Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dali

DOGAL GAZ PiYASALARINDA REGULASYON
VE ABD, AB VE TURKIYE UYGULAMASI

Mustafa Zahid Karakaya

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2007






DOGAL GAZ PIYASALARINDA REGULASYON
VE ABD, AB VE TURKIYE UYGULAMASI

Mustafa Zahid Karakaya

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2007



KABUL VE ONAY

Mustafa Zahid Karakaya tarafindan hazirlanan “Dogal Gaz Piyasalarinda Regiilasyon ve ABD, AB ve
Tiirkiye Uygulamasr” baglikli bu c¢alisma, 31.07.2007 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda

basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Yl

Prof. Dr. Giineri Akalin {Baskan) (Danisman)

—

/7

Dog. Dr. Nécmiddin Bagdadioglu

Yrd. Dog. Dr. Tarkan Cavusoglu

Yukaridaki imzalarm ad1 gegen dgretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. irfan Cakin

Enstitii Miidiirii



BILDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi
taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

B Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
O Tezim sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erigime agilabilir.

Bl Fezimim. .. yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma i¢in
bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erigime

acilabilir.

31.07.2007

Mustafa Zahid’ﬁAKAYA




TESEKKUR

Bu tez caligmam siiresince birgok insanin destek ve yardimimi gérdiim. Bunlardan 6zellikle
tezimin hazirlanisinda, yardimlari, kilavuzlugu ve elestirileri i¢in tez danigmanim, saygideger
hocam Prof. Dr. Giineri AKALIN’a ve her tiirlii destek, oneri, elestiri ve yol gostericiligini
esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Necmiddin Bagdadioglu’na ve ayrica degerli goriis, oneri
ve elestirileri i¢in Dr. Hagim Akga’ya tesekkiirlerimi arz ederim. 2004 yilinda aramizdan ayrilan
degerli hocamiz Prof. Dr. Yildiray Arsan’t rahmetle ve siikranla anarim. Hosgoriileri, tilkenmez
destekleri ve sabirlart igin aileme ve Almanca kaynaklara ulagsmamda titiz gayretleri ve yine
tikenmez destekleri igin Asiye’ye bilhassa tesekkiir ederim. Tiirkiye’de alaninda ilk tez
caligmast olmasi nedeniyle bu tezin bundan sonra yapilacak arastirmalara yol goéstermede

miutevazi bir katkida bulunmasim dilerim.

Bu tez ¢caligmasindaki biitiin eksikler ve hatalar da sliphesiz yalnizca bana aittir.



OZET

KARAKAYA, Mustafa Zahid. Dogal Gaz Piyasalarinda Regiilasyon ve ABD, AB ve
Tiirkiye Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007.

Bu tez dogal gaz piyasalariin regiilasyonunu analiz etmektedir. Tezle ulagilmak istenen ana hedef dogal
gaz endiistrisinin halihazirda nasil isledigine yonelik bir bakis a¢is1 sunarken bununla birlikte endiistride
serbestlesme ve regiilasyonun etkinligini geligtirmeye yonelik oneriler sunmaktir. ABD, AB ve Tiirkiye
dogal gaz piyasalarinin incelenmesi, piyasalarin ve bu piyasadaki reformlarin degerlendirilmesine katki
saglamaktadir. Bu piyasalardaki deneyimler 1s1ginda Tiirkiye’de heniiz erken devrelerinde olan piyasa
serbestlesmesinin ve reformlarin igerigine de bir katki sunulmasi hedeflenmistir. Tez, regiilasyonun dogal
gaz sektoriiniin dogal tekelle karakterize edilen segmentlerinde faydali, gerekli ve yerinde oldugunu
onerirken, rekabetci segmentlerinde ise piyasa serbestlesmesinin saglanmasimi ve deregiilasyonu
onermektedir. Tez daha sonra regiilasyonun gelisimi ve ayni1 zamanda dogal gaz piyasa serbestlesmesi
icin bir takim oOneriler siralamaktadir. Her ne kadar bu Onerilerin bazilar1 Tiirkiye’deki dogal gaz

endiistrisine 6zgii ise de bazilar1 daha genis bir uygulama alanina sahiptir.

Anahtar Sozciikler

dogal gaz piyasalari, regiilasyon, piyasa agikligi, Tiirkiye
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ABSTRACT

KARAKAYA, Mustafa Zahid. Regulation in Natural Gas Markets and The Practices in
the USA, the EU and Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2007.

This thesis analyses regulation of natural gas markets. The principal aim is to present a view of the natural
gas industry as it currently operates, along with presenting recommendations towards improving the
efficiency of regulation and liberalisation in the industry. Analyzing the practices of natural gas markets
in the U.S.A., the E.U. and Turkey greatly contributes to evaluation of the markets and market reforms. In
the light of experiences of those markets the thesis also seeks for providing contributions to the content
and nature of the reforms and market opening which are already in the age of infancy in Turkey. While
the thesis suggests that regulation is a beneficial, necessary and expedient in natural gas market segments
characterised by natural monopoly, deregulation and market liberalisation should be performed in the
competitive segments of the natural gas industry. The thesis then enumerates some suggestions for the
improvement of regulation and also of natural gas market liberalisation. While some of these

recommendations are specific to the natural gas industry in Turkey, others have broader application.
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natural gas markets, regulation, market opening, Tiirkiye.
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GIRIiS

Bilindigi gibi son yillarda gelismis iilkeler agisindan bakildiginda regiilasyon siireci bitmekte ve
ayn1 anda deregiilasyon siireci baslamaktadir. Geleneksel olarak dogal ve yasal tekel olarak
tanitilan sektdrlerin ¢ogunlukla 6zellestirme yoluyla rekabete acilmis olmasi diinya genelinde
yaygin bir olgudur. Ozellikle AB perspektifli tartismalarda énem kazanan bu yeni konjonktiir,
beraberinde bir ¢ok konuyu da giindeme tasimaktadir. Bir yandan dogal gaz piyasa
faaliyetlerinin i¢inde iletim ve depolama faaliyeti batik maliyetlerle karakterize edildiginden
regiilasyonun gerekliligi ancak niteligi konusundaki tartigmalar; diger yandan ve buna ek olarak
tedarik, toptan satig, iiretim ve dagitim faaliyetlerinin rekabetci nitelikleri nedeniyle bu
faaliyetlerdeki regiilasyonun kaldirilarak piyasanin rekabete agilmasinin saglanmasi hem

literatiirde hem de piyasada tartismalara konu olmaktadir.

Dogal gaz piyasasinda gectigimiz yirmi yil boyunca meydana gelen koklii degisiklikler ve
gelismeler, iletim ve depolama faaliyetleri digindaki diger piyasa faaliyetlerinde
serbestlestirmeyi hizlandirict etki yapmistir. 199011 yillara kadar bolgesel olarak pargalara
ayrilmis durumdaki piyasalar yeni yapilar1 ile biitiinlesmis kiiresel piyasalara dogru
gelismektedir. Sektorii karakterize eden uzun donemli sdzlesmelerle beraber spot, vadeli
islemler ve swap gibi yeni sdzlesme mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle sivilagtirilmis
dogal gaz teknolojisindeki ilerleme ve maliyetlerinde saglanan keskin diisiigler eskiden yogun
bicimde sermaye yogun sektorler olan dogal gaz piyasalarinin yeniden yapilandirilmasini
miimkiin kilmaktadir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde yasal tekel konumundaki devlet dogal gaz
sirketleri de bir yandan 0zellestirilmekte bir yandan da bunlarin regiilasyon altindaki faaliyet

kollartyla iligkisi tesis edilmeye ¢alisiimaktadir.

Bu tez calismasinda bir ag endiistrisi olan dogal gaz piyasasinda regiilasyonun isleyisi ve piyasa

serbestlestirmesinin 6zellikleri agagida agiklanan plan dahilinde incelenmektedir.

Birinci bdliimde piyasa ekonomisi, devletin piyasaya miidahalesinin nedenleri ve devletin
ekonomik rasyoneli, dogal tekel kavrami ve dogal tekel piyasalar ile miiteakiben dogal
tekellerde optimal fiyatlandirma ve regiilasyon yontemleri ile regiilasyonun etkinligi meselesi

ve regiilasyonda reform konular1 yer almaktadir.



[zleyen boliimde bir biitiin olarak Diinya ve Avrupa Birligi enerji goriiniimii, dogal gaz piyasasi
ve temel egilimleri hakkinda &zet bilgi verilmekte, dogal gaz piyasa yapisi, ozellikleri ve
dinamikleri incelenmekte, dogal gaz piyasasinda regiilasyonun gerekgeleri anlatilarak kamu
kolayliklarmin yeniden yapilandirilmast agiklanmakta, regiilasyonun uygulanmasia yonelik
fiyat kontrollerine iliskin degisik yaklasimlar etiit edilmekte, piyasada kisa ve uzun dénemli

fiyatlandirma kurallar incelenmektedir.

Uciincii boliimde ¢esitli iilkelerin dogal gaz piyasalar1 ana bashk altinda incelenmektedir.
Bunlar arasinda en eski ve olgunlagmis olan ABD piyasasi ve bu piyasanin yeniden yapilanmasi
ile Avrupa Birligi i¢ dogal gaz piyasasi ve bu piyasada serbestlesme yoOniinde yapilan
diizenlemeler ile bu c¢ercevede {iye devletlere yiiklenen sorumluluklar incelenirken
diizenlemelerin performansi degerlendirilmekte ve Avrupa Birligi’nde 6zel bir 6nemi ve kimi
ozellikleriyle kendine o6zgii olan Ingiltere ve Almanya dogal gaz piyasalarinin yeniden
yapilandirma ¢aligmalar1 incelenmektedir. Devaminda Tiirkiye dogal gaz piyasa yapisi ve
piyasanin genel 6zellikleri ile piyasa regiilasyonu ve AB ile uyumu incelenerek bir karsilagtirma

yapilmaktadir.



L. BOLUM DOGAL TEKELLER VE REGULASYON

Bu boliimde regiilasyonun nedenleri ve yontemleri incelenecek, ardindan genel olarak
regiilasyonun etkinligine yonelik getirilen elestiriler ortaya konulacaktir. Teknolojik gelisme
sonucu kimi faaliyet kollarinda dogal tekel 6zelligi kalksa da dogal gaz iletiminin biiyiik oranda
batik maliyetler igermesi ve dogal tekel niteligini slirdirmesi nedeniyle dogal gaz iletim
faaliyeti tavan fiyat, i¢sel getiri oran1 regiilasyonu ya da goreli rekabet yontemleriyle diizenleme
altindayken, dogal gaz dagitim faaliyetinde genellikle imtiyaz yontemiyle piyasalar rekabete

acgtlmaktadir.

Dogal gaz piyasa faaliyetleriyle ilgili bu regiilasyon siirecinin daha kapsamli analizi i¢in dogal

tekellerde optimal fiyatlandirma yontemleri de bu boliimde kapsanmaktadir.

1.1. PiYASA EKONOMISI VE DEVLETIN EKONOMIK RASYONELI

Cogu durumda serbestge isleyen piyasalar mal ve hizmetlerin en iyi sekilde (birinci en iyi)
tahsisini saglar. Ayn1 zamanda, piyasa mekanizmasinin genel itibariyle bir mal ve hizmetin en
etkin bicimde (6rnegin en diisiik maliyetle) iiretilmesini garanti edecegi, genel kabul goren bir
onermedir. Bu tahsis ve tiretimdeki etkinliklere ilaveten, rekabetci piyasalar yenilik yapmay1 ve
tiikketici tercih yelpazesinde genislemeyi tesvik etmektedir. Sonu¢ olarak toplumun ekonomik
refah1 maksimize olmaktadir. Rekabetci piyasalar tipik olarak maksimum etkinlikte islediginden
hiikiimet miidahalesi gereksizdir ve boyle bir miidahale piyasayr ekonomik etkinlikten

uzaklastirir. Akalin (2002: 90)’a gore piyasa ekonomisi:

“is bolimiiniin ve 6zel miilkiyetin var oldugu, devredilebildigi, serbest fiyatlarin, s6zlesme ve girisim
Ozgiirliikklerinin bulundugu, bilgi edinme maliyetinin ¢ok diisiik oldugu, rekabetin ve desentralize
karar almanin gegerli oldugu, 6zel tesebbiisiin esas alindig1 bir goniillii miibadeleler zinciri olan ve
sonugta tiiketicilerin egemen oldugu gayri sahsi ve dogal iktisadi drgiitlenmedir.”

Piyasa ekonomisinde temel unsur fiyat mekanizmasi olup, bu ayni zamanda ekonominin
karakteristigini yansitan bir mekanizmadir. Fiyatlar sinyal niteliginde olup bedava bilgi aktarir,

kaynak tahsisi yapar ve boliisiimii tayin eder. Barry (2002: 30)’ye gore:

“Piyasa mekanizmasinin ille de kapitalizmle 6zdeslestirilmesi gerekmez; o daha ziyade kaynaklarin
0zel miilkiyete tabi oldugu sosyal/ekonomik sistemlerle baglantilidir. Piyasa sistemi, 6ziinde, bir
adem-i merkeziyetci siiregte bireylere zevkler, liretim teknikleri, kaynaklar ve benzeri konularda bilgi
nakletmeye yarayan bir isaret cihazidir.”



Tam anlamiyla rekabet¢i bir piyasada, firmalar ¢iktisim1 fiyatin marjinal maliyete esit oldugu
noktaya dek arttiracaktir. Ancak diizenlenmeyen bir tekelci fiyatlart yiikseltmek igin iiretimi
kisar. Ayrica tekelcinin tiretim maliyetlerini diisiik seviyede tutmasi i¢in yeterli miisevvik
bulunmamaktadir (Breyer, 1992). Dolayisiyla iktisat yaziminda, devletin roliiniin piyasa
basarisizliklarini azaltict ve tam rekabettekine yakin mertebede iiriinler alinmasini diizenleyici
onlemler almak oldugu seklinde yaygin bir mutabakat mevcuttur. Regiilasyonun siyasi bir irade
oldugu da unutulmamalidir. Ne var ki piyasa basarisizliklart nedeniyle devlet ekonomiye
miidahale etmekte ve piyasaya regiilasyon dayatmaktadir. Akalin’a gore (2000: 311), “piyasa
basarisizligi ile kastolunan husus, piyasanin pareto optimal ya da birinci en iyi kaynak tahsisini
basaramamasi yani israfa yol agmasidir. Piyasa basarisini saglayan sey ise piyasa miisevvikleri

olup piyasanin demir disiplini olarak adlandirilir”.

Piyasa basarisizliklart nedeniyle, devletin ilgili sektorii diizenleme kapsamina almasi
gerekebilir. Diizenleme oldukga yiiksek miktarda kaynak maliyetleri ile de ilgilidir. Bundan
dolay1 kimi durumlarda hiikiimetin miidahalesinin maliyeti miidahale olmamasi durumunda
ortaya ¢ikabilecek maliyetlerden daha az olabilir. Piyasay1 etkin ¢ikti diizeyinden uzaklastiran
ya da piyasanin sosyal olarak arzu edilmeyen bir ¢ikti diizeyi iiretmesine yol acan piyasa
basarisizliklarii statik ve dinamik olarak iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Akalin (2002:
131)’a gore:

“Statik piyasa basarisizliklarma: monopol ve oligopol, sosyal mallar, digsalliklar (pozitif veya
negatif), dogal tekeller (siirekli olgekten getiri), gelir dagilimindaki esitsizliklerin ve yoksullugun
diizeltilememesi, bilgi edinmenin maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi ve asimetrik bilgi”

ornek olarak verilebilirken dinamik piyasa basarisizliklar1 ise asagidaki gibidir:

“makul bir bilylime hizina ulasilamamasi, makro dengesizlikler ya da konjonktiir hareketleri: issizlik
ve enflasyon, ekonominin faktér donanimindaki c¢arpiklik ve bazi faktdr arzlarinin yetersiz
kalmasinin {iretimi durdurmasi, insanlarin zamani iskonto edebilme kabiliyetlerinin bozuk olmast:
zaman miyopisi veya gelecegi yliksek bir oranla iskonto etme egiliminin varligi, mali piyasalarin yani
para ve sermaye piyasalarinin yoklugunun sanayilesmenin finansmanini engellemesi”

Piyasa basarisizliklarini temel alan ve devletin piyasaya miidahalesini gerekli kilan hedefleri {i¢

ana noktada toplamak miimkiindiir:

e  Makro-ekonomik istikrar: enflasyonla miicadele ve tam istihdam,
e Sosyal adalet: yoksulluk ve gelir esitsizliklerinin giderilmesi,

e Kalkinma ve biiylimenin hizlandirilmasi.



Ancak devletin piyasaya miidahalesi, kamu agiklarina, enflasyon ve bor¢lanmaya, tiikketimin
tesvikine dolayisiyla yatirimlarin, biiylimenin, istthdam hacminin artisinin yavaglamasina ve
niifus baskisinin artmasma yol agmaktadir. Devletin piyasa ekonomisine her miidahalesinin
etkinlik tiirlinden bir maliyeti bulunmaktadir. Muhtemelen devletin miidahale ile elde ettigi

kazanglar, yol a¢tig1 kayiplarin altinda kalmaktadir (Akalin 2002: 142).

Piyasa siirecinin teorisinde miibadele sisteminin, daima dengesizlik halinde oldugunu ve

piyasanin ayni zamanda bir “kesif usulii” oldugunu belirten Barry (2002: 31)’ye gore:

“Gergek diinyada tam rekabet bir hayaldir. Ciinkii her zaman diizeltilecek fiyat farklar1 vardir.
Aslinda siirecin daha isabetli bir tasviri yarismact rekabet olabilir. Piyasa kendi kendini diizelten bir
mekanizmadir ve devletin diizeltici mekanizmasina kars: iki ana sebepten dolayi iistiindiir. Ilk olarak,
fiyat sistemi ekonomik toplumda mevcut daginik bilgiyi (tiiketici zevkleri, iiretim teknikleri) merkezi
komutadan daha iyi koordine eder. Tkinci olarak miitesebbislik karinin olmamasi halinde, piyasada
islem yapanlar1 motive etmek i¢in ¢ok az motif bulunacaktir. Bu ylizden, miitesebbisler ve onlarin kar
firsatlarina yonelik zihin uyaniklig1 bu siirecin hayati unsurlarindan sayilabilir.”

Regiilasyon, devletin kaynak tahsisini etkilemek i¢in piyasanin isleyisine dogrudan
miidahalesini iceren genis bir kavramdir. Isletmelerin miilkiyet rejimindeki degisiklikler,
fiyatlarin yonetimi, bir piyasaya giris i¢in yasal engeller yaratilmasi, ¢evre ve kalite
standartlarinin belirlenmesi gibi ¢esitli tedbirleri icerir. Buradan hareketle regiilasyonu piyasa
basarisizliklarini ortadan kaldirmak i¢in devletin fiyat, miktar, kalite, piyasaya giris ve ¢ikis
engelleri ve diger yollarla piyasaya yapmis oldugu miidahale (Akca, 2007: 8-22) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Regiilasyonun bi¢imi sektoriin karakteristiklerine ve regiilasyonun
amaglarina gore degismektedir. Train (1991) regiilasyondan, etkinlik ve kir maksimizasyonu
amaciyla hareket eden diizenlenen firmay:1 etkinlige yonlendirecek tesvik mekanizmalarinin
geligtirilmesi gibi iki temel fayda beklemektedir, diizenleyici kurumdan beklenen ise sosyal

refah1 maksimize etmeye ¢aligirken firmanin kar motifine de zarar vermemesidir.

1.2. DOGAL TEKEL PiYASALARI

1.2.1. Ol¢ek Ekonomileri

Firmanin uzun dénem maliyet yapisi, dlgegi anlatmaktadir. Ortalama maliyet diiserken {iretim
artis1 sozkonusu ise 6lgek ekonomileri ortaya ¢ikar. Toplam maliyet i¢in benzer bir tanim1 yapan
Akca (2007: 8-22) olcek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasini “firmanin {iretimi belli bir oranda
artarken toplam maliyetteki artig liretim artisindan daha kiiciik oranda gergeklesmesi” sartina

baglamaktadir. Olgegin artan, sabit ve azalan getiri durumlar1 uzun dénem ortalama maliyetin



(UDOM) sirastyla azalmasina, sabit kalmasina ve artmasina sebep olur. Uzun dénem toplam
maliyetin ¢ikt1 ile oransaldan daha az arttig1 duruma, (pozitif) dlgek ekonomileri denir. Olgek
ekonomileri, uzun dénem ortalama maliyetin azalmasini ve dolayisiyla da UDOM egrisinin
diismesini saglar. Sermaye-emek (K/L) orani ne olursa olsun ¢ikt1 artinca UDOM’in azalmasi
demek olan 6lgek ekonomileri, K/L oraninin (girdi fiyatlarinin) sabit oldugu 6zel bir durum

olarak dlgege gore artan getiriyi de kapsar (Unsal, 2000: 276-277).

Sekil 1. Olcek Ekonomileri

Fivat,
Malivet o P =D

Q=Ig

AC

Miktar

Kaynak: Joskow (2007).

Sekil (1), P =D(Q) ters talep fonksiyonuyla ¢izilen toplam piyasa talebinin (D) daha da iistiinde
olan 6lgek ekonomilerine sahip firmay1 anlatmaktadir. (i) firmasinin maliyet fonksiyonu da C' =
F + cg”dir'. Bu durumda firmanin iiretiminin ortalama maliyeti AC' = F/q' + ¢ ¢ikt1 (iiretim)
miktar1 arttikga siirekli diiser. Tek malli durumda q' = Q’e kadar 6lgek ekonomileri, bu
seviyedeki alttoplamsallik ya da bir baska deyisle dogal tekel i¢in yeterli ancak gerekli sart
degildir.

1.2.2. Dogal Tekel Kavrami

Dogal tekel ¢ok biiyiik dlgek ekonomisinin varligi ile agiklanir. Oyle ki uzun dénemli ortalama
maliyet (UDOM) siirekli azalir ve UDOM egrisi de diiser. Dolayisiyla birden fazla firma veya

tesis yerine liretim ancak bir firma tarafindan en diisiik maliyetle saglanir.

! Joskow’un anlatimma gére buradaki maliyet fonksiyonlar1 teknik olarak, w’nun sabit tutulan girdi fiyatlarimn bir
vektorii oldugu C=C(q,w)’dur. Ayn1 zamanda marjinal teknik ikame haddinin iligkili girdi fiyat oranina esit oldugu
maliyet minimizasyoncu firmay1 yansitmaktadir (Joskow, 2007).



Endiistrinin malina olan mevcut talebe gore olusan 6l¢ek ekonomileri nedeniyle tek bir firmanin
irettigi mal miktar ilgili piyasadaki talebin tiimiinii karsilayacak derecede arttik¢a birim basina
yiiklenilen ortalama maliyetler de diigmektedir. Bununla beraber, yalnizca bir {irlin tiretiliyorsa
Olgek ekonomisinin varligi dogal tekelin olusmasi i¢in gerek sarttir. Bir tesiste birden fazla
triiniin {iretildigi hallerde dogal tekelin olusmasi i¢in gerek sart alan ekonomisinin varlhigidir

(OECD, 1992: 12).

Baumol (1977: 809)’e gore “maliyet kosullar1 altinda agiklandiginda ¢ikti vektorlerinin
toplaminin maliyeti onlar1 ayr1 ayri liretmenin maliyetleri toplamindan daha diisiikse” bir dogal
tekel durumu mevcuttur. Bu sartlar saglandig1 takdirde g¢ikt1 vektorlerini iiretmenin tiimiiniin
maliyeti en diigilk seviyede tek bir firma tarafindan saglanacaktir. Alttoplamsal (subadditive)
iiretim fonksiyonu’na® sahip olunmasi, daha acik bir deyisle bir firmanin maliyet fonksiyonunun
biitiin iiretim araligi boyunca birden fazla firmanin maliyetleri toplamindan daha az olmasi
durumunda da ve hizmetin kesintisizligi® (depolanamaz olmasi) sozkonusu ise dogal tekel

olusabilir.

“Bir firmanin toplam maliyet fonksiyonu C = 1 + q* ve buna iliskin ortalama maliyet

fonksiyonu da Sekil (2)’de AC, olarak gosterildigi sekliyle AC = q + 1/q olsun.

Sekil 2. Alttoplamsallik

Fiyat, [ 0o
Maliyet

C=1+g¢

MC

g=1 q

Kaynak: Joskow (2007).

Tek malli bir durumda q' = Q’ye dek 6lcek ekonomileri, dogal tekel ya da alttoplamsallik i¢in

yeterli fakat gerekli degildir. Burada iiretimin tek bir firma tarafindan yapilmasi, ayni liretim

2 Alttoplamsal maliyet fonksiyonlar: igin bkz. Panzar (1989: 23-33) ve Sharkey (1982: 25-37). Elektrik i¢in (Cowing
1974; Rose ve Joskow 1990; Jamasb ve Pollitt 2003), telekomiinikasyon i¢in (Evans 1983), ¢cok malli dogal tekeller
icin (Fraquelli, Picenza ve Vannoni, 2004)

3 Kismen bkz. Baumol, Panzar ve Willig (1982). Aym zamanda Sharkey (1982).



seviyesinin ¢ok sayida firma tarafindan yapilmasindan daha az maliyetli olabilir. Olgek
ekonomilerinin bulundugu yerde (q < 1) bir ¢ikt1 (iirlin) araligi mevcuttur. Daha sonra maliyet
fonksiyonu (q = 1) olacak sekilde diizlesmekte ve miiteakiben dlgege gore azalan getiriler (q >
1) araligma girmektedir. Her ne kadar bu aralikta dlgege gore azalan getiriler mevcutsa da, bu
maliyet fonksiyonu, q > 1’in baz1 degerleri i¢in hala alttoplamsaldir. Bu durum piyasa talebi P =
D(Q)’nun etkin iiretimin iki firma tarafindan yapilmasini saglayacak kadar biiyiikk olmamasinin

sonucudur®” (Joskow, 2007).

Belirli 6zellikler dogal tekelleri diger mal ve hizmet iireten endiistrilerden farklilagtirmaktadir.
Dogal tekeller ilk yatirim maliyetleri ¢ok yiiksek olan ve dolayisiyla da sabit maliyetleri ¢ok
bliyiik nitelikteki endiistrilerdir. Dolayisiyla piyasa faaliyetlerinin tek bir firma tarafindan
yapilmasi kaynak israfinin 6niine gegmek i¢in gereklidir. Sabit ilk yatirim maliyetini miiteakip
marjinal ¢ikt1 i¢in yiiklenilen ilave maliyet siirekli diigmektedir. Firmanin piyasa payi arttikca ve
genisledik¢e birim maliyetleri de bununla orantili olarak diismektedir. Ag endiistrileri olarak
isimlendirilen bu tiir endiistriler arasina demiryolu, havayolu ve sehirigi otobiis tagimaciligi,

elektrik, dogal gaz, su, posta, radyo, TV, telekomiinikasyon vb. girmektedir.

Dogal tekellerde fiyatlar marjinal maliyetten daha iist bir seviyede belirlendiginden tahsiste
etkinlik bozulmakta, ancak fiyatlar1 marjinal maliyete indirebilmek icin tahsiste etkinligi
saglamak adma piyasaya rekabeti getirmek de iiretimde etkinsizlige yol agmaktadir. En etkin
iretim teknigi agir sabit maliyetlere ihtiya¢ duyuyorsa kisa ve uzun donem marjinal maliyetler
farklilik arz etmekte ve yikict rekabet olusabilmektedir. Talep oldukca degiskense ve bdylelikle
firmalarin ortalama olarak asir1 kapasitede olmasi gerekiyorsa ve talebin yiiksek oldugu
zamanlarda diger tedarikgiler tarafindan piyasaya giris miimkiinse; rekabet fiyatlandirma
seviyesinin sermayenin yerine koyma optimal seviyesinin altinda tesekkiil edebilecek ve tek
basina birakildiginda piyasa en etkin tekniklerin hakim konuma gelmesine izin vermeyecektir

(Kahn, 1971).

1.2.2.1. Batik Maliyetler

Batik maliyetler uzun siireli fiziki ya da beseri varliklara yapilan alternatif bir kullanimda ise

degeri diisen ya da degersiz hale gelen ifade eder. Joskow (2007)’a gore “diizenlenmemis dogal

4 “Burada firmanin maliyet fonksiyonu C(q), firmamn herhangi bir ¢ikti seviyesini etkin bir sekilde iirettigini
varsayan uzun donemli bir maliyet fonksiyonudur. Firmanin maliyetlerinde X-Etkinsizligi bulunmamaktadir”
(Joskow, 2007).



tekellerde ortaya c¢ikan Onemli performans sorunlarindandir”. Dogal tekellerin geleneksel

tanimlamalarinda ifadesini bulmayan 6nemli bir maliyet unsurudur.

Batik maliyetler uzun dénemli neoklasik maliyet fonksiyonlarinda da yer almamaktadir. Dogal
tekel olduklar1 gerekgesiyle diizenlenen enddistrilerin ¢ogunun —demiryollari, elektrik ve dogal
gaz endiistrileri (Hammond, Helm ve Thompson, 1985), su ve kablolu televizyon sebekeleri
vb.- niteliginde biiyilk miktarda batik sermaye maliyetleri mevcuttur. Sézgelimi dogal gaz
dagitimi “batik maliyetli imtiyaz yoluyla rekabete agilabilir bir dogal tekel” iken, dogalgaz
iletimi  “batik maliyetli ve Olgek ekonomileri ve alttoplamsallik nedeniyle rekabet
getirilemeyecek endiistri”’dir. Elektrik dagitimi ise goreli rekabet ile rahatlikla gozlenebilecek
bir piyasadir. Dahasi, Weitzman’in (1983) da ifade ettigi gibi “6l¢ek ekonomilerinin iktisadi
tanimlamalarinin daha anlamli olabilmesi i¢in en azindan batik maliyetlerin de hesaba katilmasi
gerekir ve bu amaglarla batik maliyetleri hesaba katmadan yalnizca sabit maliyetlerle agiklamak

kullanish ve ¢ok fazla iktisadi de olmaz”.

Batik maliyetlerin yoklugunda piyasaya giris ve ¢ikis maliyetsiz olacagindan piyasadaki
firmalarla potansiyel olarak piyasaya girebilecek firmalar arasinda gercekte bir fark
olmayacaktir. Batik maliyetler diizenlenen firmaya ayni zamanda fiyatlarin basa bas seviyesinde
tutulmas1 ve eszamanli olarak piyasaya giristen caydirilmasi amaglariyla tasarlanmasi gibi
stratejik davranislar i¢in potansiyel firsatlar yaratir. Daha acik deyisle batik kapasite maliyetleri
piyasada diizenlenen ya da piyasaya ilk giren firmaya stratejik olarak piyasaya giristen
caydirmak veya girigin 6lgegini diisiirmek igin firsat yaratmak suretiyle piyasadaki ve piyasaya

girmeye hazirlanan firmalar arasinda bir asimetri yaratir.

1.2.3. Dogal Tekellerde Optimal Fiyatlandirma

Genellikle dogal tekelci firma, diizenlenmis fiyatlar {izerinden talebin tiimiinii karsilamakla
yukiimlidiir. Miiteakiben firmanin kar maksimizasyonuna gitme yolu belirgin sinirlarla
kapatilmis durumdadir. Alternatif diizenleme modelleri ya dogrudan kar sinirlamalariyla (veri
esik degerler icinde olmasi sart1 konarak) ya da fiyat tavani1 dayatarak veya yatirim tizerindeki
igsel getiri oranina iist limit uygulamak suretiyle dolayli kar siirlamalariyla ilgilenmektedir.
Bunun sonucu olarak fiyat seviyesi ile fiyat yapisini diizenleyen degisik modeller mevcuttur.
Optimal fiyatlandirma kurallarinin en basinda diizenleyici modelin diizenlenen firmay1 maliyet
minimizasyonu ¢abasina en fazla yaklastirmasi gelmekte ve sirasiyla dordiinci, {igiincii, ikinci

ve birinci en iyiye dogru bir pareto iyilestirmesi ve deregiilasyon siireci hedeflenmektedir.
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1.2.3.1. Marjinal Maliyet Fiyatlandirmasi

Refah maksimizasyonunu amaglayan, tam bilgiye sahip diizenleyiciyi ele alalim. Dogal
tekellere hangi fiyatlari dayatmas: gerektigi konusunda iki adet kural bulunmaktadir. Ilkinde
herhangi bir kar sinirlamasi olmayan, tiiketici ve tiretici artiginin toplaminin maksimizasyonu
olan durumda, diizenleyici, marjinal maliyetlere karsilik gelen fiyatlar1 belirleyecektir. En
yiiksek toplam artik, marjinal maliyetin taleple kesistigi noktada olustugundan, bu noktadan
sonra iiretime devam etmek, maliyetlerin tiiketici fazlasini asmasi nedeniyle toplam artigin

azalmasiyla sonuglanacaktir. Tahsiste etkinlik saglanacaktir.

Digsalliklar ve 6lgek ekonomileri nedeniyle Pareto etkin marjinal maliyet fiyatlandirmasi Train
(1991: 16)’e gore toplam refahi maksimize eden birinci en iyi sonu¢ olmamaktadir. Marjinal
maliyet fiyatlandirmasi ayrica sigorta ve vadeli islem piyasalarmin yoklugunda da optimal
olmamaktadir. Bu durum Eaton ve Rosen’in (1980) optimal gelir vergisi sonucuyla
ortiismektedir. Modellerinde devlet, gelir vergisi oranin1 ve gotiirii vergilendirmenin seviyesini
belirler. Hanehalki, reel {icretleri hakkinda bilgiye sahip degildir. Bu durumda tamamiyla gotiirii
bir vergilendirmeye nazaran pozitif bir gelir vergisi orani belirlemek optimal olmaktadir, ki bu

hanehalklari i¢in ticret riskine karsi belirli bir sigorta olmaktadir.

Newbery ve Stiglitz (1981) de arz soklarina maruz kalan bir mal piyasasinin sigorta piyasasinin
yoklugunda pareto-etkin ¢iktilar verip veremeyecegini sormaktadir. Sayet firmanin marjinal
maliyet fiyatlamasi sonucu zarar1 biiyiik seviyeye ulasacak olursa, diizenleyici hasilat-maliyet
kisit1 altinda iiretici ve tiiketici artiklarinin toplaminit maksimize edecek fiyatlan secebilir. “Bu
kisit i¢in ya zararin ¢ok biiyilk olmamasit ya da firmanin hasilatinin en azindan {iretim
maliyetlerini kurtarmasi veya minimum derecede bir kér elde etmesini gerektirir’. Bu durumda

Ramsey fiyatlari secilmelidir.

1.2.3.2. Ramsey Fiyatlandirmasi

Birden fazla mal iireten firmanin tekelci olarak kaldig1 piyasada optimal fiyatlandirma meselesi
bu baslik altinda incelenebilir. Telekomiinikasyonda hat kiralari, uzun mesafeli ve yerel arama
ticretleri arasindaki denge; demiryolunda zirve ve zirve disi hizmetin goéreli fiyatinin makullugu;
enerji endiistrilerinde de fiyatlarin cografi yapist ve bunlara ek olarak daha birgok etken
onemlidir. Bu noktada Ramsey fiyatlar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu fiyatlar, kér kisit1 altinda

tiketici artigin1 maksimize etmesi nedeniyle optimal olmaktadir.
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Ramsey (1927), veri bir vergi hasilatinin dolayl vergilendirme sayesinde asgari refah kaybiyla
arttirilabilmesi meselesine deginmistir. Yine de veri iiretici fiyatlart i¢in dolayli vergilendirme,
tiketici fiyatlarinin se¢imi anlamina geldiginden, teorisi kamu kolayliklarmin (kamuya ait dogal
tekellerin) fiyatlarinin regililasyonu meselesine dogrudan aktarilmigtir. ‘Optimal ikinci en iyi
fiyatlandirma’ olarak da bilinen Ramsey fiyatlandirmasi maliyetlerin, fiyatlarin marjinal
maliyetlerden sapmasi nedeniyle tiiketici fazlasinda olusan kaybi minimize edecek sekilde

tahsisini zorunlu kilmaktadir (Ramsey, 1927 ve Baumol ve Bradford, 1970).

Ramsey, refah kayiplariin asgariye indirilebilmesi i¢in fiyatlarin, talep esnekligiyle ters orantilt
olarak artirilmasini 6ngérmekte ve Ramsey fiyatlandirmasi: (P;) i. {irliniin fiyati, (MC;) marjinal

maliyeti, (1;) talep esnekliginin degeri ve (L) sabit bir say1 olmak {izere,

Pi-MCi — A

P; i

esitligiyle ifade edilmektedir.

Kamu sektorii fiyatlamasinda veri kdr kisiti altinda genel denge modelini ilk sunan Boiteux
(1956, 1971), farkli hizmet gruplarina hizmet gotiiren tek bir tekelci ile ters esneklik kuralini
tiiretmistir. Bu durumda Ramsey fiyatlandirmasi, birden fazla mal ve hizmet {ireten tekellerde
marjinal maliyet fiyatlandirmasina bagli olarak olusabilecek tiiketici tercihlerini en az
etkileyecek bir tarife yapisinin olusturulmasinda talep esnekliklerini dikkate almaktadir.
Ramsey-Boiteux aslinda “fiyatlari marjinal maliyete esitlemek agikla sonuglanir” tezini
savunmaktadir. Ramsey fiyatlandirmasinin en ¢ok bilinen 6zel hali, “ters-esneklik kurali”dir:
eger tiim capraz fiyat esneklikleri ihmal edilirse, o zaman, herhangi bir fiyatin marjinal
maliyetlerden goreli bir sapmasi, daha yiiksek tesekkiil eden talebin fiyat esnekligine isaretle,
daha diisiik tesekkiil eder. Bos (1994)’e gore Ramsey fiyatlandirmasinda, talep esnekligi diisiik
olan hizmetlerde marjinal maliyetin oldukga iizerinde, talep esnekligi yiiksek olan hizmetlerde
ise marjinal maliyetlere daha yakin fiyatlar belirlenerek ortalama maliyetleri karsilayacak bir
ortalama fiyata ulasilmaktadir’. “Ramsey firmasi, tiim talep esnekligini 1 / A > 1 seklinde

abartan bir kdr maksimizasyoncu tekelci gibi davranir. Tekelciye ayni zamanda Ramsey

> Ramsey fiyatlandirmasmm ‘N’ tane mal iireten bir firma icin karakterize edildigi marjinal durumlar1 gosteren
detayli bir analiz i¢in bkz. Bos (1994) ve ayrica bkz. Cuthbertson ve Dobbs (1996: 229-247). Philips ve Robertson
(1975) da analizinde diizenlenen, ¢ok mal iireten isletmeler i¢in optimal fiyatlandirma kosullarini anlatirken Ramsey
fiyatlandirmasinin en ¢ok bilinen “6zel hali” olan “ters esneklik” kuralina isaret etmekte ve ¢apraz ikame etkisi sifir
ise fiyatlarin marjinal maliyetlerden sapmasinin talebin esnekligiyle ters orantili oldugunu” ileri siirmektedir.
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fiyatlarim se¢mesi karsiliginda —eger diizenleyici kurum tiiketici artig1 fonksiyonunu biliyorsa-

tesvik verilebilir” (Bds, 1994).

Esnekliklerin abartilmasi, firmanin fiyatlart marjinal maliyetler seviyesinden yukar1 ¢ekme
konusunda kar maksimizasyoncu tekelciden daha ihtiyatli davranmasi anlamina gelmektedir;
fiyatlar daha fazla ihtiyatla belirlenir, bir fiyat artist durumunda talep daha kolayca azalir.
Tekelci fiyatlarinin aksine, yine de, Ramseyci firmanin ihtiyatli davranisi kar maksimizasyoncu
tekelciden daha diisiik fiyatlarin olugmasini saglamakta, bu da sonug itibariyle kar kisitinin

tekelci kar seviyesinden daha diisiik olarak belirlenmesiyle miimkiin olmaktadir.

Uygulamada ise diizenleyici kurumlar genellikle tam bilgiye sahip degildir. ilk basta,
diizenleyicinin ve kamu isletmesinin yoneticisinin esit bir sekilde kotii bilgilendirildigi durumda
ortaya c¢ikan ahlaki ¢okiintii meselesi mevcuttur. Bu durumda hem tahsiste hem de iiretimde
etkinlik “magazanin ajana satiimasi” ve Loeb-Magat (1979) mekanizmasi vasitastyla saglanir:
diizenleyici yoneticiye tliketici fazlasini gotiirii transfer yerine gecmek kaydiyla verir.
Yoneticinin kar elde etmesine izin verilir. Dolayisiyla yonetici de iiretici ve tiiketici artiklarinin

toplamin1 maksimize edecek ve birinci en iyiyi elde edecektir.

Bu mekanizma biitiin riski yoneticiye kaydirip diizenleyiciden uzak tuttugundan pratikte bu
mekanizma uygulanmamaktadir; ayni zamanda asimetrik bilgi de diisliniilecek olursa bu
mekanizma ¢ok pahali olmaktadir. Diizenlenen firmanin yoneticisinin diizenleyiciden her zaman
daha iyi bilgiye sahip oldugu bilinen bir ger¢ek oldugundan simetrik bilgiye nazaran asimetrik

bilginin varlig1 daha makul ve akla yatkindir.

Bu ylizden, modern regiilasyon teorisinin yogunlagma alanlarindan biri de regiilasyon kararinin
verildigi zaman bilginin asimetrik bir dagitima tabi tutuldugu ters se¢im problemi olmaktadir.
Literatiirde diizenleyici ile kamu igletmesi arasinda 6zel bir tiir sdzlesme yapildigi ve bunun
sonucunda diizenleyicinin de rahatladig1 sézlesmeler yapilabilecegine dair ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu s6zlesmede yoneticiden 6zel bilgisinin gercek degerini agiklamasi istenir, ve
gergekleri ifsa etmeye ikna oldugu i¢in 6zel tasarlanmig bir gelir miisevvigi elde eder (“ifsa
prensibi/revelation principle””). Green ve Laffont (1977), Dasgupta, Hammond ve Maskin
(1979) ve Bester ve Strausz (2001) tarafindan ortaya konan ifsa prensibi eksik bilgi altinda tek
bir ajanla yapilan sozlesmeler i¢in mekanizma tasarimi ve uygulama teorisi i¢in kilavuz

niteligindedir.
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Armstrong, Cowan ve Vickers (1994: 25), diizenleyici kurumun endiistrideki kosullar ve
diizenlenen firmanin performansi hakkinda tam bir bilgi sahibi oldugu varsayildiginda, optimum
fiyatlarin ve firmayr maliyet azaltmaya yoOneltmeye saglayacak uygulamalarin tespitinin
yalnizca bir hesaplama sorunu oldugunu belirtmistir. Oysa ki gercekte, firmanin gerek
endiistrideki maliyet ve talep kosullari, gerekse de maliyet diisiirmeye yonelik kendi
performansi hakkinda diizenleyici kurumdan daha fazla bilgiye sahip oldugu genel kabul géren
bir husustur®. Uygulamada diizenleyicinin tiiketici artigim1 hesaplayabilmesi de miimkiin
goziikmemektedir. Vogelsang (1989) ile Vogelsang ve Finsinger (1979), diizenleyici kurumlarin
maliyetler ve talepler hakkinda eksik bilgiye sahip olduklar1 ortamda tekelci firmanin Ramsey
fiyatlarin1 uygulamasini saglayacak ustaca hazirlanmig bir mekanizma Onermektedir. Zaman
periyodunu dikkate alacak sekilde, zaman kisitinin ¢, fiyatin P, miktarin Q ve toplam maliyetin

C oldugu:

S PiQi1 < Cuy

denklemde ifade edildigi sekliyle: onceki dénemin miktarlarint yeni fiyatlarla satin almanin
tiiketiciye maliyeti firmanin son donemdeki toplam maliyetinden daha biiyiik olmamalidir. Bu
kisitta yukaridaki denklemin siirekli tekrarlanmasi karlar sifira gotiirecek ve Ramsey fiyatlar

elde edilecektir.

Almanya’da cep telefonu operatorlerinin regiilasyonunu inceleyen Kruse (2003), sirketlerin
Ramsey fiyatlandirmasi yapisina yaklastiklarini 6ne siirmiistiir, ona gére bu ayn1 zamanda kar
maksimize edicidir. Fakat Ramsey fiyatlar1 yine de tim ekonomi i¢in refah maksimize edici
Ozelliktedir. Yine ona gore esasinda tekel fiyatlar1 ve Ramsey-Boiteux fiyatlar teorik baglamda
benzerlik gostermektedir. Her ikisi de —yalnizca kullandigi kisitlar degismekle beraber- kisit
altinda maksimizasyon sorununa ¢oziim getirmektedir. Dolayisiyla, ters esneklik kurali gibi
¢Oziimlerin mantig1 benzerlik gostermekte, yalniz ortaya ¢ikan ¢oziimler degismektedir. Tekel
fiyatlar1 sadece daha yiiksek olmakla kalmayip ayni zamanda degisik fiyat yapilar1 ortaya
¢ikmaktadir.

Vogelsang ve Finsinger (1979), belirli kosullar altinda (6zellikle miyop —uzag1 géremeyen- bir

tekelci ile) bir tavan fiyat rejiminin Ramsey-Boiteux fiyatlarinda birlestigini gostermistir. Yalniz

6 Asimetrik bilgi altinda fiyat regiilasyonuna ve firmanin maliyetlerinin dogru bir sekilde gézlemlenemedigi durumda
tesvik edici fiyatlandirmaya yonelik detayli caligmalar igin bkz. Baron ve Myerson (1982), Laffont ve Tirole (1993)
ve Braeutigam (1989).



14

bu birlesme tekel fiyatlarinin Ramsey-Boiteux fiyatlarina dogru hareketinde fiyat yapilarinin da

degismesini gerektirmektedir.

Literatiirde asimetrik bilgi Ramsey fiyatlarinin, tam bilgi modelindeki (tipik kar kisit1 oldugu
varsayim1 altindaki) Ramsey fiyatlarindan daha yiiksek olusacagi tahmin edilmektedir.
Asimetrik bilgi, firmanin diisiik ya da yiiksek maliyetli olusuna bagli olarak degisen bir sekilde

daha yiiksek veya diisiik fiyat ortalamalar sonucunu vermektedir.”

1.2.3.3 Iki Kisiml Tarife

Tek tarife sistemine kiyasla daha yiiksek bir {iretici ve tiiketici rant1 toplamindan hareketle daha
yiksek bir refah seviyesine isaret eden iki kisimli tarife sistemi “tekelcinin basabas noktasina
ulagsmasini saglamak {iizere, hizmetin niteligine gore; hizmete/sebekeye Ticilincli kisilerin
erisiminin, hizmetin siirdiiriilebilir durumda bulundurulmasinin (bakim ve onarim) ve tiiketimin

ayr1 ayri tarifelendirilmesi” (Littlechild, 1975: 661) olarak tanimlanmaktadir.

Fiyatin/tarifenin ilk kismi tiikketimden bagimsiz olarak belirlenir ve erisim maliyetlerini kapsar
ve toplamda sabit maliyetlerin geri kazanilmasina izin verir. {1k kisim 6zellikle —s6zgelimi uzak
bolgelerdeki dogal gaz tiiketicileri gibi- erisim maliyetleri yiiksek olan tiiketiciler igin
siibvansiyon dgesi (diisiik erisim maliyeti olan miisterilerle ayni iicreti 6demeleri gibi) icerebilir.
Ikinci kistm ise hizmetin kapasite kullanimina iliskindir ve marjinal maliyetlerde veya ona

yakin olarak fiyatlandirilabilir (Kahn ve Shew, 1987).

Armstrong, Cowan ve Vickers (1994)’a gore, iki kisimli tarifede makul sartlar altinda gotiirii
bedel sabit maliyetleri agmalidir ve bu yiizden beklenen isletme hasilati beklenen isletme
maliyetinin altinda ger¢eklesmelidir. Burada tiiketici daha diisiik ortalama fiyatlar ugruna sabit
maliyetleri finanse etmek i¢in gerekli gotiirii bedelden daha yiiksek bir gotiirii bedeli 6demeye
hazirdir. Bu 6nerme maliyetlerin kompozisyonu hakkinda asimetrik bilgi mevcutken fiyatlarin
gozlenen maliyetlerdeki degismeye tam olarak cevap vermemesini gerektirir. Bu tiir bir
fiyatlandirma hem fiyat1 marjinal maliyete esitleyerek boliisiimde etkinligi saglamakta, hem de
sabit maliyetleri tliketiciler iizerine dagitarak firmanin zarar etmesini 6nlemektedir (Viscusi,

Vernon ve Harrington 2000: 349).

7 Eksik bilgiye sahip diizenleyici kurumun yéneticiye bilgisini elde etme karsiiginda verecegi ranta ve yonetimsel
gelirlerin analizine iligkin detayli degerlendirme i¢in 6zellikle bkz. Bos ve Peters (1991) ve Bester ve Strausz (2001).
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1.2.3.4 Zirve ve Zirve-dis1 Fiyatlandirma

Akalin (1998: 147)’1n tanimlamasina gore:

“Baz1 mal ve hizmetlerin talebinde dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dalgalanmalar genellikle
kamu kesimi tarafindan iretilen temel nitelikteki mal ve hizmetlerde goriilir. Belli bir donem
igerisinde bir mal veya hizmete olan talepteki degisiklik karsisinda talebin en yiiksek oldugu durum
zirve/doruk talep bunun disinda kalan durumlar ise zirve/doruk dis1 talep olarak isimlendirilir”.

Talep diisiik diizeydeyken sebekede atil kapasite iiretim maliyetlerini yiikseltmekte, talep
zirvedeyken ise (puant, pik) sebekedeki emre amade iiretim kapasitesi tam ya da tama yakin
diizeyde gergeklestiginden kimi tiiketicilerin sebekeden faydalanamama durumu ortaya

cikmaktadir.

Fiyatlarin sadece arz tarafindan belirlenmemesi, toptan satis fiyatinin perakende satis fiyatina
yakin olmasi ve arbitraj olanaklarinin sifira inmesi igin kapasite fazlasi ve eksikligi
durumlarinin her ikisinde de fiyatlarin marjinal iiretim maliyetlerini yansitmasi gerekmektedir.
Islem goren emtianin anhik degerini yansitan fiyatin ortaya cikarilmasi (price discovery)
stirecine tiiketim tarafinin da katilmasi igin piyasa tabanli bir yiik dengelemesi ve uzlastirma
yonetimi yapilmalidir, bdylelikle basarilan isletme ve kapasite minimizasyonu kapasitenin tam
ve etkin kullanimini saglamaktadir. Kamu kolayliklarinin bu tip zirve talep sorunlar iktisatg¢ilari
(Boiteux 1949; Steiner 1957; Hirshleifer 1958; Williamson 1966) kardan ziyade sosyal refahin
maksimizasyonunu temel alan fiyatlandirma kurallar1 igeren modellemelere ydnelmelerine
neden olmustur. Onlara gore zirve disi tiiketicilere uygulanan fiyatlar yalnizca marjinal igletme
maliyetlerini, zirve tiiketicilerine uygulanan fiyatlar ise zirve tiiketicileri kapasiteye bask1

yaptiklarindan marjinal isletme ve marjinal kapasite maliyetlerini yansitmalidir.

Giin i¢inde saatlik bazda ve yil i¢inde giinliik, aylik ve iiger aylik periyotlarda degisen elektrik
ve dogal gaz talep yapisi baslica 6rneklerdendir. Zirve-dis1 talep miisterileri sadece marjinal
isletme maliyetlerini; zirve talep miisterileri ise kapasiteye baski yaptigindan marjinal isletme ve
marjinal kapasite maliyetlerini karsilayacak sekilde licretlendirilmelidir. Joskow (1976), “zirve-
dis1 fiyatlandirmadan saglanacak faydanin yalnizca, marjinal enerji maliyetleri terimleriyle
yeniden yazilirsa miimkiin olacagini” belirtmektedir. Joskow, 1997 yilinda (Joskow, 1997)
ABD’de elektrigin hanehalki tiiketicilerine satis fiyatinin ortalama 8,4 $cent/kWh, konut
tiiketicilerine satis fiyatinin ise ortalama 4,7 $cent/kWh oldugundan bahisle aradaki bu farkin
“saglanan elektrigin yiik faktdrii ve voltaj seviyesindeki degisiklikleri” yansittigini

belirtmektedir.
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Diger yandan Panzar (1976), alisilmis zirve talep fiyatlandirmasi sonucuna geleneksel teorideki
sabit teknolojik varsayimlar nedeniyle varildigini ve bu fiyatlandirmanin, zirve talep sorununun
temel dogasina ait bir sonu¢ igermedigini One slirmiistiir. Weintraub (1970: 512-513), “zirve
talep fiyatlandirmasinda bir bedavacilik (free rider) sorunu” gormekte ve “cikt1
maksimizasyonunu, alternatif bir ¢6ziim” olarak Onermektedir. Ona gore, “fiyatlar zirve ve
zirve-dig1 ¢iktinin maksimize edildigi sekliyle ayarlanirsa maliyetler kapsanacaktir ve zirve
fiyati, zirve-dis1 fiyatina esit, ondan daha biiyiik veya kii¢lik olabilecektir”. Ancak bu durumda
zirve fiyatlandirmasiin asil islevlerinden olan yiik yonetimi, kapasitenin arzu edilir bir tek
bigimli seviyeye cekilerek iyilestirilmesi, ayn1 zamanda zirve ve zirve-disi miisterilerin o mala
atfettikleri goreceli degerin ihmal edilmesi ve kapasite maliyetlerinin karsilanamamasi
durumlari ortaya ¢ikacaktir ki sonug¢ olarak aslinda zirve fiyati her zaman zirve-dis1 fiyatindan

daha yiiksek olmalidir.

Avrupa’da uzun siiredir uygulanan ve Tirkiye’de de 2006 yilinda uygulanmasina baslanan
elektrik piyasasinda saatlik, giinliik, aylik ve yaz-kis olarak mevsimlik ve bu parametrelere
ilaveten bolgesel dalgalanmalar, TV yayinciliginda belirli popiiler saatler (prime time), dogal
gaz piyasasinda yaz-kis olarak mevsimsel ve yine bolgesel dalgalanmalarda bu fiyatlandirma

secenegi kullanilmaktadir.

1.2.3.5 Igsel Getiri Oran1 Regiilasyonu

Igsel getiri orani regiilasyonu (rate of return) fiyat regiilasyonunun temeli olarak ABD, Kanada
ve Japonya gibi diizenleyici kurumlarm, dogal tekellerin varliklarma dayali olarak
kazanabilecekleri ig¢sel getiri oranini belirledigi {ilkelerde (Alexander ve Irwin, 1996)

regiilasyonun hakim bigimi olarak uygulanmaktadir.

Icsel getiri orani regiilasyonu altinda tarifeler, diizenlenen varlik degeri iizerinden izin verilen
bir ig¢sel getiri oran1 olusturmasi yoluyla belirlenir. Diizenlenen fiyat daha sonra diizenleyici
tarafindan asag1 ya da yukar1 yonde revize edilebilmektedir. izin verilen getirinin (igsel getiri
oranmin) belirlenmesine iligkin siireci anlatan ampirik ¢aligsmalarin en eskilerinden birini
Joskow (1972) yapmustir. Joskow oldukg¢a yeni bir calismasinda (2007), igsel getiri oraninin

belirlenmesi i¢in degiskenleri asagidaki gibi siniflandirmaktadir:

1. “Isletme maliyetleri (OC)
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2. Sermayeyle iliskili maliyetler (veri bir zaman dilimi i¢inde hizmetin maliyetini igeren
sermayenin kiralama fiyatlar1) ki bu bedeller asagidakilerin bir fonksiyonudur:
i.  firmanin diizenlemeye tabi varlik tabani (oran tabani) (RAV)
ii. diizenlemeye tabi varlik tabanindaki yillik amortisman miktari (D)
iii. diizenlemeye tabi varlik tabanindaki izin verilen i¢sel getiri orani (s)
iv. firmanin gayrisafi kari iizerinden alindan gelir vergisi orani ()

3. Diger maliyetler (franchise iicretleri vb.) (F)”

Bu durumda diizenlenen firmanin toplam hasilat gereksinimi veya # yilindaki hizmetin maliyeti:

Rt=Oc, + D, + r(I+)RAV + F,”

olarak verilmektedir. Her ne kadar Joskow (2007) izin verilen ic¢sel getiri oranini toplam
sermaye, bor¢lar vb. terminolojisi ile agiklamissa da Hagerman ve Ratchford (1978) tarafindan
yapilan ilgili bir ¢alisma da izin verilen ic¢sel getiri oranin1 hem iktisadi hem de siyasi

degiskenlerle analiz etmistir.

Igsel getiri oraninin uygulanmasi digerlerine nazaran daha kolaydir ve bir “maliyet art1” (cost

plus) formuliine dayanmakta:

R=0+s(V-D)

ve R’nin toplam hasilat, O’nun igletme masraflari, s’nin izin verilen igsel getiri orani ve (V-
D)’nin cari yerine koyma maliyetlerinde varliklarin amortismaninin degeri seklinde tanimlanan
“oran tabani” oldugu denklemle formiillestirilmektedir. Diizenleyiciler oran tabanini (V-D) ya

da isletme masraflarini ayarlayabilmektedir.

Tekelin diizenlenen mal ve hizmetler i¢in tahsis ettigi varliklar1 tizerinden belirli bir igsel getiri
orant ile sinirlandirilmasi ve bu iirlinlere uygulayacagi fiyatlarin bu karlilik oranini saglayacak
sekilde, diizenleyicinin onay1 ile belirlenmesi esasina dayanan bu yontem, dogasi geregi firmay1
iiretimini artirmaya yoneltmekte ve diizenleyicinin belirleyecegi tarife yapisina da bagli olarak
tahsiste etkinligi saglamaktadir. Fiyatin maliyet art1 kar olarak belirlenmesi firmay1 belirlenen
fiyatta olusacak tiim talepleri karsilamaya tesvik etmektedir. Firmanin iiretimini kisarak yapay
kitlik yaratmasi ve fiyatlarii artirmast miimkiin degildir. Tespit edilen fiyatin talep kosullarini

yansitma derecesine gore tahsiste etkinlik saglanabilir.
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Ne var ki igsel getiri orami regiillasyonunun ve maliyet arti kdr fiyatlandirmasinin ortaya
cikardig1 bir¢ok sorun bulunmaktadir. Breyer (1992) igsel getiri oran1 regiilasyonunu ekonomik

etkinlikten uzaklastiran sorunlar1 asagidaki gibi belirtmektedir:

1.Kérin hesaplanmasinda baz olarak almacak varliklarin tespiti,

2.0Oran tespitinde kullanilacak yontem,

3.Uretimde etkinligi tesvik edecek baski unsurlarmin kaybolmast, asir1 kapitalizasyon egilimi vb.
4.Baz olarak alman yil (talebin faaliyet yilinda da aym kalacagimin varsayilmasi, isletme
maliyetlerindeki degisimin 6ngoriilen fiyat artiglarindan farkli olmasi)

5.Tarife yapisinin tespiti

Maliyet artt kar fiyatlandirmasi firmayr maliyet minimizasyoncu olmaktan alikoymaktadir.
Averch ve Johnson (1962) ve Baumol ve Klevorick (1972) kar maksimizasyoncu igsel getiri
orani ve sermayenin piyasa maliyeti arasinda bir seviyede belirlenen adil i¢sel getiri oranina tabi
olan neoklasik kar maksimizasyoncu tekelcinin davranisini analizine katmustir. izin verilen icsel
getiri oran1 genellikle sermayenin maliyetini askin bir degerde belirlendiginden Averch ve
Johnson (1962), igsel getiri orani regiilasyonunun, diizenlenen firmalarin asir1 yatirim ve sosyal
olarak etkinsiz kaynak tahsisi ile diizenlemeye tabi varlik tabanini sisirmelerini tesvik edecegini

gostermistir.

Igsel getiri oran1 regiilasyonunda uygulanan fiyat, amortismanlar ile degisken maliyetler ve kar
toplamina esit oldugundan burada hem amortismanlar hem de kar varliklarin bir fonksiyonu
olmaktadir. Bu iliski, firmanin varliklarii arttirdik¢a kdrimi da arttiracagini ima etmektedir.
Karin, firmanin diizenlenen faaliyetlere tahsis ettigi varliklarina dayandirilmasi, asir
kapitalizasyonu tesvik etmektedir. Bu durum isgiicli aleyhine bir tesvik yaratmakta ve isgiicii-
sermaye faktorlerinin (K/L) optimal kullanimi dengesini bozmaktadir. Bu durum, Aversch-
Johnson (1962) tarafindan onerilmis olup A-J etkisi olarak adlandirilmaktadir. A-J etkisi asiri
kapitalizasyon nedeniyle sermaye maliyetinin artmast ve bunun da firmanin uzun dénem
ortalama maliyetlerini arttirmasiyla olusan refah kaybini ifade etmektedir. Nitekim A-J etkisine
oldukca benzer bir sekilde Joskow da (1997) 1970li ve 1980li yillarda ABD elektrik
endiistrisindeki {iretim kapasitesine yapilan asir1 yatirmmin elektrik fiyat artislarina yaptigi

katkiy1 ortaya koymustur.

Ayrica firma kaynak kullaniminda etkin olsa da olmasa da her zaman tarifelerle karsilasacagini
bildiginden firmanin maliyetlerini azaltmasi i¢in higbir miisevvik bulunmamaktadir. Firmanin

iiretimde etkin olmasi, yani maliyetleri diislirecek arastirma ve gelistirme yatirimlar1 yapmasi ve
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degisken masraflarini azaltacak tedbirleri almasi halinde, bu c¢aba daha diisiik fiyat olarak

tiketiciye yansiyacak, ancak yatirimci agisindan bir kazang yaratmayacaktir.

Firmanin birden fazla faaliyet alam oldugu takdirde faaliyet alanlarindan bazilar1 diizenleyici
tarafindan denetlenmeyen rekabet piyasalarinda ise ortaya iki temel sorun ¢ikmaktadir. Firma
biinyesinde olusan ortak maliyetler birtakim maliyet dagitim fonksiyonlar1 ile (6rnegin tiretim
miktarlarina gore oransal dagilim) diizenlenen faaliyetlere daha ¢ok yansiyacak sekilde
dagitilabilecektir. Bu durum oOncelikle diizenlenen faaliyetlerde maliyetleri ve dogal olarak
fiyatlar1 artiracak ve refah kaybina yol agacaktir. Ikincisi ise, rekabetgi piyasalarda firma rekabet
avantaji kazanacak ve rakiplerini yok etmeye yonelik fiyat politikas1 izleyebilecektir. Bu
nedenle, regiilasyonun aksaklig1 ile tekel piyasasinda refahin diismesinin yanisira rekabetci
piyasalarda da aksakliklar basgdsterecektir. Firmanin maliyet dagitim anahtarlarinin ortak

maliyetleri ger¢ege uygun sekilde dagitip dagitmadiginin denetlenmesi giictiir.

Igsel getiri orani regiilasyonunda tarifeler piyasa kosullarindaki degismeler karsisinda esnek
olmayip talepteki degismeler karsisinda tahsiste etkinlik bozulabilmektedir. Diizenleyicinin
piyasa kosullar1 hakkinda bilgi gereksinimi yogundur. Ancak, tekel piyasa kosullar1 hakkindaki
bilgide de tekel konumundadir ve bu bilgiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilir.® Ayrica,
bu yontemde idari maliyetler ve diizenleyicinin diizenlenen firmanin etkisi altina girme riski

yiiksektir.

Uzun yillar ABD’deki fiyat regiilasyonu, varliklarin degeri iizerinde “adil” bir (geri doniis) igsel
getiri oraninin hesaplanmasi suretiyle yapilmistir; bu igsel getiri oran1 yontemi genellikle ikinci
derecede en iyi olarak degerlendirilmektedir (Kahn, 1970). Ticari muhasebe verileri degil de
iktisadi olarak nitelendirilmeyecek birtakim veriler baz alindigindan igsel getiri orani
regiilasyonunun performansinda ciddi sikintilar meydana gelmistir. Diinya genelinde elektrik ve
dogal gaz sektdrlerinin regiilasyonunda bu yonteme siklikla basvurulmaktadir. Ozellikle
ABD’de, igsel getiri oran1 regiilasyonunu kullanan eyaletler iginde anilan sektdrler bu yontemle
diizenlenmektedir. Ai ve Sappington’un (2002) ¢alismasma gore, ABD’de igsel getiri orant
regiilasyonunu kullanan eyalet sayis1 1985°te 50 iken bu say1 1999°da 12’ye diismiis, ABD’de
tavan fiyat regiilasyonunu uygulayan eyalet sayis1 1990°da 1 iken 2002’de 38 eyalete ¢ikmis ve

yine ayni yilda ig¢sel getiri orani uygulayan eyalet sayist 8’e gerilemistir.

8 Ornegin Fan ve Cowing (1994) finans piyasalarimin, izin verilen igsel getiri oranmnin belirlenmesi igin tam bilgiye
sahip olmadigini, bunun kaynagmin da izin verilen i¢sel getiri orant degerine iligkin yanlis beklentiler olabilecegini
bulmustur.
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Dogal gaz piyasalarinda igsel getiri oran1 yontemi, boru hattinin gelecekteki kullanimi (genelde
tam kapasite veya ona yakin caligmasidir) hakkinda dolayli kabuller igcermekte, maliyeti
diisiirme inisiyatifi sunmamakla ve isleticilerin gereksiz sekilde diizenlenen varlik degerlerini
arttirma egilimleri yani yararlanilmayan kapasiteye ilave yatirnmlar1 tesvik etmesi nedeniyle
elestirilmektedir. Bunu oOnlemek ve maliyeti diisiirmeye tesvik i¢in uygulanan tavan fiyat
diizenlemesinde genelde, bittikten sonra yeniden incelenen bes yillik bir siire i¢in genel bir
hasilat tavani diizenlenmektedir. Bununla birlikte, dogal gaz iletimi gibi sermaye yogun bir
sektorde maliyetin biiylik boliimii sabit oldugundan maliyet tasarrufuna tabi olmaz. Bu nedenle
bazi ig¢sel getiri orani diizenlemeleri, isletme maliyetinin kiiglik bir kisminda indirimler

saglamak icin ¢esitli tavan fiyat mekanizmalar1 olusturulsa bile gogu zaman gerekli olabilir.

1.2.3.6 Tavan Fiyat Regiilasyonu

Rekabetgi bir piyasada fiyatlar iiretim maliyetlerini yansitmaktadir. Uretim maliyetleri
Onlenemeyen bir sekilde arttiginda fiyatlar da artmaktadir. Verimlilik artis1 neticesinde ise
fiyatlar diismektedir. Piyasada diizenlenen firmanin ekonomideki ortalama bir firmadan fark:
yoksa ayni firmanin fiyatlar1 da enflasyon oraninda artmalidir. Tavan fiyat regiilasyonu ile
fiyatlar firmanin sermayesinin maliyetini almasina izin verecek sekilde tasarlanir. Dolayisiyla
fiyatlarin enflasyon oraninda artisina izin verilir. Burada diizenlenen firmanin verimliligini
gelistirebilmesi ve girdi maliyetlerindeki degisiklikler olmak {izere iki temel fark
bulunmaktadir. Cogu fiyat tavami rejimi ge¢mis ya da beklenen maliyetleri baz alir ve
diizenleyiciyi yeni bir zaman dilimi -tipik olarak 4 ila 6 yil- boyunca fiyatlar1 diizeltmekten

alikoymaktadir.

Diizenleyicinin bilgi gereksinimleri ile kamu isletmesi i¢in negatif miisevvik etkileri arasinda
tatminkar bir uzlasiy1 saglayan bir regiilasyon yontemi olan bu yontem altinda diizenleyici igin
temel kontrol degiskeni igsel getiri oraninda oldugu gibi cari tarifeler ya da fiyatlarin bizzat
kendisi olmayip ortalama fiyattir. Ozellikle hasilat gereksiniminin hesaplanmasinda tavan fiyat
regiilasyonu ile igsel getiri oranit regiilasyonu birbirine benzerlik gostermektedir. Bu
hesaplamadaki yaklasim farklilig1 tavan fiyatta gelecekteki hasilat akimlar1 baz alinirken igsel

getiri oraninda ge¢mis hasilatlarin baz alinmasidir.

Tavan fiyat regiilasyonu, i¢sel getiri oranina kiyasla maliyet minimizasyonunu tesvik ettiginden
cok daha fazla tercih edilmektedir. Acton ve Vogelsang (1989), tavan fiyat regiilasyonun dort

karakteristigini vermektedir:
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1. Diizenleyici tavan fiyat olarak bilinen fiyat: belirler. Diizenlenen firma bu tavanin altinda
veya buna esit fiyat belirleyebilir, bu fiyattan elde edecegi karlar, izin verilmis karlardir.

2. Cok-malli durumlarda diizenleyici, ilgili iriinlerin (fiyatlarnin agirlikli ortalamasini
iceren) bir sepetinin oldugu toplam bir tavan fiyat tanimlayabilir. Firma sepet fiyatinin
degismemesi kaydiyla tek tek mallarin fiyatlarini degistirebilir.

3. Tavan fiyat, diizenleyici tarafindan firma dis1 etkenler (girdi fiyatlarmin degismesi)
nedeniyle bir diizeltme faktoriiyle diizeltilebilir.

4. Daha uzun doénemler igin tavan fiyat diizenleyici tarafindan goézden gegcirilir ve
muhtemelen degistirilir. Bu gézden gecirmenin, firmanin maliyet, talep ve kar kosullarini hesaba
katmas1 beklenir.

Tavan fiyat regiilasyonu, firmalara etkin olmalar i¢in daha gilicli miisevvikler verdigi
diistintildiigii i¢in gectigimiz yirmi y1l boyunca uluslararasi olarak artan bir sekilde yaygin hale
gelmistir. Tavan fiyat yonteminin en ¢ok kullanilan bigimi RP/ — X formuliidiir. Burada RP/
(Retail Price Index / Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi-TUFE) ve X de diizenleyici tarafindan belirlenen
sabit bir sayidir. Tekelce saglanan mallarin fiyat endeksi TUFE’den diizenleyici tarafindan
belirlenen sabit X’in ¢ikarilmasi suretiyle elde edilir. Bu fiyat endeksi tavan fiyata tekabiil
etmektedir ve tekelci firma en ¢ok bu tavan fiyattan mal ve hizmet satis1 yapabilir. Tekelci firma
birden fazla mal veya hizmet {retiyorsa bu durumda bu mal ve hizmetlerin 6nemli
kalemlerinden olusacak bir sepet icin agirlikli ortalama fiyat olarak da belirlenebilir. Buradaki
sabit X faktorii tekelcinin verimlilik artiglarimi Olgen bir faktdr olarak kavramsallastirilmistir

(Littlechild, 1983). Bu artiglar tiiketicilere ge¢melidir, yansimalidir.

Verimlilik artiglar1 teknolojik gelismeden kaynaklanan bir kuzeydoguya dogru kayan bir {iretim
sinir1 egrisine de isaret edebilir. Genellikle telekomiinikasyon piyasasinda yiiksek bir X, dogal
gaz piyasasinda ise diisiik bir X belirlenmektedir. Bu verimlilik artiglar1 ayni1 zamanda iiretim
siirecinde isten kaytarmanin azaldigina ve Oncekine nazaran smira daha yakin iiretim
yapildigina da (iiretimde etkinlige yaklasildigina’) isaret eder. Baslangi¢ fiyatmin ve X’in
belirlenmesi son derece onemlidir. Daha da 6nemlisi, X’in firmay1 maliyet minimizasyonuna

zorlayan giiclii bir tegvik unsuru saglayacak sekilde belirlenmesidir.

Tekel, baslangigta talep sartlar1 nedeniyle Olgek ekonomisine ulagmamis ise maliyetlerde
zamanla saglanan kiiciik diislisler talepteki biiylimeden kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda X
verimlilik faktoriiniin diisiik tespit edilmis olmasi tekeli artan verimlilikten dolay:r degil de

pazardaki biiylimesinden dolayr ddiillendirmek anlamina gelir. Sabit X ayn1 zamanda, 6lcege

? Leibenstein (1986), iretim smmnm altindaki dretimler igin X-Etkinsizligi kavramm icad etmistir. RPI-X
formuliindeki X ile X-Etkinsizligi kavramindaki X arasinda herhangi bir baglant bulunmamaktadir.
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gore artan getiri durumlarinda fiyat indirimlerine izin veren talep artiglarini da dikkate almak
durumundadir’. Yine de regiilasyon uygulamasinda X’in se¢imini etkileyen baska bir¢ok etken

bulunmaktadir:

1. Diizenleyiciler X’i secerken genellikle tekelcinin karlarini belirlemek isterler: eger
karlar yliksekse X de arttirilir. Diizenleyicinin amaci X’i belirlerken firmanin belirli bir igsel
getiri oranina izin vermekse, bu durumda RPI-X regiilasyonu, i¢sel getiri orani regiilasyonuna
cok yaklagmaktadir. Uzun donemde igsel getiri oranmin dikkate alinmasi nedeniyle, igsel getiri
orani regiilasyonunda karsilagilan iiretimde etkinsizlik sorunu ortaya ¢ikabilir. Ancak, yine de
bu yontemde verimlilik artiglarinin firmaya karini arttirma imkani tanimasi, tavan fiyatlarin
gbzden gegirilme siiresine bagl olarak firmay1 maliyet minimizasyonuna tesvik edecektir. Bu
acidan, formiilasyonun ¢ok sik gozden gecirilmemesi gerekir. Ciinkii, goézden gecirmenin
siklikla, 6rnegin her yil yapilmasi tavan fiyat yonteminin igsel getiri orani regiilasyonu

yontemine doniismesine neden olur.

2. RPI-X’in, bir kamu isletmesinin Ozellestirilmesinde ileri siiriilmesi durumunda,
hiikiimetin diisiik bir X belirlemekte miisevvigi olacaktir. Ciinkii bu, igletmenin karliligimi ve

dolayisiyla isletmenin hisselerinin satigindan hiikiimetin elde edecegi hasilati arttiracaktir.

3. X’in belirlenmesi kesin bir sekilde diizenleyicinin iradesine baghdir. Diizenleyici,
maliyetler ve talep hakkinda ne kadar az bilgiliyse X’i o kadar diisiik segmelidir. Aksi takdirde
diizenleyici, isletmeyi iflasa siiriikleyebilir. Yiiksek belirsizlik seviyelerinde, maliyet-arti
regiilasyonu (cost plus) tavan fiyat regiilasyonuna tercih edilebilir, ki boyle bir durumda tavan

fiyat regiilasyonu maliyet-art1 regiilasyonuna kiyasla daha yiiksek fiyatlara imtiyaz tanimaktadir.

Kamusal isletmenin karliligindaki degismelere uyum saglayabilmesi ve nihayetinde X
faktoriiniin tiretkenlik degigmelerinin bir tahmini oldugu i¢in sabit X’in belirli araliklarla gézden
gecirilmesi gerekmektedir (regulatory lag/gecikmeli diizenleme). S6zgelimi bu gézden gecirme
Ingiltere’de tipik olarak her bes yilda bir yapilir. Diizenleyici gozden gegirirken kamu
kolayliginin igsel getiri oranina bakar. Eger yiiksekse tavan fiyat diisiiriilebilir; eger diisiikse
tavan fiyat gevsetilebilir. Bu gecikmeler iiretimde etkinligin elde edilmesi ve tahsiste etkinligin

kazanilmasi1 (ve idamesi) arasinda bir gerilimi ima etmektedir. Tavan fiyat1 ayarlamak ig¢in

10 Bkz. Vickers ve Yarrow (1988: 214-216).
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kullanilan gecikmeler, kar maksimizasyoncu kamu isletmesine tahsiste etkinlik pahasina
iretimde etkinligi gelistirmek icin miisevvikler vermektedir. Sayet diizenleyici, maliyetler
hakkinda yanlig/eksik bilgiye sahipse firma bu yavas gelen diizenlemeleri stratejik kullanimi

icin arag¢ olarak kullanir.

Firma tarafindan bakildiginda ise, firma bir dahaki diizenlemenin zamani hakkinda eksik/yanlis
bilgiye sahip olabilir. Firma yoneticisi diizenleyicinin revizyonu hakkinda olasiliklar yiiriitmeye
ve yenilik¢i politikalarda c¢ok ihtiyath davranmaya baslayacaktir. Revizyon ihtimali
igsellestirildigi takdirde daha iyi bir sonu¢ almak miimkiin olacaktir. Bu durum diizenleyici
tarafindan adil olarak degerlendirilen belirli bir seviyeyi karin gegmesi halinde yoneticinin
biiyiik olasilikla bir revizyon yapilacagini tahmin etmesi durumudur. Regiilasyon, fiyatlara cari
kar diizeyinin adil olarak degerlendirilen kismini agmayacak noktada birlesir. Daha da 6tesi,

maliyet minimizasyonu basarilmugtir."!

Bu yontemde artan iiretim etkinliginin yanisira igsel getiri orani regiilasyonunda sozii edilen
asirt kapitalizasyon egilimi, firmanin kéri ile kdrin hesaplanmasinda baz alinan varliklar
arasinda dogrudan bir iliski olmadigindan ortadan kalkmakta ve optimal girdi kullanimi tesvik
edilmektedir. Bdylelikle asir1 kapitalizasyonun yol acacagi maliyet artiglart da ortadan

kalkmaktadir.

Beesley ve Littlechild (1989) Ingiltere’de 6zellestirilen tekellerin regiilasyonunu inceleyen
caligmalarinda “ABD’de uygulanan igsel getiri oram regiilasyonuna kiyasla ingiltere’deki RPI-
X tavan fiyat regiilasyonunun hizla degisen teknolojiyle artan rekabeti ima edecek sekilde
telekomiinikasyon, dogal gaz ve elektrik arzi (tedariki/toptan satis1) daha giiclii ve etkili bigimde
uygulanabilir iken dogal gaz ve elektrik iletim faaliyetinde igsel getiri orani regiilasyonunun

daha etkili oldugu” sonucuna varmaktadir.

1.2.3.7 Goreli Rekabet

Goreli rekabet (Yardstick rekabeti) bolgesel olarak ayri, bir¢ok benzer nitelikte firma ile
ylizylize olan bir diizenleyici tarafindan uygulanir. Buradan hareketle rahatlikla sdyleyebiliriz ki
diizenleyici bir firmanin bilgilerini digerlerini diizenlemek ic¢in kullanma imkanma kavusur.
Ingiltere’de bolgesel su sirketleri ve elektrik dagitim sirketleri yardstick regiilasyonunun

versiyonlariyla diizenlenmektedir.

" Bu 6nerme, Bawa ve Sibley (1980) tarafindan igsel getiri oran1 i¢in kanitlanmustir.
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Bu yontemde diizenlenen tekelci firmanin performanst segilen bir hedefe gore degerlendirilerek
fiyat seviyesi tavani olusturulur. Buradaki kistas 6rnegin en iyi uygulamalardaki uzun dénem
marjinal maliyetleri igeren bir etkin maliyet seviyesi olabilir. Bunun i¢in diizenleyici tarafindan
bir tekelci firmadan ticari sir olarak degerlendirilen bilgileri istenir. Aym1 zamanda tekelci
firmaya, bu bilginin benzer nitelikteki diger firmalarin regiilasyonunda kullanilacagi da
bildirilir. Tekelci firma, gergegi sdylemenin kendi regiilasyonunu etkilemeyecegini bildiginden,
firmanin diizenleyiciye yanlig bilgi vermesi i¢in hi¢bir miisevvik yoktur. Secilen hedef, diger
bolgesel tekellerle birlikte endiistrinin ortalama maliyeti, bunun miimkiin olmadigi hallerde ise
diger iilkelerden etkin olan bir firmanin kar orani ve ortalama maliyetleri olabilir. Bu yontemde
tekelci firma secilen hedefe ulasmadaki performansina gore odiillendirilir veya cezalandirilir.
Tekel, hedefi asiyorsa kéari artacaktir, hedefin altinda kaliyorsa zarar edecektir. Burada
diizenleyici tarafindan izin verilecek fiyatlar sadece tekelci firmanin kendi performansina gore
degil karsilastirma yapilan diger tekellerin davraniglar1 ve performansina bagli olarak

belirlenmektedir.

Ornegin diizenleyici, tekelci firmanin fiyatlarini aym sektdrde faaliyet gdsteren diger firmalarin
ortalama maliyetlerine esitleyebilir. Bu durumda aymi sektorde faaliyet gosteren firmalar
bolgesel olarak tekel olsalar dahi maliyetlerini diisiirme g¢abasi i¢inde olurlar ve birbirleriyle
rekabet ederler. Cilinkii maliyetini diisiirmeyen her firma kendi maliyetlerinden daha diisiik
ortalama maliyetlerin kendisine hedef olarak verilecegini bilmektedir. Endiistri ortalama
maliyetinin altinda maliyetlere sahip olan firma daha fazla kar edecek, maliyetleri ortalamanin

ustiinde olan firmalar ise zarar edecektir.

Goreli rekabet teorisinin klasik agiklamasini “tipik bir diizenleme rejimi altinda imtiyaz verilmis
olan bir tekelin maliyetleri diisiirmek i¢in higbir miisevviginin bulunmadigmi” ileri siiren
Shleifer (1985) yapmistir. Varsayalim ki # tane bolgesel tekel bulunmaktadir. Talep fonksiyonu
her bir bolgede aynidir. Firmalar sabit {iretim maliyetleri altinda faaliyet gostermektedirler. Yine
de, bu liretim maliyetleri AR-GE yatirimlartyla asagiya cekilebilir. Bir refah maksimizasyoncu
diizenleyici, fiyatlar1 ve her bir firmaya 0denecek siibvansiyonlari belirler. Sayet diizenleyici
tam bilgiye sahipse, marjinal maliyet fiyatlarin1 segecektir ve siibvansiyonu, AR-GE
yatirimlarinin -~ maliyetine  esitleyecektir.  Ancak diizenleyici, AR-GE teknolojisini
bilmemektedir. Iste bu yiizden diizenleyici oncelikle her bir tekelci firma igin, tim diger
firmalarin agiklanan iiretim maliyetlerinin ortalamasina esit olacak sekilde fiyatlar1 belirler. Her

bir firma, tim diger firmalarin agiklanan AR-GE yatirnm maliyetlerinin ortalamasina esit
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miktarda siibvansiyon alacaktir. Diizenleyici ayni1 zamanda herhangi bir firmanin iflas etmesi
durumunda kefil olmayacagin1 da agiklar. Miiteakiben, her firma AR-GE’ye yatirim yapar ve
diizenleyici, firmalardan yatirrm maliyetlerini ve buna iligkin {iretim maliyetlerini Ogrenir.
Aciklanan regiilasyon altinda higbir firmanin AR-GE ya da iiretim maliyetlerini igeren bilgileri
diizenleyiciden gizlemek i¢in hi¢bir miisevvigi bulunmamaktadir. Yatirim ve iiretim maliyetleri
hakkinda bilgiyi elde eden diizenleyici, herhangi bir firma i¢in ilk seferinde agikladig
regiilasyon kurallarina uygun olarak fiyati ve siibvansiyonu saptar. Firmalar, iiretimleri sonucu

tiriinlerini diizenlenmis fiyatlardan satarak siibvansiyonlarini alir.

Shleifer (1985)’a gore bu mekanizma, birinci en iyi’yi yerine getirmektedir, ki bunlar marjinal
maliyet fiyatlar1 ve AR-GE yatirimlarinin maliyetlerini karsilayan siibvansiyonlardir. Bu
mekanizmanin en 6nemli avantaji, diizenleyicinin az bilgiye ihtiya¢ duymasiyla agiklanir.
Diizenleyicinin maliyet ve talep fonksiyonlar1 hakkinda herhangi bir bilgiye ihtiyaci
bulunmamaktadir. Diizenleyiciye diisen goérev sadece, tekelci firmalarin hile yapmasinin
karlarin1  arttirmayacagi kavrayisii  belletmektir. Ustelik, birinci en iyinin bagarilimasi,
firmalarin kar maksimize edici davranislarina dayanmaktadir, bu yiizden firmalari birinci en iyi
durumuna gotiiren stratejileri segmeyi durdurmak icin higbir ters miisevvik etkisi

bulunmamaktadir.

Sappington ve Stiglitz (1987) de Shleifer (1985)’1 teyitle, goreli rekabet halinde diger firmalarla
kiyaslama miimkiin olacagindan X-etkinsizliklerinin ve asir1 harcamalarin diizenleyici
tarafindan algilanabilecegini belirtmistir. Ayrica firma {izerindeki bu c¢oklu gozlemler,
diizenleyici tekrarlanan davranistan bilgi elde edebileceginden firma ile diizenleyici arasindaki
etkilesim diizenleyicinin bilgi sorunlarimi  azaltacak ve firmanin daha iyi denetimini

saglayacaktir.

Ancak, yine de, goreli rekabetin birka¢ dezavantaji bulunmaktadir. Nalefbuff ve Stiglitz (1983)
genelde ‘kaybeden’ {izerine bir ceza yliklemenin ‘kazanani’ Odiillendirmekten daha iyi
misevvikler sagladigini gostermistir. Bir digeri, yontemin gizli anlagsmalara ve tezgahlara karsi
korunmasizligidir. Bolgesel tekeller, sonucu sifir olan bir oyun iginde olduklarini bildiklerinden
bir gizli kartel gibi davranabilirler. Ciinkii gizli anlagsmalar kéarlari, her firmanin ayri ayri
aciklamalarina bagimli yapmaktadir. Bu durum, goreli rekabeti, 6zellestirilen ¢esitli firmalarin
kamuya aitken oldugu gibi tekelci egilimlerin oldugu tiim bu durumlarda, sorgulanir

kilmaktadir. Bunun giizel bir rnegi Ingiliz bolgesel elektrik dagitim sirketleridir.
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Benzer bicimde, etkili goreli rekabet i¢in, endiistride benzer talep ve maliyet kosullarina sahip
birgok firma bulunmalidir. Iste bu yiizden Ingiliz diizenleyici kurumlari, elektrik ve su
sektorlerinde Onerilen kimi firma evliliklerine muhalefet etmiglerdir. Bagka bir dezavantaji, bu
tip bir regiilasyonu kullanmanin temel kazanimi, maliyet ve talep fonksiyonlar farkli ise biiyiik
bir soru isaretine déniismektedir'>. Son olarak; yontem, genelde ulusal diizeyde tek tarife
uygulanmasini 6ngérmektedir. Bu, her zaman arzulanan ve kaynaklarin etkin tahsisini saglayan

bir uygulama olmayabilir.

1.2.4 Regiilasyonun Etkinligi

Etkinlik kaygilariyla (siirekli 6lgekten getiri) dogal tekel piyasasina g¢esitli araglarla miidahale
edilirken yine etkinlik kaygilariyla (tekelci fiyatin boliisiimde etkinligi bozmasi) Pareto
optimumu’na ulasmay1 hedefleyen regiilasyonun 6nemli 6l¢iide maliyetli olduguna ydnelik bir

fikir birligi bulunmaktadir.

Teoride optimal regiilasyonun tesisi i¢in, fiyatlarin ideal olarak digsalliklar1 hesaba katan ve
firmanin finansal dengesi kisitina bagl olarak bir sosyal refah fonksiyonunun maksimizasyonu

neticesinde belirlenmesi gerekir'?.

Ancak, uygulamada belirsizlik, islem maliyetleri'* ve asimetrik bilgi tarafindan karakterize
edilen diinyamizda regiilasyon nadiren optimallik kriteri temelinde uygulanmakta ve
yonetilmektedir. Firmalarin gergekte diizenleyiciye maliyetlerini ya da amortismanlarini
abartarak yanlis ya da en azindan yaniltict bilgi vermeye yonelik giliglii miisevvikler

bulunmaktadir (Sappington ve Stiglitz, 1987).

Bagdadioglu, Price ve Weyman-Jones un ampirik ¢aligmalarinda (2007) ifade ettigi sekliyle,

“diizenleyici i¢in Ozellestirilen her bir elektrik dagitim sirketi icin etkin bir maliyet seviyesi
tamimlamak ve sirketlerin kontroliinde olan ve olmayan maliyetleri segmek zor oldugundan,

2 Bu durumda Shleifer (1985: 324, 325)’in onerisi: tiim tekelci firmalarin marjinal maliyetleri ve egzojen
karakteristiklerini iliskilendiren bir regresyon analizi temelinde Ongoriilen maliyetleri kullanan regiilasyonun
azaltilmig bir bigimidir.

13 Regiilasyonun fayda ve maliyetlerine yonelik klasik refah ekonomisine genel denge gergevesinde Gnemli bir
uygulamali ekonometrik perspektif getiren detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Jorgenson ve Slesnick (1987: 153-191).

'* Genelde bir yatirmm igin islem maliyetleri dogrudan mal ya da hizmetin iiretimine girmeyen fakat islemin
gergeklestirilebilmesi igin zaruri olan herhangi bir harcamadir (Coase, 1960). Biiyiik oranda yeni kurumsal iktisat
teorisi tarafindan gelistirilmistir. Joskow ve Donald (1992) bir enerji verimliligi projesinde “tasarruf edilen her kWh
elektrigin titiz sekilde Slglilmesinin maliyetleri %50 arttiracagini, tiim idari maliyetlerin maliyetleri %10-20 arasinda
arttiracagini ve bedavacilarin da maliyetleri %25-50 oraninda arttirabilecegini” 6ne siirmektedir. Islem maliyetlerinin
ogeleri ve konsepti hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Ménard (2004).
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diizenleyicinin bu asimetrik bilgi tehdidinin istesinden gelemedigi takdirde firmalara maliyetleri
diisirmek icin verilen miisevvikler zayiflayacak, sirketler etkinsiz uygulamalara devam edebilecek”

ve sirketler bu etkinsiz “maliyetleri tiiketicilere -diizenleyicinin de izin verdigi haliyle- yiiksek

fiyatlar olarak yansitacaktir”.

1.2.4.1 Miilkiyet Haklar1 ve X-Etkinsizligi

“Regiilasyonun firma bazinda, erisilebilir i¢sel getiri orani iizerine bir iist sinir dayatmasi
nedeniyle miilkiyet haklarinm yapisimni zayiflatmaya egimli oldugu”", dolayisiyla denetlemede
daha az etkinlik oldugu savunulmaktadir. Diizenlenen isletmeler, girdilerin etkinsiz
kullanimindan tiireyen X-Etkinsizligi ile kismen etkilenecektir (Leibenstein, 1986). S6z gelimi,
personelin ¢ikarina olan harcamalar1 “altin tepsiye” koyma egiliminde de bir artis meydana
gelecektir. Bu, maliyetleri yapay olarak sisirecek, dolayisiyla ger¢ek maliyetler baz alinarak
yapilan regiilasyon etkinsiz sonuglar verecektir. Bu argiiman, 6zellikle devletin miilkiyetindeki
dogal tekellere karsi ileri siiriilmiistiir. Bir¢ok teorik calisma, bu tekellerin 6zellikle kontrol
yapisi nedeniyle X-Etkinsizligi’ne karsi dayaniksiz oldugunu ortaya koymustur. Bir o6zel
isletmede hem i¢ denetim hem de dis denetim, etkinsizligi Onlemek igin tesvik unsuru
olmaktadir. Hissedarlar, yoneticilerin gelirlerini maksimize edip edemedigini gozlerler, eger
yoneticiler basarisiz olursa hissedarlar ellerindeki hisseleri satacaklardir ki, ayni zamanda
sirketin kaynaklari ile daha iyi getiri sunacaklarini iddia eden ve bu yolla sirketin basina gegmek

isteyen diger yonetici adaylar1 da ortaya ¢ikacaktir.

Bir devlet isletmesinde ise; i¢ gbzlem, yoneticilerin kaynak tahsisinde ne kadar etkin oldugu ile
gergekte hic ilgilenmeyen politikacilar tarafindan yapilirken, sermaye piyasast gozlemi de
islemez'®. Avrupa’daki devlet isletmelerinin performansiyla ilgili analizler 1970°1i yillar
boyunca ve ondan sonra bu tespitleri destekler nitelikte olmustur. Ingiltere icin, Pryke
millilestirilen isletmelerin 1960’lar boyunca perfomansmin etkin oldugunu (Pryke, 1971);
ancak, 1970’1li yillarin sonlarindan itibaren ¢ok hizli bir etkinsizlik dalgasinin yayildigini ve
devlet isletmelerinin ayn1 sektorde faaliyet gosteren dzel isletmelere kiyasla ¢cok kotli durumda

oldugunu belirtmistir (Pryke, 1981).

15 Bkz. De Alessi (1980). Miilkiyet haklar1 iizerine kapsamli bir arastirma i¢in bkz. Furubotn ve Pejovich (1972).

'® Genellikle diizenlenen devlet isletmelerinin, aym durumdaki 6zellerine kiyasla onlara siyasi otoriteler tarafindan
dayatilan hedeflere karsi daha dayaniksiz oldugu belirtilmektedir, ki bu da etkinsizlik meselesini arttirmaktadir.
Yaygin kanaat devlet isletmelerinin gergekte “cok hedefli” ¢alistigidir (Marchand, Pestiaup ve Tulkens, 1984). Tek
bagina bu bir sorun teskil etmemekle beraber, bu hedefler sosyal refah fonksiyonuna girmektedir. Devlet isletmesinin
bu “cok amag”lar1 kovalamasi, onu ikinci veya liglincii en iyiden uzaklagmaya itmektedir.
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Tekel giictiniin kétiiye kullaniminin en aza indirilebilmesi i¢in hiikiimet miidahalesini igeren
kolektif talep tekelin idaresi i¢in uygun bir kurumun se¢ilmesi ile sonuglanmaktadir. Yasama,
refahin konular ve ¢ikar gruplar1 arasinda yeniden dagitimini igerdiginden ¢ikar gruplar kendi
arzularma gore bir yasama ortaya konmasi i¢in birbiriyle yarigmaktadir (Stigler, 1971;
Peltzman, 1976). Buna gore tiiketici gruplarinin politik baskis1 sonucu regiilasyon, diizenlenen
firma lehine islemesine ragmen, kar maksimizasyonu ile sonu¢lanmamaktadir. Bu noktada
politik destegini maksimize etme amacindaki yasa koyucular ¢ikar gruplarinin arzularina gore
bir yonetim atayabilirler. Hiikiimetin politikalarin1 yiiriitmek i¢in atadigi yonetsel ajans olan
biirokrasi, bu ¢ikar gruplarina 6rnek olarak verilebilir. Bu organizasyonun iiretiminin piyasada
satilmadig1 (Downs, 1967) ya da bir baska deyisle biirokratlarin organizasyonun basarisi igin
maliyetin {istlinde teskil eden hasilat fazlasi terimleriyle aciklanmayan birim fiyatlarla
satmadiklar1 (Niskanen, 1971 ve 1973) varsayilir. Dolayisiyla biirokratlarin amaci kendi

¢ikarlarint maksimize etmek olmaktadir.

Diger bir goriise gore de devletin bizatihi kendisi, kendi fazlasini maksimize eden devasa
(“leviathan”) bir tekeldir (Buchanan, 1975). Bu da sirasiyla gelir, niifuz ya da giiciinii arttirma
amagli olarak kendi ¢ikarini diisiinen biirokratlar (Niskanen, 1971) tarafindan daha ¢ok ikramiye
ya da personel alabilmek adina biitgede anormal harcama artiglarinin finansal sistemde

sistematik bir egilim olmasina yol agmaktadir.

1.2.4.2 Regiilasyonun Dinamik Maliyetleri

Regiilasyonun maliyetinin 6nemli bir kismi uzun doénemde ekonomideki degismelere olan
etkisinden kaynaklanir. Bir sektoriin regiilasyonu, 6zellikle, sektoriin yapisinin maliyet ve talep
kosullarindaki degisime ayak uydurmasini geciktirmektedir. Regiilasyonun uygunlugu talep ve
maliyet fonkiyonlarinin her ikisinin de karakteristiklerine baghdir. Zamanla bu o6geler
degisebilir. Olgek ya da alan ekonomileri, maliyet fonksiyonunu degistiren teknolojik gelisme
ya da talebi 6l¢ek ekonomileriyle uyumlu araliktan ¢ok daha &teye iten, piyasanin Ol¢egini

genigleten talepteki degisim tarafindan etkilenebilir.

Bu degisimlere bir 6rnek Sekil (3)’te goriilebilir. 4 noktasi, regiilasyonu hakli ¢ikaran orijinal
maliyet ve talep durumuna karsilik gelmektedir. Yine de, sartlar degistiginde, ya da talep artarsa
piyasa dengesi, marjinal maliyetlerin ortalama maliyetleri agtig1 ve iiretimin ekonomik etkinlik
icin daha iletken olmasi nedeniyle birden ¢ok iiretici tarafindan yapildigi, B noktasina

kayacaktir.
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Bu tiir durumlarda, regiilasyonu iptal ederek rekabete izin vermek uygun olabilir. Fakat, bir¢ok
nedenle bu tiir bir degisim pek olas1 gdziikmemektedir. Diizenleyiciler kendilerine regiilasyonun
uygun olup olmadigini sormaktan genelde sakinmaktadir. ABD’deki devlet isletmelerini yogun
bir sekilde inceleyen Kahn, “devlet tarafindan sunulan dogal tekel endiistrilerine girisin
lisanslanmasi, bir kez ve hep olan, degismeyen nitelikte olma egilimindedir. Imtiyazlar yasal
olarak yenilenmelidir, yeni firmalarin lisans almasi yolu agilmalidir, fakat egilim yillar yili,
bilinen, ayni enstriimanlarin segilecegi yoniindedir, piyasanin yapisi ve hizmet arzi sunmasi i¢in

secilen firmalarin kimlikleri hep ayni kalacaktir” (Kahn, 1970).

Sekil 3. Dogal Tekel ve Maliyet ile Talep Kosullarindaki Degisimler
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Kaynak: Waverman (1975).

Kahn’im ABD deneyimine tepkisi bir yana Kaufer ve Blankaert (1983) varilan bu sonucun,
regiilasyon altindaki devlet sirketlerinin siklikla yasal bir tekel statlisii kazandigi Avrupa
tilkeleri igin de gegerli oldugunu savunmaktadir. Buna ek olarak, Averch ve Johnson (1962) ile
Sappington ve Stiglitz (1987) kaynak tahsisini etkiledigini ve asir1 kapitilizasyona yol agtigini,
dolayisiyla sabit maliyetlerin rekabet olsaydi olacaklarindan ¢ok daha yiiksek oldugunu
savunmugtur. Maliyet fonksiyonu o0l¢ek ekonomilerinin ve dogal tekelin mevcudiyetini

etkileyebilir ve sadece bu ylizden mevcut en etkin iiretim teknigini temsil etmez.

Dinamik maliyetlerin ikinci kaynagi, teknolojik gelismeye etkisidir. Yogun regiilasyon rekabete

mani olarak yenilik adimlarini1 yavaslatabilir. Yenilik ekonomileri iizerine yapilan arastirmalar,
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rekabetin yenilik ve buluslar iizerindeki nicel ve nitel 6neminin altin1 ¢izmektedir (Dasgupta ve
Stiglitz, 1980). Bu goriisiin ardindaki temel argiiman, rekabetin firmalar1 yenilik yapmaya ve
yenilikleri gelistirmeye yonelik bir miisevvik olmasindadir. Spence (1986)’e gore, “tekelci
firmalar, yapmalar1 i¢in herhangi bir baski olmadig1 i¢in optimuma kiyasla goreceli olarak ¢ok
daha az AR-GE yaparlar. Bir tekelin karimi arttirmasinin yolu, maliyetlerini diistirmesidir, fakat
bu miisevvikler genel olarak yetersiz kalmaktadir. Bir tekeldeki eksiklik, digsaldir, fiyatlarin
asagiya dogru baskisidir”. Bu tiirden bir fiyat baskisi rekabetle olustugundan, regiilasyonda
bunu olusturmak i¢in 6zel birtakim enstriimanlar gerekmektedir. Diizenlenen firmanin, maliyet
tasarrufu saglayacak yenilikleri bulmaya zorlanmasi i¢in fiyat ayarlamalarinda bir gecikme de

Onerilebilir.

Bircok ampirik ¢alisma, yenilik faaliyetinin rekabet¢i piyasa yapisiyla pozitif iligkisinin
olduguna isaret etmektedir (Ergas, 1984; Kamien ve Schwartz, 1982 ve Gerosky, 1988). Bu
caligmalar, AR-GE harcamalari, ya da patent sayilar1 gibi yenilik gostergeleri ile rekabetin
derecesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ozellikle Ergas, “fiyatlarin daha
cok degisken ve giris engellerinin daha az oldugu iilkelerin daha ¢ok yenilik faaliyeti ile
karakterize edildiklerini” ortaya koymustur. Gerosky de ingiltere iizerine bir ¢aligmasinda “giris
engellerinin diisiik oldugu ve iiretici sayisinin da ¢ok oldugu endiistrilerde yenilik adimlarinin

daha yiiksek seviyede tesekkiil ettigini” gostermistir.

1.2.4.3 Yansilabilir Piyasalar Teorisi

Baumol (1982: 3-4)’e gore: “Yarigilabilir bir piyasa, piyasaya girigin kesinlikle serbest ve
cikigin da kesinlikle maliyetsiz oldugu bir piyasadir”. Yarisilabilir piyasalar teorisine gore bir
piyasada hiikiim siiren dengenin oOzellikleri piyasada bulunan firma sayisina degil, yeni
rekabetcilerin piyasaya girmeleri icin engellerin yoklugu ve ¢ikisin maliyetsiz olacagi seklinde
tanimlanan “yarisilabilirlik” (contestability) durumuna baglhidir (Baumol, 1982; Baumol, Panzar

ve Wilig, 1982). Train (1991: 303)’e gore:

“Giris serbestisi ile kastolunan husus firmanin piyasaya girmeye niyetlenmesi halinde herhangi bir
maliyetle karsilagmayacagi olmayip, giris serbestisi endiistride halen iiretim yapmakta olan ve
diizenlenen firmanin karsilastigi kadar maliyetle karsilasmast demektir; dolayisiyla yeni giren firma,
oncekine kiyasla maliyet dezavantajiyla kargilasmayacaktir; tersi de gecerlidir.”

Cikisin maliyetsiz olmasi ise daha 6nceden yapilmig olan yatirima 6zgii ve firmanin piyasadan
ayrilirken karsilayamayacagi “batik maliyet”in olmamasini gerektirir. Ornegin firma endiistride

iiretim yapmak icin ekipman satin aldiysa, aynmi ekipmani satin almak icin 6dedigi fiyattan
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amortismani ¢ikarmak kaydiyla satabilmelidir. Onceleri piyasada faaliyet gosteren bir firma,
yeni firmalar1 piyasaya girmemeye ve fiyati gegici bir siireligine diislirerek piyasadan ¢ikmaya
da zorlayamamalidir (Vickers, 1986). Bu sartlar altinda diizenlenen tekelci “liretimde etkinlige”
zorlanmis olacak ve sifir kér elde edecektir, pozitif bir kar elde ettigi takdirde ise yeni firma
piyasaya girerek daha diisiik fiyat onerme yoluyla onceki tekelcinin tiim piyasa paymi ele
gecirecek, yeni bir tekelci dogacaktir; eger onceki tekelci yeni girene karsi fiyatlarii diistirerek
tepki verirse 0 zaman yeni firma endiistriyi rahatlikla terk edebilecektir. Tekelciyi ortalama
maliyet fiyatlandirmasma yaklastiran bu mekanizma sayesinde, her iki durumda da fiyat

diismektedir.

Piyasanin yarisilabilirliginin oniindeki engeller yalnizca regiilasyondan veya teknolojiden
(piyasadaki ve piyasaya girmeye aday tiim firmalarin ayni teknolojiye erisiminin olmasi) degil,
buna ek olarak piyasa ajanlarinin stratejik davramisindan kaynaklaniyor olabilir. Onceden
tekelci olan bir sektor deregiile edildiginde hakim pozisyonunu elinde bulunduran diizenlenen
firma rekabetcilerin girigini stratejik fiyatlandirma politikalar1 yoluyla engelleyebilir. Bailey ve
Baumol (1984), diizenlenen firmalarin ve piyasaya yeni girenlerin asimetrik olarak
diizenlenmelerini 6nermektedir. Dolayisiyla diizenlenen firmalarin fiyat ayarlamalari digerlerine
zarar vermeyecek diizeyde bir gecikme ile yansiyacaktir. Asimetrik regiilasyon, diizenlenen

firmanin ¢ok ciddi bir piyasa pay1 bulundugunda uygulanmaktadir.

Bir piyasada mal ya da hizmetler tekel tarafindan saglamiyor olsa dahi piyasaya girme
potansiyeli olan diger firmalarin tehdidi ile belirli sartlarda rekabetci ¢oziimler saglanabilecegi
savunulmaktadir. Teoriyi gelistirenlere gore yarigilabilir bir piyasada, fiyatlandirma ve ¢ikti
kararlar1 etkin olacaktir ve regilasyon uygunsuzdur''. Regiilasyon potansiyel rekabeti
dizginleyerek, idari fiyatlar dayatarak ve girisi kisitlayarak etkin davranmanin oniinde engeller

olusturur.

Bu teoriyi savunanlara gore, aslinda halihazirda regiilasyona tabi olan birgok endiistri
yarigilabilir piyasadir. Bunlarin iginde, 6zellikle, batik maliyetlerin yeni firmalarin piyasaya

girisini caydirmayacak derecede diisiik oldugu cesitli tasimacilik sektorleri bulunmaktadir'®.

"7 Yarigilabilir piyasalar teorisi, biiyiikk oranda Baumol, Panzar ve Willig (1982) tarafindan Demsetz (1968)’in
katkilartyla gelistirilmistir. Bu teorinin baz1 dgeleri, 6zellikle havayollar1 deregiilasyonunda olmak {izere birgok
degisik deregiilasyon siirecinde etkin rol {istlenmistir, bkz. Bailey (1981) ve Levine (1987). Teori iktisat¢ilar arasinda
birgok tartismaya yol agmistir (bkz. Spulber 1989). Kimi yazarlar teoriyi ¢ok elestirmis ve “piyasa yapisi ve piyasaya
giris hakkinda kesin analizler kurma konusunda” hig bir yaklasim getirmedigini ileri stirmiistiir (Shepherd, 1984).

'8 Havayolu tasimaciligma uygulanan testler ashinda tipik olarak yargilabilir oldugu ileri siiriilen endiistrilerin,
tamamiyla “yarisilabilir” olmayabildigini gostermistir (Graham, Kaplan ve Silber, 1983; Morrison ve Winston,
1987).
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Ancak yarigilabilir piyasalar teorisi bir yandan maliyetlerin “alttoplamsal” oldugunu

varsaymakta diger yandan ise genellikle batik maliyetleri ihmal etmektedir.

Piyasanin yarisilabilir olmasi1 piyasada faaliyet gosteren firma agisindan potansiyel rekabet
olusturmakta ve firma tekel olsa dahi tekel giiciinii kullanamamaktadir. Dogal tekel 6zelliklerine
sahip birgok piyasa, yiiksek ilk oranda batik maliyet igermesi nedeniyle (boru hatt1 gibi tesisler)
yarisilabilir piyasa ozellikleri gostermezler. Ancak, yiiksek ilk yatirnm maliyeti gerektirse de
bazi piyasalarda mevcut altyapiya erigimi saglayici diizenlemelerle rekabet yaratilabilir. Batik

maliyet yatirimlar genellikle 6lgek ekonomilerinin ve digsalliklarin artmasina neden olurlar.

Cok malli bir yapida batik maliyetlerin olmadig1 ve girisin serbest oldugu tam yarisilabilir
piyasalarin (Baumol, Panzar ve Willig, 1982) -siirdiiriilebilir bir tahsis mevcutsa'’- nitelikleri

sunlardir:

e Maliyet alttoplamsalliginin avantajindan faydalanan tek bir firma vardir,

e Firma sifir kar elde eder,

e Firmanin herhangi bir {iriin altkiimesinin satisindan elde edecegi hasilat, o iiriin
altkiimesini iiretmenin marjinal maliyetinden daha biiylik veya en azindan ona esit olur,
capraz siibvansiyon olmaz.

e Belirli kosullar altinda firma goniillii olarak ikinci en iyi lineer —Ramsey- fiyatlara
zorlanir (tek malli durumda Ramsey fiyati “Fiyat=Ortalama Maliyet”tir [Baumol,

Bailey ve Willig, 1977]).

Belirli kosullar altinda (tek malli bir tekelci ve dlgek ekonomileri s6z konusuysa ve diizenleyici
dogal tekelcinin yiizyiize oldugu maliyetleri ve talebi biliyorsa) Ramsey fiyatlar
stirdiiriilebilirdir. Fakat yine de alternatif siirdiiriilebilir fiyatlar mevcut olabilir ve diizenleyici
tam bilgiye sahip olmayabilir. Ramsey fiyatlar1 siirdiiriilebilir oldugunda yarigilabilir bir

piyasadaki tekelci piyasaya girisi onlemek i¢in Ramsey fiyatlarini kullanabilir.

1 Diizenlenen firmalar fiyatlarini piyasaya giris iin tesvik edici olmayacak derecede belirlediginde, o fiyat seviyesi
siirdiiriilebilirdir. Surdiriilebilir bir tekelci fiyati: piyasayi temizleyen, tekelciye bagabas noktasina gelmesine imkan
tantyan ve karli bir girise firsat vermeyen fiyattir. Dogal tekelin siirdiiriilebilirligi i¢in bkz. Faulhaber (1975).
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1.2.4.4 Regiilasyonun Refah Etkileri

Deregiilasyonun ekonomi iizerindeki dinamik etkilerini soyutlayarak, etkinsiz bir sekilde
diizenlenen bir sektdriin deregiilasyonundan beklenen potansiyel faydalar, ilk olarak Harberger
(1954) tarafindan c¢alisilan, tekelden kaynaklanan refah kayiplarii tahmine ¢alisan
basitlestirilmis olarak sunulan Sekil (4)’te goriilmektedir. Sekil (4)’te Harberger refah kaybi
ABC iiggeni® kadardir. Bu durumda Harberger, refah kaybimn, tekelci tarafindan uygun
bulunmayarak diisiiriilen tiiketici fazlasi kismina karsilik geldigini ileri siirmektedir. Ayni
zamanda bu ABC iiggeninin alani, ¢arpitilmis bir ekonomide olusan refahtaki kaybin parasal
esdegeri olan agsirt yiik kavramini ifade etmekte olup kaybolan tahsiste etkinligin 6l¢iimiinde bir

aragtir.

Sekil 4. Sosyal Refah Kaybi

Fivat

Qu Cikn

Kaynak: Pera (1989).

Regiilasyonun refah etkileri, tekelcinin fiyatlandirma davranisina olduguna kadar tekelcinin
maliyetlerine de yaptig1 etkiye baglhidir. Eger regiilasyon etkin olsayd: fiyat ortalama maliyetler
seviyesinde belirlenecekti ki bu durumda marjinal maliyetlere esit olacakti ve tekelci basabas
noktasini yakalayabilecekti. Dolayisiyla regiilasyonun faydasi, sekil (4)’teki Harberger

ticgeninin (4BC) alanina esit olacakti. Fakat regiilasyon etkin olma egiliminde degildir.

Kaynaklar israf olabilir ve regiilasyon altinda gercek ortalama (ve marjinal) maliyetler,
kaynaklarin etkin kullanimma karsilik gelen marjinal maliyetleri asacaktir. Bu durumda

regiilasyondan elde dilen kazang, sekil (5)’teki AB'C' {iggeni olacak sekilde azalacaktir. Yine de

2 «“Harberger iiggenleri” ve refah kaybimn 6l¢iilmesi ile ilgili kapsaml bir ¢aligma igin bkz. Hines (1998).
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bu kazang, artik yalnizca regiilasyonun ifasina yonelik maliyetlerle degil ayni zamanda da
kaynaklarin israfindan tiireyen ve X-Etkinsizligine karsilik gelen kayipla da (DD'B'B)

mukayese edilmelidir.

Sekil 5. X-Etkinsizligi ile Regiilasyon

Fiyat

Kaynak: Pera (1989).

Ustelik, eger regiilasyon bir endiistriyi korumak ve diizenlenen tekele asir1 kar izni vermek icin
uygulaniyorsa; fiyatlar —muhtemelen etkinsizce belirlenen- ortalama maliyetlerin iistiinde
belirlenecektir. Bu tiir bir koruma igeren bir tesvik elde etmenin pesinden kosan igletmeler,
kaynaklari regiilasyon tarafindan korunma hakki elde etmeye adayacaktir’. Bu maliyetler
regiilasyonun faydalarindan ¢ikarilmalidir. Bu maliyetlerin boyutlart isletmenin faaliyet

gosterdigi piyasanin karakteristiklerine baglidir (Fisher, 1985).

Tullock maliyetleri, sekil (6)’daki DB'C''D'" dikddrtgeninin alanina karsilik gelmektedir. Sonug
itibariyle, regiilasyon genelde etkinsiz olacaktir ve regiilasyondan beklenen faydalar1 asacak
derecede asir1 maliyetler ortaya ¢ikartacaktir. Eger diizenlenen sektdr yarisilabilir ise,
regiilasyonun yoklugunda tekelci firma fiyat etkinligine zorlanacagindan ve kaynaklarin etkin
dagilimi ile maliyetleri makul tutmaya g¢alisacagindan, bu maliyetler saf bir kaynak israfi halini
alacaktir. Bu nedenle, deregiilasyonun faydalar1 esas olarak regiilasyon maliyetlerinin
giderilmesinden, maliyet egrisine etkilerinden ve etkin fiyatlandirmay1 saglamak {izere rekabetci

baski gibi ii¢ kaynaktan tiiremektedir.

2! Tullock (1967) maliyetleri.
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Sekil 6. X-Etkinsizligi ile Regiilasyon ve Tullock Maliyetleri

Fiyat

Tu  an

Kaynak: Pera (1989).

Deregiilasyon, sosyal maliyetleri nedeniyle gerceklestirilemediginden, regiilasyonun eksiklikleri
ve kusurlari, regiilasyonu, statik ve dinamik etkinlik gereklerine ve genelde piyasa kosullarina
karst daha duyarli hale getirmekle azaltilabilir. Pratikte regiilasyon, nadiren optimalite kriteriyle
ikame ve ifa edilmektedir. ilk olarak daha &nce de@inilen bilgi sorunlari mevcuttur.
Belirsizligin, islem maliyetleri ve sinirli bilginin karakterize ettigi bir diinyada bilgiye erisimi
olanlar, bunu digerlerine karsi bir avantaj olarak kullanabilmek i¢in digerlerinin bilgiye
erisimini engelleme gayretindedirler. Daha da 6nemlisi, diizenlenen isletmenin vermesi gereken
konu ile ilgili bilginin biiyiik kismi, diizenleyiciye verilmemektedir. Isletmelerin gercekte
maliyetlerini ya da amortisman bedellerini abartma gibi diizenleyiciye yanlis bilgi vermesi i¢in

miisevvikler bulunmaktadir.

Bu konuya birgok calismasiyla katkida bulunmus olan Sappington ve Stiglitz (1987),
diizenlenen firmanin girdi maliyetlerini ve ¢iktilarin1 saptirarak regiilasyonu kendi ¢ikarlarina
uyarlama egiliminde oldugunu teyit etmistir. Bu sonug¢ asimetrik bilginin varligi nedeniyle
6zellikle firmanin davranisini gézlemlemenin ve uyumsuzluga “uygun” bir ceza belirlemenin
gii¢ oldugu durumda ¢ok daha fazla gegerlilik kazanmaktadir. Bu sorunlar firmanin birden fazla
iriin iiretmesi halinde, diizenleyicinin karsilagtigi ilave bir sorun olan maliyetlerin farkli

iirlinlere dagitimi1 meselesi de ortaya ¢iktiginda daha da agirlagsmaktadir.

Daha da otesi genellikle regiilasyona iktisadi etkinlik kriteri nedeniyle degil de bazi transfer

hedeflerinin gerceklestirilmesi, esitlik, adalet kaygilar1 ve diger kamusal kaygilar ile
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bagvurulmasi egilimi de hiz kazanmis goriinmektedir. Bu kaygilar fiyat belirlenmesini
etkilemektedir. Transfer kaygilar1 nedeniyle, idari fiyat yapis1 ve tarife, capraz siibvansiyon
Ogelerini i¢inde barindirabilmektedir. Farkli {rtinler, tiiketiciler ya da gruplar i¢in fiyatlar;
piyasa (maliyet ve talep) kosullarma gore degil de belli bir grubu kayirma amacina gore
belirlenebilmektedir. Bazi iiriinlerin satisindan elde edilen asir1 kérlar daha sonra, maliyetlerinin

altinda satilan diger geri kalan {iriinleri siibvanse etmek igin kullanilabilmektedir.

Adalet ve esitlik kaygilari, genellikle endiistrinin yapisina iligkin arzular isaret etmektedir.
Kiigiik isletmelerin “adil” bir ig¢sel getiri oram1 elde etmesini garantileyecek giris engelleri
belirlenecek ve siklikla belli hizmet standartlar1 belli alanlar veya gruplarla baglant1 halinde

farkli iriinler iizerinde “ortalamadan dislayic1” marjlar belirleme egilimi meydana gelecektir.

Giris engelleri genellikle “sosyal” kaygilarla savunulmaktadir. Bu tiir bir yaklagim, 6zellikle,
kamu kolayliklarinin davranigini belirlemede “sosyal” ya da “siyasi” kaygilarin ciddi bir rol

oynadig1 Avrupa’da giicliidiir.

Bu nedenler sonucu, diizenlenen sektorler siklikla asiri maliyetler ve fiyat disi rekabetin asiri
bicimleriyle, sozgelimi gereksiz derecede sik hizmetler ve asir1 kapasiteye yol acan ¢ok yiiksek
kalite standartlar ile istila edilmistir. 1960’11 ve 1970°1i yillar boyunca ABD iizerinde yapilan
bir¢ok calisma diizenlenen sektorlerin —6zellikle tagimacilik- ¢ok yaygin etkinsizlik ve yliksek
oranda karla sonuglanmayan fakat yiiksek maliyetlerden kaynaklanan fiyat seviyesinin asiri
yiiksekligi ile karakterize edildigini (Caves, 1962; Moore, 1978; Keeler, 1972; Boyer, 1977,
Levin, 1978) gostermistir. Havayolu tasimaciligi politikasimi inceleyen caligmasinda Bailey
(2002), havayolu tagimaciliginda iktisadi regiilasyondan deregiilasyona olan ge¢isin etkinlik
artis1 vaatlerini yerine getirdigini bulmustur. Ona gore (Bailey, 2002) tiiketicilere daha diisiik
fiyatlar ve daha uygun ugus tarifeleri anlaminda belirgin derecede kazanimlar saglanmistir. Her
ne kadar havalimani rekabeti 6zellikle kimi yogun, kavsak niteligindeki havaalanlarinda kusurlu
olarak kalsa da bu kusurlarin dogasi yarisilabilirlik teorisinden ziyade oligopolistik davranis

modelleriyle daha iyi agiklanabilir.

Buna ek olarak Stigler (1971) regiilasyonun esas olarak piyasadaki firmalari, diger firmalarin
potansiyel girigini engelleyerek korumak amaciyla faaliyete gecirildigini ileri siirmektedir.
Pratikte siyaset¢ilerin regiilasyonu yasal olarak hayatiyete gecirmesinin genel kamu yarari baz
almarak degil de kendi siyasi kazanimlarina yonelik olarak oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden

regiilasyondan en ¢ok kazanim elde edecek cikar c¢evreleri, siyasetcilerin destegini kazanmak
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icin yatinm yapma arzusunda olanlardir, yani siyasi deste§e yatinm yapma arzusunda
olanlardir. Dolayistyla diizenlenen isletmeler, cogunlukla regiilasyonlara kendi arzularina gore

bicim vermeyi garantileme konusunda basarili olmaktadir.

Stigler’in analizi daha 6nce Tullock (1967) tarafindan yapilan ¢aligmanin genigletilmis bir sekli
olarak goziikkmektedir. Tullock (1967)’a gore firmalar Onemli miktarda kaynagi, karar
mercilerini korumaci regiilasyon konusunda zorlamak i¢in kullanmaktan ¢ekinmeyeceklerdir.
Kaynaklarin bu tiir girisimlere yonlendirilmesiyle yanlis tahsisi rant yaratmakta ve israf
dogurmaktadir; bdylelikle regiilasyon sonucu olusan yanlis kaynak tahsisi, tekel giiciine bagl
olarak ortaya ¢ikan yanlig kaynak tahsisinden veya regiilasyonu gerekli kilacak diger herhangi

bir piyasa basarisizligindan daha biiyiik boyutlu olmaktadir.

Hangi tip regiilasyon kurallar1 takip edilmelidir sorusuna cevap olarak ilk akla gelen fiyatlarin
seviyesi ve yapisi ile piyasalara giris kosullar1 olmaktadir. Bu noktada mesele iki ydne
odaklanmaktadur. ilki, optimal fiyatlar1 belirlemek igin hangi kriter kullanilmalidir, &zellikle bir
dogal tekelci tarafindan miisterek iiretim oldugu durumda finansal denge kisitin1 hesaba katarak
sabit maliyetler ne zaman farkli {iriinlere tahsis edilmeli, dagitilmalhdir? ikinci olarak, hangi
mekanizmalar regililasyonun, X-Etkinsizliklerini ve optimal durumdan diger sapmalari

onleyecek sekilde etkin uygulanmasini garanti eder?

1970lerin sonlarinda arastirmalar gostermistir ki, farkli iiriinleri birarada iireten bir dogal
tekelcinin sabit maliyetlerini tahsisi meselesiyle karsi karsiya isek Ramsey fiyatlandirmasi
optimaldir. Faulhaber ve Baumol (1988), Ramsey fiyatlandirmasinin siiratle etkin regiilasyon
icin referans haline geldigini dile getirmektedir. Diizenleyiciler tarafindan gelen tavsiyeler,
genelde Ramsey fiyatlandirmasinin tarifelerin yapisini ve seviyesinin uygunlugunu belirlemek
icin kullanilan bir ara¢ oldugu seklindedir. Yine de, bu kurallarin pratikte hayata gegirilmesi,
Ramsey fiyatlarin1 hesaplamak icin ihtiya¢ duyulan bilgi miktarinin ¢oklugu nedeniyle ¢ok
zordur. Bu sorun nedeniyle, regiilasyon mekanizmalar1 iizerindeki arastirmalar, esas olarak,
diizenlenen isletmelerin fiyatlandirma davraniglarimin olabildigince Ramsey fiyatlarina
yaklastirilmasini garanti edecek kurallarin tanimlanmasi iizerine yogunlasmistir. Genelde bu
kurallar, etkinligi maksimize etmek i¢in diizenlenen isletmelere verilecek piyasa miisevvikleri

olmaktadir.

Ornegin Loeb ve Magat (1979), isletmeleri fiyat etkinligine zorlamak icin, diizenleyicilerin

tahmin ettigi ortalama maliyetleri baz alan bir fiyat belirlemesini ve sonra isletmelere diisiik bir
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fiyat belirlenmesi sonucu ortaya c¢ikan tiiketici fazlasina esit miktarda bir siibvansiyon
verilmesini Onermistir. Bundaki amag¢ firmayr iiretimini belirlemeye zorlayarak marjinal
maliyetlerin, fiyatlar1 tahmini ortalama maliyetleri agmayacak sekilde tiiketicilerin 6demeyi arzu

ettikleri fiyatlara esitlenmesini saglamaktir.

Sudit (1979) ise diizenleyici tarafindan ihtiya¢ duyulacak bilgiyi azaltacak ve firmanin X-
Etkinligini elde etmesi icin firmaya miisevvikler saglayacak bir sema onermistir. Diizenleyici,
fiyat artiglarini girdi fiyatlar1 ve verimliligin beklenen gelismesi arasindaki farki referans alarak
belirleyecektir. Bu firmaya, en azindan verimliligini iyilestirmek i¢in bir tesvik unsuru olacaktir.
Hesaplamaya temel teskil eden Ogeler zaman zaman revizyona tabi tutulmalidir. Sudit’in
onerisi, OFTEL’in British Telecom’un regiilasyonunda kullanilan yontemle benzerlik

tasimaktadir.

Yetersiz piyasa miisevviklerini en etkin bigimde ikame etmenin yolunun, regiilasyonun
araglarimi —fiyat yonetimi ve girig engelleri- optimalite kriterine baglamaktan gectigi agiktir.
Fiyatlar ideal bigcimde, firmanin finansal denge kisitina gore, digsalliklarin mevcudiyetini de
hesaba katma kosuluyla sosyal refahi1 maksimize edecek bicimde belirlenmelidir. Olgek
ekonomilerinin mevcudiyetinden tiireyen bir dogal tekelde, sabit maliyetlerin farkli iiriinlere
dagitimimin, “gercek¢i” sekilde yani, her iiriiniin maliyete yaptig1 katki ile orantili olarak
dagitilmasi1 ¢ok dnemlidir. “Optimal ikinci en iyi fiyatlandirma, ya da Ramsey fiyatlandirmasi,
sabit maliyetlerin dagitilmasinda, bu dagitimin tiiketici fazlasinda fiyatlarmm marjinal
maliyetlerden sapmasi nedeniyle olusan kaybimn minimize edilmesini” gerekli kilar (Ramsey,

1927; Baumol ve Bradford, 1970).

Digsalliklarin mevcudiyeti halinde, birinci en iyi fiyat yapisi, pozitif digsal faydalar1 saglayan
¢ikti miktarinin siibvansyonunu gerektirir. Dogrudan siibvansiyon projelerini uygulama zorlugu
nedeniyle siibvansiyon genellikle ¢apraz siibvansiyon yoluyla finanse edilecek ve ikinci

derecede optimal olacaktir.

Aguirre ve Beitia (2004), diizenlenen firmanin piyasa talebine dair diizenleyici kurumdan daha
kapsamli (iyi) bir bilgiye sahip oldugu zaman optimal regiilasyon politikasini incelemislerdir.
Ozellikle ortaya konan bulguya gore sabit marjinal maliyet altinda tam bilgi politikas
uygulanabilir olmayip optimal diizenleyici politika, bilgiye ulagim rantlar1 basta olmak iizere

islem maliyetlerinin diisiiriilmesini saglamak i¢in fiyat ¢arpitilmalarini iginde barindirmaktadir.
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Serbestlesmeyle birlikte dogal gaz iletim hatlarina serbest erisimin dogal gaz piyasalarii daha
fazla entegre hale getirip getirmedigi sorusunu isleyen c¢alismasinda Kleit (1998), ABD’de
dogal gaz boru hatt1 erisim sézlesmelerinde serbestlesme ve deregiilasyonun genel olarak islem
maliyetlerini diigiirdiigiinii bulmustur. Ona goére (Kleit, 1998), boru hatti sézlesmelerinin

deregiilasyonu boru hatt1 kapasitesine de talep artisin1 beraberinde getirmistir.

1.2.4.6 imtiyaz

Imtiyaz, dogal tekelcinin genelde daha diisiik fiyatlar1 icerecek bicimde ve hizmeti en iyi
sartlarla saglamasini garanti edecek sekilde, isletme hakkinin dogal tekelciye verilmesidir. Bu
yiizden ilke olarak, imtiyaz rekabetci bir miisevvik olusturmaktadir. Imtiyaz verilenlerin
seciminde esas olarak maliyetler de belirlendiginden hem idari maliyetlerin minimizasyonu
gergeklesmekte, hem de sartlar bir defada belirlenip sabitlendiginden karini maksimize etmek
isteyen imtiyazcinin kendi maliyetlerini minimize etmesi i¢in bir miisevvik olmaktadir. Imtiyaz
sO0zlesmesinin periyodik olarak yenilenmesi, hizmetlerin “rekabet¢i” bir sekilde arzinin

saglanmasina yonelik sartlar1 garantileyen bir imtiyaz piyasasi olusturmaktadir.

Diger yandan, imtiyaz ydnteminin yatirim ve sermayenin ikame ve idamesi i¢in gerekli
motifleri azalttigi savunulmaktadir. Bu da, sabit ve batik maliyetlerin siklikla ¢ok yliksek
boyutlu oldugu dogal tekellerde 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
imtiyaz yontemi genellikle cok biiyiik sermaye yatirimi igcermeyen kurye, ¢op toplama ve

havaalani bakimi* gibi faaliyetler i¢in uygun olarak degerlendirilmektedir.

Demsetz (1968), sermayenin kamuya ait oldugu ve imtiyazcinin yalnizca yonetsel giigte oldugu
“isletilen” imtiyaz1 savunmaktadir. Demsetz’e gore “rekabetci bir ihale sisteminde asir1 kar
imkanlar1 elimine edileceginden tekel giicii kirilacak ve optimal ¢dziime yaklasilacaktir.
Ozellikle tek mal ya da hizmet iireten piyasalarda bu yontem ortalama maliyetlere ulasilmasini
saglayacak ve optimal sonu¢ olmasa da (altoptimal) ikinci en iyi ¢oziime ulasilmis olacaktir”.
Domberger (1986: 216-242) de, Demsetz’in &nerisinin Ingiltere’deki kamu tekellerine
uygulanmasini dénermistir. Yatirim kararlart kamu sektoriince verilecek, dolayisiyla yatirim ve

varliklarin bakim ve onarimiyla ilgili meselelerin 6niine ge¢ilmis olunacaktir.

Tasarinin ¢ekici yonlerine ragmen, Schmalensee (1979) ve diger yazarlar herhangi bir tiir

imtiyaz anlagmasini etkileyebilecek bir¢ok soruna isaret etmislerdir. Bu sorunlar, bilinmeyen

22 Bkz. Hensher (1986).
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olasiliklarin varlig1 halinde belirli bir hizmet seviyesi ve kalitesini garantileyen sdzlesmelerin
yazilmasidaki giigliiklerden dogmaktadir. Ozellikle imtiyazciyr etkinsiz davranislardan
alikoyacak uzun donemli sozlesmeler olusturmak c¢ok giictiir. Uzun donemli sézlesmeler,
fiyatlardaki beklenmeyen hareketlerin insafina kalmistir. Dolayisiyla dogal tekelci ile daha kisa
vadeli sozlesmeler ya da tarife revizyonu gibi bir mekanizma kullanilmahdir. Fakat bu da
etkinsiz davraniga davetiye ¢ikarmakta ve sdzlesmenin iptal edilme riskini ¢ok yiikseltmektedir.
Dolayisiyla sozlesmeyi etkili bicimde izlemek yerinde olacaktir. Ancak bu da sirf bu is igin

personel istihdami vb. maliyetleri de beraberinde getirmekte ve izlemeyi gii¢ kilmaktadir.

Ayrica ampirik ¢aligmalar diizenlenen 6zel isletmelerin genel olarak kamu isletmelerinden daha
etkin oldugunu ortaya koymaktadir (Borcheding, Pommerehne ve Schneider, 1982: 127-156).
Genel kabul goren yaklagima gore kamu isletmeleri “goklu amaglar” izlemeye daha meyillidir
(Marchand, Pestiaup ve Tulkens, 1984; Bos, 1986). Literatiirde bu ampirik caligmalara
muhalefet konularindan olan 6zel isletmelerin tahsiste etkinlikte azalmayi temsil etmesi
meselesine yanit olarak Atkinson ve Halvorsen (1986) bu 6zel isletmelerin daha iyi seviyedeki

iiretimde etkinliklerinin, tahsiste etkinlikteki azalmayi telafi ettigini ileri stirmiistiir.

Son olarak miilkiyetin aidiyetinin kamuda m1 yoksa 6zel sektérde mi olacagi degil piyasada
rekabetin tesisinin asil amag olarak kurgulanmasi gerekmektedir. Helm (2001) Ingiltere’de 2000
yilinda yiiriilige giren Kamu Kolayliklar1 Yasasi ile regiilasyonda reform adina getirilen ilave
sosyal ve gevresel yiikiimliiliiklerin regililasyonun maliyetlerini arttirdigin1 ve rekabet konusunu

ihmal ettigini 6ne stirmiistiir.
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II. BOLUM DUNYA ENERJi DURUMU VE DOGAL GAZ PiYASA
YAPISI

Bu boliimde kiiresel enerji goriiniimii ve Ozellikle dogal gaz incelenerek Uluslararast Enerji
Ajansit (IEA) ve BP’nin projeksiyonlarina yer verilecek ve Avrupa Birligi enerji durumuna
deginilecektir. Ardindan, birinci bdliimde ayrintilar1 ortaya konan fiyat kontrolleri ve
regiilasyonun gerekgeleri ve etkileri ile yontemlerinin dogal gaz piyasasindaki yansimalarinin
ortaya konulmasi igin dogal gaz piyasa yapisi ve dinamikleri ile kisa ve uzun dénemli

fiyatlandirma kurallari, ¢esitli fiyatlandirma sistematikleri incelenmelidir.

2.1. DUNYA ENERJi GORUNUMU

Enerji cevrelerinde yapilan hemen biitiin c¢alisma ve projeksiyonlarda hidrokarbonlarin
ontimiizdeki on yillarda birinci enerji tercihi olarak kalacagi vurgulanmaktadir. Ancak bunlarin
gelistirilmesi ve {iiretilmesi yeni bir asamaya girmistir. Rezervler bol fakat sinirlidir, yeni
alanlardaki operasyonlar giderek teknik yonden daha karmasik bir hal almakta olup
konvansiyonel olmayan hidrokarbonlar gelecegin iiretim temelinin daha biyilik bir kismini
olusturacaktir. Bugiinkii projeksiyonlara gore, ilk bir trilyon varillik petroliin kullanilmas1 125
yil stirmiistiir. Fakat ikinci trilyon varil éniimiizdeki 30 y1l i¢inde kullanilacaktir. Talep, eskiden

hi¢ goriilmedigi bi¢imde hizla artmaktadir (OECD/IEA, 2005).

Yergin ve Stoppard’in inlii makalelerinde (2003: 103) petrolden “bir sonraki 6diil” olarak
bahsettikleri dogal gaz “yeni bir kiiresel enerji isi” olup; “yeni firsatlar ve riskler, yeni karsilikli
bagimliliklar ve jeopolitik yapilandirmalar getiren” dogal gazin “diinya ekonomisinde ¢ok
biiyiik bir etkisi olacaktir”. Ayni1 makalede sivilastirilmis dogal gaza (LNG) da deginen Yergin
ve Stoppard (2003: 103) LNG’nin diinya enerji piyasalarindaki onemini de ilk dile

getirenlerdendir.

Yeni enerji giivenligi konsepti enerji arzini giivenilir kilmanin &tesinde ulusal giivenlik ve
ekonomik giivenligin ayrilmaz parcast olup siyasi, ¢evresel, terérizme ve altyapiya iliskin
giivenligin yanisira siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi endiselerini de iginde

barindirmaktadir. Deloitte (2006)’a gore Cin, Hindistan, Rusya ve Japonya gibi bir¢ok ulus, 21.
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yy’in enerji resmini sekillendirmede (ve arzi kilit altinda tutmada) liderlik yaris1 halindedir.

Enerji, bu yeni diinyada, kiiresel ekonominin yanisira kiiresel politikalarda da kilit giigtiir.

2.1.1. Kiiresel Enerji Goriiniimii

BP’ye gore (2007) diinya birincil enerji tiiketimi son on yildaki ortalamanin iistiinde ve
2005°teki artig olan %3,2 nin gerisinde olarak 2006 yilinda bir 6nceki yila gére %2,4 oraninda
artmistir. Boylelikle kiiresel birincil enerji tiiketimi 2006 yilinda 10,878 milyar tpe’ye
ulagmustir™. Tiirkiye’de ise birincil enerji tilketimi bir 6nceki yila gore %6,1 artisla 94,7 mtpe

olarak diinya toplaminda %0,9’luk bir paya sahip olmustur.

Grafik 1. Diinya Birincil Enerji Tiiketimi
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy June 2007.

Petrol en yavas, komiir de en hizli biiyliyen yakit tipi olmustur. Bununla beraber niikleer enerji
disinda tiim yakat tipleri i¢in biiyiime yavaglamig durumdadir. Her ne kadar petrol diinyanin
basat enerji kaynagi ise de gectigimiz on yilda piyasasini yitirerek tahtini1 komiir ve dogal gaz ile

paylasmak zorunda kalmustir.

Diinya birincil enerji tiiketiminde ABD 2,326 milyar tpe degeriyle agik ara lider konumunu
stirdiirtirken onu sirastyla Cin (1,697 milyar tpe), Rusya (704,9 mtpe), Japonya (520,3 mtpe),

2 Bahsedilen birincil enerji tiiketimi iginde dogru 8lgiilmesi zor olan odun, biyokiitle, riizgar, giines ve jeotermal gibi
yenilenebilir enerjiler dahil degildir.
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Hindistan (423,2 mtpe) ve Almanya (328,5 mtpe) izlemektedir. Afrika’nin toplam birincil enerji
tilkketimi ise 324,1 mtpe mertebesinde gergeklesmistir (BP, 2007).

Sekil 7. Kisi Basina Birincil Enerji Tiiketimi
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy June 2007.

Asya Pasifik bolgesi enerji tiiketimi bir Onceki yila gore %4,9’la en biiyiik artisi
gerceklestirmistir. Cin’in enerji tilketimi de %8,4’1liik biiyiime ile kiiresel enerji tiiketim artiginin
biiyiik kismimi olusturmustur. Asya Pasifik bolgesi kiiresel birincil enerji tiiketiminin %33,5’luk
kesimini gerceklestirirken (tek basima Cin %15,6’sin1 olusturmaktadir) onu sirasiyla Avrupa ve

Avrasya toplami (%27,8) ve ABD (%21,4) izlemektedir (BP, 2007).

Diinya birincil enerji tiikketiminde dogal gazin payi1 ise %21°dir. Dogal gaz en ¢ok 1sinma ve
elektrik iretimi amagli olarak tiiketilmektedir. Kiiresel dogal gaz talebi 2002 ile 2006 yillar1
arasinda yillik %2,6 oraninda artmistir. Bu artisin biiyiik cogunlugu OECD dis1 iilkelerde
gergeklesmigtir (OECD/IEA, 2006b: 33). CEDIGAZ (2006) verilerine gore bir onceki yila gore
2005°te en yiiksek artiglar Tiirkiye’de (%27,2), Ispanya’da (%20,9), Cin’de (%17,7),
Pakistan’da (%11,3) ve Hindistan’da (%11,0) yasanmis olup bu {ilkeler hep beraber kiiresel

dogal gaz tiiketiminin %6’sin1 olusturmustur.

Projeksiyon doneminde talebin, gelismekte olan iilkelerde ve gecis iilkelerinde artan endiistriyel
cikt1 ve ticari faaliyetlerle beraber daha giiglii bicimde artacagi ongoriilmektedir. Victor, Jaffe ve
Hayes (2006)’e gore de kiiresel dogal gaz tiiketimi simdiki degerine nazaran 2030°da ikiye
katlanacaktir. [EA’ya (OECD/IEA, 2006a) kiiresel birincil dogal gaz tiiketimi tim bdlgelerde
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referans senaryoya gore artarak 2004’teki 2,8 trilyon m® degerinden* 2015°te 3,6 trilyon m’’e,

2030°da da 4,7 trilyon m’’e ¢ikmaktadir.

Grafik 2. Sektorlere Gore Diinya Birincil Dogal Gaz Tiiketimi
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Kaynak: World Energy Outlook 2006.

Kiiresel anlamda yillik %2°lik bir talep artig1 sézkonusudur. OECD Kuzey Amerika ve Avrupa
piyasalart 2030°da en biiyiilk piyasalar olarak kalmaya devam edecektir. Elektrik {iretimi
sektorii, kiiresel birincil dogal gaz tiiketimindeki artisin yarisindan fazlasini barindirmaktadir.
2006 yili sonu itibariyle diinya toplam dogal gaz tiilketimi bir dnceki yila gore %2,5 artarak
2,851 trilyon m’ (2,575 milyar m*)olarak gerceklesmistir. Rusya bu tikketim artigmin —miktar
olarak- yaklasik %40’1m1 saglamig, Asya Pasifik’te de tiikketim artig1 giiclii olmustur. Cin’de
dogal gaz tiiketimi bir 6nceki yila gére %21,6 oraninda artarak bir dnceki yila gore diinyadaki

en giiclii artis1 olusturmustur.

Diinya toplam dogal gaz tiiketimi iginde Avrupa ve Avrasya’daki (%40,1) ile Kuzey
Amerika’daki tiiketim (9%27,3) on plana ¢ikmaktadir. Onlar sirasiyla Asya Pasifik (%15,3) ve
Orta Dogu (%10,1) izlemektedir. ABD tek basina diinya toplam dogal gaz tiiketiminin %22’sini
gerceklestirmis, onu 25 iiyeli AB (%16,3) ve Rusya (%15,1) izlemistir. Tiirkiye’de dogal gaz
tiiketimi ise yine 2006°da bir 6nceki yila gore %13,5 artisla 30,5 milyar m® (27,4 mtpe)
mertebesine erigmistir. Bu tiilketim degeriyle Tiirkiye, diinya toplam dogal gaz tiikketiminin

%1,1’ini ger¢eklestirmistir (BP, 2007).

2 Bu tezdeki dogal gazin tiim metrekiip degerleri 15°C sicaklikta ve 1013 mbar basingtaki standart metrekiibii ifade
etmektedir.
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Grafik 3. Bolgelere Gore Dogal Gaz Tiiketimi
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy June 2007.

1996 sonu itibariyle 147,89 trilyon m® mertebesinde olan diinya kamtlanmis dogal gaz rezervleri
ise 2005 yil1 sonu itibariyle 180,20 trilyon m’, 2006 y1l sonu itibariyle de 181,46 trilyon m’
mertebesindedir (BP, 2007; OECD/IEA, 2006b). Bu rezervlerin yaklasik %26’s1 Rusya’da®,
%30’u da iran ve Katar’dadir. OECD iilkelerindeki dogal gaz rezervleri diinya toplamimin onda

birinden daha azdir.

Grafik 4. Kamitlanmis Dogal Gaz Rezervleri ve Bolgelere Gore Uretim
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Kaynak: Cedigaz (2006).

5 47,66 trilyon m® kanitlanmis rezerv bulunmaktadir. Rusya ayni zamanda diinyanin en biiyiik dogal gaz iireticisi ve
ihracatgisidir. 2006°da yurtigi tilketimi bir 6nceki yila gore %6,7 oraminda artarak 432,1 milyar m® olarak
gergeklesmistir. Dogal gaz nihai tiiketici fiyatlar1 1,5 $/MMBtu seviyesinin altindadir. Bu diisiik fiyatlar konut ve
sanayi sektorlerinde dogal gazin asir1 tiikketimine neden olmaktadir. (BP, 2007, OECD/IEA, 2006b)
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Son yirmi y1l boyunca diinya genelinde kanitlanmis dogal gaz rezervleri Rusya, Orta Asya ve
Orta Dogu’da®® kaydedilen biiyiik kesiflerle %80 oraninda artmistir. ABD Jeolojik
Arastirmasi’na gore (USGS, 2000) teknik ve ekonomik olarak ¢ikarilabilir rezervler ile heniiz
kesfedilmemis rezervlerin toplamu 314 trilyon m>e erismektedir. Giiniimiize kadar yapilan
toplam ftiretim de toplam kaynaklarin %15’ine tekabiil etmektedir. Her ne kadar rezervler bir
onceki yila gore 1 trilyon m’’ten daha fazla arttiysa da BP’ye (2007) gore diinya dogal gaz
rezerv/iiretim (R/U) oran1 2006 yilinda 63,3 yila diismiistiir’’. Kiiresel dogal gaz R/U orani,
petrol R/U oranindan ¢ok daha fazla olmaya devam etmektedir (BP, 2007).

Bolgesel dogal gaz iiretiminde 6ngoriilen egilimler genellikle rezervlerin gorece biiyilikligii ve
bunlarin baslica piyasalara yakinligi gibi genel faktorler ile tiikkenme politikalari, gelistirme

maliyetleri ve jeopolitik kaygilar gibi 6zel birtakim faktorleri yansitmaktadir.

Grafik 5. Bolgelere Gore Dogal Gaz Uretimi
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Kaynak: World Energy Outlook 2006.

2006 yili sonu itibariyle toplam diinya dogal gaz iiretimi bir Onceki yila gore -on yillik
ortalamast olan %2,5’tan daha fazla olarak- %3 oraninda artarak 2,865 trilyon m’/y1l olarak
gergeklesmigtir. Ortalamanin  iistiindeki bu artisin  biiylik cogunlugu Rusya ve Kuzey
Amerika’daki iiretim artisindan kaynaklanmistir. Rusya’da en biiylik iiretim artis1 kaydedilirken

onu sirastyla ABD, Misir ve Cin izlemistir. Ingiltere’deki iiretim diismeye devam etmektedir.

267,49 trilyon m® (BP, 2007) rezerv bulunmaktadir.

27 Petrol ve dogal gaz rezerv/iiretim oranlari yalmzca rezervler ve cari tiretim miktarlar hakkinda bilgi vermek icin
verilmigtir. Rezerv/iiretim oranlarina bakarak petrol ve dogal gazin tiikkenme zamanlarini belirtmek literatiirde
olduk¢a yaygin sekilde diisiilen bir yanilgidir. Ciinkii muhtemel ve miimkiin rezervler ile teknolojik gelisme gibi
iktisadi olarak ¢ok 6nemli faktorler bu tiir analizlerde ihmal edilmektedir.
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Toplam iiretimdeki paylan itibariyle Avrupa ve Avrasya (%37,3) ile Kuzey Amerika (%26,5)
on plana ¢ikmstir (BP, 2007).

2004-2030 yillar1 arasinda toplamda yillik diinya dogal gaz iiretimi {igte iki oraninda, yani 1,9
trilyon m® artacaktir. Grafik (5)’ten de goriildiigii gibi bu artisa en fazla katki saglayan bolgeler
Orta Dogu ve Afrika’dir. Yalnizca Avrupa’da iiretim miktarmin ayni donem iginde diisecegi
ongoriilmektedir. Bir dnceki yila gore dogal gaz liretimini %2,4 arttiran ve boylece 2006’ daki
550,9 milyar m’ iiretim degerine erisen ve tek basina toplam dogal gaz tiretiminin %21,3 {inii
(BP, 2007) gergeklestiren Rusya, Erkin (2007)’e gore tiretimini “2010°da 550-560 milyar m®’e,
2020°de 580-590 milyar m*’e ve 2030°da 610-630 milyar m’’e yiikseltmeyi” hedeflemistir.
Ancak genis rezervlerine ragmen dogal gazin biiyiik boliimiiniin teknik olarak ¢ikarilmasinin ve
piyasaya tasmnmasinin gii¢ olmasi nedeniyle Rusya’da iiretimin daha yavas artmasi

beklenmektedir.

BP’nin (BP, 2007) CEDIGAZ’dan elde ettigi verilere gore 2006 yilinda diinyada, boruhatt1 ile
537,06 milyar m’>, LNG bigiminde de 211,08 milyar m® toplam dogal gaz ticaret hacmi
gerceklesmistir.

Sekil 8. Baslica Dogal Gaz Ticaret AKkislar:
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy June 2007.

En biiyiik dogal gaz ihracatcist olan ve ihracatin biiyiik boliimiinii Avrupa ve eski Sovyet
iilkelerine gergeklestiren Rusya “2004’teki 193 milyar m® ve 2005’teki 200 milyar m*’lik
ihracat degeriyle” liderligini korumaktadir (OECD/IEA, 2006b: 34). Boruhattiyla yapilan dogal
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gaz ithalatinda ise ABD 99,83 milyar m*le birinci konumda olup onu sirasiyla 90,84 milyar
m’’le Almanya ve 74,27 milyar m*’le italya izlemektedir. LNG ihracatinda Katar (31,09 milyar
m’), Endonezya (29,57 milyar m®), Malezya (28,04 milyar m’) ve Cezayir (24,68 milyar m’)
piyasadaki baslica aktorlerdir. LNG ithalatinda ise Japonya 81,86 milyar m™>liikk degeriyle agik
ara lider konumunu devam ettirirken onu sirasiyla Giiney Kore (34,14 milyar m’), ispanya

(24,42 milyar m’) ve ABD (16,56 milyar m’) izlemektedir (BP, 2007).

2004-2030 arasinda bolgeler arast dogal gaz ticaretinin, kaynak cografyalan ile tiiketim
cografyalar1 arasindaki farkliliktan Gtiirii {iretimden ¢ok daha hizli artmasi 6ngdriilmektedir.
Baslica dogal gaz tiiketim bolgeleri, ithalata artan bir sekilde bagimli olacaktir. Mutlak
terimlerle ithalattaki en biiyiik artislar Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasanacaktir. Halihazirda
kendi kendine yeten bir bolge olan Kuzey Amerika projeksiyon doneminde net ithalatct
konumuna gelecektir. Orta Dogu ve Afrika projeksiyon donemi siiresince kiiresel bolgeler arasi
dogal gaz ihracatinin icte ikiden fazlasini (%72) saglayacaktir. Bu ihracatin biiyiik kismi
Avrupa ve ABD’ye gidecektir. Kuzey Amerika, Avrupa, Asya Pasifik ve Latin Amerika
piyasalar1 arasindaki ticaretin LNG sayesinde artmasiyla bu piyasalar daha fazla entegre hale

gelecektir.

Grafik 6. Tiiriine Gore Diinya Bolgeler Arasi Dogal Gaz Ticareti
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Kaynak: World Energy Outlook 2006.

2004-2030 arasinda LNG’nin, bdlgeler aras1 dogal gaz ticaretinin artmasinda 6nemli bir rol
oynayarak, bu artisin %70’ini tek basina saglayacagi tahmin edilmektedir. LNG ihracati
2004’teki 90 milyar m’/y1l degerinden 2030°da 470 milyar m’/y1l mertebesine gelecektir.
Afrika, Rusya dahil gecis ekonomilerini gegerek Avrupa’ya yapilan ihracatta basat konuma

gelecektir (bkz. Grafik [6]).
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2005-2030 dénemi boyunca artan talebini kargilamak i¢in iiretim tesisleri, sivilagtirma tesisleri,
LNG tankerleri ve yeniden gazlastirma terminalleri, iletim boruhatlar1 ve depolama tesisleri ve
dagitim sebekelerini igeren dogal gaz arz altyapisina yapilmasi gereken kiimiilatif yatirim tutari

3.9 trilyon $’a (yillik 151 milyar $) karsilik gelmektedir.

Grafik 7. 2005-2030 Yillar1 Aras1 Bolgelere ve Faaliyetlere Gore Dogal Gaz Arz
Altyapisina Yapilacak Kiimiilatif Yatirim
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Kaynak: World Energy Outlook 2006.

Kiiresel harcamanin %56°s1 kesif, gelistirme ve iiretime (upstream) gidecektir. Yeni iletim
hatlarina ve mevcut dagitim sebekelerini genigletmeye yonelik yatirim tutar1 donem boyunca
1,4 trilyon $’1 bulacaktir (OECD/IEA, 2006b: 34). Fiyatlandirma politikalarinin dogal gaz
sebekesine yatirimlart tesvik igin kritik 6nemi bulunmaktadir. OECD {ilkelerinde genellikle
diizenleyici kuruluslar izin verilen ig¢sel getiri oraninm1 diger endiistrilere kiyasla daha makul
belirlemekte ve bu da yatirimcilarin daha az risk almasi anlamina gelmektedir. OECD
iilkelerinde diizenlenen tarifeler genellikle arzin maliyetinin tam olarak karsilanmasini
saglamaktadir. Onciiliigiinii Ingiltere’nin yaptig1 baz iilke 6rneklerinde de diizenleme rejimi bu
isletmeler i¢in maliyetlerini diisiirmeye yonelik miisevvikler de verebilmektedir (OECD/IEA,
2006a: 124).
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2.1.2 Avrupa Birligi Enerji Goriiniimii

25 iiyeli AB’de nihai enerji talebi 2000 yilindan 2030 yilina dek %25 oraninda artacaktir (DG-
TREN, 2006a). Nihai enerji talebi artis1 genellikle hizmetler sektoriinde gergeklesecektir. Artan
elektrik talebi ile birlikte hizmetler sektdriiniin nihai enerji talebi 2000 yilindan 2030 yilina dek
%49 oraninda artacaktir. En diigiik artis oran1 %10 ile tarim sektoriinde yasanacaktir. Niifus
artisi ve 1sinma amagli yakit talebi nedeniyle hanehalkinin enerji talebi de %21 oraninda

artacaktir.

Grafik 8. AB’de Sektorlere Gore Nihai Enerji Talebi
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Kaynak: DG-TREN, 2006a.

AB’deki toplam enerji tiikketimi 2030°da, 2000’e kiyasla %15 daha yiiksek tesekkiil edecektir.
Enerji tiiketimindeki artis orami 2020’ye dek kiiciik oranlarda artacak, ardindan niifus
durgunlugunu ve daha diisiik iktisadi biiylimeyi yansitacak sekilde 2020 yili sonras1 durgunluk
donemine girecektir. Enerji tiiketimindeki artigin yakitlar igindeki paylar artan dogal gaz ve

yenilenebilir enerji kaynaklarindan karsilanacagi dngoriilmektedir.

2030 y1l1 ile birlikte enerji tiiketimindeki %15°lik artis ayn1 periyottaki %79’luk GSYIH artis1
kargisinda cok diisik kalmakta, boylelikle enerji yogunlugu®™ da 2030’a dek %]1,5 oraninda
artmig bulunmaktadir (DG-TREN: 2006b). Enerji talebinden tasarrufa yonelik alinan 6nlemler
(talep tarafi yonetimi ve enerji verimliligi tedbirleri) Avrupa’nin her bir birim ¢ikt1 basina
tilkettigi enerjide iyilestirme saglamigsa da son on yildaki enerji yogunlugu iyilestirmelerindeki
(%1,1°1ik artis) yavaslama, enerji tiiketimindeki artis1 hizlandirmakta ve beklenen enerji

yogunlugu iyilestirmelerinde olumsuz etki yaratmaktadir (bkz. Grafik [9]).

8 Her bir birim GSYIH iiretmek icin tiiketilen enerji miktar1. Enerji Tiiketimi/GSYIH seklinde formiillestirilir.



Grafik 9. Yakit Tipine Gore Toplam Enerji Tiiketimi ve Enerji Yogunlugu
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Kaynak: DG-TREN, 2006b.
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Enerji tiiketimi 2030’a dek nispeten yavas bir bi¢imde artarken, 6zellikle hidrokarbonlar, kati

yakitlar ve niikleer enerji tiirlerinde AB i¢i tiretimde keskin bir diisiis yasanacaktir.

Cizelge 1. AB (25)’de Toplam Enerji Tiiketiminde Yakitlarin Paylar

Kat1 Yakatlar

Petrol
Dogal Gaz
Niikleer
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Toplam

2000 (%)

18.5
38.4
22.8
14.4
5.8
100

2010 (%)
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100

2020 (%)
13.8
35.5
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100

2030 (%)
15.5
33.8
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Kaynak: DG-TREN: 2006a.

2000 yilina kiyasla 2030 yilinda petrol tretiminin %73, dogal gaz iiretiminin %59 ve kati

yakitlar (komiir basta olmak tizere) %41 ve niikleer enerji tiretiminin %11 oraninda daha diigiik

olacagi hesaplanmistir. 2000 yilinda, Kyoto Protokolii’niin baz alindigi yil olan, 1990 yili

seviyesine gerilemis olan enerjiyle iligkili CO, emisyonu ise projeksiyon déonemi boyunca 2030

yilinda 1990 seviyesini %5 asarak kesin bir sekilde artacaktir. AB’de kati yakitlarin enerji

esdegeri dogal gazla ikamesi, CO, emisyonunu %55 oraninda azaltmaktadir. Elektrik

iretiminde komiir ve linyit gibi kati yakitlar yerine dogal gazin ikamesi de dogal gaz
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tirbinlerindeki yiiksek verimden dolayi tiretilen elektrik anlaminda 1 kWh’te %35-40 oraninda
azaltabilir (DG-TREN, 2006b).

Grafik 10. AB’de Yakit Tipine Gore Nihai Enerji Talebi
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Kaynak: DG-TREN, 2006a.

hesaplamalarda da birincil dogal gaz tiikketimi benzer bir degisim gecirmektedir. 27 iiyeli

AB’nin birincil enerji tiikketimi 2000 yilindaki 1709,1 mtpe degerinden 2010°da 1878,5 mtpe’ye

ve 2030°da da 1992,3 mtpe degerine; 30 {iyeli AB’ nin birincil enerji tiiketimi 2000 yilindaki
1839,1 mtpe degerinden 2010°da 2032,2 mtpe’ye ve 2030°da da 2250,9 mtpe degerine
yiikselmektedir (DG-TREN, 2006b).

Grafik 11. Yakit Tipine Gore Birincil Enerji Talebi
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Grafik (11)’e gore dogal gaz ve yenilenebilir enerjinin piyasa paylart 2000 seviyesinin ciddi
anlamda istiinde tesekkiil etmektedir. 2030°da fosil yakitlar 30 iiyeli AB’nin birincil enerji

ihtiyacinin %77 sini karsilamaktadir.

2.2. DOGAL GAZ PiYASA YAPISI VE DINAMIKLERI

Dogal gaz karada ve denizde aranmakta, gelistirilmekte, Uretilmekte (upstream), dagitim
sirketlerinin tiiketicilere dagittig1 sehir girisine dek yiiksek basingli ¢elikten boru hatlariyla ve
LNG tankerleriyle tasinmakta/iletilmekte (midstream) ve sehirlerde nihai tiiketicilere

dagitilmaktadir (downstream). Dogal gaz homojen bir mal olarak degerlendirilebilir.

Dogal gaz iletimi dogal tekel niteligi tasimaktadir. Dogal gazin depolanmasi da gogunlukla
iletim, ender durumlarda da dagitim faaliyeti sayilmaktadir. Her ne kadar dl¢iimleme gibi
sebeke isletimindeki kimi faaliyetler tekelci bir 6zellik gostermemekteyse de yarisabilir iletim
sebekeleri inga etmek Ol¢ek ekonomileri nedeniyle etkinsizdir. Dogal gaz iiretimi alaninda bir
dogal gaz iiretim tesisi sabit maliyet olarak tanimlanir. Ancak dogal gaz rezervi sinirhidir ve
iretilen dogal gaz yalnizca bir kez iiretilebilir. Bu tesisler belirli bir dogal gaz rezervine atanmis

oldugundan sabit varliklarin amortismaninin tutar1 genellikle iiretilen is bazli olmaktadir.

Ureticilerin batik maliyetleri kurtarma ¢abalar1 ve dogal gazin yalnizca bir kez iiretilebilecegi
gerceginden hareketle firsat maliyetleri nedeniyle iiretimi erteleme istekleri ile vergilendirme
gibi bir dizi faktdr marjinal maliyetin tesekkiiliinde onemli olmaktadir. Dolayisiyla, rekabetgi
bir piyasada dahi, dogal gazin nihai tiiketicilere arzi, iginde tekelci bir karakteristigi

tasimaktadir.

Genellikle dogal gaz iletim sebekelerinde sabit maliyet, toplam maliyetin %90-95’ini temsil
ederken, degisken maliyetler de kalan %5-10"unu temsil etmektedir. Sabit maliyetler genellikle
bir kapasite bedeline degisken maliyetler de mal bedeline doniistiiriillmektedir. Dolayisiyla bir
dogal gaz tasitani (tedarik¢i/toptan satis¢1) s6zlesmeye dayanan veri bir kapasitesini kullanarak
ilave bir birim dogal gazi iletim sistemine kattikca marjinal maliyetleri diismektedir. Rekabetci
bir piyasada bir dogal gaz tedarik¢isi dogal gazi ya bir dogal gaz piyasasi endeksinden ya da
vadeli islemler piyasasindan hesaplanan sabit bir fiyattan, piyasa fiyatindan alabilmektedir.

Kapasite ikincil piyasadan alinmis ise dogal gaz diizenlenen fiyattan alinabilir. Dogal gaz
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tedarikgilerinin gorece oldukea diigiik sabit maliyetleri bulunmaktadir. Maliyetlerinin ¢ogunlugu

degisken maliyet sinifindadir (DTI, 2005; OECD/IEA, 1998a).

OECD’ye gore (OECD, 2001: 37):

“Dogal gaz endiistrisinde, elektrik endiistrindeki gibi, dogal gaz iiretimi ve perakendecilik genis capta
rekabetgi faaliyetlerdir. Ayni1 zamanda yerli veya yabanci dogal gaz tedariki de rekabetgi bir
faaliyettir. Bunun aksine, dogal gaz dagitiminda Onemli o&lgekte bir ekonomi ve yogunluk
bulunmaktadir. Her ne kadar dogal gaz iletiminde biiyiik 6l¢ekli bir ekonomi varsa da, dogal gaz
ireticilerinin ve tiiketicilerinin cografi konumlari bazi iilkelerde bu alanda biraz rekabete izin
verebilmektedir”

Diger ag endiistrilerinde oldugu gibi dogal gaz endiistrisi de daha rekabetci piyasalar yaratmak
icin tekelci, dikey entegre yapilarin1 kirip sektore 0zgili regiilasyonun tanitildigi girisimlere
sahne olmustur”. Ozellikle LNG deger zincirinde azalan sermaye yogunlugu, yatirimlarin
azalan batik maliyeti, spot piyasalarin gelisimi ve piyasa katilimcilarinda ve kisa ve orta vadeli
dogal gaz ticaretinde goézlenen artislar dogal gaz endiistrisinde son zamanlarda meydana gelen
ciddi yapisal degisikliklerin baslicalaridir. Ornegin bir yanda son bes yilda Trinidad ve Nijerya
arzlarim diger yanda Amerikan ve Ispanyol piyasalar1 arasindaki arzi kaydiran bir Atlantik
Havzasi Arbitraj Piyasasi olugsmustur. Orta Dogu arz1 sayesinde diger bir arbitraj piyasasi da

Pasifik ile Atlantik havzalar1 arasinda olugsmaktadir.

Dogal gaz sektorii elektrik sektoriinden de ciddi farkliliklar arz etmektedir. Her iilke dogal gazi
kullanmayabilir ya da f{retmeyebilir iken bunun tersine her iilke elektrik {iretmekte ve
kullanmaktadir. Ayrica dénce de vurgulandigi gibi dogal gaz tagimaciligi ¢ok biiyiik oranlarda
yatirimlar gerektirmekte olup bunlarmm icinde ¢ok uzun mesafeleri -kimi zaman binlerce
kilometre- kapsayan boru hatlari, ¢evrim santralleri ile basing diisiirme ve Olglimleme
istasyonlari, take-off vanalari ile LNG igin gemi ile tasimacilik (dogal gazi sivilagtirma, LNG
depolart ve rampalar1 ile gemiye yiikleme, denizde tasima, gemiden bosaltma ve tekrar

gazlastirma iiniteleri) maliyetleri yer almaktadir.

Diinya genelinde dogal gaz piyasa yapilar1 gelisme derecesine gore farklilik arz etmektedir.
ABD, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan gibi bazi piyasalar olgunlagsmisken, Hindistan ve Cin
gibi kimi piyasalar ise heniiz yeni olugsma asamasindadir. Avrupa ise biiyiiyen piyasalardan
olgunlasmis piyasalara kadar genis bir spektrumu kapsamaktadir. ABD, yerli dogal gaz

kaynaklarinin de facto egemenliginden artan LNG ithalat1 ile karma bir piyasa yapisi olusturma

2 Bkz. (Dixon ve Easaw 2001; Joskow, 2005); yeniden regiilasyon ve deregiilasyondan gikarilacak genel dersler igin
bkz. (Joskow, 2005).
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cabasindadir. Avrupa’da, ¢ogunlukla yerli rezervlere ve/veya dissal kaynaklardan uzun dénemli
arz sozlesmelerine dayanan olgunlagsmis piyasalar ile ¢ogunlukla bdlge disindan ithalatin
egemen oldugu yeni, olusma asamasindaki piyasalar bulunmaktadir. Asya piyasasinda da
hemen tlimiiyle LNG ithalatina dayanan ve degisik regiilasyon yapilar1 bulunan ulusal dogal gaz

piyasalar1 mevcuttur.

Kisa donemde veri bir piyasadaki talep egrisi ile ilke olarak fiyatlar, sermaye harcamalarini da
icerecek sekilde uzun donem marjinal maliyet etrafinda sallanmaya meyillidir. Isitma ile
elektrik tiretimi amacglh nihai tiiketici talepleri hava sartlariyla oldukga giiglii bir korelasyona
sahiptir. Dogal gaz kullanmaktan bagka bir alternatifleri olmadigi ic¢in bir¢ok dogal gaz
tiikketicisi “esir” konumda olup fiyatlar kisa donemde esnek degildir. Bu tiiketiciler kesintisiz
arza ihtiya¢ duymaktadir. Talebin mevsimselligi de ilave arz maliyetleri dayatmaktadir. Doruk
talebin yasandigi zamanlarda yakit g¢esitlendirmesine giden nihai tiiketiciler ile yapilmis olan
kesintili sozlesmeler ile esir konumdaki tiiketicilere kesintisiz dogal gaz arzi saglanmaktadir

(OECD/IEA, 1998a:16).

Dogal gazin vadeli islemler piyasasi dogal gazin talebin maksimum oldugu kis aylarinda talebin
minimum oldugu yaz aylarindan daha degerli degerli oldugunu gostermektedir. Kimi iilkelerde,
dogal gaz depolama tesisleri nadir oldugundan depolamaya erisim de bu rekabette ayrica 6nem

tagimaktadir.

Ek olarak dogal gaz, elektrik iiretiminde 6nemli bir girdidir. S6zgelimi dogal gaz piyasasinda
baskin pozisyona sahip dikey olarak elektrik {iretimi ile entegre olan bir sirket fiyati
arttirabilmekte veya rakip ireticilere dogal gaz vermede kisitlayict olabilmektedir. OECD

(2001: 37)’ye gore:

“Dogal gaz endiistrisinde rekabeti arttiran faaliyet kolu ayristirmasi asagidakilerin hepsini ya da bir
kismini igerebilmektedir:

e Perakendeciligi iletim ve dagitimdan ayirma,

e Dogal gaz iiretimini iletim ve dagitimdan ayirma,

e Dogal gaz depolamayi iletim ve dagitimdan ayirma,

e Dagitimi iletimden ayirma,

e Dogal gaz iletimini ve dagitimini elektrik {iretiminden ayirma.”

OECD’nin hesaplamalarina gore (1992: 36) diger sektorlerde oldugu gibi, dogal gaz sektdriinde
nispeten yakin zamandaki reformlar ile rekabetin 6l¢egi biiyiik 6l¢iide artmistir. Cogu iilke en
azindan kimi tiiketici kategorilerine kendi dogal gaz kaynaklarini segmesine izin vermekte ve

diizenlenmis fiyatlarda dogal gaz iletim ve dagitimina izin vermektedir.
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2.2.1. Rekabet¢i Dogal Gaz Endiistrisinde Fiyat Tespiti

Diinya genelinde, 6zellikle Avrupa’da dogal gaz arzi, dogal gazi iireticilerden satin alan ve
temel olarak petrol iirlinlerine endekslenen uzun dénemli (15-25 yillik) sézlesmeler temelinde
yeniden satan, hem iletimde hem de dagitimda yasal ya da de facto dogal gaz ticaret ve iletim
tekelleri tarafindan karakterize edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni, bu s6ézlesmelerin iiretim,
iletim ve dagitim altyapisina yapilan yatirimin geri doniisiinii teminat altina alacak kararl bir
iktisadi taban saglamasidir. Ulkelerin cogunda dagitim faaliyeti yerel ya da bolgesel otoriteler
tarafindan ya da onlarla birlikte, ¢ogunlukla yerel dagitim tekelleri bigiminde olmustur. Fransa
ve Ingiltere gibi kimi iilkeler ise dogal gaz dagitimini iletim tekeliyle entegre etme yoluna

gitmistir (OECD/IEA: 1998).

Son yillarda ise serbestlestirme ile birlikte uzun vadeli s6zlesmelerde ciddi azalma ve sabit
fiyath giinlik spot anlagsmalardan bir yillik anlasmalara kadar daha kisa vadeli sézlesmelere
kayma da sézkonusudur. Bireysel sozlesmelerin biiylikliikleri de satin alicilarin giinliik ve
mevsimlik dengeleme cabalarinda daha ¢ok esneklik talebi nedeniyle azalmistir. ABD’deki
yerel dagiticilar ve piyasa yapicilar ile Ingiltere’deki piyasa yapicilart genellikle kisa ve orta
vadeli arzlar arasinda bir denge arayisinda olmustur. Calismalarinda gelecekteki piyasa yapisina
dair beklentilerin cari dogal gaz piyasa yapisini nasil etkiledigini ortaya koyan Brito ve Hartley
(2007: 23) aynm1 zamanda modelleri sonucunda daha biiyiik oranda akiskanliga sahip piyasalarin
yeni firmalarin altyapiya yatirmmi tesvik ettigini ve dogal gaz ticaretinde spot piyasalarin artan
roliiniin geleneksel uzun donemli sézlesmelerden kisa donemli ticarete geciste biiyiik onemi

oldugunu bulmustur.

Tam anlamiyla rekabetgi bir piyasada bir tedarik¢i dogal gazimi piyasa fiyatindan
satabilmektedir. Sézgelimi Ingiltere’de dogal gaz satis sozlesmelerinin ¢ogu ya bir dogal gaz
piyasast endeksine ya da vadeli islem piyasasindan hesaplanan sabit bir fiyata
baglantilanmaktadir. Sayet kapasite ikincil piyasada satilmigsa tedarik¢i dogal gazini
diizenlenen fiyattan ya da piyasa fiyatindan satabilmektedir. Kisa vadeli spot ticaret, orta ve
uzun vadeli sozlesmelerdeki al ya da éde taahhiitlerinin®® azalmasii saglamustir. Ozellikle
elektrik {ireticileriyle yapilan uzun vadeli kontratlar yine de al ya da o6de yiikiimliiliiklerini

icermektedir ancak bu esik bugiin ge¢cmise gore ¢ok daha diisiik seviyede tesekkiil etmektedir.

3% Alict igin genellikle 12 aylik bir siirede asgari dogal gaz alim miktarina tekabiil eden sézlesmesel bir taahhiittiir.
Bununla alic, ilke olarak anlagilan tam miktar1 almasa dahi saticiya s6zlesmeye baglanan asgari dogal gaz alim
miktarinin tam tutarini ya da bunun belli bir yiizdesini (genellikle %75-80 olmaktadir) demeyi taahhiit etmektedir.
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2.2.1.1 Kisa Donemli Fiyat Tespiti

Dogal gaz talebinin genellikle niifus, iktisadi biiyiime, kaynak donatimi ve farkli birincil
yakitlarin gorece fiyatlar ile yeni teknolojik gelismeler olmak iizere alti temel etkeni oldugu
sOylenebilir. Rekabetci bir piyasada boru hatt1 sebekesine ayrimci olmayan bir {igiincii kisilerin
erisimi sozkonusu oldugunda dogal gaz fiyatlari arz ve talebin karsilikli etkilesimi ile

belirlenmektedir.

Herhangi bir zamanda, dogal gazin piyasa fiyati, gerek uzun dénemli sézlesmeler temelinde
gerekse spot fiyat temelinde marjinal tiiketici ve tedarik¢i tarafindan belirlenir. Dogal gazin
serbest piyasada fiyatlandirmasinin anahtar vurgusu, veri bir yerde o mal i¢in tek bir baskin
fiyatin oldugudur. Bu durum, tekelcinin her bir nihai tiiketiciye ayrimci bir temelde belirledigi
dogal gaz fiyatlar1 durumu ile zithk arz etmektedir. Boru hatti kapasitesi sinir1 olmadiginda
gercek bir rekabetci piyasadaki fiyat dogal gazin farkli yerler arasindaki tasinmasinin gercek
maliyetini yansitmalidir. Dogal gaz, X’ten Y’ye tasindiginda Y’deki fiyat, X’teki fiyat ile
tasima maliyetinin toplami olmalidir, sayet farkli olursa A ile B arasindaki fiyat farkindan
istifade etmek isteyen tiiccarlar her iki yerde de fiyatlar esitlenene dek arbitraja devam edecektir

(OECD/IEA, 1998a: 35).

Diger taraftan arz egrisinin bi¢imi de treticilerin iiretim politikas1 bir bagka deyisle tiretimde
kisma ya da iktisadi gerekgelerle bakim programlari nedeniyle iiretimi erteleme istekleri ve
depodaki dogal gaz sahiplerinin farkli fiyat seviyelerinde dogal gazi azr istekleri tarafindan
belirlenir. Cikti maksimum siirdiiriilebilir diizeye eristiginde iiretim fiyata duyarsiz hale gelince
arz egrisi genellikle dik bir konumda olacaktir; diisiik ¢ikt1 diizeylerinde iireticiler ¢cok diisiik
fiyatlardan satmak yerine kuyularini kapatmayi (iiretimi durdurmay1) yegleyeceklerinden arz
egrisi diiz bir konumda olacaktir. Farkli fiyat seviyelerinden satma arzusu g¢ok biiylik olarak

beklenen fiyat hareketleri ile depolama seviyelerinin bir fonksiyonu olmaktadir.

Dogal gaz egrisinin durumu toplam kisa vadeli tiretilebilir kapasiteye gore de degisebilir. Yeni
bir dogal gaz sahasinin igletmeye alinmasi ya da diisiik talepli mevsimde yapilan dogal gaz
depolamasi arz egrisini asagiya dogru kaydirir. P’nin fiyat, O’nun miktar, D’nin talep ve S’nin
arz oldugu sekil (10) arz ve talep temellerinde ani bir degisikligin fiyata etkisini gostermektedir.
Arzda meydana gelen, arz egrisinin S;’den S,’ye yukari1 dogru kaymasiyla gosterilen bir azalma
dogal gaz fiyatinin P,’den P,’ye artisiyla neticelenmekte yalniz dogal gazin denge talebinin

Q;’den Q,’ye gegmesini saglayan sekilde diismesine neden olmaktadir.
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Sekil 9. Dogal Gaz Endiistrisinde Kisa Donemli Fiyat Tespiti
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Kaynak: OECD/IEA, 1998a.

S, veri arz egrisi altinda, rakip yakitlarin fiyatindaki ani bir artis nedeniyle, dogal gaz talebi
egrisindeki D;’den D,’ye dogru yukari yonlii kayma, fiyatin P, seviyesinden P; seviyesine
¢ikmasina yol agar. Benzer sekilde, hem talep hem de arz egrilerinde meydana gelen yukari
kayma (D, ve S;’ye dogru) hem arzda (Q4’e dogru) hem de fiyatta (P,’e dogru) bir yiikselise

neden olur.

Uygulamada, kisa donemli yakit degistirme kabiliyetine ve depolamanin olup olmamasma -ki
kismen cografi sartlar tarafindan belirlenmektedir- gore talep ve arz egrilerinin sekli iilkeden
iilkeye biiyiikk degisiklikler gostermektedir. Yakitlar arasi rekabet ve dogal gaz depolama
davranisi, sanayi ve elektrik tiretim sektorlerinde yogun bir yakit degistirebilme kabiliyetinin ve
ciddi anlamda depolama kapasitesinin oldugu ABD’de kisa donemli fiyat tespitinde ¢ok dnemli
roller iistlenmekte iken; bunun tam zidd1 olarak, asir1 kapasiteden dolay1 yakitlar arasi rekabetin

Ingiltere’de fiyat tespiti konusunda higbir etkinligi gdzlenememistir (OECD/IEA, 1998a).

2.2.1.2 Uzun Doénemli Fiyat Tespiti

Rekabetgi piyasalarda uzun donemde dogal gazin kuyubasindaki ya da sinirda teslim fiyati, veri
bir talep seviyesi i¢in dogal gazin smira gelene kadar uzun donemli iiretim/arz maliyetini

birlestirecek sekilde belirlenmelidir. Bu durum, haliyle rakip yakitlarin yer almadigi durumu
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isaret etmektedir. Uretilebilir kapasitenin, talep artisindan daha hizli bir sekilde gelistirilebildigi
durumda ise arz fazlasi olacagindan dogal gaz fiyatlar1 uzun dénem marjinal maliyetlerden

diisiik sekilde olusacaktir.

Bu durumun benzeri 1995°te Ingiltere’de yasanmis olup sonraki birkag yil boyunca yeni dogal
gaz sahalarinin gelistirilmesinin ertelenmesine neden olmustur. Yine benzer sekilde, ABD’de
1970’li yillarin sonunda goriildiigii gibi {iretim kapasitesindeki bir yatinm eksikligi uzun
donemli marjinal maliyetlerden ¢ok yiiksek fiyat seviyelerine yol acar. Uzun donemli marjinal
{iretim maliyetleri arama, iiretim, isletme ve bakim maliyetlerini’' kapsamaktadir (OECD/IEA,
1998a).

Fiyat esitliginin diger tarafinda yer alan talep, uzun vadede, iktisadi kalkinma, rakip yakit
fiyatlari, son kullanim teknolojisi ve enerji kullanimindaki g¢evresel kisitlari igeren bir dizi
faktore baglidir. Sekil (10)’da goriilen maliyet bilesenlerinin herhangi bir iilkedeki goreli 6nemi,
arz kaynagindan teslimat noktasina olan uzaklik, regiilasyon yontemi ve maliyet tahsisi ve dogal

gazdan dogal gaza rekabetin derecesini igeren belli sayida etmen tarafindan belirlenmektedir.

Sekil 10. Nihai Tiiketici I¢in Ortalama Dogal Gaz Fiyati Olusumu

$/Mbtu Fiyat Maliyet Bileseni
| Teslim edilen
son tiiketici
| fiyath —
Orta / diigiik basigh dagiom

B Sehir girisi Dagrtim sistemi depolamasi | — Gaz-dis1
L fiyan g Tletim sistemi depolamas1 Maliyetler

Cari kuyuhas1 / Yiiksek hasingh iletim
| suurteslimgar T Uretim / depolama —

fiyah
- Gazm kuyubagmdaki ya da |— Gaz Maliyetleri

s teslim fiyah

Kaynak: OECD/IEA, 1998a.

Tek bir dogal gaz sirketinin dogal gazin taginmasi ve satigt konularinda tekelci olarak tayin
edildigi durumda, ilke olarak sirket dogal gazin nihai fiyatin1 maliyet tabanli bir yaklasimla

belirleyebilir ya da dogal gazin diger yakitlarla rekabet halindeki piyasa degerini temel alarak da

3! Bu maliyetler de teknolojinin durumuna ve teknolojideki gelismelere yiiksek derecede baglidir.
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belirleyebilir. ikinci yaklagim, belirli miisteri gruplarina arzin maliyetini asabilecek bir netback
degeri” ile dolgun kar araliklarina yol agabilir. Bu tiir bir fiyat ayrimciligi kagmilmaz olarak
farkl1 misteri kategorileri arasinda capraz siibvansiyonlara yol agmaktadir. Tekelin egemen
oldugu, ¢ok az sayida ve biiylik tedarik¢ilerin bulundugu Avrupa’da, netback piyasa degeri
yaklasimi geleneksel olarak dogal gaz zinciri boyunca dogal gaz fiyatlandirmasinda temel

olarak alinmaktadir.

Medlock ve Soligo (2001)’yu takiben “iktisadi kalkinma seviyesinin bir fonksiyonu olarak kisi
basina toplam birincil enerji talebini” ve dogal gazin toplam birincil enerjideki payini reel enerji
fiyatlariyla ve iktisadi gelisme seviyesiyle iliskilendiren bir fonksiyon hesaplayan Hartley ve
Medlock (2005a) fiyatlar ve kisi basina diisen milli gelir hakkinda talebin uzun dénem
esnekliginin kisa donem esnekliginden yaklasik 5,85 kat daha biiyiik oldugunu bulmustur. Buna
gore kisi basina diisen ¢esitli reel GSYIH seviyeleri i¢in uzun dénem talep egrileri dogal gazin
birincil enerjideki payinin sifir (0) ya da bire (1) yaklagsmasiyla daha fazla inelastik olmaktadir.
Dogal gazin toplam birincil enerjideki pay1 bire (1) yakin ise fiyatlardaki diislisler dogal gaz
talebini biiylik oranda harekete gecirememektedir. Benzer bicimde dogal gazin pay1 sifira (0)

yakin ise fiyat artislart dogal gaz talebini diisiirmede ¢ok kiigiik etkiye sahip olmaktadir.

Asya-Pasifik’te halihazirda kullanilan fiyatlandirma sistemi 1990I1 yillardan beri “Japanese
Crude Cocktail” ile, bir baska deyisle Japon giimriik temizleyen fiyat ile iliskilendirilmektedir.
Bu fiyatlandirmada ham firiin (petrol ve tiirevleri) karisiminin ¢ok yiiksek ve algak oldugu
durumlan telafi etmek iizere bir S egrisi ile birlestirilir. Japonya, Giiney Kore, Tayvan’da sik¢a
kullanilmaktadir. Dogal gaz fiyat1 Kita Avrupasi’nda ise genelde Brent tipi ham petrole ve
Ingiliz NBP fiyati ve boru hatti dogal gaz fiyatlar1 ile iliskilendirilmektedir. Atlantik
Havzasi’'nda ise Henry Hub ve NBP, referans noktalaridir. Asya iilkeleri LNG’ye siddetli bir
bicimde bagimli oldugundan Asya LNG fiyatlar1 Avrupa’dakine kiyasla daha az rekabet¢i olup
ithalatgilar ayni zamanda yaklasik 1 $/MMBtu civarinda “Asya Risk Primi” 6demeye razidir.

Dogal gaz piyasalarinin serbestlesme hareketleri Kanada, ABD ve Ingiltere’de gérece erken
baglatilmistir. Kita Avrupasi’nda ise dogal gaz piyasalarinin serbestlesmesi siirmektedir.
Giliniimiizde Bat1 Avrupa’nin esas olarak Norveg’ten, Rusya’dan ve Cezayir’den ithalat yapmasi
ile OECD Avrupa; ABD’nin Kanada ve Meksika’dan yaptig1 ithalat ile Kuzey Amerika;

Japonya, Tayland ve Giiney Kore’nin esas olarak Endonezya, Avustralya, Malezya ve Orta

32 Nihai piyasada yarisan enerjilerin (petrol ve dogal gaz) ortalama fiyatindan iletim ve dagitim maliyet bedelleri
¢ikartilarak elde edilir.
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Dogu’dan yaptigi ithalat ile Japonya ve Giiney Kore olmak iizere bolgesel anlamda ii¢ ana dogal
gaz piyasast mevcuttur. Her bir bolgesel dogal gaz piyasasi 6zel tedarik fiyatlari, dogal gaz talep

sablonlar1 ve rekabetin bigimi ve kosullart ile karakterize edilmektedir.

Stern’e gore (2004) piyasalarin tam serbestlesmesi ile beraber dogal gaz fiyatlarinin petrole
bagli olmaktan kismen ¢ikarilip spot ve vadeli islemler temelli olarak belirlenmesi birkag¢ yilda
dogal gaz fiyatlarim1 ¢ok agagilara gekebilecektir. De Vany ve Walls (1994a)’a gore dogal gaz
boru hatlarina erisimin serbestlesmesi ile birlikte gosterge niteligindeki spot dogal gaz
fiyatlariin ortak bir noktaya dogru yaklastigi ve birbirleriyle yiiksek derecede korelasyon

i¢inde olduklar1 hesaplanmustir.

Bir dogal gaz sebekesinde kaynaklarin optimal tahsisini karakterize eden normatif bir
“pbenchmark” sunan Cremer, Gaspi ve Laffont (2003) ise optimal tasima bedellerinin mesafeye
bagli oldugunu, ancak bazi durumlarda kii¢iik degisikliklerle bunun gecerli oldugunu ve tasima
bedelinin gelismis piyasalardaki kapasite icin ikincil piyasada dogal gazin tagimmasinin
“kapasite” ve “miktar” bedelinden olustugunu hesaplamiglardir. Ayrica, onlara gore
fiyatlandirmaya etki etmesi bakimindan en 6nemli unsurlardan biri olan sebeke kapasitesinin
planlanmasi ve bunun yapilmamasi halinde ortaya ¢ikacak belirsizligin fiyatlandirma {izerindeki

olumsuz etkisi de thmal edilmemelidir.

Kuzey Amerika’da oldukga gelismis olan Aub® sistemi ile dogal gaz ticareti kitada 40 ana
merkezde stirmektedir; bunlarin en gelismisi olan Henry Hub, 14 eyaletler arasi boruhattinin
kesisiminde, liretim ve depolama alanlarmin yakiminda yer almaktadir. Henry Hub aym
zamanda NYMEX dogal gaz vadeli islem sozlesmelerinde dogal gaz fiyatlandirmasinda referans

noktasidir (OECD/IEA, 2006b: 85).

33 Fiziki ve piyasast olan bir altyapidir. Kabaca dogal gazin spot ve futures ticaret merkezi ya da enerji ticaret kavsag
denilebilir. Boruhatlarnin kesistigi yerlerde boru sisteminde veya depolama havuzundaki fiziki alandir. Her
miisterinin pozisyonu giinliik bazda bir piyasa operatorii tarafindan gézden gegirilir; daha sonra teslimat igin uygun
bir boruhattia yonlendirilir. Dogal gaz degis-tokusunun yapildig1 bir kliring merkezi (clearing house) olur. Ureticiler
veya diger saticilar kliring merkezine girebilmek igin belli bir licret dderler. Operator teslimati taahhiit eder. Bu,
saticty1 kredi riski problemlerinden kurtarir. Kliring merkezi teklifleri tutar, boruhatlariin baglantisini yapar, ticareti
taahhiit eder, cari fiyatlar1 ve fiyat beklentilerini agiklar. Dogal gaz kullanicilart veya diger alicilar da sisteme
girebilmek igin bir iicret dderler. Operator saticilara “0deme™yi taahhiit eder, saticilart kredi riski probleminden
kurtarir. Giinliik, 2-5 giinliik, haftalik, aylik, {iger aylik, altisar aylik vb. zaman dilimleri {izerinden sézlesmeler
yapilabilir. Kisa vadeden orta vadeye hub’larda olusan fiyatlar, bilylik yatirimlara temel teskil eden daha uzun vadeli
ekonomik analizlere katki saglar.
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2.2.2. ABD ve ingiltere’de Fiyatlandirma Yapisi

Kuzey Amerika’da dogal gazdan dogal gaza rekabet gelismis, arz ve talep piyasa mekanizmalar
ile eslesmis, dogal gaz piyasasi likit ve simdiye dek kendi kendine yeterli konumdadir. Ingiltere,
tamamen serbestlesmis olarak, rekabetci ve bilylik oranda kendi kendine yeterli dogal gaz
piyasasi olarak yine benzer bir konumdadir (OECD/IEA, 2003). Ancak, bdyle bir durumda dahi,
dogal gaz fiyatlariyla petrol {irlinii fiyatlar1 birbiriyle baglantilidir. Daha uzun vadede,
kullanicinin yakitlar1 degistirmek i¢in teknik imkanlarina ek olarak petrol ikameleri ve bunlarin
fiyatlar1 dogal gaz fiyatlarini belirlemeye devam etmektedir. Amerikan fiyatlandirma yapisinda
herhangi bir genel sézlesmeyle ilgili baglantt olmamasina ragmen, petrol fiyatlar1 ile Henry

Hub™ dogal gaz fiyatlar1 arasinda siki bir piyasa iliskisi siirmektedir.

Ingiltere’de tavan fiyat regiilasyonunun 1986’da uygulanmaya baslanmasidan giiniimiize dek
yurtici fiyatlar reel olarak diigmiistiir. 1985’ten 2002 nin ikinci yarisi arasinda sanayi i¢in reel
satis fiyatlarinda %62, hanehalkina satis fiyatlarinda ise %35 diisiis saglanmistir. Miisterilerin
%37’si tedarikgisini degistirmis; tarifeler, hizmetler ve 6deme secenekleri ¢gok daha genis bir
yelpazeye kavugmustur. Dogal gaz deger zincirindeki tiim sirketler yine karli kalmiglardir. Arz
giivenligi kaygilar1 biiyiik oranda giderilmistir. Iyi tasarlanmis cerceve, yatirimlar1 devlet

finansmanina gerek kalmaksizin ¢gekmistir (Shaw 2004).
IEA (IEA, 1998: 18-40)’ya gore:

“ABD ve Ingiltere dogal gaz piyasalarinda serbestlesme, fiyat yapilarinda degisiklikleri ve ortalama
olarak gercek vergi-Oncesi fiyatlarda diisiisii, ayn1 zamanda teslim edilen dogal gaz miktarinda da
artis1 saglamigtir. Tiketiciye Onerilen hizmetlerde nitelik ve nicelik olarak artis yasanmistir. Bu
egilimler gostermektedir ki dogal gazin iretilmesi, tasinmasi ve teslimi daha etkin olmakta ve bu
etkinlik iyilestirmeleri dogrudan son tiiketicilere yansimaktadir. Arjantin, Avustralya, Kanada, Yeni
Zelanda, ABD ve Ingiltere’de biitiin olarak yogun dogal gazdan dogal gaza rekabetin ve erisim
serbestliginin piyasada yerlestirilmesi dogal gaz arzindaki iireticiler, iletim ve dagitim sirketleri
tarafindan paylasilan tekel rantlarinin bertaraf edilmesini ve bu maliyetten tasarruflarin tiiketicilere
gecirilmesini saglamistir”.

2.2.3. Kita Avrupasr’nda Fiyatlandirma Y apisi

Avrupa’da dogal gaz ticareti cogunlukla, wuzun vadeli al ya da ode sozlesmeleri ile

yapilmaktadir. Bu sdzlesmelerde alici yilda belli bir hacimde dogal gaz alma konusunda

34 Sabine Pipeline LLC tarafindan Amerikan Enerji Enformasyon Idaresi’ne sunulan verilere gére Henry Hub’ta
giinlitk olarak gerceklestirilebilir maksimum dogal gaz teslimati miktar1 1.825.000 feet®tiir. Halihazirda Agustos
2003’ten beri giinliik olarak ortalama 450.000 feet® teslimat gergeklesmektedir. http://www.eia.doe.gov/ (12.04.2007;
15.00).
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mutabiktir ya da buna alternatif olarak almak istemedigi dogal gaz miktarinin bedelini
O0demektedir. Teslim edilen dogal gazin uzun vadeli s6zlesme uyarinca mevcut fiyati, dogal gaz
fiyatini ilgili enerji ikamelerinin fiyatina baglayan bir fiyat formiilii ile tespit edilir. Boylelikle,
dogal gaz fiyatlar ile petrol {irlin fiyatlar arasindaki iliski, dogal gaz tiiketicilerine alternatif bir
yakita gegme konusunda Ozendirici bir durum yaratmayacak sekilde bir diizeyde

ayarlanmaktadir.

Netback piyasa degeri olarak adlandirilan kavram ile dogal gaz iireticilerinin fiyati, en ucuz
alternatif yakit i¢in son kullanic1 fiyatlarindan {iretilmistir. Bunun sonucu olarak, petrol
fiyatlarindaki dalgalanmalar dogal gaz iireticilerine aktarilmaktadir. Bu uzun vadeli sézlesmeler,
petrol fiyatin1 diizenlemek amaciyla her ii¢, alti ve/veya dokuz ay arasinda yeniden fiyat

revizyonu olasiligini icermektedir.

Villar ve Joutz (2006) petrol ile dogal gaz fiyatlarinin birbirleri ile karsilikli biitiinlesmis bir
egilim halinde oldugunu bulmustur. Onlara gore “petrol fiyatlarindaki ge¢misteki degisimler
dogal gaz fiyatlarimi belirlemekte™, ancak tersi pek olasi goriinmemektedir. Bu asimetrik
iligkinin temel nedeni de dogal gaz piyasalarinin kiiresellesmesinin heniiz gerceklestirilememesi
ve “yiiksek oranda halen bdlgesel seviyede olmasi; buna karsin ise petrol fiyatlariin diinya
piyasasinda belirlenmesidir” (Villar ve Joutz, 2006: 2). Asche, Osmundsen ve Sandsmarks da
(2006) 1995°teki dogal gaz deregiilasyonundan sonra Ingiltere piyasasinda ham petrol ile dogal

gaz fiyatlar arasinda egbiitiinlesme bulmustur.

Brown ve Yiicel (2007) calismalarinda petrol ile dogal gaz fiyatlarn arasinda —diger iklim,
kapasite vb. etkenlere ek olarak- iki basit kuraldan bahsetmekte, bunlarin ilkinin 10:1 oraninda
yani sozgelimi WTI tipi ham petroliin varil fiyatinin 20$/varil oldugunda dogal gazin Henry
Hub’daki fiyatinin 2$/MMBtu oldugunu, diger kuralin ise bir varil petroliin enerji igeriginden
hareketle (bir varil WTI tipi ham petrol 5,825 MMBtu icermektedir) bu oranin 6:1 oldugunu
yani sozgelimi WTI tipi ham petroliin varil fiyatinin 20$/varil oldugunda dogal gazin Henry
Hub’daki fiyatinin 3,33$/MMBtu oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda 10:1 kuralt
dogal gaz fiyatlarmi oldugundan diisiik, 6:1 oran1 da yiiksek tahmin etmektedir. {laveten Brown
ve Yiicel (2007)’e gore dogal gaz ve petrol fiyatlar1 yiikselirken 10:1 kuralindan 6:1 kuralina

dogru, diiserken de tam tersi bir egilim olmaktadir.

33 Bkz. Grafik 27. EK (2). Henry Hub ile West Texas Intermediate (WTI) Arasindaki iligki.
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1994-2006 doneminde petrol ve dogal gaz fiyatlarin1 modellerine katan Brown ve Yiicel (2007)
petrol ve dogal gaz fiyatlar1 arasinda, ham petroliin varil fiyatinda 1$’lik degisimin uzun
dénemde dogal gazin fiyatinda 0,14$’lik bir degisimle karsilandigini1 ima eden, esbiitiinlesme
bulmustur. Onlara goére (Brown ve Yiicel, 2007: 11) “mevcut nedensellik de petrolden dogal gaz
fiyatlarina dogrudur” ve dogal gaz fiyatlarmin uzun dénemde ham petrol fiyatlariyla iliskisi
baskinken “kisa donemde ise iklim, mevsimsellik, depolama ve arz kesintileri gibi digsal
etmenler dogal gaz fiyat dinamiklerinde daha baskindir”. Petrol iirlinleri ve dogal gaz arasindaki
bu daha once anilan netback konsepti cergevesinde ikame ve rekabet iligskisi ¢cok yogun
oldugundan bu giiclii iliskinin devam etmesi beklenmektedir. Huntington (2007) ve Rosthal,
Hartley ve Medlock (2006) sinai dogal gaz tiiketiminin dogal gaz ve petrol iirlinlerinin gorece
fiyatlarina duyarli oldugu ve 6yle de kalacaginin beklenmesi gerektigi yoniinde ampirik kanitlar

ileri siirmektedir.

Ham petroliin altt aydan daha fazlasi igin ortalama fiyati ile uzun donemli dogal gaz
sOzlesmelerinin aylik fiyatlar arasinda iyi bir korelasyonu gosteren Grafik (12) bu iki enerji
arasindaki yakin iligkiyi gozler 6niine sermektedir. Ham petrol fiyati 20$/varil (3,7$/MMBtu)
iken Avrupa’daki dogal gaz fiyat1 yaklagik 3 $/MMBtu (8,6€/MWh); ham petrol fiyat1 60$/varil
(11$/MMBtu) oldugunda, dogal gazin maliyeti yaklasik 78/ MMBtu (206/MWh) olmustur.

Grafik 12. Brent Petrol Fiyat: ile Uzun Dénemli Dogal Gaz Fiyat1 Arasindaki Tliski
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Not: Uzun-dénemli dogal gaz fiyatlar: gosterge niteliginde olup Avrupa ortalamalarini yansitmaktadr. 1€ = 1.2 8.
Kaynak: CERA, 2006.
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Ingiliz dogal gaz ticaret sirketi Centrica ile Norve¢ ve Alman dogal gaz iireticileri arasinda
imzalanmis olan sézlesmeler Ingiltere spot piyasa fiyatlarina endekslenmektedir. Kita iginde de,
sozlesmelerin bir ¢ogu, en azindan bir kismu Avrupa kitasindaki Zeebrugge ve Bunde gibi
hublardaki dogal gaz fiyatlarina endekslenmistir. Ugiincii taraflarin sebekeye erigimi ilk dogal
gaz ticaret merkezi olan Belgika’daki Zeebrugge’un gelismesini harekete gecirmis ve ardindan
ikinci hub olarak Almanya’da Bunde’ta ortaya cikmustir. Diger taraftan, petrol fiyati
endekslenmesinin Avrupa piyasasina giivenli tedarik saglanmasi amaciyla uzaktaki dogal gaz
kaynaklarinin gelistirilmesini kolaylagtirdigi one siiriilmektedir. Hublar hala Avrupa kitasinda

emekleme donemini yasamaktadir ve simdiye kadar hublarda yapilan iglemler sinirli kalmistir.

Avrupa’daki dogal gaz ile ilgili piyasa entegrasyonuna® yonelik ampirik ¢alismalar “Almanya,
Fransa ve Belcika ulusal dogal gaz piyasalarinin yiiksek derecede entegre oldugunu”
(L’Hegaret, Siliverstovs ve von Hirschhausen, 2004: 7) gostermistir. Asche, Osmundsen ve
Tveteras (2002), 2002°de Almanya pazarinin Norveg, Almanya ve Rusya dogal gazi aylik
ihracat fiyatlarinin zaman serilerinin 1990 Ocak ay1 ile 1997 Aralik ay1 arasinda Almanya
arastirmast ile biitiinlesip biitiinlesmedigini incelemislerdir. Johansen’un ¢ok degiskenli
prosediir sonuglari, {i¢ tedarikgiden verilen dogal gazin, zaman boyunca fiyatlar ile orantili
olarak ancak farkli fiyat seviyelerinde hareket ettiginden, ayni piyasalar i¢inde yakindan rekabet

halinde oldugunu gdstermektedir.

Asche, Osmundsen ve Tveteras (2000) Fransa, Almanya ve Belgika’da benzer sekilde piyasa
entegrasyonunu arastirmiglardir. Eg biitiinlesme testleri, Fransa’ya verilen dogal gazda, temelde
cok farkli fiyatlar olmaksizin, dogal gaz ile ilgili sinir fiyatlarinin zaman boyunca fiyatlar ile
orantili olarak hareket halinde oldugunu gostermektedir. Bunun Gtesinde “Almanya, Fransa ve

Belgika’daki milli pazarlar oldukga yiiksek oranda entegre” olarak bulunmustur.

Avrupa’ya dogal gaz tedarikini, Avrupa’ya yapilan dogal gaz ihracati (upstream piyasasi) ve
Avrupa i¢indeki toptan satisi (downstream piyasasi) olarak iki kademeye ayiran ve her iki

piyasadaki Cournot’’ rekabetini, her iki piyasadaki tam rekabeti ve upstream piyasasinda

36 Piyasa entegrasyonu kavrami ile kimi zaman tedarikgiler ve tiiketiciler arasindaki karsilikli bagimliligi énemini
ortaya koyacak derecede ticaret hacminde meydana gelen artig, anlasildigi gibi kimi zaman da tedarikgilerin ve
tilketicilerin piyasaya giris maliyetlerini diisiirmek i¢in piyasa mekanizmalarinin koordinasyonu ya da
konsolidasyonu anlasilabilir. Ayrica piyasa entegrasyonu kavram olarak genellikle, diizenlemeye yonelik politika ve
uygulamalarin uyumlulastirtlmasini da igerebilmektedir.

37 Cournot modelinde “homojen bir iiriin iireten rakip firmalarm her biri ne kadar ireteceklerine karar vererek
karlarint maksimize etmeye ¢alisirlar. Tiim firmalar ¢ikti seviyesini eszamanli olarak secerler. Temel varsayim her
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Cournot rekabeti ile downstream piyasasinda tam rekabet olmak iizere {i¢ olas1 piyasa
senaryosunu karsilastiran Holz, von Hirschhausen ve Kemfert (fothcoming)’in gelistirdigi

modele gore ise,

“Cournot rekabet senaryosu, referans verilere yakin toplam ihracat ve tiikketim miktarlar1 ile Avrupa
dogal gaz piyasasinin en gergekei takdimidir. Varilan sonug tedarik iliskilerinde, gercek diinyada
uzun vadeli sézlesmeler, varig yeri klozlart gibi diger faktdrlerin rol oynadigimi gostermektedir.
Cournot rekabet senaryosu sonuglari, bir piyasaya smirlt bir girisin daha sonra, daha fazla piyasa
giicii sarf edebilecek olan oyuncu sayisini azaltmasi nedeniyle dnemli Slgiide altyapr kapasiteleri
tarafindan etkilenmektedir. Bu senaryoda her hangi bir saskinlik yasamaksizin ve bunun sonucu
olarak, iki misli uca kaymanin refah azaltici etkisini teyit eden en yiiksek fiyatlar, en diisiik miktarlar
ve en diisiik refah bulunmustur”.

Gergek diinya verileri ile karsilastirma, Avrupa dogal gaz piyasasinin mevcut durumunun en iyi
sekilde Cournot rekabet senaryosu ile temsil edildigini gostermektedir. Kimi iilkelerle ilgili
sapmalar, daha uygun olabilecek, kiigiik ihracatcilar ya da tliccarlar i¢in rekabet¢i bir ortamda
olan ya da pazara sinirlt giris nedeniyle rekabet¢i piyasa olarak, ya da basarili piyasa dis ticaret
serbestligi nedeniyle ingiltere durumunda oldugu gibi rekabetgi bir davranis bigimi ile kendi
piyalarin1 modellemelerini 6nermektedir. Ancak Avrupa downstream piyasasinda tam rekabete

zorlamanin olumlu yonde refah etkileri olabilecegi de gozlenmistir.

2.2.4. Sivilastirllmis Dogal Gaz Fiyatlandirma Yapisi

Boru hatlar tabiati itibariyle dogal gaz ticareti lizerine mesafe gibi belli kisitlar koymaktadir.
Daha uzun boruhatlarmin ve interkoneksiyonlarin insast bolgesel dogal gaz piyasalarinin
kapsamini genislettiyse de gergek bir kiiresel dogal gaz iginin ortaya ¢ikmasina uzak boru hatti
bolgeleri arasindaki arbitraji tesvik ederek esnek bir is modeli sunan ve ¢ok uzak mesafeler
arasindaki iktisadi dogal gaz ticaretinin ilerlemesini saglayan LNG teknolojisinin biiyiik katkisi

olmustur (Victor, Jaffe ve Hayes, 2006).

Oldukga yiiksek maliyetleri nedeniyle yavas bi¢imde artan “LNG ticareti, Cezayir’in 1964’te
Fransa ve Ingiltere’ye ihra¢ amach ilk tesisleri ile baslamis, bunu 1972°de ABD, Brunei ve
Libya izlemis; ardindan Abu Dhabi ve Endonezya 1977’de Japonya’ya LNG ihracatina
baslamistir. Malezya (1983), Avustralya (1989), Katar (1996), Nijerya ve Trinidad&Tobago
(1999) ve Umman (2000) piyasaya yeni girenler olarak adlandirilmistir” (Victor, Jaffe ve
Hayes, 2006). Gegtigimiz on yilda LNG deger zinciri boyunca (sivilagtirma, tagima ve yeniden

firmanin iretecegi miktar1 kararlastirirken rakip firmalarin {iretim seviyelerini veri olarak kabul ettigidir. Sonugcta
Cournot (Nash) dengesi ortaya ¢ikar” (OECD, 1993).
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gazlastirma) maliyetlerde belirgin bir diisiis yasanmis olup Orta Dogu, Sahra alt1 Afrikas1 ve

Karayipler’den ticari dogal gaz arzlarinin 6nii iyice agilmis durumdadir (Stern, 2004).

Grafik 13. LNG’deki Teknoloji Degisimi ve Sermaye Maliyetleri
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Kaynak: World Energy Investment Outlook 2003.

Son yillarda saglanan teknolojik gelisme sonucu arama ve iiretim maliyetleri 0,5-1$/MMBtu,
stvilagtirma maliyetleri 0,8—1,2$/MMBtu, tagima maliyetleri 0,4-1$/MMBtu ve yeniden
gazlastirma ve depolama maliyetleri de 0,3-0,58/MMBtu mertebelerine kadar dismiistiir.

Jensen (2003)’e gore LNG piyasalar1 simdilerde 6nemli “devrim” yagamaktadir. LNG ticareti
gecen on yil icinde ikiye katlanmis olup LNG talebinin 2010 yili itibariyle yaklasik 220-270
milyar m*/y1l olarak iki misline ¢ikacagi yoniinde endiistride genis kapsamli bir mutabakat
bulunmaktadir (OECD/IEA 2005b; Deutsche Bank Research, 2003a). Asya piyasasindaki dogal
gazin %97’si LNG kaynakli olup Japonya tek basina Diinya iiretiminin %50’den fazlasini ithal
etmektedir (Cayrade, 2003). Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Asya-Pasifik LNG fiyatlar1 da tipik
bir sekilde ham petrol fiyatlarina da endekslidir. Halihazirda ti¢c LNG piyasasi bulunmaktadir:
Japonya’nin yiiksek talebinin hakim durumda oldugu Asya piyasasi, Kuzey Amerika piyasasi ve
Avrupa piyasasi. 2001 yilinda, diinya LNG talebinin %711 Asya—Pasifik bolgesinde ve % 29’u
da tek basma Atlantik havzasinda yogunlasmistir (Cornot-Gandolphe, 2003).

Asya Pasifik, Avrupa ve ABD’nin {i¢ biiyiik piyasa bolgesinde farkli LNG fiyatlandirma
sistemleri mevcuttur. Asya Pasifik’te LNG fiyatlar1 ham petrol fiyatlarina endekslenmigken
Avrupa’da ise LNG, boru hatt1 dogal gaz fiyatlar1 ile rekabet halindedir ve her ne kadar ayrica

komiir, elektrik ya da enflasyon endekslemesi gibi 6geler varsa da, tipik olarak ham petrol ya da



68

petrol Trlinleri (benzin ve fuel-oil) fiyatlarina endekslenmis olan benzer formiilii
uyarlamaktadir. ABD’de LNG fiyatlari, arz ve talebe bagli gazdan gaza rekabet ile
belirlenmektedir. LNG teslim fiyatlari, tipik olarak, LNG teslim noktasi ile Henry Hub
arasindaki bazi yansitan “arti” ya da “eksi” bir bdlgesel farklilik ile Henry Hub’i esas
almaktadir. Kisa vadeli ticaret s6z konusu oldugunda, LNG spot piyasasi ticari patlama

yasamistir.

OECD/IEA (2006a)’ya gore kiiresel enerji ticareti 2000-2005 yillar1 arasinda {igte bir oraninda
artmistir. 2006 yili pik kis talep periyodunda petrole bagli Avrupa ve Asya fiyatlart ile Henry
Hub fiyatlarinin yiikselmesi gibi nedenlerle 20$/MMBtu’yu bulan LNG fiyatlar1 sézlesmeye
gore degisebilmektedir. S6z gelimi, BP’nin arz sdzlesmesinin bir fonksiyonu olarak ABD’liler
Ekim 2005’te Misir dogal gazina 13$/MMBtu’nun iizerinde 6deme yaparken Giiney Koreli
alicilar 3.30$/MMBtu 6demistir.

2.2.5. Son Kullanicilara Dogal Gaz Satis Fiyatlarinin Gelisimi

Cogunlukla fiyatlandirma uygulamalarindaki ve bolgesel piyasalardaki farkliliklar nedeniyle
son kullamicilara dogal gaz satis fiyatlari iilkeler arasinda farkli mertebelerde artmustir®®. 25
iyeli Avrupa Birligi’nde ulusal tiiketimle agirliklandirilan dogal gazin son kullanicilara agirlikli
ortalama satis fiyat1 2005 ve 2006 yillar1 Ocak ay1 déoneminde Avro cinsinden konut tiiketicileri
icin %16 ve endistriyel tiiketiciler i¢in %33 oraninda artmistir. Konutlar i¢in en yiiksek fiyat
artist Slovakya (%30), Cek Cumbhuriyeti ile Liiksemburg’da (%27) yasanmistir. Tiirkiye’de de
ayn1 donemde YTL bazinda dogal gazin konut tiiketicileri i¢in satig fiyatlan %16,28;
endiistriyel tiiketiciler i¢in satig fiyatlar1 %25,63 oraninda artmistir (Eurostat, 2006).

Avro bazinda konut satis fiyatlarinin 1 Ocak 2006 itibariyle en yiiksek oldugu iilke Danimarka
(29,82 €/Gj) olup bunu isveg (25,95€/Gj), Hollanda (16,92€/Gj) ve Italya (16,50€/Gj) takip
etmektedir. Tiirkiye’de ise bu fiyat 5,54€/Gj (0,335699YTL/m’) olarak gerceklesmistir. Dogal
gaz fiyatlarindaki vergilendirme orani ise AB iiye devletleri arasinda onemli farkliliklar

gostermektedir. Bu oran Portekiz’de %35 iken, Ingiltere ve Liiksemburg’da %40’tan daha fazla,

3% CERA (2005)’ya gore “Avrupa’da dogal gaz fiyatlari yeni rekorlar kirmaktadir. Hem petrole baglantili hem de spot
dogal gaz fiyatlar1 en yiiksek seviyede seyretmektedir. Avrupa kitasinin tiimiindeki dogal gaz fiyatlarinin artis
trendinin devam edecegi ongoriilmektedir. “2007 dogal gaz yili"nda bir gosterge olarak Ingiltere spot dogal gaz
fiyatlarinin, petrole baglantili dogal gaz fiyatlarinin ortalamasmin tiimiinden yiiksek kalmasi beklenmektedir. Bu
yukari yonlii baskinin arkasinda 77 $/varil seviyesini goren daha sonra talep daralmasi ve kismi stok artis1 nedeniyle
inigse gegen petrol fiyatlari, depolama, boru hatt1 kapasite kullanim oran1 ve LNG gibi bir ¢ok saik bulunmaktadir.
Yiiksek dogal gaz fiyatlar1 dogal gaz talebi gelisimine de sekte vurmaktadir. Ingiltere’de ve Almanya’da komiiriin,
dogal gazin yerini almasi beklenmektedir”.
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Danimarka’da %56 ve Isvec’te %43 tiir. Endiistriyel tiiketiciler icin aym dénemde en yiiksek
fiyat artislar1 Ispanya’da (%55), Ingiltere’de (%48) ve Slovakya’da (%46) yasanmustir.
Tiirkiye’de ise bu artis oran1 %25’te kalmistir. Sanayiye satig fiyatlarin en yiiksek oldugu
iilkeler Isve¢ (12,26€/Gj), Almanya (11,58€/Gj) ve Avusturya (10,81€/Gj)’dir. Tiirkiye’de ise
bu fiyat yine 5,54€/Gj (0,335699YTL/m’) olmustur. AB genelinde 21 iiyede fiyat artislari
yasanmustir. Yine, benzer artislar diger tiiketici gruplar i¢in de yasanmustir®” (Eurostat, 2006,

2005a, 2005b).

Grafik 14. Sanayi ve Konut i¢cin Dogal Gaz Satis Fiyatlar1 Karsilagtirmasi
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Kaynak: Eurostat, EIA ve BOTAS"

Uluslararasi petrol fiyatlariin gii¢lii etkisi altinda kalan dogal gaz fiyatlari nedeniyle®!, sik sik
ithalatgilar ile dogal gaz {ireticisi iilkeler arasinda sézlesmelerde revizyonlar yapilmaktadir.
Avrupa’da konut ve sanayi i¢in dogal gaz satis fiyatlar1 -sanayi i¢in daha belirgin olmakla
birlikte- Brent tipi ham petroliin (spot Kuzey Denizi Brent petroliiniin fiyatiyla aynidir) fiyatiyla
dogru orantili olarak artmistir. Dogal gaz fiyatlariin rekabet edebilirlik ve regiilasyonun
etkinligi konularinda potansiyel etkilerinin ¢ok yiiksek olacagi beklenmektedir. Ciinkii farkli
iilkeler ya da bolgeler arasindaki dogal gaz fiyatlarindaki farkliliklar sifirdan 300 €/binm’’e

39 Fiyatlara cif dahildir. Paasche yontemiyle hazirlanan Uluslararast Enerji Ajanst verilerine gore 2001-2005 yillari
arasinda OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de reel konut ve sanayi dogal gaz satig fiyatlan i¢in bkz. “Grafik 28. EK (3)
Nihai Tiiketici igin Reel Dogal Gaz Satis Fiyatlarinin Degisimi”

“ ABD ve Tiirkiye verilerini doniistiiriirken Im® = 35,315 feet’; diger veriler i¢in ise 1 Gj = 26,2167219 m tiir.
Déviz kurlari i¢in ilgili yillardaki 1 Ocak tarihli TCMB Efektif alis kurlar1 esas alinmustir.

*! Yiiksek dogal gaz fiyatlari ile petrol fiyatlar1 ve rafinaj kapasitesi arasindaki iligki literatiirde son zamanlarda ¢okga
tartigilir olmustur (bkz. Walling 2005).
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kadar biiylik farkliliklar gostermekte, yani “diinya piyasa fiyati” bulunmamakta; dogal gaz
birgok enerji yogun endiistride yakit olarak kullanilmakta; ve dogal gaz fiyatlarmin elektrik

fiyatlar1 izerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Grafik (15)’ten goriilecegi gibi Ocak 2003’te 23€/varil (30%) olan fiyatlar Ocak 2006 i¢in
52€/varil mertebesine ylikselmistir. Danimarka ve Hollanda gibi kendi kendine yeten iilkeler
hari¢ diger AB iiye devletlerinin hepsi (ihtiyacinin %7’sini ithalat yoluyla saglayan Ingiltere de
dahil edilirse) ithal dogal gaza siddetle bagimlidir. Boru hatti ile yapilan dogal gaz ithalati
fiyatlar1 (cif) 2002 yilindaki AB i¢in 3,468/ MMBtu ve NBP i¢in 2,37$/MMBtu degerlerinden
2006 yilinda AB igin 8,77$/MMbtu ve NBP i¢in 7,87$/MMBtu degerine ¢ikmustir. LNG
halindeki dogal gaz ithalat fiyatlari ise 2003’te 3,62$/MMBtu’dan 2006 yilinda 7,14$/MMBtu

degerine ¢ikmistir®.

Grafik 15. Petrol Fiyatlarimin Tarihi Seyri
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IEA iilkelerinin yaptigi ham petrol ithalati, fiyatlarin 2003iin ilk yarisindan giiniimiize dek®
stirekli artmasi sonucu bir yi1l 6ncesine kiyasla ortalama maliyetleri %47 oraninda arttirmistir.
Biitiin biiyiik tlkelerde ithalat faturast %45’in {izerinde, 6zellikle Almanya’da %49,9 oraninda
kabarmigtir. 2003’tin ikinci yarisinda Avrupa icin ortalama birim ham petrol maliyeti
25,528/varil iken Eyliil 2005 itibariyle bu deger 60,19$/varil’e ¢ikmistir. OECD iilkelerinin
yaptigi ham petrol ithalati da 2002’deki 4,17$/MMBtu’dan 2006’da 10,66 $/MMBtu’ya
¢ikmistir (OECD/IEA, 2005: 20).

2 Kaynak: Heren Energy Ltd. ve OECD/IEA (2005c) tarafindan ortalama doniisiim faktorleri kullanilarak ABD
dolarina doniistiiriilen “Eurostat Intra and Extra EU-Trade Statistics For Import Quantities and Values” verileri. Bkz.
“Cizelge 7. EK (1). Avrupa’ya Yapilan Dogal Gaz ithalat Fiyatlar1”

#11.07.2007 itibariyle.
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IMF (2007) hesaplamasima gore Nisan 2007 itibariyle petrol fiyatlar1 2002 seviyesinin 2,5 kat
iistindedir. Uluslararasi petrol fiyatlarindaki 2002-2005 yillar1 arasindaki artis gelismekte olan
Asya’da* net petrol ve dogal gaz ithalat maliyetini bir biitin olarak 49 milyar $ -ki
GSYIH’smnin %1,5’una karsilik gelmektedir- arttirmistir (OECD/IEA, 2006a: 300).

Ham petrol fiyatlarinin 43 $/varil seviyesinden 75-80 $/varil seviyelerine g¢ikmasinin
makroiktisadi etkilerini analiz eden IMF (2005) hesaplamasina gore bu artis nedeniyle G8
iilkelerinde ilk yildan itibaren reel GSYIH %0,6-1,0 arasinda diismekte ve TUFE de %1,0
oraninda artmaktadir. Reel GSYIH kaybi gelismekte olan iilkelerde %0,8-1,3, agir borglu
yoksul iilkelerde ise %1,7-2,7 oraninda olmaktadir. 2002°den 2005’e dek petrol fiyatlarinin
artmayip sabit kalsaydi reel GSYIH iizerinde ne gibi makroiktisadi etkiler olabilecegini
hesaplayan ¢izelge (2)’deki OECD/IEA (2006a: 305-306) analizi bu durumu agiklamaktadir.

Cizelge 2. 2002’den Bu Yana Yiiksek Petrol Fiyatlarimn Reel GSYIH Uzerindeki
Hesaplanan Etkisi

2002 2003 2004 2005  2002-2005*

Gergeklesen GSYIH artist (%)

OECD iilkeleri 1,6 2,0 33 2,8 2,7
Petrol ithalatgis1 geligmekte olan Asya 7,3 8,7 9,1 9,2 9,0
Agir borglu yoksul tilkeler 3,6 42 6,4 5,8 5,5
DUNYA 3,1 4,1 53 4,9 4,8
Simiile edilen GSYIH artist (%)

OECD iilkeleri 1,6 2,1 3,5 32 3,0
Petrol ithalatgisi geligmekte olan Asya 73 9,0 9,6 11,0 9,6
Agir borglu yoksul tilkeler 3,6 4,7 7.4 7,5 6,5
DUNYA 3,1 4,3 5,6 55 51
Fark (%)

OECD iilkeleri 0,0 0,1 0,2 0,4 0,3
Petrol ithalatcis1 gelismekte olan Asya 0,0 0,3 0,5 0,9 0,6
Agir borglu yoksul tilkeler 0,0 0,5 1,0 1,7 1,0
DUNYA 0,0 0,2 0,3 0,6 0,3

Kaynak: OECD/IEA, 2006a.

44Afganistan, Banglades, Bhutan, Brunei, Cin, Chinese Taipei, Endonezya, Filipinler, Fiji, Fransiz Polinezyasi,
Hindistan, Kambogya, Kiribati, Kore Demokratik Halk Cum., Laos, Macau, Maldivler, Malezya, Mogolistan,
Myanmar, Nepal, Pakistan, Papua Yeni Gine, Samoa, Singapur, Solomon Adalari, Sri Lanka, Tayland, Tonga, Yeni
Kaledonya, Vietnam ve Vanuatu.
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2006’nin ilk ¢eyreginde OECD petrol talebi diiserken, ABD petrol tiikketimi ilk bes ayda sert
bicimde tirmanmustir. Platts’dan elde edilen giinliik verilere gére 2005 yilinda ortalama 54,52
$/varil olan Brent tipi ham petrol, 2006’da 65,14 $/varil olarak gergeklesmistir. 2007 igin
fiyatlarin —OPEC’in giinliik {iretiminin 30-35 milyonvaril olarak kalmasi halinde- 60 ile 70
$/varil diizeyinde olmasi beklenmektedir. OPEC dis1 petrol iiretiminin 2007°den 2010’a kadar
artmasi, 2010°daki pik noktasmnin ardindan azalmaya baslamasi Ongoriilmektedir. Petrol
piyasasi iiretim ve rafinajdaki yedek kapasitenin sikilagsmasi —halihazirda kiiresel petrol talebinin
%31 civaridadir- ve jeopolitik belirsizlikler nedeniyle sikismis durumdadir. OPEC’in yedek
kapasitesinin kiiresel petrol talebinin %5’inin {izerine ¢ikmasi halinde (OPEC’in planlarina gore

2008’de %8’i ge¢melidir) petrol fiyatlarinda diisme beklenmelidir®.

Grafik 16. Brent Tipi Ham Petroliin Beklenen Fiyatlar
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*2 Nisan 2007 itibariyle, vadeli islemler opsiyon piyasalarindan.
Kaynak: Bloomberg Financial Markets, LP; Uluslararasi Enerji Ajanst ve IMF kaynakli; IMF, 2007.

4 Oxford Institute for Energy Studies’den elde edilen verilerden hesaplanmustir. Bununla beraber OPEC, 2006 nin
tiglincii ¢ceyreginin basinda iiretimi giinlilk 1,7 milyon varil miktarinda azaltmay1 kararlastirmistir. Brent petroliiniin
2007 yili ikinci ¢eyregi ile 2008 y1l ikinci ¢eyregi arasinda 70$/varil civarinda istikrar kazanmasi beklenmekteyse de
OPEC’in iiretim artigina gitmemesi halinde en biiyiik aract kurumlardan olan Goldman Sachs, Brent ham petroliiniin
fiyatinin 2007 sonbahar-kis doneminde 95$/varil’e yiikselecegini 6ngormektedir. Petrol fiyatlar1 2007 ilk geyrek ve
ikinci ¢eyrek arasinda, gectigimiz onyil icindeki ceyrekte meydana gelen en biiyiik artis olan 10 $/varil tutarinda
artmustir. OPEC kapasite kisitin1  gevsetmedigi siirece 2007 yaz mevsimi boyunca petrol fiyatlart yiikselmeye devam
edecektir. Halihazirda OPEC’in referans sepet fiyat1 6 ay oncesine kiyasla %50 daha yiiksektir. OPEC sepet fiyatinin
2007’de 63$/varil olmasi beklenmektedir. OPEC sepet fiyatinin 60$/varil’de tutunmasi halinde (yiiksek fiyatlar
altinda) 2000 yilinda 76,3 mv/giin olan kiiresel petrol talebinin 2010°da yillik %1,2 artisla 87 mv/giin ve 2020’de
yillik %0,7 artisla 93 mv/giin olmasi beklenmektedir. OPEC, piyasanin dengeli oldugunu savunurken IEA, 2008 y1l1
icin %2,5’luk bir kiiresel talep artisi ile 88,2 milyonvaril/giin’liik talebi kargilayabilecek daha fazla petrol i¢in ¢agrida
bulunmaktadir. Degeri diisen ABD dolar1 da OPEC’in petrol karlarini asindirmaktadir. Kartelin satin alma giicii iigte
bir oraninda diismiis ve bdylece OPEC igin bir varil petroliin degeri 43$’a gerilemistir.
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IMF (2007: 42) ve IEA’nin hesaplamalarma gére “vadeli islemler opsiyon piyasalari®®, petrol
fiyatlarinin ortalama olarak 2007°de 65$/varil, 2008’de ise 68$/varil olacagin1 géstermektedir.
Opsiyon piyasalart Brent ham petroliiniin fiyatinin 2007 sonu itibariyle 88%/varil’i gegmesine

1/6 ihtimal vermektedir”.

Petrol ve diger ticareti yapilan enerji kaynaklarindaki herhangi bir fiyat artig1 ticaret yoluyla
ithalat¢1 iilkelerden ihracatci iilkelere yapilan bir gelir transferi niteligi tasimaktadir. Uzun
donemde ise bu kalici yiiksek fiyatlar son kullanicilarin enerji tiiketimini disiirmesine,
petrolden diger yakit tiirlerine gecise ve yurti¢i iiretim artigina neden olmaktadir. Bu fiyat
diizeyleri net petrol ihracatcisi tilkeler icin daha yiiksek ihracat kazanglari ile*’ dogrudan gergek
milli gelirde artisa neden olmakta ise de bu kazancin bir kismu ithalatgr {ilkelerin
GSYIH’larindaki diisme ve doviz kurundaki artisla petrol dis1 ihracattaki olas1 diisme —ki iktisat
yazininda Dutch disease® olarak bilinmektedir- nedenleriyle ihracatlarina gelen daha diisiik

talep yoluyla olusan zararlardan mahsup edilerek dengelenmektedir.

Petrol fiyatindaki bir artig ithalatei iilkelerin ihracat kazanglarinin satin alma giiciinde bir
diismeyi tetiklemektedir. Petrol ithalatinin maliyeti artarken ithalat¢i {ilke ayn1 degerde mal ve
hizmeti ithal etmeye devam ettiginde 6demeler dengesi bozulmakta, bu da doviz kurlarina asagi
yonde baski yapmaktadir. Nihayetinde ithalat daha pahali hale gelirken bu da reel milli geliri ve
yurti¢i tiiketimi diisirmektedir. Yiiksek petrol fiyatlar1 girdi maliyetlerini arttirarak, petrol dist

talebi kisarak ve yatirnmlar1 azaltarak enflasyonu itici etki yapmaktadir.

IMF (2006a)’ye gore diinya ekonomisi 2004’te, 1970’lerden beri en hizli oran olan %S5,3
oraninda biiyliimis ve 2005°te %4,9’luk biiylime oraniyla canliligimmi siirdiirmiistiir. Kiiresel
biiylimenin 2006’da %5,1 ve 2007’de de %4,9 olacagi ongoriillmektedir. Hemen biitiin bolgeler
2003 ve 2004 yillarinda hizli biiyiirken 2005’te ¢ogu iilkede biiyiime yavaglamistir. Gelismis

%2 Nisan 2007 tarihli vadeli islemler ve opsiyon piyasalari.

47 Ornegin, 2000-2003 yillar1 arasindaki ortalama hidrokarbon ihracat gelirleri ile yillik ortalama hidrokarbon
hasilatinin GSYIH’ya oram Brunei’da %52,7, Kuveyt’te %47,6, Libya’da %36, Birlesik Arap Emirlikleri’nde %32,4,
Nijerya’da %32,6, ve Cezayir’de %25,8 olmustur (IMF, 2004: 64).

* Corden ve Neary (1982) tarafindan gelistirilen ve van Wijnbergen (1984) tarafindan detaylandirilan Dutch disease
teorisi dogal kaynaklardaki tiikenmeyle imalat sanayiindeki gerileme arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢alismaktadir.
Teoriye gore dogal kaynaklardan elde edilen hasilatlardaki bir artis (hammadde satigi nedeniyle iilkeye giren asiri
miktarda doviz) bir milletin ekonomisini déviz kurunu arttirmak (yerli paray1 asirt degerlemek) —ki imalat sanayiini
daha az rekabetci yapar- suretiyle sanayilesmeden alikoyar. Kavram adini, Hollanda’da 1960 yilindaki Kuzey
Denizi’'nde dev dogal gaz sahalarinin kesfedilmesiyle Hollanda’da yasanan ekonomik gelismelerden almustir.
Modellerine gore bir dogal kaynak patlamasi ekonomiyi kaynaklarin hareketi etkisi ve harcama etkisi olmak iizere
iki farkli yoldan etkiler. Ne var ki Corden’e (1984: 362) gore kaynaklarin hareketi etkisi (patlama yapan sektore
dogru geciken sektdrden isgiicii kaymasi) hidrokarbon ve mineral sektorlerinin genellikle az isgiicli gerektiren
yapisindan dolay1 ihmal edilebilir. Hollanda, Norveg, Rusya, iran ve Azerbeycan (baslangic asamasi) buna érnek
olarak verilse de Rusya buna mani olmak i¢in 20001i yillardan beri petrol ve dogal gaz gelirlerini genel biitceden ayr1
olarak 6zel bir istikrar fonunda muhasebelestirmektedir.
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iilkeler 2005°te %2,6 oraninda biiyiirken diger yiikselen piyasalar*’ ve gelismekte olan iilkeler
ortalama olarak 2004’te %7,7 ve 2005’te %7,5 oraninda biiyiime kaydetmistir. Cin’in GSYIH’s1
2004 ve 2005°te %10 civarinda artarken Hindistan da %8’in iizerinde bir biiylime kaydetmistir.
Orta Dogu’daki biiylime de artan petrol ve dogal gaz ihracat hasilati sayesinde ivme kazanarak

2005°te %S5,7 olmustur.

Grafik 17. Emtia Fiyat Gostergeleri
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Kaynak: IMF, 2006b.

Petrol dis1 ihracat i¢in de daha yiiksek fiyatlar elde edilmesine yardimci olan bu gii¢lii kiiresel
bliylime ticaretle ilgili olarak daha yiiksek enerji ithalat fiyatlarin1 g¢esitli Olgiilerde
dengelemistir. 2000 yilindan itibaren ¢ogu petrol disi malin fiyatt da grafik (17)’den
goriilebilecegi tizere kimi mallarda ¢ok keskin bigimde olmak tizere artmistir. Gergekte iktisadi
biliylimedeki yukar1 yonlii iyilesme ve enerji fiyatlar1 her iki yonde olmak flizere birbirine

baghdir’.

4 Ozellikle Cin, Tiirkiye, Hindistan, Ukrayna, Hong Kong, Malezya, Endonezya, Rusya, Israil.

%0 Birgok gelismekte olan iilke petrol dis1 mallarin baslica net ihracatgisi oldugundan daha yiiksek enerji fiyatlarimin
etkisi ¢cogu durumda ihracatin artan degeriyle kismen telafi edilmekte ya da dengelenmektedir. Daha yiiksek ihracat
fiyatlar1 daha yiiksek petrol ithalat maliyetine 6deme yapabilmek i¢in ilave doviz saglamaktadir. Bu tiir iilkelerde cari
islemler bilangosu ¢ok az bozulmustur.
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2.3. DOGAL GAZ PiYASASINDA REGULASYONUN GEREKCELERI

Yiiksek basingl celikten boru hatti ile dogal gaz tasimaciligr (iletim) —kismen de yerel dogal
gaz dagitimi- bir dogal tekel niteligindedir. Bu iletim hizmeti karsiligi olusan fiyatlarin, servis
saglayicisinin asirt kar elde etmesine mani olmak icin kontrolii gerekmektedir. Depolama
faaliyeti de ¢ogu durumda tekelci bir karakteristik tasidigindan piyasada etkin bir sekilde
depolama faaliyeti olmasin1 saglamak i¢in fiyat kontrollerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Altyapi
yatirimlarinin miikerrerliginin Oniine gecerek optimal ekonomik faydayi saglama amaci bu

grupta degerlendirilmektedir.

Dogal gazda arz giivenligi kaygilar1 da regiilasyonu gerektirmektedir. Arz giivenligi de kabaca
dort risk kategorisine boliinebilir: yeterli arz ve talep dengelenmesine yoOnelik olarak kisa
donemli arz kesintileri riskinden kaynaklanan piyasa basarisizligr; gelecekteki arzlar1 glivenilir
kilmaktan ¢ok uzak derecede yetersiz yatirimlardan kaynaklanan uzun donemli risk; tek bir
kaynaga bagl olmaktan kaynaklanan yetersiz kaynak cesitlendirmesinden kaynaklanan risk ve
siyasi risk. Rekabetin ikamesi gibi davranarak tekelden rekabete gegis siirecinde 6zel yatirimi
cazip hale getirebilmek, dolayisiyla kapasiteye yatirimi saglayarak arz giivenligi kaygilarini

giderebilmek i¢in bu piyasalar diizenlenmektedir.

Regiilasyona bir diger de gerekce de dogal gaz piyasa yapicilan tarafindan sergilenen anti-
rekabetci davranislar olup piyasa derinligiyle ilgili kaygilar bu grupta degerlendirilmektedir.
Hakim bir firma &zellikle rekabetin erken devrelerinde dogal gazin toptan ve perakende satig
alanlarinda yirtict bir fiyat politikasiyla rekabeti bogma yoluna gidebilmektedir. Tekel giiciiniin

potansiyel kétiiye kullanimini denetleme amaci bu kapsamdadir.

Rekabet¢i model ne olursa olsun dogal gaz sektoriiniin kamu otoriteleri tarafindan regiilasyonu
yumusak elli reglilasyondan hafif regiilasyona ve dogal gaz firmalarinin faaliyetlerine kiilfetli
sinirlar getiren detayli regiilasyona ciddi farkliliklar arz etmektedir. Yumusak elli yaklasim,
Almanya ve Yeni Zelanda’da oldugu gibi, birincil giiveni genel rekabet yasasina ve anti-
rekabet¢i davraniglarin olgu sonrasi (ex-post-facto) olarak iletildigi anti-tekel kurumlarina
atfeder. ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi ¢ok daha detayli regiilasyon, dogal tekelci iletim
sirketlerinin finansal ve operasyonel performans ile beraber fiyatlama ve sebekeye erisim
meselesini de iceren davraniglarini kontrol etmek igin rekabet yasasi ile kurulan kurumlar
giiclendirir. Bir de facto tekelden gecis siirecinde regiilasyon, rekabetin gelistirilmesinin idamesi

i¢in Ingiltere’de oldugu gibi aktif miidahaleler gerektirebilir (OECD/IEA, 1998: 23).
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Ancak elektrigin toptan satis piyasasinda deregiilasyon Hartley ve Kyle (1989)’da gosterildigi
gibi yeni elektrik iiretim santrallerinin kurulmasinda rekabeti arttirmis ve daha rekabetgi elektrik
piyasalar1 daha diisiik kapasiteye sahip elektrik iiretim santrallerinin insaat sikligini, arzi

arttirmistir.

Diizenleyici rejim iilkeden iilkeye degisse de kimi anahtar 6geler hemen hepsi icin ortaktir.
Cogu durumda, devlet dogal gaz sektoriinde rekabetin, uzmanlagsmis ajanlar ya da otoriteler
araciligryla saglanmasini tegvik etmektedir. Sorumluluk bu diizenleyici kurumlara verildiginden

genellikle diizenleyici otorite kisa vadeli siyasi miidahalelerden bir derece bagimsizlik elde eder.

Piyasadaki diizenlenen firmalara ayristirma (unbundling) zorunlulugu getirilir. Ayristirma, bir
dogal gaz sirketinin iletim ve depolama faaliyetlerinin muhasebe ve yonetiminin, girketin dogal
gaz pazarlama ve ticareti isinden ayrilmasii gerektirdigi gibi ek olarak sahipligin tiimiiyle
ayrilmasim1 da gerektirebilir. Ayristirllmis hesaplar diizenleyiciye sunulur. Ayristirma
maliyetlerin iletim ve depolama faaliyetlerine diizgiince tahsisini garanti etmektedir. Boylelikle
capraz siibvansiyonun Oniine ge¢ilmekte ve hem tigiincii kisiler i¢in hem de dogal gaz firmasinin
kendi ticaret isi i¢in sistem kullanimi bedellerinin olusturulmasinda bir temel teskil etmektedir.
ABD’de boru hatt1 sirketlerinin 1990larin basinda bu ayrimi yapmalari istenmistir. Ingiltere’de
de British Gas (BG) sirketi, Ingiltere’de iletim ile ticaret faaliyetlerini -BG ve Centrica
seklinde- 1997°de ayirmustir.

Cogu iilke ayristirllmig dogal gaz ticareti ve ayristirilmamis tasimacilik ve depolama hizmetleri
konularinda belirgin fiyat kontrollerinin kimi tiirlerini siirdiirmektedir. Bu kontroller bir dogal
tekel boru hatti sirketinin Onemli iktisadi rant elde etme potansiyelinin Oniine ge¢cmek
gerekegesiyle ve bir tekelci firmanm etkin bir sekilde isletilmesi i¢in gerekli miisevviklerin
yokluguyla agiklanmaktadir. Bu tiir kontroller diizenleyici kurum tarafindan iletim sirketi igin

hesaplanan makul bir igsel getiri oran1 temeline dayandirilmaktadir.

Uciincii kisilerin sebekeye erisim rejimi de diizenleyici rejimin anahtar dgelerindendir. ilke
olarak akdi ve diizenlenmis olarak iki erisim rejimi mevcuttur. Akdi erisim, endiistrinin kendi
kendisini diizenlemeyi bir sorumluluk olarak endiistriye yiikleyen diizenleyici yaklasimi
karakterize etmektedir. Bununla birlikte yine de devlet, piyasadan, erisimin reddi gerekgeleri ve
anlagmazligin halli mekanizmasini da iceren ticari sartlar1 anlatan resmi bir belge hazirlamasini

isteyerek akdi erisimin etkin iglemesi i¢in rol oynayabilir.
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Diizenlenmis erisim ise, diizenleyici tarafindan iletim sirketlerinin sebekeye erisim taleplerini
nasil karsilayacagi hususunda daha belirgin kontroller dayatilmasi ve diizenleyicinin
operasyonel ve finansal sartlar ile sistem kullanim bedellerinin belirlenmesi hallerinde ortaya
cikar. Kuzey Amerika ve Ingiltere’deki rejimler, diizenlenmis rejimi en iyi karakterize
edenleridir (OECD/IEA, 1998: 25). Almanya ve Fransa’y1 da i¢eren bazi Avrupa iilkeleri akdi

erisim ile AB dogal gaz direktifinin geregi diizenlenmis erisimi harmanlayan rejimlerdir.

Depolama varliklar1 bolgesel bir dogal gaz piyasasinda fiyat artislarini dizginleyebileceginden
piyasada birinci en iyinin saglanmasi i¢in gerekli kosullardandir. Farkli iilkeler depolamanin
ayristirilmasina dair farkli yaklasimlar benimsemistir. Ornegin Ingiltere’de “sanal” depolama
vb. diger esnek birimler ve enstriimanlar spot piyasada mevcutken, depolama erigim kapasiteleri
diizenli acik artirmalar yoluyla satilmaktadir. Italya’da depolamaya diizenlenmis erisim

mevcuttur. IEA’ya gore (OECD/IEA, 2001: 37):

“Birgok OECD iilkesinin ciddi anlamda yerli dogal gaz kaynaklari bulunmakta ve bu iilkelerde
iletimin ve dagitim varliklarmin geleneksel olarak yerli sahipligi, tarihi olarak yabanci firmalar
tarafindan sahip olunan iiretim varliklar ile yerli firmalar tarafindan sahip olunan iletim ve dagitim
faaliyetlerinin bir dereceye kadar ayristirilmasinin bagini ¢ekmistir. Yine de, bu ayristirma, etkili
rekabet i¢in potansiyeli yansitmamaktadir”.

Diizenlenen, tamamlayici rekabet¢i ve rekabetci olmayan faaliyetleri bir arada olan dogal gaz
endiistrisinde rekabeti desteklerken diizenlenen firmanin rekabeti sinirlama egilimine karst
degisik aracglar bulunmaktadir. Erisimin diizenlenmesi, dikey miilkiyet ayristirmasit gibi
politikalar bu kapsamdadir. Hesap, faaliyet ve/veya miilkiyet ayristirmasi gibi araglar kendi

baslara etkili olmay1p drnegin erisim diizenlemesi gibi farkli yaklasimlar1 destekleyebilirler.

Dogal gaz tedarik ve ticaret faaliyetlerinin, iletim ve depolama faaliyetlerinden hem yonetim
hem de muhasebe olarak etkili bicimde ayrilmasi regiilasyonun verimliginin ikamesi ve ayrimet
olmayan {iglincli taraf erisiminin garantilenmesi i¢in 6nemli bir konudur. Ayristirma, sistem
tcretlerinin  kullaniminin  olugturulmasma taban olarak, tasimacilik ve depolama igin
maliyetlerin hem {igiincii taraflar hem de dogal gaz sirketlerinin kendi tedarik ve ticaret

faaliyetleri i¢in dogru sekilde tahsis edilmesini temin etmektedir.

fletim sirketleri, serbestlesmis dogal gaz piyasalarinin isletilmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir. Tirkiye basta olmak iizere bir ¢ok Avrupa iilkesindeki hesap ayristirmasi
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diizenlemelerinin etkili olmayisi, piyasa entegrasyonunun ve dogal gaz piyasalarinda gozlenen

sinir Otesi ticaretin yavag gelisiminin dnemli bir sebebi olarak goriinmektedir.

2.4. DOGAL GAZ PiYASASINDA FiYAT KONTROLLERI

Uygulamada, dagitim ve tedarik sirketinin fiyatlandirma politikasi igsel getiri orani
regiilasyonuyla vb. sinirlanabilmektedir. Bu durum Avrupa iilkelerinin birgogu igin gegerlidir.
Fransa, italya ve Belcika’da konut tarifeleri ve ticari tarifeler, maliyet art: tabanl iken; sanayiye
uygulanan tarifeler piyasa degeri tabanlhdir. Yine de, ithal edilen dogal gazin biiyiik boliimii
genel olarak piyasa degeri tabanli oldugundan konut tarifeleri de kaginilmaz bir sekilde piyasa
degeri tabanl olmaktadir. Ustelik, fiyat kontrolleri genellikle farkl: tiiketici kategorileri arasinda
capraz siibvansiyonu Onleyememekte; bazen de, bu tip bir ¢apraz siibvansiyonu tesvik edici
nitelikte olmaktadir. Fiyat kontrolleri i¢sel getiri oran1 (ABD modeli) ve tavan fiyat regiilasyonu

(Ingiltere modeli) olmak iizere iki ana yaklasim yoluyla yapilmaktadir.

Igsel getiri orani yonteminde devlet, hizmeti saglayacak sirketlerin sayisini belirleyerek bu
firmalara iist diizey imtiyaz vererek bu firmalarin “adil” ve “makul” kar1 elde etmelerine imkan
tantyacak bicimde igsel getiri oranini belirlemektedir. Oran, faiz oranlarinin bir fonksiyonu olan
bor¢ maliyetinin agirlikli ortalamasi ve diizenleyiciler tarafindan onaylanmis 6z sermayenin geri

doniisii ile hesaplanmaktadir. Hizmet maliyeti asagidaki bilesenlerden olusmaktadir:

e Isletme giderleri — Maaslar1, faydalari, idari masraflar1 vd. kapsayan, yerel dagitim
sirketi tarafindan katlanilan yillik masraflardir. Dogal gazin maliyeti (mal bedeli) de
biiylik harcama kalemlerindendir.

e Amortisman/Y1pranma — Oran tabaninin yillik deger kaybidir.

e Yatirimin geri doniisii — Oran tabaninda izin verilen kardir.

Gelir gereksinimi bir kez olusturuldugunda firma, maliyetleri her miisteri kategorisine ve
bireysel servislere her bir maliyet tahsis ¢aligmasini taban alarak tahsis eder. Firma, bir
baslangic maliyet tahsisi hazirlar ve bunu diizenleyici kurumun onayina sunar. Buna gore

maliyet tahsisi siireci li¢ temel adim igerir:

1. lslevsellestirme: Maliyetler iiretim, depolama, iletim ve dagitim gibi hesaplarin tek

bi¢imli sistemleri ile uyumlu temel fonksiyonlara ayrilmistir.



79

2. Smiflandirma: Maliyetler genelde talep, mal ya da miisteri maliyetleri olarak
adlandirilan kategorilere boliinmiis ya da tayin edilmistir.
3. Miisteri simflarna tahsis: Islevsellestirilmis ve siniflandirilmis maliyetler ayrica

miigteri siniflarina ve hizmetlere tahsis edilir.

Maliyetler belirlenip smiflandirildiginda, dogal tekelci firmaya her hizmet i¢in oranlar
hesaplanir. Bu siire¢ miisteri sayis1 ve her hizmet i¢in tiiketim miktarinin tahmin edilmesini
gerektirmektedir. Geleneksel hizmet maliyetinin merkezinde yer alan kullanilabilir gelir
gereksinimi faydanin yillik maliyeti ve sermaye yatiriminin adil bir geri doniisiiniin toplamini

telafi eden gelirin yillik miktaridir.

Gelir gereksinimi yapisinin tespitinde taban siiresi ve oran tabani onem kazanmaktadir.
Kullanilabilir hizmetlerin tipik maliyetlerini tahmin etmek i¢in kullanilan belirlenmis siire,
taban siiresidir. Bu maliyetler ge¢mis siireyi, ongoriilen siireyi ya da ikisinin birlesimini
yansitabilir. Oran tabani da yerel dagitim sirketi’nin geri doniisiine izin verilen dagitim
sistemindeki sermaye yatirrmini ifade eder. Bu da genelde baslangi¢c sermaye yatirimi ile bu
yatirimlarin  kullanilmalarindan dogan birikmis amortisman1 arasindaki farka karsilik

gelmektedir (ECT, 2006).

Tarifeler boru hatt1 yatirimi ve finansmani, isletme ve bakim masraflarini kapsamakta ve isletici
icin bir kar dgesi icermektedir. Ilke olarak tarifelerin piyasa gii¢leri tarafindan veya gériismeler
yoluyla olusturulmas: miimkiindiir’'. Iletim sistemi operatorii’niin genel tarife geliri
diizenlendikten sonra bu maliyeti ¢esitli sistem kullanicilari arasinda tahsis etmek igin bir
prosediir gelistirmek gerekmektedir. Enerji Sarti Anlasmas1® iilkelerindeki ana tarife olusturma
metodu maliyet tabanhidir. Bu yontemde tarifeler, iletim sistemi operatoriiniin dogal gazi
tagirken yiiklendigi maliyete dayalidir. Bu maliyetler, finansman ve bir seviyede ticari kar ve
hatta isletme iicretleri dahil, boru hatt1 ag1 i¢in sabit yatirimlardan ortaya c¢ikarilmaktadir. Daha

yeni bir bagka metot, iletim sistemi operatOriiniin daha verimli olmasini saglamak ve eger hedefi

>! Bunun tek olasi istisnasi, 15 Nisan 2005°te Bundestag (Federal Parlamento) tarafindan kabul edilen yeni enerji
yasasinin iletim tarifelerinin maliyet bazli diizenleme yerine piyasa rekabetiyle olusturulabilmesini saglayan
Almanya’dir. Bununla birlikte Bundesrat’in (parlamentonun iist kanadi) 29 Nisan 2005°teki oturumunda taslak yasa
hakkinda birkag jenerik itirazda bulunmasindan sonra, bu yasa Bundestag ve Bundesrat arasinda, bu hiikkmii de ele
alabilecek uzlasma prosediirlerine tabi olmustur.

321998°de yiiriirlige giren Enerji Sarti Antlagmasi’nin temel amaci; 1991 tarihli Avrupa Enerji Sarti’nin ortaya
koydugu Dogu ile Bat1 arasinda enerji sektoriinde saglanacak isbirliginin hukuki gercevesini olusturmaktir. Bunun
yaninda antlagsma, ulusal ekonomik politikalari belirleme veya finansal bir yardim saglama gayesi giitmemektedir.
Enerji Sarti Antlagsmasi; yatirnmlar ve yatirnmlarin korunmasi, ticaret, transit, Anlasmazliklarin uluslararasi
diizenlemeleri, isbirligi basliklar1 altinda enerji sektorii ile ilgili genel hiikiimlerini olusturmus, bu ¢er¢evede sektdrel
igbirligi gayesiyle hukuki diizenlemeler getirmistir. Ayrica anlagsma, enerji aglarina transit kurallari getirmistir
(Energy Charter Treaty, http://www.encharter.org.)
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yakalarlarsa ilave kar saglamalarina izin vererek maliyeti azaltmak {izere tasarlanmis farife
hedefleri konmasim gerektiren tesvik edici tarifelendirmedir. Sabit yatirim maliyetleri toplam
maliyet yapisinda belirleyici olmakta ve bunlar standart bir sekilde ele alindiklarindan,

nihayetinde toplam maliyeti diigiiren tesvikleri gelistirmek giiclesmektedir (ECT, 2006).

2.4.1 I¢sel Getiri Oraninin Hesaplanmas153

Hasilat gereksinimi, oran belirleme galigmasindaki temel 6gedir. Tiim isletme maliyetini, buna
ek olarak isletmenin aktif degerindeki izin verilen getiri orani olarak hesaplanan kar dgesini
kapsayan yillik hasilattir. Hasilat gereksiniminin hesaplanmasinda temel degiskenler: izin
verilen igsel getiri orani (r), oran tabani (b), giderler (g), amortismanlar (a) ve vergiler (v)’dir.

Buna gore hasilat gereksinimi (HG):
HG=(bxr)+g+ta+v
olmaktadir. Hesaplamada ii¢ 6ge 6nem kazanmaktadir (ECT, 2006):

1.“Ilk yatirnm aktifi iizerinden amortisman gideri ile temsil edilen sekilde borularin
amortisman maliyeti,

2. Boru hatt1 sisteminin aktif degeri {izerinden geri doniis olarak hesaplanan finansman ve kar
Ogesi. Bu iki boliimden olusur; boru hatt1 sisteminin diizenlenmis aktif degeri ve bu deger {lizerinden
izin verilen sermayenin geri doniisii,

3.Sabit ve degisken elemanlar: igerebilen yillik isletme maliyeti. Sabit maliyetler, idari
operasyonlar dahil boru hattin1 ¢alisir tutmak igin gerekli personeli igerir. Degisken maliyetin temel
Ogesi kompresorleri ¢aligtirmak igin gereken dogal gazin maliyetidir. Cogu durumda boru hatlarinin
isletme maliyeti, misterilerden, taginan dogal gazin sabit bir yiizdesini 6demesinin istenmesiyle
birlikte (genelde ayni olarak verilir) bu tek 6geye indirgenir”.

Diizenlenen varlik degeri ise -ki oran tabani ya da varlik degeri olarak da bilinmektedir-
genellikle hizmetin ikame ve idamesi i¢in “kullanilmig ve kullanigli” biitiin sermaye ile beraber
“makul kazanglar” saglayabilecek igsel getiri oranina esittir. Bir yerel dogal gaz boru hatti
sistemi icin tarifenin niivesi, diizenleyici ile iletim sistemi operatorii arasinda diizenleyici
kurallara gore diizenlenen varlik degeridir. Oran tabaninin tespitinde, birkag alternatif yontem

bulunmaktadir:

e Herhangi bir diger sistemden ayr olarak isletilen yeni bir tesis durumunda gergek reel
yatirim maliyeti.

e {letim sistemi operatériiniin hesaplarinda goriildiigii sekilde sistemin defter degeri.

>3 Bu béliimiin hazirlanmasinda agirhkli olarak ECT (2006)’dan faydalanilmstir.
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e Sistemin yenileme degeri.
e Goreceli bir donem i¢in amortismani yapilmis yenileme degeri (yerine koyma maliyeti).

e Piyasa degeri.

[Ik yontemde amortisman periyodundan sonra herhangi bir amortisman 6gesi olmayacak ve
sermaye maliyetinin uygulanacagi baz sifir olacak, bu nedenle genel tarife pratikte sifir
olacaktir. Bu ikilik boru hattinin iktisadi 0mrii -amortisman periyodu— ve genelde daha uzun
olan teknik 6mrii** arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (ECT, 2006). ikinci yontemde iki
sorun bulunmaktadir. Ilki, entegre bir isletimde iletim sisteminin degeri, iiretim ve depolama
gibi diger faaliyetlerden kolaylikla ayristirilamamaktadir. Sistemlerden birinin siibvansiyonla
desteklenmesi veya baglangigtaki deger belirlemede piyasa digindaki bir fiyatin belirlenmesi de
miimkiindiir. Uglincii ve dordiincii yontem, ayni karakteristikteki yeni bir sistemin maliyetinin,
sistemin yenileme degerini belirlemek i¢in kullanildigi ayni temel yaklasimin versiyonlari
olarak goriilmektedir. Bu hesaplamanin tiim 6geleri piyasaya dayali iken, boru hatt1 maliyetinin
kimi hayati dgeleri olan ABD dolar1 kuru ve ¢elik fiyatlar giiclii degisimlere maruz kalabilir ki

bu oldukga degisken yenileme degerine yol agmaktadir.

Diizenlenen varlik degerini belirlerken, diizenleyiciler defter degerlerine bakarak sistemin
finansal bekasini temin edecek uluslararasi finansman kosullarma uygun faiz oranlarina izin
vermektedir. Bir yenileme degeri ve bir piyasa bazli faiz oranina izin verilmesi, boru hatt1 sahibi
icin beklenmedik derecede biiyiik karlar yaratabilir. Suni olarak diisiik faiz oranlar1 ya yeni
yatirimlarin finansmanina izin vermeyecektir ya da yeni bir yatirim i¢in rekabetgi faiz oranlart

uygulandig1 zaman ¢ok daha yiiksek tarifelere yol agacaktir.

Gelecekteki bir izin verilen hasilat akisi olusturmak icin anilan metodolojiye gore yeni boru
hatlarinin dezavantajli olmamasi igin esas nokta, sabit bir yatirimin diizenlenen varlik degerinin,
amortisman yapilan deger diistiikge azalmasi ve bu nedenle sermaye licretleri diistiik¢e yillik
izin verilen hasilatin diigmesidir. Bu nedenle eski bir boru hatti yeni bir boru hattindan daha
diisiik iicrete sahiptir. Bu nedenle yeni bir boru hatti, dmrii boyunca ayni iicretlere sahip olsalar

da rekabetc¢i olamayabilir.

> Teknik varliklarin émrii gok uzun olabilmektedir, sézgelimi bakimi zamamnda yapilan boruhatlarinda bu émiir 60
veya daha fazla yila uzayabilmektedir. Kimi zaman vergisel amaglar i¢in amortisman oranlarindaki farkliliklar
hizlandirilabilmektedir. Bir bagka deyisle, nesiller arasi 6zkaynak transferi olarak da nitelendirilebilecek sekilde
mevcut tiikketiciler (miisteriler) yiiksek tarifeler yoluyla gelecekteki tiiketiciler tarafindan elde edilecek yararlar igin
6deme yapmaktadir.



82

Ek olarak, boru hattinin émrii boyunca, tarifelerin seviyesi {izerinde etkide bulunan doviz
kurlarindaki degisiklikler, iilkedeki enflasyon gibi etkilerin yam sira diinya ¢elik ve metal
pivasasindaki dalgalanmalar gibi gesitli dis faktorler ortaya gikabilir. Yerel para birimi 6nemli
Ol¢iide enflasyona tabi ve bunun sonucu olarak doviz kurlarinda buna bagli bir etki olustugu
takdirde, s6z konusu yerel para birimi {izerinden fiyatlandirilan ve ifade edilen bir tarifenin bir
uluslararast para birimine doniistiirilmesi farkli bir etki meydana getirir. Diinya c¢elik
piyasasindaki dalgalanmalar, sistem isleticisi tarafindan maruz kalinan herhangi ek maliyetler
olmaksizin, mevcut sistemin yerine koyma maliyetlerinin degeri lizerinde etkili olacak; tiim
sistemin degeri yeni bir boru hattinin maliyetleri igindeki sézgelimi ¢elik maliyetleri oranina

paralel olarak inip ¢ikacaktir (ECT 2006).

fletim sistemi operatériiniin bir dogal tekel oldugu goz oniinde tutulursa, diizenlenmis sermaye
getirisinin seviyesi biiyiik bir siyasi ve iktisadi dneme sahiptir. izin verilen sermaye getirisinin
hesaplanmasi (sermayenin agirlikli ortalama maliyeti-AOSM) gergekte iletim sistemi operatorii
icin bir bor¢/sermaye orani olusturulmasi, bor¢ finansmani maliyetinin ayarlanmasi, normal bir
sermaye doniisii tahmini, bunun girisimin risk kategorisi icin bir faktorle ayarlanmasini ve

nihayetinde bu iki getiri oraninin agirlikli ortalamasinin alinmasini igerir.

Yaymlannmis AOSM degerleri Avrupa’da biiyiik oranda degismektedir: irlanda’da % 5.75’ten
Birlesik Krallik’ta % 6.25 ve Cek Cumbhuriyeti’nde %8.30. Bunlar, gelecek yillardaki gergek
finansal akiglar1 diizenlemek i¢in enflasyona gore diizeltilmis gergek degerlerdir (ECT, 2006).
Avrupali diizenleyici otoritelerce kullanilan ve %5’in biraz altindan % 8’in lizerine kadar
degisen Avrupa’daki AOSM oranlan ile normal ticari yatirimlarin getirileri arasindaki fark,
Nitzov’un son zamanlardaki ¢aligmasiyla goz oniine ¢ikarilmigtir (Nitzov, 2004: 273-306). Bu
calisma, yatirnmdaki en disiik riskle agirliklandirilmis getirinin ABD’de %10, Cek
Cumbhuriyeti’nde %18, Slovakya’da %23 ve Rusya’da %38 civarinda oldugunu gostermektedir.

Icsel getiri oran1 ise ABD’de asagidaki:
R= dx (D/C)+p x (P/C) + k x (P/C)
R’nin igsel getiri orani, d’nin bor¢lanilan sermaye maliyeti, D’nin borglanilan sermaye miktari,
p’nin imtiyazli/riichanli hisse senedinin maliyeti, P’nin imtiyazli/riichanli hisse senedinin

miktar1, k’nin normal hisse senedi maliyeti, E’nin normal hisse senedi miktar1 ve C’nin de

toplam sermaye oldugu, esitlikteki gibidir.
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Bir 6rnek vermek gerekirse, sermayenin agirlikli ortalama maliyetinin %8,4 ve kapasite
kullammimin %50 oldugu varsayildiginda 1,6 milyar dolara mal olan ve 1,1 milyar feet’/giin
kapasiteli Gulfstream boruhattinda oldugu gibi “3,2 $/milyon feet’ tutarinda bir masrafi yirmi
yillik zaman diliminde geri almak igin 0,46 $/milyon feet”” (Hartley ve Medlock, 2005a)
tutarinda bir tarifeye ihtiyag vardir. Kapasite kullanimi ylizde sifirdan yiize dogru arttikca, tarife
de biiyiimektedir. %50 nin tizerindeki bir yilikleme kapasitesi (kapasite kullanim1) halinde boru
hatt1 sahibi/isleticisi kazang elde etmektedir. Ornegin Gulfstream boruhattinda %92 kapasite
kullanimi halinde tarife 0,75 $/milyon feet’ degerine ¢ikmaktadir.

Bir dogal gaz yatirim risk endeksi olusturan Hartley ve Medlock (2005b) Diinya Bankasi
verilerine gore Ozkaynak iizerindeki izin verilen igsel getiri oraninin cografi olarak farkl
iilkelere yatirim yapmanin degisen riski ile iilkeden iilkeye degistigini ¢aligmalarindaki (Harley
ve Medlock, 2005b) regresyon analizinin de siyasi riskin igsel getiri orani farkliliklarinda
oldukea belirgin rolii bulundugunu, gelismis iilkelerdeki i¢sel getiri oraninin nispi diisiikliiglinii
ve OPEC iiye devletlerinde tagima altyapisina uygulanan daha yiiksek izin verilen igsel getiri
oraninin bu iilkelerde iretimi diislirdiigiinii hesaplamistir. Diger etkenlerin yanisira OPEC

iiyelerinin bu azalan dogal gaz iiretiminin de fiyat artislarinda etkili oldugunu bulmustur.
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I11. BOLUM ABD, AB VE TURKIYE DOGAL GAZ
PIYASALARININ KARSILASTIRILMASI

Bir dnceki boliimde diinya genel enerji ve dogal gaz durumuna, dogal gaz piyasalarinin yapisina
deginilmistir. Bu boliimde 6nceki boliimiin 151831inda ABD, Avrupa Birligi ve Tiirkiye dogal gaz
piyasalarindaki diizenlemeler ve bu piyasalarin isleyisi incelenecektir. Dolayisiyla piyasalarin
isleyisini belirleyen ve bir yandan Avrupa Birligi’'nde dogal gaz piyasalarina iligkin olarak
getirilmig diizenlemeler ¢ergevesinde meydana gelen gergeklesmeler ve 6te yandan Tiirkiye
dogal gaz piyasasinda ayni1 dogrultuda gerceklestirilen diizenlemelerin degerlendirilmesi de yine

o6nemli bir konu olarak ele alinmalidir.

3.1 ABD DOGAL GAZ PiYASA YAPISI

Dogal gaz, ABD’nin enerji profilinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Oyle ki toplam enerji
tilketiminin neredeyse dortte birini karsilamaktadir. Piyasanin %58’ine smai tiiketiciler ve
elektrik treticileri birlikte; %17’sine ticari tiiketiciler ve yaklasik %25’ine konut tiiketicileri
karsilik gelmektedir. 62 milyon konut, 5 milyon kii¢lik ticari, 235 bin endiistriyel ve 1000
elektrik tireticisi nihai tiikketici bulunmaktadir’”®. ABD, diinyanin en biiyiik dogal gaz piyasasi

olup Rusya’dan sonra ikinci en biiyiik dogal gaz {ireticisidir.

Kuzey Amerika’daki dogal gaz piyasalar1 kismi olarak deregiile olmakla beraber ABD’deki
durum eyaletten eyalete ve Kanada’da da bolgeden bolgeye degismektedir. Dogal gaz
endiistrisi, 1978’de Dogal Gaz Politikast S6zlesmesi’nin imzalanmasindan bu yana bir doniisiim
siirecine girmistir. “Dogal gaz politikast sézlesmesi kapsaminda 1984 yilinin sonunda
piyasadaki tiim fiyat kontrolleri kademeli olarak kaldirilmistir” (Pirog, 2004: 3) Oyle ki,
neredeyse tamamen diizenlenmis bir endiistriden bugiin biiyiikk oranda serbest piyasa gibi
isleyen bir endiistriye doniismiistiir. NYMEX, diinyanin ilk dogal gaz soézlesmelerini 1990
Nisan’inda yapmustir. Burada, hacim hizli bir sekilde artmis ve degisim piyasasi tarihinde bu

sozlesme en hizli biiyiiyen ara¢ olmustur™®.

35 ABD Enerji Bakanlig1 ve http://www.naturalgas.org (17.11.2005; 21:00) ve DTI (2005).
% New York Mercantile Exchange Description and Specifications, http://www.nymex.com (19.04.2006 / 22:30).
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Altin ¢agini 1945-1970 doneminde toplam birincil enerjinin iicte birini saglayarak elde eden
dogal gaz tiikketimi 1960’larin sonuna dogru dogal gaz tiikketimi ve fiyatlandirmasina dayatilan
kisitlamalar nedeniyle durgunluga ugramigsa da 1980°1i yillar boyunca devletin fiyatlart
kontroliinii birakmasi neticesinde artmaya devam etmistir (Victor, Jaffe ve Hayes, 2006: 7).
2006 yil sonu itibariyle diinya toplam dogal gaz tiiketiminin %?22’sine karsilik gelen 619,7
milyar m’ tiiketimi olan ABD’de”’, toplam dogal gaz tiiketimi 2030°da 930,8 milyar m® (26,9
trilyon feet’) degerine ¢ikacaktir (BP, 2007; DOE/EIA, 2006a). Bu tiiketim artisinin biiyiik
kisminin 2017°den 6nce olmasi beklenmektedir. 2017°den itibaren yiiksek fiyatlarin, tiiketimi

2030’a kadar 27 trilyon feet’ civarma ancak ¢ikarmasi beklenmektedir.

Grafik 18. Toplam ABD Dogal Gaz Talebinin Gelisimi
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Kaynak: EIA; Short Term Outlook, February 2006d.

Dogal gazin toplam enerji tiiketimindeki paymin da 2004’teki %23 oranindan 2030°da %21
oranina diismesi beklenmektedir (DOE/EIA, 2006a). Elektrik iireten kamu sirketleri ile 6zel
sirketlerin elektrik iiretimi i¢in kullandiklar1 dogal gaz miktarinin 2020 yilinda {ige katlanacagi
beklenmektedir. Birgok sinai tiiketici alternatif yakit kullanmaktadir. Smai tiiketicilerde yakat
degistirebilme kabiliyeti, talep esnekligini artirmakta ve dogal gaz fiyatlarim kontrol altinda

tutmaktadir.

ABD’nin dogal gaz iiretimi ise BP verilerine gére (BP, 2007), 2003’teki 540,8 milyar m’
degerinden 2005°te 511,8 milyar m® degerine kadar gerilemis, ardindan 2006’da bir 6nceki yila
gore %2,3’lik artisla 524,1 milyar m® degerine yiikselmistir. ABD, arz agigini kapatmak igin
ciddi miktarda LNG ithalatina baslamistir. 2006 yilinda Kanada’dan yaklagik 100 milyar m’

7 Dogal gaz tiketiminin cogu Northeast, Southeast, California ve Great Lakes bdlgelerinde yogunlasmis
durumdadir.
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boruhatt: ile; Trinidad ve Tobago’dan da 11 milyar m® ve Misir’dan 3,6 milyar m’ LNG
biciminde dogal gaz ithalati yapmistir. Dogal gaz ithalat¢ilar giiniimiizde yiiksek seviyelerde
seyreden fiyatlar sayesinde 2003 yilinda sinirli olan ABD’nin LNG ithal kapasitesini hizl
sekilde genisletmektedir.

ABD’de yiiksek basingli, eyaletler arasi iletim hatlart bulunmaktadir. Bu ag, dogal gazi biiyiik
tedarik alanlarindan, ana tiiketim alanlarma iletmektedir™®. Ag yiiksek oranda entegredir, 6yle ki
Meksika Korfezi bolgesinde iiretim yapan eyaletlerden gelen dogal gaz, ilke olarak sistem
icerisinde hemen hemen her yere gidebilir. iletim sistemi, yaklasik 460.000 km uzunlugunda bir
boru hattindan olusur. Dagitim, yiiksek basingli ag disindan, dagitim sirketlerinde tasinarak
yapilir. Dagitim sistemi yaklasik 1.610.000 km uzunlugunda boru hattindan olusur. 120

depolama sistemi operatorii 415 dogal gaz deposunu isletmektedir™.

20001i yillarin basinda, ABD perakende dogal gaz satis piyasasi, ¢esitli eyaletlerin de perakende
satis programlari baslatmasiyla daha c¢ok rekabete agik hale gelmis, bdylelikle konut
tiikketicilerinin kendi tedarik¢isini segmesine imkan saglanmistir. Genel olarak, 2004°te devamli
yiiksek olan dogal gaz fiyatlar1 ve fiyat degisimlerinin daha da artmasi, piyasanin yeniden
yapilanmasinda konut tiiketicisinin ¢ikarlarini azaltmis goriinmektedir. 2003 ve 2004 arasinda,
Giliney Carolina ve Texas’in “piyasaya dogal gaz sunma niyeti olmayan” bir konumdan
“piyasaya dogal gaz sunmayan” konumuna ge¢mesi hari¢, dogal gaz endiistrisi yapilanmasi

statiistinde hemen hemen hig bir degisim gézlenmemistir.

3.1.1 ABD Dogal Gaz Piyasa Yapisi

Bir mal olarak dogal gaz piyasasi son derece rekabetcidir. Binlerce iiretici, bagimsiz pazarlayici,
boru hatt1 ortagi, yerel dagitim sirketi ve nihai tiiketiciler bulunmaktadir. Bunlar, kuyularda ve
hub’larda, iilkenin dort bir yaninda dogal gaz alip satmak icin rekabet halindedir. Ticari mal
olarak dogal gaz satislari, tabiati itibariyle son derece kisa donemlidir. Dogal gaz, “kuyu” ile

kullanici arasinda birgok kez el degistirmektedir.

% Bu tiiketim alanlar1 hem iiretim yapan bolgelerde hem de Northeast, Midwest ve California’da bulunur. Biiyiik
tedarik alanlar, 6zellikle Meksika Korfezi, Midwest’in agagisindaki bolgeler, Texas/New Mexico smirindaki Permian
Havzasi, giineybatidaki San Juan Havzasi ve Rockies bolgeleridir. Ayrica, Kanada’nin batisindaki Tortul Havzasi’ni,
California, Midwest ve Northeast’teki ABD pazarlarina baglayan birkag¢ boru hatt1 daha bulunmaktadir. Northeast tek
basma en biiyiik tiiketim bolgesidir. Burasi, Southwest, Midwest ve Kanada’dan gelen 25 biiyiik boru hatt1 ile
beslenmektedir (OECD/IEA, 1998a: 59).

) DOE/EIA, 2006¢. ABD dogal gaz altyapisini ayrintili gosteren harita igin bkz. “Sekil 15. EK (13). ABD Dogal Gaz
Altyapis1”.
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Halihazirda binlerce kuyuda tiretim yapilmaktadir. Piyasay1 bir kag¢ biiyiik iiretici sirket elinde
tutarken -ki bunlar petrol sirketleridir— bireysel kuyular ise biiyilik kii¢lik binlerce dogal gaz
iireticisinin elinde bulunmaktadir. Onemli miktarda dogal gaz Kanada, piyasasindan ithal
edilmektedir. 90’ {izerinde eyaletler arasi acik erisimli boru hatti, tiim iilke capinda bir ag
(grid) olusturmaktadir. Kiyidan uzaktaki ve tarladan ¢ikarilanlar harig, biiyiik petrol ve dogal
gaz Ureticilerinin genelde dogal gaz boru hatti ag1 lizerinde énemli derecede bir sahiplikleri
bulunmamaktadir. ABD’de, Federal Enerji Diizenleme Komisyonu (FERC) dogal gaz, petrol
boru hatlari, santraller ve hidroelektrik projeleri olmak iizere dort enerji endiistrisini
diizenlemektedir. FERC, ¢ogu zaman diizenledigi bu endistrilerin tamami iizerinde ortak

politikalar hayata gec¢irmektedir (OECD, 2000).

Her yil talep seviyesine gore ii¢ sezona ayrilir. Diigiik talep sezonunda (Nisan-Ekim) depolama
operatorleri rezervuarlara veya diger depolama alanlarina dogal gaz enjekte etmekte, yiiksek
talep sezonunda (Ocak hari¢ Kasim-Mart) depolamadan gelen dogal gaz, boru hattindaki dogal
gazla rekabet halinde olup ¢ok yiiksek talep sezonunda ise (Ocak) boru hatti, depolama ve pik
(LNG) dogal gazi birbirleriyle rekabet halindedir (Gabriel, Zhuang ve Kiet, 2004).

Iletim piyasas: gittikce daha rekabetci hale gelmektedir. Boru hatlarinin artmasi bir ¢ok
tilketiciye birden fazla boru hattina erigim imkani tanimistir. Kapasite devri programi altinda bir
iletim sirketinin miisterileri gereksiz kapasiteleri ikincil piyasada baskalarina satarak o sirketin

rakipleri haline gelmistir.

ABD dogal gaz endiistrisi, IEA iilkelerininkilere gore ¢cok daha cesitlidir. Tek bir hakim sirket
yoktur. Diger enerji endiistrileri ile karsilastirildiginda, dikey entegrasyon seviyesi oldukca
diistiktiir. Miilkiyet ayristirmasi nedeniyle degisik sahiplik yapilar ve dogal gaz zincirinin her
seviyesinde farkli oyuncular bulunmaktadir. Kiigiik aile sirketlerinden biiyiik uluslararasi petrol
sirketlerine kadar yaklagik 23.000 dogal gaz iireticisi bulunmaktadir. En biiyiik 7 {iretici: BP
Amoco, Exxon, Mobil, Chevron Texaco, Shell ve Arco olup bunlar ABD’nin toplam ¢iktisinin

%30’unu karsilamaktadir. Yaklasik 460.000 km’lik iletim sistemini 160 firma igletmektedir.

Dogal gaz piyasasinin deregiilasyonuna iligkin olarak yaklagik 500 piyasa yapicisi, 40 civarinda

farkli eyaletler arasi iletim sirketi ve bunlarin 200’ askin bagl kuruluslari bulunmaktadir®.

80 Sgzlesmeye baglanan talep agisindan en biiyiik olanlart Columbia Gas Transmission Corporation (Northeast),
Natural Gas Pipeline Company of America (Midwest), Tennessee Gas Pipeline Company ve Transcontinental Gas
Pipeline Corporation’dir (DOE/EIA, 2006: 3-18).
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Cogu eyalette birden fazla iletim sirketi bulunmaktadir®. Cogu yeralti depolama tesisi bu

sitketlerin miilkiyetinde olup ayn1 zamanda bu sirketler bu depolama tesislerinin isleticisidir.

ABD dogal gaz endiistrisi son 20 yildir, koklii bir yapisal degisim gecirmektedir. Yeniden
yapilanma, 1993’te dogal gazin kuyu fiyatinin kontroliiniin birakilmas1®* ve fiyatlarin piyasada
serbestge belirlenmesi ile baslamig, ardindan eyaletler arasi boru hatti ve depolama sistemine
acik erisim gelmis ve daha sonra eyaletler arasi iletim sirketlerinin dogal gaz tedariki, taginmast
ve satisi faaliyetlerinin ayristirilmasi ortaya ¢ikmustir. California’daki deregiile edilen elektrik
piyasasindaki krizler her ne kadar dogal gaz toptan satis piyasasinda hizla artan rekabeti
yavaslatmis ise de halihazirda 20 eyalet ve District of Columbia, konut ve diger kii¢iik hacimli
dogal gaz tiiketicilerine yonelik, dogal gazi geleneksel tedarikgilerinden degil de ayn1 zamanda

farkli tedarik¢ilerden de segmelerine imkan verecek programlari yiiriitmektedir.

Grafik 19. Kaynagindan Tiiketiciye ABD’de Dogal Gaz Fiyatlan
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Not: 1988-2005 yillari arasi; Her bin feet’ basina Amerikan Dolari olarak.
Kaynak: Energy Information Administration’dan UNCTAD kaynakli veriler.

ABD’de dogal gaz fiyatlar1 1970’den 1980°e¢ dek artmus, fiyatlar 1980°den dalgalanmaya
basladig1 1995 yilina dek diizenli bir sekilde diismiistiir. Fiyatlar son birkag¢ yilda yine artmistir.
Her ne kadar fiyatlar deregiilasyon tanitildigindan beri diigmiis ise de ABD’deki regiilasyon ve

deregiilasyon faaliyetlerinin basarisi sorgulanmaya baglanmustir.

" Ornegin Pennsylvania’da 7 iletim sirketi vardr.
82 The Natural Gas Wellhead Decontrol Act, 1989.
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Literatiirde ABD’de deregiilasyonun dogal gaz piyasalar1 {izerindeki etkilerini ortaya koyan
bir¢ok calisma yapilmistir. De Vany ve Walls (1993, 1994b), Walls (1994b), Doane ve Spulber
(1994), King ve Cuc (1996) gibi yazarlarin ¢ogu dogal gaz piyasalarinin deregiilasyondan
itibaren ¢ok daha fazla entegre oldugu sonucuna varmigtir. Bu c¢aligmalarda piyasa
entegrasyonunu test etmek amaciyla fiyat korelasyon analizi, Granger nedenselligi ve lineer

koentegrasyon gibi ¢esitli ampirik yontemler kullanilmigtir.

ABD’de dogal gaz fiyat regiilasyonunun tarihini inceleyen ozet kitabinda MacAvoy (2001),
regiilasyonun ne tiiketicilere ne lreticilere ve ne de iletim sirketlerine fayda saglamadigini
gostermistir. Bu her {ic grup da kimi zamanlar regiilasyondan fayda saglamissa da ona gore
karsilagtiklar1 iktisadi kayiplar, elde edilen faydalar1 oldukg¢a agsmistir. MacAvoy’a gore (2001),
1968’den 1994°¢ dek ii¢ diizenleme periyodunda dogal gaz piyasasinin regiilasyonundan

kaynaklanan toplam iktisadi kayiplar 130 milyar $’1 asmis bulunmaktadir.

ABD’de iletim ve depolama faaliyetlerinin regiilasyonunda tarifeler FERC tarafindan hizmet
maliyeti temeline gore diizenlenmektedir. Diizenlenmis fiyatlardaki rezerve edilmis kapasite
tedarikgiler tarafindan devredilebilir ve ikincil piyasalarda satilabilir. ABD’de ikincil piyasa
fiyatlar diizenlenmistir ama buna ragmen (gayriresmi) bir gri piyasa da bulunmaktadir. Hava
sartlari, kisa donemli spot fiyat hareketleri icin en 6nemli etkenken depolama da, mevsimsel ve

kisa donem yiikler ve hizli degisimlerde énemli bir rol oynamaktadir.

ABD’de regiilasyon alaninda reform siirecinde ¢ok 6nemli bir gelisme dogal gaz i¢in aktif spot
piyvasalarm ortaya cikisidir. Boylelikle ¢ok sayida dogal gaz tiiketicisi dogal gazi dogrudan ¢ok
sayida dogal gaz saticisindan kisa vadeli olarak satin almaya baglamistir. “Toplam ABD dogal
gaz tiiketiminde spot piyasanin hacminin pay1 1983’teki %5 degerinden 1987-88 dogal gaz yili
icin %70’in lizerine ¢ikmis” (Sutherland, 1993: 1195); ardindan 1995°te %40’a diigmiistiir
(Dahl ve Matson, 1998: 397).

Spot piyasalarin gelistirilmesi ve iglevsellestirilmesinde bir¢ok faktor etkili olmustur. Birincisi,
onceleri eyaletlerarasi iletim sirketlerinin yapageldikleri dogal gaz ticaret faaliyeti yeni kurulan
dogal gaz ticaret ve pazarlama sirketleri tarafindan devralinmistir. Dahl ve Matson’in (1998:
398) bildirdigine gore 1986’da 50 dogal gaz ticaret sirketi yeniden satmak i¢in dogal gaz satin
almistir. Bu say1 1995’te 260’1 bulmustur. Bu sirketler karli bir yayilma saglayabilmek icin
siirekli arz fazlah@ ya da yiiksek talep alanlarini aramaktadir (Sturm, 1997: 17-25). ikincisi,

hub’lar boru hatti sebekesinin interkoneksiyon noktalarni gelistirmistir. Ugiinciisii,
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kullanilmayan kapasitenin diger tedarikgilere kiralanmasini saglayan bir boru hatti kapasite
devri piyasasi olusturmustur. Artik bir aya kadar varan teslimatlar i¢in yapilan kisa donemli spot
ve anlagmalar fiziki dogal gaz teslimatlarinin 6nemli bir bolimiinii teskil etmektedir. Bu
sozlesmelerde fiyat sabittir. Orta ve uzun vadeli teslimatlarin hala belediyelere ait yerel dagitim
sirketlerine yapilan dogal gaz teslimatlarinin biiylik cogunlugunu olusturmasina ve biiyiik nihai
tiketicilerin hala eyaletler aras1 ag diginda mal almasina ragmen, fiyatlar genelde spot (Henry

Hub) veya uzun vadeli s6zlesme fiyatlarina endekslidir.

Sanayide ve elektrik {iretiminde 6nemli bir miktarda, kisa dénemli yakit degistirebilme imkani
oldugundan, yakitlar aras1 rekabet, giinliik fiyat tespiti iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Talep tarafindaki bu esneklik, spot fiyatlarin mevsimsel degiskenligini sinirlamakta; kisin
elektrik {iretiminde ve sinai tiiketimde petrol, dogal gazin yerini aldig1 zaman fiyatlar, agir fuel
oil fiyatlariyla rekabet i¢in {ist sinira tabi tutulmaktadir. Elektrik {ireticilerinin giineyde komiir
yakabilmeleri, dogal gazin yazin en diisiik fiyatta olmasini saglamaktadir. Kimi zaman, kapasite
sinirli olmadiginda, etkin marjinal tasima maliyetleri, ABD’nin dort bir yaninda, spot fiyatlar
arasindaki farkliliklar: belirlemektedir. Kapasitedeki 6zellikle de kisin olmak iizere periyodik
olarak goriilen darbogazlar, bolgesel piyasalar arasindaki farkin biiylimesine ve bolgesel fiyat

degisikliklerinin 6nemli derecede farklilagsmasina neden olabilmektedir.

ABD’de depolama fiyatlari ise iletim fiyatlarma benzer sekilde belirlenmistir®. FERC, yeterli

rekabetin oldugu depolama alaninda kontrolii kaldirmay1 (deregiilasyonu) diisiinmektedir®*.

3.1.2 ABD Dogal Gaz Piyasasinda Deregiilasyon ve Yeniden Yapilanma

ABD Enerji Bilgi idaresi, sekil (11)’den gériilecegi gibi dogal gaz endiistrisini gelisme cagi
(1910-1950 arasi), regiilasyon ¢agi (1950-1970’1er arasi), piyasa etkinsizligi ¢agi (1970’lerin
sonundan 1980’lerin ortalarina kadar olan donem) ve uyum/yeniden yapilandirma/deregiilasyon
cagl (1980’lerin sonundan 2000 yilina kadar olan donem) olmak iizere dort cagda

Ozetlemektedir.

63 Ancak maliyet tahsisi farklidir. FERC, sabit maliyetlerin [basing igin saklanan dogal gaz -yastik gazi- da dahil
olmak tizere] % 50’sinin kapasite/yer bilesenine atanmasini ve diger % 50’sinin de “teslimata” atanmasini sart
kosmaktadir. Sabit maliyetler hem dogal gazin depolanmasinda hem de geri ¢ekilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

64 Tagimacilik bedeli tespitinde ise fiyatlar, yine, maliyet esasma gore belirlenmekte ve yatirim iizerine ‘makul’ bir
geri doniis igermektedir. FERC, alternatif fiyat tasarim taleplerini her durumu ayri ayri ele alarak degerlendirmekte
ancak maliyet temelli olmayan fiyat belirleme ve 6zellikle de miizakere edilmis ve tesvik edilmis fiyatlar i¢in genel
bir kriter gelistirme plan1 yapmaktadir. FERC, http://www.ferc.gov (12.02.2007: 12.00).
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Sekil 11. ABD Dogal Gaz Piyasasi Tarihi Gelisimi

Tamamen Regiile Edilen Deregiile Edilmis

| Ureticiler |

[ |
1970 2000
1 Boru hatlan |

| 1
1970 2000

LDCler |
19| o 2-:-.-:-0 Piyasa Yapicilan
1990-2000
|Daha diigiik risk, | leaha bityiik riskle beraber ]
daha kararh karlar ddiiller igin daha biiyiik
firsatlar

Kaynak: DOE/EIA, 2006d.

MacAvoy (2001)’un simiilasyonuna gore ciddi dogal gaz kesintilerinin yasandig1 1968-77 arasi
‘kuyubasi fiyati kontrolii’ ¢aginda 59 milyar $ net kayip olmustur. 1978-84 arasi ikinci periyotta
ise ireticiler dogal gazi agirlikli ortalama maliyetlerinden satarak yaklasik 45 milyar $, ilaveten
yeni spot piyasada dogal gazi piyasa temizleyen fiyatlarin altinda satin alan tiiketiciler de 41
milyar $ kazang saglamiglardir. Diger faktorler de eklendiginde toplam net kayip 49 milyar $
olmustur. Son periyot olan ve piyasa baskilar1 sonucu dogal gaz tasimaciliginin kismen deregiile
edildigi 1985-1994 arasinda diizenlemeye yonelik degisiklikler tek bir Kuzey Amerika
piyasasiin olusturulmasia yardim etmis, ancak periyot i¢in toplam 74 milyar $’lik net kayip

hesaplanmustir.

1992°de Yeniden Yapilandirma Kurah® yaymnlanmistir. Temel hedef toptan dogal gaz
satiginin, eyaletler arasi iletim faaliyetinden ayristirilmasi yoluyla yeniden yapilanmas siirecini
tamamlamaktir. Misterinin segenegini artirarak ve iletim sirketlerinin tagima ticretlerini
belirlerken daha seffaf olmalarini saglayarak rekabeti kizigtirmaktir. Boylece nihai tiiketicinin
dogal gaz tedarik maliyeti diismesi ve sektoriin gelismesi tesvik edilmesi amaglanmisti. Bu

diizenlemenin yenilik getiren unsurlart asagida belirtilmektedir:

1. lletime ve depolamaya acik erisim getirilmis, iletim sirketleri ayrim gozetmeden,
depolama ve iletim tesislerine tiim miisterilerin erisimini saglamak zorunda kalmis ve
iletim sirketlerine sistemin hizmet verme bilgilerini dogru ve zamaninda ulastirmak

yukiimliligi getirilmistir.

5 FERC Order No. 636, http://www.ferc.gov/legal/maj-ord-reg/land-docs/rm91-11-000.txt (08.11.2006: 14.00) ve
Ekleri, http://www.ferc.gov/legal/maj-ord-reg/land-docs/restruct.asp (08.11.2006: 14.00).
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2. lletim ve satig faaliyetlerinin ayristirilmasi yiikiimliiliigii getirilmis, boru hatti
miisterilerine, iletim, tedarik, depolama ve yedekleme hizmetleri i¢in ayr1 ayri sdzlesme
yapma imkam gelmistir. Iletim sirketleri, taseronlar1 diginda dogal gaz ticareti

yapamayacaklardir.

3. Diiz sabit degisebilir (straight fixed variable) fiyat tasarimi zorunlu kilinmistir. Buna
gore iletim fiyatlar1 sabit kapasite (rezervasyon iicreti-sabit maliyetler atanir) ve ticari
mal bedellerine ayrilir (degisken maliyetler). Boylelikle iletim gelirlerinin %9011
kapasite tcretleri saglamistir. Bu degisimin bir sonucu, biiyiilk endiistriyelson
kullanicilar gibi yiiksek yiik faktorlii (tiim til boyunca diiz bir talep profili ¢izen)

miisteriler i¢in tagima maliyetinde diisiis yasanmustir.

Yeniden yapilanma, ABD dogal gaz endiistrisinde yeni oyuncularin ortaya ¢ikmasini ve
bunlarin ticari ve akdi iliskilerinde koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir. Dogal gazin
iletiminde, pazarlama ve ticaret faaliyetlerinde muhasebe ve yonetim konularinin ayrigtirilmast
zorunlulugunu getirmistir. Birgok iletim sirketi kurumsal yapilarini yeniden diizenlemis, dogal
gazin pazarlanmasi, risk yonetimi, dengeleme ve temel tasimacilik hizmetleri i¢in ortakliklar
kurmustur. Yeni pazarlama sirketleri piyasaya girmistir. Akdi iligkiler daha da karmasiklagmus,
onceden toplu hizmetler olarak sdzlesmeyle dogal gaz satin alan boru hatti miisterileri artik
dogal gazin kendisi i¢in ayr1 bir sézlesme yapmak zorunda kalmistir. Sistem biitiinliiglinii
saglamak iizere yeni kurallar konulmus ve bunlarin arasinda akis kontrolii ve parasal cezalar yer

almistir (OECD/IEA, 1998: 80).

Halihazirda toplamda ABD’deki yaklasik 62 milyon konut dogal gaz tiiketicisinin yaklasik 33
milyonunun, tedarik¢i degistirme imkani bulunmaktadir ve 2003’ten giiniimiize dek yaklasik 4
milyon tiiketici bu programa dahil olmustur. Bunlar, tedarikg¢ilerin programsiz miktarlarda dogal
gaz alimmi veya enjekte etmemelerini garanti altina almakta ve tedarikg¢ilerin dogal gaz
enjeksiyonlarinin, belirli bir zaman dilimi boyunca ayni sistem {iizerinden c¢ekilenlerle

eslesmesini saglamaktadir.

3.2. AVRUPA BIiRLIGI’NIN DOGAL GAZ PiYASA YAPISI

Avrupa Birligi’nin enerji politikasinda arz kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve arz giivenligi ile
cevre kirliliginin 6nlenmesi basat bir rol oynamaktadir. Dogal gaz, petrol ve kdomiire gore,

cevresel etki bakimindan avantajli bir konumdadir. Avrupa Birligi’nin, dogal gaz piyasasinin
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serbestlestirilmesi yoniindeki tiim resmi belgeleri rekabetin saglanmasini kurallara baglamis
olup halihazirda simirh sayida tedarikgi iilkeye baglh olmaktan kaynaklanan yiiksek dogal gaz

fiyatlariin ¢6ziimi igin rekabetin tesisi AB belgelerinde dncelik olarak ortaya konulmaktadir.

AB tye devletleri, 2003/55/EC sayili dogal gaz direktifi ile (CEC, 2003a) tek bir enerji
(6zellikle elektrik ve dogal gaz) piyasasi hedefine ydnelmistir. I¢ pazarin tamamlanmaya
baslamasiyla arz giivenligi konusunda da ortak bir Topluluk yaklasimi olusturulmasi giindeme
gelmis, 2004 yilinda dogal gaz arz giivenligini temine yonelik tedbirleri i¢eren bir 2004/67/EC
sayil1 Direktif benimsenmistir. Temmuz 2003’te taslak Anayasal Anlagma’da (AB Anayasasi)
bir enerji maddesi dnerilmistir. 2005 yilinda, dogal gaz iletim sebekelerine erisim kurallar ile
ilgili 1775/2005/EC sayil1 Tiiziik kabul edilmistir. Temmuz 2005°te G8 Zirvesi enerjiye yeni
oncelik verilmesini giindeme getirmis ve Ekim 2005’te Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: ortak
enerji politikasi i¢in ¢agrida bulunmuslar ve Aralik 2005°te yine Devlet ve Hiikiimet Baskanlar

enerjiye “entegre yaklagim” i¢in ¢cagrida bulunmuslardir.

Cizelge 3. 25 Uyeli AB’de Dogal Gaz ithalati ve Ihracatqr Ulkelerin Dogal Gaz

Potansiyelleri
Nereden Milyar Rezervler Rezerv/Uretim Orani
m® % | (milyarm®) % (Y1l Cinsinden)

Norveg 81 28 3108 2 36
Rusya 123 42 47820 31 75
Hazar 4 1 33770 22 177
Ortadogu 7 2 45054 30 227
Akdeniz* 67 23 8600 6 55
Diger** 12 4 10775 7 70
Toplam fthalat 293 100 151945 100 106
Diinya 180460 64

* Akdeniz: Cezayir, Libya ve Misir ** diger kaynaklar: Nijerya, Trinidad&Tobago, Avustralya, Malezya.
Kaynak: OME (2006).* 2005 yu itibariyle.

2006 y1li itibariyle Avrupa’min dogal gaz gereksinimi®, yerli iiretimin disinda (%46 oraninda
Ingiltere, Hollanda, Almanya, italya, Danimarka toplamindan ve %15 oraninda Norveg’ten),
%26 oraninda Rusya’dan; %14 oraninda Kuzey Afrika, Nijerya ve Ortadogu’dan (%1
civarinda); %6-8 oraninda da LNG olarak Afrika ve Ortadogu’dan temin edilmektedir. Kuzey

Denizi (Ingiltere ve Norveg iiretimleri) bilinen gaz rezervlerinin ¢eyrek asirdan kisa bir siirede

5 Avrupa’min dogal gaz altyapisii ayrintili gosteren harita icin bkz. “Sekil 13. EK (11). Avrupa Dogal Gaz
Altyapis1”
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tiilkenecegi belirtilmektedir. Bu durumda Rusya ve Cezayir’in disinda, Tiirkmen, Kazak, Ozbek,
Tacik ya da Azeri gazi, alternatif kaynaklar olarak bir potansiyel arz etmektedir. iran, Libya,

Nijerya ve Suudi Arabistan da diger olas1 kaynaklardir.

AB’nin smirhi dogal gaz rezervleri 20 yillik bir perspektifte iliretimde %50°lik bir azalmaya
neden olacaktir. Dogal gaz ithalatinin ise halihazirdaki 275 milyar m® degerinden 2030°da 535
milyar m’ mertebesine ulasacagi tahmin edilmektedir (DG-TREN, 2006a).

AB iiyesi iilkelerin artan disa bagimliigimn, iklim degisikliginin® ve yiikselen enerji
fiyatlarinin getirdigi giicliikler karsisinda yeni bir enerji politikas1 gelistirmeyi amaglayan
Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan yegsil belge’ye gore (DG-TREN, 2006a), 25 iiyeli
AB’nin dogal gazda ithalat bagimhiligi 2006°da %57 civarinda iken bunun 2010°da %60’a,
2030°da da %81’e c¢ikacagi ongoriilmektedir. Bu durum Grafik (20)’de goriilmektedir. IEA
iiyesi iilkelerin ise dogal gaz ithalat bagimliliginin simdilerde %20 olan seviyesi 2030’da %40

olarak tahmin edilmektedir.

Grafik 20. AB’nin Enerji ithalat Bagimhihg
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Kaynak: DG-TREN 2006.

Kesfedilen dogal gaz rezervleri giderek azaldigindan ve diinya ¢apinda dogal gaz tiikketiminin
onemli Olciide artmasi beklendiginden, az sayidaki tedarik¢i iilkeye olan bu ciddi bagimlilik
durumu acil bir ¢6ziim beklemektedir. Yesil belgede ortaya konan muhtemel ortak eylemler igin

oncelik alanlari su sekilde belirtilmistir:

57 Avrupa Birligi’nde sera gazi salinimlarinin %80’i enerji sektoriinden kaynaklanmaktadir.
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Tam anlamiyla rekabetgi bir i¢ enerji piyasasi,
I¢ enerji arz piyasasi politikasinda Uye Devletler arasinda dayanigma,

Enerji bilesiminde ¢esitlilik, verimlilik ve stirdiiriilebilirlik,

L b=

Iklim degisikligiyle miicadelede entegre yaklasim; enerji etkinligi, yenilenebilir ve

diistik karbonlu enerji {iretimi,

|9,

Enerji teknolojisi ve gelistirmesinde stratejik yaklagim,

6. Tutarl bir enerji dis politikast.

Yesil belge 2009 yilinda revize edilerek 2010 yilinda benimsenecek yeni enerji eylem planinin
temelini olusturacaktir. I¢ pazarin tamamlanmasi icin yesil belge tek Avrupa enerji sebekesi,
Avrupa interkoneksiyon plani, tek Avrupa Enerji Diizenleyicisi ve rekabetin tesisi i¢in
sebekelerin ayristirilmas1  gibi yeni 6l¢ii ve kurallardan bahsetmektedir. I¢ pazarin
tamamlanmasi, iklim degisikligi ile miicadele ve arz giivenligi ortak ¢6ziim bekleyen ortak
enerji kaygilaridir. Yesil belge, AB’nin Avusturya, Finlandiya ve Almanya donem baskanliklar1

ve Avrupa Parlamentosu i¢in Oncelikli alan olarak belirlenmistir.

3.2.1 AB Yasal Cerc¢evesi

AB’nin bu dogal gaz piyasasina iligkin yasal ¢ergevesini 2003/55/EC sayili Dogal Gaz Direktifi,
1775/2005 sayili Tiiziik, 2004/67/EC sayili Dogal Gaz Arz Giivenligi Direktifi ve Enerji Sarti
Anlagmast olusturmaktadir. 2003/55/EC direktifi elektrik ve dogal gaz igin rekabet¢i bir i¢
piyasanin Oniindeki engelleri kaldirmaya yoneliktir. Direktifin hedefleri “tiiketicilere enerji
kaynagi tedarikgisini se¢gme serbestisinin ve rekabet ortaminin saglanmasi, bagimsiz diizenleyici
kurullarin olusturulmasi, ti¢iincii taraflara sebekeye erisim hakkinin taninmasi, asamali bir
piyasa acilimi ve hesap ayristirmasi sonucu capraz siibvansiyonlarin Onlenmesi” olarak

belirtilmistir.

AB genelinde enerji piyasalarmin tam rekabete acilmasi amaci dogrultusunda; piyasa acgilimi
takviminin hane halki disindaki tiiketiciler i¢cin 1 Temmuz 2004 ve tiim tiiketiciler icin ise 1
Temmuz 2007 tarihine kadar iki agamali bir yaklasimla gergeklestirilmesi zorunlu kilinmistir.

Direktifle ayrica:

e Biiyiik ve orta 6l¢ekli dagitim sirketlerine tasimanin yasal olarak agilmasi,

e  Ugiincii taraflarin diizenlenmis tarifelere gore tasima ve dagitim agina erisimi,
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e Dogal gaz depolama tesislerine miizakere yoluyla veya diizenlenmis esaslara gore
erisim,

e Ozellikle serbest tiiketiciler i¢in kamu hizmet yiikiimliiliiklerinin giiclendirilmesi,

e Kaynagin giivenliginin izlenmesi,

e Her iiye ililkede ortak asgari sorumluluklar seti ile diizenleyici otoritenin kurulmasinin

saglanmasi, ongorilmistiir.

AB diizenlemelerinde fiyat kontrollerine iligkin dort ana yaklasim benimsenmis olup bunlar
i¢csel getiri oram regiilasyonu, tavan fiyat regiilasyonu, hasilat tavani regiilasyonu ve goreli
rekabetten olugmaktadir. Nisan 2006’da Avrupa Komisyonu Tasimacilik ve Enerji Genel
Miidirligi, “Avrupa Birligi dogal gaz ve elektrik direktiflerini bir¢ok acidan ihlal ettikleri ve
direktiflerin geregini uygulamada basarisiz olduklari” gerekgesiyle onyedi® iiye devlete resmi
bir uyar1 géndermistir. Bu durum halen piyasa yogunlasmasinin, hesap ayristirmast yoklugunun,
yetersiz piyasa entegrasyonunun, seffafligin yoklugunun ve fiyatlarin piyasa tabanl olmayisinin

bir gostergesidir (OECD/IEA, 2006b: 95-96).

3.2.2 AB Tek Dogal Gaz Piyasasi Olusturma Cabalar:

AB diizeyinde regiilasyon boslugunu gidermek iizere birgok siire¢ uygulanmaktadir. Tek bir
piyasanin olugsmasi yoniindeki bu siirecte Avrupa Konseyi Enerji Diizenleyicileri Konseyi
(CEER)” ve Avrupa Elektrik ve Dogal Gaz i¢in Enerji Diizenleyicileri Grubu (ERGEG) énemli
rol oynamaktadir. Almanya’da 2005°te diizenleyici kurumun olusturulmasiyla tiim iiye iilkelerin
diizenleyici otoriteleri bulunmaktadir. Aralik 2003°te AB Komisyonu, Avrupa Elektrik ve Dogal
Gaz Diizenleyicileri Grubu’nu’® kurmustur. Bu sekilde CEER, ERGEG, Floransa ve Madrid

Forumlari i¢ piyasanin gelisimine 6nemli katki saglamustir.

68 Avusturya, Belgika, Cek Cum., Almanya, Estonya, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Irlanda, Italya,
Litvanya, Letonya, Polonya, Isveg, Slovakya ve Ingiltere.

8 Mart 2000°de birgok diizenleyici kurumu ¢atisinda bulundurarak kurulmustur. CEER, AB ve Avrupa Ekonomik
Alam Uye Devletleri’nden enerji diizenleyicilerini biraraya getirmektedir. CEER, diizenleyiciler arasinda bilgi
aligverisi, sorunlarin karsilagtirilmasi, diizenlemeye tabi konularda goriislerin ve ortak tutumlarin agiklanmasi
acisindan katilimeilar i¢in bir ¢ekim merkezi gibi hareket etmektedir. Aym1 zamanda Kuzey Amerika’daki ve yeni
iiye devletlerdeki diizenleyici kuruluslarla da yakindan is iliskileri tesis etmektedir.

" ERGEG, dogal gaz ve elektrikte i¢ piyasalarin kurulmasi ve izlenmesinde tavsiye ve yardim komisyonu
niteligindedir. Uyeleri AB’nin diizenleyici kuruluslaridir. ERGEG sadece resmi olarak Avrupa diizeyinde diizenleme
isine bakma olarak belirlenmis bir danigma kurumudur, herhangi bir yaptirim giicii olmayip Komisyon’u bilgilendirir.
Grup, ulusal diizenleyici otoriteler arasinda ve bu otoriteler ile Komisyon arasinda isgbirligi i¢in seffaf bir platform
saglamaktadir. Biitiin piyasa katilimcilar1 ve nihai tiiketiciler ERGEG’in faaliyetlerine katki saglayabilir.
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Halihazirda AB’de 250 milyon serbest tiiketici bulundugu tahmin edilmektedir. AB’de tek
dogal gaz piyasasi olusturmak icin ii¢ asama tespit edilmistir. {lkinde, y1llik tiiketim seviyelerine
bakilmaksizin en azindan tiim dogal gazla calisan elektrik santralleri ve tiim diger, yilda 25
milyon m*’ten daha ¢ok tiiketimi olan nihai tiiketiciler 10 Agustos 2000’den itibaren serbest
tiiketici (eligible) olarak tanimlanmali ve bu asamada piyasa agilimi en az %20 olmalidir. Bunu
takiben yillik tiiketim seviyelerine bakilmaksizin en azindan tiim dogal gazla c¢alisan elektrik
santralleri ve tiim diger, yilda 15 milyon m*’ten daha ¢ok tiiketimi olan nihai tiiketiciler 10
Agustos 2003’ten itibaren serbest tiiketici olarak tanimlanmali ve bu asamada piyasa agilim1 da

en az %28 olmalidir.

Son asamada bir 6nceki asamadaki serbest tiiketici sart1 korunurken bu asamada piyasa agilimi
en az %33 olmalidir. 2010 y1lina kadar tiim {iye iilkelerin piyasalarin1 %100 oraninda rekabete
agmis olmasi beklenmektedir. 2005 yili itibariyle Avusturya, Danimarka, Almanya, Italya,
Hollanda, Ispanya ve Ingiltere yedi Avrupa iilkesi dogal gaz piyasalarini resmen tiimiiyle
rekabete agmustir. Serbestlesme seviyesi ve siireci ililkeden {ilkeye ciddi farkliliklar

gostermektedir’"

AB tiye devletlerinde piyasa agilisi tekelci ya da en azindan oligopolistik bir piyasa yapisindan
baslamistir. Piyasa agilisi derecesi ve fiyat seffafligi karsilikli etkilesim halindedir. Seffaflik
ihtiyaci piyasa agilisinin gerceklesmesiyle radikal bicimde artmaktadir. S6zlesmede fiyat bilgisi
seffaf olmadig1 siirece, miisteri mevcut tedarik¢i ile rakip tedarikgiler arasinda asla bir
karsilagtirma yapamayacak ve enerji tedarikcisi konusunda asla rasyonel kararlar
veremeyecektir. Gegis siirecinde, kiigiik tiiketicileri korumak i¢in zorunlu liste fiyatlar: (genel
olarak uygunluk kriterlerini saglayan tiim miisteriler igin gecerli olan tarifeler), teklif fiyatlar:
(genel olarak tiim miisterilere acik olan diizenlenmemis tarifeler) ve ozel teklif fiyatlar: (yalnizca
kiigiik bir miisteri grubuna veya belirli bir miisteriye acik ve diizenlenmemis tarifeler) gibi

diizenlenmis bazi tarife sekilleri s6z konusu olabilmektedir (ERGEG, 2005b).

2001’den bu yana Avrupa Komisyonu siirekli ve diizenli olarak elektrik ve dogal gaz
sektorlerine yonelik detayli bir durum gozlemi yapmakta ‘Dahili Elektrik ve Dogal Gaz
Piyasalarimin Uygulanmasina Yonelik En Iyi Uygulamalar Raporlari’ hazirlamaktadir. En son

2005°te dordiinciisii yayinlanan en iyi uygulamalar raporuna gore yeni kurallar, ana hatlar

"' Bkz. “Cizelge 11. EK (7). Avrupa Dogal Gaz Piyasa A¢iklig Derecesi”
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Lisbon Konseyi hedefleriyle’ gizilen cergevede rekabetci bir elektrik ve dogal gaz sektdriiniin

basarilmasi hedefine yonelik olusturulmustur.

3.2.2.2.1 Tiiketicilerin Tedarik¢ilerini Se¢cme Serbestisi

Tedarikgilerini degistirmek isteyen miisterilere ¢ikarilan maliyetler rekabetgi enerji piyasasina
gecis konusunda ciddi bir engel olusturmaktadir. Miisteriler bir tedarik¢iden digerine
gecemiyorlar (bunu ¢ok pahali ya da uygunsuz buluyorlar) ise, miisterilerin rekabetten fayda
saglamalart miimkiin olmamakta ve rekabetin gelisimi engellenmektedir. Miisteriler uzun vadeli
bir s6zlesme ile belirli bir tedarik¢iye baglanacaklarindan tedarik¢i ve miisteriler arasindaki
uzun vadeli downstream sdzlesmelerinin yeni tedarikg¢ilerin piyasaya girmesini onleme riski
bulunmaktadir. Sebeke tarifeleri, alinan enerjinin kaynagina bakmaksizin ag hizmetlerini

kullanan tiim miisterilere esit ve ayrimsiz olarak agik olmalidir (ERGEG, 2005a).

Piyasalarda goriinen en iyi uygulama olgunlasmis rekabetci bir yapiya sahip Ingiltere’de oldugu
gibi ve biiyiik tiiketicilerin yillardir segimlerini serbestce yaptiklar1 irlanda’da; kaynaklarin
cesitlendirilmis sayilabilecek derecede oldugu Belcika, Danimarka ve Hollanda (son yillarda da
Italya ve Ispanya)’dadir. Amilan iilkelerde biiyiik tiiketicilerin en az %30’unun tedarikgisini
degistirdigi tahmin edilmektedir. Dogal gaz icin, diirlist ag erisimi sadece maliyeti yansitan
erisim tcretlerini degil aym1 zamanda piyasaya yeni girenlerin akislarin1 destekleyen esnek

kosullar1 da gerektirmektedir.

3.2.2.2.2 Tarife Yapilar1 ve Erisim Sistemi Se¢imleri

Sekiz iiye iilke yayinlanan tarifelere dayali olarak kendi dogal gaz sistemine diizenlenmis
(regulated) erisimi se¢mistir. Ug iiye iilke, karma/miizakere edilen ve diizenlenen (hybrid)
erisimi se¢mislertir. Danimarka ve Hollanda tasima ag1 ve depolama i¢in miizakere edilen
(negotiated) erisimi segerken dagitim ag1 igin ise diizenlenmis erisimi se¢mislerdir. Fransa
belirli kosullar ile gerekgeli bir bagimsiz sézlesme oldugunda yalnizca istisnai durumlarda
gorligmenin gerektigi diizenleyici tarafindan onayli yayinlanmis standart tarifeye dayali bir
erisim sistemini Ongormiistiir. Belcika ve Almanya tiim sistem i¢in miizakere edilen ve

diizenlenen erisimi se¢mislerdir. Tarifeler bazinda genellikle giris-¢cikig (entry-exit) ve postal

72 European Council Conclusions 24/3/2000 Nr: 100/1/00; AB’nin kiiresel ekonomik rekabet giiciiniin artitilmasina
yonelik stratejiler arasinda i¢ piyasa basligr altinda elektrik ve dogal gaz piyasalarinin serbestlestirilmesi geregine
vurgu yapilmaktadir. http://www.europarl.europa.eu/summits/lis]1_en.htm (15.07.2007; 19.00)
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(postal) tarife metodolojileri benimsenmistir”. Giris-¢ikis modelinin  birgok avantaji
bulunmaktadir: sebekenin giris noktasindan ¢ikis noktasina dogru degerlendirilmesi tek bir
islemde yalnizca bir akdi partnerle saglanabilmektedir. Ucretler yalnizca bir sebeke operatoriine

O6denmektedir (CEC, 2003b).

Iktisadi bir bakis acisindan wuzakliga bagh fiyat sinyallerinin dogal gaz piyasasinin biiyiik
yararma oldugu yoniinde bir mutabakat mevcuttur. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda (6zellikle Italya,
Hollanda, Avusturya) uzakliga bagl tarife modelleri hem dogal gaz hem de -elektrik
sektorlerinde saglam bir sekilde kurulmustur (Deutsche Bank Research, 2003b: 13). Bununla
beraber Ornegin Almanya’da sebeke kullanim bedelleri ¢ok yiiksek bir seviyede

seyretmektedir’®.

3.2.2.2.3 Dengeleme ve Depolama

Dengeleme kurallari, iiglincii taraf erisiminin ayrimei olup olmadiginin ve veri bir piyasanin
katilimeilarmin, 6zellikle de piyasaya yeni girisler icin gergekei firsatlar sunup sunmadiginin en
onemli yonlerinden biridir. Uriiniin son kullaniciya getirilme maliyetleri pesinen tahmin
edilebilir olmalidir. Bu tahmin, tedarik zincirinde olusabilecek sorunlarin ve beklenmeyen talep
sablonlarinin olas1 finansal risklerini de kapsamalidir. Finansal riskler kismi olarak ilgili
dengeleme kurallarindan kaynaklanmaktadir. Dogal gaz, iiretim alanindan son kullanim
hedefine fiziksel olarak giderken piyasa katilimcisinin pek ¢cok dengeleme rejimini goz oniinde

bulundurmas: gerekir. Boylece piyasa katilimcisi tiim piyasa riskini géz éniinde bulundurur”.

Genel bir ifade ile fiziksel ve finansal dengeleme aktiviteleri birbirinden ayirt edilmelidir. Iletim
sistemi operatdriine diisen rol, sebekenin fiziksel tolerans seviyelerinde giivenli olarak ¢aligmasi
anlamina gelen ve siiregiden bir eylem olan sistem biitiinliigiiniin saglanmasidir ve tedarik¢inin

rolii de siparislerin ve yapilan fiziksel girig-¢cikisin dengelenmesidir (CEC, 2004a).

Tedarikg¢inin tolerans sinirlari, bir bagka deyisle dengeleme siiresi ne kadar genisse bir iletim
sistemi operatorii giivenli dogal gaz kaynaklarina erigmek igin o kadar esnek araglar igin

sozlesme yapmalidir. Bu sozlesmeler siklikla alanin hakim piyasa katilimcisi tarafindan ya da

3 Bkz. “Cizelge 8. EK (4). Dogal Gaz Sebeke Tarifeleri”

™ E.ON Ruhrgas ve Thyssengas’n dogal gaz iletim fiyatlari Kuzey ve Dogu Avrupa iilkelerindekine kiyasla
(Belgika, Fransa, Birlesik Krallik, Hollanda ve Avusturya) ortalama olarak %9 ila %13 daha yiiksek olup bu
sirketlerin talep ettikleri dogal gaz depolama bedelleri de ortalama olarak % 12-18 daha yiiksektir.

5 Dengeleme kurallarmin bir 6zeti igin bkz. “Cizelge 9. EK (5). Dogal Gaz Dengeleme Kurallarimin Ozeti”
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yillik sabit harcamalarin 6nemli bir miktarin1 olusturan depolama igin dogrudan bir sézlesme
yolu ile saglanir. Boylece sistemlerin “esnekligi” ile buna bagli onemli, kamulagtirilmig

harcamalar arasinda ¢6ziimii en iyi sekilde yapacak bir se¢im yapilmasi gerekir.

En iyi dengeleyici kurallarin, iletim sistemi operatorii ve diizenleyici yetkililerinin birlikte
¢abast sonucu olusabilecegi digiiniilmektedir. Genel olarak dogal gaz icin rekabete dayali bir
piyasanin baslangi¢ sathasinda dengeleme siirelerinin daha uzun ve tolerans siirelerinin daha
genis olmasi onerilmektedir. Boylece son olarak nihai miisteriler tarafindan olusturulacak olan
piyasa katilimcilart arasinda olacak harcamalarin 6nemli bir kismi sosyalize edilir. Degisken
tiikketicilere kars1 diisiik degisiklik faktorlii, kararli ve sabit tiikketim yapan nihai tiiketiciler lehine

capraz siibvansiyon yapilmasi, piyasa olanaklarini yeni girenler i¢in kolaylastirir (CEC, 2004a).

[letim aglarindan farkli olarak, depolama her durumda bir dogal tekel olmayabilir. Ayn1 hizmeti
belirli bir seviyeye kadar karsilayabilecek bagka esneklik enstriimanlar1 da vardir. Fakat ayni
zamanda, depolamanin gelistirilmesi i¢in uygun jeolojik sartlar da sinirli miktardadir. Bunlar
genelde bosaltilmig alanlardir ve biiylik dl¢lide sorumlu sirketin yonetimindedir. 2003/55/EC
Direktifi rekabette teknik ve ekonomik olarak gerekli depolama icin miizakere edilmis erigimi

gerektirmektedir.

3.2.3 AB’deki Gelismis Dogal Gaz Piyasalar:

3.2.3.1 Ingiltere Dogal Gaz Piyasas1 Regiilasyonu

Genel anlamda Ingiltere dogal gaz piyasasinin tam olarak serbestlestigi sdylenebilir. Yiiksek
oranda rekabetgi bir upstream sektorii olusmustur. Ingiltere’de tiiketilen dogal gazin ¢ogu iilke
icinde tretilmektedir. Bu iiretim, sahiplikleri degisen ve kiyidan uzakta bulunan dogal gaz
sahalarinda yapilmaktadir.”® National Grid Transco, Ingiltere’deki temel dogal gaz iletim
sisteminin sahibi, isleticisi ve gelistiricisidir. Bu da, Transco’nun ulusal iletim sistemi ve 8
dagitim agi1 igerisinde 275.000 km'lik bir boru hatti iletim ve dagitim ve agini temsil etmektedir
(OECD/IEA, 2004a: 396). Kuzey Denizi’'ndeki 45 petrol ve dogal gaz iireticisi dogal gaz
iiretiminin %71’ini gergeklestirmektedir (DTIL, 2005).

7 ingiltere dogal gaz altyapisim ayrintili gsteren harita icin Bkz. Sekil 14. EK (12). Ingiltere ve Almanya Dogal Gaz
Altyapisi.
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Piyasadaki en biiyiik sirket olan Centrica 2006’da 16,2 milyar m® dogal gaz satis1 yapmustir’’.
Total, BP, Statoil ve Gaz de France gibi biiyiik dogal gaz iireticileri ve Powergen ile Centrica
gibi elektrik {iireticileri, smai tiliketicilere dogal gaz arzinda baskin konumdadir. Hanehalkina
dogal gaz arz1 piyasasinda ise Centrica, 2006’dan bu yana %51°lik payi ile hakim konumda iken
onu sirastyla PowerGen ve SSE sirketleri (%10°dan fazla payla) takip etmektedir. Dogal gaz
arama, Uretim ve saha gelistirme sektoriindeki baslica sirketler BP, ChevronTexaco,

ExxonMobil, Shell, Conoco, Total, Amerada Hess, Enterprise, ENI ve Statoil’ dir.

Ingiltere’deki dogal gazin biiyiik bir kism1 (%70), serbestlesme oncesi periyottaki gibi uzun
donemli sozlesmelerle satilmaya devam etmektedir. Bircok elektrik iireticisi, yiiksek fiyath
anlasmalara tabidir. Ingiltere’de dogal gazin denizdeki (offshore) iiretim bolgesinden karaya
(onshore) ulastig1 terminalde satin alindig1 kuyr sozlesmesi ve saticilarla alicilarin Transco’da
dogal gaz ticareti yaptig1t NBP sozlesmesi olmak iizere temel olarak iki dogal gaz sézlesme tipi
mevcuttur. Bu sozlesmelere gore, performans periyotlarinda ve gilinlikk akig temelinde
tanimlanan miktarlar dahil olmak {izere belirli bir kapasiteye gore dogal gaz ticareti yapilir.
Uzun vadeli anlagmalara zit olarak spot ticaret, genelde sabit giinliik akisa sahip dogal gaz i¢in

yapilir. Bu, 6zellikle NBP ticareti i¢in gegerlidir.

Ingiltere’de devlet miilkiyetinin reddedilmesiyle Weyman-Jones (2003) tarafindan ayrintilart
ortaya konan tesvik temelli RP/-X fiyat diizenleme modeli gelistirilmigtir. Maliyet tasarrufunu
motive etmedigi diisiiniilen ve Kuzey Amerika’da yaygin olarak kullanilan maliyet art1 kar
regiilasyonunun uygulanmasi istenmemistir (Averch ve Johnson, 1962). Buna zit olarak RPI-X
regililasyonu, dnceden belirlenmis bir fiyat degeri ayarlanarak rekabet¢i piyasalarda bulunan
maliyet verimine iliskin giidiileri rnek alacak sekilde tasarrmlanmistir. Ilkede bu, kar1 artirmak
icin maliyeti diisirme giidiisiiyle, “fiyati belirleyen (price-making) dogal tekel”den “fiyati veri
olarak alan (price-taking) bir yapi”ya gegisi saglayacaktir. Bu geciste Telekomiinikasyon Ofisi
(OFTEL), Dogal Gaz Tedarik Ofisi (OFGAS), Su Hizmetleri Ofisi (OFWAT), Elektrik
Diizenleme Ofisi (OFFER) ve Demiryolu Diizenleme Ofisi (ORR) olmak flizere diizenleyici

kurumlar olusturulmustur.

1995 tarihli Dogal Gaz Yasasi, dogal gaz endiistrisinin iletim, dagitim ve tedarik kisimlarina

ayristirilmasint gerektirmektedir ve hem dogal tekel iletim faaliyeti hem de potansiyel olarak

77 Onu sirastyla bélgesel elektril sirketleri olan E.ON UK/PowerGen (8,6 milyar m®), RWE/nPower (5,2 milyar m®),
Scottish Power (4,1 milyar m®), Total (3,8 milyar m®) ve EDF Energy (3,4 milyar m’) izlemistir. BP, Gaz de France,
SSE ve Statoil gibi piyasadaki diger baslica sirketlerin satig rakamlarina ise ulasilamamustir (satig rakamlart CERA,
2007¢’den alinmugtir).
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rekabetci olan dagitim ve tedarik islerini aym sirketin yapmasimi yasaklamaktadir. Bu nedenle
Dogal Gaz Yasast, British Gas’in 1997°de dogrudan “goniillii” olarak boliinmesini saglamistir.
Diizenlenmis dogal tekel depolama, iletim ve dagitim faaliyetleri Transco’da ve diger gesitli
faaliyetler British Gas Plc’de birleserek tedarik faaliyeti Centrica’nin olmus ve British Gas
olarak alim-satim yapmaya devam etmesine izin verilmistir (Weir, 1999). Bununla birlikte
elektrik ve dogal gaz piyasasinda sonradan meydana gelen degisiklikler, OFGAS ve OFFER’in,
2000 yilindaki Kamu Kolayliklar: Yasasi’nin hiikiimlerine gore Dogal Gaz ve Elektrik Piyasa

Ofisi’ni (OFGEM) olusturmak tlizere birlesmesine neden olmustur.

Diizenleyici olan OFGEM’in ana rolleri, dogal gaz ve elektrik piyasalari i¢in uygun piyasa
kurallarin1 saglamak, bu kurallar i¢erisindeki davranislar1 izlemek ve piyasa giiciiniin suistimali
konusundaki her tiirlii problemi ¢ézmektir. OFGEM’in ayn1 zamanda elektrik ve dogal gaz agi
“dogal tekel”inin etkili diizenlenmesi sayesinde uygun tesvikler saglama konusunda da onemli
bir rolii vardir. Buradaki amag, kapasitenin zamaninda biiylitiilmesi ve sistemin etkin olarak
calistirilmasidir. Mevcut dogal gaz planlamasi ve yatirimlar1 Transco tarafindan yapilmaktadir.
Diizenlenen sirketin dogal gaz tasima lisansi’na gore, Tranco’nun ulusal iletim sistemlerini

giinliik zirve talebi karsilamak i¢in gelistirmesi ve siirdiirmesi gerekmektedir.

OFGEM’in dogal gazla ilgili iki temel gorevi, Transco’nun sebekesinin kullandig1 tarifelerin
yapilarinin ve seviyelerinin onaylanmasi ve dogal gazda rekabetin denetlenmesidir. OFGEM ile
bir sirket arasinda anlagsmazlik olmasi durumunda, sorunun ¢oziilmesi i¢in Rekabet Kurumu’'na
bagvurulabilir. Ancak OFGEM’in Rekabet Kurumu’nun kararin1 kabul etmesi zorunlu
olmadigindan ve iki kurum arasindaki gii¢ dengesi acik olmadigindan, bu durum siiregelen

karigikligin odagi olmustur.

Ingiltere’de 112 adet aktif dogal gaz tedarikgisi bulunmaktadir. En biiyiik ii¢ tedarik¢i, dogal
gazin yaklagik %80’ini saglamaktadir. Piyasa a¢ilisindan bu yana tedarikg¢isini degistiren biiyiik
serbest tiiketicilerin oran1 %50, kiiciik ticari tiiketicilerin orani ise %47°dir. Ingiltere dogal gaz
piyasasi, NBP’yi ve Transco ve diger 10 iletim sirketi tarafindan 1996’da olusturulan Sebeke
Kodu’nu esas almaktadir. NBP, dogal gaz miilkiyetinin fiktif devir noktasidir. Bu sekilde
Transco; enerji tesisleri, depolama tesisleri, yerel dagitim sistemleri ve Zeebrugge hub’1 dahil
olmak tizere sebekeye iligkin herhangi bir giris noktasindan herhangi bir ¢ikis noktasina dogal

gaz arz ve talebini dengeler.
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Karadaki tiim dogal gaz boru hatlari, diizenlenmis iiciincii kisilerin erisimi rejimine tabi olup
sistem kullanimma iligkin tarifeler, OFGEM tarafindan yayinlanmaktadir. iletim {icretleri,
herhangi belirli bir yilda Transco’nun iletim i¢in kazanabildigi maksimum kar saglayan bir
fiyat kontrol formiiliine uygun olacak sekilde tasarlanmistir. OFGEM (2001)’e gore dogal gaz
tedarikgilerinin tipik maliyetleri asagida verilmektedir. Buna gore rekabet, tekel isletme

maliyetlerini eski durumuna kiyasla yarisindan daha ¢ok diistirebilir.

Cizelge 4. Bir Dogal Gaz Tedarikcisinin Tipik Maliyetleri

Maliyet £/misteri/y1l
Isletme Maliyeti 20
Kar 11.53

Satig ve Pazarlama Maliyeti 10

Toplam 41.53

Kaynak: OFGEM, 2001.

3.2.3.2 Almanya Dogal Gaz Piyasasi Regiilasyonu

Almanya cografi olarak merkezi konumda olmas1 ve baslica dogal gaz tedarik¢ilerinin Almanya
iizerinden gecen dogal gaz akisi sayesinde Avrupa dogal gazi i¢in satrang tahtasinda anahtar dge
konumdadir. Bu dogal gaz akislar1 6zellikle Fransa’ya giden Rus dogal gazi, italya’ya giden
Hollanda dogal gaz1 ve Ingiltere’ye gidecek Rus dogal gazidir. Piyasada ¢ok sayida biiyiik
oyuncunun olmasi farkli dogal gaz sirketlerine ait ¢esitli tasimacilik sistemleri ile
sonuglanmustir’®. Almanya ihtiyaci olan dogal gazin yiizde 80’inden fazlasin1 oncelikle Rusya
ve Hollanda’dan”, ayrica ingiltere ve Danimarka’dan ithal etmektedir. Rusya, 2006 yilindaki
36,54 milyar m”lik ihracat degeriyle Almanya’nin halihazirda bir numarali tedarikgisi olup
oyle kalmasi beklenmektedir, Rusya’y1 sirasiyla Norveg (26,8 milyar m’) ve Hollanda (21,3

milyar m®) izlemektedir®.

Almanya dogal gaz sektorl, bolgeler iistii, bélgesel ve yerel olmak lizere ¢ok katmanli yapisi ve
yiizlerce dogal gaz sirketi ile karakterize olmustur. Dogal gaz ithalati (tedariki) ve bolgeler iistii

iletimi £.On Ruhrgas, RWE, VNG, Wingas ve BEB olmak lizere bes biiyiik sirket tarafindan

8 Almanya dogal gaz boru hatlarini ayrintili gésteren harita igin Bkz. Sekil 14. EK (12). Ingiltere ve Almanya Dogal
Gaz Altyapist.

™ Almanya’nin halihazirda Hollanda’yla 16 milyar m*/y1l, Norveg’le 27,2 milyar m’/y1l ve Rusya’yla (13,5 milyar
m’/y1l Yamal Boru Hatti ile ve 13 milyar m*/y1l Cek sistemi iizerinden) ithalat sézlesmeleri bulunmaktadir (DTI,
2005).

8 Kaynaklar: BP, 2007; CERA, 2005; DOE/EIA, 2006b.
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yapilmaktadir. Bolgesel iletim faaliyetini 24 sirket ve yerel dagitim faaliyetini yaklasik 720
dagitim sirketi yapmaktadir (CEC, 2007: 37). Dogal gaz, piyasa yapisina ¢ok katmanli halde

verilerek nihai tiikketiciye ulasmadan dnce iki ya da ii¢ kez satilabilir.

Dogal gaz toptan satis sektorlinde yiizlerce dagitim sirketine sahip ya da ortak olan E.ON
Ruhrgas (bolgesel dagitim sirketlerinin %30 unu kontrol etmektedir®), Wingas ve RWE-
Thyssengas sirketlerinin ayr1 bir konumu bulunmaktadir. Bu durum nedeniyle de teorik olarak
tam rekabet¢i goriinen dogal gaz piyasasi hakkinda ciddi karmasiklik ve belirsizlik
bulunmaktadir. Almanya’daki elektrik ve dogal gaz fiyatlarn 25 iiyeli AB’de en yiiksek
seviyededir. Ruhrgas’in Alman dogal gaz piyasasi iizerindeki tekelci durumunun kontrolii
altinda Almanya’nin dogal gaz altyapisi oldukea gelismistir®. 2005 yilinda (toplam 302 miisteri
olmak {izere) biiyiik sanayi tiiketicilerinin %0,74’1 ile konut tiiketicilerinin %0,01’i ve diger

sinai tiiketicilerin %0,12’si tedarikgisini degistirmistir (CEC, 2007: 40).

Dogal gaz sektorii anti-tekel yasasi ile kapsanmis olup endiistri temsilcileri ve enerji tiiketicileri
tarife seviyeleri ve metodoloji icin diizenli gdzden gegirme sarti ile goniilli bir uzlasiya
varmuslardir. Miizakere edilen tarife, miisterilere 20 GWh/y1l’dan daha fazla dogal gaz verilmesi
durumunda gegerlilik kazanmaktadir. Bu esigin altinda belediye tipi tarifeler uygulanmaktadir.
Ugiincii kisilerin erisimi ve tarifeler, Temmuz 2005°te yeni enerji yasasi ile ¢ikan iki
yonetmelikte tanimlanmistir. Tarifeler Once diizenleyiciler (ya da federal diizenleyiciler)
tarafindan onaylanacak (ex ante) ve yeni bir tesvik diizenlemesi sunulana kadar baslangic olarak

maliyet yonlii olacaktir®,

Almanya dogal gaz sektorii igin yapilan calismalarda iki yanli monopol durumundan (dogal gaz
uireticisi ve ileticisi olan sirket ve biiyiik endiistriyel tiiketicilerin oldugu durum) tamamen
rekabetci bir piyasaya gegisin mutlaka daha diisiik piyasa fiyatlarina erisimi saglamayabildigini;
toplam arzin da gergekte azalabildigini ya da artabildigini ortaya koymustur. Bununla beraber
Almanya dogal gaz sektoriinde, elektrik sektoriinde oldugu gibi hala piyasadaki yiiksek dikey ve

yatay yogunlagsma ve bunun sonucu olarak mevcut capraz siibvansiyonlar ve ayristirmanin

8 Birgok dogal gaz dagitim sirketinde azinlik hisselerini elinde bulunduran Thiiga adh sirket vasitasiyla E. ON
Ruhrgas bu sirketlerin satin alma politikalarini kontrol altinda tutarak ana sirketinin piyasa paymi korumasini garanti
altina almakta, bdylelikle E. ON, Almanya toptan satis piyasasinin %60’ ma egemen olmaktadir (CEC, 2007: 37).
8210750 km’lik bir dogal gaz iletim hatt: olusmustur (CERA, 2007a; CERA, 2007b)).

? Piyasa sartlart iizerinde anlasmaya varmamn zorlugu kabullenilerek ve bir enerji diizenleyicisi gerektiren
2003/55/EC sayili Direktif’in baskisi altinda, hiikiimet dogal gaz ve elektrik piyasalarini diizenleyen bir otorite
olusturabilmistir. Hiikiimet, simdiki adi1 Federal Ag Ajansi -BNA- olan Posta ve Telekomiinikasyonlar igin
Diizenleyici’yi enerji sektorii diizenleyicisi olarak segmistir. Yiizbinden az miisterisi olan sebeke operatdrleri
isterlerse, eyaletler (Lénder) sorumlulugu BNA’ya verdikleri siirece, federal diizeyde diizenlenebilirler. BNA su anda
tesvik diizenlemesi yerlesene kadar ag erisimi ve dogal gaz i¢in ag erigsim iicretlerinin 6n gbzden gecirmesi ve ag
erisiminin izlenmesinden sorumludur. BNA ayrica yeni tesvik diizenlemesinin tasarlanmasindan da sorumludur.
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yetersizligi de Almanya’da rekabetin ne kadar hayata gecirildigi konusunu tartigmaya agik

birakmaktadir.

3.2.4 AB Dogal Gaz Piyasasina iliskin Degerlendirme

Dogal gaz icin biiyiik tiiketici piyasalarmin oldugu ingiltere, Almanya ve italya gibi piyasalarda
deregiilasyon tiiketiciler i¢in ¢ok 6nemli bir konu olmaktadir. Bununla beraber Norveg gibi
goreceli Onemi {reticiliginden gelen ve yerli tiketimi olmayan, tiiketimi g¢ogunlukla
hidroelektrik enerjiden karsilayan {ilkelerde ise bu siire¢ daha yavas islemektedir. Norveg’te
deregiilasyon konular1 ireticileri, tedarik¢ileri wve tastyicilart ilgilendiren konularda

yogunlagmaktadir (CEC, 2005a).

I¢ piyasadaki dogal gaz iiretimi, talep artislarin1 karsilayamamakta ve gogu iilkede piyasada
biiylik oyuncular bulunmaktadir. Az sayida yerli kaynak, tekelci dis tedarik alanlarina giiglii
bagimlilik, korunmus piyasalar ve upstream’deki biiyilk ekonomik 6l¢ek meselesi dogal gaz
{iretimi alaninda sinirl sayida rekabetgi bulunmasinin ana nedenlerindendir®. Bu sartlar altinda,
erigilebilir piyasalar saglanmasi ve yeni oyuncularin piyasaya girmesinin cazip kilinmasi biiyiik

Onem tagimaktadir.

Dogal gaz direktifi, dogal gaz isletmecilerinin iletim, depolama, ticaret ve dagitim olarak
adlandirilan entegre faaliyetleri i¢cin hesap ayristirmasi yapma zorunlulugu, ii¢iincii kisilerin
sebekeye erisim rejimi ¢ergevesinde serbest tliketicilerin istedikleri yetkilendirilmis isletmeci ile
dogal gaz sozlesmesi yapabilmeleri gibi faktdrlere odaklanmistir. AB resmi belgelerinde
piyasanin agilma amacinin 25 ulusal piyasay1 yan yana koymak degil, tek bir elektrik ve dogal
gaz piyasast olusturmak oldugu belirtilmektedir. Halihazirdaki piyasa entegrasyonu ve
rekabetten dolayi fiyatlarda asagi yonlii baski yeterli olmayip, i¢ piyasada gecerli olan dnemli
fiyat farklar1 ve sinir 6tesi ticaretin seviyesinin diisiikliigii gibi iki anahtar gosterge bu sonuca
isaret etmektedir. Genel olarak Avrupa’da dogal gaz icin {igiincii taraf erisim rejimi elektrik i¢in
oldugu kadar iyi gelismemistir®’. “Ag vergileri ve diger 6nemli piyasa kurallar ile ilgili olarak
aliman kararlar piyasanin gelisimini sekillendirmeye devam etmektedir” (CEC, 2005a; CEC,

2007).

8 Bkz. Cizelge 12. EK (8). Dogal Gazn Tt}}alat ve Uretiminde Piyasa Yapis.
8 Bkz. “Cizelge 10. EK (6) Diizenlenmis Ugiincii Taraf Erisiminin Ozeti”
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Piyasa acilis1 ve rekabetin seviyesi Ingiltere, Hollanda, Irlanda ve Italya’da yiiksek diizeydedir.
Dogal gaz toptan satis sirketlerinin gogu Almanya ve Italya’da tescilli olup bunlar1 Ispanya ve
Polonya takip etmektedir. Toptan satis piyasasinda genellikle ¢ok biiyiik birka¢ sirket hakim
konumdadir. Avrupa Komisyonu’nun bir raporunda (CEC, 2005c) belirtildigi gibi “ulusal
diizeydeki temel bir sorun genellikle piyasaya dogal gazin hemen hepsini tek bir sirketin
getirmesidir”. Bunun rekabet potansiyelinde énemli bir etkisi bulunmaktadir. Hatta tedarikei
say1si ¢cok sayida olsa dahi dagitim sirketlerinin ve serbest tiiketicilerin ayni toptancidan dogal
gaz1 satin almalar1 halinde tedarikgilerin aralarindaki rekabet etkisiz olacaktir. Komsu iilkelerle
olan sebeke entegrasyonunun derecesi de serbestlesme siirecinin hizini gozle goriiliir bigimde
etkilemektedir®. Bireysel olarak iletim sistemlerinin {icretlendirme yapilar1 arasindaki
tutarsizlik da bazi alanlarda rekabeti engellemektedir. Rapor (CEC 2005a) bu durumu dogal
gazin Belgika’daki Zeebrugge’dan Macaristan’daki Budapeste’ye tasinmasi Ornegiyle
anlatmaktadir. Bu tiir bir tasima en azindan bes degisik sebekenin kullanimin1 gerektirmekte ve
bu iicretlerin hesaplanmasindaki karmasiklik da herhangi bir potansiyel sebeke kullanicisina

ciddi bir ters miisevvik olugturmaktadir.

Yunanistan, Letonya, Portekiz, Slovakya, Finlandiya ve Isveg’te iiretim ve ithalattan sorumlu
bir devlet tekeli durumunda tek bir kurum bulunmaktadir. Bu iilkelerde rekabet seviyesi
gelistirilmemis ya da (su ana kadar) islev gormemektedir. Temmuz 2007 itibariyle tiim
tilkketiciler kendi dogal gaz tedarikgisini segmede serbest olduklarindan piyasanin rekabete
acilmasi; miisteriler agisindan dogal gazin siirdiiriilebilirlik derecesi ve fiyat seffafligini da
saglayabilir. Bir dogal gaz iireticisinin her zaman mutlaka toptanci da olmasi gerekmemektedir.
Toptancilarm gogu Almanya’da (760 sirket ile) bulunmaktayken, onu ¢ok geriden Italya (410

sirket ile) izlemektedir®’.

Dogal gazda toptan ticaret, hublarin gelistirilmesi ile yayginlasmaktadir. Ingiltere piyasasi
agdaki “sanal” bir denge noktasina bagli konumdadir. Benzer sekilde, Hollanda ve italya’da da
sanal hublar kurulmustur. Almanya’da Bunde’de, Belgika’da Zeebrugge’da ve Avusturya’da
Baumgarten’de de diger hub’lar olusturulmustur. Ancak bu hublardaki ticaret heniiz likit

degildir. Hublarin heniiz gelismedigi bir¢ok piyasa da mevcuttur.

AB c¢apinda rekabet, pek ¢ok piyasada hala basarilamamistir. Birgok piyasadaki yogunlagma

yiiksek kalmis ve piyasa agilmasi basladigi i¢in sanayi daha da konsolide olmustur. Piyasaya

?6 Bkz. “Cizelge 11. EK (7). Avrupa Dogal Gaz Piyasa A¢iklif1 Derecesi” ve “Cizelge 12. EK (8). Dogal Gazin
Ithalat ve Uretiminde Piyasa Yapisi1”.
8 Bkz. “Cizelge 13. EK (9). AB Piyasalarida Toptan Satis Yapan Tedarikgiler”
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yeni girenlerin sayis1 son zamanlarda azalma egilimi gostermektedir. Rekabet agisindan
Ingiltere dogal gaz piyasasi, Avrupa Komisyonu tarafindan bir model olarak
degerlendirilmektedir. Piyasadaki miisterilerin en yiiksek tedarikgisini degistirme oranlari®

piyasa agiliginin kismen basgarili oldugunu vurgulamaktadir.

3.3. TURKIYE DOGAL GAZ PiYASASI

Yiiksek ve kronik enflasyon, biiyiik kamu agiklari, siklikla meydana gelen cari islemler krizleri
ve artan bor¢ gecmiste Tiirk ekonomisindeki biiyiimenin en 6nemli engellerinden olmustur. Kisi
basina diisen milli gelirin 1970-2003 yillar1 arasinda yillik ortalama %2’lik biiylime orani ile —
Dogu Asya’daki yiikselen piyasalardaki kisi basia gelirdeki biiylimenin yarisindan daha az ve
Latin Amerika’daki iilkelerde goriilen biiylimeye ¢ok yakin olarak- uzun doénemli biiylime
gorece yavas olmustur. AB’ye 2004’te tam iiye olan Dogu ve Merkezi Avrupa’daki gecis
ekonomileri dahi 1993-2003 doneminde Tiirkiye’den ¢ok hizli biiylimiistiir (The World Bank,
2006c: 5). 2001 yilindaki rekor diizeyde milli gelir kiiglilmesini takip eden yillarda, 2002’den bu

yana Tiirk ekonomisi ciddi sekilde toparlanmistir.

Tiirk ekonomisi 2004 yilinda diinyanin en hizli ve giiclii biiyiiyen ekonomileri arasinda yerini
almis, 2002-2004 doneminde yillik bilytime hiz1 ortalama olarak %8 oraninda tesekkiil etmis ve
55 yildan sonra ilk kez arka arkaya ii¢ yil boyunca ortalama olarak %6’ nin {izerinde biiytimistiir
(The World Bank, 2006a: 4). 2002’de 184 milyar $ olan GSYIH, 2006°da 387 milyar $’a; kisi
basma diisen GSYIH 2600 $ iken 2006’da 5300 $’a yiikselmistir. GSYIH’nin 2007°de 436
milyar $, 2008°de ise 477 milyar $ olacag: hesaplanmaktadir (Deutsche Bank Research, 2007).

2000-2004 doéneminde enerji sektdriinde 6zel sektdr katilimiyla altyapi projelerine yapilan
yatirrm tutart 4,835 milyar $ olmustur (The World Bank, 2006b: 268). Kamu iktisadi
tesebbiislerinin 2002’den dnceki biiyiik zararlar1 2002-2005 déneminde yerini 1liml1 “fazla”lara
birakmusgtir. Enerji, telekomiinikasyon alanlarinda diizenlemeye yonelik ¢erceveler ve kurumlar
olusturulmug, kamu isletmeleri artan oranda ticari kaygilari 6n plana alarak calistirilmistir

(Kavalsky, 2006).

Tiirkiye’de petrol ve dogal gaz diinyanin diger ¢ogu iilkesinde oldugu gibi enerji tiiketiminde

baslica pay1 temsil etmektedir. Yerli kaynaklari artan enerji talebini karsilamaktan uzak

8 Hanehalki tiiketicilerinin %47’si, kiigiik ve orta Slgekli smnai titketicilerin %751 ve biiyiik dlgekli sinai tiiketicilerin
%851 tedarikgisini degistirmistir (CERA, 2007a).
% 2007°de kisi bagina diigen GSYIH nin ise 5700 $ olacagi hesaplanmaktadir (Deutsche Bank Research, 2007).
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oldugundan Tiirkiye ciddi miktarda petrol ve dogal gazi artan bir sekilde ithal etmektedir.
Yiiksek iktisadi biiylime ve artan refah seviyesinin bir sonucu olarak gelisen yeni tiiketim
aliskanliklar1 neticesinde birincil enerji tiikketimi yillik ortalama yaklagik %6 oraninda bir

biiyiime hiziyla bitylimektedir.

3.3.1 Dogal Gaz Piyasasinda Serbestlestirme

Tiirkiye dogal gaz piyasasina iliskin yasal cerceve ilk kez 6326 sayili Petrol Yasast ile
olusturulmustur. Dogal gazla ilgili faaliyetler ilk kez TPAO eliyle yiiriitiilmiis ve TPAO’ya bagl
bir girket olarak BOTAS bu islerin yiiriitilmesinden yiikiimlii tutulmustur. 1987°de dogal gaz
iletim ve ticaret faaliyetlerini de yiiklenen BOTAS, dogal gaz piyasasindaki tek piyasa
oyuncusu olmustur. Dogal gaz piyasa faaliyetleri (Bakanlar Kurulu’nun 397 Sayili Dogal Gazin
Kullanimu ile ilgili KHK ile dogal gazin ithali, dagitimi, satis1 ve fiyatlandirilmasi) konusunda
yasal tekel konumdaki BOTAS'!n, “Tirkiye dogal gaz piyasasinin rekabete agilmasini
saglamak” amaciyla hazirlanan 2001 yilinda TBMM’de kabul edilen ve 2002°de yiiriirliige
giren 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasas: Kanunu ile resmi olarak bu konumu sona ermis ve EPDK

piyasanin diizenlenmesinden sorumlu diizenleyici otorite olmustur.

EPDK piyasada diizenlemeye iliskin yasal yetkiyi Kasim 2002’de devralmis ve EPDK’nin
kurulusundan bu yana elektrik ve dogal gaz piyasalar1 i¢in 4646 sayili kanunda 6ngoriilen gecis
dénemine ait ikincil mevzuat cahismalari tamamlanmustir™. EPDK, dogal gaz piyasasinda
faaliyet gostermek isteyen sirketlerin lisans bagvurularini degerlendirmekte, firmalara yedi
faaliyet alaniyla ilgili lisans vermektedir. EPDK, sehir i¢i dagitim lisans ihalelerine ¢ikmus,
iletim sirketi (BOTAS) tarafindan iletim hatti ulastirillan 43 dagitim bdlgesinde dagitim
sirketleri faaliyete baglamigtir. Avrupa Komisyonu'nun 98/30/EC direktifiyle AB dogalgaz
piyasalarinda baglatilmig ve 2003/55/EC direktifi ile hiz kazanmis olan serbestlesme ve rekabete
acilma siirecine uyumun saglanmasint’’ da getirmesi umulan olan bu yasanin amaci, “dogal
gazin kaliteli, siirekli, ucuz, rekabete dayali esaslar ¢ergevesinde cevreye zarar vermeyecek
sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, dogal gaz piyasasinin serbestlestirilerek
finansal acidan gii¢lii, istikrarli ve seffaf bir dogal gaz piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada

bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasi” olarak belirlenmistir.

% Aym zamanda 2007-2013 yillar arasinda ¢ikarilacak yasalar ve ikincil mevzuati belirten Tiirkiye’nin AB
Miiktesebatina Uyum Programi Cergevesinde, 01.10.2008-30.09.2009 yasama doneminde 6zel sektor ithalatina ve
piyasanin serbestlesmesine yonelik hususlarin diizenlenmesine yonelik ve olaganiistii veya kriz durumlarinda dogal
gaz sektoriinde alinmasi gereken dnlemleri igeren “Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasia Iliskin
Kanun” ¢ikarilmasi taahhiit edilmistir (ABGS, 2007).

! Bkz. Cizelge 14. EK (10). AB Dogal Gaz Direktifi ve Dogal Gaz Piyasasi Yasasi Karsilagtirmasi.
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Yasa kapsaminda ayni zamanda serbest tiiketicilerin de tanimi yer almaktadir. Bu tanima gore
yillik belli miktarlardan fazla tiiketim yapan tiiketiciler, elektrik {iretim santralleri, kojenerasyon
tesisleri ve tiretim amagh dogal gaz tiiketen sirketler serbest tiiketici olarak belirlenmistir’”. Bu
yasayla dogal gazin ithali, iletimi, dagitimi, depolanmasi, pazarlanmasi, ticareti ve ihracati ile
bu faaliyetlere iliskin tiim gergek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerinin diizenlenmesi

hedeflenmistir. Dogal gaz piyasa faaliyetleri asagidaki ana bagliklarda toplanmistir:

e lthalat: ithalatc: sirketler lisans almak kaydiyla yillik ulusal tiiketimin %20’sini
agsmayacak miktarlarda ithal ettigi dogal gazin ihracatin1 yapma, bu dogal gazi toptan satis
sirketlerine, ihracatgi sirketlere ve serbest tiiketicilere pazarlama hakkina sahiptir. Ayni
zamanda ithalatgr sirketler ithal edecegi dogal gazin %10’unu depolayabilecegi depolama

olanaklarimi 5 yil igerisinde saglamak zorundadir.

e Uretim: Uretici sirketler arama ve iiretim igin gerekli olan isletme ruhsatin1 Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan alacak ve gerceklestirecekleri iiretimin ancak yillik ulusal
tiketimin %20°1ik kismina kadar olan miktar1 serbest tiiketicilere, geri kalanini ise toptan satig
sirketlerine, ithalatg1 sirketlere ve dagitim sirketlerine pazarlayabilecektir. Bunlar, ayn1 zamanda
lisans almak kaydiyla {irettikleri dogal gazin ihracatini da gergeklestirebilirler. Eger yillik
dretimleri yillik ulusal tiiketimin %20°si olarak belirlenen serbest tiiketici limitinin altinda

gergceklesmekte ise liretimlerinin tiimiinii dogrudan tiiketicilere satabilecektir.

e letim: Ozel sirketler transit (uluslararasi) boru hatlar1 dahil olmak iizere yerel ve
bolgesel iletim sebekesi inga edebilecek, isletebilecek ve miilkiyetine de sahip olabilecektir.
Ancak mevcut, inga halindeki ve planlanan ulusal iletim hatlarmin miilkiyeti BOTAS a aittir.

fletim konusunda ana sisteme giris icin tiim kullanicilara esit haklar saglanacaktir.

e Depolama: Depolama sirketleri piyasadaki tiim sirketlere sahip olduklar1 depolama
olanaklarini esit ve tarafsiz bir bi¢imde sunmakla ylikiimliidiir. Ayn1 zamanda iiretim sirketleri

de lisans aldiklar1 takdirde depolama faaliyetinde bulunabileceklerdir.

°2 4646 sayili yasa yiiriirliige girmeden 6nce dagitim faaliyeti yapan Eskisehir, Bursa, Ankara, Istanbul, Adapazar:
sehirlerinde genellikle yillik tiketimi 1 milyon ve 5 milyon m*’ten; EPDK tarafindan dagitim ihaleleri yapilan
dagitim bolgelerindeki yillik tiiketimi 15 milyon m*ten ¢ok olan tiiketiciler “serbest tiiketici” tanmuna ve
kategorisine girmektedir. Serbest tiiketici olmak igin gerekli esik degerler her yil EPDK tarafindan yeniden
belirlenmektedir.
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e Toptan Satis: Toptan satig sirketlerinin yillik satig miktar1 yillik ulusal tiiketimin
%20’sini asamayacaktir. Toptan satis sirketleri de ithalatc1 sirketlere benzer sekilde 5 yil

igerisinde depolama olanaklarini saglamalari gerekmektedir.

e Dagitim: Sehirlerde dogal gazin dagiimmi gerceklestiren sirketler sehir i¢i dagitim
sebekesinin miilkiyetine sahip olacaktir. Belediyeler ihaleyi kazanan dagitim sirketlerine
bedelsiz olarak %10 ve bedelli olarak %10 olmak {izere en fazla %20 hisse oraninda ortak olma
hakkina sahip olacaktir. Yasada dagitim sirketlerinin en fazla iki sehirde lisans sahibi olacagi

belirlenmis olsa da sehirlerin yapisina ve farkl kriterlere gore bu say1 farklilagabilecektir.

Dogal gazin yiiksek basingl hatlarla iletimi ve sehirlerde dagitimi hizmetlerinin sermaye yogun
altyap1 gerektirmesi, bu hizmetlerin aynm1 bolgede rekabete agilmasi halinde, ikinci bir boru hatti
ile gerceklestirilmesinin kaynak israfi ile asir1 maliyet artiglar1 yaratan verimsiz yatirimlara
neden olacagi gercegi dagitim faaliyetinin tekel olarak kalmasina yol agmaktadir. Dagitim
sitketi yetkilendirildigi bolgede EPDK tarafindan diizenlenen, diizenlemeye tabi bir tekeldir.
Rekabet dagitim sirketleri ile tedarik¢iler arasinda degil, tedarikgilerin kendi arasinda

olusacaktir.

Yasanin en 6nemli amaci olan dogal gazin “ucuz” sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi,
pivasada rekabetin olusmast ile fiyatlarin rekabet¢i kosullarda, marjinal maliyete yaklasmaya
baslamast ile gerceklesebilecektir. Bu ¢ergevede amacglanan bir girketin suni sekilde fiyatlarini
diisiik tutmasi yoluyla saglanacak bir ucuzluk degil, rekabetin dogas1 geregi fiyatlarin marjinal
maliyete yaklasarak diismesidir. BOTAS, 4646 sayili yasa ¢ercevesinde tanimlanmis olan farkli
faaliyet alanlarin bir kaginda birden, rekabet kosullar1 geregini yerine getirerek ve hesaplarini
ayristirmak kaydiyla faaliyet gosterebilecektir. BOTAS ithal ettigi dogal gaz miktarin1 2011 yilt
sonuna kadar yillik ulusal tiketimin %20’sine karsilik gelecek miktara kadar c¢ekmek

zorundadir.

3.3.2 Tiirkiye Dogal Gaz Piyasa Yapisi

fletim sistemi operatorii olan BOTAS etkin olarak 27 milyar m’ dogal gaz tasiyan ve Haziran
2007 itibariyle 3.374 km ham petrol ve 10.000 km’lik bir dogal gaz boru hattina sahip olan ve
bunlar isleten, serbestlesme reformlari devam eden devlete ait tekeldir. 2007 sonu itibariyle
devam eden boru hatti ingaatlarinin bitmesiyle BOTAS 10.000 km’den daha uzun bir boru

hattinin 66 sehir merkezine dogal gaz vererek isletmesini yapacak bir pozisyonda olacaktir.
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BOTAS yonetimine gore, tasarim agamasinda, iletim agmin tamami %90-95 verimlilikle

caligmak {izere tasarlanmig olup sistem hi¢ durmaz ve sistemde darbogazlar olugsmaz.
Tiirkiye dogal gaz piyasasi yasal olarak “acik” olmasina ragmen, tiiketicilerin biiyiikk ¢ogunlugu
(yaklasik % 80’1), EPDK tarafindan belirlenen fiyat tavanlar: sonucu olusan tarifeler ile kendi

dogal gaz tedarik¢ilerini se¢cme hakkina sahiptir.

Grafik 21. Tiirkiye’de Dogal Gaz Boru Hatlan
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Kaynak: BOTAS Genel Miidiirliigii, 2007.

BOTAS halihazirda, dagitim sirketleri ve serbest tiiketicilerin arz seviyelerine kadar, tiim dogal
gaz saticilart ve satislarindaki tekelci karakteristigini devam ettirmektedir. BOTAS iletim,
depolama ve toptan satis faaliyetlerini gerceklestirmekte olan dikey biitiinlesmis bir tiizel
kisilige sahiptir. Avrupa Birligi bu tekel durumunu elestirmis ve Tiirkiye’yi AB’nin mal
esaslarina ve tiim tiye iilkelerin uyum saglamalar1 gereken direktife uymadigi ve AB liyeligi i¢in
bunu uygulamasi ve zorlamasi gerektigi konusunda uyarmistir. Bu yiizden 2011 yilina kadar
BOTAS piyasadaki, Ozellikle de dogal gazin ithalati ve satisindaki, hisselerini azaltmasi
konusunda baski altinda olacaktir. Bu kapsamda BOTAS Rusya, iran, Nijerya ve Cezayir’den
ithal ettigi dogal gazin tasinmasi icin bir sozlesme devirleri ihalesi agmistir. Bu dogal gaz
sozlesme devri programi ile BOTAS’m, dogal gaz alim sozlesmelerindeki hak ve
yilikiimliiliiklerinin tamaminin ya da bir kisminin, ithalattaki paymin yillik ulusal tiiketim

seviyesinin %20’sine diisiiriilene kadar 6zel sektore devretmeyi amaglanmigstir®.

% Nitekim 2006 yili sonunda BOTAS’m 4 milyar m*>lik sbzlesmesi hak ve yiikiimliliikleriyle dzel sektore
devredilmistir. BOTAS 1in yamisira Shell, Enerco, Avrasyagaz ve Bosphorus Gaz sirketleri de Tiirkiye dogal gaz
piyasasinda ithalat¢i konuma gelmektedir.
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Ancak sozkonusu “devrim niteligindeki (ki hig bir iilkede diizenlemeye tabi dogal tekelin piyasa
pay1 bu kadar hizli ve bu kadar ¢ok diisiiriilememistir) ve emsalsiz (ki hig¢ bir iilkede s6zlesme
devri programi sonucu basar1 saglanamamustir) dogal gaz sozlesme devri programi”nin (The
World Bank, 2007: 51) igiincii taraflara esit erisim saglayan bir iletim diizenlemesi, iletim
tarifeleri ve depolama zorunluluklar1 gibi ikincil diizenlemelerle desteklendiginde anlamli

olabilecgi diigiiniilmektedir.

2004 y1l itibariyle Tiirk dogal gaz piyasasindaki anahtar &zellikler:

e Tim dogal gaz saticilar1 ve satislari, dagitim sirketleri ve serbest tiiketici seviyesine
kadar BOTAS 1n elindedir;
e Fiyat ve hizmet rekabeti yoktur ve,

e Ihracat ve yeni tedarikgilerin girisi heniiz baslamamustir.

2007 itibariyle baslamasi ongoriilen serbest, rekabetci dogal gaz piyasasina Onerilen gecisin

baslangicin1 asagidaki 6zellikler karakterize etmektedir:

e Dogal gaz ithalat sirketi piyasa risklerini kabul ederek ve BOTAS 1n toptan satisi ile
rekabet halinde dogal gazi agirlikli ortalama satis fiyatindan (AOSF) yeni toptancilara
satacaktir. BOTAS ile olan bu rekabet ozellikle ii¢ biiyiik alici sinifina verilen hizmet
yoniindendir. Bu ii¢ biiyiik alic1 sinif serbest tiiketiciler, mevcut dagitim sirketleri ve dogal gaz

dagitim sirketleridir.

e BOTAS tiim satiglarin1 AOSF’nda, diizenlenmis, daha 6nceden yayinlanmis bir kar ile
yapar. Bunun i¢cin BOTAS’ 1n ithalat sdzlesmeleri dis risklerden izole edilmistir. Oyle ki sirket
0zel bir sdzlesmenin sunacagi rekabet agisindan bir avantaji segici olarak kullanamaz. Sonug

olarak, baslangicta sinirlanmig toptan satis rekabeti, tekelci alan1 azaltir.

Uzun vadeli yapidaki durum ise simdikinden ¢ok farklidir. 2010 ve Otesi igin ulagilmasi
planlanan yeniden yapilandirmanin son asamasi olan uzun vade yapisinin da asagidaki gibi

olmasi 6ngoriilmektedir:

e Tiim piyasa islemleri, devletin siirdiiregeldigi faaliyetlerin ayristirmasinin saglanmasini

takiben rekabet¢i gli¢lere acgik olacaktir.
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o  BOTAS toptan satisi, serbest tiiketiciler i¢in rekabete tamamiyla agiktir;

e BOTAS’la birlikte yeni ithalat¢ilar piyasaya birincil arzda katilacaktir;

e Yeni toptancilar bu ithalat¢ilardan ya da BOTAS iilke dogal gaz ithalati’ndan alim
yapabilir.

o [Eskiden yalnizca BOTAS’in yiiklendigi piyasa riski yeni piyasa oyunculariyla
paylaslir;

e Kendileri kullanmak ya da dagitmak i¢in biiyiik miktarda dogal gaz alimi yapanlar,
isleri icin daha kuvvetli bir fiyat rekabeti ile karsilasirlar;

e Yeni toptancilar yeni ithalatlardan satin alma diisiincesinde olduklarindan BOTAS ve
0zel sektor toptancilar esit sartlarda rekabet ederler.

e  Olusturulan rekabetci piyasa ile EPDK’nin, serbestge miizakere edilmis sdzlesmeye
dayal1 diizenlemelere miidahale etmesine gerek kalmaz;

e 2010°dan itibaren dagitim sirketleri ve diger biiyiik alicilar ithalat¢ilardan dogrudan

alim yapabilirler.

3.3.2.1 Dogal Gazin Fiyatlandirilmasi

EPDK toptan satig, depolama, iletim ve perakende satis icin bir fiyat tavani belirlemektedir.
Bununla beraber 6zel sektor sirketleri tarafindan uygulanan perakende satis fiyatlar1 favanda
belirlenmektedir. Ayn1 zamanda dagitim sirketleri i¢in isletmeye gectikleri ilk sekiz yi1l boyunca

sabit dagitim bedelleri belirlenmis olup ardindan fiyat tavani regiilasyonuna tabi tutulacaklardir.

Tedarikgiler, hem dagitim sirketine hem de dagitim bolgesi icinde kalan serbest tiiketiciler de
dahil olmak iizere tiim serbest tiiketicilere satis yapabilmektedir. Dagitim bolgeleri icerisindeki
serbest tiiketicilere tedarik¢i olarak BOTAS gibi ithalat sirketleri tarafindan dogal gaz satist
yapilmast durumunda, dagitim bdlgesi icerisindeki dagitim sebekesi vasitasiyla dogal gaz

tiketiciye ulastirilmaktadir.

BOTAS i¢in de iletim de depolama dahil nihai toptan satis fiyati {ist sinir olarak belirlenmekte
ve bu ist smirt gegmemek tlizere, BOTAS miisterilerine uygulayacaklar fiyatlar serbest
birakilmaktadir. BOTAS veya diger tedarikgiler tarafindan, iletim sebekesi vasitasiyla
tagittirllan dogal gaz, dagitim bdlgesi icerisine giris yaptiginda, ana basing diisiirme ve
Olciimleme istasyonunda (RMS-A) dagitim sirketine teslime edilmekte, dogal gaz bu
istasyondan tiiketiciye kadar dagitim girketine tasittirilmakta ve tiiketiciye kadar ulasan dagitim

sebekesini dagitim girketi igletmektedir. Dagitim sebekesinin kullanilmasi ve buna iligskin dogan
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maliyetlere karsilik, tedarik¢iler dagitim sirketlerine fasima bedeli 6demektedir. Diger taraftan,
dagitim bolgesi icerisindeki serbest tiiketiciler dogal gaz1 dagitim sirketinden satin almay1 tercih
edebilirler. Dagitim sirketleri tedarikgilerden (halihazirda yalnizca BOTAS) aldiklart dogal gazi,

dagitim bolgesi igerisindeki abone ve serbest tiikketici miigterilerine satabilmektedirler.

EPDK dogal gaz tarifelerini belirlerken, dagitim faaliyetinde bulunan tiizel kisilerden; liger aylik
ve yillik bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, miisteri gruplar1 bazinda aylik dogal gaz
alim-satig fiyat ve miktarlar1 tablosu, sadece tagima hizmeti alan miisteriler ile evsel, ticari ve
serbest tiiketici tarifesinden dogal gaz kullanan tiiketicilerin tiiketim miktarlari tablolari, yillik
dogal gaz tasima hizmet maliyeti tablosu, aylik hizmet maliyeti tablosu, dogal gaz tasima
hizmetinde kullanilan sabit kiymetler tablosu, sabit sermaye yatirimlari tablosu, birikmis
amortisman ve tiilkenme paylar1 tablosu, personel giderleri tablosu, dagitim sirketlerinin borg ve
alacaklar1 tablosu, hizmet kalitesi performans gdstergeleri tablosu ile o yila ait tarife dnerilerini

istemektedir.

Dagitim sirketlerinin dogal gazi sattig1 serbest tiikketicilere uygulayacaklar1 perakende satis fiyati
iist sirt (Py) ile BOTAS 1n dagitim bolgesi icerisindeki ilgili dagitim sirketinin sebekelerini
kullanarak dogal gaz sattig1 serbest tiiketicilere uygulayacagi toptan satis fiyati iist sinirt (P,)
birbirine esittir. Ayrica bu st sinirlar BOTAS 1in dagitim bolgesi digindaki serbest tiiketicilere
uyguladigi toptan satis fiyati iist simrina (Ps) da esittir’. Sebekeye erisim tarifeleri serbest
miisteriler arasinda, iletim ya da dagitim sistemine bagli olmalar1 bakimindan, ayirimcilik
yapmama prensibine dayalidir. Fiyatlar, dogrudan diizenlemeler yerine ilgili taraflar arasindaki

miizakereler sonucunda belirlenir.

fletim tarifelerinin hesaplanmasinda gelir tepe noktas: metodu kullanilir. ilgili hizmetleri veren
bir sirketin gelir tepe noktasi ve ilgili parametreler, sabit ve degisken maliyetlerin kapsanmasi
ve yatirimin fonlanmasi igin yatirrmda makul bir kazang edinmek iizere belirlenir. {letim tarifesi
fiyatlari, sartlar1 ve iletim agini iiretilen dogal gazin tasinmasi, ithal ya da ihrag¢ edilmesi i¢in
kullanan taraflara ayrimcilik yapmadan uygulanan tarife sartlarini igerir ve iletim mesafesi,
iletilen dogal gaz miktar1 ve diger faktorlere dayali giris-gikis sistemine gore belirlenir. Iletim
ticreti hem iletim kapasite iicretini hem de iletim hizmet {icretini kapsar ve iletim sistemine

saglayicilar tarafindan 6denebilir. Sevk tarifeleri ile birlikte, sistem dengeleme ortakligi, kesinti

4291 No’lu Kurul Karari, http://www.epdk.org.tr (26.06.2006; 18:00).
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dengelemesi ve hizmet dengelemesi iicretleri de ag isletme kurallar ¢ercevesinde iletim sirketi

tarafindan belirlenir®.

Toptan satig tarifeleri fiyatlarin sirasiyla egemen pozisyonun koétliye kullanimini dnleyen ve
dogal gaz arzinin giivenlik ve giivenilirligini garantileyen onaylanmis tarifelere uygun olmasi

durumunda, dogal gaz alim ve satiminda yer alan taraflar arasindaki miizakereler ile belirlenir.

Perakende satig tarifeleri; dogal gaz birim satis fiyati, birim hizmet ve deger kayb1 {icretleri ve
diger faktorleri igermektedir. Dagitim sirketleri, onaylanan tarifeler ile uyum igerisinde
olurlarsa, mevsimsel tarifeler ve/veya kesintisiz tarifeler uygulayabilirler. Dagitim sirketlerinin
ag icindeki miisterilerine uyguladigi dagitim iicreti bu sirketler adina BOTAS tarafindan alinir

fakat bundan kazang elde etmez.

Dogal gaz alim sozlesme detaylart ve fiyat formiilleri ise uluslararasi anlagma niteliginde
oldugundan gizlidir. A/ ya da d&de yiikiimliiliikleri géz oniinde bulunduruldugu siirece ve
O0demenin sartlarin uygulanmasindan sonra alinmayan dogal gaz i¢in 6deme yapilmasinin hala
gerekmesi sarti ile uygulanabilir iicretler normal alim iicretinin ortalama %75’inde olur.
Ortalama olarak al ya da dde yiikiimliiliikleri yillik sdzlesme miktarinin yaklagik %80’indedir.
BOTAS yonetimine gore sirketin aldig1 ortalama satig fiyati tepe noktasinin yaklasik %20-30
altindadir ve agirlikli ortalama alim {icretinin en {istiinde depolama iicretleri, iletim maliyetlerini

ve kazancim bir kismini igermektedir.

Dagitim bolgelerindeki serbest tiiketicilere tedarikgiler tarafindan dogal gaz satis1 yapilmasi
durumunda, tasima bedeli, dagitim bolgesindeki dagitim sebekesi vasitasiyla dogal gazin
taginmas1 hizmeti karsiliginda, dagitim sirketlerinde tedarikgilerden tahsil edilir. Ayni sekilde
iletim sirketleri de iletim bedelini, dogal gazin iletim sebekesi vasitasiyla tasinmasi hizmeti

karsiliginda, iletim hizmeti alanlardan tahsil eder.

Tirkiye’de dogal gaz piyasasi kanunu her ne kadar hasilat tavani yontemine atif yapryorsa da
gergcekte oOzellikle iletim tarifelerinin yillik tabanda hazirlandigi yontem igsel getiri orani
yontemidir. Igsel getiri oram regiilasyonu hasilat gereksinimlerinin hesaplanmasinda “gec¢mise
dontik” degerleri baz almasiyla uzun vadeli tarife hazirlanmasinda pek uygun gériinmemekte

olup tersi olarak tavan fiyat regiilasyonu “ileriye doniik” yaklagimiyla, uzun vadeli planlara

% fletim sirketi tarafindan hazirlanan faturalar; iletim kapasitesi, iletim hizmeti, kapasite agimi, sistem dengeleme
ticretine katilim (giinlikk dengesizlik icreti ve programlanmus {icret) ve dengeleme iicretlerini kapsamaktadir.
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daha uygundur ve sistem kullanicilar1 i¢in bir dereceye kadar istikrar ve ongorebilirlik
saglamaktadir. Tiirkiye i¢in de, her biiylik fiyat gozden gegirmesi icin asgari bes y1l olmak iizere
tavan fiyat regiilasyonunun bir bicimi benimsenebilir. Iletim sirketi olarak BOTAS ile
diizenleyici kurum olan EPDK’nin miizakeresi sonucu belirli bir hasilati saglayan fiyat tavani
yontemi uygulandig1 takdirde ve tek bir ortalama fiyatin veya “bir ya da iki hasilat saglayan
sepetler” belirlenmesi halinde daha uzun donemli tavan fiyat regiilasyonu i¢in yildan yila

degisebilecek sekilde tarife esnekliginin saglanabilecegi diisliniilmektedir.

Sebekeye erisimde Ozellikle tcretler ve diger erisim sartlari mevcut altyapinin verimli
kullanimina destek oldugundan, 6zellikle maliyetleri yansitmali ve maliyetler de uygun sekilde
tahsis edilmelidir. Basta Tiirkiye drneginden yola ¢ikarak dogal gaz fiyatlari biitlin tiiketici
gruplari i¢in daha ¢ok maliyet tarafindan belirlenir hale getirilmeli, farkli miisteriler arasindaki
olas1 ¢apraz siibvansiyonlar engellenmelidir. Bunun i¢in tasima bedelleri maliyet temelli olmali,
sistemin bakimi ve gelistirilmesi igin gerekli olan yatirimlari tesvik etmeli, “postal” ya da “giris
cikis” tarifelendirme yapilmalidir. Tiirkiye’de diizenlemeye tabi varlik degerinin
hesaplanmasinda varliklarin 6miirlerinin amortisman amaciyla ¢ok kisa olarak kullanilmasi en
onemli sorunlardan olarak goziikmektedir. Bunun sonucu olarak gelecekteki tiiketicilerin
simdikilerin 06dedigi bedelleri icermeyecek sekilde diisik ve yanhis tarifelendirildigi

diistinilmektedir.

Tiirkiye’de efektif olarak postal tarife uygulanmaktadir. Kontrat devirlerinin ger¢eklesmesini
takiben piyasaya yeni giren tedarikgilerin iletim hattin1 kullanimi gergeklestiginde giris ¢ikis
sistemi de igleyebilecektir. BOTAS 1n cari tarife belirleme siireci BOTAS sisteminin ¢ok sayida
tedarik¢iye ve dnemli miktarda transit dogal gaz akislarina uyarlanamayacak noktadadir. Her ne
kadar giris ¢ikig sistemi Avrupa’da yaygm olarak kullaniliyorsa da Avrupa’daki iletim
sistemleri cografi olarak gorece kiigiiktiir. BOTAS 1n iletim sistemi ise ABD’deki boru hatlari
gibi bilyiik bir sistemdir. Bu anlamda iletim tarife metodolojisinin, tarifelerin hesaplanmasinin
ve uygulanan giris ¢ikis sisteminin koklii degisikliklere ihtiyact bulunmaktadir. Bu sistem ¢ok
sayida farkli c¢ikis bolgeleri ile giris ve ¢ikis {icretleri eklemek suretiyle giiglendirerek
stirdiiriilebilir. Tiirkiye’de ana iletim sisteminden dogal gazi giris noktalarindan birinden alan ve
dogal gaz1 Tiirkiye’de ¢eken bir kullanicinin giris noktasinda bir giris kapasite bedeli, sistemde
kullanilan dogal gaz (yastik gazi) i¢in bir mal bedeli, ana iletim hattindan ¢ikis igin de bir ¢ikis
kapasite bedeli 6demesi yararli olabilir. Gelecekteki muhtemel transit akislar1 i¢in de konusu
biitiin iletim boru hatlar1 olan ve miikellefi de iletim hattinin sahibi ya da isleticisi olan bir

boruhatti iletim vergisi ihdas edilebilir.
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3.3.2.2 Dogal Gaz Arz ve Talebi

Tiirkiye’de dogal gaz gectigimiz onyilda toplam birincil enerji arzindaki payini halihazirda
%23’e ulasan oranda hizli bigimde arttirmistir. Ancak bu oran dahi AB ve OECD iilkelerinden
daha disiiktiir (The World Bank, 2006a: 231). Tiirkiye nin dogal gaz alim anlagsmasi imzaladig1
iilkeler Rusya, Cezayir ve Nijerya (LNG), Iran, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’dir. BOTAS
verilerine gore Tiirkiye, 2006 yilinda toplamda 29 milyar m® dogal gaz ithal etmistir. 2007 yili

icin planlanan dogal gaz ithalat miktari ise 34,2 milyar m>’tiir.

Grafik 22. Tiirkiye’nin Dogal Gaz Ithalatimin Tarihi Gelisimi
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Kaynak: BOTAS Genel Miidiirliigii, 2007. *milyon m’ cinsinden

Tiirkiye’nin mevcut durum itibariyle en 6nemli tedarik¢isi Rusya olup 2006’daki dogal gaz
ithalatinm %359’u (17,2 milyar m”’ii) Rusya’dan saglanmustir. Onu sirastyla Iran (6,4 milyar
m’)’dan ve Cezayir (4 milyar m’)’den yapilan ithalat takip etmistir. Ayrica 2007 yili sonu
itibariyle Giiney Kafkasya (Bakii-Tiflis-Erzurum) dogal gaz boru hatti vasitasiyla
Azerbeycan’in Sahdeniz sahasindan 3 milyar m’ Azeri dogal gazi ithalati yapilmasi

planlanmaktadir.

Grafik (22 ve 23)’ten goriilebilecegi gibi Tiirkiye su an toplam dogal gaz ithalatinin %59°u i¢in,
Tirkiye’nin yakin ¢evresindeki kanitlanmis dogal gaz rezervlerinin en biiyiigline sahip olan

Rusya’ya bagimli durumdadir.
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Grafik 23. 2006 Yili Dogal Gaz ithalatinin Yiizde Cinsinden Dagilhim

fran Spot LNG %61
2622 ! Cezayir %614

20 P

Rusya %:59

Kaynak: BOTAS Genel Miidiirliigii, 2007.

Tiirkiye’de Rusya, Cezayir, Nijerya ve Iran’mn olusturdugu piyasa giiciinin ne o&lgiide

yogunlasmis oldugunu rekabet agisindan Herfindhal endeksi (HHI)’®’

ni hesaplayarak ortaya
koyan Biilbiil (2007)’e gore, cizelge (5)’ten de goriilecegi gibi “2006 yili rakamlarina gore
hesaplanan HHI sonucunun olduk¢a yogunlasmis pazar degeri olan 1,800’iin yaklagik 2,5 kati

oldugu goriilmektedir”.

Cizelge 5. 2006 Yih Dogal Gaz ithalat Piyasas1 Yogunlasma Oranlar

URETICI | Piyasa Pay1 (%) HHI
Rusya 64,1 4.108
Iran 18,6 345
Cezayir 13,7 187
Nijerya 3.6 13
HHI TOPLAM 4,653

Kaynak: Biilbiil, 2007.

Grafik (24)’teki Tiirkiye’de dogal gaz ithalat projeksiyonlari incelendiginde Tiirkmenistan’dan
gelmesi beklenen dogal gazin, arz ve talep dengesini saglamadaki yadsinamaz 6nemi ortaya

cikmaktadir.

° Herfindhal-Hircshman endeksi olarak da bilinir. Herfindahl endeksi degerinin 0,1 (ya da 1,000)’in altinda olmas:

yogunlagmamis; 0,1-0,18 (ya da 1,000-1,800) arasinda olmasi orta dereceli yogunlasmis ve 0,18 (ya da 1,800)’in
lizerinde olmasi olduk¢a/belirgin derecede yogunlasmis piyasa olarak siniflandirilmaktadir. Herfindahl endeksi her
bir sirketin piyasa paylarinin karelerinin toplami olarak tanimlanmaktadir. Herfindahl endeksindeki diisiisler
genellikle fiyatlandirma giiciinde bir kayb1 ve rekabette artig1 gosterir.
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Grafik 24. Tiirkiye’de Dogal Gaz ithalat Projeksiyonu
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Kaynak: BOTAS Genel Miidiirliigii, 2007.

Talep tarafinda ise Tiirkiye’de 2006 yili sonu itibariyle 41 sehirde 5,5 milyon abone, yani
yaklagik 28 milyonluk bir niifus dogal gaz kullanmakta olup yillik dogal gaz tiiketimi artis hiz1
%13,5’tur. Dogal gaz kullanabilecek potansiyel toplam niifusun %40°1 olmustur. “Dogal gaz
talebinin 2010°da toplamda 44,1 milyar m>’e ulasacagi tahmin edilmektedir” (The World Bank,
2006a: 231).

Grafik 25. Sektorel Dogal Gaz Tiiketim Projeksiyonu
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Kaynak: BOTAS Genel Miidiirliigii, 2007.

Dogal gaz iletiminde BOTAS eliyle devletin, dagitiminda da 6zel sektoriin hizla artan
yatirimlari ile son birka¢ yilda sehirlerin dogal gazla bulusturulmasindan &tiirii hanehalkinin

dogal gaz tikketimi hizla artmis ve halihazirda %22’ye ulagmistir (The World Bank, 2006a:
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232). Her sene 5 milyar dolarlik su kaynaklar1 denize akarken ve komiir kaynaklarmdan
yararlanilmazken dogal gaz ¢evrim santralleriyle elektrik tiretme politikasinin yanlishgi ve iflast
nedeniyle 2003’ten beri dogal gazin sehirlerin 1sitilmasinda ve sanayide kullanilmasi
politikasina agirlik verildigi gézlenmektedir. Dogal gaz tiiketimi son yillarda sanayinin lehinde
degismekle birlikte, elektrik iiretimi alaninda hala yogunlasmis durumdadir. Her ne kadar bu

oran 2005’te %65°ten 2006’da %57 ye inmis ise de bu yeterli degildir (Bkz. Grafik [26]).

Enerji dengesi i¢inde gelismis tilkelerde oldugu gibi dogal gaz, niikleer enerji, jeotermal, termik
ve hidrolik kaynaklar arasinda optimal dengeyi saglamak gerekmektedir. Uzun vadeli dogal gaz
alim satim s6zlesmelerinin ayrilmaz pargalarindan olan “al ya da 6de” yiikiimliiliigii nedeniyle
alinmayan dogal gazin parasini 6dememek i¢in dogal gaz iletim ve dagitim hatlarinin insaasinin

hizla bitirilerek sehirlerin (konut ve sanayi) kullanimina sunulmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Grafik 26. 2006 Y1l itibariyle Sektorel Dogal Gaz Tiiketimi
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19%

KONUT

209 ELEKTRIK

B57%

GUBRE
2%

Kaynak: BOTAS Genel Miidiirliigii, 2007.

Elektrik iiretiminde linyit rezervlerimiz yerine dogal gaz kulanilmasimin iktisadi sonuglarini
hesaplayan yeni ¢alismasinda Kogak (2007), Tiirkiye’de dogal gaz santralleri ile ayni miktarda
net elektrik liretilmesi bakimindan degerlendirildiginde, linyit rezervlerinin dogal gaza gore 2,5

kat, Elbistan linyitininse dogal gaza gore 3,5 kat ucuz oldugunu hesaplamakta ve eklemektedir:

“Ucuz elektrik iiretilmesi i¢in yeni linyit santrallerinin insa edilmesi gerektigi halde, alim garantili
dogal gaz ve dogal gaz santrali sdzlesmeleri nedeniyle mevcutlarin kapasiteleri diismiistiir. Yiiksek
fiyatlarla alim garantili dogal gaz santralleri nedeniyle linyit santrallerinde kapasitelerin diisiiriilme
orantyla baglantili olarak tiretilen elektrige biiyiik miktarlarda fazla 6deme yapilmaktadir. Birim satis
fiyat1 13,68 cent/kwh olacak dogal gaz santralleri nedeniyle toplam kurulu giicii 5569 MW olan 9
linyit santralinda, ortalama kapasitenin %50 diizeyine inmesi durumunda yillik kullanilan elektrige en
az 1,8 milyar $ fazla 6denecektir. Bu miktara katma deger ve g¢ogaltan etki deger kaybinin da
eklenmesiyle ekonomik kaybin ¢ok daha fazla olacagi goriilecektir.”

Ayrica elektrik piyasasi agisindan Tiirkiye’de enerji politikalarini inceleyen tezinde Tiiney

(2007: 133):
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“Bugiin gelinen noktada serbestlesme, piyasaya giris ¢tkis agisindan %100 iken perakendeci
iireticilerin istediklerine elektrik satabilmesi agisindan %30’lardadir. Kalan %70’lik kisim YID (yap-
islet-devret) ve YI (yap-islet) santrallerine saglanan ahm garantileri ve kamu miilkiyetli sirketlerin
iiretimleri nedeniyle bagimli satislardir.”

tespitini yapmakta ve yap-islet-devret ve yap-islet modelinin yol actig1 rekabet dis1 imtiyaz
kazanimlarimi elektrik sektoriiniin serbestlesmesindeki en 6nemli engellerden (Tiiney, 2007:

134) olarak nitelemektedir.

3.3.3. Yeni Enerji Giivenligi Konsepti ve Tiirkiye’nin Durumu

Gectigimiz yiizyilda kabaca arz Orta Dogu ve S.S.C.B. cografyalarinda yogunlagsmisken talep
de Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kaynakli olmustur. Ancak 21. yiizyilin bagindan itibaren bu
paradigma oldukca biliylik oranda degisiklige ugramis durumdadir. Gelismis iilkelerin
bulundugu Kuzey Amerika ve Bati Avrupa bolgelerinden kaynaklanan yiiksek talep, yliksek
iktisadi biiyiime sonucu durulmayip hizla arttig1 gibi Cin ve Hindistan’1n yiiksek talebi de buna
eklenmistir. Enetji (petrol, dogal gaz ve komiir) arz1 tarafinda da OPEC ve Rusya’ya ek olarak
Hazar ve Afrika daha hizli bir sekilde artan 6neme sahip olmustur. “Yeni biiytlik 6diil” dogal gaz
ve Ozellikle LNG, simdiden petroliin basat roliinii almaya koyulmus ve genel kabul goren bir
kanaate gore onlimiizdeki 50 yilda “petrolle birlikte ancak petrolden daha 6nemli” olarak enerji

resmini sekillendirecektir.

Avrupa ve Kuzey Amerika’daki dogal gaz ithalatina artan derecede bagimlilik dogal gaz arz
giivenligi endiselerini arttirmustir’’. Stratejik elips olarak adlandirilan, diinya petrol rezervlerinin
yaklasik %70’ini ve dogal gaz rezervlerinin de yaklasik %68’ini barindiran, 2 trilyon m3’ten
daha fazla rezerv bulunduran iilkeleri igeren Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Orta Asya gelecekte
arz talep dengesinin saglanmasinda 6nemli rol oynayacak ve kiiresel petrol ve dogal gaz arz

giivenliginde lider rolii oynayacaktir.

Yergin (1991: 786)’e gore “Korfez Krizi sonrasindaki yeni diinya diizeni enerji giivenligini

devletlerin siyasi ajandasima yeniden koymus” ve dis politikalarin merkezine yerlestirmistir.

7 Rus dogal gazina meveut bagimlilik, 6zellikle Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde ok daha yiiksek ve kimi zaman da
%100 oranindadir. Avrupa dogal gaz arz giivenliginin saglanabilmesi i¢in yesil belgede dniimiizdeki bes ila on yillik
stirede gerekli ilave ithalat kapasitesini saglayacak karar verilmis ya da verilme asamasinda olan su projelerden
bahsedilmektedir: 20 milyar m*/y1l kapasiteli Norveg-Ingiltere boru hatti, 27.5 milyar m*/y1l kapasiteli Baltik boru
hatti, Hazar dogal gaz kaynaklarim1 Avrupa piyasasina tagtyan 2020 itibariyle 31 milyar m*/y1l kapasiteli NABUCCO
boru hatti, Italya, Ispanya, Ingiltere ve muhtemelen diger Uye Devletlerde toplam 2010 yili itibariyle toplam 140
milyar m*/y1l kapasiteli LNG terminalleri.
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Ornegin Bati, petrol zengini Azerbeycan’daki hileli ve adil olmayan segimlere hafif bir
azarlama ile tepki verirken, Belarus’taki hileli ve adil olmayan secimler sonucunda ciddi
yaptinmlar uygulamaktadir. Filistin’deki adil ve demokratik secimler Bati’nin Hamas’a ve
Filistin devletine yaptig1 yardimi kesmesine engel olurken, ironik bir sekilde Azerbeycan,
Kazakistan, Tirkmenistan gibi Hazar’a da kiyis1 olan dogal kaynak zengini Orta Asya
iilkelerindeki demokratik olmayan rejimler neden bu tir bir sonugla karsi karsiya

kalmamaktadir?

Rusya ve Ukrayna arasindaki ihtilaf sirasinda Bati Avrupa’ya dogal gaz arzi iigte bir oraninda
azalmis ve “2006-07 kisinda Rusya ve Belarus, 2006-07 kisinda Rusya ve Ukrayna arasindaki
ihtilaflara bagli olarak yasanan arz kesintileri arz giivenligi konusunda AB iiye devletlerinin
hassasiyetini daha fazla arttirmistir” (Hoffler ve Kiibler, 2007: 13). Agustos ve Eyliil 2005 teki
Katrina ve Rita kasirgalart Kuzey Amerika’daki ham petrol, dogal gaz ve rafine enerji iiretim ve
dagitimina, Endonezya ve Malezya’daki Tsunami felaketleri de kiiresel LNG arzina biiyiik

darbe vurmustur.

Diinyanin dogal gaz rezervlerinin yaklasik olarak % 80’ini AB’nin nakil imkanlar1 igerisinde
kendine saglayabilecek olan Avrupa’da yerli iiretimdeki diisiisiin ve artan ithalatin Oniine
geemek miimkiin goriinmemekte, bu da Avrupa’nin ithalata olan bagimliligim arttirmakta ve
iiretici tilkelerin piyasa giiciinii kuvvetlendirmektedir.”® 2020 yilinda AB disindaki iilkelerden

yapilacak ithalat, toplam AB dogal gaz arzinin {igte birine ulasacaktir (OECD/IEA, 2005c).

Dogal gaz talebinde beklenen artigin ve olasi bir arz agiginin karsilanabilmesi icin yeni dogal
gaz kaynaklarina erisim saglanmasi, yeni tagima altyapilarinin, boru hatlarinin ve LNG
tesislerinin inga edilmesi gerekmektedir. Bu agidan, AB’nin, {igiincii diinya tlkeleri ile enerji
konusundaki iligkilerinin stratejik boyutlarina daha ¢ok onem vermesi gerekecektir. Bunun
saglanmasi i¢in boru hatt1 ve LNG projelerinin devam etmesi ve dogal gaz iireticisi iilkeler ile

diyalogun yogunlastirilmasi énerilmektedir (CEC, 2005c).

Yergin ve Stoppard (2003)’a gore bu yeni enerji giivenligi konseptinin ABD, AB, Hindistan ve

Cin gibi dogal gaza siddetli bagimli durumda bulunan iilkeler arasindaki ve bunlarla dogal gaz

*8 Hindistan, Cin ve Asya’daki diger iilkelerin bu giiglii biiyiime oranlar1 devam ettigi siirece kiiresel gii¢ dengesini
degistirerek diinyanin siyasi ve iktisadi agirlik merkezi Asya Pasifik bolgesine kayacaktir. CERA (2007a; 2007b) 'nin
Asya’daki biiylimenin devam ettigi senaryosuna gére Asya’mn diinya GSYIH’sindaki pay1 2030°da %54’e ulasacak
ve Asya’nin diinya enerji tiiketimindeki pay1 da halihazirdaki %29 oranindan %42’ye ulagacaktr.
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zengini iilkeler arasindaki iliskilerde oldukea etkileyici sonuglar doguracagi kaginilmazdir”.
Birlesmis Milletler (UN, 2005)’e gore 2005-2015 doneminde Cin’in niifusunun 77 milyondan
daha fazla ve 2005-2030 doneminde Hindistan’mn niifusunun 157 milyon artacagi ve Cin’i
gececegi belirlenmigtir. Sozkonusu donemde muhafazakar senaryoya gore iki ya da baz
senaryoya gore ii¢ katina ¢ikmasi beklenen tiiketimle, Cin ve Hindistan 2050’ye kadar enerji
gereksinimlerinin %70-80’ini ithal ediyor olabilir. ABD diinya dogal kaynaklarinin yaklagik
%2’sine ve niifusunun da %5’ine sahipken (US Census Bureau, 2004) kiiresel dogal kaynak
tiketiminin yaklagik %25’ini gergeklestirmekte ve kiiresel CO, salinmmin (sera gazi

emisyonlariin) %25’ine sebebiyet vermektedir.

ABD eski Bagkani1 Bill Clinton “yeni bagimsizligini elde eden Orta Asya cumhuriyetleriyle
askeri baglarin kurulmasi gerektigini” sdylerken ABD eski Bakan yardimcis1 Walter Kansteiner
de “Afrika petroliiniin ABD’nin stratejik milli ¢ikarlarindan oldugunu” vurgulamistir (Volman:
2006). Federal Almanya Basbakani1 Angela Merkel, The Times’a (Halpin, Seib ve Boyes, 2007)
Almanya’nin altt1 aylik AB donem baskanliginda kitadaki enerji gilivenligini gelistirecegini
sOylemistir. Mart 2007°deki Avrupa Konseyi’nin giindemine Enerji i¢in Avrupa Eylem Plani’ni
koyarak enerjiyi dig politikasinin merkezine alma niyetini gdstermis ve eylem planinin
kapsamini da “petrol ve dogal gazin siiregelen yiiksek fiyatlari, fosil yakitlarin artan bir bigimde
nadirlesmesi, fosil yakitlarin iklim degisikligi iizerindeki etkisi ve diinyanin belli bolgelerindeki

artan istikrarsizlik” (Belin, 2006: 28) olarak belirtmistir (ayrica bkz. CEC, 2003c).

Dev hidrokarbon sahalarina sahip ve Hill (2004: 51)’in deyisiyle petroliin dirilttigi iilke olan'®
S.S.C.B. ve ardindan Rusya, bu “yumusak giiciinii” Azerbeycan, Giircistan ve Moldova basta

olmak iizere Dogu Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu iilkelerine siyasi iiltimatom ve ekonomik

% Oregin ABD, enerji giivenligine yonelik ¢ok ciddi tehditlerden birisi olarak algiladigi catisma bolgelerinde ve
siyasi istikrarsizlik —6zellikle Islami koktencilik- bulunan iilkelerde “devlet dis1 aktorler”e karsi kurdugu Amerikan -
Trans Sahra Insiyatifi Fonu’yla 2007-2011 déneminde Cezayir, Cad, Mali, Moritanya, Nijer, Nijerya, Senegal ve
Tunus’ta “terdrizme kars1” egitim ve ekipman saglanmasi i¢in 100 milyon dolar tutarinda biitge ayirmustir. Hi¢ de
siirpriz olmayan bir sekilde 2002-2004 mali doneminde AB yardimlarindan 300 milyon dolarlik aslan payini lider
petrol iireticileri olan Angola ve Nijerya almigtir (Volman, 2006). Siyaset bilimciler arasindaki yaygin bir kanaate
gore de Kuzey-Gliney c¢atismasina ornek olarak verilebilecek Sudan devlet giicleri ile ABD, Libya ve Birlesmis
Milletler iggali altindaki Sudan topraklarindaki asiler arasinda siiregiden Darfur Catigmasi, Sudan’daki ¢ikartlmamis
petrol rezervleri iizerinden beslenmektedir. ABD dogal gaz ve petrol sirketleri Bat1 ve Orta Afrika’da yogun bigimde
etkinken Sudan’im ABD’ye gore “terérizmin devlet sponsoru” olmasi nedeniyle Sudan’daki ABD menseli sirketler
varliklarini Cin mengeli sirketlere satmis ve Sudan’dan g¢ekilmislerdir. Diinya Bankasi eski baskan1 Wolfowitz, The
Observer’a (2006) “gecmis 40 yilda yaklasik 300 milyar dolarlik petrol refahinin Nijerya’da ‘ortadan kayboldugunu’,
biiyiikk ¢ogunlugunun denizasir1 banka hesaplarina kayarken birkismmin da kaza ve sabotajlara kurban gittigini
bildirmistir”.

190 K otkin (2001: 15-16)’e gore Sibirya petrolii kesfedilmeseydi Sovyetler Birligi onyillarca énce ¢okebilirdi. Petrol
hasilat1 Sovyet ordusunu beslemis, 1970’lerin sonlarina dogru SSCB’nin Afganistan’1 isgal girisiminin maliyetlerini
karsilamaya yardimci olmustur. 1983’te Sibirya petrol iiretiminin diismesi ve 1986’da diinya petrol fiyatlarindaki
rekor diigiis Sovyetler’in petrol ve dolar karlarinin diismesine neden olmus, SSCB fabrikalarindaki {iretim durma
noktasina gelmistir.
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baski araci olarak kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Putin’in bagkanlig1 ile Rus enerji sektort,

Rus devletinin ¢ikarlarint ve Rus niifuzunu kiiresel 6lgege tasimaya baslamistir (Hill, 2004: 27).

Dogal gaz iiretici ve ihracatcis: iilkeler arasinda “akla yatkin isbirligi saglamak icin™'®' 2001
yilinda Tahran’da kurulan ve Bakanlar diizeyinde ilk toplantisim gergeklestiren, resmi bir
statiisii bulunmayan Dogal Gaz Ihra¢ Eden Ulkeler Forumu (GECF) iizerinde ve 6zellikle iran
ile Rusya’ya kars1 bir dogal gaz OPEC’i tasarimi spekiilasyonlar1 yapilmistir. GECF tarafindan
resmi olarak boyle bir niyetin olmadig1 agiklansa da aslinda dogal gaz OPEC’inin fikir babasi
olan Rusya Devlet Bagkan: Vladimir Putin’in &nerisi Kazakistan ve Iran tarafindan hararetle

desteklenmektedir.

OPEC’1 agagidaki sekil (13) yardimiyla hakim firma olarak modelleyen Perloff (2004: 384)’un
modeline gére OPEC’in fiyatlandirma giicii, toplam talep egrisinin daha fazla inelastik olmasina
ve OPEC’in piyasa payinin daha biiylik olmasina neden olmaktadir. “Petrol i¢in diinya talep
egrisinin D, OPEC arzina ilaveten varolan rekabet¢i piyasanin arz egrisinin S’ ile gosterildigi
sekilde hakim firmanin (burada OPEC) kars1 karsiya oldugu talep egrisi toplam diinya talebi ve
rekabetci piyasadan gelen arzdan her fiyat seviyesinde alinan, sekilde D’ ile gosterilen ve

OPEC’in her fiyattan satabilecegi petrol miktarini veren artik talep egrisidir.

Sekil 12. Hakim Firma Esitligi

Fiyat

Q  q Q) Q. Yilik Uretim Miktar

Kaynak: Perloff, 2004.

19" GECF’nin tyelerinin bir kismi1 aynmi zamanda OPEC iiyesidir. GECF hakkinda detayl bir ¢ahisma igin bkz.
Hallouche (2006).
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Tekel giicline sahip olan OPEC {iiretim miktarini1 marjinal hasilatin marjinal maliyete esit oldugu
noktaya ayarlayarak karin1 maksimize edecektir. Sekilde MR, kartelin marjinal hasilat, MC? de
marjinal maliyet egrisini gostermektedir. OPEC ¢, kadar iireterek fiyat1 P™a esitlemektedir.

Yan piyasa Qf* kadar iiretmekte ve toplam ¢ikt1 miktar1 O, olmaktadir” (Perloff, 2004: 384).

Perloff’un modeli rekabetgi yan piyasanin oOnemini vurgulamaktadir. Kartel iiretimini
kisitlayarak fiyatlari yiikseltme cabalari, daha yiiksek fiyatlar OPEC dis1 iilkelerden gelen
arzlarda biiylik bir artigla ya da petrol tiiketimindeki biiyiik diisiislerle sonuglandiginda, sinirlt

kalacaktir.

Ikinci boliimde bahsedildigi gibi OECD/IEA nin projeksiyonlarma gére OPEC dis1 iiretim 2010
yili itibariyle pik seviyesine ulasacaktir. Boylelikle yan piyasadan gelen arzin esnekligi
gelecekte diisecek, bu da OPEC’in karsilastig talep esnekligini diisiirecek ve OPEC’in piyasa
gliciinii arttiracaktir. Zamanla yan piyasadan gelen arzin diismesi OPEC’in fiyatlandirma
giiclinli perginleyecektir. Yine bir onceki boliimde anildigi gibi birgok projeksiyona gore
OPEC’in gelecekte diinya petrol iiretimi piyasasindaki payinin belirgin artis1i da OPEC’in tekel
giiclinii tek basina arttirmaya yetecektir. OPEC’in ve muhtemelen dogal gaz OPEC’inin tekel
gicliinli kirmada ¢ok O©nemli olan boru hattt ve LNG projeleri Tirkiye’nin 6nemini

vurgulamaktadir.

Glinimiizde, geleneksel arz merkezlerinde orta vadede daha giivenilir {iretim ve ihracat
sistemlerinin tesis edilmesi birincil oncelik halini alirken, temel tiiketici iilkelerde hem arz
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi hem de konvansiyonel tagima sistemlerinin tiimiiyle yeni ve
daha giivenli seceneklerle beslenmesi hayati bir onem kazanmistir. Iste bu yeni stratejik
denklem, 21. yiizyilda arz ve talep noktalar1 arasindaki koprii ve diinyanin en biiyiik ve ayni
zamanda en az esnek dogal gaz ithalat piyasasi (Hoffler ve Kiibler, 2007) olan ve arz
kaynaklarini ¢esitlendirme ihtiyacindaki AB igin Hazar bolgesinden Orta Asya’ya ve Misir
Korfezi’ne kadar olan kavis igindeki devasa dogal gaz iireticisi iilkelerin, gelisen AB piyasasina
boru hatt1 ve LNG ile erisimi i¢in dogal bir koridor 6zelligi ile enerji arz giivenligine en somut

katk1 yapacak Tiirkiye’yi on plana ¢ikarmustir.

Rusya, Kuzey Denizi ve Kuzey Afrika gibi AB’nin ¢ok biiylik miktarlarda dogal gaz satin aldig1
iic kaynak ve ana arter mevcutken “Tiirkiye yakin gelecekte, Avrupa’nin enerji arz giivenligini
olusturacak dordiincii arteri olacaktir ve bu kapsamda gelistirilen ve hayat gecirilen projelerle

birlikte Ceyhan da uluslararas1 bir ticaret kentine doniisiirken Ortadogu’nun Rotterdam’
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olacaktir” (Oztiirk, 2006: 25-32). Irak, Iran, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan gibi Orta
Dogu ve Hazar Bolgelerinde yer alan iilkelerin zengin petrol ve dogal gaz rezervlerinin diinya
piyasalarina ulastirllmasini saglayacak biiyiikk boru hatti projelerinde, Tiirkiye dnemli gegis

tilkesi olarak tanimlanmaktadir.

Bu dogal gaz transit faaliyeti ile kabaca BOTAS iletim sisteminin Tiirkiye’deki dogal gaz
tiketicilerine yiiklenilen birim maliyetlerinde diisme ve ortalama kapasite kullaniminda
saglanacak artig ile transit giizergahindan ve transit iletimi hizmetinden saglanacak transit
ticretleri ve bir Tiirk dogal gaz piyasa hub’1 olusturma olanagi gibi iktisadi kazanimlar da siyasi

kazanimlarina ilaveten bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin bu jeopolitik konumu degerlendirilirken ayni1 zamanda petrol ve dogal gaz zengini
Orta Dogu ve Hazar Havzasi iilkeleri agisindan uzun siireli bir barig ortaminin saglanmasi ve
ekonomik ve siyasi istikrarin temini giderek artan bir ihtiya¢ halini almaktadir. Diinya
giindemini mesgul eden ve Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren bu iki kritik bolgede, ¢ok tarafli
bir igbirligi ortaminin olusturulmasi ¢abalarinda etkin bir ara¢ olarak en 6nemli ve belki de tek
alanin enerji oldugu ortadadir. Stratejik bir gegis ve 6nemli bir Aub olmaya aday olan Tiirkiye,
ayni zamanda yukarida deginilen bolgelerde gelistirilmeyi bekleyen enerji kaynaklari agisindan
potansiyel ve biiyiik bir enerji ticaret kavsagi olmaya da adaydir. Bu nedenle petrol ve dogal gaz
ithalatinda kaynak cesitliligi, arz giivenligi ve arz siirekliliginin saglanabilmesi acisindan genis

kapsaml1 enerji tagima projeleri Tiirkiye i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin gelistirdigi Dogu-Bati Enerji Koridoru’nun en kritik ayagini olusturan Bakii-Tiflis-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti (BTC)'nin isletmeye alinmasi'” ile hem Tiirkiye’nin
jeopolitik 6nemi artmis hem de Azerbaycan ve Giircistan’in siyasi ve iktisadi istikrarma katki
saglanmistir. BTC, ayn1 zamanda bolge iilkelerinden diinya pazarlarina ham petrol ve dogal gaz

nakledecek diger boru hatti projelerine de onciiliik etmektedir.

BTC, Ceyhan’da kurulmasi planlanan rafineri, LNG ihra¢ terminali, Samsun-Ceyhan petrol
boru hatt1 ile Rusya-Israil dogal gaz boru hatti ile beraber Ceyhan’1, “Ortadogu’nun
Rotterdam’1” yapacak ve “Ceyhan Terminali’nin Akdeniz kusagi ve Avrupa genelinde c¢ok

onemli bir uluslararasi petrol merkezi haline doniistiiriilmesi ve diinya piyasalarinda etkin

192 Tijrkiye kesiminin tahmini maliyeti kamulastirma dahil 1,7 milyar ABD Dolar1 ve tiim sistamin toplam maliyeti de
2,9 milyar ABD Dolari olan ve tiim maliyet BTC Co. tarafindan iistlenilen BTC Projesi’nde ilk tanker yiiklemesi 4
Haziran 2006°da, BTC resmi agilis toreni de 13 Temmuz 2006 tarihinde gergeklesmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.btc.com.tr/eng/project.html ve http://www.botasint.com/.
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olacak bir Ceyhan Ham Petrol Harmani (Ceyhan Crude Oil Blend) yaratilmast miimkiin
olacak” (Giiler, 2006: 54) ve Tiirkiye’ye cok 6nemli stratejik katkilar da yapacaktir'®.

ingaat: tamamlanan ve devreye alinmak iizere olan Azeri dogal gazim Tiirkiye'™ ve Avrupa’ya
ulastiracak olan Sah Deniz dogal gaz boru hatti ve Tiirkmen gazimi Tiirkiye ve Avrupa
piyasalarina tasiyacak olan Hazar Gegisli Tiirkmenistan-Tiirkiye-Avrupa dogal gaz boru hatti
projesi ve Misir dogal gazin1 Tiirkiye’ye ve Avrupa’ya ulastiracak olan Arap dogal gaz boru
hatt1 sayesinde Tiirkiye bolgesel bir aktor haline gelebilecektir. Bu boru hatlari, Tiirkiye-
Yunanistan-Italya Interkoneksiyonu'®”® ve Tiirkiye-Bulgaristan-Romanya-Macaristan-Avusturya
dogal gaz boru hattt (NABUCCO) projelerine baglandiginda koridor tamamlanacak ve Tiirkiye
gerek petrol gerekse dogal gazi bati piyasalarina tagiyan bir enerji terminaline doniismiis
olacaktir. Avrupa Birligi, arz giivenligi i¢in Tiirkiye’nin konumunun bilincinde olarak projelere
destek vermekte ve tek kaynaga (Rus dogal gazina) bagli kalmayarak arzi gesitlendirmeye

boylelikle arz giivenligini saglamaya ve rekabet giiclinii gelistirmeye calismaktadir.

NABUCCO Projesi'” ile baslangigta Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Slovakya,
Cek Cumbhuriyeti gibi gecis ekonomilerinin dogal gaz ihtiyaci karsilanip, diger {ilkelerin dogal
gaz talep gelisimlerine gore Avusturya’nin Avrupa’da onemli bir dogal gaz dagitim noktasi
olma ozelliginden de faydalanilarak Bati Avrupa’ya dogal gaz ulastirilmasi planlanmaktadir.
AB iilkelerinin dogal gaz so6zlesmelerinin yerini Tirkiye tlizerinden taginacak dogal gaz
sozlesmeleri alabilecegi gibi, AB iilkelerinin siiregelen ithalat sézlesmeleri, rekabetci fiyat

kosullar1 avantajiyla Hazar ve Orta Dogu kaynakli dogal gaz ile yer degistirebilecektir.

13 Nitekim Platts, artik gosterge niteliginde Ceyhan Crude Oil Blend fiyat tipi de yaymlamaktadir.

194 Azerbeycan’dan Tiirkiye’ye dogal gaz arz1 yoluyla Avrupa’ya ulagtiriimasinin uzun dénemli marjinal maliyeti
(tretim, ulagtirma ve transit Gcretleri dahil) 1,52 $/MBtu degerinde olup bu ayni zamanda Avrupa’ya en ucuz dogal
gaz arz segeneklerindendir (Encouraged, 2006).

1% Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatti Projesi temel atma toreni, 3 Temmuz 2005 tarihinde, iki iilke
Bagbakanlarimin ve ilgili Bakanlarin katilimiyla Ipsala/Tiirkiye- Kipi/Yunanistan smir kapilarinda gerceklestirilmistir.
Ingaat calismalar1 biten hattin 2007 Agustos’unda devreye alinacagi ilan edilmistir. Arahk 2004’de fizibilitesi
sonuglandirilan italya baglantisi kapsaminda, 2005 yilinda yeni bir ortaklik anlayisimin tesis edilmesiyle birlikte
miihendislik ve Cevre Etki Degerlendirmesi ¢alismalarina gegilmistir. Insaat caligmalarmin tamamlanmasini takiben
italya baglantisinin 4 milyar m*’liik ilk teslimatla 2010°da devreye alinmasi hedeflenmektedir.

1% Proje kapsaminda 24 Haziran 2004 itibariyle merkezi Viyana’da olan ve Nabucco Projesi’nin finansman ve boru
hatt1 tasima kapasitesinin pazarlanmasi islerinin tek bir organ tarafindan yiiriitilmesi amaciyla tiim ortaklarin esit
hisseye sahip oldugu Nabucco Boru Hatti Is Gelistirme Sirketi kurulmus; 28 Haziran 2005°te, Proje kapsamindaki en
onemli anlagsmalardan biri olan Ortak Girisim Anlasmasi Ortaklar tarafindan imzalanmig ve 26 Haziran 2006’da
biraraya gelen bes proje ortag: sirketin Devlet Enerji Bakanlari, Nabucco Projesi’nin hizla bitirilmesine devlet olarak
verilecek destege deginen ortak bir “Beyanat (Statement)” imzalamislardir. Toplam boru hattt uzunlugu yaklasik
3.300 km ve toplam tahmini yatirim maliyeti 4.6 Milyar avro olarak hesaplanmistir. Halen miihendislik asamsinda
olan boruhattinin 2009°da ilk fazinin ingaatina baglanmasi ve 2012°de devreye alinmasi, 2015°’te de ilkine paralel
ikinci fazinin ingaatina baglanmasi planlanmstir. 2007 yilinda bir ya da iki yeni ortak alinmasi ve 2008 yilinda da
ulusal NABUCCO sirketlerinin kurulmasi planlanmistir. Bkz. http://www.nabucco-pipeline.com/
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Net bir enerji ithalat¢isi ve cografi bakimdan elverigli bir transit gecis ililkesi olan Tiirkiye
Bati’min bolgedeki en giiglii miittefiki olarak 6nemli bir konuma sahiptir'®’. Avrupa Birligi’nin
gelecekteki dogal gaz talep ve digsal arz segeneklerini miktarlar, maliyetler ve transit konulari
bakimindan inceleyen AB altinci ¢ergceve programi bilimsel destek politikas1 temasinda
hazirlanan ENCOURAGED (2006) projesine gore Avrupa’ya dogal gaz temininde en ucuz
secenek Tirkiye olmaktadir (bkz. Cizelge [6] ).

Cizelge 6. Avrupa’ya Dogal Gaz Arz Maliyetleri

Avrupa Sinirina Maliyeti

Uretim Tasima Transit iicretleri  Toplam Maliyet*

Rusya — Baltik araciligiyla Yamal 0,80 2,31 3,11;3,11
Rusya — LNG araciligiyla Shtockman 1,00 1,94 2,94:2.94
Umman — Bat1 Akdeniz’e LNG 0,40 2,07 0,18 2,65 ;2,65
Rusya — Belarus Araciligiyla Yamal 0,80 1,63 0,16 2,59 ;2,84
Rusya/Tiirkmenistan — Ukrayna araciligryla 0,40 1,47 0,64 2,51;2,81
Norveg — Norveg Denizi’nden Kita Avrupasi’na 1,30 1,10 2,40 ;2,40
Tiirkmenistan — fran araciligiyla 0,40 1,18 0,69 2,27 ;3,09
Cezayir — Akdeniz’e LNG 0,55 1,57 2,12 ;2,12
fran — Tiirkiye araciligiyla 0,30 1,45 1,75;2,20
Azerbeycan — Tiirkiye araciligiyla 0,50 1,04 0,06 1,60 ;2,05
Irak — Tiirkiye araciligiyla 0,50 1,02 1,52;1,97

Not: $/MBtu* ilk rakam Avrupa, noktali virgiilden sonraki rakam ise AB (15) simrina toplam maliyeti
gastermektedir.

Kaynak: OME verilerinden, Encouraged (2006).

AB tarafindan finanse edilen BOTAS 1n dogal gaz iletim ve transitinde teknik yardim projesi
(BoTransGas, 2006) cergevesinde Avrupa Dogal Gaz Modeli’ne gore'®™ Dogu-Bati Koridoru'”
senaryosunda Tiirkiye’den AB’ye 2010 yilinda 39,8 milyar m’, 2020 yilinda 67,4 milyar m’ ve
2025 yilinda 72,5 milyar m®; Tiirkive Hub''"” senaryosuna gore de 2010 yilinda 39,8 milyar m’,
2020 yilinda 81,7 milyar m® ve 2025 yilinda 113,1 milyar m’ dogal gaz transiti yapilabilir.

107 Tiirkiye, NATO, OECD, Uluslararasi Enerji Ajansi’na iiyedir ve Enerji Sarti Anlagmasi’na taraftir.

1% Avrupa Dogal Gaz Modeli binlerce denklemi ¢ozerek mevcut kaynaklar kullanarak dogal gaz tedarikinin ve
tagima kapasitesinin en ucuz yolunu goéstermektedir. NABUCCO’nun Rusya, Kuzey Afrika, Norve¢ ve LNG ile
rekabet edebilirligini ortaya koyan 6nemli bir belgedir.

19 Tiirkiye’ye meveut sozlesmelerle Rusya, Cezayir, Nijerya, iran ve Azerbeycan’dan dogal gaz tedarigi saglandigi,
NABUCCO’nun 2020 yilinda 25,5 milyar m® ihracat kapasitesine ulastigi, Tiirkiye-Yunanistan dogal gaz boru
hattinin devrede oldugu senaryoyu ifade etmektedir.

"% Tiirkiye’ye meveut sézlesmelerle Rusya, Cezayir, Nijerya, iran ve Azerbeycan’dan dogal gaz tedarigi saglandigs,
Tiirkiye-Yunanistan dogal gaz boru hattimn devrede oldugu NABUCCO’nun 2020 yihinda 25,5 milyar m® ihracat
kapasitesine ulastig1 ve 2025°te ikinci bir boru hattinin paralel olarak eklendigi (ya da tek boru hattinin 31 milyar m’
kapasitede calistirildigr), Hazar Gegisli dogal gaz boru hattinin 2020°de insa edildigi ve Mavi Akim’mn 32 milyar m*’e
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Model sonuglari NABUCCO i¢in ciddi bir piyasanin mevcudiyetini ve NABUCCO ile
Avrupa’ya 35-40 milyar m® transit hacmiyle Tiirkiye’'nin transit iilke olarak Gnemini teyit
etmistir. Ayrica modele gére Avrupa’ya 50 milyar m*/yil transit segenegi ile Tiirkiye, Avrupa
icin baglica hub’lardan birisi olabilir. Tiirkiye burada hem ¢ok énemli bir transit {ilke konumuna
kavusarak biiyiik miktarlarda dogal gazin topraklari iizerinden taginmasini saglayarak yeniden
ihra¢ yoluyla kendi sozlesmeleri i¢indeki dogal gazi pazarlama imkanina sahip olabilecektir.
Her seyden onemlisi, ozellikle enerji fakiri Avrupa ile enerji zengini Dogu’nun Tiirkiye
tizerinden gegen boru hatlariyla birbirine baglanmasi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin sosyo-
ekonomik kalkinmasina ve siyasi istikrarina saglam bir har¢ koyacak; medeniyetin dogdugu bu

topraklarda yakin ve ortak gelecegimizde “akan” tek sey petrol, dogal gaz ve istikrar olacaktir.

cikarildigi, 2015°te Misir’dan Arap dogal gaz boru hattimin devreye alindigi, 2020°de Rus dogal gazinin Israil’e
uzatildig1 senaryoyu ifade etmektedir.
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SONUC

Dogal gaz, posta sistemi, demiryollar1 ve telekomiinikasyon gibi diizenlenen sektérlerde yapisal
reformlar tipik olarak daha az yogun olagelmistir. Ag endiistrilerindeki bu daha geg
serbestlestirme, sonradan belirginlesen yeni teknolojileri ve reformlarin maliyet-yarar
analizlerini yarar lehine olacak sekilde diizenleme arag ve tekniklerindeki ilerlemeyi
yansitabilir. Piyasalarin kiiresel karakteristigi bir kenara birakilacak olursa ampirik ¢aligmalar
Tirkiye gibi gegmiste ekonomik krizlere aligik hale gelmis ve son yillarda yiikselme halinde
olan iilkelerde makroekonomik kosullarin diizenleme altindaki sektdrlerde ciddi yapisal
reformlar yapmay1 tesvik ettigi ileri siiriilebilir. Bu siirdiiriilemeyecegi anlagilan kotii ekonomik

kosullar bir bakima bu sektorlerde reformlari zorlamaktadir.

Dogal gaz diinya enerji arzinda en 6nemli kaynaklardan birisi haline gelmekte ve kiiresel bir
dogal gaz piyasasi gelismektedir. Son yirmi yil gelismis iilkelerin dogal gaz endiistrilerinde
rekabeti tesvik etme yoniindeki genel egilimine taniklik etmistir. Bircok {ilke tiiketicilere
iktisadi faydalar getirecegi beklenen dogal gazdan dogal gaza rekabeti saglamaya odaklanan
yapisal reformlar iceren yogun programlar gelistirmektedir. Diinya genelindeki tiiketici
piyasalar OECD iilkelerindeki dogal gaz arz kaynaklar tiikendiginden ve dogal gazin taginmasi
daha ucuz hale geldiginden dogal gaz arz kaynaklar i¢in yarismaktadir. Giiglii talep ve yeni
biiylik projelerin uzun vadeli gergeklesme donemleri goéz Oniinde bulunduruldugunda kiiresel
dogal gaz piyasasiin {iretim ve toptan satig piyasalarina artan bir sekilde egemen olan biiyiik

oyuncularla beraber bir “saticilar” piyasast oldugu rahatlikla gézlenmektedir.

Dogal gaz piyasalarinda eskiden hemen biitiin faaliyetler yasal dogal tekel niteliginde iken
gergekte iletim ve depolama faaliyetlerinin dogal tekel, dagitim faaliyetinin imtiyaz vs. yoluyla
bir dereceye kadar rekabet getirilebilecek potansiyel rekabetei; tedarik (iiretim, ithalat) ve toptan
satig (yurt i¢i piyasaya arz ve ihracat) faaliyetlerinin ise rekabetci faaliyetlerdir. Diizenlenen
endiistri segmentleri (faaliyet alanlarinin) iilkelerin cografi 6zelliklerine gore 6rnegin depolama
faaliyetinin ABD’de yasal dogal tekel degil rekabetci endiistri olmas1 gibi ve siyasi otorite ile
yasa koyucunun arzusuna gore Ornegin ABD’de igsel getiri orani regiilasyonu uygulanirken
Ingiltere’de tesvik edici tavan fiyat regiilasyonu uygulanmas: gibi ve serbestlesme yoniindeki
gelismelere gore detayli ve detayli olmayan regiilasyona gore ciddi sekilde farklilagmaktadir.
Rekabetci piyasa faaliyetlerindeki yasal devlet tekellerinin yerini basta Ingiltere olmak iizere

cogu Avrupa Birligi iilkesinde oldugu gibi 6zellestirme ve regiilasyonu miiteakip deregiilasyon
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yoluyla serbestlestirmeye birakma yolunda olup dogal gaz piyasalarina getirilen bu rekabetin

seviyesi de farklilik gostermektedir.

Kiiresel ve bolgesel dogal gaz piyasalarinin bir ¢ok karmasik ve 0Ozel karakteristikleri
bulunmaktadir. Bunun, politika yapicilan ve kamuoyu tarafindan farkina varilmasi, uzun vadeli
yatirimlarin dogru yerde, dogru zamanda ve yeterli miktarda yapilmasi i¢in ¢ok biiyliik 6nem
tagimaktadir. Dogal gaz endiistrisindeki altyapi yatirimlarn ¢ogunlukla ilk yatirim maliyetleri
cok yiiksek ve geri 6demesi ¢ok uzun yillara ihtiyag gosteren yatirimlardir. Dogal olarak bu
yatirimlarin bazilar1 yeni olusturulan bu kaynaklarin kullanimi ig¢in uzun vadeli sdzlesmelerle
finanse edilmek durumundadir. Regiilasyon tasariminin 6niindeki en biiyiik giigliiklerden birisi
de bu uzun vadeli yatinmlar1 rekabet¢i piyasadaki esnekligi verebilecek sekilde uygun
sozlesmelerle eslestirmektir. Dogal gaz fiyatlari lizerindeki kontroliin kaldirilmasinin faydalarini
isleyen herhangi bir analiz, etkinlik kazanclar1 kavramini merkezine almaktadir. Dogal gaz
piyasasinda rekabetin tesisi ile fiyatlarin {izerindeki kontroliin kaldirilmasi makroekonomik

faaliyetleri ciddi sekilde etkileyecek fiyat ve gelir etkileri yapabilir.

Ulkeler talep projeksiyonlarini kaynaklarin gesitlendirilmesi ve ithalat gereksinimleriyle birlikte
belirlemelidir. Yakin ge¢misin enerji pazari, talepteki hizli biiylime, jeopolitik gelismeler, petrol
iretim kapasitelerindeki yedeklerin azalmasi ve petrol fiyatlarinin artmasi gibi gelismeler enerji
giivenligi sorunu birgok iilkenin siyasi ajandalarinin birinci maddesi haline gelmistir. Piyasa, arz
giivenligi ve esnekligi amaglarinin elde edilmesi i¢in bir ara¢ konumundadir. Arz giivenliginin
saglanmasi ve smir Otesi ticaretin gelistirilmesi sdzkonusu oldugunda birbiriyle eklemlenmis
piyasalar i¢in degisik yasal sistemler altindaki dogal gaz deger zinciri boyunca diizenleyici
rejimlerin koordinasyonu ve uyumlulastirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Enerji Sarti
Anlagmas1 yatirnm inisiyatiflerini desteklemek icin temel bir aragtir. Ureticilerle tiiketiciler
arasinda karsilikli bagimliligi vurgulayan uzun vadeli diyalogun emniyet altina alinmasini

saglayacak enerji politikasi, dis politikalarin baslica 6gelerinden olmalidir.

Dogal gaz piyasasi reformlarinin iletimde ve piyasaca saglanan hizmetlerde artan verimlilige,
piyasa tarafindan yonlendirilen daha fazla yatirim kararina, daha genis hizmet yelpazesine ve
tiikketiciler i¢in daha diisiik fiyatlar getirecegi beklenmektedir. Piyasalarin iiretkenlik gelismeleri,
yenilikler ve yeni yatirimlar ile ne 6l¢iide dinamiklestirildigi, dogal gaz politikasina daha piyasa
yonlii yaklasimlart savunanlari bile sik sik sasirtmaktadir. Yeni piyasa yapisi, serbest rekabetin
tiikketicilere diinya ile rekabet edilebilir fiyatlar bazinda yansimasinin saglanmasini ve fiyatlarin

icinde dolayli maliyetlerin tasinmamasimi  Ongdrmektedir. Ayni zamanda piyasa
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serbestlesmesine dogru dogal gaz piyasasi gelistikge cesitli risk yonetim araglar1 sunan vadeli

islemler ve opsiyon piyasalar1 bu dogal gelisim siirecinde tesis edilecektir.

Yeniden diizenleme ve yeniden yapilandirma siireci i¢in aligilagelen modelin tamamini
saglayacak bir model ya da rekabet kurulduktan sonra nihai diizenleyici c¢erceve
bulunmamaktadir. Yasa koyucularin ve diizenleyici kurumlarin boru hattinin ve upstream
altyapisinin durumunu, sanayi yapisinin miilkiyetini ve piyasa egilimlerini i¢eren 6zel ulusal
sartlart gbz Oniine almalar1 faydali olabilir. Ancak ampirik bulgulardan elde edilen sonu¢ daha
cok rekabetin refahi arttirdigi yoniindedir. Ayrica ABD’de rekabetgi dogal gaz piyasalari,
gelismis bilgi ve denetleme sistemleri ve piyasyaa duyarli fiyat sinyalleri sayesinde kisa

donemli arz giivenligini arttirmistir.

Iletim faaliyeti dogal tekeldir ve bu faaliyete rekabetgi bir tanim bicilmesi ekonomik olarak
verimli de degildir. Bu ylizden dogal gaz endiistrisinde igsel getiri oran1 ya da tavan fiyat
regiilasyonu iletim sirketlerini, sistemlerini kullandirmada yiiksek iicretlendirmeden ve tekel
rantindan alikonulmasi i¢in gerekli olup aym1 zamanda bu iki yontem endiistride en yaygin
olarak kullanilan diizenleme bi¢imleridir. Hasilat tavani regiilasyonu ise daha sik olarak elektrik
endiistrisinde kullanilmaktadir. Yeni Zelanda gibi bazi iilkeler, dogal gaz piyasa regiilasyonuna
iliskin olarak genel rekabet yasasina dayali yumusak-elli bir yaklasim se¢mislerdir. Bu iilkeler
Kuzey Amerika ve Ingiltere tarzi hizmet maliyetine dayali detayli igsel getiri orani
regiilasyonunun basta islem maliyetinden kaginmayi1 ummaktadir. Ne var ki bu tip bir yumusak-

elli yaklagim hem etkili hem de zorlayic1 bir rekabet yasasii gerektirmektedir.

Degisen diinya gercekleri artik glinlimiizde enerji politikasinin talebi azaltici faktorleri, enerjinin
verimli kullanilmasini ve yenilik¢i teknolojileri ihmal ederek yalnizca dogal gaz, petrol ve
komiir tedariki segeneklerinin arttirilmasina odaklanamayagini, bunun siirdiiriilebilir olmadigini
kanitlamistir. Yeni enerji politikasi, tedarik seceneklerinin arttirilmasina ve piyasa eksenli
¢Oziimlerin tiim enerji endiistrisine yayilmasina ek olarak artan verimlilik, dogal kaynaklarin
korunmasi, enerji talebinde alternatif enerjileri ve niikleer enerjiyi de igerecek sekilde kaynak

cesitlendirmesi hedefine yonelik uygulama ve politikalar1 igermelidir.
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Cizelge 7. EK (1). Avrupa’ya Yapilan Dogal Gaz ithalat Fiyatlari

a. Boru hatti ile,

EKLER

EK (1)

Temmuz
2002 2003 2004
.. 2005
Ulke
Avusturya 3,34 4,06 4,44 5,34
Belcika 3,03 3,75 4,31 5,44
Finlandiya 2,55 3,21 3,30
Almanya 3,27 4,03 4,43 5,99
irlanda 2,77 3,08 3,90 435
Hollanda 2,84 3,57 3,90 4,51
ispanya 3,36 428 4,42 5,10
AB Uye
3,17 3,92 4,35 5,52
Devletleri *

* AB icin —ulasilabilir- tiim ithalatlart kapsayan (Rusya’dan, Hollanda’dan, Ingiltere den vb.) agirlikli ortalama

** Yillik Ortalamalar

b. LNG,
Ulke Temmuz
2002 2003 | 2004
2005
AB Uye Devletleri * 3,17 3,62 4,02 4,90

* AB i¢in —ulasilabilir- tiim ithalatlar kapsayan (Cezayir, Libya, Trinidad, Katar vb.) agirliklt ortalama

** Yillik Ortalamalar

*** USD/MMBtu cinsinden.
Kaynak: OECD/IEA, 2005c¢.
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EK (2)

Grafik 27. EK (2). Henry Hub ile West Texas Intermediate Arasindaki Iliski
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Kaynak: DOE/EIA verilerinden Villar ve Joutz (2006).
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EK (3)

Grafik 28. EK (3). Nihai Tiiketici Iicin Reel Dogal Gaz Satis Fiyatlarinin Degisimi
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Kaynak: Eurostat, EIA ve BOTAS verilerinden yazarin hesaplamasi.
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EK 4)

Cizelge 8. EK (4). Dogal Gaz Sebeke Tarifeleri

iletim
sirketlerinin Tahmini sebeke iicreti
sayis1 Tarife Dagitim (Euro/MW saat)
sirketlerinin
yapisi Tiiketici  Tiiketici | Tiiketici
Ulusal Bolgesel Syt Grubu: Grubu: Grubu:

14 n D3

Avusturya + 3 4 girig-¢ikis 20 2.0-3.0 10.0 13.0

Belcika 1 0 girig-¢ikis 19 2.0 4.5 10.5

Danimarka + 1 0 girig-¢ikis 4 2.0 6.0 -
Fransa 3 0 giris-cikis 22 1.0 9.5 13.0
Almanya + 15 20 Hibrid 730 2.5 10.5 -

irlanda 1 0 giris-cikis 1 4.5 14.0 -

italya 2 0 giris-cikis 557 2.5 = 8.0
Liiksemburg 1 0 Postal 4 1.0 _

Hollanda 1 0 girig-¢ikis 27 1.0 2.5 3.0

ispanya 3 6 Postal 25 2.5 11.0 21.5
Isvec + 1 2 Postal 7 5.0 _

Ingiltere 1 0 giris-cikis 1 2.5 45 6.5
Estonya 0 0 Postal 11 - _

Letonya 1 0 Postal 1 3.5 4.0 4.0

Litvanya 1 0 Postal 5 4.2 6.2 8.7

Polonya 1 6 Postal 68 5.0 8.0 8.0

Cek Cum. 1 0 - -

Macaristan 1 0 Postal 11 2.5 5.5 5.5
Slovenya 1 0 Postal 17 1.1 _
Romanya 1 0 Postal 21 2.5 2.5 2.5

Bulgaristan 1 0 Postal 30 1.1 7.0 12.5

Tiirkiye 1 0 Postal 2.5 4.5 4.5

Not: En yakin 0.5 Euro/MW saate yuvarlanmigstir.
Kaynak: “CEER Montoring Reports, 8" Madrid Forum, July 2004" dan elde edilen verilerle (CEC, 2005b).
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Cizelge 9. EK (5). Dogal Gaz Dengeleme Kurallar

Dengeleme

siiresi

Sartlar koyan,

onaylayan

Tolerans

arahgi

Tolerans arahgindaki
“kisa” dengesizlik i¢cin

prim (x piyasa fiyat)

Avusturya
Belcika
Danimarka
Fransa
Almanya
irlanda
italya
Liiksemburg
Hollanda
Ispanya
Isve¢
Ingiltere
Estonya
Letonya
Litvanya
Polonya
Slovakya
Macaristan
Slovenya
Romanya
Bulgaristan

Tiirkiye

saatlik
giinliik
giinliik
giinliik
saatlik / giinliik
glinliik
giinliik
giinliik
saatlik / giinliik
giinliik
giinliik
giinliik
glinliik
saatlik
giinliik
giinliik
saatlik
giinliik
giinliik
aylik
glinliik
giinliik

piyasa

TSO / diizenleyici
TSO / diizenleyici
diizenleyici

TSO

TSO / diizenleyici
diizenleyici

TSO / diizenleyici
diizenleyici

TSO / bakanlik
piyasa

TSO

TSO

TSO

TSO

diizenleyici

TSO / diizenleyici
TSO

TSO / diizenleyici

Piyasa

Yok
%10

%15/ %5

%20
%15
%3
%8

%
%2/13

Sifir
Evet
%10
Evet
Hayir
Hayir
Evet
Evet
Hayir
Evet
Evet

piyasa tabanli fiyat
+ %140-180
+% 20

+ % 50

+ % 100-420

+ % 40 azami

+ % 10 azami

+ % 50 azami

+ % 180’ e kadar
+ % 50

Genelde < %20
piyasa fiyatinda

+ 1.5 Euro/Mwsaat>

Kaynak: “CEER Montoring Reports, 8" Madrid Forum, July 2004" dan elde edilen verilerle (CEC, 2005b).
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EK (6)

Cizelge 10. EK (6). Diizenlenmis Ugiincii Taraf Erisiminin Ozeti

BORU HATTI ERiSiMi ULKELER

Belc¢ika, Danimarka, Hollanda, Birlesik Krallik,
Standart/esnek TPA servisli hatta ag tarifesi .
Macaristan, Slovenya, Italya

Yiiksek ag ticretleri ya da esnek olmayan servisler Avusturya, Fransa, Estonya, Letonya

Almanya, irlanda, ispanya, Polonya, Estonya,

Yiiksek ag ticretleri ve esnek olmayan servisler Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Slovak
Cumbhuriyeti
DENGELEME ULKELER

Istenen sartlar: maliyet/piyasa tabanli Avusturya, Birlesik Krallik, Italya

) Almanya, Danimarka, Ispanya, Fransa, Isvec,
Bazi istenen unsurlar o )
Belgika, Irlanda, Macaristan, Slovenya

. Hollanda, Liiksemburg, Estonya, Litvanya,
Istenmeyen ya da agik olmayan o
Letonya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya

Kaynak: CEC, 2005b.
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Cizelge 11. EK (7). Avrupa Dogal Gaz Piyasa Acikhig1 Derecesi

2001 1 Ocak 2005
Aciklanan Aciklanan Acik Piyasanin
Ulke Piyasa Acikhig1 | Piyasa Acikhid: Serbest Tiiketici Esigi Biiyiikliigii
(%) (%) (milyar m®)

AB 25 57 360
AB 15 50 74 353
Bel¢gika 59 90 Biitiin tiiketiciler 11
Cek Cum. - 0 Biitiin tiiketiciler 0
Danimarka 30 100 Biitiin tiiketiciler 5
Almanya 100 100 Biitiin tiiketiciler 82
Estonya - 95 Evsel Tiiketim Digindakiler 1
Yunanistan 0 0 0 0
Ispanya 72 100 Biitiin tiiketiciler 20
Fransa 20 70 Evsel Tiiketim Digindakiler 28
irlanda 75 86 >0,5 milyon m’ 3
Italya 96 100 Biitiin tiiketiciler 62
Letonya - 0 Biitiin tiiketiciler 0
Litvanya - 70 >1 milyon m’ 2
Liiksemburg 51 72 >15 milyon m’ 1
Macaristan - 69 Evsel Tiiketim Digindakiler 8
Hollanda 45 100 Biitiin tiiketiciler 38
Avusturya 49 100 Biitiin tiiketiciler 7
Polonya - 34 >15 milyon m’ 4
Portekiz 0 0 0 0
Slovenya - 91 Evsel Tiiketim Digindakiler 1
Slovakya - 34 >15 milyon m’ 2
Finlandiya 0 0 0 0
isvec 47 95 >15 milyon m’ 1
Ingiltere 100 100 Biitiin tiiketiciler 95

Not: AB 15 ve AB 25 degerleri, iilkelerin ortalamas: olarak hesaplanmistir (piyasa biiyiikliigii harig). 2005 yilinda

veri bulunmayan iilkeler “0” olarak gosterilmistir.

Kaynak: Diizenleyici kurumlarca/Uye Devletlerce saglanan DG TREN verileri.
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Cizelge 12. EK (8). Dogal Gazin ithalat ve Uretiminde Piyasa Yapisi

Avusturya

Belcika
Danimarka
Fransa
Almanya
Irlanda
italya
Liiksemburg
Hollanda
Ispanya
Isve¢
Ingiltere
Estonya
Letonya
Litvanya
Polonya
Cek Cum.
Slovakya
Macaristan

Slovenya
Romanya

Bulgaristan

Tiirkiye

i¢
liretimden
gelen gaz

yiizdesi

ihracattan
gelen gaz
yiizdesi (ve
kaynak

sayisi)

%77 (3)

%100 (3)
%7 (1)
%97 (6)
%82 (4)
%84 (1)
%82 (4)
%100 (3)
%12 (2)
%99 (11)
%100 (1)
%8
%100 (1)
%100 (1)
%100 (1)
%67 (4)
%99 (2)
%98 (1)
%85 (4)
%99 (3)
%30 (1)
%99 (1)
%97 (4)

Mevcut
gazin en

az %5’ ine

sahip

sirketlerin

sayisl

En biiyiik
sirket
tarafindan
kontrol
edilen
mevcut gaz

yiizdesi
>90

92
80-85
91
50
40
68

60
40
97
25
50
100
59
98
99
100
100
100

87
100

Dogal gaz
devir

programi

Var

Yok

Var
Planland1
surlilyor
Yok

Stiriiyor

Yok
Bitti
Yok
bitti
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok

Var

Var
Var

Kaynak: Diizenleyicilerin inceleme sonuglarindan elde edilen verilerle (CEC, 2005b).

NBP tipi
ticaretin

mevcudiyeti

sinirl

kayda deger
planland1
yok

yok

yok

sinirl

sinirh
sinirh
yok
kayda deger
yok
yok
yok
yok
yok
yok
yok
yok
sinirh
yok
yok



Cizelge 13. EK (9). AB Piyasalarinda Toptan Satis Yapan Tedarikciler

EK (9)

Toplamin en azindan

En Biiyiik 3
ke Toplam Aktif Lisansh %S5’lik paymn elinde Tedarikginin Piyasa
Tedarikei Sayisi bulunduran tedarikci
Sayisi Fay (%)

Belcika 16 3 95
Cek Cum. 133 7 59
Danimarka 8 4 65
Almanya 760 0 10
Estonya 2 1 100
Romanya 24 5 42
Ispanya 21 4 80
Fransa 11 2 91
Irlanda 10 4 88
Italya 410 5 63
Letonya 1 1 100
Litvanya 13 4 99

Liiksemburg 6 1 -
Macaristan 19 7 62
Hollanda 27 3 87
Avusturya 29 3 90
Polonya 77 6 65
Bulgaristan 30 6 100
Slovenya 41 4 86
Slovakya 1 1 100
Tiirkiye 1 1 100
Isvec 7 5 79
Ingiltere 112 6 82

Not: 2005 yili itibariyle
Kaynak: 4" EU Benchmarking Report, May 2005
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Cizelge 14. EK (10). AB Dogal Gaz Direktifi ve Dogal Gaz Piyasasi Yasasi1 Karsilastirmasi

YETKILENDIRME PROSEDURU

AB Direktifi Dogalgaz Piyasasi Yasasi

. Dogal gaz tesislerinin insast veya isletilmesi . ) o ) ) |
R . . ) 1 Iletim sirketlerinin faaliyete gegebilmesi
icin Uye Ulkeler veya tayin edecekleri yetkili

S ] icin, Kurul’dan (EPDK) yetki (lisans) almalari
otorite izin verirler.
) zorunludur.
. Objektif ve ayrim gozetmeyen kriterleri

tespit edeceklerdir.
) o ) . Kurul, iletim sirketlerince transit dogal
. Kapasitelerinin tam kullanilmamasi halinde, o )
) o ) o gaz iletimini de dikkate alarak hazirlanan ulusal
yeni yetkilendirme talepleri reddedilebilir. o ) ]
iletim sebekesi yatirim programlarini inceler vej

. Yetkilendirme prosediirii olarak lisans
onaylar.
verilmesi yontemi tercih edilmesi
HESAP AYRISTIRMASI
AB Direktifi Dogalgaz Piyasasi Yasasi

+ lletim/tasima ve dagitim faaliyetlerinin| +  Ithalati sirketler;

iiretim ve perakende satis faaliyetlerinden yasall - yurt icinde toptan satis sirketlerine
bazda ayrigtirilmas; - ihracate sirketlere,

* Sebeke yoneticilerinin bagimsiz faaliyey -  serbest tiiketicilere ve

gostermesi; - yurt digina satis yapabilirler

* Ayrimcilik gozetilmemesi ve rekabete engell + Toptan satis sirketlerinin piyasa pay1

olusturulmamast; ulusal tiiketim tahmininin yilizde yirmisini
*  Capraz siibvansiyonlarin dnlenmesi. gecemez.

Sistem operatorleri i¢in: Dogalgaz piyasasinda faaliyet gosteren sirket;
* iletim ve dagitimla ilgisi bulunmayan| - kendi faaliyet alan1 disinda faaliyet gosteren|
aktivitelerden bagimsiz olacaklardir tiizel kisilerden sadece bir tanesine istirak]

+  Kendilerine ait miilkiyetlerini dikey entegre edebilir.
edilmis sirketlerden ayrilmasi zorunlu degildir. - ayn bir sirket kuramaz. Kendi faaliyet
e Ana ve Dbagh  sirketler arasinda] alaninda, faaliyet gdsteren hic bir tiizel kisiye]
koordinasyonun giinliik faaliyetleri etkilememek| istirak edemez ve sirket kuramaz.
kaydiyla belli bir diizeyde devam etmesi

mimkiindir.




164

DIKEY ENTEGRE SIRKETLER

AB Direktifi

Dogalgaz Piyasasi Yasasi

Dikey entegre sirketler, iletim ve dagitim
sistemlerinin hukuken ayristirilmis
sirketlerce yiriitiir.

Hukuki ayirim ile malvarlig1 sahipligi

ayrigimi arasindaki fark vurgulanmigtir.

*  BOTAS, ithalat1 ulusal tiiketimin yiizde
yirmisi oranina diisiinceye kadar yeni
dogal gaz alim sdzlesmesi yapamaz

*  BOTAS, mevcut dogal gaz alim veya
satis sozlesmelerinin kismi veya biitiin
olarak devredilmesi i¢in ihale yapar.

e BOTAS yatay biitiinlesmis tiizel kisilige

uygun olarak yeniden yapilandirilir.

MULKIYET

AYRISIMI

AB Direktifi

Dogalgaz Piyasasi Yasasi

Hukuki ayrigim, varliklarin miilkiyetinde bir

degisikligi gerekli kilmaz.

Sirketin genelinde gegerli olan benzer veya

0zdes istihdam sartlarinin uygulanmasina

*  Yeniden yapilandirilma sonucu meydana
gelecek yeni tiizel kisilerden, sadece gaz
alim ve satim sdzlesmelerine sahip olan
ve ithalat faaliyeti yapacak olan sirket,
BOTAS'"1 temsil eder ve BOTAS adi ile

anmlir

engel yoktur. *  BOTAS’n iletim faaliyeti yapan sirket
harig, digerleri iki y1l iginde 6zellestirilir.
PiYASA ACILISI
AB Direktifi Dogalgaz Piyasasi Yasasi

1 Temmuz 2004 tarihine kadar evsel
olmayan tiim tiiketiciler
1 Temmuz 2007 tarihinden itibaren tim

tiiketiciler serbest tiiketici olacaktir.

- Farkli dogal gaz dagitim bolgelerinde

yillik 1, 5 ve 15 milyon m” {izeri olmak.

- Kurul, biitiin tiiketiciler serbest tiiketici
oluncaya kadar her y1l serbest tiikketici olma sinirint

yeniden belirleyecektir.

Kaynak: Yazarin kendi analizi.
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Sekil 13. EK (11). Avrupa Dogal Gaz Altyapisi
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Kaynak: Natural Gas Information 2006
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Sekil 14. EK (12). ingiltere ve Almanya Dogal Gaz Altyapisi

EK (12)
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Sekil 15. EK (13) ABD Dogal Gaz Altyapisi
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Kaynak: World Energy Quilook 2006
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Sekil 16. EK (14). Dogal Gaz Kullanan ve Kullanacak iller Haritas
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1 2007 YILINDA GAZ ARZISAGLAMACAK iLLER (16 iL)

IS 2008 YILINDA GAZ ARZISAGLANACAKILLER (8 iL)

C——1 2009 ¥ILINDA GAZ ARZISAGLANACAK ILLER {14 L)

Kaynak: BOTAS Genel Miidiirliigii, 2007.
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Sekil 17. EK (15). Tiirkiye'nin Uluslararasi Projeleri

STRATEJIK GECIS ULKESI OLARAK TURKIYE / PETROL VE DOGAL GAZ BORU HATLARI
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Lisans Ogrenimi
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Stajlar
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