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ONSOZ

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkgenin Egitimi ve Ogretimi
Anabilim Dali’na baghh olarak Prof. Dr. Sedat Sever’in danigmanliginda
gerceklestirilen ve “Yunanistan'da (Bati Trakya’'da) Ikidilli Egitim Veren Azinlik
Okullarinda Tiirkce ve Yunanca Ogrenim Géren Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve
Yazili Anlatim Becerilerinin Degerlendirilmesi” bagligin1 tasiyan bu arastirmaya,
arastirma basvurusuna Yunanistan Milli Egitim Bakanligi Pedapoji Enstitiisiiniin
olumlu yanit verdigi Ocak 2003 tarihinde baslanmistir.

Bu arastirma i¢in resmi iznin nasil alindigi sorusu, arastirma dolayisiyla
bolgeye gergeklestirdigim ziyaretler sirasinda 6zellikle Bati1 Trakyali hemsehrilerim
tarafindan sikc¢a soruldu. Gergekten de arastirma izni i¢in bagvuruyu yaparken yanitin
akibeti konusunda endise duymadigimi sdylemem giic. Ancak bagvurunun,
Tiirkiye'nin en saygin {iniversitelerinden biri olan Ankara Universitesi adia yapilmis
olmasi ve tamamen bilimsel nitelikli bir ¢aligmaya veri toplamak amaci giidiilmesi ve
en Onemlisi Yunanistan'n aziliga bakis agisindaki olumlu degisim bana bu
arastirmay1 gerceklestirme firsat1 verdi.

Arastirmaya veri saglamak amaciyla azinlik ortaokullar: {i¢ kez ziyaret edildi.
Arastirmaya katilan 6rneklem grubundaki 6grencilere buradan bir kez daha tesekkiir
etmek istiyorum. Onlarin kompozisyonlarindaki “Bizi hatirladiginiz i¢in sizlere
tesekkiir ederiz”; seklindeki ifadeleri unutmayacagim. Arastirmaya katilan
ogrencilerin tiimiine basar1 dileklerimi yinelemek istiyorum.

Bu arastirma bize azinlik egitiminin durumu hakkinda ¢ok degerli veriler
sagladi. Umuyorum ki bu ¢alismadan elde edilen sonugclar ikidilli azinlik egitimi i¢in
almacak kararlarda yonlendirici olur ve temel egitimde Tiirkce ve Yunancada
verimin arttirllmast ve aksakliklarin ortadan kaldirilmasi konusunda katki saglar.
Yunanca ve Tiirkge kompozisyonlarda goriilen eksiklerin 6zellikle incelenmesini ve
bu hatalarin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in tedbirler alinmasini diliyorum. Bu
arastirma azilik egitiminin sorunlarinin giderilmesinde sinirli da olsa bir katki
saglarsa mensubu oldugum azinliga olan sorumlulugumu yerine getirmis olacagim.

Bu calisma c¢ok uzun ve zahmetli bir siirecin sonunda ortaya c¢ikti. Bu
calismanin ortaya ¢ikmasi siirecinde pek ¢ok kisiden yardim aldim. Burada adlarim

hatirlayamadiklarimdan 6ziir dileyerek sirasiyla bana bu aragtirma boyunca yardimci



olan kisilerden s6z etmek istiyorum. Okudugunu anlama testlerinin hazirlanmasi
sirasinda gerekli diizeltmeleri yapan Ogr. Leyla Erten’e, arastirma izni i¢in basvuru
sirasinda okudugunu anlama testlerinin Yunanca c¢evirilerinde yardimei olan ve o
tarihte Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Cagdas Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim
Dalinda Yabanci Uzman olarak calisan saym Stavros Yoltzoglu'na, On testleri
gerceklestirdigim 29 Ekim [lkdgretim Okulu'ndan Ogr. Giiven Aksoy’a
yardimlarindan dolay1, arastirmaya olumlu yaklasarak destegini acik¢a dile getiren
ve arastirma sirasinda her konuda yardimer olan Azinlik Okullar1 Koordinatorii sayin
Savvas Marangos’a, 6grenci karnelerinden bagari ortalamalarini belirlerken yogun
mesaisi arasinda bana zaman ayiran ve bizzat yardimci olan Gilimiilcine Azinlik
Ortaokulu ve Lisesi’nin Miidiirii sayimn Georgios Kazakos’a ve okul Enciimen Heyeti
Baskanina, Iskece Azmlik Ortaokulu ve Lisesinin sahibi sayin Riza Kirli Dokme ve
esi Saime Hanima okulu ziyaretlerim sirasindaki misafirperverliklerinden dolay1 ve
uygulamalar sirasinda yardimeci olan her iki azinlik okulunda gorevli Yunanh ve
Tiirk Ogretmenlere, yazili anlatim becerilerinin Yunancalarinin okunmasinda
yardimci olan meslektasim Filolog Dimitrios Demirtzis ve esi Bayan Malamo
Demirtzi’ye ve Tarihgi-Filolog Kostas Kamburidis’e, Tiirkge kompozisyonlarin
okunmasimi gergeklestiren Tiirk 6gretmenlere, tezde yararlandigim ve kaynakcada
yer alan bazi ¢alismalar1 Atina’dan temin etmemde yardime1 olan Faruk Tuncay’a,
sayfa diizenlemesinde yardimci olan Dr. Hiisnii Demircan’a, arastirmada yararlanilan
testlerin hazirlanmasi siirecinde Onerileriyle katkida bulunan Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Olgme Degerlendirme Anabilim Dalindan Prof. Dr. Ezel Tavsancil’a ve
katkilarindan dolayr Murat Akyildiz’a, tezi dilsel agidan denetimden gegiren ayni
Fakiiltenin [lkdgretim Boliimiinden Ogr. Gor. Zekeriya Kaya’ya, tez izleme
komitesinde gorevli saym hocalarim Prof. Dr. Cahit Kavcar’a ve Do¢ Dr. Leyla
Subasi Uzun’a ¢ok degerli katkilarindan ve tavsiyelerinden dolay1 ve dort yili askin
bir siireden beri arastirmanin her asamasinda beni yonlendiren, o yogun akademik
calismalarinin arasinda degerli zamanini ve birikimini benimle paylasan danismanim,
hocam Prof. Dr. Sedat Sever’e de duyarliligindan ve katkilarindan dolay1 tesekkiir
ediyorum.

Ibrahim Kelaga Ahmet
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin yapilma gerekgesini olusturan problem durumu,
arastirmanin amaci, onemi, kapsami ve sinirliliklari ile aragtirmada siklikla kullanilan

kavramlarin tanimina yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

20. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan ve i¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda
da ozellikle gelismis, uygar toplumlari igine alan degisim siireci, daha da bir ivme
kazanmis goriinmektedir. Bilgi teknolojilerinin etkisinde giderek degisen diinya
diizeninde kalkinmig iilkeler ulusal kiiltiir birikimleri ile evrensel kiiltiire egemen
olma yolunda ilerlemektedirler. Bu degisim siireci i¢inde pek ¢ok degerin yeniden
tanimlanmasi1 ihtiyac1 dogmus ve sosyal bilimler alaninda bilgi toplumu ve
kiiresellesme gibi yeni kavramlar daha sik duyulur olmustur. Ozellikle bilgiye ve
bilgi kaynaklarina ulagsmada biiylik bir devrim yasanmuis, internet gibi daha once
hayal bile edilemeyen buluslar yasamimiza girmistir. Gliniimiiz insaninin bu degisen
diinyada evrensel kiiltiiriin tiriinlerinden yararlanmasi, bunlarla etkilesime girmesi ve
kendisinin de giicii Olgiisiinde bunlara katki saglamasi oncelikle bilgilenmeyi
gerektirir. Bu bizi yabancist olmadigimiz egitim kavramina gotiiriir. Gerek kiiltiirel,
gerek ekonomik gelisme, yetismis insan giiclinii gerektirmektedir. Beyin giicli
gelismis bireylerden olusan toplumlarin ulastifi diizey ortadir. Dolayisiyla bir
toplumun gelismesinde ve kalkinmasinda insan 0g8esi birinci derecede Oneme
sahiptir; ancak insanin sekillendirilmesinde egitimin tistlendigi rol de en az onun

kadar onemlidir. Kabul goren anlayis, egitimi kiside istenilen davraniglar1 gelistirme



ve kusurlu davraniglar1 diizeltme siireci olarak goriir (Tekin, 1980; Turgut, 1983;
Senemoglu 2004). Egitimin iki temel 6gesi dgrenim ve ogretmedir. Ogrenim,
egitimin 0grenci yoniinii; 6gretim ise dgretmen yoniinii ifade eder (Celikkaya, 1997,
s.22). Ogrenme, bireyin kendi yasantisi yoluyla davramisinda meydana gelen
degisimdir. Senemoglu’na gore davranistaki degismeye 6grenme diyebilmek i¢in bu
degismenin i¢gilidiisel ya da refleksif olmamasi, bir yasanti sonucu meydana gelmesi

ve nispeten kalict izli olmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2004, s.90).

Egitim ve Ogretimle amacglananlarin gergeklestirilmesinde okullarin ¢ok
onemli bir islevi vardir. Ogrenmelerin gerceklestigi ortam olarak algilanan okullarin
amaci, Ogrenci davranislarinda istenilen degisiklikleri olusturmak ya da yeni
davranislar kazandirmaktir denebilir. Bu davranis ve Dbecerilerin  Onceden
belirlenmesi bir 6gretim programmin varhigm gerektirir. Ogretim programi
ogrencilerden beklenen 6grenmeyi gerceklestirebilmek i¢in planlanmis faaliyetlerin
tiimii olarak tanimlanabilir (Tekin, 1980 s.5). Programin hedeflerinin belirlenmesi ile
Ogrencilerin sahip olmasi istenilen 6zellikler saptanmis olur. Bu ayni zamanda o
toplumun yetistirdigi insan modelinde bulunmasin1 6ngordiigli 6zellikleri de ifade
eder. Bu ozellikler egitim yolu ile kazandirilabilir ve gozlenebilir 6zelliklerdir.
Hedefler belirlenmeden yiiriitiilecek bir 6gretim etkinliginin verimli ve etkili olmasi

beklenemez.

Bir sonraki asamada bu oOzellikleri kazandirmaya hizmet edecek egitim
durumlarinin belirlenip yapilandirilmasi gerekir, baska deyisle hedefe gotiirecek yol
ve araglarin se¢imi yapilmalidir.

Program dahilinde olusmas1 beklenen degismelerin ne dl¢iide gergeklestigi

ya da gerceklesmedigi ise dlgme ve degerlendirmeyle belirlenmeye calisilir. Acaba



ogrencide gergeklestirilmeleri hedeflenen davranis degisiklikleri ne ol¢iide hayata
gecirilebildi? Buna giivenilir ve gecerliligi olan bir yanit vermeksizin devam eden
egitim siirecinin etkililigi, verimliligi ve islevselligi konusunda yargi olusturulamaz.
Hedeflenen davranis degisikliklerinin ne dlgiide gerceklestigini belirlemek
icin, uygulanan egitim programi ile ilgili olarak deger bicmeye yonelik
degerlendirme yapmak gerekir. Bu degerlendirmede programin 6ngordiigii hedeflere
ne Olciide ulasildigina bakilarak, 6grenci, 6gretmen ve uygulanan programla ilgili
yargilar Tretilir. Bu degerlendirme yapilmaksizin programin etkili olmadig
durumlarda, ne gibi diizeltmeler yapilmasi gerektigi konusunda gecerli kararlar

verilemez (Tekin, 1980 s.12).

Egitim programinda belirlenen hedeflerin gerceklesmesi 6grencinin ¢evresi
ile kurdugu etkilesim ve iletisimle olur. Ciinkii etkilesim ve iletisim 0grenmenin
dogasinda vardir. Ogrenme ¢evreden soyutlanamaz, aksine cevreyle etkilesim ve
iletisim yoluyla gerceklesir. Ogrenme bu etkilesim ve iletisim sonucunda dgrenci
davraniglarinda olusan degismedir. Kurulan iletisimin etkililigi, 6grenmenin
olusumunu ve niteligini belirler (Sever, 2004 5.299). Ogrenme ortaminda iletigimi
baslatan verici olan 6gretmendir, 6grenciler ise alici durumundadir. Burada arag ise
ogretmenle dgrencinin paylastigi dildir.

Dili sadece iletisim ve anlagma araci olarak gérmek onun kapsamini daraltir.
Dil bunlara ek olarak ayni zamanda bir diisiinme aracidir. Dil diisiinceleri anlatmaya
yarayan gosterge dizgelerinden en Onemlisi ve en gelismisidir ve dil bu yonii ile
diisiinceyi ulasilir kilan bir aractir denebilir. Diisiinme kavramlarla ve kavramlar

isaret eden sozciiklerle gerceklestirilir. Bu nedenle diislinceyi dilden soyutlayamayiz.



Insan sosyal bir varlik olmas1 nedeniyle davranislar1 da iletisimseldir ve
stirekli bi¢imde mesa;j iletir ve mesaj alir. Diger iletisim araglarinin yaninda en ¢ok
tercih edilen ise dile dayali olan iletisimdir (Frangoudake, 1999). Kisinin iletisim
aract olan dili kullanmadaki becerisi, 6nemli oranda onun iletisim yetenegini de
belirler (Tekin, 1987 s.17). O halde kisinin g¢evresi ile girdigi etkilesimde dildeki
yeterlilik diizeyi, onun pek ¢ok yonden diger bireylerle kurdugu iliskilerde dnemli bir
belirleyicidir. Dil hem 06grenme etkinliklerinde hem de o6gretme etkinliklerinde
kullanilan bir aractir. Sinif ortamlarinda ise bu yeterlilik 6grencinin aktarilanlar

anlamadaki yeteneginin diizeyini ifade edecektir.

Insan toplumsallasma siirecinde bilgi ve yasant1 birikimini artirabilmek igin
iletisim dilindeki tretici (anlatma) ve algilayici (anlama) becerilerini gelistirmelidir.
Ogretim programlart bu sorumlulugu anadiline yiiklemistir. Anadili 6gretimi
amaglarmin basinda Ogrencilerin diisiinme ve iletisim becerilerini gelistirmek
gelmektedir. Anadilini etkili kullanma bireye iki noktada yardimeci olur. Oncelikle
onun i¢inde yasadigi toplumdaki diger bireylerle anlagsmasini saglar; ciinkii bir
toplumun iletisim dili ayn1 zamanda o toplumdaki bireylerin duygu ve diislince
diinyalarindaki ortak degerleri de i¢inde barindiran bir aractir ve ikinci olarak anadili,
egitim alanindaki 6grenmelerin gerceklesmesine de katkida bulunur. Ayrica
anadilinin iilkede yasayan insanlar1 ortak paydada bulusturarak ulus bilincinin

olugmasina da katki sagladigin1 unutmamak gerekir.

Anadili birbiriyle yakin iligki i¢inde olan dort etkinlige dayanir. Bunlar bir
anlama eylemi olan dinleme ile okuma ve bir anlatma eylemi olan konusma ve
yazmadir. Anlama ve anlatma etkinlikleri dilin temel etkinlik alanlarinm

olusturmaktadir. Bu dort beceri sadece anadili 6grenimi igin degil, biitliin derslerdeki



ogrenmeler icin gereklidir. Bu nedenden dolay1 anadili biitiin dersler i¢in bir taban
adeta bir temel olusturur ve O0grencinin okuldaki 6grenmelerde basarili olmasinda
belirleyici bir etkiye sahiptir (Tekin, 1980).

Her ne kadar giiniimiizde teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler
Ogretim araclarinin ¢esitlenmesine neden olmussa da okuma, egitim kurumlarindaki
O0grenme ve Ogretmelerin temel etkinliklerinden biri olmaya devam etmektedir .
Ogrenmelerin etkili olmasi ve verimin arttirlmasinda okuma becerisinin
gelistirilmesinin saglayacagi katki onemsenmelidir. Kisinin genel olarak bilgi

kaynaklarindan yararlanmada okuma belki de en sik bagvurdugu bir etkinliktir.

Okuma yaninda duygu, diisiince, tasarim ve izlenimlerimizi belli bir amaca
yonelik olarak agik ve anlasilir bir bigimde yaziyla ifade edebilme de 6grenmeye
dayali bir beceridir. Bunun kazandirilacagi ilk yer siliphesiz okul ve oOzellikle
ilkdgretimin birinci kademesidir. Burada kazanilacak yetkinlik, 6grencinin 6grenim
yasantist boyunca ve ondan sonraki yasam siirecinde ona kalici beceriler

kazandiracaktir.

Dil bir bilgi degil beceriler toplami1 olduguna gore ve beceri de uygulama ve
kullanimla kazanildigina gore, kiigiik yaslarda kazanilan becerilerin sonradan
diizeltilmesinin giigliigii bilinmektedir. Ogrencinin, hayati boyunca kullanacag
anadili aracini, amacina uygun olarak, dogru anlayacak ve giizel anlatabilecek
bicimde oOgrenmesi gereklidir (Kaya, 1985). Bu 0Ogrenmenin ikidilli egitim
modellerinin uygulandig1 iilkelerde basarili bir sekilde gergeklesmesi ise uygun
O0grenme ortamlarinin saglanmasi ve amaca uygun islevsel egitim modellerinin

benimsenmesi ve hayata gecirilmesi ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla ikidilli



egitim ortamlarinda hem anadili egitiminde hem de ikinci dil edinimi ve 6gretiminin

niteliginde sorunlar yasanabilir.

Bu arastirmada okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi Tiirkceyi
anadili olarak Yunancay1 da ikinci dil olarak edinen ikidilli 6grencilerin dilsel
edimleri agisindan degerlendirilecektir. Bu degerlendirme siirecinde Tiirkgce ve
Yunancada sozii edilen becerilerin kazandirilmasinda izlenen yontem ve uygulanan
egitim modelinin irdelenmesi gerekmektedir. Arastirma konusunu olusturan
ogrenciler bir azinlik grubuna mensupturlar. Burada problemle ilgili olarak yukarida
yapilan tespitlerin, arastirmanin amaglari ve konusu bakimindan daha anlagilir olmasi
ve baglam olusmasi i¢in gerceklestirilen arastirma ile ilgili baz1 ayrintilar1 da dikkate

almak gerekmektedir.

Bu aragtirma ig¢in gerekli veriler Yunanistan'da Bati Trakya’da ikidilli
azinlik okullarinda yerinde yapilan arastirma ve ikidilli azinlik okullarinda
gerceklestirilen uygulamalar sonucunda elde edilmigtir. Bati Trakya'daki azinlik
egitimi, uluslararasi ve ikili antlagmalar' nedeniyle hem Tiirkiye i¢in hem de
Yunanistan i¢in hak ve yiikiimlilikler dogurmaktadir. Verilen anadili egitiminin
niteligi ve ikinci dil Yunancanin okul ortaminda ogretiminde uygulamada ortaya
cikan sorunlar azinhigin gelecegini ve kiiltiirel kimligini koruyarak orada varligini

stirdlirebilmesi agisindan Onem tagimaktadir.

1 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan antlasmasinin 38-44 ve 45.maddeleri, 20 Nisan 1951 ve 4 Subat
2000 tarihli Kiiltiir Antlasmalar1 ve 20 Aralik 1968 tarihli Kiiltiir Protokolilyle azinlik egitimi ile
ilgili konular diizenlenmistir ve taraf devletler olan Tiirkiye ve Yunanistan egitim konularinda
yikimliilik altina girmislerdir. Ayrica Yunanistan azinlik konusunda pek ¢ok Kararname ile
diizenlemeler yapmustir. “Bati Trakya Azinlik Egitimi” ile ilgili tiim yasal diizenlemeler i¢in bkz.
Baltsiotés L.,-Tsitselikés K., (2001) He Meionotiké Ekpaideusé tés Thrakés, Sakkoula Yayinlari,
Atina.



Azinliklarin dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini korumasi, i¢ ve uluslararasi
hukukla ve siyasetle i¢ ice gecmistir (Baltsiotés-Tsitselikés, 2001 s.15). Bu nedenle
devletin varligini tanidig1 bir azinlik i¢in egitim hakkindan ve 6zellikle anadilinde
egitimden s6z ederken bunu dikkate almak gerek; clinkii konu azinligin kendi

dinamiklerinin digindaki degiskenlerle de ilgilidir.

Yunanistan'in taraf oldugu uluslararast ve ikili antlagmalarla haklar
giivence altina alinmis ve Yunan devletinin tanidigi tek resmi azinlik olan Bati
Trakya Miisliman Tiirk Azinligi’nin sosyoekonomik durumunda son yillarda
diizelmeler olmus, 6zellikle Kostas Simitis’in Bagbakan olmasindan sonraki (1990’11
yillar1 izleyen) siirete’, (Heraklidés, 1997, s.33 vd.) Yunanistan Tirkiye ile
iligkilerinde yeni bir yaklasim benimsenmistir. Bunun sonucu olarak Tiirk-Yunan
iligkilerinde gbzlenen iyilesme ve yakinlasmaya paralel olarak, Avrupa Birligi’nin de
etkisi ile azinligin durumunda goreceli bir iyilesme gozlenmektedir. Bu iyilesmenin
etkileri kismen de olsa egitim ile ilgili sorunlara iliskin bakis agisinda da
goriilmektedir. Bu yeni yaklasim cercevesinde azinligi ilgilendiren diger sorunlarin
yaninda egitimle ilgili sorunlarda da kapsami dar olmakla birlikte adimlar atilmistir
(6rnegin: Yunanca programin yeniden yapilandirilmast ve Yunancanin 6gretiminde
yeni bir anlayis benimsenmesiyle Yunancanin anadili gibi 6gretiminden vazgecilip
ikinci dil olarak ogretilmeye baslanmasi ve yeni kitaplarin basilmasi ). Ancak

yeniliklere ragmen azinligin egitim sorunu bugiin de glindemin en énemli maddesi

2 Bati Trakya'daki Tiirk azmhg ile ilgili yillarca uygulanagelmis olan resmi politikada degisiklik
yapilacagna dair ilk isaretler K. Mitsotakis’in Sol ittifakla kurdugu koalisyon hiikiimeti déneminde
belirmistir. Basbakan Mitsotakis 1991 yilinda Bati Trakya’yr ziyaret ettiginde bunun isaretlerini
vermistir. Mitsotakis Hiikiimetinin {i¢ yillik bir iktidar siiresinden sonra diismesi ile iktidara gelen
Pasok Partisinde, Andreas Papandreou’nun saglik sorunlart nedeniyle parti liderliginin K. Simitis’e
geemesi ile Mitsotakis Hiikiimeti zamaninda azinliga yonelik baslatilan olumlu agilim siirmiis ve ivme
kazanmistir. Bu tutum degisikliginde Yunanistan'a azinlik politikasindan dolay1 yapilan disg baskinin
yaninda, uygulanagelmis azinlik politikasinin sonu¢ vermemis olmasi da etkili olmustur (Heraklidés
1997, 5.34).



olmaya devam etmektedir. Tiirk -Yunan Ortak Kiiltiir Komisyonlarinin son olarak
2000 yilinda gergeklestirdikleri ikili goriigmelerin ardindan iki devlet arasinda
protokoller imzalanmustir’. ikili iliskilerdeki bu yeni acilimlar dogrultusunda
Oornegin, yillardan beri ¢O0zlimsiiz duran azinlik okullarinda Tirkge Egitim
Programi’nda okutulan kitaplar sorununa Tiirkiye'den Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi’ndan gonderilen kitaplarin dagitimina ve okutulmasina
olanak saglanmasi ile ilkogretim 1. kademenin kitap sorununa ¢oziim getirilmistir.
Ikinci kademede yer alan ortaokullarin ve liselerin ders kitaplarinin yenilenmesi ile
ilgili siireg ise heniiz tamamlanmis degildir”.

Yunan egitim sistemi ic¢inde ikidilli egitim veren azinlik okullar1 ayr1 bir
yapiya sahiptir ve ayr1 yasal ve idari diizenlemelere tabidir. Bu okullarda ikidilli bir
egitim modeli uygulanmaktadir. ilkdgretim 1. smiftan itibaren Tiirkgeye kosut olarak
Yunanca dersleri de verilmektedir. Ilk okuma yazma ayni anda 1. siniftan itibaren iki
dilde verilmektedir. Ancak 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerinde bu iki dilde
1. kademe sonunda ulastiklar1 yetkinlik diizeylerinin yeterli olmadig1 azinlik arasinda
yaygin bir kanidir. Bu yargiy1 neredeyse bolgede yasayan herkes ve egitim
konusunda calismalar yapan ve yazilar yazan azinlik mensuplar1 ve arastirma yapan

Yunanl arastirmacilar da farkli agidan paylasmaktadir’. Bununla birlikte bu yargiya

3422000 tarihinde Atina’da imzalanan Tiirk-Yunan Kiiltiirel Isbirligi Antlasmasi (Baltsiotés —
Tsitselikés, 2001, s. 331 vd).

4 2003-2004 Sgretim yilmm sonu itibartyla ortaokul ve lise Tiirkge ders kitaplari heniiz
dagitilmamistir. Bu bilgi okullar 2003 sonbaharinda iigiincii defa ziyaret edildiginde liselerde gorev
yapan 0gretmenlerce teyit edilmistir. 2004-2005 dgretim yili itibariyla da durum degigsmemistir.

> Bu yarginin aktarildig1 bazi galismalar igin su 6rnekler verilebilir:

--Bat1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi ve Bat1 Trakya Azmlig1 Yiiksek Tahsilliler Dernegi, (2002)
Trakya’da Azinhk Egitimi, 2002 Yilinda Céziim Arayislari icin Yeni bir Perspektif, Biilten.
--Baltsiotés L. (1997) “Helleniké Dioikesé kai Meionotiké Ekpedeuse sté Dytiké Thraké” (Yunan
Yonetimi ve Bat1 Trakya'da Azinlik Egitimi), To Meionotiko Fainomeno stén Ellada (Yunanistan'da
Azmlik Olgusu) iginde s.315-348, Kritiké Yaymi, Atina.



temel olacak ve egitim programlarinda belirtilmis olan iki dili 6gretme hedeflerine ne
Olclide ulasildigi ve harcanan c¢abalarin etkili olup olmadigina dair gegerli ve
giivenilir bir degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Bu degerlendirme eksiklik ve
yetersizliklerin giderilmesi agisindan gerekli onlemlerin alinmasinda kullanilacak
verileri elde etme olanagi saglayacaktir. Eger mevcut olan ikidilli egitim programinin
ongordiigli hedeflere ulagilmadigl saptanirsa o zaman yukarida azinlik egitiminin
niteligi ile ilgili olumsuz yargilar bilimsel bir temele dayanmis olacak ve program-

ogretmen ve O0grenci degiskenleri hakkinda saglikli 6neriler gelistirilebilecektir.

Problem durumu ile ilgili olmak {izere asagida Yunanli arastirmacilarin
azinlik egitimi ile ilgili ileri siirdiikleri yargilara yer verilecektir. Bu yargilarin
arastirmamizin III. Boliimiinde ele aldigimiz “Tiirk Azinligin Egitimi ve “Azinlik

Egitiminin Degiskenleri” baslikli konular1 daha iyi kavramamiza yardimci olacagi ve

--Halil I.,'_(1999) “Bati Trakya’da Lozandan giiniimiize, Tiirkge ogretimin tarihi gelisimi ve politikast”
Balkan Ulkelerinde Tiirkce Egitimi ve Yayin Hayati Bilgi Soleni, Bildiriler, icinde s.401-416
TDK Yayinlari, Ankara.

--Heraklidés, A., (1997), He Helleniké Meionotike Politiké: He Anakhronistiké Stasé kai ta aitia tés
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azinlik okullarinda uygulanan ikidilli egitim modelinin islevselligi ile ilgili olarak
Bulgular Boliimiinde yapilan degerlendirmeler i¢in bir dayanak noktasi olusturacagi
ve egemen kiiltiiriin temsilcileri olan egitimci ve arastirmacilarin durusu ve bakis
acist ile ilgili veri saglayacag: diistiniilmektedir. Azinlik egitiminde mevcut olan
durumdan ve var oldugu ileri siiriilen verimsizlikten Baltsiotés (1997) “Yunan
Idaresi ve Bati Trakya’'da Azinhik Egitimi-Bir Egitim Politikasinin Nedenleri ve
Celiskileri”, adli makalesinde var olan durumdan Yunan Devletini sorumlu
tutmaktadir. Ona gore: “Egitimdeki sorun devletin somut ve genel bir politikasinin
olmayisindan kaynaklanmaktadir.” Bir politika yok demek belki dogru degildir;

¢linkii bu gerceklerle bagdasmaz diyerek su goriisleri dile getirmektedir:

“Uygulanan egitim politikasinin amaci azinlik egitimini Tiirkiye'nin etki alanindan
kurtarmakti ve bu politika bir plan gergevesinde yiiriitiildii ve belli sathalardan gecti.
Ancak devlet mevcut yasal rejimi kokli bir degisime ugratamadi. Merkezden alinan
kimi kararlar ve uygulamaya sokulan tedbirler idarenin azinlik gruplarina doniik
gelistirdigi politikalar1 kabul ettirmede zorlandigini gosterdi. Burada devletin
azinliga doniik egitim politikasinda uzun yillar siiren “stratejik™ tercihi niifusun kalan
kesimine saglanan egitim olanaklarindan azmnligt mahrum birakmak seklinde kendini
gostermistir. Merkezi otoritenin aldig1 kararlart uygulama ile yetkili kilinmis yerel
biirokrasi ve 6zellikle de egitim biirokrasisi merkezden gelen kararlar1 bazen amacini
asacak sekilde uygulamistir. Durum son yillarda olumlu yonde degismektedir...”

Baltsiotés (1997, s.337).
Kouzeles, (1997), “Tanimamadan, Farkliligin Gozardr Edilmesine —Azinlik

Egitim Politikast Uzerine Diisiinceler” adli makalesinde azinlik egitimine iliskin
olarak mevcut durumun sadece olumsuz ve egitme-me olarak nitelendirilebilecegini
belirtmektedir. Cekisme ortaminin zorunlu kildigi, engeller olusturma politikasi
yazara gore durumun diizeltilmesi yoniinde her tiirlii ¢cabanin basarisini temelde
imkansiz kilmistir. Tiirk¢e ve Yunanca egitim programinin birbiri ile baglantisinin

kesik olmasi, Yunanca programda egitim biliminin aksi yondeki verilerine ragmen
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anadilinin g6z ardr edilmesi ve ¢evresel kosullar ile hedef (azinlik) niifusun kendine
0zgl yapisinin goz Oniinde bulundurulmamasi, var olan durumun nedenleri olarak
goriilmektedir. Kouzeles, Yunan Devletini egitimde Avrupa standartlari i¢in skandal
boyutuna varan bir durumun tek sorumlusu olarak gormektedir. Ona gore bu durum
egitim konusu ile ilgilenen herkesin bildigi ve azinlik igin egitim stratejisi olan;
ancak bilinen nedenlerden dolayi, kapali kapilar ardinda yillarca dile getirilmeyen,
egitimle uzaktan yakindan ilgisi olmayan “yetkililerin” soyledigi, “Ne kadar az
bilirlerse o kadar iyidir” ciimlesi ile 6zetlenmektedir. Bu tutum Ogretmenlerin
egitilmemesinden, okuldncesi egitimin bulunmayisindan, azinligin orta dereceli
egitimin diginda birakilmasina kadar uzanan diger konularda da agir basmustir.
Kouzeles Yunanistan'da azinlik hakkinda ve onun egitimi konusunda herhangi
birinin konusabilmesi icin “erdem ve cesaret sahibi olmasi” gerektigini
sOylemektedir (Kouzeles, 1997, 5.48).

Tressou (1997), “Trakya'da Azinlik Egitimi: Basarisizligin Nedenleri” adli
makalesinde azinlik 6grencilerinin biiyiik bir kisminin okuldncesi donemde Yunanca
ile hi¢bir temaslarinin olmadigini, kapali toplum yapis1 ile Rodop eteklerindeki
koylerde yasayan Ogrenciler agisindan orada hiikiim siiren gevresel ve
sosyoekonomik kosullarin onlarin giinliik yasaminda Yunancaya yer birakmadigini
belirtmektedir. Yazar, benzer nedenleri de siraladiktan sonra azinlik mensuplarinin
cok smirlt oranda ikinci kademe egitimi tamamladiklarin1 ve ¢ok sinirhi sayida
azinlik mensubunun idari gorevler aldigini ve yorenin toplumsal, ekonomik ve siyasi
stireclerine katilanlarin sayica ¢ok sinirli oldugunu belirttikten sonra bu olgularin
“Miisliimanlar” konusunda egitim sisteminin, kismen basarisiz olduguna dair

belirtiler teskil ettigini ifade etmektedir. Ona gore azinlik egitimi, egitimde firsat
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esitliginin kosullarimi yaratmada etkili olamamaktadir. Verilen egitim, azinlik
mensuplarint topluma katilimlarinda, kamusal ve toplumsal nitelikli nimetlerden
yararlanmada gerekli olan bilgi ve becerilerle donatmada basarisiz kalmaktadir.
Yazar egitim sisteminin temel hedeflerinden birinde basarisiz olusunda baslica neden
olarak dilsel, toplumsal ve kiiltiirel azinliklar konusunda yetersiz egitim politikasini
gormektedir. Ona gore azinlik egitimi konusunda sorumlu ve ciddi bir egitim
planlamasi yoktur. Azinlik okullarinda gorev yapan onun deyisi ile “Hiristiyan”
ogretmenler, dilsel azinliklar, ikidillilik ve kiiltlirleraras1 egitim konularinda yeterli
donamimdan yoksundurlar (Tressou, 1997 s.51).

Nikos Raptis Dostlart Dernegi {iyeleri (1997)“Trakya Azinhgmin Okul

2

Egitimi- Egitimcilerin Tecriibelerinden adli makalede Yunan Hiikiimetlerinin
bugiine kadar (1997) azinlik egitiminin 6zii ile ilgilenmediklerini ve sadece egitim
siirecinin idari denetiminde yogunlastiklarint ve bu egitime iliskin olarak &zel
hedefler belirlemediklerini, bu egitimin 6zlinil, icerigini, kendine 6zgii nitelikleri ve
0zel karakterini somutlastirmadiklarini, kisir bir “ulusal” bakis agisinda “israr”
ettiklerini ve azinlikta var olan toplumsal kosullari goz ardi ettiklerini ileri
stirmektedirler. Dernek mensuplarinin tespitlerine gore ortaokula gelen azinlik
mensubu 6grenciler ¢ogunluk itibar1 ile Yunancayr anlamamaktadirlar ve temel
derslerdeki terimleri bilmemektedirler ve temel bilgilerde biiyiik eksikliklere
sahiptirler. Dolayisiyla bu kosullar altinda orta dereceli okullarin egitim programinin
tamamlanmas1 miimkiin olmamaktadir. Yunan devletinin ilgisizligi sorunu daha da
derinlestirmektedir. Dernek mensuplarina gére Yunan merkezi otoritesi ne diisliniirse

diisiinslin yerel biirokrasi azmhgin egitim diizeyinin diisik olmasimi “ulusal”

nedenlerin geregi olarak gormektedir. Ayrica Selanik Ozel Pedagoji Akademisi
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onlarin tespitlerine gore malum nedenlerden dolayr kendi haline birakilmis
durumdadir (Nikos Raptes Dostlar1 Dernegi, 1997 s.57).

Frangoudake- Dragona —Androusou (1997) “Kiiltiirlerarasi Egitim ve
Egitimcilerin Hizmet I¢ci Egitimi — Bir Deneyimin Aktarilmasi” adli, azinlik egitim
sistemine iliskin degerlendirmelerinin de yer aldig1 makalelerinde:

“Egitimin durumu gliclik arz etmektedir. Cocuklar azinlik okullarinda Yunanca
o6grenmemektedirler... Egitim bugilinkil yapisi itibartyla azinlik g¢ocuklarmi yiiksek
oranlarda cahil birakmaktadir. Cok smirli bir kesim bu siiregten siyrilmay1 basararak
Tiirkiye’deki okullara ve iniversitelere yonelmektedir. Kanaatimizce kiiltiirlerarasi
okullarm kurulmasi ¢6ziimsiiz gibi gériinen sorunlarla 6ncii bir ¢6ziim ve miicadele

aract olusturabilir...” Frangoudaké- Dragona —Androusou (1997, 5.70 vd.) .

Onlar kiiltlirleraras1 okullarin azinlik egitim sisteminin i¢inde bulundugu
acmaz i¢in ¢6ziim olabilecegini ileri siirerken bunun ilkokullar ve orta dereceli
okullari da kapsamasini ve bunun uzlasma sonucu hayata gecirilmesini
onermektedirler. Ancak uygulamada adi kiiltiirleraras1 olan okullarda azinlik ve
farklh kiiltiirlerden olan ¢ocuklar i¢in alt kiiltiirlerinin ifade araci ve tasiyicisi olan
anadillerinde egitim kesinlikle verilmemektedir. Anadili egitimi olmaksizin farklh
kiiltiirlerden gelen cocuklara verilecek egitim ancak egemen Kkiiltiir i¢i bir egitim
olarak nitelenebilir.

Yukarida Yunanli arastirmacilar tarafindan dile getirilen goriisler ve
degerlendirmeler ikidilli azinlik egitiminin genel durumunu ve bu egitimin
uygulanan sekliyle bir sorun olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu savlar1 Tiirk
arastirmacilar ortaya atsaydi belki bu savlarin inandiriciligt ve yansizligi Yunanlilar
tarafindan sorgulanabilirdi; ancak azinlik egitiminin bir sorun olusturuyor olmasinin
yalin bir sekilde bizzat Yunanh arastirmacilar ve egitimciler tarafindan dile

getirilmesi ifade edilenlerin nesnelligi noktasinda siiphe birakmamasi gerekir.
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Yunanl arastirmacilar azinlik egitiminin niteligi ile ilgili degerlendirme
yaparken Yunanca iizerinde durmaktadirlar ve Yunancanin 6gretilemedigine vurgu
yapmaktadirlar. Tiirk¢e ve genel olarak anadili egitimi onlarin ilgi alanlarinin disinda
kalmaktadir. Anadili egitiminin Yunanl arastirmacilar i¢in arastirma konusu
olusturmamasinin bir nedeni Tiirk¢eyi bilmiyor olmalari, bir baska nedeni ise
Tiirk¢enin 6gretiminin sorunsuz oldugu yargisi olabilir ya da Tiirk¢enin 6gretiminde
yasanan sorunlarit kendi sorumluluk alanlarmin diginda goriiyor olabilirler. Ancak
Tiirk¢enin 6gretimi Yunanistan'in sorumluluk alaninin disindadir, yaklasimi dogru
degildir. Tiirk¢e programdaki derslerin, Tiirkiye'ye ait olan sorumlulugu sadece kitap
degiskeni ile sinirhidir. Cilinkii 6gretmen konusunda ilkogretim okullarma yapilan
atamalarda tek yetki sahibi olan taraf Yunanistan Cumhuriyeti Milli Egitim ve Din
Isleri Bakanhigrdir. Egitim-6gretimde ogretmenin yiiklendigi gdrevin &nemi
bilinmektedir. ilkokulda anadili egitiminde en biiyikk sorumluluk 6gretmene
diismektedir. En seckin ve en ileri programlar gelistirilse bile, bunlar1 dgrencilere
kazandiracak olan yine 6gretmendir. Tiirk¢e dersi veren 0gretmenin alan ve yontem
bilgileri eksikse, anadili egitimi yetersizse, programda saptanan hedefler ¢ocugun
yasamina geg¢mesi, ve anadili egitiminin saglikli ve etkili bir bicimde gelismesi
giictiir. Tiirkge programi uygulayacak olan Ogretmenlerin atanmasinda ve
egitilmesinde tek soz sahibi olduguna gore Yunanistan, anadili 6gretmenlerinin
tistlendigi rol ¢ergevesinde verilen egitimin verimliligi ve islevselligi noktasinda

sorumluluk tagimaktadir.

Ikidilli egitim uygulanan ortamlarda ve genel olarak ikinci dil ya da yabanci dil
Ogretiminde anadilindeki yeterlilik diizeyinin ikinci dildeki O6grenmelerde temel

belirleyici oldugu bilimsel olarak kanitlanmistir (Baker 2001; Cummins, 1991 ve
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2002). Ogrencinin diger derslerinde ve ikinci dil olan Yunancada basarili olmasi
anadilini kullanma becerisi ile yakindan ilgilidir. Skourtou (1999), Cummins’e
(1991), dayanarak, ikinci dil 6grenilmeye basglandiginda ikidilli bir 6grencinin ilk dili
edinim diizeyinin, ikinci dilinde ulagacagi yeterlilik diizeyini belirledigini ileri
siirmektedir. Dolayisiyla ilk dil yeterince gelismemisse ikinci dil de gelisemez. Bu
yargl anadili egitiminin ikinci dil O6gretiminde ne kadar belirleyici oldugunu
gostermektedir.

ikidillilik alanindaki arastirmalari ile taninan Cummins (2002), arastirma

sonuclarina dayanarak su varsayimi ortaya atmaktadir:

“Kisinin L2 (ikinci dil)de ulastig1 diizey, bu dil ile etkili ve siirekli bir sekilde temasa
gectigi tarihte anadili olan L1’de sahip oldugu diizeyin bir sonucudur. L1’ de ¢ok iyi
bir diizeyde gergeklesmis olan gelisme L2°nin basarili bir sekilde edinimi i¢in
olabilecek en iyi kosuldur. Bunun aksine L1 yeterince gelismeden L2 ile siirekli ve
diizenli temas baslarsa bu durumda anadilin yani L1’ in geligsmesi kesntiye ugrar ve
bunun sonucunda L2’nin ediniminde de sorunlar yasanmaya baglar”’(Cummins, 2002

5.179).

Cummins (2002), tarafindan dile getirilen bu yargilar1 farkli bir sekilde ifade
etmek gerekirse 6grencilerin her iki dilde yiliksek seviyede bir yeterlilige ulagsmalari,
ilk dilin gelistirilme oranina bagli olma egilimindendir. Kavramsal beceriler ilk dilde
yeterince gelismemis oldugunda, iizerinde ikinci dilin kavramsal becerilerinin insa
edilecegi bir temelin eksikligi hissedilecektir. Aragtirma verileri, anadilinde
yeterliligin desteklenmesinin birey olarak ¢ocugun egitimsel gelismesini artiracagi
yoniindedir. Cocuklar anadillerine dair yeteneklerini gelistirirken sadece o dili
o0grenmeye dair yeteneklerini gelistirmezler, genel olarak dile ve okuma yazma
bilgisine dair bilgilerini de artirirlar ve bu da diger akademik alanlara katki saglar. L1

ile L2 arasindaki iligskinin varligin1 savunan bu “bagimlilik hipotezi” Avrupa'da ve
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Amerika'da yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarla dogrulanmistir (Cummins-
Danesi, 1990 ve Baker, 2001 s.172 ).

Yukarida sozli edilen bagimlilik hipotezi anadili ile ikinci dil arasindaki
iligkinin varligin1 dogrulamaktadir; o nedenle ikidilli 6grenciler igin egitim programi
hazirlanirken bunun géz 6niinde bulundurulmasi ve ikinci dil 6gretiminde basarili
olunabilmesi i¢in anadili egitiminin éneminin kavranmasi gerekmektedir. Yunanlh
egitim planlama uzmanlari, ikidilli egitim programinin Yunanca ayagi i¢in 1997
yilindan itibaren uygulamaya koyduklari “Miisliiman Cocuklarin Egitimi” projesinde
Tiirkcede var oldugu iddia edilen verimsizligi ortadan kaldirma amaci
giitmemislerdir. Bu nedenle etkili bir anadili egitimi temeline dayanmayan ikinci dil
Ogretiminin amacina ulasamayacagi yoniindeki bilimsel tespitleri dikkate aldiklarini
sOylemek giigtiir.

Dilin kendisine sundugu olanaklar1 kullanamayan bir 6grencinin diisiinme ve
iletisim becerisini de gelistirememis biri olarak, diger derslerinde oldugu kadar tiim
yasami boyunca da basarili olmasi beklenemeyecektir. Iyi bir anadili egitimi
siirecinden gegmis bir ikidilli 6grenci kendisine anlatilan1 anlayan, kendisini
karsisindakine anlatabilen ve dilin sundugu olanaklar1 iyi kullanabilen biri olarak
anadilinde kazandig1 becerileri ikinci diline de aktarma olanag1 bulacaktir.

Anadili egitiminin bireyin kisilik gelisimini saglamada 6nemli bir rol tistlendigi
kabul edilmektedir. Azinlik okullarinda anadili egitiminin birgok acgidan
yetersizlikler i¢erdigi yoniindeki savlar dikkate alindiginda gézlenmesi gii¢ olsa bile
azinlik c¢ocuklarinin bundan zarar gormedigi sdylenemez. Anadili &gretiminin
amaglar1 konusunda Sever (2004) su goriisleri ileri siirmektedir:

“Anadili 6gretiminin bireylere dogru, acgik ve etkili bir iletisimi gergeklestirebilecek

dilsel becerileri kazandirma; onlarin diigiinme giiclerini gelistirme, bi¢imlendirme ve
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belirli bir donemde yapilip bitirilen bilgi dersi degil, aksine bireyin yasami boyunca
yapmas1 gereken bir etkinliktir. Ogretimin biitiin asamalar1 i¢in anadili egitiminin
temel amaclar1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’'nin 22.9.1981 tarihli, “Temel

Egitim Okullar Tiirkge Egitim Program:” dogrultusunda soyle 6zetlenebilir (MEB,

toplumsallagsma siireclerine katkida bulunma gibi temel amaclar1 vardir. Bu amaglar,
anadili duyarlig1 ve bilinci yeterince gelismis bireylere, yurt ve diinya gergeklerini
anadilleriyle kavrama ve degerlendirme becerileri kazandirma gibi diger temel
amaglarla birlesir. (...) Anadili 6gretiminin bireye kazandirmayi amagladigi bilgi ve
beceriler 6gretim kademelerine gore biiylik farkliliklar gostermez; birbirleriyle ortiistim

igindedir...”(Sever, 2004 s.5 vd.).

Burada amag bireye gerekli olan davranislar1 kazandirmaktir. Anadili egitimi

1981):

10.

Ogrencilere izlediklerini, dinlediklerini ve okuduklarin1 tam ve dogru olarak anlama

giicli kazandirma;

Ogrencilere duygu, diisiince, tasarim ve yasantilarini sz ya da yaziyla dogru ve amaca

uygun olarak anlatma beceri ve aligkanlig1 kazandirma;
Ogrencilere siirekli ve planl okuma aliskanlig1 ve zevkini kazandirma;

Ogrencilere Tiirk dilini sevdirme, kurallarin1 sezdirip benimsetme; onlar1 Tiirkgeyi

bilingle ve 6zenle kullanmaya yoneltme;

Ogrencilere diizeyine uygun kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri izleme-dinleme aliskanlig
kazandirma; onlarin estetik duygularinin gelismesine katki saglama;

Ogrencilerin s6z dagarcigmi zenginlestirerek, onlarin duygu ve diisiince evrenini
genisletme; yorum giiciinii gelistirme;

Ogrencilerin ulusal duygu ve ulusal coskusunu giiglendirmede kendi payma diiseni
yapma;

Ogrencilere Tiirk ve diinya kiiltiir {irinlerini tanitma;

Ogrencilere Tiirk kiiltiiriinii tanima ve benimsemelerinde, Tiirk yurdunu, ulusunu,

dogayi, yasami ve insanlart sevmelerinde yardimci olma;

Ogrencilere bilimsel elestirici, dogru, yapict ve yaratict diisiinme yollarini
kazandirmada Tiirk¢e dersinin payma diiseni gerceklestirme; (bkz. Sever, 2004, s.6
vd.).
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Yukarida maddeler halinde Ozetlenen Tiirk¢e egitiminin temel amaclar
Ogrenciye biligsel, duyussal ve devinissel davranislart kazandirmay1 amaglar. Ders
kitaplariin nitelikleri ve yeterlik diizeyleri amaclanan davraniglar1 kazandirmada
onemlidir. Bat1 Trakya’daki ikidilli azinlik okullar1 egitim programinda anadili dersi
icin (ve genel olarak azinlik okullar1 i¢in) 6ngdriilen hedefler incelenirken Tiirkiye'de

Tiirkce egitiminin hedeflerinin de gézoniinde bulundurulmasi yararli olacaktir.

Bat1 Trakya'daki azinlik okullari ile ilgili egitim programi (miifredat) 1957°
tarihlidir (Baltsiotés-Tsitselikés, 2001 s. 80-120). Bu programin elli yila yakin bir
stireden beri degistirilmemis olmasi hakli olarak bunun islevselligi ve etkililigi
konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Aragtirma konusu ile ilgili yayin taramasi
sirasinda bu programin degerlendirildigine taniklik eden herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Degerlendirme yapilmaksizin hazirlanan ve uygulamaya konan
egitim programlarinin gelistirilmesi de olanakli degildir (Tekin, 1980 s.12). Bir
egitim programinin gelistirilmesi ise onun siirekli olarak degerlendirilmesini
gerektirir. Degerlendirme sonuclar1 bize program, O0gretmen, Ogrenci ve Ogretim

hakkinda goriisler ileri siirme ve kararlar vermede dayanak olusturacaktir.

Bu aragtirmada, bu programin ve uygulanan ikidilli egitim modelinin tiim
degiskenleri ile birlikte temel egitimin birinci kademesini olusturan alt1 y1l sonunda
ogrencileri Tiirkce ve Yunancada okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri
kazandirmada hangi noktaya getirdiginin saptanmast ve program dahilinde
hedeflenen davraniglarin her iki dilde hangi ol¢iide kazandirildiginin oSlgiilmesi

amagclanmustir. Ogretim dilini etkili kullanma ile okul basaris1 arasinda yiiksek iliski

¢ Miisliiman Okullar1 Egitim Programina Dair Kararname 149251/ 28.11.1957 (Resmi Gazete B
162,1968)
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oldugu kabul edildigine gore (Tekin, 1980), bu tez ¢ergevesinde elde edilen verilerin
degerlendirmesiyle orneklemin temsil ettigi evrenin Tiirkce ve Yunancada okuma
anlama ve yazili anlatim becerileri bakimindan sahip oldugu diizey hakkinda
yargilara varmak miimkiin olacaktir.

Yunan Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladig1 egitim programinin Tiirkce i¢in
saptadigi genel amaglar’, Tiirk Talim ve Terbiye Kurulu’nun Tiirkiye'deki ilkogretim
Okullari i¢in dngérdiigii ve yukarida aktarilan “Tiirkce Ogretim Programimn Genel
Amaglart” ile biiyiik oranda benzer ifadeler igermektedir. Ancak Yunan Milli
Egitiminin programinda “Tiirk” sdzctigii sadece dili nitelemek i¢in kullanilmaktadir;
onun disinda programin anadili O6gretiminde Ogrencilerde ulusal duyguyu
giiclendirme veya Tiirk kiiltiiriinii tanitma hedefi yer almamaktadir. Ayrica, ikidilli
azinlik egitiminde Tiirkgenin, Ogrencilerde bilimsel, elestirici, dogru, yapici ve
yaratici diistinme yollarini kazandirma hedefi de yoktur.

Ikidilli azmlk okullarinda, Tiirkgenin anadili olarak o6gretimi azinlhk
Ogrencilerinin etnik kimligi ile ilgili herhangi bir destekleyici veya giiglendirici gérev
tistlenmeyip Tiirkce 6gretiminde hedefi sadece dilsel beceriler kazandirma ile sinirh
kalmaktadir. Tiirk¢ce Egitim Programi’nin uygulanmasinda kullanilan Tiirkge ders

kitaplar1, Tirk Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanmaktadir; ancak hazirlik

7 Azinlik okullarindaki Tiirkge Programinin genel amaglart:
e Ogrencilerin kendilerine sozlii ya da yazili aktarilan diisiinceleri tam olarak anlamasi,

e Ogrencilerin duyduklari, gordiikleri, tamdiklari, bilgi sahibi olduklar1 ya da hayal ettikleri
seyleri yazili ya da sozlii olarak ifade etme yetenegi kazanmalari,

e Cocuklarin Tiirk dilini sevmeleri, yas ve seviyelerine gore yazilmis kitap ve yazilar1 arama,
bulma ve okuma i¢in devaml bir ilgiye sahip olmalari,

e Tiirkceyi anlamalari igin dgrencilerin oncelikle kullanim siklig1 olan sézciiklerden baslayarak
sozvarliklarini zenginlestirmeleri,

¢ Dillerinin dayandig1 temel ilkelerin bilincine vararak, anadillerini kullanma konusunda beceri
kazanmalari,

e  Tiirk dilinin temel egitimde payina diisen hedefleri gergeklestirmek,
(Baltsiotés —Tsitselikés, 2001 s.80 vd.).
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asamasinda ve metin se¢iminde uyulmasi gereken ilkeler uyarinca “Tiirk”
sOzciiglinlin gegtigi herhangi bir metne yer verilmemektedir. Tiirkgeyi konusan ve bu
dilin egitimini alan 6grencilerin bu dilin konusucularinin kiiltiir ve tarihi hakkinda
herhangi bir sey 6grenememeleri pek cok sakincayir da beraberinde getirmektedir.
Ikidilli egitim modeli uygulayan iilkelerde bu 6gretimin azinlik 6grencilerinin etnik
kimligini giigclendirmeyi ve desteklemeyi de gorev saymasi lizerinde durulmaktadir

(Baker, 2001; Cummins, 2002).

Kanada’daki ikidilli egitim uygulamalarinda ikidilli 6grencilerin 6nce kendi
etnik altyapilarina, sonra da Kanadali olma duygusuna sahip bireyler olarak Kanada
toplumunu daha gii¢lii kilacaklar1 kabul edilmektedir. Cocuklarin anadillerindeki dil
becerilerinin degerlendirilip etkili bir sekilde desteklenmesinin Kanada’y1 daha etkin
bir iilke kilacagi goriisii egemendir. Cokkiiltiirliiliigli yasam bi¢imi haline getirmis bu
iilkede, devletin, g¢ocuklarin anadillerinde sahip olduklar1  becerilerini
desteklememesinin asimilasyoncu bir politikaya katkida bulunacagi goriisii yaygindir
(Baker, 2001).

Yunanistan'da sayilar1 sinirli olan yabanct okullar ayriksi tutulursa resmi dil
L2 (Yunanca) yaninda anadili egitimi de veren egitim kurumlar1 olarak geriye sadece
Bati1 Trakya boélgesi ile smirli olan ikidilli azinlik okullar1 kalmaktadir. Fakat bu
okullarda Kanada’daki uygulamaya benzer olarak o6grencilerin anadillerini temsil
eden kiiltiir konusunda etkili bir takviye yapildigin1 sdylemek giigtiir. Tiirkiye'den
gelen Tiirkge programindaki ders kitaplarinda ulusal biling kazandirmaya veya var
olan etnik bilinci korumaya doniik metinlerin bulunmasina izin verilmemesi bir
tarafa, Tirkiye'den bir kent admin dahi yazinsal metinlerde ge¢mesine izin

verilmemesi, bu egitim hakkindan yararlanan ikidilli azinlik 6grencilerinin kéken dili
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olan Tirkgeyi temsil eden kiiltiir degerleri ile etkilesime girmelerine sicak
bakilmadigini gostermektedir.

Ikidilli egitim programlari ile ilgili degerlendirmelerde giiclii ikidilli egitimin
dilsel azmliklarin giliclenmesine olanak sagladigi ve koken dilini temsil eden

kiiltiirtin, ogrencilerin performans: iizerinde c¢ok olumlu bir katki yaptigi

belirtilmektedir (Baker, 2001; Cummins, 2002).

Dilsel azinliklarin egitiminde kiiltiirel miras bilincinin gelistirilmesi ve anadili
egitimi sirasinda azinlik kiiltiiriiniin de egitim siirecinde yer almasi yagamsal dneme
sahip bir unsurdur. Azmlik dili Tirkgenin, kiiltlirden soyutlanmasi durumunda
azinlik ogrencileri gecmigleri ve aidiyetleri konusunda kendilerini boslukta
hissedeceklerdir. Yasadiklar1 bolgenin toplumsal yapisi i¢inde kendilerini bolgenin
asli unsurlarindan biri olarak gérmeleri igin, bu dgrenciler kiiltlirlerini tanimalidirlar
ve gecmislerinden utang degil gurur duymalidirlar. Dili kiiltirden soyutlayarak
ogretmek olanaksizdir. Kiiltiiriin korunmast i¢in azinlik dilinin gelistirilmesi ne kadar
onemli ise, dilin 6gretiminin anlamli kilinmasi icin kiiltiiriin tasiyiciligr gorevinin
dile yiiklenmesi de o kadar 6nemlidir. Azinlik dili Tiirk¢enin korunmasi igin, kiiltiir
smif i¢i ortamda gelistirilmelidir. Sadece azinlik dilini 6greterek azinlik kiiltiiriini bu
dil 6gretiminin disinda tutmak bu dilin gelecekte varligini siirdiirmesi konusunda bir
giivence olusturmaz. Dil kiiltlirle vardir ve kiiltiirle i¢ icedir.

Azmlik okullarindan mezun olan &grenciler Yunan toplumu i¢inde layik
olduklar1 yeri alabilmek i¢in hem islevsel ikidilli hem de islevsel okur yazar
olmalidirlar. Bu ise nitelikli bir egitim siirecinden ge¢mis olmay1 gerektirir. O halde
sorunun odak noktasi azinliga verilen egitimin niteliginde yatmaktadir. Egitim ve iyi

bir ikidilli egitim her seyi ¢ozer demek abartili bir bakis acisi olabilir. Ancak
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anadilinde yetkin, kimligini ve kiiltiirlinii koruyan, degerlerine sahip ¢ikan ve Yunan
toplumu icinde kendini rahatlikla ifade edebilecek diizeyde ikinci dili olan
Yunancaya egemen azinlik fertleri, yasadiklar1 iilkede sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel ag¢idan Yunan toplumunun biitiiniinden soyutlanmayacaklardir.
Egemen kiiltiir i¢inde kendilerini ifade edememenin ezikligini yasamayacaklardir.
Etnik kokenlerini gizleme ve bundan utanma gibi bir yaklasim sergilemeyecekler ve
geemisleri ile gurur duyacaklardir. En 6nemlisi egemen Yunan kiiltiiri ile iletigim

kurmada sorun yasamayacaklardir.

Azinlik ilkogretim okullarinda uygulanan ikidilli egitimin Tirkge ile
Yunancay1 etkili bir sekilde 6gretme hedefini gergeklestirmede, ne Olgiide amaca
ulastig1r konusunda yargi tretebilmek icin ilkdgretimin 1. kademesini bitiren
ogrencilerin Tiirkge ve Yunancadaki “okudugunu anlama” ve “yazili anlatim
becerisine” sahip olma derecelerinin nesnel olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu

belirlemeden beklenen yararlar sdyle siralanabilir:

a) Ilkdgretimin ilk alt1 yilinda Tiirkge ve Yunanca dgretiminin etkililik derecesi
hakkinda nesnel veriler elde edilebilir. Bu sayede sezgilere ve 0Oznel

degerlendirmelere dayanan goriislerin dogruluk derecesi anlasilmis olur.

b) Ortaokul 1. sinifa devam eden ikidilli azinlik 6grencilerinin alt1 y1l boyunca
izledikleri Tiirk¢e ve Yunanca derslerinin 6grencilere her iki dilde okudugunu
anlama ve yazili anlatim becerilerini kazandirmada etkili olmadigina iliskin
giiclii bir kanit elde edilirse bu durum, oncelikle Yunan Milli Egitim
Bakanligi ve Azinlik Egitiminden sorumlu diger birimleri, Tiirkce ve
Yunanca programin (hedefler, egitim durumlar1 ve Slgme degerlendirme

ilkeleri ile birlikte), uygulanmas1 (6gretmen, ders kitaplari, yardimer kitaplar
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ve diger ara¢ ve gerecler) ya da derslerin islenisi ile ilgili aksayan yanlarin
arastirilip bulunmasi ve Tiirkge egitimi ile Yunanca 0gretiminin gelistirilmesi

yoniinde diisiinmeye yoneltebilir.

¢) Bu arastirmanin olduk¢a “eskimis” olan azinlik okullar1 egitim programinin
yeniden ele alinmasi ve gelistirilmesi i¢in yapilacak calismalara katki

saglamasi beklenir.

d) Azinlik egitimi ile ilgili gelecekte yapilacak caligsmalara 151k tutmasi ve farkl
arastirma konularmin belirlenmesi ve hayata gecirilmesine katki saglamasi

beklenir .
1.2. Tezin Amaci

Bu c¢aligmanin temel amaci, Yunanistan'in Bat1 Trakya bolgesindeki azinlik
okullarinda ikidilli egitim goren 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerilerinin degerlendirilmesidir. Bu temel amag ¢er¢evesinde once ikidilli egitimin
degiskenleri ve ikidilli egitim modelleri irdelenmekte, azinliklar egitimi ile Bati
Trakya’da uygulanan ikidilli azinlik egitim sistemi ele alinmaktadir. Bu baglam
icinde, arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1- Yunanistan'da Bat1 Trakya’da ikidilli egitim uygulayan azinlik ilkdgretim

okullarmin 1. kademesini (6. siifl) tamamlamis ve ortaokul 1. sinifa devam

eden Ogrencilerin Tiirkgede (L;) ve Yunancada (L;) yazili anlatim ve
okudugunu anlama becerilerinin diizeyi nedir?

2- Ogrencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama beceri diizeyi ile yazili anlatim

beceri diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

3- Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama beceri diizeyi ile yazili anlatim

beceri diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?
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4-Ogrencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi ile
Yunanca okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi arasinda anlamli
(manidar) bir iliski var midir?

5-Ikidilli egitim programinda, egitim dillerinden biri olan Tiirkcede (L)
okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisindeki diizey ile okul basarisi

arasinda anlamli (manidar) bir iliski var midir?

6- Ikidilli egitim progranminda egitim dillerinden ikincisi olan Yunancada
(L) okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi arasindaki diizey ile okul

basarisi arasinda anlamli (manidar) bir iliski var midir?

7- Ogrenciler, Tiirkge ve Yunanca 6gretim programinda, okudugunu anlama
ve yazili anlatim becerileri i¢in belirlenmis olan hedef davranislari

kazanmislar midir?

1.3. Arastirmanin 6nemi

Ikidilli azinhik okullarinda, egitim programmmi (denge Tiirkge aleyhine

bozulmus olsa da) esit sayilabilecek bir dagilimla paylasan Tirkce (L;) ve

Yunancada (L, ) 6grencilerin dilsel becerilerini 6lgmeye ve degerlendirmeye yonelen

bir calisma bugiine kadar yapilmamustir®. Bu veriden hareket edildiginde tezin ele

aldig1 konunun 6nemli bir eksikligi giderecegi sdylenebilir.

Tezin amaclar1 dogrultusunda veri toplamak amaciyla yapilan bagvuruyu

Yunanistan Milli Egitim Bakanligi’nin olumlu karsilayarak arastirma izni vermesi

¥ Yukarida 6. nolu dipnotta yer verilen tezlerin hicbiri azmhk egitimi ile ilgili bir Slgme ve
degerlendirme igerikli degildir.
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tezin ele aldig1 konunun ve bundan elde edilecek sonuglarin Yunan Milli Egitimi i¢in

de 6nem tasidigini gostermektedir.

Bugiine kadar sdylem diizeyinde ¢ok yaygin olarak dile getirilen ve bir yarg1
olarak ileri siiriilen ikidilli azinlik okullarinin islevsiz hale geldigi goriisii tezin
amaglar1 cercevesinde sinanmaktadir. Arastirmanin azinlik egitiminin niteligi
konusunda dile getirilen degerlendirmelere akademik bir katki saglayacak olmasi da

ele aldig1 konunun 6nemine isaret etmektedir denebilir.
1.4.Sayiltilar

I-Arastirmada okuma-anlama becerisini 6l¢gme amaciyla kullanilan testlerin
ve testlerdeki maddelerin 6l¢meye yoneldikleri davranislar: 6lgmede yeterli olduklar
yolundaki uzman goriisii gegerlidir.

2- Arastirmada Ogrencilerin Tiirkce ve Yunanca yazili anlatim becerilerini
degerlendiren uzmanlarin goriisii gecerlidir.

3-Yunanca egitim programinda yapilan yenilikler uygulamaya kondugunda
arastirma evrenini olusturan O6grenciler ilkokul 4.sinifta olduklari i¢in, Yunanca
egitim programinin bu uygulamadan bekledigi yararlar dgrencilerin “okudugunu

anlama” ve “yazili anlatim becerisine” kismen yansimistir.

1.5. Kapsam ve Sinirhiliklar

a) Arastirma sadece ikidilli egitim alan azinlik 6grencileri (Tiirk 6grenciler)
tizerinde gergeklestirilmistir.

b) Bu arastirma 2001-2002 6gretim yilinda ilkdgretimin 1. kademesini
bitirip 2002-2003 6gretim yilinda Giimiilcine ve Iskege Azinlik Ortaokullarinda

birinci sinifa (7 sinifa )Jdevam eden 6grenciler tizerinde yapilmustir.
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¢) Ogrencilerin Tiirkge ve Yunancada yalnizca yazili anlatim ve okudugunu

anlama becerisi sinanmugtir.
1.6. Temel terimlerin tanimlari

Tezde ikidilli bir egitim modelinde 6grenim goren dgrencilerin dil becerileri
degerlendirilmektedir; bundan dolay1 ikidillilik konusu tezde kapsamli bir sekilde
ayr1 bir bolim olarak ele alinmaktadir. Bu egitim modeli bir azinlik grubuna
uygulandigi i¢in azinlik kavrami ve dilsel azinliklarda anadili egitiminde gozlenen
uygulamalar da ayri bir boliim altinda incelenmektedir. Bati Trakya'daki Tiirk
azinligin egitiminin “Azinlik Egitim Sistemi”olarak nitelenen 6zel bir statiiye tabi
olmasi bu konunun ayri bir bolimde incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu sistemi
tanimak ve uygulanan ikidilli egitim modelini sorgulamak ve diinyada benzerleri ile
kargilastirmak arastirma bulgularini daha saglikli degerlendirmek igin bir zemin
olusturacaktir.

Asagida tezle ilgili olan temel terimlerin tanimina yer verilmektedir. Bunlarla
ilgili kapsamli inceleme ikinci ve {igiincili boliimlerde yer almaktadir.

Dilsel azinhk (Linguistic minority): “Dilsel azinlik bir devleti olusturan
niifustan sayica daha az olan bir grup olup, mensuplari bu devletin vatandasidir,
sahip olduklar1 etnik, dini ve dilsel o&zellikler nedeniyle diger niifustan
farklilasmaktadirlar ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumak
amaciyla dolayli da olsa bir dayanisma duygusu i¢indedirler (Tsitselikés, 1995 s.33).

Anadili -flk dil L; (Native Language- First language L;): Anadili
taniminda degisik goriisler ve yaklasimlar bulunmaktadir. Dilbilim so6zliikleri
tanimlamada anadilini daha ¢ok “cevrenin dili” olarak kabul etmektedir. Bu yaklagim

anadili teriminin yerine uluslararast literatiirde ilk dil teriminin tercih edilmeye
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baslanmasi ile agiklanabilir. Bu cercevede ilk dil kisinin yagaminin ilk yillarinda
icinde bulundugu ¢evre ile etkilesimi sonunda edindigi dil olarak tanimlanmaktadir
(Triarhé 2000 s.54).

Anadili i¢in ise baslangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da
iligkili bulunulan ¢evrelerden Ogrenilen, insanin biling altina inen ve bireyin bir
toplumla en gii¢lii baglarini olusturan dil (Aksan, 1994 s.66) tanim1 yapilmaktadir.

Yabancr dil- ikinci dil L, (Foreign language- Second languge -L)):
Yabanci dil/ ikinci dil ayrimi 6ncelikle dilin kullanildig1 ortami anlatir: Yabanci dil
genellikle bir dilin konusuldugu iilke disinda dgrenilen, konusulan dili belirtir. Tkinci
dil ise anadili disinda Ogrenilen ve O6grenildigi iilkede resmi dil olarak kullanilan
dildir. Ornegin, Ingilizce Tiirkiye'de yabanci dil olarak &grenilir, ¢iinkii {ilkemizde
resmi bir konumu yoktur. Oysa, Kanada ya da Ingiliz eski somiirgelerinde Ingilizce
ikinci dil konumundadir. Ciinkii bu iilkelerde, okullarda, resmi dairelerde
kullanilmaktadir. Kisacasi, yabanci dil ve ikinci dilin 6grenim amaglar degisiktir:
ikinci dil resmi dil oldugundan yasanilan iilkede siyasal, ekonomik ve toplumsal
yasam i¢in vazgecilmez konumdadir. Yabanci dil ise ¢esitli amaclarla 6grenilebilir:
dis yolculuk, yabanci yazini, bilimsel yayinlari izleme vb. ikinci dil dogal ortamda
ogrenildiginden daha kolaylikla 6grenilebilir oysa yabanci dil ¢evre desteginden
yoksundur (Kocaman —Osam, 2000 s.125, Triarhé 2000, s.55).

ikidillilik (Bilingualism): ikidillilik iki ya da daha fazla farkli dili konusan
gruplarin bir araya gelmesi durumunda goézlenen bir olgu olup hem konusucular
diizeyinde hem de ilgili olan dil sistemleri temelinde incelenir ve insan beyninin
calisma sekli ile ilgili soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina ve yeni egitim sistemlerinin

sekillenmesine neden olur.
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Ikidilliligi kavramsal bir cercevede tanimlamaya calisanlar ikidillilige
yeterlilik ve islev Olgiitleri ile yaklasmaktadirlar. Her iki dilin bilgisinde yeterlilik
arayanlar dilbilimsel, her iki dilin nasil ve hangi amagla kullanildigindan yola
cikanlar ise psiko-dilbilim karakterli yaklasim sergilerler (Ozdemir,1988 s.102,
Konig, 1987 s.85 vd.) .

Skutnabb-Kangas’in (Sella Mazi, 1999) tanimina gore ise ikidilli:

Icinde bulunulan topluluk, ya da bizzat konusan kisi tarafindan
saptanan, iletisimsel ve bilissel yetenegin zorunlu kildig1 sosyokiiltiirel
gereklere gore tekdilli ya da ikidilli topluluklar arasinda anadili konusuculari
oOl¢iisiinde kendini her iki dilde de ifade edebilecek durumda olan ve diger
taraftan bu kiiltiirel ve dilsel gruplardan her ikisi ile de ya da tiimii ile veya en
azindan bir bolimii ile 6zdeslesebilen kisidir (Sella- Mazi, 1999 s.34).

iki degiskelilik (Diglossia): Bir dilin iki farkli degiskesinin
bulunmasi olgusu, bunlardan biri st degiske (“high”) digeri ise alt degiskedir
(“low”). Bu terim literatiirde ilk defa Ferguson (1959, 1964) tarafindan kullanilmistir
(Triarhé- Herrmann 2000, s.50). Iki degiskelilik toplumsal ikidillilik (diglossia)
olarak da tanmimlanmaktadir. Bireysel ikidillilik ise sadece ikidillilik (bilingualism)
olarak tanimlanmaktadir.

Cokdillilik (Multilingualism): Bir bireyin ya da toplumun iletisim ig¢in
birden ¢ok dil kullanmasi. Cok dillilik 6zelligi gosteren birey genellikle her dilde
ayni dilsel yetenegi gosteremez; dillerden birisini veya bu dilin belli bir kesitini
otekine gore daha iyi kullanabilir (Kocaman-Osam, 2000, s.32).

Catismah ikidillilik (Subtractive bilingualism): Anadilinin ihmal edilip

giivence altina alinmamasi ve dengeli bir ikidilli egitim verilmemesi ve anadilin
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prestiji diisiik diyerek geri plana itilmesi ve ¢ogunlugun dilinin insan hayatinda 6n
plana ¢ikmasi durum (Triarhé- Herrmann, 2000, s.67).

Yan dillilik (Semilingualism)
Catigmali ikidillilik halinde ¢ocugun psiko-sosyal yapisinda ortaya ¢ikan problemler
nedeniyle her iki dilin de yeterli diizeyde 6grenilemedigi durum (semilingualismus).
Yarim dillilikte anadilinin kayb1 ve yetersiz 6grenilmesinin énemi biiyiiktiir (Baker,
2001, s.52; Triarhé- Herrmann, 2000, s.71 vd.).

Kiiltiirlerarasi egitim (Intercultural education)

Kiiltlirleraras1 egitim farkli kiiltiirlerden insanlarin yasadigi bolgelerde
uygulanan ve farkli gruplarin esitligi ilkesine dayanan, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar:
O0grenme siirecinin bir kaynagi olarak goren, firsat esitligine olanak yaratan,
ayrimciligin ve wrk¢ihigin her cesidine karsi olan bir egitim modelidir (Ozdemir,

1988).

Kiiltlirleraras1 egitim bir egitim modeli olarak, onun kavramsal temelini
olusturan kiiltiir s6zciigii gibi zamana ve yere gore degisken bir nitelige sahiptir. Bu
model, uygulanis bi¢iminde farkliliklar gosterebilen ortak bir egitim felsefesini
yansitmaktadir. Bu egitim modeli bir toplumdaki kiiltiirel ¢esitliligin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kanakidou-Papagianné, 1998).

Bu egitim modeli farkli kiiltlirleri temsil eden toplumsal katmanlar arasinda,
var olan ayrimlar1 ve gerginlikleri dengeleyici bir siire¢ olarak onerilmektedir.
Hareket noktasi, i¢inde bulundugumuz cagda pek cok iilkenin ortak 6zelligi olan
cokdillilik ve cokkiltiirlilliktiir. Hedefi farkli kiiltiirel gegmisi olan toplumsal
gruplarin kiiltiirlerine esit yaklasmak ve bu kiiltiirlerin ¢atisma degil baris iginde

yasamalarin1 saglamaktir. Kiiltiirleraras1 egitim bir egitsel ilke olarak sadece azinlik
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gruplarina degil ¢okkiiltiirlii bir toplumu olusturan tiim bireylere hitap etmektedir ve
bu yoni ile ikikiltirli egitimden ayrilmaktadir (Kanakidu-Papagianné, 1998 ve

Damanakés, 2002 s.40).
1.7. Iigili arastirmalar

Tiirkiye'de Yunanistan't temel alan pek c¢ok akademik ve bu nitelikte
olmayan c¢aligma mevcuttur. Bu calismalarin 6nemli bdliimii siyasi tarih ve
uluslararasi iligkiler konusunda yogunlasmaktadir. Somut olarak Bati Trakya Tiirk
Azinlhigini konu alan akademik ¢alismalar da oldukca fazladir’. Egitim konusu genel
olarak bu caligmalarin bir alt bolimiinii olusturmaktadir. Egitim konusunun ele
alindig1 tez caligmalarinda ise, egitim alaninda yasanan sorunlara ana hatlar1 ile
deginilerek kapsam oldukca genis tutulmaktadir ve egitimin degiskenleri genel bir
degerlendirme ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Yunanistan'da da konusu dogrudan ya

da dolayl1 olarak Tiirkiye ve Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlik olan yayinlarin yaninda,

? Oregin, YOK iin tez katalogunda Bat1 Trakya maddesine girilince kargimiza onun iizerinde yiiksek
lisans ve doktora tezi ¢ikmaktadir, bunlardan su calismalar 6rnek olarak gosterilebilir:
e Halit Eren, (1989), Bat1 Trakya Tiirk Cemaat ve Vakif Idareleri, Uzmanlik Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
e Halim Cavusoglu, (1991) Bati1 Trakya Tiirklerinin Yasak Bolgedeki bir Yerlesim
Birimi Pomaklar’la Meskun S$ahin Nahiyesinin Sosyokiiltiirel Yapisi, Uzmanlik
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
e Zerrin Balkag (1996), 2. Diinya Savasin’dan Giinlimiize Bat1 Trakya Tiirklerinin
(Yunanistan Tirkleri) Sosyal ve Siyasi Durumlari , Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul.
e Giingdér Sahin (1997) Bati Trakya Tiirklerinin Giiniimiizdeki Egitim Ogretim
Sorunlari, Uzmanlik Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.
e Ozlem Tan (1998) Bati Trakya’daki Tiirk Azmnliklarin Sorunlar1 ve Yonetime
Katilmalar1 , Uzmanlik Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.
e Aykut Yiiksel (2001) Tarihsel Gelisimi Igerisinde Bat1 Trakya Tiirklerinin Sorunlari
ve Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi, Uzmanlhk Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, [stanbul.
e Kemal Eker (2001) Bati Trakya Tiirklerinin Diinii Bugiinii ve Yarini, Uzmanlik
Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze-Istanbul.
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Tirkiye ve Tirk azinlik konusunda gerceklestirilmis olan uzmanlik ve doktora

tezlerinin ¢oklugu da ilgi cekmektedir. '

Yunanli aragtirmacilarin azinlhikla ilgili yaptig1 calismalara bakildiginda
80’li yillarin sonlarindan ve o6zellikle 90’lh yillardan itibaren “Azinlik Egitimi”
konusuna daha fazla ilgi duyulmaya baslandig1 ve bu baglamda pek cok ¢alismanin
yaymn hayatina kazandirildigr goriilmektedir. Azinlik egitiminin 1990’dan sonra
Yunanl egitimcilerin ilgi odagina yerlesmesi bu tarihten sonra azinlik egitimi ve
azinlik konusunun bir tabu olmaktan c¢ikmasiyla yakindan ilgilidir. Yayinlarin
artmasinda ve konunun popiiler olmasinda Yunanistan’in Azinliga bakis agisindaki
degismenin yam sira, projelendirilmis bu tiir ¢alismalara Avrupa Birligi’nin mali

destek saglamasi da etkili olmustur.

Azmlik egitimi ile ilgili bibliyografyaya bakilinca arastirmalarin yapilis
tarihleri 1990 yilinin bir milat oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Alanla ilgili
Yunanca yazilmig yayin taramasi sirasinda azinlik egitimi konusunda 1990’lardan
once (1987°de) yapilmis sadece bir arastirma belirlenmistir. Yunanl aragtirmacilarin
ve egitim uzmanlarinin sozii edilen azinlik egitim sistemi ve bunun islevselligi ile
ilgili degerlendirmeleri bu tez calismasinin ele aldig1 sorunun irdelenmesine katki
saglayacaktir. Bunlar 6rnek ¢alismalar olup alanla ilgili yapilmis baska ¢alismalarin

varligini goz ardi etmemek gerekir.

Yunanlt arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda dikkat

ceken unsur “Zirtinii” olusturan 6grenci yerine sistemi sorgulayan calismalara agirlik

' www.ekt.gr Yunanistann Ulusal Dokiimantasyon Merkezi’nin web sayfasinda yer alan ve
Yunanistan ¢apindaki {iniversitelerde yapilmis tezlerde tarama yapildiginda Tiirkiye ve Bati Trakya
konusunda olduk¢a ¢ok c¢aligmanin yapildigi goriilmektedir. Bu c¢aligmalarin Snemli bolimii
yayimlanmustir.
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verilmesidir. Modeli sorgulayanlar ve elestirenler 6grencilerin dilsel becerilerde

yetersiz oldugunu genel kanaat olarak ileri siirmektedirler.

Sarvanakes’in (1987) “Miisliiman Cocuklarinin Yunancayt
Ogrenmelerini Etkileyen Etkenler” adli ¢aligmasinda azinlik okullarinda gérevli
Yunanli 6gretmenlerin tiimiinii kapsayan bir sormaca (anket) uygulanmaktadir ve
Ogrencilerin  Yunancay1 Ogrenmelerine etki eden etkenlerin neler olabilecegi
arastirilmaktadir. Bu g¢alismada, arastirmaci, Yunanli 6gretmenlerin kanaatlerine

dayanarak Yunancanin yeterince dgrenilememesinin nedenlerini siralamaktadir.

Sarvanakes (1987), aragtirmasinda azinlik egitim sistemi i¢inde azinlik
mensubu 6grencilere Yunancanin 6gretilemedigini teslim etmektedir (Sarvanakes,
1987 s.27). Bu tespiti aragtirma problemi olarak kabul edip bunun nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada, arastirma tarihi ig¢in gecerli olmak tizere
Oonemli bazi sonuclar elde etmistir. Bunlardan bir kismi egitimin durumu ve
ilkokullardaki &grenci profili ile ilgili ilging veriler sunmaktadir. Sarvanakes’e
(1987) gore 1983-84 ilkokul mezunlarinda ortaokula devam durumu %18
diizeyindedir. Bat1 Trakya’da arastirmayi yaptigi tarihte ilkokul 4, 5 ve 6. simifta
okuyan toplam 5.469 Ogrenci ile ilgili olarak, ogrencilerin Yunanl smif
Ogretmenlerinin  degerlendirmelerine gore Ogrencilerden 748’1 hi¢ Yunanca
konusamamaktadir, 1877’si Yunanca konusmada zorlanmaktadir, 1.474’1 1iyi
sayilabilecek diizeyde konugsmaktadir, 1.001°1 iyi diizeyde konugmaktadir, 369°u ise
cok 1yi konugmaktadir. Sarvanakes (1987, s.60) toplam 5.469 6grenciden neredeyse
yarisini olusturan ve % 48’e denk diisen, hi¢ konugsmayan ve konusmakta zorlanan
(748+1877) 2.625 dgrenci ile Yunanca ders iglemenin biiyiik bir zorluk tasidigini

belirtmektedir. Yunanlt sinif 6gretmeninin ancak (1001+369) Y4’ olusturan iyi ve
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cok iyi diizeyde konusanlarla sinifta Yunanca iletisim kurarak ders isleyebildigini

aktarmaktadir.

Bir diger aragtirmaci ve ayni zamanda egitimci de olan, Kanakidou’nun
(1997) “Batt Trakya Miisliiman Azinliginda Egitim” adli calismasi egitimle ilgili
olmanin yaninda daha ¢ok toplumbilimsel olarak nitelendirilebilir. Yazar, azinligin
sosyokiiltiirel yapisina agirlik vermis ve orada uygulanan egitim sisteminin kendine
0zgll yapisini ele almis, Tiirkge ile Yunanca programin icerdigi dersler ve saatlere
iligkin bilgiler vermis ve 6grenciler lizerinde uyguladigi on soruluk bir sormacanin
sonuglarini da aktarmistir. Sormacada sOylesi sorular yer almaktadir: Biiyiiylince ne
olmak istersin? Ortaokula devam edecek misin? Biiyiiylince babanin isini yapmak
ister misin? Hangi dersin daha ¢ok saat okutulmasini isterdin? Hangi derste ¢ok iyi
olmay1 isterdin? Arastirmacinin ¢alismasinda verilen egitimin niteligini sorgulamak
ya da Ogrencilerin diizeylerini degerlendirmeye yarayacak verilere ulasma amaci
giitmedigi sOylenebilir.

Vakalios’un (1997) “Bati Trakya'da Kiiltiirlerarast Egitim Sorunu” adli
calismasi aslinda Trakya Demokritos Universitesi ve Avrupa Birligi’nin destegi ile
Bati Trakya'daki egitim konusunda yapilmig bir arastirma raporunun
uyarlanmasindan olugmaktadir. Yazar aragtirmasinin temel amacinin “Miisliiman
azinliga” saglanan egitimin, egitim programlarinin, kitaplarin ve okulun kendi
icindeki ve okul digindaki (din, aile vb.) etkenlerin, azinlikta kiiltiirlerarasi egitimin
etkili bir sekilde uygulanmasin1 dogrudan ya da dolayli yonde olmak iizere ne 6l¢iide
etkilediginin belirlenmesi oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci, Azinlikta uygulanan
egitim sistemi ile ilgili bilgiler aktarmakta ve ikidilli egitim programi hakkinda da

bilgi vermektedir. Azinlik Egitim Sistemi’nin ulusal egitimden farkli bir alt sistem
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olusturdugunu ve belirli bir egitim anlayisina bagli olarak somut egitsel hedefleri
saptanmig bir biitiinliikk i¢inde faaliyet gostermedegini belirmektedir. Vakalios,
azinlik okullarinin i¢inde bulundugu olumsuz nesnel ve 6znel kosullar nedeniyle
azinlik 6grencileri i¢in ulusal egitim sisteminin bir bilinmeyen oldugunu ve yiiksek
oranlarda seyreden egitimi terk olgusunun da azinlik egitim sisteminin sahip oldugu
kosullarin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Arastirmaci gerceklestirilen kimi
girisimlere ragmen azinliga uygulanan egitim sisteminin kiiltiirleraras1 egitime uygun
sekilde planlanmadigini ileri siirerek egitim programlarinin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini, “Miisliiman ve Hiristiyan niifusun” dengeli bir oranda yasadigi yerlesim
birimlerinde ¢ocuklarin ayni okullara gitmesi fikrinin islenmesi gerektigini ve
kiiltiirleraras1 egitim programlar1 ile ¢ocuklarin karsilikli hosgorii kiiltliriiniin ve

farkli etnik ve dini kokeni olanlara sayginin gelistirmesi gerektigini savunmaktadir.

Arastirmaci, aragtirmasinin higcbir yerinde azinlik egitiminin bir ikidilli
egitim oldugundan s6z etmemektedir ve kiiltiirlerarast okullara da Tiirk ve Yunan
cocuklarinin birlikte egitim gérmesi Onerisi aslinda asamali olarak azinlik okullarinin

tasfiyesinin ilk adimin1 olusturmaktadir.

Tiirkiye'de gergeklestirilmis olan ve dogrudan Bat1 Trakya'daki Tiirk azinligin
egitimini konu alan Sahin’nin (1997) “Bati Trakya Tiirklerinin Giiniimiizdeki
Egitim Ogretim Sorunlarr” adli uzmanhk calismasinda azmlk egitiminin
degiskenleri iizerinde durulmaktadir ve ¢alismanin yapildig: tarihte egitim alaninda
var olan sorunlara deginilmektedir. Casilmada hi¢ Yunanca kaynaga dayanilmamis
olmasi tek yanli ve bilimselligi tartisilir bir bakis acisinin yansimasina neden
olmustur.

Samsar’in (1991) “Bati Trakya Tiirk Azinliginin Sorunlart” adli uzmanlik
calismasi da azinligin sorunlarina ana hatlari ile cok genis bir ¢er¢evede deginmekte
ve bir boliimde de egitim sorununa yer vermektedir. Bu calismada da aslinda daha

once bu konuda yapilmis ¢caligmalarda sdylenenler yinelenmektedir.
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BOLUM I1
ANADILI VE IKIDILLILIK
2.1.ANADILI (NATIVE LANGUAGE)

2.1.1.Anadili ve tanimi

Insanlarin yasaminda bireysel ve toplumsal gelisiminde anadilinin ¢ok énemli

bir yeri oldugu bilinmektedir. Anadili, kabul géren tanima gore:

“Kisinin baslangicta anneden ve yakin aile c¢evresinden, daha sonra da iliskili
bulunulan ¢evrelerden grenilen, insanin biling altina inen ve bireyin bir toplumla en

giiclii baglarini olusturan dildir” (Aksan, 1994 s. 66).

Dilbilim sdzliiklerinde ise anadili “Cocugun iginde bulundugu aile ve
toplumda ilk ogrendigi dil; ilk dil ya da birinci dil” olarak ifade edilmektedir
(Kocaman- Osam, 2000 s.10). Bir bagka tanima gore, “Anadili bireyin ilk 6grendigi
ve kullandigi; kisiliginin bir pargasi olarak goérdiigii ve temel toplumsal iligkilerinde
iletisim aract olarak basvurdugu dildir” (Tsitselikés, 1995 s. 40).

Tek dilli ortamlarda bu tanimlar sorun yaratmaz; ancak birey bir azinlik
mensubu olarak birden fazla dilin konusuldugu iki ya da cok dilli ortamlarda
bulunuyorsa veya anne ile baba farkli diller konusuyorlarsa yukaridaki tanimlar
islevsel olmayabilir. Bu nedenle anadili teriminin kullaniminda, ortak bir igerik
konusunda goriis birligi vardir, denemez. Bu terimi dilciler duruma gore, onu kimden
O0grendigimize bakarak annemizden Ogrendigimiz dil anlaminda, kimden
ogrenildigine bakilmaksizin ilk 6grendigimiz dil anlaminda, bazen yeterlilik dl¢iitiine
gbre yasamin her aninda en gii¢lii olan dil anlaminda, bazen iilkedeki gegerli olan
resmi dil anlaminda, kimi zaman da islevsellik Olgiitiine goére kisinin en ¢ok
kullandig1 dil anlaminda, bazen de konusucunun ona kars1 takindigi tutuma bakarak
baskalarmin kendisini 6zdeslestirdikleri dil anlaminda kullanmaktadirlar (Baker,

2001, s.61 ve Sella-Mazi, 1999, s.12). Anadili teriminin farkli olgiitlerle farkli bir
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icerikte ifade edilmesi ve goreceli olusundan dolayi, onu dar bir ¢ergevede

yorumlamamak gerekir.
2.1.2. Anadilinin 6nemi

Anadili edinim siireci ¢ocuklukta aile iginde baslar. Ilkdgretimde okul
ortamina gelindiginde ¢ocuk anadilini edinmistir ve bu asamada anadili egitiminden
sz edilir. Anadili i¢in verilen ilk tanimdan ortaya c¢ikan sonuca gore, anadili
ediniminde Oncelikle ailenin ve sonra da ¢evrenin etkisi ¢ok belirgindir. Cocugun
baslangigta annesinden Ogrendigi dil, ailesinin, yakin ¢evresinin sosyokiiltiirel
diizeyine gore farklilik gosterir. Ancak bu haliyle de olsa ¢ocugun temel ihtiyaglarini
karsilayacak durumdadir. Cocugun iginde bulundugu aile ve yakin gevresinin dil
bakimindan yeterli ve kusursuz olmasi ¢ocugun zihinsel gelisimine de olumlu katki
saglar. Ev ortaminda ve yakin g¢evrede ¢ocugun kazanacagi farkli nitelikteki
deneyimler onun anadili gelisimi i¢in gereklidir.

Cocugun yasinin ilerlemesine kosut olarak c¢evresinin genislemesi ve
ihtiyaglarinin ¢ogalmasi ile ¢ocugun sozvarligi da zenginlesir. Bu gelisme planh
degildir ve icinde yasanilan ¢evrenin olanaklari ile sinirlidir. Cocuk okul ¢agina
geldiginde ise sorumluluk 6nemli 6lgiide egitim kurumlarinca da paylasilacaktir.
Okul, ¢ocugun sahip oldugu bilgileri belli bir diizene koyar ve Ogrenmeyi de
hizlandirir. Okulda ¢ocuga etkili ve verimli bir anadili egitimi verilmesi halinde, bu
hem ¢ocugun hayat1 boyunca gergeklestirecegi 6grenmelerde basarili olmasinda, hem
de gevresi ile saglikli bir iletisim kurmasinda belirleyici olacaktir (Kavcar, 1996
s.15). Okulda saglanan anadili egitiminin nitelikli olmasinin {izerinde 1srarla

durulmaktadir. Ciinkli ¢ocuk anadilinin isleyis ve kurulus diizenini verilen nitelikli
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bir egitim ortaminda iyi kavrarsa, saglikli diisliniip, ¢evresinde olup bitenleri dogru
anlamlandirabilir ve bunlar tizerinde yeni goriisler olusturabilir (Ergeng, 1993 s.61).

Anadili ¢ocugun duygu diisiince ve isteklerini dile getirme amaci ile
kullandig1 bir arag olmanin &tesinde, onu, i¢inde bulundugu toplumun bir iiyesi
yaparak, toplumla 6zdeslestirir ve ona kisilik kazandirir. Toplumun bir iiyesi olan
cocugun iginde yasadig1 toplumla biitiin baglar1 anadili yolu ile saglanir. Anadili ile
cocukta, bir topluma ait olma duygusu gelisir ve pekisir. Cocuk diinyaya dnce anadili
penceresinden bakar ve c¢ocugun zihninde evren, anadiline gore bigimlenir,
karsilastig1 durumlar1 ve yagama dair her tiirlii yargiyi, anadilinin anlama ve anlatma
olanaklarini kullanarak ifade eder (Aksan, 1994 s.67).

Glinlimiizde gecerli olan ¢agdas egitim anlayis1 bireyleri kendine yetebilen,
karsilastig1 sorunlarla miicadele edebilecek bilgi donanimina sahip, bilingli ve kisilik
sahibi insanlar olarak yetistirmeyi amaglamaktadir. Boyle bir kisilik yapisi bagimsiz
ve elestirel diistinmeyi, dogru anlamay1, nesnel davranmayi, iyi anlatmay1 gerektirir.
Bu yetenekler ise ancak anadiline bagl olarak gelisme gosterdiginden, kisi oncelikle
ilk dilinin ona sagladigi bu anlatim olanaklarint kavramali ve bunlar
igsellestirmelidir. Bunun gergeklestirilmesi ise anadili egitiminin nitelikli olup

olmamasi ile dogrudan ilgilidir (Ergeng, 1994 s.12).

2.1.3.Cokdilli ortamlarda anadili egitimi sorunu

Anadili egitiminin dnemine ve etkinlik alanlarma birinci boliimde problem
durumu tartigilirken yer verilmisti. Cok kiiltiirlii ortamlarda ve 6zellikle de anadilinin
bir azinlik dili olmas1 durumunda onun egitimine gerekli 6zenin gdsterilmemesi pek

cok sakinca yaratmaktadir. Bir devlet yapist i¢inde farkli diller konusan insanlarin
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bulunmasi aslinda sadece giiniimiize ait bir olay olmayip eskiden beri rastlanilan ve
arastirmacilarin yabancist olmadiklart bir olaydir. Ancak giiniimiizde bu konulara
daha duyarli yaklagilmaktadir. Cokuluslu imparatorluklarda farkli dilleri konusan
insanlar hep var olmustur; ancak o yillarda 6rgiin egitim kurumlarmin olmayisinin
yani sira, devletler resmi dili 6gretme gibi bir gayret i¢inde de degillerdi. Ulus devlet
yapist her ne kadar bir degisim siirecine girmisse de (Avrupa Birligi benzeri
yapilanmalar 6rneginde oldugu gibi) hala orgilin egitim kurumlarinda devlet hangi
etnik kokenden olursa olsun, vatandasi olsun olmasin, sinirlar1 iginde bulunan
insanlarin okul ¢agina gelmis ¢ocuklarina kendi resmi dilini dncelikle 6gretme ¢abasi
icindedir. Burada cevap aranmasi gereken soru, bu farkli dilleri konusan okul
cagindaki cocuklar anadillerinde egitim yapma hakkina hangi Olgiide ve hangi
siirlar dahilinde sahip olacaklardir.

Cogunlugun konustugu dil olan resmi dilden farkli bir dil konusan bu insanlar
o iilkenin yerli niifusu olabilir (6rnegin, Amerika’daki Kizilderililer) veya savaslar
sonucu orada azinlik durumuna diigmiis olabilirler (6rnegin, Bat1 Trakya'daki Tiirk
Azmlhig1) ya da o iilkeye daha iyi bir yasam aramak icin go¢men olarak gelmis de
olabilirler (6rnegin Almanya’daki yabanci isciler ). Bu insanlarin okul ¢agindaki
cocuklar1 orgiin egitime katildiklarinda ortaya ¢ok ciddi egitsel sorunlar ¢ikmaktadir.
Her iilke resmi dilde egitim vermenin yaninda onlara anadillerinde egitim olanagini
degisik diizenlemelere tabi tutmustur. Genel uygulama bu cocuklart resmi dilde
egitim veren hazirlik siniflarinda yogun bir dil egitimine tabi tutmak ve diger
cogunluk Ogrencilerinin seviyesini yakaladiklarina inanildigi anda onlar1 normal
siiflara aktarmak sekline olmaktadir. Bu uygulama dogal olarak farkli olani sisteme

entegre etmeyi amaglamaktadir. Amerika'da ozellikle anadili Ispanyolca olan
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niifusun yogun oldugu Kaliforniya gibi eyaletlerde Ispanyol kokenli ya da Ispanyolca
konusan Latin Amerika kokenli gogmenlerin ¢ocuklarina belirli bir siire anadilinde
de egitim verilmektedir ve daha sonra bu c¢ocuklar resmi dilde egitime
katilmaktadirlar. Ancak uygulamaya siddetle karsi ¢ikanlar bunun ulusal biitiinliige
uzun vadede zarar verecegi kaygisindadirlar. Avrupa’daki uygulamada ise haftanin
belli bir giinii veya gilinlerinde smirli siirelerle c¢ocuklar anadillerinde ders
gormektedirler. Avrupa’daki uygulama da iilkeden iilkeye degismektedir.
Yunanistan'daki uygulamada ise devlet eliyle anadilinde egitim sadece Bat1 Trakya
bolgesindeki azinlik okullarinda verilmektedir. Yunanistan'a degisik tilkelerden
gelmis olan yabancilarin veya Yunanistan'a kesin doniis yapan Yunan kokenlilerin
cocuklar1 i¢in belirli siireli yogun bir Yunanca programi uygulanir (Damanakés
2002).

Yukarida da belirtildigi gibi sorun ¢ok kiiltiirliiliik i¢inde anadilde egitime ne
kadar onem verildigi ile ilgilidir. Kiltiirin en o©onemli tastyicisi dil oldugu
hatirlandiginda kisinin ilk dili gelismemisse onun kendi kiiltiiriinii tastyamamanin
yaninda diger kiiltiirlerle iligkisinde de basarili olmas1 beklenmeyecektir. Anadili ve
onun sahip oldugu gelisme diizeyinin, i¢inde yasanilan lilkedeki ¢ogunluk dilini
kavrama ve Ogrenme konusunda c¢ok Onemli bir yere sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bilimsel arastirma sonuglarina dayanilarak ileri stiriilen goriiglere gore
sistematik anadili bilgilerine sahip olanlarda ikinci dil yapisinin olusturulmasi
kolaylasmaktadir. Ogrenci anadilinde dgrendigi diisiince olusturma araglarini ikinci
diline aktaracaktir (Skourtou,1999; Cummins,1991; Kavcar, 1998 ve Ergeng, 1994).

Okul, Ogrencinin bu anadili bilgisinden ikinci dili 6grenme siirecinde

yararlanacak ve okula geldiginde yasi geregi kavram olusumunun ikinci sathasinin
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ortalarinda bulunan ¢ocugun bu gelisim siirecini anadilinde tamamlamasina ve bir tist
asamaya ge¢mesine olanak saglayacak midir? Yoksa o ana kadar anadilinde olusmus
birikimi yok sayip ¢ocugun o giine kadar bilgi edinme, duygularini anlatma ve
diistinme araci olarak kullandig1 anadili ile iligkisi kesilerek yabancisi oldugu bir dili
ara¢ olarak kullanmak zorunda mi birakilacaktir? Eger ikincisi tercih edilirse
¢ocugun o yasa kadar anadilinde olusturdugu birikimden yararlanilmayacak
demektir. Bunun sonucu kaginilmaz olarak ¢ocuga, ikinci dili 6grenme siirecinde
basarisizlik olarak yansiyacaktir.

Bu c¢aligmada, iilkelerin bilimsel arastirma sonuglarimi ne kadar dikkate

aldiklari ikidilli egitim uygulamalarinda degerlendirilecektir.
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2.2.IKIDILLILIK (BILINGUALISM)

2.2.1.Cokdillilik ve  cokkiiltiirliiliik  gercegi  (Multilingualism-
Multiculturalism)

Diinya iizerinde konusulan dillerin sayis1 konusunda farkli goriisler olsa da
kabaca bu saymin 3000 ile 4000 arasinda oldugu kabul edilmektedir. Birlesmis
Milletlere iiye olan iilkelerin sayisinin 190 dolayinda oldugu diisiiniildiigiinde,
diinyadaki iilkelerin pek cogunun ikidilli ya da ii¢dilli veya c¢okdilli oldugu sonucu
cikar, dolayisiyla pek cok iilkede birden fazla dil konusulmaktadir. Cokdillilik
giiniimiizde pek ¢ok iilkenin ve toplumun bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin ikinci bir dile sahip oldugu veri olarak kabul
edilmektedir. Avrupa'da tek ulus, tek dil anlayis1 savunulsa da kitada 120’nin
tizerinde dilin var oldugu kabul edilmektedir. Avrupa Komisyonu’na gore Birlik
icinde su anda var olan 11 resmi dil'' yaninda 50 dolayinda azmnlik dili vardir. Hint —
Avrupa dil ailesine mensup diller, diinya niifusunun yaris1 tarafindan
konusulmaktadir; ancak bu dil ailesine dahil olan diller diinyada var olan dillerin
sayica ancak %35’ini olusturmaktadir. Diinya ¢apindaki dillerin en onemlilerinin
sayisinin 11 oldugu kabul edilmektedir; ¢iinkii bu 11 dil diinya niifusunun %70’1
tarafindan konusulmaktadir. Bu 11 dilin en énemlileri Ingilizce, Ispanyolca, Hintce
ve Cince sayimaktadir ve bu dort dil diinya niifusunun % 45’1 tarafindan
konusulmaktadir. ingilizce ve Ispanyolca gibi baz1 diller birden fazla iilkede resmi
dil olarak konusulurken, baz: diller ise sadece sinirli cografyalarda konusulmaktadir
ornegin Bask dili(Triarhé-Herrmann, 2000 s.24).

Ikidillilik iki ayr1 dilin birbiri ile karsilasmas1 durumunda ortaya ¢ikan dogal

bir olgudur. Kisi kendisinden farkli bir dil konusan biri ile iletisim kurmak

"' Bu 11 resmi dil Birlige 2004 ortalarinda katilan iilkelerle 20 ye ulasmistir
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istediginde ya da farkli diller konusan gruplar iletisim kurmak istediklerinde
ikidillilikle karsilagiriz. Giiniimiizde ikidillilik olgusu ile kars1 karsiya olan iilkelerin
sayist oldukea fazladir. Niifusunun farkli etnik gruplardan olusmasi nedeniyle birden
fazla resmi dili olan iilkelere Isvigre, Belgika ve Liiksemburg drnek verilebilir. Bu
ikidilli tilkeler disinda kimi tilkelerin bazi bolgelerinde egitim ve yonetim dili olarak
yerel dilin kullanilmasina izin verilmektedir. Buna Ispanya’nin Bask bolgesindeki
durum 6rnek gosterilebilir.

ABD ve Kanada, go¢ alan iilkeler olarak ikidillilik olgusu ve onun yarattigi
sorunlarla 20. yy.’1n basindan beri karsilasmaktadir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Avustralya da onlara katilmistir. Bu iilkelerde ikidillilik olgusunun yarattig1 sorunlari
irdeleyen calismalarin sayis1 oldukca ¢oktur. Avrupa iilkelerinden Belgika, Irlanda,
Romanya, Finlandiya, Grénland resmi olarak ikidilli, isvicre ise iicdillidir. Sadece
bes iilkenin homojen bir niifus yapis1 vardir. Bu iilkeler ise: Izlanda, Portekiz,
Lihnestain, Monako ve San Marino’dur. Geriye kalan 25 Avrupa iilkesi, i¢lerinde
dilsel azinliklar barindirmakla beraber resmi olarak tekdillidirler (Sella- Mazi, 1999
5.60).

Avrupa iilkeleri anlasildigi gibi c¢ok kiiltiirliiliige ve ¢ok dillilige aslinda
yabanci degillerdir ve bu iilkeler arasinda ylizyillara dayanan siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel etkilesim olduk¢a yaygin bir ikidillilik yaratmistir. Bunun yani1 sira savaslar
nedeniyle durmadan degisen sinirlar yeni azinliklar dogurmustur. Ancak esas sorun
60’11 yillardan sonra Avrupa tilkelerinin de go¢ almaya baglamasi ile daha hissedilir
olmustur. Fransa, Almanya, Hollanda, Isveg, Belcika, Isvicre ve Ingiltere gibi iilkeler
niifusa katilan farkli kiltiir ve dile sahip yabanci iscilerin uyum sorunlari ile

kargilasmiglardir. O zamana kadar pek ¢ok Avrupa iilkesinde gecerli olan tekuluslu,
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tekkiiltiirlii ve tekdilli yapilar tartisilir hale gelmistir. Ulke niifusuna yeni katilimlar
bu tlkeleri ¢okuluslu, ¢okkiltiirlii ve ¢okdilli bir goriiniime kavusturmustur. Bu
durum gdé¢menlerin ¢ocuklarinin egitimi ve c¢ogunlugun olusturdugu toplumsal
yaptya katilimi sorununu dogurmustur (Triarhé- Herrmann, 2000 s.30).

Avrupa lilkelerinde ikidillilige daha ¢ok ikidilli ailelerin ¢ocuklar1 arasinda
ya da dilsel azmliklar1 olusturan kisiler arasinda rastlanmaktadir. Iglerinde dilsel
azinlik barindiran iilkelerin bir kismu1 bu topluluklara destek verirken bir kismi1 onlara
baski uygulamaktadir. Bu gruplarin yasadig ikidillilikte genellikle iki durumla
karsilagir. Ya bu ikidillilik korunur ya da tekdillilige dogru bir egilim belirir ve
zamanla o toplumsal yapi icinde ikidilliligin kaynagi olan dilsel azinlik kiiltiirel
kimligini koruyamayarak asimle olur. Bu sonucun dogmasinda devletin ikidillilige
bakis agis1 belirleyicidir. Kimi iilkeler bunu resmen kabul eder (resmi olarak ikidilli
Avrupa iilkeleri 6rneginde oldugu gibi). Uygulamada iilkeler bu durumu aktif bir
sekilde desteklemek yerine var olan ikidilliligi sadece kabullenmekle yetinirler.
Ancak son yillarda ikidilliligin lehine bir yaklagimin benimsenmesi egilimi agir

basmaktadir.

2.2.2.1kidilliligi tamimlama giicliigii

Ikidillilik nedir? Ne zaman ve hangi kosullarda bir kisi ikidilli say1lir? Her iki
dili de ¢ok iyi derecede bilmeli mi? Yoksa ikinci dilde sinirli bir bilme diizeyi onu
ikidilli olarak nitelemek i¢in yeterli midir? Arastirmacilar kisinin ikidilli sayilmasi
icin iki dili ne derece bilmesi gerektigi konusunda ortak bir goriis etrafinda
birlesmemektedirler. Ornegin, Bloomfield (Konig, 1987) ikidilliligi iki ayri dili

anadiline yakin bir seviyede bilme olarak nitelerken, Diebold (Konig, 1987)
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ikidilligin yazili dili anlama ya da okudugunu anlama becerisi olarak kabul
edilmesini &nermektedir. Ikidillilik kavraminin kapsanu giiniimiizde farkli yonde
tartigmalara neden olmakla beraber konunun 6nemi kabul edilmis ve konu genis bir
arastirma alan1 haline gelmistir (Konig, 1987 s.85).

Ikidillilik i¢in 68 farkli tanimin varligindan so6z edilmektedir (Skourtou, 2000
s.104). Bu bize, iizerinde goriis birligi olan bir tanimin olmadigini gdéstermektedir.
Tanim giigliigii, ikidillilik olgusunun duragan olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, gocuk okula baslarken tekdilli iken aldig1 egitim sonunda ikidilli olabilir,
bunun tersi bir durumda ise ikinci dilin korelmesi ve yitirilmesi ile ¢ocuk tekdilli
birine doniigebilir. Verilen tanimlarda ikidilliligi karakterize eden Ozelliklerin
degerlendirmesinin farkli agilardan yapildig1 dikkati geker. Ornegin, kimi tanimlar
dilsel unsurlar1 6ne ¢ikarirken (her bir dili bilme diizeyi, bir dilin digerine etkisi vs.)
baska tanimlar toplumsal unsurlar1 dikkate almaktadir (ikinci dil hangi amacla
Ogrenilir, ne zaman kullanilir vs.) Tiim tanimlar kiginin birden fazla dili bilmesi ve
kullanmasi gergeginde birlesir (Triarhé-Herrmann, 2000 s.42).

Ikidillilik konusu farkli disiplinlerce ele alinip arastirilmaktadir. Konu
alanlararasi bir konumda bulundugu i¢in ikidillilik alanini kesin olarak belirlemek
giictiir. Bu konu ile ilgili olarak aragtirma yapmis kisi kadar tanim vardir ve her
arastirmaci kendi alanini kolaylastiran tanimi benimsemistir. ikidillilik daha ¢ok
ilgili disiplinlerin amacina goére aragtirmaci tarafindan ortaya konmaktadir.

Glinlimiizde ikidillilik sadece dilbilimin konusu olmaktan c¢ikmustir.
Psikolojinin ve psikodilbiliminin bakis agis1 ile dikkatler birey iizerinde
yogunlagmaktadir. Dilbilim ikidillinin dilsel yetkinligini inceler ve bu ¢ercevede bir

tanim yapar. Toplumbilim ve toplumdilbilim ikidilli birey ya da ikidilli topluluk
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temelinde konu ile ilgilenir ve toplumun diger bireylerinin bu olguya bakis agisini
inceler. Egitbilim ikidilliligin ivme kazanmasi i¢in uygun egitim metotlarini bulmaya
calisir. Kiiltiirel antropoloji ise ikidilli gruplarla kiiltiirel kimlik arasindaki iligkiyi
inceler. Gortildiigii gibi ikidilliligin incelenmesi ile ilgilenen degisik bilim dallari
konuya kendi agilarindan yaklagmaktadirlar (Konig, 1987 s.85; Sella-Mazi, 1999
s.10; Triarhé-Herrmann, 2000 s.42).

Ikidilliligin kriterlerinin belirlenmesindeki giicliik ikidilli konusucunun kim
oldugu sorusuna yanit vermeyi de giiclestirmektedir. Bu nedenle konu ile ilgili
arastirmalarda siklikla tanim vermekten kagmilir. Peki ikidilli kimdir? Anadili
disinda baska bir dilde iletisim kurabilen kisi ikidilli olarak nitelenmektedir.
Weinreich’a gore (Sella Mazi, 1999) ikidilli, yasaminin herhangi bir déneminde iki
ya da daha fazla dili kullanabilen kisidir (Sella-Mazi, 1999 s.34).

Skutnabb-Kangas’in (Sella Mazi, 1999) tanimina gore ise ikidilli:

I¢inde bulunulan topluluk ya da bizzat konusan kisi tarafindan saptanan, iletisimsel ve
biligsel yetenegin zorunlu kildig1 sosyokiiltiirel gereklere gore tekdilli ya da ikidilli
topluluklar arasinda anadili konusucular1 6l¢iisiinde kendini her iki dilde de ifade
edebilecek durumda olan ve diger taraftan bu kiiltiirel ve dilsel gruplardan her ikisi ile
de ya da tiimii ile veya en azindan bir bolimii ile 6zdeslesebilen kisidir (Sella- Mazi,

1999 5.34).

Ikidillilikle ilgili verilen tanimlarin kategorize edilmesi durumunda iki farkli
yonelis dikkati ¢eker. Birincisinde, bu olgunun daha c¢ok dilbilimsel Gnemi
vurgulanir ve bu tanimlar kisinin dilsel yetenegi iizerinde odaklanir. Ikincisinde
ikidilliligin islevselligi vurgulanir. Burada bu olgunun psiko-sosyo-dilbilimsel

ozellikleri dikkate alinir.
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IKIDILLILIGIN BELIRLENMESI
[

v \ 4
A. Dilbilimsel B.Psiko-sosyo-
Yaklagim dilbilimsel
yaklagim
v v
Ikidilli birey her iki dile ne Ikidilli birey, nasil, ne za-
kadar iyi bir diizeyde hakim man ve neden L; ya da
olabilir? L, yi kullanir?

v L

ikidilli birey her iki dilde de Ikidillilik kisinin farkli durum-
tam ve dogru bir kavramsal larda iki dili kullanabilme ve
icerikle kendini ifade edebilen her defasinda  kendiliginden
kisidir. hicbir zorluk ¢ekmeden dilsel

kodunu degistirebilmesidir.

Sekil 1. ikidilliligin tamimlarinin kategorize edilmesi (Triarhé-Herrmann, 2000 s.43)

Birinci grupta yer alan tanimlar ikidilli bireyin her iki dili ne kadar iyi
bilebilecegi sorusuna odaklanmaktadir. Bu soruya yanit verilirken iki ugta yer alan
yaklagimin varligindan s6z etmek gerek. Bazi yazarlar kisinin ikinci dilde birkag
sOzciik telaffuz etmesini yeterli sayarken kimileri ikinci dilde sinirh 6l¢iide konusma,
okuma ve yazma becerilerinin varligini arar. Bunun yaninda baskalar1 her iki dilde
mitkemmel bir diizeyde yetkinlik ararlar. Bu durumda kisinin ikinci dilde anadili
diizeyinde yetkin olmasi beklenir. Bu goriis tam ikidillilik goriisli olarak bilinir ve
her iki dili de kusursuz kullanabilen, her bir dilinde digerinin izine rastlanmayan
bireyler tam ikidilli olarak nitelenir. Benimsenecek olgiite gore ikidillilerin sayis1 ya
cok artmaktadir ya da g¢ok sinirlanmaktadir. Bu iki u¢ yaklasimi uzlastiran bir
tanimlama Haugen tarafindan verilmektedir (Triarhé- Herrmann, 2000 s.44). Buna

gore kisi ikinci dilde dogru ve tiimiiyle anlamli bir kavramsal igerikle kendini ifade
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kusursuz kullanabilen ikidillide sdzciik dagarciginin belirli anlamsal alanlarda ayni
seviyede olmayacagi unutulmamalidir. Her iki dilin de s6zciikleri bireyin belleginde
bulunsa da belirli bir konuda bir dil daha ¢ok kullaniliyorsa bu dildeki terimler daha
rahat animsanacaktir. Bu da kiginin belli etkinliklerini dillerden birini kullanarak
stirdlirecek olmasindan kaynaklanir (Konig, 1987 s.87) .

Giindelik kullanimda ikidillilik, kiginin iki dile ayn1 dl¢iide egemen oldugu
anlamma gelse de, son yillarda bu goriis daha esnek bir bigimde yorumlanmaya
baslamis ve her yonden yukarida belirtilen tam bir ikidilliligin ¢ok seyrek oldugu,
dillerden birinde, 6tekine gore ancak belli alanlarda daha yetkin olunabilecegi (bilim
dili, sanat dili gibi) 6ne siiriilmektedir (Kocaman —Osam, 2000 s. 68 ).

Ikinci grupta yer alan tamimlar ikidilliligin islevselligi iizerinde dururlar.
Yanit aranan sorular: kisi ne zaman, nasil ve hangi nedenle ilk dilini ya da ikinci
dilini kullanir? Burada dillerden birini kullanimla ilgili oldugu i¢in ikidilliligin
sadece dilbilimsel degil ayn1 zamanda toplumdilbilimsel bir olgu oldugu savunulur.
Bu anlayisa gore ikidillilik (Makey), iki ya da daha ¢ok dilden birinin alternatif
olarak kisi tarafindan kullammudir. ikidillilik (Oksaar), bireyin iki dili farkli
durumlarda kullanma ve her defasinda sorunsuz olarak dilsel kodu degistirme
yetenegidir (Triarhé-Herrmann, 2000 s.44).

Ikidilli konusucunun her iki dilde de yeterlilik diizeyinin yiiksek olmasi ve
kisinin degisik iletisim ortamlarinda her iki dili de aymi Slgiide rahat kullanmasi
dilde ayni Olciide yeterli olmasi durumu c¢ok az rastlanabilecek bir durumdur.

Ikidillilerin dillerini farkli amaclar ve islevler i¢in kullandiklar1 gériilmektedir.
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Dengeli ikidillilik kavrami ve bunun o6l¢iilmesi konusu sorunsuz degildir (Baker,
2001 s.52).

2.2.3. Bireysel ikidillilik-toplumsal ikidillilik (Individual bilingualism-
societal bilingualism)

Ikidillilik konusu irdelenirken tiim calismalarda bireysel ve toplumsal
ikidillilik ayrimina yer verilir. Ikidillilik i¢in Yunancadan tiiretilen bir terim olan
“diglossia”y1 uluslararasi literatiirde 1959 yilinda ilk kullanan Charles Ferguson’dur.
Ferguson (Frangoudaké 1999) calismasinda ikidilliligi bireysel (bilingualizm) ve
toplumsal (diglossia) olarak ayirarak kavramsal acgidan sistematize etmistir. Bizde
toplumsal ikidilliligi ifade eden ve iki degiskelilik olarak tanimlanan “diglossia”
aynt1 dilin kullanimda birbirinden degisik 6zellikler gosteren farkli iki degiskesi ya da
bicimi i¢in Onerilmistir. Dilsel topluluk degiskelerden birini digerinden farkl: islevler
i¢in ve farkli iletisim durumlarinda kullanir. Ust degiske, kullananlara toplumsal bir
tistiinliilk bahseder ve egitimin yani sira ekonomik anlamda basarinin da anahtari
olarak algilanabilir. Ust degiske torenlerde, kilisede, camide, okulda, {iniversitede ve
genel olarak egitimde, gorsel ve yazili basinda kullanilir. Dolayisiyla bu degiske
resmi iligkilerde, resmi kurumlarla yazismalarda ve yazili kullanimda tercih edilir.
Alt degiske ise konusucularinin sade ve iddiasiz toplumsal kokenlerini gdsterir. Bu
degiske halk dilidir, aile ve arkadaslar arasindaki iletisimde, topluluk icindeki
toplumsal ve kiiltiirel etkinliklerde, halk yazininda ve genel olarak resmi olmayan
durumlarda sozel iletisimde kullanilir ve bu degiske ‘“aydinlar” tarafindan
kullanilmaz ve yazili bigimi gelistirilmemistir. Hangi degiskenin kullanilacagini
iletisim durumu belirler. Eger konusucu iletisim durumunun geregini dikkate

almadan alt degiskenin kullanilacagi bir iletisim durumunda Ornegin, pazarda iist
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degiskeyi kullanirsa dinleyicide bir saskinlik yaratir ve kendisi de giiliing duruma
diiser. Toplumsal ikidillilik Afrika iilkelerinde vardir. Orada (eski) somiirgeci
tilkenin dili Ust degiskeyi, (eski) somiirgede konusulan yerli dili ise alt degiskeyi
olusturur'?. Misr, Isvigre ve Yunanistan, " gibi iilkelerde ayni dilin tarihsel agidan
eski bir de yeni versiyonu vardir (imer, 1990 s.149 vd, Frangudake, 1999 s.67 Konig;
1987 5.86 ve Sella-Mazi, 1999 s.68-78).

Toplumsal ac¢idan bakildiginda ayni dilin farkli iki degiskesinin kullanilmasi
olgusu pek ¢ok sorunu da beraberinde getirir. Okul tarafindan {ist degiskenin temel
alindig1 anadili egitiminde basarisizlik ve bu dilin, iktidar1 ve giicii elinde
bulunduranlara ek bir gii¢ kazandirmasi ve toplumsal esitsizligi pekistirmesi buna
ornek verilebilir. Dillerin iglevsel agidan esitligini savunan bilimsel ilkelerin
gormezden gelinmesi ve alt sosyal katmanlarin konustugu dilin niifuzlu olmadigi
yargisinin bu dili konusanlarda yerlesmesi onlarin sahip olduklari toplumsal statiiyti
kabullenmelerinde etkili olmaktadir (Frangoudake, 1999). Fishman’a (1972) gore
(Baker, 2001 s.90) bireysel ikidillilik kisinin birden fazla dili kullanmasini ifade
etmekle psikologlart ve dilbilimcileri ilgilendirir, toplumsal ikidillilik ise
toplumbilimciler ve toplumdilbilimciler tarafindan incelenmelidir. Bu goris
dogrultusunda toplumsal ikidillilik konusu dil sosyolojisinin alanina girmektedir;
ancak bu alandaki arastirmalardan elde edilen bulgular toplumdilbilim ve kuramsal
dilbilimin, ikidilliligi konu alan c¢aligsmalarina katki saglamaktadir. Bu tez

calismasinda ikidillilik ayni dilin iki farkli degiskesinin kullanilmasi anlaminda yani

12 Afrika iilkelerinin ve diger somiirgelerin neredeyse tamami bagimsizigmi kazandi; ancak dilsel
tercihlerde eski somiirgeci iilkenin dili (Ingilizce, Fransizca )agirhigmi korumaktadir ve belki ulus
devleti adina eski agirligina sahip olmadigi igin resmi dil statiisiinde olmasa da ikinci dil
durumundadir.

BMisirda iist degiske Klasik Arapga alt degiske Misir Arapgasi, Isvigre’de st degiske Standart
Almanca, alt degiske Isvicre Almancas1, Yunanistan'da iist degiske Katharevusa, alt degiske Démotiké
(Cagdas Yunanca). Yunanistan'da bu iki degiskenin kullanimi1 1976 yilina kadar siirdii ve Albaylar
Cuntasindan sonra bu tarihte meclisin aldig1 bir kararla demotike resmi dil diizeyine yiikseltildi.
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toplumsal ikidillilik anlaminda degil bat1 yazinina yerlesmis olan belli bir yerde iki
ayr dilin kullanilmas: anlamindaki bireysel ikidilliligi karsilayan “bilingualism”in
karsiligi olarak kullanilmistir. Yunancada da bireysel ikidilliligin karsiligi olarak
“diglossia” terimi kullanilmakta ve bunun ayni zamanda toplumsal ikidilliligi de
ifade etmesi nedeniyle karisiklig1 gidermek amaciyla ikincisinin karsiligi olarak “i¢
ikidillilik ya da dil ici ikidillilik ya da negatif ikidillilik terimleri Onerilmistir

(Triarhé-Herrmann, 2000 s.52).

2.2.4.ikidillilerde anadilinin korunmasi ya da terk edilmesine neden olan
etkenler

Farkli diller konusan iki toplulugun arasinda iletisimin sinirli olmasi ve
zorunlu haller disinda temas kurulmamasi halinde, bu dilsel toplulugun ikidilli
olmasin1 gerektiren bir durumun varligindan séz etmek giigtiir. Bir topluluk ne kadar
cevresinden soyutlanmis ve cografi acidan tecrit edilmis bir konumda bulunuyorsa
dilini koruma olasilig1 da o oranda yiiksek olacaktir. Her ikisi de ayr1 diller konusan
iki farkli toplulugun yasadigi bir cografyada bu gruplardan biri cogunlugun ve siyasi
giici elinde bulunduranlarin dilini, digeri ise bir azinhik dili kullaniyor olabilir.
Ancak azinligi konustugu dil bir baska iilkenin resmi dili de olabilir. Ornegin,
Yunanistan'in Bat1 Trakya bolgesinde yasayan Tiirk azinligin durumu buna rnektir.
Azmlik dili olan Tiirk¢e bir devletin yani Tiirkiye'nin resmi dilidir.

Birey olarak ya da bir grup olarak konusucularin dilsel tercihlerini pek ¢ok
psiko-toplumdilbilimsel faktor etkiler ve sonucta ikidilliler iki dili de
kullanabilecekleri gibi zaman iginde anadillerini terk edip cogunluk dilini de

benimseyebilirler. Burada azinlik grubunun dilini korumasi ve azmlik dilinin
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varhigim siirdiirmesinde bu iki farkli dilsel topluluk arasinda yani siyasi giicli elinde
bulunduran ve ayni zamanda yonetsel yetkilere sahip grup ile azinlik grubu
arasindaki iligkilerin niteligi belirleyicidir. Cogunluk grubu, azinlhig1 dilsel agidan
asimle etmeye basgladiginda azinlik grubu birden degil ama; zaman i¢ginde agamali bir
sekilde geleneksel olarak kullandigi dili korumakta zorlanacaktir ve iletisimde
cogunluk dilini tercih edenlerin sayisi artacaktir. Amerika bu konuda giizel bir
ornektir. Diinyanin degisik tlkelerinden buraya gelen gdg¢menler zaman iginde
anadillerini aile ici iletisimde dahi terk ederek Ingilizceyi tercih etmektedirler.
Azmbik dilini konusanlar eger bu dilin kullanim sahasini genisleterek bu dili
yonetim, egitim ve ticari iliskiler alaninda etkili kilmayi basarirlarsa ancak bu
durumda azinlik dili korunabilir. Buna 6rnek olarak Kanada’da Kebek’te yasayan
Fransizca konusanlar ve Ispanya’da Bask bolgesinde yasayanlar verilebilir. Cokdilli
ve ¢ok etnikli yapiya sahip lilkelerde ¢ogunlugun konustugu dil digindaki dil ya da
diller eger orada ¢ok uzun siireden beri kullaniliyorsa bu durumda dil ulusal kimlikle
biitiinlesir ve konusucularinin etnik kimliginin ayrilmaz bir parcasi olur.

Yiiksek oranda gog alan iilkelerde, oransal olarak bakildiginda go¢menlerin
bazilarinin anadilini terk etmede daha yiiksek bir potansiyele sahip olduklar
gbzlenirken, bazilarmin anadillerini  korumada daha tutucu davrandiklar
goriilmektedir. Bu farklilikta gogmen toplulugun niifus bakimindan belli bir bolgede
yogun olup olmamasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Gogmenlerin bulunduklari
kentlerde o kentin belli bolgelerinde yogunlagmalar1 zamanla ayn1 bolgede yasayan
yerli niifusun oradan uzaklagmasina yol agabilir. Gettolagmay1 doguran bu gelisme
belki go¢gmenlerin anadillerini korumalarina yardimer olabilir; ama beraberinde tecrit

ve ¢evreden soyutlanmay1 da getirir. Ekonomik nedenlerle gégmen olarak o tilkede
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bulunanlarin ya da farkli etnik kokenden gelen ve azinlik statiisiinde olup vatandasi
olduklar1 tilkenin biiylik kentlerine gb¢ etmis olanlarin anadillerini korumalarina ya
da terk etmelerine neden olan etkenler bu alanda yapilan arastirmalarda siyasi-
toplumsal- demografik, kiiltiirel ve dilsel olarak ayrilmaktadir (Sella-Mazi, 1999
s.81).

Ikidilli bir toplulugun dilsel tercihlerinde bir dilin lehine ve digerinin aleyhine
bir tercih belirmesi ekonomik ve toplumsal degisimlerin yani sira siyasi nedenlere de
dayanabilir. Azmlik dilinin korunmasi ya da planlt bir sekilde desteklenmesinin
geregi konusunda farkli siyasi egilimler belirebilir. Bunlar da sirasiyla o dilin
gelecegi lizerinde etkili bir rol oynar. Uygulamalar ve ortaya ¢ikan durumlar dogal
olarak her azinlik grubu i¢in ayni olmayacaktir.

Ikidilli bir topluluk dilini korumada basarisiz kalarak dilsel davranislarini
degistirmeye baslar ve konustugu dili bir bagka dille degistirme siirecine girerse bu
siirecin sonunda bir dil “6liimii” olgusundan séz edilir. Ikidilli bir topluluk i¢in, bu
dilsel davranis degisikligi savas, dilsel toplulugun ortadan kaldirilmast ve 6zel gog
kosullart gibi durumlar disinda kisa siirede gergeklesecek bir olay degildir. Gog
durumunda dil degistirme en azinda {i¢ nesil sonra gergeklesir (Sella-Mazi, 2001 s.98
vd.).

Bir dilsel toplulugun anadilini terk etmesi ve baska bir dili benimsemesine
neden olan etkenler ve bunun tersine dilin korunmasma neden olan etkenler
karsilagtirmali olarak Baker (2001) tarafindan Conklin ve Lourie’ye dayanilarak
asagidaki bi¢cimde aktarilmaktadir. Burada belirtilen nedenler daha ¢ok gdgmen

topluluklar i¢indir; ancak pek ¢ok neden yerli azinliklar i¢in de gegerlidir.
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Tablo1: Dilin korunmasina ya da kaybina yol acan durumlar, Baker, 2001 s.100-102

DILIN KORUNMASINA NEDEN OLAN
ETKENLER

A. Siyasi, toplumsal ve demografik etkenler

1. Sayica ¢ok olan ve bir arada yasayan
konusucular.

2 .Kisa siire once gerceklesmis olan ve siirekli bir
nitelik tastyan i¢ gog.

3. Anadilin konusuldugu anavatandan yakin
mesafede bulunma

4. Anavatana  donis
konusucunun dénmesi.
5.Ayni dili konusanlarin olusturdugu toplulugun
varligimi bir biitiin olarak siirdiirmesi

6.Belli bir meslekle, ugrasida istikrar.
7.Anadilinin stirekli olarak  her  giin
konusulmasina olanak saglayan bir igin yapilmasi

arzusu  ve pek ¢ok

8. Temel mesleklerde diisiik sosyoekonomik
hareketlilik.

9.Toplumsal ve ekonomik acidan hareketliligi
smirlandiran disiik egitim diizeyi; ancak egitimli
ve ait olduklarn dilsel topluluga sadik, etkili
konusma yetenegine sahip liderler.

10.Etnik ayrimcilik ve irk¢ilik nedeniyle azinlik
ya da goé¢men grubunun g¢ogunlugu olusturan
dilsel toplulukla degil de kendi etnik grubu ile
Ozdeslesmesi.

B.Kiltiirel etkenler

l.Anadilini kullanan kurum ve kuruluslar
(6rnegin, okullar, topluluk orgiitleri, kitle iletisim
araclari, bos zaman etkinlikleri).

2 Kiiltiirel ve dini torenlerin anadilde yapilmasi.

3.Anadile siki sikiya bagl etnik kimlik.
4 Milliyetgi ihtiraslar besleyen dilsel grup.
5.Anadilin anavatanin ulusal dili olmasi.

6.Bireysel bir kimlik ve ulusla 6zdeslesme olanagi
saglayan anadiliyle duygusal baglilik.

7.Aile baglarnin ve toplulugun biitiinligliniin
vurgulanmasi.

8.Egitimde anadili kullanan okullarin 6ne
cikartilmasi. Amag ulusal bilincin
giiclendirilmesi.

9.Cogunluk dilinden farkli bir kiiltir.

C. DILSEL ETKENLER

1.Yazili sekli de olan tekbi¢im bir anadili.

2.Basimi, yazmay1 ve okumay1 kolaylastiran bir
alfabenin kullanilmasi.

3.Uluslararasi diizeyde kabul goren bir anadili.
4.Toplulukla ve anavatanla iletisimde kullanilan
anadilinde okuma ve yazma.

S.Anadilinin gelisiminde esneklik (g¢ogunluk
dilinden sinirl terim kullanimi)

DILIN YITIRILMESINE NEDEN OLAN
ETKENLER

A. Siyasi, toplumsal ve demografik etkenler
Az sayida olan ve dagmik yasayan konusucular

Uzun siireli ve sabit olarak bir yerde yasama.

Anavatanin uzak ve ulasilmasi giic bir yerde
bulunmas.

Anavatana doniis oraninin diisiik olmasi ya da
doniis arzusunun az olmasi ve doniisiin giicliigi
Ayni dili konusanlarin olusturdugu toplulugun
direng gosterememesi ve sayica azalmasi

Mesleki hareketlilik.

Cogunluk dilini konusmayi gerektiren bir is
yapilmasi.

Temel mesleklerde
hareketlilik.
Toplumsal ve ekonomik hareketlilige neden olan
yiiksek egitim diizeyi. Olas1 liderler egitim
diizeyleri nedeniyle ait olduklar1 dilsel topluluktan
uzaklasmaktadirlar.

Mesleki ve toplumsal hareketliligi temin amaciyla
rkeilik ve etnik ayrimeiligin kullanilmasi ile etnik
kimligin ret edilmesi.

yiksek  sosyoekonomik

B.Kiiltiirel etkenler
Anadilini kullanan kuruluslarmn yoklugu.

Kiiltirel ve dini etkinliklerin ¢ogunluk dilinde
yapilmasi.

Dil dis1 etkenlerle belirlenen etnik kimlik.

Cok az oranda milliyet¢i hirslar.

Anadilinin konusucularin anavatanlarmin tek
ulusal dili olmamasit ya da bunun baska uluslarca
da konusulmasi.

Ortak vatanin dilinden ayr1 &gelere dayanan
bireysel kimlik.

Aile icinde ve toplulukta Dbaglarin  One
cikarilmamasi. Bireysel basarinin desteklenmesi.
Cogunluk dilinde egitimin kabul edilmesi.

Cogunluk dili ile benzer kiiltiir ve din.

C. DILSEL ETKENLER

Tek bir bigimi olmayan ya da yazili sekli olmayan
bir anadili.

Ogrenilmesi oldukca gii¢ ve iiretimi masrafli olan
bir yazi sisteminin kullanilmasi.

Higbir uluslararasi 6nemi olmayan bir anadili.
Anadilinde okuma ve yazma becerisinin olmayisi.
Cogunluk dilinden yeni terimlerin kullanimima
kesin kars1 ¢ikis ya da karigmaya ve dilin kaybina
yol acacak Olgiide asir1 Odiinglemelere itiraz
etmeme.
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Azinlik ya da gé¢cmen gruplar arasinda dil degistirmenin genellikle ii¢ nesil sonra
gerceklestigi ileri siirlilmektedir. Ancak bu tiim azinlik gruplar1 ya da gd¢men
gruplara genellenemez. Anadili i¢in geri doniilmez asama ise evde anne babanin
cocuklart ile anadilinde iletisim kurmayi1 biraktiklart andir. Bu durumda anadilinin
nesilden nesile gecmesi kesintiye ugrayacaktir ve gercek anlamda bir dilin “6ltimii”
ya da bu iradi olursa bir dilin “intihar1” s6zkonusu olacaktir. Ancak bu konuda dilin
“intihar1” kavraminin igerigini belirlerken ihtiyatli olmak gerek; ¢iinkii pekgok dilsel
azinlik i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle fazla bir segme sansina sahip degildir.
Isini ve vyerlesecegi yeri secerken kendi iradesinden ¢ok sartlarm yarattig:
zorunluluklar dogrultusunda hareket edilerek dilsel 6liimiin intihara dayandirilmasi,
sorumlulugun kurbana yikilmasindan baska bir sey degildir. Fakat dil degistirmeye
yol agan gergek nedenleri saptarken dilini yitiren azinlik grubunun hi¢ sorumlulugu
yoktur denemez. Ortaya ¢ikan sonugtan azinlik diline ve onun korunmasina karsi
ihmalkar davranan ¢ogunluk grubu kadar anadillerine kars1 ilgisiz olan azinlik ya da
goemen grubu da sorumludur. Bir azinlik dili konusuculart ikidilli olduklarinda
cogunluk dilini iletisim araci olarak tercih ediyorlarsa bu durumda bunun anadili i¢in
bedeli gerileme hatta dilsel 6liim bile olabilir.

Azmlik ya da gogmen grubunu olusturan ikidillilerin anadillerinde sadece
konusma becerisi gelismis ve bu kisiler bu dilde yazma becerisine sahip degillerse ya
da bu dilin yazili bigimi yoksa, bu dil ¢ogunluk dilinin baskis1 karsisinda fazla direng
gosteremez ve kisi azinlik dilini sadece konusabiliyor; ancak yazamiyorsa bu dilin
islevselligi azalir ve konusucularmin dil degistirme olasiligi artar (Baker, 2000
s.113). Azinlik dilinin kitle iletisim araglarinda (televizyon, radyo, gazete, dergilerde

vs) yoklugu bu dilin sayginligina ve etkisine ket vurur . Galler bolgesinde yapilan bir
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arastirma kitle iletisim araglarinda ¢ogunluk dilinin kullanilmasinin bir azinlik dilinin
ortadan kalkmasinda onemli bir rol oynadigimi gostermistir (Baker, 2001 s.114).
Azmlik dilinde egitim yapilmamasi da uzun vadede ikidilliligi ortadan kaldiric1 bir
etki yapmaktadir. Ancak azinlik dilinde egitim verilirse azinlik dilinin yok olmaktan
kurtulma olasilig1 artacaktir, fakat bu tek basina azinlik dilinin varhigini siirdiirme
konusunda bir teminat olusturmamaktadir.

Eger anadili evde degil de sadece okulda ya da dini mekanlarda kullaniliyorsa
bu durumda bu dil azinlik grubu i¢in sadece torensel ve sembolik bir 6ge olur. Geriye
doniisii olmayan bir agsamaya gelindiginde anadili yeniden canlandirma g¢abalar1 yeni
nesillerin ilgisizligi karsisinda basarisiz olmaktadir. Tiim bu sdylenenlere ek olarak
unutulmamalidir ki konusuculari onu canli tutma konusunda kararli iseler hicbir dil

ortadan kaldirilamaz (Sella-Mazi, 2001 s.100; Baker, 2001 s.103, 105).

2.2.5.1kidilliligin Tiirleri

2.2.5.1.ikinci dilin edinilmesi kosullarina goére ikidillilik tiirleri:
Ikinci dilin edinildigi yas temel alinarak ikidillilik:
e -eszamanh ikidillilik (simultaneous bilingualism) ve
e -birbirini izleyen ikidillilik (sequential bilingualism) olarak ayrilir.

Eszamanly ikidillilik gercek ikidillilik olarak da bilinir ve ¢gocugun dogumdan
hemen sonra her iki dil ile yiizlesmesi halinde s6z konusu olur. Karma evliliklerden
dil, birinci dilin edinim siirecinin belli bir asamaya geldigi {i¢iincii yastan sonra
ogrenilirse birbirini izleyen ikidillilikten s6z edilir. Anne babalarinin isi nedeniyle {i¢
yasindan sonra anadillerinden farkli bir dilin konusuldugu bir ilkeye goc eden

cocuklar buna Ornek verilebilir. Bati Trakya'daki azinlik ¢ocuklarinin biiyiik bir
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kismi Yunancayi ilkokula geldiginde O6grenmeye basladigi icin eszamanli degil,
birbirini izleyen ikdillilik onlar1 tanimlar.
Ikinci dilin edinim yasina gore ikidillilik:

o -erken ikidillilik (ascribed bilingualism) ve
e -sonraki ikidillilik (achived/aseribed bilingualism) olarak ayrilir.

Eger ikinci dil L, , ergenlik 6ncesi donemde 6grenilirse erken ikidillilik, eger L,
ergenlik doneminde ya da daha sonra Ogrenilirse sonraki ikidillilikten sz edilir.
Aragtirma evrenimizi olusturan azinlik ¢ocuklar i¢in erken ikidillilik s6z konusudur.

Ikinci dilin edinim sekline gore ikidillilik:

e -dogal ve

e -kiiltiirel ya da yapay, giidiimlii veya okul ikidilliligi olarak ayrilir.
Dogal ikidillilik ya da edinilmis ikidillilik ikinci dilin kurs ortaminda bir

egitim verilmeksizin anadili konusucularn ile giinliik iletisim yolu ile edinilmesidir.
Kiiltiirel/vapay/ giidiimlii ya da okul ikidilliligi ise ikinci dilin bir kurs ya da okul
dersi olarak sistemli bir 6grenme siirecinden sonra edinilmesidir. Dogal ikidillilikte
hedef baska bir dilsel grubun konusuculari ile dogrudan iletisim kurmaktir ve dili
hatasiz kullanmaya agirlik verilmez. Gudiimlii ikidillilikte ise diger dilsel grubun
konusucular1 ile dogrudan iletisim kurma amaci somut ve belirli degildir. Burada
amag ikinci dilin hatasiz ve en iyi sekilde 6grenilmesidir.

Yunanlilarla aynm1 ortamda ve yofun Yunan niifusun bulundugu kent
merkezlerinde biiyiiyen (sayilar1 sinirli olmakla birlikte) azinlik ¢ocuklar1 i¢in dogal

ikidillilikten, digerleri i¢in ise okul ikidilliliginden s6z etmek dogru olur.

2.2.5.2.Dilsel dlgiitlere gore ikidillilik turleri
Weinrech (Triarhé- Herrmann, 2001 s.61) dilsel oOlgiitlere gore iic ayri

ikidillilik tiirii onermektedir. Bunlar:

o -esglidimlii ikidillilik (ordinate bilingualism)
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o -cklemeli ikidillilik (compound bilingualism) ve
e -bagimh ikidillilik (subodinate bilingualism)

Esgiidiimlii ikidillilikte dilsel gdsterenler ve bunlarin anlamsal igerikleri her
iki dilde ayr1 ayr1 6grenilmektedir. Burada ikidilli konustugu her iki dili de farklh
toplumsal alanlarda edinmistir. Bu nedenle iki ayr1 ve birbirinden farkli dilsel
kodlama diizenine sahiptir.

Eklemeli ikidillilikte dilsel semboller yani ayni seyi ifade etmek igin
kullanilan her iki dildeki sozciikler bellekte ayr1 ayri tutulmaktadirlar; ancak anlam
bakimindan ortak bir kavramsal icerige sahiptirler ve her iki dil i¢in ayr1 ayri
sembollerle ifade edilirler. Bu ikidillilik tiirti, ikidillinin yakin ¢evresinde her iki dil
de ayni anda segenek olarak ayni kisi tarafindan ayni iletisim durumu igin
kullaniliyorsa s6z konusudur.

Bagimly ikidillilik, ikinci dilin daha Once edinilmis olan ilk dil yardimi ile
Ogrenilmesidir. Bu 6grenme genellikle okulda ya da bir kursta gerceklestirilir. Bu
O0grenmede L2’ nin yapis1t L1’ in yapisina tabi olur. Bu nedenle de aktarimlarla sik
sik karsilasilir.

Her iki dili bilme diizeyine gore de ikidillilik:

o -iki yonlii ikidillilik (ambilingualismus)ve
e -dengeli ikidillilik (aquitingualismus) olarak ayrilmaktadir.

Kisi her iki dili de giinliik yasantisinda tiim iletisim durumlarinda ayn1 6lgtide
1yi kullanabiliyorsa iki yonlii ikidilllidir. Eger iki dilli konusucu her iki dili de tek bir
dilli konusucunun sahip oldugu dilsel beceri diizeyinde biliyorsa dengeli ikidillilikten
s0z edilir. Dengeli ikidilliler her iki dile de ayn1 6l¢lide hakimdirler. Eger dillerden
biri daha ¢ok gelismisse bu durumda bu dil baskin (dominant) dildir ve baskin

(dominant) ikidillilikten s6z edilir. Boyle durumlarda dillerden biri giicli
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konumdadir. Bu ikidillilik tiiriine ¢ok sik rastlanmasina karsin dengeli ikidilliligin
gelismesi kolay degildir.

2.2.5.3.Psikososyodilsel dlgutlere gore ikidillilik tiirleri

Ikidilliligin, cocukluk c¢aginda ikidilli bireyin gelismesi iizerindeki olasi
etkileri 6l¢iit alinarak, bireysel ve toplumsal etkenler de géz oniinde bulundurularak
ikidillilik konusunda Lambert (Triarhé-Herrmann, 2000 s.66) eklemeli ve eksiltici
ikidillilik arasindaki fark tizerinde durmustur.

Eklemeli ikidillilikte (additive bilingualism) bu olgu bireyin gelisimi ve
kisiligi {izerinde olumlu etki yapmaktadir. ikidilli birey ikidilli ve iki kiiltiirlii gevre
ile stirekli bir etkilesim i¢inde olmasindan dolay1 bir dizi biligsel, duyussal ve sosyal
beceriler kazanir. Bunlar onun hem anadili gelisimine hem de ikinci dil gelisimine
olumlu katki saglar.

Eklemeli ikidilliligin gerceklesmesi hem kisinin hem de onun iginde
bulundugu toplumsal ¢evrenin iki dilin edinimine olumlu yaklasmasi, bunu
desteklemesi ve bunun bir iistiinliik olarak goriilmesine baghdir. Ikidilliligin bu
tiriine genellikle karma evliliklerden dogan g¢ocuklarda ve iist sosyal katmanda
bulunan ailelerin kiiciik yasta ikinci bir dili 6grenen c¢ocuklarinda rastlanir.
Ikidilliligin bu tiirii icin literatiirde Kanada’da bir Fransiz okulunda okuyan Ingiliz
kokenli ogrenciler drnek verilmektedir. ikidilliligin bu tiiriine giren ¢ocuklarin
bilissel ve dilsel becerileri ve okul basarilari {izerinde yapilan arastirmalar onlarin her
iki dili tam olarak gelistirdiklerini gostermistir (Triarhé-Herrmann, 2000 s.67).

Eksiltici ikidillilige(subractive bilingualism) ¢evrenin olusturdugu toplumsal
ve siyasi baski sonucu ¢ocukluk yaslarindan itibaren sadece ikinci dili kullanmak
zorunda kalan ikidillilerde rastlanir. Bu ortamda anadili ihmal edilmekte ve gelisimi

gecikmektedir. Ayni zamanda ikinci dilde de istenen diizeyde bir gelisme
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saglanamamaktadir. Ikidilliligin bu tiiriine dilleri ve kiiltiirleri, i¢inde bulunduklar:
cogunluk tarafindan olumlu algilanmayan azinlik gruplarmin ¢ocuklarinda rastlanir.
Bu ¢ocuklarda bazi durumlarda her iki dilin yetersiz gelisme diizeyinden dolay ¢ift
yonli yart dillilige rastlanmaktadir. Bu olgu basarisiz bir ikidillilik goriiniimiinden
baska bir sey degildir ve bunun ortaya ¢ikmasinda c¢evresel etkenler 6nemli bir yere

sahiptir (Papapavlou, 1997 s.42).

2.2.6.Yan dillilik olgusu (Semilingualismus)

Yardillilik bireyin her iki dildeki davranisinin da yetersiz oldugu ve dillerden
hicbirinin yeterince gelismedigi durumlarda s6z konusudur. Bu olgu ilk dilin
kavramlarinin heniiz olusmadigi ya da olusma siirecinde oldugu bir asamada
gelisiminin oniine gecilmesi ve ilk dilin yerini biitiinliyle ikinci dilin almasi siirecinin
bir sonucu olarak diisiiniilebilir (Skourtou,1999 s.138). Bu olgu yeni bir olgu
degildir. Daha yiizyilin basinda Kuzey Amerika'da, ingilizcenin giiclii etkisine maruz
kalan Kizilderili ¢ocuklarinda goriilmiistiir. Bu durum onlarin anadillerinin yetersiz
gelismesine hatta bazen tamamiyla yitirilmesine ve bunun yaninda ikinci dilleri olan
Ingilizcenin de dogru ve bir biitiinliik olusturacak sekilde &grenilememesine yol
acmustir. Yaridilli olan bireyler her iki dili de etkili bir sekilde kullanamamaktadirlar.
Bu olguya yukaridaki 6rnek grup disinda, daha ¢ok gdg¢men aileleri ile yabanci
is¢ilerin ¢ocuklarinda rastlanmaktadir. Bu dilsel yetersizligin yagam boyu siirebilecek
psikolojik ve toplumsal sorunlara yol actig1 da ileri siiriilmektedir. Bu durumda birey
hem ait oldugu etnik grubun hem de yasadigi {ilkenin dilini kullanabilme
becerisinden yoksun kalmaktadir. Yaridilli birey tekdillilere oranla, hem nicelik hem
de nitelik olarak her iki dilde de yetersizliklere sahiptir. Yaridilli kisinin profili sdyle

cizilmektedir: yetersiz bir sozvarligina ve hatali bir dilbilgisine sahiptir, dilsel
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kodlamaya geg¢meden Once uzun uzun disiinmek zorunda kalmaktadir, yaratici
olmaktan uzak ve her iki dilde diisiinme ve duygularini ifade etmede zorlanmaktadir.
(Konig, 1987, Triarhé- Herrmann, 2000 s.71 ve Baker, 2001 s.53).

Bu kavramdan uluslararas1 literatiirde ilk defa Finlandiyali dilbilimci
Hansegard’in calismasinda (Triarhé-Herrman, 2000 s.72) s6z edilmektedir. Bu
calismada yaridilli kavramu ile Isveg’te yasayan ve tamanuyla Isveg dilinde egitim
almak zorunda birakilan ve anadillerinin gelisimi ani bir sekilde kesintiye ugrayan
ikidilli Finlandiyali gd¢men ¢ocuklar1 tammlanmaktadir. Cogunlugun dili olan Isveg
dili, bu ¢ocuklarin egitiminde basat bir konuma gegerek anadilinin yerini almis ve
anadilinin gelismesine i¢inde bulunulan dilsel ¢evreden herhangi bir katki
saglanmamigtir. Bunun sonucunda bu ¢ocuklarin biligsel ve duyussal gelisiminde
sorunlar ortaya ¢ikmuistir.

Bu olgu uluslararas: diizeyde pek c¢ok arastirmaya konu olmustur (Triarhé-
Herrman, 2000 ve Cummins, 2002) ve bu ¢alismalarda yaridillilik olgusunun
nedenleri aragtirilmigtir. Ancak kimi ¢aligmalar bu gibi olgularin bilimsel derinlikten
yoksun oldugunu ileri stirerek buna bagl olarak ortaya ¢ikabilecek sakincalara dikkat
¢ekmislerdir. Bununla birlikte 6zellikle ikidilli azinlik ¢ocuklari arasinda rastlanan ve
ileri yasta olmalarina ragmen tek dilli cocuklarin dilsel gelisimlerinin ilk safhasina
0zgl dilsel davraniglar sergilemeleri gercegi de gozden kagmamaktadir. Bu dilsel
gelisim bozukluguna ne ad verilirse verilsin bunun varliginin ve daha ¢ok dilsel
azinliklarin  ¢ocuklarinda ortaya ¢ikiyor olmasi gergeginin kabul edilmesi

gerekmektedir.
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2.2.6.1.Yardillilik olgusuna kuramsal bir yaklagim

Yaridillilik olgusunu ele alan arastirmalardan elde edilen sonuglar ¢eliskilidir.
Bazilari, yaridilliligin varligini teyit ederken bazilari bunun varligini reddetmektedir.
Deneysel aragtirma sonuglarindaki celiskiyi kuramsal bir yaklasimla agiklamaya
calisan Cummins (Triarhé—Herrmann, 2000) dilsel becerileri dilbilimsel ve bilissel
olarak ikiye ayirmustir. Bunlardan ilki dilin yiizeysel yapisina, digeri ise derin
yapisina iliskindir. Cummins bu iki kavramdan ilki i¢in kisiler arasi1 temel iletisimsel
beceriler (Basic Interpersonal Communicative Skills), ikincisi i¢in ise biligsel-
akademik dilsel yeterlilik (Academic Language Proficiency) terimlerini ortaya
atmastir.

Kisiler aras1 temel iletisimsel beceriler, kisinin gevresi ile giinliik iletisiminde
gerekli olan dilbilimsel ve toplumdilbilimsel unsurlardan olusmaktadir ve bunlar
giinliik iletisim yolu ile edinilmektedirler (telaffuz, soziin akisi, temel sozvarligi,
sOylenenlerin anlasilmasi gibi dilbilimsel ve viicut dili gibi dil dis1 unsurlar).

Bilissel- akademik dilsel yeterlilik ise kisinin biligsel becerileri ve etkinlikleri
ile ilgili olup bunlar okul ortaminda edinilir ve gelistirilir. Bunlar dili diizgiin yazma,
dilbilgisi, ¢ok yonli sozvarligi (soyut kavramlar), okudugunu anlama gibi
becerilerdir. Burada dil ile diisiincenin gelisimi arasinda birbirine baglilik vardir.

Cummins kisiler arast temel iletisimsel beceriler ile biligsel- akademik dilsel
yeterlilik arasindaki iligkiyi bir buzdagma benzetmektedir. Buzdaginin suyun
yilizeyinde kalan kismi kisiler arasi temel iletisimsel becerileri, suyun altinda kalan
kismu ise biligsel- akademik dilsel yeterliligi anlatmaktadir. Cummins’e gore ikinci
bir dili 6grenen kiginin temel iletisimsel beceri diizeyine ulasmasi i¢in, iki ila ¢

yillik bir siireye ihtiyaci varken, akademik dilsel yeterlilik diizeyine ulagsmasi i¢in bes
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ila yedi yillik bir siireye ihtiyac1 vardir. Ornek vermek gerekirse, bir azinlik dilini
anadili olarak konusan bir 6grenci, bulundugu iilkedeki resmi dilde egitim veren bir
okulda kisa siire i¢inde bu dilin yiizey yapisina iligkin pek c¢ok bilgi edinecek,
arkadaslariyla ve Ogretmeniyle egitim dilinde iletisim kurmada zorluk
cekmeyecektir. Baska bir ifade ile kisiler arasi temel iletisimsel becerileri
edinecektir. Ancak biligsel- akademik dilsel yeterlilik kazanabilmek i¢in zamana
ihtiyaci olacaktir ve belki de ikinci dilde bu diizeye asla gelemeyecektir. Cummins’in
kuramma gore yarndillilik bu biligsel- akademik dilsel yeterliligin kazanilip
kazanilmadigina iligkin olmalidir. Cummins, kuraminin kapsamini genisleterek ilkdil
L1’deki dilsel becerilerin dogrudan ikinci dil L2 nin gelisme derecesine ve bigimine
etki ettigini ve anadil L1’ de edinilmis olan dilsel yapilarin ikinci dil L2’ ye
aktarildiklarin ileri stirmektedir. Buna gore L1 ile L2, iki ayr dilsel dizge olmasina
ragmen bunlar arasinda birbirine baglilik vardir. Bu birbirine bagllik sadece bilissel-
akademik dilsel yeterlilikte s6z konusudur. Kisi biligsel- akademik dilsel yeterliligi
anadilinde gelistirmeden, ikinci dilinde biligsel- akademik dilsel yeterliligi
gelistiremez. Ikidilli birey kisiler aras1 temel iletisimsel becerileri ¢ok iyi bir diizeyde
gelistirmis olmakla birlikte biligsel akademik dilsel yeterlilik diizeyinde pek ¢ok
eksigi olabilir. Bu nedenle kimi arastirmalar sadece kisiler arasi temel iletisimsel
beceriler boyutunu inceleyerek yaridilliligin varligini tespit edememislerdir; ¢iinki
genellikle ikidilli 6grenciler bu diizeydeki dilsel beceriyi kazanmaktadirlar. Oysa
akademik dilsel yeterlilik boyutunu inceleyen arastirmalar ¢ocuklarin pek ¢ogunun
her iki dilde de dilsel becerilerinin oldukc¢a diisiik oldugunu saptamislardir. Bdylece

azinlik ¢ocuklarinda yaridilliligin varligina temel olusturan sonuglar elde etmiglerdir.
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2.2.6.2.Yaridillilik ve egitim ortami

Yardilliligin varlig1 egitim siirecinde ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii 6grenci
yazili ya da s0zli metin iiretme sirasinda soyut kavramlari kullanmakta
zorlanmaktadir. Bu 06grencilerin dilsel gelisimleri yaglar1 ile orantili degildir.
Yaridilli 6grencinin dilsel gelisim siireglerinde bir gecikme s6z konusudur ve bazi
durumlarda bu dilsel gelisimin tamamlanmasi miimkiin olmamaktadir. Ikidilli
o0grenci ¢ogu kez akademik dilsel becerileri anadilinde bile higbir zaman elde
edememektedir. Egitim kurumu izlencenin hedefledigi bilgi aktarimini yaparken
ogrencinin dilsel yeterlilik diizeyine dayanmaktadir. Ogrencinin dilsel yeterliligi
egitim stirecine etkin katiliminin 6n kosuludur. Bu dilsel yeterlilik diizeyi egitim
stirecinde desteklenmekte ve gelistirilmektedir. Ancak &grenci, okulun bilgi
aktarmada ara¢ olarak kullandig: dilde iletilenleri anlayacak ve kodlar1 ¢ozecek dilsel
becerilerden yoksunsa giinliik egitim siirecini de izlemekte zorlanacaktir ve bu
stirecin gereklerine cevap veremeyecektir. Bu sorunu agsmada c¢evreden de gerekli
destegi alamazsa bu ikidilli 6grencinin akademik dilsel beceri kazanmasi olanaksiz
hale gelecektir. Bu onun hem okul basarisin1 hem kisilik gelisimini hem de meslek
sahibi olmasini olumsuz etkileyecektir.

Yardillilik olgusuna 6zellikle azinlik ¢ocuklari arasinda rastlanmaktadir. Bu
gorilis, yapilan arastirma sonuglarina ve azinlik ¢ocuklarinin yogun olarak yer
aldiklar1 egitim kurumlarinda gorev yapan egitimcilerin tespitlerine dayanmaktadir.
Bu 6grenciler 6rnegin, dil derslerinde yazilt metinleri anlamada, karmagik anlamlar
iceren yazili metinler iiretmede kimi olay ya da durumlari anlatmada sorun
yasamaktadirlar. Bu azinlik 6grencilerinin sézvarliginin gelisme diizeyinin biiyilik
oranda yetersiz oldugu ileri siiriilmektedir (Triarhé-Herrmann, 2000). Bazi

Ogrencilerin basit diisiinceleri bile ifade etmekten yoksun olduklart ve olusturduklar
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climlelerin kisa, sézvarligi acisindan yetersiz ve dilbilgisi ile morfolojik yap1
bakimindan hatalarla dolu oldugu ve yaslart ile orantili bir gelisme diizeyi
yansitmadigi belirtilmektedir. Bu hatalar ve eksiklikler azinlik 6grencilerinin hem
anadillerinde hem de ikinci dillerinde s6z konusudur.

Egitim siirecinde oOgrencilerin yasadiklart giiclikler iki ayr1 durumda
gozlenmektedir. Bunlardan ilkinde 6grencilerin kigiler arasi iletisim becerisi geligmis
olmasimnin yaninda bu ogrenciler biligsel-akademik dilsel yeterlilikte sorunlar
yasamaktadirlar. Tkincisinde her iki dilde, her iki becerinin de yeterince gelismemis
olmasi durumu s6z konusudur. Her iki durumda da ¢ocugun dilsel gelisiminde bir
diizensizligin varlig1 dilbilimciler ve egitimciler tarafindan kabul edilmektedir.
Burada yaniti1 aranan sorulardan biri yukarida sozii edilen durumlardan hangisinde
yaridilliligin  s6z konusu oldugu ve yandilliligin hangi nedene dayandigidir.
Yandillilik ¢ocukluk ¢aginda ikinci bir dilin ani bir sekilde ve de zorlayarak
benimsetilmeye ¢alisilmast ve anadilinin gelisiminin  durdurulmasindan M
kaynaklanmaktadir, yoksa her iki dilde c¢evreden yeterli Olgiide uyaranlarin
verilmemesi gibi nedenlere mi dayanmaktadir, bu sorularin yanitlanmasi gerekir.

Triarhé Herrman (2000) ilk soruya yanit verirken her iki durumda
yaridilliligin varligindan s6z etmektedir. Cocuk hem birinci durumda hem de ikinci
durumda her iki dil dizgesinde de biligsel becerilerini arzulanan diizeyde
gelistirmemistir. Bu nedenle cevresi ile iletisimsel ortamin gereklerine uygun bir
bilgi aligverisine girmekte yetersiz kalmaktadir. Ogrenci kisileraras: dilsel iletisim
becerisini gelistirmig; fakat biligsel akademik dilsel yeterliligini gelistirmemisse,
ondan daha gelismis bir dilsel beceri diizeyine yani akademik dilsel beceri diizeyine

uygun bir siirece katilmasi istenene kadar ¢evresi ile iletisim kurmada zorlanmaz. Bu
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durumda bunun geregini yerine getiremeyecektir. Bu nedenle azinlik ¢ocuklar1 bu

beceri diizeyini gerektiren iist siniflardaki egitim siirecinden kopmaktadirlar.

2.2.7. ikinci dilin edinim bicimleri

Kisi nasil ikidilli olur? Kisinin ikidilli olmasiin kosulu ikinci bir dilin
edinimini gerektirmektedir. Ikinci bir dilin edinimi ile ilgili cok sayida kuram vardir.
Bu kuramlar 6ziinde ikinci bir dilin yeterli 6l¢lide 6grenilmesinde etken olan bireysel
ve cevresel kosullari betimlemeye ¢alismaktadirlar.'* ikinci bir dilin edinilmesi farkli
yaslarda ve birbirinden farkli ¢esitli yontemlerle gerceklesebilir. Bazi durumlarda
kisi dogustan itibaren eszamanli olarak ayn1 anda yasadigi ¢evre iginde birden fazla
dille etkilesime girebilir ve bu diller kiginin ilk dili ile bir paralellik i¢inde gelisebilir,
bazen de ikinci dilin 6grenilmesi anadilinin gelismesinin tamamlanmasindan sonra
veya belirli bir asamaya gelmesinden sonra gerceklesebilir. Tkinci dil okul ortaminda
Ogreniliyorsa buna giidiimlii edinim denilmektedir, ikinci dil anadili konusuculart ile
dogrudan temas sonucunda bu dilin konusuldugu dogal ortamda ediniliyorsa dogal
edinim s6z konusudur (Baker, 2001 s.151).

fkinci bir dilin edinilmesinde sikhikla iki tiir dilsel gelisim bigimi ile
kargilagilir. Bunlardan ilki ikidilliligin eszamanli olarak gelismesi digeri ise

ikidilliligin agamal1 olarak gelismesidir. Cocukta eszamanli ikidilliligin gelisimi igin

4 Bu modellerden kisaca s6z etmek gerekirse bunlar sirasiyla: 1) John Schumann’nin yeni kiiltiire adaptasyon
modeli: Ogrencinin edinmeyi hedefledigi dili temsil eden topluluk tarafindan kiiltiirel asimilasyonunun derecesi
ikinci dili edinim diizeyini belirlemektedir. 2) Giles’in Adaptasyon kurami: Bu model ikinci bir dil ediniminde
edinen acisindan etnik kimligi énemli bir etken olarak kabul etmektedir. 3) Stephen Krashen’nin I¢ Denetim
Modeli: Bu kuram ikinci dil edinimini konu alan egitsel aragtirmalarda ¢ok &nemli bir yere sahiptir.
Modelin sinif ortaminda uygulanmasi sirasinda dgretmen dersi anlatirken dili anlagilir bir diizeyde
kullanmali, 6gretim 6grenciyi gergek yasamda iletisime hazirlamalidir, 6gretmen 6grencilerin stresten
uzak ve dgrendikleri dile karsi savunma durumunda olmamalarini temin etmeli. Dilbilgisi 6gretimine
sinirli bir éneme sahiptir, sistematik Ogretim amaglaniyorsa hatalar diizeltilmeli, yoksa edinim
amaglaniyorsa hatalar1 diizeltmeden kac¢inilmali. Bu model Ogretimde 6ziinde dogal yaklasimi
benimsemektedir (Baker, 2001 s.187-196).
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3. yas kritik yas olarak kabul edilmektedir. 3 yasindan sonra asamali ikinci dil
ediniminden sz edilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Ingiltere'de ikinci dilin okul ortaminda
Ogretilmesi i¢in yapilan kapsamli ¢aligmalara ragmen, ikinci dilin edinimi ile ilgili
arastirmalar gostermistir ki ¢ok smirli sayida ¢ocuk islevsel ve etkili konusma
kabiliyetine sahip ikidilliler olmaktadirlar (Baker, 2001 s.151) .

Hoffmann’a gore (Triarhé-Herrman, 2000 s.90) eszamanli ikidillilik bes farkl
bicimde geligebilir. Bunlar soyle siralanmaktadir:

e Cocuk ikidilli bir aileye mensuptur.

e Cocugun ailesi yabanci bir iilkede gogmendir.

e  Cocugun ailesi bir daha donmemek tizere iilkelerinden go¢ etmislerdir.

e Cocuk i¢inde yasadigr ¢ok dilli toplum iginde kendi dilinden farkli bir dilsel
topluluk ile siirekli temas halindendir.

e Cocuk ikidilli bir kres, bir anaokulu veya okulda 6grenim gormektedir.

Eszamanli ikidilliligin gelismesi sirasinda ¢ocugun iki ilk dili varmis gibi
goriilse de zamanla bu dillerden biri digerine oranla daha hizli bir gelisme
gosterecektir. Oysa asamali ikinci dil ediniminde kisi anadilinde (L1), kismen ya da
tamamen gelisme siirecini tamamladiktan sonra ikinci dili (L2) 0grenmeye
baslamaktadir. Eszamanli olsun, asamali olsun her iki durumda da ikinci bir dile
sahip olma s6z konusudur. Literatiirde ikidilli kisilerin hem sorunlarini hem de bu
ikinci dillerindeki beceri diizeylerini daha iyi anlamak i¢in onlar1 dért gruba ayirma
egilimi vardir.

Bunlar sirasiyla:

Ust sosyal katmandaki ailelerin ikidilli ¢ocuklari: Bu gruba meslekleri

geregi yurt disinda bulunan ailelerin (diplomatik personel) ¢cocuklari, yurt disindaki
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ozel ikidilli okullarda 6grenim goren cocuklar girmektedir. Bunlar her iki dili de
sorunsuz bir sekilde gelistirirler.

Cogunluk diline mensup olanlarin ikidilli cocuklari: Bu gruba iilke i¢indeki
ikidilli kolejlerde 6grenim gdren ¢ocuklar girmektedir. Bu ¢ocuklar ikinci dil
sayesinde mesleki agidan daha iyi olanaklara sahip olmaktadirlar.

Dilsel azinlhiklarin ikidilli cocuklari: Dilsel azinliklara mensup c¢ocuklar
yasadiklari iilkenin ¢ogunlugunun konustugu dili 6grenmek zorunda kalmaktadirlar.
Genellikle onlarin anadilleri ve kiiltlirleri gogunluk tarafindan kabul gérmemektedir.
Onlarin anadillerine karsi ¢ogunlugun takindigi bu tutum bu 6grencilerin okul
basarilarini da etkilemektedir.

Ikidilli ailelerin ¢ocuklari: Cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren iki
farkl dili duyarak biiyiimektedirler; ¢iinkii anne ve baba farkli iilkelerden olup ayni

dili konusmamaktadirlar(Triarhé-Herrmann, 2000).

2.2.7.1. ikinci dilin ediniminde anadili ve diger etkenler

Ikinci dilin edinim siirecinde ister eszamanli olsun, ister asamali olsun,
anadilinin bu siirece etkisi konusu 60’lhi yillardan gilinlimiize kadar pek ¢ok
arastirmanin konusu olmustur. {1k arastirmalar anadilinin ikinci dilin ediniminde ¢cok
onemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymus ve bu verilerden hareket eden Lado
(Triarhé-Herrmann, 2000 s. 178) karisma hipotezini ortaya koymustur. Buna gore
ikinci dili edinim siireci anadili tarafindan yonlendirilmektedir. Fonoloji diizeyinde
L1’ in etkisi ¢ok agik bir sekilde goriilmiis, bunun yaninda dilbilgisel diizeyde de bu

etki gdzlenmistir.
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Var olan aragtirma verilerine gore anadilinin ikinci bir dili edinim siirecinde
etkili bir rol oynadig1 kabul edilmektedir. Ikinci dil ile anadili arasindaki benzerlikler
ne kadar ¢oksa anadilinin etkisi o oranda artacaktir. Fakat ikinci dilin ediniminde
anadilinin tek etken oldugu gibi mutlak bir yargiya da varmamak gerek. Asagida bu

etkenlerden kisaca soz edilecektir:

Bireysel Etkenler

Vo~

Biyolojik Yetenekler Dilsel Bilissel Yetenekler
Kisilik Ozellikleri Duygusal Etkenler

-Ruhsal Denge -guidiiler

-Biligsel tislup -goriisler

-Dilsel yetenek -duygular
Dilsel Cevr/ TopluIsal Mesafe

v

v

1k Dil Egitim Diizeyi L2 ile Dogrudan Temas Siiresi
Temas \ /
Dilsel Etkenler Toplumsal etkenler

ikinci bir dilin edinimine etki eden etkenler semasi (Triarh¢ —Herrman, 2000 s.182)

Bir dili edinim siireci degisik etkenler tarafindan ydnlendirilmektedir ve bu
etkenler arasinda da bir etkilesim s6z konusudur. Bu nedenle 6grenme siirecinin
sonucu, sadece insanla ilgili olan biligsel yeteneklerle agiklanamaz, ¢cevresel etkenleri

de dikkate almak gerekir. Bu etkenler arasindaki etkilesimden dolay1r dilin
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gelistirilme derecesi ile yonteminde kisiden kisiye farkliliklar gozlenmektedir.
Bilinmektedir ki ikinci bir dili herkes ayni kolaylikta, hizda ve iyi derecede
dgrenememektedir. Burada yanit1 aranan soru, “ikinci dili 6grenme siirecini etkileyen
etkenler nelerdir?”

2.2.7. 1.1. Dilsel etkenler

fkinci bir dilin ediniminin gergeklesmesi igin kisinin 6grenmeye ¢alistig dil
ile temasa ge¢mesi gerekmektedir. Bu dile iligskin dilsel uyaranlarin saglanmasi ve ilk
dilin bilinmesi ikinci dilin edinimini etkileyen en 6nemli iki dilsel parametredir.

Ik dil: Kisi ikinci bir dili 6grenme esnasinda L1° deki edinilmis bilgilerini
belirli kosullarda kullanmaktadir. Iki dilin yapilar1 ne kadar ¢ok birbirine benzerse
etkinin orant da aktarimlar da o Ol¢lide yiiksek olacaktir. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki anadilinin bilinme diizeyi hem ikinci dilin hem de yabanci dilin
Ogrenilmesi yontem ve diizeyine olumlu etki yapmaktadir.

Dilsel ¢evre: Kisinin ¢evresinden ikinci dilde gelen dilsel uyaranlarin nitelik
ve niceliginin bu dilin 6grenilmesinde ¢ok 6nemli rol oynadig1 veri olarak kabul
edilmektedir. Yapilan tespitlere gore bir dilin 6grenilmesi sirasinda gevre kisiye bu
dile iliskin basitlestirilmis bir yap1 sunmaktadir. Burada anadili konusucusu onun
dilini 6grenen kisi tarafindan anlasilir olmak ¢abasi i¢indedir ve dilsel iletisimin
basarili olmasi hedeflenmektedir. Ikinci bir dili 6grenme siirecinde izlenen dgretim

metodunun da dilsel gelisim diizeyini ve siirecini etkiledigi tespit edilmistir.
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2.2.7. 1.2 Bireysel etkenler

Ayni dilsel ¢evre iginde yasayan kisilerin bazilarinin ikinci bir dili daha iyi,
daha hizli ve daha kolay 6grendigi gozlenmektedir. Bu baglamda Wode (Triarhé-
Herrmann, 2000 s. 186) dort etken iizerinde durmaktadir :

Dilsel —bilissel yetenekler: Ikinci bir dilin dgrenilmesinde ve kullaniminda
Ozel dilsel edinim yeteneklerinin bulunmasi gerekmektedir ve bunlar temel
noktalarinda dogustan vardir. Bu nedenle pek ¢ok ¢ocuk ikinci bir dili 6grenme
sirasinda ayni siireci izlemektedir. Kisi dogustan sahip oldugu dilsel ve bilissel
yetenekleri aracilig ile ¢evresindeki dilsel yapilari ¢ozmektedir.

Kisilik ozellikleri: Kisisel Ozellikler arasinda oOncelikle ruhsal denge ele
alinmaktadir. Bir kisi yeni bir dili 6grenme sirasinda ne kadar az ruhsal sorun ve ne
kadar yiiksek oranda ruhsal bir dengeye sahipse bu dili o dlglide hizli ve daha biiyiik
basari ile 6grenmektedir. Aragtirmalar bu veriyi dogrulamaktadir.

fkinci olarak bilissel tarz iizerinde durulmaktadir. Bu bize kisinin ¢evresinden
aldig1 uyaranlar1 diizenlemesi ve gerektiginde onlar1 kullanmasinda izledigi yontemi
anlatir. Bazi kisiler bu uyaranlar1 bir biitiin olarak ele alirken bazilari ise analitik
diisiince tarzina sahip olduklar1 igin bunlari béliimlerine ayirmaktadirlar. Tlk
gruptakilerin bilingsiz 6grendikleri; oysa ikinci gruptakilerin bilingli 6grendikleri ve
bu nedenle bu kisilerin ikinci bir dili daha bilingli ve daha hizli 6grendikleri ileri
stirilmektedir (Triarhé-Herrmann, 2002 ve Baker 2001 s.176, 181).

Ucgiincii olarak dilsel yetenek iizerinde durulmaktadir. Buna dayanarak bazi
kisilerin bir dili 6grenme konusunda biligsel bir yetenege sahip olduklar1 ve bunun

kisiden kisiye degistigi ileri siiriilmektedir. Kimileri ise bu yetenegin kisinin dili
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o0grenme konusundaki motivasyonu yani hazir bulunurlugu ile aktif hale gectigini
iddia etmektedirler (Baker, 2001 s.182).

Duygusal etkenler: Bir kisiyi bir dili 6grenmeye iten ihtiyaglar ve onu buna
tesvik eden giidiileyiciler ve kisinin bu dile iligkin goriisleri ve hissettikleri
ogrenmeyi etkileyen duygusal etkenler olarak anilmaktadir.

Gtdiiler ya da motivasyondan séz ederken kisiyi bir dili 6grenmeye mecbur
eden nedenlerle kisinin bu dili 6grenmeye hazir olup olmadig1 konusu dikkate alinir.
Bunlar ikinci dilin 6grenilmesindeki basartyl, hizli ve kararli bir sekilde
etkilemektedir.

fkinci dili 6grenen kisi bu dilin konusuldugu dilsel toplulukla biitiinlesme
egiliminde ise bu, o dili 6grenme i¢in harcanan siireden daha fazla 6grendigi dili
gelistirici bir etki yaratmaktadir. Tkinci dili 6grenen kisi daha iyi bir mesleki konuma
gelme arzusunda ise ya da kisisel faaliyetlerinde bu ona bir katki saglayacaksa
O0grenmeler daha hizli olacaktir.

Kisinin 6grendigi dile iliskin goriisleri ve diisiinceleri ve bu dili konusan
insanlara ve onlarin kiiltiiriine kars1 olan tutumu 6nemli bir belirleyicidir. Dogal
olarak bir dile iligkin olumsuz tutum ve duygular bu dilin 6grenilmesini
zorlagtirmaktadir. Olumsuz duygular ¢ogu kez ogrenilen dilin konusucularinin
davraniglarindan da kaynaklanmaktadir (Baker, 2001 s.179).

Biyolojik etkenler:Bu etkenler arasinda Once cinsiyet etkeni {izerinde
durulmaktadir. Arastirmalar dilsel becerileri konusunda cinsiyetin etkili olmadigin
gostermektedir.

Yas etkeni konusunda yapilan aragtirmalar, bunun ikinci dilin 6grenilmesinde

onemli bir belirleyici oldugunu gostermistir. Kimi bireysel yetenekler ve 6grenmeye
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hazirhlik durumu yasa gore farklihk gostermektedir. Ogrenmeye erken yasta
baslayanlar daha yiiksek yeterlilik diizeyine ulasma olanagina sahiptirler. ikinci bir
dili ilkdgretimden itibaren 6grenmeye baslayan ¢ocuklarin bu c¢abaya daha sonra
girigenlere nazaran daha yiiksek yeterlilik diizeyine ulastiklar1 kabul edilmektedir.
Kiginin ikinci dilin kiiltiirii ve bu dilin konusucular1 olan etnik gruba karsi
olan tutumu da bulundugu yasa gore farklilik géstermektedir. Kiginin yasina paralel
olarak onun toplumsallagsma siiregleri de ilerlediginden bu kisinin diger kiiltiire kars1
olan disiinceleri de oturmaktadir ve 6grendigi dili temsil eden kiiltiiriin 6geleri ile
O0zdeslesmesi pek olanakli degildir. Tiim bunlar edinim siirecini ve siiresini
etkilemektedirler. Yas etkenine iligkin olarak son olarak kiigiik ¢ocuklarin biiyiik
cocuklara ve ozellikle ergenlik ¢cagin1 asmis olanlar ile yetiskinlere nazaran ikinci dili
sesletim konusunda anadili konusucularinin diizeyini yakalayabildiklerini de

belirtmek gerek (Baker, 2001 s.155).

2.2.7. 1.3.Toplumsal etkenler

ikinci bir dili 6grenme sirasinda var olan toplumsal kosullar hem 6grenmenin
basartya ulasmasinda hem de 6grenme siirecinde dnemli rol oynamaktadir. Yapilan
arastirmalarda ikinci bir dilin dogal ortamda edinilmesinde asagidaki etkenlerin
onemli rol oynadigi belirlenmistir: Bunlar sirasiyla bos zamanda ikinci dili anadili
olarak konusan kisilerle temas, anadili konusucular ile is yerinde temas, go¢ yasi,
tipik mesleki yetenekler, egitim diizeyi ve ikinci dilin konusuldugu iilkede kalig
stiresidir.

Kiginin egitim diizeyinin ikinci dilin edinilmesinde dogrudan degil; ama

dolayl bir etki yaptigi kabul edilmektedir . L2 ile temas siiresinin edinime etkisine
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gelince ilk iki yilin 6nemli oldugu; ancak izleyen yillarda bu etkenin Gnemini
yitirdigi ileri siiriilmektedir.

L2’ yi anadili olarak konusanlarla bunu ikinci dil olarak edinen kisilerin
olusturdugu grup arasindaki sosyal mesafenin uzak olmamasi durumunda olusacak
etkilesim bir siireklilik arz edecektir ve bu durum ikinci dilin ediniminde basarty1
destekleyecektir. Bulunulan iilkede L2’ yi anadili olarak konusanlarla bunu ikinci dil
olarak 6grenenler arasindaki sosyal statli benzer ise bu iki grup arasindaki temas
daha verimli olacagindan L2’ nin edinim olasilig1 ve diizeyi artacaktir (Baker, 2001
ve TriarhéHerrman 2002).

L2’ nin ¢ogunluk tarafindan anadili olarak konusuldugu tilkede bu dili
konusanlarla (Almanya’da Almanca, Yunanistan'da Yunanca) bu dili ikinci dil olarak
Ogrenen kisilerin (Almanya’daki Tirk isgileri, Yunanistan'da Tiirk azinligi)
arasindaki sosyal mesafe, azinlik ya da gdgmen grubunun c¢ogunluk grubu ile
iligkilerinde izledigi yonteme baglidir. Azinlik grubu mensubu asimilasyon stratejisi
izleyip bulunduklar1 iilkedeki yagam bi¢imini ve degerlerini biitiiniiyle benimseyerek
kendi kiiltiirel degerlerini reddedebilir. Bu durumda anadili konusucusu ¢ogunluk
grubu ile temas ve etkilesim artacak ve ikinci dilin edinimi de kolaylasacaktir. Tkinci
strateji adaptasyon stratejisidir. Buna gore gogmen ya da azinlik mensubu bulundugu
tilkedeki yasam bi¢imini benimsemektedir; ancak kendi grubundan olanlarla temasi
halinde kendi geleneklerinin geregi dogrultusunda davranir. Ugiincii strateji ise
koruma stratejisidir. Bu durumda kisi bulundugu iilkedeki yasam bi¢imini ve
toplumsal degerleri reddeder. Boylece ¢ogunluk grubu ile etkilesim asgariye iner ve

gelismeden ikinci dili edinim siireci olumsuz yonde etkilenir.
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Aragtirmacilar toplumsal etkenlerin ikinci bir dilin 6grenilmesine dogrudan
degil; ama dolayl bir etki yaptiklari konusunda birlesmektedirler (Triarhé-Herrman,
2002 ve Baker, 2001 s.182 vd.).

2.2.8.Egitim politikasi ve ikidilli egitimde egitsel uygulamalar (modeller)

Ikidilli egitimin tarihgesi, bu konunun geride biraktigimiz 20. yiizy1l ile smirl
olmadigint gostermektedir. ABD bu alanda en dikkat ¢eken {ilkelerden biridir.
Burada ikidilli egitim 60 1 yillarda baglarken, bu egitim uygulamasi Galler’de 1939
da, Kanada’da ise 1965 ten itibaren uygulanmaya baslamistir (Baker 1997; Casanova
1991).

Bir iilkede uygulanan ikidilli egitim modeli incelenirken bu modelin etkilerini
anlayabilmek i¢in s6z konusu modelin uygulanmasina neden olan sosyal-tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi etkenleri agikliga kavusturmak gerekir. ABD’de
uygulanan ikidilli egitime bakildiginda bunun dort asamadan gegtigi gozlenir. Bunlar
sirastyla miisamaha, sinirlama, esit imkanlar ve ret donemleridir. Her donem iginde
eyaletler arasinda farkli uygulamalar da gozlenmis ve ikidilli egitim konusu
gosterilen tepkilerle sekillenen duragan olmayan, degisken ve gelecegi belirsiz olan
bir uygulama alanina doniigmiistir.

Ikidilli egitimin hedefleri gbz 6niinde bulundurularak ikidilli egitim modelleri
oncelikle “Gegis Donemli Ikidilli Egitim” ve “(Kiiltiirle Dili) Koruma Amach Ikidilli
Egitim” olarak ayrimlanmaktadir. {lkinin amaci, cocugun, ailenin kullandig1 azinlik
dilinden ¢ogunlugun diline gecisini saglamaktir. Burada hedef c¢ocugun sosyo-
kiiltiirel agidan dilsel ¢ogunluk tarafindan asimilasyonunun saglanmasidir. “Koruma
Amacl Ikidilli Egitim Modeli” ise ¢ocugun kullandig1 azinlik dilini gelistirmesine

olanak saglamay1 hedeflerken onun kiiltiirel kimligini kabullenir ve etnik azinligin
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haklarin1 teyit eder. Duragan (statik) koruma dilsel becerileri ¢ocugun okula

baslarken sahip oldugu diizeyde tutmay1 hedefler. Gelisimsel koruma ise hem yazili

anlatim hem de s6zli anlatim diizeyinde bu becerileri gelistirmeyi amaglar, buna

daha ¢ok “Zenginlestirici Ikidilli Egitim” denilmektedir.

Tablo 2: Ikidilli egitim modelleri

IKIDILLILiK iCiN ZAYIF EGiTiM MODELLERI (Baker, 2001, 5.278)

Program tiirii Cocugun | Siif dili Toplumsal ve|Nihai dilsel
kokeni egitsel amacg hedef
DALDIRMA (Submersion) | Dilsel Egemen dil Asimilasyon Tekdillilik
azinlik
DALDIRMA(Submersion) | Dilsel L2 (anadil) de gegici | Asimilasyon Tekdillilik
(Dengeleyici gecici smiflarla | azinlik smiflarla egemen dil
destekli)
SOYUTLAYICI IKIDILLI |Dilsel Azmlik dili Irk ayrimi Tekdillilik
EGITIM azinlik | (mecburi,seceneksiz)
GECICI IKIDILLI EGITIM | Dilsel Azinlik dilinden | Asimilasyon Goreceli
azinlik egemen dile gecis tekdillilik
BIR  YABANCI  DIL |Dilsel Egemen dil ve L2 |Sinirh Sinirl
EGITIMI ILE EGEMEN cogunluk |/YD de derslerle zenginlestirme | l¢iide
ikidillilik
AYIRICI IKIDILLI | Dilsel Azinhk dili Ayrisma/otonomi | Smirli
EGITIM azinhk (segmeli) ikidillilik
IKIiDILLILIK VE IKiDiLLi OKURYAZARLIK iCiN GUCLU EGiTiM MODELLERI
BATIRMA (immersion) Dilsel Baglangigta L2’ye | Cogulculuk  ve | Ikidillilik ve
sunluk agirlik veren seneinlestirm ikidilli
gogunu ikidillilik CSMICSUINE | vuryazarlik
DILI KORUMA/ Dilsel L1’ e agirlik veren |Koruma, Ikidillilik ve
YERLI-AZINLIK DiLi azmlik ikidillilik gogu.lcululf ve | ikidilli
zenginlestirme okuryazarlik
DILSEL ACIDAN Karma: | Azinlik ve gogunluk | Koruma, Ikidillilik ve
CIFT YONLU IKiDILLI dilsel dili (;ogu.lcululf ve | ikidilli
azmlik zenginlestirme okuryazarlik
EGITIM ve dilsel
cogunluk
EGEMEN _DiLLERDE Dilsel Iki egemen dil Koruma, Ikidillilik ve
IKIDILLI EGITIM cogunluk cogulculuk  ve | ikidilli
zenginlestirme okuryazarlik

Not: L2:Ikinci Dil, L1:ilk Dil (Anadili), YD:Yabanc1 dil
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Ikidilli egitimin arkasinda uygulanan egitim modelinin birbiri ile ¢atisan ¢ok
cesitli bakig agilart bulunmaktadir. Bir topluluga ikidilli egitim verilirken
sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasi konular her zaman odak noktasini olugturmustur.

Ikidilli gocuklarin miimkiin olan en iyi diizeyde her iki dile de hakim
olmalar1 ve rahatlikla her iki dilde kendilerini ifade edebilmeleri uygulanan ikidilli
egitim modeli ile yakindan ilgilidir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Avustralya gibi klasik gog iilkeleri yaninda Almanya, Fransa Isveg, Hollanda gibi
goecmen is¢i kabul eden iilkelerde birbirinden farkli ikidilli — iki kiiltiirlii ve ¢ok
kiiltiirlii egitim modelleri ortaya ¢ikmistir. Yunanistan'da ise ikidilli egitim iilkenin
sadece belli bir bolgesinde uygulanmaktadir. Bu model Lozan Antlagsmasi ile
miibadele dis1 tutulan Bati Trakya'daki Tirkler i¢in uygulanmaktadir. Bu modele
iligkin agiklamalar III. Boliimde “Bafi Trakya'da Azinlik Okullarinda Uygulanan
Tkidilli Egitim Modeli ” baghg altinda yer almaktadar.

2.2.8.1. Daldirma (Submersion) modeli

Bu model, azinlik mensubu ¢ocugun ya da bir lilkede gogmen olarak
bulunan ailenin ¢gocugunun anadilinin okuldaki basarty1 engelleyici bir unsur olarak
algilar. Bu model anadilin ortadan kaldirilmasimi amagclamaktadir. Ozellikle azinlik
gruplarina mensup ¢ocuklara yonelik olan bu modelle ¢ocuk ikinci dilin “derin
sularina atilarak, hi¢bir yardim almadan miimkiin olan en kisa siirede yiizmesi”
yani-ikinci dili 6grenmesi beklenir. Iginde “yiizmesi beklenilen havuz” ikinci dili
yani ¢ogunluk dilini olusturmaktadir. Amag cocuklarin dilsel ve kiiltiirel agidan
cogunlukla biitiinlesmesi, kaynasmasi ve zamanla ortak kiiltiir potasi i¢inde eritilmesi

ve azinlik dili konusucularinin asimilasyona ugratilmasidir. Bu modelde okul ortak
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ekonomik ve siyasi ideallerin olusturulmasi i¢in bir “Ogiitme” aracina
dontstiirilmektedir.

Bu model ABD gibi klasik gog iilkelerinde tercih edildi ve iilkeye gelen
gocmen cocuklar1 lizerinde uygulanarak onlarim kokleri ile olan baglantilarinin
kesilmesi amaglandi. Model gogmenler disinda ortak iyiyi tehdit eden yerli dilsel
azinliklar tizerinde de uygulandi ve cogunlugun temsil ettigi dil ve kiiltiiriin
degerlerine katilimi1 saglayan bir ara¢ oldu. Bu model var olan personelle
yuritiildigi i¢in maliyeti diisiikk olmasindan dolay1 da tercih edildi.

Kiiltiri ve anadili geri plana iten model zamanla hedef kitlenin
marjinallesmesine ve kimlik kaybma ugramasma yol agti. Uygulamalar sonunda
modelin go¢men ve azinlik ¢ocuklart iizerinde olumsuz etkiler yarattigi ve zarar
verdigi anlasilmistir. Ciinkii g¢ocuklar derslerindeki basarisizliklarinin yaninda
toplumsal ve duygusal agidan uyum sorunlari ile karsilastilar ve okulu terk
olaylarinda artis gozlenmeye baslandi. Ortaya ¢ikan veriler Ozellikle ABD’de
gdemen ¢ocuklariin okuldaki basarisinin Amerikan ¢ocuklariinkinden daha kotii
oldugunu gostermistir. Anadilinin ikinci bir dili 6grenmede ne denli etkili ve 6nemli
bir degisken oldugunun anlasilmasi ile anadili dersleri bu model kapsaminda
programa konmus ve model yumusatilmistir (Baker, 2001 5.277 ve Ozdemir, 1988
s.111).

2.2.8.2. Gegici —dengeleyici siniflarla destekli daldirma (Submersion) modeli

Submersion modeli gecici-dengeleme simiflar1 ile de uygulanabilir. Bu
durumda azinlik ya da gogmen cocuklart ¢ogunluk dilinde “dengeleme” ya da
“destekleme” diyebilecegimiz bir egitime tabi tutulmak amaciyla ders gordiikleri

siniflarindan alinip ayri smiflara konulmaktadirlar ve yine ¢ogunluk dilinde verilen
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derslere tabi tutulmaktadirlar. Bu dengeleme smiflarinda dersler daha basit bir
sozvarligi ile verilmektedir. Hedef dilsel azinlik ¢ocuklarini iilkede uygulanan genel
egitimin iginde tutmaktir. Uygulamanin 6rneklerine ikinci dil Ingilizce olmak iizere
ABD ve Ingiltere'de rastlanmaktadir. Gog¢men ¢ocuklarini hedef alan benzer
uygulamalara son yillarda Yunanistan'da da rastlanmaktadir (Damanakés 2002).

Bu smiflara alinan ¢ocuklarin, arkadaslar1 tarafindan “yetersiz” ya da
“algilama oziirlii” olarak nitelendirilmeleri ihtimali de vardir. Bu model okul i¢in bir
maliyet dogurmamaktadir ve ama¢ ¢ocuklarin ikinci dildeki becerilerini
gelistirmektir. Bu modelin de hedefi tekdillilik ve asimilasyon oldugu sdylenebilir

(Baker 2001).

2.2.8.3. Tecrit ya da soyutlama egitimi

Bu modelde egitim sadece azinlik dilinde verilmektedir. Egemen olan
topluluk ya da grup azinlik grubuna sadece anadilinde egitim vererek azinligin tabi
olma durumunun ve soyutlanmisliginin siirdiiriilmesini hedeflemektedir. Bu model
tek dilliligi ¢ogunluk dilinde degil azinlik dilinde hedeflemektedir. Bu egitim
modelinde buna tabi olanlarin ¢ogunluk dilini konusanlardan soyutlanmalari

amagclanmaktadir.

2.2.8. 4. Gegici (gecis donemli ) ikidilli egitim

ABD’de en yaygin olan ikidilli egitim modeli budur. Bu modelin yaratacagi
sonug ise, genellikle anadilinin yitimidir. Daldirma (submersion) modelinden farki,
azinlik ¢ocuklarina bir siire anadillerini kullanma izni verilmektedir ve genel
egitimin gereklerini yerine getirecek ve egemen dilde yeterli olacaklar1 diizeye

gelene kadar onlara anadillerinde egitim imkani1 sunulmaktadir. Bu modelde hedef
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ailenin dilinin yani anadilinin oransal olarak kullanimini azaltarak egemen dilin
kullanimini arttirmaktir.

Modelin siirecten erken ¢ikis ve gec cikis olmak tizere iki farkli uygulanis
bigimi vardir. ilkinde anadilinin kullanimma iki y1l izin verilmektedir. Digerinde ise
ilkogretim 6. smifa kadar %40 oraninda smifta derslerin  anadiliyle
gergeklestirilmesine izin verilmektedir. Dersi veren 6gretmenlerin ikidilli olmalar
gerekmektedir. Ornegin Ispanyol kékenli cocuklara ders veren 6gretmen Ispanyolca-
Ingilizce ikidilli olmalidir. Baker (2001) bu Ogretmenler icin: “Bunlar okul
yonetiminin ¢ok degerli miittefiki olabilecegi gibi birer Truva Ati da olabiliriler”.
demektedir (Baker, 2001 s.282). Bdylece bu 6gretmenler hedefe ulagsmada anadili
Ingilizce olan tek dilli 6gretmenlerden daha etkili olabilirler ve bir dilden digerine
gecis siirecini ve sonugta asimilasyonu sessiz sedasiz gerceklestirebilirler. Ancak bu
Ogretmenler biirokratlarla ve egemen kiiltiiriin karar vericileri ile degil de aym
kokenden geldikleri azinlik grubunun beklentileri dogrultusunda hareket ederek
cocuklarin anadillerini korumalar1 i¢in ¢aba harcayabilirler. Ancak bu olasiligin

gerceklesme ihtimalinin ¢ok da yiiksek olmadiginin unutulmamasi gerekir.

2.2.8. 5. Tek yabanci dille temel egitim modeli

Bu modelde dilsel ¢ogunlugun dilini konusan ¢ocuklar anadillerinde egitim
goriirler. Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde, Avustralya’da , Kanada’da ve ABD de
cocuklar ailenin dilinde egitim almaktadirlar. ikinci dil olarak verilen yabanci dil
glinliik ders programinda bir ders saatini gegmemektedir. Bu yabanci dil dersi diger
fen ya da sosyal programdaki derslerden farkli degildir. Bu uygulama 12 ya da 11

yillik temel egitim boyunca siirse de ders siiresinin yetersiz olmasi nedeniyle
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cocuklarin yabanci dilde islevsel bir rahatlik kazanmalari miimkiin olmamaktadir.
Bu model, ikinci dilde yeterli beceriler kazanmis ikidilliler yaratmada basarisizdir ve
belirli bir siire sonra bu yabanci dile iliskin 6grenmeler kalici olmadigi igin
unutulmaktadir. Ancak motivasyon ¢ok gii¢lii olursa ve bu dili 6grenme gelecekte
mesleki kariyerleri agisindan ¢ok oOnemli ise yabanci dilde Ogrenciler basarili
olabilirler.

Bu modeli ashinda ikidilli bir egitim modeli olarak nitelemek pek dogru
degildir. Cilinkii modelin hedefi de zaten sinirli oranda ikidillilikdir. Tiirk Egitim
Sistemi i¢inde ilk ve orta dereceli okullarda bir yabanci dil 6gretmeyi hedefleyen

egitim modeli de buna uygundur.

2.2.8. 6. Batirma (immersion) modeli

Yukarida incelenmis olan egitim modelleri “Tek bir dilde temel egitim
modeli” hari¢, bu programlarda 6grenim goren Ogrenciler ikidilli olduklar icin
ikidilli egitim modeli olarak nitelendirilmektedirler ve bunlarin amac1 ikidilli bireyler
yetistirmek degil aksine tekdilliligi saglayacak kosullar1 yaratmaktir. Oysa, “Batirma
(immersion)” olarak nitelenen model ikidilliligi hedeflemektedir ve bu yonii ile
yukaridakiler gibi “zayif” degil, “giicli” bir ikidilli egitim modelidir. Amag,
¢ocuklarin okul basarilar1 azalmaksizin onlarin ikidilli ve iki kiiltiirlii olmalarini
saglamaktir.

Bu model ikinci dil olarak Fransizcayr hedef alarak Kanada’da
uygulanmaktadir. Cocuklar anadillerine ek olarak ikinci bir dilde de egitim goriirler.
Amag onlarn kiiltiirel kimliklerinin zenginlestirilmesidir. Model etnik ve dilsel

cogunlugu olusturan dil grubuna ait ¢cocuklar iizerinde uygulanir. Kanada’da anadili
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Ingilizce olan Anglosakson kokenli gocuklar egitim siirecine katildiklar1 andan
itibaren Fransizca 6grenmeye baslarlar. L1 olan Ingilizce ile L2 olan Fransizca
birlikte verilir ve bu modelde anadili bir kenara itilmez. Bu modelde anadili L1 ikinci
dil olan L2’ ye rakip degildir. Amag L1 korunarak L2’ ye hakim olmaktir. immersion
modelinin uygulandigi okullarda goérev yapan 6gretmenler dersleri L2’de (Fransizca)
verirler fakat cocuklarin anadili olan L1’i (ingilizce) de bilirler. Bu model ¢ogunluga
mensup c¢ocuklara arzuya bagl olarak devam ettikleri bir egitim imkani sunar
(Ozdemir, 1988 s.114)".

Model hedef gruba ii¢ farkli yas doneminde uygulanabilir. Uygulama
sirastyla anasinifindan itibaren baglayabilecegi gibi, 9 ila 10 yas arasinda da soz
konusu olabilir ya da temel egitimin ikinci kademesinde yani lisede de uygulanabilir.

Modelin uygulanma siiresi goz oniine alindiginda dersler dnceleri hafta iginde
ikinci dilde (burada Fransizcada) %100 oraninda, 2 ila 3 yil siire ile uygulanabilir.
Egitim modelinin bu degiskesine tam Immersion denilmektedir. Bu siireden sonra 3
ila 4 y1l boyunca haftada %80 oraninda uygulanabilir ve ortaokul siiflarinda %50
oraninda Fransizca dersleri ile tamamlanir. Kismi immersionda ise anasinifindan
ortaokula kadar dersler %50 oraninda ikinci dil olan Fransizcada verilir.

1965 yilindan itibaren Kanada’da hizhi bir sekilde yayginlasan “Ikidilli
Immersion Modelinin” Kanada’daki uygulanis1 ile ilgili olarak su sayisal veriler
aktarilmaktadir (Baker, 2001 5.286): Anadili Ingilizce olan yaklasik 300.000 cocuk
bu modeli uygulayan 2000 dolayinda Fransiz okulunda egitim gérmektedirler. Bu

say1 Kanada’daki toplam 6grenci niifusunun % 6’sini1 olusturmaktadir.

"% Bu ikidilli egitim modeli ile ilgili kapsamli bilgi igin bkz. Baker, 2001 5.489-501, ayrica Ozdemir’in
tezinde de s.114 vd’da bu model ele alinmaktadir.
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Kanada’da uygulanan ve uygulama bi¢imine yukarida degindigimiz bu
Ikidilli immersion Modeli sayilar1 bini asan arastirmaya konu olmus ve goriilmedik
bir basar1 ve gelisme gostererek Avrupa’daki ve diinyanin degisik yerlerindeki
ikidilli egitim uygulamalarmi etkilemistir. Ornek olarak Ispanya’nin Bask
Bolgesinde, Finlandiya’da, Japonya’da, Avustralya’da, Iskogya’da, Galler’de ve
Irlanda’da basari ile uygulanmistir (Lindholm, 1990 ;Garmendia, 1997 ve Baker,

2001 5.289).

2.2.8.7. Azinlik-anadilinin korunmasi ve ¢ocugun kulturel kimliginin
desteklenmesine doniik model

Bu model toplumun cok kiiltiirlii yapisin1 bir olgu olarak kabul eder ve
azinlik gruplarinin hakim kiiltiir i¢inde eritilmesini degil, kendi kiiltiirel 6zelliklerini
korumasini amaglar ve buna yonelik hedefleri olan, bunu destekleyen egitim
modellerini benimser. Bu modelin degisik versiyonlar1 vardir. Amaglanan, ¢ocugun
ikinci dildeki kadar anadilde beceri kazanmasi ve her iki dilin dengeli bigimde ve
ayn1 diizeyde Ogrenilmesini saglamaktir. Model ikidilli ¢ocuklara yoneliktir ve
zaman i¢inde ikidilli grubun kiiltiirel cogulculuga, sosyal acidan da 6zerk bir yapiya
kavusmasina yol agabilir (Ozdemir, 1988 s.118 ve Sella-Mazi, 1999 s.20).

Modelin uygulanmas siirecinde ¢ocugun ait oldugu azmnlik grubunun dili
egemen dile kosut olarak egitim dili olarak kullanilmaktadir. Diinya ¢apinda modele
uygun uygulamalara drnek olarak ABD’ de Ispanyolcanin ve Navaho yerlilerinin
dili, Ispanya’da Katalancanin, Kanada’da Ukraynacanin, Iskocya’da Keltcenin,
Isve¢’te Fincenin, Gallerde Galler dilinin, Yunanistan'da Bati1 Trakya'da Tiirkgenin
egitim dili olarak kullanilmas: gosterilebilir. Uygulamada hedeflenen ¢ocugun

anadilinin korunmasi ve egemen dili kullanma becerisinin de gelistirilmesidir.

82



Baker’in (2001) Fishman’a dayanarak verdigi bilgilere gore ABD’de etnik
azinliklarin eyaletlere dagilmis 5000 dolayinda anadili okullar1 bulunmaktadir. Bu
okullarda anadili Ogretilen gruplar, Araplar, Afrikalilar, Asyalilar, Fransizlar,
Almanlar, Yunanllar, Tahitililer, Yahudiler, Ruslar, Polonyalilar, Japonyalilar, Latin
Amerikalilar, Ermeniler, Hollandalilar, Bulgarlar, Tiirkler, irlandalilar, Rumenler ve
Sirplar olarak siralanmaktadir. Bu etnik gruplar anadillerini yitirmis ya da yitirme
stirecinde olup bahse konu okullarda anadillerinde egitim vermekteler ve okullarin
her tiirlii igletme giderlerini kendileri karsilamaktadirlar. Bu okullar 6zel olup egitim
harglar1 6grenci velilerinden karsilanmaktadir. Ogrenciler verilen egitimle ikidillilik
becerisi kazanmaktalar ve kiiltiirlerarasi bir kimlik gelistirmektedirler.

Dili koruma programlarinda s6z konusu olan dil i¢in Fransizlar koken dili
ifadesini benimserken, Ingilizler ondan cemaat dili diye sz etmektedirler. Ayrica
miras dil, etnik dil, azinlik dili, atalar dili, yerli dili, koken dili ve anadili ifadeleri de
kullanilmaktadir. Bu (ana)dilini koruma programlarindan dilsel azinliklarin ¢ocuklari
yararlanmaktadir ve dersler hem azinlik dilinde hem de egemen dilde verilmektedir.
Bu dili koruma programlarinda uygulanan model iilkeden iilkeye farklilagmaktadir ve
genel Ozellikleri soyle siralanmaktadir: Bu egitimden yararlanan ¢ocuklarin ezici
cogunlugu dilsel azinliklara ait ailelerin c¢ocuklaridir. Aileler ¢ocuklarini devlet
okullarina ya da anadili okullarina génderme konusunda segme hakkina sahiptirler.
Dolayisiyla bu okullara gonderme bir haktir; ancak bir zorunluluk degildir.
Ogrencinin anadilinde verilen dersler, okuldaki derslerin yaklasik %350’sini
olusturmaktadir. Genellikle teknoloji ve bilim konulu dersler egemen dilde sosyal
icerikli dersler azinlik dilinde verilmektedir. Anadili koruma programi uygulayan

okullar genellikle ilkokullardir. Ama kural degildir, 6rnek olarak Galler’de orta
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Ogretimin sonuna kadar bu okullara devam etmek olanaklidir. Hatta anadilinin ya da
diger adi ile miras dilin Universitede de egitim araci olarak kullaniimasi
miimkiindiir(Baker, 2001 s.293).

Yunanistan'da uygulanan ikidilli egitim modeli belki de en fazla bu boliimde
bahsettigimiz anadili ya da miras veya koken dili programina uygun diismektedir.
Ilgili béliimde bahsedilecegi gibi orada da Tiirkce ve Yunancanin egitim programi
icindeki agirlig1 nerdeyse %50 Yunanca ve %50 Tiirkge diizeyindedir'®.

Bu model belki de benimsenmesi onerilebilecek en uygun olandir. Ikidilli
egitim modeli L1 ile L2 arasinda dengeyi saglamazsa ve ¢ocuk bir kisir dongiiniin
icine atilirsa, kacinilmaz olarak karsimiza yart dillilik ¢ikacaktir. Bu L1’ de
yetersizlik ve basarisizlik olabilecegi gibi ikinci dil L2 de basarisizlik ve yetersizlik

de olabilir (Sella-Mazi 2001 s.20 ve Romaine, 1995 5.287).

2.2.8.8 Cift yonlii ikidilli egitim

Bu model smifta azinlik ve ¢ogunluk ¢ocuklarinin birbirlerine esit sayida
olmalar1 durumunda s6z konusudur. ABD’de rastlanan bu egitim modeli kural olarak
ilkokul diizeyi ile siirlidir. Egitim dili olarak hem azinlik dili hem de ¢ogunluk dili
kullanilmakta ve hedeflenen, ¢ocuklarin dengeli ikidilliler olarak yetismeleridir.

Sinifta 6grencilerin dengeli bir sekilde dagilimina (%50 azinlik 6grencileri ve
%350 cogunluk ogrencileri) dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi halde gruplardan
birinin sayisal Ustlinliige sahip olmasi durumunda programin amacgladig ikidilli
okuryazarlik tehlikeye girer ve sayisal agidan diisiik oranda olan grup diger gruptan

soyutlanabilir. Bu ise hi¢ istenmeyen bir gelisme olur. O nedenle sinifi olusturma

' Onceleri Tiirkge ders saatleri daha fazla iken su anda denge Tiirkgenin aleyhine olacak sekilde
bozulmustur.
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siirecinde dilsel dengenin korunmasina 6zen gostermek gerekmektedir. Aileler bu
okullara ¢ocuklarin1 génderme konusunda 6zgiirdiir. Uygulamada azinlik grubuna
mensup ailelerin ¢ocuklarini bu okullara génderme yanlis1 olmalarina karsin egemen
kiiltiirii temsil eden ailelerin bu konuda belki ikna edilmeleri gerekebilir.

Cift Yonlii Ikidilli okullarm amacinin farkl bir dilsel ge¢misi olan ¢ocuklara
firsat esitligi yaratmak, her ¢ocugun kendi kimligi ile ilgili olumlu bir benlik
duygusuna sahip olmasinin kosullarim1 hazirlamak, c¢okkiiltiirli ¢ocuklarin
yetismesini ve her iki dilde de yetkinlik kazanmalarin1 saglamak oldugu sdylenebilir.
Bu okullarin 6zel amac ikidilli okuryazar olan ¢okkdiltiirlii 6grenciler yetigtirmektir.

Bu okullarin bahse konu amagclarin1 gergeklestirmede su noktalar 6nem
kazanmaktadir: Okulda egitim araci olarak kullanilan her iki dil de esit statiidedir,
okulda ytiriitiilen her tiirlii etkinlikte duyurular dahil iki dil de kullanilmaktadir, bu
oldugunca uzun olmalidir; ¢iinkii bu uygulamay1 sadece iki ya da ii¢ sinifla sinirh
tutmak hedeflere ulasmada yeterli degildir. Izlence ile hangi derslerin hangi dilde
yapilacagi belilenebilir.

Bu okullarin ABD’deki tarihgesi 1963’lere dayanmaktadir. Bu okullarin
sayist strekli bir artig gostermistir ve 1990’11 yillarda bu say1 170’e ulasmistir ve
bunlarin iicte biri Kaliforniya eyaletindedir. Bu okullarda egitim dilleri agirlikli
olarak Ingilizce ve Ispanyolcadir. Bu okullarm verimliligi konusunda yapilan

arastirmalar olumlu sonuglar vermistir (Baker, 2001 s.301).
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2.2.8.9. Egemen dillerde ikidilli egitim

Bu modelde iki egemen dil okulda birbirine kosut olarak kullanilmaktadir. Bu
okullarin amaci ikidillilik ve kiiltiirel ¢ogulculuktur. Bu tiir okullara daha ¢ok
niifusunun biiytlik boliimii zaten ikidilli olan Luksemburg ve Singapur gibi iilkelerde
ya da biinyesinde agirlikli yerli niifus barindiran iilkelerde rastlanmaktadir. Bu tiir
okullarin ornekleri Asya’da (6rn. Hindistan’da )ve Afrika’da bulunmaktadir. Orada
yerel bir cogunluk dili ile ingilizce egitim dili olarak birlikte kullanilmaktadir. Bu
uygulamada devletin amac1 yerel dilde ve bir egemen dilde (Fransizca, ingilizce)
ikidilliligi temin etmektir. Modele iliskin uygulamalar konusunda 6rnekler vermek
gerekirse Bruney’de Malezya dili ile Ingilizce, Nijerya’da temel egitimde ingilizce
ile Nijeryanin resmi dillerinde biri birlikte egitim dili olarak kulanilmakta,
Singapur’da Ingilizce ile resmi Cince veya Malezya dili ya da Tamil dili egitimde
birlikte kullanilmaktadir. Bu egitim modeli ikidilli olan bir {ilke i¢in ya da ikidillilik
oranini artirmay1 amaglayan bir iilke i¢in s6z konsu olabilir (Baker 2001).

Bu egitim modeli Tiirkiye'de c¢ok yaygin bir sekilde uygulanmaktadir.
Tiirkiye pratiginde yabanci dilde egitim olarak adlandirilan uygulama, ilkogretimden
tiniversite diizeyine kadar egitimin her kademesinde yaygin bir sekilde,
uygulanmaktadir. Bu model anadili 6gretiminin amaglarin1 olumsuz yonde etkiledigi
ve Tiirkgenin gelismesini de engelleyici bir iglev gordiigii icin akademik g¢evrelerde
hakli olarak siddetle elestirilmektedir (Kavcar, 1988).

Ikidilli Egitim Modellerini konu alan inceleme de tamamlanmistir. I¢lerinde
farkl1 koken ve Kkiiltiirden insanlar barindiran {ilkelerin bu gé¢men ve azinlik

gruplarinin egitimi ve cogunlugun olusturdugu toplumsal yapi ile kaynasmalarini
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saglamak icin benimsedikleri egitim modellerini Yorgogiannés(1999) bes baslik
altinda toplamaktadir. Bunlar sirasiyla: asimilasyon modeli, katilim modeli,
cokkiiltiirli model, irk¢ilik karsiti model ve kiiltiirlerarast modeldir. Diinyada
uygulanan modelleri ana hatlar1 ile tanimak, aragtirma konumuzu olusturan Bati
Trakya’daki ikidilli Egitim Modeli’ni daha iyi kavrama ve degerlendirme olanag
saglayacaktir. Orada uygulanan modele yonelik olarak idari ¢evrelerden (Marangos-
Kelesidés 2004) ciddi elestiriler yoneltilmektedir ve 6grencilerin yetersizliklerinin

sebebi modele mal edilmektedir.
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BOLUM 111

3.1. BATI TRAKYA TURK AZINLIGININ EGiTiMi

Azinlik egitim sistemi Yunanistan't baglayan uluslararasi sézlesmeler, ikili
antlasmalar ve Yunan i¢ hukukunun tasarrufu olan anayasa, yasa, yasa giiclinde
kararnameler ve genelgelerle diizenlenmektedir. Uluslararasi soézlesmeler ve ikili
antlasmalar daha cok cergeveyi cizerken esas uygulama ile ilgili konular yasa,
kararname ve genelgelerle diizenlenmektedir. 1923’ten bu yana azinhik egitimi
alaninda pek cok diizenleme yapilmistir ve bugilin Lozan’la kurulan dengenin

korundugunu sdylemek ¢ok giictiir.

Azinlik haklarinda karsiliklilik ilkesinin benimsenmis olmasi nedeniyle
zamanla Istanbul’daki Rum niifusun azalmasina bagli olarak Yunanistan bunu
gerekge gostererek azinligin bireysel ozgiirliiklerini ve azinlik hukukundan dogan
haklarin1 kisitlama yoluna gitmistir. Bu konular ayr1 bir arastirma alani
olusturmaktadir ve bu konuda niteligi tartisilir olsa da pek ¢ok calisma yapilmstir.
Bu tez calismasinin III. Boliimiinde arastirma alanini olusturan ikidilli azinlik
okullarinin tabi oldugu sisteme iligkin saptamalar yapilmaya calisilmaktadir. Azinlik
egitiminin yasadig1 sorunlar ¢ok kapsamlidir; hepsine ayr1 ayr1 deginmek bu tezin
amaci ile oOrtiismemekle beraber yapilan arastirmanin sonuglarini yorumlamada
onemli olmasindan dolay1 genel bir cergeve cizilmektedir. Bu boliimde azinlik
kavrami, dilsel azinlik, azinlik dili olarak Tiirk¢enin Bati Trakya'daki durumu,
ikidilli azinlik egitiminin kademelerinden ve ikidilli azinlik egitiminin

degiskenlerinden s6z edilecektir.
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3.1.1. Azinhk

Azinlik kavramimin tanimi 20.yy. basindan beri siyaset ve hukuk diinyasini
mesgul etmektedir. Ancak toplumsal ve siyasal icerigi ile zaman iginde pek cok
degisiklige ugramis olan azinlik kavrami konusunda genel kabul géren bir tanima
ulasildigr sdylenemez. Bunun nedeni azinlik tanimina girecek toplumsal gruplarin
ayni1 Ozelliklere sahip olmayisinda ve bu tanimlamaya gore hareket edecek ya da
etmek zorunda kalacak olan ilgili devletlerin hukuk sistemlerinde aranmalidir; ¢linkii
her defasinda, yapilan tanima uymayan durumlar ortaya c¢ikmustir. Devletlerin
topraklar i¢inde azinlik gruplariin varligini kabul etmede isteksiz olmalar1 da kabul
edilebilir bir tanimin ortaya ¢ikmasini engellemistir (Tsitselikés, 1996 s.31 ).

Sosyopolitik bir kavram olarak azinligin tanimi da bunun Olgiitlerinin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bir azinlik grubundan s6z edebilmek i¢in:

e Oncelikle toplumun g¢ogunlugunu olusturan gruptan farkli olan ve onlardan dil, din
ve etnik koken olarak ayrilan bir grubun varligi gereklidir.

e Ikinci olarak koken, dil ve din gibi dgelerle birbirine baglanan azinhik gruplarinm
sayist da dnemlidir. Azinlik statiisii taninacak grup ne ¢ok kiigiik ne de ¢ogunlugun
sayisina yakin olmalidir.

e Ugiincii olarak azmlik grubu iilkede basat olmamalidir.

e Dordiincii olarak azinlik mensuplar1 iginde bulunduklart {ilkenin vatandasi
olmalidirlar.

e Besinci olarak bu kigilerin devletlerine bagli olmalari ve ayrilik¢r eylemlerden
kacinmalar1 gerekmektedir. Bu nesnel dlgiitlere ek olarak 6znel bir 6l¢iit olan azinlik
bilinci de aranir. (Oran, 1991 s. 41; Tsitselikés, 1996 s.32 ve Sella-Mazi, 2001
5.156).

Birlesmis Milletlerce 1966 yilinda kabul edilen Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin 27. maddesinde azinliklarin korunmasindan séz edilmekte;
ancak azmlik tanimina hangi gruplarin girdigi belirtilmemektedir (Sella-Mazi 2001
s.155). 1979 yilinda azmliklar konusunda uzman olan Profesér Capotorti

komisyonlarda yiiriitiilen ¢aligmalardan sonra su tanimi dnermistir:
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“Azinlik, bir devletin diger niifusundan sayica az olan , basat konumda olmayan,
mensuplarl o devletin vatandasi olan, {ilkenin ¢ogunlugunu olusturan niifustan
etnik, dini ve dilsel agidan farklilasan &zellikler tasiyan ve dolayli da olsa
kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini, ya da dillerini koruma amaciyla bir dayanigsma

duygusu ortaya koyan gruptur” (Tsitselikés, 1996 s.33).

Bir grubun azmlik olarak nitelenmesinde tanimi olusturan tiim unsurlar
bulunmayabilir; ancak her defasinda ulusal biling Olciitii aranmaktadir. Bir azinlik
grubunun dilini inceledigimizde onu dilsel ve dinini inceledigimizde onu dinsel bir
azinlik olarak nitelendirebiliriz; ancak bu azinlik grubunu olusturan bireyler ulusal
biling tasiyorlarsa bunlar1 etnik azinliklarin disinda bir siniflamaya tabi tutmamiz
dogru olmaz. '’

1998 yili Mart ayindan itibaren Etnik Azinliklarm Korunmasina iliskin Cerceve-
Anlagma vyiiriirliige girmistir ve su anda 15 iilkeyi baglamaktadir. Bu cergeve
anlasma miinhasiran azinlik haklarimin korunmasim1i amagclayan c¢ok tarafli ve
baglayict ilk sézlesme metnidir. Yunanistan da bu sdzlesmeye imza koymustur;
ancak sozlesme i¢ hukukta baglayici olmasinin kosulu olan meclis onaymdan heniiz
gecmemistir. Anlasma imzaci devletlere diger yiikiimliiliikklerin yaninda, esitlik
ilkesine uyma, ayrimcilifa son verme, azinlik grubunun kimligini koruma
zorunlulugu getirmektedir'®. Sozii edilen “Azinliklarin Korunmasina Dair Cerceve
Antlagmasi’min”  Avrupa Konseyi’ne {iye olan iilkelerin imzasma sunulan,

“Avrupa’nin Cevresel ya da Azinlik Dilleri S6zlesmesi” imza agmasina gelene kadar

tiye lilkeler arasinda siki miizakere konusu olmustur ve taraf olacak iilkelerin 6zel

17 Azinlik konusu ile ilgili olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz. 1) Tsistelikes, K.,-Hristopoulos, D.,
(1997) To Meionotiko Fainomeno stén Hellada, mia Simvolé ton Koinonikon Epistémon
(Yunanistan'da Azinlik Olgusu bir Toplumbilim Katkisi), Kritike Yayinlari, Atina., 2) Oran, B.,
(1991), Tiirk Yunan fliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, Bilgi Yaymevi, Ankara., 3) Sella —-Mazi
(2001), Diglossia kai Koinonia (ikidillilik ve Toplum), Proskénio Yayinlari, Atina .

'8 “Etnik Azinliklarin Korunmasmna iliskin Cergeve- Anlasma” metninin tamami ve konu ile ilgili

daha ayrintilt bilgi i¢in bkz. www.komvos.edu.gr/glossa/Odigos/thema (Tsitselikés’in ““Yunanistan'da
Aznlik Dilleri” adl1 makalesi ekine bakilabilir).
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kosullarina uygun olacak esnek bir ¢ergeve olusturulmustur. Ancak iiye iilkeler bu
sOzlesmenin onaylanmasi sirasinda bunun kapsamina ve korumasina dahil olacak
azinlik dillerini belirlemek zorundadirlar(mad. 3/1). Azinliklar i¢in azinlik dilinin
O6nemi ve bunun giinlik yasamda kullanimi ¢ok Onemlidir ¢ilinkii ayr1 bir biling
olugsmasinda ve farkli kiiltiirel kimligin korunmasinda ve siirdiiriilmesinde dil 6nemli
bir etkendir ve azinliklara kendi dillerinde verilen egitim hakki bu kimligin
korunmasinin 6ziinii olusturmaktadir.
3.1.1.1. Azinhk dili- dilsel azinhk (Minority language)

Azinlik tanimi konusunda ortak bir yaklagim olmasa da tiim tanimlamalarda
dikkat ¢ceken nokta, dilin diger Olciitlerin yan1 sira her defasinda bir azinlik grubunu
belirlemede gbz Oniinde bulundurulmasidir. Boylece dilin siyasi icerikli bir konu
olan azinlik konusu ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Dil, insanin yasadigi
diinyay1 sekillendirmesi siirecinde onemli islev gormektedir ve bu yonii ile hem
kisiler arasinda hem de gruplar arasindaki iktidar iliskilerinde etkili bir rol
oynamaktadir.

Azinlik ve dil kavraminin iligkisi ve bunlarin siyaset ile baglantili olmas1 biiyiik
Olciide siyasi kriterlerle belirlenen dilsel azinlik kavramini ortaya cikarmaktadir.
Siyasi yonelimli aragtirmalarda dilsel azinlik kavrami etnik azinlik kavrami ile
birlikte ele alinmaktadir. Oysa dilbilimsel yonelimli arastirmalar, dilin kullanimi ve
varligint siirdiirmesi ya da yok olmasi konusu iizerinde durmaktadirlar ve buna
paralel olarak dilsel azinliklarin varliklarmi siirdiirmede etkili olan unsurlar
incelemektedirler (Sella- Mazi, 2001 s.158).

Bir dilsel azinlig1 ve buna bagli olarak bir azinlik dilinin varligini belirleyen

Olgiitler: a) bireylerin kendilerini boyle gormeleri, b) s6z konusu dilin
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konusucularinin ortak gecmisi, c¢) dil ile baglantili dilsel, kiiltiirel ve tarihsel
ozelliklerin bulunmasi olarak siralanir. Bu dlgiitler kesin kabul edilmemelidirler.
Ciinki bu dili konusan bir kisi bu anilan 6l¢iitlerden sadece biri araciligi ile ayni dili
konusan grupla iligki i¢inde olabilir ya da her ii¢ 6l¢iit de bulunabilir.

Dilsel azinlik kavrami dilbilimsel OoOlgiitlerle belirlenememektedir. Diinya
tizerinde dilsel azinliklar yerli ve yerli olmayan seklinde ayrima tabi tutulur. Yerli
dilsel azinlik belli bir cografyada genellikle yiizyillarla ifade edilen bir siireden beri
yerlesiktir ve s6z konusu bdlgede bu dil ¢ogunlugun dili degildir. Bu yerli dilsel
azinliklar dilleri bagka bir devletin resmi dili olanlar (6rnegin Danimarka’daki
Almanlar, Yunanistan'daki Tiirkler) ve dilleri herhangi bir devletin dili olmayanlar
(6rnegin, Ispanyadaki Basklar ve Katalanlar), olarak iki gruba ayrilirlar .

Yerli olmayan dilsel azinliklar ise kisa slire Once bir devlete yerlesmis
insanlardir. Bunlar yeni azinliklar olup 2. Diinya Savasi sonras1t Avrupa devletlerinin
pek ¢ogunun toplumsal yapilarinda derin degisiklikler yaratmiglardir (Sella-Mazi
2001, s.161).

Avrupa Konseyi’'nin Azinlik Dilleri bildirisinde “azinlik dili ”su sekilde

tanimlanmaktadir:

a) Devletin sinirlar i¢inde belirli bir bélgede bu devletin vatandaslarinca geleneksel
olarak kullanilan dil. Bu dili konusanlar sayisal agidan devletin niifus
¢ogunlugundan daha az kisiden olugsmaktadir. Bu dilin yerel diizeyde (6rn. dzerk
bolgelerde) resmi dil olmasi onun azinlik dili statiisiinii ortadan kaldirmaz.

b) So6z konusu devletin resmi dili ya da dillerinden bu dil farklidir.

C) Aznlik tarafindan kullanilan her dil, ulusal ya da resmi dil bile olsa azinlik dilidir.

Bu tanim bir devlet iginde uzun siireden beri konusulan dillere deginmektedir.
Lehgelerle, Avrupa kokenli olmayan gégmenlerin dilleri “azinlik dilleri” kapsaminin

disinda tutulmustur. Bu yonii ile tanimin daha ziyade biiyiik iilkelerin lehine oldugu
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agiktir. Avrupa’nin giiclii devletlerinden olan Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi
tilkelere yerlesmis olan ve sayilart milyonlara varan gog¢men isgilerin konustugu
diller i¢in hi¢bir diizenleme s6z konu degildir (Tsitselikés, 1996 s.38 ve Sella- Mazi,
2001 s.161).

Yukarida sozii edilen “azinlik dili” tanim1 gergevesinde Avrupa Birligi son on
yil i¢inde Avrupa'daki “azinlik dilleri” ile ilgili aragtirmalar baslatmistir. Bulunan
yeni tanmim “az konusulan ya da az kullanmilan diller” ifadesidir. Ancak bu az
konusulan diller i¢ine konusucusu az oldugu i¢in bir devletin resmi dili olmasina
ragmen Birligin resmi dilleri i¢inde yer almayan diller de katilmaktadir (irlandaca ve
Liiksemburg dili). Birligin, bu konudaki aragtirmalar1 gerceklestirmek i¢in kurdugu
bironun (EBLUL) yapti1 arastirmalara gore'” 15 Birlik tyesi iilkede giinliik
iletisimde kullanilan elli dolayinda dil bulunmaktadir ve bunlardan sadece on biri
Avrupa Birligi’nin resmi dili statiisiindedir. Portekiz disgindaki 14 {iye tilkeden her
biri i¢inde en az bir yerli dilsel azinlik barindirmaktadir (Sella-Mazi, 2001 s.168).

Yunanistan sinirlart i¢inde konusulan azinlik dilleri ile ilgili arastirmalarda
sayisal veri saglayan tek kaynak 1951 tarihli niifus saymmdir. Bu tarihten sonra
yapilan niifus sayimlarinda konusulan dil hanesi kaldirildigi i¢in konu ile ilgili

arastirma yiiriitenler siirekli bu istatistiklere dayanmaktadir. *°

12003 yili itibariyla

 Anadili olarak konusulan dil sorusu 1928, 1940 ve 1951 niifus sayimlarinda yer almaktaydi. 1951
sayimina gore anadili olarak Tiirkge konusanlarm sayist 92.219 kisi olarak verilmektedir. Isin ilging
tarafi anadili olarak Tiirk¢eyi konustugunu sdyleyip de Hiristiyan olarak verilen kisilerin say1s1 87.640
bu gruptakiler i¢in 1940 sayiminda verilen rakam ise 229.075 kisidir. 1951 tarihli niifus sayimina
donersek o tarihte Tiirkceyi anadili olarak beyan eden Hiristiyanlar kim sorusu akla gelebilir. Bunlar
niifiis degisimi ile Tiirkiye'den gonderilen anadili Tiirk¢e olan; ancak degisim 6l¢iitii din oldugu igin
gonderilmek zorunda kalan kisilerdir (Karamanlilar, Gagaguzlar gibi). Bugiin bile Makedonya’nin
bazi bolgelerinde Tiirkge konusan Hiristiyan kdylerine rastlanmaktadir. Ancak o bolgelerde Tiirkgenin
egitim dili olmamasindan dolayi izleyen nesille Tiirkge konusma dili olmaktan ¢ikacaktir. (Bu konuda
Eleni Sella- Mazinin (2001) (ikidillilik ve Toplum)- Diglossia kai Koinonia” adli ¢alismasinin
“Yunanistan'da Azinlik Dilleri Boliimiinde” ve K.Tsitselikés’in (Azinliklarin Dilsel Haklariin
Avrupa’da ve Uluslararas1 Diizeyde Korunmasi Rejimi ve Yunan Hukuk Diizeni)-To Diethnes kai
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Bu tezde ¢ok sik gecen azinlik teriminden, arastirmanin niteligine uygun olarak

dilsel azinlik anlagilmalidir.
3.1.1.2. Yunanistan’da azinhk dili olarak Tiirkce

Tiirk¢enin Yunanistan'da azinlik dili konumuna diismesi Yunanistan'in 1821
de baslattig1 bagimsizlik hareketini izleyen siirecte Yunanistan't bagimsiz bir devlet
olarak ilan eden 1830 tarihli Londra Protokolii ile baglar. Osmanli Devleti 1829
Edirne Antlagmasi ile Yunanistan'in 6nce 6zerkligini sonra da 1832 yilinda yapilan
antlasma ile bagimsizligini tanimistir (Oran, 1991 s.58). Londra Protokolii ile yeni
kurulan Yunan devletinin topraklarinda kalan Miisliiman azinliklar i¢in kimi
giivenceler getirilmistir. Bu tarihten itibaren Yunanistan kuzeye dogru topraklarini
genislettik¢e bu topraklar i¢inde kalan Tiirkler azinlik konumundadir, Tiirk¢e de bir
azinlik dilidir.

Balkan Savaslari’nin ardindan Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda 14
Kasim 1913 tarihli Atina Antlagsmasi imzalanmistir. Bu Antlasma Yunanistan'a
katilan topraklarda kalan ve azinlik statiisiine indirgenmis Osmanli vatandasglari i¢in
giivenceler getirmektedir. Antlasmaya ekli 3 numarali protokolde Miisliimanlara
azinlik haklar1 taninmaktadir (Tsitselikés-Baltsiotés, 2001 s.33 ve Eren, 1997 s.49).
Bunlar arasinda konumuz agisindan bizi ilgilendiren, Miisliman 6zel okullarini ve
bunlarin gelirlerini tantyan ve Miisliiman azinlik tarafindan kurulacak okullarin da bu
statlide olacagini belirten ve buralarda egitimin resmi programa uymak kaydiyla
Yunanca zorunlu olmak iizere Tiirkge yapilacagini giivence altina alan hiikiimdiir. Bu

hilkiimle okullarin 6zerk yonetimine, egitimin Tiirkce yapilmasma olanak

Heuropaiko Kathestos Prostasias ton Glossikon Dikaimaton ton Meionotéton kai he Helliniké
Hennomé Taksé, adli calismasinda ayrintilar yer almaktadir.)
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verilmektedir. Tiirk¢ce bir azinlik dili ve ayn1 zamanda egitim dili olarak devletin
giivencesi altina girmektedir.

Yunanistan'daki azinliklarin korunmas: ile ilgili olarak 10 Agustos 1920
tarihinde Yunanistan, Ingiltere ve miittefikleri Fransa, Italya ve Japonya ile
imzalanan ve devletler hukukunda “Yunan Sevr’i*' diye anilan antlasmanin egitimle
ilgili olan 8. maddesi, soy (etnik), din, ve dil azinliklarina, harcamalar1 kendilerine ait
olmak iizere, dinsel ve toplumsal kurumlar ve okullar kurma, isletme ve denetleme
hakkin1 vermekte, burada kendi dillerini kullanma olanagi saglamaktadir. 9.
maddesine gore, 1 Ocak 1913’ten sonra Yunanistan'a katilan topraklarda gegerli
olmak {izere, Yunancadan farkli bir dil konusan yurttaglarin O6nemli oranda
bulunduklar1 bolgelerde Yunan Devleti, okullar kurmay: {istlenmektedir. Bu
okullarda egitimin de kendilerine okul agilan toplulugun dilinde yapilacagi
belirtilmektedir. Boylece Antlasma azinliklara kendi dilinde egitim hakki
tanimaktadir. Yunan Devleti'ne de bu aznliklarm dilinde egitim veren okullar”
kurma yiikiimliligt getirmektedir (Oran, 1991 s.74). Antlasmanin imzalanmasindan

sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasinda baslayan savas™ ve Balkan iilkeleri arasinda

! Yunan Sevri olarak bilinen ve bugiin gecerli olup olmadigi konusunda tereddiitler olan bu Antlasma
29 Eylil 1923 tarihinde “Yunanistan'daki azinliklarim korunmasina dair Sevr’'de imzalanan
antlasmanin onaylanmasina dair” kanun hilkkmiinde kararname ile onaylanmistir. RG 311/30.10.1923
Biz Sevr Antlasmasi denince Osmanli imparatorlugu’nu pargalamay1 amaglayan uluslararas1 belgeyi
animsariz. Ancak Sevr’de ayni tarihte bu adi tasiyan iki antlasma daha imzalanmistir. Bunlardan biri
Bati Trakya’y1 Yunanistan'a resmen veren Trakya konusundaki Antlasma ve burada sozii edilen
Yunanistan'daki azinliklarin korunmasi ile ilgili Antlasma. Bu antlasma Tsitselikés’e gore (1995
$.279) Yunanistan'n Londra Antlasmasi’nin 3 nolu protokoliinden kaynaklanan yiikiimliliiklerini
kapsadig1 i¢in bu protokolii ortadan kaldirmaktadir Ayrica Tsitselikés ve Baltsiotés’in (2001)
Azmlikla {lgili Egitim yasalarmi derledikleri ¢aligmada yer alan nota gére bu Antlasma Yunanistan
tarafindan II. Diinya Savasi’na kadar uygulanmistir. (Tsitselikés-Baltsiotés 2001 s.32). Antlasmanin
yiirlirliigli konusunda tartigmalar olsa da bu Antlagma ikili olmayip ¢ok tarafli bir antlasmadir ve
yiiriirliikten kaldirildigina dair hi¢bir kayit da yoktur.

*2 Burada s6z konusu olan okullar ilkokullardir.

» Yunanistan'in izmir’e ¢ikismin ardindan baslayan ve 1922 de Mudanya Miitarekesi ile son bulan
Tirk Kurtulus Savast.
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ortaya ¢ikan yeni durum Antlasmanin onaylanmasini {i¢ yil geciktirmistir. Bu
Antlagma 1923 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Dogrudan Bati Trakya'daki Tirk Azinlhigi ilgilendiren Antlasma ise 24
Temmuz 1923 tarihli “Lozan Antlasmast”’dir. Antlasmanin 38. ila 44. maddelerinde
Tiirkiye'deki Miisliiman olmayan azinliklarla ilgili diizenlemeler yer almaktadir ve
45. madde ayni diizenlemelerin Yunanistan'daki Miisliman Azinlik i¢in de gecerli
oldugunu belirtmektedir. 41. madde ile Yunanistan, topraklarinda bulunan Miisliiman
Azmhga ilkokullarda “anadilinde” egitim saglama ylkiimliliigii altina giriyor.
Yunan Devleti Antlasma metninde Oyle gegiyor gerekcesi ile Azinligmm Tiirk
kimligini tanimaktan kacinsa da “ anadilinde” egitim giivencesi vermektedir ve bu
egitim de Tiirkce yapilmaktadir.

Gortilmektedir ki Tiirk¢e 1830’lardan baglayarak Yunanistan'da bir azinlik
dilidir ve ilk olarak Tiirk¢ce egitim olanagi 1913 tarihli Atina Antlagmasi ile
taninmaktadir. izleyen Yunan Sevr’i olarak anilan Antlasma ve son olarak Lozan
Antlasmast Tiirkgeyi bir azinlik dili olarak ve egitimde anadili olarak kabul
etmektedir. Azinlikla ilgili yasal diizenlemeler azinligin anadilinde —Tiirk¢ede -
egitim hakkini giivence altina almistir **. Yunanistan, Tiirkler disinda baska hicbir
etnik gruba azinlik statiisli tanimamaktadir. Bu nedenle baska higbir azinlik dilinde

egitim de verilmemektedir®. Bu durumun dogal sonucu olarak Yunanistan'da Tiirk¢e

** Burada bir parantez agmakta yarar var. Tiirk¢e egitim hakki ve Lozan Antlasmasi ile giivence altina
alman ikidilli egitim, sadece Bat1 Trakya bolgesinde yasayan Tiirklere taninmaktadir. Yunanistan'in
degisik bolgelerinde ve 6zellikle Atina ve Selanik kentlerinde yasayan 15.000 dolayinda Tiirk i¢in ve
Onikiadalardan Rodos ve Istankdy’de (Kos adasi) yasayan 4000 dolayinda Tiirk i¢in anadilinde egitim
olanag yoktur (Mercator Education, The Turkish Language in Education in Greece,2003 raporu)

» Devlet eliyle baska azinlik dilinde egitim verilmemektedir; ancak Ozel Hukuk kurallarma gore
kurulmus Yabanci Okullara egitim izni verilmektedir. Ornegin, Atina'daki Byron Koleji, Japon Okulu,
Libya Okulu, Polonya Okulu gibi okullar Yunan degil yabanci egitim programi uygulayan okullar
olarak anilmaktadir ve sayilar1 11 dolayinda olup pek ¢ogunun okuldncesi egitim dahil ilk orta ve lise
kisimlart bulunmaktadir. Bunlarin yani sira hem Yunanca hem yabanci egitim programi uygulayan 4
okul ve sadece Yunanca egitim programi uygulayan 10 yabanci okul bulunmaktadir.
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disinda konusulan azinlik dilleri yok olma siirecindedir. Bu dil yitiminin izleyen
nesille gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Tiirk¢e su anda konusulan azinlik dilleri
icinde en gii¢lii olandir (Sella-Mazi, 2001 s.215).

Tiirkce buglin Yunanistan'm Bati Trakya bolgesinde yasayan yiliz binin
tizerinde Tiirk tarafindan konusulmaktadir. Son yillarda (1990’lardan beri) Eski
Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen ve bolgeye yerlestirilen etnik Yunan gé¢gmenlerin
bir kismi1 da Tiirkce konusmaktadir. Bati Trakya'da Yunanca konusan Hiristiyan
niifusun tigte birden fazlasi ve 6zellikle 50 yasin ilizerinde olan bireyler temel iletisim
becerisi diizeyinde de olsa Tirkce iletisim kurabilmektedirler. Yunanistan'da
egitimde Tiirkce ile ilgili hazirlanmig 2003 yili raporuna gore resmi olmayan
verilerden hareketle, iilkede toplam niifusun yiizde tigline denk diisen 300.000
dolayinda kisi Tiirk¢e konusma ya da degisik diizeylerde Tiirkgeyi anlama agisindan
Tiirkge konusucusu olarak kabul edilmektedir®®. Bolgede yasayan Yunanlilardan
Tiirkceyi bilenler azinlik mensuplart ile is iliskilerinde Tiirk¢eyi kullanmaktadirlar ve
ticari iliskilerde Tiirk¢e bilmek Yunanlilar i¢in bir avantaj sayilmaktadir. Tiirkce
resmi yazigsmalarda tahmin edilecegi gibi kullanilmamaktadir. Tabelalarda ve yol
isaretlerinde de Tiirkce kullanilmamaktadir. Azinligin miiftiiliikler ve dernekler gibi
kurulug ve oOrgiitlenmeleri i¢ prosediirde Tiirkgeyi kullanirken resmi makamlarla
yazigsmalarinda Yunancay1 kullanmaktadirlar.

Bati1 Trakya'daki Tiirk azinligin Yunanistan'da kurumsal olarak taninan tek
azinlik grubu olmas1 Tiirk¢enin gelecegi acisindan bir giivencedir. Egitim dili olmasi

Tiirk¢eye bir prestij kazandirmaktadir. Ancak Yunancanin bilinmesinin getirilerinin

*% Mercator Education, The Turkish Language in Education in Greece,2003 raporu
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ozellikle son yillarda alinan kararlarla artmas1 Tiirkgeye ve Ikidilli Tiirkge egitimine
eskiye nazaran bir itibar kaybettirtmistir.

Baska, gercek anlamda islevsel ikidilli olan, azinlik toplumlarinda
goriildiigiiniin aksine Bat1 Trakya'da giinliik yasamda dilsel kod degistirme sadece
yeterli egitim almis kesimde, ¢ogunluk dilini konusanlarla temasta yasanmaktadir.
Ciinkli azinligin biliylik ¢ogunlugu Yunanca iletisim kurmada istenenin ¢ok ¢ok
altinda bir beceri gostermektedir. Tiirklerin yogun oldugu yerlesim birimlerinde yagh
kesim i¢inde okuma yazma oraninin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle hi¢ Yunanca
konusamayanlarin sayist kiigimsenmeyecek oranda yiiksektir. Bolgede yasayan
Tiirkler glinlik yasamlarinda dogal olarak Tirk¢eyi birinci dil olarak
kullanmaktadirlar.

Tiirkgenin bir azinlik dili olarak durumuna ve ge¢misten giiniimiize izledigi
stirece kisaca degindikten sonra Bati Trakya’da konusulan Tiirkgeden ve bu dilde
yapilan yayilardan kisaca s6z etmek gerek. Azinlikta Tiirkge yayin yapan haftalik
gazetelerin yan sira, sayilar1 sinirli da olsa siireli yayinlar da bulunmaktadir®’. Ancak
azinligin kiiltiirel agidan zengin bir yayin destegine sahip oldugunu sdylemek asiri
iyimser bir yaklasim olurdu. Baska bir deyisle azinlik mensuplarinca kaleme alinmis
edebi nitelikli siir ya da nesir tiirlinde sanatsal yapitlar sayica ¢ok sinirhidir. Bunun
nedenleri arasinda Tiirkiyenin ¢ok yakin olmasi ve Tiirkge her tiirli yaymi

Tiirkiye’den temin etme kolayliginin bir ihtiyacin dogmasini 6nlemesi gosterilebilir.

2" Giindem, Gergek, ileri, Olay, Rodop Riizgari, Trakya’nin Sesi, Diyalog, gibi haftalik ¢ikan Tiirkce
gazetelerin yam sira Hakka Davet, Goniilden Goniile, Mihenk, Ogretmenin Sesi ve Azinlik¢a gibi
edebi ve siyasi dergilerin bir kismi aylik, bir kismi ise ii¢ ayda bir ¢ikmaktadir. Ayrica ¢ocuklara
yonelik “Arkadas Cocuk™ adli bir gocuk dergisi de yayimlanmaktadir. Ancak bu yayinlarm okuma
aligkanliginin yaygin olmamasi nedeniyle tirajlarinin disiik oldugunu belirtmek gerek. Ayrica son
yillara kadar Tiirkiye'de yayimlanan giinlilk gazetelerin Yunanistan'a sokulmasinda ciddi bir sikinti
yasanirken artik bu giinlik Tiirk Basin1 Bati Trakya'da belirli bayilerde rahatca satilmaktadir. Bu
olanak yerel Tiirk basma olan ilgiyi ne derece etkiledi bilinmez; ama yerel basinin tirajini olumsuz
etkiledigi diistiniilebilir.
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Herhangi bir 6zgiin ¢alismanin yaratilmasi durumunda bunun hitap edecegi okuyucu
kitlesinin smirli olmasi®® ticari kaygilari da beraberinde getirdiginden olasi girisimler
ciliz kalmaktadir. Ozgiin edebi yapitlarin ortaya konamamis olmasmin bir diger
nedeni olarak, azinligin yillarca beyin gdgiine maruz kalmasi gosterilebilir. Egitim
olanaklarinin yeterli diizeyde olmamasi ve 1995 yilina kadar azinlik mensubu
genglerin  Yunan iniversitelerinde egitim gorme olanagindan yasal engeller
nedeniyle degil; ama fiili engellerden® dolayr yoksun olmalar1 onlar Tiirkiye'ye
yonlendirmis ve bu egitimli elit kesimin ¢ok az1 geri donmiistiir. Sonug olarak azinlik
niifusu ile orantil1 bir aydin siifindan yoksun kalmistir.

Bati Trakya’da konusulan Tiirkce ile ilgili olarak Tiirk arastirmacilar
tarafindan 1996 yilinda yapilmis bir tek bilimsel arastirmaya rastlanmistir. Uzmanlik
tezi olan bu ¢alisma “Bati Trakya'da Konusulan Tiirkgenin Incelenmesi ve Standart

30 basligin1 tasimaktadir. Bu konuda Yunanlh

Tiirkce ile Karsilastirtimasi
arastirmacilar tarafindan yapilmig bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bati Trakya
Tiirkgesi yazi dili olarak 6l¢iinlii (standart) Tiirk¢ceden farkli degildir ve egitimde ilk
ve orta dereceli ikidilli azinlik okullarinda 6gretilen Tiirk¢e de Tiirkiye Tiirkcesidir.
Ancak konusma dili dogal olarak agiz ozellikleri gostermektedir. Cilinkii Lozan
Antlagmasi’ndan bu yana seksen yil gecmistir ve Bati Trakya Tirkgesi, Tiirkiye

Tiirk¢esinden cografi olarak 1923’ten beri kopmus durumdadir. Yeni tiiretilen

sOzciiklerin buraya ulagsmasi sadece kitle iletisim araglar1 ve ozellikle gorsel basin

¥ Dogrulatma olanagimiz olmadig: igin ihtiyatla yaklastigimiz Sella- Mazi’in verdigi rakamlara gore
Azinlikta okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %30-40 dolaylarindadir (Sella-Mazi 2001 s.213° de 218
numarall dipnot).

1995 yilinda getirilen ve neredeyse sinavsiz yiiksek ogrenime gecis olanag saglayan % 0.5°lik
kontejan uygulamasma kadar azinlik mensubu 6grenciler Yunan {iniversitelerine giremiyorlardi.
Hukuksal bir engel yoktu; ancak ogrencilerin ilk ve orta derceli okullarda aldiklari egitimdeki
yetersizilikler onlarin tiniversite girig sinavlarinda basarisiz olmalarina yol agmaktaydi.

% Haci Halil A., (1996) “Bati Trakya'da Konusulan Tiirk¢enin Incelenmesi ve Standart Tiirkge ile
Karsilagtirilmasr” Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.
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sayesinde olmaktadir, o nedenle buradaki Tiirklerin kullandig1 Tiirk¢cede 50°1i yillarin
Tiirkiye Tirkgesine 0Ozgii “eskimis” ya da kullanimdan diismiis sozciiklere
rastlanmaktadir. Sozli iletisimde rastlanan agiz 6zellikleri, Tiirkiye'den yayin yapan
televizyon kanallarinin uydu yayini ile neredeyse her eve ulagsmis olmasi ve yaygin
bir sekilde izleniyor olmasi ile zaman i¢inde daha da azalacaktir denebilir. Tiim
azinlik dillerinde oldugu gibi Bati Trakya Tiirkcesine de basat kiiltiir olan Yunan
kiiltiirtinden giinliik kullanim ile ilgili pek ¢ok sozciik girmistir. Batt Trakyali bir
Tirk ve oOzellikle egitim diizeyi diisik olanlar bu yerel agiz 6zellikleri tasiyan
Tiirk¢eyi Tirkiye'de kullandiklarinda anlasilamama gibi bir sorunla karsilasmazlar;
ancak tamamen bolgesel kullanimda yerlesmis kimi sozciiklerin Tiirkiye Tiirkgesinde
olmamasi bunlarin anlamlandirilmasini engeller. Egitimli kesim bulundugu ortama
gore yerel degiskeyi cok rahat bir sekilde bir kenara birakip Ol¢linli Tiirkgeyi
kullanmakta zorlanmaz.

Azmhgin Tirkiye'ye ¢ok yakin bir cografyada bulunmasi ve Tiirkiye ile
ulasimin sorunsuz ve kolay olmasi, ona hem dilini hem de kiltiirel kimligini
korumasinda ¢ok onemli bir katki saglamistir. Tabi ki Tirkgenin bir egitim dili
olmasi, tiim aksakliklarma ragmen anadilini korumay1 hedefleyen bir ikidilli egitim
modelinin uygulaniyor olmas1 ve ikidilli Egitim Programi’nda Tiirk¢enin Yunanca
ile dengeli sayilabilecek bir ders saati dagilimina sahip olmasi, niteligi tartisma
gotiirlir olsa da Tiirkgenin ilkokul 1. siniftan itibaren okutulmasi da azinligin anadili
olan Tiirk¢eyi korumasinda yadsinamaz bir agirliga sahiptir. Azinlik mensuplarinin
kendi gruplarindan insanlarla evlenmeleri ve c¢ogunlugu olusturan Yunanh
Hiristiyanlarla Tiirkler arasinda evliliklerin ¢ok az (yok denecek kadar az) rastlanan

bir olgu olmast ve bunun sonucunda Tirkcenin aile iginde nesilden nesile
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aktarilmasinda kesinti yasanmamasi da anadilinin korunmasinda énemli bir giivence

olusturmaktadir denebilir.

3.1.2. ikidilli Tiirk azinlik okullarinn yasal statiisii

ikidilli azinlik okullarinin yasal statiisii kendine 6zgii (sui generis) bir nitelik
tagimaktadir; ¢iinkli yasal diizenlemeler azinlik okullarini bazi durumlarda devlet
okullar1 gibi algilamakta, kimi yasal diizenlemeler ise bu okullar1 6zel okullar
rejimine tabi tutmaktadir. Bunun sonucu olarak azinlik okullarinin yasal statiisii hem
6zel okullarin hem de devlet okullarinin unsurlarini birlestirir. Azinlik okullar1 6zel
okullar statiisiinde islem goriir; ancak kesin devlet kontrolii altindadir’’. Lozan
Antlagsmast’nin sagladigi hak anlaminda gergek bir 6zel azinlik okulu kurma hakki
simdiye kadar yliriirliige girmemistir (Mercator Education, 2003 s.15). 1920-30
yillar1 arasinda kurulmus sadece bir 6zel okul vardir, onun da sekiz 6grencisi vardi

ve ¢ok kisa siire agik kalmaisti.

Lozan Antlagsmasi’nin 41. maddesi azinlik i¢in saglanan anadilinde egitim
hakkinin uygulama alanini1 yer itibariyla sinirlandirmamakla birlikte 694/77 sayili
yasanin 1. maddesinin 2. fikras1 Lozan’in 6ngordiigli azinliga saglanan anadilinde
egitim hakkinin sadece Bati Trakya ile sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Kanun
koyucu niifus degisimi antlagsmasi ile olusan gerceklerden hareketle Tiirklerin niifus

yogunlugunu dikkate alarak ikidilli azinlik egitiminin uygulama alanini yoruma yer

3! 694/77 sayili yasanmn 1. maddesinin 1. fikrasinda atifta bulunulan kanunlar uyarinca azinlik
egitiminin Lozan Antlasmasi’na gore, devlet eliyle saglandigi belirtilmektedir. Ayni yasanin 4.
maddesi devletlerarasi karsiliklilik ilkesi sakli kalmak kosuluyla bu okullarin, kurulus, isleyis ve
denetiminde “Ozel Egitimi” diizenleyen yasalarin uygulandig1 belirtilmektedir.

5369/78 sayil1 Bakanlik Karar1 da okullara kayit, nakil, dersler, alinan mezuniyet dereceleri
gibi konularda 6zel okullar rejiminin gecerli oldugunu belirtmektedir. Ozel okullar1 ¢agristiran bir
bagka diizenleme ise ayni Bakanlik Kararinin 14. maddesinde belirtilen, Azinlik okullarina devam
eden Ogrencilerin yil bazinda vermekle yiikiimlii olduklar egitime katki tcretleridir (Tsitselikés-
Baltsiotés, 2001).
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birakmayacak sekilde belirlemistir. Bugiin i¢ go¢ nedeniyle Selanik ve Atina'da
Oonemli oranda azinlik mensubu yasamaktadir. Bunlar séz konusu kentlerin belli
bolgelerinde yasamaktadirlar ve orada oransal olarak Onemli bir yogunluk
olusturmaktadirlar. Buralarda yasayanlar anadilinde egitim hakkina dayanarak
kendileri i¢in ikidilli azinlik okulu agilmasini isteseler de onlar i¢in anadilinde egitim
olanag1 yasal olarak olanaksizdir. Bu boélgelerde yasayan azinlik mensuplarinin
cocuklar1 Yunan devlet okullarina devam etmektedirler. Ayni sekilde Onikiadalarda
yasayan Tirkler i¢in de Lozan Antlagsmasi’nin egitimle ilgili 41. maddesi
isletilmemistir. Burada da 41. maddenin uygulanmasi kosullar1 adalar, II. Diinya
savasinin ardindan Yunanistan'a baglandiginda mevcuttu. Istankdy (Kos) ve Rodos'ta
1971 yilina kadar oradaki Tiirklerin ¢ocuklarimin devam ettigi egitim programinda
anadili dersleri olarak Tirk¢e ve Dindersi bulunan iki okul bulunmaktaydi

(Tsitselikés, 1996 s.346 ve Tsitselikés-Baltsiotés, 2001 s.52).

Azmlik okullarmin idaresi ve oOzellikle tasinmaz mallarinin yo6netimi
konusunda o6grenci velilerinden olusan ¢ kisilik bir okul enclimeni yetkili
sayllmistir. Bu enclimenin yetkileri yasal diizenlemelerle ¢ok sinirlandirilmistir; bir
Olciide islevsiz hale getirilmislerdir denebilir. Azinlik ilkokullarina Tiirk miidiir
(resmi sOyleme gore Miisliiman miidiir) ve Yunanli (Hiristiyan )miidiir yardimcisi

atanmaktadir.

Yunan Egitim Sistemi teftis sistemiyle denetlenmez. Bunun yerine rehberlik
sistemi gecerlidir. Her ilde dogrudan Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim biirolar
blinyesinde gorev yapan rehberler bulunmaktadir (skholikoi symvouloi). Bu
rehberler ya da egitim danigmanlar1 egitim programinin uygulanisini gézlemlemek ve

okullarin isleyisi ile ilgili aksakliklar1 gidermekle gorevlidirler. Azinlik okullarinin
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denetim islevi Milli Egitim Bakani’na birakilmistir ve 6zel okullar i¢in uygulanan

hiikiimlerin gegerli oldugu belirtilmektedir (694/77 sayil1 yasanin 3. maddesi geregi).

Bakanlik adina Bati Trakya'daki azinlik okullarinin tiimiiniin y6netim ve
denetimini Giimiilcine’de bulunan Azmlik Okullar1 Egglidiim Biirosu (Syntonistiko
Grafeio  Meionotikon  Skholion)  gergeklestirmektedir. ~ Azinlik  okullar

koordinatoriiniin Tiirk¢e bilmesi kosulu aranmaktadir.

3.1.3. ikidilli azinlik egitim sisteminde temel ve orta 6gretim

3.1.3.1.ilkogretim
3.1.3.1.1. Okuldncesi egitim
Yunanistan'da okuldncesi egitim 4-6 yas grubu arasi ¢ocuklar1 kapsamaktadir

ve zorunlu degildir. Bu konuda yasal dayanak 2000/1998 sayili kararnamedir.
Azinliga ait okuldncesi egitim okullar ile ilgili herhangi bir 6zel diizenleme su anda
yoktur.

Azinliga yonelik ve dogrudan azinlik Ogrencilerinin yararlanacagi
anaokullarimin kurulmasi ve faaliyete gecirilmesi konusu Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda imzalanan 1968 tarihli Kiiltiir Protokolii’'ne dahil edilmemistir. Bunun
nedenini Protokoliin imzalandig1 tarihte okuldncesi egitimin bugilinkii kadar
onemsenmemesinde ve bunun pedagojik degerinin gerektigi kadar anlasilamamis
olmasinda aramak gerek.

Okuldncesi  egitimin  ¢ocugun  sosyallesmesi ve temel egitime
hazirlamasindaki 6nemi yadsinamaz. Burada akla gelen soru, azinlik ¢ocuklarina
Yunanca program uygulayan mi, yoksa anadilini de i¢ine alan ikidilli anaokullart m1
kurmak gerek? Soruya yanit aranirken Egitim Bilimi, Cocuk Psikolojisi,

Toplumbilim ve Norofizyoloji gibi bilim alanlarmin verilerinden yararlanmak
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gerekir. Azmlik cocuklar1 i¢in egitim siirecinde anadili her zaman Onemli bir
duygusal temel olusturmustur. Okuloncesi egitim doneminde anadilinin edinim
siirecinin tamamlanmadigi bir asamada ikidilli olmayan ve sadece egemen kiiltiirii
temsil eden resmi dilde egitim veren tek dilli anaokullarina azinlik 6grencilerinin
gitmesinin yaratacagi sakincalar yararindan fazladir. Okuldncesi doénemde
anaokullarinda anadilinde verilecek egitimin ¢ocuklarin bu dilde kavramsal temeli
olusturmalart i¢in kayda deger oranda bir potansiyel sagladigi kabul edilmektedir.
Onemli olan bu potansiyelin farkina varilmasi ve degerlendirilmesidir. Anadiline yer
vermeyen okuldncesi egitim bu potansiyeli yok saymaktadir. Anadiline yer veren
okuloncesi egitim programlarinda dogal olarak dil yaninda ¢ocuklarin kiiltiirlerini
gelistirecek faaliyetler de yer alacaktir. Bu olmadigi takdirde egemen dilde saglanan
okuloncesi egitim ¢ocuklarin anadillerinin gerilemesini hizlandiracaktir (Cummins-
Danesi, 1990) .

Cummins (2002 s.244) okuloncesi donemde dilsel azinliklarin ¢ocuklarinin
anadilinde egitim almalarmin desteklenmesinin 6nemini irderlerken 90’11 yillarin
basinda birebir goriisme yontemi ile 1000 aile {izerinde yapilmis bir aragtirmadan s6z
etmektedir. Buna gore cocuklar1 sadece Ingilizce okuldncesi egitim alan ailelerin
cogunlugu ¢ocuklarmin anadilleri L1’deki dilsel becerilerinin geriledigini
belirtmislerdir. Cummins Isve¢’te, Kanada’da yapilmis olan arastirma sonuglarini da
dikkate alarak okuldncesi egitim programlarinin ¢ocuklarin anadilini desteklemesi
gerektigini vurgulamakta ve bunun ¢ocuklarin kavramsal ve sosyal gelisimleri i¢in
tagidig1 6nemin altin1 ¢izmektedir (Cummins, 2002 s.229).

ikidilli azinhk anaokullarinin kurulmamasmin nedenini resmi makamlar

Lozan Antlasmasi’nin bunu 6ngérmemis olmasina baglamaktadirlar. Fakat bu
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gerekce c¢ok inandiric1 degildir. Lozan Antlasmasi’nin 41. maddesine gore
Yunanistan azinhia anadilinde egitim vermekle yiikiimli kilinmigti. Bu
yikiimliligiin egitim kademeleri baglaminda ilk dereceli okullarla (ilkokullarla
)sinirlt oldugu dogrudur. Ancak bugiin Yunanistan'da mecburi temel egitim 1985’ten
beri dokuz yildir. 1566/85 sayili yasanin 2.maddesinin 1. ve 3. fikralarina gore
“Temel egitim (ilk derece egitim) anaokullarinda ve ilkokullarda verilmektedir”.
“Jlkokullarda ve ortaokullarda egitim zorunludur” Yasa agik¢a 9 yillik temel egitimi
ongormekte ve anaokullarini da buna dahil etmektedir. Temel egitimin bir pargasi
olmasina ragmen azinlik anaokullarinin kurulmasi 6ngoriilmemektedir (Tsitselikés,
1996 5.358).

Uygulamada (2004 yili itibartyle) Tiirk ve Yunan niifusun karisik oldugu
yerlesim birimlerinde azinliktan isteyen veliler ¢ocuklarint Yunan c¢ocuklar ile
birlikte ayn1 anaokullarina géndermektedirler. Okuldncesi egitim alanina ait 6grenme
ve Ogretme materyalleri Yunancadir ve bu okullara azinlik g¢ocuklari Yunanca
konusunda higbir dilsel beceriye sahip olmadan gelirler. Bu durum anaokulu
Ogretmenlerinin hi¢ Tiirkge bilmemesi halinde O6grenci ile iletisim kurmalarini
imkansizlagtirir.  Tiirklerin yogun oldugu bolgelerde ise velilerin dilekge ile
bagvurmalart halinde o yere devlet tek dilde (Yunanca) egitim veren anaokullar
acmaktadir. 1997 yilinda sadece azinlik 6grencilerinin devam ettigi 7 anaokulu
bulunmaktaydi (Vakalios, 1997 s. 44). Anaokullarina devam eden Azinlik
ogrencilerinin sayist ile ilgili resmi bir veri yoktur. 2000 y1il1 i¢in yapilan tahminlere
gore 300 dolayinda azinlik 6grencisinin genellikle devlet okullarinda olmak iizere,
anaokul egitimi aldig1 tahmin edilmektedir. Milli Egitim yetkilileri ¢ocuklarin

ilkokullarda Yunanca Ogrenmede yasadiklari zorluklari 6ne siirerek okuloncesi
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egitimi yayginlastirma gayreti i¢indedirler. Ancak verilen rakamdan da anlasildig:
gibi katilim kisitlidir. Bunun nedeni azinligin toplumsal yapisi ile ilgili olabilir; fakat
katilim konusundaki ihtiyathiliginin temel nedeni, ¢ocuklarin uzun siire Yunanca
konusan bir ¢evrede bulunmasinin etnik kimliklerine yonelik olusturacagi tehditle
ilgili olarak, velilerin duydugu kaygilardir. Bundan dolay1 azinlik ¢evreleri hakli
olarak ikidilli anaokullarinin a¢ilmasini istemektedir. Faaliyette olan, egemen dilde
egitim veren anaokullarinin sayis1 zaman iginde artacak gibi goriinmektedir. Ciinkii
1995’ten sonra Yunancanin c¢ok prestijli bir konuma gelmesi ve velilerin
cocuklarinin Yunanca oOgrenmesi konusunda gostermeye basladiklar1 hassasiyet
anadili duyarliligini zedelemistir. Ikidilli anaokulu agilmasi taleplerinin, ikidilli
anaokullarinda ders verecek azinlik mensubu anaokulu &gretmenlerinin
bulunmayisin1 bu nitelikte okullar1 agmamaya gerekge gostermek g¢ok inandirici

degildir.

3.1.3.1.2. ikidilli azinlik ilkokullari

Ilkokullarin durumunu diizenleyen baslica ii¢ kanun metni** bulunmaktadir.

Bu kanun metinleri irdelendiginde ikidilli azinlik okullarinin hem 6zel hem de devlet

Aznlik ilkokullarmin isleyisini, kurulusunu, idari yapilarim1 ve Ogretmenlerin atanmasini
diizenleyen azinlik okullarin1 resmi olarak “7iirk” okullar1 olarak niteleyen ilk hukuk metni
3065/1954 sayili “Bati Trakya'daki Temel Egitim alamindaki Tiirk okullarimin kurulusu, isleyisi
hakkinda ve bunlarin denetlenmesi ile Bati Trakya'daki Tiirk Okullari Miifettislerine dair
kararnamedir. Okullar1 Tiirk okulu olarak niteleyen bu ilk hukuk metni ayni zamanda bu tanimlamay1
kullanan son metin olmustur.

Albaylar Cuntast doneminde 1972 yilinda cikarilan bir sonraki kapsamli diizenleme “Bati
Trakya'daki Azinligin Egitimi ile ilgili 3065/1954 sayili kararnamenin kimi maddelerini yeniden
diizenleyen, degistiren” 1109/1972 sayili kanun hiikkmiinde kararnamedir. Yeni yasa “Tiirk Okullari”
admi1 resmen birakarak “Azinlik Okulu” tanimlamasini benimsemektedir. Eski yasada Tiirkce
Ogretmenleri okul enclimenlerinin Onerisi lizerine Azinlik Okullar1 Miifettisinin onayindan gegtikten
sonra Trakya Genel Valisi tarafindan atanirken, yeni yasa atama siirecini Miifettisin Onerisi ile
baglatmaktadir (Madde 6/2). Ayrica atanacak Ogretmenlerin bir Yunanca sinavindan ge¢mesi
ongoriilmektedir (madde 6/3).

Bati Trakya’daki Tiirk Azinlik okullarinin 6zerk niteligini tamamen ortadan kaldirip bu okullar
Yunan Devleti’nin tam anlamiyla giidiimiine sokan kapsamli diizenleme igeren son hukuki metni ise
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okulu gibi algilandig1 ve bu yonii ile kendine 6zgii bir hukuksal nitelik tasidiklar
goriilmektedir.

Yunan egitim sistemine gore zorunlu egitim dokuz yildir. Bu ilkokul ile
ortaokul egitimini kapsar. Yapilan ayrimlamada ilkokul ilk derece egitimi olarak
ortaokul ise liseyi de kapsayacak sekilde orta dereceli yada ikinci kademe egitim
olarak adlandirilir. Temel egitim dokuz yil olmakla birlikte uygulamada Tiirkiye'de
oldugu gibi ilk ve ortaokullarin birlestirilerek tek c¢ati altinda egitim verilmesi
uygulamasi yoktur. {lkokulu bitiren 8grencinin belgesi bu ilkokulun idari olarak bagl
oldugu ortaokula génderilir. Ogrenci kayit déneminde o ortaokula giderek kaydini
yaptirtp zorunlu egitimin ikinci kademesi olan ortaokula devam eder. Bu sistem
Yunan okullarinda aksamadan calisir. Azinlik okullarinda ise 6grencilerin tercihi
devlet okullar1 olabilir, Giimiilcine ve Iskece kent merkezlerinde bulunan ikidilli lise
kisimlar1 da olan azinlik ortaokullart olabilir. Birinci kademeyi bitiren 6grenciler
Giimiilcine ve Iskege’nin Sahin ilgesinde bulunan ortaokul ile lise kismi1 da olan ve
1998 yilina kadar egitim siiresi toplam 5 yilken bu tarihten sonra orta ve lise kismi
icin egitim siiresinin 3+3 alt1 yila ¢ikarilan medreselere devam edebiliriler. Son
olarak Giimiilcine’deki Tiirk Baskonsoloslugundan egitim vizesi alarak Tiirkiye'deki
bir ortaokula devam edebilirler, ya da hicbir orta dereceli egitim kurumuna
basvurmayarak ilkokuldan sonra egitimi terk edebilir.

Bati Trakya'da azinlik 6grencileri ikidilli, egitim yapan azinlik ilkokullart ile

Yunanca egitim veren devlet okullarin1 se¢gme konusunda ozgiirdiirler (Tsitselikés-

Albaylar Cuntasinin ardindan 1976 yilinda gerceklestirilen genel egitim reformunun ardindan 1977
yilinda ¢ikarilan ve azmlik okullarimin bugiinkii statiislinii belirleyen 694/1977 sayili “Bati
Trakya'daki Miisliiman Azinligin Azinlik Okullarina Dair” yasadir. Bu yasa ile ayni tarihte ¢ikartilan
695/1977 sayith “Azinlik Okullart ile Selanik Ozel Pedagoji Akademisi Ogretim ve Denetim Kadrosu
ile Ilgili Konulara Dair” yasa olduk¢a &nemlidir; ¢iinkii bu yasanmin 3. maddesinin 7. fikrasinda
ogretmen atamalarinda Selanik Ozel Pedagoji Akademisi mezunlarinin tercih edilecegi ozellikle
belirtilmektedir. Boylece okul enclimenlerinin bu alandaki yetkileri ortadan kaldirilmaktadir.

107



Baltsiotés, 2001 s.55). Uygulamada ezici ¢ogunluk c¢ocuklarmi ikidilli azinlik
ilkokullarima gondermektedir. Tiirkge sadece bolgedeki ikidilli azinlik okullarinda
egitim dili olarak kullanilir. Azmlik ¢ocuklarinin sinirli da olsa bir boliimiiniin
Ogrenim gormeyi tercih etmeye bagsladigi egemen dilde egitim veren devlet
ilkdgretim okullarinda ve 6grenim c¢agindaki ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin devam
ettigi devlet ortaokullarinda su anda Tiirkge yabanci dil olarak bile okutulmaz. Bati
Trakya disinda bir bolgede bulunanlar, bulunduklar1 yerlerdeki devlet okullarina
devam etmek zorundadirlar. Onlar bulunduklar1 yerlerde kendi anadillerinde egitim
hakkina sahip degildirler, devam ettikleri okullarda Tiirk¢e ne segmeli ders olarak ne
de herhangi bagka bir ad altinda okutulur.

Her azinlik okulunda, biri Tiirk¢e egitim programi i¢in digeri de Yunanca
egitim programi i¢in olmak tiizere en az bir Tiirk ve bir Yunanli 6gretmen gorev
yapar. Okullarin bulundugu yerlesim birimindeki azinlik niifusunun yogunluguna
gore ¢ok az dgrencisi olan okullar yaninda 6grenci potansiyeli zengin olan okullar da
vardir.

Azmlik okullari, devlet okullarinin izledigi tatil programina uyarlar, ek olarak
dini bayramlarda ve kandillerde de tatil yaparlar. Bunun sonucunda azinlik
okullarinin yillik egitim siiresi genel olarak Ongoriilen 170 is gilinlinden diger
okullara gére 15 giin dolayinda daha azdir®.

Bati Trakya'da 1994-95 oOgretim yilinda ilkokullara iliskin Yunan Milli

Egitim Bakanlhigina ait istatistiklere gore Iskege ilinde 76, Rodop ilinde 134 ve Merig

33 Bu siire azlig1 nedeniyle dogal olarak azinlik okullarinda o yil igin éngoriilen egitim programimimn
tamamlanmasi olanakli olmamaktadir. Bazi okullar hafta tatilini cuma, cumartesi giinleri uygular ve
pazar giinleri de egitime devam edilir. Vakalios’un (1997 s.51) verdigi bilgilere gore Iskege ilinde 76
okul pazar giinii de acik ve cuma kapali, Rodop ve Evros (Merig) illerinde ise 155 okuldan 109 ‘u
pazar giinil agik ve cuma giinii kapali. pazar giinii agik olan okullara Yunanli 6gretmen kendine gore
pazar resmi tatil oldugu icin okula gitmemektedir ve o giin Yunanca dersler bos ge¢mektedir
(Kanakidou, 1997 5.93). Boylece biiyiik bir ders saati kayb1 yasanmaktadir.
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(Evros) ilinde 21 olmak iizere toplam 231 ilkokul bulunmaktadir’* (Vakalios, 1997
s.41).

2001-2002 ogretim yili icin Yunan Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore
okullardaki 6grenci ve 6gretmen sayilar1 sdyledir:>’

Tablo 3. Ikidilli Tiirkce Yunanca ilkégretim (ilkokullar)

Ikidilli (Tiirkge/ Yunanca )ilkdgretim (Ilkokullar)

Bat1 Trakya'daki Azinlik 223

Okullarinin sayist

Ogrenci sayisi 6.842

Yunanli 6gretmen sayisi 437 (ayrica 41 yabanci dil
Ogretmeni)

Tiirk 6gretmen sayisi 417

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast 7

Tiirk¢e 6gretmeni sayisi

Tabloda so6zii edilen ilkokullardaki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
ogretmenler devletlerarast karsihiklilik ilkesi geregi Istanbul’daki Rum azinlik
okullarinda gorev yapan Yunan vatandasi Ogretmenlere karsilik olarak gorev
almaktadirlar. Bat1 Trakya’da ilkokullarda gorev yapan Tiirk vatandasi 6gretmenlerin
sayist son yillarda ¢ok azalmustir. Ciinkii Istanbul’daki Rum azinligin sayisinda
yasanan azalma burada gorev alan Yunanli 6gretmenlerin sayisinin azalmasina neden
olmustur.

1960- 2003 yillart igin ilkokullara devam eden 6grenci sayismin®® yar1 yariya

azaldig1 gortliir. Rakamlar incelendiginde 6grenci sayisinin yillara gore ¢ok biiyiik

3% Bu okullara devam eden ogrenci sayisi illere gore sdyle siralanmaktadir: iskege 3795, Rodop 3076,
Meri¢ (Evros) 511 6grenci ve ¢ ilde ilkokula devam eden 6grenci sayist 1994-95 6gretim yilinda
7.382 olarak verilmektedir (Vakalios, 1997).

35 Bu bilgiler Mercator Education, The Turkish Language in Education in Greece, 2003 raporunda
yer almaktadir.

36 Bu bilgiler Mercator Education, The Turkish Language in Education in Greece, 2003 raporunda yer
almaktadir.
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dalgalanmalar gosterdigi goriliir. Buna niifus artis hizindaki disiis disinda bir

aciklama getirmek zordur.

3.1.3.2. Ikidilli egitim veren orta dereceli okullar

Yunanistan'da ortadgretim 12 yasinda baglar ve 18 yasina kadar siirer. Bunun
ortaokul kismi ilkogretimin ikinci kademesini olusturur ve zorunludur. Giimiilcine’de
ve Iskece’de ikidilli egitim programi uygulayan, birer ortaokul ve lise bulunmaktadir.
Bu okullar 6zel okul gibi algilansa da devlet tarafindan kontrol edilmektedirler ve
ilkokullarin tabi oldugu yasal rejime bu okullar da tabidir. Bu okullarin yaninda
Ogretim siireleri 1999 yilina kadar 5 yil olan ve ondan sonra orta ve lise kismi igin
3+3 olmak iizere yapilandirilan biri Giimiilcine’de, digeri ise Iskege’ye baglh Sahin
ilcesinde bulunan iki medrese de faaliyettedir. Ayrica balkan kolu olarak adlandirilan
Rodoplarin eteklerindeki bolgede egitim programi din dersi disinda tamamriyla
Yunanca olan bes ortaokul bulunmaktadir ve bunlarin tiimiine azinlik &grencileri
gitmektedir. Bu okullar ikidilli degildir. Bu ortaokullara azinlik mensuplar1 pek ilgi
gostermemektedir. Azinligin bu tutumuna bu okullarda Tiirk¢e dersi bulunmamasi
neden olmaktadir. Bu okullarin yapilar1 geregi statiisii su an belirsizdir. Azinlik
ogrencilerine yoneliktir; ancak azinlik okulu degildir. Devlet tarafindan kurulmustur;
ancak diger devlet ortaokullarindan farkli olarak din dersi azinlik dili olan Tiirkce

verilmektedir. Sadece din dersinde 1srar edilirken azinligin egitim dili olan Tiirkge

Tablo 4. ikidilli azinhik okullarindaki 6grenci sayisinin yillara gore degisimi

Opgr. Yili Ogr. sayis1 [ Ogr. yili  Ogr. sayis1 | Ogr. Yili Ogr. Sayist | Ogr. yili Ogr. Sayist
1960-61 11.268 | 1968-69 16.078 1984-85 11.295 [1996-97 8.062
1964-65 13.040 |1971-72 15.237 1988-89 9.931 1997-98 7.561
1965-66 13.646 |1974-75 13.978 ]1992-93 9.090 |1999-00 7.046
1966-67 14.276 | 1981-82 12.085 | 1993-94 8.665 |2002-03 6.694
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programda yer almamaktadir.Devlet azinlig1r etnik degil de dini kimligi ile
tanimlamaktadir bu okullardaki yapilanma da bunun uzantist olarak diisiiniilebilir.
Bu okullarin programlarina en azindan Tiirk¢e dersini almalarin1  Yunanh
arastirmacilar da 6nermektedir (Baltsiotés 1992 s.19, ve 1997 s.318 vd).

Azmlik ilkokullarinin sayis1 ve 6grenci kapasitesi diisiiniildiiglinde iki azinlik
ortaokulunun ve egitim kalitesi agisindan standartlarin altinda olan iki medresenin bu
ihtiyact kargilamasinin miimkiin olmadigi anlagilir. Zorunlu egitim 9 yila
cikarildiktan sonra bile ikidilli azinlik ortaokullarmin derslikleri ve kapasiteleri
oraninda 6grenci alimi igin Onceleri giris sinavi uygulamasi varken, sonra kura
sistemi ile 6grenci alimina geg¢ilmistir. Su anda resmi agiklamalara gore (2003-2004
Ogretim yili i¢in) bagvuran tiim Ogrencilerin okula kaydinin yapildigi okul
yoneticileri tarafindan belirtilmektedir’’. Aznlik okullarindan binin itizerinde
Ogrencinin mezun oldugu diisliniildiigiinde ve 2003-2004 6gretim yilinda Giimiilcine
Azmlik Ortaokulu’na 82, Iskece Azinlik Ortaokulu’na da 100 dolayinda &grencinin
basvurdugu goz oniine alinirsa kalan 800 dolayinda 6grencinin durumunun ne oldugu
sorusu akla gelebilir. Bu 0&grencilerin ¢ok 6nemli bir boliimii Yunan devlet
ortaokullarina devam ederken, bir kismi1 egitimine Tiirkiye'deki ortaokullarda devam
etmektedir, bir bolimi de egitimi terk etmektedir. Yunanh aragtirmacilara gore
azinlik G6grencileri arasinda 9 yillik temel egitimi tamamlama oranit Yunanistan
ortalamasinin ¢ok altinda bulunmaktadir. Bu rakamlara ge¢gmeden once azinlik

ortaokullarindan ve liselerinden kisaca s6z etmek gerekir.

37 Bu arastirmaya veri saglamak amaciyla okullara yapilan ziyaretler sirasinda Giimiilcine (Komotini)
Aznlik Lisesi-Ortaokulu Miidiirii saymm Georgios Kazakos konuya iligkin soru iizerine iginde
bulunulan 2003-2004 ogretim yilin1 kastederek ortaokul igin yapilan bagvurularin tamaminin
kargilandigini belirtmistir.
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Azinhigmm ikidilli egitim veren ilk ortaokul ve lisesi 2 Aralik 1952 de 2203/
15.8.1952 tarih ve sayili kararname Tiirk-Yunan dostlugunun bir simgesi olarak
kurulan ve agilisina donemin Tiirk Cumhurbaskant Celal Bayar’in da katildigi ve
kendi adinin verildigi Celal Bayar Lisesi’dir. Okulun agilis téreninde donemin Yunan
Krali Pol da hazir bulunmustur. Lisenin kurulus yasasi uyarinca okulda sadece
azinlik ogrencileri O0grenim gorebileceklerdi ve okulda Yunanca programin
uygulanmasindan sorumlu Yunanli personel, devlet memuru 6gretmenlerin yasal
rejimine, Tirk egitim personeli ise 6zel okullar i¢in gecerli olan uygulamalara tabi
olacaktt. Okulun Tiirk 6gretmenlerinin maaslart okul enciimeni tarafindan verilecek,
kaynak ise 6grencilerin yapacaklari egitime katki iicretlerinden saglanacakti. Yasaya

2

gore okul miidiirii 6gretmenler arasindan segilecek “Miisliiman Yunan vatandast
olacakti (Madde 6).

Resmi adi ile Komotini (Glimiilcine) Azinlik Ortaokulu ve Lisesinde, ilgili
diizenleme uyarinca ders kitaplarinin Tiirk¢e programa ait olanlar1 (Tiirkge, Tiirk Dili
ve Edebiyati, Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Felsefe, Mantik) denetimden
gecirildikten sonra Tiirkiye'den getirilebilecekti. Su an (2003-2004 6gretim yil1) ders
kitaplar1 ¢ok eskimis durumda olup yenilerinin onay siireci tamamlanip dagitimlari
heniiz yapilmamistir. Okulda Tiirk¢e programi yiiriiten egitim personelinin daha dnce
din dersi 0gretmeni disinda tamami devletlerarasi karsiliklilik ilkesi kapsaminda
Tiirkiye'den gelen Tirk vatandasi oOgretmenlerden olusmaktaydi. Son yillarda
edebiyat, matematik ve yabanci dil dersi i¢in azinlik mensuplar1 arasindan
Ogretmenler de is akdi ile calistirnlmaktadirlar. Tirk¢e programin tamaminin
Tiirkiye'den de gelen 6gretmenler tarafindan yiiriitiildiigii ve Tiirk-Yunan iliskilerinin

cok gergin oldugu 80’li yillarda 6gretmenlere egitim vizesi verilmesinde yasanan
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gecikmeler sonucunda bazi donemler 6gretmenler ancak Subat ayinda derslere
baslayabilmekteydiler. Hem Giimiilcine hem de asagida sozii edilecek olan Iskece
Azilik Lisesi i¢in en zor yillar 1983-1990 arast olmustur. Bu donem i¢inde alinan
idari bir kararla®® 1983-84 Ggretim yilindan itibaren Yunanistan genelinde faaliyet
gosteren Ozel liseler i¢in alinan bir karar uyarinca donem sonu sinavlarinin devlet
okullarindan gelecek bir komisyon tarafindan yapilmasi kararlastirilmis ve bu karar
0zel okul statiisiinde algilanan iki azinlik lisesi i¢in de uygulanmis ve Ogrenciler
donem i¢inde Tiirk¢e gordiikleri derslerin sinavlarmma donem sonunda Yunanca
girmek zorunda birakilmiglardir. Bu benzeri goriilmemis ve higbir egitim ilkesi ile
bagdasmayan uygulama sonunda ozellikle Giimiilcine Azmlik Lisesi, uygulama
yumusatilana kadar yillarca hi¢ mezun verememis ve Iskece dahil, ikidilli ortaokul
ve liselerdeki Ogrenci sayisi ¢ok ciddi oranda diigsmiistiir. Bu uygulama bir ¢ok Bati
Trakyali gencin egitimi terk etmesine yol agmistir. Bunun sonucunda bir¢ok azinlik
mensubu ¢ocuklarmi Tiirkiye'ye gondermek zorunda kalmustir”.

Azmhgm ikinci ikidilli ortadgretim kurumu iskece Azmlik Lisesi ve
Ortaokulu’na gelince. S6z konusu okul 28767/5-4-1965 sayili Bakanlik Karart ile
ozel okullar yasasma gore “Iskece Azinlik Lisesi (Gymnasio)” adi altinda Iskege’de
Muzaffer Salihoglu tarafindan kurulmustur. Okul 1964-65 6gretim yilindan itibaren

faaliyete gegmistir. Ikidilli 6gretimin Yunanca ayaginda yer alan Yunanca (Cagdas-

3% 460/83 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname ve Milli Egitim Bakanmin Z2/277/17.5.1984 sayili
Karari

* Bu uygulama nedeniyle azmlik &grencilerinin bu okullarda Ggrenim gormesi giiglesmis ve
Tiirkiye'ye yonelis bir ivme kazanmistir. Sadece 1990-91 yilinda egitim vizesi alarak Tiirkiye'ye
gidenlerin sayisinin 3000 oldugu diistiniiliirse durumun ciddiyeti daha iyi anlasilir. Bu kararnamenin
uygulamaya koyuldugu tarihten kisa siire 6nce Balkan kolu olarak adlandirilan bdlgede Rodop ve
Iskece illerinde devlet Tiirkge okutulan din dersi disinda tiim derslerin Yunanca okutuldugu
ortaokullar agma yoluna gitmis ve bir sekilde azinlik ortaokullarindan 6grencileri bu okullara
yoneltmeye ¢alismustir. Béylece devlet, azinligin bir kesimini en azindan ortaokulda devlet okullarimin
biinyesine katmaya c¢aligmustir. Bu politikada basart olunmamustir; ¢linkii veliler ezici bir ¢ogunlukla
¢ocuklarini bu okullara gondermemistir ve bugiin bile bu okullara kapasitelerinin ¢ok altinda 6grenci
ile egitim 6gretime devam etmektedirler (Baltsiotés, 1997 s.334; Oran, 2001).
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Klasik), Tarih, Cografya, Vatandashk Bilgisi, gibi dersler Yunanli, devlet memuru
statiistindeki Ogretmenler tarafindan Tiirkge programdaki dersler ise Tiirk
ogretmenler” tarafindan verilmektedir. Bu okulun denetimi de Azmlik Okullari
Esgilidiim Biirosu tarafindan yapilmaktadir.

Aragtirmanin yapildigi 2003-2004 dgretim yilinda Iskece Azinlik Lisesi’nin
ortaokul kisminda 284, lise kisminda ise 109 6grenci 6grenim gérmekteydi.

Okul fiziki sartlar agisindan yetersizdir; ¢iinkii eski bir tiitlin deposu
diizenlenerek derslikler olusturulmasiyla yapilandirilmistir.  Okul, 6zel okul
statiisiinde oldugu i¢in yeni bir okul binasinin finansmanini devlet iistlenmemektedir.

Bu iki azinlik okulunda Yunanca egitim programi Yunan devlet okullarinin
uyguladigi egitim programu ile aynidir. Ancak ikidilli azinlik ilkokullarindan gelen
Ogrencilerin Yunanca diizeylerinin yeterli olmamasi nedeniyle 6grencilerin 6zellikle
ortaokul 1.smifta, sinifta kalma oranlarinin yiiksek oldugu egitim yetkililerinin
verdikleri rakamsal verilerden anlagilmaktadir.

Yukarida kisaca deginilen bu iki azinlik ortadgretim kurumu yaninda Bati

Trakya’da azmlhk 6grencilerinin devam ettigi iki de medrese bulunmaktadir*'. Bati

* Bu okulda Giimiilcine’deki Azinlik Ortaokulu-Lisesi’nin aksine Tiirk vatandasi 6gretmenler gorev
yapmamaktadirlar. Okulda c¢alisan Tiirk Ogretmenler Bati Trakyali olup Tiirkiye'deki Egitim
Fakiiltelerinden mezundurlar. Ogretmenler okul yonetimi ile sozlesme yaparak calisirlar ve maaslari
okul yonetimi tarafindan 6grencilerden toplanan egitime katki ticretleri ile ddenir. Okulda 11 Yunanli,
14 Tiirk ogretmen goérev yapmaktadir. Ogretmen kadrosu son yillarda Tiirkiye'deki Egitim
Fakiiltelerinden mezun &gretmenlerin ¢aligmaya baglamasi ile kismen yenilenmistir

4 Arastirmamizda bu okullarda okuyan 6grenciler hedef kitlemiz olmadigi i¢in bu okullarmn yapisi
hakkinda agiklama yapilmayacaktir. Bu okullarda egitim 1998 yilina kadar 5 yil idi. G 2 /5560 sayili
Bakanlik Karar1 ile bu medreselerin egitim programi yeniden diizenlenmistir ve 2621 sayili Kanunla
medreselerdeki Ogretim siiresi 6 6gretim yilina ¢ikartilmigtir. Bu medreselerde oldukga farkli bir
egitim programu izlenmektedir. Tiirkge yaninda, Arapga, Islam Tarihi ve Din Egitimini icine alan
(Kur’an1 Kerim, Fikih, Hadis, Tefsir gibi) dersler de okutulmaktadir. S6z konusu dersler Tiirkge
islenmektedir.
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Trakya’da 2001-2002 6gretim yilina ait ikidilli ortadgretim kurumlariin 68renci ve

6gretmen dagilimi Egitim Bakanliginin verilerine gore asagidaki gibidir:*

Tablo 5. ikidilli ortagretim kurumlarindaki 6grenci ve 6gretmenler

Glimiilcine Azmlik Ortaokulu 375 6grenci
Iskege Azimlik Ortaokulu 287 dgrenci
Gilimiilcine Azinlik Lisesi 110 6grenci
Iskece Azinlik Lisesi 107 6grenci
Glimiilcine Medresesi Orta kismi 153 dgrenci
Sahin (Ehinos)Medresesi Orta kismi 10 6grenci
Giimiilcine Medresesi Lise kismi1 90 dgrenci
Sahin (Ehinos)Medresesi Lise kismi1 17 grenci
Yunanlt Hiristiyan 6gretmen sayisi 55 ayrica 6 Ogretmen yabanci
diller igin
Miisliiman Tiirk 6gretmen sayisi 31
Tiirkiye Cumbhuriyeti Vatandas1 | 9
Ogretmenlerin sayisi

Azinlik egitimini konu alan arastirmalarda 6zellikle son 1990-2000 aras1 10
yil1 kapsayan donemde inanilmaz bir artis gozlenmektedir. Bu artista, Devletin Bati
Trakya'daki Miisliiman Tiirk azinhiga yaklagiminda “olumlu” yondeki politika
degisikligi belirleyici olmustur denebilir. Azinlik konusu ve 6zellikle azinlik egitimi
ve uygulanan modelden kaynaklanan sorunlar iiniversite g¢evrelerinde c¢ok ilgi
duyulan bir aragtirma alanina doniismiis durumdadir. Bolgede azinlik egitiminin
sorunlarini ele alan paneller diizenlenmekte, kimi egitim dergilerinde azinlik egitimi
ozel sayist®  yaymlanmakta, siuf azinlik egitimini konu alan kongreler
diizenlenmektedir*®. Bu etkinlikler sonucunda bu zamana kadar tabu olan konular

acikea tartisilmakta ve azinlik egitim politikasini belirleyen karar alicilar da bu

2 Bu bilgi Mercator Education’ nin Yunanistan'da Tiirk¢e Egitimi konusundaki 2003 yili raporundan
almmustir (Mercator Education 2003, s.20).

# Syghrona Themata adli derginin 63. sayis1 (Nisan-Haziran 1997 ) buna 6rnek gosterilebilir.

# Selanik Aristoteles Universitesi 2003 yilinda “Ekepedeutikoi Miloun se Ekpedeutikous ya tés
Hembiries tous, Hekpedeusé Glossikon Meionotéton (Egitimciler Egitimcilere Deneyimlerini
Anlatiyor, Dilsel Azinliklarin Egitimi) konu baslikli bir kongre diizenlenmistir. Kongre tutanaklari
Paratérétés yayinlarindan ¢ikmistir (2003).
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caligmalardan kendileri i¢in sonuglar ¢ikarmakta ve bu alanda arastirma yapanlar da
zengin bir bilimsel yayin destegine kavusmaktadir.

“Ikidilli azinhk okullar1 ile ayni bolgede faaliyet gosteren ve sadece
Yunancada egitim veren devlet okullar1 arasinda azinligin tercihi hangi yondedir?”
sorusuna verilecek yanit ikidilli azinlik okullarinin gelecegine yonelik bazi ipuglar
verecektir. 2002-2003 oOgretim yilinda, Bati Trakya'da azinlik ve devlet

ortaokullarina devam eden Ogrencilerle azinlik ve devlet liselerine devam eden

ogrencilere ait bilgiler oransal olarak asagida yer almaktadir:®

Tablo 6. 2002-2003 o6gretim yilinda devlet ortaokullar1 ile azinhk

ortaokullarim tercih oranlari

11 DEVLET ORAN AZINLIK ORAN TOPLAM
OKULLARI OKULLARI

Iskege Ili 1209 % 79.54 311 % 20.46 1.520

Ropop ili 852 % 62,10 520 % 37,90 1.372

Merig Ili 156 % 100 0 %0 156

TOPLAM | 2217 % 72.74 831 % 27,27 3.048

Tabloda azinlik ortaokullarina Rodop ilinde devam eden Ogrencilerin sayisi
icinde Gilimiilcine’deki (Komotini) medresenin orta kismia devam eden 6grenciler
de yer almaktadir. Aym durum Iskece (Ksanthi) icin de gegerlidir. Devlet
ortaokullarin1 tercih oraninin biyiikligii dikkat cekicidir. Bu artis son on yila
Ozglidiir ve burada ortaokula devam etmeyerek egitimi terk edenler ile egitim vizesi
alarak ortaokula Tiirkiye'de devam edenlerin sayist bilinmemektedir. Ancak yerinde

yapilan gozlemler Tiirkiye'ye gidiste 1997 den sonra 6nemli bir diisiis oldugunu

# Marangos, S. —Kelesidés, G. (2004) Apo ta Meionotika Skholia stén Meionotiké Ekpedeusé,
Ekpedeutiké Endaksé hé Provéimatikes Opseis ton Diastaseon tés Mathitikés Diarroés kai Skholikés
Apotyhias (Azinlik Okullarindan Azmlik Egitimine, Egitim Agisindan Katilim mi ,yoksa Ogrenci
Basarisizligin ve Okulu Terkin Sorunlu Goriiniimlerinin Ulastigi Boyutlar mi1)? VI “Diethnes
Synedrio Diapolitismikés Hekpedeusés kai Hellenika os Deuteré Ksené Glossa-Kiiltiirlerarasi
Egitim ve Yabanci Dil ya da ikinci Dil olarak Yunanca konulu VI.Uluslararas1 Kongre Bildrileri ”
Patra , 2004. Tablo 6-7-8’de yer alan rakamlar anilan bildiriden almmistir. Kongre 2003 yilinda
gerceklesmis, bildiriler 2004 yilinda basilmustir.
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gostermektedir. Azinlik 6grencilerinin 2002-2003 yilinda liselere devam durumu da

tercihler konusunda ortaokullardan farkli bir tablo yansitmamaktadir.

Tablo 7. 2002-2003 6gretim yilinda devlet ve azinlik liselerini tercih oranlar:

11 DEVLET ORAN AZINLIK ORAN TOPLAM
LISELERI LISELERI

Iskege Ili 581 % 82.53 123 % 17.47 704

Ropop ili 308 % 59.34 211 % 40.66 519

Merig Ili 33 % 100 0 %0 33

TOPLAM 942 % 73.82 334 % 26.18 1.276

Hem ortaokullar hem de liselerle ilgili verilerde Meri¢ (Evros ) ilinde azinlik
ortaokullarina devam orani sifir “0” olarak goriilmektedir. Bu, s6z konusu ilde
azinlik ortaggretim kurumu bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tabloda da goriildiigii gibi azinlik liselerine giden 6grenci sayisi toplam 334
iken devlet liselerine gidenlerin oram1 neredeyse bunun ii¢c kati fazladir ve 942

Ogrenci dolayindadir.

1989 ile 2003 yillar1 arasinda azinlik Ogrencilerinin devlet ve azinlik
okullarina devam durumunun verildigi asagidaki tablo ¢ok ilging sonuglar ortaya
koymaktadir:

Tablo 8. Ondért yillik bir donem icinde devlet ve azinlik okullarini tercih dagilim

1989-1990 6gretim yih | 2000-2001 68retim yili 2002-2003 6gretim yih

Azmlik Devlet Azmlik Devlet Azmlik Devlet

Ortaokulu | Ortaokulu Ortaokulu Ortaokulu Ortaokulu Ortaokulu
Iskece 83 282 302 1271 312 1237
Glimiilcine 145 108 493 738 514 852
Toplam 228 390 795 1955 826 2089
Genel Toplam | 618 2750 2915

1989-1990 6gretim yilinda Tiirklerin yogun olarak yasadigi Iskece ve
Glimiilcine'de azinlik ortaokullarina devam eden Ogrencilerin sayist 228 iken bu
rakam 2000-2001 6gretim yilinda 795 6grenciye, 2002-2003 gretim yilinda ise 826
Ogrenciye ulagmaktadir. Ayni yillar i¢inde devlet ortaokullarna devam eden

ogrencilerin sayis1 ise her iki ilde 1989-1990°da 390 iken 2000-2001 &gretim yilinda
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1955’ ve 2002-2003 dgretim yilinda 2089 dgrenciye ulasmaktadir. Incelenen yillar
arasinda ortaokullara devamda gozlenen ylikselis kayda degerdir. On yillik donem
icinde azinlik okullarina gelen O0grenci sayisi ii¢ kati artarken (228 den 795°e),
devlet ortaokullarina bagvuran dgrencilerin sayisi ise bes kat1 artmaktadir (390’dan
1955’¢). Devlet okullarinin tercih siralamasinda azinlik ortaokullarinin 6niine gegmis

olmasi1 Yunancanin kazandigi 6nemin agik bir belirtisidir.

Bu tablo, okullar1 tercih oranlarini vermesinin yaninda okullagma oraninin da
artigint gostermektedir. Ancak anilan yillar arasinda kisa sayilabilecek bir siire
icinde okullagsma oraninin bu kadar yiikselmesi (6grenci sayisinin 618 den 2915°¢
c¢ikmasi) nasil agiklanabilir? Yunanistan'daki okullara devam eden azinlik
Ogrencilerinin sayisindaki artista egitim amaci ile Tiirkiye'deki okullara giden

Ogrenci sayisindaki azalma da etkili olmustur denebilir.

2001-2002 ogretim yilinda Rodop ilindeki azinlik ilkokulllarindan 520
(Yunan devlet ilkokullarindan mezun 12 6grenci eklendiginde 532), iskece ilindeki
azinlik ilkokullarindan ise 495 6grenci (Yunan devlet ilkokullarindan mezun 30
ogrenci eklendiginde 525 6grenci) mezun olmustur. Azinlik ve devlet ilkokullarindan
2002-2003 yilinda mezun 6grenci sayist toplam 1057 dir. 2002-2003 6gretim yili
icinde azinlik ve devletortaokullarinda 1. sinifta kayithi ortaokul 6grencisi toplami
1213 tiir. Oysa ilkokullardan bir dnceki y1l mezun olanlarin sayis1 ise 1057 dgrenci
idi. Aradaki fark ortaokul 1. sinifta basarisizlik nedeniyle sinif tekrar1 yapanlardan

kaynaklanmaktadir.

118



3.2.IKIiDIiLLi AZINLIK EGITIMINIiN DEGiSKENLERI

3.2.1. ikidilli azinlik okullarinda ders kitaplar

Ders arac ve gereclerinin durumuna kisaca gz atarak gecmisten giiniimiize
yasanan gelismeleri ve bu gilinkii durumu kisaca 6zetlemek gerek. Kitaplar dnceleri
hicbir denetime tabi olmaksizin (Lozan Antlasmasinin uygulandigi ilk yillarda)
Tiirkiye'den getirilmekteydi, daha sonra Yunanlh yetkililer ders kitaplarinda
Yunanistan aleyhinde ifadeler var gerekcesi ile kitaplar1 denetime tabi tutmus ve
sakincal1 sayfalar1 yirtma yoluna gitmislerdir. Bir ara Tiirkiye'den kitap gelisine izin
verilmemis ve kitaplar Yunanistan’da basilmig; ancak 1951 Antlasmasi’nin
imzalanmasindan sonra ders kitaplari tekrar Tiirkiye'den gelmeye baslamistir. 1968
Protokoliinde de kitaplarla ilgi bir boliim bulunmaktadir*®.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ayrintili olarak diizenlenen kitaplar konusu
icin Oongdriilen prosediir protokoliin imzalanmasindan sonra belki bir defa tam olarak
uygulanmis ve okullara kitaplar dagitilmis ve ondan sonra kitaplarin yenilenmesi
2000’11 yillarin baginda miimkiin olmustur®’.

Yunanca programindaki ders kitaplar1 yillarca (2000 yilina kadar) Yunan
cocuklarina anadili olarak Yunanca i¢in okutulanlarla ayni idi. Azinlik ¢ocuklarinin
Yunancay1 ikinci dil olarak &greniyor olmalarinin uzun siire gozardi edilmesi

Yunancanin etkili bir sekilde Ogrenilmesini ve ogretilmesini olumsuz yonde

#1968 Kiltiir Protokoliiniin IV. Béliimiinde bu konu ayrintili olarak diizenlenmistir.

*" Her iki iilke birbirilerini su¢lanmis ve yeni kitaplarm gelisine uzun siire onay verilmemistir. 2000
yilina kadar Tiirk¢e programin kitaplar1 bir kismi 50°li yillarda, bir kism1 da 60’11 yillarda basilmis
kitaplarin eski ve yipranmis fotokopileriydi. Bir ara Yunan yetkili makamlar1 Tiirk¢e programin
Tiirkge dersi kitaplarini kendileri basma yoluna gitmis ve ilkokulun ilk {i¢ smifi igin Yunanistan’da
Yunanl Tiirkologlara kitap hazirlatmislar ve bunlari okullara géndermislerdir. ikili antlagmalarin agik
ihlali olan bu durum kargisinda veliler ¢ok sert tepki gostermis ve bunlardan bazilari aleyhine davalar
bile agilmistir Sorunun ¢éziime kavusmasi daha yenidir. Onaylanan yeni Tirkce kitaplar 1999-2000
Ogretim yilinin sonlarina dogru okullara dagitilmig, egitim 6gretimde en énemli degiskenlerden biri
olan kitap konusu yillarca siiriincemede birakildiktan sonra ¢éziimlenmistir. Tiirkiye'den gonderilen
bu kitaplar dis ve i¢ yap1 ozellikleri bakimidan Tiirkiye'de kullanilan kitaplarla ayni niteliktedir.
Ancak bu kitaplarda Tiirk ulusal sembolleri yer almamaktadir.
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etkiledigini kabul etmek gerek. Bu gercegi gec de olsa fark ederek onlem alan
Egitim Bakanligi azinlik egitiminin Yunanca kismi igin kapsamli bir c¢alisma
baslatmistir. Avrupa Birligi’'nin mali agidan destekledigi bu proje “Miisliiman
Cocuklarimin Egitimi Programi” adini tagimaktadir ve bu program azinlik arasinda
projenin yiiriitiilmesinden sorumlu olan Atina Universitesi 6gretim iiyelerinden Anna
Frangudake’nin adi ile anilmaktadir. Projede Atina Universitesi’nden ve diger Yunan
tiniversitelerinden egitimciler ve farkli branglarda akademisyenler akademik katki ve
destek saglamislardir.

Bu proje kapsaminda azinlik ¢ocuklari i¢in ayri bir Yunanca dil 6gretim
serisi hazirlanmistir ve bu ders kitaplarini hazirlayan ekip Yunancayi ikinci dil olarak
diisiinmiistiir. Bu kitaplar 1999-2000 6gretim yilindan beri okutulmaktadir. Program
kapsaminda Yunanli 6gretmenler de hizmet i¢i egitime tabi tutulmaktadir.

On yillarca ikidilli bir egitim programinda resmi dil, bu dili anadili olarak
konusanlar i¢in hazirlanmig ders kitaplar ile dgretilmeye calisilmis ve bir dilin
anadili olarak &gretimi ile ikinci dil olarak &gretiminin farkli yontem ve &gretim
teknikleri gerektirdigi gercegi dikkate alinmamustir.

Yunanca programin kitaplart uygulamaya konan yeni egitim programi
kapsaminda yeniden basilmistir. Kitaplar incelendiginde kiiltiirlerarasi egitim
ilkelerini dikkate alarak hazirlandig1 izlenimi uyandirmakla beraber azinlik gevreleri
kitaplarda kullanilan dilde bazi sorunlar oldugunu ileri slirmektedirler. Ders

kitaplarinda ¢ocuklarin yasadiklar1 kent ve cevreden motifler yer almaktadir*.

®  “Misliman  Cocuklarmm Egitimi Programi” hakkinda ayrintili  bilgi igin bkz.

www.ecd.uoa.gr/museduc.
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3.2.2. ikidilli azinhk okullar1 6gretim programi

Lozan Antlagmasinin 41. maddesinin 1. fikrast uyarinca Yunan Devleti
kamusal egitim konusunda Miisliman olan vatandaslarinin 6nemli bir oranda
oturmakta olduklar1 il ve ilgelerde, Yunan vatandasi olan bu Miisliimanlarin
cocuklarina ilkokullarda anadillerinde egitim verilmesini saglamak bakimindan,
uygun diisen kolayliklar1 gosterecektir derken Tiirk¢e, azinligin tamamu i¢in anadili
olarak kabul edilmektedir. Bu madde agirlikli olarak 6gretim programinin Tiirkce
olacag: hiikmiinii getirmektedir. Tkidilli egitimde yer alan Yunanca dersler ise yasal
dayanagini ayni maddenin devaminda yer alan diizenlemede bulmaktadir®.

Azmlik okullar egitim programunin yiiriirliige girdigi 1957°° tarihinden bu
yana 47 yil gecmigtir. Egitim bilimleri alaninda, kararnamenin yiiriirliikk tarihinden
beri gecen 40 yili agkin siirede meydana gelen gelismeleri ve bilimsel birikimi
gormezden gelen ve Ogrencilerde elestirel ve yaratict diislinceyi, biligsel ve
psikomotor giicleri dengeli bir sekilde gelistirmeyi, onlar1 i¢inde bulundugumuz 21.

yilizyilin gereklerine uygun kisilikler olarak topluma kazandirmayi amaglamayan bu

¥ Bu hiikiim 41. maddenin ilk fikrasma atifla anadilinde egitim hakkimin Yunan Hiikiimeti’nin
sozkonusu okullarda Yunan dilinin 6gretimini zorunlu kilmasma engel olmayacagini belirtmektedir.
Buna dayanilarak egitim programindaki derslerin bir kismu Tirkge, bir kismi da Yunanca olarak
okutulmaktadir. 694/77 Sayili yasanin 7 maddesinin 1. fikrasi e. bendine gore azmlik okullarindaki
miifredat programi ve programda yer alan Tiirk¢e ve Yunanca derslerin saatlerinin dagilimmdan Milli
Egitim Bakani sorumludur. Tiirkge ve Yunanca derslerin programdaki agirligi yasa ile diizenlenmis
degildir. Yunanca programda yer alan Cevre Bilgisi dersi aslinda daha 6nce Hayat Bilgisi olarak
Tiirkge okutulan dersin yerine Z2/15/9.1.1985 tarihli Bakanlik Genelgesi ile konulmus ve genelge
yillarca Tiirk¢e okutulan bir dersi ortadan kaldirmis, hassas olan ders dagilimidaki dengeyi Tiirkge
aleyhine bozmus ve 1968 protokoliiniin Azinlik Dili, baghig1 altindaki 1. bdliimiinin I.a’ ve 1. b.
maddelerinde yer alan “Simdiye kadar resmi dilde okutulan dersler bundan bdyle de bu dilde
okutulacaktir” ve “Biitiin diger derslerin 6gretimi, istisnasiz azinlik dilinde yapilacaktir.” hitkmiinii
yok saymistir ve bunu acgikc¢a ihlal etmistir. Programda yer alan miizik ve beden egitimi derslerinin
yarimsar saat Tiirk¢e ve Yunanca okutuldugu belirtilse de okullardaki uygulamaya goére bu dersler
Yunanca verilmektedir. Ayrica bilgisayar kullanimi ve yabanct dil dersleri ile ilgili bir diizenleme
olmamakla birlikte bunlar pek ¢ok azinlik okulunda Yunanli 6gretmenlerce ve dogal olarak egitim dili
Yunanca olarak okutulmaktadir (Tsitselikés-Baltsiotés 1996, s.58).

*0149251/28-11-1957 Sayili Egitim Bakanlik Kararnamesi ile azinlik okullart miifredat programi
diizenlenmistir.
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programin  giiniin kosullarina cevap vermesi beklenemez’'. Ayrica egitim
programinin uygulamaya konuldugu tarihte cumartesi gilinleri de okullar faaliyette
iken bugiin haftalik egitim siiresi bes giindiir. Bu programa gore dngoriilen haftalik 1.
siif i¢in 27 saatlik, diger siniflar i¢in sirastyla 32, 32, 33, 33 ve 31 saatlik programin
uygulanmas1 6grencilerin nerdeyse her giin 7 saat ders gormeleri demek olmaktadir
ki bu yonii ile programin pratikte uygulanmasinda giicliikler ortaya ¢ikmaktadir.

flkokullarda uygulanan egitim programma gore derslerin bir kismu Yunanca
bir kismi Tiirkge okutulmaktadir. Tiirk¢e dil dersi, Dinbilgisi, Matematik, Tabiat
Bilgisi, Teknik derslerinin egitim dili Tiirk¢edir. Bu arada resmi egitim programina
gore Miizik dersi Y4 saat Tiirkce ve Y4 saat Yunanca olarak ongoriilmekte, ayn1 durum
Beden Egitimi dersi i¢in de gecerlidir. Uygulamada Miizik dersinin Tirk 6gretmen
tarafindan, her smifta haftada 1 saat olarak verildigi, Beden Egitimi dersinin ise
Yunanli 6gretmen tarafindan her sinifta haftada 2 saat olarak verildigi goriilmektedir.
Yunanca dil dersi, Cevre bilgisi’>, Tarih, Vatandashk Bilgisi ve Cografya dersinin
egitim dili Yunancadir. Yabanci dil Ingilizce ilkokul egitim programma yeni giren
derslerdendir ve 3. sinifta 2 saat, 4, 5, ve 6 siiflarda haftada 3’er saat olmak tizere
Yunanl 6gretmen tarafindan verilmektedir.

Siniflara gore dagilim asagidaki gibidir: Bu dagilim ile ilgili bilgiler
Kanakidou'nun (1997) “Bati Trakya'daki Miiskiman Azinhikta Egitim” adli
calismasindan alinmistir; ancak bu bilgilerin yer aldigi ¢calisma 1997 yilina aittir. Bu

nedenle okullarda fiilen uygulanan program iki ayri1 azinlik ilkokulundan temin

> Egitim programimin zamanin ¢ok gerisinde kaldig1 konusundaki yargiyr Yunanl arastirmacilar da
kabul etmektedirler. Panagiotides, N., (1996), To Meionotiko Hekpedeutiko Systéma tés Helladas
(Yunanistan'm Azinlik Egitim Sistemi) adli caliymasinda bu goriisii ileri siirmektedir, bkz. s.68

2 Bu ders onceleri Hayat Bilgisi adiyla Tiirkge verilmekteyken simdi Yunanca programda yer
almaktadir

>3 Kanakidou, E., (1997)He Hekpedeusé stén Mousoulmaniké Meionotéta tés Thrakés, Hellénika
Grammata yayini , Atina .
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edilmis ve derslerin saat dagilimi konusunda giincelleme yapilmistir. Ancak maalesef
her iki okuldan alinan haftalik ders programlar1 bazi1 derslerin saatlerinde birbirini
tutmamaktadir. Bu nedenle agirlikli olarak okullardan birinde uygulanan ders
programi dikkate alinarak fiili durum agagidaki tablolara yansitilmaya ¢aligilmistir:

Tablo 9. 1 Sinif Dersleri

Yunanca Dersler | Saat Tiirkge Dersler Saat
Dil dersi 11 Dil dersi 8
Cevre Bilgisi 2 Matematik 3
Beden Egitimi 2 Teknik 1
Miizik 1
Toplam saat 15 13

Tablo 10. 2.S1n1f Dersleri

Yunanca Dersler Saat Tirkce dersler Saat
Dil dersi 11 Din dersi 2
Cevre Bilgisi 2 Dil dersi 9
Beden Egitimi 2 Matematik 3
Teknik 3
Miizik 1
Toplam saat 15 18

Tablo 11. 3.Smif Dersleri

Yunanca dersler Saat Tirkge dersler Saat
Dil dersi 10 Din dersi 3
Tarih 2 Dil dersi 8
Cevre bilgisi 2 Matematik 3
Beden Egitimi 2 Teknik 1
Ingilizce 2 Miizik 1
Toplam saat 18 16
Tablo 12. 4.Simf Dersleri
Yunanca dersler Saat Tiirkce dersler Saat
Dil dersi 10 Din dersi 3
Cografya 2 Dil dersi 7
Tarih 2 Matematik 3
Vatandaslik bilgisi 1 Tabiat Bilgisi 2
Beden Egitimi 2 Teknik 1
Ingilizce 3 Miizik 1
Toplam saat 20 17
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Tablo 13. 5.Smif Dersleri

Yunanca dersler Saat Tiirkge dersler Saat
Dil dersi 10 Din dersi 3
Cografya 2 Dil dersi 7
Tarih 2 Matematik 3
Vatandaglhk Bilgisi 1 Tabiat Bilgisi 2
Beden Egitimi 2 Teknik 1
Ingilizce 3 Miizik 1
Toplam saat 20 17
Tablo 14. 6. Sinif Dersleri™
Yunanca dersler Saat Tirkce dersler Saat
Dil dersi 10 Din dersi 3
Cografya 2 Dil dersi 7
Tarih 2 Matematik 3
Vatandaglhk Bilgisi 1 Tabiat Bilgisi 2
Beden Egitimi 2 Teknik 1
Ingilizce 3 Miizik 1
Toplam saat 20 17

Bu tablolarda verilen rakamlara gore Tiirkce programda yer alan dersler 98
saat, Yunanca programda yer alan ve egitim dili Yunanca olan dersler ise 108 saattir.
Bu rakamlar alt1 derslikli okullar i¢in gegerlidir ve alt1 derslikli yani her sinif i¢in
ayr1 bir dersligin oldugu okul sayisi ¢ok azdir ve okullarin biiyiik ¢cogunlugu iki
dersliklidir hatta tek derslikli olan okullar da vardir. Derslik sayisinin azalmasi
Tiirkge derslerin saatlerini de azaltmaktadir. Ogrencilerin Yunancay: biiyiik oranda
sadece okul ortaminda kullanmalar1 onlarin bu dili 6grenmelerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Diger taraftan ilkokul birinci smiftan itibaren ayni anda iki dilde
birden okuma yazmaya gegilmesi sadece bu olmamakla birlikte olumsuz bir etkendir.
Ikidilli egitim modeli uygulayan Kanada ve baska iilkelerde ilk yillarda sadece

anadili verilirken resmi dil olan ikinci dile gegis kademeli olmaktadir. Yunancanin

** Ders programinda bir Azmlik ilkokulunun ders programi géz 6niinde bulundurulmustur. Bagka bir
Aznlik ilkokulunun ders programinda ise 4, 5, 6. siniflarda Miizik dersi ve Teknik dersinin olmadig:
gdzlenmistir.
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ogretiminde yetersiz kalindigin1 Yunanh arastirmacilar da higbir 6lgme ¢aligmasi

yapmaksizin pesinen kabul etmektedirler (Kanakidou, 1997 .92 vd.).

3.2.3. ikidilli azinlik okullar1 6gretim kadrosu ve 6gretmen egitimi

Ogretmen konusu azinlik egitimi i¢in hayati dnem tasiyan bir konudur.
Ogretmen sorunu daha dogrusu donanimli ve nitelikli dgretmen sorunu bugiin (2005
Ogretim yili sonu) de azinlhigin giindemini mesgul etmeye devam etmektedir. Resmi
makamlara gore Tiirk¢e programi uygulamakla gorevli 6gretmenler konusunda sorun
yoktur. Fakat gercek resmi aciklamalarin yansittigi kadar sorunsuz degildir. Bugiin
(2005 yili itibariyla) azinlik okullarinda dort tip 0gretmen vardir. Gorev yapan

6gretmen kadrosu degisik okullardan mezun olmus 6gretmenlerden olusmaktadir™.

> Birinci grubu “formasyonlu” 6gretmenler olarak adlandirilan ve Tiirkiye'deki Ogretmen
Okullarindan mezun Bati Trakyali &gretmenler olusturmaktadir. 1951 Antlagmasi g¢ergevesinde
Tiirkiye'de egitim goren ilkokul 6gretmenleri 1960°da ilk mezunlarin verilmesiyle 1960 —61 6gretim
yilinda goreve baslamislardir.. Bu 0Ogretmenlerin maaglari soézlesmeli olarak c¢aligtiklari okullar
tarafindan 6denmektedir. Bu 6gretmenler Tiirkiye'de egitim almis olmalar1 nedeniyle egitim yetkilileri
tarafindan iyi kargilanmamislardir ve resmi gevreler kendilerine hep siiphe ile yaklasmiglardir.
Ogretmenlerin bir béliimii Albaylar Cuntas1 (1967-74) déneminde gorevden alinnmstir (Aarbakke,
2000 s.146 ve Oran, 1991 s.144). Konu ile ilgili yapilan arastirmalara gore 1973 yilinda (Oran 1991,
s.144) bir baska kaynaga gore (Giindem 81/07.04.1998) 1971 yilindan bu yana Tiirk¢e ve Yunanca
egitim yapan ikidilli azinlik okullarinda Tiirkiye'deki bir dgretmen okulu ya da egitim fakiiltesi
bitirmis higbir Bat1 Trakyali 6gretmene ¢alisma izni verilmemistir. Bunun istisnasini 6zel hukuka gore
diizenlenmis is akdi ile Giimiilcine ve Iskege’deki aznlik ortaokul ve liselerinde 2000 yilindan sonra
calismaya baslamis siirli sayida Tirkiye ¢ikiglt Bati Trakyali 6gretmen olusturmaktadir.

Ikinci tip “formasyonsuz &gretmenler” olup, bunlar herhangi bir 6gretmenlik egitimi
gormemislerdir. Bu kisiler Giimiilcine ve Sahin’de bulunan iki medrese ya da ortaokul veya lise
mezunu olup su ya da bu sekilde atanmislardir ve bir 6gretmen olabilecek diizeyde yeterli donanima
sahip olduklar1 sdylenemez. Bunlarin maaslar1 da azinlik tarafindan verilmektedir.

Ugiincii grubu ise 1951 Kiiltiir Antlasmas1 ya da 1968 Protokolii kapsaminda Tiirkiye'den
“kontejan ogretmeni” adiyla gonderilen Tiirk vatandasi 6gretmenler olusturmaktadir. Bu 6gretmelerin
sayis1 oraninda Yunan vatandasi Ogretmen de Istanbul’daki Rum azmlik okullarinda gorev
yapmaktadir. Istanbul’daki ihtiyacin Rum azinligin niifusundaki diismeye paralel olarak azalmasi ile
Bati Trakya'daki okullarda gérev yapan bu tip 6gretmenlerin sayisi da oldukca azalmistir ve 2001-
2002 yili resmi verilerine gore ilkokullardaki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi 6gretmen sayisi 7 dir.
Bu o6gretmenler iki iilke arasindaki iligkilerin seyrine bagli olarak bazen vize iglemlerinin amacl
olarak geciktirilmesi sonucunda, ¢ogu zaman O&gretim yilinin ikinci yarisinda goreve
baslayabilmekteydi. Son donemde ikili iliskilerin iyi olmasindan dolayr zamaninda geldikleri
gozlenmektedir.

Son grubu ise “Selanik Ozel Pedagoji Akademisi”(EPATH) mezunu dgretmenler olusturmaktadir. Bu
Ogretmenler Yunan devlet memuru statiisiindedir ve bugiin programin Tiirk¢e ayagimin okutulmasinda
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1995-96 oOgretim yilinda azinlik ilkokullarinda gorev yapan Yunanl

Hiristiyan Miisliiman Tiirk 6gretmenlerin dagilimi soyledir (Panagiotidés, 1996

s.67):
Tablo 15 Azinlik ilkokullarinda gorev yapan Yunanh ve Tiirk 6gretmenler
Yunanh Ogr. | Bat1 Trakyal Tiirk 6gretmenler Kontejan ~ Ogr | Toplam
(Tiirk vatand.)
SOPA Tiirk Formasyonsuz
Mezunlar1 Ogr.Okulu Ogretmenler
Mezunlar1

348 247 93 81 9 778

Azmlik okullarinda egitim programinin Yunanca derslerini veren Yunanl
O0gretmenler Yunanistan'da degisik lniversitelerde bulunan egitim fakiiltelerinden
mezun olduktan sonra iilke ¢apinda gerceklestirilen smavlardan gegerek Bati
Trakya'daki azinlik okullarina diger devlet okullarina atanmada gecerli kurallar
dogrultusunda atanmaktadirlar. Ancak azinlik okullarinda gorev yapacak Yunanli
Ogretmenler, Yunancanin yabanci dil olarak §gretimi konusunda ve azinliklar egitimi
konusunda 6zel bir egitim siirecinden gecirilmemektedir. Bu &gretmenler zaman
zaman hizmet i¢i egitimden gecirilmektedirler. 1995-96 6gretim yili verilerine gore
azinlik ilkogretim okullarinda 358 Yunanli Ogretmen goérev yapmaktadir
(Panagiotidés, 1996 s.67) ve 2341/2.10.1995 sayili yasanin 1/20 maddesi uyarinca
azinlik okullarinda goérev yapan Yunanli 6gretmenlere 6zel bir gorev tazminati

verilmektedir.

Programda yer alan Tiirk¢e dersleri okutan 6gretmenlerin sayis1 1995-96
ogretim yilinda 430 dolayindadir. Bu o6gretmenlerden 247°si Yunan Devleti’nin
yetistirdigi  6gretmenlerdir. Geriye kalan Ogretmenlerin 93’1 Tiirk 0Ogretmen

okullarindan mezun ve ¢ogu hizmet yilim1 doldurmak iizere emekliligi yaklagmis

sorumlulugun ¢ok 6nemli bir boliimii kendilerine verilmistir denebilir. Bu 6gretmenler Azinlik
Okullar1 Koordinatoriiniin onerisi ile Vali tarafindan atanmaktadirlar.
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ogretmenlerdir. Kalan 81 6gretmen ise formasyonu olmayan ve herhangi bir egitim
fakdiltesini bitirmemis olan 6gretmenlerdir.

Tiirk 6gretmenler arasinda en 6nemli grubu yukarida verilen rakamlardan da
anlagildigr gibi, halk arasinda “Akademili” Ogretmenler olarak adlandirilan
ogrencilerinin devam ettigi ve azinlik ilkokullari i¢in 6gretmen yetistiren tek ytliksek
ogretim kurumu “Selanik Ozel Pedagoji Akademisi’dir” (Eidiké Paidagogiké
Akadémia Thessalonikés-EPATH). Akademiden 1990 yilina kadar 307 6gretmen
mezun olmustur (Stathé-Tressou 1997, s.68). Akademi disinda dogrudan azinlik
ogrencileri i¢in bagka herhangi bir yiiksek 6gretim kurumu yoktur. Akademi, azinlik
egitim sistemi irdelendiginde “Ogretmen Sorunu” bashg: altinda mutlaka deginilen
iddialar1 nedeniyle ¢ok tartigilan bir kurumdur.

Ogretmen sorununun &neminden dolayr sozii edilen Akademinin kurulus

stireci ve kurulug amaci ile kurulus yasasina degindikten sonra kisaca bu kuruma

-----

Selanik Ozel Pedagoji Akademisi 31/10.10.1968 sayili kararname ile 1969
yilinda Selanik'te kurulmustur’® ve kararnamede, kurumun amacmin Yunan
vatandast olan Miisliiman Ogretmenleri egitmek oldugu belirtilmektedir. Akademi

mezunlar1 azinlik okullarina Tiirk¢e programda yer alan dersleri vermek iizere

> Akademi, 1968-69 doneminde 11 ogrenci ile egitim 6gretime baslamus ve baslangicta 6grenci
cekmek icin, Ogrencilere yonelik davetler yapilmustir. Ik 6grenciler iizerinde ¢ok az kisitlama
bulunmaktaydi, barinma ve diger olanaklar da olduk¢a iyiydi ve dini konulara duyarlilik
gosterilmekteydi ve amag¢ ogrenciler iizerinde olumlu izlenim birakmakti. {lk yillardan itibaren
Akademinin &grenci kaynagini medreseler olusturmustur. Akademi ilk mezunlarmi verdiginde bu
Ogretmenler toplum tarafindan hain olarak goriilmiis ve bu toplumsal baskiyr iizerlerinde
hissetmislerdir (Theofanés, 1999 5.269). Bati1 Trakya toplumu bu 6gretmenlerin birer “Truva ati”
olarak kendilerine zorla kabul ettirilmesine bilyiik tepki gostermistir (Oran, 1991 s.134).
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O0gretmen olarak atanmaktadirlar. Akademide egitim li¢ yildir ve bunun ilk yil
hazirliktir. Akademiye daha ziyade, 6grenim siiresi dnceleri bes yil olan; ancak su
anda alti yila cikartilmis olan Giimiilcine ve Iskece’deki Sahin medreselerinden
mezun Ogrenciler alinmaktadir. Lise mezunu olanlar ic¢in egitim iki yildir.
Akademiye dgrenciler simavla alinir. Ogrenciler giris smavlarinda Tarih, Matematik
ve Yunanca Yazili Anlatim derslerinden sinava girerler. Hazirlik sinifinda Yazih
Anlatim, Yunanistan Cografyasi ve Tarih derslerinde yapilan yazili sinavlarda
basarili olanlar Akademinin birinci sinifina kayit yaptirirlar. Hazirlik siifinda
okutulan dersler: Yunanca, Tarih, Psikoloji, Uygulamali Aritmetik ve Geometri,
Miizik, Is Teknik, Beden Egitimi, Tiirkce ve Yunanistan Cografyasidir (Panagiotides,
1986 s5.96). Yasal diizenleme Akademiye alinacak Ogrencilerin se¢iminde sadece
nesnel Olgiitlerin dikkate alindigi izlenimi uyandirsa da uygulamada Akademiye
Ogrenci seciminde agirlikli olarak Bati1 Trakya'nin Balkan kolu olarak adlandirilan
Rodop eteklerindeki kdylerden olan ogrencilerin  ¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir (Mercator Education 2003 s.22). 1109/72 sayili Kararname ile her yil
Selanik Ozel Pedagoji Akademisinde “Miisliiman” ogretmenlere hizlandirilmis

hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilecegi belirtilmektedir’’. Akademinin kendi

>7 Stathi ve Tressou’nun (1997) “Azinlik Yiiksek Ogretimi” adli makalelerinde verdikleri bilgiye gore
1992 yilindan beri Akademili dgretmenlere yaz aylarinda Selanik Universitesi’nin tesislerinde iki
hafta siiren bir seminer programi uygulanmaktadir. Seminerleri Selanik Universitesi ve Akademinin
Ogretim elemanlar1 vermektedir. Yunanca diizenlenen seminerde, azinlik egitimi alanindaki yasal
diizenlemeler hakkinda, dil derslerinde 6gretim yontemleri ve 6gretim giicliikleri konularinda dersler
verilmektedir. Seminere katilanlarin  okullarda dersleri Tiirk¢e vermeleri nedeniyle Tiirkgenin
Ogretimi konusunda ders verilmesinin geregine isaret ediliyor; ancak seminerde bu dersin Yunanca
mi, yoksa Tiirk¢e mi verildigi tam olarak anlasilmamaktadir. Ayrica dini igerikli Kur’an ve yasam,
dinler tarihi gibi derslerin de verildiginde so6z ediliyor. Tabi bu dersler de, anlasildig1 kadariyla
Yunanca verilmektedir. Bu seminerlerin amaca hizmet ettigini ve anadili dersi &gretmlerinin
ogrettikleri dil olan Tiirkcedeki yeterliliklerine katki sagladigini sdylemek giictiir. Makalede SOPA
(EPATH)ile seminerlere katilanlar ve seminerleri veren 6gretim elemanlart arasindaki igbirliginin
yetersiz oldugundan s6z edilmektedir . Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Stathi, P.,-Tressou, E. (1991), “He
Tritovathmia Meionotiké Hekpedeusé” (Azinhk Yiiksek Ogretimi) Syghrona Themata dergisi, Nisan
—Haziran sayisi, 5.68-69, Atina .
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blinyesinde &grencilerin  barinmalar1 i¢in  6grenci yurdu bulunmaktadir ve
Ogrencilerin barinma masraflarit Yunan Devleti tarafindan kargilanmaktadir.

Azinlik okullart i¢in Ogretmen yetistiren bir egitim kurumu olarak
Akademinin egitim programi ve Ogrencilere burada verilen dersler bu kurumun
aslinda ne tiir donanima sahip 6gretmenler yetistirmeyi hedefledigine dair 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. 29.10.1969 Sayili Kararnamenin 2. maddesi egitim programini,
okutulan dersleri ve siirelerini diizenlemektedir (Tsitselikés-Baltsiotés, 2001 s.121-
122). Buna gore birinci siifta haftalik 32 saat dersin sadece 3 saati Tiirkgedir, ikinci
smifta ise haftalik 33 saat dersin sadece 3 saati Tiirk¢edir. Diger derslerin tamaminin
egitim dili Yunancadir.

Bu Yiiksek Okul mezunlariin aldiklari bu sinirl siireli Tiirkge dersi ile azinlik
ilkokullarinda etkili bir anadili egitimi verebileceklerini kabul etmek giigtiir".
Akademinin egitim programi ve anadili Ogretmeni yetistirmede izlenen siire¢
Tiirkgenin  6gretiminin  pek de Onemsenmedigi izlenimi yaratmaktadir. Bu
ogretmenlerin sinif ortaminda Tiirkgenin 6gretimi sirasinda karsilasacaklart sorunlari
Akademide aldiklar1 donanimla asmalar1 oldukea gii¢ goriinmektedir™.

Yunanistan'da ilkokullar i¢in &gretmen yetistiren “Pedagoji Akademileri nin
yerine dort yillik Egitim Fakiiltelerinin kurulmasindan sonra Selanik’teki Akademi
Ogretmen yetistiren kurumlar arasinda benzeri olmayan, tamamen kendine 0zgii,
hicbir {iniversite ile organik bagi olmayan bir egitim kurumuna doniismiistiir. Bu

haliyle ve orada verilen egitimin diizeyi ile kurumun diger fakiiltelerle arasindaki

¥ Ogrencilerin yazdiklari kompozisyonlar incelendiginde (V. Boliim), 6gretmenlerin Tiirkgeyi
6gretmede ne Slgilide basarili olduklari konusunda yargi olusturulabilir.

> Mercator Education 2003 “Yunanistan'da Tiirk¢e Egitimi” raporunda bu 6gretmen adaylarinin akict
bir Tiirkgeye sahip olduklar1 kabul edildiginden, derslerde, terminolojide ve metodolojide Tiirkgenin
kullanilmadigini; oysa gercekte Akademi mezunlarinin sik sik yetersiz Tiirkge bilgisi nedeniyle
suglandiklar belirtilmektedir (Mercator Education 2003 s.22).
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ucurum ag¢ilmistir. Yunan Egitim Fakiiltelerinin mezunlar1 1988 yilindan itibaren
dort yillik bir egitimden gecirilirken Akademide iki yillik egitim uygulamasinin
stirmesi hem seklen hem de temelde orada verilen egitimin niteligi bakimindan
esdegeri olmayan bir kurumsal yap1 ortaya ¢ikarmistir. Durumun diizeltilmesi igin
egitim siiresinin {i¢ yila ¢ikartilmasi ve agigin kismen de olsa kapatilmasi ya da
egitimin dort yila ¢ikartilmasi ve iiniversitelerle esdeger konuma yiikseltilmesi veya
su andaki Yunan Universitelerinin birinin biinyesinde yeni bir bdliim kurularak bu
Ogretmen yetistirme misyonunun ona yiiklenmesi Onerilmektedir (Stathé-Tressou,
1997 5.68 ).

Akademi kurulana kadar Azinlik okullariin 6gretmen ihtiyacinin bir béliimiinii
medrese mezunu Ogretmenler karsilamaktaydi. Tiirkiye ile yapilan 1951 Kiiltiir
Antlagsmasi kapsaminda Tiirkiye'deki 0gretmen okullarindan mezun Bati Trakyali
Ogretmenler de Ogretmen ihtiyacinin karsilanmasinda ¢ok Onemli bir islev
gormekteydiler. Ikili Antlasmalar kapsaminda Tiirkiye'deki 6gretmen okullarindan
1960-66 yillar1 arasinda mezun olarak 300’ askin Bati Trakyali, 6gretmenlik
yapmak tizere Bat1 Trakya'ya geri donmiistlir (Aarbakke, 2000 s.149). Ancak Yunan
Devleti azinlik okullarinda goérev yapacak Ogretmenler konusunda Tiirkiye'ye
bagimli olmanm sakincalarin1 géz oniinde bulundurarak Selanik Ozel Pedagoji
Akademisini (EPATH-SOPA) kurma yoluna gitmistir ®.

Akademinin kurulusu ile Bat1 Trakya'daki okullar i¢in 6gretmen yetistirmede

Tiirkiye'nin inisiyatifine son verilmesi amaglanmistir. Akademinin kurulusundan

60 Akademinin agilmasmimn nedenleri konusunda Bati Trakya'min Sesi dergisinin /1.11.1987 tarihli
sayisinda Mehmet Hakses tarafindan kaleme alinan “Selanik'te Garip bir Akademi” adli makalede su
goriislere yer verilmektedir: Akademinin amaci: a)Devlete bagli dgretmenler yetistirmek. Bunlar
aracilig1 ile Bat1 Trakya Tirklerinin egitimlerini denetim altina almak. Béylece azinlik egitimini kendi
istedikleri gibi denetim altina almak ve istedikleri yone ¢ekmek, b) Tiirkliik bilincini agamali olarak
ortadan kaldirmak ve onun yerine Yunan medeniyetini, kiiltiiriinii ve dilini empoze etmek, c)Yunan
kiiltir politikasma karsit Tirk ogretmen okulu mezunu Ogretmenleri tamamiyla gorevlerinden
uzaklastirmak ... (Aarbakke 2000, s.151).
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sonraki siliregte tiim Yunan Hiikiimetleri bu egitim kurumunu azinhiga doniik
politikalarinin hayata gecirildigi bir yer olarak kullanmiglardir (Theofanés, 1999
s.270 ve Baltsiotés 1997 5.326).

Akademiden mezun olan dgretmenler 1951 Kiiltiir Antlagmasi’nin hiikiimleri
ihlal edilerek yasa ile korunup kayrilmaktadirlar. 695/1977 sayili Kanunun 3.
maddesinin 7. paragrafina gére “Azinlik okullarina égretmen atanmasinda Selanik
Ozel Pedagoji Akademisi mezunu ogretmenler tercih edilir.” denmektedir. Aym
maddenin 9. paragrafina gore de “Ozel Pedagoji Akademisi mezunlari azinlik
okullarina devlet memuru olarak atanmaktadirlar” (Tsitselikés-Baltsiotés, 2001
s.188 ve Oran, 1991 s.130). Bu diizenleme Tiirkiye'deki Egitim Fakiiltelerinden
mezun Bat1 Trakyali 6gretmenlerin ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi 6gretmenlerin
ilkokullara atanmasinin Oniinii kesmistir. Zaten 1972-73 sonrasinda Tiirkiye'de
Ogretmen yetistirmeye izin verilmemeye baslanmistir. Tek 6gretmen kaynaginin
Akademi mezunlar1 olacaginin anlasilmasi tizerine Tiirkiye Akademinin &gretim
kadrosuna Tiirkiye'den 0gretim iiyelerinin katilmasini1 6nermis; fakat bu 6neri Yunan
Hiikiimetince reddedilmistir (Aarbakke, 2000 s.150).

Akademi mezunu Ogretmenler de yaygin olan kani dogrultusunda yetersiz
olduklarini bizzat kendileri de kabul etmektedirler ve 6zellikle Tiirk¢e programdaki
kitaplar yenilendikten sonra 6gretmenler yeni ders kitaplarin1 kullanmada ¢ok ciddi
sorunlar yasamaktadir ve Tirkiye'den gelecek Ogretim {iyelerinin kendilerine
seminerler vermelerini dernekleri araciligi ile Egitim Bakanligindan bizzat talep

etmislerdir®’.

6! Selanik Ozel Pedagoji Akademisi mezunlarmim resmi rgiitii olan “Rodop ve Evros illeri SOPA
(EPATH) Mezunlart Dernegi ” 1.7.2003 tarihinde “Misliiman Cocuklar Egitimi” adi ile anilan
programi yiiriiten Atina Universitesi 6gretim iiyesi Anna Frangoudaké’ye ve Yunan Milli Egitim
Bakanma, yazdiklar1 dilekge ile kendilerine Tiirkiye’den kabul gérmiis Universitelerden dgretim
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Azinlik okullarmma Tirkiye'den mezun O&gretmenlerin  atanmasi igin
Selanik’teki Akademiden mezun Ogretmen bulunmamasi gerekmektedir. Oysa su
anda bu Akademiden mezun ve atanmayi bekleyen 250’nin {izerinde O6gretmen
bulunmaktadir. Ayrica bu Ogretmenler devlet memuru statlisiinde okul
enciimenlerinin goriisii ve onay1 olmaksizin dogrudan atanmaktadirlar®® ve okullar
Ogretmen se¢me ve Ogretmenler arasinda tercih yapma hakkindan mahrumdur. Bu
yasal diizenlemeler asamali bir sekilde okullarin Lozan Antlagmasi ile temeli atilan
ve Ozerk olmas1 gereken statiisiinii ortadan kaldirmis ve 6gretmen atanmasi gibi en
hayati bir konuda Azinligin karar siirecindeki etkisini islevsiz hale getirmistir. Bazi
kdy okullart Akademi mezunu O6gretmenler yerine Tiirkiye'den mezun Ogretmenler
talep etmisler, istekleri karsilanmayinca okullari boykot ederek c¢ocuklarini
gondermemislerdir.”

Akademiden mezun 6gretmenlerin yetisme bigimi, derslerin igerigi ve egitim
dilinin  Yunanca olmasi, onlarin anadili 6gretiminde yeterli olmalarimi
engellemektedir. Akademide verilen egitimin yetersiz oldugu goriisii sadece azinlik
mensuplarinin degil azinlik egitimi konusunda arastirma yapan Yunanl akademik
cevrelerin de paylastig1 bir goriistiir (Tsitelikes, 1996, Baltsiotés, 1997 ve Kanakidou

1997) .

iiyelerinin, Tirk Dili, Matematik, Fizik, Kimya, Dindersi, Beden Egitimi, Teknik ve Miizik
derslerinde (yani Tiirk¢e egitim programina dahil tim derslerde ) seminerler vermek iizere davet
edilmesini istemislerdir. Ancak bu talebin yerine getirilmedigi bilinmektedir. Bu samimi ve
gercekten bir ihtiyaci dile getiren talebin karsilanmamasi ve hizmet i¢i egitimin gercekten amaca
uygun bir sekilde yapilmasi konusunda Egitim Bakanliginin adim atmamasi aslinda ikidilli egitimin
Tiirk¢e ayaginin ne kadar ciddiye alindigin1 gostermektedir!.

6219.12.1979 tarih ve 1024 sayili (Resmi gazete FEK A 288, 1979)kararnamenin 4. maddesi 2 fikras
uyarinca Akademi mezunlarinin atanmasi Azinlik Okullar1 Koordinatdriiniin  6nerisi ile Vali
tarafindan gergeklestirilmektedir (Tsitselikés-Baltsiotés 2001:229).

6 Selanik Ozel Pedagoji Akademisi Ggretmenlerinin boykot edildigi pek gok 6rnek olay vardir.
Bunlar arasinda en ¢ok bilineni Karaganlar (Simandra) koy okulunda 1982’den 1988°¢ kadar siirmiis
olan boykottur.(Trakya'nin Sesi 294/15.09.1988)

% Baltsiotés (1992), 48 c., 5.18-19)“Trakya Azmhigmm Egitimi” adli makalesinde su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Miisliiman 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (ii¢ yilik egitimi olan ) SOPA (EPATH)
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Bu egitim kurumunun niteliksiz oldugu ve amaca uygun ¢agdas egitimin ve
ozellikle de anadili egitiminin gereklerini yetirecek vasiflara sahip Ogretmenler
yetistiremedigi yaygin ve kabul goren bir goriistiir. Siyasiler se¢im donemlerinde
bolgeyi ziyaret ettiklerinde ya da Azmlikla ilgili 6nlemler paketi hazirlarken
Akademinin niteliginin  yiikseltilmesi konusunu da yapilacaklar listesine

katmaktadirlar. Ancak bunlar sadece se¢im vaadi olarak kalmaktadir®.

mezunudur. Buraya alinanlarmn biiyiik ¢cogunlugu lise ve ortaokullardan degil bes yillik egitimi olan
medereselerden gelmektedir (bu durumda buradaki egitim ashinda iki yildwr). Genel olarak yaygin
olan kanaata gére hem mederesede hem de SOPA’da verilen egitim hayal kurilikligi yaratir
niteliktedir.  Mezun olanlar giiniimiiz okullarimin gerektirdigi ve Hiristiyan &gretmenin Egitim
Fakiilterinden aldigi pedagoji bilgilerine sahip olmamanin yanminda ayrica Tiirk Dili ve Edebiayati
bilgisine de temel diizeyde dahi sahip degildir. Tiim bunlara okula kuskulu bir sekilde yapilan
ogrenci alimi ve “istisarelerle” gerceklesen mezuniyet seklini de eklemek gerek.”

5 Bagbakan Kostas Simitis 2004 Martinda yapilan genel segimler dncesi (24.10.2003) hiikiimetinin
iilkede yasayan gocmenler, Romlar, kesin doniis yapan Yunan kokenliler ve Bati1 Trakya'da Tiirk
Azinhiga yonelik almayi diisiindiigii tedbirleri agiklarken , Azinlik igin alinmasi diisiiniilen 6nlemler
arasinda  Selanik Ozel Pedagoji Akademisinin niteliginin yiikseltilmesi de yer almaktadir
Eleuterotypia Gazetesi 24.10.2004). Ancak bu ve diger tedbirler segimlere kalan siirenin azlig1 ve
Hiikiimetin se¢imleri kaybetmesi nedeniyle uygulamaya sokulamamistir. Ayni sekilde 28.01.2004
tarihinde se¢im Oncesi bolgeyi ziyaret eden donemin Ana Muhalefet Partisi Bagkani ve simdi
Bagbakan Kostas Karamanlis Gilimiilcine’de yaptig1 konusmada Azinliga seslenirken digerlerinin
yani sira Azinlik égretmenlerinin bilimsel kriterlere uygun bir sekilde egitilecekleri ve SOPA nin dért
yillik fakiilte diizeyine yiikseltilecegi vaadinde bulunmustur (Eleuterotypia Gazetesi 28.01.2004). Bu
vaat heniiz (2004-2005 6gretim y1l1 sonu itibartyle ) hayata gegirilememistir .
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3.3. BATI TRAKYA'DA AZINLIK OKULLARINDA UYGULANAN
IKIDILLI EGITIM MODELI

Ikidilli egitim modellerinden s6z ederken bunlarin ikidillilik i¢in zay1f egitim
modelleri ve ikidillilik i¢in giiglii egitim modelleri olmak iizere iki temel gruba
ayrildigindan s6z edilmisti. Uygulanan ikidilli egitim modeli, azinliklara yonelik
olarak yiiriitiilen dil politikas1 hakkinda da fikir vermektedir. Bu nedenle ikidillilik
sadece dilsel, toplumbilimsel ve psikolojik diizeyde degil, bu egitimin uygulandigi
toplumdaki siyasal sistemle iligkisi bakimindan da incelenmektedir. Hangi model
uygulanirsa uygulansin ikidilli egitimi anlamak i¢in s6z konusu toplumun iktidar
gicinii  kullananlarm  bu egitime karst izledikleri politikalar1 gbéz Oniinde
bulundurmak gerek. Ciinkii resmi olarak kabul edilen dilsel azinliklara verilen egitim
ve bu egitim etkinligi ile ilgili kararlar sadece egitsel tercihleri yansitmaz. Ikidilli
egitim modeli, egitim programu ile ilgili tercihlerin yaninda egitimi s6z konusu olan
azinlik dilleri, azinlik kiiltiird, firsat esitligi, kisi haklar1 ve dilsel azinliklarin haklari,
egemen kiiltiirle biitiinlesme, ¢okseslilik ve g¢okkiiltiirliilik ile ilgili yargilarla da
iligkilidir (Baker 2001). Cokkiiltlirlii bir toplumsal yapida egitim ve Ozellikle
azinliklar egitimi hem ¢06ziimiin hem de sorunun bir pargasi olabilir. Egitim
politikasinin planlayicilart aldiklar: kararlarda iktidar giiciinii elinde bulunduranlarin
adina hareket ettiklerine gore bu alandaki her tiirlii etkinlik sadece okullarla sinirh
kalmayip devletin azinlik gruplarina kars1 yurittigl dil politikasin1  da
yansitmaktadir. Egitim yetkilileri ve egitimciler devletin benimsedigi dil politikasini
yansitan kararlardan hem etkilenmekte hem de bunlart uygulama durumunda
kalmaktadirlar. Ikidilli egitime yonelik tercihlerde iic farkli bakis agis1 dikkat

¢ekmektedir.
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Bunlardan ilki ikidilliligi bir problem olarak goriir. Bu anlayisa gore dilsel
azimnliklarin egemen kiiltiirle biitiinlesmemesi ve dilsel ¢esitliligin devami toplumsal
catismalara yol agacak bir olgudur. Azinlik dilleri sorunu egemen dil tarafindan
eritilme ile ortadan kaldirilmalidir. Tiim vatandaglarin egemen dilde iletisim kurmasi
farkliliklar1 ortadan kaldirir, giiclii ulus, dilsel agidan da biitiinlesmis ulustur. Dilsel
azinliklarin yasadiklart toplum i¢inde marjinal gruplar olmalarinin, azinlik
cocuklarinin okullarda basarili bir grafik c¢izememelerinin hem mesleki kariyer
bakimindan hem de yasadiklar1 toplum iginde sahip olduklari statii bakimindan alt
seviyelerde bulunmalarinin ve egemen kiiltiirle biitiinlesememelerinin nedeni olarak
azinlik dili gosterilmektedir. Azinlik dili azinlik gruplarinin yasadiklar1 toplumsal,
ekonomik ve egitsel sorunlarin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Okulda
uygulanan egitim modeli ile bu sorunun asilacagia inanilmaktadir ve bu amaca
yonelik olarak egemen dildeki ders saatlerinin artirilmasi yoluna gidilmektedir ve
burada egitim sistemi ikidilliligin gelistirilmesini, dolayisiyla azinlik dilinin okul
ortaminda  desteklenmesini  birinci derecede Oncelikli bir hedef olarak
gormemektedir. Azinlik egitimine bu anlayis egemen oldugu zaman dogal olarak
anadili egitiminin tim degiskenleri ile nitelikli bir egitim olmasin1 beklememek
gerek. Ciinkli okul ¢ocugun anadilini onun yasadig1 toplumla biitiinlesmesinde bir
sorun olarak algilamakta ve onu egemen dille ikame etmenin yollarin1 aramakta ve
bu yonde egitim politikalar1 gelistirmektedir.

Dili bir hak olarak goren anlayis ise bunu diger temel insan haklar1 ile
esdeger gormekte ve insanin konustugu dile saygiyr benimsemektedir. Azinlik
gruplart s6z konusu oldugunda farkli bir dili konusma hakkini anayasal bir hak

olarak algilamaktadir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi
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kurumlar da azinlik gruplariin dillerini koruma hakki oldugunu degisik tarihlerdeki
kararlarinda dile getirmislerdir ve iyelerinden buna saygi gostermelerini
istemislerdir. Diinyanin degisik iilkelerinde azinlik gruplart gergeklestirdikleri
miicadelelerden sonra anadilini koruma modeline uygun ilkokullarin kurulmasini
saglamiglardir. Ancak arastirma alanimizi olusturan Yunanistan'da Tirk azinlik,
anadilini koruma modeline uygun bir ikidilli egitim i¢in miicadele ederek bunun
sonucunda anadilinde egitim hakki elde etti denemez. Ciinkii uygulanan ikidilli
egitim Tirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan antlasma ve protokoller ile
saglanmistir ve temel hukuksal metin de bilindigi lizere Lozan Antlagmasi’dir.
Bolgenin yonetimi Yunanistan'a gectiginde sadece anadilinde egitim veren okullar
bulunmaktaydi. Zaman i¢inde ve asamali olarak egemen dil Yunanca 6nce dil dersi
olarak egitim programina girdi ve uzun yillar pek ¢ok okulda Yunanca dil dersi
olarak bile okutulmadi ya da uygun altyapt olmadigi ve devletin de cok fazla
onemsememesi sonucunda uzun yillar ilkokullarda Yunanca Ggretimi
gerceklestirilemedi. Yunancanin tiim okullara yayginlastirilmast ise ¢ok sonra
gerceklesmistir. Basta derslerin tamami Tiirkge iken yillar iginde Yunanca dersler
egitim programi iginde agirhigini artirmig ve buglin denge Yunancanin lehine
bozulmustur. Bu nedenle azinlik okullar1 Bat1 Trakya azinlik egitim tarihinde geride
biraktigimiz 20.ylizyilin baslarina kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir (Tsioumis,
1994; Aarbakke 2000).

Batida dilin bir hak oldugu anlayisinin geregi olarak bu tip azinlik dilinde
egitim veren anadilini koruma modeline uygun ve giiclii ikidilliligi hedefleyen
okullarin kurulmasi i¢in miicadele verilirken Bati Trakya'da sorun var olan bu

okullarin korunmasi ve daha islevsel hale getirilmesine odaklanmaktadir.
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Dili sorun olarak goren anlayisin alternatifi olan yaklasim ise dili
degerlendirilmesi gereken bir 6zvarlik ve bir zenginlik olarak goriir. Az konusulan ve
yaygin olmayan dillerin toplumsal ve kiiltiirel bir zenginlik olarak goriilmesi ve
korunmasi i¢in 6nlemler alinmasi, bu anlayisin geregidir. Avrupa Birligi bu konuda
onemli mesafeler almis ve azinlik dillerinin korunmasi i¢in politikalar iiretmenin
yaninda azinlik dillerini ve azinlik gruplarini hedef alan Onlemlere mali destek
vermeye basglamistir. Yunanistan'da da “Miisliiman Cocuklarimin Egitimi” ad1 ile
strdiiriilen, daha once kisaca deginilen egitim programi da Yunanistan'in 06z
kaynaklar1 ile degil, biiyiik 6l¢iide Avrupa Birligi’'nin destegi ile yiriitilmektedir.
Ancak bu program bir azinlik grubunu hedef almakla beraber, bu azinlik gurubunun
nitelikli bir anadili egitimi olanagima kavusmasi icin degil, egemen dilde
yetkinlesmesi i¢in ¢alismaktadir. Dolayisiyla ne dili hak olarak gdren anlayisi ne de
dili bir zenginlik olarak goren anlayis1 destekliyor denebilir.

Dili bir zenginlik olarak gdren anlayis dillerin ekonomik boyutlu kdpriiler
kurmalarinin yaninda onlarin farkli toplumsal gruplar arasinda ve farkli kiiltiirler
arasinda sosyal ve kiiltiirel kopriiler kurma islevinin desteklenmesini savunmaktadir.
Ulke iginde farkli dil konusan azinliklarin bu niteliginin korunmasi ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel yararin bir geregi olarak goriilmektedir. Bu nedenle okulda
verilen egitimle dilsel azinliklarin baski altina alinmasi ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel bir savurganlik olarak goriilmektedir.

Egemen dilden farkli dil konusan insanlarin varligi bir dogal kaynaktir ve bu
kaynak kiiltiirel, ticari, ekonomik ve siyasi yarar icin kullanilmalidir ve
degerlendirilmelidir. Bu anlayis dilsel ¢esitliligi ulusal biitiinliik i¢in bir tehdit olarak

gormemektedir. Bu anlayis yerel dillerden ¢ok uluslararasi ortamda kabul goren
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dilleri 6nemsemekte ve bunlarin Ogrenilmesini tesvik etmektedir ve bu dilleri
zenginlik olarak gormektedir. Dolayistyla yazi dili olmayan, sadece sozel iletisim
aract olan yerel nitelikli diller bu anlamda 6zvarlik olarak diisiiniilmemektedir®.

Ulkelerin dilsel azinliklara yénelik dil politikalarinda hareket noktasini
olusturan ve Yunanistan'daki ikidilli egitim sistemini yorumlarken kimi uygulamalari
daha anlamli kilan bu ii¢ yaklasima degindikten sonra, ikidilli ¢ocuklarin miimkiin
olan en iyi diizeyde her iki dile de egemen olmalar1 ve rahatlikla her iki dilde
kendilerini ifade edebilmelerinin uygulanan ikidilli egitim modelinin oncelikle tiiri,
sonra da iglevselligi ile yakindan ilgili oldugu sOylenebilir.

Diinyanin degisik tlkelerinde birbirinden farkli on dolayinda ikidilli -iki
kiiltiirli ve ¢ok kiiltiirli egitim modeli uygulanmaktadir. Tez arastirmasinin yapildigi
Yunanistan'da ise ikidilli egitim devletin iilke i¢inde yasal olarak tanidig tek azinlik
olan Bati Trakya'daki Tirkler i¢cin uygulanmaktadir. Bati Trakya’daki azinlik
okullarinda su anda uygulanan ikidilli egitim modeli var olan 6rneklerin iginde daha
cok “anadili koruma modeli” olarak adlandirilan modele yakindir. Model ideal sekli
ile giiclii ikidilliligi hedefleyen bir egitim modelidir ve azinlik dilinin korunmasini
amaglamaktadir. Modelin uygulanmasi siirecinde c¢ocugun ait oldugu azinlik
grubunun dili egemen dile kosut olarak egitim dili olarak kullanilmaktadir ve sinif

dili agirlikli olarak L1 yani anadilidir. Bat1 Trakya'da uygulamaya bakildiginda ilk

% Ornek olarak Ingiltere'de diller bu anlamda ii¢ gruba ayrilmaktadir ve Fransizca ilk siray1 alirken,
Yunancanin da dahil oldugu Almanca, Ispanyolca, italyanca gibi diger Avrupa dilleri ikinci grubu
olusturmaktadir, yiiksek oranda konusucusu olmasina ragmen Urduca, Tiirkce gibi dillere ise Ingiliz
egitim politikas1 okullarin egitim programinda yer vermemektedir. Birlesik Krallik’in Ulusal Egitim
Programi’nda Urduca, Tiirkge, Rusga, Japonca, Cince, Arapga gibi dillerin egitimine sadece orta
ogretimde izin verilmektedir; ancak bunun olmasi i¢in 6ncelikle 1. grupta yer alan bir dilin 6grenimi
zorunludur. Bu yaklagim bigimi evde ve aile ortaminda konusulan dillerin zamanla agimnmasina goz
yumarken okullarda sifirdan Avrupa dilleri ad1 altinda yeni dillerin &gretilmesini desteklemektedir.
Dolayisiyla dili bir zenginlik olarak goren anlayis da diller arasinda suni ayrimlara yonelerek alt
kdiltiirlerin dillerini 6nemsememektedir (Baker 2001).
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zamanlar anadili derslerinin sayis1 daha agirlikli iken son yillarda bu durum degismis
ve Yunancanin dgretim dili olarak kullanildig1 derslerin siiresi ve sayisi artmustir.

Anadilini koruma modelinin hedefi ikidillilik ve ikidilli okuryazarliktir. Bu
dili koruma programlarindan dilsel azinliklarin ¢ocuklari yararlanmaktadir ve dersler
hem azinlik dilinde hem de egemen dilde verilmektedir. Bu model toplumun ¢ok
kiiltiirlii yapisini bir olgu olarak kabul eder ve azinlik gruplarinin hakim kiiltiir i¢inde
eritilmesini degil, kendi kiiltiirel 6zelliklerini korumasini amaglar. Amagclanan,
cocugun ikinci dildeki kadar anadilinde de beceri kazanmasi ve her iki dilin dengeli
bicimde ve ayni diizeyde Ogrenilmesini saglamaktir. Model ikidilli ¢ocuklara
yoneliktir ve dengeli ikidilliler yetistirmeyi amaglar. Diinya ¢apinda modele uygun
uygulamalara ABD’de, Ispanya’da Kanada’da, Iskogya’da, Isve¢’te, Galler’de ve
Yunanistan'da rastlanmaktadir.

Uygulamada hedeflenen, ¢ocugun anadilinin korunmasi ve egemen dili
kullanma becerisinin de gelistirilmesidir. Bu dili koruma programlarinda uygulanan
model iilkeden iilkeye farklilagmaktadir. Yunanistan'da Bat1 Trakya'da bu egitimden
sadece azinlik ¢ocuklari yararlanmaktadir. Aileler cocuklarini devlet okullarina ya da
anadili ve resmi dilin birlikte okutuldugu ikidilli azinlik okullarina gonderme
konusunda segme hakkina sahiptirler. Ogrencinin anadilinde verilen dersler, okuldaki
derslerin yaklasik %50°sini olusturmaktadir. Diinyadaki uygulamada genellikle
teknoloji ve bilim konulu dersler egemen dilde, sosyal igerikli dersler ise azinlik
dilinde verilirken Yunanistan'da sosyal icerikli Tarih, Cografya, gibi dersler
Yunanca, Fen dersleri ise Tiirkge verilmektedir. Ayrica her iki dilde dil dersleri de
verilmektedir. Diinyadaki uygulamada anadilini koruma programi uygulayan okullar

genellikle ilkokullardir. Ancak Galler 6rneginde oldugu gibi orta 6gretimin sonuna
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kadar bu okullara devam etmek olanaklidir. Hatta anadilinin ya da diger ad1 ile miras
dilin tiniversitede de egitim araci olarak kullanilmasi miimkiindiir.

Yunanistan'da ikidilli egitim azinlik ilkokullarin1 i¢ine alan 1. kademede
mutlaktir. 2. kademede ise ikidilli egitim Giimiilcine (Komotini) ve Iskege’de
(Ksanthi) faaliyette bulunan birer azinlik ortaokul ve lisesi ile ayni illerde bulunan
orta ve lise kismi1 olan birer medrese ile smirhdir. Ikidilli yiiksek 6gretim kurumu
yoktur.

Anadilini koruma modeli olarak adlandirilan ve Bati Trakya'daki azinlik
okullarinda da benimsenen ve bu arastirmanin amaglar1 kapsaminda etkililiginin de
sorgulandigi, ikidilli egitim modeli uygulandigi Kanada ve Ingiltere'de yapilan
degerlendirmelerde basarili bulunmustur. Kanada’daki uygulamaya iliskin yapilan
degerlendirmeye gore, bu modelde 6grenim goren dgrenciler anadilini korumaktadir
(Baker, 2001 s.327). Ancak egemen dilde egitim veren devlet okullarina devam eden
ogrenciler kismen de olsa anadillerini yitirmekte veya bunu kullanmaktan
kaginmaktadirlar. Bu 6grencilerin okul performanslarinda anadilinde egitim
almalarindan kaynaklanan bir azalma gdzlenmemistir. Ancak bunun s6z konusu
olmasi i¢in egitimin, 0gretmen, ders ara¢ geregleri, egitim ortami gibi degiskenlerinin
de devlet okullarindakilerle ayni diizeyde olmasi gerekmektedir. Yani azinlik
okullarinda ders veren Ogretmenlerle devlet okullarinda ders veren &gretmenlerin
nitelikleri arasinda diizey farki bulunmamalidir.

Cocugun anadilinin okulda kullanilmasi ¢ocugun tutumunu pozitif yonde
etkilemekte ve Ozgilivenini artirmaktadir. Anadilinin kullanimi ile 6grenciler kendi
dillerine, kiiltiirlerine ve benliklerine deger verildigini gorecekler ve anadili egitimi

onlarin olast asagilik duygularindan da kurtulmalarina yardimer olacak bir islev
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yerine getirecektir. Cocuk evde konusulan dilin okulda egitim dili olarak
kullanilmasindan ve kendi kiiltiiriiniin 6gelerinin okulda kabul gérmesinden olumlu
yonde etkilenecektir.

Devlet okullarina devam eden 6grencinin ise anadilinin egitim siirecinde
hicbir sekilde yer almamasi nedeniyle 6zgiiveni sarsilmaktadir ve gocugun konustugu
dilin ve onu temsil eden kiiltiirtin ve bu kiiltiire ait degerlerin dnemsenmemesi
cocukta kaginilmaz olarak bir asagilanma duygusu yaratacaktir. Bu ¢ocugun okula
kars1 olan ilgisini de olumsuz yonde etkileyecektir. Ogrencinin anadiline yer
vermeyen egitim ortaminda ¢ocugun bu dile iligkin becerileri goz ard1 edilecek ve bu
da ¢ocugun motivasyonunu etkileyecektir (Baker 2001).

Arastirmalar anadilini koruma programlarina devam eden 6grencilerin ikinci
dilde, devlet okullarma giden Ogrenciler kadar basar1 gosterdiklerini ortaya
koymustur (Baker, 2001). Oysa devlet okullarina devam eden O6grencilerin ikinci
dilde daha basarili olmasi beklenir. Miras dili ya da anadili koruma programinin
savunucular1 bu durumu, anadildeki 6grenmelerin ikinci dile daha kolay aktarilmasi
ile aciklamaktadirlar. Kanada’daki uygulamada Anglosakson kokenli Kanadalilarin
bir bolimi anadili programlarina sicak bakmamaktadirlar; ¢linkii anadili konusan
topluluklarin giiclenmesi yerlesik giic dengeleri icin bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Oysa iilkede yasayan etnik azinliklar bu egitim modelinin atesli savunucularidir
(Casavova 1991).

Koken dili ya da anadilini koruma modeli konusunda Cummins ve Danesi
(1990) yaptiklar1 aragtirmalarla modelin 6grencilerin okul derslerindeki basarilarina
olumlu katki sagladigini savunmaktadirlar. Arastirma sonuglar1 dilsel azinliklara
mensup ¢ocuklarin ikidilli programda devlet okullarinda egemen dildeki tekdilli
egitim programina kiyasla daha yiiksek performans gosterdiklerini ortaya koymustur.
Ikidilli egitim modelinde 6grenciler dillerini ve kiiltiirlerini zenginlestirme firsat:
bulmanin yaninda egemen dil L2 dahil diger derslerde de basarili bir grafik
cizmektedirler. Aragtirmalar giiclii ikidilli egitim modellerini desteklemektedir

(Cummins ve Danesi 1990).
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BOLUM IV
YONTEM
4.1.Arastirma modeli

Bu aragtirma betimsel bir calismadir ve tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir.
4.2.Evren ve orneklem

Bat1 Trakya'daki azinlik okullarinin 1. kademesini 2002-2003 6gretim yilinda,
Rodop ilinde 520 ve Iskece ilinde 495 6grenci bitirmistir. Bu iki ildeki 1015
(Marangos- Kelesides, 2004) ilkokul mezunu (6.sin1f1 bitirmis) 6grencinin bir kismi1
azinlik ortaokullarina, bir kismi devlet ortaokullarina, bir kismu Tirkiye'deki
ortaokullara kayit olmustur. 2002-2003 Ogretim yilinda ikidilli Gilimiilcine
(Komotini) Azinlik Ortaokulu 1. sinifta okuyan 144 &grenci ile Iskece (Ksanthi)
Azmlik Ortaokulunda 1.smifta okuyan 104 6grenciden olusan toplam 248 6grenci
arastirma evrenimizi olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2002-2003 6gretim yilinda Giimiilcine (Komotini)
Azinlik Ortaokulunda ve Iskece (Ksanthi) Azinlik Ortaokulunda 1.sinifta kayitli olan
Ogrenciler arasindan rastlantisal olarak segilen 109 Ogrenci olusturmustur.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan Ogrencilerin okullara dagilimi Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 16. Orneklemi olusturan égrencilerin okullara gére dagilim

OKUL SINIF Orta 1 (7.s1if)
Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 54

Iskece Azimlik Ortaokulu 55

Toplam 109

Yunanistan'da zorunlu egitim 9 yildir. Bunun ilk 6 yili 1. kademeyi
olusturmaktadir. Ancak ilkdgretim Tirkiye'de oldugu gibi ayni fiziki ortamlarda

yapilmamaktadir ve ilkokulu bitiren 6grencilerin belgeleri o ilkokulun dagilim
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uyarinca bagli oldugu ortaokula gonderilmektedir. Arastirma ilkégretim 1. kademe
mezunlarinin  Tiirkge ve Yunancadaki okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerilerini degerlendirmeyi amagladigi i¢in aragtirmanin drneklemi zorunlu olarak
ogrencilerin mezun oldugu okullarla ayni ikidilli egitim modelini siirdiiren ve sayilari
iki olan azinlik ortaokullarinin 1. smifina devam eden ogrencileri arasindan
secilmistir. Verilerin elde edilmesi amaciyla gergeklestirilen testler ve kompozisyon
yazma caligmasi da ortaokulun katkisini en aza indirmek i¢in egitim 6gretim yilinin
hemen basinda yapilmasi amag¢lanmistir. Ancak arastirma izninin gecikmesi sonucu
uygulamalar egitim Ogretim yilinin ikinci yariyilina sarkmistir. Buna ragmen
arastirmada ikidilli ortaokullarin 6rneklemin L; ve L,’deki dilsel becerilerindeki
kazanimlar1 iizerine katkisinin az oldugu ileri stiriilebilir. Eger ikidilli azinhik
ortaokullarinda okuyan Ogrencilerin ikinci kademe sonunda sahip olduklari dilsel
becerilerle ilgili bir O6lgme ve buna yonelik bir degerlendirme yapilmasi
amaglansaydi aragtirma evrenimizi ortaokul son smif Ogrencileri olusturacak ve
orneklem de bunlar arasindan segilecekti. 2002-2003 ogretim yilinda azinlik
ortaokullarinda ortaokul 1. sinifa devam eden Ogrenci sayisinin toplam 248 oldugu
dikkate alinirsa 109 kisiden olusan orneklemin evreni temsil etme giiciine sahip
olabilecegi anlasilmaktadir.

Verilerin toplanmasi konusuna ge¢meden orneklem grubumuzu olusturan
ogrencilerin ikidilliligi ile ilgili olmak iizere asagidaki tespitleri dikkate almak
gerekir: a) Orneklem grubundaki 6grencilerin her iki dilde sinanan okuma- anlama
ve yazili anlatim becerilerinde Tiirk¢enin baskin olmasi nedeniyle bu 6grenciler igin
baskin ikidillilik s6z konusudur. b) Orneklem grubundaki dgrencilerin biiyiik bir

kismi ilkokula baslamadan oOnce Yunanca bilmedikleri i¢in Yunancayr okulda
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ogrenmektedirler ve bu Ogrenme daha once edinilmis olan ilk dil yardimi ile
gergeklestigi icin bagimli ikidillilik s6z konusudur. ¢) Yunan kdkenli niifusun yogun
oldugu bolgelerde ve kent merkezlerinde yasayan 6grenciler dogal ikidilli sayilirken,
Tiirk niifusun yogun oldugu yerlesim birimlerinde yasayan 0grenciler i¢in yapay —
giidiimlii ya da diger bir deyisle okul ikidilliligi s6z konudur. d) Orneklem
grubundaki 6grenciler ilkokul 1. smiftan itibaren es zamanli olarak Yunanca ve

Tiirk¢e egitime tabi tutulduklari i¢in erken ikidilli sayilirlar.

4.3. Verileri toplanma teknigi

Arastirmada veriler, okududugunu anlama becerisi i¢in hem Tiirk¢ce hem de Yunanca
icin hazirlanmis ¢oktan se¢meli sorular, yazili anlatim becerisi i¢in ise yine iki dilde
kompozisyon yazdirilmasi ile elde edilmistir. Bu alanda yapilmig arastirma tez ve
makaleler ikincil temel kaynaklar1 olusturmustur. Ikidillilik ve ikidilli egitim
sistemleri ve Bati Trakya'daki azinlik egitimini konu alan bilimsel g¢alismalar

kavramsal ¢ercevede dnemli bir kaynak olusturmustur.

Arastirmanin iilke disinda yapilacak olmasindan dolay1 Yunanistan'da bu tiir
arastirma izinlerinin verilmesinde izlenen siire¢ hakkinda bilgi edinilmistir. izin
basvurusu igin gerekli belgeler bu konuda Yunan Milli Egitim ve Din Isleri
Bakanligi’na goriis bildiren Pedagoji Enstitiisii Arastirma, Dokiimantasyon ve Egitim
Teknolojileri Dairesi’nden saglanmistir. Daha sonra Enstitii yetkililerine talepleri
dogrultusunda “Kapsamli Arastirma Planit” hazirlanmigtir. Burada arastirmanin
kapsami hakkinda, uygulanacak arastirma modeli ve 6rneklemin nasil belirlenecegi
konusunda ve arastirmada kullanilacak araglarin neler olacagi ve aragtirmanin nerede

uygulanacagi ve ogrencilerin ne kadar bir siire ile mesgul edilecegi ve okullarin kag
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defa ziyaret edilecegi ve 6grencilerin kimlik bilgilerinin nasil korunacagi konusunun
yani sira arastirmanin zamanlamasi ve okullara ziyaretlerin ne zaman yapilacagi
hakkinda bilgi verilmistir. Hazirlama siireci asagida anlatilan sorularin Yunanca
cevirileri yukaridaki belgelerle Yunanistan'a gdnderilmistir.’”” 2002 yili Agustos
ayinin basinda yapilan bagvuruya olumlu yanit 2003 yili Ocak ayinda Azimnlik
Okullar1 Koordinatorliigii kanali ile duyurulmustur. Azinlik Okullar1 Koordinatorii
ile temasa gecilerek okullara ziyaretlerin bir ay ara ile 2003 yili Subat ve Mart
aylarinda yapilmasi kararlastirilmistir.
4.3.1.Veri toplama araclarn

Aragtirmanin amacinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli verilerin saglanmasinda
iki ayr1 aragtan yararlanilmistir. Bunlardan ilki arastirmacinin danigmani ve 6lgme
degerlendirme uzmanlarinin denetiminde gelistirdigi “Okudugunu Anlama Testi”
adindaki ¢oktan segmeli 6lgme aracidir. (bkz. EK-8 ve EK-9). Okudugunu anlama

arac1 her biri dort segcenekli olan 45 ¢oktan segmeli maddeden olusmustur.

Verilerin temininde kullanilan ikinci ara¢ olan yazili anlatim becerisini
6lgmeyi amaglayan yazili anlatim sorusu ise Sever’in (2004, s.259)*® “Tiirkce
Osretimi ve Tam Ogrenme ” adli ¢alismasindan alimmustir. Yazili anlatim becerisinin
Ol¢iilmesinde farkli segenekler tizerinde durulmus, 6rnegin, resim karelerininden yola
cikilarak bir kompozisyon yazdirilmasi da dislinlilmiistiir; ancak daha sonra
ogrencilerin kendilerini ifade etme konusunda onlara daha genis bir olanak
saglayacag1 diisiincesiyle, uzman goriisii dogrultusunda EK-10 ‘da yer alan

kompozisyon konusunun verilmesi kararlagtirlmigtir.

57 Bagvuru evrakimim bir béliimii ve izin belgesi tezin sonunda EK-1, EK-2 ve EK-3 * yer almaktadir.
% Sever, S.,(2004), Tiirk¢e Ogretimi ve Tam Ogrenme, Ankara, Ani Yayincilik.
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Okudugunu Anlama Testi’nin gelistirilmesi siirecinde su islemler yapilmistir:
Okudugunu anlama becerisini 6lgme amact ile daha once yapilmis ¢aligmalarla
belirlenmis gozlenebilir davranislar ele alinmistir (Sever, 2004 s.72-73). Burada yer
alan toplam 17 davranistan 15’1 alinarak 6lgme degerlendirme uzmanlarinin da
goriisleri dogrultusunda davraniglar listesine son sekli verilmistir. Bu siiregte azinlik
okullarinda uygulan egitim programi da dikkate alimmustir. (Bu davranislar ve

belirtke tablosu i¢in bkz. EK-6 ve EK-7)

Belirlenen davranislar i¢in sorular hazirlamak amaci ile degisik kaynaklardan
pargalar se¢ilmistir. Okuma-anlama testinde yararlanilan metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin kontrol altina alinmasina ¢alisilmistir. Bu metinlerden besi Aisopos
masallarindan alinmistir. Metinlerden biri bir fabl olup La Fontaine’den alinmistir.
Iki metin sevgiyi konu almaktadir, iki metin ise kitaplar iizerine yazilmistir. Bir
metin de konusma ve hosgoriiyli konu almaktadir. Testte bir de siirden
yararlanilmistir. Bu metinler EK-8’de yer almaktadir. Metinlerin belirlenmesinden
sonra sorularin hazirlanmasina gecilmistir. Hazirlanan ¢oktan se¢meli sorularla ilgili
olarak uzman goriisii alinmistir. Okudugunu anlama arac1 icin toplam 67 soruluk bir
test olusturulmustur. Testin basinda yer alan yonergeye cevaplama siiresi olarak 75
dakika konmus ve bunlar deneme testi i¢in ¢cogaltilmistir.

Hazirlanan araglar i¢in esas uygulamanin yapilacagi sinifin bir alt1 ve bir iistii
siniflar secilmis ve uygulama, Abidin Pasa’da bulunan 29 Ekim ilkdgretim Okulunda
100 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir.

Deneme grubunun verdigi cevaplar bilgisayar ortamina aktarilarak madde
analizi yapilmis ve sorularin her birinin giicliik indeksi ve ayirt edicilik indeksi

cikartilmistir (bkz.EK-12). Bu veriler dogrultusunda bir sonraki agamada islemeyen
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sorular belirlenmis ve sorular arasinda asir1 kolay olanlar, asir1 zor olanlar ve dogru
cevap ile ayirt edicilik sorunu olan sorular belirlenmis ve testlerin son formuna
alimacak maddeler danismanla birlikte ve uzman goriisii de alinarak saptanmistir ve
bu sekilde 22 sorunun ¢ikartilmasi ile esas uygulama sorularina ulasilmistir. Bu
sorular i¢in son olarak tekrar analiz yapilmig ve sorularin ortalama giicliik indeksinin
0.55, ortalama ay1rt edicilik indeksinin ise 0.36 ve glivenirlik degerinin de (K- R 20)
0,86 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler gelistirilen 6lgme araci (test) i¢in yeterli kabul
edilmisgtir.

Sorularin 6lgme konusu olan davranislart dengeli bir bicimde Orneklemis
olmasina ve kapsam gegerliliklerinin korunmasia dikkat edilmistir. Bu islem
sonunda “Okudugunu Anlama Testi’nin son formu olusturulmustur. Bu test toplam
45 sorudan olusturulmustur. Testin son formuna konan yOnergede testin
cevaplandirilmast i¢in 1 saat, yazili anlatim becerisini 6lgmeyi amaglayan yazili

anlatim sorusu i¢in de 1 saat siire verilmistir.

Yunanca okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisin 6lgiilmesinde ayni
sorularin  Yunanca ¢evirilerinin kullanilmasina 6lgme uzmanlarinin = gorisi
dogrultusunda karar verilmistir. Farkli sorular hazirlanmasi durumunda bunlarin 6n
testlerinin yapilmasi olanaginin bulunmayisi ve esdegerligi saglamada yasanacak
giicliik, iki dildeki beceriyi degerlendirmede saglikli sonuglar elde etmeyi
zorlagtiracagi diisiincesi ile ayni sorularin kullanilmasi tercih edilmistir. Sorularin
Yunancaya c¢evirisi sirasinda anadili Yunanca olan bir uzmandan yardim alinmis ve

cevirilerin Tiirk¢e aslina uygun olmasina 6zen gosterilmistir.
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4.3.2.Testlerin uygulanmasi

Yukarida sozii edilen siireclerin tamamlanmasi ile okullara ilk ziyaret 3-5 Subat 2003
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Ilk olarak Giimiilcine Azinlik Ortaokulu (eski
adi ile Celal Bayar Ortaokulu ve Lisesi) ziyaret edilmis ve birinci siniflar arasindan
seckisiz ya da diger adi ile rast gele 6rnekleme yontemine gore drneklem segilmistir.
Aragtirmaya 60 oOgrenci katilmistir. Once, Tiirkge Okudugunu Anlama Testi
uygulanmis ve verilen aradan sonra yazili anlatim sorusuna gegilmistir ve dngoriilen
siireler i¢inde uygulama tamamlanmustir. Ertesi giin Iskege Azinlik Ortaokulu (resmi
olmayan adi ile Muzaffer Salihoglu Azinlik Ortaokulu ve Lisesi) ziyaret edilmis ve
ayni sekilde burada da uygulama rast gele secilen ve mevcudu 60 6grenci dolayinda
olan birinci sinifin iki subesinde yapilmistir. Bir ay sonra 3-5 Mart 2003 tarihleri
arasinda okullar tekrar ziyaret edilmis ve Yunanca testler uygulanmistir. Her iki
okulda uygulama arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis ve ugulama sirasinda
siiflarda birer 6gretmen de bulunmustur. Ancak okullar iki defa ziyaret edildigi i¢in
bazi 6grenciler arastirmanin Tiirk¢e boliimiine katilmig, bazilar1 ise sadece Yunanca
boliimiine katilmistir. Bu 6grencilerin ¢ikarilmasi ile arastirmanin uygulandigi
ogrenci sayis1 Giimiilcine’de 54, Iskege’de 55 olmak iizere toplam 109 olarak
gerceklesmistir.

4.4.Verilerin degerlendirilmesi

Gergeklestirilen testlere her iki dilde verilen yanitlar bilgisayara aktarilmis ve analizi
yapilmustir. Okudugunu anlama testi 100 {izerinden degerlendirilmistir. Yazili
anlattim sorusu da 100 {izerinden degerlendirilmistir. Yazili anlatimlarin
degerlendirilmesi amaciyla her iki dil i¢in ayri ayri1 olmak iizere, iicer uzman
belirlenmistir. Yunanca yazili anlatimlarin anadili Yunanca olan uzmanlara
okutulmasi tercih edilmistir. Uzmanlarin notlar1 da bilgisayara aktarilmis ve verilerin
¢oziimlenmesinde istatistiksel islemlerden yararlanilmistir. Degerlendirmede
gruplarin karsilagtirilmasi i¢in “t” testi kullanilmis, degiskenler arasi iligkiyi ortaya
cikarmak i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Istatistiksel analiz yapilamayan durumlarda ortalamalar ve standart sapmalarin

bildirilmesi yoluna gidilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

5.1. ORNEKLEME DAHIL OGRENCILERIN OKUDUGUNU
ANLAMA BECERIiISi TESTi PUANLARININ BETIMSEL
ISTATISTIKLERI

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6grenci grubunun Tiirkge ve Yunanca
okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerini 6lgebilmek amaciyla gelistirilen
testin uygulanmasindan elde edilen bulgular ele alinmis ve aragtirmanin amaglar
dogrultusunda sorulan sorulara cevap olusturmasi amaciyla uygulanan istatistiksel
¢Oziimlemelere iliskin sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmada kullanilan testin O6rnekledigi hedef davranislar kapsaminda
ogrencilerin davranig kazanimlarini ortaya koymak amaciyla her bir davranis
boyutundaki maddeler gruplandirilarak elde edilen puanlar 100 {izerinden
puanlanmig ve bu puanlara iligkin ortalamalar, standart sapmalar belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e ve Yunanca okudugunu
anlama boliimiinde belirtke tablosunda (bkz. EK-6) yer alan 15 davranistan her
birinde aldiklar1 puanlara iligskin betimsel istatistikler iki okuldaki 6grenciler igin

ortak ve ayr1 ayr1 olmak iizere asagidaki tablolarda yer almaktadir:

5.1.1. Birinci davramstaki dagilim puanlari
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Metnin konusunu ya da temasmi bir climle ile yazma /sdyleme(ya da
Onerilenler arasindan secip isaretleme). Bu davranis 9, 5, 8 ve 19. sorularla
olctilmistiir.®’

Tablo 17 a. (")lg:egin 1. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis | Béliim X Ortalama Ss
1 Tiirkge 37,6147 19,7273
Yunanca 44,0367 24,9766

Birinci davranigta 6rnekleme dahil 6grencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama
punlart ortalamast 37,61, standart sapmasi ise 19,72 olarak belirlenmistir. Ayni
davranista Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 44,03 olup bunun
standart sapmasi 24,97°dir. Notlarin 100 {izerinden oldugu diisiiniilecek olursa,
ortalamalarin normal bir dagilimda beklenen 50 ortalama puandan diisiikk oldugu
goriilmektedir. Bu durum 1. davranigin genel olarak ortalamanin altinda kazanildigini

distindiirmektedir.

Tablo 17 b. 1.davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranig Glimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
1 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
X Ss X Ss X Ss X ss
39,81 19,13 40,74 28,85 3545 20,23 4727 20,22

Birinci davranista Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin  Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi1 39,81, standart sapmasi ise 19,13 tiir. Aym
ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 40,74, standart

sapmasi 28,85tir. Birinci davramsta Iskece Azmnlik Ortaokulu dgrencilerinin Tiirkge

okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 35,45 olup standart sapmasi 20,23 tiir. Bu

% Her iki dil igin uygulanan sorular ekler boliimiinde yer almaktadir.
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Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamast 47,27 iken standart

sapmasi 20,22°dir.

5.1.2. Ikinci davramistaki dagihim puanlar

Metnin ana diisiincesini bir climle ile yazma /s6yleme (ya da onerilenler arasindan
secip isaretleme). Bu davranig 14, 20, 28 ve 37. sorularla dl¢ililmiistiir.

Tablo 18 a. Ol¢egin 2. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Boliim X Ortalama Ss
) Tiirkce 30,73 24,68
Yunanca 25,22 21,10

Ikinci davranista 6rnekleme dahil dgrencilerin Tiirkce okudugunu anlama
puanlar1 ortalamast 30,73, standart sapmasi ise 24,68 olarak belirlenmistir. Ayni
davranigta Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamast 25,22 olup bunun
standart sapmasi 21,10’dur.

Tablo 18 b. 2.davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Giimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
2 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
Y Ss Y Ss Y ss Y Ss
39,35 24,57 21,75 20,05 2227 21,87 28,63 21,74

Ikinci davramista Giimiilcine Azinhk Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 39,35, standart sapmasi ise 24,57 dir. Ayn
ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 21,75, standart
sapmas1 20,05°tir. Ikinci davramsta Iskege Azmlik Ortaokulu dgrencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 22,27 olup standart sapmasi1 21,87’dir. Bu
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 28,63 iken standart

sapmasi 21,74 tiir.

5.1.3.Uciincii davramstaki dagilim puanlar
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Ana diisiinceyi destekleyen yardimer diisiinceleri birer climle ile yazma / sdyleme (ya
da onerilenler arasindan secip isaretleme). Bu davranis 10, 3, 23, 29, 30, 36. sorularla
Olgtilmiistiir

Tablo 19 a. Olgegin 3. davranisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Bolim X Ortalama Ss ‘
3 Tiirkge 30,88 22,08
Yunanca 25,53 18,08

Uciincii davranista drnekleme dahil 6grencilerin Tiirkce okudugunu anlama
puanlar1 ortalamas1 30,88, standart sapmasi ise 22,08 olarak belirlenmistir. Ayn
davranista Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 25,53 olup bunun

standart sapmasi 18,08dir.

Tablo 19b. 3. davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
3 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
5% Ss 5% ss 5% Ss 5% Ss
3579 22,775 2592 17,92 26,05 2047 25,14 18738

Uglincii davranista Giimiilcine Azmlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 35,79, standart sapmasi ise 22,75 tir. Ayni
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamast 25,92, standart
sapmasi ise 17,92 dir. Ugiincii davranista Iskece Azinlik Ortaokulu &grencilerinin
Tiirk¢e okudugunu anlama puanlar1 ortalamast 26,05 olup standart sapmasi 20,47’
dir. Bu 6grencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamast 25,14 iken

standart sapmasi 18,38dir.
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5.1.4. Dordiincii davramstaki dagilim puanlar
Metnin bakis agisini bir climle ile yazma/sdyleme (ya da Onerilenler arasindan
secip isaretleme). Bu davranig 34 ve 35 . sorularla Sl¢iilmiistiir.

Tablo 20 a. (")lg:egin 4. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Bolim X Ortalama Ss
4 Tiirkge 28,89 37,44
Yunanca 18,34 27,77

Dordiincii davranista 6rnekleme dahil 6grencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama
puanlar1 ortalamasi 28,89, standart sapmasi ise 37,44 olarak belirlenmistir. Ayni
davranigta Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamast 18,34 olup bunun

standart sapmasi 27,77 dir.

Tablo 20 b. 4.davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Giimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
4 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
X Ss X ss X ss X Ss
36,11 39,35 2222 30,19 21,81 34,37 14,54 2485

Doérdiincii davranista Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 36,11, standart sapmast ise 39,35’tir. Ayni
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamast 22,22, standart
sapmast ise 30,19°dur. Dérdiincii davranista Iskece Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin
Tiirkce okudugunu anlama puanlari ortalamasi 21,81 olup standart sapmasi
34,37°dir. Bu 6grencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 14,54

iken standart sapmasi 24,85’tir.
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5.1.5. Besinci davramistaki dagilim puanlari

Metindeki, daha oOnce karsilasmadigi sozciik, deyim, atasézii, Ozdeyis,
tamlama , ikileme ve terimlerin anlamin1 metnin biitiinliigli icinde s6ziin gelisinden
kestirip bulma (yazma / sdyleme ya da Onerilenler arasindan secip isaretleme). Bu
davranis 26, 27 ve 12. sorularla 6l¢iilmiistiir.

Tablo 21 a. Olgegin 5. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Boliim X Ortalama Ss
5 Tiirkge 41,89 32,52
Yunanca 28,43 28,62

Birinci davranigta 6rnekleme dahil 6grencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama
puanlar1 ortalamasi 41,89, standart sapmasi ise 32,52 olarak belirlenmistir. Ayni
davranigta Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 28,43 olup bunun
standart sapmasi 28,62dir.

Tablo 21 b. 5. davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Giimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
5 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
X Ss X Ss X ss X Ss
50,61 3590 32,71 30,70 3333 2644 2424 26,01

Besinci davranista Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin  Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamast 50,61, standart sapmasi ise 35,90’ dir. Ayni
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamast 32,71, standart
sapmas1 ise 30,70’dir. Besinci davramsta Iskece Azmlik Ortaokulu dgrencilerinin
Tiirkce okudugunu anlama puanlari ortalamasi 33,33 olup standart sapmasi

26,44°tlir. Bu o6grencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 24,24

iken standart sapmasi 26,01 dir.
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5.1.6. Altinc1 davramistaki dagilim puanlar
Metindeki, metni yonlendiren anahtar sozciikleri ya da sozleri yazarin
kullandig1 baglam i¢inde anlamlandirma (yazma/ sdyleme). Bu davranis 7, 15, 25 ve

33 sorularla olgiilmiistiir.

Tablo 22 a. (")lg:egin 6. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Boliim X Ortalama Ss
6 Tiirk¢e 43,34 27,98
Yunanca 43,80 25,49

Altinct davranigta 6rnekleme dahil 6grencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama
puanlar1 ortalamasi 43,34, standart sapmasi ise 27,98 olarak belirlenmistir. Ayni
davranigta Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamast 43,80 olup bunun

standart sapmasi 25,49°dur.

Tablo 22 b. 6. davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Giimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
6 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
X Ss X Ss X Ss X Ss
47,22 29,00 4537 2526 39,54 26,65 4227 25,85

Altinct davranmista Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin  Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 47,22, standart sapmasi ise 29,00’dur. Ayni
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 45,37, standart sapmast
ise 25,36°dir. Birinci davranista Iskege Azinlik Ortaokulu dgrencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 39,54 olup standart sapmasi 26,65°tir. Bu
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 42,27 iken standart

sapmasi 25,85°tir.
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5.1.7. Yedinci davramista dagilhm puanlarn
Metinde gegen olayin/ olaylarin gectigi yeri, zamanini, nedenini, sonucunu ve

gelisim sirasini yazma / sdyleme (ya da Onerilenler arasindan secip isaretleme). Bu
davranis 1. soru ile dl¢tilmiistiir.

Tablo 23 a. Ol¢egin 7. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Boliim X Ortalama Ss
7 Tiirkge 71,55 45,32
Yunanca 39,44 49,10

Yedinci davranigta 6rnekleme dahil 6grencilerin Tiirkge okudugunu anlama
puanlar1 ortalamasi 71,55, standart sapmasi ise 45,32 olarak belirlenmistir. Ayni
davranigta Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasit 39,44 olup bunun

standart sapmasi 49,10°dur.

Tablo 23b. 7. davramista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Giimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
7 Tiirkce ‘ Yunanca Tiirkce Yunanca
X Ss X Ss X ss X Ss
79,62 40,65 42,59 4991 63,63 48,54 36,36 48,54

Yedinci davranista Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin  Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 79,62, standart sapmasi ise 40,65°tir. Ayn
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 42,59, standart sapmast
49,91°dir. Birinci davramsta Iskece Azmlik Ortaokulu &grencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 63,63 olup standart sapmasi 48,54’tiir. Bu
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 36,36 iken standart

sapmas1 48,54 tiir.
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5.1.8.Sekizinci davranista dagilim puanlar:
Metindeki (varsa) kahraman (lar) in (i¢ ve dis) portresini / portrelerini kendi

climleleri ile yazma / sdyleme (ya da Onerilenler arasindan sec¢ip isaretleme). Bu
davranis 13, 41 ve 43. sorularla 6lgiilmiistiir.

Tablo 24a. Olcegin 8. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Boliim X Ortalama Ss
3 Tiirkge 36,69 26,81
Yunanca 28,13 2491

Sekizinci davranista 6rnekleme dahil 6grencilerin Tiirkge okudugunu anlama
puanlar1 ortalamasi 36,69, standart sapmasi ise 26,81 olarak belirlenmistir. Ayni
davranigta Yunanca okudugunu anlama puanlart ortalamasi 28,13 olup, bunun

standart sapmasi 24,91 dir.

Tablo 24b. 8. davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
8 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
5% Ss 5% Ss 5% ss 5% Ss
40,11 2455 34,56 2586 3333 28,68 21,81 2242

Sekizinci davranmista Glimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 40,11, standart sapmasi ise 24,55’tir. Ayni
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamast 34,56, standart
sapmasi ise 25,86 dir. Sekizinci davranista Iskege Azinlik Ortaokulu dgrencilerinin
Tiirkce okudugunu anlama puanlari ortalamasi 33,33 olup standart sapmasi
28,68°dir. Bu oOgrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamast 21,81

iken standart sapmasi 22,42 dir.
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5.1.9. Dokuzuncu davramsta dagihim puanlan
Metnin anlatim bi¢imini (agiklama, Oykiileme, betimleme, tartisma) bir ciimle ile
yazma / soyleme (ya da Onerilenler arasindan se¢ip isaretleme). Bu davranis 22. soru
ile ol¢iilmiistiir.

Tablo 25 a. Olgegin 9. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Bolim X Ortalama Ss
9 Tiirkce 27,52 44,86
Yunanca 22,01 41,62

Dokuzuncu davranigta Ornekleme dahil Ogrencilerin Tiirk¢e okudugunu
anlama puanlar1 ortalamas1 27,52, standart sapmasi ise 44,86 olarak belirlenmistir.
Ayni davranigta Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 22,01 olup bunun

standart sapmasi 41,62’dir.

Tablo 25 b 9. davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Glimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
9 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
5% Ss 5% Ss 5% ss 5% Ss
31,48 46,88 2222 4196 23,63 4287 21,81 41,68

Dokuzuncu davranista Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamast 31,48, standart sapmasi ise 46,88’dir. Ayni
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 22,22°dir. Birinci
davranista Iskece Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkce okudugunu anlama
puanlari ortalamasi 23,63 olup standart sapmasi 42,87’dir. Bu 6grencilerin Yunanca

okudugunu anlama puanlari ortalamas1 21,81 iken standart sapmas1 41,68°dir.
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5.1.10. Onuncu davranista dagilim puanlar:

Okudugu metne uygun baslik bulma (yazma/ sdyleme ya da Onerilenler arasindan
secip isaretleme). Bu davranis 4. ve 17. sorularla dl¢tilmiistiir.

Tablo 26a. Olgegin 10. davranisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Boliim X Ortalama Ss
10 Tiirkge 30,73 27,97
Yunanca 17,88 25,02

Onuncu davranista ornekleme dahil 6grencilerin Tiirkge okudugunu anlama
puanlar1 ortalamasi 30,73, standart sapmasi ise 27,97 olarak belirlenmistir. Ayni
davranista Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 17,88 olup bunun

standart sapmasi 25,02’dir.

Tablo 26 b. 10. davramista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
10 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
5% Ss 5% Ss 5% ss 5% Ss
28,70 26,77 21,29 26,77 32,72 29,21 14,54 22091

Onuncu davranista Glimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 28,70, standart sapmasi ise 26,77 dir. Ayni
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 21,29, standart sapmasi
ise 26,77°dir. Onuncu davranista Iskece Azmlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 32,72 olup standart sapmasi 29,21°dir. Bu
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 14,54 iken standart

sapmasi 22,91°dir.
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5.1.11.Onbirinci davramsta dagilim puanlar:
Metindeki bir olay, durum ya da ana diisiinceyi karsilayacak bir atasozii /

0zdeyis yazma/ sdyleme (ya da Onerilenler arasindan se¢ip isaretleme). Bu davranis
6, 21, 39 ve 44. sorularla dlgtilmiistiir.

Tablo 27a. Olcegin 11. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Bolim X Ortalama Ss
1 Tiirkce 48,16 25,84
Yunanca 31,19 24,56

On birinci davranista 6rnekleme dahil 6grencilerin Tiirkge okudugunu anlama
puanlar1 ortalamasi 48,16, standart sapmasi ise 25,84 olarak belirlenmistir. Ayni1
davranista Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 31,19 olup bunun
standart sapmasi 24,56°dir.

Tablo 27b. 11. davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Giimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
11 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
Y Ss Y ss Y ss Y Ss
53,24 27,05 3425 2759 43,18 23,79 28,18 21,00

On birinci davranista Giimiilcine Azinlik Ortaokulu &grencilerinin Tirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 53,24, standart sapmasi ise 27,05°tir. Ayni
ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 34,25, standart sapmasi
ise 27,59°dur. On birinci davranista Iskege Azinlik Ortaokulu dgrencilerinin Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi1 43,18 olup standart sapmas1 23,79’dur. Bu
ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 28,18 iken standart

sapmasi 21,00’dir.
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5.1.12. On ikinci davranista dagilim puanlari
Okudugu metindeki ¢elisen diislinceleri ve anlam tutarsizliklarini belirtme (yazma
/sdyleme (ya da Onerilenler arasindan segip isaretleme). Davranig 16, 11, 18 ve 32.

sorularla olgiilmiistiir.

Tablo 28a. Olgegin 12. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Boliim X Ortalama Ss
12 Tiirkce 27,06 22,85
Yunanca 25,45 21,51

On ikinci davranigta 6rnekleme dahil 6grencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama
puanlart ortalamasi 27,06, standart sapmasi ise 22,85 olarak belirlenmistir. Ayni
davranista Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi

25,45 olup bunun

standart sapmas1 21,51 dir.

Tablo 28b 12. davramista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
12 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
X Ss X ss X Ss X Ss
26,38 21,94 23,61 2399 27,72 2389 2727 18,80

On ikinci davranista Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 26,38, standart sapmasi ise 21,94’tlir. Ayni
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 23,61, standart sapmasi
ise 23,99°dur. On ikinci davranista Iskece Azinlik Ortaokulu dgrencilerinin Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamast 27,72 olup standart sapmasi1 23,89’dur. Bu
ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 27,27 iken standart

sapmas1 18,80’dir.
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4.1.13. On iigiincii davramista dagilim puanlar:

Metnin  tiiriinii yazma / sOyleme (ya da Onerilenler arasindan segip
isaretleme). Bu davranis 24. soru ile 6l¢iilmiistiir.

Tablo 29a. Olcegin 13. davramsina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Bolim X Ortalama Ss
13 Tiirkce 38,53 48,89
Yunanca 22,01 41,62

On {giincii davranista Ornekleme dahil 6grencilerin Tiirk¢e okudugunu
anlama puanlar1 ortalamas1 38,53, standart sapmasi ise 48,89 olarak belirlenmistir.
Ayni davranista Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 22,01 olup bunun

standart sapmas1 41,62’dir.

Tablo 29b. 13. davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Glimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
13 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
X Ss X ss X Ss X Ss
51,85 50,43 2592 4423 2545 4396 18,18 3892

On {igiincli davranista Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi1 51,85, standart sapmasi ise 50,43 tiir. Aym
ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 25,92, standart sapmasi
ise 44,23 tiir. On iigiincii davranista Iskege Azmlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 25,45 olup standart sapmasi1 43,96°dir. Bu
ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamas1 18,18 iken standart

sapmast 38.92°dir.
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5.1.14. On dordiincii davramista dagilhim puanlari
Metni bir ciimle ile 6zetleme . Bu davranis 21 ve 45. sorularla 6l¢tilmiistiir.

Tablo 30a 6lcegin 14. davranisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Boliim X Ortalama Ss
14 Tiirkce 48,16 35,30
Yunanca 22,93 29,29

On dordiincli davranista ornekleme dahil 6grencilerin Tiirkge okudugunu
anlama puanlar1 ortalamasi 48,16, standart sapmasi ise 35,30 olarak belirlenmistir.
Ayni davranista Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 22,93 olup bunun

standart sapmasi 29,29°dur.

Tablo 30b 14.davranmista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
14 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
5% Ss 5% ss 5% ss 5% Ss
51,85 38,80 2592 31,83 4454 3143 20,00 26,52

On dordiincii davranista Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi1 51,85, standart sapmasi ise 38,80’dir. Ayni
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 25,92, standart sapmasi
ise 31,83 tiir. Ondordiincii davranista Iskege Azinlik Ortaokulu 8grencilerinin Tiirkge
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 44,54 olup standart sapmasit 31,43’tiir. Bu
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 20,00 iken standart

sapmasi 26,52°dir.
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5.1.15.0n besinci davramista dagilim puanlari

Karigik ciimleleri anlamli bir biitiin olusturacak bigimde siralama. Bu davranig 31,
38, 40 ve 42. sorularla dl¢tlmiistiir

Tablo 31a. Olcegin 15. davramisina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Bolim X Ortalama Ss
15 Tiirkge 38,30 26,69
Yunanca 33,94 24,18

On besinci davranigta Ornekleme dahil Ogrencilerin Tiirkge okudugunu
anlama puanlar1 ortalamasi 38,30, standart sapmas1 ise 26,69 olarak belirlenmistir.
Ayni davranista Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 33,94 olup bunun

standart sapmasi 24,18dir.

Tablo 31b. 15. davranista okullara gore ortalamalar ve standart sapmalar

Davranis Glimiilcine Azinlik Ortaokulu Iskece Azinlik Ortaokulu
15 Tiirkce Yunanca Tiirkce Yunanca
5% Ss 5% ss 5% Ss 5% Ss
4398 29,51 38,88 24,11 32,72 2250 29,09 2345

On besinci davranigta Glimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 43,98, standart sapmast ise 29,51°dir. Ayn
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlari ortalamasi 38,88, standart sapmasi
24,11°dir. On besinci davranista Iskege Azinhik Ortaokulu dgrencilerinin Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 32,72 olup standart sapmasi 22,50’dir. Bu
Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ortalamasi 29,09 iken standart

sapmasi 23,45°tir.
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5.2. OKUDUGUNU ANLAMA VE YAZILI ANLATIM BECERISI iLE ILGILI

BULGULAR
Her iki ortaokulda ogrencilerin okudugunu anlama beceri diizeyi

ortalamalarinin toplamda ulastiklar1 degerler Tablo 32 ve 33’te yer almaktadir.

Tablo 32 Giimiillcine Azimhk Ortaokulu o6grencilerinin Tiirk¢ce ve Yunanca
okudugunu anlama puanlari ortalamasi

Okul Boliim X (ortalama)
Giimiilcine Azinlik Ortaokulu | Tiirkge Okudugunu Anlama 41,81
Ogrencileri Yunanca Okudugunu Anlama 31,60

Glimilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirk¢e okudugunu anlama
beceri diizeyi ortalamasi 41,81 olup Yunanca okudugunu anlama beceri diizeyi

ortalamasi 31,60’tir.

Tablo 33. iskece Azinlik Ortaokulu Ogrencilerinin Tiirkce ve Yunanca
okudugunu anlama puanlari ortalamasi

Okul

Bolim

X (ortalama)

Iskege Azinlik Ortaokulu

Ogrencileri

Tiirkge Okudugunu Anlama

Yunanca Okudugunu Anlama

32,08
28,28

Iskece Azinlik Ortaokulu &grencilerinin Tiirkge okudugunu anlama beceri

diizeyi ortalamas1 32,08 olup, Yunanca okudugunu anlama beceri diizeyi ortlamasi

28,28’dir.

Orneklem gurubumuzu olusturan o6grencilerin her iki dilde okudugunu

anlama becerisindeki genel ortlamalar1 ise Tablo 34’te verilmektedir.

Tablo 34. Tiirkce ve Yunanca okudugunu anlama becerisi genel ortalamalari

Her iki azinlik ortaokulu i¢in N | X (ortalama) Std. Sapma
Tiirkge Okudugunu Anlama 109 36,90 14,08
Yunanca Okudugunu Anlama | 109 29,92 9,08
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Her iki azinlik ortaokulu 6grencilerinin yani 6rneklem grubunun tamaminin
Tiirk¢e okudugunu anlama becerisi ortalamasi1 36,92, standart sapmasi ise 14,11 dir.
Yunanca okudugunu anlama becerisi ortalamasi 29, 95’tir, bunun standart sapmasi

ise 9,08 dir.

Ogrencilere yazili anlatim becerilerini sinamak amaciyla verilen yazili
anlatim sorusunda’® her iki okuldaki 6grencilerin yazili anlatim becerisindeki dagilim
puanlart ise Tablo 35’te yer almaktadir.

Tablo 35. Okullarin her ikisinde ogrencilerin yazilh anlatim puanlan
ortalamalari

Okul Bolim X (ortalama)
Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu | Tiirkge Yazili Anlatim 45,79
Ogrencileri Yunanca Yazili Anlatim 33,59
. Tiirkge Yazilt Anlatim 37,55
Iskege Azmlik Ortaokulu Yunanca Yazili Anlatim 42,07

Ogrencileri

Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirk¢e yazili anlatim beceri
diizeyi ortalamast 45,79 Yunanca yazili anlatim beceri diizeyi ortalamasi ise
33,59°dur. iskege Aznlik Ortaokulu &grencilerinin Tiirkge yazili anlatim beceri
diizeyi ortalamasi 37,55, Yunanca yazili anlatim beceri diizeyi ortalamasi ise
42,07°dir. Tezimizin amagclar1 arasinda azinlik ortaokullarinin karsilagtirilmasi yer
almadig1 i¢in bu iki okul arasinda gozlenen diizey farkinin olast nedenlerin

sorgulanmasi yoluna gidilmeyecektir.

" Yazili anlatim sorusu ekler béliimiinde yer almaktadir ve aym soru dnce Tiirkge ve bir ay sonra
Yunanca sorulmustur ve 1. Bolimde deginildigi gibi Tiirk¢e yazili anlatim cevap kagitlar1 Tiirkce
Ogretimi ve 6lgme alaninda uzman ii¢ kisiye ayri ayri okutulmustur . Ayni sekilde Yunanca yazili
anlatim cevap kagitlar1 da herhangi bir elestiriye neden olmamasi i¢in anadili Yunanca olan g
uzmana okutulmustur. Yunanli uzmanlar degerlendirme sirasinda dgrencilerinin ikidilli olduklarmi ve
Yunancanin bu dgrencilerin ikinci dili (L2) oldugunu g6z éniinde bulundurmuslardir.
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Orneklem grubunun Tiirkce ve Yunanca yazili anlatim becerisindeki genel

ortalamasi ise Tablo 36°da yer almaktadir.

Tablo 36. Tiirkce ve Yunanca yazih anlatim becerisi genel ortalamalar:

Her iki azinhk ortaokulu | N | X (ortalama) Std. Sapma
Tiirkge Yazilt Anlatim 109 41,63 14,01
Yunanca Yazili Anlatim | 109 37,87 19,93

Orneklem grubunun tamami igin Tiirkge yazili anlatim becerisi genel
ortalamast 41,60 iken bunun standart sapmast 14,91 olarak bulunmustur. Yunanca
yazili anlatim becerisi genel ortalamasi ise 37,87 olup bunun standart sapmas1 19,93

olarak bulunmustur.

5.3. YAZILI ANLATIM BECERIiSIi PUANLARI iLE OKUDUGUNU
ANLAMA BECERISI PUANLARI ARASINDAKI ILISKi

Okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerindeki genel ortalamalar ile
ilgili olarak Tablo 32 ve 33’teki degerler i¢in bir karsilastirma noktasi
belirleyebilmek amaciyla ¢ogunlukla tercih edilen yontem bir norm ¢aligmasi
yapmaktir. Fakat bu ¢alismanin amaci genel durumu belirlemek oldugundan biiyiik
orneklemler gerektiren norm calismasina gerek duyulmamustir. Olgekten elde
edilebilecek en yiiksek puanlar, okudugunu anlama ve yazili anlatim boliimleri icin
100°’diir. Bu puanlarin, ortalamalar1 olan 50 puan genel bir egilim olarak kabul
edildigi lizere, bu 6l¢eklerden elde edilen dagilim puanlarinin ortalama diizeyi olarak
kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara goére arastirmaya katilan Ogrencilerin
ortalamalar1 beklenen puan dagiliminin ortalamast olan 50 puandan diisiik

goriinmektedir.
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Arastirma kapsaminda bulunan okullarda 6grenim goren 6grencilerin dagilim
puanlarinin birbirilerinden farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla bu ortalamalar
bagimsiz gruplar i¢in t testi ile karsilagtirllmig ve elde edilen sonuglar Tablo 37°de
gosterilmistir.

Tablo 37. Okullar arasi farka yonelik T testi tablosu

Grup N Ss Sd T P
Tiirk¢e okudugunu Anlama
Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 54 15,47 93,86 3,83 0,00*
Iskege Azinlik Ortaokulu 55 10,65
Yunanca Okudugunu Anlama
Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 54 10,27 96,74 1,93 -
Iskege Azinlik Ortaokulu 55 7,47
Tiirk¢e Yazilt Anlatim

Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 54 14,30 107 3,20 0,00*
Iskece Azinlik Ortaokulu 55 12,54

Yunanca Yazili Anlatim

Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 54 20,06 107 -2,26 | 0,02*
Iskece Azinlik Ortaokulu 55 19,09
*p<0,05

Tablo 37°den de izlenebilecegi gibi Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencileri
ile Iskece Azinlik Ortaokulu dgrencilerinin Tiirkce okudugunu anlama ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (tos.03 8¢=3,83). Buna
gore Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin (} =41,81) olan Tiirkge

okudugunu anlama beceri diizeyi, Iskege Azinlik Ortaokulu grencilerinin (}2

32,08) olan beceri diizeyinden daha yiiksektir.
Ayni sekilde Giimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin (}245,79) olan

Tiirkce yazili anlatim becerisi diizeyi, Iskece Azinlik Ortaokulu dgrencilerinin (}=

37,55) olan yazili anlatim becerisi diizeyinden daha ytiksektir (to,0s:107=3,20).
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Her iki okuldaki 6grencilerin Yunanca yazili anlatim becerisi diizeylerinin

birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda
Iskece Azinlik Ortaokulu dgrencilerinin beceri diizeyinin (}=42,07) Glimtilcine
Azmlik Ortaokulu 6grencilerinin beceri diizeyinden (} =33,59) daha yiiksek oldugu
bulunmustur (to s:107= -2,26).

Yunanca okudugunu anlama becerisi dagilim puanlarmin diizeyi bakimindan
okullar arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Tiirkge ve Yunanca okudugunu anlama
becerisi dagilim puanlar1 ve yazili anlatim becerisi arasinda istatistiksel bir fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla Yunanca ve Tiirkge okudugunu anlama beceri
diizeyi ortalamalari, Yunanca ve Tiirk¢e yazili anlatim puanlar1 ortalamalar1 tekrarl
Olctimler i¢in t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38.0kudugunu anlama ve yazil anlatim becerilerinin karsilastirilmasi
icin t testi

Olgiim X Ss Sd t P

(ortalama)

Tiirkge-Yunanca Okudugunu Anlama

Tiirk¢e Okudugunu Anlama 36,90 14,08 108 6,10 0,00%*

Yunanca Okudugunu Anlama 29,92 9,08

Tiirk¢e-Yunanca Yazili Anlatim

Tiirk¢e Yazili Anlatim 41,63 14,00 108 2,34 0,02*
Yunanca Yazili Anlatim 37,87 19,94
*#p<0,05
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Yapilan t testi sonucunda okudugunu anlama beceri diizeyi bakimindan
aragtirmaya katilan 6grencilerin Tiirkge okudugunu anlama diizeylerinin (}=36,90)

Yunanca okudugunu anlama beceri diizeylerinden (}229,92) daha yiiksek oldugu
bulunmustur (toes.10s = 6,10). Yazili anlatim becerisi bakimindan da 6grencilerin
Tiirkge yazili anlatim becerisi ortalamalarinin (}241,63) Yunanca yazili anlatim
becerisi ortalamalarindan (}=37,87) daha yiiksek oldugu bulunmustur (to0s:108=
2,34).

Ogrencilerin, okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin nasil bir iliski
gosterdiginin belirlenebilmesi amaciyla bu iki 6zellige iliskin puanlar arasindaki

korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39. Okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi puanlar1 arasindaki
korelasyonlar

TURKCE YUNANCA Tiirkge YUNANCA
YAZILI YAZILI OKUDUGUNU | OKUDUGUNU
ANLATIM ANLATIM ANLAMA ANLAMA
TURKCE
YAZILI -- ,561% ,504% AT79%
ANLATIM
YUNANCA
YAZILI -- ,291% A01%
ANLATIM
TURKCE
OKUDUGUNU -- ,541%
ANLAMA
YUNANCA
OKUDUGUNU --
ANLAMA
*p<0,05

Tablo 39°dan da goriilecegi gibi tablodaki tiim korelasyon katsayilar1 orta
diizeyde ve anlamlidir. Buna gore Tiirk¢e okudugunu anlama beceri diizeyi ve yazili
anlatim beceri diizeyi arttikca Yunanca okudugunu anlama ve yazili anlatim beceri

diizeyi de de orta diizeyde artis gostermektedir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin
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Tiirk¢e okudugunu anlama beceri diizeylerinde meydana gelecek olan 1 birimlik artis
Yunanca okudugunu anlama beceri diizeyi puanlarinda 0,541 birimlik bir artisa yol
acacaktir. Korelasyon katsayilarinin karsilikli iliskiyi yansitmasi nedeniyle yorum
tam tersi yonde de gecerlidir. Yani Yunanca okudugunu anlama becerisi puanlarinda
meydana gelecek 1 birimlik degisim (artma ya da azalma) Tiirk¢e okudugunu anlama
beceri diizeyi puanlarinda ayni yonde 0,541 birimlik degisime (artma ya da azalma)
yol agacaktir.

Yazili anlatim becerisi i¢in de benzer olarak Tiirk¢e yazili anlatimda 1
birimlik artig Yunanca yazili anlatim becerisinde 0,561 birimlik artisa yol acacaktir,
yine benzer sekilde yorum tersi yonde de gecerlidir. Yani Yunanca yazili anlatim
becerisinde 1 birimlik artig Tiirk¢e yazili anlatim becerisinde 0,561 birimlik artisa
yol agacaktir. Biitiin bu katsayilar 6grencilerin Tiirkge ve Yunanca dil becerilerinin

birbirileriyle orta diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.

5.4. AKADEMIK BASARI ORTALAMALARI ILE YUNANCA VE TURKCE

OKUDUGUNU ANLAMA VE YAZILI ANLATIM BECERi PUANLARI
ARASINDAKI ILISKI

Arastirmadan saglanan veriler ikidilli 6grencilerin Tiirk¢e (L1) ve Yunanca
(L2)’de okudugunu anlama ve yazili anlatimda diisiikk diizeyde bir beceri
gosterdiklerini  ortaya koymaktadir. Arastirmada Olgmenin nesnel yapilip
yapilmadigima doniik sorular akla gelebilir. Ancak uygulanan dlgmeden elde edilen
sonuglar ile oOgrencilerin genel akademik basarilar1 arasinda biiylik paralellik
bulunmaktadir. Bunu ekler boliimiinde (bkz. EK-4) yer alan akademik ortalamalara

ait tabloda gormek miimkiindiir. Akademik ortalamalarin ve degerlendirme
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sonuglarmin diisiikligii ikidilli azinlik okullarindaki egitim diizeyinin ne dlgiide
diisiik oldugu konusunda da fikir vermektedir.

Arastirma sorularindan ikisi olan Yunanca okudugunu anlama ve yazili
anlatim becerisi ile Tiirkge okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin
akademik basar1 (okul basarisi) ile nasil bir iliski gosterdigini belirleyebilmek
amaciyla beceri puanlari ile akademik basar1 puan ortalamalar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 40°ta gosterilmistir.

Tablo 40. Genel akademik ortalama ile iki dil becerisi dagilim puanlar:
arasindaki iliski

Genel Akademik
Ortalama
Tiirk¢e okudugunu anlama ,460%*
Yunanca okudugunu anlama ,525%
Tiirk¢e Yazili Anlatim ,638%
Yunanca Yazili Anlatim ,718*
Genel akademik ortalama 1,000

*p<0,05

Tablodan da izlenebilecegi gibi genel akademik ortalama ile en yiiksek
korelasyonu Yunanca yazili anlatim puanlari gostermektedir. Bagka bir ifade ile
Yunanca yazili anlatim becerisi 1 puan artinca genel akademik basarilar1 0,718 puan
artmaktadir. Su halde Yunanca yazili anlatim becerisi akademik bagarinin en énemli
etkileyicilerinden birisi olarak gériinmektedir. ikinci sirada ise Tiirkge yazili anlatim
puanlar1 gelmektedir. Gorece olarak Yunanca okudugunu anlama ile Tiirkce
okudugunu anlama puanlar1 akademik basari ile yazili anlatim puanlarina oranla
daha diisiik bir iligki gostermektedir. Fakat bu durum okudugunu anlama puanlarinin

akademik basarilar ile diisiik iliski gosterdigi anlamina gelmemektedir. Tiirkce ve
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Yunanca okudugunu anlama puanlar1 ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda
sirastyla 0,460 ve 0,525 katsayilari ile orta diizeyde iligki gdzlenmektedir.

Biitiin bunlar gbz 6niinde bulunduruldugunda dil becerisinin akademik basar1
ile diisiikk sayillamayacak diizeyde bir iligki gdsterdigi ve akademik basari i¢in bir
onkosul olusturdugu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglardan, 6grencilerin Tiirk¢e ve Yunancada yazili anlatim ve
okudugunu anlama becerilerinin genel akademik basarilart ile anlamli bir iliski

icinde oldugu anlagilmaktadir.

5.5. EGITIM PROGRAMINDA HER iKi DiL iCiN BELIRLENMiS HEDEF
DAVRANISLARIN KAZANILMA DUZEYIi

Bu arastirmada cevabi aranan sorulardan biri “Ogrenciler, Tiirkce ve Yunancada,
ogretim programinda, okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri igin
belirlenmis olan hedef davranislart kazanmiglar midir?” sorusu idi. Veri tabaninda
yer alan Ogrenciler ortaokulun birinci sinifinda bulunmaktadir. Arastirmanin alt
amagclarindan biri ilkokul egitimini tamamlayan 6grencilerin egitim programinda ilk
dil ve ikinci dil i¢in okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri agisindan
belirlenmis olan hedef davraniglari kazanma diizeylerinin belirlenmesidir. Hedef
davraniglarin kazanilma diizeyine doniik saptamalarda bulunabilmek ig¢in ikidilli
azinlik okullarinda uygulanan ve arastirmada degerlendirme konusu olan becerilerle
ilgili olarak ilkdgretimin 1. kademesinde egitim dilleri i¢in belirlenmis olan genel ve
0zel hedeflerin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. “Hedef davraniglar
kazanilmig midir?” sorusuna yanit verirken yazili anlatim becerisi bakimindan

asagida (bkz.5.7. Yazili anlatimlarla ilgili degerlendirme) Ogrencilerin yazdigi
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kompozisyonlarla ilgili degerlendirmeleri 06zellikle g6z oniinde bulundurmamiz
gerekir. Bu sekilde hedeflerle gergeklesmeleri birebir gozlemlemek miimkiin

olacaktir.

Bati Trakya'daki Tiirk azinlik okullari i¢in hazirlanmis egitim programinin’’
baslangi¢ kisminda “Miisliiman Okullarinda Egitsel Hedefler ve Amaglar” bashgi
altinda bir dizi madde siralanmaktadir. S6z konusu programda ikidilli azinlik okullar

icin “Genel Amaglar” bashgi altinda su hedeflere yer verilmektedir:

e  Anayasanin sagladigi hak ve hiirriyetlere saygi

e Insanlara deger verme ve saygi

e Kanunlara itaat

e  Yurttaglar arasinda yurdumuz i¢in zararli olmayan fikir ayriliklarini hosgorme

e  Kotii olanlart diizeltme igin ¢aligma

e Bilimsel ¢alisma ve gelismelerin toplumun iyiligi i¢in yapacagi katkiy1 kavrama

(Baltsiotés —Tsitselikés, 2001 s.80-120)

“Ozel amaglar” arasinda dikkat ¢eken maddeler soyle siralanmaktadar:

e Ogrenme ve gelisme istegine sahip olma
e Dini duygular gelistirme
e Anadilini dogru olarak konusma, okuma ve yazma

e Devletin resmi dilini sevme ve dogru olarak konusma, okuma ve yazma (Baltsiotés —

Tsitselikés, 2001 s.80-120)

Programin derslerle ilgili boliimiinde Tiirk dili bashig: altinda devletin anadili
egitiminde hangi davranislar1 kazandirmay1 amagladigini gérmek miimkiindiir. Bu
bsliimde 6nce Tiirkge i¢in 6ngdriilmiis genel amaglar siralanmistir’> | arastirmamizla

ilgili olmasindan dolay1 bunlar sirasiyla asagida yer almaktadir:

e Ogrencilerin kendilerine sozlii ya da yazili aktarilan diisiinceleri tam olarak anlamasi

! Miisliiman Okullar1 Egitim Programina Dair Kararname 149251/ 28.11.1957 (Resmi Gazete B
162,1968)

72 Egitim Programi igin bkz. Baltsiotés, L.,-Tsitselik”s K., (2001), He Meionotike Hekpedeuse tes
Thrakes (Trakya'daki Azinlik Egitimi), Sakkoula Yayinlar1 , Atina.
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e Ogrencilerin duyduklari, gordiikleri, tanidiklari, bilgi sahibi olduklar1 ya da hayal

ettikleri seyleri yazili ya da sozlii olarak ifade etme yetenegi kazanmalari

Cocuklarm Tiirk dilini sevmeleri, yas ve seviyelerine gore yazilmis kitap ve yazilari

arama, bulma ve okuma i¢in devamli bir ilgiye sahip olmalar1

Tiirk¢eyi anlamalari i¢in 6grencilerin oncelikle kullanim siklig1 olan sdzciiklerden

baslayarak sozvarliklarini zenginlestirmeleri

Dillerinin dayandigi temel ilkelerin bilincine vararak, anadillerini kullanma

konusunda beceri kazanmalari

Tiirk dilinin temel egitimde payma diisen hedefleri gergeklestirmek (Baltsiotés —

Tsitselikés, 2001 5.80-120)

Programda yer alan hedeflere bakildiginda 1. maddenin dinleme ve okuma
anlama, 2.maddenin ise duyduklarmi, gordiiklerini vs. sozlii ya da yazili anlatma
becerisini kazandirmay1 amacgladigi goriiliir. Dolayisiyla anadili 6gretiminde dort
etkinlik kabaca hedef davranislar halinde belirlenmistir.

Egitim programimin Tiirk¢e i¢in “Okuma” baghgini tagiyan boliimiinde
okuma becerisi i¢in ¢ok ciliz ve yetersiz sayilabilecek dort amag belirlenmistir,
bunlar :

e Cocuklarda okuduklarmi dogru ve ¢abuk anlama, dogal ve anlamli okuma becerisi
kazandirmak

e  Tirk dilini ve kitaplarmni sevmek ve onlar1 faydali saymak

e  Sozvarligini zenginlestirmek

e Bilgi kazandirmaktir (Baltsiotés —Tsitselikés, 2001 s.80-120)

Yazili ve sozlii anlatim becerisi i¢in genel amaglar ise “S6z ve yazi ile ifade”
baslig1 altinda soyle ifade edilmistir :

“Yazma ve sozle anlatmanin amaglar1 6grencilere gordiiglinii, yasadigini, duydugunu,
okudugunu ve diisiindiiglini s6z ve yaz1 ile dogru, maksada uygun ve giizel bir sekilde

anlatma becerisini kazandirmaktir  (Baltsiotés —Tsitselikés, 2001 s.80-120).
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Programin izleyen boliimiinde bu genel amaclarin nasil gerceklestirilecegi
konusunda agiklamalar yer almaktadir. Egitim programinin devaminda fmla” bashgi
altinda, genel amacin ¢ocuklara, dillerinde yer alan sozciiklerin dogru yaziligini ve
belli bash yazim kurallarin1 kavratmak oldugunu belirtilmektedir. Egitim programi
Tiirkge ile ilgili olmak kaydiyla daha sonra ilkokulun her bir sinifi i¢in; okuma, sozli
ve yazili anlatim, dilbilgisi ve imla bagliklar1 altinda hedef davraniglar belirlemistir.
Bu hedefler incelendiginde bu egitim programinin yazildigr dénem igin nitelikli bir

anadili 6gretimi i¢in yeterli diizeyde ve kapsamda hedefler belirledigi goriilmektedir.

Yazili anlatim becerisine doniik olarak, kompozisyonlardaki dilbilgisi ile
yazim ve noktalama konusundaki hatalar1 degerlendirirken ilkokul 6. smif icin
“Dilbilgisi ve imla” baghg1 altinda verilen, asagidaki amaclar1 goz Oniinde
bulundurmak gerekir:

Ortaokulun dilbilgisi ¢alismalarina hazirlayici nitelikte dilbilgisi kurallarina devam olunmali.
e Adillar: Sahis adillari, belgisiz adillar, soru ve isaret adillar, iyelik ekleri
e Eylemleri zaman, kisi ve anlam bakimindan tanimak. Eylemlerden tiireyen nadlar
e  Belirtegler
o lgegler ve baglaglar
e S6z dizimi ve belli bash kurallar. Ozne , tiimleg, yiiklem
e  Ciimle kurulusunda sozciiklerin yerleri ve ad durumlari
e Bagslica imla kurallart
e Biiyiik harflerin kullanilisi, 6zel adlarin yazilisi
e Bilesik sozciiklerin yazilist

® Noktalama isaretlerinin tiimii

Ozel direktifler baghig1 altinda ise dersin islenis bicimi ile ilgili yonlendirmeler
yer almakta ve son paragrafta Tiirk¢enin temel amaglarinin diger tiim derslerde de

uygulanacag belirtilmekte ve 6grencilerin baska bir dersi anlatirken, genel bir sonug
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cikarirken ya da bir 6dev hazirlarken Tirkgenin genel kurallarimi goz Oniinde
bulunduracaklari, ayrica 6gretmenin de olasi hatalar1 diizeltmek i¢in dil dersinin

(Tiirkgenin) yapilacag: saati beklemeyecegi belirtilmektedir. ™

Egitim programinda ikinci dil igin hedefler yer almamaktadir. Sadece “Ozel
Amaglar” baghg altinda “Devletin resmi dilini sevme ve dogru olarak konusma,
okuma ve yazma” bir hedef olarak saptanmustir. Ikinci dil i¢in ayrintili olarak dort
dilsel beceri icin ayr1 ayr1 ve sinif bazinda hedefler belirlenmemis olmasi, Yunanca
icin, devlet okullar1 egitim programinda anadili dersi olarak okutulan Yunanca i¢in
belirlenmis olan hedeflerin azinlik okullar1 i¢in de aynen gecerli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Aragtirma bulgular1 (veri tabaninda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama ve
yazili anlatim becerilerinin diizeyine doniik elde edilen sonuglar) ikidilli azinlik
okullar1 egitim programinin Tiirkce i¢in ayrintili olarak belirlemis oldugu, Yunanca
icin ise programda bir ciimle ile sinirlandirdig (Devletin resmi dilini sevme ve dogru
olarak konusma, okuma ve yazma) hedeflerinin ikidilli azinlik ilkokullarindan mezun
ogrencilerde gerceklestirildigine taniklik etmemektedir. Ogrencilerin anadillerinde de
ikinci dillerinde de, okuduklarini anlamada ve yazili olarak kendilerini ifade etmede
bu hedef davraniglar1 kazanamadiklarini, normal bir dagilimda beklenen ortalamanin
altinda olan puanlar kanitlamaktadir. Kompozisyonlar degerlendirilirken gozlenen
hatalar, “Dilbilgisi ve imla” baghg altinda ilkokul son sinif i¢in belirlenmis olan ve
yukarida siralanan hedef davranislarin kazandirilamadigi yalin  bir sekilde

goriilecektir.

7 Burada dikkat gekici olan aym ifadelerin Tiirkiye'de her diizeydeki Tiirkge programiyla ilgili

aciklamalarda yer altyor olmasidir bkz. Tekin (1980) s. 21 de yer alan 13 nolu dipnot . Bu programin
Tiirk¢eden Yunancaya gevrildigi izlenimi uyandirmaktadir.
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5.6. YAZILI ANLATIMLARLA iLGiLi DEGERLENDIRME

Yazili anlatim, iletisimsel boyutu ile dilsel yetenegi bir biitiin olarak
Ol¢gmeye yarayan en giivenilir test etme aracidir. S6zvarliginin zengin ya da yetersiz
olusu, cesitli anlatim yollarinin ne diizeyde edinildigi yazma becerisinin sinanmasi
sirasinda ortaya konabilir. Yazili anlatim bdylece 6grencilerin anlatma becerilerinin
diizeyi konusunda fikir verir. Yazili anlatim diisiincelerin ifade edilmesi olunca,
anlatimdaki belirsizlikler yazanin agik ve net olarak diisiinemedigini gdsterir. Yazan
diistincelerini iletme araci olan sdzciikleri belirli bir diizen i¢inde ciimlelestirme,
bunlar1 paragraflara doniistiirme, buradan da metne ulasilma siirecinde dile doniik
tiim kazanimlarim1 devindirmek zorundadir. O nedenle kompozisyon dilsel yeterlilik

konusunda 6nemli bir 6l¢me aracidir.

Arastirmada Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin sinanmasi amaciyla
gergeklestirilen yazma calismasinda hem Tiirkge hem de Yunanca kompozisyon
kagitlar1 dig diizenleyim bakimindan degerlendirildiginde &grencilerin biiylik bir
cogunlugunun kagidin sol ve sag yan kenarlar ile alt ve list ksimlarinda ilkelere
uygun bosluklar birakmadiklari, hi¢bir 6grencinin sag iist koseye tarih yazmadigi, bir
iki istisna disinda olusturduklari metne bashik vermedikleri, paragraf
olusturmadiklari, satirlara alt alta ayn1 hizada degil, aksine geligigiizel bagladiklari,
satirlar arasinda esit boyda bosluk birakmadiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin biiyiik
bir kismimnin her iki dilde harfleri bigimce dogru, diizglin ve okunakli yazmadiklari

sOzciikler arasinda belirgin araliklar birakmadiklar1 goriilmiistiir.

Kompozisyonlar dil ve anlatim 6zellikleri bakimindan ele alindiginda ise
anlatilmak isteneni tam karsilayacak sozciik se¢cmede zorlandiklari, ciimlelerde

sOzciikleri yerli yerinde kullanmadiklari, sozciikleri dogru yazmadiklari, dilbilgisi
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bakimindan dogru ve dilin isleyis diizenine uygun ciimle yazmada oOzellikle
Yunancada biiyiik bir sorun yasadiklari, yine 6zellikle Yunancada 6grencilerin biiyiik
bir kisminin climleleri bir diisiinceyi iletecek diizene sokarak aralarindaki dil ve
diistince baglantisim1  kuramadiklari, yazim kurallarna hem Yunanca hem de
Tiirkcede genel olarak uymadiklari, noktamala isaretlerini yerli yerinde

kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Asagida, Tirkce kompozisyonlardaki hatali dil kullanimlarina 6rnek
olusturan climleler yer almaktadir. Burada Tiirkce kompozisyonlarda hatali dil
kullanimlar1 siniflandirilmaya ¢alisilmistir. Ele alinan climleler 6rnek olup bunlarla
ogrencilerin Tiirk¢e yazili anlatim becerisi konusunda fikir verilmeye g¢aligmistir.
Oncelikle dil yeterlik diizeyine yonelik hatalara drnekler verilmis, son olarak da
ikinci dilin etkisiyle yapilan ve ikidillilige 6zgii dogal sapmalara 6rnek olusturan
hatali climlere yer verilmistir. Degerlendirme yapilirken bu 6grencilerin ikidilli bir
egitim programinda 6grenim gormekte olduklarini ve temel egitimin 1. kademesini
olusturan ilkokulu heniiz tamamladiklarini, ortaokul 1. sinifa devam ettiklerini g6z
oniinde bulundurmak gerekir.

5.6.1. Turk¢ce kompozisyonlarda hatali dil kullanimlari

a)Konusma dilinin yaz diline etkisi nedeniyle yapilan hatah dil kullanimlar

e (...) biiyiidiinen motor yaris¢is1 olmak isterim. (24)

(...)istedigim bir yégiiniim belirttim. (22)

....... buduyimde ilhan mansiz gibi olmak isitiyorum.(6)

o ...kope vurdum (24)

...onu dovdiik oda dedi tamam bundan sonra ellemeyecem hi¢ bikimseyi

e [Kompozisyonun basindan itibaren hi¢ nokta konmadigi i¢in climle bdliinerek

alimmustir] (...) mag yapiyoruz, bisiklet haydiyorum. (28)
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13 yasindayim bos samanlarimda televizinyon seyretiyorum Celer bayir

lisesinde okuyorum.(36)

Acikcast cok komik ¢ok eylenceli ama acimsili yerleride var. (22)

Allah bilir u¢aga bindigimde neler gorecem, ¢ok seyler gorebilecem....(77)
Anneanneme gidim kdyde temiz hava alirm (14)

Bazen annemle bir kdye gididi bir aksam veya iki aksam uyuyum orda kalir

ve geri donerir. (68)

Ben asag1 maallede oturuyorum. (94)

Ben biiyiince 6gretmen olmak istiyorum.(31)
Ben biiyiiyince motor ya da otomobil alacam.(82)

Ben motosikleti aydiyorum arabayi aydiyamiyorum bir giin motosikleti
[.....yer adi ] iskece (Ksanthi)den koyii kadar aydadim ama enliyedim
yok..(63)

Benim bir motorum var ona aydiyorum (66)

Benim i¢ unutmadigim olay c¢ocuklugumda pikniye gidince iki kopen

kovalamasi (...) (69)

Benim okudugum kitaplardan biri tilki ile garga idi, garga bir aca binmisti

(58)

Bir giin dursunlara bir arkadas1 gérme gittik, ama bisman oldum gittime neye
deye sorursan ne giizel dolandik orda yollar ¢cok donebecliydi az kalsin

yoldan disar1 uguyorduk. (24)
Bita uzakyerlere gitmecem diye kendime s6z verdimg (24)

Bos zamanlarimda kitap okuyom, miizik dinliyom, televizyon seyrediyom

(60)

Boydiinen futbolcu olmak istiyorum(80)

Bu yaz Istanbula tatile gideces......(65)

Burada kompozisyonuma sonu veriyorum Bay! Bay! (41)
Biitiin ¢cocuklarin yeri aylesidir. (94)

Evet biiyiince Ana okulu 6gretmeni olmak istiyorum. (44)
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fllede bir isle mesgul olurum.(105)
Koyiimiiz ikiye ayrilir asag1 maalle yukar1 maalle (94)

Liina parka giderim. Bagz1 derslerimi tekrarlayip bir kagida c¢ozerim.

(95)
Okula gitmezsem cail oluruz. (88)

Tatile’e gittigimde once annem, babam, kardesimle bir giizel yemek yeriz.
Arkadansa denize gidip denize gireriz. Bir giizel denize girdikten sonra bir

giizel duj aliriz. Ben boyle sanatlar1 ¢ok seviyorum. (53)

Yalniz Cumartesi pazar bana kaliyor ve ozan futbol sahsina gidip arkadaslarla

futbol oynuyorum. (29)
Yaz gelince okullar kapanir ve ben ayleme denizze ve Tiirkiye ye gideriz. (7)

Yiinanistanin bulat kdyiinde oturuyorum biz ayilede 6 kisiyiz.(29)

b) Yazim ve noktalama acgisindan degerlendirme (-de/-da ayirmama, “g, ¢, i, 0,
i” noktali birimlerinde noktalarin ve c¢engellerin yazilmamasi1 ya da hatah
kullanimi, biiyiik harf — kiiciik harf kullaniminda hatalar, sozciiklerin ara
birakilmadan yazilmasi, 6zel isimlerin kesme isareti ile ayrilmamasi)

Cayal bayar okullunun bahgesi genistir.(7)

Iki kardesim var, Biri erkek, Biride kiz (90)

....sonra celal bayar Lisesinde okumaya karar verdim. (26)

Begendigim sanatcilar Kirag, Giilben ergen, Petek din¢dz (9)

(Paragrafin ilk climlesi) bos zamanlarimda kiTap okurum ve Top oynarim
(51)

En begendigim, sanat¢i= Kirag, Yonca eveimik, Ebru giindes, teoman (21)
Futbolda biringiyim.(6)

Koyum biraz buyuk ... koyumuzda nereye istiyorsak gidiyoruz. (98)

Halam, Yengem, Teyzem, Enistem, Dayim, Annemle c¢ocuklarla

gidiyoruz.(97)
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e Benim adim [h.....]"* (47)

e Ensevdigim Hayvan Papagan (12)

e Babamin ad1 YUSUF (12)

e Benim en sevdigim futbolcu hasan sastir (69)
e Susurkoy Biiyiik bir Koydiir (12)

e Arkadaslarimizla toplanip Futbool oynuyoruz.
e Ozan denizi begeniyorum. (10)

e Bos zamanlarimda futbol oynarim, Televizyon izlerim, Arkadaslarima

giderim (14)
e Omer Seyfettinin yiiksek 6kgeler adl1 kitabin1 beyendim. (11)
e _..alt1 sifir malup ettik (27)
e Zaman bulduk cahikaye kitapalaru okuyorum. (29)
e _.iyi goller att1g1 soylenir (23)
e Babam bir fabrika iscizi (16)

e Ben koyde ilkokulu bitirdim sonra celal bayar Lisesinde okumaya karar

verdim(26)
¢ Yiinanistanin bulat kdyiinde oturuyorum biz ayilede 6 kisiyiz.(29)

e Bos zamanlarimda kiTap okurum ve Top oynarim ve birde tevevizyon

seyrederim(51
e Bos zamanlarimda ananeme giderim ve kardes¢ocugum ilkerde gelir. (20)

e Simdide benim ve agabeyimin c¢ok istedigimiz i¢in simdi bir araba alacak.

(54)
e Benim beyendigim sarki baris manco sarki giizel. ( 55)
e Ama bazi sefer evimde otiiriirdiim.(64)
e Babam almanyada isliyor.(77)
e Arkadaslarimla televizyon seyrederdik.(64)

e Ben bos zamanlarimda bazen Televizyon seyrederim. (67)

™ Adinmn ilk harfini kiigiik yazmustir.
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Benim en ¢ok sevdigim futbolcu hasan sastir. (69)

Benim en ¢ok sevdigim sarkict baris manco idi. (82)

Ailede dort kisiyiz. Babam, Annem, Ablam ve ben (22)

En sevdigim sanatccu......(72)

Tatil gilinlerinde derslerimi kontroél ederim.(74)

...... aileminde hosuna gidiyor.(75)

Hayatim bdyle geciyor. Boyle gecmeyede devam edecek.(75)

...topta bir agir ve serttiki topu goren futbol topu degilde besketbol topu
zanneder.(108)

Ben bir okulu seven bir érenciyim boszamanlarimda kitap okurum bazi
zaman da futbol oynarim babam garazdir . annem ise ev hanimmdir beni
etkileyen kitap bon ki sot sevdigi daha cok seyler var voleyolu severi
heycan yasama severi mosotiklek yarislarina katiliyorum hayvanlar1 ¢ok
severi benim bir kopeyi var abi bobi onu ¢ok seviyorun kosu yarislarina

katiliyoru....(kompozisyonun sonuna kadar hicbir nokta kullanilmamas)
Benim birtanede ablam var (16)

Ben 13 yasinda bir cocukum ve ben bir kdyde yasiyorum (16)

Yazlan tiirkiyeye kuran kursuna Bir bucuk ayligina gidiyorum. (78)

Bos zamanlarimda ise kitap okurum, Basket oynarim, Futbol oynarim,

Televizyon izlerim, Bisikletimle gezerim. (40)

¢) Ses diismesi, ses tiiremesi ve benzesme konularinda hatah dil kullanimlari

Kendi hakkimda daha anlatacaklarim var ama bukadar eter.(24)
(....) tatil giinlerde ise etrafi dolagip gezinirim(47)

Iste ben kendimi tanittim sisde bana kendinizi tanitin(78)

Bos zamanlarimda futbol ve miisik dinerim (80)

Benim evde birgisayarim var. (84)

Iki kardesim var, Biri erkek, biride kis. (90)
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Arkadaglarimla ingisceye gidiyorum.(90)

Benim sevdigim sehir Tiirkiye ve oaraya sik sik gidiyorus. (91)

Ben asag1 maallede oturuyorum.

Kiiytimiizde 12 ki kahve vardir. kiiyiimiiz 15 diikkani vardir. (94

Liina parka giderim. Bagz derslerimi tekrarlayip bir kagida ¢ézerim. (95)
Aksamlar1 annemle, teyzemlere ve diger 1sim akrabalari ziyaret ederiz.(96
Bir ablam var kendisi lisse bir sinifinda (102)

Ben cok severi futbolu cunku oynuyorus arka dasla ve baska arkadaslar

yapiyoru mac. (104)

Bos zamanlarimda kitap okuyorum veya teyip dinliyorum (56)
Amcam Beledye baskant......(65)

Benim hoslandigim kitap Ates Kusudurg. (97)

Kiiciik bir picak gibi bir seyle kesip ¢ciyerimi ameliyat ettiler.(13)

-

d) Yumusak “8” yerine “y” yazmak, yumusak “g” nin seslem yitimine ugramasi

Is yapmay1 severim evde kuslarim var 24 tane papan (1)
Ben okulu seven bir érenciyim.(6)

Benim beyendigim sarki....... (55)

Kitaplardan en ¢ok etkilendiyim......(61)

.Simdiye ka okuduhum kita miki maus kitaplari ....(81)
Benim en ¢ok beyendigim sanatci ....... (64)
....arkadaglarimla sik sik pikniye gitmek. (69)

Sanatla ben pek ¢cok uragsmiyorum. (73)

..... bilgilerimi gelistireyim dige.(73)

Iste ¢ok eylenirim.(95)

..... yamur yadigginda yamuru seyretmek....(105)
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e) Dilbilgisi acisindan degerlendirme (bicimbilim ve sdzdizimle ilgili hatal dil

kullanimlari)
e Gezmeyi ve miizik dinlemekten ve okumak en ¢ok hoslandigim seydir.(33)
e Ben Orta okul 6grenci Ayse, 13 yasindayim. (59)
e Ben motosikleti koyii kadar............ (63)
e Ben ¢ok seviyorum sporcular bide sarkicilar. (55)
e Ben en sevdigim dersi Tiirkce (68)

¢ Benim sevdigim kitap romandir, ¢linkii romanda Nasrettin Hocanin hayatini

anlatiyor. (87)
e Tatilim koyde geciriyor. (71)
e Babamin kendini diikkan1 var (73)
e Benim binbir seyden hoslandigim var.(73)
e Simif arkadasim cok iyiler onlardan hi¢ ayrilmay1 istemiyorum. (63)
e Hafta sonunda giinlerim top oynayarak gegiriyorum.(71)
e En cok begendigim yemek makarna, mercimek, pizza.

e Anlatmak istedigim konular bdyle bir yasantim oldugu ig¢in ¢ok

memnunum.(76)
e Simdi 1. Ortaokul-lisesine okuyorum.(62)
e Bos zamanlarimi kitap, top, televizyon bakarak geciyor.(78)

e Benim sevdigim sporcu futbol ve volaybol oynamak.

f) Ikinci dilin etkisiyle yapilan hatalar ve ikinci dilden aktarmalar »

e (.....sehir ismi)’de duruyoruz. [uévoovue] (72)

o ... makaronya yemekten hoslantyorum. [pakapévia] (77)
e ..bazen denize gider banyo yaparim. [tnyoive otmnv 0dlocco Kot KGVE®
umvio] (83)

7 Ogrencilerin Yunancadan aktardiklar sozciik ve ciimlelerin Yunancadaki karsiliklari ve yazilislart
climlelerin yaninda verilmistir.
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....on evrodan fazla harcadim piskotlara. [evp®d] (77)
....televizyona bakiyorum. [kourtdlw] (28)

...alt1 bugukta kalkiyorum ve astikoya binip okula gidiyorum. [6t0 acTiKé]
(29)

Annem islemez ev kadimidir. [dev gpydleton | (12)

Babamin adi Ibrahim 49 yasinda ve gemide isliyor. [epyaletar] (19)
Babamin kendi diikkani var ve (§umopoc). [unopoc] (73)

Begendigim igecekler fanta, kokakola, Hime. [youdg] (76)

Ben linci Ortaokula gidiyorum. [tnyoive oto tpdto Mpvécio] (72)

Benim koydeki arkadaslarim tamstirmak isterim [vo (c0¢ ) yvopicw tovg
oidovc pov] (77)
Diinyada en iyi oyunculardan biridir. Ingiltere’de dogumludur. [Eivo

yvevwnuévog otnv Ayyhia] (73)

Koydeki okula ayak ile gidilir. [pe ta m6d1a] (92
Koytim sehirden 30 kilometre uzaktir. [givan pokpid] (83)

Koytime gittigim zaman birinci birinci derslerimi yaparim. [rpdto tpdra]

(83)

Okula gelmek icin otobiis yoktur. [['lo va £pfw oto oyoleio dev vdpyet
Aewgopeio] (86)

Okuldan (gelince) hemen hemen 6devlerimi yapmak..... [ypriyopa ypnyopa]
(96)

Sevdigim sanatcilar Haluk Levent, Petek Dingdz ve TIN@pyog Agpuméong
dir.(85)

Simdi 1. Ortaokul Lisesinde okuyorum. [1° (zp®t0) l'vuvéocio Avkeio] (62)

Tuttugum takim BESIKTAS ve ITAOK (85)
Yeni yol Adieksodos sokaginda oturuyorum. [adié€odoc] (19)

Yukaridaki siralarda yazdigim gibi bos zamanlarimda kitap okurum, atari

oynarim ve derslerimi okuyup caligirim. [ce1péc] (77)
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e Yunanistanda dogumluyum. [gipon yevvnuévoc] (73)

Ornek alman ciimlelerden hareket edildiginde Tiirkge kompozisyonlarda
Ogrencilerin  yerel agizda konustuklar1 gibi yazma egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin sozlii dil ile yazi dilini ayirt edemediklerini
gostermektedir. Sozciikleri tanimadiklari i¢in hatali yazmaktadirlar. Biiyiik harf
kiiciik harf ayrim1 yapmamaktadirlar. Ciimlelerinde mantik hatalar1 yapmaktadirlar
(Or.Benim en ¢ok sevdigim sporcu futbol ve voleybol oynamak [105] Benim
sevdigim sehir Tiirkiye ..... [91] ). Sozciikleri ayirmaksizin bitisik yazanlarin orani
oldukga yiiksektir.

Ogrencilerin Tiirkge kompozisyonlarinda Yunancadan sozciik diizeyinde
aktarmalarin ¢ok sinirli oldugu ve bu aktarmanin Yunanca ad kullanimi diizeyinde
kaldigi gozlenmistir (Orn. makaronya [poxopdvia]-makarna, himo[yopd]-meyve
suyu, astiko[ootiko|-belediye otobiisti, emboros [Eunopog]-ticcar, evro[evp®]-avro
gibi). Bazi eylemlerin ciimle icinde kullanimlari Tiirk¢e acisindan ¢ok anlamli
goriinmemektedir.  Ornegin:  “...(sehir  ismi)’de  duruyoruz [pévovue]”,
“Yunanistan'da dogumluyum [sipon yevwnuévog|”, “Annem islemez [dev dovlevet]”
“Televizyona bakiyorum [xortdlw]” ctimlelerinde eylemler Yunancadan geviridir.
Bunlarin disinda, “Kéyiime gittigim zaman birinci birinci [npdto npdto] derslerimi
yaparim.” climlesindeki ikileme ve “Okuldan (gelince) hemen hemen [ypnyopo
ypryopa] derslerimi yapmak ....”" ctimlesindeki ikileme de dogrudan Yunancadan
geviridir.

Ikidilli bir egitim siirecinde egemen kiiltiirii temsil eden ikinci dilden sdzciik

diizeyinde aktarimlarin bu kadar sinirli olusu ilging ve agiklanmasi gereken bir
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durumdur. Ornekleme dahil 6grencileri Iskege ve Giimiilcine kent merkezlerinde
dogup biiyiimiis ve burada yasayanlar ve c¢evre ilgelerle, koylerde dogup biiylimiis ve
ilkokulu da s6z konusu yerlesim birimlerinde bitirmis olanlar olmak {izere iki guruba
ayirmak gerekir. {lkokulu kent merkezi disinda bitirmis olanlar Yunanca ile ilk defa
ilkokul 1. smifta karsilasmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu kirsal kesimdendir ve
Tiirklerin yogun oldugu yerlesim birimlerinde yasamaktadirlar. Okul disinda
Yunancay1 kullanmamaktadirlar, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu Yunan televizyon
kanallarimi izlememektedirler ve okul disinda Yunancayla etkilesime girmelerine
olanak saglayacak iletisim ortamlart bulunmamaktadir. Kent merkezlerinde
yasayanlar icin durum farkhidir. Ilkokula baslamadan Yunacayla etkilesime girme
olanaklar1 vardir, okul disinda Yunancay: kullanabilecekleri ortamlar mevcuttur;
ancak bu Ogrencilerin kompozisyonlarinda da sozciik diizeyinde Yunancadan

aktarimlar ¢ik sinirli bir diizeyde kalmaktadir.

Genel olarak baklidiginda Yunanca kokenli sozciikler giinliik yasamda
kullanilan tiiketim maddelerinin adlar ile smirlidir. Ornek olarak alinan ciimlelerde
Yunanca climle yapilarinin ve ad durumlarinin etkisi gdzlenmektedir . Bazi climleler
ornegin, “....derslerimi okuyup calistrim” ve “kéydeki okula ayak ile gidilir”,
dogrudan Yunancadan c¢eviridir. Yunancanin etkisinin konusma dilinde daha fazla
olduguna siiphe yoktur. Ogrencilerin giinliik konusmalarinda Yunanca sozciiklere yer
veriyor olmalar1 ¢ok Kkiiltiirlii bir ortamda bulunmanin dogal sonucudur; ancak
konusma dili ile ilgili herhangi bir veriye sahip olmadigimiz i¢in konusma dilinde

ikinci dilin etkisine doniik somut 6rnekler verememekteyiz.

Arastirmamizdan elde edilen verilere dayanarak Ogrencilerin ikidilliligi ve

Yunancanin etkisi konusunda bulunduklar1 yas1 dikkate alarak asagidaki yargilar

188



ileri siirebiliriz: Ogrencilerin bulunduklar1 yasin daha ileri asamalarinda, 6rnegin, lise
ya da iiniversite agamasinda, Yunancay1 6grenme diizeyinin artmis olmasinin sonucu
olarak L1 ve L2 arasinda kod degisimi de kolaylasacaktir. Yunancadan aktarmalarin
orani da arttiginda bu durum, bireyin ikinci dildeki yetkinlik diizeyinin de artmis
oldugunun ancak heniiz her iki dile yonelik dilsel farkindalik diizeyinin yeterince
olusamadigmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Boyle bir degerlendirme
icin, Azes’in (1999, s.240), “ikinci dilde sézvarligmin zenginlesmesi halinde bu
dilden anadiline aktarimlar da artacaktir” seklindeki yargisi tanit gosterilebilir. Bu
nedenle Tiirklerin yogun oldugu Bati Trakya bolgesinde degil de Atina ve Selanik
gibi biiylik kentlerde yasayan Tiirk ailelerin sadece resmi dilde egitim veren okullara
devam eden ¢ocuklarinin sosyokiiltiirel ¢evrenin etkisi nedeniyle Yunanca
sozvarliklarinin daha zengin ve onlarda Yunancanimn etkisinin daha fazla olacagi
diisiiniilebilir. Bunun disinda Bati Trakya bolgesinde yasiyor olsa da ¢ocuklarini
ilkokulun ortalarinda (4. siniftan itibaren) resmi dilde egitim veren okullara génderen
ailelerin ¢ocuklarinin Tiirk¢elerinde de Yunancanin etkisinin daha belirgin olacagi
diisiiniilebilir. Ogrenci kompozisyonlarinda Yunanca aktarmmlarin neden sinirh
diizeyde kaldig1 konusunda bu diisiinceleri dile getirdikten sonra, son olarak Tiirkce
kompozisyonlar dilsel yeterlik acisindan degerlendirilirse, 6grencilerin Tiirk¢enin
dilbilgisini yaslar1 ve i¢inde bulunduklar1 egitim kademesinin gerektirdigi yeterlilikte
o6grenmemis olduklar1 goriilecektir. Veri tabaninda yer alan 6grencilerin Tiirkge dil

edincinin onlarin yaslartyla dogru orantili bir gelisim sergilemedigi gozlenmektedir.
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5.6.2.Yunanca kompozisyonlarin dilsel acidan degerlendirilmesi

Ogrenciler Yunanca kompozisyonlarda Yunancanin dilsel 6zelliklerini
dikkate almaksizin Tiirkgeden Yunancaya c¢eviri yapmaktadirlar ve bunun sonucunda
ortaya yapilar1 geregi anlamli ve kuralli olmayan ciimleler ¢ikmaktadir. Tiirkcede
belirtme 0gesi (article) olmamasindan dolay1 Yunanca yazili anlatimda ya belirtme
0gesi kullanmamaktadirlar veya 6zensiz kullanmaktadirlar. Yunancanin farkli bir
alfabe kullanmasindan dolay1 yaziminin gii¢c olmasi nedeniyle yazim yanlislari asiri
bir yogunluk gostermektedir. Baz1 sozciikleri birlestirirken bazi sozciikleri gereksiz
yere bolerek yazma yoluna gitmektedirler. Bu da 6grencilerin sdzciikleri birim olarak
ayirt edemediklerini gOstermektedir. Yunancada ad ve Onadlarin temel
Ozelliklerinden olan eril-disil ve yansiz (nétr) seklindeki siniflamay1 soézciik
diizeyinde dogru kodlayamadiklar1 i¢in sézciikleri yanlis cinste yazma egilimi yaygin
olarak gozlenmektedir. Yunacanin dilsel 6zelliklerini ve dilin yapisin1 bilmemeleri
nedeniyle kompozisyonlarda pek ¢ok ifade yanlis1 (s6zdizimsel yanliglar) yapilmistir.
Eylem zamanlari, eylem kipleri, eylemde say1 ve kisi ekleri bilmemeden ya da
0zensizlikten dolay1 karistirilmaktadir. Noktalama isaretleri ya hi¢ kullanilmamakta
ya da gelisigiizel kullanilmaktadir. Ozel isimler ¢ogu kez biiyiik harfle
yazilmamaktadir. Yazimda paragraf olusturmamaktadir, ciimle baslarinda kiiciik harf

kullanmaktadirlar.

Yunanca kompozisyonlar anlatim 6zellikleri bakimindan gdzlendiginde konu
ile ilgisi olmayan anlatimlara yer verilerek konudan uzaklasildigi goriilmektedir.
Ogrenciler Yunanca imlerle Tiirkce imleri higbir 6zen gdstermeden birbirinin yerine
kullanmaktadirlar. Yunanca kompozisyonlarda ciimle diizeyinde hatali dil

kullanimlarina 6rnek olusturan climleler EK-5’te yer almaktadir.
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Ogrencilerin ikinci dilleri olan Yunancada, yazili anlatim becerisinde
gbzlenen yetersizligin diizeyini daha iyi anlamak i¢in Yunancanin yabanci dil olarak
ogretildigi egitim ortamlarinda elde edilen deneyimlerimizi gbz Oniinde
bulundurmakta yarar vardir. Yunanca yabanci dil olarak dgretilirken temel diizeyin
ilk ti¢ kuru altt aylik bir donemi kapsamaktadir. Daha birinci kurun sonunda
Ogrenciler eylemleri gruplara ayirmayr 0grenmekte ve iiglincii haftadan itibaren
birinci grup eylemlerin simdiki zamanda cekiminin yani sira adlar1 ve sifatlar
dilbigisel cinslerine gore smiflamayr 6grenmektedirler. Birinci kurun sonunda da
100-150 kelimelik bir kompozisyonla kendilerini Yunanca ifade edebilmektedirler.
Arastirmamizin 6rneklemini olusturan 6grencilerin kompozisyonlar1 kurs ortaminda
Yunancanin Ogretiminden elde edilen deneyimlerin 1s18inda degerlendirildiginde
azinlik 6grencilerinin 6nemli bir boliimiiniin yazili anlatimda iki aylik bir kursta
Ogretilenlerin bile gerisinde kaldigi goriilmektedir. Bu sunu gostermektedir ki alti
yillik ikidilli egitimin sonunda ikinci dilde kazanilan yazma becerisi ortalamanin ¢ok
altindadir. Kisaca, soz konusu ogrenciler hem Tiirk¢e dil edinci hem de ikinci dil
Yunanca dil edinci agisindan yas ortalamalarina gore (13-14 yas grubu) beklenen
diizeyin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu ¢alismayla ortaya konan s6z konusu sonug,
tezin temel sorularindan biri olan “ikidilli egitim veren azinlik okullarinda uygulanan
modelin etkililigi konusunda var olan yargilar arastirma verileriyle desteklenmekte
midir?” sorusunu ¢aligmanin vargilari agisindan yanitlanmasi gereken bir soru haline
getirmektedir. Bu konudaki degerlendirmeler c¢alismanin  devaminda (bkz.
5.7.Uygulanan anadilini koruma modelinin islevselligine doniik bulgular ve yargilar)

yer almaktadir.
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57. UYGULANAN  ANADILINI KORUMA  MODELININ
ISLEVSELLiIGINE DONUK BULGULAR VE YARGILAR

Diinyanin degisik tlkelerinde (6rn. Kanada’da, Birlesik Krallik’ta Galler’de,
Ispanya’da) uygulanan ve Bati Trakya'da azinlik okullarmdaki ikidilli egitim
modelinin benzeri olan “anadilini koruma programlari” izerine yapilan arastirmalar,
ozellikle anadilini korumay1 amaglayan bu modelin etkili bir model oldugunu ve
1997, Baker, 1997).

Arastirmamizin =~ 3.BOlimiinde  “Bati  Trakya'da Azinhik  Okullarinda
programin anadiline nasil yaklastigini ve felsefesinin ne oldugunu irdelemeye
calistik. Bu degerlendirmeler 1s18inda arastirmamiz cercevesinde gergeklestirilen
uygulamalar, yerinde yapilan incelemeler ve toplanan verilerden hareketle, egitim
modeli ile ilgili daha somut saptalamarda bulunabiliriz. Programin Yunanistan'da
uygulanan bi¢imi ile temel egitimin ilk basamaginin sonunda, L1 ve L2’de okuma-
anlama ve yazlili anlatim becerilerinin kazandirilmasinda etkili olamadigina yukarida
deginildi. Modelin islevselligi konusunda yargilar tiretmek i¢in arastirma sirasinda
elde edilen bulgularin yeterli olup olmadigina ve sonuglarin genellenebilir olup
olmadigina bakmak gerekir.

Okullar aragtirma kapsaminda tigiincii kez ziyaret edildiginde veri tabaninda
yer alan ortaokul 1. sinif Ogrencilerinin bitirdigi ilkokullarla ilgili bilgilere de
ulasilmis ve asagida da sozii edildigi gibi 6rneklemin genellemeye elverisli oldugu
sonucuna varilmistir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse arastirmanin son

asamasinda okullar iiclincii kez ziyaret edildiginde elde edilen verilere gore
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Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu’nda 6rneklemi olusturan 54 O6grencinin bir kismi
Glimiilcine’deki 3 farkli azinlik ilkokulundan gelirken kalanlar1 Rodop ilinin farkli
bolgelerine dagilmig 23 farkli kdy ilkokulundan gelmektedir. Ayni sekilde Iskece
Azmlik Ortaokulu’'nda Orneklemi olusturan 55 O6grencinin bir bolimii kent
merkezindeki ilkokuldan gelirken kalanlari 13 farkli kéy okulundan gelmektedir.
Dolayisiyla 109 kisilik 6rneklem 40 farkli ilkokuldan gelmektedir. Bu ilkokullar
dagilim itibartyle Bat1 Trakya’da Tiirklerin yogun yasadigi bolgelerin tiimiinii (her {i¢
ili de) dengeli bicimde temsil etmektedir. Yapilan 6l¢gmede 6rneklemin, modelin
etkililigini sorgulayacak oranda temsil giiciine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu
nedenle drneklem azinlik ilkokullarimin mezun ettikleri 6grencilerin genel durumu
hakkinda bir fikir vermenin yaninda, uygulanan egitim modelinin sorgulanan
beceriler baglaminda etkililigi konusunda da veri saglamaktadir.

Veri tabaninda yer alan Ogrencilerin, Slgmenin yapildigi 6gretim yili
sonundaki akademik bagarilarini belirlemek i¢in 2003-2004 6gretim yilinda, ti¢lincii
kez ziyaret edilmistir. Bu ziyaret sirasinda veri tabanini olugturan 109 6grencinin,
uygulamanin yapildigi 2002-2003 6gretim yili genel akademik ortalamalari, her bir
6grencinin ortaokul birinci siif karnesinden arastirmaci '° tarafindan alinmustr.
Karnelerin incelenmesi sirasinda 6rneklemi olusturan 6grencilerden kagiin sinifta
kaldig1, kaginin okulu terk ettigi ve kacinin ortaokul ikinci sinifa gegtigi bilgisine de
ulagilmistir. Bu bilgiler uygulanan ikidilli egitim modelinin isleyisi konusunda

saptamalar yapmaya olanak yaratmaktadir.

76 Akademik basaridan s6z ederken Yunanistan'da gegerli olan siif gegme sisteminden séz etmek
gerek. Ortaokulda sinif gegme notu hesaplanirken yazili siavi olan dersler dikkate aliniyor. Bu
dersler Din dersi, Klasik Yunanca, Cagdas Yunanca, Tarih, Ingilizce, Matematik, Biyoloji, Cografya
ve Tiirkge. Yazili sinavi olmayan dersler Bilgisayar, Beden Egitimi, Miizikten olusuyor. Ogrenci
yazili smavi yapilan derslerde 20 iizerinden 12,5 aldigi zaman 10’un altinda dersi olsa da smif
gegiyor. Ancak yazili sinavi olan derslerin bes tanesinden kalan 6grenci biitiinlemeye birakiliyor.
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Aragtirma i¢in veri saglamak amaciyla yapilan uygulamalardan elde edilen
bulgularda da goriildiigli gibi 6grencilerin hem Tiirk¢e okudugunu anlama ve yazili
anlatim becerisinde hem de Yunanca okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerisinde ulastiklar1 dagilim puanlar1 diisiiktiir. Ornekleme dahil &grencilerin
aragtirmanin yapildigi 6gretim yilinin sonunda yani 2002-2003 6gretim yili1 sonunda
elde ettikleri akademik basar1 ortalamalari (EK-4) yukarida da belirtildigi gibi
arastirmadan elde edilen sonuclar1 destekler niteliktedir. Her iki okul igin genel
basar1 ortalamasinin olduk¢a diisiik oldugu goézlenmistir. Veri toplamak amaciyla
okullara yapilan ziyaretler sirasinda arastirma 6rneklemini olusturan 109 6grenciden
21’nin sinifta kaldigi, 21 O6grencinin ise okulu terk ettigi belirlenmistir. Terk
edenlerin egitime bir baska okulda devam edip etmedigi konusunda okul
yonetimlerinin herhangi bir bilgisi bulunmamaktadir. Okulu terk eden 21 6grenciden
sadece 4’lniin, smifin1 gegtigi halde okuldan ayrildigi anlagilmistir. Bunlarin
kayitlarin1 baska bir okula aldirdiklar1 varsayilirsa, basarisiz olup ayrilanlarla sinifta
kalanlarin sayisinin 38 6grenciden olustugu goriilmektedir. Bu oran %40’a yakin bir
basarisizlik demektir ve ¢ok yiiksek bir orandir. Bu veri azinlik ortaokullarindaki
durumu yansitmaktadir. Azinlik 6grencilerinin genel olarak ilkokul ve ortaokulda
okulu terk yiizdelerine iliskin istatistiksel veriler ikidilli azinlik egitim sisteminin
genel durumu hakkinda fikir vermektedir. ilkokullarda sinifta kalma olmamasina
ragmen |.kademede bile okulu birakan ve 1. kademe egitimi tamamlayamayan
ogrencilerin sayisi kiigiimsenmeyecek kadar ¢oktur. Ilkokullarda 1985-1995 yillarina
ait verilere gore bu yillar arasinda okula devam eden 6grencilerin % 23.5 dolayinda
bir boliimiiniin okulu bitiremedigi belirtilmektedir. Oysa ayni1 donemde Yunanistan

genelinde okulu terk orant %1.2 diizeyindedir. Bu bilgi “Yunanistan'daki Egitimde
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Tiirk¢eadli rapordan almmustir. Rapor Avrupa Birligi’nin Mercator Education’’ adl
kurulusu adina hazirlanmigtir ve Yunanistan'daki “Azmlik Egitimi” konusunda
istatistiksel veriler de aktarmaktadir.

Okulu terk oram1 ortaokulda ise c¢ok daha yiiksektir. Papatheofilou-
Vosniadou’nun (1998 s.198) verdikleri rakamlara gore her yil azinlik ilkokullarini
1500 dolayinda 6grenci bitirmektedir; ancak bunlarin %60-70 orani ortaokula devam
etmektedir, yani zorunlu olan ikinci kademeye gegiste % 30-40 dolayinda bir kayip
yasanmaktadir. Ortaokula devam eden bu % 60-70" dolayindaki dilimin ne kadarinin
mezun oldugu ve ilkokuldan itibaren baglamak {izere zorunlu 9 yillik egitimi
tamamlama ile ilgili her {i¢ ili kapsayan bir istatistiksel veriye rastlanmamustir. Fikir
vermesi acisindan sadece Rodop ilini kapsayan ve ilkokul 1 simniftan ortaokul son
simifa kadar 9 yillik bir donemi igine alacak sekilde yapilmig bir aragtirmanin
sonuclart ¢ok carpict bir gergegi ortaya koymaktadir. Azinlik 6grencileri arasinda
ortaokulu tamamlama orani ¢ok diigiiktiir. Buna gore 1984-1989 donemini kapsayan
alt1 y1l icinde ilkokul birinci sinifa kayit yaptiran 6419 6grenciden 9 yillik temel
egitimi Yunanistan'daki azinlik ve devlet ortaokullarinda tamamlayanlarin sayisi
539’dur bu da %8.39’a esittir (Mavrommates, 2003 s.597). Bu sayiya, bahse konu
yillar arasinda ilkokulu azinlik okullarinda bitirdikten sonra ortaokula Tiirkiye'de
devam edenler dahil degildir. Olsa bile 9 yillik temel egitimi tamamlamada goriilen
diisiik oranin temel egitimi tamamlamada %75 olan Yunanistan ortalamasini
yakalamasi olanaksizdir. Bir yanda Yunan kdkenli 6grencilerin yillik temel egitimi
tamamlama orani, diger taraftan azinlik 6grencilerinin % 10’un altinda seyreden

orani. Bu karsilagtirma, azinlik egitim sisteminin ¢ok ciddi bir sorun i¢inde oldugunu

77 Mercator Education, The Turkish Language in Education in Greece,2003 raporu
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gostermektedir. Rakamlar mevcut ikidilli egitim sisteminin islevini yerine getirmede
zorlandigimi gostermektedir.

Gergeklestirdigimiz arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
ornekleme dahil o6grencilerin dilsel beceri diizeyleri ayritili olarak gdzden
gecrildiginde 109 6grenciden neredeyse yarisina yakinini olusturan 47’°sinin Yunanca
yazili anlatimda 100 iizerinden 30’un altinda bir puan aldigi, Yunanca okudugunu
anlama becerisinde ise 109 Ogrenciden 57’sinin 30’un altinda bir puan aldigi
saptanmustir. Anadildeki beceri diizeylerine bakildigi zaman 109 6grenciden 36’sinin
Tiirk¢ce okudugunu anlama becerisinde 100 6l¢eginde 30’un altinda bir puan aldigi,
yazili anlatimda ise 21 6grencinin 100 olgeginde 30’un altinda bir puan aldig1
goriilmistiir. Bu puanlar ve yukarida sozii edilen % 40 basarisizlik (okulu terk eden
ve simifta kalanlarin toplami) orani bize 1 kademede 6 yil boyunca verilen ikidilli
egitimde  yetisen  Ogrencilerin  ortaokul  egitim  programmin  yiikiinii
kaldiramadiklarini, dolayistyla temel egitimin birinci kademesinde aldiklarinin ya da
onlara saglanan donanimin yeterli olmadigini  gdstermektedir. Arastirma
cercevesinde Ogrencilerin her iki dildeki okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerilerinde aldiklar1 notlar bu 6grencilerin bu egitimle elde ettikleri kazanimlarin
harcanan zamanla dogru orantili olmadigimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
ikidilli egitim diinyanin farkl iilkelerindeki uygulamaya yonelik degerlendirmelerde
basarili bulunmusken bu arastirmadan elde edilen ve bulgular boliimiinde ayrintili
olarak deginilen veriler bunun Yunanistan’daki uygulanan bicimi ile giiclii ikidilliligi
desteklemedigini, uygulanan ikidilli egitim modelinin Bati Trakya'daki azinlik
okullarinda 6 yillik egitim sonunda dengeli ikidilliler yetistirmekten uzak oldugunu

gostermektedir.
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Ikidilli azinlik egitim sisteminin islevini yerine getirememesinin nedenleri
konusunda su yargilar ileri stiriilebilir:

Ogrencilerin her iki dilde gosterdikleri performansta etkili olan ve dgretmen,
egitim ortami, Ogrencilerin nitelikleri, egitim programi ve ikidilli egitim modeli
olarak siralanan degiskenlerden Ogrenci nitelikleri disindaki kontrol edilebilir
olanlarin sekillenmesinde temel belirleyici simdiye kadar uygulanmis olan egitim
politikasi olmustur, denebilir.

Azmhign 6zellikle okul ¢aginda ¢ocuklari olan kesiminde de azinliga doniik
egitim politikasinin, var olan durumun sorumlusu oldugu goriisii su anda ¢ok yaygin
bir kanidir. Azinlik okullarinin, ideal bir ikidilli egitimde olmas1 gerekenleri ¢gocuga
saglamakta zorlandigini sdylemek miimkiindiir (egitim ortam1 degiskeni).

Okullar dengeli bir ikidilliligin gelismesi i¢in ¢aba harcasa da arastirma
verilerinden hareketle bu konuda basar1 saglandigini soylemek giigtiir.

Egitim politikasinin giiclii ikidilliligi hedefleyen bir yaklagimla ytiriitiillmekte
oldugunu sdyleyemeyiz; ¢linkii sadece Yunancadaki verimsizligin ortadan
kaldirilmasi i¢in tedbirler alinmaktadir (Miisliman Cocuklarin Egitimi Programi) ve
cocugun ikinci dildeki yetkinlik diizeyinin artirilmasina ¢aligilirken anadilinin ikinci
dildeki dilsel becerilerin gelismesindeki etkisi gormezden gelinmektedir.

Azmlik okullarinda 6gretmen konusuna deginilirken anadili programini
yiirliten 6getmenlerin yetistirilmesi kosullarindan s6z edildi. Bu 6gretmenlerin ideal
kosullarda yetistirildigini sdylemek glictiir.

ikidillilikle ilgili arastirmalar (Baker 2001), ikidilli egitim uygulanan egitim
ortamlarinda cocuklarin egemen dilde egitim veren okullardaki dgrencilerle ayni

diizeyde dilsel becerilere sahip olabilmeleri i¢in O6gretmen, ders arag geregleri ve
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egitim ortami agisindan (iki okul modeli arasinda) nitelik ve diizey farkinin
bulunmamasi gerektigini belirtmektedir, oysa arastirmamizin “Bati Trakya’daki Tiirk
Azmhigmin Egitimi” bashg altindaki bolimiinde azinlik okullarinin diizeyinin

egitim degiskenleri agisindan devlet okullari ile ayni diizeyde olmadig1 goriildii.

Azilik cocuklarinin yetistigi sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ¢evrenin
arastirmadan elde edilen sonucta payi olabilir. Azinligin sosyokiiltiirel yapisi,
okullarin ¢ogunun kirsal alanda bulunmasi, pek ¢ok kdyde ve Tiirk niifusun yogun
oldugu yerlesim alanlarinda ¢ocuklarin L2-Yunanca ile okulda ilk defa karsilagmalari
ve ailelerin biiyiilk ¢ogunlugunun bu dili yeterince bilmedikleri i¢in ¢ocuklarina
yardimc1 olamamalari gibi nedenler L2’nin &gretimini giliclestirmektedir. Bu
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik kosullar haliyle kontrol edilemez degiskenler olarak
egitim Ogretim faaliyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Cocugun yetistigi bu
sosyokiiltiirel ¢evre bir 6l¢iide onun ikidilli egitim ortamindaki dilsel yeterliligini
etkileyebilir; ancak bu tek basina bu sonuca gotiren bir etken olarak
degerlendirilmemeli. Ortaokul birinci sinifa gelmis ikidilli azmlik ¢ocuklarinin
yetistigi ortam disindaki nedenleri yani kontrol edilebilir degiskenler olan dgretim
yontem ve teknikleri , 6gretmenler ve 6gretmen kalitesi, okullarin fiziki sartlari, ders
ara¢ geregleri, egitim programi gibi degiskenleri ve bunlari birinci derecede etkileyen
egitim politikasin1 da de goz onilinde bulundurmak gerekir. Modelin amaca uygun
sekilde islemesi ic¢in ikidilli egitimi uygulayanlarin bu konudaki samimiyeti ve
kararliligi, etkili bir ikidilli egitimin olmazsa olmazlarindandir. O nedenle uygulanan
ikidilli egitim modeli sorgulanirken bu niyet ve samimiyete iliskin ipuglari aramak

gerekir.
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Aragtirmamiz sirasinda azinlik 6grencilerinin artan bir ivme ile ikidilli azinlik
okullar1 yerine Yunanca egitim veren devlet okullarini tercih etmeye bagladigini
belirledik. Bu tutum azinlik okullarinin, azinlik mensuplarinin goziinde bir itibar
erozyonu yasadigini gostermektedir. 1991-92 yilina iliskin olarak Bati Trakya
bolgesinde egemen dilde egitim veren devlet ilkokullarina giden Tiirk 6grencilerin
sayisinin 10 dolayinda oldugu belirtilmektedir (Tsitselikés (1996 s.347).
Mavrommates (2003 s.592) Bati Trakya bolgesinde 7.000 dolayindaki ilkokul
ogrencisinden 2000 yilinda, Yunanca egitim veren devlet ilkokullarina giden Tiirk
ogrencilerin sayisiin 100 dolayinda oldugunu ileri siirmektedir’®. Marangos-
Kelesides (2004), 2001-2002 6gretim yili ig¢in devlet ilkokullarima giden azinlik
ogrencileri igin Iskege’de 44, Giimiilcine'de 60 olmak iizere toplam 104 dgrenciden
sO6z etmektedir. Resmi olmayan rakamlara gore devlet ilkokullarina giden azinlik
ogrencilerinin sayis1 240 dolayindadir. Baska bir degerlendirmeye gore ise 2004 yili
icin bu rakam 450 olarak tahmin edilmektedir. " Yukaridaki rakamlardan anlasildig
gibi on yildan az bir siirede ilkokuldan devlet okullarini tercih eden &grencilerin
sayist 10’dan 200’Un iizerine ¢ikmistir bu da yilizde iki bin oraninda bir artig
demektir.. Bu gelisme, Yunanca egitim veren devlet okullarina yonelisin ilkokuldan
baslayarak artacagini gdstermektedir.

flkokul ¢aginda anadili egitimi destegi olmaksizin, dgrencilerin kavram
gelisimini tamamlamadan dogrudan Yunan devlet ilkokullarma gitmelerinin ve

anadili 6gretiminin kesintiye ugramasinin yaratacagi sakincalar1 unutmamak gerekir.

8 flkokuldan itibaren ikidilli azinlik okullarina degil de tekdilli (Yunanca) devlet ilkokullarina giden
azinlik Ogrencilerinin sayist konusunda egitimin i¢inde yer alan Tiirk O6gretmenlerle yapilan
goriismelerde aktarilanlara gore devlet ilkokullarma giden azinlik 6grencilerinin sayist yukarida
belirtildigi gibi 100 degil bunun ¢ok {iizerinde. Bu saymmn 200’in bile {iizerinde oldugu
soylenmektedir. Resmi bir bilgi olmadig: igin sayilar spekiilasyona agiktir.
7 http://www.e21.gr/articles, ve Mavrommates 2005, s.76 14 nolu dipnot.
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Bu yonelis 6grencileri kaginilmaz olarak egemen kiiltiirle 6nce entegrasyon siirecine
sonra da asimilasyona itebilir.

Arastirmamiz sirasinda ortadgretimde de devlet okullariin oncelikle tercih
edildigini gordiik. Bunun tek nedeni hi¢ kuskusuz, azinlik okullarinin ihtiyaci
karsilamada zorlanmasi degildir. Ciinkii azinlik ortaokullarina gelen Ogrenci
sayisinda girig sinavlarinin kaldirilmasina ragmen bir diisme gozlenmektedir. Bu da
sadece azinlik niifusundaki azalma ile a¢iklanamaz. Bir zamanlar tercih edilmeyen
devlet ortaokullar1 artik daha ¢ok talep goriir olmustur. 1995 yilindan itibaren biiyiik
bir ivme ile 6zellikle 1997°den sonraki siirecte 1. kademe sonunda ortaokul ve lise
egitimine Tirkiye'de devam eden Ogrencilerin sayisinda gozlemlerimize gore g¢ok
yiiksek oranda bir diislis yasanmistir ve bu Ogrenciler egitimlerine Yunanistan’da
devam ederken azinlik ortaokullarindan ziyade devlet ortaokullarina yonelmislerdir
ve dogal olarak devlet ortaokullarina devam eden 6grencilerin sayisi (bkz. III. Bolim
“Ikidilli orta dereceli azinlik okullari”) on yil i¢inde nerdeyse bes katr artmustir.
Bunun nedeni Yunancanin resmi dil olmasiin 6tesinde ¢ok prestijli bir dil olmaya
baslamasinda aranmalidir.

Yunancanin ve devlet okullarinin tercih edilmesinin en 6onemli, belki de tek
nedeni azinlik 6grencilerine, Yunan iiniversitelerinin kapilarini agan ve neredeyse
lise mezunu tiim azinlik 6grencilerine sinavsiz sayilabilecek kadar kolay sartlarda
liniversiteye girme olanagi saglayan ve azinlik egitim tarihinde yeni bir donemin
habercisi olan {iiniversiteye giriste uygulanan binde beslik kontenjandir. Azinlik

ogrencileri 1995% yilinda bu yasa cikartilana kadar yiiksek 6grenime devam etme

%0 Bu karar 2341/95 sayili yasa ile almmustir ve onceleri bu 6zel kontenjandan sadece diiz liselerde
okuyan o6grenciler yararlanirken 3 Kasim 2003 tarihinde Bakanlar Kurulu ile %0.5 kontenjandan
meslek lislerinde okuyan azinlik Ogrencilerinin de yararlandirilmasina karar vermistir (Rodop
Riizgar1 05.11.2003/138).
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konusunda Tiirkiye'deki bir {iniversiteye gitme alternatifi disinda baska higbir
secenege sahip degillerdi. Bu onlar Tiirkgeyi daha iyi 6grenmeye itmekteydi ve bu
nedenle Tiirkiye’de iiniversiteye devam etmek isteyenler Yunan devlet okullarin
tercih etmemekteydiler. Azinlik ortaokullarina gitmek hem Yunancay1 hem Tiirkceyi
O0grenme firsati sunmaktaydi. Oysa bugilin Yunan iiniversitelerine gitme olanaginin
dogmus olmasi, bu olanaktan yararlanma ve Yunanistan'da bir Universiteyi bitirme
Yunancay1 ¢ok iyi derecede bilmeyi gerektirmektedir ve dogal olarak resmi dil
Yunancanin bilinmesi bagarinin olmazsa olmaz kosulu haline gelmistir. Bu uygulama
ile 2003 yili itibartyle 1000 dolayinda azinlik 6grencisinin Yunan iiniversitelerine
girme firsatii yakaladigi belirtilmektedir (Marangos-Kelesides, 2004). Ilging olan
uygulamanin daha yeni olmasina ragmen devlet okullarini tercih etmede azinlik
tizerindeki etkisinin bu kadar c¢arpict boyutta olmasidir. Uygulamanin azinlik
tizerinde ve azinligin Yunanistan'daki azinlik okullar1 ile devlet okullarina doniik
tercihlerinde hatta Yunanistan ya da Tiirkiye'deki okullar arasinda tercih yapmada bu
kadar etkili olmasi irdelenmesi gereken bir gelismedir.

Devlet okullarinin anilan nedenlerle tercih siralamasinda 6n plana ¢ikmasi
durumu, azinlik ortaokullarma ve liselerine giden 6grencilerin sayisini dniimiizdeki
yillarda olumsuz etkileyecegi diisiiniilebilir. Azinlik ortaokullarinda ve liselerinde
fen dersleri Tiirkge yapilmaktadir. Bu dersleri Tiirkge okuyan bir 6grencinin Yunan
tiniversitelerinde basarili olmada zorlanacagi goz oOniinde bulundurulursa, azinlik
ortaokul ve liselerinin prestij kaybinin kaginilmaz bir sekilde siirecegi anlasilir.

Azmbhk okullarinin mevcut yapist ile ogrencilere Yunanistan'da bir
tiniversiteye devam etmeleri durumunda sahip olmalari gereken dil diizeyini

saglamaktan uzak olmasi gergegi bu okullarin gézden diismesine neden olmaktadir.
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Bu gelismeler anadili olan Tiirk¢eye inanilmaz boyutta bir itibar kaybettirmistir.
Yunancanin 6grenilmesinin yiiksek 6gretime devam etmede kazandigi hayati 6nem
Tiirk¢enin ve anadili egitiminin kalitesinin diismesinin yarattig1 ¢ok ciddi sakincalari
su anda golgelemektedir. Fakat Tiirkgenin yeterince dnemsenmemesi ve 0gretimine
gereken Ozenin gosterilmemesinin, Yunancanin Ogrenilmesini olumsuz etkiledigi
gercegi gormezden gelinmektedir. Egitim biirokrasisi: “Cocuk okula basladiginda
anadilini konusmaktadir, 6nemli olan onun Yunanca o6gremmesini saglamaktir.”
tezinden hareket etmektedir. Bu sakincali bir yaklagimdir. Bir dili konusuyor olmay1
onu dort temel beceri anlaminda bilmekle esdeger tutmak bilimsellikle bagdasmaz.
Konusma dilsel becerilerden sadece biridir. Anlama becerisi olan okuma ve anlatma
becerisi olan yazma 6grenmeye dayali becerilerdir ve bu 6grenmenin gergeklesecegi
yer de oOncelikle okuldur. Dolayisiyla ¢ocuklar zaten anadillerini konusmaktadir
diistincesinden hareketle anadili egitimini 6nemsememe egitim biliminin ilkelerini

dikkate almamaktir.
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SONUC VE ONERILER

Yunanistan'da Bati Trakya'daki ikidilli azinlik okullarima devam eden
ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerini degerlendirmeyi
amaclayan bu aragtirmadan su sonuglar elde edilmistir:

Azinlik ilkokullart ikidilli egitim programinda 1. kademeyi bitirip ortaokula
devam eden 6grenciler Tiirkce okudugunu anlama becerisinde yiiz puan iizerinden
36.90 puan Yunanca okudugunu anlama becerisinde yiiz puan iizerinden 29.92 puan
almiglardir. Bu sonuglar hem anadili Tiirk¢e icin hem de ikinci dil Yunanca igin
normal bir dagilimda beklenen 50 ortalama puandan diisiiktiir. Bu bize ikidilli azinlik
ilkokullarindan mezun olup ortaokula devam eden ikidilli 6grencilerin Tiirk¢e ve
Yunancada okudugunu anlama becerisinde beklenen 50 puanlik ortalamanin altinda
bulunduklarini géstermektedir.

Okudugunu anlama becerisi ile ilgili bulgularin yer aldigi V. Boliimdeki
tablolar (Tablo 17-31 )incelendiginde dagilimlarin standart sapmalarinin ¢ok yiiksek
oldugu gozlenecektir. Bu durum her bir boyutta dl¢iilmek istenilen 6zelliklerin az
sayida madde ile Orneklenmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla veriler
ogrencilerin genel durumlarini ana hatlar ile ortaya koymaktadir ve hem Giimiilcine
Azmlik Ortaokulu dgrencilerinin hem de Iskece Azmlik Ortaokulu dgrencilerinin
cesitli davranis boyutlarindaki Yunanca okuma anlama beceri diizeyi ortalamalarinin
Tiirkce okuma anlama beceri diizeyi ortalamalarina gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Gilimiilcine Azinlik Ortaokulu 6grencilerinin Tiirkge okudugunu anlama
boliimiinde 1., 2., 3.,4.,9., 10. ve 12.81 davranis alanlarinda diger davranis alanlarina
oranla daha yetersiz olduklar1 goriilmektedir.

Yunanca okudugunu anlama boliimiinde ise 2., 3., 4., 5., 6., 8., 10, 11., 12.,
14., ve 15. davranis boyutlarinda diger boyutlara oranla daha yetersiz olduklari
goriilmektedir.

Iskege Azinlik Ortaokulu ise Tiirkce okudugunu anlama béliimiinde 7., 11. ve
14. davranig boyutlarinda orta diizeyde basar1 gosterirken diger boyutlarin tiimiinde
yeterli dlizeyde basar1 gosterememistir. Yunanca okudugunu anlama boliimiinde ise
sadece 1. ve 6. davranis boyutlarinda orta diizeyde bir dagilim gdstermislerken diger
tiim davranis alanlarinda puan dagilimlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Her iki azinlik ortaokulundan 6rnekleme dahil 6grencilerin Slgegin c¢esitli
davranig boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar
incelendiginde goriilmektedir ki 6grenciler Tiirkge boliimiinde 5., 6., 7., 11. ve 14.
davraniglarda orta diizeyde ve diger davraniglara oranla daha iyi bir durumdadirlar.
Yunanca boliimiinde ise 6grencilerin sadece 1. ve 6. davranis boyutlarindaki puan
dagilimlari orta diizeydedir ve diger davranig alanlarinda daha diisiik diizeydedir.

Aznlik ilkokullart ikidilli egitim programinda 1. kademeyi bitirip ortaokula
devam eden Ogrenciler Tiirk¢e yazili anlatimda yliz puan iizerinden 41.63 puan,
Yunanca yazili anlatimda da yine 100 puan iizerinden 37,87 puan almislardir. Bu
sonuclar da hem anadili Tiirk¢e hem de ikinci dil Yunanca i¢in normal bir dagilimda

beklenen 50 ortalama puandan diisiiktiir. Bu da ikidilli azinlik ilkokullarindan mezun

$1 Okudugunu anlama becerisi ile ilgili davranislara ait belirke tablosu EK-7"de yer almaktadir.
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olup ortaokula devam eden O&grencilerin Tiirkce ve Yunancada yazili anlatim
becerisinde de ortalama diizeyin altinda olduklarini géstermektedir.

Ogrencilerin kompozisyonlar1 dilsel yeterlik agisindan degerlendirildiginde
hem Tiirk¢e hem de Yunancada bulunduklari yas itibariyle (12-14 arasi) egitim
dillerinin  dilbilgisi  kurallarin1  sindiremedikleri ~ sonucuna  varilmaktadir.
Kompozisyonlarla ilgili olarak yapilan degerlendirmede 6grencilerin bu alandaki
yetersizlikleri ve eksiklikleri irdelenmistir. Ozellikle Yunanca kompozisyonlarda
onemli sayida Ogrencide gozlenen dilsel yetersizlikler dgrencilerin bulunduklar
yasla orantili degildir; ¢iinkii 6grenciler Yunancanin yabanci dil olarak 6gretildigi
ortamlarda alt1 aylik bir kurs dénemi sonunda sergilenen performansin dahi ¢cok ¢ok

altinda bir yazili anlatim becerisi gdstermislerdir.

[Ikogretimin ilk alt1 yilinda Tiirkge ve Yunanca &gretiminin etkililik derecesi
hakkinda bu giine kadar gerek Yunanlilar, gerekse azinlik mensubu Tiirkler
tarafindan dile getirilen olumsuz yargilar (bkz. I. Boliimde Problem durumunda
azinlik egitimi ile ilgili degerlendirmeler) arastirmadan elde edilen nesnel verilerle

desteklenmektedir.

ikidilli 6grencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi ile
Yunanca okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bulgular boliimiinde Tablo 38’ ve 39°de yer alan veriler anadili ile
ikinci dil arasindaki bu iliskiyi agikga ortaya koymaktadir. Ogrenciler ikinci dil
Yunancada hem okudugunu anlama becerisinde hem de yazili anlatim becerisinde ilk
dil Tiirkcenin iizerine cikan bir basar1 gosterememektedirler. ilk dilde basari
ortalamasi arttikga bunun ikinci dil Yunancaya yansidigini verilerin istatistiksel

analizi ortaya koymaktadir. Analiz sonuglar1 6grencilerin Tiirk¢e ve Yunanca dil
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becerilerinin birbirileriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Bu iligki anadili ile ikinci
dil arasindaki iligskinin varligini irdeleyen bagimlilik hipotezini de dogrulamaktadir.
Bagimlilik hipotezini dogrulayan bulgular bu arastirma ile elde edilmis olan en
onemli sonugtur denebilir. Bu sonug, ikidilli ortamlarda nitelikli ve kesintisiz anadili
Ogretiminin 6nemi konusunda ileri siiriilegelen ve farkli iilkelerde degisik dilsel
azinliklarin ¢ocuklar iizerinde yapilmis olan arastirmalarin (Baker, 2001; Cummins
2002) sundugu verilerin dogrulugunu bir kez daha bilimsel olarak ortaya
koymaktadir .

Ikidilli egitim programinda, egitim dilleri olan Tiirk¢e (L1) ve Yunancada
(L2) okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisindeki diizey ile genel akademik
basar1 (okul basarisi) arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma verilerinin
degerlendirilmesi sonucunda oOgrencilerin her iki dilde arastirma ile sinanan
becerilerdeki diizeylerini yansitan puanlar1 ile akademik basar1 ortalamalar
arasindaki korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi sonucunda, akademik basarinin
Tiirkce ve Yunancada okuma-anlama ve yazili anlatim becerisi ile anlaml bir iligki

icinde oldugunu gostermektedir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin arastirmanimn yapildigi 6gretim yilina ait
(2002-2003) karnelerinin incelenmesi ile saptanan genel akademik basar1 ortalamasi
ile aragtirmamiz sonunda 6grencilerin aldig1 degerlendirme puanlar1 EK-4’te yer alan
tabloda goriildiigii gibi biiyilik 6l¢iide ortiismektedir. Ancak yine de 6grencilerin 58.9
olan genel akademik basari ortalamasinin arastirmadan elde edilen verilere gore
degerlendirilen iki dildeki okuma-anlama ve yazili anlatim becerisinden biraz ytiksek

oldugu goriilmektedir. Bu fark, yazili sinavi olmayan Beden Egitimi, Bilgisayar ve
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Miizik derslerinin oldukea yiiksek olan notlariin da akademik basar1 ortalamasinin
hesaplanmasinda toplama dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu tespit dikkate alindiginda yapilan aragtirmada ulasilan bulgularin,
Ogrencilerin genel itibartyla ger¢cek durumunu yansitan okulun gergeklestirdigi 6lgme

ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda azinlik egitiminin niteligini artirmaya katkida

bulunacag: diisiiniilen su oneriler ileri siiriilebilir:

ikidilli azinlik 6grencilerinin hem Tiirk¢ede hem de Yunancada okudugunu
anlama konusundaki diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in Oncelikle 6grencilere okuma
becerisi ve aligkanligi kazandirilmalidir. Bunun i¢in de ders i¢i ve ders disi
calismalar yapilmalidir. Ancak Tiirk¢e kitap konusunda biiyiik bir eksiklik
bulunmaktadir; ¢linkii okullarda ders kitabi disinda Tiirk¢e kitap bulunmamaktadir.
Resmi onay1 olmayan Tiirk¢e kitaplarin da okullara girisi yasak olunca, diizeye
uygun okul kitapliklarinin olusturulmasi da miimkiin olmamaktadir. Ders kitaplar
disinda Tiirkge kitaplarin  okullarda bulunmayist ve bunlarin okul disinda
edinilmesinin neredeyse olanaksiz olusu kaginilmaz olarak dgrencilerin sdzvarliginin
kavram zenginliginden yoksun, sozciik sayis1 agisindan sinirl bir diizeyde kalmasina
yol agmaktadir Bu konuda gorev velilere diigmektedir. Fakat Yunanistan'da piyasada
bu tiir Tiirk¢e kitaplar satilmadigina gore Yunan Egitim Bakanligi ders kitaplar

disinda okul kitapliklart i¢in Tiirkiye'den Tiirkge kitap isteme yoluna gitmelidir.

Okullarda belki diizeye uygun Yunanca ders dis1 okuma kitaplar: da yoktur
fakat bunlar1 piyasadan temin etmek miimkiindiir. Ancak O6grencilerin bunlari

anlayacak diizeyde olup olmadiklari tartigilir.
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Azinlik okullarinda es zamanli verilmeye baslayan Tiirk¢e ve Yunanca
derslerinin temel amaglarindan biri de o6grencilerin her iki dilde yazili anlatim
becerilerini gelistirmektir. Ogrencilerin yazili anlatim etkinliginde basarili olmalart
i¢in Oncelikle egitim dillerini yetkin olarak dégrenmeleri gerekir. Burada temel gorev
azinlik okullarinda ikidilli programi uygulayan Yunanli ve Tiirk Ogretmenlere
diismektedir. Yazili anlatimda arastirma verileri Ozellikle Yunancada c¢ok biiyiik
sorun oldugunu ortaya koyduguna goére Yunanca programda bu etkinlik alani ile ilgili
uygulama ¢alismalaria 6zel bir 6nem verilmelidir. Yunanca yazimi ve yapisi geregi
Ogrenilmesi gii¢ bir dildir. Bu nedenle aktarilan bilgilerin beceriye doniismesi igin

bol bol yazma ¢aligmasi yaptirilmalidir.

Azmlik egitiminde ve genel olarak tiim egitim etkinliklerinde en 6nemli
degiskenlerden biri kuskusuz 6gretmendir. Azinlik okullarinda Tirk¢e programi
yiiriten 6gretmenlerin niteliklerinin yiikseltilmesi konusunda herhangi bir caba,
aragtirma tarihinde gdzlenmemistir. Ogrencilere kaliteli bir egitim verebilmek
oncelikle nitelikli O0gretmen yetistirmeyle ve bu Ogretmenleri egitim siirecinde
seferber etmeyle miimkiindiir. Istenen egitim kalitesine uygun nitelikte dgretmenler
yetistirilmezse okullarin fiziki kosullari, altyapisi ve olanaklar1 tek basina egitimin
verim ve kalitesini ylikseltmeye yetmez. Var olan olanaklar1 kullanacak bilgi ve
beceriden yoksun Ogretmen kadrolar1 ile egitimde istenen hedeflere ulagsmak
mimkiin degildir. O halde egitimin hedeflerine ulasmasinda ve Ogrenme
yasantilarinin dgrencilere kazandirilmasinda Ogretmene ¢ok goérev diismektedir.
Azmlik ilkokullarindan mezun olan 6grencilerin Tiirk¢edeki yetkinlik diizeylerinde
onlar1 yetistiren &gretmenlerin payr kiigiimsenemez. Ogretmen kadrosunun

cogunlugunu olusturan Selanik Ozel Pedagoji Akademisi (EPATH) mezunu
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ogretmenlerin Tiirkge etkili ve siirekli bir hizmet i¢i egitimden gecirilmeleri
gerekmektedir. Bu hizmet i¢i egitim seminerleri mutlaka Tiirkiye'deki Tirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimleri ile Egitim Fakiiltelerinden gelecek 6gretim iiyeleri tarafindan
verilmelidir. Tiirkiye'nin Bati1 Trakya'daki ikidilli egitime miidahale etmesine olanak
yaratmamak belki Yunan Milli Egitiminin 6zellikle dikkat ettigi bir noktadir; ancak
Tiirkiye, Tiirk¢e egitimi etkinligine miidahil olma hakkini antlagmalardan almaktadir
ve bu tek tarafli olarak engellenemez. Eger anadili egitiminin etkili bir sekilde
yapilmasi ve bunu saglayacak Ogretmen kadrolarinin yetismesi isteniyorsa ve
Akademi egitim Ogretim faaliyetlerini siirlidiirecekse en kisa zamanda bu
Akademinin 1slah edilerek egitim programinin yeniden diizenlenmesi ve su anda
haftalik ii¢ saat olan Tiirkce derslerin saatlerinin artirilmasi, Ikidillilik, Azmnliklar
Sosyolojisi, Anadili olarak Tiirkgenin Egitimi ve Ogretimi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
gibi derslerin konulmasi ve 6gretim kadrosunun Ogretim iiyesi degisim programi
cercevesinde Tiirkiye'den Egitim Fakiiltelerinden ve Tirk Dili ve Edebiyati

boliimlerinden gelecek misafir 6gretim tiyeleri ile zenginlestirilmesi gerekir.

Yunanca programi yiiriiten Yunanli 6gretmenlere gelince, bu 6gretmenler
yillarca hi¢cbir hizmet i¢i egitimden gegirilmeden ve Yunancanin, farkl alt kiiltiirleri
olan azinlik ¢ocuklarina yabanci dil olarak Ogretimi konusunda o6zel bir egitim
almaksizin azinlik okullarina gonderilmislerdir ve deneme yanilma yolu ile
Yunancay1r Ogretmeye c¢alismiglardir. Su anda azinlik okullarinda gorev yapan
ogretmenler hala dilsel azinliklarin egitimi konusunda, ikidillilik ve kiiltiirlerarasi
egitim konularinda gerekli bilgi donanimindan yoksundurlar. “Miisliiman

)

Cocuklarimin  Egitimi” programi c¢ercevesinde verilmeye baslayan hizmet ici

egitime, Yunanlh 6gretmenlerin katilimi siirli kalmaktadir. Arastirmadan elde edilen
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verilere dayanarak 6grencilerin performanslar1 géz 6niinde bulunduruldugunda ikinci
dil Yunancanin 6gretiminde gorevli 6gretmenlerin yeterli olduklarini séylemek dogal
olarak giigtiir. Arastirma sirasinda ortaokul 1. siif 6grencilerinin yazdigi Yunanca
kompozisyonlara bakildiginda bazi &grencilerin alti yillik temel egitim sonunda
Yunanca harfleri bile dogru diizglin yazamamis ve bazilarinin anlaml bir tek ciimle
dahi kuramamis olmasi ikinci dil olarak Yunancanin 6gretiminin sézde kaldigi
yoniindeki yargilart desteklemektedir. Yapilmasi gereken, azinlik okullarinda gorev
yapan Yunanli Ogretmenlerin diizenli olarak ve nitelikli bir hizmet ig¢i egitime
katilmalarni saglamak ve bunun istege bagli degil; ama mecburi olmasini temin
etmektir. Bu 0gretmenlerin Tirk¢e kurslarindan gegirilerek temel diizeyde Tiirkce
Ogrenmeleri atilmasi gereken bir diger adimdir. Cilinkii diinyadaki uygulamada
ikidilli egitimde gorev alan 0gretmenler genellikle 6grencilerin dillerini konusanlar
arasindan se¢ilmektedir. Egitim ortaminda bazen 6grencilerle Tiirkge iletisim kurmak
kaginilmaz bir zorunluluk olabilir. Bunun 6grencilerin motivasyonuna saglayacagi
katk1 yadsinamaz.

Azmlik ikidilli egitiminde Tiirk¢e egitim programi daha 6nce de deginildigi
gibi 1957 tarihlidir. Bu egitim programinin yapildig: tarihten bu giine kadar egitim
bilimi alaninda pek c¢ok gelisme meydana gelmistir. Programin giiniin gereklerine
uygun bir sekilde Tirk¢enin anadili olarak egitimi konusunda bu giine kadar
yapilmis akademik katkilar1 da dikkate alarak yeniden yazilmasi gerekir. Tiirkge i¢in
dort dilsel beceriyi dikkate alacak sekilde hedefler belirlenmeli ve bu program
hazirlanirken Tiirkce i¢in, Milli Egitim bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun yurt
disindaki Tirk ¢ocuklart i¢in hazirladigi Tiirk¢e programlarindan ve ikidilli egitim

uygulayan iilkelerdeki anadili egitimi programlarindan da yararlanilabilir. Ayni
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sekilde Yunanca icin dort dilsel beceriyi temel alacak sekilde somut hedefler
belirlenmelidir. Program hedeflerinin  gergeklesme diizeyi diizenli olarak
denetlenmelidir.

Uciincii  Boliimde “Okuléncesi  egitim” bashg altinda ikidilli azinlik
anaokullarmin olmadigindan s6z edilmisti. Okuloncesi donemde anaokullarinda
anadilinde verilecek egitimin ¢ocuklarin bu dilde kavramsal temeli olusturmalarina
sagladig fayda gormezden gelinemez. Anadiline yer vermeyen okuloncesi egitim bu
katkiyr yok saymaktadir. Egemen dilde saglanan okuloncesi egitimin ¢ocuklarin
anadillerinin  gerilemesini hizlandiracagi kabul edilmektedir. Ikidilli egitim
uygulayan {lilkelerde anasiniflarinda anadilinin yan1 sira ikinci dilde destek egitimi
verildigi g6z Oniinde bulundurularak azinligin talepleri dogrultusunda ikidilli
anaokullar1 ac¢ilmali ve bunlar yaygmlastirllmalidir. Azinlik ¢ocuklar ikidilli
anaokullarinda hem kendi dillerini hem de kiiltlirlerinin bir parcasi olan gelenek ve
goreneklerini 6grenmelidirler ve egitim programi Yunanli ve Tirk iki anaokulu
Ogretmeni tarafindan hazirlanmalidir. Bu ikidilli programla azinlik c¢ocuklarinin
anadili de baski altina alinmayacak, tersine degerlendirilecektir ve c¢ocuklarda
anadillerinin ihmal edilmeyen, aksine deger verilen bir dil oldugu kanisi
yerlesecektir. Bunun olmamast durumunda g¢ocuklarin dilsel gelisim siirecinde
aksakliklar kagimilmaz olacaktir. Ozellikle okuldncesi egitim ddéneminde azinlik
mensubu ¢ocuklarin anadillerinin gelisimine oncelik verilmelidir; ¢linkii bu ¢ocugun
kimligini kesfetmesinde onemli bir belirleyicidir ve bu onun ait oldugu azinligin
kiiltiiriinii  toplumsal yapisinm1 ve tarihini sorgulayict bir sekilde fark etmesine

yardimci olacaktir. Anadilinin daha okuldncesi donemde bir kenara itilmesi ve egitim
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programinda buna yer verilmemesi ikidilli ¢ocuklarin ileride yasayacaklari
duygusal,toplumsal ve dilsel sorunlarin sorumlusu olacaktir .

Bu tez kapsaminda elde edilen verilerden azinlik 6grencilerinin ezici bir
cogunlugunun ozellikle ilkokuldan sonra azinlik okullarindan ¢ok devlet okullarini
tercih ettigi goriildi. 2002-2003 6gretim yilinda ortaokullara devam eden azinlik
mensubu Ogrencilerin sayist 3.048 olup bunlarin yaklasik %73’tine denk diisen
2217’si devlet ortaokullarina, %27’ye denk diisen 831’1 ise azinlik ortaokullarina
devam etmektedir. Bu durumda bu Ogrencilerin neredeyse % “liniin ortaokulda
egemen dilde egitim veren devlet ortaokullarina yonelmesi nedeniyle Tiirkge ile
baglar1 kesilmektedir. Bu 6grenciler i¢in Bati iilkelerinde ve Kanada gibi ¢okkiiltiirlii
tilkelerde oldugu gibi anadili dersleri segmeli dahi olsa devlet ortaokullarinda da
verilmelidir. Ayn1 uygulama devlet liselerine devam eden 6grenciler i¢in de gegerli
olmalidir. Bu tedbir uygulamaya konulursa Tiirk¢e egitiminde ortaokul 1. simifta
yasanan ani kesinti giderilmis ve anadilinin edinim siireci tamamlanmig olur. Eger
egitim yetkilileri bunun yararina inanir ve bir ihtiyacin geregi olarak bu karar1 alir ve
ortaokul diizeyinde Tiirk¢e ders verecek nitelikli 6gretmenler bulur ya da yetismeleri
icin 6nlem alirsa Tiirkgenin su anda yasadigi gerilemenin de dniine gegilmis olur.

Egitim Bakanligi’'nin boyle bir uygulamayr baslatmasi i¢in, genel olarak
azinlik ilkokullarinda Tiirkgenin yasadigi diizey ve nitelikli 0gretim sorununun
giderilmesinin 6grencilerin ikinci dilleri Yunancanin 6gretimine sagladigi katkinin
bilincine varmast ve buna bilimsel verileri géz oOniinde bulundurarak inanmasi
gerekir.

Azmlik O6grencilerinin devlet ortaokullarinda ve azinlik ortaokullarina

geldiklerinde yetersiz 6 yillik temel egitim kendini basarisizlik olarak
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gostermektedir. Azinlik 6grencilerinin ortaokulu tamamlama oranlarindaki dustikliik
bunun en acik kamitidir.Ust iiste simf tekrar1 sonunda Ogretimi terk kagimilmaz
olmaktadir. Ogrencilerin ortaokullarin egitim programinin gereklerine yanit verecek
temellerinin  olmamasinin yarattigt bu olumsuzlugu gidermek igin, azinlik
Ogrencilerinin devam ettigi devlet ortaokullarina yabanci dilde egitim veren
okullarda oldugu gibi hazirlik siifi konup bu 6grencilerin bir yil boyunca yogun bir
dil egitiminden gegirilmeleri, Yunancay1 bilmemenin yarattig1 sakincalart agmak igin
bir ¢ikis yolu olabilir. Bir y1l boyunca Yunanca ile yogun bir etkilesim, 6grencilerin
aslinda ilkokuldan yabancisi olmadiklari ikinci dillerindeki yetersizliklerini agmalari
icin uygun bir egitim ortami olusturabilir. Bu hazirlik sinifi iilkeye gelen yabancilara
uygulanan kabul siniflari (takseis hypodohés) ile karistirilmamalidir. Hazirlik sinifini
gecen Ogrenciler ortaokul 1. sinifta egemen kiiltiiriin O0grencilerinin diizeyine
ulagmasalar da dersleri izleyebilecek diizeyde Yunanca bilgisine sahip olacaklardir.
Boyle bir hazirlik siifi uygulamasinin baglatilmasi halinde azinlik 6grencileri devlet
ortaokullarina geldiklerinde bir seviye tespit sinavindan gegirilerek Yunancalarinin
ortaokul derslerini izleyecek diizey olup olmadigi tespit edilir. Seviyeyi tutturanlar
olursa dogrudan ortaokul 1. sinifa kayit olur, diizeyi yeterli olmayanlar ise hazirliktan
gecirilir. Bu sayede hem zaman kaybi hem de egitim Ogretim sirasinda Yunancada
yasanan anlama ve anlatma sorunlar1 en aza indirilmis olur. Azinlik 6grencileri
arasinda ¢ok yiiksek oranlarda seyreden egitimi terk olaylar1 da azaltilmis olur.
Ikidilli azinhk egitiminde var olan sorunlari gidermede &ncelikle
Yunanistan'in iyiniyetli olmasi ve sorunlarin ¢oziimiinii gergekten istemesi gerekir.
Degisen azinlik politikast Azinligin egitim 6gretimde karsilastigi sorunlari agmada

¢oziim tretmelidir. Bati Trakya'daki Tiirk Azinligin egitim alaninda karsilastig
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sorunlar Azinligin Yunanistan'da kiiltiirel kimligini koruyarak varligini gelecekte
stirdlirebilmesi konusunda yasamsal derecede énemlidir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde
Tiirkiye aktif olarak rol almalidir; ¢iinkii bu sorumluluk antlagsmalarin geregidir.
Devlet okullarinin sahip oldugu diizeye ulagsmis ikidilli azinlik egitiminden uzun
vadede saglanacak yarar, alinmasi gereken tedbirler konusunda hala ihtiyath
davranan biirokrasinin direncini kiracaktir. Her seyden Onemlisi devlet azinlik
okullarinin su andaki statiisiine dokunmadan nitelikli egitim ortami olusturma
konusunda kararlt olmalidir. Eger devlet bu okullarin cahil birakan, egitmeyen
okullara doniistiigii yolundaki tezi igler ve bu yargiy1 yaygin bir sekilde destekleyen
tavir takinirsa, velilere devlet okullarini isaret ederse, azinlik i¢indeki aydinlar da
farkinda olmadan buna rehberlik ederse, azinlik okullarinin gelecekte su andaki
statiide ve egitim programi ile varligini siirdlirmesi, bu okullara gelen Ogrenci
sayisinda yasanacak diismeden dolay1 zor goriinmektedir. Ciinkii veliler arasinda
daha ilkokuldan itibaren devlet ilkokullarini tercih edenlerin sayisinin hizla artmast,
gelecek igin marjinallesmis, verimsiz, islevsiz, ikidilli egitim modeline ragmen
ikidilliligi saglamayan, devlet okullarinin diizeyi ile asla rekabet edecek donanimi
olmayan bir azinlik egitiminin habercisidir.

Azmlik, aldigi egitimle orantili olarak kimligini koruyarak Bati Trakya
cografyasindaki varligini ya siirdiirecek ya da once dil diizeyinde sonra da kiiltiirel
acidan egemen kiiltiirii temsil eden topluluga entegre olacaktir. Entegrasyon azinlik
gruplart icin zaman iginde kagmilmaz bir gelismedir; ancak kiiltiirel kimligini
koruyarak bu entegrasyonun gerceklesmesi ikidilli egitimin islevlerini yerine

getirmesi ile orantilidir.
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OZET

Yunanistan’in Bati Trakya bolgesindeki azinlik okullarinda ikidilli egitim
goren Ogrencilerin  okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin

degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1- Yunanistan'da Bat1 Trakya’da ikidilli egitim uygulayan azinlik ilkdgretim
okullarinin 1. kademesini (6. sinifl) tamamlamis ve ortaokul 1. sinifa devam
eden Ogrencilerin Tiirkgede (L;) ve Yunancada (L,) yazili anlatim ve

okudugunu anlama becerilerinin diizeyi nedir?

2- Ogrencilerin Tiirkge okudugunu anlama becerisi diizeyleri ile yazili
anlatim becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3- Ogrencilerin Yunanca okudugunu anlama becerisindeki diizeyleri ile
yazili anlatim becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
4-Ogrencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi ile
Yunanca okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi arasinda anlamli bir
iliski var midir?

5-Ikidilli egitim programinda, egitim dillerinden biri olan Tiirkgede (L))
okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisindeki diizey ile okul basarisi
arasinda anlaml bir iliski var midir?

6- ikidilli egitim programinda egitim dillerinden ikincisi olan Yunancada
(L») okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi arasindaki diizey ile okul

basarist arasinda anlamli bir iligki var midir?

7- Ogrenciler, Tiirkge ve Yunanca 6gretim programinda, okudugunu anlama
ve vyazili anlatim becerileri i¢in belirlenmis olan hedef davraniglar

kazanmislar midir?

Arastirma bes ana boliimden ve Ek’ler kismindan olugmaktadir.

Birinci boliimde, tezde ele alinan problem tartisilmig, tezin temel amaci

ortaya konmus ve aragtirmanin Onemi iizerinde durulmus, sayiltilari, kapsam ve
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sinirliliklart belirtilmis, arastirmada gecen temel terimlerin tanimi yapilmis ve ilgili
aragtirmalara kisaca deginilmistir.

Anadili ve ikidillilik baghigini tasiyan ikinci boliimde, Oncelikle anadili
kavrami, tanimi ve anadilinin 6nemi tiizerinde durulmus ve c¢okdilli ortamlarda
anadili egitimi sorunu ele alinmistir. Bu bolimiin devaminda tiim degiskenleriyle
ikidillilik konusu irdelenmistir. ikidillilik bireysel ve toplumsal ikidillilik olarak ele
alinmis ve bireysel ikidilliligin tiirleri (ikinci dilin edinilmesi kosullarina gore, dilsel
Olciitlere gore, psikososyodilsel olgiitlere gore ) irdelenmistir. Bu bolimde ayrica
yaridillilik olgusunun yani sira ikinci dilin edinim bi¢imleri ile ikinci dilin
ediniminde anadili ve diger etkenler iizerinde durulmustur. Son olarak diinyada
degisik iilkelerde rastlanan ikidilli egitim modelleri kisaca ele alinmis ve modeller
elestirel bir yaklagimla incelenmistir.

Arastirmanin {iglincii bolimii, Bati Trakya Tiirk azmliginin egitimine
ayrilmistir. Bu boliimde azinlik kavraminin yani sira azilik dili ve dilsel azinlik
kavramlar1 incelenmis, Yunanistan’da Tiirk azinligin anadili olan Tiirk¢enin durumu,
ikidilli Turk azinlik okullarmin yasal statiisii ve ikidilli azinlik egitim sisteminin
birinci ve ikinci kademesi ele alinmistir. Ayni boliimde ikidilli azinlik egitiminin
degiskenleri ve Bat1 Trakya’da azinlik okullarinda uygulanan ikidilli egitim modeli
incelenmistir.

Yontem bagligini tagiyan dordiincii boliimde, arastirma modeli hakkinda bilgi
verildikten sonra arastirma evreni ve aragtirmanin Orneklem grubu tanitilmistir.
Aragtirmanin O0rneklemini 2002-2003 o6gretim yilinda Glimiilcine (Komotini) ve
Iskege (Ksanthi) Azinlik Ortaokullarinda 1. sinifta kayith olan 6grenciler arasindan

rastlantisal olarak segilen Ogrenciler olusturmustur (109 6grenci). Arastirmada
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veriler, okudugunu anlama becerisi i¢in hem Tirk¢ce hem de Yunanca igin
hazirlanmis ¢oktan se¢meli sorular, yazili anlatim becerisi i¢in ise yine iki dilde
kompozisyon yazdirilmasi ile elde edilmistir. Arastirmaya doniik veri toplama
amaciyla yapilmasi planlanan uygulamalar, Yunanistan Milli Egitim Bakanligindan
resmi izin alinmasindan sonra gergeklestirilmistir.

Okudugunu anlama becerisini 6lgmeyi amaglayan araglarin gelistirilmesi
stirecinde alan uzmanlariin goriisiine basvurulmustur. Olusturulan 67 soruluk 6lgme
aracinin 6n uygulamasi yapildiktan sonra aracin son formuna 45 ¢oktan se¢meli soru
almmustir. Sorularin, 6lgme konusu olan ve belirtke tablosunda yer alan (bkz.EK-6)
15 davranisi dengeli bir bi¢imde 6rneklemis olmasina ve kapsam gecerliliklerinin
korunmasina dikkat edilmistir. Veriler iki asamada ve bir ay arayla okullarin iki kez
ziyaret  edilmesi  sonucunda  toplanmugtir.  Coktan  se¢meli  sorularin
degerlendirilmesinde ~ “t”  testinden  yararlanilmig,  yazili  anlatimlarin
degerlendirilmesi amaciyla her iki dil i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere iiger uzman gorev
almistir.

Besinci bolimde arastirmadan elde edilen bulgular ele alinmig ve
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda sorulan sorulara cevap olusturmasi amaciyla
uygulanan istatistiksel ¢oziimlemelere iliskin sonuglar tablolar halinde sunulmustur.
Arastirma sonucunda okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi ile ilgili olarak
100 iizerinde yapilan degerlendirmede elde edilen bulgular sdyle 6zetlenebilir:

Yapilan “t” testi sonucunda okudugunu anlama beceri diizeyi bakimindan
arastirmaya katilan oOgrencilerin; yani 6rneklem grubunun tamaminin Tirkge
okudugunu anlama beceri diizeylerinin (36,90) Yunanca okudugunu anlama beceri

diizeylerinden (29,92) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yazili anlatim becerisi
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bakimindan da 6grencilerin Tiirkge yazili anlatim becerisi ortalamalarmin (41,63)
Yunanca yazili anlatim becerisi ortalamalarindan (37,87) daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Arastirma verileri, veri tabaninda yer alan 6grencilerin Tiirk¢e ve Yunanca dil
becerilerinin birbirileriyle orta diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir. Genel
akademik basar1 ortalamalariyla Yunanca ve Tiirkce okudugunu anlama ve yazili
anlatim becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Arastirma bulgulart ikidilli azinlik okullar1 egitim programinin Tiirkce dersi
icin ayrintili olarak belirlemis oldugu, Yunanca dersi i¢in ise programda bir ciimle ile
sinirlandirdigr  hedeflerinin, ikidilli azinlik ilkokullarindan mezun &grencilerde

gerceklestirildigine taniklik etmemektedir.

Ogrencilerin  yazili anlatim  becerilerinin  degerlendirilmesi amaciyla
yazdirilan kompozisyonlar dil ve anlatim 6zellikleri bakimindan incelendiginde hem
Tiirkcede hem de Yunancada yaslar1 ile dogru orantili bir dilsel gelisim

sergilemedikleri goriilmiistiir.

Besinci boliimiin sonunda arastirmadan elde edilen sonuclar siralandiktan
sonra azinlik egitiminin niteligini artirmaya katki getirecegi disiiniilen Oneriler

sunulmustur.
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SUMMARY

The below mentioned questions are attempted to be replied in the bilingual

curriculum minority schools in Western Thrace of Greece during assessing their

reading comprehension and written expression skills.

1-

What is the written expression and reading comprehension skills of the
students who have completed the first level (6 year) and attend to 1% year of
the junior high school in Turkish (L1) and Greek (L2) languages in the
minority primary schools that apply bilingual curriculum in the Western

Thrace of Greece.?

Is there a significant correlation between the reading comprehension levels

and written expression skill in Turkish Language among the students?

Is there a significant correlation between the reading comprehension levels

and written expression skill in Greek Language among the students?

Is there a significant correlation between the reading comprehension skill of

the students who have their curriculum in Turkish and Greek Languages?

Is there a significant correlation between the reading comprehension skills
and written expression skills in Turkish Language (L1) and the general school

success levels undergo bilingual curriculum programs?

Is there a significant correlation between the reading comprehension skills
and written expression skills in Greek Language (L2) and the general school

success levels who undergo bilingual curriculum programs?
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7- Could the students be able to acquire the targeted behavioral changes in
reading comprehension and written expression skills in Turkish Language

and Greek Language curriculum programs?
The study is formed by five main parts and also the annexes.

In the first part the problem that is considered in the paper is discussed, the
general objective of the paper is specified, the significance of its thesis is delineated,
its content and limits are defined, the main terms that are mentioned in the study are

defined and the related former studies are briefly outlined.

In the second part that is titled as mother language and bilingualism, particularly
the mother language term is defined and the importance of mother language is point
out and the importance of mother language in Multilingual environments are
considered. The part is continued by reviewing the bilingualism issue by considering
all its variables. Bilingualism is considered as individual and social bilingualism, and
the kinds of individual bilingualism (according to the conditions in acquisition of the
second language, according to linguistic criteria and according to psycho-social-
linguistic criteria) are discussed. Also in addition to the half-language phenomenon,
the acquisition type of the second language, and the mother language and other
factors in acquisition of second language are mentioned. Finally, the bilingual
education models that are encountered in other countries are briefly discussed with a

critical approach.

In the third part, the education of the Turkish minority in Western Thrace is
reviewed. In this part, the minority language and linguistic minority concepts in

addition to minority concept are discussed and the state of the Turkish Language
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which is the mother tongue of the Turkish minority in Greece, the legal status of the
bilingual Turkish minority schools and the first and second levels of the bilingual
minority education systems are mentioned. The variables of the bilingual minority
education and the bilingual education model that is applied in the minority schools of

Western Thrace are reviewed at the same part.

In the third part that is titled as “The Method”, of the study, the research method
applied is reviewed. The universe and sample of the study are defined. The sample
(109 students) is randomly collected among the Junior High School — 1* year
students who are enrolled at the Minority schools in Gumulcine (Komotini) and
Iskece (Ksanthi) Minority Junior High Schools. The data is obtained by multiple-
choice questions for reading comprehension skills both in Turkish and Greek
languages and by composition writing for written expression skills in both languages.
The applications that are planned to be implemented for this study are realized after

having taken the official permit from the National Education Ministry of Greece.

The views of the field specialists are asked during development of the tools for
measuring the reading comprehension skills. After the preliminary application of the
measurement device that is formed by 67 questions is implemented, 45 multiple-
choice questions are taken into its final form. It is considered that the questions are
duly represented the 15 behaviors that are shown in the content table at Annex 6 and
their content validities are duly maintained. The “t” test is employed during
assessment of the multiple-choice questions and the written expressions are assessed

by three specialists for both of the languages.

In the 5™ part, the findings that are obtained from the research are considered and

the results regarding the statistical analysis that are applied in order find answers to
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questions that are asked in connection with the objectives of the study are presented
in tables. The finding that are derived from more than 100 evaluations in connection
with the reading comprehension and written expression skills may be outlined as

shown below:

The “t” test employed revealed that in the sample group, the Turkish Language
reading comprehension skill score are found higher (36.90) than the corresponding
Greek Language reading comprehension skills (29.92) points. As for the written
expression skills the corresponding mean scores are found higher for Turkish

Language (41.63) than that of the Greek Language (37.87).

The research data indicates that the Turkish and Greek language skills that appear
in the students whose scores are included into the date base moderately correlate with
each other. As for general academic success levels, a significant correlation is found
with its score and with that of the reading comprehension and written expression

skills in both Greek and Turkish Languages.

The research findings supports that the curriculum of Turkish Language is
described in detail in educational programs of bilingual minority schools, whereas

the objective of Greek language is defined in single sentence for said programs.

When the composition that are written by the students in order to assess the
written expression skills are reviewed for their language and expression qualities it is
observed that they did not manifest a linguistic development that are compatible with
their chronological ages both in Turkish and Greek Languages.

In the fifth part the finding that are obtained in the study are outlined and

proposals that are considered to contribute and increase the quality of the minority

education are presented.
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AeAtio ExraiBeuTikrig ApBpoypagiag Tou M.
YNOW. AIAAKTOPAL KEAATA AXMET IMNPAHM Yrroypagn:

Y

edio 'Epeuvag (Nopdgloi): POAOMHE KAl SANOHE

v L3 v f ——
*mem; 1 f.w; 5 $ ’ YV
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EK-3 ARAS"E\IRMA iZNi VERILDIGINE DAIR RESMi YAZI

, Na Siarnpn0ei péxpr :
. @ } Badu6g Aoegakeiag

EAARNIKH AHMOKPATIA Adfiva £ - 2003

. (686 122
AlEYOYNEH ZENGN & MEION/KON EXOAEION
TMHMA A" MEION/KON ZXOAEIQN NPOL: KeAaya Aypér
lpTrpariy

{pEor ws Tou ZUVTOVIOTIKOGU I pa-

peiov)

Mnrpoméhews 15 :
101.85 Abrfva ‘ KOIN : Zuvrovioniko Tpageio
Maovoriktov IxoAeiwv
Mpwr/Badmag & Acur/bnag
NAnpogopisg : NAarap& Z. - . ' Extiong
TnAépwvo @ 33 14 2561 EA. Bavilihou 7
65 110 KafidAa

1

OEMA: "Eyxpion Sefaywylg épguvag ,

IXET: Tnv apib, 11/14-11-2002 wpdgn ou M.l
(TpApa ET.E.T)

EXOVIGE UTGYn 10 QVAQEPOUEVO OXETIXS, eyKplvouue T Sictayloyny €peuvag amd tov
Kehayd Axpér lumrpany, utrroyrdgio Siddxropa tou THRHaTog ABaokahiag kar Madnong Tou
TouprikoU lvorrodrou AvEpwIToTIKWY ZMoudiv Tou Mavernomuiou Aykupag/Toupkiag, oTa
Meiovorid Tupvaola ©pdrng, pe Btpa: «Aflohdynon e SefioTnrag avayvwong, Kard-
vonone K ypeTTig éxgpaeng Twy (SiyAwoowv) padnrav mou padaivouv EAARvIKA Kei
Toupkikdsn.

O1 emoKkéYes oTa avwTépw oxoleia Ba yivovion kaTdmv ouveworioews pe Tov Fpol-
oTdpEVe Tou Zuvtoviotikol Fpageiou Meiovorikiy  ZxoAeiwv Mpwr/Bdbuag & Agur/Bpiog
Exm/ong.

H EIAIKH TPAMMATEAZ

2 vw“-t?.m:. ] ea’d'fﬂfo
EZQTEPIKH AIANOMH

ANvan Zéviv & Mewovonkiy Zyoheikov
Tunua A (2)

AANA NIPIOBOAOY

Mard Avriypgeo
o npoloTaurves TANRGTAG
= an

Aesniang & Mt AEANGAE
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EK- 4 OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLAMA VE YAZILI ANLATIM
BECERILERI NOTLARI VE AKADEMIK BASARI ORTALAMALARI

Tiirkge
Yazili Yunanca Tiirkge Yunanca
i Anlat. Yazili Anlat. |[Okudugu. |Okudugu. |[Akademik
Okul ve Ogr. No ortalama. jortalamasi  |Anlama Anlama  |Ortalama
GuUmiulctine Azinlik Ortaokulu 1 |31 30 42 42 65
GuUmiulctine Azinlik Ortaokulu 2 |65 59 58 58 85
GiUmdilcine Azinlik Ortaokulu 3 |90 92 67 42 95
Gumdilcine Azinlik Ortaokulu 4 |59 25 38 31 45
GUmdilcine Azinlik Ortaokulu 5 |63 59 31 31 65
Glmilcine Azinlik Ortaokulu 6 |27 14 27 31 28
Gumdilcine Azinlk Ortaokulu 7 |41 28 18 16 41
Giumdilcine Azinlik Ortaokulu 8 |36 16 33 18 38
GuUmiulciine Azinlik Ortaokulu 9 |44 18 22 20 65
GuUmiulctine Azinlik Ortaokulu 10 |45 44 31 29 65
Giumdilcine Azinlik Ortaokulu 11 |69 60 62 40 80
Giumdilcine Azinlik Ortaokulu 12 |35 17 33 16 60
GUmdilcine Azinlik Ortaokulu 13 |39 23 33 20 42
Glmilcine Azinlik Ortaokulu 14 |37 15 42 13 37
GiUmilcine Azinhk Ortaokulu 15 (32 47 33 29 70
Gumdilcine Azinlik Ortaokulu 16 |35 21 31 24 41
GUmiulctine Azinlik Ortaokulu 17 |59 44 51 27 60
Glmilcine Azinlik Ortaokulu 18 |56 57 31 27 50
Giumdilcine Azinlik Ortaokulu 19 |39 22 47 36 65
Giumdilcine Azinlik Ortaokulu 20 |49 37 44 40 70
GuUmiulctine Azinlik Ortaokulu 21 |60 51 47 27 65
GuUmiulctine Azinlik Ortaokulu 22 |56 34 22 33 45
GiUmilcine Azinhk Ortaokulu 23 (34 25 24 11 42
Gumdilcine Azinlik Ortaokulu 24 148 10 27 27 47
GUmdilcine Azinlik Ortaokulu 25 |59 59 56 38 75
GuUmiulctine Azinlik Ortaokulu 26 |28 20 16 33 39
Giumdilcine Azinlik Ortaokulu 27 |36 15 31 16 33
Gumilciine Azinlik Ortaokulu 28 |34 14 18 33 39
GUmiulctine Azinlik Ortaokulu 29 |46 12 51 31 40
GUmdlcine Azinhk Ortaokulu 30 (30 33 71 42 75
GiUmilcine Azinhk Ortaokulu 31 |52 21 38 29 70
Gumilcine Azinhk Ortaokulu 32 |50 56 49 40 90
GUmiulctine Azinlik Ortaokulu 33 |57 63 44 40 85
Glmilcine Azinlik Ortaokulu 34 43 17 44 36 40
Giumdilcine Azinlik Ortaokulu 35 |13 21 47 27 42
Gumilcine Azinlk Ortaokulu 36 |52 49 58 36 80
GUmiulctine Azinlik Ortaokulu 37 |56 53 71 42 85
Gumiulctine Azinlik Ortaokulu 38 |61 63 69 53 95
GiUmdilcine Azinlik Ortaokulu 39 |55 48 56 36 41
Giumdilcine Azinlik Ortaokulu 40 |35 4 51 31 39
GUmiulctine Azinlik Ortaokulu 41 |57 31 69 40 85
GuUmiulctine Azinlik Ortaokulu 42 |66 49 71 40 85
GiUmdilcine Azinlik Ortaokulu 43 44 21 29 29 43
Gumdilciine Azinlik Ortaokulu 44 |24 21 27 13 60
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GUmulcune Azinlik Ortaokulu 45 |48 43 33 27 70
Glmulcune Azinlik Ortaokulu 46 |57 29 49 36 49
Glmiulcine Azinlik Ortaokulu 47 |55 59 31 40 80
GUmdilcine Azinhk Ortaokulu 48 |51 55 47 40 85
GUmilcine Azinhk Ortaokulu 49 |40 9 36 24 33
Glmulcune Azinlik Ortaokulu 50 |28 9 58 24 35
Glmilcine Azinlik Ortaokulu 51 |21 1 20 29 28
GUmdilcine Azinlik Ortaokulu 52 |28 10 24 36 27
Glmilcine Azinlik Ortaokulu 53 40 25 40 24 60
Glmulcune Azinlik Ortaokulu 54 |56 61 60 56 70
iskece Azinlik Ortaokulu 55 25 14 29 22 35
iskege Azinlik Ortaokulu 56 34 38 60 44 70
iskege Azinlik Ortaokulu 57 50 45 31 18 70
iskege Azinlik Ortaokulu 58 13 14 31 18 44
iskece Azinlik Ortaokulu 59 35 71 29 27 80
iskege Azinlik Ortaokulu 60 38 41 27 22 65
iskege Azinlik Ortaokulu 61 35 63 22 27 70
iskege Azinlik Ortaokulu 62 44 64 22 40 80
iskece Azinlik Ortaokulu 63 46 29 16 27 60
iskege Azinlik Ortaokulu 64 24 35 29 16 0

iskege Azinlik Ortaokulu 65 47 57 20 27 55
iskege Azinlik Ortaokulu 66 35 32 33 20 45
iskece Azinlik Ortaokulu 67 39 44 24 29 70
iskege Azinlik Ortaokulu 68 31 46 20 29 60
iskege Azinlik Ortaokulu 69 45 36 38 42 60
iskege Azinlik Ortaokulu 70 36 63 51 29 70
iskege Azinlik Ortaokulu 71 37 19 31 33 65
iskege Azinlik Ortaokulu 72 41 21 18 31 55
iskege Azinlik Ortaokulu 73 51 86 31 29 80
iskege Azinlik Ortaokulu 74 48 73 51 31 85
iskege Azinlik Ortaokulu 75 64 52 69 33 80
iskege Azinlik Ortaokulu 76 48 55 38 20 65
iskege Azinlik Ortaokulu 77 48 54 40 36 60
iskege Azinlik Ortaokulu 78 45 19 36 33 46
iskece Azinlik Ortaokulu 79 10 28 24 29 34
iskege Azinlik Ortaokulu 80 13 29 27 22 0

iskege Azinlik Ortaokulu 81 22 26 27 11 40
iskege Azinlik Ortaokulu 82 41 46 24 24 60
iskece Azinlik Ortaokulu 83 44 43 31 38 60
iskege Azinlik Ortaokulu 84 12 14 29 16 36
iskege Azinlik Ortaokulu 85 67 90 56 38 85
iskege Azinlik Ortaokulu 86 43 24 24 24 60
iskece Azinlik Ortaokulu 87 28 33 24 20 60
iskege Azinlik Ortaokulu 88 27 60 33 33 60
iskege Azinlik Ortaokulu 89 38 60 31 31 70
iskege Azinlik Ortaokulu 90 26 27 29 20 48
iskege Azinlik Ortaokulu 91 44 41 36 24 60
iskege Azinlik Ortaokulu 92 59 37 40 29 75
iskege Azinlik Ortaokulu 93 58 28 24 24 70

238




iskege Azinlik Ortaokulu 94 34 29 29 40 65
iskege Azinlik Ortaokulu 95 47 65 36 38 80
iskece Azinlik Ortaokulu 96 49 68 33 27 85
iskege Azinlik Ortaokulu 97 41 69 36 27 70
iskege Azinlik Ortaokulu 98 35 44 20 36 60
iskege Azinlik Ortaokulu 99 32 29 36 40 55
iskece Azinlik Ortaokulu 100 28 45 16 31 55
iskege Azinlik Ortaokulu 101 26 25 31 16 50
iskege Azinlik Ortaokulu 102 38 44 38 31 80
iskege Azinlik Ortaokulu 103 28 23 27 29 36
iskece Azinlik Ortaokulu 104 13 16 29 22 37
iskege Azinlik Ortaokulu 105 37 35 40 38 60
iskege Azinlik Ortaokulu 106 34 13 36 29 52
iskege Azinlik Ortaokulu 107 46 45 29 24 70
iskece Azinlik Ortaokulu 108 40 36 51 33 70
iskege Azinlik Ortaokulu 109 44 68 24 29 65

239




EK-5 YUNANCA YAZILI ANLATIMLARDA CUMLE DUZEYINDE
HATALI DiL KULLANIMLARI

M’apécer  tov  méyme  «POYZTOY» «kou v opdda
OENEPMITAXTZE» (2)

M’apéoet va dfacwm. (2)
2’ ayomdo TV OKoYEVELD OV TThpoL TTOAV.(2)
M’apéoet va maiE pe tnv vroAloyiotn. (5)

Ey®d opela pobntig kot opeio meddkt moAd opeiot modEGPOPO Kot
opela TaoKeTTOA OAN TEdI TOAT opeia GiAn pov (...) (6)

(....) ey®d myaivor oyoieio TCeAdA umayiap Swofalw oto padnupato
(8)

Eyo éyo o oxviog ovopa pov Tlax. (8)

Eyo pov apéow ta mpdyparta vo PAET® TmAedpaoc. (9)

Awpalo ta Piria eivor otoyta mov ta . (9)

M pépa va dwofalom ta Bipiia ardd EBAema pio kKakd mpdypa . (10)

Exel oty Bdhacca xolvumnoape kot tagdevovue oty Popka .
(10)

Eyd elpon po opaio mondi kot Oa defalom to pabnpato pov kot £tot
TeLELVEL 6T0 YpoOVO. (10)

Me Aéve AviL eyd ypovia 13 ey®d Otav peyordow OSovAein
niektporoyim. Kot eva adeppio exet adepen 6vopa .(13)

Kot moAbd cayandw oto oyoieio .(16)
>’ oyamdo mipo ToAN To Tparyovdia. (16)

Eyo & 300 adepen mpotn adepen pov ivar Zedd kot ot 0e0TEPOL
elvan Zevvovp.(19)

Kot 6tav dev £xo pdnua Ba ida tnredpaon. (20)

210 onitt pog frav povokatekio. (21)

Otav peyordowm, 0EA® va yive ayyAikov kadnyntov.(21)

Eyo ko n adepen| pov moAd novyo kot kabopod dvlpwmog.(22)

Kot eyd gipon 1o Mnovomnkd Xyoleio pe mpdt 14&n kon dafdco to.
pobnuatapov. (23)

Kot to I'vpvasio to oyoleio pov etvar Kopotmvn . (26)

Eyo pmopeite Bipiio dtapdalet Ayo Ayo dwafadet.

Eyd éva movAi kot oAl tparyoudt (28)

Eyo 6tav ékMoa to oyoieio dwafalape yphpovue moilovpe Kot Hetd
TyopeE To xopo (55)

To ypodpo tor pdtio pov givar Umedé ypapL.

Kot épyopar €0 yw va oyolelo eyd apéow va Oafdcw To
padnuoto pov (31)
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(...) Ko 0p€cm va aKOVG® SAPOPES LOVGIKEG. (33)
210 oyo)elo pe TOVS PIAOVS OV ElpaGTE TOAD KOAT).
Mov apécm v yatpikn endyyeipa. (33)

O matépog pov givol vaptnknig 0 adeAen Hov gival YoTpog Kol EUEL
glpon myével oto oyoleio.(34)

Otav peyoliom va yével daokaro vo BEA® ddokoia yoti moudid
ayamrovoe .(35)

Eyd ocvveyilm to oyoleio g Kopotnvig oto tpdto yopvasio (37)
Avtd Ta suvosOpaTa Tov pov apécel vo Kavo . (37)
Avyamdo moln ta {oa. (38)

Avtd elvar OAA Yoo péva Kot Yo TOUG GLVIOLES LoV YO GOG E
aydmn. (38)

To ayammpévo pov tpayovdiotpia ivor 1 Xaxipa . (39)
Eyo &ipe (...), eyod 14 ypovo eiue. (40)

To oxdAog pov Aéyovror TCvldv.(41)

Eyo og o’ayanam pepikég poayntd. (41)

Mepwcéc @opég mmyaivoope pe to&idt T owoyéveld pog Kot
TEPAGOVUE TTOAD KOAOG. (41)

Avto ypovo dwPalwm and to TCeAdA pmayap. (43)

Eyd moldd apece mom povoikn . Avta povoikn eivol mépo moAy
wpéa. (43)

Ta ayommpuevo kadltéyvn pov eivar {oypagikn. (47)

Eyo méo mpotv ynuvacnov TCalod pmoiap. (49)

Eyd éxm eva ydta yotapov pe Aéve pnevék. (49)

Eivar moAd opaia eivor todoceaipo Tt wpata gvat modosearpo. (50)
Eyo o’ ayondo ndpo moAld modoceaipiotic. (53)

Eyd 6tav ékhca 1o oyoreio dafalape ypapovpe mailovpe Kot LeTd
TyopE TO Xoplw.(55)

To ypdpa ta patio pov givar pmeré ypopo.(56)
Ey® to n pépa pov mpon onkmvo eopdw to povya . (57)
....ko 6tav dev €xo patnuato Bapd pov kéve Bonoya . (58)

Eyd Ba 10eha va yivo kavévag ddokarog yroti dua yivo d0oKaAog
Bo pobévo to modwd [phppate kot avpo pebdvpro va yovouv
HeYaAn avipwmn. (64)

Ortav dev &povpe oyorel mépvo PipAio va dwpalo mélo pe tovg
@ilovg pov PAET® TMAEOpAOT KOt TEPVAO TNG HEPES. (66)

Mévo og gva xop1o (67)
Eyd myaivo oto petovotikd oyoleio. (67)

Otav kdvo v dovAela pov kabnco kot o1Palo 1 Kol TEYEVO GTOV
QPOoVTIoTiP10.(68)
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Mov apeon va meo amoA0YIoT KOl 6TO KEVEL ®mpo pov dwpalo
BPAa ko pov atcel va melo PE TOLG PNAOLS MOV KOl OTOV YNV
KOAO LLEPT TOLE GTO BOLVO YOl VO, KOVOVUE TNKVNK .(69)

Eyo otav dev gyo oyoleio meryevo vo monm UTOAM KOU TELYEVE®
ayAika oyoAeio. (71)

Eyo mnyoive omv peovotikd yuuvaclo Kot mpdT YOUVAGLO
mnyévo. 15 ypovov gipe. (72)

Otav dev €xel oxohelo eyd ydalm éva PiPprio peréve koOTOG Kot
dvBpomot. Na evéetdom Tt £kave 0 dvBpwmog kat o kotag . (72)

Otav Npbe Zafotd Kot Knprikug €yd TyEve GTV KOLAOVTNG EKel
€xel modoopapn TMAEdpact oAd knTale...(72)

Eyo ko o1 eikoyévela pov dev gipaote payaiet 1oco gikoyévet (77)

Mov apéon ta unyavaKot youtn Hov apEct vo TPEYO Vo THOEIKCO.
(78)

Epéva abinteig pov apect o povardo yuott mell o TOAL ATOVC
alovg mEyTes. Eym otav Oa peyodocso Bgho va yive TOd0GQEPIOTIS .
(80)

Ewe paottig mpott yyuvaciov .(80)

Eyo otav exhvav ta ool Boma yopro emelo Pmodo Kol KOGTIKO,

kot lape Tleopact TECAUE YOVOTO TOAEUO KOL YTUTIGO TOLAY|
avayape eotia tova Leoteovpue (84)

Ey®d 6o neatia va yOvo modoc@aipeutig va By® o610 TnAE®paoT).
(87)

[Inyevo Avyehnko eva dpa. €YD OLO AOEAPLA EYX®. £VO. KOPLOL £V
ayopt ovopo tov Movotapd kot Avyeknka mnyevn. Eyo
mopopnenka Pipia npaking, oratnv. Tpia apvakika €va Anko,
[Twoxkio. k.1.A. (90)

Ayomom vo Tow KpaTovg Vo Kove PoAteg, Ayoamawm Vo SOVAEWC®.
Avyommpuevn a0Anng givar prointon. (91)

Eyd péver 1o yop16.(93)
H adepon pov to 6vopa tov givar K.......(93)
Exo eva pikpm adepon kot v Aéve X......(94)

Eyo otav dev gxo oyolero daPfalo mallo moo GtV KOANLO 001Y00
Tod1AaTo KNpao PAeno thAgopaca melo KOO LEPES ....(99)

aett Tt copato Oa kavovue o ayopo pe I'odato Zopai Bo Tov
Nnkioovpe. (102)

Eunc otov 1eMoGEE TOG KOANO TNYOUE TI QOANCH EKNUNVOLE HUNO
€POOLOO KOVULLO TOVIO KO TEKCOLE EKN LETVGOLALGHOVL. (104)

Eyxeton o adeh@oc ovopa eivar M......3 ypovov givar (106)
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EK-6 OKUDUGUNU ANLAMA BECERISINDE SINANAN DAVRANISLAR

Okudugu Diizeyine Uygun Bir Metni Tam ve Dogru Olarak Anlayabilme

Davraniglar

1.

Metnin konusunu ya da temasini bir cimle ile yazma /séyleme (ya da
Onerilenler arasindan secip isaretleme)

Metnin ana distncesini bir ciimle ile yazma /séyleme

3. Ana dusunceyi destekleyen yardimci distnceleri birer cimle ile yazma /

10.

11.

12.

13.

14.
15.

sOyleme (ya da Onerilenler arasindan segcip isaretleme)

Metnin bakis agisini bir ciimle ile yazma / sGyleme (ya da dnerilenler arasindan
secip isaretleme)

Metindeki, daha &nce karsilasmadigi sozcik, deyim, atasdzl, Ozdeyis,
tamamlama, ikileme ve terimlerin anlamini metnin bUtinlGgu icinde s6zln
gelisinden kestirip bulma (yazma / sdyleme ya da Onerilenler arasindan segip
isaretleme)

Metindeki, metni yénlendiren anahtar sézclkleri ya da sozleri yazarin kullandigi
baglam icinde anlamlandirma (yazma/ sdyleme)

Metinde gecen olayin/ olaylarin gectigi yeri, zamanini, nedenini, sonucunu ve
gelisim sirasini yazma / sGyleme (ya da dnerilenler arasindan secip isaretleme)
Metindeki (varsa) kahraman (lar) in (ic ve dig) portresini / portrelerini kendi
cumleleri ile yazma / sGyleme (ya da dnerilenler arasindan segip isaretleme)
Metnin anlatim bicimini (agiklama, dykileme, betimleme, tartisma) bir cimle ile
yazma / sdyleme (ya da dnerilenler arasindan segcip isaretleme)

Okudugu metne uygun baslhk bulma (yazma/ sbyleme ya da o&nerilenler
arasindan secip isaretleme)

Metindeki bir olay, durum ya da ana duslinceyi karsilayacak bir atasdzu /
O0zdeyis yazma/ sdyleme (ya da 6nerilenler arasindan segcip isaretleme)

Okudugu metindeki celisen dulstnceleri ve anlam tutarsizliklarini belirtme
(yazma /séyleme (ya da Onerilenler arasindan segip isaretleme)

Metnin tirind yazma / séyleme (ya da 6nerilenler arasindan segip isaretleme)
Metni bir cimle ile 6zetleme

Karisik cumleleri anlamli bir batln olusturacak sekilde siralama
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EK-7 BELIRTKE TABLOSU

AMACLAR OKUDUGU DUZEYINE UYGUN BIR METNI TAM VE DOGRU OLARAK
ETKINLIK ANLAYABILME
ALANI DAVRANISLAR*

OKUMA 1)Metnin konusunu ya da temasimi bir ciimle ile yazma /sdyleme(ya da

oOnerilenler arasindan segip isaretleme) 9, 5, 8, 19

2) Metnin ana diisiincesini bir climle ile yazma /séyleme. 14, 20, 28, 37

3) Ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiinceleri birer ciimle ile yazma /
sOyleme (ya da onerilenler arasindan segip isaretleme) 10, 3, 23, 29, 30, 36

4) Metnin bakis agisint bir ciimle ile yazma/sdyleme (ya da Onerilenler
arasindan segip isaretleme) 34, 35

5) Metindeki, daha once karsilagsmadigi sozciik, deyim, atasozii, 6zdeyis,
tamlama , ikileme ve terimlerin anlamimi metnin biitiinliigi iginde s6ziin
gelisinden kestirip bulma (yazma / sdyleme ya da Onerilenler arasindan seg¢ip
isaretleme) 26, 27, 12,

6) Metindeki, metni yonlendiren anahtar sozciikleri ya da sozleri yazarin
kullandig1 baglam i¢inde anlamlandirma (yazma/ sdyleme) 7, 15, 25, 33,

7) Metinde gecen olayin/ olaylarin gegtigi yeri, zamanini, nedenini, sonucunu
ve gelisim sirasint yazma / sdyleme (ya da oOnerilenler arasindan segip
isaretleme) 1

8) Metindeki (varsa) kahraman (lar) in (i¢ ve dis) portresini / portrelerini kendi
climleleri ile yazma / sdyleme (ya da onerilenler arasindan segip isaretleme) 13,
43,41

9) Metnin anlatim bigimini (agiklama, Oykiileme, betimleme, tartigma) bir
climle ile yazma / sdyleme (ya da onerilenler arasindan segip isaretleme) 22

10) Okudugu metne uygun baglik bulma (yazma/ sdyleme ya da Onerilenler
arasindan segip isaretleme) 4, 17

11).Metindeki bir olay, durum ya da ana diisiinceyi karsilayacak bir atasozii /
0zdeyis yazma/ sdyleme (ya da Onerilenler arasindan segip isaretleme) 6, 44,
39,21

12) Okudugu metindeki ¢elisen diisiinceleri ve anlam tutarsizliklarini belirtme
(yazma /sdyleme (ya da dnerilenler arasindan segip isaretleme) 16, 32, 11, 18
13) Metnin tiiriinii yazma / sdyleme (ya da oOnerilenler arasindan secip
isaretleme) 24

14) Metni bir ciimle ile 6zetleme. 21, 45

15) Karisik climleleri anlamli bir biitiin olusturacak bigimde siralama
31,38,40,42

* Her davranigin hangi sorularda sinandig1 davranigin yaninda belirtilmistir.
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EK-8 TURKCE OKUDUGUNU ANLAMA BECERIiSiNiN SINANMASINDA
UYGULANAN TESTLER

OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

SEVGILi OGRENCILER

1. Bu test okudugunuzu anlama becerinizi 6lgmeyi amaclayan her biri
dort secenekli 45 sorudan olugsmaktadir.

2. Asagida yer alan metinleri dikkatlice okuyunuz ve anlamaya calisiniz.

3. Her metinden sonra metinle ilgili sorular yer almaktadir.

4. Sorularin her biri igcin dort yanit verilmistir siz en uygun olan yaniti
isaretleyiniz

5. Mumkuinse her soruya yanit vermeye ¢alisiniz. Ancak soru zor
geliyorsa Uzerinde fazla zaman harcamayiniz.

6. Her sorunun tek dogru cevabi vardir. Her sorunun dogru cevabini
bulup onun énundeki harfi daire icine aliniz.

7. Testile ilgili bir sorunuz varsa simdi sorunuz.

8. Testi cevaplama suresi 1 saattir .

Basarilar
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(1.-2. sorular parcaya gore cevaplandirilacaktir.)
ZEUS ILE TiLKI
Zeus Tilkinin aklina, becerikliligine hayran olmus, onu hayvanlarin krali etmis.
Ama; “Bu hayvani boyle yiikselttik ya, bakalim huyu degisti, tamahindan (ag
gozluligiinden) vazgegti mi? diye merak etmis, yeni kral tahtirevanina kurulmus,
gecerken Zeus bir tonuzlan bocegi ucuruvermis. Tilki bocegi goriince dayanamamus,
halini sanin1 diisiinmeden yerinden firlamus, ille yakalamak istemis. Zeus bunu
goriince kizmus, kralligi elinde alip gene eski haline dondiirmiis .

Aisopos

1.Asagidakilerden hangisi Zeus’un tilkinin elinden kralligini alma nedenidir?
A) Tilkinin s6ziinde durmamasi

B) Tilkinin huyundan vazge¢gmemesi

C) Zeus’un Tilkiyi sinama istegi

D) Tilkinin aklini kullanmamasi

2.Metinde tilkinin davranisina en uygun atasozii asagidakilerden hangisidir?
A) Aza kanaat etmeyen ¢ogu hi¢ bulamaz.

B) Esege altin semer vursalar esek yine esektir.

C) Az1 bilmeyen ¢ogu hi¢ bilmez.

D) Akla gelmeyen basa gelir.

(3.-4. sorular parcaya gore cevaplandirilacaktir.)

Sevmekten korkmayimn, sevdikge diinyaniz renklenecek, yalnizlik nedir
bilmeyeceksiniz. Sadece aile bireylerini ve arkadaslari sevmek yetmez. Insanlari
sevin; hayvanlar1 sevin; ¢igekleri, dogay1 sevin. Cocuklari, yaslilari, miizigi, tim
sanatlar1 sevin.

Sevginin bir bagka islevi de mutlulugun birinci kosulu olmast... sevgisiz insan mutlu
olamaz. Istedigimiz kadar basarili olalim, bunu paylasacak sevdiklerimiz yoksa
mutlu olamayiz. Ipek Ongun

3. Asagidakilerden hangisi parcada vurgulanmak istenen diisiincelerden biri
degildir?

A) Insanlar1 sevmekten korkmamaliyiz.

B) Sevgi ile yalnizligimizdan kurtuluruz.

C) Insanlar1, dogay1 ve hayvanlari sevmeliyiz.

D) Mutlu olmak i¢in basarili olmaliyiz.

4. Asagidakilerden hangisi metne uygun bir bashk olamaz?
A) Sevgi ve Cevremiz

B) Sevginin Islevleri

C) Sevgi ve Mutluluk

D) I¢imizdeki Giizellikler
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(5.-7.sorular siire gore cevaplandirilacaktir.)
YUKSEK EVDE OTURANLARIN TURKUSU

Evleri yiiksek kurdular,
Onlerinde uzun balkon,
Sular agagida kaldi,

Asagida kaldi agaclar...

Evleri yiiksek kurdular.
On bin basamak merdiven,
Bakislar uzakta kaldh,
Uzakta kald1 dostluklar

Evleri yiiksek kurdular
Cama, betona bogdular.
Usumuzdaydi unuttuk
Topraktan uzakta kaldi
Topraga bagli olanlar
Giilten Akin

5. Siirde asagidaki duygulardan hangisi daha yogundur?
A) iyimserlik B)umut C)iizlinti D)yakinma

6. Ikinci dortliikte anlatilam asagidaki atasoézlerinden hangisi en iyi bicimde
yansitmaktadir?

A) Goniilden goniile yol vardir.

B) Go6zden 1rak olan goniilden de 1rak olur.

C) Goz gormeyince goniil katlanir,

D) Dost kara giinde belli olur.

7. Siirde gecen “kurmak” sozciigii asagidaki ciimlelerden hangisinde ayni
anlamda kullamilmistir?

A) Diin aldigimiz karyolay1 kurduk.

B) Kurdugu sofrayi bir goérecektin.

C) Kurdugu tursu heniiz olmadi.

D) Fabrikay1 kurani tanimiyoruz.

8.Merhaba yeni gelen giin
Gokyiiziinde belirsiz aydinlik
Denizde ¢ivit mavisi
Merhaba yasama giiclim

Dértliigiin ana duygusu asagidakilerden hangisidir?

A)Yasama sevinci B) Doga sevgisi
C) Gokyliziiniin giizelligi D) Deniz 6zlemi
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(9. ve 10. sorular asagidaki parcaya gore cevaplandirilacaktir.)

SEVGI

Sevgi, belki de insan duygularinin en giizeli. Insana en yakisani.

Sevgi, canlandiran, genigleten, yeserten, yumusatan bir duygu. Sevgi hayatin
zenginligidir.

Bu duygumuz daha da geligse de “sevgi dolu bir toplum”da, sevgi dolu bir diinyada
yasayabilsek.

Sevgi belki de insanin gercek 6zgiirligiidiir.

Baskici insanda sevgiyi hi¢ gormedim.

Bencil insanda sevgiyi hi¢ gormedim.

Yilgin insanda sevgiyi hi¢ gérmedim

Sevgi insana gii¢ verir, cesaret verir,hayata katilma istegi verir, liretmek istegi verir,
yaratmak istegi verir.

Sevgi, yasamanin giicii.

Kitaplar1 seversiniz, hayvanlar1 seversiniz, insanlar1 seversiniz, agaglar seversiniz.
Sevgi sizi biyltir. Gelistirir, gili¢lendirir. Onlar da sizi sever. Bunu bilirsiniz.
Sevildiginizi duyarsiniz ve gii¢clenirsiniz. Hayatla baglariniz gelisir, zenginlesir....
Giuglii zayif, mutlu mutsuz, varsil yoksul, giizel ¢irkin beyaz siyah demeden biitiin
insanlar1 sevmeyi 6grenseydik .

Insan1 sadece insan oldugu i¢in sevmeyi bilseydik.

Biz daha insan olurduk. Dr. Erdal Atabek

9. Metinde anlatilmak istenen nedir?

A) Sevginin insan hayatindaki yeri
B) Sevginin insana neler kazandirdig:
C) Sevginin nasil bir duygu oldugu
D) Sevginin vazgecilmezligi

10. Asagidakilerden hangisi parcada vurgulanmak istenen diisiincelerden biri
degildir?

A) Bencil insan sevgiden yoksundur.

B) Sevgi insanin hayatla baglarin1 gelistirir.

C) Sevgi insana yaratma istegi verir.

D) Sevgi dolu bir diinyada yasamaktayiz.

11).1)Yillar var ki dogru diiriist yagmur yagdig1 yok bu daglara. 2)Bir zamanlar
her giin yagarmis. 3) O ylizden bereket figkirtyor her yandan 4) Ormanin yok

olusuna kayitsiz kalirsan orman da senden ociinii boyle alir iste.

Yukaridaki ciimlelerden hangisi paragrafin akisin1 bozmaktadir
A)1 B)2 O3 D)4
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(12.-15.sorular asagidaki parcaya gore cevaplandirilacaktir.)

AT ILE ESEK

At ile esek yiiklerini yiiklenmisler, gidiyorlarmis. Esek yorgunluktan bitmis
titkenmis. Ata yalvar yakar olmus:

“N’olursun, su benim yiikiimden azim1 yiiklen; yoksa simdi suracikta diisiip
Oliiverecegim.”

At, esegin soylediklerine kulak asmamis ve yoluna devam etmis. Ama az
sonra esek gercekten yolun ortasina yikilip 6liivermis. Bunun {izerine sahibi esegin
yiikiin{i indirmis, atin sirtina vurmus. Bunca yiikiin altinda iki biikliim biikiilen at:
“Ah benim akilsiz kafam!” diye inlemis. “Keske esegin dedigini tutsaydim. Hem bu
kadar yiik yiiklenmezdim, hem de esek¢ik 6lmezdi bosuna.”

Aisopos

12. Parcadaki “yalvar yakar olmak” deyiminin anlami nedir?
A) Yardim istemek

B) Ricada bulunmak

C) Cok yalvarmak

D) Kendine acindirmak

13. Parcada at nasil bir insan tipini canlandirir?
A) Kuvvetli ve yardimsever

B) Algakgoniillii ve iyiliksever

C) Vurdumduymaz ve bencil

D) Sikintilar1 paylasan ve anlayish

14. Parcanmin ana diisiincesi, asagidakilerden hangisi ile agiklanabilir?
A) Gigliiler gii¢siizlerin halinden anlamaz.

B) Giigliiler giigsiizlere yardim etmelidir.

C) Insanlar yorulunca dinlenmelidir.

D) Sikintilar paylasildik¢a azalir.

15. Metinde gecen “yiik” sozciigii asagidaki ciimlelerden hangisinde metindeki
ile es anlamda kullanilmmstir?

A) Vapur yiikiinii limana bosaltti..

B)Agir is yiikiine dayanamiyor.

C) Cocuk bu yiikiin altindan kalkamaz

D) Bu yiike herkes katlanamaz.

16.(1) Yazmaya yeni baglayan taninmis birinin anlatim bi¢gimini benimsiyor.
(2)Onun gibi yaziyor.(3)Onun kaleminin goélgesinde yasiyor. (4) Boylece kendi
anlatis bi¢imini ortaya koyuyor.

Yukaridaki ciimlelerden hangisi paragrafin akisin1 bozmaktadir?
A)l B2 €3 D)4
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17.Cocukluk yillarimda okudugum bir kitabi, diin yeniden actim. Bana kitaplar1
sevdiren su sozleri yeniden okudum;
“Kitaplara soru sorarsiniz bir sey gizlemezler. Eger bilgileriniz yanlis ya da eksik ise

sizinle alay etmezler. Kitaplara ne zaman yaklassaniz onlarin uyanik olduklarini
goriirsiiniiz.”

Bu kitapta bagka bir yazar da soyle soyliiyordu:

“En 1yi arkadaglarim kitaplardir. Onlarin bulundugu yer, benim i¢in bir saray gibidir.
Istedigim zaman diinyanin biitiin bilginleri, sanatcilar1 diisiiniirleri ile orada
konusabilirim. Begenmedigim sozleri, diisiinceleri de olur. Onlar1 da elestiririm.”
Bu sozlere kiigiik yagimdan beri hak veririm. Onun i¢in kitap okumaktan uzak
kalmadim. Peyami Safa

Yukaridaki parcaya hangisi en uygun bashk degildir?
A) Kitap Sevgisi

B) Cocuk ve Kitap

C) Okuma Sevgisi

D) Kitap ve Yazar

18.1) Agustos ayinin bir Cuma giinii. 2)Ahmet Bey yemekten sonra minderin {stiine
uzanmis, uyumak istiyor; ama karasinekler rahat birakmiyor. 3) Ceketini ilikledi ve
yataga uzanip bir giizel uyudu. 4) Kdyliilerin, duvar diplerine uzanip yiizlerine birer
mendil orterek uyuduklart géziinii 6niine geldi.

Yukaridaki ciimlelerden hangisi paragrafin akisin1 bozmaktadir?
A)l B)2 €63 D)4

19. Sonbahar gelince gocmen kuslar sicak iilkelere goc etmeye calisir. Yilan,
kurbaga, kaplumbaga gibi hayvanlar kis uykusuna yatmaya hazirlanir. Karincalar
yuvalarina, arilar kovanlarma ¢ekilmeye baglar.

Parcada asagidakilerden hangisi anlatiliyor?
A) Sonbaharda hayvanlardaki degisiklikler
B)Hayvanlarin yasadiklar1 yerler

C) Sonbaharda bitkilerdeki degisiklikler.
D)Karada yasayan hayvanlar

(20.-22. sorular parcaya gore cevaplandirilacaktir.)
KESIK KUYRUKLU TiLKi

Yasli bir tilki; ama dislilerden,

Bir hayli tavuk, tavsan yemislerden,

Tuzaga tutulmus sonunda;

Ve nasilsa kurtulmus.

Kurtulmus; ama kuyrugu da birakmis kapanda.
Utancindan 6lecek... Ne yapsin?

Istemis biitiin tilkiler de ona benzesin...

Bir kurultayda s6z almis:

-Tilkiler, demis bir sey sorayim size:
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Bu kuyruk da ne oluyor bizim millete?

Ne diye siiriikleriz bu bos agirlig1?

Toza ¢camura bulansin diye mi?

Ne isimize yariyor, rica ederim;

Ben bunu kesip atmali derim.

-Cok dogru, demis tilkinin biri;

Yalniz, liitfen ¢eviriniz de arkanizi,

Bir gorelim kuyruksuz halimizi.

Gulmekten kirtlmig millet,

Sen artik gel de soz dinlet.

Kisa kuyruk onergesi glime gitmis,

Uzun kuyruk modasi devam etmis.
LA FONTAINE

20. Yukandaki parcadan cikarilmasi gereken ders asagidakilerden hangisidir?
A)insanlarm bizi kétii yonde kendilerine benzetmek istemelerine karsi uyanik
olmaliy1z.

B)Yaslilarin da hata yapabileceklerini diisiiniip her zaman dikkatli olmaliy1z.

C) Baskalarimi ikna etmede deneyimlerimizden mutlaka yararlanmaliyiz.

D) Kurnaz insanlarla iligkilerimizde dikkatli olmaliyiz.

21. Metni en iyi bicimde 6zetleyen ciimleyi seciniz

A)Kuyrugunu bir kapana kaptiran tilki bu eksikligi gidermek icin careler ariyor ve
arkadaslarina danisiyor.

B)Yasl bir tilki basina gelen bir talihsiz olaydan ders almistir ve arkadaslarini bu
konuda uyarmaktadir.

C)Tuzaga diisiip kuyrugunu kaptiran yash tilkinin arkadaslari kendine benzetme
cabalar1 sonugsuz kaliyor.

D) Kapana kuyrugunu kaptiran tilkiye arkadaslari yardim etmek igin kuyruksuz
halini gormek isterler.

22. Bu parcada asagidaki anlatim bicimlerinden hangisi kullamilmistir?
A) agiklama B) betimleme C) dykiileme D) tartigma
(23.-27. sorular parcaya gore cevaplandirilacaktir.)

KONUSMA VE HOSGORU

Hosgoriilii olmak, bize hitap eden kimsenin sdylediklerini, birtakim pesin yargilara

dayanarak tartigmadan reddetmek degil, bu sdylenenleri dinleyip tarafsiz bir goriisle

inceledikten sonra karar vermektir.

Baskasinin fikirlerini hi¢ incelemeden neden reddedelim? Neden bu fikirleri

kiigiimseyerek karsilayalim? Biraz olsun gercek payr yok mudur bu s6zlerde? Bize

bunlar1 sdyleyen hi¢ mi kafa yormadi acaba?

Bunun i¢in size hitap eden kimsenin diisiincelerini Oyle dinleyip anlamadan

reddetmeye kalkismayin. Onlar inceleyiniz. Bakalim neler kesfedeceksiniz!

Tabi biitiin insanlarin diisiincelerinde oldugu gibi, iyi ve kotii taraflar oldugunu

gorecek, dogru ve yanlis noktalar1 fark edeceksiniz.

Oyleyse, kabul edilebilecek olan1 acik¢a kabul ediniz, geri kalan kismini da

nezaketle tartisiniz. Delillerinizi ortaya koyunuz; fakat karsi tarafin delillerini de

dinleyiniz. Mantik kurallarina uyarak tartisiniz, duygulariniza kapilarak degil.
Saint-Laurent
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23. Asagidakilerden hangisi, parcada anlatilmak istenen diisiincelerden biri
degildir?

A) Bize soylenenleri incelemeden reddetmemeliyiz .

B) Baskalarinin soylediklerine 6n yargili olmamaliyiz.

C) Kargimizdaki ile tartisirken mantik kurallaria uymaliyiz.

D) Bagkalart ile tartigirken duygularimiz da bizi yonlendirmelidir.

24. Metnin tiirii asagidakilerden hangisidir?
A) roman B) oykii C) deneme D) hikaye

25. Parcaya gore hosgoriilii bir insan icin hangisi soylenemez?
A)Hosgoriilii insan kendisine sdylenenleri dinleyerek karar verir
B)Hosgoriilii insan bagkasinin fikirlerini incelemeden reddetmez

C) Hosgoriilii insan mantik kurallarina ve duygularina uyarak tartisir
D) Hosgoriilii insan bagkasinin fikirlerini kiigiimseyerek kargilamaz

26. Metinde gecen “kafa yormak ”deyiminin anlami nedir?
A) Bir konu lizerinde yorucu ¢aligmalar yapmak

B) Bir seyi kesinlikle yapmaya karar vermek

CO) Bir is lizerinde derin derin diistinmek

D) Bir konuda ¢6ziim i¢in yorulmak

27. Metinde gecen “tartismak “sozciigii hangi anlamda kullamilmistir?
A) Agiz kavgasi yapmak, miinakagsa etmek

B) Birbirine karsit diisiinceleri karsilikli savunma

C) Bir konu tizerinde yazili olarak karsilikli savunma

D) Bir konu iizerinde sozlii sertge atisma

(28.-30 sorular parcaya gore cevaplandirilacaktir.)

Kitaplar bir odanin oldugu gibi bir kafanin da siisii olmaktan ibaret degildir; onlar
uygar her insanin ginliikk ekmegidir. Ruhun gidasidir. Yasamimiz ve mutlulugumuz
icin varlig1 zorunlu olan gereksinimlerden biridir. Bos zamanlarimizda en yakin
yoldasg, candan arkadag,dert ortagi hep onlardir. Bir felakete mi ugradik? Onlar bizi
teselli eder. Bir derdimiz mi var? Onlar bizi {imitsizlige kapilmaktan korur. Bize
nese, limit, cesaret veren hep kitaplardir. Suut Kemal YETKIN

28. Metinde vurgulanmak istenen diisiince asagidakilerden hangisidir?

A) Insanlar kitap okumadan yasayamaz.

B) Kitaplar yasamimizda ¢ok énemlidir.

O) Kitaplar en iyi dostumuzdur.

D) Evimizi siislemek icin kitaplardan yararlaniriz.

29. Metinde asagidakilerin hangisinden s6z edilmemistir?

A) Bos zamanlarimizi kitap okuyarak degerlendirebilecegimizden
B) Okuma aligkanliginin kii¢iik yaslarda kazanilacagindan

C) Kitaplarin en yakin dost oldugundan

D) Kitabin, uygar insanin temel bir gereksinimi oldugundan
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30. Kitaplarin vazgecilmez bir ihtiyac oldugunu en iyi hangi ciimle ifade eder?
A) Kitaplar ruhun gidasidir.

B) Bizi onlar teselli eder.

C) Insanin giinliik ekmegidir.

D) Kitaplar candan arkadastir.

31.1) Ogretim yilinin son giinleri idi. .
2) Ogretmen sinifa dykiiler okuyordu.3) Islenecek konu kalmamisti.
4)Tiimiimiiz bunlar1 severek dinliyorduk .5) Hele bir tanesini hi¢ unutamam.

Ciimlelerin anlamh bir biitiin olusturan siralamsi asagidakilerden hangisidir?

A)1-2-5-4-3 B) 1-3-2-4-5 C)2-1-3-4-5 D) 3-1-2-5-4

32. 1)Apartmanlar insanlar sinirladi. 2) Sislii, gosterisli hiicreler i¢inde hapsedildi
insanlar. 3) Aileler apartmanlarda kapilarin ardinda tek baglarina kaldilar. 4)
Komsular birbirlerine daha yakin oldular

Yukaridaki ciimlelerden hangisi paragrafin akisin1 bozmaktadir?
A)l B2 063 D)4

(33.-37. sorular parcaya gore cevaplandirilacaktir.)

Yabancr iilkelere gitmis olanlar gdrmiislerdir. Orada giin erken baslar. Insanlar

erkenden ayaktadir. Bunca uygarlik yan gelip yatmakla elde edilmemistir. Bunun

karsilig1 gece giindiiz calismaktir. Gece hayati igsiz gli¢siiz mirasyedinin harcidir.
Haldun Taner

33. Bu metinde gecen “Orada giin erken baslar.” tiimcesi ile anlatilmak istenen
nedir?

A) Yabanci iilkelerde giinesin erken dogdugu

B) Yabanci iilkelerdeki insanlarin uykuyu sevmedigi

C) Yabanci iilkelerde gecelerin kisa, giinlerin uzun oldugu

D) Yabanci iilkelerdeki insanlarin erken kalkip ¢aligmaya bagladigi

34. Bu metne gore yabancilar erken kalkmalarmmn Kkarsihginda ne elde
ediyorlar?

A) Saglikl bir yasam

B) Is yasaminda mutluluk

C) Uygarlikta ilerleme

D) Giine nese ile baslama

35. Yazar bu metnin anlatiminda asagidakilerin hangisinden daha ¢ok
yararlanmstir?

A) Gozlemlerinden B) Okuduklarindan

C) Diisiindiiklerinden D) Duyduklarindan

36. Asagidakilerden hangisi bu parcada vurgulanan diisiince ile ilgili degildir?
A) Giin erkenden kalkanlarindir.

B) Erken kalkan aldanmamus.

C) Erken eken erken biger.

D) Giin dogmadan neler dogar.
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37. Parcada ele alinan diisiince asagidakilerden hangisidir?
A) Uygarligin ¢caligmakla elde edildigi

B) Giinii iyi degerlendirmek i¢in erken kalkmak gerektigi

C) Cok c¢alisan insanlarin zengin ve basarili olabilecegi

D) Savurganlarin uygarligin ve zenginligin degerini bilmedigi

38.1) Bunun i¢in dogduklar1 sehre , bir sevgi ile bagl kalirlar.

2) insanlar onlarla iftihar ederler.

3) Yeryliziinde insanlarin meydana getirdikleri en muhtesem ve en  Omiirlii eserler
sehirlerdir.

4) Sehirlerin kimler tarafindan kuruldugu bilinmez.

5) Herkes onlar1 kendi eseri sayar.

Yukaridaki ciimleler asagidakilerden hangisi gibi siralandiginda diizenli bir

paragraf elde edilir?
A)2-1-4-5-3 B) 1-2-4-3-5

C) 3-4-5-2-1 D) 4-5-1-2-3

39.BALIKCI iLE iRiLI UFAKLI BALIKLAR
Bir balik¢1 agini denizden gekip iri baliklari tutmus, kumun {izerine sermis ama ufak
baliklar, deliklerin arasindan kagip kurtuluvermisler.

Aisopos

Metindeki olaya en uygun atasozii asagidakilerden hangisidir?
A) Kiigiik suda biiyiik balik olmaz.

B) Biiyiik basin derdi biiyiik olur.

C) Biiytik balik kiiciik balig1 yutar.

D) Balik bastan kokar.

40.1)At golgesinden korkmaktadir.

2)Fakat at sirtina kimseyi bindirmez.

3)iskender bunun nedenini arastirir.

4)Bir giin Biiyiik Iskender’e bir at armagan edilir.

5)Atin basini giineye ¢evirerek onu hep o dogrultuda siirerek at1 yatistirir.

Yukaridaki ciimleler asagidakilerden hangisi gibi siralandiginda diizenli bir

paragraf elde edilir?
A) 1-2-3-4-5 B) 4-2-3-1-5 C) 2-3-4-5-1 D) 4-5-1-2-3

KURUMUS GOLUN KURBAGALARI
Iki kurbaga bir golde otururlarmis. Yaz gelince gol kurumus, oray1 birakip baska bir
g0l aramak zorunda kalmiglar. Gitmisler gitmisler, 6nlerine derin bir kuyu ¢ikmus.
Biri, “Gel kardes seninle su kuyuya inelim.” Demis; ama oteki: “Ya bu kuyu da
kurursa, bir daha nasil ¢ikariz?” demis, raz1 olmamuis.

Aisopos

41. Parcada kuyuya inmek istemeyen karakter bakimindan ne tip bir insan

ornegidir?
A) ihtiyath B) cesaretsiz C) basi havada D) ¢ekingen

254



42.1) Mama her tiirlii yiyecegin karsilig1 olarak kullanilir.

2)Bunlar, dnce eliyle tuttugu, géziyle gordiigl, sevdigi kimselerin, esyanin adidir.
3)Cocugun dili {i¢ bes sdzclikle baslar, giderek zenginlesir.

4)Anne, baba, mama gibi.

5) Dil gelisimi ¢ocukta oldukea ilging bir stiregtir.

Yukaridaki ciimleler asagidakilerden hangisi gibi siralandiginda diizenli bir
paragraf elde edilir?
A) 3-2-1-4-5 B) 3-1-4-5-2

C) 5-2-4-1-3 D) 5-3-2-4-1

(43.-45.sorular parcaya gore cevaplandirilacaktir.)
INSAN ILE TILKI
Adamin biri tlirlii zararlart dokunuyor diye bir tilkiye diisman kesilmis. Hayvani
yakalamig, ocilinii daha iyi almak i¢in kuyruguna bir bez baglamis, bezi yaglayip
ateslemis. Ama Tanri, tilkiyi o adamin tarlalarina salmis. Tam da ekinin kaldirilma
zamani imis, adamcagiz tutusan basaklara bakip bakip aglamais.

Aisopos

43. Parcadaki adam nasil bir insan tipini canlandirir?

A)acimasiz B) kinci  C) sinirli D)zalim

44. Metindeki adamin davranisina uyan atasozii asagidakilerden hangisidir
A) Ofkeyle kalkan zararla oturur.

B) Zararm neresinden doniiliirse kardir.

C) Kurunun yaninda yas da yanar.

D).Diismanin karinca ise onu fil zannet

45. Metni hangi ciimle 6zetlemektedir?

A) Ciftei tarlalarina zarar veren Tilkiyi cezalandirtyor ve onun kuyruguna bir bez
baglayip yakiyor.

B) Tilkiyi yaptig1 zararlardan dolay1 acimasizca cezalandiran ¢iftci bu 6fkesinin
bedelini agir bir sekilde odiiyor.

C)Tilki kendisini cezalandiran ¢iftgiye tahmin etmedigi bir baska zarar veriyor ve
bunu hayatiyla ddiiyor.

D) Tanrn ¢iftcinin cezalandirdigr tilkiye yardim ediyor ve onu 6fkeli adamin elinden
kurtartyor .
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EK-9. YUNANCA OKUDUGUNU ANLAMA BECERISININ
SINANMASINDA UYGULANAN TESTLER

TEXT ANAI'NQXHX KATANOHXHX

AT'AIIHTOI MAOHTEX KAI MAOHTPIEX

1. Avto 10 180T amotereitan and 45 epoTNOELS e TECOEPIS EMAOYEG 1 KaOEULE
KOl 0OoKOTOOV v 0ELOAOYNCOLV TNV KAVOTNTO avAyvV®oNg KOTovOnog
o0,

2. AwPdocte mpooeytikd To Keipeva mov axolovBovv Kot mpoonBnote vo Ta
Katolapete.

3. Metd and kdéBe xeipevo axolovBodv epmtioelg mov oyetiovtal pe to
Kelpevo.

4. Tw kdBe epdNoN £xovv 000l TEGGEPIG AMAVTNOELS, £0¢€lg emAEETE TV MO
KATOAANA).

5. Av pmopeite mpoonadnote vo dSMGETE AmAVTNONG o€ KAOE EpMTNON. AV OUOG
N EpOTNON G0G PaiveTa SVGKOAN UnV Yavetol Tov ¥pdvo Goc.

6. Tha xéBe epdnom vmdpyel o cwot amdvinon. Bpéote v cwot
amdvinon Kot BaAte og KOKAO TO YpPApLLLO TOV VITAPYEL UTPOCTA.

7. Av &xete va pOTNGETE KATL GYETIKA LLE TO TECT PMOTNGTE TOPO.

8. 'Exete (o @pa yio vo OTaVIOETE GTIC EPMTNOELS.

KAAH EIITYXIA
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2y 1 ko1 2 gpatnon vo anavrioeete owpalovrac To Keipevo

O ATAX KAI H AAEIIOY

O Alog Bovpdlovtag v eEumvado Kot T dtavontikn eveMéio g ahemove, v
éoteye PaciMoca Tov (Oov. Oéloviag OUMG Vo JameTOcEL av, pali pe v toym
g, e Kot 1 KpOTPEMELR TG, KoBmG TV Kovfarodoav o éva Bpdvo, donoe
unpootd ¢ éva okabdpt. Exeivn dev undpece va cvykpatnbei PAEmovtdc 1o vo
netdiel Tvo omd tov Bpodvo kot , Tonée dxouya tpocraddvioc va to macel . Tote
0 Alog poAig €ide avtd Bopmaoe Kol Tpe To® TNV Paciieio TG Kot TV ETOVEPEPE
otV moAd TG o).

1.A76 To TOpoKaTO o £ival N ditia yio Ty omoia o Alag pe miocw T
Baoireia TN aremovg

A) H alemov dev kpdtnoe tov Adyo ¢

B) H akenov dev dAra&e tn cuviBeld g

I') H emBopia tov Alo va dokipdost Ty aAerod

A)H odenov dev oképtnke EEvmval

2.I1Tow0 amé TO TOPUKATO TOUIPLOLEL TEPLGCOTEPO OTNV OCLUTEPLPOPE TNG
aremovg;

A) Onorog {ntdet to ToAAG xavel Kot ta Alya

B)["'udapog gival o yadapog, Kat ov akOun opel GELA

I') Omowog dev Epet ta Alya dev E€pet Kot To TOAAA

A) Adha hoylapralet kaveig kot dAAa Tov Bpiokouy

21y 3 Kol 4 paTNON VO aTovToETE O PalovTag To KEipEVo
Mnv eofdote va ayomdte, 660 ayamdte o kKOGHOC cag Ba ypopatiletal, dev Ba
Eépete T1 onpaivetl povalid. Aev apkel HOVO Vo ayomdiple ta LEAT TNG OKOYEVELNG Kol
TOVG piAovg. AyamnoTe Tovg avOpOTOVG, ayarnote T (Mo, ayoTnoTE To AOLAOVOLN
Kot T @OoN. Ayomfote To Todld, TOVG NAIKIOUEVOVS, T LOVOIKY], OYOmTNOTE OAEG
TIC TEYVEC.
Mo, dAAN Aettovpyio TG aydmng eivol 0Tl amotedel v Tp®OTN TPobmdOeon NG
€VTLYING.....0 AvOpwTOg OV GTEPEiTOL TNV Oydmn dev pmopel va givorl utuyopévoc.
Ooco emtuynuévol Kal va eilaoTe, oV OV VTAPYOVY Ol OYUTNUEVOL LOG, LE TOVG
omoiovg Oa To polpacTOVUE TNV EMLTLYIO. OEV UTOPOVILE VAL EILOGTE EVTVYICUEVOL.
Inék Ovyodv

3. Iloww ond To mopokdT® Ogv givar o oamd TIc 1Weég mov Ofher va
VTOYPUPUIGEL TO KEIPEVO;

A) Aev pénel va poPOpaoTE Vo ayamdpe TOVG avOpOTOVG

B) Me v aydnn Eepedyovpe amd ™ pova&ld pog

I') [Ipénel va, ayamdpe Toug ovOpmdmovs, T GVoT Kot To (oo

A) T v glpocTte eVTUYIGHEVOL TPETEL VAL EILAGTE EMTLUYNUEVOL

4. ITo16 a6 To TOPOKAT® O£V UTOPEL va. £ivol KOTAAAAOG TITAOG Y10 TO KEINEVO
A) H aydmn kot to meptpdAiov pog

B) Ot Aettovpyieg g aydmng

I') H ayonn kou n gutoyio

A) Ot opopP1EG TOV LILAPYOVY PECT, LOG
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2115 epoT6ELS 5-7 va anavticere Sefdlovrag To moinpa
TO TPATOYAI OXZQN MENOYN XE HOAYKATOIKIA

Ta ornitia Ta TIaEAVE YA,
Mokpd pmaiicove ond UTpoocTtd,
Meivave kdtm o vepd,
Meivave kdto ta dEvTpa.....

Ta onitia o TidEave ynid
Agxo, y1Addeg oxalomdria,
Ot potiég petvove poxpid
Moxkpid peivave ot QiAieg

Ta ornitio o TIAEAVE YNAL
Ta nviEave 610 UTETOV KOl GTO YLOAL
"Hrav otov vovu pag 1o Eeydoape
Meivoave poxpld amd To Yo
Avtoi mov ftav depévot e To YO
INovitév Akiv
5. X710 moinpa oo 06 10 TOPUKATO aroOpaTa givar o £vTovo

A) Awcodoéio B) EAnida I') Avnan A) TToapdmovo

6. ITowa amd TIG TOPAKATO TAPOIRIES OO TA KAT® OT0OI0EL KAADTEPH AVTO TOV
AéeL m O0gvTEPN GTPOON;

A) Ot kadol ayamovv Kt 6tav Ppickovtor pokpld

B) O,11 6ev BAEmovv TO pdTIor 1) KOPSLH TO ANGLOVEL

I') Mo, mov dev PAETOVTOL YPIYOPO ANGLOVIODVTOL

A) O kaddg ihog oty avaykn eoivetal

7. H AEn «@Tdve» Tov avo@EPETUL 6TO TOINUO GE TOWY OO TIC TUPUKATO
TPOTAGELS EYEL TNV 1010 oNpocid §

A) Orid&ape To KkpePPATL TOL THPOLE YTES

B) Na éBAemec to tpoméll mov €pTioée!

I') To tovpoi mov éptiaée dev €yve aKOUa

A) Agv yvopilovpe avtdv Tov EPTIOEE TO EPYOOTAGIO

8. ' yapd, pépa mov Enuepmvelg
Y10V ovpavod éva Bapumd emg

YV 0dAacca to Aoviaki yordalio
Mo yapd, Svvaun pov ya Lom

o6 and Ta mapokdTe givar 10 OEpa TOL TOWPATOS

A) Hyapd mg Cong B) H aydmm mg gdong
I') H opopeid Tov ovpovon A) O n600o¢ ¢ BGAaccog
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Xty 9 ko 10 epoton vo anavticete owopfalovrag To Keipevo
H AT AITH

H ayann propet va givor 1o wo wpaio omd ta aicdypata tov avlpdmov. Exeivo mov
Taplalel mep1ocoTEPO GTOV AVvOp®TO.

H aydmn sivor éva aicOnpa mov (ovtavevel, dievpvel, avlilel kat polokovel. H
ayamn gival o Thovtog g LG,
Moxkdpt ovtd to aicOnud pog va avamrtuybei mepiocdtepo Kot va {foovpe «oe pia
Kowmvio yeUATn pe aydmn, o€ €vov KOGHO YEUATO LE aydm).
H ayann pnopei va givor n mpaypatikn erevbepio Tov avOpmmov.
Xe Kotameotn avipwno dev gida KaBoAov aydmnn
e eym1otn oev €ida kaboAov aydmn.
210V pofiopévo avOpwmo TV aydnn dev gida Kabolov.
H aydnn diver dvvaun otov avBpomo, tov divel Bappog, tov diver BEAnon v
ovppetoyn ot Lon, tov divel BEANON Yoo va Tapdyel kAT, Tov divel BEANON Yo
dnuovpyia.
Aydmn, n d0vaun g Long.
Ayoamdte to PipAie, ayondte ta (oo, ayomdte TOvG avOpOTOVS, AyamdTE TO SEVIPA.
H aydnn cag peyalmvel. Xag avantuooel, 6og duvapnvel. Kot avtd cag oyomdve.
Av1o 10 EEpete. AKOUTE TOC GOG ayamave Kol Taipvete dvvaun. O decudg cag pe
v {on avorTtucceTal, EUTAoVTIETaL. ...
Av poBaivope vo ayomdpe 6Aove Toug avBpdTOVG Ywpig va Tovg ympilovpe o€
SUVaATOVG-0dHVUTOVS, GE EVTUYICUEVOVS -OVGTVUYIGUEVOVE, GE TAOVGLOVG-PTWYOVC,
G€ OLOPPOVC- AGYNUOVE, 08 AEVKOVC- LODPOVG .
Av E€pape va ayamdpe Tov avBpmmo povo enedn givatl avlpwmog .
Epeic 0o yvopaotav mepiocodtepo avpwmot.

Ap. Epddr Atapmex
9. T TEPLYPAPETOL GTO KEIPEVO;
A) H 8éom ¢ aydnng omv {on Tov avBpmmov
B) Ti amopépel n aydmn
I') T1 eidovg aicOnua ivor | aydmn
A) H avaykoidtnTto g aydmne.

10. IMow amé To mOpoKATE® Ogv_sgivar Mo omd Tig W0eég mov Ofher va
VTOYPUPPIGEL TO KEIPEVO;
A) O gyoiotg avOpwmoc oTEpEitaL TNV ayan
B) H aydmnm avantdcoet 10 decpd Tov avBpmmov pe v Lo
I') H aydmn diver otov dvBpwmo BEAN0N yia dnuovpyia
A) Zovpe € évav KOGUO YeUATO pe aydmn

11.(1) Xpovia topa dev Exel Ppé€et mpaypatikd 6’ avtd to fouvd. (2) [Taiid Aéve 6T
£Bpeye ke pépa. (3)I'Vavtod svgopia avaPpuletl omd Tavtov. (4)Av peivelg
ad1POPOG GTNV KATUGTPOP TOL dAGOVE Kol TO dAGOC £TCGL TAiPVEL OO GEVE, TNV
€Kkdikno” Tov.

A6 TIC TOPATAVO TPOTAGELS TTOLY, OEV CURPOVEL IE TV POI] TNG TOPAYPAPOV;
A)1l B)2 )3 A)4
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2115 gpotiosis 12-15 va anavrioete owpalovrag 1o keipevo

TO AAOI'O KAI O TAIAAPOX

To @hoyo kol 0 Yadopog eoptdbnkay T poptia. Tovg Kot Tnyaivave. O yidapog
eEavtAnOnke amd TNV Kovpaon Kol EYIVE TOPOKAAESTNG GTO GAOYO: «ENK®OE Alyo
omd T0 POPTIO LoV GE TAPUKAA®D YTl Tdpa B TEcw KAT® Kot Oo TEBGVW®Y.

To GAoyo dev €dmae onuocio 6 aVTA TOL &ie 0 YAAPOG Kol cuveyloe va Padilet.
AMG petd omd Alyo 0 ydopog TPAYHOTIKG £TECE GTNV WECT TOV OPOUOL KOt
néBave. Tote 10 apevtikd kotéface 10 Poptio Tov Yaiddpov Kol T POPTOCE OAO.
610 GAOYO.

To droyo Avyioe amd to Pdpog Tov Qoptiov ko Opnvavioag eime: «Ay €yd o
GULOAOG, HOKAPL VO GKOVYO OVTG 7oL pHov €Aeye o yodopos. Kor dev Oa
KovParovco 6Aa kat dgv Oa wébave o Kamuévoc.

Aicomog

12. H ppaon Tov KEWREVOL «EYIVO TOPUKOAEGTIS) TL GUAIVEL;
A) Zntdo Pondeia

B) [Mopaxoiod

I') Iopoakald wdpo ToAd

A) Kéavo kdmolov va pe Avan et

13. X70 keipgvo To GAoyo TL £id0g GAVOPOTO AVATAPLOTAVEL;
A) Avvoto kot ilavBpomro

B) Tamewvd kot kohokdayafo

I') Adtdpopo Kat eymiot)

A) TTov popdaletor Tic SVoKOAIEG KO ETIEIKN

14. H xevrpun] €0 TOL KEPEVOL NE TOW0 OO0 TO TOPOKAT® pmopel va
EKPPUOTEL;

A) Ot duvaroi dev deiyvouy KoTavdnon GTOVG AdVVATOVG,.

B) Ot dvvartoi mpénet va fonbovv tovg adbvatovg

I') Ot dvBpmmot 6Tav KoOLVPALoVTAL TPETEL VA AVOTAVOVTOL

A) Oco potpalovtol o Bacavo PEdVoVTaL.

15. H AéEm «@optio» mOv VEAPYEL 6TO KEIPNEVO 6€ TOWH TPOTOOY] OO TIG
TOPUKATO £IVOL GUVAOVOUT UE EKEIVO TOV KEPEVOD;

A) To xopdpt adeiace T0 POPTIO TOV GTO AMUAVL

B) Aev pmopel va avté€el 1o pdpTo epyaciog

I') To moudi dev pmopel va onrmcel avtod to Pépog

A) Ohot &g pmopovv va factdovv avtd 10 poptio

16.(1)Avtog mov Tpdspata apyilel va Ypaeel, viobetel Tov TpOTO EKQPACNS KATOL0V
daonuov (2) I'paeet cav avtdv (3) Zel otov iokio g mévag tov (4) Etot
EKOMADVEL TOV S1KO TOV TPOTO EKQPACTS

AT TIC TOPATAVO TPOTAGELS TOLY. OEV GURPMVEL PE TV POT] TIS TUPAYPAPOV;
Al B)2 )3 A)4
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17.Eva. BiAio mov S1dfaca oto madikd pov xpovia, xteg to avoita avd. Adfaca
Ko TAAL aVTd To AOYL0L TTOL UE EKOVOY VO oyartnom Ta. BiPAic.

« Zto PiAio kdvete epmTACELS KO TIMOTE OV GO KPUPOLV. AV 01 YVAOGELS Gag Eivarl
AavBaopéveg 1 avemapkeig, 6ev oag Kopoidevovv. Omote mincidoete ta Pifiic, Oa
deite 011 glval EOmTviay

e avtd To PiPAio Evag GALog cuyypupiag EAeye T EENG:

« Ot koAvTepOol eidot pov givar ta Pipiia. To pépog mov Ppickovrar Yo péva eivar
oov moAatt. Exel, 6mote 6EA®, pmop®d vo UANC® e OAOVE TOVG GOPOVC, TOVG TOVG
KOAATEYVEG KOl TOVG OlavooOUEVOLG TOL kOGoUov. Tuyaivel va égovv 10éeg Kot
KovPEévtec oL dev pov apésovv. Kat exeiva ta emtkpivoy»

Amo IKpOC GUUPOVD UE OVTA To A0y, YUOLTO Oev EUEVO LOKPLY OO TO
dwPacpa. Heywopq Zaed

Iowog dgv givan 0 KATAAANAOG TITAOG Y10 TO TAPATAVE® KEINEVO;
A) H aydmm yia o Biprio B) To moudi ko o Biprio
I') H aydnn g avayvoong A) To BipAio kot 0 GuYYpapEag

18.(1) M Iapaockevn Tov Avyovstov. (2) O koplog Axpétr petd to yebpua EAmimoe
TOvV® 6TO PIVTEPL Ko BEAEL var KounBel OLmG o1 poyeg dev Tov aeivouvy novyo. (3)
Kobunwoe 10 cokdkt Tov Edmimos oto KpePfPatt Kot koyunbnke pe v novyia Tov.
(4) Buunbnke ToVG YWPWKOVS TOL EAMAMVOVTOG SITAM GTOLG TOYOVG KOLLOVVTOL
okemdlovtag He £vo LaVTIAL TO TPOGMTO TOVG

AT6 TIS TOPATAVO TPOTAGELS TOLY OEV CUILPMVEL PLE TNV POT] TS TUPAYPAPOV;
A) 1l B)2 )3 A)4

19.0tav épyetar 10 POWVOTOPO TO OTOINUNTIKA TOLALL 0PYILOVV VO PEVYOVV YO TIC
Leotéc yopes. Ta (oo 6mmg 10 ©idL, o Patpoyog Kot M yeAdve erotudlovrorl va
nécovy o€ yewepia vapkn. Apyilovv va amoywpodv Yo TG QOAMEC TOLG TO
HUPUNAYKLO Kol Ol LEMGGES Y10 TNV KUWEAT TOVG.

IIovwo amd Ta TaPOKAT® TEPLYPAPETAL GTO KEINEVO;

A) Ot aArdyec ota (ma to POvOTmPO
B) Ta pépn mov Lobvv ta (oo

I') Ov aAlayég ota eUTA T0 POVOT®PO
A) Ta Loa mov {ovv oty Enpa

X1ig gpomioelg 20-22 va amavriocere owapalovrag To keipevo
H AAEIIOY ME THN KOMMENH OYPA

Mo yépikn aAemov, OAAL e EMLPPOT

Ao ekelveg mov £payov apkeTong Aoyos Kot KOTEGS,
210 TEAOG TACTNKE OTNV TTayida

Kot motog E€pet midg T kaTdpepe Kol YAIT®OE.
IMitwoe, aAld kot TNV ovpd TG Aenoe oty Taryida.
®a mebdvel amd TNV VIPOTN TNG........ Tvva khvet;
®éAnoe OAeg Ol AAETOVIEG VAL TNV HOLAGOLV.....

e [o cuvédevon Tpe AOYO:

-Ademo0deg elme vo oG pOTHCH KATL:

Tr etvar vt 1 ovpA Yo TV paToa Hag;
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IMoarti kovPardpe avtd TO dYpnoTo Papog;
T'a va avokatedeton 6Ty 6KOVH Kol 6TV AGoTn;
€ TL HOG (PN OUEVEL GOG TOPOKAAD.
Eyd Aém va 10 KOWoupEe Kol va TO TETAEOVLE.
-IToAd cwotd, eime pio aAemo?,
Mobvo Gog TapaKkoA® Yopiote TNV TAGTN GOC,
Na dodpe po popd g giote ywpig ovpd.
"Eckace 0 k6opog amd to yéla,
Metd g0V €ha va TOVG TElGELC.
H npdtaocm g Kovtng ovpdg mye xopévn,
Yvveylotnie n poda g HoKpLig ovpd

Aa ®ovtaiv

20. Iowo €ival To didaypa 06 TO TAPATAVE KEIPEVO;

A) Tlpémel va elpaote TPOoEKTIKOL 6TV MOV KATOL®Y VO LLOG KAVOLY VO TOVG
LLOLAGOVLLE GTO OPVITIKE YOPOKTNPIGTIKE

B) Zkeptopevol 0Tt Kot 01 NAIKIOUEVOL UTOPoHV Vo KAVOLV AdOn, TAvToTe TPEMEL
Vo EPOOTE TPOCEYTIKOL.

I') OnwodnToTe TPEMEL VA, XPNCUOTOLOVLE TIG EUTELPIEG LA Y10 VO TTEIGOVIE TOVG
GAlovg

A) Tlpémel va ellooTe TPOGEYTIKOL OTIC GYEGELS UG LLE TOVIPOVG avOpdTOG.

21. AworéETe TV TPOTOOY TOL SVVOYilEL pE TOV KAAOTEPO TPOTO TO KEIPEVO

A) H oAemod mov ydver tnv ovpd g oe (o mayida, avalntel Avoeig v va
KOAAOWYEL 0VTO TO EAATTOUO

B) 'Eva dtuyo yeyovog éxet yiver udOnupo oe po yépikn OAETOL Kol oV
TPoeonolEl Tovg PiIAOVG TG TAV® o€ 0LTO TO BENQ.

I') H npoondfeia piog ademrodc mov €mece otnv Tayido Kot E(ace TNV ovpd g va
NG HO1EGOoUV Ol PIAOL TNG HEVEL YMPIG OTOTEAEGLOL

A) Ot @idot ¢ Y va. fondnioovy v aAemod mov €yace TNV OLVPE TNG GE Mo
naryida, B€Aovv va dovv TMG etvar wpig ovpd

22. Xg 00TO TO KEIPNEVO TOL0 EKPPAGTIKO NEGO YPNGIHOTONONKE ;
A) Eénynon B) Ileprypagn I') Amynon A) Zolion

Y1ig gpoTioelg 23-27 vo amavtioete owafalovrag To Keipgvo

YYZHTHXH KAI ANOXH

To va gicol avektikdg o€ onuaivel amoppyn yopic cvintnon eéaitiog KAmolwy
TPOKATOAYEDY TOV 00OV AEEL KAMOWOG 7oL omevfoveTol G gpdc, OAAG va
omo@acifel a@od 0KoVoEL 000 AEYOvVTOl KOl POV HEAETAGEL Omd UL 0LOETEPT
okomd [Tl va amoppiyovpe Tig 10éeg kamolov ympic va tig e&etacovpe; [Mati va
OVTILETOTICOVUE ATEG TIG WOEEG LE TTEPLPPOVNON; AV VTAPYEL GE AVLTA TO. AdYLO
€0t Kol kdmowo doomn aAnbeiog; Avtog mov poc to Aéel dpoye dev Pacdvice
KaOOAOV TO KEPAAL TOV;

I'Voavtév to Aoyo unv mpoomabeite vo amoppiyete Tig 1066C AVTOD TOL GOG MAGEL
yopig vo TG akovoete Ko vo Tig KoataddPete. Efetdote 11g. Na dovdue 11 Oa
ovoKoAvyeTe!

Dduowd, 6mwg cvpPaivel kol pe TG amOyelg OAwV TV avipornwv, Bo deite OTL
VILApYovV OeTIKEG Kot opvnTikég TAEVPEG Kot Bo TapatnproeTe T GOGTA Kol To
AavBoouéva onpeia.

Apa ekeivo oV pmopel va Yivel amodeKTO avVOyVOPIGTE TO OVOLYXTA KoLl TO VTTOAOLTO
ocv{ntote to pe guyéveln. Exepdote Tig amodeifelg oag aAAd aKOVOTE KOl TIG
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amodei&elc TG AAANG TAgLPAG. ZuL{NTNOTE COUE®VA LE TOVG KAVOVEG TNG AOYIKNG Kot
Oy TOPACVPOUEVOL aTd T UGONUATE GOC
Yovt-Aopevt

23. low and Ta mapakdTm dgv givor pua amd Tig 10e€c mov B£hel va ekppdacel To
Keipevo;

A) Agv mpémel v, amoppinTovEe avTA TOL Hog AEyovtal ympig va ta eEgTdoovpe

B) Aev mpénel va elpacte TPOKATEMUUEVOL Y10 VTE TOV LOG AEEL KATOL0G

I') Otav cvlntape Tpémel v TNPOVLE TOVE KAVOVES TNG AOYIKNG

A) Otav cu{ntaue Tpémet va pog Kafodnyodv kot to, acOnuatd pog

24, Y& 010 a6 To TUPUKATM £i01 OVIIKEL TO KEIPEVO;
A) Mvubiotdépnpa B) Amyynuoe. - T') Aoxkipo A) Iotopia

25. T .0&v pmopoVue va TOVUE Y10 TOV AVEYTIKO GvOpmmo;

A) O avextikog avOpmmog amo@acilel 0KovYoVToG 0Vt Tov AéyovTal

B) O avektikoc dvOpmmog dev amoppimtel TIC 10£€G KATOI0V YOPIc Va TIg eEETAGEL

I') O avektikdg avBpomnog ocvintel Pacilouevog oto acHUATd TOV KOl GTOVG
KOaVOVES TNG AOYIKNG

A) O avektikdg avOpwmog dev avTIUETOTILEL Pe TEPLPPOVNION TIG WOEEC TOL GAAOV

26. Xto keipevo 1 paon «Pacdvice 1o KeQPAA ToLd Evvora el ;
A) To va kdvel KOmo10g eninoveg epyacieg Tovm 6°éva BEpua

B) To va anopacilel Kamolog onwcedNToTE VoL KAVEL KATL

I') To va oképteTon kaveig ToAD cofopd mive 6’ éva B

A) To va kovpaletat koveic vo Avoet kdmoto {RTnuo

27. Xto keipevo n AEEN «oulnTo» mora Evvora EyEL;

A) Aoyopoyd, drominktilopon

B)O apoipaiog 1oyvpiopnog avtifetov HeTa&d TOVG AmdYEDY
D)loyvpiopdc avtiBetov peta&d Toug amdyemv e £Yypupo TpOTo
A)H évtovn Aoyopoyio Tave og Eva, 0€ua

2115 gpoToeis 28-30 va anavticete owPalovrag To Keipevo

Ta BipAia dev amotehodv 6TOAISL TOV LLEAOD LE ToV 1610 TpOTO OV GTOAI OV Eval
dmuatio, avtd gival To kanuepvd youi kibe molticuévon avlpomov. Eivar n
TpoPn TG Yuyne. Eivarl o amd tig avaykeg mov n vmapén toug ivol anapaitn
v v {of pog Kot TV eutuyic poc. Xtov gAevBepo xpovo Hag avutd gival
GUVEYEW Ol O KOVTIIVOL GUVIPOQOl, TOAD otevol @idol kal mapnyopntés. Mag
Bprke kamola dvotuyia; Exeivo pag mapnyopodv. Exovue éva mpdfinua; Exeiva
pog mpootatebovy and 10 vo, mapacvpbovpe oty omeimicio. To Pipiio eivar
gkeivo OV pog dlvouv cuvéyela xapd, EATioa Kot Bappoc.
Yovovt Kepd I'etknv

28. AT6 Tig TAPAKATM 10£EG TTOL. EIVAL EKEIVI] TOV TOVILETOL 6TO KEIPEVO

A) Ot avBpamot dev pmopovv va {noovv xwpig va dtafdacovv Piiia.

B) Ta Biria givor ToAd onpavtikd otnv {on pog.

I') Ta B1fria givar o1 kaAdTepol PiAOL pag.

A) Eroeelodpocte and ta PAia yio vo SKOGUGOVLE TO OTITL oG
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29. Tv 00 TO. TOPUKATO OEV AVUPEPETUL GTO KEINEVO;
A) Mmopovpe va aglormotcovpe Tov ehevbepo ypovo pag drafalovag Piiio
B) H cuvn0eia g avayvoong omokTiéTal ot jikpn nAtkio
I') Ta BAria givor o1 o otevol pilot

A) To BiAio givar pia factkn avaykn KaOe TOAMTIGHEVOL avOpdTOV.

30. ITowx mpéTacn amodider KEAVTEPA TO YEYOVOS OTL TO PLpria sivar amordTmg
avoyKoio;

A) Ta BpAia etvar n Tpoen TG WuYNIg

B) Exeiva pog mapnyopovv

I') Eivat to kabnuepivo youi tov avOpodmov

A) To Birio eivor Todd otevol @ilot

31.(1YHrav ot teAevtaieg pépeg Tov GYoAKoD £T0Vg
(2) O daokarog d1apale diynuata oty Téén

(3) Agv eiyav peivel Oépota yio padnuo

(4) OLot pag To OKOVYOLE OVTA LE EVYAPIOTNON

(5) Ewdwd éva dev umopd va 1o Eeydiom

Av Barovpe TIC TPOTAGELS 6E MLa GEPA Y1 va £(OVV vON I 7oL £ival TO 6OGTO
A) 1-2-5-4-3  B) 1-3-2-4-5 I 2-1-3-4-5 A) 3-1-2-5-4

32.(1) O mohvkartoikieg meptopioay Tovg avOpmmove. (2) Ot dvBpwmot
QLAOKIOTNKOV HECH GE GTOAGUEVD, peyarompen KeMd. (3) Ot okoyéveleg 6TIg
TOAVKOTOIKIEG peivave PHOVES TOVG Tio® omd TIc TOpTES. (4) Ot yeitoveg mAnciacay
7O oAV 0 €vag oToV GALO.

AT TIC TOPATAVO TPOTAGELS TOLY. OEV GURPMVEL IE TV POT] TS TUPAYPAPOV;
A)l B)2 N3 A)4

X115 gpoTioels 33-37 va anavticete owofalovros To Keipevo

Avtol mov myav otig Eéveg ywpeg mpémel va gidav. Exel n pépa apyiler vopig. Ot
dvBpwmot amd vopig eival 6to ool OAog 0TOC 0 TOMTICUOG deV AmOKTHONKE U TNV
EamAia. To avtitiwd tov givan pépa voyta oovield. H voytepiv {on toupialel otov
apyO6oyoLO GvePYO .

33. X1o keipevo TL onpaivel «ekel | pépa apyilel vopic»

A) Z1ig Eéveg dpeg 0 NAOG AvaTEALEL VOPIG

B) Ztig Eéveg xdpeg o1 AvOp®TOL dEV AyamAVE TOV DITVO

I') X11¢ Eéveg ymdpeg o1 viyTe eivan LUKPES KoL LEPEG LEYAAEG

A) Z115 Eéveg ymdpeg ot AvBpmmotl onkdvovTal vopic kot apyilovy va dovAgdouy

34. Zopeovae pe 1o keipevo T kePHilovv o Eévol g avatdilaypo Euavavtog
vopig

A) M vytewvn Com

B) Evtuyia oty gpyaciaxn Lo

I') [Ip6odog ctov moAlTIopod

A) To Egkivnpa g pnépag pe yopd
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35. O cvyypa@éag 6TV AONYGN TOV KEREVOD U0 TL Qe ONKE TEPLOGOTEPO;
A) And 11g mapatnpnosig tov  B) Amd avtd mov didface
I') A6 660 oképTeTon A) Amo 600 dkovce

36. I1ow amd To TaPUKAT® OEV EYEL oYM NE AVTO TOV TOVILETUL OTO KEIPEVO;
A) H pépa avikel 6’ antovg Tov o1K®VOVTaL VOpPig

B) Avtdc mov Evmvnoe vopic dev Bynke yehaouEVog

I') Omolog omépver vopic Oepilel vopic

A) Méypt 10 mpwi motog EEpet T1 pumopel va yivet

37. llow amd To TaPaKATO £ivor 1] KEVTPLKI] 10£0. TOV KELUEVOD

A) O TOMTIGHOG OTOKTATOL [LE TPOCTAOELN

B) I'a va a&lomomcovpie KaAd tnv npépa tpénet va Sumvéipe vopig

I') Ot avBpwmor Tov dovAevovy TOAY yivovtal TAOVGIOL Kot TETVYNUEVOL
A) Ot omdrtalot dev EEpovv TV a&io TOL TOAITIGLOV KOl TOL TAOVTOV

38.(DI'o avTd péEVoLY dEUEVOL LE L0l ALYGTT| Y10 TV TOAT] TOV YEVVHON KOV

(2)Ot dvBpwmot givar Tepneovot pali Tovg

(3)Ta mo peyoreidon Kot pokpdofia £pyo TOL dNUIOVPYNGAV 01 AVOPOTOL TAV® GTOV
KOGO gival o1 TOAELG

(4)Aev glvar yvoot6 amd motohg donpiovpynonkay ot mOAELG

(5)ONot T1g Bepodv d1kd TOVG £pYO

Av Balovpe Tig TPOTAGES 6 pa GEPA Y10 va. £(0VV VOO TOW0 Eival TO 6OGTO
A)2-1-4-5-3 B) 1-2-4-3-5 T) 3-4-5-2-1 A) 4-5-1-2-3

39. O YAPAX KAI TA MIKPA MET'AAA YAPIA

Evog yopdg tpdfnée 1o diytv TOoL amd TV BGAacca Kot £T0GE To LEYAAN WpLa,
UETE TO GMAMGE TAV® GTNV AUUO GAAG TOL LIKPO WapLo, SEQUYAY amd TIg TPOTES Kot
YAMtooay.

Iowe givor 1 0 KOTAAANAN TOPOLRi YO TNV 1GTOPIX TOV KEINEVO;
A) Ze ukpo motapd PeYOAD WAPLLL [T YOPEVELS

B) To Aiyo Biog £xet kot Aiyeg oKoTOOPES

INTo peydio yapt TpdeL TO LUKPO

A)To yapt Bpoudel amd To KePai

40.(1)To dAoyo poPdtat Tov ioKlo TOV

(2) AAAG T0 GAOYO dEV QPVEL KOVEVAY VA, OVEPEL TTAV® TOL

(3) O A)é&avopog avalntel v artia

(4) Mo pépa otov Méya AAEEaVOpO KAvoLuv ddpo Eva Ghoyo

(5)I'vpilovtag T0 KEPAA TOV AAOYOL TPOC TA VOTIN TO KOPUAMKEDEL TPOS QLTAY TNV
kaBevBuvon kot 1o enuepavel

A)1-2-3-4-5  B)4-2-3-1-5 I)2-3-4-5-1 A)4-5-1-2-3
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41. Ol BATPAXOI THX AIMNHZX IIOY EEPAGHKE
Avo Batpayor pévove o po Aipvn.Otav Npbe 10 kaokaipt ) Alpvn Eepdbnke ko
OVOYKAGTNKOV VO TNV gyKaToAelyouy Kol vo avalntioovy o GAAn Aluvn. Metd
amd dpouo Ppnkav éva Pabv mnydadt, kol o évog gime otov GAlo: «Dike pov, ag
katéfovpe og awtd TO TYAdL palin. Tote ekeivog Tov andvinoe :«Ma av Eepabei
Kot €00 10 vepo, Tmg Ba pmopEcovpie va avEBovE TAVOH.

210 KEIPEVO 0VTOG OV dgv BELEL vo KaTEPEL 6TO TN YA OC YOPUKTIPOS TL
avlpomo ocopPoriley;

A) Emouioktikdg B) ®opntoudpng

I') Ahaldvog A) Agthdc

42. (1). To «uop» xpNOUOTOLEITOL OC AVTIoTOLYO KAOE £100VG TPOPNS
(2). Avtd, TPOTO EIVOL TO OVOUATA TOV TPOSMHTMY TOV OYOTAEL, TV TPOYUATOV TOV
TAVEL PE TO YEPL ,MOV PAETEL UE TOL PLATLOL TOV.
(3). H yYAwooa tov maudiov Eekivdel e dvo tpelg AéEelg, 660 mdel epmiovtiletal
(4). O M popd, 0 PITOUTOC
(5). H yAwoowr| eEEMEN oto mondi eivar pio opketd evolopEpovsa dtadtkacio

Av Barovpe TIC TPOTAGELS 6E MLa GEPA Y1 VA £(OVV VoMU 7oL £ival TO 6OGTO
A)3-2-1-4-5 B) 3-1-4-5-2 I5-2-4-1-3 A) 5-3-2-4-1

X115 epoTi|oEls 43-45 va antavtiicete owofalovrac To KEipevo

O ANOPQIIOX KAI H AAEIIOY

‘Evag avBpomog éywve €x0pdc pog OAEmMODg €MEWN 1 OAETOL TOL TPOKOAOVGE
dapopeg {nuiéc. Emace Aowmdv v aAemod Kal Yyl vo TAPEL TNV €KOIKNON TOV
KOADTEPQ, £0€0E GTIV OVPA TNG €VOL TTAVL KOl APOV TO AAOMGE HETA TO Avaye. AALG O
0e6¢ €otelle TNV OAETOD OTO XOPAPLAL 0LTOV TOL avBpmmov. Hrtav axpifmg 1 emoyn
mov ahdvilav To yopdeta. O konuévog dvBpomrog Koitate katl Eavaxoitate ta oTayLA
OV TPOV POTLA Kol EKAOE.

43. X710 KeipEVO 0 AVTPOG TL E100G AVOPOTO AVOUTUPLOTAVEL;
A)AlOmTog B) Exdikntikog I') Nevpwodg ~ A) Amovog

44. Ilowo woporpia Tarpldlel otV copumePLeopa Tov avlp®OTOL
A) Onolog Bupmvel ToAd, {numvertal

B) KdAto va yabei n dykvpo mopd 1o Kopapt

I Airka ot Eepd Kaiyovtan Kot to yAopd

A) O gxBpdg cov av givar popunykt va tov PAETELS Gav EAEQAVTOL

45. Ilowo. TPOTAOT] UVOKEPUAULDVEL TO KEILEVO;

A)O yewpydg Tipopel TNV AAETOV OV TPOKAAEL (NULE GTO YOPAPLO TOV KOt
dévovtag éva Tovi otV oVpa TG TO Kaiel

B) O yewpydc mov tipwpei aAdmnta Ty 0AEToL Yo TNV {Nid Tov Tov EKave,
TANPOVEL OKPIPA TNV 0pYT| TOV

I"H oAemod mpoxadel oTtov yempyd mov v Tip@pei pia {nud mov dev pavtaletot
Kol 0VTO TO TANPAOVEL e TNV (N TNE.

A) O Bg6g Ponbaet TNV GAETOD TOL TV TIUMOPNOE O YEMPYOS KAl TNV YAVTAOVEL OO TO,
¥€PL0L TOV OPYIGUEVOD avOpmTOV
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EK -10 YAZILI ANLATIM BECERISININ SINANMASI iCIN
VERILEN YAZMA SORUSU (Tiirkce - Yunanca)

YAZILI ANLATIM

Konu: Kendinizden bahsetti§iniz bir kompozisyon yaziniz. (Burada
hoslandiginiz seylerden, begendiginiz sporcular ve sanatcilardan, simdiye
kadar okudugunuz kitaplardan ve bunlarin icinde sizi en ¢ok etkileyenin
hangisi oldugundan, bos zamanlarmizda neler yaptiginizdan ve tatil
giinlerinizi nasil gecirdiginizden bahsedebilirsiniz ve bunlarin disinda
anlatmak istediginiz bir yoniiniiz varsa belirtiniz.)

MMAPATQI'H I'PAIITOY AOT'OY

Oépa: 'payte o ékbeon 6mov Ba prddte yia tov eavtd cag. (Edm pmopeite
VO OVOQEPETE TOL TPAYLOTO TOL GOG OPECOVV , TOLG OOANTEG KOl TOLG
KOAATEYVES oL ekTdTe, Ta PifAio mov €xete OaPdcel péypt onpepo Ko
ekelvo oL cag EVIVTIMGINGE, TL KAVETE TOV €AEVBEPO YPOVO GOG KOl TMG
TEPVATE TNV UEPO GO OTOV OV EXETE GYOAEID KO EKTOC QIO ALTA OV EYETE VAL
AVOPEPETE KATL AAAO Y10 TOV E0VTO GOG VO AVAPEPETE KOt EKEIVO.
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EK-11 KOMPOZiSYON DEGERLENDIRME OLCEGI

(Toplam)
DIS YAPI (DIS DUZENLEYIM).....covoeererereerereeneressenessenens 30 puan
a. Cizgisiz kagida diiz satir yazma, satirlart kaydirmama ...........ccoeceeviniiiieniiinineeen, 2
b. Siyah kalem ya da siyah, koyu mavi miirekkepli kalemle yazma...............c.cccvveenneenn. 2
c Kagidin sol ve sag yan kenarlari ile alt ve iist kisimlarinda ilkelere uygun bosluklar
birakma (genellikle sol kenarda3.5 ya da 4 cm, sag yan kenarda 1.5 cm, iistte 6¢cm,alt
K1SIMAa da 3 CIM)..oeeeiiieciiecee et e e eta e e saaeeenae s 2
c. Kagidm sol iist kosesine adini ve soyadini, okulun adini, siifini varsa subesini
D221 1t USRS 2
d. Kagidin sag iist kdsesine tarih yazma..........ccceveeviierieiienieiiecescceeeeee e 2
e. Yazi basligini kagidin list kismina ve sayfanin tam ortasina yazma.............c..ccveennenns 2
f. Yaziyla baglik arasinda 2 cm bosluk birakma..........c.coocoviiiiniinininine 2
g. Paragraflara diger satirlardan 1.5 cm (7 harf) igeriden baslama...............cccceeiene.e 2
h. Satirlara alt alta ayn1 hizada baglama............cccceeviieiiiiiiiii e 2
I. Satirlar arasinda esit boyda bogluk birakma.............c.cceevvieviienicniiciecieee e 2
J- Paragraflar arasinda, satirlar arsindaki bosluk oranina gore biraz daha fazla bosluk
DITAKINIA. ..ottt ettt ettt st eanen 2
k. Harfleri bigimce dogru, diizgiin ve okunaklt yazma............ccccceveverienvenienrennesenenne 2
L. Sozciikleri, dogru ve esit araliklarla yazma..........cccoooveininineninieeeee, 2
m Yazi sonuglandiginda, ilgiliye temiz, lekesiz, kusursuz bir goriintiisii olan kagit ya da
KAGILIAT VEIINC. ... veiiiiieiieeeiie ettt ettt ettt et e b e e eb e e eabeeentaessbeeensaeesaseensseenens 4
2) IC YAPI (IC DUZENLEYIM)......coooimiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
a. Anlatmak istediklerini ilgi ve dnem derecesine gore siralama (olaylari, diisiincelerini
gerekli ve mantikli bir diizene sokarak anlatma)...........ccooceeevevininnieninnceeee 5
b. Bir diisiince ya da olaydan 6tekine dogal ve mantiksal bir akis i¢inde ge¢me (yazida
birlik ve blitlinliik SaZlama)...........ccevviiriieriierierierieeie e 5
c. Konuyu paragraflara bolerek agiklama............cccooeevieiiirieniieniieeieeeeereeee 3
d. Konu dig1 diiSUNcelere Yer VEIMEME........cc.vevvvervverreereerieesresiresreseeseesseeseesssesseesseens 3
e. Duygu ve diistincelerini diizgiin ve siiriikleyici bigimde anlatma..............ccccoceeeenee 3
f. Bilgi yanliS1 yapmama..........ccceevueeriierieeieeie ettt ettt ettt et e 3
g. Kan1 yanli§1 yapmama............cccuieviiiicieeniie e cieeesieeseeesveesbeeeteeeteeesaeeseseeseseesnseens 3
h. Yazdiklarinda geliskiye dUSMEME.........covervierrieiieiieiiesieeseesre st sreesreesreesneseneeeees 3
. Yaziya kisa, ilgi ¢ekici ve konuyla ilgili(konuya uygun) baslik koyma..................... 3
] Duygu, diislince ve tasarimlarin amaca uygun olarak dogru bir sekilde anlatildig1 bir
DULEN OIUSTUIINIA. ...ttt ettt ettt et ee et e et eeeaeeeeareeenaeeeareeennas 4
3)DIL VE ANLATIM. ..ot 35
a. Yaziya ilgi ¢ekici bir giri§ yapma.......ccccvecvieiieiiieiie ettt 2
b. Acik ve anlasilir(kisa ,6z1i,yalin) climleler kurma..........c.ccccvevvevievieniiereeiereeienn, 4
c. Sozciik ve diisiince tekrarlarindan kaginma (ctimlelerde gereksiz, anlatima katkisi
olamayan sozciikler kullanmama)...........ccoeceeiiriiiiiiiiiieeeeee e 4
d. Ciimlelerde sozciikleri yerli yerinde kullanma.............cccceeeeciiiiiiiiiiieniic e 2
e. Anlatmak istedigini tam karsilayacak s0zclik SECME.........ccovvevreeriieriierieriereeieereens 2
f. Kullanimdan diismiis,sozciiklere anlatimda yer vermeme(Tiirkce sozciik kullanma).2
g. SOZCUKIETT dOZIU YAZIMA.......vviiieiieiieeeiiecieeciee et eieeeeeesveeereesbeeereeessaeesaseesaseessseas 2
h. Sozciik,climle ve paragraflar arasinda mantikli ve dogal bir baglanti kurma............. 2
. Dilbilgisi bakimindan dogru ciimleler kurma.............ccoocveviieveenienieeciece e, 3
J- Paragrafi olusturan climleler arasindan dilsel ve diisiinsel bir baglanti kurma........... 2
k. Yazim(imla) kurallarina uygun yazma............ccceeeeveeereeeeieeniienieeeieesveeeeeeeseveeseneens 3
L Noktalama igaretlerini yerli yerinde kullanma..............cccvevvereiniieiencieeeecieees 3
m. Yazida dil ve anlatim yoniinden biitiinliik saglama............ccccoveeniinieniiiiieieee, 2
n. Amaca uygun anlatim bigimiyle yazma..........cceeeeveerviierciiieciie e 2
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EK-12 DENEME GRUBUNA UYGULANAN 67 SORULUK OKUMA ANLAMA
TESTINE AiT DEGERLER

Madde no MADDE MADDE AYIRT
GUCLUGU EDICILIGi
1 0,58 0,44
2 0,87 0,22
3 0.87 0,22
4 0,12 0,4
5 0,12 0,16
6 0,19 0,35
7 0,33 0,17
8 0,34 0,2
9 0,69 0,59
10 0,26 0,5
11 0,73 0,67
12 0,28 0,27
13 0,17 -0,3
14 0,38 0,47
15 0,57 0,81
16 0,60 0,36
17 0,43 0,17
18 0,63 0,67
19 0,73 0,52
20 0,53 0,66
21 0,46 0,40
22 0,68 0,63
23 0,43 0,28
24 0,33 0,17
25 0,57 0,55
26 0.25 0,5
27 0,87 0,30
28 0,38 0,54
29 0,95 0,15
30 0,66 0,67
31 0,56 0,51
32 0,13 0,16
33 0,69 0,44
34 0,15 -0,22
35 0,58 0,40
36 0,27 -0,14
37 0,66 0,40
38 0,71 -0,5
39 0,30 0,24
40 0,63 0,36
41 0.33 0,35
42 0,14 -0,18
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43 0,72 0,59
44 0,71 0,44
45 0,66 0,62
46 0,51 0,32
47 0,56 0,51
48 0,84 0,22
49 0,62 0,44
50 0,57 0,51
51 0,78 0,37
52 0,57 0,36
53 0,65 0,51
54 0,51 0,25
55 0,23 0,31
56 0,44 0,09
57 0,74 0,48
58 0,68 0,59
59 0,33 0,47
60 0,11 0,08
61 0,44 0,51
62 0,63 0,66
63 0,63 0,36
64 0,40 0,25
65 0,47 0,66
66 0,39 0,36
67 0,53 0,40
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