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OzZET

DOST, Sarper. ideoloji ve Fotograf: Ulkii Dergisi Ornegi (1941- 1950), Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007.

Bu tez, fotograf ve ideoloji arasindaki iligkiyi Ulkii Dergisinde yayinlanmig
fotograflarla inceleyi amaglamaktadir. Ulkii Dergisi'nde yer alan fotograflarin,
erken Cumhuriyet déneminin ideolojisi ve buna bagl gelisen sanat politikalar
gergevesinde incelemesi gergeklestirilmigtir. Fotograflarin incelenmesinde teorik
cerceveyi Roland Barthes’in “studium” kavrami olusturmaktadir. Calismada s6z
konusu fotograflar ile erken Cumhuriyet donemi resmi ideolojisi arasinda
dogrusal bir iliski oldugu sonucuna varilarak fotograf ve ideoloji arasindaki
iligkinin niteligi studium analiz edilerek ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler
ideoloji, Fotograf, Ulkii Dergisi, Halkevleri, Erken Cumhuriyet Dénemi



ABSTRACT

DOST, Sarper. Photography and Ideology: Ulkii Magazine Case (1941 - 1950),
Master’s Thesis, Ankara, 2007.

This thesis analyzes the relation between photography and ideology in the
context of photographs which published in Ulkii Magazine. Analyze of
photographs examined in the frame of official ideology of Early Republican Era
of Turkey and its art policies. Theoretical context supplied by the concept of
studium which was drawn by Roland Barthes. After analyzing the photographs,
the thesis concludes the attribution of relation between photography and
ideology that there is a significant relation between the photography and
ideology, through the analysis of studium, in result of relation between Early
Republican Era of Turkey and photographs that published in Ulkii Magazine.

Key Words:
Ideology, Photography, Ulku, People’s House, Early Republican Era of Turkey
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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci ideolojik bir aygit olarak fotografin kullanimimi Ulkii
Dergisi’ndeki yayinlanmis olan fotograflar aracilifiyla tartigmaktir. Bu ¢aligma, fotograf
ve ideoloji arasindaki iligkiyi incelerken, sanatin salt estetik bir deger olmayip ayni
zamanda 0znenin olugturulmasinda 6nemli bir gorevi yerine getirdigini savunmaktadir.
Sanatin toplumsal ve kisisel bir yaratim/iiretim siireci igerisinde olugmasi, onu
incelerken estetik degerler disinda bir bakis agisiyla da incelenmesini gerektirmektedir.
Sanat, her form igerisinde belirli bir ideolojiye maruz kalmaktadir. Bu noktadan
hareketle caligma, tiim sanatin igerisindeki ideolojiyi - ve ideolojik etkiyi - fotograf
baglaminda hem siyaset bilimsel hem de sosyolojik kavramlarla tartigmaktadir. Bu
noktada, ideolojik bir aygit olarak sanat aracilifiyla toplumun sekillendirilmesi
cergevesinde erken Cumhuriyet ddneminde yayrmlanmis olan Ulkii Dergisi’nde yer alan
fotograflar incelenecektir. Boylece fotografin ideolojik baglamda nasil kullanildig:
orneklendirilecegi gibi ayn1 zamanda Tiirk siyasi hayatinin temellerine dair bir analiz

yapilacaktir.

Fotograf, Becker’mn (1992:3) vurguladigi gibi, Bati1 kiiltiirii igerisinde diinyay1
kopyalama ve yeniden olusturma anlaminda ideolojiyle biitiinlesmis bir yapidadir.
Fotograf salt fotografik uygulamalardan olugsmayan bir uygulamadir, ayrica ona nasil
bakildigimmi, hakkinda ne diislinlildigiini, nasil kullanildigim1 ve nasil tekrar
kullanildigin1 da igerir. Fotograf sanatin diger snatsal temsil bi¢cimlerine gore nitelik ve
teknik farkliliklar1 mevcuttur. Fotografin konu edindigi imgeleri daha gergekei
sunabilmesi onun gercegi temsil ettigine dair bir inang yaratmaktadir. Fotograf, her ne
kadar, biitiin sanatsal iiretimler gibi bir temsildir. Bagka bir deyisle, fotograf bir
krugulamanin {iriiniidiir. Bu farklilik kimi zaman onu sanat digina itse de, fotografin her
zaman anlatim bigimine igaret eder. Fotografin teknik imkanlar1 da hesaba katilinca
fotograf diger sanat bigimlerine gore iktidar acisindan daha kullamighh bir arag
olmaktadir. Fotograf bu ylizden salt sanatsal bir etkinlik degil aym1 zamanda iktidarin
ideolojik bir aygit1 konumundadir. Bu sebeple fotograf ve ideoloji iligkisinin iktidar

baglaminda ele alinmas1 hem iktidarin farkli bir ideolojik aygitinin ortaya konulmasi



hem de sanatin toplumsal islevlerini ¢6ziimlemeye yonelmesi bakimindan énemlidir.
Tiirk siyasi hayat1 igerisinde fotografin ideolojik baglamda kullanimim incelemek i¢in
Ulkii Dergisi secilmistir. Bu secimin nedeni derginin Tiirkiye’de ulus-devletlesme
stireci igerisindeki sanat politikalarinin 6nemli bir uygulama alani olan Halkevleri
tarafindan yayimlaniyor olmasidir. Bununla birlikte Ulkii Dergisi, donem igerisinde
cikarilmis olan Yeni Hayat, Kadro gibi donemin 6nemli dergiler arasinda devletin resmi

ideolojisine en yakin siireli yayindir.

Ulkii Dergisi’nde yer alan fotograflara iliskin bir okuma yapabilmek icin 6ncelikle
ideolojinin ne oldugunu tartigmak gerekmektedir ve bu nedenle ilk kisimda ideoloji
kavrami tizerine analizlere yer verilecektir. Bu kisimda aym1 zamanda fotografin
ideolojik bir aygit olarak konumu gosterilecektir. Ideoloji bireyin maddi pratiklerini
olusturmasi, yonlendirmesi ve anlamlandirmasi noktasinda devreye girmektedir. Bu
maddi pratikler, bahsedilen toplumsal iktidar iligkilerin ortaya ¢ikardig: felsefi, siyasal,
dinsel, hukuksal, etik ve estetik fikirlerin olusturdugu bir toplumsal bilince isaret
edilmektedir. Bu sebepten Otiirii, ideoloji soyut bir kavramdan olmaktan 6te aksine
somut bir kavramdir, ¢linkii bireylerin giindelik yasamlar1 ile dogrudan ilintilidir.
Ideoloji kavraminin ele alimsinda makro diizeydeki incelemelerden, bireyin giinliik
hayatina iligkin mikro ¢éziimlemelere dogru bir akis goriilmektedir ki bu da ideolojinin,
felsefi fikirlerden estetik fikirlere kadar uzanan bir biling formu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ideolojinin yanlis bilincten séyleme kadar uzanan bu yolculugu
sanat ve ideoloji konusunda galigilmasin1 miimkiin kilacak bir ¢er¢eve olusturmaktadir.
Ideoloji kavrammin ¢ok genis bir tartisma alan1 yaratiyor olmasindan dolayr ¢alisma
igerisinde ideolojinin nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢ikmasindan ¢ok hangi kanallar
ile nasil yayildigi bagka bir anlatimla ideolojinin nasil yeniden iiretildigi ilizerine

odaklanmigtir.

Birinci kisim igerisinde, ideoloji ve kiiltiir cergevesinde genel olarak sanatin, 6zel olarak
da fotografin ideolojiyle iligkisi iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, ideoloji ve kiiltiir
iligkisi kapsaminda sanatin nasil ideolojik bir ara¢ oldugu tartisilacaktir. Sanat,
bireylerin anlamlandirma sistemlerinin bir pargasini olusturmaktadir. Hayata iligkin

anlamlandirmalarin duyusal boyutunun 6nemli bir pargasini olusturan sanat bireylerin



algilarim1 sekillendirmekte Onemli bir noktada durmaktadir. Ulusoy’un da (2005:11)
belirttigi gibi:

Sanatc1 statiisii, sanat stilleri ve formalar, sosyolojik baglamsal kogullar igerisinde
sosyo-estetik kodlamalardir. Bir sanat eseri nitelemesi, belli sosyal gruplara iligkin
varsayimlar icindeki Ozgiin yargilar1 da tagimaktadir. O halde, nesnelerin bir
boyutu da sanatin toplumsal algilamsindadir. Bir bagka deyisle, belli toplumsal
iligki formlari, belli sanat formalarma ve bu formalarin degerlendirilmesine
kaynaklik etmektedir.

Bu yiizdendir ki sanatin iktidarla olan iligkisi tarih boyunca gozlemlenebilmektedir.
Destanlar gibi sozel anlati1 formlari, kilise ikonalar1 gibi gorsel formlar bu birlikteligin
Oonemli iirlinleridir. Sanat ve iktidarin yakin iligkisi ¢ok genis bir donemi kapsadigi i¢in
bu iligki ¢aligma igerisinde sadece totaliter model gercevesinde ele alinacaktir. Bu model
icerisindeki 20. yiizyilin baginda yeni kimlikleriyle yeniden kurulan Almanya ve Rusya
ornekleri ortaya konarak sanatin ideolojik bir aygit olarak kullaniminin oOrnekleri
incelenerek hem totaliter model ortaya konulacak hem de Cumhuriyet donemi sanat
politikalariyla ilgili karsilagtirma zemini saglanacaktir. 20. yiizyilin igersinde, devlet
gibi toplumsal iktidar orgiitlenmesi, ideolojinin yeniden iiretimi siirecine katilan araglar
cergevesinde sanatin hangi bi¢imler araciligiyla nasil bu siirece ortak oldugunu
orneklerle destekleyerek agiklanmaya galigilacaktir. Almanya ve Rusya Ornekleri ortak
noktalar1 olan aym1 zamanda farkli siireglere isaret etmektedir. Bu siireglerin ortak yan,
sanatin bir devlet politikas1 olarak ele alinip izin verme ve yasaklama gergevesinde
gelismis olmalaridir. Bu siireglerin farklilig1 ise hem ideolojik farkliliklar ¢ergevesinde
hem de {islup baglaminda kendisini gostermektedir. ideolojik farklilik koruma ve
ilerleme eksenlerine oturtulabilinirken, Gislup farklilig1 ise politikanin bir sanat nesnesi
haline getirilmesi ile sanatin politik bir nesne haline getirilmesi ayrimi {izerinde

temellendirilebilir.

Sanatin yeni sayilabilecek bir dali olan fotograf, daha 6nce de bahsedildigi gibi,
bireylerin yasami anlamlandirmalarinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Diger sanat
dallariyla kugkusuz birgok farklilifi olan fotografin 6nemi, 20. yiizyildan itibaren
glinliik hayatin vazgegilmez bir 6gesi olmasidir. Bu noktada fotograf hem bir sanat dal
hem de giinliik hayat1 diizenleyen bir aractir. Bagka bir anlatimla, fotograf, gorsel ve

estetik degeri bakimdan sanatsal degerlere sahip oldugu gibi kanit olugturma, bireyleri



belirleme gibi fonksiyonlariyla da giinliik hayati1 diizenler. Fotograf teknolojisinin her
gegen giin gelismesi ve farkli 6gelerle eklemlenmesi sonucu fotografin bu iki anlam1 da
her gecen giin daha da giliglenmektedir. Watney’e (1986:196) gore fotografin kendine
Ozgii tikel bir teorisini ortaya koymak imkénsizdir. Ciinkii fotograf kendi igerisinde de
bir¢ok farkli alana hizmet ederek béliinmiis oldugu gibi igerisinde bulundugu sosyal ve
siyasal baglamlar igerisinde 6zel olarak degerlendirilebilir. Totaliter model igerisinde
fotografin kullanimi, serbest piyasa igerisindeki fotografin kullanim amacindan farkli
oldugu gibi bir okuma kurulurken de farkl etkilerin g6z 6niinde tutulmasi gerekebilir.
Bu nedenle sadece fotografin okunabilirligine iligkin bir ger¢ceve sunmak miimkiin
olabilir. Bu g¢aligmada kullanilacak ¢ergeve bu sebeple, totaliter model igerisindeki
iktidar ve sanat baglaminda ele alinacaktir. Fotografin kendine has olan dinamiklerinin
de incelenecegi birinci kismin ikinci bdliimiinde fotografin nasil bir ideolojik arag
olabilecegi tartigilacaktir. Bu baglant1 kurulmaya ¢alisilirken bir fotografin olusmasin
saglayan é6geler ele almacaktir. Bir fotografin olugsmasini saglayan ogelerle kastedilen,
makinenin mekanik ve optik 6zellikleriyle baski teknikleri degil, onu anlamlandiran ve
olusturan toplumsal ¢ergevedir. Dolayisiyla birinci kismin ikinci boliimiinde, fotografin
ortaya ¢ikisi ve onun toplumsal anlamda ilk kullanimlarinin 6rneklenmesi ve ardindan
bu kullanimlan iizerinde ayrintiya inilerek ideoloji ile iligkisi ortaya konmaya
caligilacaktir. Bu konuda o6zellikle, fotograf ve gorsel sanatlar iizerine Onemli
caligmalar1 bulunan diisiiniirlerden Roland Barthes, Susan Sontag ve Walter Benjamin
izlenecektir. Caligma kapsaminda incelenecek olan fotograflarin bir dergi igerisinde
yayimlanmis olmasindan dolay: kitle iletisimi ve kitle iletisimin fotografla iliskisi de bu
boéliimde ayrintilandirilacaktir. Caligmanin bu bdéliimiinde oncelikle kitle iletigiminin
fonksiyonu ve kitle iletisimin fonksiyonu gercevesinde onun ideoloji olan iligkisi ele
almacaktir. Ciinkii kitle iletigimi ile ideolojisi arasindaki iligki, bir dergide yer alan
fotograflarin ideoloji olan iligkisine de 151k tutmaktadir. Inceleyecegimiz Ulkii
Dergisi’nde yer alan fotograflar hem kendi gorsel ideolojik giiciinii hem de kitle

iletigimin mesaj iletim giiciinii kullanmaktadir.

Caligmanin ikinci kisminda, Tiirkiye Cumbhuriyeti sanat politikalar1 ve Halkevleri
ayrintili olarak ele almip Ulkii Dergisi'nde yer alan olan fotograflarin bir kismi

¢ozliimlenmeye g¢alisilacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sanat politikalarin1 yonlendiren



milliyetcilik de modern bir ideolojidir ve Cumhuriyet’in kurulus ilkeleri, devletin sanat
politikasim1 da dogrudan etkilemistir. Bu resmi ideoloji, Cumhuriyet politikalarini
belirledigi gibi iilkenin kiiltiirel atmosferini de fazlasiyla etkilemigtir. Yagamin
icerisinde yer alan kurumlar aracilifiyla yaratilan bu atmosfer ideoloji aracilifiyla
bireylerin yagsami anlamlandirmasina yon vermistir. Cumhuriyet’in sanat politikalar
cercevesinde, Cumbhuriyet ideolojisinin yarattig1 kiiltiir ve sanat kurumlarindan en
Oonemlisi olan Halkevleri, galigma igerisinde ayrintili olarak incelenip tartigilacaktir.
Ciinkii erken Cumhuriyet doneminde Halkevleri, Tiirkiye’nin kiiltiir ve sanat hayatinda
onemli bir islevi yerine getirmistir. Halkevlerinin isleyisi ve yapisimin da
ayrintilandirildigi bu béliimde, Tiirkiye Cumbhuriyeti sanat politikalar1 ve halkevleri
arasindaki iliski, Ulkii Dergisi’nin toplumsal islevi hakkinda gergeve ¢izmesi agisindan

Onemlidir.

Ulkii Dergisi hakkinda verilen niteliksel bilgilerin yaminda sunulan bir kistm teknik
veriler, bir kitle iletisimi arac1 olarak onun etkisi hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Ulkii
Dergisi’nde yer alan fotograflara iligkin dogru bir okumanin miimkiin olabilmesi igin
derginin yayin hayat1 boyunca igerdigi tiim fotograflar taranmigtir. Ekim 1941- Agustos
1950 tarihleri arasinda yayimlanmig 170 sayilik Ulkii Dergisi koleksiyonu incelenerek
sayfalarda yer alan fotograflarin sayimlar1 gerceklestirilmistir. Sayimlar yapilirken
kargilagilan giicliiklerin en Onemlileri ¢ok sayida fotograf karesi iceren kolajlar ve
yipranmis olan dergi sayfalarindaki fotograflar olmustur. imkanlar dahilindeki inceleme
sonucunda 1576 fotograf karesi sayillmigtir. Fotograflarin yillara gore dagiliminda
ortaya ¢ikan sonug¢ fotograf sayilarmin Halkevlerinin ekonomik ve siyasal destek
sikintist yagadigr 1947 - 1950 yillar1 arasinda hizla azalmaya basladigidir. Ekonomik
sikintilar kadar ikinci seri ile beraber 15 giinde bir yayimlanmaya baglayan derginin
1947°den sonra tekrar aylik olarak yayimlanmaya baglamasidir. Aylik olarak
¢ikmasindan derginin yayindan kaldirildigi Agustos 1950 tarihine kadar da fotograf

sayilarinda diizenli bir azalma mevcuttur.

Ulkii Dergisi’nde taranan biitiin fotograflar incelemenin ve okumanin kolaylastiriimasi
acisindan kategorilere ayrilmigtir. Bu kategoriler olusturulurken temel alinan husus

calismada ayrintili olarak agiklanacak olan studium kavramidir. Roland Barthes’in



“Camera Lucida” (2003) eserinde ortaya koydugu bu kavram fotografin genel mesajina
yonelik bir ayrimdir. Barthes baglaminda studium fotografi izleyenlerin ortak bir dilini,
fotografin genel mesajim1 olusturmaktadir. Bu noktada fotografin icerdigi gosterenlere
gore smiflandirma yapilmigtir. Siniflandirma asamasinda studium ¢ozlimlenirken
fotografin dergi igerisinde yer aldig1 baglam ve fotografin algilanigim1 yonlendiren
fotograf alt1 yazilar da dikkate alinmistir. Fotograflara iligkin bir okuma yapilirken
yararlanilacak c¢er¢eve caligmada ayrintili incelenecek olan ideoloji, fotograf ve
Cumbhuriyet’in sanat politikalaridir. Caligmanin birinci kisminda deginilen ideoloji ve
fotograf iligkisi de okuma iligkin kuramsal bir gerceve olugmaktadir. Bu gercevede
fotograflara iligkin bir okuma gerceklestirilirken sorulacak sorular sunlar olacaktir:
“Fotograf neyi gosteriyor ve nasil gosteriyor?”, “Fotografin gosterdigi imgelerin
ideoloji  baglamindaki anlami nedir?”, “Fotografik anlamin olugturulmasinda
kullanilan ortak imgeler nelerdir ve ortak mesaji nedir?”. Ortaya ¢ikacak ¢oziimleme
bize ideoloji ve fotografin iligkisini orneklerle ortaya koyacaktir. Fotografin ideoloji
baglaminda okunmasina iligkin genis bir literatiir olmamasi ¢aligmay1 zorlastirdig1 gibi

onun Tiirk siyasi hayat1 iizerine 6zgiin bir ¢aligma olmasini da saglamaktadir.

Caligmada gosterilebilmesi amaciyla fotograflarin bir kismi Ankara’da bulunan Milli
Kiitiiphane’nin arsiv odasinda sayisal fotograf makinesi ve ayak ve portatif 151k gibi
malzemeler yardimiyla toplanmigtir. Fotograflarin toplanmasindaki engeller; derginin
basildig1 kagitlarin kalite farkliliklari, baskinin zayifligi, baski hatalar1 ve derginin
arsivlerde gordiigii biliylik zararlar olarak siralanabilir. Dergi sayilarinin bir¢ogunda
fiziksel kosullardan kaynakli deformasyon gergeklesmis oldugundan fotograflarin
kisminin toplanmasi1 imkansizlagmigtir. Biitlin bunlarin yaninda dergilerin disar1
cikarilmasinin yasak olmasindan ve kisithi bireysel imkanlardan dolayr toplanabilen
fotograflar sinirli kalmigtir. Caligmada gosterilmek iizere goriintii kalitesi daha yiiksek
olan fotograflarin se¢imi ise ayrildiklar1 alt kategoriler cergevesinde yapilmigtir. Bu
noktada kategoriler igerisinde benzer imgeleri ve gonderenleri tasiyan fotograflar
elenmigtir. Fotograflarin hepsi ¢aligma igerisinde gosterilmeden oOnce fotograf
yazilimlar1 yardimiyla cerceveleri ve 11k ayarlart fotografin orijinal kimligine

dokunulmadan diizeltilmeye c¢aligilmigtir.



KISIM I: SANAT VE iDEOLOJI

1. iDEOLOJI

Ideoloji, en genel anlamiyla, diizenlenmis, yapilanmis fikirler biitiinii demektir. Ideoloji,
diilinlirlerin, siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin iizerine uzlasamadiklan
kavramlardan biri oldugu gibi sosyal bilimlerin her alaninda kendine yer edinmistir.
Bunun kuskusuz en Onemli sebebi, fikirlerin dayandiklar1 temelleri ve gegerlilikleri
lizerine bir sorgulama siireci olmasidir. Bunun yaninda ideoloji, hayatin her yanina
sinerek tiim yasamsal pratiklerin igerisine girmis olmasindan dolay1 da fazlasiyla zengin
bir alandir. Bu zenginlik 15181nda, ¢alismanin ¢ergevesini ideolojinin nasil ortaya ¢iktigi
degil toplum igerisinde ne tiir araglarla nasil yayildigi olusturacaktir. Tiirkiye’de ulus-
devlet inga stirecinde iktidar farkli kanallar aracilifiyla yarattigi s6ylemlerle toplumsal
alam ve zneyi bastan kurgulama gabasina girmistir. Ulkii Dergisi bu baglamda resmi
ideolojinin 6nemli araglarindan birini tegkil etmektedir. Halkevleri ve dolayisiyla da
Ulkii Dergisi, Cumhuriyet’in en énemli ideolojik aygitlarindan birini olusturmaktadir.
Bu baglamda, Ulkii Dergisi’nde yer alan fotograflarin okunabilinmesi igin ideolojinin
sanat ile iligkisinin de incelenmesi sarttir. Bu sebeple Oncelikli olarak ideolojinin ne

oldugunun ortaya konulmasi1 gerekmektedir.

20 yiizyilda ideoloji kavraminin 6nem kazanmasinin iki sebebi vardir; birincisi 1917
Ekim Devrimi’ni hazirlayan kosullar, bagka bir deyisle Sovyet Sosyalist Cumhuriyet
Birligi’nin kurulmasidir. Ikinci neden ise kapitalizmin neden kendi sonunu
getirememesi ve ongoriilen sosyalist diizene gegigin saglanamadig: gibi aksine kapitalist
sistemlerin neden gitgide daha giiclendigi sorularina cevap arayiglar1 olarak
belirlenmektedir (Usiir, 1997:25).

Ideoloji kavrammin modern baglamdaki seriiveni Marx’in  diisiinceleriyle
baglamaktadir. Marx, her ne kadar ideolojiye yonelik sistemli bir ¢aligmada bulunmug
olmasa da, ideoloji kavraminin sosyal bilimlerde en dnemli konulardan birisi olmasina
Onayak olmustur. Bundan dolayr ideoloji kavrami Marx diisiinceleri iizerinden

gelistirilip ¢ogaltilmstir.



Marx’a gore ideoloji, kapitalist toplumun iiretim iligkilerini gizlemeye hizmet eden bir
tiir gizemlestirmedir ve “sinif ¢ikarlarina hizmet eden gizemlestirme (mistifikasyon)”
olarak ele almabilir (Barrett, 2004:217). Marx, erken donem caligmalarinda ideolojiyi
salt altyapisal bir olgu olarak ortaya koyar. “Alman Ideolojisi” adl1 eserinde belirttigi
gibi “egemen diistinceler, egemen maddi iliskilerin diisiinsel ifadesinden bagka bir sey
degildir” (Marx ve Engels, 1997:75). Daha sonraki ¢aligmalarinda ise Marx, ideolojiyi
degerlendirirken hem altyapisal ve hem de {styapisal iligkileri goz Oniinde
bulundurmustur. Bu belirleme, Marx’in 1859’da kaleme aldigi “Ekonomi Politigin

Elestirisine Katki” eserindeki su paragrafta goriilebilir:

...dogal bilimlerin kesinligiyle belirlenebilen iiretimin ekonomik kosullarinin
maddi doniigiimii ile insanlarin bu ¢atigmanin bilincine vardiklar1 ve savagarak
¢Oozmeye c¢aligtiklar hukuksal, siyasal, dini estetik ya da felsefi — kisaca ideolojik -
bicimleri daima ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kigiyle ilgili fikrimiz o kiginin
kendisiyle ilgili ne diisiindiigiine dayanmiyorsa, aym sekilde, boyle bir doniisiim
donemini de kendi bilinciyle yargilayamayiz; aksine bu biling, maddi yasamin
celigkilerinden, toplumsal iiretken giicler ile iiretim iligkileri arasindaki mevcut
catismadan hareketle agiklanmalidir. (Marx, 1993:23)

Marxist baglamda, iiretim araglara sahip olmak ekonomik iligkilerin niteligini belirler
ve maddi liretim araglarini elinde bulunduran siif, zihinsel iiretim araglarini1 da elinde
bulundurur. Zihinsel {iretim araglarindan kasit ise egitim kurumlarindan kitle iletigimine
kadar biiylik bir alan1 kaplar. Caligmada ayrintili incelenecek olan Gramsci ve
Althusser’in ideoloji konusundaki goriislerini etkileyen ¢ikig da bu zihinsel araglarin
niteligi ve iglevidir. Marx’1n ideoloji ile ilgili diistinceleri “Kapital” adl1 eserinde meta-

fetigizmi kavramu ile birlikte anilir.

Meta fetigizmi; kapitalizmin iktisadi bigimlerinin bunlarin altinda yatan toplumsal
iligkileri gizlemesinin en basit ve genel Ornegidir... Meta fetigizminin basitligi,
onu, iktisat dig1 iligkilerin ¢oziimlenmesinde bir baglangic noktasi ve bir 6rnek
durumuna getirir. Bu ideoloji ¢oziimlenmesinde ele alinabilecek, goriintii ve gizli
gergeklik arasinda bir ikilik yaratir. Gergeklesen toplumsal iligkileri metalar ya da
seyler arasindaki iligkiler olarak ve bu bigcimde ele alir ve bu, seylesme ve
yabancilagma kuramina uygulanir. (Bottommore, 2003, 432)



Meta fetigizmi c¢ergevesinde bazi diisiincelerin gercekligi carpitmasinin sebebi,
gercekligin kendisinin altiist olusundadir. Bu asamanin sistemli sonucu olarak
Ozniteligin kaybedilmesi ger¢eklesir ki bu Marx’in “1844 El Yazmalar1” eserinde
iizerinde durdugu “Yabancilagma” kavramina igaret etmektedir (Marx, 1976:140-168).
Sonug olarak Marx, ideoloji kavramini olumsuz anlamda kullanmig olmasa da egemen
ideoloji kavramim1 “olumsuz” bir anlamda kullanmigtir. Ciinkii egemen ideoloji,
carpitmay1 ve toplumdaki geligkilerin yanlig ifadesini kariglayan bir kavramdir. Bu
carpitmanin ortadan kaldirilmasi da bu geligkilerin ortadan kaldirilmasini gerektirir; bu

da hem alt-yapisal hem de {ist-yapisal bir doniigiime isaret etmektedir.

Ideoloji konusunda &nemli analizlerde bulunan diger bir diisiiniir Gyorgy Lukacs,
ideolojinin kapitalist sistemin devam ettirilmesi agisindan kritik bir Oneme sahip
oldugunu ileri siirer. Lukécs, kapitalist sistemin pratiklerinden birinin de ig¢i sinifinin
orgiitlenerek kendi bilincine erigmesini engellemek oldugunu belirtir ve bunu saglayan
ideolojinin ta kendisidir (Saybagili, 1985:44).

Lukécs’a gore ideoloji ve yanlig biling arasinda algilanan 6zdesim yanlistir ¢iinkii;

Seylerin gercekte olus bicimlerine sadik olmayan sdylem degil seylerin
derinlerinde yatan yonelimler ve baglantilardan habersiz kalip bu bigimlere yanlica
sinirly, yiizeysel tarzda sadik olan s6ylemdir. (akt. Eagleton, 2005:146)

Bu baglamda ideoloji, biitiiniin bilgisinden yoksun olsa da, seylerin gergek bilgisinden
tretilmigtir. Lukacs’in cevabin1 aradigi soru, meta dolasimi ve onun yapisal
sonuglarinin toplumun biitiin yasamini etkilemeyi ne 6l¢iide basarabildigidir (Lukacs,
1998:158). Bu sorunun cevabim da kendisinin nesnelesme' (reification) olarak
belitledigi kavramla verir. Insani 6zelliklerin, iliskilerin ve eylemlerin insandan
bagimsizlagmasi ve onun hayatin1 ydneten kanunlara doniismesi demek olan nesnelesme
sebebiyle insan, faaliyetleri dolayisiyla pazarlanabilir bir diriine baska bir deyisle metaya
doniistiirtiliir. S6z konusu meta, insana yabanci ve onun diginda yer alan bagimsiz bir

sey olarak var olur. “Miibadelenin siirdiiriilmesi ve miibadele amacuyla diizenli olarak

! Reification kavrami bazi gevirilerde “nesnelesme” bazi gevirilerde ise “seylesme” olarak gevrilmistir.
Bu ¢aligma boyunca olarak (olarak kalksin) “nesnelestirme” ¢evirisi kullanilacaktir.
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yapilan yeniden tiretim bu rastlantisalligi ortadan kaldirir” (Lukacs, 1999:160).
Rastlantisalligin ortadan kalkmasi demek, meta seklinin toplumun biitliniine yayilan
evrensel bir gekil haline gelmesi demektir. Bagka bir deyisle metalar1 yoneten sistem
aslinda gercekligin ta kendisi olarak ortaya g¢ikar, diinyanin yasamaya devam etmesini
saglayan evrensel bir yasa halini alir ve bu da biitiinliik (totalité) fikrinin her yoniiyle
ortadan kalkmasina yol acgar (Lukéacs, 1998:162-163). Nesnelestirilme siireciyle
parcgalanan bireyler, higbir zaman yaptiklari igleri ya da hizmet ettikleri sistemi biitiinciil

olarak algilayamazlar.

Bitirilmig veya biitiin haline getirilmig {irlin ¢aligma siirecinin nesnesi olmaktan
cikiyor (tarihsel pozitivizmin nesnesi haline geliyor). Bu siireg, birlik ve biitiinliigi
salt hesap yoluyla belirlenen ve bu ylizden birbirine bagliligi sadece keyfi veya
rastlant1 gibi goriinen rasyonellesmis parca (6zel) sistemlerin nesnel bir derlemesi
veya sentezi haline geliyor. (Lukacs, 1998:164)

Bu sebepten otiirii “seylesmis bir diinyada, ozneler ve gercek segimler olamaz”

(McLellan, 1999:44).

Marxist gelenek igerisinde Antonio Gramsci {istyapisal kurumlara yaptigr vurguyla
klasik Marxist ¢izgiden farkli bir noktada yer alir. Ustyap: igerisinde ideolojiyi
inceleyen Gramsci, ideolojinin ne oldugunu ortaya koyarken bunu ‘“hegemonya”

kavrami gercevesinde agiklar.

Hegemonya, Gramsci (1986:28) tarafindan “egemen sinifin karsit gruplar iizerinde
zorunlu olarak uygulayacagi zorlama” olarak ifade edilir. Gramsci diisiincesinin biiyiik
kismi, hegemonya gergevesinde sekillenen iistyapisal kurumlardan olugmaktadir. Aym
zamanda diigiiniir, sinifsal miicadelenin alanina {istyapisi igerisindeki hegemonyanin
kirilmast olarak isaret etmektedir. Tarihsel blogun olusabilmesi ic¢in altyapi ve
listyapinin birbirleriyle uyum iginde olmasi1 gerekir; Gramsci’ye gore bu uyum
entelektiieller tarafindan saglanir. Gramsci’nin aydinlar iizerinde durmasinin en 6nemli
sebebi, kugkusuz onlarin toplumsal formasyon igerisinde {istlendikleri gorev ve
toplumsal miicadeledeki stratejik konumlaridir. Gramsci, tarihsel blok igerisinde
konumlar1 agisindan aydinlari iki kategoriye ayirir: geleneksel ve organik aydinlar.

Geleneksel aydinlar; kendilerini “toplumsal swmiflardan ozerk sayan ve toplumsal
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degisimin iistiinde ve Otesinde tarihsel bir siirekliligin cisimlenisi gibi goriinen
aydinlardir” (McLellan, 1999:47). Organik aydinlar ise geleneksel aydin kavraminin
aksine “siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlarda kendi siniflarimin kolektif bilincini ya
da ideolojisini yayarlar” (McLellan, 1999:47). Bu yiizdendir ki toplumsal formasyonun
degisimin itici giiclinii organik aydinlar olusturur. Organik aydinlar bu gercevede
Leninist anlamda 6ncii bir parti ile biitiinlesecegi sinifa “kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
alanlarda homojen bir ozbiling” kazandiracak olan aydinlardir (Parlak, 2005:39). Lenin
ve Lukacs’in Gramsci lizerindeki etkisi bu toplumsal formasyonun degisim stratejisinde
belirgin olarak goriilmektedir. Bu sebeple Gramsci diisiincesinde de altyap1 ve iistyap1
arasindaki bagi olusturan organik entelektiiellerin, geleneksel entelektiiellerin aksine,
pratik hayatta faal olmas1 gerekir, ancak bu yolla kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanda

doniiglim yaratma giiciine erigebilirler ve bu yolla var olan hegemonya kirilabilir.

Ideoloji ve hegemonya analizlerinin énemli bir ismi Eagleton’a gére de (1999:168)
Gramsci, “bir egemen iktidarin kendi yonetimi icin, hdkimiyeti altindaki insanlarin
rizalarimi kazanmada basvurdugu biitiin stratejik pratikler alant” olarak formiile ettigi
hegemonyay1 “sivil toplum” iizerinden inceler. Ust yapiya ait kurumlar biitiinii olarak
ele alman sivil toplum s6z konusu hegemonyanin islevini saglayan ozel iligkiler
biitiiniidiir. Ustyap: igerisinde sivil toplumun karsisinda politik toplum vardir. Politik
toplum ile sivil toplum arasindaki en 6nemli fark; politik toplumun gii¢ kullanirken sivil
toplumun oydagmayi bagka bir deyisle toplumsal rizayr kullanmasidir. Gramsci de,
egemen siifin halk kitleleri lizerinde hegemonya kurma siirecinde yalnizca polis ve
asker gibi fiziksel anlamda baski yaratan cebir giiclerden yararlanilmadigini; aym
zamanda kilise, egitim, medya ve kiiltiir gibi fiziksel anlamda baski yaratmayan

aygitlardan da yararlanildigini ortaya koymustur. Bu ¢ergeve igerisinde politik toplum;

Ustyapinin baski isleviyle ilgili biitiin faaliyetlerini biinyesinde toplar; bu bask1
islevini yiiklenen devlet aygitinin yoneticileri (geleneksel) aydinlar tabakasinin
biirokratlar denen boliimiidiir. (Bagla, 1977: 91)

Gramsci, burjuva iktidarlarinin asil kaynagini, baskici olmayan ideolojik aygitlar
araciligiyla elde edilen halkin rizasimin olusturdugunu saptamigtir. Toplum, egemen

sinifin kiiltiirel hegemonik araglar lizerindeki (kitle iletigim araglari, popiiler kiiltiir vb.)
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tekeli iizerinden mesrulugunu ve sistemin yeniden iiretimini saglamaktadir, bdylece
sistem aksamadan ilerleyebilmektedir. Ideoloji ile esitlenemeyecek olan hegemonya,
Marxist baglamdaki ideoloji kavrami gibi ekonomik olmaktan ¢ok siyasi bir bigime
isaret eder. Devlet ve ekonomik yapi arasindaki felsefi, edebi, sanatsal, kiiltiirel
toplumsal pratiklerin alani olan sivil toplum hegemonyanin dolayisiyla da ideolojinin
hareket alanidir. Hegemonya’nin kurulmas: i¢in ideolojik alanin doniistiiriilmesi gerekir
ki bu 6znelerin kurgulanmasidir. Bu gercevede hegemonya 6znelerin kurulma pratigi
olarak da diisiiniilebilir (Parlak,2005:48-49; Usiir,1997:35). Oznelerin kurulma pratigi
olarak ideoloji Althusser’in diisiincelerinde daha agik bir sekilde islenmektedir. Gramsci
ve Althusser’in ortak noktas1 ideolojiyi listyapisal bir arag¢ olarak ele almalaridir.

Hall’un da belirttigi iizere:

Ideoloji goklukla (igerisinde sinif miicadelesinin yer aldig1) yapiyr ve karmagik
Uistyapilar alemini bir arada tutan “siva har¢” olarak nitelenmektedir. (Hall,
1985:24-25)

Gramsci’nin diigiinceleri Althusser’in daha net bigimde ortaya koydugu ideolojik
aygitlarla daha somut bir zemine taginir. Gramsci’nin digiincesiyle bir takim
paralellikler tasiyan Althusser’in ideoloji hakkindaki diigiinceleri ayni Gramsci gibi
ideoloji ile iktidar arasindaki iligkinin niteligini ortaya koymakla ilgilidir. Gramsci’nin
sivil toplum ve politik toplum kavramlari, Althusser’de devletin ideolojik aygitlar: ve
devletin baski aygitlari olarak kargimiza ¢ikar. Althusser’e gore ideoloji, toplumsal
pratik ile i¢ ice gegmistir; toplumsal yagsamin biitiin formlarina bulagmig ve sistemin her
kdsesine yayilmistir. Ideolojiyi meydana getiren dgelerin ve isleyisin maddi bir olusumu
mevcuttur, Althusser, “ideolojiyi olusturur gibi gelen diisiincelerin ya da tasarimlarin,
vb. iilkiisel, diistinsel, tinsel degil, maddi var olusa sahip” oldugunu belirtir (2003:190).
Kazanci’nin deyimiyle “ideoloji maddi olugsumdan hem etkilenir hem de onu etkiler”
(2006:7). Ornek olarak dini ayinler ve pratikler onun maddiligini ortaya koyar.

Althusser’e gore ideolojinin iglevleri:

(1) Bireylere 6zne olarak seslenilmesi, (2) Ozne’ye tabi olmalari, (3) 6zne ile
Oznelerin birbirini karsilikli tanimasi1 ve nihayetinde 6znelerin kendilerini tanimasi,
(4) Her seyin yerli yerinde olduguna ve Oznelerin ne olduklarmi taniyip kabul
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etmeleri ve buna uygun bi¢imde davranmalari kosuluyla her geyin yolunda
gidecegi konusunda mutlak giivence. (Althusser, 2003:207)

Ideolojinin bireylere 6zne olarak seslenmesi “her ideoloji ancak bir ézne aracilig ile ve
ozneler igin var olabilir’ 6nermesinin farkli bir ifadesidir. Bagka bir anlatimla; “ideoloji
somut ozneler i¢in mevcuttur ve hedefi de ancak o6zne sayesinde... imkan kazanabilir”
(Althusser, 2003:196). Bu ifade ideolojinin nigin ozneye tabi oldugu da agiklamaktadir.
Ozne ile o6znelerin birbirini tanimasi ve bunun sonucu olarak kendilerini
konumlandirmalar1  Althusser’in Lacan’dan etkilendigi “Gznelerin g¢agrilmasi”
mekanizmastyla ilgilidir. Ozneler maddi pratikler igerisinde “bu ritiiellerin ideolojik
gereksinmeleriyle baglandirilmis  olarak tammlanmr, adlandirilir, ¢agrilir ve
olusturulur” (Usiir, 1997:48). Bu cerceve igerisinde Althusser’in ortaya koymaya
calistif1 ozne pasif algilayici bir 6znedir. Son olarak, ideolojinin bireylerin itaat ve
boyun egmeleri karsiliginda verdigi giivence, sistemin devamini ve yeniden iiretimi
saglar. Bu Althusser’in pasif algilayici1 ve boyun egen Oznesinin bir O6zelligidir.
Ideolojinin bu denli maddi pratiklerle i¢ ice olmasi Althusser’in simf miicadelesi
konusundaki karamsarligim1 da ortaya koyar. Klasik Marxizm’de smif miicadelesi
sonucu ortaya ¢ikacak olan toplumsal degisim kac¢imilmaz, Gramsci diisiincesinde
hegemonyanin bir pargasi olan ideoloji altinda sosyal degisim olast iken Althusser’de
ise neredeyse imkansizdir (Fiske, 2003:227).

Althusser, toplumsalin olugma siirecini ekonomik, siyasi ve ideolojik siireglere bolerek
kendi analiz temelini olusturur. Althusser’e gore ekonomik pratikleri kapsayan
ekonomik siire¢ ve onun belirleyiciligi iist-yapiyr belirleyen tek etken degildir. Bu
noktada Althusser, Klasik Marksizm’in altyapi/iistyapr ¢oziimlemesinden gorece
uzaklagir ve diger toplumsal siireclerin 6zerk etkisini belirginlestirir. Althusser’e gore
her ekonomik, siyasi ve ideolojik pratik kendinden 6nce bulunan bagka pratiklerin girift
iligkileriyle ¢oziimlenebilir. Kisaca, bahsi gegen pratikler sadece altyap: iligkilerine
indirgenemeyecegi gibi sadece iistyap: iligkileri icerisinde de ele almamaz. Siyasal
stireg, ekonomik siire¢ sonucu ortaya konulan ¢iktilarin yeniden dagitimiyla ilgili olan
siiregtir; paylasimin nasil ve hangi kurallar gergevesinde uygulanacagi belirlenir.
Kanunlarin yaptirimlari, uygulanig bigimleri, is¢ilerin ¢aligma saatleri ve ticretleri gibi

konular1 belirler. Siyasal sistem tarafindan gozetilen bu siirece meclis, hukuk sistemi,
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siyasal partiler ve sendikalar ve kolluk giicii gibi kurumsallasmig yapilardan olusur,
Toplumsal yapiy1 olusturan iiglincii siireg ise ideolojik siirectir. Ideolojik siire¢ sistemin
devamim gergeklestirir ve bunu gerceklestirirken de Ozellesmis ideolojik araglar
kullanir. Siirecteki kilit nokta ise ideolojiyi tagiyan ve dagitan aygitlardir. Din,
toplumsal aligkanliklar, gelenekler ve kitle iletisimi araclar1 (gazete, dergi, televizyon,
radyo vb.) sistemin devamim sagladigi gibi bir donemden diger doneme gecisini de
saglar. Tim bu siireclerin yerine getirdikleri pratikler farkli oldugu i¢in birbirinden
goreceli olarak ayrildig1 gibi siddetleri de farklidir. Daha Once de belirtildigi gibi bu
siireglerin igleyisleri ve birbirleriyle iligkileri karmagiktir fakat ¢oziimlenemez de
degildir. Ideoloji, bahsi gegen siireclerle kendini yeniden iirettigi gibi sistemi de yeniden
iiretir ve kurgular (Althusser, 2003:173-182).

Althusser’in iktidarin politik ve ideolojik ¢éziimlemesinde “devletin baski aygitlar1 ve
devletin ideolojik aygitlar1’” temel bir konuma sahiptir. Baski aygitlari; polis, ordu,
mahkeme® gibi kurumlar iken ideolojik aygitlar bunlarn diginda kalan egitim

kurumlari, aile, din, medya araglar1 gibi kurumlari igerir. Tiim bu aygitlar:

Hem ideoloji hem de baski kullanarak islerler. Aradaki fark, Devletin (Bask)
Aygitinin agirhikh olarak baskiya éncelik vererek islemesine karsin, DIA’larin
(Devletin  ideolojik Aygitlar1) agirhkli  olarak ideolojiye oncelik vererek
islemeleridir... Bunun yaninda devletin baski aygitinin birligi... Iktidardaki
smiflarin temsilcilerin yonetiminde birlesmis merkezilesmis Orgiitii araciligiyla
saglanmasma karsin DIA’lar arasindaki birlik egemen ideoloji tarafindan...
Coklukla geligkili bigimlerde saglanir. (Althusser, 2003:174)

Devletin ideolojik aygitlarinin ¢oklukla ¢eliskili olmasmin sebebi iiretim iligkilerinin
yeniden firetiminde istlendikleri role bagli olarak aygitlarin maddi olusumlarinin
birbirinden farklilagmasi ve toplum i¢inde daginik ve diizensiz dagilmig olmasidir.
Ideolojik aygitlarin birligi egemen smifin ideolojisinin biricikligidir (Althusser,
2003:174).

Bu gergevede ideoloji insanlarin ne diigiinecegini (ve ne diisiinemeyecegini) tanimlayan,

onun hareket alanin1 belirleyen ve kendisini bahsedilen “devletin ideolojik” aygitlariyla

2 Devletin Hukuki ideolojik Aygiti igin bkz (Althusser, 2003: 61-71)
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maddilestiren bir kurgudur. Bu baglamda da 6zneler 6zerk olmaktan ¢ok kurgulanmig
toplumsal rollerin aktorleridir. Larrain’in de belirttigi gibi “ideoloji bireylerin

zihinlerindeki yasam tarzidir” (Larrain, 1995:90).

Gramsci ve Althusser’in listyapiya iligkin analizleri ve saptamalar1 giindelik hayat
iizerine 6nemli agilimlar saglamistir ve ideolojinin nasil toplum iizerinde insa edildigine
iligkin ¢ok 6nemli ipuglarini ortaya koymustur. Caligmanin igerigi agisindan da ideoloji
ve Ustyapisal kurumlar arasindaki iligki olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Gramsci ve
Althusser’in analizleri Ulkii Dergisi’nin ve dolayisiyla dergide yer alan fotograflarm
toplumsal formasyondaki etkisi agisindan da kuramsal bir g¢ergeve olusturmaktadir.
Boylelikle ideolojiyi ekonomik determinizmin disarisindan {istyapisal kavramlar ve

araglar araciligiyla inceleme olanagi saglanmistir.

1.1. SOYLEM VE IDEOLOJi

Soylem, ideoloji ¢aligmalar igerisinde oldukc¢a yeni bir kavrama isaret etmektedir.
Soylem, en basit ifadesiyle anlamin dil icerisinde hareket etmesi ile ortaya ¢ikan sey
olarak tanmimlanabilir. SOylemi analiz etmek ise dilin dilbilimsel yapisina gore
incelenmesi degil, sdziin bildirisim 6zelligine, yani konusmanin yapildig: yer, zaman ve
sartlarin belirleyici oldugu, baglam ve anlam arasindaki iligkiye yonelmesi demektir.
Anlam1 belirleyen ise sOylemin maddi bir pratik olarak belirlenmesine yol agan
toplumsallik iginde sOylemin anlami ile toplumsal ¢ikarlarin birlikte belirlenme
siirecidir (Usiir, 2001:89-94). Baska bir anlatimla sdylenen seyin kendi tarihinin ve var
olus kosullarinin bulunan ¢aga nasil uydugunu anlamamiza olanak verir (Barrett,2004,

176).

Foucault ¢aligmalarinda ideoloji yerine sdylem (discourse) kavramimi kullanmaktadir.
Foucault, Ideoloji kavramim bir kenara koymasinin sebebi olarak da su {ic noktayi

gostermektedir;

Birincisi, begenin ya da begenmeyin her zaman dogru sayilmas: gereken baska bir
seyin sanal olarak kargisinda durur... Ikinci giigliik, ideoloji kavraminin, zorunlu
oldugunu diisiindiigiim, bir 6znenin diizeni gibi bir seye isaret etmesidir. Ugiincii
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olarak, ideoloji, kendi altyap1 sistemi olarak, maddesel, iktisadi belirleyen vb.
olarak islev goren bir seye gore ikincil konumda durur. (Foucault, 1980:118)

Bir bagka deyisle, ideolojinin mutlak dogru bir kavrama isaret etmesi, Oznenin
belirlenmis bir diizeni oldugu kabulii ve Marxist diislincedeki belirlenimci altyapi-
istyapt modeline bagh kaldig1 icin, Foucault ideoloji kavramini kullanmaktan
cekinmektedir. Aydinlanma diisiincesinin rasyonel insan etiketine kars1 ¢gikarak sdylem
icerisinde olusturulan dzreyi inceler ve bu ¢ergevede bilginin ve iktidarin ayni siirecler
igerisinde olustugunu belirtir (Foucault, 2005:162-192). Ideoloji baglaminda séylemi
inceleyen ve caligmalarinda iistyap: igerisinde dilin bildirisim o6zelligini analiz alan
Teun A. Van Dijk, Foucault’nun ideoloji kavramina temkinli yaklagsmasini aksine,

sOylemi ideolojinin bir araci olarak gérmektedir. Van Dijk’a gore ideoloji:

Bir grubun, bir sinifin ya da Obiir toplumsal olusumlarin iiyeleri tarafindan
paylagilan bir toplumsal bilig bi¢imidir (...) bir ideoloji, toplumsal o6nyargilar da
dahil olmak iizere bilgi, kanaatler, tutumlar ve toplumsal tasarimlar gibi Gbiir
toplumsal bilislerin olusumunu, doniisiimiinii ve uygulamasini1 denetleyen karmagik
bir biligsel ¢ercevedir. (Van Dijk, 2005:323-324)

Van Dijk’in bu kavramsallagtirmasi ideolojinin basit¢e toplumsal tutumlara yonelik bir
inanglar oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun aksine ideoloji, analize acik karmagik
iligkiler gercevesinde toplumsal olarak anlamli normlar, degerler, amaglar ve ilkelerden
olugur. Bu ¢ergevede sOylem ve iletisim ideolojinin olugsmasinda kilit bir noktadir.
Ciinkii toplumsal iktidar siklikla dolayli olarak ig gérmektir ve insanlarin zihinleri
yoluyla islemektedir. Bunun yaninda cesitli sOylem tiirleri, igerikleri ve {isluplari
dolaysiz olarak uygulanir. iktidar, insanlarin eylemlerini planlamak, uygulamak igin
gereksinim duyduklari bilgi ya da kanaatleri yonetmek seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Toplumsal denetim uygulanmasinin kosulu olarak, sdylemin iiretilmesini ve
denetiminin saglanmasini &ne siirer. Iktidar soylemin denetimini; kimin ne kadar, hangi
konuda kimlerle konusacagim belirleyerek saglar. Ailesi ya da ¢aligma arkadaslariyla
aktif olarak konugmaci olan birey; derslikte, karakolda, mahkemede ya da toplumsal
biirokrasinin diger kurumlarinda pasif ve etkisiz bir role sahiptir; ancak izin verildiginde
belli sdylem kaliplart igerisinde pasif konugmaci olabilmektedir. Van Dijk iktidarin

kullandig1 sdylem bigimleri; eylemin dolaysiz denetimini, ikna etmeye, gelecekteki ya
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da muhtemelen gerceklesecek olaylarin, eylemlerin ya da durumlarin 6nceden
tanimlanmasi yoluyla etki ve denetim saglama ve son olarak kitle iletisimini kullanarak
gelecekteki eylemlerin istenirligini ya da istenilmezligini saglamaya yonelik denetim

olarak ortaya ¢ikar (Van Dijk, 2005:315-375).

Sdylem kavramsallagtirmalar1 varolan her sdylem ve edimin ideolojik oldugu noktasina
kadar gelebilir fakat sdylenen her soziin, ¢izilen her ¢izginin altinda ideolojik bir oyun
oldugunu diisiinmek diger taraftan da Gzneyi fazlasiyla pasif algilayan bir konuma
indirgemektedir. Acgikladigimiz farkli ideoloji kavramsallagtirmalarimi  dikkate
aldigimizda ideoloji; “belirli ¢ikarlarin siyasi iktidarin belirli bigimleri adina
maskelenmesi, dogallastirilmasini, evrensellestirilmesini ve mesrulastirimasim
saglayan” siiregler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eagleton, 1997:281). Bu ortak payda
cergevesinde, varolan biitiin anlamlandirmalardan ziyade somut etkiler yaratabilecek dil
faaliyetleri yani sdylemi ideoloji’nin kapsami altina alinabilir. S6ylem kavraminin
tamiminin dikkatli yapilmas1 da bu noktada hayati bir 6nem tagimaktadir. Nitekim az
once bahsedildigi gibi her soziin ideolojik olduguna iliskin siiphe bu formiilasyonun
kurulurken kullandig: dili de kapsayabilir. Ayn1 sekilde ideolojik-olmayan bir dilin var
olmasi gerekliligine de isaret edebilir. Bagka bir ifadeyle kullandigimiz dil ile gergeklik
arasinda iligkinin iktidar ve arzu oyunlariyla yonlendirilmesi akil ile gerceklik
arasindaki iligkiyi de koparmaktadir. Bu vesileyle bu iligkiyi kurabilecek bir isaretler
biitiiniin ne oldugu sorusunu giindeme gelmektedir. Bu da bir “meta-dil” gibi dilin
varligini belirler ki bu dilin akil ile gerceklik arasinda kurdugu iliskiyi denetleyecek bir
meta-meta-dil problemini de ortaya ¢ikartir ve bir kisir dongiiye siiriiklenebilir. Benzer

olarak Usiir de ideolojik olan ile olmayan arasinda ayrimi soyle ortaya koymaktadir

Bir diislincenin ideolojik olabilmesi i¢in toplumsal pratik iginde varolan insanlarin
sinirl maddi pratik bigimleri ve toplumsal iligkilerinden kaynaklanan ve esas
olarak bu pratigin igindeki celigkileri gormelerini engelleyen bir nitelige sahip
olmasi gerekir. Yani her diisiince ideolojik degildir; sadece nesnel geligkilerin
iistiinii Orterek onlar1 Oznelerin bilinglerinden saklayan diisiinceler ideolojiktir.
(Usiir, 1997:20)

Sonug olarak (ideolojik) sdylem ile iktidarin kurmaya ¢alistig1 baski arasindaki iligki

tiim s0z dizimlerine yayilabilecek kadar basit degildir. Althusser ve Gramsci’nin agtig
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patika iizerinden tartismay1 daha 6zgiil bir konuma getiren Van Dijk’in s6ylem analizi
bu gercevede iletisim ve ideoloji arasindaki baglantiyr saglamaktadir ve ideolojiye
bagimli olarak tanimladifi sdylem hem denetimin kurulmasinda hem de ideolojinin
yeniden tiretiminde kritik bir 6neme sahiptir. Cumhuriyet doneminde de iktidar farkl
soylem bigimleri ile toplumsali sekillendirme cabasina girmistir. Ulkii Dergisi bu
baglamda resmi ideolojinin 6nemli araglarindan birini teskil etmektedir. Ulkii
Dergisi’nde de yayimlanan fotograflar da Van Dijk’in sOylem kategorileri igerisinde
yerini bulmaktadir. Iktidarin, kitle iletisimini kullanarak gelecekteki eylemlerin
istenirligini ya da istenilmezligini saglamaya yonelik denetimi fotograf karelerinin
okunmasinda goriilebilmektedir. Bu fotograflar kurdugu sdylem iktidarin kullandig:

sOylem bigimlerinden biridir.

2. IDEOLOJI VE KULTUR ILiSKiSI

Ideolojinin diisiince tarihindeki seriivenini incelerken ideolojiyle ilgili tartismalarin
istyapisal kurumlara dogru kaydigim1 ve gitgide altyapidan daha 6zerk bir bigimde
tamimlandigin1 gérmekteyiz. Bu sebepledir ki, kiiltiir ve ideoloji arasindaki iligki daha
onem kazanmaktadir. Raymond Williams’a gore kiiltiir toplumsal etkinlikler tarafindan
bigimlendirilmis bir diizenin dogrudan ya da dolayl firiinii olarak, tam olarak
betimlenebilen bir kiiltiiriin iginde yer aldig: biitiin bir toplumsal diizendir (Williams,
1993:10). Bu yiizden bir toplumsal grubun ya da toplumsal bir sinifin resmi ve bilingli
inanislariyla -ideolojileriyle- kiiltiirel iiretimleri arasinda siki bir iligki mevcuttur. Bunun
yaninda kiiltiirel iligkiler, modern toplumlarda anlamin iiretimi ve donistiirimiinii
saglamaktadir. Anlamin {retimi ve doniistiirimii aracilifiyla da iktidarin kurdugu
tahakkiim diizenlenmis olur. Bu ¢ergevede, anlamlandirma pratiklerinin siirdiiriilmesini

saglayan kiiltiirel ¢cergeveler; sistemler ve kodlar s6z konusudur (Hall, 2002:120-121).

Daha once belirtildigi gibi Marxist diisiiniirlere gore, ideoloji ile kiiltiirel alan1 kapsayan
listyapr arasindaki bag; belirli bir sinifin ya da bir grubun diisiince ve inanclar1 ile
bunlarin i¢inde var olan kiiltiirel anlamdaki {iretimleri arasindadir. Marxist estetik de
kendine bu noktada anlam bulmaktadir ve kiiltiirel anlamda da gergeklesen seylesmeye

karg1 kendi kurallarii yaratmaya ¢aligmaktadir. Lukacs’in estetik teorisinde savundugu
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“toplumsal gercekeilik” bu seylesme kargisinda sanatin verebilecegi tek cevaptir ve ayni
zamanda smif bilincinin yerlesmesi i¢in Oncli sanati temsil etmektedir. Marx’in
ekonomi-politik elestirilerini temel alan ve kiiltiir ve ideoloji iliskilerini de ¢aligmalarina
konu edinen Frankfurt Okulu ise Lukécs’in aksine bireyin kurtulusunu saglayacak olan
sanatin modern olmas1 gerektigi vurgular. Kiiltiiri Ideolojinin yeniden {iretimi
cercevesinde ele alan Theodor Adorno ve Max Horkheimer; kiiltiir endiistrisinin
iretimlerinin kitleleri pasif bireyler haline getirdigi ve bunu yaparken de bedene degil
ruhu hedef alarak gergeklestirdigi one siirer. Kiiltiir endiistrisi kavrami popiiler kiiltiirii
manipiilatif bir ara¢ bagka bir deyisle ideolojik aygit olarak ortaya koyar. Bu ¢ergevede
ideoloji, toplumsal har¢ olarak ele aldiginda kiiltlir endiistrisi bu toplumsal harci
yeniden iiretip goriinmez kilarak mevcut toplumsal-siyasal yapiy1 birbirleriyle uyumlu
hale getirmektedir (Horkheimer-Adorno,1995:10-24). Frankfurt Okulu disiiniirleri
kiiltiir endiistrinin diginda kalan sanat1 siginak olarak tanimlarlar. Bu noktada sanat artik
toplumsal gergekligi yansitmaya ¢aligmayacak ya da onu anlatmaya caligmayacak fakat
toplum icin yol gosterici olacaktir. Ciinkii sanat burjuva toplumunun bir
olumsuzlamasidir (Dellaloglu, 2007:57-72). Frankfurt Okulu’nun sanat iizerine
diistinceleri ileride ayrintilandirilacag {izere sanatin totaliter ve geleneksel modellere
gore daha 6zerk oldugu kapitalist toplum igerisinde anlam kazanmaktadir. Ciinkii pre-
kapitalist toplumlarda sanatin maddi temellerini saglayan kurumlardan dolayr —
Ozellikle totaliter model igerisinde - sanatin boyle bir iglevi bulunmasi neredeyse
imkansizdir. Bu noktada Lukacs realist gelenek iizerinden sanatin kurtariciligi tizerinde
dururken Frankfurt Okulu diisiliniirleri sanati modernist baglamda ele alir. Marxist
estetigin en Onemli iki akimini temsil eden Lukécs ve Frankfurt Okulu’nun uzlagtiklar

nokta ise sanatin 6nci bir kurum olmasidir.

Estetik iizerine olan bu diisiinceler var olan sanat kavramindan ¢ok var olmasi arzulanan
bir modele isaret etmektedir. Ideoloji ile sanat arasindaki bag mutlak bir formiil
tizerinden isleyemeyecek kadar karmagik iligkiler tizerindedir. Bu iligki tek yonde bir
etkilenmeden ziyade karsilikli etkilenmeler zincirleriyle olusmaktadir. ideoloji ve

kiiltiirel olan arasindaki iligki hakkinda Serif Mardin sdyle belirtir:
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Ideoloji gercegi, kiiltiir gercegi ile cok yakindan ilintilidir, ideolojinin saygmlig1 da
kiiltiir mekanizmasimin esaslarina dayanarak gelisir. Ideoloji geleneksel toplum
haritalarinin modern gaglarda faydalarim yitirmelerinin sonucudur: yeni bir toplum
anlamlan haritasi tiiretme ¢abasi olarak da goriilebilir. (Mardin, 2003:18)

Bireyin icerisinde yasadig kiiltiir, Hall’un da (2002:121) belirttigi, gibi bireyin diinyay1
ve seyleri anlamlandirmasini saglamaktadir. ideoloji ile kiiltiiriin bu i¢ igeligi, bu
katmanlarin birbirinden 6zerk var oldugunun diigiiniilmesini zorlagtirmaktadir. Daha
once belirtildigi gibi, kiiltiir higbir zaman salt ideolojiye indirgenemeyecegi gibi
birbirinden 6zerk alanlar olarak da tamimlanamaz. Ideolojinin kiiltiirel araglarn da
yardimiyla 6zneye seslenmesi ve onu miimkiin kilmas1 onun tiim yasamsal pratiklerini
etkilemektedir. Bu igicelik Foucault’ya gore, bedensel siddeti diglayan iktidarin tiim
topluma yayilabilmesi i¢in “yeni ve ince” iktidar teknikleri ve stratejileri gelistirmek
zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Foucault, iktidar iligkilerinin somut
diizenlemelere biiriindiigii bu yeni teknigi “dispositif”® olarak tamimlar ve O’na gore
dispositif, sdylemler, kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari
Onlemler, bilimsel sozceler, felsefi ve ahlaki 6nermelerden olusan biitiiniiyle heterojen
bir biitiindiir (Foucault, 2000:118-157). Bu dil ve edebiyat alanindan sanata kadar
uzanan tliim kiiltiirel pratikleri igeren bir alandir ayni zamanda. Foucault’nun
diisiincesinde iktidar ve sanat arasindaki iligkide iktidarin belirlenimciligi ¢ok daha

yiiksektir.

Kiiltiirel olan ile iktidar arsindaki bu iligkinin niteli§inden dolay: sanat ve iktidar
incelenirken ikili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Birinci durum kiiltiirel {iretimlerin
ideolojik olarak tasarlanmasim kapsayan ideolojik sanati tammlar. Ornek olarak, Nazi
Almanya’simin ve Mussoli’ni italyasi’nin mimari {islubunun bilingli olarak insam
kiigiilten binalar ve genis meydanlar iireten neo-klasik tarzi, ya da Rus
Konstriiktivistler’in devrim sanatinin kurallarin1 yaratmaya c¢aligmalar1 kiiltiirel
tiretimlerin bir ideolojiyle dogrudan baglantili olmasin1 gdsteren orneklerdir. Burada
kiiltiirel] formlarin ideolojiye hizmet edecek bigimde tasarlanmasi ve kullanilmasi sz
konusudur ve ortaya ¢ikan iiriin ideolojik sanattir. Ikinci durum ise sanatginin

kendiliginden ideolojidir (Nalbantoglu, 1995). Olusturulan diger bir degisle kusatilan

3 Diizenlenis, kurulus; aygit, tertibat, mekanizma.
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O0znenin davraniglari, edimleri, yarattifi eserler ideoloji/sOylemler tarafindan
cevrelenerek ortaya ¢ikmaktadir. Foucault bunu daha genis bir perspektif icersinde ele
alarak bunu “farkinda olmadan gozetlenme” olarak adlandirmaktadir. Kiiltiirel tiretim
cercevesindeki sanatginin  kendiliginden ideolojisi yagsama alanlarmi tasarlayan
mimarlar1 kapsadig1 gibi siireli yayinlarda fotograflarin1 yayimlayan bir fotograf¢iyr da
kapsar. Nalbantoglu’nun tanimladig1 kendiliginden ideoloji meslek gruplarimin kolektif
bilingaltidir. Herhangi bir hakim ideoloji igerisinde dogup biiyiiyen, egitim alan, meslek

edinen kiginin kendisini ve dolayisiyla meslegini/iirettiklerini algilayigidir.

Bir doktorun doktorluk yapmasimi ya da bir tarih¢inin tarih yazmasini olanakh
kilan gey, esas olarak bir bireysel yetiler kiimesi degil, biitiin profesyoneller
tarafindan Onsel olarak bir bilingdig1 gibi hesaba katilan kurallan izleme
yetenegidir (Edward Said’den aktaran Barrett, 2004, 176).

Bir fotografciyr ele aldiginda da benzer bir zihinsel Orgiitleme goriilmektedir. Bir
fotografcinin belli bir bicimde fotograf ¢gekmesini olanakli kilan yine bu kendi tarihi ve
varolus kogsullaridir. Tiirkiye’de, Cumhuriyet doneminde ¢ekilmis bir fotograf karesini
de sadece o fotografcinin yetenekleriyle degil, aym zamanda onun kendiliginden
ideolojisiyle yani biitiin profesyoneller tarafindan Onsel olarak yiiklenmis kurallari
izlemesi ve biitiin hayatim1 saran sdylemler gercevesiyle ele alinmasi gerekmektedir.
Omegin, Italyan fiitiirist sanat¢ilarin eserlerinde hiz ve degisimin 6n planda olmasi;
hareket eden pargalardan meydana gelen eserleri, Luigi Russolo’nun (2003:75-81)
kaleme aldig fiitiirist manifestoda belirttigi gibi, eskiyi terk etme hatta yikma ve stirekli
yeni form arayislar igine girme gibi ilkeleri Italya’nmn iginde bulundugu pro-fasist
havayla oldukca uyumludur. Bu ger¢evede de fiitiirizm yeni bir donemi simgeleyen yeni
bir kiiltiir algilayisidir. Bu algilayis kisinin toplum i¢indeki konumunu da belirler; onun
hayatina ve meslegine bakis agisi, mesleginin 6nemi ve toplumsal yap1 iginde temsil
ettigi konumu gibi farkli kavramsallagtirmalarin1 ortaya koyar. Yine bu baglamda
Tiirkiye’de ulus-devletin ingas1 siirecinde izlenen ve gelenekten kopusu olusturan
politikalar, yeni Cumhuriyet’in atmosferi ve bununla insanlarin hayatlarina giren yeni
kurumlar, semboller ve aligkanliklar tamamen farkli toplumsal anlamlandirmalar
yaratmaktadir. Bu baglamda bireylerin kendilerini tanimlamalari da bu atmosfer

tarafindan sekillenmektedir. Bu noktada da Osmanl1 Imparatorlugunda yasayan meslek
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sahibi bir kiginin meslegini algilayis bi¢imiyle Cumhuriyet Déneminde yasayan meslek
sahibi bir kiginin meslegini algilayis bi¢imi birbirinden farklidir. Sonug olarak yeni
donemin yeni 6zneleri - toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullara bagl olarak - kusaklar

aras1 aktarilacak olan yeni kimliklere sahip olacaktir.

Sanatin iktidar olan bu iligkisi ¢ok genig bir diizlem iizerinde gergeklesmektedir. Her
donemin ve her iktidar bi¢cimin kendine has inceltilmis politikalarinin var olmasindan
dolay1 ve galisma kapsammn Ulkii Dergisi’nde yer alan fotograflarla simirlandirildig
icin sanat -fotograf- ve iktidar iligkisi totaliter model cergevesinde incelenecektir.
Totaliter model ve bu model gercevesinde sanatin iktidar ile iligkisi sonraki bdliimde

orneklerle detaylandirilacaktir.

2.1. IDEOLOJININ YENIDEN URETiMi CERCEVESINDE SANAT

Bu c¢aligmada kiiltiire]l alana iligkin sanat ve sanatsal {iretimlerin ¢oziimlemeleri
dolayisiyla ideolojinin nasil ortaya ciktigindan ¢ok onun toplum igerisinde nasil
orgiitlendiginin ele alinmasi amaglandigindan dolay1 yararlanilmasi gereken kavram
“ideolojinin yeniden iiretimi”dir. Ideolojinin yeniden iiretimi “siyasal iktidarlarin ya da
toplumsal siniflarin kendi ¢ikarlarimi siirdiirmek icin ekonomik ve kiiltiirel kaynaklarini
kullanimlarini ifade eder” (Inal’dan aktaran Parlak, 2005:69). Yeniden iiretim siirecinde
toplumsal pratiklerin, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik iligkilerin siirekli kilinmasi sz
konusudur. Bu da bagka bir deyisle fikir, inan¢ ve degerleri kapsayan bir kategoridir. Bu
sebeple yeniden iiretim mekanizmasi birbirinden farkli alanlarda ve araglarla isleyebilse
de mekanizmanin temelinde yatan mantik aynidir; siirekliligi saglamak ve mesru kilmak

(Parlak, 2005:69).

Williams (1993: 186) ise yeniden iiretim kavramin egitimin ya da gelenegin sosyolojisi
yapilirken ortaya ¢iktigini belirtir. Egitim sisteminin, bilgi veya kiiltiirii mutlak bigimde

aktarmasi onun karakteristik 6zelligidir.

Bir miifredatin diizenleniginde, egitilmis kigilerin se¢im tarzlarinda ve bu egitim
yollarinda ve egitimsel otorite tanimlarinda goriilebilir. Buna gore bir diizeyde
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varolan ve siiren miilkiyet ve diger ekonomik iligkilerle, devlet kurumlar1 ve siyasal
iktidarla, dinsel ve ailevi formlar tarafindan giivence altina alinan mevcut
toplumsal iligkilerin daha genel bir egitim siirecinden bahsetmek miimkiindiir.

Williams, orgiin anlamdaki egitimden daha genel anlamdaki toplumun egitilmesi ile
analoji kurar; daha genel bir tarih ve Ozellesmis sanat ya da edebiyat tarihleri gibi
araglarin (ve aracilarin) yeniden {iiretim siirecinin alternatif Grnekleri olarak ortaya
koyar. Bu araglar tasarlanmig bir siirekliligi saglamak gibi bir gorevi vardir. Bu
stirekliligi saglama gorevi, Tirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu’nda gelenegi
ortaya ¢ikarma ve yeni bir tarih kurgulama c¢abasindaki politikada agik olarak
goriilebilmektedir. Kiiltiirel iiretim araglar1 olarak ele alabilecegimiz gazete ve dergiler
ile siir yazmak ve fotograf ¢ekmek arasindaki mesafeler bu pratiklerin 6zerklik
derecelerinden kaynaklanmaktadir. Sanatsal faaliyetlerin toplumsal “orgiitlenmeyle ve
ozellikle merkezi iliski alanlariyla belirli uzakhik iginde olusuyla, tamamiyla pratik
goreli ozerkliklere ve hatta mutlak bir ozerklegsmeye” (Williams, 1993:192) izin
verebilir. Karg1 sanat tiirlerinin ortaya ¢ikist da bu ozerklik alami igerisinde ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden herhangi bir belirleyici kurumun - sponsorun - disinda ortaya
cikan sanat bagka bir deyisle egemen kiiltiirel anlayisa aykir1 oldugu i¢in farkli tepkiler
direnmeler ve dislamalarla karsilasmaktadir. Ote taraftan da kars1 sanatin ortaya ¢ikis
var olan toplumsal iligkilerin diginda da diisiiniilemez. Ornek olarak, Birinci Diinya
Savasi sonrasi ortaya ¢ikan Dada akiminin toplumsala ve sanatsala yonelik bir elestiri
olmasi verilebilir (Sanouillet, 2003:303-316). Sanatin bu 6zerkligi, devletin ideolojik ve
baski aygitlar tarafindan, 6zellikle kiiltiirel iiretim araglarinin daha belirgin rol oynadigi
toplumsal doniisiim siireglerinde daha fazla baski altina alinmaktadir. Bu cergeve
icerisinde sergi kapatmalar, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yapilan karg
bilgilendirmeler (ve yanlig bilgilendirmeler), yasaklamalar ve hatta hapis cezalar1 gibi
uygulamalar devlet aygitlar1 tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Cilinkii egemen
ideolojinin kargisinda duran herhangi bir kiiltiirel tavir riza ve mesruluk karsisindaki bir
tehlike olarak goriilmektedir. Toplumsal doniisiim siireglerinin 20. yiizyildaki ifadeleri
olan totaliter yonetimler baglaminda sanat politikalar1 ortaya konularak totaliter model
cercevesinde somutlastirilmas1 uygulamalarin niteligi agisindan 6nem tasimaktadir ve

bu sebepten Gtiirii Rusya ve Almanya incelenecektir. Almanya ve Rusya Orneklerin
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incelenmeden Once iktidar ve sanat arasindaki iligkisinin niteligini ortaya koymas1 ve

teorik bir ¢ergeve olusturmasi igin sponsoriuk modelleri agiklanacaktir.

2.1.1. iktidar, Sanat ve Ideoloji

... en eski sanat yapitlari once biiytisel, sonra da dinsel nitelikli

kutsal torenlerin hizmetinde kullanilmak tizere olusturulmustur.
Burada belirleyici olan nokta, sanat yapitimin ozel bir atmosfer
tasiyan varolusu ile torensel iglevi arasindaki bagintinin hi¢bir zaman
biitiiniiyle kopmamasidir (...) Sanatin kutsal térenden
temellendirilmesinin yerini bir bagka bir uygulama, yani sanatin
politika temelinde oturtulmasi almistir.

(Benjamin, 2004:58-59)

Birey, diinyay1 ve 6zellikle igerisinde yasadigi toplumu anlamlandirmasi dinsel, felsefi,
sanatsal, siyasi ya da bilimsel araglarla ger¢eklesmektedir. Bu araglar, birbirinden
bagimsiz alanlarda giinlimiize kadar genisleyip kendine ozgii dillerinde uzmanlik
alanlart olusturdugu gibi, ¢ogunlukla da birbirinden ayirt edilemeyen biitiinler de
olusturmaktadir. Omek olarak, sanat ve siyaset ¢ogunlukla birbiri igerisinde farkli
derecelerde bulunan iki ayrigik aragtir. Bahsettigimiz nokta “sanatin ideoloji, felsefe,
etik gibi diger pratik etkinlik diizeylerinden kopuk, salt kendi i¢in amag tasiyan bir tarzi
olup olmadigimin” sorgulanmasini igermektedir (Saglaméz; 1994:76). Sanatin kendine
ait olan bir dili mevcuttur, sanat1 biricik kilan da sanat¢inin bireysel yetileriyle donattig1

dildir.

...gorme ve igitme yollar1 yalnizca gelismis ve incelmis bir sinir diizeninin degil,
ayn1 zamanda yeni toplumsal gerceklerin de yaratmis olduklar1 olanaklardir (...)
Buradaki toplumsallik, nesnenin o&ziinden dogan bir toplumsalliktir, yoksa
disaridan herhangi bir bigimde zorlanan bir toplumsallik degildir. Ciinkii her duygu
ve diisiince, yalniz ben'i degil, ben'leri, biz'i ilgilendiren ve bize dayanan bir
fenomendir. (Tunali, 1979:184)

Daha 6nce de farkli baglamlarda da ele alindigi gibi sanatginin bu ifade bigimi
toplumsaldan ayn diigiiniilemeyecek kadar toplumsal olan ile i¢ i¢edir. Bu i¢ i¢e olma
durumu bireyin kendilik algisinin olugmasindan, bagka bir deyisle 6zne olmasindan ileri
gelen bir siiregtir. Bu ¢ercevede birey, bir bakima toplumsalin sanat eseri olmaktadir.

Bu sebeple tiim tarih boyunca, dénemim politik Ozelligine, diiglinme yapilarma ve
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zevklerine bagli olarak farkli sanatsal anlatim bigimleri dogmustur. Zevkin olugmasi,
insan dogasmin metafiziginden kaynaklanan salt tinsel bir olgu degil; ayn1 zamanda
toplumsal yapiy1 belirleyen ve siirlari apagik ¢izili olan yagam kosullarina bagh olarak
da bigimlenen bir olgudur. XVI. Louis doneminde refaha kavusan burjuvazinin
portrelerde hiikiimdarlar gibi ortaya konmasi, kendilerini hiikiimdarlar gibi sergilemeleri
donemin karakteristik bir 6zelligidir. Bunun da sebebi o dénemin zevklerinin giicli
elinde bulunduran sinif olan soylular tarafindan imgeleniyor olmasidir (Freund, 2007:7).
Toplumsal yapidaki her degisim ideoloji baglaminda 6znenin kurulugsunu etkiler ve
O0znedeki bu degisim sanatsal anlatim bicimlerini etkiler. Bu yiizden her

toplumun/dénemin sanatsal ifade bigimleri - az ya da ¢ok - birbirinden ayridir.

Sanatin ideoloji olan birlikteligi ¢aligma baglaminda ideolojiyi kurumsallastiran iktidar
cergevesinde ele alinmaktadir. Siyasal iktidarin sanat ile iligkisi siddeti farklilagsa da her
tiirlii siyasal bigimde var olan bir olgudur. Ciinkii sanatin beseri olmast onu sosyal
politikalarin igerisinde degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Sanatin 6nemli bir
kamusal politika olmasinin sebepleri; sanatin, ulusal ve yerel kimligin sembolii olmasi,
uluslararasi prestiji temsil etmesi, dnemli bir iletigim ve egitim araci olmasi, bireylerin
genel sosyal yapi icindeki alt gruplarla biitiinlesmesini saglamasi, deger sistemleri
lizerinde oynayarak degismeyi hizlandirmasi, bireyleri yeni rol firsatlar1 ve yagam tarzi
dogrultusunda egitebilir olmas1 olarak siralanabilir (Ulusoy, 2005:39-40). iktidarlarin
sanat politikalar1 ¢ergevesinde hareket etmelerinin sebepleri farklilagsa da Gziinde
sanatin Ozneyle arasinda kurabildigi iligki vardir. Bu sebeple sanat kaginilmaz olarak
devletin ideolojik aygitlarindan birisine doniismektedir. Iktidarin ve sanatin bu iligkisi

Ulusoy’un sponsorluk modelleri ¢ergevesinde daha net bir sekilde incelenebilir.

2.1.2. Sponsorluk Modelleri

Sanat, toplumsal igerisinde belli etkilere maruz kalan beseri bir {iretimdir. Onu
egilimlendiren de tam olarak onun bu insani olma durumudur. Sponsorluk modelleri, bu
maruz kalmman etkinin siddetini ortaya koymasi ve bunun siniflandirilabilmesini

saglamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ulusoy (2005:27-36), iktidar ve sanat arasindaki
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iligkiyi sponsorluk modelleri gercevesinde ele alarak ii¢ kategoriye ayirmistir; bunlar,

geleneksel model, totaliter model ve demokratik modeldir.

Geleneksel modelde, sponsorun hangi kaynaklarin kullanilacagina, ayrica bu
kaynaklarin kimin kullanacagina dair karar verme yetkisi vardir. Sanatci, {iretimi igin
gereken materyal ve finansman destegini veren sponsora karsi tamamen sorumludur ve
sponsor aym1 zamanda sanatin alicisi, denetleyicisi ve elestirmenidir. Osmanh
doneminde birgok sanat¢inin saraya bagli olarak galigiyor olmasi ve bununla beraber
saray digarisinda iiretilen eserlerin kontroliiniin de saray tarafindan yapiliyor olmasi
geleneksel model ¢ercevesinde ele alinabilir. Bu modelde sanatgilarin iglerinin
Ozgiinligi yonetim kadrolarinin 6zgiinliigiiyle sinirhidir; ¢linkii bu modelde sanatsal
iretimden ¢ok yoneticilerin sinirlar1 6n plandadir. Fakat Osmanli 6rneginde de oldugu
gibi devletin biitiin sanat girdi ve ¢iktilarini kontrol etmesi imkansizdir, bu sebeple halk
sanatlar1 saraydan bagimsiz bir bigimde devam edebilmis ve gelisebilmistir (Ulusoy,
2005:27-30). Bunun diger bir sebebi daha 6nce de belirtildigi gibi kiiltiiriin kiimalatif bir
ilerleme gostermesidir. Geleneksel model, diger iki modelin aksine sadece modern

oncesi devletlerde ve topluluklarda goriilmektedir.

Totaliter model igerisindeki temel goriis: “sanatcinin i¢inde dogdugu kiiltiiriin bir tiriinii
ve kendini yetistiren bu topluma karst sorumlu olmasidir” (Ulusoy, 2005:30). Bu
sebeple sanat¢inin {iretiminin kriterleri de bu sorumluluk ¢ergevesine uygun olmalidir.
Bu baglamda da iyi sanatin smirlart devlet tarafindan g¢izilmistir. Totaliter model

adindan da anlasilacagi iizere totaliter sistemler igerisinde var olmaktadir.

Diktatorliikte sanat, toplum iiyelerinin sistem i¢inde biitiinlesmelerine hizmet eder.
Boylelikle totaliter estetigin kdkeni, sanatsal olmayan alanlara kayar. Diktatorliik,
sanattan yeni sosyal diizenin, programin basaris1 vurgulayan, idealini destekleyen
bir gosterim talep eder; ve bu gosterimde, herkes tarafindan anlagilacak gekilde,
basit bir dil kullanilmasi istenir. (Ulusoy, 2005: 31)

Totaliter model, sanatin tiim ideolojik fonksiyonlarini kullanir ve biitiin sanat dallarinda

kendini igerik ve form anlaminda gosterir. Totaliter modele 6rnek olarak ileride daha
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ayrintili olarak incelenecegi iizere Nazi Almanya’st ve Sovyetler Birligi 6rnek
gosterilebilir. Caligmada ilerleyen boliimlerinde ayrintilandirilacak olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde hiikiim siirmiis olan Tek Parti donemi sanat politikalar1 da totaliter
modele uymaktadir. Totaliter modelde, geleneksel modele gore, ¢cok daha kat1 bir
merkezi sanat politikast mevcuttur. Geleneksel modele benzer olarak sponsor hangi
kaynaklarin kullanilacagina, ayrica bu kaynaklarin kimin kullanacagina dair karar
verme yetkisi vardir. Iktidarm izin verme, kaynak saglama gibi edimlerinin yaninda
yasaklama, smirlama ve dislama yetkileri de mevcuttur. Ornegin sergi kapatmalar,
sanat¢1 siirgiinleri bu g¢ercevede ele alinabilir. Kavram karmagini engellemek adina
denilebilir ki totaliter model sadece sanat baglaminda ortaya konan bir kavramdir.
Totaliter sponsorluk modeli 6zelliklerini tagiyan her siyasal sistemin fotaliter olarak

adlandirilmas1 pek miimkiin degildir.

Demokratik toplumlar deger yonelim farklilagmalari olan ve birbirleriyle rekabet
icerisinde olan bir¢ok gruptan olugmaktadir, bu sebeple demokratik toplumlarda sanat
politikalar1 estetik ve politik ideolojilerin birlesimi igerdiklerinden geligik olabilecekleri
gibi farklt sorumluluk modelleri igerisinde yer alabilirler (Ulusoy, 2005:37-38).
Demokratik modelde sanata sponsor olan birgok kurum ve 6zel kisi bulunur; bazi devlet
kurumlari, sivil girisimler, toplum elitleri vb. sanat1 manipule eden birgok farkli etmen
ve egilim bulunmaktadir. Bunun yaninda sponsorluk modelleri igerisinde en 6zgiir sanat
ortamini sunan da demokratik modeldir. Bu baglamda sanatin 6zerklesmesi ile kapitalist
toplum modeli arasinda da dogrusal bir bag mevcuttur. Kapitalist toplumda sanat¢inin
bagimhilik iligkisi piyasa dolayimiyla gerceklestidi icin sanatin ve sanat¢inin
Ozerkliginden s6z edilebilir. Buna karsilik pre-kapitalist toplumlarda — totaliter ve
geleneksel modelde oldugu gibi - sanat¢inin sanat iiretebilmesi i¢in bazi toplumsal
kesimlerin dogrudan ekonomik destegi gerekmektedir. (Dellaloglu, 2007:61). Bu
sebeple totaliter model ve geleneksel model igerisinde ideoloji daha rahat bir bigimde
analiz edilebilmektedir. Ozellikle totaliter modeller igerisindeki sanat politikalarinmn
profesyonel kurumlar tarafindan uygulanmasi ve devlet ile biitiinlegsen politikalar1 sanati
Ozerk bir kavram olarak tanimlanmasini zorlagtirmaktadir. Nitekim totaliter modelde
sanat devletin ideolojik bir aygitidir. Cumhuriyet donemi sanat politikalarinin ve

caligmanin  tartismasin1  olusturan Ulkii Dergisi'nde yer alan fotograflarin
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anlamlandirilabilmesi agisindan totaliter modeli ortaya koymak olduk¢a dnemlidir. Bu
sebeple totaliter model Ornekleri ortaya konularak Cumhuriyet dénemi sanat

politikalarinin ana hatlar da ¢izilmig olunacaktir.

2.1.3. Estetik Politika, Politik Sanat

Politik iktidar, sanatcinin bir arag¢ olmasindan

daima medet umar. Bir sanatgimin amact ¢ogu kez sanat
pratigiyle stmirli oldugu igin politikanin genig ufuklu
bakiglarina yetigsmeyebilir ya da ters diisebilir. Politik
iktidarin ideoloji yoluyla emrettigi sey

sanat da dahil boyun egis cagrisidir.

(Saglamoz, 1994:77)

Bu béliimde, totaliter model g¢ergevesinde ideoloji-sanat iligkisi 6rneklerle ele alinarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken donem sanat politikalarin1 karsilagtirabilecek bir nokta
elde edilecektir. Devlete bagli sanat politikalar1 baglaminda ele alinacak “ideolojik
sanat” i¢in 20. ylizyildaki iki 6nemli devlet olan Almanya ve Rusya incelenecektir. Bu
iki tilkenin incelenecek olmasini sebebi yasadiklari toplumsal doniisiim ve bu doniigiim

stirecinde sanat1 totaliter model baglaminda kullanmalaridr.

Bir zamanlar Homeros’ta, Olimpos Dagi’ndaki tanrilarin géziinde bir tiir sergi
malzemesi olan insanlik, simdi kendi kendisi igin bir sergi malzemesi olup
¢ikmugtir. Kendine yabancilagmasi, ona kendi yikimini birinci sinif bir estetik haz
kaynag niteligiyle yasatacak boyutlara varmigtir. Fagizm politikay: estetize etme
¢abalarimin vardigi nokta iste budur. Komiinizm, buna sanatin politize edilmesiyle
yanit verir. (Benjamin, 2004:79)

Sanatin kapsamli olarak bir ideolojik aygit olarak kurgulanmasinin ve kodlanmasinin en
u¢ Ornekleri ulus-devletin insas1 aracilignyla gerceklestirilmis. Inceleyecegimiz iki
devlet olan Almanya ve Rusya’nin totalitaryen olmalar1 baglamindaki ortak ozellikleri
kapsaml1 sanat politikalar {iretmeleridir. Bu iki devlette de gerceklesen doniisiimlerin
dayandig1 dinamiklerin farkli olmasi sanat politikalarinda izledikleri yolu da
farklilagtirmigtir. Sanat politikalarindaki bu farklilagmayr Toby Clark (2004:100) sdyle
dile getirmektedir:
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Komiinizm ve fagizm doga, teknoloji, is, savas, tarih ve insanin amaci gibi temalara
ideolojileri geregi farkli yaklagmigtir. Bu ideolojik farklar her bir ulusa 6zgi
derinlere kok salmig kiiltlirel ve toplumsal gelenekler tarafindan sekillenmistir.
Dikkat cekici zitliklardan biri de, dnceden belirtildigi gibi, Nazizm’in ge¢misi
mitsel bir sekilde yiiceltisi ile Sovyet komiinizminin ilerlemeye yonelik tutkusu
arasindadir.

Clark’in belirttigi sanat politikalarin1 yonlendiren itki Hitler Almanyasi’nda modern
olana karg1 direnis iken, Sovyet Rusya’sinda ise modern olana karg1 ilgi seklindedir.
Clark’a gore fagizm hi¢bir zaman yeni bir sanat bigimi yaratmamigtir, varolan bigimleri
yeni konulara uyarlayarak ve kendi mesajin1 agik bigimde iletecek sekilde uyarlamigtir
ve buna ek olarak belli bigimleri de yasaklamigtir. Bu yiizden Hitler Almanya’sinin da
resmi olan ve tek sayilabilecek bir sanatsal bi¢gim yoktur. Hatta bu bi¢imler donem
donem degisiklikler ve celigkiler sergileyebilmektedir. “Ancak geg¢misi kullanarak
surekliligin var oldugunu hissettirmek, fagist sanatta tiretilen ¢ogu eserde goriilen ortak
noktadir” (Clark, 2004:75). Sanat eserlerinde cagristirllan anlam ebedi degerler
kiimesidir. Bu c¢ergevede pastoral anlatimlar en sik bagvurulan {isluplardan birisidir.
Kirsal yasam, doga ve aile gibi gecmise ait degerler sanat eserlerinde on plana
cikartilarak varoldugu diisiilen dejenerasyona karsi siireklilik saglanmaya g¢aligilmigtir.
1933 yilinda Nazi yonetimi, bagimsiz sanat topluluklarini dagitarak bunlar1 devletle
biitiinlestirmis ve biinyesinde sadece irk ve ideolojik olarak uygun sanatcilar toplayan
ulusal sanat organizasyonu olusturmustur. Miizik, gorsel sanatlar, edebiyat, tiyatro,
basin, radyo ve sinema gibi alanlarda faaliyet gosteren bu kurum sanatin devlet kontrolii
altina alinmasin1 saglamigtir. Bu donemde bilim adamlar1 ve diigiiniirler gibi bir¢ok
sanat¢1 da siirgiine gonderildigi gibi bu sanatgilarin bircogu da tlkeyi terk etmek
zorunda birakilmigtir. Bu donemimin ana akim politikasinin en belirgin 6zelligi modern
sanata karsi olmasidir. Modern sanat ile Yahudilik, Bolsevizm, delilik ve escinsellik
arasinda bag kurularak modern sanat ¢okga elestirilmis ve dahasi yasaklanmigtir (Clark,
2004:65-95). Bunun yaninda, Hitler iktidari, ideolojileri ¢ergevesinde uygunsuz
sayillacak - modern sanat/modern olmayan sanat karsithifinda ele alinamayacak —
eserleri de sansiirleyerek kiiltiirel alam1  domine etmigtir. Donemin {inlii
fotografgilarindan August Sander’in portrelerindeki ylizlerin ve ifadelerin Nazi irki
Ornegine uygun olmadig: i¢in yasaklanmasi, iktidarin ne yapilmasim orgiitledigi gibi ne

yapilmamasim orgiitledigine de isaret etmektedir (Barthes, 2000:51-52).
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Fagizm kendi iginde tutarhi olarak, politik yasamin estetize edilmesini amagclar.
Fagizmin bir liderin kiiltiiyle boyunduruk altina aldigi kitlelerin 1rzina gegilmesiyle,
yine fagizmin kiilt degerlerinin iiretilmesi i¢in yararlandifi bir aygitin 1rzina
gecilmesi, birbirleriyle ortiigmektedir. (Benjamin, 2004:77)

Fagizm, kiiltiirel anlamda sadece gorsel ve plastik sanatlar1 kullanmamistir. Ornegin
neo-klasik mimarlik modern diktatorliiklerle 6zdesmis bir mimari islup olarak Nazi
Almanyasi’ndan yayilmistir. Neo-Klasik mimari Mussolini yonetimindeki Italya’dan
Stalin’in donemi Sovyet Rusya’sina kadar bircok iilkede pratife ge¢mis bir mimari
akimdir. Bireyi kiigiilten bir geometri ile inga edilmig binalar, genis halk kitlelerini
barindiracak biiyiiklikteki meydanlar ve yiiksek kaidelere yerlestirilen heykellerle
siislenmis sehirler itaatkar halk kitleleri yarattig1 gibi halk iizerindeki kontrol ve
denetimi de saglamaktadir. Tiirkiye’de de 6zellikle Ankara bu tipte yapilanmis bir kent
Oornegi ¢izmektedir. Ankara Tren Gari, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Ulus Meydani,
Kizilay Meydant ve Giiven Aniti’'na ev sahipligi yapan Giiven Park peyzajlar1 ve

heykelleri bu yaklagima 6rnek olusturmaktadir.

Sovyet Rusya’nin sanat politikas1 incelendiginde ise ¢ok daha farkli itici giiclerle
kargilagilmaktadir. Clark’in  (2004:101) deyisiyle Sovyet sanati “femelde devlet
tarafindan finanse edilen, ulusal ve kitlesel izleyiciye yonelik bir sanat olmustur”. Ote
yandan ‘“devrimin sanati ne olmali?” sorusuna ydnelik modern ve avangart arayislar
Sovyet Rusya’nin sanat politikasinda etkili olmustur. Ozellikle Rus Konstriikvistleri
kendilerini devrim sanatinin temsilcileri olarak ortaya koymuslardir. Rus sanatindaki bu
modern ve avangart acilimlar devrimin gotiiriilmek istendigi koylii ve is¢i smifi igin
yabancilagtirici bir 6geye doniligmesi sanatsal lislup arayiglarim etkilemistir. Bu noktada
Marxist estetik anlayigimin  geligtirilmesi ve bunun yonteminin de “toplumsal
gercekeilik” oldugu kabul edilmistir. Burjuva sanat formlarindan kurtulus bireyin
kiiltiirii ile yabancilagmasindan kurtulus demekti. Marxist estetik kuramcilarindan en
Oonemlilerinden Lukéacs (1992a) da modernist sanat duruslarin1 kargisina alarak
toplumsal gercekeiligi desteklemigtir. Lukacs’in modernist sanat duruglarinin

gercekeilikten uzak olmasi sebebiyle seylesmeyi cogalttigimi ileri siirmektedir. Bu
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sebeple Lukacs disavurumculuk (expressionism), izlenimcilik (impressionism) ve

gercekiistiicliliik (surrealism) gibi akimlar1 reddetmistir.

Bu baglamda sanat1, yiiksek kiiltiir etkinligi statiisiinden kurtarip iilke geneline yayma,
is¢i ve koyli sinifin bilincinin olusturulmasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmasi
amaglanir. Alexander Bogdanov’un (1873-1928) oOnderliginde teorilegtirilen
Proletarskaya Kultura kisaca proletkult adiyla anilan hareket, sanatta profesyonelligi
sona erdirme ve evrensel yaraticilik kiiltliriinii baglatma idealinin kurumlagmig halidir
(Mally, 1990:254-259). Ileride yakindan incelenecek olan Tiirkiye’deki Halkevlerine
benzerlik gosteren proletkult biitiin iilke capinda orgiitlenen yetigkin egitim hareketidir.
Kitle ruhunun Orgiitlenmesi igin ortaya konan avangart estetik proje, toplumcu
gercekeiligin resmi olarak gegerli tek sanat anlayigi ilan edilmesi rafa kaldirilmigtir.
Toplumcu gergekligin benimsenmesi avangart ve modern sanat iireten bagimsiz
topluluklarin sonu olmugstur. Sanatin siradan bir gercekligi degil sosyalist gercekligi
yansitmasi gerektiginden hareketle toplumsal gercekeilik dort prensip iizerine kurulur:
halk¢ilik (narodnost), sinifsallik (klassovost), somut giincel konulart isleme (ideinost) ve
partinin bakis agisina baghlik (partiinost) (Clark, 2004: 115-118). Bu noktadan itibaren
devrimci sanat bicimden ¢ok igerige odaklanmistir. Bu da Sovyet Rusya’da sanatin
gelismesinin yoniinii degistirmistir. ilerici ve modern bir sanat yaklasimindan daha kat,
parti/devlet tarafindan kontrol altina alinan politik sanata yonelim gerc¢eklesmistir. Bu
yonelimle beraber Almanya’daki gibi sanatgi siirgiinleri, sergi baskinlari ve bu tiir
yasaklamalar artan giddette ¢ogalmigtir. Sokak festivalleri ile kitlelere ulagtirilan sanat

artik yerini daha kat1 kitlesel torenlere birakmugtir®.

Almanya ve Rusya Orneklerinde incelendigi siyaset ve sanat iligkisi farkli noktalardan
hareket ile gelismistir. Gelenege baglilik ve gelenek kopma gibi iki ayn fikir lizerinde
temellenen politikalar edindikleri amag¢ dolayisiyla aym diislinceye hizmet etmektedir.
Sanatin bir kiiltiirel program olarak ele alinmasinin altinda yatan temel giidii sanatin
Ozneyle olan iligkisinin 1s181inda kitlelerin ideolojik tutarlilign saglamak ve toplumsal

birligi saglamaktir. Bu benzerlik, Tiirkiye’deki Cumbhuriyet donemi kiiltiir-sanat

“Bu kitlesel gosteriler ve bu gosterilerin doniisiimii hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. (Geldern, 1993)
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politikalarinda da goriilebilinmektedir. Orgiin egitimde, yetiskin egitimin ve kitle

iletisiminde bu modeller uygulanmaya c¢aligilmigtir.
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3. FOTOGRAF VE iDEOLOJi

Fotograf, Barthes’a (Barthes, 2000:23) gore ii¢ farkli uygulamanin ortaya koydugu bir
nesnedir. Bu uygulamalar “yapmak, maruz kalmak ve bakmaktir”. Bu uygulamalar
cergevesinde fotografin isleticisi fotografi ¢eken kisidir, bagka bir deyisle yapmak
eyleminin &znesidir. Izleyici ise fotografla - sergide, gazetede, dergide veya bir kitapta -
yiliz yiize gelen, ona goz atan herkestir. Fotografa konu olan kisi veya sey, diger bir
deyisle maruz kalan ise hedeftir. Bu hedef ise semiyolojinin terminolojisindeki
gondergedir. Fotograf bu bahsi gegen ii¢ uygulamanin birlesimidir. Dolayisiyla bu
uygulamalardan birinin eksik olmasi fotografin var olugsunu etkiler. Bagka bir anlatimla,
kimsenin gormedigi ya da izleyicisi olmayan bir fotograf imkansiz oldugu gibi
gondergesi® olmayan bir fotograf da miimkiin degildir ki buna fotografin bir seyi temsil

etme zorunlulugu da denilebilir. Bu noktada fotografin en temel noktas1 da “fotografik

gonderge”dir. Fotografik gonderge fotografin amacini olusturmaktadir.

“fotografik gonderge” goriintii ya da gostergenin génderme yaptigi, istege bagh
olarak gercek olan degil, ama o olmadan fotografin da olamayacagi, mercegin
oOniine yerlestirilen ve zorunlu olarak gergek olan seydir. (Barthes, 2003: 95)

Fotograf icat edilmesinden bu yana, yagsamin vazgecilmez unsuru haline gelmistir;
stiphesiz kullanim alanin goklugu, ¢ogaltilabilirligi ve bu g¢ercevedeki ulagabilirligi de
fotografin toplumsal Onemini olusturan sebeplerdir. Genel anlamda imajin yasam
icindeki hakimiyetini Mithcell “Pictoral Turn” (Resimsel Donemeg) olarak ifade
etmektedir (Mitchell 1994:11-33). Fotografi teknik bir yeniden-iiretim araci olarak ele
aldigimizda, fotograf kitle iletisiminin de temelini olusturmaktadir. Her giin milyonlarca
fotograf gazete ve dergilerle kitlelere ulagmaktadir, bunun yaninda fotografin
biirokrasiden kitle iletisimine kadar olan kullanim yayginlig1 imaj (goriintii) fetisizminin
bulundugu noktay1 agiklamasi agisindan yeterli sayilabilir. Freund’un (2007:8) belirttigi
gibi fotografin bu denli hayatimizin igine girmesinin sebeplerinden biri kugkusuz tiim
toplumsal siniflara ulagabilmesi ve tiim toplumsal siniflar tarafindan ayni sekilde kabul

gormesidir. Fotografin kolay ulagilabilirli§i onu etkili bir mesaj tasiyicisi olmasini

® Gondergenin olusu ile gondergenin algilanabilirliginin her zaman ve herkes igin miimkiin olmadig1
durumlar da vardir, bagka bir anlatimla gondergenin okunabilirligi her fotograf i¢in ve okuyan herkes igin
farklilagabilmektedir.
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saglar. Bu 6zelliginden dolay1 fotografin tagidigi mesaj Barthes tarafindan fotografik
mesaj olarak adlandirilmaktadir (Barthes 1982:194-217).

Fotografin 6nemi onun bellegi olusturmaya yonelik adimidir ve bellek de insan zihnini
olusturan 6nemli bir yapidir; ¢iinkii hatirlamak, anlam vermek ve degerlendirmek gibi
zihinsel fonksiyonlar bellek iizerinde yapilanmaktadir. Bellegi orgiitleyen bir unsur
olarak imaj, bu gostergelere kodlanmus fotografik mesaj vasitasiyla kurulur. Insan gozii
her seyi fotograftan daha iyi algilamaktadir, bir mercege kiyasla daha kaliteli ve daha
ayrintili bir goriintli yakalayabilmektedir. Fakat goziin yapamadig sey ise bu yakaladig:
goriintiiyli saklayamamasidir. Fotograf tam bu noktada gorevini yerine getirebilen bir
medyan olmaktadir. Bu baglam, fotografi diger sanat bigimlerinden ayiran en onemli
ozelliktir. Fotografin temsil ettigi seyin, bagka bir deyisle onun gondergesini olusturan
nesnelerin, kisilerin ve durumlarin, insanlarin hem kisisel hem de toplumsal belleginin
bir parcasini olusturmaya yonelik bir giicli oldugu gibi onun yerine ge¢gmeyi de kimi
zaman bagarabilmektedir. Fotografin 6nemi, sadece sanatsal bir iiretim olmasindan degil
- ki fotografin sanat olup olmamasi iizerine tartigmalar halen sonlandirilabilinmig
degildir - aym1 zamanda diisiinceleri yonetmek ve davraniglarimizi kurmak amaciyla
bagvurulan etkili bir ara¢ olmasindandir. Barthes’a gore fotografi diger sanat dallarindan
ayiran ve daha oncelikli bir konuma tagiyan seyin onun gergekle olan iligkisi oldugunu
One siirer (Barthes’tan aktaran MacCabe, 1997:74). Ciinkii Barthes’a gore fotograf her
ne kadar ii¢ boyutlu bir gergegin kurgulanmig iki boyutlu bir izdiisiimii olsa da orada
olmus olam temsil eder. Bu noktada fotograf, kurmaca olsa dahi gostereni belli bir

gerceklige isaret eder.

Fotograf’in neyin artik olmadigini sbylemesi gerekmez; o yalmz ve kesin olarak
neyin olmug oldugunu soOyler... Hicbir yazi bana bu kesinligi veremez. Dilin
talihsizligi, dogrulugunu kanitlayamamasidir (Barthes, 2003:104)

Barthes’in fotograf ile gerceklik arasinda kurdugu bu yakin iligki fotograf kismen ya da
tamamen kurmaca olsa dahi onun temsil ettigi seylerin gercekten var olmus oldugunu
gostermesi gercevesinde okunmalidir. Bu noktada, fotografin gorsel temsilini olusturan
gosteren ile fotografik anlamdaki gosterilen arasindaki iligki devreye girmektedir.

Barthes (2003:20) bu durumu su ciimleyle ozetlemektedir: “Goze nasil gériiniirse
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gortinsiin ne tiirden olursa olsun, fotograf goriinmez; gérdiigiimiiz sey ashinda o
degildir”.

Fotografin diger sanat dallarina ve temsil bigimlerinden farkli kullanim alanlar1 ve
uygulamalar1 da onun yerini sanattan daha farkli bir konuma tagimaktadir. Ornegin
fotografin baska bir fonksiyonu olan sanat yapitinin yeniden iiretim (6rnegin, sanat
eserinin fotograflanarak g¢ogaltimi) araci olmasi onu diger sanat dallarinin daha iist bir
noktaya tagimaktadir. Walter Benjamin’in “4 Small History of Photography”
(1979:253) adli makalesinde belirttigi gibi: “Sanat eserlerinin fotografik yeniden

tiretiminin etkisi sanatin fonksiyonundan ¢ok daha biiyiiktiir’.

Caligmanin tartigmasina arka plan saglayacak olan teorik ve tarihsel bilgiler
cercevesinde fotografin kullanim alanlar1 ve onun sosyal anlami g¢aligmanin ileriki
boliimlerde daha ayrintili bir bi¢imde ele alinacaktir. Bu noktada, fotografik mesajin
¢Oziimlenigine iligkin teorik g¢erceveyi Barthes’in studium ve punctum kavramlari

olusturacaktir.

3.1. ROLAND BARTHES VE STUDIiUM

Sanat ve diisiince tarihi igerisinde fotograf iizerine diisiinen ve eserler veren en énemli
cagdag dusilinlirlerden biri kuskusuz Roland Barthes’tir. Barthes, Saussere’den
devraldig: yapisalc1 gostergebilim c¢ergevesinde fotograf {izerine cok onemli tartigmalar
ortaya koymustur ve bu konuda bir literatiiriin olugmasina 6ncii olmustur. Susan Sontag
gibi fotograf konusunda énemli ¢aligmalarda bulunmug birgok diisiiniire de etkilemistir.
Bu c¢aligmanin teorik altyapisinin ¢ok biiyilk bir boliimiinii olusturan Barthes’in
“Camera Lucida” (2003) adl eseri kendi 6zgii diliyle dikkat ¢eken, fotograf alanindaki

caligmalarin en 6nemli referansidir.

Barthes’a gore fotograf tam anlamiyla gerceklik degildir, fotograf bir analogon’dur.
Bagka bir anlatimla fotograf gergegin analojik yeniden iiretimidir. Bu noktada fotograf
resim ya da sinema ve tiyatro gibi performans tiirlerine gore gercekligin liretimini daha

bagaril1 gergeklestirebilmektedir (Shawaross, 1997:25). Barthes, fotografin gerceklik ile
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kurdugu iligkinin en {iist noktas1 olarak da “gercekligin mekanik analojisi” diye

bahsettigi haber fotograflarim yerlestirir (Barthes, 1982:194-210).

Mit bigiminde olmadik¢a, gegmis ve tarihe inanmaya karg1 umutsuz bir direncimiz
oldugunu diisiiniyorum. Bu dirence ilk kez fotograf bir son verebiliyor: bundan
sonra gegmis simdiki zaman kadar, kagit ilizerinde gérdiigiimiiz ise elle

sinemanin degil- fotografin ortaya gikisidir. (Barthes, 2003: 106)

Bu noktada fotografin gercek ile ger¢ek olmayan arasinda bireyi bir celiskiye
stiriikledigi gergegi vardir ve bu geligki, fotografin gergegi temsil ettigi inancina dogru
bir egilim gosterir. Ciinkli fotografin gercekligi onun temsil ettigi seylerin “burada
olmus olan” olmasindan kaynaklanir. “Burada olmus olan” aym zamanda inkéar

edilemez de olandir

Fotograf siddetlidir: siddeti gosterdigi i¢in degil, ama her seferinde goriisii zor
kullanarak  doldurdugu ve igindeki higbir sey reddedilemedigi ve
doniistiiriilemedigi i¢in siddetlidir. (Barthes, 2003:110)

Bagka bir anlatimla fotografi izleyen kisi fotografin siddeti altindadir. Kiginin fotografla
kurdugu anlik iligki onu adil olamayan bir iligkiye siiriikler. Burada fotograf kisi
tizerinde gorsel bir iktidar kurar. Ciinkii birey onu reddedemedigi gibi ona bunun gergek

olmadigini da o an kanitlayamaz.

Barthes, fotograf i¢in iki 6z oldugunu ortaya koyar, bu 6zler ayn1 zamanda fotografi
anlamamizin zeminlerini olusturur: Materyal 6zler ve bolgesel 6zler. Materyal Ozler
fotografin fiziksel, kimyasal ve optik olarak incelenmesini gerektiren bir alana isaret
eder. Diger taraftan da bolgesel 6zler, fotografin bir metin gibi okunmasina olanak
saglayan estetikten ve toplumsal bilimden gelen zemine igaret etmektedir (Barthes,
2003:35). Barthes fotografin bolgesel d6znelerine yonelik olarak da iki farkli kategoriden
bahseder: studium ve punctum. Studium ve punctum fotografin birey ile olan iligkisinin
niteligine tekabiil eden kavramlardir. Studium inceleme, uygulama, ¢aligma ve bunlarin
sonucu olarak bir seye ilgi duyma, anlama, zevk alma gibi anlamlar1 barindiran Latince
kokenli bir kelimedir. Studiumun en 6nemli 6zelligi onun hemen hemen her fotograf

icinde bulunmasidir ve fotografin tekil anlamini olusturmasidir.
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... Studium’un beni ¢eken ya da iizen bir ayrintt (Punctum) ile gecilmedigi ve
kirbaglanmadig siirece tekil fotograf diyebilecegimiz yaygin (diinyada en yaygin
olan) bir fotograf tiirlinli meydana getirdigi sonucunu ¢ikarmistim. (Barthes,
2003:57)

Salt studium iceren fotograflar tekil olmalar1 sebebiyle genellestirilebilecek analizlere
daha yakindir. Fakat bu genellestirme tam anlamiyla higbir zaman ortaya konamaz.
Studium, fotografin gostergebilimsel okunmasina denk diisen bir kavramdir; fotografin
koduyla yani anlam ve mesajla ilgilidir. Imge ve isaret ettifi, gosterdigi gerceklik
arasinda kurulu direkt iligkiden ortaya ¢ikar ve daha 6nce de belirtildigi gibi gerceklikle

kurulan bu direkt iligki - studium - en yogun olarak basin fotograflarinda bulunur.

Kisi bir fotografa bakar ve gérme edimini ger¢eklestirir. Bu gorme ediminden dogru ya
da yanlig bir anlam ¢ikarir, mesaji begenir ya da begenmez; ya da estetik olarak
yaklagir, imgenin giizelliginden etkilenir ya da onun verdigi haza odaklanir. Biitiin bu

okuma bigimleri, kiiltiirel, sosyal, tarihsel baglamlarla birebir iligkilidir.

Politik taniklik olarak da alsam, nefis tarihsel sahneler olarak keyfini de ¢ikarsam,
bu kadar ¢ok fotografla ilgilenmem ancak studium yoluyla olur: ¢iinkii bigimlere,
yiizlere, hareketlere, mekanlara ve eylemlere kiiltiirel olarak katilirim. (Barthes,
2003:41)

Studium s6z konusu oldugunda yapilan bu okuma, kisinin birikimi déhilinde fotografi
analiz etmeye yoneliktir, bu baglamda okumanin yapilmasi igsellestirilmis bir siirece
isaret eder. Bu noktada ideoloji devreye girer. Ozneyi cagiran, onu olusturan ve
dolayistyla yasami anlamlandiran ideoloji fotografin da anlamlandirilmasinda bagat bir
role sahip olur. Studium fotograf¢1 ve seyirci arasinda kurulan ortak bir alandir ve bu
alanda gonderge, fotograf¢inin ve izleyicinin ortak paydalariyla anlamlandirilir. Bagka
bir anlatimla, ortak bir dil iginde mesajin aktarilmasina, onaylanmasina ya da reddine
yol agan studiumdur. Bu sebeple bir fotografin sok edici, sasirtici, bilgi verici olmasi
tamamen studium ile ilgilidir. Gegmis deneyimlerimiz dogrultusunda aligik olmadigimiz
bir manzara ile karsilagtigimizda sasiririz, bir haber fotografina baktigimizda konuyla

ilgili eski bilgiler bilingli/bilingsiz okumaya dahil edilir ve iletilmeye ¢aligilan mesaji
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cikarilmaya g¢aligilir. Bu noktada fotograflarin igerdigi fotografik mesajin kodlanmasi ve
¢oziilmesi hem fotograf¢inin kendiliginden ideolojisi veya bilingli ideolojisiyle, hem de
o fotografi yaymmlayan kisi ya da kurumlarin ideolojisiyle, hem de izleyicinin
ideolojisiyle ortaya konulmaktadir. Bu girift iligki sebebiyle fotografin tekil olarak

genellestirilebilmesi studium baglaminda da kolay degildir.

Barthes (2003:42), Punctumu “ayn: zamanda 1sirik, benek, kesik, kiiciik deliktir (...) bir
fotografin punctum’u beni delen (ama ayni zamanda beni bereleyen, bana act veren) o
kaza” olarak tanimlamaktadir. Fotografta punctum ise, studium ile ortaya konulan ortak
alan1 delen ve izleyiciye saplanan 6gedir. Bu sebepledir punctum herhangi bir ortak alan
olusturmaz, herhangi bir ortak dille veya tarihsel, sosyal ve kiiltiirel gondergelerle
aciklanamaz. Punctum fotograf igerisindeki kigisel bir noktaya isaret eder. Punctum
tamamen kisi ve fotograf arasinda kurulan iletigimin meydanini olusturur, bu noktada

fotografci yoktur. Bu sebepledir ki “studium her zaman kodlanmis, punctum ise
kodlanmamustir” (Barthes, 2003:69).

... tetiklense de tetiklenmese de punctum bir eklemedir: fotografa ekledigim sey
aslinda zaten orada olan bir seydir. Lewis Hine’in 6ziirlii ¢ocuklarina, profillerin
dejenereligi bakimindan hicbir sey ekleyemiyorum: kod bunu zaten bence once
sOyler, benim yerimi alir, benim konugsmama izin vermez; benim ekledigim - ve
tabii ki zaten goriintiiniin i¢inde olandir. (Barthes, 2003:73)

Bu sebeple fotograf igerisindeki her sey punctum olabilir, bu bir ayakkabinin bagciklar
oldugu gibi, oy sandig1 baginda duran adamin cebindeki mendil de olabilir. Onu
fotograftaki diger goriinenlerden ayiran, izleyiciyi bir anda yakalamasi, anlam
verilemeyen ve agiklanamayacak bir ayrint1 olmasidir. Bu ayrintinin fotografa kasith ya
da kasitsiz yerlestirilmig olmasi da onemli degildir, daha Once de belirtildigi gibi
punctum fotografcinin diglandig1 bir noktadir, tamamen kigisel alan ile ilgilidir; kisi i¢in
o fotografin aywrt edici noktasidir. Barthes’a gore studium ve punctum birbirinden
bagimsiz olmalarina ragmen birbirleriyle iliski icerisindedir. Attridge’e gore; tekillik ve
olasilik kodlanmis olan ve genel olandan ayrilamaz; ¢ilinkii tam anlamiyla 6zel olan
anlam, genel bir mesajin fonksiyonundan ayrilamaz (Attridge, 1997:87). Bu noktada
Attridge punctum ve studium arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya yeltenir. Fakat

Attridge bu ifadesi tam olarak da punctuma ve fotograf izleyicisinin kigisel
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deneyimlerine igaret eder. Bunun yaninda punctum olduk¢a kaygan bir zemin iizerinde
durmaktadir ve siirekli olarak degisime hazirdir. Bunun yaninda studiumun da
degismesi soz konusudur fakat bu punctum degismesine oranla olduk¢a zordur ¢iinkii
studiumun degismesi toplumsal, kiiltiirel ve sosyal yapilarin ya da paradigmalarin
degismesiyle miimkiin olabilir. Bu da hizl1 ger¢eklesen bir siirece tekabiil etmemektedir.
Ornegin, Ulkii Dergisi’nde 1941-1950 arasinda yayimlanan fotograflarin studiumu su an
icin farklidir. Ciinkii fotograflarin yer almasindan bugiine kadar bir¢ok siyasal, sosyal
ve kiiltiirel degisim gergeklesmistir. Hem zihinlerin hem de kurumlarin evrimi
mevcuttur. Bu sebeple suan ki sosyal durum igerisinden yapilacak bir okuma sadece
simdiyi temsil edecektir. Ciinkii siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamdaki degisim
gondergeleri degistirdigi gibi kodlarin ¢oziimiinii (decode) de degistirmistir. Bu sebeple
bu caligma igerisinde yapilan okumalar Cumhuriyet doneminin siyasal, sosyal ve
kiiltiirel gergevesine oturtulmak zorundadir. Orek olarak Cumhuriyet déneminde var
olan Halkevleri bagka bir deyisle yetiskinlere yonelik merkezi egitim kurumu gibi bir
yap1 su an i¢in bulunmamaktadir. Devletin sanata sponsorlugu sadece Kiiltiir Bakanlig1
ya da daha kiigiik ve daginik devlet organlarinin kismi himayesi altindadir. Bunun
yaninda sanat, ¢cok farkli iletisim kanallarindan yayilmaktadir ve toplumsal anlamdaki
fonksiyonu biiyiikk degisime ugramugtir, kisacasi artik totaliter modelden bahsetmek
miimkiin degildir. Bunun gibi benzer etkiler studiumu degistirme giiciine sahiptir,
punctum ise fotografin tekil analizinin kriterlerinin digindadir. Bu ¢aligma igerisinde
incelenecek olan fotograflarin bir dergi icerisinde yer almasi onun studiumunu 6n plana
cikartmaktadir. Ayrica daha once de belirtildigi gibi punctum tizerinden tekil/genel bir

okuma yapmak imkansizdir.

Basin fotograflar1 ¢cogunlukla tekildir (tekil fotografin durgun olmasi gerekmez).
Bu goriintiilerde punctum yoktur: belli bir sok vardir (gegek anlamda olsa belki
yaralayabilirdi) ama rahatsiz etme degil; “bagirabilirler” ama yaralayamazlar.
(Barthes, 2003:57)

Barthes’in da belirttii gibi basin fotograflarinda punctumun yoklugu onun etkisini
azaltmaz, aksine genel bir mesaj1 ileterek amacina ulasir. Sonug¢ olarak punctum
fotografin olumsalligini yaratan etkidir, studium ise genel ve tekil bir anlam {izerinde
yogunlagir. Bu sebeple bu caligma igerisinde yapilacak olan okumalar studiumu

¢cozlimlemeye yoneliktir.
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3.2. FOTOGRAFIN SOSYAL ANLAMI

Fotografin sanat ile olan iligkisi, onun icadindan beri giindemi mesgul eden bir tartigma
olsa da oldukga sinirl1 bir sorun iizerinden gitmektedir. Oysa ki, Barthes’in, Freund’un
ve Benjamin’in de belirttigi gibi fotograf, sanatin yeniden iiretim araci olarak
biirtindiigii islevsellik ¢cok daha etkili bir soruna isaret etmektedir. Ciinkii fotografin
icadima dek sanat eserlerine oldukc¢a sinirla sayida kisi ulasabiliyordu (Freund,
2007:89). Bu noktada fotografin icadi, hem sanat1 belli bir kesimin elinden sanat
eserlerini daha genig bir topluma ulagtirmistir hem de estetik baglaminda bakma

eylemine yeni bir boyut kazandirmigtir.

Kendini (aynadakinden farkli bicimde) gormek: yagliboya, karakalem veya
minyatiir portre, Fotograf’in yayginlagmasina dek toplumsal ve ekonomik statiiniin
reklamim1 da amaglayan sinirli birer mal oldugundan, tarih 6lgeginde bu eylem
yenidir —her durumda, ne kadar benzerse benzesin (kanitlamaya calistigim zaten
bu) bir portre resmi fotograf degildir (...) Ciinkii fotograf, kendimin, bir bagkasi
olarak ortaya g¢ikmasi, bilincin 6zdeslikten kurnazca ayriligidir. (Barthes, 2003: 26-
27)

Sanat yapit1 her zaman yeniden iiretilebilir olan bir olguya isaret etmektedir, oysa sanat
yapitinin teknik araciligiyla yeniden iiretimi daha yeni bir olgudur (Benjamin, 2004:52).
Fotografin icadindan once birgok farkli baski teknigi sanat yapitinin ¢ogaltilmasina
olanak saglamigtir, ipek baski ya da 0zgiin baski gibi araglar sanat eserinin yeniden
tiretiminden ¢ok bu teknikle {iretilmis eserlerin birden ¢ok basilmasina imkéan
saglamgtir. ik olarak Joseph Nicepore Niepce’nin 1513a duyarli levhasiyla goriintiiyii
pozlamay1 basarmisti, Mande Daguerre’le caligmalarini beraber yiiriiten Niepce’nin
Oliimiiniin ardindan Daguerre bulduklar teknigi ilerleterek 1935 “Daguerrotype” adini
verdigi ilk fotograf teknigine ulagmislardir. Daguerrotypein ortaya ¢iktig1 yillarda da
William Henry Fox Talbot negatif aracilifiyla ¢cogaltilabilen “Calotype” adim verdigi
baski teknigine yani fotografa ulagir ve fotograf giiniimiize kadar bir¢ok farkli teknigin
birbirlerine eklemlenmesiyle varligimi siirdiiriir. 21. yiizyill igerisinde bile teknik

baglamda fotograf her giin farklilagmaktadir.
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Fotograf, teknik baglamdan ¢ikarip onu sosyal baglama yerlestirildiginde onun iki farkli
giicii oldugu ortaya konulabilir; bilgilendirme giicii ve etkileme giicli. Fotografin
bilgilendirme islevi, onun kanit igin mesru giiciinii olusturur ve bu iglev ampirizm ile
temellenir. Bu goriis icerisinde fotografin bir metonimi ile gercegi temsil eder (Sekula,
1982:94). Metonimi, anlatilmak istenen gey i¢in onu hatirlatan herhangi bir
imgenin/gosterenin  kullanilmas1 demektir. Bu da fotografik imgenin yarattig1 bir
fetigizm; parcanin biitliiniin yerine ge¢mesi, onu temsil etmesidir. Fotografi bir metin
olarak ele aldigimizda dilbilimin synecdoche (sinekdos) kavrami fotograftaki
metonimiyi karsilar. Bu metonimi baglaminda ise biirokratik rasyonalizm fotografi bir
arag alarak ele alir. Fotografin etkileme giicii ile teorilestirilen iglevi onun biricik ve 6zel
anlamiyla iligkilendirilirken, onun bilgilendirici degeri imajin kitlesel yeniden
iretimiyle iligkilendirilir (Sekula, 1982:95). Sekula her ne kadar bu iki giicii birbirinden
ayrarak incelese bu iki gii¢ studium ve punctum gibi hem birbirinden bagimsizdir hem
de birbiriyle iligki icerisindedir. Attridge’in de (1997:87) belirttigi gibi tekil-6zel bir
etkileme giiciinlin varolmasi i¢in genel bir bilgilendirme bagka bir deyisle kodlanmig

genel bir mesajin da olmas1 gerekmektedir.

Sanat eserinin yeniden ¢ogaltimi diginda fotografin yarattig1 daha biiyiik devrim “basin
fotografciliginin” dogusudur. Basin tarihinde ilk fotograf 4 Mart 1880 tarihinde New
York’ta yayimlanan Daily Graphic gazetesinde “Shanty Town” (Gecekondu Mahallesi)
baglikli bir haberde kullanilmigtir. Basin fotogragiliginin dogusunu saglayan teknik
ilerlemeler basin fotografciligi kavramim dogurmustur®. Freund’un (2007:96) belirttigi
gibi fotografla birlikte diinya gérmeye baslamistir. Ornegin “Shanty Town” adli bu
haberde yer alan fotograflar gok farkli bir ger¢ekligin yaratilmasina sebep olmustur.
Sehrin {ist kesimini olusturan gruplarin kendi izole gergekliklerini kirip farkli bir goze
sahip olmalarin1 saglamistir. Simdiye sadece metinler aracilifiyla tamik olduklar
gerceklige simdi gorsel olarak tanik olmuslardir. Bu ayni zamanda gorselin metin

tizerindeki bir zafer olarak da goriilebilir. Nitekim Barthes’in belirttigi gibi:

Fotograf, tek sozciigiin ani bir hareketiyle bir tiimceyi betimlemeden diisiinceye
kaydiriveren metnin tam tersine, salt olumsaldan bagka bir sey olmayacag i¢in (her

¢ Basin fotograf¢iliginin dogusu iizerine daha detayli teknik bilgi igin (Freund, 2007:95-96)
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zaman temsil edilen bir geydir) etnolojik bilginin asil hammadesinin olugturan
“ayritilar” ortaya cikariverir. (Barthes, 2003:45)

Kelimelerin isaret ettigi anlamin sinirlarin1 bu baglamda fotograf tarafindan yeniden
kesfedilmistir. Daily Graphic’in haberinden sonra Jacob A. Riis’in New York
Tribune’de yayimlanan ve New York’un agag1 mahallerindeki gé¢gmenlerin kétii hayat
kosullarin1 anlattifi haberi fotograflarla giiclendirerek fotografi ilk defa toplumsal
elestiri malzemesi olarak kullanmigtir. Bu aym1 zamanda fotografin politik giiciiniin ilk
govde gosterisi olarak kabul edilebilir. Benzer bigimde Lewis Hine’in 1908-1914
arasinda, giinde 12 saat galigan ve kotii hayat kosullarinda yasamlarini siirdiiren
cocuklart ¢ektigi fotograflar Amerika Birlesik Devletleri’'nde cocuklarin ¢aligma
kosullarinin degistirilmesini saglamistir (Freund, 2007:99). Ustelik Hem Lewis Hine’1n
hem de Jacob A. Riis’in amatdr fotografgilar olmasi fotografin toplumsal iglevinin
bambagka bir gostergesidir. Bagka bir deyisle fotograf diger sanat ya da temsil dallar
gibi belli bir profesyonelligi zorunlulugu degildir. Ciinkii fotograf teknik bir meseleye
isaret ettigi gibi her ne kadar — amator ya da profesyonel bir fotografci tarafindan -
kurmaca da olsa temsil edilen imgeler ve goriintiiler araciligiyla “orada olmug olan1”

gostermesi kaginilmazdir ve bu sebeple etkisi her iki baglamda da gii¢liidiir.

Fotografin sosyal anlamimi etkileyen bir diger Ozelligi de, daha Once Sekula’nin
tartigtig1, onun kayitlama 6zelligidir. Fotografin belgeleyici olan bu 6zelligi devlet gibi
biiyiik iktidar odaklari tarafindan da kullanilmasim saglamistir. Ornegin, fotografli
kimliklerin dogusu, suglularin fotograflanmasi, iktidar karsit1 etkinliklerin
fotograflanmasi gibi kullanimlar fotografin telosunu ¢ok farkli bir noktaya kaydirmigtir.
Gozetleme ve denetim altinda tutma olarak gorselin ilk kullanimi fotografla ortaya
cikmigtir. Bu konudaki en 6nemli 6rneklerden biri 1871 komiiniinde ger¢eklesmistir.
stiren komiin siirecinde komiin yandaglarinin barikatlar tizerinde ¢ektirdikleri fotograflar
polisler tarafindan birer delil olarak kullanmilmistir ve polis bu fotograflardaki kisileri
belirleyerek kursuna dizmistir. Bu ayn1 zamanda fotografin delil olarak bilinen ilk

kullanimina 6rnegi olusturur (Sekula, 1982:95).

Fotografin taginabilirligi, ¢ogaltilabilirligi ve bahsedildigi gibi gercegi diger kanallara

gore daha iyi temsil edebilme giicli onun iktidarlar tarafindan bir ara¢ olarak
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kullanilmasin1 yayginlagtirmigtir. Fotografin sanat olup olmadig: tartigmasinin énemli
bir boliimiinii de fotografin bu mevcut islevlerinden kaynaklanmaktadir. Ustelik
fotografin ideolojik bir ara¢ olarak kullanimi sadece sanatin merkezi bir politikayla
yonetildigi toplumlarda degil kitle iletisiminin var oldugu biitiin toplumlarda
gerceklesmektedir. Fotografin ideolojik giicii onun gergeklikle olan bu yakin
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Gergegin manipiilasyonu fotograf araciligiyla
gercgeklestirilmesi ekonomik ve kolay oldugu gibi genis kitlelere ulastirilabilirligi de
miimkiindiir.

3.3. FOTOGRAFIN ANLAMININ KIiTLE iLETiSiMi iLE YENIDEN
URETIMIi

Fotografin higbir zaman tek bir anlami olmamigtir, daha 6nce de deginildigi gibi
fotografin tekil okumasina iligkin deneyimler fotografin tiimiinii degil belli kiiltiirel,
sosyal ve siyasal bir ¢ergeve igerisindeki kodlanmig mesajin1 ¢oziimlemeye yoneliktir.
Bu ¢aligmada yapilmasi planlanan tam anlamiyla bu tiirden bir tekil okuma girigimidir.
Bu sebeple Cumhuriyet donemi baglaminda bir ¢ergeve yaratilmasi oldukga kritiktir.
Aksi halde studiuma yonelik ve fotografin bilgilendirici iglevini ¢dziimlemeye yonelik
bir analiz eksik kalir. Biitin bu faktorlerin &tesinde fotografin yeniden
anlamlandirilmasinda bir takim fiziksel kosullar da mevcuttur. Bu fiziksel kosullar
Barthes’in bolgesel o6zler ile kastettigi biitiiniin bir pargasini olugturmaktadir (Barthes,
2003:35). Fotograf’in algilaniginin biitiin ile iligkisi Richard Bolton’un da belirttigi gibi
oldukga etkilidir.

Bizim (fotografik) bilgiyi kavrayisimiz kontekst tarafindan belirgin bigimde
etkilenir — 6rnegin gazetlerde, (fotografin) uzunlugu, pozisyonu ve sayfadaki ve
geneli igindeki konumu, diger fotograflarla, yazilarla ve reklamlarla iligkisi gibi.
(Bolton, 1989:xi)

Bu fotografin konteksti ile anlamin kurulma siireci arasindaki etkilesime bir 6rnektir.
Bunun yaninda diger 6nemli bir mesele de fotografin nerede gosterildigi ile ilgilidir. Bu
baglamda, bir fotografi bir gazeteden ziyade galeride gérmemiz bizim onu — klasik bir

sergi izleyicisi gibi - salt sanatsal olarak anlamlandirmamiza neden olur (Durrer, 2005).
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Bu sosyal kontekstin bazi okumalar1 miimkiin kilip, digerlerine de imkénsiz kilmasi
gibidir. Bu noktada kurumlar bazi anlamlar iizerinde otorite kurar ve diger anlamlar
diglar. Bu noktada fotografin, ya da herhangi bir kiiltiirel objenin, yorumlanmasi —
toplumsal otoriteler tarafindan — daha Onceden yapilmig segimlerin akdedilmesidir
(Bolton, 1989:x). Bu noktada fotografin tekil-genel mesajinin ya da studiumun
algilanmasi ve kodlarin ¢éziimlenmesi tam anlamiyla ideolojik bir siire¢ igerisinde
gerceklesir. Ideolojik baglamda kodlanmis fotograflar da daha 6nce belirtildigi gibi
Ozellikle basin fotograflarinda ortaya ¢ikar. Ciinkii bu fotograflarin punctumunun

algilanmasindan 6nce daha giddetli bir bigimde studiumu algilanir.

Basin ya da daha genel tanimiyla kitle iletigimi, Althusser’in ortaya koydugu devletin
ideolojik aygitlar1 igerisinde oldukga ayricalikli bir konuma sahiptir. Kitle iletisimine
atfedilen bu ayricalik onun giinliik yagamin her yerine sizmig olmasindan kaynaklanir.
Omegin, egitim kurumlarinin bireyle iliskisi oldukga &nemli bir fonksiyonu yerine
getiriyor olsa da sinirh bir siire iginde bireyle etkilesim kurabilir, oysaki kitle iletigimi
bireyin hayatim1 siirekli olarak etkiler, onunla hayatinin her asamasinda etkilesir.
Omegin dznenin okul ile iligkisi belli bir siirecin ardindan sona ermesine ragmen, kitle

iletigimi ile iligkisi ¢ok daha uzun yillar siirmeye devam eder.

3.3.1. Fotografin Kitle Iletisimindeki Rolii

Egitim, aile, din bunun gibi kurumlarda 6zneyi yaratan ideolojinin kullandig1 en énemli
araglar dilsel alg1 ve gorsel algidir. Uzerinde daha az ¢ahisilmis ve dil-kiiltiir-iktidar
iligkisine gore daha yeni olmakla birlikte, gorsel alginin sekillendirilmesi de dilsel algi
kadar yaygindir. Ozellikle kitle iletisim araglarmin yayginlasmasiyla beraber bireyler,
imgesel bombardiman altina tutulmaktadir. Cogunlukla yazili basin, yazinin etkisini
artirdig1 i¢in, yazi dilini ve gorseli - géziin dili - bir arada kullanmaktadir. Metnin ve
fotografin bu baglamda oldukca iligki olduk¢a karmagiktir. Yazi ve fotografin, gazete
veya dergi icerisinde konumlandirilma bigiminin ideolojisi diginda, yazinin - ve fotograf
alt1 yazisinin (caption) - fotografa yonelik bir manipiilasyonu mevcuttur. Dada 6nce de
belirtildigi gibi metin, fotografin studiumunu belirleme giiciine sahiptir. Ornegin bir at

fotografi tek baginayken igerdigi kodlarin ¢oziimlenmesi (decode) ile altinda
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“Cumhurbagkaninin At1” gibi fotograf alt1 yazisiyla ¢6ziimlenmesi arasinda biiylik bir
farklilik vardir. Bunun gibi fotografin Ulkii Dergisi’nde yer almasi ya da iktidar karsiti
bir yaymn organi igerisinde yer almasi yine ¢éziimlemesinin yoniinii degistirmektedir.
Imajin ve metnin bu birlikteligi kitle iletisim organlarinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
noktada kitle iletisimi iki ozelligiyle kendini ortaya koymaktadir. Birincisi, kitle
iletigiminin ideoloji olan birlikteligi bagka bir anlatimla kitle iletigiminin iktidarin bir
ideolojik aygit olmasidir. Ikincisi ise kitle iletisimi ile ideoloji arasindaki iliskinin

fotograf araciligiyla biirlindiigii niteliktir.

Kitle iletigimi, kitlesel boyutlarda ileti dagitmaktir ve bu iletileri dagitan araglar da kitle
iletigimi araglaridir ve bu araglar igerisinde farkli yontemlerle isleyen medya araglar
islenmis kodlarin1 semboller, isaretler, sayilar, sézciikler ve resimlerden ya da bunlarin
bileskesinden olusan iletilerle tagimir. Kitle iletisimi; toplumun yapisini ve bireylerin
arasinda gerceklesen iligkileri yeniden iiretme ve tekrardan kurgulama giiciine ve
yetenegine sahiptir. Sozciikler, isaretler, resimler, sayilar ve sembollerden veya bunlarin
birkagimin bilegskesinden olusan iletiler sadece gostergeleri tagimaz aym1 zamanda bu
gostergelerin igaret etifi - gosterilen - anlamlar1 da tagir. Bu anlamlar insanlarin
diinyasin1 yeniden iiretir, sekillendirir ve yorumlar. Kitle iletigimi giiclinii sahip oldugu
bu 6zelliklerden almaktadir. Kitle iletisimiyle ilgili bu etkileme/kurma/yeniden iiretme
islevi sadece bireysel anlamda ¢aligmamakta aym1 zamanda toplumsal yapinin
Orgiitlemesi, tiimden degistirilmesi ya da bir arada tutulmasi gibi anlamlarda da hizmet
etmektedir. Ciinkii kitle iletisiminin dogas: itibariyle iletiler genis kitlelere ulagmaktadir.
Bu baglamda medya aracilifiyla yapilan kitle iletigimi, Marxist anlamdaki {istyapiy1
kontroliinde tutabilmekte ve egemen ideolojinin araci olarak ideolojik siirece dahil
olmaktadir. Bu sebepledir ki devlet, dolayli ya da dolaysiz olarak medyay1 kontrol
altinda tutma egilimindedir. Bu kontrol altinda tutma ve sekillendirme devletin tek
yetkin medya kanali olmasiyla saglandifi gibi ayni zamanda da farkli kurumlar
aracilifiyla gerceklesmektedir. Bu da iist yapinin tutarli bir bigimde kontrol altinda
tutulmasidir ki iktidar bunu kitle iletisimi digindaki birgok ideolojik ve baski aygitiyla
da gergeklestirmektedir.
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Biitiin bunlarin yaninda, kitle iletisimi bireylerin ve toplumun iletisim ihtiyaglarini
kargilamadigini ileri siirmek fazla indirgemeci bir diisiince bi¢imi olabilir. Bununla
birlikte toplumun ve bireylerin iletisim ihtiyacini karsilayan kitle iletisiminin, ideolojiyi
barindiran dilsel, gorsel ve duyusal kodlar1 kullanmas1 dolayisiyla manipiilatif olmamasi
da beklenemez. Bu c¢ergeve icerisinde medyanin 6zerkligi sorgulanabilir. Medyanin
kaginilmaz bir bigimde “goreceli bir 6zerklige” sahip oldugunu ileri siiren Hall, neden

goreceli bir 6zerklige sahip oldugunu sOyle agiklamaktadir:

...tliim bu diger toplumsal, kurumsal, teknik, ekonomik ve siyasal iligkiler, belirli bir
anda, anlagilir anlamlar iiretmek, kadin ve erkeklerin siradan giindelik toplumsal
etkinlikleri igerisinde diinyayla ilgili anlayis ve kavrayislarim1 bigimlendiren, onlar
potansiyel toplumsal dzneler olarak inga eden ve diinya hakkindaki bilinglerini
olusturma bigimlerini diizenleme etkisine sahip kiiltiir sebekelerine — kiiltiirel
pratik alanma — girmek zorundadir (...) letisim pratiklerinin anlam ve dil, temsil
ve anlamlandirma alaninda temellendirilmesi kaginilmazdir. (Hall, 2002:119)

Ideolojiyi, toplumdaki birlestirici ve biitiinlestirici gii¢ olarak hizmet eden simgesel bir
mekanizma olarak goéren Shoemaker ve Reese de, medyanin siirekli olarak yeni
fikirlerle ugrastigini, toplumsal kurallar1 yeniden onayladigini, sirlari yeniden
cizdigini ve tamimladigin1 belirtmektedir (Shoemaker, Reese, 2002:127-175).
Shoemaker ve Reese’in yaptig1 bu elestiriyi, medya kanallarinin birbirinden farklilagtig1
ve Hall’un belirttigi goreceli bir dzerklik igerisinde okumamiz gerekmektedir. Ulkii
Dergisi ve Cumhuriyet donemi baglaminda diisiindiigiimiizde daha farkli bir portreyle
karsilagmaktayiz. Ciinkii Ulkii Dergisi salt bir yaym orgam degil aym1 zaman devletin
ideolojik bir kurumu olan Halkevlerinin iletisim aracidir. Yapilmasi gereken inceleme
Ulkii Dergisi’nin devlet-parti kontrolii altinda olan bir kitle iletisim araci olmasi
cercevesinde olmalidir. Kitle iletisim araclarmin sahipligini ya da kontroliinii elinde
bulunduran kisi ya da gruplar ya da soyut anlamda devlet, haberleri ve iletileri birgok
yolla manipiile edebilmektedir. Bu haberde kullanilan dilden, kullanilan gorsel
malzemelere, iletilerin se¢iminden onlarin konumlandirilmalarma ve yanlig
bilgilendirmeye (dezenformasyon) kadar birgok yolla gerceklestirilebilmektedir. Bu
yontemler cergevesinde kitle iletigimi insanlarin diigiincelerini, toplumsal ve kisisel
seylere yiikledikleri anlamlar1 arzulanan yonde sekillendirme yetisini sahip olur. Bu

manipiilasyon, ulusal birligi saglama, siyasi kararlar i¢in toplumun rizasin1 kazanma,
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kiiltiirel anlamda topluma etki etme gibi somut amaglara yonelik olabilmektir. Ozellikle
devletin kontroliinde olan bir kitle iletigim arac1 igin kaginilmazdir, ¢linkii kismen de var

olug nedeni ve kontrol altinda tutulmasinin sebebi budur.

David Sholle, gorsel ve isitsel medya baglaminda ideoloji pratiginin nasil isledigine dair
sekiz farkli siire¢ 6nermektedir. Bu mekanizmalar; ¢okelme, seysellesme, uyarlama,
yatistirma, mesrulastirma, depolitizasyon, fosillestirme, ters yédnde tartisma gibi
islevleri kapsayan siireclerdir. Cokelme; kiiltiirel olarak kabul edilen, sdyleme dayanan
bir diizenleme mantiginin yapilanmasidir, Bu siire¢ toplum ic¢inde ¢dkelmis bulunan
sOylemler iizerinden bir alan yaratarak toplumsal destegi saglar. Lukéacs’in
kavramlagtirmasina dayanan seysellestirme ise mevcut olanin dogallagtiriimasidir, bagka
bir deyisle nesneleri belirli bir algima tarzina sabit kilindig1 séylemi igerir. Uyarlama,
algiy1 uyarlama yoluyla kiiltiirii homojenlestirmedir. Bu mekanizma klise bi¢imler
yaratma — ikonografik temsiller, gorsel ve duyusal algiy1 tertiplestirme ya da ¢izgisel bir
zaman anlayigini yayginlagtirma gibi siirecleri kapsar. Yatistirma ise kitleyi pasif kilma
ve susturma siirecini kapsayan bir mekanizmadir. Mesrulastirma, c¢eligkilerin
sorgulanmaya agik oldugu bir toplumun gereksindigi rizanin medya aracilifiyla ile
tiretilmesidir. Depolizasyon ise var olan toplumsal, siyasi ve ekonomik sorunlarin
giindemden dislanmas1 ve gilindemi tekrar kurgulamasidir. Fosillestirme, diglama
stirecinin, alternatif sOylemsel olusumlarin oniinii kesme amacli bir mekanizmaya isaret
etmektedir. Amag baskin sdylemin degistirilmesini engellemektir. Son olarak ters yonde
tartigma ise; var olan sdylemin kendi formiilasyonuyla tartisilmasim saglanmasidir. Bu
siire¢ icerisinde var olan c¢eligki simirlar1 belirlenmig bir tartigma alanina stiriiklenir
(2005:255-293). Sholle’un isaret ettigi siireclerin bir kismu birbiriyle geligki olusturacak
bigimdedir; bu siireglerin mekanizmalarin bir biitiin olusturmadig1 agiktir. Medyanin
ideoloji baglamindaki s6z konusu iglevleri farkli zamanlarda farkli siddetlerde ortaya
cikabilmektedir. Nitekim bu siireclerin ortak noktast medyanin siirekli olarak
“konugsulabilir olamin alamimi yaratan bir gérme bigimi, diizenleme ve yargilama
yonetimi, se¢me ve tercih araci yaratmasidir” (Sholle, 2005:289). Sadece egemen
ideolojilerin kullanmadigi bu mekanizmalar ve siirecler, Sholle tarafindan yarattig1
etkiler olarak ortaya konmustur ve tartigmasinin merkezine Oznenin olusturulma

slirecini yerlestirmistir. Sholle’un ortaya koydugu mekanizmalar ve siirecler ile
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Althusser’in ortaya koydugu devletin ideoloji aygitlar1 tam anlamiyla birbirleriyle
ortlismektedir. Bu baglamda ideoloji, kitle iletisimi aygitlar1 ile Ozneyi c¢agrr,

yapilandirir ve olustur.

Sholle’un kodlayicilar c¢ergevesinde ele aldigi medyayi, Stuart Hall ¢oziiciiler
(decoders) bagka bir deyisle izleyiciler ¢ercevesinde de ele alarak tabloyu
tamamlamaktadir. Hall’un tartigmasi izleyiciler agisindan ii¢ farkli ¢oziimlemeyi ortaya
koyar: egemen, muhalif ve tartismaci okuma. Hall, izleyiciyi hem alic1 hem de kaynak
olarak gérmektedir, ¢iinkil izleyici hem kodu okuyan ve ¢dziimleyen kisidir hem de
kodlamanin var olus sebebidir. Egemen okuma; dogal ve kaginilmaz olarak hegemonik
bakis agisina uygun diiserken, Karsit okuma; kodlayan kisinin istedigi anlama tamamen
ters bir sekilde mesajin ¢oziimlenmesini igerir. Tartismact okuma ise egemen anlamlarin
kismen benimsemesi ile birlikte yasanilan ayricalikli bir durumun etkisinde olan bir
¢oziimlemeye isaret eder. Ornegin, izleyici icinde yasadigi mahalli sartlar nedeniyle
daha ne tam anlamiyla egemen ne de tam anlamiyla karsit bir okuma yapar; bu bir
sekilde yorum yapmay1 izleyicinin kendine saklamasidir (Hall, 1980: 128-138). Bu
cergevede mesajin amacit dogrultusunda iletilmesi, mesaj alan kiginin 6zneligine de
bagli olmaktadir. Bu sebeple kitle iletisim ideolojik aygitlar igerisinde tek basina yer
almaz. Ciinkii Althusser’in de belirtmis oldugu gibi ideolojik baglamda yeniden iiretim
egitim, aile vb. gibi kurumlarla desteklenmektir ve birbirinden bagimsiz gibi duran
kurumlar aracilifiyla biitiin olarak olusturulmaktadir. Bu kurumlar farkli tekniklerle
kimi zaman birbirleriyle catigan degerler ilizerinden hareket etse de hizmet ettikleri

ideoloji egemen ideolojidir.

3.3 GORSEL iDEOLOJI

Sanat, dolayisiyla da imge, beseri iiretimler olmas1 dolayisiyla zihinsel {iriinlerdir ve bu
sebeple sanat ideolojik imgelerle kodlanmig bir biitiine isaret etmektedir. Panofsky’nin
ortaya koydugu ikonografik yontem de konusu gorsellik olan alanlarda ideolojiyi
¢ozlimlemeyi amaglamaktadir. Panofsky (1996:29-30) fotografcilik, grafik sanatlar1 gibi
gorsellik igeren alanlarda imgenin ¢dziimlenmesi iizerine ii¢ agama ortaya koymaktadir.

Gorseli olusturan imgenin oncelikle birinci anlami (diiz anlam) ardindan da sembollerle
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ortak aklin uzlagtigi ikincil anlami (yan anlam) olusturan konunun incelenmesi
gerekmektedir. Son agama olarak da sosyal anlam1 olusturan “bir ulusun, bir dénemin,
bir sinifin, bir dinsel ya da felsefi inancin temel tutumunu agiklayan” alan ile imgenin
coziimlenmesi gergeklestirilir. Panofsky’nin bu gorsel olam1 anlamlandirma ¢abasi

imgelerin gorsel ideoloji tastyicilar: olduklarimi da ortaya koymaktadir.

Gorsel ideolojinin ¢ok genis bir hareket alami igerisinde birgok amaca hizmet
etmektedir; insanlarin estetik zevklerinin dikte edilmesinden, iktisadi yagsamin
yonlendirilmesine, mekénin diizenlenmesinden, siyasal yargilarin yerlestirilmesi vb.
Gorsel ideoloji, soOziinii ettigimiz iglevini yerine getirirken iki tiirlii sekilde ortaya
cikabilir: kurgulanmig gorsel ideoloji ve kurgulanmamig gorsel ideoloji. Kurgulanmig
ve kurgulanmamig ayrimi sanat¢inin kendiliginden ideolojisi ile ideolojik sanat
arasindaki ayrimla es deger ayrim olusturmaktadir. Kurgulanmis gorsel ideoloji,
imgenin tasarlanma agamasinda ideolojik mesaj ile yliklenmesini ifade eder. Bu noktada
sanatsal eserin amaci imge araciligiyla ideolojik bir mesaj tagimasidir. Kurgulanmamisg
gorsel ideoloji ise ideolojik mesajin lreticisi tarafindan oOzellikle kurgulanmadig:
durumlant ifade eder. Bu noktada sanat¢cinin kendiliginden ideolojisi devreye
girmektedir. Bu noktada sanatginin ortaya koydugu eser sanatci gibi belirli bir sosyo-
ekonomik kosulun ve siyasal kurgunun eseri olmasindan otiirii ideolojik bir mesaj
tagimaktadir. Bagka bir deyisle kurgulanmig gorsel ideolojide amag ve sonug ideolojik
mesaj iken kurgulanmamig gorsel ideolojide sadece sonug¢ ideolojik mesajdir. Bu
baglamda Ulkii Dergisi’ndeki fotograflar hakkinda genel bir yargi vermek gerekirse bu
iki gorsel ideoloji kategorisinden de bahsedilebilir. Fotograflarin tek tek incelenmesiyle
kurgulanmamis bir gorsel ideoloji daha fazla ortaya gikarken, fotograflarin toplu halde
secilerek ve birlestirilerek Ulkii Dergisi igerisinde yer almas1 kurgulanmis bir gorsel
ideolojiye isaret etmektedir. Fotograf ve gorsel ideoloji iliskisi ele alindiktan sonra Ulkii

Dergisi’nde yer alan fotograflara iligkin ayrintili bir analiz yapilacaktir.
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3.4.1 Fotograf Ve Gorsel ideoloji

Fotograflayan goziin bu aggozliiliigii, magaradaki yani
diinyamizdaki tutsakligimizin kogullarim degigtiriyor.
Bize yeni gorsel sifre 6greten fotograflar, neyin, bakmaya
deger oldugu ve neyi gozlemlemeye hakkimiz oldugu
konusundaki goriiglerimizi degistiriyor, genigletiyor.

(Sontag, 1999:19)

Sanat tarihi igerisinde yeni bir olgu olan sanat yapitinin teknik araciligiyla yeniden-
iretilmesi kiiltiir alaninda biiylik ¢apli degisiklikler yapmugtir, bu degisikligi sadece
kiiltiirel alana ait oldugunu da sdyleyemeyiz. “Yazinin teknik yoldan yeniden-iiretimi
demek olan baskimin edebiyat alaminda yarattigi dev degisiklikler, herkesge
bilinmektedir ”(Benjamin, 2004:52). Susan Sontag’in da belirttigi gibi “Fotograftaki
gortintii aymi zamanda hafif, tiretimi ucuz, tasinmasi, toplanmast ve saklanmasi kolay
bir nesnedir” (Sontag, 1999:20). Fotograf yapisi itibariyle kolayca ¢ogaltilabilmektedir,
fotografi 20. ylizyilda etkili bir arag olmasim1 saglayan da bu 6zelligidir. Matbaanin
icadiyla yazinsal ve kiiltiirel alanda yasanan degisikliklerin benzeri ve belki de daha
etkilisi 19. ylizyllda da benzer degisiklikleri fotograf saglamigtir. Gorsel kiiltiir
teorisyeni W. J. T. Mitchell’in de (Mitchell, 1994:15) belirttigi gibi fotografik imajin
cikmasi oncelikle korku yaratmig olsa da bu korku zamanla imajin giiciine donilismiistiir.
Kendisinin Pictoral Turn (resimsel donemeg¢) adini verdigi kavram, kokenleri
putperestlik, ikonkiricilik’, ikonseverlik® ve fetisizme dayanan kiiltiiriin imajlar
tarafindan domine edilmesini isaret eden 20. yiizyil ile kiiresel baglamda iginde
bulunulan siirectir. Mitchell’in resimsel doneme¢ kavrami imajlarin toplumlar ve
dolayistyla bireyler ilizerinde kurdugu egemenlige isaret eder. Resimsel donemeg ayni
zamanda ikonlarin yasadigi evrimdir. Ornegin ikonadan, portre resmine, portre
resminden portre fotografina yasanan siire¢ resimsel donemece isaret eder. Bu
sebepledir devlet adamlarin portre fotograflar1 kutsal birer ikona gibi mekénlar
doniistiiriir. Ornegin, okullarda bulunan devlet liderlerinin portre fotograflar1 da

ikonalardaki kutsal mitlerin doniigmiis halidir. Resimsel donemeg fotografin icadindan

7 Iconoclasm, Dini ve sosyal gelenek ve aligkanliklara kars1 ¢ikma, putkiricilik.
¥ Putperestlik
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cok daha Onceleri yaganmaya baglamis olsa Mitchell’in belirtti§i imajin kiiresel

anlamdaki hakimiyeti fotografla beraber yasayan bir olgudur.

Resimsel Dénemeg saf mimesis’e, kopyaya veya benzerlik temsili teorilerine ve
yahut yenilenmis bir resimsel varligin metafizigine doniis degildir. Daha ¢ok post-
dilbilimsel ya da gorselin, aygitlarin, kurumlarin, sdylemin, bedenin ve simgenin
karmagik karsilikli etkilesiminin post-semiyotik yeniden kesfidir (Mitchell,
1994:16).

Resimsel donemec; bakis, g6z atma, gozlem pratigi, gozetleme ve gorsel haz ile
gérmenin farkina varilmigtir, gérmek kavrami yeniden kesfedilmistir. Ciinkii metnin
aciklayamadig1 sey imajlar iizerinden desifre edilerek, ¢oziimleyerek ve yorumlayarak
aciklanabilmektedir. Bu noktada fotograf resimsel donemecin en 6nemli araglarindan
biridir. Bu sebeple de fotograf toplumsal ve bireysel temelde ¢ok Onemli islevlere

sahiptir.

Becker gegmisin fotograflarla inga edilmesini inceledi makalesinde fotografin yerini

sOyle belirler:

Fotografin bati kiiltiirii icerisindeki pozisyonu diinyay1 kopyalamak ve yeniden
olugturmak gergevesi igerisinde ideolojinin igine gomiilmiis vaziyettedir. Sadece
fotograf c¢ekmeyi igermeyen fotografik uygulama, aym1 zamanda ona nasil
bakildigini, hakkinda ne diisiinildiigiinii, nasil kullanildigim1 ve nasil tekrar
kullanildiginm1 da kapsar. (Becker, 1992:3)

Devlet kurumlar1 birer belge olarak kullanilmasina bel bagladig1 fotograf kayitlarini
saklar. Bu kayitlar tiim tarafsizligiyla hem nesneleri —diinyanin replikas1 olarak - hem
de kurumsal bakisi insa eder. Bu siire¢ fotografik anlamin devlet tarafindan tekrar

kurgulanmasina isaret eder. Bu baglamda:

Kurumlar, temsil etme stratejilerini ve “diinya”yr kurumsal siirlar igerisinde
yaratma ve silirdiirmeyi korumak icin kayitlar1 toplar, secer ve muhafaza eder.
(Becker, 1992:3)

? Taklit yoluyla benzetme. Platoncu anlayista Sykiinmeci sanat.



52

Kurumlar araciligiyla biriktirilen ve toplanan fotograflar, karsilikli olarak devletin
sOylemini dogrular. Devletin sdylemi ile bu fotograflarin karsilikli iligkisi fotografin
ideolojik anlamdaki giiciinii de arttirir. Devletin kurumlar araciligiyla ortaya koydugu
bu pratigi miizelerde de gorebilmekteyiz. Miizelerde sergilenen fotograflarin, eserlerin
vb. kiiltiirel iiretimlerin segilisi, siralanigt ve sunulus bi¢imi yine aym: noktaya denk
diismektedir. Bu baglamdaki miizelerde sergilenen eserler gibi fotograflar da gegmisin
yeniden kurulmasinda biiylik 6neme sahiptir. Miizelerde sergilenen diger eserlerin
aksine fotograf hem geg¢mise hem de simdiye referans verebilmektedir. Bu sebeple
fotograf, aym1 zamanda hem ge¢misi hem de simdiyi kurgulayabilen bir araca

dontismektedir.

Bir sanat yapitini, 6zel olarak da fotografi, sadece ideolojik siireglere indirgemek, onun
yaratic1 siirecini ve Ozgiinliigiinii goz ardi etmektir. Bununla beraber sanatin salt
sanatginin yaratici giiciiniin egemenligi altinda bir forma kavustugunu ileri siirmek de
bir o kadar da sanatginin etrafin1 ¢evreleyen ideolojiyi goz ardi etmek olur. Ciinkii sanat
eserini ortaya koyan Oznenin olugsumu daha once de belirtildigi gibi toplumsaldir ve
ideolojiyle i¢ icedir. Ideoloji de daha once belirtildigi salt kurumsal diizeyde
yaratilmamakta aksine bireysel iligkilerin igerisinde olusturulmaktadir. Estetik algis1
sekillendirilmig olan bireyin, 6rnegin, ¢ektigi bir téren fotografinin kadrajinda da bu
ideolojik kodlamalara rastlanabilir. Bu da s6z konusu bireyin kendiliginden
ideolojisidir. Fotograf, Sontag’in (1999:23) belirttigi gibi salt mekanik siiregler

sonucunda olugmaz.

Fotograf makinesinin gergekligi yalnizca yorumlamakla kalmayip onu gergekten de
yakaladig1 duygusu yayginsa da, fot<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>