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ONSOZ

Erken yaslarda bireyin sosyal ve duygusal olarak taninmasi, bireyin sonraki
yasamini sekillendirecek birtakim faydali bilgiler saglayacaktir. Bu bilgiler,
hazirlanacak egitim programlariyla bireyin hem sosyal ve duygusal olarak yeterli
olmasma hem de akademik olarak basarili olmasina katki saglayacaktir. Anasmifina
devam eden alt1 yas cocuklarmin sosyal beceri diizeyleri ile baglanma durumlar:
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismanin sonuglari, sosyal
beceri egitiminde ve egitim programlarmmin hazirlanmasinda goéz Oniine alinacak
hususlar konusunda onemli bilgiler saglayacaktir. Ayrica bu c¢alismanin, sosyal
yonden yetersiz olan 6grencilerin tespiti ve egitimleri acilarindan 6gretmen, ¢ocuk
gelisimi uzmanlari, ebeveyn ve programcilara onemli bilgiler sunacagi ve sosyal
beceri ve baglanma konularinda bundan sonraki arastirmalar i¢cin rehber olacagi

diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde biiyiik destegi ve rehberligi olan danismanim
Saymn Dog¢.Dr. Abide GUNGOR AYTAR’a, calismanin sekillenmesi igin dnerileriyle
destek olan Saymn Prof. Dr. Esra OMEROGLU ve Sayin Prof. Dr. Neriman ARAL’a,
arastirmanin istatistiksel analizlerinde yardimci olan Saymm Dog. Dr. Sener
BUYUKOZTURK’e, baglanma konusunda olgeklerini dokiimanlarini ve her
asamada destegini esirgemeyen Saym Prof. Dr. Jude CASSIDY ’e, bilime duydugu
saygl ve verdigi destekle Saymn Mus Valisi Ibrahim OZCIMEN’e, arastirmanin
uygulama asamasinda yardimlarini esirgemeyen Ogretmen ve idareci arkadaslara,
arastrmanin her asamasinda zorluklar1 birlikte astigim ve her zaman yanimda olan
esim Z. Deniz SEVEN’e, oyun i¢in islerimin bitmesini bekleyen oglum A. Tarik’a ve

biricik baglanma figiiriim olan Sevgili Anneme tesekkiir ederim.

Serdal SEVEN
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OZET

ALTI YAS COCUKLARININ SOSYAL BECERI DUZEYLERI IiLE
BAGLANMA DURUMLARI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Seven, Serdal
Doktora, Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Abide GUNGOR-AYTAR
Kasim — 2006

Bu aragtirmada, anasinifina devam eden alt1 yas cocuklarinin sosyal beceri
diizeyleri ile baglanma durumlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanm  Orneklemini Mus ilindeki tesadiifi olarak sec¢ilen dort okulun
anasmiflarindaki 56’s1 erkek, 54’t kiz 110 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada bilgi
toplamak i¢in, “Kisisel Bilgi Formu”, “Cassidy Tamamlanmamis Oyuncak Bebek
Ailesi Hikayeleri” ve “Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen
Formu” kullanilmistir. Elde edilen veriler yiizde, tek faktorlii ANOVA, Scheffe testi

ve Pearson momentler korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, baglanma giivenligiyle sosyal beceriler ve sosyal
becerilerin alt dlgekleri olan igbirligi, atilganlik ve 6z-kontrol becerileri arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, anne ve
babanin 6grenim durumu ile sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Buna karsilik, sosyo-ekonomik diizeyle sosyal beceri diizeyi arasinda
anlamli fark bulunmustur. Diger taraftan baglanma ile cinsiyet arasinda anlaml fark
bulunmazken, anne-baba 6grenimi ve sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ayrica c¢ocuklarin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine gore sosyal becerileri ve baglanma durumlar1 arasinda anlamli

farkliliklar saptanmustir.



il

ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL SKiLLS AND
ATTACHMENT
IN SIX YEARS OLD CHILDREN

Seven, Serdal
Ph. D Thesis, Child Development and Education
Supervisor: Dog. Dr. Abide GUNGOR-AYTAR
November — 2006

The purpose of this study is to determine the significant difference and
relationship between social skills level and attachment in six years old children who
are attending pre-school classes. The sample of this study was 110 (56 boys and 54
girls) six years old children who selected by random from elementary schools’
preschool classes in Mus. “Individual Information Form”, “Cassidy Incomplete
Stories with Doll Family”, and “Social Skills Rating System Elementary Teacher
Form” used for collecting this study’s datas. Obtained data have been analyzed by
using percentage, one way ANOV A, Scheffe test and Pearson momentler correlation

coefficient.

The results of the study revealed that there were middle level positive
significant correlation between attachment security and both social skills and
subscales of social skills as cooperation, assertion and self-control. No significant
differences were found between social skills and gender, parental education status.
On the other hand, significant differences were found between socio-economic status
and social skills level. Nevertheless, no significant differences were found between
attachment and gender but significant differences were found between attachment
and both parental education status and socio-economic status. In addition, significant
differences were determined between attachment security and social skills depend on

children’s demographic variables as gender and socio-economic status.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Erken cocukluk donemi egitimcileri her zaman c¢ocugun sosyal gelisimine
onem vermislerdir. Son birka¢ on yilda yapilan arastrmalar, alt1 yasina kadar
cocuklarin belirli bir diizeyde sosyal becerileri edinemedikleri takdirde hayatlar1
boyunca risk altinda olma olasiligmin yiiksek oldugunu gostermektedir (Parker ve
Asher, 1987:357). Hartup’a gore birebir iliskiler kisinin sosyal ve zihinsel
gelismesinde biiylik rol oynamaktadir ve onun vurguladigma gore yetiskinlerin
cocuklarda dikkat etmeleri gereken en temel nokta ¢ocugun IQ’su ya da smif
icerisindeki davranisi degil, diger cocuklarla iliskilerinin nasil oldugudur (Akt.

McClellan and Katz, 1993).

Sosyal etkilesim, insan yasammin vazgecilmez bir pargasidir. Yasamini
iligkiler ag1 igerisinde siirdiiren insanin uyumunda ve mutlu olmasinda saglikli sosyal
etkilesimin biiyiik pay1 vardir. Cocugun sosyal davranisi, etkilesimde bulundugu iki
Oonemli grubun, ailenin ve akranlarin tepkileri baglaminda ele alinmaktadir. Cocuklar
ilk iliskilerini kurduklar1 yetigskinlere bagimli ve onlara gore daha giigsiizdiirler. Yani
cocuk- yetiskin iligkisi bir ¢esit esitsizlige dayanir. Ilerleyen yaslarda ise gocuklarin
akranlariyla olan iliskileri giderek ©Onem kazanir (Grusec ve Lytton, 1988).
Cocuklarin neyi kabul, neyi reddedecegini akranlarmin kendilerine verdikleri
tepkilerden 6grenir. Sosyal beceriler bu gii¢ esitligine (ya da onun miicadelesine)
dayal iligkiler icerisinde 6grenilir. Cocugun akranlar1 tarafindan kabulii, onun yeterli

sosyal beceriye sahip olmasiyla dogrudan iligkilidir (Cetin ve bagk., 2003:23).

Sosyal beceriler, sosyal yeterlilik diye bilinen daha genis bir yapinmn bir
pargasidir (Forman, 1987:39). Sosyal becerileri daha iyi anlayabilmek i¢in bu yap1
hakkida giris bilgilerine sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle sosyal yeterlilik

kavrami asagida genis bir sekilde ele alinmistir.



1.1.1. Sosyal Yeterlilik

Gelisim literatiiriinde “sosyal yeterlilik” terimi, siklikla iizerinde ¢alisilan bir
konudur. Pek c¢ok yazar sosyal yeterliligin tanimiyla ilgili ¢ok farkl goriisler ortaya

atmiglardir. Tablo 1°de bu gorlisler ve bu goriisleri ortaya artan arastirmacilar

sunulmustur:
Tablo 1
Sosyal Yeterlilik Tanimlarn
Yazar Sosyal Yeterlilik Tanim

White (1959:297)

Organizmanin cevreyle etkili etkilesim kapasitesi

Weinstein (1969: 755)

Kisileraras1 6devleri becerme yetenegi. Digerlerinin
tepkilerini yonetme yetenegi

Goldfried ve D’Zurilla
(1969:161)

Bir bireyin onu rahatlatacak degisik problem durumlarina
uygun tepki gosterebilme yeterliligi ve etkililigi

Ogbu (1981: 414)

Kiiltiirel olarak belirlenmis 6devleri ger¢eklestirme
yetenegi

Ford (1982: 323)

Sosyal baglamda belirlenmis hedefleri, pozitif gelisimle
sonuglanacak uygun anlamlar1 kullanarak kazanma

Taylor ve Asher
(1984:57)

Belirli sosyal durumlara uygun kisisel hedefleri
benimseme ve hedeflere ulasmada etkili davranigsal
stratejileri yerine getirme

Howes (1987: 253)

Basarili sosyal islevselligi yansitan davranis

Yeates ve Selman
(1989: 66)

Sosyal biligsel becerilerin gelisimi ve duygusal kontrol
kapasitesi i¢eren ve belirli durumlarda kendisi ve
digerleriyle ilgili karar verme davraniglarmin
performansina aracilik eden bilgi.

Duck (1989: 92)

Arzulanan {iriinleri basarma yetenegi ve degisik
durumlara uyum gosterme

Attili (1990: 241)

Sosyal bagar1

Rubin ve Rose-Krasnor
(1992: 285)

Sosyal etkilesimde es zamanli olarak pozitif iligskiyi
koruyarak kisisel hedefleri bagarma yetenegi

Sosyal yeterlilik igeren davraniglar tipik olarak; sosyal degerleri benimseme,
kisisel kimligiyle ilgili bir duygu gelistirme, kisileraras1 beceriler kazanma, kisisel
davraniglarin sosyal beklentilere uyumlu olarak nasil diizenlenecegini 6grenme,
planlama ve karar verme, kiiltiirel yeterligi gelistirme, kategorilerine ayrilmiglardir

(Kostelnik ve Bagkalari, 2002:4).



NAEYC (National Association for the Education of Young Childen)
tarafindan c¢ocuklarda gozlenebilir sosyal yeterlilik davranislart belirlenmistir

(Kostelnik ve Bagkalar1, 2002:5). Bu davraniglar sunlardir:

Kisisel nitelikler: Cocuk; 1- Genelde olumlu ruh halindedir, asir1 bir sekilde
ogretmene bagli degildir. 2- Genelde, kuruma veya programa istekli olarak
gelir. 3- Terslenme ve geri ¢evrilme durumlariyla basa c¢ikabilir. 4-
Digerleriyle empati kurma yetenegi gosterir. 5- Bir veya iki arkadasiyla
pozitif iliskisi vardiwr; onlar1 koruma davranis1 gosterir. 6- Ortamda
olmadiklarinda onlar1 6zler. 7- Mizahi davranislar gosterir.

Akran iliskileri: Cocuk; 1- Diger c¢ocuklar tarafindan ihmal ve
reddedilmeden ¢ok, genellikle kabul goriir. 2- Diger cocuklar tarafindan
oyuna, arkadaslia ve caligmaya davet edilir.

Sosyal beceriler: Cocuk genellikle; 1- Digerlerine olumlu yaklasir. 2-
Tercihlerini ve isteklerini net bir sekilde ifade eder ve her davranisma ve
durumuna sebep gosterir. 3- Haklarin1 uygun bir sekilde arar. 4- Zorbalar
tarafindan kolaylikla gozii korkutulamaz. 5- Diis kirikliklarmi ve
kizginliklarin1 digerlerine ve kendisine zarar vermeksizin etkin olarak ifade
eder. 6- Oyun ve calismada devam eden gruplara girmekte zorlanmaz. 7-
Siiren etkinliklerden pay1 olduguna dair siirmekte olan tartigmalara girer. 8-
Kolayca kurallara uygun bir bigimde fikrinden donebilir. 9-Digerlerine ilgi
gosterir; bilgilerini  digerlerinin istenilen bilgileriyle uygun sekilde
degistirebilir. 10- Digerleriyle uygun sekilde goriisiir ve uzlasw. 11-
Digerlerinin oyunlarin1 veya iglerini bozucu uygunsuz hareketler gdstermez.
12- Kendi etnik grubu disindaki yetigkin ve akranlarmi kabul eder ve onlari
sever. 13- Diger cocuklarla giiliimseyerek, basmi sallayarak ve uygun

jestlerle sozstiz etkilesimde bulunur (Kostelnik ve Bagkalari, 2002:5).



1.1.1.1. Sosyal Yeterlilige Yonelik Temel Teorik Yaklasimlar

Sosyal yeterlilige yonelik temelde iki 6nemli yaklagim bulunmaktadir. Bu

yaklagimlar agagida sunulmustur.

Sosyal Yeterlilige fliski Yaklasin:

Saglikli bir gelisim i¢in ¢ocugun pozitif iligki yeterliligi dnemli goriilmiistiir
(Hartup, 1989:120). Bu agidan yeterlilik, iligkide bulunulan ese bagli olarak bireysel
iligkilerin kalitesine gére degerlendirilir. Biligsel beceriye sahip bir esle etkilesime
girildiginde, ¢ocuk yalnizken yapabildigi bilissel yeteneklerini gdsterebilir. Sosyal
alan i¢in de benzer bir siire¢ meydana gelir. Sosyal becerilere sahip bir esle
etkilesime giren cocuk muhtemelen daha diisiik beceriye sahip bir esle etkilesime
giren birine gore daha yiiksek kalitede bir iliskiye sahip olacaktir (Rose-Krasnor,
1997:116).

[liskiler yatay (¢ocugun sosyal akranlariyla etkilesime girmesi) veya dikey
(cocugun sosyal olarak daha becerikli kisilerle veya ebeveyn gibi daha giiclii kisilerle
etkilesimi) olabilir (Hartup, 1989:120). Yatay iligkilerde, iliski kalitesi her iki {iyenin
sosyal becerilerine de esit olarak yanswr. Akran iliskileri ¢ocuga pek c¢ok sey
kazandirir. Cocuklar bu tiir iligkilerde kendileri hakkinda geribildirim alir, boylece
kendileri hakkinda algilar olustururlar. Esitlie dayanan bu iligkilerde, ¢ocuklarin
sosyal rollerine, konumlarina ve cinsel kimliklerine uygun davranislar belirlenir.
Ana-babalarin  bulunmadigi ortamlarda akranlar, giivenlik ve duygusal destek

saglarlar (Cetin ve bask., 2003:23).

Bunun yaninda dikey iliskilerde iliskinin kalitesi, gii¢lii sosyal yapiya sahip
olan esin, ¢ocugun sosyal beceri yapisini sekillendirme olasilig1 nedeniyle ¢ocugun
becerilerine daha ¢ok etki edecektir. Ornegin bebeklerde baglanma iliskisiyle ilgili
caligmalarda tipik olarak ebeveynin tepkileriyle baglanma gilivenligi arasinda iliski

ortaya ¢ikmaktadir (Ainsworth ve bagk., 1978:22). Bu iliskinin gelisiminde bebegin



rolii vurgulanmamistir. (Akt.Rose-Krasnor, 1997:116). Bundan baska, ebeveynin
bebegiyle iletisimde duyarli davranmasinin ve olumlu tepkiler vermesinin ¢ocugun
kendi sosyal basarisinin bir gdstergesi olarak diisiinlilebilecegini ileri stirtilmiistiir

(Akt.Rose-Krasnor, 1997:116).

Sosyal Yeterlilige Sosyal Beceri Yaklasimi:

“Beceri yaklasimi”, 1973 yilinda ABD Cocuk Gelisimi Dairesi’nin
onderliginde uzmanlardan olusan bir komisyon tarafindan tamimlanarak
olusturulmustur (Anderson ve Messick, 1974:282). Komisyon, aralarinda sosyal,
biligsel, duygusal, algisal- motor ve 6z sistem oOzelliklerinin de bulundugu yirmi
dokuz konu se¢mistir. Beceri yaklasiminin uygulamasinin en 6nemli zorluklarindan
biri sosyal yeterligi hangi davraniglarin olusturdugunun belirlenmesidir. Bu amagla
farkli kriterler segilerek Onerilmistir. Anderson ve Messick (1974:282) davranis
secimlerine rehberlik etmeleri icin teori temelli bir yaklagim ortaya atmuslardir.
Kullandiklar1 teknik, deneysel gerek¢elerin yoklugunda ¢ok sayida becerinin

belirlenmesine rehberlik etmistir (Dodge, 1985:3; Waters ve Sroufe, 1983:79).

Benzer bir yaklasim Hughes (1990:423) tarafindan Onerilmistir. Bu
yaklasimda sosyal beceriler, 6gretmen ve akranlarin yeterlikle ilgili tariflerine gore
belirlenmektedir. Ornegin, Waters ve baskalar1 (1985:508) 35 psikologdan okul
oncesi ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerini tanimlamalarini istemistir. Bu puanlayicilar,
sosyal yeterlilik goOstergesi olarak davranislart “yardimsever”, “6zgiivenli”,
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“empatik” ve “ atilgan” olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamalar (Akt. Rose-
Krasnor, 1997:113), dogal ve kiiltiirel egilim potansiyeli olarak “erdemler ¢antas1”
yaklagimi ile degerlendirilmistir (Dodge, 1985:3; Hubbard ve Coie, 1994:1). Ayrica,
bu tarzda secilen 6zelliklerin 6l¢lilmesi zordur ve belirsizlik egilimi vardir (Anderson
ve Messick, 1974:282). Ornegin, atilganlik davranisi bazi bireylere gére “hak”,
bazilar1 tarafindan da “diisiincesizlik” olarak yorumlanabilmektedir (Kohlberg ve
Mayer, 1972:449). Arastirmacilar ayn1 zamanda “yeterlik ilintileri” stratejisini de
kullanmaktadirlar (Asher, 1985:157). Bu kapsamdaki davraniglar digerlerinin sosyal

yeterlilik gdstergesi olan iliski temel alinarak secilir (Rose-Krasnor, 1997:114).



Sosyal becerileri belirlemede en sik kullanilan kriterlerden biri de akran
popiilerligidir. Arkadaslik, giiliimseme, isbirligi, akran normlarina saygi ve anlasilir
iletisim gibi davramiglar bu strateji kullanilarak belirlenmistir (Newcomb ve
bask.,1993:99). Bu yaklasimin zor tarafi, akran statiisii ve spesifik davranis tipleri

arasinda iliskinin diistikten orta dereceye dogru olmasidir (Rose-Krasnor, 1997:114).

1.1.1.2. Sosyal Yeterliligin Avantajlan

Sosyal yeterlilik, ¢ocuklarin kendilerini nasil hissedecekleri ve digerleri
tarafindan nasil algilandiklar1 konusunda biiyiik farkliliklar olusturur. Sosyal olarak
yeterli olan c¢ocuklarin yeterligi diisiik akranlarina goére daha mutlu olduklarini
gosteren veriler bulunmaktadir (Pellegrini ve Glickman, 1990:40). Bu cocuklar,
digerleriyle etkilesimlerinde daha basarilidirlar, yasamlarinda daha yeterlidirler ve
daha popiilerdirler. Ayrica, ¢ocuklari sosyal iliskileri akademik basariyla iligkilidir
ve olumlu sosyal iliski gosteren cocuklar okulda daha basarili olmaktadirlar
(Pellegrini ve Glickman, 1990:40). Bu olumlu iirlinler, sosyal yeterliligi olan
cocuklarin kendilerini digerlerinden farkl, degerli insanlar olarak gérme egilimi ile
sonuglanmaktadir. Sosyal iliski kuramayan ve siirdiiremeyen gengler erken yaslarda
bile sik sik siddetli ac1 ve yalnizlik deneyimi yasarlar. Sosyal yeterliligin yoklugu
akranlar1 tarafindan reddedilmeyle, kendini begenmemeyle ve zayif akademik
performansla baglantili bulunmaktadir (Crockenberg ve basgk., 1996:41). Bundan
baska sosyal olarak yeterli olmayan ¢ocuklar olgunlasan siipheli davranis kaliplarinin

stirdiiriilmesiyle biiyiik risk altindadirlar (Hartup, 1992:1).

1.1.1.3. Sosyal yeterlilik ve Sosyal Beceri iliskisi

Sosyal yeterlilikle sosyal beceri ayni kavramlar degildir. Sosyal yeterlilik,
bireyin belli durumdaki performansmin genel niteligi hakkinda sosyal yargi bildiren

genis bir kavramdir. Sosyal beceri ise sosyal durumda sergilenen davranis bi¢imidir.



Sosyal olarak yeterli olan bireyler sosyal beceriye de sahiplerdir. Ancak bireylerin
sahip olduklar1 bu becerileri hangi durumlarda ve nasil kullanacaklarini yeterince

O0grenmemis olmalari sosyal beceri eksikligini dogurmaktadir (Hops, 1983:3).

Genel biligsel yapilar, arkadashk olusumu ve kisiler arasi biligsel problem
cozme becerileri sosyal yeterlilikle ilgili onemli bilgiler saglamaktadirlar fakat sosyal
yeterlilik i¢in yeterli bir tanim saglayamamaktadirlar. Arastirmacilar sosyal
yeterliligi, sosyal becerileri veya arkadaslik iiriinlerini bireysel sosyal yeterliliklere
bakarak tanimlamaya c¢alismislardir (King, 2000:15). McFall (1982:539) sosyal
becerilerin digerlerinin sosyal yeterliligine iliskin kararlartyla sonuglanan belirli
durumlarda gosterilen davranislar oldugunu iddia etmistir. Bu diisiinceye gore sosyal
beceriler davraniglari, sosyal yeterlilik ise davramigta etkili karar almayi ifade

etmektedir.
Gresham, sosyal yeterliligin tanimlama, siniflama ve toplumda bireysellesme

icin Oncelikli Gneme sahip olan uyum davranislar1 ve sosyal beceriler olmak {izere iki

alt alandan olustugu goriisiindedir (Akt. Forman, 1987:39).

1.1.2. Sosyal Beceri

Asagida sosyal becerilerin tanimi, kavramsallastirilmasi, siniflandirilmasi,

degerlendirmesi ve sosyal beceri eksikligi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
1.1.2.1. Sosyal Becerilerin Tanimi ve Kavramsallastirilmasi

Sosyal becerilerin ne oldugu ile ilgili iizerinde anlasilan tek bir tanim
yoktur. Son yillarda sosyal beceriler i¢in sayisiz tanimlamalar diislintilmiistiir. Bu

tanimlardan bazilar1 asagida sunulmustur:

Hersen ve Bellack (1976: 562)’a gore belirgin olarak sosyal beceriler;

“kisiler aras1 baglamda sosyal giicii kaybetme sikintis1 gekmeden pozitif ve negatif



duygularin1 ifade etme yetenegi’ni igerir. Her beceri, kisilerarasi baglamin genis
degiskenligini gosterir ve sozel ve sdzel olmayan uygun tepkileri koordine etmeyi

gerektirir.

Rinn ve Markle (1979:108) tarafindan sosyal beceriler; “kisilerarasi iliskiler
baglaminda ¢ocuklarin, diger kisilerin (akran, ebeveyn, kardes ve dgretmen) sozlii
veya sozsiiz tepkilerinden etkilendikleri bir repertuar” olarak tanimlanmistir. Bu
repertuar c¢ocuklarin ¢evrelerinden (kazanarak, ortadan kaldirarak veya sosyal
ortamdaki arzu edilen veya edilmeyen {iriinlerden kacarak) etkilenmeleriyle calisan

bir mekanizma gibi hareket eder.

Kelly (1982:3), sosyal beceriyi, ¢evreden olumlu pekistire¢ saglayan veya
devam ettiren kisilerarasi iliski durumlarinda kullanilan 6grenilmis davranislar olarak

gormektedir.

McFall (1982:539), sosyal becerilerin, belirli durumlarda gd6sterilen
digerlerinin sosyal yeterliligine iliskin kararlariyla sonug¢lanan davranislar oldugunu

savunmustur.

Dowrick (1986:5)’e gore sosyal beceriler; “belli bir ortamda toplumsal olarak
kabul gorecek ve hem kisinin kendisi, hem de karsisindaki i¢in yararh olacak sekilde

davranabilme becerisi’dir.

Marlowe (1986:52), sosyal becerileri, kisiler arasi durumlarda, kisinin
kendisi dahil insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini anlama ve bu anlayisa

uygun davranma yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Gresham ve Elliott (1990:1) sosyal becerileri, “ Kisinin digerleriyle daha
giicli bir etkilesim kurmast ve sosyal olarak kabul gormeyen tepkilerden
kaginmasima olanak veren sosyal olarak kabul edilen 6grenilmis davranislar” olarak

tanimlamiglardir.



Yukaridaki tanimlar ve sosyal becerilere yonelik yapilmis diger tanimlar {i¢

kategoride incelenebilir (Gresham ve Elliot, 1987:167):

1. Akran kabulii tanimi: Akran kabulii tanimlarinda cocuklar, digerleri
tarafindan kabul edildiklerinde sosyal yeterlilige sahip olarak algilanirlar.

2. Davramigsal tammm: Bu tanimlamalarda sosyal beceri davraniglari, baska
birinin davranigma bagli maksimum pekisme olasiligi olan belirli durumlarda
gosterilen davranislardir.

3. Sosyal gecerlik tammmi: Sosyal gecerlik tanimlarinda sosyal beceriler, bir
cocugun edindigi sosyal iirlinleri kazanmasinin saglamlastirilmasma yardim
eden belirli durumlarda gdsterilen davranislar olarak goriiliir. Bu tanim sosyal
becerilerin akran kabuli ve davramigsal tanimini birlestirici Ozellik

tasimaktadir.

Hargie (1986:12), sosyal becerilerin dzelliklerini su sekilde siralamistir:

1. Sosyal beceriler amag yonelimlidir. Birey istenilen sonuca varmak i¢in
kullanir.

2. Sosyal beceriler karsiliklidir. Ortak bir amaca yonelik olarak bireylerin her
davranis1 birbiriyle iliskilidir.

3. Sosyal beceriler duruma gore uygunluk gosterir. Sosyal becerilerini gdsteren
birey, i¢inde bulundugu sosyal durumlardaki ihtiyaglarina gore kendisini
uydurabilir.

4. Bireyin davraniglar1 bir biitliniin pargalar1 olarak degerlendirilebilir. Sosyal
beceri tepkileri hiyerarsik bir diizen i¢indedir.

5. Sosyal beceriler 6grenilen davraniglari igerir. Gosterilen davranis formlari
genel olarak bireyin 6grendigi davraniglaridir.

6. Sosyal beceriler birey tarafindan kontrol edilen davranislardir.

Gresham, sosyal becerileri “davranigsal yap1” olarak kavramsal bir ¢ergeveye

oturtmustur. Bu goriise gore sosyal beceriler belirli sosyal davranis kategorilerinden
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olusmaktadir. Ornegin, atilganlik sosyal becerisi digerlerinin hareketlerine tepkiyi,
akranlariyla konugmalar1 baglatmayr ve kolayca arkadaslik kurmayi iceren sosyal

davranislardan olusmaktadir (King, 2000:15).

Sosyal becerilerin kavramsal yapisiyla ilgili bir diger yaklasim “karakter
esasl’” yaklasimdir. “Karakter esasli” yaklasim sosyal becerileri, sosyal davranis
olarak bir kisilik 6zelligini ortaya ¢ikarma veya o Ozellige tepkide bulunma olarak
kavramsallastirmaktadir (McFall, 1982:1-3;Akt. Oprea, 1998:40). Davranissal
yapimin aksine bu yaklasimda davranigsal yapidaki sosyal beceriler belirli
durumlarda gozlenebilen davraniglara isaret eder (Linehan, 1980:147). Belirli
durumlardaki herhangi bir kisilik 6zelligi veya treyte yonlenmeyen belirli yerlesik
davranislar ayr1 sosyal beceriler olarak goriiliir ve bu farklilik, davranigsal yapmin
molekiiler modeli i¢inde arastirilir. Molekiiler model ise sosyal beceri olarak
tanimlanabilecek davranis Orneklerini itina ile tespit eder. Bu goriise gore sosyal
beceri, ortama ve yasa gore degisen cesitli sosyal becerilerin tiimiidiir. Bu beceriler,
Ozgiiven goz iletisimi, konusma siiresi ve vurgulanma gibi unsurlara bagli davranis

birliginin artirilmasina baglidir (Atilgan, 2001:11).

Michelson ve baskalar1 (1983:3), sosyal beceri kavrammi yedi varsayima

dayandirmaktadirlar. Bunlar:

1. Sosyal beceriler, 6grenme siirecinde (gdzlem, modelden 63renme, tekrar ve
doniit) gerceklesir.

Sosyal beceriler, sozel ve sdzel olmayan belirli davraniglardan olusur.

Sosyal beceriler, etkili ve uygun tepkiler gerektirir.

Sosyal beceriler, sosyal pekistireci en {ist diizeye ¢ikarir.

Sosyal becerilerin dogasinda etkili ve uygun tepki gerektiren etkilesim vardir.

Sosyal beceri performansi gevresel 6zelliklerden etkilenmektedir.

=

Sosyal beceri eksikligi ve fazlaligt miidahale yapilmasi icin yeterli

sebeplerdir.
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1.1.2.2. Sosyal Beceri Siniflamalarn

Sosyal beceriler bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlar1 dikkate
alinarak smiflandirilmistir (Riggio, 1986; Calderalla ve Merrell, 1997; Gresham ve
Elliott, 1990). Asagida bu simiflamalardan bazilar1 agiklanmigtir:

Riggio (1986:649), sosyal becerileri olusturan alt1 yapisal kategori oldugunu
belirtmektedir. Riggio'nun gelistirmis oldugu Sosyal Beceri Envanteri'nde (Social
Skills Inventory) sosyal beceri ve sosyal becerileri olusturan yapilar asagidaki gibi

ele alinmaktadir (Yiksel, 2004:9-12):

Duyussal anlatimeihik (emotional expressivity), bireylerin s6zel olmayan
iletisim becerilerini, 6zellikle duyussal mesajlar1 gonderme becerilerini ifade

etmektedir.

Duyussal duyarhk (emotional sensitivity), baskalarinin sézel olmayan

iletisimlerini alma, anlama ve yorumlama becerilerini ifade etmektedir.

Duyussal kontrol (emotional control), bireylerin duyussal ve sozel

olmayan tepkilerini diizenleme ve kontrol becerilerini icermektedir.

Sosyal anlatimcilik (social expressivity), sozel anlatimcilig1 ve bireylerin
birbirleriyle sosyal iletisim kurma ve iletisime katilma becerilerini ifade

etmektedir.

Sosyal duyarhk (social sensitivity), baskalarinin sozel iletisimlerini alma,

anlama ve yorumlama becerilerini igermektedir.

Sosyal kontrol (social control), sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak

kendini ortaya koyma becerilerini ifade etmektedir.

Calderalla ve Merrell (1997) sosyal becerinin boyutlarini ayrintili olarak
smiflandirmak i¢in yaptiklar: kapsamli alan ¢aligmasi sonucunda ¢ocuk ve ergenlerle

yiiriitiilecek yirmi bir arastirma belirlemislerdir. Bu calismalarin gézden gegirilmesi
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ve yapilan meta analizler sonucu ¢ocuk ve ergen sosyal becerilerinde bes boyut

saptanmustir.

Bu boyutlar ve kapsadiklar1 belirli beceriler sunlardir (Merrell, 2003:315-
316):

1. Akranlarla iligki beceriler

e Arkadaslarini takdir etme,

e Ihtiya¢ duydugu zaman arkadaslarindan yardim isteme onlara yardim
etme,

e Oyuna ve etkilesime arkadaslarini davet etme,

e Arkadaslariyla konusma ve tartigmalara katilma,

e Arkadaslarmin haklarini savunma,

e Arkadaslarinin duygularma duyarli olma,

e Arkadaslariyla yaptig1 caligmalarda liderlik rolii tistlenme,

e Kolaylikla arkadaglik kurma,

e Espri anlayisina sahip olma.

2. Kendini kontrol etme becerileri

e Kizginligini kontrol etme,

e Problem ortaya ¢iktiginda serinkanli olma,

e Kurallara uyma, sinirlarini kabul etme,

e Uygun diisgmeyen durumlarda baskalariyla uzlasma,

e lyi elestiriler alma, baskalarinin elestirilerini kabul etme.

3. Akademik beceriler

e Bagimsiz olarak ¢alisma, bagimsiz olarak gorevini basarma,
e Ogretmenin ydnergelerini dinleme ve gergeklestirme,

e Serbest zamanlarini uygun bir sekilde kullanma,

e Ihtiyag duydugunda uygun bir sekilde yardim isteme.
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n

. Uyma becerileri

e Talimatlara uyma,

e Kurallar takip etme,

e Materyalleri, oyuncaklarini ve kendisine ait olan diger seyleri paylasma,
e Odevini bitirme, diger sorumluluklarini yerine getirme,

e Yapici elestiriye uygun sekilde tepkide bulunma.

5. Atilganlik becerileri

e Bagkalariyla konusmak i¢in girisimde bulunmak,
¢ Oyun oynamak i¢in arkadaslari davet etmek,

e Kendisi i¢in glizel seyler yapma ve sdyleme,

e Asina olmadig kurallar1 sorma,

e Karsi cins ile rahat olma,

e Yeni insanlara kendini tanitma,

e Duygularini ifade etme,

e (aligmalara ve gruba uygun bir sekilde katilma.

Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri
Degerlendirme Sistemi 6lgeginde sosyal beceriler bes alt kategoride incelenmektedir.

Buna gore:

Isbirligi: Digerlerine yardim etme, materyalleri paylasma, yonergelere ve
kurallara uyma becerilerini igerir.

Atilganhk: Baskalarmma bilgi sorma, kendisini tanitma ve digerlerinin
hareketlerine pozitif olarak hakkint arayic1 sekilde tepki verme gibi
davranislar1 igerir.

Oz-kontrol: Engel durumlarmdan ileri gelen, vuruldugunda veya itildiginde
uygun tepki verme, akranlariyla catigmaya diistiigiinde sinirlerini kontrol
etme ve tartigmalarda uzlagsma gibi becerileri iceren becerilerdir.

Empati: Digerlerine karsi ilgi ve sorumluluk duygusundan kaynaklanan

davranislar1 igerir.
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Sorumluluk: Cocugun digerlerinin istekleri ve kurallar karsisinda gosterdigi

tepkilere isaret eden becerilerdir.

1.1.2.3. Sosyal Becerileri Degerlendirme

Sosyal beceriler yoniinden bireysel farkliliklar1 6lgme girisiminin kokleri
Thorndike ve arkadaglarinin sosyal zeka ile ilgili olan c¢aligmalarma kadar
dayanmaktadir (Riggio, 1986:649). Giliniimiize degin ¢esitli faktorlerin etkisiyle

sosyal becerilerin 6l¢limiine gerek duyulmustur.

Tarihsel gelisimine bakildiginda, sosyal becerilerin degerlendirilmesi i¢in
farkli boyutlarda degisik degerlendirme metotlarinin oldugu goriilmektedir. Sosyal
becerin degerlendirilmesinde kullanilacak bilgi pek c¢ok kaynaktan toplanabilir.
Ornegin, gretmen, ebeveyn, akran raporlari, gdzlemler vb. (Gresham, 1988). Sosyal
becerilerin degerlendirilmesi i¢in bilgi kaynaklarinin degiskenligine ek olarak
kaynaklardan toplanan bilginin tiirii de degismektedir. Ornegin bilgi belirli
davraniglarin belirli Ol¢iimlerinden alinan genel bilgiler olabilecegi gibi belirli
zamandaki hikayeler de olabilir. Kaynaklarin degiskenligi ve 06zglnligi
degerlendirmenin gecerligi ve giivenilirligi iizerinde anlamli bir etki yapar (Gresham,

1988).

Cocuklarin sosyal becerilerinin degerlendirilmesinde pek c¢ok gecerli ve
giivenilir metot vardir (Gresham ve Elliot, 1984:293). Hops ve Greenwood sosyal
beceri degerlendirme metotlarini segme ve tanimaya dayali metotlar ve miidahale ve
terapiye dayali metotlar olmak {izere iki kategoriye ayirmaktadir (Akt. Forman,

1987:42).

Se¢me ve tanimaya dayali sosyal beceri degerlendirme, var olan sosyal
beceri problemini belirleme ve cocugun ihtiyact olan sosyal beceriyi secme

konularinda bilgi saglar (Forman, 1987:43). Sosyometri, 6gretmen degerlendirmesi
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ve anket degerlendirmeleri bu tiir degerlendirmede kullanilabilecek 6lgeklere 6rnek

olarak gosterilebilir (Forman, 1987:43).

Sosyal beceri degerlendirme ydntemleri sosyal becerilere miidahalede,

davranisin islevsel analizi ile ilgili bilgiler saglar. Bu yoniiyle bu ydntemler

planlama, tasarlama ve degerlendirme i¢in kullanighdir (Forman, 1987:43).

Bacanli (1999:6) sosyal becerilerin Ol¢iimiinde kullanilan teknikleri genel

olarak dort grupta toplamaktadir:

1.

Davramssal goriisme: Bu yolla kisinin gecmisi hakkinda bilgi edinilmesi
s0z konusudur. Bu teknikte, bireyin davranislar1 ayrintili bir sekilde
incelenir. Incelemenin konusu her defasinda tek bir birey oldugu igin,
genigligine degil, derinligine bilgi toplanir.

Kendi kendini rapor dlgiimleri: Kisinin kendini rapor ettigi 6lgtimlerdir.
Yaygin olarak kullanilan tekniktir, ¢iinkii uygulamasi, cevaplandirilmasi
ve degerlendirilmesi kolaydir. Sosyal Beceri Envanteri “kendini tanimla”
tliriinden bir 6l¢ektir.

Davramgsal gozlem: Bu yontem, uzman, 6gretmen ya da anne baba gibi
bireyi c¢esitli ortam ve durumlarda gozlemleyebilen kisilerin kisi
hakkindaki rapor ve yargilarmi ifade eder. Kendi kendini rapor tiirlinde
kisi kendi kendisini rapor ederken, davranigsal gozlemde kisiyi baskalar1
rapor eder.

Diger teknikler: Bu grup yapilandirilamayan tekniklerdir. Ilk akla geleni
sosyometridir. Bu teknik uygulanarak bireyin sosyal davranislar1 ve

bunun ¢evrede biraktigi etki saptanabilir.

1.1.2.4. Sosyal Beceri Eksikligi

Sosyal beceri eksikligi bir bireyin davranis repertuarinda belirli sosyal

davraniglarin1 olmamasina isaret eder. Bu, kisinin sosyal beceri davranisini
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gerceklestirecegi gerekli bilgilere sahip olmadigi anlamina gelir. Diger taraftan
sosyal beceri eksikligine sahip biri, sorun yasadiginda sosyal beceri performansi
gosterebilir fakat uygun siklik ile belirli durumlarda gosterilmesi gereken uygun
sosyal beceri davranigini gésteremez (King, 2000:40). Gresham ve Elliot (1990) bu
tanim1 dort tarafli smiflama semasiyla genisletmislerdir. Bu sema iki davranig
boyutunda birlestirilmistir: Sosyal beceriler ve engelleyici problem davranislari.
Cocuklar engelleyici problem davranislariyla veya engelleyici problem davranislari
olmadan beceri kazanma veya performans eksikligine sahip olabilirler. Engelleyici
problem davraniglar1 i¢sel (6rn. kaygi, depresyon) veya digsal (6rn. saldirganlik,
diisiincesizce davranma) olabilir. Bu engelleyici davraniglar, sosyal becerilerin hem
kazaniminin hem de performansinin eksikligi olarak varsayilmistir. Elliot ve
Gresham sosyal beceri eksikligi i¢cin bir model onermislerdir. Bu modele gbére bu

eksiklikler bes faktoriin sonucu olabilir (Akt.Zinc ve Elias, 1993:141):

1. Ipucu veya firsat eksikligi veya prososyal davranis sergileme;
Sosyal becerileri engelleyici problem davranislarini hazir bulma,

Bilgi eksikligi,

el

Prososyal davranis performansinda yeterli uygulama ve doniitiin
alinmamasi,

5. Davranis performansi i¢in pekistirme eksikligi.

Gresham ve Elliott (1984:292) sosyal beceri kusurlarin1 dort farkl tipe

ayirmiglardir:

1. 1k tip, kazanim bozukluklaridir. Davranisin beceriye doniismesini
engelleyen kusurlarin neden oldugu 6grencilerin sosyal beceriyi sergileme
performansi gosterememeleri durumudur.

2. Ikinci tip, problemli davramglarm  &n plana ¢iktigi  kazanmim
bozukluklaridir. Cocuk, sosyal becerileri 6grenme konusunda kendini

duygusal olarak engellenmis hissettiginde ortaya ¢ikar. Hiperaktif
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cocuklar, kaygili c¢ocuklar sosyal becerileri kazanmaya konsantre
olamazlar.

3. Ugiincii tip, performans bozukluklaridir. Cocuklarm uygun beceriyi
ogrendikleri fakat davranisa dokmeyi se¢medikleri durumlarda ortaya
cikar.

4. Dordiincii tip, davraniglarin engelledigi performans bozukluklaridir.
Cocuklarin beceriyi 6grendikleri fakat problem davraniglarinin o beceriyi
uygulamayi engelledigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu problemli davranisin

sosyal beceriye baskin ¢iktig1 durumlarda olur.

Sosyal becerilerdeki yetersizligin sonuglar1 {izerine bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar diisiik sosyal becerilerin cocuklukta yagsanan zorluklar ve
ileri yaslarda yasanabilecek uyumsuzluklarla iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Akran iligkileri zayif ve yetersiz olan ¢ocuklar, psikolojik, davranigsal ve sosyal
alanlarda yasamlarmin sonraki doneminde rahatsizlik yasama egilimindedirler.
Bunlar arasinda okul basarisizligi, siddet, psikopatoloji ve suca egilim sayilabilir

(Cetin ve bask., 2003:29,30).

Sosyal becerilerdeki yetersizlik evde, okulda, oyunda yasamin her asamasini
etkileyecektir. Arastirmalar zayif sosyal becerilerin 6grenme eksiklikleri i¢in baslica
etken oldugunu gostermektedir. Sosyal durumlar1 yanlis okuma, digerlerine duyarl
davranmama ve sosyal itilme acis1 ¢gekme O6grenme yetersizligi i¢in dnemli sosyal

problem gdstergeleridir (Bryan, 1991:297).

Sosyal becerilere etki eden risk faktdrleri Thornberry (1994), tarafindan ti¢

grupta incelenmistir:

1. Bireysel risk faktorleri: Baz1 yeni doganlarin 6zellikleri ve karakterleri,
mizaglar1 ve biligsel yetenekleri sonraki davranislari i¢in risk faktori
olabilir. Merkezi sinir sistemi bozukluklari, diisiik tolerans giici,
saldirgan  davraniglara  yatkinhik, yabancilasma, bireysel risk

faktorlerindendir.
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2. Ailesel ve toplumsal risk faktorleri: Aile 6zellikleri ve sosyal faktorler
risk faktorleri olabilir. Bunlar arasinda ailenin diigiik geliri nedeniyle
beslenme yetersizlikleri, baski, ¢ocugun yeterince kontrol edilememesi,
cocukla aile arasindaki zayif baglanma durumu, ¢ocukla toplum arasinda
zayif baglanma durumlar1 gosterilebilir.

3. Okulla iliskili risk faktorleri: Bunlar arasinda ogretmenle baglanma
sorunlari, cezalandirma, st tiste basarisizliklar, okula olan zayif uyum

gosterilebilir.

1.1.3. Baglanma

Asagida Baglanma’nin tanimi, Ozellikleri, tarihgesi, teorileri, gelisimi,
smifladirilmasi, 6l¢iilmesi ve dmiir boyu etkileri ile baglanma giivenliginde bireysel

farkliliklar konular1 agiklanmustir.

1.1.3.1. Baglamamn Tanim ve Ozellikleri

Baglanma, John Bowlby (2003:122) tarafindan “belli bir figiire kars1 6zellikle
stresli durumlarda yakinlik arama ve siirdiirme egilimi tarafindan nitelendirilmis
stirekli duygusal bag” olarak tanimlanmistir. Bowlby, yogun arastirmalarina dayali

(13

olarak baglanmay1 “...insanlar arasindaki uzun siireli baglanma durumu” olarak

nitelendirir (Bowlby, 1969:194).

Ainsworth ve bagkalar1 (1978:17), baglanmay1 “cocuk ve annesi arasindaki
stirekli bir bag”, baglanma davranisini ise “sonraki iligki yasantilarina arabuluculuk

edecek bicimlenmis bir bag” olarak nitelendirmistir.

Baglanma davranigi, baglanma figiiriine (genellikle anneye) artan yakinligin
iriinii olan tahmin edilebilir davraniglardir. Giilimseme, ses ¢ikarma gibi bazi
baglanma davranislar1 cocugun etkilesime olan ilgisi ile ilgili anneye uyar1 igaretleri

verir ve boylece anne ¢ocugun gereksinimini karsilar (Cassidy, 1999:4).
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Ainsworth (1989:711) baglanma bagini “kisinin i¢sel organizasyonunda

temsil gerektiren 6zellik™ olarak tanimlamustir.

Baglanma, bebek ile anne-baba arasinda duygusal olarak olumlu ve karsilikli
yardim edici bir iliskinin kurulmasini belirtir. Iliski uygun bir sekilde kuruldugunda,
anne-baba kendilerini bebeklerine uydururlar. Bebek de anne-babasina ihtiyaglari

hakkinda ipuclar1 verir (Cagdas, 2002:22).

Cocuklar, hayatlarindaki 6nemli kisilerle baglanma iliskisi kurarlar. Bu

cocugun yasamindaki ilk sosyal deneyimidir (Bush, 2001:1).

Bowlby’e gore diger insanlara kisisel olarak baglanma, yasami degistiren bir
onem merkezidir ve bu sadece bebeklik veya okul ¢agi i¢in gegerli degil tiim yasam
boyunca siirecek bir etkidir. Bu baglangic baglanmasi kisinin, yasam giiclinii ve

hayattan lezzet almas1 durumunu sekillendiren bir yol ¢izecektir (Bowlby, 1980:442).

Bowlby (1988:3) baglanmanin dort 6zelligi olduguna inanmaktadir:

1. Yakinhgin siirdiiriilmesi — Baglandig1 insanlara yakin olma arzusu,

2. Giivenli barinak — Tehlike ve korku durumunda rahatlik ve gilivenlik
icin baglanma figiiriine donme,

3. Giiven esasti — Cocugun cevreyi kesfedebilmesi igin baglanma
figliriiniin gliven dolu hareketleri,

4. Aynhk acis1 — Baglanma figiiriiniin yoklugunda endise olusmasi

durumu.

1.1.3.2. Baglanma Teorisi’nin Tarihcesi

Baglanma teorisinin kokeni gelisimsel psikoloji alaninda c¢aligan John
Bowlby ve onun 6grencisi Mary Ainsworth’un ¢aligsmalarma dayanir. Bowlby, her

ne kadar baglanma teorisinin merkezi yapisinin gelisimi konusunda tanimniyorsa da,
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Ainsworth kuramsal iskelete katkida bulunmus ve gerekli metodolojik araglari
gelistirmistir. Belirli bir bicimde Bowlby; a) baglanma teorisinin temel ideolojisini
gelistirmek, b) cocugun annesine baglanmasinin onemini ortaya atmak ve c) ayrilik,
ihtiyag ve kayiplarda goriilebilecek potansiyel olumsuzluklari ve bozukluklarmni
ortaya koymak, konularinda iin kazanmistir (Wilcox, 2003:9). Ainsworth ise;

a) Bowlby’nin fikirlerinin deneysel olarak test edilmesine olanak verecek
metodolojinin gelistirilmesi, b) ¢ocuk cevresini kesfederken giivenin kaynagi olan
baglanma figiiri kavramimna katkida bulunmak, c) annesel duyarlilik (maternal
sensitivity) kavramini gelistirmek ve d) bebek- anne baglanma seklinin gelisiminde

annesel duyarlilik rollerini tanimlamak, konularinda taninmistir (Wilcox ,2003:9).

Baglanma arastirmalar1 1940’lh yillardan 6nce baslamistir. Bu arastirmalar,
Bowlby’nin ebeveyn — ¢ocuk iligkisinin potansiyel dnemine olan ilgisi ve bu konuda
uyumsuz ¢ocuklarm okullarinda goniillii ¢alisma isteginden ileri gelmistir. Bu donem
icerisinde ¢ocugun ebeveyniyle iliskisine ve glinliik yasamina iligkin degisik bakis
acilarin1 nasil islettigine dair arastrmalar yapmustir. Ornegin, Bowlby’nin ilk
yayinlanan arastirmalarindan biri 44 suglu gencin gozlem sonuglarmin kontrol
grubuyla karsilastirilmasidir. Bu arastrmadan, annenin bakimima olan ihtiyacm,
hirsizlarda ve sevgiden yoksun olanlarda kontrol grubundakilere goére daha fazla
oldugu sonucuna varmistir. Bowlby bu donemde, ii¢ farkli kurumda ayrilik deneyimi
olan cocuk davraniglarin1 gozleyen Robertson tarafindan yliriitillen arastirmalara
katildi. Bowlby’le birlikte Robertson, birka¢ giinliik kisa bir ayriligin neden oldugu
sikint1y1 anlatan “Iki Yasmdaki Cocuk Hastaneye Gider” adli filmi yapti. Bu film,
bat1 kiiltiiriinde hastaneye yatirilmasi gereken ve ebeveyninden veya ilk bakicisindan
ayr1 olan psikolojik saglig1 bozuk ¢ocuklarm tedavisinde olumlu etki yapmistir. Bu
caligmay1 takip eden 1954’den 1963°e kadar olan yillarda Bowlby, Harlow’un
maymunlarla yaptig1 deneyle yakindan ilgilenmistir. Ciinkii bu deney anne ile
bebegin viicut temasinda bulunarak baglanmasinin yiyecek vermek kadar kritik

oneme sahip olduguna dair 6nemli kanitlar saglamaktadir (Bretherton, 1992:770).

Bowlby, “Cocugun Annesine Baglanmasmin Dogas1” eserinde ilk onemli

fikirlerini One siirmiistiir. Buna gore ilk olarak bebegin baglanmasmin dogumdan
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yasinin ¢esitli aylarina dogru olgunlasan genetik temelli davranislar (aglama, emme,
giilme ve takip etme) dogrultusunda gelistigini ileri siirmiistiir. ikinci olarak da
“ayrilik kaygisi, baglanma figiiriiniin ortamda olmamasma ragmen ayriligin
bitirilememesi durumunda harekete geger” fikrini ileri siirmistiir. Son olarak da
sevilen birini kaybetme konusunda yas ve keder duygularinin yetigkinler ve ¢cocuklar

arasinda benzer oldugunu iddia etmistir ( Akt. Bretherton, 1992:769).

Blatz’in ¢ocuklarin g¢evrelerini kesfetmeleri i¢cin kendilerini yeterince rahat
hissetmeleriyle otaya cikan giivenli bir baglanma iliskisinin ¢ocuklarin giivenlik
duygusu ihtiyacindan ileri geldigine dair teorisi Ainsworth’un baglanma teorisiyle
ilgilenmeye baslamasina neden olmustur (Bretherton, 1992:763). Ainsworth, dnceleri
kisinin kendi kendini degerlendirmesine yonelik Olceginin  gegerliginin
gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapmistir (Bretherton, 1992:764). Ainsworth,
daha sonra baglanma ile ilgili degisik asamadaki degisik gézlemsel arastirmalari
kaynastirmigtir. Ainsworth’un en dikkate deger iki arastirmasi sunlardir (Akt;

Wilcox ,2003:12):

a) “Cocugun cevreyi giivenli bir sekilde kesfinde annesini kullandigi”
hipotezini destekleyici sonuglar buldugu Uganda Calismasi,
b) Baglanma arastirmalarmma damgasmi vuran “Yabancinin Durumu”

metodolojik teknigini tanittig1 Baltimore Projesi.

1.1.3.3. Baglanma Teorileri

Cocugun annesi veya bakicisiyla olan baglanma iligkisine yOnelik zaman
icerisinde pek cok teori gelistirilmistir. Asagida bu teorilerden 6nde gelen dordii

Ozetlenmistir:

Freud’un teorisi: Freud’a gore baglanma bedensel ihtiyaglardan

saglanmaktadir. Oyle ki bir bebek annesine baglanir ¢iinkii anne onu doyurur.
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Fakat bu teori Ornegin ‘“bebeklerin neden bagka insanlar1 ¢ok ilging
bulduklar1” sorusunu cevaplayamamaktadir (Fonagy, 2001:50-52).
Bowlby'nin teorisi: Gelisimsel psikoloji, psikanalitik teori, etoloji ve
cocuklara yonelik klinik uygulamalar: tarafindan sekillenen baglanma, John
Bowlby tarafindan, dogumdan itibaren bebegin ilk bakicilariyla iliskilerine
dayal1 oldugu fikri {izerine teorik cerceveye oturtulmustur (Bretherton,
1992:762). Bowlby’nin teorisi bugiin en baskin baglanma teorisidir (Cassidy,
1999:3). Baglanma teorisinin temeli, ¢ocuklarin yakin ve devamli bakici
iliskisi ve saglkli duygusal gelisim i¢in psikolojik rahatlik ihtiyaglarina
dayalidir. Belli baglanma davraniglar1 bebegin iletisim becerilerinin
gelisimine gore degisir fakat altindaki amag sabit kalir. Bowlby, baglanma
davranislarinin bebegin giivenlik veya rahatlik ihtiyaci ve giivenlik duygusu
tarafindan harekete gecirildigini ileri siirmektedir. O, gilivenlik duygusuna
katkida bulunan kesfetme ve bagimsizliga izin verecek bir baglanma roliine
vurgu yapmistir. Bowlby’nin baglanma sisteminin ¢alismasi hedef dogrultulu
bir temele dayalidir. Bu temelde uzun ve kisa vadede sistemin islevlerinin
basaris1 davraniglarin diizeltilmesine yonelik siirekli olarak c¢evreden gelen
dontitlere baghdir (Akt.Bretherton, 1992:762).

Lorenz’in teorisi: Lorenz, bebeklerde “sosyal kritik donem” ve “izleme”
fikrini ortaya atmistir. Buna gore 6rnegin, ordek annesinin pesi swra gider
clinkii onun bu davranis1 hali hazirdaki kritik siirece uygun olarak
stirmektedir. Diger taraftan annenin yerinde Lorenz’in bulunmasi halinde de
ordek onun arkasindan gidebilmektedir. Bununla birlikte bu kritik siirec,
oldukga kisadir ve sadece dogumdan sonraki birkag saate kadar siirer (Hatano
ve bask.,2000:34).

Harlow’un teorisi: Harlow, baglanmanin dokunma huzuru ihtiyacindan
meydana geldigini iddia etmektedir. Bu durum, bebekler i¢in yakin ilgiyi
gerektirir. Yetiskinlerin siirekli yakin temasta olduklar1 bebeklerin
digerlerinden iyi olduklar1 goriilmesine ragmen bunun baglanmanin esasi

olup olmadig1 agik degildir (Cassidy, 1999:3)
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1.1.3.4. Baglanma Gelisimi

Bowlby, bireylerin kendileri ve ¢evreleriyle iliskilerini, davraniglarin {irtinleri
hakkinda onceden fikir verecek icsel bir ¢aligma modeli ile yapilandirdiklar: fikrini

ortaya atmustir (Greenberg ve bask., 1993:91).

1.1.3.4.1. icsel Cahsma Modeli (internal Working Model)

I¢sel Calisma Modelleri su ifadelerle tanimlanabilir (Main ve bask, 1985:66):

1. Bir i¢ ¢alisgma modeli, baglanma figiirii ve kendisi arasindaki etkilesim
bigimlerinin tekrarlanmasi temeline dayanan bir i¢ temsilidir.

2. Igsel calisma modeli bilissel ogeler gibi etkili dgeler igeren zihinsel
temsillerdir. Onlar davranigsal sistemde bir biitiiniin parcalaridir ve
davranislara rehberlik etmede aktif rol oynar.

3. Igsel ¢alisma modelleri, genellenmis olay temsilleri tarafindan bicimlenmis
modellerdir.

4. Bir kere bicimlenmis olan i¢sel ¢alisma modeli kararlilik egilimi olan biling

dis1 bir varhiga sahiptir.

Icsel calisma modelleri temel formda hayatin ilk birkag ay1 icinde
gelistirilebilir (Main ve bask., 1985:77). Iliskilerin igsel ¢alisma modelleri
davranislarin yonetilmesi i¢in kural veya kurallar sistemi saglar. Bunun yaninda yeni
deneyimlerin deger bigilmesine olanak veren bir his verir. I¢sel ¢calisma modelinin
esast ¢ocuk ve bakicist arasindaki iligkinin yalnizca anne ve g¢ocugun bireysel
ozellikleri olarak degil bir biitiin olarak igsellesmesine dayalidir (Greenberg ve

bask.,1993:212).

Bir kere bu iligki icsellesince, i¢sel calisma modeli disaridaki farkindaligi
isletir, boylece direng degisir. Ancak bu bir duragan yap1 degildir. Bu dinamiktir ve
yeni bilgileri birlestirir. Boylece ¢ocugun biiylimesi ve daha fazla deneyim elde

etmesiyle giderek daha ¢ok ayrigmis ve karmasik hale gelmis olur. Eger 6rnegin, bir
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bakici ¢ocuga karst davraniglarini degistirirse bu i¢sel ¢aligma modeli dziimsemis
olacaktir, fakat orijinal model tamamen yer degistirmeyecektir. Boylece bir ¢ocugun
ayni baglanma figiirline kars1 biraz c¢elisen modellere sahip olmasi miimkiin olur

(Mitchell-Copeland, 1996:5).

I¢sel calisma modeli, bakicilarin muhtemel tepkilerinin tahmin edilmesine
olanak taniyan uygun tepkilerle gelisir. Igsel galiyma modeli erken deneyimlere gore
gelisen ve sonraki iligkilere yansiyacak kendisi ve digerleri hakkindaki temsilleri
icerir. Ornegin, kabule ihtiyag duyan bir ¢ocugun kesif davranislarina saygi
duyuluyorsa i¢sel calisma modeline gore cocuk kendisini degerli ve yeterli
hissedecektir. Eger bir ¢ocugun iligkilerinde ihtiyaclar1 reddediliyorsa c¢ocugun
kendisine ait modeli sevgiyi ve bakimi degersiz gérme seklinde olacaktir. Yine bu
cocugun kesfetme arzusu baski altinda tutuluyorsa ¢ocuk yetersizlik hissine yonelik

bir model gelistirecektir (Cassidy, 1999: 689).

Cocuklar siklikla ¢oklu baglanma bigimlerini alabilirler (Goossens ve Van
Ijzendoorn, 1990: 832). Ornegin ¢ocuklar anneleri, babalar1 ve dgretmenleriyle olan

baglanma iligkilerini farkl olarak sekillendirebilirler (Owens ve bask. 1995:216)

1.1.3.4.2. i¢csel Calisma Modelinin Etkileri

Baglanma teorisi, icsel ¢alisma modellerinin ¢cocugun hayatini etkileyen pek
¢ok yoniiniin oldugunu savunur. Ornegin, bu beklentiler ve inanglar toplulugu
cocuga yeni durumlar1 degerlendirmede ve yeni davranislar gelistirmede yardimci
olur. Cocuk bdylece kendisiyle ilgili mevcut diisiincesi, gelecekteki rolleri ve akran
iligkilerinden beklentileri hakkinda temel inanglarmi da sekillendirmis olur

(Mitchell-Copeland, 1996:6).

Calisma modelleri, ¢ocugun yeni durumlar1 degerlendirmesi i¢in onemlidir.
Cocuklar ¢evreden iyi veya kotii ne tiir beklentilere sahip olduklarmi fark ederler.
Cevrelerindeki insanlarin davranislar1 hakkinda yine bu igsel ¢alisma modellerine

gore tahminlerde bulunurlar. Boylece, her yeni durumu degerlendirme ihtiyaci
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ortadan kalkmis olur. Ciinkii ¢ocuk, bakicinin varligi ve duyarliligi ile ilgili ne

beklenti i¢cinde olacagini hali hazirda biliyor olacaktir (Main ve bagk., 1985:77).

Baglanma iliskilerinden gelisen igsel ¢alisma modeli ¢ocuga davranislarina
rehberlik de eder. Cocuk, bakicisindan ve cevreden ne beklenti i¢inde oldugunu
bilmeye baglamasindan itibaren yeni duruma en uyumlu seyi yapabilir. Ornegin, eger
bir ¢ocuk annesinin ayrilacagindan veya onun ihtiyaclarini karsilamaya duyarh
olmayacagindan korkuyorsa annesine yapisip aglayabilir. Ancak bir ¢ocuk annesinin
tutarli ve duyarl oldugunu biliyorsa cevreyi kesfetmede kendini 6zgiir hissedecektir

(Mitchell-Copeland, 1996:7).

I¢sel galisma modelleri bir cocugun kendisiyle ilgili inanglarma dayali olarak
sekillenir. Cocuk baglanma iligskisi boyunca bakicisinin ne tiir bir kisi oldugunu
ogrenir. Ornegin, bir bakici duyarli ve dnceden tahmin edilebilirse, cocuk ebeveynine
kars1 sicak ve sevgi dolu bir model gelistirmekle kalmaz kendisini sevgiye ve 6zene
deger goriir. Cocuk kendini itilmis ve dnemsiz hissederse sevgiye ve rahathiga deger
olmadigma ve diinyanin tehlikeli bir yer olduguna inanacaktir ( Bowlby, 1973:204-
205).

Bowlby (1973), ayn1 zamanda bir ¢ocugun kendisiyle ilgili g¢elisik igsel
calisma modellerine sahip olabildigini de savunmaktadir. Bu ¢elisik modeller biri
digerine gore daha baskin olan hiyerarsik bir diizende olabilir. Bir kisi birinin
farkinda olabilir, fakat digeri bilingaltinda durabilir. Annenin g¢ocugu sevdigini
sOylemesi fakat buna kanit olarak herhangi bir sey yapmamasi gibi ¢elisik mesajlar
oldugunda bu durum olabilir. Bu durumda ¢ocugun kendine dair degersiz sevgi olan
modeli degerli bir sevgi modeli altma gdmiilii olabilir. Cocuk gomiilii modelin
varliginin bilingli olarak farkinda olmamasmna ragmen o hala bir etkiye sahiptir

(Mitchell-Copeland, 1996:6).

Baglanma teorisi, i¢sel ¢alisma modellerinin ¢ocugun sonraki hayatindaki

davraniglarma da etki ettigini savunur. Cocuk, baglanma iliskisindeki ebeveyn



26

rollerini 0grenir ve igsellestirir ve bu modelleri sonraki ebeveyn davraniglarinda

rehber olarak kullanir (Sroufe ve Fleeson, 1986:51).

Sonu¢ olarak, mevcut arastrmalarin en Onemli amaci, erken baglanma
iligkilerinde igsel ¢alisma modellerinin ¢ocugun diger iliskilerden beklentileri igin
esas oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir. Belirli bir bigimde baglanma teorisi, anne ile
erken baglanma iligkisinin ¢ocuklarin gelecekteki akran iliskilerine etki ettigini ve bu
iligkileri sekillendirdigini savunmaktadir (Bretherton, 1985). Bir c¢ocuk erken
baglanma iliskilerini akranlariyla yeni iligkiler gelistirdiginde yeniden yaratir (Sroufe

ve Fleeson, 1986:51-71).

Anneleri duyarl olan ve sevilen i¢sel ¢aligma modeline sahip olan giivenli
baglanmis c¢ocuklar, akranlarindan olumlu iliski ve uygun tepkili bir yaklagim
bekleyeceklerdir. Zit olarak kendini giivensiz olarak digerlerini ise duyarsiz ve uzak
olarak algilayan c¢ocuklar akranlariyla iliskilerinde bilingsiz olarak bu erken
baglanma deneyimlerini yeniden yaratirlar. Sonug¢ olarak, akran iligkileri optimal
diizeyin altinda olacaktir ve c¢ocuk basarisiz iligkiler gelistirebilecektir. Bu
mekanizma, Bowlby’'nin “baglanma kalitesi, akran sosyal yeterliliginin

belirleyicisidir” hipoteziyle dogru orantilidir (Mitchell-Copeland, 1996:7).

1.1.3.5. Baglanmanin Simiflandirilmasi

1970’ler boyunca Ainsworth, Bowlby’nin 0Otesine gecerek ‘“yabancinin
durumu” yontemini ¢igir acan g¢alisma olarak kullanmaya baslamistir (Cassidy,
1999:71). Bu yontemden elde edilen goézlemlere dayali olarak Ainsworth ve
arkadaglar1 baglanmay1 {i¢ temel baglanma tipine ayirmistir (Ainsworth ve baskalari,
1978; Cassidy, 1999:71): Giivenli baglanma, ¢elisik-giivensiz baglama, kagimma-

giivensiz baglanma. Asagida bu baglanma tipleri hakkinda kisa bilgiler verilmistir:

Giivenli baglanma: Bir anne, cocugunun verdigi ipuglaria ve isaretlere hizli

ve uygun bir sekilde cevap verir. Bu anne, bebegin ihtiyaclarina tutarl bir
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sekilde cevap vererek bakim yapar. Baglanma teorisine gore bu gibi durumlar
anne ve bebek arasindaki giivenli bir iliskiyi ifade eder. Giivenli baglanan
cocuklar annelerinin meydana g¢ikabilecek ihtiyaglarini karsilayacagindan
emin olduklar1 i¢in annelerini g¢evrelerini kesfetmede bir giiven merkezi
olarak kullanmakta kendilerini 6zgiir hissederler (Ainsworth ve baskalari,
1978:183). Giivenli baglanan cocuklar, ebeveynlerinden kolayca ayrilirlar;
korktuklarinda ebeveynlerinin glivenini ararlar; ebeveynlerini olumlu bir
sekilde karsilarlar; ebeveynlerini yabancilara tercih ederler. Giivenli baglanan
yetiskinler, giivenilir ve stirekli iliskiye sahiptirler; iyi bir 6zsaygiya sahip
olma egilimleri vardir; duygularini rahat bir sekilde ifade ederler; sosyal
destek ararlar (Simpson ve Rholes, 1998:250).

Celisik-giivensiz baglama: Anne cocugunun ihtiyaclarini tutarsiz olarak
karsilar. Annenin tepkileri bazen uygun olabilir fakat diger zamanlarda
cocuga gerekli 6zeni gostermeyerek ihmal edebilir. Bu c¢ocugun, anneyi
giiven merkezi olarak kullanmaya giicii yetmeyecektir ¢iinkii cocuk, annenin
duygusal olarak elde edilebilir olup olmadigindan emin degildir (Ainsworth
ve baskalari, 1978:183). Celisik-gilivensiz baglanan ¢ocuklar, yabancilara
kars1 tedirgindirler; ebeveyn ayrildiginda biiyliik sikintiya girerler;
ebeveynlerinin donmesiyle bile rahat etmezler. Celisik- giivensiz baglanan
yetiskinler digerlerine yakinlasmada isteksizlik hissederler, eslerinin onlar1
sevmeyeceginden tedirginlik duyarlar; bir iligkileri bittiginde ¢ilgina donerler
(Simpson ve Rholes, 1998:250).

Kacinma-giivensiz baglanma: Anne ¢ocugunun baglanma davraniglarina
duyarsizdir. Anne bebegini reddedebilir ve onunla alay edebilir. Bu ¢ocuk
annesini giiven merkezi olarak kullanmayacaktir ¢iinkii o annesinin elde
edilemez oldugunu varsaymaktadir. Boylece, bu ¢ocuk gevresini 6zgiir olarak
kesfedebilir fakat annesini bir kaynak olarak kullanmayacaktir(Ainsworth ve
baskalari, 1978:183). Ka¢inma- giivensiz baglanan ¢ocuklar, ebeveynlerinden
kacinabilirler; ebeveynlerinden fazlaca rahatlik ve iliski beklemezler;
ebeveyn ve yabanci arasinda bir tercih yapmazlar. Kag¢mma-giivensiz

baglanan yetiskinler kisilik yapis1 olarak sikintilar yasarlar; iligkilerinde ¢ok
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az duygu gosterirler; digerleriyle diisiincelerini ve duygularini paylasamazlar

(Simpson ve Rholes, 1998:250).

Main ve Solomon (1986) organize olmamis- giivensiz baglanma olarak
bilinen baglanma tipini bir dordiincii tip olarak baglanma smiflandirmasina

eklemislerdir.

1988’de Welch, Ainsworth ve Main-Solomon’un smiflandirmasindan farkl
bir smiflandirma gelistirmistir. Buna gore baglanma giivenli, direncli, kaginma ve
organize olmayan olarak dort tipe ayrilmistir. Bu smiflandirmadaki tipler su

ozellikleri tasimaktadir (Akt. Ryan, 2004:43,44):

Giivenli baglanma: Yeterli ve uygun 6zgiiven, yeterli 6zsaygi, direnglilik,
¢ogu zaman neselilik, digerlerinin ihtiyaglarini onceden fark etmek,
digerlerine karsi empati gelistirmek, komik ve sakaci olmak, yabancilara
kars1 uygun tepkiler gosterme, duygusal, zihinsel ve fiziksel kaynaklari
kullanabilme, sozlerine uygun davranma, digerleriyle etkilesimde bulunma.
Direncli baglanma: Bazen reddedilme, gerilme, diisinmeden hareket etme,
degisken sinirlilik, s6zlerini tutmama, ¢abuk kizma, tepkililik.

Kacinma: Aktif saldwrganlik, kabadayilik, s6z tutmama, izolasyon,
hatalarindan dolay1 digerlerini suglama, sevgisini gdstermekten kac¢inma,
kolayca kizma, intikam egilimi, yliksek riskteki aktivitelere katilma.
Organize olmamis baglanma. Genellikle diger ii¢ tipin 6zellikleri goriiliir.
Bunun disinda depresif, cekingen, kolayca rahatlatilamayan, endiseli,
yabancilarinin kotii davraniglarindan kolayca incinen, motivasyon eksikligi

olan kisilik 6zellikleri vardir.

Bu smiflandirmalara ek olarak Ainsworth (1979), baglanma iliskisini giivenli
ve giivensiz olmak iizere iki genel tipe aywrmistir. Bir ebeveynin ¢ocuguna karsi
genellikle uygun tepkiler ve kabul sergilemesiyle giiveli baglanma geligir. Buna

karsilik bir baglanma figiirii ¢ocugu giivenli baglanma temelli olarak desteklemekte



29

basarisiz deneyimlere sahipse bu durumda giivensiz baglanma olusur (Belsky ve

Cassidy, 1994:379).

Glivenli ve gilivensiz baglanma smiflandirmasinda, Ainsworth un
simiflandirmasindaki giivenli baglanma disindaki baglanma tipleri giivensiz baglanma

olarak nitelendirilmistir (Belsky ve Cassidy, 1994:380).

1.1.3.6. Yasam Boyu Baglanma

Bowlby, insanlarda baglanma gelisimini dort asamaya aymrmistir. Bu dort
asamadan ii¢ii yasamn ilk yilinda meydana gelmektedir. ilk asamada 2-3 aylik bebek
sosyal tepkileri kisilere gore ayirmadan gosterir. Ikinci asamada 2-3’ten 7. aya kadar
olan bebekler annelerine ve tanidik yakin kisilere tepki verir. Ugiincii asamada 7
ayliktan 3 yasina kadar olan ¢ocuklar aktif olarak yakinlk ve iligki arayisi icerisine
girmektedirler. Bu asamada aktif baglanma davranislar1 (yakinlagsma, takip etme)
ortaya ¢ikmaktadir. Simdi cocuk siirekli baglanma davranisi repertuarindan se¢im
yaparak duruma gore davraniglarini degistirebilir. Hedef yonelimli davranis siralari
daha agik hale gelir ve bebek i¢in “baglanma davranis1 gosteriyor” denebilir (Akt.
Belsky ve Cassidy, 1994:377-378; Akt. Glingor, 2002:89).

Bowlby, ebeveyne baglanmanin bebeklik sonrasi hatta dmiir boyu devam
edecegine inanmaktadir (Akt.Clutterbuck ve Lane, 2004:84). Yaklasik ii¢ yaslarinda
cocuk hedef yonelimli davranislar gosterir. Dordiincli asamada diger beceriler
arasindan dilin gelismesi ¢ocuga annesinin diinyasini daha iyi tanima imkani verir ve
boylece isteklerini ve planlarim1 kendi davraniglarina gore disiiniir. Cocugun
ebeveynine baglanmasi okul yillarinda da genis bir etkiyle devam etmesine ragmen
cocuk i¢cin daha az Oneme sahip olmaktadir (Belsky ve Cassidy, 1994:378).
Ainsworth, ebeveyne baglanmanin ileriki yaslardaki durumuyla ilgili ¢ok az
arastrmanin olduguna dikkat ¢ekmistir. Benzer olarak c¢ocugun yetiskinlik
durumundaki ebeveyn baglanmas: ile ilgili de arastrma bulgusu yoktur. Bazi
klinisyenler, iliskilerin dogasinin asla degismeyecegine inanmaktadirlar. Bu daima

bir ¢cocuktan ebeveynine dogrudur. Buna karsilik diger klinisyenler yetiskin cocuk ve
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babasinin etkilesiminin yakin arkadas olarak akran gibi olabilecegini diisiinmiislerdir

(Belsky ve Cassidy, 1994:378).

Pek ¢ok yetiskinin baglanma hayatinda sadece ebeveynine baglanma degil ek
baglanma iliskileri de bulunmaktadir. Bu iligkiler tipik olarak, kar1 koca iliskisi,
yakin arkadaglar, kardes ve diger yakin akrabalar1 icermektedir. Bowlby
(1979:141)’e gore baz1 psikanalistlerin farz ettikleri “yetiskinlik yasamlarinda hazir
bulunan baglanma davranislarmin patolojik olarak geriledigi veya durdugu” fikri

yanlistir.

Cocukluk ve yetigkinlik baglanmalar1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar
vardir. Bu baglanmalarin benzerlikleri belirli 6zellikler tarafindan nitelendirilmis
olmalaridir. Bu 6zellikler sunlardir: Baglanma figiiriiniin belirliligi, zaman boyunca
baglanma siirekliligi, yakinhik istegi, belirli zamanlardaki sikinti, istemsiz
ayriliklardaki sikinti, giivenlik arayis1 ve duygusal anlamlilik. Her ikisinde de
muhtemelen baglanma o6geleri iligkinin bir veya birka¢ 6gesini olusturur. Buna
karsilik iliskide baska ogeler de vardir. Ornegin, evlilikte baglanma ogelerine ek
olarak cinsellik, bakim, 6gretme ve dinlendirici 6geler de vardir (Belsky ve Cassidy,

1994:378).

Kesfetme icin giiven temelli baglanma kavrami Bowlby (1979:103)
tarafindan “insanoglunun biitiin yaslarinda mutlu olma egilimi ve dogal yetenegini en
avantajl sekilde yerlestirebilme becerisi” olarak tarif edilmistir. Bowlby bu becerinin
giiven esash yonetimle olacagini iddia etmektedir (Bowlby, 1979:103). Bunlara ek
olarak pek ¢ok yetiskin, pek cok bebek gibi birden fazla baglanma figiiriine sahip

olabilir.

Diger taraftan yetigkinlikteki baglanma g¢ocukluktan farkli 6zelliklere de
sahiptir. Buna gore, yetigkinlerin iligkileri cocukluk ¢agindaki gibi ¢ok giiclii ezici
kisilerin davranis sistemlerini icermemektedir. Ayrica birisiyle cinsel iliskinin de

oldugu bir iligki tiirli de vardir (Weiss, 1982:171). Bunun yaninda yetigkinlerin
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baglanma figiirleriyle olan mesafelere bebeklerden daha fazla katlanma sanslari

vardir (Belsky ve Cassidy, 1994:378).

1.1.3.7. Baglanmanin Ol¢iilmesi

Son birka¢ on yilda yapilan arastirmalar Bowlby’nin baglanma teorisinin
temel ilkelerinin deneysel olarak desteklendigini gostermektedir (Hertzig ve Farber,
2003:26). Ainsworth, Bowlby’nin fikirlerini ilk defa deneysel olarak inceleyerek
baglanma teorisinin genislemesine ve baglanma g¢alismalarinin yoniine etki etmistir
(Bretherton, 1992:1). Ainsworth, Oykiisel goézlem teknikleriyle farkli baglanma
davraniglarini tanimlayarak kii¢iik ¢cocuklar annelerinden gelen yakinsal isaretlerini
gozlemlemistir. Ainsworth giivenli baglanma figiiriinii ¢ocugun diinyay1 kesfedecegi
tarzda kavramsallastirmistir. Bebeklerin baglanma davranislarinin gdézlemlenmesine
ek olarak Ainsworth ve arkadaslar1 evde anneye oOzgii farkli davranisglari
degerlendirecek bir dizi boyutlar gelistirmiglerdir. Bu boyutlar sunlar1 icermektedir:
Kabul-red, isbirligi-engellenme, yakinlik-ihmal ve duyarlilik- duyarsizlik. Onlar
bebegin isaretlerine ve iletisimine duyarliligi; fark etme, yorumlama ve bu
davraniglara tepki olarak baglanma giivenligi ile iliskili boyutlar olarak ele

almiglardir (Akt.Gleason, 2000:5).

Ainsworth, arastirmalarinda stres nedeniyle evde baglanma davranislari ¢cok
az fark edilen Kuzey Amerikan bebeklerinin baglanma davranislarini uyandiracak bir
yontem gelistirmistir. Ainsworth, laboratuar temelli, yetiskin ve bebek arasinda
sekillenen baglanmay1 degerlendirerek bir yeni teknik olan “Yabanci Durumu
(Strange Situation)” nu tasarlamistir. Bu teknikte tipik olarak 10-24 aylik bebekler ve
yetigkin olarak da anne alinmistir. “Yabancinin durumu” yarim saatten az bir siire
alan sekiz boliimliik bir siray1 igerir. Anne iki defa tanidik olmayan bir odadaki
bebeginden ayrilir ve bebek ilk defa bir yabanci ile yanliz kalir. Anne ikinci defa
odadan ayrilarak bebegini yalniz birakir. Anne gitmeden 6nce yabanci tekrar geri
gelir. Daha sonra anne bebegini oyun oynamasi ve orayr kesfetmesi konusunda

cesaretlendirir ve ihtiyacit olan rahathigi verir. Dikkate deger olan annenin her
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doniisiinde bebegin tepki vermesidir (Ainsworth ve bagk., 1978:32,67-78; Belsky ve
Cassidy, 1994).

Ainsworth ve bagkalar1 bir yasindaki bebekleri (daha ¢ok evlerinde)
gozlemlediklerinde “Yabancinin Durumu” dahilinde baglanmanin ii¢c ana sekilde

oldugunu tespit etmislerdir (Akt. Jarvis ve Russell, 2002:3):

1. Giivenli baglanma (secure attechment): baglanmanin en genel tipidir ve
12-18 aylik Ingiliz bebeklerinin %60-75’1 bu duruma diismiistiir. Iki formu
vardir; kaygi ve giivenlikte olmama,

2. Kacinma baglanmasi (avoidant attechment): Ingiliz bebeklerinin % 20-
25’inde gorilmiistiir,

3. Celisik (direnc) baglanmasi (ambivalent, resistant attechment): Ingiliz

bebeklerinin % 3’linde, Amerikan bebeklerinin % 15’inde goriilmiistiir).

Giivenlik baglanmasi1 grubundaki bebekler, anneleri ayrildiginda aglama ve
protesto; dondiiglinde ise olduk¢a mutlu olmus gibi tepkiler vermektedirler. Onlar
annelerini giivenligin temeli olarak gdérmekteler, anneleri dondiigiinde kaygilar
giderilmekte kendilerini giivende hissetmektedirler. Kaginma baglanmasi grubunda
olan bebekler nadiren aglarlar anneleri ayrilip geri geldiginde ka¢inma davranisi
gosterirler. Kizgindirlar ve bir siire ihtiyaglarma gidermeme egilimine girerler.
Kucaga alinmaktan ve hatta kucaktan indirilmekten hoslanmazlar (Ainsworth,

1979:932).

Celisik baglanma durumundaki bebekler anneleri ayrilmadan Once
endiselidirler ve onlar gittiginde oldukga iizglin olurlar. Anneleri dondiigiinde
celisikligi hem anneleri ile temas arayarak hem de tekmeleyerek gosterirler. Bu tiir
bebekler ¢ok az kesif yaparlar ve huzurlu olmalar1 ¢ok zordur (Ainsworth, 1979:933;
Belsky ve Cassidy, 1994:386).

Organize olmamis zihni karigmis baglanma grubundaki bebekler celisik ve

tutarsiz davranirlar. Anneleri dondiigiinde onu nese ile selamlarlar fakat daha sonra
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anneden uzaklagsma veya ona bakmadan yakinlasma davranigi gosterirler. Saskin ve
korkulu goziikiirler. Bu en diisiik giivenlik sekli olabilir. Bunun iskence ve kayip gibi
¢coziilmemis acili tranva gegirmis ebeveynlerin bebeklerinde olustugu goriilmiistiir

(Mitchell-Copeland, 1996:3).

Hemen hemen yapilan biitiin arastirmalar “Yabanct Durumu” temellidir.
Fakat bazi arastirmacilar bunun gecerligini sorgulamaktadir. Buna gore “yabancinin
durumu sahtedir. Kisa ve kontrollii sekiz boliimden olusmaktadir ve baglanmanin
etkileri Yabanct Durumu’ndan daha genis bir donemde de gergeklesebilir’. Bazi
arastirmacilar da bu metodun yeterince duyarli ve genis kapsamli olmadigindan ve
bebek etkilesimini dogal ortamda ele alamamasindan yakinmaktadirlar (Papalia ve

bask., 2004:192).

Bu teknik, ¢alisan annelerin bebekleri i¢in uygun degildir. Cilinkii anne
diizenli olarak bebeginden ayr1 kalmakta ve diger insanlar tarafindan bakilmaktadir.
Yogun bakim alan bebeklerde annelerinden ayrilma durumunun bebeklerde az ya da

cok iizlintii olusturmadig1 goriilmiistiir(Papalia ve bagk., 2004:192)

“Yabanci Durumu” teknigi anne-bebek etkilesiminden farkli beklentileri olan
ve degisik cesitlerde baglanma iligkisine cesaretlendiren annelerin oldugu batili
olmayan toplumlarda ¢ok az gegerli olabilir. Annelerinden Amerikan bebeklerine
gore daha az siklikla ayr1 kalan Japon bebekleriyle yapilan bir arastirma, biiyiik
oranda bu bebeklerde “Yabancinin Durumu” siirecinin asir1 strese yol agtigini
gostermistir (Sigelman ve Rider, 2005:397). Bu teknik ayrica “down sendromu” gibi
hastaliklara sahip bebekler i¢in de uygun degildir (Goldberg, 2000:118).

Kategorik yaklasima bir alternatif olarak Waters ve arkadaslar1 “Attachment
Q-set” dlgegini (AQS) 1 gelistirmislerdir. Bu 6lgek baglanma ile iligkili davranislari
Olgen siirekli bir Olgektir (Waters ve Deane, 1985:48). Q-set, glivenli baglanma
davraniglarma yansiyan bir dizi kademelenmis boyut iceren 90 maddeden
olusmaktadir. Waters (1995:234), cocugun giivenli baglanmasmin 6l¢iilmesi i¢in

dogrusal bir dl¢ek saglayan gozlenmis davraniglarin gozlemcei siniflamasiyla iligkili
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olan baglanma giivenligi yapisi i¢in kriterler gelistirmistir. Attachment Q-set (AQS)
ile yapilan arastirmalar bebeklerde “Yabancinin Durumu” 6lcegi ile yapilan glivenli
ve giivensiz siniflamasiyla orta diizeyde iliskilidir. Ek olarak AQS anne
duyarliligmin Olctilmesiyle tutarli bir iliskiye sahiptir (Solomon ve George,
1999:215). Buna karsilik bu yontemlerin farklilastiklar1 yonler de bulunmaktadir
(Solomon ve George, 1999:273). Ev veya laboratuarin farkli baglamlarda verilmesi

bu farkliliga neden olan faktor olarak goriilebilir.

Cassidy ve Marvin, 3-4 yas ve Main ve Cassidy, 5-7 yaslarda baglanma
kalitesini Olgmek i¢in yeni yOontemler gelistirmislerdir (Akt.Belsky ve Cassidy,
1994:387). Bu yontemler laboratuar ortamimda ebeveynden ayrilarak yeniden bir
araya gelme davranis1 temeline dayalidir. Bu yontemde g¢ocuklar dort baglanma
grubuna ayrilirlar. Kii¢iik ¢cocuklarin baglanma davranislarinin bebekler tarafindan
gosterilen davraniglardan farkli  olmasma ragmen, kiigiik c¢ocuklarm bu
davranislarmin altindaki organizasyon bebeklerinkine yakin olarak diistiniilmiistiir.
Yasa uygun yakinlik arama belirtisi; iliski stirdiirme, kaginma ve direnme giivenli,
kacmma ve ¢elisik baglanma sekillerinde organize olmustur. Ek olarak bazi ¢ocuklar
(giivensiz/organize olmamis kontrol diye anilan) bebeklerdeki gibi organize olmamis
davranislar gostermektedirler ve/veya onlar iliskilerini kontrole almislardir. Cocuk
ebeveyn etkilesiminin evde gozlenmis smiflandirmasmnin uyum ve yordama
gecerliginin kanit1 6zsaygi, diisiik korkaklik, kizlarda diisiik problem davraniglari ile
baglanma arasindaki yiiksek iliski ile sonuglanan arastrmalardan ortaya ¢ikmistir

(Belsky ve Cassidy, 1994:388).

Son yillarda baglanma figiirlerinin i¢sel temsillerinin yansitict bazi
yontemlerle tespit edilebilmesine imkan veren bir model gelistirilmistir. Bu model
dahilinde pek c¢ok olgek gelistirilmistir. Bunlardan Main ve baskalar1 (1985:85), 6
yas cocuklarinin baglanma durumlarinin tespit edilebilmesi i¢in bir takim
fotograflardan olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgekte baglanma figiiriiyle olan
ayrilik iligkisinin tespit edilmesi amaclanmistir. Diger taraftan Bretherton ve
arkadaslar1 tarafindan {i¢ yas icin kullanilmak {iizere gelistirilen bebek ailesi

hikayeleri 6l¢egi Cassidy tarafindan yeniden diizenlenerek alt1 yas g¢ocuklarma
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uygulanmistir (Cassidy, 1988:126). Cassidy, bu o0l¢egin gegerligini, laboratuar
ortaminda ebeveynden ayrilarak yeniden bir araya gelme davranigi temeline dayali
yontemle elde ettigi baglanma diizeyleriyle ilgili bilgilerle karsilastirarak

kanitlamigtir (Cassidy, 1988:128).

Baglanma ile ilgili yapilan arastirmalar baglanma figiiriiniin ¢alisma modeli
ile ¢ocugun Oziline yonelik calisma modeli arasinda baglantilarin varlig1 ortaya
cikarilmustir (Cassidy, 1988:130). Ozsayg: diizeyi ile baglanma diizeyleri arasindaki
bu iligki, 6zsaygiy1 6lgmek i¢in gelistirilen bazi dlgeklerin baglanma 6lgegi olarak
kullanilmasina olanak vermistir. Nitekim Cassidy (1988:128), alt1 yas i¢in gelistirdigi
kukla goriismesi ve ¢cocugun kendisiyle goriismesi Olceklerinin baglanma ile yiiksek

oranda iliskili oldugunu ortaya koymustur.
1.1.3.8. Baglanma Giivenliginde Bireysel Farklhihklarin Kaynaklar
Baglanma giivenliginde bireysel farkliliklarin kaynaklarindan annesel bakim,

mizag, klinik durumlar ve annesel olmayan bakim asagida ac¢iklanmustir.

1.1.3.8.1. Annesel Bakim

Ainsworth’un “Annesel bakimin niteligi, anne-bebek baglanma giivenligini

2

sekillendirir.

baskalari, 1978; Crockenberg, 1981; Egeland ve Farber, 1984):

tezi yapilan bir ¢ok arastirma ile desteklenmistir (Ainsworth ve

Annesel bakimin baglanmadaki etkiligine dair en 6nemli kanit, 90’11 yillarin
basinda alt smif Hollandali anneler ve bebekleri iizerine yapilan deneysel bir
calismadan ortaya cikmistir. 6-8 aylik bebekler arasinda ev temelli annesel
duyarliligmm gelistirilmesi programi (bebeklerin hem pozitif hem de negatif
isaretlerine rasgele, tutarli ve uygun tepkiler verilerek islevsellestirilmis) dahilinde
deney grubundaki c¢ocuklarin kontrol grubundakilere gore onemli bir farkla daha

giivenli olduklar1 gériilmiistiir (Akt.Belsky ve Cassidy, 1994:389).
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1.1.3.8.2. Mizac¢

Bebegin mizaci, literatiirde “Yabancinin Durumu” yontemiyle Olcildigi
kadariyla, giivensizligin sebebi olarak goriilmektedir (Chess ve Tomas, 1982:213)
Van den Boom tarafindan dogustan sinirlilik gosteren bebekler tlizerine yapilan
calismada sinirlilik durumuyla baglanma giivenligi arasinda negatif iliski
bulunmustur (Akt. Bornstein, 2002:263). Belsky ve Rovine (1987:787), mizacin
cocuklarm baglanmasmin giivenli veya giivensiz diye smiflandirilmasini agiklamakta
cok Onemli olmayabilecegini fakat baglanma sekli i¢in Onemli bir yere sahip
olabilecegini savunmuslardir. Buna gore sinirlilik, sikint1 egilimi gibi miza¢ 6geleri

farkli sekillerde baglanma tiplerine etki etmektedirler.

1.1.3.8.3. Klinik Durumlar

Bir arastirmada benzer sosyo-ekonomik ortamdan gelen siddete maruz kalan
ve kalmayan ¢ocuklarin baglanma durumlar1 arasindaki fark incelenmis ve iki grup
arasinda giivensiz baglanma orani olarak iki kattan daha fazla (%65’e %31) fark
oldugu goriilmiistiir. Siddete maruz kalanlar arasinda ise siddete maruz kalma
sekillerine gore baglanma durumlar1 incelenmis, bu durumda da baglanmanin
giivenli veya gilivensiz siniflamasi olarak degil de baglanma tipleri olarak farkliliklar

oldugu tespit edilmistir (Akt. Belsky ve Cassidy, 1994:391)

Giivenli baglanmanin gelisiminde annenin rolii ve anne depresyonu ile
baglanma iliskisi durumlarina yOnelik olarak bir ¢alisma yapilmistir. Tek tarafli
depresyon yasayan annelerin ¢ocuklarinda giivensizlik durumu % 50 olarak
bulunmugstur. Calisma ayn1 zamanda depresyonlu annelerin siklikla gocuk bakiminda
saldirgan ve zorlayici davranislar sergilediklerini gostermistir (Akt. Belsky ve

Cassidy, 1994:391).
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1.1.3.8.4. Annesel Olmayan Bakim

Baglanma teorisinin orijinal formiilasyonlarindan biri ¢ocuk- ebeveyn
ayrihgidir. Ozellikle annenin ¢alismasi durumunda genellikle giinlik ayrilik
durumlar1 meydana gelir. Bu nedenle giinliik bakim merkezleri 6nemli bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Belsky ve Cassidy, 1994:391).

Amerika’da yapilan bircogu birbirine benzeyen calismalarda gilivensiz
bebeklerle ilk bir yil i¢inde haftada 20 saatten fazla bakimevlerinde kalma arasinda
iligki oldugu ortaya cikarilmistir (Belsky ve Cassidy, 1994:391). Diger taraftan
bakimevlerinin kalitesi de Onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Buna gore
Amerika’da yapilan bir baska calismada bebeklerin ve cocuklarin bakicilarina
giivenli baglanma gelistirmelerinin bakicinin duyarl ve sorumlu davranislarina bagl
oldugu ortaya ¢ikmistir (Howes ve baskalari, 1988:403). Bakiciya olan giivenli
baglanmanin c¢ocuga sosyal islevsellik kazandirarak anneye karsi da giivenli
baglanma gelistirmeye katkis1 oldugu goriilmiistiir (Howes ve bagskalari, 1988:403).
Hollanda ve Israil’de yapilan c¢alismalar erken yaslarda bakim evinde bakici
kontroliinde bulunarak bakicilarma giivenli olarak baglanan ¢ocuklarin ileride sosyal

islerligi olan bireyler olacaklarmi gostermistir (Akt.Belsky ve Cassidy, 1994:392).

1.1.3.9. Bebeklikten Ergenlige Baglanmanin Etkileri

Bebegin bakicisiyla veya yakilariyla erken baglanma deneyimlerinin sonraki
iliskilerin yap1 iskelesini olusturdugunu savunulmaktadir. Bu yap1 iskelesi ¢ocuga
sevgiye ve diger insanlara deger vermeyi 0greten ilk iliskidir (Atkinson ve Zucker,
1997:159; Papalia ve bask., 2004:192). Bowlby, erken baglanma davraniglar1 ile
sonraki tepkiler arasindaki iligkiye vurgu yaparak bu donemde gelisen davranislarin
sonraki yillardaki yasantilara yansidigini 6ne silirmektedir (Bowlby, 1973: 202).
Bowlby’e gore (1980:442), “ Diger insanlarla ilk baglanma durumu bebeklikten
baslayarak okul cagimna, ergenlige ve yasliliga kadar gidebilir. Bu bir kisiye olan

baglanma durumu, kisinin yasamina direng ve nese katabilir.”.
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Bebegin bu baglanma siirecinde bakici, ¢ocuga ¢evre seger. Cocuk hayatinda
yapacagl pek cok seyi kendi kendine yavas¢a Ogrenir. Emeklemeyi, yiiriimeyi,
kendini beslemeyi ve kendini temizlemeyi Ogrenir. Anneleri, karsilikli olarak
cocugun sorumlulugunun seviyesini ¢ocugun olgunlagsmasma bagl olarak artirir ve
onun Ozerkligini gelistirir. Bu durumda sicak bir yetistirme tarzi giivenli bir iligki

yeterli bir hayat deneyimi kazandiracaktir (Benett, 2002:36)

Baglanma ve karakter arasindaki iligki, devam eden gelisim vurgulanarak ve
diger duygusal, fiziksel ve biligsel gelisimle iliskili olarak yillar sonra da

gozlemlenebilir.

Giivenle baglanan bir yasindaki bebekler, ka¢inma baglanmasi sitilindeki
akranlarma gore tanimadigi kisilere karsi daha sosyal davranmaktadirlar. 18-24.
aylarda da bu bebekler akranlariyla pozitif etkilesimde bulunurlar (Papalia ve bask.,
2004:193).

Kochanska (2001: 479) tarafindan yapilan bir arastirmada 112 ¢ocuk iizerinde
korku, kizginlik ve neselilik durumunun gelisimi incelenmistir. Cocuklar, 9, 14, 22
ve 33 aylarda korku, kizgmlik ve neseyle ilgili bilgi edinmek icin laboratuar
ortaminda gozlenmistir. 14. ayda anne cocuk bagi “Yabanct Durumu” metoduyla
degerlendirilmistir. Baglanma gruplar1 arasinda (kag¢inma, giivenli vs.) 14. ayda
duygusal gelisim yoriingesi i¢inde farkliliklar goriilmiistiir. Kaginma baglanmasi olan
cocuklar, en korkulu, en az neseli ve korku duygusunun en giiclii oldugu c¢ocuklar
olmuslardir. Giivenli baglanan ¢ocuklarm anlamli olarak ikinci ve tiglincii yilda daha
az kizginlik tepkileri verdigi anlasilmistir. Bu baglamda giivenli olmayan ¢ocuklarin
negatif duygular gelistirdikleri tepkiler soyle olmustur: Kaginan cocuklar, daha
korkulu; direngli cocuklar, daha az neseli ve organize olmayan ¢ocuklar daha kizgin

olmaktadirlar.

Matas ve bagkalar1 (1978:547) bebekler 18. aya geldiklerinde 42 bebegin

baglanma durumlarmi 6lgmiislerdir. Alt1 ay sonra ayni ¢ocuklar oyunlarinin kalitesi
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ve problem ¢dzme tarzlari i¢in gdzlemlenmislerdir. Onceki incelemede giivenli
baglanma tespit edilen cocuklar annelerinin problem ¢6zme 6devlerindeki onerilerine
karst daha merakli ve itaatkdr davrandiklari ve giivensiz baglananlara gére daha

sebatli ve pozitif olduklar1 goriilmiistiir.

Giivenli baglanan ¢ocuklarin diger akranlarina gore ii¢ buguk yasinda daha
fazla sosyal yeterliliklere sahip olduklar1 ve daha yiiksek liderlik becerisi, daha
biliylik sempati, sosyal etkilesimden daha az c¢ekinme davranislar1 sergiledikleri
bulunmustur (Waters ve bask., 1979: 821). Bu ¢ocuklarin bes yasinda problemlere
kars1 daha esnek, daha becerikli ve daha sebath yaklastiklarina dair kanitlar elde
edilmistir (Arend ve bagk., 1979:950).

Giivenli baglanan ¢ocuklar 3 yasindan 5 yasina kadar daha merakli, yetenekli,
empatik, esnek ve Ozgiivenli olmaktadirlar. Bu ¢ocuklar, yalniz kaldiklarinda daha
iyi tepkiler verip daha yakin iligkiler kurabilirler. Ebeveynleri, okul Oncesi
O0gretmenleri ve akranlariyla daha pozitif etkilesim kurup anlasmazliklar1 daha iyi
cOzebilirler. Onlar genelde daha bagimsizdirlar. Sadece ihtiya¢ duyduklarinda
O0gretmenlerinden yardim isterler (Papalia ve bask., 2004:194).Yine bebeklikte
giivenli baglanip bu yaslara gelen ¢ocuklar daha direncli, yeterli 6z kontrole sahip ve
daha merakli olduklar1 tespit edilmistir. Bunun aksine organize olmamis baglanma
tipindeki cocuklarin okuldncesi cagda arkadaslarina karsi daha saldirgan davraniglar

sergiledikleri bulunmustur (Vaughn ve bagkalar1, 1979).

Ontai ve Thompson (2002) tarafindan annenin sdylev sitilleriyle giivenli
baglanmanin etkilesimi ve bunun okul 6ncesi ¢ocuklarin duygusal anlayisma etkileri
incelenmistir. Ilk dnce 3 yas almmis ve beklenmedik bir sekilde baglanma ve
soylevden duygusal anlamayla ilgili anlamli bir iligki bulunamamistir. Baglanma ve
duygusal anlama ile ilgili dlglimler ikinci bir ¢alisma ile 5 yasinda tekrar ele
almmistir. Bu yasta beklenilenlerle tutarli olarak giivenli baglanma ile duygusal
anlama arasinda yiiksek iliski bulunmugstur. Bu arastirmada 3 yasindan 5 yasma
kadar anne soylevi ve glivenli baglanmanin etkilerinin ¢ocugun psikolojik durumunu

onemli oranda degistirdigi goriilmiistiir. 5 yasi ile birlikte annenin ayrmtili sdylevi
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ile giivenli baglanmanim gelistigi ve bunlarin okul 6ncesi ¢ocuklarda derin duygusal

anlamay1 gelistirdigi goriilmustiir.

Elicker ve arkadaslar1 tarafindan yapilan arastrma, orta ¢ocuklukta
baglanmanin sosyal Ozelliklere etkisini destekler niteliktedir. Buna gore, yaz
kampinda, giivenle baglanma hikayesi olan 10—11 yas cocuklarinin arkadaslik kurma
ve devam ettirmede ve grup i¢indeki islevsellikte daha iyi olduklar1 gézlenmistir.
Onlar ayn1 zamanda kendine giivenen ve fiziksel kosullara daha 1yi uyum saglayan

kisiler olmaktadirlar (Akt. Sperling ve Berman, 1994:41).

Erken yaslardaki baglanma ergenlik ve yetiskinlik yaslarina da tasinabilir.
Ebeveynleriyle giivenli baglanan ergenler genellikle yiiksek diizeyde 6zsaygi, glicli
kisisel kimlik duygusu, diisiik depresif belirtiler ve yiiksek sosyal yeterlilige sahip
olurlar (Rice, 1990:511). Boylamsal yapilmig bir arastirmanin verileri, bebekken
celisik baglanma gosteren ¢ocuklarin, ergenlik caginda giivenli ¢ocuklara gore daha
dayaniksiz olduklarini, sosyal yeterlilik olarak da daha zayif bulunduklarini

gostermistir (Warren ve Bagk, 1997:637).

1.1.4. Baglanma ve Sosyal Beceri

Yapilan ¢alismalar, Bowlby’nin bakici ve ¢ocuk arasindaki baglanma
giivenligine yonelik igsel calisma modeli hipotezinin, sosyal yeterlilik hakkinda
onceden bilgi vermesi durumunu desteklemektedir (Belsky ve Cassidy, 1994:378).
Sosyal yeterlilik sosyal becerilerin, sosyal farkindaligin ve 6z giivenin gelismesiyle
(Welsh ve Bierman, 1997) belirlenebilir ve ¢ocugun kendisi ve digerleriyle olan
baglanmasinin durumunun pozitif ¢aligma modeline gore gelisimiyle evrim gegirir
(Kobak ve Sceery, 1988). Baglanma giivenligi ile sosyal yeterliligin gelismesi
arasindaki iliski cocuklarda yerlesiktir (Belsky ve Cassidy, 1994:378). Pek cok
aragtirma sosyal beceri Ozellikleriyle ve baglanma giivenligi arasindaki iligkiyi
gostermistir (Lieberman 1977; Matas ve baskalar1 1978; Arend ve baskalari, 1979;
Waters ve baskalari, 1979; Kobak ve Sceery, 1988; Pierrechumbert ve baskalari,
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1989; Speltz, 1990; Booth ve Rose-Knasor ve Rubin, 1991; Belsky ve Cassidy,
1994; Engels ve baskalari, 2001; Colman ve Thompson, 2002):

Giivenli ¢ocuklarmn giivensiz ¢cocuklara gore akranlar1 ve ebeveynleriyle yakin
iligkiler kurmada, kendilerini daha pozitif algilamada ve digerleriyle iliskiler
kurmada daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Belsky ve Cassidy, 1994; Colman ve
Thompson, 2002).

Giivenli baglanma deneyimi olan bireyler, olumlu sosyal beklentilere sahip
olma egilimindedirler (Belsky ve Cassidy, 1994; Kobak ve Sceery, 1988). Bu kisiler
bakicilariyla yasadiklar1 sicak, 6zerk ve giivenli iliskiler sonucu kendilerine deger

veren bireyler olarak yetisirler (Howe ve Baskalari, 1999:256; Livesley, 2001: 201).

Matas ve bagkalarinin (1978) yaptiklar1 calismada gilivenli baglanan
cocuklarin daha azimli, isbirligine daha yatkin ve isi siirdiirmede daha kararh

olduklar1 goriilmiistiir.

Orta smiftaki 2-3 yaglarinda giivenli baglanan c¢ocuklardan olusan
orneklemlerden alinan veriler, hem diisiik risk grubunda (Waters ve bagk., 1979) hem
de yiiksek risk grubunda sosyal yeterlilikle olan anlamli iligkiyi ortaya koymustur
(Booth ve Rose-Knasor ve Rubin, 1991).

Booth ve bagkalar1 (1991) 20. ayda anne-bebek iliskisinin kalitesinin dort
yasinda akranlarina karsi saldirganlik davranisi olarak etki etmesiyle iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, giivenli baglanan ¢ocuklarm okul dncesinde
akranlarina kars1 daha duygusal empatik davraniglar gosterdikleri ve dort yasinda
akranlariyla daha pozitif etkilesim sergiledikleri bulunmustur (Akt. Chisholm,
1999:133).

Waters ve baskalar1 (1979) yiiksek kalitede cocuk- anne baglanma iliskisinin
okuldncesinde kisisel ve kisiler arasi iligkileri 6lgmek i¢in gelistirilen Q-set sosyal

yeterlilik degerlendirmesi ile iliskili oldugunu bulmustur.
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Speltz (1990), okul Oncesi ¢ocuklarla ilgili bir arastirmasinda sosyal

yeterliligin anne-bebek baglanmasi ile ilgili oldugunu ortaya koymustur.

Giivenli baglanan bebeklerin okul Oncesinde akranlar1 tarafindan daha
popiiler bulunduklar1 ve 6gretmenleri tarafindan yiiksek diizeyde sosyal becerilere
sahip olduklar1 bildirilmistir (Sroufe, 1983:41). Benzer olarak, Arend ve bagkalar1
(1979:950) giivenli baglanan orta sinif 18 aylik ¢ocuklarm giivenliginin dort ve bes
yaslarindaki ego dayanikliligi ve meraklilikla iliskili oldugunu bulmuslardir. Ek
olarak giivenli baglanan bebeklerin alt1 yasinda isbirligine daha yatkin olduklar1 ve

genellikle lider olarak se¢ildikleri bulunmustur (Cohn, 1990:151).

Gilivensiz baglanan cocuklarm ii¢ yasinda akranlariyla daha c¢ok negatif
etkilesimde bulunduklar1 (Lieberman, 1977) bes yasinda akranlarina karsi daha
tepkisiz goriindiikleri (Pierrehumbert ve bagskalari, 1989), bes ve alt1 yaslarinda
akranlar1 tarafindan daha az sevildikleri (Cohn, 1990:151) ve yine alt1 yasinda
kavgalar1 baslatan taraf olduklar1 (Cohn, 1990:151) goriilmiistiir.

Giivenli baglanma ile sosyal yeterliligin gelismesi arasindaki iliskiyle ilgili
Weinfield ve arkadaslarinin (1997) yaptigi bir aragtrma onemlidir. Bu arastirma
giivenli baglanma ile sosyal yeterlilik becerisinin gelisimi ve sosyal iliski isteginin
artmasi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Allen ve arkadaslar
(1998), bulgulariyla bu iliskiyle ilgili daha fazla kanita ulasmistir. Allen ve
baskalari’nin arastirmasinda giivenli baglanan ergenlerin, sosyal yeterliligin

gostergesi olarak, akranlar1 tarafindan daha faza kabul gordiigii ortaya ¢ikarilmigtir.

Holmberg (2000)’de ergenlerde sosyal beceri ile ergen- ebeveyn baglanmasi

arasinda benzer bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Engels ve bagkalar1 (2001:428) 15- 18 yasindaki ergenlerin ebeveyn

baglanmasinin sosyal becerilerle ilgili oldugu sonucuna varmislardir. Sosyal beceri,
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baglanma ile duygusal uyum arasinda araci bir bag olarak hizmet etmektedir. Engels
ve bagkalar1 (2001:428), ergenlerin sosyal becerilerini ebeveynleri ile olan baglanma

iligkisine bagl olarak kazandiklar1 teorisini gelistirmisleridir.

1.1.5. Konuyla ilgili Yapilan Cahsmalar

Bu bolimde, arastirma konusu ile ilgili yapilan calismalar; sosyal
becerilerle 1ilgili caligmalar, baglanma ile ilgili calismalar, sosyal beceriler ve
baglanma ile ilgili ¢alismalar olmak tizere li¢ grup halinde tarih swrasmna gore

siralanarak sunulmustur.

1.1. 5.1. Sosyal Becerilerle Tlgili Calismalar

Gottman ve bagkalar1 (1975), sosyal etkilesim, sosyal beceri, popiilarite
lizerine betimsel bir arastrma yapmislardir. Denekler orta ve alt gelirli ailelerin
cocuklarmin okudugu okullarin {i¢ ve dordiincii siniflarindan alman 198 6grenciden
olugsmustur. Arkadas sayisi, sosyo-ekonomik diizey ve smif diizeyi degisken olarak
kabul edilmistir. Bu arastirmada iki ayr1 6l¢lim yapilmistir. Birinci 6lgtimde her bir
cocuga bireysel olarak uygulanan testler sonucunda yiiz yiize duygular1 ifade etme,
arkadaslik yapma konusunda bilgi ve beceri diizeyleri ile yardim etme, rol alma gibi
becerileri  &l¢iilmiistiir. Ikinci o6lciimde deneklerin  smif igerisindeki sosyal
etkilesimleri dogal ortamda gozlemle saptanmistir. Elde edilen sonuglara goére, siif
icinde popiiler ve popiiler olmayan ¢ocuklarin, arkadasligin nasil yapilacagu ile ilgili
bilgilerinde farklilik gosterdikleri, sinif igerisinde popiiler olan ¢ocuklarm popiiler
olmayanlara gore g¢evreleri ile daha iyi etkilesimlerde bulunduklar1 ve onlardan da

olumlu tepkiler aldiklar1 gériilmustiir.

Topuke¢u (1982) yaptig1 arastirmasinda atilganlik egitimi adi altinda verdigi
sosyal beceri egitiminin ilkokul c¢ocuklarinin atilganlik diizeyine etkisini
arastrmigtir. Arastirici, Bala bolgesindeki iki ilkokulun 5. smif 6grencilerinden kiz

erkek karigik 21 deney 21 kontrol grubu olusturmustur. Deney grubuna 6 haftalik
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atilganlik egitimi verilmistir. Ogretmene hatasmni sdyleme, sinifta s6z alma, misafire
“hos geldin” diyebilme, istemedigi seylere karst hayir diyebilme gibi beceriler
anlatilip gosterilmis, yapabilen 6grencilere pekistiregler verilmistir. Arastirmacinin
kendisi tarafindan gelistirilen Atilganlik Envanteri on test ve son test dl¢iimlerinin
coziimleri sonucundaki bulgulardan elde edilen verilere gore atilganlik egitiminin

cocuklarn atilganlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmastir.

Aydin (1985), tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarda Ogrenilmis
caresizlige 0zgili yiikkleme bicimi ile arkadas iliskilerinde basarisizlik arasinda bir
bagintinin bulunup bulunmadigi ve 6grenilmis caresizlige 6zgl ylikleme bigimini
ortadan kaldirmada, dolayisiyla arkadas iliskilerinde basarinin artirilmasinda, sosyal
beceri ve sosyal basar1 egitimlerinden hangisinin daha etkili oldugu incelenmistir.
Arastirmada 4. ve 5. siniflarda okuyan 233 kiz ve 239 erkek olmak {izere toplam 472
denek kullanilmistir. Egitim siirecinin bitmesinden sonra uygulanan tekrar ol¢iimler
sonucu Ol¢iimlerle karsilastirilarak aradaki farkliliklar arastirilmistir. Sonuglar sosyal
beceri egitiminin 6grenilmis c¢aresizlige 6zgli yiikkleme bigimini ortadan kaldirmada
ve arkadas iliskilerinde basariy1 arttirmada, sosyal basari egitiminden daha etkili

oldugunu gostermistir.

Elliott ve baskalar1 (1989), “Ebeveyn ve Ogretmen Goziiyle Okul Oncesi
Cocuklarin Sosyal Davraniglarinin Degerlendirmesi” konulu ¢alismalarinda 6ziirlii
olmayan 240 (120°si erkek, 120’si kiz) okul 6ncesi ¢ocugun sosyal becerilerine
demografik durum, aile statiisii, problem davranislarmin sikligi ve dil becerisi
degiskenlerinin etkisini incelemistir. Arastirmada Gresham ve Elliot SBDS (Sosyal
Beceri Degerlendirme Sistemi) Ogretmen ve Ebeveyn Formlar1 ve Anaokulu
Envanteri kullanilmistir. Olgekler ¢ocugun annesi ve oOgretmeni tarafindan
doldurulmustur. Ogretmenlerin puanlamasindan elde edilen bulgular sosyal beceriler
ile cinsiyet, dil becerisi ve aile yapisi arasinda anlamli farkliliklarn oldugunu
gostermektedir. Ozellikle kizlar daha fazla prososyal davramslar sergilerlerken
erkekler daha ¢ok problem davraniglar1 gostermektedirler. Dil becerisi iyi olan okul
oncesi ¢ocuklar ortalama veya diisiik seviyede dil becerisine sahip olan okuldncesi

cocuklara gore daha fazla prososyal davranislar sergilemekte bunun yaninda daha az
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problem davraniglarini gostermektedirler. Boylece bu arastirma cinsiyet, dil becerisi
ve aile yapisinin okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal davraniglarinda anlamli olarak rol

aldigini ortaya koymustur.

Hawkins ve bagkalar1 (1992), sosyal iligkilerdeki kaliteyi arttirmak icin bir
Sosyal Gelisim Projesi gelistirmistir. Seattle Bolgesi’nin ilk ve ortaokullarinda
bagimsiz testler ve nesnel standartlar kullanarak, bu programin uygulanmadigi
okullarla sosyal gelisim 6zelliklerini kiyaslayip, degerlendirilmistir. Sonug olarak;
program uygulanan okullarda ¢ocuklarin okulla ve aileleriyle daha olumlu iligkilere
sahip olduklari, erkeklerin daha az saldirgan; kizlar kendine zarar vermeye daha az
egimli olduklar1 goriilmiistiir. Yine bu okullarda uyusturucuya baslama ve disiplin
cezalarinda azalma goriilmiistiir. Diger taraftan standart basar1 puanlarinda yiikselme

kaydedilmistir.

Poweless ve Elliott (1993), “Yerli Amerikan Okul Oncesi Cocuklarm Sosyal
Becerileri” konulu ¢aligmalarinda yerli Amerikan okul dncesi ¢ocuklarinin sosyal
becerilerine kiiltiiriin etkisini SBDS Ogretmen ve Ebeveyn Formlarmni kullanarak
ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bu amacgla 50 yerli Amerikan ve 50 Katkas ¢ocuk
arastirmaya dahil edilmistir. Amerikan ve Kafkasyali ¢cocuklar benzer bir egitim
programina tabi tutulmuslardir. Ebeveyn ve 6gretmenler tarafindan doldurulan 6lgek
puanlari, isbirligi ve 0Oz-kontrol becerisi alt Olceklerinde Amerikan cocuklarla

Kafkasyali cocuklar arasinda bir fark olmadigmi gostermistir.

Fantuzzo ve baskalar1 (1995), 312 Afrika kokenli Amerikali okuldncesi
cocugun isbirligi becerilerini incelemek amaciyla bir c¢aligma yapmuslardir.
Aragtirmada 38 6gretmen ¢ocuklar akranlariyla oynarlarken onlar1 isbirligi becerileri
yoniiyle goézlemlemislerdir. Arastirmada veriler Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi (PIPPS) araciligiyla dgretmenlerden toplanmustir. Bulgular pozitif akran

iliskisinin okul performansini gelistirdigini gostermistir.

Gresham ve baskalar1 (1996) “Sosyal Yeterlilikle Ilgili Ogretmen Yargilar1”

konulu ¢aligmalarinda diisiik akademik basar1 gosteren ve 6grenme giicliigii ceken 7-
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12 yas 152 cocuk iizerinde aragtirma yapmislardir. Beceri, akademik basari, sosyal
beceriler, problem davraniglari, algisal motor beceriler ve okul tarihi ile ilgili 41
Oleek Olgek kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir. Sosyal becerileri d6lgmek igin
her 6grenci icin Ogretmenleri tarafindan SBDS 6gretmen formu doldurulmustur.
SBDS kullanilarak alinan grup puanlarina gore isbirligi, atilganlik ve 6z-kontrol
beceri alanlar1 ve sosyal beceriler, problem davranislar1 ve akademik uyum olgekleri
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Buna karsilik, biitlin gruplarda i¢sellesmis
davranigs problemleri, hiperaktivite ve dikkatsizlik puanlarinin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Dikmeer-Altmoglu, (1997) arastirmasinda sosyal i¢cedoniik olan ergenlere 12
hafta siireyle grupla sosyal beceri egitimi programi uygulanmistir. Arastirmada 6n
test ve son test kontrol gruplu bir model kullanilmistir. Denekler, 9 deney, 11 kontrol
grubu olmak tizere kiz erkek karisik 15- 21 yaslarindaki iiyelerden olusmustur.
Sosyal i¢e doniik ergenler SSK Ankara Egitim Hastanesi Psikiyatri bolimiine
arkadas gruplar1 icinde yer almama, kendini ortaya koyamama, kendini ifade
edememe yakinmalariyla bagvuranlar arasinda secilmistir. Arastirmada Minnesota
cok yonlii Kisilik Envanterinin Sosyal I¢eddniik alt 6lcegi (MMPT-SI) kullanilmustir.
Analizler sonucunda sosyal beceri egitim grubuna katilan ergenlerin sosyal

icedoniikliik diizeylerinde anlamli bir azalma oldugu bulunmustur.

Yiiksel (1997) tarafindan yapilan arastirma, iiniversite 6grencilerine verilen
sosyal beceri egitiminin 6grencilerin sosyal beceri diizeylerine etkisi incelenmistir.
Aragtirma Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan 66 kisilik bir grup ilizerinde yapilmigtir.
Bu o6grencilerden 33°ii kontrol grubuna alinmustir. Ogrencilerin sosyal beceri
diizeyleri, Sosyal Beceri Envanteri ile 6l¢iilmiistiir. Deney grubu dokuz haftalik bir
beceri egitiminin, Ogrencilerin sosyal beceri diizeyini olumlu ydnde etkiledigi

seklindedir.

Cakil (1998) tarafindan yapilan arastirmada, grupla sosyal beceri egitiminin
liniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu

amagla 1996- 1997 egitim y1li bahar déneminde Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Biyoloji, Resim; Miizik Ogretmenligi, Egitim Bilimleri bélimii PDR ve EPO
anabilim dallarma devam eden &grencilere UCLA Yalnizlik Olgegi uygulanmustir.
Yalnizlik diizeyi yiiksek ve bu c¢alismaya katilmak isteyen goniillii 6grenciler
arasindan 15°er kisilik iki deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Deney
gruplarina 12 hafta stire ile sosyal beceri egitimi verilmistir. Kontrol grubu lizerinde
ise higbir islem yapilmamistir. Grupla Sosyal Beceri Egitimi sonunda ve onu izleyen
iic aylik donem sonrasinda deney ve kontrol gruplarina UCLA yalnizlik 6lgegi tekrar
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, grupla sosyal beceri egitimini alan deney
grubundaki Ogrencilerin yalnizliklarinda anlamli diizeyde azalma oldugu ve bu
azalmanin ii¢ aylik izleme donemi sonrasinda da korundugu goézlenirken, kontrol
grubundaki Ogrencilerin yalnizliklarinda anlamli diizeyde bir degisme olmadigi

saptanmustir.

Friedman (1998), “Ogrenme Giicliigii ve Dikkat Problemi Olan Cocuklarin
Problem Davraniglar1 ve Sosyal Becerileri” konulu arastirmasinda, 6grenme gii¢liigti
ceken Ogrencilerin ve Ogretmenlerinin sosyal becerilere ve problem davraniglarina
yonelik algilari1 karsilastrmustir. Ogrenciler 6grenme giigliigii tiirlerine gore alt
gruplara ayrilmistir. Arastirmada sosyal beceriler, akademik basar1 ve problem
davranislarmi 6lgmek amaciyla SBDS kullanilmistir. Sonuglar alt 6grenme giicliigii
gruplarinin farkli igbirligi, 6z-kontrol ve atilganlik becerilerine sahip olduklarini
gostermistir. Ayrica 0gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda da 6nemli derecede

celiski goriilmiistiir.

Oprea (1998), otoriter Head Start ailelerinin ebeveynlik stillerinin okul
oncesindeki ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimlerine ve Head Start’taki ebeveyn ve
bakicilara ait demografik faktorler olan yas, egitim seviyesi, ¢aligma durumu ve dini
etkenlerin sosyal becerilere (isbirligi, atilganlik ve 6z-kontrol) etkisini incelemistir.
Aragtirmaya 18-50 yas araligindaki 102 denek katilmistir. Bunlardan 51°1 Afrika
kokenli Amerikali diger 51’1 de Avrupa kokenli Amerikalidir. Bes haftalik siirecte
ailelerin ebeveynlik sitillerine yOnelik fikirleri “Ebeveynlik Hakkinda Fikirler”
(Ideas About Parenting-IAP) ve sosyal becerileri SBDS ile belirlenmistir. Bu

aragtirmadaki bulgulara gore okul Oncesi ¢ocuklarla ailelerinin ebeveynlik sitilleri
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arasinda herhangi bir korelasyon bulunamamistir. Bu ailelerdeki ¢ocuklarmn diger
cocuklarla karsilastirildiklarinda igbirligi, atilganlik ve 6z- kontrol becerileri olarak

ortalamaya yakin ozellikler gosterdikleri gortilmiistiir.

Cessna (2000), engelli ve engelli olmayan okul 6ncesi ¢ocuklar1 arasinda
sosyal beceriler yoniinden anlamli farklihik olup olmadigmin tespiti amaciyla
arastirma yapmistir. Arastirmada veriler SBDS 6gretmen ve ebeveyn formlariyla
toplanmis ve Ogretmen ve ebeveyn goriisleri arasindaki farkliliklar belirlenmeye
calisilmistir. Arastrmanm Orneklemini Arizona, West Phoenix’teki okullarda
bulunan 3-5 yasmdaki 174 ( % 43,7 kiz, % 56, 3 erkek) ¢ocuk olusturmustur. Engelli
cocuklar engel durumlarma gore smiflandirilmiglardir. Sonug olarak engelli olmayan
cocuklarm SBDS puanlar1 hem ebeveyn degerlendirmesinde hem de o6gretmen
degerlendirmesinde engellilere gore yiiksek ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen ve ebeveyn
degerlendirmeleri arasinda olusturulan engel gruplarina gore 6nemli farklilagmalar
goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmen ve ebeveyn puanlart SBDS’ nin alt 6l¢eklerine

gore de degisiklikler gostermistir.

Ruggiero (2002), diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilariyla
sosyal beceri ve cinsiyet arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya 109 erkek 110
kiz ¢ocuk katilmistir. Arastirmada sosyal beceriler SBDS ile Olglilmiistiir. Sonug
olarak cinsiyet ve sosyal becerilerin matematik ve okuma derslerindeki basariya
etkisinin olmadigni gostermistir. Ayrica SBDS’nin alt dlgekleri olan 6z kontrol,
isbirligi ve atilganlik ile de matematik ve okuma derslerindeki basar1 arasinda iliski
bulunamamistir. Bu arastrmada ayrica SBDS’nin alt dlgekleri ile elde edilen
bulgulardan cinsiyete gore 6z kontrolle basar1 durumlar1 arasinda ilisgki bulunmazken
isbirligi ve atilganlik becerileri ile cinsiyete goére basart durumu arasinda iliski

bulunmustur.

1.1.5.2. Baglanma ile Tlgili Arastirmalar

Park ve Waters (1989), anne-cocuk baglanmasinin okuldncesinde arkadaglik

iligkisine etkisini arastrmiglardir. Dort yasindaki 33 cocuk ve en iyi arkadaslari
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(ortalama yas= 46 ay) Orneklem olarak alimmistir. Anne-¢ocuk baglanmasi
Attachment Q-set Olgegi ile Olglilmiistiir. Glivenlik bilgileri arkadaglarin giivenli-
giivenli veya giivenli-giivensiz olarak smiflandirilmalarinda kullanilmistir. En iyi
arkadas olan ¢iftler 1 saat boyunca serbest oyun oturumu ile gdzlenmislerdir. Sonug
olarak, giivenli- glivenli ¢iftlerinin daha uyumlu, daha sorumlu ve giivenli-giivensiz

gruptakilere gore daha mutlu olduklar1 goriilmiistiir.

Van Ijzendoorn ve bagkalar1 (1992) Hollanda ve Israil’de anne, baba ve
bakici ile ¢ocuk arasindaki baglanma iligkisini aragtirmislardir. Arastirmaya
[srail’den 111 anne-baba ve 58 bakici, Hollanda’dan 150 anne-baba ve 75 bakic1 ile
baktiklar1 ¢ocuklar dahil edilmistir. Arastirmada, Baglanma durumu Yabancinin
Durumu dlgegi; sosyal davramslar da Hess Okul Oncesi Davranis Envanteri ile
Olciilmiistiir. Aragtirmanin sonucu, baglanma agmin genislemesinin, bebek anaokulu
yasmma geldiginde ¢ocugun daha bagimsiz, daha kontrollii ama¢ davraniglar
gostermeye daha yatkin ve daha empatik olacaginin habercisi oldugunu gostermistir.
Yine bu arastirmada baba ve 6gretmene baglanma ayrica incelenmis ve babaya ve
O0gretmene baglanmanin sosyal duygusal gelisime anlamli olarak etki ettigi

bulunmustur.

Mazaheri-Tehrani ve Jones (1996) tarafindan Iran’da yapilan bir arastirmada
baglanma ve aile yapilar1 iliskisi arastirilmistr. Bu dogrultuda 52 aile
degerlendirmeye almmistir. Anne ve babanm her ikisinden anket yontemiyle bilgi
toplanmistir. Her aileden bir okuldncesi cocugun baglanma durumlar1 SAT ve Aile
Cizimi Testi dl¢ekleriyle test edilmislerdir. Ayrica bebeklerin baglanma durumlari da
Yabancinin Durumu yOntemiyle belirlenmistir. Buna ek olarak, cocuklardan
davranigsal puanlar toplanmistir. Bulgular bati toplumlarindaki 6rneklemlerle tutarli

bulunmustur.

Trinke ve Bartholomew (1996) kisisel baglanma sitilleriyle baglanma aginin
ozellikleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmada baglanma agini 6lgmek
icin gelistirilen Baglanma Agi Anketi (Attachment Network Questionnaire) 223

liniversite Ogrencisine uygulanmistir. Her bir baglanma figliriine ait baglanma
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bilgileri baglanma goriismesi yontemiyle alinarak toplu halde karsilagtirilmistir.
Sonug olarak kisisel baglanma puanlariyla baglanma agi puanlar1 arasinda anlamli

iligkiler bulunmustur.

Levy ve bagkalar1 (1998) baglanma sitilleriyle ebeveynlerin zihinsel temsil
yapilar1 arasindaki iligkileri arastrmiglardir. Calismaya 863 Ogrenci iginden segilen
19 yas ortalamasina sahip 101 erkek, 88 kiz katilmustir. Ogrenciler, 3 ve 4 Kategorili
Baglanma Sitili Olgegi’ni doldurmuslardir. Giivenli baglanan deneklerin ebeveyn
temsillerinde farkliliklar goriilmiistiir. Buna karsilik, giivensiz baglananlar
ebeveynleriyle ilgili cezalandiric1 tutumlar1 6n plana almislardir. Korkulu denekler,
ebeveynlerini hem cezalandirict hem de kotii niyetli olarak nitelendirmislerdir.
Celisik baglanan denekler, celisik olarak ebeveynlerini hem cezalandirici hem de

koruyucu olarak tanimlamiglardir.

Houtmeyers (2000) okul 6ncesi ¢ocuklarin baglanma diizeyleri ve duygusal
zekalar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Dort yasindaki 31 ¢ocuga, ebeveynlerine ve
O0gretmenlerine baglanma ve duygusal zeka ile ilgili testler uygulamistir. Cocuklarin
duygusal zekalarmi, duygusal farkindalik, empati ve basar1 boyutlar1 ile ele almistir.
Sonuglar anneye baglanma ile duygusal zekd arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigmi gostermistir. Fakat babaya olan giivenli baglanma cocuklarin dissal
davranis problemlerinin az olmasi ile iligkili bulunmustur. Cocugun ve ebeveynin
cinsiyetine gore bakildiginda, kiz c¢ocuklarinin anneye baglanmalarinin dugusal

zekanm alt boyutu olan uyum basarisiyla iliskili oldugu tespit edimistir.

Waters ve bagkalar1 (2000) baglanma giivenliginin uzun siireli degisimi ile
ilgili 20 y1l stiren boylamsal bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada 60 orta-simnif
beyaz ik bebegin baglanma durumu 12 aylikken Ainsworth’un Yabancinin Durumu
yontemiyle Olcililmiistiir. Bu deneklerden 50°si (21 erkek, 29 kiz) 20 yil sonra
Berkley Yetiskin Baglanma Gorilismesi 6lgegiyle tekrar 6l¢iilmiistiir. Goriismecilerin
bebeklikteki baglanma durumlarini bilmemelerine dikkat edilmistir. Sonug¢ olarak

deneklerin % 72’sinin benzer baglanma stilleri gosterdikleri goriilmiistiir.
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Aragtirmada cocuklarin hayatlarindaki negatif ve pozitif degisimlerin ¢ocuklarin

baglanma stillerine sadece % 22 etki ettigi goriilmiistiir.

Gezer (2001), ergenlerin baglanma stilleri ile aile yapilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Orta Dogu Teknik Universitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimiinden
arastrmaya katilmaya goniillii olan o6grenciler (175 kiz, 233 erkek) arastirmaya
denek olarak katilmislardir. Arastirmada kullanilan Iligki Olgekleri Anketi (IOA) ve
Aile Yapisini Degerlendirme Aract smif ortamimda Ogrencilere uygulanmistir.
Bulgular yiiksek ve diisik uyuma sahip ailelerden gelen 6grencilerden olusan
gruplarin baglanma stilleri arasinda onemli farklar oldugunu gostermistir. Bu
sonuglar, diisiik uyuma sahip aile atmosferinde yetismis olan bireylerin giivensiz,
yliksek uyuma sahip ailelerde yetismis olan bireylerin ise giivenli baglanma stiline
sahip olduklarmi gostermistir. Bulgular ayrica, bireylerin baglanma stilleri ile aile
yapilar1 arasindaki iligkinin cinsiyete bagli olarak degismedigini de ortaya

koymustur.

Bennett (2002) arastirmasinda giivenli ergenlerin giivensizlere gore problem
davranislarmin ve giivensiz ergenlerin davranis problemlerinin giivenli baglananlara
gore durumunu incelemistir. Calismaya 225 ortaokul (ilkogretimin ikinci kademesi)
O0grencisi ve bunlarin en az bir goniillii yakin1 katilmistir. Arastirmada Algisal
Arkadas Sosyal Destek Olgegi, Ergen Baglanma Anketi ve Duygusal Diizenleme
Kontrol listesi Olgekleri kullanilmistir. Sonucta gilivensiz baglanan ergenlerin
problem davranislarmin giivenli ¢ocuklara goére daha ¢ok agir bastigir goriilmiistiir.
Kacinma baglanmasi olan ergenlerin yiliksek derecede digsal problemlere sahip

olduklar1 bulunmustur.

Richard (2002), ebeveyn-cocuk baglanmasmin ve ebeveynin 0Ozbenlik
diizeyinin ergenlerin sosyal problemlerini ¢6zmede oynadigi rolii arastirmigtir. 210
ergen ve ebeveynleri arastirmaya katilmistir. 23 anne-cocuk ve 8 baba ¢ocuk cifti test
materyallerini doldurmustur. Sonuglar hem anne-cocuk baglanmasmin hem de

ebeveynin 6zbenlik diizeylerinin ergenlerin sosyal problem ¢dzmeleriyle pozitif ve
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yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bunun yaninda anne- ¢ocuk baglanmasi

bu becerilerin belirleyici bir gostergesi oldugu ortaya ¢cikmustir.

Arikoglu (2003), yetigkin baglanma stilleri ile baglanma ile ilgili olan
kacinma boyutu, kaygi boyutu ve sosyo-duygusal durum arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya o anda yada daha 6nce 3 ay veya daha uzun
siirmiis duygusal iliskisi olmus 145 Bogazi¢i Universitesi lisans dgrencisi katilmis ve
dort adet soru formu doldurmustur. Arastirmada baglanma sitillerini belirlemek i¢in
Iliski Olgekleri Anketi (I0A), sosyal duygusal durumu tespit etmek icin de WAI ve
NMR olgekleri kullanilmistir.  Sonuglara gore baglanma stilleri ile baglanma
boyutlar1 ve olumsuz duygu diizenleme beklentileri arasinda anlamli farklar elde
edilmistir. Giivenli kisiler distik kaygi ve diisiik kacimma, diisiik sikinti, yiiksek
kendini denetleyebilme ve yiiksek olumsuz duygu diizenleme beklentileri
belirtmislerdir. Kayitsiz kisiler diisiik kaygi ve yiiksek kaginma ve diisiik kendini
denetleyebilme gostermislerdir. Ayrica, elde edilen sonuglara gore, kayitsiz kisilerin
olumsuz duygu diizenleme belirtileri yliksek olarak belirlenmistir. Saplantili kisiler
yiiksek kaygi, diisiik kaginma, diisiik kendini denetleyebilme ve diisiik olumsuz
duygu diizenleme beklentileri belirtmislerdir. Korkulu kisiler ise yiiksek kaygi,
yikksek kaginma, yiiksek sikinti ve diisiik olumsuz duygu diizenleme beklentileri
belirtmislerdir. Bastirici savunmacilik ile ilgili olan hipotez dogrulanamamistir.
Beklentilerin tersine, giivenli kisiler, saplantili ve korkulu kisilerden daha yiiksek
bastirict savunmacilik gostermislerdir. Beklentilerin tersine, baglanma stilleri
arasinda kisinin romantik iliskisinde ne kadar mutlu oldugu ve psikolojik sorunlari

olup olmadig agilarindan herhangi bir anlamli fark bulunmamastir.

Cassidy ve baskalar1 (2003) ¢ocuklarin akranlar1 arasindan arkadas se¢imine
yonelik algilarini incelemislerdir. Bu kapsamda iki ¢alisma yapilmistir. Birinci
calismada 91 yedinci smif dgrencisi, ikinci ¢alismada 83 tiglincii siif Ggrencisi
arastrmaya dahil edilmistir. Calismada ¢ocuklardan kukla vasitastyla tanimadiklari
akranlar1 hakkinda goriisleri ve tanigsmak istedikleri arkadas tipleri sorulmustur.
Yedinci sinif Ogrencileri pozitif akran tiplerini negatif akran tiplerine tercih

etmislerdir. Bunun yanindan {iglincii siiflarda herkes bir digeriyle kendisi hakkinda
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diisiindiiklerine paralel iligkiler hayal etmistir. Calismada c¢ocuklarin akran
secimleriyle kendilerini degerli gdrmeleri arasinda iliski bulunmustur. Diger taraftan
olumsuz akran segimiyle giivensiz baglanma, annenin ¢ocugu reddetmesi ve depresif

hastaliklar arasida iliskiler bulunmustur.

Chapnik (2003), baglanma kapsaminda annenin bebeginin duygusal
ifadelerine yonelik algisinin annesel duyarliliga etkisini arastirmistir. Anneler,
Yetigkin Baglanma Olgegi (Adult Attachment Interview-AAI) kullanilarak gruplara
ayrilmiglar ve 60 anne ve bebegi video kameralarla gozlenmislerdir. Sonucta
baglanmanin O6zellikle negatif duygularla iliskisi vurgulanmistir. Buna ek olarak
korku, {ziintli, stres gibi duygusal belirtilerin annesel duyarliligi etkiledigi

gorilmiistiir.

Imamoglu (2003), dgretmen adaylarmin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile
baglanma stilleri arasindaki iligkiyi sinamay1 amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nin farkli bdliimlerinde okumakta
olan 156 kiz, 309 erkek olmak fizere, toplam 465 son sinif 6grencisi olugsmustur.
Arastirmada 6fke tarzlarini belirlemek icin Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi
(SOOTO), baglanma sitillerini tespit etmek amaciyla iliski Olgekleri Anketi (IOA)
kullanilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin siirekli 6tke ve 6tke ifade tarzlari ile
baglanma stilleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore
stirekli 6tke diizeyi ile giivenli olmayan baglanma stilleri arasinda dogrusal ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Bastirilmis 6tke (6tke-ice) ile giivenli olmayan
baglanma stilleri arasinda dogrusal iligki bulunurken; giivenli baglanma ile ters ve
anlamli bir iliski saptanmustir. Ofke disa boyutu ise kaginma baglanma stili ile iliskili

bulunmustur.

Kogak-Delen (2003) ilkogretim okullarma devam eden ergenlerin baglanma
tarzlarini 6lgmeye yonelik bir 6lglim araci gelistirmek amaciyla ¢aligma yapmustr.
Olgegin gelistirme asamalar1 iginde kapsam gegerligi, 6n uygulama, yap: gegerligi,
olgiit bagmtili gecerlik kapsaminda goriismeler ile i¢ tutarlik ve tekrar-test tekrar

giivenirligi ile ilgili calismalar yapilmistir. Birinci ¢alisma 367, ikinci ¢alisma ise 407
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ogrenciden olusan bir &rneklemde gerceklesmistir. Olgiit bagmtili  gegerlik
kapsaminda 39 Ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Test- tekrar test giivenirligi
degerleri 78 kisilik bir 6rneklem iizerinden {i¢ haftalik bir ara ile elde edilmistir. Yap1
gegerligi igin gerceklestirilen faktdr analizi sonucunda i¢ faktorlii bir yapi ortaya
cikmistir. Bunlar igeriklerine gore; giivenli baglanma, kagman baglanma ve kaygili
baglanma seklinde adlandirilmistir. Faktor analizi ve madde analizi sonrasinda
belirlenen &lgiitlere uygun 11 madde kalmistir. Olgegin maddeleri iiglii likert tipi bir
derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Olgek alt dlgeklerinin i¢ tutarlik Cronbach
Alfa degerleri .51 ile .64 arasinda oldugu ve test tekrar test giivenirlik katsayilarinin
giivenli, kacman ve kaygili baglanma alt Slgekleri icin sirasiyla .76, .83 ve .90
bulunmustur. Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen nitel veriler de 6lgegin dlgiit

bagintili gegerligini destekler niteliktedir.

Celik (2004), Baglanma Yonelimli Psikoegitim Grup Programinin saplantili
baglanma bi¢imine sahip {iniversite Ogrencileri iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla arastirma yapmustir. Iki asamadan olusan arastirmanin birinci asamasinda,
Iliski Olgekleri Anketi (IOA), iliski Anketi (IA), Rosenberg Benlik Degeri Olcegi
(RBO) ve Bilgi Formu, ODTU iigiincii smif dgrencilerinden olusan 755 katilimciya
uygulanmustir. Bulgular, diisiik benlik degerine sahip dgrencilerin, IOA ve 1A nm
korkulu ve saplantili baglanma big¢imleri alt 6l¢eklerinden anlamli bigimde yiiksek
puan aldiklarmi, benlik degeri yiliksek dgrencilerin ise giivenli baglanma bi¢imi alt
Ol¢cegi puan ortalamalarinin anlaml diizeyde yiliksek oldugunu gostermistir. Kayitsiz
baglanma bi¢imindeki Ogrencilerin ortalamalarinda benlik degeri diizeyine gore
anlamh bir fark gozlenmemistir. Bulgular, kiz 6grencilerin, 10 ve I0A korkulu
baglanma bi¢imi alt dlgeginden erkek dgrencilere gore yiiksek ortalamalar aldigini,
erkek dgrencilerin ise 10 ve I0A ile dlgiilen saplantili puanlarinda kiz 6grencilere
gore yiiksek ortalamalar aldigmi ve I0OA ile dlgiilen giivenli baglanma bigiminde
erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore yiiksek ortalamalar aldigmi gdstermistir.
Arastirmanm  ikinci asamasinda, Baglanma-Yonelimli-Psikoegitimsel- Grup-
Programi, saplantili baglanma bi¢imine sahip olan 11 goniilliiden olusan deney grubu
iyelerine uygulanmistir. Kontrol grubu da saplantili baglanan 8 goniillii kisiden

olusmustur. Deney ve kontrol grubu iiyelerinin tiimiine IOA ve RBO o6ntest, sontest
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ve izleme olmak iizere ii¢ kez uygulanmistir. Bulgular deney grubundaki 6grencilerin
IOA puanlarma gore, on test ve son test puanlar1 arasinda giivenli baglanma bi¢imi
acisindan anlaml1 bir gelisme oldugunu gdstermis ancak, bu gelisme, {OA ve RBO
acisindan son test ve izleme testi arasinda ve On test ve izleme testi arasinda
gbzlenmemistir. IOA ve RSO acgisindan deney ve kontrol gruplari arasida anlaml
bir fark ortaya ¢ikmamistir. Kontrol grubunda, RBO agisindan, 6n test ve izleme testi

arasinda anlamli bir fark gozlenmistir.

1.1.5.3. Baglanma ve Sosyal Beceri ile Ilgili Arastirmalar

Cassidy (1988), 6 yasmndaki ¢ocuklarm 6zbenlik temsilleriyle anne-¢ocuk
baglanmas1 arasindaki iligkileri arastrmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 6 yasindaki
52 orta smif beyaz ik ¢ocuk ve annesi olusturmustur. Baglanma durumu Main ve
Cassidy tarafindan gelistirilen ve 2 oturumdan olusan ve 1 saatlik ayrilik ve yeniden
bir araya gelme siireci igeren laboratuar temelli bir yontemle belirlenmistir.
Arastirmada 6zsayg1 Harter’in Algisal Yeterlik Olgegiyle, baglanma figiiriiyle iliski
Tamamlanmamis Bebek Ailesi Hikayeleri olg¢egiyle Olcililmiistiir. Bu arastirmada
sonug olarak ¢ok yiiksek olmasa da baglanma ile 6zbenlik arasindaki bir iliskinin
kurulu oldugu bulgusuna varilmistir. Cocugun kendine olan ilgisinin sekliyle

baglanma sitilleri arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

Cohn (1990) 6 yasindaki c¢ocuklardaki baglama ve akran sosyal yeterligi
arasindaki iligkiyi aragtrmustir. Arastrmaya 89 (42°si erkek, 47’si kiz) ¢ocuk ve bu
cocuklarm anneleri katilmistir. Baglanma kalitesini belirlemek i¢in anaokulunda her
cocuk i¢in 1 saatlik ayrilik ve yeniden bir araya gelme siireci isletilmistir. Sosyal
yeterlilikle ilgili bilgiler sosyometri ve 6gretmen goriislerine dayali 6lgekler ile
toplanmistir. Sonuglar giivensiz baglanan erkek c¢ocuklarmmin akranlar1 ve
Ogretmenleri tarafindan daha az sevildikleri, akranlarmma kars1 daha saldirgan
davrandiklar1 ve daha ¢ok problem davraniglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna

karsilik kiz ¢ocuklari i¢in boyle bir iliski bulunamamastir.
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Wu (1992), bati toplumlarindaki anne ve 6gretmen baglanma iliskisinin okul
oncesinde ¢ocuklarin akranlariyla olan sosyal yeterliliklerine etki ettigi bulgularina
alternatif olarak bu konuda Cin’de arastirma yapmis ve benzer sonuglar almistir. Bu
dogrultuda Pekin’deki 78 c¢ocuk (38’1 kiz), anneleri (n=78) ve okul Oncesi
ogretmenleri (n=12) calismaya katilmistir. Cocuklarin ortalama yaslar1 58 aydir.
Olgek olarak Attachment Q-set dlgeginin Cince’ye uyarlanmis versiyonu ve Akran
Degerlendirmesi Olgekleri almmustir. Sonuglar anne ve Ogretmene baglanma
durumunun ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleriyle giiclii bir iligkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Yiiksek baglanma giivenligine sahip ¢ocuklarin daha az saldirgan,
daha yardimsever ve diisiikk baglanma diizeyine sahip ¢ocuklara gore akranlari

arasinda daha popiiler olduklar1 goriilmiistiir.

Rose-Krasnor ve Baskalar1 (1996) c¢ocuklarin sosyal yeterliliklerini anne-
cocuk baglanma iligkisi ve annesel yonergeler yonleriyle incelemistir. Arastirmada
111 anne ve onlarin 4 yasindaki cocuklar1 kontrol grubuyla cinsiyet, yas gibi
Ozellikler bakimindan esitlenerek Orneklem olarak alimmistir. Arastirmada veriler
isbirligine dayali calismalar ve serbest oyun oturumlar1 teknikleri kullanilarak
gozlem yoluyla toplanmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda annesel
yonergelerin ve baglanma durumunun c¢ocuklarin akranlarina kars1 davraniglarimin
habercisi oldugu goriilmiistir. Ayrica annesel yonergelerin ¢ocuklarin sosyal problem

¢ozme davranislariyla iligkili oldugu bulgusuna da ulagilmstir.

Mitchell-Copeland  (1998), okuloncesine devam eden ¢ocuklarin
Ogretmenleriyle olan baglanma iliskilerini incelemistir. Arastirmada cocuk ve
Ogretmeni arasindaki baglanma iligkisinin ¢ocugun icsel ¢alisma modeline etki
edecegi hipotezi kanitlanmaya calisilmistir. Bu kapsamda 62 okuldoncesi ¢ocuk ve
Ogretmeni arastirmaya dahil edilerek baglanma kalitesinin sosyal yeterlilikleri
iizerine etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Baglanma kalitesi Attachment Q-set (AQS)
Olgegi ile Olgiilmiistiir. Buna karsilik sosyal yeterlilik dort yonlii olarak farkli
Olceklerle Olclilmiistiir. Sonug¢ olarak Ogretmen-0grenci iliskisindeki baglanma

kalitesinin sosyal yeterliligin habercisi oldugu bulgusuna varilmistur.
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King (2000), “Anaokullarinda Oncelikli Onlem Olarak Sosyal Beceri
Egitimi” konulu aragtirmasinda “Dur ve Diisiin Sosyal Beceri Programi”n1 koruyucu
bir dnlem olarak uygulamaya koymustur. Arastirma dahilinde 57 (31°1 erkek 26°s1
kiz) 6grenciye program uygulanmistir. Bu aragtirmada sosyal beceri egitimi alan
ogrencilerin almayanlara gore daha yiiksek sosyal yeterlilige sahip olmasi
amaclanmistir. Bu arastirmada ayrica 6grencilerin baglanma durumlarinin sosyal
becerilerle iliskisi de incelenmistir. Veriler, SBDS Ogretmen Formu ve Ogretmen-
Ogrenci Baglanma Anketi ile toplanmistir. Sonugta sosyal beceri egitimi alan
cocuklarin almayanlara gore daha az problem davranislar1 ve daha az hiperaktivite
gosterdikleri goriilmiistiir. Yine egitim alanlarin smif arkadaslariyla problem
¢ozmede daha az problemli olduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada ayrica sosyal

yeterlilik ve baglanma arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Allen ve bagkalar1 (2002) ergen baglanma organizasyonunun ileriki ergenlik
donemlerinde sosyal becerilerin ve gorevini yerine getirme davranismin gelisiminin
habercisi olup olmadigini arastirmislardir. 117 orta risk diizeyindeki 16 ve 18
yasindaki ergenlerin sosyal beceri diizeyleri, baglanma organizasyonlar1 ve otonomi
etkilesimleri degerlendirilmistir. Arastirmada Yetiskin Baglanma Goriismesi (AAI)
ve arastirmaci tarafindan hazirlanan testler kullanilmistir. Sonug olarak ergenlerin
baglanma organizasyonlarmin 16 dan 18 yasina kadar olan siiregte ergenlerin sosyal
becerilerinin habercisi oldugu yargisma varilmistir. Ayrica zihni karismis ¢ocuklarin

sosyal becerilerinde diisiis oldugu goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Sosyal beceriler isbirligi, atilganlik, 6z-kontrol gibi yetileri icermektedir.
Sosyal beceri yetilerine sahip olan ¢ocuklar sosyal ¢evreye daha kolay uyum saglar,
duygularint kontrol edebilir, kendilerini daha iyi ifade ederek sosyal iliskilerde

basaril1 olurlar.
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Sosyal beceriler, cocuklarin evde, okulda ve diger sosyal cevrelerde
karsilasacaklar1 kisisel problemlerle basa ¢ikarak daha dengeli iliskiler kurmalarina
olanak saglar. Saglikli sosyal iligkilere sahip, sosyal olarak yeterli olan ¢ocuklar

ileride mutlu uyumlu yetiskinler olarak toplumsal gelismeye katki saglayacaklardir.

Sosyal becerilerin ¢ocuklar tarafindan algilanmasinda ve gelistirilmesinde
anne-baba tutumlarinmn etkisi biiyiiktiir. Ozellikle annenin ¢ocugun yasammin ilk
giinlerinden itibaren iyi bir model olmasi c¢ocugun sonraki iligkilerine olumlu

rehberlik edecektir.

Baglanma, dogumdan sonraki ilk giinlerden itibaren bigimlenen, sonraki
iligkilere rehberlik eden, ¢ocukla bakicis1 arasindaki stirekli bir bagi ifade eder. Erken
yaslarda bigimlenen bu bag tiim yasam boyunca siirecek bir etkidir. Bu etki kiginin

yasam giiclinii ve hayattan tat almas1 durumunu sekillendirir.

Ozellikle erken gocukluk yillar1 sosyal ve duygusal gelisimin hizl1 oldugu bir
donemdir. Cocuklar hayatlarinda onlara rehberlik edecek sosyal ve duygusal
ozelliklerin 6nemli bir béliimiinii bu donemlerde kazanirlar. Bu yaslardaki ¢ocuklarin
sosyal beceri 6zelliklerinin ve baglanma durumlarmin taninmasi ¢ocuklarin daha
kolay bir sekilde yonlendirilebilmeleri i¢in Onemlidir. Ayrica g¢ocuklarin erken
yillardan itibaren desteklenmesi ve sosyal becerilerinin gelistirilmesi i¢in

baglanmanin roliiniin bilinmesi gerekli bir durum olarak goriilmektedir.

Bu nedenle arastirmanin temel amaci, alt1 yas anasmifi ¢ocuklarinin sosyal
beceri diizeyleri ile baglanma durumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve baglanma

durumunun sosyal beceri diizeyine etkisini incelemektir.
Aragtrmanm diger amacmi da c¢ocuklarin sosyal beceri ve baglanma
durumlariyla cinsiyet, anne-baba O6grenim durumu ve sosyo-ekonomik diizey

degiskenlerini incelemek olusturmaktadir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
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1.2.1. Alt Amaglar

Tezin alt amaglar1 asagida siralanmistir:

1.

10.

11.

6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri anne- baba egitim durumuna

gore anlamh farklilik gostermekte midir?

6 yas cocuklarmin sosyal beceri diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

6 yas cocuklariin sosyal beceri diizeyleri sosyo-ekonomik diizeye gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

6 yas cocuklarinin baglanma durumlar1 anne- baba egitim durumuna gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

6 yas cocuklarinin baglanma durumlari cinsiyete gére anlamli farklilik

gostermekte midir?

6 yas cocuklarmin baglanma durumlar1 sosyo-ekonomik diizeye gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleriyle baglanma giivenligi arasinda

anlamli bir iliski var midir?

6 yas c¢ocuklarinin isbirligi becerisiyle baglanma giivenligi arasinda

anlaml bir iliski var midir?

6 yas cocuklarinm atilganlik becerisiyle baglanma giivenligi arasinda

anlaml bir iligki var midir?

6 yas cocuklarinin 6z kontrol becerisiyle baglanma giivenligi arasinda

anlaml bir iligki var midir?

Cinsiyet ve sosyo-ekonomik faktdrlere gore olusan alt gruplarda

baglanma giivenligi ile sosyal beceri arasinda anlaml iligkiler var midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal Beceriler, kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklara kazandirilmasi gereken
ve tiim yasam boyu gerekli olan becerilerdir. Bu beceriler toplumsal uyumu ve
bireyin sosyallesmesini saglayan onemli dinamiklerdir. Toplumsal uyum ve bireyin
saglikll sosyallesmesi saglandiginda ise toplumda insan haklarma daha fazla riayet

edilecek ve uiretim artacaktir.

Erken yaglarda bireyin sosyal ve duygusal olarak taninmasi, bireyin sonraki
yasamint sekillendirecek birtakim bilgiler saglayacaktir. Bu bilgiler bireyin hem
sosyal ve duygusal olarak yeterli olmasin1 hem de akademik olarak basarili olmasima
katki saglayacaktir. Ozellikle cocuklarin ilkdgretime basladiklar1 bir ddnemde sosyal
ve duygusal olarak desteklenmeleri okul hayatinin ileriki yillarinda daha uyumlu
bireyler yetismesini saglayacaktir. Isbirligi i¢inde ¢alisabilen duygusal ve sosyal
olarak yeterli olan ¢ocuklarm bdylece akademik olarak da daha basarili olacaklar1 ve

daha fazla tretecekleri beklenen bir durum olacaktir.

Sosyal becerinin {iilkemizde ve diinyada popiiler bir arastirma konusu
olmasina ragmen bu konunun baglanma ile iliskisinin arastirilmasinda yetersizlikler
goriilmiistiir. Diinya capinda sosyal beceri ve baglanma konulu arastirmalar
bulunmakla birlikte bu arastirmalarin 6 yas i¢in yetersiz oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan ililkemizde sosyal beceri ve baglanma iliskisi ele alinmamis bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastrmanin sonuglarinin 6 yas cocuklarinin sosyal beceri ve baglanma
durumu ile ilgili alandaki arastirma boslugunu dolduracagi ve sosyal ve duygusal
yonden yetersiz olan ¢ocuklarin tespiti ve egitilmeleri agilarindan 6gretmen, ¢ocuk
gelisimi  uzmanlary, ebeveyn ve programcilara Onemli bilgiler sunacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu arastrmanin, sosyal beceri egitiminde ve egitim

programlarinm  hazirlanmasinda gz Online almacak hususlar  konusunda
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kullanilabilecek yeni bilgiler liretmesi ve sosyal becerilerin duygusal temellerinin

sorgulanmasina yeni bir boyut kazandirmasi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin yapilmasinda gegerli olabilecek varsayimlar asagida

belirtilmistir;

Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Anasinifi ¢ocuklarmin sosyal becerileri, 6gretmen gozlemlerine dayali
olarak degerlendirilebilir.

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen
Formu’nun sosyal becerileri ve Tamamlanmamig Oyuncak Bebek Ailesi

Hikayeleri Olgegi’nin baglanmayi 6l¢tiigii varsayilmaktadr.

1.5. Simirhhklar

Bu ¢alisma,

1.

2005- 2006 oOgretim yilinda Mus Merkez Ilkogretim okullarmm
anasmiflarindaki alt1 yas (61- 72 ay) cocuklariyla,

Normal gelisim gosteren ve 6z anne — babasiyla yasayan ¢ocuklarla,

Sosyal becerilerin alt kategorilerinden olan igbirligi, 6z-kontrol, atilganlik
becerilerini; baglanma durumlar1 olarak da giivenli, kaginma ve organize
olmamis (negatif) baglanma kategorileriyle,

Cocuklarin sosyal becerileriyle ilgili bilgi kaynaklarmmdan O6gretmen
gorisleriyle,

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen Formu
(Social Skill Rating System Elementary Teacher Form —SSRS/E-TF) ve
Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri (Incomplete Stories

With Doll Family) 6l¢ekleri ile smirhdir.
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1.6. Tanmimlar ve Kisaltmalar

Tammlar;

Baglanma Figiirii: Giivenlik arayis1 icinde olan ¢ocugun ihtiyaglarimi
karsilamak iizere baglandigi kisidir (Bowlby, 1969:307).

Baglanma Giivenligi: Baglanmanin iligkisi dahilinde baglanan kisinin
hissettigi giivenlik duygusudur (Cassidy, 1999:31).

Giivenli Baglanma: Cocuk ve ¢ocuga bakan kisi arasindaki giiven temelli
karsilikli olumlu iligkidir (Cassidy, 1999:16).

Giivensiz Baglanma: Cocuk ve ¢ocuga bakan kisi arasinda giivensiz olarak
bigimlenen olumsuz baglanma iliskileridir. Giivenli baglanma disinda kalan biitiin
baglanma tipleri giivensiz baglanma olarak nitelendirilmektedir (Belsky ve Cassidy,
1994:378).

Sosyal Beceri Egitimi: Sosyal iliski becerilerini 6gretmek amaciyla

hazirlanan egitim programlaridir (Cetin ve Bagk., 2003:31).
Kisaltmalar;
SBDS/TE-OF: Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim

Ogretmen Formu.

TOBAH: Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikéayeleri.



2. YONTEM

Bu béliimde, sirasiyla arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, verilerin

toplanmasina, verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kullanilan veri toplama teknikleri bakimindan ¢alisma, gdzleme
dayali (ampirik) bir nitelik tagimaktadir. Verilerin toplanmasinda katilimcilara hi¢bir
miidahalede bulunulmamis, veriler var oldugu sekliyle yansiz gozlemler ile
toplanmaya caligilmistir. Arastirma, verilerin analizi dikkate alindiginda, betimsel
tekniklerin yani sira hem gruplararasi karsilastirmalar1 hem de korelasyonel analizleri
gerektirmektedir. Bu nedenle arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama

modeli 6zelligine sahiptir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evren ve 6rneklemi asagida agiklanmistir:

2.2.1. Evren

Arastirmanim evrenini, 2005-2006 egitim-dgretim yilinda Mus 1li Merkezinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi 17 ilkogretim okulunun 37 anasmifi, 1
Bagimsiz Anaokulunun alt1 yas grubu smift ve bu smiflardaki alt1 yas grubu 580
cocuk olusturmustur. Evrene iliskin bilgiler Mus 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden

temin edilmistir.
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Arastirmada, evrendeki c¢ocuklarin tiimiine ulasilmasi zaman, maliyet ve
kontrol giigliikleri nedeniyle miimkiin gorilmediginden verilerin segilecek

orneklemden toplanmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

2.2.2. Orneklem

Orneklem iki asamada olusturulmustur. Birinci asamada biinyesinde anasinifi
bulunan okullardan ii¢ ilkogretim okulu ile bir anaokulu il merkezinde bulunan
okullar i¢cinden kur’a ile sec¢ilmistir. Buna goére secilen okullar ve bu okullarda
okuldncesi egitimine devam eden alt1 yas cocuklarmn sayilar1 soyledir: Ilyas Sami
[Ikogretim Okulu, 45 gocuk; Yavuz Selim ilkdgretim Okulu, 52 ¢ocuk; Tandogan
[Ikogretim Okulu, 20 cocuk; 75. yil Anaokulu, 62 g¢ocuk, toplam 179 cocuk.
Orneklemin ikinci asamasinda verilerin toplanacagi cocuklar belirlenmistir.
Arastirmaya yukarida anilan okullardaki alti yas, anne ve babasiyla yasayan,
herhangi bir engeli bulunmayan c¢ocuklar dahil edilmistir. Sonucta, belirtilen
kosullar1 saglayan 110 ¢ocuk arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu ¢ocuklarin

egitiminden sorumlu 12 6gretmen, ¢ocuklarla ilgili veri kaynagi olmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama aracit olarak Kisisel Bilgi Formu, sosyal
becerileri 6lgmek i¢in Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen
Formu (Social Skills Rating System Elementary Teacher Form), Baglanma
durumunu belirlemek i¢in Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri
(Incomplete Stories With Doll Family) 6lgegi kullanilmistir. Asagida bu araglarla

ilgili genis bilgiler verilmistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilmistir. Formda
ornekleme dahil edilen c¢ocuklarin cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-
babasinin 6grenim durumu, aile tipi, annenin ¢alisma durumu, cocuga 0-1 yasinda ve
hali hazirda kim tarafindan bakim yapildig1 ve okuloncesi kuruma devam etme siiresi

ile ilgili bilgiler yer almaktadir (Ek 1).

2.3.2. Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen Formu

(Social Skills Rating System Elementary Teacher Form)

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi (SBDS), Gresham ve Elliott (1990)
tarafindan gelistirilen okul oncesi, temel 6gretim ve ortaokul 6grencilerinin okul ve
aile tarafindan sekillendirilen sosyal davraniglarini siniflandirarak agiklayan standart
bir testtir. SBDS’nin 6nemli bir o6zelligi temel egitim ve okul Oncesiyle ilgili
Olciimlerde ebeveyn ve 6gretmen formlarina sahip olmasidir. Boylece sosyal islevin
degerlendirilmesinde daha anlamli bilgilerin elde edilmesi miimkiin olur. Olgek,
sosyal problemlere katkis1 oldugu inancindan dolay1 sosyal becerilerde problem
davranislar1 ve akademik yeterlik Olgeklerini de igcermektedir (Gresham ve Elliot,
1990). SBDS, okuldncesi sosyal davraniglarin degerlendirilmesinde 6lgegin iki ayri
formundan yararlamlabilecegini dnermektedir: (1) Ebeveyn Formu ve (2) Ogretmen
Formu. Ayrica sosyal beceriler ve problem davranislari olmak {izere iki takim sosyal
davranis verisi saglamaktadir. Temel egitim diizeyinde ise bunlara ek olarak

Ogretmen Formu’nda “akademik yeterlilik™ ile ilgili maddeler de bulunmaktadir.

SBDS genel olarak; sosyal beceri, sosyal problemler ve akademik yeterligi
Olgmek icin ebeveyn, 6gretmen ve dgrenci formlarni kullanir. SBDS’ nin ebeveyn ve
ogretmen formlari ii¢ gelisimsel seviyeye ayrilmistir: Okul 6ncesi (3-5), temel egitim
(anaokulundan 6. sinifa) ve orta dgretim (7 den 12. smifa). Ogrenci Formu, 6grenci

3. smufta yeterli derecede okuma kapasitesine sahip oldugunda uygulanmaya baslar.
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SBDS formlari ii¢ alt dlgege ayrilmaktadir: isbirligi (cooparation), atilganlik (
assertion), 0z-kontrol (self-control). Ebeveyn versiyonunda ek olarak sorumluluk
(responsibility) alt 6lcegi bulunmaktadir. Buna karsilik 6grenci formunda da empati

(empathy) alt 6l¢egi bulunmaktadir.

SBDS formlar1 20 dakika i¢inde doldurulabilir. Materyaller samimi bir
ortamda uygulanir. Boylece profesyonel olmayan kisilerin doldurdugu 6lgek daha
dogru sonuglar verebilir. SBDS elle 5 dakika gibi bir siire iginde puanlanabilir.
Olgegin standardizasyonunda 3 —10 yasinda 4.170 6grenci icin &gretmen ve
ebeveynlerin doldurduklar1 formlar belirleyici olmustur. Orneklem genis olarak
almmistir. Kizlar ve erkekler hemen hemen esit sayidadir. Gelistirilen normlar genis
sinif ve seviye gruplar tarafindan kullanilabilirdir. Olgegin gegerlililik ve giivenilirlik
calismalar1 Olgegin standardizasyonu i¢in Gresham ve Elliott (1990) tarafindan
yapilmistir. Buna gore SBDS’nin degisik formlarmin ortalama Alpha Glivenilirlik
katsayis1 sosyal beceriler icin .90 ve test-tekrar test korelasyonu ise .85 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlihigi .83-.94 arasmnda tespit edilmistir. SBDS/TE-
OF’nun gecerligi icin “Sosyal Davramis Degerlendirmesi”, “Cocuk Davranislari
Ogretmen Raporu Formu” ve “ Harter Ogretmen Puanlama Olgegi” &lgekleriyle
karsilastirilarak tutarliliklara bakilmistir. Sonuclar .44 ile .70 arasinda bulunmustur

(Diperna ve Volpe, 2005:348; Oprea, 1998:63).

Bu o6lcekte sosyal beceriler ve problem davranislari davranis seviyeleri
(diistik, ortalama, lstiin) seklinde ifade edilir. SBDS ile standart puanlar yiizde
oranlari, giivenirlik hesaplar istatistiksel islemleri yapilabilir ve davranis seviyeleri

belirlenebilir.

Bu calismada, SBDS Temel Egitim Seviyesi Ogretmen Formu Tiirk¢e’ye
uyarlanarak kullanilmistir. Form dahilindeki isbirligi, atilganlik, 6z-kontrol alt

Olcekleri ile degerlendirmeler yapilmistir.
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2.3.3. Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri (Incomplete Stories
with Doll Family)

Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri Olgegi (TOBAH)
Cassidy (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu Olgek, bebek ailesiyle ilgili her biri
yaklasik 3 dakika siiren 6 hikdyenin g¢ocuk tarafindan tamamlanmasi seklinde
uygulanan bir 6l¢ektir. Bu hikdyeler vasitasiyla ¢ocugun baglanma durumuyla ilgili
zihinsel temsillerini disa vurmasi beklenir. Bu 6lgekle ¢ocugun kendisi ve annesiyle

giiven iliskisi kesfedilebilmektedir.

Olgegin uygulanmas: sirasinda oyuncak bebekler ve bebeklerin yasadiklar
oyuncak ev hikdyelere uygun sekilde diizenlenir. Daha sonra, ¢ocugun kendini bir
bebek evi ve bebek ailesi igerisinde diislinmesi saglanir. Bunun ig¢in, ¢ocuktan
kendisine benzeyen bebekleri temsil etmesi istenir. Cocugun, bebekleri, evlerini ve

bebeklerin ailesini tanimasi i¢in kisa bir siire serbest oyun oynamasina izin verilir.

Her bir hikaye, hikayelerin detaylarma uygun olarak bes dereceli bir 6lgekle
puanlanmaktadir. Olgegin iist ucundaki puanlar baglanma figiiriiyle giivenli iliskiyi
yansitan hikayelere verilir. Buna ek olarak, her hikaye simiflandirilmis ii¢ gruba
uygun olarak yerlestirilir. Glivenli olarak smiflanan hikayelerde s6z konusu bebegin
tanimladig1 kisi degerlidir, annesiyle iliski onemlidir, 6zeldir ve sicaktir. Cocuk,
stresli durumlarda annesiyle goriismeye agiktir. Dig kaynakli stresli bir durumda
korunmak ve giivende olmak i¢in annesine donme egilimi vardir. Genelde olumlu bir
sonu¢ vardir. Kag¢inma olarak siniflanan hikdyelerde basoyuncu bebek ayrilmis
ve/veya itilmistir ve iliskinin dnemi kabul edilmemektedir. Stresli durumlarda bir
engelin varhigmin aile i¢inden veya disgindan geldigini inkar eder. Ailesinin
yardimna ihtiyact oldugunu kabul etmez. Basarili bir ¢6ziim oldugunda bu tamamen
ona aittir. Diismanca / olumsuz olarak smiflanan hikdyelerde basoyuncu bebegin
siddet, diismanlik, olumsuzluk ve tuhaflik igeren ifade ve davraniglar1 vardir.

Annesiyle iliskisi bozuktur.
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Kodlama, ¢ocugu daha once hi¢ tanimayan kisiler tarafindan harfi harfine
yapilir. Her hikaye cocuk hakkinda 6n bilgisi olmayan kodlayicilar tarafindan ayri
ayrt kodlanir. Her hikdyenin bagimsiz olarak kodlanmasi, hikayelere verilen

cevaplarin kodlanmasinda “hale (halo) etkisinden” koruma amaglidir.

Cassidy (1988:126) tarafindan oOlcegin giivenilirlik ve gecerlik caligmasi
yapilmstir. Olgegin “Cassidy Kukla Goriismesi”, “Harter Sosyal Kabul ve Yeterlilik
Algis1 Olgegi” ve “Cassidy Oz Goriisme” dlgekleriyle tutarhligi .47 - .68 arasinda
bulunmustur. Diger taraftan Alfa Giivenlirlik katsayis1 .78, test-tekrar test katsayisi

da .63 olarak tespit edilmistir.

Bu arastirmada, alt1 yas grubunun baglanma durumunu tespit etmek i¢in
cocugun baglanma figiirlerine olan igsel temsillerini yansitict bir 6lgek olmasi
dolayisiyla, “Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri” Tiirk¢e uyarlamasi

yapildiktan sonra kullanilmistir.

Tablo 2 ve 3°de 6rnek kodlamalar verilmistir.
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1. Maddenin Kodlama Kurah
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Cocuk okulda annesi i¢in bir hediye hazirlar. Eve getirir ve annesine verir. Bana hediyenin ne oldugu
ve ¢ocuk onu annesine verdiginde annesinin ne yaptig1 hakkinda bir hikdye anlat.(Sonradan istenecek
bilgiler: Hediye neye benziyordu? Anne ¢ocuga hediyenin nasil daha iyi bir hediye olabilecegini mi
sOyledi yoksa onu oldugu gibi mi begendi? Anne onunla ne yapti?Bu, ¢ocuga ne hissettirdi? Hediye
giizel miydi yoksa pek giizel degil miydi? Bu, anneye ne hissettirdi?)

Giivenli Kacinma Negatif
Cocugun frem: Cocuk, Annesine ayakkabi | Beyza:  Hediye  bir | Serkan: Cocuk
Hikayesi ve ¢anta yapiyor. Her ikisi de ¢ok | resimdir. anneye bir ¢icek
giizel. Cocuk hediyeyi alip | (soruldugunda)Annesine | yapar. Anneye verir
annesine geliyor. Annecigim bak | verir. ~ Sonra  cocuk | fakat anne cicegi
sana hediye yaptim. Annesi hediye | oynamaya gider | begenmez ¢Ope atar.
icin mutlu. Cocukta mutlu. Annesi | (etkilesimle 1ilgili fazla | Cocuga kizar sonra
hediyeyi aliyor ve cok begeniyor. | bilgi yok). (3 puan) da dover. Cocuk
Anne onu &piliyor. Anne ¢ocugun anneyi sever fakat
hediyesini alip onu seviyor. (5 anne cocugu
puan) sevmez.(1 puan)
Kodlama | Iliski kabul edilmistir ve etkilesim | Iliskiler anlatilmaz. | Sagma,  diismanca,
Kural acik, dogrudan, pozitif ve | Etkilesim minimal | karigtk  veya  sert
destekleyicidir. Cocuk ve hediyesi | diizeydedir veya yoktur. | davraniglar ~ vardir.

kabul edilmistir ve degerlidir.
Cocuk annesine, minnetle veya
sefkatle kabul edilen giizel ve 6zel
bir hediye verir.

Paylasilan bir etkilesim
yoktur ve anne deger
ifade eden bir davranis

gostermez. Cocuk ne
gesit  bir  etkilesimin
olustugunu hayal
edemez. tavir notrdur
(yansizdur). Yalnizlik

duygusu vardir.

Hediye diismancadir
veya degersizdir veya

ebeveyn onu
(hediyeyi) atarak
reddederler. Hersey
karigiktir.  Tuhaflik

veya siddet ifadeleri
kontrolden ¢ikmis bir
durumu gosterir.
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Tablo 3
4. Maddenin Kodlama Kural

Kiiglik cocugun, evlerinin 6n bahgesinde sakladigi; anne ve babasinin ona dogum giiniinde aldig1 bir
bisikleti var. Cocuk bir giin disar1 ¢ikar ve daha once hi¢ gormedigi yabanci bir ¢ocugu, caddeden
asagl dogru onun bisikletini siirerken goriir. Birisi onun bisikletini ¢aliyor. Bana, neler olacagi
hakkinda bir hikaye anlat. (Sonradan istenecek bilgiler: Bisikletinin ¢alinmasi ¢ocugun sugu muydu?
Iyi bir cocuk olsaydi bunun olmayacag: hissine kapilir miydi? Bisikletini geri aldi m1? Onu geri
almadan Once neler hissetti? Onu geri aldiktan sonra neler hisseder? Eger onu geri alamasaydi ne
yapmig olurdu? (Eger anneden hig¢ s6z etmiyorsa “Annesine gitmis olsayd: daha mi iyi olurdu?” diye

sorun.)

Giivenli

Ka¢inma

Negatif

Cocugun
Hikayesi

irem: Bisikletimi kagirdilar imdat
diyip hemen annesini ¢agiracak.
Annesi kim kagirdi diyecek. Cocuk
su giden ¢ocuk diyecek. Anne hadi
yakalayalim diyecek. Anne ile
birlikte ¢alan ¢ocugu kovalayip
bisikleti alacaklar. (5 puan)

Beyza: Cocuk iiziilecek
ve pesinden kosacak.
Cocuk uzaklasinca
oturup aglar. Cocuk
hatali ama bisikleti alan
cocuk daha hatal1.
(soruldugunda)Sonra
cocuk annesine soyler.
Annesi polis ¢agirir.
Bisikleti alirlar.(3 puan)

Serkan: Cocuk
pesinden kosar. Ama
yakalayamaz. Annesi
kizar bigak geker.
“Bisikleti niye
kaybettin.” “Sana
sOylemistim”
“Keseyim mi seni”
der. Sonra babasiyla
birlikte cocugu ¢dpe
atarlar (1 puan).

Kodlama
Kurah

Cocugun yardim i¢in annesine
dondiigii veya annesi tarafindan
yardim edildigi durumlar buraya
kodlanir. Cocuk kabul edilmistir.
fliski onaylanmistir. Zor durumlari
¢ozmede organize olmus ve pozitif
bir etkilesim vardir. Anneye yardim
i¢in dénmede ¢ok az kararsizlik
vardir veya hig¢ yoktur.

Cocuk annesine gider;
biitiin anneler polis
cagirir. Onlar bisikleti
geriye alabilirler de
alamayabilirler de.
Iliskilerin
betimlemesinde
biitiiniiyle sinirlilik
vardir.

Hikaye son derece
tuhaf, diismanca,
karmasik veya
saldirgan durumlari
gerektiriyor. Anne
caresiz bir tarzda
davranir. Anne
diismancadir,
cezalandiricidir veya
alaycidir: “Sana
sOylemistim,
bdylesini hak
etmistin”

2.3.4. Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen Formu ve

Tamamlanmams Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri Olceklerinin Tiirkce’ye

Uyarlanma Cahsmalarn

Arastirmanimn Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen

Formu (Social Skills Rating System Elementary Teacher Form) ve Tamamlanmamis
Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri (Incomplete Stories with Doll Family) 6l¢ekleri

icin uyarlama caligmalar1 sirastyla ilgili kisilerle yazigmalar yapilarak Tiirkge’ye
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uyarlama ¢aligmalar1 i¢in izin alinmasi geviri ¢calismalari, uzman ve 6gretmen goriisii

alinmasi agamalar1 sonucunda tamamlanmistir. Bu siiregler asagida agiklanmistir:

Tiirkge’ye uyarlanma konusunda yazigsmalar yapilarak ilgili izinler alindiktan
sonra SBDS/TE-OF ve TOBAH o6lgeklerinin geviri ¢alismalar1 yapilmustir. Bu
kapsamda bu 6lcekler iki Ingilizce dil uzmani ve arastirmaci tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Tiirkceye cevirilen maddeler bir alan uzmani tarafindan diizenlenmis,
sonrasinda baska bir ingilizce dil uzmam tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir.
Her iki ¢eviri birebir karsilastirilarak anlam karsihigma bakilmis, Tiirkce ve Ingilizce
formlar arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Tiirkceye ¢evrilen dlgekler Tiirk
Dili uzmam tarafindan incelenmis, uzmanlarin oOnerileri dogrultusunda tekrar
diizenlenmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan nce Ingilizce, sonra da Tiirkce

anlam karsilig1 tekrar gézden gegirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Olgeklerde yer alan ifadelerin Tiirk Kiiltiirii icin uygunlugunun, dl¢iilmek
istenilen ozellikleri 6lgmedeki yeterligi, Cocuk Gelisimi ve Okuloncesi alaninda
calisan 11 uzmanin goriisiiyle incelenmistir. Uzmanlardan, 6lgekte yer alan her bir
maddeyi amaca uygunluk bakimindan “Uygundur, Uygun Degildir” seklinde
degerlendirmeleri ve dlgeklerde yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik Onerilerde
bulunmalar1 istenmistir. On bir alan uzmanma form gonderilmesine ragmen dort
uzmandan geri bildirim alinamamis, 6lgegin degerlendirilmesi yedi alan uzmanin

goriisline gore yapilmistir.

SBDS/TE-OF 6lgegi i¢in; uzmanlardan gelen goriisler her madde igin
degerlendirilmisir. Bu kapsamda her madde i¢in yedi uzmandan en az dordiiniin
“Uygun degildir” cevabi vermesi durumunda maddenin testten atilmasi; {igiiniin bu
cevab1 vermesi durumunda da oneriler dogrultusunda diizeltilmesi kararlastirilmastir.
Hicbir madde dort ve idistii uzman tarafindan “Uygun degildir” olarak
kodlanmadigindan higbir madde atilmamistir. Fakat {i¢c uzman tarafindan olumsuz
kodlanan maddelerden:

13. Maddede “iyi.” Ifadesi “hos.”olarak,
17. Maddede “sekilde”ifadesi “dille” olarak,
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26. Maddede “sinif 6devini yaparken” ifadesi “sinifta ¢alisma yaparken” olarak,
degistirilmelerine

27. Maddede “sirasini1” ifadesine “masasin1” ifadesinin eklenmesine uzman onerileri
dogrultusunda karar verilmistir. Bu diizeltmelere gére SBDS/TE-OF na son sekli

verilerek yedi anasmifi 6gretmenine goriis almak i¢in gonderilmistir.

TOBAH 6lgegi i¢cin ise biitlin uzman goriislerinin “Uygun” olarak

isaretlenmesi nedeniyle bu iglemlerin yapilmasina gerek duyulmamastir.

SBDS/TE-OF nun uyarlama calismasi kapsaminda son olarak Ogretmen
goriislert alinmigtir. Bu dogrultuda yedi 6gretmene goriisleri alinmak iizere formlar
gonderilmistir. Olgeklerde yer alan maddelerin arastirmanin agiklig1 ve anlasilirhilig
acilarmmdan degerlendirmeleri ayrica Olcek maddelerini “Uygun ve Uygun degil”
seklinde puanlamalar1 istenmistir. Yedi 6gretmenden gelen goriisler incelendiginde
o0gretmenlerin maddelerin neredeyse tamamina ‘“uygundur” cevabmi verdikleri

gorilmiistiir.

2.3.5. Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen Formu ve
Tamamlanmams Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri Olceklerinin Gegerlik ve

Giivenilirlik Calismasi

Olgeklerin Gegerlik ve Giivenilirlik ¢alismas1 kapsaminda oncelikli olarak
[lyas Sami [lkdgretim Okulu’nda tesadiifi olarak segilen alt1 yasindaki 13 ¢ocuga ve
Ogretmenlerine Olceklerin uygulanmasina bagli olarak metinlerin anlasilirhigini ve

ortaya cikabilecek aksakliklar1 belirlemek amaciyla 6n pilot uygulama yapilmistur.

On pilot uygulamaya gore SBDS/TE-OF &lgeginin uygulanma siiresi
ortalama 5 dakika olarak bulunmustur. Olgegin anlagilirlihigi ve uygulama ortanmiyla
ilgili herhangi bir aksaklik tespit edilmemistir. Buna karsilik TOBAH o6l¢eginde
metinlerin anlasilirhgr ve uygulama ortamiyla ilgili aksakliklar tespit edilmistir.

Belirenen sorunlara yonelik olarak uygulama ortammda ve metinlerde diizeltmeler
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yapilmistir. Asagida TOBAH 0lgegine ait uygulama ortaminda ve metinlerde yapilan

diizeltmeler verilmistir:

Uygulama Araci ve Ortami

Uygulama, smiflardan uzak tamamen bos bir oda i¢inde yapilmistir.
Bebeklerin ve evin yerlestirilmesi i¢in bir masa hazirlanmistir. Hazirlanan masanin
iizerine iki odali ve bahgeli bir ev maketi konmus ve bebekler bu maketin Oniine
dizilmistir. Ev ve bahgesinde kopek, aga¢c ve kopek kuliibesi gibi ayrmtilar
bulunmakta iken bu 6gelerin c¢ocuklarm dikkatini dagittigi goriilmiistiir. Bunun
iizerine ev maketi degistirilerek iki pencereli ve bir kapili bahgesiz ve sade
goriiniimli bir ev figlirii kullanilmistir. Yeni ev figiirii ile ¢ocuklarin dikkatlerinin

dagilmasi engellenmistir.

Uygulama

e Anasmifinda herhangi bir etkinlige yogunlagsmis cocuklarin uygulamaya
konsantre olamadiklar1 goriilmiistiir. Sonraki uygulamalarda etkinligini
bitirmis ¢cocuklar se¢ilmistir.

e Secilen cocugun odada bekleyen arastirmaciya getirilmesi durumunda
bazi ¢ocuklarin odaya girmekten c¢ekindikleri goriilmiis ve sonraki
uygulamalarda ¢ocuklar arastirmaci tarafindan agiklama yapilarak alinmig

ve odaya gotiliriilmiistiir.

Yonerge

o Yonergeler genellikle ¢ocuklar tarafindan anlagilmistir. Fakat on pilot
uygulama sirasinda 6lgekteki 3. madde cocuklar tarafindan anlagilmamis
bu durumda 6lgegin yazarmin da goriisii alinarak madde degistirilmistir.

e Hikayelerin swrasiyla anlatilmasi ¢ocugun daha fazla yogunlagmasini

saglayacag1 gibi akis acisindan 6nemlidir. Degistirilen hikayedeki olayin
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gerceklestigi zamanin farkli olmasi nedeniyle 3. maddenin Ol¢ekteki

anlatilis siras1 5 olarak degismistir.

Tablo 4’de

sunulmustur.

TOBAH 0lgeginde metni ve sirast degistirilen madde

Tablo 4

3 No’lu Hikéyenin Degistirilmeden Onceki ve Degistirildikten Sonraki Durumu

Anlatihs
sirasli

Hikaye

Eski

Cocuk oturma odasinda oturuyor. Bugiin ¢ocuk mutsuz ve c¢ok
Ofkelenmis. Yapmaktan en ¢ok nefret ettigi bir seyi yapmasit gerektigini
biliyor. Bana bunun ne oldugunu ve sonra neler olacagini soyle.
(Hikayeye bagl olarak sonradan istenecek bilgiler: Daha sonra ne olur?
Peki, ¢ocuk sonra neler hisseder? Bu problemle ilgili ona yardim
edebilecek birisi var m1? Kim? Anne ne yapiyor? Anne neler hissediyor?
Anne onu sevmekten vazgegti mi yoksa ne olursa olsun onu sevmeye
devam mu etti?)

Erkek/kiz ¢cocuk oturma odasinda oturuyor. Bu gece ¢ocuk mutsuz ve
huzursuz. Televizyonda c¢ok sevdigi bir program var (tesvik: ne var?)
ama uyumak zorunda. (tesvik: neden uyumak zorunda). Annesi geliyor.
Bana sonra ne oldugunu anlatir misin? (sonraki tesvik: hikayeye bagl
olarak: sonra ne oldu? Cocuk daha sonra ne hisseder? Onun problemini
¢ozmek i¢in ona yardim eden kimse var mi1? Kim? Anne ne yapar. Anne
ne hisseder? Annesi onu sevmeyi birakir mi1 yoksa ne olursa olsun
sevmeye devam mi eder?

Siire

e Testin ortalama uygulama siiresi 17’ dur.

Kodlama

e Arastirmact ve bir alan uzmani uygulamaya ait video goriintiilerini

izleyerek kodlama yapmustir.

e Olgegin kodlamasi 6lgek i¢in yazar tarafindan éngoriilen kodlama sistemi

ile yapilmigtir.
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SBDS/TE-OF ve TOBAH blgeklerinin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi i¢in
Ilyas Sami ilkdgretim Okulu, 75. Yil Anaokulu, 75. Yil IMKB ilkdgretim Okulu,
Yavuz Selim ilkdgretim Okulu, Tandogan Ilkdgretim Okullarindan SBDS/TE-OF
icin 200 ( 120’si 6 yas; 80’1 7 yas), TOBAH i¢in 6 yasindaki (67-74 ay) 60 ¢ocuk ve
ogretmenleri tesadiifi drneklemle denek olarak almmustir. Olgeklerin gegerlilikleri
Ac¢imlayict Faktor Analizi, T-testi ve Dogrulayict Faktor Analizi istatistiksel
yontemleriyle yapilmistir. Glivenilirlikleri ise Alpha Cronbach ve Spearman-Brown

iki yar1 test korelasyonu ile bulunmustur.

2.3.5.1. Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen

Formu’nun Gecgerlik ve Giivenilirlik Bulgular:

SBDS/TE-OF Sosyal Beceri Boliimii, A¢imlayic1 Faktér Analizi (AFA) ile
incelenmistir. AFA, belli bir yapiyr o6lgmek amaciyla olusturulan ¢ok sayida
gozlenebilir degiskenden (maddeler) az sayida degiskene (faktore) ulasmayi
amaglayan bir degisken azaltma teknigidir (Biliyiikoztiirk, 2006). Veri yapisinin
analiz i¢cin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Ornekleme Yeterlik Olgiisii 0.89 olarak hesaplanmistir. Bu da veri yapismin

faktor analizi i¢cin uygunlugunu gostermektedir.

SBDS/TE-OF nun AFA sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5
SBDS/TE-OF AFA Sonuclan
Ortak Madde Yiik Degeri
Faktor/Madde Varyans | Faktorl Faktor2 Faktor3
ATILGANLIK
M2 44 .62 18 16
M3 .55 72 15 .09
M6 Sl .69 16 .05
M7 .59 .55 48 23
M10 45 54 34 21
M14 34 .53 22 -.13
M17 .55 71 .09 22
M19 48 .61 .19 28
M22 .57 .56 49 .09
M23 43 .53 .35 17
M24 .50 Sl 48 05
M30 40 47 .39 17
ISBIRLIGI
M8 .65 25 74 22
M9 .67 21 .79 A1
M15 .67 .26 .76 15
M16 .58 12 72 21
M20 .66 .26 74 14
M21 .50 .36 .59 .16
M27 47 .36 .53 24
M28 .63 16 74 25
M29 .69 12 81 15
OZ-KONTROL
M1 .63 21 -.00 77
M4 .55 -.00 21 .67
MS5 .67 14 17 78
Mi11 .55 18 25 .67
M12 42 32 -.20 .53
M13 54 .30 25 .52
M18 37 .30 13 .52
M25 48 12 25 .63
M26 42 .30 25 .52
Aciklanan Varyans
Toplam= 9% 53,2 Isbirligi= % 9
Atilganhk= % 37 Oz-Kontrol= %% 7.13

Tablo 5’deki AFA analiz sonuglari, anlamli olan ve isimlendirilebilen ii¢

faktorlii bir yapmimn varligmni gostermis ve bu faktoryel yap1 daha sonra dogrulayict
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faktor analizi ile dogrulanmistir. Faktorler, toplam varyansm % 53,2’sini
aciklamaktadir. “Atilganlik” olarak isimlendirilen birinci faktor, varyansin % 37’sini;
“Isbirligi” olarak isimlendirilen ikinci faktdr varyansin % 9’unu ve “Oz-kontrol”
olarak isimlendirilen {igiincii faktor varyansin % 7.13’linli agiklamaktadir. Faktoriin
maddelerde acgikladig1 ortak varyans ise, % 34-69 arasinda degismektedir. Faktor
yiik degerleri ise birinci faktor igin . 47-.72 ikinci faktor i¢in 53-.81. tiglincii faktor
icin .52-.78 arasinda degismektedir.

Olgegin ii¢ faktorlii yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigi
Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis) ile incelenmistir.
Dogrulayict faktor analizinde degiskenler arasindaki iligkiye dair daha once
belirlenen bir hipotez ya da teori, 6zliice kurgulanan ya da kesfedilen faktoryel yapi
smanir (Cole, 1987; Kline, 1994; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001).
DFA’nde 6lgegin faktoryel yapisinin (modelin) gecerliligini degerlendirmek i¢in ki-
kare istatistiginin yani sira ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢cinde
en sik kullanilanlari, Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis
Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii’diir (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA).

Olgegin DFA ile elde edilen istatistikleri sunlardir: %*=1155.02 (N=110,
sd=399, p=.000), (x*/sd)=2.89, GFI=0.72, AGFI=67, RMR=.08 ve
RMSEA=.09’dur. Alanyazinda (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988), GFI degerinin .85’ten, AGFI degerinin .80’den yiiksek
ve RMS degerinin ise .10’dan diisiik ¢ikmasi, “Xz/sd” oraninin ise 5’ten diisiik
ctkmasi (Joreskog and Sorbom. 1993; Stimer, 2000), modelin gercek verilerle
uyumu i¢in birer 0Olgiit olarak kabul edilmektedir. GFI ve AGFI degerlerinin
belirtilen siir degerlerden gorece diisiik olmasi, faktor yapisinin gergek verilerle iyi
uyum gosterdigine isaret etmemekle birlikte, dzellikle “y*/sd” oram ile RMR ve
RMSEA degerleri dikkate alindiginda modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip

oldugu soylenebilir. Ote yandan bu faktorlerden elde edilen puanlarin giivenilirlik
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degerlerinin (Bkz. Tablo 7) de yeterli ¢ikmasi da dikkate alindiginda Slgegin ii¢

faktorlii yapismin kullanilabilir, izerinde ¢alisilabilir oldugu kabul edilmistir.

Olgek puanlarma gore olusturulan iist ve alt %27’lik gruplarm madde

puanlar1 arasindaki farklar t-testi ile incelenmistir.

Tablo 6°da SBDS/TE-OF 6lceginin madde analizi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 6
SBDS/TE-OF Madde Analizi Sonuclar
Madde-Toplam Ortalama
Madde | Korelasyonu Ust Alt t
%27 %27

M1 .59 1.61 .80 6.97**
M2 .60 1.17 40 7.01%*
M3 .56 1.41 .62 6.03%*
M4 .53 1.30 .62 5.92%*
M5 .67 1.65 1 8.52%*
M6 .56 1.67 91 6.78%*
M7 .89 1.67 42 13.39%*
M8 .85 1.70 .29 15.39%*
M9 78 1.81 .64 11.50**
M10 72 1.74 .76 9.94%**
M1l .64 1.67 .62 9.33%*
M12 44 1.74 | 1.15 5.29%*
M13 45 1.48 .82 5.84%*
M14 34 1.74 75 4.35%*
M15 81 1.67 40 12.24%*
M16 .70 1.90 .82 10.05%*
M17 .60 1.41 .49 7.24%%*
M18 .64 1.65 .87 7.86%*
M19 .64 1.41 .53 7.64%*
M20 78 1.90 .85 12.36**
M21 74 1.83 .69 10.16**
M22 78 1.76 .60 11.64%*
M23 .73 1.81 71 10.37**
M24 74 1.76 .65 10.87**
M25 .58 1.59 .58 8.01**
M26 .69 1.33 24 10.49%*
M27 78 1.74 .53 11.25%*
M28 .79 1.85 ,69 13.22%*
M29 74 1.85 ,73 10.51**
M30 .63 1.54 ,78 7.60**
**p<.01
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Tablo 6’daki t-testi sonuglarma gore, testteki biitiin maddelerin %27°lik {ist ve

%27’lik alt gruplar arasindaki fark anlamlh bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin

madde-toplam korelasyonlar1 .34 ile .89 arasinda degismektedir. Buna gore dlcekteki



maddelerin Olgiilen 6zellik bakimmdan c¢ocuklari yeterince ayirt ettigi ve Olgililen

ozellik bakimindan homojen olduklar1 sdylenilebilir.

SBDS/TE-OF’dan elde edilen puanlarm giivenilirligi iki ayr1 ydntemle

hesaplanmis, sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7
Testin Tiimiine ve Alt Olgeklerine Ait Giivenilirlik Degerleri
Spearman-
Brown iki
Alpha yar1 test Madde
Cronbach | korelasyonu | sayisi
Toplam .94 93 30
Isbirligi .93 93 9
Oz-kontrol .86 .88 9
Atilganlik .83 .83 12
Tablo 7 incelendiginde alpha degeri SBDS/TE-OF Sosyal Beceri

Boliimii’niin tiimii i¢in .94, Isbirligi faktérii i¢in .93, Oz-kontrol faktérii igin .86 ve
Atilganlik faktorii igin .83 diir. Iki yar1 test korelasyonu ise ayni1 sirayla soyledir: .93,

.93, .88 ve .83 diir. Testin tiimii ve alt 6lgekler icin puanlarin giivenilirliginin yliksek

oldugu soylenebilir.

2.3.5.2. Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri Ol¢egi Gegerlik ve

Giivenilirlik Bulgularn

TOBAH 6l¢eginden elde puanlar lizerinde yapilan AFA sonuclar1 dlgegin tek
faktorlii oldugunu gostermistir. Analiz i¢in hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Ornekleme Yeterlik Olgiisii .83 diir.

TOBAH 6l¢egine dair AFA analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.



81

Tablo 8
TOBAH AFA Sonuclan
Ortak Varyans | Faktor Yiik Degeri
M1 | .39 .60
M2 | .48 .69
M3 | .73 .85
M4 | .68 .82
M5 | .62 .79
M6 | .48 .70
Agiklanan Varyans= % 55.92

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore, agiklanan varyans %55.92°dir. Faktoriin
maddelerde agikladigi ortak varyans yaklasik % 39-73 arasinda degismektedir.
Olgegin faktor yiik degerleri, .60- .85 arasinda degismektedir.

TOBAH’1n tek faktorlii yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan DFA ile
hesaplanan uyum istatistikleri sunlardir: y*=12.09 (N=60, sd=9, p=.21), (x*/sd)=1.33,
GFI= .94, AGFI= .85, SRMR= .05 ve RMSEA= .07’dir. Uyum istatistikleri sinanan
faktor yapisinin gergek verilerle iyl uyum gosterdigine isaret etmekdir. Bu bulgular

TOBAH 6lgeginin tek faktorlii yapisinin gegerli bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Olgek puanlarina gore olusturulan iist ve alt %27°lik gruplarin madde

puanlar1 arasindaki farklar t-testi ile incelenmistir.

Tablo 9° da TOBAH 6l¢eginin madde analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 9
TOBAH Madde Analizi Sonuclan
Madde-Toplam Ortalama
Madde | Korelasyonu Ust Alt T
%27 %27
MI 64| 4.44 3.69 3.80**
M2 701 4.50 2.81 7.41%*
M3 86| 4.38 2.31 8.20%*
M4 851 4.25 2.38 7.60%*
M5 J7] 4.13 2.63 6.85%*
M6 741 4.50 2.69 6.37**

**p<.01

Tablo 9°daki t- testi sonuglarina gore, testteki biitiin maddelerinde %27’lik {ist
ve %27’°lik alt gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Diger taraftan 6lgcekte
yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 .64 ile .86 arasinda degismektedir.
Buna gore, Olcekteki maddelerin giivenilirliliklerinin yiiksek ve ayni davranisi

Olcmeye yonelik olduklar1 sdylenilebilir.

TOBAH 06lgegi i¢in uygulamalar kamera vasitasiyla videoya alinmis ve iki
kodlayict tarafindan c¢ocuklarin cevaplar1 dikkate alinarak 1-5 arasinda puanlar
verilerek kodlanmustir. Arastirmact ve ikinci bir kodlayici tarafindan kodlama

yapilmaistir.

Kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplamasi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Kodlayicilar Arasi Giivenilirlik Hesaplamasi
Spearman-
Brown iki
Alpha yar1 test Madde
Cronbach | koreldsyonu | sayisi
.94 .95 6

Aragtirmaci tarafindan yapilan kodlama ile elde edilen puanlarin giivenilirligi
icin ikinci bagimsiz bir kodlayicmin verdigi puanlar ile korelasyonuna bakilmigtir.

Iki bagimsiz degerlendirmeci arasimdaki uyum .95 bulunmustur (Bkz. Tablo 10).
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Aragtrmacinin - kodlamasma gore gilivenilirlik degerleri Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11
Arastirmaci Kodlamasina Gore Alpha ve Spearman-Brown Degerleri
Spearman-
Brown iki
Alpha yar1 test Madde
Cronbach | korelasyonu | sayisi
Testin tiimii .83 .83 6

Tablo 11°de gorildigii gibi, TOBAH’dan elde edilen puanlarm i¢ tutarligmi
degerlendirmek amaciyla hesaplanan alpha katsayisi, .83°diir. Alti maddeden olusan
Olgek puanlar1 icin hesaplanan iki yar1 giivenilirligi ise .83’diir. Bu bulgular,
TOBAH olceginden elde edilen puanlarin giivenilirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Bu analizler dogrultusunda hazirlanan o6lgeklerin, gegerli ve giivenilir

olduklar1 kabul edilmistir.

2.3.6. Olceklerin Uygulanmasi

SBDS/TE-OF ve TOBAH olgekleri 2006 yilinin Subat ve Mayis aylari

arasinda uygulanmistir.

2.3.6.1. SBDS/TE-OF Olgeginin Uygulanmasi

SBDS/TE-OF  arastirmaya  dahil  edilen  dgretmenler  tarafindan
doldurulmustur. Ogretmenlerin dgrenciyle en az iki ay yasantiya sahip olmalarma
dikkat edilmistir. Formlar 6gretmenlere dagitilmis ve dgretmenlerin formlari rahat ve

uygun sekilde doldurabilmeleri i¢in yeterli zaman verilmistir.
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2.3.6.2 TOBAH Olceginin Uygulanmasi

TOBAH o6l¢eginin  uygulanmast icin, diger ¢ocuklarin miidahale
edemeyecekleri uzaklikta bos bir oda belirlenmistir. Odanin uygun bir yerine
cocuklarin verdikleri cevaplar1 gizli bir sekilde kaydetmesi i¢in bir video kamera
yerlestirilmistir. Odanin her tiirlii uyarict ortamlardan (giirtiltli, dikkat cekici
malzemeler) arinik olmasia dikkat edilmistir. Odada iki esit yiikseklikte sandalye ve
¢ocugun boyuna uygun bir masa bulundurulmustur. Masanin {izerine c¢ocuklarin
dikkatini dagitmayacak sadelikte bir ev figilirii konmustur. Uygulama i¢in ¢ocuk
seciminde etkinliklerini tamamlamis ¢ocuklar tercih edilmistir. Cocuklarin
tanimadiklar1 ortama girmekten ¢ekinmelerini engellemek i¢in ¢ocuklar siniflarindan
arastirmact tarafindan alinmis ve odaya kadar eslik edilmistir. Cocuklarin
uygulamadan 6nce bebeklerle oynamalarina izin verilmistir. Sonrasinda uygulamaya
gecilmis hikayeler sirasiyla anlatilmis ve ¢ocuklarin cevaplarma gore ek sorular da

sorulmustur. Uygulamalar ortalama 17 dakika stirmtistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Ogretmen Formu ve Tamamlanmamis
Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri 6lgegi ile toplanan verilerin analizlerinde; frekans,
yiizde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerin yani sira, arastirmanin alt
amaglarini cevaplamak amaciyla Tek Yonlii ANOVA, Scheffe Coklu Karsilastirma
Testi, Pearson Momentler Korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Analizler SPSS 10.0

istatistik programui ile yapilmstir.

Arastirmada ilk once SBDS/TE-OF ve TOBAH olgeklerinin aritmetik
ortalama, medyan ve standart sapma, carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak
puanlarin dagilim 6zellikleri belirlenmistir. Arastirmada dagilimlar frekans ve yiizde

olarak ifade edilmistir.
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Arastirmanin alt amaglarina yonelik analizler asagida 6zetlenmistir:

Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve baglanma durumlariyla cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, anne ve baba 6grenim durumlar1 arasindaki iliskiler Tek
Yonli ANOVA ile analiz edilmistir. Ikili gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir.
Sosyal beceri diizeyleri ve alt faktorleriyle baglanma arasindaki iligkiler
Pearson Momentler Korelasyon katsayisi ile belirlenmistir.

Cocuklarin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizeylerine, anne ve baba Ogrenim
durumlarmna gore olusturduklar1 her bir grupta 6lgeklerden aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyonlar Pearson Momentler Koreldsyon katsayisi ile

hesaplanmistir.



3. BULGULAR ve TARTISMA

6 yasmdaki anasmifi ¢ocuklarinin sosyal becerileri diizeyleri ile baglanma
durumlar1 arasindaki iligkinin belirlenerek baglanma durumunun sosyal beceri
diizeyine etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular su

sekilde gruplanmustir;

e (Cocuklara ve anne-babalarina iligkin demografik bilgiler Tablo 12-14
arasinda verilmistir.

e Olgeklere ait dagilimlara iliskin bulgular Tablo 15-16 arasinda verilmistir.

e (Cocuklarin sosyal beceri diizeyleriyle cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
anne ve baba 0grenim durumlar1 arasindaki iliskilere ait bulgular Tablo
17-24 arasinda verilmistir.

e (Cocuklarin baglanma durumlariyla cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne
ve baba 6grenim durumlar1 arasindaki iligkilere ait bulgular Tablo 25-32
arasinda verilmistir.

e Sosyal beceri diizeyleri ve alt faktorleriyle baglanma arasindaki iligkilere
ait bulgular Tablo 33°de verilmistir.

e Cocuklarmn cinsiyet, sosyo-ekonomik diizeylerine, anne ve baba 6grenim
durumlarmma gore 6lgeklerden aldiklari puanlara iliskin bulgular Tablo 34-

37 arasinda verilmistir.

Cocuklara ve Anne-Babalarina lliskin Demografik Bilgiler

Tablo 12°de arastirmaya alinan ¢ocuklarin kardes sayilar1 ve dogum sirasma

gore dagilimlar: verilmistir.
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Tablo 12
Cocuklarin Kardes Sayilar1 ve Dogum Sirasina Gore Dagilimlarn

Degisken Grup N %

Kardes Sayisi Tek ¢ocuk 20 18.2
2-4 cocuk 75 68.2
5 ve ustii 15 13.6
Toplam 110 100

Dogum Sirast Ik ¢cocuk 51 46.4
Ortanca Cocuk 30 27.3
Son Cocuk 29 26.3
Toplam 110 100

Tablo 12’ye gore, ¢ocuklarm % 75’1 2-4, %18.2’si tek ¢ocuk ve %13.6’s1 5
ve lstli kardes sayisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Sonuglar, c¢ocuklarin
cogunlukla (%68.2) 2 ile 4 arasinda kardese sahip olduklarmi gostermektedir. Diger
taraftan arastirmaya alman ¢ocuklarin dogum sirast % 46.4 ile ilk ¢cocukta daha fazla

dagilim gostermektedir.

Tablo 13’de 6rnekleme alinan ¢cocuklarin anne ve babalarinin 6grenim ve

annelerinin ¢aligma durumuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 13
Cocuklarin Anne - Babalarinin Ogrenim ve Annelerin Cahsma Durumlarina
Gore Dagilim

Anne Baba

Degisken Grup N % N %
Ogrenim Okur-yazar degil, 60 54.6 29 26.4

[Ikogretim

Lise 25 22.7 32 29.1

Yiiksek okul, 25 22.7 49 44.5

Universite

Toplam 110 100 110 100
Calisma Caligiyor 20 18,2 110 100.0
Durumu Calismiyor 90 81.8 -

Toplam 110 100 110 100

Tablo 13’de arastrmaya alman ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina

gore dagilimlarina bakildiginda cocuklarin annelerinin % 54.6’sinin ya ilkdgretim
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mezunu olduklar1 veya okuryazar olmadiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan lise
mezunu anne oranlartyla yliksek okul ve iiniversite mezunu anne oranlari esit
cikmistir (%22.7). Annenin 6grenim durumu, okuryazar degil ve ilkogretim mezunu
arasinda yiiksek oranda dagilim gostermektedir. Cocuklarin babalarinin 6grenim
durumlarinm dagilimi incelendiginde ise % 44.5’inin yiiksek okul veya tliniversite
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan lise mezunu oranlariyla (%29.1)
okur-yazar degil ve ilkdgretim mezunu oranlar1 (26.4) birbirlerine yakin ¢ikmistir.
Babanin 6grenim durumu, yiiksek oranda yiiksek okul ve iiniversite mezunu arasinda

dagilim gostermektedir.

Tablo 13. incelendiginde arastrmaya aliman c¢ocuklarm biiyiik bir
cogunlugunun annesinin ¢alisgmadigr (%81.8), %18.2’sinin annesinin ise calistig1

gorilmiistiir.

Tablo 14’de 6rnekleme alinan ¢ocuklarin bakimlarini iistelenen kisilere ve

sosyo-ekonomik duruma gore dagilimi verilmistir.

Tablo 14
0-1 Yas Arasinda Cocuklarin Bakimlarim Ustlenen Kisilere ve Sosyo-Ekonomik
Durumlarina Gore Dagihim

Degisken Grup N %

Bakimi Ustlenen | Anne-baba 101 91.8
Akraba, Bakic1 ve Digerleri 9 8.2
Toplam 110 100

SED Alt 20 18.2
Orta 61 55.5
Ust 29 26.4
Toplam 110 100

Tablo 14 incelendiginde ¢ocuklarmn  %91.8’inin 0-1 yas arasinda anne ve
babasi, % 8.2’sinin ise akraba, bakici ve digerleri tarafindan bakildig1 goriilmiistiir.
Yine Tablo 14’e gore, ¢ocuklarin ailelerinin % 55.5’1 orta sosyo-ekonomik diizey,
%26.4’1 iist sosyo-ekonomik diizey ve % 18.2°si alt sosyo-ekonomik diizeyde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore g¢ocuklarin ailelerinin ¢ogunlukla orta

sosyo-ekonomik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Olgeklere Ait Dagihmlara iliskin Bulgular

SBDS/TE-OF ve alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarin dagilimlarma iliskin
bilgiler Tablo 15°de verilmistir.

) Tablo 15
TOBAH, SBDS/TE-OF ve Alt Olceklerine Ait Betimsel istatistikler

Aritmetik Ortanca Standart Carpiklik | Basiklik
ortalama Sapma
TOBAH 20,57 21.00 4.47 -.50 .04
SBDS/TE-OF | 38.41 39.50 10.21 -0.33 -0.37
Is birligi 12.25 12.50 4.14 - 0.50 -021
Atilganlik 15.25 16.00 4.75 -0.57 025
Oz kontrol 10.90 10.00 3.44 0.18 - 0.20

Tablo 15 incelendiginde, SBDS/TE-OF alt dlceklerinin aritmetik ortalama ve
ortanca degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin
F1.00 araliginda kalmasi oOlgcek puanlarinin normal dagilimdan asir1 sapma

gostermedigine isaret etmektedir.

Ote yandan, TOBAH baglanma 6lgegi igin aritmetik ortalama 20,57, ortanca
21.00, standart sapmas1 4.47, ¢arpiklik -.50 ve basiklik .04 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular, TOBAH baglanma 6lgegi puanlarinin da normale yaklasik bir dagilima

sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlar, baglanma 6lgegi puanlarina gore negatif, kaginma ve
giivenli baglanma olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Cocuklarm bu gruplara ayrilmasinda
ortalama ve bir standart sapma esas alinmistir. Buna gore ortalamanm bir standart
sapma altinda veya daha diisilk puana sahip olanlar (< 17) negatif; bir standart
sapma veya daha yiiksek puana sahip olanlar (=25) giivenli; F 1.00 standart sapma

araliginda kalanlar (18-24) kacinma grubuna atanmislardir.
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Tablo 16’da TOBAH 0lgegi puanlarina gore arastirmaya katilanlarin

baglanma durumlar1 verilmistir.

Tablo 16
Arastirmaya Katilanlarin Baglanma Durumlan
Frekans | Yiizde %
Negatif 23 20.9
Ka¢inma | 66 60
Giivenli 21 19.1
Toplam 110 100

Tablo 16’daki baglanma durumu dagilimi incelendiginde, kag¢mma
baglanmasi1 gozlenen cocuklarin % 60 ile en biiyilk grup oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda giivenli baglananlar % 19.1 ve negatif baglananlar % 20.9 olarak
gozlenmistir. Giivenli, kacmma ve negatif baglanma oranlarina bakildiginda

cocuklarm %80.9’unun giivensiz, % 19.1’inin ise glivenli oldugu belirlenmistir.

Cassidy (1988) tarafindan Amerika’da yapilan alt1 yas cocuklarinda baglanma
ve Ozbenlik iliskisinin incelendigi arastirma sonucunda c¢ocuklarn % 42’sinde
giivenli % 58’sinde de giivensiz baglanma tespit edilmistir. Cohn (1990) yaptig1
arastirmada alt1 yasindaki Amerikan ¢ocuklarinin % 55’inin glivenli % 45’inin ise

giivensiz oldugunu saptamistir.

Bu arastirmanin bulgular1 yukaridaki arastirmanin bulgulariyla tutarsiz
goriinmektedir. Buna gore Ornekleme alman Tiirk c¢ocuklarinin Amerikan
cocuklara gore daha az giivenli baglanma gdsterdigi anlasilmaktadir. Bu sonuglarin
alinmasinda Tirk ve Amerikan ailelerin farkli ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve
ornekleme alman ¢ocuklarin farkli demografik O6zelliklerinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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Sosyal Beceri Diizeyi ile Baz1 Degiskenler Arasindaki Iliski

Cinsiyetle 6 yas cocuklarinin sosyal beceri diizeyine gore grup ortalamalar1

ve ANOVA sonuglari Tablo 17 ve 18°de verilmistir.

Tablo 17
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Beceri Ortalamalan
Cinsiyet N X S
Erkek 56 37.45 11.88
Kiz 54 39.43 8.14
Toplam 110 38.42 10.22

Tablo 17’deki Sosyal beceri ortalama puani kizlar i¢in X =39.43, erkekler

icin X =37.44"dlr. Ortalamalar, kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyal beceri

davranisi sergiledigini gostermektedir.

Tablo 18
Cocuklarin Cinsiyetlerine ve Sosyal Beceri Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd | Ortalamasi F P
Gruplararasi 107.72 1 107.72 1.03 31
Gruplarigi 11269.04 | 108 104.34
Toplam 11376.76 | 109

Tablo 18’deki analiz sonuglari, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir, F(1-108)=1.03,
p>.05. Baska bir deyisle sosyal beceri diizeyleri kiz ve erkek ¢ocuklara gére anlamli

bir sekilde degismemektedir.

Jamyang-Tshering (2004:26), tarafindan okul Oncesi c¢ocuklarin sosyal
becerileri hakkinda yapilan arastirmada kizlarin erkeklerden farkli olarak sosyal
becerileri daha sik gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin ise kizlara gore daha sik

problem davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Standardize edilmis SBDS (sosyal
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Beceri Degerlendirme Sistemi) puanlarina bakildiginda kizlarin puanlarmin
erkeklerin puanlarindan daha yiiksek, erkeklerin de problem davraniglarinin

kizlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gresham ve baskalar1 (1996) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada,
SBDS’nin alt 6lgegi olan isbirligi becerisi olarak kiz ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamasina ragmen, toplam sosyal beceri puanlarina bakildiginda

kizlarin erkeklerden daha yiliksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada ise kizlarin sosyal beceri diizeyleri erkeklere gorece yiiksek
cikmasma karsin, iki grup arasindaki farkin anlamli ¢ikmamasi dikkat ¢cekmektedir.
Cinsiyet faktoriine gore kiz ¢ocuklarinin erkeklere oranla daha ¢ok sosyal beceri
davraniglar1 gostermelerinin, aile ve toplumun c¢ocuklardan cinsiyet roliiyle ilgili
beklentilerinin bir sonucu oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle okuldncesi
donemde cinsiyet rollerinin sekillendigi diisiiniiliirse bu beklentinin siddeti daha agik

ortaya ¢ikacaktir.

6 Yas Cocuklarinin sosyal beceri diizeyi ile annenin 6grenim durumuna gore

grup ortalamalar1 ve ANOV A sonuglar1 Tablo 19 ve 20°de verilmistir.

Tablo 19
Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Sosyal Beceri Ortalamalan
Ogrenim Durumu N X S
Okuryazar degil, I1kdgretim 60 36,3 11,13
Lise 25 40,44 8,81
Yiiksekokul, Universite ve iistii 25 41,48 8,15
Toplam 110 38,42 10,22

Tablo 19°daki Sosyal beceri ortalama puanlar1 annenin 6grenim durumuna
gore diisiik 6grenim diizeyinden yiiksek Ogrenim diizeylerine dogru artmaktadir.

Buna gore ortalama puanlar okur-yazar olmayan ve ilkdgretim mezunu annelerin

cocuklar1 icin )_(236,3, lise mezunu annelerin ¢ocuklar1 ic¢in )_(240,44 ve yiiksek
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okul, tniversite ve istii 6grenim diizeyinde olan annelerin c¢ocuklar1 icin ise

X =41,48"dir.
Tablo 20 )
Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeyi ile Annenin Ogrenim Durumuna Gore
ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 sd | Ortalamasi F P
Gruplararasi 605.76 2 302.88 301! 054
Gruplarigi 10771.00 | 107 100.66 ' ’
Toplam 11376.76 | 109

Tablo 20’ye bakildiginda annenin 6grenim durumuyla sosyal beceri diizeyi
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (F (2-107) =3.01 p >.05). Baska
bir deyisle 6 yas cocuklarmin sosyal beceri diizeyleri annenin 6grenim durumuna

gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

6 Yas Cocuklarinin sosyal beceri diizeyi ile babanm 6grenim durumuna gore

grup ortalamalar1 ve ANOV A sonuglar1 Tablo 21 ve 22°de verilmistir.

Tablo 21
Cocuklarin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Sosyal Beceri Ortalamalan
Ogrenim Durumu N X S
Okuryazar degil, I1kdgretim 29 37,38 11,54
Lise 32 38,25 10,26
Yiiksekokul, Universite ve iistii 49 39,14 9,5
Toplam 110 38,42 10,22

Tablo 21°deki Sosyal beceri ortalama puanlari, babanin 6grenim durumuna
gore diisiik 6grenim diizeyinden yiliksek 6grenim diizeylerine dogru az da olsa artis

gostermektedir. Buna gore, ortalama puanlar okur-yazar olmayan ve ilkdgretim
mezunu babalarin ¢ocuklar1 i¢in )_(=37,38 lise mezunu babalarin ¢ocuklar1 igin
X =38,25 ve yiiksek okul, {liniversite ve iistli 6grenim diizeyinde olan babalarin

cocuklari i¢in ise X =39,14’dir.
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Tablo 22
Cocuklari Sosyal Beceri Diizeyi ile Babanin Ogrenim Durumuna Gore
ANOVA Sonuglan

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F P
giﬁg}ii‘g‘“ 57.94 2 28.97 27 76
Toplam 11318.83 107 105.78

11376.76 109

Tablo 22’ye bakildiginda babanin 6grenim durumuyla c¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyi arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (F (2-107) =0.27
p>.05). Baska bir deyisle ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri babanin 6grenim

durumuna gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir.

Egitim seviyesi, pek ¢ok arastirmaya gore ebeveynlik ve sosyal beceri veya
sosyal davranis degerlendirmesine etki etmektedir (Cousins ve bagk., 1993; Fox ve
bask., 1995). Bu arastirmalarin sonuglar1 yliksek derecede egitimle sosyal becerilerin
degerlendirilmesi arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, egitim
seviyesi lise ve lstii olan ebeveyn veya bakicilarin baktiklar1 ¢ocuklarin daha diisiik
disiplin problemleri yasadiklarini ve daha az davranissal problemler sergilediklerini

ortaya ¢ikarmustir.

Bunlara karsit olarak bazi ¢aligmalarda sosyal beceri gelisimi ile egitim
durumu arasinda diistik anlamh iligki goriilmiis veya hicbir anlamh iliski

goriilmemistir (Fletcher ve baskalari, 1995; Pettit ve baskalari, 1991).

Bu arastirmada, anne ve babanin 6grenim durumuyla sosyal beceri diizeyi
arasinda anlaml farklilik bulunmamis olmas1 Fletcher ve bagkalar1 (1995); Pettit ve
bagkalar1 (1991) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ile paralel olarak goriilebilir.
Fakat annenin 6grenim durumuyla sosyal beceri diizeyi arasindaki farkin anlamliya
yakin ¢ikmasi dikkate deger bulunmustur. Annenin 6grenim durumunun babanin
O0grenim durumuna gore anlamli farkliliga yakin ¢ikmasi cocuklarin sosyal

becerilerinin annenin 6grenim durumuna gore daha fazla degistigi anlamina
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gelmektedir. Bu da Tiirk Kiiltiirii’'nde annenin babaya gore ¢ocuguyla daha fazla

bakim gostermesiyle agiklanabilir.

6 Yas cocuklarmmin sosyal beceri diizeyi ile ailelerinin sosyo-ekonomik

durumlarina gére ANOVA ve Scheffe sonucglar1 Tablo 23 ve 24°de verilmistir.

Tablo 23
Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeyi ile Ailelerinin Sosyo-ekonomik Durumlarina
Gore ANOVA Sonuglan

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi
Gruplarigi 1176.02 2 588.01 6.17 .002
Toplam 10200.75 107 95.33

11376.76 109

Tablo 23°deki analiz sonuglari, sosyo-ekonomik diizeyle sosyal beceri diizeyi
arasinda anlamli bir farkin oldugunu géstermektedir (F (2-107) =6.17 p >.01). Baska
bir deyisle, 6 yas cocuklarmin sosyal beceri diizeyleri sosyo-ekonomik diizeylere

gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Tablo 24
Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeyi ile Ailelerinin Sosyo-ekonomik Durumlarina
Gore Scheffe Sonuclarn

M ) Sig. | X

SOsyo- SOsyo-

eko. N | eko. Ortalama Fark (I-J)

Alt 20| Orta -5.84| .072| 32.55
Ust -9.97(*)| .003

Orta 61| Alt 5841 .072| 38.39
Ust -4.12| 178

Ust 29| Alt 9.97(*)| .003| 42.52
Orta 4.12| .178

* p<.05

Tablo 24’deki birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testinin sonuglarma gore, birimler arasinda
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anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, alt (X =32.55) ve orta (X =38.39)

sosyo-ekonomik diizeydeki aile ¢ocuklarmnin iist ()_(=42.52) sosyo-ekonomik diizey

aile ¢ocuklarina gore daha az sosyal becerilere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin sosyal beceri eksikligi iizerindeki rolii
merak edilen bir konu olmustur. Ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin sosyal yeterlilikle
ilgili olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. McLoyd (1988) fakir ve alt sosyo-
ekonomik diizeyde olan ¢ocuklarm orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore
yliksek oranda duygusal ve davranigsal problemler yasadiklarini rapor etmistir.
Ramsey (1998) sosyo-ekonomik diizeyin cocuklarin sosyal stratejileri kullanma
bicimleriyle ilgili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu iddiaya gore alt sosyo-ekonomik
diizeydeki cocuklarin problem ¢ézmede orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara
gore daha hirgmn ve saldirgan davrandiklarmi ortaya koymustur. Buna ek olarak
Ramsey (1998), distiik gelirli ailelerden gelen cocuklarin daha az sézel iletisim
kurduklar1 bulgusuna varmistir. McLoyd (1998) da sosyal smif farkliliklarmin dissal
problem davranislarinda okul 6ncesinden ilkogretime dogru artig gosterdigi sonucuna
varmistir. Bu arastirmadaki ebeveyn ve Ogretmen goriislerine gore sosyal smif
farkliliginin itaatsizlik, saldirganlik, diisiinmeden davranma ve digerleriyle bir araya

gelmede giicliikler, diistinmeden davranma gibi davranislari etkiledigini gostermistir.

Arastirmanm bulgulari, diisiik sosyo-ekonomik diizeyin sosyal iliskilere

olumsuz etkisi olduguna dair olan yukaridaki arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Baglanma Durumuyla Baz1 Degiskenler Arasindaki Iliski

6 yas cocuklarinin baglanma durumlar1 ile cinsiyetlerine gore grup

ortalamalar1 ve ANOV A sonuglar1 Tablo 25 ve 26°da verilmistir.
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Tablo 25
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Baglanma Puan Ortalamalarn
Cinsiyet N X S
Erkek 56 20.07 4.76
Kiz 54 21.09 4.15
Toplam 110 20.58 4.46

Tablo 25°deki Baglanma ortalama puani kizlar i¢cin X =21,09, erkekler i¢cin

X =20,07"dir. Ortalamalar, kizlarin erkeklere gore daha yiiksek baglanma giivenligi

sergiledigini géstermektedir.

Tablo 26
Cocuklarin Baglanma Durumlari ile Cinsiyetlerine Gore ANOVA Sonuclar
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P
gﬁg}zﬁ‘g‘“ 28.667 1 28.667|  1.435 234
Toplam 2158.251 108 19.984
2186.918 109

Tablo 26’daki analiz sonuglari, cinsiyetle baglanma giivenligi arasinda
anlaml bir farkin olmadigin1 géstermektedir (F (1-108) =1.03, p >.05). Baska bir

deyisle, baglanma giivenligi cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Cassidy (1988), 6 yasindaki ¢ocuklarin 6zbenlik temsilleriyle anne-gocuk
baglanmasi arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla 52 ¢ocuk ve annesini
incelemigtir. Bu arastirmada baglanmada cinsiyet farkliliginin anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Cohn (1990); Cyr ve baskalari, (2004); Honig (2002); Kerns ve
baskalari, (1998) cinsiyet ve baglanma iliskisi konusunda benzer sonuclara
varmiglardir. Diger taraftan Cohn (1990), ortalama puanlara bakildiginda kizlarin
erkeklerden daha yliksek baglanma gilivenligine sahip olduklarmi saptamustir.
Bununla birlikte Bornstein (2002), kizlarin erkeklerden daha yiiksek baglanma
giivenligine sahip olduklar1 fikrini desteklemektedir.
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Aragtirmanin bulgular1 baglanma ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 ve ortalama puanlar bakimmdan kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
baglanma giivenligi  sergilediklerine dair olan bulgular1 ve fikirlerini

desteklemektedir.

Anlaml bir farklilik olmamasma ragmen kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara
gore daha yiiksek baglanma giivenligi sergilemeleri durumunun erkek ¢ocuklarindan
bir yetiskin gibi davranmasi1 yoniindeki ebeveyn ve toplum beklentisiyle iliskili
oldugu diistiniilmektedir. Diger taraftan kiz ¢ocuklarinin evde daha fazla bulunan
annelerini model almalar1 da bu durumun ortaya ¢ikmasinda bir etken olarak dikkate

alinabilir.

6 yas ¢ocuklarinin baglanmalari ile annenin 6grenim durumuna gére ANOVA

ve Scheffe sonuclar1 Tablo 27 ve 28°de verilmistir.

Tablo 27
Cocuklarin Baglanmalari ile Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA
Sonuclar
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P
gﬁgﬁfg‘“ 251.16 2 125.58 6.94 001
Toplam 1935.76 107 18.09
2186.92 109

Tablo 27°deki analiz sonuglari, annenin 6grenim durumuyla baglanma
arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (F (2-107) =6.94 p <.01). Baska
bir deyisle baglanma giivenligi annenin §grenim durumuna gore anlamli bir sekilde

degismektedir.
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Tablo 28
Cocuklarin Baglanmalan ile Annenin Ogrenim Durumuna Gére Scheffe
Sonuclan
(J) anne Ortalama
(I) anne 6grenim N | 6grenim Fark (I-J) | P X
le.l'rvyazgr degil, Lise" ' ' 2.8 | 025 19.2
[kogretim YO {lniversite
-3.24(*) | .008
60 | ve ustu
Lise Okuryazar 22.0
degil, «
25 | ilkdgretim 2?22 (9)§§
YO, Universite ) )
ve ustu
YO, iiniversite ve Okuryazar 22.4
ustu 75 degil, 3.24(*) | .008
ilkogretim 44| .935
Lise
* p<.05

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore (Bkz. Tablo 28), biitiin birimler arasinda
anlaml farkhliklar bulunmustur. Buna gore, okur-yazar olmayan ve ilkogretim
mezunu anneler ()_(219.2) lise ()_(222.0) ve Usti ()_(222.4) diizeyde 6grenime
sahip olan annelerden baglanma ortalamalar1 olarak anlamli farklilik gostermektedir
(P<.05). Bu durumda okuma-yazmasi olmayan ve ilkdgretim mezunu olan annelerin

cocuklarmin baglanma giivenliginin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

6 yas cocuklarmin baglanmalarinin babanin 6grenim durumuna gore

ANOVA ve Scheffe sonuglar1 Tablo 29 ve 30’da verilmistir.

Tablo 29
Cocuklarin Baglanmalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA
Sonuglari
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamas1 F P
gﬁﬁg Eﬁfgf‘“ 439.97 2 21998| 1347 000
Toplam 1746.95 107 16.33
2186.92 109
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Tablo 29°’daki analiz sonuglari, babanin 6grenim durumuyla baglanma
arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (F (2-107) =13.47 p >.01).

Bagka bir deyisle, baglanma giivenligi babanin 6grenim durumuna gore anlamli bir

sekilde degismektedir.
Tablo 30
Cocuklarin Baglanmalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Goére Scheffe
Sonuclar
(T) baba (J) baba Ortalama _
ogrenim | N | 6grenim Fark (I-]) X
[Ikogretim 3 2}1(5; 4.29(%) 000 17.24
. ) - *
Universite 4.68(%) 000
lise 3 | Okur yazar 21.53
2 | degil, 4,29(*) .000
[Iko gretim -,39 921
Universite
YI?,er ) ;l ilk(;gretlm 4,68(*) 000 21.92
universite is 39 91
* p<.05

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe Testinin sonuglarma gore (Bkz. Tablo 30), biitlin birimler arasinda

anlamli farklhiliklar bulunmustur. Buna gore, babalar1 okur-yazar olmayan ve
ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar ile ()_(217.24), babalar1 lise ()_(221.53) ve ustl

()_(221.92) diizeyde 6grenime sahip olan ¢ocuklarin baglanma ortalamalar1 anlaml
farklilik gostermektedir (P>.05). Bu durumda okuma-yazmasi olmayan ve ilkdgretim
mezunu olan babalarin ¢ocuklarin baglanma giivenliginin daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, anne 6grenim durumu ve baglanma gilivenligi

arasindaki farklilik analizinden ortaya ¢ikan sonuglarla benzerdir.

Ebeveynin 6grenim durumuyla 6 yasindaki ¢ocuklarin baglanma giivenligine

yonelik Cohn (1990) ve Cassidy (1988) tarafindan yapilan analizler farkli sonuglar
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vermistir. Buna gore, Cassidy (1988) anne ve babanin 6grenim durumuyla baglanma
arasindaki farkin anlamli oldugunu bulurken; Cohn (1990), bu farkin anlamsiz
oldugu sonucuna varmistir. Crittenden ve Claussen (2003:95) ise baglanmanin

babanin 6grenim durumuna gore farklilagtigini ileri stirmiistiir.

Bu arastirma, Cassidy (1988) tarafindan ortaya c¢ikarilan baglanma
durumunun ebeveyninin 6grenim durumuyla anlaml olarak farklilastigir bulgusunu
ve Crittenden ve Claussen, (2003:95) tarafindan aktarilan babanmn 6grenim

durumuyla baglanmanin farklilastig1 bilgisini desteklemektedir.

Baglanma giivenligi anne-baba davranislariya sekillenmektedir. Olumlu
davranis kaliplarmin gelistirilebilmesinde ebeveynin ne oranda egitim aldig1 dnemli
goriilmektedir. Nitekim yukaridaki bulgular, ebeveynin egitim diizeyini yiikselttigi

Olciide cocugunun baglanma giivenligine olumlu katki saglayabildigini gostermistir.

6 yas cocuklarmin baglanmalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore ANOVA ve

Scheffe sonuglar1 Tablo 31 ve 32’°da verilmistir.

Tablo 31
Cocuklarin Baglanmalarinin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamas1 F P
giﬁg}:ﬁ‘g‘“ 916.03 2 458.02|  38.56 000
Toplam 1270.89 107 11.88
2186.92 109

Tablo 31°deki analiz sonuglari, sosyo-ekonomik diizeyle baglanma giivenligi
arasinda anlamli bir farkin oldugunu goéstermektedir (F (2-107) =38.56 p >.01).
Bagka bir deyisle, baglanma giivenligi sosyo-ekonomik diizeylere gore anlamli bir

sekilde degismektedir.
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Tablo 32
Cocuklarin Baglanmalarinin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Scheffe Sonuclan
M )
SOsyo- SOSyo- Ortalama X
eko N | eko Fark (I-)) P
alt 20 | orta -5.70(*) | .000| 15.10
ust -8.76(*) | .000
orta 61 alt 5.70(*) | .000 | 20.08
ust -3.06(*) | .000
ust 29 |alt 8.76(*) | .000 | 23.86
orta 3.06(*) | .000
* p<.05

Birimler arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan Scheffe Testinin sonuglarma gore (Bkz. Tablo 32), biitiin birimler arasinda
anlamh farkhiliklar bulunmustur. Buna gore, alt (X=15.1), orta (X =20.08) ve iist

(}_(223.86) sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin baglanma giivenligi
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Diger taraftan, bu verilerden alt
sosyo-ekonomik diizeyden baslayarak iist sosyo-ekonomik diizeye dogru baglanma

giivenliginin arttig1 goriilmektedir.

Organize olmamis ve kaginma baglanmasi sergileyen cocuklarm baglanma
durumlarinin  diisiik Sosyo-ekonomik diizeyle ile iliskili oldugu goriilmiistiir
(Cassidy, 1999:527). Arastirmalar baglanma durumunun diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden etkilendigini gostermektedir. Buna gore giivenli ve giivensiz ¢ocuklarinin
risk teskil eden cevresel faktorlerden etkilenmis olmalar1 6nemli goriilmiistiir
(Belsky, Nezworski, 1988:105). Cassidy (1986), Sosyo- ekonomik diizeyi diisiik olan
ailelerden gelen ¢ocuklarin bir {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarma
gore daha az giivenli baglanma durumuna sahip olduklarmi tespit etmistir. Diger
taraftan Cyr ve bagk., (2004); Radke-Yarrow ve baskalar1 (1985); Rose-Krasnor ve
bagkalar1 (1996) tarafindan yapilan arastirmalarda sosyo-ekonomik diizeyle

baglanma arasinda anlamli bir farklilik bulunamamagtir.

Bu arastrmada, baglanma ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki farkin

anlamliligryla ilgili Cyr ve baskalari, (2004); Radke-Yarrow ve bagkalar1 (1985);
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Rose-Krasnor ve baskalar1 (1996) tarafindan yapilan arastirmalarin aksine sonuglar
elde edilmistir. Fakat Cassidy (1986) tarafindan elde edilen bulgularla Cassidy
(1999:527); Belsky ve Nezworski (1988:105) tarafindan aktarilan bilgiler

desteklenmistir.

Sosyo-ekonomik diizeyin artmasi ile baglanma giivenligine ait puanlarin
ylikselmesi durumu diisiik sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin baglanma
giivenlikleri agisindan risk teskil ettigini gostermistir. Bu bulgularmm ortaya
cikmasinda, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde yetisen ¢ocuklarin beslenme,
ilgi ve sevgi konularinda yetersizliklerle karsi1 karsiya kalmalarmin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Sosyal Beceri Diizeyleri ve Alt Faktorleriyle Baglanma Arasindaki

Tliskiler

Sosyal beceri diizeyleri ve alt faktorleriyle baglanma arasindaki iligkilere ait

Pearson Momentler Korelasyon katsayilar1 Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33
TOBAH Baglanma Olcegi Puanlan ile SBDS/TE-OF Olg¢ek Puanlan Arasindaki
Korelasyonlar (N=110)

" C Sosyal
Atilganlik | Oz-kontrol Isbirligi Beceriler
Pearson 38%* 26%* 31 38%*
Korelasyon
Anlamlilik .000 .000 .000 .000
Diizeyi (p)
** p<.01

Tablo 33 incelendiginde baglanma giivenligiyle sosyal beceriler arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r= 0.38 p < .01). Buna
gore baglanma giivenligi arttik¢a sosyal beceri diizeyinin arttig1 sdylenilebilir. Diger
taraftan baglanma giivenligiyle sosyal becerilerin alt dlgekleri olan atilganlik ve

isbirligi becerileri arasinda da orta diizeyde pozitif ve anlaml iligkiler bulunmustur.
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Bunun yaninda baglanma giivenligiyle sosyal becerilerin alt 6l¢egi olan 6z-kontrol
arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Bu bulgular, baglanma
ile sosyal beceri ve alt Olcekleri arasinda dikkate deger anlamli iligkilerin
bulundugunu ortaya koyarak sosyal beceri diizeyinin baglanma giivenligine gore

kestirilebilecegini gostermektedir.

Cohn (1990) tarafindan yapilan arastirmada sosyal yeterlilikle baglanma
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Schneider, Atkinson ve Tardif baglanma ve
akran iligkilerini incelemek i¢in yariya yakmi boylamsal olmak iizere 63 arastirma
yapmiglardir. Buna gore anne ¢ocuk baglanmasiyla akran iliskileri arasinda ortalama
iligki anlamli bulunmustur (Akt. Schneider, 2000:45). Engels ve bagkalar1 (2001) 15-
18 yasindaki ergenlerin ebeveyn baglanmasinin sosyal becerilerle ilgili oldugu
sonucuna varmiglardir. Diger taraftan pek ¢ok arastirmada sosyal yeterlilik ve sosyal
becerilerle baglanma arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Holmberg, 2000;
Howes ve Hamilton 1993; Kobak ve Sceery 1988; Rose-Krasnor ve baskalari, 1996;
Schmidt ve bagkalari, 2002; Speltz, 1990).

SBDS/TE-OF’nin alt &lgekleriyle baglanma arasindaki iliski pek ¢ok
arastirma tarafindan desteklenmistir. Kobak ve Sceery (1988) tarafindan ergenlerin
iligki tarzlarmin incelendigi bir arastirmada giivenli baglanmaya sahip olan grubun
daha yiiksek atilganlik sergiledikleri goriilmiistiir. Blevins, (2006:8), anne c¢ocuk
baglanmasinin 6z kontrol {iriinlerinin kalitesine etki ettigi goriistini ileri slirmiistiir.
Bununla birlikte baglanma, Carr ve Steutel (1999:136) tarafindan 6z-kontroliin
onemli bir habercisi olarak goriilmiistiir. Baumeister ve Vohs (2004:333), anneye
giivensiz baglanma ile 6z kontrol arasinda 6nemli iligki oldugunu ortaya koymustur.
Diger taraftan Luo (2004:137), baglanma giivenliginin yiiksekligi kolektif kontrol ve
isbirliginin bir tamamlayicis1 oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir. Luo (2004:137)’ya
gore yapisal baglanmanin artmasini igbirligi siirecine yardimci olur. Kobak ve
Duemmler’e gore cocuk ve aile arasindaki iliskide isbirligi acisindan baglanma

giivenligi kritik bir dneme sahiptir (Akt. Feeney ve Noller, 1996:110).
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Bu arastirma, sosyal beceri ve alt dlgekleriyle baglanma arasinda iligki oldugu
ve baglanmanin sosyal beceriler ve alt Olgeklerinin dnceden kestirilmesine olanak

verdigi bulgu ve goriislerini desteklemektedir.

Cocuklarin Cinsiyet, Sosyo-ekonomik Diizey ile Anne ve Baba Ogrenim

Durumlarina Gére Olgeklerden Aldiklari Puanlara iliskin Bulgular

Cinsiyete gore sosyal beceri diizeyleri ve baglanma durumlar1 arasindaki
iligkilere dair Pearson Momentler Koreldsyon katsayisi sonucglari Tablo 34’de

verilmistir.

Tablo 34
Kiz ve Erkek Cocuklarda Baglanma Olgegi ve Sosyal Beceri Olcegi Puanlar
Arasindaki Korelayonlar

Kiz Erkek
(N=54) (N=56)
Pearson Korelasyon 38 37
Anlamlilik Diizeyi (p) .004 .005

** p<.01

Tablo 34 incelendiginde erkek (r= 0.37 p < .01) ve kiz (r= 0.38 p < .01)
cocuklarmin her ikisinde de baglanma giivenligiyle sosyal beceriler arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu veriler, erkek ve
kizlarda baglanma ve sosyal becerileri iligkisinin birbirine yakin diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Bornstein, (2002:199)’e gore cinsiyetle ilgili degiskenlerin gdsterdigi
kadariyla baglanma ve sosyal yeterlilik arasindaki iligki okuloncesi yillarda
erkeklerde kizlardan daha giicliidiir. Bununla birlikte Cohn (1990), sosyal yeterlilikle
baglanma arasinda erkeklere oranla kizlarda daha yiiksek iliski tespit etmistir.

Arastirmanin bulgular1 Cohn (1990) tarafindan bulunan bulgular1 desteklemektedir.
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Sosyo-ekonomik diizeye gore sosyal beceri diizeyleri ve baglanma durumlar1
arasindaki iligkilere dair Pearson Momentler Korelasyon katsayist sonuglar1 Tablo

35°de verilmistir.

Tablo 35
Farkh Sosyo-ekonomik Diizeylerde Baglanma Olcegi ve Sosyal Beceri Olcegi
Puanlan Arasindaki Korelayonlar

Alt Orta Ust
(N=20) (N=61) (N=29)
Pearson Korelasyon .64 ** 28%* 56 **
Anlamlilik Diizeyi (p) .002 .032 .002
*p <.05
** p<.01

Tablo 35’°deki analiz sonuglari incelendiginde alt (r=0.64 p <.01) ve iist (r=
0.56 p<.01) sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarda baglanma giivenligiyle sosyal
beceriler arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin baglanma
durumuyla sosyal becerileri arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli iliski

bulunmustur (r= 0.28 p <.05).

Alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarmin baglanma ve
sosyal beceri puanlar1 arasindaki korelasyonlarin orta sosyo-ekonomik diizeydeki
iliskiye oranla yiiksek ¢ikmasi durumu, diisiik baglanma giivenligi ve diisiik sosyal
beceri ile yiiksek baglanma giivenligiyle yiiksek sosyal beceri iligkilerinin daha

belirgin olmasi ile agiklanabilir.

Annenin O6grenim durumuna gore sosyal beceri diizeyleri ve baglanma
durumlar1 arasindaki iligkilere dair Pearson Momentler Korelasyon katsayisi

sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.
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Annenin Farkh Ogrenim Durumlarinda Baglanma Olgegi ve Sosyal Beceri

Olgegi Puanlan Arasindaki Korelayonlar

Okur-yazar YO, Universite
~ Degil, Lise ve Ustii
[kogretim (N=25) (N=25)
(N=59)
Pearson Korelasyon 53wk 27 56 **
Anlamlilik Diizeyi (p) .000 .897 .004
** p<.01

Tablo 36’daki analiz sonuclar1 incelendiginde okur-yazar olmayan veya

ilkdgretim mezunu annelerin (r= 0.53 p<.01) ve yiiksek okul ve iisti Ogrenim

diizeyinde olan annelerin (r= 0.56 p<.01) cocuklarmin baglanma ile sosyal becerileri

arasindaki iligki orta diizeyde, pozitif ve anlamli olarak bulunmustur. Diger taraftan

lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin baglanma giivenlikleriyle sosyal becerileri

arasinda higbir iligkinin bulunmamasi (r= 0.27 p>.05) sasirtict bir bulgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, annenin diisiik ve yiiksek diizeydeki 6grenim

durumunun baglanma giivenligi ve sosyal beceri iligkisi agisindan daha belirleyici

oldugunu gostermektedir.

Babanmn 06grenim durumuna goOre sosyal beceri diizeyleri ve baglanma

durumlar1 arasindaki iliskilere dair Pearson Momentler Korelasyon katsayisi

sonugclar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37
Babanin Farkli Ogrenim Durumlarinda Baglanma Olgegi ve Sosyal Beceri
Olcegi Puanlan Arasindaki Korelayonlar

Okur-yazar YO, Universite
~ Degil, Lise ve Ustii
[kdgretim (N=32) (N=49)
(N=29)
Pearson Korelasyon 24 45% JT1 e
Anlamlilik Diizeyi (p) 219 011 .000
*p <.05
** p<.01

Tablo 37 incelendiginde okur-yazar olmayan veya ilkdgretim mezunu
babalarin ¢ocuklarinin baglanma giivenlikleriyle sosyal becerileri arasinda anlamli
iligki bulunamamistir (r= 0.24 p >.05). Diger bir anlatimla, okur-yazar olmayan ve
ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarmmin baglanma durumlari, sosyal becerilerinin
kestirilmesinde kullanilabilecek bir faktér olmaktan uzaktir. Diger taraftan, lise ve
istli 6grenime sahip babalarm ¢ocuklarinda baglanma giivenligi ve sosyal beceriler
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bu bulgular, babanin egitim seviyesinin
yiikselmesine bagli olarak iliski degerlerinin yiikseldigini gostermektedir. Nitekim
yilksekokul ve {istii Ogrenime sahip olan babalarin ¢ocuklarmin baglanma
giivenlikleriyle sosyal becerileri arasinda yliksek iliski olmasi, babanin yiiksek
O0grenim yapmasinin, baglanma durumuna bakarak sosyal becerilerin kestirilmesinde

onemli bir faktor oldugunu gostermektedir.



4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuc¢

Bu arastirma anasmifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarmin sosyal becerileri
diizeyleri ile baglanma durumlar1 arasindaki iliskinin belirlenerek baglanma
durumunun sosyal beceri diizeyine etkisini incelemek amaciyla 2005-2006 6gretim

yilinda Mus’ta yapilmaistir.

Arastirmanim Orneklemini tesadiifi 6rneklem ile secilen dort okuldaki 110
normal gelisim gosteren ¢ocuk olusturmustur. Arastirma, Genel Tarama
modellerinden olan Iliskisel Tarama Modeli’ndedir. Cocuklar ve aileleri hakkinda
bilgi almak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, baglanmanin tespiti i¢in “Tamamlanmamis
Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri” (Cassidy, 1988) , sosyal becerilerin belirlenmesi
icinse “Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Ogretmen Formu” (Gresham ve Elliott,
1990) kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapilmis ve asagidaki

sonugclara ulasilmistir;

Ornekleme Alinan Cocuklarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular:

Arastirmaya alinan ¢ocuklarm % 18.2°si tek ¢ocuk, % 68.2°si 2-4 kardes ve
% 13.6’s1 5 ve lstii kardese sahip olduklar1 belirlenmistir. Dogum sirasma gore
cocuklarm %46.4’1 ilk c¢ocuk, %27.3’1 ortanca ¢ocuk, %26.4’li son ¢ocuktur.
Cocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde,
cocuklarin annelerinin % 54.6’smin okur-yazar olmayan veya ilkogretim mezunu,
%22.7’sinin lise mezunu, %?22.7’sinin de yliksek okul ve iistii 6grenime sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin babalarinin ise % 26.4’{iniin
okur-yazar olmayan veya ilkdgretim mezunu, %29.1’inin lise mezunu, %44.5’inin de
yiiksek okul ve {istli 6grenime sahip olduklar1 saptanmistir. Cocuklarin annelerinin %

81.8’inin c¢aligmakta oldugu % 18.2’sinin ise herhangi bir iste ¢aligmadig1 ortaya
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cikmistir. Cocuklarin 0-1 yas arasinda bakimi % 91.8 oraninda anne ve baba % 8.2
oraninda da akraba, bakici ve digerleri tarafindan tstlenilmistir. Arastirmaya alinan
cocuklarin ailelerinin %18.2°si alt, %55.5’1 orta, %26.4’1 iist sosyo-ekonomik

diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Olgeklere Ait Dagihmlara iliskin Bulgular:

TOBAH ve SBDS/TE-OF alt dlgeklerinin aritmetik ortalama, medyan ve
carpiklik degerleri bu ol¢eklerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir.
TOBAH o6lcegine gore cocuklarin % 20.9’unun negatif, % 60’min kagmma ve

%19.1’inin gilivenli baglanma gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal Beceri Diizeyleriyle Baz1 Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair

Analiz Sonuclar:

Analiz sonuglari, cinsiyetle sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir farkin
olmadigmi gostermektedir (p >.05). Buna karsilik ortalama puanlara bakildiginda
kizlarmm erkeklerden daha fazla sosyal beceri puanlarma sahip olduklari

belirlenmistir.

Annenin ve babanin 6grenim durumuyla sosyal beceri diizeyi arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir (p > .05). Diger taraftan, hem anne hem de

babanin 6grenim diizeyinin arttik¢a sosyal beceri puanlarinin da arttigi gériilmiistiir.

Sosyo-ekonomik diizeyle sosyal beceri diizeyi arasinda farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (p< .01). Bununla birlikte, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri

yiikseldik¢e cocuklarin sosyal becerileri puanlarinin de yiikseldigi tespit edilmistir.
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Baglanma Durumuyla Baz1 Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Analiz

Sonuclar:

Cinsiyetle baglanma gilivenligi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>.05). Buna karsilik ortalamalara bakildiginda kizlarin erkeklerden daha yiiksek

diizeyde baglanma giivenligine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anne ve babanm 6grenim durumuyla baglanma arasinda farkin anlamli
oldugu goriilmiistiir (p < .01). Bununla birlikte, okur-yazar olmayan ve ilkogretim
mezunu anne ve babalarin lise ve iistii diizeyde Ogrenime sahip olan anne ve
babalardan baglanma ortalamalar1 olarak anlamli farklilik gosterdigi ( P < .05) ve
baglanma gilivenligi ortalamalarmim hem anne hem de babanin 6grenim diizeyi

yiikseldikge arttig1 saptanmustir.

Sosyo-ekonomik diizeyle baglanma giivenligi arasinda farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir (p < .01). Ek olarak, ¢cocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri
baglanma ortalamalar1 olarak anlamli farklilik gostermektedir ( P < .05). Buna gore,

sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e baglanma giivenligi de artmaktadir.

Sosyal Beceri Diizeyleri ve Alt Faktorleriyle Baglanma Arasindaki

Iliskilere Dair Analiz Sonuclari:

Baglanma giivenligiyle sosyal beceriler ve sosyal becerilerin alt 6lgekleri olan
isbirligi, atilganlik ve 6z-kontrol becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1

iliskiler oldugu tespit edilmistir (p <.01).
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Cocuklarin Demografik Degiskenlere Gore Olceklerden Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Analiz Sonuclan:

Cinsiyete gore erkek (p < .01) ve kiz (p < .01) ¢ocuklarmnin her ikisinde de
baglanma giivenligiyle sosyal beceriler arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml

ilisk1 oldugu belirlenmistir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore baglanma ve sosyal beceri iliskileri farklilik
gostermistir. Alt (p< .01) ve list (p < .01) sosyo-ekonomik diizeydeki ¢cocuklarda
baglanma giivenligiyle sosyal beceriler arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarmin baglanma giivenligi ile sosyal becerileri arasinda diisiik diizeyde pozitif

iligki belirlenmistir (p < .05).

Annenin 6grenim durumuna gore okur-yazar olmayan veya ilkogretim
mezunu anneler ve yliksek okul ve {istli mezun annelerin ¢ocuklarinin sosyal
becerileri ile baglanma gilivenlikleri arasinda orta diizey pozitif anlamli iliski
bulunurken (p <.05); lise mezunu annelerin c¢ocuklarmin sosyal becerileri ve

baglanma giivenlikleri arasinda iligki bulunamamistir (p > .05).

Babanin 6grenim durumuna gore, okur-yazar olmayan veya ilkogretim
mezunu babalarin ¢ocuklarinin sosyal becerileri ile baglanma giivenlikleri arasinda
anlamli iligki bulunamazken (p > .05) lise (p < .05) ve istii (p < .01) diizeyde
O0grenime sahip babalarin c¢ocuklarinin sosyal becerileri ve baglanma giivenligi

arasinda iligki tespit edilmigtir.

4.2. Oneriler

Bu caligma, alt1 yas ¢ocuklarinda sosyal becerilerin kestirilmesinde baglanma
durumunun Onemli bir gosterge oldugunu gostermistir. Sosyal ve duygusal

ozelliklerin ¢ocugun saglikli kisilik olusturmasindaki 6nemi ve mutlu bir yasam i¢in
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gerekliligi, bu 6zelliklerin kritik 6geleri olan baglanma ve sosyal becerileri 6n plana
cikarmaktadir. Baglanma ve sosyal becerilere yonelik yapilacak ¢caligmalar toplumda
saglikli gelisim gosteren bireylerin artmasini saglayacaktir. Bu dogrultuda anne-

babalara, egitimcilere ve arastirmacilara verilebilecek Oneriler asagida sunulmustur.

4.2.1. Anne-Babalara ve Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Baglanmanin ilk sosyal deneyim oldugu g6z Oniine alinirsa, bebegin ilk dnce
annesi ve sonra da babasiyla sosyal etkilesime girdigi goriilmektedir. Bu nedenle
anne ve babalarin cocuklarmi dogumdan itibaren desteklemeleri gerekmektedir.
Ozellikle bir yasma kadar olan siirecte anne-baba tarafindan g¢ocuga sevgi
gosterilmesi, tutarli davraniglar sergilenmesi ve ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi

cocugun giivenli bir baglanma modeli olusturmasina yardim edecektir.

Gilivensiz baglanma gelistirse dahi anne-babalar, ¢ocuklarmin baglanma
giivenligini tamamen olmasa da kismen yeniden yapilandirabilme sansina sahiptirler.
Bu nedenle anne -babalarin ¢ocuklariyla gecmisteki olumsuz deneyimlerine karsilik
yeni davraniglar gelistirmeleri onerilebilir. Bu davraniglar kosulsuz sevgi, bakim ve
tutarli davraniglardir. Boylece ¢ocuk, baglanma figiirleri olan anne ve baba hakkinda

yeni bir model gelistirecek sonraki davranislarinda bu olumlu modeli kullanacaktir.

Arastirmada anne ve babanin 6grenim diizeyinin yiikselmesiyle baglanma
giivenliginin yiikselmesine dair bulgular, anne ve babanimn egitim durumunun ¢ocuk
iizerindeki etkisini gozler Oniine sermistir. Bu durum, anne ve babalarin egitim
seviyelerini yiikseltmeleriyle ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimlerine daha
fazla katki saglayabileceklerini gostermektedir. Anne babalar ¢ocuklarmin
gelisimleriyle ilgili ¢esitli kurs, sempozyum, panel, konferans gibi etkinliklere
katilmak suretiyle kendilerini gelistirme sansina sahiptirler. Diger taraftan konuyla
ilgili televizyon ve radyo programlar: ile gazete yazilarmin takibiyle de daha fazla

egitim alma imkani bulunmaktadir.
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Okul 6ncesi kurumlara devam eden ¢ocuklarin anne ve babalari, ¢ocuklarinin
baglanma giivenligi ve sosyal becerilerinin gelisimi i¢in ¢ocuklariyla hem evde hem
de okulda samimi olarak ilgilenmelidirler. Cocuklarinin 6gretmenleriyle isbirligi
yapip okul ve evde tutarli davraniglar sergilenmesi i¢in ¢aba gdstermeleri faydali
olacaktir. Diger taraftan ebeveynler, ¢ocuklarmin okuldaki sosyal deneyimlerini

takip edebilir; bu deneyimlerin pekistirilmesine ve gelistirilmesine ¢aligsabilirler.

Calisan ebeveynlerin yogun is temposuna sahip olmalar1 c¢ocuklarma
ayirdiklar1 zamam azaltabilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklara sagladiklar1 maddi
olanaklarm yanmda, manevi olarak yanlarinda bulunmalar1 ve beraber zaman
gecirmeleri de onemli goriilmektedir. Bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklariyla sosyal
faaliyetlerde bulunmalari, ¢ocuklariyla birlikte degisik sosyal cevrelere girmeleri
cocuklarm hem ebeveynlerine olan giiven iligkilerini gelistirecek; hem de ¢ocuga

sosyal becerileri degisik cevrelerde 6grenme ve gelistirme sans1 verecektir.

Okul 6ncesi ¢agda cocuklarin baglanma giivenlikleri ve sosyal becerileri i¢in
ebeveynden sonra gelen diger 6nemli kisi 6gretmendir. Ogretmenin dgrenciyle olan
sosyal iliskisi c¢ocugun Ogretmenine karsi gelistirecegi baglanma modelini
sekillendirecektir. Bunun yaninda 6gretmenin model olma durumu da sosyal
becerilerin 6grenilmesi ve gelistirilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu nedenlerle
Ogretmenin ¢ocuklarla etkilesimlerinde adil olmasi, olumlu model sunmasi ve
cocuklar arast iligkilerde tutarli olmasi gerekir. Ogretmenler ayrica, gocuklarmn sosyal
becerilerini gelistirici etkinlikler diizenleyebilir, cocuklarin aileleriyle siirekli igbirligi
yapabilir ve cocuklarin sosyal davraniglarini diizenli olarak gozleyerek olumsuz

durumlarda Onlemler alabilirler.

4.2.2. Aragtirmaciya Yonelik Oneriler

Bu arastirma okul dncesi egitim alan alt1 yas ¢cocuklari ile yapilmistir. Benzer
aragtirmalar farkli yas gruplariyla yapilarak karsilastirmalar yapilabilir. Bununla
birlikte okul dncesine devam etmeyen ¢ocuklar da drnekleme katilarak okul dncesine

devam etme durumunun baglanma giivenligi ve sosyal becerilere etkisi incelenebilir.
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Cocuklarda sosyal becerilerin ve baglanma giivenliginin gelisimiyle ilgili
daha gilivenilir bilgiler almak i¢in boylamsal ¢aligmalar yapilabilir. Cocuklar okul
oncesi boyunca takip edilebilir veya ergenlik donemine gegisle birlikte dogabilecek

farkliliklar incelenebilir.

Daha fazla ¢ocugun baglanma giivenligi durumunun tespit edilebilmesi i¢in
genis Orneklemle cocuklar incelenebilir. Bununla birlikte cocuklarin yetistikleri
ortamlarin baglanma durumuna etkisi arastirilabilir. Bu amacla aile tipi, kiiltiirel
ozellikler ve g¢ocuk yetistirme tutumlar1 gibi faktorlerin baglanma giivenliginin

gelisimine etkisi incelenebilir.

Bu arastirmada, baglanma figiirii, anne-ve babayla sinirli tutulmustur. Oysa
O0gretmen de Onemli bir baglanma figiirii olarak goriilebilir. Bunun i¢in ileriki
arastirmalarda Ogretmenle cocuk ve ergen baglanmasiyla ilgili arastirmalar

yapilabilir.

Arastirma kapsaminda c¢ocuklarin sosyal becerileriyle ilgili bilgiler sadece
O0gretmenlerden toplanmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda dgretmenlerin yaninda
cocukla etkilesimde bulunan anne-baba, arkadas gibi bilgi kaynaklarindan da bilgi

toplanilmas1 bulgularin giivenilirligini artiracaktir.

Bu arastirmada, baglanma ve sosyal becerilerle iligkili olarak ele alinmayan
kardes sayisi, anne ve babanin ¢aligma durumu ve 0-1 yas arasinda bakim yapan kisi

faktorleriyle ilgili de arastirmalar yapilabilir.

Baglanma 06lgegi olarak bu aragtrmada Tamamlanmamis Oyuncak Bebek
Ailesi Hikayeleri kullanilmistir. Fakat literatiirde farkli yaslar i¢in baglanma
giivenligini tespit etmede kullanilan pek ¢ok metot ve 6lgek bulunmaktadir. Yeni
arastirmalarda bu Ol¢ek ve metotlarin da dilimize kazandirilmasi iilkemizdeki

baglanma ile ilgili arastirmalarin yayginlagmasina yol agacaktir.
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4.2.3. Resmi ve Sivil Toplum Kuruluslarina Oneriler

Resmi ve sivil toplum kuruluslarina yonelik olarak asagida maddeler halinde

oneriler sunulmustur:

1. Cocuklarin sosyal beceri diizeylerini gelistirmek ve onlar1 duygusal
olarak desteklemek i¢in Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okuloncesi
kuruluslarm sayis1 ve var olanlarin kalitesi artirilabilir.

2. ABD’deki diisiik sosyo-ekonomik diizey aileler i¢in uygulanan Head
Start gibi erken cocukluk gelisim programlarmin iilkemizde de
gelistirilerek uygulanmasi ¢ocuklarin demografik 06zelliklerinden
kaynaklanan sosyal ve duygusal problemlerinin asgariye inmesine
neden olacaktir.

3. Milli Egitim Bakanlig1 veya 6zel kuruluslar tarafindan farkli yas
gruplari i¢in sosyal beceri kurslar1 agilabilir.

4. Milli Egitim Bakanlhigi biinyesinde c¢alisan Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde ¢ocuklarin baglanma diizeylerini belirlemeye olanak
veren baglanma laboratuarlar1 agilabilir.

5. Ulkemizde erken vyaslarda c¢ocuklarm sosyal ve duygusal
problemlerinin  ¢Ozlimiiyle ilgilenen sivil toplum kuruluslar1
bulunmaktadir. Bu kuruluslarin etkinlikleri arasinda ebeveyn egitimi
de bulunmaktadir. Bu c¢alisma, ebeveyn egitimi veren kuruluslara
erken yaslarda cocuk bakimi ve egitiminin gerekliligi konusunda
gecerli bilgiler sunmaktadir. Bu bilgiler ebeveynlere giivenli ve sosyal
beceri yoniinden yeterli ¢ocuklar yetistirmeleri i¢in rehberlik edebilir.

6. Gerek okul oOncesi ¢agda gerekse ilerleyen egitim kademelerinde
cocuklarin ve yetiskinlerin sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik
egitim programlar1 diizenlenebilir ve egitim programlarinda sosyal
beceriler on planda tutulabilir. Sosyal bilgiler derslerinde sosyal
becerileri gelistirmeye yonelik konular daha somut bir sekilde
sunulabilir ve c¢ocugun bu konular1 ezberleyerek degil bizzat

uygulayarak kazanmasi saglanilabilir.
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7. Ailelerin  baglanma  ve  sosyal  beceriler = konularinda
bilin¢lendirilmesinde faydali olacak aile damigma merkezleri,
psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri ve anne-baba okullar1 yurt
icinde yayginlastirilabilir. Ayrica ¢ocuklarla iletisim, ¢ocuk bakimi,
sosyal beceri gelisimi vb. konularda toplumu bilinglendirmeye

yonelik seminer ve konferans gibi etkinlikler desteklenebilir.
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EK 1

KiSISEL BiLGi FORMU
Cocugun:
LAt e, Soyadt: .....ooviiiiiiin..n.

2. Cinsiyeti:
a. Brkek: [| b. Kiz: [

3. Dogum Sirasi:

a. Ilk ¢cocuk [ ] b. Ortanca ya da ortancalardan biri [] ¢ Son cocuk []
4. Kardes sayisi:

a. Tek cocuk ] b.2-4 kardes L] e 5 vesti [

5. Yasadig1 Ailenin Tipi:

a. ¢ekirdek Aile L b Genis aile []

6. Annenin 6grenim durumu: 7. Babanin 6grenim durumu:
a. Okur-yazar degil [] a. Okur-yazar degil

b. Okur yazar-ilkdgretim [] b. Okur yazar-ilkogretim

c. Lise [] c. Lise

d. Yiksekokul d. Yiksekokul

[ o N R N R R

L]
e. Universite L] e. Universite
L]

f. Lisansusti f. Lisansusti

8. Anne Calisityor mu?

a. Calistyor [] b. Calismiyor []

9. 0-1 yas arasinda ¢ocugun bakimim kim iistlendi?
a. Anne-babal | b. Biiylikanne [l ¢. Yakmnakrabal | d.Bakici [ ]

10. son zamanlarda ¢ocugun bakimi kim tarafindan yapihiyor?
a. Anne-babal | b. Biiylikanne [l ¢. Yakmakrabal | d.Bakici [ ]

11. Cocuk kac yildir okuldncesi bir kuruma devam ediyor?
a. Yeni basladi [ | b. Bir yildir L] e iki yildir L] d. Ug yildir []



