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    Ö N S Ö Z  
 

E rken yaĢlarda bireyin sosyal ve duygusal o larak tanınm ası, bireyin sonraki 

yaĢam ını Ģekillendirecek birtakım  faydalı bilgiler sağlayacaktır. B u bilgiler, 

hazırlanacak eğitim  program larıyla bireyin hem  sosyal ve duygusal o larak yeterli 

olm asına hem  de akadem ik o larak baĢarılı o lm asına katkı sağlayacaktır. A nasınıfına 

devam eden altı yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri ile bağlanm a durum ları 

arasındaki iliĢkilerin incelenm esi am acıyla yapılan bu çalıĢm anın sonuçları, sosyal 

beceri eğitim inde ve eğitim  program larının hazırlanm asında göz önüne alınacak 

hususlar konusunda önem li bilgiler sağlayacaktır. A yrıca bu çalıĢm anın, sosyal 

yö nden yetersiz o lan öğrencilerin tespiti ve eğitim leri açılarından öğretm en, çocuk 

geliĢim i uzm anları, ebeveyn ve program cılara önem li bilgiler sunacağı ve sosyal 

beceri ve bağlanm a konularında bundan sonraki araĢtırm alar için rehber olacağ ı 

düĢünülm ektedir.  

 
B u çalıĢm anın yürütülm esinde büyük desteği ve rehberliği o lan danıĢm anım  

S ayın D oç.D r. A bide G Ü N G Ö R  A Y T A R ’a, çalıĢm anın Ģekillenm esi için ö nerileriyle 

destek olan S ayın P rof. D r. E sra Ö M E R O Ğ L U  ve S ayın P rof. D r. N erim an A R A L ’a, 

araĢtırm anın istatistiksel analizlerinde yardım cı o lan S ayın D oç. D r. ġ ener 

B Ü Y Ü K Ö Z T Ü R K ’e, bağlanm a konusunda ö lçeklerini doküm anlarını ve her 

aĢam ada desteğini esirgem eyen S ayın P rof. D r. Jude C A S S ĠD Y ’e, bilim e d uyduğu 

saygı ve verdiği destekle S ayın M uĢ V alisi Ġbrahim  Ö Z Ç ĠM E N ’e, araĢtırm anın 

uygulam a aĢam asında yardım larını esirgem eyen öğretm en ve idareci arkadaĢlara,  

araĢtırm anın her aĢam asında zorlukları birlikte aĢtığım  ve her zam an yanım da o lan 

eĢim  Z . D eniz S E V E N ’e, oyun için iĢlerim in bitm esin i bekleyen oğlum  A . T arık’a ve 

biricik bağlanm a figürüm  o lan  S evgili A nnem e teĢekkür ederim . 

 

Serdal SEVEN 
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ALTI Y A ġ  Ç O C U K L A R IN IN  S O S Y A L  B E C E R Ġ D Ü Z E Y L E R Ġ ĠL E  

B A Ğ L A N M A  D U R U M L A R I A R A S IN D A K Ġ ĠL Ġġ K ĠL E R ĠN  ĠN C E L E N M E S Ġ 

 
 

Seven, Serdal 
D oktora, Ç ocuk G eliĢim i ve E ğitim i 

T ez D anıĢm anı: D oç. D r. A bide G Ü N G Ö R -AYTAR 
K asım  –  2006 

 

B u araĢtırm ada, anasınıfına devam  eden altı yaĢ çocuklarının sosyal beceri 

düzeyleri ile bağlanm a durum ları arasındaki iliĢkilerin incelenm esi am açlanm ıĢtır. 

A raĢtırm anın örneklem ini M uĢ ilindeki tesad üfi o larak seçilen dört okulun 

anasınıflarındaki 56’sı erkek, 54’ü kız 110 çocuk oluĢturm uĢtur. A raĢtırm ada bilg i 

toplam ak için, “K iĢisel B ilgi F orm u”, “Cassidy T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek 

Ailesi Hikâyeleri” ve “S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en 

F orm u” kullanılm ıĢtır. E lde edilen veriler yüzde, tek faktörlü A N O V A , S cheffe testi 

ve P earson m o m entler korelasyo n katsayısı ile analiz edilm iĢtir. 

  

A raĢtırm anın sonucunda, bağlanm a güvenliğiyle sosyal beceriler ve sosyal 

becerilerin alt ö lçekleri o lan iĢbirliği, atılganlık ve öz-kontrol becerileri arasında orta 

düzeyde, pozitif ve anlam lı iliĢkiler o lduğu tespit edilm iĢtir. Cinsiyet, anne ve 

babanın öğrenim  durum u ile sosyal beceri düzeyi arasında anlam lı fark 

bulunm am ıĢtır. B una karĢılık, sosyo -ekonom ik düzeyle sosyal beceri düzeyi arasında 

anlam lı fark bulunm uĢtur. D iğer taraftan bağlanm a ile cinsiyet arasında anlam lı fark 

bulunmazken, anne-baba öğrenim i ve sosyo -ekonom ik düzey arasında anlam lı 

farklılıklar bulunm uĢtur. A yrıca çocukların cinsiyet ve sosyo -ekonom ik düzey 

değiĢkenlerine göre sosyal becerileri ve bağlanm a durum ları arasında anlam lı 

farklılıklar saptanm ıĢtır. 
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            ABSTRACT 
 

T H E  R E L A T ĠO N S H ĠP  B E T W E E N  S O C ĠA L  S K ĠL LS AND 

ATTACHMENT 

ĠN  S ĠX  Y E A R S  O L D  C H ĠL D R E N  

 

Seven, Serdal 
Ph. D Thesis, Child Development and Education 
S upervisor: D oç. D r. A bide G Ü N G Ö R -AYTAR 

November –  2006 
 

The purpose of this study is to determine the significant difference and 

relationship between social skills level and attachment in six years old children who 

are attending pre-school classes. The sample of this study was 110 (56 boys and 54 

girls) six years old children who selected by random from elem entary schools’ 

preschool classes in M uĢ. “Ind ividual Inform atio n F orm ”, “Cassidy Incomplete 

S tories w ith D o ll F am ily”, and “S ocial S kills R ating S ystem  E lem entary T eacher 

F orm ” used for collecting this study’s datas.  Obtained data have been analyzed by 

using percentage, one way ANOVA, Scheffe test and Pearson momentler correlation 

coefficient. 

 

The results of the study revealed that there were middle level positive 

significant correlation between attachment security and both social skills and 

subscales of social skills as cooperation, assertion and self-control. No significant 

differences were found between social skills and gender, parental education status. 

On the other hand, significant differences were found between socio-economic status 

and social skills level. Nevertheless, no significant differences were found between 

attachment and gender but significant differences were found between attachment 

and both parental education status and socio-economic status. In addition, significant 

differences were determined between attachment security and social skills depend on 

children’s dem ographic variables as gender and socio-economic status.  



 iv 

 

           ĠÇ ĠN D E K ĠL E R  

 

  

Ö N S Ö Z  .................................................................................................................... i 

Ö Z E T ...................................................................................................................... ii 

ABSTRACT .......................................................................................................... iii 

ĠÇ ĠN D E K ĠL E R  .................................................................................................... iiv 

T A B L O L A R  L ĠS T E S Ġ ......................................................................................... vii 

1. G ĠR Ġġ  ................................................................................................................. 1 

1.1. Problem ......................................................................................................... 1 

1.1.1. Sosyal Yeterlilik ..................................................................................... 2 

1.1.1.1. S osyal Y eterliliğe Y önelik T em el T eorik Y aklaĢım lar ..................... 4 

1.1.1.2. S osyal Y eterliliğin A vantajları ......................................................... 6 

1.1.1.3. S osyal yeterlilik ve S osyal B eceri ĠliĢkisi ......................................... 6 

1.1.2. Sosyal Beceri .......................................................................................... 7 

1.1.2.1. Sosyal Becerilerin Tanım ı ve K avram sallaĢtırılm ası......................... 7 

1.1.2.2. S osyal B eceri S ınıflam aları .............................................................11 

1.1.2.3. S osyal B ecerileri D eğerlendirm e  .....................................................14 

1.1.2.4. S osyal B eceri E ksikliği ...................................................................15 

1.1.3. B ağlanm a ..............................................................................................18 

1.1.3.1. B ağlam anın T anım ı ve Ö zellikleri...................................................18 

1.1.3.2. B ağlanm a T eorisi’nin T arihçesi ......................................................19 

1.1.3.3. B ağlanm a T eorileri .........................................................................21 

1.1.3.4. B ağlanm a G eliĢim i .........................................................................23 

1.1.3.5. B ağlanm anın S ınıflandırılm ası ........................................................26 

1.1.3.6. Y aĢam  B o yu B ağ lanma ...................................................................29 

1.1.3.7. B ağlanm anın Ö lçülm esi ..................................................................31 

1.1.3.8. B ağlanm a G üvenliğinde B ireysel F arklılıkların K aynakları .............35 

1.1.3.9. B ebeklikten E rgenliğe B ağlanm anın E tkileri ...................................37 

1.1.4. B ağlanm a ve S osyal B eceri....................................................................40 

1.1.5. K onuyla Ġlgili Y apılan Ç alıĢm alar .........................................................43 



 v 

1.1. 5.1. S osyal B ecerilerle Ġlgili Ç alıĢm alar ................................................43 

1.1.5.2. B ağlanm a ile Ġlgili A raĢtırm alar ......................................................48 

1.1.5.3. B ağlanm a ve S osyal B eceri Ġle Ġlgili A raĢtırm alar ...........................55 

1.2. A raĢtırm anın A m acı .....................................................................................57 

1.2.1. A lt A m açlar ...........................................................................................59 

1.3. A raĢtırm anın Ö nem i .....................................................................................60 

1.4. V arsayım lar ..................................................................................................61 

1.5. S ınırlılıklar ...................................................................................................61 

1.6. T anım lar ve K ısaltm alar ...............................................................................62 

2. Y Ö N T E M  ..........................................................................................................63 

2.1. A raĢtırm anın M odeli ....................................................................................63 

2.2. E vren ve Ö rneklem .......................................................................................63 

2.2.1. Evren .....................................................................................................63 

2.2.2. Ö rneklem ...............................................................................................64 

2.3. V erilerin T oplanm ası ....................................................................................64 

2.3.1. K iĢisel B ilg i Formu ...............................................................................65 

2.3.2. S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en F orm u 

(Social Skills Rating System Elementary Teacher Form) .................................65 

2.3.3. T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri (Inco m plete S tories 

with Doll Family) ............................................................................................67 

2.3.4. S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en F orm u ve 

T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri Ö lçeklerinin T ürkçe’ye 

U yarlanm a Ç alıĢm aları ....................................................................................70 

2.3.5. S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en F orm u ve 

T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri Ö lçeklerinin G eçerlik ve 

G üvenilirlik Ç alıĢm ası .....................................................................................72 

2.3.5.1. S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en 

F orm u’nun G eçerlik ve G üvenilirlik B ulguları ............................................75 

2.3.5.2. T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri Ö lçeği G eçerlik 

ve G üvenilirlik B ulguları .............................................................................80 

2.3.6. Ö lçeklerin U ygulanm ası ........................................................................83 

2.3.6.1. SBDS/TE-Ö F  Ö lçeğinin U ygulanm ası ............................................83 



 vi 

2.3.6.2 T O B A H  Ö lçeğinin U ygulanm ası .....................................................84 

2.4. Verilerin Analizi ..........................................................................................84 

 3. B U L G U L A R  ve T A R T Iġ M A  ..........................................................................86 

4. S O N U Ç  V E  Ö N E R ĠL E R  ................................................................................ 109 

4.1. S onuç ......................................................................................................... 109 

4.2. Ö neriler ...................................................................................................... 112 

4.2.1. Anne-B abalara ve Ö ğretm enlere Y önelik Ö neriler ............................... 113 

4.2.2. A raĢtırm acıya Y önelik Ö neriler ........................................................... 114 

4.2.3. R esm i ve S ivil T oplum  K uruluĢlarına Ö neriler .............................. 116 

K A Y N A K Ç A  ....................................................................................................... 118 

EK 1 ..................................................................................................................... 136 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 vii 

TABLOLAR L ĠS T E S Ġ 

 

Tablo 1 Sosyal Y eterlilik T anım ları ......................................................................... 2 

T ablo 2 1. M addenin K odlam a K uralı .....................................................................69 

T ablo 3 4. M addenin K odlam a K uralı .....................................................................70 

T ablo 4 3 N o’lu H ikâyenin D eğiĢtirilm eden Ö nceki ve D eğiĢtirildikten S onraki 

Durumu ..................................................................................................................74 

Tablo 5  SBDS/TE-Ö F  A F A  S onuçları....................................................................76 

Tablo 6 SBDS/TE-Ö F  M adde A nalizi S onuçları .....................................................79 

T ablo 7 T estin T üm üne ve A lt Ö lçeklerine A it G üvenilirlik D eğerleri.....................80 

T ablo 8 T O B A H  A F A  S onuçları .............................................................................81 

T ablo 9 T O B A H  M adde A nalizi S onuçları..............................................................82 

T ablo 10 K odlayıcılar A rası G üvenilirlik H esaplam ası ............................................82 

T ablo 11 A raĢtırm acı K odlam asına G öre A lpha ve S pearm an -B row n D eğerleri ......83 

T ablo 12 Ç ocukların K ardeĢ S ayıları ve D oğum  S ırasına G öre D ağılım ları .............87 

T ablo 13 Ç ocukların A nne - B abalarının Ö ğrenim  ve A nnelerin Ç alıĢm a 

D urum larına G öre D ağılım ı ....................................................................................87 

Tablo 14 0-1 Y aĢ A rasında Ç ocukların B akım larını Ü stlenen K iĢilere ve S osyo -

E konom ik D urum larına G öre D ağılım ı ...................................................................88 

Tablo 15 TOBAH, SBDS/TE-Ö F  ve A lt Ö lçeklerine A it B etim sel Ġstatistikler ........89 

T ablo 16 A raĢtırm aya K atılanların B ağlanm a D urum ları .........................................90 

T ablo 17 Ç ocukların C insiyetlerine G öre S osyal B eceri O rtalam aları ......................91 

T ablo 18 Ç ocukların C insiyetlerine ve S osyal B eceri D üzeylerine G öre A N O V A  

S onuçları ................................................................................................................91 

T ablo 19 Ç ocukların A nnelerinin Ö ğrenim  D urum una G öre S osyal B eceri 

O rtalam aları ............................................................................................................92 

T ablo 20 Ç ocukların S osyal B eceri D üzeyi ile A nnenin Ö ğrenim  D urum una G öre 

A N O V A  S onuçları ..................................................................................................93 

T ablo 21 Ç ocukların B abalarının Ö ğrenim  D urum una G öre S osyal B eceri 

O rtalam aları ............................................................................................................93 

T ablo 22 Ç ocukların S osyal B eceri D üzeyi ile B abanın Ö ğrenim  D urum una G öre 

A N O V A  S onuçları ..................................................................................................94 



 viii 

T ablo 23 Ç ocukların S osyal B eceri D üzeyi ile A ilelerinin S osyo -ekonomik 

D urum larına G öre A N O V A  S onuçları ....................................................................95 

T ablo 24 Ç ocukların S osyal B eceri D üzeyi ile A ilelerinin Sosyo-ekonomik 

D urum larına G öre S cheffe S onuçları.......................................................................95 

T ablo 25 Ç ocukların C insiyetlerine G öre B ağlanm a P uan O rtalam aları ...................97 

T ablo 26 Ç ocukların B ağlanm a D urum ları ile C insiyetlerine G öre A N O V A  

S onuçları ................................................................................................................97 

T ablo 27 Ç ocukların B ağlanm aları ile A nnenin Ö ğrenim  D urum una G öre A N O V A  

S onuçları ................................................................................................................98 

T ablo 28 Ç ocukların B ağlanm aları ile A nnenin Ö ğrenim  D urum una G öre S cheffe 

S onuçları ................................................................................................................99 

T ablo 29 Ç ocukların B ağlanm alarının B abanın Ö ğrenim  D urum una G öre A N O V A  

S onuçları ................................................................................................................99 

T ablo 30 Ç ocukların B ağlanm alarının B abanın Ö ğrenim  D urum una G öre S cheffe 

S onuçları .............................................................................................................. 100 

T ablo 31 Ç ocukların B ağlanm alarının S osyo -ekonom ik D üzeye G öre A N O V A  

Sonuçları .............................................................................................................. 101 

T ablo 32 Ç ocukların B ağlanm alarının S osyo -ekonom ik D üzeye G öre S cheffe 

S onuçları .............................................................................................................. 102 

T ablo 33 T O B A H  B ağlanm a Ö lçeği P u anları ile S B D S /T E -Ö F  Ö lçek P uanları 

A rasındaki K orelasyo nlar (N = 110) ....................................................................... 103 

T ablo 34 K ız ve E rkek Ç ocuklarda B ağlanm a Ö lçeği ve S osyal B eceri Ö lçeği 

P uanları A rasındaki K orelayo nlar ......................................................................... 105 

T ablo 35 F arklı S osyo -ekonom ik D üzeylerde B ağlanm a Ö lçeği ve S osyal B eceri 

Ö lçeği P uanları A rasındaki K orelayo nlar .............................................................. 106 

Tablo 36 Annenin F arklı Ö ğrenim  D urum larında B ağlanm a Ö lçeği ve S osyal B eceri 

Ö lçeği P uanları A rasındaki K orelayo nlar .............................................................. 107 

T ablo 37 B abanın F arklı Ö ğrenim  D urum larında B ağlanm a Ö lçeği ve S osyal B eceri 

Ö lçeği P uanları A rasındaki K orelayo nlar .............................................................. 108 

 

 
 



 1 

1. G ĠR Ġġ   
 
 
 
 

1.1. Problem 
 
 

E rken çocukluk dönem i eğitimcileri her zam an çocuğun sosyal geliĢim ine 

önem  verm iĢlerdir. S on birkaç on yılda yapılan araĢtırm alar, altı yaĢına kadar 

çocukların belirli bir düzeyde sosyal becerileri edinem edikleri takdirde hayatları 

bo yunca risk altında o lm a o lasılığının  yüksek o lduğunu gösterm ektedir (Parker ve 

Asher,  1987:357). H artup’a göre birebir iliĢkiler kiĢinin sosyal ve zihinsel 

geliĢm esinde büyük ro l o ynam aktadır ve onun vurguladığ ına göre yetiĢkinlerin 

çocuklarda dikkat etm eleri gereken en tem el nokta çocuğun IQ’su ya da sınıf 

içerisindeki davranıĢı değil, diğer çocuklarla iliĢkilerinin nasıl olduğudur (A kt. 

McClellan and Katz, 1993).  

 

Sosyal etkileĢim , insan yaĢam ının vazgeçilm ez bir parçasıdır. Y aĢam ın ı 

iliĢkiler ağı içerisinde sürdüren insanın uyum unda ve m utlu o lm asında sağlıklı sosyal 

etkileĢim in büyük payı vardır. Ç ocuğun sosyal davranıĢı, etkileĢim de bulunduğu  iki 

önem li grubun , ailenin ve akranların tepk ileri bağlam ında ele alınm aktadır. Ç ocuklar 

ilk iliĢkilerini kurdukları yetiĢkinlere bağım lı ve onlara göre daha güçsüzdürler. Y ani 

çocuk - yetiĢkin iliĢkisi bir çeĢit eĢitsizliğe dayanır. Ġlerleyen yaĢlarda ise çocukların 

akranlarıyla o lan iliĢkileri giderek önem  kazanır (Grusec ve Lytton, 1988). 

Ç ocukların neyi kabul, neyi reddedeceğini akranlarının kendilerine verdikleri 

tepkilerden öğrenir. S osyal beceriler bu güç eĢitliğine (ya da onun m ücadelesine) 

dayalı iliĢkiler içerisinde öğrenilir. Ç ocuğun akranları tarafından kabulü, onun yeterli 

sosyal beceriye sahip olm asıyla doğrudan iliĢkilidir (Ç etin  ve baĢk., 2003:23). 

 

Sosyal beceriler, sosyal yeterlilik diye bilinen daha geniĢ bir yapının bir 

parçasıdır (F orm an, 1987:39). S osyal becerileri d aha iyi anlayabilm ek için bu yap ı 

hakkında giriĢ bilgilerine sahip o lm ak gerekm ektedir. B u nedenle sosyal yeterlilik 

kavram ı aĢağıda geniĢ bir Ģekilde ele alınm ıĢtır.  
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1.1.1. Sosyal Yeterlilik  
 

 G eliĢim  literatüründe “sosyal yeterlilik”  terim i, sıklıkla üzerinde çalıĢılan bir 

konudur. Pek çok yazar sosyal yeterliliğin  tanım ıyla ilgili çok farklı görüĢler ortaya 

atm ıĢlardır. T ablo 1’de bu görüĢler ve bu görüĢleri ortaya artan araĢtırm acılar 

sunulm uĢtur: 

 

Tablo 1 
Sosyal Yeterlilik Tan ım ları 

Yazar  Sosyal Yeterlilik Tan ım ı  
White (1959:297) O rganizm anın çevreyle etkili etkileĢim  kapasitesi  
Weinstein (1969: 755) K iĢilerarası ödevleri becerm e yeteneği. D iğerlerinin 

tepkilerini yö netm e yeteneği  
G oldfried ve D ’Z urilla 
(1969:161) 

Bir bireyin onu rahatlatacak değiĢik problem  durum larına 
uygun tepki gösterebilm e yeterliliği ve etkililiği  

Ogbu (1981: 414) K ültürel o larak belirlenm iĢ ödevleri gerçekleĢtirm e 
yeteneği 

Ford (1982: 323) S osyal bağlam da belirlenm iĢ hedefleri, pozitif geliĢim le 
sonuçlanacak uygun anlam ları kullanarak kazanm a  

Taylor ve Asher 
(1984:57) 

B elirli sosyal durum lara uygun kiĢisel hedefleri 
benim sem e ve hedeflere ulaĢm ada etkili davranıĢsal 
stratejileri yerine getirme  

Howes (1987: 253) B aĢarılı sosyal iĢlevselliği yansıtan davranıĢ  
Yeates ve Selman 
(1989: 66) 
 

S osyal biliĢsel becerilerin geliĢim i ve duygusal kontrol 
kapasitesi içeren ve belirli durum larda kendisi ve 
diğerleriyle ilgili karar verm e davranıĢlarının 
perform ansına aracılık eden bilgi. 

Duck (1989: 92) A rzulanan ürünleri baĢarm a yeteneği ve değiĢik 
durum lara uyum  gösterm e  

Attili (1990: 241) S osyal baĢarı  
Rubin ve Rose-Krasnor 
(1992: 285) 

S osyal etkileĢim de eĢ zam anlı o larak pozitif iliĢkiyi 
koruyarak kiĢisel hedefleri baĢarm a yeteneği  

 

 Sosyal yeterlilik içeren davranıĢlar tipik o larak ; sosyal değerleri benim sem e, 

kiĢisel kim liğiyle ilgili bir duygu geliĢtirm e, kiĢilerarası beceriler kazanm a, kiĢisel 

davranıĢların sosyal beklentilere uyum lu o larak nasıl düzenleneceğini öğrenm e, 

planlama ve karar verme, kültürel yeterliği geliĢtirm e, kategorilerine ayrılm ıĢlardır 

(Kostelnik ve BaĢkaları, 2002:4). 
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 NAEYC (National Association for the Education of Young Childen) 

tarafından çocuklarda gözlenebilir sosyal yeterlilik davranıĢları belirlenm iĢtir 

(Kostelnik ve BaĢkaları, 2002:5). B u davranıĢlar Ģunlardır: 

 

K iĢisel n itelik ler: Ç ocuk; 1 - Genelde olumlu ruh halindedir, aĢırı bir Ģekilde 

öğretm ene bağlı değildir. 2 - Genelde, kuruma veya programa istekli olarak 

gelir. 3- T erslenm e ve geri çevrilme durum larıyla baĢa çıkabilir. 4 - 

Diğerleriyle em pati kurm a yeteneği gösterir. 5 - Bir veya iki arkadaĢıyla 

pozitif iliĢkisi vardır; onları korum a davranıĢı gösterir. 6 - Ortamda 

olm adıklarında onları özler. 7 - M izahi davranıĢlar gösterir.  

A k ran  iliĢkileri: Ç ocuk ; 1- D iğer çocuklar tarafından ihm al ve 

reddedilmeden çok, genellikle kabul görür. 2- Diğer çocuklar tarafından 

oyuna, arkadaĢlığa ve çalıĢm aya davet edilir. 

Sosyal beceriler: Ç ocuk genellikle; 1- D iğerlerine o lum lu yaklaĢır. 2- 

T ercihlerini ve isteklerini net bir Ģekilde ifade eder ve her davranıĢına ve 

durum una sebep gösterir. 3- H aklarını uygun bir Ģekilde arar. 4- Zorbalar 

tarafından ko laylıkla gözü korkutulam az. 5- D üĢ kırıklıklarını ve 

kızgınlıklarını diğerlerine ve kendisine zarar verm eksizin etkin olarak ifade 

eder. 6- O yun ve çalıĢm ada devam  eden gruplara girm ekte zorlanm az. 7- 

S üren etkinliklerden payı o lduğuna dair sürm ekte olan tartıĢm alara girer. 8- 

K o layca kurallara uygun bir biçim de fikrinden dönebilir. 9-D iğerlerine ilg i 

gösterir; bilgilerini diğerlerinin istenilen bilgileriyle uygun Ģekilde 

değiĢtirebilir. 10- D iğerleriyle uygun Ģekilde görüĢür ve uzlaĢır. 11- 

D iğerlerinin o yunlarını veya iĢlerini bozucu uygunsuz hareketler gösterm ez. 

12- K endi etnik grubu dıĢındaki yetiĢkin ve akranlarını kabul eder ve  onları 

sever. 13- D iğer çocuklarla gülüm seyerek, baĢını sallayarak ve uygun 

jestlerle sözsüz etkileĢim de bulunur (K ostelnik ve B aĢkaları, 2002:5). 
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1.1.1.1. S osyal Y eterliliğe Y ön elik T em el T eorik  Y aklaĢım lar 
  

 S osyal yeterliliğe yö nelik tem elde iki ön em li yaklaĢım  bulunm aktadır. B u 

yaklaĢım lar aĢağıda sunulm uĢtur. 

 

Sosyal Yeterliliğe ĠliĢki Y ak laĢım ı: 

 

S ağlıklı bir geliĢim  için çocuğun pozitif iliĢki yeterliliği önem li görülm üĢtür 

(H artup, 1989:120). B u açıdan yeterlilik, iliĢkide bulunulan eĢe bağlı o larak bireysel 

iliĢkilerin kalitesine göre değerlendirilir. B iliĢsel beceriye sahip bir eĢle etkileĢim e 

girildiğinde, çocuk yalnızken yapabildiği biliĢsel yeteneklerini gösterebilir. S osyal 

alan için de benzer bir süreç m eydana gelir. S osyal becerilere sah ip bir eĢle 

etkileĢim e giren çocuk m uhtem elen daha düĢük beceriye sahip bir eĢle etkileĢim e 

giren birine göre daha yüksek kalitede bir iliĢkiye sahip o lacaktır (Rose-Krasnor, 

1997:116).  

   

ĠliĢkiler yatay (çocuğun sosyal akranlarıyla etkileĢim e girm esi) veya dikey 

(çocuğun sosyal olarak daha becerikli kiĢilerle veya ebeveyn gibi daha güçlü kiĢilerle 

etkileĢim i) o labilir (H artup, 1989:120). Y atay iliĢkilerde, iliĢki kalitesi her iki üyenin 

sosyal becerilerine de eĢit o larak yansır. A kran iliĢkileri çocuğa p ek çok Ģey 

kazandırır. Ç ocuklar bu tür iliĢkilerde kendileri hakkında geribildirim  alır, bö ylece 

kendileri hakkında algılar o luĢtururlar. E Ģitliğe dayanan bu iliĢkilerde, çocukların 

sosyal ro llerine, konum larına ve cinsel kim liklerine uygun davranıĢlar belirlenir. 

Ana-babaların bulunm adığı ortam larda akranlar, güvenlik ve duygusal destek 

sağlarlar (Ç etin ve baĢk., 2003:23).  

 

 B unun yanında dikey iliĢkilerde iliĢkinin kalitesi,  güçlü sosyal yapıya sahip 

olan eĢin, çocuğun sosyal beceri yapısını Ģekillendirm e olasılığı nedeniyle çocuğun 

becerilerine daha çok etki edecektir. Ö rneğin  bebeklerde bağlanm a iliĢkisiyle ilgili 

çalıĢm alarda tipik o larak ebeveynin tepkileriyle bağlanm a güvenliği arasında iliĢk i 

ortaya çıkm aktadır (Ainsworth ve baĢk., 1978:22). B u iliĢkinin geliĢim inde bebeğin 
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rolü vurgulanm am ıĢtır. (A kt.Rose-Krasnor, 1997:116). B undan baĢka, ebeveynin 

bebeğiyle iletiĢim de duyarlı davranm asının ve o lum lu tepkiler verm esinin çocuğun 

kendi sosyal baĢarısının bir göstergesi o larak düĢünülebileceğini ileri sürülm üĢtür 

(Akt.Rose-Krasnor, 1997:116).    

 

Sosyal Yeterliliğe S osyal B eceri Y ak laĢım ı:  
 

“B eceri yaklaĢım ı”, 1973 yılında A B D  Ç ocuk G eliĢim i D airesi’nin 

önderliğinde uzm anlardan o luĢan bir ko m isyo n tarafından tanım lanarak 

oluĢturulm uĢtur (Anderson ve Messick, 1974:282). K om isyo n, aralarında sosyal, 

biliĢsel, duygusal, algısal- m otor ve öz sistem  özelliklerinin de bulunduğu yirm i 

dokuz konu seçm iĢtir.  B eceri yaklaĢım ının uygulam asının en önem li zorluklarından 

biri sosyal yeterliği hangi davranıĢların o luĢturduğunun belirlenm esidir. B u am açla 

farklı kriterler seçilerek önerilm iĢtir. Anderson ve Messick (1974:282) davranıĢ 

seçim lerine rehberlik etm eleri için teori tem elli bir yaklaĢım  ortaya atm ıĢlardır. 

K ullandıkları teknik, deneysel gerekçelerin yokluğun da çok sayıda becerinin 

belirlenmesine rehberlik etm iĢtir (D odge, 1985:3 ; Waters ve Sroufe, 1983:79).  

 

B enzer bir yaklaĢım  H ughes (1990:423) tarafından önerilm iĢtir. B u 

yaklaĢım da sosyal beceriler, öğretm en ve akranların yeterlikle ilgili tariflerine göre  

belirlenm ektedir. Ö rneğin, W aters ve baĢkaları (1985:508) 35 psiko logdan okul 

öncesi çocukların sosyal yeterliliklerini tanım lam alarını istem iĢtir. B u puanlayıcılar, 

sosyal yeterlilik göstergesi o larak davranıĢları “yardım sever”, “özgüvenli”, 

“em patik” ve “ atılgan” olarak tanım lam ıĢlardır.  B u tanım lam alar (A kt. R ose-

K rasnor, 1997:113), doğal ve kültürel eğilim  potansiyeli o larak “erdem ler çantası” 

yaklaĢım ı ile değerlendirilm iĢtir (Dodge, 1985:3; Hubbard ve C o ie, 1994:1). A yrıca,  

bu tarzda seçilen özelliklerin ö lçülm esi zordur ve belirsizlik eğilim i vardır (Anderson 

ve Messick, 1974:282). Ö rneğin, atılganlık davranıĢı bazı bireylere göre “hak”, 

bazıları tarafından da “düĢüncesizlik” o larak yo rumlanabilmektedir (Kohlberg ve 

M ayer, 1972:449). A raĢtırm acılar aynı zam anda “yeterlik ilintileri” stratejisini de 

kullanm aktadırlar (Asher, 1985:157). Bu kapsam daki davranıĢlar diğerlerinin sosyal 

yeterlilik göstergesi olan iliĢki tem el alınarak seçilir (R ose-Krasnor, 1997:114).   
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Sosyal becerileri belirlemede en sık kullanılan kriterlerden biri de akran 

popülerliğidir. A rkadaĢlık, gülüm sem e, iĢbirliği, akran norm larına saygı ve anlaĢılır 

iletiĢim  gibi davranıĢlar bu strateji kullanılarak belirlenm iĢtir (Newcomb ve 

baĢk.,1993:99). B u yaklaĢım ın zor tarafı, akran statüsü ve spesifik davranıĢ tipleri 

arasında iliĢkinin düĢükten orta dereceye doğru olm asıdır (Rose-Krasnor, 1997:114).   

 

1.1.1.2. Sosyal Yeterliliğin  A van tajları  
 

Sosyal yeterlilik, çocukların kendilerini nasıl hissedecekleri ve diğerleri 

tarafından nasıl algılandıkları konusunda büyük farklılıklar o luĢturur. Sosyal olarak 

yeterli o lan çocukların yeterliği düĢük akranlarına göre daha m utlu oldukların ı 

gösteren veriler bulunm aktadır (P ellegrini ve G lickm an, 1990:40). B u çocuklar,  

diğerleriyle etkileĢim lerinde daha baĢarılıdırlar, yaĢam larında daha yeterlidirler ve 

daha popülerdirler. A yrıca, çocukların sosyal iliĢkileri akadem ik baĢarıyla iliĢkilidir 

ve o lum lu sosyal iliĢki gösteren çocuklar okulda daha baĢarılı o lm aktadırlar 

(Pellegrini ve Glickman, 1990:40). B u olum lu ürünler, sosyal yeterliliği o lan 

çocukların kendilerini diğerlerinden farklı,  değerli insanlar olarak görm e eğilim i ile 

sonuçlanm aktadır. S osyal iliĢki kuram ayan ve sürdürem eyen gençler erken yaĢlarda 

bile sık sık Ģiddetli acı ve yalnızlık d eneyim i yaĢarlar. S osyal yeterliliğin  yokluğu 

akranları tarafından reddedilm eyle, kendini beğenm em eyle ve zayıf akadem ik 

perform ansla bağlantılı bulunm aktadır (Crockenberg ve baĢk., 1996:41). Bundan 

baĢka sosyal olarak yeterli o lm ayan çocuklar o lgunlaĢan Ģüpheli davranıĢ kalıplarının 

sürdürülm esiyle büyük risk altındadırlar (Hartup, 1992:1).  

 

1.1.1.3. Sosyal yeterlilik ve S osyal B eceri ĠliĢkisi 
 

Sosyal yeterlilikle sosyal beceri aynı kavram lar değildir. Sosyal yeterlilik, 

bireyin belli durumdaki performansının genel niteliği hakkında sosyal yargı bildiren 

geniĢ bir kavram dır. S osyal beceri ise sosyal durum da sergilenen davranıĢ biçim idir. 
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Sosyal olarak yeterli olan bireyler sosyal beceriye de sahiplerdir. Ancak bireylerin 

sahip o ldukları bu becerileri hangi durum larda ve nasıl kullanacaklarını yeterince 

öğrenm em iĢ o lm aları sosyal beceri eksikliğini doğurm aktadır (Hops, 1983:3). 

 

G enel biliĢsel yapılar, arkadaĢlık o luĢum u ve kiĢiler arası biliĢsel problem  

çözm e becerileri sosyal yeterlilikle ilgili önem li bilgiler sağlam aktadırlar fakat sosyal 

yeterlilik için yeterli bir tanım  sağlayam am aktadırlar. A raĢtırm acılar sosyal 

yeterliliği, sosyal becerileri veya arkadaĢlık ürünlerini bireysel sosyal yeterliliklere 

bakarak tanım lam aya çalıĢm ıĢlardır (King, 2000:15).  McFall (1982:539) sosyal 

becerilerin diğerlerinin sosyal yeterliliğine iliĢkin kararlarıyla sonuçlanan belirli 

durum larda gösterilen davranıĢlar olduğunu iddia etm iĢtir. B u düĢünceye göre sosyal 

beceriler davranıĢları, sosyal yeterlilik ise davranıĢta etkili karar alm ayı ifade 

etmektedir. 

 

Gresham, sosyal yeterliliğin  tanım lam a, sınıflam a ve toplum da bireyselleĢm e 

için öncelikli önem e sahip o lan uyum  davranıĢları ve sosyal beceriler o lm ak üzere  iki 

alt alandan oluĢtuğu görüĢündedir (Akt. Forman, 1987:39).  

 

1.1.2. Sosyal Beceri 
 

 A Ģağıda sosyal becerilerin tanım ı, kavram sallaĢtırılm ası, sınıflandırılm ası, 

değerlendirm esi ve sosyal beceri eksikliği ile ilgili bilgiler sunulm uĢtur.  

 

 1.1.2.1. Sosyal Becerilerin  T an ım ı ve K avram sallaĢtırılm ası 
 

              Sosyal becerilerin ne o lduğu ile ilgili üzerinde anlaĢılan tek bir tanım  

yoktur. S on yıllarda sosyal beceriler için sayısız tanım lam alar düĢünülm üĢtür. B u 

tanım lardan bazıları aĢağıda sunulm uĢtur: 

 

H ersen ve B ellack (1976: 562)’a göre belirgin o larak sosyal beceriler;  

“kiĢiler arası bağlam da sosyal gücü kaybetm e sıkıntısı çekm eden pozitif ve negatif 
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duygularını ifade etm e yeteneği”ni içerir. H er beceri, kiĢilerarası bağlam ın geniĢ 

değiĢkenliğini gösterir ve sözel ve sözel o lm ayan uygun tepkileri koordine etmeyi 

gerektirir.  

 

R inn ve M arkle (1979:108) tarafından sosyal beceriler;  “kiĢilerarası iliĢkiler 

bağlam ında çocukların, diğer kiĢilerin (akran, ebeveyn, kardeĢ ve öğretm en) sözlü 

veya sözsüz tepkilerinden etkilendikleri bir repertuar” olarak tanım lanm ıĢtır. B u 

repertuar çocukların çevrelerinden (kazanarak, ortadan kaldırarak veya sosyal 

ortam daki arzu edilen veya edilm eyen ürünlerden kaçarak) etkilenm eleriyle çalıĢan 

bir mekanizma gibi hareket eder.  

 

Kelly (1982:3), sosyal beceriyi, çevreden o lum lu pekiĢtireç sağlayan veya 

devam  ettiren kiĢilerarası iliĢki durum larında kullanılan öğrenilm iĢ davranıĢlar olarak 

görm ektedir.  

 

McFall (1982:539), sosyal becerilerin, belirli durum larda gösterilen 

diğerlerinin sosyal yeterliliğine iliĢkin kararlarıyla sonuçlanan davranıĢlar o lduğunu 

savunm uĢtur. 

 

D ow rick (1986:5)’e göre sosyal beceriler; “belli bir ortam da toplum sal o larak 

kabul görecek ve hem  kiĢinin kendisi, hem  de karĢısındaki için yararlı o lacak Ģekilde 

davranabilm e becerisi”dir.  

 

Marlowe (1986:52),  sosyal becerileri, kiĢiler arası durum larda, kiĢin in 

kendisi dâhil insanların duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlam a ve bu anlayıĢa 

uygun davranm a yeteneği o larak tanım lam aktadır.  

 

Gresham ve Elliott (1990:1) sosyal becerileri,  “ K iĢinin diğerleriyle daha 

güçlü bir etkileĢim  kurm ası ve sosyal o larak kabul görm eyen tepkilerden 

kaçınm asına o lanak veren sosyal o larak kabul edilen öğrenilm iĢ davranıĢlar” olarak 

tanım lam ıĢlardır. 
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Y ukarıdaki tanım lar ve sosyal becerilere yö nelik yapılm ıĢ diğer tanım lar üç 

kategoride incelenebilir (Gresham ve Elliot, 1987:167): 

 

1. A kran  kab u lü  tan ım ı: A kran kabulü tanım larında çocuklar, diğerleri 

tarafından kabul edildiklerinde sosyal yeterliliğe sahip olarak algılanırlar. 

2. D avran ıĢsal tan ım : B u tanım lam alarda sosyal beceri davranıĢları, baĢka 

birinin davranıĢına bağlı m aksim um  pekiĢm e o lasılığı o lan belirli durum larda 

gösterilen davranıĢlardır.  

3. S osyal geçerlik tan ım ı: S osyal geçerlik tanım larında sosyal beceriler, bir 

çocuğun edindiği sosyal ürünleri kazanm asının sağlam laĢtırılm asına yard ım  

eden belirli durum larda gösterilen davranıĢlar olarak görülür. B u tanım  sosyal 

becerilerin akran kabulü ve davranıĢsal tanım ını birleĢtirici özellik 

taĢım aktadır. 

 

H argie (1986:12), sosyal becerilerin özelliklerini Ģu Ģekilde sıralam ıĢtır: 

 

1. S osyal beceriler am aç yönelim lidir. B irey istenilen sonuca varm ak için 

kullanır. 

2. Sosyal beceriler karĢılıklıdır. O rtak bir am aca yö nelik olarak bireylerin her 

davranıĢı birbiriyle iliĢkilidir. 

3. S osyal beceriler durum a göre uygunluk gösterir. Sosyal becerilerini gösteren 

birey, içinde bulunduğu sosyal durum lardaki ihtiyaçlarına göre kendisini 

uydurabilir. 

4. B ireyin davranıĢları bir bütünün parçaları o larak değerlendirilebilir. S osyal 

beceri tepkileri hiyerarĢik bir düzen içindedir.  

5. S osyal beceriler öğrenilen davranıĢları içerir. G österilen davranıĢ form ları 

genel o larak bireyin öğrendiği davranıĢlarıdır. 

6. S osyal beceriler birey tarafından kontrol edilen davranıĢlardır. 

 

G resham , sosyal becerileri “davranıĢsal yapı” o larak kavram sal bir çerçeveye 

oturtm uĢtur.  B u  görüĢe göre sosyal beceriler belirli sosyal davranıĢ kategorilerinden 
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oluĢm aktadır. Ö rneğin, atılganlık sosyal becerisi diğerlerinin hareketlerine tepkiyi, 

akranlarıyla konuĢm aları baĢlatm ayı ve ko layca arkadaĢlık kurm ayı içeren sosyal 

davranıĢlardan o luĢm aktadır (King, 2000:15).  

 

 S osyal becerilerin kavram sal yapısıyla ilgili bir diğer yaklaĢım  “karakter 

esaslı” yaklaĢım dır. “K arakter esaslı” yaklaĢım  sosyal becerileri, sosyal davranıĢ 

olarak bir kiĢilik özelliğini ortaya çıkarm a veya o özelliğe tepkide bulunma olarak 

kavram sallaĢtırm aktadır (McFall, 1982:1-3;Akt. Oprea, 1998:40). D avranıĢsal 

yapının aksine bu yaklaĢım da davranıĢsal yapıdaki sosyal beceriler belirli 

durum larda gözlenebilen davranıĢlara iĢaret eder (L inehan, 1980:147). B elirli 

durumlardaki herhangi bir kiĢilik özelliği veya treyte yö nlenm eyen belirli yerleĢik 

davranıĢlar ayrı sosyal beceriler olarak görülür ve bu farklılık, davranıĢsal yapının 

m o leküler m odeli içinde araĢtırılır. M o leküler m odel ise sosyal beceri o larak 

tanım lanabilecek davranıĢ örneklerini itina ile tespit eder. B u görüĢe göre sosyal 

beceri, ortam a ve yaĢa göre değiĢen çeĢitli sosyal becerilerin tüm üdür. B u beceriler, 

özgüven göz iletiĢim i, konuĢm a süresi ve vurgulanm a gibi unsurlara bağlı davranıĢ 

birliğinin artırılm asına bağlıdır (A tılgan, 2001:11).  

 

Michelson ve baĢkaları (1983:3), sosyal beceri kavram ını yedi varsayım a 

dayandırm aktadırlar. B unlar:  

 

1. S osyal beceriler, öğrenm e sürecinde (gözlem , m odelden öğrenm e, tekrar ve 

dönüt)  gerçekleĢir. 

2. S osyal beceriler, sözel ve sözel o lm ayan belirli davranıĢlardan oluĢur.  

3. Sosyal beceriler, etkili ve uygun tepkiler gerektirir. 

4. S osyal beceriler, sosyal pekiĢtireci en üst düzeye çıkarır. 

5. S osyal becerilerin doğasında etkili ve uygun tepki gerektiren etkileĢim  vardır. 

6. Sosyal beceri perform ansı çevresel özelliklerden etkilenm ektedir. 

7. S osyal beceri eksikliği ve fazlalığı m üdahale yapılm ası için yeterli 

sebeplerdir. 
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 1.1.2.2. Sosyal Beceri Sın ıflam aları  
 

S osyal beceriler bir çok araĢtırm acı tarafından farklı bo yutları dikkate 

alınarak sınıflandırılm ıĢtır (Riggio, 1986; Calderalla ve Merrell, 1997; Gresham ve 

Elliott, 1990). A Ģağıda bu sınıflam alardan bazıları açıklanm ıĢtır: 

 

     Riggio (1986:649),  sosyal becerileri o luĢturan altı yapısal kategori o lduğunu 

belirtmektedir. Riggio'nun geliĢtirm iĢ o lduğu S osyal B eceri E nvanteri'nde (S ocial 

S kills Inventory) sosyal beceri ve sosyal becerileri oluĢturan yapılar aĢağıdaki gib i 

ele alınm aktadır (Y üksel, 2004:9 -12): 

 

D u yu Ģsal an latım cılık  (em otion al exp ressivity), bireylerin sözel o lm ayan 

iletiĢim  becerilerini, özellikle duyuĢsal m esajları gönderm e becerilerini ifade 

etmektedir. 

D u yu Ģsal d u yarlık  (em otion al sen sitivity), baĢkalarının sözel o lm ayan 

iletiĢim lerini alm a, anlam a ve yorum lam a becerilerini ifade etm ektedir. 

D u yu Ģsal kon trol (em otion al control),  bireylerin duyuĢsal ve sözel 

olm ayan tepkilerini düzenlem e ve kontrol becerilerini içerm ektedir. 

S osyal an latım cılık (social exp ressivity), sözel anlatım cılığı ve bireylerin 

birbirleriyle sosyal iletiĢim  kurm a ve iletiĢim e katılm a becerilerini ifade 

etmektedir. 

S osyal d u yarlık (social sen sitivity), baĢkalarının sözel iletiĢim lerini alm a, 

anlam a ve yorum lam a becerilerini içerm ektedir. 

Sosyal kontrol (social control), sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak 

kendini ortaya koyma becerilerini ifade etmektedir. 

 

 C alderalla ve M errell (1997) sosyal becerinin bo yutlarını ayrıntılı o larak 

sınıflandırm ak için yaptıkları kapsam lı alan çalıĢm ası sonucunda çocuk ve ergenlerle 

yürütülecek yirm i bir araĢtırm a belirlem iĢlerdir. B u çalıĢm aların gözden geçirilmesi 
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ve yapılan m eta analizler sonucu çocuk ve ergen sosyal becerilerinde beĢ bo yut 

saptanm ıĢtır.  

 

B u bo yutlar ve kapsadıkları belirli beceriler Ģunlardır (Merrell, 2003:315-

316): 

 

1. A kranlarla iliĢki beceriler 

 A rkadaĢlarını takdir etm e, 

 Ġhtiyaç duyduğu  zam an arkadaĢlarından yardım  istem e onlara yardım  

etme, 

 O yuna ve etkileĢim e arkadaĢlarını davet etm e, 

 A rkadaĢlarıyla konuĢm a  ve tartıĢm alara katılm a, 

 A rkadaĢlarının haklarını savunm a,  

 A rkadaĢlarının duygularına duyarlı o lm a, 

 A rkadaĢlarıyla yaptığı çalıĢm alarda liderlik rolü üstlenm e, 

 K o laylıkla arkadaĢlık kurm a, 

 E spri anlayıĢına sahip olm a. 

 

2. Kendini kontrol etme becerileri  

 K ızgınlığını kontrol etm e, 

 P roblem  ortaya çıktığında serinkanlı o lm a, 

 K urallara uym a, sınırlarını kabul etm e, 

 U ygun düĢm eyen duru m larda baĢkalarıyla uzlaĢm a, 

 Ġyi eleĢtiriler alm a, baĢkalarının eleĢtirilerini kabul etm e. 

 

3. Akademik beceriler  

 B ağım sız olarak çalıĢm a, bağım sız olarak görevini baĢarm a, 

 Ö ğretm enin yö nergelerini dinlem e ve gerçekleĢtirm e, 

 S erbest zam anlarını uygun bir Ģekilde kullanm a, 

 Ġhtiyaç duyduğunda uygun bir Ģekilde yardım  istem e. 
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4. Uyma becerileri  

 Talimatlara uyma, 

 K uralları takip etm e, 

 M ateryalleri, oyuncaklarını ve kendisine ait olan diğer Ģeyleri paylaĢm a, 

 Ö devini bitirm e, diğer sorum luluklarını yerine getirme, 

 Y apıcı eleĢtiriye uygun Ģekilde tepkide bulunm a. 

 

5. A tılganlık becerileri  

 B aĢkalarıyla konuĢm ak için giriĢim de bulunm ak, 

 O yun o ynam ak için arkadaĢlarını davet etm ek,  

 K endisi için güzel Ģeyler yapm a ve sö ylem e, 

 A Ģina olm adığı kuralları sorm a,  

 K arĢı cins ile rahat olma, 

 Y eni insanlara kendini tanıtm a, 

 D uygularını ifade etm e, 

 Ç alıĢm alara ve gruba uygun bir Ģekilde katılm a.  
 

Gresham ve Elliott (1990) tarafından geliĢtirilen S osyal Beceri 

D eğerlendirm e S istem i ö lçeğinde sosyal beceriler beĢ alt kategoride incelenmektedir. 

B una göre:  

 

ĠĢb irliği: D iğerlerine yardım  etm e, m ateryalleri paylaĢm a, yö nergelere ve 

kurallara uym a becerilerini içerir.  

A tılgan lık : B aĢkalarına bilgi sorm a, kendisini tanıtm a ve diğerlerinin 

hareketlerine pozitif o larak hakkını arayıcı Ģekilde tepki verm e gib i 

davranıĢları içerir.  

Ö z-kontrol: E ngel durum larından ileri gelen, vurulduğunda veya itildiğinde 

uygun tepki verm e, akranlarıyla çatıĢm aya düĢtüğünde sinirlerini kontro l 

etm e ve tartıĢm alarda uzlaĢm a gibi becerileri içeren becerilerdir. 

Empati: D iğerlerine karĢı ilgi ve sorum luluk duygusundan kaynaklanan 

davranıĢları içerir. 



 14 

Sorumluluk: Ç ocuğun diğerlerinin istekleri ve kurallar karĢısında gösterdiğ i 

tepkilere iĢaret eden becerilerdir.  

 

1.1.2.3. Sosyal Becerileri Değerlen d irm e 
 

 
S osyal beceriler yö nünden bireysel farklılıkları ölçm e giriĢim inin kökleri 

T horndike ve arkadaĢlarının sosyal zekâ ile ilgili o lan çalıĢm alarına kadar 

dayanmaktadır (R iggio, 1986:649). G ünüm üze değin  çeĢitli faktörlerin etkisiyle 

sosyal becerilerin ö lçü m üne gerek duyulm uĢtur. 

 

T arihsel geliĢim ine bakıldığında, sosyal becerilerin değerlendirilm esi için 

farklı bo yutlarda değiĢik değerlendirm e m etotlarının o lduğu görülm ektedir.  S osyal 

becerin değerlendirilm esinde kullanılacak bilgi pek çok kaynaktan toplan abilir. 

Ö rneğin, öğretm en, ebeveyn, akran raporları, gözlem ler vb. (G resham , 1988). S osyal 

becerilerin değerlendirilm esi için bilgi kaynaklarının değiĢkenliğine ek o larak 

kaynaklardan toplanan bilginin türü de değiĢm ektedir. Ö rneğin bilgi belirli 

davranıĢların belirli ö lçüm lerinden alınan genel bilgiler o labileceği gibi belirli 

zam andaki hikâyeler de olabilir. K aynakların değiĢkenliği ve özgünlüğü 

değerlendirm enin geçerliği ve güvenilirliği üzerinde anlam lı bir etki yapar (Gresham, 

1988). 

 

Ç ocukların sosyal becerilerinin değerlendirilm esinde pek çok geçerli ve 

güvenilir m etot vardır (Gresham ve Elliot, 1984:293). Hops ve Greenwood sosyal 

beceri değerlendirm e m etotlarını seçm e ve tanım aya dayalı m etotlar ve m üdahale ve 

terapiye dayalı m etotlar o lm ak üzere iki kategoriye ayırm aktadır (Akt. Forman, 

1987:42). 

 

S eçm e ve tanım aya dayalı sosyal beceri değerlendirm e,  var o lan sosyal 

beceri problem ini belirlem e ve çocuğun ihtiyacı o lan sosyal beceriyi seçm e 

konularında bilgi sağlar (F orm an, 1987:43). S osyom etri, öğretm en değerlendirm esi 
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ve anket değerlendirm eleri bu tür değerlendirm ede kullanılabilecek ö lçeklere örnek 

olarak gösterilebilir (F orm an, 1987:43). 

 

S osyal beceri değerlendirm e yö ntem leri sosyal becerilere m üdahalede, 

davranıĢın iĢlevsel analizi ile ilgili bilgiler sağlar. B u yönüyle bu yö ntem ler 

planlam a, tasarlam a ve değerlendirm e için kullanıĢlıdır (Forman, 1987:43). 

 

B acanlı (1999:6) sosyal becerilerin ölçüm ünde kullanılan teknikleri genel 

olarak dört grupta toplam aktadır: 

 

1. D avran ıĢsal görü Ģm e: Bu yolla kiĢinin geçm iĢi hakkında bilgi edinilm esi 

söz konusudur. B u teknikte, bireyin davranıĢları ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenir. Ġncelem enin konusu her defasında tek bir birey o lduğu için, 

geniĢliğine değil, derinliğine bilgi toplanır. 

2. K en d i ken d in i rap or ölçü m leri: K iĢinin kendini rapor ettiği ö lçüm lerdir. 

Y aygın o larak kullanılan tekniktir, çünkü uygulam ası, cevaplandırılm ası 

ve değerlendirilm esi ko laydır. S osyal B eceri E nvanteri “kendini tanım la” 

türünden bir ölçektir. 

3. D avran ıĢsal gözlem : B u yö ntem , uzm an, öğretmen ya da anne baba gibi 

bireyi çeĢitli ortam  ve durum larda gözlem leyebilen kiĢilerin kiĢi 

hakkındaki rapor ve yargılarını ifade eder. K endi kendini rapor türünde 

kiĢi kendi kendisini rapor ederken, davranıĢsal gözlem de kiĢiyi baĢkaları 

rapor eder. 

4. D iğer teknikler: B u grup yapılandırılam ayan tekniklerdir. Ġlk akla geleni 

sosyo m etridir. B u teknik uygulanarak bireyin sosyal davranıĢları ve 

bunun çevrede bıraktığı etki saptanabilir.  

 

1.1.2.4. S osyal B eceri E ksik liği   
 

S osyal beceri eksikliği bir bireyin davranıĢ repertuarında belirli sosyal 

davranıĢlarını o lm am asına iĢaret eder. B u, kiĢinin sosyal beceri davranıĢın ı 
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gerçekleĢtireceği gerekli bilgilere sahip o lm adığı anlam ına gelir. D iğer taraftan 

sosyal beceri eksikliğine sahip biri, sorun yaĢadığında sosyal beceri perform ansı 

gösterebilir fakat uygun sıklık ile belirli durum larda gösterilm esi gereken uygu n 

sosyal beceri davranıĢını gösterem ez (K ing, 2000:40). G resham  ve E lliot (1990) bu 

tanım ı dört taraflı sınıflam a Ģem asıyla geniĢletm iĢlerdir. B u Ģem a iki d avranıĢ 

bo yutunda birleĢtirilm iĢtir: S osyal beceriler ve engelleyici problem  davranıĢları. 

Ç ocuklar engelleyici problem  davranıĢlarıyla veya engelleyici problem  davranıĢları 

olm adan beceri kazanm a veya perform ans eksikliğine sahip o labilirler.  E ngelleyici 

problem  davranıĢları içsel (örn. kaygı, depresyo n) veya dıĢsal (örn. saldırganlık, 

düĢüncesizce davranm a) o labilir.  B u engelleyici davranıĢlar, sosyal becerilerin hem 

kazanım ının hem  de perform ansının eksikliği olarak varsayılm ıĢtır. E lliot ve 

Gresham sosyal beceri eksikliği için bir m odel önerm iĢlerdir. B u m odele göre bu 

eksiklikler beĢ faktörün sonucu olabilir (Akt.Zinc ve Elias, 1993:141):  

 

1. Ġpucu veya fırsat eksikliği veya prososyal davranıĢ sergilem e;  

2. S osyal becerileri engelleyici problem  davranıĢlarını hazır bulm a,  

3. B ilgi eksikliği, 

4. P rososyal davranıĢ perform ansında yeterli uygulam a ve dönütün 

alınm am ası, 

5. D avranıĢ perform ansı için pekiĢtirm e eksikliği.  

 

Gresham ve Elliott (1984:292) sosyal beceri kusurlarını dört farklı tipe 

ayırm ıĢlardır:  

 

1. Ġlk tip, kazanım  bozukluklarıdır. D avranıĢın beceriye dönüĢm esini 

engelleyen kusurların neden olduğu öğrencilerin sosyal beceriyi sergilem e 

perform ansı gösterem em eleri durum udur. 

2. Ġkinci tip, problem li davranıĢların ön plana çıktığı kazanım  

bozukluklarıdır. Ç ocuk, sosyal becerileri öğrenm e konusunda kendin i 

duygusal o larak engellenm iĢ hissettiğinde ortaya çıkar. H iperaktif 
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çocuklar, kaygılı çocuklar sosyal becerileri kazanm aya konsantre 

olamazlar. 

3. Ü çüncü tip, perform ans bozukluklarıdır. Ç ocukların uygun beceriyi 

öğrendikleri fakat davranıĢa dökm eyi seçm edikleri durum larda ortaya 

çıkar. 

4. D ördüncü tip, davranıĢların engellediği perform ans bozukluklarıdır. 

Ç ocukların beceriyi öğrendikleri fakat problem  davranıĢlarının o beceriyi 

uygulam ayı engellediği durum larda ortaya çıkar. B u problem li davranıĢın 

sosyal beceriye baskın çıktığı durum larda olur.   

 

S osyal becerilerdeki yetersizliğin sonuçları üzerine birçok araĢtırm a 

yapılm ıĢtır. B u araĢtırm alar düĢük sosyal becerilerin çocuklukta yaĢanan zorluklar ve 

ileri yaĢlarda yaĢanabilecek uyum suzluklarla iliĢkili o lduğunu ortaya ko ym uĢtur. 

A kran iliĢkileri zayıf ve yetersiz o lan çocuklar, psiko lo jik, davranıĢsal ve sosyal 

alanlarda yaĢam larının sonraki dönem inde rahatsızlık yaĢam a eğilim indedirler. 

B unlar arasında okul baĢarısızlığı, Ģiddet, psikopatolo ji ve suça eğilim  sayılabilir 

(Ç etin ve baĢk., 2003:29,30). 

 

Sosyal becerilerdeki yetersizlik evde, okulda, o yunda yaĢam ın her aĢam asını 

etkileyecektir. A raĢtırm alar zayıf sosyal becerilerin öğrenm e eksiklikleri için baĢlıca 

etken olduğunu gösterm ektedir. S osyal durum ları yanlıĢ okum a, diğerlerine duyarlı 

davranm am a ve sosyal itilm e acısı çekm e öğrenm e yetersizliği için önem li sosyal 

problem  göstergeleridir (Bryan, 1991:297). 

 

S osyal becerilere etki eden risk faktörleri Thornberry (1994),  tarafından  üç 

grupta incelenm iĢtir: 

 

1. Bireysel risk faktörleri: B azı yeni doğanların özellikleri ve karakterleri, 

m izaçları ve biliĢsel yetenekleri sonraki davranıĢları için risk faktörü 

olabilir. M erkezi sinir sistem i bozuklukları, düĢük toleran s gücü, 

saldırgan davranıĢlara yatkınlık, yabancılaĢm a, bireysel risk 

faktörlerindendir.  
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2. A ilesel ve top lu m sal risk faktörleri:  A ile özellikleri ve sosyal faktörler 

risk faktörleri o labilir. B unlar arasında ailenin düĢük geliri nedeniyle 

beslenme yetersizlikleri, baskı, çocuğun yeterince kontrol edilem em esi, 

çocukla aile arasındaki zayıf bağlanm a durum u, çocukla toplum  arasında 

zayıf bağlanm a durum ları gösterilebilir. 

3. O ku lla iliĢkili risk  faktörleri: B unlar arasında öğretm enle bağlanm a 

sorunları, cezalandırm a, üst üste baĢarısızlıklar, okula o lan zayıf uyum 

gösterilebilir. 

 

1.1.3. B ağlan m a  
 

 A Ģağıda B ağlanm a’nın tanım ı, özellikleri, tarihçesi, teorileri, geliĢim i, 

sınıfladırılm ası, ö lçülm esi ve ö m ür bo yu etkileri ile bağlanm a güvenliğinde bireysel 

farklılıklar konuları açıklanm ıĢtır.  

 

1.1.3.1. B ağlam an ın  T an ım ı ve Ö zellik leri 
 

B ağlanm a, John B ow lby (2003:122) tarafından “belli bir figüre karĢı özellikle 

stresli durum larda yakınlık aram a ve sürdürm e eğilim i tarafından nitelendirilm iĢ 

sürekli duygusal bağ” o larak tanım lanm ıĢtır. B ow lby, yoğun araĢtırm alarına dayalı 

olarak bağlanm ayı “… insanlar arasındaki uzun süreli bağlanm a durum u” o larak 

nitelendirir (Bowlby, 1969:194).  

 

Ainsworth ve baĢkaları (1978:17), bağlanm ayı “çocuk ve annesi arasındak i 

sürekli bir bağ”, bağlanm a davranıĢını ise “sonraki iliĢki yaĢantılarına arabuluculuk 

edecek biçim lenm iĢ bir bağ” o larak nitelendirm iĢtir. 

 

B ağlanm a davranıĢı, bağlanm a figürüne (genellikle anneye) artan yakınlığ ın 

ürünü o lan tahm in edilebilir davranıĢlardır. G ülüm sem e, ses çıkarm a gibi bazı 

bağlanm a davranıĢları çocuğun etkileĢim e o lan ilgisi ile ilgili anneye uyarı iĢaretleri 

verir ve bö ylece anne çocuğun gereksinim ini karĢılar (C assidy, 1999:4). 
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 A insw orth (1989:711) bağlanm a bağını “kiĢinin içsel organizasyo nunda 

tem sil gerektiren özellik” olarak tanım lam ıĢtır.  

 

B ağlanm a, bebek ile anne-baba arasında duygusal olarak o lum lu ve karĢılıklı 

yardım  edici bir iliĢkinin kurulm asını belirtir. ĠliĢki uygun bir Ģekilde kurulduğunda, 

anne-baba kendilerini bebeklerine uydururlar. Bebek de anne-babasına ihtiyaçları 

hakkında ipuçları verir (Ç ağdaĢ, 2002:22). 

 

Ç ocuklar, hayatlarındaki önem li kiĢilerle bağlanm a iliĢkisi kurarlar. B u 

çocuğun yaĢam ındaki ilk sosyal deneyim idir (Bush, 2001:1).  

 

B ow lby’e göre diğer insanlara kiĢisel o larak bağlanm a, yaĢam ı değiĢtiren bir 

önem  m erkezidir ve bu sadece bebeklik veya okul çağı için geçerli değil tüm  yaĢam  

bo yunca sürecek bir etkidir. B u baĢlangıç bağlanm ası kiĢinin, yaĢam  gücünü ve 

hayattan lezzet alm ası durum unu Ģekillendiren bir yo l çizecektir (Bowlby, 1980:442).  

 

B ow lby (1988:3) bağlanm anın dört özelliği o lduğuna inanm aktadır: 

1. Y akın lığın  sü rd ü rü lm esi –  B ağlandığı insanlara yakın olm a arzusu ,  

2. G ü ven li b arın ak  –  T ehlike ve korku durum unda rahatlık ve güvenlik 

için bağlanm a figürüne dönm e, 

3. G ü ven  esası –  Ç ocuğun çevreyi keĢfedebilm esi için bağlanm a 

figürünün güven dolu hareketleri, 

4. A yrılık acısı –  B ağlanm a figürünün yokluğunda endiĢe oluĢm ası 

durumu. 

1.1.3.2. B ağlan m a T eorisi’n in  T arih çesi 

 

B ağlanm a teorisinin kökeni geliĢim sel psiko lo ji alanında çalıĢan Jo hn 

B ow lby ve onun öğrencisi M ary A insw orth’un çalıĢm alarına dayanır. B ow lby,  her 

ne kadar bağlanm a teorisinin m erkezi yapısının geliĢim i konusunda tanınıyorsa da, 
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A insw orth kuram sal iskelete katkıda bulunm uĢ ve gerekli m etodolo jik araçları 

geliĢtirm iĢtir. B elirli bir biçim de B ow lby; a) bağlanm a teorisinin tem el ideo lo jisin i 

geliĢtirm ek, b) çocuğun annesine bağlanm asının önem ini ortaya atm ak ve  c)  ayrılık, 

ihtiyaç ve kayıplarda görülebilecek potansiyel olum suzlukları ve bozuklukların ı 

ortaya koym ak, konularında ün kazanm ıĢtır (Wilcox, 2003:9).  Ainsworth ise;  

a) B ow lby’nin fikirlerinin deneysel o larak test edilm esine o lanak verecek 

m etodolo jinin geliĢtirilm esi, b) çocuk çevresini keĢfederken güvenin kaynağı o lan 

bağlanm a figürü kavram ına katkıda bulunm ak, c) annesel duyarlılık (m aternal 

sensitivity) kavram ını geliĢtirm ek ve d) bebek - anne bağlanm a Ģeklinin geliĢim inde 

annesel duyarlılık rollerini tanım lam ak, konularında tanınm ıĢtır (Wilcox ,2003:9). 

 

B ağlanm a araĢtırm aları 1940’lı yıllardan önce baĢlam ıĢtır. B u araĢtırm alar, 

B ow lby’nin ebeveyn –  çocuk iliĢkisinin potansiyel önem ine olan ilgisi ve bu konuda 

uyum suz çocukların okullarında gönüllü çalıĢm a isteğinden ileri gelm iĢtir. B u dönem  

içerisinde çocuğun ebeveyniyle iliĢkisine ve gü nlük yaĢam ına iliĢkin değiĢik bakıĢ 

açılarını nasıl iĢlettiğine dair araĢtırm alar yapm ıĢtır. Ö rneğin, B ow lby’nin  ilk 

yayınlanan araĢtırm alarından biri 44 suçlu gencin gözlem  sonuçlarının kontro l 

grubuyla karĢılaĢtırılm asıdır. B u araĢtırm adan, annenin bakım ına olan ihtiyacın, 

hırsızlarda ve sevgiden yoksun o lanlarda kontrol grubundakilere göre daha fazla 

olduğu sonucuna varm ıĢtır. B ow lby bu dönem de, üç farklı kurum da ayrılık deneyim i 

olan çocuk davranıĢlarını gözleyen  R obertson tarafından yürütülen araĢtırm a lara 

katıldı. B ow lby’le birlikte R obertson, birkaç günlük kısa bir ayrılığın neden o lduğu 

sıkıntıyı anlatan “Ġki Y aĢındaki Ç ocuk H astaneye G ider“  adlı film i yaptı. B u film , 

batı kültüründe hastaneye yatırılm ası gereken ve ebeveyninden veya ilk bakıcısından 

ayrı o lan psiko lo jik sağlığı bozuk çocukların tedavisinde  olum lu etki yapm ıĢtır.  B u 

çalıĢm ayı takip eden 1954’den 1963’e kadar olan yıllarda B ow lby, H arlow ’u n 

m aym unlarla yaptığı deneyle yakından ilgilenm iĢtir. Ç ünkü bu deney anne ile 

bebeğin vücut tem asında bulunarak bağlanm asının yiyecek  vermek kadar kritik 

önem e sahip o lduğuna dair önem li kanıtlar sağlam aktadır (Bretherton, 1992:770).  

 

B ow lby, “Ç ocuğun A nnesine B ağlanm asının D oğası” eserinde ilk önem li 

fikirlerini öne sürm üĢtür. B una göre ilk o larak bebeğin bağlanm asının doğum dan 
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yaĢının çeĢitli aylarına doğru olgunlaĢan genetik tem elli davranıĢlar (ağlam a, em m e, 

gülm e ve takip etm e) doğrultusunda geliĢtiğini ileri sürm üĢtür. Ġkinci o larak da 

“ayrılık kaygısı, bağlanm a figürünün ortam da olm am asına rağ m en ayrılığ ın 

bitirilem em esi durum unda harekete geçer” fikrini ileri sürm üĢtür. S on olarak da 

sevilen birini kaybetm e konusunda yas ve keder duygularının yetiĢkinler ve çocuklar 

arasında benzer olduğunu iddia etm iĢtir ( A kt. B retherton, 1992:769). 

 

B latz’ın çocukların çevrelerini keĢfetm eleri için kendilerini yeterince rahat 

hissetm eleriyle otaya çıkan güvenli bir bağlanm a iliĢkisinin çocukların güvenlik 

duygusu ihtiyacından ileri geldiğine dair teorisi A insw orth’un bağlanm a teorisiyle 

ilgilenm eye baĢlam asına neden o lm uĢtur (B retherton, 1992:763). A insw orth, önceleri 

kiĢinin kendi kendini değerlendirm esine yö nelik ö lçeğinin geçerliğinin 

geliĢtirilm esine yö nelik araĢtırm alar yapm ıĢtır (Bretherton, 1992:764). Ainsworth, 

daha sonra bağlanm a ile ilgili değiĢik aĢam adaki değiĢik gözlem sel araĢtırm aları 

kaynaĢtırm ıĢtır. A insw orth’un en  dikkate değer iki araĢtırm ası Ģunlardır (A kt; 

Wilcox ,2003:12): 

 

 a) “Ç ocuğun çevreyi güvenli bir Ģekilde keĢfinde annesini kullandığı” 

hipotezini destekleyici sonuçlar bulduğu U ganda Ç alıĢm ası,  

b) B ağlanm a araĢtırm alarına dam gasını vuran “Y abancının D urum u”  

m etodolo jik tekniğini tanıttığı B altim ore P rojesi. 

 

1.1.3.3. B ağlan m a T eorileri 
 

 Ç ocuğun annesi veya bakıcısıyla olan bağlanm a iliĢkisine yö nelik zam an 

içerisinde pek çok teori geliĢtirilm iĢtir. A Ģağıda bu teorilerden önde gelen dördü 

özetlenm iĢtir: 

 

F reu d ’u n  teorisi: F reud’a göre bağlanm a bedensel ihtiyaçlardan 

sağlanm aktadır. Ö yle ki bir bebek annesine bağlanır çünkü anne onu do yurur. 
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F akat bu teori örneğin “bebeklerin neden baĢka insanları çok ilginç 

buldukları” sorusunu cevaplayam am aktadır (Fonagy, 2001:50-52). 

Bowlby'nin teorisi: G eliĢim sel psikolo ji, psikanalitik teori, etolo ji ve 

çocuklara yö nelik klinik uygulam aları tarafından Ģekillenen bağlanm a, John 

B ow lby tarafından, doğum dan itibaren bebeğin ilk  bakıcılarıyla iliĢkilerine 

dayalı o lduğu fikri üzerine teorik çerçeveye oturtulm uĢtur (Bretherton, 

1992:762). B ow lby’nin teorisi bugün en baskın bağlanm a teorisidir (Cassidy, 

1999:3). B ağlanm a teorisinin tem eli, çocukların yakın ve devam lı bakıcı 

iliĢkisi ve sağlıklı duygusal geliĢim  için psikolo jik rahatlık ihtiyaçlarına 

dayalıdır. B elli bağlanm a davranıĢları bebeğin iletiĢim  becerilerinin 

geliĢim ine göre değiĢir fakat altındaki am aç sabit kalır.  B ow lby, bağlanm a 

davranıĢlarının bebeğin güvenlik veya rahatlık ihtiyacı ve güvenlik duygusu 

tarafından harekete geçirildiğini ileri sürm ektedir. O , güvenlik duygusuna 

katkıda bulunan keĢfetm e ve bağım sızlığa izin verecek bir bağlanm a ro lüne 

vurgu yapm ıĢtır. B ow lby’nin bağlanm a sistem inin çalıĢm ası hedef doğrultulu 

bir tem ele dayalıdır. B u tem elde uzun ve kısa vadede sistem in iĢlevlerin in 

baĢarısı davranıĢların düzeltilm esine yö nelik sürekli o larak çevreden gelen  

dönütlere bağlıdır (Akt.Bretherton, 1992:762).  

L oren z’in  teorisi: Lorenz, bebeklerde  “sosyal kritik dönem ” ve “izlem e” 

fikrini ortaya atm ıĢtır. B una göre örneğin, ördek annesinin peĢi sıra gider 

çünkü onun bu davranıĢı hali hazırdaki kritik sürece uygun o larak 

sürm ektedir. D iğer taraftan annenin yerinde L orenz’in bulunm ası halinde de 

ördek onun arkasından gidebilm ektedir. B ununla birlikte bu kritik süreç,  

oldukça kısadır ve sadece doğum dan sonraki birkaç saate kadar sürer (Hatano 

ve baĢk.,2000:34). 

 H arlow ’u n  teorisi: H arlow , bağlanm anın dokunm a huzuru ihtiyacından 

meydana geldiğini iddia etm ektedir. B u durum , bebekler için yakın ilgiyi 

gerektirir.  Y etiĢkinlerin sürekli yakın tem asta oldukları bebeklerin 

diğerlerinden iyi o ldukları görülm esine rağm en bunun bağlanm anın esası 

olup olm adığı açık değildir (Cassidy, 1999:3)  
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1.1.3.4. B ağlan m a G eliĢim i 
 

B ow lby, bireylerin kendileri ve çevreleriyle iliĢkilerini, davranıĢların ürünleri 

hakkında önceden fikir verecek içsel bir çalıĢm a m odeli ile yapılandırdıkları fikrini 

ortaya atm ıĢtır (G reenberg ve baĢk ., 1993:91).   

 

1.1.3.4.1. Ġçsel Ç alıĢm a M od eli (Ġnternal Working Model) 

   

Ġçsel Ç alıĢm a Modelleri Ģu ifadelerle tanım lanabilir (Main ve baĢk , 1985:66): 

 

1. B ir iç çalıĢm a m odeli,  bağlanm a figürü ve kendisi arasındaki etkileĢim  

biçim lerinin tekrarlanm ası tem eline dayanan bir iç tem silidir. 

2. Ġçsel çalıĢm a m odeli biliĢsel öğeler gibi etkili öğeler içeren zihinsel 

tem sillerdir. O nlar davranıĢsal sistem de bir bütünün parçalarıdır ve 

davranıĢlara rehberlik etm ede aktif rol o ynar. 

3. Ġçsel çalıĢm a m odelleri, genellenm iĢ o lay tem silleri tarafından biçim lenm iĢ 

modellerdir. 

4. B ir kere biçim lenm iĢ o lan içsel çalıĢm a m odeli kararlılık eğilim i o lan bilinç 

dıĢı bir varlığa sahiptir.  

 

Ġçsel çalıĢm a m odelleri tem el form da hayatın ilk birkaç ayı içinde 

geliĢtirilebilir (Main ve baĢk., 1985:77). ĠliĢkilerin içsel çalıĢm a m odelleri 

davranıĢların yö netilm esi için kural veya kurallar sistem i sağlar. B unun yanında yeni 

deneyim lerin değer biçilm esine o lanak veren bir his verir. Ġçsel çalıĢm a m odelin in 

esası çocuk ve bakıcısı arasındaki iliĢkinin yalnızca anne ve çocuğun bireysel 

özellikleri o larak değil bir bütün olarak içselleĢm esine dayalıdır (Greenberg ve 

baĢk .,1993:212). 

 

             B ir kere bu iliĢki içselleĢince, içsel çalıĢm a m odeli dıĢarıdaki farkındalığ ı 

iĢletir, bö ylece direnç değiĢir. A ncak bu bir durağan yapı değildir. B u dinam iktir ve 

yeni bilgileri birleĢtirir. B ö ylece çocuğun  büyüm esi ve daha fazla deneyim  elde 

etmesiyle giderek daha çok ayrıĢm ıĢ ve karm aĢık  hale gelm iĢ olur. E ğer örneğin, bir 



 24 

bakıcı çocuğa karĢı davranıĢlarını değiĢtirirse bu içsel çalıĢm a m odeli özüm sem iĢ 

olacaktır, fakat orijinal m odel tam am en yer değiĢtirm eyecektir. B öylece bir çocuğun 

aynı bağlanm a figürüne karĢı biraz çeliĢen m odellere sahip o lm ası m üm kün o lur 

(Mitchell-Copeland, 1996:5). 

 

Ġçsel çalıĢm a m odeli, bakıcıların m uhtemel tepkilerinin tahmin edilmesine 

olanak tanıyan uygun tepkilerle geliĢir.  Ġçsel çalıĢm a m odeli erken deneyim lere göre 

geliĢen ve sonraki iliĢkilere yansıyacak kendisi ve diğerleri hakkındaki tem silleri 

içerir. Ö rneğin, kabule ihtiyaç duyan bir çocuğun keĢif davranıĢlarına sayg ı 

duyuluyorsa içsel çalıĢm a m odeline göre çocuk kendisini değerli ve yeterli 

hissedecektir. E ğer bir çocuğun iliĢkilerinde ihtiyaçları reddediliyorsa çocuğun 

kendisine ait m odeli sevgiyi ve bakım ı değersiz görm e Ģeklinde o lacaktır. Yine bu 

çocuğun keĢfetm e arzusu baskı altında tutuluyorsa çocuk yetersizlik hissine yö nelik 

bir m odel geliĢtirecektir (Cassidy, 1999: 689). 

 

Ç ocuklar sıklıkla çoklu bağlanm a biç imlerini alabilirler (Goossens ve Van 

Ijzendoorn, 1990: 832). Ö rneğin çocuklar anneleri, babaları ve öğretm enleriyle olan 

bağlanm a iliĢkilerini farklı olarak Ģekillendirebilirler (O w ens ve baĢk. 1995:216) 

 

1.1.3.4.2. Ġçsel Ç alıĢm a M od elin in  E tkileri 

 

B ağlanm a teorisi,  içsel çalıĢm a m odellerinin çocuğun hayatını etkileyen pek 

çok yö nünün olduğunu savunur. Ö rneğin, bu beklentiler ve inançlar topluluğu 

çocuğa yeni durum ları değerlendirm ede ve yeni davranıĢlar geliĢtirm ede yardım cı 

olur. Ç ocuk böylece kendisiyle ilgili m evcut düĢüncesi, gelecekteki rolleri ve akran 

iliĢkilerinden beklentileri hakkında tem el inançlarını da Ģekillendirm iĢ o lur 

(Mitchell-Copeland, 1996:6).  

 

Ç alıĢm a m odelleri, çocuğun yeni durum ları değerlendirm esi için önem lidir. 

Ç ocuklar çevreden iyi veya kötü ne tür beklentilere sahip o lduklarını fark ederler. 

Ç evrelerindeki insanların davranıĢları hakkında yine bu içsel çalıĢm a m odellerine 

göre tahm inlerde bulunurlar. B ö ylece, her yeni durum u değerlendirm e ihtiyacı 
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ortadan kalkm ıĢ olur. Ç ünkü çocuk, bakıcının varlığı ve duyarlılığı ile ilgili ne 

beklenti içinde olacağını hali hazırda biliyor olacaktır (Main ve baĢk., 1985:77). 

 

B ağlanm a iliĢkilerinden geliĢen içsel çalıĢm a m o deli çocuğa davranıĢlarına 

rehberlik de eder. Ç ocuk, bakıcısından ve çevreden ne beklenti içinde o lduğunu 

bilm eye baĢlam asından itibaren yeni durum a en uyum lu Ģeyi yapabilir. Ö rneğin, eğer 

bir çocuk annesinin ayrılacağından veya onun ihtiyaçlarını karĢılam aya duyarlı 

olm ayacağından korkuyorsa annesine yapıĢıp ağlayabilir. A ncak bir çocuk annesinin 

tutarlı ve duyarlı o lduğunu biliyorsa çevreyi keĢfetm ed e kendini özgür hissedecektir 

(Mitchell-Copeland, 1996:7).  

 

Ġçsel çalıĢm a m odelleri bir çocuğun kendisiyle ilgili inançlarına dayalı o larak 

Ģekillenir. Ç ocuk bağlanm a iliĢkisi bo yunca bakıcısının ne tür bir kiĢi o lduğunu 

öğrenir. Ö rneğin, bir bakıcı duyarlı ve önceden tahm in edilebilirse, çocuk ebeveynine 

karĢı sıcak ve sevgi do lu bir m odel geliĢtirm ekle kalm az kendisini sevgiye ve özene 

değer görür. Ç ocuk kendini itilm iĢ ve önem siz hissederse sevgiye ve rahatlığa değer 

olm adığına ve dünyanın tehlikeli bir yer o lduğuna inanacaktır ( Bowlby, 1973:204-

205). 

 

Bowlby (1973), aynı zam anda bir çocuğun kendisiyle ilgili çeliĢik içsel 

çalıĢm a m odellerine sahip o labildiğini de savunm aktadır. B u çeliĢik m odeller biri 

diğerine göre daha baskın o lan hiyerarĢik bir düzende o labilir. B ir kiĢi birinin 

farkında olabilir, fakat diğeri bilinçaltında durabilir. A nnenin çocuğu sevdiğin i 

söylem esi fakat buna kanıt o larak herhangi bir Ģey yapm am ası gibi çeliĢik m esajlar 

olduğunda bu durum  o labilir. B u durum da çocuğun kendine dair değersiz sevgi o lan 

modeli değerli bir sevgi m odeli altına gö m ülü olabilir. Ç ocuk göm ülü m odelin 

varlığının bilinçli o larak  farkında olm am asına rağm en o hâ la bir etkiye sahiptir 

(Mitchell-Copeland, 1996:6).  

 

B ağlanm a teorisi, içsel çalıĢm a m odellerinin çocuğun sonraki hayatındak i 

davranıĢlarına da etki ettiğini savunur. Ç ocuk, bağlanm a iliĢkisindeki ebeveyn 
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rollerini öğrenir ve içselleĢtirir ve bu m odelleri sonraki ebeveyn davranıĢlarında 

rehber olarak kullanır (Sroufe ve Fleeson, 1986:51).  

 

S onuç olarak, m evcut araĢtırm aların en önem li am acı, erken bağlanm a 

iliĢkilerinde içsel çalıĢm a m odellerinin çocuğun diğer iliĢkilerden beklentileri için 

esas o lduğunun ortaya çıkarılm asıdır. B elirli bir biçim de bağlanm a teorisi, anne ile 

erken bağlanm a iliĢkisinin ço cukların gelecekteki akran iliĢkilerine etki ettiğini ve bu 

iliĢkileri Ģekillendirdiğini savunm aktadır (B retherton, 1985).  B ir çocuk erken 

bağlanm a iliĢkilerini akranlarıyla yeni iliĢkiler geliĢtirdiğinde yeniden y aratır (S roufe 

ve Fleeson, 1986:51-71). 

 

A nneleri duyarlı o lan ve sevilen içsel çalıĢm a m odeline sahip o lan güvenli 

bağlanm ıĢ çocuklar, akranlarından o lum lu iliĢki ve uygun tepkili bir yaklaĢım  

bekleyeceklerdir. Z ıt olarak kendini güvensiz olarak diğerlerini ise duyarsız ve uzak 

olarak algılayan çocuklar akranlarıyla iliĢkilerinde bilinçsiz o larak bu erken 

bağlanm a deneyim lerini yeniden yaratırlar. S onuç olarak, akran iliĢkileri optim al 

düzeyin altında o lacaktır ve çocuk baĢarısız iliĢkiler geliĢtirebilecektir. B u 

m ekanizm a, B ow lby’nin “bağlanm a k alitesi, akran sosyal yeterliliğinin 

belirleyicisidir” hipoteziyle doğru orantılıdır (Mitchell-Copeland, 1996:7).    

 

1.1.3.5. B ağlan m an ın  S ın ıflan d ırılm ası 
 

1970’ler bo yunca A insw orth, B ow lby’nin ötesine geçerek “yabancının 

durum u” yö ntem ini çığır açan çalıĢm a o larak kullanm aya baĢlam ıĢtır (Cassidy, 

1999:71). B u yöntem den elde edilen gözlem lere dayalı o larak A insw orth ve 

arkadaĢları bağlanm ayı üç tem el bağlanm a tipine ayırm ıĢtır (A insw orth ve baĢkaları, 

1978; Cassidy, 1999:71): G üvenli bağlanm a, çeliĢik -güvensiz bağlam a, kaçınm a-

güvensiz bağlanm a. A Ģağıda bu bağlanm a tipleri hakkında kısa bilgiler verilm iĢtir:  

 

G ü ven li b ağlan m a: B ir anne, çocuğunun verdiği ipuçlarına ve iĢaretlere hızlı 

ve uygun bir Ģekilde cevap verir. B u anne, bebeğin ihtiyaçlarına tutarlı bir 
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Ģekilde cevap vererek bakım  yapar. B ağlanm a teorisine göre bu gibi durum lar 

anne ve bebek arasındaki güvenli bir iliĢkiyi ifade eder. G üvenli bağlanan 

çocuklar annelerinin m eydana çıkabilecek ihtiyaçlarını karĢılayacağından 

em in o ldukları için annelerini çevrelerini keĢfetm ede bir güven m erkezi 

olarak kullanm akta kendilerini özgür hissederler (A insw orth ve baĢkaları, 

1978:183). G üvenli bağlanan çocuklar, ebeveynlerinden ko layca ayrılırlar; 

korktuklarında ebeveynlerinin güvenini ararlar; ebeveynlerini olumlu bir 

Ģekilde karĢılarlar; ebeveynlerini yabancılara tercih ederler. G üvenli bağlanan 

yetiĢkinler, güvenilir ve sürekli iliĢkiye sahiptirler; iyi bir özsaygıya sahip 

olm a eğilim leri vardır; duygularını rahat bir Ģekilde ifade ederler; sosyal 

destek ararlar (Simpson ve Rholes, 1998:250). 

Ç eliĢik -gü ven siz b ağlam a: A nne çocuğunun ihtiyaçlarını tutarsız o larak 

karĢılar. A nnenin tepkileri bazen uygun o labilir fakat diğer zam anlarda 

çocuğa gerekli özeni gösterm eyerek ihm al edebilir.  B u çocuğun, anneyi 

güven m erkezi o larak kullanm aya gücü yetm eyecektir çünkü çocuk, annenin 

duygusal o larak elde edilebilir o lup o lm adığından em in değildir (A insw orth 

ve baĢkaları, 1978:183). Ç eliĢik -güvensiz bağlanan çocuklar, yabancılara 

karĢı tedirgindirler; ebeveyn ayrıldığın da büyük sıkıntıya girerler; 

ebeveynlerinin dönm esiyle bile rahat etm ezler. Ç eliĢik - güvensiz bağlanan 

yetiĢkinler diğerlerine yakınlaĢm ada isteksizlik hissederler, eĢlerinin o nları 

sevm eyeceğinden tedirginlik duyarlar; bir iliĢkileri bittiğinde çılgına dö nerler 

(Simpson ve Rholes, 1998:250). 

K açın m a-gü ven siz b ağlan m a: A nne çocuğunun bağlanm a davranıĢlarına 

duyarsızdır. A nne bebeğini reddedebilir ve onunla alay edebilir. B u çocuk 

annesini güven m erkezi o larak kullanm ayacaktır çünkü o annesinin elde 

edilemez o lduğunu varsaym aktadır. B ö ylece, bu çocuk çevresini özgür o larak 

keĢfedebilir fakat annesini bir kaynak o larak kullanm ayacaktır(A insw orth ve 

baĢkaları, 1978:183). K açınm a- güvensiz bağlanan çocuklar, ebeveynlerinden 

kaçınabilirler; ebeveynlerinden fazlaca rahatlık ve iliĢki beklem ezler; 

ebeveyn ve yabancı arasında bir tercih yapm azlar. K açınm a-güvensiz 

bağlanan yetiĢkinler kiĢilik yapısı o larak sıkıntılar yaĢarlar; iliĢkilerinde çok 
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az duygu gösterirler; diğerleriyle düĢüncelerini ve duygularını paylaĢam azlar 

(Simpson ve Rholes, 1998:250).  

 

M ain ve S o lo m on (1986)  organize o lm am ıĢ- güvensiz bağlanm a olarak 

bilinen bağlanm a tipini bir dördüncü tip olarak bağlanm a sınıflandırm asına 

eklem iĢlerdir.  

 

1988’de W elch, A insw orth ve M ain -S o lo m on’un sınıflandırm asından farklı 

bir sınıflandırm a geliĢtirm iĢtir. B una göre bağlanm a güvenli, dirençli, kaçınm a ve 

organize olmayan olarak dört tipe ayrılm ıĢtır. B u sınıflandırm adaki tipler Ģu 

özellikleri taĢım aktadır (Akt. Ryan, 2004:43,44): 

 

G ü ven li b ağlan m a: Yeterli ve uygun özgüven, yeterli özsaygı, dirençlilik, 

çoğu zam an neĢelilik, diğerlerinin ihtiyaçlarını önceden fark etm ek, 

diğerlerine karĢı em pati geliĢtirm ek, ko m ik ve Ģakacı o lm ak, yabancılara 

karĢı uygun tepkiler gösterm e, duygusal, zihinsel ve fiziksel kaynakları 

kullanabilm e, sözlerine uygun davranm a, diğerleriyle etkileĢim de bulunm a. 

D iren çli b ağlan m a: B azen reddedilm e, gerilm e, düĢünm eden hareket etm e, 

değiĢken sinirlilik, sözlerini tutm am a, çabuk kızm a, tepkililik. 

K açın m a: A ktif saldırganlık, kabadayılık, söz tutmama, izolasyon, 

hatalarından dolayı diğerlerini suçlam a, sevgisini gösterm ekten kaçınm a, 

kolayca kızm a, intikam  eğilim i, yüksek riskteki aktivitelere katılm a.  

O rgan ize olm am ıĢ b ağlan m a: G enellikle diğer üç tipin özellikleri görülür. 

B unun dıĢında depresif, çekingen, kolayca rahatlatılam ayan, endiĢeli, 

yabancılarının kötü davranıĢlarından ko layca incinen, m otivasyo n eksikliğ i 

olan kiĢilik özellikleri vardır.  

 

B u sınıflandırm alara ek o larak A insw orth  (1979), bağlanm a iliĢkisini güvenli 

ve güvensiz o lm ak üzere iki genel tipe ayırm ıĢtır. B ir ebeveynin çocuğuna karĢı 

genellikle uygun tepkiler ve kabul sergilem esiyle güveli bağlanm a geliĢir. B una 

karĢılık bir bağlanm a figürü çocuğu güvenli bağlanm a tem elli olarak desteklemekte 
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baĢarısız deneyim lere sahipse bu durum da güvensiz bağlanm a o luĢur (Belsky ve 

Cassidy, 1994:379).  

 

G üvenli ve güvensiz bağlanm a sınıflandırm asında, A insw orth’u n 

sınıflandırm asındaki güvenli bağlanm a dıĢındaki bağlanm a tipleri güvensiz bağlanm a 

olarak nitelendirilm iĢtir (Belsky ve Cassidy, 1994:380). 

 

1.1.3.6. Y aĢam  B oyu Bağlan m a  
 

Bowlby, insanlarda bağlanm a geliĢim ini dört aĢam aya ayırm ıĢtır. B u dört 

aĢam adan üçü yaĢam ın ilk yılında m eydana gelm ektedir. Ġlk aĢam ada 2 -3 aylık bebek 

sosyal tepkileri kiĢilere göre ayırm adan gösterir. Ġkinci aĢam ada 2 -3’ten 7. aya kadar 

olan bebekler annelerine ve tanıdık yakın kiĢilere tepki verir. Ü çüncü aĢam ada 7 

aylıktan 3 yaĢına kadar olan çocuklar aktif o larak yakınlık ve iliĢki arayıĢı içerisine 

girm ektedirler. B u aĢam ada aktif bağlanm a davranıĢları (yakınlaĢm a, takip etm e) 

ortaya çıkm aktadır. ġ im di çocuk sürekli bağlanm a davranıĢı repertuarından seçim  

yaparak durum a göre davranıĢlarını değiĢtirebilir.   H edef yönelim li davranıĢ sıraları 

daha açık hale gelir ve bebek için “bağlanm a davranıĢı gösteriyor” denebilir (Akt. 

Belsky ve Cassidy, 1994:377-378; Akt. G üngör, 2002:89).  

 

B ow lby,  ebeveyne bağlanm anın bebeklik sonrası hatta öm ür bo yu devam  

edeceğine inanm aktadır (Akt.Clutterbuck ve L ane, 2004:84). Y aklaĢık üç yaĢlarında 

çocuk hedef yö nelim li davranıĢlar gösterir. D ördüncü aĢam ada diğer beceriler 

arasından dilin geliĢm esi çocuğa annesinin dünyasını daha iyi tanım a im kânı verir ve 

bö ylece isteklerini ve planlarını kendi davranıĢlarına göre düĢünür. Ç ocuğun 

ebeveynine bağlanm ası okul yıllarında da geniĢ bir etkiyle devam  etm esine rağm en 

çocuk için daha az önem e sahip o lm aktadır (B elsky ve C assidy, 1994:378). 

A insw orth, ebeveyne bağlanm anın ileriki yaĢlardaki durum uyla ilgili çok az 

araĢtırm anın olduğuna dikkat çekm iĢtir. B enzer olarak çocuğun yetiĢkinlik  

durum undaki ebeveyn bağlanm ası ile ilgili de araĢtırm a bulgusu yoktur. B azı 

klinisyenler, iliĢkilerin doğasının asla değiĢm eyeceğine inanm aktadırlar. B u daim a 

bir çocuktan ebeveynine doğrudur. B una karĢılık diğer klinisyenler yetiĢkin çocuk ve 
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babasının etkileĢim inin yakın arkadaĢ o larak akran gibi o labileceğini düĢünm üĢlerdir 

(Belsky ve Cassidy, 1994:378).  

 

P ek çok yetiĢkinin bağlanm a hayatında sadece ebeveynine bağlanm a değil ek 

bağlanm a iliĢkileri de bulunm aktadır. B u iliĢkiler tipik o larak, karı koca iliĢkisi, 

yakın arkadaĢlar,  kardeĢ ve diğer yakın akrabaları içerm ektedir. B ow lby 

(1979:141)’e göre bazı psikanalistlerin farz ettikleri “yetiĢkinlik yaĢam larında hazır 

bulunan bağlanm a davranıĢlarının patolo jik o larak gerilediği veya durduğu” fikri 

yanlıĢtır.   

 

Ç ocukluk ve yetiĢkinlik bağlanm aları arasında benzerlikler ve farklılıklar 

vardır. B u bağlanm aların benzerlikleri belirli özellikler tarafından nitelendirilm iĢ 

olmalarıdır. B u özellikler Ģunlardır: B ağlanm a figürünün belirliliği, zaman boyunca 

bağ lanm a sürekliliği, yakınlık isteği, belirli zam anlardaki sıkıntı, istemsiz 

ayrılıklardaki sıkıntı, güvenlik arayıĢı ve duygusal anlam lılık. H er ikisinde de 

m uhtem elen bağlanm a öğeleri iliĢkinin bir veya birkaç öğesini o luĢturur. B una 

karĢılık iliĢkide baĢka öğeler de vardır. Ö rneğin, evlilikte bağlanm a öğelerine ek 

olarak cinsellik, bakım , öğretm e ve dinlendirici öğeler de vardır (Belsky ve Cassidy, 

1994:378).   

 

K eĢfetm e için güven tem elli bağlanm a kavram ı B ow lby (1979:103) 

tarafından “insanoğlunun  bütün yaĢlarında m utlu olm a eğilim i ve doğal yeteneğini en 

avantajlı Ģekilde yerleĢtirebilm e becerisi” o larak tarif edilm iĢtir. B ow lby bu becerinin 

güven esaslı yö netim le o lacağını iddia etm ektedir (B ow lby, 1979:103). B unlara ek 

olarak pek çok yetiĢkin, pek çok bebek gibi birden fazla bağlanm a figürüne sahip 

olabilir.  

 

D iğer taraftan yetiĢkinlikteki bağlanm a çocukluktan farklı özelliklere de 

sahiptir. B una göre, yetiĢkinlerin iliĢkileri çocukluk çağındaki gibi çok güçlü ezici 

kiĢilerin davranıĢ sistem lerini içerm em ektedir. A yrıca birisiyle cinsel iliĢkinin de 

olduğu bir iliĢki türü de vardır (Weiss, 1982:171). Bunun yanında yetiĢkinlerin  
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bağlanm a figürleriyle o lan m esafelere bebeklerden daha fazla katlanm a Ģansları 

vardır (B elsky ve C assidy, 1994:378).  

 

1.1.3.7. B ağlan m an ın  Ö lçü lm esi 
 

S on birkaç on yılda yapılan  araĢtırm alar B ow lby’nin bağlanm a teorisin in 

tem el ilkelerinin deneysel o larak desteklendiğini gösterm ektedir (Hertzig ve Farber, 

2003:26). A insw orth, B ow lby’nin fikirlerini ilk defa deneysel o larak inceley erek 

bağlanm a teorisinin geniĢlem esine ve bağlanm a çalıĢm alarının yö nüne etki etm iĢtir 

(B retherton, 1992:1). A insw orth, öyküsel gözlem  teknikleriyle farklı bağlanm a 

davranıĢlarını tanım layarak küçük çocukların annelerinden gelen yakınsal iĢaretlerin i 

gözlem lem iĢtir. A insw orth güvenli bağlanm a figürünü çocuğun dünyayı keĢfedeceğ i 

tarzda kavram sallaĢtırm ıĢtır. B ebeklerin bağlanm a davranıĢlarının gözlem lenm esine 

ek olarak A insw orth ve arkadaĢları evde anneye özgü farklı davranıĢları 

değerlendirecek bir dizi bo yutlar geliĢtirm iĢlerdir. B u bo yutlar Ģunları içerm ektedir:  

Kabul–red, iĢbirliği-engellenm e, yakınlık -ihm al ve duyarlılık - duyarsızlık. O nlar 

bebeğin iĢaretlerine ve iletiĢim ine duyarlılığı; fark etme, yorumlama ve bu 

davranıĢlara tepki o larak bağlanm a gü venliği ile iliĢkili bo yutlar o larak  ele 

alm ıĢlardır (Akt.Gleason, 2000:5). 

 

Ainsworth, araĢtırm alarında stres nedeniyle evde bağlanm a davranıĢları çok 

az fark edilen K uzey A m erikan bebeklerinin bağlanm a davranıĢlarını uyandıracak bir 

yö ntem  geliĢtirm iĢtir.  A insw orth, laboratuar tem elli, yetiĢkin ve bebek arasında 

Ģekillenen bağlanm ayı değerlendirerek bir yeni teknik o lan “Y abancı D urum u 

(S trange S ituation)” nu tasarlam ıĢtır. B u teknikte tipik o larak 10 -24 aylık bebekler ve 

yetiĢkin o larak da anne alınm ıĢtır. “Y abancının durum u” yarım  saatten az bir süre 

alan sekiz bö lüm lük bir sırayı içerir. A nne iki defa tanıdık o lm ayan bir odadak i 

bebeğinden ayrılır ve bebek ilk defa bir yabancı ile yanlız kalır. A nne ikinci defa 

odadan ayrılarak bebeğini yalnız bırakır. A nne gitm eden önce yabancı tekrar geri 

gelir. D aha sonra anne bebeğini o yun o ynam ası ve orayı keĢfetm esi konusunda 

cesaretlendirir ve ihtiyacı o lan rahatlığı verir. D ikkate değer o lan annenin her 
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dönüĢünde bebeğin tepki verm esidir (A insw orth ve baĢk., 1978:32,67-78; Belsky ve 

Cassidy, 1994).  

 

 Ainsworth ve baĢkaları bir yaĢındaki bebekleri (daha çok evlerinde) 

gözlem lediklerinde “Y abancının D urum u” dâhilinde bağlanm anın üç ana Ģekilde 

olduğunu tespit etm iĢlerdir (Akt. Jarvis ve Russell, 2002:3): 

  

1. G ü ven li bağlan m a  (secure attechment): bağlanm anın en genel tipidir ve 

12-18 aylık Ġngiliz bebeklerinin  % 60 -75’i bu  durum a düĢm üĢtür. Ġki form u 

vardır; kaygı ve güvenlikte olm am a,  

2. K açın m a bağlan m ası (avoid an t attech m en t): Ġngiliz bebeklerinin % 20-

25’inde görülm üĢtür,  

3. Ç eliĢik  (d iren ç) b ağlan m ası (ambivalent, resistant attechment): Ġngiliz 

bebeklerinin %  3’ünde, A m erikan bebeklerinin %  15’inde görülm üĢtür). 

 

G üvenlik bağlanm ası grubundaki bebekler, anneleri ayrıldığında ağlam a ve 

protesto; döndüğünde ise o ldukça m utlu o lm uĢ gibi tepkiler verm ektedirler. O nlar 

annelerini güvenliğin tem eli o larak görm ekteler, anneleri döndüğünde kaygıları 

giderilm ekte kendilerini güvende hissetm ektedirler. K açınm a bağlanm ası grubunda 

olan bebekler nadiren ağlarlar anneleri ayrılıp geri geldiğinde kaçınm a davranıĢı 

gösterirler. K ızgındırlar ve bir süre ihtiyaçlarına giderm em e eğilim ine girerler. 

K ucağa alınm aktan ve hatta kucaktan indirilm ekten hoĢlanm azlar (Ainsworth, 

1979:932). 

 

Ç eliĢik bağlanm a durum undaki bebekler anneleri ayrılm adan önce 

endiĢelidirler ve onlar gittiğinde o ldukça üzgün o lurlar. A nneleri döndüğünde 

çeliĢikliği hem  anneleri ile tem as arayarak hem  de tekm eleyerek gösterirler. B u tür 

bebekler çok az keĢif yaparlar ve huzurlu olm aları çok zordur (Ainsworth, 1979:933; 

Belsky ve Cassidy, 1994:386). 

  

O rganize o lm am ıĢ zihni karıĢm ıĢ bağlanm a grubundaki bebekler çeliĢik ve 

tutarsız davranırlar. A nneleri döndüğünde onu neĢe ile selam larlar fakat daha sonra 
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anneden uzaklaĢm a veya ona bakm adan yakınlaĢm a davranıĢı gösterirler. ġ aĢkın ve 

korkulu gözükürler. B u en düĢük güvenlik Ģekli o labilir. B unun iĢkence ve kayıp gib i 

çözülm em iĢ acılı tranva geçirm iĢ ebeveynlerin bebeklerinde o luĢtuğu görülm üĢtür 

(Mitchell-Copeland, 1996:3). 

  

Hemen hemen yapılan bütün araĢtırm alar “Y abancı D urum u” tem ellidir. 

F akat bazı araĢtırm acılar bunun geçerliğini sorgulam aktadır. B una göre “yabancının 

durum u sahtedir. K ısa ve kontrollü sekiz bö lüm den o luĢm aktadır ve bağlanm anın 

etkileri Y abancı D urum u’ndan daha geniĢ bir dönem de de gerçekleĢebilir”. B azı 

araĢtırm acılar da bu m etodun yeterince duyarlı ve geniĢ kapsam lı o lm adığından ve 

bebek etkileĢim ini doğal ortam da ele alam am asından yakınm aktadırlar (P apalia  ve 

baĢk.,  2004:192).  

 

Bu teknik, çalıĢan annelerin bebekleri için uygun değildir. Ç ünkü anne 

düzenli o larak bebeğinden ayrı kalm akta ve diğer insanlar tarafından bakılm aktadır. 

Y oğun bakım  alan bebeklerde annelerinden ayrılm a durum unun bebeklerde az ya da 

çok üzüntü oluĢturm adığı görülm üĢtür(P apalia ve baĢk., 2004:192)  

 

 “Y abancı D urum u” tekniği anne-bebek etkileĢim inden farklı beklentileri o lan 

ve değiĢik çeĢitlerde bağlanm a iliĢkisine cesaretlendiren annelerin o lduğu batılı 

olm ayan toplum larda çok az geçerli o labilir. A nnelerinden A m erikan bebeklerine 

göre daha az sıklıkla ayrı kalan Japon bebekleriyle yapılan bir araĢtırm a, büyük 

oranda bu bebeklerde “Y abancının D urum u” sürecinin aĢırı strese yo l açtığın ı 

gösterm iĢtir (S igelm an ve R ider, 2005:397). B u teknik ayrıca “dow n sendrom u” gib i 

hastalıklara sahip bebekler için de uygun değildir (Goldberg, 2000:118).  

 

 K ategorik yaklaĢım a bir alternatif o larak W aters ve arkadaĢları “A ttachm ent 

Q-set” ölçeğini (A Q S ) i geliĢtirm iĢlerdir. B u ölçek bağlanm a ile iliĢkili davranıĢları 

ölçen sürekli bir ö lçektir (Waters ve Deane, 1985:48). Q-set, güvenli bağlanm a 

davranıĢlarına yansıyan bir dizi kadem elenm iĢ bo yut içeren 90 m addeden 

oluĢm aktadır. W aters (1995:234), çocuğun güvenli bağlanm asının ö lçülm esi için 

doğrusal bir ölçek sağlayan gözlenm iĢ davranıĢların  gözlem ci sınıflam asıyla iliĢkili 
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olan bağlanm a güvenliği yapısı için kriterler geliĢtirm iĢtir.  A ttachm ent Q -set (AQS) 

ile yapılan araĢtırm alar bebeklerde “Y abancının D urum u” ö lçeği ile yapılan güvenli 

ve güvensiz sınıflam asıyla orta düzeyde iliĢkilidir. E k olarak A Q S  anne 

duyarlılığının ö lçülm esiyle tutarlı bir iliĢkiye sahiptir (S olom on ve G eorge, 

1999:215).  B una karĢılık bu yö ntem lerin farklılaĢtıkları yö nler de bulunm aktadır 

(S olo m on ve G eorge, 1999:273). E v veya laboratuarın farklı bağlam larda verilm esi 

bu farklılığa neden olan faktör olarak görülebilir.  

 

 Cassidy ve Marvin,   3-4 yaĢ ve M ain ve C assidy,  5 -7 yaĢlarda   bağlanm a 

kalitesini ö lçm ek için yeni yö ntem ler geliĢtirm iĢlerdir (A kt.B elsky ve C assidy, 

1994:387). B u yöntem ler laboratuar ortam ında ebeveynden ayrılarak yeniden bir 

araya gelm e davranıĢı tem eline dayalıdır. B u yöntem de çocuklar dört bağlanm a 

grubuna ayrılırlar. K üçük çocukların bağlanm a davranıĢlarının bebekler tarafından 

gösterilen davranıĢlardan farklı o lm asına rağm en, küçük çocukların bu 

davranıĢlarının altındaki organizasyon bebeklerinkine yakın o larak düĢünülm üĢtür. 

Y aĢa uygun yakınlık aram a belirtisi; iliĢki sürdürm e, kaçınm a ve direnm e güvenli, 

kaçınm a ve çeliĢik bağlanm a Ģekillerinde organize olm uĢtur. E k olarak bazı çocuklar 

(güvensiz/organize o lm am ıĢ kontrol diye anılan) bebeklerdeki gibi organize olm am ıĢ 

davranıĢlar gösterm ektedirler ve/veya onlar iliĢkilerini kontrole alm ıĢlardır. Ç ocuk 

ebeveyn etkileĢim inin evde gözlenm iĢ sınıflandırm asının uyum  ve yordam a 

geçerliğinin kanıtı özsaygı, düĢük korkaklık, kızlarda düĢük problem  d avranıĢları ile 

bağlanm a arasındaki yüksek iliĢki ile sonuçlanan araĢtırm alardan ortaya çıkm ıĢtır 

(Belsky ve Cassidy, 1994:388). 

 

 S on yıllarda bağlanm a figürlerinin içsel tem sillerinin yansıtıcı bazı 

yö ntem lerle tespit edilebilm esine im kân veren bir m odel geliĢtirilm iĢtir. B u m odel 

dâhilinde pek çok ölçek geliĢtirilm iĢtir. B unlardan M ain ve baĢkaları (1985:85), 6 

yaĢ çocuklarının bağlanm a durum larının tespit edilebilm esi için bir takım  

fotoğraflardan o luĢan bir ölçek geliĢtirilm iĢtir. B u ölçekte bağlanm a figürüyle o lan 

ayrılık iliĢkisinin tespit edilm esi am açlanm ıĢtır. D iğer taraftan B retherton ve 

arkadaĢları tarafından üç yaĢ için kullanılm ak üzere geliĢtirilen bebek ailesi 

hikâyeleri ö lçeği C assidy tarafından yeniden düzenlenerek altı yaĢ çocuklarına 
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uygulanm ıĢtır (C assidy, 1988:126). C assidy, bu ölçeğin geçerliğini, laboratuar 

ortam ında ebeveynden ayrılarak yeniden bir araya gelm e davranıĢı tem eline dayalı 

yö ntem le elde ettiği bağlanm a düzeyleriyle ilgili bilgilerle karĢılaĢtırarak 

kanıtlam ıĢtır (Cassidy, 1988:128). 

 

 B ağlanm a ile ilgili yapılan araĢtırm alar bağlanm a figürünün çalıĢm a m odeli 

ile çocuğun  özüne yö nelik çalıĢm a m odeli arasında bağlantıların varlığı ortaya 

çıkarılm ıĢtır (C assidy, 1988:130). Ö zsaygı düzeyi ile bağlanm a düzeyleri arasındak i 

bu iliĢki, özsaygıyı ö lçm ek için geliĢtirilen bazı ölçeklerin bağlanm a ö lçeği o larak 

kullanılm asına o lanak verm iĢtir. Nitekim Cassidy (1988:128), altı yaĢ için geliĢtirdiğ i 

kukla görüĢm esi ve çocuğun kendisiyle görüĢm esi ö lçeklerinin bağlanm a ile yüksek 

oranda iliĢkili o lduğunu ortaya ko ym uĢtur. 

 

1.1.3.8. B ağlan m a G ü ven liğin d e B ireysel F ark lılık ların  K ayn akları  
  

 B ağlanm a güvenliğinde bireysel farklılıkların kaynaklarından annesel bakım , 

m izaç, klinik durum lar ve annesel o lm ayan bakım  aĢağıda açıklanm ıĢtır. 

 

1.1.3.8.1. Annesel Bakım ı  

 

A insw orth’un “A nnesel bakım ın niteliği, anne-bebek bağlanm a güvenliğin i 

Ģekillendirir.” tezi yapılan bir çok araĢtırm a ile desteklenm iĢtir (A insw orth ve 

baĢkaları, 1978; Crockenberg, 1981; Egeland ve  Farber, 1984): 

 

Annesel bakım ın bağlanm adaki etkiliğine dair en önem li kanıt, 90’lı yılların 

baĢında alt sınıf H o llandalı anneler ve bebekleri üzerine yapılan deneysel bir 

çalıĢm adan ortaya çıkm ıĢtır. 6 -8 aylık bebekler arasında ev tem elli annesel 

duyarlılığın geliĢtirilm esi program ı (bebeklerin hem  pozitif hem  de negatif 

iĢaretlerine rasgele, tutarlı ve uygun tepkiler verilerek iĢlevselleĢtirilm iĢ) dahilinde 

deney grubundaki çocukların kontrol grubundakilere göre önem li bir farkla daha 

güvenli o ldukları görülm üĢtür (Akt.Belsky ve Cassidy, 1994:389).   
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1.1.3.8.2. M izaç  

 

B ebeğin m izacı, literatürde “Y abancının D urum u” yö ntem iyle ö lçüldüğü 

kadarıyla, güvensizliğin sebebi o larak görülm ektedir (C hess ve T o m as, 1982:213)  

Van den B oom  tarafından  doğuĢtan sinirlilik gösteren bebekler üzerine yapılan  

çalıĢm ada sinirlilik durum uyla bağlanm a güvenliği arasında negatif iliĢk i 

bulunm uĢtur (Akt. Bornstein, 2002:263).  Belsky ve Rovine (1987:787), m izacın 

çocukların bağlanm asının güvenli veya güvensiz diye sınıflandırılm asını açıklam akta 

çok önem li olm ayabileceğini fakat bağlanm a Ģekli için önem li bir yere sahip 

olabileceğini savunm uĢlardır.  B una göre sinirlilik, sıkıntı eğilim i gibi m izaç öğeleri 

farklı Ģekillerde bağlanm a tiplerine etki etm ektedirler.   

 

1.1.3.8.3. Klinik Durumlar 

 

B ir araĢtırm ada benzer sosyo-ekonom ik ortam dan gelen Ģiddete m aruz kalan 

ve kalm ayan çocukların bağlanm a durum ları arasındaki fark incelenm iĢ ve iki grup 

arasında güvensiz bağlanm a oranı o larak iki kattan daha fazla  (% 65’e % 31) fark 

olduğu görülm üĢtür. ġ iddete m aruz k alanlar arasında ise Ģiddete m aruz kalm a 

Ģekillerine göre bağlanm a durum ları incelenm iĢ, bu durum da da bağlanm anın 

güvenli veya güvensiz sınıflam ası o larak değil de bağlanm a tipleri o larak farklılıklar 

olduğu tespit edilm iĢtir (Akt. Belsky ve Cassidy, 1994:391)  

 

 G üvenli bağlanm anın geliĢim inde annenin ro lü ve anne depresyo nu ile 

bağlanm a iliĢkisi durum larına yö nelik olarak bir çalıĢm a yapılm ıĢtır. T ek taraflı 

depresyon yaĢayan annelerin çocuklarında güvensizlik durum u %  50 o larak 

bulunm uĢtur. Ç alıĢm a aynı zam anda depresyo nlu annelerin sıklıkla çocuk bakım ında 

saldırgan ve zorlayıcı davranıĢlar sergilediklerini gösterm iĢtir (Akt. Belsky ve 

Cassidy, 1994:391).  
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1.1.3.8.4. Annesel Olmayan Bakım   

 

B ağlanm a teorisinin orijinal form ülasyo nlarından biri çocuk - ebeveyn 

ayrılığıdır. Ö zellikle annenin çalıĢm ası durum unda genellikle günlük ayrılık 

durum ları m eydana gelir. B u nedenle günlük bakım  m erkezleri önem li bir konu 

olarak karĢım ıza çıkm aktadır (Belsky ve Cassidy, 1994:391). 

 

 A m erika’da yapılan birçoğu birbirine benzeyen çalıĢm alarda güvensiz 

bebeklerle ilk bir yıl içinde haftada 20 saatten fazla bakım evlerinde kalm a arasında 

iliĢki o lduğu ortaya çıkarılm ıĢtır (B elsky ve C assidy, 1994:391).  D iğer taraftan 

bakım evlerinin kalitesi de önem li bir faktör olarak gö rülm ektedir. B una göre 

A m erika’da yapılan bir baĢka çalıĢm ada bebeklerin ve çocukların bakıcılarına 

güvenli bağlanm a geliĢtirm elerinin bakıcının duyarlı ve sorum lu davranıĢlarına bağlı 

olduğu ortaya çıkm ıĢtır (H ow es ve baĢkaları, 1988:403 ). B akıcıya o lan güvenli 

bağlanm anın çocuğa sosyal iĢlevsellik kazandırarak anneye  karĢı da güvenli 

bağlanm a geliĢtirm eye katkısı o lduğu görülm üĢtür (Howes ve baĢkaları, 1988:403). 

H ollanda ve Ġsrail’de yapılan çalıĢm alar erken yaĢlarda bakım  evinde bakıcı 

kontrolünde bulunarak bakıcılarına güvenli o larak bağlanan çocukların ileride sosyal 

iĢlerliği o lan bireyler o lacaklarını gösterm iĢtir (Akt.Belsky ve Cassidy, 1994:392).  

 

1.1.3.9. B eb eklikten  E rgen liğe B ağlan m an ın  Etkileri  
 

B ebeğin bakıcısıyla veya yakınlarıyla erken bağ lanma deneyimlerinin sonraki 

iliĢkilerin yapı iskelesini o luĢturduğunu savunulm aktadır. B u yapı iskelesi çocuğa 

sevgiye ve diğer insanlara değer verm eyi öğreten ilk  iliĢkidir (Atkinson ve Zucker, 

1997:159; Papalia ve baĢk., 2004:192). B ow lby, erken bağlanm a davranıĢları ile 

sonraki tepkiler arasındaki iliĢkiye vurgu yaparak bu dönem de geliĢen davranıĢların 

sonraki yıllardaki yaĢantılara yansıdığını ö ne sürm ektedir (Bowlby, 1973: 202). 

B ow lby’e göre (1980:442), “ Diğer insanlarla ilk bağlanm a durum u bebeklik ten 

baĢlayarak okul çağına, ergenliğe ve yaĢlılığa kadar gidebilir. Bu bir kiĢiye o lan 

bağlanm a durum u,  kiĢinin yaĢam ına direnç ve neĢe katabilir.” . 
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 B ebeğin bu bağlanm a sürecinde bakıcı, çocuğa çevre seçer. Ç ocuk hayatında 

yapacağı pek çok Ģeyi kendi kendine yavaĢça öğrenir. E m eklem eyi, yürüm eyi, 

kendini beslem eyi ve kendini tem izlem eyi öğrenir. A nneleri, karĢılıklı o larak 

çocuğun sorum luluğunun seviyesini çocuğun o lgunlaĢm asına bağlı o larak artırır ve 

onun özerkliğini geliĢtirir. B u durum da sıcak bir yetiĢtirm e tarzı güvenli bir iliĢk i 

yeterli bir hayat deneyim i kazandıracaktır (Benett, 2002:36)  

 

 B ağlanm a ve karakter arasındaki iliĢki, devam  eden geliĢim  vurgulanarak ve 

diğer duygusal, fiziksel ve biliĢsel geliĢim le iliĢkili o larak yıllar sonra da 

gözlemlenebilir. 

 

G üvenle bağlanan bir yaĢındaki bebekler, kaçınm a bağlanm ası sitilindek i 

akranlarına göre tanım adığı kiĢilere karĢı daha sosyal davranm aktadırlar. 18 -24. 

aylarda da bu bebekler akranlarıyla pozitif etkileĢim de bulunurlar (Papalia ve baĢk., 

2004:193). 

      

Kochanska (2001: 479) tarafından yapılan bir araĢtırm ada 112 çocuk üzerinde 

korku, kızgınlık ve neĢelilik durum unun geliĢim i incelenm iĢtir. Ç ocuklar, 9, 14, 22 

ve 33 aylarda korku, kızgınlık ve neĢeyle ilgili bilgi edinm ek için laboratuar 

ortam ında gözlenm iĢtir. 14. ayda anne çocuk bağı “Y abancı D urum u” m etoduyla 

değerlendirilm iĢtir. B ağlanm a grupları arasında (kaçınm a, güvenli vs.) 14. ayda 

duygusal geliĢim  yörüngesi içinde farklılıklar görülm üĢtür. K açınm a bağlanm ası o lan 

çocuklar, en korkulu, en az neĢeli ve korku duygusunun en güçlü o lduğu çocuklar 

olm uĢlardır. G üvenli bağlanan çocukların anlam lı olarak ikinci ve üçüncü yılda daha 

az kızgınlık tepkileri verdiği anlaĢılm ıĢtır. B u bağlam da güvenli o lm ayan çocukların 

negatif duygular geliĢtird ikleri tepkiler Ģö yle olm uĢtur: K açınan çocuklar, daha 

korkulu; dirençli çocuklar, daha az neĢeli ve organize o lm ayan çocuklar daha kızgın 

olm aktadırlar. 

 

Matas ve baĢkaları (1978:547) bebekler 18. aya geldiklerinde 42 bebeğ in 

bağlanm a durum larını ö lçm üĢlerdir. A ltı ay sonra aynı çocuklar oyunlarının kalitesi 
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ve problem  çözm e tarzları için gözlem lenm iĢlerdir.  Ö nceki incelem ede güvenli 

bağlanm a tespit edilen çocuklar annelerinin problem  çözm e ödevlerindeki önerilerine 

karĢı daha m eraklı ve itaatkâr davrandıkları ve güvensiz bağlananlara göre daha 

sebatlı ve pozitif o ldukları görülm üĢtür.  

 

G üvenli bağlanan çocuk ların diğer akranlarına göre üç buçuk  yaĢında daha 

fazla sosyal yeterliliklere sahip oldukları ve daha yüksek liderlik becerisi, daha 

büyük sem pati, sosyal etkileĢim den daha az çekinm e davranıĢları sergiledik leri 

bulunm uĢtur (W aters ve baĢk., 1979: 821). B u çocukların beĢ yaĢında problem lere 

karĢı daha esnek, daha becerikli ve daha sebatlı yaklaĢtıklarına dair kanıtlar elde 

edilm iĢtir (Arend ve baĢk., 1979:950).  

 

Güvenli bağlanan çocuklar 3 yaĢından 5 yaĢına kadar daha m eraklı, yetenekli, 

em patik, esnek ve özgüvenli o lm aktadırlar. B u çocuklar, yalnız kaldıklarında daha 

iyi tepkiler verip daha yakın iliĢkiler kurabilirler. E beveynleri, okul öncesi 

öğretm enleri ve akranlarıyla daha pozitif etkileĢim  kurup anlaĢm azlıkları daha iyi 

çözebilirler. O nlar genelde daha bağım sızdırlar. S adece ihtiyaç duyduklarında 

öğretm enlerinden yardım  isterler (Papalia ve baĢk., 2004:194).Yine bebeklikte 

güvenli bağlanıp bu yaĢlara gelen çocuklar daha dirençli, yeterli öz kontrole sahip ve 

daha m eraklı o ldukları tespit edilm iĢtir. B unun aksine organize o lm am ıĢ bağlanm a 

tipindeki çocukların okulöncesi çağda arkadaĢlarına karĢı daha saldırgan davranıĢlar 

sergiledikleri bulunm uĢtur (V aughn ve baĢkaları, 1979).  

 

Ontai ve Thompson (2002) tarafından annenin söylev sitilleriyle güvenli 

bağlanm anın etkileĢim i ve bunun okul öncesi çocukların duygusal anlayıĢına etkileri 

incelenm iĢtir. Ġlk önce 3 yaĢ alınm ıĢ ve beklenm edik bir Ģekilde bağlanm a ve 

söylevden duygusal anlam ayla ilgili anlam lı bir iliĢki bulunam am ıĢtır. B ağlanm a ve 

duygusal anlam a ile ilgili ö lçüm ler ikinci bir çalıĢm a ile 5 yaĢında tekrar ele 

alınm ıĢtır. B u yaĢta beklenilenlerle tutarlı o larak güvenli bağlanm a ile duygusal 

anlam a arasında yüksek iliĢki bulunm uĢtur. B u araĢtırm ada 3 yaĢından 5 yaĢına 

kadar anne sö ylevi ve güvenli bağlanm anın etkilerinin çocuğun psiko lojik durum unu 

önem li oranda değiĢtirdiği görülm üĢtür.  5 yaĢı ile birlikte annenin ayrıntılı sö ylevi 
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ile güvenli bağlanm anın geliĢtiği ve bunların okul öncesi çocuklarda derin duygusal 

anlam ayı geliĢtirdiği görülm üĢtür.       

  

 E licker ve arkadaĢları tarafından yapılan araĢtırm a , orta çocuklukta 

bağlanm anın sosyal özelliklere etkisini destekler niteliktedir. B una göre,  yaz 

kam pında, güvenle bağlanm a hikâyesi olan 10–11 yaĢ çocuklarının arkadaĢlık kurm a 

ve devam  ettirm ede ve grup içindeki iĢlevsellikte daha iyi o ldukları gözlenm iĢtir. 

O nlar aynı zam anda kendine güvenen ve fiziksel koĢullara daha iyi uyum  sağlayan 

kiĢiler olm aktadırlar (Akt. Sperling ve Berman, 1994:41). 

 

E rken yaĢlardaki bağlanm a ergenlik ve yetiĢkinlik yaĢlarına da taĢınabilir. 

E beveynleriyle güvenli bağlanan ergenler genellikle yüksek düzeyde özsaygı, güçlü 

kiĢisel kim lik duygusu, düĢük depresif b elirtiler ve yüksek sosyal yeterliliğe sahip 

olurlar (Rice, 1990:511). Boylamsal yapılm ıĢ bir araĢtırm anın  verileri, bebekken 

çeliĢik bağlanm a gösteren çocukların , ergenlik çağında güvenli çocuklara göre daha 

dayanıksız olduklarını, sosyal yeterlilik olarak da daha zayıf bulunduklarını 

gösterm iĢtir (W arren ve B aĢk , 1997:637).  

 

1.1.4. B ağlan m a ve S osyal B eceri 
 

Yapılan çalıĢm alar, B ow lby’nin bakıcı ve çocuk arasındaki bağlanm a 

güvenliğine yö nelik içsel çalıĢm a m odeli hipotezinin , sosyal yeterlilik hakkında 

önceden bilgi verm esi durum unu desteklem ektedir (Belsky ve Cassidy, 1994:378). 

Sosyal yeterlilik sosyal becerilerin, sosyal farkındalığın ve öz güvenin geliĢm esiyle 

(Welsh ve Bierman, 1997) belirlenebilir ve çocuğun kendisi ve diğerleriyle o lan 

bağlanm asın ın durum unun pozitif çalıĢm a m odeline göre g eliĢim iyle evrim  geçirir 

(Kobak ve S ceery, 1988). B ağlanm a güvenliği ile sosyal yeterliliğin  geliĢm esi 

arasındaki iliĢki çocuklarda yerleĢiktir (B elsky ve C assidy, 1994:378). P ek çok 

araĢtırm a sosyal beceri özellikleriyle ve bağlanm a güvenliği arasındaki iliĢkiyi 

gösterm iĢtir (Lieberman 1977; M atas ve baĢkaları 1978; A rend ve baĢkaları, 1979; 

W aters ve baĢkaları, 1979 ; Kobak ve Sceery, 1988; P ierrehum bert ve baĢkaları, 
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1989; Speltz, 1990; Booth ve  Rose-Knasor ve Rubin, 1991; Belsky ve Cassidy, 

1994; E ngels ve baĢkaları, 2001; C o lm an ve T ho m pson, 2002 ): 

 

G üvenli çocukların güvensiz çocuklara göre akranları ve ebeveynleriyle yak ın 

iliĢkiler kurm ada, kendilerini daha pozitif algılam ada ve diğerleriyle iliĢkiler 

kurmada daha baĢarılı o ldukları görülm üĢtür (Belsky ve Cassidy, 1994; Colman ve 

Thompson, 2002). 

 

G üvenli bağlanm a deneyim i o lan bireyler, olum lu sosyal beklentilere sahip 

olm a eğilim indedirler (Belsky ve Cassidy, 1994; Kobak ve Sceery, 1988). B u kiĢiler 

bakıcılarıyla yaĢadıkları sıcak, özerk ve güvenli iliĢkiler sonucu kendilerine değer 

veren bireyler olarak yetiĢirler (H ow e ve B aĢkaları, 1999:256; Livesley, 2001: 201).  

 

M atas ve baĢkalarının (1978) yaptıkları çalıĢm ada güvenli bağlanan 

çocukların daha azim li, iĢbirliğine daha yatkın ve iĢi sürdürm ede daha kararlı 

oldukları görülm üĢtür.   

 

O rta sınıftaki 2 -3 yaĢlarında güvenli bağlanan çocuklardan o luĢan 

örneklem lerden alınan veriler, hem  düĢük risk grubunda (W aters ve baĢk., 1979) hem 

de yüksek risk grubunda  sosyal yeterlilikle olan anlam lı iliĢkiyi ortaya ko ym uĢtur 

(Booth ve  Rose-Knasor ve Rubin, 1991).  

 

B ooth ve baĢkaları (1991) 20. ayda anne-bebek iliĢkisinin kalitesinin dört 

yaĢında akranlarına karĢı saldırganlık davranıĢı o larak etki etm esiyle iliĢkili 

olduğunu ortaya ko ym uĢtur. A yrıca, güvenli bağlanan çocukların okul öncesinde 

akranlarına karĢı daha duygusal em patik davranıĢlar gösterdikleri ve dört yaĢında 

akranlarıyla daha pozitif etkileĢim  sergiledikleri bulunm uĢtur (Akt. Chisholm, 

1999:133). 

 

Waters ve baĢkaları (1979) yüksek kalitede çocuk - anne bağlanm a iliĢkisinin 

okulöncesinde kiĢisel ve kiĢiler arası iliĢkileri ö lçm ek için geliĢtirilen Q -set sosyal 

yeterlilik değerlendirm esi ile iliĢkili o lduğunu bulm uĢtur. 
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Speltz (1990), okul öncesi çocuklarla ilgili bir araĢtırm asında sosyal 

yeterliliğin  anne-bebek bağlanm ası ile ilgili o lduğunu ortaya ko ym uĢtur.  

 

G üvenli bağlanan bebeklerin okul öncesinde akranları tarafından daha 

popüler bulundukları ve öğretm enleri tarafından yüksek düzeyde sosyal becerilere 

sahip oldukları bildirilm iĢtir (Sroufe, 1983:41).  B enzer olarak, A rend ve baĢkaları 

(1979:950) güvenli bağlanan orta sınıf 18 aylık çocukların güvenliğinin dört ve beĢ 

yaĢlarındaki ego dayanıklılığı ve m eraklılıkla iliĢkili o lduğunu bulm uĢlardır. E k 

olarak güvenli bağlanan bebeklerin altı yaĢında iĢbirliğine daha yatkın o ldukları ve 

genellikle lider olarak seçildikleri bulunm uĢtur (Cohn, 1990:151). 

 

G üvensiz bağlanan çocukların üç yaĢında akranlarıyla daha çok negatif 

etkileĢim de bulundukları (Lieberman, 1977) beĢ yaĢında akranlarına karĢı daha 

tepkisiz göründükleri (P ierrehum bert ve baĢkaları, 1989), beĢ ve altı yaĢlarında 

akranları tarafından daha az sevildikleri (C ohn, 1990 :151) ve yine altı yaĢında 

kavgaları baĢlatan taraf o ldukları (Cohn, 1990:151) görülm üĢtür.   

  

 G üvenli bağlanm a ile sosyal yeterliliğin  geliĢm esi arasındaki iliĢkiyle ilgili 

Weinfield ve arkadaĢlarının  (1997) yaptığı bir araĢtırm a önem lidir. B u araĢtırm a 

güvenli bağlanm a ile sosyal yeterlilik becerisinin geliĢim i ve sosyal iliĢki isteğinin 

artm ası arasında pozitif bir iliĢki o lduğ unu ortaya ko ym uĢtur. A llen ve arkadaĢları 

(1998), bulgularıyla bu iliĢkiyle ilgili daha fazla kanıta ulaĢm ıĢtır. A llen ve 

baĢkaları’nın araĢtırm asında güvenli bağlanan ergenlerin, sosyal yeterliliğin  

göstergesi olarak, akranları tarafından daha faza kabul gördüğü ortaya çıkarılm ıĢtır.  

 

H olm berg (2000)’de ergenlerde sosyal beceri ile ergen - ebeveyn bağlanm ası 

arasında benzer bir iliĢki o lduğunu ortaya koym uĢtur.  

 

E ngels ve baĢkaları (2001 :428) 15- 18 yaĢındaki ergenlerin ebeveyn 

bağlanm asının sosyal becerilerle ilgili o lduğu sonucuna varm ıĢlardır. S osyal beceri, 
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bağlanm a ile duygusal uyum  arasında aracı bir bağ olarak hizm et etm ektedir. E ngels  

ve baĢkaları (2001 :428), ergenlerin sosyal becerilerini ebeveynleri ile o lan  bağlanm a 

iliĢkisine bağlı o larak kazandıkları teorisini geliĢtirm iĢleridir. 

 
 

1.1.5. K onu yla Ġlgili Y ap ılan  Ç alıĢm alar  
  

 B u bö lüm de, araĢtırm a konusu ile ilgili yapılan çalıĢm alar; sosyal 

becerilerle ilgili çalıĢm alar, bağlanm a ile ilgili çalıĢm alar, sosyal beceriler ve 

bağlanm a ile ilgili çalıĢm alar olm ak üzere üç grup halinde tarih sırasına göre 

sıralanarak sunulm uĢtur.  

 

1.1. 5.1. S osyal B ecerilerle Ġlgili Ç alıĢm alar 
 

G ottm an ve baĢkaları (1975), sosyal etkileĢim , sosyal beceri, popülarite 

üzerine betim sel bir araĢtırm a yapm ıĢlardır. D enekler orta ve alt gelirli ailelerin 

çocuklarının okuduğu okulların üç ve dördüncü  sınıflarından alınan 198 öğrenciden 

oluĢm uĢtur. A rkadaĢ sayısı, sosyo -ekono m ik düzey ve sınıf düzeyi değiĢken o larak 

kabul edilm iĢtir. B u araĢtırm ada iki ayrı ö lçüm  yapılm ıĢtır. B irinci ö lçüm de her bir 

çocuğa bireysel o larak uygulanan testler sonucunda yüz yüze duyguları ifade etm e, 

arkadaĢlık yapm a konusunda bilgi ve beceri düzeyleri ile yardım  etm e, rol alm a gibi 

becerileri ö lçülm üĢtür. Ġkinci ö lçüm de deneklerin sınıf içerisindeki sosyal 

etkileĢim leri doğal ortam da gö zlem le saptanm ıĢtır. E lde edilen sonuçlara göre, sınıf 

içinde popüler ve popüler o lm ayan çocukların, arkadaĢlığın nasıl yapılacağı ile ilgili 

bilgilerinde farklılık gösterdikleri, sınıf içerisinde popüler o lan çocukların popüler 

olm ayanlara göre çevreleri ile daha iyi etkileĢim lerde bulundukları ve onlardan da 

olum lu tepkiler aldıkları görülm üĢtür. 

 

T opukçu (1982) yaptığı araĢtırm asında atılganlık eğitim i adı altında verdiğ i 

sosyal beceri eğitim inin ilkokul çocuklarının atılganlık düzeyine etkisin i 

araĢtırm ıĢtır. A raĢtırıcı, B âla bö lgesindeki iki ilkokulun 5. sınıf öğrencilerinden kız 

erkek karıĢık 21 deney 21 kontrol grubu o luĢturm uĢtur. D eney grubuna 6 haftalık 
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atılganlık eğitim i verilm iĢtir. Ö ğretm ene hatasını söylem e, sınıfta söz alm a, m isafire 

“hoĢ geldin” diyebilm e, istem ediği Ģeylere karĢı hayır diyebilm e gibi beceriler 

anlatılıp gösterilm iĢ, yapabilen öğrencilere pekiĢtireçler verilm iĢtir. A raĢtırm acının 

kendisi tarafından geliĢtirilen A tılganlık E nvanteri ön test ve son test ölçüm lerin in 

çözüm leri sonucundaki bulgulardan elde edilen verilere göre atılganlık eğitim inin 

çocukların atılganlık düzeyini o lum lu yö nde etkilediği sonucuna varılm ıĢtır. 

 

A ydın (1985), tarafından yapılan bir çalıĢm ada, çocuklarda öğrenilm iĢ 

çaresizliğe özgü yüklem e biçim i ile arkadaĢ iliĢkilerinde baĢarısızlık arasında bir 

bağıntının bulunup bulunm adığı ve öğrenilm iĢ çaresizliğe özgü yüklem e biçim in i 

ortadan kaldırm ada, dolayısıyla ark adaĢ iliĢkilerinde baĢarının artırılm asında, sosyal 

beceri ve sosyal baĢarı eğitim lerinden hangisinin daha etkili o lduğu incelenm iĢtir. 

A raĢtırm ada 4. ve 5. sınıflarda okuyan 233 kız ve 239 erkek olm ak üzere toplam  472 

denek kullanılm ıĢtır. E ğitim  sürecinin bitm esinden sonra uygulanan tekrar ölçüm ler 

sonucu ö lçüm lerle karĢılaĢtırılarak aradaki farklılıklar araĢtırılm ıĢtır. S onuçlar sosyal 

beceri eğitim inin öğrenilm iĢ çaresizliğe özgü yüklem e biçim ini ortadan kaldırm ada 

ve arkadaĢ iliĢkilerinde baĢarıyı arttırm ada, sosyal baĢarı eğitim inden daha etkili 

olduğunu gösterm iĢtir. 

 

 E lliott ve baĢkaları (1989), “E beveyn ve Ö ğretm en G özüyle O kul Ö ncesi 

Ç ocukların S osyal D avranıĢlarının D eğerlendirm esi” konulu çalıĢm alarında özürlü 

olm ayan 240 (120’si erkek, 120’si k ız) okul öncesi çocuğun sosyal becerilerine 

dem ografik durum , aile statüsü, problem  davranıĢlarının sıklığı ve dil becerisi 

değiĢkenlerinin etkisini incelem iĢtir.  A raĢtırm ada G resham  ve E lliot S B D S  (S osyal 

B eceri D eğerlendirm e S istem i) Ö ğretm en ve E beveyn  F orm ları ve A naokulu 

E nvanteri kullanılm ıĢtır. Ö lçekler çocuğun annesi ve öğretm eni tarafından 

doldurulm uĢtur. Ö ğretm enlerin puanlam asından elde edilen bulgular sosyal beceriler 

ile cinsiyet, dil becerisi ve aile yapısı arasında anlam lı farklılıkların old uğunu 

gösterm ektedir. Ö zellikle kızlar daha fazla prososyal davranıĢlar sergilerlerken 

erkekler daha çok problem  davranıĢları gösterm ektedirler. D il becerisi iyi o lan okul 

öncesi çocuklar ortalam a veya düĢük seviyede dil becerisine sahip o lan okulöncesi 

çocuklara göre daha fazla prososyal davranıĢlar sergilem ekte bunun yanında daha az 
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problem  davranıĢlarını gösterm ektedirler. B ö ylece bu araĢtırm a cinsiyet, dil becerisi 

ve aile yapısının okul öncesi çocukların sosyal davranıĢlarında anlam lı o larak ro l 

aldığını ortaya ko ym uĢtur.  

 

 H aw kins ve baĢkaları (1992), sosyal iliĢkilerdeki kaliteyi arttırm ak için bir 

S osyal G eliĢim  P ro jesi geliĢtirm iĢtir. S eattle B ölgesi’nin ilk ve ortaokullarında 

bağım sız testler ve nesnel standartlar kullanarak, bu program ın uygulanm adığ ı 

okullarla sosyal geliĢim  özelliklerini kıyaslayıp, değerlendirilm iĢtir. S onuç o larak; 

program  uygulanan okullarda çocukların okulla ve aileleriyle daha o lum lu iliĢkilere 

sahip o ldukları, erkeklerin daha az saldırgan; kızlar kendine zarar verm eye daha  az 

eğim li o ldukları görülm üĢtür. Y ine bu okullarda uyuĢturucuya baĢlam a ve disiplin 

cezalarında azalm a görülm üĢtür. D iğer taraftan standart baĢarı puanlarında yükselm e 

kaydedilm iĢtir.    

 

Poweless ve E lliott (1993), “Y erli A m erikan O kul Ö ncesi Ç ocukların Sosyal 

B ecerileri” konulu çalıĢm alarında yerli A m erikan okul öncesi çocuklarının sosyal 

becerilerine kültürün etkisini SBDS Ö ğretm en ve E beveyn F orm larını kullanarak 

ortaya ko ym aya çalıĢm ıĢlardır. B u am açla 50 yerli A m erikan ve 50 K afkas çocuk 

araĢtırm aya dâhil edilm iĢtir. A m erikan ve K afkasyalı çocuklar benzer bir eğitim  

program ına tabi tutulm uĢlardır. E beveyn ve öğretm enler tarafından do ldurulan ö lçek 

puanları, iĢbirliği ve öz-kontrol becerisi alt ölçeklerinde A m erikan çocuklarla 

K afkasyalı çocuklar arasında bir fark olm adığını gösterm iĢtir. 

 

F antuzzo ve baĢkaları (1995), 312 A frika kökenli A m erikalı okulöncesi 

çocuğun iĢbirliği becerilerini incelem ek am acıyla bir çalıĢm a yapm ıĢlardır. 

A raĢtırm ada 38 öğretm en çocuklar akranlarıyla o ynarlarken onları iĢbirliği becerileri 

yö nüyle gözlem lem iĢlerdir. A raĢtırm ada veriler P enn E tkileĢim li A kran O yunu 

Ö lçeği  (P IP P S ) aracılığıyla öğretm enlerden toplanm ıĢtır. B ulgular pozitif akran 

iliĢkisinin okul perform ansını geliĢtirdiğini gösterm iĢtir.  

 

G resham  ve baĢkaları (1996) “S osyal Y eterlilikle Ġlgili Ö ğretm en Y argıları” 

konulu çalıĢm alarında düĢük akadem ik baĢarı gösteren ve öğrenm e güçlüğü çeken 7 -
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12 yaĢ 152 çocuk üzerinde araĢtırm a yapm ıĢlardır. Beceri, akadem ik baĢarı, sosyal 

beceriler, problem  davranıĢları, algısal motor beceriler ve okul tarihi ile ilgili 41 

ölçek ö lçek kullanılarak karĢılaĢtırm alar yapılm ıĢtır. S osyal becerileri ö lçm ek için 

her öğrenci için öğretm enleri tarafından SBDS öğretm en form u do ldurulm uĢtur. 

S B D S  kullanılarak  alınan grup puanlarına göre iĢbirliği, atılganlık ve öz-kontrol 

beceri alanları ve sosyal beceriler, problem  davranıĢları ve akadem ik uyum  ölçekleri 

arasında anlam lı farklılık bulunam am ıĢtır. B una karĢılık , bütün gruplarda içselleĢm iĢ 

davranıĢ problem leri, hiperaktivite ve dikkatsizlik  puanlarının yüksek o lduğu 

görülm üĢtür.  

 

Dikmeer-A ltınoğlu, (1997) araĢtırm asında sosyal içedönük olan ergenlere 12 

hafta süreyle grupla sosyal beceri eğitim i program ı uygulanm ıĢtır. A raĢtırm ada ö n 

test ve son test kontrol gruplu bir m odel kullanılm ıĢtır. Denekler, 9 deney, 11 kontrol 

grubu o lm ak üzere kız erkek karıĢık 15 - 21 yaĢlarındaki üyelerden o luĢm uĢtur. 

S osyal içe dönük ergenler S S K  A nkara E ğitim  H astanesi P sikiyatri bö lüm üne 

arkadaĢ grupları içinde yer alm am a, kendini ortaya ko yam am a, kendini ifad e 

edem em e yakınm alarıyla baĢvuranlar arasında seçilm iĢtir. A raĢtırm ada M innesota 

çok yönlü K iĢilik E nvanterinin S osyal Ġçedönük alt ölçeği (M M P T -S Ġ) kullanılm ıĢtır. 

A nalizler sonucunda sosyal beceri eğitim  grubuna katılan ergenlerin sosyal 

içedönüklük düzeylerinde anlam lı bir azalm a o lduğu bulunm uĢtur. 

 

Y üksel (1997)  tarafından yapılan araĢtırm a, üniversite öğrencilerine verilen 

sosyal beceri eğitim inin öğrencilerin sosyal beceri düzeylerine etkisi incelenm iĢtir. 

A raĢtırm a G azi E ğitim  F akültesinde okuyan 6 6 kiĢilik bir grup üzerinde yapılm ıĢtır. 

B u öğrencilerden 33’ü kontrol grubuna alınm ıĢtır. Ö ğrencilerin sosyal beceri 

düzeyleri, S osyal B eceri E nvanteri ile ö lçülm üĢtür. D eney grubu dokuz haftalık bir 

beceri eğitim inin, öğrencilerin sosyal beceri düzeyini o lum lu yö nde etkilediğ i 

Ģeklindedir. 

 

Ç akıl (1998) tarafından yapılan araĢtırm ada, grupla sosyal beceri eğitim in in 

üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri üzerindeki etkisi incelenm iĢtir. B u 

am açla 1996 - 1997 eğitim  yılı bahar dönem inde Ġnönü Ü niversitesi E ğitim  F akültesi 
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B iyo lo ji, R esim ; M üzik Ö ğretm enliği, E ğitim  B ilim leri bö lüm ü P D R  ve E P Ö  

anabilim  dallarına devam  eden öğrencilere U C L A  Y alnızlık Ö lçeği uygulanm ıĢtır. 

Y alnızlık düzeyi yüksek ve bu çalıĢm aya katılm ak isteyen gönüllü öğrenciler 

arasından 15’er kiĢilik iki deney ve iki kontrol grubu o luĢturulm uĢtur. D eney 

gruplarına 12 hafta süre ile sosyal beceri eğitim i verilm iĢtir. K ontrol grubu üzerinde 

ise hiçbir iĢlem  yapılm am ıĢtır. G rupla S osyal B eceri E ğitim i sonunda ve onu izleyen 

üç aylık dönem  sonrasında deney ve kontrol gruplarına U C L A  yalnızlık ölçeği tekrar 

uygulanm ıĢtır. A raĢtırm a sonucunda, grupla sosyal beceri eğitim ini alan deney 

grubundaki öğrencilerin yalnızlıklarında anlam lı düzeyde azalm a o lduğu ve bu 

azalm anın üç aylık izlem e dönem i sonrasında da korunduğu gözlenirken, kontro l 

grubundaki öğrencilerin yalnızlıklarında anlam lı düzeyde bir değiĢm e o lm adığ ı 

saptanm ıĢtır. 

 

F riedm an (1998), “Ö ğrenm e G üçlüğü ve D ikkat P roblem i O lan Ç ocukların 

P roblem  D avranıĢları ve S osyal B ecerileri”  konulu araĢtırm asında, öğrenm e güçlüğü 

çeken öğrencilerin ve öğretm enlerinin sosyal becerilere ve problem  davranıĢlarına 

yö nelik algılarını karĢılaĢtırm ıĢtır. Ö ğrenciler öğrenm e güçlüğü türlerine göre alt 

gruplara ayrılm ıĢtır. A raĢtırm ada sosyal beceriler, ak adem ik baĢarı ve problem  

davranıĢlarını ö lçm ek am acıyla S B D S  kullanılm ıĢtır. S onuçlar alt öğrenm e güçlüğü 

gruplarının farklı iĢbirliği, öz-kontrol ve atılganlık becerilerine sahip o ldukların ı 

gösterm iĢtir. A yrıca öğretm en ve öğrenci görüĢleri arasında da ö nemli derecede 

çeliĢki görülm üĢtür. 

 

Oprea (1998), otoriter Head Start ailelerinin ebeveynlik stillerinin okul 

öncesindeki çocukların sosyal beceri geliĢim lerine ve H ead S tart’taki ebeveyn ve 

bakıcılara ait demografik faktörler o lan yaĢ, eğitim  seviyesi, çalıĢm a durum u ve din i 

etkenlerin sosyal becerilere (iĢbirliği, atılganlık ve öz-kontrol) etkisini incelem iĢtir. 

A raĢtırm aya 18-50 yaĢ aralığındaki 102 denek katılm ıĢtır. B unlardan 51’i A frika 

kökenli A m erikalı diğer 51’i de A vrupa kökenli A m erikalıdır. B eĢ haftalık süreçte 

ailelerin ebeveynlik sitillerine yö nelik fikirleri “E beveynlik H akkında F ikirler” 

(Ġdeas A bout P arenting -IAP) ve sosyal becerileri SBDS ile belirlenm iĢtir. B u 

araĢtırm adaki bulgulara göre okul öncesi çocuklarla ailelerinin ebeveynlik sitilleri 
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arasında herhangi bir korelasyo n bulunam am ıĢtır. B u ailelerdeki çocukların diğer 

çocuklarla karĢılaĢtırıldıklarında iĢbirliği, atılganlık ve öz- kontrol becerileri olarak 

ortalam aya yakın özellikler gösterdikleri görülm üĢtür.  

 

Cessna (2000), engelli ve engelli o lm ayan okul öncesi çocukları arasınd a 

sosyal beceriler yö nünden anlam lı farklılık olup olm adığının tespiti am acıyla 

araĢtırm a yapm ıĢtır. A raĢtırm ada veriler S B D S  öğretm en ve ebeveyn form larıyla 

toplanm ıĢ ve öğretm en ve ebeveyn görüĢleri arasın daki farklılıklar belirlenm eye 

çalıĢılm ıĢtır. A raĢtırm anın örneklem ini A rizona, W est P hoenix’teki okullarda 

bulunan 3-5 yaĢındaki 174 ( %  43,7 kız, %  56, 3 erkek) çocuk oluĢturm uĢtur. E ngelli 

çocuklar engel durum larına göre sınıflandırılm ıĢlardır. S onuç olarak engelli olmayan 

çocukların S B D S  puanları hem  ebeveyn değerlendirm esinde hem  de öğretm en 

değerlendirm esinde engellilere göre yüksek çıkm ıĢtır. A yrıca öğretm en ve ebeveyn 

değerlendirm eleri arasında o luĢturulan engel gruplarına göre önem li farklılaĢm alar 

görülm üĢtür. B unun yanında öğretm en ve ebeveyn puanları S B D S ’nin alt ölçeklerine 

göre de değiĢiklikler gösterm iĢtir.   

 

Ruggiero (2002), düĢük gelirli ailelerin çocuklarının akadem ik baĢarılarıyla 

sosyal beceri ve cinsiyet arasındaki iliĢkileri incelem iĢtir. A raĢtırm aya 109 erkek 110 

kız çocuk katılm ıĢtır. A raĢtırm ada sosyal beceriler SBDS ile ölçülm üĢtür. S onuç 

olarak cinsiyet ve sosyal becerilerin m atem atik ve okum a derslerindeki baĢarıya 

etkisinin o lm adığını gösterm iĢtir. A yrıca SBDS’nin alt ö lçekleri o lan öz kontrol, 

iĢbirliği ve atılganlık ile de m atem atik ve okum a derslerindeki baĢarı arasında iliĢk i 

bulunam am ıĢtır. B u  araĢtırm ada ayrıca SBDS’nin alt ölçekleri ile elde edilen 

bulgulardan cinsiyete göre öz kontrolle baĢarı durum ları arasında iliĢki bulunmazken 

iĢbirliği ve atılganlık becerileri ile cinsiyete göre baĢarı duru m u arasında iliĢk i 

bulunm uĢtur. 

 

1.1.5.2. B ağlan m a ile Ġlgili A raĢtırm alar 
 

Park ve Waters (1989), anne-çocuk bağlanm asının okulöncesinde arkadaĢlık 

iliĢkisine etkisini araĢtırm ıĢlardır.  D ört yaĢındaki 33 çocuk ve en iyi arkadaĢları  
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(ortalam a yaĢ=  46 ay) örneklem  o larak alınm ıĢtır. A nne-çocuk bağlanm ası 

Attachment Q-set ölçeği ile ö lçülm üĢtür. G üvenlik bilgileri arkadaĢların güvenli-

güvenli veya güvenli-güvensiz o larak sınıflandırılm alarında kullanılm ıĢtır. E n iyi 

arkadaĢ olan çiftler 1 saat boyunca serbest oyun oturum u ile gözlenm iĢlerdir. S onuç 

olarak, güvenli- güvenli çiftlerinin daha uyum lu, daha sorum lu ve güvenli-güvensiz 

gruptakilere göre daha m utlu oldukları görülm üĢtür.  

 

Van Ijzendoorn ve baĢkaları (1992) Hollanda ve Ġsrail’de anne, baba ve 

bakıcı ile çocuk arasındaki bağlanm a iliĢkisini araĢtırm ıĢlardır. A raĢtırm aya 

Ġsrail’den 111 anne-baba ve 58 bakıcı, H ollanda’dan 150 anne-baba ve 75 bakıcı ile 

baktıkları çocuklar dâhil edilm iĢtir. A raĢtırm ada, B ağlanm a durum u Y abancının 

D urum u ö lçeği;  sosyal davranıĢlar da H ess O kul Ö ncesi D avranıĢ E nvanteri ile 

ölçülm üĢtür. A raĢtırm anın sonucu, bağlanm a ağının geniĢlem esinin, bebek anaokulu 

yaĢına geldiğinde çocuğun daha bağımsız, daha kontrollü  am aç davranıĢlar 

gösterm eye daha yatk ın ve daha em patik o lacağının  habercisi olduğunu gösterm iĢtir. 

Y ine bu araĢtırm ada baba ve öğretm ene bağlanm a ayrıca incelenm iĢ ve babaya ve 

öğretm ene bağlanm anın sosyal duygusal geliĢim e anlam lı o larak etki ettiğ i 

bulunm uĢtur. 

 

Mazaheri-T ehrani ve Jones (1996) tarafından Ġran’da yapılan bir araĢtırm ada 

bağlanm a ve aile yapıları iliĢkisi araĢtırılm ıĢtır. B u doğrultuda 52 aile 

değerlendirm eye alınm ıĢtır. A nne ve babanın her ikisinden anket yöntem iyle bilg i 

toplanm ıĢtır. H er aileden bir okulöncesi çocuğun bağlanm a durum ları S A T  ve A ile 

Ç izim i T esti ö lçekleriyle test edilm iĢlerdir. A yrıca bebeklerin bağlanm a durum ları da 

Y abancının D urum u yö ntem iyle belirlenm iĢtir. B una ek o larak, çocuklardan 

davranıĢsal puanlar toplanm ıĢtır. B ulgular batı toplum larındaki örneklem lerle tutarlı 

bulunm uĢtur.   

 

T rinke ve B artholo m ew  (1996)  kiĢisel bağlanm a sitilleriyle bağlanm a ağın ın 

özellikleri arasındaki iliĢkileri incelem iĢlerdir. A raĢtırm ada bağlanm a ağını ö lçm ek 

için geliĢtirilen B ağlanm a A ğı A nketi (A ttachm ent N etw ork Q uestionnaire) 223 

üniversite öğrencisine uygulanm ıĢtır. H er bir bağlanm a figürüne ait bağlanm a 
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bilgileri bağlanm a görüĢm esi yö ntem iyle alınarak toplu halde karĢılaĢtırılm ıĢtır.  

S onuç olarak kiĢisel bağlanm a puanlarıyla bağlanm a ağı puanları arasında anlam lı 

iliĢkiler bulunm uĢtur.  

 

L evy ve baĢkaları (1998) bağlanm a sitilleriyle ebeveynlerin zihinsel tem sil 

yapıları arasındaki iliĢkileri araĢtırm ıĢlardır. Ç alıĢm aya 863 öğrenci içinden seçilen 

19 yaĢ ortalam asına sahip 101 erkek, 88 kız katılm ıĢtır. Ö ğrenciler, 3 ve 4 K ategorili 

B ağlanm a S itili Ö lçeği’ni doldurm uĢlardır. G üvenli bağlanan deneklerin ebeveyn 

tem sillerinde farklılıklar görülm üĢtür. B una karĢılık, güvensiz bağlananlar 

ebeveynleriyle ilgili cezalandırıcı tutum ları ön plana alm ıĢlardır. K orkulu denekler, 

ebeveynlerini hem  cezalandırıcı hem  de kötü niyetli o larak nitelendirm iĢlerdir. 

Ç eliĢik bağlanan denekler, çeliĢik olarak ebeveynlerini hem  cezalandırıcı hem  de 

koruyucu olarak tanım lam ıĢlardır. 

 

Houtmeyers (2000) okul öncesi çocukların bağlanm a düzeyleri ve duygusal 

zekaları arasındaki iliĢkiyi araĢtırm ıĢtır. D ört yaĢındaki 31 çocuğa, ebeveynlerine ve 

öğretm enlerine bağlanm a ve duygusal zekâ ile ilgili testler uygulam ıĢtır. Ç ocukların 

duygusal zekalarını, duygusal farkındalık, em pati ve baĢarı bo yutları ile ele alm ıĢtır. 

S onuçlar anneye bağlanm a ile duygusal zekâ arasında anlam lı bir iliĢkinin 

olm adığını gösterm iĢtir. F akat babaya o lan güvenli bağlanm a çocukların dıĢsal 

davranıĢ problem lerinin az o lm ası ile iliĢkili bulunm uĢtur. Ç ocuğun ve ebeveynin 

cinsiyetine göre bakıldığında, kız çocuklarının anneye bağlanm alarının dugusal 

zekânın alt bo yutu olan uyum  baĢarısıyla iliĢkili o lduğu tespit edim iĢtir. 

 

W aters ve baĢkaları (2000) bağlanm a güvenliğinin uzun sü reli değiĢim i ile 

ilgili 20 yıl süren boylamsal bir araĢtırm a yapm ıĢlardır. B u araĢtırm ada 60 orta-sınıf 

beyaz ırk bebeğin bağlanm a durum u 12 aylıkken A insw orth’un Y abancının D urum u 

yö ntem iyle ölçülm üĢtür. B u deneklerden 50’si (21 erkek, 29 kız) 20 yıl son ra 

B erkley Y etiĢkin B ağlanm a G örüĢm esi ö lçeğiyle tekrar ölçülm üĢtür. G örüĢm ecilerin 

bebeklikteki bağlanm a durum larını bilm em elerine dikkat edilm iĢtir. S onuç olarak 

deneklerin %  72’sinin benzer bağlanm a stilleri gösterdikleri görülm üĢtür. 



 51 

A raĢtırm ada çocukların hayatlarındaki negatif ve pozitif değiĢim lerin çocukların 

bağlanm a stillerine sadece %  22 etki ettiği görülm üĢtür.  

 

G ezer (2001), ergenlerin bağlanm a stilleri ile aile yapıları arasındaki iliĢkiyi 

incelem iĢtir. O rta D oğu T eknik Ü niversitesi Y abancı D iller E ğitim i B ö lüm ünden 

araĢtırm aya katılm aya gönüllü o lan öğrenciler (175 kız, 233 erkek) araĢtırm aya 

denek o larak katılm ıĢlardır. A raĢtırm ada kullanılan ĠliĢki Ö lçekleri A nketi (ĠÖ A ) ve 

A ile Y apısını D eğerlendirm e A racı sınıf ortam ında öğrencilere uygulanm ıĢtır. 

B ulgular yüksek ve düĢük uyum a sahip ailelerden gelen öğrencilerden o luĢan 

grupların bağlanm a stilleri arasında önem li farklar olduğunu gösterm iĢtir. B u 

sonuçlar, düĢük uyum a sahip aile atm osferinde yetiĢm iĢ o lan bireylerin güvensiz, 

yüksek uyum a sahip ailelerde yetiĢm iĢ o lan bireylerin ise güvenli bağlanm a stiline 

sahip olduklarını gösterm iĢtir. B ulgular ayrıca, bireylerin bağlanm a stilleri ile aile 

yapıları arasındaki iliĢkinin cinsiyete bağlı olarak değiĢm ediğini de ortaya 

koym uĢtur. 

 

Bennett (2002) araĢtırm asında güvenli ergenlerin güvensizlere göre problem  

davranıĢlarının ve güvensiz ergenlerin davranıĢ problem lerinin güvenli bağlananlara 

göre durum unu incelem iĢtir. Ç alıĢm aya 225 ortaokul (ilköğretim in ikinci kadem esi) 

öğrencisi ve bunların en  az bir gönüllü yakını katılm ıĢtır. A raĢtırm ada A lgısal 

A rkadaĢ S osyal D estek Ö lçeği, E rgen B ağlanm a Anketi ve D uygusal D üzenlem e 

K ontrol listesi ö lçekleri kullanılm ıĢtır. S onuçta güvensiz bağlanan ergenlerin 

problem  davranıĢlarının güvenli çocuklara göre daha çok ağır bastığı görülm üĢtür. 

K açınm a bağlanm ası o lan ergenlerin yüksek derecede dıĢsal problem lere sahip 

oldukları bulunm uĢtur. 

 

Richard (2002), ebeveyn-çocuk bağlanm asının ve ebeveynin özbenlik 

düzeyinin ergenlerin sosyal problem lerini çözm ede oynad ığı ro lü araĢtırm ıĢtır. 210 

ergen ve ebeveynleri araĢtırm aya katılm ıĢtır. 23 anne-çocuk ve 8 baba çocuk çifti test 

m ateryallerini do ldurm uĢtur. S onuçlar hem  anne-çocuk bağlanm asının hem  de 

ebeveynin özbenlik düzeylerinin ergenlerin sosyal problem  çözm eleriyle pozitif ve 
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yüksek düzeyde iliĢkili o lduğu bulunm uĢtur. B unun yanında anne- çocuk bağlanm ası 

bu becerilerin belirleyici bir göstergesi olduğu ortaya çıkm ıĢtır.  

 

A rıkoğlu (2003), yetiĢkin bağlanm a stilleri ile bağlanm a ile ilgili o lan 

kaçınm a bo yutu, kaygı bo yutu ve sosyo -duygusal durum  arasındaki iliĢkiyi 

incelem eyi am açlam ıĢtır. A raĢtırm aya o anda yada daha önce 3 ay veya daha uzu n 

sürm üĢ duygusal iliĢkisi o lm uĢ 145 B oğaziçi Ü niversitesi lisans öğrencisi katılm ıĢ ve 

dört adet soru form u do ldurm uĢtur. A raĢtırm ada bağlanm a sitillerini belirlem ek için 

ĠliĢki Ö lçekleri A nketi (ĠÖ A ), sosyal duygusal durum u tespit etm ek için de W A I ve 

N M R  ö lçekleri kullanılm ıĢtır.  S onuçlara göre bağlanm a stilleri ile bağlanm a 

bo yutları ve o lum suz duygu düzenlem e beklentileri arasında anlam lı farklar elde 

edilm iĢtir. G üvenli kiĢiler düĢük kaygı ve düĢük kaçınm a, düĢük sıkıntı, yüksek 

kendini denetleyebilm e ve yüksek o lum suz duygu düzenlem e beklentileri 

belirtm iĢlerdir. K ayıtsız kiĢiler düĢük kaygı ve yüksek kaçınm a ve düĢük kendini 

denetleyebilm e gösterm iĢlerdir. A yrıca, elde edilen sonuçlara göre, kayıtsız kiĢilerin 

olum suz duygu düzenlem e belirtileri yüksek olarak belirlenm iĢtir. S aplantılı kiĢiler 

yüksek kaygı, düĢük kaçınm a, düĢük kendini denetleyebilm e ve düĢük o lum suz 

duygu düzenlem e beklentileri belirtm iĢlerdir. K orkulu kiĢiler ise yüksek kaygı, 

yüksek kaçınm a, yüksek sıkıntı ve düĢük o lum suz duygu düzenlem e beklentileri 

belirtm iĢlerdir. B astırıcı savunm acılık ile ilgili olan hipotez doğrulanam am ıĢtır. 

Beklentilerin tersine, güvenli kiĢiler, saplantılı ve korkulu kiĢilerden daha yüksek 

bastırıcı savunm acılık gösterm iĢlerdir. B eklentilerin tersine, bağlanm a stilleri 

arasında kiĢinin ro m antik iliĢkisinde ne kadar m utlu o lduğu ve psiko lojik sorunları 

olup olm adığı açılarından  herhangi bir anlam lı fark bulunm am ıĢtır. 

 

C assidy ve baĢkaları (2003) çocukların akranları arasından arkadaĢ seçim ine 

yö nelik algılarını incelem iĢlerdir. B u kapsam da iki çalıĢm a yapılm ıĢtır. B irinci 

çalıĢm ada 91 yedinci sınıf öğrencisi, ikinci çalıĢm ada 8 3 üçüncü sınıf öğrencisi 

araĢtırm aya dâhil edilm iĢtir. Ç alıĢm ada çocuklardan kukla vasıtasıyla tanım adıkları 

akranları hakkında görüĢleri ve tanıĢm ak istedikleri arkadaĢ tipleri sorulm uĢtur. 

Y edinci sınıf öğrencileri pozitif akran tiplerini negatif akran tiplerine tercih 

etm iĢlerdir. B unun yanından üçüncü sınıflarda herkes bir diğeriyle kendisi hakkında 
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düĢündüklerine paralel iliĢkiler hayal etm iĢtir. Ç alıĢm ada çocukların akran 

seçim leriyle kendilerini değerli görm eleri arasında iliĢki bulunm uĢtur. D iğer taraftan 

olum suz akran seçim iyle güvensiz bağlanm a, annenin çocuğu reddetm esi ve depresif 

hastalıklar arasıda iliĢkiler bulunm uĢtur. 

 

C hapnik (2003), bağlanm a kapsam ında annenin bebeğinin duygusal 

ifadelerine yönelik algısının annesel duyarlılığa etkisini araĢtırm ıĢtır. A nneler, 

Y etiĢkin B ağlanm a Ö lçeği (A dult A ttachm ent Ġnterview -A A I) kullanılarak gruplara 

ayrılm ıĢlar ve 60 anne ve bebeği video kam eralarla gözlenm iĢlerdir. S onuçta 

bağlanm anın özellikle negatif duygularla iliĢkisi vurgulanm ıĢtır. B una ek o larak 

korku, üzüntü, stres gibi duygusal belirtilerin annesel duyarlılığı etkilediğ i 

görülm üĢtür.  

 

Ġm am oğlu (2003), öğretm en adaylarının sürekli öfke ve ö fke ifade tarzları ile 

bağlanm a stilleri arasındaki iliĢkiyi sınam ayı am açlam ıĢtır. A raĢtırm anın örneklemi, 

M arm ara Ü niversitesi A tatürk E ğitim  F akültesi’nin farklı bö lüm lerinde okum akta 

olan 156 kız, 309 erkek o lm ak üzere, toplam  465 son sınıf öğrencisi o luĢm uĢtur. 

A raĢtırm ada öfke tarzlarını belirlem ek için S ürekli Ö fke- Ö fke T arz Ö lçeğ i 

(S Ö Ö T Ö ), bağlanm a sitillerini tespit etm ek am acıyla ĠliĢki Ö lçekleri A nketi (ĠÖ A ) 

kullanılm ıĢtır. S onuçlar, öğretm en adaylarının sürekli ö fke ve ö fke ifade tarzları ile 

bağlanm a stilleri arasında iliĢki o lduğunu gösterm ektedir. E lde edilen bulgulara göre 

sürekli ö fke düzeyi ile güvenli o lm ayan bağlanm a stilleri arasında doğrusal ve 

anlam lı bir iliĢki bulunm uĢtur. B astırılm ıĢ ö fke (öfke-içe) ile güvenli o lm ayan 

bağlanm a stilleri arasında doğrusal iliĢki bulunurken; güvenli bağlanm a ile ters ve 

anlam lı bir iliĢki saptanm ıĢtır. Ö fke dıĢa bo yutu ise kaçınm a bağlanm a stili ile iliĢkili 

bulunm uĢtur.  

 

K oçak -D elen (2003)  ilköğretim  okullarına devam  eden ergenlerin bağlanm a 

tarzlarını ö lçm eye yö nelik bir ölçüm  aracı geliĢtirm ek am acıyla çalıĢm a yapm ıĢtır. 

Ö lçeğin geliĢtirm e aĢam aları içinde kapsam  geçerliği, ön uygulam a, yapı geçerliği, 

ölçüt bağıntılı geçerlik kapsam ında görüĢm eler ile iç tutarlık ve tekrar-test tekrar 

güvenirliği ile ilgili çalıĢm alar yapılm ıĢtır. B irinci çalıĢm a 367, ikinci çalıĢm a ise 407 
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öğrenciden oluĢan bir örneklem de gerçekleĢm iĢtir. Ö lçüt bağıntılı geçerlik 

kapsam ında 39 öğrenci ile görüĢm eler yapılm ıĢtır. T est- tekrar test güvenirliğ i 

değerleri 78 kiĢilik bir örneklem  üzerinden üç haftalık bir ara ile elde edilm iĢtir. Y ap ı 

geçerliği için gerçekleĢtirilen fak tör analizi sonucunda üç faktörlü bir yapı ortaya 

çıkm ıĢtır. B unlar içeriklerine göre; güvenli bağlanm a, kaçınan bağlanm a ve kaygılı 

bağlanm a Ģeklinde adlandırılm ıĢtır. F aktör analizi ve m adde analizi sonrasında 

belirlenen ö lçütlere uygun 11 m adde kalm ıĢtır. Ö lçeğin m addeleri üçlü likert tipi bir 

derecelendirm e ile değerlendirilm ektedir. Ö lçek alt ölçeklerinin iç tutarlık C ronbach 

A lfa değerleri .51 ile .64 arasında olduğu ve test tekrar test güvenirlik katsayıların ın 

güvenli, kaçınan ve kaygılı bağlanm a alt ölçekleri için sırasıyla .76, .83 ve .90 

bulunm uĢtur. Y apılan görüĢm eler sonucunda elde edilen nitel veriler de ö lçeğin ö lçüt 

bağıntılı geçerliğini destekler niteliktedir. 

 

Ç elik (2004), B ağlanm a Y önelim li P sikoeğitim  G rup P rogram ının saplantılı 

bağlanm a biçim ine sahip üniversite öğrencileri üzerindeki etkisini incelem ek 

am acıyla araĢtırm a yapm ıĢtır. Ġki aĢam adan o luĢan araĢtırm anın birinci aĢam asında, 

ĠliĢki Ö lçekleri A nketi (ĠÖ A ), ĠliĢki A nketi (ĠA ), R osenberg B enlik D eğeri Ö lçeğ i 

(R B Ö ) ve B ilgi Formu, O D T Ü  üçüncü sınıf öğrencilerinden oluĢan 755 katılım cıya 

uygulanm ıĢtır. B ulgular, düĢük benlik değerine sahip öğrencilerin, ĠÖ A  ve ĠA ’nın 

korkulu ve saplantılı bağlanm a biçim leri alt ö lçeklerinden anlam lı biçim de yüksek 

puan aldıklarını, benlik değeri yüksek öğrencilerin ise güvenli bağlanm a biçim i alt 

ölçeği puan ortalam alarının anlam lı düzeyde yüksek olduğunu gösterm iĢtir. K ayıtsız 

bağlanm a biçim indeki öğrencilerin ortalam alarında benlik değeri düzeyine göre 

anlam lı bir fark gözlenm em iĢtir. B ulgular, kız öğrencilerin, ĠÖ  ve ĠÖ A  korkulu 

bağlanm a biçim i alt ö lçeğinden erkek öğrencilere göre yüksek ortalam alar aldığını, 

erkek öğrencilerin ise ĠÖ  ve ĠÖ A  ile ö lçülen saplantılı puanlarında kız öğrencilere 

göre yüksek ortalam alar aldığını ve ĠÖ A  ile ö lçülen güven li bağlanm a biçim inde 

erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre yüksek ortalam alar aldığını gösterm iĢtir. 

A raĢtırm anın ikinci aĢam asında, B ağlanm a-Y önelim li-P sikoeğitim sel- Grup-

P rogram ı, saplantılı bağlanm a biçim ine sahip o lan 11 gönüllüden oluĢan deney gru bu 

üyelerine uygulanm ıĢtır. K ontrol grubu da saplantılı bağlanan 8 gönüllü kiĢiden 

oluĢm uĢtur. D eney ve kontrol grubu üyelerinin tüm üne ĠÖ A  ve R B Ö  öntest, sontest 
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ve izlem e o lm ak üzere üç kez uygulanm ıĢtır. B ulgular deney grubundaki öğrencilerin 

ĠÖ A  puanlarına göre, ön test ve son test puanları arasında güvenli bağlanm a biçim i 

açısından anlam lı bir geliĢm e o lduğunu gösterm iĢ ancak, bu geliĢm e, ĠÖ A  ve R B Ö  

açısından son test ve izlem e testi arasında ve ön test ve izlem e testi arasında 

gözlenm em iĢtir. ĠÖ A  ve R S Ö  açısından deney ve kontrol grupları arasında anlam lı 

bir fark ortaya çıkm am ıĢtır. K ontrol grubunda, R B Ö  açısından, ön test ve izlem e testi 

arasında anlam lı bir fark gözlenm iĢtir. 

 

1.1.5.3. B ağlan m a ve S osyal B eceri Ġle Ġlgili A raĢtırm alar 
 

Cassidy (1988), 6 yaĢındaki çocukların özbenlik tem silleriyle anne-çocuk 

bağlanm ası arasındaki iliĢkileri araĢtırm ıĢtır. A raĢtırm anın örneklem ini 6 yaĢındak i 

52 orta sınıf beyaz ırk çocuk ve annesi o luĢturm uĢtur. B ağlanm a durum u M ain ve 

C assidy tarafından geliĢtirilen ve 2 oturum dan o luĢan ve 1 saatlik ayrılık ve yeniden 

bir araya gelm e süreci içeren laboratuar tem elli bir yöntem le belirlenm iĢtir. 

A raĢtırm ada özsaygı H arter’in A lgısal Y eterlik Ö lçeğiyle, bağlanm a figürüyle iliĢk i 

T am am lanm am ıĢ B ebek A ilesi H ikâyeleri ölçeğiyle ö lçülm üĢtür. B u araĢtırm ada 

sonuç olarak çok yüksek o lm asa da bağlanm a ile özbenlik arasındaki bir iliĢkinin 

kurulu olduğu bulgusuna varılm ıĢtır. Ç ocuğun kendine o lan ilgisinin Ģekliyle 

bağlanm a sitilleri arasında anlam lı iliĢkiler o lduğu bulunm uĢtur.  

 

C ohn (1990) 6 yaĢındaki çocuklardaki bağlam a ve akran sosyal yeterliğ i 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırm ıĢtır. A raĢtırm aya 89 (42’si erkek, 47’si kız) çocuk ve bu 

çocukların anneleri katılm ıĢtır. B ağlanm a kalitesini belirlem ek için anaokulunda her 

çocuk için 1 saatlik ayrılık ve yeniden bir araya gelm e süreci iĢletilm iĢtir. S osyal 

yeterlilikle ilgili bilgiler sosyo m etri ve öğretm en görüĢlerine dayalı ö lçekler ile 

toplanm ıĢtır. S onuçlar güvensiz bağlanan erkek çocuklarının akranları ve 

öğretm enleri tarafından daha az sevildikleri, akranlarına karĢı daha saldırgan 

davrandıkları ve daha çok problem  davranıĢlara sahip o ldukları görülm üĢtür. B una 

karĢılık kız çocukları için bö yle bir iliĢki bulunam am ıĢtır.  
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W u (1992), batı toplum larındaki anne ve öğretm en bağlanm a iliĢkisinin oku l 

öncesinde çocukların akranlarıyla olan sosyal yeterliliklerine etki ettiği bulgularına 

alternatif o larak bu konuda Ç in’de araĢtırm a yapm ıĢ ve benzer sonuçlar alm ıĢtır. B u 

doğrultuda P ekin’deki 78 çocuk (38’i kız), anneleri (n= 78) ve ok ul öncesi 

öğretm enleri (n= 12) çalıĢm aya katılm ıĢtır. Ç ocukların ortalam a yaĢları 58 aydır. 

Ö lçek o larak A ttachm ent Q -set ölçeğinin Ç ince’ye uyarlanm ıĢ versiyo nu ve A kran 

D eğerlendirm esi ö lçekleri alınm ıĢtır. S onuçlar anne ve öğretm ene bağlanm a 

durum unun ço cukların sosyal yeterlilikleriyle güçlü bir iliĢkiye sahip o lduğunu 

gösterm ektedir. Y üksek bağlanm a güvenliğine sahip çocukların daha az saldırgan, 

daha yardım sever ve düĢük bağlanm a düzeyine sahip çocuklara göre akranları 

arasında daha popüler oldukları g örülm üĢtür.  

 

Rose-K rasnor ve B aĢkaları (1996) çocukların sosyal yeterliliklerini anne -

çocuk bağlanm a iliĢkisi ve annesel yö nergeler yönleriyle incelem iĢtir. A raĢtırm ada 

111 anne ve onların 4 yaĢındaki çocukları kontrol grubuyla cinsiyet, yaĢ gib i 

özellikler bakım ından eĢitlenerek örneklem  o larak alınm ıĢtır. A raĢtırm ada veriler 

iĢbirliğine dayalı çalıĢm alar ve serbest oyun oturum ları teknikleri kullanılarak 

gözlem  yo luyla toplanm ıĢtır. Y apılan regresyon analizleri sonucunda annesel 

yö nergelerin ve bağlanm a durum unun çocukların akranlarına karĢı davranıĢlarının 

habercisi o lduğu görülm üĢür. A yrıca annesel yö nergelerin çocukların sosyal problem  

çözm e davranıĢlarıyla iliĢkili o lduğu bulgusuna da ulaĢılm ıĢtır.  

 

Mitchell-C opeland (1998), okulöncesine devam  eden çocukların 

öğretm enleriyle o lan bağlanm a iliĢkilerini incelem iĢtir. A raĢtırm ada çocuk ve 

öğretm eni arasındaki bağlanm a iliĢkisinin çocuğun içsel çalıĢm a m odeline etk i 

edeceği hipotezi kanıtlanm aya çalıĢılm ıĢtır. B u kapsam da 62 okulöncesi çocuk ve 

öğretm eni araĢtırm aya dâhil edilerek bağlanm a kalitesinin sosyal yeterlilikleri 

üzerine etkisi belirlenm eye çalıĢılm ıĢtır. B ağlanm a kalitesi A ttachm ent Q -set (AQS) 

ölçeği ile ö lçülm üĢtür. B una karĢılık sosyal yeterlilik dört yönlü o larak farklı 

ölçeklerle ö lçülm üĢtür. S onuç olarak öğretm en-öğrenci iliĢkisindeki bağlanm a 

kalitesinin sosyal yeterliliğin habercisi o lduğu bulgusuna varılm ıĢtır.  
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King (2000), “A naokullarında Ö ncelikli Ö nlem  O larak Sosyal Beceri 

Eğitim i” konulu  araĢtırm asında “D ur ve D üĢün S osyal B eceri P rogram ı”nı koruyucu 

bir önlem  o larak uygulam aya ko ym uĢtur. A raĢtırm a dâhilinde 57 (31’i erkek 26’sı 

kız) öğrenciye program  uygulanm ıĢtır. B u araĢtırm ada sosyal beceri eğitim i alan 

öğrencilerin alm ayanlara göre daha yüksek sosyal yeterliliğe sahip o lm ası 

amaçlanm ıĢtır. B u araĢtırm ada ayrıca öğrencilerin bağlanm a durum larının sosyal 

becerilerle iliĢkisi de incelenm iĢtir. V eriler, SBDS Ö ğretm en F orm u ve Ö ğretm en - 

Ö ğrenci B ağlanm a Anketi ile toplanm ıĢtır. S onuçta sosyal beceri eğitim i alan 

çocukların alm ayanlara göre daha az problem  davranıĢları ve daha az hiperaktivite 

gösterdikleri görülm üĢtür. Y ine eğitim  alanların sınıf arkadaĢlarıyla problem  

çözm ede daha az problem li o ldukları görülm üĢtür. B u araĢtırm ada ayrıca sosyal 

yeterlilik ve bağlanm a arasında yüksek düzeyde iliĢki o lduğu tespit edilm iĢtir.  

 

A llen ve baĢkaları (2002) ergen bağlanm a organizasyo nunun ileriki ergenlik 

dönem lerinde sosyal becerilerin ve görevini yerine getirm e davranıĢının geliĢim inin 

habercisi o lup o lm adığını araĢtırm ıĢlardır. 117 orta risk düzeyindeki 16 ve 18 

yaĢındaki ergenlerin sosyal beceri düzeyleri, bağlanm a organizasyo nları ve otonomi 

etkileĢim leri değerlendirilm iĢtir. A raĢtırm ada Y etiĢkin B ağlanm a G örüĢm esi (A A I) 

ve araĢtırm acı tarafından hazırlanan testler kullanılm ıĢtır. S onuç olarak ergenlerin 

bağlanm a organizasyo nlarının 16 dan 18 yaĢına kadar olan süreçte ergenlerin sosyal 

becerilerinin habercisi o lduğu yargısına varılm ıĢtır. A yrıca zihni karıĢm ıĢ çocukların 

sosyal becerilerinde düĢüĢ olduğu görülm üĢtür.  

 

1.2. A raĢtırm an ın  A m acı 
  

 S osyal beceriler iĢbirliği, atılganlık, öz-kontrol gibi yetileri içerm ektedir. 

S osyal beceri yetilerine sahip olan çocuklar sosyal çevreye daha ko lay uyum  sağlar, 

duygularını kontrol edebilir, kendilerini daha iyi ifade ederek sosyal iliĢkilerde 

baĢarılı o lurlar. 
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 Sosyal beceriler, çocukların evde, okulda ve diğer sosyal çevrelerde 

karĢılaĢacakları kiĢisel problem lerle baĢa çıkarak daha dengeli iliĢkiler kurm alarına 

olanak sağlar. S ağlıklı sosyal iliĢkilere sahip , sosyal o larak yeterli o lan çocuklar 

ileride m utlu uyum lu yetiĢkinler olarak toplum sal geliĢm eye katkı sağlayacaklardır. 

  

 S osyal becerilerin çocuklar tarafından algılanm asında ve geliĢtirilm esinde 

anne-baba tutum larının etkisi büyüktür. Ö zellikle annenin çocuğun yaĢam ının ilk 

günlerinden itibaren iyi bir m odel o lm ası çocuğun sonraki iliĢkilerine o lum lu 

rehberlik edecektir.  

 

 B ağlanm a, doğum dan sonraki ilk günlerden itibaren  biçim lenen, sonraki 

iliĢk ilere rehberlik eden, çocukla bakıcısı arasındaki sürekli bir bağı ifade eder. E rken 

yaĢlarda biçim lenen bu bağ tüm  yaĢam  bo yunca sürecek bir etkidir. B u etki kiĢinin 

yaĢam  gücünü ve hayattan tat alm ası durum unu Ģekillendirir. 

   

 Ö zellikle erken çocukluk yılları sosyal ve duygusal geliĢim in hızlı olduğu bir 

dönem dir. Ç ocuklar hayatlarında onlara rehberlik edecek sosyal ve duygusal 

özelliklerin önem li bir bö lüm ünü bu dönem lerde kazanırlar. B u yaĢlardaki çocukların 

sosyal beceri özelliklerinin ve bağlanm a du rum larının tanınm ası çocukların daha 

kolay bir Ģekilde yö nlendirilebilm eleri için ö nem lidir. A yrıca çocukların erken 

yıllardan itibaren desteklenm esi ve sosyal becerilerinin geliĢtirilm esi için 

bağlanm anın rolünün bilinm esi gerekli bir durum  olarak görülm ektedir.  

 

 Bu nedenle araĢtırm anın tem el am acı, altı yaĢ anasınıfı çocuklarının  sosyal 

beceri düzeyleri ile bağlanm a durum ları arasındaki iliĢkiyi belirlem ek ve bağlanm a 

durum unun sosyal beceri düzeyine etkisini incelem ektir. 

 

 A raĢtırm anın diğer am acını da çocukların sosyal beceri ve bağlanm a 

durum larıyla cinsiyet, anne-baba öğrenim  durum u ve sosyo -ekonom ik düzey 

değiĢkenlerini incelem ek  o luĢturm aktadır. 

 

 B u am açla aĢağıdaki sorulara yanıt aranacaktır. 
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1.2.1. A lt A m açlar  
 

 T ezin alt am açları aĢağıda sıralanm ıĢtır: 

1. 6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri anne- baba eğitim  durum una 

göre anlam lı farklılık gösterm ekte m idir? 

2. 6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri cinsiyete göre anlam lı farklılık 

gösterm ekte m idir? 

3. 6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri sosyo-ekonom ik düzeye göre 

anlam lı farklılık gösterm ekte m idir? 

4. 6 yaĢ çocuklarının bağlanm a durum ları anne- baba eğitim  durum una göre 

anlam lı farklılık gösterm ekte m idir? 

5. 6 yaĢ çocuklarının bağlanm a durum ları cinsiyete göre  anlam lı farklılık 

gösterm ekte midir? 

6. 6 yaĢ çocuklarının bağlanm a durum ları sosyo -ekonom ik düzeye göre 

anlam lı farklılık gösterm ekte m idir? 

7. 6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleriyle bağlanm a güvenliği arasında 

anlam lı bir iliĢki var m ıdır? 

8. 6 yaĢ çocuklarının iĢbirliği becerisiyle bağlanm a güvenliği arasında 

anlam lı bir iliĢki var m ıdır? 

9. 6 yaĢ çocuklarının atılganlık becerisiyle bağlanm a güvenliği arasında 

anlam lı bir iliĢki var m ıdır? 

10. 6 yaĢ çocuklarının öz kontrol becerisiyle bağlanm a güvenliği arasında 

anlam lı bir iliĢki var m ıd ır? 

11. Cinsiyet ve sosyo-ekonom ik faktörlere göre oluĢan alt gruplarda 

bağlanm a güvenliği ile sosyal beceri arasında anlam lı iliĢkiler var m ıdır?  
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1.3. A raĢtırm an ın  Ö n em i 

  

S osyal B eceriler, küçük yaĢlardan itibaren çocuklara kazandırılm ası gereken 

ve tüm  yaĢam  bo yu gerekli o lan becerilerdir. B u beceriler toplum sal uyum u ve 

bireyin sosyalleĢm esini sağlayan önem li dinam iklerdir. T oplum sal uyum  ve bireyin 

sağlıklı sosyalleĢm esi sağlandığında ise toplum da insan haklarına daha fazla riayet 

edilecek ve üretim  artacaktır.  

 

 E rken yaĢlarda bireyin sosyal ve duygusal o larak tanınm ası, bireyin sonrak i 

yaĢam ını Ģekillendirecek birtakım  bilgiler sağlayacaktır. B u bilgiler bireyin hem  

sosyal ve duygusal o larak yeterli olm asını hem  de akadem ik o larak baĢarılı o lm asına 

katkı sağlayacaktır. Ö zellikle çocukların ilköğretim e baĢladıkları bir dönem de sosyal 

ve duygusal o larak desteklenm eleri okul hayatının ileriki yıllarında daha uyum lu 

bireyler yetiĢm esini sağlayacaktır. ĠĢbirliği içinde çalıĢabilen duygusal ve sosyal 

olarak yeterli o lan çocukların bö ylece akadem ik o larak da daha baĢarılı o lacakları ve 

daha fazla üretecekleri beklenen bir durum  o lacaktır.  

  

 Sosyal becerinin ülkem izde ve dünyada popüler bir araĢtırm a konusu 

olm asına rağm en bu konunun bağlanm a ile iliĢkisinin araĢtırılm asında yetersizlikler 

görülm üĢtür. D ünya çapında sosyal beceri ve bağlanm a konulu araĢtırm alar 

bulunm akla birlikte bu araĢtırm aların 6 yaĢ için yetersiz o lduğu görülm ektedir. D iğer 

taraftan ülkem izde sosyal beceri ve bağlanm a iliĢkisi ele alınm am ıĢ bir konu olarak 

karĢım ıza çıkm aktadır. 

 

B u araĢtırm anın sonuçlarının  6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri ve bağlanm a 

durumu ile ilgili alandaki araĢtırm a boĢluğunu dolduracağı ve sosyal ve duygusal 

yö nden yetersiz olan çocukların  tespiti ve eğitilm eleri açılarından öğretm en, çocuk 

geliĢim i uzm anları, ebeveyn ve program cılara önem li bilgiler sunacağ ı 

düĢünülm ektedir. A yrıca bu araĢtırm anın , sosyal beceri eğitim inde ve eğitim  

program larının hazırlanm asında göz önüne alınacak hususlar konusunda 



 61 

kullanılabilecek yeni bilgiler üretm esi ve sosyal becerilerin duygusal temellerinin 

sorgulanm asına yeni bir bo yut kazandırm ası beklenmektedir.  

 

1.4. V arsayım lar 
 

 A raĢtırm anın yapılm asında geçerli o labilecek varsayım lar aĢağıda 

belirtilm iĢtir; 

 Ö rneklem  grubunun evreni tem sil ettiği varsayılm aktadır. 

 A nasınıfı çocuklarının sosyal becerileri, öğretm en gözlem lerine dayalı 

olarak değerlendirilebilir.  

 S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en 

F orm u’nun sosyal becerileri ve T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi 

Hikâyeleri Ö lçeği’nin bağlanm ayı ö lçtüğü varsayılm aktadır. 

 

1.5. S ın ırlılık lar  
 

B u çalıĢm a, 

1. 2005- 2006 öğretim  yılında M uĢ M erkez Ġlköğretim  okullarının 

anasınıflarındaki altı yaĢ (61 - 72 ay)  çocuklarıyla, 

2. N orm al geliĢim  gösteren ve öz anne –  babasıyla yaĢayan çocuklarla, 

3. S osyal becerilerin alt kategorilerinden olan iĢbirliği, öz-kontrol, atılganlık 

becerilerini; bağlanm a durum ları o larak da güvenli, kaçınm a ve organize 

olm am ıĢ (negatif) bağlanm a kategorileriyle, 

4. Ç ocukların sosyal becerileriyle ilgili bilg i kaynaklarından öğretm en 

görüĢleriyle, 

5. S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en F orm u 

(Social Skill Rating System Elementary Teacher Form –SSRS/E-TF) ve 

T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri (Incomplete Stories 

W ith D oll F am ily) ö lçekleri ile sınırlıdır. 
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1.6. T an ım lar ve K ısaltm alar 
 

T an ım lar; 

 

B ağlan m a F igü rü : G üvenlik arayıĢı içinde o lan çocuğun ihtiyaçlarını 

karĢılam ak üzere bağlandığı kiĢidir (Bowlby, 1969:307).  

B ağlan m a G ü ven liği: B ağlanm anın  iliĢkisi dâhilinde bağlanan kiĢinin 

hissettiği güvenlik duygusudur (C assidy, 1999:31).  

G ü ven li B ağlan m a : Ç ocuk  ve çocuğa bakan kiĢi arasındaki güven tem elli 

karĢılıklı o lum lu iliĢkidir (Cassidy, 1999:16). 

G ü ven siz B ağlan m a : Ç ocuk ve çocuğa bakan kiĢi arasında güvensiz o larak 

biçim lenen olum suz bağlanm a iliĢkileridir. G üvenli bağlanm a dıĢında kalan bütün 

bağlanm a tipleri güvensiz bağlanm a o larak nitelendirilm ektedir (B elsky ve C assidy, 

1994:378).   

S osyal B eceri E ğitim i:  S osyal iliĢki becerilerini öğretm ek am acıyla 

hazırlanan eğitim  program larıdır (Ç etin ve B aĢk., 2003:31). 

 

K ısaltm alar; 

 

SBDS/TE-Ö F : S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  

Ö ğretm en F orm u. 

TOBAH: T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri. 
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    2. Y Ö N T E M  
 
 
 
 

B u bölüm de, sırasıyla araĢtırm anın m odelin e, evren ve örneklem ine, verilerin 

toplanm asına, verilerin analizine iliĢkin bilgilere yer verilm iĢtir. 

 

2.1. A raĢtırm an ın  M od eli  
 

 
A raĢtırm ada kullanılan veri toplam a teknikleri bakım ından çalıĢm a, gözlem e 

dayalı (am pirik) bir nitelik taĢım aktadır. V erilerin toplanm asında katılım cılara hiçbir 

m üdahalede bulunulm am ıĢ, veriler var o lduğu Ģekliyle yansız gözlem ler ile 

toplanm aya çalıĢılm ıĢtır. A raĢtırm a, verilerin analizi dikkate alındığında, betim sel 

tekniklerin yanı sıra hem  gruplararası karĢılaĢtırm aları hem de korelasyonel analizleri 

gerektirm ektedir. B u nedenle araĢtırm a, genel taram a m odellerinden iliĢkisel taram a 

m odeli özelliğine sahiptir.   

 

2.2. E vren  ve Ö rn ek lem  
 

A raĢtırm anın evren ve örneklem i aĢağıda açıklanm ıĢtır: 

 

2.2.1. Evren  
 

A raĢtırm anın evrenini, 2005–2006 eğitim -öğretim  yılında M uĢ Ġli M erkezinde 

M illi E ğitim  B akanlığı’na bağlı resm i 17 ilköğretim  okulunun 37 anasınıfı, 1 

B ağım sız A naokulunun altı yaĢ grubu sınıfı ve bu sınıflardaki altı yaĢ grubu 580 

çocuk oluĢturm uĢtur. E vrene iliĢkin bilgiler M uĢ Ġl M illi E ğitim  M üdürlüğünden 

tem in edilm iĢtir.   
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A raĢtırm ada, evrendeki çocukların tüm üne ulaĢılm ası zam an, m aliyet ve 

kontrol güçlükleri nedeniyle m üm kün görülm ediğinden verilerin seçilecek 

örneklem den toplanm asının uygun o lduğuna karar verilm iĢtir.  

 

2.2.2. Ö rn ek lem  
 

Ö rneklem  iki aĢam ada o luĢturulm uĢtur. B irinci aĢam ada bünyesinde anasınıfı 

bulunan okullardan üç ilköğretim  okulu ile bir anaokulu il m erkezinde bulunan 

okullar içinden kur’a ile seçilm iĢtir. B una göre seçilen okullar ve bu okullarda 

okulöncesi eğitim ine devam  eden altı yaĢ çocukların sayıları Ģö yledir: Ġlyas S am i 

Ġlköğretim  O kulu, 45 çocuk; Y avuz S elim  Ġlköğretim  O kulu, 52 çocuk; T andoğan 

Ġlköğretim  O kulu, 20 çocuk; 75. yıl A naokulu, 62 çocuk, toplam  179 çocuk. 

Ö rneklem in ikinci aĢam asında verilerin toplanacağı çocuklar belirlenm iĢtir. 

A raĢtırm aya yukarıda anılan  okullardaki altı yaĢ, anne ve babasıyla yaĢayan, 

herhangi bir engeli bulunmayan çocuklar dâhil edilm iĢtir. S onuçta, belirtilen 

koĢulları sağlayan 110 çocuk araĢtırm anın  örneklem ini o luĢturm uĢtur. B u çocukların 

eğitim inden sorum lu  12 öğretm en ,  çocuklarla ilgili veri kaynağı o lm uĢtur.   

 

2.3. Verilerin  T op lan m ası  
 

B u araĢtırm ada veri toplam a aracı olarak K iĢisel B ilgi F orm u, sosyal 

becerileri ölçm ek için S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en 

F orm u (S ocial S kills R ating S ystem  E lem entary T eacher F orm ), B ağlanm a 

durum unu belirlem ek için T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri 

(Incomplete S tories W ith D oll F am ily) ö lçeği kullanılm ıĢtır. A Ģağıda bu araçlarla 

ilgili geniĢ bilgiler verilm iĢtir. 

 

 

 



 65 

2.3.1. K iĢisel B ilgi F orm u  
 

K iĢisel B ilgi F orm u araĢtırm acının kendisi tarafından geliĢtirilm iĢtir. F orm da  

örneklem e dahil edilen çocukların cinsiyeti, doğum  sırası, kardeĢ sayısı, anne -

babasının öğrenim  durum u, aile tipi, annenin çalıĢm a durum u, çocuğa 0 -1 yaĢında ve 

hali hazırda kim  tarafından bakım  yapıldığı ve okulö ncesi kurum a devam  etm e süresi 

ile ilgili bilgiler yer alm aktadır (E k 1).  

 

2.3.2. S osyal B eceri D eğerlen d irm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en  F orm u  

(Social Skills Rating System Elementary Teacher Form) 

 

S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i (S B D S ), Gresham ve Elliott (1990) 

tarafından geliĢtirilen okul öncesi, tem el öğretim  ve ortaokul öğrencilerinin okul ve 

aile tarafından Ģekillendirilen sosyal davranıĢlarını sınıflandırarak açıklayan standart 

bir testtir. S B D S ’nin önem li bir özelliği tem el eğitim  ve okul öncesiyle ilgili 

ölçüm lerde ebeveyn ve öğretm en form larına sahip olm asıdır. B ö ylece sosyal iĢlevin 

değerlendirilm esinde daha anlam lı bilgilerin elde  edilm esi m üm kün o lur. Ö lçek, 

sosyal problem lere katkısı o lduğu inancından dolayı sosyal becerilerde problem 

davranıĢları ve akadem ik yeterlik ö lçeklerini de içerm ektedir (Gresham ve Elliot, 

1990). S B D S , okulöncesi sosyal davranıĢların değerlendirilm esinde  ö lçeğin iki ayrı 

form undan yararlanılabileceğini ö nerm ektedir: (1) E beveyn F orm u ve (2) Ö ğretm en 

F orm u. A yrıca sosyal beceriler ve problem  davranıĢları o lm ak üzere iki takım  sosyal 

davranıĢ verisi sağlam aktadır. T em el eğitim  düzeyinde ise bunlara ek olarak 

Ö ğretm en Formu’nda “akademik yeterlilik” ile ilgili m addeler de bulunm aktadır. 

 

 SBDS genel olarak; sosyal beceri, sosyal problem ler ve akadem ik yeterliğ i 

ölçm ek için ebeveyn, öğretm en ve öğrenci form larını kullanır. S B D S ’nin ebeveyn ve 

öğretm en form ları üç geliĢim sel seviyeye ayrılm ıĢtır: O kul öncesi (3-5), tem el eğitim  

(anaokulundan 6. sınıfa) ve orta öğretim  (7 den 12. sınıfa). Ö ğrenci F orm u, öğrenci 

3. sınıfta yeterli derecede okum a kapasitesine sahip olduğunda uygulanm aya baĢlar.  
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 S B D S  form ları üç alt ölçeğe ayrılm aktadır: iĢbirliği (cooparation), atılganlık ( 

assertion), öz-kontrol (self-control). Ebeveyn versiyonunda ek olarak sorumluluk 

(responsibility) alt ö lçeği bulunm aktadır. B una karĢılık öğrenci form unda da em pati 

(em pathy)  alt ölçeği bulunm aktadır.  

 

S B D S  form ları 20 dakika içinde do ldurulabilir. Materyaller samimi bir 

ortam da uygulanır. Bö ylece profesyo nel o lm ayan kiĢilerin do ldurduğu ölçek daha 

doğru sonuçlar verebilir. S B D S  elle 5 dakika gibi bir süre içinde puanlanabilir. 

Ö lçeğin standardizasyonunda 3 –10 yaĢında 4.170 öğrenci için öğretm en ve 

ebeveynlerin do ldurdukları form lar belirleyici olm uĢtur. Ö rneklem  geniĢ o larak 

alınm ıĢtır. K ızlar ve erkekler hem en hem en eĢit sayıdadır. G eliĢtirilen norm lar geniĢ 

sınıf ve seviye gruplar tarafından kullanılabilirdir. Ö lçeğin geçerlililik ve güvenilirlik 

çalıĢm aları ö lçeğin standardizasyo nu için G resham  ve E lliott (1990) tarafından 

yapılm ıĢtır. B una göre S B D S ’nin değiĢik form larının ortalam a A lpha G üvenilirlik 

katsayısı sosyal beceriler için .90 ve test-tekrar test korelasyonu ise .85 olarak 

bulunm uĢtur. Ö lçeğin iç tutarlılığı .83 -.94 arasında tespit edilm iĢtir. SBDS/TE-

Ö F ’nun geçerliği için “S osyal D avranıĢ D eğerlendirm esi”, “Ç ocuk D avranıĢları 

Ö ğretm en R aporu F orm u” ve “ H arter Ö ğretm en P uanlam a Ö lçeği” ölçekleriyle 

karĢılaĢtırılarak tutarlılıklara bakılm ıĢtır. S onuçlar .44 ile .70 arasında bulunm uĢtur 

(Diperna ve Volpe, 2005:348; Oprea, 1998:63). 

 

 B u ölçekte sosyal beceriler ve problem  davranıĢları davranıĢ seviyeleri 

(düĢük, ortalam a, üstün) Ģek linde ifade edilir. SBDS ile standart puanlar yüzde 

oranları, güvenirlik hesapları istatistiksel iĢlem leri yapılabilir ve davranıĢ seviyeleri 

belirlenebilir. 

 

B u çalıĢm ada, S B D S  T em el E ğitim  S eviyesi Ö ğretm en F orm u  T ürkçe’ye 

uyarlanarak kullanılm ıĢtır. F orm  dâhilindeki iĢbirliği, atılganlık, öz-kontrol alt 

ölçekleri ile değerlendirm eler yapılm ıĢtır.  
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2.3.3. T am am lan m am ıĢ O yu n cak B eb ek A ilesi H ikâyeleri (Incomplete Stories 
with Doll Family) 
 

T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri Ö lçeği (T O B A H ) 

Cassidy (1988) tarafından geliĢtirilm iĢtir. B u ö lçek, bebek ailesiyle ilgili her biri 

yaklaĢık 3 dakika süren 6 hikâyenin  çocuk tarafından tam am lanm ası Ģeklinde 

uygulanan bir ö lçektir. B u hikâyeler vasıtasıyla çocuğun bağlanm a durum uyla ilgili 

zihinsel temsillerini dıĢa vurm ası beklenir. B u ö lçekle çocuğun kendisi ve annesiyle 

güven iliĢkisi keĢfedilebilm ektedir.  

 

Ö lçeğin uygulanm ası sırasında oyuncak bebekler ve bebeklerin yaĢadıkları 

oyuncak ev hikâyelere uygun Ģekilde düzenlenir. D aha sonra, çocuğun kendin i bir 

bebek evi ve bebek ailesi içerisinde düĢünm esi sağlanır. B unun için, çocuktan 

kendisine benzeyen bebekleri tem sil etm esi istenir. Ç ocuğun, bebekleri, evlerini ve 

bebeklerin ailesini tanım ası için kısa bir süre serbest oyun oynam asına izin verilir.  

 

 H er bir hikâye, hikâyelerin detaylarına uygun olarak beĢ dereceli bir ö lçek le 

puanlanm aktadır. Ö lçeğin üst ucundaki puanlar bağlanm a figürüyle güvenli iliĢkiyi 

yansıtan hikâyelere verilir. B una ek o larak , her hikâye sınıflandırılm ıĢ üç gruba 

uygun olarak yerleĢtirilir. G üvenli o larak sınıflanan hikâyelerde söz konusu bebeğin 

tanım ladığı kiĢi değerlidir, annesiyle iliĢki önem lidir, özeldir ve sıcaktır. Ç ocuk, 

stresli durum larda annesiyle görüĢm eye açıktır. D ıĢ kaynaklı stresli bir durum da 

korunm ak ve güvend e o lm ak için annesine dönm e eğilim i vardır. G enelde olum lu bir 

sonuç vardır. K açınm a olarak sınıflanan hikâyelerde baĢo yuncu bebek ayrılm ıĢ 

ve/veya itilm iĢtir ve iliĢkinin önem i kabul edilm em ektedir. S tresli durum larda bir 

engelin varlığının aile içinden v eya dıĢından geldiğini inkâr eder. A ilesin in 

yardım ına ihtiyacı o lduğunu kabul etm ez. B aĢarılı bir çözüm  o lduğunda bu tam am en 

ona aittir. D üĢm anca / olum suz o larak sınıflanan hikâyelerde baĢo yuncu bebeğ in 

Ģiddet, düĢm anlık, olum suzluk ve tuhaflık içeren ifade ve davranıĢları vardır. 

A nnesiyle iliĢkisi bozuktur.  
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Kodlama, çocuğu daha önce hiç tanım ayan kiĢiler tarafından harfi harfine 

yapılır. H er hikâye çocuk hakkında ön bilgisi o lm ayan kodlayıcılar tarafından ayrı 

ayrı kodlanır. H er hikâyenin bağım sız o larak kodlanm ası, hikâyelere verilen 

cevapların kodlanm asında “hale (halo) etkisinden” korum a am açlıdır.  

 

Cassidy (1988:126) tarafından ö lçeğin güvenilirlik ve geçerlik çalıĢm ası 

yapılm ıĢtır. Ö lçeğin  “C assidy K ukla G örüĢm esi”, “H arter S osyal K abul ve Y eterlilik 

A lgısı Ö lçeği” ve “C assidy Ö z G örüĢm e” ö lçekleriyle tutarlılığı  .47 - .68  arasında 

bulunm uĢtur. D iğer taraftan A lfa G üvenlirlik katsayısı .78 , test-tekrar test katsayısı 

da .63 olarak tespit edilm iĢtir. 

 

B u araĢtırm ada, altı yaĢ grubunun bağlanm a d urum unu tespit etm ek için 

çocuğun bağlanm a figürlerine olan içsel tem sillerini yansıtıcı bir ö lçek o lm ası 

dolayısıyla, “T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri”  T ürkçe uyarlam ası 

yapıldıktan sonra kullanılm ıĢtır.  

 

T ablo 2 ve 3’de örnek kodlam alar verilm iĢtir. 
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Tablo 2 
1. M ad d en in  K od lam a K u ralı 

Ç ocuk okulda ann esi için  bir h ediye h azırlar. E ve getirir ve ann esin e verir. B an a h ediyen in  n e olduğu 
ve çocuk on u ann esin e verdiğinde ann esin in  n e yaptığı hakkın da bir h ik âye an lat.(S onradan  isten ecek 
bilgiler: H ediye n eye ben ziyordu? A nn e çocuğa h ediyen in  nasıl dah a iyi bir h ediye olabileceğin i m i 
söyledi yoksa on u olduğu gibi m i beğen di? A nn e on unla ne yaptı?B u, çocuğa n e h issettirdi? H ediye 
güzel m iydi yoksa pek güzel değil m iydi? B u, ann eye n e h issettirdi?) 

      G ü ven li  K açın m a  Negatif 
Ç ocu ğu n  
H ikâyesi  

Ġrem : Ç ocuk, A nn esin e ayakkabı 
ve çanta yapıyor. H er ikisi de çok  
güzel. Ç ocuk h ediyeyi alıp 
ann esin e geliyor. A nn eciğim  bak 
sana h ediye yaptım . A nn esi h ediye 
için  m utlu. Ç ocukta m utlu. A nn esi 
h ediyeyi alıyor ve çok beğen iyor. 
A nn e on u öpüyor. A nn e çocuğun 
h ediyesin i alıp on u seviyor. (5 
puan) 

Beyza: Hediye bir 
resimdir. 
(sorulduğunda)A nn esin e 
verir. S onra çocuk 
oynamaya gider 
(etkileĢim le ilgili fazla 
bilgi yok). (3 puan) 
  

Serkan: Ç ocuk 
ann eye bir çiçek  
yapar. Anneye verir 
fakat ann e çiçeği 
beğ en m ez çöpe atar. 
Ç ocuğa kızar sonra 
da döver. Ç ocuk 
anneyi sever fakat 
ann e çocuğu  
sevmez.(1 puan)  

Kodlama 
K u ralı 

ĠliĢki kabul edilm iĢtir ve etkileĢim  
açık, doğrudan, pozitif ve 
destekleyicidir. Ç ocuk ve h ediyesi 
kabul edilm iĢtir ve değerlidir. 
Ç ocuk ann esin e, m inn etle veya 
Ģefkatle kabul edilen  güzel ve özel 
bir hediye verir. 

ĠliĢkiler anlatılm az. 
E tkileĢim  m inim al 
düzeyd edir veya yoktur. 
P aylaĢılan  bir etkileĢim  
yoktur ve ann e değer 
ifade eden  bir davranıĢ 
gösterm ez. Ç ocuk n e 
çeĢit bir etkileĢim in 
oluĢtuğun u  hayal 
edem ez. tavır n ötrdur 
(yan sızdır). Y alnızlık 
duygusu vardır. 

S açm a, düĢm an ca, 
karıĢık veya sert 
davranıĢlar vardır. 
H ediye düĢm an cadır 
veya değ ersizdir veya 
ebeveyn onu 
(hediyeyi) atarak 
reddederler. H erĢey 
karıĢıktır. T uhaflık 
veya Ģiddet ifadeleri 
kon trolden  çıkm ıĢ bir 
durum u gösterir.   
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Tablo 3 

4. M ad d en in  K od lam a K u ralı 
K üçük çocuğun , evlerin in ön  bah çesin de sakladığı; ann e ve babasın ın  on a doğum  gün ünde aldığı bir 
bisikleti var. Ç ocuk bir gün  dıĢarı çıkar ve dah a ön ce h iç görm ediği yaban cı bir çocuğu, caddeden  
aĢağı doğru on un bisikletin i sürerken  görür. B irisi on un bisikletini çalıyor. B ana, n eler olacağı 
hakkında bir h ikâye anlat. (S onradan isten ecek bilgiler: B isikletinin  çalınm ası çocuğun  suçu m uydu? 
Ġyi bir çocuk olsaydı bun un  olm ayacağı hissin e kapılır m ıydı? B isikletini geri aldı m ı? O n u geri 
alm adan  ön ce n eler h issetti? O n u geri aldıktan sonra n eler hisseder? E ğ er on u geri alam asaydı n e 
yapm ıĢ olurdu? (E ğer ann eden  hiç söz etm iyorsa “A nn esin e gitm iĢ olsaydı dah a m ı iyi olurdu?” diye 
sorun.)  

        G ü ven li  K açın m a  Negatif 
Ç ocu ğu n   
H ikâyesi  

Ġrem : B isikletim i kaçırdılar im dat 
diyip h em en  ann esini çağıracak. 
Ann esi kim  kaçırdı diyecek. Ç ocuk 
Ģu giden çocuk diyecek. A nn e h adi 
yakalayalım  diyecek. A nn e  ile 
birlikte çalan çocuğu kovalayıp 
bisikleti alacaklar. (5 puan) 

Beyza: Ç ocuk üzülecek 
ve peĢin den koĢacak. 
Ç ocuk uzaklaĢın ca 
oturup ağlar. Ç ocuk 
hatalı am a bisikleti alan 
çocuk dah a hatalı. 
(sorulduğunda)S onra 
çocuk ann esin e söyler. 
A nn esi polis çağırır. 
B isikleti alırlar.(3 puan) 
  

Serkan: Ç ocuk 
peĢin den  koĢar. A m a 
yakalayamaz. Annesi 
kızar bıçak çeker. 
“B isikleti n iye 
kaybettin.” “S an a 
söylem iĢtim ” 
“K eseyim mi seni” 
der. S onra babasıyla 
birlikte çocuğu çöpe 
atarlar (1 puan).  

Kodlama 
K u ralı 

Ç ocuğun  yardım  için ann esin e 
dön düğü veya ann esi tarafın dan 
yardım  edildiği durum lar buraya 
kodlan ır. Ç ocuk kabul edilm iĢtir. 
ĠliĢki onaylanm ıĢtır. Z or durum ları 
çözm ede organ ize olm uĢ ve pozitif 
bir etkileĢim  vardır. A nn eye yardım  
için  dön m ede çok az kararsızlık 
vardır veya hiç yoktur.  

Ç ocuk ann esin e gider; 
bütün ann eler polis 
çağırır. O nlar bisikleti 
geriye alabilirler de 
alamayabilirler de. 
ĠliĢkilerin 
betimlemesinde 
bütün üyle sınırlılık 
vardır. 

H ikâye son  derece 
tuh af, düĢm an ca, 
karm aĢık veya 
saldırgan durum ları 
gerektiriyor. Anne 
çaresiz bir tarzda 
davranır. A nn e 
düĢm an cadır, 
cezalan dırıcıdır veya 
alaycıdır: “S ana 
söylem iĢtim , 
böylesin i hak 
etm iĢtin ” 

 

 

2.3.4. Sosyal Beceri D eğerlen d irm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en  F orm u  ve 

T am am lan m am ıĢ O yu n cak B eb ek A ilesi H ikâyeleri Ö lçek lerin in  T ü rkçe’ye 

U yarlan m a Ç alıĢm aları 

 

A raĢtırm anın S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en 

Formu (Social Skills Rating System Elem entary T eacher F orm ) ve T am am lanm am ıĢ 

O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri  (Incomplete S tories w ith D oll F am ily) ö lçekleri 

için uyarlam a çalıĢm aları sırasıyla ilgili kiĢilerle yazıĢm alar yapılarak T ürkçe’ye 
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uyarlam a çalıĢm aları için izin alınm ası çeviri çalıĢm aları, uzm an ve öğretm en görüĢü 

alınm ası aĢam aları sonucunda tam am lanm ıĢtır. B u süreçler aĢağıda açıklanm ıĢtır: 

 

T ürkçe’ye uyarlanm a konusunda yazıĢm alar yapılarak ilgili izinler alındıktan 

sonra SBDS/TE-Ö F  ve TOBAH ölçeklerinin çeviri çalıĢm aları yapılm ıĢtır. B u 

kapsam da bu ölçekler iki Ġngilizce dil uzm anı ve araĢtırm acı tarafından  T ürkçeye 

çevrilm iĢtir. T ürkçeye çevirilen m addeler bir alan uzm anı tarafından düzenlenm iĢ, 

sonrasında baĢka bir Ġngilizce dil uzm anı tarafından tekrar Ġngilizceye çevrilm iĢtir. 

H er iki çeviri birebir karĢılaĢtırılarak anlam  karĢılığına bakılm ıĢ, T ürkçe ve Ġngilizce 

form lar arasında farklılık o lm adığı belirlenm iĢtir. T ürkçeye çevrilen ö lçekler T ürk 

Dili uzm anı tarafından incelenm iĢ, uzm anların önerileri doğrultusunda tekrar 

düzenlenm iĢtir. S on olarak araĢtırm acı tarafından önce Ġngilizce, sonra da T ürkçe 

anlam  karĢılığı tekrar gözden geçirilm iĢ, gerekli düzenlem eler yapılm ıĢtır. 

 

Ö lçeklerde yer alan ifadelerin T ürk K ültürü için uygunluğunun, ölçülm ek 

istenilen özellikleri ölçm edeki yeterliği, Ç ocuk G eliĢim i ve O kulö ncesi alanında 

çalıĢan 11 uzm anın görüĢüyle incelenm iĢtir. Uzmanlardan, ölçekte yer alan her bir 

m addeyi am aca uygunluk bakım ından “U ygundur, U ygun D eğildir” Ģeklinde 

değerlendirm eleri ve ö lçeklerde yer alan m addeleri geliĢtirm eye yö nelik önerilerde 

bulunm aları istenm iĢtir. O n bir alan uzm anına form  gönderilm esine rağm en dört 

uzm andan geri bildirim  alınam am ıĢ, ö lçeğin değerlendirilm esi yedi alan uzm anın 

görüĢüne göre yapılm ıĢtır.  

 

SBDS/TE-Ö F  ölçeği için; uzm anlardan g elen görüĢler her m adde için 

değerlendirilm iĢir. B u kapsam da her m adde için yedi uzm andan en az dördünün 

“U ygun değildir” cevabı verm esi durum unda m addenin testten atılm ası; üçünün bu 

cevabı verm esi durum unda da öneriler doğrultusunda düzeltilm esi kararlaĢtırılm ıĢtır. 

H içbir m adde dört ve üstü uzm an tarafından “U ygun değildir” o larak 

kodlanm adığından hiçbir m adde atılm am ıĢtır.  F akat üç uzm an tarafından olumsuz 

kodlanan maddelerden: 

13. M addede “iyi.” Ġfadesi “hoĢ.”olarak,  

17. M addede “Ģekilde”ifadesi “dille” o larak, 
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26. M addede “sınıf ödevini yaparken” ifadesi “sınıfta çalıĢm a yaparken” o larak, 

değiĢtirilm elerine  

27. M addede “sırasını” ifadesine “m asasını” ifadesinin eklenm esine uzm an önerileri 

doğrultusunda karar verilm iĢtir.  B u düzeltm elere göre SBDS/TE-Ö F ’na son Ģekli 

verilerek yedi anasınıfı öğretm enine görüĢ alm ak için gönderilm iĢtir.  

 

T O B A H  ö lçeği için  ise bütün uzm an görüĢlerinin “U ygun” o larak 

iĢaretlenm esi nedeniyle bu iĢlem lerin yapılm asına gerek duyulm am ıĢtır.   

 

SBDS/TE-Ö F ’nun uyarlam a çalıĢm ası kapsam ında son o larak öğretm en 

görüĢleri alınm ıĢtır. B u doğrultuda yedi öğretm ene görüĢleri alınm ak üzere form lar 

gönderilm iĢtir. Ö lçeklerde yer alan m addelerin araĢtırm anın açıklığı ve anlaĢılırlılığ ı 

açılarından değerlendirm eleri ayrıca ö lçek m addelerini “Uygun ve Uygun değil” 

Ģeklinde puanlam aları istenm iĢtir. Yedi öğretm enden gelen görüĢler incelendiğinde 

öğretm enlerin m addelerin neredeyse tam am ına “uygundur” cevabını verdikleri 

görülm üĢtür.  

 

2.3.5. S osyal B eceri D eğerlen d irm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretm en  F orm u  ve 

T am am lan m am ıĢ O yu n cak B eb ek A ilesi H ikâyeleri Ö lçek lerin in  G eçerlik ve 

G ü ven ilirlik Ç alıĢm ası 

 

Ö lçeklerin G eçerlik ve G üvenilirlik çalıĢm ası kapsam ında öncelikli o larak 

Ġlyas S am i Ġlköğretim  O kulu’nda tesadüfî o larak seçilen  altı yaĢındak i 13 çocuğa ve 

öğretm enlerine ö lçeklerin uygulanm asına bağlı olarak m etinlerin anlaĢılırlığını ve 

ortaya çıkabilecek aksaklıkları belirlem ek am acıyla ön pilot uygulam a yapılm ıĢtır.  

 

Ö n pilot uygulam aya göre SBDS/TE-Ö F  ölçeğinin uygulanm a süresi 

ortalama 5 dakika olarak bulunm uĢtur. Ö lçeğin anlaĢılırlılığı ve uygulam a ortam ıyla 

ilgili herhangi bir aksaklık tespit edilm em iĢtir. B una karĢılık T O B A H  ö lçeğinde 

m etinlerin anlaĢılırlığı ve uygulam a ortam ıyla ilgili aksaklıklar tespit edilm iĢtir. 

Belirenen sorunlara yönelik o larak uygulam a ortam ında ve m etinlerde düzeltm eler 
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yapılm ıĢtır. A Ģağıda T O B A H  ö lçeğine ait uygulam a ortam ında ve m etinlerde yapılan 

düzeltm eler verilm iĢtir:  

 

Uygulama A racı ve O rtam ı  

 

Uygulama, sınıflardan uzak tam am en boĢ bir oda içinde yapılm ıĢtır. 

B ebeklerin ve evin yerleĢtirilm esi için bir m asa hazırlanm ıĢtır. H azırlanan m asanın 

üzerine iki odalı ve bahçeli bir ev m aketi konm uĢ ve bebekler bu m aketin önüne 

dizilm iĢtir. E v ve bahçesinde köpek, ağaç ve köpek kulübesi gibi ayrıntılar 

bulunmakta iken bu öğelerin çocukların dikkatini dağıttığı görülm üĢtür. B unun 

üzerine ev m aketi değiĢtirilerek iki pencereli ve bir kapılı bahçesiz ve sade 

görünüm lü bir ev figürü kullanılm ıĢtır. Y eni ev figürü ile çocukların dikkatlerinin 

dağılm ası engellenm iĢtir. 

 

Uygulama 

 

 A nasınıfında herhangi bir etkinliğe yoğunlaĢm ıĢ çocukların uygulam aya 

konsantre olam adıkları görülm üĢtür. S onraki uygulam alarda etkinliğin i 

bitirm iĢ çocuklar seçilm iĢtir.  

 S eçilen çocuğun odada bekleyen araĢtırm acıya getirilm esi durum unda 

bazı çocukların odaya girm ekten çekindikleri görülm üĢ ve sonrak i 

uygulam alarda çocuklar araĢtırm acı tarafından açıklam a yapılarak alınm ıĢ 

ve odaya götürülm üĢtür.  

 

Y ön erge 

 

 Y önergeler genellikle çocuklar tarafından anlaĢılm ıĢtır. F akat ön pilot 

uygulam a sırasında ö lçekteki 3. m adde çocuklar tarafından anlaĢılm am ıĢ 

bu durumda ö lçeğin yazarının da görüĢü alınarak m adde değiĢtirilm iĢtir. 

  H ikâyelerin sırasıyla anlatılm ası çocuğun daha fazla yoğunlaĢm asını 

sağlayacağı gibi akıĢ açısından önem lidir. D eğiĢtirilen hik âyedeki o layın 
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gerçekleĢtiği zam anın farklı o lm ası nedeniyle 3. m addenin ö lçekteki 

anlatılıĢ sırası 5 olarak değiĢm iĢtir. 

 

Tablo 4’de T O B A H  ö lçeğinde m etni ve sırası değiĢtirilen m adde 

sunulm uĢtur. 

 
Tablo 4 

 3 N o’lu  H ikâyen in  D eğiĢtirilm ed en  Ö n ceki ve D eğiĢtirild ikten  S on raki D u ru m u  
 A n latılıĢ 

sırası 
                                                       H ikâye  

Eski   
 
 
3 

Ç ocuk oturm a odasında oturuyor. B ugün  çocuk m utsuz ve çok  
öfkelen m iĢ. Y apm aktan  en  çok n efret ettiği bir Ģeyi yapm ası gerektiğin i 
biliyor. B an a bun un  n e olduğun u ve son ra n eler olacağını söyle. 
(H ikâyeye bağlı olarak sonradan  isten ecek bilgiler: D aha son ra n e olur? 
P eki, çocuk son ra n eler hisseder? B u problem le ilgili on a yardım  
edebilecek birisi var m ı? K im ? A nn e n e yapıyor? A nn e n eler hissediyor? 
A nn e on u sevm ekten  vazgeçti m i yok sa n e olursa olsun  on u sevm eye 
devam  m ı etti?) 
 

Yeni   
 
5 

 E rkek/kız çocuk oturm a odasında oturuyor. B u gece çocuk m utsuz ve 
h uzursuz. T elevizyon da çok sevdiği bir program  var (teĢvik: ne var?) 
am a uyum ak zorun da. (teĢvik: n eden  uyum ak zorun da). A nn esi geliyor. 
B an a sonra n e olduğun u anlatır m ısın ? (sonraki teĢvik: h ikâyeye bağlı 
olarak: sonra n e oldu? Ç ocuk daha sonra n e h isseder? O n un problem ini 
çözm ek için ona yardım  eden  kim se var m ı? Kim? Anne ne yapar. Anne 
n e hisseder? A nn esi on u sevm eyi bırakır m ı yoksa n e olursa olsun  
sevm eye devam  m ı eder? 

 

S ü re  

 

 T estin ortalam a uygulam a süresi 17’ dır.  

 

Kodlama 

 

 A raĢtırm acı ve bir alan uzm anı uygulam aya ait video görüntülerini 

izleyerek kodlam a yapm ıĢtır. 

 Ö lçeğin kodlam ası ö lçek için yazar tarafından öngörülen kodlam a sistem i 

ile yapılm ıĢtır.  
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SBDS/TE-Ö F  ve T O B A H  ö lçeklerinin geçerlik ve güvenilirlik çalıĢm ası için 

Ġlyas S am i Ġlköğretim  O kulu, 75. Y ıl Anaokulu, 75. Y ıl ĠM K B  Ġlköğretim  O kulu,  

Y avuz S elim  Ġlköğretim  O kulu, T andoğan Ġlköğretim  O kullarından SBDS/TE-Ö F  

için 200 ( 120’si 6 yaĢ; 80’i 7 yaĢ), T O B A H  için 6 yaĢındaki (67 -74 ay) 60 çocuk  ve 

öğretm enleri tesadüfi örneklem le denek o larak alınm ıĢtır. Ö lçeklerin  geçerlilikleri 

A çım layıcı Faktör A nalizi, T -testi ve D oğrulayıcı F aktör A nalizi istatistiksel 

yö ntem leriyle yapılm ıĢtır. G üvenilirlikleri ise Alpha Cronbach ve Spearman-Brown 

iki yarı test korelâsyo nu ile bulunm uĢtur.  

  

2.3.5.1. S osyal B eceri D eğerlen d irm e S istem i T em el E ğitim  Ö ğretmen 

F orm u ’n u n  G eçerlik ve G ü ven ilirlik B u lgu ları 

 
SBDS/TE-Ö F  S osyal B eceri B ö lüm ü, A çım layıcı F aktör A nalizi (A F A ) ile 

incelenm iĢtir. A F A , belli bir yapıyı ölçm ek am acıyla o luĢturulan çok sayıda 

gözlenebilir değiĢkenden (m addeler) az sayıda değiĢkene (faktöre) ulaĢm ayı 

am açlayan bir değiĢken azaltm a tekniğidir (B üyüköztürk, 2006). V eri yapısının 

analiz için uygunluğunu değerlendirm ek am acıyla hesaplanan K aiser-Meyer-Olkin 

(K M O ) Ö rneklem e Y eterlik Ö lçüsü 0.89 o larak hesaplanm ıĢtır. B u da veri yapısının 

faktör analizi için uygunluğunu gösterm ektedir. 

 
SBDS/TE-Ö F ’nun A F A  sonuçları T ablo  5’de verilm iĢtir. 
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Tablo 5 
SBDS/TE-Ö F  A F A  S on u çları 

 
F aktör/M ad d e 

Ortak 
Varyans 

M ad d e Y ü k D eğeri 
F aktör1  F aktör2  F aktör3  

ATILGANLIK     
      M2 .44 .62 .18 .16 
      M3 .55 .72 .15 .09 
      M6 .51 .69 .16 .05 

                  M7 .59 .55 .48 .23 
        M10 .45 .54 .34 .21 

                  M14 .34 .53 .22 -.13 
                  M17 .55 .71 .09 .22 
                  M19 .48 .61 .19 .28 
                  M22 .57 .56 .49 .09 
                  M23 .43 .53 .35 .17 
                  M24 .50 .51 .48 05 
                  M30 .40 .47  .39 .17 
Ġġ B ĠR L ĠĞ Ġ     

     M8 .65 .25 .74 .22 
     M9 .67 .21 .79 .11 

       M15 .67 .26 .76 .15 
                  M16 .58 .12 .72 .21 
                  M20 .66 .26 .74 .14 
                  M21 .50 .36 .59 .16 
                  M27 .47 .36 .53 .24 
                  M28 .63 .16 .74 .25 
                  M29 .69 .12 .81 .15 
Ö Z -KONTROL     
                  M1 .63 .21 -.00 .77 
                  M4 .55 -.00 .21 .67 
                  M5 .67 .14 .17 .78 
                  M11 .55 .18 .25 .67 
                  M12 .42 .32 -.20 .53 
                  M13 .54 .30 .25 .52 
                  M18 .37 .30 .13 .52 
                  M25 .48 .12 .25 .63 
                  M26 .42 .30 .25 .52 
A çıklanan V aryans 
  T oplam =   %  53,2                        ĠĢbirliği=  %  9  
  A tılganlık=  %  37                        Ö z-Kontrol= %% 7.13  

 

T ablo 5’deki AFA analiz sonuçları, anlam lı olan ve isim lendirilebilen üç 

faktörlü bir yapının varlığını gösterm iĢ ve bu faktöryel yapı daha sonra doğrulayıcı 
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faktör analizi ile doğrulanm ıĢtır. F aktörler, toplam  varyansın %  53,2’sin i 

açıklam aktadır. “A tılganlık” o larak isim lendirilen birinci faktör, varyansın %  37’sini; 

“ĠĢbirliği” o larak isim lendirilen ikinci faktör varyansın %  9’unu ve “Ö z-kontrol” 

olarak isim lendirilen üçüncü fak tör varyansın %  7.13’ünü açıklam aktadır. F aktörün 

m addelerde açıkladığı ortak varyans ise, %  34–69 arasında değiĢm ektedir. F aktör 

yük değerleri ise birinci faktör için . 47-.72 ikinci faktör için 53-.81. üçüncü faktör 

için .52 -.78 arasında değiĢm ektedir. 

 

Ö lçeğin üç faktörlü yapısının toplanan verilerle ne derece uyum  gösterdiğ i 

D oğrulayıcı F aktör A nalizi (C on firm atory F actor A nalysis) ile incelenm iĢtir. 

D oğrulayıcı faktör analizinde değiĢkenler arasındaki iliĢkiye dair daha önce 

belirlenen bir hipotez ya da teori, özlüce kurgulanan ya da keĢfedilen faktöryel yap ı 

sınanır (C o le, 1987; K line, 1994; S üm er, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). 

D F A ’nde ö lçeğin faktöryel yapısının (m odelin) geçerliliğini değerlendirm ek için ki-

kare istatistiğinin yanı sıra çok sayıda uyum  indeksi kullanılm aktadır. B unlar içinde 

en sık kullanılanları,  Ġyilik U yum  Ġndeksi (G oodness o f F it Index, G F I), D üzeltilm iĢ 

Ġyilik U yum  Ġndeksi (Adjusted Goodness o f F it Index, A G F I), O rtalam a H ataların 

K arekökü (R oot M ean S quare R esiduals, R M R  veya R M S ) ve Y aklaĢık H ataların 

O rtalam a K arekökü’dür (R oot M ean S quare E rror of A pproxim ation, R M S E A ).   

 

Ö lçeğin D F A  ile elde edilen istatistikleri Ģunlardır: 2=1155.02 (N=110, 

sd=399, p=.000), (2/sd)=2.89, GFI=0.72, AGFI=.67, RMR=.08 ve 

RMSEA=.09’dur. A lanyazında (A nderson ve G erbing, 1984; C o le, 1987; M arsh, 

Balla ve M cD onald, 1988), G F I değerinin .85’ten, A G F I değerin in .80’den yüksek 

ve R M S  değerinin ise .10’dan düĢük çıkm ası, “2/sd” oranının ise 5’ten düĢük 

çıkm ası (Jöreskog and S orbom . 1993; S üm er, 2000),  m odelin gerçek verilerle 

uyum u için birer ölçüt olarak kabul edilm ektedir. G F I ve A G F I değerlerinin 

belirtilen sınır değerlerden görece düĢük olm ası, faktör yapısının gerçek verilerle iyi 

uyum  gösterdiğine iĢaret etm em ekle birlikte, özellikle “2/sd” oranı ile R M R  ve 

R M S E A  değerleri dikkate alındığında m odelin kabul edilebilir bir uyum a sahip 

olduğu sö ylenebilir. Ö te yandan bu faktörlerden elde edilen puanların güvenilirlik 
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değerlerinin (B kz. T ablo  7) de yeterli çıkm ası da dikkate alındığında ö lçeğin üç 

faktörlü yapısının kullanılabilir, üzerinde çalıĢılabilir o lduğu kabul edilm iĢtir.   

 

Ö lçek puanlarına göre oluĢturulan üst ve alt % 27’lik grupların m adde 

puanları arasındaki farklar t-testi ile incelenm iĢtir. 

 

Tablo 6’da SBDS/TE-Ö F  ölçeğinin m adde analizi sonuçları verilm iĢtir.  
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Tablo 6 
SBDS/TE-Ö F  M ad d e A n alizi S on u çları 

 
Madde 

Madde-Toplam 
Korelasyonu 

Ortalama  
t Ü st 

%27 
Alt 

%27 
M1 .59 1.61 .80 6.97** 
M2 .60 1.17 .40 7.01** 
M3 .56 1.41 .62 6.03** 
M4 .53 1.30 .62 5.92** 
M5 .67 1.65 .71 8.52** 
M6 .56 1.67 .91 6.78** 
M7 .89 1.67 .42 13.39** 
M8 .85 1.70 .29 15.39** 
M9 .78 1.81 .64 11.50** 
M10 .72 1.74 .76 9.94** 
M11 .64 1.67 .62 9.33** 
M12 .44 1.74 1.15 5.29** 
M13 .45 1.48 .82 5.84** 
M14 .34 1.74 .75 4.35** 
M15 .81 1.67 .40 12.24** 
M16 .70 1.90 .82 10.05** 
M17 .60 1.41 .49 7.24** 
M18 .64 1.65 .87 7.86** 
M19 .64 1.41 .53 7.64** 
M20 .78 1.90 .85 12.36** 
M21 .74 1.83 .69 10.16** 
M22 .78 1.76 .60 11.64** 
M23 .73 1.81 .71 10.37** 
M24 .74 1.76 .65 10.87** 
M25 .58 1.59 .58 8.01** 
M26 .69 1.33 .24 10.49** 
M27 .78 1.74 .53 11.25** 
M28 .79 1.85 ,69 13.22** 
M29 .74 1.85 ,73 10.51** 
M30 .63 1.54 ,78 7.60** 
**P<.01  

 

Tablo 6’daki t-testi sonuçlarına göre, testteki bütün m addelerin % 27’lik üst ve 

% 27’lik alt gruplar arasındaki fark anlam lı bulunm uĢtur. Ö lçekte yer alan m addelerin 

madde-toplam korelâsyo nları .34 ile .89 arasında değiĢm ektedir. B una göre ölçektek i 
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m addelerin ö lçülen özellik bakım ından çocukları yeterince ayırt ettiği ve ö lçülen 

özellik bakım ından ho m o jen oldukları sö ylenilebilir.  

 

SBDS/TE-Ö F ’dan elde edilen puanların güvenilirliği iki ayrı yö ntem le 

hesaplanm ıĢ, sonuçları T ablo 7 ’de verilm iĢtir: 

 

Tablo 7 
T estin  T ü m ü n e ve A lt Ö lçek lerin e A it G ü ven ilirlik D eğerleri 

 

Alpha 
Cronbach 

Spearman-
Brown iki 
yarı test 

korelâsyo nu  
Madde 
sayısı 

Toplam .94  .93 30 
ĠĢbirliği  .93 .93 9 
Ö z-kontrol .86 .88 9 
A tılganlık  .83 .83 12 

 

 Tablo 7 incelendiğinde alpha değeri SBDS/TE-Ö F  Sosyal Beceri 

B ölüm ü’nün tüm ü için .94, ĠĢbirliği faktörü için .93, Ö z-kontrol faktörü için .86 ve 

Atılganlık faktörü için .83’dür. Ġki yarı test korelasyo nu ise aynı sırayla Ģö yledir: .93,  

.93,  .88 ve .83’dür. T estin tüm ü ve alt ölçekler için puanların güvenilirliğinin yüksek 

olduğu sö ylenebilir. 

 

2.3.5.2. T am am lan m am ıĢ O yu n cak B eb ek A ilesi H ikâyeleri Ö lçeği G eçerlik ve 

G ü ven ilirlik B u lgu ları 

 

 TOB A H  ö lçeğinden elde puanlar üzerinde yapılan A F A  sonuçları ö lçeğin tek 

faktörlü o lduğunu gösterm iĢtir. A naliz için hesaplanan K aiser-Meyer-Olkin (KMO) 

Ö rneklem e Y eterlik Ö lçüsü .83’dür. 

 

T O B A H  ö lçeğine dair A F A  analiz sonuçları T ablo 8’de verilm iĢtir.  
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Tablo 8 
T O B A H  A F A  S on u çları 

 Ortak Varyans F aktör Y ü k D eğeri 
M1 .39 .60 
M2 .48 .69 
M3 .73 .85 
M4 .68 .82 
M5 .62 .79 
M6 .48 .70 
A çıklanan V aryans=  %  55.92 
 

 

Tablo 8’deki analiz sonuçlarına göre, açıklanan varyans % 55.92’dir. F aktörün 

m addelerde açıkladığı ortak varyans yaklaĢık %  39 –73 arasında değiĢm ektedir. 

Ö lçeğin faktör yük değerleri, .60 - .85 arasında değiĢm ektedir. 

 

T O B A H ’ın tek faktörlü yapısının doğrulanm ası am acıyla yapılan D F A  ile 

hesaplanan uyum  istatistikleri Ģunlardır: 2=12.09 (N=60, sd=9, p=.21), (2/sd)=1.33,  

GFI= .94, AGFI= .85, SRMR= .05 ve RMSEA= .07’dir. U yum  istatistikleri sınanan 

faktör yapısının gerçek verilerle iyi uyum  gösterdiğine iĢaret etm ekdir. B u bulgular 

T O B A H  ö lçeğinin tek faktörlü yapısının geçerli bir yapı o lduğunu gösterm ektedir.  

 

Ö lçek puanlarına göre oluĢturulan üst ve alt % 27’lik grupların m adde 

puanları arasındaki farklar t-testi ile incelenm iĢtir.  

 

 Tablo 9’ da T O B A H  ö lçeğinin m adde analizi sonuçları verilm iĢtir. 
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Tablo 9 
T O B A H  M ad d e A n alizi S on u çları 

 
Madde 

Madde-Toplam 
Korelasyonu 

Ortalama  
T Ü st 

%27 
Alt 

%27 
M1 .64 4.44 3.69 3.80** 
M2 .70 4.50 2.81 7.41** 
M3 .86 4.38 2.31 8.20** 
M4 .85 4.25 2.38 7.60** 
M5 .77 4.13 2.63 6.85** 
M6 .74 4.50 2.69 6.37** 

**P<.01     
 

Tablo 9’daki t- testi sonuçlarına göre, testteki bütün m addelerinde % 27’lik üst 

ve % 27’lik alt gruplar arasındaki fark anlam lı bulunm uĢtur. D iğer taraftan ö lçekte 

yer alan maddelerin madde-toplam  korelâsyo nları .64 ile .86 arasında değiĢmektedir. 

B una göre, ölçekteki m addelerin güvenilirliliklerinin yüksek ve aynı davranıĢı 

ölçm eye yö nelik oldukları sö ylenilebilir. 

 

T O B A H  ö lçeği için uygulam alar kam era vasıtasıyla video ya alınm ıĢ ve ik i 

kodlayıcı tarafından  çocukların cevapları dikkate alınarak 1–5 arasında puanlar 

verilerek kodlanm ıĢtır. A raĢtırm acı ve ikinci bir kodlayıcı tarafından kodlam a 

yapılm ıĢtır.  
 

K odlayıcılar arası güvenilirlik hesaplam ası T ablo 10’da verilm iĢtir. 

 

Tablo 10  
K od layıcılar A rası G ü ven ilirlik H esap lam ası 

Alpha 
Cronbach 

Spearman-
Brown iki 
yarı test 

korelâsyo nu  
Madde 
sayısı 

.94  .95 6 
 

A raĢtırm acı tarafından yapılan kodlam a ile elde edilen puanların güvenilirliğ i 

için ikinci bağım sız bir kodlayıcının verdiği puanlar ile korelasyo nuna bakılm ıĢtır. 

Ġki bağım sız değerlendirm eci arasındaki uyum  .95 bulunm uĢtur (B kz. T ablo  10). 
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A raĢtırm acının kodlam asına göre güvenilirlik değerleri T ablo 11’de 

verilm iĢtir. 

 

Tablo 11 
A raĢtırm acı K od lam asın a G öre A lp h a ve S p earm an -B row n  D eğerleri 

 

Alpha 
Cronbach 

Spearman-
Brown iki 
yarı test 

korelâsyo nu  
Madde 
sayısı 

T estin tüm ü  .83  .83 6 
 

Tablo 11’de görüldüğü gibi, T O B A H ’dan elde edilen puanların iç tutarlığın ı 

değerlendirm ek am acıyla hesaplanan alpha katsayısı, .83’dür. A ltı m addeden o luĢan 

ölçek puanları için hesaplanan iki yarı güvenilirliği ise .83’dür.  B u bulgular, 

T O B A H  ö lçeğinden elde edilen puanların güvenilirliğinin yüksek o lduğunu 

gösterm ektedir.  

 

B u analizler doğrultusunda hazırlanan ölçeklerin, geçerli ve güvenilir 

oldukları kabul edilm iĢtir. 

 

2.3.6. Ö lçek lerin  U ygu lan m ası 
 

SBDS/TE-Ö F  ve T O B A H  ölçekleri 2006 yılının ġ ubat ve M ayıs ayları 

arasında uygulanm ıĢtır.  

 

2.3.6.1. SBDS/TE-Ö F  Ö lçeğin in  U ygu lan m ası 

 

SBDS/TE-Ö F  araĢtırm aya dâhil edilen öğretm enler tarafından 

doldurulm uĢtur. Ö ğretm enlerin öğrenciyle en az iki ay yaĢantıya sahip o lm alarına 

dikkat edilm iĢtir. F orm lar öğretm enlere dağıtılm ıĢ ve öğretm enlerin form ları rahat ve 

uygun Ģekilde doldurabilm eleri için yeterli zam an verilm iĢtir.  
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2.3.6.2 T O B A H  Ö lçeğin in  U ygu lan m ası 

 

TO B A H  ö lçeğinin uygulanm ası için, diğer çocukların m üdahale 

edem eyecekleri uzaklıkta boĢ bir oda belirlenm iĢtir. O danın uygun bir yerine 

çocukların verdikleri cevapları gizli bir Ģekilde kaydetm esi için bir video kam era 

yerleĢtirilm iĢtir. O danın her türlü u yarıcı ortam lardan (gürültü, dikkat çekici 

m alzem eler) arınık olm asına dikkat edilm iĢtir. O dada iki eĢit yükseklikte sandalye ve 

çocuğun bo yuna uygun bir m asa bulundurulm uĢtur. M asanın üzerine çocukların 

dikkatini dağıtm ayacak sadelikte bir ev figürü konm u Ģtur. U ygulam a için çocuk 

seçim inde etkinliklerini tam am lam ıĢ çocuklar tercih edilm iĢtir. Ç ocukların 

tanım adıkları ortam a girm ekten çekinm elerini engellem ek için çocuklar sınıflarından 

araĢtırm acı tarafından alınm ıĢ ve odaya kadar eĢlik edilm iĢtir. Ç ocukların 

uygulam adan önce bebeklerle o ynam alarına izin verilm iĢtir. S onrasında uygulam aya 

geçilm iĢ hikâyeler sırasıyla anlatılm ıĢ ve çocukların cevaplarına göre ek sorular da 

sorulm uĢtur. U ygulam alar ortalam a 17 dakika sürm üĢtür.  

 

2.4. Verilerin Analizi 
 

Sosyal B eceri D eğerlendirm e S istem i Ö ğretm en F orm u ve T am am lanm am ıĢ 

O yuncak B ebek A ilesi H ikâyeleri ö lçeği ile toplanan verilerin analizlerinde; frekans, 

yüzde, aritm etik ortalam a gibi betim sel istatistiklerin yanı sıra, araĢtırm anın alt 

am açlarını cevaplamak am acıyla T ek Y önlü A N O V A , S cheffe Ç oklu K arĢılaĢtırm a 

T esti,  P earson M o m entler K orelasyo n katsayısı kullanılm ıĢtır. A nalizler S P S S  10.0 

istatistik program ı ile yapılm ıĢtır.  

 

A raĢtırm ada ilk önce SBDS/TE-Ö F  ve T O B A H  ö lçeklerinin aritm etik 

ortalama, medyan ve standart sapm a, çarpıklık ve basıklık değerlerine bakılarak 

puanların dağılım  özellikleri belirlenm iĢtir. A raĢtırm ada dağılım lar frekans ve yüzde 

olarak ifade edilm iĢtir.  
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A raĢtırm anın alt am açlarına yönelik analizler aĢağıda özetlenm iĢtir: 

 

1. Ç ocukların sosyal beceri düzeyleri ve bağlanm a durum larıyla cinsiyet, sosyo -

ekonom ik düzey, anne ve baba öğrenim  durum ları arasındaki iliĢkiler T ek 

Y önlü A N O V A  ile analiz edilm iĢtir.  Ġkili gruplar arasında anlam lı fark 

olduğunu belirlem ek için S cheffe Ç oklu K arĢılaĢtırm a T esti kullanılm ıĢtır. 

2. S osyal beceri düzeyleri ve alt faktörleriyle bağlanm a arasındaki iliĢkiler 

Pearson M om entler K orelasyo n katsayısı ile belirlenm iĢtir.  

3. Ç ocukların cinsiyet, sosyo -ekonom ik düzeylerine, anne ve baba öğrenim  

durum larına göre oluĢturdukları her bir grupta ölçeklerden aldıkları puanlar 

arasındaki korelâsyo nlar P earson M o m entler K orelâsyo n katsayısı ile 

hesaplanm ıĢtır.   

 
 
 .   
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    3. B U L G U L A R  ve T A R T Iġ M A  
 
 
 

 

6 yaĢındaki anasınıfı çocuklarının  sosyal becerileri düzeyleri ile bağlanm a 

durum ları arasındaki iliĢkinin belirlenerek bağlanm a durum unun sosyal beceri 

düzeyine etkisini incelem ek am acıyla yapılan araĢtırm ada elde edilen bulgular Ģu 

Ģekilde gruplanm ıĢtır; 

 

 Ç ocuklara ve anne-babalarına iliĢkin dem ografik bilgiler Tablo 12-14 

arasında verilm iĢtir. 

 Ö lçeklere ait dağılım lara iliĢkin bulgular T ablo 15-16 arasında verilm iĢtir.  

 Ç ocukların sosyal beceri düzeyleriyle cinsiyet, sosyo -ekonom ik düzey, 

anne ve baba öğrenim  durum ları arasındaki iliĢkilere ait bulgular Tablo 

17-24 arasında verilm iĢtir.  

 Ç ocukların bağlanm a durum larıyla cinsiyet, sosyo -ekonom ik düzey, anne 

ve baba öğrenim  durum ları arasındaki iliĢkilere ait bulgular Tablo 25-32 

arasında verilm iĢtir.  

 S osyal beceri düzeyleri ve alt faktörleriyle bağlanm a arasındaki iliĢkilere 

ait bulgular Tablo 33’de verilm iĢtir.  

 Ç ocukların cinsiyet, sosyo -ekonom ik düzeylerine, anne ve baba öğrenim  

durum larına göre ölçeklerden aldıkları puanlara iliĢkin bulgular T ablo 34- 

37 arasında verilm iĢtir. 

 

Ç ocu k lara ve A n n e-Babaların a ĠliĢkin  D em ografik B ilgiler 

 

Tablo 12’de araĢtırm aya alınan çocukların kardeĢ sayıları ve doğum  sırasına 

göre dağılım ları verilm iĢtir. 
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Tablo 12 
Ç ocu k ların  K ard eĢ S ayıları ve D oğu m  S ırasın a G öre D ağılım ları 

D eğiĢken  Grup N % 
K ardeĢ S ayısı T ek çocuk  20 18.2 

2-4 çocuk  75 68.2 
5 ve üstü  15 13.6 
Toplam  110 100 

D oğum  S ırası Ġlk çocuk  51 46.4 
O rtanca Ç ocuk  30 27.3 
S on Ç ocuk  29 26.3 
Toplam  110 100 

 

Tablo 12’ye gö re, çocukların %  75’i  2 -4, %18.2’si tek çocuk ve %13.6’sı 5 

ve üstü kardeĢ sayısına sahip o ld ukları belirlenm iĢtir. S onuçlar, çocukların  

çoğunlukla (%68.2) 2 ile 4 arasında kardeĢe sahip olduklarını gösterm ektedir. D iğer 

taraftan araĢtırm aya alınan çocukların doğum  sırası % 46.4 ile ilk çocukta daha fazla 

dağılım  gösterm ektedir.  

 

T ablo 13’de örneklem e alınan çocukların anne ve babalarının  öğrenim  ve 

annelerinin çalıĢm a durum una göre dağılım ı verilm iĢtir.  

 

Tablo 13 
Ç ocu k ların  A n n e - B ab aların ın  Ö ğren im  ve A n n elerin  Ç alıĢm a D u ru m la rın a 

G öre D ağılım ı 
 
D eğiĢken  

 
Grup 

Anne Baba 
N % N % 

Ö ğrenim  Okur-yazar değil, 
Ġlköğretim   

60 54.6 29 26.4 

Lise  25 22.7 32 29.1 
Y üksek okul, 
Ü niversite  

25 22.7 49 44.5 

Toplam  110 100 110 100 
Ç alıĢm a 
Durumu 

Ç alıĢıyor 20 18,2 110 100.0 
Ç alıĢm ıyor  90 81.8 -  
Toplam  110 100 110 100 

 
 

T ablo 13’de araĢtırm aya alınan çocukların annelerinin öğrenim  durum larına 

göre dağılım larına bakıldığında çocukların annelerinin %  54.6’sının ya ilköğretim  
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m ezunu o ldukları veya okuryazar olm adıkları görülm ektedir. D iğer taraftan lise 

mezunu anne oranlarıyla yüksek okul ve üniversite m ezunu  anne oranları eĢit 

çıkm ıĢtır (%22.7). A nnenin öğrenim  durum u , okuryazar değil ve ilköğretim  m ezunu 

arasında yüksek oranda dağılım  gösterm ektedir. Ç ocukların  babalarının öğren im 

durum larının dağılım ı incelendiğinde ise % 44.5’inin yüksek okul veya üniversite 

m ezunu o ldukları görülm ektedir. D iğer taraftan lise m ezunu oranlarıyla  (%29.1) 

okur-yazar değil ve ilköğretim  m ezunu oranları (26.4) birbirlerine yakın çıkm ıĢtır. 

B abanın öğrenim  durum u , yüksek oranda yüksek okul ve üniversite m ezunu arasında 

dağılım  gösterm ektedir.  

 

Tablo 13. incelendiğinde araĢtırm aya alınan çocukların büyük bir 

çoğunluğunun annesinin çalıĢm adığı (% 81.8), % 18.2’sinin annesinin ise çalıĢtığ ı 

görülm üĢtür. 

 

Tablo 14’de örneklem e alınan çocukların  bakım larını üstelenen kiĢilere ve 

sosyo-ekonom ik durum a göre dağılım ı verilm iĢtir. 

 

Tablo 14 
0-1 Y aĢ A rasın d a Ç ocu k ların  B akım ların ı Ü stlen en  K iĢilere ve S osyo -Ekonomik 

D u ru m ların a G öre D ağılım ı 
D eğiĢken  Grup N % 
B akım ı Ü stlenen  Anne-baba 101 91.8 

A kraba, B akıcı ve D iğerleri 9 8.2 
Toplam  110 100 

SED Alt 20 18.2 
Orta 61 55.5 
Ü st 29 26.4 
Toplam  110 100 

 

Tablo 14 incelendiğinde çocukların  %91.8’inin  0-1 yaĢ arasında anne ve 

babası, %  8.2’sinin ise akraba, bakıcı ve diğerleri tarafından  bakıldığı görülm üĢtür. 

Yine T ablo  14’e göre, çocukların ailelerinin %  55.5’i orta sosyo -ekonom ik düzey, 

%26.4’ü üst sosyo-ekonom ik düzey ve %  18.2’si alt sosyo -ekonom ik düzeyde 

oldukları görülm üĢtür. Bu sonuçlara göre çocukların ailelerinin çoğunlukla orta 

sosyo-ekonom ik düzeyde olduğu görülm ektedir. 
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Ö lçek lere A it D ağılım lara ĠliĢkin  B u lgu lar 

 

SBDS/TE-Ö F  ve alt ölçeklerinden elde edilen puanların dağılım larına iliĢkin 

bilgiler T ablo 15’de verilm iĢtir.  

 

Tablo 15 
TOBAH, SBDS/TE-Ö F  ve A lt Ö lçeklerin e A it B etim sel Ġstatistik ler 

 Aritmetik 
ortalama  

Ortanca Standart 
Sapma 

Ç arpıklık  B asıklık  

TOBAH 20,57 21.00 4.47    -.50     .04 
SBDS/TE-Ö F  38.41 39.50 10.21 -0.33 -0.37 
ĠĢ birliği  12.25 12.50 4.14 - 0.50 -021 
A tılganlık  15.25 16.00 4.75 -0.57 025 
Ö z kontrol  10.90 10.00 3.44 0.18 - 0.20 

 
 

Tablo 15 incelendiğinde,  SBDS/TE-Ö F  alt ö lçeklerinin aritm etik ortalam a ve 

ortanca değerlerinin birbirlerine çok yakın o lm ası, çarpıklık ve basıklık katsayılarının 

1.00 aralığında kalm ası ö lçek puanlarının no rm al dağılım dan aĢırı sapm a 

gösterm ediğine iĢaret etm ektedir. 

   

Ö te yandan, T O B A H  bağlanm a ö lçeği için aritm etik ortalam a 20,57, ortanca 

21.00, standart sapm ası 4.47, çarpıklık -.50 ve basıklık .04 olarak hesaplanm ıĢtır. B u 

bulgular, T O B A H  bağlanm a ö lçeği puanlarının da norm ale yaklaĢık bir dağılım a 

sahip olduğunu gösterm ektedir.  

 

A raĢtırm aya katılanlar, bağlanm a ölçeği puanlarına göre negatif, kaçınm a ve 

güvenli bağlanm a o larak üç gruba ayrılm ıĢtır. Ç ocukların bu gruplara ayrılm asında 

ortalam a ve bir standart sapm a esas alınm ıĢtır. B una göre ortalam anın bir standart 

sapm a altında veya daha düĢük puana sahip o lanlar (  17) negatif; bir standart 

sapm a veya daha yüksek puana sahip olanlar (25) güvenli; 1.00 standart sapma 

aralığında kalanlar (18 -24) kaçınm a grubuna atanm ıĢlardır.  
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Tablo 16’da T O B A H  ö lçeği puanlarına göre araĢtırm aya katılanların 

bağlanm a durum ları verilm iĢtir. 

 

Tablo 16  
A raĢtırm aya K atılan ların  B ağlan m a D u ru m ları 

 Frekans  Y ü zd e %  
Negatif  23 20.9 
K açın m a  66 60 
G ü ven li  21 19.1 
Toplam  110 100 

 

T ablo 16’daki bağlanm a durum u dağılım ı incelendiğinde, kaçınm a  

bağlanm ası gözlenen çocukların  %  60 ile en büyük grup olduğu görülm üĢtür.   

Bunun yanında güvenli bağlananlar  %  19.1 ve negatif bağlananlar   % 20.9 olarak 

gözlenm iĢtir. G üvenli, kaçınm a ve negatif bağlanm a oranlarına bakıldığında 

çocukların % 80.9’unun güvensiz,  % 19.1’inin  ise güvenli o lduğu belirlenm iĢtir.   

 

Cassidy (1988) tarafından A m erika’da yapılan altı yaĢ çocuklarında bağlanm a 

ve özbenlik iliĢkisinin incelendiği araĢtırm a sonucunda çocukların %  42’sinde 

güvenli %  58’sinde de güvensiz bağlanm a  tespit edilm iĢtir. C ohn (1990) yaptığ ı 

araĢtırm ada altı yaĢındaki A m erikan çocuklarının %  55’inin güvenli %  45’inin ise 

güvensiz olduğunu saptam ıĢtır.  

 

B u araĢtırm anın bulguları yukarıdaki araĢtırm anın bulgularıyla tutarsız 

görünm ektedir. B una göre örneklem e alınan T ürk çocuklarının A m erikan 

çocuklarına göre daha az güvenli bağlanm a gösterdiği anlaĢılm aktadır. B u sonuçların 

alınm asında T ürk ve A m erikan ailelerin farklı çocuk yetiĢtirm e tutum ları ve 

örneklem e alınan çocukların  farklı dem ografik özelliklerinin etkili olduğu 

düĢünülm ektedir. 
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S osyal B eceri D ü zeyi ile B azı D eğiĢken ler A rasın d aki ĠliĢki 

 

C insiyetle 6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyine göre grup ortalam aları 

ve A N O V A  sonuçları Tablo 17 ve 18’de verilm iĢtir.  

 

Tablo 17 
Ç ocu k ların  C in siyetlerin e G öre S osyal B eceri O rtalam aları 
Cinsiyet N X  S 
Erkek 
K ız 
Toplam 

56 
54 

110 

37.45 
39.43 
38.42 

11.88 
8.14 

10.22 
 

T ablo 17’deki S osyal beceri ortalam a puanı kızlar için X =39.43, erkekler 

için X = 37.44’dir. O rtalam alar, kızların erkeklere göre daha fazla sosyal beceri 

davranıĢı sergilediğini gösterm ektedir. 

 

Tablo 18 
Ç ocu k ların  C in siyetlerin e ve S osyal B eceri D ü zeylerin e G öre A N O V A  S on u çları 
 

 

 

 

 
Tablo 18’deki analiz sonuçları, çocukların sosyal beceri düzeyleri ile 

cinsiyetleri arasında anlam lı bir farkın olm adığını gösterm ektedir, F (1 -108)=1.03,  

p> .05. B aĢka bir deyiĢle sosyal beceri düzeyleri kız ve erkek çocuklara göre anlam lı 

bir Ģekilde değiĢm em ektedir.  

 

Jamyang-T shering (2004:26), tarafından okul öncesi çocukların sosyal 

becerileri hakkında yapılan araĢtırm ada kızların erkeklerden farklı o larak sosyal 

becerileri daha sık gösterdikleri ortaya çıkm ıĢtır. E rkeklerin ise kızlara göre daha sık 

problem  davranıĢlar sergiledikleri görülm üĢtür. S tandardize edilm iĢ SBDS (sosyal 

Varyansın 
K aynağı 

Kareler 
T oplam ı sd 

Kareler 
O rtalam ası F P 

G ruplararası 
G ruplariçi  
Toplam 

107.72 
11269.04 
11376.76 

1 
108 
109 

107.72 
104.34 

  

1.03 
  
  

.31 
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B eceri D eğerlendirme Sistemi) puanlarına bakıldığında kızların puanlarının 

erkeklerin puanlarından daha yüksek, erkeklerin de problem  davranıĢların ın 

kızlardan yüksek olduğu görülm üĢtür. 

 

 G resham  ve baĢkaları (1996) tarafından yapılan bir baĢka araĢtırm ada, 

S B D S ’nin alt ö lçeği o lan iĢbirliği becerisi o larak kız ve erkekler arasında anlam lı bir 

farklılık bulunam am asına rağm en , toplam  sosyal beceri puanlarına bakıldığında 

kızların erkeklerden daha yüksek puanlara sahip oldukları görülm üĢtür.  

 

 B u araĢtırm ada ise kızların sosyal beceri düzeyleri erkeklere görece yüksek 

çıkm asına karĢın, iki grup arasındaki farkın anlam lı çıkm am ası dikkat çekm ektedir. 

Cinsiyet faktörüne göre kız çocuklarının erkeklere oranla daha çok sosyal beceri 

davranıĢları gösterm elerinin, aile ve toplum un çocuklardan cinsiyet rolüyle ilgili 

beklentilerinin bir sonucu o lduğu tahm in edilm ektedir. Ö zellikle okulöncesi 

dönem de cinsiyet rollerinin Ģekillendiği düĢünülürse bu beklentinin Ģiddeti daha açık 

ortaya çıkacaktır. 

 

     6 Y aĢ Ç ocuklarının  sosyal beceri düzeyi ile annenin öğrenim  durum una göre 

grup ortalam aları ve ANOVA sonuçları T ablo 19 ve 20’de verilm iĢtir.   

 

 
Tablo 19 

Ç ocu k ların  A n n elerin in  Ö ğren im  D u ru m u n a G öre S osyal B eceri O rtalam aları 
Ö ğrenim  D urum u  N X  S 
Okuryazar değil, Ġlköğretim  
Lise 
Y üksekokul, Ü niversite ve üstü  
Toplam 

60 
25 
25 
110 

36,3 
40,44 
41,48 
38,42 

11,13 
8,81 
8,15 

10,22 
 

T ablo 19’daki Sosyal beceri ortalam a puanları annenin öğrenim  durum una 

göre düĢük öğrenim  düzeyinden yüksek öğrenim  düzeylerine doğru artm aktadır.   

B una göre ortalam a puanlar okur-yazar olm ayan ve ilköğretim  m ezunu annelerin 

çocukları için  X = 36,3, lise m ezunu annelerin çocukları için X = 40,44 ve yüksek 
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okul, üniversite ve üstü öğrenim  düzeyinde olan annelerin çocukları için ise 

X = 41,48’dir.  

 

Tablo 20 
Ç ocu k ların  S osyal B eceri D ü zeyi ile A n n en in  Ö ğren im  D u ru m u n a G öre 

A N O V A  S on u çları 
 
 
 
 
 
 

 

T ablo 20’ye bakıldığında annenin öğrenim  durum uyla sosyal beceri düzeyi 

arasında anlam lı bir farkın o lm adığı görülm ektedir (F  (2 -107) =3.01 p >.05). B aĢka 

bir deyiĢle 6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri annenin öğrenim  durum una 

göre anlam lı bir Ģekilde değiĢm em ektedir.  

 

6 Y aĢ Ç ocuklarının  sosyal beceri düzeyi ile babanın öğrenim  durum una göre 

grup ortalam aları ve A N O V A  sonuçları Tablo 21 ve 22’de verilm iĢtir.  

  

Tablo 21 
Ç ocu k ların  B ab aların ın  Ö ğren im  D u ru m u n a G öre S osyal B eceri O rtalam aları 

Ö ğrenim  D urum u  N X  S 
Okuryazar değil, Ġlköğretim  
Lise 
Y üksekokul, Ü niversite ve üstü  
Toplam 

29 
32 
49 
110 

37,38 
38,25 
39,14 
38,42 

11,54 
10,26 
9,5 

10,22 
 

T ablo 21’deki Sosyal beceri ortalam a puanları, babanın öğrenim  durum una 

göre düĢük öğrenim  düzeyinden yüksek öğrenim  düzeylerine doğru az da o lsa artıĢ 

gösterm ektedir. B una göre, ortalam a puanlar okur-yazar olm ayan ve ilköğretim  

m ezunu babaların çocukları için  X = 37,38 lise m ezunu babaların çocukları için 

X = 38,25 ve yüksek okul, üniversite ve üstü öğrenim  düzeyinde olan babaların 

çocukları için ise X =39,14’dir.  

V aryansın 
K aynağı 

Kareler 
T oplam ı sd 

Kareler 
Ortalam ası F P 

G ruplararası 
G ruplariçi  
Toplam 

605.76 
10771.00 
11376.76 

2 
107 
109 

302.88 
100.66 

 

3.01 
 

.054 
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Tablo 22 
Ç ocu k ların  S osyal B eceri D ü zeyi ile B ab an ın  Ö ğren im  D u ru m u n a G öre 

A N O V A  S on u çları 

  
Kareler 
T oplam ı sd 

Kareler 
O rtalam ası F P 

G ruplararası 
G ruplariçi  
Toplam 

57.94 
11318.83 
11376.76 

2 
107 
109 

28.97 
105.78 

  

.27 
  
  

.76 
  
  

 

Tablo 22’ye bakıldığında babanın öğrenim  durum uyla çocukların sosyal 

beceri düzeyi arasında anlam lı bir farkın o lm adığı görülm ektedir (F  (2 -107)  =0.27 

p>.05). B aĢka bir deyiĢle çocukların  sosyal beceri düzeyleri babanın öğrenim  

durum una göre anlam lı bir farklılık gösterm em ektedir.  

 

E ğitim  seviyesi, pek çok araĢtırm aya göre ebeveynlik ve sosyal beceri veya 

sosyal davranıĢ değerlendirm esine etki etm ektedir (C ousins ve baĢk., 1993; Fox ve 

baĢk., 1995). B u araĢtırm aların sonuçları yüksek derecede eğitim le sosyal becerilerin 

değerlendirilm esi arasında iliĢki o lduğunu gösterm ektedir. B u bulgular, eğitim  

seviyesi lise ve üstü olan ebeveyn veya bakıcıların baktıkları çocukların daha düĢük 

disiplin problem leri yaĢadıklarını ve daha az davranıĢsal problem ler sergilediklerin i 

ortaya çıkarm ıĢtır.   

 

 Bunlara karĢıt olarak bazı çalıĢm alarda sosyal beceri geliĢim i ile eğitim  

durum u arasında düĢük anlam lı iliĢki görülm üĢ veya hiçbir anlam lı iliĢk i 

görülm em iĢtir (F letcher ve baĢkaları, 1995; P ettit ve baĢkaları, 1991). 

 

 B u araĢtırm ada, anne ve babanın öğrenim  durum uyla sosyal beceri düzeyi 

arasında anlam lı farklılık  bulunm am ıĢ o lm ası F letcher ve baĢkaları (1995); P ettit ve 

baĢkaları (1991) tarafından yapılan araĢtırm a sonuçları ile paralel olarak görülebilir. 

F akat annenin öğrenim  durum uyla sosyal beceri düzeyi arasındaki farkın anlam lıya 

yakın çıkm ası dikkate değer bulunm uĢtur. A nnenin öğrenim  durum unun babanın 

öğrenim  durum una göre anlam lı farklılığa yakın çıkm ası çocukların sosyal 

becerilerinin annenin öğrenim  durum u na göre daha fazla değiĢtiği anlam ına 
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gelmektedir. Bu da T ürk K ültürü’nde annenin babaya göre çocuğuyla daha fazla 

bakım  gösterm esiyle açıklanabilir.  

 

6 Y aĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyi ile ailelerinin sosyo-ekonomik 

durum larına göre A N O V A  ve S cheffe sonuçları Tablo 23 ve 24’de verilm iĢtir.   

 

 
Tablo 23 

Ç ocu k ların  S osyal B eceri D ü zeyi ile A ilelerin in  S osyo -ekon om ik D u ru m ların a 
G öre A N O V A  S on u çları 

  
Kareler 
T oplam ı Sd 

Kareler 
O rtalam ası F P 

G ruplararası 
G ruplariçi  
Toplam 

1176.02 
10200.75 
11376.76 

2 
107 
109 

588.01 
95.33 

  

6.17 
  
  

.002 
  
  

 

Tablo 23’deki analiz sonuçları, sosyo -ekonom ik düzeyle sosyal beceri düzeyi 

arasında anlam lı bir farkın o lduğu nu gösterm ektedir (F  (2 -107) =6.17 p > .01). B aĢka 

bir deyiĢle, 6 yaĢ çocuklarının  sosyal beceri düzeyleri sosyo -ekonom ik düzeylere 

göre anlam lı bir Ģekilde değiĢm ektedir. 

 

Tablo 24 
Ç ocu k ların  S osyal B eceri D ü zeyi ile A ilelerin in  S osyo -ekon om ik D u ru m ların a 

G öre S ch effe S on u çları 
 (I) 
sosyo-
eko. N 

(J) 
sosyo-
eko. Ortalama Fark (I-J) 

Sig. X  

Alt 
  

20 Orta 
Ust 

-5.84 
-9.97(*) 

.072 

.003 
32.55 

Orta 
  

61 Alt 
Ust 

5.84 
-4.12 

.072 

.178 
38.39 

Ust 
  

29 Alt 
Orta 

9.97(*) 
4.12 

.003 

.178 
42.52 

* p<.05 

Tablo 24’deki birim ler arası farkların hangi gruplar arasında o lduğunu 

bulm ak am acıyla yapılan S cheffe T estinin sonuçlarına göre, birim ler arasında 
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anlam lı farklılıklar bulunm uĢtur. B una göre, alt (X =32.55) ve orta (X =38.39) 

sosyo-ekonom ik dü zeydeki aile çocuklarının üst (X =42.52) sosyo-ekonom ik düzey 

aile çocuklarına göre daha az sosyal becerilere sahip oldukları görülm üĢtür.  
 

Sosyo-ekonom ik düzeyin  çocukların sosyal beceri eksikliği üzerindeki ro lü 

merak edilen bir konu olm uĢtur. E konom ik ve kültürel faktörlerin sosyal yeterlilikle 

ilgili o lduğuna dair kanıtlar bulunm aktadır.  M cL o yd (1988) fakir ve alt sosyo-

ekonom ik düzeyde o lan çocukların orta sosyo -ekonom ik düzeydeki çocuklara göre 

yüksek oranda duygusal ve davranıĢsal problem ler yaĢadıklarını rapor etm iĢtir.  

Ramsey (1998) sosyo-ekonom ik düzeyin çocukların sosyal stratejileri kullanm a 

biçim leriyle ilgili o labileceğini öne sürm üĢtür. B u iddiaya göre alt sosyo -ekonomik 

düzeydeki çocukların problem  çözm ede orta sosyo -ekono m ik düzeydeki çocuklara 

göre daha hırçın ve saldırgan davrandıklarını ortaya ko ym uĢtur. B una ek olarak 

R am sey (1998), düĢük gelirli ailelerden gelen çocukların daha az sözel iletiĢim  

kurdukları bulgusuna varm ıĢtır. M cL o yd (1998) da sosyal sınıf farklılıklarının dıĢsal 

problem  davranıĢlarında okul öncesinden ilköğretim e doğru artıĢ gösterdiği sonucuna 

varm ıĢtır. B u araĢtırm adaki ebeveyn ve öğretm en görüĢlerine göre sosyal sın ıf 

farklılığının itaatsizlik,  saldırganlık, düĢünm eden davranm a ve diğerleriyle  bir araya 

gelm ede güçlükler, düĢünm eden davranm a gibi davranıĢları etkilediğini gösterm iĢtir.  

 

A raĢtırm anın bulguları, düĢük sosyo -ekono m ik düzeyin sosyal iliĢkilere 

olum suz etkisi o lduğuna dair olan yukarıdaki araĢtırm a bulgularını desteklem ektedir.  

 

Bağlan m a D u ru m u yla B azı D eğiĢken ler A rasın d aki ĠliĢki 

 

6 yaĢ çocuklarının bağlanm a durum ları ile cinsiyetlerine  göre grup 

ortalam aları ve ANOVA sonuçları Tablo 25 ve 26’da verilm iĢtir.  
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Tablo 25 
Ç ocu k ların  C in siyetlerin e G öre B ağlan m a P u an  O rtalam aları 

Cinsiyet N X  S 
Erkek 
K ız 
Toplam 

56 
54 

110 

20.07 
21.09 
20.58 

4.76 
4.15 
4.46 

 

T ablo 25’deki B ağlanm a ortalam a puanı kızlar için X =21,09, erkekler için 

X =20,07’dir. Ortalam alar, kızların erkeklere göre daha yüksek bağlanm a güvenliğ i 

sergilediğini gösterm ektedir. 

 
  

Tablo 26 
Ç ocu k ların  B ağlan m a D u ru m ları ile C in siyetlerin e G öre A N O V A  S on u çları 

  
Kareler 
T oplam ı sd 

Kareler 
O rtalam ası F P 

Gruplararası 
G ruplariçi  
Toplam 

28.667 
2158.251 
2186.918 

1 
108 
109 

28.667 
19.984 

  

1.435 
  
  

.234 
  
  

 

Tablo 26’daki analiz sonuçları, cinsiyetle bağlanm a güvenliği arasında 

anlam lı bir farkın o lm adığını gösterm ektedir (F  (1 -108) = 1.03, p > .05). B aĢka bir 

deyiĢle, bağlanm a güvenliği cinsiyete göre anlam lı bir Ģekilde değiĢm em ektedir.  

 

C assidy (1988), 6 yaĢındaki çocukların özbenlik tem silleriyle anne-çocuk 

bağlanm ası arasındaki iliĢkileri tespit etm ek am acıyla 52 çocuk ve annesin i 

incelem iĢtir. B u araĢtırm ada bağlanm ada cinsiyet farklılığının anlam lı o lm adığ ı 

görülm üĢtür. C ohn (1990); Cyr ve baĢkaları, (2004); Honig (2002); Kerns ve 

baĢkaları, (1998) cinsiyet ve bağlanm a iliĢkisi konusunda benzer sonuçlara 

varm ıĢlardır. D iğer taraftan C ohn (1990),  ortalam a puanlara bakıldığında kızların 

erkeklerden daha yüksek bağlanm a güvenliğine sahip o lduklarını saptam ıĢtır. 

Bununla birlikte Bornstein (2002), kızların erkeklerden daha yüksek bağlanm a 

güvenliğine sahip oldukları fikrini desteklem ektedir.  
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A raĢtırm anın bulguları bağlanm a ile cinsiyet arasında anlam lı bir farklılık 

olm adığı ve ortalam a puanlar bakım ından kızların erkeklere göre daha yüksek 

bağlanm a güvenliği sergilediklerine dair olan bulguları ve fikirlerin i 

desteklemektedir.  

 

A nlam lı bir farklılık o lm am asına rağ m en kız çocuklarının erkek çocuklara 

göre daha yüksek bağlanm a güvenliği sergilem eleri durum u nun erkek çocuklarından 

bir yetiĢkin gibi davranm ası yö nündeki ebeveyn ve toplum  beklentisiyle  iliĢkili 

olduğu düĢünülm ektedir. D iğer taraftan kız çocuklarının evde daha fazla bulunan 

annelerini m odel alm aları da bu durum un ortaya çıkm asında bir etken o larak dikkate 

alınabilir. 

 

6 yaĢ çocuklarının bağlanm aları ile annenin öğrenim  durum una  göre A N O V A  

ve S cheffe sonuçları T ablo 27 ve 28’de verilm iĢtir.  

 

Tablo 27 
Ç ocu k ların  B ağlan m aları ile A n n en in  Ö ğren im  D u ru m u n a G öre A N O V A  

S on u çları 

  
Kareler 
T oplam ı sd 

Kareler 
O rtalam ası F P 

G ruplararası 
G ruplariçi  
Toplam 

251.16 
1935.76 
2186.92 

2 
107 
109 

125.58 
18.09 

  

6.94 
  
  

.001 
  
  

 
 

Tablo 27’deki analiz sonuçları, annenin öğrenim  durum uyla bağlanm a 

arasında anlam lı bir farkın o lduğu nu gösterm ektedir (F  (2 -107) =6.94 p <.01). B aĢka 

bir deyiĢle bağlanm a güvenliği annenin öğrenim  durum una göre anlam lı bir Ģekilde 

değiĢm ektedir. 
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Tablo 28 
Ç ocu k ların  B ağlan m aları ile A n n en in  Ö ğren im  D u ru m u n a G öre S ch effe 

S on u çları 

(I) anne öğrenim  N 
(J) anne 
öğrenim  

Ortalama 
Fark (I-J) P 

 
X  

O kuryazar değil, 
 Ġlköğretim  
  60  

Lise 
Y O  üniversite 
ve ustu 

-2.8(*) 
-3.24(*) 

.025 

.008 

19.2 

Lise 
  

25 

Okuryazar 
değil, 
ilköğretim  
Y O , Ü niversite 
ve ustu 

2.8(*) 
-.44 

.025 

.935 

22.0 

Y O , üniversite ve 
ustu 
  25 

Okuryazar 
değil, 
ilköğretim  
Lise 

3.24(*) 
.44 

.008 

.935 

          22.4 

* p<.05 

 

B irim ler arası farkların hangi gruplar arasında  olduğunu bulm ak am acıyla 

yapılan S cheffe testinin sonuçlarına göre (B kz. T ablo 28 ), bütün birim ler arasında 

anlam lı farklılıklar bulunm uĢtur. B una göre, okur-yazar olm ayan ve ilköğretim  

mezunu anneler (X =19.2) lise (X =22.0)  ve üstü (X =22.4) düzeyde öğrenim e 

sahip o lan annelerden bağlanm a ortalam aları o larak anlam lı farklılık gösterm ektedir 

(P<.05). Bu durumda okuma-yazm ası o lm ayan ve ilköğretim  m ezunu o lan annelerin 

çocuklarının bağlanm a güvenliğinin daha düĢük düzeyde olduğu görülm ektedir.  

 

6 yaĢ çocuklarının bağlanm alarının  babanın öğrenim  durum una göre 

ANOV A  ve S cheffe sonuçları T ablo 29 ve 30’da verilm iĢtir.   

 

Tablo 29 
Ç ocu k ların  B ağlan m aların ın  B ab an ın  Ö ğren im  D u ru m u n a G öre A N O V A  

S on u çları 

 
Kareler 
T oplam ı sd 

Kareler 
O rtalam ası F P 

G ruplararası 
G ruplariçi  
Toplam 

439.97 
1746.95 
2186.92 

2 
107 
109 

219.98 
16.33 

  

13.47 
  
  

.000 
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T ablo 29’daki analiz sonuçları, babanın öğrenim  durum uyla bağlanm a 

arasında anlam lı bir farkın o lduğunu gösterm ektedir (F  (2 -107) =13.47 p >.01). 

B aĢka bir deyiĢle, bağlanm a güvenliği babanın öğrenim  durum una göre anlam lı bir 

Ģekilde değiĢm ektedir. 

 

Tablo 30 
Ç ocu k ların  B ağlan m aların ın  B ab an ın  Ö ğren im  D u ru m u n a G öre S ch effe 

S on u çları 

(I) baba 
öğrenim  N 

(J) baba 
öğrenim  

Ortalama 
Fark (I-J) P 

 
 
X  

Ġlköğretim  
  

2
9 

Lise 
YO, 
Ü niversite 

-4.29(*) 
-4.68(*) 

.000 

.000 

17.24 

lise 
  

3
2 

Okur yazar 
değil, 
Ġlköğretim  
Ü niversite 

4,29(*) 
-,39 

.000 

.921 

21.53 

YO, 
üniversite 
  

4
9 

Ġlköğretim  
Lise 4,68(*) 

,39 
.000 
.921 

21.92 

* p<.05 

 

B irim ler arası farkların hangi gruplar arasında olduğunu b ulm ak am acıyla 

yapılan S cheffe T estinin sonuçlarına göre (B kz. T ablo 30 ), bütün birim ler arasında 

anlam lı farklılıklar bulunm uĢtur. B una göre, babaları okur-yazar olmayan ve 

ilköğretim  m ezunu  o lan çocuklar ile (X =17.24),  babaları lise (X = 21.53)  ve üstü 

(X = 21.92) düzeyde öğrenim e sahip olan çocukların bağlanm a ortalam aları anlam lı 

farklılık gösterm ektedir (P > .05). Bu durumda okuma-yazm ası o lm ayan ve ilköğretim  

m ezunu o lan babaların çocuklarının bağlanm a güvenliğinin daha düĢük düzeyde 

olduğu görülm ektedir. B u sonuçlar, anne öğrenim  durum u ve bağlanm a güvenliğ i 

arasındaki farklılık analizinden ortaya çıkan sonuçlarla benzerdir. 

 

E beveynin öğrenim  durum uyla 6 yaĢındaki çocukların bağlanm a güvenliğine 

yö nelik C ohn (1990) ve C assidy (1988) tarafından yapılan analizler farklı sonuçlar 
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verm iĢtir. B una göre, C assidy (1988) anne ve babanın öğrenim  durum uyla bağlanm a 

arasındaki farkın anlam lı o lduğunu bulurken; C ohn (1990), bu farkın anlam sız 

olduğu sonucuna varm ıĢtır. C rittenden ve C laussen (2003:95) ise bağlanm anın 

babanın öğrenim  durum una göre farklılaĢtığını ileri sürm üĢtür.  

 

B u araĢtırm a, C assidy (1988) tarafından ortaya çıkarılan bağlanm a 

durum unun ebeveyninin öğrenim  durum uyla anlam lı o larak farklılaĢtığı bulgusunu 

ve Crittenden ve C laussen, (2003:95) tarafından aktarılan babanın öğrenim  

durum uyla bağlanm anın farklılaĢtığı bilgisini desteklemektedir.  

 

B ağlanm a güvenliği anne-baba davranıĢlarıya Ģekillenm ektedir. O lum lu 

davranıĢ kalıplarının geliĢtirilebilm esinde ebeveynin ne oranda eğitim  aldığı önem li 

görülm ektedir. N itekim  yukarıdaki bulgular, ebeveynin eğitim  dü zeyini yükselttiğ i 

ölçüde çocuğunun bağlanm a güvenliğine o lum lu katkı sağlayabildiğini gösterm iĢtir.  

 

      6 yaĢ çocuklarının bağlanm alarının  sosyo-ekonom ik düzeye göre A N O VA ve 

S cheffe sonuçları T ablo 31 ve 32 ’da verilm iĢtir.   

  

Tablo 31 
Ç ocu k ların  B ağlan m aların ın  S osyo-ekon om ik D ü zeye G öre A N O V A  S on u çları 

 
Kareler 
T oplam ı sd 

Kareler 
O rtalam ası F P 

G ruplararası 
G ruplariçi  
Toplam 

916.03 
1270.89 
2186.92 

2 
107 
109 

458.02 
11.88 

  

38.56 
  
  

.000 
  
  

 

T ablo 31’deki analiz sonuçları, sosyo-ekono m ik düzeyle bağlanm a güvenliğ i 

arasında anlam lı bir farkın o lduğunu gösterm ektedir (F  (2 -107) =38.56 p >.01). 

B aĢka bir deyiĢle, bağlanm a güvenliği sosyo -ekono m ik düzeylere göre anlam lı bir 

Ģekilde değiĢm ektedir. 
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Tablo 32 
Ç ocu k ların  B ağlan m aların ın  S osyo-ekon om ik D ü zeye G öre S ch effe S on u çları 

(I) 
sosyo-
eko N 

(J) 
sosyo- 
eko 

Ortalama 
Fark (I-J) P 

 
X  

alt 
  

20 
 

orta 
ust 

-5.70(*) 
-8.76(*) 

.000 

.000 
15.10 

orta 
  61 alt 

ust 
5.70(*) 

-3.06(*) 
.000 
.000 

20.08 

ust 
  

29 
 

alt 
orta 

8.76(*) 
3.06(*) 

.000 

.000 
23.86 

* p<.05 

B irim ler arası farkların hangi gruplar arasında olduğunu bulm ak am acıyla 

yapılan S cheffe Testinin sonuçlarına göre (B kz. T ablo 32 ),  bütün birim ler arasında 

anlam lı farklılıklar bulunm uĢtur. B una göre, alt (X =15.1), orta (X = 20.08) ve üst 

(X =23.86) sosyo-ekonom ik düzeydeki ailelerin çocuklarının  bağlanm a güvenliğ i 

puanları arasında anlam lı farklılıklar görülm ektedir. D iğer taraftan, bu verilerden alt 

sosyo-ekonom ik düzeyden baĢlayarak üst sosyo -ekonom ik düzeye doğru bağlanm a 

güvenliğinin arttığı görülm ektedir.  

 

O rganize o lm am ıĢ ve kaçınm a bağlanm ası sergileyen çocukların  bağlanm a 

durum larının düĢük S osyo -ekonom ik düzeyle  ile iliĢkili o lduğu görülm üĢtür 

(C assidy, 1999:527). A raĢtırm alar bağlanm a durum unun düĢük sosyo -ekonomik 

düzeyden etkilendiğini gösterm ektedir. B una göre güvenli ve güvensiz çocuklarının 

risk teĢkil eden çevresel faktörlerden etkilenm iĢ o lm aları önem li görülm üĢtür 

(Belsky, Nezworski, 1988:105). Cassidy (1986), Sosyo- ekonomik düzeyi düĢük o lan 

ailelerden gelen çocukların bir üst sosyo -ekonom ik düzeydeki ailelerin çocuklarına 

göre daha az güvenli bağlanm a durum una sahip olduklarını tespit etm iĢtir. D iğer 

taraftan C yr ve baĢk., (2004); Radke-Yarrow  ve baĢkaları (1985); Rose-Krasnor ve 

baĢkaları (1996) tarafından yapılan araĢtırm alarda sosyo -ekonom ik düzeyle 

bağlanm a arasında anlam lı bir farklılık bulunam am ıĢtır.  

 

B u araĢtırm ada, bağlanm a ile sosyo -ekonom ik düzey arasındaki fark ın 

anlam lılığıyla ilgili C yr ve baĢkaları, (2004); Radke-Yarrow ve baĢkaları (1985); 
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Rose-Krasnor ve baĢkaları (1996) tarafından yapılan araĢtırm aların aksine sonuçlar 

elde edilm iĢtir. F akat C assidy (1986) tarafından elde edilen bulgularla C assidy 

(1999:527); B elsky ve N ezw orski (1988:105) tarafından aktarılan bilgiler 

desteklenm iĢtir.  

 

Sosyo-ekonom ik düzeyin artm ası ile bağlanm a güvenliğine ait puanların 

yükselm esi durum u düĢük sosyo -ekono m ik düzeyin çocukların bağlanm a 

güvenlikleri açısından risk teĢkil ettiğini gösterm iĢtir. B u bulguların ortaya 

çıkm asında, düĢük sosyo -ekonom ik düzeydeki ailelerde yetiĢen çocukların beslenm e, 

ilgi ve sevgi konularında yetersizliklerle karĢı karĢıya kalm alarının etkili olduğu 

düĢünülm ektedir.  

 

Sosyal Beceri D ü zeyleri ve A lt F aktörleriyle B ağlan m a A rasın d aki 

ĠliĢkiler 

 

               S osyal beceri düzeyleri ve alt faktörleriyle bağlanm a arasındaki iliĢkilere ait 

P earson M om entler K orelâsyo n katsayıları Tablo 33’de verilm iĢtir. 

  

Tablo 33 
T O B A H  B ağlan m a Ö lçeği P u an ları ile S B D S /T E -Ö F  Ö lçek P u an ları A rasın d aki 

Korelasyonlar (N=110) 
 A tılganlık  Ö z-kontrol ĠĢbirliği Sosyal 

Beceriler 
Pearson 
Korelasyon 

.38** .26** .31** .38** 

A nlam lılık 
D üzeyi (p) 

.000 .000 .000 .000 

** p<.01 

 

Tablo 33 incelendiğinde bağlanm a güvenliğiyle sosyal beceriler arasında orta 

düzeyde, pozitif ve anlam lı bir iliĢki o lduğu görülm ektedir (r=  0.38 p <  .01). Buna 

göre bağlanm a güvenliği arttıkça sosyal beceri düzeyinin arttığı sö ylenilebilir. D iğer 

taraftan bağlanm a güvenliğiyle sosyal becerilerin alt ölçekleri o lan atılganlık ve 

iĢbirliği becerileri arasında da orta düzeyde pozitif ve anlam lı iliĢkiler bulunm uĢtur. 
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B unun yanında bağlanm a güvenliğiyle sosyal becerilerin alt ölçeği o lan öz-kontrol 

arasında düĢük düzeyde pozitif ve anlam lı iliĢki bulunm uĢtur. B u bulgular, bağlanm a 

ile sosyal beceri ve alt ö lçekleri arasında dikkate değer anlam lı iliĢkilerin 

bulunduğunu ortaya ko yarak sosyal beceri düzeyinin bağlanm a güvenliğine göre 

kestirilebileceğini gösterm ektedir. 

 

Cohn (1990) tarafından yapılan araĢtırm ada sosyal yeterlilikle bağlanm a 

arasında anlam lı iliĢkiler bulunm uĢtur. S chneider, A tkinson ve T ardif bağlanm a ve 

akran iliĢkilerini incelem ek için yarıya yakını boylamsal olm ak üzere 63 araĢtırm a 

yapm ıĢlardır. B una gö re anne çocuk bağlanm asıyla akran iliĢkileri arasında ortalam a 

iliĢki anlam lı bulunm uĢtur (Akt. Schneider, 2000:45). Engels ve baĢkaları (2001) 15 - 

18 yaĢındaki ergenlerin ebeveyn bağlanm asının sosyal becerilerle ilgili o lduğu 

sonucuna varm ıĢlardır.  D iğer taraftan pek çok araĢtırm ada sosyal yeterlilik ve sosyal 

becerilerle bağlanm a arasında anlam lı iliĢkiler bulunm uĢtur (Holmberg, 2000;  

Howes ve Hamilton 1993; Kobak ve Sceery 1988; Rose-Krasnor ve baĢkaları, 1996 ; 

S chm ıdt ve baĢk aları, 2002; Speltz, 1990). 

 

 SBDS/TE-Ö F ’nin alt ö lçekleriyle bağlanm a arasındaki iliĢki pek çok 

araĢtırm a tarafından desteklenm iĢtir. K obak ve S ceery (1988) tarafından ergenlerin 

iliĢki tarzlarının incelendiği bir araĢtırm ada güvenli bağlanm aya sahip o lan grubun 

daha yüksek atılganlık sergiledikleri görülm üĢtür. Blevins, (2006:8), anne çocuk 

bağlanm asının öz kontrol ürünlerinin kalitesine etki ettiği görüĢünü ileri sürm üĢtür. 

B ununla birlikte bağlanm a, C arr ve S teutel  (1999:136) tarafından öz-kontrolü n 

önem li bir habercisi o larak görülm üĢtür. Baumeister ve Vohs (2004:333), anneye 

güvensiz bağlanm a ile öz kontrol arasında önem li iliĢki o lduğunu ortaya ko ym uĢtur. 

D iğer taraftan Luo  (2004:137), bağlanm a güvenliğinin yüksekliği ko lektif kontrol ve 

iĢbirliğinin bir tam am layıcısı o lduğu  görüĢünü ileri sürm üĢtür. L uo (2004:137)’ya 

göre yapısal bağlanm anın artm asını iĢbirliği sürecine yardım cı o lur. K obak ve 

D uem m ler’e göre çocuk ve aile arasındaki iliĢkide iĢbirliği açısından bağlanm a 

güvenliği kritik bir önem e sahiptir (A kt. F eeney ve Noller, 1996:110). 
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B u araĢtırm a, sosyal beceri ve alt ö lçekleriyle bağlanm a arasında iliĢki o lduğu 

ve bağlanm anın sosyal beceriler ve alt ölçeklerinin önceden kestirilm esine olanak 

verdiği bulgu ve görüĢlerini desteklem ektedir.  

 

Ç ocu k ların  C in siyet, Sosyo-ekon om ik D ü zey ile A n n e ve B ab a Ö ğren im  

D u ru m ların a G öre Ö lçeklerd en  A ld ıkları P u an lara ĠliĢkin  B u lgu lar  

 

     C insiyete göre sosyal beceri düzeyleri ve bağlanm a durum ları arasındak i 

iliĢkilere dair P earson M o m entler K orelâsyo n katsayısı sonuçları T ablo 34’de 

verilm iĢtir.  

           

Tablo 34 
K ız ve E rk ek Ç ocu k lard a B ağlan m a Ö lçeği ve Sosyal B eceri Ö lçeği P u an ları 

A rasın d aki K orelayon lar 
 K ız 

(N=54) 
Erkek 

(N=56) 
Pearson Korelasyon .38** .37** 

A nlam lılık D üzeyi (p) .004 .005 

** p<.01 

 

Tablo 34 incelendiğinde erkek (r=  0.37 p <  .01) ve kız  (r=  0.38 p <  .01) 

çocuklarının her ikisinde de bağlanm a güvenliğiyle sosyal beceriler arasında orta 

düzeyde, pozitif ve anlam lı bir iliĢki o lduğu görülm ektedir. B u veriler, erkek ve 

kızlarda bağlanm a ve sosyal becerileri iliĢkisinin birbirine yakın düzeyde o lduğunu 

gösterm ektedir.   

 

B ornstein, (2002:199)’e göre cinsiyetle ilgili değiĢkenlerin gösterdiğ i 

kadarıyla bağlanm a ve sosyal yeterlilik arasındaki iliĢki okulöncesi yıllarda 

erkeklerde kızlardan daha güçlüdür. B ununla birlikte C ohn (1990), sosyal yeterlilikle 

bağlanm a arasında erkeklere oranla kızlarda daha yüksek iliĢki tespit etm iĢtir. 

A raĢtırm anın bulguları C ohn (1990) tarafından bulunan bulguları desteklem ektedir.  
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 Sosyo-ekonom ik düzeye göre sosyal beceri düzeyleri ve bağlanm a durum ları 

arasındaki iliĢkilere dair P earson M o m entler K orelasyo n katsayısı sonuçları T ablo  

35’de verilm iĢtir.  

 

Tablo 35 
F arklı S osyo-ekon om ik D ü zeylerd e B ağlan m a Ö lçeği ve S osyal B eceri Ö lçeği 

P u an ları A rasın d aki K orelayon lar 
 Alt 

(N=20) 
Orta  

(N=61) 
Ü st  

(N=29) 
Pearson Korelasyon .64 ** .28* .56 ** 

A nlam lılık D üzeyi (p) .002 .032 .002 

  *p <.05 
 ** p<.01 

 

Tablo 35’deki analiz sonuçları incelendiğinde alt  (r=  0.64 p < .01) ve üst   (r=  

0.56 p<.01) sosyo-ekonom ik düzeydeki çocuklarda bağlanm a güvenliğiyle sosyal 

beceriler arasında orta düzeyde pozitif ve anlam lı iliĢki o lduğu görülm ektedir. 

Bununla beraber orta sosyo-ekonom ik düzeydeki ailelerin çocuklarının bağlanma 

durumuyla sosyal becerileri arasında düĢük düzeyde pozitif ve anlam lı iliĢk i 

bulunm uĢtur (r= 0.28 p < .05).  

 

A lt ve üst sosyo -ekonom ik düzeydeki ailelerin çocuklarının bağlanm a ve 

sosyal beceri puanları arasındaki korelâsyo nların  orta sosyo-ekonom ik düzeydek i 

iliĢkiye oranla yüksek çıkm ası durum u, düĢük bağlanm a güvenliği ve düĢük sosyal 

beceri ile yüksek bağlanm a güvenliğiyle yüksek sosyal beceri iliĢkilerinin daha 

belirgin o lm ası ile açıklanabilir.  

 

A nnenin öğrenim  durum una göre sosyal beceri düzeyleri ve bağlanm a 

durum ları arasındaki iliĢkilere dair P earson M om entler K orelâsyo n  katsayısı 

sonuçları T ablo 36’da verilm iĢtir. 
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Tablo 36 
A n n en in  F ark lı Ö ğren im  D u ru m ların d a B ağlan m a Ö lçeği ve S osyal B eceri 

Ö lçeği P u an ları A rasın d aki K orelayon lar 
 Okur-yazar 

D eğil, 
Ġlköğretim  

(N=59) 

Lise  
(N=25) 

Y O , Ü niversite 
ve Ü stü  
(N=25) 

Pearson Korelasyon .53 ** .27 .56 ** 

A nlam lılık D üzeyi (p) .000 .897 .004 

** p<.01 
 

Tablo 36’daki analiz sonuçları incelendiğinde okur-yazar olmayan veya 

ilköğretim  mezunu annelerin (r= 0.53 p<.01) ve yüksek okul ve üstü öğrenim  

düzeyinde o lan annelerin  (r= 0.56 p<.01)  çocuklarının bağlanm a ile sosyal becerileri 

arasındaki iliĢki orta düzeyde, pozitif ve anlam lı olarak bulunm uĢtur. D iğer taraftan 

lise m ezunu annelerin çocuklarının bağlanm a güvenlikleriyle sosyal becerileri 

arasında hiçbir iliĢkinin bulu nm am ası (r=  0.27 p> .05) ĢaĢırtıcı bir bulgu olarak 

karĢım ıza çıkm aktadır. B u durum , annenin düĢük ve yüksek düzeydeki öğrenim  

durum unun bağlanm a güvenliği ve sosyal beceri iliĢkisi açısından daha belirleyici 

olduğunu gösterm ektedir. 

  

B abanın öğrenim  durum una göre sosyal beceri düzeyleri ve bağlanm a 

durum ları arasındaki iliĢkilere dair P earson M om entler K orelasyo n katsayısı 

sonuçları T ablo 37’de verilm iĢtir. 
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Tablo 37 
B ab an ın F ark lı Ö ğren im  D u ru m ların d a B ağlan m a Ö lçeği ve S osyal B eceri 

Ö lçeği P u an ları A rasın d aki K orelayon lar 
 Okur-yazar 

D eğil, 
Ġlköğretim  

(N=29) 

Lise  
(N=32) 

Y O , Ü niversite 
ve Ü stü  
(N=49) 

Pearson Korelasyon .24 .45* .71 ** 

A nlam lılık D üzeyi (p) .219 .011 .000 

  *p <.05 
 ** p<.01 

 

Tablo 37 incelendiğinde okur-yazar o lm ayan veya ilköğretim  m ezunu 

babaların çocuklarının bağlanm a güvenlikleriyle sosyal becerileri arasında anlam lı 

iliĢki bulunam am ıĢtır (r= 0.24 p >.05). D iğer bir anlatım la, okur-yazar olmayan ve 

ilköğretim  m ezunu babaların çocuklarının bağlanm a durum ları, sosyal becerilerinin 

kestirilm esinde kullanılabilecek bir faktör olm aktan uzaktır. D iğer taraftan , lise ve 

üstü öğrenim e sahip babaların çocuklarında bağlanm a güvenliği ve sosyal beceriler 

arasında anlam lı iliĢkiler bulunm uĢtur. B u bulgular, babanın eğitim  seviyesinin 

yükselm esine bağlı o larak iliĢki değerlerinin yükseldiğini gösterm ektedir. N itekim  

yüksekokul ve üstü öğrenim e sahip olan babaların çocuklarının bağlanm a 

güvenlikleriyle sosyal becerileri arasında yüksek iliĢki o lm ası, babanın yüksek 

öğrenim  yapm asının , bağlanm a durum una bakarak sosyal becerilerin kestirilm esinde 

önem li bir faktör olduğunu gösterm ektedir. 
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4. S O N U Ç  V E  Ö N E R ĠL E R  
 
 
 

4.1. S on u ç 
 

B u araĢtırm a anasınıfına devam  eden altı yaĢ çocuklarının sosyal becerileri 

düzeyleri ile bağlanm a durum ları arasındaki iliĢkinin belirlenerek bağlanm a 

durum unun sosyal beceri düzeyine etkisini incelem ek am acıyla 2005–2006 öğretim  

yılında M uĢ’ta yapılm ıĢtır.  

 

A raĢtırm anın örneklem ini tesadüfî örneklem  ile seçilen dört okuldaki 110 

norm al geliĢim  gösteren çocuk oluĢturm uĢtur.  A raĢtırm a, G enel T aram a 

modellerinden olan ĠliĢkisel T aram a M odeli’ndedir. Ç ocuklar ve aileleri hakkında 

bilgi alm ak için “K iĢisel B ilgi F orm u”,  bağlanm anın tespiti için “T am am lanm am ıĢ 

Oyuncak Bebek Ailesi H ikâyeleri” (Cassidy, 1988) , sosyal becerilerin belirlenmesi 

içinse “S osyal B eceri D eğerlendirm e S istem i Ö ğretm en F orm u”  (Gresham ve Elliott, 

1990) kullanılm ıĢtır. E lde edilen verilerin istatistiksel analizi yapılm ıĢ ve aĢağıdak i 

sonuçlara ulaĢılm ıĢtır; 

 

Ö rn ek lem e A lın an  Ç ocu k ların  D em ografik B ilgilerin e ĠliĢkin  B u lgu lar:

  

A raĢtırm aya alınan çocukların %  18.2’si tek çocuk, %  68.2’si 2 -4 kardeĢ ve 

% 13.6’sı 5 ve üstü kardeĢe sahip o ldukları belirlenm iĢtir. D oğum  sırasına göre 

çocukların % 46.4’ü ilk çocuk, % 27.3’ü ortanca çocuk, % 26.4’ü son çocuktur. 

Ç ocukların annelerinin öğrenim  durum larına göre dağılım ları incelendiğin de, 

çocukların annelerinin %  54.6’sının okur-yazar olmayan veya ilköğretim  m ezunu, 

% 22.7’sinin lise m ezunu, % 22.7’sinin de yüksek okul ve üstü öğrenim e sahip 

oldukları tespit edilm iĢtir. A raĢtırm aya alınan çocukların babalarının ise % 26.4’ünü n 

okur-yazar olmayan veya ilköğretim  m ezunu, % 29.1’inin lise m ezunu, % 44.5’inin de 

yüksek okul ve üstü öğrenim e sahip o ldukları saptanm ıĢtır. Ç ocukların annelerinin %  

81.8’inin çalıĢm akta olduğu %  18.2’sinin ise herhangi bir iĢte çalıĢm adığı ortaya 
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çıkm ıĢtır. Ç ocukların 0 -1 yaĢ arasında bakım ı %  91.8 oranında anne ve baba %  8.2 

oranında da akraba, bakıcı ve diğerleri tarafından üstlenilm iĢtir. A raĢtırm aya alınan 

çocukların ailelerinin % 18.2’si alt, % 55.5’i orta, % 26.4’ü üst sosyo -ekonomik 

düzeyde oldukları belirlenm iĢtir.  

 

Ö lçek lere A it D ağılım lara ĠliĢkin  B u lgu lar: 

 

TOBAH ve SBDS/TE-Ö F  alt ö lçeklerinin aritmetik ortalama, medyan ve 

çarpıklık değerleri bu ö lçeklerin norm al dağılım  gösterdiğine iĢaret etm ektedir. 

TOBAH ö lçeğine göre çocukların  % 20.9’unun negatif, %  60’ının  kaçınm a ve 

%19.1’inin güvenli bağlanm a gösterdiği tespit edilm iĢtir.  

 

Sosyal B eceri D ü zeyleriyle B azı D eğiĢk en ler A rasın d aki ĠliĢkilere D air 

A n aliz S on u çları: 

 

A naliz sonuçları, cinsiyetle sosyal beceri düzeyi arasında anlam lı bir fark ın 

olm adığını gösterm ektedir (p >.05). B una karĢılık ortalam a puanlara bakıldığında 

kızların erkeklerden daha fazla sosyal beceri puanlarına sahip o ldukları 

belirlenm iĢtir.  

 

A nnenin ve babanın öğrenim  durum uyla sosyal beceri düzeyi arasında 

anlam lı bir farkın o lm adığı belirlenm iĢtir (p >  .05). D iğer taraftan , hem anne hem de 

babanın öğrenim  düzeyinin arttıkça sosyal beceri puanlarının da arttığı görülm üĢtür.  

 

Sosyo-ekonom ik düzeyle sosyal beceri düzeyi arasında farkın anlam lı o lduğu 

görülm ektedir (p<  .01). Bununla birlikte, ailelerin sosyo-ekonom ik düzeyleri 

yükseldikçe çocukların sosyal becerileri puanlarının  de yükseldiği tespit edilm iĢtir.  
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B ağlan m a D u ru m u yla B azı D eğiĢken ler A rasın d aki ĠliĢkilere D air A n aliz 

S on u çları:  

 

C insiyetle bağlanm a güvenliği arasında anlam lı bir fark bulunm am ıĢtır 

(p>.05). Buna karĢılık ortalam alara bakıldığında kızların erkeklerden daha yüksek 

düzeyde bağlanm a güvenliğine sahip oldukları belirlenm iĢtir.  

 

A nne ve babanın öğrenim  durum uyla bağlanm a arasında farkın  anlam lı 

olduğu görülm üĢtür (p <  .01). Bununla birlikte, okur-yazar olm ayan ve ilköğretim  

mezunu anne ve babaların  lise ve üstü düzeyde öğrenim e sahip o lan anne ve 

babalardan bağlanm a ortalam aları o larak anlam lı farklılık gösterdiği ( P  <  .05) ve 

bağlanm a güvenliği ortalam alarının hem  anne hem  de babanın öğrenim  düzeyi 

yükseldikçe arttığı saptanm ıĢtır.  

 

Sosyo-ekonom ik düzeyle bağlanm a güvenliği arasında farkın anlam lı o lduğu 

tespit edilm iĢtir (p <  .01). E k olarak, çocukların ailelerinin sosyo -ekonom ik düzeyleri 

bağlanm a ortalam aları o larak anlam lı farklılık gösterm ektedir ( P  <  .05). B una göre, 

sosyo-ekonomik düzey yükseldikçe bağlanm a güvenliği de artm aktadır.  

 

S osyal B eceri D ü zeyleri ve A lt F aktörleriyle B ağlan m a A rasın d aki 

ĠliĢkilere D air A n aliz S on u çları: 

 

B ağlanm a güvenliğiyle sosyal beceriler ve sosyal becerilerin alt ölçekleri o lan 

iĢbirliği, atılganlık ve öz-kontrol becerileri arasında orta düzeyde, pozitif ve anlam lı 

iliĢkiler olduğu tespit edilm iĢtir (p <  .01).  
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Ç ocu k ların  D em ografik D eğiĢk en lere G öre Ö lçek lerd en  A ld ık ları P u an lara 

ĠliĢkin  A n aliz S on u çları: 

 

C insiyete göre erkek (p < .01) ve kız  (p < .01) çocuklarının her ikisinde de 

bağlanm a güvenliğiyle sosyal beceriler arasında orta düzeyde, pozitif ve anlam lı 

iliĢki olduğu belirlenm iĢtir.  

 

Sosyo-ekonom ik düzeye göre bağlanm a ve sosyal beceri iliĢkileri farklılık 

gösterm iĢtir. A lt  (p<  .01) ve üst   (p <  .01) sosyo-ekonom ik düzeydeki çocuklarda 

bağlanm a güvenliğiyle sosyal beceriler arasında orta düzeyde pozitif ve anlam lı iliĢk i 

olduğu görülm ektedir. D iğer taraftan , orta sosyo-ekono m ik düzeydeki ailelerin 

çocuklarının bağlanm a güvenliği ile sosyal becerileri arasında düĢük düzeyde pozitif 

iliĢki belirlenm iĢtir (p <  .05). 

 

A nnenin öğrenim  durum una göre okur-yazar olm ayan veya ilköğretim  

m ezunu anneler ve yüksek okul ve üstü m ezun annelerin çocuklarının sosyal 

becerileri ile bağlanm a güvenlikleri arasında orta düzey pozitif anlam lı iliĢk i 

bulunurken (p <.05); lise m ezunu annelerin çocuklarının sosyal becerileri ve 

bağlanm a güvenlikleri arasında iliĢki bulunam am ıĢtır (p >  .05).  

 

B abanın öğrenim  durum una göre, okur-yazar olm ayan veya ilköğretim  

mezunu babaların çocuklarının sosyal becerileri ile bağlanm a güvenlikleri arasında 

anlam lı iliĢki bulunam azken (p > .05)  lise (p < .05) ve üstü (p <  .01) düzeyde 

öğrenim e sahip babaların çocuklarının sosyal becerileri ve bağlanm a güvenliğ i 

arasında iliĢki tespit edilm iĢtir.  

 

4.2. Ö n eriler 
 

B u çalıĢm a, altı yaĢ çocuklarında sosyal becerilerin kestirilm esinde bağlanm a 

durum unun önem li bir gösterge olduğunu gösterm iĢtir. S osyal ve duygusal 

özelliklerin çocuğun sağlıklı kiĢilik o luĢturm asındaki önem i ve m utlu bir yaĢam  için 
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gerekliliği, bu özelliklerin kritik öğeleri o lan bağlanm a ve sosyal becerileri ön plana 

çıkarm aktadır. B ağlanm a ve sosyal becerilere yö nelik yapılacak çalıĢm alar toplum da 

sağlıklı geliĢim  gösteren bireylerin artm asını sağlayacaktır. B u doğru ltuda anne-

babalara, eğitim cilere ve araĢtırm acılara verilebilecek öneriler aĢağıda sunulm uĢtur.    

 

4.2.1. Anne-Babalara ve Ö ğretm en lere Y ön elik Ö n eriler 
 

B ağlanm anın ilk sosyal deneyim  o lduğu göz önüne alınırsa, bebeğin ilk önce 

annesi ve sonra da babasıyla sosyal etkileĢim e girdiği görülm ektedir. B u nedenle 

anne ve babaların çocuklarını doğum dan itibaren desteklem eleri gerekm ektedir. 

Ö zellikle bir yaĢına kadar o lan süreçte anne-baba tarafından çocuğa sevg i 

gösterilm esi, tutarlı davranıĢlar sergilenm esi ve çocuğun ihtiyaçlarının karĢılanm ası 

çocuğun güvenli bir bağlanm a m odeli oluĢturm asına yardım  edecektir.  

 

Güvensiz bağlanm a geliĢtirse dahi anne-babalar, çocuklarının bağlanm a 

güvenliğini tam am en o lm asa da kısm en  yeniden yapılandırabilm e Ģansına sahiptirler. 

Bu nedenle anne -babaların çocuklarıyla geçm iĢteki olum suz deneyim lerine karĢılık 

yeni davranıĢlar geliĢtirm eleri önerilebilir. Bu davranıĢlar koĢulsuz sevgi, bakım  ve 

tutarlı davranıĢlardır. B ö ylece çocuk , bağlanm a figürleri o lan anne ve baba hakkınd a 

yeni bir m odel geliĢtirecek sonraki davranıĢlarında bu olum lu m odeli kullanacaktır.  

 

 A raĢtırm ada anne ve babanın öğrenim  düzeyinin yükselm esiyle bağlanm a 

güvenliğinin yükselm esine dair bulgular, anne ve babanın eğitim  durum unun çocuk 

üzerindeki etkisini gözler önüne serm iĢtir. B u durum , anne ve babaların eğitim  

seviyelerini yükseltm eleriyle çocuklarının sosyal ve duygusal geliĢim lerine daha 

fazla katkı sağlayabileceklerini gösterm ektedir. A nne babalar çocuklarının 

geliĢim leriyle ilgili çeĢitli kurs, sem pozyum, panel, konferans gibi etkinliklere 

katılm ak suretiyle kendilerini geliĢtirm e Ģansına sahiptirler. D iğer taraftan konuyla 

ilgili televizyo n ve radyo program ları ile gazete yazılarının takibiyle de daha fazla 

eğitim  alm a im kânı bulunm aktadır.  
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 Okul öncesi kurum lara devam  eden çocukların anne ve babaları, çocuklarının 

bağlanm a güvenliği ve sosyal becerilerinin geliĢim i için çocuklarıyla hem  evde hem  

de okulda sam im i o larak ilgilenm elidirler. Ç ocuklarının öğretm enleriyle iĢbirliğ i 

yapıp okul ve evde tutarlı davranıĢlar sergilenm esi için çaba gösterm eleri faydalı 

olacaktır. D iğer taraftan ebeveynler, çocuklarının okuldaki sosyal deneyimlerini 

takip edebilir; bu deneyim lerin pekiĢtirilm esine ve geliĢtirilm esine çalıĢabilirler. 

  

 Ç alıĢan ebeveynlerin yo ğun iĢ tem posuna sahip o lm aları çocuklarına 

ayırdıkları zam anı azaltabilm ektedir. E beveynlerin çocuklara sağladıkları m add i 

olanakların yanında, m anevi o larak yanlarında bulunm aları ve beraber zam an 

geçirm eleri de önem li görülm ektedir. B u nedenle, ebeveynlerin çocuklarıyla sosyal 

faaliyetlerde bulunm aları, çocuklarıyla birlikte değiĢik  sosyal çevrelere girm eleri 

çocukların hem  ebeveynlerine o lan güven iliĢkilerini geliĢtirecek ; hem  de çocuğa 

sosyal becerileri değiĢik çevrelerde öğrenm e ve geliĢtirm e Ģansı verecektir.  

 

 O kul öncesi çağda çocukların bağlanm a güvenlikleri ve sosyal becerileri için 

ebeveynden sonra gelen diğer önem li kiĢi öğretm endir. Ö ğretm enin öğrenciyle o lan 

sosyal iliĢkisi çocuğun öğretm enine karĢı geliĢtireceği bağlanm a m odelin i 

Ģekillendirecektir. B unun yanında öğretm enin m odel o lm a durum u da sosyal 

becerilerin öğrenilm esi ve geliĢtirilm esi için kritik önem e sahiptir. B u nedenlerle 

öğretm enin çocuklarla etkileĢim lerinde adil o lm ası, o lum lu m odel sunm ası ve 

çocuklar arası iliĢkilerde tutarlı o lm ası gerekir. Ö ğretm en ler ayrıca, çocukların sosyal 

becerilerini geliĢtirici etkinlikler düzenleyebilir, çocukların aileleriyle sürekli iĢbirliğ i 

yapabilir ve çocukların sosyal davranıĢlarını düzenli o larak gözleyerek o lum suz 

durum larda önlem ler alabilirler. 

 

4.2.2. A raĢtırm acıya Y ön elik Ö n eriler 
 

B u araĢtırm a okul öncesi eğitim  alan altı yaĢ çocukları ile yapılm ıĢtır. B enzer 

araĢtırm alar farklı yaĢ gruplarıyla yapılarak karĢılaĢtırm alar yapılabilir. B ununla 

birlikte okul öncesine devam  etm eyen çocuklar da örneklem e katılarak okul öncesine 

devam  etm e durum unun bağlanm a güvenliği ve sosyal becerilere etkisi incelenebilir.  
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Ç ocuklarda sosyal becerilerin ve bağlanm a güvenliğinin geliĢim iyle ilgili 

daha güvenilir bilgiler alm ak için boylamsal çalıĢm alar yap ılabilir. Ç ocuklar okul 

öncesi bo yunca takip edilebilir veya ergenlik dönem ine geçiĢle birlikte doğabilecek 

farklılıklar incelenebilir. 

 

D aha fazla çocuğun bağlanm a güvenliği durum unun tespit edilebilm esi için 

geniĢ örneklem le çocuklar incelenebilir. B unun la birlikte çocukların yetiĢtikleri 

ortam ların bağlanm a durum una etkisi araĢtırılabilir. B u am açla aile tipi, kültürel 

özellikler ve çocuk yetiĢtirm e tutum ları gibi faktörlerin bağlanm a güvenliğin in 

geliĢim ine etkisi incelenebilir. 

 

B u araĢtırm ada, bağlanm a figürü , anne-ve babayla sınırlı tutulm uĢtur. O ysa 

öğretm en de önem li bir bağlanm a figürü olarak görülebilir. B unun için ilerik i 

araĢtırm alarda öğretm enle çocuk ve ergen bağlanm asıyla ilgili araĢtırm alar 

yapılabilir.  

 

A raĢtırm a kapsam ında çocukların sosyal becerileriyle ilgili bilgiler sadece 

öğretm enlerden toplanm ıĢtır. Y apılacak yeni araĢtırm alarda öğretm enlerin yanında 

çocukla etkileĢim de bulunan anne-baba, arkadaĢ gibi bilgi kaynaklarından da bilg i 

toplanılm ası bulguların güvenilirliğini artıracaktır.  

 

B u araĢtırm ada, bağlanm a ve sosyal becerilerle iliĢkili o larak ele alınm ayan 

kardeĢ sayısı, anne ve babanın çalıĢm a durum u ve 0 -1 yaĢ arasında bakım  yapan kiĢi 

faktörleriyle ilgili de araĢtırm alar yapılabilir.  

 

B ağlanm a ö lçeği o larak bu araĢtırm ada T am am lanm am ıĢ O yuncak B ebek 

A ilesi H ikâyeleri kullanılm ıĢtır. F akat literatürde farklı yaĢlar için bağlanm a 

güvenliğini tespit etm ede kullanılan pek çok m etot ve ölçek bulunm aktadır. Y eni 

araĢtırm alarda bu ö lçek ve m etotların da dilim ize kazandırılm ası ülkem izdeki 

bağlanm a ile ilgili araĢtırm aların yaygınlaĢm asına yo l açacaktır.    
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4.2.3. R esm i ve S ivil T op lu m  K u ru lu Ģların a Ö n eriler 
 

Resmi ve sivil toplum  kuruluĢlarına yö nelik olarak  aĢağıda m addeler halinde 

öneriler sunulm uĢtur: 

 

1. Ç ocukların sosyal beceri düzeylerin i geliĢtirm ek ve onları duygusal 

olarak desteklem ek için M illi E ğitim  B akanlığı tarafından okulöncesi 

kuruluĢların sayısı ve var olanların kalitesi artırılabilir.  

2. A B D ’deki düĢük sosyo -ekonom ik düzey aileler için uygulanan H ead 

Start gibi erken çocukluk geliĢim  program larının ülkem izde de 

geliĢtirilerek uygulanm ası çocukların dem ografik özelliklerinden 

kaynaklanan sosyal ve duygusal problemlerinin asgariye inmesine 

neden o lacaktır.  

3. M illi E ğitim  B akanlığı veya özel kuruluĢlar tarafından farklı yaĢ 

grupları için sosyal beceri kursları açılabilir. 

4. M illi E ğitim  B akanlığı bünyesinde çalıĢan R ehberlik A raĢtırm a 

Merkezlerinde çocukların bağlanm a düzeylerini belirlem eye o lanak 

veren bağlanm a laboratuarları açılabilir.  

5. Ü lkem izde erken yaĢlarda çocukların sosyal ve duygusal 

problem lerinin çözüm üyle ilgilenen sivil toplum  kuruluĢları 

bulunm aktadır. B u kuruluĢların etkinlikleri arasında ebeveyn eğitim i 

de bulunm aktadır. B u çalıĢm a, ebeveyn eğitim i veren kuruluĢlara 

erken yaĢlarda çocuk bakım ı ve eğitim inin  gerekliliği konusunda 

geçerli bilgiler sunm aktadır. B u bilgiler ebeveynlere güvenli ve sosyal 

beceri yö nünden yeterli çocuklar yetiĢtirm eleri için rehberlik edebilir.  

6. G erek okul öncesi çağda gerekse ilerleyen eğitim  kadem elerinde 

çocukların ve yetiĢkinlerin sosyal becerilerini geliĢtirm eye yö nelik  

eğitim  program ları düzenlenebilir ve eğitim  program larında sosyal 

beceriler ön planda tutulabilir. Sosyal bilgiler derslerinde sosyal 

becerileri geliĢtirm eye yö nelik konular daha som ut bir Ģekilde 

sunulabilir ve çocuğun bu konuları ezberleyerek değil bizzat 

uygulayarak kazanm ası sağlanılabilir. 



 117 

7.  A ilelerin bağlanm a ve sosyal beceriler konularında 

bilinçlendirilm esinde faydalı o lacak aile danıĢm a m erkezleri, 

psiko lo jik danıĢm a ve rehberlik hizm etleri ve anne-baba okulları yurt 

içinde yaygınlaĢtırılabilir. A yrıca çocuklarla iletiĢim , çocuk bakım ı, 

sosyal beceri geliĢim i vb. konularda toplum u bilinçlendirm eye 

yö nelik sem iner ve konferans gibi etkinlikler desteklenebilir.  
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EK 1 
K Ġġ ĠS E L  B ĠL G Ġ F O R M U  
 

 
Ç ocu ğu n : 
1. A dı:… … … .. … … .         S oyadı: … … … … … … … . 
 
2. Cinsiyeti:  
a. Erkek: ⁭   b. K ız: ⁭  
 
3. D oğu m  S ırası: 
a. Ġlk çocuk ⁭  b. Ortanca ya da ortancalardan biri ⁭   c. S on çocuk ⁭   
 
4. K ard eĢ sayısı: 
a. T ek çocuk ⁭   b. 2-4 kardeĢ ⁭     c. 5  ve üstü ⁭  
 
5. Y aĢad ığı A ilen in  T ip i: 
a. çekirdek A ile ⁭   b. G eniĢ  aile ⁭   
 
6. A n n en in  öğren im  d u ru m u :                 7. B ab an ın  öğren im  d u ru m u :  
a. Okur-yazar değil              ⁭          a. Okur-yazar değil             ⁭           
b. Okur yazar-ilköğretim      ⁭               b. Okur yazar-ilköğretim     ⁭     

c.  Lise                                 ⁭          c.  Lise                                 ⁭  
d. Y üksekokul                     ⁭          d. Y üksekokul                      ⁭  
e. Ü niversite                         ⁭     e. Ü niversite                        ⁭  
f. L isansüstü                         ⁭          f. L isansüstü                        ⁭  
 
8. A n n e Ç alıĢıyor m u ?  
a. Ç alıĢıyor ⁭        b. Ç alıĢm ıyor ⁭  
 
9. 0-1 yaĢ arasın d a çocu ğu n  b akım ın ı kim  ü stlen d i? 
a. Anne-baba⁭      b. B üyükanne⁭      c.  Y akın akraba⁭     d. B akıcı ⁭        
 
10. son  zam an lard a çocu ğu n  b akım ı kim  tarafın d an  yap ılıyor?  
a. Anne-baba⁭      b. B üyükanne⁭      c.  Y akın akraba⁭     d. B akıcı ⁭        
 
11. Ç ocu k kaç yıld ır oku lön cesi b ir ku ru m a d evam  ed iyor?  
a. Y eni baĢladı ⁭   b. B ir yıldır ⁭    c. Ġki yıldır ⁭    d. Ü ç yıldır ⁭  
 


