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OZET

Arastirma, okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka, is doyumu ve tiikenmislik
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini ve duygusal zeka, is doyumu
ve tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma I¢
Anadolu Bolgesindeki 13 ilde resmi ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapmakta
olan 378 okul Oncesi Ogretmeniyle yliriitiilmiistiir. Arastirmada okul Oncesi Ogretmenleri
hakkindaki bazi bilgileri elde etmek amaciyla “Kigsisel Bilgi Formu”, okul oncesi
ogretmenlerinin duygusal zeka yeteneklerini, is doyumlarini ve tiikkenmislik diizeylerini tespit
etmek amaciyla “BarOn Duygusal Zeka Olcegi”, “Hackman ve Oldman Is Doyumu Olcegi”
ve “Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde “t-testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul
oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlari ve toplam puan ortalamalarinda, egitim
diizeyi ve sosyal etkinliklere katilim degiskenlerinde, is doyumu puan ortalamalarinda okul
tiirli, hizmet i¢i egitime katilim sayisi, kurum kosullari, sosyal etkinliklere katilim ve idari
tutum degiskenlerinde, tikkenmislik diizeylerinde ise yas, egitim diizeyi, hizmet i¢i egitime
katilim sayisi, kurum kosullari, sosyal etkinliklere katilim, isinden elde ettigi doyum siras1 ve
idari tutum degiskenlerinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Duygusal
zeka, is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur

(p<0.01).



ABSTRACT

This study is conducted to determine whether emotional intelligence, job satisfaction
and occupational burnout levels of preschool teachers vary according to some variables and to
ascertain the relationship between emotional intelligence, job satisfaction and occupational
burnout levels. The research is implemented with 378 preschool teachers working in public
and private preschool educational institutions in 13 cities in Central Anatolia Region. In the
study, a ‘Personal Information Form’ is used to obtain some information about preschool
teachers; ‘Bar-on Emotional Intelligence Scale’ , ‘Hackman and Oldman Job Satisfaction
Scale’, and ‘Maslach Burnout Inventory’ are used to determine teachers’ emotional
intelligence abilties, job satisfaction and burnout levels. ‘t-test’ and ‘one way variance
analysis’ are used for statistical analysis of the obtained data. As a result of the study, it is
observed that preschool teachers’ emotional intelligence sub-categories and total grade point
avarage vary according to education level and participation to social activities; job satisfaction
differs according to type of school, number of in-service trainings participated, school
conditions, participation to social activities and administrative attitudes; and level of burnout
changes according to age, education level, number of in-service trainings participated, school
conditions, participation to social activities, job satisfaction and administrative attitudes (p <
0,05). It is confirmed that there is a meaningful relationship between emotional intelligence,

job satisfaction and burnout level (p< 0,01).
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ONSOZ

Okuldncesi egitimin Onemi giiniimiizde herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu
donem cocugun bedensel, zihinsel, kisisel, sosyal ve dil gelisimlerinin temellerinin atildig1 ve
gelisimin hizli ve yasantilarin kalict oldugu bir donemdir. Giiniimiizde okuloncesi egitim aile
ve okuloncesi egitim kurumlarinda verilmektedir. Okuloncesi egitim kurumlari kurum
hizmetini okul, aile ve Ogretmen isbirligi icinde vermektedir. Okuloncesi Ogretmeni bu
isbirliginin saglanmasinda en 6nemli faktordiir.

Giiniimiizde gelisen ve degisen diinyayla beraber okuldncesi Ogretmeninden
beklentiler de artmaktadir. Bu beklentileri karsilamak i¢in okul Oncesi O0gretmeninin sahip
olmas1 gereken alan bilgisi ve 6gretmenlik bilgi ve becerisi yaninda bazi kisisel 6zelliklere de
sahip olmasi1 beklenir. Kendini taniyan, duygularimi anlayabilen, kendini ve iliskilerini
yonlendirebilen, kisilerle arasinda empati kurabilen, kendini motive edebilen bir 6gretmen bu
beklentileri karsilamakta giiclilk cekmeyecektir. Bu beklentileri karsilayamayan 6gretmenler
ise zamanla islerinden doyum elde edemeyecekler ve islerini birakmaya kadar gidebilecek
tilkkenmislik duygusu yasayacaklardir. Bu da verilen egitimin kalitesini 6nemli diizeyde
etkileyecektir. Bizim ¢alismamizda okuldncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka, is doyumu ve
tilkkenmislik diizeyleri baz1 degiskenler acisindan karsilastirilmis ve duygusal zeka, is doyumu
ve tiikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu ¢alismanin okulncesi egitimin en
onemli parcast olan okuloncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka ile tiikenmislik ve is doyumlari
arasindaki iliskinin, tiikenmislik ve is doyumlariyla ilgili problem kaynaklarinin belirlenmesi
ve bu problem kaynaklarina ¢oziim yollar1 bulunmasinda alanimiza fayda saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde arastirmanin her asamasinda destegini esirgemeyen,
birlikte calismaktan onur duydugum tez danismanim Sayimn Yrd. Doc. Dr. M. Engin DENIZ’e
icten tesekkiir ederim.

Arastirmanin her asamasinda fikir ve Onerilerini esirgemeyen, iiniversite hayatimin
baslangicindan bugiine kadar yasamima yon vermemde beni cesaretlendiren ve her zaman
destek olan degerli hocam Sayin Prof. Dr. Ramazan ARI’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirma boyunca uyguladigim 6lgeklere ictenlikle cevap vererek bana yardimei olan

tim okuloncesi 0gretmeni arkadaslarima, anketlerimin ulastirilmasinda emegi gecen Ozan,
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Ayse Avcil ve Ayse Yilmaz’ a, Betiil, Giilli, Sabiha’ ya, dgrencilerime, Sengiil Hanim’a,
Hikmet Bey’e tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda yanimda olan sevgi ve desteklerini hep yanimda hissettigim
canim aileme, bugiinlere gelmemde emegi gecen ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite
ogretmenlerime tesekkiir ederim.

Ayrica her konudaki desteginden dolay1 sevgili arkadasim Tugba Durak’ a ve ¢alisma

arkadasim Neslihan Durmusoglu Saltali’ ya tesekkiir ederim.
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BOLUMI

Bu bolimde arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmig, smirhiliklar
belirtilmis ve arastirmayla ilgili temel kavramlar ile arastirmanin gerekcesi ve Onemi

aciklanmustir.

1.GIRiS

Degisen ve gelisen diinyayla beraber cocuklarin daha donanimli bir sekilde yetismeleri
gerekmektedir. Onlarin donanimli bir sekilde yetismelerinde etkili olan iki kurum aile ve
okuldur. Cevre, kitle iletisim araclari, bilgisayar vb. teknolojik araglar1 da ¢ocugu donanimli
bir sekilde hayata hazirlama da etkili faktorler arasinda sayabiliriz. Aile cocugun dogum
oncesinden baslayarak dogum sonrasinda ve hemen hemen biitiin hayat: boyunca onu en ¢ok
etkileyen kurum olarak varligim siirdiiriirken, okul, ailenin yani sira toplumsal degismelere ve
yetiskin hayatina hazirlikli kilan bir kurum olarak varligini, yeni boyutlar kazandirarak
stirdiirmektedir.

Giiniimiizde okul sadece bilgilendirme ihtiyacinin otesinde bazi gorevleri de yerine
getirmek  zorundadir. Cocuklarin  bilgi, beceri kazanmalari, bunlart davranisa
doniistiirmelerinin  yaninda, mesleki yonlendirilmeleri ve bu mesleklere uygun bilgi ve
davranis kazandirmalari da okulun gorevleri arasindadir. Aym zamanda okul, ailelerin
egitimini, cocugun istismarinin Onlenmesini, ailelerin giderek azalan c¢evre iliskilerinin
canlandirilmasinmi saglayan bir merkez de olmalidir. Anne babanin ¢ocuk egitimi konusunda
bilgilendirilmesi, aile problemlerinin ¢oziimlenmesinde de okul en 6nce basvurulacak bir
merkez olabilmelidir (Oktay,2002, s:25-29).

Ogretmen; 6gretmenligin kuramsal bilgi temelini ise kosarak bireyin davramslarinda,
hem bireyin hem de toplumun yasamina kalite katacak degismelerin olusmasina kilavuzluk
eden kisidir (Sahin, 2005, s:16). Bu davranislar toplumun istedigi insan tipinin 6zelliklerini de
yansitir. Istenen 6zellikteki insan yetistirme isi, 6gretmenin en 6nemli gorevidir.

Ulkemizde erken cocukluk egitimi aile tarafindan verilmektedir. Ancak bir¢ok gelisim
alaninda kalic1 etkileri olan bu donem bir okul Oncesi egitim kurumu tarafindan
desteklenmelidir. Bu dogrultuda okul oncesi egitim kurumlari; kisiligin sekillendigi bu

donemi, ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, duygusal ve bilissel gelisimleri agisindan en saglikli



sekilde gecirmesini, onlar1 hayata hazirlamay1 ve aileyi okul Oncesi egitimi konusunda
bilgilendirmeyi amag¢lamaktadir. Bu amaclarn gerceklestirmede en biiyiikk gdrev okul Oncesi
Ogretmenine diismektedir.

Milli Egitim Bakanligi Mevzuatinda Okul Oncesi Ogretmenliginin tanimi su sekilde
yapilmustir.

“Milli Egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, ¢ocuklarin
gelisimlerini saglamak, iyi ahiskanhklar kazandirmak, onlar ilk6gretime hazirlamak,
sartlar: elverissiz cevrelerden ve ailelerden gelen cocuklar icin ortak bir yetisme ortam
yaratmak, cocuklarin Tiirkceyi dogru ve giizel konusmalarim saglamak iizere, cocuk
gelisimi ve egitimi veya okul Oncesi egitimi alaninda yiiksek 0grenim gormiis,
ogretmenlik formasyonuna sahip Kisiler okul oncesi 6gretmeni olarak gorevlendirilir
(Tebligler Dergisi, 2004, 2562) .”

Giliniimiize kadar bircok zekd tanimi yapilmis fakat ortak bir zekd tanimlamasina
gidilememistir. Bunda en ©Onemli etken kuramcilarin zekdnin farkli boyutlar1 iizerinde
durmalaridir. Zeka tanimlarinda ortak olan bazi 6zellikler karar verme, problem ¢6zme, uyum
gibi yeteneklerdir. Zeka en kabul goren tanima gore uyum yetenegidir. Giiniimiiziin gerekleri
acisindan ise belki de en uygun zeka tanimi Wechlser’ in zekad tanimidir. Wechleser’e gore
zeka diinyayr anlayabilme, diisiinebilme zorluklarla karsilastiginda kaynaklarimi etkin bir
sekilde kullanabilme becerisidir. Damasio zekay1 zihni pek cok etkinliklerden ve bunlarin
birleserek olusturdugu bircok sistemin birlikte isleyisinden dogan bir kavram olarak
tanimlamaktadir ve bu siirecte duygularin 6nemini norolojik verilerle ortaya koymustur
(Cakar ve Arbak, 2004, s: 26).

Salovey ve Mayer duygusal zekayr ilk olarak, kisinin kendisinin ve digerlerinin
hislerini ve duygularim1 izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve bu bilgiyi diisiince
eylemlerinde kullanma becerisini igeren sosyal zekanin bir alt kiimesi olarak tanimlarken,
Shapiro (1999), duygusal zekayi, duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi,
bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bi¢imde
kullanma yetenegi olarak ifade eder (Shapiro, 1999, s:19).

Duygusal zekd en basit tanimiyla duygularin akillica kullanimidir.  Yani
davraniglarimizi yonlendirmek i¢in duygularimizdan yararlanarak olumlu sonuglar elde

etmeye calismaktir.



Duygusal zeka yetenekleri bes ana baslik altinda toplanmaktadir.  Ilk ii¢ boyut kendi
kendini yonetme ile ilgili,  son iki boyut ise kisinin insanlar arasi iliskileri yonetme becerisi
ile ilgilidir. Bunlar 6z bilin¢ (kendini tanima), duygulari idare edebilmek, kendini harekete
gecirmek, baskalarinin duygularimi anlamak (empati), iliskileri yonetebilmektir (Stein ve
Book, 2003).

Sergiovanni (1994) dort okulda Ogrenciler, ogretmenler ve yardimci personel ile
roportaj yapmis ve 24.000’in iizerinde veri elde etmistir. Bulgulardan okullardaki problem
alanlar1 belirlenmis ve iliskiler degerlendirilmistir. Bu iligkilerden, roportaj edilenler
tarafindan en ¢ok bahsedileni dgretmenler ve dgrenciler arasindaki iliskidir. iliskiler pozitif
bir 6grenme ortami yaratilmasinin temelini olustururlar. Ogretmen-6grenci iliskisi duygusal
zekanm onemli bilesenlerini yansitir. Ogrencilerin 6gretmenlerinin onlara deger verdigini
bilmeleri ve buna inanmalar1 gerekmektedir. Bu, sadece ilk ve ortaokuldaki kiiciik 6grenciler
icin degil her yastaki Ogrenci grubu icin gecerlidir. Gazda-Grace (1998) o6grencilerin
ogretmenleri ile kisisel iligkilerinin O6grenmeleri ile bir bagi olup olmadigini bulmayi
deneyerek 10 Ogretmen ve 10 lise ikinci simif Ogrencisi ile bir yil boyunca roportaj
yapmislardir. Gazda-Grace (1998) daha kiigiik bir sinifin ve daha anlamli bir miifredatin
arzulanmasina ilave olarak 6grencilerin kendilerine deger verdigini hissettiren, duygularina
daha duyarl olan ve kendileri ile iletisim kurarken iyi iletisim becerilerine sahip 6gretmenler
istediklerini bulmustur (Akt: Boyd, 2005, s:44).

Giintimiizde giderek daha 6nemli hale gelen sosyal ve duygusal beceriler ile ilgili
olarak bilgi, beceri, yiiksek farkindalik kazandirmak; duygu ve sosyal iligki temelli sorunlara
¢cOziim getiren bakis acilar1 kazandirma konusunda 6gretmenlere seminerler verilmektedir.

Duygularin, insanlarin iist diizeydeki yasama iliskin deneyimlerinde oynamis oldugu
yapict rol gittikce artan bir ilgi konusu olmaktadir. Duygularin sadece zekdya degil, aym
zamanda yasamdan doyum saglamaya katkisin1 ifade eden inanis, duygusal zeka konusunda
yapilan ¢esitli arastirma sonuglar1 ile desteklenmektedir. Buna gore, bireyin kendine ve
baskalarina ait duygular1 dogru sekilde algilayip, degerlendirmesi ve ifade etmesi; bu
duygular arasinda ayrim yapip, elde ettigi bilgileri diisiince siireclerinde ve davranislarinda
kullanmasz ile ilgili olan ve iistiin yetenekleri tanimlayan duygusal zeka, bireyin sadece 6zel
yasamindaki degil, is yasamindaki basarisimi da belirlemede geleneksel olarak IQ
(Intelligence Quotient) ile Olgiilen zekd kadar onemlidir (Acar, 2002, s:54). Yapilan son

arastirmalar, insan zekasinin gercek olciitii zihinsel zeka olsa bile, hayat basaris1 konusunda



belirleyici olanin, kisilerin duygusal olgunluklarinin (EQ) oldugunu diisiindiirmektedir. Son
yillarda yapilan arastirmalar duygusal zeka tiirliniin yagamimizda c¢ok etkili oldugunu ve
bilinen zihinsel zeka tiirli olan akademik zekinin hayattaki basartya katkisinin %10 ‘dan
fazla olmadigim gostermektedir (www.duygusalzeka.com)

Is doyumu, Kisinin is ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigin1 algilamasi ve bu
degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmasi olarak tanimlanmakta, bir bagka deyisle
is doyumu, is gorenin ( ¢calisanin ) igini ya da is yasamini degerlendirme sonucunda duydugu
haz ya da ulasti1 duygusal doyum olarak ifade edilmektedir. Is doyumu; calisma yasaminin
kalitesinin artirilmasi, calisma kosullarinin ve ¢alisma ¢evresinin diizenlenmesi, calisanlarin
psikolojik, ekonomik ve toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasi ve ¢alisma yasamindan
kaynaklanan sorunlarin en aza indirgenmesi ile saglanabilmektedir (Akcamete, 2001). Is
doyumu yiiksek olan calisanin, Orgiite katkisinin yiiksek oldugu, bir diger ifade ile is
doyumunun calisanin performansim yiikselttigi goriisii hakimdir. Is doyumunu etkileyen
unsurlar siralandiginda; isin niteligi, Orgiitiin yonetim sekli, calisma ortami, calisanin is
arkadas ¢evresi gibi etkenler dikkat cekicidir (Keser, 2005, s: 53).

Ogretim stresli bir ugrastir. Ogrencilerle ve birlikte calisilan kisilerle giinliik
etkilesimler, ard1 arkasi kesilmeyen ogretim gerekleri baskilara ve strese yol a¢gmaktadir
(Akcamete, 2001, s: 9). Is stresinin yol ag¢tig1 fizyolojik, psikolojik ve davramigsal sorunlar
arasinda tilkkenmislik olgusu da yer almaktadir. Birey i¢in olumsuz bir deneyim olan ve
olumsuz kosullara yol acan tiikkenmislik duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel
basar1 alt boyutlar1 ile ii¢ boyutlu bir durum olarak agiklanmaktadir. Duygusal tiikenme;
kisinin duygusal kaynaklarinin tiikenmesi ve duygusal olarak asir1 yiiklenmeyi ifade eder.
Duyarsizlasma; hissizlik ve katilikla iliskilidir. Diisiik kisisel basari; kisinin yeterlilik hisleri
ve isindeki basarinin azalmasi anlamina gelir (Kapikiran, 2003, s:73)

Insan iliskilerinin yogun yasandigi, beklentilerin ¢ok yiiksek oldugu okul ©ncesi
ogretmenlik meslegini goéz Oniine aldigimizda gelistirilebilen zekd alani olan duygusal
zekanin giinlik yasam ve is yasantisi iizerinde onemli bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir.
Duygusal zekanin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, kendi kendini yOnetme becerisi alt
boyutu, bir okul Oncesi Ogretmeninin isinden ve yasantisindan beklentilerinin farkinda
olmasina ve hayatint buna gore yonlendirmesine katki saglarken, duygu ve davranislarim
kontrol ederek kendini dogru bir sekilde ifade etmesine fayda saglayacak; kisiler aras1 beceri

alt boyutu ise is yasantis1 ve giinliik yasantisinda olumlu insan iliskileri kurmasina yardimci



olacaktir. Duygusal zeka, is doyumu ve tikkenmislik diizeyi arasindaki iligkinin bilinmesi, i
doyumunun artirilmasi ve tiikenmislik diizeyinin azaltilmasinda etkili olabilecegi

diisiiniildiiginden bu arastirmanin alanimiza katki saglayacagina inanilmaktadir.

1.1. Amag¢

Bu aragtirmanin temel amaci “Ogretmenlere ait baz1 bagimsiz degiskenler (yas, egitim
diizeyi, mesleki kidem, smifindaki 6grenci sayisi, okul tiirli, okulundaki 6gretmen sayisi,
okulun bulundugu yerlesim birimi, katildigi hizmet i¢i egitim sayisi, calistifi okulun
kosullariyla ilgili degerlendirmesi, egitim verdigi yas grubu, sosyal etkinliklere katilimi, is
doyumunda aradig1 oncelik siras1, okul idaresinin okul oncesi egitime bakisi) Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Yetenekleri, Is Doyumlar1 ve Tiikenmislik diizeylerini
etkilemekte midir ve duygusal zeka, is doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda iligki var

midir?” sorularina cevap aramaktir.

1.2. Alt Amaclar

Arastirmanin genel amaclarina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Arastirmanin alt amaclar1 dort baslik altinda asagida verilmistir:

1.0. Okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri yas, egitim diizeyi, cahstig
okulun bulundugu yerlesim birimi, katildig1 hizmet ici egitim sayisi, sosyal etkinliklere

katilmina ve mesleki kidemine gore farkhilasmakta ndir?

1.1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri yasina gore farklilagsmakta midir?
1.2. Okul oncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri egitim seviyelerine gore
farklilagsmakta midir?

1.3. Okul oOncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri calismakta olduklart okulun
bulundugu yerlesim birimine gore farklilasmakta midir?

1.4. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri katilmis olduklart hizmet i¢i egitim

sayisina gore farklilasmakta midir?



1.5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri sosyal etkinliklere katilimina gore
farklilagmakta midir?
1.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal zekd diizeyleri mesleki kidemine gore

farklilagsmakta midir?

2.0. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri yas, egitim diizeyi, mesleki kidem,
siifindaki 6grenci sayisi, okul tiirii, okulundaki 6gretmen sayisi, okulun bulundugu
yerlesim birimi, katildig1 hizmet ici egitim sayisi, cahsti@i okulun kosullariyla ilgili
degerlendirmesi, sosyal etkinliklere katilimi, is doyumunda aradig:1 oncelik sirasi, okul
idaresinin okul oncesi egitime bakisim degerlendirme durumuna gore farkhilasmakta

mdir?

2.1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri yasina gore farklilasmakta midir?

2.2. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin is doyumu diizeyleri egitim seviyesine gore farklilagmakta
midir?

2.3. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin is doyumu diizeyleri mesleki kidemine gore farklilasmakta
midir?

2.4. Okul oncesi Ogretmenlerinin i doyumu diizeyleri sinifindaki Ogrenci sayisina gore
farklilagmakta midir?

2.5.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okul tiiriine gore farklilagsmakta midir?
2.6.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okulda bulunan 6gretmen sayisina gore
farklilagsmakta midir?

2.7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri ¢alismakta olduklar1 okulun bulundugu
yerlesim birimine gore farklilagsmakta midir?

2.8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin iy doyumu diizeyleri katilmis olduklarr hizmet ici egitim
sayisina gore farklilasmakta midir?

2.9. Okul oncesi Ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri ¢alistigi kurum kosullariyla ilgili
degerlendirmesine gore farklilagsmakta midir?

2.10. Okul oncesi Ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri sosyal etkinliklere katilimina gore
farklilagmakta midir?

2.11. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin is doyumu diizeyleri i doyumunda aradig oncelik sirasina

gore farklilasmakta midir?



2.11.1 Okul dncesi d6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri isinden elde ettigi psikolojik doyuma
gore farklilasmakta midir?

2.11.2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri isinden elde ettigi ekonomik doyum
sirasina gore farklilagsmakta midir?

2.11.3. Okul o6ncesi dgretmenlerinin is doyumu diizeyleri isinden elde ettigi sosyal doyum
sirasina gore farklilagsmakta midir?

2.12. Okul oncesi 0gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okul idaresinin okul Oncesi egitime

bakisini degerlendirme durumuna gore farklilasmakta midir?

3.0. Okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri yas, egitim diizeyi, mesleki
kidem, smifindaki Ogrenci sayisi, okul tiirii, okulundaki Ggretmen sayisi, okulun
bulundugu yerlesim birimi, katildig1 hizmet ici egitim sayisi, calistigi okulun kosullariyla
ilgili degerlendirmesi, egitim verdigi yas grubu, sosyal etkinliklere katilim, is
doyumunda aradig1 oOncelik sirasi, okul idaresinin okul oOncesi egitime bakisim

degerlendirme durumuna gore farklilasmakta nadir?

3.1. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri yasina gore farklilasmakta midir?

3.2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri egitim seviyesine gore farklilasmakta
midir?

3.3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri mesleki kidemine gore farklilagsmakta
midir?

3.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri sinifindaki 6grenci sayisina gore
farklilagmakta midir?

3.5.0kul 6ncesi 0gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri okul tiiriine gore farklilasmakta midir?
3.6.0kul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri okulda bulunan Ogretmen sayisina
gore farklilasmakta midir?

3.7. Okul oOncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri calismakta olduklart okulun
bulundugu yerlesim birimine gore farklilagsmakta midir?

3.8. Okul 0Oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri katilmis olduklar1 hizmet i¢i egitim
sayisina gore farklilasmakta midir?

3.9. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri calistigi kurumun kosullariyla ilgili

degerlendirmesine gore farklilagsmakta midir?



3.10. Okul 6ncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri egitim verdigi yas grubuna gore
farklilagmakta midir?

3.11. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri sosyal etkinliklere katilimina gore
farklilagsmakta midir?

3.12. Okul o6ncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri is doyumunda aradigi oOncelik
sirasina gore farklilagsmakta midir?

3.12.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri isinden elde ettigi psikolojik
doyum sirasina gore farklilasmakta midir?

3.12.2 Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri isinden elde ettigi ekonomik
doyuma gore farklilagsmakta midir?

3.12.3 Okul oOncesi ogretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri isinden elde ettigi sosyal doyuma
gore farklilasmakta midir?

3.13. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri okul idaresinin okul Oncesi egitime

bakisini degerlendirme durumuna gore farklilasmakta midir?

4.0. Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan, okul 6ncesi 6gretmenlerin
duygusal zeka yetenekleri, is doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamlhi bir

iliski var madir?

1.3. Sayithlar

Bu arastirmada;

1.) Kullanilan veri toplama aracglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gecerli ve giivenilir
oldugu;

2.) Orneklem grubunun evreni temsil ettigi,

3.) Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Kisisel Bilgi Formu”, “BarOn Duygusal
Zeka Olgegi”, “Maslach Envanteri(Olgegi)”, “Hackman ve Oldham Olgegi (Envanteri)” ni

gercek durumlarini yansitacak sekilde icten cevapladiklar kabul edilmistir.

1.4. Smirhhiklar

1.) Arastirmanin verileri ¢ Anadolu Bolgesinde bulunan Okul Oncesi Ogretmenleri ile;



2.) Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “BarOn Duygusal Zeka Olgegi”, “Maslach
Tiikenmislik Envanteri (Olcegi)”, “Hackman ve Oldham Olgegi (Envanteri)” nin verileri ile;
3.)Arastirma bulgulart Konya, Ankara, Yozgat, Aksaray, Eskisehir, Kayseri, Kirikkale,

Cankiri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Karaman, Sivas illerinden toplanan verilerle sinirlidir.
1.5. Tanmmmlar

Okul 6ncesi Ogretmeni: Milli Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun
olarak, cocuklarin gelisimlerini saglamak, iyi aligkanliklar kazandirmak, onlar1 ilk6gretime
hazirlamak, sartlar1 elverissiz cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin ortak bir yetisme
ortami yaratmak, ¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarin1 saglamak iizere, cocuk
gelisimi ve egitimi veya okul Oncesi egitimi alaninda yiiksek 6grenim gormiis, 6gretmenlik
formasyonuna sahip kisiler okul dncesi 0gretmeni olarak gorevlendirilir (Tebligler Dergisi,
2004, 2562).

Duygusal Zeka: Duygusal zeka kendimizin ve baskalarinin duygularini tanimayi ve
degerlendirmeyi 6grenmemizin yani sira duygulara iligskin bilgileri ve duygularin enerjisini
giinliik yasantimiza ve isimize etkin bir bi¢imde yansitarak uygun tepkiler vermemize
yardimer olan zekd alanidir (Cooper ve Sawaf, 2003). Duygusal zekd duygularin akillica
kullanim1 yani davraniglarimizi yonlendirmek icin duygularimizdan yararlanarak olumlu
sonuglar elde etmeye calismaktir.

Is Doyumu: Basaran, is doyumunu bir ig gOrenin isini ya da is yasaminm
degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastigi olumlu duygusal durum olarak ifade
etmektedir (Basaran, 2000, s:198).

Tiikenmislik: Freudenberger tarafindan tiikenmislik, basarisizlik, yipranma, enerji ve
gii¢ kayb1 veya insanin i¢ kaynaklari iizerinde karsilanamayan istekler sonucunda ortaya c¢ikan

bir tiikenme durumu seklinde tanimlamistir (Tasgin, 2004)
1.5. Arastirmanmn Onemi
Okul o6ncesi 6gretmeni okul Oncesi egitimin en Onemli pargasidir ve her gecen giin

okul oncesi Ogretmeninden beklentiler artmaktadir. Bu beklentileri gerceklestirmede kendini

tantyan, duygularint anlayabilen, kendini ve iliskilerini yonlendirebilen, kisiler arasi



iliskilerinde empati kurabilen, kendini motive edebilen bir 6gretmen daha basarili olacaktir.
Bu beklentileri karsilayamayan Ogretmenler ise zamanla islerinden doyum elde
edemeyecekler ve islerini birakmaya kadar gidebilecek tiikenmislik duygusu yasayacaklardir.
Bu da verilen egitimin kalitesini 6nemli diizeyde etkileyecektir. Bizim ¢alismamizda okul
oncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka, is doyumu ve tiilkenmislik diizeyleri baz1 degiskenler
acisindan karsilagtirilmis ve duygusal zekd, is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iliskiye bakilmistir. Bu ¢alismanin okul Oncesi egitimin en onemli par¢asi olan okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal zekad ile tiikenmislik ve is doyumlar arasindaki iligkinin,
tilkkenmislik ve is doyumlariyla ilgili problem kaynaklarinin belirlenmesi ve bu problem

kaynaklarina ¢6ziim yollar1 bulunmasinda alanimiza fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM II

Bu béliimde arastirmanin icerigini olusturan Okul Oncesi Ogretmeni ve Nitelikleri,
Duygusal Zeka, Is Doyumu, Tiikenmislik ile ilgili kuramsal ve kavramsal aciklamalara, bu

konularla ilgili yurti¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

1. OKUL ONCESI EGIiTiM VE OKUL ONCESi OGRETMENI

Okul 6ncesi egitim kurumlari; kisiligin sekillendigi bu donemi, ¢ocuklarin fiziksel,
sosyal, duygusal ve bilissel gelisimleri agisindan en saglikli sekilde gecirmesini, onlar1 hayata
hazirlamay1 ve aileyi okul oncesi egitimi konusunda bilgilendirmeyi amaclamaktadir.

Cocuk tiim gelisimlerine iligskin temel bilgi beceri, tutum ve aliskanliklar ailede
kazanmaktadir. Bu ag¢idan aile, ¢ocugun bakimi, gelisimi ve egitiminden sorumlu baslica
kurum olma ozelligi tasimaktadir. Aileden sonra, okul Oncesi egitim kurumlari ¢ocugu
toplumsal yasama hazirlamada aileyi destekleyen kurumlar olarak sistem i¢inde yerlerini
almaktadir (Kandir, 2001, s:151).

Ogretmen 6gretim siirecini yiiriitme ile ilgili cesitli kararlar1 alan ve uygulayan kisidir.
Ogretme oOgrenme siirecine iliskin kararlar1 yonlendirecek olan oOgretmene Onemli
sorumluluklar diigmektedir. Bu siirecin etkili olmas1 6gretmenin niteliklerine baghdir. Iyi bir
Ogretmen, iyi bir Ogretimi gerceklestirebilen kisidir. Giinlimiizdeki yeni gelismeler ve
buluglar, o©zellikle demokratik diisiinceler, insan haklarindaki gelismeler, egitimden
beklentilerin artmasina yol agcmis ve geleneksel egitime baski yaparak egitimi bireyin yararina
degismeye zorlamistir (Yesilyaprak, 2002, s:285). Okullarimizdan, 6gretim hizmetlerinin yani
sira 6grencilerin, bireysel farkliliklarina oncelik vererek, kendini tamiyan ve gelistirebilen
bireyler olarak yetistirmeleri de beklenmektedir. Cagdas egitim anlayisinda, 6grencileri bilgi
yiiklenen degil, merkeze alan, 6§renmeyi Ogrenen, yeteneklerini kullanan, problem ¢ozen,
yapici, yaratici, ulusal ve evrensel degerlere saygili vatandaslar olarak yetismelerinde
okullardaki psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ vardir (Can, 2002, s: 133).

Okul oOncesi Ogretmeni, okul Oncesi egitim kurumlarinda, 0-72 ay grubundaki
cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun zengin uyarici ¢cevre imkanlari
saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen

kendilerini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi sekilde yonlendiren ve
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ilkogretime hazirlayan temel egitim biitiinliigli icinde yer alan egitim siirecinde gorevli
ogretmendir.

Stronge (2002) etkili 6gretmenligi ii¢ alt boyutta tanimlamaktadir. Etkili 6gretmenin
karmasikligi tamidigimmi ( yeterli icerik ve pedagoji bilgisine sahiptir ve her ©6grencinin
bireyselligini anlar), acik bir sekilde iletisim kurdugunu (beklentileri rahatca ifade edebilir,
ogrencilere, tegvik, destek ve sefkat gosterir) ve vicdanli hizmet ettigini (6gretmenlige zaman
ve enerji adamaya istekli, 68rencilerle ilgilenen ve 6grencilerin sefkat ve destek gordiiklerini
hissetmelerini temin eden) iddia eder ( Akt: Boyd, 2005).

Yesilyaprak, iyi bir 6gretimi kendini tanima ve yonlendirme, karar verme, elestirel
diisiinme, egitim arastirmalart ve uygulamalar1 ile tanimlarken Ogretmenden beklenen
yeterlilikleri ise 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgi, elestirel diisiinme ve problem
cozme becerileri, 6grencilerin gelisimi ve onlarin dgrenmelerine iliskin bilgi, 6gretim ve
iletisim becerileri olarak aciklamistir (Yesilyaprak, 2002, s:285).

Ogretmen, dgrencileri birey olarak goren deger veren, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini,
ilgi ve isteklerini dikkate alarak en iyi sekilde 6grenme, gelisme ve hedeflerine ulasmada
rehberlik eden kisidir. Ogrencilerinde gelistirmek istedigi davramslar1 once kendi
davraniglariyla ortaya koyarak model olur. Kendini yenilemesine ve gelistirmesine yardim
edecek fikir ve bilgilere aciktir. Bu konuda diger Ogretmen arkadaslari, idareci ve
uzmanlardan yardim alarak kendini ve kurumunu siirekli yenilemeye ¢aba sarf eder.

Bu beklentiler dogrultusunda iyi bir okul 6ncesi 6gretmeni edinmis oldugu alan bilgisi,
ogretmenlik bilgi ve becerisi ve genel kiiltiiriin yaninda bazi kisisel, fiziksel ozelliklere ve
becerilere de sahip olmalidir.

Okul 6ncesi 6gretmenin niteliklerini Ustiinoglu (1987) su sekilde siralamaktadir:

e Her seyden once cocuklar1 gercekten sevmeli, onlar1 bir “kisi” olarak kabul etmeli,
egitimi de bu kisinin egitimini etkileyecek bir yol gosterme olarak diisiinmelidir.

e Beden ve ruh saglig1 yerinde, canli, hareketli, enerjik ve becerikli olmalidir.

e Pratik, yaratici, gercekci, sezgileri kuvvetli, sagduyu sahibi ve duyarli olmali,
diisiincelerinde bagimsiz ve esnek davranmalidir.

® Cocuklarla yakin ve icgten iliskiler kurabilen, samimi ve sempatik, giiler yiizli ve
coskulu, neseli ve mutlu olmalidir. Ayn1 zamanda sakin, iyimser, hassas, sabirli,

anlayisli ve hosgoriilii olmali, sakadan anlamalidir.

12



Acil ve beklenmedik durumlarda heyecanlanmadan ve sogukkanlilikla olaylarin
istesinden gelebilmeli, gayretli ve cesur olmalidir.

Cocuklarla emredici, sert ve korkutucu degil, yumusak ve giiven veren bir ses tonuyla
konusmalidir.

Giinliik faaliyetlerde uygun ve cekici bir bicimde giyinmeli, diizenli olmalidir.
Cocuklarin ilgisini siirekli olarak canli tutabilmeli, bir c¢ocukla ilgilenirken,
digerlerinin de ne yaptiklarini izleyebilecek kadar, her an dikkatli ve uyanik olmalidir.
Miizik, dans, resim, dramatize vb. konularda yetenekli olmalidir.

Cocuklarin yapmamasini istedigi seyleri, kendisi de yapmamalidir.

Kendisini anlamay1 ve tanimay1 gorev edinmeli, i¢ ¢atismalarini ve sorunlarin1 kuruma
aktarmamali, ¢evresindeki insanlarla iyi iligkiler kurmalidir.

Sorumluluk almay1 bilmelidir.

Kendine giivenen, ne istedigini bilen, davranislar tutarli ve dengeli, olgun bir kisilige
sahip olmalidir.

Cocuklarla saglikli bir iletisim kurmali, onlarin baska cocuklarla ve yetiskinlerle
igbirligine dayal1 iliskiler kurarak, kendi benliklerini kazanmalarin1 saglamalidir.

Tiim cocuklar1 6nyargilardan arinmis olarak ve olduklar1 gibi kabul ederek, hepsine
esit, adil, mantikl1 ve yansiz davranmali, kendi giidiilerini doyurmak i¢in, ¢ocuklar1 bir
ara¢ olarak kullanmamalidir.

Cocuklara yol gosterirken belli bilgileri aktaran bir “Ggretici” degil, ¢ocugun
ozelliklerini dengeleyerek her alandaki gelismelerine yardim eden ve onda ogrenmeye
ilgi uyandiran bir egitici olmalidir.

Her cocugu, bulundugu yasin fizyolojik, psikolojik ve kisilik ozelliklerine ve
yeteneklerine gore tanimayr ve anlamayr hedef almali, cocugu bu 6zelliklerine gore
degerlendirip yonlendirmelidir.

Karsilikli sevgi saygi ve giivene dayanan demokratik bir ortam yaratmali, bu ortam
icinde cocuga giicii oraninda sorumluluk vererek, kendi kendine yeten, kendini kabul
eden, kendini ifade eden ve kendi kendini kontrol edebilen bir kisi olmasini
saglamalidir.

Egitimde c¢ocuklari merkez almali, kendi istek ve diislincelerini zorla kabul

ettirmekten kacinarak, onlarin degisen ilgi ve isteklerine uyum gostermelidir.
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Kat1 ve kesin diisiincelerle pekistirilmis bir disiplin uygulamadan, sinifa hakim olmali
ve siif diizenini saglamalidir.

Cocuklarin basarilarimi  overek oOdiillendirmeli, eksikliklerini ve basarisizliklarini
vurgulamaktan, arkadaglarinin 6niinde onu kiiciik diistirecek ve kiracak davraniglardan
ve alayc1 bir bicimde konusmaktan, cocuklari birbirleriyle karsilastirmaktan
kacinmalidir.

Uyumsuz ya da sorunlu ¢ocuklara anlayisli davranmali, olumlu bir yaklasim izleyerek
sorunlar1 tanimada ve ¢oziimlemede cocuklara ve ailelere yardimci olmali, rehberlik
etmelidir.

Ifadesi net ve anlasilir olmali, akic1 ve tath bir dil kullanmali, dili diizgiin ve dogru
konusmalidir.

Cocuklarda sucluluk duygusu ve anlamsiz korkular uyandirmaktan, ya da
pekistirmekten sakinmalidir.

Cocuga darilip giicenmemeli, tepkileri sasirtict olmamali, hiddet ve 6fkesini gizlemeyi
bilmeli, yersiz tehdit ve cezalardan, 6zellikle dayaktan kaginmalidir.

Cocuklarin ¢esitli oyunlar kurmalarina imkdn vermeli, onlarin oyun oynayarak
ogrenmelerini saglamalidir.

Cocuklarin egitiminde, onlarin hazirlik diizeyine, tiim ilgi ve ihtiyaglarina cevap
vermeye ve uyumuna énem vermelidir.

Cocugun dinleme, anlama ve anlatma yetenegini gelistirmelidir.

Cocuga insanlar1 sevmeyi ve isbirligi i¢inde ¢alismay1 ogretmelidir.

Cocuklarin gelisimini ve egitimini desteklemek icgin, aileleriyle siirekli bir iliski
kurmali, her ¢ocugun aile yasantisina iligkin bilgi sahibi olmalidir. Ailelere okul
oncesi egitimin amag ve ilkelerini anlatmali, boylece aralarindaki iliskiyi pekistirip,
karsilikli gliven saglayarak, ailelerle isbirligi icinde ¢alismalidir.

Mesleginin toplum i¢indeki oneminin, sinif disina kadar uzanan toplumsal etkisinin ve
toplumsal sorumlulugunun bilincinde olarak 6gretmenlige karsi biiyiikk bir istek ve
heves duymali, meslegini severek yapmalidir.

Akilcr ve bilimsel diisiinme yetenegine sahip olmalidir.

Alaninda bilgi ve beceri sahibi olmali, mesleki tecriibelerden ve farkli yaklagimlardan

yararlanmali, farkli goriis acilar1 kazanmalidir.
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e Alanindaki gelismelerden ve arastirmalarin ortaya koydugu yeniliklerden haberdar
olmali, kendini siirekli olarak yetistirmeye ilgi ve istek duymalidir.

¢ Toplumsal faaliyetlere katilmali, okul 6ncesi egitim kurumunun disindaki diinyadan
da haberdar olmalidir.

e (Cocuklarin yaraticihigimi gelistirecek ara¢ gereclerden ve cevresindeki tiim

kaynaklardan yararlanmalidir (Ustiinoglu, 1987, s:72-75).

Istanbul'da anneler iizerinde gerceklestirilen bir calismada, annelerin okul ©ncesi
ogretmenin Ozellikleri konusundaki goriisleri de uzmanlarinki ile oldukca tutarlilik
gostermektedir. Arastirma sonuclarina gore anneler iyi bir okul Oncesi Ogretmeninde
bulunmasi gereken ozellikleri soyle siralamiglardir:

e Meslegini ve ¢ocuklart sevmeli.

e (Cocuk gelisimi ve egitimi konusunda bilgili olmali.
e Ruh saglig iyi olmali.

e Sabirli olmali.

e Davranislariyla 6rnek olmali.

Goriildiigii gibi anneler, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev alacak ogretmenlerin
meslegini ve ¢ocuklar1 sevmesi kadar, alaninda bilgi ve beceri sahibi ve ruh sagligi yerinde,
ornek davranislart olan yetigkinler olmalarimi isteyerek, cocuklar i¢in uygun bulduklari
O0gretmen Ornegini agikca ortaya koymaktadirlar (Oktay, 2002).

Bu da ogretmenden beklentiler konusunda annelerin artik belirli bir biling diizeyine
ulastiklarina isaret etmektedir.

Iliskiler 6gretmenin ve 6grenmenin kalbinde yer alirlar ve fark yaratirlar. Darling-
Hammond (1997) arastirmalarinda 6gretmenlerle roportaj yapmis ve roportajlarin sonucunda
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%84) iyi bir 6gretmenin en énemli niteliginin ilgi kurabilme,
motive etme yetenegi ve Ogretimi Ogrenci ihtiyaglarina gore adapte etme oldugunu ifade
etmislerdir. Duygusal zeka puani yiiksek bir 6gretmen bu iligkilerin 6nemini kavrayabilecek,
ogrencilerinin 08renme istegini besleyecek ve destekleyecek iletisim kapasitesine sahip
olacaktir (Akt: Boyd, 2005, s: 44).

Okul 6ncesi 6gretmeninin bu beklentileri yerine getirebilmesi ya da getirememesinde

rol oynayan etmenlerden bazilar1 da 6gretmenin duygusal zeka, tikkenmislik diizeyi ve is
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doyumlaridir. Bu bolimde duygusal zeka, tikenmislik ve is doyumu kavramlari

aciklanacaktir.

2. DUYGUSAL ZEKA

Yogun ve hizli degisimin sekillendirdigi cagimizin bireyleri, ge¢mise nazaran c¢ok
sayida ve farkli insanlarla degisik alanlarda bir arada yasamaya baslamistir. Bu durum,
bireylere farkli durum ve senaryolarda kapsamli roller yiiklemistir. Bu rolleri basariyla yerine
getirebilmesi is, ev ve 6zel yasaminin biitiiniinii etkilemektedir. Bu rolleri basariyla yerine
getirmede klasik zeka (IQ) potansiyelinin yetersiz kaldigi, bunu destekleyici zekanin bireyin
duygusal zekas1 oldugu kabul gormiis bir gercektir (Deniz ve Yilmaz, 2004, s: 1).

Yapilan arastirmalar duygusal zekd kavraminin birbirinden farkli bir¢cok alanda hizla
ve genis capta yayilldigim gostermistir. American Dialect Society duygusal zekd (DZ)
kelimesini 1900 lerin sonlarinin en faydali yeni kelimesi olarak segmistir. ik baslarda temel
psikoloji alaninda DZ kavrami yayilirken zamanla uygulamali psikoloji alaninda da bu
kavram yerini almis ve DZ yaklagimlart modern is ve egitim alanlarinda problemlere bir care
olarak goriilmiistiir (Matthewsa ve arkadaslari, 2003)

Bu boliimde oncelikle duygusal zekd kavramini meydana getiren duygu ve zeka

kavramlarinin agiklamasina yer verilecektir.

2.1. Duygu

Duygular yani bedenli duyumlar, aklin ve rasyonelligin antitezi olarak diisiiniilmiistiir.
Bu agidan bakildiginda duygular isabetli yarginin ve entelektiiel faaliyetin oniinde bir engel
olarak goriilmiistiir. Duygusal ifade, aynt zamanda, geleneksel olarak “uygarlasmamis”
davranigla, bayagilikla ve alt tabakalarla bagdastirilmistir. Boscagli’ nin gozlemledigi gibi,
20. yy.’in biiyiik boliimiinde duygular “kitle kiiltiiriiniin ve ucuzlugun alami” olarak
gorlilmiistiir. “Duygularina kapilan kisinin cahil, egitimsiz ve olaylara gerekli bir mesafeden
bakmay1 beceremeyen koca bir kalabaligin pargasi oldugu varsayilmistir”. Bu ise, fiziksel
duyumlarin, arzularin ve diirtiilerin 6znelligiyle kirletilmemis saf aklin pesindeki bir bilgin’ in

ideallerinin ¢ok uzagina diismektedir. Aym1 zamanda duygularin bilimsel veya nesnel

16



yaklasimlarla uyusmayacagi diisiincesiyle duygular {izerinde cok nadir arastirmalar
yapilmistir (Akt: Lupton, 2002, s:13).

Duygu bir his ve bu hisse 0zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir
dizi hareket egilimidir. Biri diisiinen biri hisseden iki zihnimizin oldugunu séyleyen Goleman
duygularin akilc1 zihnin isleyisine katkida bulundugunu, akilci zihin ise duygusal verileri
sekillendirip ve bazen de reddedebildigini ifade eder (Goleman, 2000, s:24).

Duygularin kimi kuramcilar dogustan getirildigini savunurken kimi kuramcilar da
toplumsal etkiyle olustugunu savunmaktadir.

Belfrod’un (1986) ‘“geleneksel duygu kuramlari” diye adlandirdigi yaklasimin
savunucularina gore duygu, i¢sel bir hissedistir veya boyle bir hissedisi iceren bir deneyimdir.
Duygularin genel disa vurumunu toplumsal ve kiiltiirel unsurlar sekillendirse bile, biitiin
insanlarin dogustan sahip oldugu bir dizi temel duygunun bulunduguna inanilir. Toplumsal
kurmacilar ise duygularm toplumsal ve kiiltiirel siiregler yoluyla adlandirildiklarini,
anlagildiklarin1 ve deneyimlendiklerini savunmakta ve bu nedenle kalitsal olmaktan ¢ok su
veya bu diizeyde 6grenilmis davranis veya tepkiler olarak gorme egilimindedir (Akt: Lupton,
2002, s:31).

Duygusal siirecin ¢ok kompleks bir yapis1 oldugu i¢in ¢ogu zaman tarifini yapmak
zorunda kalana kadar anlamini ¢ok iyi bildigimizi sandigimiz duygu kavramini tanimlamakta
giicliik ¢ekeriz. Duygu kelimesi Latince ‘movere’(Tiirkce: hareket etme) kokiinden gelmekte
ve Oteye hareket etme manasina gelmektedir. Lothar Schmidt- Atzert duygulari his, beden
ifadesi ve durusunu etkileyen bir durum olarak tanimlar (Konrad ve Hendl, 2001 s:17,18).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde duygu sozciigii, duyularla algilama, his; belirli nesne,
olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim; 6nsezi; nesneleri veya olaylari
ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi; kendine 06zgii bir ruhsal hareket ve
hareketlilik seklinde agiklanmustir. Oxford Ingilizce sozliigii ise duyguyu, herhangi bir zihin,
his, tutku, calkantis1 ya da devinimi, herhangi bir siddetli ya da uyarilmis zihinsel durum
olarak tanimlamaktadir.

Duygular ve hislerin ayn1 oldugunu diisiinmeye yonelik bir e8ilim vardir. Bu bir
dereceye kadar dogru iken, aym zamanda iizerinde daha c¢ok diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Webster’ in Ninth New Collegiate sozliigii duygu sozciigiinii birden ortaya ¢ikan
giiclii durumlar ve degisiklikler i¢in, viicudu psikolojik olarak hazirlayan, tamamen bireysel

tecriibelere dayanan ruhsal ve fiziksel bir tepki, gii¢lii bir his olarak tanimlamaktadir. Bu
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tanim duygularin hisleri, diisiinceleri ve davranislart icerdigini dogrulamaktadir (Boyd, 2005,
s:18).

Duygu ve diisiincelerimiz, viicudumuzdaki fizyolojik degisimlerin, ruh durumumuzun
dis etkilere karsi ortak bir tepkisidir (Weisinger, 1998, s:16). Duygularimizi ortaya
koyabildigimiz, kendimizi ifade edebildigimiz siirece sorunlarimiza ¢6ziim yollar1 bulabilir,
saglikli iligkiler kurabilir, yeni fikirler iiretebiliriz. I¢sel yasantimizi ve sosyal yasantimizi
boylece diizenlemis oluruz.

Brenner ve Salovey (1997) “duygu” sozciigiinii *“ bireyin amaglarini basarmada yardim
ettigi icin bireyin davramiglarina ve hizmetlerine rehberlik eden “cevaplar” olarak
tanimlamaktadir. Bir kisinin hissettikleri beyin tarafindan yorumlanir ve daha sonra o kisiyi
davranisa yonelik motive etmek icin kullanilir. Brenner ve Salovey arastirmalarinda

duygularin ii¢ 68esi oldugu sonucuna varmislardir (Akt: Boyd, 2005, s:19).

e Bireyin diisiinceleri ve duygusal durumunun farkindaliklar

¢ Konusma, viicut hareketleri, yiiz ifadeleri, tavirlar, el ve kol hareketleri (jestler) gibi
bireyin duygularinin goriilebilir isaretleri

e Bireyin aktiviteleri, kalp atig orani, duyussal giicii ve hormon seviyeleri gibi

Olciilebilen fiziksel durumu

“ Duygu” sozciigliniin bu tanimini diisiindiigiimiizde, duygularinin éneminin ve bir
kisinin hayati iizerindeki etkilerinin acik oldugunu gorebiliriz. Bir kisinin duygularini
anlamak ve onlar1 diistinmeye ve davranisa yol gosterecek sekilde kullanmak, duygusal zeka
acisindan temel olusturmaktadir (Boyd, 2005, s:19).

Duygular iki amaca hizmet ederler (Passons, 1975). Bunlardan birincisi, kisinin
harekete gecmesi icin enerji temin etmeleridir. Ikincisi ise, kisinin kendi gereksinimlerini
karsilayabilmesi i¢in ¢evreyi manipiile edebilmesi ya da bu gereksinimleri karsilayacak uygun
davraniglar1 yapabilmesi i¢in, yonlendirici ya da degerlendirici bir fonksiyon gostermeleridir.
Bu enerji kisiyi gereksinimlerini karsilamak i¢in harekete geciriyor ya da cevreyi manipiile
etmesine firsat veriyorsa olumlu duygular ortaya cikar. Eger enerji, gereksinimlerin
karsilanmasinda etkisi olmayan ya da zararli etkisi olan unsurlara yoneltilirse olumsuz

duygular ortaya ¢ikar (Akt: Tugrul, 1999, s:13).
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Duygu ve bilinci birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Hissettigimiz seyler,
diisiindiiklerimiz ve uyaricilara nasil cevap verecegimiz konusunda kesin bir etkiye sahip
olacaktir. Duygular, 6grenme ve hafizay1 harekete geciren dikkati uyarir. Duygular olmak
izere veya olmus olan ve beyni diisiinmeye yonelten tetikleyiciler olan bazi 6nemli konularda
beyin ve viicutla iletisim halindedir. Ge¢miste duygularin, mantikli diisiinme ve sagduyuya
engel oldugu diisiiniiliirken Cooper ve Staff (1997) cogu zaman, duygularin yargilama,
diisinme ve sagduyuyla catismadigini daha c¢ok duygularin iyi muhakeme giiclinii ve
sagduyuyu giiclendirdigini ortaya ¢ikarmislardir. Bize etki eden ve Onemli olan her seyin
duygularimizi uyandirdigini ileri siirmiislerdir. Ogrenme tamamen bilissel bir siire¢ olarak
diisiiniilse de, 6grenme duygulan igerir. Hargreaves duygularin 6grenmenin kalbi oldugunu
savunmustur. Ona gore iyi 6gretmenleri 6grencileriyle iligki kuran ve onlar1 yaratici, risk alan
bireyler olarak yetistiren ayn1 zamanda heyecan verici, cesaretlendirici ve eglenceli ortamlar
yaratan tutkulu bireyler olarak ifade eder. Ayrica Hargreaves Ogrencilerinin duygularini,
isteklerini anlayabilen, jestlerini ve beden dillerini okuyabilen Ogretmenlerin, 6grencilerin
ogrenmelerini daha iyi donatacagimi belirtmistir. Duygusal zekaya sahip olan bir 6gretmen
Ogrencinin ihtiyaclarim1 ve duygusal durumunu anlar, dolayisiyla ogrencilere 6grenmenin
gerceklesmesi icin yardim edebilir (Akt: Boyd, 2005, s:48).

Olumlu duygular ¢ocugun Ogrenme kapasitesini arttirirken, olumsuz duygular ise
zihinsel enerjiyi azaltir ve Ogrenmeyi giiclestirir. Bu nedenle Ogretmenler Ogrencilerin
duygusal durumlarindan haberdar olmal1 ve onlarin dikkatini ¢ekmek icin gerekli ilgi ve alaka
ile caligmalidir. Genelde dikkatli ve gorev basinda olan bir 6grenci ilgisiz ve dikkati daginik
ise 6gretmen fark etmelidir.

Belli bashi duygularimiz o6fke, iiziintii, korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme ve
utangtir.

California iiniversitesinden Paul Ekman’ 1n kesfine gore belirli yiiz ifadelerinden
dordiiniin (korku, ofke, {iziintii, zevk) sinema ya da televizyonla karsilasmamis olduklar
tahmin edilen, okuma yazma bilmeyenlerde dahil olmak iizere, diinyanin degisik
kiiltiirlerinden insanlar tarafindan taninmasi duygularinin evrenselligini gostermektedir
(Goleman ve Shapiro, 1998, www.cumhuriyet.com.tr).

Ekman, Yeni Gine’ nin en iicra yaylalarinda tecrit edilmis halde yasayan Tas
Devrinden kalma Fore kavmine varincaya kadar en uzak kiiltiirlerin insanlarinin bile ayni

temel duygular1 tasidigini tespit etmistir. Goleman da duygulari boyutlar ya da kiimeler
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baglaminda diisiinmekte, ofke, iiziintli, korku, zevk, sevgi, utan¢ vb. baslica kiimeleri
duygusal hayatimizin sonsuz cesitliliginin bir kanit1 olarak gormektedir. Bu kiimelerden her
birinin 0ziinde, temel bir duygusal ¢ekirdek bulundugunu ve bu ¢ekirdekten temel duygunun
akrabalarinin sayisiz mutasyonla halkalar halinde yayildigin1 vurgulamaktadir. Goleman dis
halkalarda ruh halleri oldugunu, teknik agidan bunlarin duygudan cok daha sessiz ve kalici
oldugunu belirtmektedir. (Biitiin giin Ofkenin hararetine kapilmak ender rastlanan bir
durumken hir¢in ve sinirli bir ruh hali i¢inde bulunmak o kadar ender goriilen bir hal degildir
ve bu ruh hali daha kisa siireli 6fke nobetlerini kolayca baslatabilir.) Ruh halinin 6tesinde
mizag, yani insanlar1 melankolik, ¢cekingen, ya da neseli yapan belli bir duygu ya da ruh halini
uyandirma egilimi vardir. Bu tiir duygusal yatkinliklarin 6tesinde de, klinik depresyon ya da
insanin kendisini zehirleyen bir duruma mahkim oldugunu hissettigi siirekli kaygi gibi bariz

duygu bozukluklart bulunmaktadir (Goleman ve Shapiro, 1998, www.cumhuriyet.com.tr).

2.2. Zeka

Psikoloji alaninda calisan uzmanlar zekay: olusturdugunu diisiindiikleri yeteneklerden
yola cikarak pek cok farkli zeka tanimi1 yapmislardir. Bu tanmimlar, i¢inde bulunduklar1 donem
ve kiiltiirden etkilendigi gibi beyin ve beynin isleyisi konusundaki bilimsel gelismelerden de
etkilenmektedirler. Zek4 tanimi i¢inde bulunan donemden nasil etkilendigini
akademisyenlerin zekayr nasil tanimladiklar tizerine 1921 ve 1986 yillarinda yapilmis olan
iki calismanin sonuglarina deginerek gorebiliriz. 1921 yilinda akademisyenlerle yapilan
calismanin sonuglari, akademisyenlerin zekay1 olusturan temel yeteneklerin problem ¢6zme-
karar verme gibi iist diizey beceriler, 0grenebilme yetenegi ve cevreye uyum yetenegi
oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. 1986 yilindaki calismada ise zekdyi olusturan
yetenekler iist diizey beceriler, kiiltiir tarafindan deger verilen yetenekler ve yonetici siiregler
olarak siralanmaktadir. Buradan da goriildiigii gibi temel bir yetenegi icerse de diger boyutlari
acisindan zaman icinde biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir. Benzer zeka kiiltiirel
degerlerden etkilenmekte ve farklilasmaktadir. Bati kiiltiiriinde; hizin zekanin temel bir 6gesi
oldugu diisiiniiliirken, Cin kiiltiiriinde ise kisinin kendini tam olarak bilebilmesi zekanin temel
bir 68esi olarak ele alinmaktadir. Beyin ve beynin isleyisi konusundaki son donemdeki
arastirmalar ise zekanin biitiinlesmis bir kavram oldugu; fiziksel siireclerden ve duygulardan

bagimsiz olmayacagi yoniindedir (Cakar ve Arbak, 2004, s: 26 ).
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Zeka etkinliklerinin meydana geldigi yer olan zihin TDK (1988)’ da “canlinin duygu

2

ve davranislar disindaki ruhsal siire¢ ve etkinlikler biitiinliigi olarak tanmimlanirken
giiniimiizde yine ayni dogrultuda “insamin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri
algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami” seklinde tanimlanmustir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda zeka tanimlar1 teorisyenler tarafindan su sekilde
yapilmistir.

Binet’ e gore zeka, hafiza, gorsel hayal giicii, anlama, iyi akil yiiriitme, iyi hiikiim
verme, 0z elestiri ve kendini agsma kapasitesidir (Topses, 2003).

Stern’ e gore zeka diisiincesini yeni bir ise yonlendirebilme konusunda genel bir
beceridir; hayatin gerektirdigi yeni sorumluluk ve taleplere zihinsel olarak genel bir uyum
saglayabilmedir (Akt: Konrad ve Hendl, 2001, s: 41).

Weshler’ e gore zekd, bireyin amacli davranma, mantikli diisiinme ve cevresiyle
iliskilerinde etkili olma kapasitesinin tiimiidiir (Akt: Konrad ve Hendl, 2001, s: 42).

Thurstone zekanin temel yapi biitiinliiglinii olusturan yedi temel etmenden soz
etmistir. Bunlar; sozel yetenek, kelime akicilifi, sayisal yetenek, genel muhakeme yetenegi,
yer mekan iliskileri, bellek faktorii, algisal faktordiir. Bu yetilerin, bireylerde belirli diizeyde
ve birbirlerinden ayr1 oranlarda nicel ya da nitel olarak bulunabilmesi, insanlarda var olan
bireysel ayrimlarin da temelini olusturmaktadir. Thurstone gore soyut diisiinme yeteneginin
yapisal diizeni, yas ilerledikce genel yetenekten baslayarak birbirinden olduk¢a bagimsiz
yetenek gruplarina ayrilarak giderek uzmanlasmaktadir (Topses, 2003, s:61).

Sperman’da tek etmen-genel yetenek kuramini gelistirmistir. Cift etmen ya da iki
faktor adim verdigi kuraminda zekayr tanimlarken bu iki faktore, ‘g *(global) genel yetenek
ve ‘s ’(spesifik) 0zel yetenek faktorii adin1 vermistir. Genel yetenek ‘g ‘ faktorii, tiim zihinsel
faaliyetlerde rol oynayan, ortak ve genel bir zihinsel enerji, 6zel yetenek ‘s ‘ faktorii ise bir
isin yapilmasinda gerekli olan genel zihinsel bir gii¢ olarak algilanmistir. Sperman’ a gore
bireyler sahip olduklar1 ‘g’ ve ‘s’ faktorleri yoniinden farkhidir. Bireyin zekasi olciilmek
istendigi zaman bu ‘g’ faktoriiniin Olciilmesi anlamina gelir. Sperman’ a gore ‘g’ faktorii
zekadir (Erginsoy, 2002, s:5). Bu kurama gore zeka genel yetenegin yaninda, bircok 6zgiil
yeteneklerin bileskesidir. Sperman’a gore yetenekler ¢ok cesitli olabilir ve bireysel ayrimlara
gore, her bireyde, ayri biligsel yetenekler bulunabilir. Soyut zeka ve onun alt boliimleri olan;

mekanik, toplumsal vb. 6zgiil yeteneklerden s6z edilebilir. Sperman, 6zgiil yetenekleri genel

21



yetenekten ayri nitelikte bir biligsel giic olarak yorumlamustir. Biligsel etkinliklerde kimi
zaman g, kimi zaman s etmeni baskin olabilir (Topses, 2003, s:61).

Thorndike zekanin, bircok diisiinsel yeteneklerin bilesiminden meydana geldigini
savunmustur. Thorndike zekadyi, mekanik sosyal ve soyut zekd olmak iizere iice ayirarak
inceler. Soyut zeka, say1 ve sozciikleri olusturan sembolleri, sosyal zeka insanlar1 anlama ve
onlarla iyi iliskiler kurabilmeyi, mekanik zeka ise ¢esitli arag, gere¢ ve makineleri anlama ve
kullanma yetenegini ifade eder (Bacanli, 1999, s:84).

Sternberg zekay: cevrelerinde digerlerinden daha basarili olan bazi insanlar gercegini
aciklamak i¢in kiiltiirel bir icat olarak agiklar. Sternberg’ in ii¢ asamali zeka teorisinde
zekanin kiiltiirel ve evrensel boyutuna dikkat ¢ekerek bu unsurlarin zeki ve zeki olmayan
davraniglarin neler olduguna karar verdiklerini agiklamistir. Orjinallik ve otomatiklesme,
davraniglart zeki davranislara doniistiiren iki beceri boyutudur (Boyd, 2005).

Piaget ise zekdyr uyum siireci olarak goriir. Uyum, organizma-cevre etkilesiminde
denge demektir. Her etkinligin amac1 dengeye ulagsmaktir. Organizma ile ¢evre arasinda higbir
zaman tam ve siirekli bir denge kurulmazsa da tiim cabalar daima ona doniiktiir. Her
dengesizlik halinde birey, dengeyi yeniden kurmak icin etkinlikte bulunur (Basaran,1969,
s:77).

Buna gore Piaget zekay: su ii¢ sekilde tanimlamaktadir.
e Zeka, cevre ile iletisim sonucunda, kisinin ¢evreye yaptigi uyumun 6zel bir halidir.
e Zeka, zihinsel yapi ile ¢evre arasindaki bir tiir devingen (dinamik) denge halidir.

e Zeka, bir zihinsel eylemler dizgesidir (Binbasioglu, 1978, s: 103).

Zekayr ilk kez kuramsal diizeyde inceleyen psikolog Guilford’ dur. Guilford’ un
gelistirdigi zeka testi, insanin biligsel sisteminin yapisal biitiinliigii oldugu ve siireglerle ilgili
islemlerin bireyden bireye farklilik gosterdigi goriisiine dayanir. Guilford zihin yapisini
incelemis ve zihinsel becerileri; islemler, iiriinler ve icerik olarak ii¢ boyutta ele almgstir.
Bilissel islemler; eski bilgileri taniyarak, yenilerini bulabilme ya da eski ve yeni bilgiler
arasinda iligski kurabilme yeterliliklerini kapsamaktadir. Ancak diisiinmenin karmasik ve ¢ok
soyut olmasi nedeniyle zihin yapisina iliskin ayrintilar1 agiklamada yeterli olmamistir
(Topses, 2003, s:61).

Gardner ise 80’ li yillardan baslayarak gelistirdigi, giiniimiiz cagdas psikoloji

literatiiriinde 0zgiin yeri olan, giiniimiizde de 6nemini koruyarak gelismekte olan bir kuram
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olan ¢oklu zekd kurami kavramini ortaya koymustur. Coklu zeka kurami ile zek&nin her
bireyde dogustan var oldugunu ama farkhi kiiltiirlerde farkli bicimlerde ortaya ciktigini
savunmus ve zekayr su sekilde tanimlamistir. “Zeka bir ya da daha fazla kiiltiirel yapida
degeri olan bir iiriine sekil verme ya da problemleri cozme yetenegidir” (Biimen, 2002, s:5)
Coklu zeka kurami insanlar arasinda varolan zeki olanlar zeki olmayanlar seklindeki
geleneksel siralamaya ve zekd diizeyinin degistirilemeyecegine iliskin yaklasimlara siddetle
kars1 ¢ikar. Zekanin tek etmenle agiklanamayacagini ve insanlarda varolan cesitli yeteneklerin
birer zeka alan1 oldugunu savunur (Topses, 2003, s:62).

Gardner 1983 yilinda zekanin yedi alani oldugunu iddia ederek coklu zekd kuramini
ortaya koydu. Bu yedi zekd alami; dil zekdsi (sozel, dil bilimsel) zeka, mantiksal
(matematiksel) zeka, gorsel (uzamsal) zeka, bedensel (kinestetik) zeka, sosyal (bireylerarasi)
zeka, oze doniik (bireysel) zeka, miizikal (ritmik) zekadir. Bu model hala gelismekte olan bir
modeldir. 1993 yilinda bu zeka alanlarina doga zeka alanini dahil etmis ve zek&nin sekiz
alandan daha c¢ok olabilecegine isaret etmistir. En son olarak ruhsal zeka ve varolugsal zeka
adim verdigi iki zeka boyutunu da aday zeka olarak modele yerlestirmistir. Bu zeka boyutlar
pek cok zeka alt boyutunu icermekte ve birbiriyle etkilesim i¢inde bulunmaktadir (Cakar ve
Arbak, 2004, s:29) Mayer ve Salovey, Gardner’ 1n coklu zekd kuraminin duygusal zeka
kuramina benzedigini ifade etmistir (Boyd, 2005, s:23).

Coklu zeka kuraminin genel yaklasimlar 6zetle su sekilde siralanabilir.

e Zeka her zaman sayisal olarak hesaplanamaz, ¢iinkii zeka belirli bir davranista, iiriin
icinde ya da problem ¢6zme etkinliginde ortaya ¢ikabilir.

e Zekanin temel 6zelligi cogul olmast tiirlii yetenekleri icermesidir.

e Bireylerin gizli ozelliklerini kesfetmek, kapasitelerini anlamak, zeka yeterliligine
ulasabilmenin temel bir yoludur.

e Bireyin genetik donanmimindan getirdigi zeka kapasitesi degisebilir, gelisebilir ve
iyilestirilebilir.

e Zekad cok yonliilik 6zelligi tasisa bile aslinda bir biitiindiir, ¢iinkii zeka belirli bir
problem durumunda, tiim yonleriyle etkilesimli duruma gelerek islev goriir.

e Her insanin c¢esitli diizeylerde de olsa tiim zekd alanlarinda yetenekleri vardir.

Bunlardan her birini yeterli diizeyde gelistirebilir.

e Zeka alanlar belirli bir biitiinliik i¢inde ve uyum i¢inde ¢alisirlar.
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Coklu zeka kuramina gore zekinin gelisimine kalitsal etmenlerin yaninda, ekolojik,
kiiltiirel ve ekonomik etkenler de etki eder. Zekanin gelisiminde biyolojik boyutun yani sira
kisisel yasantilar ve 6zgecmis, tarihsel ve kiiltiirel deneyler, gelistirici ya da ketleyici olaylar,
yasantilar rol oynar (Topses, 2003).

Bu teoriler disinda bircok bilim adami zekd konusunda calismis farkli teoriler ortaya

koymus ve giiniimiizde hala bu ¢caligmalar devam etmektedir.

2.3. Duygusal Zeka

Klasik zeka arastirmalari, bilgiye dayali becerinin tek basina zeki davranisini
aciklamaya giicliniin yetmeyecedi noktasinda birlesmislerdir. Sternberg, yaptigir calisma
esnasinda katilimcilarin zeki insami tarif etmelerini istediginde katilimcilar en Onemli
maddeler arasinda insani tamima pratigini saymislardir. Sistematik arastirmalar, sosyal
zekanin akademik beceriden farkli oldugunu ve giincel yasami yonlendirmede oldukg¢a dnemli
oldugunu gostermistir. Onceki IQ varsayimlarinin matematik ve dil giicii gibi dar bir alanla
sinirlt kaldig1 ve yasamdaki basariyr gostermekten aciz oldugu sonucuna varilmistir. Boylece
mevcut zeka teorileri birlestirilerek arastirma sonuglarinin insan yasaminda basar1 saglamasi
amaciyla teoriler arasinda baglant1 kurulmustur (Boyd, 2005).

Celiskili bigimlerde, her ¢ocuk kusagi bir oncekinden daha zeki gibi goriiniirken
duygusal ve sosyal becerileri adeta zayiflamaktadir.

Ornegin Cocuklar1 Savunma Fonu Amerikan gencliginin bir giiniiniin kesitini su

sekilde siraliyor;

® Yirmi bes yasin altindaki 3 gen¢ AIDS nedeniyle oliiyor ve 25 tanesine HIV viriisii
bulastyor.

® 6 cocuk intihar ediyor.

¢ On sekiz yasin altindaki 342 cocuk siddet suglarindan tutuklaniyor.

e Ergen annelerden 1407 bebek doguyor.

e 2833 ¢ocuk okulu terk ediyor.

e 6042 ¢ocuk tutuklaniyor.

e 135.000 ¢ocuk okula silah gétiirtiyor (Shapiro, 1999, s:21).
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Psikolog Martin Seligman depresyonun son elli yilda cocuklar ve ergenlik
cagindakiler arasinda yaklasik on kat artmis oldugunu ve giiniimiizde daha erken yasta ortaya
ciktigini ifade etmektedir (Shapiro, 1999, s:22 ).

Bu bulgular gosteriyor ki akademik zekanin varligi mutlulugu getirmiyor, fakat bunun
yaninda akademik zekanin varlig1 da higce sayilamaz.

Yapilan arastirmalar, insanin duygusal zekasinin dogustan var olan bir yetenek
olmadigin1 tam tersine dogustan gelen mevcut kabiliyeti 6grenme ve c¢evreden edindigi
tecriibeler sayesinde beceri ve zekiya doOniistiirdiigiinii gostermistir. Zekanin gelisiminin
insanin biiyiimesiyle birlikte sadece biyolojik olgunlagsma siirecine bagl olmadigi, ¢evredeki
uyart ve heyecan diirtiilerine karst koymanin da bu konuda belirleyici bir faktér oldugu
aciklanmistir. Zeka sadece 0grenmenin temel sarti de8il 6grenme siirecinin bir sonucudur.
Bunun haricinde zihinsel basar1, 6grenme hirsi, basar1 sevinci ve dgrenme hevesi gibi ¢esitli
faktorlere de baglidir. Bu davraniglar genelde erken ¢ocukluk donemlerinde gelistigi icin
gelisim konusunda aileye biiyiik gorevler diismektedir. Bu tiir bir ‘Zeka Gelisimi’nin erken
cocukluk evresinde olmasi gerektigi 80’ 1i yillarda s6z konusu olmustur. Dogustan var olan
kabiliyetlerin gelismesi konusunda oOzellikle etkisi olan cevre tecriibeleri su sekilde
stralanmustir: Ilgili sahislarin sevgi dolu yaklasimi, soru sormaya tesvik etmek, cevresindeki
arac gerecleri kullanabilmesi i¢in izin vermek, yanlis davranisini cezalandirma yerine anlayis
gostermek, kendi kendine karar vermesini beklemek, yetiskinlerle diizenli sozlii iliskilerde
bulunmasini saglamak, maddi agidan gerekli emniyeti saglamak ve son olarak az basari
sagladig1 olaylarda bile 6vgiide bulunmak (www.duygusalzeka.com).

Duygular ve diisiinceler arasindaki iliski Daniel Goleman ve O’nun duygusal zeka
teorisi tarafindan desteklenmektedir. Goleman (1995) teorisinde zekay1 (hissedilen) duygusal
zeka ve (diisiiniilen) mantiksal zeka seklinde ifade etmekte ve bu iki 6genin kalbi ve zihni
niteleyen unsurlar oldugunu, birbirleriyle genellikle dengeli ve uyum i¢inde c¢alistigini ifade
etmektedir (Goleman, 2000, s:44). Zeka ve duygusal zeka birbirlerinden tamamen ayrilmasi
miimkiin olmayan karmasik kabiliyetlerdir. Ciinkii duygusal zeka bireyin zeka potansiyelini
tamamiyla ortaya cikardigindan Goleman duygusal zekayi, zeka icin temel sart olarak kabul

etmektedir (Konrad ve Hendl, 2001, s: 54).
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Genel anlamda kabul edilen duygusal zekd tanimi bir kisinin kendi duygularimi ve
baskalarinin duygularin1 anlamasi, kendi duygu ve davramislarimi idare etmesi ve
diizenleyebilmesiyle iliskili yeteneklerini icermektedir.

Gardner 1983’ de yayimladigi Frames of Mind kitabinda c¢oklu zeka teorisiyle
duygusal zeka kavramimi temelini olusturmustur. Gardner kisisel zekayi, bir kisinin kendi
hislerini ve duygularini bilme, onlar arasinda ayrim yapma ve kisi davranislarim yol
gostermede onlar1 kullanma yetenegi olarak tanimlamistir. Gardner kisiler arasi zeka ve
kisisel zekayla ilgili olusacak bilgilerin birbiriyle karistirilabilecegini, ciinkii insanin kendini
tanimasinin(kisisel zekanin) kisinin baskalarimi gozlemleyerek(kisiler arasi zekd) 6grenme
yetenegine baglh oldugunu ortaya koymustur (Boyd, 2005, s:22).

Robert Cooper ve Ayman Sawaf; bizi kendi potansiyel ve hedeflerimizin pesinde
kosmaya sevk eden, en icten degerlerimiz ve Ozlemlerimizi harekete geciren ve onlari,
hakkinda diisiindiigiimiiz seylerden yasadigimiz seylere doniistiiren ‘duygusal zekadir’
tanimun1 yaparlar. Sadece duygulara sahip olmanin yeterli olmadigimi savunan Cooper ve
Sawaf, duygusal zekanin kendimizin ve bagkalarinin duygularini tanimay1 ve degerlendirmeyi
O0grenmemizin yan sira duygulara iligkin bilgileri ve duygularin enerjisini giinlilk yasantimiza
ve isimize etkin bir bicimde yansitarak uygun tepkiler vermemize yardimci olacagini
savunurlar (Cooper ve Sawaf, 2003).

Mayer, Di Paolo ve Salovey 1990 yilinda duygusal zeka terimini ortaya atmislar ve
“Kisinin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim
yapma ve bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanma becerisini i¢eren sosyal zekanin bir alt
kiimesi” olarak tanimlamiglardir (Shapiro, 1999, s:19). 1997 yilinda Mayer ve Salovey
tarafindan yapilan bu ilk tanim yetenek iizerine kuruluydu. Daha sonra duygular1 algilama,
Oziimleme, anlama ve yonetme kapasitesini de i¢ine aldi. Bu tanim duygular ve zeka arsindaki
iliskiyi vurgulamaktadir, ¢iinkii bir kisi duygularin1 anlayabilmek ve yonetebilmek i¢in onlar
hakkinda diisiinmek zorundadir. Bu nedenle de bu “yetenek modeli” olarak ifade edilmistir
(Boyd, 2005, s:22).

Goleman (1996) “Duygusal Zeka” adli kitabinda iki tiir zihnimiz oldugundan soz
etmistir. Bu zihinlerden biri akilci zihin, digeri ise duygusal zihindir. Birbirinden tamamen
farkli bu iki kavrama tarzi, zihinsel yasantimizi olusturmak i¢in etkilesim halindedirler. Akilci

zihnin, ¢ogunlukla farkinda oldugumuz, bilincimize daha yakin ve diisiinceli bir kavrama tarzi
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oldugunu ifade eden Goleman; duygusal zihnin, fevri ve gii¢lii, bazen de mantiksiz olan bir
kavrama sistemi oldugunu soyler (Goleman, 2000, s: 23).
Mayer (2000) duygusal zekdyr hem bilinci hem de duygusal sistemleri iceren
modellerini aciklamistir. Bu modelin dort boliime ayrilabilecegini ileri siirdiiler.
e Duygusal algilama
¢ Duygusal biitiinlesme
¢ Duygusal anlayis
¢ Duygusal kontrol
Duygusal algilama, duygusal bilgiyi hissetme ve hatirlamay: icine almaktadir. Ikinci
boliim, duygusal biitiinlesme, zihinsel sistemi igcermektedir. Duygular algilandiktan sonra,
birey diisiincelerini harekete geciren farkli goriis noktalarini sirasiyla diisiiniir. Uctincii boliim
duygusal anlayis, duygular1 ve birbirleriyle nasil baglantilar1 oldugunu ve bu notada
birbirlerini nasil etkilediklerini anlamaya yonelik bir yetenekten bahseder. Dordiincii bolim
duygusal kontrol ise, pek ¢ok insanin duygusal zekayla ilgili diisiindiikleri seyi yani iliskileri
olumsuz etkileyebilecek olan can sikici duygulart kontrol etmek anlamina gelmektedir (Boyd,
2005, s:23).

Goleman, duygusal zeka tanimini1 yaparken bes ana yetenekten bahsetmistir.

2.3.1. Ozbiling (Kendini Tanima)

Bir duyguyu olusurken fark edebilmedir. Duygusal zekinin temelidir. Kisinin
duygularini, giiclii ve zayif yonlerini, ihtiyaglart ve diirtiilerini tanimasi1 anlaminda kullanilir.
Mayer oOzbilinci, kisinin ruh halinin ve o ruh hali hakkindaki diisiincelerinin farkinda
olabilmesidir seklinde tanimlar (Goleman, 2000, s: 67) Belirli bir durumda ya da anda ne
hissettiginin farkina varabilmek duygusal zekanin temelidir. i¢gorii kazanabilmek ve kendini
anlayabilmek i¢in duygularin her an farkinda olmak ¢ok 6nemli bir gerekliliktir. Duygularin
taniyan kisiler, ruh hallerinin farkindadirlar, kisisel karar gerektiren konularda daha saglikli
kararlar verebilirler, daha ©zerk davranabilirler, kendi sinirlarindan emindirler ve hayata
olumlu bir gozle bakabilirler (Tugrul, 1999, s:15).

Duygularin davraniglarimizi nasil etkiledigini diisiindiigiimiizde bu duygularin olusum
asamasinda bunun farkina varmanin 6nemini anlamis oluruz. Duygularin yogunluguyla

verilebilecek abartili tepkileri vermeden 6nce, bir kez daha diisiinmemize olanak saglar. Fevri
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hareketlerde bulunmamizi engeller. Sadece birey olarak kendi hislerimizi yonetebilmek,
motivasyonumuzu siirdiirerek yiiksek performans gosterebilmemizin yaninda, ayn1 zamanda
cevredeki insanlart dogru bir sekilde anlamamizda da bize yardimci olacaktir.

Insan igindeki beni bilmek ve tanimak amaciyla kendisine baktiginda, davranislarinin
nedenlerini anlayip, gerekirse bunlarin gelistirilmesi, denetlenmesi i¢in ¢o6ziim yollar1 bulma
cabas1 gosterecektir (Koknel, 1997, s:343).

Kendini iyi taniyan insanlar, kendilerine ve etrafindakilere karsi diiriisttiirler. Bu
insanlar, duygularinin kendilerini bagka insanlar1 ve isleri nasil etkileyecegini bilirler. Carter’e
gore diirtistliik icin ii¢c temel ozellik gereklidir;

e Dogru ve yanlis1 ayirt edebilmek
e Kendi aleyhine bile olsa ayirt edilen dogrultuda hareket etmek
e Kendine ait dogruyu yanlistan ayirma anlayisi dogrultusunda hareket ettigini acikca

sOyleme (Akt: Cooper ve Sawaf, 2003, s:226).

Bu davraniglar her insandan beklenen ozelliklerdir. Kendini taniyan insan kendi
degerlerini ve hedeflerinin de farkinda olan kendini daha iyi gozlemleyebilen insandir.

Tercihlerinin nereye dogru ve neden oldugunu bilir, aldig1 kararlar hedefleriyle uyum gosterir.

2.3.2. Duygulari idare Edebilmek (Kendini Yonetme-Ozdenetim)

Farkina varilan duygularla uygun bicimde basa ¢ikabilmek duygusal zekanin temel
Ozeliklerinden bir digeridir. Kendini yatistirma, yogun endiselerden, karamsarliktan,
alinganliklardan kurtulma yetenegi gibi yetenekleri kapsar. Duygular1 yonetmek saglayacagi
faydali bilgileri engellemenin aksine, duygular1 anlamak ve bu anlasilmis duygulardan,
durumlar1 daha verimli kilar bi¢imde yararlanmak demektir (Weisinger, 1998, s:15). Kisinin,
kendi i¢ diinyasini, sahip oldugu diirtiileri ve elinde bulunan kaynaklar1 yOnetebilmesidir.
Duygular1 uygun bigimde idare yetenegi, 6zbiling temeli iistiinde gelisir. Kendini yatistirma,
yogun kaygilardan, karamsarliktan, alinganliklardan kurtulma yetenegini ifade eder. Bu
yetenegi zayif kisiler, siirekli huzursuzlukla miicadele ederken, kuvvetli olanlar ise, hayatin
sirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan sonra kendilerini daha iyi toplayabilmektedirler
(Goleman, 2000, s:61).

Kisinin, i¢inden gelen duygular, diirtiileri kontrol edebilmesi, kisisel biitiinliik sahibi

olmasi, hem kendine hem de baskalarina kars1 her anlamda diiriist olmasi, kisinin, her tiirlii
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davraniginin  sorumlulugunu yiiklenebilmesi, kisinin, hayatina giren degisikliklere ve
beklenmedik durumlara gerekli esnekligi gostererek uyum saglayabilmesi, kisinin yeni
fikirlere, yaklagimlara ve bilgilere acik olmasi, bunlardan rahatsizlik duymamasi, duygularim
idare edebilmesi sayesinde gerceklesir.

Duygular fazlasiyla bastirildiginda donukluk ve uzaklik yaratir; kontrolden ¢iktiginda,
asir1 ve 1srarli, patolojik bir hale gelir.

Robins’e gore basariin sirri, aciyla zevkin bizi kullanmasina izin vermek yerine,
aciyla zevki kendimizin yonetmesindedir. Sadece aci ve zevk duygularmi degil bunun
yaninda, 6fke, nefret, kiskanclik gibi duygularimizi da yonetebiliriz. Marcus Aunelius "Eger
bir dis etken seni lizerse duydugun ac1 o seyin kendisinden degil; senin ona verdigin degerden
geliyordur. Onu da her an ortadan kaldirma giiclin vardir..." diyerek duygularimizi kontrol
edebilmenin hayatimizda ne kadar 6nemli yeri oldugunu belirtmistir. Cogu zaman acilarimizi
kendimiz artirarak, kendimize bir nevi iskence hali yasatiriz. Oysaki duygularimizin farkinda
olur ve onlar1 yonetmede kararli olursak bu durum ortadan kalkacaktir.

Kendini iyi yoOnetebilen insanlar, ¢ok zor durumlarda bile olumlu ve sogukkanl

davranabilir.

2.3.3. Kendini Harekete Gecirmek (Motivasyon)

Duygular1 bir amag¢ dogrultusunda toparlayabilmek, dikkat edebilme, kendini harekete
gecirebilme, kendine hakim olabilme ve yaraticilik icin motivasyon gereklidir. Duygusal
O0zdenetim yani doyumu erteleyebilme ve fevri davramiglart engelleyebilme her basarinin
altinda yatan cok onemli bir ozelliktir. Kendini motive edebilme yetenegine sahip kisiler
yaptiklart her seyde ¢ok daha iiretken ve etkili olurlar (Tugrul, 1999, s:15). Gelecege duyulan
umut motivasyonun kaynagidir.

Ciiceloglu motivasyonu, arzulari, gereksinimleri, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel
bir kavram olarak aciklamistir. A¢lik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kokenli giidiilere
diirtii, insanlara 0zgii basarma istegi gibi yiiksek diirtiilere de gereksinme(ihtiyag) denir.
Giidiiler organizmay1 uyarir ve faaliyete gecirir, organizmanin davranisim belirli bir amaca
yoneltir (Ciiceloglu, 1998, s:230).

Duygular yiikseldiginde, insanlar1 motive eder ve kisinin kendini adanmis

hissetmesini saglar. Bu icten gelen diirtii, herhangi bir zekdnin ya da, stratejinin basarili bir

29



uygulamas1 konusunda her zaman esastir. Ornegin bazi insanlar, is ve 6zel yasamlarindaki
problemlere ¢oziim bulma konusunda becerikli olmalarina karsin, bunlar1 uygulamada, pratik
ve etkin bir harekete doniistiirmekte basarisiz kalirlar. Oncelikle basarmak istemek gerekir ve
daha sonra bu istegi, miimkiinse baskalarinin yardimiyla veya gerekiyorsa kendi basina
basarma konusunda duygusal acidan adanmislik gostermek gerekir (Cooper ve Sawaf, 2003,
$:200)

Insanlar islerini kendileri icin severlerse, ¢alistigi kurumlara da baglamirlar. Isyerini
seven bu calisanlar kendilerine daha iyi is imkanlart olan is teklifleri gelse bile islerinden
ayrilmazlar. Yiiksek motivasyon, giiclii bir liderlik i¢in 6nemlidir. Yiiksek motivasyonlu bir
lider diger ¢calisma arkadaglarina da ayn1 6zelligi kazandirir (Goleman, 2000, s:107).
Ogrenmeye istekli bir 6gretmen Ogrencilerini 6grenmeye motive edecegi gibi, calisma

arkadaslarini da bu konuda olumlu yonde etkileyecektir.

2.3.4. Baskalarimin Duygularim1 Anlamak (Empati):

Duygusal 6zbiling temeli {izerinde gelisen empati yetenegi, insanlarla iliskide temel
beceridir. Empatik kisiler baskalarinin neye ihtiyaci oldugunu, ne istedigini gosteren belli
belirsiz sosyal sinyallere karsi daha duyarlidir. Bu yetenege sahip kisilerin insanla ilgili
mesleklerde daha basarili olduklari goriiliir (Goleman, 2000, s:62).

Dokmen empatiyi, bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara
onun bakis agisityla bakmasi, o kisilerin duygu ve diisiincelerini dogru anlamasi, hissetmesi ve
bu durumu ona iletme siirecidir seklinde tanimlar.

Bu tanimdan da goriildiigii gibi empatinin 3 6zelligi vardir:

e Empati kurabilmek i¢in kisinin kendisini karsisindakinin yerine koymasi, olaylara
onun bakis acisiyla bakmasi gerekir. Baska bir deyisle empati kurmak isteyen Kkisi,
karsisindaki kisinin fenomenolojik alanina girmelidir. Merleau-Ponty (1973)’e gore
her insan gerek kendini gerekse cevresini kendine 0zgii bir bicimde algilar. Bu algisal
yasant1 0zneldir, kisiye 6zgiidiir ve o kisinin fenomenolojik alanini olusturur.

e Karsidaki kisinin sadece duygularini ya da sadece diisiincelerini anlamis olmak empati
kurabilmek icin yeterli degildir. Empati kurabilmek ic¢in kisinin karsisindakinin

duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi gerekir.

30



¢ Empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin, karsidaki kisiye aktarilmasi
gerekir. Bu aktarim olmadan empati siireci tamamlanmamis sayilir. Empatik tepki
vermenin baglica iki yolu vardir. Bunlardan birincisi ylizii ve bedenimizi kullanmak,
ikincisi ise sozel ifadelerden yararlanmaktir. Empatik tepki vermenin en etkili yolu bu

ikisini birlikte kullanmaktir (Tugrul, 1999, s:15).

Insanlar kendileriyle empati kuruldugunda, anlasildiklarimi ve kendilerine ©nem
verildigini hissederler. Bunun sonucunda kisi rahatlar ve kendini iyi hisseder. Arastirmalara
gore empatinin kendini agma, toplumsallagma, sosyal duyarlilik ve toplum uyumu ile pozitif
iligkisi vardir. Diger insanlara kisisel duygu ve diisiincelerini ifade edebilen, toplumla uyumlu
ve sosyal duyarlilig yiiksek olan kisiler ayn1 zamanda empati kurma becerisine de sahiptirler.
Yine arastirmalara gore kaygi, depresyon, cocuklart ihmal ve istismar etme ve saldirganlik ile
empati kurma arsinda negatif bir iliski vardir. Yani kaygili ve depresyon diizeyi yiiksek
olanlarin muhtemelen ilgileri kendilerine yonelik oldugu i¢in, baska insanlarin i¢ diinyalarina
ilgi gostermeleri ve onlarla empati kurma ihtimali diisiiktiir. Yine ¢ocuklara kotii davranan
veya saldirgan olan kisilerin, cevredeki insanlarla empati kurma ihtimalleri diisiiktiir.

Sozler tek iletisim yolu degildir. Kisilerin birebir kurduklari iletisimde kelimeler
yiizde 7-10, ses tonu yiizde 30-38 ses, beden dilinin etkisi ise yiizde 55 - 60'a kadar etkili
olabilmektedir. Baskalarinin ne hissettigini onlar soylemeden ses tonu, jest ve mimikler, yani
beden dili yoluyla anlamak empatinin temelidir. Beden dili yardimiyla duygular1 okuyabilme
yetenegine sahip kisiler duygusal bakimdan daha duyarh kisilerdir. Bu yetenege sahip kisiler
de karsisindaki kisileri daha kolay etkileyebilirler.

Ogretmen-ogrenci iliskisi diisiiniildiigiinde empati duyusal zekanin tek basina en
onemli ozelligi olabilir. Ogretmenler giin icinde diger kisilerle yogun bir iletisim icindedir. Bu
iletisim aninda empati becerisini kullanmasi bircok yonden 6gretmene avantaj saglayacaktir.
Ogretmenler empati yetenekleri ile kendi duygularina ve deneyimlerine ulasabilmekte ve
onlar1 bir bagkasimin su anki durumuyla iligkilendirebilmektedirler. Ogretmen baskasinin
hissetliklerini anlama ve bunlar1 kendisi yeniden tecriibe etme kabiliyetine sahip oldugunda,
ogrencilerine, is arkadaslarina, velilerine olumlu bir sekilde yaklasacaktir. Boylece daha iyi
kisiler arasi iliskiler kurarken, daha yiiksek bir yasam doyumu ve is doyumu elde edecek,

daha diisiik stres yasayacaktir.
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2.3.5. iliskileri Yiiriitebilmek (Sosyal Beceri)

Kisinin gelistirecegi duygusal zekd becerileri arasinda, basar1 ve yasamdan tatmin
olma duygusuna en biiyiik katki saglayacak olan bagkalariyla ge¢inebilme becerisidir. Sosyal
bir diinyada etkili isler yapabilmesi i¢in kisinin tanimayi, yorum yapmayi ve uygun sekilde
tepki vermeyi Ogrenmesi gerekir. Kendi ihtiya¢c ve beklentilerini baskalarinkilerle nasil
bagdastiracagina karar vermelidir (Shapiro, 1997, s:155).Bunun icinde sosyal beceriye sahip
olmast gerekir. Sosyal beceri, baskalarinin duygularim1 idare etme becerisidir. Bu beceriler
popiiler olmanin, liderligin, kisiler arasi etkililigin altinda yatan unsurlardir. Bu becerilerini
cok gelistirmis kisiler, insanlarla siirtiismesiz bir etkilesim siirdiirmeye dayali her alanda
basarili olur ve parlak bir sosyal yasam siirdiiriirler (Goleman, 2000, s:62).

Sosyal becerileri yiiksek kisiler genis bilgi ¢evrimlerine sahiptirler ve insanlar arasi
genel bir zeminin bulunmasi ile uyumun saglanmasi konusunda da yeteneklidirler. Fakat her
insan duygusal zekanin bu bes farkli alanindaki yetenekleri agisindan farkliliklar gosterir.

Sosyal beceriler bir bakima diger duygusal zeka boyutlarinin bir sonucudur. Hem
kendi duygu ve diisiincelerini hem de digerlerininkini anlayan ve kontrol eden bir kisi, insan
iliskilerini kurmada etkili olacaktir Kendi kendini tanima, ayarlama ve empati kombinasyonu
ile ikna etme konusunda uzmandir. Ne zaman duygusal ricalarda bulunacagini bilir.
Motivasyon ile mitkkemmel bir isbirlik¢idir; is konusundaki hirsi digerlerine yansir ve ¢oziim
bulma konusunda motive ederler. Basariya dayali motivasyon ve iyimser davranislar da bu
iliskilerin kurulmasinda katkida bulunacaktir. Bu nedenle bircok sekilde sosyal beceriler
ortaya cikabilir.

Sosyal beceri duygusal zekanin diger 6gelerinin bileseni gibidir. Kendini taniyan birey
Oofke aninda duygularint kontrol etmeyi bilir, sogukkanli bir sekilde, kendine uygun
davraniglar sergiler. Sosyal beceri O0grencilere sosyal beceri alistirmalari, sézel ornekler,
model olma yontemi, onemli olaylar1 analiz etme, sosyal problem ¢6zme yollariyla 6gretilir.
Sosyal becerilerin 6grencilere Ogretilmesi Ogretmenin bu konuda donanimli olmasiyla
miimkiindiir.

Ogretmenler, dgrencilerin diisiincelerini ve bilgilerini kabul ettikleri ve bunlara cevap
verdikleri, onlarin fikirlerini dinledikleri, kendilerini 6grencilerin okul hayatlar1 kadar kisisel
hayatlarina da dahil ettikleri ve genel olarak Ogrenciler destege veya yardima ihtiyac

duyduklarinda kendilerini miisait ve ulasilabilir kildiklar1 siniflara onderlik ettiklerinde etkili
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bir iletisim kurulmus olur. Okullarda ve simiflarda bdyle bir dgretmen-6grenci iliskisinin
kurulmasi1 bagarili 6gretim ve Ogrenim icin ¢ok Onemlidir. Cocuklar bu ortamda ben
degerliyim, ben dnemliyim ve ben 6nemseniyorum mesajlarini alirlar.

Goleman’ 1n duygusal zekd modeli, yetenekleri icine alan ve aym zamanda kisilik
ozellikleri, motivasyon ve sosyal beceri iizerine yogunlasan karisik model (mixed model)
olarak diisiiniiliir (Goleman, 2000, s: 52).

BarOn duygusal zeka i¢in yine karisik bir model 6ne siirmiistiir. Bu model yetenekleri
kabul ederken, kisisel ve kisiler aras1 yetenekler, stres yonetimi, uyum saglama, mutluluk ve
iyimserlik gibi duygular1 da i¢ine alir. BarOn duygusal zekdyr eninde sonunda kisinin
basarisim1 etkileyecek olan ve kisinin hayatindaki isteklerle ve baskilarla basa cikmada
kullandig1 biling dis1 hiinerlerin bir ayrimi olarak tanimlamistir (Boyd, 2005, s:25).

Atabek, sosyal zekdyi, kendini ifade edebilme, etkin iletisim kurma, beden dilini
kullanabilme, kalabalik karsisinda konusma, elestirilere karsi nesnel olma gibi becerileri
kapsar seklinde tanimlarken, duygusal zekayi, farkindalik, irade gelistirme, oto-kontrol, diirtii
kontrolii, empatik dinleme, empatik yaklasim, sorun ¢6zme, grup calismasi yapabilme,
sevgiyi, saygiyl bilme, yanlisi kabul etme gibi becerilerin alanidir seklinde tanimlar (Atabek,
2000, s:21).

Mayer, Salovey, BarOn ve Goleman’in duygusal modelleri asagida tablo halinde veril-

mistir (Boyd, 2005).
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Mayer ve Salovey(1997)
Baslica yetenek alanlari ve ozel ornekler

Algi ve duygularin ifade edilmesi

Bireyin fiziksel durumundaki hislerindeki ve
diisiincelerindeki duygular1 tanimlamasi ve
ifade etmesi

Diger insanlarla, sanatta, dilde vb.
durumlardaki duygularini tanimlama ve ifade
etmesi

Duygularin diisiince icinde 6ziimlemesi
Duygular diisiinme eylemini yaratici
durumlarda Oncelikli hale getirir
Duygular yargi ve hafizaya yonelik acil
yardimlar tiretir

Duyguyu anlama ve analiz etme

Karisik duygular1 ve eszamanli duygulari
nitelendirme ve adlandirma yetenegi
Duygulardaki degisikliklerle ilgili iliskileri
anlayabilme yetenegi

Duygularin yansitic1 diizenlemeleri

Hislere acik kalabilme yetenegi

Duygusal ve zihinsel gelisime yardimci olmak
icin etkili bir sekilde duygular1 kontrol
edebilme ve diizenleyebilme yetenegi

BarOn(1997)
Baslica yetenek alanlari ve ozel ornekler

Kisiler Aras1 Beceriler
Duygusal farkindalik
Kendini ifade etme
Oz-saygi

Kendini gerceklestirme
Bagimsizlik

Kisisel Beceriler
Kisisel iliskiler
Sosyal sorumluluk
Empati

Uygulanabilir Olciimler
Problem ¢6zme
Gecerlilik testleri
Esneklik

Stres-Kontrol Ol¢iimleri
Stresle basa ¢ikma
Arzu ve isteklerin kontrolii

Genel Ruhsal Durum
Mutluluk
Iyimserlik

Goleman(1995)

Baslica yetenek alanlari ve 6zel 6rnekleri
Kisinin kendi duygularini bilmesi
Bir his yasanirken farkinda olma
Her an duygularini kontrol etme

Duygularin Kontrolii

Hisleri kontrol etmek ve boylece uygun
olmalarinm1 saglamak

Kisinin kendini sakinlestirebilme yetenegi

Giiclii bir endiseden iiziintii ya da sinirlilik
durumundan kurtulma yetenegi

Kisinin Kendisini Motive Etmesi

Duygular bir amag biitiinliigii icinde siraya
koymak

ZevKlerini ertelemek, diisiincesizliklerini
bastirma

Akici bir duruma girebilmek

Diger Kisilerin Duygularimin Farkindah@
Empatik farkindalik
Digerlerinin ihtiyag¢ ve isteklerine hosgoriilii
olma

Kontrol iliskileri
Digerleriyle olan duygularinmi kontrol etme
Digerleriyle uyumlu bir etkilesim kurmak
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Mayer ve Salovey tarafindan One siiriilen tamim, bir zekd olarak duygusal zekay:
olcmeye ve onu kisilik 6zelliklerinden, motivasyondan ya da yeteneklerden ayirt etmeye en
fazla katkiyr saghyor goziikmektedir. Goleman ve BarOn’ un modeller kadar genis degil ve
bu yiizden kavramasi daha kolay ve kalic1 goziikmektedir. Hedlund ve Stenberg Goleman’ 1in
duygusal zekd taniminin IQ disinda her seyi icine alma tesebbiisiiniin ¢cok genis oldugu
goriislinii savunmaktadirlar (Boyd, 2005, s:28).

Cohen (2001), duygusal zekdnin bilissel zekadan bile daha ©Onemli oldugunu
savunmustur. Ozellikle okul basaris1 diisiik, sosyal duygusal becerilere sahip olmayan
ogrenciler icin duygusal zekanin bir ihtiya¢ oldugunu savunmustur ve 6grencilerin duygusal
anlama, sosyal beceri, kisisel problem c¢ozme becerilerinin Ogretmenler tarafindan
gelistirilerek, ogrencilere sosyal ve duygusal yasamina yon vermek i¢in anlama, ilerleme,
ifade etme, yonetme, sosyal duygusal yasamina yon verme etkililigi i¢in firsat verilebilecegini
savunmustur (Akt: Elksnin ve Elksnin, 2003, s: 63).

Biyolojik ve sosyokiiltiirel faktorler duygusal zeknin gelisimini karmasik ve
birbiriyle iliskili olarak etkiler. Ayn1 zamanda duygusal zekanin gelistirilmesinde model alma
anlayis1 da onemli bir rol oynar. Cocugun cevresindeki kisilerin aile, bakici, 6gretmen vb.
duygusal zekasinin gelisiminde 6nemli bir fonksiyonu vardir (Zeidner ve arkadaslari, 2003,
$:69).

Rogers ve Renard (1999) iliski-merkezli 6gretimin degerini ifade etmisler ve 6gretim
icin bu cerceveyi destekleyen alti standart belirtmislerdir. Bu alti standart Ogrencilerin
O0grenmeyi istemeleri i¢in onlarin duygusal ihtiyaclarinin karsilanmasi iizerine odaklanmugtir.
Ogrencilerin fiziksel tehlike ve rezil olmaya kars1 giiven icinde olduklarina ve 6grendiklerinin
degerli olduguna inanmalari, 6grenmelerindeki basari ve ilerlemenin kanitin1 gormeleri,
ogrenmeleri ile ilgili karar verme firsatina sahip olmalari, sinifin kabul edilen ve saygi
duyulan iiyeleri olmalar1 ve Ogrenmelerine yardimci olan bir Ogretmen ile caligmalari
gerekmektedir. Noddings okullarin 6ncelikli gorevinin tiim ¢ocuklart dnemsemek oldugunu
ve cocuklarin sadece cesitli beceriler kazanmalar1 i¢in degil bunun yaninda insanlari
onemsemeleri i¢in egitilmeleri gerektigini savunur. Noddings, 6gretmen ve 6grenci arasindaki
iliskinin esit olmadigimi ¢iinkii bu iliskide Ogretmenlerin Ogrencilerin sahip olmadig
sorumluluklara sahip oldugunu ifade eder. Ogretmenler kendi bakis agilart kadar
ogrencilerinin bakis acilarinin da farkinda olmalilardir ve diinyayr 6grencilerinin gordiigii gibi
gormeye calismalidirlar. Ogretmenler Ogrencilerini kendilerine has ozellikleriyle essiz
bireyler olarak gorecekleri ve onlari ileriye gotiirecekleri yerde bulusmalidirlar. Noddings;

bunu etkili bicimde yapmanin giivenli bir iliskinin olusturulmasim1 ve siirdiiriilmesini
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gerektirdigini soyleyerek konuyu oOzetlemistir. Iliskiler goz oniinde tutuldugunda, giiven
duygusal zekayla alakali olarak goriiliir (Akt: Boyd, 2005, s:47).

Duygusal zekaya sahip olan Ogretmenler 6nemseme, empati kurma ve egitimsel
ortamda Ogrencilerin ihtiyaglarin1 daha iyi tanima gibi yeteneklere sahip olurlar, dolayisiyla
olumlu bir sinif atmosferi olusturabilir ve her Ogrenciyi 6grenmeye motive edebilirler.
Onemseme 6gretmen ve 6grenci arasinda anlaml bir iliski olusturmanin temelini olusturur.

Duygusal anlayis veya empati belirgin bir sekilde, Ogretmen-68renci iliskisini
kuvvetlendirecek bir kabiliyet olarak goze carpmaktadir. Bu, 6gretmen ve ogrenci arasindaki
kisisel bag1 destekler. Diger yandan, 6gretmenler 6grencilerin tavir, davranig ve viicut diline
dair ipucglarin1 yanhs yorumladiginda yanlis anlasilmalarin olusacagi dogrudur. Bu yanlis
anlagilmalar 6gretmenin Ogrencisinin 6grenmesine yardim etme becerisini ciddi bir sekilde
engeller. Kiiltiirel ve sosyal deneyimler farkli oldugunda, bu anlagsmazliklarin olugsma ihtimali
artar. Iyi bir iletisim sayesinde 6gretmenler ve 6grencileri arasinda oldugu gibi aileler ve is
arkadaslar1 arasinda da daha iyi duygusal ve bilissel anlayisin olusabilecegi durumlar
yaratilabilir.

Ogretmenlerin duygusal zekd yeteneklerinin yiiksek olmasi o6grencilerinin bu
yeteneklerini gelistirmesi ve Ogretmenlik meslegini gerekleriyle yerine getirebilmesinde
yardimct olacaktir. Duygusal zekad diizeyleri yiiksek olan ogretmenler, siniflarinda
ogrencilerinin duygusal gelisimlerini destekleyici etkinlikleri daha fazla yapma egiliminde
olacaklardir. Aym1 zamanda duygusal okur-yazarliktan mahrum kalmak kendini bedenen ve
ruhen tiikenmis hissetmeye neden olacak duygusal zekanin gelistirilmesi, yasanmasi

muhtemel titkkenmislige engel olacaktir.

3. IS DOYUMU

Doyum kelimesi TDK sozliigiine baktigimizda, elindekinden hosnut olma, yetinme,
kanma, kanaat, bazi istekleri giderme, tatmin olarak agiklanir. Is doyumu kisinin is ile ilgili
degerlerinin isinde karsilandigin1 algilamasi ve bu degerlerin bireyin gereksinimleri ile
uyumlu olmasi olarak tanimlanmakta, bir bagka deyisle is doyumu, bir is gorenin isini ya da is
yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastigr olumlu duygusal durum
olarak ifade edilmektedir (Basaran, 2000, s:198).

Blum ve Naylora is doyumunu, is gorenin is ile ilgili iicret, denetim, ¢alisma kosullari,

gelisme olanaklari, yetenegin taninmasi, isteki sosyal iligkiler ve benzeri degiskenlere, kisinin

36



ozelliklerine ve yasami disindaki grup iliskilerine yonelik tavirlarinin olusturdugu genel bir
tutum olarak ifade eder (Akt: Balci, 1983, s:575).

Porter, Lawler ve Hackman’ a gore is doyumu is gorenlerin isine ve oOrgiitiine karsi
pekistirdigi bir tepkidir (Ozday1, 1990, s:41).

Fleisman’ a gore is doyumu, kisinin isindeki roliiyle iligkili fikir ve davranislara eslik
eden duygulan olarak diisiiniilmektedir. Kisi isten gerilim hissediyorsa isten uzaklasacaktir,
calisma roliinden memnuniyet duyuyorsa isine baglanacaktir (Tastemel Oncel, 1998, s:3).

Adams ise is doyumunu, bireyin algiladig1 girdi ¢iktt dengesi olarak tanimlamaktadir,
Bireyin calistigi ise verdigi girdiler ve aldigi c¢iktilar arasindaki denge, i3 doyumunu
belirtmektedir (Ergenc, 1981, s:313).

Prince’a gore i3 doyumu bir toplumsal sistem {iiyelerinin o sistemde {iye olmaya karsi
gosterdikleri olumlu duygusal egilimdir (Aldemir ve Ceyhan, 1983, s:64).

Is doyumu yiiksek olan calisanin, orgiite katkisinin yiiksek oldugu, bir diger ifade ile is
doyumunun calisanin performansim yiikselttigi goriisii hakimdir. Is doyumunu etkileyen
unsurlar siralandiginda; isin niteligi, Orgiitiin yonetim sekli, calisma ortami, c¢alisanin is
arkadas cevresi gibi etkenler dikkat cekicidir (Keser, 2005, s:53).

Is doyumu, calisanlarin islerine karsi gelistirdikleri tutumlardan dogmaktadir. Is
yasantilarina karst duygusal bir tepkidir. Genel anlamdaki doyumdan farkli bir kavram
olmayip gereksinimlerin giderilmesine iliskindir. Burada 6nemli olan insanlarin yasamlarinin
biiyiik bir kismim1 gecirdikleri ¢alisma ortamlarinin, bireyin is doyumu ve yasam kalitesi
izerinde baskin bir etkisi oldugu sdylenebilir (Avsaroglu ve arkadaslari, 2005).

Doyumun her ¢esidi gibi is doyumu da duygusal etkili bir beceridir. Etki, hoslanma
veya hoglanmama ile ilgili duygularin tamamini ifade eder. Halbuki is doyumu, bir bireyin
isinden mutlu olmasin1 ve haz almasimi saglayan boyuttur (Izgar, 2000, s:6). Eren’e gore
(1984), is doyumu isten elde edilen maddi ¢ikar, is gorenin birlikte ¢alismaktan hosnut oldugu
is arkadaglari, bir eser, iirlin ve hizmet meydana getirmenin sagladigt mutluluktur. Yani
onemli olarak gordiikleri seyleri islerinden ne kadar elde ettiklerine iliskin algilarinin bir
sonucudur (Altinisik, 1999, s:73).

Son yillarda, yapilan arastirmalar (Ozdayl, 1991; Ugman, 1990; Ertekin, 1993; Atakli,
1999; Balci, 2000; Pehlivan, 2000; Oztiirk, 2001) iilkemiz ogretmenlerinin ruh sagliginin
gittikce bozuldugunu, ekonomik sikintilar yiiziinden, toplumun gosterdigi saygin yere sahip
olmayan Ogretmenlerin sikintilarin1 okula yansittiklar1 ve bunalima diistiikleri belirtilmektedir

(Bulut, 2005, s:468).
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3.1. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Hertzberg ve arkadaslarinin iki faktor kuramina gore bireyin isinden ya da mesleginde
hosnut olup olmamasi, isin 6zii ve is ortami olmak iizere iki faktorden etkilenmektedir. Isin
Ozii yapilan faaliyetlerin bireyin ilgi ve yeteneklerine uygunlugu yaraticiliga olanak vermesi
gibi giidiileyici faktorleri igcermektedir. Buna karsin isin yapildigi ortam, is arkadaslar, is
ortaminin fiziksel kosullar1 vb. dis etkenlerle iliskilidir. Bu noktada is doyumu meslek
doyumundan ayrilmaktadir. Ciinkii meslek doyumu, kisinin belirli bir zaman dilimi igerisinde
yaptigl is ve pozisyondan degil, yasam boyunca yapilan calismadan elde edilen doyumu ifade
etmektedir ve bu nedenle birinci grup faktorler meslek doyumu, ikinci grup faktorler ise is
doyumunu etkiler (Hamamci ve arkadaglari, 2005, s: 28).

Altimisik (1999), is doyumunun ii¢ Snemli yonii veya 6zelligi oldugunu ifade eder. Isle
ilgili bir duruma duygusal tepki bunlardan ilkini olusturur. Is doyumunun bu yo6nii gériilemez
sadece anlagilir. Ikincisi is doyumu genellikle ¢iktilarin, beklentileri ne kadar karsiladig1 veya
astigina gore belirlenir. Uciincii olarak, is doyumu, kendisi ile iliskili baz1 ozellikler
tasimaktadir. Bunlar; isin kendisi, iicret, yiikselme olanaklari, denetim, calisma arkadaslaridir
(Altimisik, 1999, s:74).

Is doyumunu etkileyen faktorleri kisisel faktorler ve cevresel faktorler olarak

inceleyebiliriz.

3.1.1. Cevresel Faktorler:

Isin niteligi, iicret, gelisme ve yiikselme imkanlar1, calisma kosullar1, grup girisimi, is
normlari, moral, yonetici ile iliski is doyumunu etkileyen baslica ¢evresel faktorlerdir.

Is gorenin calistigi isin niteliini begenmesi, is doyumunu etkileyen en 6nemli
etkendir. Is gorenin isini begenmesi isin, is gorenin yeteneklerini kullanmasina elverisli
olmasi, yenilikleri O0grenmeye, gelismeye olanakli olmasi, is gorenin yaraticiligina,
degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesine, isin sorun ¢cozmeye dayanmasina baglidir.
Ucret de isin niteligi kadar 6nemli bir faktordiir. Ucret yalniz emegin karsilign olarak degil
isteki basarinin karsili1 olarak da goriilmektedir. Ucretin az olmasi, isten doyumu azalttig
gibi denklik duygusunu da azaltmaktadir. Ucretin uygun olmasinda is gorenin yasi, kidemi,
Ogrenimi, yasantis1 gibi bireysel ozellikleri, harcadigl caba, iiretimin niteligi, yaraticiligi,
yenilesmeye egilimi gibi bireysel eylemler, sorumluluk, yeterlilik, bilissel yiik gibi gorev

ozellikleri ile iicret arasinda bir dengenin olmasi ve is goren tarafindan algilanmas1 doyum
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yaratmaktadir. Isinde yiikselme olanag1 da daha cok para kazanma, daha yiiksek konum elde
etme, yarismayr kazanma anlamlarina gelebilir ve kisiyi motive eder. Kisinin Oviilme
isteginin karsilanmasi bir yandan is doyumunu artirirken, diger yandan isin degerlendirmesini
saglayan bir doniit olarak kisiye bilgi verir. Is1, nem, havalandirma, 151k, giiriiltii, giivenlik
gibi calisma kosullarinin uygun olusu da is gorenin fiziksel gereksinmelerini karsilayacak ve
i doyumunu artiracaktir (Basaran, 2000). Moral tek bir birey i¢in kullanildigi gibi grup
acisindan da kullanilir ve bir insana veya insan grubuna hakim olan iklim veya atmosfer
olarak ifade edilir. Moral siirekli olarak degisim i¢indedir ve kisiler islerinden tatmin oldugu

siirece yliksek moral diizeyine sahip olacaklardir (Aydin, 1994, s:224).

3.1.2. Bireysel Faktorler:

Arastirmalar sonucu is ortamindaki beklentiler, yas, cinsiyet, sosyo-kiiltiirel cevre,
kisilik, genel yasam normlari, gorev tiirii, medeni durum, egitim diizeyi ve ¢alisma yilinin is
doyumunu etkiledigi goriilmiistiir.

Wolpin ve arkadaglar1 (1991)’na gore 6gretmenlerin is doyumunu etkileyen faktorler;

e Artan is yiikii
e Mesleki yeterliligiyle ilgili kuskulari
¢  Smif mevcutlarinin fazla olmast
e Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilme stresi
* Anne babalardan gelen tepkiler 6gretmenlerde is doyumunu etkiler (Akt: Akcamete,
2001, s: 8).
Bu faktorlere;
e Ogrencilerinden aldig1 geribildirim

¢ Amirinden gelen tepkileri de ekleyebiliriz.

Beehr ve Newman (1978) is doyumundaki azalmalari, kisinin hayatindaki olumsuz
yasam olaylariyla, giindelik sikintilarla, huzursuzluk, gerginlik, 6fke, anksiyete, depresyon,
yorgunluk ve kisilik 6zellikleriyle, alerjik reaksiyonlar, gastroentestinal hastaliklar ve madde
kullanim1 gibi fizyolojik sorunlarla iligkili gérmektedir. Matrunola (1996) bu sorunlarin is
performansina yansimasinin subjektif duygulanimlar ve soguk alginliklarinda artig, verimde

diisme, konsantrasyonda azalma, hatalarda artig, hosgoriide azalma, kisiler arasi iligkilerde

39



catismalar ve duyarsizliklar, ¢cok sik rapor alma ve ise ge¢ gelme gibi davranislar seklinde
kendini gosterdigini ifade etmektedir (Akt: Batigiin ve Sahin, 2006, s:33).

Tiikenmislik, stres, yasam doyumu ve giidiilenme de is doyumuyla yakinda iliskili
kavramlardandir. Tiikenmislik kavrami arastirmamizin bir degiskeni olarak agiklanmistir.

Stres giiniimiizde bircok fiziksel ve psikolojik hastaliklarin kaynagi olarak
gosterilmekte ve hatta ¢cagin hastaligi olarak nitelendirilmektedir.

Bireyin kariyerinde doyumu ve etkililigi; stresi, yani is stresini kontrol altinda
tutmasina baghdir (Balci, 2000, s: 5 ).

Aslan (2002) toplumsal ve orgiitsel yasamin bir gercekligi olan stresin, performans
acisindan calisanlari, yap1 ve isleyis acisindan da Orgiitleri, nitelik acgisindan da yasami
zayiflatan, giiniimiiziin en biiyiik tehlike kaynag oldugunu ifade etmektedir Ogretmen,
O0grenme-0gretme siirecinde ¢ok yonlii ve yasamsal bir role sahiptir. Haris ve arkadaslari
(1985) ogretmenlik mesleginin getirdigi stresin bir yandan okul yOnetimini ve Ogretmen
performansini, diger yandan ise, hem Ogretmenin hem de ailesinin fiziksel ve ruhsal
durumunu etkiledigini gostermektedir (Akt: Bulut, 2005, s:468—469).

Hamner ve Organ (1978) stresi, bir bireyin ¢evresel uyaranlara yeterli sekilde tepkide
bulunmasini engelleyen bir kosul ya da kosullar dizisi olarak nitelendirirken, Turkay (1991),
stresi bir canlinin zihinsel ya da fizyolojik islevini kesintiye ugratan her tiirlii etki oldugunu
ifade etmistir. Bir diger tanimda da Trendall (1989) stresin, bireyin kisisel benlik duygusunu,
etkililigini ve onun profesyonel roliinde basarili olmasini sinirlandiran bireyin kendinden,
orgiitten ve toplumdan gelen giicler birligi oldugunu sdylemistir (Akt: Balci, 2000, s: 2).
Lewis (1993) stresi bireyin uyum simnirlarini asmaya zorlayan dis ve ic faktorler olarak
tanimlar ( Akt: Izgar, 2001, s:4).

Strese neden olan faktorleri kisisel ve cevresel faktorler olarak ayirt edebiliriz. Kisisel
faktorler; kisilik, denetim odagi, yasam degisim orani, yetenek ve ihtiyaglar, ice ve disa
doniikliiktiir. Mesleki farkliliklar, rol belirsizligi, rol catigmasi, roliin asirt yiiklenmesi ve az
kullanilmasi, insanlardan sorumlu olma, karar siirecine katilim azhigi, is giivenligi gibi
faktorler de cevresel faktorleri olusturur (Akt: Balci, 2000, s: 14). Bu faktorlerin yaninda,
yapilan arastirmalar (Kyriacou, 1987; Johnson ve arkadaslari, 1981; Farber, 1982; Raquepaw
and de Haas, 1984; Smith ve Bourke, 1991; Pullis; 1992) sonunda arkadas iliskileri, is
kosullari, 6grencilerin yonetilememesi, maas ve statii karisikligi, yonetsel nedenler, basarisiz
idari toplantilar, yonetim desteginin olmamasi, meslektas desteginin yoklugu ve destek
hizmetlerinin yetersizligi, asir1 evrak isi, meslekte ilerleme imkanlarinin olmayisi, toplum aile

desteginin olmamasi, is yogunlugu, diisiik 6grenci motivasyonu, disiplin problemleri, giiriiltii,
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1yl Ogretim icin alg1 eksikligi, anne babalarla ugrasma faktorlerinin de strese yol actigini
gostermistir (Akt: Saylan ve Yurdakul, 1998, s:232). Nagel (2003) ogretmenler icin; ders
planlarini, sinavlar ve degerlendirme kagitlarini, bir sonraki ders icin hazirlanma, simf
yonetimi, 6zel egitim Ogrencileri, meslektas ve amirlerle kurulan iliskileri 6nemli stresorler
olarak gostermektedir (Akt: Bulut, 2005, s:468). Stresli olaylar bazi is ortamlarinda
digerlerine gore daha fazlayken, bazi insanlar da digerlerine gore daha yogun stres yasarlar.

Morris (1996) stres yasayan bir kisi de yogunlagamama, hatirlama giicliigii ¢cekme,
karar vermekte zorlanma veya yaraticilifin diismesi gibi olumsuzluklarin goriildiigiinii ifade
eder. Stresli kiside fiziksel olarak gozlenebilen belirtilerden bazilari, solunum bozukluklari,
mide rahatsizliklari ve yeme aliskanliklarinda degisiklikler, davranmis bozukluklari ve
antisosyal davranislardir (Akt: Saylan ve Yurdakul, 1998, s:232).

Pullis (1992), isbirligi ve konusma i¢in 6gretmenlere zaman verme, daha fazla hizmet
ici, ilerleme kurslari, daha fazla sozli 6vgii, pekistirme, meslege saygi saglama, calisanlar
destekleme yardim saglama, davranig bozuklugu olan 6grencileri tanimayla ilgili daha fazla
egitim olanaklar1 ve program secenekleri saglama, yoneticilerin ¢alisanlarla daha iyi iletisim
kurmas1 ve karar verme siirecine katmanin stresi onlemek icin uygulanabilecek calismalar
oldugunu ifade etmistir (Akt: Saylan ve Yurdakul, 1998, s:232).

Yasam doyumu, bireyin belirledigi hedeflere ulasma derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Is ve yasam doyumu, birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecek iki faktordir.
Is ya da calisma zamani bireyin yasamu icinde onemli bir yer tutmakta ve bireysel hedeflere
ulasma diizeyinin artmasi, yasam doyumunu da artirmaktadir. Okul psikolojik
danismanlarinin yasam doyumuna iliskin olarak yapilan c¢alisma sonuglarina gore,
mesleklerini severek isteyerek siirdiirdiiklerini belirtenlerin, mesleklerini severek isteyerek
siirdiirmediklerini belirtenlerden ve kendilerini ¢ok basarili algilayanlarin yasam doyumu,
kendilerini orta diizeyde basarili olarak algilayanlardan daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Calisma ortamindan memnun oldugunu belirtenlerin yasam doyumu, memnun olmadigim
belirtenlerden daha yiiksek diizeydedir (Aysan ve Bozkurt, 2004, s: 2).

Bireyin gereksinimleri isyerinde Kkarsilaniyorsa, ise gitmek onun icin hi¢c zor
olamayacak, is yerinde olmaktan zevk alacak, bunun sonucunda da bir gérevden ziyade zevk
aldig1 bir ugras olarak verilen isi en verimli sekilde yerine getirecektir. Boylece bulundugu
ortama yenilikler getirme ¢abasinda olacak, iliskilerinde de olumlu bir tavir takinacaktir.

Is doyumu, calisma yasaminin kalitesinin artirilmasi, calisma kosullar1 ve ¢alisma

cevresinin diizenlenmesi, calisanlarin psikolojik, ekonomik ve toplumsal gereksinimlerinin
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karsilanmasi ve calisma yasamindan kaynaklanan sorunlarin en aza indirgenmesi ile
saglanabilir (Akt: Akcamete ve arkadaslari, 2001, s:8).

Lawyer is doyumu huzursuzluk modelini agsagidaki sekilde tablolastirmistir (Akt:
Tastemel Oncel, 1998).
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Lavyer’in Is Doyumu Huzursuzluk Modeli (1997)

Kisinin kendisini isinde degerlendirmesi
Yetenek

Is baginda egitim

Gosterdigi caba

Yas

Hizmet siiresi

Okul egitimi

Is yerindeki sadakati

Gecmis basarisi

Simdiki basarisi (a) beklenti

Isini degerlendirmesi

Diizey IS DOYUMU
Giigliik

Siire

Sorumluluk

Elde edilen miktar1 baskalarinin degerlendirmesi

(b) elde edilen miktar

/

Elde edilen miktarin gercegi
a=b: i doyumu

a>b: doyumsuzluk

a<b: sucluluk
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4. TUKENMISLIK

Tiikenmislik giin icinde diger kisilerle yiiz yiize ve yakin iliski kurma zorunlulugu
gerektiren Ogretmenlik, hemsirelik, doktorluk, polislik gibi meslek gruplarinda siklikla
goriilen, hizmet verdikleri insanlara karsi ilgilerinin kaybolmasiyla karakterize bir durumdur.

Bireyler baslangicta sahip olduklari drgiite baghilik ve ¢alisma yeterliklerini, asir1 stres
ve bununla basa cikma yoniinde yetersiz kalmalar ile yitirmekte ve meslekte tiikenmislik
yasayabilmektedirler. Is ortamindaki stres, giinliik is taleplerinin bir parcasi olarak kabul
edilebilirken, s6z konusu is talepleri ile birey kendisini ortaya koyma firsati bulamazsa ve
desteklenmezse, bireyin uzun siireli stres yasamasina neden olarak tiikkenmislige
doniisebilmektedir. Tiikkenmislik, orgiit ve birey acisindan agir ve ciddi sonuglar1 beraberinde
getirecegi i¢in 6onlenmesi gereken bir durum olarak kabul edilmektedir (Cokluk, 2003, s:110).

Tiikenmislik ilk olarak 1970’11 yillarin baslarinda Freudenberger tarafindan ortaya
konulmus ve Freudenberger tiikenmisligi basarisizlik, yipranma, enerji ve giic kayb1 veya
insanin i¢ kaynaklar iizerinde karsilanamayan istekler sonucunda ortaya cikan bir tiikenme
durumu seklinde tanimlamuistir.

Tiikenmisglik konusunda en kabul goren tiikenmislik modeli Maslach ve Jackson
tarafindan ortaya konulan ii¢ faktorlii titkenmislik modelidir. Bu model tiikenmisligi duygusal
tilkkenmislik, duyarsizlasma, kisisel basar1 alt boyutlariyla agiklamaktadir. Maslach ve Jackson
(1982) tiikenmisligi duygusal tiikenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basart boyutlariyla
negatif bir sendrom veya stres sendromu olarak tanimlamiglardir. Torun (1995)’de yaptig1 bir
calismada tilkenmislik kavramini, calisanlarin isi geregi karsilastiklan kisilerle kurduklar: sik
ve yogun etkilesim sonucu ortaya ¢ikan durum olarak tammmlamistir (Akt: Izgar,2000, s: 2).

Friedman (1993) duygusal tiikkenmeyi, tiikenmisligin temel boyutu olarak kabul
etmekte ve psikolojik diizeyde bireyin duygusal kaynaklarinin azaldigini1 giderek artan sekilde
hissetmesini ifade etmektedir (Akt: Akcamete, 2001, s: 3). Kisi duygusal kaynaklarinin
tilkendigini hissetmesiyle duygusal bir yorgunluk yasar ve ¢alistigi kurumda hizmet verdigi
kisilere ge¢miste oldugu kadar verici ve sorumlu davranmadigini diisiiniir. Gerginlik ve kaygi
duygusunu asamayan Kkisi i¢in ertesi giin ise gitmek c¢ok zor gelmektedir. Dolayisiyla ise
gitmeme, isyerine saatinde gelmeme, psikosomatik sikayetler nedeniyle ise devamsizlik, isten
ayrilma gibi hem calisan hem de kurum agisindan verimsiz bir durum ortaya c¢ikmaktadir
(Caligkur, http://www.maltepe.edu.tr/05_haber/reh_sempozyum/aysem_caliskur.doc ).

Duyarsizlagsmayi ise, duygusal tiikkenme sonucu duygusal kaynaklarin azalmasina bagh

olarak, bireyin calistig1 hizmet verdigi, birlikte ¢calistig1 kisilere karsi olumsuz, alayci tutumlar

44



ve duygular gelistirmesidir (Akt: Ak¢amete,2001, s: 3). Calisanlarin hizmet verdikleri kisilere
birer nesne gibi davranmasi, kiigiiltiicii sozler sarf etmesi, umursamaz, alayci bir tutum
sergilemeleridir. Aslinda bu davranislarin altinda bir yabancilasma duygusu ve savunma
mekanizmasi yatmaktadir (Caligskur, http://www.maltepe.edu.tr/05_haber/reh_sempozyum/
aysem_caliskur.doc ).

Maslach ve Jackson (1985), diisiik kisisel basarit alt boyutunu, depresyon, diisiik
moral, bireyler arasi iligskilerden kaginma, iiretimin azalmasi, baski ile bas edememe,
basarisizlik duygusu ve diisiik benlik algisi ile agiklamis ve tiikenmisligin duygusal tiilkenme
ve duyarsizlagmanin artmasi sonucu kisisel basart duygusunun azalmasi sonucu ortaya
cikigin1  ifade etmistir (Akt: Akcamete,2001, s: 3). Kisinin kendisiyle ilgili
degerlendirmelerinin olumsuz bir nitelik kazanmasi sonucu, isle ilgili ¢esitli olaylarda kendini
yetersiz algilama ve igyerinde karsilasilan kisilerle olan iliskilerde de basarisizlik duygusu bas
gosterir. Boylece harcadigi ¢abanin bosa gitmesi ve sucgluluk duygusu calisanin is
motivasyonunu diistirerek basart i¢cin gerekli davramiglart gerceklestirmesini engeller

(Caligkur, http://www.maltepe.edu.tr/05_haber/reh_sempozyum/aysem_caliskur.doc ).

4.1. Tiikenmislik Tle Tlgili Goriisler

Tiikenmislik negatif bir deneyimdir ve kisi ile cevresi arasinda olumsuz karsilikli
etkilesim sonucu olusan kronik is stresine yanittir. Insanlarla ilgili iste calisan bireylerde
olusan tiikenmigligin diizey, sekil ve durumlarinin tanimlanmasina gore farkli sekillerde

gruplandig goriilmektedir.

4.1.1. Freudenberger’in Tiikenmislikle ilgili Goriisleri:

Freudenberger’ e gore tikkenmislik; ¢cabuk 6fkelenme, ani huzursuzluk ve engellenme
ile belirgin olup kolay aglama, Onemsiz baskilar1 tasiyabileceginin iistiinde algilama ve
duygulart ele alma giicliigii de goriilebilmektedir. Cabuk ofkelenme ile birlikte siiphe ve
alinganlik artmakta, boylece bagkalarinin kendini aldattigin1 diisiinmektedir. Degisime direng
gelismekte, herkesin kendine c¢ikar saglamak icin calistigi bir ortam olusmaktadir. Bundan
sonraki asamada kisinin bakislar1, hareketleri ve goriintiisii depresiftir. Is yerinde harcanan
zaman siiresi artmasina karsin, basar1 diismektedir ve kisi arkadaslarinin  ¢ogunu

kaybedebilmektedir (Tasgin, 2004, s:51)
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4.1.2. Maslach’in Tiikenmislik ile Tlgili Goriisleri

Maslach’in tiikenmiglikle ilgili ilk caligmasi tiikkenmisligin sosyal, psikolojik acidan
analizine yonelik olmustur. Calisanlardan insan Kkitlesinin psikolojik sosyal ve fiziksel
sorunlariyla yogun ve icten bir sekilde ilgilenmeleri beklenmektedir. Mesleki etkilesim
yipratict ve yorucu olup kisisel stres ve buna bagli duygularin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu mesleklerde calisanlar, hizmet verdikleri bireylere mesafeli ve objektif
davranarak kendilerini psikolojik yiikten koruyabilmektedir. Ancak bu konuda egitimin
olmamas1 nedeniyle goreve basladiginda sorun olusturmakta ve tiikenmiglik siireci
baslamaktadir. Tiikenmislik hizmet verilen bireylere ilgi kaybini iceren emosyonel ve fiziksel
tikkenme ile karakterizedir. Calisan kiside insanlara, mesleki sorunlara ve bunlari ¢6zme
cabalarina karsi, alayci bir tutum olarak tanimlanabilecek bir 6fke gozlenir. Bu siirecin
sonunda o insanlarin o sorunlara layik oldugu goriisii geliserek, hizmetin niteliginde bozulma,
performansta azalma, ise gelmeme, isi birakma, alkol, ila¢ kullaniminda artma, kisisel
basarisizlik inanciyla psikiyatrik tedavi veya danigsmana bagvurma, evlilik ve aile catigmast,
insanlardan uzaklagsma goriilebilmektedir. Bu konuda ¢esitli arastirmalar yapan Maslach ve
arkadaslari, tiikkenmisligi duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik olarak

ayirmislardir (Tasgin, 2004, s:51,52).

4.1.3. Edelwich ve Broodsky’ nin Tiikenmislik ile Tlgili Goriisleri:

Edelwich ve Broodsky (1980), tiikkenmenin is kosullarina bagli olarak kisinin enerji,
amac ve hedeflerinin giderek ortadan kayboldugunu savunmuslar ve dort tilkenmislik evresi

belirlemislerdir (Akt: Selcukoglu, 2001).

4.1.3.1. Cosku ve Hayal Kirikligi Donemi (Enthusiasm)

Bu donemde fazla enerji, yiiksek umut ve beklentiler 6n plandadir. Siklikla mesleki
egitimini siirdiirmeye 1srarl bir istek ve enerji dolu bir ¢aba vardir. Kisi icin meslegi hemen
hemen her sey demektir ve meslegi ile 6zdeslesmistir. Yorucu ve gergin is saatleri, gereksiz
yiikler, uykusuzlukla gecen giinlerin i¢inde kendine ve yasamin diger yonlerine kars1 zaman
ve enerji ayirmamaya 6zen gosterir. Bu bireyler takdir beklentisi icindeyken ¢ogu zaman 6n
yargi, ilkeler, hiikiimler ve amaclarla ilgili sorunlarla karsilasirlar ve bu durumdaki birey

durgunluk evresine girmeye baslar (Tasgin, 2004, s:52 ve Selcukoglu, 2001, s:12).
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4.1.3.2. Durgunluk Dénemi (Stagnation)

Bu donemde gorevi ile ilgi beklentilerinde hayal kirikligina ugrayan calisanin enerji ve
motivasyon diizeyi azalirken, isi yavaslatmay1 diisiiniir. Bu durum devam ettiginde, eskisi gibi
isini severek hizmet veremez ve birey icin is disindaki etkinlikler, hobiler, sosyal yasanti cok

onemli hale gelir (Demir, 1990, s:9).

3.1.3.3. Engellenme Donemi (Frustration)

Kisi yasadiklarim yeniden degerlendirmeye baslar. Isini en iyi sekilde yapmaya
calistigi halde, kendisine yeterince sorumluluk ve kendisi hakkinda verilen kararlara katilma
yetkisinin verilmedigini, takdir edilmedigini ve dolayisiyla da kendisini gii¢gsiiz ve etkisiz
hisseder. Bu durumda daha ¢ok sorunu gormezden gelerek daha cok ve daha uzun ¢alisma
yanilgisina diiser. Bu durum Kkisinin ailesi ve arkadaslarinda giderek uzaklagmasi ve
yabancilasmasina neden olur. Ofke gibi biriken olumsuz duygular, daha az riskli oldugu icin
i1 ortamindan cok aile ve yakin iliskilerde ortaya c¢ikar. Bu olumsuzluklarla bas edebilmek
icin, kisi islevlerini daha aza indirgemekte, isinden duygusal olarak uzaklasmakta ve icten ice
bir kirginlik yagamakta, engellemelerin kaynagi olarak gordiigii insanlardan uzak durmakta ve
isini teknik boyutta yiiriitmektedir. Bu kisiler meslegini ya bu olumsuz duygular icinde

stirdiiriir, ya da meslegini birakirlar (Kagmaz, 2005, s:30, Tasgin, 2004, s:53).

4.1.3.4. Umursamazlik Donemi (Apati)

Yiiksek diizeyde ilgisizlik, sik yakinmalar, derin bir inangsizlik ve umutsuzlukla
karakterize tiikenmisligin en zor ifade edilen donemidir. Birey meslegini sadece bir is oldugu
icin siirdirmekte ve islerin verdigi doyumsuzlugu kapatmaya calismaktadir. Calisan i¢in
giivence 0n plandadir. Kendi saghig ile ilgilenmemekte, apatik bir 6fke i¢inde yasamaktadir.
Ise gec gelme, isten kacma, insanlarla yiiz yiize gelmeme, egilimindedir. Bu evrede mekanik
olmak ve rutinleri korumak biiyiilk onem tasimaktadir. Bu evreler her zaman ayni sira ile
yasanmayabilir, farkli evreler arasinda gelgitler olasidir (Tasgin, 2004, s:53, Selcukoglu,
2001, s:13).
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4.2. Tiikkenmisligi Etkileyen Degiskenler

Tiikenmisligin tanimin yaparken daha ¢ok diger insanlarla yiiz yiize iletisim halinde
olan meslek gruplarinda tiikenmisligin yasandigindan bahsetmistik. Giiniimiizde ise pek ¢ok
meslek grubu iizerinde tiikenmiglik arastirmasi yapilmis ve bu meslek gruplarmin pek
cogunda tikkenmislik goriildiigii arastirma sonuclarinda elde edilmistir.

Tiikenmislik nedenleri iizerinde yapilan ¢alismalara baktigimizda bu nedenlerin iki
bashk altinda toplandigim1 goriiriiz. Bunlar kisisel nedenler ve durumsal nedenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yas, medeni durum, cocuk sayisi, igse asirt baglilik, kisisel beklentiler, isteklendirme,
kisilik, performans, kisisel yasamda karsilasilan stres, is doyumu, informal iliskiler yiirtittiigii
bireyler ve {iistlerinden gordiigii destek gibi etmenler, nevrotik anksiyete ve bu bozukluga
yatkinlik, gercek disi hedefler ve azalmis 0zsaygi, bireyin kendi isi hakkinda hissettikleri
kisisel nedenler baslig1 altinda incelenmektedir.

Isin niteligi, calisilan is yeri tipi, calisma siiresi, is yerinin ozellikleri, giiriiltiilii ortam,
yetersiz iicret, is yiikii, is gerilimi, kisisel temasin miktar1 ve ¢esitliligi, rol belirsizligi, egitim
diizeyi, kisiler arasi becerilerde egitim diizeyi, hizmet verilen kisilerin algilanma durumu,
diisik motivasyonlu kisilerle calisma, karara katilamama, orgiit i¢i iliskiler, ekonomik ve

toplumsal etmenler ise tiikenmisligin orgiitsel nedenleri olarak ele alinabilir.

4.3. Tiikkenmisligin Belirtileri

Tiikenmislik verilen hizmetin niteliginde ve niceliginde bozulmaya yol agtig1i gibi
hizmeti veren bireylerin sagligim1 da olumsuz etkilemektedir. Cam (1991), tiikkenmisligin
belirtilerini bu alanda yapilmig c¢alismalara ve ilgili literatiire dayanarak su sekilde

siralanmistir (Akt: Izgar, 2001.s:7):

4.3.1. Fiziksel Belirtiler:

e Yorgunluk ve bitkinlik hissi
e Sik sik bas agris1
e Uykusuzluk

¢ Solunum giicliigii
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Uyusukluk

Kilo kaybi

Genel agr1 ve s1zilar

Yiiksek kolesterol

Koroner kalp hastalig1 insidansinin artisi

Cok sik goriilen soguk alginligi ve gripler

4.3.2. Davranissal Belirtiler:

Cabuk ofkelenme

Ise gitmek istemeyis hatta nefret etme
Bir¢ok konuyu siiphe ve endise ile karsilama
Alinganlik

Takdir edilmedigini diisiinme

Is doyumsuzlugu, ise gec gelmeler

Tac (6zellikle trankilizan), alkol, tiitiin vb.alma egilimi ya da aliminda artma

Oz- saygis1 ve 6z-giivende azalma

Evlilik, aile catismalar ile aile ve arkadaslardan uzaklagsma
[zolasyon, uzaklasma, ice kapanma ve sikinti

Teslimiyet, giincellik, sucluluk, icerlemislik

Hevesin kirilmasi, caresizlik, kolay aglama, konsantrasyon gii¢liigii
Unutkanlik, hareketli olmayis

Yansitma

Kendi kendine zihinsel ugras icinde olma

Orgiitlemede yetersizlik

Rol ¢atismasi, gorev ve kurallarla ilgili karisiklik
Gorevlilere fazla giivenme veya onlardan kacinma
Kuruma yonelik ilginin kaybi

Bazi seyleri erteleme ya da siiriincemede birakma
Basarisizlik hissi

Calismaya yonelmede direnis

Arkadaslarla is konusunda tartigmaktan kaginma, alayci ve suglayici olma
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Kagmaz (2005), bu belirtilere, hatalar yapma, bazi seyleri erteleme ya da siiriincemede
birakma, ise ge¢ gelme, izinsiz olarak ya da hastalik nedeni ile ise gelmeme, isi birakma
egilimi, hizmetin niteliginde bozulma, iste ve is disindaki iliskilerde bozulma, kaza ve
yaralanmalarda artis, meslektaslara ve hizmet verilen kisilere, meslege vb. karsi alayci bir

tavir sergileme gibi davranigsal durumlart da ilave etmistir (Kagmaz, 2005, s:30).

4.3.3. Psikolojik Belirtiler:

e Aile sorunlari
e Uyku diizensizligi
e Depresyon

¢ Psikolojik hastaliklar

Kac¢cmaz bu belirtilere, duygusal bitkinlik, kronik bir sinirlilik hali, cabuk 6fkelenme,
zaman zaman biligsel becerilerde giicliikler yasama, hayal kirikligi, ¢okkiin duygu durum,
anksiyete, huzursuzluk, sabirsizlik, benlik saygisinda diisme, degersizlik, elestiriye asiri
duyarhilik, karar vermekte yetersizlik, apati, bosluk ve anlamsizlik hissi, timitsizlik gibi

psikolojik belirtileri de eklemistir (Kagmaz, 2005, s:30).
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5. KONU ILE ILGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

5.1. Duygusal Zek4, Is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyi Ile Ilgili Yapilan Yurtici

ve Yurtdis1 Arastirmalari

5.1.1. Duygusal Zeka le flgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Yilmaz ve Ergin (1999) 221 iniversite 6grencisiyle yaptiklar aragtirmalarinda; erkek
ogrencilerin, duygusal zekad alt boyutlarindan duygularinin farkinda olma, duygularmi
yonetme, kendini motive etme, becerilerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmus,
empati alt boyutunda ise kizlara ait aritmetik ortalama erkeklere ait aritmetik ortalamadan
daha yiiksek tespit edilmis, iligkileri kontrol etme alt boyutunda ise farklilik bulunmamustir.
Duygularimi yonetme ve kendini motive etme alt boyutlarinda sayisal grubun aritmetik
ortalamasi, sozel grubun aritmetik ortalamasina gore daha yiiksek, iligkilerini kontrol etme alt
boyutunda ise, sozel grubun aritmetik ortalamasi, sayisal grubun aritmetik ortalamasina gore
daha yiiksek bulunmustur. Duygularinin farkinda olma ve empati alt boyutlarinda sézel ve
sayisal 6grenciler arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Serdengecti (2003) profesyonel futbolcularla yaptig1 arastirmada, 28-31 yas aralifinda
buluna futbolcularin duygusal zeka diizeylerinin en diisiik, 32 yas ve iizeri futbolcularin en
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi ilkogretim olan futbolcularin duygusal zeka
puanlar1 en diisiik, tiniversite mezunu olan futbolcularin ise en yiiksek olarak tespit edilmistir.
Duygusal zeka puan ortalamalar: en yliksek olan takimin basar diizeyleri de anlamli derecede
yiiksek tespit edilmistir.

Balci, Yilmaz, Odaci ve Kalkan (2003)’ 1n yoneticilik kursuna katilan 139 yonetici
aday adayiyla yaptilar1 arastirma sonuglarina gore yonetici aday adaylarinin duygusal zeka
diizeyleri ile i3 doyumlan arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Cinsiyet, yas,
medeni durum, brans, algilanan sosyo-ekonomik diizey ve cocuk sayisina gore duygusal zeka
diizeyleri ve is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, hizmet yilina gore ise, duygusal
zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, is doyumlar1 arasinda ise anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur.

Deniz ve Yilmaz (2004)’ 1n 523 iiniversitesi 0grencisi lizerinde yaptiklari aragtirma
sonuglarina gore; iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumlar1 ile duygusal zeka boyutlari
kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk boyutu, stresle basa ¢ikma boyutu, genel

ruh durumu boyutu ve toplam duygusal zeka puanlar1 arasinda anlaml diizeyde pozitif yonlii
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iliskiler bulunmustur. Universite 6grencilerinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore, duygusal
zeka alt boyutlart ve toplam duygusal zekd puanlari anlamli diizeyde farklilasmazken;
ogrencilerin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore, yasam doyum puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilasma bulunmustur. Kiz 6grencilerin yasam doyum puan ortalamalar1 erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Universite ogrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore duygusal zekad alt boyutlarinda; kisisel beceriler boyutu, kisiler arasi
beceriler boyutu, uyumluluk boyutu, stresle basa ¢cikma boyutu, genel ruh durumu boyutu ve
duygusal zeka toplam puan agisindan anlamh diizeyde bir farklilik bulunamamistir fakat kiz
ogrencilerin kisiler aras1 beceriler puan ortalamasi erkeklerden yiiksek bulunmustur.

Yilmaz (2004) 210 okul Oncesi 6gretmen adayiyla yaptigi arastirma sonucunda,
duygusal zeka baglaminda 6gretmen adaylarinin yasadigi sehir, simif diizeyi, annelerinin ve
babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yas ve algilanan sosyo-
ekonomik diizey bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Deniz ve Yilmaz (2005)’ in 428 iiniversite  6grencisiyle yaptiklari  arastirma
sonuglarina gore; iniversite 6grencilerinin duygusal zekad kisisel beceriler, kisiler arasi
beceriler, uyumluluk boyutu, stresle basa ¢ikma boyutu ve genel ruh durumu boyutu ile
stresle basa ¢ikma stillerinden problem odakli basa ¢ikma alt 6lgegi arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler saptanmistir. Kisisel beceriler alt boyutu ile stresle basa ¢ikma stillerinden
sorunla ugrasmaktan kaginma alt 6l¢egi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski gozlenirken,
kisiler arasi beceriler ve genel ruh durumu alt boyutlar1 ile sosyal destek arama alt olgegi

arasinda pozitif yonde anlaml iligki gbzlenmistir.

5.1.2. Duygusal Zeka ile ilgili Yapilan Yurtdisi Arastirmalar

Sutarso, Baggett ve Tapia (1996) duygusal zekd ve basar1 arasindaki iliski iizerine
calismiglardir ama belirgin bir iliski bulamamislardir. EQI testi, Alabama Universitesi’nde
cogunlugu lisans 6grencisi olan 138 dgrenciye uygulanmistir. GPA ve EQI'nin ii¢ faktori (
merhamet/empati, kendini farkindalik/ kendini kontrol, ve uyum) arasinda herhangi bir iliski
tespit etmemislerdir (Akt: Boyd, 2005).

Eliot (1997)" un Kuzeydogu Amerika’da iki ilkokulda iki yil siiren ¢aligmasinda bir
okul, akademik ve sosyal becerileri hergiinkii simif egitiminin bir pargasi olarak 6greten
egitimsel bir metot olan Tepkili Sinif (Responsive Class) yaklagiminmi kullanmis, digeri ise
kontrol grubu olarak belirlenmis ve bu yaklagimi kullanmamistir. Calismanin sonucunda

ogretmen degerlendirmeleri, tepkisel sinifa katilan 6grencilerde gelisen sosyal beceriler ve
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azalan problemli davranislarda, bu sinifa katilmayan 6grencilerle karsilastirildiginda belirgin
bir ilerleme gostermistir. ITBS ile 6l¢iilen akademik basart da kontrol grubundaki 6grencilere
gore daha belirgin bir artis gostermistir. Eliot, analizlerden gii¢lii sosyal becerileri olan
ogrencilerin ITBS gibi basar1 testlerinde daha yliksek skor elde ettigi sonucuna varmistir (Akt:
Boyd, 2005).

Lise ogrencilerinde duygusal zeka ile ilgili bir bagka ¢alisma Tapia (1999) tarafindan
yapilmigtir. Kullanilan populasyon, Mexico City’de Amerikan Okul Vakfi’'nda 319 (162
erkek, 157 kiz) icilincii ve dordiincii sinif lise Ogrencisini kapsamistir. Duygusal Zeka
Envanteri (EQI), Otis-Lennon Okul Kabiliyet Testi (OLSAT), Hazirlayici Skolastik Basari
Testi (PSAT) ve ortalamalar (GPA) kullanilarak duygusal zekd ve genel zeka arasinda bir
iliski olup olmadigin1 gérmek i¢in analizler yapildi. Tapia (1999), duygusal zeka ve IQ
arasinda bir korelasyon tespit etmemis ancak, PSAT’ ta sozlii degerlendirme acisindan EQI
skoru ve akademik basar1 arasinda bir iligki oldugunu tespit etmistir (Akt: Boyd, 2005).

Mayer ve arkadaslar1 (2000) MSCEIT’1 kullanarak yaptiklar1 caligmada, Byron
duygusal egitim atelye calismalarinin, acemi ogretmenlerin duygusal zeka oOlctimlerinde bir
etkisi olup olmadigimi belirlemek ve acemi Ogretmenin bu kendi duygusal zeka bilgisini
stajyerlik donemi deneyimlerinde kullanip kullanmadigin1 gérmek icin 37 acemi 6gretmenin
duygusal zeka dl¢iim sonuglarini analiz etmistir. Duygusal egitim atelye ¢alismalart Mayer ve
Salovey (1997)’in dort boliimlii duygusal zekd modelinin incelenmesi ve birka¢ saatlik
duygusal zeka ile ilgili konular1 okumay1 icermektedir. Ilave olarak, katilimcilarin akademik
dergilere kayit olmalar1 ve deneyimlerini kiiciik ve biiyiik grup tartismalarinda paylagsmalari
istenmigstir. Sonuclar duygusal bilgi atelye caligmasinin acemi 6gretmenlerin duygusal bilgi
becerilerini artirmada etkili oldugu hipotezini dogrulamistir. Ayrica, duygusal bilgi atelye
caligmalarinin sonuclari, bu calismanin hem duygusal sezisi (kendisinin ve bagkalarinin
duygularin1 tanima) hem de duygusal kaynagmayr (duygulan diisiinmeyi gelistirmek icin
kullanma) gelistirdigi tespit edilmistir. Bu calisma Mayer ve Salovey (1997)’in duygusal
bilginin dgretilebilecegini belirten duygusal zekanin ‘kabiliyetler modeli’ni desteklemektedir.
Ayrica, duygusal bilginin 68retmen davranigina bagli olarak smif i¢inde kendini manipiile
etme egiliminde oldugunu gostermektedir (Akt: Boyd, 2005, s:51).

Woitaszweski (2000) tarafindan yapilan bir calisma Midwestern sehrinde 6zel yatili
bir liseye giden otuz dokuz 11. ve 12. simif 6grencisini icermistir. Okulun amaci, ayricalikli
kabiliyeti olan ogrencilerin fiziksel, entelektiiel ve sosyal gelisimlerine hitap etmektir.
Ogrencilerin 1Q, akademik basar1 (GPA) ve AMEIS (Adolescent Multifactor Emotional
Intelligence Scale- Ergenlik Cokfaktorlii Duygusal Zekd Olgegi) skorlar ile ilgili birkac
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istatistiksel analiz yapilmistir. IQ ve GPA arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur.
Sonuglar ayrica duygusal zekd ile IQ arasinda herhangi bir korelasyon olmadigini
gostermistir.

Walker (2001) Kentucky, Lousville’deki birkac¢ devlet okulu ve 6zel okuldaki ilkokul
ogretmenlerinin ECI (kendini raporlama enstriimani) kullanarak kendi duygusal zeka
diizeylerini Olgen bir arastirma yapmislardir. ECI'1n uygulanmasindan sonra, katilimcilarin
yarisina bir arastirma araci verilmistir. Bu aragtirma arac1 Walker (2001) tarafindan 6gretmen
tarafindan 30 giin boyunca sinif disinda kullanilmak {iizere gelistirilen egzersizlerden
olusmaktadir. Ogretmenin okul giiniinde yasayabilecekleri negatif duygulara, diisiincelere ve
davraniglara odaklanmalarina yardim edecek talimatlar, detaylar ve odevleri icermektedir.
Aragtirma aracinin amaci, Ogretmenlere negatif duygulari, diisiinceleri ve davranislari
tanimlamalarina, onlar1 neyi tetikledigini ve bu tetiklemelerin ileride olustugunda neler
yapilabilecegine karar vermelerine yardim etmekti. 30 giinliik periyottan sonra, biitiin
katilimcilar 6gretmenler arasinda herhangi bir degisikligin olup olmadiginmi belirlemek i¢in
ikinci bir anket doldurdular. Sonucglar, ECI’de ortalamanin iistiinde veya daha yiiksek skor
alan 6gretmenlerde bile ‘belirli duygusal yeterlikler gelistirilebilir’ oldugunu gostermistir.

Izard ve arkadaslart ( 2001) ekonomik olarak dezavantajli ailelerden 72 ¢ocugun
sosyal ve duygusal gelisimi lizerine boylamsal bir ¢alisma yapmistir. Cocuklar 5 yasinda,
Head Start (Amerika’da diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinm ilkokula hazirlamak i¢in uygulanan
0zel bir program) programinin son déneminde ve {igiincii sinifin son doneminde oldugu 9
yasinda iken Ogrenciden, veliden ve 6gretmenden bilgi toplanmistir. Bulgular okul Oncesi
donemdeki cocuklarin yiizsel ifadelerden duygulari tanima ve yorumlama kabiliyetlerinin
sosyal davramis ve akademik yeterlilik iizerinde soézel beceri ve huy ile ilgili varyans
cikarildiktan sonra uzun vadede (pozitif) etkileri’ oldugunu gostermistir. Ayrica, arastirmada
‘yiizsel ipuclarinin siirekli yanlis anlagilmasi ve yanlis yorumlanmasi veya onlar1 algilamada
stk sik basarisiz olmanin sosyoduygusal yeterliligin gelismesini ciddi bir sekilde
engelleyebilir’ sonucuna varilmistir.

Edison (2002) giineydogu Amerika’da bir devlet iiniversitesinde 61 lisan 6grencisi
tizerinde yaptig1 calismada duygular1 anlayan ve idare eden lisans 6grencilerinin daha yiiksek
GPA’e sahip olmaya meyilli olduklarini bulmusgtur.

Jaeger (2002) kuzeydogu Amerika’da biiylik bir 6zel iiniversitede genel isletme
dersinde 158 lisansiistii 0grencisiyle ¢alismistir ve calismada biitiin 0grencilerin duygusal
zeka skorlarina dayanarak duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda pozitif bir korelasyon

bulmustur. Jaeger ‘ problem c¢cozme yetenekleri olan, bagimsiz, iddiali, kendine giivenen,
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esnek ve genel olarak duygularina ve hislerine uyum saglayan dgrencilerin derste daha yiiksek
akademik basari elde etmeye meyilli olduklarini” 6nermistir (Akt: Boyd, 2005, s:29).

Kafetsios (2003) 19 ve 66 yaslar1 arasindaki 239 yetiskin iizerinde yaptig1 arastirmada,
giivenli baghligin tiim alt 6lceklerle ve toplam duygusal zeka skoruyla olumlu yonde ilgili
oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuclari, yas ve cinsiyete gOre duygusal zeka
yeteneklerinde farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Yash katilimcilar kolaylastirma,
anlayis ve yonetim alanlarinda daha yiiksek skorlar elde ederken, bayanlar ise duygulari
algilamada ve deneysel alanda erkeklere gore daha yiiksek skorlar elde etmislerdir.

Gerber (2004) 51 sekizinci sinif 6grencisiyle yaptigi arastirmada duygusal zeka ile
okul basarisi, dereceler, program dis1 aktiviteler, okula gitmeme, ge¢ kalma ve disiplin
suclarim1 incelenmistir. Uygulanan egitim programi sonunda On test ve son test skorlari
arasinda onemli farklar bulunmustur. Sonuglara gore, kizlar erkeklerden daha yiiksek puanlar
almiglardir. Duygusal zeka puan ortalamalar1 yiiksek ve ortalamanin iistiinde olanlar diisiik
duygusal zekaya sahip 6grencilerden daha yiiksek ve tutarli bir okul basarisina sahiptirler.

Fitness ve Curtis (2005) 170 katilimci ile yaptig1 calismasinda empati, kisisel kontrol
ve duygusal zeka olgiitlerini gerceklestirdi (Trait meta mood Olcedi; Salovey, Mayer,
Goldmen, Turvey& Palfai, 1995) Empati, niteleyici karmasa ve kisisel kontrol TMMS
verilerinin catigmalara verilen fonksiyonel yanitlarla olumlu olarak baglatis1 olmamasina
ragmen, TMMS bakis acisiyla olumlu olarak ilgiliydi ve TMMS verileri kisiler arasi
catismaya uyumsuz cevaplarla olumsuz olarak ilgiliydi.

Boyd (2005) 80 ogretmen arasindan secilen 10 6gretmen ve 133 Ogrenciyle yaptigi
arastirma sonucunda; 6gretmenlerin duygusal zeké seviyeleri, 6grencilerin 6gretmenlerin sinif
icindeki duygusal zekayla ilgili davranislar1 kabuliiyle ayn1 degildir. Yani DZ testinde iyi
puan alan bir 6gretmen 6grenciler tarafindan sinif icinde duygusal zeka davranislar1 gosteren

biri olarak algilanmamustir.

5.1.3. is Doyumu fle Ilgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Ulke (1997) egitim is gorenleriyle yaptizni arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin,11-20 yillik mesleki kideme sahip olanlarin, 31-40 yas Ogretmenlerde is
doyumlarinin en yiiksek, miifettislerin, 21 ve daha fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerin,
41 ve daha fazla yas aralifindaki 6gretmenlerin is doyumu en diisiik tespit edilmistir.

Altimisik (1999)’1n 213 okul yoneticisi iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore,

okul yoneticilerinin is doyumlar: diisiik olarak saptanmustir. Is doyum diizeyleri boyuta gore
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en yliksekten asagiya dogru, is arkadaslari, yonetim bi¢imi, gelisme ve yiikselme olanaklari,
calisma olanaklari, fiziksel ortam ve iicret olarak siralanmistir.

Uslu (1999) tarafindan rehber ogretmenlerle yapilan arastirma sonuclarina gore, is
doyumlarinin cinsiyete, gorev yaptiklar1 yerlesim birimi, hizmet i¢i egitime duyulan ihtiyaca
gore farklilasmadig, evli, kendini mesleki acidan yeterli hisseden, icten denetimli, kurumun
fiziki sartlarin1 yeterli goren, okul yoneticileriyle isbirligi yapabilen rehber 6gretmenlerin is
doyumlarinin 6nemli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karlidag, Unal ve Yologlu (2000) tarafindan 384 hekimle yapilan arastirma
sonuclarina gore; ID diizeyleri 6gretim gorevlisi/iiyesi hekimlerde ve meslekte calisma siiresi
6-10 y1l ve iizerinde olanlarda daha yiiksek saptanmistir.

Giinbay1 (2001) 221 6gretmenle yaptig1 ¢calismada sinif ve bransg 6gretmenleri yonetim
ve denetim bicimi, calisanlar arasinda olanaklarinda yiiksek; calisma kosullarinda, orta; ve
ticretler, i3 doyumu etkeninde diisiik diizeyde is doyumu sagladiklarini belirtmislerdir. Simif
ve brang dgretmenlerinin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Erkek
ogretmenler yonetim ve denetim bi¢imi, ¢calisma kosullar ve iicretler is doyumu etkenlerinde
daha fazla doyum gostermislerdir. Ust yas grubundaki 6gretmenler alt yas grubundakilerden
ticretler ve calisma kosullar1 is doyumu etkenlerinde daha fazla doyum gostermislerdir.
Kidemi fazla olan dgretmenler kidemi az olanlardan ¢alisma kosullari, is doyumu etkeninde
daha az doyum gostermislerdir.

Kog¢ (2001) tarafindan 412 rehber 6gretmenle yapilan arastirma sonuglarina gore,
mesleki sorunlardan RAM hizmet binalarinin bulundugu yerlerin uygunlugu ile arag-gereg ve
donatim malzemelerinin, rehber Ogretmenlerin psikolojik damisma ve rehberlik alaninda
aldiklar1 egitimin, RAM ile Milli Egitim Bakanhig, Milli Egitim Midirligii ve okul
yonetimleri arasindaki isbirligi ve esgilidiimiin, rehber Ogretmenlere yoOnelik olarak
Bakanlikca diizenlenen hizmet ici egitim etkinliklerinin nicelik ve niteliginin, 6zel egitim,
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleriyle ilgili mevzuatin, rehber Ogretmenlerin
psikolojik Ol¢me araglarini uygulama, degerlendirme ve sonuglarimi rapor haline getirme
becerilerinin ve 0zel egitim, rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri alanlarindaki mesleki
dernek, oda ve vakif gibi destek ve denetim kuruluslarinin yeterlilik durumuna iliskin algilari
ile i3 doyumu diizeyleri acgisindan rehber Ogretmen gruplari arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, cinsiyet, mezun olunan alan, 6grenim
diizeyi ve hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma sikli§i gibi degiskenler ile rehber

ogretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; mesleki kidem ve
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calisilan boliim degiskenleri agisindan ise rehber 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda
anlamh diizeyde farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Giirpinar, Kili¢ ve Ergor (2002) tarafindan 143 saglik personeliyle yapilan arastirma
sonuglarina gore, is doyumunu etkileyen faktorlere bakildiginda olumlu olan belirleyiciler
arasinda, is arkadaslarindan memnun olmanin %386.1 ile birinci sirada oldugunu, isin siirekli
bir is giivencesi sagliyor olmas1 %83.1 ile ikinci sirada, ve ekibin uyumlu ve verimli calismast
ictincli sirada goriilmektedir. Ankete katilanlar elde edilen kazancin istenilen yasam
kosullarim1 saglamadigint (%94.9), icretlerin diger calisanlar ile karsilastirildiginda uygun
olmadigin1 (%88.5), birimde {iistiin ve yararli caligmalarin odiillendirilmedigini (%85.8),
bulundugu konumda ilerleme sansi olmadigini ve birimde i1yi ¢alisanlarin ilerleme sansinin
olmadigini (%70) ifade etmistir. Meslek grubu olarak baktigimizda doktorlarin diger saglik
calisanlarina gore mesleginde ilerleme sansi olduguna, bir c¢aba gosterdigi zaman fark
yaratabilecegine, iyi calisanlarin ve yetenekli olanlarin ilerleme sansi oldugu konusundaki
diisiincelere daha fazla katildigim1 ve iki meslek grubu arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete gore ise erkeklerin isini nasil yapacagi konusunda daha 0Ozgiir
oldugu, yeterli egitim destegi saglandigi, yoneticinin karar verme yeteneginden memnun
oldugunu ve iyi calisanlarin ve yetenekli olanlarin ilerleme olanagi oldugu konularina daha
fazla katildigini goriilmektedir.

Yavuz (2002) ilkogretim okul yonetici ve o6gretmenleriyle yaptigi arastirmasinda
denetim odaklari, zaman yonetimi ve is doyumu diizeyleri arasinda anlaml bir iligki tespit
etmemistir.

Giimiiseli (2004)’nin 226 ilkdgretim okulu dgretmeniyle yaptig1 arastirma sonuglarina
gore, miidiirlerin kullandiklar tiimlestirme uzlasma ve 6diin verme stilleri ile 6gretmenlerin is
doyum diizeyleri arasinda olumlu, buna karsin hitkkmetme stili ile olumsuz bir iligski oldugu
belirlenmistir.

Hamamci, Osgargil ve Inan¢ (2005) tarafindan 135 psikolojik danismanla yapilan
arastirma sonuglarina gore; okul psikolojik danigsmanlarinin mesleki gelisimleri ve mesleki
doyumlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Erdem (2005)’in 99 akademik ve idari personelle yaptig1 arastirma sonuglarina gore, is
doyumu faktorlerine gore is doyumu diizeyleri arasinda fark olmayip, is doyumu diizeyleri

orta seviyededir.
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5.1.4. is Doyumu 1le Ilgili Yapilan Yurtdis1 Arastirmalar:

Bender ve Heywood (1997) tarafindan is doyumunu belirleyici faktorler Amerika’da
doktora seviyesinde egitim almig akademik ve akademik olmayan sektorde calisanlar arasinda
arastirtlmistir. Arastirma sonuclarina gore, kadin bilim adamlarinin is doyumlar1 akademik
cevredeki erkelerden daha diisiik fakat akademik olmayan sektorde calisan erkeklerden daha
yilksek bulunmustur. Ayricalikli  bilim adamlarinin is doyumu akademik cevrede
olmayanlardan biiyiik 6l¢iide daha yiiksektir fakat ayricalikli olmayan bilim adamlarinin is
doyumlar1 akademik olmayan cevrelerdeki bilim adamlar1 benzerdir. Sonug¢ olarak her
sektorde is doyumu geliri karsilastirildigi zaman kendi sektoriinde geliri yiiksekse is doyumu
da yliksektir fakat diger sektorlerle karsilastirirken gelir is doyumunu etkilememektedir.

Ranz J., Stueve A. ve McQuistion Hunter L. (2001) tarafindan Amerikan psikiyatri
toplulugu iiyesi 286 psikiyatrist, saglik yoneticisi ve saglik yoneticisi acente ile yapilan
arastirma sonuclarina gore, saglik yoneticilerinin i doyumu psikiyatristlerden anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Psikiyatristlerin is doyumu yas ile negatif iliskilidir.
Psikiyatristlerin yas artisiyla is doyumlarimi distiigli  goriilmiis bu durum saglik
yoneticilerinde goriilmemistir.

Sargent ve Hannum (2003) Cin’in kirsal bolgesinde calisan ilkokul 6gretmenleriyle
yaptiklar1 arastirma sonucunda, gen¢ Ogretmenlerin ve daha egitimli Ogretmenlerin is
doyumunun diisilk ve koy halki tarafindan egitime destek verilen, isbirligini destekleyen
orgiitsel iklime sahip okullarda is doyumunun yiiksek oldugu tespit edilmislerdir. Sasirtici
olarak, toplum ve okuldaki ekonomik kaynaklarin belirsiz etkilerini gdsteren okul harcamalari
ve iicretleri zamaninda 6denmeyen Ogretmenlerin is doyumunu pozitif olarak etkilerken,
toplumlarin ve okullarin ekonomik durumlarimi gosterir kisi basina gelir, kasabanin okula
yardimu ve iicretleri is doyumunu negatif olarak etkilemistir ya da hepsiyle iliskisizdir.

Tu, Bernard, Plaisent ve Maguiraga (2004) tarafindan yapilan calismada Cin ve
Tayvanda yiiksek egitimde ki Ogretmen kadrosunun is doyumlar1 cinsiyet agisindan
arastirtlmistir. 194 Tayvanli ve 211 Cinli 68retmenle yapilan arastirma sonuglarina gore, puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmazken, Tayvanhi erkek Ogretmenlerin is
doyumu puan ortalamalar1 kadin 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur. Toplam is doyumu
puan ortalamalarinda egitim reformlarindan sonra Tayvanli ve Cinli 6gretmenler arasinda
cinsiyet acisindan istatistiki olarak onemli farklar bulunmamaistir.

Anseell ve Lievens (2005) tarafindan durum degerlendirmesi ve is doyumu arasindaki

iligkiyi tespit etmek icin Belcika’ da 155 devlet memuruyla yapilan arastirmada uygun bir
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denetmenle durum degerlendirmesinin bes ay sonra is doyumunu artirdigi ve yonetici ve
personel arasinda kaliteli bir degisime arabuluculuk ettigi tespit edilmistir.

Liu tarafindan (2005) 258 Ogretmenle yapilan arastirma, dgretmenlerin sik sik isten
ayrilmalar1 (okul degistirmeleri) okullar ve 6grenciler i¢in oldukca yikici oldugundan yola
cikarak yeni gelen Ogretmenlerin okula aligmalarimi saglamak igin tanitict programlar
uygulamakta olan okullarda yapilmistir. Bu calismadaki bulgular, okullarin 6gretmenleri ise
alim siirecinde verimli bildirimlarin yapilmasinin, 6gretmenlere calisacaklari isin daha detayh
ve dogru bir resmini ¢izmeyi Onermektedir. Genelde, ¢alisacaklar1 is konusunda ise alim
siirecinde yeterince bilgilendirilmeyen dgretmenler daha fazla tatminsizlik yasamaktadirlar.

Almanya da Wunder ve Schwarze (2006) tamgiin calisan is¢ilerle yaptiklari
arastirmada Kuzey Almanya’da tam giin calisan iscilerin is doyumu, iicretleri daha iyi olan
kisilerle kiyaslanmistir. Bolgedeki iicret esitsizliginin nefret ve kiskanclik dogurdugu fakat

ticretlerin diisiik olmasinin is doyumu i¢in kiigiik bir 5neme sahip oldugu tespit edilmistir.

5.1.5. Tiikenmislik Ile ilgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Sucuoglu ve Kuloglu (1996) 199 6zel egitim Ogretmeni, 112 ilkokul 6gretmeniyle
yaptiklart arastirma sonucu iki Ogretmen grubunun toplam tiikkenmislik puanlar1 arasinda
anlaml fark olmadigini, ancak ilkokul 6gretmenlerinin kisisel basar1 puanlarinin 6zel egitim
ogretmenlerinden daha fazla oldugunu gostermistir. Ayrica 6zel egitim Ogretmenlerinin
toplam tikkenmislik ve alt 6l¢cek puanlarinin, calisilan ¢ocugun 0ziir tiirii ve dgretmenin aldigi
egitim ile iliskili olmadig1 bulunmustur.

Ergin’in (1996) 28 ilde uzman ve pratisyen doktorlar, dis hekimleri, eczacilar,
hemsireler, saglik teknisyenleri ve ebelerden olusan 7255 saglik personeli {izerinde Maslach
Tiikenmislik Olgeginin Tiirkiye Saglik Personeli Normlarin1 belirlemek iizere yaptig
calismada, meslek gruplar arasinda biiyiik farklar olmamakla birlikte pratisyen doktorlarin ve
hemsirelerin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma puanlarinin diger mesleklerden daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Gokgakan ve Ozer tarafindan (1997) 595 rehber 6gretmenle yapilan arastirma
sonuglarina gore; duygusal tilkenmisligin kadinlarda daha ¢ok goriildiigii, kisisel basarisizlik
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigi, duygusal tiikkenmislik ve kisisel
basarisizligin bekar ogretmenlerde daha fazla goriildiigli, duygusal tiikenmislik ve kisisel
basarisizlik seklindeki tiikenmislik, en ¢ok 2-5 yillik hizmet siiresi olan Ogretmenlerde

goriilmiis, 0-1 ve 6 ve yukart yillik rehber 6gretmenlerin de onlar takip ettigi goriilmiistiir.
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Kisisel basarisizlik duygusu R.A.M’ larda calisan Ogretmenlerde daha fazla goriilmiis,
duygusal tiikenmislik acisindan R.A.M’ larda ve okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda fark
goriilmemistir. Haftalik calisma saatine gore 20-30 saat calisanlarla, 30—40 saat arasi
calisanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir. Duygusal tiikenmislik ve kisisel basarisizlik
meslegi istemeden secenler arasinda daha c¢ok goriilmiistiir. Mesleki islev diizeyini
kotiileyenler arasinda duygusal tiikkenmislik ve kisisel basarisizlik yiiksek bulunmustur.
Tiikenmigligin bir bagka boyutu olan duyarsizlasma alt boyutunda sadece %2 rehber
ogretmenin duyarsizlastigr goriilmiistiir.

Gokcakan ve Giindiiz tarafindan (2000) 265 hemsireyle yapilan arastirma sonuglarina
gore; tilkkenmislik en yiiksek diizeyde duygusal tikkenme alt boyutunda goriilmiis, bunu kisisel
basarisizlik ve duyarsizlagsma alt boyutlar1 izlemistir. Tiikenmisligin duygusal tiikkenmislik alt
boyutu ile iyimser yaklagim arasinda anlamli ve negatif, boyun egici yaklagim arasinda
anlaml ve pozitif, tilkenmisligin kisisel basarisizlik alt boyutu ile iyimser yaklasim arasinda
pozitif yonde anlamli sonuclar bulunmustur.

Karlidag, Unal ve Yologlu (2000) tarafindan 384 hekimle yapilan arastirma
sonuglarina gore; kadin hekimlerin duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik diizeyleri daha diisiik
bulunmustur. Ogrenci Secme ve Yerlestirme Smavi’nda (OSYS) ilk tercihi tip fakiiltesi
olanlarin duygusal tiilkenme ve duyarsizlagma diizeyleri daha diisiik, kisisel basarisizlik
diizeyleri ise daha yiiksek bulunmustur. Giinliik ¢alisma siiresi 9 saat ve lizerinde olanlarin
duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik diizeyleri ile hekimlikle ilgili ek isi
olanlarin duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Arastirma
gorevlisi ve uzman hekimlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeyleri yiiksek
bulunmustur.

Selgukoglu tarafindan (2001) arastirma gorevlilerinin tiikkenmislik diizeyi, yalnizlik
diizeyi ve yasam doyumunun incelendigi arastirma sonuglarina gore, yas ve 6grenim seviyesi
degiskeninin arastirma gorevlilerinin duyarsizlasma diizeyleri lizerinde énemli bir etkisinin
oldugu, 20-24 yas araligindaki ve uzmanlik egitimine devam eden arastirma gorevlilerinin
duyarsizlasma puanlarinin en yiiksek oldugu, en diisiik duyarsizlasma puan ortalamalarinin
doktora 6grenimine devam eden arastirma gorevlilerinin sahip oldugu, duygusal tiikenme ve
kisisel basarisizlik puan ortalamalarinda anlamli bir farkliligin olmadigi, kidem ve bdliim
degiskeni acisindan tiikenmislik puan ortalamalarinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir.

Tugrul ve Celik (2002)’ in 216 kadin anaokulu Ogretmeniyle yaptigi arastirmada

ogretmenlerin tiikenmislikleri ile yas, mesleki tecriibe, medeni hal, gelir degiskenlerinin ayri
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ayrt iligkisi incelendiginde duygusal tiikenmislik, kisisel basarisizlik ve duyarsizlagma
puanlarinin yasa bagh olarak degismedigi bulunmustur. Caligsma siiresinin, kisisel basarisizlik
alt olcek puanlariyla, duygusal tiikenmisligin e8itim ve calisilan kurumun niteligiyle, alinan
egitimin duyarsizlagsma alt 6lgek puanlari ile iligkili oldugunu goriilmiistiir.

Dolunay (2002) 1462 lise 6gretmeniyle yapitig1 calisma sonucunda, calisilan okul
tiirtine gore genel tiikkenmislik, duygusal tiikenme, kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Yas arttikca
duygusal tilkenme ve duyarsizlasma azalmakta, buna karsin, kisisel basar1 duygusu
artmaktadir. Toplam hizmet siiresi arttikca genel tiikenmislik azalmakta, kisisel basari
duygusu artmaktadir. Cocuk sayisinin, genel tiikenmislik, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
puan ortalamalarimi etkilemedigi bulunmustur. Buna karsin, cocuk sayisi arttik¢a, kisisel
basar1 artmaktadir. Ogretmenlik yapmanin temel nedeninin genel tiikenmislik, duygusal
tikenme, kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma puan ortalamalarini etkiledigi saptanmustir.
Meslegini isteyerek secenlerin genel tiikkenmislik, duygusal tiikenme, kisisel basarisizlik ve
duyarsizlasma puan ortalamalar1 istemeyerek secenlerden daha diisiik bulunmustur. Meslegi
kendilerine ¢ok uygun bulanlarin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
puan ortalamalar1 uygun ya da kismen uygun bulanlara goére daha diisiiktiir. Verim diizeyini
fena bulmayanlarin puanlari, cok iyi ve iyi bulanlara gore daha yiiksektir. Mesleki gelecek
acisindan kendini kotii olarak degerlendirenlerin ortalamalari, ¢ok iyi, iyi, fena degil olarak
degerlendirenlerden daha yiiksektir. Calisma ortamindan her zaman memnun olanlarin genel
tikenmislik, duygusal tiikkenme, kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma puan ortalamalari, hicbir
zaman memnun olmayanlardan daha diisiik bulunmustur. Ustlerinden hicbir zaman takdir
gormeyenlerin puan ortalamalari, her zaman takdir gorenlerden daha yiiksektir. Meslegin hak
ettigi yeri hicbir zaman bulmadigi goriisiinde olanlarin puan ortalamalari, diger gruplarin puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Sinif mevcudu 41 ve daha fazla olanlarin duyarsizlasma
puan ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksektir. Yani simif mevcudu arttikca
duyarsizlasma puanlarinin artti§i bulunmustur. Mevcut egitim sisteminden hi¢ memnun
olmayanlarin genel tilkkenmislik, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puan ortalamalar diger
gruplardan daha yiiksektir. Aylik net gelir arttikga kisisel basar1 duygusunun arttig
bulunmustur. Meslekten ayrilip ¢calismamayi ve bir bagka meslege gecmeyi diisiinenlerin puan
ortalamalar1 diger gruplarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Calisilan okul tiiriiniin,
cinsiyetin, medeni durumun, son mezun olunan okulun, bransin, ¢alisilan kurumdaki hizmet

siiresinin, ek geliri olma durumunun, es mesleginin, son ii¢ ay icerisinde mesleki gelisimlerine
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katkida bulunacak bir calisma yapma durumunun tiikenmislik diizeyini etkilemedigi
saptanmistir.

Peker’in (2002) anaokulu, ilkdgretim ve lise 6gretmeni 90 dgretmen iizerinde yaptigi
arastirmaya gore, “Goriilen Idari Destek” ve “Ise Bagli Stresle Basa Cikabilme” alt
Olceklerinde lise 6gretmenleri daha yiiksek tiikenmislik puanlart almislardir fakat yapilan
istatistiksel islemler sonucunda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. “Is Doyumu” alt
Olceginde, lise 6gretmenleri hem anaokulu hem de ilkogretim okulu 6gretmenlerinden anlamli
sekilde daha yiiksek tiikkenmislik puanlar1 almislardir. “Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt
Olceginde, anaokulunda calisan 6gretmenler en diisiik tiikenmislik diizeyi gostermislerdir. En
tist tiikenmislik diizeyi ise lise 6gretmenlerinde goriilmiistiir.

Kirilmaz, Celen ve Umit (2003) 43 6gretmenle yaptig1 arastirmada cinsiyete gore
genel tiikkenmislik, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik, DT puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark tespit etmemistir. Yas ile tilkkenmislik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamistir. Medeni durumun genel tiikenmiglik diizeyini etkilemedigi, sadece
kisisel basar1 alt Olcegini etkiledigi, bekar ogretmenlerin kisisel basar1 yoniinden evlilere
oranla tilkenmisliklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Calisilan kurumdaki hizmet siiresi
tiikenmislik diizeyini etkilememistir. Ogretmenlik meslegini isteyerek secenler, isteyerek
yapanlar, kendilerine uygun bulanlar ve meslegin toplumda hak ettigi yeri buldugunu
diisiinenlerin genel tiikkenmislik, duyarsizlasma ve duygusal tilkenme puan ortalamalar1 daha
diisiik ¢cikmis, kisisel basarisizlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Mesleki acidan gelecegi iyi olarak degerlendirenlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma
diizeylerinin kotii olarak degerlendirenlerden daha diisiik oldugu, kisisel basarisizlik ve genel
tilkkenmislik diizeylerinin etkilenmedigi saptanmistir. Caligma ortamindan memnun olan
ogretmenlerin, duyarsizlasma diizeyinin memnun olmayan Ogretmenlerden daha diisiik
oldugu, genel tiikkenmislik, kisisel basarisizlik ve duygusal tiikenme diizeylerinin
etkilenmedigi gozlenmistir. Ustlerinden takdir gordiiklerini ifade edenlerin kisisel basarisizlik
ve genel tiikenmislik diizeylerinin, gormediklerini ifade edenlerden daha diisiik oldugu,
duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma diizeylerinin etkilenmedigi goriilmiistiir. Egitim
sisteminden memnun olduklarim1 ifade edenlerin duyarsizlasma alt Ol¢egi puanlarinin,
memnun olmadigini belirtenlerden daha diisiik oldugu, duygusal tiikkenme, kisisel basarisizlik
ve genel tilkenmislik diizeylerinin egitim sisteminden memnun olmaya gore degismedigi
saptanmistir. Arastirmada duygusal tiilkenme alt Olgeginin duyarsizlasma ve Kkisisel
basarisizlik alt olgekleri ile istatistiksel olarak anlamli sekilde iliski oldugu, duyarsizlagsma alt

Olcegi ile kisisel basarisizlik alt 6lcegi arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir.
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Murat tarafindan (2003) 300 6gretim elemaniyla yapilan arastirma sonuglarina gore;
tiniversite 6gretim elemanlarindan kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygusal tiikenmislik
ve kisisel basar1 diizeyinde tiikenmislik yasadigi goriilmiis, duyarsizlasma seklindeki
tilkkenmislik agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Tiikkenmislik alt boyutlarindan duygusal
tikenmislik agisindan bekar ve evli 6gretmenler arasinda anlaml bir fark olmadigi, kisisel
basar1 seklinde goriilen tilkenmislik ve duyarsizlasma alt boyutunda bekarlarin evlilere kiyasla
daha fazla tiikenmislik yasadigi goriilmektedir. Iletisim becerilerini orta ve zayif olarak
degerlendirenlerin cok iyi ve iyi olarak degerlendirenlere oranla daha yiiksek tiikenmislik
yasadiklari, sagliklarim1 hi¢ 1yi degil ve biraz iyi olarak degerlendirenlerin cok iyi olarak
degerlendirenlere oranla daha yiliksek diizeyde tiikenmislik yasadiklari, meslektaslar ile
uyumlarini zayif olarak gorenlerin ¢ok iyi ve iyi olarak gorenlere oranla daha yiiksek diizeyde
tilkkenmislik yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Agaoglu, Ceylan, Kesim ve Maden (2004) 382 arastirma gorevlisiyle yaptiklari
arastirmalarinda; arastirma gorevlilerinin tilkenmislik diizeylerinin duygusal tiikkenme alt
Olceginde normal olmasina karsin, duyarsizlasma ve bireysel basar1 alt 6lgeklerinde yiiksek
tilkkenmislik diizeylerine sahip olduklari1 6ne siiriilmiistiir. Erkek aragtirma gorevlilerinin bayan
arastirma gorevlilerine gore duygusal tikkenmislik, duyarsizlagma ve bireysel basari
boyutlarinda tiikkenmislik diizeyleri daha yiiksektir. Evli olan aragtirma goérevlilerinin duygusal
tikenmislik boyutunda tiikenmislik diizeyi puan ortalamalar1 bekar olan arastirma
gorevlilerine gore daha yiiksektir. Bekar olan arastirma gorevlileri duyarsizlasma ve bireysel
basar1 boyutlarinda tiikenmislik diizeyleri evli olanlara gore daha yiiksektir. 31-40 yas
grubunda olanlarin 21-30 yas grubundakilere gore duygusal tikenmislik, duyarsizlagma ve
bireysel basar1 boyutlarindaki tiikkenmislik diizeyleri daha yiiksektir. Saglik ve Fen Bilimleri
alanlarinda gorev yapan arastirma gorevlilerinin, Egitim ve Sosyal Bilimler alanlarinda gorev
yapan aragtirma gorevlilerine gore duygusal tiilkenmislik boyutunda tiikenmislik diizeyleri
daha yiiksektir. Calisma siiresi 9-12 yil arasindaki arastirma gorevlilerinin duygusal
tikenmislik, duyarsizlasma ve bireysel basar1 boyutlarinda tilkenmislik diizeyleri, c¢alisma
siireleri 5-8 yil ve 0-4 yil arasindaki arastirma gorevlilerinden daha yiiksektir. 35. Madde ile
gorevlendirilen arastirma gorevlililerinin, tiniversite kadrosundakilere gore duygusal tilkenme,
duyarsizlasma ve bireysel basar1 boyutlarinda tiikkenmislik diizeylerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. LES sinavina girmemis olan arastirma gorevlilerinin duygusal tiikkenmislik ve
duyarsizlasma boyutlarindaki tiikenmislik derecelerinin girmis olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. UDS veya KPDS’den 50°den daha az puan alan arastirma

gorevlilerinin duygusal tiikenmislik diizeyleri, heniiz UDS veya KPDS simnavina girmeyen,
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UDS veya KPDS sinavlarindan 50-54 arasi, 55-59 arasi, 60-64 arasi, 65-69 arasi ve 70 ve
iizeri not alan arastirma gorevlilerinden daha yiiksektir. UDS veya KPDS’den 50-54 arasi
puan alan arastirma gorevlilerinin duyarsizlasma boyutunda ve bireysel basar1 boyutlarindaki
tilkkenmislik diizeyleri diger arastirma gorevlilerine gore daha yiiksektir. Doktora derecesini
alan, doktora yeterlik asamasinda olan ve doktora programina girme asamasinda olan
arastirma gorevlilerinin; yiiksek lisans programina girme asamasinda olan, yiiksek lisans ders
asamasinda ve tez asamasinda olan arastirma gorevlilerine gore duygusal tiikenmislik
boyutunda tiikenmislik diizeyleri daha yiiksektir. Duyarsizlagma boyutundaki tiikenmislik
diizeylerine bakildiginda, doktora derecesini alan ve yiiksek lisans ders asamasinda olan
arastirma gorevlilerinin tiikkenmislik diizeyleri, diger asamalarda olanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bireysel basar1 boyutunda ise en yiiksek tiikenmislik diizeyine yiiksek lisans
programina girme asamasinda olan ve doktora derecesini alan aragtirma gorevlilerinin sahip
oldugu goriilmektedir.

Tasgin (2004)’1n spor yoneticileriyle yaptigi arastirma sonucunda yas degiskeniyle
tilkenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli sonuglar tespit etmemistir. Kidem yil1 degiskenine
gore 6-10 y1l aralifinda genclik spor genel miidiirligiinde ¢alisan yoneticilerin diger gruplara
gore daha fazla duyarsizlagsma yasadiklar tespit edilmistir.

Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005) tarafindan 173 teknik Ogretmenle yapilan
arastir sonuglarina gore; kadin ogretmenlerin kisisel basari algilamalarindan kaynaklanan
tikenmiglik diizeyi, erkek Ogretmenlere oranla daha yiiksek seviyelerdedir. Kadin
ogretmenlerle erkek ogretmenlerin tiikkenmislik alt boyutlart ve i doyumu puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi goriilmiistiir. Mesleki tiikenmisligin,
duygusal tilkenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda, 6gretmenlerin yaslandik¢a duygusal
tilkenme ve islerine kars1 duyarsizlagsma gelistirdikleri goriilmiistiir. Duygusal tilkenmede en
yiiksek sira ortalamasi 21-25 yil arasinda is deneyimi olan 6gretmenlerde, en diisiik duygusal
tikenme ise 16-20 yil is deneyimine sahip olan O6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arttikca duygusal tiikenme diizeylerinde de azalma oldugu
arastirma sonuglarinda elde edilmistir.

Sahin Secer ve Avsaroglu (2002) tarafindan 152 okul Oncesi 0gretmeniyle yapilan
arastirmada bekar ogretmenlerin duygusal tilkenmislik puan ortalamalart evli ve bosanmis
ogretmenlerden daha diisiik ¢cikmistir. Lise mezunu okul Oncesi dgretmenlerinin duygusal
tilkkenmislik puan ortalamalar1 yiiksek okul ve {iniversite mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerin
puan ortalamalarindan diisiik cikmigstir. Tam giin ¢alisan okul Oncesi e8itim Ogretmenlerinin

duygusal tikkenmiglik puan ortalamalarinin, yarim giin calisan okul Oncesi egitim
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ogretmenlerinin duygusal tiikenmislik puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Diger yandan tam giin ¢alisan okul Oncesi egitim ogretmenlerin kisisel basari
puan ortalamalarinin, yarim giin c¢alisan okul Oncesi egitim 6gretmenlerinin kisisel basari
puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Aylik gelirini yeterli bulan okul
oncesi egitim Ogretmenlerinin duygusal tiikenmislik puan ortalamalari, aylik gelirini yeterli
bulmayan okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin duygusal tiikkenmislik puan ortalamalarindan
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Milli egitime baglh kurumlarda calisan okul Oncesi egitim
ogretmenlerinin duygusal tilkenmislik puan ortalamalari, ©6zel okul Oncesi egitim
kurumlarinda calisan okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin duygusal tiikkenmislik puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan duyarsizlasma ve kisisel basari
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Uslu, Pepe, Avsaroglu ve Balci (2005) 313 beden egitimi ve spor Ogretmeniyle
yaptiklart arastirma sonuclarina gore; dgretmenlerin cinsiyetlerine, calisma siirelerine, gérev
yaptig1r yere gore ve yas degiskenine gore duygusal tikkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 puan ortalamalarinin kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde
bir farklilasma gostermedigi bulunmustur. Buna ragmen puan ortalamalar1t goéz Oniine
alindiginda, tiim alt boyutlarda il¢elerde gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin,
koy-kasaba ve il merkezlerinde gorev yapanlara oranla tiikenmisliklerinin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Mesleki memnuniyetlerine gore kadin ve erkek ogretmenlerin tiikenmislik alt
boyutlarindan, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark gézlenmistir. Mesleki memnuniyete gore, kadinlarda hayir ve kismen diyenlerin
duygusal tiikenmisligi orta diizeyde, evet diyenlerin ise diisiik diizeyde cikmistir. Ayni alt
boyutta erkeklerde, iic grup igerisinde de anlamli farkliliklar bulunmustur. Duygusal tilkenme
puan ortalamasi olarak en yiiksekten diisiige hayir diyenler, ardindan kismen ve en son olarak
evet diyenler siralanmigtir. Duyarsizlik alt boyutu acisindan; kadinlarin meslekten
memnunluk diizeyine gore kismen diyenlerin puan ortalamalar1 evet diyenlerden anlaml
diizeyde daha yiiksek cikmustir. Kismen diyenlerin duyarsizligl orta diizeyde hayir ve evet
diyenlerin ise diisiik diizeyde c¢ikmistir. Duygusal tilkenme puan ortalamasi olarak, en
yiiksekten diisiige sirasi ile kismen diyenler, ardindan evet ve en son olarak hayir diyenler
gozlenmistir. Erkeklerde ise gruplar arasi farklilasma goriilmemistir. Kisisel basar1 algis1 alt
boyutu agisindan; kadinlarin kisisel basar1 algisi diizeyine gore puan ortalamalari acisindan
evet diyenlerin, kisisel basar1 algis1 kismen diyenlerden anlamli diizeyde yiiksek cikmustir.
Aym alt boyutta erkeklerde, evet diyenlerin kisisel basar1 algisi, hayir diyenlerden anlamli

diizeyde farkli bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeylere gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin
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tikenmislik alt boyutlarindan, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basart puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Duygusal tiikenme puan ortalamasi
olarak en yiiksekten diisiige sirasi ile diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip
olan 6gretmenlerdir. Fakat her {i¢ grupta da ortalamalar acisindan bakildiginda erkeklerde
duygusal tiikenmenin kadinlara oranla daha diisiik oldugu gozlenmistir. Duyarsizlik alt
boyutu acisindan; diisiik ve orta olan kadinlarin duygusal tiikenmeleri diisiik diizeyde, yiiksek
sosyo-ekonomik duruma sahip olanlarin duygusal tiikenmisligi ise orta diizeyde ¢ikmustir.
Aym alt boyutta erkeklerde, sosyo-ekonomik diizeyine gore {i¢ grup igerisinde anlamli
diizeyde bir fark goriilmemistir. Fakat her iic grupta da ortalamalar acisindan bakildiginda
erkeklerde duygusal tiikenmenin diisiik oldugu gozlenmistir. Duygusal tiikkenmislik puan
ortalamasi olarak en yiiksekten diisiige sirasi ile diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
duruma sahip olan o6gretmenlerdir. Kisisel basar1 algisi alt boyutu acisindan, sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan kadinlarin kisisel basar1 algisi, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlardan
daha yiiksek c¢ikmistir. Ancak en yiiksek kisisel basari algisi orta sosyo-ekonomik duruma
sahip kadin 6gretmenlerde goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik duruma gore her ii¢c grupta puan
ortalamalar1 acisindan da kisisel basar1 algis1 yiiksek diizeyde cikmustir. Ayni alt boyutta
erkeklerde, sosyo-ekonomik diizeyine gore ii¢ grup igerisinde anlamli diizeyde bir fark
goriilmemigtir. Fakat sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve orta olan kadin 6gretmenlerin kisisel
basar1 algis1 erkeklere oranla daha diisiikken, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
kadinlarin, erkek ogretmenlerin kisisel basar1 algisindan daha yiiksek ¢iktigi gozlenmistir.
Deryakulu (2005) tarafindan 70 bilgisayar 0gretmeni iizerinde yapilmis arastirma
sonuglarina gore; erkek bilgisayar 6gretmenlerinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel
basarisizlik algisi ve genel tiikenmiglik diizeyleri kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir. Gorev
yapilan 6gretim kademesine gore; ortadgretim kademesinde gorev yapan bilgisayar
ogretmenlerinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve genel tiikenmislik diizeyleri,
ilkogretimde gorev yapan bilgisayar Ogretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur. Resmi
devlet okullarinda gorev yapan bilgisayar Ogretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi 0zel
okullarda gorev yapan bilgisayar 6gretmenlerinden daha yiiksektir. Derslerini yiiriittiikleri
sinif sayisina gore; 1-10 aras1 sinifin bilgisayar dersini yiiriiten ogretmenlerin,11 ve {izeri
sayidaki sinifin bilgisayar dersini yiiriiten 6gretmenlerden daha yiiksek diizey duyarsizlasma
yasamaktadirlar. 1-10 aras1 ve 11 ve tlizeri sayidaki smifin bilgisayar dersini yiiriiten
ogretmenler diisiik diizeyde duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve genel tiikkenmislik, orta
diizeyde de kisisel basarisizlik algis1 yasamaktadirlar. Sinifinda 9 ile 30 aras1 68renci bulunan

bilgisayar ogretmenlerinin duyarsizlasma ve genel tiikenmislik diizeyi, sinifinda 31 ve iizeri
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sayida ogrenci bulunan Ogretmenlerden daha yiiksektir. Sinifinda 9 ile 30 arasi 6grenci
bulunan bilgisayar Ogretmenlerinin diisiik diizeyde duyarsizlasma, orta diizeyde duygusal
tilkkenme, kisisel basarisizlik algis1 ve genel tilkenmislik sorunu yasadiklari, sinifinda 31 ve
tizeri sayida Ogrenci bulunan Ogretmenlerin ise diisiik diizeyde duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve genel tiikkenmislik, orta diizeyde de kisisel basarisizlik algisi sorunu
yasadiklari tespit edilmistir.

Aksu ve Baysal (2005) 2002-2003 o6gretim yilinda gorev yapmakta olan 218
ilkogretim miidiiriiyle yaptiklar1 aragtirma sonuclarina gore; miidiirler, duygusal tilkenme ve
duyarsizlasmay1 diisiik olarak yasarken, kisisel basarida yiiksek tiikenme yasamaktadirlar.
Egitim diizeyine gore, her alt boyutta lisansiistii egitimli okul miidiirlerinin tiikenmislik
ortalamalari, yliksekokul mezunu okul miidiirlerinin tilkenmislik ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik kidemine gore, duyarsizlasma alt boyutunda anlamli bir
farklilik gostermezken, 0-5 yillik grupta DT ve KB alt boyutlarinda diger gruplara goére
yiikksek bulunmustur. Okul miidiirlerinin duygusal tiikkenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda
tilkkenmeyi algilamalari, gorev yaptiklar ilgeye gore farklilik gosterirken, duyarsizlagsma alt
boyutunda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Okul miidiirlerinin tiikenmisliklerini
algilamalari, cinsiyetlerine ve gelir diizeyine gore anlamli bir fark géstermemektedir.

Tiimkaya (2005)’ nin 2004-2005 6gretim yilimin ikinci yarisinda gorev yapan 331
Ogretmenle yaptigi arastirma sonuglarina gore, katt bir disiplin anlayisina sahip olan
ogretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri, demokratik disiplin anlayisina sahip olanlardan daha

yiiksek bulunmustur.

5.1.6. Tiikenmislik ile ilgili Yapilan Yurtdiss Arastirmalar

Alexis ve Boyd (1998) 18 ogretmenle bulussal bir calisma yapmis ve  dgretmenlik
sizi degistirir ve en kotii sekilde degistirebilir’ sonucuna ulasmistir. Bir aydan fazla bir siirede
roportaj yaptigi ogretmenler 6gretmenligin hayatlar1 lizerinde duygusal bir iicreti oldugunu
ama hala o6gretmenlige devam etmeyi planladiklarini diisiinmektedirler. Alexis-Boyd bu
ogretmenlerin yasadig1 ve 6gretmenlerin isleriyle direkt alakali olduguna inandiklar fiziksel
problemleri belirtmistir. Bunlar arasinda migren agrilari, uyku bozukluklari, ishal, mide
rahatsizliklari, sinir yorgunlugu ve yeme bozukluklari vardir. Birgogu, biitiin giin 6grencilerle
ugrastiktan sonra duygusal tilkkenmislik, yorgunluk ve bunalmislik hissettiklerini sdylemistir.

Mendes (2002) yeni ve kidemli ortaokul 6gretmenlerinin duygusal zeka ve mesleki

tiikkenme arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Cok faktorlii Duygusal Zeka Olgegi

67



(MEIS) 26’ s1 kidemli 23’ii yeni kabul edilen 49 6gretmene uygulanmistir ve katilimci
ogretmenler Maslach  Tiikenmislik  Envanteri'nin  (MBI) 06gretmen  versiyonunu
doldurmuslardir. Cinsiyetin duygusal zeka ve tiilkenmislik tizerinde higbir etkisi olmadigin
bulmustur. Duygusal tiikenmigligi fazla olan 15 6gretmen ile onlarin duygularin1 kullanma
kabiliyeti arasinda negatif bir istatistiksel korelasyon bulunmustur. Yani duygusal tiikenmislik

arttikca duygular1 yonetme diismektedir.
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BOLUM III

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesi ve veri toplama araglari izerinde durulmustur.

1. YONTEM

1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Okul o6ncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka, Is Doyumlar1 ve
Tiikenmislik durumlarinin bazi1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ve Okul oncesi
Ogretmenlerinin Duygusal Zeka, Is Doyumlar1 ve Tiikenmislik durumlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligi
ve/veya derecesini arastiran genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak

yapilmustir.

1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini 2005-2006 ogretim yilinda Ic Anadolu bolgesinde resmi ve ozel
okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmanin calisma evrenini ise I¢c Anadolu Bolgesinde Konya, Ankara, Yozgat,
Cankiri, Eskisehir, Kirikkale, Cankiri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Karaman, Sivas illerinde
2005-2006 ogretim yilinda resmi ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda ¢alismakta olan
okul Oncesi Ogretmenlerinden tesadiifi eleman 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Gonderilen
510 anketten 405 tanesini geri donmiis ve tam olarak doldurulan 378 anket 6rneklem grubu
olarak degerlendirmeye alinmistir.

Calisma evreni icerisinde yer alan okul oncesi 0gretmenlerine iligkin istatistiki bilgiler

tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1: Okul Oncesi Ogretmenlerine Ait istatistiki Degerler

Gruplar Frekans Yiizde

18-25 111 29.4

26-30 96 254

YAS 31-35 62 16,4

36-40 52 13,8

41-iizeri 57 15,1

On Lisans 71 18,8

EGITIM DUZEY] Lisans 226 59,8
Yiiksek Lisans 22 5,8

Agik Ogretim 59 15,6

3 yil ve daha az 115 30,4

4-8 yil 111 294

MESLEKI KIDEM 9-15 yil 67 17,7
16-20 yil 36 9,5

21 yil ve iizeri 49 13,0

10-15 138 36,5

SINIFINDAKiI OGRENCI SAYISI 16-20 118 31,2

21-25 93 24,6

26 veya daha ¢ok 29 7,7

Resmi {lkogretime Bagli Anasinifi 201 53,2

OKUL TURU Ozel ilkogretime Bagh Anasinifi 20 5,3

Ozel Anaokulu (Kres) 72 19,0

Resmi Anaokulu 85 22,5

1-10 111 29.4

OKULUNDAKI 11-15 72 19,0
OGRETMEN SAYISI 16-20 21 5,6
21-30 57 15,1

31 veya daha fazla 117 31,0

il merkezi 271 71,7

YERLESIM BiRiMi Tlge merkezi 77 20,4
Kasaba-koy-belde 30 7,9

Hic 45 11,9

lkez 69 18,3

HiZMET iCi EGITIME KATILIM 2kez 61 16,1
SAYISI 3kez 54 14,3

4kez 39 10,3

5 veya daha ¢cok 110 29,1

Yeterli 185 48,9

KURUM Biraz yeterli 133 352

KOSULLARI Yetersiz 60 15,9

EGITIM VERILEN YAS GRUBU 2-4 yas 72 19,0

5-6 yas 306 81,0

evet 218 57,7

SOSYAL ETKIiNLiKLERE bazen 134 354
KATILIM hayir 26 6,9

1. sira 232 61,4

PSiKOLOJIiK DOYUM 2. sira 95 25,1

3. sira 51 13,5

1. sira 49 13,0

EKONOMIK DOYUM 2.sira 74 19,6

3. sira 255 67,5

1. sira 97 25,7

SOSYAL DOYUM 2. sira 209 55,3

3. sira 72 19,0

Olumlu 282 74,6

IDARE TUTUMU Biraz olumlu 72 19,0
Olumsuz 24 6,3
TOPLAM 100 %
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1.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada bilgi toplama araci olarak BarOn Duygusal Zeka Yetenegi Olcegi,

Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Hackman ve Oldman Is Doyumu Olgegi kullanilmugtir.

1.4. Veri Toplama Araclarn

Kisisel Bilgi Formu

Okul oncesi Ogretmenleriyle ilgili birtakim degiskenler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda Ogretmenin, yasi,
egitim diizeyi, mesleki kidem, sinifindaki 6grenci sayisi, okul tiirii, okulundaki Ogretmen
say1s1, okulun yerlesim birimi, katildig1 hizmet ici egitim sayisi, calistigr okulun kosullariyla
ilgili degerlendirmesi, egitim verdigi yas grubu, sosyal etkinliklere katilimi, is doyumunda
aradigr oncelik sirasi, okul idaresinin okul Oncesi egitime bakis acis1 ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Etik kurallar gdz ©Oniinde bulundurularak arastirma sirasinda Ogrencilere

kimlik bilgilerini iceren sorular yoneltilmemistir.

BarOn Duygusal Zeka Yetenegi Olcegi

Acar (2001) tarafindan Tiirkceye uyarlama calismalari yapilan BarOn EQ Anketi
kullamlmistir. Bar-on Duygusal Zeka Yetenegi Olgegi 87 madden olusmaktadir. Duygusal
zekanin 5 alt boyutunu degerlendirmektedir. Kisisel Beceri, kisiler arasi beceri, uyumluluk,
stresle basa cikma, genel ruh durumu alt boyutlarini 6lcer. Kisisel beceri kisinin kendi
duygularinin farkinda olmast ve bunu rahat bir sekilde kendine giivenle ifade edebilmesini,
kisiler arast beceri bir baskasinin yerine kendini koyarak onun gibi diisiinebilmeyi, olumlu
sosyal iligikler kurabilmeyi, uyumluluk c¢evredeki yeni durumlarin farkina varabilme ve
kendini bu yeni durumlara alistirmayi, stresle basa ¢ikabilme ortaya cikabilecek problemlerle
bas edebilmeyi, genel ruh durumu ise neseli, lizgiin, umutlu, umutsuz vb. ruh hallerini ifade
eder. Maddeler 1=tamamen katiliyorum, 2=katiliyorum, 3= kararsizim, 4=katilmiyorum ve
S5=kesinlikle katilmiyorum olmak iizere 5’1li dereceleme ile cevaplanir. Anketin giivenilirlik
calismalar1 sonucunda, Cronbach Alpha katsayilari, anketin toplam boyutlar1 i¢in 92,12;

kisisel beceri boyutunda.83,73; kisiler aras1 beceri boyutunda 77,87; uyumluluk boyutunda
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65,42; stresle basa ¢ikma boyutunda 73,14 ve genel ruh durumu boyutunda ise Alpha
katsayis1 75,06 olarak hesaplanmustir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri

Maslach Tiikenmiglik Envanteri (MTE) Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen ve Ogretmenlerin tiikenmisliklerini degerlendirmek amaciyla yaygin olarak
kullanilan bir envanterdir. Toplam 22 maddeden olusmakta ve tiikenmisligi iic boyutta
degerlendirmektedir. Duygusal Tiikenme (DT) boyutunda 6gretim etkinliklerini etkileyen
yorgunluk bikkinlik, duygusal enerjinin azalmasiyla ilgili 9 madde yer almakta,
duyarsizlasma (D) boyutunda 6grencilere karsi olumsuz duygulari ifade eden 5 madde yer
almakta, kisisel basar1(KB) alt boyutunda ise 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmesine yardim
etme amacinmi yerine getirmeye iliskin 8 madde bulunmaktadir. Maddeler O=hicbir zaman,
I=cok nadir, 2=bazen, 3=¢cogu zaman ve 4=her zaman olmak iizere 5’li dereceleme ile
cevaplanir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ergin (1992) tarafindan yapilmistir.
Giivenirlik iki yontemle yapilmustir. Olcegin ic tutarliliginin hesaplanmas ile ilgili 552 doktor
ve hemsireden elde edilen verilerin ii¢ alt boyuta iliskin Cronbach alpha kat sayilar1 duygusal
tikenme 83, duyarsizlasma 65, kisisel basarisiziik 72°dir. Olgegin alt boyutlarmna iliskin
tekrar test giivenirlik kat sayilar1 ise duygusal tiikkenme 83, duyarsizlasma 72, kisisel
basarisizlik 67° dir. Olgegin yap1 gecerligi faktor yapisinin incelenmesi yoluyla yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda bes dogal faktor ortaya c¢iksa da ‘Varimax Rotation’ yapilarak
yeniden degerlendirilmis ve ii¢c temel faktor ortaya cikmustir (Akt: Izgar, 2000, s: 86).

Izgar (2000), Maslach Tiikenmislik Olcegi puanlama anahtarina goére, olgegin

puanlanmasinda su olgiitlere bakilabilecegini ifade etmektedir:

TUKENMISLiK DUZEYLERIi
YUKSEK NORMAL DUSUK
DUYGUSAL TUKENME 27 VEUZERI  17-26 0-16
DUYARSIZLASMA 13VEUZERI  7-12 0-6
KiSISEL BASARISIZLIK 0-31 32-38 39 VE UZERI
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Hackman ve Oldman is Doyumu Olcegi

Hackman ve Oldman (1980) tarafindan gelistirilen Is Doyumu Olcegi 14 maddeden
olusmaktadir. Maddeler 1=¢ok yetersiz, 2=yetersiz, 3=kararsizimi, 4=yeterli ve S=cok yeterli
olmak iizere 5’li dereceleme ile cevaplanir. Olcegi olusturan maddelerin tiimii olumlu yonde
oldugu i¢in 1’den 5’e dogru puanlanmaktadir.

e Olgekten almabilecek en yiiksek puan 70,
e Qlgekten alinabilecek en diisiik puan 14,
¢ Dizi genisligi 56 dir.

Yiiksek puan is doyumu diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik puan ise i doyumunun
diisiik oldugunu gostermektedir.

¢ Olcekten alinan puanlarin 14-32 arasinda olmas1 is doyumunun diisiik,

e Qlgekten alinan puanlarin 33-52 arasinda olmas1 is doyumunun orta diizeyde,

e Olgekten alinan puanlarin 53-70 arasinda olmas1 is doyumunun yiiksek oldugunu
gosterir.

Olgegin giivenirlik calismast Hackman ve Oldham tarafindan, test tekrar test
yontemiyle yapilmis, birinci uygulamanin puan ortalamasi 34. 27, ikinci uygulamanin puan
ortalamas1 34. 71 olarak bulunmustur. Iki uygulamanin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin olmasi giivenirligin gostergesi olarak kabul edilmistir. Is doyumu olgeginin gecerlik
calismas1 Hackman ve Oldham (1980) tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de Godelek (1988), bu
Olcegin madde gecerliligi icin yaptig1 calismada, Olgekteki maddelerin korelasyonlari
incelendiginde, maddelerin ¢ogunun toplam ile anlamli iligkiler verdikleri goriilmiistiir. Ayn

durum test tekrar test uygulamasindan sonra da elde edilmistir (Akt: Giiler, 1990, s: 52).

1.5. Verilerin Analizi

[k asamada olcekler ayr1 ayri degerlendirilmis, dlgekleri eksik doldurdugu ve yanlis
doldurdugu tespit edilen 27 6gretmen 6rneklemden ¢ikarilmistir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini, dgretmenin, yasi, egitim diizeyi, mesleki
kidem, smifindaki 6g8renci sayisi, okul tiirli, okulundaki Ogretmen sayisi, okulun yerlesim
birimi, katildig1 hizmet ici egitim sayisi, calistigi okulun kosullariyla ilgili degerlendirmesi,
egitim verdigi yas grubu, sosyal etkinliklere katilimi, is doyumunda aradigi oncelik sirasi,

okul idaresinin okul Oncesi egitime bakis acisi olusturmustur. Bagimli degiskenler ise
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duygusal zekd, is doyumu ve tilkenmigliktir. Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini ortaya c¢ikaracak sekilde yapilmustir.
Veriler bilgisayara yas, egitim diizeyi, mesleki kidem, sinifindaki 6grenci sayisi, okul tiiri,
okulundaki 6gretmen sayisi, okulun yerlesim birimi, katildig1 hizmet i¢i egitim sayisi, calistig
okulun kosullartyla ilgili degerlendirmesi, egitim verdigi yas grubu, sosyal etkinliklere
katilimi, is doyumunda aradig1 oncelik sirasi, okul idaresinin okul 6ncesi egitime bakis agisi
degiskenleri kodlanarak girilmis, duygusal zekda ve tiikenmislik Olceginin biitiin alt
boyutlarindan alinan puanlar da kaydedilmistir. Kodlama isleminden sonra verilerin analizi
SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Arastirmada duygusal zekd, tikenmislik ve is doyumu puan ortalamalarinin diger
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ve t testi ile kontrol
edilmis, ortalamalar arasindaki fakliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin
TUKEY ve LSD testi uygulanmis, duygusal zeka, tiikkenmislik, i doyumu puanlar1 arasindaki
iliskinin analizi ise Pearson Momentler Carpimi Korelesyon Katsayisi tekniginden

yararlanilarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde 6nem diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

1. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Bulgular alt amaclardaki siraya

gore sunulmustur.

1.0. Okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri yas, egitim diizeyi, calistigi
okulun bulundugu yerlesim birimi, alanla ilgili katildig1 hizmet ici egitim sayisi, sosyal

etkinliklere katihmina gore farkhilasmakta nudir?

1.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri yasina gore farkhlagsmakta
mudir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka

puan ortalamalarinin, yas gruplarma gore N, X ve Ss degerleri tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2: Yas Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlarina ve Toplam Duygusal

Zeka Puanmna Ait N, X ve Ss Degerleri

DUYGUSAL ZEKA ALT BOYUTLARI Yas N X Ss
18-25 110 111,49 14,06
KiSiSEL BECERIi 26-30 96 111,43 14,56
31-35 62 112,54 12,89
36-40 52 111,75 13,09
41-iizeri 57 111,78 14,12
18-25 110 73,83 7,17
KiSIiLER ARASI BECERIi 26-30 96 73,00 7,91
31-35 62 72,08 7,92
36-40 52 72,59 7,10
41-iizeri 57 73,59 6,25
18-25 110 54,51 6,86
26-30 96 55,93 7,44
UYUMLULUK 31-35 62 55,08 7,16
36-40 52 54,84 7,50
41-iizeri 57 56,42 4,72
18-25 110 43,96 9,10
26-30 96 42,77 7,10
STRESLE BASA CIKMA 31-35 62 43,87 6,69
36-40 52 44,53 7,12
41-iizeri 57 44,68 6,42
18-25 110 48,09 6,46
26-30 96 46,92 6,75
31-35 62 48,35 6,25
GENEL RUH DURUMU 36-40 52 46,73 6,10
41-iizeri 57 48,49 594
18-25 111 328,90 45,20
26-30 96 330,07 35,88
31-35 62 331,93 31,98
TOPLAM DUYGUSAL ZEKA PUANI 36-40 52 330,46 31,86
41-iizeri 57 334,98 28,98
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin yas
araliklaria gore duygusal zeka alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 verilmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin yaslari, 18-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41 ve iizeri olmak iizere 5 grupta
degerlendirilmistir.

Kisisel beceri puan ortalamasi 18-25 yas araliginda 111,49, 26-30 yas aralifinda
111,43, 31-35 yas araliginda 112,54, 36-40 yas araliginda 111,75, 41 ve iizeri yas araliginda
111,78°dir. Kisisel beceri alt puan1 26-30 yas aralifinda en diisiikken, 40 ve iizeri yas
araliginda en yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kisiler aras1 beceri puan ortalamalarina bakildiginda 18-25 yas araliginda 73,83, 26-30
yas araliginda 73, 31-35 yas aralifinda 72,08, 36,40 yas araliginda 72,59, 41 ve iizeri yas
araliginda 73,59 olarak tespit edilmistir. Kisiler arasi beceri puan ortalamasi en yiiksek 18-25
yas araliginda tespit edilirken, en diisiik 31-35 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.

Uyumluluk puan ortalamalarina bakildiginda 18-25 yas araliginda 54,51, 26-30 yas
araliinda 55,93, 31-35 yas araliginda 55,08, 36,40 yas araliginda 54,84, 41 ve lizeri yas
araliginda 56,42 olarak tespit edilmistir. Uyumluluk puan ortalamalarina bakildiginda puan
ortalamasi en yiiksek 41 ve iizeri yas araliginda tespit edilirken, en diisiik 18-25 yas araliginda
oldugu goriilmiistiir.

Stresle basa ¢ikma puan ortalamalarina bakildiginda 18-25 yas araliginda 43,96, 26-30
yas aralifinda 42,77, 31-35 yas araliginda 43,87, 36,40 yas aralifinda 44,53, 41 ve iizeri yas
araliginda 44,68 olarak tespit edilmistir. Stresle basa ¢cikma puan ortalamasi en yiiksek 41 ve
izeri yas araliginda tespit edilirken, en diisiik 26-30 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.

Genel ruh durumu puan ortalamalarina bakildiginda 18-25 yas araliginda 48,09, 26-30
yas aralifinda 46,92, 31-35 yas araliginda 48,35, 36,40 yas aralifinda 46,73, 41 ve iizeri yas
araliginda 48,49 olarak tespit edilmistir. Genel ruh durumu puan ortalamasi en yiiksek 41 ve
tizeri yas araliginda tespit edilirken, en diisiik 36-40 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.

Toplam duygusal zeka puan ortalamalarina bakildiginda 18-25 yas araliginda 328,90,
26-30 yas araliginda 330,07, 31-35 yas araliginda 331,93, 36,40 yas araliginda 330,46, 41 ve
tizeri yas araliginda 334,98 olarak tespit edilmistir. Toplam duygusal zeka puan ortalamasi en
yiiksek 41 ve ilizeri yas aralifinda tespit edilirken, en diisiik 18-25 yas araliginda oldugu
gorilmistiir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, duygusal zeka alt boyutlart ve toplam duygusal zeka
puan ortalamalarinin yas gruplarina gore anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmig sonuglar tablo 3’ de verilmistir.
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Tablo 3: Yas Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlarina ve Toplam Duygusal

Zeka Puanina Ait Varyans Analizi Sonuclar:

DZ ALT BOYUTLARI | Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 56,247 4 14,06
KIiSISEL BECERI Gruplar Iginde 71759,694 372 192,90 0.073 0,99
Toplam 71815,942 376 p>0,05Anlamsi1z
KiSiLER ARASI Gruplar Arasinda 151,999 4 38,00
BECERI Gruplar Iginde 20163,890 372 54,20 0.701 0,59
Toplam 20315,889 376 p>0,05Anlamsi1z
UYUMLULUK Gruplar Arasinda 191,571 4 47,89
Gruplar Iginde 17658,349 372 47,46 1,009 0,40
Toplam 17849,920 376 p>0,05Anlamsi1z
STRESLE BASA Gruplar Arasinda 177,453 4 44,36
CIKMA Gruplar Iginde 21459,019 372 57,68 0.769 0,54
Toplam 21636,472 376 p>0,05Anlamsi1z
GENEL RUH Gruplar Arasinda 185,235 4 46,30
DURUMU Gruplar Iginde 15160,250 372 40,75 1,136 0,33
Toplam 15345,485 376 p>0,05Anlamsiz
TOPLAM Gruplar Arasinda 1529,928 4 382,48
DUYGUSAL ZEKA Gruplar Iginde 508367,236 373 136291 0.281 0,89
PUANI Toplam 509897,164 377 p>0,05Anlamsiz

Tablo 3 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlarindan

kisisel beceriye ait F puan1 0,073 (p=0,99), kisiler aras1 beceriye ait F puam 0,701 (0,59),

uyumluluk alt boyutu F puam1 1,009 (p=0,40) bulunmus, stresle basa ¢ikmaya ait F puani

0,769 (0,54), genel ruh durumu alt boyutu F puani 1,136 bulunmus (p=0,33), toplam duygusal

zeka puanina ait F puan1 0,281 (p=0,89) bulunmustur. Bu sonuglar 0,05 p degeri diizeyinde

anlaml1 bulunmamastir.

1.2. Okul oncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka puanlar1 egitim diizeyine gore

farkhlasmakta nadir?

Okul oncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka

puan ortalamalariin egitim diizeylerine gére N, X ve Ss degerleri tablo 4 te verilmistir.
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Tablo 4: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlarina ve Toplam

Duygusal Zeka Puanma Ait N, X ve Ss degerleri

DZ ALT BOYUTLARI Egitim diizeyi N X Ss

On Lisans 71 110,11 13,61
KISiSEL BECERI Lisans 226 110,90 14,08
Yiiksek Lisans 22 119,59 14,25
Acik Ogretim 58 113,96 11,83

On Lisans 71 72,50 6,14

KISILER ARASI BECERI Lisans 226 72,78 7,64
Yiiksek Lisans 22 75,54 7,62

Acik Ogretim 58 74,31 7,30

On Lisans 71 55,47 5,77

UYUMLULUK Lisans 226 54,75 7,32
Yiiksek Lisans 22 57,50 6,45

Agik Ogretim 58 56,39 6,40

On Lisans 71 44,77 5,74

STRESLE BASA CIKMA Lisans 226 42,97 8,01
Yiiksek Lisans 22 42,95 5,05

Acik Ogretim 58 46,34 8,10

On Lisans 71 47,38 6,02

GENEL RUH DURUMU Lisans 226 47,05 6,50
Yiiksek Lisans 22 48,90 5,80

Acik Ogretim 58 50,22 6,02

On Lisans 71 330,25 28,45

TOPLAM DUYGUSAL ZEKA Lisans 226 328,47 33,89
PUANI Yiiksek Lisans 22 344,50 30,01

Agik Ogretim 59 335,45 54,00

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim

diizeylerine gore duygusal zeka alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve toplam duygusal zeka

puan ortalamalar1 verilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin e8itim durumlar1 6n lisans, lisans,

yiiksek lisans ve acik dgretim olmak iizere 4 grupta degerlendirilmistir.

Kisisel beceri puan ortalamasi 6n lisans mezunu 110,11, lisans mezunu 110,90,

yiiksek lisans mezunu 119,59, acik 6gretim mezunu 113,96 olarak tespit edilmistir. Buna gore

kisisel beceri puan ortalamalari, yiiksek lisans mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin en

yiiksekken, 0n lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin en diigiiktiir.

79




Kisiler aras1 beceri puan ortalamasi 6n lisans mezunlarinin 72,50, lisans mezunlarinin
72,78, yliksek lisans mezunlarinin 75,54, acik Ogretim mezunlarinin 74,31 olarak tespit
edilmistir. Buna gore kisiler arasi beceri puan ortalamalari, yiiksek lisans mezunu okul 6ncesi
ogretmenlerinin en yiiksekken, 6n lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin en diisiiktiir.

Uyumluluk puan ortalamasi 6n lisans mezunlarinin 55,47, lisans mezunlarinin 54,75,
yiiksek lisans mezunlarinin 57,50, acik 6gretim mezunlarinin 56,39 olarak tespit edilmistir.
Buna gore uyumluluk puan ortalamalari, yiiksek lisans mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin
en yliksekken, lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin en diisiiktiir.

Stresle basa ¢ikma puan ortalamasi On lisans mezunlarinin 44,77, lisans mezunlarinin
42,97, yiiksek lisans mezunlarinin 42,95, acik O6gretim mezunlarinin 46,34 olarak tespit
edilmistir. Buna gore stresle basa ¢cikma puan ortalamalari, agik 6gretim mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinin en yiiksekken, yiiksek lisans mezunu okul Oncesi Ggretmenlerinin en
diistiktiir.

Genel ruh durumu puan ortalamasi on lisans mezunlarinin 47,38, lisans mezunlarinin
47,05, yiiksek lisans mezunlarinin 48,90, acik O0gretim mezunlarinin 50,22 olarak tespit
edilmistir. Buna gore genel ruh durumu puan ortalamalari, acik 6gretim mezunu okul oncesi
ogretmenlerinin en yiiksekken, lisans mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin en diisiiktiir.

Toplam duygusal zekd puan ortalamasi On lisans mezunlarimin 330,25, lisans
mezunlarinin 328,47, yiiksek lisans mezunlarinin 344,50, acik 6gretim mezunlarinin 335,45
olarak tespit edilmistir. Buna gore toplam duygusal zeka puan ortalamalari, yiiksek lisans
mezunu okul Oncesi Ogretmenlerinin en yiiksekken, lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinin en diisiiktiir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, duygusal zeka alt boyutlarina ait zeka puanlar1 ve toplam
duygusal zeka puanlarinin, egitim durumlar ile arasindaki farkin anlamlili§1 varyans analizi

ile test edilmis ve sonuclar tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlarina ve Toplam

Duygusal Zeka Puanina Ait Varyans Analizi sonuclar:

DZ ALT BOYUTLARI | Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 1989,73 3 663,24
KIiSISEL BECERI Gruplar Iginde | 69826,20 | 373 187,20 3.543 0,01
Toplam 71815,94 | 376 p<0.05 Anlaml
Gruplar Arasinda 263,89 3 87,96
KIiSILER ARASI Gruplar Iginde | 20051,99 | 373 53,75 1,636 0,18
BECERI Toplam 20315,88 | 376 p>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 245,20 3 81,73
UYUMLULUK Gruplar Iginde 17604,71 | 373 47,19 1732 0,16
Toplam 17849,92 | 376 p>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 611,13 3 203,71
STRESLE BASA Gruplar Iginde 21025,34 | 373 56,36 3,614 0,01
CIKMA Toplam 21636,47 376 p<0.05 Anlaml
Gruplar Arasinda 503,48 3 167,82
GENEL RUH Gruplar Iginde 14842,00 | 373 39,79 4218 0,00
DURUMU Toplam 15345,48 376 p<0.05 Anlaml
Gruplar Arasinda 6653,24 3 2217,74
TOPLAM DUYGUSAL | Gruplar Iginde | 503243,92 | 374 1345,57 1,648 0,17
ZEKA PUANI Toplam 509897,16 | 377 p>0,05Anlamsiz

Tablo 5 de goriildiigii gibi okul O©ncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka alt

boyutlarindan kisisel beceriye ait F puan 3,543, kisiler arasi beceriye ait F puani 1,636,

uyumluluk alt boyutu F puani 1,732 bulunmus, stresle basa ¢cikmaya ait F puan1 3,614, genel

ruh durumu alt boyutu F puami 4,218 bulunmus, toplam duygusal zekd F puani 1,648

bulunmustur. Kisiler arast beceri (p=0,18), uyumluluk (p=0,16), toplam duygusal zeka

puanlari

(p=0,17)’na ait p degerleri 0,05 diizeyinde anlamli bulunmazken, kisisel

beceri(p=0,01), stresle basa ¢ikma (p=0,01), genel ruh durumu (p=0,00)’ na ait P degerleri

0,05 p degeri diizeyinde anlamli bulunmustur. Farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

LSD testi yapilmis, sonuglar tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kisisel Beceri, Stresle Basa Cikma ve genel
Ruh Durumu LSD Testi Sonuclari

Egitim diizeyi Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata P Degeri
Lisans On Lisans 0,79 1,86 0,67 p>0,05Anlamsiz
On Lisans 9,47 3,33 0,00 p<0.05 Anlaml
KIiSISEL | vyiiksek Lisans Lisans 8,68 3,05 0,00 p<0.05 Anlamlt
BECERI Acik Ogretim 5,62 3,42 0,10 p>0,05Anlamsiz
Agik Ogretim On Lisans 3,85 2,42 0,11 p>0,05Anlamsiz
Lisans 3,06 2,01 0,12 p>0,05Anlamsiz
On Lisans Lisans 1,79 1,02 0,07 p>0,05Anlamsiz
STRESLE Yiiksek Lisans 1,82 1,83 0,32 p>0,05Anlamsiz
BASA Lisans Yiiksek Lisans 2,33 1,67 0,98 p>0,05Anlamsiz
CIKMA On Lisans 1,57 1,32 0,23 p>0,05Anlamsiz
Acik Ogretim Lisans 3,36 1,10 0,00 p<0.05 Anlaml
Yiiksek Lisans 3,39 1,87 0,07 p>0,05Anlamsiz
On Lisans Lisans 0,32 0,85 0,70 p>0,05Anlamsiz
GENEL On Lisans 1,52 1,53 0,32 p>0,05Anlamsiz
RUH Yiiksek Lisans Lisans 1,85 1,40 0,18 p>0,05Anlamsiz
DURUMU On Lisans 2,84 1,11 0,01 p<0.05 Anlamli
Agik Ogretim Lisans 3,17 0,92 0,00 p<0.05 Anlaml
Yiiksek Lisans 1,31 1,57 0,40 p>0,05Anlamsiz

Tablo 6 incelendiginde egitim diizeyi degiskenine gore, yiiksek lisan mezunu okul

oncesi 0gretmenlerinin kisisel beceri puan ortlamalar1 6n lisans ve lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Acikdgretim mezunu okul Sncesi
Ogretmenlerinin stresle basa c¢ikma puan ortalamalari, lisans lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Acikdgretim mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalar1 6n lisans ve lisans mezunu okul oncesi
ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalarindan anlamlhi diizeyde yiiksek

bulunmustur.

1.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri cahsmakta olduklar1 okulun

bulundugu yerlesim birimine gore farkhlasmakta midir?

Okul oncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka

puan ortalamalarinin ¢alismakta olduklar1 okulun bulundugu yerlesim birimine gore N, X ve

Ss degerleri tablo 7° de verilmistir.
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Tablo 7: Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 ve Toplam
Duygusal Zeka Puanma Ait N, X ve Ss Degerleri

DZ ALT BOYUTLARI | YERLESIM BiRiMi N X Ss

11 merkezi 271 112,36 14,05
KISISEL BECERIi Ilce merkezi 77 109,84 12,14
Kasaba-koy-belde 29 110,82 15,68

11 merkezi 271 73,12 7,37

KiSILER ARASI Ilce merkezi 77 72,93 6,78
BECERI Kasaba-koy-belde 29 73,65 8,67

i1 merkezi 271 55,44 6,68

UYUMLULUK flge merkezi 77 54,59 7,20
Kasaba-koy-belde 29 55,89 7,97

i1 merkezi 271 43,65 7,69

STRESLE BASA Tlce merkezi 77 44,88 7,47
CIKMA Kasaba-koy-belde 29 42,72 6,71

i1 merkezi 271 47,92 6,40

GENEL RUH flge merkezi 77 46,74 6,32
DURUMU Kasaba-koy-belde 29 48,31 6,38

i1 merkezi 271 332,50 33,48
TOPLAM DUYGUSAL Tlce merkezi 77 329,00 27,92
ZEKA PUANI Kasaba-koy-belde 30 320,36 70,35

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin calismakta
olduklar1 okulun bulundugu yerlesim birimine gore duygusal zeka alt boyutlarina ait puan
ortalamalar1 ve toplam duygusal zekd puan ortalamalar1 verilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢alistigt okulun bulundugu yerlesim birimleri il merkezi, ilce merkezi,
kasaba-koy-belde olmak iizere 3 grupta degerlendirilmistir.

Yerlesim birimi degiskenine gore kisisel beceri puan ortalamasi il merkezinde calisan
ogretmenlerin 112,36, ilce merkezinde c¢alisan Ogretmenlerin 109,84, kasaba-koy-beldede
calisan Ogretmenlerin 110,82 dir. Buna gore il merkezinde c¢alisan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel beceri puan ortalamalari, en yiiksekken, ilge merkezindeki okul dncesi
ogretmenlerinin en diisiiktiir.

Kisiler arasi1 beceri puan ortalamasi il merkezinde calisan ogretmenlerin 73,12, ilge
merkezinde calisan Ogretmenlerin 72,93, kasaba-koy-beldede calisan Ogretmenlerin 73,65’

dir. Buna gore kasaba-kdy ve beldede calisan okul dncesi 0gretmenlerinin kisiler arasi beceri
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puan ortalamalar1 en yiiksekken, ilce merkezindeki okul Oncesi 6gretmenlerinin kisiler arasi
beceri puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Uyumluluk puan ortalamasi il merkezinde calisan Ogretmenlerin 55,44, ilge
merkezinde calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin 54,59, kasaba-koy-beldede calisan okul
oncesi Ogretmenlerin 55,89° dur. Buna gore kasaba-kdy ve beldede calisan okul Oncesi
ogretmenlerinin uyumluluk puan ortalamalar1 en yiiksekken, ilce merkezinde calisan okul
oncesi 0gretmenlerinin uyumluluk puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Stresle basa ¢ikma puan ortalamasi il merkezinde calisan 6gretmenlerin 43,65, ilge
merkezinde c¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerinin 44,88, kasaba-koy-beldede calisan okul
oncesi 6gretmenlerin 42,72’ dir. Buna gore ilgede ¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerinin stresle
basa cikma ortalamalari en yiiksekken, kasaba-koy-beldede c¢alisan okul Oncesi
Ogretmenlerinin stresle basa ¢ikma puan ortalamalari en diisiiktiir.

Genel ruh durumu puan ortalamasi il merkezinde ¢alisan Ogretmenlerin 47,92, ilge
merkezinde c¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerinin 46,74, kasaba-koy-beldede calisan okul
oncesi Ogretmenlerin 48,31 dir. Buna gore kasaba-koy-beldede calisan okul Oncesi
ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalar1 en yiiksekken, ilcede calisan okul dncesi
ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalar en diisiiktiir.

Toplam duygusal zekd puan ortalamasi il merkezinde calisan 6gretmenlerin 332,50,
ilce merkezinde c¢alisan okul oncesi 6gretmenlerinin 329,00, kasaba-koy-beldede calisan okul
oncesi Ogretmenlerin 320,36 dir. Buna gore il merkezinde calisan okul Oncesi
ogretmenlerinin toplam duygusal zeka puan ortalamalar en yiiksekken, kasaba-koy-beldede
calisan okul 6ncesi 0gretmenlerinin toplam duygusal zeka puan ortalamalari en diisiiktiir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, duygusal zeka alt boyutlarina ait zeka puanlar1 ve toplam
duygusal zeka puanlarinin ¢alistiklart okulun bulundugu yerlesim birimi ile arasindaki farkin

anlamlilig varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 8 de verilmistir.,
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Tablo 8: Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 ve Toplam

Duygusal Zeka Puan Ortalamasina Ait Varyans Analizi Sonuclar:

DZ ALT BOYUTLARI | Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda | 406,84 2 203,42
KiSISEL BECERI Gruplar Iginde | 71409,10| 374 | 190,93 1,065 0,34
Toplam 7181594 376 p>0,05Anlams1z
Gruplar Arasinda | 10,927 2 5,46
KISILER ARASI Gruplar I¢inde | 20304,96| 374 54,29 0.101 0,90
BECERI Toplam 20315,88| 376 p>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 53,84 2 26,92
UYUMLULUK Gruplar Iginde | 17796,07| 374 47,58 0.566 0,56
Toplam 1784992 376 p>0,05Anlams1z
Gruplar Arasinda | 129,33 2 64,66
STRESLE BASA Gruplar Iginde |21507,13| 374 57,50 1.125 0,32
CIKMA Toplam 21636,47| 376 p>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 95,10 2 47,55
GENEL RUH Gruplar Iginde | 15250,38 | 374 40,77 1.166 0,31
DURUMU Toplam 1534548 | 376 p>0,05Anlamsiz
TOPLAM Gruplar Arasinda | 4306,47 2 2153,23
DUYGUSAL Gruplar Iginde  [505590,69] 375 | 134824 1.597 0,20
ZEKA PUANI Toplam 509897,16] 377 p>0,05Anlamsiz

Tablo 8 incelendiginde, yerlesim birimi degiskenine gore okul oncesi 6gretmenlerinin
duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel beceriye ait F puam 1,065 (p=0,34), kisiler arasi
beceriye ait F puanit 0,101 (p=0,90), uyumluluk alt boyutu F puani 0,566 (p=0,56) bulunmus,
stresle basa ¢ikmaya ait F puam 1,125 (p=0,32), genel ruh durumu alt boyutu F puani 1,166
bulunmus (p=0,31), toplam duygusal zeka puan1 1,597 (p=0,20) bulunmustur. Bu sonuglar

0,05 p degeri diizeyinde anlamli bulunmamastir.

1.4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri katilmis olduklar1 hizmet ici
egitim sayisina gore farkhilasmakta nmdir?

Okul Oncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka
puan ortalamalarmin, katilmis olduklar1 hizmet igi egitim sayisina ait N, X ve Ss degerleri

tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9: Hizmet Ici Egitime Katihm Sayis1 Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt
Boyutlar1 ve Toplam Duygusal Zeka Puanma Ait N, X ve Ss Degerleri

DZ ALT BOYUTLARI Hizmet i¢i Egitim Sayis1 N X Ss

Hig 45 111,24 15,89
lkez 68 111,79 13,92

KIiSISEL 2kez 61 110,59 13,41
BECERI 3kez 54 109,37 11,44
4kez 39 113,53 13,57
5 veya daha ¢ok 110 113,04 14,28

Hig 45 72,08 7,52

lkez 68 73,64 7,71

KiSiLER 2kez 61 72,60 8,09
ARASI 3kez 54 72,11 6,92
BECERI 4kez 39 74,56 6,85

5 veya daha ¢ok 110 73,50 6,99

Hig 45 54,84 7,97

lkez 68 54,98 7,51

UYUMLULUK 2kez 61 54,24 7,03
3kez 54 54,25 5,87

4kez 39 56,51 6,96

5 veya daha ¢ok 110 56,36 6,28

Hig 45 42,71 8,56

STRESLE lkez 68 43,89 7,71
BASA 2kez 61 4421 747
CIKMA 3kez 54 42,75 6,43
4kez 39 43,53 7,07

5 veya daha cok 110 44,67 7,87

Hig 45 47,06 6,95

lkez 68 48,32 7,48

GENELRUH 2kez 61 47,08 6,53
DURUMU 3kez 54 45,94 5,45
4kez 39 48,05 4,93

5 veya daha ¢ok 110 48,69 6,09

Hig 45 327,95 39,01

lkez 69 327,82 53,61

TOPLAM DUYGUSAL 2kez 61 328,73 3347
ZEKA PUANI 3kez 54 324,44 26,72
4kez 39 336,20 29,73

5 veya daha ¢ok 110 336,28 30,42
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Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin hizmet igi
egitime katilip katilmama degiskenine gore duygusal zekd alt boyutlarina ait puan
ortalamalar1 ve toplam duygusal zekd puan ortalamalar1 verilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin hizmet ici egitime katilip katilmama degiskeni hi¢ katilmadim, 1 kez, 2 kez, 3
kez, 4 kez, 5 ve daha ¢ok olmak iizere 6 grupta degerlendirilmistir.

Hizmet ici egitime katilim sayis1 degiskenine gore kisisel beceri puan ortalamasi hig
hizmet i¢i egitime katilmayan okul Oncesi 6gretmenlerininl 11,24, 1 kez hizmet i¢i egitime
katilanlarin 111,79, 2 kez hizmet ici e8itime katilanlarin 110,59, 3 kez hizmet i¢i egitime
katilanlarin 109,37, 4 kez hizmet i¢i egitime katilanlarin 113,53 ve 5 ve daha c¢ok kez hizmet
ici egitime katilanlarin 113,04’ tiir. Buna gore 4 kez hizmet i¢i egitime katilanlarin kisisel
beceri puan ortalamalar1 en yiiksekken, 3 kez katilanlarin puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Hizmet ici egitime katilim sayis1 degiskenine gore kisiler arasi beceri puan ortalamasi
hi¢ katilmayanlarin 72,08, 1 kez hizmetici egitime katilanlarin 73,64, 2 kez hizmetici egitime
katilanlarin 72,60, 3 kez hizmeti¢i egitime katilanlarin 72,11, 4 kez hizmeti¢i egitime
katilanlarin 74,56 ve 5 ve daha cok kez hizmetic¢i egitime katilan okul 6ncesi 0gretmenlerinin
73,50’ dir. Buna gore 4 kez hizmeti¢i egitime katilanlarin kisiler arasi beceri puan
ortalamalar1 en yliksekken, hi¢ katilmayanlarin puan ortalamalari en diisiiktiir.

Hizmet ici egitime katilim sayist degiskenine gore uyumluluk puan ortalamasi hig
katilmayanlarin 54,84, 1 kez hizmeti¢i egitime katilanlarin 54,98, 2 kez hizmetici egitime
katilanlarin 54,24, 3 kez hizmetici egitime katilanlarin 54,25, 4 kez hizmeti¢i egitime
katilanlarin 56,51 ve Sve daha cok kez hizmet i¢i egitime katilanlarin 56,36’ dir. Buna gore 4
kez hizmeti¢i egitime katilanlarin uyumluluk puan ortalamalann en yiiksekken, 2 kez
katilanlarin puan ortalamalar en diisiiktiir.

Hizmet ici egitime katilim sayis1 degiskenine gore stresle basa ¢ikma puan ortalamasi
hi¢ katilmayanlarin 42,71, 1 kez hizmeti¢i e8itime katilanlarin 43,89, 2 kez hizmetici egitime
katilanlarin 44,21, 3 kez hizmeti¢i egitime katilanlarin 42,75, 4 kez hizmeti¢i egitime
katilanlarin 43,53 ve 5 ve daha ¢ok kez hizmeti¢i egitime katilanlarin 44,67’ dir. Buna gore 5
ve daha cok kez hizmetici egitime katilanlarin stresle basa ¢ikma puan ortalamalar1 en
yiiksekken, hi¢ katilmayanlarin puan ortalamalar en diisiiktiir

Hizmet i¢i egitime katilim sayist degiskenine gore genel ruh durumu puan ortalamasi
hi¢ katilmayanlarin 47,06, 1 kez hizmetici egitime katilanlarin 48,32, 2 kez hizmetici egitime
katilanlarin 47,08, 3 kez hizmetici egitime katilanlarin 45,94, 4 kez hizmeti¢i egitime

katilanlarin 48,05 ve 5 ve daha ¢ok kez hizmetici egitime katilanlarin 48,69’ dur. Buna gore 5

87



ve daha ¢ok kez hizmeti¢i egitime katilanlarin genel ruh durumu puan ortalamalart en
yiiksekken, 3 kez katilanlarin puan ortalamalari en diisiiktiir

Hizmet i¢i egitime katilim sayis1 degiskenine gore toplam duygusal zeka puan
ortalamasi hi¢ katilmayanlarin 327,95, 1 kez hizmeti¢i egitime katilanlarin 327,82, 2 kez
hizmetici egitime katilanlarin 328,73, 3 kez hizmetici egitime katilanlarin 324,44, 4 ve daha
cok kez hizmetici egitime katilanlarin 336,20 ve 5 ve daha ¢ok kez hizmeti¢i egitime
katilanlarin 336,28 dir. Buna gore 5 ve daha ¢ok kez hizmetici egitime katilanlarin toplam
duygusal zekda puan ortalamalar1 en yiiksekken, 3 kez katilanlarin puan ortalamalari en
diistiktiir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin, duygusal zeka alt boyutlarina ait zeka puanlar1 ve toplam
duygusal zeké puanlarinin, hizmet i¢i egitime katilip katilmama degiskeni ile arasindaki

farkin anlamlilig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Hizmet ici Egitime Katiim Sayis1 Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt

Boyutlar1 ve Toplam Duygusal Zeka Puanina Ait Varyans Analizi Sonuclari

DZ ALT Varyans KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI Kayna@
Gruplar Arasinda 708,70 5 141,74 0,59
KiSiSEL Gruplar Iginde | 71107,24 371 19166 | 740 p>0,05Anlamsiz
BECERI Toplam 71815,94 376
KiSiLER Gruplar Arasinda 235,74 5 47,14 0,50
ARASI Gruplar Iginde 20080,14 371 54,12 0.871 p>0,05Anlamsiz
BECERI Toplam 20315,88 376
Gruplar Arasinda 324,14 5 64,82 0,23
UYUMLULUK| Gruplar iginde 17525,77 371 47,23 1.372 p>0,05Anlamsiz
Toplam 17849,92 376
STRESLE Gruplar Arasinda 208,93 5 41,78 0,60
BASA Gruplar Iginde 21427,53 371 57,75 0.724 p>0,05Anlams1z
CIKMA Toplam 21636,47 376
GENEL Gruplar Arasinda 346,99 5 69,39 0,13
RUH Gruplar Iginde 14998.,49 371 40,42 1717 p>0,05Anlamsiz
DURUMU Toplam 15345,485 376
TOPLAM Gruplar Arasinda | 7859,58 5 157191 0,32
DUYGUSAL Gruplar Iginde |502037,58 372 1349,56 1.165 p>0,05Anlamsiz
ZEKA PUANI Toplam 509897,16 377

Tablo 10 incelendiginde, hizmet i¢i egitime katilip katilmama degiskenine gore okul
oncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel beceriye ait F puani 0,740
(p=0,59), kisiler arasi beceriye ait F puani 0,871 (p=0,50), uyumluluk alt boyutu F puani
1,372 (p=0,23) bulunmus, stresle basa ¢cikmaya ait F puani 0,724 (p=0,60), genel ruh durumu
alt boyutu F puam 1,717 (p=0,13) bulunmus, toplam duygusal zekd puani 1,165 (p=0,32)

bulunmustur. Bu sonuglar 0,05 p degeri diizeyinde anlamli bulunmamuistir.

1.5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri sosyal etkinliklere katilimina
gore farkhilasmakta ndir?

Okul Oncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka
puan ortalamalarinin sosyal etkinliklere katilimina gore N, X ve Ss degerleri tablo 11° de

verilmistir.
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Tablo 11: Sosyal Etkinliklere Katilim Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlar: ve
Toplam Duygusal Zeka Puanina Ait N, X ve Ss Degerleri

DZ ALT Sosyal etkinliklere N X Ss
BOYUTLARI katihm

evet 218 113,91 13,82
KIiSISEL bazen 133 109,48 13,08
BECERI hayir 26 104,92 13,90
KISILER evet 218 74,23 7,23
ARASI bazen 133 71,72 7,59
BECERIi hayir 26 71,00 5,30
evet 218 56,68 6,33

UYUMLULUK bazen 133 53,39 7,19
hayir 26 53,50 7,28

STRESLE evet 218 44,90 7,83
BASA bazen 133 42,43 7,26
CIKMA hayir 26 42,00 5,50
GENEL evet 218 49,02 6,22
RUH bazen 133 45,90 5,91
DURUMU hayir 26 45,88 7,54
TOPLAM evet 218 338,77 31,02
DUYGUSAL bazen 134 320,53 42,81
ZEKA PUANI hayir 26 317,30 31,27

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin sosyal
etkinliklere katilim degiskenine gore duygusal zeka alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve
toplam duygusal zekd puan ortalamalari verilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin sosyal
etkinliklere katilim degiskeni evet, bazen ve hayir olmak {izere 3 grupta degerlendirilmistir.

Sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore kisisel beceri puan ortalamasi evet
diyenlerin 113,91, bazen diyenlerin 109,48 ve hayir diyenlerin 104,92’ dir. Buna gére sosyal
etkinliklere katilanlarin kisisel beceri puan ortalamalari en yiiksekken, sosyal etkinliklere
katilmayanlarin puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore kisiler arasi beceri puan ortalamasi evet
diyenlerin 74,23, bazen diyenlerin 71,72 ve hayir diyenlerin 71’ dir. Buna gore sosyal
etkinliklere katilanlarin kisiler arasi beceri puan ortalamalar1 en yiiksekken, sosyal etkinliklere

katilmayanlarin puan ortalamalar1 en diisiiktiir.
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Sosyal etkinliklere katilm degiskenine gore uyumluluk puan ortalamasi evet
diyenlerin 56,68, bazen diyenlerin 53,39 ve hayir diyenlerin 53,50’ dir. Buna gore sosyal
etkinliklere katilanlarin uyumluluk puan ortalamalar1 en yiiksekken, sosyal etkinliklere
katilmayanlarin puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore stresle basa ¢ikma puan ortalamasi evet
diyenlerin 44,90, bazen diyenlerin 42,43 ve hayir diyenlerin 42’ dir. Buna gore sosyal
etkinliklere katilanlarin stresle basa ¢cikma puan ortalamalar1 en yiiksekken, sosyal etkinliklere
katilmayanlarin puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore genel ruh durumu puan ortalamasi evet
diyenlerin 49,02, bazen diyenlerin 45,90 ve hayir diyenlerin 45,88 dir. Buna gore sosyal
etkinliklere katilanlarin genel ruh durumu puan ortalamalar1 en yiiksekken, sosyal etkinliklere
katilmayanlarin puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore toplam duygusal zekd puani puan
ortalamas1 evet diyenlerin 338,77, bazen diyenlerin 320,53 ve hayir diyenlerin 317,30 dur.
Buna gore sosyal etkinliklere katilanlarin toplam duygusal zekd puani puan ortalamalar1 en
yiiksekken, sosyal etkinliklere katilmayanlarin toplam duygusal zeka puan ortalamalar1 en
diistiktiir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin, duygusal zeka alt boyutlarina ait zeka puanlar1 ve toplam
duygusal zekd puanlarimin, sosyal etkinliklere katihm degiskeni ile arasindaki farkin

anlamlilig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Sosyal Etkinliklere Katilim Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlar: ve

Toplam Duygusal Zeka Puanina Ait Varyans Analizi Sonuclar:

DZ ALT Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI
Gruplar Arasinda 2911,51 2 1455,75 0,00
KISISEL Gruplar Icinde 68904,42 374 184,23 7.902 p<0.05 Anlaml
BECERI Toplam 71815,94 376
KISILER Gruplar Arasinda 649,58 2 324,79 0,00
ARASI Gruplar icinde 19666,30 374 52,58 6.177 p<0.05 Anlamh
BECERI Toplam 20315,88 376
Gruplar Arasinda 988,96 2 494,48 0,00
UYUMLULUK | Gruplar iginde 16860,95 374 45,08 10,968 p<0.05 Anlamh
Toplam 17849,92 376
Gruplar Arasinda 596,78 2 298,39 0,00
STRESLE Gruplar Iginde 21039,68 374 56,25 5.304 p<0.05 Anlaml
BASA CIKMA Toplam 21636,47 376
GENEL Gruplar Arasinda 896,07 2 448,04 0,00
RUH Gruplar Icinde 14449,40 374 38,63 11,597 p<0.05 Anlamh
DURUMU Toplam 15345,48 376
TOPLAM Gruplar Arasinda | 32695,78 2 16347,89 0,00
DUYGUSAL Gruplar Iginde | 477201,38 375 1272,53 12,847 p<0.05 Anlaml
ZEKA PUANI Toplam 509897,16 377

Tablo 12 incelendiginde; sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore okul Oncesi

ogretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel beceriye ait F puan1 7,902 (p=0,00),

kisiler aras1 beceriye ait F puam 6,177 (p=0,00), uyumluluk alt boyutu F puanm 10,968

(p=0,00) bulunmus, stresle basa ¢ikmaya ait F puan1 5,304(p=0,00) , genel ruh durumu alt

boyutu F puani 11,597 (p=0,00) bulunmus, toplam duygusal zeka puanina ait F puan1 12,847

(p=0,00) bulunmustur. Sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore duygusal zeka alt

boyutlarinda ve toplam duygusal zeka puanindaki farklilagsma 0,05 p degeri diizeyinde anlamli

bulunmustur. Bu farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis ve

sonuglar tablo 13” de verilmistir.
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Tablo13: Sosyal Etkinliklere Katihm Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlar: ve

Toplam Duygusal Zeka Puanina Ait Tukey Testi Sonuclar

Sosyal Etkinliklere Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata P Degeri

Katilim
KiSiSEL BECERI bazen 4,42 1,49 0,00 p<0,05Anlamli
Evet hayir 8,98 2,81 0,00 p<0,05Anlaml
bazen Hayir 4,56 2,91 0,25 p>0,05Anlamsiz
bazen 2,51 0,79 0,00 p<0,05Anlaml
KiSILER ARASI Evet hayir 3,23 1,50 0,08 p>0,05Anlamsiz
BECERI bazen Hayir 0,72 1,55 0,88 p>0,05Anlamsiz
bazen 3,29 0,73 0,00 p<0,05Anlaml
UYUMLULUK Evet hayir 3,18 1,39 0,05 p=0,05Anlamsiz
Hayir bazen 0,10 1,43 0,99 p>0,05Anlamsiz
bazen 2,46 0,82 0,00 p<0,05Anlaml
STRESLE BASA Evet hayir 2,90 1,55 0,14 p>0,05Anlamsiz
CIKMA Bazen Hayir 0,43 1,60 0,96 p>0,05Anlamsiz
bazen 3,11 0,68 0,00 p<0,05Anlaml
GENEL RUH Evet hayir 3,14 1,28 0,03 p<0,05Anlaml
DURUMU Bazen Hayir 2,51 1,33 1,00 p>0,05Anlamsiz
TOPLAM bazen 18,23 3,91 0,00 p<0,05Anlaml
DUYGUSAL Evet hayir 21,46 7,40 0,01 p<0,05Anlamh
ZEKA Bazen Hayir 3,22 7,64 0,90 p>0,05Anlamsiz

PUANI

Tablo 13 incelendiginde sosyal etkinliklere katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sosyal

etkinliklere bazen katilanlar ve katilmayanlara gore duygusal zeka kisisel beceri alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir (p=0,00). Sosyal etkinliklere
katilan okul Oncesi O6gretmenlerini kisisel beceri puan ortalamalari bazen katilanlar ve
katilmayanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere bazen katilanlar ve hi¢ katilmayanlar
arasindaki puan farki 0,05 diizeyinde anlamli goriilmemistir (p=0,25).

Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin, sosyal etkinliklere bazen
katilanlara gore duygusal zeka kisisel beceri alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark 0,05
diizeyinde anlamlidir(p=0,00). Sosyal etkinliklere katilan okul oncesi dgretmenlerinin kisisel
beceri puan ortalamalar1 bazen katilanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere katilan okul
oncesi Ogretmenlerinin, sosyal etkinliklere katilmayanlara gore duygusal zeka kisiler arasi
beceri alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlam

goriilmemistir(p=0,08). Sosyal etkinliklere bazen katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin sosyal
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etkinliklere katilmayanlara gore kisiler aras1 beceri puan ortalamalari arasidaki fark 0,05
diizeyinde anlaml1 goriilmemistir (p=0,88)

Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin, sosyal etkinliklere bazen
katilanlara gore duygusal zekd uyumluluk alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark 0,05
diizeyinde anlamlidir (p=0,00). Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
uyumluluk puan ortalamalar1 bazen katilanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere katilan
okul oncesi 6gretmenlerinin, sosyal etkinliklere katilmayanlara gore duygusal zeka uyumluluk
puan ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamli goriilmemistir (p=0,05). Sosyal
etkinliklere bazen katilan 6gretmenlerle, hi¢ katilmayan okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal
zekd uyumluluk alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamli
bulunmamustir (p=0,99).

Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin, sosyal etkinliklere bazen
katilanlara gore duygusal zeka stresle basa ¢cikma alt boyutu puan ortalamalar: arasindaki fark
0,05 diizeyinde anlamlhidir (p=0,00). Sosyal etkinliklere katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
stresle basa ¢cikma puan ortalamalar1 bazen katilanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere
katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin, sosyal etkinliklere katilmayanlara gore duygusal zeka
stresle basa cikma alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlam
goriilmemigtir (p=0,14). Sosyal etkinliklere bazen katilan okul oncesi 6gretmenlerinin sosyal
etkinliklere katilmayanlara gore stresle basa ¢ikma puan ortalamalar arasidaki fark 0,05
diizeyinde anlamli goriilmemistir (p=0,96).

Sosyal etkinliklere katilan okul ©Oncesi Ogretmenlerinin sosyal etkinliklere bazen
katilanlara gore duygusal zeka genel ruh durumu alt boyutu puan ortalamalart arasindaki fark
0.05 diizeyinde anlamlidir (p=0,00). Sosyal etkinliklere katilan okul 6ncesi Ogretmenlerini
genel ruh durumu puan ortalamalar1 bazen katilanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere
katilan okul oncesi Ogretmenlerinin sosyal etkinliklere katilmayanlara gore duygusal zeka
genel ruh durumu alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir
(p=0,03). Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerini genel ruh durumu puan
ortalamalar1 katilmayanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere bazen katilanlar ve hic
katilmayanlar arasindaki puan farki 0,05 diizeyinde anlamli goriilmemistir (p=1,00).

Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin sosyal etkinliklere bazen
katilanlara gore toplam duygusal zekd puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde
anlamhdir (p=0,00). Sosyal etkinliklere katilan okul 6ncesi 6gretmenlerini toplam duygusal
zeka puan ortalamalar1 bazen katilanlardan daha yiiksektir. Sosyal etkinliklere katilan okul

oncesi Ogretmenlerinin sosyal etkinliklere katilmayanlara gore toplam duygusal zekd puan
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ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlhidir (p=0,01). Sosyal etkinliklere katilan
okul Oncesi 0gretmenlerinin toplam duygusal zek& puan ortalamalar katilmayanlardan daha
yiiksektir. Sosyal etkinliklere bazen katilanlar ve hi¢ katilmayanlar arasindaki puan farki 0,05

diizeyinde anlamli goriilmemistir (p=0,90).

1.6. Okul oOncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri mesleki kidemine gore
farkhlasmakta madir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka

puan ortalamalariin mesleki kidemine gére N, X ve Ss degerleri tablo 14° de verilmistir.
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Tablo 14: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 ve Toplam

Duygusal Zeka Puanma Ait N, X ve Ss Degerleri

DUYGUSAL ZEKA ALT BOYUTLARI Kidem Yih N X Ss

3 yil ve daha az 114 112,64 14,60

4-8 yil 111 109,59 13,25

KiSiSEL BECERIi 9-15 yil 67 113,14 12,90
16-20 y1l 36 113,77 13,89

21 y1l ve tizeri 49 111,00 14,25

3 yil ve daha az 114 74,06 7,47

4-8 yil 111 72,44 7,22

KiSILER ARASI BECERI 9-15 yil 67 72,32 7,71
16-20 y1l 36 73,11 7,88

21 yil ve tizeri 49 73,61 6,36

3 yil ve daha az 114 54,83 7,32

4-8 yil 111 55,34 7,04

UYUMLULUK 9-15 yil 67 55,11 6,55
16-20 y1l 36 55,77 7,95

21 yil ve tizeri 49 56,22 5,00

3 yil ve daha az 114 43,70 7,86

4-8 y1l 111 43,29 8,05

9-15 y1l 67 43,94 7,11

STRESLE BASA CIKMA 16-20 y1l 36 44,50 7,02
21 yil ve tizeri 49 44,71 7,01

3 yil ve daha az 114 48,02 6,69

4-8 y1l 111 47,09 6,70

GENEL RUH DURUMU 9-15 y1l 67 48,16 5,27
16-20 y1l 36 47,13 7,06

21 yil ve tizeri 49 48,16 5,88
3 yil ve daha az 115 330,37 46,06
4-8 y1l 111 327,77 32,20
TOPLAM DUYGUSAL ZEKA PUANI 9-15 y1l 67 332,70 31,94
16-20 y1l 36 334,30 34,74

21 yil ve tizeri 49 333,71 29,61

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin kidem yili

degiskenine gore duygusal zeké alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve toplam duygusal zeka
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puan ortalamalar1 verilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin kidem yili, 3 yil ve daha az, 4-8
yil, 9-15 y1l, 16-20 yi1l, 21 y1l ve lizeri olmak iizere 5 grupta degerlendirilmistir.

Kidem yili degiskenine gore kisisel beceri puan ortalamasi 3 yil ve daha az calisan
okul oncesi 6gretmenlerinin 112,64, 4-8 yil calisan 6gretmenlerin 109,59, 9-15 yil calisan
ogretmenlerin 113,14, 16-20 yil calisan Ogretmenlerin 113,77, 21 yil ve ilizeri calisan
ogretmenlerin 111,00” dir. Buna gore kidem yili1 16-20 yil olan okul 6ncesi 0gretmenlerinin
kisisel beceri puan ortalamalar1 en yiiksekken, kidem yili 4-8 yil olan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel beceri puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Kidem yili degiskenine gore kisiler arasi beceri puan ortalamast 3 yil ve daha az
calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin 74,06, 4-8 yil calisan Ogretmenlerin 72,44, 9-15 yil
calisan Ogretmenlerin 72,32, 16-20 yi1l ¢alisan 6gretmenlerin 73,11, 21 yil ve iizeri ¢alisan
ogretmenlerin 73,61°dir. Buna gore kidem yili 3 yil ve daha az olan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisiler aras1 beceri puan ortalamalar1 en yiiksekken, kidem yili1 9-15 yil olan
okul dncesi 6gretmenlerinin kisisel beceri puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Kidem yil1 degiskenine gore uyumluluk puan ortalamasi 3 yil ve daha az ¢alisan okul
oncesi Ogretmenlerinin 54,83, 4-8 yil c¢alisan Ogretmenlerin 55,34, 9-15 yil calisan
ogretmenlerin 55,11, 16-20 yil calisan Ogretmenlerin 55,77, 21 yil ve lizeri calisan
ogretmenlerin 56,22°dir. Buna gore kidem yili1 16-20 yil olan okul Oncesi 0gretmenlerinin
uyumluluk puan ortalamalar1 en yiiksekken, 3 yil ve daha az calisan okul Oncesi
ogretmenlerinin uyumluluk puan ortalamalar1 en diigiiktiir.

Kidem yili degiskenine gore stresle basa ¢ikma puan ortalamasi 3 yil ve daha az
calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin 43,70, 4-8 yil calisan Ogretmenlerin 43,29, 9-15 yil
calisan Ogretmenlerin 43,94, 16-20 yil calisan 6gretmenlerin 44,50, 21 yil ve iizeri calisan
ogretmenlerin 44,71’dir. Buna gore kidem yili 21 yil ve iizeri olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin stresle basa ¢cikma puan ortalamalar1 en yiiksekken, 4-8 yil ¢alisan okul
oncesi 0gretmenlerinin stresle basa ¢ikma puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Kidem yili degiskenine gore genel ruh durumu puan ortalamasi 3 yil ve daha az
calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin 48,02, 4-8 yil calisan 6gretmenlerin 47,09, 9-15 yil
calisan Ogretmenlerin 48,16, 16-20 yi1l ¢alisan 6gretmenlerin 47,13, 21 yil ve iizeri ¢alisan
ogretmenlerin 48,16’dir. Buna gore kidem yili 9-15 yil ile 21 yil ve iizeri olan okul dncesi
ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalari en yliksekken, 4-8 yil ¢alisan okul 6ncesi
ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalar en diisiiktiir.

Kidem yili degiskenine gore toplam duygusal zeka puan ortalamasi 3 yil ve daha az

calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin 330,37, 4-8 yi1l ¢alisan Ogretmenlerin 327,77, 9-15 yil
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calisan 6gretmenlerin 332,70, 16-20 y1l calisan 6gretmenlerin 334,30, 21 y1l ve iizeri calisan
ogretmenlerin 333,71°dir. Buna gore kidem yili 16-20 olan okul Oncesi Ogretmenlerinin
toplam duygusal zekd puan ortalamalart en yiiksekken, 4-8 yil calisan okul Oncesi
ogretmenlerinin toplam duygusal zeka puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin, duygusal zeka alt boyutlarina ait zeka puanlar: ve toplam

duygusal zekd puanlarinin, kidem yili degiskeni ile arasindaki farkin anlamlilig: varyans

analizi ile test edilmis ve sonuclar tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 ve Toplam

Duygusal Zeka Puanina Ait Varyans Analizi Sonuclar:

DZ ALT BOYUTLARI Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 914,49 4 228,62 0,31
KISISEL BECERIi Gruplar Iginde 70901,45 372 | 190,59 1,200 p>0,05Anlamsiz
Toplam 71815,94 376
Gruplar Arasinda 205,98 4 51,49 0,43
KISILER ARASI BECERI Gruplar Iginde 20109,90 372 | 54,05 0,953 p>0,05Anlamsiz
Toplam 20315,88 376
Gruplar Arasinda 77,29 4 19,32 0,80
UYUMLULUK Gruplar Iginde 17772,62 372y 47,77 0,404 p>0,05Anlamsiz
Toplam 17849,92 376
Gruplar Arasinda 88,66 4 22,16 0,82
STRESLE BASA CIKMA Gruplar Iginde 21547,81 372 57,92 0,383 p>0,05Anlamsiz
Toplam 21636,47 376
Gruplar Arasinda 88,46 4 22,11 0,70
GENEL RUH DURUMU Gruplar Iginde 15257,02 372 | 41,01 0,539 p>0,05Anlamsiz
Toplam 15345,48 376
Gruplar Arasinda 2137,20 4 534,30 0,81
TOPLAM DUYGUSAL Gruplar Iginde 507759,96 373 | 1361,2 0,392 p>0,05Anlamsiz
ZEKA PUANI Toplam 509897,16 377

Tablo 15 incelendiginde; mesleki kidem degiskenine gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin
duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel beceriye ait F puani 1,200, kisiler arasi beceriye ait F
puant 0,953, uyumluluk alt boyutu F puani 0,404 bulunmus, stresle basa ¢ikmaya ait F puani
0,383, genel ruh durumu alt boyutu F puani 0,539 bulunmus, toplam duygusal zeka puanina

ait F puani1 0,392 bulunmustur. Bu sonuglar 0,05 p degeri diizeyinde anlamli bulunmamustir.
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2.0. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri yas, egitim diizeyi, mesleki kidem,
siifindaki o6grenci sayisi, okul tiirii, okulundaki Ogretmen sayisi, okulun yerlesim
birimi, katildigi hizmet ici egitim sayisi, cahsti@i okulun kosullariyla ilgili
degerlendirmesi, sosyal etkinliklere katilimi, is doyumunda aradig: oncelik sirasi, okul

idaresinin okul oncesi egitime bakisim degerlendirme durumuna gore farkhlagsmaktadir.

2.1. Okul oOncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri yaslarina gore farkhilasmakta

midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, is doyumu puan ortalamalariin yaslaria gore N, X ve

Ss degerleri tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16: Yas Degiskenine Gore is Doyumuna Ait N, X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss
1825 108 48,54 1021
_ 2630 9% 4722 11,59
IS DPOYUMU 37733 62 45,98 11,63
36-40 52 46,19 743
41-iizeri 57 48,26 8,36

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin yas
degiskenine gore is doyumlarina ait puan ortalamalar1 verilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaslari, 18-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41 ve lizeri
olmak iizere 5 grupta degerlendirilmistir. i3 doyumu puan ortalamas1 18-25 yas araliginda
48,54, 26-30 yas aralifinda 47,22, 31-35 yas araliginda 45,98, 36-40 yas araliginda 46,19, 41
ve iizeri yas aralifinda 48,26’dir. Is doyumu 31-35 yas araliginda en diisiikken, 18-25 yas
araliginda en yiiksek tespit edilmistir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamalar1 yas degiskeninin yas
degiskeni ile arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 17°

de verilmistir.
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Tablo 17: Yas Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
iS Gruplar Arasinda 387,26 4 96,81
DOYUMU Gruplar Iginde 38923,84 370 105,20 0,920 0,45
Toplam 39311,10 374 p>0,05Anlamsi1z

Tablo 17 incelendiginde; yas degiskenine gore okul Oncesi Ogretmenlerinin is
doyumlarina ait F puani 0,920 bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 p degeri diizeyinde anlamhi

bulunmamistir (p=0,45).

2.2. Okul oOncesi 0gretmenlerinin is doyumlar1 egitim diizeyine gore farklhilasmakta
mudir?

Okul oncesi 6gretmenlerinin, is doyumu puan ortalamalarinin egitim diizeylerine gore

N, X ve Ss degerleri tablo 18 de verilmistir.

Tablo 18: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore is Doyumuna Ait N, X ve Ss Degerleri

Egitim diizeyi N X Ss
On Lisans 70 49,10 9,40
IS DOYUMU Lisans 225 47,00 10,06
Yiiksek Lisans 22 48,00 12,25
Acik Ogretim 58 46,75 11,16

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi dgretmenlerinin is doyumu
puan ortalamalar1 verilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyleri 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve agik ogretim olmak iizere 4 grupta degerlendirilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamalar1 6n lisans mezunu 49,10, lisans mezunu 47,00,
yiiksek lisans mezunu 48,00, acik 6gretim mezunu 46,75 olarak tespit edilmistir. Buna gore is
doyumu puan ortalamalari, 6n lisans mezunu okul dncesi 0gretmenlerinin en yiiksekken, agik
Ogretim mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin en diisiiktiir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamalarinin egitim diizeyi ile

arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 19° da verilmistir.
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Tablo 19: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Ait Varyans Analizi

Sonuclari
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 269,188 3 89,72
iS DOYUMU Gruplar Iginde 39041,91 371 105,23 0,853 0,46
Toplam 39311,10 374 p>0,05Anlams1z

Tablo 19 incelendiginde; egitim diizeyi degiskenine gore okul dncesi 6gretmenlerinin
is doyumlarina ait F puani 0,853 bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 p degeri diizeyinde anlamli

bulunmamistir (p=0,46).

2.3. Okul oncesi oOgretmenlerinin is doyumu diizeyleri mesleki kidemine gore

farkhlasmakta madir?

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin, i doyumu puan ortalamalarinin mesleki kidemine gore

N, X ve Ss degerleri tablo 20 de verilmistir.

Tablo 20: Mesleki Kidem Degiskenine Gore is Doyumuna Ait N, X ve Ss Degerleri

Kidem Yih N X Ss
3 yil ve daha az 113 48,31 11,89
_ 4-8 yil 110 46,80 9,74
ISDOYUMU 9-15 yil 67 47,08 10,57
16-20 yil 36 44,86 8,48

21 yil ve tizeri 49 49,04 7,49

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki
kidemine gore is doyumu puan ortalamalar1 verilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem
yili, 3 yil ve daha az, 4-8 yil, 9-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve iizeri olmak iizere 5 grupta
degerlendirilmistir.

Mesleki kidemine gore is doyumu puan ortalamasi 3 yil ve daha az ¢alisan okul oncesi
ogretmenlerinin 48,31 , 4-8 yil calisan ogretmenlerin 46,80, 9-15 yil ¢alisan 6gretmenlerin
47,08 , 16-20 yil calisan O0gretmenlerin 44,86, 21 yil ve lizeri calisan dgretmenlerin 49,04’

diir. Buna gore kidem yili 21 yil ve iizeri olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin iy doyumu puan
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ortalamalar1 en yiiksekken, kidem yil1 16-20 y1l olan okul dncesi dgretmenlerinin i doyumu

puan ortalamalar en duisiiktir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamalarinin mesleki kidem ile

arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 21° de verilmistir.

Tablo 21: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Varyans Analizi Sonuclar

iS DOYUMU

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 505,28 4 126,32
Gruplar Icinde 38805,81 | 370 104,881 1,204 0,30
Toplam 39311,10| 374 p>0,05Anlams1z

Tablo 21 incelendiginde; mesleki kidem degiskenine gore okul dncesi 6gretmenlerinin

is doyumlarina ait F puani 1,20 bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 p degeri diizeyinde anlamli

bulunmamustir (p=0,30).

2.4. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri simifindaki 6grenci sayisina gore

farkhlasmakta madir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, is doyumu puan ortalamalarinin sinifindaki 6grenci

sayisina gore N, X ve Ss degerleri tablo 22’ de verilmistir.

Tablo 22: Simftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore is Doyumuna Ait N, X ve Ss

Degerleri
Simftaki Ogrenci Sayisi N X Ss
10-15 136 47,99 10,07
1$ DOYUMU 16-20 17 | 47,12 10,28
21-25 93 46,00 10,44
26 veya daha ¢ok 29 50,41 9,99

Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin sinifindaki

ogrenci sayis1 degiskenine gore is doyumu puan ortalamalar1 verilmistir. Siniftaki ogrenci

sayisi, 10,15 yil,

degerlendirilmistir.

16-20 yil, 21-25 yil, 26 veya daha c¢ok olmak iizere 4 grupta

Siniftaki 6grenci sayis1t 10-15 kisi olan okul 6ncesi dgretmenlerinin is
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doyumu puan ortalamast 47,99, 16-20 kisi olan okul oncesi 0gretmenlerinin is doyumu puan
ortalamast 47-12, 21-25 kisi olan okul 6ncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamasi
46,00, 26 veya daha ¢ok kisi olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi
50,41’ dir. Buna gore simifindaki Ogrenci sayist 26 veya daha c¢ok olan okul Oncesi
ogretmenlerinin i3 doyumu puan ortalamasi en yiiksek, simifindaki Ogrenci sayis1 21-25
arasinda olan okul Oncesi 6gretmenlerinin en diisiiktiir.

Okul Oncesi ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamalarinin siniftaki 6grenci sayist
ile arasindaki farkin anlamligi varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 23’ de

verilmistir.

Tablo 23: Siftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore is Doyumuna Ait Varyans Analizi

Sonuclan
Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda | 502,00 3 167,33
IS DOYUMU Gruplar icinde | 38809,10 371 104,60 1,600 0,18
Toplam 39311,10 374 p>0.05 Anlamsiz

Tablo 23 incelendiginde; simifindaki Ogrenci sayisi degiskenine gore okul Oncesi
ogretmenlerinin is doyumlarna ait F puam1 1,600 bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 p degeri

diizeyinde anlamli bulunmamistir(p=0,18).

2.5.0kul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okul tiiriine gore farkhlasmakta
mudir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, iy doyumu puan ortalamalarimin okul tiirlerine gore N,

X ve Ss degerleri tablo 24” de verilmistir.

Tablo 24: Calistign Okul Tiirii Degiskenine Gore is Doyumuna Ait N, X ve Ss Degerleri

OKul Tiirii N X Ss
Resmi Ukégretime Bagli Anasmifi| 199 45,76 9,78
Ozel Ilkogretime Bagh Anasimifi 20 50,25 8,12
1$ DOYUMU Ozel Anaokulu (Kres) 71 51,69 11,18
Resmi Anaokulu 85 47,04 9,96
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Tablo 24 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 0gretmenlerinin calistigl okul
tiirti degiskenine gore is doyumu puan ortalamalar1 verilmistir. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin
calistig1 okul oncesi egitim kurumlar1 resmi ilkogretime bagl anasinifi, 6zel ilkogretime bagh
anasinifi, 6zel anaokulu (kres), resmi anaokulu olmak iizere 4 grupta degerlendirilmistir.

Resmi ilkdgretime bagl anasiifi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi 45,76,
ozel ilkogretime baglh anasinifi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasit 50,25, 6zel
anaokulu (kres)de calisan okul Oncesi 6gretmenlerinin i doyumu puan ortalamasi 51,69,
resmi anaokulunda calisan okul 6ncesi dgretmenlerinin puan ortalamas1 47,04 tiir. Is doyumu
puan ortalamasi 6zel anaokulu kreste calisan okul Oncesi 0gretmenlerinin en yiiksek, resmi
ilkogretime bagl anasiniflarinda en diisiiktiir.

Okul oOncesi 0gretmenlerinin is doyumu puan ortalamalarinin calistiklar1 okul tiirleri
ile arasindaki farkin anlamlifi varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 25’ de

verilmistir.

Tablo 25: Calstigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Varyans Analizi

Sonuclari
[Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda | 201246 3 670,82
is Gruplar icinde 37298,64 371 100,53 6,672 0,00
DOYUMU Toplam 39311,10 374 p<0.05 Anlaml

Tablo 25 incelendiginde; calistigi okul tiirii degiskenine gore okul Oncesi
ogretmenlerinin i$ doyumlaria ait F puan1 6,672 (p=0,00) bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 p
degeri diizeyinde anlamlidir. Farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi

yapilmis, sonuglar tablo 26’ da verilmistir.
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Tablo 26:

Sonuclari

Cahstign Okul Tiirii Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Tukey Testi

is
DOYUMU

Okul Tiirii Ortalamalar Arasi| Standart P Degeri
Fark Hata

Ozel Ilkogretime | Resmi Ikogretime Bagli Anasinifi 4,48 2,35 0,22 p>0,05Anlamsiz
Bagli Anasimifi Resmi Anaokulu 3,20 2,49 0,57 p>0,05Anlamsiz
Resmi Hkt’)gretime Bagli Anasimifi 5,92 1,38 0,00 P<0,05Anlaml
Ozel Anaokulu | Ozel Hkt’)gretime Bagli Anasinifi 1,44 2,53 0,94 p>0,05Anlamsiz
(Kres) Resmi Anaokulu 4,64 1,61 0,02 P<0,05Anlamh
Resmi Anaokulu | Resmi Hkt’)gretime Bagli Anasiifi 1,28 1,29 0,75 p>0,05Anlamsiz

Tablo 26 incelendiginde 6zel anaokulu (kres) de ¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerinin is
doyumu puan ortalamalari, resmi ilkogretime bagli anasiiflarinda calisan okul Oncesi
ogretmenlerinin i3 doyumu puanlarindan daha yiiksek. Bu farklilagsma 0,05 degeri diizeyinde
anlamlidir(p=0,00). Ozel anaokulu (kres) de calisan okul &ncesi 6gretmenlerinin is doyumu
puan ortalamalari, resmi anaokullarinda calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyumu
puanlarindan daha yiiksek. Bu farklilasma 0,05 degeri diizeyinde anlamlidir(p=0,02). Diger
okul tiirii ve i3 doyumu puan ortalamalar arasindaki farklilagmalar 0,05 diizeyinde anlaml

bulunmamastir.

2.6.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okulda bulunan 6gretmen sayisina
gore farkhilasmakta ndir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, i3 doyumu puan ortalamalart okullarinda bulunan

ogretmen sayilara gore N, X ve Ss degerleri tablo 27” de verilmistir.

Tablo 27: Okulundaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait N, X ve Ss

Degerleri
Ogretmen Sayisi N X Ss
1-10 108 48,34 11,20
1S 11-15 7 473 10,95
DOYUMU 16-20 21 44,04 10,51
21-30 57 46,71 9,44
31 veya daha fazla 117 47,61 9,18
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Tablo 27 incelendiginde aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin calistigt
okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore is doyumu puan ortalamalari verilmistir. Okul
oncesi 6gretmenlerinin ¢alistigl okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6gretmen sayisi1 1-10, 11-
15, 16-20, 21-30 ve 31 veya daha fazla olmak iizere olmak iizere 5 grupta degerlendirilmistir.

Okulunda 1-10 6gretmen olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi
48,34, okulunda 11-15 6gretmen olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi
47,23, okulunda 16-20 6gretmen olan okul dncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi
44,04, 21-30 6gretmen olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan ortalamasi 46,71, okulunda 31
veya daha fazla Ogretmen olan okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamasi
47,61’dir. Okulunda 1-10 6gretmen olan okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan
ortalamasi en yiiksek, okulunda 16-20 6gretmen olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu
puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamalarinin ¢alistiklart okuldaki
Ogretmen sayisi ile arasindaki farkin anlamligi varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar

tablo 28’ de verilmistir.

Tablo28: Okulundaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Varyans

Analizi Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda | 365,64 4 91,41 0,48
i$ DOYUMU Gruplar Iginde | 38945,46 370 105,25 0,868 | p>0,05 Anlamsiz
Toplam 39311,10 374

Tablo 28 incelendiginde; calistigi okulda bulunan 6gretmen sayisinin, okul Oncesi
ogretmenlerinin is doyumlarina ait F puan1 0,868 bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 p degeri

diizeyinde anlamli bulunmamaistir (p=0,00).

2.7. Okul oncesi o0gretmenlerinin is doyumu diizeyleri calismakta olduklar1 okulun
bulundugu yerlesim birimine gore farklilasmakta midir?

Okul Oncesi 0gretmenlerinin, i3 doyumu puan ortalamalarinin ¢aligmakta olduklari

okulun bulundugu yerlesim birimine gore N, X ve Ss degerleri tablo 29’ da verilmistir.
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Tablo 29: Yerlesim Birimi Degiskenine Gore is Doyumuna Ait N, X ve Ss Degerleri

Yerlesim Birimi N X Ss
11 merkezi 270 47,60 10,38
1S DOYUMU fice 77 46,77 10,68
Kasaba-koy-belde 28 47,32 7,60

Tablo 29 incelendiginde aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin calistigt
okullarin bulundugu yerlesim birimi degiskenine gore is doyumu puan ortalamalar
verilmistir. Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢alistig1 okul 6ncesi egitim kurumlarinin bulundugu
yerlesim yerleri il merkezi, ilce, kasaba-kdy-belde olmak iizere olmak iizere 3 grupta
degerlendirilmistir.

Calistiklar1 okul il merkezinde olan okul Oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan
ortalamalar1 47,60, calistiklar1 okul ilcede olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan
ortalamalar1 46,77, calistiklar1 okul kasaba-kdy-beldede olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is
doyumu puan ortalamalar1 47,32°dir. il merkezinde ¢alisan okul oncesi ogretmenlerinin is
doyumu en yiiksek, ilce merkezindeki okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu en diisiiktiir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin iy doyumu puan ortalamalarinin calistiklar1 okulun
bulundugu yerlesim birimi ile arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 30’ da verilmistir.

Tablo 30: Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Varyans Analizi

Sonuclar:
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 41,36 2 20,68
i$ DOYUMU Gruplar iginde 39269,73 372 105,56 | 0,196 0,82
Toplam 39311,10 374 p>0,05 Anlamsiz

Tablo 30 incelendiginde; calistigi okulun bulundugu yerlesim birimine gore, okul
oncesi 0gretmenlerinin is doyumlarina ait F puan1 0,196 bulunmustur. Bu sonug 0,05 p degeri

diizeyinde anlamli bulunmamuistir (p=0,01).
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2.8. Okul oncesi dgretmenlerinin is doyumu diizeyleri katilmis olduklar1 hizmet ici
egitim sayisina gore farkhlasmakta ndir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, katilmis olduklar1 hizmet ici egitim sayisinin, is doyumu

puan ortalamalart ile iliskisine ait N, X ve Ss degerleri tablo 31 de verilmistir.

Tablo 31: Hizmet ici Egitime Katihm Sayis1 Degiskenine Gore is Doyumuna Ait N, X

ve Ss Degerleri

Katilim Sayisi N X Ss
Hig 43 45,25 11,38
1 68 46,17 10,67
_ 2 61 45,19 9,86
IS DOYUMU 3 54 48,18 10,82
4 39 46,66 10,96
5 veya daha ¢ok 110 50,14 8,63

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin katilmig
olduklar1 hizmet i¢i egitim sayisina gore is doyumu puan ortalamalart verilmistir. Hizmet ici
egitime katilma sayist hi¢ katilmadim, 1 kez, 2 kez, 3 kez, 4 kez, 5 veya daha cok kez olmak
izere 6 grupta degerlendirilmistir.

Hizmet i¢i egitime hi¢ katilmayan okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan
ortalamalar1 42,25, 1 kez katilanlar1 46,17, 2 kez katilanlar1 45,19, 3 kez katilanlarin 48,18, 4
kez katilanlarin 46,66, 5 veya daha cok kez katilanlarin 50,14’ tiir. Buna gore 5 veya daha ¢ok
kez hizmet i¢i egitime katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamalari en
yiiksekken, 2 kez hizmet i¢i egitime katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin i doyumu puan
ortalamalar1 en diisiiktiir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamalarinin hizmet ici egitime
katilma sayisi ile arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar tablo

32’ de verilmistir.
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Tablo 32: Hizmet Ici Egitime Katiim Sayis1 Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait

Varyans Analizi Sonuclar:

is
DOYUMU

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 1478.,90 5 295,78
Gruplar icinde 37832,19 369 102,52 2,885 0,01
Toplam 39311,10 374 p<0.05 Anlaml

Tablo 32 incelendiginde hizmet i¢i egitime katilma sayis1 degiskenine gore, is doyumu

puan ortalamalarina ait F puani 2,885 bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 p degerinde anlamlidir

(p=0,01). Farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis, sonuglar tablo 33’

de verilmistir.

Tablo 33: Hizmet Ici Egitime Katihm Sayis1 Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait Tukey

Testi Sonuclari

Hizmet ici egitime Ortalamalar Arasi Fark [Standart Hatal P Degeri
katilim sayis1

Hig 2 5,90 2,01 1,00 p>0,05 Anlamsiz

1 Hig 0,92 1,97 0,99 p>0,05 Anlamsiz

2 0,97 1,78 0,99 p>0,05 Anlamsiz

Hig 2,92 2,06 0,71 p>0,05 Anlamsiz
1 2,00 1,84 0,88 p>0,05 Anlamsiz
3 2 2,98 1,89 0,61 p>0,05 Anlamsiz

iS 4 1,51 2,12 0,98 p>0,05 Anlamsiz
DOYUMU Hic 141 2.23 0,98 p>0,05 Anlamsiz
1 0,49 2,03 1,00 p>0,05 Anlamsiz

4 2 1,46 2,07 0,98 p>0,05 Anlamsiz

Hig 4,88 1,82 0,07 p>0,05 Anlamsiz

1 3,96 1,56 0,11 p>0,05 Anlamsiz

5 2 4,94 1,61 0,02 p<0,05 Anlaml

3 1,96 1,68 0,85 p>0,05 Anlamsiz

4 3,47 1,88 0,43 p>0,05 Anlamsiz

Tablo 33 incelendiginde hizmet i¢i egitime katilim sayis1 de8iskenine gore, 5 veya

daha cok kez hizmet i¢i e8itime katilan okul oncesi 6gretmenlerinin 2 kez katilanlardan is
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doyumu puan ortalamalart anlamli diizeyde yiiksek bulunmus, diger gruplar arasindaki fark

0,05 diizeyinde anlamli bulunmamuistir.

2.9. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri calistigi kurum kosullariyla ilgili
degerlendirmesine gore farkhilasmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢alistigi kurum kosullariyla ilgili degerlendirmelerine

gore is doyumu puan ortalamalarina ait N, X ve Ss degerleri tablo 34’ de verilmistir.

Tablo 34: Cahstign Kurumun Kosullariyla flgili Degerlendirmesine Gore Is Doyumuna

AitN, X ve Ss Degerleri

Kurum Kosullar: N X Ss
Yeterli 184 50,98 10,06
1$ DOYUMU Biraz yeterli 132 44,67 9,05
Yetersiz 59 42,42 9,47

Tablo 34 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin calistig
kurumun kosullariyla ilgili degerlendiremesine gore is doyumu puan ortalamalar verilmistir.
Ogretmenler kurum kosullarimi yeterli, biraz yeterli ve yetersiz olmak iizere 3 grupta
degerlendirilmistir.

Kurum kosullarin1 yeterli bulan okul Oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan
ortalamas1 50,98, biraz yeterli bulan okul 6ncesi dgretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi
44,67 ve yetersiz bulan Ogretmenlerin de 42,42 olarak bulunmustur. Buna gore kurum
kosullarimi yeterli bulan okul 6ncesi 0gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi en yiiksek,
yetersiz diyen okul 6ncesi 6gretmenlerinin en diisiiktiir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamalarinin, kurum kosullarini
degerlendirme degiskeni ile arasindaki farkin anlamligir varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 35’ de verilmistir.
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Tablo 35: Cahstign Kurumun Kosullariyla flgili Degerlendirmesine Gore Is Doyumuna

Ait Varyans Analizi Sonuclari

is
DOYUMU

[Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda | 4804,75 2 2402,37
Gruplar Icinde 34506,35 372 92,75 25,89 0,00
Toplam 39311,10 374 p<0.05 Anlaml

Tablo35 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin ¢alistigi kurum kosullariyla ilgili

degerlendirmesine gore, i doyumu puan ortalamalarina ait F puani 25,89 bulunmustur. Bu

sonu¢ 0,05 p degerinde anlamlidir(p=0,00). Farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

tukey testi yapilmis, sonuclar tablo 36’ da verilmistir.

Tablo 36: Cahstizn Kurumun Kosullariyla ilgili Degerlendirmesine Gore Is Doyumuna

Ait Tukey Testi Sonuclari

iS DOYUMU

Kurum Ortalamalar Aras1 [Standart Hatal P Degeri
Kosullar Fark
Biraz yeterli 6,30 1,09 0,00 p<0.05 Anlamli
Yeterli Yetersiz 8,56 1,44 0,00 p<0.05 Anlamh
Biraz yeterli Yetersiz 2,25 1,50 0,29 P>0,05Anlamsiz

Tablo 36 incelendiginde kurum kosullarini yeterli bulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is

doyumu puan ortalamalar1 biraz yeterli ve yetersiz bulan okul dncesi 0gretmenlerinin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,00).

2.11. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okul ici ve dis1 sosyal etkinliklere

katihmina gore farkhlasmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, , i doyumu puan ortalamalarinin okul i¢i ve dis1 sosyal

etkinliklere katilimlarina gére N, X ve Ss degerleri tablo 37° de verilmistir.
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Tablo 37: Sosyal Etkinliklere Katihp Katilmama Degiskenine Gore Is Doyumuna Ait N,

X ve Ss Degerleri

Sosyal etkinliklere katilim N X Ss
evet 217 48,93 9,72
1$ DOYUMU bazen 132 45,44 10,04
hayir 26 44,76 8,98

Tablo 37 incelendiginde arastirmaya katilan okul ©Oncesi Ogretmenlerinin sosyal
etkinliklere katilip katilmama degiskenine gore is doyumu puan ortalamalari verilmistir.
Sosyal etkinliklere katilip katilmama degiskeni evet, bazen ve hayir olmak iizere 3 grupta
degerlendirilmistir.

Sosyal etkinliklere katilan okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi da
48,93, sosyal etkinliklere bazen katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan
ortalamasi 45,44, sosyal etkinliklere katilmayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin iy doyumu puan
ortalamas1 44,76 olarak bulunmustur. Buna gore sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi en yiiksek, sosyal etkinliklere katilmayan okul
oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamalarinin, sosyal etkinliklere
katilip katilmama degiskeni ile arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 38’ de verilmistir

Tablo 38: Sosyal Etkinliklere Katiip Katilmama Degiskenine Gore is Doyumuna Ait

Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Is Gruplar Arasinda 1191,89 2 595,94
DOYUMU Gruplar Iginde 38119,20 372 102,47 5,816 0,00
Toplam 39311,10 374 p<0.05 Anlaml

Tablo 38 incelendiginde sosyal etkinliklere katilima gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin
is doyumu puan ortalamasina ait F puami 5,816 bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 degerinde
anlamhdir (p=0,00). Farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmuis,

sonuglar tablo 39’ da verilmistir.
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Tablo 39: Sosyal Etkinliklere Katiip Katilmama Degiskenine Gore is Doyumuna Ait

Tukey Testi Sonuclar:
Sosyal Etkinliklere Ortalamalar Arasi Fark| Standart P Degeri
Katihm Hata
Bazen 3,48 1,11 0,00 p<0.05 Anlamh
iS Evet Hayir 4,16 2,10 0,11 P>0,05Anlamsiz
DOYUMU Evet 3,48 1,11 0,00 p<0.05 Anlamh
Bazen Hayir 0,67 2,17 0,94 P>0,05Anlamsiz
Evet -4,16 2,10 0,11 P>0,05Anlamsiz
Hayir Bazen -0,67 2,17 0,94 P>0,05Anlamsiz

Tablo 39 incelendiginde sosyal etkinliklere katilan okul oncesi 6gretmenleriyle sosyal
etkinliklere bazen katilan okul dncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamalar1 arasindaki
fark 0,05 p degeri diizeyinde anlamhidir (p=0,00). Diger gruplarin is doyumu puan

ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

2.11.0kul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri is doyumunda aradigir oncelik

sirasina gore farkhlasmakta midir?

Okul Oncesi 6gretmenlerinin is doyumlarinin, isinden elde ettigi psikolojik, ekonomik

ve sosyal doyumu koydugu siraya gore farklilasip farklilasmadigina ayri ayri bakilmistir.

2.11.1 Okul o6ncesi égretmenlerinin is doyumu diizeyleri isinden elde ettigi psikolojik
doyuma gore farkhlasmakta nudir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, isinden elde ettigi psikolojik doyumun, is doyumu puan

ortalamalari ile iliskisine ait N, X ve Ss degerleri tablo 40’ da verilmistir.

Tablo 40: isinden Elde Ettigi Psikolojik Doyum Sirasmna Gore Is Doyumuna Ait N, X

ve Ss Degerleri

Siralama N X Ss
T sia 230 47.79 9.83
I$ DOYUMU 2. sira 95 4754 9.80
3 sia 50 4544 12.67
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Tablo 40 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin isinden elde
ettikleri doyumu siralamalarinda, psikolojik doyumu koyduklar siraya gore i3 doyumu puan
ortalamalar1 verilmistir. Isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul oncesi
ogretmenlerinin i3 doyumu puan ortalamasi 47,79, isinden 2. sirada psikolojik doyum elde
eden okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamasit 47,54, isinden 3. sirada
psikolojik doyum elde eden okul dncesi 0gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi 45,44’
tiir. Buna gore isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi 0gretmenlerinin i
doyumu puan ortalamasi en yiiksek, isinden 3. sirada psikolojik doyum elde eden okul 6ncesi
ogretmenlerinin i$ doyumu puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul Oncesi 6gretmenlerinin, isinden elde ettikleri psikolojik doyum siralamasi ile is
doyumu puan ortalamalarinin arasindaki farkin anlamligi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 41’ de verilmistir

Tablo 41: isinden Elde Ettigi Psikolojik Doyum Sirasina Gore Is Doyumuna Ait

Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kayna@ KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 229,26 2 114,63
is DOYUMU Gruplar I¢inde | 39081,83 372 105,05 1,091 0,33
Toplam 39311,10 374 P>0,05Anlamsiz

Tablo 41 incelendiginde islerinden elde ettikleri doyum siralamasinda, psikolojik
doyumu koyduklar1 siraya gore okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasina ait

F puani 1,091 bulunmustur. Bu sonug 0,05 degerinde anlamli degildir (p=0,33).

2.11.2. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri isinden elde ettigi ekonomik
doyum sirasina gore farkhilasmakta nadir?

Okul oOncesi Ogretmenlerinin, is doyumu puan ortalamalar1 isinden elde ettigi

ekonomik doyuma gére N, X ve Ss degerleri tablo 42’ de verilmistir.
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Tablo 42: isinden Elde Ettigi Ekonomik Doyum Sirasina Gére is Doyumuna Ait N, X

ve Ss Degerleri

Siralama N X Ss
1. sira 49 45,18 11,49
IS DOYUMU 2. sira 72 46,36 11,40
3. sira 254 48,14 9,59

Tablo 42 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin isinden elde
ettikleri doyumu siralamalarinda, ekonomik doyumu koyduklar1 siraya gore is doyumu puan
ortalamalar1 verilmistir. Isinden 1. sirada ekonomik doyum elde eden okul ©ncesi
ogretmenlerinin i3 doyumu puan ortalamasi 45,18, isinden 2. sirada ekonomik doyum elde
eden okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamasit 46,36, isinden 3. sirada
ekonomik doyum elde eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi 48,14’
tir. Buna gore isinden 3. sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi 6gretmenlerinin is
doyumu puan ortalamasi en yiiksek, isinden 1. sirada ekonomik doyum elde eden okul dncesi
Ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, isinden elde ettikleri ekonomik doyum siralamasi ile is
doyumu puan ortalamalarimin arasindaki farkin anlamli1 varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 43’ de verilmigtir

Tablo 43: isinden Elde Ettigi Ekonomik Doyum Sirasina Goére Is Doyumuna Ait

Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 459,53 2 229,76 0,11
IS DOYUMU Gruplar Iginde | 38851,56 372 104,44 2,200 P>0,05Anlamsiz
Toplam 39311,10 374

Tablo 43 incelendiginde islerinden elde ettikleri doyum siralamasinda, ekonomik
doyumu koyduklari siraya gore okul 6ncesi 0gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasina ait

F puani 2,200 bulunmustur. Bu sonug¢ 0,05 degerinde anlamli degildir (p=0,11).
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2.11.3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri isinden elde ettigi sosyal doyum

sirasina gore farkhllasmakta midir?

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin, is doyumu puan ortalamalarinin isinden elde ettigi sosyal

doyuma gore N, X ve Ss degerleri tablo 44’ te verilmistir.

Tablo 44: isinden Elde Ettigi Sosyal Doyum Sirasma Gore is Doyumuna Ait N, X ve Ss

Degerleri
Siralama N X Ss
1.s1ra 96 47,65 10,52
1S DOYUMU 2.smma 208 47,72 10.05
3.s1ra 71 46,19 10,50

Tablo 44 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin isinden elde
ettikleri doyumu siralamalarinda, sosyal doyumu koyduklar1 siraya gore is doyumu puan
ortalamalar1 verilmistir. Isinden 1. sirada sosyal doyumu elde eden okul ©ncesi
ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi 47,65, isinden 2. sirada sosyal doyumu elde eden
okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamast 47,72, isinden 3. sirada sosyal
doyumu elde eden okul 6ncesi 0gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi 46,19’ dur. Buna
gore isinden 2. sirada sosyal doyumu elde eden okul oncesi 68retmenlerinin is doyumu puan
ortalamasi en yiiksek, isinden 3. sirada sosyal doyumu elde eden okul 6ncesi 0gretmenlerinin
1$ doyumu puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul Oncesi 6gretmenlerinin, isinden elde ettikleri sosyal doyumu siralamasi ile is
doyumu puan ortalamalarinin arasindaki farkin anlamligi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar tablo 45° de verilmistir.

Tablo 45: Isinden Elde Ettigi Sosyal Doyum Sirasina Gore Is Doyumuna Ait Varyans

Analizi Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 130,38 2 65,19
is DOYUMU Gruplar Iginde | 39180,72 372 105,32 0,619 0,53
Toplam 39311,10 374 P>0,05Anlamsiz
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Tablo 45 incelendiginde islerinden elde ettikleri doyum siralamasinda, sosyal doyumu
koyduklar1 siraya gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasina ait F puani

0,619 bulunmustur. Bu sonug 0,05 degerinde anlaml1 degildir (p=0,53).

2.12. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okul idaresinin okul 6ncesi
egitime bakisini degerlendirme durumuna gore farkhlasmakta mudir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, iy doyumu puan ortalamalarinin c¢alistiklart okul

idaresinin okul 6ncesi egitime bakis acisim degerlendirmelerine gore N, X ve Ss degerleri

tablo 46’ da verilmistir.

Tablo 46: Okul Oncesi Ogretmenlerinin idare Tutumunu Degerlendirmelerine Gore Is

Doyumuna Ait N, X ve Ss Degerleri

idare Tutumu N X Ss
Olumlu 280 49,73 9,43
1S DOYUMU Biraz olumlu 7 41,65 9,70
Olumsuz 23 37,26 8,25

Tablo 46 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin idare
tutumunu degerlendirmelerine gore is doyumu puan ortalamalari verilmistir. Idare tutumunu
degerlendirme olumlu, biraz olumlu ve olumsuz olmak {izere 3 grupta degerlendirilmistir.
Idare tutumu olumlu olan okul 6ncesi ogretmenlerinin i$ doyumu puan ortalamasi 49,73, idare
tutumu biraz olumlu olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi 41,65, idare
tutumu olumsuz olan okul Oncesi 6gretmenlerinin i doyumu puan ortalamasi 37,26’dir. Buna
gore idare tutumu olumlu olan okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi en
yiiksek, idare tutumu olumsuz olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin i doyumu puan ortalamasi en
duistiktiir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, idare tutumuna gore is doyumu puan ortalamalarinin

arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 47’ de verilmistir
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Tablo 47: Okul Oncesi Ogretmenlerinin idare Tutumunu Degerlendirmelerine Gore Is

Doyumuna Ait Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Degeri
Gruplar Arasinda 6265,43 2 3132,72 0,00
is DOYUMU Gruplar Iginde 33045,66 372 88,83 35,265 p<0.05 Anlamh
Toplam 39311,10 374

Tablo 47 incelendiginde idare tutumlarina gére okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu
puan ortalamasina ait F puani 35,265 bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 degerinde anlamlidir
(p=0,00). Farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis, sonuglar tablo 48’

de verilmistir.

Tablo 48: Okul Oncesi Ogretmenlerinin idare Tutumunu Degerlendirmelerine Gore Is

Doyumuna Ait Tukey Testi sonuclari

idare Tutumu Ortalamalar Arasi Fark| Standart Hata P Degeri
Biraz olumlu 8,07 1,24 0,00 p<0.05 Anlaml
is Olumlu Olumsuz 12,47 2,04 0,00 p<0.05 Anlamli
DOYUMU [ Biraz olumlu [ Olumsuz 4,39 2,25 0,12 p>0.05 Anlamsiz

Tablo 48 incelendiginde idare tutumu olumlu olan okul 6ncesi dgretmenleri ile biraz
olumlu ve olumsuz olan okul Oncesi 6gretmenlerinin is doyumlar1 arasindaki fark 0,05
diizeyinde anlamlidir (0,00). Okul idaresi tutumu biraz olumlu ve olumsuz olan gruplar

arasindaki is doyumu puan ortalamasi farki 0,05 degerinde anlamh degildir (p=0,12).

3.0. Okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri yas, egitim diizeyi, mesleki
kidem, smifindaki ogrenci sayisi, calistign okul tiirii, okulundaki 6gretmen sayisi,
calistig1 okulun bulundugu yerlesim birimi, katilmis olduklar1 hizmet ici egitim sayisi,
calisign kurumun kosullariyla ilgili degerlendirmesi, egitim verdigi yas grubu, okul
icinde veya disinda katildig1 sosyal etkinlikler, is doyumunda aradig: oncelik sirasi, okul
idaresinin okul oncesi egitime bakisim degerlendirme durumuna gore farkhlasmakta

mdir?
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3.1. Okul oOncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri yasina gore farkhlasmakta
mudir?

Okul Oncesi 0gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi puan ortalamalarinin yaslarina gore

N, X ve Ss degerleri tablo 49° da verilmistir.

Tablo 49: Yas Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarma Ait N, X ve Ss

Degerleri
TUKENMISLiK ALT Yas N X Ss

BOYUTLARI
18-25 111 10,43 6,39
26-30 96 11,05 6,29
DUYGUSAL 31-35 62 11,75 6,86
TUKENME 36-40 52 11,73 6,24
41- tizeri 57 10,12 6,00
18-25 111 2,85 2,92
26-30 96 3,59 3,61
DUYARSIZLASMA 31-35 62 3,03 3,67
36-40 52 2,71 2,65
41- tizeri 57 1,70 2,57
18-25 111 9,13 4,64
KiSiSEL 26-30 96 8,67 4,32
BASARISIZLIK 31-35 62 8,11 4,59
36-40 52 8,82 4,38
41- tizeri 57 8,33 528

Tablo 49 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin yas
degiskenine gore tiikkenmislik diizeylerine ait puan ortalamalari verilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin yaslari, 18-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41 ve iizeri olmak iizere 5 grupta
degerlendirilmistir. Duygusal tiikkenme puan ortalamasi1 18-25 yas araliginda 10,43, 26-30 yas
araliginda 11,05, 31-35 yas araliginda 11,75, 36-40 yas araliginda 11,73, 41 ve lizeri yas
araliginda 10,12’ dir. Duygusal tiikenme 41 ve iizeri yas araliginda en diisiikken, 31-35 yas
araliginda en yiiksek tespit edilmistir.

Duyarsizlasma puan ortalamasi 18-25 yas araliginda 2,85, 26-30 yas araliginda 3,59,
31-35 yas araliginda 3,03, 36-40 yas araliginda 2,71, 41 ve iizeri yas araliginda 1,70’dir.
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Duyarsizlagsma 41 ve lizeri yas araliginda en diisiikken, 26-30 yas araliginda en yiiksek tespit
edilmistir.

Kisisel basarisizlik puan ortalamasi 18-25 yas araliginda 9,13, 26-30 yas aralifinda
8,67, 31-35 yas araliginda 8,11, 36-40 yas araliginda 8,82, 41 ve iizeri yas aralifinda 8,33 diir.
Kisisel basarisizlik 18-25 yas araliginda en yiiksekken, 31-35 yas araliginda en diisiik tespit
edilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik puan ortalamalarinin yas degiskeni ile

arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 50° de verilmistir.

Tablo 50: Yas Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait Varyans

Analizi Sonuclan

TUKENMISLIK ALT Varyans KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI Kaynag
Gruplar Arasinda 141,87 4 35,46 0,48 p>0.05 Anlamsiz
DUYGUSAL Gruplar Iginde 15139,72] 373 40,58 0.874
TUKENME Toplam 15281,60| 377
Gruplar Arasinda 131,01 4 32,75 0,01 P<0,05 Anlaml
DUYARSIZLASMA Gruplar Iginde 3735,38 | 373 10,01 3271
Toplam 3866,40 | 377
Gruplar Arasinda 50,88 4 12,72 0,66 p>0.05 Anlamsiz
KIiSISEL Gruplar Iginde 798828 | 373 | 2141 [ 5oy
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 | 377

Tablo 50 incelendiginde yas degiskenine gore okul oncesi 6gretmenlerinin tiilkenmislik
diizeyi duygusal tilkenme alt boyutuna ait F puam 0,874 (p=0,48, p>0.05 Anlamsiz)
bulunmustur. Duyarsizlasma alt boyutuna ait F puani 3,271 bulunmustur. Bu sonug¢ 0,05
degerinde anlamlidir (p=0,01). Kisisel basarisizlik alt boyutuna ait F puani 0,594
bulunmustur. Bu sonug 0,05 degerinde anlamli degildir (p=0,66).

Duyarsizlagma alt boyutundaki farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi

yapilmis, sonuclar tablo 51’ de verilmistir.
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Tablo 51: Yas Degiskenine Gore Duyarsizlasma Tukey Testi Sonuclar:

Yas Ortalamalar Aras1 Fark |Standart Hata P Degeri
36-40 0,14 0,53 0,99 p>0.05 Anlamsiz
18-25 41-izeri 1,15 0,51 0,16 p>0.05 Anlamsiz
18-25 0,73 0,44 0,45 p>0.05 Anlamsiz
26-30 31-35 0,56 0,51 0,81 p>0.05 Anlamsiz
[PUYARSIZLASMA 36-40 0,88 0,54 0,48 p>0.05 Anlamsiz
41-uzeri 1,89 0,52 0,00 P<0,05 Anlaml
18-25 0,17 0,50 0,99 p>0.05 Anlamsiz
31-35 36-40 0,32 0,59 0,98 p>0.05 Anlamsiz
41-iizeri 1,33 0,58 0,14 p>0.05 Anlamsiz
36-40 | 41-iizeri 1,00 0,60 0,45 p>0.05 Anlamsiz

Tablo 51 incelendiginde 26-30 yas grubu Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi

duyarsizlagsma alt boyutu puaninin 41 ve iizeri yas grubundan 0,05 degerinde anlamh diizeyde

yiksek oldugu goriilmektedir

goriilmemistir.

3.2. Okul oncesi ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri

farkhlasmakta midir?

(p=0,00). Diger gruplar arasinda anlamh farklilik

egitim diizeyine gore

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, tiikenmiglik diizeyi puan ortalamalarinin egitim

diizeylerine iliskin N, X ve Ss degerleri tablo 52’ de verilmistir.
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Tablo 52: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarma Ait N,

X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT Egitim diizeyi N X Ss
BOYUTLARI
On Lisans 71 11,11 6,39
Lisans 226 11,38 6,31
DUYGUSAL TUKENME Yiiksek Lisans 22 10,27 6,27
Acik Ogretim 59 9,28 6,42
On Lisans 71 1,63 2.04
Lisans 226 3,46 3,42
DUYARSIZLASMA Yiiksek Lisans 22 2,90 3,79
Acik Ogretim 59 2,10 2,63
On Lisans 71 8,63 4,75
Lisans 226 9,00 4,58
KIiSISEL BASARISIZLIK Yiiksek Lisans 22 7,54 5,11
Acik Ogretim 59 7,96 4,36

Tablo 52 incelendiginde arastirmaya katilan okul oncesi 0gretmenlerinin tiikenmiglik
puan ortalamalar1 verilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim durumlari on lisans, lisans,
yiiksek lisans ve acik dgretim olmak iizere 4 grupta degerlendirilmistir.

Okul Oncesi Oncesi 0gretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamalar1 6n lisans
mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin 11,11, lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin 11,38,
yiiksek lisans mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin 10,27, agik 6gretim mezunu okul 6ncesi
ogretmenlerinin 9,28 olarak tespit edilmistir. Buna gore duygusal tiilkenme puan ortalamalari,
lisans mezunu okul Oncesi 0gretmenlerinin en yiiksekken, a¢ik dgretim mezunu okul dncesi
ogretmenlerinin en diisiiktiir.

Duyarsizlasma puan ortalamalar1 6n lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin 1,63,
lisans mezunu okul Oncesi Ogretmenlerinin 3,46, yiiksek lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinin 2,90, acik 6gretim mezunu okul Oncesi 0gretmenlerinin 2,10 olarak tespit
edilmistir. Buna gore duyarsizlasma puan ortalamalari, lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinin en yiiksekken, on lisan mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin en diisiiktiir.

Kisisel basarisizlik puan ortalamalari 6n lisans mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin
okul Oncesi 6gretmenlerinin 8,63, lisans mezunu okul Oncesi Ogretmenlerinin 9,00, yiiksek

lisans mezunu okul Oncesi Ogretmenlerinin 7,54, agik Ogretim mezunu okul Oncesi
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ogretmenlerinin 7,96 olarak tespit edilmistir. Buna gore kisisel basarisizlik puan ortalamalari,

lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin en yiiksekken, yiiksek lisan mezunu okul oncesi

O0gretmenlerinin en diisiiktiir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmiglik puan ortalamalarinin egitim diizeyi ile

arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar tablo 53 te verilmistir.

Tablo 53: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait

Varyans Analizi Sonuclar

TUKENMISLIK ALT| Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI
Gruplar Arasinda 216,76 3 72,25
DUYGUSAL Gruplar Iginde 15064,83 374 40,28 1794 0,14
TUKENMISLIK Toplam 15281,60 377 P>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 224,43 3 74,81
DUYARSIZLASMA Gruplar Iginde 3641,97 374 9,73 7.682 0,00
Toplam 3866,40 377 P<0,05Anlamh
Gruplar Arasinda 82,30 3 27,43
KISISEL Gruplar Iginde 7956,86 374 21,27 1.290 0,27
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377 P>0,05Anlamsiz

Tablo 53 incelendiginde egitim diizeyi de§iskenine gore okul oncesi 6gretmenlerinin

tikenmislik diizeyi duygusal tiikkenme alt boyutuna ait F puani 1,794 bulunmustur. Bu sonug

0,05 degerinde anlamli degildir(p=0,14). Duyarsizlasma alt boyutuna ait F puan1 7,682

bulunmustur. Bu sonug¢ 0,05 degerinde anlamlidir(p=0,00). Kisisel basarisizlik alt boyutuna

ait F puan1 1,290 bulunmustur. Bu sonug 0,05 degerinde anlaml degildir(p=0,27).

Duyarsizlagma alt boyutundaki farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla LSD testi

yapilmis, sonuglar tablo 54’ te verilmistir.
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Tablo 54: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duyarsizlasma L.SD sonuclar:

DUYARSIZLASMA

Egitim diizeyi Ortalamalar Arasi Fark| Standart Hata P Degeri
On Lisans 1,83 0,42 0,00
P<0,05Anlaml:
Yiiksek Lisans 0,55 0,69 0,42
Lisans P>0,05Anlamsiz
Acik Ogretim 1,36 0,45 0,00
P<0,05Anlaml:
On Lisans 1,27 0,76 0,09
P>0,05Anlamsiz
Yiiksek Lisans | Acik Ogretim 0,80 0,77 0,30
P>0,05Anlamsiz
Acik Ogretim On Lisans 0,46 0,54 0,39
P>0,05Anlamsiz

Tablo 54 incelendiginde egitim diizeyi degiskenine gore, lisan mezunu okul Oncesi

ogretmenlerinin tiilkenmislik diizeyi duyarsizlagsma alt boyutuna ait puan ortalamalar1 6n lisans

ve acikogretim mezunu okul Oncesi 0gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duyarsizlagsma alt

boyutuna ait puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger gruplar

arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir.

3.3. Okul oncesi ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri mesleki kidemine gore

farkhlasmakta midir?

Okul o©ncesi Ogretmenlerinin tilkenmislik diizeyi puan ortalamalarimin meslekteki

kidem yillaria gore N, X ve Ss degerleri tablo 55° de verilmistir.
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Tablo 55: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarma Ait N,

X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT BOYUTLARI Kidem Yih N X Ss
3 yil ve daha az 115 10,67 6,22
4-8 yil 111 11,34 6,74
DUYGUSAL TUKENME 9-15 y1l 67 10,70 5,91
16-20 y1l 36 12,36 6,68
21 y1l ve tizeri 49 991 6,17
3 yil ve daha az 115 2,86 2,97
4-8 y1l 111 3,51 3,66
DUYARSIZLASMA 9-15 y1l 67 2,86 3,20
16-20 y1l 36 2,69 2,75
21 yil ve tizeri 49 1,63 2,55
3 yil ve daha az 115 9,07 4,44
4-8 yil 111 8,72 4,29
KiSISEL BASARISIZLIK 9-15 yil 67 8,43 4,89
16-20 y1l 36 8,38 4,66
21 yil ve tizeri 49 8,26 5,34

Tablo 55 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki
kidem degiskenine gore tiikenmislik diizeyi puan ortalamalar1 verilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin kidem yil1, 3 yil ve daha az, 4-8 yil, 9-15 y1l, 16-20 yil, 21 y1l ve iizeri olmak
tizere 5 grupta degerlendirilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore duygusal tiikenme puan ortalamasi 3 yil ve daha az
calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin 10,67, 4-8 yil calisan 6gretmenlerin 11,34, 9-15 yil
calisan 6gretmenlerin 10,70 , 16-20 yil calisan 6gretmenlerin 12,36, 21 yil ve iizeri calisan
ogretmenlerin 9,91° dir. Buna gore kidem yil1 16-20 yil olan okul 6ncesi Ogretmenlerinin
duygusal tiikenme puan ortalamalar: en yiiksekken, kidem yil1 21 y1l ve iizeri olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin duygusal tiilkenme puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Mesleki kidem degiskenine gore duyarsizlagma puan ortalamasi 3 yil ve daha az
calisan okul Oncesi 6gretmenlerinin 2,86, 4-8 yil calisan ogretmenlerin 3,51, 9-15 yil calisan
ogretmenlerin 2,86, 16-20 yil calisan 6gretmenlerin 2,69, 21 yil ve iizeri calisan 68retmenlerin

1,63’tiir. Buna gore kidem yil1 4-8 yil olan okul 6ncesi 0gretmenlerinin duyarsizlasma puan
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ortalamalar1 en yliksekken, kidem yili 21 yil ve iizeri olan okul Oncesi Ogretmenlerinin
duyarsizlasma puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Mesleki kidem degiskenine gore kisisel basarisizlik puan ortalamasi 3 yil ve daha az
calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 9,07, 4-8 yil calisan 6gretmenlerin 8,72, 9-15 yil calisan
ogretmenlerin 8,43, 16-20 yil ¢alisan 6gretmenlerin 8,38, 21 yil ve iizeri calisan 6gretmenlerin
8,26’dir. Buna gore kidem yili 3 yil ve daha az olan okul Oncesi 0gretmenlerinin kisisel
basarisizlik puan ortalamalar1 en yiliksekken, kidem yili 21 yil ve iizeri olan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamalari en diisiiktiir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik puan ortalamalarinin kidem yili ile

arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar tablo 56 da verilmistir.

Tablo 56: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarmma Ait

Varyans Analizi Sonuclar:

TUKENMISLIK ALT Varyans KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI Kaynagi
Gruplar Arasinda 153,50 4 38,37
DUYGUSAL Gruplar Iginde 15128,09 373 40,55 0.946 0,43
TUKENME Toplam 15281,60 377 P>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 122,08 4 30,52
DUYARSIZLASMA Gruplar Iginde 374432 373 10,03 3,040 0,01
Toplam 3866,40 377 P<0,05Anlamh
Gruplar Arasinda 33,97 4 8,49
KISISEL Gruplar Iginde 8005,19 373 21,46 0396 0,81
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377 P>0,05Anlamsiz

Tablo 56 incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore okul 6ncesi dgretmenlerinin
tikenmislik diizeyi duygusal tiikkenme alt boyutuna ait F puan1 0,946 bulunmustur. Bu sonug
0,05 degerinde anlamli degildir (p=0,43). Duyarsizlasma alt boyutuna ait F puam 3,040
bulunmustur. Bu sonug¢ 0,05 degerinde anlamhidir (p=0,01). Kisisel basarisizlik alt boyutuna
ait F puan1 3,396 bulunmustur. Bu sonug 0,05 degerinde anlamli degildir (p=0,81).

Duyarsizlagma alt boyutundaki farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi

yapilmis, sonuglar tablo 57’ de verilmistir.
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Tablo 57: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Duyarsizlasma Tukey Testi Sonuclar:

DUYARSIZLASMA

Kidem Yih Ortalamalar Aras1 | Standart P Degeri
Fark Hata
3 yil ve daha 16-20 yil 0,16 0,60 0,99 P>0,05Anlamsiz
az 21 yil ve tizeri 1,22 0,54 0,15 P>0,05Anlamsiz
3 yil ve daha az 0,65 0,42 0,53 P>0,05Anlamsiz
4-8 yil 19-15 y1l 0,64 0,49 0,67 P>0,05Anlamsiz
16-20 y1l 0,81 0,60 0,66 P>0,05Anlamsiz
21 yil ve tizeri 1,88 0,54 0,00 P<0,05Anlaml
3 yil ve daha az 4,80 0,48 1,00 P>0,05Anlamsiz
9-15 y1l 16-20 yil 0,17 0,65 0,99 P>0,05Anlamsiz
21 yil ve iizeri 1,23 0,59 0,23 P>0,05Anlamsiz
16-20 y1l | 21 yil ve iizeri 1,06 0,69 0,54 P>0,05Anlamsiz

Tablo 57 incelendiginde 4-8 yil calisan okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidem

degiskenine gore tikkenmislik diizeyi

duyarsizlasma alt boyutundan aldiklari

puan

ortalamalari, 21 yil ve {lizeri calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi

duyarsizlagsma alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan 0,05 degerinde anlaml diizeyde

yiiksek bulunmustur(p=0,00). Diger gruplar arasinda p degeri 0,05 diizeyinde anlamli sonug

tespit edilmemistir.

3.4. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri sitmifindaki 6grenci sayisina gore

farkhlasmakta madir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, tiikkenmislik diizeyi puan ortalamalarimin siniflarindaki

ogrenci sayilarina gore N, X ve Ss degerleri tablo 58’ de verilmistir.
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Tablo 58: Smmftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutlarma Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT BOYUTLARI | Smiftaki Ogrenci Sayisi N X Ss
10-15 138 10,32 6,52
16-20 118 10,86 6,59
DUYGUSAL TUKENME 21-25 93 12,17 6,13
26 veya daha ¢ok 29 10,20 4,93
10-15 138 2,60 2,94
16-20 118 3,15 3,42
DUYARSIZLASMA 21-25 93 3,17 3,52
26 veya daha ¢ok 29 2,13 2,03
10-15 138 8,04 4,73
16-20 118 8,94 4,58
KiSISEL BASARISIZLIK 21-25 93 9,44 4,57
26 veya daha ¢ok 29 8,27 4,01

Tablo 58 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin sinifindaki
ogrenci sayist degiskenine gore tiikkenmislik puan ortalamalar1 verilmistir. Sinmiftaki 6grenci
sayisi, 10-15, 16-20, 21-25 yil, 26 veya daha ¢ok olmak iizere 4 grupta degerlendirilmistir.

Siniftaki 6grenci sayis1 10-15 kisi olan okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme
puan ortalamast 10,32, 16-20 kisi olan okul Oncesi dgretmenlerinin duygusal tilkenme puan
ortalamas1 10,86, 21-25 kisi olan okul ©Oncesi 6gretmenlerinin duygusal tilkenme puan
ortalamas1 12,17,, 26 veya daha cok kisi olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme
ortalamast 10,20’ dir. Buna gore siifinda 21-25 6grenci olan okul Oncesi d0gretmenlerinin
duygusal tiikenme puan ortalamasi en yiiksek, 26 veya daha c¢ok olan okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan ortalamasi en diigiiktiir.

Siniftaki 6grenci sayist 10-15 kisi olan okul Oncesi O0gretmenlerinin duyarsizlasma
puan ortalamasi 2,60, 16-20 kisi olan okul ©ncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamas1 3,15, 21-25 kisi olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi
3,17, 26 veya daha cok kisi olan okul oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi
2,13’ diir. Buna gore sinifinda 21-25 6grenci olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma
puan ortalamasi en yiiksek, 26 veya daha ¢ok olan okul dncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma

puan ortalamasi en diistiktiir.
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Siniftaki 6grenci sayis1 10-15 kisi olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
puan ortalamasi 8,04, 16-20 kisi olan okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamas1 8,94, 21-25 kisi olan okul o©ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamast 9,44, 26 veya daha cok kisi olan okul oncesi dgretmenlerinin kisisel basarisizlik
puan ortalamasi 8,27 dir. Buna gore sinifinda 21-25 6grenci olan okul 6ncesi 0gretmenlerinin
kisisel basarisizlik puan ortalamasi en yiiksek, 10-15 6grenci olan okul dncesi 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal tilkenme alt boyutu kisisel basarisizlik puan
ortalamalarinin siiftaki 6grenci sayisi ile arasindaki farkin anlamligl varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar tablo 59’ da verilmistir.

Tablo 59: Smmftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt

Boyutlarina Ait Varyans Analizi Sonuclar:

TUKENMISLIK ALT Varyans KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI Kaynag
Gruplar Arasinda 209,43 3 69,81
DUYGUSAL Gruplar Iginde 15072,16 374 40,30 1732 0,16
TUKENME Toplam 15281,60 377 P>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 43,37 3 14,45
DUYARSIZLASMA Gruplar Iginde 3823,03 374 10,22 1414 0,23
Toplam 3866,40 377 P>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 123,01 3 41,00
KIiSISEL Gruplar Iginde 7916,15 374 21,16 1,937 0,12
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 3717 P>0,05Anlamsiz

Tablo 59 incelendiginde simiftaki Ogrenci sayisi degiskenine gdre okul Oncesi
ogretmenlerinin tiikenmiglik diizeyi duygusal tiikenme alt boyutuna ait F puam 1,732
bulunmustur. Bu sonug 0,05 degerinde anlamli degildir (p=0,16). Duyarsizlagsma alt boyutuna
ait F puam1 1,414 bulunmustur. Bu sonug¢ 0,05 degerinde anlamli degildir (p=0,23). Kisisel
basarisizlik alt boyutuna ait F puami 1,937 bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05 degerinde anlamli

degildir (p=0,12).
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3.5.0kul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri okul tiiriine gore farkhilasmakta
mudir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, tiikenmislik diizeyi puan ortalamalar1 calismakta

olduklar1 okul tiirlerine gére N, X ve Ss degerleri tablo 60” da verilmistir.

Tablo 60: Cahstig1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina
Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT Okul Tiirii N X Ss
BOYUTLARI

Resmi Hkégretime Bagli Anasimifi 201 10,72 6,22
DUYGUSAL TUKENME Ozel lkogretime Bagh Anasinifi 20 11,05 7,39
Ozel Anaokulu (Kres) 72 9,77 5,64
Resmi Anaokulu 85 12,41 6,83
Resmi Hkégretime Bagli Anasiifi 201 2,67 3,30
DUYARSIZLASMA Ozel Ilkogretime Bagh Anasinifi 20 3,40 2,81
Ozel Anaokulu (Kres) 72 3,25 2,86
Resmi Anaokulu 85 2,91 3,32
Resmi Hkégretime Bagli Anasimifi 201 8,57 4,92
KISISEL BASARISIZLIK|  Ozel ilkogretime Bagh Anasinifi 20 7,90 3,25
Ozel Anaokulu (Kres) 72 8,79 4,27
Resmi Anaokulu 85 9,04 4,45

Tablo 60 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 0gretmenlerinin calistigl okul
tiirii degiskenine gore tiikkenmislik diizeyi puan ortalamalar1 verilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin calistifi okul 6ncesi egitim kurumlar1 resmi ilkogretime bagli anasinifi, 6zel
ilkogretime bagl anasinifi, 6zel anaokulu (kres), resmi anaokulu olmak {lizere 4 grupta
degerlendirilmistir.

Resmi ilkogretime bagli anasinifi 6gretmenlerinin duygusal tiikkenme puan ortalamasi
10,72, ozel ilkogretime bagli anasinifi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi
11,05, 6zel anaokulu(kres)de calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan
ortalamast 9,77, resmi anaokulunda calisan okul Oncesi 0gretmenlerinin duygusal tiikenme
puan ortalamasi 12,41’ dir. Buna gore resmi anaokulunda calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
duygusal tilkenme puan ortalamasi en yiiksekken, 6zel anaokulu, kreste calisan okul Oncesi

ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan ortalamasi en diigiiktiir.
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Resmi ilkogretime bagli anasinifi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 2,67,
ozel ilkogretime bagl anasinifi dgretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi1 3,40, ozel
anaokulu (kres)de calisan okul Oncesi 68retmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 3,25,
resmi anaokulunda calisan okul oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamast 2,91°
dir. Buna gore oOzel ilkdgretime bagli anasinifinda calisan okul Oncesi 6gretmenlerinin
duyarsizlasma puan ortalamasi en yiiksekken, resmi ilkogretime bagl anasinifinda calisan
okul oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagma puan ortalamasi en diisiiktiir.

Resmi ilkogretime bagli anasinifi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma puan ortalamasi 8,57,
ozel ilkogretime bagl anasinifi dgretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 7,90, ozel
anaokulu (kres)de calisan okul Oncesi 0gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 8,79,
resmi anaokulunda calisan okul Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 9,04’
diir. Buna gore resmi anaokulda ¢alisan okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamas1 en yiiksekken, 0©zel ilkogretime bagli anasmnifinda c¢alisan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin tiikkenmislik puan ortalamalarinin ¢alistiklar1 okul tiirleri
ile arasindaki farkin anlamligi varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 61° de

verilmistir.

Tablo 61: Cahstig1i Okul Tiirii Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina

Ait Varyans Analizi Sonuclari

TUKENMISLIK ALT Varyans KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI Kaynag
Gruplar Arasinda 291,22 3 97,07
DUYGUSAL Gruplar Iginde 14990,38 374 40,08 2.420 0,06
TUKENME Toplam 15281,60 377 P>0,05Anlamsi1z
Gruplar Arasinda 23,69 3 7,89
DUYARSIZLASMA Gruplar Iginde 3842,70 374 10,27 0,769 0,51
Toplam 3866,40 377 P>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 26,62 3 8,87
KISISEL Gruplar Iginde 8012,54 374 | 21,42 0414 0,74
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377 P>0,05Anlamsiz

Tablo 61 incelendiginde siniftaki Ogrenci sayist degiskenine gore okul Oncesi

ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duygusal tiikenme alt boyutuna ait F puam 2,422
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(p=0,06), duyarsizlasma alt boyutuna ait F puan1 0,769 (p=0,51), kisisel basarisizlik alt
boyutuna ait F puam 0,414 (p=0,74) bulunmustur. Bu sonuglar 0,05 degerinde anlaml
degildir

3.6.0kul oncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri okulda bulunan 6gretmen
sayisina gore farkhilasmakta midir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, tiikenmiglik diizeyi puan ortalamalarinin calismakta

olduklar1 okulda bulunan &gretmen sayisma iliskin N, X ve Ss degerleri tablo 62’ de

verilmistir.

Tablo 62: Okulundaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutlarma Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIiK ALT Ogretmen Sayisi N X Ss
BOYUTLARI
1-10 111 11,54 6,10
11-15 72 12,45 6,68
DUYGUSAL TUKENME 16-20 21 10,95 8,61
21-30 57 8,89 6,01
31 veya daha fazla 117 10,41 5,89
1-10 111 2,71 3,00
11-15 72 4,48 3,40
DUYARSIZLASMA 16-20 21 3,33 3,74
21-30 57 2,52 2,86
31 veya daha fazla 117 2,13 3,00
1-10 111 8,19 4,30
11-15 72 10,22 4,36
KiSiSEL BASARISIZLIK 16-20 21 9,04 4,87
21-30 57 8,84 5,10
31 veya daha fazla 117 8,06 4,61

Tablo 62 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin calismakta
oldugu okuldaki Ogretmen sayisi degiskenine gore tiikenmislik diizeyi puan ortalamalar
verilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin calistigi okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6gretmen
sayist 1-10, 11-15, 16-20, 21-30 ve 31 veya daha fazla olmak iizere olmak iizere 5 grupta

degerlendirilmistir.
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Okulunda 1-10 6gretmen olan okul Oncesi dgretmenlerinin duygusal tiikkenme puan
ortalamas1 11,54, okulunda 11-15 Ogretmen olan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal
tilkenme puan ortalamasi 12,45, okulunda 16-20 6gretmen olan okul Oncesi 0gretmenlerinin
duygusal tiikkenme puan ortalamasi 10,95, 21-30 6gretmen olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
duygusal tilkenme puan ortalamasi 8,89, okulunda 31 veya daha fazla 6gretmen olan okul
oncesi 0gretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi1 10,41’dir. Buna gore okulunda 11-
15 ogretmen olan okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi duygusal tiikenme alt
boyutu puan ortalamast en yiiksek, okulunda 21-30 Ogretmen olan okul Oncesi
ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi duygusal tiikenme alt boyutu puan ortalamast en
diistiktiir.

Okulunda 1-10 oOgretmen olan okul ©ncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamasi 2,71, okulunda 11-15 6gretmen olan okul Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma
puan ortalamas1 4,48, okulunda 16-20 Ogretmen olan okul Oncesi Ogretmenlerinin
duyarsizlasma puan ortalamasi 3,33, 21-30 ogretmen olan okul Oncesi 6gretmenlerinin
duyarsizlasma puan ortalamasi 2,52, okulunda 31 veya daha fazla 6gretmen olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 2,13’ diir. Buna gore okulunda 11-15
ogretmen olan okul oncesi 6gretmenlerinin tikkenmislik diizeyi duyarsizlagma alt boyutu puan
ortalamasi en yiiksek, okulunda 31 ve daha fazla 6gretmen olan okul oncesi 0gretmenlerinin
tilkkenmislik diizeyi duyarsizlagma alt boyutu puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okulunda 1-10 6gretmen olan okul 6ncesi 68retmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamas1 8,19, okulunda 11-15 O6gretmen olan okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel
basarisizlik puan ortalamast 10,22, okulunda 16-20 Ogretmen olan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi 9,04, 21-30 6gretmen olan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi 8,84, okulunda 31 veya daha fazla
ogretmen olan okul Ooncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi 8,06’ dir. Buna
gore okulunda 11-15 6gretmen olan okul Oncesi 0gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi kisisel
basarisizlik alt boyutu puan ortalamasi en yiiksek, okulunda 31 ve daha fazla 6gretmen olan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyi kisisel basarisizlik alt boyutu puan ortalamasi
en diistiktiir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik puan ortalamalarinin ¢alistiklart okuldaki
Ogretmen sayisi ile arasindaki farkin anlamligi varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar

tablo 63’ te verilmistir.
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Tablo 63: Okulundaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine

Boyutlarina Ait Varyans Analizi Sonuclar:

Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt

TUKENMISLIK ALT| Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI
Gruplar Arasinda 477,44 4 119,36
DUYGUSAL Gruplar Iginde 14804,15 373 39,68 3.007 0,01
TUKENME Toplam 15281,60 377 P<0,05Anlamli
Gruplar Arasinda 264,95 4 66,23
Gruplar Icinde 3601,45 373 9,65 6.860 0,00
DUYARSIZLASMA Toplam 3866,40 377 P<0,05Anlamh
Gruplar Arasinda 245,09 4 61,27
KIiSISEL Gruplar Iginde 7794,06 373 20,89 2932 0,02
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377 P<0,05Anlamh

Tablo 63 incelendiginde okulundaki Ogretmen sayisi degiskenine gore okul Oncesi

Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duygusal tiilkenme alt boyutuna ait F puan1 3,007

(p=0,01). Bulunmustur, duyarsizlasma alt boyutuna ait F puam 6,860 (p=0,00), kisisel

basarisizlik alt boyutuna ait F puan1 2,93 (p=0,02) bulunmustur. Bu sonuclar 0,05 degerinde

anlamlidir

Bu farklilagsmalarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis ve sonuglar

tablo 64’ te verilmistir.
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Tablo 64: Okulundaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt

Boyutu Duygusal Tiikenmeye Ait Tukey Testi Sonuclar:

Ogretmen Ortalamalar Standart P Degeri
Sayis1 Arasi Fark Hata
16-20 0,59 1,49 0,99 P>0,05Anlamsiz
1-10 21-30 2,65 1,02 0,07 P>0,05Anlamsiz
31 veya daha fazla 1,13 0,83 0,65 P>0,05Anlamsiz
10 0,90 0,95 0,87 P>0,05Anlamsiz
DUYGUSAL 11-15 16-20 1,50 1,56 0,87 P>0,05Anlamsz
TUKENME 21-30 3,56 1,11 0,01 P<0,05Anlaml
31 veya daha fazla 2,03 0,94 0,19 P>0,05Anlamsiz
16-20 21-30 2,05 1,60 0,70 P>0,05Anlamsiz
31 veya daha fazla 0,53 1,49 0,99 P>0,05Anlamsiz
31 veya daha 21-30 1,52 1,01 0,56 P>0,05Anlamsiz
fazla
1-10 21-30 0,18 0,50 0,99 P>0,05Anlamsiz
31 veya daha fazla 0,57 0,41 0,63 P>0,05Anlamsiz
1-10 1,77 0,47 0,00 P<0,05Anlaml
DUYARSIZLASMA 11-15 16-20 1,15 0,77 0,56  P>0,05Anlamsiz
21-30 1,95 0,55 0,00 P<0,05Anlaml
31 veya daha fazla 2,34 0,46 0,00 P<0,05Anlaml1
1-10 0,62 0,73 0,91 P>0,05Anlamsiz
21-30 0,80 0,79 0,84  P>0,05Anlamsiz
16-20 31 veya daha fazla 1,19 0,73 0,48 P>0,05Anlamsiz
21-30 31 veya daha fazla 0,38 0,50 0,93 P>0,05Anlamsiz
1-10 31 veya daha fazla 0,12 0,60 1,00 P>0,05Anlamsiz
1-10 2,02 0,69 0,02  P<0,05Anlaml
16-20 1,17 1,13 0,83 P>0,05Anlamsiz
KiSiSEL H-15 21-30 1,38 0,81 0,43 P>0,05Anlamsiz
BASARISIZLIK 31 veya daha fazla 2,15 0,68 0,01 P<0,05Anlamh
1-10 0,84 1,08 0,93 P>0,05Anlamsiz
21-30 0,20 1,16 1,00 P>0,05Anlamsiz
16-20 31 veya daha fazla 0,97 1,08 0,89 P>0,05Anlamsiz
1-10 0,64 0,74 0,91 P>0,05Anlamsiz
21-30 31 veya daha fazla 0,77 0,73 0,83 P>0,05Anlamsiz
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Tablo 64 incelendiginde tiikkenmislik diizeyi duygusal tiikkenme alt boyutunda,
duygusal tiikenme puan ortalamasi okulunda 11-15 Ogretmenle calisan okul Oncesi
ogretmenlerinin 21-30 6gretmenle calisan okul oncesi 6gretmenlerinden, duyarsizlasma puan
ortalamasi okulunda 11-15 6gretmenle calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 1-10, 21-30 ve 31
ve daha fazla Ogretmenle calisan okul Oncesi Ogretmenlerinden, kisisel basarisizlik puan
ortalamasi1 okulunda 11-15 dgretmenle calisan okul oncesi 6gretmenlerinin 1-10 ve 31 veya
daha fazla ogretmenle calisan okul Oncesi Ogretmenlerinden yiiksektir. Bu farklar 0,05
diizeyinde anlamhidir. Diger gruplar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

3.7. Okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri calismakta olduklar1 okulun
bulundugu yerlesim birimine gore farkhilasmakta midir?

Okul oOncesi Ogretmenlerinin, tiikkenmislik diizeyi puan ortalamalarinin ¢aligmakta

olduklart okulun bulundugu yerlesim birimine gore N, X ve Ss degerleri tablo 65° de

verilmistir.

Tablo 65: Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait N,

X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT| Yerlesim Birimi N X Ss

BOYUTLARI

11 merkezi 271 11,02 6,25

DUYGUSAL Tlce merkezi 77 10,66 6,72

TUKENME Kasaba-koy-belde 30 10,90 6,59

i1 merkezi 271 2,84 3,25

DUYARSIZLASMA Tlce merkezi 77 2,74 2,97

Kasaba-koy-belde 30 3,53 3,35

11 merkezi 271 8,49 4,47

KiSiSEL Ilce merkezi 77 8,87 5,03

BASARISIZLIK Kasaba-koy-belde 30 9,93 4,68

Tablo 65 incelendiginde aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin calistigt
okullarin bulundugu yerlesim birimi degiskenine gore tiilkenmislik diizeyi puan ortalamalari

verilmistir. Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢alistig1 okul 6ncesi egitim kurumlarinin bulundugu
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yerlesim yerleri i1l merkezi, ilce, kasaba-kdy-belde olmak iizere olmak iizere 3 grupta
degerlendirilmistir.

Calistiklar1 okul il merkezinde olan okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme
puan ortalamalar1 11,02, calistiklar1 okul il¢cede olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme puan ortalamalar1 10,66, calistiklar1 okul kasaba-kdy-beldede olan okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamalar1 10,90’dir. il merkezinde ¢alisan okul
oncesi 0gretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi en yiiksek, ilce merkezinde calisan
okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi en diisiiktiir.

Calistiklar1 okul il merkezinde olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamalar1 2,84, calistiklar1 okul ilgede olan okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal tilkkenme
puan ortalamalann 2,74, calistiklar1 okul kasaba-koy-beldede olan okul ©ncesi
ogretmenlerinin duygusal tiilkenme puan ortalamalart 3,53 diir. Kasaba-koy-belde
okullarinda ¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi en yiiksek,
ilce merkezinde calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi en
diisiiktiir.

Calistiklar1 okul il merkezinde olan okul 6ncesi 0gretmenlerinin kisisel basarisizlik
puan ortalamalar1 8,49, calistiklar1 okul ilcede olan okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel
basarisizlik puan ortalamalar1 8,87, calistiklart okul kasaba-kody-beldede olan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamalar1 9,93 diir. Buna gore kasaba-kdy-belde
okullarinda c¢alisgan okul Oncesi Ogretmenlerinin kigisel basarisizlik puan ortalamasi en
yiiksek, il merkezinde ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi
en diisiiktiir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi puan ortalamalarinin c¢alistiklar
okulun bulundugu yerlesim birimi ile arasindaki farkin anlamligi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar tablo 66’ da verilmistir.
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Tablo 66: Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait

Varyans Analizi Sonuclar:

TUKENMISLIK ALT Varyans KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI Kayna@
Gruplar Arasinda 7,81 2 3,90
DUYGUSAL Gruplar Icinde | 15273,78 375 40,73 0.096 0,90
TUKENME Toplam 15281,60 377 P>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 14,63 2 7,32
DUYARSIZLASMA | Gruplar iginde 3851,76 375 10,27 0713 0,49
Toplam 3866,40 377 P>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda | 58,847 2 29,42
KiSiSEL Gruplar Iginde | 798031 375 21,28 1383 0,25
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377 P>0,05Anlamsiz

Tablo 66 incelendiginde okulun bulundugu yerlesim birimi degiskenine gore okul
oncesi 0gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duygusal tilkenme alt boyutuna ait F puan1 0,096
(p=0,90), duyarsizlasma alt boyutuna ait F puam 0,713 (p=0,49). Bulunmustur, kisisel
basarisizlik alt boyutuna ait F puani 1,383 (p=0,25) bulunmustur. Bu sonuglar 0,05 degerinde

anlamli degildir

3.8. Okul oncesi O0gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri katilmis olduklar1 hizmet ici
egitim sayisina gore farkhlasmakta ndir?

Okul oOncesi Ogretmenlerinin tiilkenmislik diizeyi puan ortalamalarinin katilmisg

olduklar1 hizmet ici egitim sayisina gore N, X ve Ss degerleri tablo 67 de verilmistir.
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Tablo 67: Hizmet ici Egitime Katihm Sayis1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutlarma Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT| Hizmet ici N X Ss
BOYUTLARI Egitime Katilm
Hig 45 11,77 721
1 69 11,97 7,62
DUYGUSAL 2 61 11,54 5,86
TUKENME 3 54 12,61 5,58
4 39 11,12 5,69
5 110 8,72 5,48
Hig 45 3,44 3,79
1 69 3,46 3,65
2 61 3,13 3,12
DUYARSIZLASMA 3 54 2,77 3,01
4 39 2,23 2,80
5 110 2,41 2,83
Hig 45 9,00 4,86
1 69 9,86 511
KiSiSEL 2 61 8,68 4,24
BASARISIZLIK 3 54 9,46 4,75
4 39 7,84 2,66
5 110 7,73 4,69

Tablo 67 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin hizmet igi
egitime katilim sayis1 degiskenine gore tiikenmiglik diizeyi puan ortalamalar1 verilmistir.
Hizmet ici egitime katilim sayisi degiskeni hi¢ katilmadim, 1 kez, 2 kez, 3 kez, 4 kez, 5 veya
daha ¢ok kez olmak iizere 6 grupta degerlendirilmistir.

Hizmet ici egitime hi¢ katilmayan okul oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme
puan ortalamalar1 11,77, 1 kez katilanlar1 11,97, 2 kez katilanlar1 11,54, 3 kez katilanlarin
12,61, 4 kez katilanlarin 11,12, 5 veya daha cok kez katilanlarin 8,72’ dir. Buna gore 3 kez
hizmet i¢i egitime katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikkenme puan ortalamalar: en
yiiksekken, 5 veya daha ¢ok kez hizmet i¢i egitime katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
duygusal tiikenme puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Hizmet i¢i egitime hi¢ katilmayan okul dncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan

ortalamalar1 3,44, 1 kez katilanlar1 3,46, 2 kez katilanlar1 3,13, 3 kez katilanlarin 2,77, 4 kez
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katilanlarin 2,23, 5 veya daha cok kez katilanlarin 2,41’ dir. Buna gore 1 kez hizmet ici
egitime katilan okul oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamalar: en yiiksekken, 4
kez hizmet ici egitime katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamalar1 en
diisiiktiir.

Hizmet i¢i egitime hi¢ katilmayan okul Oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
puan ortalamalar1 9,00, 1 kez katilanlarin 9,86, 2 kez katilanlarin 8,68, 3 kez katilanlarin 9,46,
4 kez katilanlarin 7,84, 5 veya daha ¢ok kez katilanlarin 7,73’ tiir. Buna gore 1 kez hizmet ici
egitime katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamalar1 en
yiikksekken, 5 kez hizmet i¢i e8itime katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin kisisel basarisizlik
puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi puan ortalamalarinin hizmet igi
egitime katilim sayis1 degiskeni ile arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis

ve sonuclar tablo 68’ de verilmistir.

Tablo 68: Hizmet ici Egitime Katihm Sayis1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt

Boyutlarina Ait Varyans Analizi Sonuclar

TUKENMISLIK ALT| Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI
Gruplar Arasinda 817,72 5 163,54
DUYGUSAL Gruplar Iginde 14463,87 372 38,88 4206 0,00
TUKENME Toplam 15281,60 377 P<0,05Anlamlt
Gruplar Arasinda 82,16 5 16,43
Gruplar Iginde 378424 372 10,17 1615 0,15
DUYARSIZLASMA Toplam 3866,40 377 P>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 260,39 5 52,08
KISISEL Gruplar Iginde | 7778,76 372 20,91 2491 0,03
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377 P<0,05Anlamlt

Tablo 68 incelendiginde hizmet i¢i egitime katilim sayist degiskenine gore okul dncesi
ogretmenlerinin tilkkenmislik diizeyi duyarsizlagsma alt boyutuna ait F puani 1,615 (p=0,15)
bulunmustur. Bu sonug 0,05 degerinde anlamli degilken, duygusal tiikenme alt boyutuna ait F
puani 4,206 (p=0,00), kisisel basarisizlik alt boyutuna ait F puanm 2,49 (p=0,03) bulunmustur.

Bu iki sonug 0,05 degerinde anlamlidir.
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Bu farklilasmalarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar

tablo 69’ da verilmistir

Tablo 69: Hizmet ici Egitime Katihm Sayis1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutlarina Ait LSD Testi Sonuclari

TUKENMISLIK | Hizmet ici egitin{ Ortalamalar | Standart P Degeri
ALT BOYUTLARI | katilim sayisi Aras1 Fark Hata
2 0,23 1,22 0,84  P>0,05Anlamsiz
Hic 4 0,64 1,36 0,63 P>0,05Anlamsi1z
5 3,05 1,10 0,00 P<0,05Anlaml
Hig 0,19 1,19 0,87  P>0,05Anlamsiz
2 0,43 1,09 0,69  P>0,05Anlamsiz
1 4 0 ,84 1,24 0,50 P>0,05Anlamsiz
DUYGUSAL 5 3,24 095 000 P<0,05Anlamh
TUKENME 4 0,41 127 [0,74  P>0,05Anlamsiz
2 5 2,81 0,99 0,00 P<0,05Anlaml
Hig 0,83 1,25 0,50 P>0,05Anlamsiz
1 0,64 1,13 0,57 P>0,05Anlamsiz
3 2 1,07 1,16 0,35  P>0,05Anlamsiz
4 1,48 1,31 0,25  P>0,05Anlamsiz
5 3,88 1,03 0,00 P<0,05Anlaml
4 5 2,40 1,16 0,04 P<0,05Anlamlh
2 0,31 0,89 0,72  P>0,05Anlamsiz
Hig 4 1,15 1,00 0,25 P>0,05Anlamsiz
5 1,26 0,80 0,11  P>0,05Anlamsiz
Hig 0,86 0,87 0,32  P>0,05Anlamsiz
2 1,18 0,80 0,14  P>0,05Anlamsiz
1 3 0,40 0,83 0,62 P>0,05Anlamsiz
KiSISEL 4 2.02 0.91 0.02 P<0,05Anlamls
BASARISIZLIK 5 2,13 0,70 0,00 P<0,05Anlamh
4 0,84 0,93 0,37 P>0,05Anlamsiz
2 5 0,95 0,73 0,19 P>0,05Anlamsiz
Hic 0,46 0,92 0,61  P>0,05Anlamsiz
2 0,77 0,85 0,36 P>0,05Anlamsiz
3 4 1,61 0,96 0,09 P>0,05Anlamsi1z
5 1,72 0,75 0,02 P<0,05Anlaml
4 5 0,10 0,85 0,89  P>0,05Anlamsiz
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Tablo 69 incelendiginde duygusal tiikenme alt boyutunda hi¢ hizmet ici egitime
katilmayan ve 1, 2, 3 ve 4 kez hizmet i¢i egitime katilan okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme puan ortalamalar1 5 kez hizmet ici e8itime katilan okul Oncesi 6gretmenlerin
duygusal tiikenme puanlarindan yiiksektir, puan ortalamalar1 arasindaki bu fark 0,05
degerinde anlamlidir. 1 kez hizmet i¢i egitime katilanlarin kisisel basarisizlik puan ortalamasi
4 ve 5 kez hizmet i¢i egitime katilanlardan, 3 kez hizmet ici egitime katilanlarin da 5 ve daha
cok kez hizmet ici egitime katilanlardan kisisel basarisizlik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde

yiiksektir.

3.9. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri calistig1 kurum kosullariyla ilgili
degerlendirmesine gore farklilasmakta midir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi puan ortalamalarinin, calismakta

olduklart kurum kosullariyla ilgili degerlendirmesine gére N, X ve Ss degerleri tablo 70° de

verilmistir.

Tablo 70: Cahstign Kurumun Kosullariyla ilgili Degerlendirmesine Gore Tiikenmislik
Diizeyi Alt Boyutlarina Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT | Kurum Kosullar: N X Ss

BOYUTLARI

Yeterli 185 9,83 6,07

DUYGUSAL Biraz yeterli 133 11,84 6,51

TUKENME Yetersiz 60 12,31 6,40

Yeterli 185 2,81 3,17

DUYARSIZLASMA Biraz yeterli 133 2,90 3,34

Yetersiz 60 3,00 2,99

Yeterli 185 8,30 4,46

KiSiSEL Biraz yeterli 133 9,24 4,62

BASARISIZLIK Yetersiz 60 8,65 5,00

Tablo 70 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin kurum
kosullarim degerlendirmesine gore tilkenmislik puan ortalamalar1 verilmistir. Kurum kosullari
degiskeni yeterli, biraz yeterli ve yetersiz olmak iizere 3 grupta degerlendirilmistir.

Kurum kosullarini yeterli bulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikkenme puan

ortalamas1 9,83, biraz yeterli bulan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan
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ortalamast 11,84 ve yetersiz bulan 6gretmenlerin de 12,31 olarak bulunmustur. Buna gore
kurum kosullarim1 yetersiz bulan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan
ortalamasi en yiiksek, kurum kosullarin1 yeterli bulan okul Oncesi Ogretmenlerinin en
diisiiktiir.

Kurum kosullarimi yeterli bulan okul Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamas1 2,81, biraz yeterli bulan okul Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamasi 2,90 ve yetersiz bulan 6gretmenlerin de 3 olarak bulunmustur. Buna gore kurum
kosullarim1 yetersiz bulan okul Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagma puan ortalamasi en
yiiksek, kurum kosullarini yeterli bulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin en diisiiktiir.

Kurum kosullarini yeterli bulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamas1 8,30, biraz yeterli bulan okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamast 9,24 ve yetersiz bulan Ogretmenlerin de 8,65 olarak bulunmustur. Buna gore
kurum kosullarimi biraz yeterli bulan okul Oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamasi en yiiksek, kurum kosullarini yeterli bulan okul Oncesi 6gretmenlerinin kisisel
basarisizlik puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi puan ortalamalarinin, kurum kosullari
degiskeni ile arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 71’

de verilmistir.

Tablo 71: Cahstign Kurumun Kosullariyla ilgili Degerlendirmesine Gore Tiikenmislik

Diizeyi Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi Sonuclar

TUKENMISLIK ALT Varyans KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI Kaynagi
Gruplar Arasinda 448,49 2 224,24
Gruplar 1ginde 14833,11 375 39,55 5.669 0,00
DUYGUSAL TUKENME Toplam 15281,60 377 P<0,05Anlamli
Gruplar Arasinda 1,73 2 0,86
Gruplar 1ginde 3864,66 375 10,30 0,084 0,91
DUYARSIZLASMA Toplam 3866,40 377 P>0,05Anlamsiz
Gruplar Arasinda 68,16 2 34,08
KISISEL BASARISIZLIK |  Gruplar i¢inde 7970,99 375 21,25 1,603 0,20
Toplam 8039,16 377 P>0,05Anlamsiz
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Tablo 71 incelendiginde kurum kosullar1 degiskenine gore okul Oncesi
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duygusal tiikenme alt boyutuna ait F puani 5,669
bulunmustur. Bu sonug 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,00). Duyarsizlasma alt boyutuna ait F
puani 0,084 (p=0,91), kisisel basarisizlik alt boyutuna ait F puani 1,60 (p=0,20) bulunmustur.
Bu sonuglar ise 0,05 degerinde anlamhi degildir

Duygusal tilkenme alt boyutundaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

tukey testi yapilmis ve sonuglar tablo 72’ de verilmistir.

Tablo 72: Cahstign Kurumun Kosullariyla ilgili Degerlendirmesine Gore Tiikenmislik
Diizeyi Alt Boyutu Duygusal Tiikenmeye Ait Tukey Testi Sonuclar:

Kurum Ortalamalar Arasi1 Fark| Standart Hata P Degeri
Kosullar
Biraz yeterli Yeterli 2,01 0,71 0,01 P<0,05Anlaml
DUYGUSAL Yeterli 2,47 0,93 0,02 P<0,05Anlamli
TUKENME | Yetersiz | Biraz yeterli 0,46 0,97 0,88 P>0,05Anlamsiz

Tablo 72 incelendiginde kurum kosullarini yetersiz bulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
duygusal tilkenme puan ortalamasi, yeterli bulanlara gore 0,05 diizeyinde anlamh
bulunmustur (p=0,02). Kurum kosullarim1 biraz yeterli bulan okul Oncesi 6gretmenlerinin
duygusal tilkenme puan ortalamasi, yeterli bulanlara gore 0,05 diizeyinde anlamlh

bulunmustur (p=0,01). Diger gruplar arasinda 0,05 diizeyinde anlaml1 bulunmamustir.

3.10. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri egitim verdigi yas grubuna gore
farkhlasmakta midir?

Okul oOncesi Ogretmenlerinin tikkenmislik diizeyi puan ortalamalarinin, egitim

verdikleri yas grubuna gore N, X ve Ss degerleri tablo 73’ de verilmistir.
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Tablo 73: Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutlarma Ait N, X ve Ss Degerleri t Testi Sonuclar:

TUKENMISLIK ALT YAS _
BOYUTLARI GruBU | X 5 ‘ v
DUYGUSAL 2-4 72 | 11,05 6,42
TUKENMISLIK 5-6 306 | 1091 6,36 0.17 0,86 p>0,05Anlamsiz
2-4 72 2,91 2,72
DUYARSIZLASMA 5-6 306 | 2,86 3,30 0,12 0,89 p>0,05Anlamsiz
2-4 72 9,00 4,57
KiSiSEL BASARISIZLIK 5-6 306 | 8.61 4,63 0,64 0,52 p>0,05Anlamsiz

Tablo 73 incelendiginde 2-4 yas grubuna egitim veren okul dncesi 0gretmenlerinin
duygusal tiikkenme puan ortalamasi 11,05, 5-6 yas grubuna egitim veren okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tikenme puan ortalamasi 10,91° dir. Buna gore 2-4 yas grubuna
egitim veren okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal tilkenme puan ortalamasi 5-6 yas grubuna
giren okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikkenme puan ortalamalarindan yiiksektir.

2-4 yas grubuna egitim veren okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamasi 2,91, 5-6 yas grubuna egitim veren okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma
puan ortalamasil 2,86° dir. Buna gore 2-4 yas grubuna egitim veren okul Oncesi
Oogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 5-6 yas grubuna giren okul Oncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamalarindan yiiksektir.

2-4 yas grubuna egitim veren okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamast 9, 5-6 yas grubuna egitim veren okul oncesi 0gretmenlerinin kisisel basarisizlik
puan ortalamasil 8,61°dir. Buna gore 2-4 yas grubuna egitim veren okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi 5-6 yas grubuna giren okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamalarindan yiiksektir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin tilkenmislik puan ortalamalarinin, aylik gelir degiskeni
ile arasindaki farkin anlamlig t testi ile test degerlendirilmis ve tiikenmislik alt boyutlarinda

yas grublarina gore 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir.
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3.11. Okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri okul ici ve dis1 sosyal
etkinliklere katihmina gore farkhilasmakta nudir?

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin tilkenmislik diizeyi puan ortalamalarinin okul ici ve disi

sosyal etkinliklere katilimlarina gére N, X ve Ss degerleri tablo 74’ de verilmistir.

Tablo 74: Sosyal Etkinliklere Katiip Katilmama Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi
Alt Boyutlarma Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT| Sosyal etkinliklere N X Ss

BOYUTLARI katihm

evet 218 9,79 574

DUYGUSAL bazen 134 12,38 6,70

TUKENME hayir 26 13,11 7,60

evet 218 2,47 3,03

DUYARSIZLASMA bazen 134 3,52 3,36

hayir 26 2,92 3,32

evet 218 7,54 4,32

KiSISEL bazen 134 10,05 4,67

BASARISIZLIK hayir 26 11,23 3,79

Tablo 74 incelendiginde arastirmaya katilan okul ©Oncesi Ogretmenlerinin sosyal
etkinliklere katilip katilmama degiskenine gore tiikkenmislik puan ortalamalar1 verilmistir.
Sosyal etkinliklere katilip katilmama degiskeni evet, bazen ve hayir olmak iizere 3 grupta
degerlendirilmistir.

Sosyal etkinliklere katilan okul ©Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan
ortalamast 9,79, sosyal etkinliklere bazen katilan okul ©Oncesi Ogretmenlerinin duygusal
tikkenme puan ortalamast 12,38, sosyal etkinliklere katilmayan okul dncesi dgretmenlerinin
duygusal tiikkenme puan ortalamast 13,11 olarak bulunmustur. Buna gore sosyal etkinliklere
katilmayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi en yiiksek, sosyal
etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi en
duistiktiir.

Sosyal etkinliklere katilan okul dncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi
2.47, sosyal etkinliklere bazen katilan okul ©Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamasi1 3,52, sosyal etkinliklere katilmayan okul oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma

puan ortalamasi 2,92 olarak bulunmustur. Buna gore sosyal etkinliklere bazen katilan okul
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Oncesi 0gretmenlerinin duyarsizlagsma puan ortalamasi en yiiksek, sosyal etkinliklere katilan
okul dncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagma puan ortalamasi en diisiiktiir.

Sosyal etkinliklere katilan okul ©ncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamas1 7,54, sosyal etkinliklere bazen katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin Kkisisel
basarisizlik puan ortalamasi 10,05, sosyal etkinliklere katilmayan okul oncesi 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik puan ortalamasi 11,23 olarak bulunmustur. Buna gore sosyal etkinliklere
katilmayan okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi en yiiksek, sosyal
etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi en
duistiktiir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamalarinin, sosyal
etkinliklere katilip katilmama degiskeni ile arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar tablo 75 de verilmistir

Tablo 75: Sosyal Etkinliklere Katihp Katilmama Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi

Alt Boyutlarma Ait Varyans Analizi Sonuclari

TUKENMISLiK ALT |Varyans Kaynagi| KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI
Gruplar Arasinda | 687,64 2 343,82
DUYGUSAL Gruplar Iginde | 14593,95] 375 38,91 8.835 0,00
TUKENME Toplam 15281,60| 377 p<0,05Anlamlt
Gruplar Arasinda 90,73 2 45,36
DUYARSIZLASMA Gruplar Iginde | 3775,66 | 375 10,06 4506 0,01
Toplam 3866,40 | 377 p<0,05Anlaml
Gruplar Arasinda | 706,89 2 353,44
KiSiSEL Gruplar Iginde | 7332,26 | 375 19,55 18.077 0,00
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 | 377 p<0,05Anlaml1

Tablo 75 incelendiginde sosyal etkinliklere katilip katilmama degiskenine gore okul
oncesi 6gretmenlerinin tilkkenmislik diizeyi duygusal tiikenme alt boyutuna ait F puam 8,835
(p=0,00), duyarsizlasma alt boyutuna ait F puan1 4,506 (p=0,01), kisisel basarisizlik alt
boyutuna ait F puan1 18,077 (p=0,00) bulunmustur. Bu sonuclar 0,05 degerinde anlamlidir.

Tiikenmislik alt boyutlarindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey

testi yapilmis ve sonuglar tablo 76’ da verilmistir.
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Tablo 76: Sosyal Etkinliklere Katihip Katilmama Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyi

Alt Boyutlarma Ait Tukey Testi Sonug¢lar:

Sosyal Ortalamalar Arasi Standart P Degeri
TUKENMISLIK etkinliklere Fark Hata
ALT BOYUTLARI katilma

Bazen Evet 2,58 0,68 0,00 p<0,05Anlaml
DUYGUSAL Evet 3,32 1,29 0,02 p<0,05Anlamli
TUKENME Hayir bazen 0,73 1,33 0,84  p>0,05Anlamsiz
Evet 1,04 0,34 0,00 p<0,05Anlaml
DUYARSIZLASMA Bazen Hayir 0,59 0,68 0,65 p>0,05Anlamsiz
Hay1r Evet 0,44 0,65 0,77  p>0,05Anlamsiz
Bazen Evet 2,51 0,48 0,00 p<0,05Anlaml
KiSiSEL Evet 3,68 0,91 0,00  p<0,05Anlamli
BASARISIZLIK Hayir bazen 1,17 0,94 0,43  p>0,05Anlamsiz

Tablo 76 incelendiginde tiikkenmislik duygusal tiikenme alt boyutunda sosyal
etkinliklere bazen katilan okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal tikkenme puan ortalamalari,
sosyal etkinliklere katilan okul O©ncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan
ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,00). Sosyal
etkinliklere katilmayan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tilkenme puan ortalamalari,
sosyal etkinliklere katilan okul o©ncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan
ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar arasi fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,02).

Duyarsizlagma alt boyutunda sosyal etkinliklere bazen katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamalari, sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar arasi fark 0,05
degerinde anlamlidir (p=0,00).

Kisisel basarisizlik alt boyutunda sosyal etkinliklere bazen katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamalari, sosyal etkinliklere katilan okul dncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark
0,05 degerinde anlamhdir (p=0,00). Sosyal etkinliklere katilmayan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamalari, sosyal etkinliklere katilan okul dncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamalarindan yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark

0,05 degerinde anlamlidir (p=0,02).
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3.12. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri is doyumunda aradigi oncelik
sirasi degiskenine gore farkhilasmakta nidir?

Okul oOncesi 0gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin, isinden elde ettigi psikolojik,
ekonomik ve sosyal doyumu koydugu siraya gore farklilagip farklilasmadigina ayri ayr

bakilmistir.

3.12.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri isinden elde ettigi psikolojik
doyum sirasina gore farkhilasmakta nudir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamalarinin isinden elde ettigi

psikolojik doyuma gére N, X ve Ss degerleri tablo 77’ de verilmistir.

Tablo 77: isinden Elde Ettigi Psikolojik Doyum Sirasma Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutlarma Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT |  Siralama N X Ss
BOYUTLARI

1 232 9,79 5,67

DUYGUSAL 2 95 11,77 6,61

TUKENME 3 51 14,56 7,34

1 232 2,59 2,87

DUYARSIZLASMA 2 95 2,89 3,37

3 51 4,15 3,96

1 232 8,34 4,22

KiSiSEL 2 95 8,46 4,92

BASARISIZLIK 3 51 10,68 529

Tablo 77 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin isinden elde
ettikleri doyumu siralamalarinda, psikolojik doyumu koyduklar: siraya gore tilkkenmislik puan
ortalamalar1 verilmistir.

Isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme puan ortalamas1 9,79, isinden 2. sirada psikolojik doyum elde eden okul dncesi
ogretmenlerinin duygusal tilkenme puan ortalamast 11,77, isinden 3. sirada psikolojik doyum
elde eden okul Oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi 14,56’dir. Buna gore

isinden 3. sirada psikolojik doyum elde eden okul 6ncesi 0gretmenlerinin duygusal tiikenme
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puan ortalamasi en yiiksek, isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi en diisiiktiir.

Isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul ©Oncesi Ogretmenlerinin
duyarsizlasma puan ortalamasi 2,59, isinden 2. sirada psikolojik doyum elde eden okul 6ncesi
Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamasi 2,89, isinden 3. sirada psikolojik doyum elde
eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 4,15’dir. Buna gore isinden
3. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamas1 en yiiksek, isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi en diisiiktiir.

Isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul oncesi 6gretmenlerinin Kisisel
basarisizlik puan ortalamasi 8,34, isinden 2. sirada psikolojik doyum elde eden okul oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi 8,46, isinden 3. sirada psikolojik doyum
elde eden okul Oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi1 10,68’dir. Buna
gore isinden 3. sirada psikolojik doyum elde eden okul ©ncesi Ogretmenlerinin kisisel
basarisizlik puan ortalamasi en yiiksek, isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul
oncesi 0gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, isinden elde ettikleri psikolojik doyum siralamasi ile
tikenmislik puan ortalamalarimin arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis

ve sonuclar tablo 78’ de verilmistir

Tablo 78: isinden Elde Ettigi Psikolojik Doyum Sirasma Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt

Boyutlarina Ait Varyans Analizi

TUKENMISLIK ALT| Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI
DUYGUSAL Gruplar Arasinda 1041,25 2 520,62
TUKENME Gruplar Iginde 14240,34 375 37,97 13,710 0,00
Toplam 15281,60 377 p<0,05Anlaml
Gruplar Arasinda 102,61 2 51,30
DUYARSIZLASMA Gruplar Iginde 3763,79 375 10,03 5112 0,00
Toplam 3866,40 377 p<0,05Anlaml
Gruplar Arasinda 236,46 2 118,23
KIiSISEL Gruplar icinde 7802,70 375 20,80 3,682 0,00
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377 p<0,05Anlaml
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Tablo 78 incelendiginde isinden elde ettikleri doyumu siralamalarinda psikolojik
doyumu koyduklar1 siraya gore okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duygusal
tilkkenme alt boyutuna ait F puam 13,710 (p=0,00), duyarsizlasma alt boyutuna ait F puani
5,112 (p=0,00), kisisel basarisizlik alt boyutuna ait F puan1 5,682 (p=0,00) bulunmustur. Bu
sonuglar 0,05 degerinde anlamlhidir.

Tiikenmislik alt boyutlarindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey

testi yapilmis ve sonuglar tablo 79° da verilmistir.

Tablo 79: isinden Elde Ettigi Psikolojik Doyum Sirasma Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutlarina Ait Tukey Testi Sonuclar:

TUKENMISLIK [Siralama Ortalamalar Arasi Fark|[Standart Hata P Degeri
ALT BOYUTLARI

2 1 1,98 0,75 0,02 p<0,05Anlamh
DUYGUSAL 1 4,77 0,95 0,00 p<0,05Anlamli
TUKENME 3 2 2,78 1,06 0,02  p<0,05Anlamli
2 1 0,30 0,38 0,71 p>0,05Anlams1z
DUYARSIZLASMA 1 1,56 0,49 0,00 p<0,05Anlamh
3 2 1,26 0,55 0,05 p>0,05Anlams1z
2 1 0,12 0,55 0,97 p>0,05Anlamsiz
KISISEL 1 2,34 0,70 0,00  p<0,05Anlamlh
BASARISIZLIK 3 2 2,22 0,79 0,01 p<0,05Anlamh

Tablo 79 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin isinden elde
ettikleri doyumu siralamalarinda, isinden 2. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi, isinden 1. sirada psikolojik doyum elde
eden okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tilkkenme puan ortalamasindan yiiksektir.
Ortalamalar arasi fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,02). Isinden 3. sirada psikolojik doyum
elde eden okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi, isinden 1. sirada
psikolojik doyum elde eden okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan
ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark 0,05 degerinde anlamhidir (p=0,00). 1§inden
3. sirada psikolojik doyum elde eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tilkenme puan
ortalamasi, isinden 2. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi Ogretmenlerinin
duygusal tiikenme puan ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar arasi fark 0,05 degerinde

anlamlidir (p=0,02).
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Isinden 3. sirada psikolojik doyum elde eden okul ©Oncesi ©gretmenlerinin
duyarsizlasma puan ortalamasi, isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar arasi fark 0,05
degerinde anlamlidir (p=0,00).

Isinden 3. sirada psikolojik doyum elde eden okul oncesi 6gretmenlerinin Kisisel
basarisizlik puan ortalamasi, isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar arasi fark
0,05 degerinde anlamlidir (p=0,00). Isinden 3. sirada psikolojik doyum elde eden okul dncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi, isinden 2. sirada psikolojik doyum elde
eden okul Oncesi Ogretmenlerinin Kkisisel basarisizlik puan ortalamasindan yiiksektir.

Ortalamalar aras1 fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,01).

3.12.2 Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri isinden elde ettigi ekonomik
doyuma gore farkhlasmakta mdir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, i3 doyumu puan ortalamalarinin isinden elde ettigi

ekonomik doyuma gore N, X ve Ss degerleri tablo 80” de verilmistir.

Tablo 80: Isinden Elde Ettigi Ekonomik Doyum Sirasina Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutlarma Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT Siralama N X Ss
BOYUTLARI

1 49 14,24 6,75

DUYGUSAL TUKENME 2 74 12,10 6,47
3 255 9,96 6,00

1 49 3,57 3,78

DUYARSIZLASMA 2 74 3,41 3,47

3 255 2,58 2,96

1 49 9,89 5,53

KiSISEL BASARISIZLIK 2 74 9,83 4,84
3 255 8,12 4,25

Tablo 80 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin isinden elde
ettikleri doyumu siralamalarinda, ekonomik doyumu koyduklar1 siraya gore tilkenmislik puan

ortalamalar1 verilmistir.
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Isinden 1. sirada ekonomik doyum elde eden okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme puan ortalamasi1 14,24, isinden 2. sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi 12,10, isinden 3. sirada ekonomik doyum
elde eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamast 9,96’dir. Buna gore isinden
1. sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi 0gretmenlerinin duygusal tilkkenme puan
ortalamas1 en yiiksek, isinden 3. sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan ortalamasi en diigiiktiir.

Isinden 1. sirada ekonomik doyum elde eden okul ©Oncesi Ogretmenlerinin
duyarsizlasma puan ortalamasi 3,57, isinden 2. sirada ekonomik doyum elde eden okul dncesi
Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamasi 3,41, isinden 3. sirada ekonomik doyum elde
eden okul 6ncesi 0gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 2,58’dir. Buna gore isinden
1. sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamas1 en yiiksek, isinden 3. sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi en diisiiktiir.

Isinden 1. sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi ogretmenlerinin kisisel
basarisizlik puan ortalamasi 9,89, isinden 2. sirada ekonomik doyum elde eden okul oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamast 9,83, isinden 3. sirada ekonomik doyum
elde eden okul Oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi 8,12°dir. Buna gore
isinden 1. sirada ekonomik doyum elde eden okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
puan ortalamasi en yiiksek, isinden 3. sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, isinden elde ettikleri psikolojik doyum siralamasi ile
tilkkenmislik puan ortalamalarinin arasindaki farkin anlamligi varyans analizi ile test edilmis

ve sonuclar tablo 81° de verilmistir.
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Tablo 81: isinden Elde Ettigi Ekonomik Doyum Sirasina

Boyutlarina Ait Varyans Analizi

Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt

TUKENMISLIK ALT Varyans KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI Kaynag
Gruplar Arasinda 878,72 2 439,36 0,00
DUYGUSAL Gruplar Iginde 14402,87 375 38,40 11439 p<0,05Anlamli
TUKENME Toplam 15281,60 377
Gruplar Arasinda 66,62 2 33,31 0,03
DUYARSIZLASMA | Gruplar iginde 3799,77 375 10,13 3,288 p<0,05Anlaml
Toplam 3866,40 377
Gruplar Arasinda 251,38 2 125,69 0,00
KIiSISEL Gruplar Iginde 7787,77 375 20,76 6,052 p<0,05Anlaml
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377

Tablo 81 incelendiginde isinden elde ettikleri doyumu siralamalarinda ekonomik

doyumu koyduklar1 siraya gore okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyi duygusal

tilkkenme alt boyutuna ait F puam 11,439 (p=0,00), duyarsizlasma alt boyutuna ait F puani

3,288 bulunmustur (p=0,03), kisisel basarisizlik alt boyutuna ait F puant 6,05 (p=0,00)

bulunmustur.

Isinden elde ettikleri doyumu siralamalarinda ekonomik doyumu koyduklar1 siraya

gore, tilkkenmislik alt boyutlarindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey

testi yapilmis ve sonuglar tablo 82’ de verilmistir.
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Tablo 82: isinden Elde Ettigi Ekonomik Doyum Sirasina Gére Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutu Duygusal Tiikenmeye Ait Tukey Testi Sonuclar:

TUKENMISLIK ALT | Siralama Ortalamalar Arasi Fark|Standart Hata P Degeri
BOYUTLARI
1 2 2,13 1,14 0,14 p>0.05Anlamsiz
DUYGUSAL TUKENME 3 4,28 0,96 0,00 p<Anlamlt
2 3 2,14 0,81 0,02 p<Anlaml
1 2 0,15 0,58 0,96 p>0.05Anlamsiz
DUYARSIZLASMA 3 0,98 0,49 0,11 p>0.05Anlamsiz
2 3 0,83 0,42 0,11 p>0.05Anlamsiz
1 2 6,01 0,83 0,99 p>0.05Anlamsiz
KISISEL BASARISIZLIK 3 1,77 0,71 0,03 p<Anlamlt
2 3 1,71 0,60 0,01 p<Anlaml

Tablo 82 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin isinden elde
ettikleri doyumu siralamalarinda, isinden 1. sirada ekonomik doyum elde eden okul oncesi
ogretmenlerinin duygusal tilkenme puan ortalamasi, isinden 3. sirada ekonomik doyum elde
eden okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tilkenme puan ortalamasindan yiiksektir.
Ortalamalar arasi fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,00). isinden 2. sirada ekonomik doyum
elde eden okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasi, isinden 3. sirada
ekonomik doyum elde eden okul oOncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan
ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,02).

Duyarsizlagma alt boyutunda ise gruplar arasinda 0,05 degerinde anlamli fark
bulunmamustir.

Isinden 1. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi ogretmenlerinin kisisel
basarisizlik puan ortalamasi, isinden 3. sirada psikolojik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar arasi fark
0,05 degerinde anlamlidir (p=0,03). Isinden 2. sirada psikolojik doyum elde eden okul 6ncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi, isinden 3. sirada psikolojik doyum elde
eden okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasindan yiiksektir.

Ortalamalar aras1 fark 0,05 degerinde anlamlhidir (p=0,01).
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3.12.3 Okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri isinden elde ettigi sosyal
doyuma gore farkhlasmakta madir?

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin, is doyumu puan ortalamalarinin isinden elde ettigi sosyal

doyuma gore N, X ve Ss degerleri tablo 83’ de verilmistir.

Tablo 83: Isinden Elde Ettigi Sosyal Statii Sirasina Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt
Boyutlarma Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT| Siralama N X Ss

BOYUTLARI

1 97 12,00 7,00

DUYGUSAL 2 209 10,14 6,12

TUKENME 3 72 11,81 5,89

1 97 3,21 3,56

DUYARSIZLASMA 2 209 2,67 3,00

3 72 3,00 3,23

1 97 8,90 4,93

KiSiSEL 2 209 8,38 4,34

BASARISIZLIK 3 72 9,27 4,92

Tablo 83 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin isinden elde
ettikleri doyumu siralamalarinda, sosyal doyumu koyduklar1 siraya gore tiikenmislik puan
ortalamalar1 verilmistir.

Isinden 1. sirada sosyal doyum elde eden okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme puan ortalamasi 12,00, isinden 2. sirada sosyal doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan ortalamasi 10,14, isinden 3. sirada sosyal doyum elde
eden okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal tilkenme puan ortalamasi 11,81°dir. Buna goére
isinden 1. sirada sosyal doyum elde eden okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikkenme puan
ortalamasi en yiiksek, isinden 2. sirada sosyal doyum elde eden okul dncesi 6gretmenlerinin
duygusal tiikenme puan ortalamasi en diigiiktiir.

Isinden 1. swrada ekonomik doyum elde eden okul ©ncesi Ogretmenlerinin
duyarsizlasma puan ortalamasi 3,21, isinden 2. sirada sosyal doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamasi 2,67, isinden 3. sirada sosyal doyum elde eden
okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi 3,00’dir. Buna gore isinden 1.

sirada sosyal doyum elde eden okul dncesi 0gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi en
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yiiksek, isinden 2. sirada sosyal doyum elde eden okul oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagma
puan ortalamasi en diistiktiir.

Isinden 1. sirada sosyal doyum elde eden okul Oncesi Ogretmenlerinin Kisisel
basarisizlik puan ortalamasi1 8,90, isinden 2. sirada sosyal doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi 8,38, isinden 3. sirada sosyal doyum elde
eden okul Oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi 9,27’dir. Buna gore
isinden 3. sirada sosyal doyum elde eden okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamasi en yiiksek, isinden 2. sirada sosyal doyum elde eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik puan ortalamasi en diisiiktiir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin, isinden elde ettikleri sosyal doyum siralamasi ile
tilkkenmislik puan ortalamalarinin arasindaki farkin anlamligi varyans analizi ile test edilmis

ve sonuclar tablo 84’ de verilmistir.

Tablo 84: isinden Elde Ettigi Sosyal Statii Sirasmna Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt

Boyutlarina Ait Varyans Analizi

TUKENMISLIK ALT| Varyans Kaynag KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI
Gruplar Arasinda 297,25 2 148,62 0,02
DUYGUSAL Gruplar Iginde 14984,34 375 39,95 3,720 P<0.05Anlaml
TUKENME Toplam 15281,60 377
Gruplar Arasinda 20,42 2 10,21 0,37
DUYARSIZLASMA | Gruplar iginde 3845,97 375 10,25 0,996 p>0.05Anlamsiz
Toplam 3866,40 377
Gruplar Arasinda 49,17 2 24,58 0,31
KIiSISEL Gruplar Iginde | 7989,98 375 21,30 1154 p>0.05Anlamsiz
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377

Tablo 84 incelendiginde isinden elde ettikleri doyumu siralamalarinda sosyal doyumu
koyduklar1 siraya gore okul oncesi 68retmenlerinin tiikkenmislik diizeyi duygusal tiikenme alt
boyutuna ait F puan1 3,720 (p=0,02), duyarsizlagsma alt boyutuna ait F puan1 0,996 (p=0,37)
kisisel basarisizlik alt boyutuna ait F puan1 1,154 (p=0,31) bulunmustur. Bu sonuglar p degeri
0,05 diizeyinde anlaml degildir.
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Isinden elde ettikleri doyumu siralamalarinda sosyal doyumu koyduklari siraya gore,
tikenmislik duygusal tiikkenme alt boyutundaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi

amaciyla tukey testi yapilmis ve sonuglar tablo 85 de verilmistir.

Tablo 85: isinden Elde Ettigi Sosyal Statii Sirasina Gore Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutu
Duygusal Tiikenmeye Ait Tukey Testi Sonuclari

Siralama Ortalamalar Arasi Fark | Standart Hata P Degeri
DUYGUSAL 1 2 1,85 0,77 0,04 P<0.05Anlamh
TUKENME 3 0,18 0,98 0,98 p>0.05Anlamsiz
3 2 1,67 0,86 0,12 p>0.05Anlamsiz

Tablo 85 incelendiginde astirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin isinden elde
ettikleri doyumu siralamalarinda, isinden 1. sirada sosyal doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tilkenme puan ortalamasi, isinden 2. sirada ekonomik doyum elde
eden okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasindan yiiksektir.
Ortalamalar arasi fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,04). Diger gruplar arasinda anlaml fark

tespit edilmemistir.

3.13. Okul oncesi O6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri okul idaresinin okul Oncesi
egitime bakisini degerlendirme durumuna gore farkhlasmakta midir?

Okul o©ncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik puan ortalamalarinin, c¢alistiklart okul
idaresinin okul oncesi egitime bakisini degerlendirme durmuna gore N, X ve Ss degerleri

tablo 86’ da verilmistir.
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Tablo 86: Okul Oncesi Ogretmenlerinin idare Tutumunu Degerlendirmelerine Gore

Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlara Ait N, X ve Ss Degerleri

TUKENMISLIK ALT idare Tutumu N X Ss
BOYUTLARI

Olumlu 282 9,89 5,90
DUYGUSALTUKENME Biraz olumlu 72 13,15 6,30
Olumsuz 24 16,54 7,34
Olumlu 282 2,44 2,82
DUYARSIZLASMA Biraz olumlu 72 3,91 3,93
Olumsuz 24 4,87 3,60
Olumlu 282 8,26 4,26
KISISEL BASARISIZLIK | Biraz olumlu 72 10,13 5,46
Olumsuz 24 9,33 5,13

Tablo 86 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin idare
degiskenine gore tiikkenmislik puan ortalamalar1 verilmistir. Idare tutumu degiskeni olumlu,
biraz olumlu ve olumsuz olmak iizere 3 grupta degerlendirilmigtir.

Idare tutumu olumlu olan okul ©ncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan
ortalamast 9,89, idare tutumu biraz olumlu olan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal
tikkenme puan ortalamasi 13,15, idare tutumu olumsuz olan okul 6ncesi duygusal tilkenme
puan ortalamasi 16,54 tiir. Buna gore idare tutumu olumsuz olan okul dncesi dgretmenlerinin
duygusal tiikkenme puan ortalamasi en yiiksek, idare tutumu olumlu olan okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puan ortalamasi en diigiiktiir.

Idare tutumu olumlu olan okul &ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi
2,44, idare tutumu biraz olumlu olan okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamasi 3,91, idare tutumu olumsuz olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamas1 4,87°dir. Buna gore idare tutumu olumsuz olan okul Oncesi 6gretmenlerinin
duyarsizlasma puan ortalamas1 en yiiksek, idare tutumu olumlu olan okul O&ncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi en diisiiktiir.

Idare tutumu olumlu olan okul 6ncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan
ortalamasi 8,26, idare tutumu biraz olumlu olan okul ©Oncesi Ogretmenlerinin kisisel
basarisizlik puan ortalamasi 10,13, idare tutumu olumsuz olan okul oncesi kisisel basarisizlik

puan ortalamasi 9,33’diir. Buna gore idare tutumu biraz olumlu olan okul Oncesi
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ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi en yiiksek, idare tutumu olumlu olan okul
oncesi 0gretmenlerinin kisisel basarisizlik puan ortalamasi en diisiiktiir.
Okul oncesi Ogretmenlerinin, idare tutumuna gore tilkenmislik puan ortalamalarinin

arasindaki farkin anlamlig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 87’ de verilmistir

Tablo 87: Okul Oncesi Ogretmenlerinin idare Tutumunu Degerlendirmelerine Gore

Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarima Ait Varyans Analizi Sonuclari

TUKENMISLIK ALT Varyans KT Sd KO F P Degeri
BOYUTLARI Kayna@
Gruplar Arasinda 1412,30 2 706,15
DUYGUSAL Gruplar Iginde 13869,29 375 36,98 19,093 0,00
TUKENME Toplam 15281,60 377 P<0.05Anlamlh
Gruplar Arasinda 226,68 2 113,34
DUYARSIZLASMA | Gruplar icinde 3639,71 375 9,70 11,678 0,00
Toplam 3866,40 377 P<0.05Anlamh
Gruplar Arasinda 212,63 2 106,31
KiSISEL Gruplar Iginde 7826,52 375 20,87 5,004 0,00
BASARISIZLIK Toplam 8039,16 377 P<0.05Anlamh

Tablo 87 incelendiginde idare tutumu degiskenine gore okul Oncesi 6gretmenlerinin
tikenmislik diizeyi duygusal tiikkenme alt boyutuna ait F puam 19,093 (p=0,00),
duyarsizlagsma alt boyutuna ait F puan1 11,678 (p=0,00), kisisel basarisizlik alt boyutuna ait F
puant 5,094 (p=0,00) bulunmustur. Bu sonuglar 0,05 degerinde anlamlidir

Idare tutumu degiskenine gore, tiikenmislik alt boyutlarindaki farklilasmanin

kaynaginin belirlenmesi amaciyla tukey testi yapilmis ve sonuglar tablo 88’ de verilmistir
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Tablo 88: Okul Oncesi Ogretmenlerinin idare Tutumunu Degerlendirmelerine Gore

Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlarina Ait Tukey Testi sonuclari

TUKENMISLIK [idare Tutumu Ortalamalar Arasi| Standart Hata P Degeri
ALT BOYUTLARI Fark

Biraz olumlu Olumlu 3,25 0,80 0,00 p<0.05 Anlaml
DUYGUSAL Olumlu 6,64 1,29 0,00 p<0.05 Anlamh
TUKENME Olumsuz Biraz olumlu 3,38 1,43 0,04 p<0.05 Anlamlh
Biraz Olumlu Olumlu 1,47 0,41 0,00 p<0.05 Anlamlh
DUYARSIZLASMA Olumlu 2,43 0,66 0,00 p<0.05 Anlamh
Olumsuz Biraz olumlu 0,95 0,73 0,39 p>0.05Anlamsi1z
Biraz olumlu Olumlu 1,87 0,60 0,00 p<0.05 Anlaml
KIiSISEL Olumsuz 0,80 1,07 0,73 p>0.05Anlamsiz
BASARISIZLIK Olumsuz Olumlu 1,07 0,97 0,51 p>0.05Anlamsiz

Tablo 88 incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin idare tutumu
degiskenine gore duygusal tiikenme puan ortalamasi, idare tutumu biraz olumlu olan okul
oncesi Ogretmenlerinin duygusal tilkenme puan ortalamasi idare tutumu olumlu olan okul
oncesi 0gretmenlerinin duygusal tilkkenme puan ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar arasi
fark 0,05 degerinde anlamhdir (p=0,00). Idare tutumu olumsuz olan okul ©Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tilkenme puan ortalamasi idare tutumu olumlu olan okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark 0,05
degerinde anlamlidir (p=0,00).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin idare tutumu degiskenine gore duyarsizlasma puan
ortalamasi, idare tutumu biraz olumlu olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan
ortalamasi idare tutumu olumlu olan okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlagma puan
ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,00). Idare
tutumu olumsuz olan okul Oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlagma puan ortalamasi idare
tutumu olumlu olan okul O©ncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasindan
yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,00).

Okul Oncesi 0gretmenlerinin idare tutumu degiskenine gore kisisel basarisizlik puan
ortalamasi, idare tutumu biraz olumlu olan okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik
puan ortalamasi idare tutumu olumlu olan okul 6ncesi 68retmenlerinin kisisel basarisizlik

puan ortalamasindan yiiksektir. Ortalamalar aras1 fark 0,05 degerinde anlamlidir (p=0,00).
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4.0. Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan, okul 6ncesi 6gretmenlerin
duygusal zeka yetenekleri, is doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamlh bir
iliski var madir?

Okul oncesi Ogretmenlerin duygusal zekd yetenekleri, is doyumu ve tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadigim belirlemeye yonelik Pearson
Korelasyon testi yapilmis ve arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak gosteren korelasyon

sonuglar1 tablo 89’ da verilmistir.
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Tablo 89: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka, is Doyumu Ve Tiikenmislik

Diizeyleri Arasindaki Pearson Korelasyon Diizeyleri

IS
TUKENMISLIK DUYGUSAL ZEKA DOYUMU
DT| D KB KB KAB U SBC GRD TDZ iD
Pearson Correlation 1,001 0,55 0,26 -0,28 -0,24 -0,31 -0,27 -0,40 -0,32 -0,49
P , | 0,00 ] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
v DT N 3781 378 378 377 377 377 377 377 378 375
a Pearson Correlation (0,55] 1,00 0,33 -0,26 -0,26 -0,26 -0,28 -0,35 -0,32 -0,34
% P 0,00 , 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
@ D N 3781 378 378 377 377 377 377 377 378 375
:E Pearson Correlation (0,26] 0,33 1,00 -0,47 -0,39 -0,42 -0,30 -0,46 -0,52 -0,18
P 0,00] 0,00 , 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KB N 3781 378 378 377 377 377 377 371 378 375
Pearson Correlation |-0,28] -0,26 | -0,47 1,00 0,57 0,56 0,27 0,65 0,86 0,17
P 0,00 0,00 | 0,00 , 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KB N 377\ 377 377 377 377 377 377 377 377 375
Pearson Correlation }-0,24] -0,26 | -0,39 0,57 1,00 0,48 0,28 0,62 0,75 0,16
P 0,00 0,00 | 0,00 0,00 , 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KAB N 377\ 377 377 377 377 377 377 377 377 375
< Pearson Correlation }-0,31] -0,26 | -0,42 0,56 0,48 1,00 0,46 0,55 0,77 0,17
5 U P 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 , 0,00 0,00 0,00 0,00
S N 377 377 377 377 377 377 377 377 377 377
é Pearson Correlation }-0,27] -0,28 | -0,30 0,27 0,28 0,46 1,00 0,42 0,59 0,09
% P 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 , 0,00 0,00 0,06
/) |SBC N 377\ 377 377 377 377 377 377 377 377 375
Pearson Correlation }-0,40] -0,35 | -0,46 0,65 0,62 0,55 0,42 1,00 0,82 0,24
P 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 , 0,00 0,00
GRD N 377 377 377 377 377 377 371 371 377 375
Pearson Correlation }-0,32] -0,32 | -0,52 0,86 0,75 0,77 0,59 0,82 1,00 0,21
P 0,00( 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 , 0,00
TDZ N 378 | 378 378 377 377 377 377 377 378 375
o) Pearson Correlation |-0,49| -0,34 | -0,18 0,17 0,16 0,17 0,09 0,24 0,21 1,00
§ P 0,00( 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 ,
8 iD N 375 375 375 375 375 375 375 375 375 375
L
P<0.01
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Arastirma sonuclarina gore, duygusal tilkenme ile duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik
arasinda dogru oranti, duygusal zekd alt boyutlar1 kisisel beceri, kisiler arasi beceri,
uyumluluk, stresle basa cikma, genel ruh durumu boyutlari, toplam duygusal zeka ve is
doyumu arasinda ters orant1 vardir.

Duyarsizlagsma ile duygusal tilkkenme ve kisisel basarisizlik arasinda dogru oranti,
duygusal zeka alt boyutlar1 kisisel beceri, kisiler aras1 beceri, uyumluluk, stresle basa ¢ikma,
genel ruh durumu boyutlari, toplam duygusal zeka ve is doyumu arasinda ters oranti vardir.

Kigisel basarisizlik ile duygusal tilkenme ve duyarsizlasma arasinda dogru oranti,
duygusal zeka alt boyutlar1 kisisel beceri, kisiler aras1 beceri, uyumluluk, stresle basa ¢ikma,
genel ruh durumu boyutlari, toplam duygusal zeka ve is doyumu arasinda ters oranti vardir.

Duygusal zeka alt boyutu kisisel beceri puan ortalamasi ile kisiler arasi beceri,
uyumluluk, stresle basa cikma, genel ruh durumu boyutlari, toplam duygusal zeka ve is
doyumu arasinda dogru oranti, tiikkenmislik alt boyutlar1 duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik arasinda ters oranti vardir.

Duygusal zeka alt boyutu kisiler aras1i beceri puan ortalamasi ile kisisel beceri,
uyumluluk, stresle basa cikma, genel ruh durumu boyutlari, toplam duygusal zeka ve is
doyumu arasinda dogru oranti, tiikkenmislik alt boyutlar1 duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik arasinda ters oranti vardir.

Duygusal zeka alt boyutu uyumluluk puan ortalamasi ile kisisel beceri, kisiler arasi
beceri, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu boyutlari, toplam duygusal zeka ve is doyumu
arasinda dogru oranti, tiikkenmislik alt boyutlar1 duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik arasinda ters oranti vardir.

Duygusal zeka alt boyutu stresle basa ¢ikma puan ortalamasi ile kisisel beceri, kisiler
arast beceri, uyumluluk, genel ruh durumu boyutlari, toplam duygusal zeka ve is doyumu
arasinda dogru oranti, tiikkenmislik alt boyutlar1 duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik arasinda ters oranti vardir.

Duygusal zeka alt boyutu genel ruh durumu puan ortalamasi ile kisisel beceri, kisiler
arast beceri, uyumluluk, stresle basa ¢ikma boyutlari, toplam duygusal zeka ve is doyumu
arasinda dogru oranti, tiikkenmislik alt boyutlar1 duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik arasinda ters oranti vardir.

Toplam duygusal zekd puan ortalamasi ile kisisel beceri, kisiler arasi beceri,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu boyutlar1 ve is doyumu arasinda dogru
oranti, tilkenmislik alt boyutlar1 duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik

arasinda ters orant1 vardir.
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Is doyumu puan ortalamasi ile kisisel beceri, kisiler aras1 beceri, uyumluluk, stresle
basa ¢ikma, genel ruh durumu boyutlar1 ve toplam duygusal zek& puami arasinda dogru oranti,
tilkenmislik alt boyutlar1 duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik arasinda ters

orant1 vardir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma Orneklemini olusturan okul Oncesi 0gretmenlerinin duygusal
zeka, is doyumu, tiikenmislik diizeyi puanlarini etkileyen degiskenler ve duygusal tilkenme, is
doyumu ve tiikenmislik puanlar1 alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki iliskilere yonelik alt
problemlere ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir. Arastirma ile ilgili bulgularin

tartisilmasi ve yorumlanmasi, alt problemlerin incelenis sirasina uygun olarak yapilmigtir.

1.0. Okul oncesi 6gretmenlere ait degiskenlerin duygusal zeka puanlarina etkisi

1.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri yasina gore farkhlasmakta
midir?

Yas degiskeni ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli sonuglar elde
edilmemistir. Yilmaz (2004)’da arastirma sonuclarinda da yas bakimindan okul Oncesi
ogretmen adaylarinin duygusal zekd diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Duygusal zeka yasin ilerlemesi ile degisen ve gelisen bir durum degildir, kisinin istek ve
cabalar1 sonucunda gelisme firsati bulur. Aym1 zamanda cevrenin de duygusal zekanin
gelisiminde olumlu etkileri olabilir. Ornegin duygusal zekinin en 6nemli faktorlerinden olan
empati yetenegini cevrede bu yetenegi kullanan kisileri model alarak 6grenme sansi daha
fazla olacaktir. Bu sebeplerden dolayr duygusal zekdnin gelisimi yastan bagimsizdir
diyebiliriz.

Buna gore duygusal zekanin; yastan ¢ok yasanan tecriibelere, kisinin kendisini bu
alanda gelistirmeye istekli olmasina, sosyal deneyimlerine ve iliskilerine, bu alanla ilgili
aldig1 seminer ya da kurslara, alanla ilgili literatiirden edindigi bilgilere ve bunlar1 yasanti
icinde kullanmasina dayali olarak gelismesine baglayabiliriz.

Arastirma sonuglarindan farkli olarak, Serdengegti (2003) yilinda profesyonel
futbolcularla yaptig1 arastirmasinda, anlamli diizeyde 28-31 yas araliginda bulunan
futbolcularin duygusal zeka diizeylerinin en diisiik, 32 yas ve iizeri futbolcularin en yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun meslek farkliliklarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

1.2. Okul oncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka puanlar1 egitim diizeyine gore

farkhlasmakta madir?
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Arastirma sonucunda yiiksek lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin kisisel beceri
puan ortalamalar1 on lisans ve lisans mezunu okul Oncesi 6gretmenlerden anlaml diizeyde
yiiksek bulunmustur. Serdengecti (2003)’ de profesyonel futbolcularla yaptig1 arastirmasinda,
tiniversite mezunu futbolcularin duygusal zeka puanlarimi ilkdgretim mezunu futbolcularin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit etmistir.

Acik Ogretim mezunu okul Oncesi Ogretmenlerinin stresle basa c¢ikma puan
ortalamalari, lisans mezunu okul Oncesi Ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ac¢ik 6gretim mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin genel ruh durumu puan
ortalamalar1 6n lisans ve lisans mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin genel ruh durumu puan
ortalamalarindan anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu sonuglar ise orgiin egitimle kisinin ylizyiize ve sinif ortaminda egitim almasina,
egitim ortaminin egitim araclar1 agisindan daha zengin olmasi, kisinin aileden ayr1 tek basina
sorumluluk alip problemlerini kendi basina ¢cozmesinin kisisel becerilerin gelismesinde etkili
olmasina baglanabilir. Bunun yaninda oOrgiin egitimin sagladigi avantajlarin yaninda
adaptasyon problemleri, maddi sikintilar, egitim ortamindan kaynaklanan problemler gibi

dezavantajlarin daha cok strese sebep oldugu diisiiniilebilir.

1.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri yerlesim birimine gore
farkhlasmakta nadir?

Yerlesim birimi degiskeni ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli sonuglar
elde edilmemistir. Bu sonucu ogretmenlerin c¢alistigi kurumun bulundugu sosyal cevre
sartlarinin disinda da kendilerine sosyal imkanlar saglayabilmesine, kendilerini gelistirici
etkinliklere katilabilmesine baglayabiliriz. Duygusal zeka bu alanla ilgili okunabilecek
kitaplarla da gelistirilebilinir. Giiniimiizde gelisen ulasim kosullariyla birlikte bir¢cok 6gretmen
calistiklar1 koy, kasaba ya da ilge okullarina sehir merkezlerinden giinliik olarak gelip
gitmekte ayni zamanda kOy, kasaba ya da ilce de kalsalar bile istedikleri durumlarda
kolaylikla sehir merkezlerine ulasabilmektedirler. Koy, kasaba ya da ilgede kalsa bile bircok
ogretmen kolaylikla internet baglantis1 kurabilmekte ve bircok teknolojik imkandan
faydalanabilmektedirler. Ayrica duygusal zeka yasam tecriibeleri ile gelistigi goz iiniinde
bulundurulursa, olumsuz tecriibelerin de olumlu tecriibeler kadar duygusal zekanin gelisimine

katkida bulunacagi diisiiniilebilir.

1.4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri katilmis olduklari hizmet ici

egitim sayisina gore farkhlasmakta ndir?
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Hizmet i¢i egitime katilim sayis1 degiskeni ile duygusal zeka alt boyutlar arasinda
anlamli sonuglar elde edilmemistir. Bu sonucu okul dncesi 6gretmenlerinin katildiklart hizmet
ici egitim kurslarinin mesleki gelisime yonelik kurslar olmasina baglayabiliriz. Giiniimiizde
okul oncesi 6gretmenleri i¢in diizenlenen kurslarin genel olarak mesleki gelisimlerine yonelik
oldugunu gormekteyiz. Bu durum da alinan hizmet ici egitim kurslart duygusal zeka puan

ortalamalarini etkilemis olabilir.

1.5. Okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri okul ici ve dis1 sosyal
etkinliklere katihmina gore farkhilasmakta nudir?

Sosyal etkinliklere katilanlarin kisisel beceri, kisiler arasi beceri, uyumluluk, stresle
basa ¢ikma, genel ruh durumu ve toplam duygusal zeka puan ortalamalar1 sosyal etkinliklere
katilmayanlarin duygusal zeka alt boyutu ve toplam duygusal zekd puan ortalamalarindan
anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

Sosyal etkinlikler kisisel becerilerin ve kisiler arasi iligkilerin gelisiminde etkilidir. Bu
becerileri gelismis kisiler problemleri cozme de dolayisiyla stresle basa ¢ikma da daha bagarili
olacaklardir. Bunun yaninda uyum problemini de daha az yasayacaklardir. Bu kisiler
katildiklar1 sosyal etkinlikler yoluyla is ve giinliik yasantilarinda ki sikintilarindan
uzaklasacak, problemlerinde yogunlasmis olan dikkatlerini bu etkinliklere yonelterek genel
ruh durumlarin1 olumlu hale getireceklerdir. Ayn1 zaman da duygusal zeka diizeyi yiiksek
olan kisilerin de sosyal etkinliklere katiliminin daha fazla olabilecegini diisiinebiliriz. Kisiler
arast becerileri yiiksek olan kisiler sosyal ortamlara girmekte giicliik ¢ekmeyecek bu

ortamlara da ¢cabuk uyum gostereceklerdir.

1.6. Okul oncesi oOgretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri mesleki kidemine gore
farkhlasmakta nadir?

Mesleki kidem degiskeni ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli sonuglar elde
edilmemistir.

Arastirma sonuglarimizdan farkli olarak Balci, Yilmaz, Odaci ve Kalkan (2003) da
yoneticilik kursuna katilan 139 yonetici aday adayiyla yaptilar1 arastirma sonuglarina gore
yonetici aday adaylarinin hizmet yilina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu tespit etmistir.

Kaya ve Kececi tarafindan 2002-2003 o6gretim yilinda Florence Nightingale

Hemsirelik Yiiksek Okulunda yapilan arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin duygusal
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zekalan ile calisma durumu arasindaki fark incelendiginde duygularimi kontrol etme
boyutunda calisan grubun lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Kidem yilinin artmasiyla kisisel tecriibelerin de artmasi ve dolayisi ile duygusal zeka
seviyesinin yiikselmesi beklenmektedir ancak kisiler yasantilarinm1 kendileri belirledikleri i¢in

bu sonucun drneklem grubundan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

2.0. Okul oncesi 6gretmenlere ait degiskenlerin is doyumu diizeylerine etkisi

2.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri yaslarina gore farklhilasmakta
midir?

Yas degiskeni ve is doyumu arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Bu sonucu
Akcamete ve arkadaglarinin (2001) o6gretmenlerle, Balc1 ve arkadaslarinin (2003) yonetici
adaylartyla, Avsaroglu ve arkadaslarinin teknik 6gretmenlerle (2005) ve Kurcer (2005) in
hekimlerle yaptig1 arastirma sonuclariyla paraleldir.

Arastirma sonuclarindan farkli olarak Giilbay1 (2001)’nin arastirma sonuglarinda {ist
yas grubundaki 6gretmenler alt yas grubundakilerden iicretler ve ¢alisma kosullar1 is doyumu
etkenlerinde daha fazla doyum gostermislerdir. Giilbayr calismasinda is doyumunu alti
boyutunu lgen farkli bir is doyumu olgegi kullanmustir. Ulke (1997) aragtirmasinda 31-40
yas araligindaki ogretmenlerde is doyumunun en yiiksek, 41 ve daha fazla yas araliginda en
diisiik oldugunu tespit etmistir. Sargent ve Hannum (2003) tarafindan ilokul 6gretmenleriyle
yapilan arastirma sonuclari, gen¢ 6gretmenlerin is doyumlarinin diisiik oldugunu gostermistir.
Ranz ve arkadaglar1 (2001) tarafindan saglik calisanlariyla yapilan arastirma sonuglari is
doyumu ve yas arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Farklilasmada Olcek

farkliligi, meslek gruplar1 arasindaki gorev ve sorumluluk farklari etkili olmus olabilir.

2.2. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri mezun olduklari egitim kurumuna
gore farkhilasmakta ndir?

Arastirmanin ikinci alt probleminde is doyumu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Egitim diizeyi degiskeni ve is doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonu¢ Akcemete ve arkadaslart (2001)’nin  Ogretmenlerle, Kog¢ (2001)’un rehber
ogretmenlerle ve Kurcer (2005)’in hekimlerle yapti§1 aragtirma sonuclariyla paraleldir.

Bu arastirmalarin sonuglarindan farkli olarak Sargent ve Hannum (2003) ilkokul

ogretmenleriyle yaptiklar1 arastirmalarinda daha egitimli 6gretmenlerin is doyumlarinin diisiik
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oldugunu tespit etmistir. Giilbay1 (2001, s:337) egitim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin
egitim diizeyi diisiik olanlardan calisanlar arasi iliskiler i doyumu etkeninde daha az doyum
gostermislerdir. Giilbay1 ¢alismasinda is doyumunun alti boyutunu 6lgen farkli bir is doyumu
Olcegi kullanmigtir. Farklilasmada o©lgek farkliligi, meslek gruplari arasindaki gorev ve
sorumluluk farklarina, egitim diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin mesleki beklentilerinin daha

yiiksek olmasina baglayabiliriz.

2.3. Okul oncesi oOgretmenlerinin is doyumu diizeyleri mesleki kideme gore
farkhlasmakta midir?

Mesleki kidem degiskeni ve is doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Bu sonug, Avsaroglu ve arkadaslarinin teknik 6gretmenlerle (2005), Balci1 ve arkadaglarinin

(2003) yonetici adaylartyla, Bektas (2003)’1in ogretmenlerle, Kurcer (2005)’in hekimlerle
yaptign arastirma sonuclariyla paraleldir. Balci, Yilmaz, Odaci ve Kalkan (2003) da

yoneticilik kursuna katilan 139 yonetici aday adayiyla yaptilar arastirmalarinda hizmet yilina
gore is doyumlari arasinda ise anlamli bir fark olmadigin1 bulmuslardir.

Arastirma sonuglarindan farkli olarak Ulke (1997) 11-20 yillik mesleki kideme sahip
olanlarin is doyumlarinin 21 ve daha fazla mesleki kideme sahip olanlardan daha yiiksek
tespit etmistir. Sargent ve Hannum (2003) ilkokul 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmasinda genc
ogretmenlerin i3 doyumunun diisiik oldugunu tespit etmistir. Sonuglardaki bu farkliliklari

arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin ve orneklemlerin farkli olmasina baglayabiliriz.

2.4. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri sitmfindaki 6grenci sayisina gore
farkhlasmakta nadir?

Siniftaki 6grenci sayisi degiskeni ve is doyumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Akcamete ve arkadaslari (2001)’da sinifinda engelli ve engelli olmayan
cocuklarla calisan Ogretmenlerle yaptig1 arastirma sonucunda iki grup arasinda anlamli bir
farklilik tespit etmemistir. Bu sonuglar Ogretmenlerin is doyumlar iizerinde calistiklari
cocuklarin niceliksel ve niteliksel ozelliklerinden cok farkli degiskenlerin etkili oldugunu

ortaya koymustur.

2.5.0kul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okul tiiriine gore farkhlasmakta
mudir?
Is doyumu puan ortalamasi 6zel anaokulu kreste calisan okul dncesi 6gretmenlerinin is

doyumu puan ortalamasi resmi ilkogretime bagli anasinifi ve resmi anaokulunda calisan okul
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oncesi 0gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonucun 6zel anaokulu ve
kreslerin fiziksel ortamlarindan ve maddi olanaklarin farhiligindan kaynaklandigini

sOyleyebiliriz.

2.6.0kul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okulda bulunan 6gretmen sayisina
gore farkhilasmakta ndir?

Arastirma sonucunda okulda bulunan 6gretmen sayis1 degiskeni ve is doyumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Is doyumunu Ogretmen sayisindan c¢ok Ogretmenlerle
kurulan iligkilerin niteligi etkileyebilir. Ornegin ¢alismamizda idare tutumunun olumlu

olmasinin i doyumunu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

2.7. Okul oncesi o0gretmenlerinin is doyumu diizeyleri caliymakta olduklar1 okulun
bulundugu yerlesim birimine gore farklhilasmakta midir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamalarinin yerlesim birimi
degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Uslu (1999) da calismasinda bu sonuca
paralel olarak rehber Ogretmenlerinin yerlesim birimi degiskenine gore is doyumu puan
ortalamalarinin anlamli farklhilik gostermedigini tespit etmistir. Bu sonuglari her bdlgenin
avantaj ve dezavantajlarinin farklilasmasina, bolgelerin sartlarindan ¢ok egitime verilen 6nem

ve kurum kosullarinin is doyumuna etkisinin daha yiiksek olmasina baglayabiliriz.

2.8. Okul oncesi dgretmenlerinin is doyumu diizeyleri katilmis olduklar1 hizmet ici
egitim sayisina gore farkhlasmakta ndir?

Arastirma sonucunda bes kez hizmet i¢i egitime katilanlarin is doyumu iki kez hizmet
ici egitime katilanlardan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirma sonucundan farkli olarak Koc¢ (2001) hizmet ici egitim etkinliklerine
katilma sikligi, Uslu (1999) ise hizmet i¢i egitime duyulan ihtiya¢ degiskenleri ile rehber
ogretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Arastirmada gruplarin puan ortalamalarina bakildiginda katilim sayisina gore is
doyumu puan ortalamalarinda anlamli bir artisin olmadig1 goriilmektedir; bu iki grup

arasindaki farkliligin da 6rneklemden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

2.9. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri calistigi kurum kosullariyla ilgili

degerlendirmesine gore farklilasmakta midir?
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Kurum kosullarin1 yeterli bulan okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyumu puan
ortalamas1 biraz yeterli ve yetersiz diyen okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksektir. Uslu (1999) rehber 6gretmenlerle yaptig1 arastirma soncunda bu
sonuclar1 destekler sonuglar elde etmistir. Ozellikle okul 6ncesi bransi i¢in kurum kosullari

cok 6nem tagimaktadir bundan dolay1 bu beklenen bir sonuctur.

2.10. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okul ici ve dis1 sosyal etkinliklere
katilmina gore farkhlasmakta mudir?

Sosyal etkinliklere katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin i doyumu puan ortalamasi
sosyal etkinliklere bazen katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin iy doyumu puan ortalamasindan
anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Yasam icerisinde sosyal etkinliklere katilan kisilerin
aynt zamanda yasamdan daha cok umutlu olduklar1 ve yasamdan daha cok doyum elde
ettikleri goriilmektedir. Is doyumlarinin daha yiiksek olmasr isinden farkl1 alanlara yonelen bu
kisilerin islerinde yasadiklar1 sikintilardan uzaklasarak zevk alabilecekleri sosyal etkinliklere
katilimlariyla rahatlamalarina ve islerine tekrar dondiiklerinde kendilerini yenilenmis ve daha

enerjik hissetmelerine ve istekli olmalarina baglayabiliriz.

2.11.1. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri isinden elde ettigi psikolojik
doyuma gore farkhlasmakta nudir?

Arastirma sonucunda isinden elde ettigi psikolojik doyum degiskeni ve is doyumu
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Anlamli diizeyde olmamasina ragmen isinden
psikolojik doyum elde etmeyi birinci sirada tercih eden okul Oncesi Ogretmenlerinin is
doyumu puan ortalamalar1 daha yiiksek, iiclincii sirada tercih edenlerin ise daha diisiik
bulunmustur. Bu sonuclara gore psikolojik doyumun is doyumuna olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

2.11.2 Okul o6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri isinden elde ettigi ekonomik
doyuma gore farkhlasmakta nudir?

Arastirma sonucunda isinden elde ettigi ekonomik doyum degiskeni ve is doyumu
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Anlamli diizeyde olmamasina ragmen isinden
ekonomik doyum elde etmeyi birinci sirada tercih eden okul Oncesi Ogretmenlerinin is

doyumu puan ortalamalar1 da daha diisiik, {i¢iincii sirada tercih edenlerin ise daha yiiksek
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bulunmustur. Bu sonuglar i doyumu saglamada sadece ekonomik doyum yeterli olmadigini

gostermektedir.

2.11.3 Okul oOncesi O0gretmenlerinin is doyumu diizeyleri isinden elde ettigi sosyal
doyuma gore farkhlasmakta madir?

Arastirmanin on altinci alt probleminde is doyumu puanlarinin isinden elde ettigi
sosyal doyum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr incelenmistir.

Arastirma sonucunda isinden elde ettigi sosyal doyum degiskeni ve is doyumu

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

2.12. Okul oncesi o0gretmenlerinin is doyumu diizeyleri okul idaresinin okul Oncesi
egitime bakisim degerlendirme durumuna gore farkhlasmakta ndir?

Idare tutumu olumlu olan okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasi
biraz olumlu ve olumsuz olan okul 6ncesi dgretmenlerinin i doyumu puan ortalamasindan
anlamli diizeyde yiiksektir.

Bu sonuca paralel olarak, Uslu (1999) rehber 6gretmenlerle yaptigir arasgtirmasinda
okul yoneticileriyle isbirligi yapabilen rehber 6gretmenlerin is doyumlarinin yiiksek oldugunu
tespit etmistir.

Sargent ve Hannum (2003) tarafindan kirsal bolgede calisan ilkokul 6gretmenleriyle
yapilan arastirmada isbirligini destekleyen orgiitsel iklime sahip okullarda is doyumunun
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giimiiseli (2004)’nin okul miidiirleri ve 6gretmenleriyle yaptiklar1 arastirmada okul
miidiirlerinin catisma yOntemi stilleri ile Ogretmenlerin is doyumlart arasindaki iligki
incelenmistir. Miidiirlerin en sik kullandig1 ¢catisma yontemi stilleri kacinma ve hiitkmetme, en
az kullandiklar1 stilin ise odiin verme oldugu ortaya cikmustir. Miidiirlerin kullandiklar
timlestirme uzlasma ve 0diin verme stilleri ile 6gretmenlerin iy doyumlar: arasinda olumlu,

buna karsin hilkkmetme stili ile 6gretmenlerin is doyumlari arasinda olumsuz bir iligski oldugu

belirlenmistir. Kara (2001), rehber 6gretmenlerle yaptig1 arastirma sonucunda problemlerin
daha yogun gozlendigi okullarda rehber 6gretmenlerin i doyumunun daha diisiik oldugunu
tespit etmistir.

Arastirma sonuglarimiz gostermistir ki okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyumu ve
tiikenmislik puanlarim etkileyen en dnemli degiskenlerden birisi de idare tutumlaridir. idareci

tutumlar1 is verimini dogrudan etkiler, ozellikle okul Oncesi Ogretmenleri de bransi geregi
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idareci ile daha fazla is birligi ve diyalog halinde bulundugundan olumlu idareci tutumu is

doyumunu olumlu sekilde etkileyecektir.
3.0. Okul oncesi 6gretmenlere ait degiskenlerin tiikenmislik diizeylerine etkisi

3.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri yasina gore farklhilasmakta
midir?

Yapilan bu arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerinin, yas degiskenine bagl olarak duygusal tiikkenme ve kisisel basarisizlik alt
boyutlarinda anlamh 6lciide farklilasmadigr goriilmektedir. Tugrul ve Celik (2002)’de okul
oncesi Ogretmenleriyle yaptiklar1 arastirma sonunda tiikenmislik puan ortalamalar ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga ulagamamiglardir. Ozmen (2001) ve Erginsoy
(2002)’da arastirmalarinda, 6gretmenlerin yaslarinin, duygusal tiikenme, kisisel basari ve
toplam tiikenmiglik puanlarinm etkilemedigini tespit etmistir.

Gold ve arkadaglar ise genglerde daha fazla duygusal tiikenmisligin gozlendigini

saptamiglardir. Sucuoglu ve Kuloglu-Aksaz (1996) ise yash Ogretmenlerinin Kisisel
basarisizlik puanlarinin da digerlerinden fazla oldugunu tespit etmistir. Taggin (2004) anlaml

farklilasma gostermemesine ragmen, yas ilerledikce spor yoneticilerinin kisisel basarisizlik alt
boyutunda daha az tiikkenmislik yasadiklarini tespit etmistir. Izgar (2001) okul yoneticileriyle
yaptigi arastirmasinda 21-30 yas aralifinda okul yoneticilerinin daha yiiksek kisisel
basarisizlik yasadiklarini tespit etmistir. Baysal (1995) lise Ogretmenleriyle yaptigi
arastirmasinda duygusal tiikenme puanlarinin 23-30 yas araliginda yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Maragh (2003)’ da arastirmasinda 30-39 yas Ogretmenlerinin 40 yas ve {istii
ogretmenlerden tilkenmislik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Maslach (1997)
arastirmasinda gen¢ Ogretmenlerin yaghilara nazaran daha c¢ok tiikenmislik yasadiklari
sonucuna ulagsmistir (Akt: Marash, 2003). Girgin (1995) arastirmasinda ilkokul
ogretmenlerinin yaglar arttikca tiilkenmislik diizeylerinin azaldigi sonucunu bulmuslardir.
Arastirma sonucunda tiikenmislik puanlarinin duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli
Olciide farklilastig1 goriilmektedir. 41 ve iizeri yas araliginda okul oncesi 6gretmenlerin daha
disik duyarsizlasma yasadiklari, 26-30 yas araliginda ise yiiksek duyarsizlagma tespit
edilmistir. Izgar (2001) da okul yoneticileriyle yaptig1 arastirmasinda 21-30 yas araliginda
okul yoneticilerinin daha yiiksek duyarsizlasma yasadiklarini tespit etmistir. Ozmen (2001) ve

Erginsoy (2002) arastirmalarinda, duyarsizlasma puan ortalamalarin1 30 ve alti geng¢ yas
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grubunda daha yiiksek bulmuslardir. Selgukoglu (2001)’da arastirmamizla paralel olarak,
arastirma gorevlileriyle yaptig1 arastirma sonucunda 20-24 yas araliginda duyarsizlasma puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugunu tespit etmistir. Taggin (2004) arastirmasi sonucunda, 0,05
diizeyinde anlam gostermese de genclik ve spor genel midiirligli yoneticilerinin
duyarsizlasma alt boyutunda daha az tiikenmislik yasadigini tespit etmistir. Bu sonug ilk
yillarda okul Oncesi Ogretmenlerinin is ve is ortamlarinda karsilasabilecekleri sorunlar
acisindan tecriibesiz olmalarindan dolay1 tiikenmislik belirtilerini daha kolay ve yogun
yasadiklari, meslek tecriibesinin artmasina bagli olarak yeni bakis acilar1 kazanan okul oncesi
ogretmenlerinin problemlere daha kolay ve etkili ¢oziim yollart bulmasi, ¢alisma ortamina

alisarak iliskilerinde kendini ayarlama becerisi kazanmasina baglanabilir.

3.2. Okul oncesi ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri egitim diizeyine gore
farkhlasmakta midir?

Egitim diizeyi degiskenine gore, duygusal tikenme ve kisisel basarisizlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken o©n lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma puanlar lisans, yliksek lisans ve acik 6gretim mezunu okul
oncesi Ogretmenlerinin duyarsizlasma puanlarindan daha diisilk bulunmustur. Yani egitim
diizeyi arttikca duyarsizlasma puani artmaktadir. Bu durumu, egitim diizeyi arttikca
mitkemmeliyetciligin artmasina, egitim sirasinda verilen standartlar1 c¢alisma alaninda
bulamamaya baglayabiliriz. Aym1 zamanda kisi yeterliligi arttikca calistigi kurumdan daha
cok takdir gorme ve Odiillendirilme beklentisi igine girebilir. Ancak beklentilerinin
karsilanmamas1 duyarsizlasma duygusunu pekistirebilir. Sahin Secer ve Avsaroglu(2002)
anaokulu o6gretmenleriyle yaptiklari calisma sonucunda egitim diizeyi arttikca tiikenmislik
puanlarinin arttigin1 fakat bu farklilasmanin duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt
boyutlarinda anlam ifade etmedigi sonucuna ulagmislardir. Fakat duygusal tiikenme alt
boyutunda, bu artis lise ve liniversite mezunlari arasinda anlamlhidir.

Arastirma sonuclarimizdan farkli olarak Erginsoy (2002)’ ve Kapikiran (2003)
arastirmalarinda 6n lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin lisans mezunu 6gretmenlerden
daha fazla tiikenmislik yasadiklari sonucuna ulagsmistir. Marasli (2003) arastirmasinda egitim

diizeyi arttikca tiikenmislik diizeylerinin diistiigiinii tespit etmistir.

3.3. Okul oncesi ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri meslekteki kidemine gore

farkhlasmakta nadir?
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Kidem yil1 degiskenine gore, duygusal tilkenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik bulunmazken duyarsizlasma alt boyutunda anlamli bir farklilik

goriilmiistiir. Kidem yili arttikca duyarsizlasma puan ortalamalart diigmektedir. Girgin
(1995)’de bu sonugla paralel olarak ilkokul 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmasinda kidem yili
arttikca duyarsizlasmanin diistiiglinii tespit etmistir. Bu durum meslegin ilk yillarinda ki
yetersizlik duygusunun duyarsizlasmay1 pekistirmesine ve kidem yili artttkca mesleki
tecriibelerin artmasindan dolay1 yeterlilik duygusunun artmasina ve duyarsizligin azalmasina
baglanabilir.

Yapilan diger arastirmalarda kidem yili ile tiikkenmisligin diger alt boyutlar1 arasinda

da anlamh Sonuglar bu]unmustur' Tugrul ve Cehk (2002) anaokulu ('jgretmenleriyle, Glrgll’l

(1995)’de ilkokul 6gretmenleriyle yaptiklari calisma sonuglarinda kidem yili arttikga kisisel
basarisizlik puan ortalamalarinin diistiigiinii tespit etmislerdir.

Baykogak (2002) c¢alismasinda 11-16 yil hizmet siiresi olan beden egitimi
ogretmenlerinin duyarsizlasma alt boyutunda tiikenmisligi daha cok yasadiklarini tespit
etmistir. Bu sonuc bizim calismamizdaki sonucla ¢elismektedir. Gokcakan ve Ozer (1998)’in
rehber Ogretmenlerle yaptigi calisma sonucunda hizmet siiresi 2-5 yil olan rehber
ogretmenlerin tiikenmigliginin, duygusal tilkenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir (Gokgakan ve Ozer). Baykocak(2002)’da kisisel basarisizlik
alt boyutunda 0-5 yil hizmet siiresi i¢cinde olanlarin daha fazla tiikkenmislik yasadiklarini, 16
y1l ve daha cok yil calisan 6gretmenlerin duygusal tiikkenme alt boyutunda tiikkenmisligi daha
cok yasadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Kapikiran (2003) calismasinda kidem yiliyla birlikte
duygusal tiikkenmenin arttifi sonucuna ulasmistir. Erginsoy (2002) calismasinda kidem yilinin
duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmay: etkilemedigini, 5 yil ve altindaki 6gretmenlerin ise
kendilerini daha basarili hissettiklerini tespit etmistir. Aksu ve Baysal (2005)" da
arastirmalarinda duygusal tilkenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda ki tiikenmisligin
kidem yiliyla beraber azaldigi sonucunu elde etmislerdir. Marasli (2003) ve Sel¢ukoglu
(2001) arastirmalarinda, kidem yili ile tiikkenmislik arasinda bir etkilesim olmadigini
bulmustur. Bu sonuglar okul 6ncesi 6gretmenlerle yapilan bu calismadaki duygusal tilkenme
alt boyutu sonucunu desteklemezken, kisisel basarisizlik alt boyutunu destekler niteliktedir,
fakat kisisel basarisizlik boyutunda puanlar arasindaki bu farklilik caligmamizda anlaml
bulunmamistir. Bu farkliliklarin nedenleri calisma gruplarindan kaynaklaniyor olabilir ¢iinkii
kidem yili tiikenmislik iizerinde tek degisken degildir. Bunun yaninda ¢alisma ortami, idare

tutumu gibi bircok degisken tiikkenmislik {izerinde etkili olabilmektedir. Olumlu bir okul
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ortaminda, okul Oncesi egitime destek veren bir idareyle calisan Ogretmenin tiikenmislik

yasama olasilig1 daha diisiik olabilir.

3.4. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri sitmifindaki 6grenci sayisina gore
farkhlasmakta midir?

Sinifindaki 6grenci sayis1 degiskenine gore okul Oncesi Ogretmenlerin tiikkenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonu¢ Girgin (1995) in ilkokul
ogretmenleriyle yaptigi calisma sonuglariyla paraleldir.

Deryakulu (2005) bilgisayar Ogretmenleriyle yaptigi calismasinda Ogretmenlerin
Ogrenci sayis1 arttikca duyarsizlasma ve genel tiikkenmislik puanlarinin diistiiglinii tespit
etmistir. Bizim calismamizda da anlamlilik ifade etmemesine ragmen, sinifindaki 6grenci
sayis1 26 veya daha ¢ok olan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tilkenme ve Kkisisel
basarisizlik puan ortalamalarinin en diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumu, 6grenci
sayistnin  ¢ok fazla olmasimmin kendinden kaynaklanan bir problem olmadigimi diisiinen
ogretmenin olusacak basarisizligin kendi kisisel yeterliliginden kaynaklanmaigina inanmasina

baglayabiliriz.

3.5.0kul oncesi é6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri okul tiiriine gore farklilasmakta
midir?

Okul tiirtine gore okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamastir.

Arastirma sonuglarindan farkli olarak Sahin Secer ve Avsaroglu (2002)
arastirmalarinda resmi okulda c¢alisan anaokulu 6gretmenlerinin, duygusal tiikenme puan
ortalamalarinin 6zel okulda calisan okul Oncesi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek
bulmuglardir. Deryakulu (2005) da yaptig1 c¢alismada devlet okulunda c¢alisan bilgisayar
Oogretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasini, 6zel okullarda c¢alisan bilgisayar
ogretmenlerinden yiiksek bulmustur. Bizim ¢alismamizda ise anlam ifade etmemesine ragmen
resmi ilkogretime baghh anasmiflarinda c¢alisan 6gretmenlerin  duyarsizlasma puan
ortalamalarinin en diisik oldugunu gormekteyiz. Bu sonu¢ Orneklem grubundan
kaynaklaniyor olabilicegi gibi 6zel okullarin kurum kosullart her ne kadar resmi okullara gore
1yl olsa da 6zel okullardaki veli ve yonetici beklentisinin daha fazla olmasindan kaynaklanan

yetersizlik duygusunun tiikenmislige neden olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.
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3.6.0kul oOncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri okulda bulunan 6gretmen
sayisina gore farkhllasmakta midir?

Arastirma sonucunda okulunda 11-15 6gretmen olan okul Oncesi 68retmenlerinin
duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puan ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur. Arastirma sonuclariyla paralel olarak Izgar (2001) okul yoneticilerinin kisisel
basarisizlik puan ortalamalariyla 6gretmen sayist 26-50 ile 11-25 olan gruplar arasinda
anlaml farkliliklar bulmustur. 26-50 Ogretmenle c¢alisan okul yoneticilerinin Kkisisel
basarisizlik puan ortalamalar1 daha diisiik bulunmustur. Calismamizda da anlamli olmamasina
ragmen Ogretmen sayisinin artmasma bagli olarak tiikenmislik puanlarinin diistiigiinii
gormekteyiz. Murat (2003)’1n Ogretim elemanlariyla yapmis oldugu calisma sonucunda
meslektaglar1 ile uyumlarin1 zayif olarak gorenlerin, ¢cok iyi ve iyi olarak gorenlerden daha
yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadiklarin1 gostermistir. Goriildiigi gibi ¢alisma ortamindaki
sosyal iligkiler cok Onemlidir. Arastirmamizda okulunda 11-15 Ogretmenle calisan
ogretmenlerde tiikenmislik puanlarin yiikksek bulunmasini, 6gretmen sayisinin artisiyla
birlikte sorumluluklarin paylasilmasina bdylece Ogretmenlerin is yiiklerinin azalmasina
baglayabiliriz. Ayn1 zamanda grubun biiyiikliigii 0gretmenler {izerinde motivasyonu artirici

bir etki yapabilir.

3.7. Okul oncesi oOgretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri yerlesim birimine gore
farkhlasmakta madir?

Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi puanlari
yerlesim birimi degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Arastirma sonuclarindan farkl
olarak Izgar (2001) calismasinda il merkezinde bulunan okul yoneticilerinin tiikenmislik
diizeylerini ilce ve kasaba-koy-beldelerde bulunan okul yoneticilerinin tiikenmislik
diizeylerinden anlamli 6lciide diisiik bulmustur. Baysal (1995) da arastirmasinda duygusal
tikenme ve duyarsizlagma puanlarinin metropol alan disinda daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu sonu¢ gorev farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Okul Oncesi egitim
kurumunun kosullar1 bulundugu bolgeden ¢ok idarecinin ve c¢alisanlarin okul 6ncesi egitime
verdikleri 6neme goére degismektedir. Ornegin kirsal bolgede olmasina ragmen 6gretmen ve
idarecinin gayretleriyle ¢ok iyi kosullar saglanmis ve cevre halkinin da ilgisi bu yone
yonlendirilmis olabilir. Boyle bir ortamda calisan 6gretmenin tikkenmisligi daha az diizeyde

olacaktir.
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3.8. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri katilmis olduklar1 hizmet ici
egitim sayisina gore farkhlasmakta ndir?

Okul oncesi 6gretmenlerinin katildiklar1 hizmet ici egitim sayisina goére hizmet igi
egitime katilim sayisi arttikca duygusal tiilkenme puanlarinin azaldigr tespit edilmistir. Bu
sonu¢ Izgar (2001)’m ve Girgin (1995)’ in sonuclarindan farklidir. Izgar okul yoneticileriyle
ve Girgin ilkokul 6gretmenleriyle yaptig1 arastirma sonunda tiikkenmislik puan ortalamalarinin
hizmet i¢i katilima gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonu¢ gorev farkliligina
baglanabilir. Bir okul 6ncesi 6gretmeninden beklentiler cok farkli oldugu gibi, okul 6ncesi
egitim alan1 siirekli degisen ve gelisen daha ¢ok uygulamaya dayali bir alandir. Bu sebeple
okul Oncesi Ogretmeninin katildigr hizmet i¢i egitim kurs ve seminer kazandiracagi bilgi
beceri ile kendisini daha yeterli hissetmesini saglayacaktir. Tiikenmislik diizeyinin diger alt
boyutlarinda da anlamli goriilmemesine ragmen hizmet ici egitime katilim sayisinin

artmasinin kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma puanlarim diisiirdiigii tespit edilmistir.

3.9. Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri calistigi kurumun kosullariyla
ilgili degerlendirmesine gore farkhlasmakta midir?

Kurum kosullarini yetersiz ve biraz yeterli bulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme puan ortalamalari, kurum kosullarini yeterli bulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Kapikiran (2003) fiziksel sartlarin yetersizliginin kisisel basarisizligi artirdigini tespit
etmistir. Dolunay (2001) lise 6gretmenleriyle, Girgin (1995)’ in de ilkokul 6gretmenleriyle
yaptigr arastirma sonuglar1 da calisma ortamindan her zaman memnun olanlarin tiikkenmislik
diizeyleri, hi¢bir zaman memnun olmayanlardan diisiik ¢ikmustir.

Duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda da anlamli goriilmemesine

ragmen kurum kosullarini yeterli bulan 6gretmenlerin puan ortalamalar en diisiiktiir.

3.10. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri egitim verdigi yas grubuna gore
farkhlasmakta madir?

Arastirma sonuclarina gore anlamli bulunmamasina ragmen, 2-4 yas grubuna egitim
veren okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik puan
ortalamalari, 5-6 yas grubuna giren okul Oncesi Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan
yiiksektir. Deryakulu (2005) arastirmasinda ortadgretim kademesinde gorev yapan bilgisayar
ogretmenlerinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve genel tiikenmislik diizeylerini,

ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerden daha yiiksek bulmustur. Bu farkliliklar yas
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gruplart ve her yas grubunun farkli Ozellikleriyle agiklayabiliriz. Yas grubunun kiiciik
olmasinin dgretmene arti sorumluluklar getirmesinden, iiniversitelerde verilen egitimin daha
cok 5-6 yas grubuna yonelik olmasindan ve 2-4 yas grubuyla karsilasan bir 6gretmenin
kendini bu gruba egitim verecek yeterlilikte oldugunu hissetmemesinden kaynaklaniyor
olabilir. Ortadgretim kademesinde ise Ogrenciler zor bir donem olan ergenlik donemini

yastyorlardir ve bu donemde dgretmenleri ile problem yasamalar1 daha muhtemeldir.

3.11. Okul oOncesi ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri okul ici ve dis1 sosyal
etkinliklere katihmina gore farkhilasmakta nudir?

Sosyal etkinliklere katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme,
duyarsizlasma, kisisel basarisizlik puan ortalamasi, sosyal etkinliklere katilmayan ve bazen
katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde diisiiktiir. Maraglh
(2003)’ da arastirmasi sonucunda bizim calismamizla paralel sonuclara ulasmistir. Kisinin
kendisine zaman ayirmasi, kendini iyi hissedecegi etkinliklere katilmasi kisiyi rutin is

yasamindan kurtararak, kendisini mutlu ve yenilenmis hissetmesini saglar.

3.12.1 Okul oncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri isinden elde ettigi psikolojik
doyuma gore farkhlasmakta madir?

Arastirma sonuglarina gore isinden ilk sirada psikolojik doyum elde eden okul 6ncesi
ogretmenlerinin tilkenmislik diizeylerinin diisiik oldugu, ii¢iincii sirada psikolojik doyum elde
eden okul Oncesi 0gretmenlerinin ise tikkenmisligin tiim alt boyutlarinda tiikkenmislik puan
ortalamalarinin yiiksek oldugunu goérmekteyiz.

Baykogak (2002)’ 1n calismasi da bu sonucu destekler niteliktedir. Baykocak ¢aligsmasi
sonucunda Ogretmenlik mesleginden psikolojik doyum alamayan Ogretmenlerin daha ¢ok
tilkkenmislik yasadiklarini ortaya koymustur.

3.12.2 Okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri isinden elde ettigi
ekonomik doyuma gore farkhilagsmakta ndir?

Arastirma sonuglarina gore isinden ilk sirada ekonomik doyum elde eden okul 6ncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puan ortalamasi en
yiiksek, isinden {iciincii sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi Ogretmenlerinin
duygusal tilkenme puan ortalamasi en diisiiktiir. Izgar (2001) bu sonuclara parelel sonuclar
elde etmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin ekonomik doyumu birinci sirada tercih etmeleri

onlarin tiikkenmislik diizeylerini olumsuz etkilemektedir.
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3.12.3. Okul oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri isinden elde ettigi sosyal
doyuma gore farkhlasmakta madir?

Isinden ilk sirada sosyal doyum elde eden okul Oncesi ogretmenlerinin duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puan ortalamasi en yiiksek, isinden ikinci
sirada sosyal doyum elde eden okul Oncesi dgretmenlerinin tiikenme puan ortalamalari en

diistiktiir.

3.13. Okul oncesi O0gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri okul idaresinin okul Oncesi
egitime bakis acisina gore farkhlagsmakta midir?

Idare tutumu olumsuz olan okul ©ncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puan ortalamasi en yiiksek, idare tutumu olumlu olan
okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenmislik puan ortalamalar1 en diisiiktiir. Bu sonug
Kapikiran (2003) ve Baysal (1995)’1in arastirma sonuclariyla paralellik gostermektedir.
Kapikiran performansa iliskin keyfi ve hatali bildirimlerin, personel yonetici catismalarinin
okul oncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik puanlarini artirdigini, Baysal iistlerinden takdir géren
ve meslektaglarindan destek goren lise Ogretmenlerinin ve Girgin (1995)" de ilkokul
ogretmenlerinin tiikenmiglik puan ortalamalarinin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Byrne
(1998)’ de personel yonetici catismasinin tiikenmislik puanlarini artirdigi sonucuna ulagsmistir
(Akt: Kapikiran, 2003) Egitim veli, okul, 6gretmen iiggeninde saglikli olarak yiiriitiiliir. Bu {i¢
etkenden birinin yetersizligi egitimi tiimiiyle etkileyecektir. Okul idaresinin olumsuz tutumu,
Ogretmenin motivasyonunu diisiirecek, isteklerinin yerine getirilmemesi yeni girisimlere

tesebbiis sayisim azaltacaktir.

4.0. Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan, okul oncesi 6gretmenlerin
duygusal zeka yetenekleri, is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliski

Arastirmanin son boyutunda okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan,
okul Oncesi 0gretmenlerin duygusal zeka yetenekleri, is doyumu ve tikkenmislik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puan
ortalamalar1 ile tilkenmislik alt boyutu puan ortalamalart arasinda ters oranti, i doyumu puan
ortalamasi arasinda dogru orant1 vardir.

Balci, Yilmaz, Odaci ve Kalkan (2003) da yoneticilik kursuna katilan 139 yonetici
aday adayiyla yaptiklar arastirma sonuglarina gore yonetici aday adaylarinin duygusal zeka

diizeyleri ile is doyumlar1 arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bulunmustur.
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Avsaroglu ve arkadaslar1 (2005)" nin teknik Ogretmenlerle yaptigr arastirma
sonucunda arastirmamizla paralel olarak is doyumu diizeyleriyle duygusal tilkenme alt boyutu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Is doyumu ile duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Kurger (2005) ise hekimlerle yaptigi arastirma sonucunda arastirmamizla paralel
olarak is doyumu ile tiikenmislik duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde anlamli sonug tespit etmistir. Kisisel basarisizlik alt boyutunda ise anlamli
sonuglara ulasmamaistir.

Alan yazin tarandiginda duygusal zeka ile tiikkenmislik ve is doyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen yurti¢i ve yurtdis1 arastirmalara rastlanamamaistir.

Tiimkaya (2005) ogretmenlerle yaptigr arastirmasinda simif i¢i kati bir disiplin
anlayisina sahip olan 6gretmenlerin en ¢ok tiikenen grup oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek
duygusal yetileri kisinin duygularimin farkinda olmasi, duygularimi kontrol altina almast,
empatik davranmasi, motivasyonu saglamasi ve sosyal iliskilerde yetenekli olmas1 demektir.
Duygusal zekas1 yiiksek bir 6gretmen kat1 bir disiplin uygulamak yerine kisiler arasi iletisim
becerilerini saglikli bir sekilde kullanarak 6grencileriyle ortak bir karar dogrultusunda sinif ici
kurallar koyabilir. Boylece kati bir disiplin kuralina sadece dis denetim nedeniyle uyan
ogrenciler yerine, i¢ denetimle kendi koyduklar1 kurallara uyan 6grenciler olacaktir. Boylece
ogrencileriyle iligkileri daha olumlu olacak ve daha az tiikkenmislik duygusu yasayacaktir.

Deniz ve Yilmaz (2004) iiniversite 6grencilerinin yasam doyumu ve duygusal zeka
puanlar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada yasam doyumu ile duygusal zekanin tiim
boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puani arasinda anlamli iligki tespit etmislerdir.

Arastirmacilar kisilerin egilimleri ve etkin iletisimleri ile performanslar arasinda iligki
oldugunu savunmaktadir. Etkin iletisimin boyutlari, bagkalarini dinleme 6zelligi, bagkalarinin
ihtiyaclarina olan duyarlilik ve ortaya ¢ikan ¢atismalar1 ¢ozme becerisi olarak sayilabilir. Bu
baglamda, iyi iletisim kuran bireyler, daha iyi performans sergileyeceklerdir. Iletisim
duygusal zekanin bir parcasidir. Yiiksek duygusal zekd aynm1 zamanda insanlarla kurulacak

saglikl bir iletisim demektir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan genel
sonucglara ve Onerilere yer verilmistir. Ulasilan genel sonuglar arastirmanin bagimli
degiskenleri olan okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka, is doyumu ve tiikenmislik
diizeyleri, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem, sinifindaki 6grenci sayisi, okul tiirii, okulundaki
Ogretmen sayisi, okulun bulundugu yerlesim birimi, katildig1 hizmet ici egitim sayisi, calistig
okulun kosullartyla ilgili degerlendirmesi, egitim verdigi yas grubu, sosyal etkinliklere
katilimi, i3 doyumunda aradigi Oncelik sirasi, okul idaresinin okul Oncesi egitime bakist
bagimsiz degiskenlerine gore ele alinmstir.

Arastirma bulgular1 okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka puan ortalamalarinin
yas yerlesim birimi, hizmet ic¢i egitime katilim, mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilagmadigini gostermistir. Egitim diizeyi degiskenine gore yiiksek lisans mezunu okul
oncesi 0gretmenlerinin kisisel beceri puan ortalamalar1 on lisans ve lisans mezunu okul 6ncesi
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. A¢ik 6gretim mezunu okul
oncesi Ogretmenlerinin stresle basa c¢cikma puan ortalamalari, lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ac¢ik 6gretim mezunu okul Oncesi
ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalar1 6n lisans ve lisans mezunu okul oncesi

ogretmenlerinin genel ruh durumu puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek

bulunmustur. Sosyal etkinliklere katilanlarin kisisel beceri, kisiler arasi beceri, uyumluluk,
stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu ve toplam duygusal zekd puan ortalamalarinin sosyal
etkinliklere katilmayanlarin duygusal zeka alt boyutu ve toplam duygusal zekd puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Arastirma bulgulart yas degiskeni, egitim diizeyi, mesleki kidem, sinifindaki 6grenci
sayisi, okulda bulunan Ogretmen sayisi, yerlesim birimi, isinden elde ettigi psikolojik,
ekonomik ve sosyal doyum, ile is doyumu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigimi gostermistir. Okul tiirii degiskenine gore 6zel anaokul, kreste
calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin i$ doyumu puan ortalamasinin, resmi ilkdgretime baglh
anasinifi ve resmi anaokulunda calisan okul oncesi 0gretmenlerinden anlaml diizeyde yiiksek
oldugunu gostermistir. Bes kez hizmet ici egitime katilanlarin i doyumunun iki kez hizmet
ici egitime katilanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Kurum kosullarini

yeterli bulan okul 6ncesi 0gretmenlerinin i doyumu puan ortalamasinin en yiiksek, yetersiz
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diyen okul Oncesi 6gretmenlerinin ise en diisiik oldugu, kurum kosullarini yeterli bulan okul
oncesi 0gretmenlerinin i doyumu puan ortalamalarinin, biraz yeterli ve yetersiz diyen okul
oncesi Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal etkinliklere katilan okul O©ncesi Ogretmenlerinin is doyumu puan
ortalamalarinin sosyal etkinliklere bazen katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugunu goriilmiistiir. idare tutumu olumlu olan
okul Oncesi 6gretmenlerinin iy doyumu puan ortalamalarinin, biraz olumlu ve olumsuz olan
okul Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu tespit edilmistir.

Arastirma bulgular yas, simifdaki 6grenci sayisi, okul tiirli, yerlesim birimi degiskeni
ile okul Oncesi Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini géstermistir.

Arastirma bulgular1 okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerinin, yas
degiskenine bagl olarak duygusal tikenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda anlamli
Olciide farklilasmadigini, duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli oOlciide farklilastigini 41 ve
izeri yas aralifinda okul oncesi 6gretmenlerin daha diisiik duyarsizlasma yasadiklari, 26-30
yas araliginda ise yiiksek duyarsizlasma yasadiklarim1 gostermistir. Egitim diizeyi degiskenine
gore, duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik
bulunmadigini, 6n lisans mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma puanlarinin
lisans, yiiksek lisans ve acik 6gretim mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma
puanlarindan daha diisiik oldugunu goriilmiistiir. Sonuglar mesleki kidem degiskenine gore,
duygusal tiikkenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
duyarsizlasma alt boyutunda ise kidem yili arttikca duyarsizlasma puan ortalamalar

diistiigiinii gostermistir. Okulunda 11-15 6gretmen olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puan ortalamalar1 anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur. Katildiklar1 hizmet ici egitim sayisina gore katilim sayisi arttikca duygusal
tilkkenme puanlarinin azaldigr goriilmiistiir. Kurum kosullarini yetersiz ve biraz yeterli bulan
okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenme puan ortalamalarinin, kurum kosullarini yeterli
bulan okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal etkinliklere katilan okul oncesi 0gretmenlerinin duygusal tiilkenme,
duyarsizlagsma, kisisel basarisizlik puan ortalamasi, sosyal etkinliklere katilmayan ve bazen
katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde diisiik oldugunu

goriilmiistiir. Isinden ilk sirada psikolojik doyum elde eden okul &ncesi 6gretmenlerinin
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tikenmislik diizeylerinin diisiik oldugu, iiciincii sirada psikolojik doyum elde eden okul
Ooncesi Ogretmenlerinin ise tiikenmisligin tiim alt boyutlarinda tiikenmislik puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu, isinden ilk sirada ekonomik doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puan ortalamasi en
yiiksek, isinden {iciincii sirada ekonomik doyum elde eden okul 6ncesi Ogretmenlerinin
duygusal tiikenme puan ortalamasi en diisiik oldugu, isinden ilk sirada sosyal doyum elde
eden okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
puan ortalamasi en yiiksek, isinden ikinci sirada sosyal doyum elde eden okul Oncesi
ogretmenlerinin tiikkenme puan ortalamalarinin en diisiik oldugunu gostermistir. idare tutumu
olumsuz olan okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik puan ortalamasi en yiiksek, idare tutumu olumlu olan okul dncesi 6gretmenlerinin
duygusal tiikenmislik puan ortalamalar en diisiik oldugu sonucu elde dilmistir.

Arastirma sonuglart duygusal zeka alt boyutlart ve toplam duygusal zekd puani
ortalamalar1 ile tilkenmislik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda ters oranti, i doyumu puan

ortalamasi arasinda dogru orant1 oldugunu gostermistir.

Arastirma Bulgularma Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonuglar1 duygusal zeka puani yiiksek olan Ogretmenlerin is doyumu
puan ortalamalarinin yiiksek, tiikenmislik diizeylerinin ise diisiik oldugunu gostermistir. Bu
bulguya gore okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal zekd yeteneklerini gelistirici kurs,
seminer veya hizmet ici e8itimlerin verilmesi is doyumu diizeyleri ve tiikkenmislik diizeyleri
tizerinde olumlu etkileri olacaktir. Giiniimiizde okul Oncesi Ogretmenlere uygulanan
seminerlerin nitelikleri genellikle mesleksel gelisime yoneliktir. Bunun yaninda yapilacak
olan kisisel gelisim seminerleri okul Oncesi 6gretmenlerine kendileri, yasamlari, is ve is
arkadaslarina ve tiim yasantisina kars1 yeni bakis acilar1 kazandirabilir.

2.Aragtirma bulgular1 idare tutumunun tiikkenmislige neden oldugunu gostermektedir.
Hosgoriilii, esnek, adaletli, katilimc1 bir yonetim anlayisi ve dinleyen, deger veren bir
yonetici, tiikenmenin onlenmesi ve giderilmesinde son derece onemlidir. Yapilacak toplantilar
ile Oneri ve elestirilerin alinmasi, sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi yapilmasi, yoneticilerin
calisam1 desteklediklerini, sikintili bir durumda kendilerinden yardim alabileceklerini
hissettirmeleri, okul Oncesi egitim konusunda okul idarecilerinin bilgilendirilmesi bu
problemi ¢oziilmesinde etkili olacaktir. Gorevin ilk yillarinda da tiikenmislik puanlar yiiksek

olarak tespit edilmistir. Bunun icin ilk yil okul 6ncesi Ogretmeninin is ile arasinda uyum
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saglamak icin oryantasyon calismalar1 yapilmalidir. Oysa giiniimiizde 6gretmen sikintisi
nedeniyle Ogretmenligin ilk yilinda stajyer olarak bir Ogretmenin yaninda sinifa girmesi
gereken okul Oncesi Ogretmenine biitiin sorumluluklariyla bir sinif verilmektedir. Bu
problemin asilmasi da ogretmenligin ilk yillarinda yasanan tiikkenmisligi azaltabilir. Egitim
diizeyi yiikseldikce yine okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin arttig1
goriilmiistiir.  Yiksekogretim kurumlarinda kurum sartlari standartlara en uygun sekilde
diistiniilerek egitim verilmektedir. Oysa gittigi okulun kosullariyla karsilasan 6gretmen bu
durum karsisinda umutsuzluga diisebilir. Aynm1 zamanda miikemmeliyet¢i olma ve en
milkemmeli yaratmak bagkalarint memnun etmek igin girisilen caba da okul Oncesi
Oogretmeninin tiikenmislik yasamasina neden olacaktir. Bu nedenle yiiksekogretim
kurumlarinda her fiziksel sarta gore uygulanabilecek etkinlikler 6grencilere 6gretilmeli kotii
sartlarla da yiiz ylize gelinebilecegi fikri o donemde diisiindiiriilmelidir. Kisinin insan olarak
stnirhiliklart olan bir birey oldugunu ve sorumluluklarinin sinirlarini bilmesi, gereksiz ve
kaldiramayacag yiiklerin altina girmesini Onleyebilir. Kisi hizmet sundugu kisilere ancak
kendi sorumluluk sinirlar i¢inde yardim edebilecegini, kurumun sinmirliliklarim1 kendisinin
asamayacagini, agsmasinin da gerekmedigini, tiim sistemin sorunlarindan degil ancak kendi
yaptiklarindan sorumlu oldugunu bilmelidir.

Ayni zamanda okul Oncesi Ogretmenleri okul disindaki alanlarmmi gelistirmesi icin
tesvik edilmelidir. Hobileri olan, sosyal iliskileri zengin kisiler tiikkenmeye karsi daha
donanimhidirlar. Bunun i¢in 6gretmenlere Ornegin Ogle tatilini gegirmesi icin imkanlar
sunulmali okul i¢inde Ogretmenler arasinda yapilacak spor, satrang, tiyatro, folklor gibi
etkinlikler sunulmalidir. Okul Oncesi Ogretmenin tiikenmenin ne oldugunu ve belirtilerini
bilmesi kendindeki durumu erkenden tanimasim1i ve ¢Oziim aramaya yonelmesini
saglayacaktir. Bu durumda ogretmenler duygularini ve zorluklarin1 paylagsmalar1 gerektiginde
yardim istemeleri konusunda tesvik edilmelidirler. Birlikte ¢alismadan dogan sorunlarin
zamaninda, sorun kroniklesmeden c¢oziilmeli, iste karsilasilan sorunlarin ve duygusal
zorluklarin paylasilabilecegi destekleyici gruplarin olusturulmali, daha kidemli is arkadaslari,
ise yeni baslayan kisilere gercek¢i rol modelleri olabilmelidirler.

3. Yapilacak bu seminer ve ¢alismalara ilaveten kurum kosullarin iyilestirilmesi i¢in
gosterilecek titizlik de is doyumunun artirilmasinda etkili olacaktir. Tenefiis saatleri olmayan,
yapilacak etkinlikler icin genis ve ferah smiflarin saglanmasi gerekirken anasinifi olarak
okullarin en kii¢iik siniflar1 ya da bodrum katlarindaki en kullanilmaz siniflar ayrilmaktadir.

4. Is doyumu ve tiikkenmislikle ilgili 6gretmenlerle ilgili yurtici ve yurtdisi pek cok

arastirma yapilsa da okul Oncesi Ogretmenleriyle yapilan arastirmalar cok sinirlidir. Aym
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zamanda duygusal zeka ile ilgi yapilan calismalarda oldukca sinirli kalmaktadir. Duygusal

zekanin degisik alanlara etkisinin incelenmesi de yine alanimiza katki saglayacaktir.
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KiSISEL BiLGi FORMU

1.Yasiniz
1.() 18-25 2.()26-30 3.()31-35 4.() 3640 5.() 41- uzeri

2. Bitirdiginiz son egitim kurumu )
1.()On Lisans 2.() Lisans  3.() Yiiksek Lisans 4.() Ac¢ik Ogretim

3. Meslekteki Kidem Yiliniz
1. ( ) 3 yil ve daha az 2.( )48yl 3.()9-15yil
4.( )16-20 y1l 5. () 21yl ve tizeri

4. Sinifimizdaki 6grenci saymiz ne kadardir?
1.() 10-15 3.()21-25
2.() 1620 4.() 26 veya daha ¢ok

5. Caligtiginiz okul tiirii o
1.() Resmi llkogretime Bagh Anasimifi  2.() Ozel [Ikogretime Bagli Anasinifi
3.() Ozel Anaokulu (Kres) 4.() Resmi Anaokulu

6. Okulunuzda ka¢ 6gretmen var?
1.() 1-10 2.()11-15 3.() 16-20 4.() 21-30 5.()31 veya daha fazla

7. Calistiginiz okulun bulundugu yerlesim birimi?
1.() Il merkezi 2.() llge merkezi 3.( )Kasaba-koy-belde

8. Alaninizla ilgili ka¢ seminer veya kursa katildiniz?
1.()Hic  2.() 1 seminer veya kursa  3.() 2 seminer veya kursa
4.() 3 seminer veya kursa 5.() 4 seminer veya kursa
6.() 5 ve daha cok seminer veya kursa

9. Calistiginiz kurumun kosullarini okul 6ncesi egitim acisindan yeterli buluyor musunuz?
1.() yeterli 2.() biraz yeterli 3.() yetersiz

10. Egitim verdiginiz yas grubu
1.() 0-2 yas 2.() 34 yas 2.() 5-6 yas

11. Okul i¢i veya disinda sosyal etkinliklere (Sinema, tiyatro, sportif etkinlikler v.s.) katilir
misiniz?

1.()evet 2.() bazen 3.( )hayir

12. Su anda yiiriittiigliniiz isten elde ettiginiz doyumu, en fazla doyum sagladiginiz alandan
baslayarak (1) (2) ve (3) seklinde degerlendiriniz?

Psikolojik doyum ( ) Ekonomik doyum ( ) Sosyal statii ()
13. Okul idaresinin okul dncesi egitime bakis ag¢isini nasil degerlendiriyorsunuz?

Olumlu () Biraz olumlu () Olumsuz ()
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BARON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Tamamen Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Zorluklarla bag edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim i¢in oldukg¢a kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden c¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun
gercekligine  kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle
iglerin diizelecegine  inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

7. Biriyle aym fikirde olmadigimda bunu ona soyleyebilirim.

8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin tizdiigiinii bilirim.

9. Baskalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi bagkalar ile kolayca paylasamam.

14. 1yi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye
caligirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski alisgkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar
Ogrenmeye caligirim.

20. Baskalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste calismay1
tercih ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her bir olasilig1 inceler, daha sonra en
lyisine karar  veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takipg¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarinin duygularini ¢ok iyi
anlarim.

26. Fiziksel goriintiimden memnunum.
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Tamamen

Katihiyorum

Katihiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca soyleyebilirim.

28. llgilimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31. Isler gittikce zorlagsa da genellikle devam etmek icin
motivasyonum vardir.

32. Bagkalaryla iyi iliskiler kurarim.

33. Gii¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince
cok bilgi toplamay1 isterim.

34. Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdir.

41. Diisiinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok 6nemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da,
aglayan bir cocugun anne ve babasini bulmasina yardim
ederim.

46. Arkadaglarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi bagima karar veremem.

48. Bagka insanlara saygi duyarim.

49. Baskalarina neler oldugunu énemserim.

50. Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢oziimiine iliskin farkli ¢6ziim yollar
diisiinmeye calisinca  genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler yada hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu
gibi gbrmeye  calisirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iliskilerim benim ve arkadaslarim i¢in cok onemlidir.

58. Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur.

59. Eger yasalar1 ¢cignemem gerekirse, bunu yaparim.

60. Endiseliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.
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Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

62. Kolayca arkadas edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64. Baskalari ile ¢calisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine
giivenirim.

65. Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66. Konusmaya baglayinca zor susarim.

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zor sartlarda serin kanliligimi nasil koruyacagim bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartisirken, bana sesimi alcaltmamu soylerler.

71. Tarzimi degistirmem zordur.

72. Hayatimdan memnunum.

73. Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan cok, ben baskalarina

ihtiya¢c duyarim

74. Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76. Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inantyorum.

77. Aci geken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini timit ederim.

79. Baskalarina gore, bana giivenmek zordur.

80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Baskalarinin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmay1 severim.

83. Giilimsemek benim i¢in zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1
gbzden geciririm.

85. Yeni bir seylere baslamadan once genellikle basarisiz
olacagim hissine kapilirim.

86. Istedigim zaman “hayir” demek benim igin zordur.

87. Bir problemle karsilagtigimda énce durur ve diistintiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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HACKMAN VE OLDHAM i$S DOYUMU OLCEGI (ENVANTERI)

Kararsizi
Yeterli
Yeterli

Yetersiz
Cok

Yetersiz

Cok

1. Isinizin size sagladig giivenlik derecesi nedir?

2. Aldiginiz para ve destekler yeterli mi?

3. Isinizde kisisel gelisme ve yiikselme olanaklari var n?

4. Isinizde beraber calistiginiz ve iliski icinde oldugunuz kisilerden
memnun musunuz?

5. Amirlerinizin size karst davranislarini adil ve saygili buluyor
musunuz?

6. Isinizi yaparken, taktir edileceginiz duygusu i¢inde misiniz?

7. 1s yerinde birlikte ¢alistigimz arkadaslarinizla yakin iliski icinde
misiniz?

8. Ustlerinizden gordiigiiniiz destek ve yardimdan memnun musunuz?
9. Yaptiginiz is karsilifinda aldiginiz para sizce adaletli mi?

10. Isinizi yaparken bagimsiz olarak kisisel istek ve diisiincelerinizi
uygulayabiliyor musunuz?

11. Geleceginize iligskin planlariniz acisindan is yerinizi giivenceli
buluyor musunuz?

12. Is yerinizdeki ilgililerle diisiincelerinizi paylasma olanagi oluyor mu?
13. Isinizde, basarimiz1 gdsterme ve yarisma firsati var mi1?

14. Is yeri yonetiminin tutumundan memnun musunuz?
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MASLACH TUKENMIiSLIK ENVANTERI (OLCEGI)

Hicbir
Zaman

Cok
Nadir

Bazen

Cogu
Zaman

Her
Zaman

1.Isimden sogudugumu hissediyorum.

2.1s doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4.Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini
hemen anlarim.

5.1sim geregi karsilastigim bazi1 kimselere sanki
insan degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum

6.Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim i¢in
gercekten cok yipratici.

7.1sim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en
uygun ¢6ziim yollarin1 bulurum.

8.Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9.Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10. Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara
kars1 sertlestim.

11.Bu isin beni giderek katilastirmasindan
korkuyorum.

12.Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13.Isimin beni kisitladigim biliyorum.

14.Isimde ¢ok fazla calistigim hissediyorum.

15.Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu
umurumda degil.

16.Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok
fazla stres yaratiyor.

17.Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat
bir hava yaratiyorum.

18.Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi
canlanmis hissediyorum.

19.Bu iste kayda deger bircok basari elde ettim.

20.Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21.Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklagirim.

22.Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi
problemlerini sanki ben yaratmisim gibi
davrandiklarini hissediyorum.
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SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii)
KONYA

flgi  :a) 12.09.2005 giin ve 2160 sayil1 yazimz.
b) MEB. Aragtirma ,Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhgmn 14/11/2005 tarih ve 7218 sayih yazilan.

Miidirliigiiniiz ~ Yiiksek Lisans Programm Ofrencisi Ayse OZTURK'in  “Okul  Oncesi
Ogretmenlerinin  Duygusal Zeka VYetenekleri is Doyumlar1 ve Tiikenmislik Diizeylerinin Bazn
Degiskenler Agisindan Karsilagtirmah Olarak incelenmesi” konulu anket arastirmasi yapilmasimn uygun
gorildiigiine dair ilgi (b) Bakanlhk yazis1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve adi gegene teblifini rica ederim.
Mehmet MIZRAK

li a.
Vali §ardigicis

EKLER:
1 Ilgi (b) Bakanlik yazis1.
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Abdiilaziz Mah. Atatiirk Cad. No:48 42040 MERAM/KONYA
Tel : 0332 353 30 50 (5 Hat) Faks: 0332 353 30 57
Web: http://konya.meb.gov.1r. E-Posta: konyamem@meb
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MILLI EGITiM BAKANLIGI
Arastirma. Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligs

Sayr  : B.OS.0O.APK.0.03.05.01-01/32 % ) Liy/1172005

Konu : Arastirma [zni

KONYA VALILIGINE
(11 Milli Egitim Miidiirligii)

lgi Konyd Valiligi 11 Milli Eyum Mudurlugmun 03.10.2005 tarih ve 45231 sayil
yazisi.

: Selguk Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans programi 63rencisi Ayse
OZTURK”iin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Yetenekleri Is Doyumlan ve
Tikenmiglik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan Kargilagtirmali Olarak Incelenmesi™
konulu arastirma anketini okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulama izin talebi incelenmistir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen ve ekte
gonderilen 5 sayfa 124 sorudan olusan basar testinin aragtirmaci tarafindan uygulanmasinda
"Bakanligimizea sakinca goriilmemektedir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. A

Cevdet CENGIZ
Bakan a.
Miistesar Yardimcisi

= : i :':.i!.t_é__;{% i:;

EK - 1 Anket (5 Sayfz}) 2 1 KASibd (_qﬁ

EQITIME UCRETSIZ  Atatiirh Bulvan Nu: 98 Kialay 06030 ANKARA

m 444 0 632 Teicion: 12500860 - 425 3307 Faks : 418 04 01
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SELCUK UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ SAVUNMA TUTANAGI FORMU

i
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DANISMAN OGR. UYESININ
NIS FAKULTESI J. Teloale 8%( L (ZQ! \4,6
FARIH «7_1 0%- 2004
SINAVIN' | GUINU PV H:fu
SONUC

(0)'% BiRLiCiEI (0)' (;OKLUGU{:I

KABULIE REDD Di‘IZELTMED

/ 2
: M
YFd.Dog.Dr. Engin DENI

Ogretim Uyesi (Danisman)

—

Yrd.Do¢.Dr. Nu“rcan KOCAK
Ogretim Uyesi

qs ?‘UWA/LBR ’b.e_eé.f‘Qal/\Cl_Jm"‘- CL

Tez sinavi, tez ¢aliymasimin sunulmasi ve bunu izleyen snnl!tevnp biliimiinden olusur. 4590 dakika siirer ve
dinleyicilere agik olarak yapilir. Tez sinavinin tamamlanmasindan sonra jiiri, dinleyicilere kapah olarak, tez
hakkinda salt cogunlukla “kabul”, “red” veya “diizeltme” karan verir. Red veya dilzeltme kararlan gerekeeli
olmalidir. Bu Kkarar, enstitii anabilim dali baskanhfinca tez smavim izleyen iic giin icinde enstitiiye tutanakla

bildirilir.

Tezi reddedilen G@rencinin kayd: silinir. Tezi hakkinda diizeltme karan verilen Ggrenci en geg {ic ay icinde geredini
yaparak tezini aym jiiri 6nfinde yeniden savunur. Bu savunma sonunda tezi reddedilen 6grencinin kayd silinir. Tez
savunma sinavina mazeretsiz olarak gelmeyen dgrencinin kayds silinir. Ancak tez savunma sinavi tarihinden itibaren
en geg 7 (yvedi) giin icerisinde enstitiiyve mazeretini bildiren dgrencinin mazereti enstitii yonetim kurulunca kabul
edilirse d@renciye bir sinav hakla daha verilir. (Madde 12)
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