T.C.

ABANT iZZET BAYSAL UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TARIH ANABILIiM DALI
TURKIYE CUMHURIYETI TARIHI BiLiM DALI

1950-1960 ARASI TURK DIS POLITIiKASI

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Muharrem GUMUS

Danisman

Prof. Dr. Mithat BAYDUR

BOLU - 2006



SOSYAL BIiLiIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Muharrem Giimiis’e ait 1950-1960 Aras1 Tiirk Dis Politikas1 adli
caligma, jiirimiz tarafindan Tarih Anabilim / Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim

Dalr’'nda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir. 07.06.2006.

Akademik Unvan ve Ad1 Soyadi

Uye (Tez Damismani) : Prof. Dr. Mithat BAYDUR  .........ccocooviunnnne.

Uye :Dog. Dr. Behcet K. YESILBURSA .......cooovevveveecnn

Uye :Yrd. Dog. Dr. Cemal AVCI  ......ooooiiiiiiieen,

Prof. Dr. Ugur ESER

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

ii



ABSTRACT
THE TURKISH FOREIGN POLCY 1950-1960
Muharrem GUMUS
Master’s Thesis
Department of History
History of the Turkish Republic
Supervisor : Prof. Dr. Mithat BAYDUR
June 2006, 105 pp.

After USA and demokracy contries man the 2nd world war, Turkey
tired to cross multie parties demokracy when 1t tried before for two times but 1t
couldn’t get sucess couse lots of varied factore. In conclussien two 1 1950.
Demokratic Party had been the goverment by getting a big vote average and
tried to manage Turkey for a long time betwen 1950-1960.

Daring this ten years serrion, Turkey had seen benefits of joing in
Korean war with 4500 soldier with attending NATO. The leoder of
Democratic Party, Adnan Menderes and his party’s arm was to follow a
sensitive and peace ful political arguments in Turkey and the world. After the
they signed Irag and Bagdat pakt in Middle East and Balkan Pact with
Yugoslavia and Greek. By the vay Turkey praved that they are the strategic
ortak of NATO also act like big brother of Middle East never theles life of
Paktsdidn’t went for long time so Demokratic Party couldn’t get succes in this
project.

The most disturbig subject of Demokratic Party’s during their power
was between Turkey, England and Grek but then becane on interastend
problem with attendances of UN independent Cybrus Republic had been
fonded with Zurith and London pacts.

All of the big dreams of Democrat Party’s when they were muhalefet
had been broken down guring their ten years power.Their economical
waluation programmes and demokracy project had been feel dawn turned into

pressure and rejime. In the nence political slogan had dropped 1ts mask.
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When the army got the power in 27 th May of 1960. Democratic had
last 1ts dreams and ihanet etmek 1ts slogans and died manen and 27 th May
revolution of army killed it fiilen and 1ts hukuksal death 1n 29 th September of

1960 with decision of Fundamental Law Court, the party was closed.
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OZET
1950-1960 ARASI TURK DIS POLITiKASI
Muharrem GUMUS
Yiiksek Lisans Tezi
Tarih Anabilim Dal
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dal
Tez Damismam: Prof. Dr. Mithat BAYDUR
Haziran 2006, 105 Sayfa.

Ikinci Diinya Savasi'mi Amerika Birlesik Devletleri’nin basini cektigi
demokrasi cephesinin kazanmasi ile Tiirkiye demokratik iilkeler i¢inde yer almak
amactyla Atatiirk zamaninda iki defa denenmesine ragmen cesitli nedenlerden
dolay1 tam anlamu ile basarili olamadig1 ¢ok partili hayata gecisi bir kez daha
denedi. Bunun sonucunda Tiirk Siyasal hayatina 1946 yilinda giren Demokrat
Parti 1950 yilindaki sec¢imlerde oylarin biiyiik cogunlugunu alarak tek basina
iktidar oldu. Tiirkiye’yi 1950-1960 arasinda on yil gibi uzun bir siire yonetmeye
calisti.

Bu on yillik siire icinde Tiirk dis politikasinda; once 1950 yilinda Kore
Savasi’na 4500 kisilik asker ile katilan Tiirkiye, bu savasa girisin meyvesini 1952
Subatinda NATO’ya dahil olmakla aldi. Demokrat Parti lideri Adnan Menderes’in
ve partisinin amaci igte ve dista haysiyetli, demokratik, barisc1 bir politika
izlemekti. Bunun i¢in 6nce Balkanlarda, Yunanistan ve Yugoslavya ile Balkan
Pakt’n1 sonra Orta Dogu’da Irak ile Bagdat Pakti’'n1 imzaladi. Boylelikle hem
mensubu oldugu NATO’nun en biiyiik stratejik ortagi oldugunu kanitlamis hem
de bolgede agabey roliinii tistlenmisti. Ancak Paktlarin 6miirleri uzun olmada.
Dolayisiyla Demokrat Parti’de hayal kirikligina ugradi.

Demokrat Parti’yi on yillik iktidar1 boyunca en ¢ok mesgul eden konu
Kibris Sorunu idi. Tlk baslarda ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki sorun
zamanla uluslar aras1 arenaya tasinmis ve BM’in de araya girmesi ile Ziirich ve
Londra Antlagsmalari ile Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmustu.

Demokrat Parti’nin muhalefette iken yarattigi biitiin biiyiik hayaller on

yilik  iktidarinin sonucunda tamamen kirilmisti.  Iktisadi refah enflasyon



duvarina carpmis, demokrasi vaatleri bir baski ve zorbalik rejimine donmiistii.
Nihayet haysiyetli dis politika slogani, zamanla maskesini yiiziinden diisiirmiistii.

27 Mayis 1960’ta ordu iktidar1 ele aldig1 zaman, Demokrat Parti ideallerini
yitirmig, vaatlerine ihanet etmis, zaten manen Olmiistii. 27 Mayis hareketi onu
fiilen oldiirdii. Hukuksal oliimii ise 29 Eyliil 1960 tarihinde, Anakara Dordiincii
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin verdigi kapatma karar ile gerceklesti.

vi



vii

cok sevdigim ve deger verdigim insana... Buket’e...



TESEKKUR

Calismam sirasinda bana rehber oldugu igin tez
danismanim Sayin Hocam Prof. Dr. Mithat BAYDUR’a sonsuz
saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans 6grenimime baglamamda yardimci olan ve
Ogrenim siiresince ders aldigim basta Do¢. Dr. Behcet Kemal
Yesilbursa hocam olmak iizere, saymn hocalarim Prof. Dr. Yasar
AKBIYIK’a, Dog. Dr. Mustafa GENCER’e, Yrd. Dog. Dr. Levent
KAYAPINAR’a, Yrd. Dog. Dr. Cemal AVCI'ya, Aras. Gor. Omer
METIiN’e, ayrica katkilarindan dolayr Nermin KILIC a tesekkiir
ederim. Ayrica caligmalarim sirasinda bana yardimeci olan
kiitiiphanede calisan arkadagim Ahmet Kahraman’a tesekkiir
ediyorum.

Nihayet benden maddi ve manevi destegini esirgemeyen

aileme minnettarim.

viii



ICINDEKILER
ABSTRACT ...t e e ettt s e e e s e e e et e e eeeseeesananaas 111
(0772 218 NSO v
ITHAF ..ottt vii
TESEKKUR.......cocooviiieieeeeeeeeee et es e saes s e viii
ICINDEKILER .......cooiviiiiieiiiieseeeee et ix
KISALTMALAR . ..o X1
ON SOZ ettt et e et et e e et e e et eeeeeeeeeeeann X1l
GIRIS ettt 1
BOLUM I
SOGUK SAVAS DONEMI

1.1. Soguk Savas ve Uluslar aras1 Sistem: Cift Kutupluluk ................... 10
1.2. Tiirk - Amerikan THSKleri .........cocoovevevevcieieeeeeeeeeeeeeeeee e 20
1.3 Tiirk — Sovyet THSKIIETT v, 25

1.4 Donemin Tiirk Siyasal Hayati ve Demokrat Parti’nin Kurulusu ....29

BOLUM II
SISTEMLE BULUSMA
2.1. Kore Savast ve Savaga GillS.......ceeeeeerrueeeriieeniiieenieesieeesieeseneennnees 43

2.2. Tirkiye’nin NATO’ya Dahil Olmasi.......cccceeeueeeeeneenienieeieeeeen. 49

X



BOLUM 111

SISTEMDEKI GOREV VE BEKLENTILER

3.1. Soguk Savas’in Orta Dogu’ya Kaymasi ve Bagdat Paktr .............. 55
BOLUM IV
KIBRIS SORUNU
4.1. Tarihsel Siirecte Kibris’in Konumu ve Onemi...........c.cc.c.coeueee... 67
4.2. Kibris Sorunu’nun Ortaya C1KIS1...c.o.veiiiieiniiiiiiiiiiiiieceeeeeee 71
4.3. Ankara’nin TEPKIST ...ecevverervieriiiiiiieeiie et 75
4.4.Balkan PaKtl.......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiecectceeee e 81



KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
a.g.e. : Ad1 gecen eser

a.g.m. : Ad1 gecen makale

BM : Birlesmis Milletler

C. : Cilt

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi
cev. : Ceviren

DP : Demokrat Parti

haz. : Hazirlayan

S. : Sayfa

S. : Say1

TBMM : Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
T.C. : Tiirkiye Cumhuriyeti

yay. : Yayinlayan



ON SOZ

Bu ¢aligmada, Ikinci Diinya Savasi’n1 demokrasi taraftart
olan devletlerin kazanmasi ile dista yeni olusan diinya diizeninde
yer arayan Tiirkiye’ nin icte ¢ok partili hayata gegmesinden sonra,
1950 yilinda iktidar olan Demokrat Parti’nin izlemis oldugu dis
politika irdelenmektedir.

Tez giris, dort ana bolim, sonu¢ ve kaynakgadan
olugmaktadir. Girig bolimiinde Tiirkiye’nin Osmanli’dan itibaren
Batililagsma siireci ele alinmis ve Demokrat Parti’nin de Batiya
yonelisinin sebeplerine deginilmistir.

Birinci boliimde, savas sonrasi olusan yeni diizen ve
Tiirkiye’nin bu yeni diizende iki biiyiik devlet ile olan iliskileri ve
Demokrat Parti’nin iktidar olusu anlatilmaktadir. Ikinci bolimde,
Kore Savagi’na giris ve bu savasin getirdigi NATO iiyeligi ve
sonuclar1 incelenmektedir. Uciincii boliimde, Demokrat Parti’nin
Orta Dogu politikas1 ve bu politika sonucunda imzalanan Bagdat
Pakti ve paktin Tiirkiye’nin iligkilerinde oynadigi role
deginilmekte, dordiince boliimde ise Demokrat Parti’nin, Kibris
politikas1 incelenmektedir.

Sonug boliimiinde ise Demokrat Parti’nin on yillik iktidar

donemindeki dis politikasinin genel degerlendirilmesi yapilmistir.
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GIRiS

Dis politika, giinliik hayatta ve literatiirde sik sik kullanilan kavramlardan
biri olmasina ragmen, kavramin anlami konusunda tam bir uzlasma yoktur.
Giinliik hayatta dis politika kavrami, genellikle uluslar arasi iligkiler kavramu ile
es anlamli olarak kullanilirken; akademisyenler kavramin anlami konusunda farkli
goriiglere sahiptirler. Dis politika konusunda iki grup tanimlama vardir. Birinci
grup tanimlar, “politika” kavrami iizerinde yogunlasir. Bu tanimi yapanlara gore
dis politika, devletin politika yapicilarinin, uluslar aras1 sistemdeki diger devletler
veya uluslar aras1 aktorlere doniik olarak gelistirdigi stratejiler, planli davrams
kaliplart ve hedefe ulagsma ¢abalarinin biitiiniidiir. Burada asil amag, bir “politika”
(policy), yani “hedefler listesi” tayin etmektir. ikinci grup tanimlar, dis politikanin
“di1s” boyutu iizerinde yogunlagir. “D1s” devletin i¢ egemenlik alani disinda kalan
biitiin uluslar arasi alani, yani devletin kendisi disindaki biitiin devletleri veya
ortami ifade eder. Dis kavraminin 6nemi, onun devletin otoritesi ve yetkisi disinda
olmasindan kaynaklanir. Devlet kendi iilkesi i¢erisinde mesru yollardan her tiirlii
politikay1 gelistirme ve uygulama giiciine sahipken, dista boyle bir firsata sahip
degildir. Ciinkii disarida baska devletlerin egemenligi ve otoritesi mevcuttur. Bir
devletin dis politikasini etkileyen, politik, sosyal, ekonomik ve normatif faktor
gibi birgok faktorler vardir.! Ancak dis politika, ilgili ulus devletin yetkili
organlari tarafindan olusturulur, fakat dis yani uluslar aras1 ortamda uygulanir. Dig
politika yapilist itibari ile 6ziinde diger devlet politikalarina benzer. Ciinkil aynen
diger politikalar (6rnegin, saglik, kiiltiir, egitim vs.) gibi yiiriitme erki tarafindan
olusturulur. Fakat diger yandan, dis politika 6zelligi itibariyla i¢ politikalardan
olduk¢a farkli bir nitelik tasir. Dis politika diger politikalardan farkl olarak,

devletin siyasi ve hukuki otorite alan1 disinda, yani uluslar arasi ortamda

f Fatih Karaosmanoglu, “Insan Haklar1 Amach Tiirk Dis Politikas: Bir Faktor Olarak Agit
Insan Haklar1 Normlar1”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2004, s.103.



uygulanir. Bu niteligi nedeniyle, dis politika hem i¢ politika siirecini hem de
uluslar aras1 politika siirecini kapsar.2

Her ne kadar “Siyaset sinirda durur” dense de i¢ politika ve dis politika
birbirine siki sikiya alakalidir. Christopher Farrands’in vurguladigi gibi “Dig
politika sosyal bir hadisedir. Karar verici se¢kinlerin giicii ve otoriteyi kullanirken
degerlerini, beklentilerini ve faraziyelerini” igerisinde bulunduklar1 toplumdan
alirlar. Bu toplum demokratik cizgide olabilir de olmayabilir de. Iste bu nedenle
dis politikaya dair kararlar, i¢ politik sartlardan bagimsiz degildir ve bu sartlardan
bire bir etkilenir. Ulkemizde yillarca i¢ politikanin dis politika ile gercek
baglantis1 pliiralist bir yapinin eksikligi dolayisiyla olusturulamadi ya da kismen
var olan baglantilarda yine bu ¢ogulcu demokrasinin eksikligi dolayisiyla ic
politikanin dis politikaya yansimasma engel oldu. Dis politikamizda istikrar
saglayan husus Osmanli’dan Cumbhuriyete aktarilan ve devam ettirilen biirokrasi
ve devlet gelenegi olmustur.’ Ulkemizde dzellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
hikkiimetlerin aldig1 kararlar daha c¢ok toplumsal baskiyla veya kontrolle
sekillenmistir. Ic siyasi yasamda degisiklikler ve dis cevredeki degisiklikler
ilkemizde i¢ politika ile dis politika arasinda ayirim yapmayi zorlastirmistir.

Simdi son yiiz elli yilimizda iilke politikasinin hangi yonde seyrettigine
kisaca goz atalim. Boylelikle 1950-1960 arasinda Menderes’in neden daha ¢ok
Bat1 yanlis1 bir dis politika izledigini daha iyi anlamis oluruz.

Tanzimat ile baglayan Batililasma hareketleri Osmanli Devleti’nin aym
zamanda dig politikasin1 da olusturmaktaydi. Tanzimat, Osmanli Devleti’nde ve
toplum hayatinda yaklagik iki yiiz yildan beri siiregelen 1slahat egilim ve
girisimlerinin uygulamaya gecirilmis ©nemli bir asamasini olusturmaktadir.
Tanzimatla birlikte Osmanli reform hareketi, Oncekilerden farkli olarak nitelik,
yon, hiz ve kapsam acisindan biiyiik bir degisiklik gosterdi. Bu hareketin etkileri

kendi donemi ile de sinirli kalmayip I. ve II. Mesrutiyet rejimlerini ve bir ¢ok

2 Ramazan Gozen, “Dis Politika Nedir?”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed. Idris Bal,
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.3-4.

3 Selahaddin Bakan, “Teoriler Isiginda Dis Politika,” 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed.
Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.9-10.



fikri ve siyasi hareketi ortaya cikardigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini
olusturan kurum ve fikirlere de kaynaklik etti.*

Jon Tirklerin, Osmanli Devleti’nin son yillarinda dis politikada yanlis
uygulamalar1 yaninda Pan Osmanli, Pan Tiirk, Pan Islim ve Batililasma gibi
birbirleriyle c¢elisme halindeki akimlara baglanmalari, Osmanli Devleti’'ni
maceralara siiriiklemistir. Ancak Balkan Harplerinden sonra, yabanci unsurlarin
cogunlukta bulunduklari iilkelerin tasfiyesi iizerine Imparatorluk icinde Tiirkler
cogunluk durumuna gelebilmislerdir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Imparatorluk icinde Tiirklerin ¢ogunlukta bulundugu iilkelerin pargalanmasi
izerine Mustafa Kemal, gecmis hatalar1 tashih ederek, Tiirk unsurundan kurulu
milli bir devlet teskil etmek tesebbiisiine girismistir.5

17 Aralik 1908’de II. Mesrutiyet Meclisi'nin caligmalarina baslamasiyla
dig politika kavrami yeniden tartisma platformuna cekilmistir. Bu donemde
Osmanli Devleti yonetici eliti, daha once uygulamaya calistig1 denge politikasini
devam ettirmekle birlikte dis dayanaginin hangi devlet olmasi gerektigi hususunda
farkli goriisleri tartismak zorunda kalmustir. Ittihat ve Terakki Firkasi daha ¢ok
Almanya; Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ise Ingiltere-Fransa yanlis1 bir politikanin
tatbik edilmesinden yana olmuslardir. Alman yanhlarimin {stiinliigii ile
sonuclanan bu politik tercihle Birinci Diinya Savasi’na giren Osmanli Devleti,
artik toprak biitiinliglinii koruma gayretine girecek, “biiyiik devletlerin yardimim
beklemek” gibi dar bir hiikiimet politikasinin i¢ine hapsolacaktir. Birinci Diinya
Savasi yenilgisinden sonra baslayan Milli Miicadele doneminde, iki ayr1 yapiya
dayanan bir dis politika takip edilmistir. Ulkedeki iki bashliktan dogan bu
farklilik, Istanbul Hiikiimeti’nin mevcudiyetinin yam sira, Mustafa Kemal
Pasa’nin Anadolu’ya gecmesi ile birlikte olusan Heyet-i Temsiliye ve daha sonra
tesis edilecek olan Ankara Hiikiimeti'nden kaynaklanmaktadir. Istanbul
Hiikiimeti’nin takip ettigi politika Ingiltere ve miittefiklerine kars1i Milli Miicadele
boyunca teslimiyetci bir tarzda gelisme gostermistir. Istanbul Hiikiimeti’nin bu

yolu tercih etmesi Birinci Diinya Savasi’ndaki pozisyonunu affettirme amacina

* Veysel K. Bilgic, “I¢ Politika Dis Politika Etkilesimi”, 21. Yiizyida Tiirk Dis Politikast,
ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.112.

> Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938), Ankara:
AKDTYK, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 142.



yonelikti. Heyet-i Temsiliye baskan sifat1 ile Mustafa Kemal Pasa’nin takip ettigi
dis politika ise Istanbul’dakinden ¢ok farklidir. Mustafa Kemal Pasa, Milli
Miicadele hareketinin baslamasi ile birlikte ortaya koydugu dis politikanin temel
esaslarin1 Misak-1 Milli’ye dayandirmistir. Milli Miicadele hareketinin milli
sinirlara dayali ve tam anlamu ile bagimsiz bir devlet olmaktan baska bir amag
tasimadigin agikca ortaya koymustur. Bu idealini gerceklestirmeye calisirken de
batil1 devletler arasindaki cekismelerden yararlanmayi bilmistir. Ayrica bilyiik
devletlerin yeni bir savasa rahatlikla giremeyeceklerini tespit ederek, Milli
Miicadele donemi boyunca bu ve buna benzer durumlardan biiyiik bir ustalikla
yaraurlanmlstnr.6

1914- 1918 arasinda dort yil siiren Birinci Diinya Savasi sonunda 30
Ekim 1918’de Limni limaninda Agememnon gemisinde imzalan Mondros
Ateskes Antlasmasi’nin 7. maddesine dayanarak Tiirk topraklarinin Itilaf
Devletleri tarafindan isgal edilmesi ile 19 Mayis 1919°da baslayan Ulusal
Kurtulus Savasi, Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi ile 1923 yilinda sona
ermistir. Mustafa Kemal’in Anadolu’da giristigi ulusal hareket Batili devletlere
kars1 olmakla beraber, Batil1 devlet anlayisina karsi degildi.7

Lozan Antlasmasi: Geng Tiirkiye devleti'nin Mustafa Kemal
onderliginde, Tiirk milletinin hem Osmanli Devleti’ne ve onun prensiplerine, hem
de Osmanli Devleti ile is birligi icine girmis olan Itilaf Devletleri’ne kars1 hukuki
olarak elde ettigi ve bunu da siyasal bir belge ile tescil ettirdigi bir antlasmadir.®

Atatiirk donemi dis politika gelismelerini, Milli Miicadele donemi ve
Cumhuriyet donemi (Lozan Antlagmasi sonrasi) olmak iizere iki siirecte ele almak
en isabetli yoldur. Birinci kisimda yani milli miicadele devrindeki Tiirk Dis
Politikasi’nda savas ve diplomasinin birlikte yiiriitiildigiinii gérmekteyiz. Bu
politika Tiirk ordularimin savas giiciinii arttirirken, diismanlarin tecaviiz ve

direnme gii¢lerini azaltiyordu.”

® Semih Yalcin, Azatiirk’iin Milli Dis Siyaseti, Ankara: Berikan Yaynlari, 2000, s.2-3.

" Gonliibol - Sar, a.g.e., s.3.

¥ Vehbi Tanfer, <9 Eyliil 1922-24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin Uluslararasi
Alanda Hukuksal Yonden Kabulii ve izlenen Dis Politikamin Ozellikleri” , Milli Miicadele Tarihi —
Makaleler-, yay. haz. Berna Tiirkdogan, Atatiirk Arastirma Merkezi Ankara 2002, s.399.

? Gonliibol - Sar, a.g.e., s.4.



Osmanlinin son yiizyilina damgasim1 vuran Tanzimat Fermani, Islahat
Fermani, 1. ve II. Mesrutiyet gibi gelismeler, bat1 sermayesine agilan kapidan
kapitalizm ile birlikte giren liberal Bati diisiincesinin sonuclar1 olarak kabul
edilebilir. S6z konusu Bati diisiincesinin son bir iki kusak Osmanhi aydinini
derinden etkiledigi aciktir. Ulusal Bagimsizlik Savasi’min kadrosu, bir bagka
deyisle Mustafa Kemal ve arkadaslar1 bu kusagin iiyeleridir. Bundan dolayidir ki
Mustafa Kemal “Emperyalizmi yenecegiz derken” Batinin ekonomik ve siyasi
diizenini reddetmeyip yalmizca Batinin ekonomik ve siyasal egemenliginden
kurtulmayr amaclamistir. Zor kosullar i¢inde Mustafa Kemal bazi devletler
arasindaki  (6zelikle Fransa ve Ingiltere) celiskileri koriikleyerek diplomasi
alaninda basar1 kazanmig, bu basarisin1 cephedeki askeri basarilara eklemistir.
Ulusal bagimsizlik savasi sirasinda ¢ok yogun bir diplomatik trafik vardir.
Mustafa Kemal ve BMM, sadece askeri alanda degil, diplomasi alaninda da biiyiik
basarilar elde etmislerdir. Cok ilgingtir ki dis politika konular1 BMM’de en ince
ayrintilarina kadar goriisiilmiis ve tartisitlmis ve hatta tartismalar cok sertte
olmustur.m

Ankara Hiikiimeti, Lozan Bans goriismelerine Osmanli Hiikiimeti’nin
katilmasimi sakincali gordiigiinden, 1 Kasim 1922 tarihinde ¢ikardigi bir yasa ile
Osmanli Saltanati’na son verdigini biitiin diinyaya duyurmus ve Lozan Baris
goriismelerinde Tiirk ulusunu temsil etmek hakkinin sadece Ankara Hiikiimeti’ne
ait oldugunu duyurmustur. 1

Ankara Hiikiimeti’ni temsilen Ismet Inonii, Saghk Bakam Riza Nur,
Hasan Saka, aym1 zamanda 21 miisavir, 2 basin miisaviri, 10 terciiman
bulunurken, Resit Saffet Bey Genel Sekreter olarak katilmis ve 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Antlasmasi imzalanmlstlr.12 Hatay’in iilkemize katilmasi ve
Bogazlarda egemenligimizin tesisi disinda Lozan Antlasmasi’na aynen
uyulmustur. Tiirkiye bu anlasma ile bagimsizligim ve toprak biitiinliigiinii,

hukuksal olarak biitin  diinyaya tamitmistir. Lozan  Antlagmasi’nin

19 Nevin Yurdsever Ates, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Dis Politikas1 ve Hiikiimet Programlart™, 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.31-32.

! Halil Metin, Tiirkiye'nin Siyasi Tarihinde Ermeniler ve Ermeni Olaylari, Istanbul: MEB
Yayinlari, 1997, s. 178.

'2 Gonliibol - Sar, a.g.e., 5.56.



imzalanmasindan sonra, Tiirkiye’'nin barig¢1 politikanin en giizel Ornegini
verdigini géormekteyiz. 13

Lozan sonrasi Tiirk Dis Politikasinin temel amaci: Bir yandan kendisine
yoneltilebilecek her hangi bir dis askeri miidahale olasiligina kars1 etrafinda bir
ortak giivenlik sistemi kurmak, diger yandan da uluslar arasi iligskilerde o sirada
siiren sorunlari barisci yollardan ¢ozmek olmustur. Bu amagla, Balkan Devletleri
ve Dogulu devletler ile Dostluk ve Saldirmazlik antlagmalari imzalanmlstur.14

Lozan’dan sonra Tiirkiye, toplum hayatinda koklii degisiklikler yapan
onemli devrim ve kalkinma hareketlerine girigsmisti. Bu hareketlerin basar ile
sonuclanabilmesi i¢in yurt icinde oldugu kadar milletler arasi alanda da baris
icinde yasamaya ihtiya¢ vardi. Devrimlerin basariya ulagmasi ve elde dilen
olumlu sonuglarin devam ettirilebilmesi Tiirkiye’nin biitiin devletlerle 1iyi
gecinmesini gerektiriyordu. Bununla beraber, Tiirkiye nin barisci bir dis politikay1
izlemek i¢in gosterdigi cabalar zaman zaman engellerle karsilagsmisti. Osmanlt
Devleti, zamaninda kapitiilasyon rejimine alismig bulunan biiyiik devletler, yeni
Tiirk devleti ile tam esitlik ve bagimsizliga dayanan esaslar i¢cinde miinasebetlerde
bulunmakta giiclilk cekmisler ve cesitli bahanelerle Tiirkiye’nin i¢ islerine
karismak tesebbiislerinde bulunmuslardir. Bu tesebbiislerinde Tiirkiye’nin
mukavemeti ile karsilagan biiyiikk devletler, Lozan Antlagsmasi’ni tasdik
etmeyeceklerini ileri siirerek Tiirkiye’yi tehdit etmek yoluna dahi gitmislerdi.
Fakat uzun gecikmeden sonra, Miittefikler Lozan Antlasmasi’ni tasdik etmisler ve
antlasma 6 Agustos 1924’te yiirlirliige girmistir. Ancak biiyiikk devletlerin
Tiirkiye’'nin ic islerine karismak tesebbiisleri Lozan Antlasmasi’nin tasdikinden
sonra da devam etnljstir.15

Tiirkiye ve Ingiltere cok uzun yillar savasmalarina ragmen Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra bazi ¢oziilemeyen sorunlar disinda kisa
siirede iyi iliskiler kurdular. Bunda Ankara’nmin Lozan goriismeleri sirasinda

Bogazlar sorunu ile ilgili olarak Ingiltere’ye ¢ok ciddi odiinler vermesi ve

"> Ahmet Ozgiray, “Atatiirk ve Dis Politika”, Ugiincii Uluslar arasi Atatiirk Sempozyumu I,
Ankara: 1982, s. 220.

"Cemil Kocak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980 ,
ed. Sina Aksin, Istanbul: Cem Yaynevi, 2000, s. 193.

'S Gonliibol — Sar, a.g.e., s.56.



Bogazlarin denetimini uluslar arasi bir komisyona birakmasinin 6nemli bir pay1
vardi. Ancak, Ankara’nin bu tutumunun nedenlerinin basinda Osmanli borglar
konusunda Fransa’ya karsi Ingiltere’nin destegini saglamak ve Bogazlar
konusunda da Sovyetler Birligi’nin paraleline diismemek arzusu vardi.'®

Gen¢ cumhuriyet, halkin toplumsal yasaminda kokli, temelli
degisiklikleri gerektiren yeni diizenleme ve reform hareketlerini siirdiiriirken,
diger yandan da uluslar aras1 alanda hem kisiligini kabul ettirmenin hem de iligki
de oldugu iilkelerle iyi gecinmenin yollarin1 aradi. Tiirkiye 1923-1932 yillan
arasinda tek tek Batili iilkelerle Lozan’dan kalan sorunlart c¢oziimlemistir.
Sorunlarin ¢oziilmesi ile birlikte de Tiirkiye’'nin Bati karsisinda duydugu
giivensizlik ortadan kalkacaktir. Bu tarihten sonra, Tiirkiye Sovyetler Birligi ile
dostlugunu korurken, Batiya da yakinlagsma ¢abasi i¢inde olacak, bunun ilk adimi
olarak 1932 yilinda Sovyetler Birligi’ni bilgilendirerek Milletler Cemiyeti’ne iiye
olacaktir. Zaten 1934 yilinda Sovyetler Birligi de bu cemiyete girecektir. Bir
yandan Bati ile yakinlagirken, diger yandan da giivenlik orgiitlerinin olusturulmasi
icin ¢abalayan Tiirkiye, 1934 yilinda Balkan Antanti’nin, 1937 yilinda da Sadabad
Pakti’nin i¢inde yer alacaktir. Tiirkiye ise 1930’dan sonra barisa dayali bir politika
takip etmis ve farkli bir gelisim cizgisi izlemekle birlikte Hatay sorunu da bu
donemde ¢oziime kavusmustur.'’

Doneme genis bir perspektiften, uluslar aras1 ortamdan baktigimizda ise,
Birinci Diinya Savasi’nin sonuclarindan memnun olmayan Batili iilkelerin,
ozellikle de Italya’nin yayilmaci “revizyonist” egilimleri goze (;arpalr.18

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 arifesinde Batililar acisindan gozden
cikarilabilecek bir konumda degildir. Almanya’nin yayilmact egilimleri
Tiirkiye’yi uzun siire rahatsiz etmeyecektir. Ancak, 15 Ocak 1939 tarihinde
Cekoslovakya’nin, Almanlarin yasadigi Siidetler bolgesi disindaki yerlesim
yerlerinin de isgal edilmesi ile Hitler’'in yayilmaci politikasi netlesir. Bunun
hemen ardindan da 24 Agustos 1939’da Tiirkiye’nin dig politikasini alt {ist eden

Almanya-Sovyetler Birligi Dostluk ve Saldirmazlik Pakti imzalanir. Bunun

16 étes, a.g.m., s.33.
'7 Ozgiray, a.g.m., s. 220.
'8 Ates, a.g.m., 5.34-35.



karsisinda 19 Ekim 1939°da Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki imzalanir. Bu ittifak
Tiirkiye’nin savas icindeki konumunu gostermekteydi. Yani Tiirkiye konumunu
tarafsizlik olarak belirlemekteydi. Bu konumunu da savasin son giinlerine kadar
siirdiirmiigtiir. Biitiin ekonomik sikintilar ve siyasi baskilara ragmen iilke savas
disinda kalmistir. Tiirkiye’yi savas disinda tutan, dis politikayr yiiriiten ekibin
basarisinin altinda Mustafa Kemal’in seriivenci olmaktan uzak, baris¢i politika
cizgisi yatmaktadir. Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii korumak, biiyiik devletler
arasinda bir denge politikasim yiiriiterek miimkiin olmustur."”

Biiyiik Britanya ile ittifak kurmasina ragmen Tiirkiye, Ikinci Diinya
Savasi boyunca biiyiik bir dikkatle olaylarin gidisatim izleyerek tarafsiz kaldi.
Parti ¢evrelerinin fikri, savasanlarin durumuna goére degisiyordu ve Ocak 1943’te
Stalingrad’daki Nazi yenilgisine kadar Berlin, Ankara’nmin tarafsizligindan
yararlandi. Ancak savasin gidisati mihver giiclerinin aleyhine gelisirken
Tiirkiye’de hakim cevrelerin siyasal tutumlari ve siyasetleri de ayni sekilde
degisti.”

Uluslar aras1 sistemdeki bu koklii degisiklik tilkelerin dis politikalarina
yansirken, Tiirkiye’nin dis iliskilerinin yeniden diizenlenmesinde etkili olmustur.
Nitekim II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin dis politikasina egemen olan ve
ona istikamet veren esas unsur savas sonrast Avrupa dengesinde meydana gelen
bosluklardan yararlanan Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki istekleridir.*!

Savag sonrasi iki kutuplu, uluslar arasi sistemin olusumu ile Tiirkiye
“Soguk Savag”in tam ortasinda yer alacaktir. Tiirkiye'nin savas sirasinda
uyguladigr politika kendisini savas sonrast yalmzliga mahkiim edecektir. Bu
yalnizligin1 BM ‘nin kurucu toplantisi olan San Francisco’da ciddi bir bicimde
hissedecektir. Tiirkiye, Soguk Savas’in taraflarindan biri olarak bati1 blogunun bir
iyesi olacaktir. Tiirkiye’yi batiya yaklastiran nedenlere baktigimiz da; Savag
sonrasi Sovyetler Birligi'nin talepleri bir neden ise, diger 6nemli neden ¢agdas

uygarlik olarak yalniz batinin kabul edilmesidir. Ugiincii neden ise, savas sonrasi

' Ates, a.g.m., 5.34-35.

2% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, Ankara: Doruk Yayinevi,
2002, s.133.

2 Temucin Faik Ertan, “Atatiirk Sonras1 Tiirkiye”, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, 5.b.,
ed. M.Dervis Kilingkaya, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s. 434.



ekonomik kalkinmasim gerceklestirmek igin, Tiirkiye’'nin dis yardima ihtiyag
duymasidir. Savas sonrast bati blogu iginde yer alan Tiirkiye, 1950’li yillarda
savas ekonomisi kosullarinin yarattifi ticaret burjuvazisi ile Anadolu’da
palazlanan biiyiikk toprak sahiplerinin sinifsal kdkenini olusturdugu Demokrat
Parti iktidarinda biitiin ulusal ¢ikarlarint ABD’nin cikarlar1 dogrultusunda yeniden

tanimlayacaktir. 2

2 Ates, a.g.m., s.31-32.
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BOLUM I
SOGUK SAVAS DONEMi

1.1. Soguk Savas ve Uluslar Arasi Sistem: Cift Kutupluluk

1918’de biten Birinci Diinya Savasi’indan, 1939°da patlak veren Ikinci
Diinya Savas1 arasinda ge¢en zaman, Avrupa’nin ve sonra diinyanin, bir biiyiik
savagtan baska bir savasa gidisini hazirlayan dénemdir. Birinci Diinya Savasi’ni
bitiren barig diizenlemelerinin i¢ine baska bir biiyiik savasi ¢ikarabilecek unsurlarin
nasil kondugu, bunlarin savasin ¢ikisini nasil etkiledigi, saldirgan devletlere karsi
oteki barigci devletlerin etkili bir cephe olusturamadiklari ve Avrupa devlet
adamlarinin yakin tehdit ve tehlikeler karsisindaki aymazliklarimi incelemek
herhalde ilging olacaktir."

Sistemden kaynaklanan nedenler {izerinde duran bilim adamlar1 devletler
arasindaki  savaslarin  nedenlerini  uluslar  aras1  sistemin  yapisiyla
iliskilendirmektedirler. Bununla beraber, sistemden kaynaklanan etkiler iizerinde
duran yazarlar temelde konuya iki ag¢idan yaklasmaktadirlar. Entegrasyon ve gii¢
daglhml.2 Bu giic dagilimi bozuklugu, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda
imzalanan antlasmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Ikinci savasin tohumlarini, temel olarak birincisini sonu¢landiran ve bu tiir
bir yikima bir daha asla miisaade etmeyecegi vurgulanan diizenlemelerde aramak
gerekir.3 [Ik ©nce, Birinci Diinya Savasi’mi bitiren baris antlasmalarindaki
haksizlik ve adaletsizlikler, 1919’u izleyen yillarin diinya politikasini biiyiik dl¢iide
bicimlendirmis ya da en azindan etkilemistir.* Bu antlagmalarin bazi hiikiimlerinin,

yenilgiye ugrayan devletlere karsi siireli bir takim kayitlar yiiklemis olmasi idi.

! Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 8.b., Ankara: imge Kitapevi, 2000, s. 13.

2 Tayyar Ar, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, s. 432.

3 Baskin Oran, “1939-1945: Savas Kaosunda Tiirkiye, Goreli Ozerklik — 27, Tiirk Dis Politikast
Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2003, s. 398.

4 Sander, a.g.e., s. 14.
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Bunlarin baginda da silahsizlanma geliyordu.” Ikinci olarak ingiltere’nin savas
oncesi donemdeki denge politikasin1 savas sonrasinda siirdiirememesi de
Avrupa’daki uluslar arasi gelismeleri etkilemistir. Uciinciisii Birinci Diinya
Savasi’'ndan sonra kurulan gii¢ dengesinin temel Ogesi haline gelen ABD’nin
Milletler Cemiyeti’ne girmeyisi ve Avrupa sorunlarindan uzak kalist Avrupa
diizenini Onemli bir giivenceden yoksun ve bugiiniin Birlesmis Milletleri’nin
onciisii olan Milletler Cemiyeti’ni giicsiiz birakmistir. Bu gelisme de gii¢
dengesinin kolayca bozulmasma olanak vermis ve Ingiltere’nin Avrupa
sorunlarinda bir denge unsuru olmasini engellemistir. Son olarak devrim yiiziinden
Sovyetler Birligi’nin de Avrupa’dan goreli olarak uzak kalis1 iki savas arasi
donemini etkileyen bir unsur olmustur.®

Iki savas arasi donem; Avrupa’da Versay Antlasmasmin olusturdugu
statiikoyu korumaya c¢aba harcayan Ingiltere ve Fransa’nin onciiliigiinde anti-
revizyonist devletler grubu ile, Versay Antlasmasinin degistirilmesini amaglayan
ve Almanya ile Italya’min oOnciiliik ettigi devletler grubu arasindaki siyasal,
diplomatik, ekonomik, kiiltiirel, ideolojik ve nihayet askeri miicadele tarihidir.’
Oncelikle iki savas aras1 donemde basat giic olmak i¢in miicadele icerisinde olan
devletlerin genel durumlarina bakmak hem Ikinci Diinya Savasimin cikis
nedenlerini anlamak i¢in hem de savas sonrasi olusan yeni diinya diizenini anlamak
icin daha iyi bilgiler verecektir.

ki savas arasi donemde, biiyiikk devletlerin 1920’lerin kisa ekonomik
canlilik havasi i¢inde pek duyulmayan onemli sikintilari vardi. Almanya’nin
Versay Antlagmalart ile kolu kanadi kirilmis, toprak kayiplarina ugramis,
silahsizlandirilmig, édeyemeyecegi tamirat borcu yiiklenmis ve Avrupa devletler
toplulugu arasina bile alinmamusti. italya, 1922 fasist devriminden sonra yaygin ve
sert i¢c miicadelelere sahne oldu. Akdeniz’de ve Avrupa’da héasil olan
degismelerden hosnut degildi. Italya yavas yavas maglup devletlerin yanina dogru

kaymakta idi. Italya, Mussolini’nin proleter ulus kavrami icinde anlattmini bulan

5 Abdiilahat AKsin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1991, s. 159.

¢ Sander, a.ge.,s. 14.

"Kocak, a.g.m., s. 195.

¥ Aksin, a.g.e., s. 160.
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bir eziklik ve ekonomik bunalim i¢indeydi. Uzakdogu’da giiclii Japonya, ABD ve
Ingiliz Imparatorlugu’nun giicii arasinda ezilmekteydi.9 Toprak ve hammadde
sikintist ¢eken Japonya 1931°’de Cin’e saldirdi ve daha sonra da giineye dogru
Mangurya’y: isgale basladi.'® Sovyetler Birligi, Brest-Litovsk Antlasmalar ile
yitirdigi topraklar1 unutamiyordu. Ingiltere’'nin deniz iistiinliigiinii siirdiirme,
Fransa’nin ise Almanya’ya karsi giivenlik endiseleri giderek artan bir bigcimde
siirmekteydi. 1

Fransa Avrupa’daki 1919 diizeninin korunmasini isteyen muhafazakéar
Avrupa devletlerinin basinda bulunuyordu. Fransa’min genel olarak Avrupa’nin
kii¢iik devletleri iizerindeki niifuzu artmugt.'

Birinci Diinya Savasi’nin yikimindan tiim kazan¢ ve birikimlerini
kaybederek c¢ikan tiiketicilerin azalan talepleri sonucu ekonomiler iflastan
kurtulmak i¢in digsarida yeni pazarlar aramak zorunda kalmuslardi."> 1920’lerin
canli ve istikrarli havasi 1929’da baglayan diinya ekonomik bunalimi ile sona
erince devletlerin sikintilan su yiiziine ¢ikti. Diinya ticaretinde diisiis, issizlik ve
para degerlerindeki artis ve diisiislerle simgelenen bu bunalimla karsilasan devletler
kendi ulusal ekonomik sistemlerine dondiiler. Amerika 1929 bunalimiyla ilk maddi
afetiyle kars1 karsiya kalmistir. Bunun etkilerini iizerinden atarak isleyebilmesi i¢in
cok daha biiyiik bir refah diizeyine ¢ikmasi yetmemistir.14

Almanya ekonomisini 1931°de markin serbest doviz durumuna son
vererek uluslar arasi ticaretini takas temeline dayadl.15 Fagist Italya Dogu
Akdeniz’de saldirgan bir tutum icerisine girdi.16 Serbest ticaretin ana yurdu sayilan
Ingiltere 1932’de kendini ve somiirgelerini, koruyucu giimriik duvarlari ile gevirdi.

1933’de yeniden bagkan secilen Roosevelt dolarin degerini diisiirerek 6teki iilkeleri

 Mim Kemal Oke — Erol Miitercimler, Yalnizliktan Sayginliga Demokrat Parti’nin Dig
Politikasi, Ankara: Demokratlar Kuliibii Yaynlari, 2000, s. 14.

10 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savast ve Tiirkiye 1939-1945", Tiirk Dis Politikast Kurtulugs
Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul: Tletisim Yayinlari,
2003, s. 404.

"' Sander, a.g.e., s. 102.

"2 Aksin, a.g.e., s.161.

" Aydn, a.g.m., s. 401.

4 Fernard Braudel, Uygarliklarin Grameri, cev. Mehmet Ali Kiligbay, 2.b. Ankara: 1mge, 2001, s.
497- 498.

'S Sander, a.g.e., s. 103.

16 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 490.
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dikkate almayan ekonomik reformlarda bulundu. Kapali bir ekonomik sisteme
sahip Sovyetler Birligi bile ekonomik bunalimin etkisinden kurtulamadi. Stalin,
1929°dan itibaren endiistrilesmeye girismis, bunu eldeki olanaklarla yiiriitmiis,
karsilasilan giicliiklerden sonra, bilinen basarilar elde etmistir.'’

Boyle bir ortamda ancak ABD, Ingiltere ve Fransa sikistiklari zaman
yalmiz kendi kaynaklarina dayanabilecek durumdaydi. Ama endiistrilesmis
devletler olmakla birlikte Almanya ile Japonya kendi kendilerine yetemiyorlardl.18

1930’1u yillarin ikinci yarisinda bu miicadele hizlanmaktadir. italya,
Almanya’dan aldig1 destek ile 3 Ekim 1935’te Habesistan’1 isgale baglamis, 9
Mayis 1936°da ilhak etmistir. Milletler Cemiyetinin Italya’ya kars1 aldig1 6nlemler
basarili olamamistir. Bdylece uluslar arasi baris1 koruyacak bir {ist organin gorevini
yapamayacagl ortaya glkmlstlr.lg

Atatiirk, diinya devletlerinin bu tutumlarim goz Oniine alarak Avrupa’nin
genel bir savasa dogru yoneldigini fark etmis, durumdan faydalanmak icin bolgesel
paktlar kurarak sinir giivenligini garanti altina almaya calismistir. Bu amagla 6nce
Avrupa’nin yumusak karni diye tabir edilen Balkanlarda Tiirkiye nin ¢ikarlarini 6n
plana alarak Balkan Devletleri ile Balkan ittifakinin, ardindan da dogu smirlarini
giivence altia almak icin Sadabad Pakti’nin imzalanmasini saglamigstir.”

Sosyo-ekonomik bir diizen olarak emperyalizmi de bu savasin 6nemli bir
parcas1 sayabiliriz. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi Ikinci Diinya
Savasi’nda da emperyalist blogun catismasi s6z konusudur. Bu emperyalist bloklar
arasindaki celiskiler kesinlestikce diinya yeni bir savasa dogru siiriikleniyordu.21

Yasamsal ham madde ihtiyaclarin1 uluslar arasi ticarete konan engeller
yiiziinden normal ticaretle saglayamiyorlardi. Yani iki devlette oteki biiylik
devletler gibi kendi ekonomik imparatorluklarin1 kurmak durumundaydi. Japonya
en basit yolu segerek askeri giiciinii once Mangurya sonrada Cin kiyilarina dogru

genigletti. 1930’larda hala Versailles zincirleri ile bagli bulunan Almanya i¢in bu

"7 Braudel, a.g.e., s. 594.

'8 Sander, a.g.e., s. 103.

" Kocak, a.g.m., 5.196.

20 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, cev.Yasemin Saner Gonen, 15.b., Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2003, s. 294.

2 V.Sipols, - M.Haalamof, Ikinci Diinya Savasimin Nedenleri, cev. Izzet Yagar, Istanbul: Aga oglu
Yaynevi, 1975, s.14.
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uluslar aras1 ekonomik bunalimdan cikis yolu yoktu. Iste Ikinci Diinya Savasi
oncesi yillarin temelinde yatan celigkiler bunlardir.”?

Hitler, “Ben Avrupa’min son sansiyim, Avrupa kendi birligini onceden
alinmis kararlar ve reformlarla yapamazdi. Bu kitamin milletleri birlik yolunda
cazibe ve ikna gayretleri ile fethedilemezdi. Ona sahip olmak icin ona saldirmak
lazimdy” diyerek® 1 Eyliill 1939 giinii Polonya’ya saldirmasiyla ikinci Diinya
Savasi'm baslatiginda,* Sovyetlerde emperyalist emellerini gerceklestirmek
firsatindan faydalanmak ve 23 Agustos Pakti’nin kendilerine ayirdigi parsayi ele
gecirmek icin harekete gegmisti.25

Alman silahli kuvvetlerinin Polonya harekéati Hitler i¢in tam bir giic
gosterisi oldu. Onun baski yaptigi her hiikiimetin giicli kirilmaya bagladi. Rusya,
Hitler ile yaptig1 gizli antlasma geregi Polonya’ya dogu sinirindan girdi.26
Sovyetlerin Polonya’ya girmesi Tiirkiye’yi de endiselendirmeye basladi.

Diinyanin tamik oldugu ikinci biiyiik savastan sonra ise, uluslar arasi
sistemin 20. yiizyilin tam yansinda alinan fotografinda géze carpan ilk 6zelligi
muhakkak ki, milletlerin iki hasim kampa boliinmiis olmalandir. Evet, Ikinci
Diinya Savasi’nin cepheleri 1945’te susmus; carpisan saflar ¢oziilmiis ve Nazi
Almanya’si ile Japon Imparatorlugu tarihe mal olmustur. Ancak tohumlari, galip
miittefikler arasinda daha savasin son yillarinda atilan rekabet sonucu, Diinya
politikasinin iki kutuplu bir ¢ehreye biiriinmesi uzun siirmemistir. Bir yanda Rus
milli giiciiyle evrensel olma iddiasindaki bir ideolojinin-Marksizm/Leninizm-
birlesiminden olusan bir odak diger yanda Amerika’nin basini ¢ektigi ve kendisini
“Hiir Diinya” olarak takdim eden koalisyon.27

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki uluslar aras1 ortam onceki dénemden
farkli olmus, bu farklilik sadece uluslar arasi iligkiler agisindan degil toplumlarin

yasantilar1 bakimindan da dikkat cekici bir nitelige kavusmustur.28

2 Sander, a.g.e., s. 104.

23 Adolf Hitler, Siyasi Vasiyetim, cev. Kamil Turan, Istanbul: Bilge Karinca Yaynlari, 2002, s.89.
2 Aydm, a.g.m.,, s. 399.

25 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 14.b., Istanbul: Alkim Kitabevi, 2004,
s.361.

% A. Baser Kafaoglu, Varlik Vergisi Gercegi, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2002, s. 17.

27 Oke — Miitercimler, a. g.e,s. 15.

% Mustafa Balcioglu, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Dis Politikas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I,
Durmus Yalcin vd., Ankara: AKDTYK, Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2004, s. 461.
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Avrupa’nin bir giic merkezi olarak diinya politika sahnesinden
cekilmesinden sonra diinya en az yirmi yil kesin cizgiyle ABD ve Sovyetler
Birligi’nin ¢ercevesinde iki kutuplu bir nitelik kazandi. Ikinci Diinya Savasi’inda
Hitler Almanya’s1 ile Mussolini Italya’sim dize getiren giicler Ingiltere ya da
Fransa degil, ABD ile Sovyetler Birligi idi. Savas sonrasindan 1970’lere kadar
uluslar arasi iligkilerin tarihini, ABD ile Sovyetler Birligi’nin yeryiiziinde basat gii¢
olmak i¢in gosterdikleri ¢abalar olarak nitelemek gercek¢i bir genelleme olacaktir.
Savastan her bakimdan zararli c¢ikan Avrupa devletleri bu iki siiper devletin
cevresinde kiimelenecektir. “Soguk Savas” diye kisaltarak anlattiimiz bu yeni
durum aktif etkisini yirmi yil kadar siirdiirmiistiir. Bugiin bile tiim belirtilerin
ortadan kalktigim séiyleyemeyiz.29

En basit anlamiyla soguk savas, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savastan
galip cikmis iki biiyiik devlet ve bu devletlerin ¢evresinde kiimelenmis kiigiik
devletler arasindaki anlagsmazlik ve catismanin dogrudan birbirine karsi silah
kullanmadan siirdiiriildiigii belirli bir tarihsel doneme verilen addir. Ancak uluslar
aras1 iliskiler uzmanlarn bu olguyu daha belirgin bir bicime sokan agiklamalar
getirmektedirler. Ornegin, bir tamima gore soguk savas: iki blok arasindaki
iliskilerde, bloklarin ve iiyelerin davraniglarin1 denetlemeye yonelik taraflarca
benimsenmis kurallarin bulunmadigr ve iligkilerde tamamiyla giice dayanan
davraniglarin basat oldugu bir donemdir. Soguk savas, aymi zamanda iilkeler
arasinda anlagsma kurallar1 yaratilmasina ve iliskilerin bir diizen icinde giiciin
sinirlanarak yiiriitiilmesine olanak saglayacak temel yontem olan diplomasinin iki
blok arasinda hemen hemen ortadan kalktig1 bir dénemdi.”

Savasin hemen ertesinden itibaren Amerikalilar diplomaside giice dayali
bir dile miiracaat edebilecekleri dort kapigsma noktasinda Sovyetlerle karsi karsiya
gelmislerdi. Iran, Yunanistan, Berlin ve Tiirkiye... iran savasta askeri konjonktiir
geregi Ruslar ve Ingilizlerce isgal edilmisti. Ancak 1942’de taraflarca yapilan
anlasmaya gore, bu kuvvetler carpismalarin kesilmesinden sonra geri
cekileceklerdi. Sovyetler boyle bir taahhiide uymadigi gibi kendine bagh giiclerle
tilkede ayrilikciligi kiskirtmislardi. Berlin ise bilindigi gibi Nazi Almanya’sinin

? Sander, a.g.e., s. 181.
% Sander, a.g.e., s. 182.
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baskentiydi. Burasi Sovyet isgal bolgesinde bulunmasina ragmen biitiin
miittefiklerin bu kentte karargdhi vardi. Sovyetler gerek Batililarn Berlin’den
tamamiyla ¢ikarabilmek, gerek kendi bolgelerinde istedikleri rejimi oturtabilmek
icin miittefiklere zorluklar ¢ikarmaya basladilar. Sonunda bir duvarla Berlin’den
baslayarak Almanya’y1 fiilen ikiye boldiiler. Bu fiili durum ileride iki Almanya
cumhuriyeti olarak hukuki bir gelismeyi de yaratacaktir. Berlin’e Batililan
sokmamaya kararli goziikiiyorlardi. Batililar buna karsilik, 1949 Subatinda kendi
bolgeleri ile Sovyet isgal bolgesi arasindaki sinirlara abluka uygulayip, her tiirlii
temasi kesince, Sovyetler de 1949 Mayisinda Berlin ablukasini kaldirmak zorunda
kaldilar. Boylece Bati Almanya ile Bati Berlin arasinda kara ulasimi tekrar
basladl.3 !

Soguk Savasin menziline giren noktalardan biride Tiirkiye idi.

Ismet In6nii, cumhurbagkam segilerek yeniden iktidara gectigi sirada bir
biiylik savasin yakinda cikabilecegini tahmin ediyordu. Asil sorun, savasin ¢ikip
cikmayacag degil, fakat ne zaman nerede ve nasil c¢ikacagiydi. Inonii, bir savas
aminda Tiirkiye’nin giivenliginin ancak Italya ve miittefiki Almanya tarafindan
tehdit edilebilecegi goriisiindeydi. Bu tehdidi 6nlemek igin, {iilkenin Batili
miittefiklerin yaninda, mihvere karsi olan, icinde heniiz Sovyetler Birligi’nin de
bulundugu, devletler grubuna katilmasi gerektigini diisliniiyordu. Yani izlenmesi
gereken yol Mihver’in Avrupa’da ve Balkanlar’da yayilma arzularina kars1 Batili
miittefikler ile Sovyetler Birligi’nin goriiniirde kurmaya ¢alistiklar1 bloga katilmak
ve blogun kurulmasina katkida bulunmak.*

Tiirkiye acisindan soguk savas aslinda 1939 yilinda baslamistir. Ciinkii
savasin baslamasi ile Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye kars1 politikasini degistirmis ve
bir kez daha Tiirk bogazlan iizerinde hak talebinde bulunmustu. Tiirkiye’nin
temel endisesi ulusal egemenligine ve toprak biitiinligiine zarar gelmeden bu
badireyi en giivenli sekilde atlatabilmekti.** Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’nin son

yilina kadar savas dis1 kalmaya gayret gostermistir. Fakat Tiirkiye, savasan karsit

31 Oke - Miitercimler, a.g.e., s.16.

32 Kocak, a.g.m., 5.197-198.

33 Abdulkadir Baharcicek , “Soguk Savasin Sona Ermesinin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki
Etkileri”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.61.
* Aydmn, a.g.m., s. 399.
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gruplar 6zellikle ABD, ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan (iiglii davet)®
gecmiste imzaladiklan ikili anlagmalara dayanarak kendi saflarinda savasa girmeye
zorlanmistir.  Ozellikle Ingiltere, Tiirkiye’nin miittefikler arasinda savasa
katilabilmesini saglamak i¢in ¢ok caba sarf etmistir.*

Churchill, 31 Ocak 1941 tarihinde cumhurbaskani Ismet Inonii’ye bir
mektup gondererek Almanya’nin ilerlemesini durdurmak amaci ile Ingiliz
ucaklarimi ve ugaksavar toplarimi Tiirkiye’ye gondermeyi Onerdi. Tiirkiye savas dist
kalma politikasint devam ettirebilmek amaciyla Ingiltere’nin bu istegini geri
cevirdi. Ancak Ingiltere bu isteginde kararli goriiniiyordu. Ingiltere Basbakani
Eden, 26 Subat tarihinde Ankara ziyaretinde “Almanya’nin Yunanistan’a
saldirmasi durumunda Tiirkiye’nin Almanya’ya savas agmasint” istedi. Tiirkiye bu
istegi yine reddetti.”’ Tiirkiye tizerindeki baskilar 1943 yilinin son aylarinda daha
da artt1. Ozellikle Tahran konferansinda Churchill’in Tiirkiye'nin savasa katilmasi
konusunda iiglii daveti reddettigi takdirde, Ingiltere Hiikiimeti artik Tiirkiye nin
toprak biitiinliigi ve bogazlardaki haklar1 konusunda ilgi gostermeyecegini ve bu
konuyla ilgilenmeyecegini ifade etti.*®

Tiirkiye yaygin olan kaninin aksine savas siiresince tarafsiz kalmig
degildir, ciinkii savasan gruplardan biriyle, yani Ingiltere ve Fransa ile ittifak
imzalamis bulunuyordu. Basta Cumhurbagkan1 Ismet Inonii olmak iizere, Tiirk dis
politikasimi yiiriitenler savagin agir kosullar1 altinda Tiirkiye’yi savas dis1 birakmay1
basarmlslardm3 o Tiirkiye savasin bagindan itibaren savasin aktif etkisinden uzakta
“lic tarafli” bir politika izlemistir.** Boylece Tiirkiye, savas sonrasi ddneme,
savasin  korkun¢ sayilacak yikitilarina ugramadan girmisti. Tirk dig
politikasindaki bu basarinin 6nemli nedenlerinden biri, devleti yonetenlerin Birinci
Diinya Savasi’'nda Osmanli Devleti’ni savasa sokup sonunda devleti yikan

gelismeleri iyi degerlendirmeleri ve yakin tarihten ders alarak ayni hatalar

% Sander, a.g.e., s.133.

% A.Suat Bilge, “Kibris Uyusmazhg ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi, ed. Mehmet Gonlii bol, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, s.339.

37 Onur (“)ymen, Silahsiz Savas, Bir Miicadele sanati Olarak Diplomasi, 4.b., Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2003, s. 82.

38 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Ankara: imge Kitabevi, 2003, s. 53.

¥ Sander, a.g.e., s. 132.

40 Ahmet Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili Siyasi Hayata Gegis, 2.b., Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2001,
s. 18.
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tekrarlamamalaridir. ikincisi, Atatiirk’iin tedbirli ve barisc1 politika gelenegini
siirdiirme gayretleridir.41 Ancak savag dist durumu siirdiirmek  gittikce
zorlagmaktaydi. Inonii’niin cumhurbaskanlig Ikinci Diinya Savasi ile ayn1 doneme
rastlamistt ve Inonii’niin en biiyiik basarisi gelen baskilara ragmen Tiirkiye nin
savastaki tarafsizhgimi korumak oldu. In6nii bunu bir 6viing kaynagi olarak
savastan sonra siirekli kullanacaktir.*? Cumhurbagskani, 1 Kasim’da TBMM’yi acis
konusmasinda “Gittikce siddetlenen diigmanlik havasi i¢inde her giin biraz daha
sinirlenen taraflar arasinda, “tarafsizlik politikasi”n1 yiiriitmek hiikiimet i¢in ¢ok
yorucu olmaktadir” demekteydi. Ustelik Sovyetler Birligi 1942 Kasiminda Alman
ilerlemesini Stalingrad’da durdurup savasta iistiin bir duruma gectikten sonra
Tiirkiye’ye kars1 sert bir politika izlemeye basladi. Tiirkiye’nin savas dis1 politikasi
Sovyet basininin elestirilerine konu oldu ve iligkiler gerginlesti. Almanya’nin savas
alanlarinda yenilgisi ile Tiirkiye iizerinde Alman tehlikesi kalkmis ama bunun
yerine Sovyet tehlikesi gecmisti. Tiirkiye agisindan Avrupa’da bir Alman zaferi
kadar bir Sovyet zaferinin de ciddi sonuglari olurdu.*’

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ulusgulugun entegrasyon ya da
revizyonizm ideolojisi olarak islevini yitirdigine tanik oluyoruz.** Churchill’in
ifadesi ile Avrupa’y1 ikiye bolen demir perdenin tesekkiilii ile iki kutuplu bir diinya
dengesinden bahsedilebilirdi. Yani miittefikler arasinda iki goriis ortaya ¢ikmis, bu
goriisler de diinyay1 iki kampa ayirmustr.” Biri ABD’nin liderligini yaptig1, Avrupa
Devletleri’nin bunu izledigi liberal demokrasi kutbu, diger tarafta Sovyetlerin basi
cektigi komiinist kutup.46 Amerikan hegemonyasinin altin yillart bir yandan savag
sonrasinda, liberal diisiince ve degerlerin Bat1 Avrupa ve biiyiik 6l¢ciide de Ugiincii
Diinya iilkeleri elitlerince benimsendigi; 6te yandan bunlari reddeden kars1 kampin

etkin bicimde ¢evrelendigi doneme denk diismektedir. ABD, bu donemde uluslar

*! Sander, a.g.e., s. 132.

*2 Ahmad, a.g.e., 5.136.

*> Sander, a.g.e., s. 138.

* ibrahim Canpolat, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed. Idris Bal,
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.187.

45 Murat Yilmaz, “Medeniyetler Catismasina Giris”, Medeniyetler Catismas, der. Murat Yilmaz,
7.b., Ankara: Vadi Yayinlari, 2002, s. 14.

46 Oguz Unal, Tiirkiye’de Demokrasinin Dogusu, Istanbul: 1994, s.123.
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arasi sistemde lider olma yolunda hizla ilerlemektedir.”’ Kisacasi kurallari
olusturacak ve isletecek diplomasi yerini gii¢ iliskilerine birakmisti. Gergi karsit
blok iiyeleri arasinda diplomatik iliskiler vardi ve her iki blok iiyelerinin karsi
tarafta diplomatlar1 bulunuyordu, ama diplomasi bir yontem olarak gercek islevini
yitirmisti. Iste bloklar arasindaki bu gii¢ iliskisi ve karigiklik ortami ikinci Diinya
Savast sonrasi déneminin ilk yirmi yilimn temel dzelligidir.*®

Iki kutuplu cephelesme teorisi Amerika Birlesik Devletleri’ne bir yandan
uygun geliyordu. Ciinkii bu teori gercekte Amerika’nin Bati diinyasindaki
rakiplerinin ve muhaliflerinin saf dig1 birakilmasim igeriyordu. Diger yandan ise
Amerika’nin SSCB ile cephelesmesi sirasinda Amerika’nin ydnetici gevrelerinin
katlanmaya hazir olduklar1 ve i¢ ekonomik faaliyette gerekli kaynaklar bakimindan
Amerika kapitalizminin uzun donemli gerekliliklerinin izin verilebilecegi ¢abalara
kiyasla ¢ok daha agir cabalar gerekiyordu. Boylece, diinya capindaki iliskilerde
Amerika’ya serbestiyet kazandirmak icin Avrupa’da ve eger miimkiin olursa
Asya’da anti-Sovyet bir giic dengesinin yeniden kurulabilmesi daha baslangigtan
itibaren Amerika’nin temel stratejik hedefi oldu.*

Ikinci Diinya Savasi’min miittefiklerin, yani demokrasi cephesinin zaferi
ile sonuglanmasi, biitiin diinyada tek partili diktatorliik yonetimine dayanan siyasal
sistemlerin gézden diigmesi ile serbest secime dayanan liberal demokrasilerin
yaninda yer almak isteyen iilkeler kendi sistemlerini bu agidan yeniden gozden
gecirmek zorunda kaldilar. Bu bir anlamda savag sonrasindan giiniimiize dek siiren
“demokrasi patlamas1yd1”.50Art1k her tarafindan ¢atirdayan fasist imparatorluklarin
yikilmasi ile meydana gelecek boslukta iyi bir yer kapabilmek i¢in, biiyiik devletler
yaris haline girdiler. 1945 yilinin yeni diizeni yaratmadaki rolii bloklar politikasinin
dogmasi ile bitmiyor, belki ondan da 6nemli olmak iizere, Ugiincii Diinya
tilkelerinin hizla uyanislarina sahne oluyordu. Bloklarin sekillendigi, soguk savasin
basladigi, geri kalmis iilkelerin bas kaldirdigi, kisaca yeni diizenin temellerinin

atildigi bu hengdmeyi, biitiin iilkeler gibi Tiirkiye’de merak ve endise icinde

*" Burcu Bostanoglu, Tiirkiye ABD Iliskilerinin Politikasi Kuram ve Siyasa, Ankara: Imge
Yayinlari, 1999, s. 222.

* Sander, a.g.e., s. 202.

4 Genrikh Trefimenko, Amerikan Savas Stratejileri, ¢ev: Levent Oguz, Istanbul: Pencere
Yayinlari, 1997, s. 51.

50 Kocak, a.g.m., s. 178.
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izlemekteydi. Ulkenin yonetici seckinleri ve Milli Sef ismet Inonii, bu yeni diizene
uymaya calisiyorlardi. Bulduklar1 care ikili idi. Bir yandan emperyalist giiclere

yanasmak, 6te yandan memleket icinde bicimsel bir demokrasi diizeni kurmak.”!

1.2. Tiirk - Amerikan iliskileri

Tiirk-Amerikan iliskilerinin kokeni, Osmanli donemine rastlar. Bu
donemde ABD, Monroe Doktrini ile kitasinda yalnmizcilik siyasetini benimsemesine
ragmen, diger denizasir iilkeler gibi Osmanli Tiirkiye’si ile de temasi olmustur.
Siyasi iligkiler smirh fakat iktisadi iligkiler giderek yogunlaslyordu.52 1830°da
imzalanan Ticaret ve Seyr-ii Sefain Antlagmasiyla ticari ve siyasi iligkilerin
hukuksal cergevesi cizilmisti. Bu antlasmayla Osmanli Devleti, ABD’ye en ¢ok
gozetilen ulus statiisii vermisti.”

Milli miicadele doneminde gerek Tiirkiye’de bulunan Amerikan Yiiksek
Komiseri Amiral Mark L.Biristol’iin gerekse iilkeye gelen Amerikan aragtirma
heyetlerinin -Hardbord ve King- Crane Tiirkiye lehine gozlem ve raporlar
ABD’deki Tiirk aleyhtar1 Yunan, Ermeni ve Arap lobilerinin propagandasi kadar
etkili olmayacak ve yoOnetim bir tirli yeni Tiirkiye’yi kabullenmeye
yanagmayacaktir. Amerika’da Tirk diismanligt kampanyasini yiiriitenler,
Washington ile Ankara arasinda Tiirk Kurtulug Savasi’ndan sonra diizenli
diplomatik miinasebetlerin kurulmasmmi da engelleyeceklerdir. Yeni Tiirkiye,
Lausanne’da Birinci Diinya Savasi’min galipleriyle bir antlasma yaparak, barig
yolunu agar. ABD’de Lozan’daki gozlemcisi aracigiyla Ankara ile ayrt barig
kapisim aralar.™

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ise ABD, Tiirkiye’'nin savasa sokulup

sokulmamas1 konusundaki girisimleri Ingiltere’ye biraknustir. Bunun diginda

5 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 4.b., Ankara: 1mge Yaynevi, 2003, s.17-19.
2 Oke — Miitercimler, a.g.e., s. 24.

33 Cagr1 Erhan, “Tiirk ABD iliskilerinin Mantiksal Cercevesi”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed.
Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 140.

3 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 27.



21

Washington “Odiing Verme ve Kiralama Kanunu” cercevesinde Tiirkiye’ye bir
miktar askeri yardim yapmistir. Savagin sonuna dogru Tiirkiye’nin igine diigmiis
oldugu yalmzlik girdabinda, ABD’nin yardiminin gelmesi de hayli gecikecektir. 9
Mart 1945’te SSCB Hiikiimeti, Tiirkiye’ye bir nota vererek 1925 tarihli Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagsmasi’n1 yenilemek istemedigini bildirecekti. Moskova, Tiirk
Sovyet sinirinda ve Bogazlarda kendi lehine baz1 diizenlemeler istiyordu. Ankara
bu taleplerin SSCB’nin Tiirkiye iizerindeki yayilmacilig1 i¢in bir bahane olduguna
inan1y0rdu.55

Ikinci Diinya Savasim demokrasi cephesinin kazanmasi ile Tiirkiye’de
tercihini yapmak istiyordu. Amerika, kapitalist demokrasiye gegerken Ingiltere ve
Fransa’dan farkli bir yol izlemisti. Bu yollar arasindaki fark Amerikanin bu yola
daha ge¢ girmesinden kaynaklanmaktadlr.5 6

Tiirk Amerikan iligkilerinin boyutlarindaki asil canlanma savag sonrasinda
olusmakta olan Soguk Savas ortamina paralel olarak ortaya glkt1.57

ABD ile Tirkiye arasindaki iligki stratejik ortaklik olarak
adlandirilabilecek bir seviyeye yiikseldi. Bu sonucun olusmasinda yeni donemde
bir taraftan ABD’nin Tiirkiye’den, diger taraftan Tiirkiye’'nin de ABD’den
beklentileri belirleyici oldu.”®

Tiirkiye konusu, Ingiltere nin tesebbiisii ile Miittefikler arasinda Postdam
Goriismeleri’nde giindeme gelir. 17 Temmuz ve 2 Agustos 1945 arasi yapilan
konferansta Churchill’in Rusya’nin bogazlarda bir iis sahibi olmasma Miittefiklerin
raz1 olmayacagna dair ¢ikisina, Truman’in katilmasina ragmen Bagkan yine de
SSCB’nin Tiirkiye’den Dogu Anadolu’ya yonelik toprak isteklerinin yalnizca bu
iki devleti ilgilendirdigi kanaatini tekrarlamaktan kag¢inmayacaktir. Stalin

taleplerinde 1srar edince Tiirkiye konusu Postdam’da kesin bir sonuca baglanamaz.

55 Oke — Miitercimler, a.g.e., s. 28.

%6 Barrington Moore. Jr, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, ¢ev.Sirin
Tekeli-Alaettin Senel, 2.b. Ankara: imge Yaymnevi, 2003, s. 150.

7 Erhan, “Tiirk-ABD {liskilerinin...”, s.141.

58 {dris Bal,“Tiirkiye ABD iliskileri ve 2003 Irak Savast’min Getirdikleri”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis
Politikast, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.152.
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Soguk Savas’in giderek yogunluk kazanmasi iizerine Amerikan tutumu degisecek
ve bogazlar iizerindeki tavn Tiirk tezlerine yakin bir ¢izgiye gelecektir.59

Sovyetler Birligi’nin davraniglarinin tehlikeli bir hal almasi {izerine Tiirk
Hiikiimeti bu devlete karst ABD ve Ingiltere’nin destegini kazanmak icin
girisimlerde bulunmus, bu girisimler iizerine ABD, Tiirkiye’ye verdigi cevapta,
meselenin artik Tiirk - Sovyet iligkileri alanin1 asmis ve Amerikan Hiikiimeti’nin
ihlaline izin vermeyecegi Birlesmis Milletler Yasast alanina intikal etmis
bulundugunu belirtmistir. Bu cevap Tiirk yetkilileri tarafindan Amerika nin
Tiirkiye’ye kars1 gostermeye basladig fiili ilginin ilk kesin isareti sayllmlstlr.60

Sovyetlerin Tiirkiye {iizerindeki baskilarina karsi, ABD’nin tutum
degistirerek Tiirkiye’nin yaninda yer aldigim gosteren ilk isaret 1946 Mart ayinda
gelir. ABD Washington’da 6len Tiirkiye biiyiik el¢isi Miinir Ertegiin’lin cenazesini
Sovyetlerin goz diktikleri Bogazlara Missouri zirhli gemisi ile gondererek
Tiirkiye’nin yalniz olmadlgl,61 Tiirk bogazlarinin statiisiiniin kendi rizas1 alinmadan
degistirilemeyecegi mesajim veriyordu.”> Bu ABD’nin resmen verdigi ilk
destektir.” ABD, Sovyetlere verdigi bir notada Tiirkiye yaninda yer aldigim karsi
tarafa acikca belirtmistir. Nitekim, bu tavir kisa bir siire sonra Truman Doktrini ile
global ve resmi bir mahiyet kazanacaktir.**

Moskova, anlasmanin yenilebilmesi i¢in Montrd So6zlesmesi’nin
Sovyetlerin Tiirk bogazlarinin savunmasina katilmasini saglayacak bicimde
degistirilmesini istiyordu.65

ABD Bagkan1 Truman, 12 Mart 1947°de “Diinyanin kars1 karsiya oldugu

durumun agirliginin, kongrenin birlesik oturumunda konugmasini gerekli kildigint”

59(;agrl Erhan, Tiirk Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kikeni, Ankara: 1mge Yayinlari, 2001, s.
17.

 Balcioglu, a.g.m., s. 463.

! Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1950—1995, Ankara: 2000, s. 33.

62Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ile Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2003,
$.525.

63 Unal, a.g.e.,s. 126.

% Oke — Miitercimler, a.g.e., s. 29.

% jtler Turan - Dilek Barlas, “Bat: ittifakina Uye Olmamn Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki
Etkileri”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der. Faruk S6nmezoglu, Istanbul: Der Yayinlari, 2004,
s.154.
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ifade ederek basladigi konusmasinda,”® “Tiirkiye nin milli biitiinliigii Orta Dogu
nizami igin sarttir” diyerek67 Amerika’nin Tiirkiye  politikasina aciklik
getirmistir.®®

Truman, Sovyetlerin tehdidi karsisinda ve Sovyetlerin yayilmact
siyasetinin Oniinde en biiyiik seti olusturan Tiirkiye ve Yunanistan’in korunmasini
amaglayan yardim i¢in Senato’dan yetki istiyordu.®’

Tiirkiye ise, bir yandan iktisadi kalkinmasini gergeklestirmek, diger
yandan da askeri giiclinii arttirmak zorundadir. Ayrica ABD’den gonderilen
malzeme icin bir bedel 6denmekle beraber, bu malzemenin bakimi, yedek
parcalarin temini de Tiirk ekonomisine yeni bir kiilfet getirmistir. Bir de bunlarin
izerine ABD ile dis ticaretinde dengesizlik binince Tiirkiye’ye ekonomik yardim
zaruri hale gelmjstir.m

Truman Doktrini’nin temeli, Amerikan yoneticilerinin siirekli ve agir bir
Sovyet tehdidi altinda bulunduklar1 korkusudur. Bu korku ise savastan sonra
Avrupa’da ortaya ¢ikan olaylardan ve ABD’nin bu olaylar1 yorumlayis biciminden
dogmustur. Boylece 1947 yilin1 izleyerek Amerikan dis politikasinin temel anlayist
komiinizme kars1 acilan savas olmustur ve bu savasin c¢ikis noktasinda da Truman
Doktrini vardir. Truman Doktrini Versay diizenini siirdiirmek isteyen ABD ile bu
diizene baglilig1 olmayan ve hatta bunu kendisine kars1 yapilmis olarak yorumlayan
Sovyetler Birligi arasinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ¢atismanin
ilk 6nemli gostergesi anlamindadir.”' Iste bu kosullar altinda Truman, 1947 yilinin
basindan baslayarak yalmiz Yunanistan ile Tiirkiye’ye askeri yardim yapmakla
kalmiyor aymi zamanda Amerikan dig politikasina yeni bir unsur “Sovyetler

Birligini Cevreleme Politikasi”’n1 getirmis oluyordu.72 Tiirkiye Truman Doktrini ile

% Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO...” a.g.m., s. 528.

 Emre Kongar, 21. Yiizyida Tiirkiye, Istanbul: 1998, s. 451.

68 George Soros, Kiiresel Kapitalizm Krizde, ¢ev. Giilden Sen, Istanbul: Sabah Kitaplari, 1999,
s.185.

“Ppeter Mansfield, Osmanli Sonrast Tiirkiye ve Arap Diinyasi, ¢ev. S.Yurdakul, Istanbul:
2000, s. 116.

0 Oke — Miitercimler, a. g.e., s. 30.

"I Sander, a.g.e., s. 231.

2 Erhan, a.g.e., s. 17.
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artik uygar diinyanin ileri karakolu olmustu. Doktrinle 1946’da baslayan cok partili
sistem de garanti altina almmistr.”

Amerika, Avrupa’ya yapacagl yardim i¢in bagka bir formiil aradi ve bu
formiil Dis Isleri Bakani George Marshall’m 5 Haziran 1947 giinii Harvard
Universitesinde verdigi bir nutukta agiklandi. Marshall Plan1 adimi alan bu teklifi
goriismek tizere 27 Haziran 1947 de Paris’te bir toplant1 yapildi. Amerika 3 Nisan
1948 de dis yardim kanunu ¢ikardi. Di1s yardim kanunu ¢ikmasi iizerine 16 Avrupa
lilkesi, 16 Nisan 1948 de Avrupa Iktisadi Isbirligi teskilatini kurdular. Marshall
Planmma karsilik Sovyetler de, uydular ile arasindaki ekonomik miinasebetleri ve
isbirligini sikilastirmak icin Molotov Plan1 adin1 verdikleri ikili ticaret sistemini
kurmuslardlr.74

Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak yardimin planlanmasi sirasinda
Amerikan yoneticileri Tiirkiye’nin askeri bakimdan Yunanistan’dan daha 6nemli
oldugunu kabul etmislerdir. Bu bakimdan Tiirkiye’ye ayr1 bir ekonomik yardim
yapmay1 6n gormiislerdir.”

Truman Doktrini Yunanistan ve Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine karsi
giivenceye alinmasim saglarken, Marshall yardimi da ABD’nin Bati Avrupa
izerinde daha fazla etkili olmasi sonucunu dogurdu ve komiinist olmayan iilkelerin
coguna askeri ve ekonomik yardim programlarinin baslatilmasini saglamig oldu.”

Neticede soOyleyebiliriz ki, ABD ile biitiinlesmek Demokrat Parti
iktidarinin on yil siire ile izledigi politikanin ana ¢izgilerini olusturmustur. Bu
biitiinlesme cercevesinde, ABD de, kurulu diizenin korunmasimi saglamak igin,

Menderes Hiikiimetleri ile siki bir isbirligi icinde olmustur. '

7> Erhan, “ABD ve NATO...”, s. 532.

™ Armaoglu, a.g.e., s. 444.

> Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savagindan Sonra Tiirk Dis Politikasi (1945—
1965)”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, ed. Mehmet Gonliibol, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, 5.219.
76 Baharcicek, a.g.m., s. 67.

" Caglar Kircak, Tiirkiye'de Gericilik: 1950—1990, Ankara: imge Yayinlari, 1993, s.21.
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1.3. Tiirk - Sovyet iliskileri

1917°den once Car’in izledigi neredeyse “ihanet” anlamina gelen
devletcilik ve asirt milliyetgilik gibi kotii genel politikalar bizzat hiikiimet ve parti
saflarinda muhalif hareketleri koriikledi. Bu hareketler Carlik Rusya’sinda 1917
ihtilaline, bu ihtilalde Sovyetlerin savastan cekilmesine neden oldu.”

1917°de yasanan bu ihtilal Batili devletlerce iyi karsilanmamis,
Sovyetlerin yeni rejimi uzun siire taninmamis, Sovyetler diinya politikasindan tecrit
edilmeye calisilmistir. Sovyetler Birligi Batililarin bu tarzindan rahatsizlik duymus,
hatta bir saldiriya ugrama korkusu icine bile diigmiistiir. Sovyetler ise komsulart ile
iyi iligkiler kurma cabasina girmistir.79 TBMM Hiikiimeti ile Sovyet Hiikiimeti
arasindaki siyasi iliskiler 3 Haziran 1920°de kurulmustur. 1921 kisinda
Moskova’ya giden Tiirk hiikiimeti iiyelerinin yaptigi goriismeler 16 Mart 1921°de
bir “Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin imzalanmasi ile sonuglanacaktlr.80

Moskova Antlagsmasi, ortak diismana karsi savasan devletlerin bir
antlasmasidir.®  Kemalist devrimin 6nderi de emperyalizme karsi miicadele
sirasinda ortaya koydugu pratigi; teori diizlemine tasir. Atatiirk, Kurtulus Savasi
yillarindan 6liimiine kadar sayisiz konusmasinda diinyayr “zalimler ve mazlumlar
catismast” ekseninde yorumlamistir. Ama daha da 6nemlisi ayn1 Sovyet devriminin
onderleri gibi Tiirkiye’nin mazlumlar diinyasinda yer aldigini vurgular. Nitekim
Mustafa Kemal: “Biz Tiirkiyeliler Asyai bir milletiz, Asyai bir devletiz” seklinde
ifade ederken, devrim stratejisi ile birlikte dig politikasinin da eksenini belirtmeye

(;ahsmlstlr.82 Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki iliskiler, arada aksi yonde gelisen,

8 Mikhailovich Eichenbaum, Rus Devrimleri, cev. Ramazan Macit, , Istanbul: Babil Yayinlari,
2000, s.106.

"Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1938 Yillari Arasinda Tiirk Dis Politikas1” Olaylarla
Tiirk Dig Politikasi, ed. Mehmet Gonliibol, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, 5.80.

8 Erel Tellal, “Sovyetler ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar,
Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003, s.165.

*'Hasan Berke Dilan, Aratiirk Dénemi Tiirkive'nin Dis Politikasi, 1923—1939 istanbul: Alfa
Yayinlari, 1998, s.55.

$2Mehmet Perincek, Atatiirk’iin Sovyetlerle Gériismeleri, (Sovyet Arsiv Belgeleriyle) Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 2005, s. 232.
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gecici gelismelere ragmen genel olarak iic devrede ele alinabilir. Bu devreler,
dostluk, uyusmazlik ve dostlugun yeniden kurulmasi tesebbiisleri olarak
adlandirilabilir.*?

Milli Miicadele doneminde, gerek Sovyet Hiikiimeti'nin, gerekse TBMM
Hiikiimeti’nin Batili devletlere karsi savas halinde olmast 1921 Moskova
Antlagmast’nin imzalanmasina sebep olmustur. Bu anlagma ile her iki devlette
batil1 emperyalist devletlere kars1 ortak hareket edebilmek i¢in birbirine yaklasma
politikasi igerisine girmislerdir.84

1921 Dostluk Antlagmast milli miicadelenin en kritik yerinde en giizel
destegin ifadesi olmustur. Bu antlagma ile baslayan ve ‘“Dostluk Devresi”
dedigimiz bu devre her iki devletin kurulus ve kuvvetlenme c¢abalar1 gosterdikleri
Milli Miicadelenin ilk zamanlarmma rastlamaktadir. Bu devreyi Moskova
Antlagmasindan ba§la'[1p,85 Sovyetler Birligi’'nin can diismanm kabul ettigi Hitler
Almanya’si ile bir antlagsma yaparak dis politikasinda degisiklige gitmesi86 ile sona
erdirmek miimkiindiir. Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin kendisi icin bir kalkan
olabilecegi diisiincesi ve ortak cikarlarindan dolay1 ilk baslar da Tirkiye nin
yaminda yer almistir.®’

Sovyetler Birligi, 1930 yilindan sonra statiikocu devletlere yonelen bir dis
politika izleyen Tiirkiye’nin uluslar arasi iliskilerde dayandigi tek biiyiik devlet
olmaktan c¢ikmisti. Bununla beraber Tiirkiye bu devlet ile iliskilerini devam
ettilrmistir.88

1933 yilinin sonuna kadar zaman zaman goriis ayriliklar ortaya ¢iksa da
sikilagarak devam eden iligkiler 1934 yilindan itibaren erisilen dostluk noktasindan
yavas yavas asagiya inmeye baslamistir. Tiirkiye batili devletlerle is birligine
giristikce Sovyetler Birliginden belirli bir 6lciide uzaklasmaya baslamistir. Bu

uzaklasma oOzellikle Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nden sonra atarak devam

8 Gaonliibol - Sar, a.g.m., s. 337.

%yalen, a.g.e., s. 208.

8 Génliibol - Sar, a.g.m., s. 337.

8 Sina AKksin, Atatiirk’iin Dig Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara:1991, s.83.

8 Yalcin, a.g.e., s. 208.

88 Yasar Akbiyik, “Tiirk-Sovyet iliskileri”, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi II, Durmus Yal¢in v.d.
Ankara: AKDTYK, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2004. s.424-425.
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edecektir.¥ Sovyetler Birliginin bu anlagsmadan sonra izlemis oldugu politika
Tiirkiye ile arasinda uyusmazlik devresini agmistir. Bu devre Stalin’in 6liimil ile
sonuglanmls‘ur.90

Ikinci Diinya savasi icinde Sovyetlerin Tiirkiye’ye kars1 politikas1 cephe
durumlarina gore degisiklikler gostermis, savas sonunda ise gercek niteligini
kazanmlstlr.91 1945 yili sadece savasin sonu olmakla kalmamis ayni zamanda
kendisine giivenen ve yayilmaci emeller ortaya koyan bir Sovyetler Birligi'nin
sahneye c¢iktig yil olmustur.”® Ancak Tiirk dis politikasinin temel hedefi savas
siiresince Sovyet karsiti gbziikmeden Tiirkiye nin giivenligini saglayacak Miittefik
garantilerini saglamak oldu. Sovyet Hiikiimeti daha savas bitmeden 19 Mart
1945°te Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’i kabul eden Molotov”? Sovyet
hiikiimetinin giiniin sartlarina ve Ikinci Diinya Savas1 sonunda ortaya ¢ikan yeni
duruma uygun olmadig icin esash degisiklikleri gerektirdigine inandigi 17 Aralik
1925 tarihli Tiirk- Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasimi feshettigini
bildirmistir.”* Zaten Stalin Yalta konferansinda Motreux Sozlesmesinin
degistirilmesini agikca talep etmisti.”” Molotov bunlar soylerken bazi sorunlardan
bahsediyordu. Bu sorunlardan kasit:

1) Turkiye’nin dogu sinirlarinda degisiklik yapilmasi ( Kars ve Ardahan’in
Sovyetlere terki).

2) Bogazlarda ortak savunmay1 saglamak icin Sovyetlere iis verilmesi.”®
Molotov bogazlar konusunda soyle diyordu. “Sovyet Hiikiimeti Tiirkiye nin Ikinci
Diinya Savasi’nda Bogazlart korumadaki iyi niyetini takdir etmistir. Fakat
Sovyetler Birligi gibi biiyiik bir devlet boyle onemli bir konuda komsusunun iyi

niyetine giivenemez ve Tiirkiye’nin askeri giiciinii de goz ardi edemez” bu

8 Kamuran Giiriin, Tiirk Sovyet Iliskileri (1920—1953), Ankara:1991, s.133.

* Bilge, a.g.m., s.337.

ol Temucin Faik Ertan, “Atatiirk Sonras1 Tiirkiye”, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, ed.
M. Dervis Kilingkaya, 5.b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s.434.

92 Baharcicek, a.g.m., s. 62.

9 Goriisme Metni icin bakimz: Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler,
Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003, s. 473.
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nedenlerle Molotov “Sovyetlerin bogazlar korumak i¢in askeri iislere sahip olmasi
gerektigini” ifade ediyordu.97

3) Montreux’un yeniden gozden gegirilmesi.”®

Boylece Tiirkiye Sovyetler Birligi’nin bogazlar ile Dogu Anadolu’dan
toprak talepleri ile karst karsiya gelmistir. Bu durum karsisinda Tiirkiye, bir
taraftan Sovyetler Birligi ile iliskilerini siirdiirebilme c¢abasi igine girmis, diger
taraftan ise Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin destegini saglayabilmek
icin ugrasmustir. Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmak icin gosterdigi gayretler,
Sovyetleri siirekli rahatsiz etmistir. Sovyetler buna engel olabilmek i¢in her tiirlii
cabay1 gostermigstir. Fakat hiikiimet Sovyetlerin bu baskisina boyun egmedigi gibi
ozellikle Sovyet tehditlerinden kurtulmak icin NATO’ya katilmak istedigini
soylemekten (;ekjnmemistir.99 Sovyetler, 13 Kasim 1951°de Tiirk Hiikiimeti’'ne bir
nota vererek, kendilerine kars1 kurulmus, saldirgan bir bloga katilmakla, ABD’ye
topraklarinda iis vermekle dogabilecek sonugtan tamamen Tiirkiye’nin sorumlu
oldugu bildirilmistir.'?

Menderes, Sovyetlerin bu tavir ve politikasim1 énemsemeden Amerikan
basinina verdigi demegte “Rusya’nin son protesto notasi Tiirkiye’nin hakli
harekatinda hicbir degisiklik husule getirmeyecektir. Ciinkii Sovyet Rusya ile
anlasabilmek icin en iyi usiil kuvvetli olmaktir. Ruslar kuvvetten anlarlar ve
kuvvete hiirmet ederler” diyecektir.'"!

5 Mart 1953’te Stalin’in 6lmesi hem Sovyetlerin politikalarinda hem de
Tiirkiye ile iliskilerde yeni donemin baslamasina neden olacaktir. Stalin’in yerine
gecen Kruscev, Bati ilkeleri ile barig ig¢inde bir arada yasama prensibini
savunmaya basladi. Iki kutuplu diinyada SSCB’nin “baris iginde bir arada yasam
ilkesi” iligkileri olumlu yonde etkilemi§tir.102

Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’ye karsi politika degisikliginin ilk onemli
adim1 30 Mayis 1953’te toprak taleplerinden vazgectiklerini ve bogazlar {izerinde

herhangi bir hak talep etmediklerini ve yeniden dostluk baglar1 kurmak istediklerini

7 Baharcicek, a.g.m., s. 63.

8 Aydin, a.g.m., s. 473.

% Armaoglu, a.g.e., s. 521.

1 Cumbhuriyet, 13.11.1951.

101 Cumhuriyet, 05.12.1951.

102 Tiirkkaya Ataov, Amerika Nato ve Tiirkiye, Ankara: 1969, s.192.
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aciklamasidir.'” Tiirkiye cevabimi 18 Temmuz 1953’te vermistir. Sovyetlerin
isteklerinden vazgecmeleri Tiirk Hiikiimeti tarafindan olumlu karsilanmistir. Ancak
Sovyetler ¢cok gecmeden, bogazlarda bulunan ABD ve Ingiliz savag gemilerinden
rahatsizlik duydugunu agiklamis, Tirkiye ise her seyin Montreux’a uygun
oldugunu bildirmistir.'**

1953 yilindan sonra Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki dostluk

5

iligkileri devam etmektedir.' Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkiler

genel olarak Sovyetler Birligi’nin izledigi politikaya tabi olmustur.'*

1.4. Donemin Siyasal Hayati ve Demokrat Parti’nin Kurulusu

Diinya tarihine bakildiginda goriiliir ki, bir iilkede demokrasiyi kurmak zor
bir istir. Demokratiklesme c¢abalarina bol gozyasi, bol insan kani karigmistir.
Iktidarlarin muhalefete ge¢mek istemeyisleri, baslica nedenidir bunun. Demokratik
geleneklerden, hosgorii aligkanligindan yoksun toplumlarda, siyasal tartigmalar
diismanliklara kolayca doniisebiliyor. Isin asil zor yanimi, baslangic noktasi, yani
tek parti iktidarinin ayak diremesi olusturmaktadir. Genelde karsilasilan senaryo
sOyle, Halkin demokratiklesme istegi, diktatoriin ic muhalefeti susturmaya
kalkismasi, halkin baskaldirmasi, diisecegi korkusuna kapilan iktidarin zorbaliga
bagvurmasi sonunda diktatoriin zorla devrilmesi ya da demokratiklesme girisiminin
basarisizlikla bitmesi.'"”’

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyanin siyasi manzarasi onemli

degisikliklere ugramistir. Almanya, Italya, Japonya’da fasist yonetimler yikilmus,

195 Ali Gevegili, Yiikselis ve Diisiis, Istanbul:1987, s. 93.

1% Tellal, a.g.m., s. 513.

195 Uearol, a.g.e., s. 565.
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demokrasi ve uluslar aras1 barig, yani evrensel idealler ortaya ¢ikmaya
baslamlstlr.108

Diinya politikasina dahil olan Amerika ve Rusya ilk alana yerlesmisler,
Avrupa politikas1 yerine milletler arasi1 politikadan s6z edilmeye baglanmistir.
Birinci Diinya Savasi’nin sonucunu kara ve denizler tayin ederken Ikinci Diinya
Savasi; milletler arasi miicadeleyi diinyanin yiizeyinden atmosfere c¢ikarmis, yani
kara ve deniz muharebelerinin kaderini “hava” tayin etmistir.'”

Son yirmi yildaki i¢ ve dis olaylarin esas nedenlerini 1945 yilinda aramak
gerekir. Diinyaya damgasimi vuran bloklar politikas1 ve soguk savas bu yilda
dogmus, Tiirkiye’yi bu gilinkii duruma getiren emperyalizm uyduculugu ve
bicimsel demokrasi, yine bu yilda hizla olugsmaya yiiz tutmustur. Demokrat Parti,
tam anlamiyla bu yeni diizenin bir iiriiniidiir. Diinyaya ve memleketimize yon
veren yeni etmenleri gzden gecirmeden, Tiirk siyasi hayatinda son derece énemli
bir yer isgal eden DP hareketini anlamak imkéansizdir."'"°

1945 yilinin yeni diizeni yaratmadaki rolii bloklar politikasinin dogmasi
ile bitmiyor; belki ondan da 6nemli olmak iizere, Uciincii Diinya iilkelerinin hizl
uyaniglarina sahne oluyordu. Fransa kaynakli cumhuriyet yonetimine karsi Ingiltere
kaynakli demokrasi olusumu ayr1 bir siirec gecirmis ve cumhuriyetin devletle
biitiinlesen yapisina karsilik, demokrasinin topluma yonelen c¢izgisi, giderek
birbirinden ayrilan bir rota izlemis ve yirminci yiizyilin ortalarina dogru bu iki
kavram yavas yavas kars1 karsiya gelmeye baglamigtir.'"!

Mayis ayinda Suriye, Fransa’ya basgkaldiriyor, Ekim’de ise Misir ve Cava,
Ingiltere ve Hollanda’ya isyan ediyorlardi. Bu hareketler hemen basari
saglayamiyorlar ama milli kurtulus savaglarinin artik oniine gecilmez bir sel gibi
gelisecegini gosteriyorlardi. Asya, patlamaya hazir bir kazan gibi kayniyordu. Koca
Japonya’y1 iki darbede yere seren atom bombalarinin dahi zaptedemeyecegi bir
kaynama. Zira yarim milyarlik devasa kiitlesi ile Cin artik sahneye ¢ikmisti. Olanca

siddeti ile yeniden alevlenen i¢ savas, diinyanin bu en kalabalik iilkesini, kuvvetler

198 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 2. b., Ankara: Liberte Yayinlari, 1999,
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19 Armaoglu, a.g.e., s. 420-423.
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Ozer Ozankaya, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002, s. 50.
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dengesini sarsacak yeni bir gii¢ haline getirmekte idi. Bloklarin sekillendigi, soguk
savasin basladigr ve geri kalmig iilkelerin bagkaldirdigi, kisaca yeni diizenin
temellerinin atildig1 bu hengameyi, biitiin iilkeler gibi Tiirkiye’de merak ve endise
icinde izlemekteydi. Milli Sef, Ismet Inonii’niin onderliginde, iilkenin yonetici
seckinleri, bu yeni diizene uymaya calisiyorlardi. Bulduklar ¢are ikili idi. Bir
yandan emperyalist giiclere yanagmak, ote yandan memleket icinde bigimsel bir
demokrasi diizeni kurmak.'"?

Birlesmis Milletler’e 1945°te iiye olan Tiirkiye, bu anayasanin demokratik
prensiplere uygun, daha hiir bir rejime ge¢meyi taahhiit ediyor ve Batiya, 6zellikle
Amerika’ya dogru bir adim atmig oluyordu.113 Sovyetlerin tehdidi, Tiirkiye’nin
Bat1 bloguna girme ve bunun 0n sart1 olarak da cok partili siyasete gecme kararini
hizlandirdu.

1945°te  San Francisco’ya giden Tiirk delegeleri, Reuters Ajansi
mubhabirine, Tiirkiye Cumhuriyeti modern demokrasi yolunda ilerledigini, Tiirk
anayasasint en ileri memleketlerin anayasalariyla kiyaslanabilecegini hatta
bazilarindan iistiin bile oldugunu belirtiyor ve harpten sonra Tiirkiye’de her tiirli
demokratik cereyanlarin gelismesine miisaade edilecegini soyliiyordu.''*

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na girmemekle beraber, etrafin1 saran biiyiik
kargasanin etkilerinden de kendini tamamen koruyamamistir. Bir yandan, her an
seferber olmaya hazir biiyiik bir ordu beslemis, 6te yandan da memleket icinde siki
bir polis rejimi kurmustur. Bunun sonucu olarak, vesikali, sikiyonetimli, milli sefli
bir idare kurulmus, halk ezilmis ve karaborsadan yararlanan yeni bir zenginler
ziimresi tiiremistir. Ezilen halk, iktidara diigman olmustur. Tiiredi zenginler ise
artik idarede dogrudan dogruya s6z sahibi olmay1 arzulamaktaydilar. Savas bitince,
yonetici kadronun, alttan ve yandan gelen bu baskilarin etkisi altinda kalmis olmasi
tabiidir. Ulkede egemen olan tek parti idaresi, halki baski altinda tutmakla

beraber, egemen siniflan tedirgin edecek tasarruflara girismekten ¢cekinmemistir.

12 Erogul, a.g.e., s. 17.

'3 Erdogan, a.g.e., s. 78.

114 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller), Istanbul: Afa
Yayinlari, 1996, s. 128.
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Bunun en belirgin 6rnekleri, 1945 yilinda bir ay ara ile karar baglanan toprak
reformu ve ormanlarin devletlestirilmesidir.115

1945 yili, siyasal hayatta hizli liberallesmenin yani sira sola kars1 baskinin
doruga yiikseldigi bir yildir. Bizde bicimsel demokrasiye gecis, solun ezilmesine
bagh olarak gerceklesmistir. Bu tutum, savas sonrasi demokrasimizin sinifsal
niteligini anlamak icin 6nemli bir gostergedir. Tiirkiye Cumhuriyetini ikinci Biiyiik
savastan sonra ¢ok partili rejime gotiiren siire¢, esas seyrini daha 1945 yilinda
tamamlamistir. Liberallesmenin ilk belirtileri Nisan ayindaki San Fransisko
konferans1 sirasinda goriilmekle beraber, ilk resmi isaret Inonii’niin 19 Mayis
nutkunda verilmistir. inénii bu nutkunda son derece ihtiyatli bir dil kullanmakla
beraber, demokrasi yolunda ilerlenecegini belirtmis, bu yonde gosterilen ¢abalara
yesil 151k yakmastir. 16

Bu hengidmede Tiirkiye’de de cok partili hayata geciste bir takim
gelismeler yasaniyordu. Rejim i¢i muhalefet ki Demokrat Parti’nin dogusuna
zemin hazirlayan ve demokrasi akimina uygun olan gelisme 1945 yili ortalarinda
iyice su yiiziine glkm1$tl.117

Cok partili hayata gegisle ilgili faaliyetlerde dis politika yani dig baskilar
i¢ politikaya nazaran daha kuvvetliydi. Amerikan basininda Tirkiye'nin rejimi
tartisilmakta ve rejimim liberallesmesi istenmekte ve Tiirkiye’ye bu konularda
bask1 yapilmaktayd:.''®*Yabanci basinda da bu tiir baskilarin arttigina dair yazilar
cikiyordu. 19

Batili devletler Tiirkiye’nin tam iiye olarak kabul edilmesi i¢in sistemini
demokratiklestirmesi gerektigine dair bazi telkinler yaplyorlardl.120

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’inda izlemis oldugu dis politika ile Batili
devletlerin tepkisini ¢cekmisti. Bunun iizerine Sovyetler Birligi’nin de bagimsizlig
zedeleyecek kadar agir olan istekleri de eklenince Tiirkiye’nin uluslar aras1 arenada
durumu iyice zorlasmisti. Tiirkiye’nin Bat1 diinyasinin ilgisini ¢ekmek, sempatisini

kazanmak i¢in demokratiklesmek ve Sovyet baskisina karst Bati’nmin destegini

5 Erogul, a.g.e., 5.18.

" Erogul, a.g.e., s. 15.

17 Erogul, a.g.e., s. 27.

U8 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul: 1970, s. 275.

19 Kongar, a.g.e., s. 459.

120 Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi, istanbul: 1993, s. 254.
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saglayarak caydiricilik kazanmak diisiincesi, ¢ok partili hayata gecisi hizlandiran
etkenlerin basinda geliyordu.121

Tiirkiye, II. Diinya Savagina girmedigi halde savasin biitiin sikintilarini
yasamistir. 1923’ten itibaren devam eden tek parti iktidarina olan hognutsuzluk
ekonomik sikintilarla birlesince had safhaya ulasmistir. Ekmegin karneye
baglanmasi, seker yerine iiziim, incir gibi tatlandiricilar kullanmilmasi ve
karaborsanin alip yiiriimesi karsisinda halk biitiin bunlarin sorumlusu olarak
Cumhuriyet Halk Partisi idaresini gormekteydi. Ikinci Diinya Savasi’nin
miittefikleri savasi baris ve ozgiirlik adina yiiriittiikklerini ilan ederler. Savasin
“Demokrasi Cephesi’nin zaferi ile sonuclanmasi, biitiin diinyada tek partili
yonetimlerin gbzden diismesine ve demokratik olmayan iilkelere karsi olumsuz bir
goriisiin yay1lmasina yol agmlstlr.m

Tiirk siyasal hayatinda 1945-1950 yillar1 arasinda yasanan donemde
Tiirkiye savas sonrast kurulan diizende yerini alma ¢abasina girmis, cumhuriyetin
kurulusu ile baslayan siyasal rejim degiserek cok partili siyasal yasama gecilmistir.
Ancak yirmi yedi yillik tek parti iktidarinin degiserek iilke yonetiminin Demokrat
Parti’ye gecmesi 1950 yilinda gerceklesmistir. Bu nedenle, savagin bittigi 1945 yili
ile iktidarin el degistirdigi 1950 yili arasindaki gelismelere “demokrasiye gecis
siireci” olarak bakilmaktadir. '*?

1945 yilindan itibaren hiikiimetin ¢ok partili hayata gecis ve hizla
demokratiklesme yoniinde adimlar atmasinda basmin 6nemli yeri vardir. Ozellikle
Tan ve Vatan gibi gazeteler, hiikiimeti daha cesurca elestirerek, ¢ok partili hayata
dogru bir kamuoyu olustururlar. Basin, dogacak muhalefet partilerine de yardim ve
destek vermeye hazirdir. 124

19 Mayis 1945’te Genglik Bayrami nedeniyle Ismet Inonii yaptig
konusmasinda : “Ileri bir insan cemiyeti kurmanin maddi sartlarini, hele manevi
vasiflarim  miimkiin oldugu kadar acgik olarak yapmak 06devindeyiz.

Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle kurulan siyasi idaresinin ilerleme

12! Necdet Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis Etkenler, Istanbul: 1997, s. 352.
122 Teoman Giil, Tiirk Siyasal Hayatinda Recep Peker, Ankara:1992, s.51.

123 Nilgiin Giirkan, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin (1945-1950), Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 1998, s. 13.

124 ML.Ali Aybar, TIP Tarihi I, Istanbul: 1988, s. 27.
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sartiyla gelismeye devam edecektir. Harp zamanlarinin ihtiyath tedbirlere liizum
gosteren darliklar1 kalktikca memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi
prensipleri daha genis Olciide hiikkiim siirecektir, Millet iradesi, demokrasi
yolundaki gelismesinde de devam edecektir” demistir.'*

Inonii, Tiirk siyasal sisteminin demokratik parlamento niteligini kuvvetle
vurgulamakta, ayrintilariyla ele almakta, rejimi daha demokratik kilmak igin
onlemler almak icin s6z vermekte, ancak Onlemlerin neler oldugunu acikc¢a
belirtmemekteydi.'*

10 May1s 1946°da toplanan Halk Partisi Kurultayr’na Inonii, memleketin
i¢ ve dis sartlarinin yeni secimleri gerektirdigini ve se¢imleri daha demokratik bir

sekle sokmak ihtiyacina isaret etti. Halk Partisi segimleri kaybedecek olursa Inénii,

parti bagkani olarak muhalefete gegecekti.127

Savasin gelisimi icinde Tan, Vatan, Aksam ve Tanin gazeteleri genellikle
demokratik cepheyi desteklerken, Cumhuriyet, Tasvir-i Efkar ve oteki bazi
gazeteler Tiirkiye’nin Almanya ile yakin iliskiler kurmasini savunmuslardir. Savagi
demokrasi cephesinin kazanacagi daha 1944 yilinda belli oldugundan Tan, Vatan,
Tasvir-i Efkar gibi gazeteler tek parti rejimine karsi daha acik elestiriler de
bulunuyorlardl.128

Boylece, ikinci Diinya Savasi’nin son yilinda cumhuriyetten demokrasiye
gecmedeki kararhlik herkes tarafindan acikca dile getiriliyordu.'”  Ancak, cok
partili hayata gecis, iki engele takilmaktadir. Bu engellerden birincisi ve énemlisi,
devlet ile biitiinlesmis bir parti, ¢ok partili hayat1 nasil kabullenecek, ikincisi
Atatiirk’tin iki kere tesebbiis edip muvaffak olamadigi bir uygulama halka nasil
tatbik edilecek. Oncelikle devletin kurulusunda onemli yeri olan bir parti ki
varligim 23 yil devam ettirmis ve ettirmekte olan bu parti alternatif partilerin

kurulmasina iyi gozle bakmiyordu. Parti igindeki ¢ogunlugun fikrine gore, ¢ok

'25 Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara: 1981, s. 209.

126 Ziircher, a.g.e., s. 304.

127 Karpat, a.g.e., s. 128.

'8 Giirkan, a.g.e., s. 50-53.

12 Orhan Kologlu, “Cumhuriyet ve Demokrasi Deneyimimizin Cevremizdeki Toplumlara
Yansiyis1”, Cumhuriyet ya da Demokrasi, der.Ozer Ozankaya, Ankara: Kiiltiir Bakanlig: Yaynlart
2002, s. 135.
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partili rejim zamam gelmemisti. Halk o olgunluk diizeyine ulasamamisti. Boyle bir
sistem iilkede biiyiik huzursuzluklara neden olabilirdi."*® Ancak Demokrasi sadece
siyasal partilerden ve se¢imlerden ibaret bir rejim degildir. Demokrasilerde partiler
ve secimler elbette gereklidir. Ama sadece se¢im ve ¢ok partililik gibi gostergeler

demokrasinin varligina yetecek deliller degildir.131

Batili iilkelerde asirlardir takip edilen demokratiklesme, oralarda bile
kolay oturtulmamisken, elli yili agkin bir parlamento geleneginden cok partili
hayata gecis kolay olmayacakti. Ama aym giinlerde meclis, bu yonde bir olusumun
hazir oldugunu gbstelrmekteydi.132

Mecliste bulunan kiiskiin milletvekilleri icinde hiikiimet politikalarini ilk
kez bir milletvekili biiyilk bir cesaretle elestiriyordu. Bu milletvekili Celal
Bayaur’dl.133 Basin organlarinda tartigmalarin icerigi bir yana milletvekillerinin
acik¢a tartisabilmesinin verdigi memnuniyet belirtilmistir."** Adnan Menderes,
Feridun Fikri Diisiinsel, Hikmet Bayur, Emin Sazak gibi konusmacilar, hiikiimete
kuvvetle catmislar ve tek parti devrinin alisik olmadigr bir sertlikle hiikiimeti
elestirmislerdi. Muhalifler 1srarla artik yeni bir hayat goriistiniin idareye egemen
olmasi gerektigini ileri siiriiyorlardl.135

1945 yilmin 19 Mayis torenlerinde Cumhurbaskanm Milli Sef Ismet In6nii:
“En biiyiik demokrasi miiessesemiz olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ilk giinden
itibaren idareyi ele almis ve memleketi demokrasi yolunda miitemadiyen
ilerletmistir. Meclisin kudreti elinde olan millet iradesi, demokrasi yolunda
gelismesinde devam edecektir. Siyaset ve fikir hayatimizda demokrasi
prensiplerinin  daha  genis  Olciide  memleketimizde  hiikiim  siirecegini
miijdelerim. #1356 diyordu. inénii daha sonraki konusmalarinda demokratik yonetimi

yerlestirmek amacindan acgik¢a soz eder ve Cumhuriyetin ilk yillarindaki

Terakkiperver Cumhuriyetci Firka ile 1930’]lar basinda Serbest Cumhuriyet Firkasi

3Bjrand - Diindar, Caply, a.g.e., 5. 23.

3'Mehmet Metiner, fdeolojik Devletten Demokratik Devlete “Zamanin Ruhunu Anlamak”,
Istanbul: Beyan Yayinlari, 1999, s. 20.

'32Tan6r, a.g.e.,s. 257.

'3 Birand - Diindar, Capl, a.g.e., s. 21.

134 Giirkan, a.g.e.,s. 147.

133 Erogul, a.g.e., s. 27.

136 Cavdar, a.g.e., s. 401.
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denemesinde degisik nedenlerle bu partilerin kapatilmalarinin birer hata oldugunu,
bu hatalarin hem kendisine ve hem de Atatiirk’e ait oldugunu aglklayacak‘ur.137

Esasen Inonii, ta Cumhurbagkanhiginin basindan beri bu yonde niyetleri
oldugunu belli eden bir takim isaretler vermekten geri kalmamsti. Iste
09.12.1938’de Kastamonu CHP Kongresini a¢is konusmasi, 02.03.1939°da
Istanbul Universitesindeki konusma, 1939’da 5. Kurultay’da 30kisilik bir miistakil
grup kurma karar1 ve nihayet 1943 yili se¢cimlerde aday sayisinin iki kati olarak
saptanmasi, bu tiirli davramslardl.138

Cumhurbaskam Inénii 1 Kasim 1945°teki Meclis’teki konusmasinda siyasi
sisteminin tek eksikliginin hiikiimeti elestirecek bir parti olmadigina vurgu
yapiyordu. 139

Nihayet 29 Mayis’ta yapilan biitce oylamasinda, 368 lehte oya karst bes
kisi aleyhte oy kulland1.'"*® Bu bes kisi; Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriili,
Adnan Menderes, Emin Sazak, Hikmet Bayur, Recep Peker’dir. ik dordii
Demokrat Parti’nin kurucusu olacaktir.'"!

Yine Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun Millet Meclisi’'nden ¢iktigi
giinlerde bu vekillerden dordii parti grubuna bir onerge vermislerdi. 7 Haziran
1945°te “Dortlii Takrir” adiyla taninan onergeyi imzalayanlar.'**

[zmir Milletvekili Celal Bayar, Kars Milletvekili Fuat Kopriilii, Icel
Milletvekili Refik Koraltan, Aydin Milletvekili Adnan Menderes.

Dortlii Takrir ne istiyordu? Anayasanin, Atatiirk’{in, Inonii’niin CHP’nin
demokratikligini vurguluyor ve bir takim talihsizlikler sonucunda (gericilik, savas
vs. gibi nedenler) demokrasinin uygulamaya sokulamadigini, fakat halkin
olgunlugu ve diinyaya egemen olmus olan demokratik ilkeler dolayistyla artik buna
sira geldigini one siirliyordu. Somut olarak ta;

1. Meclis denetiminin ger¢ek bir bigime kavusmasini,

137 Hikmet Ozdemir, “Cumbhuriyet Demokrasi ve Degisim” , Yeni Tiirkiye, S.2, 1995, s. 19.
138 Sina Aksin, “Demokrat Partinin Kurulmasi1”, Tarih ve Toplum, C.9, S.53, Istanbul: letisim
Yayinlari, 1988, s. 13.

139 Erdogan, a.g.m., s. 79.

0 Erogul, a.g.e., s. 27.

141 Giirkan, a.g.e., s. 147.

142 Erogul, a.g.e., s. 27.
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2. Yurttaglarin siyasal hak ve hiirriyetlerini Anayasa’nin gerektirdigi
geniglikte kullanabilmelerinin saglanmasini,

3. Biitiin parti ¢alismalarinin bu esaslara uygun hale gelmesini,

4. Takririn acik oturumda goriisiilmesini istiyorlardr.'*’

Onergenin 6zii, siyasal 6zgiirliiklerin genisletilmesi, 1924 Anayasasi’nin
demokratik ruhunun geri getirilerek hak ve Ozgiirliklerin genisletilmesi
yoniindedir. Ancak Onerge verildigi giin reddedildi. Onerge, belli yasa ve
yonetmelikleri degistirmeyi amagladig i¢cin grubun yetki alani disinda oldugu i¢in
reddedilmistir.'*

Bayar 4 Aralik 1945°te Cankaya’ya ¢ikarak Inénii ile goriisiir. Bayar yeni
kuracaklar1 parti programmi da yanina alarak Cumhurbaskaninin da program
hakkinda onayini almak ister. Inonii yapilan gériismede 6zellikle inkilaplari sorar.
Bayar’in teminati iizerine In6nii parti icin onay verir.'*> Gerekli hazirliklar sonucu
Demokrat Parti’nin kurulus dilekgesi icisleri bakanligina verilir. 7 Ocak 1946’da
Demokrat Parti kuruldu. 8 Ocak giinii dort kurucu iiye bir araya geldi. Kapali oyla
parti liderlerini secti. U¢ oy kagidinda “Celal Bayar” yaziliydi. Bayar’in kime oy
verdigi hi¢ aciklanmadi. Demokrat Parti ise tasra orgiitlerini kurmakla basladi.
Haziran ortasina kadar otuz ii¢ ilde orgiitlenmisti.'*® 1945’te ¢ok partili siyasal
hayata ge¢is, Cumhuriyet ve Demokrasi Kiiltiirii’niin yayginlastirilmasinda yeni bir
asama olmustu. Artik yeni kurulan partiler arasinda adi Demokrat olan bir parti de
yer almis ve giderek bu isimdeki partiler yayglnlasmlstlr.147

Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti’nin kurulusunu son derece
olumlu karsiladi. Cumhuriyet Halk Partisi kurulan bu yeni partiyi hiikiimet ve
yonetimi denetleyecek yeni bir denetim organmi olarak gormek egilimindeydi.

Demokrat parti’nin hizla orgiitlenmesi CHP’nin tutumunda bir takim degisiklikler

143 Aksin, a.g.m., s. 13.

144 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945—1960), cev. Ahmet Fethi, Istanbul:
1994, s. 27.

14 Birand - Diindar, Caply, a.g.e., s. 29.

146 Soner Yalein, Efendi, Beyaz Tiirklerin Biiyiik Sirri, Istanbul: Dogan Kitap, 2004, s. 420.
147 Serafettin Turan, “Tiirkiye’de Cumhuriyet ve Demokrasi Kiiltiirii”, Cumhuriyet ya da
Demokrasi, Ozer Ozankaya, Ankara : Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002, s. 86.
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meydana getirdi. Kurulan yeni parti 1limhi muhalefet ile birlikte siirekli olarak

CHP’nin idari baskilarindan sikayet etmekteydi. 148

17 Ekim 1946’da Istanbul’da Insan Haklari Dernegi kuruldugu
aciklandiginda kamuoyunda saskinlik yaratti. Ciinkii heyet baskan1 Fevzi Cakmak,
komiinist olduklar1 bilinen baz1 sahislarin yaninda halkin hak ve hiirriyetini
savundugu icin komiinistlikle suclandi. 21 Temmuz 1946’dan 12 Temmuz
1947°deki Beyannameye kadar olan donem cok partili siyasal hayatin kurulmasi
bakimindan hayati 6nem tasimaktaydi. CHP ile DP arasinda secimlerde baslayan
gerginlik 1947°de had safhaya ulagmustir. Iktidar arayislari icindeki DP ilk
kurultayin1 7 Ocak 1947°de yapti, goriismelerin agirlik noktasi, hiirriyet meselesi
ve hiikiimetin bunu kanunlarda veya tatbikatta, memurlarin davraniglari ile
sinirlandirildigi iddiast tizerine toplandi. Kurultayin kurulusu, goriigme usulleri
demokratikti. Kurultay, “Hiirriyet Misaki” n1 oy birligi ile kabul ederek dagildi.'*’

1946-50 yillar1 gecis yilariydi. Bu donemde iki parti se¢menleri
kazanmak amaci ile yeni kimlikler edinmek i¢in miicadele ettiler. Cumhuriyetciler
secimleri One alarak ve Demokratlar tam orgiitlenmeden duruma hakim olarak
zaman kazanmak istiyorlardi. Demokratlar, kurallar daha demokratik hale
getirilene kadar se¢imlere katilmay1 ve CHP yonetimi mesrulagtirmayi reddettiler.
Sonu¢ olarak hiikkiimet bazi yasalan diizeltmek ve Demokratlart yar1 yolda
karsilamak zorunda kaldi.”™® Bu dénem, CHP’nin tek parti yonetimine karsi
toplumsal muhalefetin yayginlastigi ve yiikseldigi zaman dilimidir. Yeni kurulan
DP, soOyleminde fazla degisik Oneriler bulunmamasina karsin, bu toplumsal

hognutsuzlugu kendi lehine kullanmay1 basarmistir.”!

'8 Cemil Kogak, a.g.m., s. 141-142.

149 Karpat, a.g.e., s.157.

150 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s.138.

15! Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi..., s.15.
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14 Mayis 1950 seciminde iktidarin halkin tek dereceli ve 6zgiir oylar ile

el degistirmesinin gergeklestirilmesi ile demokrasi hedefine ulagildi.">

Yapilan
genel secimlerde, DP oylarin %53’ tinii, CHP ise %40 ‘ini almislardir. Ancak se¢im
sistemi yiiziinden bu sonuclarin parlamentoya yansimasi olduk¢a farkli olmustur.
Oyle ki DP 408 sandalye ile milletvekilliklerin % 85’ini, CHP ise 69 sandalye ile
milletvekilliklerin %15’ini elde etmislerdi."?

Demokrat parti 408 milletvekili ile ezici bir cogunlukla Meclis’e girecekti.
Bu onlarca “Milli iradenin zaferiydi.” “Ak devrimdi.”"** Bu sonuglar sonrasinda
Ismet Inonii cumhurbaskanligindan ayrilmis, yerine Celal Bayar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin iiclincli cumhurbaskan1 olmustur. Adnan Menderes Basbakan
olarak atanirken, tarih profesorii olan Fuat Kopriili Dis Isleri Bakani, Refik
Koraltan ise Meclis Bagkani olmusleurdur.15 > DP kendini milli iradenin temsilcisi ve
ilkeyi degistirme gorevi ile ylikiimlii olarak goriiyor ve tipki kendisinden onceki
parti olan CHP gibi, o da muhalefetten bu siire¢ igerisinde bir kii¢iik ortak olmasim
bekliyordu.'*®

DP’nin siyasi yelpazedeki yeri hakkinda Celal Bayar su cevabi vermistir:
“Eger komiinizm ile kurtulacagimi hiikmetsem komiinist olurdum” Son posta
gazetesinin muhabiri tarafindan sorulan “Ideolojik bakimdan durumunuz nedir?
Sorusuna “Biz iki parmak daha soldayiz.”dedi. Halbuki bes parmak daha
sagdaydilar. Ciinkii devletci degildiler."’

DP’liler secimlerde kok salmis yonetici partiden politik iktidar1 alma
giiresinde basarili olmustular, gelismekte olan iilkelerin politik yasaminda nadir bir
basar1. Fakat secim sonuglar iki parti iginde bir kimlik krizi yaratti. Ciinkii ikisi de

Tiirk siyasi hayatinda 6rnegi olmayan yeni rollerle kars1 karsiya kalmuglards."®

152 Kologlu, a.g.m., s. 128.

153 Ertan, a.g.m., s. 412.

34Oke — Miitercimler, a. g.e s.34.

155 Ertan, a.g.m., s. 412.

156 Ertan, a.g.m., s. 412.

57 Biilent Ece, “Tarik Zafer Tunaya ile Tiirkiye’de Cok Partili Hayatin 40. Yili Uzerine

Bir Roportaj”, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, (1876-1938)- Miitareke Cumhuriyet ve Atatiirk,
Tarik Zafer Tunaya C.2, 2.b., Istanbul: Bilgi Kitabevi, 2003, s. 279.

158 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin... s.46.
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Artik demokrasinin ve rejimin geleceg§i DP’nin elindeydi. 1946’ya gore
CHP ‘nin giiciine erisen DP’nin on yillik iktidar seriiveni basllyordu.159 Secimden
hemen sonra Fuat Kopriilii; “Dig Politikada hic bir degisikligin olmayacagini
ekonomik yapinin giiclendirilerek yabanci sermayenin Oniiniin agilacagini iiretimin
arttinnlmasina c¢alisilacagini” agiklamistir. 22 Mayista kurulan yeni hiikiimetin
programimin Mecliste tartisilmasi sirasinda Bagbakanin elestirilerine cevap vermek
isteyen muhalefete sdz hakki taninmayinca muhalefet meclisi terk etmistir. Cok
partili hayatin hemen basinda iktidar ve muhalefette yer alanlarin rolleri farkli
olarak yasanilan bu olay dort senelik siirecte yasananlarin karsilikli ¢ alma
seklinde olacaginin gostergesi idi. Giiven oylamasinda 192 ¢ekimser oy ¢ikmasi
iktidar partisin homojen olmayan ittifak yapisimin bir zaafi olarak ortaya
cikmaktaydi. CHP’nin 27 yillik iktidar1 doneminde merkezi ve yerel biirokrasinin
ist noktalarindaki insanlarla bir sekilde yakin iliskileri oldugu diisiincesi hiikiimeti
koklii diizenlemeler yapmaya sevk etmistir. Zaman igerisinde ordu, {iniversite,
basin ve yargi sahasinda bir takim diizenlemeler yapllmlstlr.160

Basbakan Adnan Menderes 29 Mayis 1950’de hiikiimet programini
acikliyor. Dis politikanin esasinin “Ulkeye yabanci sermaye getirmek icin ne
gerekiyorsa yapilacagim” ifade ediyordu.'®!

Fuat Kopriili'de Menderes’in aciklamasindan bir giin sonra Briiksel’de
yaptig1 konusmasinda “Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana batiya doniik olan dis
politika daha aktif bir halde aym istikamette devam edecektir” diyor.162

Bu arada TC’nin BM catis1 altinda Giiney Kore’ye yapacagi yardimin
niteligi ve boyutu DP ile CHP’ye yakin basin organlar1 arasinda miinakagaya neden
olur. CHP taraftarlart “Bizden yardim isteyen ABD’dir. Marshall planindan
yaralandigimiz i¢in bu yardim bizim i¢in mecburiyettir” demektedirler. Boylece,

onlara gore Tiirkiye’nin Marshall Planindan istifade ettigi oranda olacaktir.'®

1% Yesil, a.g.e., s.152.

10 Cezmi Eraslan, “Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye’nin I¢ Politikas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
II, Durmus Yal¢in v.d. Ankara: AKDTYK, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2004, s.549.
161 Cumhuriyet, 30.05. 1950.

12 Cumbhuriyet, 01.06.1950.

' Mim Kemal Oke, Unutulan Savasin Kronolojisi Kore 1950-53, Istanbul: Bogazici
Yayinlari, 1990, s.65.
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6 Haziranda Hiikiimet Genelkurmay baskan1 ve diger subaylar1 gérevden
alip yerlerine CHP ile iliskisi olmamis ve dolayisiyla siyasi olarak daha giivenilir
kigileri getirerek Tiirk silahli kuvvetlerinin yiiksek komuta merkezinde tasfiyeye
giristiginde, partiler arasi iligkiler daha da koétiilesti. DP’liler ordu ile iligkilerde ¢ok
duyarh davramyorlaurdl.164 Diger tarafta 27 yillik iktidardan sonra muhalefete
digsmek CHP’yi derinden etkilemistir. Partinin yoriingesini belirleme arayislar
muhalefette de devam etmistir.165

Bu yeni role hazirliksiz olan CHP’liler yeni sorumluluklarini yerine
getirmek icin kimliklerini degistirme sorunu ile yiiz yiize kaldilar ve bunun sancili
bir siire¢ olacagi anlasildi. Bu beklenmeyen yenilgiye partinin ilk tepkisi fel¢ edici
bir sok oldu. CHP’liler yenilgiyi kabul etti ve yeni hiikiimete dostluk elini
uzatacaklarina so6z verdiler. Partiler arasi iliskileri inceleyen Cumbhuriyet editorii
Nadir Nadi DP’liler iktidara geldiginden bu yana 8 ay gecmesine karsin iki partinin
normal iliskiler kuramadigini belirtti. Yeni hiikiimete gorevini yerine getirme firsati
vermedikleri icin CHP ‘yi sugluyordu.'®

1950°de iktidar olan Demokrat Parti, i¢ politikada nasil “hiirriyetin
sembolil” olmugsa” uluslar arasi alanda da insan hak ve hiirriyetlerinin, milli
iradenin, milletlerin, kendi kaderlerini tayin hakkini kullanmalarinin bir numaral
miidafii ve sampiyonu olacagindan hi¢ kimsenin kuskusu olmamalidir. Ciinkii
Demokrat Parti, “yurtta sulhun” nasil hiirriyetlerin doya doya kullanildigi bir
ortamda yeserecegine inaniyorsa, bu ilkelerin evrensellik kazanmasiyla da ancak
“cihanda sulhun” kurulabilecegine ve kalici olabilecegine emindir. Bu goriis
cercevesi i¢cinde Demokrat Parti Tiirkiye’sinin dig politikada demokrat milletlerin
yaninda saf tutmasi, bu yiice ideali paylasan Amerika’min yakin dostu ve
destekleyicisi olmasi ve kiiciitk mazlum devletleri saldirgan totaliter diigmanlardan
korumasi kadar tabii bir sey olmaz. Nitekim bu konuda Hiikiimet belki de ilk igareti
Briiksel’de vermistir. Artik Di1s isleri Bakani gorevini tistlenen Kopriilii, bu sehirde
verdigi demecte, “Ikinci Diinya Savasi’ndan beri Bati’ya yonelmis olan dis

siyasetimiz son se¢imler neticesinde, bu istikamete daha faal bir sekil alacaktir”

164 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin ..., s. 48.
165 Eraslan, a.g.m., s.550.
166 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin ..., s.108.
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diyecekti. Demokrat Parti, Bati ile iliskilerde CHP’nin Tek Parti, Tek Sef
doneminde kiyasla daha avantajli durumda oldugu bilincindeydi. Zira Demokrat
Parti, “ak devrim” ile iktidara gelisi, hiirriyet perverligi ve liberal programi ile
Bati’nin goziinde, demokrat milletlere daha yakin bir “muhatap”, Demokrat Parti
Hiikiimeti’nin idare ettigi bir TC’nin de Bati camiasinda, onlarin &l¢iileri ile daha

uygun bir “partner” oldugunu diisiiniiyordu.'®’

197 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 40.



BOLUM I
SISTEMLE BULUSMA

2.1. Kore Savasi ve Savasa Giris

Miittefikler Ikinci Diinya Savasi sonrasi durum degerlendirmesi yapmak
ve kazamimlarim paylasmak amaci ile Postdam Konferansim diizenlediler.
Konferansin bagladig1 giinlerde savas Uzak Dogu disinda hemen hemen bitmis
durumdaydi. Konferansta Sovyetlerin Uzak Dogu’da savasa katilarak karsiliginda
Kore topraklarinin 38. enlem iizerindeki yerlerini isgal etmesi kararlagtirilir. Yani
kuzey bolgesi Sovyetlerin, giiney bolgesi ABD’nin olacak sekilde kararlagtirilr."

Boylece Sovyetlerin yayilma faaliyetleri Uzak Dogu’ya intikal
ettirilmisti. Bunun iki sebebi vardi; Birincisi, Simdi Uzak Dogu’da kuvvetler
dengesinin tipki 1945’de Avrupa da oldugu gibi, Sovyetlerin fevkalade lehine
olmas1 idi. Ciinkii Japonya’nin yenilmesinden sonra meydana gelen kuvvet
boslugunu Komiinist Cin doldurmus ve bdylece milletleraras1 komiinizm Asya’da
biiyiik bir agirliga sahip olmustu. ikincisi; Batililarin Uzak Dogu’da NATO gibi
herhangi bir ittifak sistemine sahip olamayislar1 idi. Boyle bir kolektif ittifak
sistemi olmayinca, Sovyetlerin hesabina gore, Batililar hep birlikte karsi
koymayacaklardi. 2

Bugiin 38. paralelin olusturdugu iki devleti barindiran Kore, Dogu
Asya’da giineye dogru uzanan daglik bir yarimadadir. Batisinda Sari deniz,
dogusunda Japon Denizi bulunan Kore, karada Mancurya ve SSCB ile komsudur.
Turani olduklar1 bilinen Koreliler, tarih boyunca Mogol ve Cinlilerle de
karismislardir. flkcagda Japonlar, Ortacagda Cinliler bu yarimadaya sahip olmaya
calismuslar, fakat onca kanl saldiriya ragmen emellerine ulasamamuslardir. flging

olan, Kore’ye yonelik bu askeri baskilar karsisinda bile Koreliler’in kendi milli

" Erhan, a.g.m., s. 547.
2 Armaoglu, a.g.e., s. 453.
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kimliklerini koruyabilmeleri, Cin kiiltiiriinii kendi biinyelerine uygun bir sekilde
intibak ettirdikleri gibi, denizin 6te yanindaki Japonya’'nin kiiltiirel gelismesine
katkida bulunmalaridir.® Japonya'nin Kore ile ilgilenmesinin sebepleri sunlardir:
1- Kore'nin yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri genisti. Kore, gelismekte olan Japon
ekonomisi i¢in hem bir ham madde kaynagi ve hem de iyi bir pazar olabilirdi.
2- Japonya ilerde Asya'da da yayilacak ise, Kore bu is i¢in iyi bir atlama tas
olabilirdi.

Asya'ya adim atabilmek icin ilk 6nce Kore'ye ayak basmak gerekirdi.
Kore Asya’nin stratejik bir noktasindaydi. Asya'dan Japonya'ya yonelebilecek bir
tehdit ve tehlikede Kore'yi bir atlama tas1 olarak kullanabilirdi.*

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusmakta olan diizen Koreliler’in milli
ozlemlerini gerceklestirme dogrultusunda filizlenen yeni iimitleri de beraberinde
getirecekti. 1945’te Kahire’de bir araya gelen ABD Bagkam Roosevelt ve Ingiliz
Basbakam1 W. Churchill, Japonya’min yenilgisi ile artik “Kore” nin hiir ve
bagimsiz olmasimin zamani geldigine dair fikir birligi icinde olduklarimi ilan
edeceklerdi. Aslinda Kore i¢in diisiiniilen bir tiir uluslar aras1 mandaterlik ya da
Cin-ABD ve bir iki devletin ihdasiydi. Bu c¢o6ziimde Sovyetler tabiki
diglanmiyordu. Avrupa’da soguk savas’in ilk adimlarn atilmaktadir. Artik
Sovyetlerin  Uzakdogu’ya fazla karismasma ve burayr da “Dogu
Avrupalilastirmasina”  miittefikler —aras1  isbirligini zedelemeden engel
olunmalidir.’

Agustos’ta Hirosima’da patlayan atom bombasindan iki giin sonra
Ruslar, Postdam Bildirisi’ne uygun olarak, Uzakdogu’da savasa girdiklerini ilan
ederler. Dort giin sonra, Avrupa’dan getirttigi takviyelerle Rus ordular1 Mangurya
istikametinde Kore’ye dogru harekata bagslarlar. 38. paralele kadar onlar
ilerlerken, ABD birlikleri de bir ay sonra bu hatta kadar ilerleyerek Japonlari
teslim alirlar.®

Bu agamadan sonra ABD’nin karari, meseleyi Birlesmis Milletler’e

havale etmektir. Boylece, “Kore Drami1” 17 Eylil 1947°de Genel Kurul’dadir.

3 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 43.
* Armaoglu, a.g.e., s. 454.

5 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 45.
® Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 46.
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Rusya bu hamleye cevaben Kore’den biitiin yabanci askeri birliklerin ¢ekilmesini
teklif eder. Washington, cekildikleri takdirde Giiney Kore’nin Sovyetlerin
pekistirdigi giiclii komsusu tarafindan cigneneceginden korkmaktadir. Sovyetler
Kore’den yabanci askeri giiclerin ¢ekilmesinde israrliydilar. Amerikalilarin da
kendilerini takip etmelerini bekliyorlardi. Moskova’nin bu talepleri, Kore
meselesinin BM’e intikal ettiginde yapmasi, Washington’u utandirmusti. Isgalci
konumunda kalmak istemeyen ABD, askerlerini ¢cekecegini ilan eder. Ne var ki
Giiney Kore daha i¢c ve dig giivenligi saglayacak durumda degildir.7 1948 ve
1949°da her iki devlet isgal ordularim1 Kore’den ¢ektiler ve 38. enlem arada sinir
oldu.® Amerikan-Sovyet miizakereleri, 6te yandan Birlesmis Milletlerin cabalari,
iki Kore’nin birlesmesini saglayamadl.9

BM Orgiitii’'niin 14 Kasim 1947’deki kararina gore Kore’de BM Gegici
Kore Komisyonu olusturulacak, 31 Mart 1948’de secimler yapilacak, ulusal bir
Kore Hiikiimeti kurulacak ve 90 giin icinde isgal kuvvetleri iilkeden
cekilecekti.1948’de secimler yapildi.'

Secimlerin sonuglarina gore Syngman Rhee’nin bagkanliginda Giiney
Kore Cumhuriyeti kuruldu. Sovyetlerde Kuzey Kore’de 1948 Agustosunda
kendilerine gore bir secim diizenlediler ve onlarda kuzeyde 9 Eyliil 1948 de Kore
Halk Cumhuriyeti’ni kurdular."

Uzak Dogu’da Cin izlerini tasiyan ve sosyalist olmayan {iilkelerden
Japonya ile Giiney Kore, Tayvan, Honkong ve Singapur 1945’ten itibaren,
Japonya kadar olmasa da benzer ilerlemeler kaydetmislerdir. Uzun yillar Cin
niifuzu altinda yasayan Kore’de 1948’de Giiney Kore Cumhuriyeti ve Kuzey Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu resmen ilan edilmistir."

Ayni cografi birim {izerinde, birbirine diisman iki farkli ideolojiyi
benimseyerek kurulan Kore Demokratik Cumhuriyeti (Kuzey Kore) ile Kore

Cumbhuriyeti (Giiney Kore) arasinda 25 Haziran 1950’de ¢atisma bagsladi.”?

" Oke - Miitercimler, a. g.e., s. 47.

8 Sander, a.g.e., s. 275.

’ Armaoglu, a.g.e., s. 455.

""Ucarol, a.g.e., s. 670-671.

"Armaoglu, a.g.e., s. 455.

2Gérsel Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Istanbul: Gorsel Yayinlari, 1982, s. 555.
'3 Thema Larousse, Tematik Ansiklopedi, Milliyet Yayinlari, 1994, s. 326.
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Moskova’nin talimati ile Kuzey Kore kuvvetleri 25 Haziran 1950
sabahindan itibaren Giiney Kore’ye karsi saldiriya gegti. Saldirinin biitiin sinir
boyunca yapilmasi, her seyin Onceden planlandigim1 gosteriyordu. Bu agik
saldirganlik karsisinda Amerika, Birlesmis Milletleri harekete gecirdi, fakat esas
yiikii Amerika’nin sirtlandig1 bir Birlesmis Milletler Kuvveti teskil etti."*

BM Genel sekreteri, 27 ve 28 Haziran tarihli iki telgrafla Kore’deki
durumu Ankara’ya ilettiler. O giinlerde Tiirkiye’de bulunan ABD senatorii
Cain’de hiikiimeti, ABD’nin bu taarruz karsisindaki tepkisinden haberdar eder.
Hiikiimet bunun {izerine BM’deki bas delegesi Selim Sarper ile Washington
Biiyiikel¢isi Feridun Cemal Erkin’i tilkeye cagirmistir. Erkin siiphe etmeden bu
istegi kabul etmemiz gerektigini soyledi. Toplantiya daha sonra katilan Selim
Sarper ise “Ben de karariniza katiliyorum su sartla ki Amerika derhal bizi Atlantik
Pakti’na kabul etsin deyince Erkin buna itiraz etti. Ona gore boyle bir beklenti
kararin degerini diisiirebilirdi. Basbakan Menderes Erkin’i hakli buldu. Iste bu
ortamda, BM Genel Sekreteri’nin T.C’ye Kore Olay1 ile ilgili miiracaati gelir.
Konu TBMM’nin 30 Haziran 1950 tarihli oturumunda giindemi olusturur.
Kopriilii, Kore’deki saldiriyr ve BM’in aldig1 karar agiklar. Bu baglamda Genel
Sekreter’den BM’e bagh biitiin iiye iilkelere gonderilen telgraflar1 okur. Kopriili,
Lie’ye cevaben “T.C.’nin BM’in bir iiyesi sifatiyla iizerine diisen taahhiitleri
azami samimiyetle yerine getirmeye amade oldugunu” bildirdiklerini sdyler. Bu
sozler iizerine Ekrem Hayri Ustiindag ve bes arkadasimin verdigi ve Hiikiimet’in
BM ilkeleri etrafinda sulh anlayisini tasvip ettiklerine dair takrirleri rey’e
konularak, TBMM nce kabul edilir."

Tiirkiye, Amerika ve Ingiltere’ye, giivenligi konusunda garanti verilmesi
ya da Tirkiye’nin NATO’ya dahil edilmesi konusunda tekrar baski yapmaya
basladi. Temmuz sonunda Kore’ye asker gonderme karari alindiktan sonra
basvuru bir kez daha yinelendi.'® Basinda Kore’ye asker gonderme konusu
tartistlirken, Istanbul’da DP’nin 1946 Meclisi’'nden kalma Milletvekili Senihi

Yiiriiten, harekete gecmek icin fazla beklemedi. Kore’ye goniillii milis gondermek

'* Armaoglu, a.g.e., s. 455.

15 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 55-56.

16Behget Kemal Yesilbursa, Ingiltere ve Amerika’nin Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye
(1950-1954), Ankara: Bizim Biiro yaymnevi, 2000, s. 34.
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icin bir dernek kurar. Sivil toplum orgiitii olarak calisan dernege ilk giinlerden
itibaren biiyiik bir ilgi gosterilir. Kisa siirede bagvuranlarin sayisi ii¢ bini buldu.
Tiirkiye’de, ¢ok uzakta olan bir savasa ilgi bu kadar biiyiik iken savasin icinde
olan ABD’de Kore’ye gonderilecek asker bulmakta sikint1 gekilmektedir.'”

Menderes, 25 Temmuz aksami Bakanlar Kurulu’nu acil olarak toplantiya
cagirir. Bakanlar Kurulu'na TBMM Bagkant ve Genelkurmay Baskanm da
katilirlar. Konu BM’in iiye iilkeleri Kore savasina katilmaya daveti iizerine
verilecek cevaptur.18 Konu biitiin ayrintilar1 ile goriigiilmiistiir. Karar: Kore’de
hizmet etmek iizere 4500 mevcutlu silahli Tiirk askerini BM emrine
verilecegidir.15 iilke icinde ABD’den sonra en ¢ok asker gonderen ikinci devlet
olan Tiirkiye’nin yolladig birlikler," Albay Tahsin Yazici komutasinda 25.
Amerikan Tiimenine bagli olarak gorev almis ve 17 Ekim’de Kore’ye ulasmistir.*
Tiirkiye Cumbhuriyeti artik Kore olayina katilmisti. Muhalefetin sozciisii Faik
Ahmet Barutcu, Hiikiimeti Anayasa’nin 26. maddesini ihlal etmekle sucluyordu.
Bu maddeye gore “savas ilan etme, savasa katilma veya baris ilan etme yetkisi
sadece TBMM’ye aittir” deniyordu.21 Tiirkiye BM’in asker gonderme davetine
ABD’den sonra olumlu cevap veren ilk iilkedir.*

Hiikiimet bu karan vermek icin c¢ok diisiinmiis ve konuyu biitiin
ayrintilant ile tartismistir. Aslinda Kore Savasi Tiirkiye’nin gelecege yatirim
amach katildig1 bir savas olmustur. Menderes, bu savasin en 6nemli sonucu i¢in
NATO’ya girmede yardimci olacagim diisiinmektedir.” Kore Savasi DP
Hiikiimeti’ne hem bat1 diinyasina yakinlagsmak, bagliligin1 ispatlamak i¢in hem de
NATO’ya katilmak i¢in biiyiik bir firsat olabilirdi.** Pasifik’e asker gonderilecegi
olay1 kamuoyunda bir bomba gibi patlar. Tiirkiye’'nin Kore’ye asker

gondermesine en c¢ok karsi cikan asirn sol orgiitler olacakti. Mecliste grubu

17 Oke - Miitercimler, a. g.e. s. 66.

'8 Ziircher, a.g.e., s. 342.

' Erhan, a.g.m., s. 547.

20 Balcioglu, a.g.m.,s. 470.

2! Sevket Siireyya Aydemir, /kinci Adam, C. 111, istanbul: 1980, s. 301.

22 G. Meghee, a.g.e., s. 142.

23 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Haz. E.S Erding, Istanbul:
1997, s. 1537.

** Balcioglu, a.g.m.,s. 470.
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bulunan iki muhalefet partisi de birer bildiri yaymladilar.”® Muhalefette bulunan
her iki parti de biraz kiiskiin bir tavir ile olaya yaklasmislardir. CHP 26 Temmuz
da Kore’ye asker gonderme kararinin acik bir anayasa ihlali oldugunu ac¢ikladi.*
Yani CHP asker gondermeye agikca tavir almazken gonderme kararinin alinig
seklini elestirmisti.27 Millet Partisi, BM’ye destekten, ABD ile dostluktan hatta
Atlantik Pakti’na girmekten yanaydi. Millet Partisi lideri Hikmet Bayur, “Atlantik
Pakti’'nda yer almamiz memleket hesabina liizumludur. Eger Kore’ye asker
gdndermemizin neticesi pakta girmek olabilecekse yapilan fedakarlik yerindedir”
diyordu.28 Ama Millet Partisi kiiciik bir parti de olsa kendisine danisilmasini
beklemisti.”” Fakat muhalefet zamanla Kore’ye askerlerin daha fazla ABD
yardim1 almak i¢in gonderildigini iddia edecektir.* Kore’ye katilm iilkede
tartigmalara neden olunca Menderes, 28 Temmuz’da bir basin toplantisi yaparak
elestirilere cevap verme zorunlulugunda kalir. Basbakan’a bakilirsa, “yapilan
tartismalar particilik gayreti ile memleket menfaatlerini rencide edecek” sekle
doniistiiriilmiistiir.>!

CHP aleni olmasa da Kore’ye “Belki asker gonderilmeseydi daha iyi
olabilirdi” mesajim vermeye calisti. Herhalde inonii bu mesajinda samimi idi.
Ismet Pasa’ya gore iilke “muhtemel bir tecaviize” ugrayacaktir. “Demokrat Parti
mesuliyet hissi tamimaksizin memleketin mukadderatin1  fiilen harbe
siiritklemistir.” CHP’nin sozciileri ne derlerse desinler karar, iilke capinda olumlu
bir hava yaratmisti. Kore’ye yardim, oOzellikle irtica ve komiinizme Kkarsi
fevkalade duyarli olan genglik kesiminde biiyiik bir heyecan uyandirmisti. En
biiylik 6grenci orgiitii olan Tiirk Milli Talebe Federasyonu “Hak ve Hiirriyet
yolunda girisilmis olan biitiin taahhiitleri yerine getirmeyi kendisine gbrev sayan

bir milletin evlatlar1 olmaktan duydugumuz gurur sonsuzdur” diyordu.3 2

%5 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 58.

2% Erhan, a.g.m., s. 545.

2 Cavdar, Tiirkiye 'nin...1950-1995, s. 35.

2 Yalman, a.g.e., s. 1538.

2 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 58.

%% Siileyman Yesilyurt, Bayar Gercegi, Ankara: 1998, s. 188.
31 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 67.

32 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 59-60.
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Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme kararina SSCB once sessiz kalir.
Bulgaristan, kars1 harekete gecerek farkli bir tepki gosterir. Bulgar Hiikiimeti iki
yiiz elli bin Tiirk’iin Bulgaristan’dan sinir dis1 edilecegini sOyleyerek tehditlerde
bulunur. Bulgaristan komiinist blokta oldugu i¢in bu uygulamanin SSCB’nin
bilgisi dahilinde oldugu agikca goriiliir. Tiirkiye bu durum karsisinda hazirliksiz
yakalanir. Bulgarlar dediklerini yaparak iki yiiz elli bin Tiirk’ii sinir dis1 eder. O
giiniin sartlarin da bu kadar kisiyi barindirmak ve bu kisilere yer bulmak kolay
olmamaistir ancak hiikiimet bu isi de basar ile halletmistir. 3 Bayar, Kore’ye asker
gonderilmesi olaymma son noktayr koymak amaciyla 1 Kasim 1950 tarihinde
Meclis’in agilis konusmasinda konuya deginmeden yapamamistir. Konusmasinda
“TC, kurulusundan beri milli siyasetinin, Atatiirk’iin “yurtta sulh, cihanda sulh”
prensibi iizerine kurulmus oldugunu burada bir kere daha ilan etmek istiyorum.
Bu siyaset beynelmilel taahhiitlere sadakat ve bu taahhiitlerden dogan vecibeleri

tereddiitsiiz yerine getirmek sureti ile tecelli edecektir” demistir.*

2.2. Tiirkiye’nin NATO’ya Dahil Olmasi

NATO, 4 Nisan 1949 da on Bati Avrupa iilkesi ile Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’nin katilimi1 sonucu, toplam on iki iilkenin imzaladiklar1 bir
anlasma ile kurulmustur. 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan, 1955 yilinda

Federal Almanya, orgiite iiye olmuslardir.*®

3 Ucarol, a.g.e., s. 585.
* Yalman, a.g.e., 5.1540-41.

49

35 Halit Tanyeli- Adnan Topsakal, [zahli Demokrat Parti Kronolojisi 1950-1958, Istanbul:1959, s.

28.
36 Faruk Sonmezoglu, Uluslararast lliskilere Girig, Istanbul: Der Yayinlari, 2002, s. 142.



NATO’nun bir savunma orgiitii olma 6zelligi kadar diger bir 6zelligi de
tiye tilkeler arasindaki askeri, siyasi ve sistem ici iliskileri koruma, gelistirme ve
diizenleme islevlerini yerine getirmeye calismasidir.”’

NATO’nun kurulmasindaki resmi amag: “kolektif 6z savunma” yani
Avrupa’daki giic dengesini Bati’min lehine degistirmek olmasina karsin ABD
liderligi 1949 yilinda NATO’nun kurulmasindan beri bu askeri blogu her seyden
once, Bat1 Avrupa uluslar aras1 politikalarim1 denetlemenin temel mekanizmasi
olarak gbrmﬁstﬁr.‘q’8

Kore Savasi’min biitiin diinyada yarattigi giivensizlik havasi devam
ederken Demokrat Parti hiikiimeti, bir yandan BM’ye Kore’de takviye i¢in bir
tugaym1 Kore’ye gonderirken diger taraftan kendi giivenlik sistemini
gelistirebilmek amacini giidiiyordu.39

Menderes ve arkadaglart Kore’ye “hiir diinyanin diger unsurlan ile
birlikte asker gonderilmesini” NATO iiyeligi i¢cin kagirilmamasi gereken bir firsat
olarak gordiiklerinden 1 agustos 1950°de NATO’ya miiracaat eder. *° Nitekim
Tirk ordusunun Kore’deki basarilann  Tiirkiye’'nin  NATO’ya katilmasini
kolaylastiran nemli bir etken olmustur.*' Bu miiracaat, bilindigi gibi, Tiirkiye nin
Atlantik Antlasmasi’na ilk miiracaati degildir. Ik miiracaat CHP iktidari
doneminde yapilmis ve olumsuz neticelenmistir. Inonii 30 Eyliill 1949 giinii
Dolma Bahge Sarayi’nda yaptigi basin toplantisinda Tiirkiye’nin NATO nun
disinda birakilmig olmasindan duydugu iiziintiiyli su sozlerle belirtmisti. “Benim
goziimde memleketin en miihim meselesi, biitiin diinya icinde en miihim olan dig
emniyet meselesidir. Suna kaniyim ki, bu mesele biitiin diinya ile miisterektir”
diyerek dis giivenligin hep birlikte halledilmesini sbylemekteydi.42 Tiirkiye’nin
Yunanistan ile beraber yaptigi bu miiracaat, 1950 Eyliiliinde toplanan NATO

Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmemisti.® Bu ret cevabmm arkasinda

3 Armagan Kuloglu, “ 21. Yiizyilin Baslangicinda NATO, Avrupa ve Tiirkiye” 21.Yiizyilda Tiirk
Dus Politikasi, ed. 1dris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.931.

38 Trofimenko, a. g.e.,s. 177.

3 Oke - Miitercimler ,a.g.e, s. 66.

*O Erhan, a.g.m., s. 545.

*! Balcioglu, a.g.m., s. 470.

“2 Rifkr Salim Burcak, Moskova Goriismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri, Ankara:
Gazi Universitesi Yayinlari, 1983, s. 194.

“ Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 66.
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ABD Genelkurmay Bagkanligi tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye ile Yunanistan’in
NATO’ya alinmasimin oOrgiitiin  gelismesini olumsuz yonde etkileyecegini
vurgulayan raporun 6nemli rolii vardi.** Buna karsihk Konsey, Tiirkiye ve
Yunanistan’1 “Akdeniz’in savunulmasi i¢in gerekli planlama isleri” ne katilmaya
cagirmak kararini vermistir. » Boyle bir pakt fikri, Ingiltere tarafindan birkag
yildir dile getirilmekte olan Orta Dogu Komutanligi Onerisiyle benzerlik
tasimaktaydi. Tiirkiye bu Oneriyi soguk karsiladi.*

Tiirkiye’nin kurulus asamasinda NATO’ya alinmamasi birka¢ nedene
dayanmaktaydi. Birincisi, baslangicta Dogu Akdeniz savunmasinin Kuzey
Atlantik’ten ayr1 bir pakt icinde diizenlenmesi tasarlanmusti. ikinci olarak Tiirkiye
ve Yunanistan’in iiye alinmasinin paktin savunma alanini savunulmasi olanaksiz
bir genislige ulastirmasindan endise ediliyordu. Son olarak NATO iiyesi iilkeler
aralarina yenilerinin katilmast durumunda kendilerine yapilan yardimlarin
azalabilecegi endisesini taslyordu.47

Ingiltere’nin, Tiirkiye’nin NATO iiyeligine karsi olmasinin nedenlerini
soyle siralamak miimkiindiir.

1.Su anda Amerika daha fazla siyasi teminatlar verecek durumda degildi.

2.Siyasi giivenceler olmadan Amerika’nin askeri  girisimlerde
bulunmayacagi

3.Ingiltere ve Tiirkiye arasinda yapilacak askeri goriismeler Amerika
olmadan bir anlam ifade etmeyecekti. Ciinkii Ingiltere ve Amerika’nin
Ortadogu’daki planlari birbirine bagliydi.*®

Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’ya alinmas: siirecinde en biiyiik direnci
gostermis sonra birdenbire bundan vazge¢mis ve Tiirkiye’'nin NATO’ya
alinmasini desteklemisti. Ingiltere’nin tutumundaki bu degisikligin nedeni
Tiirkiye’nin Orta Dogu’da artan stratejik oneminden kaynaklaniyordu. Bagbakan
Menderes ile Disisleri Bakan1 Kopriilii’niin Ekim 1952’de Ingiltere’ye yapacaklari

ziyaretin 6ncesinde Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin bir gizli raporu Tiirkiye nin

* Erhan, a.g.m., s. 546.

% Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 66.
S Erhan, a.g.m., s. 546.

4T Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 155.
4 Yesilbursa, a.g.e., s.33.
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Ingiltere’nin Orta Dogu stratejisinde bir mihenk tas1 oldugunu ortaya koyuyordu.
Bu gizli raporda Tiirkiye ile Ingiltere’nin savunma alanindaki iliskileri gozden
geciriliyor ve savunma girisimlerinde Tiirkiye’nin 6nemli roliine soyle isaret
ediliyordu. Tutumumuz Tiirkiye’nin durumunun Canakkale’nin iki yakasi
arasinda Avrupa ve Asya arasimnda bir mentese gibi olup topraklarinin ¢ogunun
Asya’da bulunmasi ve hepsinden ¢ok, Anadolu’nun hayati bolgesi olan Orta Dogu
bolgesinin kapagi ve savunmasinin anahtari konumunda olmasi gergegine
dayaniyordu. Bu stratejik durum bize Tiirkiye'nin 6zel savunma gayretinin
Batidan ziyade Orta Dogu’ya yonelmesi gerektigi izlenimi veriyordu. Tiirkiye ise
son yillarda politikasimt gittikce Bati’ya yonlendirmis ve hi¢c olmazsa simdilik
kelimenin tam anlamiyla bir Avrupa giicii olma fikrine kapilmistir. Bu Orta
Dogu’da oynayabilecegi rolii anlamadigl anlaminda degildir. Fakat Batiya bakan
on kapis1 onun i¢in her seyden 6nce gelmektedir. Bu durumda siirekli olarak ABD
tarafindan destekleniyordu. 49

NATO’ya bagvurunun geri cevrilmesi DP Hilkiimeti ve Tiirk basininca
“esefle” karsilandi. CHP’nin NATO Kore denkleminde eski Disisleri Bakani
Sadak’ta kars1 ¢ikiyordu. Sadak: “Ne Atlantik Pakti’na girelim diye Kore’ye asker
gondermeye karar verdik, ne de Atlantik Pakti’na girme pahasi olarak iki milyon
asker cazibesini kullanmaya tenezziil ederiz.”

1950 yilinin Kasim ay1 sonlarina dogru Kore’deki Tiirk tugayi’nin
onemli bir Cin saldirisin1 durdurduguna dair basinda haberler ¢ikar. Halk “Kunuri
Destan1”m1  konugsmaktadir. Hiikiimetin Kore olayindaki politikasina halkin
yaklagimi olumludur. Mehmet¢igin basar1 haberleri iilkemize geldikge tatli bir
milli heyecan duyulmaktadir.’' 27 Kasim 1950’de Konya DP Milletvekili Saffet
Giirel ve arkadaslarinin Kore’de savasan kahraman subay ve erlerimize
TBMM’nin selam ve sevgilerinin bildirilmesine dair onergesi okunur. Bu Onerge
ittifakla kabul olunur.’>

Mubhalefet, Kore olaymi Meclis’e getirmeye azimlidir. Hiikiimet’in

Meclis’ten izin almadan asker gonderme karar1 iizerine CHP Genel Baskani Inonii

49 Sonmezoglu, a.g.e., s. 176.

0 Oke - Miitercimler, a. g.e,s. 67.
51 Karpat, a.g.e., s. 288.

52 Oke - Miitercimler ,a.g.e., s. 68.
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ve Kirsehir Millet Partisi Milletvekili Boliikbasi imzasi ile iki ayr1 gensoru verilir.
Gensorular oOncelikle 28 Kasim ve 5 Aralik’ta iki kez, Demokrat Parti meclis
grubunda ele alinir. Gruptan bazi milletvekillerinin muhalefetin gerekcelerine
katilmalar1 tizerine Menderes, sinirlenerek kiirsiide, heyetin, [n6nii’niin takririni
kabul etmek i¢in “can attigin1”; ancak, gensorunun sekil sartlarina uymadigini,
Millet Partisi takririnin kabul edilmesinin ise, “bir degil 80 Ismet Pasa’nin soz
almasim ve elinde eteginde neyi varsa millet huzurunda dokmelerini miimkiin
kilacagini” soyler. >3

Mecliste goriismeler tartismali gegmektedir. Menderes, anayasanin savas
acma yetkisini 26. madde ile meclise verdigini, fakat ortada savas agmanin sz
konusu olmadigin1t ve 0©zel bir durumun bulundugunu soyler. Menderes,
Tiirkiye’nin BM {iyesi olmakla, BM anayasasin1t TBMM’ nin onayladigin1 ve BM
anayasasinin 42. maddesinin boyle bir yiikiimliiliik getirdigini soyler. >4

Inénii'niin  as1l amaci suydu; Kore olayina karsi asabilesen ve
Bulgaristan’da Tiirk azinliga baskisini bizzat tahrik eden SSCB’nin Tiirkiye’ye
saldirmasi ile, Demokrat Parti’yi, iilkeyi atese atmakla suc;lamak.55

Mubhalefet lideri Inonii 25 Ekim 1951°de yaptig1 agiklamada “Dis mesele
lizerine esasen bizim memlekette fikir ve prensip ayrilig1 yoktur. Ittifakimiza, BM
idealine ve ABD dostluguna bagliyiz” diyerek Kore’ye asker gonderilmesi
sirasinda yiikselttigi itirazim kaldirdi.”® Son olarak Menderes, Demokrat Parti
Milletvekillerine Amerika’nin “Kore’ye istirak etmeyen milletler Marshall
yardimindan faydalanamaz” ihtarindan ©6nce davranmakla iilkeyi ‘“hacil” bir
vaziyetten kurtardigini hatirlatacaktir.”’

Tiirkiye, Birlesmis Milletler kuvvetine bir tugaylik kuvvetle katildi. Milli
Miicadeleden beri muharebe alanlarima girmemis olan Tiirk Askeri, Kore
Savasi’nda, gercekten destan denebilecek kahramanlik Ornekleri vermistir.
Kore’de akan Tiirk kam1 ve gosterilen Tiirk kahramanligi, Tiirkiye’'nin 1951

yilinda NATO’ya alinmasinda ¢ok miihim bir rol oynamistir. 1950 Haziraninda

33 Oke - Miitercimler ,a.g.e., s. 68.

54 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami 1899-1960, Istanbul: Remzi Kitabevi, s.351-55.
35 Oke - Miitercimler, a.g.e.,s.68.

%% Erhan, a.g.m., s. 546.

57 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 68.
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baslayan Kore Savasi, 1953 Temmuzunda Panmunjom miitarekesinin imzasi ile
neticelenmistir. Bu ti¢ yillik siire icinde taraflardan hi¢ biri kesin bir {istiinliik
gosterip zafere gitmemistir.”®

Kore Savasi’nin sonucunda Kuzey Kore, Cin ile Bati arasinda tampon
devlet haline geldi. Cin acisindan sonucu ise bir siire daha silah ve mali yardim
icin Sovyetlere bagh kalmasi olacaktir.”

Demokrat Parti Hiikiimeti, 6dedigi bu “kan bedeli” sayesinde Tiirkiye’yi
Atlantik Pakti’na sokmay1 basardi. Tiirk egemen siniflarinin yillarca bekledikleri
mutlu giin 16 Subat 1952°de geldi ve o giin, Amerikan Biiyiikelcisi, Atlantik Pakti
iyesi on iki devlet adina hazirlanan davetiyeyi Disisleri Bakani’na vererek, Tiirk
Hiikiimeti’'ni Lizbon’da toplanan pakt konferansina gaglrd1.60 Tiirkiye NATO’ya
girdi ve Hiir Diinya’nin Berlin’den baglayan demir perdesi karsisindaki kalesi
oldu.®' NATO, iyeligi Tiirkiye’nin Bati’ya yonelisin kendisini Bati’ya baglayacak
uzun siireli kurumsal ve fonksiyonel baglarla kuvvetlendirmistir. Tiirkiye
acisindan NATO, Avrupa Atlantik giivenlik ve istikrarin en 6nemli unsurudur.®*

Tiirkiye’nin NATQO’ya girmesi ile Tiirk Dig Politikasi’nda Bati’nin 6nemi
ve agirligl daha da artti. Tiirkiye, Sovyet tehdidine karsi NATO’ya girerek bir
¢Oziim bulurken, dogu-bati kutuplasmasinda Tiirkiye’de Bati i¢in Snemliydi.
Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Bulgaristan ile sinir komsusuydu ve NATO iiyesi
olarak NATO ile Dogu Blogu iilkeleri arasindaki ortak sinirlarin yiizde otuz yedisi

Tiirkiye tarafindan savunuluyordu.63

58 Armaoglu, a.g.e., s. 455.

% Sander, a.g.e., s. 253.

% Erogul, a.g.e., s. 116.

' Enver Konukcu, “Dogu Cephesi ve Dogu Simirlar ile Tlgili Antlasmalar”, Milli Miicadele
Tarihi- Makaleler, yay. haz: Berna Tiirkdogan, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2002, s.372.
62 Hiiseyin Bagc1, “Tiirkiye ve AGSK: Beklentiler, Endiseler”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi,
ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.941.

% Kamran inan, Hayir Diyebilen Tiirkiye, Istanbul: Timas Yayinlari, 1995, s. 12.
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BOLUM 111
SISTEMDEKI GOREV VE BEKLENTILER

3.1. Soguk Savas’in Orta Dogu’ya Kaymasi ve Bagdat Pakti

Orta Dogu kavrami bir¢ok siyasi kavram gibi ilk olarak 20. yiizyilin
baslarinda Ingilizler tarafindan kullanilmaya baglanir. Yakindogu kavraminin
(Near east — o donem Osmanli Devleti’nin kapladig1 cografya) yetersiz kaldigim
diisiinen Ingilizler, Osmanli Devleti ile Hindistan arasinda kalan bolgeyi
kapsayacak Orta Dogu (Middle east) kavramimi ortaya atarlar. Kavramin
kullanilmaya baglanmasinin temelinde yatan sOmiirgeci kaygilar bu bdlgenin
geleceginin sekillenmesinde etkin rol oynar. Dogu ile batiyl, Akdeniz ile Hint
Okyanusu’nu, Rusya ile sicak denizleri birbirine baglayan Orta Dogu, jeopolitik
konumu nedeni ile her devirde diinya siyasetine yon veren bilyiik giiclerin
dikkatini cekmistir."

Orta Dogu’nun diinya politikasindaki tarihi rolii, Avrupa, Asya ve Afrika
kitalar1 arasinda kiiltiirel ve ekonomik bir “arac1” olmasindan kaynaklanir. Ipek,
seker, narenciye, kagit, barut ve pusula gibi Uzakdogu mallari, Ortadogu kanaliyla
Avrupa’ya ulasmistir. Bolge biitiin yollarin birlestigi yerde yer aliyordu. 2

Bati’daki soguk savas stratejilerinin geleneksel bakis acisina gore,
Kore’den sonra “Kizil Tehdit” Orta Dogu’ya sizmaktaydi. Olaylarin gelismesi,
Orta Dogu’yu siiper giiclerin catisma alan1 haline getirmis. Niikleer tehlike de
dahil olmak iizere Ugiincii Diinya savasinin patlak vermesi ihtimali bile belirmisti.
Diinya savast sonrasindaki uluslar arasi konjonktiir, Moskova’ya bolgede
doldurabilecegi bir niifuz alan1 hediye etmisti. Atlantik’in 6teki ucundaki ABD’de
savastan sonra kurulacak yeni diinyada 19. yiizyilda arta kalan metotlarin gecerli

olmamasi1 gerektigini savunuyordu. Bu cercevede, bolgesel giiclerin bagimsizlik

'Omer Turan, Tarihin Basladigi Nokta Ortadogu, istanbul: Step Ajans, 2002, s. 15-16.
2 Sander, a.g.e., s. 67.
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hassasiyetlerinin, ister istemez kolonyal gecmisleri dolayisiyla, Bati’ya kars1 belli
bir antipati ile oriilmesi makul goriilmeliydi. Rusya’nin Orta Dogu’daki varliginin
Bat1 hegemonyasinin ¢oziiliisiiniin garantisi olabilecegi samliyordu.’

1918’e kadar Osmanli Devleti’nin kontrolii altinda kalan Orta Dogu,
1918’den itibaren Ingiltere ve Fransa’min eline gegmisti. Orta Dogu Batili
somiirgeci devletler tarafindan cetvelle taksim edilerek parcalara bolinmiistii. 20.
yiizyilin baslarindan itibaren Orta Dogu’da gelisen ulusculuk hareketleri* ikinci
Diinya Savasi’'min hemen akabinde baslayan siire¢ korfez iilkelerinin
bagimsizliklarim1 kazanacaklar1 70’lerin baslarina kadar devam eder.’

“Cetvelle cizilen sinirlar” boyunca olusan devletlerde siyasal iktidar ilk
anda koklii ve siyasal giicli olan ailelerin egitim gormiis bireylerine ya da icat
edilmis kraliyet hanedanlarina teslim edildi. Yonettikleri toplumlarin biitiiniinii
temsil etmeyen bu kisiler, kendi ailelerinin, asiretlerinin, etnik ya da dinsel
gruplarmin ve hanedanlarimin ¢ikarlarin1 koruyan siyaset izlediler. Bu durum
rakip gruplarin yapay ulus-devlete yabancilasmalarina neden oldu.°

Israil’i bir yana birakirsak Orta Dogu oncelikle bir Islam medeniyeti
bolgesini temsil etmektedir. Her seyden 6nce Islam tarihi toplumlari ve anlayislart
bicimlendirmektedir. Islam diinyasiin biitiinliigii icerisinde Orta Dogu’nun
problemlerini yerlestirmek igin hi¢c olmazsa baslica Islami gercekler hakkinda bir
goriise sahip olmak zorunludur. Orta Dogu’nun Islam iilkeleri arasinda temelde
farkli 6zelliklere sahip olan Arap olmayan Tiirkiye ve Iran ile Arap Bloku’nu
gostermek yerinde olur.’

Halifeligin 1924 Martinda kaldirilmasi, Kuzey Afrika’dan Hindistan’a
kadar olan bolgede tiim Miisliimanlar i¢in hayal kirikligi yaratmis ve bundan

sonra Orta Dogu’da Tiirkiye’nin olumsuz bigimde nitelenmesine yol agmlstlr.8

3 Oke- Miitercimler, a.g.e., s. 101.

¢ Ucarol, a.g.e., s. 555.

5 Turan, a.g.e., s.254.

6 Ucarol, a.g.e., s. 787.

" Guy Feuer, Cagdas Ortadogu Arastirma Kilavuzu, ¢ev: Davut Dursun, Istanbul: Isaret
Yayinlari, 1990, s. 85.

8 Tayyar Ar1,“Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye nin Ortadogu Politikasinin Analizi ve iliskileri
Belirleyen Dinamikler”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2004, s. 671.
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Tiirkiye, 1923’te imzaladig1i Lausanne Antlagmasi ile sinirlarini ¢izmis,
yoniini Bati’ya dogru cevirmistir. Orta Dogu’ya yonelik ilk pakt Atatiirk
zamaninda Atatiirk’iin Giineydogu sinirlarini giivence altina almak amaci ile 1937
yilinda Iran, Afganistan ve Irak arasinda Sadabad sarayinda imzalanan Sadabad
Paktr’dir. Bu pakt askeri antlasmadan daha ¢ok dostluk ve dayanisma ozelligi
tagimistir.”

Ancak Ikinci Diinya Savasi’'m demokratik cephenin kazanmasi
Tiirkiye’nin demokrasi alaninda farkli bir yon izlemesine neden olmustur.'” Lozan
Antlagmas1 Birinci Diinya Savasi sonunda ortaya cikan en yiiksek politika olup
Tiirkiye’yi resmen Orta Dogu’dan aywrmis, Batr’ya adapte olmasini
kolaylastirmistir. O zamanlar Orta Dogu’dan koparilan Tiirkiye, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra tekrar Orta Dogu’ya entegre edilmeye calisilmistir. Batili olan
Tiirkiye bu yeni stratejide bolgesel yapi projesinin ¢ekirdegini teskil edecekti."
Tiirkiye, Soguk Savas doneminde geleneksel dis politika olarak adlandirilan bir
politika ile Orta Dogu’dan ve bolgenin sorunlarindan miimkiin oldugu kadar uzak
durmaya gahstl.12

22 Ocak 1948'de, ingiliz Disisleri Bakani Ernest Bevin, Dunkirk
Antlasmas1 modelinde bir dizi ikili savunma antlagsmalarindan olusacak bir Bati
Birligi formiiliinii ortaya atti. " Bu nedenle Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile siyaseti,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra farkli bir cizgide devam edecegi sinyalleri
vermesine ragmen asil “aktif” denebilecek siyaseti 14 Mayis 1950°de iktidara
gelen Adnan Menderes hiikiimeti gergeklestirdi. Bu yeni politikanin aktif ya da
dinamik olarak tanimlanmasinin nedeni, Atatiirk tarafindan ortaya atilan ve
uygulanan tarafsizlik politikasinin bilingli olarak terk edilmesidir. Tiirkiye nin

NATO iiyesi olmasi, tercihini batidan yana kullanmasi, yeni kurulmus olan

? Génliibol - Sar, a.g.m., s.107.

19 Birand - Diindar, Caph, a.g.e, s. 131.

" Nassif Hitti, “Siiper Giiglerin Stratejileri icinde Arap Diinyasi ve Tiirkiye” Arap Tiirk
Hiskilerinin Gelecegi (Milletler arast Platformda Céziim Onerileri) , ed. Ali Cankirili,
Istanbul: Timas Yayinlari, 1994, s. 467-477, s. 472.

"2 Kamer Kasim, “Tiirkiye-Israil Tliskiler: Tki Bolgesel Giiciin Stratejik Ortaklig1”, 21.Yiizyilda
Tiirk Dis Politikast, ed. 1dris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.809.

13 Stephan J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler (1789-1980), ¢cev: Savas Aktur, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 322.
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hiikiimetin ilk ve en 6nemli karar1 ve basarisiydr."* Tiirkiye NATO’ya girmekle,
miittefiklerinin Orta Dogu’daki politikalarina ortak ve destek olmustur. Orta Dogu
Batili giiclerin egemenliklerinden yeni yeni kurtuldugundan, Araplar ile Batililar
arasinda siirekli gerginliklere sahne olmustur. Ancak Tiirkiye her seferinde Batil
miittefiklerinin yaninda yer almugtir.”

Orta Dogu’da kurulacak ittifak NATO ile iliskilendirilerek Tiirkiye
Sovyetler karsisinda yalniz birakilmayacakti. Ingiltere’nin de endiseleri giderilmis
olacak, boylece Orta Dogu’da Batr’'nin etkisi arttirilacakt.'® Batili devletler
Tiirkiye onderliginde Orta Dogu’da askeri bir pakt kurarak bolgedeki ¢ikarlarini
korumak niyetindeydiler.17 Bat’nin Yakin ve Orta Dogu’daki ¢ikarlar1i Menderes
Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’nin kendi giivenlik cikarlar1 ile ©6zdes olarak
algilandi. Menderes Hiikiimeti dis politika kararlarinda 6zellikle bu bolgede
“bilingli olarak Bat1 kuliibiiniin aktif bir iiyesi roliinii” iistlendi. Ciinkii gercekten
bu donem igerisinde, Tiirkiye’nin Orta Dogu’nun Sismografi oldugu soylenebilir.
Menderes Hiikiimeti komiinist olmayan iilkelerin bulundugu bolgede ‘“‘anahtar
roliinii” siirekli olarak korumak istedi."®

Tiirkiye’nin dis politikasindaki bu degisikligi iki ana sebeple agiklamak
miimkiindiir. Birincisi bolgede cikarlar1 olan devletlerin Tiirkiye’yi aktif olarak
bolgeye sokmalari, ikincisi Sovyet emperyalizminin Orta Dogu’ya sizma
ihtimalleri. SSCB’nin amaci; Orta Dogu’ya niifuzunu sokmak, yapabilirse ayni
bolgedeki Bati niifuzunu kirmak, azaltmak ve geriletmekti. Bu amacina ulasmak
icin, ideolojik saplantilarimi terk etmemekle beraber bastirmayi, ikinci plana
itmeyi becermis, onun yerine donemin ruhuna uygun olarak siyasi, stratejik ve
ekonomik olmak {izere uluslar arasi iligkilerin klasik araclarina miiracaat etmisti.
Ozellikle Arap Orta Dogu’suna “sirin” goziikmek icin, askeri ve ekonomik

yardimdan ka¢inmayacakti. 19

14 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Ankara: 1mge Yaymnevi, 1990, s. 41.
5 Ahmad, Modernlegen..a.g.e., s. 169.

' Melek Firat — Omer Kiirkgiioglu, “1945-01960 Arap Devletleriyle iliskiler” , Tiirk Dig
Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2003, s. 618.

" Erogul, a.g.e., s.117.

"®Hiiseyin Bagc, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der.
Faruk Sonmezoglu, Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s.171.

' Oke — Miitercimler, a.g.e., s. 103-104.
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SSCB ne kadar Orta Dogu’ya girmek istiyorsa Britanya Imparatorlugu da
o derece ¢ikmak istemiyordu. 1ngiltere, Mistr, Irak, Urdiin, Kibris, Libya, Yemen
ve Filistin’deki askeri iistlerinden dolay1 bolgede hatir1 sayilir bir askeri giice
sahipti. Misir, Irak ve Urdiin ile iki tarafli savunma antlagsmalari da vard:.”°

Londra, Orta Dogu’daki emperyal ¢ikarlarin1  yalmiz  basina
siirdiiremeyecegini itiraf etmese de pekala bilincindeydi. Ingiltere’nin amaci; bazi
bolge iilkeleri ile sahip oldugu ikili antlagmalar1 tek cati altinda toplamak
istiyordu. Yani biitiin bolge iilkelerini kapsayacak bir savunma pakt1 olusturmakti.
Ingiltere’nin nihai amaci giiclii bir Arap blogu veya federasyonu kurarak Orta
Dogu’nun giivenligi icin miisterek bir savunma giicii olusturmak ve Ingiltere nin
kaynak ihtiyacimi karsiladig1 ve stratejilerini belirledigi bir bolge kurmakt.”' Bu
nedenle savasin bitimini takiben Misir ile mevcut olan ikili antlagsmasinin yerini
alacak bir formiil diisiinmeye basladi.* Eger ABD, Fransa ve Ingiliz Uluslar
Toplulugu’nun iiyeleri basta olmak iizere Tiirkiye ve yoresel giiclerin icinde
bulundugu ¢ok tarafli bir savunma orgiitiine viicut verebilirse stratejik amaclarini
tatmin edebilirdi. Onceleri “Orta Dogu Komutanligi” sonra ise “Orta Dogu
Savunma Organizasyonu” adim verdigi bir kamuflaj icinde sundugu tezgahim
Misir’a kabul ettirecegini umuyordu.”

Menderes Hiikiimeti Orta Dogu dis politikasinda ii¢ temel ilke iizerine
hareket ediyordu. Bunlar;

1. Orta Dogu’da istikrarin ve giivenligin korunmast,

2. Arap iilkeleri ile Israil arsindaki anlasmazhigin tatmin edici bir
¢Oziime ulastirilmast,

3. Komiinizmin bu hassas bolgeye girmesini engellemek icin etkili bir

. . . .. 24
giivenlik sisteminin yaratilmast.

20 Behcet Kemal Yesilbursa, “Diinden Bugiine Ingiltere ve Amerika’nin Ortadogu

Savunma Projeleri”, Tiirkiye Giinliigii, S.77, Ankara: Yaz, 2004, s: 75-117, s.75.

2 Yesilbursa, a.g.e., s. 9.

22 Bolge iilkelerindeki sosyal ve ekonomik kosullart iyilestirmek ve ingiltere’nin politik,

Stratejik ve ekonomik ¢ikarlarini korumak icin kurulan Ingiliz biirolarindan biri 1945°te

kurulan Ingiliz Ortadogu Biirosu idi. Bu biironun gorevi, siyasi, sosyal ve ekonomik konularda
bolge iilkelerine tavsiyelerde bulunmakti. Ancak Ingiltere nin bu biiroyu etkili bir hale getirecek

ne parasi ne de insan giicti vardi. Ayrica Araplar da bunu ekonomik emperyalizm olarak goriiyordu.
2 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 106.

2 Bagel, a.g.m., s.173.
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Dis politikada Batilhillagmanin Tiirkiye'nin temel felsefesi oldugunu
acikca vurgulayan Menderes Hiikiimeti, bununla beraber yeni donemin
kosullarma uygun olarak tiim dis politika prensiplerini yeniden gézden
geciriyordu. Demokrat Parti muhalefette bulundugu yillarda iktidardaki
Cumbhuriyet Halk Partisi Hiikiimeti’'ni elestirerek Tiirkiye’nin yanlis ve gereksiz
bir sekilde dogu komsulan ile iligkilerini ihmal ettigini vurguluyordu. CHP’nin
Orta Dogu’yu ihmal eden bu dis politika felsefesi kamuoyu ve basin tarafindan
siirekli bir sekilde elestiriliyordu. Ozellikle Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak bu
elestirilerin odak noktasini olusturuyordu.25

Bagbakan Menderes ve onun ilk Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii gecmiste
ihmal edilen Arap iilkeleri ile olan iliskileri diizeltmeye kararliydilar. Bu
politikanin icerigindeki ozellik, Tiirkiye’nin Orta Dogu'nun zayif Miisliiman
tilkelerine “Big Brother” rolii oynayacak olmasiydi. Aym sekilde, Tiirkiye’nin bu
donem icerisinde “yatistirma karsiti siyasetiyle” diinyanin neresinde olursa olsun
bir Sovyet saldirisina karsi tavir alacagimi belirten Kopriilii, Tiirkiye’nin ve
Amerika’nin uyanik davranmak zorunda olduklarimi ve Rusya’nin Yakin ve Orta
Dogu’daki zayif tilkeleri ele gecirebilmesini engellemek i¢in Rus baskisina aym
sekilde tepki gdstermelerinin kagimlmaz oldugunu séyliiyordu.”® Kopriilii nce
Mistr ile goriigmelere baslamast gerektigini ve Misir’daki Tiirk Biiyiikel¢isinin
Misir  Kraliyet ailesi ile olan aile baglari nedeni ile bu siirecin
hizlandirilabilecegini soyliiyordu. 27

Tiirkiye nin bu goriisiine dnce Musir karst ¢ikti. Musir “Tiirkiye, Islam ve
Arap iilkeleri lizerinde eskiden oldugu gibi bir egemenlik kurmak istiyordu”
diyordu. Buna karsin Pakistan, Iran ve Irak pakta katilacaklarim aglkladllaur.28
Tiirkiye’nin iyi niyetli tutumu Misir'in uzlagmaz tutumu nedeni ile suya

diisiiyordu. Fakat Orta Dogu Savunma Organizasyonu i¢in Misir’in katilimi

2 Bagel, a.g.m., s. 174-175.

26 Bagel, a.g.m., s.174.

7 Tiirkiye’nin kahire biiyiikel¢isi Fuat Hulusi Togay Misir Kraliyet ailesinden bir prenses ile
evliydi. Biiyiikelci Togay Nasir yonetimindeki Geng Subaylar rejimine basindan beri takindig:
reddedici tavir nedeni ile 4 Temmuz 1952’de istenmeyen kisi ilan edildi.

28 Kemal Baglum, Anipolitik, 1945—-1990, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1991, s. 220.
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gerekliydi. Bazi Arap iilkeleri ise simdilik bu pakta gerek bulunmadig goriisiinde
olduklarindan katilmay1 istemiyorlardl.29

Ingiltere’nin amac1 baz1 bolge iilkeleri ile sahip oldugu ikili antlagmalar:
tek cati altinda toplamakti. Bagka bir deyisle biitiin bolge iilkelerini kapsayacak
olan bir savunma pakti olusturmaktr. ™

Tiirkiye sadece Ingiltere’nin Orta Dogu stratejisinde degil, aksine ayni
sekilde Amerikanin Orta Dogu stratejisinde de bir mihenk tasi teskil ediyordu.
General Eisenhower bu bolgenin anlamini soyle dile getiriyordu: “Salt arazi
degeri s6z konusu olacak olursa, diinyada stratejik bakimdan daha onemli bir
bolge yoktur.” Ciinkii Amerika Daisisleri Bakani Dulles, Orta Dogu’da Tiirk
Askeri giiciiniin varligindan ¢ok memnundu. Bélgenin diger iilkeleri Tiirkiye’nin
sahip oldugu askeri giicten yoksundular.31

Ayrica Dulles, Arap iilkelerini gezmis ve hazirladigi raporda Arap
tilkelerinin heniiz bir Savunma Pakti’na hazir olmadiklarin, ¢iinkii Sovyetlerin
tehditlerini Tiirkiye ve Pakistan disinda hicbir devletin kavrayamadigini
belirtiyordu. 32

Pakistan, Hindistan ile iliskilerini diizeltemedigi icin ABD ile sicak
iliskiler kurmustur. ABD’den az da olsa yardim almaktaydi. Fakat yeterince
yardim alamamaktan sikdyet ediyordu. ABD, Pakistan’a istedigi yardimi Orta
Dogu’da kurulacak savunma ittifakina katilmas1 karsiliginda verebilecegini
séiyler.33 Tiirkiye ile Pakistan arasinda 2 Nisan 1954’te Pakistan Dis Isleri Bakani
Zafirullah Han ile Tiirk elgisi Selahattin Refet Arel arasinda Karag¢i’de imzalanan
antlasma “Kuzey Kusak” bolgesinin savunmasinda Pakistan’in roliinii
belirliyordu. Bu antlasma askeri bir nitelik tasimiyordu. Antlasmanin ikinci
maddesi taraflarin “miisterek menfaatlerini alakadar edebilecek milletler arasi

meselelerde istisarede” bulunacaklart ve “azami Olcilide isbirligi” yapacaklarini

¥ Baglum, a.g.e., s. 220.

%% Ortadogu Savunma Projesi hakkinda genis bilgi icin bakiniz. Behcet Kemal Yesilbursa,
Ingiltere ve Amerika’min Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye (1950 — 1954), Ankara: Bizim
Biiro Yaymevi, 2000.

3 Bagel, a.g.m,.,s. 177.

2 Yasar Canatan, Tiirk — Irak Miinasebetleri:1926—1958, Ankara: Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari,
1996, s. 69.

3 Bagel, a.g.m,.,s.178.
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belirtiyordu. Karagi antlagmasinin imzalanmasi ile Amerikan diplomasisinin
ongordiigii gibi Orta Dogu giivenlik sistemine de ilk adim atilmis oluyordu. 34

Menderes, fazla iyi olmayan iliskileri diizeltmek ve olusturulmasi
tasarlanan ittifak icin ©n hazirlhk anlaminda Nisan 1953’te® kalabahik bir
delegasyon ile 1955 yil1 baslarinda Orta Dogu’da bir savunma pakti kurmak i¢in
Irak’1, Liibnan’1 ve Suriye’yi kapsayan resmi ziyaret dizisine basladi. Biitiin Arap
Birligi iiyesi iilkeler ve biiyiik Batili devletlerden bazilar1 da Pakt'a davet edilmis
ama hicbiri buna ilgi gtistermemistir.36 Arap iilkeleri icinde Bati politikalarina
sadece Irak yakin durmaktaydi. Irak Basbakani Nuri Sait Pasa tam bir Bati
hayramiydi. Kurulacak ittifakta koprii olabilirdi. Menderes’in bu geziyi
yapmasindaki ama¢ bu iilkelerin devlet adamlar1 ile paktin kurulmasi igin
karsilikli goriismelerde bulunmakti. Menderes’in asil hedefi ise Orta Dogu’da
liderlik roliinii iistlenmekti.”” Basindan beri liderligini Misir’1in yaptig1 diger Arap
tilkeleri pakta katilmaya kars1 ¢cikmislar ve paktin somiirgeci iilkelerin ¢ikarlarina
hizmet eden bir ara¢ olmaktan ileri gidemeyecegini beyan etmislerdir.*®

Menderes Suriye’deydi. Suriye’deki siyasi hava Irak’taki gibi sicak
degildi. Suriye parlamentosu’nun solcu milletvekilleri de Menderes’in ziyaretine
kars1 ¢ikiyordu. Bu sert tepkiler sonucu Menderes Suriye’de sadece bir giin kaldi
ve Liibnan’a gecti. Liibnan Dis Isleri Bakam Naccache, ertesi giin Menderes’in
Liibnan’1 kurulmasi diisiiniilen Pakta girmesi icin davet ettigini biliyordu. Misir
Hiikiimeti ise Tiirkiye ile Irak arasinda kurulmasi diisiiniilen Savunma Pakti’n1
Arap Birligi'ne karst1 yapilan ciddi bir darbe olarak goriiyordu. Misir
Hiikiimeti’'nin cagris1 iizerine toplanan “Arap Bagbakanlar” toplantis1 25 Ocak
1954°te Kahire’de basladi. Konferansa Suriye, Liibnan, Urdiin, S.Arabistan ve
Konferans devam ederken de Yemen ve Libya basbakanlar katildilar.”

Bagbakan Menderes Nasir ile 6zel olarak goriismek ve Savunma Pakti
hakkindaki diisiincelerini anlatmak ve ortak bir strateji gelistirmek istiyordu.

Ancak Nasir bu goriisme istegini reddetti. Nasir bir yandan Bati emperyalizmine

* Génliibol — Ulman, a.g.m., s. 255.
35 Cumhuriyet 26.03.1954.

36 Ucarol, a.g.e., s.734.

" Bagel, a.g.m., s.179.

38 Canatan, a.g.e., s. 113.

¥ Bagel, a.g.m., s.181.
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ve Israil’in varligma son vermek istiyor, diger yandan da Araplar1 bir devlet
altinda birlestirmek istiyordu. Bu amagla Orta Dogu’da diplomatik, siyasi, askeri
propaganda faaliyetleri yiiriitiiyordu. Nasir, Arap milletlerinin lideri olmak
istiyordu.*’Arap diinyasim kendi liderligi altinda birlestirmek istiyordu. Halbuki
Bagdat Pakt1 ile bu liderlik Tiirkiye’ye ge¢mis gibi goriinmekteydi. Bagdat Pakti
Nasir’in tasarilarini alt-iist etmisti.*!

Tiirkiye ile Irak arasindaki Savunma Pakti 24 Subat 1955’te Irak’in
baskenti Bagdat’ta imzalandi. Bu pakt Sovyetlerin Orta Dogu’da niifuz kurmasini
onlemek amaciyla olusturulmustu. Isin ©ziinde Nasir Harekdtina karsi Orta
Dogu’da bir brgﬁtlenmeydi.42

Pakt’a Ingiltere’de 4 Nisan 1955’te katildigin1 acikladh. s Ingiltere nin
Pakta dahil olmasi ile baslangictaki Amerikan liderligi, Ingiltere’nin eline
gegmisti.44 Bagdat Pakti, siiphesiz Sovyetlerin tepkisini ¢ekmisti. Ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin Irak disindaki Arap devletleri ile iliskilerini olumsuz y&nde
etkilemistir.

Irak ile Tiirkiye’'nin anlagmasi Arap diinyasinin mutlak lideri olmak
isteyen Misir’dan beklenilmeyen bir tepki gelmesine neden oldu.* Pakt’in
imzasindan sonra Misir ve Suriye, Tiirkiye ve Irak’a kars1 genis bir kampanya
actilar. Misir’da gilinden giine Bati’ya ve Bati emperyalizmine karst bir tepki
hareketi gelismekteydi. Ozellikle Kral Faruk devrilip yerine Nasir’in gecmesi ile
bu kampanya ve Arap milliyetciligi hizla gelisme gbsterdi.46Ayn1 zamanda Bagdat
Pakti, Bati emperyalizminin bir vasitasi, Israil’e hizmet eden bir alet olarak

gbsterildi.47

40 Ramazan Gozen, “Ortadogu’da Gii¢ Dengeleri”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris Bal,
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 647.

* Armaoglu, a.g.e., s. 491.

“2 Soner Yalcin, Bay Pipo, Istanbul: Dogan Kitap, 2000, s. 167. (Ancak Irak 1959’da yapilan bir
darbe sonrasinda Sovyet yanlisi rejimin igbasina gegmesi ile pakttan ayrilmisti. Bunun ardindan da
Pakt iiyeleri Londra’da toplanarak Paktin merkezinin Ankara’ya tasinmasina karar verdiler.)

* Balcioglu, a.g.m., s. 481.

* Gonliibol — Ulman, a.g.m., s. 264.

45 Armaoglu, a.g.e., s. 526.

* Sander, a.g.e., s. 264.

4 Armaoglu, a.g.e., s. 527.
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Bagdat Pakti ile Orta Dogu ve pakt iiyesi iilkelerin giivenlik ve
istikrarinin saglanmas1 amaglanmaktaydi. Bu pakt ile Orta Dogu’da baris ve
giivenlik tesis olunacak, bu da diinya barisina biiyiik katki saglayacakt.*®

Sovyetler Birligi, Orta Dogu ile pek ilgilenmemis ama Bagdat Pakti’nin
kurulmasindan sonra politikasim1 degistirerek ortaya ¢ikabilecek firsatlar
degerlendirmek istiyordu.* Bu yiizden Sovyetler, Bagdat Pakti’nin kurulmasina
ilk tepkisini 16 Nisan 1955’te yayinladigl resmi aciklama ile dile getiriyordu.
Aciklamada, bir siire 6nce “Yakin ve Orta Dogu’da belli bazi Batili giigler
tarafindan kurdurulan askeri gruplasmalar” reddediliyordu.50 Sovyet Rusya
Ingiltere’nin Bagdat Pakti’'na katilimini yeni bir askeri gruplasma olarak
nitelendirmistir. Siddetle kinamistir. Bu meseleyi Birlesmis Milletler Tegkilatina
gotiirmeyi planlamlstur.5 !

Menderes Pakt ile Orta Dogu’daki aktif politikanin icine girmistir. Pakt
Orta Dogu’da yiikselen Nasir hareketine kars1 Tiirkiye’nin Bati adina iistlendigi
bir misyon haline geldi.’® Tiirkiye nin Irak’1 ve diger Arap Devletleri’ni Bati i¢in
kazanma girisimi, Orta Dogu’da simdiye kadar takinmis oldugu tutumda 6nemli
bir degisiklige isaret ediyordu. Boyle bakildiginda, Tiirk Hiikiimeti’nin Bati,
ozellikle ABD ile Orta Dogu’da ortak cikarlar izledigi goriilmektedir.”® Balkan
Pakt;, NATO nun giiney cephesini Italya ile birlestirmisti. Tiirkiye’de kesilen bu
cepheyi, doguya dogru devam ettirerek, SEATO ile birlestirmek icin Iran ve
Pakistan’1 da icine alacak yeni bir kurulusa ihtiya¢c vardi. Amerika Dis Isleri
Bakani John Foster Dulles’a ait oldugu bilinen bu diisiincenin gerceklesmesinde
Pakt’a liye olacak bes devlet de degisik faydalar beklemekteydiler.5 4 Tiirkiye’nin
Orta Dogu’da Savunma Pakt1 ile dnemli bir role soyunmasi Sovyetler Birligi ile
Orta Dogu’da karsi karsiya gelmesi anlamina geliyordu. Bu gergekte, Tiirk

Hiikiimeti’nin Bati ile olan askeri isbirligini Orta Dogu’da daha da gii¢lendirmek

*8 Canatan, a.g.e., 5.107.

# Uslu, a.g.e., s. 122.

0 Bagel, a.g.m., s.183.

> Génliibol - Kiirkciioglu, a.g.m., s. 264.

32 Birand - Diindar, Caph, a.g.e., s. 131.

> Bagel, a.g.m., s. 184.

% Kamuran Giliriin, D1s iliskiler ve Tiirk Politikasi-1939’dan Giiniimiize Kadar, Ankara:
SBF Yayinlari, 1983, s.354.
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icin yeterli bir nedendi. Bagdat Pakti, Misir ve Sovyetler Birligi’nin protestolarina
ragmen kisa siire icinde bir “Siyasi Dayanigma Paktina” doniistii. Boylece Tiirkiye
Orta Dogu’da bir siyasi faktor oluyordu.™

Ayrica, Tiirkiye i¢in paktlara katilmanin ikinci kistasi da, ezeli diisman
olarak goriilen Yunanistan’in paktlara katilimini engellemek veya bu paktlara
Yunanistan ile birlikte katilmakti. Ornegin, 1 Ocak 1958’de gerceklesen Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na Tiirkiye, Yunanistan’dan sonra “ortak iiye” olmak i¢in
basvuran ikinci iilkedir. Tiirkiye’nin Bati toplumu i¢indeki yerini almasi ve
Yunanistan’1 yalniz birakmamasi idi.>®

Bagdat Pakti’na Irak disinda Arap iilkesinin katilmamasi ve katilan
Miisliiman iilkelerin Arap kusagina dahil olmamasi, paktin Arap desteginden
mahrum olmasina neden oluyordu. Bu pakt i¢in énemli bir eksiklikti.”’ Ciinkii ilk
baslarda Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleri ile iligkilerini arttirmak amagli olsa da
katilimin fazla olmamasi iilkelerin birbirinden biraz daha fazla uzaklagmasina
neden oluyordu. Zaten Menderes’de daha sonraki yillarda bunun hata oldugunu,
bu gelismenin bolgedeki Bat1 karsit1 kampi giiclendirirken Tiirkiye’nin bolgede
daha fazla yalmzlasmasma yol actigini itiraf etmisti.”® Tiirk Hiikiimeti artik diger
Arap iilkelerinin de Pakt'a katilmasmi istiyordu. Bu devletler Urdiin ve
Liibnan’dr. Irak ise Filistin sorununun ¢oziilmesi icin ugrasiyor, Amerika’nin
Pakt’a tiyeligi sonucu daha kolay bir ¢oziime ulagmay1 timit ediyordu. Ciinkii Irak,
Bagdat Pakti1 iiyeliginin ardindan Arap diinyasindan tamamen diglanmis
durumdaydi.”

Pakistan 1 Temmuzda Pakt’a katilmistir. Pakistan’in katilimi Pakt’a
yenilik getirmemistir.60 [ran’in ise 3 Kasim’da Bagdat Pakt’'ina katilmalari ile
Cumhurbagkam1 Celal Bayar 1 Kasim 1955’te Meclisi a¢is konusmasinda

Tiirkiye’nin NATO’ya, Balkan ve Bagdat Pakti’na iiye olmasinin amacinin bu ii¢

> Bagel, a.g.m., s. 185.

%% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Eskisehir: Beta Yayinlari, 1995, s. 261.
7 Firat — Kiirkciioglu, a.g.m., s. 625.

3 Ari, a.g.e., s.674.

% Bagel, a.g.m., s.187.

5 Génliibol — Ulman, a.g.m., s. 265.
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degisik yapidaki bolgede giivenlik, istikrar ve gelisme icin bir katkida bulunmak
oldugunu soyliiyordu. o

[ran’dan sonra ise Bagdat Pakti’'nin biiyiimeye baglamasi Misir
onderliginde pakta karsi cephe aslan devletlerin endisesini arttirmig bunlarin
tepkisinin kuvveden fiile cikarilmasina yol agmlstlr.62 Sovyet silahlarinin
Cekoslovakya araciligi ile Misir’a gonderilmesi, Menderes’in bu silah tedarikinin
arkasinda Sovyetler Birligi’nin oldugu inancini pekistiriyordu. Ancak Sovyetler
Birligi 1955 yilindan itibaren baglattig1 “bars ataklarindan™ ¢ok once Tiirkiye ile
yakinlagma girisimleri gostermisti. Sovyetler Birligi Basbakam1 Bulganin, Tiirk
Hiikiimeti’'nden oziir dileyerek “Stalin, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye ile
iliskilerini bozdu” diyordu. Sovyetler Birligi’nin 1946 yilindaki taleplerinden
vazge¢cmesine ragmen Soguk Savag’ta sekillenen Sovyet karsiti1 Tiirk tutumu
degismiyordu. Kopriilii ise Sovyetler’in bu yakinlagsma ¢abalarin1 Sovyet evrensel
stratejisinin bir boliimii olarak karakterize ederek, Sovyetler Birligi’nin amacinin
“hiir diinyay1” yamltarak sanki Sovyetler Birligi’nin saldirgan hedefleri yokmus
diigiincesini uyandirmak oldugunu s(iyliiyordu.63 14 Temmuz 1958’de Irak’ta
meydana gelen askeri ihtilal ile Faysal ve Basbakan Nuri Sait Pasa iktidardan
indirilir. Tiirkiye boylelikle Orta Dogu’daki en biiyiikk miittefikini kaybetme
endisesi ile ihtilale engel olabilecek askeri miidahaleyi diisiinmiigse de
Amerika’min araya girmesi ile bu diisiincesinden vazgecer.®* iktidari ele geciren
General Kasim Bagdat Paktindan cekildiklerini agiklar. Irak emperyalizm ile
baglarim kestigini sdyler. Irak'n iiyelikten ayrilimasiyla ® 21 Agustos 1959°da
yapilan bir aciklama ile Bagdat Pakti Tegskilati’nin adimin Merkezi Antlagma
Teskilat1 (Central Treaty Organization, CENTO) olarak degistirildigi
bildirilmistir.*° Orgiit savunma amacli kurulmasina ragmen etkinlikleri daha ¢ok
ekonomik, kiiltiirel ve teknik isbirligine yonelmistir. ABD’nin daha siki bicimde

baglandigi  orgiit bu haliyle yirmi yil varhgm devam ettirmistir.’’

' Bagel, a.g.m., s.186.

62 Génliibol — Ulman, a.g.m., 5.265.
5 Bagel, a.g.m., s.189.

64 Canatan, a.g.e., s. 151.

65 Ucarol, a.g.c., s.734

% Génliibol — Ulman, a.g.m., s. 307.
57 Balcioglu, a.g.m., s. 481.
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BOLUM 1V
KIBRIS SORUNU

Osmanli Devleti zamaninda hileli sayilabilecek bir sekilde ingiltere’ye
kaptirilan Kibris adasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracak yeni kusak yoneticiler
tarafindan dis miinasebetlerde sorunlar1 giderip iceride reformlarla ugrasma
politikasinin bir sonucu olarak Lozan Antlasmasi ile resmen Ingiltere’ye
birakilmusti. Ingilizlerin ve Amerikalilarin katkilariyla 1960’taki Londra ve
Ziirih Antlagsmalartyla Kibris’in bir anlamda Tiirkiye agisindan yeniden
kazanmilmasi Tiirk dis politikacilarinin cumhuriyet tarihi igerisinde belli baglt
basarilarindan biri olmustur. Osmanli Devleti ve Ingilizlerin gecmiste
uyguladiklart politikalarla ve degisik faktorlerin etkisi altinda genel niifus
icindeki paylarnn yiizde on sekizlerde kalan Kibris Tiirklerinin Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurucu ortaklar1 haline getirilmeleri ve yoOnetime tam

anlamiyla ortak edilmeleri gercekten biiyiik basariyd:.'

4.1. Tarihsel Siirecte Kibris’m Konumu ve Onemi

Akdeniz’in dogusu diye tabir edilen bolgede yer alan Kibris Adasi,
9251 kilometrekarelik (2572 mil kare ) bir yiiz Ol¢iime sahip, iilkemiz
kiyilarinin 40 mil uzaginda stratejik onemi biiyiik olan bir adadir. 1960 yilinda
yapilan niifus sayimina goére adanin niifusu yarnm milyonu asmistir. Bu
niifusun takriben yiizde yirmisi Tiirk’tir.” Ada bolge iilkeleri ve bolgede
cikarlar1 bulunan giigler tarafindan son derece onemlidir.” Kibris, tarih boyunca

kaderi disaridan belirlenmis bir ada; halkina damsilmaya gerek bile

! Nasuh Uslu, “Kibris sorunu” , 21 Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2004, s. 303.

2 Bilge, “Kibris Uyusmazligr...”, s.337.

3 Yeni Tiirk ansiklopedisi, cilt:5, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1985, s.1817.
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duyulmadan alinan, satilan; egemenligi devredilen bir iilke olmustur.* Kibris
15711914 yillar1 arsinda Tiirk, 1914-1960 yillar1 arasinda Ingiliz egemenligi
altinda yasadiktan sonra, 1960 yilinda bagimsiz bir cumhuriyet olmustur.
Adanin Kibrishi Tiirkler ve Tiirkiye’nin muhalefetine ragmen Yunanistan’a
ilhak edilmek istenmesi (ENOSIS) ada da Tiirkler ile Rumlar ve ada disinda
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda “Kibris Sorunu” diye adlandirilan miicadele
ortaya glkarmlstlr.5 Simdi kisaca Kibris’in tarihteki 6nemine bakalim.

Kibris’mn, Giiney Anadolu ve Suriye kiyilarini gdzetim ve denetim
altinda tutabilecek bir konumda olmasi, tarihin en eski devirlerinden baglayarak
gerek Anadolu’ya; gerekse Suriye’ye egemen olan devletlerin Kibris’1 kendi
topraklarina katmak istemelerine neden olmustur. Ada’nin Akdeniz ticaret
yollan iizerinde bulunusu ve Anadolu, Mezopotamya, Misir, Helen ve Roma
gibi medeniyet bolgeleri arasinda yer alis1 da, eski devirlerden bu yana bircok
devletin Kibris’a egemen olmak icin cesitli girisimlerde bulunmasina yol
acmustir. Anadolu’dan 1.0. ii¢ bin y1l 6nce gelenlerin Kibris’in Musir, Etiler,
Fenikeliler, Yunanllar, Asuriler, Makedonya, Romali, Bizanshlar tarafindan
isgale ugradigini tarih kaydetmektedir.

Kibris, Osmanli Devleti’nin ii¢ kitada uzanan genis kara ve deniz
sinirlart igerisinde, devletin yumusak karninin en hassas noktasinda bir ¢iban
bas1 olarak devrin en gii¢clii deniz devleti olan Venedik’in elinde bulunuyordu.
Venediklilerle Kibris, adeta Akdeniz’in en {rkiitiicii korsan iissii haline
gelecekti. Ada bu durumu ile Osmanli Devleti i¢in bir tehdit ve tehlike kaynagi
idi.® Osmanli Devleti, bu tehdidi bertaraf etmek ve Venedik’in her firsatta Tiirk
ticaret gemilerine saldirilarin1 Onlemek amaci ile 1570 yilinda Kibris’1
fethetmek amaci ile Lefkose’yi zaptetti. Venedik askeri ile beraber halktan
yirmi bin kisi bu kusatma sirasinda hayatim kaybetti. Kis mevsiminin
yaklagmasi {izerine adanin tamaminin fethi, yani Magosa’nin alinmasi
ilkbahara kaldi.Ilkbaharin gelisi ile beraber Magosa kalesi bir sene kusatmadan

sonra alindi. Bu savasta Osmanlilar 50 bin asker kaybetmistir. Magosa

4 Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi 1878-1960, C.1, Istanbul:1984,s.11.
> Bilge, a.g.m., s.337.
% Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 185-186.
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kalesinin alinmasi ile Ada’nin tamami Tiirk egemenligine ge¢mistir. Kibris’ta
Tiirk egemenligi saglandiktan hemen sonra 9 Eyliil 1570 tarihinde bir fermanla
Beylerbeylik kurulmustur.” Daha sonra Anadolu’dan yeteri kadar Tiirk niifusu
Kibris’a gog ettirilerek adanin Osmanli iilkesi ile olan baglar giiclendirilmistir.
Oncelikle idari ve adli diizenlemelere yer verilmigtir.®

Ada’min Hiristiyan halki ise Tiirk egemenligi altinda bulunan o6teki
yerlerde oldugu gibi devlet, bunlarin da can, mal, namus giivenligini
saglamigtir. Osmanli yonetimi Kibris’in Ortodoks Hiristiyan halkina, ii¢ yiiz
yildir Latin Katolik baskisi altinda bulunan Ortodoks Kilisesine sahip ¢ikma
hakkin1 ve ibadet dzgiirliigiinii tammistir.” Zaten Osmanh Devleti’nin 1571
yilinda Kibris Adasim1 Venediklilerden almasinin ardindan iskén edilen Tiirk
ahali ile Venedikliler doneminde biiylik zuliim goren Ortodokslar arasinda,
Osmanli yonetiminin sona erdigi 1878 yilina kadar ciddi higbir sikinti
yasanmamlstlr.lo Kibris tarihindeki en uzun huzur dénemini, kuskusuz 1571—
1878 arasinda gecen 307 yillik Osmanh egemenligi altinda yasamustir.'' 1877—
78 Osmanli-Rus Savasi’nda maglup olan Osmanhi Devleti, biiyiik toprak
kaybina ugramistir. Savas sonunda imzalanan Ayestefanos Antlagsmasi’ni
ulusal ¢ikarlarina uygun bulmayan Ingiltere, bu antlasma hiikiimlerini Tiirkler
lehine degistirmek bahanesi ile Berlin Kongresi’'ni topladi. Ingiltere bu
kongrede, Tiirkiye’yi, Rusya’ya karsi koruma gerekgesi ile Kibris'ta askeri
iisler kurma hakk elde etti.'?

Kibris Adas’min 1878 yilindaki Osmanli-Rus harbinin Osmanli’y1
biiyiik 6l¢iide etkilemesi nedeni ile sadece yonetimi Ingiltere’ye birakilmustr.
Kibris’in egemenligi kagit {izerinde Osmanli Devleti’'nde kalacaktr."?

Ingiltere’nin 1878 yilinda Kibris’a yerlesmesi ile birlikte yarattig1 “yonetim”

7 Ahmet Rasim, Osmanli Tarihi, C.1, Istanbul : Hikmet Nesriyat, 2000, s. 156.

8 Ali Efdal Ozkul, Kibris’'in Sosyo Ekonomik Tarihi (1726-1750), Istanbul: fletisim Yay.S,
2005, s. 11.

? Oke - Miitercimler, a.g.e., 5.185-186.

10 Armagan Kuloglu-Ayse Ozkan, “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Tiirkiye’nin Kibris
Politikas1”, Stratejik Analiz, C.4, S.: 39, 2003, s. 22.

""" Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 185-186.

12 Sebahattin Zaim, Tiirk ve Islam Diinyasinin Yeniden Yapilanmasi, Istanbul: Yeni Asya
Yayinlari, 1993, s. 63.

13 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih, Ankara:1953, s. 401.
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gecici olmaktan ote tam bir “somiirge yonetimidir”. Her ne kadar Ingiltere
jeopolitiginde Kibris’in jeostratejik 6nemi, 1882 yilinda Misir’da elde ettigi
imtiyazlar sonucu, Siiveys Kanali’nin giivenlik ve denetiminde s6z sahibi
olmas1 sonucu azalmigsa da bunun, “gecici” olacagi sonraki yillarda agikca
goriilecektir. Ciinkii Ingiltere, Dogu Akdeniz’e egemen olabilecek bir baska
devletin stratejik pozisyon elde edebilecegini ikinci Diinya Savasi boyunca
fark etmis ve Kibris’in bu giiciin ya da giiclerin eline ge¢mesi sonucu Orta
Dogu egemenliginin el degistirecegini anlamustir. Ingiltere yonetiminde panik
yaratan asil bu gercek olmustur. Dis Isleri Bakam1 Anthony Eden, anilarinda
Kibris’mn Ingiliz Orta Dogu Stratejisi iginde kazandigi konumla ilgili olarak
sunlar yazar:

“Oncelikli olan adamn stratejik degeriydi. Askeri danismanlarimiz,
Basra Korfezi’de dahil, Orta Dogu’daki durumumuzu koruyabilmemiz icin
adamin en onemli varligimiz oldugunu bildiriyorlardi. Cografya ve taktik
diisiinceler acisindan Tiirkiye’nin, wrk ve dil acisindan Yunanlilarin, stratejik
acidan ise hayatimiz, Basra Korfezi’nden gelen petrole bagl oldugu siirece,
Kibrs ile ilgili iddiamiz giiclii oluyordu”. 1

Ingilizler, diger biitiin kolonilerde oldugu gibi Kibris’1 da her alanda
ustaca  sOmiirmiislerdir.  Aldiklart  hep  verdiklerinden ¢ok fazla
olmustur.’ingiliz yonetimi ile birlikte Kibris’ta Osmanl’nin kurmus oldugu
millet sistemi sona erdi. Hem Miisliimanlar hem de kilise egemen statiilerini
kaybetti. Vergiler bile somiirge yOnetimi tarafindan toplamyordu.16 Sonraki
yillarda Tiirkiye-Rusya arasinda baris saglanmis olsa da Ingilizler, bir daha
adadan ¢ikmadilar. Bu hukuka aykirt durumu Tiirkiye Lozan Antlasmasinin 16,

20, ve 21. maddeleri ile tanlmls‘ur.17

4 Oke - Miitercimler, a.g.e, s. 193.

'S Erciiment Yavuzalp, Kibris Yangininda Biiyiikelgilik, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1993, s. 145.
16 Niyazi Kizilyiirek, “Birinci Cumhuriyetten Yeni Kibris’a”, Kibris Diin ve Bugiin, der. Masis
Kirkgeiigil, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2003, s. 16.

17 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutu iginde Tiirk Yunan {liskileri, Ankara:1993, s.53.
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4.2. Kibris Sorunu’nun Ortaya Cikisi

1954 yilindan beri Kibris Sorunu Tiirkiye’nin dis politikasinin ana
konularindan biri haline gelmistir. Kibris’in evvelce Tiirkiye’ye ait bulunmasi,
Anadolu'nun Giineydogu kiyilarina yakin olmasi dolayisiyla giivenligini
kontrol eden stratejik bir yer isgal etmesi ve nihayet adada biiyiik bir Tiirk
cemaatinin yasamasi ve bu cemaate kargt girigsilen baski ve insanlik dist
hareketler, Tiirkiye’yi Kibris Sorunu’na taraf yapmistir. Tiirk Hiikiimeti’nin
uyusmazligr basindan beri ilgili devletler arasinda yapilan miizakereler ile
¢oziimlemek istemesi, Yunanistan’in genel olarak oldu-bitti politikas1 giitmesi
sebebi ile miimkiin olmamistir. Kibris uyusmazlig iki milli cemaatin ¢atigmasi
sonucu Yunanistan’da ve Tiirkiye’de milli bir dava haline gelmistir.18

Tiirk-Yunan iligkileri konusunu inceleyen pek ¢ok kisinin kabul
edecegi gibi ozellikle Kibris konusu iki iilke arasindaki anlagmazliklarin ve
sorunlarin temelinde karsilikli olarak yiizyillarin birikimi/tortusuyla olugmus
“diglayic1” bir kimlik tanimlamas1 yatar. Bu kimlik tanimlamasi bazen asir
sekillerde, 6rnegin pan-Helenistlerin Megalo Ideas: (Biiyiik Yunanistan emeli)
ve pan-Tiirkistlerin Turan idealleri gibi ideolojik formlarda kendini gbsterir.19

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra somiirge hareketlerinin yayginlik
kazanmas1 da Yunanistan’1 adadaki Ingiliz hakimiyetine son verip, Kibris’in
kendisi ile biitiinlesmesi politikasina ybneltmis,20 bu amacla Kibris Rumlari
adanm Yunanistan’a baglanmasi icin kanli yildir1 (terdr) yontemlerini de
kapsayan gosteri ve eylemler yapmaya baslamislardi.*' Kibris uyusmazliginin
bu nitelige biirtinmesi kendisini Tiirk dis politikasinin ana konularindan biri

haline getirmistir. Bu durum, Kibris uyusmazliginin gelismesine gére konuyu,

'® Bilge, a.g.m., s. 337.

19 Saban Calis - Birol Akgiin, “Catigmadan Uzlasmaya: 21. Yiizyila Girerken Balkanlar’da
Tiirk-Yunan Rekabeti”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2004, s. 268.

20 Birgiil Demirtas Coskun, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan fliskileri”,
21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.247.

?! Sina Aksin (yay. yon.), “Siyasal Tarih (1950—1960)"Tiirkiye Tarihi 4

(Cagdas Tiirkiye 1908—1980), Istanbul: Cem Yayinevi, 2000, s. 217.
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zaman zaman biitin dis politikamizi kaplar hale getirmis ve hatta bu
politikanin yoniinii etkiler olmustur.”? Kibris’ta yasananlarin tarihsel siireci
incelendiginde Kibris’in aslinda hicbir zaman bir Yunan adasi olmadigi,
oradaki Rum niifusun Atina tarafindan yapay olarak 6zel bir siyasetle artirildigi
ortaya ¢ikan en bariz sonug¢ olacaktir. Dahasi iki komsu iilke olan Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda siirekli siirtiigmeler ve savagslarin tahrik¢isi ve baslaticis
her zaman Yunanistan olmustur. Bu siirtiismelerin ve savaslarin temelinde
yatan gercek nedenin “Megalo Idea” oldugu ortaya glkar.23
Yunanistan kurulduktan bir miiddet sonra Batili devletlerin
“unuttugu” bir iilke haline geldi. Bu durum Yunan Kralliginin yiiziinii Osmanl
Devleti’nde yasayan zengin soydaslarina ¢evirmesine neden olurken, Osmanli
Rumlari’da en azindan ideolojik olarak Yunan Kralligi’min kalkinma yolu,
Yunanl niifusun yogun oldugu zengin topraklari igine alacak bicimde
simirlarim1  genisletmekti. Bu hedef Megalo Idea olarak (Biiyiik Ulkii)
adlandirildi ve ilk kez 1844 yilinda Disisleri Bakan Kolettis tarafindan Kurucu
Meclis’te dile getirildi. Sonra Yunan Kralligi simir genisletmeye basladi.**
Kibris ta bu sinirlarin i¢ine dahil edilmek isteniyordu.
Tiirk Kurtulus Savasi sirasinda Yunanistan Basbakani Venizelos, 15
Mayis 1919°da Yunan kuvvetleri Izmir’e ¢iktifi zaman kendisine Megalo
Idea’ya dayali 4 maddeli program cizmisti:
1. Ege Denizi Yunan denizi olacak.
2. ki anakaraya uzanan ve 5 denize agilan Yunanistan
gercgeklestirilecek.
3. Yunanistan’in bir ayagi Asya’da, bir ayagi Avrupa’da olacak.
4. Bizans Imparatorlugu yeniden dirilttirilecek.”
Birinci Diinya Savasi’inda Osmanli Devleti’nin Ingiltere ile kars
karsiya gelmesini firsat bilen Londra, ani bir kararla, Ada’yr Britanya
Imparatorluguna kattigini ilan etti. Londra, yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

stmirlarim1 ¢izen Lozan Antlasmasi’nda, Kibris'm 1914°te Ingiltere’ye

22 Bilge, a.g.m., s.337.
B Oke - Miitercimler, a.g.e, s.189.
2 Firat, a.g.m., s. 580.
% Oke - Miitercimler, a.g.e, s.190.
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katildigim1 da Ankara’ya onaylattiracaktir. Lozan’da Ege Denizi’ndeki 12 aday1
da Italya’ya birakan Tiirkiye’nin gerek Kibris, gerekse 12 ada konusunda
saglayabildigi tek giivence, bu adalarla ilgili olarak gelecekte ortaya
cikabilecek her tiirli “ilhak” bagimsizlik ya da baska yonetim bigcimleri
tizerindeki s6z hakkin1 Ankara’nin sakl tuttugu nokta51yd1.26

Lozan Antlagsmasi’nda Kibris meselesi iic maddede yer almistir.
Bunlar antlasmanin 16. 20. ve 21. maddeleridir. Bu maddelerin ilk ikisi yani 16
ve 20. maddeler Kibris’in Hukuki statiisii ile ilgili iken, 21. madde Adada
yasayan Tiirklerin uyrukluk meselesi ile ilgilidir.27

Tiirkiye’yi yillar sonra yeniden Kibris sorunuyla yiiz yiize getirecek
olan neden de, Lozan Antlagsmasi’nin 16. maddesindeki bu olanaktir. Lozan
Antlagsmas’nin  20. maddesi ise soyle diizenlenmistir: “Kibris Britanya
Hiikiimeti tarafindan 5 Kasim 1914’°te ilan olunan ilhakini, Tiirkiye tamdigini
beyan eder.”*® Bu madde ile adanin kesin olarak Ingiltere’ye ait oldugu kabul
edilmistir.”

Ikinci Diinya Savasi, Kibris’a iki onemli degisiklik getirdi. Bunlardan
ilki, sudur: Dogu Karadeniz’e sarkmak isteyen Sovyetler, Kibris’ta Ingilizlerin
varligini, emellerine ulagmak icin engel sayiyorlardi. Rusya’da 6zel olarak
egittikleri Rum komiinistleri Kibris’a génderip, Ada Rumlarini, Yunanistan ile
birlesme icin kigkirtmaya basladilar. 1942 yilinda Ada’da Akel adli bir de
Komiinist Parti kuruldu. Ikincisi ise soyle ozetlenebilir: 1945°te Ingiltere’de
Isci Partisi iktidara geldi. Is¢i Partisi’nin, somiirgeler konusunda ¢ok yumusak
davranmasi, Rumlarin islerini kolaylastirdi. 1941 yilindan baglayarak Rumlarin
tiim ulusal ve dini torenleri, Yunanistan ile birlesme i¢in gdsteri yapma araci
olacakti. 1947 yilinda, Rum sagct ve komiinist partilerinin temsilcileri
Londra’ya giderek Ingiliz somiirgeler Bakam ile goriistii ve Kibris’in
Yunanistan ile birlesmesi i¢in yardimlarim istedi. Bu istege Kibris Tiirkleri
siddetle kars1 koydular. Zaten boyle bir istegi Ingiltere’de kabul etmedi. Ancak

Rumlar bu amag icin Ingiltere’ye siirekli olarak elgilerini gonderiyorlardi. 15

26 Oke - Miitercimler, a.g.e, s.191.
27 Erim, a.g.e.,s. 2.
2 Oke - Miitercimler, a.g.e, s.191.
» Erim, a.g.e., s.2.
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Ocak 1950 Pazar giinii, Kibris Ortodoks Kilisesi, Yunanistan ile birlesmek i¢in
“gayri resmi” bir plebisit (halk oylamasi1) diizenledi. Bir siire sonra Kilise
oylamaya katilan 224.700 Rum’un 215.000’inin  “katilma” yoniinde oy
verdigini duyurdu.”® Sadece Rumlarin katildigi oylama ve sonuglarim ingiliz
ve Tiirk hiikiimetleri kesinlikle reddettiler. 800 Kibrish Tiirk’te Yunanistan ile
birlesmeden yana oy kullanmust.’’ Bu oylamanin ardindan Baspiskoposluk
koltuguna Makarios III oturmustu.32 Makarios kilisede 6liim pahasina da olsa
Enosis’i gergeklestirmek icin calisacagina yemin etti.”

Adada yasanan bu gelismeler kisa siirede Yunanistan’a da tasindi.
Ikinci Diinya Savasi’min hemen akabinde 12 aday1 bir oldu bitti ile almanin
verdigi rahatllk Yunanistan’a Kibris’inda alinabileceginin  umutlarini
Veriyordu.34 Tiirkiye’nin 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasindan bu yana
sorunun iizerine ¢ok fazla gitmemesi, Kibris iizerindeki haklarindan vazgecmis
olmasindan degil, ittifaklarina ve Bat1 blogunda sahip oldugu yere gosterdigi
baglilig1 zedelememe cabasiydi. Kibris, Tiirkiye'nin ayricalikli bir miittefiki
haline geldigi Ingiltere’nin elindeydi ve Ingiltere ile Tiirkiye’de Bagdat Pakti
cercevesinde miittefiktiler.”

1955 yilinda Londra, Makarios’un emirleri ile teror faaliyetleri icin
kurulan, Yunanistan’in da acik olarak destek Verdigi36 komutanligini Grivas’in
yaptigt EOKA’ nin (Kibrishi Savascilarin Ulusal Orgiitii) Ingiliz yonetimine
kars1 silahli direnis ve tedhis hareketi baslatmasi nedeniyle37 Kibris ile ilgili
politikasini, Tiirkiye’yi de soruna taraf yaparak, Yunanistan’in taleplerini

dengelemek stratejisi iizerine kuracaktir.®® Aslinda Kibris meselesi Tiirkiye

30 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 191.

3! Mihalis Mihailidis, “Kibris Tiirk Isci Sinift ve Kibris Is¢i Hareketi”, Kibris Diin ve Bugiin,
der. Masis Kiirkeiigil, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2003, s. 325.

32 Oke - Miitercimler, a.g.e., 5.192-193.

* Bilge, a.g.m., s.337.

** H.Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan, Ankara:1997, s.311.

35 Andreas D. Mavroyannis, Kibris Sorununun Tiirk-Yunan iliskilerine Etkisi, Istanbul:
Metis Yaynlari, 1990, s.129.

36 Birgiil Demirtas Coskun, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan fliskileri”,
21.Yiizyida Tiirk Dus Politikast, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.247.
37 Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Ankara: 1988, s.173.

3 Oke - Miitercimler, a.g.e., s.193.
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Ingiltere meselesidir ve Yunanistan bu meseleye suni bir devlet ve Kibrs ile

alakas1 bulunmayan bir miidahil olarak sokulmustur.”

4.3. Ankara’min TepKisi

Kibris Sorunu Tiirkiye’de oncelikle halk ve kamuoyu tarafindan
sahiplenilecektir. 1948’den sonra Tiirkiye’nin her yoresinde Kibris igin
gosteriler, toplantilar diizenlenir. Basta Sedat Simavi’nin Hiirriyet’i olmak
lizere basimn, hiikiimeti harekete gegirmeye calisir. Ilgingtir, 6nce CHP, daha
sonra da DP iktidarlar1 bu ulusal sorunu benimsemekte ortaklasa gec
kalacaklardir. 17 Aralik 1949°da CHP’nin Dis lsleri Bakam Sadak,
Ingiltere’nin Kibris’1 terk edecegine dair ufak bir sezinti bulunmadigini ve
Yunan Hiikiimeti’nin bu meseleyi resmen ele almadigini belirtmesi, Tiirk
Hiikiimetinin bu konudaki hareketsizliginin nedenini ortaya koymaktadir. Yine
sadak 23 Ocak 1950’de TBMM’de bir milletvekilinin sorusuna verdigi yanitta:

“Kibris meselesi diye bir sey yoktur. Bunu ¢ok onceden gazetecilere
soylemistim. Ciinkii bugiin Ingiltere’nin Kibris’t baska bir devlete devretmek
niyetinde veya egiliminde olmadigi hakkinda kanaatimiz tamdir. Kibris’ta
yapilan hareketler ne olursa olsun, Ingiltere Hiikiimeti Kibris adasini baska bir
devlete terk etmeyecektir. Boyle olunca genclerimiz bos yere heyecana
kapuiyorlar, gereksiz yere yoruluyorlar”.40 Demokrat Parti’nin hiikiimet
programinda Kibris konusu ele alinmamstir. ilk Dis Isleri Bakami Prof.
Kopriilii’de, 20 Haziran 1950’de yapilan DP Meclis Grup toplantisinda, Kibris
ile ilgili bir soruya “Bdyle bir mesele yoktur” yanitim vermistir.*'

1951 yilinda Yunanistan’in konuyu resmen ele almasi {izerine bile

Kopriilii, Tirk- Yunan dostluunun oneminden s6z ediyor. Bu dostlugun

3 Raif Karadag, Tiirk Hariciyesinin Cetin Sinavi Kibris, Istanbul: Emre Yayinlari, 2004,
s. 40.

40 (:)ke - Miitercimler, a.g.e., s. 198.

* Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 198.
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bozulmasi, siirdiiriilen ¢abalarin her iki iilkenin baginda bulunan insanlarin iyi
goriigleri ve niyetleriyle hi¢ bir olumsuz etki yapamayacagindan soz
ediyordu.*?

Gerek CHP, gerekse DP Dis Isleri Bakanlarinin “Kibris diye bir
sorunumuz yoktur” demelerini sdyle degerlendirebiliriz. Tiirkiye Lozan’dan
sonra Dis Tiirklerle ilgilenmemeye gayret gostermistir. Lozan Antlagmasi ile
Kibris’la ilgimiz; sona erdirmemis miydik? Ustelik Kibris Misak-1 Milli i¢inde
de degildi. Tiirkiye, Soguk Savas Oncesi hem savunma giicli, hem de dig
politikada belirleyici aktér olmayist nedeniyle Kibris Tiirk toplumuyla
yakindan ilgilenilmemistir. “Soguk Savas” doneminde de Kibris konusunu
sorun Oesi olarak giindeme getirip, Ingiltere ve Yunanistan ile sorun
cikarmamay1 strateji olarak belirlemistir. Ancak, 1948-1950 yillar1 arasi
Tiirkiye’nin Kibrishi Tiirkleri ve Kibris’t uzaktan “izlemekten” yakindan
ilgilenmeye gectigi donem olmustur. Tiirkiye’nin Kibris konusu ile ilgili
politika olusturmaya baslamasi ise, sorun uluslar aras1 6zellik kazandiktan ve
Ingiltere Tiirkiye'nin dikkatini cektikten sonra gerceklesecektir. Aslinda Yunan
Hiikiimetlerinin resmi davranisi da, boyle bir sorunun tahriki i¢in yeterli neden
olusturmamistir. NATO’ya girinceye kadar Yunan Hiikiimetleri de Kibris
konusunda kesin bir davranis almaktan gekinmislerdir.43

Yunan Hiikiimeti, 1950’den sonra bir ikilemle kars1 karsiya kalmisti.
Bir yandan kamuoyunun Enosis dogrultusunda ki baskisin1 {izerinde
hissetmekte, dte yandan da Bati Ittifaki icinde yer almay1, baslica amaci olarak
benimsemis oldugundan Ingiltere ve Tiirkiye ile iliskilerini bozmak
istemiyordu.44

16 Subat 1951°de Yunanistan Basbakani Venizelos Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmesi gerektigini ileri siirdii. Yunan Basbakaninin bu

soylemi Kibris Tiirklerini telaglandirdi. TBMM’ye, Basbakan’a, Dis Isleri

42 (:)ke - Miitercimler, a.g.e., s. 198.
* Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 199-200.
* Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali, Nasil Bir Coziim, Ankara: Umit Yayincilik, 2005, s. 61.
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Bakani’na siyasal partilere telgraflar ¢ekerek, kendilerine sahip cikilmasini
istediler.”

Buna ragmen Tiirk Hiikiimeti yine tavrin1 degistirmeyecektir. Eger
Kibris konusunda bir degisiklik olacaksa bu da adamin eski sahibi olan
Tiirkiye’ye iade edilmesi gerektigiydi.46 Menderes, Venizelos’a Tiirkiye’nin
tutumunu su sozlerle agiklamistir. “Merak etmeyin. Bu konu Yunan-Tiirk
dostlugu cergevesinde c¢oziime kavusturulacaktir.” Basin da, konuya gereken
Onemi veriyor, gazetelerde cesitli makalelerle Kibris konusu giindemden
diisiiriilmiiyordu. Adanin Yunanistan’a verilmesinin miimkiin olmadig: sik sik
ya2111y0rdu.47 Gerek kamuoyu baskisi, gerek medyadaki yazilar sonucu Dig
Isleri Bakami Hiirriyet gazetesine verdigi demecle, hiikiimetin Kibris
konusunda farkli davranislar icine girdiginin degerlendirilmesine neden
oluyordu:

“Ulkemize nispetle cografi ehemmiyeti, oradaki soydaslarimizin
mithim bir kiitle teskil eylemesi ve tarihi baglarimiz dolayisiyla, Kibris’in
durumunun bizi ¢ok “yakindan alakadar etmesi gayet tabidir. Adanin bu giinkii
hukuki vaziyetinin degismesi i¢in bir sebep gormemekteyiz. Fakat bu vaziyette
her hangi bir degisiklik ciddi surette bahis mevzuu olacak olursa, bunun bizsiz
ve haklarimiza aykir1 bir sekilde yapilmasina imkéan birakmayiz. Bu bakimdan
oradaki soydaslarimizin miisterih olmalar1 lazimdir. S6zlerimin her hangi bir
sekilde polemiklere vesile vermesini arzu etmedigim i¢in, meselenin esasi
hakkinda daha fazla miiteala beyanindan ictinap edecegim. Bu sebepledir ki,
hikkiimetimiz bu mevzu hakkindaki durumunu gereken taraflara acik ve
dostane bir sekilde anlatmakla beraber ortada calkalanan miinakasa ve
gosterilerden ihtiyat ve temkinle uzak durmustur. Biz Yunanistan ile
aramizdaki dostlugun siki ve samimi mahiyette olmasina biiyiikk ehemmiyet
vermekteyiz.”

Bu demeg¢ 6nemlidir. Bir kilometre tas1 sayilabilir. Ciinkii bununla DP

Hiikiimetinin ilk kez Kibris sorunu ile ilgilendigini goriiyoruz. Ancak bu ilgi,

5 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 199-200.
6 Aydn Olgun, Kibris Ger¢egi 1931-1990, Ankara: 1991, 5.9-10.
#7 Cumhuriyet 21.12.1951.
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heniiz hiikiimet politikas1 ya da devlet stratejisi degil, daha cok kamuoyu
baskis1 sonucudur.*®

Ote yandan DP Milletvekillerinden Bahadir Diilger 21 Subat 1951
tarihli Zafer gazetesinde yazdigi bir makalesinde ise 1959 Ziirih — Londra
Antlagmalar1 imzalanincaya kadar gecen siire¢te DP Hiikiimetinin izleyecegi
stratejinin “genel konseptini” olusturdugu soylenebilir. Fakat Basbakan ya da
Dis Isleri Bakani’'ndan boyle bir agiklama yapildigini g(irmemekteyiz.49

Yunanistan 1951 yilindan itibaren Kibris meselesini uluslar arasi alana
tagiyarak aktif bir politika icerisine girmeye baslar. Mesele ©nce Yunan
parlamentosunda tartigtlir. 1951’in Kasiminda adanin fiili sahibi olan Ingiltere
ile de temaslar baslatilir. Yunanistan, Kibris’in kendilerine verilmesi halinde
Ingilizlere askeri iisler vaat ediyordu. Ancak Ingilizler Yunanistan’in bu
teklifini  diisinmeden  geri gevirdi.50 Yunan hiikiimeti Ingiltere ile
goriismelerden bir sonug alamayinca Ingiltere’yi Birlesmis Milletler’e sikayet
eder. Ingiliz basininda adanin Tiirkiye’ye verilebilecegine dair ¢ikan haberler
Atina’da korkuya sebep oluyordu.51

ABD ise Kibris sorununun Birlesmis Milletlerde degil NATO’nun
icinde ¢oziilmesi gerektigini savunmaktaydi.”

Tiirkiye’nin Atina Biiyiikelcisi Yunan Hiikiimeti’ne, Tiirkiye nin
Adadaki statiikonun korunmasindan yana oldugunu, eger adanin gelecegine
iliskin her hangi bir ¢aba gostereceklerse bu konuda Tiirkiye’nin de bir taraf
olarak goriilmesi gerektigini ve sorunu Birlesmis Milletlere gotiirmenin Tiirk-
Yunan iligkilerini olumsuz ydnde etkileyecegine inandigim iletmistir. Yunan
Bagbakani, 23 Mart ta Atina’da bir bildiri yayinlayarak, Yunan Hiikiimeti’nin,
Kibris’in Yunanistan’a ilhak meselesini, Birlesmis Milletlerin Ontimiizdeki
Eyliil ayinda yapilacak toplantisina gotiirmeye karar verdigini bildirmistir. Bu

bildiri, Tiirkiye’de halkin taskinhigina neden olmustur.”

“ Oke - Miitercimler, a.g.e., s.200.
* Oke - Miitercimler, a.g.e., s.202.
% Ucarol, a.g.e., $.593.

3! Cumhuriyet 09.07.1954.

52 Tuncer, a.g.e., s. 61.

3 Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 202.
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20 Agustos 1954 yilinda Yunanistan’in Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna yaptig1 sikayetin konusu Kibris adasi halkina kendi mukadderatlarim
kendilerinin tayin etmesi (self-determination) ilkesinin uygulanmasi idi. Yunan
hiikiimetinin bu yeni politikasinin nedeni ikinci Diinya Savasi’indan sonra
beliren sOmiirgeci aleyhtarligi akimindan yararlanmaktur.54 Kibris sorunu
boylece ilk defa uluslar arasi sorun haline gelir.>1954 yilinda Yunanistan’in
sorunu Birlesmis Milletler’e gotiirme cabalart  yogunluk kazanmaya
basladiginda, Tiirkiye de sorunla resmen ilgilenmek geregini hissetmistir.”®

Eyliil 1954°te Kibrisli Tiirklerden olusan bir heyet Tiirkiye’ye gelerek
Kibris’taki durumla ilgili olarak asagidaki goriigleri iletti.

1. Kibrisli Rumlarin Enosis taleplerinin toptan reddi.

2. Enosis’e giden ilk adim olarak goriilen muhtariyete karsi cikmak.

3. Yeni bir anayasa Tiirk ¢ikarlarim korumak i¢in anayasaya garantiler
dahil etmek.

4. Tiirk azinligin Tiirklerin vakif mallar1 ve okullarinin yonetimi
konusunda daha etkin denetim icin harekete gegmesi.57

14 Aralik 1954’te Birlesmis Milletler, Kibris sorununu fazla
geciktirmeden Siyasi Komisyon giindemine alir. Konu tartisilmaya baslandigi
zaman Tirkiye’nin tutumu sert ve kesindir.”® Ada kesinlikle Yunanistan’a
verilmeyecektir.”” Birlesmis Milletlerdeki daimi delegemiz Selim Sarper’de bu
konuyu Dogu Akdeniz’in baris ve istikrar1 acisindan ele alarak bu bolgede
tahriklerin zararli olacagim belirtmis ve Ingiltere Hiikiimetinin ada halkina
tedrici bir muhtariyet verecegine itimadi oldugunu aglklamlstlr.60 Birlesmis
Milletler Siyasi Komisyonu'ndaki goriigmeler ve tartismalar sonucunda Yeni
Zelanda delegesi Knox Mundo tarafindan hazirlanan karar tasarisi 15 aleyhte
ve 16 cekimser oya kars1 28 oyla kabul edilmistir. Alinan karar “Kibris

meselesi icin bundan bdyle Genel Kurul’da her hangi bir karar alinmamasinin

>* Bilge, a.g.m., s.338.

55 H.Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Ankara:1987, s.65.
6 Oke - Miitercimler, a.g.e., s.202.

3" Mihailidis, a.g.e., s.327.

8 H.Fikret Alaysa, Kibris ve Rum Yunan Emelleri, Letkose:1992, s.30.

% Cumhuriyet 15.12.1954, Zafer 16.12. 1954.

5 Bilge, a.g.m., $.339.

79



uygun olabilecegiydi”. Boyle bir kararin alinmasinda siiphesiz ingiltere’nin de
konu iizerindeki agirligi tartismasizdi.®’  Simdilik sorun askiya alinmis
gorliniiyordu.

Bagbakan Adnan Menderes Birlesmis Milletler’in bu kararini Kibris
meselesinin askiya alinmasi olarak yorumlamis ve Anadolu Ajansi’na 8 Aralik
1954°te verdigi demecinde yorumunu ve temennisini su sozlerle ifade etmistir.

“Birlesmis Milletlerin Kibris konusunda aldigir karar, bu husustaki
miizakereye devam olunmasinin caiz goriilmedigini sarahatle ifade etmekle, bu
ise son vermektedir. Yunan resmi makamlarinin bu mesele dolayisiyla ortaya
cikan hadiselerden aramizdaki dostlugun haleldar olmamasi icin gayret sarf
ettiklerini ve tedbirler aldiklarim1 belirten ifadelerini memnuniyetle
kaydetmekteyiz. Tiirk hiikiimeti, iki memleket miinasebetlerinin yeni
inkisaflara mazhar olmasi yolundaki gayretlerine samimiyet ve azimle devam

edecektir’®?

Onaylanmis olan bu karar Kibris Rumlarin1 ve Yunanlilar1 hayal
kirikligina ugratti. Rumlar genel grev ilan etmis ve Rum halkinin tamami bu
greve istirak etmistir.63
1955 yilinda yasanan olaylar diger yandan Ingiltere’nin oyunlari

Kibris diye bir sorunun varligin1 kabul etmeye baslayan Basbakan Menderes,
16 Kasim 1956’da Nihat Erim’e su dort secenekli talimati verecekti.

1) Ingilizler Kibris’ta kalsin.

2) Onlar ¢ikacaksa Ada bize verilsin.

3) Bu olmazsa Ada taksim edilsin.

4) Self-governement (Kendi kendine yonetim)
Bu dordiinciisii hi¢ arzu etmedigimiz sekildi yani Adanin Yunanistan’a
verilmesi. Bu talimatlara gore; Tiirk Hiikiimeti’nin alacag tavir, Ingiliz

siyasetinin dogrultusunda kademeli olarak olusturulacaktir. Ancak yukarida

verilen seceneklerin arasindaki geliskilerin de varlig: inkar edilmez.**

61 Alasya, “Kibris Rum ...”, a.g.e., s.30.

52 Bilge, a.g.m., .340.

®Fikret Kiirsad - Mustafa Altan, Sabahaddin Egeli, Kibris’ta Yunan Emperyalizmi,
Istanbul: Kutsun Yaymnevi, 1978, s.128-129.

% Oke - Miitercimler, a.g.e., s.203.
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Kibris meselesinin ortaya c¢iktigi ilk giinden itibaren muhalefet
iktidara hemen her konuda destek verecek ve DP iktidarinin sonuna kadar da
bu destegini siirdiirecektir. 10 Ekim 1953’te Ismet inonii ve Genel Sekreter
Kasim Giilek, hiikiimetin Kibris politikasini desteklediklerini agiklamislardir.®®
DP’nin bu destekten memnun oldugunu Dis Isleri Bakami Kopriilii’niin

mecliste yaptig1 tesekkiir konusmasi1 duyuracaktir.”

4.4. Balkan Pakti

Kibris seriivenine ara verip, Tiirkiye’nin es zamanl siirdiirdiigi
bolgesel baris arayislan siirecinde iginde yer aldig1 bir “pakt”in kurulusuna ve
coziiliisiine gz atalim. Ciinkii Balkan Pakti bir yerde Atina ile uzlasmanin
yeglenmesini, bu orgiitiin saglikli kurulusu ve kalici olusu i¢in vaz gecilmez
klhyordu.66

Demokrat Parti’nin iktidar1 doneminde ©Onem verdigi bolgesel
ittifaklarin kokeni Atatiirk’iin izlemis oldugu “Yurtta sulh cihanda sulh”
ilkesine dayanir. Atatiirk yaklasan II. Diinya Savasi’ni sezerek cesitli ittifaklar
yapmak icin calismig, Demokrat Parti’de iki kutuplu yeni diizenin dogudaki
kanadin1 olusturan Sovyet tehdidine karsin Balkanlarda birtakim 6nlemler
almaya calismistir. Atatirk 1930 yilina kadar Yunanistan ile Lozan
Antlagsmasi’ndan kalan sorunlari c¢ozerek ilk olarak bir dostluk antlagsmasi
imzalamustir.®” Atatiirk yapilan bu dostluk antlagmasi ile yetinmeyip Yunan
Tiirk antlagmasin1 genisleterek 1933’te yenilemistir.68 Bu anlasma daha sonra
Balkan ittifakina giden yolu da a¢cmistir. Romanya ve Yugoslavya’da dahil

edilerek saldirmazlik ve dostluk antlasmasi olarak imzalanmistir.®’

5 Alasya, “Tarihte ...”, 5.169.

% Oke - Miitercimler, a.g.e., s. 204.

57 Ziircher, a.g.e., 5.293.

%8 Cemal Kutay, U¢ Devirden Hakikatler, Istanbul: Alioglu Yayinevi, 1982, s.115.
69 Ozgiray, a.g.m.,s. 228.
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Bulgaristan pakta dahil olmak icin cok ¢aba gostermisse de basarili
olamamistir. Atatiirk bu pakta sadece saldirmazlik olarak degil ekonomik
iliskilerin baslangic1 olarak ta bakmustir.”

Demokrat Parti 1934 yilinda imzalanan Balkan Pakti’nin faydalarina
inanarak tekrar diriltilmesini diisliniiyordu. Tiirkiye NATO’nun bir iiyesiydi
ama bu stratejik Onemi biiyilk olan Tiirkiye icin yeterli degildi. Ciinki
NATO’nun sag kanadi Balkanlarin biiyiik bir kismin1 kapsiyordu ama biiyiik
bir boslugun bulundugu da bir ger(;ekti.71

Osmanli’nin kurulusundan kisa bir siire sonra yayildigi Balkanlar,
Kibris’tan cok daha once etnik ve dini catismalarin, sosyal karisikliklarin
yasandig1 ve siyasi olarak da Avrupa’nin biiyiik giiclerinin iistiinliilk saglama
miicadele alan1 olmustur. Birinci Diinya Savas1 6ncesi sicak denizlere acilmayi
“yiiksek strateji” olarak belirleyen Carlik Rusya’st Bogazlart kontrol altina
alamayacagimi anlayinca Balkanlar1 hakimiyet alami olarak yapilandirmaya
(;ahsmlstlr.72

Sovyetlerin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra izlemis oldugu
politikanin sonucu olarak Balkan devletleri yavas yavas Sovyet kontrolii altina
girmisti. Yunanistan’da ki i¢c savas biiyiik giicliiklerle sona erdirilmistir.”?
Balkanlarda gittikce yayilan Sovyet tehlikesi Tiirkiye ve Yunanistan’in
bagimsizhik ve toprak biitiinliiklerini tehlikeye diisirmeye baslamistir.”*

Yugoslavya 1948 yilinda Sovyet lideri Stalin’in diisiincelerine ters
diigerek Sovyet blogundan ayrilmistir. Bu anlasmazligin temelinde,
Yugoslavya’nin Stalin’in isteklerine kayitsiz sartsiz boyun egmesini istedigi
yatmaktadir. Tito, Sovyetlerin isteklerini reddetmis, Yugoslavya’nin
bagimsizligi i¢in miicadele vermistir. Bu nedenle Yugoslavya, Sovyet ve
komsu komiinist iilkelerle iliskileri gittikce bozuluyor ve Yugoslavya baski

altina giriyordu.” Yugoslavya Bati’ya ydnelerek Sovyet baskisindan ve

7% ismet Bozdag, Celal Bayar, istanbul: 1986, s.57.

"l Armaoglu, a.g.e., s.522.

2 Oke - Miitercimler, a.g.e., s.204.

3 Turan, a.g.e., s.166.

7 Esin Yurdusev, “1945-1989 Doneminde Tiirkiye Balkanlar”, Cagdas Tiirk Diplomasisi:
200 Yillik Siireg, yay. haz. Ismail Soysal, Ankara: 1999, 5.374.

" Erogul, a.g.e., s.119.
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tehdidinden kurtulmanin yollarim1 ariyor, bu amagla Amerika ile iligkileri
gelistirmeyi amaclayan bir iilke konumundaydi. Batili iilkeler Yugoslavya’y1
kendilerine yakinlagtirmak icin biiyilk ¢aba harciyorlardi. Amerika
Yugoslavya’ya ekonomik yardim da yapmaya baslamisti.”® Bu sartlar Tiirkiye
ile Yugoslavya’y1 da birbirine yakinlastirmaya baglamistir.”’

Yunanistan ise kuzey komsularmin destekledigi i¢ savastan yeni
cikmig, Bulgaristan ile arasi bir hayli bozulmustu. Bunda Bulgaristan’in Ege
Denizi’ne ¢ikmak istemesi gibi etkenler de Oneli rol oynamistir. Tiirkiye ve
Yugoslavya ile isbirligi yapmaktan yana bir siyaset pesindeydi.78

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkiler karsilikli ziyaretlerle daha
da pekismekteydi. Zaten iki iilke aym1 anda NATO’ya iiye olmuslar ve
NATO’nun giineybat1 kanadini olusturmuslard:.”

Tiirkiye’nin ¢abalart ve caligsmalar1 28 Subat 1953’te Ankara’da
Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya arasinda “Dostluk ve Is Birligi
Antlagmasi”nin imzalanmasi ile ilk meyvelerini vermeye basladi. Bu antlagma
bir ittifak degildi. Lakin ittifaka dogru 6nemli bir adim atiliyordu. Antlagmanin
6.maddesine gore taraflar birbirlerinin aleyhine olan hicbir ittifaka veya
harekete katilmayacaklardi.®® Muhalefet boyle bir is birligine olumlu
yaklasarak hiikiimeti destekliyordu.

Ankara’da imzalanan bu antlasma daha sonra 9 Agustos 1954’te
Yugoslavya’nin Bled sehrinde imzalanan ikinci anlagma ile bir ittifaka
doniistiiriildii. Yirmi yillik bir siire i¢in imzalanmig olan anlagmanin ikinci
maddesi, Kuzey Atlantik Antlasmasinin  besinci maddesine cok
benzemektedir.®' Yugoslavya saldiriya ugradiginda Tiirkiye ve Yunanistan
yardimina kosacak, Nato’da ise karisarak gerekli destegi verecekti.*? Balkan
Pakti ile iki savas arasinda kurulmus olan Balkan Antant1 arasindaki fark, ortak

savunma anlayisinin ortaya konmasi ve ii¢ devlet genelkurmaylar arasinda is

’® Génliibol — Ulman, a.g.m., s.237.
" Armaoglu, a.g.e., 5.522.

78 Ucarol, a.g.e., s.587.

” Firat, a.g.m., s.587.

80 Armaoglu, a.g.e., s. 522.

81 Oke - Miitercimler, a.g.e., s.207.
82 Ucarol, a.g.e., s.587.
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birliginin onerilmesidir.®® Balkan Antanti, bir saldir1 halinde, ortak bir savunma
orgiitii olmaksizin her devletin kendi ordusu ile saldiriya karsi koymasini
ongormekteydi. Halbuki Balkan Pakti ortak bir savunma temelini
olusturmaktadir. Aslinda Balkan Pakti, gercek bir askeri ittifak degildir. Bu
pakt aslinda “Dostluk ve Isbirligi Antlasmast”dr.*

Uc balkan devleti arasinda imzalan bu pakt ilk baslarda Italya’y:
biiyiik bir endiseye sevk etti. Ancak Italya’nin duydugu endiselere gerekli
giivenceler verilerek bu endiseler giderilmistir.85 Hatta italya, Pakt’a dahil
olmasi i¢in davet edilmis ancak olumlu sonug almamamustr.*®

Tiirkiye Balkan Ittifakin1  faaliyete gecirmekle Yugoslavya’yi
komiinist bloktan kurtararak Bati’ya yakinlagtirmisti. Bu hem NATO’nun
amaglarina uygundu hem de Tiirkiye’nin ¢ikarlar i¢in gerekliydi. Tiirkiye nin
bu cabalar1 Bati camiasinda Tiirkiye’ye bir itibar kazandirirken mevcut durum
Sovyetler tarafindan tepki ile karsﬂanmaktaydl.87

Tiirkiye ittifaki kurmakla yetinmemis, karsilikli ziyaretlerle ittifak
imzalayan devletler arasinda her tiirlii iliskilerin gelistirilmesi i¢in c¢aba
harcamistir. Ama ittifak iiyeleri Tiirkiye ile ayn1 niyeti tasimamaktaydi. Balkan
ittifaki Sovyetlerden tehdit alan ii¢ iilkenin Bati’min destegi ile kurduklar
ittifakti. Sovyetlerin dis politika anlayis1 degisince ittifakta Onemini
kaybetmeye baslamust1.*®

Sovyetler Yugoslavya’yr Bati’dan koparmak ve kendi safina
yakinlagtirmak i¢in Yugoslavya’ya kars1 olan politikasin1 daha da yumusatti.
Yugoslavya’ya kars1 uygulamis oldugu ekonomik ambargoyu kaldirdi. Krusgcev
26 Mayis 1955’te Belgrat’ ziyaret ederek dostluga yonelik ilk dnemli adimi
att.*” Tito’da Sovyetlerin iyi niyetli calismalarina olumlu karsilik verdi.

ile arasim diizeltti. Bulgaristan’da bu iki devlete yakinlasmaya bagladi. Bu

83 Oke - Miitercimler, a.g.e., s.207.
8 Sander, a.g.e., s.414.

8 Ucarol, a.g.e., 5.586.
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durum Tiirkiye ile Bati arasindaki iligkileri soguttu. Yugoslavya Sovyetlerle
iliskileri diizelterek, baglantisizlar hareketinde daha aktif faaliyet igerisine
girmeye basladi. Bu durum Tiirkiye ile yollarin tamamen ayrilmasina neden
oldu.”

Balkan ittifakinin bir diger {iyesi olan Yunanistan da Yugoslavya gibi
fazla samimi olmayip, daha degisik hesaplar icine girmisti. Bu ittifaka asil
onemli darbeyi Yunanistan vurmustur. Yunanistan’in amaci Kibris’t ilhak
edebilmektir.”’ Zaten bu amagla 16 Agustos 1954’te Kibris sorunu i¢in BM’ye
bagvurmustur. Yani bu devletler arasindaki iligkiler “pakt” imzalamis devletler
arasindaki iliskilere benzememekte, daha ¢ok karsit giiclerin tavirlarini
yansitmaktadir. Bu olaylar Balkan Ittifaki’nin aslinda ne denli zayif dayanaklar

tizerinde kuruldugunu gbstermektedir.92

4.5. Londra Konferansi ve 6/7 Eyliil Olaylar’’min Ortaya Cikmasi

1955 yili Tiirkiye’nin Kibris sorununda kararlilik ortaya koymaya
basladig1 siirecin baglangicidir. 1954 yilimin sonlarinda Yunanistan konuyu
BM’ye tagiyarak “Self Determinasyon” hakkinin uygulanmasi amacini
hedeflemisken 17 Aralik 1954 tarihli BM Genel Kurulu, Tiirkiye’nin bunu
kabul etmedigini belirten savunmasi 1s18inda konuyu “simdilik” miizakere
etmeme karar1 almistir. Tiirkiye bundan ¢ok memnun olmustu. Ciinkii sorunun
boylece kapandigim1 zannetmisti. Ne var ki bu karar gerek Kibris’ta gerekse
Yunanistan’da tepkilere yol acgip, gosteriler ve taskinliklar tedhiscilige
doniismiistii. Atina ve Selanik’te baslayan ABD ve Ingiltere aleyhtar1 gosteriler
EOKA’ ya cesaret vererek terorii adaya tasitmistir. 1 Nisan 1955’te Tiirklere

saldirmaya baglayan, koyleri yakip yikan, EOKA tedhis orgiitiine kars1 halkinin

0 Gonliibol - Ulman, a.g.m., s. 248.
°' Erogul, a.g.e., s.159.
2 Oke - Miitercimler, a.g.e., 5.209.
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savunmasini yapacak bir oOrgiitlenme gereksinimi duyan Kibris Tiirkleri,
onceleri cesitli mukavemet giicleri olusturmuslardi.”> Ada’daki terdr Tiirk
hikkiimetinin Kibris politikasinda degisiklige gitmesine neden olmustu.
Hiikiimet Kibris konusunda etkili bir tavir alir. Muhalefet de hiikiimetin
yaninda yer alir ve hiikiimete destek vererek muhalefet ile hiikiimet tam bir
birliktelik igine girer.”*

Menderes adadaki terdre dikkat cekerek, “Tiirk toplumunu mahalli
makamlar koruyamiyorsa Tiirkiye’nin kesinlikle koruyacagini Kibris’in
statiisiinde degisiklige izin verilmeyecegini sdyliiyordu”. »

1955 yili Tiirkiye’yi Kibris sorununda su durumda buldu: Ada’da
Rumlar, Ingiliz somiirge idaresine agtiklar1 savasi kazanmak iizeredir. Yunan
hiikiimeti Kibris’ta ki miicadelenin eninde sonunda ENOSIS ile
sonuclanacagini bilerek, el altindan Rumlara destek olmakla beraber, aciktan
miicadeleden kacinmakta ve hele Tiirkiye’yi isin i¢ine karistirmamaya ozen
gostermektedir. Ingiltere ise Ada’dan ¢ikmay geciktirmeye calismaktadir.”

Ulke icinde 1954 yili secimleri sonrast DP’nin dis politika
planlanmasinda nihayet Kibris’in agirlikli yer aldigim soyleyebiliriz. Se¢im
sonucunda milletvekili secilen Fatin Riistii Zorlu'nun Devlet Bakani olarak,
“Kibris meselesi’ne yogunlastirilmasiyla, DP’nin Kibris politikasi olusturulma
siireci de baglamis oluyordu. Zorlu, Kibris meselesine el atar atmaz, Disisleri
Bakanligi’nda bir komisyon kurdu. Kibris Komisyonu Zorlu’nun baskanliginda
Genelkurmay Ikinci Baskam Orgeneral Riistii Erdelhun, Disisleri Genel
Sekreteri Muharrem Nuri Birgi, Atina Biiyiikelcisi Settar Ilksel, Disisleri Genel
Miidiirlerinden Orhan Eralp ve Mahmut Dikerdem’den kurulu idi. Ilk is olarak
Kibris sorununda Tiirk tezini anlatan “Beyaz Kitap” hazirlanip yayimlandi.
Komisyonun gorevi Kibris konusunu ¢esitli yonleriyle inceleyip Tiirkiye nin
goriigiinii ve hiikiimetin tutumunu saptamakti. Komisyon calismalarin temelini
olusturacak iki ana ilkeyi Zorlu soyle ortaya koymustu. Ilkin, Kibris iizerinde

en az Yunanistan kadar hak sahibi oldugumuzu belgeleri ile kanitlamak ve

% Oke - Miitercimler, a.g.e., s.210.
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% Oke - Miitercimler, a.g.e., s.210.
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diinya kamuoyuna duyuracak ve ikinci olarak da dava coziiliinceye kadar
Kibris Tirklerine gerekli her tiirlii yardimda bulunarak baskiya dayanma
giiclerini artiracak.”’

Ote yandan Ingiltere’de genel segimler yapildi. Muhafazakar parti
yeniden iktidara geldi. Anthony Eden Basbakan, Macmillan Disisleri Bakani
oldu. Boylece Kibris igcin yeni bir girisimde bulunmak diisiincesi artik
gerceklestirilebilirdi. Eden, Macmillan, Lord Salisbury ti¢lii bir komite halinde,
bu yeni girisimin ve bu baglamda Londra’da diizenlenecek iiclii konferansin
hazirlhig icine girdiler. Birlesmis Milletlerin karar1 Kibris uyusmazligini sona
erdirememistir. Aksine ada i¢inde ve Yunanistan’da niimayisler tagkinliklar ve
hatta tedhis hareketleri devam etmistir. Bu durumda Ingiltere Hiikiimeti
uyusmazhigin ii¢ ilgili devlet, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasinda
¢Oziimlenmesi i¢in Londra da bir konferans toplamaya karar vermistir. Karar
Ingiltere Basbakam1 Eden tarafindan 30 Haziran 1955 tarihinde Avam
kamarasinda aglklanmls‘ur.98

Tiirkiye’nin, boyle Kibris’in goriisiildiigii uluslar arasi toplantiya
katilmasindan rahatsiz olan Yunanlhlar, Tiirkiye’nin konferansa katilmasini
daha 6nce haklarindan vaz gecen iilkenin tekrar Kibris meselesine taraf olarak
kabul edilmesi olarak gbruyordu.99

1955 yilinda Ingiliz Giivenlik ve Istihbarat Birimlerinin “cok gizli”
damgali raporundaki saptama, Ingiltere hig bir sekilde Kibris’tan ¢ikamaz, self-
determination ve self-government kabul edilemez; Ada askeri stratejik acidan
bizim icin ¢ok Onemlidir. Eger Ada’yr verirsek, siyasi agidan niifuzumuz
tamamen biter. Basbakan Eden’in diisiincesi de bu dogrultudaydi. Ingiliz
Basbakani, Yunanistan’in “Enosis” istegine karsi Ada’da tek nefret edilen
olmay1 istemiyor, Tiirkleri de isin igine cekerek Ingiliz ¢ikarlarin1 korumay:
diisiiniiyordu. '%°

Tiirkiye bu Oneriyi reddetmedi. Bu sirada Menderes, 27 Temmuz

1955’te kabinede degisiklik yaparak, Kopriilii'yti Basbakan yardimciligina,

7 Oke - Miitercimler, a.g.e., s.211.
%8 Armaoglu, a.g.e., s.340.

% Mavroyannis, a.g.e., s.131.

10 Hke - Miitercimler, a.g.e., s.212.
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Zorlu’yu da Devlet Bakani ve Disisleri Bakanligi’na atadi. Londra Konferansi
arifesindeki Tirk Hiikiimetindeki bu degisiklik, dis politikada daha atak ve
daha kisilikli bir davranis i¢ine girilecegi; Kibris konusundaki gelismelere daha
yakin ilgi gosterilecegi ve Tiirkiye’ nin ¢ikarlarinin korunmasinda daha cesaretli
adimlar atilacaginin kanit1 olarak degerlendirilmisti.101

Konferans hazirligi siirerken bir yandan Yunanistan’da mitingler
diizenleniyor, bir yandan da Kibris’ta Tiirklere karsi katliamlar yapilacagi
haberleri geliyordu. Bu atmosfer i¢inde Menderes, 24 Agustos 1955°te
Istanbul’da Limon Lokantasinda yapti§1 aciklamada, 28 Agustos’ta Kibris’taki
irkdaslarimiza kars1 bir katliam giinii olacaginm ilan edildigini, Ingiltere’nin
gorevini tam olarak yapacagina giivendigini, hi¢bir zaman onlarin savunmasiz
kalmayacaklarinin altim ¢izmistir. Menderes, konusmasinda “statiikonun”
devamindan yana oldugunu ve taksim diisiincesine de karsi olduklarini
sOylemistir. 102

Tiirkiye'nin oncelikli tercihi Ada’min Ingiltere’nin egemenliginde
kalmasi, eger bu olmayacaksa Ada’nin tekrar eski sahibine verilmesidir.
Ingiltere Kibris’ta, tazyiklerle ve Rumlarin terdr baskisiyla iyice bunalmistir.
Bu konferansta Ingiltere’nin; Tiirkiye ile Yunanistan’1 kars1 karsiya getirip bir
takim tavizlerle kendi politikasimi basariya ulagtirma taktigi de vardir.'"” Nasil
olsa Tiirkiye’nin istekleri ile ingiltere’nin istekleri ayni cizgidedir. Oyleyse bu
durumdan yararlanmak geregine inanilmaktadur.'®*

Nihayet 28 Agustos 1955’te Londra’da, Yunanistan ve Tiirkiye’nin,
Kibrishilarin  iradesine kulak verilmeksizin katilacagi bir konferans
diizenlendi.'® Londra Konferansi 29 Agustos’ta Lancaster Hause’de bagladi.
ingiliz temsilcilere H. Mcmillan, Tiirk temsilcilere Fatin Riistii Zorlu, Yunan
temsilcilere de Stefanopulos baskanlik ediyordu. Tiirkiye, 1955 Londra
Konferansi’na ¢ok olumsuz kosullar altinda katilmisti. Tiirkiye nin karsisinda

gercek diisiincesi bilinmeyen Ingiltere, onun yaninda somiirge yonetimine kars

191 Hke - Miitercimler, a.g.e., s.212.
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ayaklanmis Rum halkim savunan ve bu nedenle de diinya kamuoyunda
sempatik goriinen bir Yunanistan vardi. Tiirkiye ise otuz yil 6nce Lozan
antlasmasinda vazgectigi birtakim haklarin pesinden kosuyormus gibi
goriiniiyordu.'® Londra’ya giderken Tiirk Hiikiimeti’nin goriisii iic noktaya
dayanmaktadir. Oncelikle, Ingiltere adadan ¢ikmamali eger ¢ikmak isterse ada
eski sahibine yani bize geri verilmelidir. Zorlu, Kibris’ta her hangi bir
degisiklige raz1 olmayacaklarini, aksi takdirde Lozan’in degisecegini ve 12 ada
ile Bat1 Trakya’min tekrar gdzden gecirilecegini belirtir. Eger bu da kabul

olmazsa ada iki toplum arasinda taksim edilmelidir.'"’

Diinya devletleri Kibris
meselesinin i¢ yliziinii bilmiyor, ya da yogun Yunan propagandasinin etkili
bicimde tanittif1 gibi biliyorlardi. “Tiirkler neden birden bire Kibris ile
ilgilenmeye, Ada iizerinde hak iddia etmeye baslamislardi. Eger sorun
Kibris’ta yasayan Tiirk asilli azinligin haklarin1 korumak ise, bunun cesitli
yollar1 vardi. Ingiltere’nin egemenligi altinda iken bu haklar nasil korunmussa,
halk ¢ogunlugunun onaylamasi ile Kibris Yunanistan ile birlesse bile, Tiirk
azinligin dogal haklan giivence altina alinabilirdi. Mesele bu kadar basitti.”'*®
Tiirk temsilcileri bu bakis bicimini temelinden degistirmek,
Yunanlhlarin kurnazca yiriittikkleri oyunu bozmak i¢in Londra’ya gitmislerdi.
Zorlu, konferansin acilis konusmasinda Kibris sorununu mantik oyunlarindan
cikararak hukuki cercevesi icine oturtmakla ise basladi. Konferans baskani
Macmillan sézii Tiirk temsilciligine verdigi zaman Zorlu’nun okudugu 28
sayfalik Tiirk tezinin 6zeti su idi: Lozan Antlasmasinin 30 ve 31. maddeleri,
16. maddeden ayr1 olarak Kibris adasina 6zel statii tammistir. Gergekten de 16.
maddenin genel hiikmiine karsilik, 30. madde ile Tiirkiye, Kibris adasi
lizerinde egemenlik haklarin1 yalmz Ingiltere’ye devrettigini belirtmistir. 31.

madde ile de Ada’da yasayan halklara, anlasmanin imzalanmasindan

baslayarak iki yillik bir siire iginde, Tiirk ya da Ingiliz uyruklugu arasinda

106 (hke - Miitercimler, a.g.e.,s. 213
107 Erim, a.g.e., s.15.
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tercih hakki tanmmlstlr.109 Londra Konferansi’nda 1ngiltere, Kibris sorununu
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir sorunmus gibi g(istermekteydi.110

Ingiltere, NATO ve Bagdat Pakt1 cercevesinde iistlenmis olduklari
gorevleri yerine getirebilmek icin Kibris adasina ihtiyaglart oldugunu aciklar.
Yunanistan ise adada self-determinasyon hakkinin taninmasi gerektigini, bunun
icin de Ingiltere’nin adadan tamamen ¢ikmasina gerek olmadigini, istedigi
takdirde askeri iislerinin olmasinin hi¢cbir sakinca olusturmayacagini bildirir.""!
Ingiliz hiikiimeti, Kibris melesinde bizi Yunanlilarla karsi karsiya getirmekte
fayda ummustu. Ancak, isin iki NATO iiyesi arasinda bir savas tehlikesi
yaratacak noktaya gelmesini de istemiyordu. Ingiltere, hele Misir’da elden
ciktiktan sonra, Kibris’taki askeri iislerini ne olursa olsun uzun siire korumak
amacmdaydl.112 Ingiltere Kibris’ta kalma 1srarimi “taraflar arasinda derin goriis
ayrilig1 nedeni ile mesrulastirma hesaplart yaplyordu.113

Londra Konferans’t herhangi bir uzlasma ya da antlagsmayla
sonuclanmamistir. Londra Konferansi’nda bir anlagmaya varilamamasi Tiirk
heyeti bagkani, Devlet Bakam1 Fatih Riistii Zorlu tarafindan cesitli tarihlerde
verilen demeclerde bir basarisizlik olarak degerlendirilmemistir. Fatin Riistii
Zorlu Londra da 3 Eyliil 1955 de Tiirk gazetecilere verdigi demecte Konferans
muvaffak olmustur. Ciinkii burada her ii¢ tarafta fikirlerini aciklamak imkanini
bulmustur. Tiirkiye kendisine has samimiyetle bu mesele hakkindaki goriisiinii
en ufak teferruata kadar biiylik bir vuzuhla ag¢iklamis ve bundan sonra muhalif
hareketler karsisinda aksiilamelleri biiyiik bir samimiyet ve acik kalplilikle
ortaya koymustur. Hd
Tiirkiye’ye Adadaki statiikkonun devamini, ya da Ada’nin Tiirkiye’ye

verilmesini savunurken, Yunanistan kendi kaderini tayin hakki ilkesinin

uygulanmasini istiyordu. 13
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Londra’da 1955 Agustos’unun son giinlerinde ortaya attigimiz tez
Yunan hiikiimetini sasirtmis, telasa diigiirmiis, tiirlii direnmelerden sonra 1960
yilinda, Tirkiye ile uzlasmaya yanagsmamistir. 1960 Londra ve Ziirih
antlasmalarinin temeli, Tiirk diplomasisi tarafindan 1955’te Lancaster House
Konferansi’nda atilmistir. Lancaster House’deki {iiglii konferans Kibris’taki
sorunun Tiirkiyesiz ¢oziillemeyecegi gercegini gozler Oniine sermesi agisindan
son derece yararli ve olumlu sonu¢lanmistir. Londra konferans’inin bir 6nemli
sonucu da Ada’nin geleceginde kimlerin s6z sahibi olacaginin net bi¢cimde
ortaya ¢cikmig olmasidir. Bu konferans Kibris tarihi i¢in ¢ok 6nemli bir gelisme
olmustur. Ote yandan Tiirk heyeti, sorunun BM’ye gétiiriilecegini biliyordu.
Bu yiizden de zaman kazanmak istiyordu. Ancak goriismelerin sonu gelmisti
ki, Tirkiye’de beklenmeyen bir siddet eylemi patladi ve tarihe “6/7 Eyliil
Olaylar1” adiyla gecen bu olaylar nedeniyle de toplant1 7 Eyliil 1955’te sona
erdi."® Ote yandan goriisler arasinda ayrilik o kadar derindir ki baska bir sonug
almanin da miimkiin olmadig1 aglktlr.117

1955°te Eyliil ayinin altinci giiniinde sabaha kars1 Selanik’te bir evde
patlayan bombanin sesi Istanbul’da radyodan saat 13.00’te yankiland:
“Atatiirk’iin evi bombalandi” Haberi, hizla ikinci baskisin1 yapan Demokrat
Parti’ye yakinhig1 ile taninan Mithat Perin’in Istanbul Ekspres Gazetesi de
biiyiik puntolarla duyurdu: “Atamizin evi bombayla hasara ugradi!”'"®

Istanbul ve Izmir’de ¢ikan olaylar da resmi makamlara gore bilingo
cok agirdi: 3 o6lii, 50’si agir, 500’{in iizerinde yarali, Istanbul’da 73 kilise, bir
sinagog, 16 ayazma, iki manastir, 4340 diikkén, 21 fabrika, 11 muayenehane,
iki mezarlik, 12 otel ve pansiyon, iki bin ev, bes dernek, 26 okul, 27 eczane, 18
firm yagma edildi veya yakildi. Izmir’deyse 14 ev, 6 diikkan, bir fuar pavyonu,
bir konsolosluk binasi, bir kilise, iic otomobil ve Ingiliz kiiltiir binasi tahrip
edildi, yagmalandi.'" Maddi zararlar tazmin edildi, fakat Tiirkiye’nin sarsilan
imaj1 diizeltilemedi. 27 Mayis sonrast mahkemede baskan devrik Bagbakan’a

aciklamal bir soru yoneltmistir:

116 Hke - Miitercimler, a.g.e., s.214.
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“4 Eyliil’de genglik Taksim’de aleyhimizdeki Yunan gazetelerini
yakmiglar. 5 Eyliil’ii 6 Eyliil’e baglayan gece de, Selanik’te Atatiirk’iin evinde
bomba patliyor. 6 Eyliil’ii 7 Eyliil’e baglayan gecede, Istanbul’da 6/7 Eyliil
olaylar1 diye adlandirilan hadise vukuu buluyor. Demek ki, 4 Eyliil, 5 Eyliil,
6/7 Eyliil gibi tarihler birbiri arkasina siralaniyor. Bunun bir tesadiif eseri
olmamas icap eder. Bunu memlekette kadir bir kuvvetin yapmis olmasi, bir
talebe, bir genclik, haricteki vaziyeti, dahildeki vaziyeti bu sekilde siralayamaz.
Bu birbirini takip eden giinlerdeki hadiselerin bdyle birbirini devretmek sureti
ile yapilmig, bunu bir dernegin, genglik tesekkiiliiniin yapmasindan ziyade,
kadir bir kuvvetin yapmis oldugu intibaa uyaniyor.”

Basbakan soyle cevap veriyordu: “Eger buyurdugunuz sekilde gayet
genis teskilata ihtiya¢ gosterecek ve memleketin mubhtelif taraflarinda yiiz
binleri harekete gegirecek bir teskilat tarafindan yapilmis olsaydi, huzurunuzda
11 tane samk bulunmazdi. Bu nasil olmus da, nasil olabilir de? ima buyurmak
istediginiz “Hiikiimet tarafindan yapilmstir’” '*°

6/7 Eyliil 1955 gecesi Istiklal Caddesi yakilip, magazalar talan
edildikten; eylem kontrolden c¢iktiktan sonra, sorumlu ve suglu aranip
bulunmustu. “Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti”’nin bazi iiyeleri ile “komiinist figli” 45
kisi tutuklandi. Hiikiimet 6 Eyliil’de Istanbul’da, 9 Eyliil’de de izmir ve
Ankara’da sikiydnetim ilan etti.'*!

“Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti” baskan1 Hikmer Bil’in kisisel izlenimine
dayali kanitlanmas1 gii¢ iddiasi bunun tersini sdylemektedir. “Olay giinii
Menderes, Hikmer Bil’i arabasina davet etmis ve aralarinda su konusma
gecmistir. Arabada Bagbakanin yaninda oturdum. Araba Divanyolu’'nda
ilerlerken Menderes, “Ben Florya’ya gidiyorum. Isterseniz beraber yemek
yeriz” dedikten sonra “Kibris’ta ne var ne yok?” diye sordu. Kibris’taki
durumu anlattim. Bil, Menderes’in sozii Londra’da Uglii Konferansta bulunan
Fatin Riistii Zorlu’ya getirerek sunu soyledi. “Yeni bir sifre telgraf geldi
Fatin’den... Zayif durumdayim. Tirk kamuoyunu zaptedemiyoruz,

diyebilmeliyim seklinde sikayetleri var. Daha aktif olmamizi istiyor.” Hikmer

120 Hke - Miitercimler, a.g.e., s.214.
121 Ahmad, Demokrasi..., a.g.e., s.74.
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Bil’in Londra’da basarisizlik m1 var endisesini belirtmesi iizerine Basbakan’in
su yaniti verdigi ileri siiriilmektedir. “Yok... Yok... Konferans ya hakkimizi
kabul eder. Ya da dagilmak zorunda kalir.”'**

“Yassiada” durugmalarinin 21.09.1960 toplantisindaki celsede 6/7
Eyliil olaylanyla ilgili samklarin adlar1 ve gorevleri soyle siralaniyordu.
Cumhurbagkam Celal Bayar, Bagbakan Adnan Menderes, Dis Isleri Bakani
Fatin Riistii Zorlu, I¢ Isleri Bakan1 Namik Gedik, Devlet Ban1 Fuat Kopriilii,
Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay, Izmir Valisi Kemal Hadimli, Selanik
Tiirk Bagkonsolosu Mehmet Ali Yalin, Selanik Bagkonsolos Muavini Mehmet
Ali Tekinalp, Selanik Baskonsolos Kavasi1 Hasan Ucar, Ogrenci Oktay Engin.
Kopriilii, 1 Kasim 1960 giinii durusmada c¢ok net bicimde yargisimi ifade
etmistir. “Ben bomba iginin hiikiimet tarafindan yapildigin1 sdylemedim. Fakat
6/7 Eyliil olaylarinin tertip oldugu neticesine vardim.” Bunun tertipgileri kimler
sorusuna yaniti da kesindir. Tabiatiyla Hiikiimet. Basta Menderes.'*

Simdi sorulacak soru su olmalidir:

Londra Konferansi’nin sona erdirilmesine neden olan 6/7 Eyliil
olaylar1 kaosu kimin igine yaradi? Bu olaylar dis politikada Tiirkiye’yi zor
durumda birakti. Eger bu olaylarin baslangici Zorlu’nun istegiyle halkin tahrik
edilip gosteri yapilmasiyla olusmussa, bundan sonu¢ alinmadigi ortadadir.
Ornegin Zorlu, 8 Eyliilde doniis yolunda sunu sdyliiyordu: “Biitiin
calismalarimiz, Londra’da elde ettigimiz basar1 bir gecede heba olup gitti.”
Iceride ise Bati’dan gelen tepkileri karsilamak ve kendi i¢ giivenligi yoniinden
de gerekli Onlemleri alarak kontrolden ¢ikma egilimi gosteren kigkirtict
girisimlerin Oniine derhal gecmek icin Tiirk Hiikiimeti bir yandan
sikiyonetimin uygulanmasini ii¢ bilyiik kentte 6 ay uzatirken 6te yandan Yunan
Hiikiimeti ve Istanbul’daki Rum toplumu ile kurumlarina kars1 yumusatici,
goniil alic1 ve zararlarimi karsilayict bir dizi girisimde bulundu. Olaylarda
tahrip edilen zarara ugratilan igyerleri saptandi ve yapilan zararlar karsilandi.
23 Kasim 1955 tarihine kadar 2763 kisi ile 3 kurulusun zararlari 6dendi.

Olaylarda ihmalleri goriilen ii¢ general gorevden alindi. i¢ Isleri Bakan1 Namik

122 (:)ke - Miitercimler, a.g.e., s.217.
' Oke - Miitercimler, a.g.e., 5.219.
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Gedik istifa etti. Bagbakanlik Miistesart Ahmet Salih Koru 15 Eyliil’de Rum
Ortodoks patrigi Atinagoras’t ziyaret ederek ge¢mis olsun dileginde bulundu
ve Bagbakan Menderes’in igten iiziintiilerini bildirdi."**

6/7 Eylul olaylarinin da tesiriyle somut herhangi bir sonucun
cikmadifi Londra Konferansi’ndan, en karli ¢ikan taraf herhalde Ingiltere
oluyordu. Ingiltere’nin Kibris’in aslinda bir koloni sorunu olmadigini tersine
uluslar aras1 boyutlar1 oldugunu en bastan kendi kamuoyuna kabul ettirmesi
bodylece miimkiin olabilmisti. Tiirkiye ve Yunanistan’in Londra’da ortaya ¢ikan
keskin tutumlar1 karsisinda simdi Ingiltere’ye uzlastirici ve 1limli bir rol
istlenme firsatt dogmaktaydi. ABD, Tiirkiye’yi bolgesel stratejik ¢ikarlari i¢in
vazgecilmez buldugu siirece.... Ustelik simdi Kibris’taki iki toplum arasindaki
karsithikta su yiiziine cikmaya basladigina gore adadaki Ingiliz varligmin
kacimilmazhigit da kamtlanmis olmuyor muydu? Olmasi da bize 6/7Eyliil
capinda olmasa bile daha 1liml1 bir Tiirkiye, kamuoyu tepkisine Ingiltere nin de
belki bastan beri telkin ettigi, hatta o geceye yesil 151k yaktiginda aklimiza
getiriveriyor. Bu nedenle 6/7 Eyliil en basta ve beklide sadece Ingiltere’nin
isine yaramustir diyemez miyiz?'>

6/7 Eyliil olaylarn Hiikiimetin i¢ ve dig siyasetini olumsuz etkilemistir.
I¢ siyasette I¢ Isleri Bakam Namik Gedik istifa eder, ardindan kabine diiser,
Basbakan Menderes makamini zor kurtarir. Dis politika da ise Yunanistan’a

tarziye verilmis ve zarar gdrenlerin zararlar1 tazmin edilmistir."*°

124 (:)ke - Miitercimler, a.g.e., s.221.
125 Oke - Miitercimler, a.g.e, 5.222.
126 M. Firat, a.g.m., 5.601.
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SONUC

Osmanli Devletinin 18. yiizyildan itibaren baslatmis oldugu islahat/yenilik
hareketleri bati eksenli olmustur. Bu yenilikler bazen Osmanh Devlet adamlarinin
yenilesme istekleri ile de olsa cogu kez Batili devletlerin bir takim c¢ikarlar
dogrultusunda zorla yapilmistir. Kisaca Osmanh Devleti bazen kendi istegi ile bazen
de Batililarin dayatmasiyla tercihini Batidan yana kullanmistir.

Batililagsma, Tiirkiye’nin bu en uzun Omiirlii fikri, yeni Tiirk devletinin
kurulusunda baglica temellerden birini teskil etmistir. Bu Demokrat Parti donemi icin
de boyle olmustur. Atatiirk donemi hari¢ bizde Baticilik, bati uyduculugu seklinde
anlasilmis ve uygulanmistir. Tiirkiye’nin ancak Batiya ragmen Batililasacagim bize
gosteren Milli Kurtulug Savasi’dir. Bunun disinda biitiin idareciler daima Batinin
uydusu olmak sureti ile Batililasabilecegimizi diisiinmiisler ve 1srarla o yolda
yiirlimiislerdir. Bunun sonucu olarak ta Tiirkiye’de Baticiligin tarihi, Tiirkiye’nin
Bati da patron-devlet degistirme tarihi olmustur. Soyle siralamak gerekirse, 18.
yiizyilda Bat1 Fransa demekti. 19. yiizyilda Ingiltere, 20. yiizyilin baslarin Almanya,
20. yiizyilin ortalarindan itibaren ise Amerika Birlesik Devletleri..."

Tarihimizde Batililasma adi verilen ve kokeni III. Selim donemine kadar
gotiiriilmekle beraber esas olarak Tanzimatla bagslayan siire¢ ise batidakinden cok
farkl1 bir bicimde cereyan etmistir. Reform hareketleri, modernlesme laiklesme gibi
kazanimlarla da ifade edilen bu siire¢ Batidaki gibi kendiliginden ve bagimsiz bir
gelisimin {iriinii olmamustir. Bu siire¢ Birinci Diinya Savasi’na kadar devam etmistir.

1923 yilinda cumhuriyet ilan edildiginde de yeni devletin kurucusu Mustafa
Kemal hedefin muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmak oldugunu belirtmistir.
Yapilan yorumlar ve calismalar muasir medeniyetin Bati oldugunu gostermistir.
Zaten Osmanl Devleti zamaninda da yapilan biitiin 1slahatlar Bat1 eksenli olmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de yapmis oldugu calismalar ile Bati iilkelerine
yaklastikca doguda en biiyiik giic olarak goriilen Sovyetler Birligi'nden de yavas

yavas uzaklagmaya baslamistir.

"Erogul, a.g.e., 5.269-270.
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Diinya devletleri 1939°da yeni bir savasin esigine geldiginde Tiirkiye bu
savasa katilmayacagini, katilmamak i¢inde her tiirlii cabay1 gosterecegini belirtmistir.
Savas boyunca Tiirk liderlerinin temel hedefi maceraciliga kaymadan, tek bir tarafa
bastan baglilig1 vurgulamayan ve miimkiin oldugunca savas dis1 kalmaya caligsan bir
denge politikas1 izlemekti. Bunun i¢in Tiirkiye’'nin sadece kendi kapasitesi ve
olanaklarinin iilke biitiinliglinii korumaya yetmeyeceginin bilinciyle hareket ederek,
catigan farkl taraflarla isbirligini siirdiirerek onlart iilke sinirlarindan uzak tutmaya
calistilar. Bu arada Tiirkiye’nin uzun vadede giivenlik saglayabilecegine inandiklari
Batili miittefiklerine iilkenin egemenliginden 6diin vermeden miimkiin oldugunca
yakin durdular ve bunu da savas boyunca Sovyetler Birligi'ni karsilarina almadan
yapmaya calistilar. Tiirkiye’nin savas sirasinda tarafsiz kalisi savas sonrasinda da
yalniz kalmasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonu diinyasi; hem Avrupa acisindan hem de uluslar
aras1 sitem agisindan ¢ok biiyiik degisikliklere sahne oldu. Ikinci Diinya Savasi
totaliter ve fasist rejimlerle yonetilen iilkelere karsi demokrasi ile yonetilen tilkelerin
zaferi ile neticelenmistir. Bu gelismeler ister istemez Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bir
yandan savas sonunda olusan yalmzlik psikolojisi, bir yandan da Sovyet tehditleri
ortamda bir sinir harbi yaratmistir. Savasin ardindan Sovyetler’in Tiirkiye’den
bogazlarda iis ve Dogu’dan toprak talepleri iki devlet arasindaki iligkilerde uzun siire
tamir edilemeyecek tahribata yol agmist.

Savas sonu olusan kutuplagsmanin ve bunun paralelinde Tiirkiye’nin Bati
tarafli politika izlemesinin Tiirkiye acgisindan en biiylikk ve en ©Onemli sonucu
Cumbhuriyetin ilk yillarinda iki defa denenmesine ragmen olumlu sonug¢ alinamayan
cok partili hayata gecisi hizlandirmistir. Savas sonrasinda demokratik iilkeler
tarafinda yer alan Tirkiye ¢ok partili rejim uygulamasina bir kez daha tegebbiis
etmistir.

Tiirkiye’nin ¢ok partili rejime gecerek, Batili iilkeler ile siki bir iligkiye
girmesini zorunlu kilan diger bir 6nemli etken de ekonomideki problemlerdir. Savasa
aktif olarak katilmamasina ragmen savas sartlarimi en agir sekilde hisseden
Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis siireci de iilke ekonomisine ayr bir yiik
getirmistir. Ulkenin ekonomik kalkinma saglamasi ve gelismesi ekonomik

yardimlara bagl hale gelmistir.
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Dogu bloku liderligini elinde bulunduran Sovyetler Birligi’nin hizla
yayilmaya baslamas1 ABD’yi de endiselendirmistir. ABD’nin endiseleri, Tiirkiye’nin
giivenlik kaygilan iki iilkeyi birbirine yakinlastirdi. Amerika, Truman Doktrini ve
Marshall Plam ile Tiirkiye’ye ekonomik ve askeri yardim yapmistir. Fakat siiresi
belli olmayan ve garanti altina alinmayan bu yardimlar iilke ekonomisine ¢ok fazla
fayda getirmemistir. Bu noktada tek yol 1948’de kurulan NATO’ya dahil olmakt.
Daha onceki donemlerde uydulagsmak korkusu ile tereddiit edecek olan Tiirkiye,
NATO’ya Yunanistan ile karsilagtirma kabul etmeyecek bir tartismasizlik ortaminda
girdi. Bu donemde iilkede muhalefete yol acan tek dis politika konusu, Kore
Savasi’na TBMM nin onayini almadan asker gonderilmesi oldu.

Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilmasi ve savasta {istiin basarilar gostermesi
NATO’ya katilmasin1 kolaylagtirmistir. Kore Savasi’nda Tiirkiye Onemli bir
konumda olup, asker sayis itibariyle de 6nemli bir giice sahipti.

NATO’ya girisin o donemde herkes tarafindan itirazsiz desteklenisinin bir
nedeni de Tiirkiye’ye boylece demokrasi gelecegine iliskin inan¢ olmustur. 1952
Subatinda Tiirkiye’nin NATO’ya katilim1 giivenlik problemlerini ¢ozdiigii gibi,
Bati’dan yana politika ¢izdigini de gostermistir. NATO’ya katilan Tiirkiye uluslar
aras1 alanda da daha aktif bir politika izlemeye basladi. Demokrat Parti Tiirkiye’yi
lider iilke konumuna getirerek uluslar aras1 kazanimlardan daha fazla yararlanmak
istemistir.

Stalin’in 6liimiinden sonra 30 Mayis 1953 tarihli Sovyet notasi Sovyetlerin
isteklerinden vazgectigini belirtiyor ve Tiirkiye ile iliskilerin normallesecegini
gosteriyordu. Bu tarihten sonra da Sovyetler ile Tiirkiye’nin iliskilerinde yumusama
donemi baglamistir.

Doguda Sovyetlerle iliskilerin normale donmesinden sonra Balkanlardaki
iliskileri de diizeltmek isteyen Tiirk Hiikiimeti, Yugoslavya ve Yunanistan bolgesel
bir pakt kurma arayisina girdi. Solcu rejiminin yarattig1 siiphelere ragmen Batililar,
Yugoslavya’yt kendilerine baglamaya biiyilkk ©nem veriyorlardi. Tiirkiye ile
Yunanistan Atlantik Pakti’na alindiktan sonra bu iki iiye ile Yugoslavya arasinda bir
Balkan Pakti kurmak sureti ile bu amacin gergeklesecegine inaniyorlardi. 1953’te
antlasma imzalandi. Balkan Pakti bolgede bulunan boslugun Bati tarafindan

doldurulmasimi biraz olsun saglamis oldu. Pakt ile NATO arasinda baglantilar
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kurularak Yugoslavya’nin da Bati’ya entegre olmasi saglanmaya calisilmistir. Ancak
Pakt’in 6mrii uzun olmadi. Bunun iki 6nemli nedeni vardi. Birincisi Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki Kibris sorunu, ikincisi de Sovyetler Birligi’nin Yugoslavya’ya
kars1 izlemis oldugu tavizkar politikalardir.

1950 oncesinde Tiirkiye, Arap iilkelerine sirtin1 donmiigken Menderes,
Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalarina yeni bir anlayis getirmek istedi. Bu amacla
Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasinda Onemli adimlar atildi. Menderes siirekli
Cumbhuriyet Halk Partisi hiikiimetini elestirerek Tiirkiye’nin yanlis ve gereksiz bir
sekilde dogu komsular1 ile iligkilerini ihmal ettiini vurguladi. Bu dogrultuda
Demokrat Parti Bati ile biitiinlesme cabalariyla bolgedeki politikalarim1 Bati
politikalarina paralel bir sekilde devam ettirmeye baslamistir. Ozellikle bu bolgede
on yillik donem igerisinde Tiirkiye, bilin¢li olarak Bati kuliibiiniin aktif bir iiyesi
roliinii iistlendi. Menderes hiikiimeti, komiinist olmayan iilkelerin bulundugu
bolgedeki “anahtar roliinii” siirekli olarak korumak istedi. Bu baglamda Once
1948°de Israil tanind1. Israil’in taninmasi Filistin meselesine biraz uzak kalinacagi
anlamin tastyordu.

Amerika’nin da bolgede giic dengeleri kurma ¢alismasi sonucunda Bagdat
Pakt1 kuruldu. Pakta biitiin Arap iilkelerinin katilacagi hesap edilmisti fakat Arap
ilkelerinin liderligini kazanmak isteyen Misir lideri Nasir, bolgede milliyetgilik
duygularini koriikleyerek Pakt’in kurulmasina ve ¢aligmasina engel olmak istemistir.
Ancak Tirkiye ile Irak arasindaki Savunma Pakti 24 Subat 1955’te Bagdat’ta
imzalandi.

Demokrat Parti’nin biiylik gayretleri sayesinde, Orta Dogu bolgesinde Bati
cikarlarimi savunan yeni bir Atlantik Pakti gerceklestirilmis oldu. Bu dénemde Orta
Dogu’da baslica iki siyaset carpistyordu. Ingiliz aleyhtarligina dayanan birincisinin
bayraktarligim1 Misir yapiyor, Ingiliz cikarlarimi savunan ikincisinin ise Demokrat
Parti yonetimindeki Tiirkiye {iistleniyordu. Tiirkiye i¢in Mustafa Kemal donemi
¢oktan bitmisti.

Bagdat Pakti kisa siire icinde Misir ve Sovyetler’in protestolarina ragmen
siyasi dayanigma paktina doniisti. Irak’ta 1958’de gerceklestirilen askeri darbe
sonucunda pakt 6nemini kaybetti. Zaten Arap iilkeleri icinde fazla ilgi gormeyen ve

bekleneni vermeyen pakt istenilen sonuglar1 da vermedi. Irak disindaki iilkeler pakta
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katilmadiklar1 gibi bu iilkeler Sovyetler ile iliskilerini gelistirerek Sovyetlerin Orta
Dogu’ya girmesini kolaylastirmis oldu.

Demokrat Parti doneminin en Onemli sorunlarindan birisi de Kibris
Sorunu’dur. Sorun 1950’1i yillarin bagindan itibaren baslamisken Demokrat Parti’nin
sorunu giindeme almast ve bu sorunla ilgilenmesi 1954 yilina dayanir. Bunun
temelinde yatan en onemli neden Ingiltere’nin adadan kesinlikle vazgecmeyecegi
diisiincesidir. Demokrat Parti ilk hayal kirikligim Ingiltere’nin Kibris konusundaki
tutumunda yasadi. Ingiltere, Yunan tezini destekliyordu. Bu da Demokrat Parti
hiikiimetine ingiliz desteginin pek giivenilir olmadigim gosterdi.

1950’lerden itibaren Kibrisli Rumlarin adayr Yunan hakimiyetine sokmak
icin adada tedhis hareketlerine baglamasi ve zamanla sorunun uluslar arasi nitelik
kazanmas1 Demokrat Parti’nin Kibris ile yakindan ilgilenmesine neden oldu. Adada
Rumlar self-determinasyon isterken, Yunanistan adanin tamamin istiyordu. Iingiltere
ise adada askeri iis istemekteydi. Tiirkiye ise, “Eger Ingilizler adadan cekileceklerse
ada eski sahibi olan Tiirkiye’ye verilmeliydi” diye diisiiniiyordu. Tiirkiye bu tezini
1957 yilina kadar savundu. 1957 yilindan itibaren bu tez gecerliligini kaybedince
Tiirkiye bu seferde taksim plamim savundu. Ziirih’te ve Londra’da yapilan
goriismelere her ne kadar Tirkiye’deki 6/7 Eyliil olaylar1 damgasimi vurdu ise de
sonugta bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kuruldu.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin dis politikas1 Atatiirk’iin 6liimiinden hemen sonra
yon degistirmeye baslamisti. Demokrat Parti doneminde Tiirkiye kendi etrafinda
degil, Amerika’nin cevresinde kurulan bir giivenlik ¢emberinin parcasi haline
gelmistir. Tiirkiye bu ¢emberin halkalar1 olan ve Sovyetlere yonelmis bulunan
NATO, Balkan ve Bagdat Paktlarina girmistir. Hatta bunlara girmekle kalmamis
ozellikle bu son iki paktin kurulmasinda onciiliik etmistir. Sovyet dostlugu tamamen
tersine cevrilmis, iki kutuplu diinyanin diger kutbu olan Sovyetlerin bas diismani
Amerika ile asir1 bir dostluk kurulmustur. Atatiirk’iin temel goriisii olan ulusal
bagimsizlik ve dis giivenlik, bagimlh bir giivensizlige cevrilmistir. Bir kere Sovyet
digsmanhig benimsenmis, yani kuzey sinirlar tehlike altina sokulmustur. Bu
tehlikenin Amerikan dostlugu ile gogiislendigini diisiinmek yanlistir. Zira Amerika,
kendi cikarlart gerektirdigi zaman Tiirkiye’nin giivenligini ikinci plana atmaktan

cekinmeyecektir.
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Demokrat Parti’nin muhalefette iken yarattig1 biitiin biiyiik hayaller on yillik
iktidarinin sonucunda tamamen kirilmisti. iktisadi refah enflasyon duvarina ¢arpmus,
demokrasi vaatleri bir baski ve zorbalik rejimine donmiistii. Nihayet haysiyetli dig
politika slogani, zamanla maskesini yiiziinden diisiirmiistii. 27 Mayis 1960’ta ordu
iktidar ele aldig1 zaman, Demokrat Parti ideallerini yitirmis, vaatlerine ihanet etmis,
zaten manen Olmiistii. 27 Mayis hareketi onu fiilen 6ldiirdii. Hukuksal 6liimii ise 29
Eyliil 1960 tarihinde, Anakara Dordiincii Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi

kapatma karar ile gerceklesti.



101

KAYNAKCA

AHMAD, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1960), ¢ev. Ahmet Fethi,
Istanbul: 1994.

----------- , Feroz, Modern Tiirkiye ’nin Olusumu, cev. Yavuz Alogan, Ankara: Doruk

Yayinevi, 2002.

AKBIYIK, Yasar, “Tiirk-Sovyet Iliskileri”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II,
Durmus Yalcin v.d. Ankara: AKDTYK, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 2004. s.420-427.

AKSIN, Abdiilahat, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara:
Atatiirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tiirk Tarith Kurumu
Yayinlari, 1991.

AKSIN, Sina, “Demokrat Partinin Kurulmasi”, Tarih ve Toplum, C. 9, S. 53,
[stanbul: fletisim Yayinlari, 1988, s.13—18.

---------- , Sina,“Siyasal Tarih (1950-1960)"Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908—
1980, yay. Yon. Sina Aksin, C.4, Istanbul: Cem Yaymevi, 2000, s.215-226.

---------- , Sina, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara:1991.
ALASYA, H.Fikret, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Ankara:1987.
----------- , H.Fikret, Tarihte Kibris, Ankara: 1988.

----------- , H.Fikret, Kibris ve Rum Yunan Emelleri, Lefkose:1992.

ARI, Tayyar, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Analizi ve
liskileri Belirleyen Dinamikler”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed. Idris Bal,
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.667-701.

---------- , Tayyar, Uluslar arasi Iliskiler ve Dis Politika, Istanbul: Alfa Yayinlari,

ARMAOGLU, Fahir, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 14.b., Istanbul: Alkim
Kitabevi, 2004.



102

ATATOV, Tiirkkaya, Amerika Nato ve Tiirkiye, Ankara: 1969.

ATES, Nevin Yurdsever, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Dis Politikas1 ve Hiikiimet
Programlar1”, 21. Yiizyiuda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2004, s.31-56.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, Ikinci Adam, c.II1, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999.

----------- , Sevket Siireyya, Menderes’in Drami 1899-1960, 7.b., Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2000.

AYDIN, Mustafa, “Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus
Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul:

[letisim Yayinlar1, 2003.

BAGCI, Hiiseyin, Demokrat Parti Donemi Dis Politikast, Ankara: Imge Yaymevi,
1990.

---------- , Hiiseyin, “Tiirkiye ve AGSK: Beklentiler, Endiseler”, 21.Yiizyilda Tiirk
Duis Politikast, ed. 1dris Bal, Ankara: Nobel Yayim Dagitim, 2004, 5.939-958.

---------- , Hiiseyin, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1”, Tiirk Dig Politikasinin
Analizi, der. Faruk S6nmezoglu, Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s.171-206.

BAGLUM, Kemal, Anipolitik, 1945-1990, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1991, 5.220.

BAHARCICEK, Abdulkadir, “Soguk Savasin Sona Ermesinin Tiirk Dis Politikas
Uzerindeki Etkileri”, 21 JYiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris Bal, Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.57-74.

BAKAN, Selahaddin, “Teoriler Isiginda Dis Politika”, 21. Yiizyilda Tiirk Dus
Politikast, ed. 1dris Bal, Ankara: Nobel Yayim Dagitim, 2004, 5.9-30.

BAKSIK, Seref, “Demokrasi, DP ve Ino6nii”, Tarih ve Toplum, C. 9, S. 53, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 1988, s.16-18.

BAL, idris, “Tiirkiye ABD iliskileri ve 2003 Irak Savasi’nin Getirdikleri”,
21.Yiizylda Tiirk Dis Politikast, ed. 1dris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2004, s.151-184.



103

BALCIOGLU, Mustafa, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Dig Politikas1”, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi II, Durmus Yal¢in vd., Ankara: AKDTYK, Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2004, s.411-518.

BILGE, A.Suat, “Kibris Uyusmazlhigi ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri”,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, ed. Mehmet Gonliibol, Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993, 5.338-490.

BILGIC, Veysel K, “i¢c Politika Dis Politika Etkilesimi”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis
Politikast, ed. 1dris Bal, Ankara: Nobel Yayimn Dagitim, 2004, s.111-124.

BOSTANOGLU, Burcu, Tiirkive ABD Iliskilerinin Politikast Kuram ve
Siyasa, Ankara: imge Yayinlari, 1999.
BOZDAG, ismet, Celal Bayar, istanbul: 1986.

BURCAK, Rifki Salim, Moskova Gériismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki

Tesirleri, Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari, 1983.

CANATAN, Yasar, Tiirk—Irak Miinasebetleri:1926—1958, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 1996.

CANPOLAT, ibrahim, “Avrupa Birligi ve Tirkiye”, 21.Yiizyilda Tiirk Dus
Politikasi, ed. 1dris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.185-228.

COSKUN, Birgiil Demirtas, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan Iliskileri”,
21.Yiizylda Tiirk Dus Politikasi, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2004, 5.245-265.

Cumhuriyet Gazetesi, 30.05. 1950.



104

CALIS, Saban - AKGUN, Birol, “Catismadan Uzlasmaya: 21. Yiizyila Girerken
Balkanlar’da Tiirk-Yunan Rekabeti”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris
Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.265-285.

CAVDAR, Tevfik, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1950—1995, Ankara: 2000.

CECEN, Anil, “Cumhuriyeti Demokrasi ile Tamamlamak” Cumhuriyet ya da
Demokrasi, der. Ozer Ozankaya, Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 2002.

DILAN, Hasan Berke, Atatiirk Dénemi Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, 1923—1939
[stanbul: Alfa Yayimnlari, 1998.

ECE, Biilent, “Tarik Zafer Tunaya ile Tiirkiye’de Cok Partili Hayatin 40. Yil
Uzerine Bir Roportaj”, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler, (1876-1938)- Miitareke
Cumbhuriyet ve Atatiirk, Tarik Zafer Tunaya C.2, 2.b., Istanbul: Bilgi Kitabevi,
2003.

EICHENBAUM, Mikhailovich, Rus Devrimleri, cev. Ramazan Macit, Istanbul:
Babil Yayinlari, 2000.

EKINCI, Necdet, Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis Etkenler, Istanbul:
1997.

ERASLAN, Cezmi, “Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye'nin I¢ Politikas1”, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi 1I, Durmus Yal¢in v.d. Ankara: AKDTYK, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2004, s.519-548.

ERDOGAN, Mustafa, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 2.b., Ankara: Liberte
Yayinlari, 1999.

ERHAN, Cagri, “ABD ve NATO ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikast Kurtulus
Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran,
[stanbul: fletisim Yayinlari, 2003, s.522-575.

---------- , Cagn, “Tiirk ABD Iliskilerinin Mantiksal Cercevesi”, 21.Yiizyilda Tiirk
Dis Politikast, ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.139-150.



105

---------- , Cagn, Tiirk Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokeni, Ankara: Imge
Yayinlari, 2001.

ERIM, Nihat, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih, Ankara:1953.

EROGLU, Hazma, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara: 1981.

EROGUL, Cem, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 4.b., Ankara: Imge
Yayinevi, 2003.

ERTAN, Temucin Faik, “Atatirk Sonras1 Tirkiye”, Atatiirk ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, 5.b., ed. M.Dervis Kilingkaya, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2004, 5.405-490.

FEUER, Guy, Cagdas Ortadogu Arastirma Kilavuzu, ¢ev: Davut Dursun, Istanbul:

Isaret Yayinlari, 1990.

FIRAT, Melek — KURKCUOGLU, Omer, “Arap Devletleriyle iliskiler” , Tiirk
Dus Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed.
Baskin Oran, Istanbul: letisim Yayinlari, 2003, s.615-634.

GEVGILI, Ali, Yiikselis ve Diisiis, Istanbul: 1987.
GONLUBOL, Mehmet — SAR, Cem, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikast (1919-
1938), Ankara: AKDTYK, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997.

------------- , Mehmet — ULMAN Haluk, “1919-1938 Yillart Arasinda Tiirk
Dis Politikas1” Olaylarla Tiirk Dis Politikas:, ed. Mehmet Gonliibol,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, s.2—-136.

------------ , Mehmet -ULMAN Haluk, “ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dig
Politikas1 (1945-1965)”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, ed. Mehmet Gonliibol,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, s.191-337.

Gorsel Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Istanbul: Gorsel Yayinlari, 1982, s.555.
GOZEN, Ramazan, “Ortadogu’da Gii¢ Dengeleri”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikast,
ed. Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.643-650.

----------- , Ramazan“Dis Politika Nedir?”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, ed. Idris
Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.3-8.

GUL, Teoman, Tiirk Siyasal Hayatinda Recep Peker, Ankara:1998.



106

GUREL, Siikrii Sina, Kibris tarihi 1878-1960, C.1, istanbul:1984.

------------- , Siikrii Sina, Tarihsel Boyutu Icinde Tiirk Yunan Iliskileri,
Ankara:1993.

GURKAN, Nilgiin, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin (1945-1950), Istanbul:
[letisim Yayinlari, 1998.

GURUN, Kamuran, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi-1939’dan Giiniimiize Kadar,
Ankara: SBF Yayinlari, 1983.
----------- , Kamuran, Tiirk Sovyet Iliskileri (1920—1953), Ankara:1991.

HATiPOGLU, H.Murat, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan, Ankara:1997.
HERMONN, Raffi A., “Kibris’in Kaderi 6/7 Eyliil’de Degisti”, Yeni Aktiiel, S.8,
2005, s. 36-40.

HITLER, Adolf, Siyasi Vasiyetim, ¢ev. Kamil Turan, Istanbul: Bilge Karinca
Yayinlari, 2002.

HITTI, Nassif, “Siiper Giiclerin Stratejileri icinde Arap Diinyasi1 ve Tiirkiye” Arap
Tiirk Iliskilerinin Gelecegi (Milletler arasi Platformda Coziim Onerileri) , ed. Ali
Cankirila, Istanbul: Timas Yayinlari, 1994, s. 467-477.

INAN, Kamran, Hayir Diyebilen Tiirkiye, Istanbul: Timas Yayinlari, 1995.

KAFAOGLU, A. Baser, Varlik Vergisi Gercegi, istanbul: Kaynak Yayinlari, 2002.

KAMER, Kasim, “Tiirkiye-israil Iliskiler: iki Bolgesel Giiciin Stratejik Ortaklig1”,
21.Yiizylda Tiirk Dis Politikast, ed. idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2004, s.809-822.

KARADAG, Raif, Tiirk Hariciyesinin Cetin Smavi Kibris, Istanbul: Emre
Yayinlari, 2004.

KARAOSMANOGLU, Fatih, “insan Haklart Amagh Tiirk Dis Politikasi: Bir

Faktor Olarak Agit Insan Haklart Normlar1”, 21. Yiizyilda Tiirk Dig Politikas. ed.

Idris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.97-110.

KARLUK, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Eskisehir: Beta Yayinlari, 1995.
KARPAT, Kemal H., Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel
Temeller), Istanbul: Afa Yayinlar1, 1996.



107

KIRCAK, Caglar, Tiirkiye’de Gericilik: 1950—1990, Ankara: imge Yayinlari, 1993.

KIZILYUREK, Niyazi, “Birinci Cumhuriyetten Yeni Kibris’a”, Kibris Diin
ve Bugiin, der. Masis Kiirkgiigil, Istanbul: Ithaki Yaynlar1, 2003, s.13-44.
KOCAK, Cemil, “Siyasal Tarih (1923-1950)", Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas
Tiirkiye 1908—1980, ed. Sina Aksin, [stanbul: Cem Yayinevi, 2000, s.127—
214.
KOLOGLU, Orhan, “Cumhuriyet ve Demokrasi Deneyimimizin Cevremizdeki
Toplumlara Yansiyis1”, Cumhuriyet ya da Demokrasi, der. Ozer Ozankaya,

Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1 2002.
KONGAR, Emre, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul: 1998.

KONUKCU, Enver, “Dogu Cephesi ve Dogu Sinirlar ile Ilgili Antlasmalar” , Milli
Miicadele Tarihi- Makaleler, yay. haz: Berna Tiirkdogan, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2002.

KULOGLU, Armagan — OZKAN, Ayse, “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde
Tiirkiye’nin Kibris Politikas1”, Stratejik Analiz, C. 4, S. 39, 2003, s.22-30.

------------- , Armagan, “ 21. Yiizyilin Baslangicinda NATO, Avrupa ve Tiirkiye”
21.Yiizyida Tiirk Dis Politikast, ed. 1dris Bal, Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2004, s.931-938.

KUTAY, Cemal, U¢ Devirden Hakikatler, Istanbul: 1982,

KURSAD, Fikret — ALTAN, Mustafa, EGELI, Sabahaddin, Kibris'ta Yunan
Emperyalizmi, Istanbul: Kutsun Yayinevi, 1978.

LEE, Stephan J, Avrupa Tarihinden Kesitler (1789-1980), cev:Savas Aktur,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2002.

MANSFIELD, Peter, Osmanli Sonras: Tiirkiye ve Arap Diinyasi, ¢ev. S.Yurdakul,
Istanbul: 2000.

MAVROYANNIS, Andreas D, Kibris Sorununun Tiirk-Yunan iliskilerine Etkisi,
[stanbul: Metis Yayinlari, 1990.

METIN, Halil, Tiirkiye'nin Siyasi Tarihinde Ermeniler ve Ermeni Olaylari,
Istanbul: MEB Yayinlari, 1997.



108

METiNER, Mehmet, fdeolojik Devletten Demokratik Devlete “Zamanin Ruhunu
Anlamak”, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1999.

MIHAILIDIS, Mihalis, “Kibris Tiirk Isci Simfi ve Kibris Isci Hareketi” Kibris Diin
ve Bugiin, der. Masis Kiirk¢iigil, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2003, 5.299-340.

MOORE, Barrington Jr, “Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri”,
cev.Sirin Tekeli-Alaettin Senel, 2.b. Ankara: imge Yaymevi, 2003.
OLGUN, Aydin, Kibris Gergegi 1931-1990, Ankara: 1991.

ORAN, Baskin, “1939-1945: Savas Kaosunda Tiirkiye, Goreli Ozerklik — 27, Tiirk
Dus Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed.
Baskin Oran, Istanbul: {letisim Yayinlari, 2003, s.387-399.

OKE, Mim Kemal - Miitercimler, Erol, Yalnizliktan Sayginliga Demokrat
Parti’nin Dis Politikasi, Ankara: Demokratlar Kuliibii Yayinlari, 2000.

--------- , Mim Kemal, Unutulan Savasin Kronolojisi Kore 1950-53, Istanbul:
Bogazi¢i Yaymlari, 1990.

OYMEN, Onur, Silahsiz Savas, Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, 4. b.,
[stanbul: Remzi Kitabevi, 2003.

OZDEMIR, Hikmet, “Cumhuriyet Demokrasi ve Degisim” Yeni Tiirkiye, S.2,
1995, 5.19-26.

OZGIRAY, Ahmet, “Atatirk ve Dis Politika”, Uciincii Uluslar arast Atatiirk
Sempozyumu I, Ankara: 1982, s. 212-234,

OZKUL, Ali Efdal, Kibris'in Sosyo Ekonomik Tarihi (1726-1750), istanbul: iletisim
Yayinlari, 2005.

PERINCEK, Mehmet, Atatiirk’iin Sovyetlerle Goriismeleri, (Sovyet Arsiv
Belgeleriyle) Istanbul: Kaynak Yayinlar1, 2005.

RASiM, Ahmet, Osmanli Tarihi, C.1, Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2000.

SANDER, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, 8.b., Ankara: imge Kitapevi, 2000.

SOROS, George, Kiiresel Kapitalizm Krizde, ¢ev. Giilden Sen, Istanbul: Sabah
Kitaplari, 1999.



109

SONMEZOGLU, Faruk, Uluslararasi lliskilere Giris, Istanbul: Der Yayinlari,

2002.

TANFER, Vehbi, “9 Eyliil 1922 — 24 Temmuz 1923 Tarihleri Arasinda Tiirkiye’nin
Uluslar Arast Alanda Hukuksal Yonden Kabulii ve Izlenen Dis Politikanin
Ozellikleri”,  Milli Miicadele Tarihi -Makaleler- yay. Berna Tiirkdogan,
Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2002, s.387-401.

TANYELI, Halit - TOPSAKAL, Adnan, /zahli Demokrat Parti Kronolojisi 1950-
1958, Istanbul: 1959.

TELLAL, Erel, “Sovyetler ile Iliskiler”, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan
Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 2003, 5.499-522.

Thema Larousse, Tematik Ansiklopedi, Milliyet Yaylari, basim y.y.1994.
TIMUR, Taner, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gecis, Ankara: Imge Kitabevi,
2003.

TOKER, Metin, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul: 1970.

TREFIMENKO, Genrikh, Amerikan Savas Stratejileri, c¢ev: Levent Oguz,
[stanbul: Pencere Yayinlari, 1997.

TUNCER, Hiiner, Kibris Sarmali, Nasi Bir Coziim, Ankara: Umit Yayincilik,
2005.

TURAN, ilter - BARLAS, Dilek, “Bati ttifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikasi
Uzerindeki Etkileri”, Tiirk Dus Politikasinin Analizi, der. Faruk Sénmezoglu,
Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s.151-171.

TURAN, Omer, Tarihin Basladigi Nokta Ortadogu, Istanbul: Step Ajans, 2002.

TURAN, Serafettin, “Tiirkiye’de Cumhuriyet ve Demokrasi Kiiltiirii”, Cumhuriyet

ya da Demokrasi, Ozer Ozankaya, Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 2002.
UCAROL, Rifat, Siyasi Tarih (1789-1994), 4.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995.

USLU, Nasuh, “Kibris sorunu” , 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris Bal,
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.303-342.

UNAL, Oguz, Tiirkiye’de Demokrasinin Dogusu, Istanbul: 1994.

YALCIN, Soner, Bay Pipo, Istanbul: Dogan Kitap, 2000.



110

------------ , Soner, Efendi, Beyaz Tiirklerin Biiyiik Sirri, Istanbul: Dogan Kitap, 2004

YALCIN, Semih, Atatiirk’iin Milli Dis Siyaseti, Ankara: Berikan Yayinlar1, 2000.

YALMAN, Ahmet Emin, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Haz. E.S
Erding, Istanbul: 1997.

YAVUZALP, Erciiment, Kibris Yangininda Biiyiikel¢gilik, Ankara: Bilgi Yayevi,
1993.

Yeni Tiirk ansiklopedisi, cilt:5, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1985.

YESIL, Ahmet, Tiirkiye’de Cok Partili Siyasi Hayata Gegis, 2.b., Ankara: Kiiltiir
Bakanligi, 2001.

YESILBURSA, Behcet Kemal, “Diinden Bugiine Ingiltere ve Amerika’nin
Ortadogu Savunma Projeleri”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:77, Ankara: Yaz 2004, s:
75-117.

------------ , Behcet Kemal, Ingiltere ve Amerika’nin Ortadogu Savunma Projeleri ve
Tiirkiye (1950—1954), Ankara: Bizim Biiro yayinevi, 2000.

YESILYURT, Siileyman, Bayar Gercegi, Ankara: 1998.

YETKIN, Cetin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi, Istanbul: 1993,

YILMAZ, Murat, “Medeniyetler Catismasina Giris”, Medeniyetler Catismasi, der.
Murat Yilmaz, , 7.b., Ankara: Vadi Yaymlari, 2002.

YURDUSEYV, Esin, “1945-1989 Doneminde Tiirkiye ve Balkanlar”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, yay. Haz. Ismail Soysal, Ankara: 1999.

Zafer Gazetesi, 24. 06. 1955.
.......... , 25. 06. 1955.
.......... , 16.12. 1954.

ZAIM, Sebahattin, Tiirk ve Islam Diinyasinin Yeniden Yapilanmast, Istanbul: Yeni
Asya Yayinlari, 1993.

ZURCHER, Erik Jan, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev.Yasemin Saner Gonen,
15.b., Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003.



111

OZGECMIS
Ad1 Soyadi : Muharrem Giimiis
Siirekli Adresi : Namik Kemal Cad. Cir¢ir Mah. Bicimsiz Merdiven

Sok. No: 13/3 Alibeykdoy, Eyiip.

Dogum Yeri ve Yili : Eyiip (istanbul) 1979

lkogretim : Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu (istanbul)
(1993)

Ortatgretim :Kagithane Lisesi (Istanbul) (1996)

Lisans : Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi

[Ikogretim Boliimii  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dal1

Calisma Hayati : 2 senedir Erol Altaca Dershanesi Gaziosmanpasa

Subesinde caligmaktadir.



