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RUMINANTLARDA YEMLEMEYE BAGLI OLARAK DEGISEN RUMEN
MIKROBIYAL POPULASYONUN BELIiRLENMESI

OZET

Bu calismada, aglik durumunda, kaba yemle ve kaba yeme ilaveten 400 gr kesif
yemle beslenen hayvanlarda yemleme tipinin rumen mikroorganizmalarinin ¢esidi ve toplam
miktar1 fizerine etkisi incelenmistir.

Calismada yaklasik 2 yasinda ortalama 40 kg canli agirhiginda kaniillii 2 bas Sakiz x
Karayaka melezi kog¢ kullamlmistir. Yem materyali olarak Ondokuz Mayis Universitesi
arazisinden temin edilen kaba yem (cayir kuru otu) ile piyasadan satin alinan kesif yem
kullanilmigtir.

Aclik durumunda, kaba yemle beslenen hayvanlarda ve kaba + kesif yemle beslenen
hayvanlarda rumen pH’s1 sirasiyla; 5.71, 6.55, 6.08, mantar sayisi ise ayni sirayla; 0.21x10°,
20.5x10°, 2.02x10° olarak belirlenmistir. Kaba yemle beslenen hayvanlarda rumen pH’si ve
mantar sayisi kesif yemle beslenen ve aclik durumundaki hayvanlardan daha yiiksek
olmustur (P<0.01). Rumen pH’s1 bakimindan deneme gruplari arasindaki farklilik 6nemli
olmustur (P<0.01). Bakteri sayis1 ve protozoa sayisi a¢lik durumunda, kaba yemle beslenen
hayvanlarda ve kaba + kesif yemle beslenen hayvanlarda sirasiyla 31.18x10%17.14x10%,
39.14x10° ve 4.30x10°, 9.20x10°, 15.38x10° olarak belirlenmistir. Kaba + kesif yemle
beslenen hayvanlarda bakteri ve protozoa sayisi kaba yemle beslenen ve aglik durumundaki
hayvanlardan daha yiiksek bulunmustur (P<0.01). Bakteri, protozoa ve mantar sayisi
bakimindan gruplar arasindaki farklilik nemli olmugtur (P<0.01).

Rumen pH’s1, bakteri, protozoa ve mantar sayisi bakimmdan 6rnekleme giinleri
(1. ve 5.glinler) arasinda fark saptanmamistir.

Sonug olarak; yemleme tipinin rumen pH’s1, bakteri, protozoa ve mantar sayilarinda

degisime neden oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Ruminant, yemleme tipi, rumen, mikroorganizma, pH
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DETERMINATION OF RUMEN MICROBIAL POPULATION CHANGED
DEPEND ON FEEDING IN THE RUMINANTS

ABSTRACT

In this study, the effects of feeding type on types and total counts of rumen
microorganisms in starved animals, animals fed roughage or animals fed roughage + 400 g
concentrates were investigated.

Two cannulated Sakiz x Karayaka rams aged 2 (40 kg) were used in the study. Feed
material was composed of grass hay which was supplied from the land of 19 Mayis
University and concentrates purchased from the market.

Rumen pH and fungi counts were 5.71, 6.55, 6.08 and 0.21x10°, 20.5x10°, 2.02x10°
in starved animals, animals fed roughage and animals fed roughage + 400 g concentrates,
respectively. Rumen pH and fungi counts were higher in animals fed roughage compared to
starved animals and animals fed roughage + 400 g concentrates (P<0.01). The differences in
terms of rumen pH were found significant among the experimental groups (P<0.01).
Bacteria and protozoa counts were found as 31.18x10°%, 17.14x10°, 39.14x10® and 4.30x10°,
9.20x10°, 15.38x10° in starved animals, animals fed roughage and animals fed roughage +
400 g concentrates, respectively. Both bacteria and protozoa counts were higher in animals
fed roughage + 400 g concentrates compared to animals fed roughage and starved animals
(P<0,01). The differences in terms of bacteria, protozoa and fungi counts were found
significant among the groups (P<0.01).

There were no differences in terms of pH, bacteria, protozoa and fungi counts among
the sampling days (1* and 5™ days).

To conclude, it was determined that feeding type led to changes in the rumen pH,

bacteria, protozoa and fungi counts.

Key words: Ruminants, feeding type, rumen, microorganisms, pH
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1. GIRIS

Ruminant hayvanlar, tek mideli hayvanlarin sindiremedigi besin maddelerini
retikulorumende bulunan mikroorganizma populasyonu sayesinde sindirebilmektedirler.
Ruminant hayvanlarin sindirim sistemi fermentasyon icin ideal bir yer olup, sindirim
faaliyetlerinin %60’ indan fazlas1 retikulorumende gerceklesmektedir (Garipoglu ve
Sarigigek, 2000; Russell ve Rychlik, 2001).

Rumen ve retikulumda yemlerin kimyasal olarak parcalanmasi mikroorganizmalar
tarafindan salgilanan enzimler yardimiyla olmaktadir. Retikulorumen bakteriler,
protozoalar ve mantarlar i¢in uygun ortama sahiptirler (Sevgican, 1996). Rumen
mikroorganizmalar1 bakteri, protozoa ve mantarlardan olusmaktadir. Rumen igerigi bakteri
ve protozoa populasyonu tarafindan olusturulan fermentasyon nedeniyle asidik niteliktedir
(Church, 1984). Normal kosullarda rumen ici sicakligr 38-41°C, pH’si ise 5.5-7 arasinda
degismektedir. Rumendeki anaerobik ortamin %95-99’u anaerobik karakterde olan
mikroorganizma populasyonu i¢in ideal bir ortam olusturmaktadir (Garipoglu ve Sarigigek,
2000). Hayvanlar tarafindan tiiketilen yem ve su rumende mikroorganizmalar tarafindan
fermentasyona tabi tutulmakta ve bunun sonucunda rumen UYA, metan gazi, CO, ve
mikrobiyal hiicreler meydana gelmektedir (Sevgican, 1996).

Retikulorumende degisik tipte mikroorganizmalar bulunmakla birlikte en ¢ok
bakteriler ve silli protozoalar bulunmaktadir. Mikroorganizmalarin tamamma yakin kismi
anaerobik ya da fakiiltatif anaerobiktir. Mikroorganizma populasyonu ¢ok yogun olup,
mikrobiyal protoplazma rumen sivisinin %10’una kadar ¢ikabilmektedir (Garipoglu ve
Sarigigek, 2000). Rumendeki bakteri sayist 10'°-10", protozoa sayis1 10°-10° ve mantar
sayist 10>-10° arasinda degismektedir (Lederberg, 1992). Bu mikroorganizma gruplar
arasinda gerek miktar gerekse rumen fizyolojisi agisindan en ©nemli yeri bakteriler
olusturmaktadir (Garipoglu ve Saricicek, 2000). Rumende en ¢ok bulunan seliilolitik
bakteri tiirii Fibrobacter succinogenes, Ruminococcus albus ve Ruminococcus flavefaciens
olup, bu bakteriler seliiloz sindiriminde onemli rol oynamaktadirlar (Weimer ve ark.,
1997). Protozoa tiirleri icerisinde ise en fazla Entodinium, Diplodinium ve Isotricha tiirleri
bulunmakta olup, bunlar da daha ¢ok seliiloz ve nisasta sindirimine katkida bulunurlar

(Sevgican, 1996).



Ruminantlar retikulorumende yerlesmis olan mikroorganizmalarla ortak yasam
siirdiirmektedirler. Rumende ¢ok uygun bir ¢ogalma ortami bulan mikroorganizmalar
yemlerle hayvana sunulan organik ve inorganik besin maddelerini kullanarak yasamlarimi
sirdiirmekte ve ¢ogalmaktadirlar. Rumen mikroorganizma populasyonu rumende
gerceklesen fermentasyonda cok Onemli bir yere sahiptir. Rumen fermentasyonunu
etkileyen faktorler aym zamanda yemden yararlanma etkinligini ve verim seviyesini de
etkilemektedir.

Mikroorganizmalarin rumendeki metabolik etkinlikleri sonucu, sindirimi zor olan
yemler sindirilebilmekte, seliillozun enerjisinden yararlanma olanagi ortaya ¢ikmakta, yem
proteininin degeri degisebilmekte, protein olmayan azotlu bilesikler bakteri proteinine
cevrilebilmekte, ayrica suda eriyen vitaminler sentezlenebilmektedir (Ozkan ve ark., 1987;
Kung, 2002). Rumen mikroorganizmalari tarafindan sindirime ugratilan yem partikiilleri
toplam rumen agirhginin %7-14’tinti olusturmaktadir. Fermentasyon boyunca rumen
mikroorganizmalar1 tarafindan tiretilen ugucu yag asitleri (asetat, propiyonat ve biitirat
gibi) ruminantlar tarafindan enerji kaynagi olarak kullanilmaktadir (McAllister, 2000).

Mikrobiyal populasyon i¢in gerekli besin maddeleri enerji, protein, vitamin ve
minerallerdir. Bu besin maddelerinin herhangi birinin yetersiz olmast durumunda,
mikrobiyal biiylime ve iiretim zayiflamaktadir. Kaba yem kalitesi bitkinin olgunlagsmasiyla
degistiginden esansiyel mikrobiyal besin maddeleri (protein ve mineraller) sik sik
sinirlayict diizeye diismektedir. Kaba yemin ham protein diizeyi %8’ den asagi diistliglinde
ise mikroorganizma sayis1 ve sindirim etkinligi gerilemektedir. Mikrobiyal populasyon
mineral maddelerin ilavesiyle dogrusal olarak artma egilimi gdstermekte, artan mikrobiyal
populasyon da kaba yem sindirimini artirmaktadir (Lamb, 2004).

Ruminantlar lifli maddelerce eksik rasyonlarla yemlendiginde gegirme, ruminasyon
ve salya akist azalmakta, fermentasyon asitleri gogalmakta, rumen pH’s1 diismekte, rumen
mikrobiyal ekolojisi degisebilmekte (Russell ve Rychlik, 2001), bazi durumlarda da
hayvanlarda asidozis ya da laminitis goriilebilmektedir (McAllister, 2000). Bu durum
hayvanlardan ekonomik yarar saglanmas1 agisindan kullanilan yemlerin son derece dnemli
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla hem ruminantlarin dengeli beslenmesi hem de
mikrobiyal aktivitenin arzulanan diizey ve sekilde gerceklesmesi, a¢iga c¢ikacak
fermentasyon triinlerinin ¢esidi ve rumen i¢i ortami agisindan hayvanlarin tiiketimine

sunulan yemlerin ¢esidi ve sunulusu biiyiik 6nem tagimaktadir.



Mikroorganizmalarin rumen sartlarma gore sayr ve oranlarinin degisiklik
gostermesi hayvan beslemede etkin yem degerlendirilmesi, elde edilen iiriiniin miktar ve
kalitesinin artmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ruminantlarin besin madde
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in rumen sartlarmin optimum simirlar igerisinde tutulmasi
zorunludur. Rumen  sartlarinin  optimum  diizeyde tutulmasi ancak rumen
mikroorganizmalarinin &zelliklerinin tam olarak bilinmesiyle saglanmaktadir. Rumen
mikroorganizma populasyonunu dolaylh ya da direk olarak etkileyen her faktor
hayvanlardan elde edilen verimi ve yemden yararlanmay1 da etkilemektedir.

Ruminantlarin beslenmesinde kaba yemler 6nemli bir yer tutar. Kaba yemler rumen
dolulugu saglamasi, tiikriik sekrasyonu olusturmasi, rumen kontraksiyonlarini saglamasi,
UYA’nin saglanmasi ve ucuza besin maddesi saglamasi nedeniyle ruminant beslemede
onem arzeder ve genellikle yasama pay1 ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilirlar. Yogun
(kesif) yemler ise besin madde igerigi ve sindirilebilirligi kaba yemlere kiyasla daha
yiiksek diizeyde ve daha pahali olduklar1 i¢in verim ihtiyaglarinin karsilanmasinda
kullanilirlar. Bu ¢alisma hayvanlara yedirilen yemlerin 6zelligine bagh olarak kaba yemle
beslenen hayvanlara bir miktar kesif yem ilavesinin rumen mikrobiyal populasyonunun ne

sekilde degistigini belirlemek amaciyla yapilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

2.1. Rumen Ortam

Ruminantlarda sindirim sistemi tek midelilerden farkli olarak dort bélmeden olusur.
Bunlar rumen, retikulum, omasum ve abomasumdur. Rumen, retikulum ve omasum On
mideyi olustururken, abomasum asil mide olup tek mideli hayvanlardaki mideye
esdegerdir. Bu bdlmelerden en &nemli yeri rumen ve retikulum olusturur. Rumen ve
retikulum mikroorganizmalar icin uygun bir ortama sahiptirler. Nitekim, Lederberg (1992),
rumen ortamini topraklar, sulak alanlar, goller ve akarsular gibi siirekli disaridan gelen
mikroorganizmalara maruz kalan, acik mikrobiyal sistemler olarak tanimlamistir. Rumen
ici sicakligini Church (1984), 39-41°C, Lederberg (1992), 38-41°C, Sevgican (1996),
38-42°C, olarak bildirmekte, rumen pH’sim Murphy ve ark. (1982), 5.8-6.4, Lederberg
(1992), 5.5-7.3, Sevgican (1996), ise 5.5-6.5 arasinda olmasi gerektigini ileri
stirmektedirler.

Rumen ortaminin, yemlerin kalis siiresine (1-2 giin), osmotik basinca
(250-350 mOsm) ve sik ve yiiksek diizeyde siirekli besin maddesi saglamasi, diger
ekosistemlerden farklilik gostermesi bakimindan anaerobik bilytime i¢in gerekli indirgeyici
bir ortam oldugu bildirilmektedir (Lederberg, 1992). Rumen ig¢i sartlarin mikroorganizma
gelisimi i¢in ideal bir ortam olusturdugu, kolaylikla fermente olabilen, karbonhidratlarca
zengin olan rumenin salya tarafindan tamponlandigi, rumendeki nemli ortamin birgok
mikroorganizma tiirli i¢in uygun bir yasama ortami hazirladig1 ve rumendeki anaerobik
ortamin %95-99’u anaerobik karakterde olan mikroorganizma populasyonu i¢in ideal bir

ortam olusturdugu bildirilmektedir (Garipoglu ve Sarigicek, 2000).

2.2. Rumen Mikroorganizmalari ve Ozellikleri

Rumen ve retikulumda birbirinden farkli &zellikte ve cesitte milyarlarca sayida
mikroorganizma bulunur. Ruminant hayvanlar bu mikroorganizmalar sayesinde yemlerde
bulunan sindirimi giic besin maddelerini sindirebilmektedir. Lamb (2004), ruminant

hayvanlarm, yemlerdeki besin maddelerini sindirebilmek i¢in rumen mikroorganizmalarina



ihtiya¢ duydugunu, mikroorganizma populasyonundaki herhangi bir degisimin, sindirimi
ve hayvanin performansii olumsuz yonde etkileyebildigini bildirmektedir.

Garipoglu ve Saricigek (2000), rumen mikroorganizmalar1 ile ruminant hayvan
arasinda simbiyotik bir iliskinin oldugunu, rumen mikroorganizmalarinin rumende
gelismeleri i¢in uygun bir ortam bulurken ruminant hayvanmn ihtiyac duydugu besin
maddelerini de sagladigimi, rumen mikroorganizmalarinin ruminantlarin ham seliiloz
icerigi yiiksek olan kaba yemlerden daha iyi yararlanmalarimi saglayarak, yemlerdeki
selilloz ve pentozanlari, ugucu yag asitleri olarak bilinen organik asitlere (asetik asit,
propiyonik asit ve biitirik asit) kadar pargaladigin1 bildirmektedirler. Ayrica Russell ve
Rychlik (2001), rumen mikroorganizmalariin ruminantlar i¢in protein, vitamin ve kisa
zincirli organik asitleri de sagladigini bildirmektedirler.

Russell ve Rychlik (2001), ruminant hayvanlarin lifli maddeleri pargalayan
enzimleri tiretemedigini ancak bakteri, protozoa ve mantarlar1 rumenlerinde barindirdigini
ve onlarin salgiladiklar1 enzimler sayesinde lifli maddelerin pargalanabildigini ve

sindirilebildigini bildirmektedirler.

2.2.1. Bakteriler

Rumendeki fermentatif faaliyetlerin biiyiik bir kismindan sorumlu olan bakterilerin
(@rskov ve Ryle, 1990) sayisi ile protozoalarin sayisi arasinda ters bir iliski oldugu,
protozoal bir rumen igeriginde 2x10'® kadar bakteri bulunurken, protozoasiz bir rumende
bu saymin 33x10'"a kadar yiikseldigi bildirilmektedir (Tuncer ve ark.,1992). Yapilan bir
calismada yiiksek diizeyde dane yemle yemlenen hayvanlarda toplam bakteri sayisi
2.8x10' iken, protozoalarin uzaklastirilmasi halinde bakteri sayisinin 13x10'"a kadar
yiikseldigi belirlenmistir (Nagaraja ve ark., 1992).

Rumendeki bakteri sayisinit @Brskov ve Ryle (1990) ile Lederberg (1992), genellikle
10'°-10"", Sevgican (1996), 10°-10'°, Russell ve Rychlik (2001), ise 10'”dan daha yiiksek
oldugunu bildirmektedirler. Lederberg (1992), rumen bakterilerinin 0.5-10 pm
boyutlarinda, kok, ¢ubuk, kokobasil ve spiral sekilde oldugunu ve rumende g¢ogunlugu
gram negatif bakterilerin (Anaerovibrio lipolytica, Bacteroides ruminicola, Megasphaera

elsdenii, Veillonella parvula) olusturdugunu bildirmektedir.



Weimer ve ark. (1997), kaba yemle yemlenen hayvanlarda seliilolitik bakteri
populasyonu mikrofloranin 6nemli bir bileseni oldugunu, Fibrobacter succinogenes,
Ruminococcus albus ve Ruminococcus flavefaciens gibi tiirlerin rumende en ¢cok bulunan
seliilolitik bakteri tiirleri oldugunu ve bu ii¢ bakteri tiiriiniin kristal yapidaki seliilozu

hizlica parcalayabilme yetenegine sahip oldugunu bildirmektedirler.

2.2.2. Protozoalar

Oktem ve ark. (1997), rumen protozoalari kamgililar (Mastigophora) ve siliyatlar
(Ciliophora) olmak tizere iki gruba ayirmakta ve rumen ortamindaki ¢ogunlugu siliyatlarin
olusturdugunu bildirmektedirler. Rumendeki protozoa sayisinin @rskov ve Ryle (1990),
Lederberg (1992) ve McAllister (2000), 10°-10°%, civarinda oldugunu bildirirken,
protozoalarin ebatlarinin @rskov ve Ryle (1990), 25-250 um, Lederberg (1992), ise
20-200 wm, ise arasinda degistigini bildirmektedir.

Lederberg (1992), Isotricha ve Dasytricha tiirii protozoalarin sillere sahip oldugunu,
bunlarin ¢oziinebilir karbonhidratlar1 kullanma egilimlinde olduklarim, Ophryoscolecid
tiirli protozoalarin ise agiz bolgesinde sillerin bulundugunu, bunlarin da ¢oziinebilir
substratlarin yaninda partikiil halindeki substratlar1 da kullanabildiklerini bildirmektedir.

Siliyat protozoalar, yiiksek diizeyde konsantre diyetlerin kullanilmasi durumunda
rumende olusan seker ve kolay c¢oziinebilen karbonhidratlarin biiytik bir kismimi
biinyelerine alarak laktik asit olusumunu ve rumen pH’sindaki dalgalanmalar1 (Garipoglu
ve Sarigicek, 2000) ve ani pH diismelerini &nlemektedirler (Eugene ve ark., 2004).
Siliyatsiz bir rumen ortaminda selilloz ve nisasta sindiriminin yavagladigi ve rumen
stvisinin proteolitik aktivitesinin diistiigii bildirilmektedir (Oktem ve ark., 1997).

Ruminantlarin rumeninde bulunan ve tiim siliyat cinsleri iginde en zengini olan
Entodinium (Oktem ve ark., 1997), nisasta sindiren bir protozoadir (Fluharty ve Dehority,
2004) ve diisiik pH derecelerine kars1 dayanikhidir. Bu yiizden yiiksek dane yem igerikli
diyetlerin verilmesi durumunda rumendeki protozoa populasyonun biiyiik bir kismini
olusturmaktadir (Hristov ve ark., 2001). Kreikemeier ve ark. (1990)’nin, yapmis olduklari
calismada siliyat protozoalar arasinda Entodinium oranimn yaklasik %80 oldugunu

bildirmektedirler.



Protozoalar rumende gerceklestirilen [if sindiriminin 1/3-1/4’ltik kismindan
sorumlu olup (McAllister, 2000), diyet igerigi, pH, doniisiim orani, yemleme siklig1 ve
yemleme diizeyi gibi faktorlerin protozoal faunayi etkileyen faktorler arasinda yer aldigi

bildirilmektedir (Franzolin ve Dehority, 1996).

2.2.3. Mantarlar

McAllister (2000), rumendeki mantar sayisinin diger mikroorganizma tiirlerine
oranla daha az oldugunu (10°-10°) ve toplam rumen biyokitlesinin %8’lik kismini
olusturdugunu bildirmektedir. Joblin (1981), Obispo ve Dehority (1992), rumen
mantarlarin lif sindiriminde, McAllister (2000), ise arpa samani gibi direngli kaba yemlerin
sindiriminde 6nemli rolleri oldugunu bildirmektedir.

Rumen mantarlart bitki hiicre duvarindaki yapisal polisakkaritlerin ¢ogunu
hidrolize edebilecek enzimlere sahip oldugu, bitkisel materyaldaki yapisal engelleri
par¢alamak ya da kirmak yoniindeki yeteneklerinin bakterilere gore yiiksek oldugu ve
rumenden uzaklastirilmalar1 halinde yem tiiketiminin ve lif sindiriminin diistiigii

bildirilmektedir (Dehority ve Tirabasso, 2000).

2.3. Rumen Mikrobiyal Populasyonunu Etkileyen Faktorler

Rumen mikroorganizmalari, yemlerin sindiriminde karsihikli bir etkilesim
icerisinde olup bir ¢ok faktére bagli olarak say1r ve oranlari degismektedir. Bunlar,
rasyonun yapisi (kaba yem : yogun yem orani), rumen ugucu yag asitleri (UYA) orani,
yemin formu ve besin madde icerigi, rumen pH’si, yemin olgunluk dénemi, bicim zamant,
hayvan tiirli, yemlere uygulanan 1sitma, 1slatma, o&glitme v.b. islemler olarak
siralanabilmektedir. Dolayisiyla bu faktorlere bagh olarak yemlerin etkin olarak
degerlendirilmesinde farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Anonymous, 2001).

Hayvanlar uzun siire a¢ kaldiklarinda rumen mikroorganizmalarinin farkl
oranlarda kayboldugu bildirilmektedir (Church, 1984). Bu durum ruminantlarin
beslenmesinde mikrobiyal populasyonun degismemesi ve elde edilecek iiriiniin nitelik ve

niceliginin korunabilmesi bakimindan nemlidir.



McAllister (2000), ruminant diyetlerinin rumen ortami {izerine biiylik etkisi
oldugunu, yem kompozisyonu, fiziksel isleme derecesi ve yem katki maddelerinin varlig
gibi faktorlerin hepsinin rumen mikroorganizmalarinin sayilarini, oranlarint ve sindirim
aktivitelerini etkiledigini bildirmektedir.

Akkan ve Ozkan (1987), Ruminantlarin seliilozca zengin kaba yemlerle
beslenmeleri durumunda rumen pH’sinin (pH=6.0-6.8) arttigim, yogun yemlerle
beslenmeleri durumunda ise (pH=5.4-6.0) diistiigiinii, kaba yemlerin 6giitiilmesi, otlarm
ince kiyillmas1 gibi islemlerin de rumen pH’sim dusiirdiigiinii, dolayisiyla mikroorganizma

populasyonunu degistirebildigini bildirmektedirler.
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Sekil 1. pH’ a bagh olarak ruminal fermentasyon seyri

Hayvanlar gece gevis getirme egiliminde oldugu i¢in rumen pH’s1 sabah
yemlemeden oOnce yiiksek olup, yemlemeden sonra ise yiiksek diizeyde fermente olabilen
karbonhidratlar nedeniyle diismektedir (Ghorbani ve ark., 2002). Rumen pH’sinin,
rasyonun bilesimine, yem tiiketim hizina ve igerigin rumende kalis siiresine bagh olarak
2-6 saat sonra en diisiik diizeye indigi bildirilmektedir (Tuncer ve ark., 1992). Diisiik pH
rumende daha hizli absorbe olan asitlerin oraninda yiikselislere yol agmaktadir. Rumen
pH’s1 UYA iiretim diizeyleri ve mikrobiyal populasyonu etkileyen bircok faktorden biridir.
pH’y1 degistiren iki temel bakteri grubu vardir. Bunlar; seliilolitik ve amilolitik
bakterilerdir (Sekil 1). Lifli maddelerin sindirimi ¢ogunlukla 6.0-6.2 pH’ da
gerceklesirken, nisastanin sindirimi i¢in daha asidik ¢evre sartlart (pH =5.2-6.0)

gerekmektedir. Belirli protozoa tiirleri pH 5.5’in altinda oldugu zaman 6nemli derecede



baski altinda olmaktadirlar. Bu nedenle rumen pH’smin 5.8-6.4 arasinda olmasi gerektigi

bildirilmektedir (Murphy ve ark., 1982).

2.4. Yemlemenin Rumen Mikrobiyal Populasyonu Uzerine Etkisi

Rumen ortaminda en dnemli degisim kaba yem agirlikhi diyetten konsantre yem
agirhklh diyete geciste meydana gelmektedir. Konsantre yeme dayali diyetlerin
fermentasyonu oldukca hizhdir ve asiri laktik asit iiretimi rumen pH’sinin 5’ten asagi
diismesine neden olmaktadir. Seliilolitik bakteriler ve protozoalar rumen pH’sinin 6°dan
asag1 olmasi halinde etkisini gosterememekte ve konsantre yem ile kaba yem karigimlari
sik sik lifli maddelerin ruminal sindiriminin azalmasina neden olmaktadir (McAllister,
2000).

Kaba yemden konsantre yeme gec¢iste mikrobiyal populasyonun degisimi hemen
olan bir siire¢ degildir. Bu tiir diyet degisikliklerinde laktik asit iireten bakterilerin sayisi
genellikle artmakta ve aym zamanda laktik asiti metabolize eden bakterilerin sayis1 da
artmakta ve rumendeki laktik asit birikimi Snlenmektedir. Eger kaba yemden konsantre
yeme gecis ¢ok ani ise ya da dane yemin partikiil ¢ap1 ¢ok kiiciik ise bu durumdan
mikrobiyal populasyon olumsuz olarak etkilenmektedir (Church, 1984; McAllister, 2000).

Joblin ve Hudson (1997) rumendeki mikrobiyal populasyonun, diyetlerin
degismesiyle degistigini, dane yemle ya da konsantre yemle yemlenen ineklerin
rumenlerindeki mikrobiyal populasyonun, mer’ada otlayan ineklerden farkli oldugunu
bildirmektedirler.

Siit sigirlarinda siit yaginin olusumu icin gerekli asetik asit tiretimi ancak seliilolitik
bakteriler tarafindan seliilozdan saglandigindan (Joblin ve Hudson, 1997), et sigirlarinda
ise asidosis tehlikesine karsi onlem olarak diisiik rumen pH’sinda asiri laktik asit
tiretiminin engellemesi icin dane yemce zengin beslemeden kacinmak gerektigi
bildirilmektedir (Russell ve Rychlik, 2001).

Dane yemce zengin diyetlerin verilmesi durumunda toplam bakteri sayis1 artarken
(Varel ve Dehority, 1989), ¢oziinebilir karbonhidratlarca zengin ve proteince fakir diyetler
seliilolitik bakterilerin sayr ve oranlarinda azalmalara neden olmaktadir. Tiimiiyle

konsantre diyetle yemlenen koyunlarda ise sinirli yemleme durumunda, serbest yemlemeye
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kiyasla seliilolitik bakteri sayisi artmakta, %65 oraninda peletlenmis kaba yemle besleme
de ise toplam bakteri sayis1 artmaktadir (Church, 1984).

Mackie ve ark. (1978), yiiksek diizeyde kaba yem igeren bir diyetten %71 dane ve
melas iceren diyete kademeli olarak gecen hayvanlarda seliilolitik bakteri
konsantrasyonunda herhangi bir degisiklik bulamamisken, Leedle ve ark. (1982) yiiksek
diizeyde kaba yem ve yiiksek diizeyde konsantre yem igeren rasyonlarla yemlenen
hayvanlar {izerinde yapmis olduklar1 calismada, yiiksek diizeyde kaba yemle yemlemede
seliilolitik bakteri konsantrasyonunun 2.25 misli artis gdsterdigini belirlemiglerdir.

Yapilan bir ¢alismada yiiksek diizeyde sindirilebilir soya kabugu iceren (%50)
diyetlerle yemlenen hayvanlarda seliilolitik bakteri sayisinin arttigini, %40 soya kabugu
iceren diyetlerle yemlenen koyunlarda ise seliilolitik bakteri sayisinin azaldid
bildirilmistir. Arastiricilar yiiksek diizeyde seliilozlu diyetle yemlemede toplam bakteri
konsantrasyonunun ve seliilolitik bakteri konsantrasyonunun daha yiiksek oldugunu da
bildirmislerdir (Dehority ve Tirabasso, 1998).

Dehority ve Grubb (1980), %60 misir - %40 domuz ayrig1 kuru otuyla yemlenen
hayvanlarda toplam bakteri sayisint 31.19x10° oldugunu bildirirken, Grubb ve Dehority
(1976) ayni diyetle yemlemede bakteri sayisinin 3x10'° ile 6x10" arasinda degistigini,
%60 misir- %40 domuz ayrigi kuru otuyla yemlenen koyunlardaki toplam bakteri sayisimin
tamamen yonca kuru otuyla ya da tamamen domuz ayrigi kuru otuyla yemlenenlerden daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Serbest diizeyde pennisetium kuru otuyla yemlenen hayvanlardan alman rumen
sivisinda toplam bakteri sayisi 14x10® iken (Camacho ve ark., 1993), giinde 1.8 kg yiiksek
diizeyde peletlenmis kaba yemle yemlenen koyunlardan 1. ve 5. giinde alinan rumen
iceriginde toplam bakteri sayilari sirasiyla; 37.7x10% ile 17.5x10® olarak bulunmustur
(Dehority ve Tirabasso, 2001).

Domuz ayrig1 kuru otuyla yemlenen hayvanlarda toplam bakteri sayis1 207.5x10°
iken, seker pancari posasi ve misir ilave edilmesi durumunda toplam bakteri sayilar
sirastyla; 59x10°%, 62.83x10°® olarak belirlenmistir (Fluharty ve Dehority, 2004).

Yonca kuru otuyla yemlenen hayvanlarda toplam bakteri sayisi 4.62x10° olarak
belirlenirken, %25 ve %50 oraninda misir ilave edilmesi durumunda ise sirasiyla;

2.62x10” ve 2.8x10° olarak belirlenmistir (Varel ve Dehority, 1989).
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Konsantre yemlerce zengin diyetler protozoa sayisini azaltirken (Eugene ve ark.,
2004), rasyondaki dane yem oranmin artiritlmasiyla birlikte toplam protozoa sayisinda
dogrusal bir artis goriilmektedir, ancak protozoa sayisindaki toplam artisa ragmen bazen
protozoalarin bazi tiirlerinde (Diplodiniinae) azalma goriilebilmektedir. Bu azalmalar pH
6’dan asag diistiigiinde goriilmektedir (Franzolin ve Dehority, 1996).

Otlatilan ruminantlarda ve kuru ot iceren diyetlerle yemlenen hayvanlarda bitki
materyallerinin sindirimi sonucu ¢oziilen sekerlerden dolayr holotricha tiirii protozoalar
genellikle fazla sayida bulunmaktadir. Nisasta diyetleri diger tlirlerin disinda entodinium
gibi tiirlerin gelisimini artirmaktadir. Bununla birlikte entodinium ve isotricha tiirleri
peletlenmis arpaya kiyasla dane arpayla yemlenen koyunlarda daha biiyiiktiir. Bazal
rasyona ilave edilen 6zii alinmamis keten tohumu protozoal konsantrasyonunun diismesine
neden olmaktadir. Temel rasyona {ire ve gluten ilavesinde, iirenin protozoa
konsantrasyonunu artirdig1 belirlenmistir (Church, 1984). Misirla beslemede, pancar posasi
ile beslemeye kiyasla protozoa konsantrasyonunun ve entodinium sayismin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bunda, entodiniumun nigasta sindiren bir protozoa tiirii olmas1 Snem
tastmaktadir (Fluharty ve Dehority, 2004 ).

Coziinebilir sekerce zengin kuru otla ya da kaba yemle yemlenen hayvanlarda
holotricha tiirii protozoalar yiiksek konsantrasyonda bulunmaktadir. Dane yemce zengin
diyetle yemlenen koyunlarda yiiksek diizeyde holotricha protozoanin varligi belirlenmistir.
Ayrica nisastaca zengin diyetle yemlenen hayvanlarin rumeninde entodinia tiirii
protozoalarin yiiksek konsantrasyonda bulundugu da goriilmiistiir (Church, 1984 ).

Tamamen konsantre diyetle yemlenen koyunlarda smirli yemleme, serbest
yemlemeye kiyasla toplam protozoa sayilarim artirmaktadir. Peletlenmis kaba yem (%65)
iceren rasyonlarla yemlenen koyunlarda yasama payr yemleme diizeyinin 1.8 katina
¢ikarilmasi durumunda ise toplam protozoa sayist (Dasytricha, Entodinium ve
Ophryoscolex) azalmaktadir (Church, 1984).

Kuru ot, arpa ve seker pancari posasindan olusan diyete eklenen kolza yag,
aycicegi yagi ve keten yag1 gibi bitkisel yaglar ile organik asitler (aspartik asit, malik asit
gibi) rumen sivisindaki toplam protozoa sayisini azaltmaktadir (Jalc ve ark., 2002). Bu
nedenle rasyona katilan yagm cinsi ruminal populasyonu etkilemesi bakimindan biiyiik

Onem tasimaktadir.
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Hayvanlar %75 konsantre, %25 kaba yemle yemlendiginde, tamamen kaba yemle
yemlenenlere gore toplam protozoa sayilari artarken, tiimiiyle konsantre yemle ve %90
konsantre yem ile %10 kaba yemle yemleme arasinda toplam protozoa sayilarinda fark
bulunmamistir (Franzolin ve Dehority, 1996).

Martin ve ark. (1994), yaptiklar1 ¢alismada, Domuz ayrigi kuru otuyla yemlenen
hayvanlarda toplam protozoa sayisini 3.32x10° olarak saptarken, %65 kuru ot, %35
peletlenmis arpa ile yemlemede protozoa sayisi 4.04x10° olarak belirlemislerdir.

Kuru otla (96x10% va da yesil otla (70X]03) yemlenen hayvanlarda toplam
protozoa sayilari azalmaktadir. Buna karsin hayvanlar mer’a otuyla (230x10%), kuru ot ile
birlikte konsantre yem (344x103) ya da mer’a otu ile birlikte konsantre yem (1236x103) ile
yemlendiginde ise toplam protozoa konsantrasyonu artmaktadir (Dehority ve Mattos,
1978).

Hristov ve ark. (2001), %95 arpa danesi iceren diyetle beslenen hayvanlarda rumen
sivisindaki toplam protozoa sayisinin (470x10° /ml), %62 arpa danesi iceren diyetle
beslenenden (804x10° ml) %42 daha diisik oldugunu, misira kiyasla arpa danesinde
rumendeki KM ve nisasta pargalanabilirlik oraninin daha yiiksek oldugunu, arpa danesine
dayali diyetlerde mikrobiyal protein sentezinin arttigini ve rumen PH’simi diistirdiigiinii
bildirmektedirler.

Domuz ayri@i kuru otuna misir ya da seker pancari posasi ilavesi mantar
konsantrasyonunu etkilemezken (Fluharty ve Dehority, 2004), sulu kaba yem ya da dane
yeme dayali diyetlerle yemlenen ruminantlarda mantar sayilar1 diismektedir (Russell ve
Rychlil, 2001).

Koyunlarin diyetlerindeki yonca kuru otu yerine dane misirin ikame edilmesinin,
timiiyle yonca kuru otuna dayali beslemeye kiyasla mantar sayilarmi diislirdiigii
belirlenmistir (Obispo ve Dehority, 1992).

Obispo ve Dehority (2002), yapmis olduklar1 ¢alismada, giinde 1.5 kg peletlenmis
yonca ile beslenen koyunlarda mantar konsantrasyonunun 6.4x10" oldugunu bildiriken,
Dehority ve Tirabasso (2001), giinde 1.8 kg yiiksek diizeyde peletlenmis kaba yemle
yemlenen koyunlardan 1. ve 5. giinde alinan rumen igeriginde mantar sayilarinin sirasiyla;

62.8x10° ile 95.2x10° oldugunu bildirmektedirler.
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Domuz ayrigt kuru otuyla yemlenen hayvanlarda mantar sayist 93.82x107 iken,
misir ve seker pancar1 posasi ilave edilmesi durumunda mantar sayisinin sirasiyla;
168.38x10” ve 198.55x10% oldugu belirlenmistir. Rumen pH’s1 domuz ayrigi kuru otunda
daha yiiksek, pancar posasi ilaveli diyette ise daha diisikk bulunmustur (Fluharty ve

Dehority, 2004).
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Denemede hayvan materyali olarak yaklasik 2 yas civarinda ortalama 40 kg canhi
agirhgimda rumen kantllii 2 bas Sakiz x Karayaka melezi ko¢ kullamilmistir. Yem
materyali olarak Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi
arazisinden temin edilen kaba yem (c¢ayir kuru otu) ile Samsun ilinden temin edilen ticari
kesif yem (kuzu besi yemi) kullanilmistir. Kullanilan yemlerin besin madde igerikleri

cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Deneme hayvanlaria verilen yemlere ait besin madde igerikleri, %

Yemler KM |OM HP HY HS HK NOM
Kaba (Dogal Halde) [89.04 (8194 [7.94 [0.86 3582 [7.10 35.90
(KM’de) 92.03 [8.92 [0.96 [40.23 |7.97 40.32
Kesif (Dogal Halde) [85.62 [76.95 |[14.44 |4.05 [8.52 |[8.67 49.94
(KM’de) 89.88 |16.87 [4.73 [9.95 |10.12 |[58.34

3.2. Metot

Aragtirma Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi
hayvancilik tesislerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada kaniillti hayvanlarda farkli yemleme
yapilmasi durumunda rumen mikroorganizma populasyonunun belirlenmesi i¢in rumen
icerigi alinmis ve icerikteki mikroorganizma miktarlarinin belirlenmesine calisilmistir.
Denemede rumen igerigi hayvanlar a¢ iken (kontrol), kaba yem (serbest diizeyde)
titketiminden ve kaba yem (serbest diizeyde) ile birlikte 400 gr kesif yem (sabah 08:00 ve
aksam 16:00) tiiketiminden sonra olmak iizere {i¢ asamada alinmistir. Hayvanlara 10
glinlik alistirma donemi uygulandiktan sonra bakteri, protozoa ve mantar sayilarini

belirlemek amaciyla 6rnek alma dénemine gegilmistir.
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Birinci asamada; ornek alma isleminin 1. ve 5. giinlerinde sabah (08:00) a¢ karnina
kaniillii 2 deneme hayvanindan kaniilden girilmek suretiyle sonda ile rumenin farkl
bolgelerinden (Dehority ve Grubb, 1976; Grubb ve Dehority, 1976; Dehority ve ark.,1989)
yaklasik 30 ml rumen igerigi alinmis ve 100 ml’lik plastik sise icerisine konulmus, igerik
hi¢ zaman kaybetmeden icerisinde 39°C sicaklifinda su bulunan termos igerisinde
laboratuvara getirilmis ve bakteri, protozoa ve mantar sayimi yapmak icin hazirliklara
baslanmuistir.

Ikinci asamada serbest diizeyde cayir kuru otu ile beslenen hayvandan 10 giinliik
yeme alistirma doneminden sonra, 6rnek alma doneminin 1. ve 5. giinlerinde yemlemeden
once sadece sabah (08:00) olmak iizere giinde bir kez sonda ile her hayvandan, ilk asamada
oldugu gibi rumenin degisik bolgelerinden rumen igerigi alinmis ve mikroorganizma
sayimi i¢in laboratuara getirilmis ve hazirliklara baslanmistir.

Uciincii asamada ise hayvanlara serbest diizeyde verilen ¢ayir kuru otuna ilave olarak
giinde 400 gr kesif yem (200 gr sabah, 200 gr aksam olmak iizere) verilmistir. Kesif yem
ilavesinde 10 giinliik yeme alistirma doneminden sonra, rnek alma doneminin 1. ve 5.
giinlerinde yemlemeden ©nce sadece sabah (08:00) olmak iizere giinde bir kez her
hayvandan rumenin degisik bolgelerinden sonda ile rumen icerigi alinmistir. Ornek alma
islemi 3 kez tekrarlanmigtir. Mikroorganizma sayimi icin laboratuvara getirilen igerik igin,
gerekli ortam ve soliisyonlar asagida aciklandig1 sekilde hazirlanmis ve denemeye devam

edilmistir.

3.2.1. ADS (Anaerobik Seyreltme Soliisyonu)’nin hazirlanmasi

Bu calismada Anaerobik Seyreltme Sollisyonu asagida belirtildigi sekilde
hazirlanmistir (Sozlii goriisme B. A. Dehority, 2005). Mantar sayimi1 igin gerekli Rumen
icerigini almadan bir giin once ilk seyreltme i¢in 180 ml’lik ADS, seri seyreltmeler igin

300 mI’lik ADS hazirlanmistir. Bu amacla;

Anaerobik Seyreltme Soliisyonu (300 ml)

45 ml Mineral soliisyonu 1 (3gr KoHPO,/ It)

45 ml Mineral soliisyonu 2 (3gr KH,PO4, 6gr NH4),SO4, 6gr NaCl,
0.6gr MgS0y4, 0.6gr CaCl, / It)
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0.3 ml, %0.1° lik Resazurin soliisyonu,

197 ml Saf su
bilesikler 500 ml’lik cam balon igerisinde aspestli 1sitic1 {izerinde 1sitilmig ve CO; ile
gazlanmistir. Soliisyon indirgendiginde (renk degisimi gézlendiginde)

7.5 ml, %12’ lik Na,CO3

Sml, %3’ lik Sistin- HC1
ilave edilmistir. Cam balon igerisindeki bilesikler CO, altinda 10 ml &l¢iimiindeki pipet
yardimiyla 9 ml’ lik miktarlar alinarak Kiiltiir tiipiiniin (16x150 mm) icine konulmus ve
her tiipiin agz1 pamuk ile kapatilmistir. Tiipler hic zaman kaybetmeden 121°C de 20 dakika

otoklav edilmistir.

Anaerobik Seyreltme Soliisyonu (180 ml)
27 ml Mineral soliisyonu 1 (3gr K;HPO4/ 1t)
27 ml Mineral soliisyonu 2 (3gr KH,POy, 6gr NH4),SOy4, 6gr NaCl,
0.6gr MgS0y4, 0.6gr CaCl, / 1t)
0.18 ml, %0.1’ lik Resazurin soliisyonu
118.32 ml Saf su
bilesikler 250 ml’lik cam balon aspestli 1sitici tizerinde 1sitilmis ve CO; ile gazlanmigtir.
Soliisyon indirgendiginde (renk degisimi gdzlendiginde) ,
4.5 ml, %12’ lik Na,COs3
3ml, %3’ lik Sistin- HC1
ilave edilmistir. Cam balon lastik tipa ile kapatilmistir ve hi¢ zaman kaybetmeden 121°C

de 20 dakika otoklav edilmistir.

3.2.2. Bazal MPN (Most Probable Number) ortaminin hazirlanmasi

Mantar saymmi igin gerekli rumen icerigini almadan bir giin dnce MPN ortami
hazirlanmistir. MPN ortaminin hazirlanmasi Dehority (1969)’nin belirttigi metoda gore
asagidaki gibi modifiye edilerek yapilmistir. Bu amagla; Na,CO; ve sistin-HCI disindaki
tiim bilesikler 500 mI’lik cam balon igine konulmustur. Aspestli 1sitic1 {izerinde yavasca
isitilmig ve resazurin indikatorii indirgenene kadar CO, ile gazlanmistir. Once Na,CO;

daha sonra sistin HCI ilave edilmis ve ortam PH’ s1 6.9 ya da daha az olana kadar CO, ile
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gazlamaya devam edilmistir. Hazirlanan sivi ortam igeriginden 10 ml dl¢limiindeki pipetle
6 ml’lik miktarlar 16x150 mm’ lik tiiplerinin i¢ine anaerobik olarak aktarilmis ve tiiplerin
agz1 pamuk ile kapatildiktan sonra hi¢ zaman kaybetmeden 121°C de 20 dakika otoklav

edilmistir.

Mantar sayimi i¢in kullanilan MPN sivisimin icerigi Obispo ve Dehority

(1992)’nin tammladigina benzerdir.

Bilesikler Ortamin ylizdesi
Mineral soltisyonu 1.........ccccoiiiiiiiiiiiiiiieee e 15
Mineral solisyonu 2.............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiia 15
Resazurin soliisyonu, % 0.17 lik............coooiii 0.1
Hemin soliisyonu, %0.1° lik...............oooioiiiin.. 0.1
GIUKOZ. ..o 0.1
SellObIYOZ. ... 0.1
MaltozZ......oooiiiii 0.1
KSIOZ. ..o 0.1
TIIPLOCASE. .. e ettt 0.2
Maya ekstrakti...........oooiiiiii i 0.05
RUMEN SIVISI. ..o 20
LD N < 15 3 1 o | PO 0.45
Seliiloz siispansiyonu, %3’ lik............c.ccooeviiiiiin. 25
Sistin- HCI, %3 TiK......c.coooviiiiii 1.67
NayCOs3, %12 TiK.ooooieiiiii 3.33
Saf SU...oei 5.1
COz gaZfazZl. oo e e, 100

Mineral soliisyonu 1 : 3gr K;HPO,/ 1t
Mineral soliisyonu 2 : 3gr KH,PO,, 6gr NH4),SO4, 6gr NaCl, 0.6gr MgSOy,
0.6gr CaCl, / It
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UYA (ucucu yag asidi ) karisimi : 17 ml asetik asit, 6 ml propiyonik asit, 4 ml
butirik asit, 1 ml izobutirik asit, 1 ml n- valerik asit, 1 ml izo- valerik asit, 1 ml
o- CH3 butirik asit

Rumen sivisi : gift katli stizekten sitiziiltir ve 1000xg” de 10 dakika santrifiij

edilirek yukardaki ortama ilave edilir.

3.2.3. Antibiyotik cizeltisinin hazirlanmasi

Bakteri biiyiimesini engellemek i¢in kullanilan 130 U streptomycin siilfat, 2000 U
penicilin—G antibiyotikleri saf suda eritilerek CO, ile en az 20 dakika gazlanmistir ve

0.2 um go6zenek ¢apli filtreden siiziilerek sterilize edilmistir (Obispo ve Dehority 1992).

3.2.4. Bakteri sayim islemi

Bakteri sayimi Karahan ve ark. (2002)’nin belirttigi metoda gore asagidaki sekilde
modifiye edilerek yapilmistir. 16x150 mm’lik kiiltiir tiiplerinin igerisine 1ml’lik rumen
icerigi mikropipet yardimiyla alinmis ve iizerine bakterilerin hareketlerini kisitlamak icin
%50’lik formalinden 0.16 ml ilave edilmistir. Ornek 1/500 oraninda seyreltilmistir.
Seyreltilen ornekten bir miktar mikropipet yardimiyla alinarak, Thoma lamina aktarilmis

ve X40 biiylitmede mikroskopta sayilmistir. Her bir deneme i¢in 10 sayim yapilmistir.

3.2.5. Protozoa sayim islemi

Protozoa saymimi Dehority (1984)’iin belirttigi metoda gore asagidaki gibi modifiye
edilerek yapilmistir. Rumenden 10 ml rumen igerigi alinmis ve 16x150 mm’lik kiiltiir
tliplintin i¢ine aktarilmistir ve {izerine aymi miktarda %50°lik formalin (%18.5°lik
formaldehit) ilave edilmistir. lyice karistirilan &rnekten 1 ml’lik alt &rnek ahinmis ve
16x150 mm’lik kiilttir tiipiiniin i¢ine aktarilmistir ve {lizerine iki damla brillant yesili
(2 g brillant yesili ve 2 ml glasiyel asetik asit 100 ml’lik saf su igerisinde seyreltilmistir)
ilave edilmistir. Icerik iyice karistirilmis ve en az 4 saat bekletilmistir. Boyamadan sonra

%30’luk gliserol ¢ozeltisinden 9 ml ilave edilmistir. Seyreltilen Srnekten bir miktar
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mikropipet yardimiyla alinarak, Thoma lamina aktarilmis ve X40 biiyiitmede mikroskopta

sayilmistir. Her bir deneme igin 10 sayim yapilmistir.

3.2.6. Mantar sayim islemi

Mantar sayimi Obispo ve Dehority (1992)’nin belirttigi metoda gore asagidaki gibi
modifiye edilerek yapilmistir. Bu amagla rumenden alinan 20 ml rumen igerigi 250 ml’lik
cam balon i¢inde 180 mI’lik ADS (Anaerobik Seyreltme Soliisyonu ) ile seyreltilmistir. Bu
seyreltmeden 1ml alt 6rnek alinmig ve 16x150 mm’lik ADS tiiplerinde seri olarak
seyreltilmistir. MPN tiipleri kullanilmadan 6nce her bir tiipe 1ml steril edilmis antibiyotik
soliisyonu ilave edilmisti. Mantar sayisini belirlemek i¢in 107-10° seyreltmeler
kullanilmistir. Her bir seyreltme 3 MPN tiipiine aseptik olarak inokiile edilmistir. Ttipler
2.5 It kapasiteli anaerobik jar igerisine konulmus ve igine anaerobik ortam saglayan torba
koyulduktan hemen sonra jarin agzi kapatilmistir. Tiiplerdeki mantar biiyiimesi 38°C de 7

giin inkiibasyondan sonra bulanikligin artmasiyla ya da hif olusumuyla belirlenmistir.
3.2.7. Istatistiksel Analizler
Calisma sonunda elde edilen degerler log10 tabanina transforme edilmis ve SPSS

paket programinda tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur. Gruplara ait ortalamalar

ise Duncan (1955) ¢oklu karsilastirma testi uygulanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Rumen pH’s1

Her bir yemleme periyodunda elde edilen rumen i¢i pH degerlerine iliskin veriler
gizelge 2°de sunulmustur. Acglik, kaba ve kaba + kesif yemle beslemede rumen i¢i pH
degerleri sirasiyla; 5.71, 6.55, 6.08 olarak bulunmustur. Rumen pH’s1 bakimindan gruplar
arasinda ¢cok onemli farkliliklar saptanmis (P<0.01) olup, kaba ve kaba + kesif yemle
beslenen grupta rumen pH degeri aclik durumundaki gruba gére dnemli derecede artmistir.
Gruplar arasinda en yilksek pH degerini kaba yemle beslenen grup gosterirken, en diisiik
pH degeri ise aglik durumundaki grupta bulunmustur. Ornekleme giinii bakimindan ise
glinler arasinda her ti¢ grupta dnemli farklhiliklar saptanmamistir. Grup ve drnekleme giinii

arasindaki etkilesim nemli bulunmamuistir.

Cizelge 2. Rumen pH’s1 tizerine yemleme tipinin ve 6rnekleme giiniiniin etkisi

Kaba Etkiler
pH Aclhik Kaba T . |Ortalama|  Sx . N
yem Kesif OG | YT | OG*YT
yem

l.gin| 5.72 6.53 6.03 6.09 0.015
S.giin| 5.70 6.58 6.13 6.14 0.015
Ortalama 571a| 6.55b | 6.08c¢

S« 0.019 0.019 0.019

Giinler

OD | =** OD

a,b,c, ayni satirda farkli harf ile gosterilen ortalamalar farklidir P<0,01
4.2. Rumen Bakterileri

Her bir yemleme periyodundan sonra rumende saptanan bakterilere iliskin degerler
cizelge 3°de verilmistir. Bakteri sayist bakimmdan gruplar arasinda en yiiksek degeri
kaba + kesif yemle beslenen grup (39.14x10%) gosterirken, en diisiik degeri ise kaba yemle
beslenen grup (17.14x10%) gdstermistir. Rumen bakterileri bakimindan gruplar arasinda
¢ok onemli farkhilik saptanmistir (P<0.01). Kaba + kesif yemle beslenen grupta bakteri
sayist aglik durumundaki bakteri sayisina gore 6nemli derecede artis gosterirken (P<0.01),
kaba yemle beslenen gruptaki bakteri sayisinda azalma oldugu saptanmistir. Achk

durumunda 1. giin bakteri sayis1 31.93x10% iken, 5. giin bakteri sayis1 30.43x10% olarak
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saptanmistir. Kaba yemle beslemede 1. giin bakteri sayis1 17.10x10% iken, 5. giin bakteri

sayist 17.18x10° olarak saptanmustir. Kaba + kesif yemle beslemede 1. giin bakteri sayisi

40.13x10° iken, 5. giin bakteri sayisi 38.15x10% olarak saptanmistir. Ornekleme giinii

bakimindan her ti¢ grupta da farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Grup ve drnekleme giinil

arasindaki etkilesim dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 3. Rumen bakterileri iizerine yemleme tipinin ve Ornekleme giiniiniin etkisi

(x10%)
Kaba Etkiler
Bakteri Aclik Kaba +. Ortalama Sx N .
yem | Kesif OG | YT | OG*YT
yem
Giinler l.giin| 31.93 | 17.10 | 40.13 29.72 0.009
S.giin| 30.43 | 17.18 | 38.15 28.58 0.009 6D sk 6D
Ortalama 31.18a(17.14b|39.14 ¢
S« 0.011 | 0.011 | 0.011

a,b,c, ayni satirda farkl harf ile gosterilen ortalamalar farklidir P<0,01

Rumen sivisiin mikroskop altinda incelenmesi sonucu gozlenen bakteri sekilleri
sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Mikroskop altinda X100 biiyiitmede gbzlenen gram negatif bakteriler

4.1. Rumen Protozoalari

Aclik, kaba ve kaba + kesif yemle yemleme periyodunda elde edilen rumen
protozoa sayilarma iliskin degerler ¢izelge 4’de verilmistir. Ag¢lik, kaba ve kaba + kesif
yemle beslenen hayvanlarda rumen igi protozoa sayilari sirasiyla; 4.30x10°, 9.20x10° ve
15.38x10° olarak saptanmustir. Rumen protozoa sayilari bakimindan gruplar arasinda ¢ok
onemli farkhilik saptanmistir (P<0.01). Kaba ve kaba + kesif yemle beslenen grupta
protozoa sayisi, aglik durumundaki gruba gore onemli derecede artmistir (P<0.01).
Ornekleme giinii bakimindan ise giinler arasinda her ii¢ grupta da farklilik bulunamamustir.

Grup ve Ornekleme giinii arasindaki etkilesim onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4. Rumen protozoalar1 {izerine yemleme tipinin ve Ornekleme giiniiniin etkisi
(x10”)

Kaba Etkiler
Protozoa Aglik Kaba * | Ortalama Sx
yem | Kesif

OG | YT | OG*YT
yem

Giinler l.giin| 4.26 8.74 |15.71 9.57 0.016

5.gin| 435 | 9.67 [1505 | 9.69 | 0.016 | s )
Ortalama | 4.30a| 9.20b|15.38 ¢ ob ob

Sx 0.019 | 0.019 | 0.019
a,b,c, ayni satirda farkli harf ile gosterilen ortalamalar farklidir P<0,01

Rumen sivisinin mikroskop altinda incelenmesi sonucu gozlenen farkli protozoa

tiirlerinden Entodinium caudatum sekil 3°de, Entodinium dubardi sekil 4’de ve Dasytricha
ruminantium sekil 5°de gosterilmistir.

Sekil 3. Mikroskop altinda X40 biiyiitmede gozlenen protozoa tiirlerinden Entodinium
caudatum
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Sekil 4. Mikroskop altinda X40 biiyiitmede gozlenen protozoa tiirlerinden Entodinium
dubardi

Sekil 5. Mikroskop altinda X40 biilyiitmede gozlenen protozoa tiirlerinden Dasytricha
ruminantium

4.2. Rumen Mantarlar

Her bir yemleme periyodu igin belirlenen rumen mantarlarma iliskin degerler
cizelge 5°de verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi rumen mantarlari bakimindan gruplar
(aclik, kaba yem ve kaba + kesif yem) birbirlerinden 6nemli derecede farkli bulunmustur
(P<0.01). Kaba ve kaba + kesif yemle beslenen grupta mantar sayisi a¢lik durumundaki
gruba gore onemli derecede artmistir (P<0.01). Gruplar arasinda en yiiksek mantar sayisi

kaba yemle beslenen grupta (20.5x10%) goriiliirken, en diisiik mantar sayisi ise aghk
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durumundaki grupta (0.21x10%) belirlenmistir. 1. giin drnek alma giiniinde aglik, kaba ve
kaba + kesif yemle beslenen grupta saptanan mantar sayilari ile 5. giinde saptanan mantar
sayillart arasinda Onemli fark bulunamamistir. Grup ve Ornekleme giinii arasindaki

etkilesim 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 5. Rumen mantarlari tizerine yemleme tipinin ve drnekleme giiniiniin etkisi
(x10°)

Kaba Etkiler
Mantar Acglik Kaba ¥ |Ortalama Sx .. ..
yem | Kesif oG YT | OG*YT
yem
Giinler l.giin| 0.20 |18.5 1.84 6.85 0.04
S5.giin| 021 |22.5 2.20 8.30 0.04 6D sk AD
Ortalama 0.21a|20.5b| 2.02¢
Sx 0.049 | 0.049 | 0.049

a,b,c, aynmi satirda farkli harf ile gosterilen ortalamalar farklidir P<0,01

Rumen sivisinmn mikroskop altinda incelenmesi sonucu goézlenen mantar lifleri
sekil 6’de verilmistir.

Sekil 6. Mikroskop altinda X40 biiyiitmede gozlenen mantar hifleri
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5. TARTISMA
5.1. Rumen pH’s1

Bu c¢alismada aclik, kaba ve kaba + kesif yemle beslenen gruplar arasinda rumen
pH degerleri birbirinden ©nemli derecede farkli bulunmustur. Rumen pH’s1 achk
durumunda 5.71, kaba yemle beslenen grupta 6.55, kaba + kesif yemle beslenen grupta ise
6.08 olarak bulunmustur. Yemleme tipinin rumen pH’s1 iizerine etkili oldugu
goriilmektedir (Cizelge 2). Rumen pH’sinin rasyonun igerigine, yem tiiketim hizina ve
icerigin rumende kahs siiresine bagh olarak degistigi bildirilmektedir (Orskov ve
Ryle,1990; Tuncer ve ark. 1992). Bu ¢alismada kaba yemle beslenen hayvanlarda rumen
pH’smin kaba + kesif yemle beslenen ya da aglik durumundaki hayvanlara gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Kaba yemle beslemede gozlenen rumen pH’sindaki
yiikseklik rumendeki lifli maddelerin sindirilebilirliginden kaynaklanmaktadir (Fluharty ve
Dehority, 2004). Hayvanlar seliilozca zengin kaba yemlerle beslendiklerinde Rumen pH’si
artmaktadir (Church,1984; Akkan ve Ozkan, 1987). Fluharty ve Dehority (2004), Martin
ve ark. (1994) yapmis olduklari ¢alismalarda kaba yeme dayali beslenen hayvanlarda
rumen pH’sinmn arttigimi vurgulamaktadir. Comacho ve ark. (1993) pennisetium kuru
otuyla beslenen hayvanlarda rumen pH’sin1 6.80 olarak belirtirken, Fluharty ve Dehority
(2004), domuzayng kuru otuyla beslenen hayvanlarda rumen pH’sim 6.65 olarak
belirlemislerdir. Arastiricilarin bulgulari ile bu ¢alismanin sonucu uyumludur.

Bu cahgsmada kaba yeme ilave edilen kesif yemin rumen pH’sini azalttig
belirlenmistir. Kaba yemin yaninda kullanilan yogun yemin de rumen pH’s1 iizerinde etkili
olmaktadir (Franzolin ve Dehority, 1996). Ruminant hayvanlar yogun yemlerle
beslendiklerinde rumen pH’si1 diismektedir (Akkan ve Ozkan, 1987). Rumen pH’sindaki
dusiiste kaba yeme ilave edilen dane yemin ¢oziilebilir karbonhidratlarca zengin olmasi
onem tasimaktadir (Martin ve ark. 1994). Genellikle nisastaca zengin yemler lifli
maddelerce zengin yemlere kiyasla daha diisiikk bir rumen pH’sina neden olmaktadir
(Fluharty ve Dehority, 1994). Franzolin ve Dehority (1996) da yapmis olduklar1 ¢aligmada
kaba yeme ilave edilen konsantre yemin rumen pH’simi azaltic1 bir etkiye sahip oldugu

vurgulanmaktadir. Arastiricilarin bulgulari ile bu ¢alismanin sonucu uyumludur.
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Bu ¢alismada aghk durumunda rumen pH’sinin (5.71) 6nemli olciide diistiigii
belirlenmistir. Ag¢lik durumunda gozlenen bu diisiis hayvanlarin gece boyu yem
titketmemesi neticesinde rumen ortaminin besin maddelerince yoksun olmasi ve buna bagli
olarak da gegirme ve gevis getirme gibi olaylarin yapilamamasi ve rumen fonksiyonlarmin
tam olarak ger¢eklesememesi sonucu oldugu diisiiniilebilir. Hayvanlar gece gevis getirme
egiliminde olduklar i¢in rumen pH’s1 sabah yemlemeden 6nce yiiksek olup, yemlemeden
sonra ise yilksek diizeyde fermente olabilen karbonhidratlar nedeniyle diismektedir
(Ghorbani ve ark. 2002). Genelde rumen pH’s1 yemlemeden 2-6 saat sonra en diisiik
seviyeye inmektedir (Orskov ve Ryle,1990). Kreikemeier ve ark. (1992) yapmis olduklari
calismada yemlemeden sonra rumen pH’sinin distiigiinii  belirlemislerdir. Fluharty
Dehority (2004) giinde bir kez yemlenen hayvanlarda sabah yemlemesinden 9 saat sonra
rumen pH’simi 6.07 ve 6.21 olarak belirlemislerdir. Bu konuda aglik durumuna ait yapilmis
calismaya rastlanilamadigindan elde edilen bulgular literatiir bildirisleri ile
karsilastirtlamamuistir.

Bu c¢alismada rumen pH’s1 1. 6rnekleme giintinde 6.09, 5. drnekleme gtiniinde ise
6.14 olarak bulunmustur. Bu degerlerin literatiir bildirislerinden diisiik olmasi kullanilan
yemlerin besin madde iceriginden ve giinliik verilen yem miktarindan kaynaklanabilecegi
soylenebilir. Ornekleme giiniiniin ise rumen pH’s1 iizerine etkili olmadig1 belirlenmistir
(Cizelge 2). Rumen pH’sinin drnekleme giiniinden etkilenmemesi 6rnekleme giiniiniin kisa
giinlerde yapilmis olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Hristov ve ark. (2001) yapmis
olduklar1 ¢alismada rumen pH’smin 6rnekleme giiniinden etkilendigini belirlemislerdir.
Dehority ve Tirabasso (2001) giinde bir kez ve 24 kez yemlenen hayvanlarda rumen
pH’smi 1. rnekleme giiniinde 6.68 ve 5.72, 5. drnekleme giintinde ise 6.81 ve 5.85 olarak
belirlemislerken, Hristov ve ark (2001) ise 5. 6rnekleme giiniinde rumen pH’sin1 6.53 ve

6.19 olarak belirlemislerdir.
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5.2. Rumen Bakterileri

Bu calismada aglik, kaba ve kaba + kesif yemle beslenen gruplar arasinda rumen
bakteri sayilar1 birbirinden 6nemli derecede farkli bulunmustur. Yemleme tipinin rumen
bakterileri iizerine etkili oldugu goriilmektedir (Cizelge 3). Yemleme tipinin bakteriler
tizerine olan etkisi kullanilan yemlerdeki besin madde iceriklerinin farkli olmasidan
kaynaklanmaktadir (Varel ve Dehority, 1989). Bu ¢alismada en yiiksek bakteri sayisi kaba
+ kesif yemle beslenen grupta (39.14x10%) tespit edilirken bunu aghik durumundaki grup
(31.18x10®) takip etmistir. En diisiik bakteri sayisi ise kaba yemle beslenen grupta
(17.14x108) tespit edilmistir. Bakteri sayisinin diisilk olmasi, rumen pH’sinin literatiir
bildirislerinden diisiik olmasi ve diisiikk rumen pH’sinda protozoalarin rumen ortaminda
bakterileri kullanabildigini gostermektedir. Rumendeki fermantatif faaliyetlerin biiyiik bir
kismindan sorumlu olan rumen bakterileri (Orskov ve Ryle,1990) bitki hiicre duvarindaki
yapisal polisakkaritleri pargalayabilme yeteneginde (Obispo ve Dehority, 2002) olup kaba
yemle beslenen hayvanlarda sayilar1 daha yiiksektir (Fluharty ve Dehority, 2004).
Varel ve Dehority (1989) yapmis olduklar1 ¢alismada yonca kuru otuyla beslenen
hayvanlarda bakteri sayisini 4.62x10° olarak belirlenirken, Fluharty ve Dehority (2004) ise
domuz ayrigi kuru otuyla beslenen hayvanlarda bakteri sayisim 20.7x10° olarak
belirlemislerdir.

Bu calismada kaba + kesif yemle beslenen hayvanlarda bakteri sayisi 39.14x10°
olarak bulunmustur. Bu degerin literatiir bildirislerinden diisiik olmasi1 kullanilan kesif
yemin ve kaba yemin besin madde igeriginden ve hayvanlara verilen giinliik yem
miktarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Rumendeki mikrobiyal populasyon diyet
degisikliginden onemli 6l¢lide etkilenmektedir (Joblin ve Hudson,1997). Rumen ortaminda
en Onemli degisim kaba yem agirlikh diyetten konsantre yem agirlikli diyete gegiste
meydana gelmektedir (McAllister, 2000). Kaba yeme konsantre yem ilavesi durumunda
bakteri sayis1 artmaktadir (Varel ve Dehority, 1989). Diyetin nisastaca zengin olmasi
durumunda mikrobiyal populasyon igindeki amilolitik bakterilerin oran1 artis
gostermektedir (Garipoglu ve Saigigek, 2000). Nagaraja ve ark. (1992) yiiksek diizeyde
dane yemle beslenen hayvanlarda bakteri sayisint 13x10'? olarak belirlerken, Kreikemeier
ve ark. (1990) ise yonca kuru otuna bugday danesinin ilave edilmesi durumunda bakteri

sayisini 19.6x1 0'° olarak belirlemislerdir.
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Hayvanlar uzun bir siire a¢ kaldiklarinda rumen mikroorganizmalar1 farkl
oranlarda kaybolmaktadir (Church,1984). Bu durum ruminantlarin beslenmesinde
mikrobiyal populasyonun degismemesi ve elde edilen nitelik ve niceliginin korunabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismada aclik durumunda bakteri sayisi 31.18x10% olarak
bulunmustur. Aglik durumunda elde edilen bakteri sayisinin kaba yeme gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. A¢lik durumunda gozlenen yiiksek bakteri sayisi rumen ortamindaki
protozoa varliginin az olmasina bagh olarak rumen bakterilerinin rumen ortamina hakim
oldugunu gostermektedir. Bakteri sayisi ile protozoa sayisi arasinda ters bir iliski olup,
protozoali bir rumen igeriginde bakteri sayisi, protozoasiz rumen igeriginden daha diisiiktiir
(Tuncer ve ark. 1992). Bu konuda ac¢hk durumuna ait yapilmis c¢alismaya
rastlanilamadigindan elde edilen bulgular literatiir bildirisleri ile karsilastirilamamastir.

Bu calismada 1. drnekleme giiniinde bakteri sayisi 29.72x10%, 5. ornekleme
giiniinde ise 28.57x10° olarak bulunmustur. Ornekleme giiniiniin rumen bakterileri iizerine
etkili olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 3). Dehority ve Tirabasso (2001) giinde bir kez
yemlenen hayvanlarda 1. Srnekleme giiniinde bakteri sayisim 37.7x10%, 5. 6rnekleme
giiniinde ise 17.5%10% olarak belirlemislerdir. Bu c¢alismanin sonucu arastiricinin

bulgularina benzer bulunmustur.

5. 3. Rumen Protozoalari

Aragstirmada elde edilen bulgular yemleme tipinin rumen protozoalar iizerine etkili
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Bu ¢alismada ¢ayir kuru otuna kesif yem ilave edilmesi
durumunda protozoa sayist 15.38x1 0° olarak bulunmustur. Rumen protozolart diyet igerigi,
pH, doniistim orani, yemleme sikligt ve yemleme diizeyi gibi faktorlerden etkilenmektedir
(Franzolin ve Dehority, 1996). Kaba yeme konsantre yem ilave edilmesi durumunda
protozoa sayis1 artmaktadir (Franzolin ve Dehority, 1996). Bu ¢alismada kaba yeme bir
miktar kesif yem ilavesinin protozoa sayisini artirdigi bulunmustur. Protozoa sayisindaki
artis protozoalarm rumen ortamindaki seker ve kolay c¢oziilebilen karbonhidratlari
biinyelerine aldigin (Garipoglu ve Sarigigek, 2000) ve nisasta sindiriminde Snemli rolleri
oldugunu gostermektedir (Oktem ve ark. 1997). Zira diyetteki nisasta igeriginin artmasi
rumendeki protozoa populasyonunun artisina yol agmaktadir (Hristov ve ark. 2001).

Dehority ve Mattos (1978) yapmis olduklari ¢alismada konsantre yem ilaveli ¢ayir kuru
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otuyla beslenen hayvanlarda protozoa sayisin1 3.44x10° olarak belirlerken, Franzolin ve
Dehority (1996) ise %90 diizeyinde konsantre yemle beslenen hayvanlarda protozoa
sayisini 11.18x10° olarak belirlemislerdir.

Bu calismada cayrr kuru otuyla beslenen protozoa sayist 9.21x10° olarak
bulunmustur. Bu degerin literatiir bildirislerinden yiiksek olmasi kullanilan yeminin farkh
besin madde igerigine sahip olmasi neticesinde rumen ortaminda bakteri sayisinin az
olmasi protozoalarin artisina neden oldugu sdylenebilir. Rumen protozoalari selliiloz
sindirimine katkida bulunduklari igin (Oktem ve ark. 1997) kesif yemin yaninda kullanilan
kaba yeminde rumen protozoalar tizerine etkili oldugu soylenebilir. Kaba yemle beslenen
hayvanlarda protozoa sayis1 daha diisiiktiir (Varel ve Dehority, 1989; Martin ve ark. 1994;
Fluharty ve Dehority, 2004). Rumen protozoalarinin nisasta sindirimine katkilar1 oldugu
bildirilmektedir (Sevgican, 1996 ve Fluharty ve Dehority, 2004). Nisastanin sindirimi i¢in
rumen pH’smin 5.2-6.6 arasinda olmasi gerekmektedir (Murphy ve ark. 1982). Kaba
yemle beslenen hayvanlarda rumen pH’simin artmasi ve kaba yemlerin nisastaca yetersiz
olmas1 protozoalarin rumen ortaminda sayilarinin diismesine neden olmaktadir. Bu
calismada kaba yemle beslenen hayvanlarda protozoa sayisi kesif yemle beslenen
hayvanlara kiyasla daha diisiik bulunmustur. Varel ve Dehority (1989) yapmis olduklari
¢alismada yonca kuru otuyla beslenen hayvanlarda protozoa sayisini 1.6x10° olarak
belirlerken, Martin ve ark. (1994) domuz ayrig1 kuru otuyla beslenen hayvanlarda protozoa
sayisini 3.32x1 0°, Fluharty ve Dehority (2004) ise ayni diyetle beslemede protozoa sayisini
3.23x10° olarak belirlemislerdir.

Bu c¢alismada a¢lik durumunda protozoa sayisi diger iki yemleme tipine gére daha
diisiik olup 4.3x10° olarak bulunmustur. A¢lhik durumunda rumen pH’sindaki diisiise
paralel olarak protozoa sayisi da azalma gostermistir. Rumen pH’sindaki diisiis protozoa
sayisindaki azalmayla iligkilidir (Franzolin ve Dehority 1996). Diisiik rumen pH’si
protozoa populasyonunu etkilemesine ragmen siliyat protozoalar ve rumen pH’s1 arasinda
zayif bir iliski vardir (Towne ve ark. 1990). Bu konuda aglik durumuna ait yapilmis
calismaya rastlanilamadigindan elde edilen bulgular literatiir bildirisleri ile
karsilastirtlamamuistir.

Bu ¢alismada 1. giin drnekleme giiniinde protozoa sayis1 9.57x10°, 5. 6rnekleme
giiniinde ise 9.69x10° olarak belirlenmistir. Rumen protozoa sayis1 iizerine Srnekleme

giiniiniin etkisi onemsiz bulunmustur (Cizelge 4). Hristov ve ark. (2001) 5. &rnekleme
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giiniinde protozoa sayisin 15.7x10% ve 2.93x10" olarak belirlemisler ve protozoa sayisinin

ornekleme giiniinden etkilendigi belirlenmistir.

5.4. Rumen Mantarlari

Bu c¢alismada kaba yemle beslenen hayvanlarda mantar sayisi daha yiiksek
bulunmustur. En yiiksek mantar sayisi kaba yemle beslenen (20.5x10%) hayvanlarda tespit
edilirken, bunu kesif yemle beslenen (2.02x103) hayvanlar takip etmistir. En diisiik mantar
sayist ise aglik durumundaki (0.21x10%) hayvanlarda tespit edilmistir. Mantar sayisindaki
bu artis bitki hiicre duvarinin en 6nemli yapisal bilesimlerini parcalayacak ¢ok genis bir
enzim sistemine sahip olmasina baglanmaktadir. Bu calismada elde edilen bulgular
yemleme tipinin rumen mantarlari tizerine etkili oldugunu gostermektedir (Cizelge 5).
Rumen mantarlar1 lifli maddelerin (Joblin,1981; Obispo ve Dehority, 1992) ve arpa samani
gibi direngli kaba yemlerin sindiriminde ©6nemli rolleri oldugunu bildirmektedir
(McAllister 2000). Mantarlar metanojen bakterilerle ve laktatr kullanan bakterilerle ortak
kiilltiire alindiginda seliiloz sindirimi artmaktadir (Obispo ve Dehority, 1992). Rumen
mantarlart bitki hiicre duvarindaki yapisal polisakkaritlerin ¢gogunu hidrolize edebilecek
enzimlere sahip olup, bitkisel materyaldeki yapisal engelleri par¢alamak ya da kirmak
yoniindeki yetenekleri bakterilere gore daha yiiksek oldugu sdylenmektedir (Dehority ve
Tirabasso, 2000). Obispo ve Dehority (1992), yapmis olduklari ¢alismada giinde 1.5 kg
peletlenmis yonca ile beslenen hayvanlarda 6.4x10" olarak belirlenirken, Comocho ve ark.
(1993) pennisetium kuru otuyla beslenen hayvanlarda mantar sayisii 7.9x10°, Fluharty ve
Dehority (2004) ise domuz ayrigi kuru otuyla beslenen hayvanlarda mantar sayisini
9.38x10° olarak belirlemislerdir.

Bu ¢alismada cayir kuru otuna kesif yemin ilave edilmesi durumunda mantar sayisi
2.02x10° olarak bulunmustur. Bu degerin literatiirde bildirilen degerden ¢ok diisiik oldugu
goriilmiistiir. Mantar sayisindaki bu diisiis kullanilan kesif yemin kaba yemdeki kuru
madde ve lif sindirimini diigiiriip, fibrolitik olmayan mikroorganizmalarin biiyiimesini
tesvik ettigi diisiiniilebilir. Fluharty ve Dehority (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada domuz
ayrig1 kuru otuna ilave edilen misir ve pancar posasinin mantar sayisini artirdigini

belirlemislerdir.
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Aglik durumunda ise rumen mantarlar1 Snemli Slclide azaldigi belirlenmistir
(0.21x10%. Mantar sayisindaki bu azalma rumen ortaminin besin maddelerince yoksun
olmasi neticesinde rumen fonksiyonlarinin yapilamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Bu konuda ac¢lik durumuna ait yapilmis calismaya rastlanilamadigindan elde edilen
bulgular literatiir bildirisleri ile karsilastirrllamamistir.

Bu ¢alismada 1. drnekleme giiniinde mantar sayisi 6.85x10°, 5. 6rnekleme giiniinde
8.30x10° olarak bulunmustur. Bu degerlerin literatiir bildirislerinden diisik olmas
kullanilan yemlerin besin madde igeriginden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ornekleme
glintiniin rumen mantarlar iizerine etkili olmadigi belirlenmistir (Cizelge 5). Dehority ve
Tirabasso (2001), 1. ornekleme giiniinde 62.8><103, 5. ornekleme giiniinde ise 95.2x10°

olarak belirlemislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada elde edilen sonuglar drnekleme zamanindan bagimsiz olarak
ruminant hayvanlarda yemleme tipinin rumen pH’sini ve rumen mikroorganizmalarini
(bakteri, protozoa ve mantar) sayisal olarak etkiledigini, dolayisiyla kaba yemlerin
rumen pH’sin1 ve mantar sayisimi arttirirken bakteri sayisint ve protozoa sayisini
azaltigini; kaba + kesif yemlerin ise bakteri sayisin1 ve protozoa sayisimi arttirdigini,
rumen pH’sini ve mantar sayisini ise diisiirdiigiinii géstermistir. Ruminantlarin dengeli
beslenmesi ve mikrobiyal aktivitenin arzulanan diizey ve sekilde gerceklesmesi,
hayvanlarim beslenmesinde kullanilan yemlerin tipi, ¢esidi, verilis sekli, verilme zamani
ve besin maddeleri igerikleri gibi faktorlere bagl olarak degismektedir. Dolayisiyla bu
calismada da yemleme tipinin rumen pH ve mikrobiyal populasyonu etkilemesi bu
bilgileri desteklemektedir. Boylece, uygun yem tipi ile rumen mikroorganizmalarinin
oran ve miktarlar1 ayarlanarak istenilen iiretimin miktar1 saglanabilir. Ancak, rumen
mikroorganizmalarin hangi yem tipi ve yem oranlarinda daha etkin olduklarini

belirleme konusunda daha detayli ¢aligsmalara ihtiyag¢ vardir.
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