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Mukayeseli hukuk ac¢isindan cehalet diye isimlendirilen bu arastirma bir girig ve

iki bolimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, ehliyet, ehliyetin siniflandirilmasi1 ve ehliyete etki eden
durumlar arastirildi. Ehliyet arizalari ikiye ayrilir: Semavi arizalar insanin etkisinin
bulunmadigr yas kiigiikliigii, akil hastaligi, unutma, uyku, 6lim gibi durumlardir.
Miiktesep arizalar kisinin kendisinin veya baska birisinin iradesine bagli sarhosluk,

bilmeme, hata, ikrah gibi durumlardir.

Ikinci boliimde mukayeseli hukuk agisindan cehalet incelendi. Sonucta goriildii
ki; cehalet islam hukukunda bazi durumlarda mazeret olabilir fakat pozitif hukukta
cehalet mazeret olamaz. Hem islam hukukunda hem de pozitif hukukta kisiye teblig

edildikten sonra bilmeme mazeret olamaz.
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The research which is called ° The ignorance from the point of wiew

comparative law’’ consist of two section and one introduced

In the first section , legal capacity, classification of legal capacity and effects to
the legal capacity has been examinated. They are divided two part : Semawi is without
anything on behalf of mankind such as; minority or immaturity in age, idiocy,
forgetness, slumber , death. The aquried effects which are independent in their control

and person else such as; intoxicatio, ignorance, mistake, coercion.

In the second section ignorance has been examinated from the point of wiew
comparative law. In the result seen that; The ignorance can be excuse in the islamic
law in some condition but in the positive law the ignorance can not be excuse. In the
islamic law and positive law after the comminication to person , the ignorance can not

be excuse.



ONSOZ

Su¢ ve miieyyide ceza hukukunun iki temel konusudur. Suca miieyyidenin
uygulanabilmesinin 6n kosulu ise su¢luda ceza ehliyetinin bulunmasidir. Bir kisim
sebeplerle  ehliyet bazen tamamen ortadan kalkabilmekte bazen de
daralmaktadir. Arastirmamizin konusunu teskil eden “’Mukayeseli Hukuk Acisindan
Cehalet’” konusu ehliyeti daraltan konular(Avariz-1 Ehliyye) arasinda yer almaktadir.
Yaptigimiz incelemelerde konumuzla ilgili olarak Dog. Dr. Hakki Aydin’m “’Islam ve
Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme(Cehalet) ** isimli makalesinin bulundugunu

tespit ettik.

Insan, tabiat1 geregi sorumluluk tasimaya elverisli bir varliktir. Bu sorumlulugun
temeli akla dayanir. Akil, dogumdan 6liime kadar insanda degisik diizeylerde bulunur. Aklin
bu seviyesini etkilemede her ne kadar en 6énemli husus yas olsa da yasin diginda bir takim
etkilerin oldugu da bir gercektir.

Insanin sosyal bir varlik olusu, onun toplum i¢inde degisik diizey ve amaglarla bir
takim fiilleri icra etmesini beraberinde getirmektedir. S6z konusu fiillerden bir kism1 hukuka
uygun olabilecegi gibi bir kism1 da hukuka aykir1 olabilir. Hukuka aykir fiillerde devreye
ceza hukuku girer. Kisinin hukuka aykir fiillerine miieyyide uygulanabilmesi i¢in bir takim
ozellikleri tagimas gerekmektedir.

Cezalandirllanin ve toplumun vicdanmin mantiki gerekgelerle tatmini, hukuka olan
saygt ve bagliligin temini agisindan ¢ok oOnemlidir. Bu agidan da konumuzun Onemi
biiyliktiir. Zira kisilere miieyyidenin uygulanip uygulanmayacagi veya miieyyidenin
derecesinin ne olacagi hususundaki en 6nemli gerekcelerden birisi, kisinin cezai ehliyete

sahip olup olmamasidr.

Arastirmamizin giris kisminda genel olarak sorumluluk ve bir kimsenin sorumlu
olabilmesi icin hiikiimde ve miikellefte bulunmasi gereken sartlar1 incelemeye calistik.

Tezimizi iki bolimde incelemeyi uygun gordiik.

Birinci bolimde ehliyet ve ehliyeti daraltan veya ortadan kaldiran sebepleri
incelemeye calistik. Ehliyet konusunu islerken ehliyet ¢esitlerini ve ehliyet acisindan
kisilerin siiflandirilmasini ele aldik. Ehliyeti daraltan veya ortadan kaldiran sebepleri

de semavi arizalar ve miktesep arizalar olmak {iizere ikiye ayirdiktan sonra alt
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basliklarini incelemeye calistik. Bu konular islerken hem islam hukuku hem de pozitif

hukukla ilgili eserlerden yararlanmaya gayret gosterdik.

Ikinci boliimde ehliyeti daraltan sebeplerden olan cehaleti incelemeye galistik.
Hukuki agidan konuyu incelemeden evvel cehalet kelimesinin liigat anlami ve
Kuran’daki kullanimmi incelemeyi uygun gordiik. islam hukuku acisindan konuyu

elimizden geldigince kaynak eserlerden aragtirmaya ¢aligtik.

Pozitif hukuk ag¢isindan konuyu incelerken mantiki bir fikir silsilesi olugturmaya
gayret gosterdik.Bu ¢ercevede Once konuyu hukuk tarihi agisindan ortaya koymaya
calistik. Sonra pozitif hukukta ve Tiirk Ceza Hukukunda cehaleti isledik. Bundan sonra
da pozitif hukukta konunun temelini ve dayanagini, mantalitasini teskil eden kanunilik

ilkesi ve kanunlarin nesir ve ilan1 konularini incelemeye calistik.

Calismamizin  baslangicindan tamamlanmasmma kadar engin hosgoriisiiyle higbir
yardimimi esirgemeyen kiymetli hocam, tez y&neticim Prof. Dr. Halil ibrahim ACAR, degerli
jurt iiyeleri Prof. Dr. Hamza AKTAN ve Prof. Dr. Niyazi USTA,; fikir ve 6nerileriyle bize yol
gosteren degerli hocalarim, Prof. Dr. Besir GOZUBENLI, Prof Dr. Davut YAYLALI, Prof.
Dr. Mustafa BAKTIR, Yrd. Dog¢. Dr Murtaza Kése, Yrd. Dog. H. Murat KUMBASAR, ve
kaynak temininde yardimci olup goriislerinden istifade ettigim tiim hocalarim ve

arkadaglarima tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

ERZURUM-2006 Vahap OVACI
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GIRIS
1.Konunun Kapsami ve Yontemi

Hukuk, genel bir tanimla, insan hareketlerini belli bi¢imler i¢inde diizenleyen
zorlayici kurallarin biitiiniidir.' Din, ahlak ve gelenek de insan davraniglarin bir diizene
koymay1 amaglar. Bunlarin da kendilerine gore yaptiricilart vardir. Hukuk kurallarinin
yaptiricilarini belirleyen ve uygulayan devlettir. Hukukun zorlayiciligi devlet giicii ile
gerceklesir. Obiir kurallar1 yiiriitmek igin devlet zor kullanmaz. Gelenek ve ahlakin

zorlayicilig1 toplumun tepkisinden, din kurallarinin giicii ise dini inangtan gelir.

Insanin yaradilist onu toplum iginde yasamaya iter. Bunun varlik sebebi, belki
insanin tek bagina yasamasina olanak bulunmadigr olgusudur, insan bagkalarinin
yardimina, isbirligine ihtiya¢ duyar. Toplum hayati, kurallar1 belli bir diizen i¢inde var
olabilir. Diizeni olmayan toplum, hi¢ kimseye yasama hakki veya en azindan giiven
icinde yasama hakki tanimayan bir anarsiye slirliklenir. Toplum hayatin1 kuran ve
koruyan kurallar once, din ve gelenek kurallaridir. Bu kurallarin kendilerine gore
kontrol mekanizmalar1 vardir. Sosyal diizenin bir baska destegi ise hukuktur. Devlet
zoruna dayandig i¢in hukuk, sosyal diizenin belki de en saglam giivencesidir. Var olan

sosyal diizen hukuk ilkeleri sayesinde tamamlanir, diizeltilir ve giiglenir.

Ceza hukukunun amaci, toplum diizenini korumaktir. Araci ise cezalar ve
giivenlik Onlemleri, emniyet tedbirleridir. Devletin zorlayici giicliniin en belirgin
oldugu alan ceza hukukudur. Ceza hukukunun yaptiricilari, hukuku ¢igneyen kisinin

yalniz malina degil 6ziirliigiine hatta canina ydnelebilir.

Bu aragtirmamizda bir kimsenin hiikiimleri bilmemesinin sorumlulugu
hafifletmede veya ortadan kaldirmada bir etkisinin olup olmadigini incelemeye calistik.
Arastirmamizi hem islam hukuku hem de pozitif hukuk perspektifinde mukayeseli

olarak yaptik.

Arastirmamizda islam hukukunda cehaletin sorumluluga etkisinin olup
olmadigini incelerken giliciimiiziin yettigince 0Ozellikle orijinal temel kaynaklardan

yararlanmaya gayret gosterdik. Bunun yaninda muteahhirun dénemi ve gilinlimiiz

' Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, Manisa, 1982, 1



eserlerinden de yararlanamaya calistik. Pozitif Hukukta konumuzu incelerken de ayni

sekilde farkli ceza hukuku eserlerinden istifade etmeye caligtik.

Tezimizde imkanlar Olgiisiinde dort mezhebe ait kitaplardan istifade ettik, ancak
agirlikhi olarak Hanefi ve Safil mezhebi kaynaklarma yer verdik. Konuya delil ve misal
teskil etmesi acisindan Hz. Peygamber ve Sahabe donemindeki olaylart ve uygulamalar
imkan nispetinde vermeye calistik. Calismamizda ele aldigimiz konu ile ilgili nasslari
belirttikten sonra imkanlar ol¢iisiinde ilk kaynaklardan baslayarak konuyu temellendirmeye
calistik.

Dipnotlarda kullanilan kaynagim ilk gegtigi yerde biitiin bibliyografik bilgileri
verdik. Ayn1 kaynaga daha sonraki atiflarda yazarm soyadi ve eser tek cilt ise sayfa
numarasi birden fazla cilt halinde ise cilt ve sayfa numaralarin1 verdik. Bir yazarin
birden fazla eserinden yada soyadi ayni olan yazarlarin eserlerinden ikinci defa kaynak
verildiginde yazarinin soyadindan sonra eserinin adini da verdik. Ansiklopedi maddesi ve

makale adlarini tirnak iginde verdik.

2- Genel Olarak Sorumluluk

Islam Hukuku’nda bir kimsenin bir fiilden miikellef tutulmas1 igin hem fiil ile
ilgili olarak hem de miikellefle ilgili olarak bir kisim sartlar s6z konusudur. Fikih usulii
kitaplarinda miikellefin fiilleri “’el-Mahkum fih, el-Mahkum bih, el-Memur-u bih”’
basliklar altinda islenmistir. islam hukuk metodolojisinde kisi ve miikellef kavramlar
“mahkumun aleyh’’ terimi ile ifade edilmekte’ ve ilahi emre muhatap kabul edilen,
iizerine bir takim borglar yiiklenen ve bir kisim haklara sahip olan kisi anlaminda

kullanilmaktadir.

Glinlimiiz hukukunda kullanilan sahis ve kisi kavramlarini klasik usuliimiizdeki
mahkumun aleyh kavramu ile karsilamak uygun olacaktir. Miikellef kavrami ise akil ve
balig olan kisiler hakkinda kullanildigindan, giiniimiiz hukuk sistematigindeki kisi
kavramindan daha 6zel bir anlam ifade etmektedir. Ancak eda (fiil) ehliyeti ve vucub
(hak) ehliyeti agisindan ayri ayr diigiiniirsek, miikellef kavrami anlam genislemesine

ugrayarak giiniimiiz hukukundaki kisi kavrammin karsiligi olmustur denebilir. Ote

? bkz. Sevkani, Muhammed, irsadu’l-Fuhul, Beyrut, 1994, 10-17; Farfur, Abdullatif, el-veciz fi Usuli
Istinbati’l-Ahkam, Dimisk, 2002, 11, 381



yandan islam hukukunda insan, recul, mer’(kisi), abd gibi kavramlar da sahis

kavramiyla miiteradif olarak kullanilmaktadir.’

2.1.Hiikiimle ilgili sartlar

1-Fiilin miikellef tarafindan tam olarak bilinebilmesi gerekir." Cilinkl tekliften
(miikellefiyet yliklemekten) maksat, miikellefin kendisinden istenen gorevi istendigi
sekilde yerine getirmesidir. Bu sekilde bir ifa, ancak miikellefiyete konu olan fiilin tam
anlamiyla bilinmesi ile miimkiin olur. Burada bilmekten maksat, miikellefin, ylikiimlii
oldugu isi bilfiil bilmesi degil, bunu bilme imkanina sahip olmasi, o bilgiyi elde edebilir
durumda bulunmasidir. Bu ise, dar-1 Islam'da bulunmakla gerceklesmis sayilir.
Miikellef ilmi ehliyeti varsa bizzat kaynaklarindan arastirarak ya da buna giicii
yetmiyorsa ilim ehline sormak suretiyle ser'l hiikiimleri bilme ve 6grenme imkanina
sahiptir.” Miikellef bu fiilin talep edildigini bilmelidir ki, miikellefin ameli itaat ve
emirlere imtisal sayilsin. Ciinkii itaat emre muvafakattir, imtisal de emri uyulan bir
ornek kabul etme demektir. Burada da bilmekten maksad bilme imkanidir, bilfiil

bilme degildir.®

2-Fiilin, miikellefin giicii dahilinde olmasi, hem yapmaya hem de yapmamaya
muktedir olmasi gerekir. Mikellefin gii¢ yetiremeyecegi bir fiil ile teklif seran caiz
degildir.” Zira Kuran'da ¢’ Allah kimseyi giiciiniin yettiginden fazlasiyla mikellef
tutmaz’”® hikkmiiyle kisinin aciz kaldigi durumlarda miikellef olmadigi, bildirilmistir.
Hz. Peygamber'in "Namazini ayakta kilma giicli olmayan kisi ayakta namaz kilmakla
miikellef degildir. Oturarak namaz kilmaya gii¢ yetiremeyen kisi de oturarak kilmakla
miikellef olmadigindan yatarak ima ile namaz kilar.””” hadisi de kisinin gii¢ yetiremedigi

seyden sorumlu olmadigini beyan eder."”

*Gokmenoglu, Hiiseyin Tekin, Islam’da Sahsiyet Haklar1, Ankara, 1996, 33-37
*Hallaf, Abdulvehhab, ilm-u Usuli’l-Fikh, Istanbul, 1991, 128; Zuhayli, Vehbe, Fikih Usulii, gev. Ahmet
Efe, Istanbul, 1996, 117; Saban, Zekiyuddin, islam Hukuk ilminin Esaslari, ¢cev. ibrahim Kafi Dénmez,
Ankara, 1996, 280
* Zuhayli,117; Saban, 280
¢ Zuhayli,117; Hallaf, 129
’Zuhayli,117; Saban,280; Ebu Zehra,Muhammed, Islam Hukuk Metodolijisi, Cev. Abdiilkadir Sener,
Ankara, 1973, 305; Hallaf, 130
¥ Bakara 2/286
°Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. ismail, EI-Camiu’s-Sahih, istanbul,,1992, Taksiru’s-Salat, 19
;Tirmizi,Ebu Isa Muhammed b.Isa b. Servet,El-Camiu’s-Sahih,Istanbul, 1992, Salat,157; Ahmed b.
Hanbel b. Muhammed, El-Miisned, Istanbul, 1992, IV, 426
' Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali Er-Razi, Ahkamu’l-Kuran, Beyrut, 1993, 1, 733



Ister bizatihi, ister baskalarina nazaran imkansiz olan bir is, teklife konu olamaz.
Bizatihi miistahil, aklin varligini tasavvur edemedigi durum demektir. Buna "aklen ve
adeten miistahil" denir. Iki zittin birlestirilmesi boyledir. Mesela ayni sahsa ayni anda
bir isi hem vacip hem haram kilmak; bir seyin ayn1 anda hem sahih hem fésid olduguna

hiilkmetmek gibi."

Insan iradesinin disinda kalan tabii durumlar teklife konu olamaz. Mesela yeme
veya igme arzusu, kizma, hosnut olma, {iziintii, seving ve sevgi gibi durumlar, bunlarin
dogmasma yol agan amillerin bulunmastyla var olurlar. Iste insan bu gibi durumlari
meydana getirmekle miikellef tutulamaz.” Ciinkii bunlar onun iradesinin ve giicliniin

disinda kalmaktadir, onun imkan1 dahilinde degildir.

Kisinin imkansiz bir seyle sorumlu olmasi gii¢ yetirilemeyecek bir tekliftir. Bu
itibarla islenmesi veya terk edilmesi miikellefin giicii dahilinde olup yapmaya veya terk

etmeye gii¢ yetirebilecegi hiikiimler teklifi hiikmiin konusudur."

Islam hukuku hiikiimlerine bu prensibin hakim oldugunu gosteren cokca delil
vardir. Rasulullah evlilik vecibelerini ifa hususunda zevcelerine karsi adaletli
davranmaya calisir, zamanini onlar arasinda adil bir sekilde taksim eder; bununla
birlikte sdyle dua ederdi: Allahim! Benim yapabildigim taksim bu. Senin gii¢ yetirdigin,
benim ise giiclimiin yetmedigi hususlarda beni kinama." Hz. Peygamber bu soziiyle,
bazi hanimlarina digerlerinden fazla sevgi duyabilmis ve kalben daha ¢ok meyletmis
olabilecegini ifade etmis oluyordu. Bu hadis gostermektedir ki, insan, sevgi ve benzeri

tabil durumlarla miukellef tutulamaz."

Mutad mesakkat, insanin tahammiil edebilecegi ve siirekli katlandiginda hi¢ bir
isine zarar getirmeyecek olan mesakkate denir. Bu nevi mesakkat teklife engel degildir.
Clinkii hayatta mesakkatsiz hi¢bir is yoktur. Hatta herkesin zaruri ihtiyaglarindan olan

yeme, igcme ve giyinme gibi islerin bile bir 6l¢giide mesakkati vardir."

"' Zuhayli, 117; Saban, 280

'> Zuhayli,117; Saban, 281

" Razi, Ebu Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer,thk.,Taha Cabir Feyyaz El-Ulvani,El-Mahsul fi
[lmi Usiili’l-Fikh, Riyad,1979, 11, 387

'* Ebu Davud, Siileyman b. El Esas, Siinen-ii Ebi Davud, Istanbul 1998, Nikah, 39

' Zuhayli,118; Saban,281; Ebu Zehra, 306

'® Habbazi, Celaluddin Ebi Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer, thk. Muhammed Mazhar Beka,
Mekke, 1422, 64; Zuhayli, 118; Saban, 281; Ebu Zehra, 306,308



Hiikiimlerin konmasindan maksad, kullara hafifletme ve kolaylik saglama ve
onlardan sikintty1 giderme oldugunu belirten nice nasslar vardir. “’Allah sizin igin
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kolaylik ister, zorluk istemez. “’Allah sizden (yiikiiniizii) hafifletmek ister; cilinkii

insan zayif yaratilmigtir.””"® ¢’ Allah, dinde sizin i¢in hi¢bir zorluk yiikklememistir.””"

Gayr-1 mutad mesakkat ise insanin tahammiil edemeyecegi ve siirekli
katlandiginda bir ¢ok faydali isin kesintiye ugramasina yol acacak olan mesakkate denir.
Ardarda birkag¢ giin oru¢ tutmanin, geceleri devamli ibadetle gegirmenin ve yiiriiyerek
hacca gitmenin verdigi mesakkat gibi. Sari, insana bu nevi mesakkate katlanma
sorumlulugu yiiklemez ve boyle mesakkat ihtiva eden bir fiille miikellef tutmaz.
Mazeret hallerinde uygulanacak ruhsat hiikiimlerinin konmus olmas1 gostermektedir ki,
Sari'in hiikim koymaktaki maksadi, insanlar1 sikintiya katmak degil, tam aksine
onlardan mesakkati gidermek ve sikinti ortaya c¢iktiginda bu sikintiyr yok etmektir.
Mesela, canin tehlikeye diismesi durumunda icki igcmenin ve 6lii eti yemenin caiz
olmast hiikiimleri gibi. islam ceza hukukunda sorumluluk insanm isledigi fiile terettiip

eder.Bu nedenle kisi islemedigi bir fiilden sorumlu degildir.”

2.2.Miikellefle ilgili sartlar

1-Miikellef, teklifin delilini anlama kudretine sahip olmali.” Ciinki teklif bir
hitaptir. Akl1 ve idraki olmayana hitap etmek muhaldir. Anlama kudreti akil ile olur.
Ciinkii akil anlama ve idrak vasitasidir. Emre imtisal de bununla miimkiin olur. Akil
gizli, goriilmeyen bir sey oldugu i¢in bulGg aklin mazinnesidir. Yani hayri-serri,
faydaliyi-zararliy1, kdmil ve agik sekilde anlamasidir. Teklif delilini anlamak i¢in aranan
akla tam sahip olmadiklar1 i¢cin ne mecnun ne de sabi miikellef tutulmaz. Teklifin diregi
akildir; buna da ancak akliyla idrak 6grenen kimse muhatap olabilir. Akil yavas yavas
gelismekte, cocukluktan itibaren olgunlasma seyrine devam etmektedir. O, teklif
haddine ancak gelismesini  tamamladiktan sonra ulagmaktadir. Aklin yavas yavas
gelismesi gozle goriilmeyen bir husustur; ¢linkii o, bir zaman siireci igerisinde adim

adim kemal noktasina ulagmaktadir. Elbette bu noktayr gdsteren maddi bir Ol¢iiniin

'" Bakara 2/185

" Nisa 4/28

" Hac 22/78

%% Saban, 284; Zuhayli,119; Ebu Zehra, 308

*! Ceburi, Hiiseyin Halef, Avaridu’l-Ehliyye inde Usuliyyin, Mekke, 1988, 118
*Hallaf, Usul,134; Zuhayli, 122



bulunmas: gerekir. O da bulig cagidir. Iste bu ¢ag, aklin noksanlik ve kemali arasindaki

smirt teskil etmektedir. Kisi bu ¢aga ulasinca ona teklif terettiip etmektedir.”

2- Kisi teklife ehil olmahdir® Insanm seri’ hitaba ehil ve muhatap olmas1 akil
denilen anlama, diisiinme ve ona gore davranma kabiliyetine sahip olmas1 sebebiyledir.
Insanin bu anlamdaki ehliyet ve sorumluluguna usulciiler *‘Ehliyetu’l-Hitab’’ adi

verilir. Bundan da maksat insanin dini daveti anlayacak konum ve kivamda olmasidir.”

Ehliyet sahibi olmada kadinlarla erkekler arasinda bir ayrim yapilmamistir.
Islam hukuku kadinlarla erkekleri dini agidan, mesuliyet acisindan, diinya ve ahirette
ceza ve miikafat bakimindan esit kabul etmis ve sug islemesi durumunda ikisini de esit

sorumlu tutmustur.”

»Zuhayli,122; Ebu Zehra,320

*Zuhayli, 123; Hallaf,Usul,135; Esad , ibnu’l-Emin Mahmud, Telhis-u Usuli’l-Fikh, Istanbul, 2002, 277

* Bardakoglu, Ali,’Ehliyet”’, T.D.V , Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, X, 41

%% Acar, H. Ibrahim, Diyet Acisindan Kadin Erkek Ayrinu Problemi, Tiirkiye Giinliigii, Yaz Giindemi,
1998, 146-155



BIiRINCi BOLUM
1.GENEL OLARAK EHLIYET VE EHLIiYETi DARALTAN
VEYA ORTADAN KALDIRAN SEBEPLER

1.1.Genel Olarak Ehliyet

Arapga'da "ehl" kokiinden tiiretilmis bir mastar olan ehliyet kelimesi liigatte
salahiyet, layik ve yeterli olmak, herhangi bir isi yapmakta salahiyetli olmak, vatan
edinmek gibi anlamlara gelir.”” Istilahta Sari’in sahista takdir ettigi, kisiyi hak ve
sorumluluklarinin muhatabi olmaya uygun bir mahal haline getiren vasiftir.”® Ehil olma,
laylk ve uygun olma demektir. Ayet-i kerimede: "Zaten onlar buna pek layik ve ehil

kimselerdi."” buyrulmustur. Bu da akil ve idrak ile miimkiin olur.*

Insanin seri hitaba ehil ve muhatap olusu akil denilen anlama, diisinme ve ona
gore davranma kabiliyetine sahip bulunmasi sebebiyledir.”’ Kisinin muamelelerinin
hukuki netice verebilmesi i¢in,hukuk nazarinda muhatap kabul edilmesi gerekir. Iste bu
muhatap kabul edilmenin esas1 ise “’ehliyet’’ denilen insanin liyakati, salahiyeti, kisaca
hukukun tanimladig1 6l¢iide bir vasfin , kabiliyetin bulunmasidir.  Kisi bu vasif ve

nitelik sayesinde yaptig1 hukuki muamelelerin sonucuna katlanmak zorundadir.*

Genel olarak ehliyeti, kisinin hak ve borglara ehil olmas1 ,hak ve bor¢lar1 kendi
basina yapabilme yetkisi olarak da tarif edebiliriz. Burada iki durum s6z konusudur.
Birincisinde hak ve bor¢ dogurucu islemlerin kimin tarafindan yapilirsa yapilsin sabit
olmas1 durumu vardir. ikincisinde ise bu hak ve bor¢ dogurucu islemleri kisinin kendi
basina yapabilmesi imkan1 s6z konusudur. Bu iki farkli durum, ehliyetin iki tiiriinii

ortaya ¢ikarmaktadir.”

7 {bn Manzur, Ebu’l-Fadl, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab, Beyrut, ts., XI, 29-30
; Mahmesani, Subhi, En-Nazariyetu’l-Amme li’l-Mucebat ve’l-Ukud, Beyrut,1972, 11,354 ;Habbazi,362

* Molla Hiisrev, 591; Karaman, I, 178

* Fetih 48/26

*0 Zuhayli, 123

*'Hallaf,Usul,136;Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz b. Ali, Mir’atu’l-Usiil Serhu Mirkati’l-Vusul,
Istanbul, 1966, 591;Karaman , Hayrettin, Mukayeseli islam Hukuku, Istanbul, 1991, 1, 178

*Kogak, “’Zeki, Islam Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kisimlari,Diyanet Ilmi Dergisi’’, ¢.39,sy.4
,Ankara, 2003,54

* Molla Hiisrev, 591; Aydin,M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, 1996, I, 178



Giliniimiiz hukuk sistemlerinin  bir¢ogu, hukukun diizenledigi alanlar1 goz
onilinde tutarak, bir takim kistaslara gore ehliyeti; medeni, cezai, siyasi, evlenme ve

ticari ehliyet gibi degisik sekillerde tasnif etmislerdir.™

Medeni ehliyet, sahsin medeni haklardan istifade etmesi, kisinin nisanlanma,
evlenme®, bogsanma, miilk edinme, 6zel hukuk islemlerini yapma, medeni haklardan
istifade etme ve onlar1 kullanma yetenegini ifade eder. Cezai ehliyet: Bir cezayi
gerektiren fiilde bulunan sahsin cezalandirilabilmesi yetenegidir.* Siyasi ehliyet ise
kisinin siyasi, se¢me-secilme gibi,  haklardan istifade etmesi, askerlik gibi

miikellefiyetlere muhatap olmasi ve siyasi haklar1 kullanma yetenegidir.”

Kuran’da yerin ve gdgiin tasimaktan ¢ekindigi emaneti insanin yiiklendigi*
ifadesinden diger biitlin varliklar arasinda sadece insanin ehliyet sahibi oldugu
anlasilmaktadir. Hz. Peygamber bir hadisinde hayvan, kuyu ve maden gibi varliklara
sorumluluk yiiklenmeyecegini belirtmesi* ancak insanin sorumluluk tasimaya elverisli

oldugunu ifade etmektedir.

Ehliyet, islam hukuk usuliinde kisinin seri hiikme olan baginin; fiiru agisindan
ise dini ve hukuki hiikmiin dogmasimnin ve gegerlili§inin 6n sartidir. Islam hukukunda
insan hayat1 hukuki kisiligin baglamasindan itibaren ehliyet agisindan ¢esitli donemlere
ayrilir. Her bir donem igin farkli kurallar belirlenir ve ehliyet de bu donemlere uygun

adlandirma ve ayrimlara tabi tutulur.

Miitekellim  metoduna gore yazilan usul eserlerinin el-Mahkum aleyh
bolimiinde,” ; Fukaha metoduna gore yazilan usul eserlerinin daha ziyade son
boliimiinde miistakil olarak ele alinan ehliyet konusu, fiiru fikihla ilgili eserlerde, ibadet

ve borg iligkileri bagta olmak tizere diger biitiin alt boliimlere serpistirilerek iglenmistir.

** Sener, Esat, Hukuk Sézliigii, Ankara, 2001, 187
*bkz. Giines, Veysel, Islam Aile Hukukunda Evlenme Ehliyeti, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Erzurum, 2001
**Sucun manevi unsuru ile ilgili olan cezai ehliyetinin Tiirk ve Islam ceza hukukundaki yorumu ve
mukayesesi icin bkz. Dagc1, Samil, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars1 Miiessir Fiiller , Ankara
, 1999, 15-16, 20-21
7Velidedeoglu, Hifz1Veldet, Tiirk Medeni Hukuku,I Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku, Istanbul, 1948, 1, 60
;Sener, 187
** Ahzab 33/72
** Buhari, Zekat, 66; Miislim, Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. El-Haccac,El-Kuseyri En-Nisaburi, Istanbul, 1992,
Hudud ,45, 46
* Beydavi, El-Kad1, Miracu’l-Minhac Serhu Minhaci’l-Vusul ila Tlmi’l-Usul, Kahire, 1993 I, 127-134;
El-Amidi , Seyfuddin, El-Thkam fi Usuli’l-Ahkam, Beyrut, 1980, 1, 129-134



Pozitif hukukta ise daha ziyade miistakil bir hukuk dal olan ‘‘Sahsin
Hukuku’’nun bir bdliimii olarak sahsin hukukuyla ilgili yazilan eserlerde ve boliimlerde
incelenmistir. Medeni hukukla ilgili yazilan eserlerde ise haklar boliimiinde hakkin
sahipleri ad1 altinda incelenmistir. Hukuk felsefesi ile ilgili yazilan eserlerde belirli bir
baslik olmaksizin incelenmistir. Ozellikle irade 6zgiirliigiiniin savunuldugu* ve insanin
bireysel ve toplumsal iliskilerinin yorumlandigi bdliimlerde ehliyet arizalarini ortadan

kaldirmaya yonelik degerlendirmeler yapilmistir.*

Islam hukuk doktrininde ehliyet “’Vucub(Hak) ehliyeti” ve <Eda(Fiil)
ehliyeti’’ seklinde iki kisma ayrilir. Kisinin dini ve hukuki bir hiikme muhatap olusu,
s0z ve davranislarinin sonuglari, hangi tiir dini ve hukuki isleme ne 6l¢iide muhatap

oldugu bu devreler i¢inde ayri ayr1 incelenir.®

1.1.1.Vucub(Hak) ehliyeti

Insanin lehine ve aleyhine olan mesru haklarin vucubu igin gereken
salahiyettir.** Kisinin lehine olan haklarin subutu aleyhine olan haklarin vucubiyetine
denir.” Pozitif hukukta hak ehliyeti olarak adlandirilan vucub ehliyeti kisinin borglara

ve haklara sahip olabilme ehliyetidir.*

Mesela kisinin kendi payina diisen miras payma hak kazanmasi, kendisi i¢in
satin alman veya bagislanan bir seyin miilkiyetini edinmesi gibi haklarin iktisabi, haksiz
fiillerden dogan tazmin yiikiimliligi gibi borg¢larin istlenilmesi kisinin vucub

ehliyetine dayanmaktadir.

Zimmet insanin hayatta olma esasina dayanir. Vucub ehliyeti i¢in insanin sirf
hayatta bulunusu yeterli olup bulug, akil, temyiz gibi bedeni ve ruhi yetiskinlik

aranmaz. Insanin zimmeti cenin dénemiyle baslar ancak sag dogumla gecerlilik kazanir

*'Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara, 1996, 108-115

“bkz.Kogak, 38-39

* Bardakoglu, ’Ehliyet”’, X, 541

*Bilmen, Omer Nasuhi,Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, ts., I, 227
;Zevkliler, Aydin, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Ankara, 1981, 31; Molla Hiisrev, 591

*Hallaf, Usul, 137; Esad, 278; Hudari Beg, Muhammed, Usulii’l-Fikh, Misir, 1969,91;ibn Melek,Serhi’l-
Menar, Istanbul, ts., 333; Sadru’s-Seria,Kitabu’t-Tenkih mea Serhi’t-Tavzih,Istanbul, 1310, I1,727-730

* Dural, Mustafa, Tirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul, 1984, 41



10

ve tamam olur. Bu yoniiyle zimmet ile vucub ehliyeti ayn1 degerlendirilmistir.”” Vucub

ehliyeti zimmete ve hukuki kisilige; eda ehliyeti ise akil ve temyiz giiciine dayanir. *

Vucub ehliyeti karsisinda insanin; kadin, erkek, cenin, ¢ocuk ,balig, resit akilli
yada akil hastasi, sefih yada resit olmasinin ehliyeti gidermeye tesiri yoktur.Zira bu
ehliyetin dayanagi insan olmadir.”” Vucub ehliyeti usul kitaplarinda iki kisimda ele

alimmistir: Tam vucub ehliyeti, Eksik vucub ehliyeti.

Tam vucub ehliyeti sag ve hiir dogan kimsenin ehliyetidir. Sag dogmasi i¢in
oOl¢li cocugun dogarken aglamasi1 yada ses ¢ikarmasi, hapsirmasi ve hareket etmesi gibi
hayat emarelerinden birinin olmasiyla gergeklesir.” Pozitif hukuk ise tip ilminin sag
olarak kabul ettigi cocugu sag dogmus kabul eder. Bu durumda bulunan kisiler vucub

ehliyetinden dogan biitiin mali hak ve borglara ehil olmaktadir.™

Eksik vucub ehliyeti cenin i¢in gecerlidir. Hayatta olma a¢isindan annesinden
bir par¢a olarak kabul edilir. Cenin sag dogmasi sartiyla anne karninda bulundugu
donemde de bir kisiligi ve buna bagli olarak lehine olan haklarin sabit, aleyhine olan

haklarin sabit olmamasi agisindan eksik ehliyeti vardir.”

Insanin 6lmesiyle vucub ehliyeti de sona erer. Oliim kisinin sahsiyetinin ve

miilkiyetinin sona ermesinin baslangicidir.”

1.1.2.Eda(Fiil) ehliyeti)

Istilahta, sahsin tasarruflarinin din ve hukuk acisindan gegerli kabul edilmesi
ve salahiyetli olmasi demektir.** Kisinin iradi tasarruflarinda salahiyetli olmasi ve

kendisi i¢in hak ve bor¢ doguran hukuki islemleri yapabilme yetkisidir.”

Eda ehliyetine muamele ehliyeti de denmistir.® Eda ehliyetine sahip bulunan

kisi hicbir kimsenin riza beyanini almaksizin leh ve aleyhine olan her tiirlii islemlerini

7 Bardakoglu, “’Ehliyet’’, X, 534

* Molla Hiisrev , 627; Bardakoglu, ‘Ehliyet’’, X, 536

* Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara, 1994, 40

** Habbazi,365; Aktan, Hamza, Mukayeseli Islam Miras Hukuku,stanbul,1989,45

*! Dural, 17

%2 Zuhayli,123; Uzunpostalci, Mustafa,”’Cenin’’, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1993, VII,369

53 Buhari, Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfu’l-Esrar ala Usuli’l-Pezdevi, Kahire, 1992, IV,265
**Habbazi, 366; Zeydan, 100

> Oztan, 51
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yapabilir. Kendi beyaniyla hak edinebilir ve borg altina girebilir.”

Eda ehliyetinin dayanagini akil ve temyiz teskil etmektedir.” Eda ehliyetinin temelinde

akil, irade ve anlama giicii bulunmakta ve bulugla sabit olmaktadir.”

Akil kemale ererse eda ehliyeti tam, kemale ermezse eda ehliyeti eksik olur.
Aklin bulunmadig1 zamanda ise eda ehliyeti sabit olmaz. Bu nedenle eda ehliyeti aklin

kemal durumuna gore kamil/tam ve kasir/eksik olmak tizere iki kisimda miitalaa edilir.”

Tam eda ehliyetinin ti¢ unsuru bulunur: Kisinin akilli olmasi, bulug ¢agina
gelmis olmasi ve resit olmasi. Resid olmaktan maksat kisinin mallarini koruma ve idare
etmede gerektigi gibi davranmasidir. Islam hukukgular1 riist icin muayyen bir yas
iizerinde ittifak etmis degillerdir. Riistiin, cogu kere buliigla birlikte gerceklestigi goz
Oniine aliarak balig olan kimsenin genelde resid de oldugu, ¢cogu kere diisiiniilmiistiir.
Ancak esas olan balig olan kimsenin resid hale gelip gelmediginin arastirilmasidir.
Balig olan kimse, mallarin1 koruma ve idarede yeterli olgunluga ermemisse, buliga
ermis olmasi tam ehliyet igin yeterli olmamakta, malinin kendisine teslimi i¢in mutlaka

riist sartinin gergeklesmesi aranmaktadir.®

Riist icin su sartlarda hakim riist karar1 verebilir: 15 yasin tamamlanmasi,
kiigiigiin rizasinin alimmis olmasi, kiiciik velayet altinda ise ana ve babasinin
muvafakatinin alinmis olmasi, kiigiik vesayet altinda ise vasinin dinlenmis olmasi, riist

kararinin kii¢liglin menfaatine uygun olmasi.

Eksik eda ehliyetlilerin fiilleri ii¢ grupta incelenir. 1-Kisinin tamamen lehine
olan islemler. Bagis ve lehine vasiyet gibi. Bu gruptaki hukuki islemleri temsilcisi
olmaksizin yerine getirebilir. 2-Kisinin tamamen aleyhine olan islemler. Mal
bagislamak gibi. Bu tiir islemleri kanuni temsilcisinin rizasiyla dahi yapamaz. 3-Her

iki ihtimali olan iglemler. Bu nevi islemleri de temsilcisinin rizasiyla yapabilir.*

*6 Goktiirk, Hiiseyin Avni , Sahsin Hukuku, Ankara,1954, 122

*7Zevkliler, 43; Esad, 279; Aydin, 236; Ebu Zehra, 324

** Abdulaziz Buhari, IV, 264; Hudari Beg ,54

%% Satibi,Ebu Ishak Ibrahim b. Musa El-Lahami,El-Muvafakat fi Usuli’l-Ahkam, thk. Abdusselam
Abdussafii Muhammed, Beyrut,ts., I, 136

% Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl,Usulu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa El- Afgani,
Beyrut, ts., 11, .333; Hallaf, 137; Gokmenoglu, Hiisiiyin Tekin, Sahsiyet Haklar1, Ankara, 1996, 59

%' bkz. Mecelle md. 981,982; Aydmn, 237, 238

%20guzman-Seli¢i, Kemal-Ozer, Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul, 1988, 40

% Ceburi, 120; Aydm, 239
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1.1.3.Pozitif hukukta ehliyet acisindan Kisilerin simflandirilmasi
1.1.3.1.Tam ehliyetliler

Tam ehliyetliler, resit olup da kisitlanmamis bulunan kimselerdir. Bunlarin fiil
ehliyetleri tamdir. Kendi fiilleri ile hukuki bir seye hak kazanabilirler ve bor¢ altina
girebilirler.* Hukuka aykir1 haksiz fiilleriyle baskalarina vermis olduklari zararlardan da

bizzat sorumludurlar.®

1.1.3.2. Tam ehliyetsizler

Fiil ehliyetine mutlak surette sahip bulunmayanlar, temyiz kudretinden yoksun
bulunan sahislardir®. Bu kisiler kural olarak kendi fiilleri ile hak kazanamazlar ve borg
altina giremezler. Medeni Kanunumuzda, temyiz kudretinden yoksun kisinin fiilinin
kural olarak hukuki sonucu doguramayacagini ifade etmektedir.Bu hiikme gore:

‘‘Miimeyyiz olmayan sahsin tasarrufu, hukuki bir hiikiim ifade etmez.””"

Bir kimsenin, temyiz kudreti bulunmadan yaptigi hukuki islemler batildir.
Gegersizlik, tam ehliyetsizin biitiin hukuki islemleri ve hukuki islem benzeri fiilleri
acisindan s6z konusu olur. Tam ehliyetsizin bor¢landirici islemler, tasarruf islemleri, tek
tarafli hukuki islemleri (bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi, temsil yetkisi
verilmesi), kesin olarak hiikiimsiizdiir. Beyan muhatabi olarak pasif durumda olmasina
ragmen, kendine yoneltilen bir irade beyani hukuki sonu¢ dogurmaz. YoOneltilmesi
gerekli irade beyanlari agisindan hem beyanda bulunanda hem beyan muhatabinda

temyiz kudretinin aranacagi savunulmaktadir.®

Temyiz kudreti bulunmayanlar genel olarak haksiz fiillerinden sorumlu degildir.
Zira kural olarak haksiz fiil sorumlulugu kusura dayanir. Halbuki temyiz kudreti
bulunmayan kimsenin kusuru s6z konusu olmaz. Temyiz kudreti bulunmayanin
davranis1 muterafik kusur olarak da nazara alimamaz. Buna karsilik, kusura

dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu tam ehliyetsizler ig¢in de vardir. Bu sorumluluk

% Oguzman-Selici, 45; Zevkliler, 91; Oztan, 82

6 Akipek-Akintiirk, Jale-Turgut, Sahsin Hukuku, Ankara,1996, 71
% Akipek-Akintiirk,72; Zevkliler, 165, 166; Oztan, 83

 M.K. mad. 15

% Oguzman-Selici, 46; Akipek-Akintiirk, 72
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hallerinde, objektif olarak hukuka aykir1 bir fiille zarar verilmesi yeterli goriilmekte, fiili

yapanin kusuru bir sorumluluk sart1 olarak aranmamaktadir.”

1.1.3.3.Smirh ehliyetsizler

Sinirh ehliyetsizler temyiz kudretine sahip kiiciikler ve temyiz kudretine sahip
mahcurlardir. Bunlar ehliyetsizdirler, fakat bazi hususlarda ehliyetsizlikleri
siirlandirilmstir.” Fiil ehliyetine sahip olmak igin resit ve miimeyyiz olmak ve kisitl
bulunmamak gerekir.Heniiz resit olmamis kimseler temyiz kudretine sahip iseler, fiil
ehliyeti bakimindan smirli ehliyetsiz kategorisine girerler. Fiil ehliyeti mahkeme
karariyla kaldirilmis veya sinirlandirilmig yani kisitlanmis olan sahislar da temyiz

kudretine sahip olmak sartiyla sinirli ehliyetsiz sayilirlar.”

Sinirh ehliyetsizlerin durumu, medeni kanunumuzda; ‘‘Miimeyyiz bulunan
kiigiikler ile mahcurlar, kanuni miimessillerinin rizalar1 olmadik¢a bizzat kendi
tasarruflari ile iltizam edemezler. Ivazsiz iktisapta ve miinhasiran sahsa merbut haklar
kullanmakta bu rizaya muhta¢ degillerdir. Haksiz fillerinden miitevellit zarardan

mesuldurler.”’”

Kusurun bir kisiye isnad edilebilmesi bakimindan temyiz kudretinin varligi
yeterli oldugu i¢in smirli ehliyetsizler girismis olduklari biitiin haksiz fiillerinin
sonucundan sorumlu olma ehliyetine sahiptirler, verdikleri zararlar1 bizzat tazmin

etmekle sorumludurlar.”

1.1.3.4.Smirh ehliyetliler

Sinirli ehliyetliler, resit ve miimeyyiz olan ve ayni zamanda da kisith
bulunmayan sahislardir.Bu tiir sahislar fiil ehliyetine tam olarak sahip olmakla beraber
0zel durumlar geregi kendilerinin korunmasi diislincesiyle belli islemleri ancak {iglincii

bir sahsin o isleme muvafakat gostermesi halinde yapabilirler.”

% Oguzman-Selici, 49; Akipek-Akintiirk, 71

" Oguzman-Selici, 51; Zevkliler, 108,109; Oztan, 92

" Akipek-Akintiirk, 86,87

” M.K. mad. 16

7 Oguzman-Selici, 58; Akipek-Akintiirk, 92; Zevkliler, 161

™ Akipek-Akintiirk, 99, 100; Oguzman-Seligi, 58; Zevkliler, 92; Oztan, 108
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Ehliyeti sinirlanan bir sahis, dava agma ve sulh, gayr-1 menkuliin alim-satimi1 ve
onlar tizerinde rehin vesaire ayni bir hak kurma, kiymetli evrak alim-satimi ve rehni,
odiing verme ve alma,bagislamak, kefalet gibi muameleleri kanuni miigsavirin onay1

olmaksizin yapamaz, yaparsa ’tek tarafli baglamazlik’’ miieyyidesine baghdirlar.”

1.2.Ehliyeti Daraltan Veya Ortadan Kaldiran Sebepler

Liigatte ariz kelimesi, zati olmayan, sonradan meydana gelen manasindadir.”
Usulciilere gore ariza; Ehliyetin varligini etkileyen ve insanin asli sifatlarindan olmayan
hallerdir. Akil ve iradeyi veya her ikisini ortadan kaldiran veya zayiflatan durumlar
olarak da ifade edilmistir.”” Fikih Usili kitaplarinda °’Avarizu’l-Ehliyye’’ basligiyla
yer alir. Ehliyet arizalar1 vucub veya eda ehliyetinin arandigi konularda hiikmiin

degismesine tesir eden hususlara denir.”™

Islam hukukgular1 ehliyet arizalarmi incelerken “Ug kisiden sorumluluk
kaldirilmigtir.cocuk, uyuyan, akil hastasi’’” hadisini esas kabul etmisler ve akla tesir
eden diger sebepleri hadiste belirtilen kiiclikliik, uyku ve akil hastaligina kiyas

etmislerdir.*

Pozitif hukukgular cezai sorumlulugu etkileyen sebepleri subjektif ve objektif
olmak tizere iki kisimda incelemislerdir.Subjektif sebepler, failin iradesine ve temyiz
kudretine taalluk eder.Subjektif sebeplerin bir kismi psikolojik olur, cebir ve ikrah gibi;
bir kismi1 psikopatolojik olur, akil hastaligi gibi; bir kismi da fizyolojik olur,yas
kiigtikligi gibi.”

7 Akmntiirk, Turgut, Medeni Hukuk, Ankara, 1994, 101-102

’® Firuzabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakub, El-Kamusu’l-Muhit, Beyrut, 1991, 11,492

""Habbazi, 369; Saban, 252

® Abdulaziz Buhari,IV, 262 Muhammed,Muhammed b. Muhammed b. Hasen b. Ali b. Siileyman
, Kitabu’t-Takrir ve’t- Tahbir , Beyrut, 1996, 11, 230; Hallaf, Usul, 139; Saban, 299

” Buhari, Hudud, 22, Talak, 11; Ebu Davud, Hudud, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 118

%0 Satibi, I, 198; Riza, Hiiseyin Tevfik,Ehliyyetu’l-UkubeFi’s-Seriati’l-Islamiyyeve’l-Kanuni’l-
Mukaren, Kahire, 1964, 105

*'bkz. Sensoy, Naci, Cocuk Suglulugu-Kiiciikliik-Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri
JUHFM., XVI, sy. 1, istanbul, 1949, 574
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Objektif sebepler ise fiile taalluk eder.Kanunun hiikmiinii icra ve mesru miidafaa
gibi.¥ Bir takim haller vardir ki bunlar herkeste bulunmamakta, bulunan kimselerin

cezai ehliyetini ya tamamen ortadan kaldirmakta veya sinirlandirmaktadir.®

Pozitif hukukgular arizi sebep ve ceza iliskisini sdyle degerlendirmislerdir: Isnad
yeteneginin arizi sebep dolayisiyla kalmasi1 veya azalmig sayilabilmesi i¢in bu sebebin
meydana gelmesinde faile yiiklenebilen bir kusurun bulunmamasi gerekir. Bu nedenle
fail ar1zi sebebi kasden yani bir sug¢ islemek veya kendisine bir 6ziir hazirlamak amaci
ile meydana getirmis ve bu halde iken bir su¢ islemis ise isnad yetenegini tam olarak

haiz bulundugu kabul edilir.*

Sahsin beden veya aklina ariz olabilen birtakim bozukluklar sahsin ehliyetini
daraltir ya da ortadan kaldirabilir. Islam fikih usulii kitaplarinda ehliyet arizalar1 semavi

ve miiktesep olmak iizere iki baslikta incelenmistir.

1.2.1.Semavi arizalar

Tesekkiiliinde kisinin ihtiyar ve iradesinin tesiri bulunmayan Sari’ tarafindan var
kilinan arizalardir. Bu arizalarin semavi arizalar olarak adlandirilmasi, kisinin giicii
disinda vukua gelmesi nedeniyledir. Kaynaklarda semavi arizalari, miiktesep
arizalardan once incelenmesi semavi ariza durumunda hiilkmiin degismesinin daha ¢ok
vuku bulmasindandir.* Semavi arizalar insan iradesinin diginda meydana gelmesi

nedeniyle ehliyete ve cezai sorumluluga tesiri daha etkendir.”

1.2.1.1.Yas kiiciikliigii

Cok eski zamandan beri isnad yetenegine etkili oldugu kabul edilen yas
kiigtikliigliniin bu yetenegi kaldirict veya azaltic1 etki yapmasinin sebebi, anlayabilme

giiciiniin ancak zamanla ve yasm ilerlemesiyle kemale ermesindendir. ~Bu sebeple

%2 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Istanbul, 1949, 326

¥ Aydm, 190

¥ Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul, 1987, 11, 185, 186
% Abdulaziz Buhari, IV, 263; Aydmn, M. Akif, “Avariz’’, IV, 108; Zeydan, 101
% Ceburi, 127
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neredeyse biitiin kanunlar, belirli bir yas sinirina erismeyen kiiciiklerin isnad yetenegine

sahip olmadiklarini kabul etmislerdir.*’

Insan mahiyeti geregi siirekli kii¢iik kalmadigindan , kiigiikliik arizi bir sifat
olarak degerlendirilmistir.*® Pozitif hukuka gore kanunlarda belirlenen yas simnirina
heniiz gelinmemis olmasi demek olan yas kiiclikliigii, cezai sorumluluga tesir eden
subjektif sebepler iginde yer alir.¥ Asil olan insanmn aklinin tam, duygularinin
miilkemmel olarak yaratilmasidir.Cocukluk ise bu durumlara aykir1 oldugundan ehliyet

arizalarindan sayilmistir.”

Dogumdan temyize kadar olan donem, kudret ve kabiliyetin bulunmadig:
muhakkak olan asil ¢ocukluk devresidir.”’ Islam hukukunda ¢ocugun genelde yedi
yasinda temyiz giicii kazandigi goriisii hakimdir. Cocuk hayat sahibidir fakat bu
donemde temyiz giicii olmadigindan higbir tasarrufu gecerli degildir. Bu donemde
cocuk vucub ehliyetine sahip olmakla birlikte eda ehliyetinden mahrumdur.Ciinkii
vucub ehliyetinin esasin1 hayat; eda ehliyetinin esasin1 ise temyiz kudretiyle birlikte akil
teskil eder. Allah haklarindan sorumlu olmayip kul haklarindan da mala taalluk eden

kismindan sorumludur.”

Bulug 6ncesi temyiz donemi, temyizden itibaren kiginin hem biyolojik hem de
psikolojik bakimdan olgunlagmasina kadar devam eden devredir.” Bulug 6ncesi temyiz
donemindeki ¢ocugun cezai sorumlulugu séz konusu degildir.Bu donemdeki kimsenin
teklifi hiikiimler agisindan miimeyyiz olmayan ¢ocukla arasinda fark yoktur.Isledikleri
fiilllerin mahiyeti ne olursa olsun kendilerine ne had ne de tazir cezasi tatbik
olunur.Gayr-1 miimeyyiz ¢ocuklari miimeyyiz c¢ocuklardan ayiran en o6nemli fark
miimeyyiz kiiciiklere tedip mahiyetinde tazir uygulanirken, gayr-1 miimeyyiz kiiciiklerin

tedibi mahiyette dahi higbir cezai sorumluluklarinin olmamasidir.”

¥ Donmezer-Erman, 11, 158

% Ceburi, 133

8 Yilmaz,Ejder,Hukuk Sozliigii, Ankara, 1996, 880

% Biiyiik Haydar Efendi, Usul-ii Fikih Dersleri Istanbul, 1326, 516

°! Taner, 329

% Baradakoglu,*‘Ehliyet’’, X, 536

“bkz. Sener,Mehmet,islam Hukukunda Velayet,D.E.U.L.F.D., izmir, 1986, III, 167
* Aydin , M. Akif, ’Cocuk”’, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1993, VIII, 362
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Islam fikhi bilginleri temyiz ¢agindaki ¢ocugun aklindaki noksanliga binaen
noksan eda ehliyetli oldugunu kabul etmislerdir.”” Hitab1 anlama giicii akilla, yerine
getirme de bedenle miimkiindiir. Miimeyyiz ¢ocuktaki bu eksiklik eda ehliyetinin tam
olmasina engeldir.” Bu donemdeki ¢ocuk sug¢ teskil eden fiilleri islediginde cezaen
sorumlu degildir.Kisas ve had cezasini gerektiren suclart islediginde tedip maksath

miieyyideler uygulanir.”

Insanlarda kiigiik yaslarda makul surette davranabilme iktidarinin bulunmamast,
suur ve idrakin yavas yavas gelismesi biyolojik bir olgudur. Medeni Kanunumuz
temyiz kudretinin hangi yasta kazanilacagi hususunda bir 6l¢ii koymaktan kaginmaistir.
Uygulamada, olaydan olaya belirli bir davranisa iliskin olarak kisinin temyiz kudreti
saptanmalidir. Ornek olarak 7 yasinda bir cocugun bir kalem satin alma hususunda
temyiz kudretine sahip oldugu kabul edilir; fakat ayni ¢ocugun bir taginmaz satist igin
temyiz kudretine sahip sayilmasi diisiiniilemez. Temyiz kudreti nisbi bir kavram olup,
her davranigin niteligi ve onemi ile ¢ocugun gelisme derecesine gore takdir edilmesi
gerekir.”

Medeni kanunumuzdaki bazi hiikiimler haklara ehil olmay1 belirli yaslara

99

baglamistir.” Yasinin kiiciikliigii sebebiyle yahut akil hastalig1 veya akil zayiflig1 veya
sathosluk ve bunlara benzer sebeplerden biriyle makul surette hareket etmek

iktidarindan mahrum olmayan her sahis, kanun-u medenice miimeyyizdir.'”

1.2.1.2.Akil hastalig: (Ciinun)

Ehliyeti etkileyen hallerden biri de clinundur. Sozliikte bir seyin iizerini 6rtmek

manasina gelen ve "cenne " kokiinden tiireyen "cilinun" kelimesi, kisinin akli ile nefsi

1

arasindaki perde olarak ifade edilmistir.'” Bu durumdaki kisiye de mecnun/deli

% Molla Hiisrev, 595; Zeydan, 100

% Serahsi, 11, 340

°7 Safii, Ebu Abdillah Muhammed b. idris, el-Umm, Liibnan,1973, VII, 149; ibnu’l-Humam, Kemaluddin
Muhammed b. Abdulvahid, Serhu Fethi’l-Kadir, Beyrut, ts., V, 270

% Oguzman-Seligi, 32

* Oguzman-Selici, 23

' M.K. mad 13

' fsfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Er-Ragib, Mucemu Miifredati’l-Elfazi’l-Kuran, thk.
Nedim Merasli, Beyrut, ts ,96
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denir.Kuran’da da gecenin bastirmasi'” cenne kelimesi ile; akil hastaligi/delilik ise

"cinne"'” kelimesi ile ifade edilmistir.

Akil zayifligi, akli melekelerin yeterince gelismemis veya sonradan zayiflamig
olmasini ifade eder. Bu bir hastalik degil gelisme noksanlig1 veya gerilemesidir. Zeka
geriligi ve asirt ihtiyarlik dolayisiyla akli melekelerin zayiflamasi bu kategoriye girer.
Akil zay1flig1 da ancak makul surette davranabilme iktidarini kaldirmasi halinde, temyiz

kudretini engeller.'™*

Akil hastaliginin isnad yetenegini kaldiric1 veya azaltict etki yapmasinin sebebi,
bu yetenegin bulunmasi i¢in gereken niteliklerin gelismesini durdurmasindan veya
bunlarin  bozukluk  ve  noksanliga  ugramasma  sebebiyet vermesinden
kaynaklanmaktadir. Akli melekelerin gelismesini durduran veya gelistikten sonra

gerilemelerine yol agan biitiin akil hastaliklari, isnad yetenegini etkiler.'”

Ciinun, soz ve fiillerin nadir haller disinda normal cereyan etmesini engelleyen
akil bozuklugu seklinde de tarif edilmistir. Fikhi sonuglari bakimindan bir zihni
rahatsizligin cunun kapsaminda sayilmasini belirleyen unsur ise bu hastaligin kisiyi

temyiz giliciinden yoksun kilici nitelikte olmasidir.'”

Hz. Omer’e zina sugunu islemis akil hastas1 bir kadin getirilir. Hz. Omer orada
bulunanlarla istisare eder ve kadinin recm edilmesini emreder. Olaya rastlayan Hz. Ali
kadinin durumunu sorar. Orada bulunanlar da kadmin akil hastasi oldugunu ve zina
ettigi icin Hz. Omer’in recmine hiikmettigini sdylerler. Hz. Ali, Hz. Omer’e: Ug kisiden
sorumluluk kaldirildigini bilmiyor musun? Bunlar: “lyilesinceye kadar akil hastas,
uyanincaya kadar uyuyan ve akledinceye kadar cocuktur.”’'”” der. Hz. Omer evet

cevabmi verir ve isittigi hadis geregi kadma ceza uygulamaktan vazgeg¢ip serbest

birakir.'*®

Kisas hiikmii verilen sahis infaz memurlarina teslim edilmeden once siirekli akil

hastaligina yakalandiginda kisas diiser, diisen kisasa bedel diyet lazim gelir. Ancak

2 Enam 6/76

"% Sebe 34/8

'%* Oguzman-Seligi, 33

' Dénmezer-Erman, 11, 170

"%bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi,T.D.V. islam Ansiklopedisi,”’Cunun”’, Istanbul, 1993, VIII, 125

'97 Buhari, Hudud, 22, Talak, 11; Ebu Davud, Hudud,17; Ahmed b. Hanbel, I, 118

'% Ibn Kudame, Muvafakuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, El-Mugni
, Beyrut, ts.,VIII, 194
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hilkkmiin uygulanmasi i¢in infaz memurlarina teslim edildikten sonra kisinin akil

hastaligina yakalanmasi kisasa engel kabul edilmemistir.'"”

Kilicla birinin 6liimiine sebep olan akil hastas1t Hz. Ali'ye getirilmis , Hz. Ali de
akil hastasinin kast ve hatasinin ayni oldugunu soOyleyerek akilesine diyetle

hiitkmetmistir.'"°

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére sahadetle sabit olan suglarda sug failinin
hiikiimden sonra akil hastasi olmasi infaz1 durdurmaz . fkrarla sabit olan suglarda ise sug
failinin infaz aninda ikrarindan donmesi gegerli oldugundan hiikiimden sonra vuku

bulan akil hastalig1 infaza mani oldugundan iyilesinceye kadar cezasi tehir edilir.'"

Genelde islam hukukgular1 akil hastaligini, devamli akil hastaligi(ciinun-u
mutbik) ve gecici akil hastalifi(ciinun-u gayr-i mutbik) olmak iizere iki kisma
aymrirlar;'? Gegici akil hastaligi nobetin geldigi anda kisiyi ehliyetsiz kilma agisindan
devamli akil hastaliginin dogurdugu sonuclart dogurur. Gegici akil hastaliginda kisi
idrakini kaybettiginde cezai acidan sorumlu degildir. Zaman zaman akil hastaligina
yakalanan kisi bu hastaliktan tam olarak kurtulmayip bir miktar iyilesme ozelligi
gosterdiginde miimeyyiz ¢ocuk veya matuh gibi degerlendirilmis, ehliyeti yok kabul
edilmistir. Bu durumdaki bir kisi tam olarak iyilestiginde ehliyeti sabit olur. Hasta

olmadig1 zamanlarda had veya kisas gerektiren bir sug islediginde cezasi uygulanir.'"

Akil hastalig1 vucub ehliyetine tesir etmez, fakat eda ehliyetini ortadan kaldirir.
Bu durumda vuku bulan tasarruflarinda ve hiikiimde akil hastas1 miimeyyiz olmayan
cocuk gibi kabul edilmistir.'"* Tazir cezalarinin uygulanabilmesi igin gereken sartlardan

birisi de kisinin akil olmasidir. Aklin yoklugu bu tiir cezalarin verilmesine engeldir.'"

'% Ibn Abidin, Muhammed Emin, Hasiyetu Reddi’l-Muhtarale’d-Diirri’l-Muhtar, V, 342-43;
Bilmen, III, 99

"% Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud b. Mahmud El-Mevsili, el-Thtiyar li Ta’lili’l- Muhtar
, Istanbul, 1987, V, 41

"' Safii, el-Umm, VI, 5; ibn Kudame, EI-Mugni, VII, 665

"2 Esad, 282

'3 Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mesud b. Ahmed , Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai, Beyrut, ts., VII,
51, 67; Ibn Kudame, EI-Mugni, VII, 666; Safii, E1-Umm, VI, 5

14 Abdulaziz Buhari, IV, 269

'S Dénmez, <’Cunun’’, VIII, 129
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Had, kisas ve tazir cezalarmin akil hastalarina uygulanmayisi diyet ve
tazminden sorumlu olmayacaklari manasina gelmez. Akil hastaligi kisinin vucub
ehliyetini yok etmediginden bagkasina ait bir mala verdigi zarar1 kanuni temsilcisi
araciligl ile tazminle yiikiimlidiir. Mesela hirsizlik yoluyla bir zarar meydana
geldiginde ¢aliman mal mevcut ise iade ettirilir; degilse tazmin ettirilir. Ancak mecnun
kisi sdyledigi s6ziin manasini diislinebilme yeteneginden mahrum oldugundan so6z ile

verdigi zararlardan dolay1 sorumlu tutulmamistir.''®

Akil hastaliginin ne oldugu, ne gibi hallerde isnad yetenegini tamamiyla ortadan
kaldirdig1 veya isnad yetenegini hangi derecede ne kadar etkileyip-etkilemedigi
hususlarmin tayini tibbi ve uzmanlig ilgilendiren bir meseledir. Akil hastaliginin
mevcut bulunup bulunmadiginin tespiti hukuk alani i¢cinde degildir. Bu husus psikiyatri
alanina girer ve ceza hukuku psikiyatrinin sonuglarin1 kabul eder. Ancak isnad

yetenegine etkileri tartismali olan bazi hallerin incelenmesi ayrica gerekir.'"’

Tam akil maluliyetine miiptela olanlara ceza verilmeyecegi kaidesi bunlarin suur
ve iradelerinin serbest olmamasi yani siibjektif unsur bakimindan sugu failine atfetme

imkani olmayisindandir.'"®

Normal olan her kisi, ihtiraslarina karsi koymak zorundadir. Akil hastaligi,
klinik gozlemle tespit edilen bir hastalik oldugundan, ihtiraslarin akil hastalig1 teorisine

sokulmast miimkiin gériilmemektedir.'"’

1.2.1.3.Bunama (Ateh)

Bunama(Ateh), akil karigiklig1, kisinin soziinde istikrarinin olmayisi, bazen akillt
bazen de akil hastasi kisilerin sdyleyebilecegi sozleri sdylemesi seklinde de tarif

edilmigtir.'*’

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu atehi cezai ehliyet bakimimdan akil hastasindan

ayirmay1p bu gibi kimseleri ehliyetsiz kabul ederler ve akil hastas1 gibi muameleye tabi

16 Molla Hiisrev, 604

"7 Dénmezer-Erman, 11, 171, 172

'8 Erem,Faruk, Ceza Hukuku Bakimindan Akil Maluliyeti, A.D.,sy. 12, Ankara, 1945, 1265

" Dénmezer-Erman, 11, 174

20 Biiyitk Haydar Efendi, 518 ; Molla Hiisrev, 606; Ziihayli,Usiil, 125; Abdulaziz Buhari, IV, 27;
Hudari Beg, 95; Serahsi, Usul, II, 340; Zeydan, 104
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tutarlar. Matuh isledigi sugtan dolayr ceza gdrmez, ancak verdigi zarari tazminle

yikiimlidiir."*!

Matuhlar temyiz giiciinden tamamen mahrum olup olmama bakimindan iki
grupta ele alinmig ve temyiz giiclinden tamamen yoksun olanlar akil hastalar1 gibi;
temyiz giiciine sahip olanlar ise miimeyyiz ¢ocuk hiilkmiinde olan eksik ehliyetli kimse

gibi degerlendirilmistir. Matuh denilince daha ¢ok kast edilen bu ikinci gruptur.'*

Allah hakkin ilgilendiren konularda ateh éziir sebebi sayilmustir.’'* Kul hakkin
ilgilendiren konularda ise dokunulmazlik prensibinden dolayr matuh verdigi zarari

tazminle ylikimlidar.'”

Matuhun ibadetler acisindan sorumlulugu konusunda farkli  goriisler
bulunmaktadir. Matuh bazen akilli olmasi nedeniyle ihtiyaten ibadetle sorumlu olacagi
goriisiine karsilik, ibadetle miikellef olmayacagi goriisiinde olanlar da vardir. Bu goriisii
kabul etmeyenlere gore matuh, tasarruflarinda ve diinyevi muamelelerinde miimeyyiz
cocuga kiyas edilmistir.'** "Ug kisiden sorumluluk kaldirilmistir: Balig oluncaya kadar
¢ocuk, uyanincaya kadar uyuyan, iyilesinceye kadar matuh."'*> EbG Davud'un bu

rivayetinde matuh bizzat ifade edilmistir.

1.2.1.4.Bayilma (igma)

Baygmlik, bir takim duygularin var olmakla birlikte gecici olarak gitmesi, kisinin bu
duygulart kullanmaktan aciz kalmasit ve bedensel kuvvetlerinin kullaniminin ansizin

sona ermesi olarak tanimlanmigtir.'*°

Bayilma, kisiyi aklin1 kullanmaktan aciz birakan ve tabii olmayan bir
durumdur. Baygin kisi temyiz ve ihtiyardan mahrum oldugundan isledigi sugtan dolay1

bedeni olarak ceza gdérmemekte, ancak cana ve mala verdigi zarar1 diyet ve tazmin

2! Zeydan, 104

122pkz. Goziibenli, Besir, “’Ateh’’,T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1991, IV, 51
'23 Abdulaziz Buhari, IV, 274

124 Zeydan, 104

125 Ebu Davud, Hudud, 17

126 Abdulaziz Buhari, IV, 264; Molla Hiisrev, 609
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yoluyla 6demekle yiikiimlii tutulmustur. Ciinkii islam hukukunun gegerli kabul ettigi bir

mazeret kisinin mal ve canindaki dokunulmazhigi etkilememektedir.'”’

Bayilma halindeki kisinin esas itibariyle bir su¢ islemesi diisiiniilemez. Ancak bu
halde iken bir kimsenin ilizerine diiserek baskalarina zarar vermesi durumunda,
yaptiklarini idrak etmekten uzak oldugu i¢in ceza ehliyeti yoktur.Bayilmanin ehliyete
tesiri uyku halinde oldugu gibidir. Devami siiresince eda ehliyetini ortadan kaldirir.
Kisinin tasarruflarinda ise, kendinde olmadigi i¢in Allah hakkini ilgilendiren konularda
sorumlu degildir. Kul hakkini ilgilendiren konularda ise bedeni bir ceza ile

cezalandirilmay1p tazminle sorumlu tutulmustur.'**
1.2.1.5.Hastahk

Hastalik vucup ehliyeti agisindan bir tesiri yoktur. Eda ehliyeti noktasinda ise
kisi hastalig1 sebebiyle miikellefiyeti diiser. Mesela kolu olmayan bir kimse onu
yikamakla sorumlu olmaz. Ancak ceza hukukunda hastalik tehir sebebi olarak
sayllmaktadir. Su¢lunun cezasi sabit olduktan sonra hastalik hali nazara alinarak

iyilesinceye kadar cezasi tehir edilir.'”

Hastanin cezasimin tehirine 6rnek olarak Hz. Ali'den "Resulullah, zina etmis
bir cariyeye celde uygulamami emretti. Cariyenin yeni dogum yaptig1 anlasilinca
uygulayacagim celde sonucu oOleceginden korktum ve durumu Resulullah'a anlattim.

Resulullah da: "iyi yaptin, iyilesinceye kadar ceza uygulama" rivayeti bulunmaktadir.'”

Hz. Peygamber zina ikrarinda bulunan hamile bir kadina dogum yapincaya kadar
beklemesini emretmis, kadin dogumdan sonra tekrar geldiginde c¢ocugu siitten
kesilinceye kadar emzirmesini emretmis, ¢ocugu siitten kesilip, kendi eliyle ekmek
yiyecek kadar oldugunda tekrar Hz. Peygamberin yania gelerek sucunu ikrar edince

Hz. Peygamber recmine hitkkmetmistir."'

1?7 Zeydan, 106

28 Abdulaziz Buhari, IV, 265-280; Zeydan, 106

'* Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl el-Mebsut, Beyrut, 1978, IX, 73-101
;ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 195

3% Misslim, Hudud, 34; Tirmizi, Hudud, 13; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1,89, 121, 145

3! Miislim, Hudud, 23; Ebu Davud, Hudud, 24, Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 343
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1.2.1.6.Kolelik

Insanhigin her asamasinda biitiin insanlar hukuk anlaminda sahis olarak
taninmamislardi.Biitlin insanlarin arasinda yaradilistan, cinsiyetten, yastan, yerli veya
yabanci olmaktan ve hatta toplum igerisindeki diizey farkindan ileri gelen farkliliklar
dikkate alinmaksizin sahis kabul edilmeleri olduk¢a yenidir. Roma hukukunda insanlar

hiir ve kole olmak tizere ikiye ayrilmiglardi.'*

Kole hiir kiginin hakki olan sahadet, hiikiim (kaza ), velayet, evlilik ve miilk
sahibi olma gibi konularda ayni derecede hak sahibi olmadigindan onda hiikmi acizlik

vardir.'*?

Akilli insan olmasi ve Sari'in hitabin1 anlamasi itibariyle de, ceza ve
ibadetlerde ehliyet sahibidir. Bununla birlikte cezay1 gerektiren bir sug islediginde,

cezasi hiirlere oranla daha az olmaktadir.'**

Insan olmas itibariyle tam vucub ehliyetine; akilli ve temyiz sahibi olmasi
yOniiyle de tam eda ehliyetine sahiptir. Ancak kolelik sebebiyle zimmeti zayiftir. Mali
konularda miilkiyet hakkindan mahrum edilmistir. Bunun disinda sahsi haklar

mevcuttur ve sahsiyet haklarina tecaviiz olunamaz.'*

Islam Hukuku'nda cezalar sugun derecesine ve failin durumuna gére takdir
edilir. Koélelik, kisinin ehliyet agisindan kemalini etkileyen bir durumdur. Bu itibarla
kole hiirriyet nimetinden mahrum oldugundan cezasi da hiir kisiye gore az olur. Allah
hakkin ilgilendiren had cezalar1 kdle ve cariye i¢in yariya indirilir. Ancak kul hakkini

ilgilendiren konulardaki cezasi tam olarak uygulanir.'*

Koéle tarafindan islenen suglar her bir sugun durum ve sartlarina gore
degerlendirilir. Mesela, kdlenin efendisinin malindan istifade etme hakki ve malin
korundugu yere girebilme izni oldugundan hirsizlik su¢u onda tam tesekkiil

etmediginden bu durumda kendisine el kesme cezasi uygulanamamaktadir.'’’

Zina isleyen cariye evli ise cezasinin elli celde oldugunda ihtilaf yoktur. Ciinkii

ayette "Eger onlar evlendikten sonra zina edecek olurlarsa, onlarin {izerine, hiir

2 Akipek-Akntiirk, 10

133 Abdulaziz Buhari, IV,281; Esad, 285

3% Serahsi, Mebsut, IX, 96

"*3bkz. Aktan, Hazma, Hz Peygamber Déneminde Kolelik ve Insan Ozgiirliigiine Kurani, Yaklasim,
EAUIFD, Erzurum, 2001 ,sy. 16

136 Abdulaziz Buhari, IV, 291-293

"7 bn Kudame, el-Mugni, VIII, 275
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"i3sg

kadinlara verilen cezanm yarist vardir. buyrulmustur. Allah zinanin cezasi

konusunda hiir kadinlarla cariyeleri birbirinden ayirmigtir.'”

1.2.1.7.Unutma(Nisyan)

Unutma, gafleti sebebiyle veya hatirlanmanin kalbine gelmemesi ve benzeri
sebeplerle insanin yapmasi gereken bir seyi terk etmesidir.'*” Unutma aklin varligina
bir zarar getirmediginden eda ehliyetini yok etmemektedir."*' Hz. Peygamber de "Allah
"142

immetimden hata, unutma ve zorlandig1 seylerden dolayr (cezanin ) kaldirildiginm

belirtmistir.

Unutma, Allah hakkini ilgilendiren konularda mazeret sebebi oldugu gibi kul
hakkin ilgilendiren konularda da mazeret sebebi kabul edilmekle beraber sorumlulugu

ortadan kaldirmaz, tazmini gerektirir.'*’

Unutmanin hilkkmii Allah hakkini ilgilendiren konularda iki yonden incelenmistir:
Birincisi, kisinin glinah kazanmasi agisindan degerlendirilmis ve kiside sug kasti olmadig: i¢in
oziir olarak kabul edilmistir. Bu yonil ile unutma hata ile ayn1 degerlendirilmistir. ikincisi, Allah
hakkin ilgilendiren konularda fiillerine hiikmiin bina edilmesi agisindan incelendiginde kisinin
icinde bulundugu ortam yaptig1 fiilin yanlhshgm kendisine hatirlatan -namaz da konusma
veya bir sey yeme gibi- bir durum ise unutma gegerli bir 6ziir kabul edilmemistir. Ancak kisinin
tabiat1 geregi olan ve unuttugunu kendisine hatirlatan bir durum olmadiginda -unutarak orug
yeme veya bir hayvanit bogazlarken besmelenin unutulmasi gibi- unutanin fiiline bir hiikiim
terettiip etmemektedir.'**

Ceza kasten islenmis sugun neticesidir. Unutma ise kast1 yok etmektedir. Bu
nedenle unutarak baska birinin malina zarar verse sadece zarari tazminle sorumludur.

Allah (c.c) da kullarini hata ve unutmalarindan sorumlu tutmayacagini belirtmektedir.'*

"% Nisa 6/25

"% Safii, Muhammed b. Idris, Er-Risale, ¢ev. Abdulkadir Sener-ibrahim Caliskan, Ankara, 1996, 145
10 {sfahani, 494

'*! Hudari Beg, 95; Zeydan, 105

'*2 Tbn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, istanbul, 1992, Talak, 16

'3 Abdulaziz Buhari, IV, 276

'** Huderi Beg, 95; Biiyiik Haydar Efendi, 521

'45 Bakara, 2/286
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Ancak kisinin tabiat1 geregi olan ve unuttugunu kendisine hatirlatan bir durum
olmadiginda -unutarak oru¢ yeme veya bir hayvan bogazlarken besmelenin unutulmasi

gibi- unutanin fiiline bir hitkiim terettiip etmemektedir.'*

Unutma, asli ve kisinin taksirinden kaynaklanan unutma olarak iki kisma ayrilir.
Asli unutma, kaginilmas1 miimkiin olmayip sik vuku buldugundan 6ziir kabul edilmistir.
Taksirden kaynaklanan unutma , hatirda tutulmasi ve unutulmamasi1 miimkiin oldugu
halde imkanlarini kullanmama sonucu vuku bulan unutmadir. Bu tiir unutmalar, sik
vuku bulmamast ve Kkisinin taksirinden kaynaklanmasi itibariyle o6ziir kabul
edilmemistir. Kul hakki konusunda unutma mazeret sebebi sayilmamigtir. Kul hakkinda
dokunulmazlik prensibi esas oldugundan baskasinin malina unutarak zarar veren bir

kimse bu zarar1 tazminle sorumludur.'”’

1.2.1.8.0liim

Oliim hayatin sona ermesidir. Bu andan itibaren kisilik de sona erer ve buna
bagl olarak kisinin sahip oldugu sahis varligi haklar1 son bulur.'** Islam hukuku
sorumluluk i¢in kisinin sag ve miikellef olmasin1 esas almistir. Oliim, idrak ve ihtiyar
ozelligini sona erdirdiginden o6liiniin ceza agisindan sorumlu sayilmasi imkansizdir. Bu
itibarla islam hukukunda Oliimiin miikellefiyeti diisiirdiigii bir kaide olarak kabul

edilmigtir."*

Olen kisinin &demekle yiikiimli oldugu borglar &liimle beraber diismeyip
sorumlulugu devam eder. Kisinin hayatta iken kazdigi bir ¢ukur oliimiinden sonra

birinin zarar gérmesine sebep oldugunda tazmin ylikiimliiligii ¢ukuru kazana aittir."**

Bu konuya su rivayet delil getirilir: Hz. Peygamber'e Ensar'dan bir cenaze
getirildiginde Hz. Peygamber cenaze sahibine olenin borcu olup olmadigmi sordu.

Orada bulunanlar borcu oldugunu sdyleyince Hz. Peygamber namazimi kildirmaktan

"4 Hudari Beg, 95; Biiyiik Haydar Efendi, 521

47 Abdulaziz Buhari, IV, 276-297

'*% Oguzman-Seligi, 9

'*” Udeh,Abdulkadir, Et-Tesriu’l-Cinai’l-Islami Mukarenen bi’l-Kanuni’l-Vadi, Beyrut, 1993, T ,382
' Hudari Beg , 97
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imtina etti, Hz. Ali ve Ebu Katade borca kefil olunca Hz. Peygamber de cenaze

namazini kildirdi."!

Oliim tehlikesi i¢inde gaip olan veya ¢oktan beri kendisinden haber almamayan
kimsenin 6limii pek muhtemel goriiniiyorsa haklar1 6liime muallak kimselerin talebi

tizerine hakim gaiplige karar verir.'*

1.2.1.9.Uyku

Uyku, sahsin akil ve iradesini kullanmasini gegici olarak engelleyen, Sari’in
hitabin1 anlamaya mani olan bir arizadir. Aklin varlig1 ve duyu organlarinin saglamligina
ragmen kisinin ¢aligmasina engel olan ve iradi olmayarak meydana gelen tabii bir

donem olup ihtiyari fiilleri ve duyulardaki idraki devre dis1 birakan bir durumdur.'*

Kur'an-1 Kerim’de uyku ile ilgili olarak: "Oliim aninda Allah ruhlar1 alir. Diri
olanlar1 da uykularinda bir ¢esit 6liime mazhar eder; sonra Oliimleri takdir edilmig
olanlarin ruhlarmi tutar, digerlerini ise takdir edilmis ecellerine kadar bedenlerine geri
gonderir...""** buyrulmustur.Hz. Peygamber de “’Kim bir namazi unutur veya namaz

vaktinde uyursa hatirladiginda onu kilsin.””"** buyurmustur.

Uykunun vucup ehliyetine tesiri yoktur. Ciinkii uyku aninda kisinin islam ve
zimmeti mevcuttur. Temyiz eda ehliyetinin temel unsurlarindan biri oldugundan eda
ehliyeti agisindan durum farlidir. Uyku hali temyizi ortadan kaldirdig: igin eda ehliyetini
de etkilemektedir. irade temyize baghdir. Uyuyan kiside temyiz ve irade olmadigindan
iradeye bagl ifadeleri batil kabul edilmistir.”** Uyku devam ettigi siirece eda ehliyetini
ortadan kaldirir. Dolayisiyla, uyuyan bir kimsenin higbir sozlii tasarrufu gegerli degildir.
Fiili tasarruflarindan da bedeni olarak muaheze edilmez. Ancak sebep oldugu zarar ve

telef hadiselerinden mali a¢idan sorumludur.'”’

Uyuyan kiside ihtiyar iradenin yoklugu ancak fiili meydana getirecek giiclin

varlig1 nedeniyle gli¢ ve ihtiyar birbirinden ayri degerlendirilmistir. Uyuyan kisi

"*! Ebu Davud, Buyu, 9; Nesai, Ahmed b. Suayb b. Ali, es-Siinen, Istanbul, 1992, Cenaiz, 67
152 M.K mad. 31

"33 Abdulaziz Buhari, IV, 278; Molla Hiisrev, 608; Hudari Beg, 96

154 Ziimer 39/42

'35 Miislim, Mesacid, 309

136 Abdulaziz Buhari, IV, 278

"7 Zeydan, 106
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birtakim fiilleri yapabilme giiciine sahip oldugu halde ihtiyar1 ve kasti olmadigindan
miikellef degildir. S6ziine itibar edilmemis, ikrar1 gegersiz kabul edilmistir. Ancak ihlal

ettigi kul hakkini tazminle yiikiimlidiir.'**

Nitekim, kisi uykuda iken verdigi zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. Uykuda iken
yaptig1 fiillerden dolay1 6liim meydana gelmisse akileye diyet, mirastan mahrumiyet ve

kefaretle sorumlu tutulmustur.'*

Insan uykuda iken iradesini kullanmaya ve bunu istedigi sekilde sevke muktedir
olamaz. Bu itibarla kisi uyku esnasinda islemis oldugu bir sugtan dolay1
cezalandirilmamaktadir. Ancak bazi hallerde bizatihi uyku bir sug¢ teskil eder: kendisine
kanunen uyanik bulunmasi miikellefiyeti tahmil olunan bir kimsenin, mesela nobet tutmakta
olan bir erin vazifeyi ifa sirasinda uyumasi, ihmal ve tekasiilii netice verdiginden

cezalandirilmasi lazim gelir.'*

Hipnotik metotlarla uyutulan kisi kendisine telkin edilen seyi arzu ettigi nispette icra
eder. Yapilmast istenilen hareketin kiymetini, vehamet derecesini 6lger ve mukavemet etmek
mi, yoksa icra etmek mi lazim geldigi hususunu kendisi takdir eder. Binaenaleyh boyle
kimselerde suur ve harekat serbestisinin ortadan kalkmasi tamamu ile farazi oldugundan cezai
mesuliyeti tamdir. Hukukgulardan farkli goris ileri stirenler ise uyutulan kisinin uyutanin

telkinlerine kendisini kaptirdigindan cezai mesuliyeti olmayacagi goriistindedirler.'*'

Patolojik bir hal olan uyurgezerlik, bir nevi akil hastaligidir ve isnad yetenegine
etki derecesine gore, diger akil hastalarmin tabi olduklari rejime baglhdir. Ancak
uyurgezer olduklarim bildikleri halde, uyanik bulunduklart sirada hastaliklarinin zorunlu
kildig1 tedbirleri almayarak sug isleyenlerin taksirden dolayr sorumlu bulunacaklar1 kabul
edilmektedir.'®> Bu hastaliga miiptela olanlar uyku halinde bulunmakla beraber bir takim
hareketler yaparlar, gezerler, yerler, igerler; adeta riiyay: fiilen tatbik ve icra ederler.

Hukukgulara gore bu tiir kisiler irade, temyiz ve muhakeme kudretinden mahrumdurlar.'**

"% Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 195

'*¥ Merginani, Burhaneddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Fergani, el-Hidaye Serhu Bidayetu’l-Mubtedi
,Beyrut, ts., IV, 443 444

Sensoy, Naci,Cezai Mesuliyeti Tamamen veya Kismen Ortadan Kaldiran Akli Maluliyet, I.U.H.F.M.

, Istanbul, 1949, X VI, 628

Sensoy, 631

'2 Dénmezer-Erman, 11, 172

163 Taner, Tahir,Ceza Hukuku, istanbul, 1949, 366

160

161
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1.2.1.10.Hay1z ve nifas

Hayiz, 6zel bir zamanda Ozel bir vasifta rahimden gelen kana denir.'*™
Kadinlarda, hayiz (ayhali), ve nifas (logusalik) denilen, kendilerine 6zel bazi haller
vardir. Nifas organlari belirgin hale gelmis olan bir bebegin parcalanmis bir sekilde de
olsa viicudun ¢ogunlugunun ¢ikmasi ile akmaya baglayan kanama sebebiyle olusan seri
bir engel halidir. Nifas Tiirk¢e’de logusa kelimesiyle ifade edilir. Hayiz halindeki
yasaklar logusalik i¢in de gecerlidir. '** Kadinlara bu doénemlerinde, temizleninceye

kadar, bir kisim seyleri yapmalar1 yasaklanmustir.

Adetli veya logusa kadina yasaklanan seyler:

- Namaz kilmak. Adetli veya logusa kadinin namaz kilmasi ciiz degildir. Hz.
Peygamber (s.a.s), Fatima binti Ebi Hubeys'e "Hay1z gordiigiin zaman namazi birak ve
hayiz halin sona erince, kani temizleyerek guslet ve namaz kil" buyurmustur.
Buhari'deki rivayet soyledir: "Adetin devam ettigi siirece namazi birak, sonra boy

abdesti al ve namaz kil"'*

Adetli kadin, kilamadig1 namaz1 kaza etmez, orucu ise kaza etmesi gerekir. Hz.
Aise soyle demistir: "Biz Rasilullah (s.a.s) devrinde adet gérityorduk. Namazi kaza
etmekle emrolunmadigimiz  halde, tutamadigimiz  orucu kaza  etmekle

emrolunuyorduk™'®’

2- Oru¢ tutmak. Adet goren veya logusa olan kadin orug tutmaz. Delil
yukaridaki Hz. Aise hadisidir. Ancak orug borcu, onlarin iizerinden diismez. Kaza

etmeleri gerekir.

3- Ka’be'yi tavif etmek. Hz. Peygamber, hac sirasinda adet goren Aise (r.
anhd)'ye soyle buyurmustur: "Hayiz gordiigiin zaman, temizleninceye kadar Beytullah1

"ies

tavaf diginda hacilarin yaptig1 diger hac ibadetlerini yap

4- Kur'an-1 Kerim okumak. Mushaf’a el siirmek ve onu tagimak. "Ona (Kur'an'a)

tam olarak temizlenmis olanlardan baskas1 el siiremez" (el-Vakia, 56/79) Hz.

194 {sfahani, 144

' Y1ldiz, Kemal,Hanimlarin Ozel Halleri, Ankara, 2001, 57

' Buhari, Hayz, 19, 24, Viidd, 63; Miislim, Hayz, 62; Eba Daviid Taharet, 109

'*7 Buhari, Hayz, 20; Ebu Davud Tahére,104; Tirmizi, Savm, 67; Nesai, Hayz,17; Siyam, 64
'“*Buhari, hayz,1, 7, Hacc, 71, Edahi, 3, 10; Miislim, Hacc,119,120; Ebd David, menasik, 23
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Peygamber sOyle buyurmustur: "Adetli kadin ve cilinlip olan, Kur'an'dan hi¢ bir sey

okuyamaz" '*

5- Mescide girmek. Hadiste sdyle buyrulmustur: Hi¢ bir hayizli veya ciiniip

mescide giremez.'”

6- Cinsel temasta bulunmak. Bunun delili dyet ve hadistir. Ayette soyle
buyrulmustur: "Hayiz halinde iken kadinlardan uzaklagin ve temizleninceye kadar

"7l

onlara yaklagsmayin Uzaklagsmaktan (i'tizal) maksat, onlarla cinsel temasi

birakmaktir. Gobekle diz arasinda cinsel temas disinda diger seyler serbesttir. Delil su

hadistir: "Hayizli kadina cinsel temasin diginda her seyi yapabilirsiniz"'”

7- Bosama.'” Hayiz halindeki kadin1 bosamak céiz degildir. Ancak buna ragmen
bosama gecerlidir, ve bid1 tilak adim alir. Ayette; "Bosayacaginiz zaman, eslerinizi
iddetlerini gozeterek bosayin"'™ buyurulur. Yani i¢inde iddet mesru olan bir siirede
bosayin demektir Hadiste Kuran!da miicmel birakilan iddet kelimesini gayet agik bir
sekilde izah etmektedir.Buna gére hamimini hayiz halindeyken bosayan oglunun
durumunu Rasulullah'a soran Hz. Omer su cevabi almistir:Ona emret karisina dénsiin,
sonra karis1 temizlenip hayiz goriinceye kadar ve tekrar temizleninceye kadar onu evde
tutsun. Ondan sonra dilerse nikah altinda tutar. Dilerse zevci iliskide bulunmadan

bosar.Iste kadinlarin kendisi i¢in bosanmasin1 Allah’in emrettigi iddet budur.'”

Hanefilere gore adet kanamsinin en az siiresi {i¢ en ¢ok on giindiir bundan fazla
olan oziir kanidir. Safii ve Hanbelilere gore adet kanamasinin en az siiresi bir giin bir
gece en uzun siiresi ise on bes glindiir. Malikilere gore adet kanamasinin en az siiresi
yoktur, ¢cok az da olsa kan goriilmesi adet sayilir; en ¢ok siiresi ise on bes giindiir. Kani
kesilen gusiil abdesti alir; Logusaligin en uzun siiresi Hanefi ve Hanbelilere gore 40

giin, Safii ve Malikilere gore 60 giindiir.'”

' Tirmizi, Tahare, 98; Ibn Mace, Tahare, 105

'"°[bn Mace, Tahare, 92

7! el-Bakara, 2/222

'72 Miislim, Hayz 16; Nesai, Tahare, 16

' Genis bilgi i¢in bkz.Acar,H. Ibrahim,islam Hukukunda Evliligin sona Ermesi,Erzurum,2000

'7* Talak, 65/1

'>Buhari, Talak, 263; Miislim, Talak, 1093; Ebu Davud, Talak, 632, Nesai, Talak, 137-138;
Ibn Mace, Talak, 651

76 Y1ldiz, 15-16, 59
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1.2.2.Miiktesep arizalar

Tesekkiilii, kisinin kendi ihtiyar ve iradesine veya baska bir kisinin ihtiyarina
bagl olarak vukua gelen ehliyet arizalaridir. Bagka bir ifade ile vukuunda insanin kesbi

ve ihtiyarinin oldugu arizalardir.'”’

Miiktesep arizalar, kisinin kendisinden ve kendisi disindakilerden kaynaklanan
arizalar olmak tizere ikiye ayilarak incelenmistir: Kisinin kendisinden kaynaklanan
arizalar: Cehalet, sekr, hezl, sefeh, hatadir. Ikrah ise baskas: tarafindan kisiye islettirilen

miiktesep bir ariza olarak incelenmistir.'”

1.2.2.1.Sarhosluk(Sekr)

Ickinin naslarda "hamr" olarak isimlendirilmesi, temyiz icin bir alet olan akli
ortmesi sebebiyledir.'” Akli devre dis1 birakip, kisiyi sarhos eden afyon'® ,esrar, eroin

ve benzeri her sey bu sinifta degerlendirilmistir.'*'

Sarhoslugun akli giderdigi kabul edilse bile, sarhosun hitaba ehil olmadigi
sOylenemez. Ciinkii sarhos yasak olan bir icecegi igmekle aklinin devre dis1 kalmasina

kendi iradesiyle sebep olmustur. '*

Medeni Kanunun yas kiiciikliigii, akil hastalii, akil zayifligi ve sarhoslugu
saydiktan sonra «ve bunlara benzer sebepler» deyimiyle sadece sarhosluga benzer
sebepleri mi kastettigi, yoksa digerlerine benzer sebepleri de mi kapsadiginda tereddiit
olunabilir. Ancak, uyusturucu madde (esrar, eroin, morfin vs.) kullanilmasi sonucu
ortaya ¢ikan sarhosluga benzer durumlar yaninda ates ndbetleri, ipnotizma, uyurgezerlik
gibi durumlarin benzer sebepler kavramina girecegi ve makul surette davranabilmek
iktidarm1  kaldirdigr takdirde temyiz kudretinin bulunmadigi genellikle kabul

edilmektedir'®

'"7 Abdulaziz Buhari, IV, 263; Hudari Beg,, 94; Zeydan, 101

178 Abdulaziz Buhari, IV, 330

"7 Tbn Mahzur, IV,255; Isfahani, 376

'%0 bkz. Baktir, Mustafa, ’Afyon’’, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1988, I
'8! Serahsi, Mebsut, IX, 105

'%2 Zeydan, 130

' Oguzman-Seligi, 35
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Sarhoslugun vucub ehliyetine tesiri yoktur. Zira vucub ehliyetinin dayanagi
insanin canli olmasidir. Insan sag oldugu siirece bu ehliyet kendisinde vardir. Eda

ehliyetine de tesiri yoktur.'*

Haram olmayan yolla sarhos olan kisinin (mesela doktorun tedavi amaciyla
verdigi bir ilagtan dolay1 o sirada bilincini gegici kaybeden kimse) sarhogluk halinde
Allah hakkini ilgilendiren konularin edasiyla miikellef olmadigi ve sozlerine de
herhangi bir hiikiim bina edilmeyecegi belirtilmistir. Kul hakkiyla ilgili mali konularda
ise zarar verdigi mali tazmin, telef ettigi canin da diyetini 6demekle ylikiimlidiir. Zira
Islam hukukunda kisinin cani ve malindaki dokunulmazlik herhangi bir 6ziirle

diismemektedir'*

Kisi ictigi seyin sarap veya sarhos edici oldugunu bile bile igmeye devam
ederse su¢ kastinin oldugu anlasilir. Ancak ictigi seyin sarhos edici oldugunu
bilmeyerek mesrubat zanni ile igen kiside su¢ kasti olmadigindan had
uygulanmamaktadir.'* ikrah sonucu icki icen kisiye de had gerekmedigi gibi tasarruflar:

da gegersiz kabul edilmistir."*’

Sarhosluk, alkollii i¢kinin zihin ve irade melekelerini etkilemesi, gegici olarak
kisinin bilincinde karigiklik meydana getirmesidir. Bu durum makul surette
davranabilme iktidarini kaldirdig: takdirde temyiz kudretinin bulunmadigi kabul edilir.
Alkollii ickinin etkisinin kisiden kisiye degisik olmast dolayisiyla igilen icki miktarinin

ve tlirlinlin 6nemi yoktur.'**

Islam  hukukgular1 sarhoslukta tasarruflarin  gecerliligini ve cezai
sorumlulugunu, i¢ilen seyin sarhos edici 6zelligini bilme, ikrah ve zaruret olmadan

serbest irade ile igme sartina baglamiglardir.'

Mubah yolla meydana gelen sarhoslukta kisi fiili tasarruflar1 i¢inde sug teskil
eden fiillerinden, bedeni olarak sorumlu degildir. Fail adam oldiirme ve miessir

fiillerde sahis haklarinin ihlali sebebiyle diyet 6demekle yiikiimliidiir. Ciinkii hukukun

'8 Tbn Kudame, Muvafakuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b., Ravdatu’n-Nazir
ve Ciinnetu’l-Miinazir, Beyrut, 1981, 49

'%5 Zeydan, 128,132

'% Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 308

' Abdiilaziz Buhari, IV, 354

"% Oguzman-Selici, 34

'* Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 307



32

korumas1 altinda olan can ve malin dokunulmazligini hicbir mazeret ortadan

kaldiramaz."*

1.2.2.2.Sefeh

Sefih, tasarruflari konusunda akli hafif, zayif ve cahil olan, malin1 bos yere
harcayan kisi anlamindadir.”' Sefahet ise, akil mevcut oldugu halde, mali tasarruflarda
dengeli hareket etmemek, aklin ve hukukun aksine tasarrufta bulunmak ve harcamalarda
tedbirsizlik olarak tanimlanmigtir.””* Sefihlik, akli giderici bir durum olmadigr icin
ehliyeti de ortadan kaldirmaz. Ancak kisinin akla aykirt hareket etmesi nedeniyle

ehliyet arizalarindan sayilmigtir."”

Sefeh, ehliyeti tamamen ortadan kaldirmadigi gibi hitabin diigmesini ve kisinin
kendi aleyhine cezayr mucip ikrarda bulunmasi durumunda beyanin dikkate

alinmamasini gerektiren bir sebep de degildir'**

Sefeh hali , kisinin kul ve Allah hakki karsisindaki sorumlulugunu diisirmeyip
ceza almasi i¢in gereken sartlar1 tagidigindan had ve kisas cezasinin uygulanmasina
engel olmadig1 gibi sefihin ikrar, yemin, nikah ve talak gibi konulardaki tasarruflar1 da

gegerlidir."” Sefih kimse hacr altina alinan kimselerdendir.

Sefeh hali, cezalarin diismesine etkili olmadigindan sefih kisi tiim cezalar
karsisinda ve sug ikrarinda ceza ehliyetini haiz kisiler gibi degerlendirilmistir Ancak kul
hakkim ilgilendiren konularda ve kendi ile ilgili bedeni cezay1 gerektiren konulardaki

ikrar1 ise gegerli kabul edilmistir."

" Udeh, 1, 583

! ibn Mahzur, XII, 499; Tiirk Hukuk Liigati, 294

192 Abdulazlz Buhari, IV, 369; Saban, 254

1> Zeydan, 119

94pkz. Apaydin, Yunus, ‘‘Hacir’’, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1996, XTIV, 516
'3 Huderi Beg, 103

196 Abdulaziz Buhari, IV, 371; Hudari Beg, 103
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1.2.2.3.Hezl (Gayr-1 ciddilik)

Arapca bir kelime olan ‘‘hezl’’ ciddiyetsizlik, ciddi olmayan, oyun manalarina

7 Manas1 kast edilmeyen sey; hakikat veya mecaz olarak anlasilmasi gereken

gelir.
kelamin disinda kalan bir sozdiir. Hezl (saka) kisinin riza ve ihtiyarimi etkilemediginden
ehliyete de tesir etmez. Hazil (saka yapan) irade ve rizasiyla hareket eder, fakat hitkmiin
gerceklesmesini arzu etmeyebilir. Kiifrii gerektiren sozleri saka ile sdyleyen kiside,

sahih bir kast oldugunda soziiniin hitkkmii gecerli kabul edilmistir."*

Hz. Peygamber, ii¢ seyin sakasi da ciddidir, ciddisi de, nikah, talak,
ricat."”’buyurmustur. Allah'a sirk kosmak gibi kiifrii gerektiren bir sozii saka ile

soyleyen kiside riza ve irade oldugundan kisiyi kiifre gotiirecegi goriisiine vartlmigtir.*”

Bosama niyeti bulunmayan, sarf ettigi sozle hakiki veya mecazi bir mana
kastetmeyen bir kimsenin ciddiyet arz etmeden bosama lafizlarin1 kullanmasi halinde
Ebu Hanife, imam Safii, imam Malik'in meshur goriisiine, ibn Kayyim ve Sevkani’ye
gore talak meydana gelir. Zira Kuran’da "Allah’in ayetlerini alaya almayiniz."*"
buyurulmaktadir. Ebu'd-Derda'nin ifadesine gore cahiliye devrinde bir kisim erkeklerin
karilarin1 sakayla bosamalari, yaptiklar: evliliklerin veya kole azat etmelerinin akabinde

saka yaptiklarim1 sdylemeleri bu ayetin nazil olmasmin sebeplerinden biri olmustur.

Buna gore Allah’m hiikiimlerinin saka konusu yapilmamasi gerekir.*”

1.2.2.4.ikrah

% manasia gelen

Sozliikte, istememek, riza gdstermemek, bir seye zorlama
ikrah, bir kimseyi tehdit etmek suretiyle hukuken yapmakla miikellef olmadig bir isi
yapmaya zorlamak demektir.””* Hukuk terimi olarak ikrah, kisinin tabiat1 geregi yapmak

istemedigi ve hukukun yasakladig: bir fiili veya sdylemek istemedigi bir s6zii yapmaya

7 Tbn Manzur, X1, 696

198 Abdulaziz Buhari, IV,355-362

' Ebu Davud, Talak, 9; ibn Mace, Talak, 13

200 Abdulazlz Buhari, IV, 369

*%! Bakara 2/231

202 Acar, H. ibrahim,islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Erzurum, 2000, 287

2% {brahim Mustafa ve Arkadaslari, el-Mucemu’l-Vasit, Misir, ts. II, 787

2%Taftazani, Mesud b. Omer,Kitabu’t-Telvih, istanbul, 1310, I1,789; Molla Hiisrev,660; Saban ,255;
Mecelledeki tarifi i¢in bkz. mad. 948
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veya sOylemeye zorlamaktir.’” Bagka bir ifadeyle, bir kimseyi korkutarak ve yapilan
tehdidin icra edilecegine inandirarak, haksiz yere istemedigi bir ise zorlamaktir Ikrah
hali kisinin zimmetinden bir sey eksiltmemekte, akil ve buluga etkisi

bulunmamaktadir.?®¢

Buna gore serbest birakildiginda razi olmayacagi ve istemeyecegi bir ise
zorlanan kisi korkutulmakta ve tehdit edinilen konunun icra edilecegine
inandirilmaktadir. Bunun sonucu olarak da baska tiirli hareket etme imkanindan
mahrum kalan mikrehin ya rizast ortadan kalkmakta veya se¢cme hiirriyeti
bozulmaktadir. Burada her ne kadar bir irade bulunuyorsa da bunun olugsmasini tehdit
etkilediginden dolay1 bu irade hiir bir diisiince sonucu meydana gelmemektedir. Tehdit
altinda yapilan bu irade beyani esnasinda serbestlik ortadan kalktigindan beyan edilen
irade ile gercek irade arasinda istenmeyen bir uygunsuzluk meydana gelmektedir. ikrah
bu sebepten dolay1 iradeyi sakatlayan hallerden biri olarak kabul edilmektedir. Ikrah,
kisilerin kendilerine yonelik olabilecegi gibi usul, fiiru, es ve yakinlar ile baskalarina
yonelmis, de olabilir. Bu sekilde sahsina yapilanlarin disinda kisiye eziyet veren

tehditleri de ikrah kabilinden degerlendirmek isabetli olacaktir.””’

Islam Hukukgular1 ikrahi, Tam Zorlama (Ikrah-i Miilci ) ve Eksik Zorlama
(Ikrah-i Gayr-i Miilci ) seklinde iki kisma ayirmaktadirlar.

1. Tam Zorlama (ikrah-i Miilci)

Bu tiir ikrah, 6ldiirme, bir organi yok etme, sakat birakma, malinin tamamini
telef etme gibi agir bir zarara maruz birakma veya toplumda mevki sahibi kisi i¢in
algaltict bir muameleye maruz birakma tehdidini ihtiva eder. Bu tiir zorlama hem rizay1

ortadan kaldirir hem de ihtiyar1 bozar.*”®
2. Eksik Zorlama ( ikrah-i Gayr-i Miilci)

Bu ikrah, hapis, malin bir kismimni telef etme, baglama, can1 veya uzvu telef
etmeyecek tarzda dovme seklinde ikinci derece agirlikta zararlar1 igeren tehdidi ihtiva

eder. Rizay1 ortadan kaldiran fakat ihtiyar1 ( se¢im ve tercihi ) bozmayan bu tiir zorlama,

2% Ton Manzur, XIII,535, Hudari Beg, 106

206 Abdulaziz Buhari, IV, 383

27 Acar, H. Tbrahim, ikrah, EAUIFD, sy., 18, Erzurum, 2002, 38
2% Sadru’s-Seria, 11, 789; Molla Hiisrev, 660-662; Saban, 256
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aligveris, icare ve ikrar gibi rizaya ihtiya¢ duyulan tasarruflarda etkisini gosterir.”” Bu

itibarla ikrah ister miilci ister gayr-i miilci olsun kisinin ehliyetini yok etmemektedir.*"

Iradeyi sakatlayan hallerden sayilabilmesi igin ikrahmn bir takim sartlar ihtiva
etmesi gerekir. Nitekim insan eseri olmayan tehlikeler gegerli bir ikrahin neticelerini

dogurmaz. Gegerli bir ikrah i¢in gerekli sartlar1 su sekilde siralayabiliriz. >

1. Ikrahta bulunan kimse tehdit ettigi seyi yapabilecek giice sahip olmalidir. Zira
ikrah ancak tehdit fiilinin yerine getirilmesiyle gerceklesir. Aksi takdirde ikrahtan degil

hezeyandan bahsetmek gerekir.

2. Tehlike hemen ve her an mevcut olmalidir. Bu durum Mecelle'nin 1004.
maddesinde soOyle ifade edilmektedir. "Miikrehin bihin (korkuyu gerektiren seyin)
vukuundan miikrehin korkmasi yani miikrehiin aleyhi (teklif edilen seyi) islemedigi
takdirde miicbirin miikrehiin bihi icra edecegine kendisince zanni galib hasil olmasi
sarttir." Buna gore zorlanan kimsenin, zorlayanin tehdit ettigi seyi yapabilecek giice

sahip oldugu kanaatini tagimas1 ve ondan kurtulmaktan aciz olmasi gerekmektedir.

3. Zorlanan kimseden dinen ve aklen yapilmasi caiz olmayan ya da normal
sartlarda razi olmayacag bir isin yapilmasi istenmelidir. Zina yapmak, i¢ki igmek vb.
gibi dinen caiz olmayan veya baskasinin malini telef etmek gibi kisinin raz1 olmayacagi
konularda meydana gelecek zorlamalar ikrah olarak miitalaa edilir. Ancak zorlanan
kimse daha 6nce bu filleri isleyen birisi oldugu takdirde bu durum kendisi i¢in ikrah

sayllmaz.”"”

4. Cebir ve tehdit buna maruz kalan kimse i¢in ciddi ve kesin zarar icermelidir.
Burada tespit edilmesi gereken husus kisinin rizasini yok edecek sekilde bir zorlamaya
maruz kalip kalmadigmin tespit edilmesidir. Bu da kisiye ve duruma gore degiskenlik
gosterebilir. Basit bir dayak onemsiz bir kimse i¢in belki ikrah sayilmayabilir ancak
esraftan birisi i¢in seref ve haysiyetini zedeleyeceginden biiyiik bir dayak hiikmiinde

kabul edilir. Bu nedenle ikrahin ciddi olusunun objektif esaslara gore degil, bizzat

2Sadru’s-Seria, II, 789

*' Hudari Beg, 106

21 Acar, Ikrah, 21

*12 Bardakoglu, Ali,”’Ikrah’’, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, XXII, 32
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ikraha maruz kalanin subjektif durumuna gore Olglilmesi lazim gelir. Siiphesiz bu

manevi ikrahi géz 6niine almaktan bagka bir sey degildir.*"

Ikrah, ihtiyar1 yok etmez ifsad eder. Su kadar var ki fasid bir ihtiyar ile sahih
bir ihtiyar tearuz ettiginde, yani mikreh yapilmasi farz, mubah ya da haram olan
durumlar karsisinda miitereddit oldugunda miimkiin ise sahih ihtiyar1 tercih etmesi
vaciptir.2'* lkrah hali kisinin ihtiyarin1 nefyetmediginden ehliyeti yok etmez. Kisinin

hukuk karsisindaki sorumlulugu devam etmez.*"

Islam hukukgulari tam ikrah durumunda 6ldiirme veya bir organin kesilmesi
hallerinde miikrehin cezai sorumlulugu bulundugu konusunda miittefiktirler. Bu konuda

"216 ayeti delil getirilmistir. Imam

"Allah'm haram kildig1 bir cana haksiz yere kiymayimn
Malik ve Ahmed b. Hanbel miikrehe kisas cezasinin uygulanacagini sdylerken®'’ Hanefi
mezhebinde ise Ebu Hanife ve Imam Muhammed'e gére zorlayana kisas uygulanir. Zira
zorlananin hem rizast yoktur, hem de zorlayanin elinde bir alet mesabesindedir. Ebu
Yusuf’a gore ise zorlayan miitesebbip, fail ise hayatin1 kurtarma pahasina Oliime
zorlandigindan zorlayan ve zorlananin durumunda siiphe meydana geldiginden zorlayan
diyetle yiikiimlii tutulur. Imam-i Zufer'e gore ise miikreh oldiirme fiilini bizzat
isleyen/miibasir olup, hukuken yasak bir fiili islediginden kisas cezasi yalnizca ona

verilir.”'® Safii mezhebinde agirlik kazanan goriis ise her ikisinin de kisas edilmesidir.

Cinki zorlayan miitesebbip, zorlanan ise fiili bizzat isleyendir.*"”

Bu durumda ‘‘zarar-1 esedd, zarar-1 ehaff ile izale olunur.”’*** kaidesi geregi
kisi iki zarardan birini islemek mecburiyetinde kaldiginda agir zarar1 onlemek igin
hafifini isler. Bu durumdaki kisi ikrah zaruretiyle ve Islam hukukunun hiikmiine uyarak
iki zarardan hafifini islemesiyle cezai sorumluluk kalkar. Fakat kisi kendisini 6limden

kurtarmak i¢in bagkasin1 Oldiirdiigiinde, kendi organini korumak icin baskasinin

213 Acar, Ikrah, 24

214 Abdulaziz Buhari, IV, 387

215 Abdulaziz Buhari, IV, 384

216 Enam 6/151

*'" fon Kudame, el-Mugni, VII, 645
28 Kasani, VIL, 179

219 Abdulaziz Buhari, IV, 385

220 Mecelle mad.27
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organini kestiginde zarar1 daha agir veya benzer bir zararla defetme hakki olmadigindan

sorumlu tutulmustur.**'

Hanefilere gore ikrahla zina fiilini isleyen bir erkege siiphe oldugundan had
uygulanmamakta ancak fiili islemedeki menfaat faile ait oldugundan fail ukr**
odemekle sorumlu tutulmustur. Ancak erkegin kadini zinaya zorladig1, beyyine ile sabit
oldugunda, had cezasi erkege uygulanir ve had ile tazmin birlesmediginden erkek

mihirle sorumlu tutulmaz.**

Hz. Peygamber doneminde bir kadin zinaya zorlanmis ve zorla islenilen zina

sugundan dolay1 kadindan had cezas1 diisiirilmistiir.***
Tam ikrah durumunda miikrehin tasarruflar ii¢ kisimda incelenir.

1- Sari'in zaruret halinde yapilmasim farz kildig: fiiller: sarap igmek, murdar
hayvanin etinden yemek gibi. Aclik durumunda yenip i¢ilmesi mubah olan seyin tam bir

ikrah halinde de mubah olmasi kabul edilmistir.**

2- Zaruret halinde yapilmasina ruhsat verilmis fiiller: Kalbinde herhangi bir
degisiklik olmaksizin sadece dil ile kiifrii gerektirecek bir sozii sdylemek gibi. Bu
durumda kisi sdylemege zorlandig1 s6zleri sdylemeyip sabreder ve 6ldiiriiliirse azimeti

tercih etmis olup, nefsiyle miicadele edenlerin ecrini kazanacagi ifade edilmistir.”°

3- Hangi durumda olursa olsun miikrehin yapmasi helal olmayan fiiller: Bir
kisiyi Oldiirmesi i¢in Oliimle tehdit edilen kisinin zorlandig: fiili icra etmesi haram
olmasi gibi.””’ Zira "Her Misliimanin cani, mali ve 1rz1 diger miisliimana haramdir".”*
Hukuk karsisinda baskasiin cani da kendi cani gibi masumdur ve koruma altindadir.

Bu nedenle kisi kendi hayatini1 kurtarmak igin zaruret karsisinda bagkasini 6ldiiremez.**’

2! Udeh, 1, 575-576

222 Ukr: Siiphe ile cinsi temasta bulunulan kadina verilen mehr-i misle denir.(ibnu’l-Humam ,V ,273)
23 Abdulaziz Buhari, IV, 393

224 Tirmizi, Hudud, 22; ibn Mace, Hudud, 30; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 318

23 Abdulaziz Buhari, IV, 398

26 Abdulaziz Buhari, IV, 384

27 Molla Hiisrev, 661; Abdulaziz Buhari, IV, 397

28 Tirmizi, Birr,18; Ibn Mace, Fiten,2

2 Enam 6/151
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Islam hukukgular1 ikrahla adam &ldiirme sugunun cezasiz kalmamasi
konusunda ittifak etmekle beraber, cezanin tiiriinde ve cezay1 kimin alacagi konusunda

ihtilaf etmislerdir.”"

Kisi tam bir ikrahla baskasinin mali telef etmege zorlandiginda, miikreh
hayatinin sona ermesi korkusuyla ihtiyar1 fesada ugradigindan zorlayanin bir aleti
durumunda kabul edilmis ve telef edilen mali tazminle, zorlayan kisi sorumlu

tutulmustur.”"

Miilci olmayan bir ikrah sonucu islenen fiillerdeki sorumluluk ise fiili isleyene
ait olarak degerlendirilmistir.Zira nakis ikrah miikrehin ihtiyarimi selb etmediginden

zorlayanin elinde ki bir alet gibi degerlendirilmemistir.***

Ikrah, ikrarm sthhatine engel oldugundan zorlama veya tehdit sonucu yapilan
ikrarlar gecersizdir.** lkrahla vukua gelen ikrarlar, kisinin kendisinden bir zarar1 def
etmenin disinda baska bir maksada matuf olmadigindan, mecnunun ikrar1 gibi kabul
edilmis ve bu durumdaki ikrarlarin kalptekini disa aksettirmedigi goriisiine
vartlmigtir.”**Sugunu ikrar eden kisinin ikrarinin gecerli olabilmesi igin rizasi sarttir. Bu

itibarla cebir ve ikrah ile vaki olan ikrar sahih degildir.*”’

Ikrah sonucu yapilan sdzlii tasarruflar ikrar nevinden ise ikrahin ¢esidi dikkate
alinmaksizin ikrar batil olur. Bu ikrar hukuken gecersizdir. Yani ikrah miiessirdir.
Clinkii kisinin suglu veya borglu oldugu sabit olmadikca ikrar i¢in yapilan zorlama hakli
olmaz. Nitekim ikrahin sahih olabilmesi i¢in gereken sartlardan birisi de ikrarin zorlama
olmadan goniil rizasi ile yapilmis olmasidir. Ikrah sebebiyle yapilan ikrarda ise
Mecelle'nin 1575. maddesinden de anlasildigina goére riza s6z konusu degildir. Burada
bahsi gecen ikrar, riza bulunmadigindan dogruyu belirtmeden ziyade zarar1 bertaraf

etmeye yoneliktir.”*

Hanefilere gore muteber kabul edilen sozlii tasarruflar sunlardir. Evlenme,

bosama, ric'at (bosamadan doniis) Itlak (kdle azadi), yemin etme, ila (hanimina dort ay

2% Kasani, VII, 180; Udeh, I, 131

21 Abdulaziz Buhari, IV, 391

2 Kasani, VIL, 179; ibnu’l-Hiimam, IX, 243-244; Abdulaziz Buhari, IV, 392

K asani, V1L, 178;Senhuri,Abdiirrezzak Ahmed,Mesadiru’l-Hakk fi’l-Fikhi’l-islami Kahire,1954, II, 197
234 Abdulaziz Buhari, IV, 385

235 Mecelle md.,1575

¢ Acar, Ikrah, 32
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yaklagsmayacagina yemin etmek), fey (ila'dan donmek), nezir ( adak), kisas1 affetme,
zihar (erkegin karisin1 annesi gibi evlenmesi yasak olan birine benzetmesi). Bu
tasarruflarda riza degil ihtiyar esastir. Zorlanan kisi, tercihini Miikreh bih (Zorlanilan)
ile Miikreh aleyh (Soylemeye zorlandigi sey) seklindeki alternatifler arasida hafif

olandan yana kullanmustir.

Hanefi mezhebinde her ne kadar Ebu Hanife'nin goriisii tercih ediliyorsa da
Mecelle'nin 1006. maddesi Zufer'in goriisii dikkate alinarak diizenlenmistir.Buna gore
Bir kimse malimi1 satmaya veya bir sey satin almaya veya bir kimse i¢in bin dirhem ikrar
etmeye veya evini kiraya vermeye zorlanarak bu maksatla 6liimle veya siddetle dayak
ile veya hapis ile tehdit edilir ve bir sey satar veya satin alir ve bilahare de ikrah hali
ortadan kalkarsa zorlanan muhayyerdir. Isterse satis1 siirdiiriir isterse de satist
feshederek sattigi mali istirdad eder. Ciinkii bu durumda akdin sihhat sartlarindan biri
olan riza mevcut degildir. Riza bulunmadan yapilan sozlesmeler ise fasittir. Ancak
miikreh durumunda olan satici, her haliikarda icazet vererek akde sithhat kazandirabilir.
Clinkii fesad vasfi saticinin hakkina (hiirriyetine) tecaviizden gelmistir. ikrah disinda bir
sebeple vaki fesadda ise taraflarin hukukunun c¢ignenmesi degil kanunun (seriatin)

¢ignenmesi bahis mevzuudur.”’

Ikrah ile sézlesme yapan kimse sozlesmeyi feshetmis olsa dahi tehdidin bir
haksiz eylem meydana getirmesi sebebiyle ugradigi menfi zarari, ikrahi ister kars: akide
yapmus olsun ister {i¢iincii sahis yapmus olsun kars: tarafa ddettirebilir. Tkrah ile yapilan
bir s6zlesmeye sonradan izin verilmesi tazminat talebinden feragat anlamina gelmez.
Zararin giderilmesi istenebilir. Korkutma tigiincii sahis tarafindan yapilmigsa ii¢lincii
sahis ikrah ile sozlesme yapan kimsenin bu yiizden ugradig: zarar1 6demek zorundadir.
Ikrahi {i¢iincii sahis yapmis ve ikraha diicar olan ikrah sebebiyle akdi iptal etmisse
hakkaniyet gerektirdigi halde karsi tarafin iptal yiiziinden ugradigi zaman akdi iptal

eden akit tazminle yiikiimlidiir.”**

37 Acar, Ikrah, 35
2% Acar, Ikrah, 35
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1.2.2.5.Hata

Herhangi bir fiil veya so6ziin, yapanin veya sOyleyenin iradesine aykir1 olarak
meydana gelmesi, baska bir ifade ile, insandan kast-i sahih-i gayr-i tam ile sadir olan fiil
ve kavl ,tasavvurun gergege uygun bulunmamasi seklinde de tarif edilmistir. **° Hata,
gercegin bilinmemesi yliziinden ortaya ¢ikabilecegi gibi, yeter derecede bilinmemesinin
bir sonucu da olabilir.*** Hata, kiginin hukuken yasaklanan bir fiili istememesi, ancak

fiilde veya kasitta yanilarak sug teskil eden fiili islemesidir.**'

Hata kelimesi Kuran’da farkli manalarda kullanilmistir."Onlar1 6ldiirmek

11242

gercekten biiyiik bir giinahtir ayetinde "hatie" kelimesi dogrudan ayrilmak

1243

manasinda; "kim bir mimini hata ile Oldiiriirse... ve "Hata ettiklerinizde sizin

Ustliniize bir vebal yoktur, fakat kalplerinizin kastettiginde bir vebal vardir"*
mealindeki ayet ve "limmetimden hata, nisyan (unutma ) ve ikrah karsisinda yaptiklari

seyler kaldirildi."** hadisinde ise kastin zidd1 olarak kullanilmigtir.**
Hata meydana gelmesi bakimindan birkag sekilde olur:

Fiilde hata:Bu ¢esit hata ya su¢un unsuruna veya sucun siddet sebebine taalluk
eder Sugun maddi cephesini ilgilendiren yanilmalarda fiili hatadan; fiili cezalandiran
kaide ile ilgili bir bilgisizlik veya yanilma olmasi halinde ise hukuki hatadan

bahsedilir.?*’

Sugun unsuruna taalluk eden hata : Bu c¢esit hatanin ispati halinde kasta
dayanan sorumluluk kalkar. Sugun unsuruna taalluk eden bilmezlik veya hata kasta
dayanan sorumlulugu ortadan kaldirsa da, failin taksire dayanan sorumluluguna - eger
taksirin sartlar1 mevcut ise - mani degildir. Mesela av zanni ile ates ederek cali dibinde
uyumakta olan bir ¢obani Oldiiren kimse kasten adam Oldiirme sugundan sorumlu

tutulmazsa da taksirli (hataen ) adam 6ldiirme sugundan sorumlu tutulabilir.***

¥ Abdulaziz Buhari, IV, 380; Biiyiikk Haydar Efendi, 543

249 Acar, H.Ibrahim, Borglar Hukukunda iradeyi Sakatlayan, Sebepler (Hata), EAUIFD, sy. 14,
Erzurum, 1999, 82

**'Bkz. Apaydin, H. Yunus, ’Hata’’,T.D.V. Islam Ansiklopedisi,istanbul,1997,XV1,438-439; Udeh, 1,432

**2sra 17/31

3 Nisa 4/92

244 Ahzab 33/5

3 fbn Mace, Talak, 16

246 Abdulaziz Buhari, IV, 380

**’bkz. Igel, Kaythan, Ceza, Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, Istanbul, 1967, 222

8 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1958, I, 141; Dénmezer-Erman, II, 316
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Fiili hataya ornek, kisinin bir av hayvanina veya bagka bir maksat i¢in ates

ederken fiilinde yanilarak bir insana isabet ettirmesi gosterilebilir.**’

Fiili hatada kisi ates etmeyi kastetmis, fakat bir insana isabet etmesini
kastetmemistir. Bu durumda av i¢in agtig1 ates sonucu bir insan1 6ldiiren kisi, hedefini
dogru ve dikkatli bir sekilde tespit etmedigi i¢in sorumlu olmakla beraber; kasten adam

oldiirme sugundan yargilanmayacagi belirtilmistir.**

Bu durumda failin iradesi aslinda mubah olan bir fiile yonelmekte, ancak
hareketin sonucunda mubah bir fiil yerine su¢ sayilan bir sonu¢ meydana gelmektedir.

Bu durumda fail fiilindeki hatasi sonucu sugu islemis olmaktadir.**'

Fiilde siiphenin varlig1 i¢in fiilin haramlig1 hususunda hig¢bir delilin olmamasi
ve su¢ failinin isledigi fiilin helal olduguna inanmasi1 gerekir. Fiilin haramligi
konusunda herhangi bir delil olup, helalligi konusunda da bir inan¢ yoksa bu durumda
siipheye yer yoktur ve fail isledigi sucun haramligini biliyorsa kendisine had
gerekir.Ancak islenen fiilin helal olacagi konusunda bir delile dayanan bilgi mazeret

kabul edilmistir.>”?

Ebu Hanife ve imam Safii' ye gore ise kasitta veya fiilde meydana gelen
hatadan fail kasten sorumlu olmayip hataen sorumludur. Zira fail 6len kisinin dliimiinii
kast etmemistir.Hata yaptigin1 bilmiyor ancak tedbirsiz davraniyor, goriisiinden hareket
etmislerdir. Kasitta hata, kisiyi av zannederek ates etmek, bir askerin diisman askeri

zannederek ates edip kendi arkadaslarindan birini vurmasi gibi.**

Tibbi miidahalede bulunan doktor, hastasina kars1 bir su¢ islemek maksadiyla
degil, onu iyilestirmek i¢cin hareket eder. Doktorun meslegini icra etmekten ibaret
bulunan maksadi, kast ve kastla islenebilen sucu bertaraf eder ve ancak tibbi miidahale
kusurlu bir sekilde yapilmigsa doktorun taksire dayanan ceza sorumlulugu olabilir.
Genel veya 0zel izin olmadan yapilan tedavi ve fiili miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan
zararin tazmin edilmesi gerekir. Islam hukukgular1 hastaya uygulanan tedavi ve cerrahi

miidahalenin tip ilminin kabul ettigi Olglilerde olmasi sartin1 aramislardir. Boylece

¥ fbnu’l-Humam, X, 213

% Kasani, VII, 234; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 750-751; Abdulaziz Buhari, IV, 347-381
! Merginani, IV, 443; Udeh, 1, 84

2pnu’l-Hiimam, V, 258-289; Kasani, VII, 36

3 Qafii, el-Umm, VI, 176; Kasani, VII, 234; Merginani, IV, 443
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yapilan tedavi ve ameliyatin sonucu gibi subjektif bir 6l¢ii yerine islenen fiilin 6l¢iili,

normal ve aligilmis tarzda olmasi gibi objektif bir 6l¢li benimsenmistir.*™*

Acik hata, tedbir alinmasi miimkiin iken, ihmal edilip istenmeyen neticenin
meydana gelmesidir. Usuliine gore ameliyat yapmayip sonugta hastanin bir organinin
fonksiyonunu kaybetmesi. Hukukgular fahis hatanin tazmini gerektirdigi konusunda
miittefiktirler. Hekimin kusurlu davranmasi yiiziinden yeni bir ameliyata ihtiya¢ duyan

hastanin ikinci ameliyat i¢in demek zorunda kaldigi masraflar fiili zarara misaldir.*”’

Hata benzeri; fail, su¢ olan neticeyi kasten islememekte fakat tedbirsizligi ve
kusuru, yasak olan neticenin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bir hamalin
sirtindaki yilikii kazaen diisiirlip birisini 6ldiirmesi ve yaralamasi veya yuvarlanan bir
tagin birinin 6liimiine sebep olmasi gibi.*** Kisinin, su¢ teskil eden fiili hi¢bir sekilde
yapmay1 diistinmedigi halde bu fiilin meydana gelmesidir. Hatada hata benzerinden
daha agir bir durum olmaktadir. Zira hatada kisi hukuken yasaklanmayan bir neticeyi
elde etmek isteyerek bir fiili kastediyor, ancak tedbirsizlik ve kusuru yiiziinden o fiilden

yasaklanan bir sonu¢ meydana geliyor.*”’

Hata kisinin vucub ve eda ehliyetini yok etmez. Zira hata kisinin akli ve bedeni
kuvvelerine tesir etmemektedir.””* Tedbirsiz hareket kisinin ceza almasina degil, hatasi

sonucu dogan zarar1 tazminle yiikiimli kilar.””

Islam hukukunda kural geregi kisi isledigi hatadan cezaen sorumlu olmamakla
beraber bu kuralin bir istisnasi olarak hataen 6liimiin vukuunda, " Hata disinda bir
miimin diger bir miimini asla 6ldiiremez. Kim bir miimini yanliglikla 6ldiiriirse miimin
bir kdle veya cariyeyi hiirriyetine kavusturmasi ve olenin ailesine teslim edilecek bir

diyet vermesi gerekir"**’ hitkmii getirilmistir.

***bkz. Bardakoglu, Ali, “’Islam Hukukunda Doktor ve Diger Saglik Personelinin Hukuki Mesuliyeti>’,
Kayseri, 1982, 527-528; Donmezer-Erman, II, 46

%3 Ayan, Mehmet, T1bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, 107;
Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Ankara, 1972, 147

¢ Bilmen, 111, 29

7 Cessas, 11, 316-317; Udeh, 1, 407

**® Biiyiik Haydar Efendi, 543 ; Zeydan, 115

%9 Kasani, VII, 290

%0 Nisa 4/92
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Kasdi olmaksizin kisinin yaptig1 zarardan sorumlu tutulmasi dikkatsizligi ve

' Islam hukukunda her nevi kusur, ihmal, tedbirsizlik,

tedbirsizligine binaendir.*
acemilik, miiteyakkiz olmama, asir1 gitme, evamir ve nizamlara muhalefet etme, hata

sayilir.”*

Kul hakkini ilgilendiren, had ve kisasi1 gerektiren suglarda yapilan hatalar
slipheyi de beraberinde getirdiginden cezay1 diisiirlir. Avcinin avi igin attigir kursunun
bir insana isabet ederek 6liimiine sebep olmasi, yuvarladigi tagin bir kigiye isabet ederek
oliimiine sebep olmasi ve kendi miilkii disinda kazdig1 kuyuya diismesi durumunda hata
stiphesi oldugundan katile had uygulanmayip diyetle sorumlu tutulmustur.” Kul hakki
kisas1 gerektiren bir ceza oldugu durumda failin hatasit 6ziir kabul edilmis ve kisasi

distirmiistiir.**

Hata malin dokunulmazligimi etkilemediginden bagkasinin malini zayi etme
veya zarar vermede Oziir sebebi (mazeret) kabul edilmemektedir. Av zanni ile bagkasina
ait bir hayvani vuran ve kendi mali zann1 ile bagkasinin malin1 yiyen kisi hatas1 sonucu
verdigi zararlari tazminle yiikiimliidiir. Zira kisinin hatasi, bagkasina ait bir malin
korunmuslugunu, dokunulmazligini ihlal etmez. Bu durumda kisi zanni sebebi ile
giinahkar olmaz ve tazirde uygulanmaz. Bu tiir zararlarin tazmini ise malin kargilig
olup islenen fiilin cezasi degildir. Hatanin 6ziir kabul edilmesi, zarar verilen malin
tazminini ve diyetin ddenmesini engellememektedir. Ancak akilenin diyet borcunu

taksitle 6demede oldugu gibi, hafifletici sebep olarak kabul edilmistir.**

Hukuki bir islem yapma arzusunda olanlarin, gergege uygun olmayan bilgi ve
diisiinceye sahip olmalar1 ve gercegi ifade ediyoruz kanaat ve kasdiyla hakikate
uymayan o bilgi ve diislinceyi aciklamasi halinde genel anlamda bir hata var demektir.
Kasit ve herhangi bir dis etki bulunmadan dikkatsizlik veya dalginlik sonucu hakiki
maksat ve niyete uymayan bir irade beyaninda bulunulmasi, dolayisiyla beyanla i¢ irade
arasinda uygunsuzluk meydana gelmesi halinde 6zel anlamda hata var demektir. Kisaca,

evini kiraya vermek isteyen kimsenin onu satacagini sdylemesi misalinde oldugu gibi,

! bkz. Bengii,Cemil, Ceza Hukukunda Hata, Ankara, 1948, 50; Berki, Ali Himmet, islam Hukukunda
Feraiz ve Intikal, Ankara, 1986, 94
22 Safak, Ali, Mezhepler Arast Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Erzurum, 1977, 107
**Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib ,El-Ahkamu’s-Sultaniyye ve’l-Velayetu’d-Diniyye,
Beyrut, 1990, 381
264 Zeydan, 115
2% Abdulaziz Buhari,IV, 381-382; Zeydan, 115
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hata edenin beyaninin gercek iradesine uymamasi halinde, bu anlamda bir hata s6z
konusudur. Irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk, beyanda bulunan kimsenin, b&yle
bir beyanda bulunmak istemedigi halde dalgin oldugundan veya aceleci davrandigindan
farkl1 bir ifade kullanmasi halinde s6z konusu olabilir. Mesela, kumasin metresini "bes
milyon" liradan satmak isteyen satici, etikete dikkatsiz davranarak "bes yiiz bin" lira
yazdiginda veya bir sahis satin aldig1 bir seye verdigi fiyat i¢in "yirmi milyon" lira
diyecegi yerde aceleci davranarak "yirmi bes milyon" lira dediginde hata s6z

konusudur.*®¢

Bir kefil, borcu 6dedikten sonra asil bor¢lunun daha 6nce borcunu 6dedigi
anlasilirsa kefil 6dedigi bedeli alacaklidan geri talep eder. Cilinkii kefil, heniiz zimmette
sabittir zanniyla borcu ddemistir, Burada zannin hatali oldugu anlasildigindan boyle bir
zan lizerine yapilan muameleye itibar olunamaz Hata, hukuki islemin tesekkiiliine engel
olan hata, iradeyi sakatlayan hata, beyanda hata, saikte hata, hesap hatasi gibi bir ¢ok

bakimlardan ayirima tabi tutulmaktadir.*®’

1.2.2.6.Sefer

Yolcular i¢in bir takim kolayliklar, ruhsatlar getirilmistir. Ramazanda yolculukta
bulunan i¢in orucu geri birakmak mubahtir. Zira Kuran-1 Kerimde mealen soyle
buyrulmustur: “’Ey inananlar, sizden Oncekilere yazildigi gibi (glinahlardan)
korunmaniz i¢in sizin iizerinize de orug yazildi; Sayili giinler olarak. Sizden kim hasta

veya seferde olursa tutamadig1 giinler sayisinca bagka giinlerde (tutar).””***

Yolcunun mesh siiresi ii¢ giin li¢ gecedir.”®” Yolcu dort rekathi farz namazlarini
ikiser rekat olarak kilar. Buna "kasr1 salat" denir. Yolculukta dort rekatli namazlarin
kisaltilarak kilinmasi Kur'an, Siinnet ile caizdir. Kuran- Kerim’de Allah Teala soyle
buyurmustur: "Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman namazlar1 kisaltarak kilmanizda bir
sakinca yoktur"™™ Ashab-1 Kiram'dan Ya'la b. Umeyye (r.a) Hz. Omer'e sdyle demistir:

Biz neden namazlar kisaltarak kiliyoruz? Halbuki giiven icindeyiz. Hz. Omer de buna

2% Acar, ’Hata’’, 82
27 Acar,*‘Hata’’, 85-86
2% Bakara: 2/183-185
29 Tirmizi, 96

*7% Nisa, 4/101
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cevap olmak lizere s0yle buyurdu: Ben de ayn1 durumu Hz.. Peygamber'e sormustum;
sOyle buyurmustu: "Bu, Allah'in size verdigi bir bagistir, Allah’in sadakasin1 kabul

edin 99271

Hz. Peygamber'in yaptig1 yolculuklarinda namazlar kisaltarak kildig: ile ilgili
olarak Abdullah ibn Omer (r.a) soyle demistir: "Hz. Peygamber (s.a.s)'e yolda
arkadaglik ettim. O, yolculuklarinda iki rekattan fazla kilmazdi. Hz. Ebu Bekir, Hz.

"272

Omer ve Hz. Osman da bdyle yaparlardi.

Sefer hali daha ziyade bazi ibadetlerle ilgili baz1 ruhsatlar getirmektedir. Ehliyet
arizalarin1 biz daha ziyade ceza hukuku boyutlu arastirdigimizdan bu konuyu kisa

kestik.

1.2.2.7.Cehalet

Islam hukukuna gore ehliyeti daraltan sebeplerden birisi de cehalettir.Cehalet
Usul-u fikih eserlerinde ehliyet arizalarinin miiktesep arizalar kisminda yer almaktadir.
Hukuki bir terim olarak sorumluluga etkisi olup olmamada cehaleti ¢galigmamizin ikinci

boliimiinde pozitif hukukla mukayeseli olarak inceleyecegiz.

! Miislim, Misafir, 4; Tirmizi, Tahare, 4, 20; Nesai, Taksir
72 bn Mace, Ikame, 75;Buhari, Taksir, 11; Kiistf, 4; ibn Mace, Ikame, 73, 124
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IKiNCi BOLUM

2.EHLIYETi DARALTAN SEBEPLERDEN “CEHALET”’

2.1.Cehalet Kelimesinin Tanim ve Cehalet Cesitleri

Arapca’da “’cehile’’ fiilinden mastar bir kelime olan cehalet kelimesi, aldig1
meful ve harf-i cerre gore farkli anlamlara gelmektedir. “’cehile’ fiili eger mefu’l-u

bih alirsa “’bilmedi,tanimadi’’; “’ba’’ harf-i cerriyle kullanilirsa *’...y1 bilmedi,tanimadi;

¢ 29 ¢

ala’ harf-i cerriyle kullanilirsa “’...e karsi zorbalik etti, kaba(ahmakca,sefilce)

davrand1 ©* anlamlarna gelir.*”

99274

Arap siirlerinde “’cehile bu manalarda s6yle kullanilmistir:

“’Kendini bilmeyenler, agir bagliligimi ehemmiyetsiz sanmasinlar’’*”

“’Cehile’’ fiili sonralar1 bu yukaridaki anlamlarindan daha ziyade ‘’alime’’

fiilinin z1dd1 olarak kullanilmistir.”” Nitekim su siirde bu anlamda kullanilmustir:

“’Hele kimse bize kars1 zorbalik etmesin;

O zaman her zorbadan daha zorba oluruz.””*”’

Goldziher, ’’cehile’” kelimesinin  asil manasmin “’alime’’ fiilinin ziddi
degil,”’halume’’ (sakin, sabirli ve halim oldu) fiilinin ziddi oldugunu ve ‘’sert, kaba,
hoyrat olmak’ manasina geldigini ileri siirer ve bu anlamindan dolay1r o “’cahiliyye’’

kelimesini “’barbarlik’’ olarak terciime eder.”’”®

Islamdan 6nceki zamanlarda bu kelimenin dini bir manas1 yoktu. Cehl insanmn
kisisel bir niteligi idi; ancak ¢ok belirgin bir nitelikti. Cehl, islamdan 6nceki araplarin o

derece tipik bir vasfi idi ki,islamdan onceye ait bir siirde mutlaka “’hilm’’ kelimesiyle

73 Medkur, Ibrahim, El-Mucemu’l-Veciz,Misir,1980,124, ibn Manzur,X1,129;Ez-Zemahseri,Mahmud b.
Omer ,Kitab-u Esasi’l-Belaga , Misir,1299/1882, 1, 96

*"*Danisman, Nafiz,”’Cahiliyye Kelimesinin Mana ve Mensei”’,A.U.1.F.D., Ankara, 1958,V sy. I- IV, 192

*% Senfera, Lamiyyetu’l-Arab, ¢ev., Ararat, Yusuf Cemil, Istanbul, 1962,15

27 El-Ezheri,Ebu Mansur, Tehzibu’l-Luga, Kahire, 1384,V1,56; ibn Faris,Mucem-u Makayisi’l-Luga,
Masir, 1377, 1V, 1663

*"7 el-Kuseyri, Ebu Zeyd, Cemheret-u Esari’l-Arab , Beyrut, 1383, 147; Zemahseri, I, 96

8 Tiliicd, Siileyman, Cahiliyye Kelimesinin Mana ve Mensei, AUIFD, sy.4, Erzurum, 279-285
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beraber yer alirdi. Yine hemen her adimda rastlanan kavramlardan biri olan “’hilm’’in

z1dd1 idi.?”

Cehl ii¢ cesit olur.1-Ilimden soyutlanmis cehl, iste asil cehl budur. 2-Bir seye
oldugu seyin hilafina olarak inanmak. 3-Yapilmas1 hak, gerekli olan seyin aksini

yapmak,bu ister ona sahih olarak inansin ister fasit olarak inansin aynidir.**

Fikih Usulii terimi olarak cehalet, idrak sahibi bir kimsenin Ogrenebilmek
kabiliyetini haiz bulundugu bir hususu bilmek mecburiyetinde oldugu halde ,
bilmemeye “’cehalet’” denir.®' Hayvanlar cehaletle vasiflandirilmazlar ¢linkii onlarin

ogrenmeye ihtimalleri yoktur.**
Cehalet iki sekilde olur: Basit Cehalet, Miirekkep Cehalet.**?

Bir kimse, bir seyi bilmiyorsa, onun bu bilgisizligine basit cehalet denir. Sayet
bilmedigi halde bildigini iddia ediyorsa, yahut yanlis biliyorsa, mesela o sey helal iken
haram biliyorsa onun bu bilgisizligine cehl-i miirekkeb ismi verilir. Miirekkep cehil
halinde bulunan kimse, bilmedigini bilmemesi veya bildigi hususun hata olduguna
ihtimal vermemesi dolayisiyla, icinde bulundugu cehaletten bir tiirlii kendisini

284
kurtaramaz.

Hakikati 6grenmek ic¢in arastirmada bulunmayarak bildiginin dogru olduguna
kani olan kimse miirekkep cahildir. Daha hususi bir manada cehalet, hakiki dinin
malumat-1 esasiyesini 6grenmemekte taanniit ederek, korii koriine hakikatlere goz

kapamakta 1srar etmektir.”*’

2.2.Islam Hukuku Acisindan Cehalet

Islam Hukukunda, usulii fikih eserlerinde bilmeme(cehalet) su sekilde tarif

edilmistir: Bilmek kabiliyetini haiz bir kimsenin bilmesi gereken bir seyi bilmemesine

*" Tzutsu , Toshihiko, Kuran’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates, Ankara, 1975, 193

*%9 El-Isfehani-Ebi’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed El-Maruf bi’r-Ragib,El-Miifredat fi Garibi’l- Kuran,
Beyrut, 1998, 109

**! Paga, II, 332 ; Esad, 290

*Bilmen, 233; ibn Melek, 355; Ahmed Agirak¢a, Samil Islam Ansiklopedisi, II, 82

83 Pasa, 11, 332, Atar, Fahrettin, Fikih Usulii, Istanbul, 1988, 152 ; Bilmen, I, 233; Esad, 290

8 Pasa, 11, 332; Atar, 152

%5 Paga, 11, 333
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cehalet denir. Baska bir ifadeyle ilim sanindan olan kimsenin ademi ilmidir.>*

Bilmeme (cehl) dogustan gelme bir durumdur. Zira "Allah sizi annelerinizin
karnindan, hi¢ bir sey bilmez oldugunuz halde ¢ikardi"**" buyuruyor. Fakat kisi bu
bilgisizligini, ilim 6grenerek gidermege muktedir oldugu halde ihtiyar ve iradesiyle
ogrenmeyi terk ederse cehline kesbi ile sebep olur.*® Miikellef hiikiimleri bilme

imkanina sahip oldugunda bilgisizligi mazeret kabul edilmemistir.**

Islam hukukundaki genel kaide, cezai hiikiimlerin yayinlanip, insanlar tarafindan
ogrenilmeden yiiriirlige girmeyecegidir. Yeni hiikiimler, hiikiimden 6nce vuku bulan
olaylar hakkinda gecerli degildir. Su¢un vukuu aninda yiiriirliikte olan cezai hiikiimlere
tabidir. Ceza hukuku ile ilgili ayetler incelendiginde Islam’da cezai hiikiimlerin ge¢mise

etkisinin olmadig1 goriilecektir.””

Teklifi hiikiimlerin bilinmesi sarttir. Hitabin hiikmii, muhatabin o hiikmii
bilmesiyle gegerlilik kazanir.”' Teblig edilmeyen bir hiikmiin insanlar tarafindan
bilinmesi imkansizdir. Bu itibarla emri veya yasagi bilmeyen kisi ondan sorumlu
tutulmaz.””* Nitekim Kuran’m ‘‘Peygamber gondermedikce de biz kimseye azap edici

99293

degiliz. ‘‘Rabbin higbir memleketi, en biiyiik beldesine, ayetlerimizi kendisine

7?2 ayetleriyle sugun ve

okuyan bir peygamber gondermedik¢e helak etmemistir.
cezanin hiikmiin beyanindan sonra gelecegini ifade etmistir. Islam hukukunda dini
hiikiimleri bilmemenin mazeret veya en azindan cezay1 hafifletici bir sebep
sayilabileceginin prensip olarak kabul edilmis oldugu sdylenebilir.””* Bilmemek ehliyeti
yok eden bir ariza degildir. Fakat bazi durumlarda 6ziir sayilmasi s6z konusudur.

Sahislarin ancak kendilerine bildirildigi takdirde 6grenebilecegi konular ve olaylar

bunlardandir.?*¢

8¢ Atar, 152; Pasa, 333

**7 Nahl 16/78

¥ Abdulaziz Buhari, IV, 263; Aydin, Hakki, Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet),
A.U.IF.D.sy.,12, Erzurum, 1995, 246

%7 Udeh, 1, 430

20 Udeh, 1, 261

! Abdulaziz Buhari, IV, 347; Zeydan, 114

2 Satibi, 1, 121; Udeh, I, 117

2% fsra 17/15

294 Kasas 28/59

3 Aydin, Hakki, 249

2% Ebu Zehra, 336



49

Imam Safii, hi¢ kimse icin cehaletin bir mazeret teskil etmedigi ser' hiikiimleri
bilmeye "ammenin ilmi" adim verir. O'na gore nasslarla agiklanan bilgi ikiye ayrilir. O,

Risale'sinde soyle der:

"{lim iki kisimdir: birisi Ammenin ilmidir ki ,akli basinda olan herkes i¢in onu
bilmemek imkansizdir. Bes vakit namaz, Ramazanda oru¢ tutma, giicii yetenin hacca
gitmesi, mallarinin zekatin1 vermesi gibi emirler ve adam 6ldiirme, zina, hirsizlik ve igki
icmek gibi yasaklar boyledir. Keza, kullarin bilmekle, amel etmekle, mal ve canlariyla
yerine getirmekle miikellef oldugu seyler ve kendilerine haram kilindig1 igin
sakinmalar1 gereken her sey aymi smifa girer. Bu sinifa giren ilmin hepsi, Allah'in
Kitabi'nda nass ile agiklanmig ve genel olarak biitiin miisliimanlarca nesilden nesile Hz.
Peygamber'den nakledilegelmistir. Miisliimanlar, bunlarin naklinde ve kendileri i¢in
baglayici oldugunda ihtilafa diigmezler. Rivayetinde yanilma ve tev’ili olmayan ilim

iste budur. Bunda tartigmaya cevaz yoktur.”*’

Bu ifadeden anlasiliyor ki bu ilim Kitab, miitevatir slinnet ve miisliimanlarin
iizerinde icma' ettikleri meshur hadislerin sarahatinden elde edilmistir. Ikinci kisma
giren ilme de Imam Safii, Risale'sinde "hassanmn ilmi" adini verir. Bu da, kullarin
miikellef olduklar1 fer’i meseleleri teskil eder. Bunlar hakkinda Kitab, Siinnet ve
icma'ya dayanan sarih bir nass yoktur. Bu kisma giren ilme, ancak kendilerini fikhi
arastirmalara veren fakihler sahip olabilirler. Bu yiiksek derecedeki ilmi halk (amme)

bilemez; ancak, fakihlerin de onu ihmal etmesi caiz olmaz.**®

Bundan anlasiliyor ki farzlarla yasaklar1 gdsteren umumi esaslar isldm diyarinda
oturan herkesin bilmesi gerekir; onlar1 bilmemek 6ziir sayilmaz; ancak delili kesin
olmayan hususlar miistesnadir. Bu hiikme Islim memleketinde oturan zimmiler de
dahildir. Cehaletten dolayr onlar da huddd, kisas ve bunlarin neticeleri ve
miisliimanlarla birlikte kendilerine tatbik edilen diger cezalar konusunda mazur sayil-
mazlar; ¢iinkii Islam diyarinda oturduklari icin miisliiman halk nasil icki igmenin, zina
etmenin ve bunlara benzer suglarin cezay1r miicib oldugunu biliyorsa, onlarin da bunlar

bilmeleri gerekir; zira genel olarak miisliimanlarin sahip olduklari hak ve vecibelere

7 Safii, Muhammed b. Idris,Er-Risale,cev. Abdulkadir Sener, ibrahim Caliskan, Ankara, 1997, 197
*%% Safii, er-Risale, 198
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onlar da sahiptirler. Kiyas ve reye dayanan diger istidlal yollariyla istinbat edilen tafsili

hiukiimleri, ancak ihtisas sahibi alimler bilirler.*’

Giliniimiiz  kanunlarinda, ceza kanunlaryla yasaklanmig olan seyleri,
kendilerine tatbik edilen herkes biliyor farz edilir. Bunun i¢in alim ile cahil arasinda
fark yoktur. Kanunu bilmemek mazeret degildir.’** Meseld; uyusturucu maddenin yasak
oldugunu herkesin bilmesi gerekir. Kanunlarin sdmil oldugu genel hiikiimler i¢in durum
boyledir. Hafifletici veya agirlastirict sebepler, sucun sakit oldugu haller, sugu isbat
yollar1 ve isbatin kuvvet dereceleri gibi 6zel ve tafsilatla ilgili hiikiimleri ise, ancak

hukukgular bilirler.*”"

Cehaleti  ceza hukuku acisindan mazeret teskil edip etmemesine gore
simiflandirmadan once cehalet kelimesinin Kuran’da kullanildig1 anlamlar1 arastirmay1

uygun gordiik.

2.2.1.Cehalet kelimesinin Kuran- Kerim’deki kullanimi

Cehalet kelimesinin, harf-i cer ile kullanildiginda ilmin ziddi, harf-i cersiz
kullanilinca hilmin ziddi olan kabalik, ¢irkinlik manasini ihtiva etmekte oldugunu
belirtmistik. Fakat Kur'an-1 Kerim'de cehalet kavraminin harfi cerli veya harfi cersiz
olarak kullanimlarinda bdyle bir ayrima gitmeyi dogrulayici bir delile
goriilmemektedir. Nitekim bir ayette: "(Yusuf) dedi: "Sizler cahil iken Yusufa ve
kardesine neler yaptiginizi bildiniz mi?"*”> buyurulmaktadir. Mealini verdigimiz bu
ayette "cahil" kelimesi, harfi cersiz kullanilmustir. ilimsiz anlamina geldigi gibi; kaba,

sorumsuz ve kotii davranislarda bulunan anlamina da gelmektedir.

Bir bagka ayette, Israilogullar1 apagik mucizelerle desteklendikten, o mucizeleri
bizzat miisahede ettikten sonra, Hz.Musa'dan tapinilacak bir put yapmasimi isterler.
Bunun tizerine Hz.Musa onlara:  "Siz ger¢ekten cahil bir toplumsunuz™® der. Bu
ayetteki; cahil kelimesi de, harfi cersiz kullanilmistir. Buradaki cehalet kelimesi, hilmin

z1dd1 olan kaba ve ¢irkin davraniglarda bulunan anlamina gelecekti. Oysa burada mutlak

29 Ebu Zehra, 336

9 T.C.K. mad. 44

3% Ebu Zehra, 336-337-338
392 Yusuf, 12/89

395 Araf, 7/138
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cehalet yani; higbir sey bilmeme, kiifiir i¢cinde olma, ilim sahibi olduktan sonra o ilmi
kabul etmeme, ona uygun davraniglarda bulunmama ve olmayacak isteklerde bulunan
kaba adamlar i¢in s6z konusudur.”” “’De ki Ey cahiller, bana Allah'm disinda bir
baskasina mi1 kulluk etmemi emrediyorsunuz?’”*” ile “’Bos ve yararsiz olan sozii
isittikleri zaman ondan yiiz ¢evirirler ve bizim yapip ettiklerimiz bizim, sizin yapip
ettikleriniz ~ sizindir; size selam olsun, biz cahilleri benimsemeyiz derler.””*"

ayetlerindeki cahil kelimeleri de harfi cersiz kullanildiklar1 halde hem ilimsiz, hem de

kaba ve kat1 davraniglarda bulunan anlamini ihtiva etmektedir.

3

Kuran-1 Kerim’de ‘‘cehalet’” kelimesi, ilahi ilimden haberdar olmama, vahiy
ilminden yoksun olma, vahyi kabul etmeme, yani vahye uygun davraniglarda
bulunmama, Islam dis1 inang sahibi olma anlamlarina geldigi gibi, herhangi bir konuda
bilgi sahibi olmama, yanlis itikat, kaba ve kat1 davraniglarda bulunma manalarina da

7 Kuran’da cehalet, yalniz ilimsizligi ifade etmemekte, hem ilme dayali

gelmektedir.
cehaletten ‘‘Onlar, Allah'in nimetini biliyorlar, sonra da inkar ediyorlar; onlarin ¢ogu
inkar edenlerdir.””**, hem de ilimsizlige ‘‘(Sadakalar) Kendilerini Allah yolunda adayan
fakirler igindir ki, onlar, yeryiiziinde dolasmaya gii¢ yetiremezler. Iffetlerinden dolay1
bilmeyen onlar1 zengin sanir. (Ama) Sen onlar1 yiizlerinden tanirsin. Yiizsiizliik ederek
2330

insanlardan istemezler. Hayirdan her ne infak ederseniz, siiphesiz Allah onu bilir.

dayali cehaletten s6z edilmektedir.

Kuran’a gore kibir, ihtiras, olaylara duygusalca yaklagsma, acelecilik, sertlik,
gurur ve kiistahlik, goriinen esya ve olaylarin arkasindaki ilahi iradeyi anlayamama,
hak ve hakikatten, peygamber ve vahiy bilgisinden habersiz olma, kainat varliklarini
Allah'in ayetleri olarak gérmeme, insanin kendi degerini idrak edememesi, bir baska

ifadeyle zihni korliik iginde bulunmasi da cehalettir.’*’

394 el-Baci, Ebu Velid, El-Miinteka Serhu’l-Muvatta, Beyrut, 1403, 11, 73

395 7iimer,39/64

396 K asas, 28/55

*%7 bkz. Bakara 2/67; Enam 6/35,111; Araf 7/138,199; Hud 11/29,46;Neml 27/55; Ahkaf 46/23;Furkan
25/63; Ziimer 39/64; Kasas 28/65

*%% Nahl 16/83

3% Bakara 2/273

310 bkz. Ulutiirk, Veli, Kuran’da Cahillik ve ilim, {lim ve Sanat Dergisi, sy. 16, Istanbul, 1987, 65
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Kur'an-1 Kerim'de "cehalet" kelimesi, mastar, isim ve fiil olarak genel anlamda
su {ic manada kullanilmistir: 1-Gergegi kabul etmeme; 2-Bilmeme; 3-Ilme uygun

davranmama.*"!

1- Gerg¢egi Kabul Etmeme Manasindaki Cehalet: Kuran’a gore en biiyiik dalalet
ve cehalet; Allah't hakkiyla bilmemek, O'mu biitiin vasiflariyla takdir etmemektir.
"Nitekim onlara: ‘‘Gokleri ve yeri kim yaratt1?”’ diye sorsan, mutlaka Allah derler.
Oyleyse deki: Hamd Allah'a layiktir. ‘‘Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler.””*'> ‘... Allah
dileseydi elbette onlar1 hidayet {izerinde toplayip birlestirirdi, o halde sakin cahillerden
olma.””*" “‘Eger biz onlara melekleri indirseydik, oliiler de kendileriyle konugsaydi ve
her seyi toplayip karsilarina getirseydik, Allah'in dilemesi miistesna yine de inanacak

degillerdi, fakat onlarin ¢ogu cahildirler’”*'"

mealinde cehalet, vahiy gercegini kabul
etmeme anlamindadir. Bu ayetlerde goriildiigii gibi Allah'l, vahyin emirlerini, O'nun
istedigi manada kabul etmeme cehalet olarak nitelendirilmektedir. Bir bagka ifadeyle

inancin, Allah'in dedigi sekilde olmamasi da cehalettir.’"”

Bu anlamda bagka bir ayette ise sdyle denilmektedir: "Yahudiler: "Hiristiyanlar
bir temel (dini bir dayanak) {lizerine degiller" dediler. Hiristiyanlar da: "Yahudiler bir
temel ilizerinde degiller" dediler. Oysa hepsi de Kitab'1 okuyorlar. Bilmeyenler de tipki
onlarin dedikleri gibi demislerdi."*'* Onlar Kitab’1 da tilavet ediyorlardi. Vahiy
ilminden haberleri olduklari, kitabi okuyup anladiklar1 ve hatta amel ettikleri halde
boyle soyliiyorlardi. Demek ki bilerek boyle bir davranista bulunuyorlardi. Binaenaleyh
ayet, siz miislimanlar bdyle olmayin, sdylediklerinizi nakle, akla, delil ve burhana
dayandirarak sOyleyiniz buyurmaktadir. Zira bilerek yapilan hata ve isyanlar, bilmeden

yapilanlardan daha bilyiik ve mesuliyetlidir.”"’

2-Bilmeme Manasindaki Cehalet: Bu cehalet tiirii, hata, gaflet, unutkanlik,
ihmalkarlik, 6zensizlik veya bilgisizlikten dolay1 ortaya cikan bir cehalettir. Ilimden

(vahiy) haberi olmayanlarla, gilinahkar miislimanlarin cehalet olarak nitelenen

*!" Bilgiz, Musa, Kuran’da Bilgi, Istanbul, 2003, 124
312 Lokman 31/25

13 En'am, 6/35

' En'am, 6/111

*° Bilgiz,125

*1% Bakara, 2/113

7 Bilgiz,127
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davranislart bu tiirdendir. Buna, cehl-i basit, izafi veya ilim sahibi olmakla giderilebilen
cehalet denir.”"®

"Sonra seni de (din) emrinden bir seriatin tistline memur kildik. O halde sen ona

" mealindeki ayette bilmezler, Kureys

tabi ol. Bilmezlerin heva ve heveslerine uyma.
miigrikleriyle onlar gibi diisiinenlerdir. Putperestler, ilim (vahiy) gelmeden Once
ilimsizlik i¢indeydiler. Vahiy geldikten sonra kendilerine kitap verilmis bulunanlar gibi
onlar da gergekleri gordiikten sonra yine inkar ettiler. Vahiy gelmeden 6nceki durumlari
cehl-1 basit, vahiy geldikten sonraki halleri cehaletin daha ileri seviyesi olan miirekkep

cehalet anlamindaki cehalettir.**

"Ey Muhammed! Ayetlerimize iman edenler sana gelince deki:" Size selam
olsun". Rabbiniz, sizden kim bilmeyerek kotiiliik igler de arkasindan tovbe eder ve
nefsini diizeltirse, ona rahmet etmeyi kendi {lizerine almistir. O, bagislar ve merhamet
eder".””’ Ayetinde de bilerek inkara dayali bir cehalet degil, iman edenlerin bilmeden,
hataen, inkara dayali olmaksizin, gafletten dolay1 yaptiklar: bir cehalet s6z konusudur.
Bunu yapan kisi gergekten bunun verdigi zarar1 ve c¢irkinligi bilmeden, bilgisizce
yapmigtir. Ayetlerde dikkat edilmesi gereken husus, Allah'in emirlerine karsi yapilan
isyanlarin, muhalefetlerin bilerek veya bilmeyerek, kim tarafindan yapilmis olursa olsun

cehalet olarak vasiflanmis olmasidir.’*

3-llme Uygun Davranmama Anlamindaki Cehalet: Kaba ve kati ruhluluk,
iradesiz, kontrolsiiz, sehvetin esiri olmus, sabirsiz ve sorumsuz davranan kisinin
cehaletidir. Yusuf (a.s.), kendi giizelligi karsisinda iradelerini kaybeden, sorumsuz ve

diisiincesiz davranislarda bulunan kadinlar hakkinda, ".... Ey Rabbim onlarin hile ve

tuzaklarin1 eger benden savmazsan onlara meylederim ve cahillerden olurum.™?*

demistir.

Goz gore gore biiyiik bir hayasizlik yapan, kadinlar1 birakip, erkeklere yaklasan

Lut (a.s.) kavmi igin: "Siz cahil bir topluluksunuz"**, derken, buradaki cahil

*'8 Bilgiz, 129

1% Casiye, 45/18
*2% Bilgiz, 129

21 En'am, 6/54

**? Bilgiz,130

333 Yusuf, 12/33
** Neml, 27/54-55
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kavraminin, bilgisizligin 6tesinde, karaktere yansimis, adet haline getirilmis, ¢irkin bir

davranista bulunan, anlamlar1 vardir.

"O Rahman’n kullari, yeryiizii izerinde algak goniillii olarak ytirtirler ve cahiller
kendileriyle muhatap olduklar1 zaman selam derler."*** Ayetindeki cahil kelimesi de,
ilimsiz anlamini ifade edebilecegi gibi, daha ziyade kaba, cirkin, seviyesiz, basit insan
manasini da ihtiva etmektedir.

"Siz, Yusuf ve kardesine neler yaptigmizi biliyor musunuz? Sizler

"326

cahillersiniz ayetindeki cahil kelimesi de, ilimsizlikten ziyade, bilerek yapilmis bir

yanlis hareketi, yani ilme uygun davranista bulunmamay: ifade etmektedir.

Verdigimiz meallerden de anlasildig: iizere cehalet kavrami, Kuran-1 Kerim'de,
herhangi bir konuda ilim sahibi olmama, yanlig inan¢ sahibi olma ve kaba-kati
davraniglarda bulunma gibi sozliikk anlamlar1 yaninda, ilmi (vahyi) kabul etmeme, ilme

aykir1 inang sahibi olma ve ilme uygun davranmama anlamlarinda da kullanilmastir.

2.2.2.islam hukukunda cehaletin kistmlari

Fikih usulii eserlerinde cehalet, sahsin ehliyeti acisindan mazeret teskil edip
etmemesi bakimindan genel olarak ii¢ kisimda ele alinmistir.

Bunlar: 1-Sahibi i¢in 6ziir teskil etmeyen cehalet, 2- Siiphe olarak kabul edilen

cehalet, 3-Mazeret olarak kabul edilen cehalet.’”’

2.2.2.1.Sahibi icin oziir teskil etmeyen cehalet

Iman ettikten sonra dinden donme (irtidat), Kur'an nassi ile kesin olarak haram
kilinmis olan bir seyin helal olduguna inanma, tevatiir ve icma ile sabit olan seyleri
inkar etmenin sug teskil ettigini bilmeme(cehalet) 6ziir  degildir. islam Fikih Usil
bilginleri, gayr-i miislimlerin, kendilerine davet ulasip kesin delillerle gercekligi

anlatildiktan sonra Allah'in  birligini ve Hz. Muhammed'in peygamberligini

325 Furkan, 25/55
326 Yusuf, 12/ 89
27 bn Melek, 333



55

bilmemelerini mazeret olmadigini belirtmislerdir.”*® Genel bir kural olarak, islam
iilkesinde yasayan bir miislimanin Kitap, Siinnet veya icma ile sabit agik ve genel bir

hiikiimdeki bilgisizligi 6ziir kabul edilmemistir.**

Islom diyarinda oturan zimmilerin cezayr micib olan seyleri bilmemeleri
mazeret degildir. Dolayisiyla, kul haklarma veya hukukullah'a tecaviiz sayilan seyleri
bilmeyerek islerlerse affedilmezler. Zimmilerin, Islim'da ahval-i sahsiyye'ye giren
evlenme, yeme-igme gibi hususlarla ilgili yasaklar1 bilmemelerine gelince; Hanefilere
gore onlar, diinyevi bir cezaya carptirilmazlar. Mesela; bir zimmi, Islim'da yasak
oldugunu bilmeyerek kendi mahremiyle evlense, kadi veya hadkim onu karisindan
ayirmaz. Ote yandan bir kimse, herhangi bir zimmiye ait sarabi dokse veya bir
zimminin domuzunu telef etse, bunlarin kiymetini dder. Fakihlerin cumhuru bu gibi
konularda Hanefilere muhalefet ederler. Onlara gore Islim'in haram kildigi seyler

hederdir. Dolayisiyla bir kimse zimmiye ait sarabi telef etse, kiymetini 6demez.*

Hakikate aykir1 olan hususlara itikat ederek, bu itikadinda hakikatin kendi bildigi
gibi oldugunu iddia etmekte 1srar eden kimsenin cehaleti, isteyerek ve bilerek cehalette
israr etmektedir. Bu cehalet Allah’in birligine ait hususa taalluk ettigi takdirde, sahibi
aynt zamanda micrimdir. Zira acik bulunan bir hakikati idrak etmemekte, israr
etmektedir. Su neticeye gore, biitiin putperestlerle miisrikler miirekkep cehalet sahibi

bulunmaktadirlar.®*'!

2.2.2.2- Ozre uygun olmamakla beraber derecesi birinci kisimdan asag

olan cehalet: Bu tiir cehalet, heva sahibi bir kimsenin Allah’in sifatlar
ve ahiret hiikiimleri hakkindaki cehaletidir. Mesela kabir azabi, Miinker-Nekir ‘in suali,
mizan, sirat gibi hususlardaki bir kimsenin cehaleti gibi. Bu ise ahirette o kimse i¢in
mazeret teskil etmemektedir.’** Bu tiir tevil ve tefsire ihtiya¢ gosteren, ancak arastirma

ve incelemeden sonra anlasilmasi miimkiin olan meseleler iizerinde olur.

328 Bilmen, 234

3% Zeydan, 112

330 Ebu Zehra, 338

331 Pasa, 11, 333

332 Habbazi,386;Bilmen,234
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Islam hukukgular;, bu kisim ic¢in misal olarak, halifenin haksiz olduguna
inanarak ve ona kars1 ¢ikmak gerekir diye bir tevile kapilarak ayaklanan (bagi) kimseyi
zikrederler Bagiler, kendisinde siiphe olmayan acik delile muhalefet etmektedirler.

Bagi, bir kimsenin malin1 telef ettiginde onu tazmin eder.’”

Mallari, sakinsin diye
hapsolunur. Fakat o mallar baskasinin miilkiyetine gegmez. Ayni sekilde Kuran ve
Stinnete muhalif ictihat eden veya Kuran Siinnet’e muhalif garib bir haberle amel eden
kimsenin cehaleti de merduttur, Oziirsiiz batildir. Mesela kasden besmeleyi terk

etmeye, kisasta kasameye fetva vermek gibi.***

Islam hukukgulari Muaviye'nin Hz. Ali'ye kars1 ayaklamigmi bu kabilden
goriirler. Fakihlerin cumhuruna gore bagi icin cehalet 6ziir degildir; Ciinkii hak ve batil
bellidir. Dolayisiyla bagiler bastirildiktan sonra telef ettikleri mal ve candan sorumlu

olurlar.**

2.2.2.3.Siiphe olarak kabul edilen cehalet

Bu tiir cehalet , ictihat konusundaki cehalettir. Mesela kan aldiran kimsenin
kan aldirmanin orucunu bozdugu zanniyla iftar eden kimsenin cehaleti, babasinin

cariyesiyle helal oldugunu zannederek siipheyle zina eden kimsenin cehaleti gibi.”*

Islam iilkesi sayilmayan bir yer(darii'l-harp)de miisliiman olan bir kimsenin
haberdar edilmedigi islami hiikiimler konusundaki bilgisizligi 6ziir olarak telakki
edilmistir. Bu durumdaki bir kisinin ictigi ickiden dolay1 kendisine ceza gerekmedigi

gibi giinahkar da olmayacagi goriisii benimsenmistir.**’

Bir adam Yemende bir ev halkina misafir olur. Misafirin ev sahibi kadinla zina
ettigine dair bir haber yayilir. Bunun iizerine olay Hz. Omer’e yazilir. Hz. Omer de :
"Dinin hiikiimlerinin her tarafta yayilip bilinmemesi ve helal zannetmis olacagim
diisiinerek, kisi Allah'm zinay1 haram kildigini biliyorsa had uygulanmasini, bilmiyorsa

haram oldugunun Ogretilmesini ve tekrar ayni sugu islerse cezalandirilmasi" cevabini

333 Habbazi,387

33* Habbazi,388

35 Ebu Zehra,339

3¢ Bilmen, 1, 234

37 Abdulaziz Buhari, IV, 344; Zeydan, 114
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verir.** Buradan anlagilmaktadir ki Hz. Omer dinin hiikiimlerini bilmeyen kimseye had cezasi

uygulamamistir. Zinanin haramhgim bilmeme o kimse i¢in mazeret teskil etmistir.

Kisi zehir vererek bir sahsin 6liimiine sebep oldugunda, verilen seyin mahiyetinin
bilinip bilinmemesine gore farkh hiikme tabidir. Fail verdigi seyin zehir oldugunu
bilmiyorsa, kisas ve diyetten muaf olup tazir ve hapisle cezalandirilir.’” Ahmed b.
Hanbel’e gore ise herhangi bir insan1 6ldiirecek diizeyde yiyecegine zehir katilarak kisinin

oliimiine sebep olundugunda kisas gerekir.**’

Hayber’de yahudi bir kadin bir koyunu pisirdikten sonra ona zehir koyarak Hz.
Peygamber'e getirir. Yemege baglarken Hz. Peygamber "ellerinizi ¢ekiniz, koyun bana zehirli
oldugunu haber veriyor" buyurur. Bu esnada Bisr b. Bera ise aldigi lokmanin tesiriyle vefat
eder. Resulullah Yahudi kadina bunu ni¢in yaptigin1 kadma sorar. Kadin da Hz. Peygambere,
"Eger Peygamber isen bu yaptigim sana zarar vermeyecek; Sayet melik/kral isen insanlar1
senden kurtarmak i¢in yaptim" der. Bunun iizerine Hz. Peygamber kadmnin dldiiriilmesini

**! Kisi kendisine verilen zehiri bile bile igerek 6lse zehiri veren kisi i¢in yalniz

emreder.
tazir ve tedip gerekir. Cilinkii maktul kendisini Oldiirecek bir maddeyi ihtiyariyle
kullanmugtir.’** Buradan anlagilmaktadir ki bir kimse bilmeden bir sey yiyerek Oliirse ona bir
sorumluluk yoktur.

Kisi annesinin cariyesi ile kendisine helal zanni ile cinsel iliskide bulunsa bu
bilgisizliginin 6ziir kabul edilip sadece mehir gerekecegi, ancak haram oldugunu bile
bile bu fiili islemigse had uygulanacag: belirtilmistir.” Ancak hiikiimdeki sliphe cezanin

diismesine sebeptir.***

Hz. Omer’e zina sugunu islemis bir kadin getirilir. Hz. Omer kadima sordugunda fiili
isledigini kabul eder. Hz. Ali bu kadinin durumunu arastirir. Kadinin isledigi fiilin sug

oldugunu bilmediginden, yaptigi seyin haram oldugunu bilmeyen kisi gibi

3% Serahsi, Mebsut , IX, 87

*3% Trablusi, Alauddin Ebi’l-Hasen Ali b. Halil, Muinu’l-Hukkam fima Yeteraddedu beyne’l-Hasmeyn
mine’l-Ahkam, Misir, 1973, 394

** Tbn Kudame, Mugni, VII, 645

**! Ebu Davud, Diyat, 6

32 Bilmen, 111, 67

3 Safii, el-Umm, VII, 163

3 Serahsi, Mebsut , IX, 96



58

degerlendirilecegini beyan eder, kadindan bilgisizligindeki siiphe sebebiyle had cezasi
diistiriliir.**

Hanimi zanni ile baska bir kadinla zifafa giren kisiye de delildeki siliphe

6

nedeniyle had gerekmez.’*® Ancak kisi yabanci bir kadini hanimi zannederek cinsel
iliskide bulundugunu iddia ettiginde zannma itibar edilmeyip had uygulanir. Zira bu
durumdaki stiphenin bir delile dayanmasi gerekir. Bu tiir zan ve silipheler bir delile
dayanmadig: siirece kasten islenmis olarak degerlendirilir.Bu durumda kisinin zanninin
dogrulugunu tespitte yeminine itibar edilir.**’

Kisinin ii¢ talakla bosadig: karisi tizerinde iddeki bitinceye kadar nafaka, siikna
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluga dayanarak bosadigi hanimin kendisine
helal oldugunu zannedip cinsel iligkide bulunsa kendisine had gerekmez. Fakat haram

oldugunu bildigi halde bosadigi hanimi ile cinsel iliskide bulunmasi had cezasini

gerektirir.***

Kitap, Siinnet ve Icma ile sabit olan seri hiikiimlere, bilgisizlik (cehalet veya
cehl) iddiasiyla bir kimse muhalefette bulunamaz. Buradaki cehalet 6ziir sayillamaz.

Bu husus, islam memleketinde oturanlar i¢in bdyledir.**

Kisi, nesep veya siit kardesligi sebebiyle kendisine haram olan bir kadinla
bilmeyerek evlenmesi durumunda bilgisizlik devam ettigi siirece bu evliligi sona

350

erdirmedigi i¢in sorumlu tutulmamistir.”” Bu bilgisizlik evlendigi kadinin baskasinin
hanimi olmasi, iddet bekliyor olmasi, putperest olmasi veya kardeslik bagi olan iki
kadin1 bir nikah altinda bulundurma gibi durumlarda da vuku bulabilir. Hanefilerden
Imam Muhammed, Ebu Yusuf, imam Malik , Safii ve Ahmed'e gore kisi bilerek boyle

bir akit yapmigsa, yaptig1 akit batil olur ve o kimseye had uygulanir’*'

Pezdevi, zinanin haram oldugunu bilmeyerek zina ettigini iddia edenin bilgisizliginin

ozlir kabul edilmeyecegi goriisiindedir. Ancak harbi iken yeni miisliiman olup islam

*** Tbn Kayymm, Semsuddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr El-Cevziyye,Et-Turuku’l-Hukmiyye fi
Siyasti’s-Seriyye, Beyrut, ts, 65

34 Serahsi, Mebsut, IX, 87

7 [bnu’l-Hiimam, V, 258; Kasani , VII, 37

3% Serahsi, Mebsut, IX, 88; Ibnu’l-Hiimam, V, 251, 252

349 Ebu Zehra, 336

3%Serahsi, Mebsut, IX, 86; Hallaf, Abdulvahhab, El-Ehliyye ve Avariduha fi’s-Seriati’l- Islamiyye,Misir,
1374, 63; Kasani , VII, 35; Zeydan, 114

**! Tonu’l-Hiimam, V, 259; Merginani, II, 346
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iilkesine giren bir kiginin ickinin haram oldugunu bilmeme iddiasi ise 6ziir kabul edilmistir.
Zira ickinin haramhg hitapla sabit olur. Ancak daru’l-islam ahalisinden olan zimminin
miisliiman olduktan sonra, hiikiimlerin haramlig1 konusundaki bilgisizlik iddias1 6ziir kabul
edilmemistir. Zira zzmmi bu tiir hiikiimlerin uygulanmasini ve yasayan insanlari gérmektedir.
Bu itibarla kisinin O6grenmesi miimkiin iken kusuru sonucu Ogrenmemesi Oziir

sayillmamigtir.**?

Hanefiler, diinyevi hiikiimlerde zzimminin miikellef olmadig1 goriisiindedirler.’*
Mesela boyle bir kisi sarap ictiginde kendisine bir ceza gerekmez. Zira islamimn
hiikiimleri ona inananlar i¢indir. Imam Malik zina eden zimmiye had uygulanmayp kendi

inancina gore ceza alacagi goriisiindedir.’*

Kasten oldiiriilen kisinin iki varisinden birisi, katili kisastan affedip, digeri bu
affin kisas1 diisiirdiigiinii bilmeyerek katili 6ldiiriirse Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam
Muhammed'e gore kasten adam O6ldiirme sucgu islenmistir. Ancak varisin katil i¢in kisas
hakki nedeniyle kisas cezas1 diistiigiinden fail tam bir diyet 6demekle sorumlu tutulur.
Fakat bu affin kisas1 diiglirdiigiinii bildigi halde sugluyu Oldiiriirse fiili kasten adam
oldiirme olarak degerlendirilip Ebu Hanife, Ahmed ve Safii mezhebindeki bir goriise

gore suglu kisasen cezalandirilir.*>

Daru’l-harpten gelen bir kimse eman alarak islam topraklarina girse sonra da
helal zanniyla sarap igse ona had uygulanmaz.Ciinkii bunda siiphe vardir, siipheler ise
had cezalarini diisiiriir. Fakat zimminin sarap hakkindaki cehaleti boyle degildir, ¢iinkii o

stiphe mahallinin disinda degildir.**

Bir kadin evli oldugunu gizleyerek, iddeti bitmeden bagka bir erkekle evlenir,
yeni kocasi da bu durumu bilmeyerek onunla cinsi temasta bulunursa bilgisizlik devam

ettigi stirece koca fiilinden sorumlu degildir.®” Hanefi***, Safii*** ve Hanbelilere’*® gore
g g g

332 Abdulaziz Buhari, [V, 346, 347

333 Serahsi, Mebsut, IX, 85; Abdulazlz Buhari, IV, 346, 347

*** Sahnun,b. Said et-Tenhuni,El-Miidevvenetu’l-Kiibra,Beyrut,ts., VI, 211

*%3 Kasani, VII, 248; ibn Kudame, Mugni, VII, 744; Atar, 152

3% Habbazi, 389

7 Safii, el-Umm, VI, 155; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 185; Udeh, II, 374

%% [bnu’l-Humam, V, 252

** Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib,El-Ahkamu’s-Sultaniyye ve’l-Velayetu’d-Diniyye
,Beyrut, 1990, 371

*% Tonu’l-Kudame, el-Mugni, VIII, 185
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zina haddi uygulayabilmek i¢in bu sucu isleyenin, isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmesi

de aranan sartlardandir.

Delil bakimindan kesin olmayan, igtihadi konulara dair cehalet kisi i¢in mazeret
saylmustir. Mesela, kisi tahammiir etmis oldugunu bilmeyerek seker kamisi suyunu igip
sarhos olmasi, maktulun varisleri kisas gereken kisiyi affettikleri halde, varislerden biri kisas
edilebilir diisiincesiyle katili 6ldiirmesi gibi cehaletler onlar i¢cin mazeret sayilir ve cezayr da

dstirtir.*®!
Ictihadi konulardaki cehalet su iic kategoride degerlendirilmistir:**2

1-Konu hakkinda iki delil bulunur; bunlardan birisi men edici, digeri miisaade
edici mahiyette olup fiilin yapilmasina miisaade eden delil zayif ve men eden delil
kuvvetli olursa, kisi de bilmeyerek zayif delile gore amel ederse, bu cehalet mazeret

sayilir.

2-Men'i gerektiren sebebin esasm1  bilmemek. Meseld; birisi, aralarinda
mahremlik bulundugunu bilmedigi i¢in yakini olan bir kadinla evlense, bu cehalet onun

icin mazeret sayilir.

3-Muhtelif delilleri bulunmayan, yani tek delile dayanan bir hiikmii bilmemek.
Mesela; bir kimse yeni miisliiman olsa ve siit kardesliginin evlenmeye mani oldugunu
bilmese, bu cehalet onun i¢in cezayi 1skat edici bir 6ziir sayilir; fakat glinah sakit olmaz;

yani su¢ vasfi ortadan kalkmaz.

Uciincii kisimdaki cehalet ile onceki iki kisimdaki cehalet arasinda su fark
vardir: Son kisimda anlatilan cehalet delili veya illeti degil, bizzat hilkmii bilmemektir.
Onceki kisimlarda anlatilan cehalet ise, delili bilmemek veya kabil-i ihtimal olan bir
yerde hangisinin tercih edilecegini bilmemek, yahut da siiphe kabul edebilecek ve oziir

ciheti kuvvetli olacak bir meselede mucip sebebi bilmemektedir.’*

*%! Hallaf, el-Ehliyye, 68
392 Ebu Zehra, 339-340
%3 Ebu Zehra, 340
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2.2.2.4.Mazeret olarak kabul edilen cehalet

Islama yeni girme ve islam toplumundan uzak bir bolgede yasama gibi durumlar
bu ¢ercevede degerlendirilerek had cezalarinin diigmesinde mazeret sebebi kabul

edilmigtir.’**

Islama yeni girme ve islam iilkesinden uzakta yasama gibi gerekcelerle icki igmenin
su¢ oldugunu 6grenme imkani olmayan birisi i¢in bilmemenin cezayi diisiiriir. Ancak islam

365

iilkesinde yasayan bir kisinin delilsiz iddias1 gecerli degildir.

Seferde iken, i¢kinin haram kilindigindan haberleri olmayan bir kisim sahabeler
icki igmislerdi.’** Bu arada "Iman edip giizel isler yapanlar, haramdan sakinip iman ederek
giizel isler yaptiklari, sonra yine haramdan kaginmaya devam edip imanlarinda sebat
ettikleri, sonra da takvay1 kalplerinde iyice koklestirip iyilikte bulunduklari takdirde,
onlarm haram seyleri heniiz haram kilinmadan 6nce tatmis olmalarindan dolay1 iizerlerine
bir giinah yoktur. Zira Allah iyilik yapanlart ve iyi kullukta bulunanlari sever."’

mealindeki ayet nazil oldu. Buradan anlagilmaktadir ki hiikiim nazil olmamigsa bu hususta

miikellefe bir sorumluluk yoktur.

Kisi manasini bilmeden kiifrii gerektiren bir s6z sdyler veya bir fiil islerse kasit
olmadigr i¢in kiifriine hilkkmedilmez. Bu tir bilgisizlik  islam hukukg¢ularinin
cogunlugunca mazeret olarak kabul edilmistir. Dis alemde icra edilen, dinden donmeye
delalet eden s6z ve fiillerin irtidat sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, kisinin sug
kastimin bulunmas gerekmektedir. Irtidat sugunda da dinden dénmeyi gerektiren séz, fiil veya
inancin  akil-balig (akilli-ergen) bir kimse tarafindan serbest iradeyle bilerek ve kasten
yapilmas: su¢ kastini olusturur.Dolayisiyla bir kimsenin, bilmeyerek ya da kiifrii
gerektirmedigi inanciyla sOylemis oldugu s6z veya yaptig fiil su¢ kasdi bulunmamasi

nedeniyle irtidat kapsaminda degerlendirilmez.’*®

Bir kimse manasini bilmedigi halde talak lafizlarin1 kullanirsa mesela manasini

bilmeden karisina dese ki ligten dokuza bossun bu durumda meydana gelecek olan

*%*Merdavi, Alauddin Ebi’l-Hasen Ali b. Siileyman,El-insaf fi Marifeti’r-Racih mine’l-Hilaf ala
Mezahibi’l-imami’l-Miibeccil Ahmed b.Hanbel, thk. Muhammed Hamid el-Fiki, Beyrut, 1995, X, 182
; Atar, 152

*%% Tbn Kudame, Mugni, VIII, 308, 309; Merdavi, X, 436

366 Abdulaziz Buhari, IV, 347

%" Maide 5/93

*%bkz. Yigit, Yasar, *’Inang ve Diisiince Ozgiirliigii Perspektifinden Irtidat Sug ve Cezasina Bakis,
“Islamiyat’” , c.II, sy.Il, Ankara, 1999, 128
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bosama Hanefi ve Hanbelilere gore diyaneten degil kazaen vaki olur.Safi ve Malikilere

gore ise bu halde meydana gelen talak diyaneten ve kazaen gegerli olmaz.**’

Eger bir kimse fatihayr bilmiyorsa onu en evvel 6grenmeye calisir, dgrenene
kadar namazda onun yerine Kurandan ona denk olacak miktarda bildigi baska ayetler
okumas1 gerekir, eger tek bir ayet biliyorsa onu fatiha miktar1 oluncaya kadar tekrar
eder, eger onu da bilmiyorsa Allah’1 zikretmekle fatiha miktarina ulasir, eger onu da

yapamiyorsa fatiha miktarinca sukut eder.’”

Daru’l-Harp, ser'? hiikiimlerin bilinmesine elverisli degildir. Hiikiimlerin
kaynaklar1 orada meshur olacak sekilde herkese ulasmamistir. Oradaki cehalet ise teklifi
1skat eder; yani daru’l-harpte miisliiman olan kimseye hitab tevecciih etmez.Buna gore
dordiincii kisma giren cehalet, sadece 6ziir olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda hitab1 da
1skat etmekle Oncekilerden ayriliyor. Bunlari inceledigimiz zaman, islam dininin

insanlar igin daima kolaylik cihetine gittigi goriiliir.””"

Cehaletin konusu Kitab ve Siinnet'le sabit olan Islami esaslardan birisi degil de,
ictihad1 bir mesele olup fakihlerce ihtilafli ise, {ilii'l-emr de, imamlardan birisinin
gOriisiinii tercih edip ona uyulmasini ilan etmisse, cehalet yine 0ziir sayilir; ancak biitiin
insanlarin duyacagi sekilde ilan her tarafa ulagsmissa, o zaman cehalet, mazeret

sayllmaz.’”

Cehalet, ilandan sonra mazeret sayillmaz. Cikarillan yeni kanunlar, resmi
gazetelerde ilan edilmekle yetinilir. Boylece her sahsin, ¢ikarilan kanun hakkinda bilgi
sahibi olmas1 miimkiin olur, Ozellikle ¢esitli gazeteler, ilan edilen kanun hakkinda halka
bilgi verir. Dolayisiyla herkes imkan dahilinde o kanunun muhteviyatina vakif olur;
fakat hatirlamak gerekir ki yeni nizamlar, kanun hakkinda bilgi edinme imkani ile
yetinmektedir; bilfiil bilgi sahibi olmay1 sart kosmamaktadir. Milletin her ferdi i¢in bilgi
edinme imkani hasil olunca cehalet O0zilir sayilmamakta; herkes, bilfiil bilgi sahibi

olmasa bile, biliyor farz edilmektedir.’”

3% Mevsuli, 111, 134; Bilmen, 11, 194; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhu,Dimesk, 1989, VII , 369
37 Ceziri, Abdurrahman, el-Fikh ale’l-Mezahibi’l-Erbaa, Beyrut, ts., I, 258

"1 Ebu Zehra, 340

372 Ebu Zehra, 341

373 Ebu Zehra, 341
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2.3.Pozitif Hukukta Cehalet(Kanunu Bilmeme)
2.3.1.Hukuk tarihinde cehalet

Roma hukukunda, hukuki bilmeme veya yanilma konusunda genel ve miisterek
bir hiikme rastlanmamaktadir. Ancak bu hukukta belirli suglarda bilgisizligin
sorumlulugu etkileyecegi kabul edilmistir. Kilise hukuku 6nceleri  hukuki bilmeme
mazeret sayllmaz (Ignorantia juris non excusat) kuralim1 koymusken, sonradan yerlesen
hukuk prensibinin etkisi ile, fail isnad1 kabil agir bir ihmalin eseri olmayan bilgisizligin
onun sorumlulugunu etkileyecegini kabul etmistir. Orta zamanlarda ilahi kanunlarda ve
Roma hukukunda bilmemenin o6ziir sayilmayacagi, fakat yoresel kurallar hakkinda

bilgisizligin sorumlulugu etkileyecegi kabul edilmistir.*™

18. yiizyillin ikinci yarisindan sonra baslayan ve 19. yiizyilda devam eden
kanunlagtirma hareketleri cer¢evesinde meydana getirilen kanunlarin bazilarinda,
hukukta bilgisizlik ve yanlis yoruma iligkin hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. 1889
Italyan Zanardelli kanununun 44. maddesinde, belirli bir sinirlama ile, 5 Kasim 1870
tarihli kanunlarin ¢ikarilmasina iliskin Fransiz Kararnamesinin 4.  maddesinde, 1878
tarithli Macar Kanununun 31. maddesinde hususta bilgisizligin sorumlulugu

kaldirmayacagi agiklanmustir.’”

2.3.2.Pozitif hukukta cehalet (Kanunu bilmeme)

Hukuki yanilma, bir normun varliginda veya bu normun yorumlanmasindaki

yanilmadir.”’

Bir kimse, bir normu ihlal ettiginde, bdyle bir normun bulunmadigini
veya varligini bildigi bir normu degisik sekilde yorumladigini ileri siirerek, ceza
sorumlulugundan kurtulabilecek midir? Kanunumuz fiili yanilma ile ilgili agcik bir
hiikiim getirmemesine karsin, hukuki yanilmanin sonuglarini diizenleyen bir hilkkme yer

vermigtir.’”’

Burada su sorular cevaplandirilmalidir; bir kanun fiili yanilmaya ceza

sorumlulugunda etki tamidigma gore, hukuki yamilmayr da benzer bir

37* Dénmezer-Erman, I, 179

375 Dénmezer-Erman, I, 179

*7® Onder, Ayhan,Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, 337
377 Onder, 337
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sistem icinde diizenlemesi gerekmez mi? Zamanimiz devletlerinde normlar o kadar
coktur ki, degil sade bir vatandas, hukukcular dahi normlarin hepsini bildiklerini
sOyleyebilirler mi? Bu ve buna benzer sorular yanilma konusunda devletleri degisik

sistemler kabuliine zorlamistir.>”®

Hukuka aykirilik bilinci, siiphesiz failin, ceza kanunundaki falan maddeyi
bozdugunu bilmesi demek degildir. Bu, failin, haksiz, zararli, caiz olmayan bir sey
yaptigini bilmesi demektir. HAFTER'in aciklamasi soyledir: Hukuka aykirilik bilinci,
failin kanunun belli maddesini ¢ignedigini bilmesi anlamina gelmez. Failin, eyleminin
cezay1 gerektirir oldugunu veya cezanin bigimini ve agirligini bilmesi de sart degildir.
Zorunlu olan, hukuk¢u olmayan faildeki tasavvurun (Laienvorstellung'un), hukuk

duygusunun faile haksizlik ettigini séylemesidir.’”

Hak ve haksizlik konusunda saglikli bir anlayigla bagdasamayan yanilgi
bagislanamaz . Ve hukuka aykirilik bilincini kaldirmaz. Gergekten agir veya hafif
suclarin biiylik ¢ogunlugu her iilkede yliz yillardan beri bilinen ve cezalandirilan
eylemlerdir. Bunlar1 bilmeyen yoktur, denilse yeridir. Ayrica ceza kanunlar1 her yerde
halka duyurulur. Her isteyen bunlari sorup oOgrenebilir. Bu bilgi herkesin ceza
kanunlarini bildigi varsayimini hakli kilmaz ama sug¢ olan eylemi bilmemek iddiasinin

cok ihtiyatla karsilanmasini ve dikkatle incelenmesini icap eder.’*

Hukukta bilgisizlik bakimimdan  yirtrliikteki kanunlarin bazilarinda hiikiim
yoktur. Diger bir kisim kanunlar ise, hukukta bilmemeyi veya yanli§ yorumu,
sorumlulugu etkilemeyen bir hal sifatiyla dngérmiislerdir. Bu arada Avusturya Ceza
Kanununun 12. maddesinde bu kanunun hiikiimlerinin bilinmemesi mazeret teskil
etmez denilmis, aym kural yeni Italyan Ceza Kanununun 5.maddesinde

tekrarlanmigtir.**’

Ucgiincii  bir kistm  kanunlar  ise, ortalama bir yol izlemekte ve
bilgisizligin veya yanlis yorumun cezaya etkili olmayacagi kuralim1 tam olarak kabul
etmekle beraber, kasitli suglarda bilmemeye ragmen tam ceza ile faili cezalandirmay1 da

uygun gormemekte ve hakime bilgisizligi veya yanlis yorumu dikkate alabilmesi ve

78 Onder, 337
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buna gére cezayr indirebilmesi hususunda yetki vermektedirler. Mesela Isvigre
Ceza Kanunu, hukuki hata matlabini tagtyan 20. maddesinde
hakimin, bir fiili islerken bunu yapmaga hakki olduguna inanmasi
hususunda yeter sebepler bulunan suglu hakkinda cezayi serbestce indirebilecegini
kabul etmistir.*** S6z konusu hiikkmiin anlam ve muhtevasini saptayabilmek icin, her
seyden Once, dayandigi hukuki esasi aragtirmalidir; Ciinkii uygulamada varilacak ¢6ziim

yollari, benimsenen goriise gore degisir. Bu hususta ¢esitli fikirler ileri stiriilmugtiir.**’

Bir goriise gore, kural bir karineye dayanir, ve her karine gibi bunun da aksi
ispat olunabilir. Karine teorisi, herkesin kanunu bildigini karine olarak kabul eder.
Kanun yayinlaninca herkes¢e okunmus ve bilinmis sayilir. Bu varsayim (faraziye)
dolayisiyla teori faraziye teorisi diye de anilir. Herkes kanunu bildigine gore artik

kanunu bilmemek iddiasinin bir degeri yoktur.***

Bu goriis elestirilmis ve karinenin, biitlinden bir kismini ¢ikarilmasini
gerektiren fikri bir ameliyeye dayandigi, kanunun bilinmemesi normal olduguna gore
bdyle bir karinenin bulunamayacagi ve gergeklerin ragmina karine kabul edilemeyecegi,
hem kural bir karineye dayanip ta, aksinin ispati kabul olununca, dayandigi sosyal

ihtiyacin yine de tatmin edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.’*

Bu teori kolayca elestirilebilir. Gergekten herkesin kanunu bildigi gerceklere
uymayan bir varsayimdir. Hukukta karine olaylarm biiyiik ¢ogunlugundaki sonuglara ve
bu sonuclarin dogruluguna dayanmalidir. Yurttaglarin, hatta hukukgularin, ceza
hiikiimleri tagiyan ylizlerce ve binlerce kanunu bilmelerine olanak var midir? Yoksa,

karine veya faraziye teorisinin dayanagi da yok demektir.*®

Odev teorisine gore kanunlari bilmek yurttaslarm 6devidir. Odevini yerine
getirmeyen vatandag kanunu bilmemenin sonuglarina katlanmalidir. Bu diisiincenin
hakli yonii, kanunu bilmenin her yurttas icin 6dev oldugudur. Ancak bu 6devin

gerceklesme olanaklar1 disiiniilmelidir. Her yurttasin 6devini yerine getirebildigini

%2 Donmezer-Erman, I, 180
% Donmezer-Erman, I, 181
** Yiice, 328
% Donmezer-Erman, I, 182
% Yiice, 328
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varsaymak yukaridakine benzer cliriik bir faraziyedir. Ceza hukuku ciiriik varsayimlarla

is gbremez.’*’

Diger bir goriise gore kural aksinin ispati miimkiin olmayan bir faraziye teskil
eder. Bu goriise kars1 da denilir ki, gercek olmayan bir husus nasil bir karine teskil
edemezse, ayni suretle bir faraziye de sayilamaz.’** Kanunu bilmemenin bir &ziir olarak
kabul edilemeyecegi kurali yerindedir. Kural pratik zorunluluk sebebiyle kabul

edilmistir ve baska bir gerek¢e aramak yersiz ve gereksizdir.’

Bazilarina gore kural gorev esasina dayanir; her insan iilkesinde yasadigi
Devletin kanunlarmni bilmekle yiikiimliidiir. Iste kural gorevini yapmamis olanlarmn
bunun sonuglarina katlanmalarinin tabii bulundugu prensibine dayanir. Gergekten sugta
kanunilik kurali, devletin dnceden suglar1 saptama yilikiimiinii belirler; buna karsilik
vatandagin  yiikimii de ¢ikarilan kanunlart  6grenmektir. Bu goriis adeta,
cezalandirmanin bir gesit sosyal sozlesmeye dayandigini ifade eder.” Ferdin bu
gorevi yerine getirmemesi halinde, bilgisizligini bir 6ziir olarak ileri sliremeyecegi gibi,

kanunu bilerek ihlal edenlerden farkli bir muameleye tabi tutulmasi olanaksizdir.*”'

Bir grup yazar, kuralin, aksinin ispat edilemeyecegi karinesinde gerekg¢esini
gosterirler. Herkesin kanunu bildigi karine olarak kabul edilince, kuralin ispat konusu

oldugu da agiktir.*”

Kaldr ki, kisilere iilkesinde yasadiklari devletin ~ kanunlarini 6grenmek gibi bir
gorev yiiklenmezden Once, devletin kendi gorevini yerine getirmesi, yani iilkesinde
yasayan herkese okuyup yazmayr 6gretmesi gerekir. Yabanci memleketlerdeki ceza
hukuku uygulamalarinda, sozgelimi Fransa’da bazi suni nitelik gosteren suclara ait
kanunlar hakkinda dogrudan dogruya ve kisisel bilgiler verilmesine calisilmaktadir.
Hatta bazen belirli. kategori vatandaslar ¢ikan kanunun hiikkiimleri  hakkinda

imtihanlara tabi tutulmaktadirlar.*

*7 Yiice, 328
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Diger bir gorlise gore ceza sorumlulugu bakimindan faildeki saikin, kanunun
belirttigi haller disinda nazara alinmamasi kuralin esasini teskil eder; zira kanun
bilinmeden sucun. islenmesi, failin su¢ islemekteki saiklerinden birinden baska bir sey
degildir ve bdylece bilgisizlik saiklerden biri olmaktadir.””* Bu goriis tarzinin tabii
sonucu, makul ve mesru sebeplerle gorevini yerine getirmeyen kisinin bilgisizliginin bir
mazeret teskil etmesidir; bdylece yabancilar bakimindan  kural ¢ok zayiflamig

olacaktir.’*

Yabanci Ceza Kanunlart incelendiginde, hukuki yanilma ile ilgili iki temel
yontemin kabul edildigi goriilmektedir. Bir yonteme gore, kanunlar hukuki yanilma ile
ilgili agik bir hiikim tespit etmezler. Problemin hallini doktrin ve uygulamaya
birakirlar. Diger yontem kanunda hukuki yanilma ile ilgili bir kural koyar. Ancak,

kuralin igerigi ve kapsami degisiktir.*

Bir sisteme gore, hukuki yanilmanin sorumluluga bir etkisi yoktur. Bu sistemi
kabul eden kanunlar, metinlerin diizenlenisinde bazi farklar gosterseler dahi, espri
aynidir ve kanunu bilmemek veya yanlis yorumlamis. olmak kisinin sorumluluktan

kurtulabilmesi i¢in bir 6ziir olarak ileri siiriilemeyecektir.”’

Alman Ceza Kanunu, 59. maddesinin 2. paragraf da taksirli suc¢lardan hukuki
bilgisizligin prensip olarak nazara alinacagimi ve fakat bilmemenin aslinda bir ihmal

sonucu meydana gelmis bulunmamasinin da gerektigini belirtmigtir.**®

Kanunu bilmemenin 6ziir sayilmayacagi kuralinin sertligi ve adaletsizlikler
meydana getirebilme olasilig1 karsisinda, kurala istisnalar getirilmesi istendigi gibi, Ce-
za Hukuku genel prensipleriyle ¢eligki i¢cinde oldugu da vurgulanir. Bir kanun hukuka
uygunluk sebebinde yanilmaya sorumlulukta etki tanimis olmasi durumunda, zorunlu
olarak hukuki yanilmay1 da ayn1 yonde halletmesi gerektigi, kuralin kanunlarin bilinmis.
olmasi1 esasindan hareket ederek bir fiksiyon yarattigi, fiksiyonun Ceza Kanunlarinda

yeri olamayacagi belirtilir.*”

*%*Donmezer-Erman, 1, 183
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17 Agustos 1950 tarihli Yunan Ceza Kanununun 31. maddesi bu bakimdan ¢ok
ilgi ¢ekicidir. Gergekten bu maddeye gore  bir fiilin cezalandirildigi hakkindaki
bilgisizlik, yalniz bagina isnat yetenegini bertaraf etmez; fakat eger fail hata ile bu fiili
isleyebilegini sanmis ve bu hatas1 da mazur goriilebilecek nitelikte bulunmus ise, isnad
yetenegi ortadan kalkmig sayilir. Goriiliiyor ki, Yunan Kanunu hukuki bilmemeyi isnad
yetenegini kaldirict bir sebep olarak kabul etmektedir. Bu itibarla Yunan ve Alman
kanunlarmin bilgisizligi, sorumlulugu kaldirici veya fail bakimindan kanunun
yirlirliikkte sayilmayacagini ifade eder bir hal sayan goriisii benimsediklerini sdylemek

mumkiindiir.*”

Goriiliiyor ki, kanunlar, bu konuda gelenek¢i goriisten ayrilmak yolunu
tutmuslardir. Gergekten bu yolu Binding agmis bulunmaktadir. Bu yeni goriise gore
(error juis nocet) hukuki yanilmadan yararlanilamaz kurali, Ceza hukukunun dayandig:
kusurluluk prensibi ile bagdasamaz. Ayrica kanun herkesin ceza kurallarini bilmeleri
gerektigi tarzinda bir karineye dayanmakta bu karine ise, gercege uygun degildir. Ciinkii
fillen ve gergekte yayinlanan ceza kurallarin1 pek cok kimse bilmemektedir ve

bilmelerine de imkan yoktur.*"

Kuralin sosyal zorunluluklara, sosyal disiplini koruma mecburiyetine dayandigi
yolunda ileri siiriilen goriisler ise, sosyal zorunlulugun adaleti bertaraf ettiremeyecegi
gerekeesi ile elestiriye ugramaktadir. Sanigin kanunu bildigini isbat hususundaki zorluk

bakimindan da bu zorluklarin agilmaz olmadig1 agiklanmigtir.**

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali konusunda gerek mevzuat, gerek
doktrinde aleyhte kuvvetli bir akim vardir ve geleneksel goriisten ayrilma goriisii

gittikge benimsenmektedir.*”

Sartlarinin  varligi halinde, hukuki yanilmanin sorumluluga olan etkisi
konusunda agik hiikiim tagiyan kanunlarin bu sorumsuzlugun esasini nerede gordiikleri
birbirinden farklidir. Bazilar1 kusurlulugu kaldirdigini, diger bazilar1 faile ceza
verilmeyecegini, daha bagkalar1 cezadan bir indirim yapilacagimi kabul ederler. Bu

sistemde fail fiili iglerken haksiz hareket ettigini anlayacak durumda degilse, kusurlu

% Dénmezer-Erman, I, 180
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hareket etmis olarak kabul edilmez. Ancak, diistiigi bu yanilgidan kaginabilmesi

miimkiin idi ise, cezasindan bir indirim yapilacaktir.***

Pozitivistler tabii suglarda bilmemeyi bir sorumsuzluk sebebi saymadiklari
halde, miispet hukuka gore olan, tabir yerinde ise, suni olan suglarda, bu halin bir
sorumsuzluk sebebi teskil etmesini teklif etmektedirler. Bazi yazarlar da, Ceza
miieyyidesinin  korudugu (extrapenale) kanunlarin bilinmemesinin bir mazeret olarak

kabuliint teklif etmektedirler.*®

Fransiz yargitay1 yeni bir takim kararlarinda hukuki hatanin bazi sekillerini
yenilmez (invincible) saymakta ve bdylece resmi makamlarin verdigi bilgilere

dayanarak hukukta hata edenleri isledikleri suglardan dolay1 sorumlu tutmaktadir.*®

Kanunu bilmemenin sorumluluktan kurtulmak i¢in (ignorantia iuris non excusat)
bir Ozlir olarak ileri siirillemeyecegi kabul edilince, bunun birgok haksizlik ve
adaletsizliklere sebep olabilecegi de belirtilir ve yumusatilmasi ile ilgili baz1 sebepler

tizerinde durulur. Su haller kuralin yumusatilmasina yonelik olarak ileri siiriilmiistiir.*’’

1-Kanunun ilaninda yapilmis olan hata veya devlet topraklarinin kismen isgal

edilmis olmasi veya failin yabanci bir iilkede uzun sure ikamet etmis olmasi.

2-Kanun genellikle yanlis yorumlanmis olabilir veya genellikle yanlis
uygulanmis olabilir ve hatta uygulamanin resmi merciler oniinde yapilmis olmasi faili
yanilgiya yonlendirmis olabilir.

3- Fail resmi mercilerin veya bir hukuk¢unun (bir avukatin) verdigi bilgilere

giivenmis olabilir.

4- Fail kendisini ilgilendiren veya varligini bildigi mahkeme kararlarina
dayanarak fiili islemis olabilir veya benzer olayda yapilan yargilamasinda beraat etmis

olabilir.**®

Kastin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, failde hukuka aykir1 hareket ettigi

bilincinin bulunmas: gerekir. Bu bilince sahip olmayan kisinin, kasten hareket ettigi

404 Onder, 339
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kabul edilmez.*”” Kasdin bilme unsuru i¢inde hukuka aykirilik bilinci (Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit) de vardir. Bu fikir yeni degildir. Zamanla geliserek modern ceza

hukukunda genis bir ilgi gérmiis ve yerlesmistir.*'’

Hukuka aykirilik bilincinin kastin bir unsuru oldugu diisiincesinin 19. yiizyildaki
anlatim bigimlerden 6rnekler vermek yararlidir. Unlii bilgin Von FEUERBACH kasd1
sOyle tanimlamisti: Kast, iradenin, hukuka aykirilik bilinci ile birlikte (muterafik olarak)
hukuki bir ihlale yonelmesidir. Hukuka aykirilik bilinci kavramini etkili bi¢cimde isleyip
yazan Prof. Kral BINDING olmustur. Yazara gore ‘‘suca ehliyet, yiikiimliilik yaratan
(veya 6dev yiikleyen) hukuk ilkesinin varligini bilmeyi veya var olabilecegi faraziyesini
gerektirir.”” Von HIPPEL'in genis ve karsilastirmali incelenmesinden 6greniyoruz ki o
siralarda Fransiz doktrininde de bu fikri savunmus bir ¢ok cezacilar vardir. Ornegin
haksizligi bilmek kasdin 6ziidir. JESCHECK, Alman Federal Mahkemesi Ceza
Daireleri Genel Kurulunun 18.3.1952 tarihli kararini, Yeni Alman Ceza Hukuku
tarihinin bir donlim noktasi saymaktadir. Bu kararda, hukuka aykirilik bilincinin kasdin
bir unsuru oldugu fikri en olgun bigimde islenip kararlagsmistir. Binding, Hafter, Wolf
gibi diger bazi miiellifler s6zii gecen esasa muhaliftirler; hukuki bilmemenin kasdi
clirimlerde mesuliyeti kaldiracagi ve taksirli suclarda kaldirabilecegi ve ¢ilinkii kanunu
bilmemek mazeret sayllmaz kaidesinin esasen bir faraziyeden ibaret oldugu ileri
stiriilmiis ve bu kaide mevcut olmazsa hakimin delil bakimindan basa ¢ikilamayacak
zorluklarla karsilagacagi keyfiyetinin de bir hakikat olmaktan uzak bulundugu ilave
edilmigtir. Bu goriis lizerinde fazla durmaga mahal yoktur. Kanunu bilmedigini ileri
siirecek sanigin onu bildigini isbat liizum ve kiilfetinin iddia makamina yiikletilmesi

halinde iglerin nereye varacagini diisinmek kafidir.*"

Nihayet bu hususta hakime ¢ok genis takdir salahiyeti verilmesini iltizam eden

yine ortalama bir fikir daha vardir ki 1937 Isvigre Ceza Kanunu bunu kabul etmistir.*'2

Bugiin Alman ve Isvigre doktrininde ve ictihatlarinda, hukuka aykirilik
bilincinin kalic1 bir unsuru oldugu ilkesi koklesmistir. Isvicre doktrin ve igtihatlar1 da
ayni yoldadir Doktrin ve igtihatlar kanun koyucuyu da etkilemistir, isvigre Ceza

Kanununun 20. Maddesindeki yargiyr okuyalim: ’Fail, yeterli sebeplerle eylemi

499 Onder , 339
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islemekte hakli olduguna inanmigsa, hakim, takdirine goére cezay1 indirebilir veya ceza

vermeyebilir.””*"

Alman CK., bu konudaki ‘’Yasakta Yamilgr’’ baglikli 17. maddesinde daha
ilging bir yargi tasimaktadir: “’Eylemi isledigi sirada haksizlik ettigini anlamayan ve bu
yanilgidan kagmacak durumda olmayan fail, kusursuz hareket etmis olur. Fail

yanilgidan kaginabilecek durumda idiyse, ceza, 49/1. paragrafa gore indirilebilir.””*"*

Alman Federal Mahkemesi, yukarda sozii gegen kararinin bir yerinde diyor ki:
Insan yapacagi seyin hukuki mecburiyetin esaslar1 ile uyusup uyusmadigini
ogrenmelidir. Bu konudaki siiphesini, kafasini isleterek (eski deyisle imal-i fikrederek)
sorarak gidermelidir. Bunun i¢in, 6lgiisii olaylarin 6zelligine ve failin meslek ve hayat
cevresine gore degisen bir vicdan murakabesine ve muhasebesine ihtiya¢ vardir. Eger
eylemi isleyen, kendisinden beklenen vicdan murakabesine ragmen eylemin haksizligini
goremediyse, bilmeme ve yanilma onun i¢in ka¢milmazdir. Bu halde fail, kusurlu
hareket yliziinden kinanamaz. Buna karsilik fail, diiriist bir vicdan muhasebesiyle
eylemin haksizligin1 bilecek durumda idiyse yasakta yanilgi ,bir eylemin yasak

oldugunu bilmemek, kusuru kaldirmaz.*"

2.3.3.Tiirk ceza hukukunda cehalet

Hukuk kuralinda hukuku bilmemek, bir hukuk kuralimi bilmemek veya eksik
veya yanlig bilmektir. Bu kavram Tiirk hukukunda ‘‘hukuki hata’> diye anilir
(Rechtsirrtum, erreur de droit). Bu yarginin temellendirilmesi i¢in gesitli teoriler ortaya

konmustur. *'°

Tiirk Ceza Kanununun 44. maddesinde agik olarak ‘‘Kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz’ denilmistir. Boylece Tiirk Ceza Hukuku bu konuda geleneksel goriise

taraftar olmus bulunmaktadir.*"’

Ceza Kanunumuzun s6z konusu goriislerden hangisine taraftar oldugu

konusunda, herhangi bir aciklamada bulunmaga imkan yoktur. Yargitay Ceza Genel

13 Yiice, 330
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Kurulu bir kararinda, bu konuda goérev goriisiinii benimsedigini zimnen agiklamigtir.
Milli Korunma Kanunun uygulanmasinda kisilere zati ihtiyag karsiligi verilen
komiirlerin bagkalarina devri su¢ haline getirilmisti. Mahkeme yabancinin kanunu

bilmemesine bakarak beraat karar1 vermisti.*'®

Fail, bilmediginden veya yanildigindan yani yanlis, bildiginden babhisle, fiili iyi
niyet ile isledigini ileri slirdiigli takdirde, cezai mesuliyetinin bulunup bulunmadigini ve
mevcudiyeti hallerinde bu mesuliyete bilmemenin veya yanilmanin tesiri derecesini
tayin i¢in bir ayirma yapmak gerektir; bilmeme (ignorance) ve yanilma (erreur) ya

hukuki veya fiili olur.*"”

TCK’ nin  44. maddesinde mutlak olarak kanunu bilmemenin mazeret
sayllmayacag1 ag¢iklanmistir. Metindeki «kanun» deyimini genis anlamda almak ve
kanunlara dayanilarak ve yasama niyabetine bagvurarak cikarilan ve ceza hiikiimlerini
tasiyan diizenleyici islemleri de bu kural gercevesinde anlamak gerekir. Ciinkii s6z
konusu kurallar kanunun ekleridir ve onun ayrilmaz pargalan sayilabilir.**” Mehaz kanun
miinhasiran ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayilmayacagini belirtmistir. Mesele

Italya’da da yazarlarca tartigilmustir.*!

Bu miinasebetle diger bir noktayr mevzubahis edelim: 44. madde ‘’Kanunu
bilmemek mazeret sayillmaz’’ diyor. Acaba kanundan maksat nedir? Ceza kanunu gibi,
medeni ve idari kanunlar1 bilmemek de mazeret sayilmaz mi? Mesele miithimdir ve
mehaz 1889 italya kanununun miizakeresi sirasinda da ilisilmistir; bu kanunun ilk
projesinde, bizim 44. maddemizde oldugu gibi, yalniz kanunu bilmemenin mazeret
sayllmayacagi yazili idi; kati metin tanzim edilirken, medeni ve idari kanunlarin
bilinmemesi cezaya ait hususlarda makbul bir mazeret sayilmasi1 lazim gelecegi ileri
siriilmiis ve madde ceza kanununu bilmemek mazeret sayilmayacagi suretinde
diizeltilmistir. Kanunumuzun 44. maddesi tanzim edilirken mehaz kanununda mevcut
«ceza» kelimesinin ni¢in alimmamis oldugu anlagilamiyorsa da, herhalde bunun
bililtizam boyle yapildigini hi¢ zannetmiyoruz. Bu kaide yalniz umumi ve hususi ceza
kanunlarina ve diger kanunlarin cezai hiikiimlerine matuftur. Bunlar haricinde kalan

kanun hiikiimlerinin bilinmemesinin cezada makbul bir mazeret teskil etmesi pek

*"*Donmezer-Erman, 1, 183
*1 Taner, 388
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tabiidir, aksi halde ciirmi kast ile telif imkansizli1 hasil olur. Bunu daha ziyade, fiili
bilmeme ve yanilma mahiyetinde telakki etmek iktiza eder. Mesela evini bagkasina
satmis olan bir kimse o evin kanunen miitemmim ciizii olan bazi tesisatini satisa dahil
olmadig1 zanni ile alip gotiirse, o tesisatin medeni kanuna gére miitemmim ciizi
sayildigin1 bilmedigini ileri siirerek iyi niyetini isbat ettigi takdirde bir sug¢ islemis

olmaz.***

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, ceza miieyyidelerini tasiyan kanunlar1 ,ceza
kanunlarini, ve ceza miieyyidesi ile korunan kanunlar1 (extra - penal) bilmemenin 6ziir
sayllmamasi gerekir. Aksi takdirde, ceza kanunlarinin korudugu kavramlari baska
kanunlara atfen kullandig1 ve ayrica tarif etmedigi hallerde kuralin uygulanmamasi
gerekir ve kural ile korunmak istenen maksat tamamiyla ortadan kalkmis olurdu. Tabii
olarak bilgisizligin kasd1 ortadan kaldirict bir sekil aldig hallerde, bu defa bagka yonden

sorumluluk s6z konusu olamaz.**

Sozii gegen 44. madde mutlak olduguna gore, kanunumuz, bu hususta bir ayirma
yapmamis ve hakime de hi¢ bir takdir salahiyeti vermeyerek bilmemegi mutlak surette

mazur gormemistir.***

Vergi Usul Kanununun 369. maddesine gore, yetkili makamlarin miikellefe yazi
ile yanlis izahat vermis olmasi yiiziinden, miikellefin kusur veya usulsiizliikk cezalarini
gerektiren bir fiil islemesi halinde, bu cezalar kesilemez. Fakat bir kuralin genel olarak

yanlig anlagilmas1 44. maddenin uygulanmasi geregini ortadan kaldirmaz.**

S6zgelimi yaptigr bir film sonucunda Resmi Gazete'nin 24 Eyliil 1977 tarihli
sayisinda yayimlanan filmlerin ve film senaryolarinin denetlenmesi hakkinda Tiiziik
hiikiimlerinin 6ngordiigii denetime tabi tutulan ve Resmi Kurulun verdigi karara
dayanarak filmini gosteren kisinin, filmin sonradan bir sugu ihtiva etmesi nedeni ile
sorumlu tutulmasina hukuken, bu sebeple, cevaz yoktur.Bunun gibi, idarenin ferdi
hataya diisiiriicii hareketi sonucunda, failin buna giivenerek su¢ islemesi halinde, kastin

bulunmayacagina karar verilmistir.***

*22 Taner, 390
% Dénmezer-Erman, I, 184
*2* Taner, 389
% Dénmezer-Erman, I, 184
26 Donmezer-Erman, 1, 185
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Blokaj miikellefiyetine tabi olunup olunmayacagi hususunda, ortaya cikacak
sorunun da Karar ve Tebliglerde yazili usullere uyularak halli gerekir. Bu tekdirde gerek
mercilerin ve gerekse saniklarin sucun olugsmasini dnleyecek onlemleri almalar1 ve bu
siire i¢inde incelemenin siiratle bitirilerek taraflara hareket tarzlarinin bildirilmesi de
lizumludur... Yasalara uygun hareket biitiin bireylerin yerine getirmekle ytlkiimli
bulunduklar1 bir davranistir. Ancak, idarenin de tasarruflarinda topluma giivence
verecek bicimde tutarli ve ciddi davranmasi, kimseye yanilgiya diisme olasiligi

vermemesi gerekir.*?’

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’’ kuralini, toplumun korunmasi
endisesiyle agiklamak kolay degildir. Kusursuz kisileri cezalandirmanin toplum
diizenine yarardan ¢ok zarar getirdigi bilinmektedir. Bu kural bu kat1 bi¢imiyle, i¢inde
kusursuz kisileri de cezalandirmak tehlikesini tasimiyor mu? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in bu eski kurali bir de kusur kavrami agisindan incelemek zorunlulugu

ortaya ¢ikmaktadir.***

Kanunumuzda belirtilen “’Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’> kuralinin
sertligini giderecek herhangi acik bir hiikkiim yoktur. Ancak, bu kuralin bazi hallerde
yumusatilmasi geregine yonelik doktrinde ileri siiriilen fikir ve formiiller, hukukumuzda
da bir gereksinim olarak goriilmiistiir. Kuralin sert uygulanmasinin meydana getirecegi
adaletsizlikler karsisinda Yiiksek Mahkememiz Ceza Hukukunda ongoriilen degisik
miiesseseleri uygulayarak, hukuki yanilmanin bir 6ziir teskil etmeyecegi kuralini
yumusatmistir. Gergekte, Yiiksek Mahkememiz bazi kararlarinda probleme fiili yanilma
acisindan yaklasmis, diger bazi kararlarinda normun ihlali i¢in failde hukuka aykirilik
bilincinin varhigint aramis ve bu bilincin olmadigi hallerde kasten hareket edilmis
oldugundan sz edilemeyecegini kabul etmis veya failin yabanci olmasi halinde
Tiirkgceyi bilemeyecegini bu itibarla kanunlar1 G6grenebilme imkanina sahip
olamayacagina, diger bir anlatimla, failden beklenemeyenin istenemeyecegi goriisii
benimsenmistir. «Tiirkce bilmeyen bir yabancinin memnuiyetini de bilmedigi ve
kendisine verilen komiirii bagkasina devretmek suguna istiraki mevzu bahis olamazy»
(CGK. 10.10.1942, 117/106). «Ormandan aga¢ kesmek ve ¢ikarmak, yasanin istedigi

bicimde islem yapilmasimna baglhdir. Tersine davranis suctur. Koy muhtar1 veya

7 Dénmezer-Erman, 1, 185
“* Yiice, 329
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korucunun ya da Ogretmenin yasaya uymayan emir ve sozleri ceza sorumlulugunu

kaldirmaz. (CGK. 14.10.1963, 3/204/199).**

Kanunumuz, hukuki yanilmayi diizenledigi 44. maddesinde ‘’Kanunu
bilmemek’’ten sdz eder. Mehaz Italyan Ceza Kanununda ise, Ceza Kanununu
bilmemek ifadesi vardi. Kanunumuz ile mehaz kanun arasindaki fark aciktir;. mehaz
kanunda bilinmemesi 6ziir teskil etmeyecek olan kanun yalniz Ceza Kanunu oldugu
halde, kanunumuzda herhangi bir kanununun bilinmemesi bir 6ziir olarak sorumluluga

etkili olmayacaktir. Kanunumuzun mehazdan ayrilmis olmasi yerindedir.**

Burada inceleme konumuzdaki problemin dogru bir sekilde ortaya konulmast
gerekir. Ceza Kanunu disinda mevcut mevzuattaki yanilma Ceza Kanunu ile ilgili ve
ona etkili ise, Ceza Kanunu disindaki yanilmanin niteligine bakmak gerekir. Bu
yanilma fiili yanilma seklinde gergeklesmis olursa, bu takdirde bu fiili yanilmanin
Ceza Kanunundaki hukuki yanilmaya etkili olmas1 ve kanunu bilmemek 6ziir sayilmaz
kuralinin uygulanmasina engel olmasi gerekir. Buna karsi Ceza Kanunu diginda
bulunan bir kanunda yapilan yanilma «hukuki yanilma» seklinde kalmakta ise, bu
yanilmanin Ceza Kanununa bir etkisi yoktur. Mesela, hirsizlik sugunda taginmaz mal
alan kisi, bu malin (A) ya degil (B) ye ait oldugunu zannetmekte ise, buradaki
yanilmasi fiili bir yanilma olmayip, Ceza Kanununa herhangi bir etki gdstermez.

Yiiksek Mahkememiz de bu yonde karar vermistir.*"

Doktrinde ve igtihatlarda gerceklesen gelismeler karsisinda T.C.K.’nin 44.
maddesindeki yarginin artik kolay savunulabilir bir kural olmadigini sdylemeye bile
gerek yoktur. Bu gelismenin, Isvigre hukukundan gecen etkilerine ve yeni gelismelere

Tiirk doktrininde de rasthiyoruz.**

Batidan gelen etkilerden degil de esyanin tabiatindan esinlenmis bir kag
mahkeme karari, “’Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’® kuralini, kacamak

yaparcasina, yumusatmaya ¢aligmistir.*”

429 Onder, 339
439 Onder, 340
1 Onder, 340
“?Yiice, 331
“*Yiice, 331
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Ornegin., Yargitay C.G.K., 10.10.1942 tarihli bir kararinda. heniiz Tiirkge
bilmeyen ve bu yiizden eyleminin yasak oldugundan haberi olmayan bir yabancinin,
kendi ihtiyac1 i¢in bir kimseden komiir almasini mazur gérmiis idi. Bu eylem o zaman

yiiriirliikte olan Milli Korunma Kanununa goére sug idi.**

Istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesi, 12.12.1948 tarihli karar ile dolar1, doviz
bozmaya yetkili sandig1 sarrafa bozduran bir yabanciy1 su¢ kasdi olmadig1 gerekgesiyle

beraat ettirmigti.*”’

Kanunumuz hukuki bilmemenin cezai mesuliyeti bertaraf edemeyecegi esasini
kabul etmistir. Filhakika, su¢un kanuni unsuru tetkik edildigi sirada isaret edildigi ve
mucip sebepleri de anlatildig1 iizere 44. maddede “’Kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz.”” denilmistir. 1930 Italya ceza kanununun 5. maddesinde de ayni ibare
kullanilmistir. Nesir ve ilan edilmis olan kanunun yerli ve yabanci, herkesce bilinir
sayilmasi, igtimai zaruret neticesi olarak kabul edilmis bir faraziyedir; bu hususta
baska tiirlii hareket etmenin imkani yoktur. Bir fiili islemis olan kimsenin onun sug
teskil ettigini hakikaten bilememesi keyfiyeti kendisini mesuliyetten kurtaramaz, bu,

ayni zamanda, kusurunun bir neticesidir, 6grenmesi, malumat almasi iktiza ederdi.**

Bazi miiellifler bu hususta bir ayirma yapilmasin1 ve tabii  suglarda kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz kaidesinin mutlak surette tatbik edilmesine mukabil, mevzu
hukuka gore olan suglarda kanunu bilmedigi yolunda fail tarafindan ileri siiriilecek
iddianin isbat1 ki ¢ok defa pek giictiir kabul olunmak lazim gelecegini tavsiye

ederler.*”’

Aynt1 hiikiim kanuna yanlis mana verilmis olmasi, yanilma hakkinda da caridir;
kanunun hakiki manasi1 dahi herkes¢e malum farz edilir, bir kimsenin bunu tahkik ve
tetkik etmemis olmasi kendi kusuru neticesidir, hakikatte yanlis anlamig olsa bile

kendisini mesuliyetten kurtaramaz.**

Avusturya ceza kanunu bu esast kabul etmistir Fransa’da 5 kasim 1870 tarihli

kararnamenin 4. maddesi, bir kabahat fiili nesirden itibaren ii¢ gilin i¢inde islenmis

“*Yargitay Kararlar1 (Ceza Boliimii 1941-1942), Ankara, 1945 , 165, 166
*“* Yiice, 332
36 Taner, 388
7 Taner, 389
3% Taner, 389
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oldugu takdirde, fail tarafindan der meyan edilecek bilmeme definin idari ve adli

makamlarca dinlenmesine miisaade etmistir.*”
Fiili bilmeme ve yanilma bir kag sekilde olabilir:

1- Bilmeme veya yanilma sucun unsurlarina taalluk edebilir; bu halde bakilir.
Eger fiil, kanunun cezalandirmak i¢in ciirmi kast, 1zrar kasti, aradig: fiillerden ise, failin
bilmedigi ve yanildigi anlasilirsa kendisine ceza verilmez; mesela bir kagit parayi
birisine veren kimse onun sahte oldugunu bilmiyorsa kendisine ceza verilemez. Eger
fiil, kanunun taksir mevcut oldugu takdirde de cezalandirdig: fiillerden ise, failin
bilmemesi veya yanilmasi cezalandirilmasina mani olmaz; ancak bittabi ciirmi kast ile
islenmesi halinden daha az ceza verilir; mesela regeteyi yapan eczacinin ilaca koymasi
iktiza eden bir madde yerine, zehir olan bagka bir maddeyi yanlislikla koymasi ve
hastanin zehirlenmesi halinde eczaci taksir ile adam o6ldiirme ciiriimiinden dolay1
cezalandirilir. Kabahatlere gelince, bunlarda iyi niyetin isbati iddias1 kabul olunursa da

bu isbat oldukga zordur.**

2- Bilmeme veya yanilma sugun fer'i bir vasfina ve mesela agirlatic1 bir sebebe
taalluk edebilir, isbat1 gii¢c olmakla beraber, bu halde bilmeme veya yanilma nazara

alinir; mesela ¢alinan malin menafii umuma ait esyadan oldugunu bilmemek gibi.**!

3- Bilmeme ve yanilma, sugun kurbani olan sahis hakkinda (error personae)
olabilir; bu halde yanilmanin mesuliyete hi¢ bir tesiri yoktur. Mesela bir kimse
karanlikta Ahmed’i 61diirdiigiinii zannederek Mehmet’i 6ldiirmiis olsa, cezai mesuliyeti
degismez. Fakat mesele her vakit bu kadar basit degildir: mesela bir yabanciy1 dldiirmek
isteyen bir kimse, onu zannederek babasini Gldiirmiis olsa, yahut bilakis babasini
oldiirmek isteyen bir sahis, onu zannederek bir yabanciyr 6ldiirmiis bulunsa mesuliyet
derecesi bakimindan durum ne olacaktir Ceza kanunumuzun 448. maddesine gore basit
bir adam 6ldiirme ciiriimiiniin cezas1 18 seneden 21 seneye kadar agir hapis oldugu
halde, 450. maddede usulii 6ldiirme ciirlimii 6liim cezasi ile cezalandirilmaktadir, bu

itibarla mevzuun ehemmiyeti biiyiiktiir.***

¥ Taner, 389
4% Taner, 390
*! Taner, 391
42 Taner, 391
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Mefruz sug ile islenemez sugta da bilmeme ve yanilma vaziyetleri mevcuttur.
Mefruz su¢ halinde esasen cezai mesuliyetin bulunmaz. Mesela bir kimse glimriik
resmine tabi olmayan bir mali, tabi zannederek, kagirmis olsa kendisine ceza verilemez.
Islenemez suca gelince bilfarz gebe olmayan bir kadina karsi gebe zanniyla ¢ocuk
diisiirtme fiiline tesebbiis edilmesi, 6ldiiriilmesi kastedilen sahis sanilarak gece vakti bir
karaltiya atilan kursun ile bir hayvanin dldiiriilmesi mevzua gére imkansizlik halleri

birer fiili yanilma halleridir.**

Kanunumuzun 52. maddesi meseleyi sarih olarak ancak kismen halletmektedir.
Madde soyledir: Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciiriimii kasdettigi
sahistan bagka bir sahsin zararma islenmis olursa cilirlimden zarar goren kimsenin
sifatindan neset eden ve cezay1 siddetlendiren esbab faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim,
kasdolunan sahsa  karst islenmis gibi telakki olunarak fail, clirmiin tazammun

edebilecegi esbab1 muhaffifeden istifade eder.**

Kanunumuzda yanlis yorumun mazeret sayillip sayillmayacagi ayrica
kaydedilmemistir. Bununla  beraber bilgisizlik, olarak hic¢bir seyi bilmemeyi oldugu
kadar, yanlis bilmeyi de i¢ine aldigindan, yanlis yorum halinde de 44. madde uygulanur.
Yanlis yorum ister kisisel olsun, ister bagkasinin fiil ve hareketi sonucu olmus bulunsun
hiikiim aynidir. Ancak yanlis yorum yetkili organ ve memurlarin resmi agiklamalarina
dayandigi hallerde faile sorumluluk yiiklenemez.. Ciinkii bu gibi hallerde kisi resmi
makamlarin suursuz bir aleti haline girmis olur ve lehe oldugu icin 49. madde genisletici
yorum yoluyla bu gibi hallerde uygulanabilir. Yanlis yorumun, diizenleyici islemlerin
kanuna aykiriligindan ileri geldigi hallerde 44. madde uygulanmaz. Gergekten bu gibi
hallerde artik hukuki bilmeme bir iyi niyetten dogmaktadir ve burada artik yenilemez

bir hata vardir ve bu halin etkisi, adeta miicbir kuvvet haline esittir.**

43 Taner, 396, 397
44 Taner, 392
45 Dénmezer-Erman, I, 184
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2.3.4.Kanunilik ilkesi

Ceza miieyyidesi ile karsilanan ve sug¢ adi verilen hareketlerin kanun tarafindan
tayin edilmesi ve keza yasak eylemlere ancak kanunlarin gosterdigi cezalarin
uygulanabilmesini ifade eden ilkeye kanunilik ilkesi denilir.*** Toroslu, zaman unsurunu
da ekleyerek kanunilik ilkesini sOyle tarif etmektedir: islendigi zamanin kanunu
tarafindan agikca su¢ sayilmayan bir fiili cezalandirma ve kanun tarafindan agikca

¢

tesbit edilmeyen bir ceza ile cezalandirma yasagm, Latince deyimi ile nullum

cerimen nulla poena sine lege’’ ilkesini ifade eder.*"’

Suglarin kanun tarafindan tesbiti sugta kanunilik, cezalarin kanunlar tarafindan
tesbiti de cezada kanunilik ilkesini olusturmaktadir.*** Tlke kanunsuz su¢ olmaz (nullum
cerimen sine lege) ve kanunsuz ceza olmaz (nulla poena sine lege) seklinde ifade
olunmaktadir.**” S6z konusu ilkeye gore, sadece kanun tarafindan agik bir sekilde sug
olarak Ongdriileni su¢ kabul etmek gerektigi gibi ayni zamanda, kanunun agik¢a cezay1
artirict saymadi@1 bir sebepten dolayr da kimsenin cezasi artirilamaz. "Kanunsuz ceza
olmaz" kaidesi geregince, hi¢ kimse o su¢ i¢in kanunun vazetmedigi bir ceza ile veya

vazedilen cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilamaz.**’

Gergekten, bir sucun varligt i¢in, iglenen fiilin kanunda gosterilen tarife uygun
olmas1 gerekir. Islenen fiilin kanundaki tarife uygun olmasma Turk Ceza Hukukunda

"kanuni unsur" diyenler oldugu gibi, "tipiklik" olarak ifade edenler de vardir.*'

Bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in, onun kanunda tasrih edilmis olmasi ve
karsiliginda bir ceza bulunmasi lazimdir. Bu prensip sucun kanuni unsurunu ifade

eder.*?

Kanunilik ilkesinin uygulandigin1 sdyleyebilmek i¢in, sugun kanuni tarifinin
neleri kapsadiginin anlasilmasi yeterli degildir. Nelerin tarifin disinda kaldiginin da

bilinmesi gerekir.*”’

Sucun kanuni unsuru ile kanunilik ilkesini bir sayan anlayis, suca kanun

acisindan bakmanin bir sonucudur. Oysa, sugun genel unsurlarini ¢éziimlemek istedigi

46 Donmezer-Erman, 1, 17; Taner, 131

*7 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara, 1994, 14

% Dénmezer-Erman, I, 17

* Dénmezer-Erman, I, 17; Taner, 131, 132

439 Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1995, 1, 75
! Dénmezer-Erman, 1, 310; Erem, I, 82; Onder, 153

32 Taner, 131

33 Erem, I, 82



80

sey, maddi olay olarak bir fiilin ne zaman sug¢ vasfin1 alacagini belirlemekten ibarettir.
Demek oluyor ki, sugun kanuni unsurunu arastirmanin temeli, kanun degil fiil olmak

gerekir.**

Kanunilik ilkesi ile sugun kanuni unsurunu birbirinden farkli kavramlardir.
Su¢un kanuni unsuru kanunilik ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Bununla beraber
aralarinda siki bir iligki mevcuttur. Bir ceza hukuku sisteminin tipiklik ilkesine riayet
etme sekli, onun kanunilik ilkesine riayet etme derecesini gosteren en Onemli

gostergelerden birisidir.**

Evrensel nitelikte "Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz" ilkesinin ilk olarak hangi
yazili metinde tesbit edilmis oldugu tartigmalidir.**® Baz1 yazarlara gore ilke, uzun bir
tarihi gelismenin {riiniidiir. Hammurabi kanunu ve Roma hukuku, "cezalarin
kanuniligi" esasini belirtmisti. Fransa’da da bazi kraliyet kararnamelerinde ilke ifade
edilmigstir. Dolayisiyla ilkenin 18. yiizyilin sonunda icat edildigini iddia etmek yanlistir.
Teorik alanda, s6z konusu ilke fikir adamlar1 tarafindan daha 6nce de ifade edilmistir.
Diger yandan 18. yiizyildan ¢cok daha dnce, baz1 suglar1 ve cezalarin1 gosteren kanunlar
meydana getirilmistir. Keza en eski devirlerde bile, 6rf ve adetlerle belli olan ve bu
bakimdan yonetici durumunda olan kimsenin iktidarini sinirlayan bazi kurallar suglar

gostermekte idi.**’

Bazi yazarlara gore ise, "kanunilik ilkesi" bati hukuklarinda iddia edildigi gibi
bu kadar eskilere dayanan bir gegmise sahip degildir. Ilkenin ilk izlerine Ingiltere’de
1215 tarihli Magna Charta Libertatum'un 39. maddesinde rastlanmaktadir. Ancak, bu
hiilkmiin ceza hukuku degil, bir muhakeme kurali olabilecegi goriisiinde olanlar da

bulunmaktadir.*®

Ceza Hukukunda kanunilik ilkesinin, metin halindeki ifadesi Insan ve Vatandas
Haklar Bildirgesi’nde buldugu belirtilmistir. Bu bildirinin 8. maddesi sdyledir: "Kanun
ancak acik olarak zorunlu olan cezalari, bu zorunluluk ¢ercevesi i¢inde koyabilir ve hig
kimse kanuni esaslara gére uygulanmayan ve evvelce yayinlanmis kanuna nazaran sug

teskil etmeyen bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz". 1789 Amerikan Anayasasinin 1.

*3* Dénmezer-Erman, I, 361

*>* Demir, Bayram, Islam ceza Hukukunda Kanunilik Tlkesi (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum,2001,16
456 Onder, 57

*7 Dénmezer-Erman, 1, 20, 21

458 Onder, 57
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maddesi "ex post facto" (ge¢mise yiiriirlli, suc islendikten sonra) ¢ikarilan ve eskiden
islenmis suglar hakkinda uygulanan kanunlarin ¢ikarilmasini yasaklayarak, hemen
hemen aymi esasi kabul etmistir.”® Bu husus, 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan

Haklan Bildirisi’nin 9, 10 ve 11. maddelerinde de ifade edilmistir.**’

"Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" kaidesi uzun bir tekamiil sathasindan sonra
bugiinkli manasin1 almigtir. Batida kaideye bugiinkli manasinit veren fikir tekamiilii 18.
ylizyilldan itibaren baglar. Kaidenin agik bir sekilde ortaya konulmasinda
Montesquieu'nun rolii biiyilk olmustur. Devlet kudreti ile ferdin hiirriyeti arasindaki
hukukun ancak kanun tarafindan cizilebilecegi yolundaki miitalaas1 ile Mantesqueiu
kaidenin esasi teskil eden fikri ortaya atmis oluyordu. Ug kuvvetin ayrilig1 nazariyesi,
kiyaslamay1 ve hatta yorumu, zaruri olarak reddediyordu. Ciinkii gerek kiyaslama gerek
yorum hakimin, kanun koyucuya ait sahaya ve netice olarak kisi hiirriyetinin teminatina

tecaviiz etmesi demektir.**°

Cezanin onleyici kudretinin tesir edebilmesi i¢in sug¢ islemeyi diisiinen kimse
kendisini tehdit eden miieyyideyi bilmelidir. Bunu, ancak iltibassiz ve dogru bir sekilde
kanun gosterebilir, 6rf ve adete birakilamaz. Bu itibarla 6rf ve adet ceza hukukunda
kaynak degildir. Kanunun, miiessir sekilde gorevini yapabilmesi i¢in ¢ok acik ve herkes
tarafindan anlagilmasi miimkiin tarzda yazilmalidir. Bu suretle fert hangi hareketin
cezalandirilmig, hangi hareketin cezasiz birakilmis oldugunu bilecektir. Ayn1 sekilde

kiyas da umumi 6nlemeye, fert lizerinde korkutucu tesir icra etme zaruretine aykiridir.*”'
Bu ilkeye yoneltilen itirazlar ve gerekgeleri soyle dzetlenebilir:

1- Ceza hukukunun asil amaci toplumun savunmasidir; Oysa suglular prensibin
arkasina gizlenerek kanun bosluklarindan sizabilmekte ve bdylece topluma,
miieyyidelere hedef olmadan, zarar verebilmektedirler. Zararin tek bir kisiye yonelik

oldugu hallerde dahi zarar goreni feda etmek ve sucluyu korumak dogru olur mu?**

*** Dénmezer-Erman, 1, 20

0 Erem 176

*! Erem, 176

42 Donmezer-Erman, 1, 26,27
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Sozii gegen kaideyi bu surette istismar edenlerin bu oyununu bozmak lazimdir;
bu itibarla "Kanunsuz su¢ olmaz" prensibinin yerine "Cezasiz su¢ olmaz" prensibi

ikame edilmelidir.***

Ilke, ayrica yasal sugluluk ile gercek sucluluk arasindaki kopuklugu
mesrulagtirdigi  gibi, kanun koyucu devletin keyfiligine karst1 da bir garanti

saglamamaktadir.***

2- Hakim kanunun tarafsiz bir savunucusu olmaktan c¢ikmali, aksine fiili
miicadelelere katilmali, toplumun goriisiiniin, istek ve tepkilerinin sadik bir yansiticisi

diizeyine erigmelidir.**’

3- Kanun koyucu, kanunu tanzim ederken ve ne gibi fiillerin cezalandirilmasi
lazim geldigini tesbit ederken, i¢timai siikun ve nizami bozabilecek mahiyetteki fiillerin
hepsini miicerret olarak 6nceden tayin edip kestiremez; ahlaken kétii ve toplum igin ok
zararli bazi fiilleri kanunu yaparken diisiinememis olabilir. Sadece kanunda sarahat

bulunmadig: i¢in bu gibi fiilleri isleyenleri cezasiz birakmak dogru degildir.**°

Ilgili itirazlar1 yoneltenlerin, "Bicimsel Kanunilik ilkesi"ne alternatif olarak dile

getirdikleri "Oze iliskin Kanunilik ilkesi" maddi su¢ anlayisina dayanmaktadir.**’

1961 Anayasasinin 33. maddesinin 1. fikrasi acik bir sekilde sucta kanunilik
ilkesini Ongdrmiistiir: "Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug

saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz".

Halen yiiriirliikte olan Tiirk Ceza Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda,
"Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez. Kanunda
yazili cezalardan bagka bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz" denilmek suretiyle sucta
ve cezada kanunilik prensipleri acik¢a belirtilmistir. Kanunilik ilkesini tamamlayan
esaslardan birisi olan "ge¢mise yiiriirlilik yasagi" ise, TCK.'nun 2. maddesinde
"islendigi zamanin kanununa gore ciirlim veya kabahat sayilmayan fiilden dolay1

kimseye ceza verilemez" denilmek suretiyle ifade edilmistir.

%3 Taner, 40

464 Toroslu, 15; Onder, 59

%5 Dénmezer-Erman, 1, 26; Onder, 59
%6 Donmezer-Erman, I, 26; Onder, 59
7 Taner, 142
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Kanunilik ilkesi felsefi, sosyolojik ve hukuki bakimdan bir takim gerekcelere

dayanir. Bunlara prensibin mucip sebepleri de denilir.**

Kanunilik ilkesine riayet edilmedigi takdirde, kiginin kendi fiil ve hareketlerine
egemen olmak iktidar1 tamamriyla yok edilmis olur. Hangi hareketinden dolay1 ne zaman
ve ne surette cezaya ugratilacagini kestirme imkanindan yoksun duruma diisecek olan
kisi, ¢cok kere, hareket yerine hareketsizligi tercih eder. Ceza adaleti de rastlantilara,
keyfi hislere ve ihtiraslara terk edilmis olur. Bdyle bir hal ise kisi Ozgiirlik ve
dokunulmazligimin sadece tehlikeye diigmesini degil belki, tamamiyla ortadan

kalkmasini netice verecektir.**

Prensibin teknik hukuk bakimindan dayandigi temel ise soylece belirlenebilir:
Sucun bir unsuru da hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik ise, bu aykirihigin agik bir
hiikiimle belli edilmis olmasina baglidir. Aykirilig: tespit eden kural yok ise, bunun ihlal

edildiginden de s6z edilemez .*"°

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz seklinde belirtilen kuralin kabulii halinde, bunun
zorunlu baz1 sonuglar1 vardir. Diger anlatimla ilke baz1 sonuglar1 da beraberinde getirir.

Bu sonuglara ilkenin muhtevasi, dayandig alt ilkeler veya ilkeyi tamamlayan esaslar da

denilebilir.*”!

1. Kanunun acik¢a izin verdigi ve cezasmi da gosterdigi durumlar diginda

yiiriitme organinin sug ihdasi yetkisi olmamalidir.*”

2. Orf ve adet hukuku ceza hukukunda dogrudan dogruya kaynak niteligini

tasimaz. Orf ve adete dayanilarak sug ve ceza ihdas olunamaz.*”

3. Suglar tesbit eden normlarin tanimlar1 belli olmali, yani acik ve segik nitelik

gostermelidir; Farkli anlamlara gelen ve ¢ok kapsamli terimler kullanilmamalidir.*”

4. Hakimin, kiyas yolu ile genisletme ve su¢ ihdasma izin verilmemelidir

(nullum crimen sine lege stricta).*”

% Donmezer-Erman, I, 18, 19; Taner, 134

4 Donmezer-Erman, 1, 18; Taner, 134

7% Dénmezer-Erman, I, 19

7! Dénmezer-Erman,1,19;Onder,59;Toroslu, 16
472 Onder, 60

473 Onder, 60

474 Onder, 59

75 Dénmezer-Erman, 1, 19; Onder, 60
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5. Failin durumunu agirlastiran ceza kanunlar1 gegmise yiiriirlii olamaz (nullum

crimen sine lege praevia).*’

2.3.5.Kanunlarin Nesir ve ilam

Ceza hukuku kurallarina iliskin kaynaklarm yiiriirliige girmeleri konusunu,
cesitli kaynaklara gore, ayr1 ayri incelemek gerekir. Dogrudan dogruya ceza hukuku
kaynaklarmi1 meydana getiren kanun, bu kanunlarla yiiriitme giicliniin diizenleme
yetkisinin uygulanmasini belirten tiiziik, yonetmelik, kararname ve diger idari islemler
ile diger hukuk dallarina ait bu gibi iglemler arasinda, yiiriirliige giris bakimindan bir
fark gozetildigi hakkinda mukayeseli hukuka oOrneklere rastlanmaktadir. Bu konuda
genellikle benimsenen uygulama, ceza hiikiimlerini tagiyan mevzuatin,yayinlanma ve
ilanlar ile ytriirliige giris tarihleri arasinda oldukga genis siire birakmak seklindedir.
Su¢ yaratan kanunlar, ¢cok kere, kisileri belirli yiikiimliiliiklere bagladiklar1 veya o
zamana kadar
yiiriittiikleri bazi faaliyetleri terk etmelerini gerektirdikleri ig¢in, bu gibi kanunlarin
uygulanmasinda bir gecis donemi tanimak uygun sayilabilir; ayni suretle idari
mercilerin de kanunu uygulama icin gerekli hazirliklar1 yapabilmek iizere bdyle bir
zamana ihtiyag

olur.*”’

Hatta bazen bu amagla ceza hiikiimlerini kapsayan kanunlari hemen yiiriirliige
sokmayarak, idarenin hazirliklar1 tamamlandiktan sonra kanunun bir karar ile yiiriirliige
konmas1 sekli bile benimsenmektedir. Bir kanunun olaganiistii haller i¢in yayinlandig1
ve bu halleri takdir ile kanunu yiiriirlige sokmak yetkisinin hiikiimete tanidigi da
olmustur. Mesela bizde 3780 sayr ve 18.1.1940 tarihli Milli Korunma Kanunu
boyledir.*”

Boyle bir siirenin birakilmasint kanun hiikmiine tabi olacaklarin, okuyup
Ogrenebilmeleri gibi bir amaca baglamak tabii olarak hatadir. Ciinkii kanunlari

hukukgular bile ancak zorunlu oldukca okurlar. Okuma oraninin en yiiksek olan Isveg,

476 Dénmezer-Erman, 1, 19; Onder ,60
477 Dénmezer-Erman, I, 148; Onder, 41; Yiice, 116
78 Dénmezer-Erman, 1, 148; Yiice, 116
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Ingiltere gibi iilkelerde yapilan arastirmalar, halkin biiyiikk bir kisminmn kanun

hiikiimlerini bilmediklerini ortaya koymustur.*”

Mesela 11 Mayis 1953 ve 6085. sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6498 say1 ve
28.2.1955 tarihli kanun ile degisik 77. maddesiyle kanunun belirli maddelerini
Tiirkiye'nin her tarafinda yirtirliige sokmus geri kalan maddelerin ise, memleketin

hangi bolgelerinde uygulanacagini tespit etmistir.**

1322 say1 ve 28 Mayis 1928 tarihli «Kanunlarin ve nizamnamelerin sureti nesir
ve ilan1 ve meriyet tarihi hakkinda kanunun 1. maddesinde yazili Ceza Hukuku
kaynaklarindan kanun, devletlerle munakit mukavele ve muahedeler ve sair diiveli
akitler, kanunlarin tefsiri, hususi af ilani, cezalarin tahfif, tahvil ve tescili, hiikiimlerinin
ve bunlar gibi ammeyi alakadar eden Biiylik Meclisi kararlar1 ve Meclis zabitlarinin,
nizamnamelerin, tevhidi i¢tihada dair Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesince ittihaz
olunan kararlarin, talimatnamelerin ve kanun ve nizamnameler ve resmi gazete ile nesri

mecburi olarak irae edilen mevaddin resmi gazete ile nesrini zorunlu kilmistir.**'

Ayni kanunun 3. maddesi geregince isbu yazili Ceza hukuku kurallari, Resmi
Gazete ile yaymlarim izleyen giinlin baslangicindan hesap edilmek iizere. 45. giiniin
sonundan itibaren Tiirkiye'nin her tarafinda ayn1 zamanda ytirtirliige girecekleri mesela

ilan ile veya. ilandan 6 ay sonra gibi, agiklanmissa, bu tarihte yiiriirlige girerler.**

Normal olarak, kanunlar kendi metinlerinde ve son maddelerinin birinde
muayyen bir tarih gostermek suretiyle hangi tarihten itibaren hiikiimlerinin yiiriimege
baslayacagin1 sarahaten gosterirler.Mesela Tiirk Ceza Kanunu’nun 591. maddesinde
1926 senesi temmuzunun birinci gilinlinden itibaren yiiriirliige girecegini tasrih

etmistir.**’

Kanun, 11. maddesinde, cezaya iliskin kanun, tiiziik vesairenin sehir ve
kasabalarda derhal mutat vechile, belediyeler ve koylerde muhtarlar vasitasile ilan
ettirilmesini ve keyfiyetin bir tutanak ile tesbit edilerek dosyada saklanmasini zorunlu

saymistir. Resmi Gazete ile ilana ek olarak yapilmasi gereken bu 6zel ilan sekli bir

*7 Dénmezer-Erman, 1, 148

% Donmezer-Erman, 1, 148

8! Donmezer-Erman, I, 149; Onder, .41; Taner , 168

*82 Donmezer-Erman, 1, 149; Taner,169; Taner,171; Yiice, 116
**3 Taner, 168
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yiriirliige giris sart1 degildir. Yalniz halkin kanunu 6grenmesini saglayabilecek idari bir

tedbir niteligindedir.***

Buna karsilik ayni kanunun 12. maddesi geregince yapilmasi gereken 6zel ilan
sekli, bir yiirlirliige girme bigimidir. Madde sOyledir: kanunlarin ve nizamnamelerin
meriyet miiddeti 45 giinden az ve hiikiimlerin acele ilan1 zaruri bulundugu takdirde
Bagvekalet tarafindan valilere telgrafla teblig edilir. Valiler matbualari vusuliinii
beklemeksizin bu kanun ve nizamnameleri teksir ettirerek 8, 9 ve 11. maddeler
mucibince tevzi ve ilan ederler. Dikkat edilmelidir ki bu gibi hallerde Resmi Gazetede
yayin ve ilan sarttir. Ancak Resmi Gazete'nin o yerlere varmasindan dnce kanunun
yiriirliige girebilmesi i¢in, 12. madde geregince ve usulii dairesinde ilan da bunun

yerine gegen bir sart olarak kabul edilmistir.**

Sunu da belirtelim ki, 1322 sayili kanundaki yaym ve ilan hakkindaki bu
kurallar, genel esaslar1 teskil eder. Bunlar diginda kanunlar, yiriirliige girebilmek
hususunda ayr1 ve ek bir takim ilan sart ve sekilleri ortaya koyabilirler. Mesela 5617
sayill «Hayvan Hirsizliginin Men't Hakkindaki Kanun» 18. maddesi Resmi Gazete ile
yayin sartina ek olarak yukarida sozili gegen Kavanin ve Nizamatin Sureti Nesir ve ilani
hakkindaki Kanunun 11. maddesinde yazili oldugu sekilde bir ilan1 yapilmasini zorunlu

kilmigtir.***

Yukarida  belirtilen acgiklamadan anlasilmistir ki, Ceza hukuku kurallari,
Resmi Gazete ile ve 1322 sayili kanunun gosterdigi sekillerde yaym ve ilanlar
tarihinden sonra yiiriirliige girerler. Ancak 1322 sayili kanunun 1. maddesinde
kararname  karar, tamim, sirkiiler gibi Ceza hukuku kaynaklar1 yaym ve ilani
konusunda bir agiklik olmadigi i¢in, bunlarin yiiriirliige girmeleri i¢in yaymn ve
ilanlarma ihtiya¢, bulunmadig1 diisliniilebilir. Gergekten 1322 sayili kanunun 1.
maddesinin Ha bendinde «kanun ve nizamnamelerde Resmi Gazete ile nesri mecbur
olarak irade edilen mevadin da Resmi Gazete ile yayimi mecburi bulundugu belirtilmis
boylece sozii gecen diizenleyici nitelikteki ve ceza hiikiimlerine iliskin iglemlerin
yiirlirliige girebilmeleri icin Resmi Gazete ile yayin sartinin, bu islemlerin yapilmasina

yetki veren kanun ve tiiziiklerde agiklik bulunmasina bagli oldugu aciklanmistir.

8 Donmezer-Erman, I, 149; Onder, 41
%5 Dénmezer-Erman, I, 149; Taner,171
486 Donmezer-Erman, I, 150; Onder, 42; Yiice, 116
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Uygulamada bu c¢esit agikliklarla her zaman karsilasilmaktadir. Fakat, ne olursa olsun
ceza hiikiimleri tastyan tasarruflarin, yliriirliik sart1 olarak yayin ve ilan1 zorunlu sayan

bir hitkmiin kanunda bulunmasi tercih edilir.*®’

Ayrica belirtelim ki, ictihadi Birlestirme kararlarinin  Resmi Gazete ile
yayinlanmast hakkindaki zorunluluk, bunlarin yiiriirliliigi ile ilgili degildir. Clinkii bu
kararlar verildikleri anda esasen uygulanmislardir. Burada amag s6z konusu kararlarin

ilgililerce 6grenilmesinde kolaylik saglamaktir.***

Ancak Anayasa Mahkemesi kararlar1 yayinlanma ile yiirlirliige girerler. Ve bu
kararla iptal olunan bir kanun kararda bagka bir tarih gdsterilmemisse Resmi Gazete ile
yayinlanma tarihinde ytirtirliikten kalkar. Nesir ve ilan terimlerinden bazi hallerde ne
gibi bir anlam ¢ikarilmas1 gerektigi tesbit olunmak gerekir. Gergekten kanun Ankara'da
Resmi Gazete ile yayinlanmig, ve ilan edilmis, olmakla beraber, Tiirkiye'nin belirli
bolgelerinde heniiz; dagitilmamis veya Basin Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasi
geregince yaymlanmig ise, yiriirlige girmis sayilmak gerekir mi? Ger¢i bu konu
uygulama bakimindan sik sik goriilebilen bir ihtimal degildir; bununla beraber akla
gelen bir olay oldugu icin incelenmesi gereklidir. Adi gegcen konuda iki sekilde

distiniilebilir:**

1322 sayili kanunda yaymn ve ilandan s6z edilmistir. Yaym ve ilan ile kanun
Tiirkiye’nin  her tarafinda ayn1 zamanda yiiriirlige girer; ayrica dagitim gerekmez.
Gerekse idi, kanun bu konuya isaret ederdi. Ger¢i 5680 say1 ve 15.7.1950 tarihli Basin
Kanunu 3. maddesinin 2. fikrasinda Basilmis, eserlerin herkesin gorebilecegi veya
girebilecegi yerlerde... satilmasi veya satisa arzi nesir sayilir, denilmis ise de, bu hiikiim
Resmi Gazete bakimindan uygulanamaz ve Resmi Gazete'nin Ankara'da yayin ve ilani
bununla yaymlanan mevzuatin Tiirkiye'nin her yerinde yiiriirliige girmis, sayilmasi igin
yeterlidir. Basin Kanunu 1322 sayili kanundan sonra ytiriirliige girmis bulundugundan,
kendisinden once yiirilirlige girmis olan bir kanunun hiikiimlerine anlam verilmesi

konusunda esas olarak alinamaz.*°

**"Donmezer-Erman, I, 150
%8 Dénmezer-Erman, I, 150
** Donmezer-Erman, I, 151; Onder, 42
*"Donmezer-Erman, I, 151; Yiice, 116
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Ikinci bir goriise gore ise, Resmi Gazete de basili bir eser sifatiyla Basin
Kanununun hiikiimlerine uymak ve yaym ve ilan kavrami Basin Kanununun 3.
maddesinin 2. fikras1 dairesinde anlagilmak gerekir. Kaldi ki, 1322 sayili kanunun
hikmii ~ geregince kanunlarin nesir ve ilanlarindan itibaren 45 gun gectikten sonra
yiriirliige girebilmeleri, bilfiil iilkenin ¢esitli  bolgelerinde Resmi Gazetenin dagitimini
veya ilanin1 miimkiin kilmak i¢indir; bu sebepledir ki, kanunun yiiriirliige girme siiresi
45 giinden az oldugu hallerde, 12. madde geregince bdlgede ayr1 bir ilan zorunlulugu
konulmus ve bu maddede sadece ilan kelimesi ile yetinilmeyerek tevzi deyimi de agikca

kullanilmigtir.*"

Gergekten bu goriis, kabul olunmadigi takdirde sugta ve cezada kanunilik
prensibinin esas maksadi zedelenmis olur Nitekim Yargitay da, bir olayda, bu yolda
karar vermistir.Resmi Gazetenin ‘’Mevkute’’ niteligi karsisinda yayin ve ilan agisindan
ayn1 kosullara baghi bulundugunda kusku yoktur. Giin degisiminin 00:00 saatinden
baslamas1 Resmi Gazetenin yayini tarihinin de ayn1 saatten gecerli sayillmasi anlamina
gelmez. Bu durumda olus ve 21 Haziran1 22 Hazirana baglayan gece 03:04 saatindeki
bir su¢ nedeniyle 22 Haziran 1979 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 2549 sayili yasa

bu saatte yiirtirlige girmis gibi ceza verilemez.*

Orf, adet ve ahlakin bir kaynak olarak yiiriirliige girdikleri belirli bir an yoktur.
Bunlar gecen zaman icinde yavas yavas olusurlar ve kendilerine uyulmasi zorunlugu
sosyal vicdanda bir biling haline gelince, yiiriirliige girmis olurlar. Esasen bu kaynaklar
bakimindan hukuki yiirtirlik degil ve fakat fiili yiiriirlilik  meselesi s6z konusu
olabilir. Bunlarin ne zaman olusmus bulunduklarint kimse belirleyemez; yalniz
varliklar1 bilinir.  Aym1 zamanda yine bir giin, kimse hissetmeden, ortadan
kaybolurlar.Mahkeme igtihatlar1 ve doktrinin de ortaya ¢iktigi belirli bir an yoktur.
Ancak Yargitay ictihadi birlestirme kararlari verildikleri anda yiiriirliige girmis
bulunurlar; bu kararlarin Resmi Gazetede yayinlanmasi zorunlu ise de yliriirliige

girmeleri i¢in bu yaym sart degildir.*”

Ceza hukuku kaynaklarinin yiirtirlige girisi demek, yiiriirliige girdikleri andan

itibaren hiikiimlerini zedeleyen biitiin olaylar ve kisiler hakkinda uygulanmalari,

“'Donmezer-Erman, 1, 152
*2 Dénmezer-Erman, 1, 152
3 Dénmezer-Erman, 1, 152
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uygulanmalarinin zorunlu olmasi demektir. Genel olarak kanunlar ve diger islemler
ancak gelecekte gerceklesecek olaylara uygulanirlar. Ceza mevzuati da esasta, sadece
gelecek bakimindan meydana gelecek olaylar hakkinda yiiriirliigi olur. Fakat Ceza
hukukunda, failin durumunu agirlagtiran kararlar miistesna, prensip, mevzuatin ge¢mise
ylirlirligi olmasidir. Bu husus Ceza hukukunun, diger hukuk dallarina gore, bir
ozelligini olusturur ve sucta ve cezada kanunilik prensibini tamamlayan kesin bir esas
olarak kabul edilmek gerekir. Bununla beraber, gerek 6zel hukuk, gerek kamu hukuku
alanina ait kanunlarin ve diger mevzuatin da ge¢mise ylirlirliigli yerinde hatta gerekli
oldugu hallerde vardir. Ceza hukukunda sug¢ falinin lehinde olan kanunlarin ge¢mise
ylrlirli olarak yiiriirliliige girmesi kuraldir.Sug¢ failinin lehinde olan kanun ceza

hukukunda hem ge¢mis ve hem de gelecek bakimindan yiiriirliige girer.*

494 Donmezer-Erman, I, 153; Taner, 173, 174; Yiice, 117, 118
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SONUC

Bir kimsenin dini veya hukuki agidan miikellef olabilmesi i¢in her seyden evvel
ehliyeti haiz olmasi gerekir. Vucub ehliyeti, sag olarak dogan her birey i¢in mevcuttur.
Eda ehliyeti icin ise akil ve bulug sart1 gerekir. Ehliyeti daraltan veya ortadan kaldiran
cesitli nedenler vardir. Bunlar bireyin kudret ve takatinde olabildigi gibi kudretini,

takatini asan seyler de olabilir.

Cehalet islam hukuk usul eserlerinde  “’Avariz-1 Ehliyye’” bahsinde ele
alinmugtir. Islam hukukunda 6ziir olup olmama agisindan ii¢ cesit cehalet vardir. Bu
kisimlarin ilki olan sahibi i¢in mazeret sayilmayan cehalet daha ziyade inang esaslar1 ve

uhrevi sorumlulukla ilgilidir.

Cehaletin, hukuki agidan islam hukukunda bir 6ziir olarak kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Siiphe olarak kabul edilen cehalet hadleri diistirmektedir. Bir de mazeret
olarak kabul edilen cehalet vardir. Burada ise daha ziyade daru’l-harpte miisliiman olup
islam hakkinda bilgisi olmayan kimsenin cehaleti s6z konusudur. Islam hukukunda asil
olan miikelleflerin 6nce miikellef olduklar1 seyleri 6grenmeleri yani 6grenme imkani

bulmalar1 bundan sonra ondan sorumlu tutulmalaridir.

Pozitif hukukta cehalet (kanunlari bilmeme) mazeret olarak kabul
edilmemektedir. Ancak bunun i¢in de kanunun net, acik, sarih olmasi ve yayinlanmasini
on sart kabul ederler. Bunun i¢in su iki ilke ortaya konmustur: Kanunsuz su¢ olmaz,
Kanunu bilmemek mazeret degildir. Kanunlar1 bilmenin gerektigi 6dev, karine, gorev

gibi gesitli teorilere dayandirilir.

Tiirk ceza hukukunda da kanunlar yayinlanip nesredildikten sonra herkesge
biliniyor farz edilir ve “’Kanunu bilmemek mazeret degildir’’ ceza kanunu maddesiyle
kanunu bilmemenin mazeret olmadigi agikca ortaya konmustur. Ancak ¢ok az da olsa
Yargitay ictihatlarinda kanunu bilmedigi i¢in sug isleyenlere ceza verilmemis ve kanunu

bilmemeleri mazeret sayilmistir.

Sonug olarak hem islam hukukunda hem de pozitif hukukta esas olan, bir seyin
mesru olup olmadiginin daha 6nceden belli olmasi, akabinde de onun miikelleflere
duyurulmas: ve bundan sonra kanuna aykir1 davrananlarin cehaletinin(kanunu bilmeme)

mazeret sayllmamasidir.
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