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OZET

MANDACI Gamze, Makyavelist Tutumlarin Etik Algis1 ve Demografik Faktorler
Acisindan Degerlendirilmesi:Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2007.

Giiniimiizde kiiresellesme olgusu, hem ulusal hem de uluslararasi piyasalarda faaliyet
gosteren ve basarili olmay1 hedefleyen isletmelerin, mal ya da hizmet {iretiminin temel
girdisi olan emegin verimliligi tizerinde, oldukca olumlu bir etkiye sahip olan is etigine
deger vermesini gerektirmektedir. Insanlarin kisa yoldan zengin olmay1 amagladig1, her
bireyin bir digerinden siiphe duydugu, riigvetin acamayacagl kapinin olmadiginin
diisiiniildiigii, insanlarin fazla emek harcamadan zengin olmay1 amacladigi, dolayisi ile
ahlakin ve erdemin yok oldugu bir toplumda is etigi kavraminin yerlesmesi
saglanmadan, personel bu konuda egitilmeden, insanlardan verimli olmalarin1 beklemek
hayal kurmaktir. Dolayisi ile, bu alana egilen, is ahlakina deger veren ve onu kurumsal
bir yapiya biiriindiiren sirketler, varliklarimi siirdiirme, hatta uluslararasi ticarete yon

verme sansini elde edebileceklerdir.

Literatirde Makyavelizm ve etik algis1 kavramlart bir eksenin iki ucu gibi
diigiiniilmiis,aradaki iliskinin saptanmasi icin bir c¢ok arastirma yapilmistir. Bu
calismada Ankara ilinde faaliyet gosteren 6zel ve kamu bankalarinin pazarlama ve satis
kadrolarinin Makyavelizm ve etik algilama diizeylerinin tespit edilmeye calisilmis
bunun i¢in, Mach IV ve etik algis1 6lcegi uyarlamasi kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in
SPSS programi vasitast ile, T testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon katsayilar

kullanilmustir.

Arastirma sonuclarina gore bazi demografik faktorler ile gerek Makyavelizm gerekse
etik algis1 arasinda bir iliski bulunamaz iken (yas,sektor deneyimi, 6zel-kamu sektorii
ayrimi, medeni durum), baz1 demografik faktorler ile hem Makyavelizm hem de etik

algis1 diizeyleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur (cinsiyet, 6grenim diizeyi).



ii

Cikan sonuglar literatiir agisindan beklenen sonuglar olup,arastirmanin temel hipotezi

olan Makyavelizm diizeyi ve etik algis1 arasinda giiclii bir negatif iliski saptanmstir.

Anahtar Sozciikler:

Makyavelizm, etik algisi, demografik faktorler, bankacilik sektorii.
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ABSTRACT

MANDACI Gamze, Ethical Perception and Evalution Within the Framework of
Demographic Factors of Machiavelist Attitudes; A Research in Banking Sector,

Master’s Thesis, Ankara, 2007.

Machiavellianism has tremendous influence on modern business communities.
Businessmen today, it is said prefer to follow the directions of pragmatism and
expendiency rather than the dictates of individual consience. Therefore, the question
arises whether Machiavellian influences are perceptibly high on Turkish bankers. This
study examines the interaction effects of Machiavellianism on ethical perception. The
present study attempts to assess the ethical perception and Machiavellianism of 230
Bankers working in Ankara center. A qustionnarie including the Mach IV scale and
ethical scenarios was applied to subjects. T test, ANOVA and Pearson correlation were
used for analysis. Results indicate that there are negative relationship between ethical
perception and Machiavellianism level. There were also found significant relationships
with some of the demograpfic data (age, gender, education, etc.) This was not surprising
given the characteristics of Machavellian people previusly described. Altough the
present association is small, the inverse value is consistent for Mach IV scale scores

with ethical perception in the literature.

Key Words:

Machiavellianism, ethical perception, demographic data, banking industry
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GIRiS

Etik is hayati varoldugundan bu yana bu hayatin tiim siireclerinde varolmasina karsin,
giiniimiizde yasanan endiistriyel gelismeler, is iligkilerinde yasanan yeniden
yapilanmalar, kuvvet birlesmeleri ile degisen dengeler, ulusal ve uluslararasi sinirlarin
ortadan kalkmasi ve isletmelerdeki yenilenme egilimleri bu alana daha ¢ok Onem
verilmesinde etkili olmustur. Ge¢miste is yasamu ile etigi, degil birlestirmeye calismayi,
bu iki kavramin yan yana gelmesini bile miimkiin ve muhtemel gérmeyen bir¢ok
yonetici, bu giin insani bir¢ok deger ve is yasaminin kurallarn iizerinde yeniden

diisiinmenin gerekliligine ve 6nemine inanmaktadir.

Diinyada hizla degisen siyasal ve sosyo-ekonomik kosullar, yasanan etik sorunlarin
agirligy ve etik degerlerin goz ardi edilmesi nedeni ile is hayatinda bas gosteren sorunlar,
toplumsal felaket ve cevre sorunlari, giiven bunalimlari, yasanan kiyasiya rekabet ve
mevcut altyapidaki eksiklikler etik dis1 uygulamalar i¢in uygun ortamin yaratilmasini
saglamaktadir. Bu durum ise piyasa ekonomisinin saglikli ve etkin sekilde islemesine
onemli Olciide engel olmaktadir. Diinyada yasanan kiiresellesmesinin etkisi ve bir
tilkeden bir digerine sicrayan ekonomik ve mali krizlerden en fazla Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin, 6zellikle de bu iilkelerin mali sektorii icinde en biiyiik paya

sahip olan bankalarin etkilendigi sdylenebilir.

Bir¢ok ekonomik nedenin yam sira, bu durumun en O6nemli sebepleri arasinda hig
siiphesiz, bu iilkelerin mali piyasalarmin yeterli olmayis1 ve bankacilik sektoriiniin

mevcut yapisal sorunlari sayilabilir.

Uygulanmakta olan makro politikalar sonucu ekonominin istikrara ulagmasi ve mevcut
isletmelerin diinya kalite ve standartlarinda mal ve hizmet iiretebilecek finansman
imkanina kavusmasi, bankacilik sektoriindeki doniistimiin bir an 6nce gerceklesmesi ve
saglikli olmas1 ile miimkiin olabilecektir. Hedef; daha ahlakli, daha seffaf, daha giiclii
ve daha etkin kontrol altinda ana islevini goren, bir bankacilik sistemi yaratmak

olmalidir.



Belirli bireylerin diger bireyleri kendi ¢ikar ve yonelim alami igine alip basarili bir
bicimde yonetebilme, diizenleyip giidiileyebilme sorunu bu noktada daha da Onem
kazanmakta, dolayisi ile son yillarda Makyavelizm {izerine yapilan arastirma, yazilan

makale ve kitap sayisinda onemli artis olmaktadir.

Bu calismada, Ankara’da faaliyet gosteren, bankalarinin satig personelinin ne diizeyde
etik ve ne diizeyde Makyavelist olduklar1 incelenmek istenmistir. Kamu ve 6zel sektor
calisanlar1 arasinda genel etik kavram ve etik anlayis farkliliklar1 belirlenmeye
calistimistir. Calismada ayrica, bireylerin Makyavelizm ve etik algilama diizeyleri ile
demografik 6zellikleri arasinda bir baglant1 olup olmadig da arastirilmistir. Bu amag
dogrultusunda Makyavelizm ve etik ifadelerden olusan ve bireylerin demografik

ozeliklerini de ortaya koyan bir anket formu hazirlanmigtir.

Bu anket formu ornekleme uygulanmis ve toplanan verilerle, calismada arastirilan

hipotezler, istatistikler yontemler kullanilarak test edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde etik ve iligkili bulundugu kavramlar, ikinci boliimde ise
Makyavelizm ve iligkili bulundugu kavramlar literatiirden de faydalanarak aciklanmaya
calisgilmig, etik, Makyavelizm ve bankacilik kavramlari iligkilendirilmis, iiciincii
boliimde arastirmanin amaci ve kapsami, arastirmanin Onemi, hipotezler, arastirma
yontemi ve arastirma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi {izerinde

durulmustur. Son boliimde ise arastirma sonuglar1 yorumlanip degerlendirilmistir.



BiRINCIi BOLUM

ETIiGE ILiSKIN TEMEL KAVRAMLARIN ANALIZi,

1.1.ETiK KAVRAMI VE ETIiK iLE iLiSKiLi KAVRAMLAR

1.1.LLETiK VE AHLAK KAVRAMLARI

Tarih siirecinde her toplum kendi i¢inde yasamim devam ettirebilecek kurallarini
olusturmustur. Bu kurallarin bazilar dinsel olabildigi gibi iktisat, hukuk ve hekimlikte
oldugu gibi bazilai da mesleki olmustur (Kirel 2000:1). Insanlarin birlikte
yasamalarinin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikan ahlak insan iligkilerinin ve bu iliskilere

yon veren insan akil duygusunun paylasilabilen bir boyutudur (Mert 2003:4).

Ahlak sozciigii, Arapgca “hulk” kokiinden gelir ve yaratilig, huy, mizag, karakter gibi
anlamlar icerir (Cevizci 2002 :1). Tirk Dil Kurumu (1998) sozliigiinde ahlak; “bir
toplum i¢inde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda bulunduklarn davranis bicimleri
ve kurallar1” olarak tanimlanir. Bu tanimdan yola ¢ikarak cesitli ahlak tanimlar1 yapmak

miimkiindiir.

Ahlak bireyin diger bireyler, diger kurumlar ve devlet ile olan iliskilerinden
kaynaklanan akil iiriinii olan toplumsal uyusum, birliktelik ve dayanmismay1 arttiric
dolayist ile toplumun ekonomik sosyal ve politik yapilarina istikrar saglayici ilkeleri,

standartlar1 ve degerleri biitiiniidiir (Civelek 1998:31).

Ozgener (2000;7) ise ahlaki “bir birey veya grubun belirli eylemlerinin dogrulugu veya
yanlighgin1 eylemde bulunanlarin iyi veya kétii yanlarimi ve bu eylemlerin yonelmis
oldugu hedeflerle iliskili olarak insanligin refahim1 olusturan unsurlarin neler oldugunu
arastiran ve bunlar tesvik etmek icin gerekli davramis ve karar tiirlerini agiklayan

standartlar, degerler, ilkeler ve kurallar biitiinii” seklinde tanimlamustir.



Ahlakin, hukuk ya da gorgii kurallar1 acisindan bakildiginda normatif olarak kabul
edilebilecegi cesitli yazarlar tarafindan soylense bile (Perry 2001 :1), aslinda ahlak,
insanlarin toplum icindeki davramslarim1 ve birbirleriyle iliskilerini  diizenlemek
amaciyla basvurulan kurallar dizgesi, baska insanlarin davraniglarini olumlu ya da
olumsuz bicimde yargilamakta kullanilan &lgiitler sunar. Iyinin ve kétiiniin ne oldugunu
ortaya koyarak, insan davranislarim agiklamaya calisir (Tutar 2003:8). Bununla birlikte
ahlakin mekanik olarak her duruma uygulanabilecek hazir formiiller ya da muhtemel
her soruna nihai ¢oziimler sunabilecegini diisinmek gergekci olmayacaktir (Ozgener

2003:135).

Bireyin ahlak standartlarinin kaynagini, okul, ibadethane, aile ve arkadaslar gibi bircok
unsur olusturdugundan, iyi-kétii ve dogru-yanlis bireyden bireye degisebilmektedir. Bu
durumda bireylerin algilama farkliliklarinin da yeri vardir. Bu durum toplumlar i¢in de
boyledir. Bir davramisin iyi-kotii, dogru ya da yanhs olarak degerlendirilmesi toplumsal
kiiltiire o toplumu olusturan bireylerin inanclarina ve degerlerine hatta aym toplumda
zaman ig¢inde degisebilmektedir. Degisen zaman ve kosullara baghi olarak eskiden
yasaklanmis davranmiglar, zaman iginde tesvik edilen davranmiglara doniisebilmektedir.
Ayni eylemin farkli ahlak anlayislar agisindan farkli yorumlanmasina da giiniimiizde

sikca rastlanmaktadir (Oztiirk 2003).

Dilimizde yakin zamana kadar ahlak ya da ahlak bilimi olarak adlandirilan kavram bati
dillerinde “etik” olarak bilinir ve felsefinin bir alt dali olarak kabul edilir ( Arslan
2005:5 ). Etik Yunanca ethos ( tore, gorenek, aliskanlik ) sozctigiinden tiiremis olup
insanlar arasidaki iligkilerin temelinde yer alan degerlerin, ahlaki bakimdan dogru ya

da yanlis olanin niteligini aragtiran felsefe dalidir.

Mengiisoglu ise (1983) etigi, insanin yapip etmelerini 6zel bir problem alani olarak
arastirarak bu alanin varlik niteliklerini insanin yapip etmelerinin bagimh ya da
bagimsiz olduklarini inceleyen disiplin olarak tanimlamistir. Daha genis bir bakis
acistyla biitiin etkinlik ve amagclarin yerli yerine konulmasi; neyin yapilacagi ya da
yapilmayacaginin; neyin istenecegi ya da istenmeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da

olunmayacaginin bilinmesidir (Sayin 1998:1, Ozkalp ve Kirel 2001:576 ).



Ahlak felsefesi ya da etigin ne oldugu ya da ne olmasi1 gerektigi tarisma konusudur.
Herkesin onayini alan kesin bir tanimi ve buna iligkin olarak herkesin goriis birligi
icinde oldugu bir yaklagim tarzi yoktur. Ciinkii bu alanin kendisi tartismali bir felsefe

problemidir (Halic1 2000; 6).

Amerika’ll filozof John Dewey’e gore: “Etik sorunlar, dogu ile yanlis arasindaki
ayrimin zorlugundan degil; daha ¢ok belli dogrular ile diger dogrular arasinda se¢im
yapmanin ¢ok giic bir siire¢ olmasi yiiziinden gitgide kolay ¢6ziimlenebilir olmaktan
cikmaktadir.” Bu yaklasima gore etik, bir recete, tarif, formiil ve teknikler biitiini
halinden ¢ikarak, bir tutum ve davranig tarzi, yeni bir bakis agisi veya vizyon niteligi

tasimaya baslamis bulunmaktadir (Ertuna 1997:13).

Etik ile ilgili su iki tespiti yapmak miimkiindiir: Birincisi, iyi insan olmanin gerektirdigi
ozelliklerin neler oldugu, ikincisi ise bireyin davramiglarini belirleyen ve smirlayan
kurallarin neler olmasi1 gerektigine iligskindir. Bir baska anlatimla etik, dogru yanlis,
odev, yikiimliilik ve toplumsal sorumluluk kavramlarimi sorgular (Aydin ve Aydin

2000: 10).

Cok yakindan iliskili olan iki kavram “ahlak ve etik” arasindaki temel ayrim literatiirde
etik teriminin genel olarak ahlaki konu alan disiplini belirtmesi olarak yapilmistir.

Kirel’e (2000) gore etik dogru ve yanlis davranis teorisidir, ahlak ise onun pratigidir.

Etik, ahlak kavramindan hareket ederek bir eylem ve davranisin anlamini gelistirir; bu
eylem Oznel, keyfi, gelisigiizel bir istemenin eseri olmayip elestirel bir mesafeden
kendini 6zgiirce belirleyen ve otekilerin ozgiirliigiine gore kendi 6zgiirliigiine sinirlar
koyan bir iradenin eseridir (Pieper 1999:98). Bu nedenle ahlaki degil de etik ilkelerden;
etik degil de ahlaki davranis tarzindan s6z etmek daha dogrudur. Etik bir kisinin belli
bir durumda ifade etmek istedigi degerlerle ilgilidir. Ahlak ise bunu hayata gecirme

tarzidir (Kirel 2000:4).



Etik, ahlak iizerine diisiinebilme etkinligidir (Takis 1998:5). Harald Delius’a gore:
“Ahlak ve etik sozciikleri arasinda giinliikk dildeki cok anlamlilik, gecislilik ve
kaypakliga ragmen, her iki sozciigii birbirinden ayirmak konusunda yine de bir
Olctitiimiiz vardir. Ahlak’in olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsilik
etik, bu olguya yonelen felsefe disiplinin adidir. Bu nedenle giinliik dilde aliskanlikla
bir “ahlaksal problem” den s6z edildiginde aslinda bunu “etik” e ait bir problem, bir
“etik problemi” olarak anlamak gerekir (Delius 1997:336). Ama etimolojik acidan
baktigimizda, her iki sozciik de “tore, gelenek, aligkanlik” v.b. anlamlarina sahiptir.
Bu nedenle, 6rnegin N.Hartmann ‘“‘ahlaklarin” ¢okluguna karsilik etigin tekliginden sz
eder. Bununla kastedilen sey, bir felsefe disiplini olarak etigin tekligidir ve bdyle bir
disiplin olarak etigin gorevi herhangi tiirde bir “ahlak” gelistirmek ve bu ahlaka
uyulmasim Ogiitlemek degil; tersine ahlaksal bagintilarin niteligi iizerine bir genel
goriis elde etmektir (Takis 1998:5). Etik bu anlamda ahlak felsefesi ile es anlamli
sayllmaktadir (Aydin,1981: 16).

Etik, her seyden Once, istenebilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlasilmasidir. Bu
derece kapsamli olan etik anlayisinda iki ana kaide olmasi gerekmektedir. Birincisi
mecburiyet, ikincisi ise cazibiyettir. Bu sayede bir yaptinm giicii olarak etik, insan

davranislarini etkileyecektir (Sapolyo 1960: 17).

Aydin’a gore de (2001), ahlakla etik arasinda darlik-genislik, kuram ve uygulama
acilarindan bir farkliik vardir. Arslan bu yaklasima katilmamakta ve boyle bir
yaklagimin ahlak teriminin yiizyillarca Tiirk yazarlar tarafindan ahlak felsefesi
anlaminda kullanildigr gercegini goz ardi etmekte oldugunu belirtmektedir (Aydin
2001:7, Arslan 2005:5 ). Arslan’in bu diisiincesi temel alinarak bu calismada ahlak ve

etik kavramlar1 kesin bir ayrima gidilmeden es anlamli olarak kullanilmistir.

Etik “modern toplumlarn, diinya goriislerindeki, ©zel kanaatlerindeki ve dinsel
inanglarindaki ¢cogulculugu karakterize eder.” Etik mevcut iletisim ve eylem bigimlerini
sorumluluklarinin bilincinde bir birey olarak otekilerle birlikte insanca sekillendirmek

ve iyilestirmek isteyen sosyal topluluk iiyesi herkesi ilgilendirir (Pieper 1999: 19).



Insan akli ve iradesi ile diger canlilardan ayrilir. Akil insan bilgiye bilgi de etige ve
sevgiye gotiiriir. Bilen kisi, gercek degerin insan oldugunu anlar ve ona ihanet etmekten
korkar. Bilen kisi etige kolay ulasir. Etik ise insan haklarina sayginin gercek

giivencesidir (Dogan 2002: 5).

Etige uygun davranan kisi davranmisinin sonuglarini kavrayarak ve iizerinde diisiinerek
talep edilen iyiyi gerceklestirmek icin onlart aliskanlia doniistiiren kisidir (Gorpe,

Mengii 2003).

Etik degerler genel kabul gérme acisindan evrensel bazi temeller lizerine oturmus olsa
da, toplumlara, hatta cografyaya gore farkli algilanabilmekte ve genelde farkli
uygulanabilmektedir. Bu nedenledir ki etik degerler, herkes icin aymi degildir. Bir
toplumun etik degerlerden uzaklagmasini, salt ekonomik hatta, siyasi nedenlere
baglamak, buz dagimin sadece goriinen kismm ile ilgilenmek olacaktir. Temeli ailede
atilan, okulda sekillenen ve yasanan toplumsal diizende ise son halini alan tutum ve
davranmiglar etik anlayisini olusturur. Sonrasinda ise, sahip ¢ikma ve Onemsememe
asamast ile bireyi yiizlestirir. Olaylar karsisinda bireyler etik davranma veya
davranmamay1 secebilir. Bu durumda toplum gerekli tepkiyi vermelidir. Ote yandan
kamu kuruluslarinin etik davranmama gibi bir liikksii olmadigi kabul edilebilir. (Tusiad

Devlette Etik Altyap1 Dizisi No:1).

Tiim anlatilanlar 15131Inda TMMOB ‘ye gore etik ile ilgili su genellemelere ulasmak
miimkiindiir (TMMOB 2004:15):

-Etik ve ahlaki degerler hazir ahlak regeteleri degildir. Yasa hazirlar gibi etik
degerler hazirlanip topluma sunulmaz. Kisi veya grup otoritesine bagl ve dayali olarak
getirilen kurallar ya da bu yonde yaratilan zorunlu davranis ve itaat tiirleri etik ve ahlaki

degerler olarak kabul edilmezler.

-Etik cercevesinde olusturulan ilke ve kurallar, hukuk kurallarindan farkl olarak,

yasalarla degil toplumsal tepkilerle olusurlar.



-Etik kategoriler tek basina, diger kategoriler disinda tutularak ele alinmazlar.
Toplumun ekonomik, sosyal siyasal ve kiiltiirel yapilanmasi i¢inde tiim kategorilerle
dogrudan iliskilidir.

-Etik degerler ithal ve ihra¢ edilmezler. Ancak toplumlar arasi iliskilerle
toplumdan topluma gecerler ve igsellestirildikleri oranda gegerlilik kazanir, zamanla
toplumun kiiltiirii iginde yer alir.

-Etik ve ahlaki degerlerin ihlaline kars1 yaptirnm toplumsal tepkiler olusturulur.

1.1.2. HUKUK VE ETIK

Hukuk genel anlamda toplumu yoneten diizenleyen kurallar sistemidir. Bu anlamda
bircok isleve sahiptir. Yurttaglarin davramiglarim  diizenler, kurallar getirir,
anlagsmazliklarin ¢6ziimil i¢in araclar sunar. Hukuk ilkeleri ya da yasalar eylemleri
dogru ya da yanhs sekilde siniflandirirken etik ilkeler hangi eylemlerin iyi oldugunu
soyler. Hukuk yasalar cevresinde ne yapilabilecegini etik ise ne yapilmasi gerektigini

belirtir (irvan ve arkadaslar1 2003:57-58).

Gordon F.’e gore herhangi bir ahlaki deger, kabul gordiikce daha “kati” hale gelmekte
ve dogru ve yanls arasindaki cizgiler netlesmektedir. ilgili ahlaki degerler sonra etik

alana daha sonra ise hukuk sisteminin i¢cine dogru hareketlenmektedir (Halic1 2000,12).

Sekil 1-Ahlaki Degerlerden Hukuk Sistemine Gegis

GENEL AHLAKI DEGERLER

GENEL DEGERLERDEN
CIKAN KURALAR(ETHICS)



Kaynak: HALICI, Ali. “Isletme iIslevleri Acisindan Is Etigi ve Istanbul Menkul
Kiymetler Borasinda Islem Goren Isletmelere Yonelik Bir Arastirma” Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Fakiiltesi, Isletme Yonetimi ve

Organizasyon Bilim Dal1 Doktora Tezi 2000: 13.

Etik kurallar1 geleneksel olarak kendiliginden olusur, ancak daha sonra hukuk kurali
haline doniisiir. Hukuk kurallar1 zorlayicidir fakat etik kurallarinin zorlayiciligi yoktur.
Etik davranan birey karar verirken bazi durumlart dikkate alir ve bir deger yargisini
digerine tercih eder. Tercih ettigi kuralin uygulanmasi bir baskasi tarafindan
engellenemez. Bu nedenle etikte tek taraflilik vardir. Aldigi kararin sorumlusu kisinin
kendisidir. Hukuki islemlerde ise konulan kurallarin yaptirim giicline sahip bir otorite

bulunur (Halbert ve Ingulli,1990).

Etik ve hukukun aymi sey olmadigi asikardir. Bununla birlikte hirsizlik, dolandiricilik
yapmak gibi hukuki olarak yanlis olan pek ¢ok durum etik olarak da kabul gormez.
Ancak etik ve hukukun temel ayrimlarindan en 6énemlisi yaptirimdir. Hukukta yaptirim
maddidir, yanlis eylemi gerceklestiren maddi olarak cezalandirilir. Ancak etikte ceza
manevi yani vicdanidir. Hukukun amaci, adaleti gerceklestirmektir. Buna karsilik etigin
amac1 “iyi” yi gerceklestirmek ya da iyiye ve dogruya ulasmaktir. insanlik tarihi
boyunca temel etik degerlerin bircogu zaman igerisinde hukuki norm haline gelmistir.
Kanunlar genellikle yapilmamasi gereken insan eylem ve davranislarini belirlemis ve
sinirlamigtir. Bir baska ifadeyle insanlarin eylem ve davramiglarinin ahlaki olciileri
hukuksal norm haline doniistiiriilmiistiir. Ancak hukuk ve etik arasinda 6teden bu yana
bir catisma siiregelmektedir. Temel sorun sudur: Acaba etik deger yargilarinin temel
koruyucusu hukuk mu olmalidir? Devlet bir takim kurallar koyarak etik kurallarin
uygulanmasini saglayabilir mi? Bu sorularin cevabi ise su olabilir: Ortaya ¢ikan sorun
her zaman bir kanun ile ¢oziimlenemeyebilir. Kanunun giicii her zaman belirli kisi ve/
veya gruplara karsi etkili olmayabilir veya uygulanamayabilir. Bu bakimdan etik
bilincin tesisi kanun disinda vicdan ile yakindan iligkilidir. Vicdan etik deger yargilarini
bir yaptirim giicii olmaksizin korur, gozetir ( Tusiad Devlette Etik Altyap1 Dizisi No:1,
2005).
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Etik davranisi ne birey veya orgiitiin 0zgiir secimi ne de yasalar belirlemektedir. Bu
ozelligi nedeniyle etik davranis her zaman yasal davranis olmayabilir. Ideal bir toplum
sisteminde yasalar ve toplumsal etik kurallar1 birbirleriyle uyum iginde olmalidir.
Bununla birlikte iilkemiz gibi hizli bir degisim donemi yasayan gecis donemi
toplumlarinda toplumsal etik ve yasalar uyum icinde olmayabilir. Ornegin: yasal olarak
kamu mallarinin 6zel islerde kullanilmasi sug teskil etse bile toplumsal etik bu olaya

yasalar kadar kat1 yaklasmamaktadir ( Unlii 1997:5).

1.2. ETiGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Etik ile uygarlik tarihi arasinda yakin iliski vardir. Ciinkii etik kavramlar1 ve dogru
sayilan eylem formiilleri, insanlar arasindaki iliskilerin agir basan 6zelliklerini yansitir.
Bu nedenle etigin tarihi ile insan iliskilerinim tarihi arasinda bircok kosutluk

bulunmaktadir (Halic1 2000:7).

Felsefi etik tarihi incelendiginde etigin gelisme cizgisinde mutluluk¢u Eski Yunan etigi
Kant’a kadar aym yonde islemis, Kant ise etigi yepyeni bir sekilde kurmusg
(Mengiisoglu 1992:264) deontolojik etigi baslatmistir. 20.yy’la gelindiginde degerler

etigi onem kazanmis gliniimiizde etigin ulastig1 nokta metaetik olmustur.

Etik konusunda ilk sistematik bilgiye antik ¢ag Yunan diisiiniirii Sokrates’in (M.O.
469-399) konusmalarinda rastlanmaktadir. Ancak etik {izerine diisiincelere Sokrates’ten
once hem Homeros ve Hesiodos’da hem de 6grencisi Platon’da (M.O. 429- 347)
rastlanmaktadir (Arat 1987: 15). Kuskusuz Platon’un da etik iizerine arastirmalarinin
varhigindan s6z edilebilir; ancak Platon, bu konuyu sistematik olarak ele alip
incelememistir (Pieper 1999: 29). Platonun etigi etik acidan kusursuzlugu ve iyiligin

gerceklestirilmesini amag¢ edinmektedir.

Giinitimiizde etik biliminin, temel kavramlarini agik bir sekilde ilk olarak Platon’un
aktardig1 Sokrates diyaloglarinda gdérmekteyiz (Bumin 1997:6). Sokrates aym1 donemin
insanlarin egoist oldugunu ve hak diye bir seyin olmadigim iddia eden pesimist

sofistlerine kars1t pozitif ve optimist bir goriis ortaya koyar. O’na gore iyilik ve
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dogrulugun sekli 6nemlidir bunu bilen insan erdemlidir ve erdeme giden yol bilgiden

gecmektedir ( Halic1 2000: 7).

Socrates insamin varolus sebebi olarak nitelendirdigi “erdem” kavrami {izerinde
durmus ve erdemi ‘“en {istiin 1iyi” olarak tanimlayarak buna ancak bilgelikle
ulagilabilecegini savunmustur. Bir bagka deyisle erdem, iyilik yapma yolunda kisinin
kendi bireysel vicdaninin 6ngordiigii bigimde hareket etmesi demektir. Buna gore birey
ancak 1iyilik kendisinden “dogmatik bicimde” istenmedigi zaman erdeme
ulasabilmektedir (Pieper 1999: 28). Dolayisi ile etik, diisiince acisindan olgun olmayi,

kolayciliktan uzak durmay1 ve ¢esitli riskleri goze alarak karar vermeyi gerektirir.

Socrates’in kuramina paralel olarak erdemi etik davranislarin temeline yerlestiren ve
“en yiiksek iyi” olarak betimleyen Platon ise bu meziyetin bilgeliligin yani sira
olciiliilik ve adalet ile miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir. Ornegin diyaloglar
halinde yazilan toplam 10 kitaplik Devlet’in birinci kitabinda, dogrulugun 6ziinii ortaya
cikarmay1 hedefleyerek dogrulugun cesitli tanimlaria yer vermis ve dogruluk hakkinda
bilinen goriislerin tekrar ele alinmasim istemistir. Ikinci kitabinda ise insanin kosulsuz
yani neden iyilik ettigini bilmeden ya da diisiinmeden iyilik etmesinin artik yetmedigi,

kendi ¢ikarin1 gozettigi kanisina varmistir (Ulger 2003).

Antik c¢ag diisiinceleri her ne kadar giiniimiiz diisiincesinden farkli olsa da giiniimiiz

diisiincesinin uygulamalarina temel olugturmalari acisindan 6nem arz etmektedir.

Insanin bir cesit “mutluluk avcist” sayildign eski Yunan etiginde temel amag
mutluluktur. Nitekim Aristotales de insanin amacinin mutluluk oldugunu, biitiin
insanlarin mutlulugu aramasinin bir gercek oldugunu belirtmistir. Ancak Aristotales,
mutlulugun ne oldugu sorusu iizerinde bir birlesme olmamasindan da yakinmistir (Mert
2003: 8). O’na gore etik, iyi her seyin yoneldigi amactir. Etik davranmak, bazi eylemleri
kendilerinde iyi olduklar1 i¢in yapmak degil, bizi “insan i¢in iyi olan” seye
yaklastirdiklar i¢in yapmaktadir (Arat 1987: 24). Aristo erdemlerin iyi yasanmis bir

hayatin odak noktasina yerlesmesi gerektigi savunmasiyla Platon ve Sokrat’1 takip eder.



12

Nitekim Kant etik teorileri boliimiinde detaylandirilacagi gibi boyle bir yaklasimin
insanin etik anlayisim1 inceleyemeyecegini belirtmis, bu elestiriyle etigin temelini
mutluluktan kurtarmaya caligmig ve bunun yerine degismeyen bir sey ortaya koyma
cabasiyla “iyiyi istemeyi” etigin temeli saymistir. Bu nedenle de etik tarih¢ileri Kant
etiginin, o giine kadar etige egemen olan —daha dogrusu diisiiniilen —mutluluk¢u etkilere
son vererek, etikte yeni bir donem baslattigini, bu nedenle onun etikte bir doniim

noktasi olusturdugunu soylerler (Tepe 1998).

Kant’tan sonra ozellikle cagimin egemen degerlerini kiyasiya elestiren ve herkesi
“degerleri yeniden degerlendirmeye” yani deger olarak karsilarina ¢ikanlarin degerini
sorgulamaya ¢agiran F.Nietzsche’yi, insana iliskin antropolojik ¢oziimlemeleriyle ve ilk
kez etige antropoloji perspektifini sokan A.Schopenhauer’i ve deger(ler)e iliskin
goriigleriyle Max Scheler ile N.Hartmann’1 giiniimiiz etiginin hazirlayicilar1 arasinda
sayilabilir. Siiphesiz giiniimiiz etiginin arka planimi olusturan etik goriislerini bu bes
filozofun goriisii ile sinirlamak miimkiin degildir. Ozellikle G.E Moore ve J.S.Mill’in
etik goriisleri, kendisi dogrudan etikle ugragsmamakla birlikte L. Wittgenstein gibi cag1
onemli Ol¢iide etkileyen filozoflarin goriisleri giiniimiiz etigi iizerindeki etkisi oldukca
bityiiktiir. Faydacilik ve Analitik etik (ya da Metaetik; genel olarak herhangi bir etik
teorisinin ortaya koydugu ilkeyi veya herhangi bir etik siteminde ifade edilmis olan etik
normlarinin anlamim analiz etmeye yonelen etik tiirii) giiniimiizde 6zellikle ABD’de,
Ingiltere’de  ve bir cok iilkede en yaygin etik goriisler durumundadir. Bugiin etigi
coziimleme ve temellendirme etkinligi olarak gorenler etikten bu c¢oziimleme ve
degerlendirme otesinde bilgi ortaya koymasini bekleyenlerden ¢cok daha fazladir. Ne var
ki, cagimizda yasanan kimi gelismelerin 6zellikle teknolojilerin giiniimiizde ulastig
giiclin yol actig1 kimi geligsmelerin, analitik etikle ugrasanlar1 gii¢ durumda birakmakta;
kendilerinin bilgisine gereksinim duyuldugu i¢in cagrildiklarn cesitli bilimsel
forumlarda cesitli yargilarda bulunmak bilgiler ortaya koymak durumunda
kalmaktadirlar. Bu da etigin olmasa da “meslek etikleri” diyebilecegimiz “cevre etigi”,
“tip etigi” , “bilim etigi” vb. bilgi alanlarinin gelismesine yol agmistir. Etik sorunlarinin
bilincinde gittikce daha fazla varilmasinin etige olan ilgiyi arttirdigi muhakkaktir. Etigin
bu sorunlarina yanitlan ise ya heniiz pek agik degildir ya da pek iyi bilinmemektedir

(Tepe 1998).
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1.3. ETIK YAKLASIMLARI

Nasil yasanmasi gerektigini anlatan etik teorileri en az iki farkli kavrami icermelidir.
Birincisi iyi ve kotiiniin ne olduguna yonelik bir goriis digeri de eylemlerimizle neyi
gerceklestirmek istedigimize yonelik goriistiir. Ornegin klasik faydacilik teorisi yasamin

amacinin mutluluktan zevk almak oldugunu soyler.

Ote yandan dogal hukuk teorisi yasamin amacimin dogal hukuk ile uyum icinde
yasamak oldugunu belirtir. Burada 6nemli olan yasamin amacinin 6zel degil genel ve
evrensel bazi Ozelliklerle agiklanmak istenmesidir. Yukarida sozii edilen birinci
kavrama “deger teorisi” ya da “iyilik teorisi” adi verilir. Etikte ikinci teoriye de
“dogruluk teorisi” denmektedir. Bu sorulardan hareketle etik teorilerini sonugsalci
(telolojik) ve sonugsalct olmayan (deontolojik) seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir

( Arslan 2005 ; 2).

1.3.1.DEONTOLOJi (HAKLAR TEORISi , KANT ETiGi )

“Diinyada hicbir sey bagkalarinin hakkindan daha kutsal degildir”
Immanuel KANT

Etik tarihcileri, Kant etiginin o giine kadar etige egemen olan daha dogrusu oldugu
diigiiniilen, mutluluk¢u etkilere son vererek, etikte yeni bir donem baslattigini, bu

nedenle onun etikte bir doniim noktast olusturdugunu sdylemektedirler (Tepe 1998: 11).

Immanuel Kant (1724-1804 ) ortaya ¢iktig1 zaman, felsefe diinyasi iki ayr1 dogrultuda
islemekteydi. Bunlardan biri, varligin yalnizca bir yanim goz Oniine alan maddeci goriis;
digeri ise diisiinceyi ve ruhun tstiinliigtinii savunan idealist goriistii (Hilav 2003: 151).
Ne var ki her iki akim da, farkl bilgilerin ve goriiglerin 1s181nda yeni bir senteze ulagma
cabasindan yoksun goriinmekte, gecerliliklerini salt kendi dogrularimi dayatma
sayesinde siirdiirmekteydi. Iste Kant’in 6nemi, kendi ilkelerini, toplumsal sorunlara

¢cOziim getirme amaciyla savunmasindan ileri gelmektedir; baska deyisle, her iki akimin



14

da tasidigi dogruluk payimi hesaba katarak bir sentez yaratma c¢abast Kant’in

diisiincesindeki en 6nemli ve ileri ozelliktir (Ulger 2003: 66).

Kant’a gore etik-akil iliskisi toplumlarda kagimilmazdir. O’na goére etik insanin
Ozgiirliigiine ve miikemmelligine ulagsmasinin aracini olusturmaktadir. Etik ussal
davranan bireyin, kendi davranislarina koydugu ozgiirliikk yasalarinin bir ifadesidir.
Ussal davranan diger bireylerin buna uymasi s6z konusudur. Ussal olmanin anlami,
biitiin ussal bireylerin tutarli bicimde uyacaklar1 genel etik cercevesinde hareket
etmesidir. Insan etik oldugu siirece ussal ve 6zgiir olmaktadir. Kisi etik olmazsa kendi

dogal diirtiilerinin tutsagi olarak 6zgiirliigiinii yitirecektir (Dilan ,2003: 183).

A priori bilgi Kant’a gore dogustan gelen daha dogrusu deneyden gelmemis, diisiince
bilgisinde bulundugu 6teden beri ileri siiriilen bilgi tiiriidiir. Kant temel 6gretisini bu "a
priori" kavrami tizerine kurmustur. Doga ile akil arasinda buldugu uygunluktan cesaret
alan "aydinlanma diisiincesi" bundan sonra yalniz doga olaylarin1 degil, manevi olaylar
da akilda yerlesik olan ilkeler ile aciklamaya girigmis, akil icin “dogustan yani a priori”
olan kavramlar ve ilkeler ile “Tanr1” nmin da, “1yi” nin de, “Adaletin” de billinecgine
inanmistir.

Kant’a gore etik yasasi Tanr1 ve ceza korkusu yiiziinden, Tanrinin emretmesinden baska
bir nedeni olmamasi yiiziinden icra edilirse o zaman 6dev ve yiikiimliiliikten degil,
korku ve dehsetten dolay1 gerceklestirilmis olur; ne ki bunu yapmakla goniil refaha
kavusmaz. Ama eylem icsel ilkelerden kaynaklanirsa o iyi oldugu i¢in yani seve seve

yerine getirilirse, o zaman etik davranilmig olunur (Kant 1994 : 59).

Kant’mn etiginde esas olan mutluluk ya da fayda degil, mutlulugu hak etmek ve dogru
olmaktir. Kant etiinde etiksel davranisti motive eden giic, mutluluk zevk ya da fayda
olamaz. Etik davranig bu anlamda kosulsal bir durum degildir. Baska bir deyimle etik
davranmak icin belli kosullarin yerine gelmesi beklenmemelidir. Etik davranig her ne

kosulda ve durum ne olursa olsun ortaya konmasi gereken davranistir (Arslan 2005: 9).
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Kant’a gore:

1- Insan evrensel bir kural olmasini istedigi bicimde davranmal,
2- Insan bagka bir insam sadece bir sonuca varmak icin ara¢ olarak

kullanilmamalidir.

Deontoloji olarak bilinen ve Kant tarafindan savunulan bu yaklasim biiyiik Slgiide
gerceklestirilen faaliyetlerin sonuglarindan ¢ok izlenen yol {izerinde durur. Bu yaklagim
belirli kategorik zorunluluklar fikri tizerine kurulmus oldugundan normatif ozellikler
tagir. Bu yaklagimin mantigina gore 6rnegin yalan sdylemek sonucu ne olursa olsun etik

olmayan bir davranistir (Arslan 2005: 9).

Etik davranma ilkesini saf akil vasitasiyla eylemin kendisinde aramak gerekir. Etik
genel gecer Ozgiir irade yasasiyla eylemlerin uyumudur. Etik, eylemlerin genel
kurallarla iliskisidir. Her zaman ve herkes icin gecerli genel kurallarla eylemlerin uyum
saglama zorunda olusu temel alinirsa, o zaman eylemlerim etik ilkesinden kaynaklanmis

olur (Kant 1994 : 59).

Hak temelli etik goriisii insanlarin birbirlerine karsi belli etik gorevleri oldugunu ifade
eder. Bu goriis, davraniglarin sonuglarinin, bu davranislan degerlendirmede ya da rehber
davraniglar icin kurallar gelistirmede kullanilmasi gerektigi goriisiinii reddeder. Hak
temelli etik goriis etik haklar1 toplumun degil bireylerin bakis a¢isindan ifade eder. Bu
tiir bir etik anlayisi baskalarinin haklarini sinirlayarak fayda elde eden insan sayisina

bakmaz (Kirel 2000: 37).

Deontolojik yaklasim adil olma, esitlik, diiriistliik ve bireye olan saygiy1r dogamizdaki
temel Ozelliklerden biri olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasimin temel eksikligi,
esnekliginin olmamasidir. Ornegin yalan soylemek kotiiyse, zarardan cok yarar getirse
bile bu tartisilmamaktadir. Kisi yardim etmek icin yalan sdylerse ya da bir sey calarsa,
deontolojik yaklasim bunu reddetmektedir, ¢iinkii bu yaklasima gore etik olmayan bir
davranigin her ne sebeple olursa olsun dogru bir yaniti bulunmamaktadir ( White 1993:

11).
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Ancak bu durum Culbertson ve digerleri (2003: 14) tarafindan olumlu bir yan olarak
kabul edilmekte ve sOyle denmektedir: “Bu anlayigin iki yarar1 vardir. Basit bir
sistemdir. Bir kisi kolayca neye uyuldugu ya da uyulmadigim anlar. Ortadaki
bulamkligi kaldirir. Bazi durumlar diye bir sey soz konusu olamaz. Ornegin bu
yaklagimin kabul edilmedigi bir durumda “hirsizlik yapmak bazi durumlarda olabilir”
denildiginde bu durumlarin ne oldugunu agiklamak gerekir.Ancak bu sistem agiklama

yapma zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Is etigi Kantc1 acidan yaklagirsak sormamiz gereken soru “is etigi isletmenin cikarlari
icin mi gereklidir yoksa toplum cikarlar1 icin mi” sorusudur. isletmenin cikarlarina
uygun oldugu i¢in is etigine uymasi gercekten etik bir davranis midir? Kant etigine gore
degildir. Ornegin bir isletmenin personeline saglayacag saglik ve giivenlige iliskin
hizmetlerin verilme nedeni Kant¢i eti§e gore insanlarin yasama hakkina sayginin bir
geregidir. Faydaci etik ise bunu isletmeye faydali oldugu icin yapilmasi gerekli bir sey
olarak kabul eder. Is etiginin standartlar1 genellikle Kantc1 bir yaklasim sergiler. Baska
bir deyimle insanlar insan olmalarindan 6tiirii is yerinde belli haklara sahiptirler (Arslan

2005: 10).

1.3.2.TELOLOJI (SONUCSALCILIK)

Teloloji Kantc1 gorev etigi deontolojinin karsisindaki etik teorisidir. Bu yaklasimin etik
konusuna bakis acis1 faaliyetlerin sonuglar ile yakindan iliskilidir. Bu yaklasima gore
kigilerin faaliyetleri, ilgili insanlar i¢in miimkiin olan en fazla olumlu veya en az

olumsuz etkiyi gerceklestirecek sekilde olmalidir

Bir seyin dogru ve yanhis olduguna karar verilecegi zaman, sonuca yonelik
yaklagimcilar sonuglara veya kararin, hareketin sonuglarina bakmaktadir. Teloloji, etik
bir c¢ikmazi, alternatif hareketleri ve onlarin sonucglarin1 tamiyarak ¢ozmeye
calismaktadir (Trevino Nelson 1999: 80). Bir baska deyisle, bu teoriye gore bir eylem
tek basina iyi ya da kotii degildir. O eylemi iyi ya da kotii etik ya da etik dis1 kilan o

eylemin sonucudur. Ornegin: birine ac1 vermek o aci tedavi iginse kabul edilebilir.
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Fayda ya da en biiyilkk saadet ilkesini etigin temeli olarak kabul eden goriis,
hareketlerimizi bize vermekte olduklar saadet nispetinde iyi saymaktadir. Saadetin
zidd1 olan seyleri getirdikleri oranda kotii olarak nitelendirmektedirler (Mill 1986:
10,11).

Sonugsalci teoileri ikiye ayirmak miimkiindiir:

Sekil 2. Sonugsalc1 Teoriler

SONUCSALCILIK

A 4 A 4

FAYDACILIK EGOIZM

Kaynak: Arslan M. “Is ve Meslek Ahlaki” 2005: 14.

Faydacilik yaklasgiminda eylemin ondan etkilenecek kisiler icin en biiyiikk fayday1
yaratmasi istenir. Boyle bir durumda bu eylem etik olarak olumlu degerlendirilir.
Faydaciliga gore eylemlerde, bu eylemlerden etkilenenler icin iyiligin kotiiliikten daha
fazla ortaya ¢ikmasima dikkat edilmelidir. Iyi ile kastedilen mutluluk ve zevktir. O
zaman etik bir davranis ya da eylem herkes i¢cin mutluluk getiren bir eylem olmaldir

(Arslan 2005: 14).

Egoizm (Bencillik) yaklagiminda ise cogunluk icin sonuglara bakilmaksizin eylemi
gerceklestiren kisi acisindan bir degerlendirme yapilir ve eger o kisiye en fazla yarar
sagliyorsa bu etik kabul edilir (Odabasi ve Oyman 2002, 433—434). Bencillik taraftarlari,
cikar her bir birey icin ayrica tamimlayarak, kisisel ¢ikarlart maksimize eden karar etik

acidan dogru olarak kabul etmektedir. Bencil icin kisisel ¢ikar, fiziksel iyilik, giic,
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sehvet olabilecegi gibi tatmin edici bir kariyer iyi bir aile yasami, saglik ya da bunun

gibi herhangi bir sey olabilir (Kirel 2000: 41 ).

Faydaciligin iki 6nemli tiirii vardir. Bunlardan ilki olan “eylem faydaciligi” eylemleri
her ayr eylemin aciya karst zevki maksimize edip etmedigine bakarak tayin eder.
Ornegin belli bir durumda yalan sdylemek acidan daha ¢ok mutluluk getirecekse bir
faydaci yalan sodylemeyi etige uygun bir eylem olarak tayin eder. Digeri “kural
faydaciligi”dir. Kural faydacilarina gore, izlenecek genel kurallar belirlenmeli ve kurala
uymak uymamaktan daha az mutluluk getirse de insanlar bu kurala uymalidir. Kural
faydacilarinin gelistirdigi kurallar, herkes icin en biiyiik tatmini saglamay1 hedefler

( Tusiad Devlette Etik Altyap1 Dizisi No:1 (2005)).

Faydaciligin en 6nemli isimlerinden Jeremy Bentham davranis seceneklerinin yarar ve
maliyet acgisindan degerlendirilmesi gerektigini soyler (Clubertson ve digerleri 2003:
14 ). Bentham toplumu tek tek bireylerden olusan bir biitiin olarak goriir (Arslan 2005:
15 ). Boylece “kamu yarart” ya da toplumsal fayda denen sey, toplumdaki bireylerin
cikarlarinin toplamindan olusur. Bir toplumun mutlulugunu artiran bir eylem, bireysel
mutluluklarin toplamini arttiran eylem durumundadir. Bentham’a gore zevk ve aci, say1
yogunluk ve siire olarak farklilasan duyumlardir. Buna dayanarak Bentham bir “hedonik
hesaplama” da gelistirilmistir. O’na gore zevkler kisiden kisiye degisir. Kimileri
entelektiiel zevklere sahipken, kimileri de basit fiziki ihtiyaglardan yukar
cikamayabilirler ama bu hi¢ de 6nemli degildir. Onemli olan kisinin en ¢ok ne

yapmaktan zevk aldigidir (Arslan 2005: 15).

Faydaciligin bir diger savunucusu Stuart Mill ise sonucu diistinmenin 6nemli oldugunu
soyler ve bunu diisiinmeden hareket eden kisinin etige uygun davranmadigini belirtir
(Biilbiil 2001: 12 ). Bentham’in zevk ilkesini basit bulan Mill hayal giicii ve zekadan
kaynaklanan zevkleri fiziksel zevklerden daha iistiin tutmustur. Insan kendi iyiligi ve
faydasi icin genelin iyiligi ve faydasini da g6z 6niinde tutmak zorundadir. Etik davranan
kimse bireysel mutlulugunu isteyecektir, ama bunu c¢ok sayida insanin maksimum
mutlulugunu istemeden gerceklestiremeyecegini de bilecektir (Akarsu 1982: 139). Mill

de bu noktadan hareketle 6zel faydayla genelin faydasinin birbiriyle Ortiistiigiinii ve
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kiginin bagkalariin c¢ikarin1 diisiinmeden kendi c¢ikarini diisiinemeyecegini ifade

etmistir (Kilavuz 2003: 62).

Faydacilik acidan kacinmayi ve mutlulugu artirmayr 6ngoriir. Bu yaklagima gore daha
biiyiik bir kotiiliikten kaginmak igin daha az kétii olan seyler hos goriilebilir. Ornegin
yalan sdylemek kotiidiir ama 6rnegin bir kanser hastasini daha iyi tedavi edebilmek igin
onu hastaligindan bir siire haberdar etmemek ya da yanhis bilgilendirmek hos
goriilmelidir. Faydacilik s6z konusu oldugunda sadece maddi faydalan diisiinmemek

lazimdir. Manevi faydalar da bir eylemin etikligi tartisilirken géz oniine alinmalidir.

Sonugsalciliga gore bir seyin iyiligine karar verilirken o eylemin sonucunda ortaya
cikan iyiligin kotiiliige oranina bakilir. Dogru eylem en cok iyiligi iiretecek olan

eylemdir (Arslan 2005: 13-15).

Teloloji bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilen bir yaklasimdir. Ornegin Felsefeci
Hilmi Ziya Ulken fayda etigi iizerine su goriisleri 6ne siirmektedir. “Fayda iizerine
kurulan etik, fayda ve cikarlar carpistigi anda yikilacaktir. Bir ziimre icinde fertlerin
faydasini, bir cemiyet icinde ziimrelerin faydasini, bir medeniyet iginde milletlerin
cikarlarim birlestirmek imkansizdir. Fayda etigi ister bencillik iizerine kurulsun, ister
sosyal c¢ikar iizerine dayansin; gorecelidir, degiskendir, igreti olmaya mahkumdur (Kose

ve Oncii 2000 : 69 ).

Benzer bir bicimde telolojiye yapilan bir bagka elestiri ise faydanin bir¢ok anlami
olabilecegi konusundadir ki bu farkliliklar farkli insanlarin bunu O6l¢mesini
zorlagtirmaktadir. Faydacilar aktoriin konumundan gelen bir karar1 zorunlu kilar, ¢iinkii
bu davranistan etkilenen tiim insanlarin bedel ve faydalar nesnel olarak olgmeleri

imkansizdir (Kirel 2000 : 34 ).

Aym sekilde saghk, mutluluk, yasam gibi bazi1 faydalarin ol¢iilmesi zor hatta
imkansizdir. Bu tiir bir belirsizlik gelecekte dogabilecek ve Olciillemeyen bu tiir bir

faydaya yonelik davranis hakkinda karar vermeyi de zorlagtirmaktadir.
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Bununla birlikte bu yaklasim is ortamindaki ¢esitli sebeplerden dolay1 etik karar verme
icin onemli olmaya devam etmektedir. Ilk basta faydaci diisiinme pek cok is ve
ekonomik dalda onemli olmaya devam ederken, ikincisi faydaci yaklasima gore
cogunluk icin, birisinin kararlarinin sonuglar1 ve hareketleri karar vermede 6nemlidir. Is
hayatindaki etik karar verme calismalan is yoneticilerinin genellikle faydaci yaklasima

giivendigini gostermektedir (Trevino Nelson 1999: 81).

1.3.3.ADALET YAKLASIMI

Bu yaklagim orgiitte alinan kararlarin, gosterilen davraniglarin bu karar ve davraniglar
sonucu dogacak fayda ve maliyetleri bireyler ve gruplar arasinda ne Olgiide esit

dagitabildigi sorunu ile ilgilenen yaklagimdir

Rawls’a gore toplumlarin baris igerisinde varliklarimi siirdiirebilmesi igin yasal
diizenlemelere, bir toplumun temel menfaatlerinin nasil saglanacagimin karar
verebilmek icin de kurallara ve ilkelere ihtiya¢ vardir. Toplumdaki servetin, gelirlerin
firsatlarin, Ozgiirligiin dagitilmas1 kurallara ve ilkelere dayali olarak yapilmalidir.
Toplumsal ilkelerin saglanmasi i¢in en iyi yol Ozgiir ve esit insanlarin hangi ilkeleri

sececeklerine karar vermektir ( Tusiad Devlette Etik Altyap: Dizisi No:1 2005).

Rawls bazen esitligin herkesin ¢ikarina hizmet etmeyecegi gercegini tanimaktadir.
Adalet yaklagiminin formiilleri basinda, esit olan bireylere esit, esit olmayan bireylere
esit olmayacak sekilde davranma vardir. Her bireyin 6devinin ne oldugu hakkinda
cesitli yollar ortaya konmaktadir. Ancak bireylere 6devler ¢alistiklari isler, kabiliyetleri
haklar ihtiyaglart vb. dikkate almarak yiiklenmelidir. Her kriter, belirli amaclar ve
durumlar icin uygun olmalidir. Ornegin, gecmiste, calisan bir kisinin aldig1 iicret bekar
ya da evli olmasina gore farklilik gostermek zorundaydi. Ciinkii, mantik evli bireyin
daha fazla kisiye baktigim1 ve daha fazla paraya ihtiyaci oldugunu kabul ediyordu.
Ancak, giiniimiizde sosyal yapi1 degismeye ve kadinlar bilyiik oranda calismaya

basladiginda esit ise esit iicret anlayis1 daha baskin hale gelmistir (Halic1 2000: 50 ).
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Amerika’lh felsefeci John Rawls “Bir Adalet Kurami” adli ¢aligmasinda 6zgiin bir
toplumsal adalet anlayisini kapsamli bir bicimde savunmaya calismistir ve bunu
yaparken, egemen etik olarak nitelendirdigi faydacilifin karsisina toptan bagka bir

secenek getirdigi goriisiindedir.

Rawls 'a gore adaletli bir toplumun temel yapis1 "dogruluk/haktanirlik olarak adalet"in
iki ana ilkesini onaylamaktan olugmaktadir (Pieper 1999: 242).Bu ilkelerden ilkine gore
her insan alabildigine genis temel Ozgiirlikler dizgesi Oniinde esit haklara sahiptir.

Bireyin bu 6zgiirliikleri ayn1 zamanda digerlerinin saldirilarindan korunmalidir.

Ikincisine gore ise toplumsal ve ekonomik esitsizlikler en ¢ok sayida insamin yarari
gozetilerek giderilme yoluna gidilmelidir. Rawls 'a gore, bu ilkelerden birincisinin, yani
bireysel ozgiirliigiin, "fark ya da ayrim ilkesi" diye de bilinen ikincisi karsisinda
onceligi vardir. Bu nedenle, konusma 6zgiirliigii ve ibadet dzgiirligii gibi birtakim temel
ozgiirliikkler toplumun daha az avantajli olan kesimlerinin iiyelerinin konumlarini

gelistirmelerine engel olacak bicimde isletilemezler.

Toplumlarda bir takim esitsizlikler goriilmesi normaldir. Ancak bu anlamda giigsiiz
kimselere toplumca yardim edilmelidir. Ayrica kisiler kendilerine toplum tarafindan
sunulan konumlardan en iyilerini elde etmede esit firsata sahiptir. Buna firsat esitligi

prensibi de denir (Rawls 1971:349-350).

Rawls, insanin sahip olmasi gereken temel haklar konusunda “orijinal pozisyon” adi
verilen bir fikir gelistirmistir. Rawls’a gore, insan diinyaya geldigi zaman ne olacagini
bilmedigi bir donemde kendisine uygun haklar1 se¢mesi istenirse, yapilan secimler
herkes icin ayn olur. Bu da en adil ve objektif secim yontemi oldugundan temel hak ve
hiirriyetler bunlardan olugmalidir ( Tusiad Devlette Etik Altyapr Dizisi No:1 2005).
Faydaci yaklasimda oldugu gibi adalet yaklasiminda da o6nemli bir giigliikk fayda ve
maliyetin dogru olarak ol¢iilememesidir. Bir diger sinirlilik ise bircok sosyal fayda ve
yiikk manevi, duygusal ve psikolojiktir. Bir¢ok insan ne yazik ki hayat sartlarint mutlu
bir sekilde kabul etmemektedir ve ¢ok az insan sosyal paylasimdan memnun ve tatmin

olmus insandir. Bu nedenle adalet yaklasimini kullanmak zordur. Her ne kadar herkes
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dogru davranislarla ilgili ise de, ¢cogu, adaletin bunu tamamen gerceklestirecegine siiphe
ile bakmaktadir. Bu duruma ragmen, etkisel catigmalara karsi adalet yaklasimi is

diinyasinda bir¢ok duruma uygulanmaktadir (Halic1 2000: 53).

1.3.4. KARAKTER ETiGi

Karakter, insanin kendi aktivitesine ve yasama sartlarina dayanan, onun eylemlerinde
kendisini gosteren istikrarli zihinsel 6zelliklerinin biitiiniidiir. Karakter, bir insanin
kendi kendisine, diger insanlara, yiiklendigi ise kisaca yasama bakis tarzinda kendini
gosterir. Karakter, sosyo-psikolojiktir yani bir insanin diinya goriisiine, bilgisine ve
edinmis oldugu tecriibeye, benimsedigi etik ilkelere, diger insanlarin kendisi tizerindeki
etkisine ve onun bu insanlarla iligkilerine dayanir. Bu nedenle de bireyin hem 6zel hem
de kamusal olarak giincel yasaminda gerekli bir nitelik olma 6zelligini tasir (Rosentahal

ve Yudin 1997: 256).

Yapilan tanimlardan da anlasilabilecegi gibi karakter etigine gore birey gerceklestirdigi
ya da gerceklestirecegi eylemin sonucuna odaklanmaz. Birey i¢cin onemli olan erdemli
oldugunu diisiindiigii sekilde davranmasidir. Davranislarin sonucu eylemi gerceklestiren
birey ya da diger insanlar i¢in fayda dogurabilir ya da zarar verebilir. Ancak birey her

iki durumda da erdemli davranmig kabul edilecektir.

1.3.5.ETiKSEL FUNDAMENTALIZM

Bu anlayista bireyler etik karar verme siirecinde rehberlik edecek bir merkezi otorite ya
da kurallar biitiiniine bakarlar. Ornegin bazilar1 din kurallarina bazilari ise ideolojik
calismalara dayanir. Dolayis1 ile bireyler kendilerine dayanak olarak bildikleri bu
rehbere gore yon verdikleri davranislan etik olarak niteler, degerlendirir. Bu kurallar

biitiiniine uymayan davranis ise etik olarak kabul edilemez.



23

1.3.6.ETiKSEL GORECELILIiK

Etiksel gorecelilik (relativism) doktrinine gore, bireyler eylemleri, kendileri neyin yanlis
ya da dogru oldugunu diisiiniiyorlarsa ona gore yargilamalidirlar. Etik bir sorunla ilgili
anlasmazlhigin iki tarafi da hakhdir, ciinkii etik gorecelidir. Etiksel gorecelilik, agik
goriigliiliik ve toleransi gelistirse de bazi sinirlamalart olmalidir. Her insanin eylemi,
kendisi i¢in her zaman dogruysa o zaman davranisi tanim itibariyle etik olacak ve kimse
gercek anlamda kimse elestiremeyecektir. Bir kere insan bazi davramslar elestirmenin
uygun oldugunu kabul ederse etiksel goreceliligi sinirlandirmis olur ( Tusiad Devlette

Etik Altyap1 Dizisi No:1 2005).

1.4. IS ETIiGi

Giliniimiizde is diinyas1 toplumlarin hayatinda giderek daha belirleyici bir rol
tistlenmektedir. Tiim diinyada “calismak” 6nemli bir degerdir. Bireyler i¢in de “is”,
hayati siirdiirmenin yam sira, kendini gerceklestirmenin temel alanidir. Biitiin bunlar
gz Oniine alindiginda, “is ve calisma etigi”ni saglam temellere oturtmak yasamsal
onem tasir (Dedehayir 2003).1s etigi, uygulamali etigin bir alamidir. Dolayist ile etik
tanimlarinin is hayatina uygulanmasi is etiginin kapsami hakkinda bilgi olusturmaktadir
(Halic1 2000: 25).Literatiirde is etigine iliskin olarak yapilmis pek cok tanim mevcuttur.

Bunlardan bazilar1 soyledir:

Is etigi is hayatinda karsilagilan tiim etik sorunlari inceler. Bu sorunlar calisanlar
arasinda, calisanlarla yoneticiler arasinda, isletme ve isletmeyle aligveriste bulunanlar

ya da isletmeyle cevresel faktorler arasinda olabilir (Arslan 2005 :4).

Is etigi, is diinyasinda etik ilkeleri ve standartlari kapsayan bir davrams rehberidir. Is
etigi biitiin ekonomik faaliyetlerde diiriistlii, giiven saygi ve hakca davranmayi ilke
edinmek ve cevreyle temas halinde bulunurken ayni cevreyi paylasan topluma destek

olmaktir (Ferrel ve Fraedrich 1994: 6).
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Is etigi, is diinyasindaki davranislar1 yonlendiren, onlara rehberlik eden etik ilkeler ve
standartlarin toplanudir. Is etigini aciklamaya ¢alisan tiim tanimlar belirli bir durumdaki
“yanlis ve dogrunun” ne oldugu konusunda var olan kurallari, standartlart ve etik

ilkeleri kapsamaktadir (Celik ve arkadaslari, 2003 ).

Is etigi terimi calisma ve meslek etigini de icermektedir. Calisma etigi dendiginde bir
toplumda ise ve calismaya karsi tutunulan tavir, davranis ve bu konudaki degerler
anlasilmaktadir. Caligma etigine sahip olmak ya da olmamak bir kisilik 6zelligi oldugu
kadar ayn1 zamanda kiiltiirel bir olgudur ve her kiiltiirel olgu gibi egitimle aktarilabilir.
Calisma etiginin yiiksek oldugu kiiltiirlerde is etiginde daha az sorun yasandigi

sOylenebilir (Arslan 2005: 51-52).

Meslek etiginin temelinde yatan diisiince ise meslek sahiplerinin mesleklerini icra
etmek suretiyle kendilerine ihtiyag duyanlara hizmet ederek kamu yararina
calistiklaridir. Bir bagka deyisle bir meslegin icrasindan kaynaklanan maas, gelir, giic,
statii gibi kisisel faydalar meslek sahibi icin ikinci planda gelmelidir (Arslan 2005: 80).

Genel etik kurallar1 ile meslek etigi kurallar1 arasindaki en Oonemli fark; genel etik
kurallara herkesin uymas1 istenirken, meslek etigi kurallarmma herkesin uymasinin
istenmemesidir (Akdogan 2003). Yasalara ragmen mesleki etik degerlere ihtiyac
duyulmasinin en 6nemli nedeni, bunlara uymanin kendiliginden olma 6zelligidir. Bu
nedenle de bir meslek dalinda etik degerlerin kapsadigi alan genisledik¢e yasal

diizenleme ve yasal yollara bagvurma geregi de azalir (Ersel 2002: 23).

[s etigi konusunda red edilmesi gereken ilk yargy, is diinyasina ait 6zel bir etigin oldugu
buna da is etigi dendigi seklindeki yanls kanidir (Arslan 2005: 4). Is etigi genel olarak
etigin Ozel bir uygulama alamdir ve etik a¢idan dogru ve yanlis kavramlan is hayati
cercevesinde Ozellestirerek incelemektedir (Kirel 2000: 6). Is etigi ya da is diinyasinda
karsilagilan etik sorunlar genel etik sorunlardan ayr1 bir yontemle ele alinmazlar.
Ornegin hayatin diger alanlarinda soziinden dosnmek dogru bir davrams degilse, is etigi
bunu is diinyasinda dogru ya da kabul edilebilir bir davranis olarak sunamaz. Is etigi bu
konuda yapabilecegi sey hangi cesit sozlerin verilip verilemeyecegi konusunu analiz

etmektir (Arslan 2005: 4 )
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Is etigi uygulamali bir etik alanidir. Ozellikle etik standartlarin, isletmenin kurumlarina,
uyguladigi politikalarina ve davraniglarina nasil yansitilacag iizerinde durmaktadir. Bir
baska deyisle is etigi, etik standartlarin, modern toplumlarin mal ve hizmetleri iiretimi
ve dagitmi esnasinda organizasyondaki ilgili kisilerin davramiglarina nasil

uygulanacagina iliskin bir calismadir (Valesques 2002: 15).

Is etigi, sosyal ve ekonomik diizenin kurulmasi, devam ettirilmesinde ya da
gelistirilmesinde yasal diizenlemeler kadar Oonemli bir kavram haline gelmektedir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, gerek is hayatinda gerekse sosyal hayatta yasanan
hizli degisimlerin her zaman yasalarin 6niine gecmesidir. Bununla birlikte son yillarda
insanin i¢ diinyasinin daha 6n plana ¢ikmasiyla daha 6znel sorunlar ortaya ¢cikmakta ve
bunlarin her birinin yasal diizenlemelerle tanimlanmasi imkani1 bulunmamaktadir (Halic1
2000). iste etigin bu boslugu dolduracag: fikri giiniimiizde Gnemle savulan bir tez haline
gelmistir.Literatiirde is etiginin uygulama diizeyleri ve ilgili olarak yapilmis pek ¢ok
calisma mevcuttur. Ornegin Weiss’in (1998: 10) calismasinda is etiginin uygulama

diizeyleri temel olarak 5 basamakta incelenmistir.:

-Bireysel Diizey
-Orgiitsel Diizey
-Mesleksel Diizey
-Toplumsal Diizey

-Uluslararasi Diizey

Yiiksel (1994: 28)’e gore ise birey giinliik yasantisinin ¢ok biiyiik bir kismini is yerinde
gecirir, boylece, calistig1 orgiitle ve o Orgiitiin diger calisanlariyla arasinda baz1 baglar
kurar. Bununla birlikte kisinin ¢alistig1 orgiit birey iizerinde zaman zaman etik olmayan
bir baski da olusturabilmektedir. Bunun nedeni ise oOrgiitte paylasilan sorumluluk
sebebiyle bireyin kendisinin hatali ya da kotii durumun sorumlusu olarak gérmemesidir.
Bireyler gurup icindeyken kendi 6zel hayatlan ile karsilastirildiginda etik kurallarim
ihlal etme egilimini daha ¢ok gostereceklerdir. Bir isletmede is etigi diizeyinin yiiksek

olmas1 isteniyorsa, Oncelikle tepe yoOnetimin is etigine uygun Orgiit kiiltiiriini
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olusturmalar1 gerekmektedir. Orgiit kiiltiirii orgiit iiyelerince paylasilan ortak tarih,
degerler ve kurallara isaret eder ve daha ¢ok islerin nasil yapildigiyla degil, neden bu
sekilde yapildigiyla ilgilenir .Bu nedenle hedeflenen yiiksek is etigi i¢cin orgiit kiiltiirii ve
orgiit kiiltiirtiniin dinamiklerinin tepe yonetim tarafindan iyi bilinmesi gerekmektedir

(Arslan 2005: 134-135).

Ergiin ve arkadaslarina gore (2003) etik degerler ve bu degerler dogrultusunda ortaya
cikan standartlar giiniimiizde orgiitlerin formal politikalarinin ve informal kiiltiirlerinin
onemli bir parcast haline gelmistir. Ciinkii orgiit kiiltiiriiniin ayrilmaz parcasit olan etik
degerler, oOrgiit liyelerine karar vermede iyi ya da kotiiye iliskin yol gosterici ilkeler
sunar. Degerler orgiitte neyin dogru neyin yanlis olduguna dair karar vermeye yardimci
inanglardir. Bu cergevede arastirmada ortaya konan modelde finansal ve finansal
olmayan  performans gostergelerinin oOrgiitsel etik degerler {tizerindeki etkisi

incelenmistir.

Sekil 3-Performans Gostergelerinin Orgiitsel Etik Degerler Uzerindeki Etkisi

FINANSAL PERFORMANS
GOSTERGELERI

-Satig Biiyiikliigii

-Pazar pay1

-Satis Hasilati

-Yatirnmlarin Getirisi

-Aktif Karliligt

ORGUTSEL ETIiK
DEGERLER

FINANSAL OLMAYAN
PERFORMANS
GOSTERGELERI
-Niteliksel Gelisme
-Yenilik Performansi
-Calisan Baglhiligi
-Calisan Tatmini

Kaynak: Erdogan ve arkadaslar’”’Do Financial and Non-Financial Performance Impact
Ethical Values of Organiztions” 1.Tiirkiye Uluslararasi Is ve Meslek Ahlaki Kongresi
Ankara 2003.
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Calismada orgiitsel etik degerleri olusturan en ©6nemli bilesenler; orgiit iiyelerinin,
ozellikle sahip ya da tepe yoOneticilerinin kisisel inang ve etik gelisim diizeyleri, orgiit
kiiltiiriinii olusturan ritiieller, seramoniler, sloganlar ve kurallari, politikalar1, 6diil
sistemleri ve benzerlerini iceren Orgiit sistemleri olarak sayilmistir. Calismada etik
degerlerin orgiitiin finansal ve finansal olmayan performans gostergelerinden
etkilendikleri, finansal gostergeler ile karsilastirildiginda finansal olmayan performans
gostergelerinin etik degerler iizerinde daha fazla etkiye sahip olduklar1 sonucuna

ulagilmgtir.

Finansal olmayan gostergelerden ozellikle ¢alisan sadakati ve calisan tatmini ile etik
degerler arasinda oldukca giiclii ve dogrudan bir iligki bulunmakla birlikte bu iliskinin

iki yonlii oldugu saptanmistir.

Finansal gostergelerden satis biiyiikliigiiniin - artis1 ise oOrgiitte formalizasyon,
kurumsallasma ve rasyonalizasyonu gerekli kilacagi i¢in, is yapma seklinde
standartlagsmaya sebep olacagindan uzun vadede orgiitsel etik kodlarin olugmasina katki

saglayacagi sdylenmistir.

Satis karliliginin etik degerlerin algisina etkisi ise sasirtict bir bicimde negatif olarak
saptanmistir. Bu durum ise uzun dénemde kar hirsinin firmay1 uzun donemli ve giiclii
etik standartlardan kaginmaya ve duruma gore farkli davranmaya sevk ettigi sonucuna

varmistir.

Sonug olarak 6zellikle finansal olmayan performans gostergeleri arttifi zaman yonetici
ve calisanlarin oOrgiitsel etik degerlerin varligina iliskin algilama diizeyleri de artacak,
aksi taktirde orgiit iiyeleri etik olmayan bir yOnetim altinda c¢alistiklarini

diistineceklerdir.

Nelson ve Quick (1997) ise gelistirdikleri etik davranis modelinde etik davranisin
orgiitsel ve toplumsal olarak etik kabul edilen, genel kabul gormiis degerler ile bireysel

degerlerin uyumu ile ortaya ¢ikacagim soylemisler ve boylece etik davranisin iki temel
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bileskesini ortaya koymuslardir. Arastirmacilara gore bireylerin etik karar verirken

etkilendikleri bireysel ve orgiitsel unsurlar vardir:

1-Orgiitsel unsurlar:

Etik kodlar ve uygulanan normlar: Orgiitin etik karar alma siirecinde kullandig
unsurlardir. Bu kodlarin ideal olarak islevi etik ikilemleri ¢dziimlemeye yardime1 olmak

ve rehberlik etmektir.

Model alma: Birey, belirli bir davranisi, o davranigta bulunan kisiden aynen alarak yani
taklit ederek Ogrenir. Model alma yoluyla birey, davraniglart konusunda Orgiitiin

kendisinden beklediklerini 6grenir ve boylece kendisine orgiite uydurmayi basarir.
Odiiller ve cezalar: Orgiitiin uyguladig1 ceza ve odiiller de etik karar alma siirecinde
onem tagimaktadir. Ciinkii 6diil beklentisi ya da ceza korkusu bireyin aldig1 kararlarin

tizerinde biiyiik etkiye sahiptir.

2-Bireysel unsurlar :

Bireyin degerler sistemi: Bireyin dogru ya da yanlis hakkinda karar vermesini saglayan

inanglarim ifade eder.

Denetim merkezi: Bireyin kaderini ve yasadiklarimin kendisi ya da dis faktorler
tarafindan belirlendigine iliskin algisidir. Igsel denetimi yiiksek bireyler kendi iginde
bulunduklar1 durumun kaynaginin kendileri olduguna inamirken, digsal denetimli
bireyler kaderlerinin kendileri disinda unsular tarafindan belirlendigini ve yasadiklarinin

biiyiik dl¢iide sansa dayali olduguna inanan bireylerdir.

Makyavelizm: Calismanin ikinci bolumiinde detayli olarak incelenecegi gibi
Makyavelizm bireyin pragmatik olma, duygusal mesafe belirleyebilme ve elde edilecek

sonuclarin yollar1 mubah kildigina inanma derecesidir
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Bilissel etik gelisim: Bu unsurda Kohlberg ‘in etik gelisimini her biri iki evreden
olusan ve gelenek oOncesi, geleneksel, gelenek sonrasi diizeyler olarak adlandirilan ii¢
diizey icinde ele aldig1 ve bireyin kars1 karsiya kaldigr bir durum hakkinda etik yargida
bulunurken, icinde bulundugu ikileme verecegi etik tepkiler sonucunda giderek kendi

etik anlayisin olusturdugu durumdan bahsedilmektedir.

1.5.BIREYSEL ETIiK

Etik bireylerin kendi ¢ikar ve menfaatleri iizerinde karar verirken, toplumun diger
tiyelerinin hak ve cikarlarin1 g6z Oniinde bulundurmasi agsindan biiyilk 6nem tagir.
Ciinkii bireysel kararlar, kisinin icinde bulundugu orgiitii dolayis1 ile toplumun tiimiinii

etkileyebilir.

Bireylerin etik gelisimleri ile ilgili literatiirde yapilmis pek ¢ok c¢alisma bulmak
miimkiindiir. Filozoflar ortaya koyduklart yeni teorileri ile daha 6nce ortaya konmus
olanlar1 yeniden diizenleme ve sadelestirme ¢abasina girmislerdir. Ortaya konan bu
teorilerin birgogunun elestirilen yonleri ve sirhiliklar1 mevcuttur. Ancak bu durum

onlarin literatiire kazandirdiklarin1 goz ardi etmeye yetmez.

Kohlberg kisinin ¢ocuklugundan itibaren gecirdigi etik gelisim evrelerini siralarken
etiksel gelisimin de bedensel gelisim gibi insan dogasinin bir parcasi oldugunu sdyler.
Kohlberg bireyin etik gelisimini her biri iki evreden olusan ve gelenek oncesi,
geleneksel, gelenek sonrasi diizeyler olarak adlandirilan ii¢ diizey icinde ele almstir.
Kohlberg’e gore birey karst karsiya kaldigi bir durum hakkinda etik yargida bulunurken,
bir ikilem icindedir ve bu ikilemlere verecegi etik tepkiler sonucunda giderek kendi etik

anlayisini olusturmaktadir.
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Oncesi
Diizey
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Tablo 1.Kohlberg’in Etik Gelisim Evreleri

Evreler

1.Evre: itaat ve
Ceza Evresi

2.Evre:Saf
Cikarci Evre

3.Evre:lyi
Cocuk Egilimi
Evresi

4.Evre: Kanun
ve Diizen
Evresi

5.Evre:
Toplumsal
Sozlesme
Evresi

6.Evre:Evrensel
Etik Tlkeleri
Evresi

Evrenin Temel Ana Fikri

Dogru ve yanlis algisi heniiz yerlesmemistir. Tek tip
ve yiizeysel bir diisiiniis egemendir. Olgu ve olaylarin
sonuglarina bakarak karar verilir.

Dogru ve yanlis1 kendi ¢ikarina uygun olup
olmadigina bakarak belirler. Yasamdaki her seyi bir
karsiliklilik iligkisi iistiine kurar.

Etik deger yargilar gelistirilirken, toplumsal ve
kiiltiirel beklentilerine uygun hareket edilir.

Etik deger yargilan gelistirilirken, yazili ve yazil
olmayan kurallara dayanilir.

Insan toplumsal ve kiiltiirel dokunun bir parcasi
olarak degerlidir anlayisi ile etik deger yargilar
gelistirilir. Yasa, norm ve kurallar 6nemlidir ama
insanin iistiinde degildir anlayisi ile yasama bakalir.

Hicbir 6n kosul olmadan insan degerlidir. Bu tiir etik
anlayisina sahip bireyin yasa ve normlara da
gereksinimi kalmamaistir.

Kaynak: Eggen, P Ve D. Kauchak, 2001 Sayfa 108’den degisiklik yapilarak alinmistir.

Kohlberg’e gore etik gelisim derece derece ilerler ve bir bireyin ahlaki akil yiiriitmesi

hicbir zaman biitiiniiyle bir donemin 6zelligini tasimaz. Her donem bir 6ncekinden daha

iyi bir biligsel oOrgiitlenmeyi temsil eder. Yalmizca Onceki biitiin donemlerden

kaynaklanan olgunluk paylarimi i¢cine almakla kalmaz, aym1 zamanda yeni ayrimlar

yapar; ek etkenleri degerlendirir ve onlar1 daha kapsamli bir bicimde orgiitler (Gander

ve Gardiner, 1998).

Kohlberg’in etik degerlendirme siireci her bir denekle uzun goriismelere dayanmakta ve

goriismeyi yapanlarin 6zel egitilmesini gerekli kilmakta oldugundan Lewis (1989)

tarafindan yeni etik prensipleri gelistirilmis ve bu prensipler Kohlberg’inetik gelisim

siireci ile iliskilendirilmistir.
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Tablo 2.Kohlberg’in Etik Gelisme Teorsi ile Lewis’in Prensipleri Arasindaki iliski

Safhalar Lewis’in Etik Gelisim Prensipleri

Saftha 1 ve 2 *Ttim kanuni firsatlar ile yaygin uygulama ve gelenekleri
en avantajh sekilde kullanirim

*Kendi ¢ikarima neyi uygun bulursam onu uygularim

*Isle ilgili meselelerde hemen harekete gecer ve sahsi
kazanimlarla devamli motivasyon saglarim.

*Gliciim yettigince yasa ve kurallara saygi duymadan
avantajl olmaya calisirim.

Saftha 3 *Benzer durumlarda baska kisilerin yapabilecegi

gibi, dogru olduguna inandigim sekilde hareket ederim

*Kararlardan olumlu ya da olumsuz etkilenecek olan
baska gruplarin durumlarma bakar, en faziletli kisiden
beklenen sorumlulugun ne oldugunu belirlemeye
caligirim.

*Aklima ne gelirse onu uygularim veya ilgili durumda
dogru olduguna inandigimi yaparim

*Kararlarimi, gerekcesini yakin is arkadaslarima izah
edebileceksem uygularim .

Satha 4 *Diisiince ve karar detaylarimin genis bir izleyici kitlesi
tarafindan bilinmesinin nasil bir his verebilecegini

sorgularim

*Kararlarimin organizasyon amaglariyla uyumlu olup
olmadigini sorgular ve organizasyon i¢in iyi olan
yaparim.

*Kararlarimda toplumun refahim siirdiirebilmek icin
kanun ve kurallara uyarim.

*Kararlarimda iyi yonlerin kétii yonleri bastirmasina
dikkat ederim.

Satha 5 *Kararlarla ilgili,bazen etik olmayan yollarin
kullanilmasiyla giizel seylerin ortaya ¢ikmasinin mesru
olup olmadigini sorarim

Satha 6 *Kararlarimin iyi sonuglar vermesi i¢in dua ve ibadet eder
derinlemesine diisiiniiriim.

Kaynak: Hiltebeitel ve Johnes “Muhasebe Egitiminde Ahlak Ogretiminin
Degerlendirilmesi” Cev. Acar D.Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi idari Bilimler

Dergisi 1997. Say1:2 Sayfa:109—126’dan degisiklik yapilarak alinmstir.
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Lewis’in etik gelisim prensiplerine bakildiginda ilerleyen boliimlerde de detayli olarak
incelenecegi gibi Makyavelist bireylerin bu gelisim asamalarinda 1.ve 2.safthada
olabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii Makyavelizm bireyin kendi istedigi dogrultuda hareket
etmek icin her seyi yapmaya hazir olmasidir (Geis ve Moon, 1981). Ayrica amaca giden
yolda kullanilacak arag¢lar, hukuki ya da etik olarak sinirlandirilmamistir. Bir baska

deyisle, amaca ulagsmak icin kullanilan her arag¢ yasal ve ahlakidir.

Dolayis1 ile 1 ve 2. safhalarda yasa ve kurallara saygi duymadan kendine avantaj
yaratmaya caligsan bireylerin yiiksek olciide Makyavelist 6zellikler tasidigi diisiincesine

varilabilir.

Personelin karar siirecinde yararlanabilecegi bir etik karar formati olusturabilmek
acisindan kisisel etik gelisimi ile birlikte orgiitsel etik gelisimi asamalarimi irdelemek
gereklidir. Tablo 1 de kisisel ve orgiitsel etik gelisimi karsilastirmali olarak

gosterilmistir.

Tablo 3. Karsilastirmal1 Kisisel ve Orgiitsel Gelisim Modeli

KISISEL ETIK ORGUTSEL ETIK
1.Fiziksel sonuglar etik | Sosyal Darvinizm: Yok olma korkusu ve finansal
davranis1  belirler. Cezadan | olarak var olmanin Onemi etik davranis kodunu

kacma, otoriteye itaat etme bu

asamada bulunur.

belirler. Otoritenin dogrudan kullamimi  kabul

edilebilir bir normdur.

2.Bireysel tatmin, davranisi
belirleyen temel nokta olup,
tutumlar1 davranis yOniinde

harekete gecirir.

Makyavelizm: Orgiitsel kazamm eylemlerine yol
ulasma,

etkili

gosterir Hedefe basant ile bireysel

manipiilasyon dahil, her tiirlii aracin

kullanilmasim hakl kilar.
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3.Davranisin belirleyicisi
digerlerinin  onayidir.  Bu
asamada iyl insan ailesini
topluluklart ve arkadaslarim

tatmin eden kimsedir.

Kiiltiirel Uyum: Standart calisma prosediirleri ve
gruplara deger verme gelenegidir. Ustlerin ya da
kidemlilerin sosyal normlara baghilik yoniindeki
profesyonel baskilar1 dogru ya da yanlis davranisin

belirleyicisidir.

4.0Otoriteye  uyma  sosyal

emirleri savunma ve Odevini

Otoriteye Uyum (ittifak): Yasal otoritenin emirleri

etik standartlarimi belirler. Dogru ve yanlis yasal

yapma oncelikli etik | hiyerarsik giice sahip olanlarin kararlarina gore
unsurlardir. belirlenir.

5.Akilc1 itirazlara toleransli | Demokratik Katilim (Mutabakat): Karara katilma
olma ve cogunlugun | ve cogunluga uyma orgiitsel etik standartlar1 haline
kurallarim1  kabul etme etik | gelir. Katilimci yonetim kurumsallagir.

sayilir.

6.Neyin dogru ve iyi oldugu
bireysel vicdana dayanir.Etik
ilkeli inanca

olma kigisel

dayanir.

Orgiitsel Biitiinliik: Adalet ve bireysel dogrular etik
ideallerdir. Catisan c¢ikarlar arasindaki dengeli
davranigin belirleyen

yargilar, dogrulugunu

orgiitsel karakteri bicimlendirir.

Kaynak : Petrick, J.A., Wagley, R.A. and von der Embse, T.J. () 'Structured Ethical
Decision Making: Improving the Prospects of Managerial Success in Business', SAM

Advanced Management Journal, 1991:56:1: 30’dan degisiklik yapilarak alinmistir.

Calismanin bu boliimiinde Makyavelizm’i ve Makyavelizm ile iligkili kavramlari

detaylandirmak, konuyu agiklamak faydali olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

MAKYAVELIZM, ETiK ALGISI VE BANKACILIK
KAVRAMLARININ ILiSKILENDIiRILMESI

2.1.MAKYAVELIZM

Niccolo Machiavelli (1469-1527) devlet yonetimi iizerindeki diisiinceleriyle bilinen
Ronesans doneminin onemli diisiiniirlerinden olan bir italyan siyaset adanudur.
Floransali soylu bir ailedendir. Italya’nin ¢ok sayida kiiciik kent ve Kilise devletine
boliinmiis oldugu bir donemde el¢ilik dahil, bircok gérev yiiriitmiistiir. Cumhuriyet ve

prenslik (monarsi) yonetimlerinin ilkeleri iizerine kitaplar yazmstir.

Machiavelli’nin eserlerindeki goriisleri yorumlanirken yazarin i¢inde bulundugu zaman
ve kosullar da dikkate alinmalidir. Floransa ronesansinda biiyiikk entelektiieller,
seriivenciler ve sanatcilarin bazilari insanligin elde ettigi tiim bilgi birikimine meydan
okumaktaydi. Her ay yeni diinyalar kesfedilmis, yeni bagyapitlar yaratilmis ve yeni
diisiinceler one siiriilmiistiir. Machiavelli’nin Floransa Cumhuriyeti i¢in calismaya
baslayisindan sonraki yil, 1498’de Michalangelo Pieta’yi1 bitirdi, kisa siire sonra Davut
heykeline bagladi. 1505’de Amerigo Vespucci Bati Hint Adalari’na ikinci yolculuguna
yelken acti. Kolomb’un dort gezisi tamamlandi, kasif ilk yolculugunu yaptigr yil

Museviler Ispanya’dan ¢ikarildi, aym1 y1l Muhtesem Lorenzo 6ldii (1492).

O giine kadar yerkiire’de varoldugu yalnizca tahmin edilen bolgeler iizerinde Portekiz
kasifleri hak iddia ediyordu. Machiavelli bu entelektiiel coskunun bir parcasiydi;
boylece ¢agdas diinyanin dogum sancilarina hem tanik oldu hem de bizzat katildi

(Ledeen 2003, 7).
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Machiavelli Prens adli eserini Floransa Cumbhuriyeti’nin 1512’de yikilmasindan ve ¢ok
sevdigi siyasetten mahrum kalmasinin ardindan 1513 yilinda yazmistir. Bu yillarin
Machiavelli i¢in olduk¢a zor yillar oldugu da goz ardi edilmemelidir (Atakan, 2002).
Italyan sehir devletlerinin dis tehditler altinda ezildikleri, Ronesans’m olustugu bu
donemde Machiavelli’nin siyasal diisiinceleri cok agik bir amag olan Italyan devletinin

kurulmasi ¢ercevesinde ele alinmalidir.

Machiavelli, bir iilkenin nasil yonetilmesi gerektigi sorusunu, ‘ihtisama ve zenginlige’
ulagmanin amag olarak belirlendigi bir diizlemde, farkli iktidar bi¢imlerini analiz ederek,
yeni bir bakis acis1 ortaya koymus, bunu yaparken ¢agdaslarinin diisiinceleriyle dnemli
noktalarda kirilmalar yaratmistir. Bu anlamda Machiavelli’nin siyasal diisiinceleri,

modern devlet teorisine iliskin fikirler ararinda ilklerden ve dnemlilerden biridir.

Machiavelli, “Prens” (1514) adli eserinde siyasette devlet cikarlarinin belirleyici
olmas1 gerektigini savunmus, yasadigi tarihten ve ge¢misten Ornekler vererek
hiikkiimdarlara tavsiyelerde bulunmus ve hile ve yalancilik gibi manipulatif taktiklerin
ve giiciin kisiler arasi iligskilerde arzulanan sonuglara ulasmak icin kullanimim

savunmustur.

Prens’in konusu, bir toplumsal varligi yeniden kuran ya da diizenleyen kimsenin
(prensin) basarili olabilmek i¢in bilmesi gereken, yabanci olamayacagi ve yabanci
kalamayacagi, iktidarn ele gegirme ve ayakta tutma tekniklerinin ne oldugu sorusu
etrafinda doner. Bu baglamda metindeki “Prens” (ya da kimi cevirilerinde “hiikiimdar”)
tanimu, ille de aristokrasiye (soylu ziimreye) ait olmas1 gerekmeyen, iktidara gecmis

monark’tir (tek erk’dir) (Machiavelli 2006: 19).

“Soylevler” (1531) adl eserinde ise insanlarin zayif ve kolayca baskalarin baskilarina
maruz kalan bireyler olarak etikten yoksun olduklarina deginmis ve adalete yaklagmanin

yollarini incelemistir (Macrosson ve Hemphill, 2001).

Machiavelli Prens’te siyasetcinin toplumun varligi icin etik degerlere uymamasini ileri

siirer. Machiavelli bu kitabina “Hitkmetme Sanati” gibi bir ad vermemistir. Prens
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demistir c¢iinkii devletlerin basaris1 ile basarisizliinin dogrudan dogruya o©nderin

niteliklerinden dogdugunu gérmiistiir (Jay.A 1994: 35).

O’na gore siyasetcinin etik veya etik normlarina uyma zorunlulugu yoktur. Onemli olan
iktidardir. Iktidara gelmek ve bunun siirdiiriilmesidir. Siyasetin etik degerlere
baglanarak yapilamayacagim agiklamaya caligmaktadir. Devletin egemen olabilmesi
veya mesru kilinabilmesi i¢cin digsal hicbir baski veya degerlere boyun egmemesi
gerekir. Bunun icin devlet, prens veya siyaset¢inin kendisini degerler, normlar veya
kurallardan arindirmast gerekir, yoksa ona gore basar1 sdz konusu olamaz (Dilan .2003:

184).

Machiavelli, Prens adl1 yapitinda sdyle sdylemektedir:

O halde bir prensin saydigim giizel niteliklerin hepsini tasimast gerekli
degildir. [Orn., diiriistliik, merhametlilik, dindarlik], ancak gerekli olan sey
bu ozellikleri tasiyor gibi goriinmesidir. Hatta riske girip sunu da soylemek
isterim ki; bu ozelliklere sahipmis gibi goriinmek yararl iken, birey bunlara
gercekten sahip ise ve bunlarin hepsini devamli kullaniyor ise bu ozellikler
incitici de olabilir.(Machiavelli 1513/1999, 58)

Bu alint1 gostermektedir ki Makyavelist bireyler mitkemmel olmaya ¢abalamaktan ¢ok
baskalarinin géziinde miikemmel gibi goriinmeye odaklanirlar. (Sherry ve arkadaslari,
2006) Machiavelli, hiikiimdarin bazi erdemlere sahipmis gibi goriinmesi hatta
gerektiginde "oldugundan bagka tiirlii gOriinmeye ve aldatict bir gOriinti

sergileyebilme" yetenegine sahip olmasi gerektigi diisiincesini islemistir.

Machiavelli’ye gore iyilik ve kotiiliik, hiikiimdarin simgeledigi yurdun yiiksek ¢ikarina
bagli olmalidir. Dolayist ile Prens, ¢agimizin da en 6nemli ¢eliskilerinden birini; dogru
ya da yanlis kavramlart yalmzeca ¢ikarlarimizin ve giiciimiiziin bir yansimast midir,

yoksa dogal ya da ilahi diizenin nesnel bir sonucu mudur? sorusunu giindeme getirir.

Machiavelli’nin literatiire kazandirdigi Makyavelizm felsefesinin temel diisiincesi
"Amaca ulasmak icin kullanilacak her tiirlii ara¢c miibahtir" fikridir (Geis ve Moon,

1981). Amaca giden yolda kullanilacak araglar, hukuki ya da etik olarak
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sinirlandinlmamigtir. Bir baska deyisle, amaca ulagmak i¢in kullanilan her arac yasal ve
ahlakidir. Machiavelli’ye gore insan, dogustan kotiiliige egilimlidir. Her tiirlii iyi niyet
gosterisi karsisina ¢ikarilabilecek temel tutum basariy1 golgeleyebilecek girisimleri
siddet yoluyla ortadan kaldirmaktir. Bu acidan Machiavelli’nin etik ilkesi, ezilmeyi ve
zayifligl diglar. O’na gore “zayiflik gostermek vebadir” ve bunun herhangi bir etikle
hicbir ilgisi yoktur. Ciinkil hi¢bir etik ilke, kendiliginden iyi ya da kotii degildir. Etik
mutluluga degil, ancak basariya ara¢ edildigi siirece vardir ve bunun disindaki hi¢bir
etik ilke tamamiyla iyi olmak isteyen bir insani ezilmekten kurtaramaz (Machiavelli

2000: 7-8).

Solar ve Bruehl (1971), Makyavelist bireylerin, miikemmel goriinmeye doniik
stratejilerinin giicten degil giigsiizliikten kaynaklamyor olabilecegini savunmuglardir.
Machiavelli’ye gore adalet giicliiden yanadir. Machiavelli kotilyii giizellestirmez,
kotiiniin adim koyar ve amaca yonelik olarak nasil kullanilacagim 6gretir. Bu baglamda
yaptig1 tavsiyelerin, verdigi oOgiitlerin, bir bakima negatif bir antropoloji iginde
anlasilabilecegi sdylenebilir. Bu negatif antropoloji i¢inde insanlarin ancak ve sadece
zorlandiklarinda, etik davranmaya razi olduklart anlayisi hakimdir. Ciinkii erdemli
kiginin oteki (tabiati geregi kotil) insanlar arasinda en ufak sansi bulunmamaktadir

(Machiavelli 2006).

Dawkins ve Krebs (1978)’ten yapilan bir alinti, Makyavelist bireylerin neden daha ¢ok
kazandiklarini iyi anlatmaktadir: “Dogal seleksiyon, baskalarinin davranisini kendileri
icin avantajli olsun ya da olmasin basarili bir sekilde manipule eden bireyleri

desteklemektedir.”

Makyavelizm, istenen amaclara ulagsmak i¢in politika, giic ve etkileyici davraniglarin
kullanimim1 benimseyen bir sosyal etki siirecidir. (Christie ve Geis, 1970) Bir baska
tanima gore ise, Makyavelizm, bireyin pragmatik olma, duygusal mesafe belirleyebilme
ve elde edilecek sonuglarim yollar1 mubah kildigina inanma derecesidir (Robbins, 1998:

58).
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Diger bir tanima gore ise Makyavelizm, bireyin kendi istedigi dogrultuda hareket etmek
icin her seyi yapmaya hazir olmasidir (Nelson ve Quick, 1997). Guterman (1970: 3),
Makyavelizmi etik olmayan ve diger bireyler iizerinde yonlendirici etki birakan
davraniglar biitiinii diye nitelerken; Ang (2000) ise Makyavelizmi bir kisinin kendi
basarist icin basgkalarim1 kullanmasi anlamina gelen bir kisilik o6zelligi seklinde

tanimlamistir. Burada kisiligin tanimin1 yapmak gerekmektedir.

Kisilik, bireylerin birbirleriyle karsilastirilmasi sonucunda, benzerlik ve farkliliklarini
belirlemeye yardimci olan 6zellikleridir Bireyler sahip olduklar fiziksel ve duygusal
ozellikleri, aldiklar1 egitimleri deneyimlerini ve Ogrendiklerini etkileyen cevre
kosullartyla kendilerine has 6zellikler tagirlar. Bazi kisilik ozellikleri, bireyin orgiit
icindeki davranislari1 O6nceden tahmin edebilmeye yardimci olmasi bakimindan

onemlidir (Ergeneli 2006;91-92, 104).

Ergeneli (2006) Makyavelizmi orgiitsel davranisi etkileyen temel kisilik o6zellikleri
arasinda saymis, hedefe ulasmak icin biitiin yollarin denenebilecegi inancinin bu
bireyleri, ¢ok fazla kural, kaide olmayan durumlarda, pazarlik gerektiren hallerde daha

basarili yapmakta oldugunu savunmustur.

Tablo 4. Orgiitsel Davranisi1 Etkileyen Temel Kisilik Ozellikleri

Bireylerin baglarina gelenleri kontrol edebilecekleri ve

kaderlerini ¢izebilecegi konusundaki inanglarimi ifade eden

kisilik 6zelligidir.
Icsel/Digsal I¢sel Denetimliligi Yiiksek Bireyler: Bu inancta olan bireyler,
Denetimlilik yani belli bir davranisin o davranigsin sonuclarina dogrudan

etki edebilecegi inancinda olan bireylerdir.
Dussal Denetimliligi Yiiksek Bireyler: Baglarina geleni sans ya
da kader olarak nitelendirip bunlar1 kontrol edemeyeceklerine

inanan, yagamlarinda digardan kaynaklanan bazi faktorlerin

etkisi oldugunu diistinen bireylerdir.
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Basar1 Odakli Olmak

Basarmaya duyulan istek derecesi ile ilgilidir. Basarma istegi

yiiksek olan bireyler siirekli daha iyi seyler yapmak isterler.

Otoriter Olmak Orgiit icinde bireyler arasinda giic ve statii farkliligi olmasi
gerektigine olan inanci ifade eder.

Makyavelizm Makyavelizm, bireyin belli bir amaca ulagsmak i¢in yapilmasi
gereken her ne ise yapilmasi gerektigine iliskin inancim ifade
eder.

Risk Alma Bireyler risk alma konusundaki istekliliklerine gore

farklilagirlar. I¢inde bulunulan firma ve pozisyon igin risk
alma 6zelligi aranan ya da uygun olmayan bir kisilik 6zelligi
olabilir. Bireyin risk almay1 sevme derecesini ifade eden

kisilik ozelligidir.

Kaynak: Ergeneli A.”Orgiit ve Insan” Hacettepe Universitesi Yaymlar1 Hacettepe

Universitesi Hastaneleri Basimevi Ankara 2006: 104—105.

Robbins (1998:96-99) ise benzer bir yaklasim ile Makyavelizmi oOrgiitsel davranisi

etkileyen temel kisilik ozellikleri arasinda saymis ve etkili olan kisilik ozelliklerine

bireyin kendini sevme ve kendine inanma derecesini ifade eden “Ozgiiveni, bireyin

durumsal faktorlere gore kendini ayarlayabilme yetenegi olan “Uyum Saglama” yi,

basariyr seven, sicakkanli, hizli hareket etmeyi seven, aylak zamana tahammiilii

olmayan, birden fazla isi aym1 anda diisiinebilen ya da yapabilen bireyleri ifade eden “A

Tipi Kisilik” ve sogukkanli, sakin, sabirli isin niteligine dnem veren bireyleri ifade eden

“B tipi Kisilik” i eklemistir.
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Makyavelist bireylerin kisilik o©zellikleri iizerine yapilmis bircok calismada bu
bireylerin farkli 6zellikleri vurgulanmistir. Rim (1966)’e gore yiiksek Makyavelistler,
diisitk Makyavelistlerle karsilagtirildiklarinda ¢evreleri iizerinde daha ¢ok kisisel kontrol
uygulamakta ve daha cok kisisel risk almaktadirlar.

Yiiksek Makyavelistlerin diisiik olanlara gére daha ¢ok risk alan bireyler olduklarina
iliskin literatiirde pek ¢ok calisma mevcuttur (Allsopp ve arkadaslari, 1991; Tamborni
ve arkadaglari, 1988) .

Makyavelist davranisi 6lgmek i¢cin Machiavelli’nin goriislerinden hareketle psikometrik
bir dlgek gelistirmis olan psikolog Richard Christie ve Florence Geis ise, 1970 yilinda
yayimladiklart ~ “Makyavelizm  Uzerine Calismalar” adlh  kitaplarinda  yiiksek
Makyavelist ozellikler gosteren bireylerin amag¢ odakli; sogukkanli; olaylara objektif
ve duygusal etkilenmelerden uzak bakabilen; hileci; iyi pazarlik yapabilen;
karsisindaki kisileri kendi amaglart dogrultusunda etkili bir sekilde kullanabilme
yetenegine sahip; lider ruhlu; etkilesimin tonunu, icerigini ve cogunlukla sonucunu
yonetebilen; isleri idare eden; gii¢ odakli; otoriter; siipheci; giivenilir olmayan ve kolay
etki altina alinamayan; amag ve basar1 odakli; bencil; firsatci; yargisal; kiistah; saldirgan;
sinirlar1 zorlayan; adaletten ¢cok verimlilige 6nem veren bireyler oldugunu sdylerken
diisiik Makyavelist 6zellikler sergileyen bireylerin ise giivensiz, idare edilmeyi hemen
kabullenen, baskasimin duygularinmi anlayabilen, empati yetenegine sahip, sicakkanli,
hassas, isbirligine yatkin, fedakar, diisiinceli ve etik yonden giicli oldugu

belirtilmektedir (Christie ve Geis, 1970; Wilson ve arkadaslari, 1998).

Christie ve Geis (1970)’e gore, yiiksek ve diisik Makyavelizm skorlu bireyler
arasindaki bu farklar basgkalaryla yiiz yiize etkilesim kurduklarinda, durum dogal
davranmak icin serbestlik tanidiginda ve kazanmayla ilgili olmayan 6nemsiz detaylarla
aktif bir sekilde ilgilenmeyi gerektirdiginde yiiksek Makyavelistler lehine daha da

artmakta ve yiiksek Makyavelistler bu durumlarda daha ¢ok kazanmaktadirlar.

Ayrica yiiksek Makyavelistler oOnce disiiniip sonra eyleme gecerken; diisiik
Makyavelistler ©nce eylemi gerceklestirip sonra bilislerini ayarlamaktadirlar.

Makyavelizm herhangi bir genel zeka Ol¢iimii ile baglantili olmamasina ragmen (Wilson
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ve arkadaslari, 1996) , bir diger calisma yiiksek Makyavelistlerin diisiik Makyavelistlere
gore daha zeki ve biiyiileyici olduklarini 6ne siirmektedir (Cherulnik ve arkadaslari,
1981).

Isletmeler icin en faydalistmin Makyavelist bakis acisinin belirli smirlar dahilinde
tutulmasi oldugunu sdyleyen pek ¢ok arastirma mevcuttur. Nitekim Hegarty ve Sims’in
(1979) simiilasyon kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarin bulgulan da bu goriisii destekler
niteliktedir. Buna gore Makyavelizm diizeyleri yiiksek olan bireyler diisiik Makyavelist
ozelikler tasiyan bireylerle karsilastirildiklarinda daha sik riigvet verme eyleminde
bulunmuglardir. McHoskey, Worzel ve Szyarto (1998), yiiksek Makyavelistlerin bu
aldatict niteliklerinin kisa vadede ise yaramasmma ragmen onlarin bu kurnaz ve
manipulatif stratejilerinin baskalar1 tarafindan olumsuz yorumlanabilecegini belirtmis,
hatta Makyavelizm 0Ol¢ekleri ile sosyopati (Antisosyal Kisilik Bozuklugu toplumun
kurallarini uymayi reddeden, tiim insanlari kendi kurallarina uymak icin zorlayan
toplumun kural, dayatma ve deger yargilarim kabul etmeyen, toplumun paylagimli
bilincine dahil olmayan insan modeli) Ol¢eklerinin aslinda aym kisilik 6zelliklerini
Olctiiklerini ve dolayisiyla Makyavelistlerin sosyopatinin daha hafif bir Ornegi
olabileceklerini sdylemislerdir. Ancak sosyopatliktan farkli olarak Makyavelist bireyler

toplumla kaynasmis durumdadir.

Genel olarak Makyavelist bireylerin hedeflerine giden yolda hile ve yalana
basvurabilecekleri konusunda bir inan¢ olmasina ragmen bu konuda ¢ok net kanitlar
bulunmadigr da belirtilmekte (Aziz, 2004) ve yiiksek Makyavelistlerin koyunlar
tizerinde gozii olan bir kurt mu yoksa istisnai bir sekilde yetenekli sosyal aktorler mi
oldugunun literatiirden anlagilamadigini savunan yazarlar bulunmaktadir. (Wilson, Near
ve Miller, 1998) Makyavelist bireyler olaylara ve durumlara karsi duygusal anlamda
tarafsiz olduklart icin bu bireylerin kendi kazanimlar adina yalan sdylemeye
(Fletcher,1990; DePaulo ve Rosenthal, 1979; Geis ve Moon, 1981; Lewicki, 1983),
hileye (Flynn, 1987; Shapiro ve arkadaslari, 1995) ve calmaya (Harrel ve
Hartnagel,1976) daha yatkin olduklart da savunulmaktadir. Aziz (2004) ise
Makyavelizmin teorik olarak bireyler arasi iligkilerin etkisinden uzaklagma ve
geleneksel etik degerlere ilgisizligi icerdigini soylerken, Makyavelizm diizeyleri yiiksek

bireylerin digerlerini manipule ederek bireysel hedeflerine ulagmaya calistiklarini ve bu



42

nedenle sahip olduklar bilgiyi kullanma ve iletisim stratejileri gelistirme yeteneklerinin
diger bireylerden farkli oldugunu soylemistir. Aziz(2004)’e gbre Makyavelistler birlikte
calisilmas1 gereken durumlarda bilgiyi cevresiyle paylasmakta ancak rekabetin yiiksek
oldugu ortamlarda kendilerine saklamaktadirlar. Bunun yaninda Makyavelizmin is,
cevre ve durumsal etkenlerden bagimsiz oldugunu sdyleyen caligsmalar da mevcuttur

(Litchko 1984).

Ulkelere gore yapilmus farklilastirma ¢aligmalari da mevcuttur. Ornegin Cyriac ve
Dharmaraj (1994), Hintli is adamlarim Makyavelizm diizeyleri acisindan detayli bir
sekilde incelemis bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Hindistan’1in biiyiik sehirlerinde
calisan yoneticilerin de Makyavelizmin etkisinde oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun
yan sira Cin’de yapilan bir calismada Siu (1998), literatiirde Makyavelizm diizeyi ile is
tatmini arasinda siklikla negatif bir iliskiden s6z edilmesine ragmen; Hong Kong’da
calisan bankacilarin Makyavelizm diizeyleri arttikca daha yiiksek is tatminine sahip

olduklarini saptamistir.

Corzione ve Buntzman (1999) ise Amerikan bankalarinda calisanlarin Makyavelizm
diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda, Makyavelizm diizeylerinin cinsiyetler
arasinda farklilik gostermedigini bulmuslar, Amerikan ve Hong Kong bankalarn
arasinda Makyavelizm skorlar1 acisindan da onemli bir fark bulunmadigi sonucuna
ulagmiglar ve ayrica Makyavelizm diizeyi ile alinan maag arasinda da bir iligkiye

rastlayamamislardir.

Kavak (1999), yaptig1 calismada iilkedeki Makyavelizm diizeyini, 100 puan orta nokta
olmak iizere 97.13 bulmustur. Bu calismada orta nokta 100 olmak iizere devlet
sektoriinde calisan bireylerin Makyavelizm diizeyleri yaklasik 86, 6zel sektorde calisan
bireylerinki ise yaklasik 85 olarak hesaplanmistir. Kavak’in (1999)¢alismasi, iilkemizde
elde edilen Makyavelizm diizeyinin Amerika’dan (84,5) daha yiiksek, Avusturya’dan
(98. 6) daha diisiik oldugunu gostermistir (Atakan 2002)

Bu calismalarin yam sira Makyavelizmin kaynaklari konusunda yapilmis pek c¢ok

arastirma vardir. Kraut ve Price’ in (1976) ailenin Makyavelizmin olugmasindaki
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etkisinin incelendigi c¢alismalarinda anne ve babanin Makyavelizminin, cocugun diger
insanlart kandirip yonlendirebilme basarisiyla pozitif iligkili oldugu sonucuna
ulagilirken, ¢cocugun digerlerinin kurdugu tuzaklarin farkina varmasi konusunda basari

saglayamayacagi sdylenmistir.

Dahas1 aragtirma sonuglarina goére babanin Makyavelizmi ¢ocugun Makyavelist
inanglan ile pozitif iliskili iken ¢ocugun manipiilatif davranis ve inanglart ¢ocuk
tarafindan bagimsiz olarak 6grenilir ve siirdiiriilir. Benzer bicimde Christie ve Geis
(1970) Makyavelizm diizeyi diisiik olan ailelerin kisiler arasi manipiilasyonlarda
genelde yenilen taraf oldugunu bu nedenle c¢ocuklarini Makyavelist davranislar
gostermeleri i¢in takviye ettiklerini, tam tersi Makyavelist diizeyi yiiksek olan ailelerin
cocuklarint da manipiile ettikleri i¢cin cocuklarin manipiile edilme davranigini
ogrendiklerini iddia ederler. Ancak bu diisiince, yetiskinlerin kendi aileleri hakkindaki
inanglarina dayandigl i¢in gecmiste kaldigi iddia edilmis ve cok sig bulunmustur

(Guterman 1970).

2.2. MAKYAVELIZM VE DEMOGRAFIK FAKTORLER ARASINDAKI
fLISKiYE DAIR BULGULAR

2.2.1. Makyavelizm ve Yas Arasindaki Iliski

Makyavelizm ve yas iliskisi cokca tartisilan bir konu olmakla birlikte literatiirde pek
cok farkli sonuca rastlamak miimkiindiir. Mudrack (1994) yas ile birlikte bireylerin
Makyavelizm diizeylerinin arttigin1 sOylerken; bireylerin yaslarindaki artisin onlarin
Makyavelizm diizeyini negatif etkiledigini savunan arastirmalar da mevcuttur (Christie,
1970). Buna ek olarak Atakan (2002) gorsel basin haber programlar is gorenlerinin
Makyavelizm diizeylerini belirlemeye yonelik yaptigi calismada Makyavelizm

diizeyleri acisindan yas gruplari arasinda bir farkliliga ulasgamamustir
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2.2.2. Makyavelizm ve Cinsiyet Arasindaki liski

Bir¢ok calisma etik davranislardaki farkliliklarin cinsiyetle agiklanabilecegini ortaya
koymaktadir. (Christie ve Budner, 1959; Singer, 1964; Bowers, 1964; Buckley, Wiese
& Harvey, 1998; Chonko ve Hunt, 1985; Ferrell & Skinner, 1988; Franke, Crown &
Spake, 1997; Jones ve Gautschi, 1988; McCabe ve Trevino, 1997; Ruegger v King,
1992; Whipple ve Swords, 1992).

Toplumlar arasinda kabul goren ortak degerlere gore kadinlar daha cok bagkasinin
korumasina ve yardimina bagimli, daha ¢ok izin verici, saygili, sefkatli, 6zenli, sicak,
itaatkar, uysal iken erkekler daha agrasif ve bagimsizdir. Kadinlar durum nasil olursa

olsun toplum kurallarina daha ¢ok uyma egilimindedirler.

Buna karsilik erkekler, davraniglarinin kendileri ve baskalar1 {izerindeki etkilerini daha
cok incelemekte ve yaptiklari davranislarin sonuglart kullanilan araclari hakl gosterdigi
sirece etik ag¢idan uygun olmayan davranislari daha ¢ok gosterme egiliminde
bulunmaktadirlar. Christie ve Geis (1970)’in ¢aligsmas1 da bunu destekler nitelikte olup

kadinlar arasinda Makyavelist 6zelliklerin ¢ok yaygin olmadigi belirtilmektedir.

Yine Wilson ve arkadaglar1 (1998) arastirmalarinda yiiksek Makyavelistler igin
ulagtiklar1 6zelliklerin kadinlar ve erkekler arasinda benzer nitelikte ancak kadinlarda
bir parca daha zayif oldugunu belirtmislerdir. Sherry ve arkadaslar1 (2006) calismalari
da erkekler ve kadinlar arasinda ¢ok az miktarda bir farklilik oldugunu ortaya

cikarmistir.

Cinsiyetlere gore Makyavelizm diizeylerindeki farklilasmanin incelendigi diger
arastirmalarin bir kisminda erkekler i¢in olumlu yonde bir iliski saptanmis (Gable,
Myron, Hollon, Charles, Dangello, Frank 1990); bir kisminda ise arada bir iliskiye
rastlanmamistir (Gable ve Dangello 1994; Abdul Aziz, 2004; Atakan, 2002).

Cesitli meslek ve calisan gruplarinin Makyavelizm diizeyleri arasindaki farklar birgok

aragtirmanin konusu olmustur. Bazi arasgtirmacilar satis elemanlarinin, pazarlama
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uzmanlarinin, {niversite Ogrencilerinin ve banka yoneticilerinin Makyavelizm
diizeylerini arastirmis ve her biri farkli sonuglar elde etmislerdir. Ornegin Siegel (1973),
73 isletme Ogrencisi, 36 yonetici ve 13 akademisyen iizerinde yaptigt Makyavelizm
diizeyi arastirmasinda, Makyavelizm diizeyi en yiiksek olan grubun akademisyenler
oldugu, bunun yaninda ikinci sirayi isletme Ogrencilerinin aldigi, yoneticilerin ise en
diisik Makyavelizm diizeyine sahip oldugu sonuclarina ulasmustir. Isletme
Ogrencilerinin ikinci sirada olma sebebi, tecriibesiz olmalar1 ve oOrgiitsel hayatin

gergeklerini bilmemelerine baglanmistir.

McLean ve Jones (1992) ise isletme alaninda ve ozellikle pazarlama dalinda 6grenim
goren bireylerin Makyavelizm skorlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmiglardir.
Bunun yaninda Manley, Russel ve Buckley (2001) muhasebe alaninda 6grenim géren
ogrencilerin  Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri cercevesinde sektoriin
kendilerinden bekledigi iizere kurallara ve standartlara daha cok uyma egiliminde
olduklarim gostermektedir. Pazarlama 6grencilerinin Makyavelizm ve kurallara daha az
baglilik gostermeleri onlarin muhasebe 6grencilerine gore daha az etik acidan uygun
davranmiglar gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Calhoon (1969) ise calismasinda,
Makyavelist yoOneticilerin bireysel ve oOrgiitsel amaglara ulagmak igin saldirgan,

maceraperest ve ii¢ kagitci davraniglarda bulunabileceklerini belirtmistir.

Makyavelizm ile iliskisi aragtirilan bir diger meslek ise hekimliktir. Bakir (1992) Mach
IV o6lcegi ortalama puanlarindan hareket ederek yaptigi calismada yas ve hizmet siiresi
arttikca, mesleki statii yiikseldikce, akademik bir unvan elde edildik¢e sosyal degerlerin
daha olumlu hale geldigi, kendi ¢ikarlarin1 baskalarininkilere goére on planda tutma

davraniginin azalma egilimi gosterdigi bulgularina ulagmistir.

2.2.3. Makyavelizm ve Ogrenim Diizeyi Arasindaki iliski

Bu iki degisken arasindaki iligkinin saptanmasina yonelik literatiirde bir caligmaya
ulagilamamis olmasina ragmen Bakir (1993) arastirmasinda Giilhane Askeri Tip
Fakiiltesi Ogrencilerinden 684 kisiye uyguladigi anket sonucunda, Ogrencilerin son

sinifa geldikge Mach IV puanlarinda anlamli bir artis meydana geldigini saptamistir. Bu
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sonuctan hareketle, bu caligmada 6grenim seviyesi arttikca Makyavelizm diizeylerinin
artacagna iliskin hipotez kurulacaktir.

Webster ve Harmon (2001) ise, bugiiniin tiniversite Ogrencileri ile 1960’
yillarin iiniversite 6grencilerinin Makyavelizm diizeylerini karsilastirdiklar1 ve Christie
ve Geis (1970)’in 1960’1 yillarin &grencileri iizerine yaptigi ¢alismay1 baz aldiklar
arastirmalarinda; giliniimiiz {iniversite 6grencilerinin Makyavelizm diizeylerinin daha
yiiksek oldugu, erkek ve kiz dgrenciler arasinda ise Makyavelizm diizeyi agisindan bir

fark olmadig1 sonuglarina ulagmiglardir.

2.2.4. Makyavelizm ve Medeni Durum Arasindaki fliski

Bakir (1992), hekimler tiizerinde yaptigi arastirmasinda medeni durumun sosyal

degerleri etkiledigini ve evli hekimlerin Makyavelist tutumlarinin azaldigini belirtmistir.

Abdul Aziz (2004) ise Makyavelizm ve ise devamsizlik arasinda giiclii bir pozitif iligki
tespit etmis, yar1 zamanli calisanlarin Makyavelizm diizeylerinin de tam zamanl
calisanlardan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Evli bireylerin daha ¢ok ise
devamsizlik gosterdigine yonelik bulgular dikkate alinarak ¢alismanin sonucu farkli bir
bicimde yorumlanacak olursa; evli bireylerin Makyavelizm diizeylerinin artacagi

beklenebilir.

2.2.5. Makyavelizm ve Orgiitte Cahsilan Siire Arasindaki iliski

Literatiirde bu konuya yonelik rastlanan tek c¢alisma Atakan (2002)’nin c¢alismasidir,
ancak bu calismada da iki degisken arasinda anlamli bir bulguya ulasilamamis, bu
durum makyavelizmin bir kisilik 6zelligi olmasi ile iliskilendirilmistir. Bu calismada
hizmet siiresi arttikca orgiitiin degerlerine olan bagliligin artmasi dolayisiyla bireylerin
Makyavelizm diizeylerinin azalacagi yOniinde kurulan hipotezin dogrulugu

kanitlanmaya calisilacaktir.
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2.2.6. Makyavelizm ve Orgiitteki Pozisyon Arasindaki iliski

Yine literatiirde ¢cok incelenmemis olan bu iki degisken arasinda Atakan (2002),
calismasinda anlamh bir iliskiye rastlayamamistir. Aymi sekilde Fehr ve arkadaslari
(1992) da diisiik Makyavelistlerin uzun dénemde bir sekilde yiiksek Makyavelistlere
yetisecegini ve bu yiizden uzun donemde bu iki birey arasinda statii ve gelir

farkliliklarinin olmayacagini belirtmektedir.

2.3. ETIK ALGISI VE MAKYAVELIZM

Bir bireyin etik algisi, bir konuyu ya da davranisi etik agidan ne derece 6nemli bulup
bulmadigina iliskin etik yargilaridir (Reidenbach ve Robin, 1990). McDonald ve Zepp
(1988), Cinli yoneticilerin benzerlerine kiyasla kendilerini daha etik olarak algilarini
ortaya ¢ikarmistir. Ekin ve Tezdlmez (1999)’in Tiirk yoneticilerin etik algilar iizerine
yaptiklar arastirmanin sonuglar ise kadin yoneticilerin erkeklere gore daha cok etik

acidan uygun yargilarda bulundugu yoniindedir.

Harvard psikologu Carol Gilligan, 20 yili askin bir siire 6nce erkeklerin ve kizlarin
farkli anlatim tarzlarina sahip olmaktan o6te farkli etik anlayislara sahip olusunu,
kadinlarin etik acidan daha iistiin oldugu seklinde degerlendirmisti. Kadin gelisimi
alaninda diinyanin 6nde gelen psikologlarindan biri olan Gilligan, insanoglunun
gelisimi ve insanoglunun durumu konusunda cinsiyet farkliliklarinin {izerinde
durulmamasindan kaynaklanan kigisel kizginligindan dogan bir diirtiiyle ¢igir acan
kitabi “In a Different Voice” u yazmistir. Bu kitap etik ve etik acgisindan kadin

psikolojisi ile ilgili yepyeni bir diisiince devri baslatmistir.

Gilligan'a gore erkeklerin davranislari hesapli kitapli iken kizlarin yaklasimlari daha
diisiinceli ve insancildir. Gilligan’a gore erkeklerin etik 6zellikleri hak, hukuk, kurallar
ve sosyal ilkeler etrafinda yogunlagmakta, bayanlarin etik Ozellikleri ise sefkat,
merhamet, koruma gibi duygusal ozellikler etrafinda yogunlagsmaktadir (Onur,1997).
Gilligan’a gore, erkek cocuklar “baskalarini memnun etme” evresinden “kurallara gore
yasama” evresine gecerken, kiz ¢ocuklar insan iliskilerini Onemsemekten hig

vazgecmezler. Kadinlar, yaslan ilerledikge, yarar saglamak amaciyla bagkalarim
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memnun etmekten bagkalar1 yararia yakin ve verici iliskiler kurma evresine gecger ve
bundan mutlu da olurlar. Kadinlar icin, ihtiyaci olana yardim etmek temel bir etik

ilkesidir.

Erkekler deger catismalarim1i mantik yoluyla, kadinlarsa diyalog yoluyla, konusarak,
birbirlerinin bakis acilarim1 ve ihtiyaclarin1 anlamaya calisarak ¢ozmeye yatkindir.
Erkekler i¢in bagimsizlik, bagina buyrukluk ve basarmak daha onceliklidir. Kadinlar
icinse, bagkalarina kars1 sorumluluklarim yerine getirmek, 6ne gecmektense baskalarina

ilgi gostermek, yardim etmek ve iligkileri siirdiirmek daha dnemlidir.

Erkek ¢ocuklar annelerinden uzaklasarak erkek kimliklerini bulur, kizlar ise annelerine
baglanarak ve onun 6zelliklerini benimseyerek. Erkekler bagkalarina baglanmay: tehlike
olarak goriir, yakinlasmaktan, bagimliliktan iirkerler. Kadmlar iginse tehlike,
iliskilerinin bozulmasidir, yalmizliktan ve reddedilmekten iirkerler. Yakinlagma erkekler
icin iirkiitiicii, kadinlar icin giivenlik kaynagidir. Ozerklik ise, kadinlar icin iirkiitiicii
erkekler icin gurur kaynagidir. Erkekler kendilerini basarilariyla, kadinlar iliskileriyle
tanimlamaktadir. Kadinlar i¢in giiclii insan, baskalarma yardim eden ve destekleyen,

erkekler icinse bagkalarini kontrol eden kisidir.

Erkek icin birey haklarina, kadin icinse baskalarina ilgi gostermek Onceliklidir. Her iki
deger de, etik davramis icin ayni derecede Onemlidir. Haklara saygi, herkese esit
davranmay1 dgretirken, baskalarina ilgi ise, ihtiyaci olan herkese yardim etmeyi dgretir.
Etik olgunluk i¢in bu iki degerin karisimina ihtiya¢ var: Kendisininki de dahil olmak
tizere, herkesin haklarina saygi gdstermek, inan¢larin1 savunmak ve kisisel biitiinliik ve

baska insanlara kars1 sorumluluk iistlenmek (Gilligan: 1982).

Makyavelist bireylerin digerlerine gore etik algilarinin farkli olup olmadigma iliskin
literatiirdeki bircok calismanin bulgularina gore; etik algis1 yiiksek bireyler diisiik
olanlara gore daha az makyavelist egilimler tasimaktadirlar. (Christie ve Geis, 1970;
Ford ve Richardson, 1994; Ricks ve Fraedrich, 1999; Kavak, 1999; Rawwas ve
Singhapakdi, 1998; Al-Khatip ve arkadaslari, 1997; Ang ve Leong, 2000; Erffmeyer ve
arkadaglari, 1999; Kenhove ve arkadaslari, 2001; McHoskey ve arkadaslari,1999;
Muncy ve Vitell, 1992; Al- Khatib ve arkadaslari, 2005, Al-Khatip ve arkadaslari, 2002)
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Bir baska calisgma da yine aym yonde bulgulara isaret etmekte ve yiiksek
Makyavelistlerin etige aykir1 davraniglarda bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir (Jones ve Kavanagh, 1996). Tiiketicilerin etik algilar1 ve Makyavelizm
diizeylerinin incelendigi Liibnanli ve Misirh tiiketicilerin karsilastirlldigr bir diger
calismada ise ter0r ve sosyal huzursuzluk nedeniyle daha ¢ok hirpalanmis olan Liibnanl
tilketicilerin Misirh yoneticilere gore daha fazla Makyavelist egilimler gosterdigi

sonucuna ulagilmistir (Rawwas ve arkadaglar1 1994).

Ulagilan bu sonuglarin nedenlerini ise cesitli yazarlar farkli sekilde agiklamaktadir.
Christie ve Geis (1970) sosyal baskinin yiiksek Makyavelist bireyleri daha az
etkiledigini ve bu bireylerin bu nedenle etik normlara daha az uyduklarimi belirtmektedir.
Al-Khatip ve arkadaslan (2002) ise Makyavelistlerin topluma daha az bagh bireyler
oldugunu ve bu baghlik eksikliginin onlar1 etik acidan sorgulanabilir uygulamalari

kabul etmeye yonlendirdigini belirtmektedir.

Bir¢ok yazar, isletme gibi sosyal miiesseselerdeki bireylerin etik sorumluluklarinin
genel kabul gormiis etik anlayislara gore temellendigini belirtmektedir (Best,: 1997;
Donaldson ve Dunfee: 1999; Hood, 1998; Sirgy: 2002).

Etik karar vermede Genel Davranis¢1i Model etik karar vermenin bireysel nitelikler ve
cevresel faktorlerin bir sonucu olarak ortaya ciktigim1 sdyler ve bu anlamda alinan
kararlarin yoneticilerin belli kosullar igcerisinde dogruluk ve diiriistliik gibi etik konulara
ne kadar duyarli olduklarina ve etik anlamda muhakeme yeterliligine bagli oldugunu
ifade eder. Bireysel faktorler olarak siralanabilecek etik gelismislik ve kavrama yetenegi,
karakterin giicliiliigii, cinsiyet, onur, kisinin felsefesi etik anlamda duyarlilik ve ¢evresel
faktor olarak siralanabilecek; sosyal etkilesimler, mesleki etkilesimler, oOrgiitsel
etkilesimler, orgiitsel anlamda 6diil ve ceza sistemleri, orgiitsel amaclar ve politikalar,
orgiitsel anlamda etik ilke ve standartlar, iist yonetimin ilgisi ve davranig kaliplar1 da
alimacak nihai kararlar iizerinde mutlak etkili olmaktadir. 1§te bundan dolayi, etik
kararlarin, bireyin kavramaya ait karar siireclerinin yaninda bireysel ve cevresel

etkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir (Kilavuz 2003: 133).
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Sekil 4..Etik Karar Vermede Genel Davranis¢i Model

Bireysel
Etkiler
Karar Siireci
Etik Etik Etik Etik Etik
Durumu > Duyarhlik ] Hiikiim ] Tercih > Davranig
A A A
Cevresel
Etkiler

Kaynak : Wittmer D.P. “Ethical Decision Making” Handbook of Administrative Ethics
(Editor:Terry L.Cooper) Marcel Dekker New York 1994.

Bir diger calisma da gostermektedir ki; isletmede calisanlar etik ikilemleri kisisel
karakterlerine, icine gomiildiikleri kiiltiire, is yasaminin gerceklerine ve iliskilerine gore
cozmektedirler (Beu, ve arkadaslar1:2003). Bu yazarlarin etik karar verme iizerine
yaptiklar1 calismanin sonuglar1 da gostermektedir ki; bireylerin, etik duyarhiliklari,
sorumluluk durumu (sorumlu olmama, sadece sonuglar ile sorumlu olma, sadece
davramig (tavirlar) ile sorumlu olma, hem sonu¢ hem davranis ile sorumlu olma)
diisiinme siirecleri (bilissel etik gelisimleri), demografik faktorler (cinsiyet ve meslek)
ve kisilik ozellikleri (denetim yeri, rekabetcilik, verimlilik, Makyavelizm) onlarin etik
ikilemlere nasil cevap verdigini etkileyen faktorlerdir. Isletmelerin etik konularina daha

duyarl bir ortam yaratmalan ise ¢alisanlarin kisilikleri tizerine egilmeleri ile miimkiin
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olacaktir (Beu ,Buckley: 2001). Zira etik konular hakkinda davranigta bulunma kisisel
farkliliklar gosterir. Etik konularda daha hassas insanlarin etik olmayan kararlardan
uzak durmasi daha olasidir. Kisinin dogumundan bu yana kendisinde gelisen deger
yargilarinin etkisi daima hissedilir. Gii¢lii ekonomik degerlere sahip insanlarin, zayif

ekonomik degere sahip insanlara nazaran etik olmayan davraniglara yonelmeleri daha

muhtemeldir.
Sekil 5. Sorumluluk ile Etik Karar Verme Modeli
ETIiK
DUYARLILIK
SORUMLULUK
SORUMLU OLMAMA
DAVRANISLARI ILE SORUMLU
OLMA
SONUCAR ILE SORUMLU OLMA
HEM DAVRANISLARI HEM DE
SONUCLAR ILE SORUMLU OLMA v
BILiSSEL ETIiK .
GELIiSIM » ETIK
NIYET/
— DAVRANIS

KISILIK

-A/B Tipi Kisilik

-Denetim Yeri

-Makyavelizm

-Rekabetcilik

-Genel sahSi Demografik

verimlilik Faktorler

-Cinsiyet
-Meslek/Bransg

KAYNAK: Beu D, Buckley R.M. “The Hypotesized Relationship Between
Accountability and Ethical Behavior”’Journal of Business Ethics 2001:34:57-73’den
degisiklik yapilarak alinmistir.
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Bir  baska bakis acisiyla bireylerin etik algilarimin is gereklerine, is degerleri
tizerindeki geleneksel etkilere, global ve kisisel degerlere gore sekillendigini belirtmek
yanlis olmayacaktir. Nitekim Asyali yoneticilerin etik algilarmin arastirildigi bir
calisgmada yazarlar bu 4 boyutu asagidaki gibi ifade etmektedirler (Chatterjee ve
Pearson: 2003). Yazarlar aym calismada cesitli biiyiikliikte toplam 1446 devlet ve 6zel
sektor yoneticilerinin etik algilarii incelemis ve kadin yoneticilerin ve daha nitelikli

calisanlarin kendilerini daha ¢ok etik odakli olarak algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Sekil 6. Asya Orneginde Etik Farkliliklarin Boyutlart

Belirgin Belirgin Degil
-~ C D
Global Is Gereklerinin Global Birlestirici
_Baskinligi Degerler Yonii
Global (Orgiitsel Alan) (Global Alan)
Degerlerin
Kabulii A . B
Kisisel Degerlerin Is Degerleri Uzerindeki
Baskinlig Geleneksel Degerlerin
(Bireysel Alan) Baskinlig
(Toplumsal Alan)
Belirgin Degil Belirgin
Kiiltiirel

Geleneklerin Giicii

Kaynak: Chatterjee, S.R. ve Pearson C.A.L, “Ethical perceptions of Asian managers:
evidence of trends in six divergent national contexts”, Business Ethics: A European

Review, 2003 Vol. 12/2: 207- 211.

Onde gelen birgok yaymn, etik standartlardaki bolgesel farkliliklart goz Oniine
sermektedir. Temel amaci yolsuzluklarla miicadele ve saydamligin gelistirilmesi olan

sivil toplum kurulusu Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii'niin (Transparency International)
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2004 yilinda yayimladigt CPI (Corruption Perception Index) Yolsuzluk Algilama
Endeksine gore toplam 145 iilke arasinda Tiirkiye 77. sirada yer almaktadir. Orgiitiin 62
tilkede gerceklestirdigi halklarin kendi iilkelerindeki yolsuzluklar hakkindaki
diisiincelerini yansitan 2004 Kiiresel Yolsuzluk Barometresi sonuclarina gore ise
tilkemizde en kirli kurumlarin basinda 4.2 puanla vergi idaresi gelmekte, bunu 4.1.

puanla da 6zel sektor, giimriik, saglik kurumlar1 ve yerel yonetimler takip etmektedir.

En az kirli sektor ise 3.1 puanla askeri sektor olarak belirtilmistir. Ancak Tiirkiye’nin
aldig1 puanlarin hepsi ne yazik ki iilkeler ortalamasinin altinda kalmakta, bu da halkin

etik algilamalarin1 yansitmaktadir. (1: en temiz sektdr/kurum, 5: en kirli sektdr/kurum)

1961 yilinda Baumhart tarafindan yapilan ve 1977°de Brenner ve Molander tarafindan
giincellenen bir arastirmanin sonuglarina gore etik degerler; elde edilecek kazanimlara,
etik acidan uygun davranmislarin desteklenmemesine, rekabete ve sadece sonuglarin
onemli olduguna iliskin algilamalara bagli olarak yozlagmaktadir (Beu, Buckley &

Harvey:2003).

Genelde Makyavelizm ve etik kavramlarinin bir eksenin iki ucu gibi degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerin temelinde Machiavelli’nin “yonetici biiyiik
hedeflerine ulasmak isterse etik olmay1 her zaman rasyonel bulmayacaktir tam tersine
insanlarin iyi olarak degerlendirmelerini saglayan tiim o nitelikleri uygulama
dogrultusunda yapilan her tutarli girisimin feci bir irrasyonel politika olacagini
gorecektir” goriisiiniin yattig1 soylenebilir (Skinner 2002: 60). Tarihte Marks, Engels
gibi bir¢ok diisiiniir tarafindan siddetle elestirilen Makyavelizmin kétiiliiklerin, siyasal
yasamun etik temeline yoOneltilen en tehlikeli tehdidi teskil ettigi sOylenmistir.
Shakespare, Machiavelli’den bahsederken O’nu “cani Machiavel” olarak anmistir. Hatta
Machiavelli adi etik ilkelere o kadar zit ve Oyle kotii bir iin yapmistir ki, kisinin

Makyavelist olmasi ciddi bir su¢lama haline gelmistir (Skinner 2002:11).

Machiavelli iyi veya kotiintin insan faaliyetlerinde ortaya c¢ikmasiyla degil, iyi veya
kotiiniin siyasal etkileri ile ilgilenmistir. Ancak bu giin bile goriisleri, siyasi konularda

zalimlik veya ahlaksizligin etik olmaktan daha fazla yarar saglayacagi seklinde
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yorumlanmaktadir. Bu yanhis anlasilma, Makyavelizm teriminin belki de temelini
olusturmaktadir. Machiavelli geleneksel etik normlarinin devletin menfaatleri icin goz
ard1 edebilecegini ileri siirse de, etik olmamanin bir devlete mutlak menfaat
saglayacagini savunmamaktadir. Machiavelli’ye gore, devletin amaci, kalkinma ve daha
fazla gii¢ elde etmektir; adaleti uygulama degildir. Ancak bu diisiince tam olarak devlet
tarafindan yapilan herhangi bir etik dis1 faaliyete izin verebilecegi anlamina

gelmemektedir ( Tusiad Devlette Etik Altyap: Dizisi No:1(2005)).

Christie ve Geis (1970), Makyavelist bireylerin geleneksel etik anlayisindan yoksun
olduklarin1 ve diger bireylere bakis acilarinda faydaci yaklastiklarini belirtmislerdir.
Onlara gore bu bireyler etikten yoksun degildir, sadece geleneksel etikle bagdagmayan
birtakim etik ilkelere gore hareket etmektedirler. Ayrica Makyavel liderler, pazarlik ve
ikna becerilerinin gerekli oldugu kosullarda son derece basarili ve orgiitler agisindan

faydali da olabilmektedir.

Nitekim Makyavelist bireyler durumun biligsel analizine tiim dikkatlerini yoneltip
kazanmaya yonelik rekabetci stratejiler olusturmakta son derece basarilidirlar (Christie
ve Geis, 1970). Ancak yine de isletmeler icin en faydalis1 Makyavelist bakis acisinin
belirli sinirlar dahilinde tutulmasidir. Boylece hem oOrgiit icinde basan giidiisii,
baskalarini etkileme giicii ve amag¢ odaklilik korunacak, hem de Makyavelist bireylerin

firsatci, bencil ve hileci yanlarimin 6rgiite zarar vermesi engellenmis olacaktir.

2.4. BANKACILIK SEKTORU, MAKYAVELIZM VE ETiK iLiSKiSi

Finansal hizmetler sektorii, fon toplama ve kullandirma siirecinin 6zelliklerinden dolay1
genel ekonomik yapi igerisinde 6zel bir oneme sahip bulunmaktadir. Dolayisi ile
finansal piyasalarin yapisi, ozellikleri ve isleyisi genel ekonomik yapiyr da biiyiik
Olctide etkilemektedir. Bu itibarla etik ve sosyal sorumlulugun Onemleri agisindan
finansal piyasalar c¢ercevesinde daha detayli bir bicimde ele alinmas1i ve

degerlendirilmesi gerekmektedir (Tunay 2001: 69).
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Bilindigi gibi teknolojinin artarak degisen giicii biitiin diinyaya yayilmakta ve
teknolojinin bu giiciinii kontrol eden kisilerin aldiklar1 isabetli kararlar, milyonlarca
kisiye biiylik faydalar saglayabilecegi gibi, ¢ok biiyiilk zararlar da verebilmektedir.

Burada, etik olmayan bir karar biitiin diinyada hemen hissedilmektedir.

Bundan 15-20 yi1l 6ncesinde bu tiir etik yanlighklar daha ¢ok yerel kalabilmekte iken,
bugiin teknolojik gelisim ve finansal piyasalardaki etkilesim nedeniyle adeta bir
Cernobil felaketi gibi ¢cok biiyiik kitleleri ilgilendiren evrensel diizeyde felaketlere yol
acabilmektedir. Bu nedenle, sistem igerisinde yer alan kisilerin etik degerlere uygun

hareket etmeleri kacinilmaz olmaktadir (Tansal 2002: 17).

Genel olarak finansal sektor 6zel olarak bankacilik sistemi hizli ekonomik biiylime ve
gelismenin basarilmasinda 6nemli bir aragtir. Bununla beraber bankalar sadece parasal
kontrol i¢in bir kanal degil ekonominin yeniden yapilanmasinda ve uzun dénemli
siirdiiriilebilir makroekonomik istikrarin saglanmasinda etkili bir sektordiir. Ekonominin
etkin isleyisi ve gelisimi icin bu denli bnem arz eden bankacilik sektoriiniin kisa vadede
oldugu gibi uzun vadedeki basarisi ilgili taraflarla arasindaki karsilikli giiveni tesis

etmesine baglhidir (Arrow: 1972, Deiss: 2001).

Diinyanin bir¢ok yerinde gerceklesen bankacilik ve finans krizleri incelendiginde, bu
krizlerin temel nedenleri arasinda etik boyutun Onemli yer tuttugu goriilmektedir.
Oncelikle bankacilik mevzuata aykirr olarak yiiriitiilen faaliyetler en biiyiik bankalari

etkileyen finansal krizlerin temel nedenleri arsinda yer almistir (Ayyoup: 2002).

Yiiksek enflasyonun yasandigi donemlerde Tiirk bankacilik sistemi yiiksek enflasyonun
yarattig1 Hazine'ye bor¢ vererek kér elde etme yontemini kullanarak diinyanin en karl
bankacilik sistemi olmus ancak enflasyonun diismeye baslamasi ve giiniimiizdeki
seviyeye gerilemesi sektorii yeni arayislara siirikklemistir. Yasanan biiyiik rekabet,
marjinal miisteriye yonelim ve dolayisiyla karliligini arttirmaya calisan bankalar
pazarlamaya agirlik vermis ve iiriin ¢esitliligini arttirarak 6zellikle en karli bankacilik
tiriinlerinden olan kredi kart1 ve sigorta iirtinlerinin satisina yonelinmistir. Satis kaygisi

tagiyan ve satis hedefleri biiyiik 6l¢iide biiyiiyen banka pazarlama personelinin de satig



56

yapmak adina Makyavelist egilimlerinde artis dolayisiyla etik algilarinda diisiis

olabilecegi diisiiniilebilir.
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3.BOLUM

ARASTIRMA VE BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde; arastirmanin amact ve kapsami, arastirmanin Onemi,
hipotezler, arastirma yontemi ve arastirma sonucunda elde edilen bulgularin

degerlendirilmesi iizerinde durulacaktir.

3.1.ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu calismanin amaci; Makyavelist bireylerin sonu¢ odakli davraniglari nedeni ile
diledikleri sonuca ulasabilmek adina etik acidan sorgulanabilir nitelikte olan
davramiglara ne Olgiide yoneldiklerini tespit edebilmektir. Bankacilik sektoriinde
ozellikle son yillarda ozellikle parasal piyasalarda yasanan dalgalanmalar, mevcut
bilyiik rekabet, marjinal miisteriye yonelerek karliligin1 arttirmaya calisan bankalarin
pazarlamaya verdigi agirlik, agresif satis hedefleri altinda ezilen personelin satig
yapmak adina Makyavelist egilimlerinde artis dolayisiyla etik algilarinda diisiis

olabilecegi diisiincesini dogurmus ve sektor olarak bu nedenle bankacilik se¢ilmistir.

Arastirmanin evreni Ankara’da bulunan; is Bankasi (90), Garanti Bankas: (54), Halk
Bankas1 (54), Vakif Bank (78), Oyak Bank (35) ve Ziraat Bankas1 (91) subeden olusan
toplam 402 subeden ve yaklagik 1608 ilgili personelden olusmaktadir.

Ankara’da faaliyet gosteren tiim bankalarin pazarlama birimlerine ulagsmak oldukga
maliyetli olacagi ve uzun zaman gerektirdigi i¢in, konum, kolay ulasilabilirlik, maddi
unsurlar dikkate alinarak kamu ve 06zel bankalar1 iceren 350 kisilik bir 6rneklem

olusturulmus, bu 6rnekleme hazirlanan anket formu uygulanmistir.

3.2.ARASTIRMANIN ONEMi

Bu calisma hem iilkemizde hem de Diinyada olduk¢a giincel olan bir konuyu

arastirmasi agisindan onemli olmakla birlikte, Ankara ilinde faaliyet gosteren bankalarin
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pazarlama personelinin Makyavelizm diizeyinin tespiti ve etik algilamalar1 arasindaki
iliskinin saglikli bir bicimde saptanmasi ve iillkemizde arzu edilen Makyavelizm ve is
etigi seviyesine gelinmesi agisindan mevcut durumun tespiti son derece Onem
tasimaktadir. Literatiirde Tiirkiye’deki bankacilarin bu alanda bir arastirmaya konu

olmamalar agisindan da calisma 6zel bir dneme sahiptir.

3.3. HIPOTEZLER

Son yillarda yapilan bir¢ok ampirik calisma, orgiit iiyelerinin etik konusundaki
algilamalarinda farkliliklar bulundugunu gostermektedir (Gatewood ve Carrol: 1991,
Robertson: 1993). Bu arastirmanin temel amaci da bireylerin etik algilayislarinda
farkliliklari demografik faktorler ve Makyavelizm diizeylerindeki farkhiliklar
araciligiyla incelemek ve agiklamaya c¢aligmaktir. Bu amacla ¢esitli hipotezler

gelistirilmistir:

H1: Kadinlarin Makyavelizm diizeyleri erkeklerinkinden daha diistiktiir.

H2: Evli bireylerin Makyavelizm diizeyleri bekarlara gore daha diisiiktiir.

H3: Yasla birlikte bireylerin Makyavelist egilimleri de artmaktadir.

H4: Ogrenim diizeyi yiikseldikce, Makyavelist tutumlar artma egilimindedir

HS: Hizmet siiresi arttikga Makyavelizm diizeyi azalmaktadir.

H6:0zel bankalarin pazarlama biriminde ¢alisan bankacilar, Kamu bankalarinin
pazarlama biriminde calisan bankacilardan daha yiiksek diizeyde Makyavelist
davranig gosterirler.

H7: Bankada calisilan siire ile etik davranma egilimi arasinda pozitif bir iligki
mevcuttur.

HB8:Devlet bankalarinda calisan bankacilar, 6zel bankalardan caligan bankacilara
gore daha fazla etik davranirlar

H9:Cinsiyet ile etik algilama arasinda bir iliski mevcuttur.

H10:Yas ile etik davranma egilimi arasinda negatif bir iligki vardir.
H11:0grenim diizeyi ve etik davranma egilimi arasinda negatif bir iliski
mevcuttur

H12: Evli bireylerin etik algilama diizeyleri bekar bireylere gore daha yiiksektir
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H13:Banka calisanlariin Makyavelizm diizeyleri ve etik algilart arasinda

negatif bir iliski mevcuttur.

3.4. ARASTIRMANIN YONTEMi

Calismada, kurulan hipotezlerin dogrulugunu kanitlamak amaciyla Christie ve Geis
tarafindan gelistirilen Mach IV 6l¢egi ve Dawson tarafindan hazirlanan etik algis1 6l¢egi

uyarlamas1 kullanilmistir.

Christie ve Geis Makyavelizm 0lgcegi caligmalarina 71 ifadeden olusan bir havuz
olusturmakla baglamislardir. Bu diizenlenmemis orijinal 71 ifadeyi iceren tablo,
aragtirmacilar tarafindan Mach I olarak tanimlanmustir. Mach II, bu 6nceden belirlenmis
71 ifadenin Makyavelist ve Makyavelist olmayan ifadeler olarak gruplanmis halidir. Bu
71 ifadenin diizenlenmis ve Makyavelizmi en iyi temsil ettigi diistiniilen 20 ifadeye
indirgenmis hali Mach IV 6lgegidir. Ifadelerin analizi tamamlanmadan &nceki versiyonu
ise Mach III olarak tamimlanmistir. Mach IV 6lcegi, bireylerin kisisel amaclarini
gerceklestirmelerine, yardimci olan ikna edici ve yOnlendirici inaniglarint 6l¢mektedir

(Atakan 2002: 49).

20 sorudan olugan Mach IV 6l¢egi, katilimcilarin Makyavelist davraniglara egilimlerini
Makyavel goriisler, taktikler ve etik olmak iizere li¢ bagimsiz alanda olgmektedir.
Olgekte bulunan 20 ifadeden 10 tanesi Makyavelist ( Nicollo Machiavelli’nin
goriislerini destekleyen ), 10 tanesi ise Makyavelist olmayan ( Nicollo Machiavelli’nin
goriiglerini desteklemeyen ) ifadelerdir. Bu ifadelerden Makyavelist olanlar Nicollo
Machiavelli’nin kendi yapitlarinda kullandigi ya da aymi anlami verecek sekilde
diizenlenmis ifadelerden, Makyavelist olmayan ifadeler ise Christie ve Geis (1970),

tarafindan olusturulmus ifadelerden meydana gelmektedir.

Bireylerin anketten elde ettikleri skor ne kadar yiiksek ¢ikarsa bu, onlarin Makyavelist
davranma egiliminde olduklarim gostermektedir. Literatiirde genel olarak oOlcek
puaninin yiiksek olmasi sosyal yonden arzu edilmeyen bir durum olarak

degerlendirilmektedir. Olgek 1 ile 5 puan arasinda degisen 20 soruluk Likert tipi bir
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olgektir. Toplam alinan puanlar 20 ile 100 arasinda degismektedir. Olcekte yer alan
katilma diizeyleri, kesinlikle katilmiyorum=1, kismen katilmiyorum=2, kararsizim=3,
kismen katiliyorum=4, kesinlikle katiliyorum=5 degerleri ile belirtilmistir.

Mach IV ol¢eginin kullanildigi bir¢ok arastirma bulunmakla birlikte bu caligmalarda
farkli cronbach o degerleri elde edilmistir. Istatistiki olarak o icin temel kriterleri

asagidaki sekilde belirlenmistir:

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
0,40 < 0. < 0,60 ise dlcek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢gek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Christie ve Geis (1970) arastirmalarinda Mach IV 6lgeginin cronbach a degerini 0.79
olarak bulmuslardir. KAVAK (1999) “Makyavelizm ile Tiiketicinin Ahlaki Yargilart
Arasindaki Iliskiye Yonelik Amprik Bir inceme” adli calismasinda Tiirkcelestirdigi
Mach IV 6lgeginin Cronbach o degerini 0.58 olarak hesaplamistir.

Bu calismada ise yapilan giivenirlik analizi sonucunda, olusturulan Makyavelizm
Olceginin oldukca giivenilir oldugu soylenebilir. Giivenirlik katsayis1 olan a = 0,7737

olarak bulunmustur.

Tablo 5. Uygulanan Mach 4 Olgegini Tamimlayic Istatistikler

Makyavelizm Diizeyi

Olcegin Olcegin Olcegin Gozlem Soru Alfa
Ortalamasi Varyansi St. Sapmasi Sayisi Sayis1
57,8000 116,8929 10,8117 225 20 0,7737

Dawson (1997) tarafindan hazirlanan anket ise bankacilarin etik algilamalarinin

Makyevlizm diizeyleri arttik¢a azalacagi beklentisi ile uygulanmstir.
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Ankette kullanilan etik senaryolar Dawson (1997) tarafindan hazirlanan orijinali 20
senaryodan olusan bir dlgekten alinmistir. Bu 20 senaryo satis personelinin muhtemel
etik olmayan davramiglarini  ortaya koymaktadir. Ancak akademisyenler ve
uygulamacilar tarafindan bu senaryolarin gecerlilik ve giivenilirligi tartisilmis ve
Tiirkiye’deki c¢alisma hayatina da uyarlanmasi acisindan senaryo sayist 14’e
digiiriilmiistiir. Bu senaryolar endiistriyel casusluk (senaryo 1); yalan ve aldatma
(senaryo 2, 5 ve 8 ); adil olmayan ticari uygulamalar (senaryo 3 ve 7 ); riigvet (senaryo
4 ve 6 ); personelin hirsizlig1 (senaryo 9, 12, ve 14 ); ticari sirlarin ¢alinmasi ( senaryo
11); icerden firma bilgilerini 6grenenlerin ticareti (senaryo 13) gibi etik olmayan

davraniglara egilimleri 6lgmeyi amaglamaktadir.

Anketin 2.bolimil olan etik senaryolarin degerlendirilmesinde de Mach IV 6lceginde
oldugu gibi Likert tipi ol¢ek kullanmilmis Olgekte yer alan katilma diizeyleri, kesinlikle
katilmiyorum=5, kismen katilmiyorum=4, kararsizim=3, kismen katiliyorum=2,
kesinlikle katiliyorum=1 degerleri ile belirtilmistir. Bireylerin anketten elde ettikleri
skor ne kadar yiiksek cikarsa bu, onlarin, o kadar etik davranma egiliminde olduklarini
gostermektedir ve literatiirde genel olarak 6lgek puaninin diisiik olmasi sosyal yonden

arzu edilmeyen bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, olusturulan “Etik Algilama Olceginin” de yiiksek
derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Giivenirlik katsayisi olan a = 0,8520 olarak

bulunmustur.

Tablo 6. Etik Algilama Diizeyi Olgegini Tanimlayici Istatistikler

Etik algilama diizeyi
Olgegin Olcegin Olcegin Gozlem Soru Alfa
Ortalamasi Varyansi St. Sapmasi Sayisi Sayisi

48,4867 89,7176 9.4719 226 14 0,8520
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3.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Zaman ve maliyet unsurlar1 g6z oniinde tutularak ¢alisma iilke ¢apinda faaliyet gdsteren
kamu ve 6zel bankalarin ANKARA subelerinde yapilmistir. Bu nedenle elde edilen
sonuclarin iilke ¢apinda genellenmesinde bir takim sorunlar yasanmasi miimkiindiir.
Arastirmada kullanilan Mach 4 6lcegi ve etik algilama farkliliklarim ortaya koymak igin
kullanilan 6lcek yabanci bir dilden, dilimize ¢evrilmistir. Orijinal 6l¢ekler ne kadar iyi
Tiirkcelestirilirlerse de farkli bir sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin iriinii olmalart sebebiyle

uygulanmalarinda bir takim zorluklar yasanabilmektedir.

Bir diger 6nemli siirlilik ise bireylerin etik algilamalarmin dl¢iilmesinde mevcuttur.
Bireyler toplum tarafindan begenilme ve kabul gorme arzusu ile, gercek hisleri ve
tutumlan yerine, toplumsal beklentilere uygun olan tutumlar1 ve hisleri ifade ermeye

yonelebilmektedirler.

Arastirmada kullanilan soru formlar1 kamuya bagl olarak faaliyet gosteren bankalarda
113 kisi ( T.C.Halk Bankasi: 40 kisi, T.Vakiflar Bankasi: 36 kisi, T.C.Ziraat Bankasi:
37 kisi ), 6zel sektore bagli olarak faaliyet gosteren bankalarda 117 kisi ( T.Garanti
Bankasi: 38 kisi, Oyak Bank: 38 kisi, T.Is Bankas1: 41 kisi ) olarak toplam 230 kisiye
uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda anketi dolduran Kkisilerin sorular1 dogru

okuduklar1 ve dogru algiladiklar1 varsayilmistir.

Arastirmanin bir diger simirhiligi ise anket formalarinin doldurulmasi ve toplanmasi
asamasinda yasanmustir. Orneklemi olusturan bankalardaki personelin biiyiik bir
bolimii anket sorularini cevaplamakta goniilsiiz davranmig, hatta bir kismi anket
sorularim1 kismen cevaplamis ya da hi¢ cevaplamamistir.( Dagitilan anket sayis1 350
iken ancak 230 tanesi doldurulup toplanabilmistir) Bunun tahmin edilen sebebi ise,
bankacilik sektoriiniin oldukca yogun c¢alismay1 gerektiren bir sektdr olmasi ve

personelin is yiikiiniin fazla olmasidir.



3.6.ARASTIRMA BULGULARI

63

Caligmada ankete katilanlarin %17,8’i 15 Bankasi, %16,5’1 Garanti Bankas1, %17,4’1
Halk Bankasi, %15,7’si Vakiflar Bankasi, %16,5’i Oyak Bank %16,1°i Ziraat Bankas1

personelidir.

CALISILAN
BANKA

Tablo 7.Arastirma Ornekleminin Bankalara Gore Dagilimi

Is Bankasi
Garanti Bankasi
Halk Bankasi
Vakiflar Bankasi
Oyak Bank
Ziraat Bankasi

Toplam

Say1

41
38
40
36
38
37
230

Yiizde

17,8
16,5
17,4
15,7
16,5
16,1
100,0

Ankete katilanlarin anket sorularina verdikleri cevaplarin dagilimu ise su sekildedir

Tablo 8. Ankete Katilanlarin Makyavelizm Sorularina Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Makyavelizm
ifadeleri

1. ifade
2. ifade
3. ifade
4. ifade
5. ifade
6. ifade
7. ifade
8. ifade

9. ifade

Kﬁﬁil:;i(l:lelm Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
N % N % N % N %
28 12,3 47 20,6 18 7,9 91 39,9
8 3,5 19 8,3 14 6,1 85 373
19 83 19 8,3 39 17,1 | 88 38,6
36 15,9 39 17,2 32 | 141 | 82 | 36,1
12 53 36 15,8 22 9,6 58 | 254
21 9,2 30 13,2 43 | 189 | 76 | 333
21 9,2 34 14,9 55 24,1 | 72 | 31,6
6 2,6 43 18,9 35 | 154 | 60 | 263
57 25,0 35 15,4 39 | 17,1 | 74 | 325

Kesinlikle
Katihyorum
N %
44 19,3
102 | 44,7
63 27,6
38 16,7
100 | 43,9
58 254
46 | 20,2
84 | 36,8
23 10,1

TOPLAM

N

228

228

228

227

228

228

228

228

228
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10. ifade 9 39 11 4,8 41 | 180 | 41 18,0 | 126 | 553 228
11. ifade 34 14,9 55 24,1 51 | 224 | 56 | 24,6 | 32 14,0 228
12. ifade 21 9,3 33 14,5 44 | 194 | 53 | 233 | 76 | 335 227
13. ifade 37 16,2 43 18,9 41 | 180 | 85 373 | 22 9,6 228
14. ifade 25 11,0 53 233 65 | 28,6 | 65 | 28,6 19 8,4 227
15. ifade 21 9,2 62 27,2 34 1149 | 54 | 2377 | 57 25,0 228
16. ifade 46 20,2 44 19,3 43 | 189 | 63 | 276 | 32 14,0 228
17. ifade 40 17,6 64 28,2 49 | 21,6 | 56 | 247 18 7,9 227
18. ifade 25 11,0 42 18,4 42 | 184 | 91 399 | 28 12,3 228
19. ifade 40 17,5 51 22,4 71 | 31,1 | 44 193 | 22 9,6 228
20. ifade 39 17,1 65 28,5 59 259 | 58 | 254 7 3,1 228

1. ifade: Insanlar1 idare etmenin en iyi yolu onlara duymak istediklerini soylemektir.

2. Ifade: Birisinden sizin icin bir sey yapmasini istediginizde bunun gercek nedenini
sOylemek, etkileyici sebepler siralamaktan iyidir.

3. ifade: Baska bir kisiye tamamen giivenen bir kisi dert arryor demektir.

4. ifade: Bazi1 dalavereler cevirmeden yiikselmek giictiir.

5. ifade: Diiriistliik her zaman en iyi yoldur.

6. ifade: Insanlarmn icinde bir kotilik damarinin bulundugunu ve firsat buldugunda
bunun disar1 ¢ikacagimi varsaymak en giivenli yoldur.

7. ifade: Eger bir faydasi olmayacaksa yaptigimiz isin gercek sebebini kimseye
sOylemeyiniz.

8. ifade: Insan ancak ahlaki acidan dogru oldugunu hissettigi zaman faaliyete
gecmelidir.

9. ifade: Onemli insanlar1 pohpohlamak akillica bir istir.

10. ifade: Hangi durumda olursa olsun degersiz ve diiriist olmak, Gnemli ve sahtekar bir
kisi olmaktan daha iyidir.

11. ifade: Barnum “her dakika bir enayi dogar” derken haksizdr.

12. ifade: Tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliktan muzdarip olan kisiler aci
cekmeden 6lmek se¢enegine sahip olmalidir.

13. ifade: Her yonden iyi olmak miimkiindiir.

14. ifade: Insanlarin cogu temelde iyi ve naziktir.

15. ifade: Baskasina yalan soylemenin hicbir mazereti olamaz.
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16. ifade: Insanlarin cogu babalarimin &liimiinii servetlerinin kaybindan daha kolay

unuturlar.

17. ifade: Hayatta basarili olmus kisilerin cogu temiz ve ahlaki bir yasam siirerler.

18. ifade: Genellikle insanlar baskalar1 tarafindan zorlanmadikga siki ¢alismazlar.

19. ifade: Suclular ve digerleri arasindaki en biiyiik fark suclularin yakalanacak kadar

aptal olmasidir.

20. ifade: Insanlarin ¢ogu cesurdur.

Tablo 9. Ankete Katilanlarin Etik Algi Senaryolarina Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Etik Alg1 Senaryolar:

1. Senaryo
2. Senaryo
3. Senaryo
4. Senaryo
5. Senaryo
6. Senaryo
7. Senaryo
8. Senaryo
9. Senaryo
10. Senaryo
11. Senaryo
12. Senaryo
13. Senaryo

14. Senaryo

Kesinlikle
Katilmiyorum
N %
22 9,7
58 25,6
3 1,3
112 49,3
64 28,2
77 33,9
107 47,3
71 314
90 39,8
180 79,3
78 344
128 56,4
6 2,6
179 78,9

N

58

40

5

47

29

44

52

50

20

39

43

60

15

35

%
25,6
17,6
2,2
20,7
12,8
19,4
23,0
22,1
8,8
17,2
18,9
26,4
6,6

154

N

31

35

19

35

38

40

40

55

35

7

31

29

23

%
13,7
15,4
8,4
15,4
16,7
17,6
17,7
243
15,5
3,1
13,7
12,8
10,1

4.4

N

89

68

79

27

82

57

21

34

43

61

82

Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum

%
39,2
30,0
34,8
11,9
36,1
25,1

9.3
15,0

19,0

26,9
35

36,1

Kesinlikle
Katihyorum
N %
27 11,9
26 11,5
121 | 533
6 2,6
14 6,2
9 4,0
6 2,7
16 7,1
38 16,8
1 0.4
14 6,2
2 0,9
101 | 445
3 1,3

TOPLAM

N

227

227

227

227

227

227

226

226

226

227

227

227

227

227

1. Senaryo: Bir giyim magazasinin satis yoneticisi, daha once rakip firmada ¢alismis

bulunan ve bu firmada yeni ise alinan bir satis elemanindan, rakip firmanin pazarlama

ve satis planlarina iliskin bilgi edinmeye caligmaktadir. Satis yOneticisinin bu

davramiginin dogrulugu konusunda ne diigiiniiyorsunuz?
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2. Senaryo: Medikal malzeme saticisi, doktorlari, rakip firmanin iirettigi daha islevsel
ve ucuz olan bir iiriiniin varlign konusunda bilgilendirmemektedir. Satis elemaninin bu

davranmiginin dogrulugu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

3. Senaryo: Oyuncak diikkaninda calisan satis elemani az bulunan bir oyuncagi, s6z
verdigi miisteri yerine, cocugu hastanede ve 6lmek iizere olan bir miisteriye satmistir.

Satis elemaninin bu davraniginin dogrulugu hakkinda ne diistintiyorsunuz?

4. Senaryo: Firmanin satig yoneticisi iyi iligkiler kurmak ve satig karliligin1 maksimize
etmek adina erkek miisterileri bir tekne gezisine davet edip onlara icki ve hayat kadini

sunmustur. Satig yoneticisinin bu davranisinin dogrulugu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

5. Senaryo: Giyim egyasi saticisi, gercekte yakigsmadigi halde, miisterisine, takim
elbisenin tam uydugunu soOyleyerek satmaya caligmistir. Satis elemaninin bu

davramiginin dogrulugu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

6. Senaryo: Biiyiik bir ingaat sirketi satis karlihigimi arttiracak ve kendisini sektoriin
lideri yapacak bir ihaleye girmeye calismaktadir. Firma yoneticisi, ihale ile ilgilenen
sekretere, gizli fiyat bilgilerini rakiplerinden 6grenmesi icin pahali bir hediye vermistir.

Firma yoneticisinin bu davraniginin dogrulugu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

7. Senaryo: Satis eleman1 gercekten paraya ihtiyaci olan akrabasinin 6diilii kazanmasi
icin yarisma kurallarin1 manipiile etmistir. Satig elemaninin bu davranmisinin dogrulugu

hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

8. Senaryo: Bir sirkette iyi kosullarda calisan ve iyi kazang elde eden satis elemani
sirket kurallarmma aykirt oldugu halde kazancinmi arttirmak adma ikinci bir iste

calismaktadir. Satis elemaninin bu davranisinin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

9. Senaryo: Biiyiik bir firmanin satis eleman1 parast 6nceden édenmis bir is seyahatine
cikmistir. Otelde ¢ok rahatsiz edici bir gece gecirmis ve uyuyamamistir. Bunun iizerine

otel gece icin Onceden alinmis {icreti firma personeline iade etmistir. Personel parayi
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cebine atmis ve kimseye bir sey sOylememistir. Satis elemaninin bu davranisinin
dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

10. Senaryo: Kuyumcuda calisan satis elemani deneme / tamitim diriinlerini saklayip
kayip olarak rapor etmistir. Satis elemaninin bu davranisinin dogrulugu hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

11. Senaryo: Biiyiik bir firmanin satis elemani rakip firmanin gizli pazarlama planlarini
birinin masasinin {izerinde bulmus ve bir kopyasimi almistir. Satis elemaninin bu

davraniginin dogrulugu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

12. Senaryo: Satis elemani sirket telefonundan yasak olmasina ragmen uluslararasi bir
telefon goriismesi yapmis ve sirket ekipmanini gahsi amaclar icin kullanmigtir. Satig

elemaninin bu davranisinin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

13. Senaryo: Bir bilgisayar programlama firmasimin satis yoneticisi rakip firmada
calisan yetenekli bir calisan yiiksek maas teklif etmek suretiyle kendi firmasinda
calismaya ikna etmeye cabalamaktadir. Satis yoneticisinin bu davraniginin dogrulugu

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
14. Senaryo: Harcamalarin detayl olarak kontrol edilmedigi bir firmada gérev yapan
satis elemam1 harcamalar1 sisirmekte, hatta bazen olmayan Odemeleri varmis gibi

gostermektedir. Satis elemaninin  bu davranisinin - dogrulugu hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

H; : Kadinlarin Makyavelizm diizeyleri erkeklerinkinden daha diisiiktiir.

Ankete katilan toplam 230 kisinin %52,2’si kadin, %47,4’1 erkektir.
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Tablo 10. Ankete Katilanlarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Say1 Yiizde (S;{‘:;;;;ii
Kadin 120 52,2 52,4
CINSIYET Erkek 109 47,4 47,6
Toplam 229 99,6 100,0
Kayip Gozlem 1 0,4
Toplam 230 100,0

Arastirma bulgularina gore, kadinlar ile erkekler arasinda Makyavelizm diizeyleri
bakimindan énemli dl¢iide farklilik bulunmaktadir (p=0,000<0,050).Bu durumun tespiti
icin birbirinden bagimsiz iki 6rneklemin ortalamalar arasindaki farkin hangi yonde
oldugu ve bu farkin onemli olup olmadigi test edilmesinde kullanilan “t” testi
uygulanmistir. H1 hipotezine uygulanan t testi sonucu t degeri=9.928, anlamlilik diizeyi
p=0,0000 bulunmustur. Erkeklerin ortalamast (3,2019), kadinlarin ortalamasindan
(2,6058) anlaml1 diizeyde fazladir. Sonugta istatistiksel olarak, kadinlarin Makyavelizm

diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugunu sdylenebilir.

Tablo 11. H; Hipotezi ile lgili Tamimlayic1 Istatistikler

Puanlar Cinsiyet N X S sd t P
1. Kadin 120 |2,60580,3982 _
Makyavelizm diizeyi 225 ) 0,000
2. Erkek 107 |3,20190,5048 9.928

H,: Evli bireylerin Makyavelizm diizeyleri bekarlara gore daha diisiiktiir.

Ankete katilanlarin %53,5’1 evli, %46,1’1 bekardir




Tablo 12. Ankete Katilanlarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Evli

MEDENI DURUM  Bekar

Toplam

Kayip Gozlem
Toplam

Say1

123
106
229
1
230

Yiizde

53,5
46,1

99,6

0.4

100,0
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Gecerli
Yiizde

53,7
46,3

100,0

Evli calisanlar ile bekar ¢alisanlar arasinda Makyavelizm diizeyleri bakimidan farklilik

bulunmamaktadir (p=0,644>0,050). Evli calisanlarin ortalamas1 2,8720, iken bekar

calisanlarin ortalamasi 2,9052 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri 0.462 ve buna

iliskin P degeri 0.644 bulunmustur. P>0.05 oldugundan evli bireyler ile bekar bireyler

arasinda Makyavelizm diizeyleri bakimindan istatistiksel bir fark yoktur. Dolayisi ile 2

numaral1 hipotezin dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 13. H, Hipotezi ile lgili Tamimlayic1 Istatistikler

Medeni —
Puanlar Durum N X S sd t P
1. Evli 123 |2,8720(0,5339 -
Makyavelizm diizeyi 226 462 0,644
2. Bekar 105 |2,9052|0,5473 0,46

Hj: Yagla birlikte bireylerin Makyavelist egilimleri de artmaktadir.

Ankete katilanlarin %7,4’1 25 yas ve altinda, %44,8’i 26-34 yas araliginda, %25,7’si

35-44 yas araliginda, %22,2’si 45 yas ve iistiindedir.




Tablo 14. Ankete Katilanlarin Yasa Gore Dagilimi

Say1
25 yas ve alti 17
26-34 arasi 103
YAS
GRUBU 35-44 arasi 59
45 yas ve iistii 51
Toplam 230
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Yiizde

7.4
44,8
25,7
22,2

100,0

Ikiden cok ornek kiitle ortalamalarinin karsilastirilmasinda t testinin genisletilmis bir

sekli olan F testi (varyans analizi) kullanilir. Bu hipotezin test edilmesi icin tek yonlii

varyans analizi uygulanmistir. Dortlii yas guruplarina uygulanan tek yonlii varyans

analizi sonucunda F degeri f=1,539 anlamlilik diizeyi p=0,205 olarak hesaplanmistir.

(10,205>0,050 ) dolayist ile caliganlarin Makyavelizm diizeylerinin, yas gruplarina gore

farklilik gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. 25 yas ve altinda olan calisanlarin

ortalamas1 2,7794, 26-34 yas aralifinda olanlarin ortalamas1 2,8232, 35-44 yas

araliginda olanlarin ortalamasi1 2,9358, 45 yas ve iistiinde olanlarin ortalamasi

2,9941 dir.

Tablo 15. H; Hipotezi ile lgili Tamimlayic1 Istatistikler
Puanlar Yas Grubu N X S sd| F P |Fark
1. 25 ve alt1 17 (2,7794| 0,5758
; 2. 26-34 arasi 101 |2,8232 0,5322 3
Makyavelizm 22411,539 0,205 | -
diizeyi |3, 3544 arast 59 [2,9358] 0.5319 | 557

4. 45 ve iisti 51 (2,9941 0,5407
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Hy: Ogrenim diizeyi yiikseldikge, Makyavelist tutumlar artma egilimindedir

Ankete katilanlarin %17’sinin 6grenim diizeyi lise ve alti, %69,1’inin {iniversite,

9%12,6’s1n1n yiiksek lisans / doktoradir.

Tablo 16. Ankete Katilanlarin Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi

Say1 Yiizde C‘}{eﬁgze(;:i
Lise Ve Alt1 39 17,0 17,2
OCGRENIM | Universite 159 69,1 70,0
DUZEYI Yiiksek Lisans / Doktora 29 12,6 12,8
Toplam 227 98,7 100,0
Kayip Gozlem 3 1,3
Toplam 230 100,0

Bu hipotezin test edilmesin de ikiden ¢ok &rnek kiitle ortalamalarinin Karsilastiriimasi
gerektigi icin tek yonlii varyans analizine bagvurulmustur. Analiz sonucuna gore F
degeri f=9,015 anlamhlik diizeyi p=0,000 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin
Makyavelizm diizeyleri, ©Ogrenim diizeylerine gore farklihik gdstermektedir
(p=0,000<0,050). Ogrenim diizeyi lise ve alt1 olan calisanlar ile yiiksek lisans / doktora
olan calisanlar arasinda, 6grenim diizeyi tiniversite olan ¢alisanlar ile yiiksek lisans /
doktora olan ¢alisanlar arasinda anlaml farklihk bulunmaktadir. Ogrenim diizeyi lise ve
alt1 olan calisanlarin ortalamas1 2,9298, iiniversite olan calisanlarin ortalamasi 2,8134,
yiiksek lisans / doktora olan calisanlarin ortalamasi 3,2586’dir. [statistiksel olarak,
Ogrenim diizeyi liseden {iniversiteye yiikseldiginde Makyavelist tutumlar artma
egiliminde degildir. Ogrenim diizeyi iiniversiteden yiiksek lisans-doktora seviyesine

yiikseldiginde Makyavelist tutumlar artma egilimindedir.



Tablo 17. H, Hipotezi ile lgili Tanmimlayic1 Istatistikler
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Puanlar Ogrenim Diizeyi N X S sd F P |Fark
1. Lise ve alt1 39 12,9298 | 0,5442 5
Mal(?iavel'izm 2. Universite 157 12,8134 0,5208 |299 9,015 | 0,000 é"g
iizeyi - - -
3. Yiiksek lisans / 29 |3.2586| 0.5023 224
doktora

Ancak anketin uygulandigi kisilerin 6grenim diizeyi gruplar1 arasinda dengeli bir

dagilim gostermedigi de goz Oniinde bulundurulur ise istatistiki sonucun ifade ettigi

anlam tartismaya agiktir.

Hs: Hizmet siiresi arttikga Makyavelizm diizeyi azalmaktadir.

Ankete katilanlarin %28,7°si bankacilik sektoriinde 5 yildan az siiredir caligmakta,

%25,8°'1 5-9 yil arasi siiredir calismakta, %42,2’si 10 yil ve daha fazla siiredir

caligmaktadir.

Tablo 18. Ankete Katilanlarin Sektér Deneyimine Gore Dagilimi

SEKTOR
DENEYIiMi

Kayip Gozlem
Toplam

S yildan az
5-9 yil arasi
10 y1l ve iistii

Toplam

Say1

66

59

97
222

230

Yiizde

28,7
25,7
42,2
96,5
3,5

100,0

Gecerli
Yiizde

29,7
26,6
43,7

100,0
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Gruplara tek yonlii varyans analizi ( ANOVA ) uygulandiginda, F degeri £=0,946 ve
anlamlilik diizeyi 0.390 olarak hesaplanmistir. Dolayist ile ¢alisanlarin Makyavelizm
diizeyleri, bankacilik sektoriindeki deneyimlerine gore farklilik gostermemektedir
(p=0,390>0,050). Bankacilik sektoriinde 5 yildan az siiredir calisanlarin ortalamasi
2,8477, 5-9 yil arast siiredir calisanlarin ortalamasi 2,8554, 10 yil ve daha fazla siiredir

calisanlarin ortalamasi 3,0816’dur.

Tablo 19. Hs Hipotezi ile lgili Tamimlayic1 Istatistikler

Puanlar Sektordeki N | X S |sd| F | P |Fark
Deneyimi
1. 5 yildan az 65 |2,8477| 0,5616 2
Makyavelizm [y s o' o rast 58 |2,8554( 0,5322 [217]0,946 0,390 | -
diizeyi 219
3. 10 y1l ve tistii 97 12,9531 0,5434

Istatistiksel olarak, bireylerin hizmet siireleri artttkga Makyavelist egilimlerinin

azaldiginm sdyleyemeyiz.

Hs: Ozel bankalarin pazarlama biriminde calisan bankacilar, Kamu bankalarinin
pazarlama biriminde ¢alisan bankacilardan daha yiiksek diizeyde Makyavelist davranis
gosterirler.

Ankete katilanlarin %50,9° u 6zel bir bankada, %49,1’1 devlet bankasinda caligmaktadir.

Tablo 20. Ankete Katilanlarin Sektorlere Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Ozel banka 117 50,9
CALISILAN BANKA | Devlet bankasi 113 49,1

Toplam 230 100,0
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Hy hipotezine uygulanan t testi sonucu t degeri t=1,745 p anlamlilik diizeyi ise p=0,082
bulunmustur. Dolayis1 ile 6zel bankada c¢alisanlar ile devlet bankasinda calisanlar
arasinda  Makyavelizm  diizeyleri  bakimindan  farklihlk  bulunmamaktadir
(p=0,082>0,050). Ozel bankada calisanlarin ortalamasit 2,8264, devlet bankasinda
calisanlarin ortalamast 2,9504’tiir.Diger bir deyisle kamu sektorii ve ©6zel sektoriin

Makyavelizm diizeyleri a¢isindan aradaki fark 6nemsizdir.

Tablo 21. He Hipotezi ile lgili Tamimlayic1 Istatistikler

Cahsilan _
Puanlar Banka N X S sd t P
11>;1r(1)szl 116 |2,8264|0,5247 ]
Makyavelizm diizeyi 2. Deviet 226 1,745 0,082
oevie 112 |2,9504 | 0,5490 :
bankasi

H; : Bankada caligilan siire ile etik davranma egilimi arasinda pozitif bir iligki

mevcuttur.

Ankete katilanlarin %28,7’si bankacilik sektoriinde 5 yildan az siiredir caligmakta,
%25,8°'1 5-9 yil arasi siiredir calismakta, %42,2’si 10 yil ve daha fazla siiredir

calismakta oldugu daha 6nce de belirtilmistir.

Gruplara uygulanan tek yonlii varyans analizi ( ANOVA ) sonucunda F degeri f=0,158
olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ p=0,854 anlamlilik diizeyinde calisanlarin etik algilama
diizeylerinin bankacilik sektoriindeki deneyimlerine gore farklilik gostermedigini ifade
etmektedir (p=0,854>0,050). Bankacilik sektoriinde 5 yildan az siiredir calisanlarin
ortalamasi 3,4665, 5-9 yil arasi siiredir ¢alisanlarin ortalamasi 3,4850, 10 yil ve daha

fazla siiredir calisanlarin ortalamasi 3,4249’dur.




Tablo 22. H; Hipotezi ile Ilgili Tamimlayic1 Istatistikler
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Puanlar Sektor(.lel?l N X S sd| F P |Fark
Deneyimi
1. 5 yildan az 65 |3,4665]| 0,6538 2
Etik algilama
diizeyi 2. 5-9 yil aras1 57 13,4850 0,6795 [216|0,158 | 0,854 | -
310yl veisti | 97 |3.4249] 0,6996 |18

Hg: Devlet bankalarinda calisan bankacilar, 6zel bankalardan calisan bankacilara gore

daha fazla etik davranirlar

Uygulanan t testi sonucu t degeri t= 0,330 p anlamlilik diizeyi ise p=0,000 bulunmustur

Dolayis1 ile 6zel bankada calisanlar ile devlet bankasinda calisanlar arasinda etik

algilama diizeyleri bakimindan farkhilik bulunmamaktadir (p=0,741>0,050). Ozel

bankada calisanlarin ortalamasi 3,4767, devlet bankasinda calisanlarin ortalamasi

3,4471 dir.
Tablo 23. Hg Hipotezi ile lgili Tamimlayic1 Istatistikler
Cahisilan =
Puanlar Banka N X sd t P
;AS(Z;I 115 |3.4767|0,6302
Etik algilama diizeyi 2. Deviel 225 10,330| 0,741

P eVe 112 {3.4471]0,7213

bankasi

Hy:Cinsiyet ile etik algilama arasinda bir iliski mevcuttur.
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Cinsiyet ile etik algilama diizeyi arasindaki iliskinin ortaya konmasi yani Hy

hipotezinin test edilebilmesi amaciyla t testi uygulanmis, t= 8,390 ve anlamlilik diizeyi

p=0,000 bulunmustur. Bu sonuglara gore kadinlar ile erkekler arasinda etik algilama

diizeyleri bakimindan farklilik bulundugu soylenebilir. (p=0,000<0,050). Kadinlarin

ortalamasi (3,7710), erkeklerin ortalamasindan (3,1115) anlamh diizeyde fazladur.

Tablo 24. Ho Hipotezi ile lgili Tamimlayic1 Istatistikler

Puanlar Cinsiyet N X sd t P
1. Kadin 119 |3,7710|0,5464
Etik algilama diizeyi 224 18,390 | 0,000
2. Erkek 107 |3,1115]0,6352

Hj:Yas ile etik davranma egilimi arasinda negatif bir iligki vardir.

Hjo hipotezini test etmek icin uygulanan F testi (tek yonlii varyans analizi yani

ANOVA)sonucunda F degeri f=1,178 anlamlilik diizeyi ise p=0,319 bulunmustur. Yani

calisanlarin etik algilama diizeyleri, yas gruplarina gore farklilik gostermemektedir

( p=0,319>0,050 ). 25 yas ve altinda olanlarin ortalamas1 3,6409, 26-34 yas araliginda

olanlarin ortalamasi 3,5000, 35-44 yas araliinda olanlarin ortalamasi 3,4625, 45 yas ve

uistiinde olanlarin ortalamasi 3,3277°dir.

Tablo 25. H;o Hipotezi ile Ilgili Tanimlayici Istatistikler

Puanlar Yas Grubu N X S sd| F P | Fark
1. 25 ve alt1 17 |3,6409| 0,6049
: 2. 26-34 arasi 100 |3,5000| 0,6616 3
Etik algilama 23| 1,178 [ 0,319 -
diizeyi |3, 3544 arasi 59 |3.4625| 0,7013 |56
4. 45 ve iisti 51 |3,3277] 0,6892
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H,;:Ogrenim diizeyi ve etik davranma egilimi arasinda negatif bir iliski mevcuttur

Uygulanan ANOVA sonucunda F degeri F=4,532 anlamlhilik diizeyi p=0,012
bulunmustur. Calisanlarin etik algilama diizeyleri, 6grenim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir (p=0,012<0,050). Ogrenim diizeyi iiniversite olan calisanlar ile yiiksek
lisans / doktora olan calisanlar arasinda anlamli farkhilik bulunmaktadir. Ogrenim
diizeyi lise ve alt1 olan calisanlarin ortalamasi 3,4670, iiniversite olan calisanlarin

ortalamasi 3,5149, yiiksek lisans / doktora olan ¢alisanlarin ortalamast 3,1133’tiir.

Tablo 26. H;; Hipotezi ile lgili Tanimlayici Istatistikler

Puanlar Ogrenim Diizeyi | N X S sd| F P | Fark
1. Lise ve alt1 39 13,4670| 0,6712 5
Etik algilama | 2, (Jniversite 156 |3,5149| 0,6616 (791 | 4 532 10.012 | 2-3
diizeyi - . ’ ’
3. Yiiksek lisans / 29 [3.1133| 0.6376 223
doktora

H12: Evli bireylerin etik algilama diizeyleri bekar bireylere gore daha yiiksektir.

Uygulanan t testi sonucunda p =0.841 anlamlilik diizeyinde t= 0,200 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore evli calisanlar ile bekar ¢alisanlar arasinda etik
algilama diizeyleri bakimindan farklilik bulunmamaktadir (p=0,841>0,050). Evli
calisanlarn ortalamasi 3,4537, bekar calisanlarin ortalamasi 3,4718 dir. Istatistiksel
olarak, evli bireylerin Makyavelist tutumlarinin bekarlara gore daha az oldugunu

soyleyemeyiz.
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Tablo 27. Hy, Hipotezi ile flgili Tanimlayici Istatistikler

Medeni —
Puanlar Durum N X S sd t P
1. Evli 122 |3,4537|0,7107 _
Etik algilama diizeyi 225 5 0,841
2. Bekar 105 |3,4718|0,6350 0,200

H13: Banka calisanlarinin Makyavelizm diizeyleri ve etik algilar1 arasinda negatif bir

iliski mevcuttur.

H 13 hipotezini test etmek i¢in, iki bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliskinin
yoniinii ve kuvvetini belirten korelasyon katsayisinin hesaplanmasi gerekir. Korelasyon
katsayis1 degiskenlerin yonii, etkilesimlerin nasil oldugu hakkinda bilgi verir.
Degiskenlerin birbiri arasindaki etkilesim var mi, varsa etkilesimin fazla mi yani
kuvvetli mi oldugu ve gbzlem gruplarindan birinin gozlem degerleri artarken digerinin
azaliyor mu yoksa ayn1 yonde mi degerleri degisiyor oldugu gozlenebilir.
Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir. Katsayi, etkilesimin
olmadigi durumda 0, tam ve kuvvetli bir etkilesim varsa 1, ters yonli ve tam bir

etkilesim varsa -1 degerini alir.

Tablo 28. Hy; Hipotezi ile lgili Tanimlayici Istatistikler

Korelasyon
Karsilastirma N Katsayisi P
Makyavelizm diizeyi
- 227 -0,719 0,000

Etik algilama diizeyi
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Hesaplanan korelasyon sonucunda ¢alisanlarin Makyavelizm diizeyleri ile etik algilama
diizeyleri arasinda negatif yonlii %71,9’luk anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Calisanlarin Makyavelizm diizeyleri arttik¢a etik algilama diizeyleri azalmaktadir.
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SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Insanlarin toplumsal ve kisisel iliskilerini nasil yonlendirmesi gerektigini, iyi ve kotii
s0z ya da davranmisi belirleyecek olgiitlerin neler olabilecegini inceleyen bilim dali olan
etige olan giinlimiizdeki ilgi artist daha cok bazi mesleklerde karsilagilan etik
sorunlarinda meydana gelen artisin ya da artan sorunlarin farkina varilmasinin bir
sonucudur. Etik en genelde toplumlar ve insanlar icin "Dogru Nedir?"e yanit arar. “Is
Etigi” de, etik normu ve kurallarimin is hayatinda isletmelerde, kuruluslarda
uygulanmasi ile ilgili olup, isletmenin; is gorenleri, ortaklari, doga, miisterileri,
rakiplerinin i¢inde bulundugu cevre ile olan iliskilerini yapilandirmada, siirdiirmede ve

karar verme siireclerinde etkili olan degerlerini belirler.

Mesleki etik ise, belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup,
korudugu, meslek iiyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan,
kigisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan, meslek ici
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayi amaclayan mesleki ilkeler

biitiiniidiir.

Ozellikle 20.yiizy1lin son ¢eyreginde ¢ok daha fazla duyulmaya baslanan “etik” sozciigii
basta “tip etigi” olmak iizere, ¢cevre sorunlarinin insana ya da insanligin gelecegine olasi
etkilerini konu edinen “cevre etigi”, en genis anlamiyla is ya da ticaret yasaminda
ortaya cikan etik sorunlar1 ele alan “igletme etigi” ve “is etigi”, siyaset ve kamu

yonetimi alaninda karsilagilan etik sorunlar ele alan™ siyaset etigi” ya da “yOnetim

etigi” gliniimiizde kendilerinden en fazla s6z edilen meslek etikleri olmaktadir.

Giiniimiizde dinamik bir ¢evrede faaliyetlerini siirdiiren organizasyonlar, cok cesitli
degerler sistemiyle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu da organizasyonlarin karar verme
siirecinde etik degerlerin etkisini giindeme getirmistir. Ozellikle artan rekabet ortaminda
isletmelerin uyguladiklar1 ve sadik kaldiklar etik davranis ilkeleri, isletmeye rakipleri

karsisinda ayirt edici 6nemli istiinliikler saglamaktadir.
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Toplumda fon arz eden ve fon talep eden taraflar arasinda birlestiricilik ve aracilik rolii
oynayarak yatinm ve tasarruf islevlerini gerceklestiren bankalarin ayn1 zamanda karlilik
ve verimlilik ilkelerini amag¢ edinmis olmalari, mesleki ve orgiitsel alanda etik ilkelerine

bagh olarak ¢alismalar1 zorunlulugunu getirmektedir.

Bankacilik = sisteminin biiyiitiilmesi, bankacilik hizmet kalitesinin arttirllmasi,
kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi, bankalar arasinda haksiz rekabetin onlenmesi
amaglarindan yola ¢ikarak; bankalarin gerek kendi aralarinda ve diger kurumlarla,
gerekse miisteri ve calisanlart ile olan iliskilerini etik ilkelere uygun sekilde

diizenlemesi gerekmektedir.

Etik ilkelerin temel amaci; bankacilik meslegine toplumda mevcut sayginhk
duygusunun siirekliliginin saglanmasi, meslek onuru olarak adlandirilan bu sayginlik
duygusunun gelistirilerek siirdiiriilmesi ve bankacilik sektoriinde istikrar ve giivenin

korunmasidir (TBB;2001).

Ankara ilinde yapilan bu arastirmanin temel amaci, bankalarin satis ve pazarlama
kadrolarinda calisan bankacilarin, Makyavelizm diizeylerini belirleyerek, etik
algilamalan ile Makyavelizm diizeyleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadiginm tespit
etmektir. Bunun yam sira bu meslek grubunda calisan bireylerin, etik konulara iliskin
algilama diizeyleri ile Makyavelizm diizeylerinin onlarin cinsiyet rolleri, egitim
diizeyleri, yaslari, ka¢ yildir sektdorde olduklari gibi demografik etkenler tarafindan

etkilenip etkilenmedigi de incelenmeye calisilmistir.

Bu amagla Ankara ilinde 6zel ve kamuya bagl olarak faaliyet gosteren 6 ayr1 bankanin
subelerinde calisan toplam 350 pazarlama ve satis personeline ulasilmis ancak

uygulanan anketlerden ancak 230 tanesinin geri doniisii miimkiin olmustur.

Arastirma bulgulart Makyavelizm diizeyi ve etik algils1 bakimindan kadin-erkekler
arasinda onemli bir farklilik olduguna isaret etmektedir.Daha Once detaylan ile yer
verdildigi gibi 6zenin etiine gore kadinlarin etik algilama dzeyleri erkeklerinkine gore
daha yiiksektir. Bireysel haklarini ikinci planda tutarak baskalara ilgi gostermeye

oncelik taniyan, yardim etmeyi seven, iliskilerini 6nemseyen kadinlarin Makyavelizm
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diizeyleri bakimindan erkeklerden daha diisiik, baglantili olarak da etik algisi agisindan

daha yiiksek cikmalar1 olasi ve beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen bulgulara gore Makyavelizm ve etik algis1 bakimindan evli-bekar bireyler,
sektor deneyimi ve yas guruplart arasinda bir fark gostermemektedir. Bu sonucun hangi
yasta, kac yillik sektdr deneyimine sahip olurlarsa olsunlar evli-bekar bankacilarin
aldiklar1 mesleki egitimin onlarnt benzer sekilde davranmaya yonetilmesinden
kaynaklandig1 ileri siiriilebilir ve bu sonug¢ bireylerin icinde yetistigi kollektivist
kiiltiiriin etkilerine baglanabilir .Buna gore bireyler, deneyim, medeni durum ve yas

degisse de daha bireyci davraniglar iceren Makyavelist 6zellikler gostermemektedir.

Arastirma bulgular1 6grenim diizeyi arttikga Makyavelist tutumlarin artacagi ve etik
davranma egiliminin azalalacagi yOniinde kurulan hipotezi lisans egitiminden lisans
istll egitime gec¢is asamasinda desteklemekle birlikte, liseden lisans egitimi diizeyine
geciste 6nemli bir fark gostermemektedir. Bulunan bu sonug ise iilkemizde verilen
lisans egitiminin, yiiksek lisans ve doktora egitimiyle kiyaslandiginda daha kollektivist
caligmay1 gerektirmesine ve lisans iistii egitimde bireylerin daha bireysel caligmaya

yonlendirilmesine baglanabilir.

Calisma bulgulan 6zel sektor ile devlet sektorii arasinda Makyavelizm ve etik algilama
diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigim gostermektedir. Iki sektorde bulunan
sonuclarin farkli ¢citkmamasinin nedeni iki sektoriin de aymi hukuki sinirlama; (bankalar
kanunu) ve yaptirimlarla sinirlandirilmis olmasi dolayist ile calisanlarin islerini

yaparken esit derecede esnek davranabilmeleri olabilir.

Aragtirmanin 6rneklem ve 6lgekler acisindan bir takin smirliliklart mevcuttur. Ornegin,
arastirmanin Orneklemi daha da genisletilerek Makyavelist tutumlar ve etik algisi
acisindan daha anlamli sonuclara ulasmak miimkiin olabilir. Yapilan bu calismanin

gelecekteki ¢alismalara 151k tutmasi amaclanmaktadir.
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