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1. GIRIS

[I. Dinya Sav@’ndan sonra diinyadaki ekonomik getieler incelendiinde
Ozellikle iki gelsmenin dinya ekonomi sahnesinde onemli yer gutt@aciktir.
Bunlardan birincisi, diinya ¢apinda liberaitee hareketleri ve ikincisi, bazi tlkelerin
kendi aralarindaki ekonomik gkilerini serbestlgtirmelerini iceren, bdlgesel
entegrasyon hareketleri ya da ekonomik entegrasyaeketleridir. Bgarili bir
entegrasyon hareketi olan Avrupa Bitlnin (AB) entegrasyon dinda kalan dier
ulkeleri ya mevcut entegrasyon hareketlerine katilya da yeni entegrasyonlar
olusturma yonunde cesaretlendirmesi, Il. Dinya Sewdan sonra ekonomik

entegrasyon hareketlerinde gatneden olmgiur.

Ekonomik entegrasyon hareketlerindeki gatibirlikte, iktisat literatiriinde
ekonomik entegrasyonlarin katilimci ve entegrasggmda kalan ulkeler Gzerine
etkilerini inceleyen cagmalar ortaya c¢ikngtir. Ekonomik entegrasyonlarin etkileri,
temel olarak statik etkiler ve dinamik etkiler a&rikiye ayrilmstir. Statik etkiler,
bir defallk olan “ticaret yaratma” ve “ticaret sapia” etkilerine atfedilirken;
dinamik etkiler, ekonomik entegrasyonlarin daha nuzdénemli etkilerine
atfedilmektedir. Ekonomik entegrasyonlarin dinangikilerinin en dnemlileri,

rekabet etkisi, 6lcek ekonomisi etkisi ve yabaratirymlari tgvik etkisidir.

Gunumizde serbest piyasa ekonomisi genel kabul igornir iktisadi
sistemdir. Serbest piyasa sisteminde ekonomiklegkn sgzlanmasi igin, rekabetci
piyasalarin olgturulmasi, ekonomi politikalari icinde bir & tai niteligindedir.
Rekabetin bu derece 6nemli olmasi arkasinda relabebeklenen faydalar
yatmaktadir. Rekabetci piyasalardan s6z edebiigiekendistrideki firma sayisinin

coklugu ve endustriye gigicikis serbestiinin sgslanmasi gerekmektedir. Piyasaya



giris serbestisi, rakiplerin sayisinin artmasini ve igiahlggmalarin ortadan

kalkmasini sglayarak, piyasalarda rekabetin artmasina nedenkbée.

Bir ekonomik entegrasyon tiurd olan gumrik irde, birlik icinde tarifeler
ve kotalar gibi piyasaya giriengelleri ortadan kaldirilmakta ve birliksdiilkelere
kargi ortak gumruk tarifesi uygulanmaktadir. Bu uygoédarin rekabeti etkilemesi
beklenmektedir. Gumruk biginin rekabet etkisi, ekonomik entegrasyonun yurt i¢
rekabet ortamini ve Ulkenin uluslararasi piyasalard rekabet gicunu
degistirebilmesidir. Ekonomik entegrasyonun yurtici ablet etkisi, entegrasyona
dahil olan ulkeler arasinda gturulan iktisadi serbesgin rekabet ortamini
lyilestirmesi ve fiyat-maliyet marjlarini girmesi, trin cgtlili gini ve kalitesini

artirmasseklinde ortaya ¢ikmaktadir.

[I. Dinya Sav@ sonrasi ortaya cikan entegrasyon hareketleri aliiny
Uzerindeki tum ulkeleri etkilemektedir. Turkiye Ha surecin dinda kalmamak icin
AB entegrasyonuna dahil olma amacini gitmekteddu amaca yodnelik olarak
Mayis 1995'de AB-Turkiye gumrik bigi anlasmasi imzalanmgtir. Bu gelsme
Tarkiye acisindan ekonomik entegrasyonun etkilerincelenmesi gepgni ortaya
ctkarmstir. Diger taraftan, Turkiye'nin AB ile gercelderdigi gimruik birliginin,
Turkiye Uzerine rekabet etkisini inceleyen gala yok denecek kadar azdir. Bu
calisma ile AB-Turkiye gumrik birfiinin Tarkiye Gzerine rekabet etkisi konusunda

literatrdeki belugun doldurulmasi amaclanmaktadir.

AB-Turkiye gumruk birlginin Turkiye tzerine rekabet etkisi, yurt ici relab
ve uluslararasi ticarette rekabet olmak tzere iginkda incelenngtir. Birinci etkiyi
incelemek icin, 1993-2000 doéneminde, gumruk girlile Turkiye'nin yurt ici
piyasalarindaki fiyat-maliyet marjlari skisi analiz edilmgtir. Bu analiz sonucunda,
gumrik birliginden kaynaklanan AB’den yapilan ithalattaki @rtiTarkiye’'nin yurt
ici endustrilerinin fiyat-maliyet marjlarini olumsietkiledigi sonucuna ukalmistir.
Gumrik birlginden kaynaklanan dinyanin geri kalanindan yaptltzadat artsinin

ise fiyat-maliyet marjlarini  diiirdigti  bulunmuytur. Gumruk birlginden



kaynaklanan Turkiye’'nin AB piyasalarina yaptihracattaki art ile fiyat-maliyet
marjlari iliskisi de negatif bulunmgiur.  ikinci analizde gumrik birginin,
Tarkiye'nin  AB piyasalarindaki rekabet gucu GUzeriretkisini 6lcmek icin,
aciklanmg kasilastirmali Gstlnlikler endeksi kullanilgnive gumrik birlgi igin
olusturulan kukla dgisken ile iliskilendirilmistir. ikinci analiz sonucunda, giimriik
birliginin Turkiye'nin taklidi zor argtirma ygzgun mallar tGreten sektoérlerinin ve ileri
teknoloji mallar1 Greten sektorlerinin rekabet gagtartirdgl sonucuna ukalmistir.
Gumrik birliginin  rekabet glcuni olumsuz etkilgdisektorler ise ara teknoloji
mallari Ureten sektorler ile sermayegya mallar Ureten sektorlerdir. Ayrica, %5
dizeyinde anlamli olmamasinagnaen, gumrik birki ile rekabet glcu arasinda,
standart teknoloji mallari ve taklidi kolay amama yggun mallar Ureten sektorlerde
pozitif iliskiler elde edilirken, hammadde-§on mallar ve emek-yun mallar treten

sektorlerde negatif gkiler elde edilmgtir.

Calsma alti boliumden olimaktadir. Takip eden ikinci bolimde, ilk olarak
literattrde farkli bicimlerde tanimlanan ekonomikegrasyon kavrami ele alinmakta
ve ekonomik entegrasyon tirleri incelenmektedim@®aonra ekonomik entegrasyon

tarihi, 1. Dinya Sava oncesi ve sonraseklinde ayrim yapilarak ele alinmaktadir.

Uctincti bolim, ekonomik entegrasyon teorisi ve ektukoentegrasyon
literatirindeki gelimelere ayrilmgtir. Bu bélimde ilk olarak geleneksel ekonomik
entegrasyon literatirtine yer verildikten sonra ekoik entegrasyonun statik etkileri
kismi denge analizi ve genel denge analizi ile lemomekte ve ekonomik
entegrasyonun dinamik etkileri ele alinmaktadikinci olarak 1980 sonrasi
ekonomik entegrasyon teorisinde ortaya cikan sgaier “yeni bolgesel

entegrasyon” bdi g1 altinda verilmektedir.

Takip eden dordinci bdlimde ilk olarak rekabet &aur ve rekabetten
beklenen faydalar ele alinmaktadir. Daha sonra@kak entegrasyonlarin rekabet
etkisi, yurt ici rekabet etkisi ve rekabet gucurirzgeki etkisiseklinde ikiye ayrilarak

ilgili literattire ve teorik aciklamalara yer verigktedir.



Besinci bélumde ise ilk olarak AB-Turkiye gkilerine yer verilmekte ve daha
sonra AB-Turkiye gumruk bignin Turkiye Uzerine rekabet etkilerini konu alan
ampirik calsmalar yer almaktadir. Ampirik camalardan AB-Turkiye gumrik
birliginin Tarkiye'nin yurt ici piyasalarinin rekabet arhi Uzerindeki etkisinin
incelendgi analiz verildikten sonra, gumriuk bglhin Tarkiye’'nin  AB

piyasalarindaki rekabet glicu tzerine etkisinin leeigi analize yer verilmektedir.

Sonu¢ boliminde ise bu gahadan elde edilen bulgular sunulmaktadir.



2. EKONOMIiK ENTEGRASYON KAVRAMI VE TAR iHi

Bu boélimde ilk olarak ekonomik entegrasyon kavratel alinacak ve daha

sonra ekonomik entegrasyon tarihi sunulacaktir.

2.1. Ekonomik Entegrasyon Kavrami ve Tanimlari

Bir grup ulkenin kendi aralarindaki ticareti dahertsest hale getirmeleri
seklinde tanimlanabilen ekonomik entegrasyon kavmamitanimi konusunda
literattrde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Machlup (1977), ekonomilkskiier
alaninda ekonomik entegrasyonun kavram olarak gk kullanildg 1942’den
bugiine kadar, s#li anlamlarda kullanildiini belirtmektedir (El-Agraa, 1999:1).

Ornezin  Machlup (1977) tarafindan ekonomik entegrasyocavr&mini
tanimlayan ilk iktisat¢i oldgu belirtilen Tinbergen (1945), kavrami biee,
batinlgme, dayarsma, gbirligi gibi anlamlari icereceksekilde tanimlanytir
(Halicigglu, 1996:3).

1950'ye kadar uluslararasi ticarette uzmgartaekonomistler tarafindan ise
terime spesifik bir tanimlama verilmekte ve teridaha gerni serbest ticaret
bdlgeleri icinde farkli ekonomilerin bigenesini iceren bir sire¢ ya dalerin
durumu’nu ifade etmekteydi (EI-Agraa, 1999:1).

Haberler (1964) ise, ekonomik entegrasyon kavramilgili bolgeler
arasindaki daha yakingkiler olarak ifade etngive ekonomik entegrasyonu serbest
mal ticareti, daha fazla uzmaghaa ve mal fiyatlarindaseli ge yonelme olarak g
asamaya ayirngtir.  Ayrica Uretim faktorlerinin serbest harelegii durumunda
faktor fiyatlarinin da gtli ge yonelecgini eklemistir (Haberler, 1964:1).



Tinbergen (1965) “negatif entegrasyon” ve “pozitientegrasyon”
kavramlarini literatlre  kazandirgtr. Negatif  entegrasyon ticaretin
liberallestiriimesi surecinde ortaya c¢ikan engellerin ve @yarin  ortadan
kaldiriimasini icerirken; pozitif entegrasyon iselifgin liberal politika amaclarini
tesvik etmek ve piyasanin etkin bigekilde kletiimesi amacina yonelik olan
kurumlarin ve araclarin gincellenmesi ve yenilerindlusturulmasi surecini
tanimlamaktadir (Robson, 1993:1).

Balassa (1961) ekonomik entegrasyon kavramingi$de Glke ekonomileri
icinde yer alan ekonomik birimler arasindaki hettt@ayrimcilgin kaldirilma sureci”

olarak tanimlanstir.

Robson (1993) ise entegrasyonu ggmaaya —entegrasyon, harmonizasyon,
koordinasyon— ayirarak tanimlama yoluna ggtimi Birinci asamada entegrasyon
kavrami, Uye ulkelere ait ekonomiklavlerin ve araglarin birle ya da toplulga
devredilme sireci olarak tanimlargtm. Harmonizasyon kavrami entegrasyonun
ikinci seviyesini ifade etmek icin kullaniimive tye Ulkelerin kontrolinde olan
araclarin  birlgin  kabul ettgi bicimde uygulanma sirecini ifade ettm.
Harmonizasyon birlik kurumu tarafindan g¢urulan mevzuatlara uyumu
icermektedir. Koordinasyon ise, Uye Uulkelerin alupolitikalarini ve tedbirlerini,
gondlli ve c@unlukla zorunlu olmayarak birbirlerine yaktama c¢abalarini
icermektedir (Robson, 1993:57).

Sonug olarak, ekonomik entegrasyon kavraminin t@mmasi konusunda
fikir birli ginin bulunmadg soylenebilir. Ekonomik entegrasyon kavrami hem

tanimlayana hem de zamana gorgigklik gosterebilmektedir.

Ayrica, literatirde ticaret entegrasyonu, piyasaeg@masyonu ve ulusal
entegrasyon gibi entegrasyon tanimlamalari mevdotasmina rgmen, burada
ilgilenilen entegrasyon turd uluslararasi entegvasya da bolgesel entegrasyon

olarak isimlendirilen entegrasyon kavramidir. Gimiizde bdlgesel entegrasyon, en



az iki katiimci Ulke arasindaki tim ticaret engehin kaldirilmasi ve ulkeler
arasindasbirligi ve koordinasyon bikenlerinin kurulmasi ile ilgilidir. Kavramin
daha spesifik taniminin yapilabilmesi tamamiyla gbéel entegrasyonun fiili
bicimine —serbest ticaret boélgesi, gimrik irlid.— bahdir (EI-Agraa, 1999:1).

2.2. Ekonomik Entegrasyon Csitleri

Ekonomik entegrasyonu sistematik kakilde siniflayarak tanimlama yoluna
giden ilk iktisatcl Balassa (1961) olgtur. Balassa (1961)'nin yagtisiniflamalara
sektorel entegrasyon ve tercihli ticaret amalari gibi entegrasyon turlerini
ekleyerek, entegrasyon tirlerini en zayif entegrasgklinden en ileri entegrasyon
asamasina dgru siralamak miamkundur. Bolgesel entegrasyon begimn sematik

gosterimi Tablo 2.1’de sunulmaktadir.

Tablo 2.1. Bolgesel Entegrasyon Bicimlerinitsematik Gosterimi

Tarife Indirimi }
cosgroon| o | suie | 05 | e Opmkot | st | S| 1
Tard BelirliMal | Belirli | indirimi | 13" | poiiikasi | Hareketiiig | [21Ye | Yonetm
Gruplarinda| Sektorlerde Politikas!
S. E Yok Var Var Yok Yok Yok Yok Yok
TTA Var Yok Var Yok Yok Yok Yok Yok
S.T. B. Yok Yok Yok Var Yok Yok Yok Yok
G.B. Yok Yok Yok Var Var Yok Yok Yok
O.P. Yok Yok Yok Var Var Var Yok Yok
E. B. Yok Yok Yok Var Var Var Var Yok
P. B. Yok Yok Yok Var Var Var Var Var

Not: Tablo 2.1. El-Agraa (1999) tarafindan STA, GB,,@B ve PB'yi iceren tabloya SE ve TTA
eklenerek olgturulmustur. Serbest ticaret tarifelerin tamamiyla ortadealdiriimasi anlaminda

kullaniimaktadir. Kullanilan kisaltmalarin acilemisdyledir: SE, sektdrel entegrasyon; TTA, tercihli
ticaret anlamasi; STB, serbest ticaret bdlgesi; GB, gumriukigirOP, ortak pazar; EB, ekonomik
birlik; PB, politik birlik.

Kaynak: El-Agraa, Ali M.; 1999 Regional Integration Experience, Theory and Measanet
MacMillan Pres., London, pp.2



2.2.1. Sektorel Entegrasyon

Uye ulkelerin, mevcut endustrilerinin tamamindagade ticaret yaptiklari
belirli bir sektorde kamnlikli olarak gumrik tarifelerini ve miktar kisiti@alarini
kaldirmalaridir. Sektorel entegrasyon daha coktejik 6nemi olan sektorlerde
meydana gelmektedir. Orgie, 1951 yilinda Belgika, Liksemburg, Almanya,
Fransa ve Hollanda tarafindan kurulan Avrupa KomeirCelik Birligi boyle bir

ekonomik entegrasyon tartddr.

El Agraa (1999)'ya gore, hem boélgesel entegrasymmntlamasina hem de
Gumriuk Tarifeleri ve Ticaret Genel Aglaasi (GATT)nin ilgili kurali olan XXIV.
maddeyé uymadg icin sektérel entegrasyon genel kabul gégrbir entegrasyon

tirinden ziyade bigbirli gi bicimidir.

2.2.2. Tercihli Ticaret Anlasmasi

Anlasmaya uye olan ulkeler tek yanli veya «hkli olarak ds ticarete konu
olan belirli mallar tGzerindeki gumrik tarifelerindedirime giderler. Anlgmaya
dahil olmayan ulkelere (lUcunci Ulkelere) «aise her Ulke kendi tarifesini
uygulamaktadir. Bu anjma durumunda Uc¢incu bir tlke, amaaya dahil olan
ulkeler icinde en dfiik gumrik tarifesine sahip olan ulke Uzerindegedilye
ulkelere ihracatta bulunabilir. Yani dg¢unciu Ulkalsamaya dahil olan Ulkeler
arasinda reexporglemi yaparak tercihli ticaret arglmasinin dyuinda kalmasindan

dogacak zararini ortadan kaldirabilir ya da minimidelalir.

L XXIV. madde serbest ticaret bélgesine ve gumriikgine izin verirken sadece bu kavramlara yer
vermektedir. Tanimlari gegebu entegrasyon tirleri, bige tye ulkelerin belirli bir sektér boyutunda
degil tum ekonomi boyutunda ticareti serbegtieneyi amacladiindan, sektorel entegrasyon hem
GATT'In ilgili kuralina hem de entegrasyon tanimisma aykiri olmaktadir. GATT'In XXIV.
maddesi icin http://www.wto.org/english/tratop_eflmn_e/regatt e.htradresine bakiniz.




Tercihli ticaret anlgmasinin en populer 6rgel1932 yilinda kurulan ve 48
uyesi olaningiliz Milletler Toplulugu (Common Wealth)'dur. Bir ger 6rnei de,
1981 yilinda kurulan Diu ve Giiney Afrika Tercihli Ticaret Angaasr’dif.

Sektorel entegrasyon turiine yonelik yapilansteleer tercihli ticaret
anlgmasina da yoneltimektedir. Bu agi@a ticaret 6nindeki engelleri buttinuyle
kaldirmadg! ve ds ticarete konu olan tim mallara uygulanngadgin daha ¢ok bir

isbirli gi olarak nitelendirilmektedir.

2.2.3. Serbest Ticaret Bolgesi

Serbest ticaret bdlgesi Uyeleri arasinda ticareditleyan veya engelleyen
tarife ve kota gibi sinirlamalarin ortadan kaldigl ve Uye ulkelerin tg¢tnci Ulkelere
karsi ortak bir tarife uygulamak zorunda olmadiklarioekmik birleme ttrtadir
(GATT Anlasmasli, Mad.24, Prg.8). Bu entegrasy@klinde Uretim faktorlerinin
bblge icinde serbest dglani s6z konusu dgldir ve mallarin serbest dajami da
cesitli tarife disi engellerle (non-tariff bariers) kalasabilir.

Bu entegrasyon turiinde de tercihli ticaret smialarinda oldgu gibi reexport
sorunu ortaya cikabilmektedir. Yeniden ihracagegport) engelleyebilmek icin
bdlge icinde serbest dglani bulunan mallarin ilk Gretim yerlerini belirtemernse
belgeleri (certificates of origin) duzenlenir. Bége dguk gumruik tarifeli tlkeden
serbest ticaret bolgesine giren mallar, gimrukfdaridaha yiksek olan bir gr
bdlge Ulkesine gecerken aradaki tarife farki taddilir (Karluk, 1998:423).

Serbest ticaret bolgesi, tercihli ticaret gntasina gore daha gerkapsamli
bir entegrasyon bicimidir. Tercihli ticaret aghaasi tek yanl veya kaftkl olarak

21981 yilinda kabul edilen bu astaa 1994 yilinda yenilenrtir ve 31 Ekim 2000 tarihinde 3o ve
Guney Afrika Serbest Ticaret Bolgesi (COMESA) adatarak, daha ileri bir entegrasyogamasi
olan serbest ticaret bdlgesamasina gegcilngfir.
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sadece belirli mallar Gzerindeki tarife oranlarima@irimleri icerirken, serbest ticaret
anlamasinda kaulikli olarak tarifeler ve kotalar kaldirilmaktadir

Serbest ticaret bdlgesine yonelik en iyi drneklerrupa Serbest Ticaret
Bolgesi (EFTA), Latin Amerika Serbest Ticaret B&AggLAFTA) ve Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA)'dir.

Dunya Ticaret Orgiiti (DTO)'niin verilerine géregustos 1998 itibariyle
dunya Gzerinde var olan 162 bolgesel entegrasytamasinin 143’0 serbest ticaret
bdlgesi formundadir (Schiff ve Winters, 2003:78).

2.2.4. GUmruk Birligi

Gumruk birligi, iki veya daha fazla tye arasinda ticaret dnundekellerin
kaldiriimasini ve Uclncu Ulkelere kaibirlik tyesi Ulkelerin tek bir ortak tarife
uygulamasini icermektedir (GATT Andmasi, Mad.XXIV, Prg.8). Uclncu
ulkelerden gelen mallardan alinan vergiler ise igerl Uye ulkeler arasinda
paylaiimaktadir.

Gumruk birligi, Ggiinct Ulkelere ka ttim birlik Gyelerinin tek bir ortak tarife
uygulayarak serbest dticaret politikalarini sinirlandirdiklari icin, deest ticaret
bolgesine goére daha ileri bir entegrasyoanaasini ifade etmektedir. Bununla
birlikte serbest ticaret bolgesinde ofdu gibi gumrik birlginde de dretim

faktorlerinin serbest dogami mumkan dgildir.

Gumruk birlgine dahil olan Ulkeler arasinda tarifelerin ve katen
kaldiriimasina rgmen yine de ticaret 6ntuinde engeller olabilir. Tetanundeki bu
tur engeller tarife g1 engeller olarak adlandirilir. Bunlara ek olarak,6nemli tarife

disi engeller teknik engeller ile standartlar ve dieerelerdir (Robson, 1993:57-58).
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1834 yilinda sinirlarindakislem maliyetlerini ortadan kaldirmak amaciyla
kurulan Alman Gumruk Birfii (Zollverein) uluslararasi alanda kurulan ilk giirar
birligidir (Erturk, 1993:144; Karluk, 1998:424). Gumriiliginin en énemli ve
guncel orngi ise Turkiye'nin de Uyesi oldiu Avrupa Birligi tlkeleri arasinda
gecerli olan gumrik bii anlasmasidir. Dinya Ticaret Orgiti’niin verilerine gore
Agustos 1998 itibariyle dinya Uzerinde var olan 16@lgésel entegrasyon
anlamasinin 19'u gumruk bigg biciminde olgturulmwtur (Schiff ve Winters,
2003:79).

2.2.5. Ortak Pazar

Ortak pazar terimi ilke defa 1956 tarihli Spaak &afinda kullaniims ve bu
tarihten itibaren ortak pazar ya da tek pazar impaygin birsekilde kullanila
gelmistir. Ortak pazar, gumrik biginde gecerli olan serbest ticaret vgadkasi
ortak tarife uygulamalarina ek olarak dretim fal@tnin (emek, sermaye,
mitesebbis ve teknoloji) birlik icinde serbest dotaini icermektedir. Ortak pazar
uye Ulkelerin pazarlarindan ghaus “genisletilmis bir i¢c pazar’dir. i¢c pazarin
olusabilmesi icin Gye Ulkelerin ulusal sinirlarinda uignan her tarlu fiziki, teknik
ve mali engellerin kaldiriimasi gerekmektedir. I#vasi gereken ikinci adim ise
ulkelerin i¢c ekonomik politikalarinin birbirine ykdgtiriimasidir.

Bu entegrasyon tluriine 6rnek olarak 1960’da kur@adinyeli Orta Amerika
Ortak Pazari (CACM)'ni ve 1991 yilinda kurulan 4eliyGuney Ortak Pazari
(MERCOSUR) verilebilir. Ortak pazar icin daha bjir 6rnek, 1980’li yillarda AB

tarafindan gercgekiérilen ortak pazar uygulamasidir.

%1I. Dunya Sava sonrasinda ortaya gikan Avrupa ilkeleri arasentegrasyon okiurma cabalari
baglaminda, 1-2 Haziran 1955 tarihlerinde Mesdiisdya'da bir konferans dizenlerynive bu
konferansta Belcika Bisleri Bakani Paul Henri Spaak'in gkanlhiginda bir komisyon kurulmasi ve
komisyonun tedrici entegrasyon imkanlarinin sardmasi konusunda bir rapor hazirlamasi
kararlgtinimistir.  Spaak'in “Genel Bir Ekonomik Birlik ile Nulkée Alanda Bir Birlik Kurulmasi
Imkanlar” konulu raporu (Spaak Raporu) Venedikiplanan diisleri bakanlari tarafindan kabul
edilmis ve bu rapor temel alinarak, 25 Mart 1957 tarihiRtama’da; “Avrupa Ekonomik Toplufiu
Anlagsmas!” (AET-EEC) “Avrupa Atom Enerjisi Toplufiu Anlasmasi” (AAET-EURATOM) isimli
tarihi belgeler imzalanngtir.
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2.2.6. Ekonomik Birlik

Ekonomik birlgme hareketlerinin en ilerisamasidir. Temel o6zellikleri

sunlardir:
. Uyeler arasinda giimrik tarifelerinin ve kotalaratdkrilmasi,
. Ucuinct ulkelere kar ortak gumriik tarifesi uygulanmasit,
. Uye ulkeler arasinda emek, sermaye, glibis ve teknolojinin

serbest dokami,

. Uye ulkeler arasinda ekonomik ve mali politikalanyumlatiriimasi.

Ekonomik birlik gamasinda tye ulkelerin makro ekonomik politika nzée
serbestileri birlik dizeyindeki merkezi bir orgadavredilir. Bu butinlgneye
gecilebilmesi icin tek bir para ve bankacilik smsteortak maliye politikasi ve tim
birlik icin ortak ekonomik politikalar1 belirleye&eve uygulayacak ulkeler tstu bir

organin bulunmasi gerekir.

Ortak pazar samasindan sonra ekonomik birlikamasina gecilebilmesi
icin Uye Ulkelerin ekonomik ve mali politikalarinuyumlatiriimasi gerekir. Mal ve
faktor piyasalarinda gianacak buttiinkene sadece gumrik engellerinin kaldirilmasi
ya da sermaye ve emek dotainin serbestigiriimesiyle gerceklgmemektedir. Uye
Ulkelerin kontrolinde olan, mal ve faktér akimlari@ngelleyici cgitli politika
araclart —standartlar, vergileme, sitk tesvikler gibi— halen uygulamada
kalabilmektedir. Mal ve faktor piyasalarinda emgsyonun tamamlanabilmesi igin,
tarife dgi1 engeller olarak isimlendirilen bu araclarin, kaldhasi gerekmektedir.

Ayrica etkileri uluslararasi dizeyde gorulen cesoeunlarli gibi konularda
ortak politikalarin izlenmesi; tek bir Ulkenin ¢cémeyecgi buytk olcekli teknoloji,
bilimsel argtirmalar ve projelerde olgw gibi uluslararasi kaynaklarin harekete
geciriimesini gerektiren alanlarda ortak politikata izlenmesi; topluluk icinde
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rekabetci yapilar bozan ve tekghleeyi ortaya cikaran uygulamalari dnlemeye
donuk politikalardagbirli gine gidilmesi de uyumktirma politikalarina dahildir.

Bu tlr entegrasyonlara drnek olarak 1975 yilindalan 16 Gyeli Bati Afrika
Devletleri Ekonomik Toplulgu (ECOWAS) verilebilir (Karluk, 1998:485). Bir
diger 6rnek ise halen ekonomik birlikaanasinda olan AB’dir.

2.2.6.1. Mali Politikalarin Uyumlastiriimasi

Mali  politikalarin ~ uyumlatiriimasi  temelde vergi  sistemlerinin
uyumlastiriimasini icermektedir. Ekonomik entegrasyondarce birlge girecek
ulkeler arasinda vergi sistemi farklliklari mevcut Bazi Ulkelerin vergi gelirleri
icinde gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi doky vergiler baskin olurken, kimi
ulkelerin vergi gelirleri icinde dolayh vergileratia baskin konumdadir. Dolayl
vergiler fiyatlara yansiyan vergiler olgundan dolayl vergi oranlari yiuksek olan
ulkelerin ds piyasalardaki rekabet gucleri azalir. Ekonomiti e tye olan Ulkeler,
vergi oranlarinin farkhfindan dgan fiyat rekabetini ortadan kaldirmak icin dolayli

vergilerin uyumlatiriimasi yoluna giderler.

2.2.6.2. Ekonomik Politikalarin Uyumlastiriimasi

Ekonomik birlik oluturan tlkeler arasinda haksiz rekabetin ortaya grkasi
icin ekonomik politikalarin uyumkairilmasi gerekir. Orn@n, bir birlik tyesinde
Ucretler dondurulurken ger birlik Oyesinde Ucretler strekli yikselirse; étberi

donduran ulkenin rekabet glcu artageditlkenin rekabet glcu ise azalir.

2.2.7. Siyasi Birlik

Ekonomik birlik gamasindan sonra beklenen butgme sekli siyasi

butunlgmedir. Ulkelerin para ve maliye politikalarini uglastirmalari ekonomik
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olarak tek bir devlet gibi davranmalarina yol ag¢aica Ekonomik konularda ortak
hareket eden bir birlik giivenlik ve savunma gilyiasi konularda da ortak hareket
etmeye bglayacaktir (Dura ve Atik, 2003:9).

Siyasi butinlgmeye 6rnek olarak, 1871 yilinda 89 kiicik Alman déwrin
birlesmesiyle olgan Almanya ve 1770l vyillarda bigen Amerika Birlgik
Devletleri (ABD) gosterilebilmektedir. Buna gerekglarak ise, ortak glpolitika ve
ortak ulusal savunma politikasi uygulanan bu ewriggonlarda, artik bir “siyasal
bitinlgme” distincesine de yer verilgi icin, bu durumun ekonomik biutinlae

kavramindan ¢ok, “devlet” olma giiincesi ile acgiklanabilegelir.

Bu entegrasyon turline yakdm bir dger rnek AB’dir. Birlik 1992 yilindaki
Maastricht Anlamasi ile bir siyasi birlik olgturma hedefini ortaya koymgtur. Bu
baglamda AB tarafindan gercekt@ilen adimlarin en dnemlilerinden biri 1 Ocak
2002 tarihinde gerceldarilen tek paraya gegive bir dgeri de AB binyesinde
olusturulan Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi (AG8P. Ayrica sosyal
politika, istihdam, multeciler ve goc politikasiols ve adli gbirligi ve ds politika
gibi alanlarda da ortak politikalar yarutilmektediBunlarla birlikte AB Anayasasi
olusturma calgmalari devam etmektedir. Bu gmhieler sonucunda tek bir devlet
gibi hareket etme ortaya cikacaktir.

2.3. Ekonomik Entegrasyon Tarihi

Ekonomik entegrasyon aglaalari ytz yillardir varfiini sirdiregelmnstir.
Fakat, entegrasyon tarihi gercekislen ekonomik entegrasyonlarin derinlikleri
acisindan ele alinginda, Il. Dinya Sawa Oncesi gercekigirilen ekonomik
entegrasyon hareketleri ve Il. Dinya Savaonrasi gercek§érilen ekonomik

entegrasyon hareketleri olarak ikiye ayrilabilir.
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2.3.1. ll. Diinya Saval Oncesi Ekonomik Entegrasyon Hareketleri

Kimi yazarlar, 6rngin Haberler (1964), ekonomik entegrasyon tarihinuns
devletlerin kurulmasi ile B&adigini kabul etmektedir. Haberler (1964) ulus
devletlerin olgumuna “i¢c entegrasyon” adini vererek, bu kavraras ulevlet haline
gelen bir dlke icinde ticaret ve go¢ Uzerindeki elegin kaldiriimasi anlaminda
kullanmaktadir. i¢ entegrasyonunu ilk tamamlayan (llkegiltere olmytur ve
Ingiltere’yi Fransa, Amerika ve daha sonra Kita Avasi ulkeleri takip etrsiir.
Amerikan ekonomisi ¢cok erken donemlerde entegreugtim ve mal, hizmet,sgicu
ve sermaye hareketlerinin serbest @ldiir serbest ticaret bdlgesi eturulmustur.
Fransa’da ise 1664 yilinda Fransa’nin eyaletleas@da bir gumrik bigi
kurulmuwtur. Fakat Fransa'nin tum eyaletleri gumrik Birle girmeyi kabul

etmemitir.

Ulus devletlerinin ortaya ¢ikti donemde,ingiliz ve Fransizlar arasindaki
isbirligini gelistirmek amaciyla, 1786 yilinda kabul edilen Eden amiasf
ekonomik entegrasyona yonelik ilk gimlerdendir. Bu anlana ticaret Uzerine
konan tarifelerde 6nemli oranda indirimi icermekted-akat, Fransiz Devrimi ile bu

anlagma hayata gecirilemegve ancak 1860 yilinda tekrar uygulanabslmni

Entegrasyon tarihini inceleyen birgeér yazar olan Kohr (1960), uluslararasi
dizeyde ekonomik entegrasyonun ilk @inen 1819’da Prusya ve etrafindaki kliguk
prenslikler arasinda gerceké: bir entegrasyon olgunu belirtmektedir.
Baslangicta kicuk olan bu entegrasyon, yeni devletldatilimiyla 1831 yilinda
Prusya Gumruk Birfii halini almstir. Bu sirada Almanya’nin giineyinde benzer bir
sure¢ ortaya ¢ikmaive Bavarian Gumrik Biii kurulmustur. 1833 yilinda Almanya
ve Prusya ekonomilerinin biggrilmesi karari, Alman Zollverein (1834-1871)
entegrasyonunun ofturulmasiyla sonuglangtir.  Uyelerinin neredeyse tamami
Alman devletleri olan bu bige 1842 yilinda Luksemburg Kkatilgnive

* Eden Antlamasi, Adam Smith'in grencisi ve ticaretin serbesgteilmesini éneren ilkingiltere
devlet bakani olan William Pitt'in ygun ¢abalari sonucunda kabul editimi
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Liksemburg’'un Alman devletleri ile arasindaki gukrirligi anlggmasi 1918’e
kadar devam etrir.

Liksemburg ve iki kiguk Avusturya devletisohda, Zollverein gumrik
birliginin tim Gyelerinin politik olarak da bigeneleriyle 1871 yilinda birkgk bir
Almanya olygturulmustur.

Zollverein gumrik birlgini takiben, 19. ylzyilda pek ¢ok gumrik hirli
kurulmasina rgmen 6nemli sayilabilecek iki 6érnek vardir. BirisicMacaristan,
Lihtenstayn, Modena, Parma, Danubian Kr@alinin yarisi ve Avusturya’nin
katilimiyla olgan Avusturya giumrik bigidir.  Ikincisi ise, Cape Kolonisi ve
Bagimsiz Portakal Devleti arasinda 1889 yilinda kuru@iney Afrika gumrik
birli gidir.

Avusturya gumrik birii Zollverein gumrik birlgine rakip olarak ortaya
ctkmistir.  Zollverein entegrasyonu ile Avusturya entsganu arasindaki farklardan
biri, Zollverein entegrasyonunun ekonomik entegoasian politik entegrasyona
dogru bir siirec takip ederken, Avusturya entegrasyadaunm tersi bir sirecle ortaya
ctkmis olmasidir. 1849 yilinda gercekiieilen Avusturya ekonomik entegrasyonu
olusturulmadan yaklgk 300 yil 6nce, bir politik birlgme sekli olan krallik
bicimindeydi.

Zollverein gumrik birlginden sonra ortaya cikangér 6nemli entegrasyon
olan Guney Afrika gumrik biga baslangicta iki Glke arasinda gecerli olmasina
ragmen ilerleyen yillarda birgin tye sayisi artngtir. Ingiliz Bantu Bélgesi, Basuta
Bolgesi, Himaye Altindaki Bantu Bolgesi, Natal, msxaal, Guney Rhodesia,
Swaziland , Kuzeybati Rhodesia ve eski Guneybatiké&fAlman Kolonisi birlge
sonradan katilan dlkelerdir.  Guney Afrika entegomun ayirt edici 6zefii bir
politik birli ge dongmems olmasidir. Entegrasyona katilan 10 llkeden sadén#i
1909 yilinda politik bir birlik olgturmustur. Guney Afrika gumrik birdi diger

benzer entegrasyonlarla kiyaslahdda geyek bir yapi sergilemektedir. Bunun
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nedeni entegrasyon Uyelerinin entegrasyog dikelerle yapmy olduklari ikili

anlgmalarin sayica fazla olmasidir

Bu bolimde 1. Dinya Sayedncesi ekonomik entegrasyon hareketlerinin en
onemli olan GcunU ele alinmasinggmeaen, 1818 ile 1924 yillari arasinda gumrik
birligi tirinde on alti bolgesel entegrasyon stlwldusu belirtiimelidir.
Liksemburg-Belgika (1921), Linhtenstajswvicre (1923) entegrasyonlari I. Diinya
Saval sonrasl gercekiérilen entegrasyonlar arasindadir. Kisa sure 1ganl
surdurebilen bazi entegrasyonlar da vardir. Bidgesi-Fransa (1920-1935),
Danzig-Polonya (1920-1939), Meme Bolgesi-Litvanyd 923-1939), italya-
Arnavutluk (1939-1943) gumrik birlikleri bunlar aradadir. Nijerya-Kamerun,
Ruanda-Urindi-Kongo, Suriye-Lubnan ve Filistin-Tsgordan gumruk birlikleri

nispeten daha uzun 6murli olanlardandir (Kohr, 186D446).

Ekonomik entegrasyonlarin bu az sayllmayacak gsaydave Onemlerine
ragmen, 1950’lere kadar 19. vyuzyil klasik ve neoldaskonomistleri, ekonomik
entegrasyonu tanimlama ve etkilerini 6lgmeyle neysd hic ilgilenmenglerdir
(O’brien, 1976:540-541). Bu nedenle 1. Dinya &avoncesi entegrasyon
hareketlerini iceren kapsamli bir literattr gheamstir.

2.3.2. 1. Dunya Saval Sonrasi Ekonomik Entegrasyon Hareketleri

Sekil 2.1'de goruldgu gibi Il. Dunya Sava sonrasi entegrasyon hareketleri
izlendiginde, ekonomik entegrasyon hareketinin iki énendigdlanmaya maruz
kaldigl gorilmektedir. Birinci dalgalanma, Il. Dinyav@@ sonrasindan Bkyarak
1970’lerin sonlarina kadar uzanan donemi icermektetio80’li yillardan sonra ise

ikinci entegrasyon hareketi ortaya cilstm.

Birinci dalgalanma doneminde, Avrupa’da 1947’de &éks gumrik birlg,
1951'de Avrupa Komir ve Celik Toplutu (AKCT) ve 1957'de Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) kurulmytur. 1960’lara gelinginde AET'nin baarisi, gelfmekte
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olan ulkeler arasinda ekonomik entegrasyonstotulmasini tgvik etmis ve
ekonomik entegrasyonlarin yaygigri@asina yol acmtir. Gelsmekte olan ulkeler,
kalkinmalarini sglayabilmek icin ekonomik entegrasyonu bir arac atagormigler
ve bu donemde uyguladiklari ithal-ikameci kalkinretxatejileri ile ekonomik
entegrasyona yonelik politikalan gdestirmaya cakmislardir. Sonug¢ olarak, bu
donemde entegrasyona giden Uulkelerin sahip olduldaektorlerdeki ekonomik
aktiviteler tzerinde sinirlamalara ve kontrollerengleri nedeniyle, 1. Dinya
Saval’ndan sonra ortaya cikan birinci entegrasyon dalga korumaci ve
mudahaleci bir icegie sahip oldgu soylenebilir. 1970’lerin sonlarina geligdide
bu entegrasyonlarin etkigli saglayamadgl ve kalkinmaya yonelik beklenen gugli
katkilar1 sglayamadg ortaya ¢ikmytir. Nihayetinde bazi entegrasyonlagdiaken
bazilari da diborg krizlerinden dolay! can ¢gki hale gelmstir.

Grafik 2.1. Bélgesel Entegrasyon Anlgmalari 1948-2002
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World Bank, Washington,, DC, p.3.
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1980’li yillarda AB ortak pazar programini uygulaya balamistir. Bu
uygulama ile, Il. Dinya Sayasonrasi ortaya ¢ikan entegrasyon hareketi ikinci
dalgalanmasini yamstir. 1980 sonrasi gercekén entegrasyon dalgalanmasina, de
Melo ve Panagariya (1993) ve Ethier (1998) gibiaytarca “yeni bolgeselyene” adi
verilmistir.  Bu donemin en ayirt edici 6zellikleri, entagyonun bdolge ici liberal
politikalara yonelik daha fazla derighae icermesi ve bugine kadar ortaya cikan
entegrasyon hareketlerinin en bgutolmasidir. Baldwin (1993) AB’nin 1992
yilindaki derinlsmesi ve NAFTA'nin kurulmasinin, ekonomik entegrasyo

hareketini tetikleyen mekanizmalar olarak nitelemstiktedir.

1990 sonrasi ekonomik entegrasyon hareketleri éncilinde, DTO
verilerine gore toplam 87 entegrasyon hareketi ajaegtiriimis ve bunlarin sadece
13 tanesinde Avrupall bir partner yer almamaktadiBaka bir ifadeyle, 1990
sonrasi ekonomik entegrasyon hareketlerinin blyiikb6liumi Avrupa kitasinda
gerceklgmistir. Fakat dger kitalarda gercekgarilen 6nemli entegrasyon hareketleri
de vardir. Orngin 1988 yilinda Kanada-ABD serbest ticaret bolge394 yilinda
Meksika'yl da kapsayacakekilde gengleyerek buginkii NAFTA halini alrgtir
(Schiff and Winters, 2003:3-5).



3. EKONOMIiK ENTEGRASYON TEORIiSi

Ekonomik entegrasyon teorisini iki ayri siniflamdtirala incelemek
mamkundur.  Birincisi, Viner (1950) ile kladigi kabul edilen ve tam rekabet
piyasasl ve Olgee gore sabit getiri varsayimlari altinda ekonomiittiblesmelerin
etkilerini inceleyen “geleneksel ekonomik entegmasyeorisi’dir. Geleneksel teori
statik ve dinamik etkiler Gizerinde durmaktadiikincisi, 1980’li yillarda ortaya
cikan, eksik rekabet piyasa yapisi ve Olcek ekolewmi temel alan yeni diticaret
teorilerinde meydan gelen ggtielerin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikan ve “yeni
ekonomik entegrasyon teorisi” olarak adlandirilaték teoridir. Bu ¢ajmada
ekonomik entegrasyon teorisi ele alinirken bu ykiraa b&li kalinacaktir.

3.1. Geleneksel Ekonomik Entegrasyon Teorisi

Geleneksel ekonomik entegrasyon literatird icindgimrik birligi
baglaminda yapilan caimalar daha gegiyer tutmaktadir. Bu durum, gumrik
birliginin etkilerinin analitik olarak sorunsuz bigekilde modellenebilmesine
baglanmaktadir (Karakaya, 2003:33). Bu nedenle birpalda geleneksel ekonomik
entegrasyon kavrami yerine gumruk Rrlkavrami kullaniimaktadir. Geleneksel
gumruk birligi teorisi ele alinirken ilk olarak gumruk bililiterattri ve daha sonra

gumruk birliginin etkilerine yer verilecektir.

3.1.1. Gumruk Birligi Teorisi

Ekonomik entegrasyon literattirinde Jacob Viner Q19%r donim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Fakat Viner'in gimrukligi literattiriine yapgii 6nemili
katkidan daha sonra yapilan katkilar @dugibi daha 6nce yapilan katkilar da
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mevcuttur. Burada gumruk bigliliterattirt sunulurken Viner 6ncesi katkilar, Vine

donemi ve Viner sonrasi katkilar olarak t¢li binana gidilmektedir.

3.1.1.1. Viner Oncesi Katkilar

Gumrik birligi literatirinde genellikle Viner oncesi katkilaraokg az
deginilmektedir. Smith (1776), Ricardo (1817), McCGudh (1832) ve List (1885)
gibi distnudrler gumrik birlikleriyle ilgilenmy olmalarina rgmen, Viner'in
katkilarina ulgamamglardir. Adi gecen Klasik ekonomistler genelliklerdihli
ticaret anlamalarinin etkileriyle ilgilenmierdir. Smith (1776), Ricardo (1817) ve
McCulloch (1832) ekonomik entegrasyonla ilgili @krsadece 1703 yilinda yapilan
Methuen Anlamasi’'nin ticaret saptirici etkisi tzerinde dustacdir. List (1885) ise
gumridk birliklerinin bebek endustrileri korumak n¢kullanilan bir ara¢ oldtunu

One surmégtdr.

Viner 6ncesi gumrik birdiini sistematik olarak ele alan De Beers (1941),
federal birliklerit ve gimriik birliklerinin dy ticaret ve yurt ici ticaret acisindan
birbirine benzer oldgunu ifade etmektedir. De Beers'a gbre neredeyse ti
federasyonlarin, federal birliklerin ve benzerlerinbiri ekonomik ve dieri politik
olmak Uzere iki amaci vardir. Federal birliklerekonomik amaglari gumrik
birligini de kapsamaktadir (De Beers, 1941:49-50).

De Beers'in ¢cagmasini yapfil yillarda, gimrik birliklerinin tim dinyaya
yayllac& ve nihayetinde dunyanin tek bir gumrik grlihaline gelecg ©ne
surilmekteydi. Bgka bir ifadeyle, gumrik biginin dinya c¢apindaki ticari
serbestlgme icin bir basamak olgu hakim digtunceydi. Bu dgiince dgrultusunda
dinya Uzerindeki gumrik birliklerinin artmasi, dangapindaki serbesgimeyi de
beraberinde getirmelidir (Robson, 1993:5).

® Federal birlikler, daha énce @iasiz olan birden fazla devletin tek bir devlet rkatari biciminde
ortaya c¢ikan, federal devlet ve onun otoritesndhki federe devletleri iceren iks@mali bir devlet
sistemidir. Genellikle milli savunma vesdileri gibi konular federal devlet tarafindangei isler ise
federe devletler tarafindan ustlenilir (Seyitig 2001:194).
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De Beers (1941) doéneminin hakim olan busidicesine uymayan bazi
sonugclara ulgmistir. De Beers’a gore, gumruk birliklerinin, birliginde tarifeleri ve
suni ticaret engellerini kaldirirken, birlik sl Glkelere kagi uygulanan ticaret
engelleri birlik 6ncesinde uygulanandan daha fa#lasa, dinya ticareti 6ntindeki

engellerin sanilginin tersine artagani ifade etmektedir (De Beers, 1941:91-92).

De Beers (1941) elde diti bu carpici sonuca geen, yeterince ilgi
gormemitir. O’brien (1976)’a gbére De Beers'in 1941 yilenglaptgl bu calsmanin

cok fazla ilgi gérmemesinin nedeni analizde tek kudlanmsg olmasidir.

Konuyla ilgilenen bir dier yazar olan Gordon (1941) ise genellikle olumsuz
bir degserlendirmeyle, Uyeler arasinda tarifeler kaldiakarolusturulan birliklerin
tyeler lehine olurken, global ithalatin artirilamesn durumunda dinya ticaretinin
aleyhine olacgini belirtmitir (Pomfret, 2001:180).

Viner Oncesi dgundrlerden bir dieri Frank William Tausing’dir.  Tausing
daha cok tarifeler ile ilgili ¢cagmalar yapmy ve gumrik birlgine anzi olarak
deginmistir. Tausing 1800’lU yillarda Avrupa Ulkelerinirraiimlerini, Amerika ve
diger rekabetci ulkelere kar korumak icin gumrik birfii olusturduklarini
belirtmektedir (Tausing, 1911).

Ayrica, Tausing 1876 yilinda Hawaii adalarn topfuuile ABD arasinda
yapilan belirli mallarda, 6zellikle en 6énemli kalewlan sekerde, kanlikli tarife
indirimini iceren bir kagihkhlik anlasmasini incelemstir. Bu anlgma ABD
hazinesini 6nemli bir gelirden mahrum ederken, tigkerinin refahini ve Hawaii’li
seker Ureticilerinin gelirlerini artirngtir. Bununla birlikte ABD’dekiseker fiyatlarini
disirmemitir.  Tausing, ABDseker ithalatinin buydk bir kisminin  hala amnfe
disi Ulkelerden yapildini belirterek, bu durumu, Hawaii adalarinin AB#ker
ithalati icindeki payinin diilkligiine bglamis ve kagilikli tarife indirimlerinin
maliyetlerinin ve faydalarinin Ulkelerin diticaretteki paylarina g oldugu

sonucuna ukanistir (Tausing, 1915).
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Ekonomik entegrasyon ile ilgilenen bir gér yazar Torrens (1844)'dir.
Torrens (1844) cok tarafli tarife g@rielerinin tarifeler Gzerinde olumsuz etkisi
bulundgunu ve bu nedenle iki tarafli tarife g@nielerinin ¢cok tarafli tarife

gortsmelerine tercih edilmesi gerekini belirtmistir (Dura ve Atik, 2003:10).

Adam Smith de ekonomik entegrasyonun faydalarindehsetmitir.
Smith’e gdre bir ulusun belirli mallarin bir yabaridkeden gigine izin veren bir
antlama ile kendini bglamasi ya da bir Ulkeyi ger tum Ulkelerin tabi oldgu
vergiden muaf tutmasi durumunda, o Ulke ya da endam o Ulkenin kayrilan

ticcarlarn ya da ureticileri bu angfaadan avantaj geamis olur (Smith, 1776).

3.1.1.2. Viner Donemi Katkilar

Viner oncesi donemde, gumriuk bgiliile ilgili hakim olan digiince gumrik
birliginin serbest ticarete yonelik bir hareket olaralbWaedilmesiydi. Serbest
ticaretin dunya refahini maksimum yapgacaistuncesi, ilgili donemde gumrik
birliklerinin desteklenmesi sonucunu @omutur. Bu bg&lamda GATT §u anda
Dunya Ticaret Orgitu) serbest ticaret bolgelerim giumrik birlgini XXIV.
maddeden muaf tutarak bu ggeidestgini ortaya koymugtur. Viner (1950) ve Bye
(1950)'nin gumruk birlginin higbir suretle serbest ticaretgiteolmadgini ortaya
koyduklari calgmalarina kadar, serbest ticaret bolgelerinin ve rgilinbirliklerinin
serbest ticarete yol acag&kabul edilmekteydi.

Viner ve Bye'nin ¢cajmalarinin ayni zamana rastlamasinznran literatlirde
Viner (1950)’in temel alingy gorilmektedir. O’brien (1976)'a gore bunun naden
Byé'nin 1950 yilinda yaphsi calsmasinin Fransizca olmasi ve ¢ yil sonra
Ingilizce’ye cevrilmesidir. Viner 1950 yilinda yagt “Gumrik Birligi Konusu”
(The Customs Union Issue) isimli eseriyle hem gilkmbiiligi teorisinin kurucusu
olarak kendisini kabul ettirminem de gumrik bigh teorisinin iki dnemli kavrami
olan “ticaret yaratma” ve “ticaret saptirma” kavilanm literatlre kazandirmtir.

Ticaret yaratma kavrami, gumrik bgilin kurulmasindan sonra Uretimin yerinin
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yuksek maliyetli Ulkeden diik maliyetli Ulkeye kaymasini ifade ederken; tatar
saptirma kavrami, gumruk bigli kurulduktan sonra didinya dan yapilan ucuz
ithalatin yerini, birlik icinde kalan daha pahahetimin almasini ifade etmektedir.
Ticaret saptirma etkisi dinyanin geri kalani icarazli ve ticaret yaratma etkisi de
dinyanin geri kalanini etkilemeksizin yararlidiBundan dolayi, Viner ve Bye
gumriak birlginin tavsiye edilip edilemeyegme, her iki etkinin goreli durumuna

bakilarak karar verilmesi gereginin altini cizmglerdir.

Viner'in analizinin temel 6zelliklerinisdyle siralayabiliriz: kanlastirmal
ustunlikler cercevesinde vyapilan statik bir analjzdoir dizi varsayimlar
icermektedir; gumrik birfinin sadece Uretim Uzerindeki etkilerini incelensekt;
Ulkelerin gumrik birlginden elde edecekleri refah kazanclarini ve kayipi
kaynak dgilimi cercevesinde incelemektedir. Daha sonra héner modelinin

varsayimlari hem de sadece uretim etkilerini inoels elgtirilere neden olmgtur.

3.1.1.3. Viner Sonrasi Katkilar

Viner sonrasi gumruk bigi teorisini elgtirenler ve teoriye katki yapanlardan
olusan literatiir cok gesniir. Bundan dolayl, bu ¢amada teoriye dnemli katkisi

olanlar ele alinmaya cailmistir.

Viner'in ¢alismasina yonelik ilk ekgiriler analizin sadece gumrik biglnin
Uretim Uzerinde ortaya cikarageetkileri icererek tiiketim Gzerinde ortaya cikaca
etkileri ele almamasi Gzerinedir. Meade (1955hi®ks (1956-1957), Lipsey (1957)
ve (1960), Johnson (1965) ve (1974), Cooper ve 8Mad965) ve dier bazilari
tarafindan bu eksiklik belirtiingive katkilar yapilnytir.

Meade (1955), Viner modelinin ticarete konu olarlamen tretimindeki tlke
ici ikame —Uretim etkisi— Uzerinde ganlastigini ve tiketimde mallar arasi ikamenin
—tuketim etkisi— analizde yer almgdh belirterek tuketim etkisini de analize dahil
etmistir (Kreinin ve Plummer, 2002:6-7). Ayrica, Meadgandart di ticaret
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modellerinde ele alingi gibi Uretimde her zaman sabit maliyetlerin sOzksu
olmayacgini da belirtmgtir (Dura ve Atik, 2003:10).

Lipsey (1960) ve Michaely (1965) ise hemgg&en hem de sabit maliyet
kosullari altinda gumrik birfiinin refah duzeyini artirabilegeni ortaya

koymuslardir.

Gehrels (1956-1957) ve Lipsey (1957) toplumsal teazhik esrileri
kullanarak, ticaret sapmasinin ticaret yaratmathdra fazla olmasi durumunda bile
gumrik birliginin toplumsal refahi artirabilegmi gostermglerdir. Viner (1950)’in
aciklamalarina tezat aituran bu farkli aciklamanin nedeni Vinerin tuketim

etkilerini analize dahil etmemesidir.

Viner sonrasi en 6nemli katkilardan biri daha oNade (1955) tarafindan
deginilen “ikinci en iyi teorisini” genellgtiren Lancaster ve Lipsey (1956)’e aittir.
Bu teoriye gore tam rekabet ve serbest ticaret @imejahini en yuksek dizeye
ctkarmasi acgisindan “birinci en iyi politikadir’Ancak gercek dinya da, gumrik
tarifeleri gibi serbest ticaret dninde engelleruglehdan, bu engelleri dengeleyecek
baska engelleyici 6nlemler alinmasi Ulke refahi aglamdaha yararlidir. Bu “ikinci
en iyi politika” olarak adlandiriimaktadir.ikinci en iyi teorisi gimrik birfiinin
kurulma gerekcgesini ortaya koymaktadir.

Literatlirde tartulan diger bir konu, gumrik birfii olusturan Glkelerin rakip
Ulkeler mi yoksa tamamlayici dlkeler mi olmalarirgimunda gumrik birfinden
daha fazla fayda elde edilebilggdir. Viner (1950) gumruk birii Gyeleri
arasindaki tamamlayicgin muhtemelen kayba yol aca&wa ve Uyeler arasindaki
rakipligin kazanca yol acagani belirtmitir. Makower ve Morton (1953) Uyeler
arasindaki tamamlayicilik ya da rakiplik sKisinin ilgili Glkelerdeki talep
benzerlgine ya da maliyet benzeglne gore tanimlangini ve maliyet yapilari
benzer olan ulkelerin rakip, farkli olan ulkeletamamlayici ulkeler oldiunu

belirtmistir. Makower ve Morton (1953) bu tanimlamalari &nalarak, Viner'in
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aciklamasina itiraz etgive Uye ulkelerin tamamlayici olmasi durumunda kaga
daha fazla olaganin acik oldgunu belirtmglerdir. Literatirde benzer ya da
tamamlayici ekonomiler arasinda kurulacak birli#déer hangisinin daha yararli

olaca konusunda fikir birlgi bulunmamaktadir.

Literatiirde tartilan bagka bir konu da tek tarafl tarife indirimi ile gtk
birliginin kasilastiriimasidir. Cooper ve Massel (1965a), tek tatafife indirimini
gumruk birligi ile karsilastirarak, en azindan bir Ulke icin tek tarafl tarifdiriminin
gumrik birlginden daha iyi oldgu sonucuna ufaiglardir. Bu cakma gumrik
birliginin mi yoksa tek tarafli tarife indiriminin mi dahetkin kaynak dalimina
neden olaca tartsmasini bglatmistir.

Wonnacott ve Wonnacott (1981) uc¢ Ulkeli bir genange analizi ile,
ekonomik perspektiften gumrik bginin tek tarafli tarife indirimine gére daha
Ustin oldgu sonucuna ukarak Cooper ve Massel (1965a)e itiraz aterdir.
Wonnacott ve Wonnacott (1981), daha ©Once vyapilahsngalari iki acgidan
elestirmiglerdir. Bunlar, tarifelerin indirilmesinden kaynakan maliyet dgiirtici
etkinin abartiimasi ve glipiyasalara gigi avantajlarinin oldgundan daha az énemili

kabul edilmesidir.

Ancak Berglas (1983)'in, Wonnacott ve Wonnacott3aun gumruk birlgi
literatirinde ima edilen iki temel varsayimi —i)ngiiilk birligi 6ncesi ve sonrasi
ticaret akimlarinin yéntinde gigiklik olmamali, i) G¢ Ulkenin tima ticaretatirak
etmeli— icermedii elestirisi Wonnacott'larin daha zayif bir 6neri yapmasineden
olmustur. Wonnacott ve Wonnacott (1984) tek tarafliféaindiriminin gimrik
birliginden bazen daha Ustin bazense daha zayifgwiduileri strmilerdir.
Wonnacott ve Wonnacott (1984)’lara gore dunyanini galani ile olan ticaret
hadlerinin sabit kalg varsayimi altinda tek tarafli tarife indirimi guink
birliginden daha tstindur.
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Conway, Appleyard ve Field (1989) tek tarafli tarthdirimi durumunda,
fiyat carpikliklari ortadan kaldirillirken gelirdeferagat edildiini ve ticaret
anlamalari durumunda ise ortak sdtarifenin korundgunu, bu nedenle ticaret
hadlerindeki iyilsmeden ve partner uUlke ile olan tarifelerin indirdsinden

kaynaklanan kazanclar ortaya ¢gktu vurgulamaktadir.

El-Agraa (1999) ve (2002), El-Agraa ve Jones (200 (2000b), Kreinin
ve Plummer (2002) ise Wonnacott ve Wonnacott (1'881nodellerindeki gimrik
birliginin ortak gumrik tarifesinin bulunmamasi ve dunyageri kalaninin birlik
Uyelerine kayi tarife uygulamamasi ve gana maliyetlerinin  bulunmamasi
eksikliklerinden  dolayl, sonucu kesin olmayan biraligna olarak

deserlendirmektedirler.

Gumruk birligi literatiriine yapilan énemli katkilardan birgeri gumrik
birliginin ticaret hadleri Uzerindeki etkilerine yonelikt Mundell (1964), Arndt
(1968), Vanek (1965) ve Wonnacott ve Wonnacott {)98umrik birliklerinin
ticaret hadleri etkisini teklif gilerini kullanarak incelemsierdir. Negishi (1969)
analitik yontem kullanarak gumrtk birliklerinin et hadleri etkisini analiz
etmistir. Petith (1977) AB ve dunyanin geri kalani dealarindaki ticaret hadlerini
analiz etmg ve ticaret hadlerindeki iyignenin Avrupa butlinkgnesinin en 6nemli
ekonomik etkilerinden biri oldtu sonucuna ukmistir. Petith (1977) elde egii bu
sonucla, entegrasyonun ticaret hadleri etkisinikpnemik entegrasyon yanlisi

politikalar icin gerekce olabilegei savunmuytur.

Gumruk birliginin etkilerini inceleyen cagmalar, tc¢ dlkeli ve iki malli
(3x2’lik) modeller kuran cagmalar ve U¢ Ulkeli t¢ malli (3x3’luk) modeller kura
calismalar olarak ayrilabilir. 1950'den 1970’lere kaddan calsmalar genellikle
3x2’lik modellere sahiptir. Corden (1976), Colli@979), Berglas (1979), Reizman
(1979), McMillan ve McCann (1981) ve Lloyd (1982y33uk modelleri kullanan

calismalardandir.
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Ilgili yazarlarca 3x3’lik modellerin tercih edilmes bazi nedenleri vardir.
Ornesin Collier (1979) 3x3'lik modellerin 3x2’lik modedtde oldgu gibi mal ve
Ulkeler arasinda bir asimetriye sahip olngaah vurgulamaktadir. Berglas (1979)
3x3'lik modellerde ayni malin hem ihra¢c hem de litiia gosterilebildgini ileri
surmitir. Corden (1976) ithalat tGzerindeki farkli tatdre ve ithalat yapisindaki
degisikliklere sahip olmak icin en az tu¢ mal gergkti belirtmistir. Berglas (1979)
ve McMillan ve McCann (1981) 3x3’lik modellerin haamamlayici talebe hem de

ikame talebe izin verdini ifade etmgtir.

3x3'luk modelleri kullanan ¢amalar sonuglari agisindan ele alfndda bu
calismalarin 3x2’lik modellerden farkl sonuglar ortagkardg) gorilmektedir. Bu
calismalarda, 6zel durumlar icin g sonuclar elde edilmesinegraen, 3x2’lik
modellerde oldgu gibi genellemelere wemak miumkin dgldir (Lloyd, 1982:59-
62).

Gumruk birligi teorisi gelsmekte olan ulkeler agisindan Johnson (1965),
Cooper ve Massell (1965b) ve Brown (1987) tarafmeéée alinmgtir. Brada ve
Mendez (1985) entegrasyon shasi acisindan getnis Ulkeler, gelsmekte olan
ulkeler ve merkezi planli ekonomiler arasinda biarskkastirma yapmgtir.
Gelismekte olan ve gelinis Ulkeler arasindaki entegrasyonun potansiyel olarak
benzer faydalari olmasina graen, Latin entegrasyonu gibi Uyeleri arasindaki
uzaklgin fazla oldgu entegrasyonlarda etkipin sinirl kaldgl sonucuna
ulasiimistir.  Merkezi planli ekonomiler arasindaki entegmdarinsa piyasa
ekonomilerinde oldgu gibi Uyeler arasi ticareti artiggisonucuna ukalmistir.

Johnson (1965) “kamusal mallar’ kavrami ile gumikli ginin kurulus
gerekgelerini incelemgiir. Kamusal mallari “kolektif tercine dosiints endustriyel
uretim” olarak tanimlangive hukimetlerin se¢gmenlerinin bu mallardan dalzafa
tuketebilmelerini sglamak icin gimrik biri olusturabileceklerini ileri strmgidr.
Cooper ve Massell (1965b) ise Johnson'un kamusalamargimani altinda

gelismekte olan ulkelerin gimruk bigii kurmalarinin daha akilci bir karar olglinu
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ifade etmgtir. Johnson (1965) ve Cooper ve Massel (1965hj@tismekte olan
ulkelerin endustrilgme maliyetini indirmek icin kendi aralarinda libkza
olabilecekleri 6nerisi, Krishna ve Bhagwati (1997arafindan Kemp-Wan

teoreminir? bir versiyonu ile ortaya konngtur.

Gelismis Ulkeler ile gel§mekte olan Ulkeler arasinda var olan butgmie
bicimlerinin etkilerinin incelendii ampirik ¢calsmalardan olgan literattirii inceleyen
Brown (1987), literatirdeki c¢ahmalarin genellikle ticaret hadlerinin koétuye
gitmesine rgmen ticaret yaratici etki ile sonuclagam belirtmitir. Brown’a gore
sinirl drdn ceitlili gi nedeniyle bu etki sinirli kalmaktadir.  Bununlalikte
literatirde var olan c¢aimalarin butlinlgmelerin bebek endustrileri destekligdi
yonindeki sonuclarinin  yeterli kanita dayanmamaswe modellerin ilgili

varsayimlarini ekgirmektedir.

El Agraa (1999)ya gore gslekte olan Ulkelerin B#angicta rekabet
Ustunligliine sahip oldgu ve gumruk birlgi icinde tamamlayici 6zefie sahip olan
aranleri Gretmesi kendileri aralarindaki ticaretilacaktir. Fakat galmekte olan
ulkelerin ¢cgu bu kaulu s&layamadg icin entegrasyonlarin etkileri ticaret saptirma
seklinde ortaya c¢ikmgtir. Sonug¢ olarak, ekonomik entegrasyonu sgadkte olan
ulkeler acgisindan ele alan gatalar gostermstir ki; gelismis dinya da var olan
bblgesel entegrasyonlar ile gehiekte olan dinyadaki bdlgesel entegrasyonlar
birbirinden farkh konulardir. Gelimekte olan Ulkelerdeki ya da yeni sanagle
Ulkelerdeki yetersiz piyasa buyukltkleri ve farllkonomik yapilar gibi nedenler
ekonomik entegrasyon konusunun byWtara gore bigcimlenmesini gerektirmektedir
(El Agraa, 1999:115-117).

Vinerci yaklgim bélgesel entegrasyonlarin diinya ¢apinda refagirar yol
acacg@l disuncesini ¢uritmekteydi. Bunun nedeni ise, bid&birlik disinda kalan
dcuncu ulkeler arasindaki ticaretin, ticaret sapdur etkisinden olumsuz

® Kemp-Wan teoremi giimriik biginin olusturulmasini bir keula baglamistir. Séyle aciklanabilir: A,
B ve C ulkelerinden A ve B Ulkesi gimruk bgiliolusturduktan sonra, B’'nin ve C'nin refahi sabit
kalirken A’'nin refahi artiyorsa, gumrik bilni olusturmak igin yeterli keul sazlanmstir.
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etkilenmesiydi. Kemp ve Wan (1976) ve Ohyoma (39%2uncu ulkeler bdangic
refahlarinda kalirken, ardanaya giden ulkelerin gimruk bigli formunda her zaman
refah artg1 elde edebileceklerini gostergtardir (Bhagwati ve Panagariya, 1996:83).
Ancak elde ettikleri bu sonuc¢ bigime ©Oncesi gecerli olan ticaret hadlerinin
desismemesi durumunda gecerlidir.  Srinivasan (1997)ulkgeli bir Rikardiyan
model kullanarak, birlik oncesi tuketingiaikli ortalama tarife ve tye ulkelere
suibvansiyon uygulanmasi durumlarini ele alarak KemWan (1976)'in elde egii

sonucu dgrulamstir.

Daha once Scitovsky (1956) ve Gehrels ve Johndi®55) gibi bazi yazarlar
tarafindan da ele alinmasinagmaen, gumrik birlinin dinamik etkilerinin
incelenmesi, Balassa (1961)'ya kadar cok fazla ond&azanmanstir. Balassa
gumriak birliginin etkilerini dlcek ekonomileri ve rekabet gibindmik kavramlar
cercevesinde ele alarak, gumrik @irin etkilerini dinamik olarak ortaya koymaya
calismistir.  Gumruk birlginin dinamik etkilerinin statik etkilerinden dah&rgs ve
onemli old@gu gorist temelinde, Balassa (1961)'y1 Kreinin (1964), Gard1972),
Wonnacott ve Wonnacott (1967), Scaperlanda (198Ayge (1969), (1971), Yu ve
Scully (1975), Krugman (1980), Drabek ve Greena\&884), Brada ve Mendez
(1988), Dinopoulos ve Syropoulos (1996) gibi yaaatakip etmytir.

Corden (1972) gumruk bigine gidilmesi sonucunda, ticaret yaratma ve
ticaret saptirma etkilerine ilaveten “maliyet sdtiici etki” ve “ticareti bastirma
etkisinin” ortaya ciki sonucuna ukamistir. Bu etkiler ticaret yaratma ve ticaret
saptirma etkilerini tamamlayici niteliktedir. Cerd birinci etkinin ikinciden daha
onemli old@gunu vurgulayarak, maliyet dirtci etkiyi, gimrik birfiinin talep
atisina yol acmasi ve artan talebi g&@mak icin ortaya cikan dlgcek ekonomilerinin
maliyet diglstine yol agcmasi olarak tanimlagm. Corden ticaret bastirma etkisini
sOyle aciklamgtir: A, B ve C llkelerinden entegrasyon oncesi Keginin en dgiik
maliyetli ve B ulkesinin ikinci en diilk maliyetli Gretici oldgu varsayimi altinda, A
ve B ulkesi entegrasyona gfiitnde B en diik maliyetli Uretici olmaktadir. B Ulkesi

A Ulkesinin piyasasini ele gecirmektedir. Bu dikaret yaratma etkisidir. Ayni
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zamanda B Ulkesi, C lkesinin hakim ofdu kendi Ulke piyasasini da ele
gecirmektedir. Bu etki ise, ticaret bastirma ethrs

Scaperlanda (1967), 1951-1964 yillari arasinda AlBDAvrupa Ekonomik
Toplulugu'na yonelik direkt yabanci sermaye yatirimlarmsalems ve birlesmenin
1951 yilinda Avrupa Birfii'nin ABD yabanci sermaye yatirimlarindan &id%8’lik
payl, 1964 yillinda %24’e arti@ni belirtmitir. Avrupa Birligi tlkeleri ve birlik
disindaki diger Avrupa ulkelerine yonelik 1951-1964 arasi ABDigenlarinin arts
katsayilarini hesaplayan ve kidastiran Scaperlanda (1967), Avrupa Birlne
yonelik ABD sermayesinin yillik agihizi katsayisini 0.549 olarak ve Avrupa Birli
disi Avrupa ulkelerine yonelik ABD sermayesi artnzi katsayisini 0.278 olarak
hesaplangtir. Aradaki bu 6nemli farki AET’nin kurulmasinadtamistir.

D’Arge (1969) ve (1971) de gumruk birlikleri ve ekt yabanci sermaye
hareketleri arasindaki gkiyi incelemitir. D’Arge (1969) ABD’nin EFTA ve
AET’ye yonelik yabanci sermaye hareketlerini, 19965 yillari arasini kapsayan
regresyon analizleri yapgtir. D’Arge (1969), Scaperlanda (1967)'nin eldé gt

sonugclarl destekleyici sonuclara rtastir.

Motta ve Norman (1996), uc¢ ulkeli ve iki firmalirbmodel kullanmy ve
ekonomik entegrasyonun oligopol piyasgWtarindaki uluslararasi ticaret ve direkt
yabanci sermaye hareketleri tzerine etkilerini leyoastir.  Motta ve Norman
ekonomik entegrasyonun piyasaya girblanaklarini artirmasi vasitasiyla,
entegrasyon € firmalarin entegre olmubdlgesel bloklar icine yatirrm yapmasina
neden oldgu sonucuna ulmislardir. Bu yatirimlarin nedenleri ise, blok igi
yatirrmin karhlgi, toplam ciktinin artmasi ve urin fiyatlarindakisdstir. Motta ve
Norman (1996) blok ici ticaret engellerinin azaftdsinin yabanci sermaye

yatirimlarini gekmede dnemli bir etken ofdunu belirtmglerdir.

Kemp (1955), Panagariya (1980) ve Choi ve Yu (1984afindan Olcek

ekonomileri cercevesinde gumriuk hithin refah etkileri analiz edilngtir.
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Panagariya (1980)’ya gore, endustriye i¢sel vetégkfirmalara dysal olan “negatif
Olcek ekonomileri” (diseconomies of scale) ya deticlireten ekonomiler” (output-
generated economies), Gfgegbre artan getirilere ya da Gigegtre azalan getirilere
neden olmaktadir. Choi ve Yu (1984) ise matemaliksr c6zimleme yaparak,
gumrik birligi olusturmanin firma kapasitelerini artirmasi vasitasiylmetimde

etkinlik ve uzmanlgma diizeyinde aga yol actg sonucuna ukanislardir.

Yu ve Scully (1975) uluslararasi direkt yatiriméikkate alindginda, ticaret
saptirici etkinin, ticaret yaratici etkiye goreataf daha fazla artirabilegiei ortaya

koymuslardir.

Literatiirde gumruk birfiinin kurulmasini mgu kilacak bazi nedenleri ortaya
koymaya cakan calsmalar vardir. Orngin Lipsey ve Lancaster (1956-1957)

gumrdk birliginin kurulmasina neden olarak ikinci en iyi teamisyostermgtir.

Johnson (1965) “kamusal mallar” kavrami ile, 6zel sosyal maliyetler
arasindaki farklari dengelemeye gah hikimetlerin, segmenlerinin bu mallardan
daha fazla tiketebilmelerine olanalglsanak icin gimrik birfiine gidebileceklerini
One surmgtdr (Haliciglu, 1996:22).

Cooper ve Massell (1965b) ise gatis Ulke ile az gelimis Ulke arasinda
kurulan entegrasyonun etkilerini kdastirmis ve teorik olarak her iki Ulkenin de
ekonomik entegrasyondan pareto optingak’ uygun sekilde fayda
sgilayabileceklerini gosterrgiir. Cooper ve Massell (1965b) sanayifee amacini
giden az geymis ulkelerin korumaci politikalar uygulamaktansa gukmbirligi
kurmalarinin daha akilci olagia ifade etmytir.

" Pareto optimumu, mevcut kaynakgdaninda bazi kKilerin durumunu kétilgirmeden kimsenin
durumunun iyilgtirilemeyecgi durumu ifade etmektedir. Pareto optimumunurglasgamanmy
olmasi, mevcut durumda kaynak gdaminin refah kaybina yol agi anlamina gelmektedir
(Seyid@lu, 2001:159)
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Kemp ve Wan (1976) gumrik biglnin kurulmasindan dgan kayiplarin
karsilanmasi durumunda pareto optimumunasiladilecesini ve bunun da gumrik
birliginin kurulmasi icin gerekce olgunu savunmglardir. Bagka bir ifadeyle ger
gumrak birliginin kurulmasi, ¢ tlkeli bir modelde, gr iki Glkenin refah durumu
sabit kalmasi kquluyla, tlkelerden sadece birinin refahini artirsgpogimruk birki

kurmak icin yeterli keul sgzslanmg olmaktadir.

Gumruk birlginin  dinamik etkilerini ve ticaret hadlerindeki @hu
desismeleri gumrik birlginin kurulmasina gerekce olarak gosterensgaiar da
vardir. Mundell (1964), Vanek (1965), Arndt (196Bpsey (1970), Berglas (1979)
bu calsmalardandir. Tuiketim ve gelir diizeylerindekiggeneleri dikkate almadan
sadece tarife indirimlerinin bile ticaret hadleendayni olumlu etkileri
olusturabilecgini dneren bu yakkamlar Krauss (1972) ve Wonnacott ve Wonnacott
(1981) tarafindan kabul edilmegtir.

Olcek ekonomileri etkileri nedeniyle gimriik biitiin kurulmasi, Corden
(1972), El-Agraa ve Jones (1981) ve Choi ve Yu @)98rafindan analiz edilmtir.
Corden (1972) oOlgee gore artan getiriler cercevesinde ticaret yaratmaticaret
saptirma etkilerini incelemive bu etkilerin gecerlifinin devam etgii sonucuna
ulasmislardir. Choi ve Yu (1984) Olgcek ekonomileri gcereeinde gumrik birinin
refah etkisini ele alnglardir. Gumrik birlgi Gretimde uzmankmaya yol acmakta
ve maliyetlerde dgilsle sonuclanmaktadir. Gumrik birliklerinin refah istkin,
ticaret yaratma ve ticaret saptirmaya, fiyat-ciktgkisine ve endustrilerin 6lgek
ekonomileri esnekliklerinin siralamasinaghaldugu sonucuna ufmiglardir. Choi
ve Yu (1984) ihracata yonelik endustrilerin olcekomomisi esnekginin, ithalata
yonelik endustrilerin 6lcek ekonomisi esngilie &it ya da ondan daha buyuk

olmasi durumunda, gumrik biginin refah artirici olagani belirtmglerdir.

Balassa (1966), Grubel (1967) ve Greenaway ve Mi(&883) tarafindan
Olcek ekonomileri etkisinin endistri ici ticaret nggemesine neden olagadne

surilmitar. Olgek ekonomilerinin etkisiyle Uriinlerde uzmte@ma ortaya cikacaktir
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ve pek cok tur yerine uretim belirli mallar kapaagktir. Bu durumda Ulkeler
arasindaki ticaret, ayni siniflama altindaki fdekmis mallarin ticaretinden

olusacaktir.

Krauss (1972) literatirde gumrik Dbgili teorisine iki farkli yaklaimin
varoldygunu belirtmg ve bu yaklaaimlarin her ikisinin de gumrik biginin
kurulmasi icin yeterli kgullart sunmadiini 6ne surmgttr. Birinci yaklgim,
gumrik birligine gerekce olarak etkin kaynak gdami, dinamik etkiler, ticaret
hadleri gibi ekonomik etkileri gostermektedir ve btkileri konu edinen ampirik
calismalar bazi 6zel durumlar altinda, gumrik Birlbblusturmanin maliyetlerini ve
kazanclarini tahmin etmeye gahaktadir. Karauss (1972)’a gore 6zel durumlar igin
yapilan ampirik cagmalarla elde edilen sonuclar genglilélemez. Ikinci yaklasim
ise toplumun ekonomik refahini maksimum etmeyi deyan bir devletin varg
altinda ekonomik entegrasyonun gercgitigmesini savunmaktadir. Karauss (1972)
bunun nasil yapilagakonusunda eksik bilgilendirme olgunu ifade etmektedir.

3.1.2. Gumruk Birliginin Ekonomik Etkileri

Gumrik birligi analizi temelde ticaret saptirma ve ticaret yaatetkileri
Uzerine kurulmgtur. Ticaret yaratma ve ticaret saptirma etkileridye Ulkeler

tzerine muhtemel ekonomik etkileri igenlardir:

kaynak dgilimi ve uzmanlgmanin artmasiyla ofan tretimdeki

etkinlik artsl,

. piyasa buyuklginun artmasiyla ortaya ¢ikan 6lgek ekonomilerinden
kaynaklanan Gretim dizeyindeki arti

. daha fazla Uretimin pazarlik gictinde (ticaret haule) ortaya
cikaracal iyilesme,

. artan rekabetle birlikte ekonomik etkigiln artmasi,

. teknolojik gelsmeler nedeniyle hem Uretim kalitesindeki iyitee

hem de Uretim miktarindaki agti
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. gelir dggihmindaki dgismeler.

Geleneksel gumriuk bigi teorisi genellikle ilk tg¢ etkiyle —kaynak gddimi
ve uzmanlgma, o6lcek ekonomileri ve ticaret hadleri— ilgilerktedir. GUmrik
birliginin ekonomik etkileri, statik etkiler ve dinamikkder seklinde bir siniflamaya
tabidir. Statik etkiler, teknolojinin ve ekonomiapinin sabit kalmasi varsayimi
altinda, uretim faktdrlerinin yeniden glalmasi sonunda ortaya cikacak etkileri ifade
etmektedir. Statik etkiler bir defalik etkilerdiBunun nedeni, ekonomik yapinin ve

teknolojinin uzun sire sabit kalmasinin mimkin eraaidir.

Statik etkilerin bir defalik etkiler olmasinagraen, gumrik birginin  uzun
donemli etkileri de vardir. Gumruk biglnin uzun dénemli etkileri dinamik etkiler

altinda incelenmektedir.

3.1.2.1. Guamruk Birliginin Statik Etkileri

Gumrik birliginin statik etkileri, gimrik birfii kurulmasi sonucu birlik
icinde, kaynaklarin yeniden gidimi seklinde ortaya cikan etkileri icermektedir.
Gumruk birliginin  statik etkilerinin incelengs statik analizlerde gecerli olan
varsayimlargoyle siralayabiliriz:

. dunya 3 Ulke —ev sahibi tlke (H), bigé dahil olan tlke (P) ve birlik
disinda kalan tlke (W)— ve iki mal kapsamaktadir,

. faktor ve mal piyasalarinda tam rekabeglttar gecerlidir,

. uretim faktorleri Ulke iginde tam hareketli Ulkel@rasinda tam
hareketsizdir,

. tasima maliyetleri sifirdir,

. ticaret 6nundeki tek engel ad valorem yani ithaldelirli bir ylzdesi
biciminde olan gumruk vergileridir,

. dretimin firsat maliyeti tamamen fiyatlara yansiraeahr,
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. kaynaklar tam istihdam duzeyindedir,

. Uretilen mallar homojendir,

. mallarin arz esneldi sonsuzdur,

. ayarlamalar maliyetsizce yapilmaktadir,
. uretimde sabit maliyet kallari gecerlidir.

Gumrik birliginin kaynak dgilimi tzerinde olsturdusu etkileri —uretim ve
tuketim Gzerindeki etkileri—, kismi denge analizie vgenel denge analizi
cercevesinde aciklanabilmektedir. Bu gakda ilk olarak kismi denge analizi
cercevesinde daha sonra ise genel denge analizievgminde aciklamalar
yapiimaktadir.

3.1.2.1.1. Kismi Denge Analizi

Gumruk birliginin Uretim ve tuketim etkilerini ayri ayri ele ek incelemek
mimkun oldgu gibi, bu iki etkinin birlikte incelenmesi de mugnkdir. Bu etkiler
sunulurken, temelde gumrik biinin Gretim ve tiketim etkilerini birlikte incelepe

kismi denge analizini veren El-Agraa (1999) yalb&alinmaktadir.

Gumruk birliginin etkilerini kismi denge analizi cercevesindesigbensekil
3.1 gagida verilmitir. Analizde W, H ve P llkeleri vardir ve aciklatara H lkesi
acisindan bganmaktadir.

Sekildeki Sy dogrusu ele alinan malin W lkesindeki tam esnek grisidir.
Sy, H ulkesinin arz grisi ve Sy.p ise H Ulkesi ile gumrik biginin diger tyesi olan

P Ulkesinin tarifesiz ortak argesidir.

H dlkesinin AD miktarinda bir tarife uygulagini varsayallm. AD
miktarindaki tarife, ele alinan malin W tlkesekdfiyati olan OA fiyati Gizerine TH

tarife orani kadar ekleme yapilarak hesaplahmi TH oraninda tarife eklenmesiyle
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yeni arz fiyati [Sy(1+TH)] olmustur. Gumrik tarifesinden sonra yurt ici fiyat G’
esittir. Bu fiyat seviyesinde yut ici Uretim, @ge yurt ici tiketim Ogjttr. Tuketimi
karsilamak icin yapilan ithalat miktari,gg'tir. H dlkesi bu ithalat icin gEFgs
miktarinda 6deme yapmaktadir ve hikimet LEFM kaaidfie geliri elde etmektedir.

Sekil 3.1. Ticaret Yaratma ve Ticaret Saptirma

Fiyat/Birim D, 9
A
Sip
D Sl T
c, Yl H S — U
B
P
A w
\ D
0 q (o} G o G Miktar

Kaynak: Ali M. El-Agraa, Regional Integration Experience, Theory and Measet Second
Edition, Macmillan Press, London, 1999, s. 37.

Eger H ulkesi ve W ulkesi gumruk bigii olustururlarsa, ilgili malhn H
ulkesindeki tuketim miktari Qe esit olacaktir ve tuketilen malin tamami W
ulkesinden ithal edilecektir.

H ve P Ulkeleri gimruk birfine giderlerse, W Ulkesine gumrik tarifesi
uygulanacaktir. Bu durumda gumrtk Wirlicindeki fiyat OC olacaktir. Bunun
nedeni, H ulkesindeki talepgesi ile H ve P Ulkelerindeki ortak arzgesinin G
noktasinda kesmesidir. Talebin arzasi oldugu bu noktaya karlik gelen fiyat
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seviyesi 0C’dir. Bu fiyat seviyesinde Pmiktarinda ttiketim ve Qodizeyinde yurt
ici Uretim yapilmaktadir.

Bu desisikliklerin refah dizeyi Gzerindeki etkileri tiketige Uretici agisindan
ele alinarak incelenebilir. GuUmrik bfiinden sonra artan tiketime ghaolan
tuketici artgl, CDFG kadar yukselir. Bunun CDEJ kadarn yurt igietimin
dismesinden kaynaklanan dretici @rhdaki digustur. |IEFH tarife gelirlerinin
tuketiciye geri transfer edilen kismidir. Geriyadn JEI ve HFG Uc¢genleri gimrik
birliginden elde edilen kazanclarn gostermektedir. Fakegenlerin gumrik
birliginden dgan net kazanclari goOsterip gosterngedi soylemeden 6nce daha
dikkatli olmak gerekir.

Yurt ici Uretimin Og'den 0g’e dismesi, ithalati gg miktarinda artirngtir.
Artan bu ithalatin maliyeti gl kadardir. Bu miktari yurt icinde tretmenin matiye
quJEq'dir. Boylece JEI alani kadar tasarruf elde edilifiketimin Ogden Og’e
yukselmesi, gps miktarinda yeni ithalata yol acar. P Ulkesindapiian bu ithalatin
maliyeti, gFGq,lUk bir tatmin sglar. Dolayisiyla, tiketici tatmininde HFG alani
kadar bir ary vardir. Boylece, 4, miktarindaki ithalatin Ulkeye maliyeti
eLMqgsdir. P ilkesinden yapilan bu ithalatin maliygtHgs'dir. ithalat hitkkiimet
gelirlerinde LIHM’lik bir kayba yol a¢cmtir. Gumruk birlginin net etkisi, gimruk
birliginden elde edilen kazanclari gosteren ucgenler+(JEFG) ile hiukimet

gelirlerindeki kaybi gbsteren alan (LIHM) ile kdastirilarak belirlenmelidir.

Sekilde, ggs ticaret saptirma etkisini vei@p+Qgsgs ticaret yaratma etkisini
gostermektedir. Alanlar ile ifade edecek olursd&| ve HFG alanlarinin toplami
ticaret yaratma etkisini goOsterirken, LIHM alanicaiet sapmasi etkisini

gostermektedir.

Ticaret yaratma arzulanan bir durumdur ve ticaggitisma arzu edilmeyen

bir durumdur. Bundan dolay! Viner ve Bye gumrukliBginin yararhh mi yoksa
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zararli m1 olacgnin bu iki etkinin goreli durumlarina pla oldugu sonucuna

ulasmislardir.

3.1.2.1.2. Genel Denge Analizi

Kismi denge analizinin sonuclari kolayca genel @eagalizi cercevesinde
gosterilebilir.  Analizi basitlgirmek icin, P ve W Ulkelerinin buydk ulkeler ve H
ulkesinin kicuk ulke oldgunu ve H ulkesinin ticaret hadlerinin, (ve t,) analiz

boyunca sabit oldiu varsayimlari kabul edilmektedir.

Sekil 3.2'de HH erisi, H tlkesinin Uretim olanaklargesidir. Giyim (C) ve
gida (F) gibi iki mal dretilmektedir. H Ulkesi heriretim hem de tiketim
noktalarinin Pde sonugland farklilastinlmamsg engelleyici bir tarife koyan
Ulkedir. W tlkesi giyim endustrisindeki en etkilikeédir.

Sekil 3.2. Genel Denge Analizi

H B CIG CICs

H (

Kaynak: Ali M. El-Agraa, Regional Integration Experience, Theory and Measmet Second
Edition, Macmillan Press, London, 1999, s. 44.
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H Ulkesi ve P ulkesinin gumrik biglikurmasi, H ve P Ulkesi arasinda serbest
ticarete neden olur. Bundan dolayi, Uretighih HH Gretim olanaklari grisine
tanjant oldgu yerde bulunan Pnoktasina hareket eder. Tuketim, €iC tyye
tanjant oldgu yerde bulunan £ hareket eder. Uretimin ,Pnoktasinda
gerceklgamesine yol acacak bir tek tarafli tarife indirimurdmunda, ger tarife
gelirlerinin hepsi tek seferde tuketiciye geri disse tuketim Clg Uzerindeki G
noktasinda ya da tarife gelirlerine hikimet tagdm el konulursa £noktasinda

gerceklgir. Ayrica, G noktasinda sadece W Ulkesi ile ticaret yapiimaktad

Yukarida verilen klasik analize gore, tek taradhifie indirimi ve W Ulkesi ile
yapilan ticaret AP ihracat dizeyinde sonuclanmaktadir. ;ARracat miktarina
karsilik AC4 miktarinda ithalat yapiimaktadirSekil Gzerinde gorilebileg@e gibi: (i)
F1F, pozitif tiketim etkisidir; (ii) BF3 korunan malin Gretimi kisilgh icin pozitif
uretim etkisidir; (iii) RBF, tarifenin gelir etkisidir. Boylece, tarife geliinin
tuketiciye geri donmesiyle, gumruk biliile tek tarafl tarife arasindaki fark 4f)
tarife gelirleri kaybidir. Bgka bir ifadeyle, tiketim kazanci etkisiiff;) pozitiftir ve
hem gumrik birlgi hem de tek tarafl tarife indirimi durumunda geigkr. Fakat,
Cooper ve Massell'e gore uretim etkisi iki kisimdalmsmaktadir: (i) net ticaret
yaratma etkisi, fFs'e ssittir; (i) net ticaret saptirma etkisi,sF,'e esittir. Bundan
dolay1 RFs;, bu iki etkiden farklidir ve dgrudan net ticaret yaratma etkisini

gostermektedir.

Yukarida incelenen  analiz  ticaret hadlerinin gsdl  olarak
belirlenememesinden kaynaklanan bir ekgglsahiptir.

3.1.2.2. Ticaret Hadleri Etkisi

Buraya kadar verilen analizde, gumrik Kirlolusturmanin ticaret hadleri
Uzerinde hicbir etkisi olmagh varsayimi yapiimaktaydi. Bu varsayim, ulkelerin
uluslararasi ekonomi tzerinde dnemsiz bir etkiyapsaldusu imasini yapmaktadir.
Ozellikle AB ve benzer grupjanalar icin bu oldukga gerceksdbir varsayimdir.
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Ticaret hadleri etkisi, gumrik bigh teorisine Mundell (1964) tarafindan
teklif egrileri analizi ile sokulmstur. Teklif egrileri analizi ile gumruk birlgi dncesi

dis ticareti dengede olan A ve B ulkelerinin, gimriKiBi sonrasi ticaret hadleri
incelenmektedir.

Sekil 3.3 teklif ezrileri analizini gostermektedir. A llkesi X malratiminde
ve B Ulkesi Y mali tretiminde uzmastaistir. D noktasinda A tlkesi OXkadar X

malini B Ulkesine ihrac etmekte ve gaginda 0Y; kadar Y mali ithal etmektedir.

Sekil 3.3. Gumriik Birli gi'nin Ticaret Hadleri Analizi: ikili Analiz

X Mall
A B

X2

X1

0 Y, Y Y Mali

Kaynak: Emin Erturk,Ekonomik Entegrasyon TeorisBursa, 2002, s.102.

A ve B Ulkesinin gumrik birfii kurmasi durumunda, iki tlke arasindaki
ticaret hacmi kaldirilan gumrik tarifeleri oraninakdacaktir. Yeni denge noktasi D
noktasinda olgacaktir. Tarifelerin vargy durumunda, ticaret hadleri OT'dir ve

serbest ticaret durumunda OT ’dir. OT, OT "denaldik oldigu icin ticaret hadleri
B Ulkesi aleyhine gedmistir.

Bu iki tlkenin gumrik birlgi olusturdugu ve Ggiinct ulkelere (C ulkesi) ortak
dis tarife uyguladiklari durun$ekil 3.4’de gdsterilmektedir. 0Cgasi, C ulkesinin
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teklif egrisi; OA egrisi A Ulkesinin teklif grisi; OB , B tlkesinin teklif grisidir. OAB
gumruk birligi olusturan A ve B Ulkelerinin didiinyaya kan ortak teklif erisidir.

Sekil 3.4. Gumrk Birli gi'nin Ticaret Hadleri Analizi: Ucli Analiz

C’nin ihracati X Mali
A TS
C
0 Birfik ihracatl Y Mali

Kaynak: Emin Ertirk,Ekonomik Entegrasyon Teorifiursa, 2002, s. 103.

A ve B lulkelerinin gimrik birfii olusturmasi ve ortak gumrik tarifesi
uygulamalarn ticareti kg denge noktasina ganistir.  Ortak gumrik tarifesi
uygulamasi, birlik ile G¢lnct Ulkeler arasindakatet hacmini daraltmive T ile
gosterilen birlgin kari karlya oldigu ticaret hadleri, hem A Ulkesinin hem de B
Ulkesinin ticaret hadleri (T ve T ) dwlarindan daha dik olgu icin, ticaret
hadlerini birlik lehinde dgstirmistir. A ve B Ulkeleri agisindan ele aligchda ise

ticaret hadlerinin B Ulkesi lehine ggligi gorulmektedir.

3.1.2.3. Dinamik Etkiler

Balassa (1961)'ya goére dinamik etkiler, gumrukipinin entegrasyona uye
olan ulkelerin GSMH’larinin blyume hizi tGzerindekilerini icermektedir. Bu
etkiler; (i) olcek ekonomileri etkisi, (i) yatirifarn tegvik etkisi, (iii) rekabet etkisi,
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(iv) digsal ekonomiler etkisi, (v) kutupima etkisi, (vi) doviz rezervlerini artirma
etkisi (vii) ekonomik etkinlik etkisinden ojmaktadir.

3.1.2.3.1. Olgek Ekonomileri Etkisi

Gumrik birliginin  kurulmasi, piyasa boyutunu ggleterek entegrasyon
oncesi optimum kapasite altinda gah firmalarin ve endustrilerin kapasitesini
artirarak olcek ekonomilerinin ortaya cikmasina emealur. Olgek ekonomileri
etkisi, Olcek ekonomilerinin endustriye i¢sel olaragdsterildgi Sekil 3.5'de
incelenmektedir. W, H ve P gibi ¢ tlke ofluve H ve P’'nin benzer ulkeler olgiu
varsayllmaktadir.

Sekil 3.5. Gumrik Birli gi ve Olcek Ekonomileri

Fiyat/Birim
A

AG
T AC
: Y w
1 1
1 1
1 ! Rip
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1 >
q 0} Miktar

Kaynak: Ali M. EI-Agraa, Regional Integration Experience, Theory and Measmet Second
Edition, Macmillan Press, London, 1999, s. 45.

Dup, H ve P llkelerinin her birinde ilgili mala olaal¢ébi gostermektedir.
Du+p ise, H ve P ulkelerindeki ilgili mala yonelik thl@ toplamidir. & ilgili malin

dinya arz grisidir. ACp ve AC; sirastyla P ve H llkelerinin ortalama maliyet
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egrisidir. W Ulkesi sabit ortalama maliyete sahipte serbest ticaret kollarinda
ilgili malin en etkin ureticisidir. Uretim kaynaklinin etkin kullanimi acgisindan
serbest ticaret en iyi politikadir. Serbest titaherumunda OA fiyati gecerlidir. Bu
fiyat dizeyinde, her bir Glke Qaniktarinda ithalat yapmakta ve H ve P ulkelerinin

yaptgi ithalat toplamda Qgmiktarina ulamaktadir.

H ve P ulkelerinin ayr tarifeler uyguladiklarinaldul edelim. Bu tarife orani
H Ulkesi icin AD’ye ve P llkesi icin AC'ye sétir ve sirasiyla 0gql ve 0g2

uretimleriyle sonuclanir.

H ve P ulkeleri gimruk birgi olusturdusunda, ilgili malin en ucuz uretici
olan P ulkesi, OB fiyatinda ve gniktarinda Uretim yaparak, tim birlik i¢in Uretim
yapmsg olacaktir. H Ulkesinin tiketimi BDEI alani kadartarken, P Ulkesinin
tuketimi BCFL alani kadar artgtir ve bu kazanclar “maliyet dust” etkisinden
kaynaklanmaktadir. Burada H Ulkesi Uretimden tasrawazgectii icin bir Gretim
kaybi ve P ulkesi iginse bir Uretim kazanci ortayanistir.

Olgek ekonomilerinin gumriik biginin  olusumuna gerekce ofturup
olusturamayacgl, net etkiye bglidir. Ornegimizde H ulkesinin uretim kaybi
tuketim kazancindan fazla olglw icin, H Ulkesinin kaybi s6zkonosudur. P Ulkesi
icinse kazang¢ sdzkonusudur. g toplam sonu¢ net kazang ise, bu kazanclarin
paylaimi asil 6nemli konu haline gelir. g8#r yandan, ger 6lcek ekonomileri
entegrasyonun gkandig1 bir endistride ortaya ¢ikgnise dretim birimlerinin yerel

dagihmi daha 6nemli konu haline gelir.

3.1.2.3.2. Yatinimlari Tevik Etkisi

Gumrik birligi kurulmasinin, direkt yatirrmlarin yeri ve buyuliitizerinde
degisikliklere neden olmasi beklenmektedir. Bu etki guknbirliginin statik ve

dinamik etkilerine bgli olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
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Gumruk birlgine giden ekonomilerde yatirimlarin artmassitienedenlere
baglidir. Bunlardan birincisi, gumrik bigine bali olarak milli gelirde ortaya ¢ikan
artisin tasarruflar ve yatinmlari artirmasidir. ikincisi, gumruk birliklerinin
tarifelerin  yeniden yuUkseltimeyege konusunda vyatirimcilara bir givence
vermesidir. Gumrik tarifelerinin birlik icinde ldhiimasi ve tglncu Ulkelere kar
ortak gumruk tarifesi uygulanmasi, yatirimlarinlkgtini artiracak ve yatirim riskini

azaltacaktir.

Birlik disinda kalan udlkelerin gumrik bigii olusturan Ulkelere yatirim

yapmalarinin nedenlegoyle siralanabilir:

. gumrik birliklerinin yol actg ticaret sapmasinin, birlik Gyelerininsdi
dunya dan yaptiklari ithalati azaltmasi,

. birlik Gyelerinin arasindaki ticaret agt)

. birlik icindeki ekonomik istikrarin ve verimligin atmasi, istihdamin,
gelirin ve sermayenin marjinal etkipinin yikselmesi (Dura ve Atik,
2003:21,22),

. birlik olusturmanin piyasa hacmini galgtmesi ve bdylece birlik
icine saty yapmak isteyen yabanci yatirimcilar icin, direkbgnci
sermaye yatirimi yapmanin bir “tarife-atlama” ydnie haline
gelmesi,

. birlik icindeki Uretim faktorlerini kullanma isfgnin de yabanci
yatirimcilar tgvik etmesi (Schiff ve Winters, 2003:117-119).

3.1.2.3.3. Rekabet Etkisi

Piyasalarda serbest girfkosuluna yaklaildikca rekabetten beklenen yararlar
artmaktadir. DOier bir deysle endustrideki firma sayisi arttikca, ortaya gika
rekabet nedeniyle daha etkin Uretim yontemlerinullakhiimasi ve maliyetlerde
dUsUslerle birlikte Grtin kalitelerinde aglar beklenmektedir (Vickers, 1995: 4-9).
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Gumruk birligi ile, dinya capinda olmasa bile birlik icinde estliye girk
engelleri ortadan kaldinlgh icin, yerli Greticilerin kendi performanslariniirik
icindeki yabanci Ureticilerin performanslari ileyéislayarak, onlara ayak uydurmaya
calisacaklari beklenmektedir. Birlik sonrasi ortayaagikrekabet ekonomik yapiyi

degistirerek, daha etkin tretim yontemlerinin kullanisna@a neden olur.

3.1.2.3.4. Dysal Ekonomiler Etkisi

Arz ve talep keullarindaki dgismelere bgli olarak iki grupta toplanabilen
dissal ekonomiler, firmalarin ve endustrilerin hem lo®liyetlerini hem de genel
maliyetlerini gagiya cekebilir. Arz keullarina bl dissal ekonomiler durumunda,
bir firmanin Uretim tekrd@indeki gelsme nedeniyle maliyetlerini diirmesi ve bu
firmanin Orettgi Grind, satin alan ger firmalara daha duk fiyattan satmasi
sOzkonusudur. Talep kallarina b&h dissal ekonomiler durumunda ise, Uretim
genglemesi olan bir endustrideki tretim faktorlerinieligerinin artmasi ile bgar.
Bu gelir artgl diger endustrilerin Urettikleri Grtnlere lgarbir talep olgturur.

Boylece, ilk endustrideki tretim agt) gelir-talep sarmalinin ogmasina neden olur.

Enduastrinin optimum 6lcek altinda gahasi durumunda gbal ekonomiler,
optimum 0l¢cge ulgmada olumlu etkide bulunurlar. 83al ekonomiler, ekonomik
entegrasyona giden Uye ulke endustrilerindgros! durumunda, maliyet glirtict

etkilerinden dolayi, yerli ve yabanci yatirimciigin bir tesvik vazifesi gorirler.

3.1.2.3.5. Kutuplama (Yogunlasma) Etkisi

Kutuplasma ya da ygunlasma etkisi, birlik tGyesi Ulkelerden birinde veya
ulke icinde 6zel bir bdlgede, goreli ya da mutlalarak, ticaret ygunlugu
yaratilmasi ya da dretim faktérlerinin o boélgedeplémma giliminde olmasi

anlamina gelir (EI-Agraa, 1999:45).
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Gumruk birlginin kurulmasi ile ygunlasma etkisi arasinda bir nedensellik
iliskisi olup olmadgl konusunda farkli gogler vardir. Orngin, Robson (1993)
bolgeler arasindaki getnislik farklarinin  entegrasyon o©ncesi de mevcut
olabilecgini belirterek, entegrasyon ve §anlasma arasinda direkt bir gkinin
olamayacgini savunmaktadir. Elkan (1976) isegdi olarak merkezde yer alan
ulkelerin entegrasyonun dinamik ve statik etkilden daha fazla fayda g@adigini
ve merkez du Ulkelerin zarar gordiiin belirterek, entegrasyonun gumlasma

etkisinin belirginsekilde ortaya cikfit sonucuna ukamistir (Halicigzlu, 1996:45).

AB ile ilgili calismalar da birlik icinde ypunlasma etkisinin oldgu
sonucunu desteklemekte ve gymlasmanin birlik icinde bdlgesel farkliliklar

olusturmasini engelleyecek bazi dengeleyici politikalkggulanmaktadir.

3.1.2.3.6. Ddviz Rezervlerini Artirma Etkisi

Gumruk birligi, iki kanaldan déviz rezervlerine olan ihtiyaciadtmaktadir.
Birincisi, gumruk birlgine giden Ulkelerin pazarlik gucinin artmasindan
kaynaklanan, ticaret hadlerinin birlik Gyesi Ulkelehinde dgismesidir. Boylece,
ayni miktar urtin icin daha fazla doviz geliri eleldilebilecektir. ikincisi ise, giimrik
birliginin birlik i¢i Gretimi artirmasina kgidir. Bu durumda daha buylk bir piyasa
icin Uretim yapilacak ve ihracat artacak ve del&hazalacaktir. Artan ihracat doviz
gelirlerini artirirken, azalan ithalat doviz gidenhi azaltacaktir (Dura ve Atik,
2003:21).

3.1.2.3.7. Ekonomik Etkinlik ve Buylime

Entegrasyonun kurulmasi, artan rekabet, azalarstaik, teknolojik gelsme
vb. gelsmelere bal olarak ekonomik etkingii artirmaktadir (EI-Agraa, 1999:45).
Entegrasyon ekonomik etkigli artirarak mevcut endustrilerin  verimglni

artirirken, entegrasyon oncesi mevcut olmayan badiistri dallarinin kurulmasina
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da yol acarak buyime hizi Gizerinde olumlu etkilerstormaktadir.  Ozellikle az
gelismis tlkelerin entegrasyon ajturma ¢abalari arkasinda bu neden yatmaktadir.

Ekonomik etkinlik ve gumrik birginin dinamik etkileri arasinda etkijien
vardir. Dinamik etkiler ekonomik etki@é yol acabilecg gibi ekonomik etkinlik
de dinamik etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilktkonomik etkinlik daha gok
blylk piyasalarda ortaya cikmaktadir.  Teknolgydlismeler icin gerekli olan
argtirma ve gektirme calgmalar daha c¢ok blyuk piyasalarda yapilmaktadir.
Entegrasyona gidilmesi piyasalari gaeitigi icin ekonomik etkinlgin artmasini

beklemek yany olmayacaktir.

Ekonomik etkinsizlgi agiklamak icin, Leibenstein (1966) tarafindanatedtci
bir piyasa ile monopol bir piyasa arasindaki rekafaeklari ele alinny ve x-
etkinsizligi isimli bir teori olwturulmustur. Bu teorisdyle 6zetlenebilir: monopol
piyasalarda bazi nedenlerle insanlar ve organizdagone normal olarak catiklar
kadar cok, ne de etkin ¢cghlar. Rekabet baskisinin gik oldusu monopol piyasa
durumunda pek ¢ok insanin ¢abalarinin biyutk bimkifaydasiz dler tGzerinedir ya
da kkiler arasi ilskilerden fayda sglanmakta ve daha az baski ya da rekabete maruz
kalinmaktadir. Bunun nedeni, din, ahlak ve kuilgibi i¢ dinamiklerin, d¢
dinamiklere baskin olmasidir. Boyle bir durumdadigmiktarinin artirilmasi tretim

miktarini maksimize etmeyecektir.

Leibenstein x-etkinsizinin domino etkisinden s6z etmektedir. Ofimg Ust
dizey bir yoneticinin herhangi bir sebepten kayaa&h bir motivasyon eksikii
onun altinda ¢cajan bireylerinde etkingini azaltacaktir. Stigler (1976)'e goére, bu
durumda girdi miktari artarken c¢ikti miktari artntedhr fakat, Gretimde etkinlik asti

ortaya ¢cikmamaktadir.

Ekonomik entegrasyona gidilmesi ile yurt icindeki imonopol ds rekabetle
karsi karlya kalacak ve daha etkin Uretim yapma yollarinimak zorunda

kalacaktir. Bu durum “stuk dw” etkisi olarak isimlendiriimektedir. B&a bir
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ifadeyle, bu durumda gdinamikler i¢ dinamiklerden daha Ustiin konuma ghér.
Bu etkinin tlketici refahini artirmasi iginse, umet maliyetlerinin azaltilmasi
gerekmektedir. X etkinsidi etkisi, girdi miktarindan ziyade yonetim ggiklikleri
gibi dezisikliklerden elde edildii icin, maliyet dgi faktorlerden kaynaklanmaktadir.

3.2. Yeni Bolgesel Entegrasyon Teorisi

1980 sonrasi biri teorik ve gbri de politik bazda ortaya ¢ikan iki 6nemli

gelisme, geleneksel ekonomik entegrasyon teorisindedsiwiikliklere yol acmstir.

Teorik balamda olan gelime, eksik rekabet piyasa yapisini ve olgcek
ekonomilerini iceren modellere dayanan yeniteharet teorilerinin ortaya ¢ikmasi
ve ekonomik entegrasyon teorisini etkilemesidirBu etki, geleneksel ekonomik
entegrasyon teorisinin tam rekabet piyasasi ve gélceggdre sabit getiri

varsayimlarinin terk edilmesini icermektedir.

Olcege gore artan verimliin dis ticaret zerindeki etkilerini ele alan ilk
calismalar, Krugman (1979), Lancaster (1980) ve Brand&€81)'e aittir. Bu
yazarlar, tamamen benzer ekonomik yapidaki tlkelgcaret yapmasi durumunda,
onemli ekonomik kazanclar elde edecekleri sonucuaanaktadirlar. Bu bdamda,
yeni ticaret teorileri Ozellikle endustri-ici ticgte vurgu yapmakta ve 0dlgcek
ekonomileri kavramini  kullanarak ticaretten her ildiarafin da kazang

sgilayabilecgini savunmaktadir.

Politik baglamda olan gegjme ise, AB’'nin 1992 yilinda gercektedigi tek
pazar ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (WA} gibi diger
entegrasyonlarin ortaya cikmasidir. Bu donemddismag Ulkeler arasindaki
endustri Urdnlerini kapsayan entegrasyon diuzeynigrtdaha az gelinis Ulkeler
otagi durumuna yonelik politikalarini terketgive direkt yabanci sermaye

yatirimlari gelymekte olan Ulkelere yonelgtir (Ethier,1998:1149-1150).
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Bu gelsme, ilk olarak De Melo ve Panagariya (1993) ve dabaralari
Perroni ve Whalley (2000) gibi yazarlar tarafindgani bolgeselleme”, Bhagwati

(1993) tarafindan ise “ikinci bélgesealfee hareketi” olarak isimlendirilrgtir.

Ekonomik entegrasyonun derigiheesini inceleyen ve eksik rekabet piyasasi
ve Olgcek ekonomilerini temel alan gahalar Smith ve Venables (1988) ile
baslamistir. Daha sonra Gasiorek, Smith ve Venables (19684jaaland ve Norman
(1992) bu cabmayi gengletmislerdir. Bu alandaki gier ©6nemli bir cakma
Harrison, Rutherford ve Tarr (1994b)a aittir. Bpalsmalarin ortak sonucu,
AB’deki derinlggen ekonomik entegrasyonun ©6nemli ekonomik kazanclar

sglayacal seklindedir.

Eksik rekabet piyasa yapisini temel alansgadlar AB ile ilgili yapilanlarla
sinirh degildir. NAFTA, Asya Serbest Ticaret Bolgesi (AFTAAsya-Pasifik
Serbest Ticaret Bolgesi ve Guney Yarimkire OrtakaRaMERCOSUR) ile ilgili
calismalar da vardir. NAFTA ile ilgili cagmalar arasinda, Bachrach ve Mizrahi
(1992), Brown vd. (1992) ¢érnek olarak verileb{l’e Rosa, 1998:107-110).

Bununla birlikte bu cagmalarin dger bir ortak yani kullandiklari
modellerdir. Ex-ante analizler yerine, hesaplanabilir genel denge modikarak
bilinen bir model kullaniimaktadir. Hesaplanabilyenel denge modellerinin,
calsmalarda bazi farklihklari icermekle birlikte, génedzellikleri ortaya
konulabilmektedir. Hesaplanabilir genel denge ntiodem kismi denge hem de
genel denge analizi altinda kurulabilmektedir. Mioé kalibrasyon yontemi
kullanilmaktadir. Bu yontemde, ekonomik davséam eksik rekabet piyasasi ve
Olcek ekonomileri temelinde modellenmekte, modéiledavrangsal parametrelerin
bir kismi ekonometrik caimalardan alinmakta, bir kismi ise sgramacilar
tarafindan gecici olarak (ad hoc) belirlenmektedikodelin kalan parametreleri
endojen dgiskenlerin baz yili dgerlerine uygun olacak bicimde kalibre
edilmektedir. Daha sonrasdiicaret politikasina ilkin parametreler dgstirilerek

yeni denge dgerleri bulunmakta ve baz yil gerleri ile kasilastiriimaktadir.
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Hesaplanabilir genel denge modelinin, az sayidajenddeisken lzerine
yogunlasan ex-ante analitik modellere gbre avantajl ve dazi@ji vardir. Avantajl,
hesaplanabilir genel denge modeli tek tarafli tisarbestlgmenin, ¢ok tarafl ticari
serbestlgmenin, bdlgesel entegrasyonun kurulma ve geme etkilerini ve mali
politikalardaki dgisikliklerin etkilerini tahmin etmede kullanilabilmiesr. Baska bir
ifadeyle, hesaplanabilir genel denge modeli teaslkrak daha zengin icge
sahiptir. Dezavantaji ise modellerin sonuclaristandart istatistiksel kriterler ile
degerlendirilmesidir (Akkoyunlu-Wigley, 2000:49-50).

3.2.1. Yeni Ekonomik Entegrasyon Teorisinin Temel Urgulari

Yeni ekonomik entegrasyon teorisi, literatirde bblild olusturmamasina
ragmen, teorinin temel konulari ortaya konulabilmektedl980’lerden sonra eksik
rekabet piyasa yapisi ve oOlcek ekonomilerini temlen calgmalari iceren yeni
ekonomik entegrasyon teorisi daha ¢ok ekonomikgeasyonun kaynak gdimi ve
blylume Uzerindeki etkileri Gzerindegunlasmistir.

3.2.1.1. Kaynak D&ilimi Cercevesinde Yeni Vurgular

Yeni ekonomik entegrasyon teorisinin, kaynalgitieni tzerine vurgulagh
etkiler sunlardir: (i) artan mal gdlili gi etkisi, (ii) rekabet yanlisi etki, (iii) yeniden
yapilanma etkisi ve (iv) piyasa butusteesi etkisi. Aagida bu etkiler

incelenecektir.

3.2.1.1.1. Artan Mal Casitlili gi Etkisi

Ekonomik entegrasyona giden ulkelerin Grettiklertnler, birbirlerinin
benzeri olabilecg gibi bazi farkh trinler de olabilir. Ekonomikn&grasyonun
kurulmasi ile entegrasyon 6ncesi o Ulkelerde iimetylen ve tiketilmeyen drtnler o

tlkenin piyasasina girmektedir. Bu Urunlerin ilezkve strekli olarak tiketiciye
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sunulmasindan kaynaklanan tiketici refahindakis,aertan mal cgtlili gi etkisi

olarak isimlendirilmektedir.

3.2.1.1.2. Rekabet Yanlisi Etki (Pro-Competitive Eéct)

Ticaretin serbestienesi firmalarin piyasa paylarini ggtirerek fiyat-maliyet
marjinin (mark-up) azalmasina, firmalarin olcekieri artmasina ve fiyatlarin
dismesine neden olmaktadir. Bu etki, serbest ticametkabet yanlisi etkisi olarak

adlandiriimaktadir.

Rekabet yanlisi etki, dlcek ekonomileri ve azalaaliyet kavrami ile
ili skilendirilmektedir. EBer iki Ulke kagilikli olarak aralarindaki ticareti
serbestlgtirirlerse, tye ulke firmalarinin kendi Ulkeleriy@nelik piyasa paylari ve
partner Ulkeye yonelik ihracat paylarigikecektir. Entegrasyon oncesi firmalarin
kendi i¢ piyasalarindaki hem pazar paylari hemcdgiyasaya yonelik uyguladiklari
fiyat marjlarinin daha yuksek olgu kabul edilmektedir. Bu nedenle, entegrasyona
gidilmesiyle firmalarin kendi i¢ piyasalarindakitiskr azalirken, ihracat pazar
paylarl artmaktadir. Eksik rekabet olag gazarlarda cikti gesiemesi ve i¢ pazar
payinin dgdrilmesi ortalama Uretim maliyetini girecektir (Karakaya, 2003:42-
43).

Ayrica entegrasyon seviyesindeki dergnhelerin fiyat-maliyet marjini daha
fazla digurecei 6ne surilmektedir. Bajo-rubio vd. (2004) ortakzpr gamasina
geckin fiyat-maliyet marjlari Gzerindeki etkilerini ietedikleri teorik cakmalarinda

rekabet yanlisi etkinin daha fazla ortaya @ksonucuna ukamiglardir.

Ekonomik entegrasyondan kaynaklanan rekabetsiar fiyat-maliyet

marjlarini digurmesiSekil 3.6’da gosterilmektedir.
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Sekil 3.6. Talep ve Rekabet Etkisi

Yurt ici fiyat
A

P*

Yurtici piyas¢a pay!

Kaynak: Allen Chris; 1998, “The Competition Effects of tiéngle Market in Europa’Economic
Policy, Vol.13, No.27, p.449.

Ekonomik entegrasyonla birlikte yurt ici piyasagigen yeni firmalarin, yurt
ici Ureticilerden daha etkin Gretim yaptiklari vaygmaktadir. Boylece yurt ici
piyasaya giren yeni firmalar yurt ici Ureticileripazar paylarinin bir kismini ele
gecirmektedir. Bu durum talegmsinin T'den T*a kaymasi ile gosterilmektedir.
Boylece fiyat p dizeyinden p* diizeyine inmekte y@atfmaliyet marjinda bd kadar
disUs ortaya ¢cikmaktadir. Yurt ici Ureticilerin piyapayindaki diis ise de kadardir
(Allen, 1998:449-450).

3.2.1.1.3. Yeniden Yapilanma Etkisi

Yeni di ticaret teorilerine goére, eksik rekabet ve Olcekor®mileri
durumunda di ticaretin serbestitiriimesi sonucu rekabetin artmasi ve karin

dismesi, bazi firmalarin piyasadan cekilmesine nedarak Uretici firma sayisinin
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olmaktadir. Yeniden yapilanma (ya da rasyonaliaapwtkisi olarak adlandirilan bu
etki ise, kuguk Olcekli firmalarin yerini daha bikyolcekli etkin firmalarin almasi
nedeniyle endustri icerisinde kaynaklarin dahaaasi/yeniden dalimini sgladig

icin kaynak dgiliminda etkinlgi artirmaktadir.

3.2.1.1.4. Piyasa Butuinkgmesi Etkisi

Avrupa Toplulgu 1992 yilinda Tek Pazar programini uygulamaya
koymustur. Tek Pazar tarife-gliticaret engelleri vasitasiyla piyasalarda ortgkan
fiyat farklihklarini ortadan kaldirmayr amaclamaytli. 1992 programi oncesi bir
cok tarife-dg1 engel nedeniyle tye Ulke piyasalari birbirindgmsauriimis oldugu
icin, partner ulkeye yonelik ticaret yapan bir farkendi i¢ piyasasinda kaastig
talep esnekfiine kiyasla daha fazla talep esngiflie karsilasmaktadir. Dolayisiyla
piyasalar arasinda fiyat farkliliklari olmaktadir.  Entegrasyon icinde drin
fiyatlarinin farkhilgmasi, fiyatin ytksek oldiu bolgelerdeki tiketicilerin refahlarini
olumsuz etkilerken, ilgili Grandn dreticileri icidiretici ranti anlamini tayacaktir.
Diger yandan tarife ¢ engeller nedeniyle ilgili Grinlerin daha ucuz tiokeri de
piyasaya giremeyeceklerdir. Bu durum entegrasyondeeklenen faydalar

azaltmaktadir.

Tarife-dsl engellerin birlik icinde kaldirimasi ile, eksitekabet piyasasi
varsayimi altinda fiyat-maliyet marjinin tim piysaicin eitlenmesi sonucunda
yurtici piyasada fiyatlar dimekte ve tlketicinin refah seviyesinde @rartaya
ctkmaktadir. Bununla birlikte agtiriimis piyasalardan buatlingeriimis piyasalara
geck, rekabet yanlisi etkinin ortaya ¢ikmasini dgdaaaktir.

3.2.1.2. Dinamik Etkiler Baglaminda Yeni Vurgular

Dinamik etkiler konusunda yeni teorinin temel vusguekonomik buyime
Uzerinedir. Geleneksel ekonomik entegrasyon teaies entegrasyonun biyume

Uzerindeki etkisini O6nemle vurgulamasinagmeen, Ozellikle ampirik olarak
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Olcilmesinde katlasilan guclukler nedeniyle buylime etkisi ikinci plankalmstir.
Bluyume etkisinin ikinci planda kalmasi, ayni zamarmiyime etkisinin dinamik
analizini gerektirirken, geleneksel ekonomik enéesgon teorisinin statik olmasindan

da kaynaklanmaktadir.

Bluyume teorilerinde 1980’li yillarin ortalarindartibaren ortaya c¢ikan
ilerlemeler dg ticaret ile buyime arasindakishilerin acikca ortaya konmasina izin
vermistir. Bolgesel ekonomik entegrasyonun buyime atkiléki grupta
incelenmektedir.  Birincisi, uyarilmisermaye birikimi olarak tanimlanan “orta
donemli bayime etkisi’dir. Sermaye birikiminin zamalmasi nedeniyle biyiume
etkisinin ancak orta donemde ortaya cikmasindaraydobu etki orta donemli
biyume etkisi olarak isimlendiriimektedir.ikincisi, sermaye birikiminin uzun
donemde kalicl olarak artmasi nedeniyle, biyimeioda meydana gelen kalici
artislar olarak tanimlanan “uzun donemli buyime etkisi’dOrta donemli blyime
etkisi ile uzun donemli biyume etkisi arasindakineéé farklilik, orta donemli
blylume etkisinde sermaye birikimi artikca sermay@etirisi azaldgl icin buyime
etkisinin gecici olmasi; buna kan, endojen buyime teorilerinde ofglugibi, uzun
donemli biyume etkisinin sermayenin getirisinin lazamasi nedeniyle kalici ve
surekli olmasindan kaynaklanmaktadir (Akkoyunlu-1&yg 2000: 37-38).

3.2.2. Ekonomik Entegrasyon Teorisine Yeni Katkilar

Ekonomik entegrasyon teorisine yapilan yeni katksia bagliklar altinda
siralanmaktadir: (i) dlke buyikiu argimani, (ii) dgal ticari partner argimani ve
(i) gelenek dg1 faydalar argiimani. gagida bu etkiler ele alinacaktir.

3.2.2.1. Ulke Buyukligu Argiimani

Ekonomik entegrasyon teorisinin etkileri ele akiem genellikle yerli Glkenin
kiguk Ulke oldgu ve partner Ulkenin ise buyuk Utlke ofdukabul edilir. Yerli
ekonominin kiguk Ulke olmasi gticarette fiyat alici olmasi anlamina gelmektedir.
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Genellikle kuguk ulke varsayimi yapiimasinagmeen, kiguk ulke agisindan
ekonomik entegrasyonu ele alan galalarin sayisi azdir. Orgie, Krugman
(1991), Perroni ve Whalley (1996), Schiff (1997)jcNaely (1998), Kowalczyk

(2000) ve Kose ve Reizman (2000) bunlar arasindadir

Krugman (1991) kiiguk bir tlkenin kakarsiya oldwgu bir tercihli anlamaya
dahil olmamasindan kaynaklanan “masum seyirci kgaoblemi’nin (innocent
bystander problem) ve kicuk Glkenin refah kaybgmemini vurgulamgtir (Kése ve
Reizman, 2000:4).

Perroni ve Whalley (1996) hesaplanabilir genel @engpdeli kullanarak,
kiguk ulkelerin tercihli ticaret andmalar icindeki rolleri tGzerinde camislardir.
Perroni ve Whalley (1996) kucuk tlkelerin tercililggmalara dahil olmasindaki
temel etkenin, bilyuk Ulke piyasalarina girmeyiaguir altina alarak, kendilerine

“guvenli sginaklar” sglama gudusu oldiunu iddia etmektedirler.

Michaely (1998) ise bazi kallarin varlgl durumunda kiguk bir Glkenin bir
ekonomik entegrasyona dahil olmasi durumunda dama frefah arfl elde
edebilecgini belirtmektedir. Bu keullari séyle siralamygtir: (i) ktcik dlkenin
birlesme 6ncesi tarifelerinin daha yuksek olmasi, (iijtpar tlkenin ekonomisinin
daha buyuk olmasi, (iii) yerli tlkenin partner (dle: yaptg ithalatin yuksek olmasi,

(iv) partner tlkenin ihracatinin cok g olmasi.

Kowalczyk (1999) kicuk Ulkeler acisindan tercihatet anlamalarinin
refah etkilerini incelemstir ve kucguk tlkelerin blytk piyasalara girmesi nasiyla
onemli refah kazanclari elde gitsonucuna ulgmistir. Bununla birlikte buyuk ticari
partnerin tercihli ticaret andemasi kurmak icin bazi transfer 6demeleri talep

edebilecgini ifade etmgtir.

Kicuk Ulkeler agisindan tercihli ticaret agntealarinin refah etkilerini ele alan
bir diger calsma Kdse ve Reizman (2000) tarafindan yaptimi Kése ve Reizman
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(2000) calsmalarinda kuguk Ulkenin gumrik bglidisinda kalmasi ile katlanaga
maliyeti hesaplamgive gayri safi yurtici hasilalarinin %70’ne varankayip olacgl

sonucuna ukamiglardir.

3.2.2.2. D@al Ticari Partner Argimani

Son yillarda, tercihli ticaret arganalarindan kaynaklanan refah st
tanimlayan buydlu bir formul olarak, “dal ticari partner” fikri ortaya konmaktadir.
Bu fikre gore son zamanlarda ortaya cikan ekonoemtegrasyonlar, birbirlerine
sinirt olan ulkeler arasinda gercekilimistir. Birbirlerine sinir olan bu Ulkeler
dogal ticari partner olarak isimlendiriimekte ve boylar dogal ticari bolge
icerisindeki Ulkelerin olgturacal bir ekonomik entegrasyonun potansiyel olarak
daha yuksek refah agtyla sonuclanaga one surilmektedir. OEal ticari partner
argumaninin aciklayici kavramlari olarak, potarsgygegrasyon Uyeleri arasindaki
“ticaret hacmi” ve potansiyel entegrasyon Uyelaasandaki “cgrafi yakinlik ve
ulasim maliyetleri” kullaniimaktadir.

Dogal ticaret partner argimanini ticaret hacmi kavrdeniaciklayan gorgi
Lipsey (1960) tzerine kurulmgtur. Lipsey (1960)’e goreger lye ulkelerin kendi
aralarindaki ticaret hacmi ¢ok yiuksek ve lUye olmagikkelerle aralarindaki ticaret
hacmi digukse, bu durumda djturulacak bir gumriuk bir§ii refahi daha fazla
artiracaktir. Benzegekilde Summers (1991) bigii olusturan Ulkelerin ekonomik
olarak buylk olmasi, kendi aralarindaki ticaretrhain yiksek ve birli olusturan
ulkelerin ayni cg@rafya icinde olmalari durumunda, ticaret saptet&inin minimum
olmasindan dolayi, refah gmin daha yuksek olagai vurgulamgtir (Panagariya,
1997:472).

Wonnacott ve Lutz (1989) uye Ulkeler arasindakirab yakinlik ve taima
maliyetlerinin dguk olmasinin énemini vurgulagtr. Wonnacott ve Lutz (1989)
cografi yakinlik ve taima maliyetinin dgukligu ticaret argina ve ticaret saptirici

etkinin minimum olmasina yol acarak entegrasyonafalr etkisinin artagani
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belirtmistir. Krugman (1991), Panagariya (1997) ve (1988)agwati ve Panagariya
(1996), Frankel vd. (1996), Schiff (1997) ve (1R9Krishna (2003) yakinhk ve

tasima maliyetlerini ele alan ger yazarlardir.

Krugman (1991) dinyanin kitalara ayrgo, kitalar arasi tama
maliyetlerinin pozitif oldgunu ve kita i¢ci tama maliyetlerinin sifir oldgunu
varsayarak, kita icindeki ulkeler arasindastluulacak bir entegrasyon durumunda
refah artginin daha yuksek olaga sonucuna ukamistir. Daha sonra yapilan
calismalar kita ici taama maliyetlerinin pozitif olmasi durumunda da bgiananin

gecerli olacgini gostermgtir (Frankel vd. , 1996:55).

Panagariya (1997) dal ticari partner argimanini ticaret hacmi kavrale
aclklayan gorgi elstirmistir. Panagariya (1997) bir Glkenin potansiyel part ile
ne kadar ¢ok ithalat yaparsa, tarife gelirlerimamsferinden dgan daha fazla kayipla

karsi kariya kalacgindan, o kadar ¢ok zarara katlanaoaifade etmektedir.

Cografik olarak yakin ulkelerin uzak olanlara gérepe&mik entegrasyona
gitmelerinin daha cazip olagiagenel goréine rgmen, Krishna (2003) gal ticari
partner argimanini destekleyen hig bir kanitganteamstir.

Dogal ticari partner argimanini desteklemeyen bazigsmgalar olmasina
ragmen, Ozellikle cgrafi uzaklik ve taima maliyetleri literaturde ciddi bir kabul

gormektedir.

3.2.2.3. Gelenek B1 Faydalar

Son vyillarda dunyadaki ekonomik entegrasyonlariryissa artmg ve
gelismekte olan Uulkeler arasinda da glwulmaya bganmstir. Bu gelsme
gelismis Ulkeler arasindaki entegrasyonlarin gelenekseldiayini —ticaret yaratma,
ticaret hadleri etkisi, 6lcek ekonomileri, artarkabet, yabanci sermaye yatirimi—

inceleyen literatirde bazi eksikliklerin bulurgdmu ortaya koymgtur. Ekonomik
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entegrasyonlardan elde edilen faydalara sgedkte olan Ulkeler acisindan
yaklasildiginda, dort farkh etkiden s6z edilmektedir. Gelembsi faydalar olarak
isimlendirilen bu faydalagunlardir: (i) zaman tutarsigh, (ii) givence, (iii) pazarlik

glcd, (iv) egudim aracil.

3.2.2.3.1. Zaman Tutarsizg|

Bir Glkenin ekonomik olarak etkin ortaklardan gdn bir entegrasyona dabhil
olabilmesi icin, bu Ulkeden bazi $udlar salamasi istenmektedir. Bu amacla
“ortaklik soOzlemesi” hazirlanmakta, Uye olacak ulkenin ekonomik pelitik
reformlar yapmasi ve bu reformlara uymasi istensdikt BoOyle bir sdzlgneye
baglilk uluslararasi alanda Uye olacak Ulkeye duyaka@uveni artirmaktadir.
Bdylece daha demokratik ve liberal bir sisteme geskonomik entegrasyona giri

sOzlemesi ile sglanms olacaktir.

Yabanci sermaye yatirimlarini kendisine ¢cekmeyinopin politika olarak
belirleyen bir Ulke ele alinginda, uluslararasi alanda o ulkeye duyulan guvenin
onemi daha iyi ankalmaktadir. EBer yabanci sermaye yatirimi yapan yatirimcilar,
donem banda uygulanan bazi ekonomi politikalarinin streklimayacéi
kuskusuna sahipse, bu durumda o ulkeye yatirim yapoadderdir. Fakat bir
sozlame ile donem banda uyguladii politikalarin devamliigini taahhit eden bir
sozleme ile ilgili hUkimetin kendisini Gdamasi kgkulari ortadan kaldirabilecektir.
Bagska bir ifadeyle ekonomik entegrasyona gigureci, ilgili devletin gelecekte
uygulayacgl politikalarina ya da uygulagh politikalarin devamligina yonelik bir

sinyal nitelgi tagiyacaktir.

Ekonomik entegrasyona girsirecinin ekonomi politikalarindaki tutarsgli
ortadan kaldiraga gorisu, Kaydland ve Prescott (1977) tarafindan 6ne sarl
gorise dayanmaktadir. Kaydland ve Prescott (1977) & gtkcasasirtici politikalar
uygulayan bir hukimetin uyguladipolitikalarin kurallara bganmasi durumunda,

guvenilirlik artacak ve daha iyi sonuclar elde eddktir.
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Ekonomik entegrasyona gegci surecinin  zaman sapmasini ortadan

kaldirabilmesi icin gagidaki iki kosulun sglanmasi gerekmektedir:

. entegrasyon yokiundaki politikalarin zaman tutarsgl olmal.
Baska bir ifadeyle, politikalar dénem kada optimumken, dénem
sonunda optimum olmamalidir.

. entegrasyondan c¢ikmanin maliyeti, entegrasyonu etéph zaman
tutarsizlgl olan politikalara gegten elde edilecek kazangtan daha

fazla olmalidir.

3.2.2.3.2. Glvence

Ekonomik entegrasyondan ganabilecek dier bir gelenek di fayda,
ulkenin bir entegrasyona girerek kendisini geleeeitnasi muhtemel olaylara kar
korumak istemesi olabilir. Bu argiman ekonomikegnasyonlarin neden kiguk ve
buyik Ulkeler arasinda gercegtieldi gini agiklayabilir.

Perroni ve Whalley (1994) hipotezine gore, dunyampdaki ticaret saganda
zarara @rayan kucuk Ulkeler, kendilerini korumak ve giveittna almak icin, bir
ekonomik entegrasyona dahil olma yoluna gidebilirl&ger ilerde zengin partner
ulke ds ticarette korumaci bir politika uygulayacak olurdaigtk ulkeler

uygulamadan daha 6nce hidikatildgi icin ihracatlarinda azalma olmayacaktir.

Ekonomik entegrasyondan gsanacak guvence faydasi, geliekte olan
ulkeler arasinda gercekteilen entegrasyonlar Kgaminda dgunuldizinde
gecerliligini kaybetmektedir. Kiresel ticaret savada ortaya ¢ikan bir olay ya da
gelismis Ulkeler arasinda korumacilik uygulamalarini yenid#riltecek bir kriz
ctkmasi durumunda, zaten birlik Gyeleri gelekte olan Ulkelerden ojan bir

entegrasyon bgoklardan zarar gorecektir.
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3.2.2.3.3. Pazarlk Gicu

Pazarlik gucu argimanina goére ulkelerin tek tekipsatduklari pazarlik
glcleri bir entegrasyon giturmalari halinde ortak pazarlk gicine dggtiek ve tek
tek sahip olduklari pazarlik giciinden daha yukdakaktir. Ancak bu argimanin
gecerli olabilmesi icin gumriuk bigi veya daha ileri dizeyde entegrasyonlar
olusturulmasi gerekmektedir. Zira gumrik kirldurumunda Ggtncu Ulkelere kar
ortak gumruk tarifesi uygulanmakta ve boylece ortplzarlik gucl ortaya

konabilmektedir.

Bdlgesel bir entegrasyonun pazarlik gucu tzerindeldmini anlamak icin
Dunya Ticaret Orgiti’niin cok tarafl ticaret ggimieleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Cok tarafli ticaret gorimelerinin giindemi neredeyse tamamiyla “Dortli” (Qua
grup olarak bilinen ABD, AB, Kanada ve Japonyaatendan belirlenmektedir.
Bugiine kadar galmekte olan tlkeler ve onlara yonelik sorunlar gimdbeelirleyici
olamamgtir. Bu Dortli grup icinde AB ve NAFTA Ulyesi olakBD ve Kanada'nin
agirh g1 dikkat cekicidir.

3.2.2.3.4. kgudum Araci

Entegrasyon, serbesffaeden kazang bekleyenler icin bygg&dim aracidir.
Zira serbestlgne bazi sakincalari beraberinde getirmektedir. edalbesmeden
beklenen kazanclarin, her alana yayillmasi, belidimasi, niceliksel zorluklar
olmasi ve kisa donemde ani kayiplar gorilmesi dahan donemde spesifik
sektorlerde kazanclarin glaesi temel sakincalarn glurmaktadir. Entegrasyon, bir
yandan liberallgme yanlilari ve kaitlar arasinda bir uyum araci gorevi gorurken,
diger yandan liberallene yanlilari icin politik bir odak noktasi olarakzimet

etmektedir.

Bununla birlikte liberallgme yanllarinin ¢ok tarafli ardanalardan ziyade
ekonomik entegrasyona yonelmelerinin nedeni, serliearetten elde edilecek
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kazancglarin kimlere datilacasindaki belirsizliktir. Ekonomik entegrasyonun bu
riski azaltmasi, risk karti bireyler tarafindan cok tarafli liberajlme yerine
entegrasyona yonelmelerine neden olabilir. Ayriga, Glke icin de entegrasyon

uluslararasilgmanin emin bir yoludur.

Ayrica cok tarafli liberallgme durumunda bir UGlkenin yakalagnoldugu
cevre, ggucu gibi standartlarinin bozulasaendiesi, ekonomik entegrasyon ile
ortadan kalkmaktadir ( Fernandez, 1997:7-21).



4. GUMRUK BIiRLiGi VE REKABET TEOR iSi

Calismanin dordinct bélimiunde ilk olarak rekabet kavralaialinacak ve
rekabetten beklenen faydalaragodecektir. Daha sonra gumrik bilive rekabet

ili skisi incelenecektir.

4.1. Rekabet Kavrami

Ekonomi biliminde rekabet kavrami piyasa teorilegercevesinde
incelenmektedir. Bu nedenle farkli piyasa teorilemde rekabet kavraminin ele
alinmasi gerekmektedir. Piyasa tirlerini tam rekabe eksik rekabet piyasalar

olarak ayirmak mumkundur.

Tam rekabet piyasasina dayanan klasik iktisat demwhe, rekabet kavrami,
“piyasada fiyatlari ve Urin kalitesini etkileyelntk herhangi bir gicin yokiu”
anlaminda kullaniimaktadir. Klasik iktisatcilarrgndan onerilen tam rekabet
piyasasi modeli, saniiginin aksine firmalar arasi rekabeti tamameglachaktadir.
Hicbir firmanin tek bana piyasa gucine sahip olm@adi piyasa olarak
tanimlanabilen tam rekabet piyasasinda, piyasayagqykis serbestisi varsayimindan
dolayl rekabete gerek kalmadan isteyen tim satickxi fiyattan, piyasaya
girebilmektedirler. Tam rekabet piyasasi varsayinagagida siralanngtir:

« Cok Sayida Alici ve Satici:Piyasada c¢cok sayida alici ve satici olmasi
firmalarin kararlarinin birbirinden Bansiz olmasi anlamina gelmektedir.
Bdylece, ne kadar buylk olursa olsun bir saticiaknpiyasaya yapilan
toplam arzin ¢ok kucuk bir kismini arz edebilir gatici tavirlar fiyat

Uzerinde etkili olmaz.
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* Firmalarin Serbest Giris ve Cikisi: Endistriye girmek ya da ¢ikmak icin
herhangi bir engel yoktur. Endustriye girmek yacdanak zaman alabilir,
ancak firmalar bu konuda tam bir 6zg@elsahiptir. Bu varsayim, ¢ok
saylda firma varsayimini destekleyici niteliktediBu konuda herhangi bir
engelin var olmasi endustrideki firma sayisininlrmagina ve dolayisiyla,
firmalarin bir tanesinin piyasa fiyatini etkileytdwek gice sahip olmasina
neden olabilir.

 Mal Homojenligi: Endistri homojen mal Ureten firmalar grubu olarak
tanimlanmgtir. Mal, teknik o6zellikleri yaninda, pazarlamatiakin tasima ve
sats sonrasi hizmet gibi slemler acisindan da farklihk gdstermez.
Tlketicinin deisik firmalarca Uretilen mallar arasinda ayrim yapabsi
olanaksizdir.  Malin farklikirimis olmasi durumunda, firmalar gér
firmalarin diizenlemelerine karonlem alma yetergne sahip olacaktir. Bu
durum, tam rekabet modelindergldnmstir.

» Kar Maksimizasyonu: Butun firmalarin amaci karlarint maksimize etnirekt
Baska bir amag gudtlmez.

* Devlet Mludahalesi Yoktur: Piyasa gleyisine devlet herhangi bigekilde
midahale etmez. Fiyat belirleme, destekleme, rareé talep belirleme gibi
dis etkiler yoktur.

« Uretim Faktorlerinin Tam Hareketlili gi: Uretim faktorleri bir firmadan
digerine hareket etmekte serbesttir. Ek olaragiicinin de desik isler
arasinda bir hareketlge sahip oldgu varsayilmgtir.

« Tam Bilgi: Tum satici ve alicilar piyasa «dlari hakkinda tam bilgiye
sahiptir.  Bu bilgi yaanilan donemdeki piyasa gdlarinin yaninda
gelecekteki kgullari da kapsar. Bilgi serbest ve maliyetsizdtiyasada olan
gelismeler hakkinda herhangi bir belirsizlik yoktur (Ksayiannis,
1997:179-181).

Klasik iktisatcilar rekabetin piyasa icerisinde yaldigina inanarak fiyat
rekabeti Gzerinde ymunlasmaktadir. Yani rekabetin bir stre¢ olarak algilasm

sadece Uuretim unsurlarinin gdilk getiri alanlarindan yiksek getiri alanlarina
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yonelmesiyle sinirli kalmaktadir.  Klasiklerin buakyasimi rekabet teorilerini
gelistirmeleri 6ntuindeki en blyuk engelgkdl etmektedir (Cetintg 2000:24).

Eksik rekabete dayanan piyasa turleri arasindaoktada yer alan ve tek bir
saticinin bulundgu tekel ile tam rekabet piyasasi g&astirilarak rekabet baki
acisindan aradaki farklar belirlenebilir.

« Firma Amaclari: Her iki modelde de firmalar icin amac kar
maksimizasyonudur.

« Mal Ozelligi: Tam rekabette Uretilen mal homojendir. Tekelde fsal
homojen olmayabilir. Tekelin temel 6zgllitim mal arzinin tek bir firmada
toplanmsg olmasidir.

* Firma Sayisi: Tam rekabet kgillarinin gecerli oldgu piyasada ¢ok sayida
firma vardir ve hicbiri arz miktarini @etirerek fiyati etkileyemez. Tekelde
ise satici sayis| bir tanedir ve satici fiyatl ganiktari belirleyebilir.

» Endustriye Giris-Cikis: Tam rekabette endustriye girgikis dntinde hicbir
engel yoktur. Piyasaya girikisa donemde zor olmakla birlikte, uzun
donemde oldukca kolaydir. Tekelde ise endustriyes ganim gergi
olanaksizdir.

* Maliyet Kosullari: Her iki piyasada da maliyet kollari hem kisa donemde
hem de uzun dénemde azalan verimler yasasina ggirtetir ve maliyet
egrileri U seklini alir.

« Tam Bilgi: Her iki piyasada da firmalarin tam bilgiye sahipdugu
varsayilir.

o Karlhlk: Maliyet kosullari veri iken tekel tarafindan gerceftielecek olan
Uretim duzeyi genelde tam rekabetbtarindakinden daha ktcuktir. Bunun
nedeni tam rekabet kollarinda firmalarin optimum maliyetle yalnizca
normal kar elde ederek uretim yapmasingikéy tekelin uzun donemde bile
asirl kar elde etmesinden kaynaklanmaktadir. BguKar altinda tekel, tam
rekabet keullarinin gecerli oldgu piyasaya oranla, daha kicuk miktarda

Uretim yapar ve yaptl Uretimi daha yuksek bir fiyatla satar. Yani, ékk
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kar marji, tam rekabet kollarindaki bir firmanin kar marjindan daha
fazladir. Fakat bunun gecerli olabilmesi igin, @k sattgi mala yonelik
talep esnekfiinin 1'den bilyuk olmasi gerekir. Boylece tekel iimetkisarak

ilgili malin fiyatini yokseltebilir (Koutsoyiannis,997:213-216).

Tekel teorisinde, piyasa sadece bir firmadan stafiu icin rekabet
kavramindan, @ri karlarin cazibesinden kaynaklanacak yenisigire kagl ortaya
ctkan bir durum olarak s6z edilmektedir. Tekepiyasay! yeni gegleri engellemek
icin mal farklilgstirmasi, fiyat dgisikli gi, argtirma gelgtirme faaliyetleri ve reklam

gibi faaliyetlere gigebilecei belirtiimektedir.

Tam rekabet teorisi ve tekel teorisi baziseidere maruz kalmaktadir.
Ornezin, elatirilerden biri tam rekabet piyasasinin hayali Birumu ifade etmesi
Uzerindir. Bu nedenle Avusturya okulu tam rekapigasasini tamamen faydasiz
gormekte ve rekabetci piyasa icin farkh bir targetirmektedir. Avusturya okuluna
gore rekabet, “hicbir katilimcinin piyasaya gei piyasa di engellerle
karsilasmamasi” olarak tanimlanir. Piyasaidengeller ise Uretim maliyetlerinden
farkl olarak devletler tarafindan piyasaya serliggt 6niine getirilen engellerdir.
Bagka bir ifadeyle rekabetci piyasa, piyasadaki mevaualarin hicbirinin, yeni
rakiplerin piyasaya girmesine kar koruyacak bir ayricaia sahip olmagh

durumdur (Kirzner ve Ozgen, 2005:2).

Avusturya okulu piyasada tek bir firma bile ols&akeetin her zaman var
olacaini savunmaktadir. Firmanin yuksek karlagipge kamasi, hem yenii
tesvik edecektir hem de yuksek karlardan dolayl piyasgeni girg cazibesi
artacgindan, tekelci fiyatlarl arzu egii kadar artiramayacaktir. Bu yakienda

2000:26-27).

Piyasa turlerinin ayrimi tam rekabetten tekele kadzanan bir yelpaze

olusturmaktadir. Bu siniflamada piyasadaki firma sayes piyasaya gisi kosullar
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onemli kriterlerdir. Tekele gore firma sayisinimhd fazla oldgu oligopol
modellerinde firma sayisinin agzindan kaynaklanan firmalar arasi fiyat gnhalari
yapilmasi muhtemeldir. Piyasaya gikiosullari Gizerinde olgturulacak serbesgin
piyasalari daha rekabet¢i duruma getirebiggtesdylemek yank olmayacaktir.
Gunumuz keullarinda Ozellikle tiketici ¢ikarlarini korumakingrekabetgi piyasalar
olusturulmaya cakilmaktadir. Bu nedenle rekabetten beklenen faydalaeler
oldugunu ortaya koymak faydali olacaktir. Bir sonragglikta rekabetten beklenen

faydalar ele alinmaktadir.

4.2. Rekabetten Beklenen Faydalar

Rekabetten beklenen faydalar ekonomik faydalaryadsydalar ve siyasal

faydalar olarak ayrilabilir.

4.2.1. Ekonomik Faydalar

Modern iktisat kuramlarinda iktisadi etkigin G¢ boyutundan
bahsedilmektedir; “lUretimde etkinlik”, “kaynak gilaminda etkinlik” ve “yenilikte

etkinlik”. Piyasada olgacak rekabetin bu ¢ etkipiiartirmasi beklenmektedir.

4.2.1.1. Uretimde Etkinlik

Uluslararasi rekabete kapali ulkelerde yurt igmflar icin, az sayida
firmanin bulundgu oligopol piyasalar veya tekel piyasalarda faaligésterme
olana ortaya cikmaktadir. Ulke, piyasalara gigerbestisi 6zeliini tasiyan bir
entegrasyona Uye olgunda, yurt ici Ureticiler entegrasyon Uuyesigati Ulke

firmalariyla rekabete girmek zorunda kalmaktadir.

Rekabet, tgebblsleri daha az maliyetle tUretim yapmaya, yahade kaynak

kullanimi ile Uretim yapmaya zorlamaktadir. Cunkiimalarin piyasada ofan
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fiyatl etkileme gucinden yoksun olmalari nedenifd@liyetlerini strdurebilmek icin
daha dguk marjinal maliyete sahip olmalari gerekmektedir.

Tekelci firma bakimindan ise, Uretimde etkinlik et gecerli olmakla
beraber, bu ilke rekabetci piyasayla skstirildiginda ayni derecede dneme sahip
degildir. Tekelci firmanin, talep gisine de bal olarak, piyasadaki fiyatl kendi
marjinal maliyetinin Uzerinde tespit edebilmesi eegle, Uretimde az kaynak
tuketimi tekelci firma bakimindan bir var olma sowudeildir. Dolayisiyla, tekel

piyasasinda uretimde verimlilik ilkesi nadiren giilre

4.2.1.2. Kaynak Dgiliminda Etkinlik

Kaynak dgiliminda etkinlik ilkesi, belirli bir malin veri gili seviyesinde ne
miktarda Uretilecg ve toplumsal dgerlerin nesekilde tahsis edilege ile ilgilidir.
Toplumda bitin kaynaklar kullanifidizaman, her bir maldan ancak belli bir miktar
uretilebilir. Herhangi bir malin Gretimi artiriigh zaman, bgka bir malin Gretiminin
dusUrilmesi gerekir. Cunkd hammaddeglct, sermaye gibi iktisadi kaynaklar
sinirsiz miktarda dgldir. Rekabet, kaynak gdiminda verimliligin temininde en
etkili yontemdir. Rekabet, kaynaklarin tiketicileher bir mal elde etmek arzusu ve
o mala verdii ekonomik dgere gore dalimini s&layarak genel mutluluk ve
refahin artirllmasini gkar. Kaynak dgiliminda verimlilik, batin piyasalarda fiyatin
marjinal maliyete @t olmasi ile gercekkgr. Her bir firmanin GUretim miktari,
piyasanin tumuni etkilemeyecek kadar kicuktir \egirar miktari, piyasa fiyati ile
son Uretilen malin marjinal maliyetinesite olacak sekilde belirlenir. Bdylece,
rekabetci piyasada faaliyet gosteren firmalarinlaiwp marjinal maliyeti piyasa
fiyatina gitlenir. Bu fiyat seviyesinde firmalar, normal karizerinde, gir1 kar elde

edemez.

Tekelci firma agisindan ise durum farkhdir. Tekdirmanin bir birim fazla
mal satmasi halinde elde ed@cenarjinal gelir, marjinal maliyete s¢ degildir.

Cunku fazladan arz edilen her bir mal, fiyatinsrd@sine yol acar. Dolayisiyla,
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tekelci firma uretim miktarini talebe goregile marjinal maliyeti, marjinal gelirine
esit olacaksekilde belirler. Bu fiyat seviyesinde ise tekeficmanin normal karin
Uzerinde, qirl kar elde etmesi mumkundir. Buda Uretim miktgriazalmasina ve
kaynak tahsisinde tuketici etkilerinin azalmasio&acacaktir. S6yle ki, arz miktari
diserken fiyatin artmasi; kimi tiketicilerin talepleim kagilanmamasi, kimilerinin
ise daha yuksek bedel 6demek zorunda kalmasi soaudggurur. Tuketicilerden
bazilarinin fazla bedel 6demek zorunda kalmasfablalik kadar kismin piyasadan
cekilmesine ve h&a deerlerin yaratilmasina katkida bulunmak yerine, ligige
rant olarak aktariimasina neden olur. Kaynagildainda verimliligin bu sekilde
bozulmasi, tiketicilerin arzularinin daha az tatnedilmesi demektir. Bu ise,

rekabetin kisittanmasindan toplumun gogroldugu zarardir (DPT, 2000:1).

Oligopol piyasalarda ise firma sayisinin gaidan dolayr her zaman
aralarinda ankama yaparak fiyati ya da miktari belirleme ihtimallgardir. Bu
piyasa turinde de kaynak glminda verimlilik sg&lanamayabilir ve tiketiciler

bundan zarar gorebilir.

4.2.1.3. Yenilikte Etkinlik

Rekabetci piyasalarda faaliyet gosteren firmalayagada kalabilmek igin
digerlerinden farklilamalidir. Bunun i¢in daha ucuz ve daha iyi bir @lratta yeni
bir bulusa sahip olmalidir. Dolayisiyla rekabetci piyasddataebbislerin ardirma
ve gelstirme faaliyetlerinde bulunmalari gereklidir. Firlaa arasindaki rekabet,
yatirirm ve teknoloji alaninda guduleyici rol Ustieektedir. Bu nedenle rekabet ile
yenilik iceren ¢ikti arasinda pozitif yonluski oldugu kabul edilmektedir (Allen vd.,
1998:1).

Tekelci firmalarin da, ar-ge faaliyetinde bulunmaimktindir. Ancak buna
rekabetci piyasalardaki kadar sik rastlanmaden azindan teoriden yola ¢ikarak
soylenebilir. Cunku tekelci firma, fiyat ve arz ktarini tespit edebile@e gibi arz

edilen malin kalitesini de kontrol edebilir. Karmaksimize etmek isteyen tekelci
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firmanin, yeni argtirmalara para harcamasi rasyonel bir dagraegildir. Cunki
herhangi bir yenilik olmadan da, tekel karini eddse olangina sahiptir. Bdyle bir
firmanin yapacg her harcama karinin azalmasi anlamina ggieden, rekabetin
olmadgl piyasalarda firmalarin yeni bulara ve daha iyi mal arzina yoénelik
faaliyetlerde bulunmasinin rekabetci piyasalarasley daha az olagen sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, tekeficmanin faaliyet gosterdi
sektore bgka firmalarin girme olasgh varsa; yani potansiyel bir rekabet mevcutsa;
tesebbis, muhtemel rakiplerden farkiaa gudusu ile ar-ge faaliyetine yonelebilir.
Sonuc¢ olarak, piyasalardaki fiili veya potansiyeekabet firmalari ar-ge
faaliyetlerine, yani yenilikte etkirge yoneltmektedir.

4.2.2. Sosyal Faydalar

Rekabetin sosyal faydalari yukarida giohden iktisadi etkinlgin
gercekleamesine bal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabetci piyastisddi etkinlgi
gerceklgtirerek, digik maliyet-yuksek Uretim miktari-dik fiyat sayesinde refah
etkisi yaratacak; sri kari engelleyerek, tiketicilerin korunmasiniglsgacaktir.
Yine rekabet, siyasal yama oylari ile katilan halkin ekonomiksganda da goriive
arzularini ifade etmesini gayacaktir. Cunku, rekabet kaynakzdaminda etkinlgi
ve toplumsal varliklarin tiketici tercihlerini tamolarak kagilayacak sekilde
kullaniimasini sg@ar. Son olarak rekabet, yenilikte etkfilisaglayarak, sosyal
hayattaki gelimeleri tgvik edici rol oynar. CunkiU rekabetci piyasalardaliyet
gosteren firmalar acisindansbali olmak, yeni bir bulga, daha kaliteli Griine veya
daha etkin faaliyet gostermeye ghdir. Bu gercek, tgebbusleri argtirma ve

gelistirme faaliyetlerinde bulunmaya zorlamaktadir.

4.2.3. Siyasal Faydalar

Rekabet, ekonomik gucin tek bir elde toplanmasinieyip, topluma
yayginlatirarak, iktisadi giice sahip olanlarin siyasi hayda egemen olmasini

engeller. Nitekim bu husus, Amerikan Rekabet Kadauimin kabull sirasinda



71

Ozellikle belirtilmis ve Senator Sherman, Kanun teklifinde, bunun bigldlzik
bildirgesi old@gunu ifade etmsitir. Yine ABD’de, Anayasa Mahkemesi (Yuksek
Mahkeme) rekabetin “demokratik, siyasal ve sosyékesseselerin korunmasinda”

onemli bir rol oynadiini vurgulamgtir (DPT, 2000:2-3).

4.3. Gumriik Birli gi ve Rekabetiliskisi

Gumruk birligi ve rekabet arasindaki gki, ikiye ayrilarak incelenebilir.
Birincisi, gumruk birlginin yurt ici endustrilerin rekabet ortami Uzerikdetkisi ve
ikincisi, uluslararasi rekabet glcu Uzerindeki @tkr. Aciklamalar bu iki etkiyle

ilgili literattiriin incelenmesi Uzerine devam eddoek

4.3.1. Gumriik Birli ginin Rekabet Ortami Uzerine Etkisi

Gunumizde serbest piyasa ekonomisi genel kabul igornir iktisadi
sistemdir. Dy ticarette serbesfimeyi de iceren serbest piyasa sisteminde ekonomik
etkinligin sglanmasi igin, rekabetci piyasalarin glurulmasi, ekonomi politikalari
icinde bir ke ta1 niteligindedir. Rekabetin bu derece dnemli olmasininsarida

rekabetten beklenen faydalar yatmaktadir.

Dis ticaret literaturiindeki, diticaret serbestienesi ve rekabet arasindaki
iliskiyi inceleyen cakmalar, Krugman (1979), Brander ve Krugman (1983) ve
Helpman ve Krugman (1985) tarafindan one surllerslatarasi ticaretin rekabeti
artirac& savina dayanmaktaflir Teoriye goére piyasalara girbniindeki tarife ve
kota gibi engellerin kaldiriimasi ile piyasadakki@ firma sayisi artacak, 6lcek

ekonomileri ortaya ¢ikacak, fiyatlar ve fiyat-madtymarjlari dgecektir.

Baldwin ve Venables (1995) ise ekonomik entegrasgorekabet yanlisi

etkisinden kaynaklanan kazanclara vurgu yapmaktgiwverik tarifeleriyle korunan

8 Liberallsme ile rekabet arasindakiskiyi inceleyen cakmalardan olgan literatiir, camanin
ilerleyen kisminda, “Liberallgne ve Fiyat-Maliyet Marji” bglig1 altinda incelenmektedir.
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yurt ici endustrilerin, birlik icindeki rekabetleaklastiklarinda daha rekabetci
davranmak zorunda kalacaklarini belirtmektedir. oritknik entegrasyona dabhil
olmayla birlikte ortaya ¢ikan piyasaya giserbestisi, rakiplerin sayisinin artmasini
ve gizli anlgmalarin ortadan kalkmasinig@ayarak, piyasalarda rekabetin artmasina

neden olacaktir.

Ozellikle 1990 sonrasinda NAFTA'nin kurulmasi verdpa Birligi’'nin ortak
pazar gamasina gecmesiyle ekonomik entegrasyonlarin rékghelisi etkisini
inceleyen cadmalar ortaya c¢ikmgtir. Tam rekabet piyasasi ve Gigegobre sabit
getiri varsayimlarinin terkedilgh bu calgmalarda, ulglan ortak sonuca gore,
ekonomik entegrasyon, bigk dahil olan tlkenin yurt ici piyasalarindaki rekab

ortamini iyiletirmektedir.

Drusilla ve Stern (1989), Drusilla vd. (1998), Smite Venables (1988),
Gasiorek vd. (1992), Allen (1998), Fung (1992), &3ta ve Sembenelli (2001),
Konings (2001) ve Siotis (2003) ekonomik entegrasyorekabet yanlisi etkisini
inceleyen cabmalardandir. Hesaplanabilir genel denge modelifiakan Drusilla
ve Stern (1989) ABD Kanada serbest ticaret smésinin Kanada tzerine rekabet
etkisini hesaplangi ve Kanada icin rekabet anti ortaya cikt sonucuna
ulasmiglardir. Drusilla vd. (1998) benzer bir gahayi Sili'nin NAFTA'ya giri si
Uzerine yapmiar ve benzer sonuclar bulglardir. Fakat, hesaplanabilir genel
denge yaklami bazi yonlerden ejéiriimektedir. Orngin, Tybout ve Westbrok
(1996) hesaplanabilir genel denge modellerindekdétenomilerinden kaynaklanan
rekabet yanlsi etkiningal tahmin edildgini 6ne sirmektedir.

Ortak Pazar’in etkilerinin incelengli bir diger calsma Smith ve Venables
(1988)’e aittir. Bu calma ex-ante olarak yapilmve Ortak Pazar’in enduistri-igi
ticaret ve rekabet Uzerindeki etkilerinin tahminil@ésini icermektedir. Kismi
denge yaklgminin kullanildgl calsmada Ortak Pazar'in gucliu rekabet yanlisi etki

ortaya c¢ikaraga sonucuna ukalmistir.
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Gasiorek vd. (1992) ise Olge gore artan getiri ve bazi sektorler igin tam
rekabet piyasasi bazilar icinse eksik rekabet gaiga varsayimi yaparak, Ortak
Pazarin Avrupa Toplulgu ve dunyanin geri kalani Gzerindeki etkilerini,
hesaplanabilir genel denge modeli kullanarak tahetmgtir. Calsmada fiyat-
maliyet marji, fiyat endeksi, miktar endeksi veifeworanlariyla ilgkilendirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, birlik icinde gucluak&t-yanlsi etki ortaya cikgir.
Ortak Pazar icindeki ihracatcilarin rekabet guctetigindan dolayi, dinyanin geri
kalanina yaptiklari ihracat artghir. Ek olarak dinyanin geri kalanindan yapilan

ithalat azalmgtir.

Allan (1998) ise Gasiorek vd. (1992) tarafindan stltulan modeli
kullanarak Ortak Pazar'in AB piyasalari Uzerine ateit etkisini analiz etrtir.
Calisma sonucunda Ortak Pazar'in AB icindeki rekabetitide guclu pozitif etkisi

oldugu sonucuna ukamistir.

Parcalanmy ulusal piyasalarin tek bir uluslararasi piyasaneagetiriimesini
piyasa entegrasyonu olarak tanimlayan Haaland veottWo (1992), AB
piyasalarindaki entegrasyonun rekabet ortami Udekinetkisini incelemek igin,
tuketici fiyatlarini ve firmalarin piyasa paylarikarilastirmistir.  Yazarlar, tuketici
fiyatlarinin ve piyasa paylarinin parcalagralusal piyasalarda daha yiksek @du
sonucuna bulmgardir. Boéylece ekonomik entegrasyonun, parcalarpiyasalari

birlestirerek rekabet yanlisi etkiyi ortaya ¢ikgtdsonucuna ukamislardir.

Teorik bir calgma yapan Fung (1992) ise, yurt ici firmalarn ve gab
firmalari ¢aitli maliyet durumlarina gore siniflayarak, ekon@mentegrasyonun
rekabet yanlisi etkisinin ortaya cikip ¢cikmayanaincelemgtir. Calsmada, ger
yabanci firma yurt ici firmadan daha gdik maliyetli Gretim yapiyorsa ekonomik
entegrasyonun rekabet yanlisi etkisinin ortayacgkasonucuna ukalmistir. Fakat,
yabanci firma daha yuksek maliyetli Uretici ise w&onomik entegrasyonla
uygulanan tarife bdangictaki tarife diizeyinden yuksekse rekabet ageriolumsuz

etki beklenmektedir.
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Botassa ve Sembenelli (2001) 1988-1999 vyillarinipskgan firma
dizeyindeki caymalarinda Ortak Pazariitalya (izerine rekabet etkisini fiyat
maliyet marjlarini kullanarak incelegterdir. Cikti dizeyindeki agtin bagimli
desisken ve ggucundeki, hammaddedeki ve sermaye stokundaklaarh ba&imsiz
degisken olarak belirlengi modelde, elde edilen katsayi fiyat maliyet marjin
vermektedir. Yazarlar Ortak Pazar dncesi 1988-1d@femi ve Ortak Pazar sonrasi
1991-1999 dénemleseklinde iki ayrim yapmsiar veitalya yurt ici piyasalarinda ilk
donemde fiyat-maliyet marjlarini %11.7-%16.2 analda bulmglardir.  Ikinci
donemde ise fiyat-maliyet marjlarinin %4.2-%7.0ligrada gerceklgigini bularak
Ortak Pazar'initalya yurt ici piyasalarinda fiyat-maliyet marjlardisirdigi ve

dolayisiyla rekabet yanlisi etkinin ortaya giksonucuna ukanislardir.

Ispanya Uzerine benzer bir gata yapan Siotis (2003) ise 1983-1986
déneminde Ispanya’nin AB’ye tam (yalinin Ispanya yurt ici piyasalarindaki
rekabet ortami Uzerine etkisini incelgtim Firma dizeyinde yapilan analizde fiyat-
maliyet marjlari baiml desisken olarak alinarak c¢iktl agtive AB’ye tam uyelik
icin olusturulan kukla dgisken ile iliskilendirilmistir. 39926 g6zlemi iceren analiz
sonucunda AB’ye tam Uygin ispanya endiistrilerindeki fiyat-maliyet marijlarinda
ciddi disuslere neden oldgu sonucuna ukanistir.

Mihct ve Akkoyunlu-Wigley (2002) ise 1994-1998 arini kapsayan
calismalarinda AB-Turkiye gumrik biginin Turkiye’nin yurt ici piyasalari
Uzerindeki rekabet etkisini, fiyat-maliyet marjlarikullanarak analiz etrgtir. 12
sektore ayrilan Turkiye imalat sanayi Uzerine yapihnalizde, Bamli desisken
olarak alinan fiyat-maliyet marji, ithalat oranyacat orani, katma gder, sermaye
hasila orani ve 1994 vyih icin afwrulan kukla dgisken ile iligkilendirilmistir.
Calismada gumruk birfiinin yurt ici rekabeti olumlu etkilemegii sonucuna
ulastimiglardir.

Tarkiye tzerine benzer bir cattina yine Akkoyunlu-Wigley ve Mihci (2004)
tarafindan 1994-2000 yillarini kapsayacakkilde yapilmgtir.  Fiyat-maliyet
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marjlarinin ygunlagsma orani, ithalat orani, ihracat orani ve sermagsata orani ile
ili skilendirildigi calismada, gumrik birfiinin Turkiye'deki yurt ici rekabeti olumlu

etkiledigi sonucuna ulamiglardir.

Konings vd. (2001) 1992-1997 donemini kapsayan iBalgze Hollanda
Uzerine yaptiklari calmalarinda ithalat gigleri ve firmalarin fiyat-maliyet marjlari
ili skisini incelemglerdir.  Fiyat-maliyet marjinin ¢ikti, sermaye stioke ithalat
girisleriyle iliskilendirildigi analiz sonucunda Belcika igin fiyat-maliyet mathalat
iliskisi anlamsiz bulunmgtur. Hollanda icinse ithalat ggterinin fazla oldgu
sektorlerdeki fiyat-maliyet marjlari, ithalat gikerinin disuk oldusu sektorlerdeki
fiyat-maliyet marjlarindan daha yiksek bulurgtow. Bagka bir ifadeyle, fiyat-

maliyet marji ile ithalat ikkisi, teoride beklenenin aksine, pozitif yonli buboustur.

Literatiirde ekonomik entegrasyonlarin rekabetiieestkisinin incelengi
calismalar gumrik birgi ve ortak pazar bigcimlerindeki ekonomik entegradso
Uzerine yapilmgtir.  Calsmalarda, gumrik bigi ve ortak pazarin, @unlukla
rekabeti artirici etkisi oldiu sonucuna ukalmakla birlikte, ortak pazardan daha

fazla rekabet artirici etki beklenmektedir.

4.3.1.1. Fiyat-Maliyet Marji

Dis ticarette serbesfmenin rekabet Gizerindeki etkisini 6lgmedeyolasma
oran?, fiyat-maliyet marji, rant oranlar ve ithalat igleri desiskenleri
kullaniimaktadir. Bu d&skenlerin arasinda literatirde rekabetin 6lcliimessimh

cok kullanilan dgisken fiyat-maliyet marjidir (Boone, 2004:2).

Literatiirde rekabet etkisinin olgiminde fiyat-matiymarji genel kabul

gordigl icin bu calgmada fiyat-maliyet marjinin kullanimi tercih edikti. Bu

® Yogunlasma bir endiistri dalinda toplam ekonomik faaliyétieaz sayida firma elinde gimasi
durumu olarak ifade edilebilir. Ymnlasma orani 0 ile 100 arasindaggeler almakta ve endustrideki
firma sayisi azaldik¢a 100’e yakiaaktadir.
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amaca Yyonelik olarak, aciklamalar piyasalarin rekaturumunun olctilimesinde
kullanilan fiyat-maliyet marji ve fiyat-maliyet njayla iliskilendirilen desiskenler

Uzerine olacaktir.

Yapilan cakmalarda fiyat-maliyet marji hesaplanirken, araldanbazi
farkliliklar olmasina ramen temelde iki farkli yontem kullaniimaktadir. ardan
biri Hall (1988) tarafindan uygulanan, cikti orashaki artgin bazimli degisken
olarak ve ¢gucu ve dier girdilerdeki argin bagimsiz dgisken olarak yerlgirildi gi
modelin tahminine dayanmaktadir. Modelden elddeadkatsayi fiyat-maliyet
marjini vermektedir. Bu hesaplamaya ornekiteeden Levinshon (1993) tarafindan
olusturulan model “fiyat-maliyet marji ve liberallme iliskisi” basligl altinda
incelenmektedir. ikinci yontemde ise fiyat-maliyet marji, net sahasilatindan
isglictu maliyetleri ve girdi maliyetleri ¢ikarilarakde edilir. Endustri dizeyinde
fiyat-maliyet marjlarinin  hesaplari@i ikinci yontemin farkh formlari vardir.
Ornesin Collins ve Preston (1969), Jacquemin vd. (1980Demowitz vd. (1986)
fiyat-maliyet marjini gagidaki gibi hesaplantir:

pcm = YA™W

(1)

~

Denklikte PCM, fiyat-maliyet marjini; VA, katma geri; W, isgtcine
yapilan 6demeleri; TS, toplam s#dr simgelemektedir. Katma ger, toplam
gelirden girdi maliyetlerinin diiilmis halidir. McFetridge (1973) ise fiyat-maliyet
marjini hesaplarken, yukaridaki denklikteki toplesatslar yerine katma deeri
kullanmstir. Mihci ve Akkoyunlu-Wigley (2002) ise toplamatglar yerine Uretimi

kullanmslardir.

Literatirde fiyat-maliyet marjlari ile ymnlasma orani, ithalat orani, ihracat
orani, sermaye hasila orani ve endustri ici tickagtamlari birlikte tartilmaktadir.

Devam eden alt ghklarda bu ilgkiler incelenmektedir.
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4.3.1.2. Fiyat-Maliyet Marji ve Yogunlasma iliskisi

Fiyat-maliyet marjlari ve endustri yonlasma oranlari pek cok yazar
tarafindan ele alinmgiir. Bu konuyu ilk ele alan Bain (1951), (1954) Arikan
imalat sanayindeki verileri bir araya getirdikteanga, bunlari ygunlasma oranlarini
g0z 6nune alarak, yapisal karakterlerine gore damastir. Daha sonra bu gruplari,
her grubun en buyik dort firmasinin ortalama kanam ele alarak kiyaslayan Bain
(1951), ygunlasma oranlarinin yiksek olgu sektdrlerde kar oranlarinin daha fazla
oldugu sonucuna varmgtir. Yazar ikinci caymasinda, piyasa ganlasmasi ile girg
engellerinin karlllik Gzerine etkilerini ele alghir. Yogunlasma oranlarinin ve ggi
engellerinin yiksek oldiu sektorlerdeki kar oranlarinin, §anlasma oranlarinin
yuksekligine kagin giris engellerinin d§iik olduyu sektérlere gore daha yuksek
oldugunu diglunen yazar, bunu ispatlamak icin yirmi imalat sasiayn 1936-1940
ve 1947-1951 yillar arasindaki verilerini incelgtmi Giris engelleri ve ygunlasma
oranlarinin yuksek oldiu sektorlerdegirketler arasi bir gbirliginin kar oranlarini
yukselttgini iddia eden Bain, yeni firmalarin kalastiklar giris engellerinin,
pazardaki eski ve guclu firmalarn rekabetci glclkassi korudygunu belirtmgtir.
Giris engelleri yuksek oldiunda, eski firmalar gigi tehdidini géz ardi ederek
aralarinda gbirligi yapmakta ve bu sayede kar oranlarini yiksek tytma
basarabilmektedirler (Senyucel, 2003:29,30).

Fiyat-maliyet marji ve ygunlasma iliskisi konusunda benzer sonuglar Collins
ve Preston (1966) ve (1969), McFetridge (1973)guamin vd. (1980), Chappell ve
Cottle (1985) gibi yazarlar tarafindan da elderadiir.

1970’lerin balarina kadar ygunlasmanin fiyat-maliyet marjini artirgh
konusunda fikir birlgi vardir. Bu fikir birligi, 1969'da ortaya ¢ikan ve Nail Raporu
olarak isimlendirilen politika uygulamalarinda yanasini bulmgtur. Bu Rapor’un
Onerileri uygulanamargi olmakla birlikte, endustrilerin ygunlasma oranlarinin

diUsUrdlmesini amaclayan bir dizi politika uygulamaltaricermektedir.
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Bu politika uygulamalarina giiimesi 06zellikle oligopol piyasalarda
karhhgin dagru olgimu ve ygunlssma ile d@ru bir sekilde iliskilendirilmesi
konularinda sorwaretleri dgurmustur. Ornegin, maliyet avantajina sahip olan bazi
firmalarin endustride buylk paylar almasi durumyngeagunlasma ve Kkarlar
arasinda pozitif ikki ortaya c¢ikacaktir. Fakat gecerli bdyle bir duda karlilik,
yogunlasma oranlarinin yikseldinden dgil verimlilikten kaynaklanmaktadir
(Salinger vd., 1990:288-291).

1970 oncesi karlihk ve yunlasma iliskisi bulgularina itiraz eden yazarlar
arasinda Demsetz (1973), Peltzman (1977) ve Saliade (1990) dnemli yer
tutmaktadir. Demsetz (1973) gunlugun yuksek oldgu sektorlerde sadece kuguk
firmalarin normal kar elde edegri ve bluyuk firmalarinsa yuksek getiriler elde
edecgini belirtmistir. BUyuk firmalarin yiksek getiriler elde etmeisise, buyuk
firmalar arasindaki olasi bir agtaaya dgil bu firmalarin verimliliginin
yuksekligine balamistir. Demsetz (1973) karlilik ve ganlasma arasinda gki
olmadgl sonucuna ukanistir. Peltzman (1977) ve Salinger vd. (1990) iaptiklari
ampirik calgmalarda Demsetz (1973)'in bulgularini  destekleyisonuclara
ulasmislardir. Bu yazarlara gore, karliik ve gunlssma arasindaki ki kesin
olarak ortaya konamamaktadir. Karhlik ile verilkli ili skisinin, yogunlasma
oranlariyla arasindaki glkisi ise daha makuldir. Yonlasma ve karhlik arasindaki
iliski, buyuk o6lctude karlihk ve verimlilik arasindakiskiye bahdir (Peltzman,
1977:262).

1970 oncesi karlilik ve yminlasma iliskisi bulgularina yonelik bir ger itiraz
bu iliskinin dogrusal olmamasi konusundadir. Demowitz vd. (198838-1981
yillari icin  yogunlasma oranlari ve karlilik arasindakiskiyi incelemi ve 1960’larin
ortasina kadar bu gkinin giderek artan bir yapi sergilégthi, ancak daha sonra tam
tersi yonde azalmaya gadigini ve 70’lerin sonunda neredeysegyalasma ile

karllik arasinda hig bir ki kalmadgi sonucuna ukanislardir.
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4.3.1.3. Fiyat-Maliyet Marji ve Liberallesme iliskisi

Literatirdeki bir dger ilgi konusu liberallgme ve fiyat-maliyet marji
ili skisidir. Bu iliski, 6zellikle, tam rekabet piyasa yapisi ve gkeodre sabit getiri
varsayimlarini terkeden yenisdicaret teorilerinin etkisiyle ortaya c¢ikgtir. Firma
diizeyindeki ve endustri duzeyindeki mikro gadalarin ¢gunlugu, ithalat
artislarinin piyasalari disipline edici 6zgini test etmekte ve ithalat orani ve fiyat-
maliyet marji arasinda genellikle negatikkii oldugu sonucuna ukmaktadir. Bu
iliski, Krugman (1979) tarafindan ©ne sirtilen monopel eligopol piyasa
yapilarinda, ticaretin serbestieilmesi talep esnekdini, firmalarin o6lgeklerini
artirac@ ve ortalama maliyeti ve fiyatl direcei savina dayanmaktadir. Ayrica,
Dixit ve Norman (1980), Brander (1981) gibi yazailke oligopol piyasa yapisinda,
ticari serbestlgmenin yurt ici firmalarin piyasa guicuna ve fiyatdigat marjini
azaltacgini savunmaktadirlar. Bu olayin dzellikle gatekte olan dlkelerle ilgili
oldugu One surulmektedir. Bu durum “piyasa disiplinu@lk ithalat” hipotezi olarak

isimlendirilmektedir (Levinshon, 1993:2).

Piyasa disiplini olarak ithalat hipotezini testeedcalsmalardan, Levinshon
(1993) sadecéstanbul ilindeki §letmeleri kapsayan camasinda, Harrison (1994a)
Fildisi Sahilleri Gzerine yaph ¢calsmasinda, Grether (1996) Meksika tizerine yapti
calismasinda ve Krishna ve Mitra (1998) Hindistan Uzziaptiklari caimalarinda
ithalattaki serbestiene ile fiyat-maliyet marji arasinda negatifskii bulmuslardir.
Lopez ve Lopez (2003) Amerikan gida imalat sanawiriine yaptiklari cajmasinda
fiyat-maliyet marjlari ile ithalat orani arasindegatif iliski bulmustur. Hoekman vd.
(2001) ise ulke buyukgi ve ithalat giglerinin fiyat-maliyet marjlar tzerindeki
etkisini kesit veri analizi kullanarak incelegnie ithalat girglerinin, biayuk tlkelere
ulasmislardir. Bu sonuclara ters olarak, ¢gme Goldor ve Aggarwal (2004)
Hindistan Gzerine yaptiklar catnalarinda ticaret liberalizasyonu ve fiyat-maliyet

marjlar1 arasinda pozitif §ki bulmustur.
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ithalat girilerinin piyasalari disipline edici 6zeatinin sinandgl calsmalarda
kullanilan modeller farklilik gostermektedir. Opime Amerikan sektorlerindeki
fiyat-maliyet marjlarini tahmin eden Hall (1988)'ybntemine dayanarak, Turkiye
Uzerine firma dizeyinde analiz yapan Levinshon 89%odelini aagidaki gibi

kurmustur.

\Niit Fic Vviit Fit
Ag, = :384iI ?ALiit +BAKit "':88585t Z?ALjit +EAKit + i (A + 14) (2)

t t t it

Modelde Aq, ciktidaki buydmeyi; P, ilgili malin fiyatinAL, isgtcindeki
artisl; W, isgucune yapilan 6demelerK sermaye ar§ini; r, sermayenin maliyetini
ve (it+uir) hata terimini ifade etmektediiss liberallgme Oncesi fiyat-maliyet
marjlarina ait katsayidir véigsgs liberallgsme sonrasi fiyat-maliyet marjlaridir.
Tahmin sonucundaBgs>Bssss Olmasi beklenmektedir. Blea bir ifadeyle,
liberallesme oOncesi fiyat-maliyet marjlari katsayisinin ldgéssme sonrasi fiyat-
maliyet marjlarindan buyiik olmasi beklenmektedirSadece istanbul ilindeki
firmalari ve 1983-1986 yillarini kapsayan galada, liberallgmenin Turkiye yurt
ici endustrilerinde fiyat-maliyet marjini giirdigti sonucuna ukgimistir.

Ithalat ile fiyat-maliyet marji arasindakiskinin incelendgi bir diger model,
endustri dizeyinde ve Lerner endeksine dayanamakzayapan Lopez ve Lopez
(2003) tarafindan kullanilstir. Lerner endeksi (fiyat-marjinal maliyet)/fiyatarak
formullestirilir. Elde edilen dger O ile 1 arasinda dsir ve 1’e yaklatikca fiyat-
maliyet marjlarinin yiksek olgu seklinde yorumlanir. Lopez ve Lopez (2003)

modeli gagidaki gibi kurmuylardir.
InL =a, +a,InCR+a,XS+In MS[aanh‘,,l +ant+a (e —1)J— Inn+ (3)

Modelde L, Lerner endeksini; MS, ithalat orani¥8, ihracat oranini; CR,

yogunlasma oranini; n, talep esnek#ini ve ny ithalatin talep esnelini
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gostermektedir. Modeldes, o4 ve os katsayilari ilgili malin talep esneklikleri
katsayilaridir ve aralarindakigkinin 03<0< a4, as seklinde olmasi beklenmektedir.
1992 yilini ve 24 gida imalat endustrisini kapsagalsma sonucunda, ilgili mala
yonelik talep esnekdi distk oldysunda ve olcge gore artan maliyetlerin gecerli
oldugu kosullarda ithalatin fiyat-maliyet marjini artiggdi bulunmuytur.  Diger
durumlarda ithalat ile fiyat-maliyet marjlari anada negatif ilgki bulunmuytur.

Fiyat-maliyet marji ile ithalat orani gkisinin incelendgi bir diger calsma
daha Once “Gumrik Biginin Rekabet Ortami Uzerine Etkisi” g1 altinda
deginilen Mihci ve Akkoyunlu-Wigley (2002) tarafindayapiimstir. AB-Turkiye
gumruk birliginden kaynaklanan ithalat gikerinin ele alindgl Mihci ve Akkoyunlu-
Wigley (2002) 1994-1998 yillari arasi donemi ve (2alat sanayi sektorind
kapsayan bu caimalarinda, fiyat-maliyet marji ile ithalat oranigikeni arasinda
pozitif bir iliski bulurken, ihracat orani @ekeni ile anlamsiz ifki oldugu sonucuna
ulastimistir.  Mihci ve Akkoyunlu-Wigley (2002) tarafindanlugturulan model
asagidaki gibidir:

PCM=c+aM +a,X +aVA+a,KQ+a,D+u 4)

Modelde PCM, fiyat-maliyet marjini, M ithalat onan X ihracat oranini, VA
katma dgeri, KQ sermaye hasila oranini, D 1994 yili icirkleudesiskeni ve u hata
terimini ifade etmektedir.ithalat orani ve ihracat orani gigkenleri hesaplanirken
AB ile Turkiye arasindaki ticaret verileri kullamlstir. Mihci ve Akkoyunlu-
Wigley (2002) ithalat orani ile gumrtk bigli ve ihracat orani ile gimrik bigji

ili skilerini pozitif bulmulardir.

Benzer bir cabma yine Akkoyunlu-Wigley ve Mihci (2004) tarafindan
yapiimstir. Calgmada fiyat-maliyet marji, ygunlasma orani, ithalat orani, ihracat
orani ve sermaye hasil orani ileskilendirilmistir. 1994-2000 vyillarini kapsayan
calismada elde edilen sonuca gore ithalat orani ve a@tracani dgiskenleri fiyat-

maliyet marjlari ile negatif iiilidir.
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Gelismis ve gelsmekte olan tlkelerden ajan 41 ulkede fiyat-maliyet matrji,
ithalat girgleri ve Ulke buyuklgl arasindaki ikkiyi endistri dizeyinde inceleyen
Hoekman (2001) isesagidaki modeli kullanmtir.

U =B, + B.E+ B m+ [, Osize+ B mlsize+Z5C+¢ (5)

Modelde p, endustri fiyat-maliyet marjini; E, ggridizenlemelerini (da
acllma); m, ithalat gigierini; size Ulke boOydkligni ve C is ortamini
simgelemektedir.  Kuguk ulkelerde daha ylksek olaakirlikte, B, negatif
bulunmutur. Bagka bir ifadeyle dya acilma ile fiyat-maliyet marjlari arasindaki

ili ski kticUk tlkelerde daha gucludur.

Yapilan ampirik cabmalar ihracat orani ile fiyat-maliyet marji arasakd
ili skinin yoninun negatif oldtunu ortaya koymaktadir. Pticaret serbestisi daha
geng piyasalara gig olan&l sglamakta ve daha genpiyasalara gig de Olgek
ekonomilerine neden olmaktadir. Bodylece titaret serbestisi, Uretim maliyetlerini
disirmekte ve daha fazla rakiple kd@smasindan dolay! da fiyatlar ve fiyat-maliyet
marjlari digmektedir. Fakat, ihracat ile fiyat maliyet-marjaaindaki ilgki, ithalat
ile fiyat-maliyet iliskisi kadar kesin dgldir. Yurtici ve yurt dgi piyasalar arasinda
fiyat farklilastirmasi yapma olaga yok ise, ihracat aghtyla birlikte rekabetci bir
sure¢ ortaya cikagendan, ihracat aghi fiyat-maliyet marjlarinin dgmesini
sglayacaktir. Piyasalar arasinda fiyat farkfilamasi yapilabildii durumda ise
ihracat ile fiyat-maliyet marji arasindakishi belirsiz olmaktadir. Fiyat-maliyet
marjl ve ihracat arasindaki skiyi etkileyen dger bir durum liberallgme 6ncesi
ihracat sektorlerinin tekel Ozelli gosterip gostermemesidir. gér, liberalleme
oncesi tekel durumu mevcut ise ihracatsane fiyat-maliyet marji arasinda negatif
ili ski beklenmektedir. Tersine tekel bir durum mewvalmadginda ise ilgkinin yonu
belirsiz olmaktadir  (Jacquemin vd., 1980:137; NMihe Akkoyunlu-Wigley,
2002:3).
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4.3.1.4. Fiyat-Maliyet Marjiyla Tliskilendirilen Di ger Degiskenler

Fiyat-maliyet marji ile igkisi oldugu distinilen bir dger desisken sermaye
hasila oranidir. Sermaye hasila orani sektore gworlusunu veya kolaygini
gosterdgi icin sermayenin golge fiyatl olarak isimlendirigktedir. Sermaye hasila
orani Uretimi bir birim artirmak igin gerekli yamm miktarini verdg igin,
sermayenin getiri orani ya da sermayenin maliyetidetle dahil edilny olur.
Teoride sermaye hasila orani ile fiyat-maliyet taarjarasinda pozitif bir gki
beklenmektedir. Sermayenin maliyetinin artmasiytglam maliyetler artmakta ve
yuksek maliyetli yatirnmlar ancak yuksek karlar ighginde gerceklgmektedir
(Mihci ve Akkoyunlu-Wigley, 2002:10). Fiyat-madiy marji ile sermaye hasila
orani iligkisini iceren model Collins ve Preston (1966) tavdén aagidaki gibi

kurulmustur.

Y=+ a X +a, X, +a X+ a, X, +E (6)

Modelde Y, fiyat-maliyet marjini; X yogunlasma oranini; %, caografi
dagihlm endeksini; X, sermaye hasila oranini vesXendustri biyume oranini
simgelemektedir. Caimadaas'tin pozitif dezerli beklendgi ifade edilmg ve pozitif
degerli bulunmutur.

Sermaye-hasila oranini modele dahil eden kierdmodel Demowitz vd.

(1986) tarafindan olturulmustur. ilgili model aagidaki gibidir.

PCMit = ﬂO + ﬂlC4it + ﬂZ(K /Q)it + ﬂ3(A/ S)it + Eit (7)

Modelde C4, ygunlasma oranini; (K/Q), sermaye-hasila oranini ve (A/S)
reklam-say oranini temsil etmektedir.f; katsayisi teorik olarak beklegdigibi

pozitif bulunmutur.
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Son olarak fiyat-maliyet marji ile gkilendirilen deiskenlerden biri de
endustri ici ticaret oranidir. Daha yuksek endisitticaret orani yurt ici Ureticilerin
ithalat artgina kagl gosterdikleri rekabet direncini géstermektedial®(n, 2000:20).
Yurt ici Ureticilerin ithalat artina kagl guclu tepki gostererek uretimlerini
artirmalari ve yurt icinde kaybettikleri pazar paylyerine partner tlkelere ihracata
yonelmeleri durumunda, fiyat-maliyet marjlari iledgistri ici ticaret arasinda, negatif
ili ski beklenmektedir. Eer yurt ici Gretim ve ihracat agtiyoninde gicli bir tepki
ortaya ¢cikmaz ise aradakiski belirsizsizlgebilir veya pozitife donebilir. Bununla
birlikte birlik disi tlkelerle, ilgili Glke arasindaki endustri iccéret orani ile fiyat-
maliyet marjlari arasinda, gumruk bgihin Ggtnci tlkelere yonelik ticaret saptirma
etkisinden kaynaklanan pozitif gki bulunabilir.  Eger fiyat-maliyet marjlar
desismezse veya artarsa ve birliksdiillkelerin ihracatinda bir azalma olursakli

pozitif gikacaktir.

4.3.2. Gumriik Birli ginin Rekabet Gucii Uzerine Etkisi

GUmrik birlgi teorisine gore, gumrik biginin en énemli faydalarindan biri
piyasa yapisi ve rekabet Uzerinde ortaya cikmakta@umrik birlgiyle birlikte
gumrik tarifelerinin kaldirilmasi ve ortak giimridsifesi uygulanmas! sonucunda
bir yandan tye Ulke piyasalarina gikiosullari iyilesirken, diger yandan tye ulkenin
birlik piyasasina gig kosullar iyilesmektedir. Boylece, firmalar daha etkin tretim
kosullarina yonelmekte, firmalarin olcekleri artmakaaliyetleri, Grlinlerin fiyatlar
ve fiyat-maliyet marjlari dg§mektedir. Bagka bir ifadeyle gumruk birgi, birlige
katilan Ulke piyasalarinin rekabet yapisindgigdeiklere yol agmaktadir. Yurt ici
piyasalarda rekabet ortaminin igiheesinin, ulusal firmalarin uluslararasi

piyasalardaki rekabet guclerini de olumlu etkilenmeklenmektedir.

Literatirde yapilan c¢aimalarin dnemli bir kismi rekabet gucinidn olgimu
Uzerinedir. Rekabet gucunu dlgmek icin temeldealdasim kullaniimaktadir. Bir

% Uye iilke piyasalarina girikosullarinin iyilesmesi icin, ortak giimriik tarifesinin bigeme éncesi
uygulanan gumrik tarifesindengik olmasi gerekir.
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sonraki balikta bu temel yaklamlar ele alinmakta ve daha sonra aciklamalar
literatirde en cok kullanilan yaklan olan aciklanngi kagilastirmali Gsttnlukler

yaklasimi tzerine devam etmektedir.

4.3.2.1. Temel Yaklaimlar

Literatiirde bir Ulkenin uluslararasi piyasalardediabet gucunin dlgimine
yonelik pek cok cajma ve yaklam olmasina rgmen, bunlar l¢ temel yaklan
altinda toplanabilir. Bunlar, (i) makroekonomik Yam, (ii) mikroekonomik

yaklasim ve (iii) ticaret yaklgimidir.

Makroekonomik yaklgmda tlke ekonomileri biatliin olarak ele alinmakta ve
bazi kriterlere gore derecelendirme yapilmaktadiricaret ve finans alanlarinda
tlkenin dsa aciklgl, kamu butcesi ve dizenlemelerinin rold, finangglasalarin
gelismisligi, altyapi kalitesi, teknoloji kalitesigletme yonetimlerinin kalitesiggucu
piyasasinin esnelgi ve politik ve adli kurumlarin kalitesi bu kriten arasindadir.
Ornesin Diinya Ekonomik Forum'u tarafindan elurulan rekabet endeksi gibi bu
kriterlere dayandirilarak ofturulan rekabet glicu endeksleri, makro ysikia

olusturmaktadir.

Mikroekonomik yaklaimda ise ticarete giren sektorler ve alt dallarnko
edilmekte ve goreli fiyatlar, verimlilik, fiyat-mplet marjlari ve piyasa paylari
verileri kullanilarak rekabet gicu gostergeleristiuulmaktadir. Goreli fiyatlarin
dusuklugt, verimliligin yukseklgi, fiyat-maliyet marjlarinin ve piyasa paylarinin

disuklugl rekabet guctinin yuksegini gostermektedir.

Klasik dk ticaret teorilerine dayanan ticaret yaktainda ise di ticaret
performansi aggirma konusunu okiurmaktadir.  Balassa (1965) tarafindan
olusturulan  Aciklanmy  Karsilastirmali  Ustunlik (Revealed Comparative
Advantages-RCA) endeksi bu yajdain onciligini yapmaktadir (Wziatek-
Kubiak, 2003:2-4).
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Literatirde bir tlkenin, dinyadaki veya belirlkél gruplar icinde, spesifik
mallardaki rekabet gicunu 6lgmek icin ve bugalda da bu yakiam kullanilarak
rekabet gucu 6lculegeicin RCA yaklgimi daha detayli anlatilacaktir.

4.3.2.2. Aciklanmg Karsilastirmali Ustiinlik (RCA) Yakla simi

Ticarete dayanarak rekabet avantajini aciklamaglgaq iki temel teori
vardir. Biri kagilastirmali Ustunlukler teorisidir ve rekabet UstUgiliatin ulkeler
arasindaki teknoloji farkhgindan kaynaklandini 6éne siarer. [eri, Ulkelerin
teknolojilerinin ayni oldgunu kabul eden ve onun yerine Ulkeler arasindaiibfa
fiyatlarinin farkhlgmasina yol acan maliyet farklarindan rekabet G&finlolarak
s6z eden Heckscher-Ohlin teorisidir. Her iki kkasicaret teorisinde de rekabet

astunligu goreli fiyatlarin belirlenmesi tzerine kuruludur.

Heckscher-Ohlin teorisine gore, bir tlkenin rekgbéstunligi goreli faktor
kithg ile belirlenir. Fakat, otar durumunda goéreli fiyatlar incelenemgofiden
dolay1 Heckscher-Ohlin teorisi bazi sorunlar icektadir. Balassa (1965) bir
Ulkenin rekabetci Gstungiiinin belirlenmesinde, tim belirleyici bienlerin gerekli
olmadgini 6ne surmgtlr ve ticaret verilerini kullanarak buradan rekigbeurumun
anlgilmasini 6nermstir.  Bu yaklagim acgiklanmy karilastirmali Gsttnlukler olarak
isimlendirilmistir (Utkulu ve Seymen, 2004:8).

RCA endeksinin literatirde pek cokgilgk formu vardir. RCA endeksini ilk
ortaya atan Leisner (1958) RCA endekskagadaki gibi formule etmitir:

X,
RCA= L (8)

nj

Formulde X, i ulkesinin j malindaki ihracatini gosterirken, Xdiger
ulkelerin j malindaki ihracatini simgelemektedir.
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Balassa (1965) tarafindan oOnerilen ve Balassa @andelarak da

isimlendirilen RCA endeksi isesazidaki gibidir:
RCA = (X I Xi) (X / Xiy) 9)

Xij, i tlkesinin j malindaki ihracatini, i tlkesinin toplam ihracatini,  j
mall dinya ihracini ve g toplam dinya ihracini gostermektedir. Bu forne(ildir
malin dlkenin toplam ihracati igindeki payl, aynalm dinya ihracatinin dinya
toplam ihracati icindeki payi ile kalastiriimaktadir. Eer elde edilen sonug 1'i
asarsa | Ulkesinin j malinda kalastirmali Ustinlige sahip oldgu seklinde

yorumlanir (Vergil ve Cgepe, 2004;28).

Bir diger RCA endeksi bir tlkenin ticaret performansimniék icin kullantlir

ve gagidaki gibi formule edilir:

_ (X —My) (10)

RCA
(xij + Mij)

Formulde X, i ulkesinin j malindaki ihracatini ve Mi tlkesinin j malindaki
ithalatini gostermektedir. Elde edilen sonu¢ € H1l arasinda d@eir ve +1'e

yaklastikca rekabetci Ustungiin oldysu seklinde yorumlanir.

Balassa (1965) tarafindan Onerilen bigatti RCA hesaplamasisagidaki
gibidir:

RCA= (X, /M,)/(X, /M,) *100 (11)

Formuilde X ve M ihracat ve ithalati gosterirkerijlkeyi, j mali ve t toplam

mal setini ifade etmektedir.
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(10) nolu RCA hesaplamasina benzer bigedi RCA hesaplamasi yine
Balassa (1965) tarafindan onerigtmi.

RCA=In(X, /M,)/(X, /M,) *100 (12)

4.3.2.3. Literatur

Rekabet gucundn olcilmesiyle ilgili gahalarin buyuk bir kismi OECD
ulkeleri Gzerine yapilirken, bir kisim ¢aha da Asya-Pasifik Ulkeleri tzerine
yapiimstir. Rekabet guicini dlgmek icin RCA endeksini &odin cakmalar icinde,
RCA endeksinin belirleyicilerini inceleyen bir gaha Yue ve Hua (2002) tarafindan
yapilmstir. Yue ve Hua (2002) Cin icin 1980-2000 ve Qingyaletleri icin 1990-
1998 vyillarini kapsayan analizlerinde, RCA endeksii®viz kuru, dinyanin
GSYiH’'sI ve Cin'in GSYiH ile iliskilendirmislerdir. Calsmada 1990'li yillarda
liberallesme slrecine giren Cin’in sanayfae stratejisinin, sanayi mallari RCA
endekslerinde adara yol actgl ve Cin’'in endustri yapisinda gisiklikler ortaya
ciktigl sonucuna ukaniglardir.  Cin’in 1990 Oncesi gida Uretiminde rekabet
avantajina sahip olgu ve liberallgmeyle birlikte imalat sanayi mallarinda rekabet

Ustunligu elde ettgi bulunmutur.

Sharma ve Dietrich (2004), 1980-2000 ddnemini ve8 I¥al grubunu
kapsayan caimalarinda, Hindistan'in 1991 yilinda dieayan liberallgme sirecinin
rekabet gucl ve endustri yapisi Uzerindeki etkileRCA analizini kullanarak
incelemilerdir.  Analiz déneminin 1980-1990 ve 1990-200@rak ikiye ayrildg
calismada, ileri teknoloji, ara teknoloji ve g¢lik teknoloji olarak yapilan mal
siniflamalarindan, sadece 1980-1990 donemindgikdideknoloji mal grubunda

Hindistan’in rekabet gucunin yikseddsonucuna ulkglirken, genelde Hindistan’in

RCA endeksi konulu bir der calsma Seymen ve Utkulu (2004) tarafindan
yapiimstir.  Seymen ve Utkulu (2004), 1990-2003 donemimdekiye’nin rekabet
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gucunu cetli RCA formlarini kullanarak tutarli bazi sonugda ulgmiglardir.

Kullanilan endekslerin tamaminda ortak olan 7 gsela6Turkiye'nin rekabet
astinligd oldyu ve 28 sektdrde ise rekabet Ustigiliolmadg sonucuna
ulasiimistir. Bu calsmada ayrica, gumrik bigii dncesi ve sonrasi RCA gerlerini

karsilastirilmasi yapilmgtir ve 7 sektdrde AB icindeki rekabet gicinin Zagf

ve 3 sektdrde ise rekabet gucunin @grgonucuna ukalmistir

Mahmood (2005) RCA endeksini kullanarak Malezya'nif994-1998
yillarindaki rekabet giicini dlgcmmire ASEAN Ulkeleri kagilastirmistir. Calsmada,
Malezya’'nin bilgi ve teknoloji ygun mallarda rekabet gucununshali bir sekilde
artinldigi  sonucuna ukalmistir. Rekabet gucindeki bu grtiMalezya'nin
liberallsmesine ve ASEAN Ulkeleri ile rekabetci bir suregrigine girilmesine

baglanmstir.

Literatirde RCA endeksini kullanan gatalarin ¢gunlugu rekabet gicu
liberallesme iliskisini incelememekte ve sadece rekabet guclini dltgde.
Addison-Smyth (2005), Vergil ve @epe (2004), Fert6 ve Hubbard (2001), Lee
(2003), Bender ve Li (2002), Simeh (2004), DowhregCheang (2000), Lim (1997),
Trung (2002), Mayer (2003), Carolan vd. (1998) vevshuk (2001) rekabet glcunu
Olcmek icin RCA endeksini kullanan gahalardandir.

Vergil ve Catepe (2004), 1998-2001 yillari icin AB’ye yeni Updan 10
Ulkenin rekabet gucunt Olcrtiir ve standart teknoloji Grtnlerinde yeni Ulketheri
rekabet gucunun ylksek olglu sonucuna ukamislardir. Ayrica yeni Uyelerden
Polonya ve Cek Cumhuriyetinin rekabet gicu acisirgtaiyi durumda olan ulkeler

oldugu ve Malta’'nin ise en kétli durumda olan Ulke @dsonucuna ukaniglardir.

Addison-Smyth (2005) 1997-2002 dénemi i¢itanda’nin endustrilerindeki
RCA endekslerini hesaplagtwr. Analizde endustriler yerlsirketlerin girlikta
oldugu ve vyabancisirketlerin girlikta oldusu sektorler seklinde ayriimgtir.
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Irlanda’nin yabancsirketlerin girlikta oldusu sektorlerde rekabet giictiniin yiiksek

oldugu sonucuna ukalmistir.

Fertd ve Hubbard (2001) 1992-1998 doneminde Msizariin tarim ve gida
imalat endustrilerinin rekabet gicuni incelgerdir. Calsmada Macaristan’in
tarim sektorindeki pek c¢cok malda rekabet avantapahip oldgu sonucuna
ulastimistir.

Lee (2003) 1985-1999 déneminde Kanada'nin ABD sayarindaki rekabet
glcunu olgmetar.  Kanada’nin canli hayvanlar, gida, hammaddeyakitlarda
rekabet Ustunkiline sahip oldgu ve imalat dGrunlerinde ise rekabet Ustiiltie
sahip olmadili sonucuna ukalmistir. Ayrica, donem boyunca birka¢ mal grubu

disinda Kanada’'nin rekabet Ustuglinin dgismedisi bulunmutur.

Bender ve Li (2002) diunyay! yedi bolgeye aygme bu bolgelerin rekabet
guclerini 1981-1997 wyillarnt icin hesaplaglardir.  Avrupa ve Dgu Asya
ekonomilerinin ilgili donemde rekabet avantajlarikaybettikleri ve Gilneydiu
Asya ve Latin Amerika ekonomilerinin rekabet av@nteazandiklari sonucuna

ulasiimistir.

Simeh (2004) AB ve rakiplerinin SITC siniflamasuradaki 26 kodlu dier
yag ve yag urlnleri mal grubunda rekabet gicunu 6lgtain 1990, 1995, 2000 ve
2002 yillari icin yapilan 6lcimde Malezya’nin rekatglcinde iyilgmeler oldgu
ve 2000-2002 doéneminde rekabet avantaji en yuk#ek lialine geldii sonucuna
ulasiimistir. AB icinde ise Almanya rekabet gicu en yukséedir ve siralamada
Malezya’'dan sonra gelmektedir.

Dowling ve Cheang (2000) 1970-1995 ddnemini kapsagalsmalarinda,
Japonya, Hong Kong, Kore Cumhuriyeti, Singapur,vealy Endonezya, Malezya,
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Filipinler ve Tayland ulkeleri icin 6ne sirilen ‘ar kaz" (“flying geese)
paradigmasini RCA endeksini kullanarak analiz gardir. Bu Ullkelerde ygnan
hizli sanayilgme slrecine paralel olarak RCA endekslerinde yiisel
beklenmektedir. Calmada Hong Kong, Kore Cumhuriyeti, Singapur ve Tayva
endustrilerinde 1970-1985 déneminde RCA endeksleridaha fazla astiortaya
ciktigl ve bu Ulkelerin endustri yapisinda daha fazlgigidik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland @sidilerinin ise 1985-
1995 doéneminde daha fazla yapisagigien gosterdgi bulunmutur. Japonya ile
baslayan hizli sanayikgne surecinin daha sonragdr ulkelere sigcragdl calsmada

ulasilan bir diger sonugtur.

Lim (1997) 1970-1992 dbéneminde Kuzey Kore'nin ak&t gicini RCA
yaklasimini kullanarak olgmgitr. Calsmada Kuzey Kore’nin rekabet gucinu
artirma konusunda cok gmili olamadg sonucuna ukalmistir.  Ayrica ileri
teknoloji trunlerinde Kuzey Kore'nin rekabet gucdebilmesinin ¢ok zor oldiu

belirtilmistir.

Trung (2002) Vietnam’in rekabet gucuni 6lgmie Endonezya, Malezya,
Filipinler, Singapur ve Tayland ile kalastirmistir. Vietnam’in tahil, kahve, deri,
yag tohumu, kauguk, glap, ham yg, seyahat galari, tekstil ve giyim, ayakkabi ve

mobilyada rekabet Usttrgiine sahip oldgu sonucuna ukalmistir.

Mayer (2003) Cin, Latin Amerika ve Asya Ulkelennicuz ggicune dayall
ihracata yonelik bayume stratejilerinin bu Ulketeemek ygun endustrilerindeki
rekabet guclerini artinp artirmagini ve endustri yapilarinda meydana gelen
degisikli gi analiz etmgtir. Calismada Latin Amerika ve Guneygo Asya ulkelerinin
emek-y@un imalat endustrilerindeki rekabet gticinin CirDagu Asya ulkelerinin

rekabet gicunden daha fazla @rtsonucuna ukanistir. Gelsmekte olan ulkeler

* Asya lilkelerinden ilk olarak Japonya ve daha sdtwag Kong, Kore Cumhuriyeti, Singapur ve
Tayvan'da hizli bir sanayifene sireci yganmstir. Japonya’da bayan ve dier dlkelerin de
takipcisi oldi@gu bu stirec “ucan kaz” paradigmasi olarak isimlalm@ktedir. Son olarak Endonezya,
Malezya, Filipinler veTayland’da ortaya ¢ikan higanayilgme sireciyle bu ulkeler de “ucan kaz”
paradigmasi igin de anilmayastenmstir.
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arasindaki artan rekabetin, bu Ulkelerin ticaredldr@ani olumsuz etkileyerek,

kalkinma sirecine zarar verebilgcalasilan bir diger sonuctur.

Carolan vd. (1998) 1962-1992 donemini kapsayammalarinda ABD ve
sekiz Asya-Pasifik Ulkesinin rekabet guclerini gastirmislardir. Calgmada Asya-

Pasifik Glkelerinin rekabet guglerinin yuksealdsonucuna ukalmistir.

Movshuk (2001) Dgu Avrupa ve Asya’daki gegiekonomilerinin rekabet
guclerini teknoloji siniflamasina goére Olcghir. Boylece teknoloji ygun mallar
Uretme cabasi icindeki bu Ulkelerinsha durumu analiz edilrgiir. Calsmada
teknoloji ygsun imalat Urinlerinde Macaristan, Cin ve Estonyandiaki tlkelerin
rekabet guclerinin diilk olduzu sonucuna ukalmistir.  Bununla birlikte yeni
sanayilgen Asya Uulkelerinin teknoloji y@un imalat sanayi Urinlerindeki rekabet

guclerinin yikselme trendinde olgiw sonucuna da ujdmistir.

Tarkiye UGzerine yapilan camalar Turkiye'nin  dunyadaki ve AB
piyasalarindaki rekabet gicuniin olgilmesi (zerinedOrnesin, RCA (izerinde
calsan Erlat ve Erlat (2004), 1990-2000 yillari icin rkige’nin rekabet gtcinu
Olcmis ve AB-15 Ulkeleri ile kanlastirmistir. Elde edilen RCA endeksine goére
yapilan kagilastirmada, Turkiye ile Belcika, Danimarka, Finlandiyéunanistan ve
Ispanya arasinda benzerlik ofgusonucuna ukaimistir.  Bununla birlikte yiiksek
RCA deserleri alan mallarin toplam ihracat icindeki paytar gore yapilan
karsilastirmada ise sadece Belcgika ile Turkiye arasindazéwik olduzu sonucuna
ulasilmistir.  Ayrica, gelenek @i sektorlerde Turkiye'nin rekabet gucinin
yukseldgi ve hammadde yun mallarda ise rekabet gucinunstdigl sonucuna
ulasiimistir.

Ferman vd. (2004) ise Balassa endeksini kullanAkcindeki Turkiye'nin
rekabet¢ci durumunu incelegter ve Turkiye'nin AB piyasalarinda en yakin
rakiplerinin Cin ve Hindistan oldiw sonucuna ukmislardir.
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Yilmaz (2003) RCA uzerine yagt calsmasinda, Turkiye'nin rekabet gicu
ile Bulgaristan, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Polornyacaristan ve AB’nin rekabet
glclerini 1996-1999 vyillan icin hesaplagnve kasilastirmistir.  Emek ygun
mallarda Turkiye ve Cek Cumhuriyeti'nin rekabet gudaha fazla bulunurken,
hammadde ygun mallarda Macaristan rekabet guclu en yuksek BlKenmutur.
Sermaye ygun mallarda ve taklidi zor agarma ygun mallarda AB’nin daha fazla
rekabet glcune sahip olglu ve taklidi kolay argtirma ygun mallarda ise

Macaristan’in en yuksek rekabet gilicline sahip Ulttesa sonucuna ukamistir.

Altay ve Gacaner (2003), ise tekstil ve giyim selnde AB ve ABD
piyasalarinda Turkiye ve Cin'in rekabetc¢i durumarincelemglerdir. Turkiye’'nin
AB ve ABD piyasalarinda rekabet avantajina sahgiugd sonucuna ukalmistir.
Ayrica, Turkiye’nin ABD piyasalarinda daha fazl&kabet avantajina sahip okglu

sonucuna da ugdmistir.

Karakaya ve Ozgen (2002) Tirkiye AB entegrasyonuiitaret yaratma ve
ticaret saptirma etkilerinii, RCA endeksinden yamaarak, analiz etrglerdir.
Turkiye’nin  AB (yeliginin  Yunanistan, Portekiz vespanya ihracatina zarar

verebilecgi sonucuna ukamiglardir.

Akguingor vd. (2002) ise sebze ve meyyleme endustrisinde, Turkiye'nin
AB piyasalarinda rekabetc¢i durumunu incelgerdir. Hesaplanan RCA endeksine
gére, Turkiye Uzium ihracatinddspanya ve Portekiz’den daha fazla rekabet
avantajina sahiptir ve turuncgil ihracatinda isenamistan ve Portekiz’'e gore rekabet

dstunligune sahiptir.

Kicukahmetglu (2000) RCA endeksini kullanarak Turkiye ve AB
endustrilerinde rekabet gucund incelgtiini Turkiye'nin standart endustri mallarinin
yaklasik %50'sinde rekabet Usturgine ve ileri teknoloji trinlerinde ise rekabet

Ustunligu bulunmadil sonucuna ukanistir.
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Lohrman (2000), 1994-1997 donemi icin Turkiye'niekabet gucuniu
Olecmdstur. Lohrman (2000) Turkiye'nin niteliksiz emekrggtiren sektorde rekabet
glcunu kaybetdi ve nitelikli emek y@un gerektiren bazi sektorlerde rekabet gicul
kazanmaya bdadigi sonucuna ukanistir. Lohrman (2000) emek gan
sektorlerdeki rekabet guct digiini Cin ve Malezya gibi ucuz egeesahip tlkelerin
liberallesmesi ve Tirkiye'ye rakip olmasinagamaktadir.

Guran (1990) ise 1988 yih icin Avrupa Toplgluve Turkiye'nin rekabetci
durumunu RCA endeksini kullanarak incelstini 17 mal grubunda Turkiye rekabet
avantajina sahip bulunmwe 27 mal grubunda ise Turkiye'nin rekabet avantaj

olmadgi sonucuna ukalmistir.



5. AB-TURKIYE GUMRUK B iRLIGI’'NIN TURKIYE'NiIiN REKABET i
UZERINE ETKIiSi

Bu bdlumde ilk olarak AB Turkiye gkileri 6zetlenecektir. Daha sonra

gumruk birligi ve rekabet ikisini konu alan ampirik uygulamalar sunulacaktir.

5.1. AB-Turkiye iliskileri

Tarkiye, Avrupa Ekonomik Toplugu'nun 1958 yilinda kurulmasindan kisa
bir slire sonra Temmuz 1959’da Topkggutam tUye olmak icin Baurmuwstur. Tam
dyelik bgvurusuna Avrupa Ekonomik Toplyiu tarafindan verilen cevapta,
Tarkiye'nin kalkinma dizeyinin tam Uyglh gereklerini yerine getirmeye yeterli
olmadgi bildirilmis ve tam Uyelik kgullari gerceklginceye kadar gecerli olacak bir
ortaklik anlamasi imzalanmasi Onerilgtir. S6zkonusu angma 12 Eylul 1963
tarihinde Ankara’da imzalangtir. Ankara Anlamasi uyarinca kurulan Turkiye-AB
ortaklik iligkisinin nihai hedefi Turkiye'nin Topluia tam uyelidir. Anlasma,
hazirlik donemi, gegidonemi ve nihai donem olarak U¢ devre ong@tinl Gec
doéneminin sonunda ise gumrik kirhin tamamlanmasi planlangtr. Anlasmada
ongorulen hazirlik doneminin sona ermesiyle bigjkil3 Kasim 1970 tarihinde
imzalanan ve 1973 yilinda yurigeél giren Katma Protokolde gec¢ddneminin

hiakumleri ve taraflarin tstlenegieyikimlaltkler belirlenmgtir.

Ancak gerek Ankara Animasi gerek Katma Protokol 6ngorugiisekilde
uygulanamamngtir. Turkiye, 1970'li yillarda icinde bulungu ekonomik krizler ve
bazi siyasi tercihlerle Katma Protokol'den kaynalda yukumluliklerini yerine
getirmekten kacinmgtir. AB ile ortaklik anlamasinin ve gumrik biginin temsil
ettigi kalkinma modeli dia acik, butinlkgneyi dngoren bir model iken, 1970li
yillarin tamami boyunca bu modelin tam tersini selizle eden ice donik, ithalat
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ikamesine dayali politikalar uygulangtir. Tuarkiye kendi yukamluliklerini yerine
getirmemeye ve Toplulukla gkilere sguk bakmaya bgayinca, Topluluk da kendi
yukumlaluklerini aksatmaya ve ortaklik skisinin gelstiriimesi istikametinde ¢caba

harcamaktan kacinmayagbamistir.

Baslangicta sadece ekonomik olan sorunlar, 12 Eyluheddinde ve
Yunanistan'in 1980'de Toplufia tam Uye olmasiyla siyasi boyutlar da kazanmaya
baslamistir.  Topluluk-Turkiye ilskileri dondurulmyg ve mali &birligine son
verilmistir. Katma Protokol'lin ise sadece ticari hikimiglemeye devam etmi

diger butun hakumleri atil kalrgtr.

1983 yilinda Turkiye'de sivil idarenin yeniden kimasi ve 1984 yilindan
itibaren Ulkemizin ithal ikamesi politikalarini hazterkederek ga acilma surecini
baslatmasi ilgkileri yeniden canlandirmgtir. Tarkiye bir taraftan 14 Nisan 1987'de
AB'ye tam Uyelik muracaatinda bulungyuiger taraftan ertelenmbulunan gimrik
vergileri uyum ve indirim takvimini 1988 yilindatibaren hizlandirilng bir sekilde

yeniden yururlge koymutur.

AB Komisyonu, Turkiye’nin tam Gyelik miracaatina8® yilinda verdii
cevapta, Turkiye’'nin AB’ye uyelik baurusunu kabul etmekle birlikte, Topl@un
derinlegme surecinin tamamlanmasi ve gelecek gemesine kadar beklenmesini ve
Tarkiye ile gumrik birlgi strecinin tamamlanmasini dnestii. Bu 6neri Turkiye
tarafindan da olumlu derlendiriimis ve gumrik birlginin Katma Protokol’'de
ongoruldigu sekilde 1995 vyilinda tamamlanmasi icin gerekli Hadara
baslanmstir.  1ki yil stren miizakereler sonunda 5 Mart 1995 tadhi yapilan
Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar uyaantirkiye ile AB arasindaki

gumrik birligi 1 Ocak 1996 tarihinde yurgé girmitir.

Aralik 1999'daki Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'ye ay Ulke statisu verilrgi
ve bu tarihten sonra siyasal, ekonomik ve AB migdtasina uyum aklarini iceren

Kopenhag Kiriterleri'nin yerine getiriimesi konusundderinlgen bir sire¢
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yasanmstir.  Daha sonra Aralik 2002'deki Kopenhag Zirvede Tirkiye'ye
gorisme tarihi verilmesi icin sure verilgtir.  Son olarak, 16-17 Aralik 2004
tarihinde Bruksel'de yapilan Avrupa Konseyi Zirvadie Turkiye ile tam Uyelik

muzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihindeslzamasina karar verilrgtir.

5.2. Ampirik Uygulamalar

Calsmanin ampirik kisminda, AB ile Gumrik Biglinin Tarkiye'nin yurtici
rekabet ortami ve Turkiye'nin AB piyasalarindakkabet guci Uzerine etkilerini
incelemek amaciyla iki ayri panel veri analizi yapaktir. GuUmrik Biri’nin
Tarkiye'nin yurtici rekabet ortami tzerine etkileanaliz edilirken, GUmrik Birgi
Tarkiye'nin imalat sanayi sektoriinde fiyat-maliyagrjlarini digurtp digirmedgi,
dolayisiyla gumrik birfiinden kaynaklanan yurt ici rekabet ortamini itilep
iyilestirmedigi incelenecektir. ikinci panel veri analizinde gumrik biinin
Tarkiye'nin AB piyasalarindaki rekabet gicunu nastiiledigi 215 sektdr bazinda
test edilecektir.

5.2.1. AB-Turkiye Gumriik Birli gi’'nin Fiyat-Maliyet Marji Uzerine Etkisi

Tarkiye Uzerine yapilan camalarda AB Turkiye GUmrik Birsi’nin
Tarkiye’deki fiyat-maliyet marjlari Gzerine etkisikonu alan Mihci ve Akkoyunlu-
Wigley (2002) ve Akkoyunlu-Wigley ve Mihct (2004) disinda bir ¢cakma
bulunmamaktadir. Mihct ve Akkoyunlu-Wigley (2002P94-1998 vyillari arasi
donemi ve 12 imalat sanayi sektoriini kapsayarngalarinda, fiyat-maliyet marji
ile ithalat orani dgiskeni arasinda pozitif olarak bulurlarken, ihracedro deiskeni
ile anlamsiz igki oldugu sonucuna ukmislardir. Akkoyunlu ve Wigley (2004) ise
fiyat-maliyet marji ile ithalat orani ve ihracataon arasinda negatif gkiler

bulmuwlardir.

Tarkiye icin fiyat-maliyet marji konusunda yapilagalismalarin ¢cgunda
liberallesme ile fiyat-maliyet marji arasindaki gkinin incelendgi goralmuistar.
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“Fiyat-Maliyet Marji Liberallgme Iliskisi” bash g altinda ayrintili olarak incelenen
Levinshon (1993), Masghoglu ve Tiktik (1991) ve Yalgin (2000) bu gahalar

arasindadir.

5.2.1.1. Model

AB-Turkiye Gumrik Birlgi'nin 1996 yilinda uygulanmaya ganmasiyla dy
ticaret dgiskenleri Gzerinde kalici bir kinlma almasi beklengi icin parcal

dogrusal model kullanilnstir.

Eger dgirusal modellerde yapisal bir kirllma varsa pardafirusal modeller
tercih (piecewise lineer model) edilmelidir. Pdrgdogrusal modeller bir yapisal
kirilma icerebilecgi gibi birden fazla yapisal kirilma da icerebiliapisal kirilma,
kirnlmanin ortaya cikmasiyla tek giwnun iki dgru haline gelmesini ifade
etmektedir (Pindyck ve Rubinfeld, 1991:118; Gujara®03:520). Sekil 5.1 surekli
kirlima iceren parcall dousal modeli gostermektedir.

Sekil 5.1. Parcall D@rusal Model

»
»

Yo ¥

Kaynak: Robert S., Pindyck and Danial L., Rubinfeltbonometric Models and Economic Forecast,
McGraw-Hill, 1990, p.118.
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Sekil 5.1'de C tuketimi, Y geliri ve ¥ yapisal kirllmanin gercekfegi yila
ait geliri  simgelemektedir. Yapisal kirilma icerefonksiyon dgrularla
gosterilmesine gamen, bunlarin dgrusal olmasi zorunlu géddir. Parcali dgrusal

modelin tahmini gagidaki gibi olwturulmaktadir.

C = ﬂ1+/82Yt +ﬂ3(Yt _Yto)Dt & (13)

Yukaridaki fonksiyonda Qyelire bgl olan ttketimi, ¥ geliri, Yy kirllmanin
gerceklgtigi yila ait geliri ve D kukla deiskeni ifade etmektedir. {Dkirilmanin

gerceklatigi yil ve 6ncesi icin 0, sonrasi icinse 1'dir.

Bu calsmada, Collins ve Preston (1966), Demowitz (198@&pdz ve Lopez
(2003), Yalc¢in (2000), Mihci ve Akkoyunlu-Wigley(@@2), Akkoyunlu-Wigley ve
Mihci (2004) cakmalarindan yararlanilarak kurulan modgdgadaki gibidir.

PCM,, =c+a,MAB, +a,MMAB  + a,MDGK, , + @,MMDGK, , + a,XAB,
+ 0 XXAB, + @, XDGK + @, XXDGK , + a,lITAB , +a,,/ITDGK,, +a,,KQ,  (14)

+£t

Modelde kullanilan d&skenler aagidaki gibidir:

PCM, : t yilinda i sektorindeki fiyat-maliyet marji,
MAB , . t yih i sektorinde Turkiye'nin AB’den yagi ithalati iceren ithalat
orant,

MMAB, :(MAB, -MAB, )D,

MAB : 1995 yili i sektoriinde Turkiye’'nin AB’den yatithalati iceren ithalat
orani
D, : Gumrik birlgini ifade eden kukla dgskendir ve 1996 6ncesi icin O,

1996 ve sonrasl icin 1'dir,
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MDGK;, :tyiliisektorinde Turkiye'nin dinyanin geril&aindan (AB dyindaki
ticaret partnerleri) yapii ithalati iceren ithalat orani,

MMDGK;, : (MDGK;, —MDGK;, )D,

MDGK;, : 1995 yili i sektdriinde Turkiye'nin dinyanin géalanindan yapsi
ithalati iceren ithalat orani,

XAB : t yili i sektérinde Tarkiye'nin AB’ne yagh ihracati iceren ihracat
orani,

XXAB, - (XAB, - XABJO)Dt

XAB, : 1995 yili i sektoriinde Turkiye'nin AB’ne yaptiihracati iceren ihracat
orani,

XDGK;, :tyili i sektériinde Turkiye'nin dinyanin geril&aina yap#i ihracati
iceren ihracat orani,

XXDGK,, : (XDGK;, - XDGK,, )D,

XDGK;, @ 1995 yili i sektorlinde Tarkiye'nin dunyanin geélanina yapgi
ihracati iceren ihracat orani,

IITAB; : tyilii sektoriindeki Turkiye ile AB arasindadndustri ici-ticaret,

ITDGK,, : t yil i sektorindeki Turkiye ile dinyanin gekialani arasindaki

endustri-ici ticaret,

KQ;, : t yili i sektoriindeki sermaye hasila orani,

£, - hata terimi.

Daha onceki bolumlerde anlatilan literatiire goredeide yer alan ithalat
degiskenlerine aitoy, ay, as, a4 katsayilari ile endustri ici ticaret gigkenlerine aitog
ve a1o katsayilarl negatif derli beklenmektedir. Bu katsayilar arasinda gumrik
birliginin Turkiye'nin yurt ici endustrilerindeki fiyat-aliyet marjlari Gzerindeki
etkisini gostereni, ve ay katsayilariningaretleri ve anlamhfi 6zellikle énemlidir.

Sermaye hasila orani gigkenine aitay; katsayisi ise pozitif gerli beklenmektedir.
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Teoride ihracat dg@skenleri konusunda belirsizlik ol@gu igin, as, os, o7 ve og
degiskenleri ile ilgili bir beklenti ortaya konmamaktadi

5.2.1.2. Veriler

1993-2000 yillari arasini kapsayan ithalat ve dataverileri Uluslararasi
Standart Mal Siniflamasi Dizenleme(SITC Rev.3) siniflamasina gore Avrupa
Birli gi-15 (AB-15) ve dinya olarak OECD’den elde edigtmi Dunya ds ticaret
verilerinden, AB15 di ticaret verileri c¢ikarilarak dinyanin geri kalamiait dg
ticaret verilerine ulglmistir.  Yatirnm, dretim, Ucret 6demeleri ve katmagele
verileri ise yine OECD’den 1988-1997 vyillar iciBkonomik Faaliyetler Gore
Uluslararasi Mal Siniflamasi Dizenleme(ISIC Rev2) siniflamasinda ve 1991-
2000 yillan icin Ekonomik Faaliyetlere Gore Uluslararasi Mal Siarfasi

Duzenleme 3ISIC Rev3) siniflamasinda elde edigtim.

Elde edilen verilerin ayni siniflamalar altindgltdastiriimasi gereknsiir.
Toplulastirmalar icin Birlgmis Milletler Istatistik Bolumii (United Nation Statistics
Division-UNSD) web sayfasindan elde edilen denktdéblolari kullaniimgtir.
Toplulastirmalarda kaplasilan sorunlardan biri SITC Rev3 siniflamasinin IR€v3
denkliklerini veren bir tablonun mevcut olmamasiméaynaklanmtir. Bu nedenle
denklikleri verilmg olan dger tablolardan yararlanilgtir. Dongttirme igin ilk
olarak SITC Rev3 siniflamasiniremel Mal Siniflamasi Versiyon 1(CPC Verl.1.)
siniflamasina gore kahklari bulunmy, daha sonra CPC Rev 1.1. siniflamasinin
ISIC Rev. 3.1. denklikleri bulungwe son olarak ISIC Rev. 3.1. siniflamasinin
ISIC Rev.3 siniflamasi kahklari bulunmtur?. SITC Rev. 3 siniflamasi altindaki
dis ticaret verileri 1000$ olarak bulungwe Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(TCMB)'ndan elde edilen doviz kurlari ile TL'ye celikten sonra yine TCMB’den
elde edilen imalat sanayi icin hazirlagmO87 yili bazli Toptan f§ya Fiyat Endeksi
(TEFE) ile reel hale getirilngtir.

12 Dénigtirmeler sirasinda SITC Rev 3 siniflamasinin imakatayi sektorii ile ilgili hizmetleri
kapsamamasi, buna kar ISIC Rev 3 siniflamasinin kapsamasindan kaynaklaveri kaybi ortaya
cikmistir.
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Yatirim, dretim, tcret 6demeleri ve katmaeeverilerinin ise ilk olarak ayni
standart igcinde toplugairiimasi gerekngtir. Bunun icin UNSD’den elde edilen ISIC
Rev3 siniflamasinin  ISIC Rev2 siniflamasi denktikie veren tablodan
yararlaniimgtir. Dondtlrmeler sirasinda alt kalemlerin tam olarak giyrlamamasi
nedeniyle bazi sektorlerin bigkilmesi zorunlul@gu ortaya c¢ikmytir. Bu
birlestirmeler sonucunda 6 sektor verilerine glamistir. Bu sektorler gagidaki
gibidir:

1- Tatdn dGrdnleri-gida Granleri ve icecek,

2- Tekstil drunleri-giyim gyasi-tabaklanngi deri, bavul, el ¢cantasi, saraciye ve
ayakkabil,

3- Agac ve mantar urunleri,

4- Kagit ve kait trlnleri-basim ve yayim,

5- Kok komuri-rafine edilmy petrol trinleri ve nikleer yakitlar-kimyasal madde
ve Urunler-plastik ve kaucuk urtnleri-metalik olmaydger mineral Grdnler,

6- Ana metal sanayi-metakya sanayi-bgka yerde siniflandiriimamimakine ve
techizat-btiro, muhasebe ve bilgi sleme  makineleri-bgka yerde
siniflandiriimamy elektrikli makine ve cihazlar-radyo, televizyonalderleme
techizati ve cihazlari-tibbi aletler-motorlu kaegiti ve romorklar-dier ulagim

araclari.

ISIC siniflamasi altinda TL olarak elde edilen lagriyine TCMB’den elde
edilen imalat sanayi icin hazirlangri987 yili bazl toptansga fiyat endeksi (TEFE)
kullanilarak reel hale getirilngiir.

PCM deiskenini elde etmek icin, Collins ve Preston (196Rjgbowitz
(1982) McFetridge (1973), Jacquemin vd. (1980Mibci ve Akkoyunlu-Wigley
(2002) tarafindan kullanilarsidliklerden yararlanilimgtir. PCM deiskeni agagidaki
gibi formule edilmgtir.

PCM;, = (VA ~W )Y, (15)
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(15) nolu denklikte VA katma dgeri, W;; Ucret 6ddemelerini ve ;Y Uretimi

temsil etmektedir.

Ithalat orani ve ihracat orani icins@@daki aitliklerden yararlaniimgtir:

Mi,t = IMi,t /(Y|t - Xi,t + IMi,t) (16)

X = EX Y, (17)

(16) nolu sitlik ithalat orani denkgidir ve ithalatin yurt ici tiketime oranini
vermektedir. Kitlikte M, ithalat oranini, INk ithalati, Y;; tretimi ve X; ihracati
simgelemektedir.  (17) nolu siikte ise X ihracat oranini, EX ihracat

simgelemektedir ve ihracat orani, ihracatin Gretoranina gttir.

Sermaye hasila oraninin hesaplanmasi icinsagidaki eitliklerden

yararlaniimgtir:

KQ. =K /Y, (18)

(18) nolu sitlikte Kj; sabit sermaye stokunu gdsterirken: iretimi

gostermektedir. Sabit sermaye stoku igg@aki denklik yardimiyla bulunngtur:

Ki,t = Ki,t—l(l_ 5) + Ii,t (19)

(19) nolu denklikte k-1 bir dnceki yil sabit sermaye stokurduyillik asinma
oranini ve il ise cari yil yatirrmini ifade etmektedir. Hesaptala ainma orani
olarak Maralioglu ve Tiktik (1991) tarafindan imalat sanayi icieshplanan 0.02563

degeri kullaniimstir. Sabit sermaye stokunun hesaplanmasinda dasheiu ve
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Tiktik (1991) tarafindan hesaplanan 1988 yili sagtmaye stoku esas alinarak
baslanmstir.

Son olarak hesaplanangigken endustri-ici ticarettir. Hesaplama i¢in Grubel

ve Loyd (1975)'un Kklasiklgmis formult kullaniimstir. Bu formul aagidaki gibidir:

X - M|
X +M

T =1-

(20)

(20) nolu formtlde X, belli bir mal veya mal grubun ihracatini, M de onun
ithalatini gosterir. Buna goére endeks 0 ile 1 iades dgisir. Eger Ulke s6z konusu
mall sadece yalnizca ithal ediyor veya ihrac edigoendeks sifirdir. ger ayni
malin ithal ve ihraci birbirinesése endeks 1 olur ve bu durumda enddustri-ici @tar
maksimuma ulgmistir (Seyidglu, 2003:90).

5.2.1.3. YOntem

Calsmada kurulan parcall @ousal regresyon modeli panel veri analizi
kullanilarak tahmin edilmgtir. Panel veri analizi sabit etkiler veya tesadiikiler
yaklasimina gére tahmin edilebilir. Literatlrde, en ¢gekcih edilen yaklgm sabit

etkiler yaklgimidir.

Sabit etkiler yaklgminda, modele dahil edilmeyen fakatgbali desisken
Uzerinde etkileri olan dgskenlere ait ortak etkiler kesitler bazinda aywirboylece
bagimli desisken ile b&msiz dgiskenler arasindaki gkiler daha net ortaya

konmu; olur.

Panel veri analizi, sabit,gen katsayilari ve hata terimiyle ilgili bazi
varsayimlara b#i olarak bg farkli formda olgturulabilir. Bu varsayimlar sgida

verilmistir:
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» sabitin ve gim katsayilarinin, zaman ve kesit boyutunda sdbiigu ve hata
terimlerinin  bu zaman ve Kkesit boyutlarindaki faiklar icerdigi

varsayillabilir,

* egim Kkatsayilarinin kesitlere gore glgmezken, sabitin kesitlere gore

degistigi varsayilabilir,

* zaman ve kesitlere goregim katsayisinin dg@smezken, sabitin dgstigi

varsayillabilir,
* tum katsayilarin kesitlere goregigigi varsayilabilir,

» zamana ve Kkesitlere gore sabitin vesime katsayilarinin d#stigi

varsayilabilir.

Literatiirde sabit etkiler regresyon modeli olaraknbn yaklgim, &3im
katsayilarinin kesitlere gore gigmezken, sabitin kesitlere gbregigigi varsayimina

dayanan modeldir. Bdyle bir modslgidaki gibi yazilabilir:

Yo = By + BoXg + BeXyg + Uy (21)

B1i , ifadesindeki i harfi kesiti simgelemekte ve sambikesitlere goére
degistigini gostermektedir. Sabit etkiler modelinde salkgsit veri boyutunda
degisirken her bir kesitin katsayisi zaman boyutundazigheemektedir. Bu
yaklasimda her bir kesit biriminin zaman icerisindegdeneyen o6zellikleri kukla
desiskenlerle temsil edilmektedir. Elde edilen sonuglaanlamlgi R t, F ve d
istatistiklerine gore dgerlendirilir (Gujarati, 2003:640-644).

5.2.1.4. Durganligin Sinanmasi

Zaman serilerinin en énemli 6zelliklerinden bioi) serilerin durgan ya da
durgzgan olmamalaridir. DOgskenler arasinda ekonometrik olarak anlamikiler

elde edilebilmesi icin analizi yapilan serilerinrdgan olmasi gerekmektedir. Genel
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olarak bir serinin duggan kabul edilebilmesi icin ortalama ve varyansisabit,
kovaryansinin ise hesaplapdeamana d&l iki zamansal nokta arasindaki periyoda
ya da gecikmeye kgt olmasi gerekmektedir. Daha acik bir ifadeylézlgm sayisi
arttikca serinin ortalamasi belli bir geye yaklalyorsa ve ortalamalardan sapmalar
da sabit buyuklukte ise bu seriye dgma denir. Durgan olan bir serinin sahip
olmasi gereken 6zelliklesagidaki gibi ifade edilebilir:

Sabit aritmetik ortalama: E(Y,) = i (22)
Sabit Varyans: var(y) = E(Y, - u)* = o° (23)
Ortak Varyans: Vie = E[0% = )% = )] (24)

Buraday,, k gecikme ile ortak varyans (ya da arkiortak varyans), Yile

Yk arasindaki, yani aralarinda k dénem fark olanyilarasindaki ortak varyanstir.

Eger k=0 ise, ), bulunur ki bu da Y’nin varyansidir. k=1 ige, Y’nin ardsik iki

degeri arasindaki ortak varyanstir. Y’'nin sifir naokta  Y/den Yun've
kaydirdgimizi distnelim.  Eger Y; durggansa Y.nnin ortalamasi, varyansi
Y¢ninkilerle ayni olmaldir. Ozetle, ger bir zaman serisi dufansa, ortalamasi,
varyansi ve ortak varyansi bunlari ne zaman olkeddégelim ayni kalir (Gujarati,
2003:713).

Duraganhgin sinanmasinda, grafiksel analiz testi, korelogtasti ve birim
kok testi yaklaimlarindan biri kullanilabilmektedir. Bu c¢ginada, durganlgin test
edilmesi icin, literatlirde en cok tercih edilengegerli yaklaim olan birim kok testi

kullanilacaktir.
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5.2.1.4.1. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok testi 6neren gahalar arasinda Levin, Lin ve Chu (2002),
Breitung (2000), Im vd. (2003), Maddala ve Wu (1g89Choi (2001)*, ve Hadri
(1999) yer almaktadir. Bu testler arasinda Levlim, ve Chu (2002) tarafindan
gelistirilen panel birim kok testi 6zellikle endustri ziyindeki verileri iceren panel
veri analizleri icin 6nerdiklerinden dolayi, bu gahada Levin, Lin ve Chu (2002)
panel birim kok testi tercih edilstir (Levin vd., 2002:18). Levin Lin ve Chu (2002)
panel birim kok testini aciklamadan dnce panehbikidk testiyle ilgili genel bilgiler

vermek faydali olacaktir.

Panel birim kok testi tek bir seri Uzerine uygulanbirim kok testine
benzemekle birlikte tamamen aynigddir. Panel birim kok testi, seriler veya
kesitler arasinda otoregresif bir siire¢ olup olrgathstine dayanir. Panel birim kok

testini aciklamak icinggidaki AR(1) surecini ele alalim:

Yi = PVt X O+ & (25)

i=1,2,...,N tdonemindeki seri veya kesit,
Xit = sabit etkiyi ya da trendi icerensdal degisken,

p, = otoregresif katsay!,
&, = hata terimi.
Test icin p, ile ilgili iki varsayim yapilir. Birincisi sabiparametrelerin tim

kesitler icin ortak oldgu varsayimidir. Bgka bir gosterimle, tim Kkesitler icin

p,=p’dur. Levin-Lin-Chu (LLC), Breitung ve Hadri testi bu varsayim uzerine

3 Maddala ve Wu (1999) panel birim kok testi Fistigir ADF testi olarak bilinmektedir.
14 Choi (2001) panel birim kok testi Fisher PP tesrak isimlendirilmektedir.
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kurulmaktadir. Im-Pasaran-Shin, Fisher ADF ve &isBP gibi alternatif testler ise

p,'nin kesitlerde dgistigini varsaymaktadir.

p.’nin tum kesitlerde ayni oldiunu kabul eden Levin-Lin-Chu (LLC),

Breitung ve Hadri testlerinden ilk ikisi birim kdkarligini ifade eden bohipotezi
sinarken, Hadri birim kok olmagini ifade eden hohipotezi sinamaktadir. LLC ve
Breitung gagidaki temel ADF tanimlamasini takip etmektedir:

Pi
Ay, =ay, , + ZIBijAyit—j +X' (26)
i=1

Bu tanimlamadaa = p—1 oldugu varsayilir ve kesitlere gore gigen p,

fark terimi icin gecikme komutuna izin verilir. Hypezler aagidaki gibi kurulur:
H,:a=0 H,:a<0

Buraya kadar panel birim kok testineskin verilen genel agiklamalar, LLC
panel birim kok testi sinamasinglkiin yapilacak agiklamalarla devam edecektir.

(25) ve (26) nolu regresyonlar yardimiylaparametresi tahmin edilebilir.
Verilen gecikme komutlari seti icin ilave iki yamdcl eitlik tahmin edilmesi
gerekmektedir.Ay; ve Vi1, Ayij (j=1,...,R) gecikme terimi ve Xdissal dgiskenine
gore tahmin edilir. Bu iki regresyondan elde edilatsayilar, swswla(,é,é' yve
(5,9)ile gosterilir.

Daha sonraAy; alinir ve otokorelasyon ve belirleyici blenler yok edilerek

Ay, asagidaki gibi tanimlanir:
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P A A~
Ay, = Ay, zlgu Ay, - X0 (27)
j=1
Buna benzer olaraky,_, ikinci katsayi seti kullanilarak tanimlanabilir:
B Pi
Yiica = Yie1 _Z\ﬁjAyit—j - X0 (28)
j=1
Daha sonra, regresyonun standart hatalari alingyakve y,_, elde edilir.
Ay, = (&Y, /s) (29)

Yia = (Yia!S) (30)

S her bir ADF tahmininden elde edilen standart hate®bon olarak yardimci

panel gitli ginden elde edilebilen katsayisi tahmin edilir:
A-yit = ayit—l +,7it (31)

Bos hipotezin sinanmasina dayanan LL&,sonucuna ukan dizenlenngit

istatistiginin asimptotik olarak normal gadigini gostermektedir.

~ .
t = t, —(NT)S; “sea)u *

a *
O-mf

M —~ N (©O1) (32)

@ = 0,07 icin standart t istatigti t,’dir ve t,, /7 hata teriminin tahmin edilen

varyansidir. s€a), @ 'nin standart hatasidir.

T=T-(Ip/N)-1 (33)
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Ortalama standart ddim rasyosu (&), uzun donem standart glamin her

bir birimdeki standart dalim degisimine oranlarinin ortalamasi olarak tanimlanir.

LLC metodunda dsal degisken belirleme zorunlugu olmadgl gibi, sabit

terim, trend veya her ikisi de birden belirlenabili

5.2.1.3.3. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

(26) nolu model tahmin edilerek yapilan LLC parmtim kok testi sonuglari

Tablo 5.1.’de gosterilmgtir.

Tablo 5.1. PCM Panel Birim Kok Testi Sonuglari
p deseri (trendli ve sabit p deseri (sabit terimli) p dgeri (trendsiz ve

terimli) sabit terimsiz)
PCM 0.0000* 0.1882 0.6524
MAB 0.0000* 0.0073* 0.9071
MMAB 0.0000* 0.0000* 0.0111*
MDGK 0.0000* 0.0002* 0.9987
MMDGK 0.0028* 0.9184 0.5465
XAB 0.0000* 0.0001* 0.7254
XXAB 0.0000* 0.3151 0.0297*
XDGK 0.0138* 0.0000* 0.6457
XXDGK 0.0002* 0.0603** 0.1481
IITAB 0.0000* 0.0000* 0.0924**
IITDGK 0.0000* 0.0000* 0.0159*
KQ 0.0000* 0.0033* 0.0000*

Not: “*" %5 anlamlihk duzeyinde ve “**” %10 anlamlihkdizeyinde durganligin
salandgini gostermektedir.

Sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimli ve trikmee sabit terimli olarak
yapilan panel birim kok analizleri sonucund&igkenlerin tamami icin, duganhigin
saglandigl varsayiimgtir.

5.2.1.4. Tahmin Sonuclari

Kurulan model, sabit etkiler panel veri analiziri@egytahmin edilmtir. Elde

edilen sonugclar Tablo 5.2.’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.2. Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken Katsay! t istatigti Olasilik
MAB -1.070554 -3.541874* 0.0013
MMAB 1.526830 7.834669* 0.0000
MDGK 0.837283 2.836271* 0.0080
MMDGK -1.315681 -6.250918 0.0000
XAB 0.233676 0.766213 0.4493
XXAB -1.733384 -4.738020* 0.0000
XDGK -0.539181 *-2.591508* 0.0144
XXDGK 0.422715 1.536741 0.1345
IITAB -0.053199 -0.820182 0.4184
IITDGK 0.119051 4.068676* 0.0003
KQ 0.015710 2.454446* 0.0199
Duizeltiimis R* 0.905543 DW 1.936015
F-Istatistpi 29.16135 Gozlem Sayisi 48

Not: “*” isareti %5 seviyesinde anlamli katsayilari gdsteredikt Tahminde sabit etkiler
modeli kullaniimgtir ve sabit katsayilar gosteriimemektedir. testleri dgisen varyans
diuzeltilmis t testleridir.

Elde edilen sonuclara gore; XAB, XXDGK ve IITAB gigkenleri dsindaki
degiskenlerin tamami %5 anlamlilik dizeyinde anlamliw dezeri otokorelasyon
sorununun ortaya c¢ikmagni ve F dgeri modelin butund itibariyle anlamh
oldugunu karet etmektedir. Bnin yiiksek olmasi ise kamli desiskenler ile

bagimsiz dgiskenler arasinda kuvvetli gkiler oldugunu ortaya koymaktadir.

AB’den yapilan ithalat orani (MAB) ile fiyat-maliyemarjlari arasindaki
iliskiyi veren a; katsayisi teoride ongorulgia gibi negatif ilgkilidir ve %5
dizeyinde anlamhdir. Bununla birlikte gimruk i@rhden kaynaklanan ithalat ati
degsiskeni (MMAB) ile fiyat-maliyet marji arasinda, bekigenin aksine pozitif yonlu
ve %5 dizeyinde anlaml gki bulunmutur. Didnyanin geri kalanindan yapilan
ithalat orani dgiskeni (MDGK) ile fiyat-maliyet marji arasindaki gkiyi gosterenus
katsayisi pozitif ve %5 dizeyinde anlaml c¢ikinni  Gumruk birlginin ortak
gumrik tarifesi etkisini iceren dinyanin geri katatan yapilan ithalat geskeni
(MMDGK) ile fiyat-maliyet marji arasindaki gki ise beklendii gibi negatif yonlu
ve %5 duzeyinde anlamlidir. Elde edilen sonug, ideorgumrik birlginden
kaynaklanan ithalat agtnin rekabeti artiraga Ongorusunin ortaya c¢ikmghi
gostermektedir. B#a bir ifadeyle, AB’den yapilan ithalatin rekabedrtirici
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etkisinin ortaya cikmagini; tersine, rekabeti azaltici etkisi offlunu gostermektedir.
Bu sonug¢ teoride beklenen ithalatin yurt i¢ci endigstn fiyat-maliyet marjini

diUsUrecei beklentisine uymamaktadir.

AB ile Turkiye arasindaki endustri ici ticaret gigkeni (IITAB) ile fiyat-
maliyet marji arasindaki #kiyi gosteren og katsayisi, %5 dizeyinde anlamli
olmamasina gmen, beklendji gibi negatif yonludiur. Dunyanin geri kalani ile
Tarkiye arasindaki endustri ici ticaret gigkeni (ITDGK) ile fiyat-maliyet marji

arasindaki igkisi ise beklenenin aksine pozitif yonli ve %5 dyinde anlamhdir.

AB’ye vyapilan ihracat orani gekeni (XAB) ile fiyat-maliyet marji
arasindaki igkiyi veren os katsayisi anlamsiz c¢ikarken, gumriuk Biriden
kaynaklanan ihracat agtni iceren ihracat orani gagkeni (XXAB) ile fiyat-maliyet
marjl desiskeni arasindaki ifkiyi gosterenags katsayisi %5 dizeyinde anlaml ve
negatif iligkili bulunmustur. Bu sonug¢ gumrik biginden kaynaklanan ihracat
artisinin yurt ici piyasalarda da rekabetgci bir suretigya ¢cikardiini ima etmektedir.

Dunyanin geri kalanindan yapilan ihracatgidkeni (XDGK) ile fiyat-
maliyet marji arasindaki #kiyi veren oy katsayisi negatif ve %5 dizeyinde anlaml
bulunmutur. o7 katsayisinin negatif ¢citkmasi, uluslar arasiwek&aullari icinde
dinyanin geri kalanina yapilan ihracatin, yurt j@nsimasinin da olgunu
gostermektedir. Ortak gumruk tarifesinin etkisiigeien dinyanin geri kalanina
yapilan ihracat orani deskeni (XXDGK) ile fiyat-maliyet marji arasindaki ski (osg)
ise %5 duzeyinde anlamli olmamasingnnan, pozitif ilgkili bulunmustur.

Son olarak sermaye hasila orani fiyat-maliyet madrgkisini veren os;

katsayisi teoride 6ngorilda gibi pozitif ve %5 dizeyinde anlamli bulungtur.
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5.2.2. AB Tirkiye Gumrik Birli gi'nin Tirkiye’nin Rekabet Giicui Uzerine
Etkisi

Bu balik altinda AB Turkiye gumrik birfiinin Tarkiye'nin rekabet gtcu
Uzerinde etkili olup olmadinin sinanmasi icin, U¢ basamak (digit) dizeyinde
Tarkiye'nin AB piyasalarindaki rekabet guci Balassaleksi ile dl¢culecek ve daha
sonra sabit etkiler panel veri analizi kullanilarggmrik birliginin rekabet gtcu

Uzerindeki etkisi incelenecektir..

5.2.2.2. Model

RCA endeksinin belirleyicilerini iceren model kiutken Yua ve Hua (2002)
tarafindan, RCA endeksinin gianli degisken ve doviz kuru, ilgili Glkenin GSM’si
ve dunyanin GSIH'nin bagimh desiskenler olarak belirlendi modelden
yararlaniimgtir. Bu calsmada diinya yerine AB icindeki rekabet gicu olcitece

icin duinya yerine AB GS¥'si kullaniimistir.

INnRCA=a, +a,In ABGDP+ a,InREDK+a,D + & (34)

Modelde, ABGDP, AB’nin gayri safi yurt ici hasiias (GSYiH), REDK,
1995 yili bazh reel efektif doviz kurunu ve D gtikrbirligini ifade eden kukla

degiskeni simgelemektedir.

Gumrik birlginin Turkiye’'nin rekabet gucu Uzerindeki etkisinirgiek igin
a4 katsayisi sinanmaktadir. Bu katsayinin anlarkmasi gumrik birlii ile rekabet

glcu arasinda gki oldugu sonucunu dguracaktir.

oz katsayisi ise AB GSM'nin Turkiye’nin rekabet glict Gzerindeki etkisini
gOstermektedir. AB’nin GSiH’sindaki artslar, (35) nolu RCA denkginin hem (st
kismindaki i Glkesinin ] malindaki ihracatini véilkesinin toplam ihracatini hem de

denkligin alt kismindaki j malinda dinya ihracatini ve laop dinya ihracatini
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etkilemektedit®. AB’nin GSYIH'daki bir arts Tirkiye'nin mallarina yonelik talebi,
AB'nin dinya mallarina yonelik talepten daha faddirmasi durumunda, AB
GSYiH'sI ile RCA arasindaki ifki pozitif beklenmektedir. Tersi durumda ise

negatif beklenmektedir.

REDK ile RCA arasindaki gkiyi gosterenas katsayisi, RCA gtli ginin Ust
kismina bghdir. REDK'daki bir artgin, Tarkiye'nin ihra¢ et@ii mallarin
ucuzlamasi anlamina geddi icin, Turkiye'nin ihra¢c mallarina yodnelik talep
esneklgine bali olarak, Tudrkiye'nin ihracatinda da ad yol agmasi
beklenmektedir. Ancak REDK ile RCA arasindaksgkij Turkiye'nin ihrag ettgi i
malina yonelik AB talep esnekliile Turkiye’'nin toplam ihracina yonelik AB talep
esneklgine ball olarak deisecektir. Eger i mall talep esnelgi, toplam talep
esneklginden yiiksek ise REDK RCA gkisi pozitif olacaktir. Tersi durumda ise
negatif olacaktir.

5.2.2.3. Veriler

RCA endeksinin hesaplanmasinda Balassa (1965) indeaf ©nerilen

asagidaki denklik kullaniimgtir:

RCA= 1~ (35)

Formulde >, Turkiye’nin ] malinda AB’ye yap# ihracati, %, Turkiye'nin
AB'’ye toplam ihracatini, 3, diinya ulkelerinin j malinda AB’ye yaptiklari t@oh
ihracatl, X, dinya tlkelerinin AB’ye yaptiklari toplam ihracgibstermektedir.

!> Diinya olarak AB kabul edildi ve AB ihracati yerine de AB’nin yag ithalat verileri kullanildgi
icin AB GSYiH’sI denkligin hem (ist hem de alt kismini etkilemektedir.
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AB-14'® ve Turkiye'ye ait dy ticaret verileri SITC Rev.3 siniflamasinda
OECD’den elde edilmgtir. Elde edilen di ticaret verileri i¢ basamak dizeyinde
olup toplam 215 sektorii kapsamaktadir.s Bearet verileri, iki farkli siniflamaya
tabi tutulmutur. Birincisi, Foders (1996) tarafindan yapilas @atepe ve Vergil
(2004) tarafindan takip edilen, Tablo 5.3'deki maaha Gretiminde kullanilan
teknolojiye gore yapilan siniflamadir.

Tablo 5.3. Kullanilan Teknolojiye Gére Mal Siniflanasi

1.Yiksek Teknoloji Mallari 3. Standart Teknoloji Mallari

54  Tip ve eczacilk Urtnleri 0 Canli hayvanlar vaag

72 Belirli sanayiler i¢in 6zel makineler 1 ickiler ve tiitiin

74 Diger genel endustri makine/ cihazlarin aksamlari 2Akaryak|t harig yenilmeyen
hammadde

Hayvansal, bitkisel kati ve sivi
yaglar, mumlar
Mantar ve akap gya(mobilya

75 Blro makineleri ve otomatik vegiéme makineleri 4

764 Tlletisim Araclari 63 .
haric)

772 Elektrikli aletler ve devreler 65 Diger tekstil iplik kuma,sekil
ver.mens

774 Tibbi aletler 67  Demir ve celik

776 Termiyonik, mikro devreler ve transistor ler 68Demir ihtiva etmeyen madenler

778 Elektrikli makineler ve cihazlar 69 Baska yerde belirtiimeyen
madenden mamukga

792 Ucak ve ilgili parcalari 79  Ber tait araclari
Prefabrik yapilar; sthhi su

793 Gemi, bot ve ylzen yapilar 81 tesisatl, Isitma ve sabit

aydinlatma cihazlari

Bagka yerde belirtiimeyen mesleki,ilmi,kontrol alet Mobilya;yatak takimi,yatak

87 . 82
ve cihazlar payandalari ve yastiklar
88  Fotograf malzemesi, optikya,saatler 83 Seyahat gyas,el cantalart vb.
taslyici egya
2. Ara Teknoloji Mallari 84  Giyim gyasi ve aksesuarlar
3 Ml_nera_l_ y_gkltlar, yglar vb. damitilmasindan elde 85  Ayakkabilar
edilen urnler
5 Bagka yerde belirtiimeyen kimya sanayi ve buna 89 Bagka yerde belirtiimeyen

bagli sanayi Urtinleri (54 haric) ¢esitli mamul egyalar
61 Baka yerde belirtimeyeislenmis deri ve kiirkler
62  Kauguktang/a
64  Kagit,karton ve kgit hamurundangya
71  Gug ureten makineler ve araclar
73 Metal sleme makineleri
76  Haberlgme,ses kaydetme ve sesi tekrar vermeye yarayan eéharaclar (764 haric)
77  Elektrik makineleri,cihazlar ve aletleri, viksam,parcalar (772,774,776,778 harig)
78 Motorlu kara tatlar

Kaynak: Hasan, Vergil ve Hamza §epe; 2004, “Competition Power of the New EU Entsasnd
Its Possible Effects on the Competition Power ef Buropean Union"The Proceedings of the Third
International Symposium on Business Administratigenakkele, Turkey, p.34.

6 AB'ye ait veriler iiye Ulkeler bazinda elde edilefistir. Lilksemburg'a ait veriler elde
edilemedginden dolayi, AB-14, Liksemburgsthdaki 14 AB uyesi Ulkeyi ifade etmektedir.
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Ikinci siniflama Hufbauer ve Chilas (1974) tarafmdgapilan ve Yilmaz
(2003) ile Erlat ve Erlat (2004) tarafindan takipiled mallarin Gretiminde
kullanilan dretim faktorinin ymnluguna goére yapilan siniflamadir. Hufbauer ve

Chilas (1974) tarafindan yapilan siniflama Tablode 40sterilmektedir.

Tablo 5.4. Kullanilan Uretim Faktdriine Gore SITC Rev.3 Siniflamasi

Hammadde Ygsun Mallar

0 Canli hayvanlar ve gida maddeleri

2 Akaryakit hari¢ yenilmeyen hammadde

3 Mineral yakitlar, yglar vb. damitilmasindan elde edilen trinler

4 Hayvansal, bitkisel katl ve siviglar, mumlar

56 Gubreler

Emek-Yogun Mallar

26 Dokuma elyafi ve bunlarin artiklari

6 Balica siniflara ayrilansienmis mallar (62, 67, 68 haric)

8 Ceaitli mamul egya (87,88 haric)

Sermaye Y@un Mallar

1 ickiler ve tiitiin

35 Elektrik enerjisi

53 Debagat ve boyacilikta kullanilan drinler

55 Ucgucu yglar, parfim, kozmetik, tuvalet mistahzarlar

62 Kaucguktan g/a

67 Demir ve celik

68 Demir ihtiva etmeyen madenler

78 Motorlu kara tatlari

Taklidi Kolay Ara stirma Yogun Mallar

51 Organik kimyasal trlnler

52 inorganik kimyasal uriinler

54 Tip ve eczacllik Grinleri

581lk sekilde olmayan plastikler

59 Baka yerlerde belirtimeyen kimyasal maddeler ve lgiin

75 Biro makineleri ve otomatik vegléme makineleri

76 Haberleme,ses kaydetme ve sesi tekrar vermeye yarayan eiharaclar

Taklidi Zor Ara stirma Yogun Mallar

57 Ilk sekildeki plastikler

7 Makine ve ulgtirma araclari (75, 76, 78 haric)

87 Bagka yerde belirtimeyen mesleki,ilmi,kontrol alet eéazlar

88 Fot@raf malzemesi, optiksga,saatler
Kaynak: Guzin, Erlat and Haluk Erlat; 2004, “The Performaraf Turkish Exports at he Sectoral
Level, 1990-2000", 24th Annual Conference of thedé East Economic Association, Sen Diego,
USA., p.17.

GSYIH verileri OECD’den Turkiye ve AB-14 icin ilke bazmdelde
edilmistir. Elde edilen GSYH degerleri IFS (International Financial Statistics)'den
Ulke bazinda elde edilen doviz kurlari ile dolarénituraldikten sonra, yine
IFS’den elde edilen 2000 yili bazli ABD TUFE'si kanilarak reel hale getirilrgir.
1995 yili bazl reel efektif déviz kuru ise TCMB’detde edilmtir.
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5.2.2.4. Panel Birim Kok Testi

Modelde birim kok varfiini tespit etmek icin LLC panel birim kok testi

kullaniimistir ve sonuclar Tablo 5.5. ve 5.6’da gostersiiini

Tablo 5.5. Teknolojiye Gore Siniflanan Verilerigin Panel Birim Kok Testi

Mal grubu Dgiske p deseri (trendli ve p deseri (sabit p deseri (trendsiz ve
n sabit terimli) terimli) sabit terimsiz)
Standart RCA 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Teknoloji ABGDP 0.0000* 1.0000 1.0000
Mallari REDK 0.0000* 0.0000* 0.0707
. RCA 0.0000* 0.0000* 0.2034
,\A,Ira""”;elk”o'o“ ABGDP 0.0000* 1.0000 1.0000
REDK 0.0000* 0.0000* 0.1523
. .. RCA 0.0000* 0.0000* 0.9781
f\'/learl'l;?kno'o“ ABGDP 0.0000* 0.9998 1.0000
REDK 0.0000* 0.0008* 0.2073

Not: “*" %5 anlamlilik dizeyinde dugganligin sglandgini gostermektedir.

Tablo 5.6. Uretim Faktoriine Goére Siniflanan Verile icin Panel Birim Kok

Testi
Mal Grubu Dgisken  p dgeri (trendli p deseri (sabit p deseri (trendsiz ve
ve sabit terimli) terimli) sabit terimsiz)

RCA 0.0000* 0.0000* 0.0000*
?ggfgﬁ:ﬁar ABGDP 0.0000* 1.0000 1.0000
REDK 0.0000* 0.0000* 0.1481
g} RCA 0.0000* 0.0000* 0.8968
,\Eﬂrgﬁ’;(rwg“” ABGDP 0.0000* 1.0000 1.0000
REDK 0.0000* 0.0000* 0.1502
RCA 0.0000* 0.0000* 0.7697
\S(ﬁ[rsgﬁa” . ABGDP 0.0000* 0.9997 1.0000
& REDK 0.0000* 0.0012* 0.2173
Taklidi Kolay  RCA 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Arastirma ABGDP 0.0000* 0.9978 1.0000
Yogun Mallar  REDK 0.0000* 0.0057* 0.2571
Taklidi Zor RCA 0.0000* 0.0000* 0.6922
Arastirma ABGDP 0.0000* 1.0000 1.0000
Yogun Mallar  REDK 0.0000* 0.0001* 0.1731

Not: “*" %5 anlamlilik dizeyinde dugganligin sglandgini gostermektedir.

Teknoloji siniflamasina gore glurulan serileri iceren Tablo 5.5. ve Uretim
faktorlerine gore olgturulan serileri iceren Tablo 5.6. serilerin tamamitrendli ve
sabit terimli regresyon kullaniighinda %5 anlamlilik dizeyinde, dizey olarak
durazan olduklarini gbstermektedir. Bu sonugla tum eeriligin  dur&anhgin
saglandigl varsayiimgtir.
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5.2.2.5. Panel Veri Analizi Sonuclari

Kurulan model sabit etkiler panel veri analizi lenlilarak tahmin edilngive
asagidaki sonuclar elde edilgtir. Panel veri analizlerinin tamaminda otokorgtas

sorunu ortaya c¢ikngtir. Bu sorun, AR yontemi kullanilarakiamistir.

Tablo 5.7.ileri Teknoloji Mallari Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Katsay! t istatigti Olasilik
ABGDP 0.404309 4.691197* 0.0000
REDK -0.185738 -0.949342 0.3433
D 0.664975 14.52372* 0.0000
Duzeltilmis R2 0.829839 bw 2.186020
F-Istatistgi 41.38973 Gozlem Sayisi 324

Not: “*" i sareti %5 seviyesinde anlamli katsayilari gostereuikt Tahminde sabit etkiler modeli
kullanilmistir ve sabit katsayilar gosteriimemektedir.testleri dgisen varyans dizeltilrgi t
testleridir.

Tablo 5.7. ileri teknoloji mallari tGreten sektdnterekabet gucl ile gimrik
birligi arasinda pozitif ve %5 dizeyinde anlamli bigkilioldugunu géstermektedir.
Diger yandan, ABGDP ile RCA arasinda %5 dizeyindenainlae pozitif bir iligki
bulunmutur. Bu sonug¢ AB’nin Turkiye’nin ileri teknoloji ntlari ihracina yonelik
gelir esnekiginin Turkiye'nin rekabet gucu Uzerinde etkili olglu seklinde
yorumlanabilir. REDK ile RCA arasindaki gki ise %5 duzeyinde anlamli

olmamasina ganen negatiftir.

Tablo 5.8. Ara Teknoloji Mallari Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken Katsayi t istatigti Olasilik
ABGDP -1.085164 -0.400972 0.6886
REDK 0.000551 1.511862 0.1313
D -0.065274 -6.485285* 0.0000
Duizeltilmis R2 0.909006 bW 2.183137
F-Istatistgi 86.245858 Gozlem Sayisi 513

Not: “*” i sareti %5 seviyesinde anlamli katsayilari gosteredikt Tahminde sabit etkiler modeli
kullanilmistir ve sabit katsayilar gdsteriimemektedir.testleri dgisen varyans duizeltilrgi t
testleridir.
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Tablo 5.8. Turkiye’nin ara teknoloji trinleri Gretsektorlerinin rekabet gtici
ile gimruk birlgi arasinda negatif ve %5 dizeyinde anlamli bgkilolduguna karet
etmektedir. ABGDP ile RCA arasinda %5 dizeyindarmah olmamasina gmen
negatif bir iliski bulunurken, REDK ile RCA arasinda da %5 dizeyiradamli
olmamasina @nen pozitif bir ilgki bulunmuytur.

Tablo 5.9. Standart Teknoloji Mallari Regresyon Andizi Sonuclari

Degisken Katsay!I t istatigti Olasihk
ABGDP -0.268126 -1.115842 0.2647
REDK 0.296487 1.153968 0.2488
D 0.030569 0.367741 0.7131
Duzeltilmis R? 0.906978 DW 2.114578
F-Istatistgi 86.476780 Gozlem Sayisi 1053

Not: “*" i sareti %5 seviyesinde anlamli katsayilari gostereuikt Tahminde sabit etkiler modeli
kullanilmistir ve sabit katsayilar godsteriimemektedir.testleri dgisen varyans dizeltilrgi t
testleridir.

Tablo 5.9. standart teknoloji mallar Ureten sdktbrkapsayan panel veri
analizi sonuclarini vermektedir. Bu analizde, RCGAABGDP arasindaki gki %5
diizeyinde anlamli olmamasingnaen negatiftir. RCA ile REDK arasinda ve RCA
ile D arasinda da %5 dizeyinde anlamli olmamasagmen pozitif iliskiler

bulunmutur.

Tablo 5.10. Hammadde Y@un Mallar Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken Katsay! t istatigti Olasilk
ABGDP -0.657566 -2.222800* 0.0267
REDK 0.242747 0.712085 0.4768
D -0.064137 -0.804728 0.4214
Duzeltilmis R2 0.894515 DW 2.165433
F-istatistgi 73.49069 Gozlem Sayisi 531

Not: “*" i sareti %5 seviyesinde anlamli katsayilari géstereuikt Tahminde sabit etkiler modeli
kullanilmistir ve sabit katsayilar godsteriimemektedir.testleri dgisen varyans dizeltilrgi t
testleridir.

Kullanilan dretim faktérine goére vyapilan siniflataailk sirayr alan,

hammadde ygun mallari tGreten sektorleri iceren panel veri emaonuclari Tablo
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5.10'da gosterilmektedir. Bu analiz ABGDP ile RGH&asinda negatif ve %5
dizeyinde anlamh bir gki ortaya koyarken, RCA ile REDK arasinda %5 diuzdgin
anlamh olmayan pozitif bir ifki ve RCA ile gumrik birkgi arasinda %5 dizeyinde

anlaml olmayan negatif gkiler ortaya koymstur.

Tablo 5.11. Emek-Y@un Mallar Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken Katsay! t istatigti Olasilik
ABGDP 0.029863 0.257805 0.7967
REDK 0.477051 3.963281* 0.0001
D -0.003448 -0.056218 0.9552
Duzeltilmis R2 0.949475 DW 2.132916
F-istatistgi 161.5021 Gozlem Sayisi 522

Not: “*" i sareti %5 seviyesinde anlamli katsayilari gosteredikt Tahminde sabit etkiler modeli
kullanilmistir ve sabit katsayilar gosteriimemektedir.testleri dgisen varyans dizeltilrgi t
testleridir.

Emek y@un mallar Ureten sektoérleri iceren panel veri amadionucunda
RCA ve REDK arasindaki %5 diizeyinde anlaml ve ffogiinlti, RCA ile ABGDP
arasinda %5 duzeyinde anlamli olmamasianem pozitif ilski ve RCA ile D
arasinda anlamli olmamasingmeen negatif yonlt ki bulunmutur. Bu sonug
Tarkiye'nin emek ygun mallar Greten sektorlerinin rekabet gliicinin REDiIyla

yukseldgini gostermektedir.

Tablo 5.12. Sermaye-Yg@un Mallar Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Katsay! t istatigti Olasilik
ABGDP 0.033733 0.104718 0.9167
REDK 0.475348 0.871542 0.3843
D -0.096716 -2.063391* 0.0401
Dizeltilmis R2 0.831343 DW 1.901625
F-Istatistgi 41.52901 Gozlem Sayisi 297

Not: “*" i sareti %5 seviyesinde anlamli katsayilari gosteredikt Tahminde sabit etkiler modeli
kullanilmistir ve sabit katsayilar gdsteriimemektedir.testleri dgisen varyans duizeltilrgi t
testleridir.

Sermaye ypun mallar Greten sektorleri kapsayan panel veriliana
sonuglarinin gosterildi Tablo 5.12.'ye go6re, gumrik bigii ile RCA arasinda

negatif ve %5 dizeyinde anlamli birgki vardir. Bu sonug, gumrik bigiinin
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Tarkiye'nin sermaye ygun mallardaki rekabet gicini olumsuz etkiggdi ortaya
koymaktadir. ABGDP ve REDK dekenlerinin RCA ile ilgkileri ise %5 dizeyinde

anlamli olmamasina gaen pozitiftir.

Tablo 5.13. Taklidi Kolay Arastirma Yogun Mallar Regresyon Analizi

Sonuclari
Degisken KatsayI t istatigti Olasilk
ABGDP 0.986345 5.085441 0.0000
REDK -0.641822 -2.495495 0.0135
D -0.003791 -0.064342 0.9488
Duizeltilmis R2 0.953098 DW 1.798712
F-istatistgi 162.0066 Gozlem Sayisi 207

Not: “*" i sareti %5 seviyesinde anlamli katsayilari gosteredikt Tahminde sabit etkiler modeli
kullanilmistir ve sabit katsayilar gdsteriimemektedir.testleri dgisen varyans duizeltilrgi t
testleridir.

Taklidi kolay aratirma ygun mallar dreten sektorler Uzerine yapilan
analizde, RCA ile ABGDP arasinda %5 dizeyinde ahlam pozitif yonlu iligki
bulunmutur. RCA ile REDK ve D dgskenlerinin iligkisi ise %5 dizeyinde anlaml

olmamasina anen negatif yonludur.

Tablo 5.14. Taklidi Zor Arastirma Yogun Mallar Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Katsay! t istatigti Olasilik
ABGDP 8.02E-10 0.463120 0.6435
REDK 8.34E-05 0.221748 0.8246
D 0.022212 2.412911* 0.0163
Duzeltilmis R2 0.919522 DW 2.035937
F-Istatistgi 97.55860 Gozlem Sayisi 432

Not: “*" i sareti %5 seviyesinde anlamli katsayilari géstereuikt Tahminde sabit etkiler modeli
kullanilmistir ve sabit katsayilar gosteriimemektedir.testleri dgisen varyans dizeltilrgi t
testleridir.

Taklidi zor argtirma ygun mallari kapsayan panel veri analizi sonuclari
Tablo 5.14.’de gosterilmektedir. Analiz sonucunaeg@umrik birlgi ile rekabet

glcu arasinda %5 duzeyinde anlamh ve pozitikilivardir. Bagka bir ifadeyle,
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gumriak birligi Tarkiye'nin taklidi zor aratirma ygun mallardaki rekabet gicuni
olumlu etkilemitir. RCA ile diger desiskenler arasindaki gkiler ise %5 duzeyinde

anlaml olmamasina gaen pozitif yonlu ilgkilerdir.



6. SONUC

[I. Dinya Sava sonrasi ekonomik entegrasyon hareketleri hizlisékilde
artis gostermgtir. Ekonomik entegrasyon hareketleri hem entegnasisinda kalan
ulkeleri hem de entegrasyona dahil olan Ulkelekilenektedir. Ekonomik
entegrasyonlarin etkileri statik etkiler ve dinaneitkiler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Dinamik etkilerden 6zellikle 6lcek ekonomileri, yaixi yatirimlari cekme etkisi ve

rekabet yanlhsi etki nemli etkilerdir.

Tarkiye 1. Dlinya Sawa sonrasi ekonomik entegrasyon siregindia
kalmamak icin AB’ne Uye olma amacini gufgtiit. Bu amaca yonelik olarak 1995
yilinda AB-Turkiye gumrik birfii anlagmasi imzalanmgtir. Bu calgmada gumrik
birliginin Turkiye Uzerine rekabet etkisi analiz edigtmi  Analiz gumrik birlginin,
Tarkiye'nin yurt ici rekabet ortami tzerine etkis Wurkiye’nin AB piyasalarindaki
uluslararasi rekabet gtict Uzerine etkisi olarabdiimden olgmaktadir.

Teorik calgmalar, gimrik birlsi dinya capinda olmasa da birlik icindeki
tlkelerin Turkiye’nin yurt ici piyasalarina ggrikosullarini ve Turkiye’nin endustri
drinlerinin de AB piyasalarina girikosullarini iyilestirecesini ileri strmektedir.
Boylece, glimruk birfiinin 6lcek ekonomilerine, yurt ici firmalarin damekabetci
davranglar sergilemesine, fiyatlarin ve fiyat-maliyet marjnin digmesine neden

olmasi beklenmektedir.

Bu calsmada gumrik birfiinin Turkiye’nin yurt i¢i rekabet ortamina rekabet
etkisi, endustri dizeyinde fiyat-maliyet marjlar YAB’den yapilan ithalat verileri
kullanilarak tahmin edilngtir. 1993-2000 yillarini kapsayan analizde, saitkiler
panel veri analizi kullaniingi ve tahmin sonuclarina gore ithalat orani ile fiyat
maliyet marji arasinda, teoride 6ngoridigibi negatif ve %5 dizeyinde anlamh
ili ski bulunmutur. Gumrak birlginin etkisini iceren AB’den yapilan ithalat orate i
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fiyat-maliyet marji arasinda ise beklenenin akgmoeitif ve %5 dizeyinde anlamli
bir iliski bulunmwtur. Bu sonug, gumruk biginin etkisiyle AB’den yapilan
ithalattaki artgin Turkiye yurt ici endlstrilerinde fiyat-maliyet mpani artirdgi, bir
diger deyile, rekabet ortamini bozgu veya yurt ici piyasalardaki gonlasma
oranini artirdgini gostermektedir.  Gumruk bigli nedeniyle dinyanin geri
kalanindan yapilan ithalat astiile fiyat-maliyet marjlari arasinda negatif ve %5
dizeyinde anlaml bir gki bulunmutur. Elde edilen sonuclar gimrik bgitnden
sonra AB’den yapilan ithalatin Turkiye'deki rekabbbzucu etki gostergi, fakat
gumriak birlginden sonra dunyanin geri kalanindan yapilan ithal&urkiye’'deki
rekabeti artirdiini gostermektedir. Bu gkilerin nedeni, AB’den ithalat yapan
firmalarin, daha cok oligopol 6zellikleri gostergiyasalarda cajirken, gumrik
birliginden sonra monopolimeye d@ru yonelmeleri ve dinyanin geri kalanindan
ithalat yapan firmalarin tam rekabet piyasa yapsiaklgan piyasalarda ¢camasi
olabilir. Gumrik birlgi sonrasi diinyanin geri kalanindan yapilan ithafaini ile
Tarkiye'nin yurt ici piyasalarindaki fiyat-maliyet amjlari arasindaki negatif yonli
ili ski, gimruk birligi 6ncesi Turkiye’nin uygulagh yuksek gumrik tarifelerinin,
gumriak birligi ile birlik icinde sifirlanmasi ve birlik gdindaki tlkelere ise daha
disik ortak gumrik tarifesinin uygulanmasi sonucu, T@kpiyasalarina yeni

firmalarin girmesinden kaynaklangrolabilir.

Gumriuk birliginden kaynaklanan ihracat arhi iceren ihracat orani ile fiyat-
maliyet marji arasindaki ki ise negatif ve %5 dizeyinde anlamhdir. GuUmrik
birliginden kaynaklanan AB’ye yapilan ihracat, AB ve Tyekipiyasalari arasinda
fiyat farklilastirmasinin azalmasi ve AB mevzuatina uyumdan kdgnak ihracat
prosedurlerinin azaltilmasindan kaynaklanan AB-Tygkiarasindaki ekonomik
faaliyetlerin artmasi sonucu Turkiye’'nin yurt iciypsalarindaki rekabet ortamini
olumlu etkilems olabilir. Diger yandan dinyanin geri kalanina yapilan ihracatior
ile fiyat-maliyet marjlari arasinda negatif ve %H%izdyinde anlamli bir ki
bulunmugtur. fhracat ile fiyat-maliyet marjlari arasinda negaiif skiler

bulunmasinin bir ger nedeni de, Cin ve Malezya gibi Turkiye'ye rakifaro
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Ulkelerin 1990 sonrasi liberajlme silrecine girmesi ve bu gafienin Turkiye

ihracatinda fazlaya neden olmasi ve bu fazlanihigupiyasalara surilmesi olabilir.

Modeldeki bir dger degisken sermaye hasila oranidir ve teoride 6ngogildi
gibi fiyat-maliyet marjlari ile %5 dizeyinde anlamk pozitif iliskilidir. Turkiye ile
AB arasindaki endustri ici ticaret ile fiyat maijiskisi, %5 dizeyinde anlamli
olmamasina @nen negatif yonlididr. Dunyanin geri kalani ile Tiyekarasindaki
endustri ici ticaret ve fiyat-maliyet marjigkisi ise %5 dizeyinde anlamli ve pozitif
bulunmutur. Bu sonug, gumrik biginin Gcuncl Ulkelere yonelik ticaret saptirma
etkisinden kaynaklanmiolabilir. Fiyat-maliyet marjlari d@smese bile, birlik di
ulkelerden yapilan ithalatin azalmasi endustri ticaretin artmasina ve gkinin

pozitif yonli olmasina neden olabilir.

Calismada uygulanan ikinci panel veri analizi gimrtKipinin Tarkiye’'nin
AB piyasalarindaki rekabet guict Uzerinedir. Rekajiginin Olcimu igin ticaret
verilerine dayanan Balassa endeksi kullargimi  Ticaret verileri iki ayri
siniflamaya tabi tutulmggur. Birincisi, mallarin tretiminde kullanilan teélojiye
gore SITC Rev3 siniflamasi altindaki verilerin tdgdtiriimasi ile elde edilnstir.
ikinci siniflama yine SITC Rev3 siniflamasi altindakiilerin mallarin tretiminde
kullanilan Uretim faktorlerine goére toplygtailmasiyla olgturulmustur. Kullanilan
teknolojiye gore yapilan siniflama, kendi icindenstart teknoloji mallari, ara
teknoloji mallar ve ileri teknoloji mallari olaralce ayrilmgtir. Kullanilan tretim
faktoriine gore yapilan siniflamada ise hammaddgeryonallar, emek ygun mallar,
sermaye ygun mallar, taklidi kolay agdirma ygun mallar ve taklidi zor agirma

yogun mallar alt siniflamasi yapilgtir.

Tarkiye'nin ileri teknoloji mallari treten sektorladeki rekabet gicu ile
gumridk birligi arasinda %5 diizeyinde anlaml ve pozitifkilibulunmuwtur. Bu
sonug, gumruk birfiinin Turkiye endustri yapisinda ileri teknoloji melina dgru
bir dongim oldyu anlamina gelebilir.  Ara teknoloji mallari Uretsektorlerin

rekabet gicu ile gumrik bigii arasindaki iki %5 dizeyinde anlamli ve negatif
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bulunmutur. Standart teknoloji mallari Greten sektorlemekabet gucu ile gumrik
birligi arasindaki ikki ise %5 duzeyinde anlamli olmamasinggman pozitif

bulunmutur.

Kullanilan Uretim faktérlerine gore yapilan sinmfla altindaki sermaye gan
mallar Ureten sektdrlerin rekabet guci ile gumrik @ arasinda ise %5 dizeyinde
anlamh ve negatif itki elde edilmgtir. Taklidi zor argtirma ygun mallar tGreten
sektorlerin rekabet guci ile gimrik biflarasindaki ikki ise %5 dizeyinde anlamli
pozitif bulunmytur. Hammadde ygun mallari ve emek ymun mallarl Greten
sektorlere ait rekabet gicu ile gumrik kgrliarasinda %5 dizeyinde anlamh
olmamasina @men negatif igki elde edilmgtir. Taklidi kolay aragtirma ygun
mallardaki rekabet gucu ile gumrik bgilili skisinin sinandil panel veri analizinde

ise %5 duzeyinde anlamli olmamasingnnan pozitif iliski bulunmutur.

Sonu¢ olarak, Turkiye AB gumruk biginin  Tdrkiye'nin  yurt ici
piyasalarinin rekabet ortami AB kaynakli ithalaa@hgiyla olumsuz etkilenirken,
dinyanin geri kalanindan yapilan ithalat ve AB’yn§an ihracat vasitasiyla olumlu
etkilemistir. Diger bir sonuc ise Turkiye AB gumrik biglhin Turkiye’nin AB
piyasalarindaki rekabet gucuyle ilgilidir. Gumrbkligi Turkiye'nin ileri teknoloji
mallarindaki rekabet guicini ve ikinci siniflamaralaki taklidi zor argtirma ygun
mallardaki rekabet gucuni olumlu etkiletimi. Birbiriyle uyumlu olan bu iki sonug¢
gumrik birligi nedeniyle Turkiye’nin endustri yapisiningigigini géstermektedir.
Gumruk birliginin Tarkiye’nin rekabet gucunu olumsuz etkilgdisektorler ise
birinci siniflama altindaki ara teknoloji mallarrefien sektorler ile ikinci siniflama

altindaki sermaye yn mallar Greten sektorlerdir.
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OZET

Ekonomik entegrasyonlarin rekabet etkisi, entegnasyyesi olan Ulkenin yurt ici
piyasalarindaki rekabet ortami Gzerine etkisi \gliililkenin uluslararasi rekabet gucu
Uzerindeki etkisi olarak ikiye ayrilabilir. Ekonoknentegrasyonun dinamik etkilerinden biri
olan rekabet etkisi konusunda teorik literatir, reMoik entegrasyonun yurt ici rekabet
ortamini iyililestirdigi ve ekonominin yapisinda gigiklik yaptigini ileri sirmektedir. Fakat,
bir kisim ampirik literatr teorik literattiriin ¢csamalarina ters sonuclar bulgtur. Bu
calismada AB ile gimrik birfiinin Tarkiye'nin yurt ici piyasalarindaki rekabettami ve
Turkiye'nin AB piyasalarindaki rekabet giicti Gzerietkisi incelenerek, teorik literatiriin
ekonomik entegrasyon hakkindaki ¢ikarsamalarinirkiyé ornesi tUzerinde gecerlifii test

edilmigtir.

Bu etkiyi incelemek icin ekonomik entegrasyon véatget literatiirii sunulduktan
sonra, yurt ici piyasalardaki rekabet ortamini @&nicin alti sektérin fiyat-maliyet marjlar
hesaplanngi ve Turkiye'nin AB piyasalarindaki rekabet gucunigniek icin 215 sektorin
aciklanmg karilastirmali Gstinlik endeksleri hesaplagtm Sabit etkiler panel veri
modelleri kullanilarak yapilan tahminlerde gumrakrlilginin Tarkiye'nin  yurt ici
endustrilerindeki rekabet ortamini AB’'den yapildhalat vasitasiyla olumsuz etkilerken,
AB'ye yapilan ihracat ve dinyanin geri kalanindaepijan ithalat aracgiyla olumliu
etkiledigi sonucuna ukalmistir. Ayrica, Turkiye'nin AB piyasalarindaki rekabgticu ile
gumriak birligi arasindaki ikinin tahmin edildgi ikinci sabit etkiler panel veri analizinde,
gumrik birliginin hem Tarkiye'nin ileri teknoloji mallarinda hente taklidi zor argtirma
yogun mallardaki rekabet glcini olumlu yonde etkgedionucuna ulkalirken, sermaye
yogun mallardaki ve ara teknoloji mallarindaki rekalgéiciinii olumsuz yonde etkilgdli

sonucuna varilmtir.
Anahtar Kelimeler

Gumrik Birligi, Rekabet Etkisi, Panel Veri Analizi, Rekabet Gl&a8
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ABSTRACT

The effects of economic integration on competitan be categorized into two
parts: the effect on competition environment in thember country, and the effect on
international competition power of the member countAltough the theoretical literature
claims that economic integration improves the ddimesompetition environment in a
country and changes the structure of the economgpme empirical literature reached
opposite conclusions. This study aims to testitiierences of theoretical literature on
economic integration using the case of Turkey byestigating domestic competition
environment of Turkey and Turkey’'s competition powe European Union markets after

the customs union agreement with the European Union

In order to examine these effects, having presetie literature on economic
integration and competition, price-cost margin iof Sectors are computed to measure the
domestic competition environment in Turkey and ed@d comparative advantage index of
215 sectors are computed to measure competitiorepaiv Turkey in European Union
markets. Using fixed effects panel data modelss doncluded that while the customs union
agreement has a negative effect on domestic cotigpeinvironment in imports from the
EU, it has positive effect on domestic competitemvironment in Turkey both in imports
from the rest of the world and exports to the Eld. additon, in the second fixed effects
panel data models which estimate the relationsbktpdren competition power of Turkey in
European Union markets and the customs union agmterit is concluded that while the
customs union agreement has positively affectedTimxkey’s competition power in both
high-tech goods and difficult-to-imitate researntensive goods, it has negatively affected
the Turkey’'s competition power in capital-intensigeods and intermediate technology

goods.
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