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OZET

Bu arastirmada “Leonardo da Vinci projelerinden hareketlilik projelerinin
uygulanmasinin mesleki teknik egitime katkilar1 konusu incelenmistir. Mesleki
egitim almakta olan ve/veya mesleki egitimden sorumlu olan Kisilerin
iilkeleraras1 hareketliklerinde Kkendilerine destek verilmesi, hareketlilik
projelerinde yararlanici olanlarin, organize faaliyetlerle yurt disina
gonderilmesi veya yurtdisindan gelen yararlanicilarin misafir edilmesini
kapsamaktadir. Leonardo da Vinci projelerinden hareketlilik projeleri 2004
yilindan beri iilkemizde uygulanmaktadir. 2004 yilinda 36 ilde 215 proje, 2005
yilinda 59 ilde 347 proje kabul edilmis ve uygulanmaya baslanilmistir. 2004’te
proje teklifi sunan il sayis1 37 iken, 2005 yilinda il sayis1 73 olmustur.

Leonardo da Vinci projelerinden hareketlilik projelerinin mesleki egitime
katkilarim tespit etmek icin 14 ilde bulunan 21 egitim kurumundan gelen 307
anket degerlendirilmistir. Degerlendirilen anket sonuclarina gore; Degisim
yararlaniaa grubu %44, yerlestirme yararlamici grubu ise %56’k bir paya
sahiptir. 2004 yili proje tekliflerinin % 80’i temel mesleki egitim kurumlan ile
iiniversiteler arasinda paylasilmaktadir. Bunu %7 ile kobiler %3 ile kamu
kurumlari ve % 2 ile isveren orgiitleri takip etmektedir.

2005 yiinda ise durum mesleki egitim kurumlar: lehine degismistir. Mesleki
egitim kurumlar1 %62 ile ilk siradadir. Buna ragmen Universitelerin pay:

oldukca azalmistir( %23). Programda faydalanan yararlanici gruplarindan



degisim yararlanicilarinin %40’nin, yerlestirme grubunun ise %26’sim1 yabanci
dil seviyelerinin az oldugu tespit edilmistir. Yerlestirme yararlanicilarinin % 65,
degisim grubunun % 31 orta diizeyde yabanci dil bilmektedirler. Ldv
projelerinin uygulanmasinin kurumlara olumlu katkilarimin oldugunu belirten
yararlaniaa oram yaklasik % 96’dir. Aym yararlanici grubu proje sonunda
cevrelerine olan etkilerinin, kendilerine olan giivenlerinin oldukca yiiksek
diizeyde olugunu belirtmislerdir. Proje uygulama oncesinde, uygulanirken ve
proje sonrasinda proje sahibi kurumlar yararlanicillarina tam destek
olmuslardir. Yararlamcilar ulasimda ve wuygulamada pek sikinti
cekmemislerdir. Ayrica Ldv projelerinin(hareketlilik); mesleki egitime yenilikci
katkisinin  oldugu, teknoloji transferi sagladigi, o6grenci ve calisanlarin
kendilerine daha cok giiven duymalar1 bakimindan sagladig katkida goz arda

edilemez.

Bu program ile yeni egitim metotlarinin, okul donanimlarimin ve mesleki
becerilerin taninmasi, dil ve temel becerilerin gelistirilmesi Kiiltiirel bilincin
artirilmasi, yeni pazarlar ve personel istihdaminda devamhligin saglanmasi

hedeflenmektedir.

Bilim Kodu : 708.1.090

Anahtar Kelimeler : Proje, Leonardo da Vinci, hareketlilik, AB, yararlamci,
degisim, yerlestirme, AB komisyonu

Sayfa Adedi : 124

Tez Yoneticisi : Prof. Dr Muammer NALBANT



vi

THE CONTRIBUTION OF LEONARDO DA VINCI PROJECT
(MOBILITY)TO THE VOCATIONAL EDUCATION
(M. Sc. Thesis)

Osman ANIL

GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF SCIENCE AND TECHNOLOGY
JUNE 2006

ABSTRACT

In this research, the contribution of Leonardo da Vinci Mobility Project’s
applying to the vocational and technique education has been examined. This
Project covers the people’s support to themselves, who is taking vocational
education and/or is responsible for the vocational education, in their
international movements, the beneficiaries who are sent to abroad in the
mobility projects and the beneficiaries’ hostage who coming from abroad.
Leonardo da Vinci Mobility projects have been applied in our country since
2004. In 2004, 215 projects were accepted in 36 cities and in 2005, 347 projects
were accepted in 59 cities and they have been started to apply. Although in 2004
the number of cities which gave the Project proposal was 3, in 2005 the number
of cities became 73.

To learn the contribution of Leonardo da Vinci Mobility Projects to the
vocational and technique education, 307 anklet that have came from 21
education institutions in 14 cities, have been evaluated. According to the
evaluated anklet results, change beneficiaries group has 44% and placement
beneficiaries group has 56%. 2004 Project proposals’ 80% portion has been
divided between universities and vocational education institution. Kobi has got
7% , Public Associations has got 3% and work given organizations followed with
2% portions. But in 2005, vocational education institution has got more portion

than 2004.
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Vocational Education Institution was the first with the 62%. On the other hand,
the portions of universities have been decreased. Change beneficiaries’ 40%
portion and placement group’s 26% portion’s foreign language levels’ are so
low. Placement beneficiaries’ 65% portion and change groups’ beneficiaries’
31% know any foreign language with an Intermediate level. 96 % beneficiaries
admit that Ldv projects have got positive contributions to the association. The
same portion of beneficiaries also declares that at the end of the Project their
self confidence and effect to their environment is very high. Before applying the
Project, when it is being applied and after the Project associations that have
projects encourage the beneficiaries. Beneficiaries don’t have any problem on
transportation and applying the Project. Moreover, with these Ldv Mobility
Projects we bring new technology, we have the newness contribution to the
Vocational Education, the students and the beneficiaries have more confidence.
With this program, new education methods, school equipments, knowing the
ability of vocational, improving language, basic abilities and cultural conscience,
new markets, European dimension of vocational improvement, people’s

employment have been aimed.
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1. GIRIS

Egitim; toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda gelismelerini saglayan,
ayni zamanda da gelismislik Olciitlerini tanimlayan onemli unsurlardan biridir. Bir
tilkenin kalkinmasi, o iilkede yasayan insanlarin, cagdas teknolojiler kullanarak,
planli bilingli ve cok secenekli egitim siireclerinden yeterince yararlanmasi ile
miimkiin olabilecektir. Giinlimiizde egitime yeterli yatirnmi yapan milletler,
gelecegin hazirlanmasinda ve sekillendirilmesinde ©n siralarda yer alacaklar ve
diinyada var olan milletler miicadelesinde kendileri i¢in belirledikleri hedefe
ulasacaklardir. Diinyada son yillarda kaydedilen bilimsel ve teknolojik gelismeler,
bireyin ve toplumun hayatimi biiyiik olciide etkilemis, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda koklii degisikliklere sebep olmus, iilkelerin ekonomik geleceklerini ve
vatandaglarinin  hayat seviyelerini ©6nemli Olgiide etkilemigtir. Giintimiizde
calisanlarin; teknolojiyi anlamalari ve kullanabilmeleri, degisen kosullara cabuk
uyum saglayabilmeleri, problem c¢ozebilmeleri, etkili bir sekilde iletisim
kurabilmeleri, farkli yapidaki insanlarla bir ekip halinde ¢alisabilmeleri, iiretilen iiriin
ya da hizmetin kalitesi ile ilgili kisisel sorumluluk alabilmeleri ve hizla degisen
sartlara uyum saglayabilecek teknik becerilere sahip olmalar1 gibi bazi temel ve ise
yonelik yeterliliklerin bulunmasi zorunlu hale gelmistir. Bu belirtilen hususlardan
dolay1 da, teknoloji ve endiistri, modern toplum kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmis olmanin yam sira, zeki, yaratici, ekip halinde calisabilen insan tipinin
Onemini belirlemis ve bunlari is hayatinda 6n plana ¢ikarmistir. Cagimizin mesleki
egitim anlayisi; toplumdaki birey yasantilarinin saglanmasinda zorunlu olan bir
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik uygulama yeteneklerini bireye
kazandirmak suretiyle onlarin kabiliyetlerini zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve

kisisel yonlerden gelistirmeye yoneliktir[1].

Leonardo da Vinci Programu; iilkeler arasi isbirliginin kullanilarak mesleki egitim
sistemleri ile uygulamalarinda kalitenin gelistirilmesini, yeniliklerin tesvik
edilmesini ve Avrupa boyutunun yiikseltilmesini amag¢ edinen AB'ne iiye ve aday

ilkelerin mesleki egitimine yonelik politikalarin1 desteklemek ve gelistirmek ig¢in



yiriitiilen bir programdir. Leonardo da Vinci Programi, Avrupa Birliginin meslek
egitimi politikas1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Avrupa Birligine iiye iilkeler
arasinda ortak konular iizerindeki tartismalari, igbirligini ve deneyim aligverisini
desteklemis ve bu iilkelerin meslek egitimi politikalarinin hazirlanmasinda 6nemli bir
referans noktast gorevini iistlenmistir. Ancak, bu politika gelisimine destek saglamak
icin, iilkelerarasi isbirligi, yenilikci ve bilgi alis verisine uygun bir temel olusturmak
gerekmistir. Bu baglamda Leonardo da Vinci Programi (1995-1999) benimsenmis ve

Avrupa egitim politikasinin uygulanmasinda temel ara¢ haline gelmistir[2].

Tiirkiye’nin AB’ ye adaylig1 siirecinde bu derece 6nemli olan projelerin mevcut
durumu, sistemin heniiz yeni olmasi nedeniyle zaman zaman gozlenen bazi sorunlar
ve bu sorunlar i¢in Onerilen ¢éziimler ve mesleki egitime katkilar1 tezin konusunu
olusturmaktadir. Amag¢ 6niimiizdeki yillarda Avrupa Birligi kaynakli projelerin mali
yardimlarin ~ programlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
konularindaki faaliyetlerin gelisiminde yasanan duruma 2 yillik tecriibeler 1s18inda
katkida bulunmaktir. Tezde ilk olarak AB projelerinin ve bunlardan birisi olan
Leonardo da Vinci projelerinin ne oldugu, nasil ve nicin yapildigi, izleme ve
degerlendirmenin nasil yapildig1 agiklanmaktadir. Ardindan projelerin, Tiirkiye’deki
mevcut durumun ¢ergevesi cizilmis, yapilan anketler degerlendirilerek tespit edilen

olumsuzluklara ¢6ziim onerileri sunulmustur.



2. TURK MILLi EGITIiM SiSTEMINDE MESLEKIi EGITIMIiN YAPISI VE
AB PROJELERI

2.1. Mesleki Egitimin Yapisi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde mesleki egitim ve 6gretim politikasinin genel hedefleri,
teknolojik gelismeler dogrultusunda bireylerin, endiistri ve hizmet sektorlerinin
ihtiyaglarini dikkate alan, ulusal kalkinma planlar1 ve ulusal program gibi stratejik
belgelerde belirlenmistir. Tiirkiye’de mevcut olan, ticaret ve turizm okullar1 dahil
orta Ogrenim diizeyinde mesleki ve teknik okullarin ana hedefleri asagidaki

gibidir[3].

1. Kurumlarin islevlerinin, Tiirk Milli Egitiminin genel ama¢ ve temel ilkeleri
dogrultusunda evrensel hukuka, demokrasi ve insan haklarina uygun ve bir biitiinliik
icinde yerine getirilmesi,

2. Kalkinma planlari, hiikkiimet programlar1 ve milli egitim suras: kararlarinda yer
alan hedefler, ilkeler ve politikalara uygun olarak insan giicii, egitim ve istihdam
iliskilerinin saglikli, dengeli ve dinamik bir yapiya kavusturulmast,

3. Genglere ve yetiskinlere ortak bir genel kiiltiir kazandirmak suretiyle onlarda kisi
ve toplum sorunlarini tanima ve ¢dziim yollarini iiretme; iilkenin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasina katkida bulunma bilincinin kazandirilmasi,

4. Orgiin, ¢iraklik ve yaygm mesleki ve teknik egitimle her bireye ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda bilgi, beceri, tutum, davranis ve is aligkanliklarinin
kazandirilmast,

5. Is ve hizmet alanlarinda gereksinim duyulan nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi,
siirekli egitimle mesleki bilgi ve becerilerinin giincellestirilmesi ve uygulanan
programlarla girisimcilik bilincinin kazandirilmasz,

6. Mesleki egitim almis olanlarin alanlarinda istihdamlarinin saglanmasi,

7. Istihdam edilenlerin, uluslar aras1 standartlara ve performanslarina gore gelistirme
ve uyum kurslariyla egitim diizeylerinin yiikseltilmesi,

8. Mesleki ve teknik egitim siirecinde teknolojinin etkin ve verimli kullanilarak

egitimin ¢agdas, bilimsel Ol¢iitlerde ve yiiksek nitelikte sunulmasi,



9. Egitim, liretim ve hizmette uluslar arasi standartlara uyulmasi ve mesleki egitimde
belgelendirmenin 6zendirilmesi,

10. Egitimin modiiler programlarla yapilmasi, yasam boyu o6grenim ve siirekli
mesleki egitimin bireylere benimsetilmesi,

11. Ogretim siirecinde bilimsel diisiincenin, iiretkenligin, insana ve dogaya iliskin
sevgi ve estetik degerlerin esas alinarak planlt ve zaman yOnetimine iliskin

yaklasimlarin benimsenmesi seklindedir.

Tiirkiye rekabet¢i endiistri diinyasinda yerini alirken, daha vasifli ve egitimli insan
giicii i¢in talep her yi1l artmistir. Tiirkiye’nin Avrupa toplulugu ile daha yakin baglara
yonelik hareketi rekabet¢i ve yiiksek vasifli is giiciine duyulan ihtiyac1 daha da

onemli hale getirmistir.

Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan hazirlanan 8inci bes-yillik kalkinma
planinda (2001-2005), soyle denmektedir: “Orgiin ve yaygin mesleki teknik egitime
onem verilecektir, orta 6gretim icinde mesleki teknik egitimin pay1 artirilacaktir.
Mesleki teknik egitimin genisletilmesi, halen normal lise mezunlarinin lehine olan
tiniversite giris sinavi degerlendirme kriterlerini ortadan kaldirmak suretiyle tesvik
edilecektir. Mesleki-teknik egitim programlar1 profesyonel standartlarda yeniden
diizenlenecek ve is yasami ile fonksiyonel isbirligi yapilacaktir. Yasam boyu
ogrenme yaklasimina dayali olan her tiirlii genisletilmis egitim imkan1 gelistirilecek,
yiiksek Ogretim programlarina giremeyen gencler icin egitim faaliyetleri onlara vasif
ve meslek kazandirmak i¢in artirilacak, konu hakkinda yerel idareler, hiikiimet dis1
kuruluglar ve 6zel sektoriin faaliyetleri tesvik edilecektir. Kiigiik ve orta olcekli
isletmelerin rekabet giiciinii artirmak icin, teknoloji seviyesini ve iirlin kalitesini
artirma, verimliligi artirma, bilgiye erisimi kolaylastirma, danigsmanlik hizmetleri
sunma, yeni mali kaynaklar ve araclar gelistirme, ana ve alt endiistrileri entegre etme,
karsilikli pazarlama teskilatlarin1 genisletme, isletmeler arasinda isbirligini ve
elektronik ticareti artirma imkanlar1 desteklenecektir. Isgiiciiniin egitim diizeyi,
uluslar aras1 rekabet giiciinii artirmak i¢in iyilestirilecektir ve is diinyas: ile paralel

olarak siirekli egitim imkanlar1 gii¢lendirilecektir. Daha etkili ve verimli mesleki ve



teknik egitime ulagmak icin is diinyasi ile fonksiyonel isbirligini saglamak i¢in yeni
orgiitsel modeller gelistirilecektir. AB ile entegrasyon siirecinde ihtiya¢ duyulacak
vasifli isgiiclinii ve mevcut kamu personelinin gorev basi egitimini artirmak igin,

AB’ye iliskin konulara yiiksek 6gretim programlarinda 6nem verilecektir’[4].

Egitim sisteminde egitime erisim ve egitimin kalitesi iki temel boyut olarak ©ne
cikmaktadir. Egitime erisimde zorunlu temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla, dgrenci
sayisinda Onemli artis saglanmis, ilkogretimden ortadgretime gecisler artmustir.
[Ikogretimde yiizde 100 okullasma oranma ulasilirken, ortadgretimde mesleki
egitimin payr artirlamamistir. Ortadgretim siiresinin 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren 4 yila cikarilmasiyla birlikte 6grenci sayisit ve okullagma oraninda 6nemli
derecede artis olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, mesleki egitimin ortadgretim
icindeki paymin diisiik olmast énemli bir sorun olmaya devam etmektedir. 1999
yilinda {niversite giris sinavinda meslek liselerine farkli katsayr uygulamasinin
etkisiyle mesleki egitime olan talep azalmistir. Ancak, 2002-2005 doneminde ge¢cmis
yillardaki egilimin aksine mesleki ve teknik egitimdeki dgrenci sayisi ve okullagsma
oraninda artis kaydedilmistir. 2002 yilinda mesleki teknik liselerden meslek yiiksek
okullarina smavsiz gegis uygulamasinin baglatilmasi, bu artista etkili olmustur.
Mesleki egitime etkili bir yonlendirmenin yapilamamasi, mesleki egitim-istihdam
iliskisinin kurulamamas1 ve yiiksekogretimde yeterli kapasitenin yaratilamamasi
sebebiyle yiiksekogretim oniindeki yigilma, artarak devam etmektedir. Universite
giris smavlarina bagvuran ogrenci sayist 1994-2004 doneminde yaklasik yiizde 42
oraninda artmistir. Ayn1 donemde orgiin 68retime yerlestirme orani yiizde 16,4’ten

yiizde 20’ye yiikselmistir[5].

Ulkemiz, okullar arasi basar1 farklarmin en fazla oldugu iilke durumundadir.
Egitimin kalitesini etkileyen baslica unsurlar; fiziki alt yapi, miifredat, 6gretmen
nitelikleri ve egitim materyalleridir. Egitimin kalitesinin artirilmasi amaciyla,
miifredatin giincellestirilmesi, Ingilizce, bilgisayar, rehberlik gibi ihtiya¢ duyulan
alanlarda yeterli sayida ve nitelikte 0gretmen istihdam edilmesi ve 6gretmenlerin

hizmet i¢i egitim yoluyla niteliklerinin artirilmasi, derslik basina diisen Ogrenci



sayisinin azaltilmasi, ikili egitimden tam giin egitime gecilmesi, okullarin bilgi ve
iletisim teknolojileri ile donatilmasi ve mesleki egitim-isgiicii piyasasi arasindaki

uyumun saglanmasi 6nem tasimaktadir.

2005-2006 egitim-ogretim yilindan itibaren ortadgretim kurumlarinda egitim
Ogretim siiresi 4 yila ¢cikarilmistir. Bu ¢ercevede, mesleki ve genel egitim programlari
birbirine yaklastirilmis, genel ve mesleki teknik liselerde ortak derslerin siireleri
artirilmig, haftalik ders yiikii azaltilmistir. Ogrencilere programlar arasi yatay gecis
imkéan1 saglanmas1 ve mesleki egitimde genis meslek alanlari temelinde modiiler
esasl egitime gecilmesi icin meslek standartlarina dayali modiiler programlar ve
bunlara uygun sertifika programlar1 gelistirilmektedir. Bu caligmalarin basariya
ulasabilmesi i¢in program biitiinliigii ve devamliliginin esas alinmasi, 6gretmenlerin
niteliklerinin artirilmasi, okullara basta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak iizere
yeni sistemin gerektirdigi materyallerin ve donanimin saglanmasi ihtiyaci
bulunmaktadir. Egitim politikasinin temel amaci; diisiinme, algilama ve problem
cozme yetenegi gelismis, yeni fikirlere agik, ozgiiven ve sorumluluk duygusuna
sahip, Atatiirk ilkelerine bagli, demokratik degerleri benimsemis, milli kiiltiirii
Oziimsemis, farkl kiiltiirleri yorumlayabilen bilgi toplumu insam yetistirmektir. Bu
yonde baslatilmis olan yeniden diizenleme calismalar1 her egitim kademesinde
hizlandirilarak siirdiiriilecek, egitimin niteligi artirilacak ve egitim hizmetlerine
erisim yayginlastirllacaktir. Mesleki ve teknik egitime agirlik verilecek,
ortabgretimde mesleki ve teknik egitimin payr yiizde 40 seviyesine cikarilacak,
mesleki teknik egitim programlari meslek standartlarina dayali olarak yeniden
diizenlenecek ve calisma hayati ile islevsel isbirligi gelistirilecektir. Egitimin
kalitesinin artirilmasi i¢in kalabalik siiflarin mevcudu 30’a diisiiriilecek ve ikili
egitim uygulamasi azaltilacaktir. Genel olarak, Tiirk egitim sisteminin dayandigi
bircok ilke, AB’ye iiye devletlerin sistemleriyle uyumludur. Ancak, ozellikle kirsal
alanlarda, egitimin kalitesi esit degildir. 8. bes yillik kalkinma planinda 2005 yil1 i¢in
egitimin 12 yillik zorunlu hale getirilmesi 6nerilmektedir. Bu durum olumlu bir adim
olup, ozellikle mesleki egitim ve Ogretim sektoriine yarar saglayacaktir. Ancak,

kanunda mesleki egitim ve Ogretim sistemini isgiicii piyasasinin ihtiyaclariyla



uyumlu hale getirme hususuna yer verilmemistir. Calismalar, sanayi ve sosyal

taraflarla isbirligi halinde, bu yonde yapilmalidir[5].

2.2. Ulusal Ajans (National Agency)

Avrupa Birligi’ne katilan iilkelerin AB Egitim ve Genglik programlarindan
yararlanmasini saglamak {iizere iilkelerinde kurduklar1 ve ilgili taraflar ile isbirligi
icinde programlardan yararlanma faaliyetlerini organize ve koordine eden uygulama
birimidir. Tiirkiye’nin AB Egitim ve Genglik programlarina 2003 yilindan itibaren
tam olarak katilimi amaciyla, Milli Egitim Bakanligi’nin yonetiminde bir hazirlik

donemi 2001 yil1 i¢inde baglamistir.

AB Komisyonu ile programin gergeklestirilmesi ve isbirligi kurulmasi konusundaki
iliskilerin yiiriitiilmesi amaciyla AB’ye iiye iilkelerde uygulayici ve koordinator
birim olarak Ulusal Ajanslar kurulmustur. Ulkemizde, Ocak 2002 tarihinde Bakanlar
Kurulu karari ile Devlet Planlama Tegkilati (DPT) biinyesinde Ulusal Ajans gorevini
yerine getirmek iizere bir daire bagkanligi kurulmustur (AB Egitim ve Genclik
Programlar1 Dairesi - ABEGPDB). Daha sonra 6 Agustos 2003 Tarih ve 25191 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 4968 no’lu kanun ile Bagbakanlik Devlet Planlama

Teskilat1 biinyesinde Tiirk Ulusal Ajansi kurulmustur[6].

2.2.1. Ulusal Ajansin gorevleri

e AB Egitim ve Genglik Programlarinin iilke capinda tanitilmasi ve bu amacgla
gerekli ulusal altyapinin olusturulmast,

¢ Programlara iliskin belgelerin Tiirkceye ¢evrilmesi,

e Katilim sartlar1, bagvuru ve secilebilirlik ile ilgili konularda bilgi saglanmasi,

¢ Finanse edilen projelerin gelisiminin izlenmesi,

e Ulke capmnda AB Egitim ve Genglik Programlari ile ilgili proje tekliflerinin
hazirlamasinin saglanmasi1 ve uygun goriilen proje Onerilerinin uygulamasi

konusunda yararlanicilara teknik destek sunulmast,



e Kamu kuruluglari, kamu ve o6zel egitim kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum
orgiitleri, yerel yonetimler, meslek kuruluslar1 ve genclik kuruluslari ile yakin is
birligi saglanmasi,

e AB Egitim ve Genglik Programlari’nin Tiirkiye'deki ilgili tiim yararlanicilara
tanitilmas1 ve bu amagcla gerekli insan giicti, bilgi, fiziki ve hukuki alt yapinin
olusturulmasi ve gelistirilmesi,

e Katilim sartlar1, bagvuru ve secilebilirlik ile ilgili konularda bilgi saglanmasi,
bagvuru islemlerinin desteklenmesi, organize edilmesi ve kayit altina alinmast,

® Proje basvuru sahiplerine ve secilen proje sahiplerine projelerin uygulanmasi
konusunda katilimcilara tavsiyede bulunulmasi ve gerekli oldugu takdirde katilimci
ve proje sahiplerinin egitilmesi,

¢ Proje teklifleri ve diger basvurularin kabul oncesi degerlendirilmesi ve goriis
olusturulmast,

¢ Tiirkiye'de programlardan yararlanacak kisilerle ve AB Komisyonu ile gerekli
sOzlesmelerin yapilmasi ve programlardan yararlanma hakkini kazananlara 6demede
bulunulmasi,

e Ayrilan fonlarin etkin yonetimi, Ulusal Ajans'a tahsis edilen kaynaklarin
muhasebesi ve izlenmesi icin gerekli sistemin kurulmasi ve isletilmesi,

® Programlar ¢ercevesinde secilerek finanse edilen projelerin gelisiminin izlenmesi,
tahsis edilen kaynaklarin kullanimina iligkin teknik denetim yapilmasi, rapor
istenmesi ve degerlendirilmesi. (idari, mali ve hukuki islemlerin yiiriitiilmesi),

¢ Proje sonuclarinin ve 6zellikle begeni kazanan iyi uygulamalarin iilke i¢inde ve
disinda yayimina katki saglanmasi,

¢ AB Komisyonu, diger ulusal ajanslar ve diger iilke yararlanicilar ile iliskilerin

kurulmasi, gelistirilmesi ve koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi[6].

2.2.2. Ulusal Ajansin orgiitlenmesi

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi Devlet Planlama

Teskilatindan sorumlu Bakan’a bagli olarak yonlendirme ve izleme komitesinden



olusmaktadir. Bu komitenin dagilimi ve bagl olduklar1 birimleri Cizelge 2.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Ulusal ajansin Orgiitlenmesi

Komite iiyelerinin bagl olduklari birim Uye sayisi
Devlet Planlama Tegkilati Miistesar Yardimcist 1
Milli Egitim Bakanligi 1
AB Genel Sekreterligi 1
Yiiksek Ogretim Kurumu 1
Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii 1
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii 1
Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi 3
Ulusal Ajans 1

Ulusal Ajans {i¢ genel koordinatorliik (Socrates, Leonardo ve Genglik) ile sekiz
program  koordinatorliigli ve destek birimleri (biitce ve finansman, insan
kaynaklari, halkla iliskiler, bilisim, i¢ denet¢i, hukuk miisavirligi) seklinde
orgiitlenmis  bulunmaktadir[6].
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3. AVRUPA BiRLiGIi PROJELERI
3.1. Tanitim

AB Egitim ve Genclik Programlarina Tiirkiye’nin tam katilimi 15 Nisan 2004
tarihinde Avrupa Komisyonu ile imzalanan ve 08 Mayis 2004 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren anlasma ile olmustur. AB Egitim ve Genclik
Programlar1 AB’nin mesleki egitim alaninda yirmi yildir gerceklestirmekte oldugu
eylemin devamidir. AB Egitim ve Genglik Programin birinci asamasinin hedefleri
dogrultusunda ikinci asamada da AB’ye iiye ve aday devletlerin mesleki egitiminin
gelistirilmesi, organizasyonu, iilkeler arasi kiiltiirel cesitlik, dil cesitliligide dikkate
alimarak programlara destek olunmaktadir. AB egitim ve genglik programlarinin

genel amaclar1 asagida belirtildigi sekildedir.

. Avrupa vatandaglig bilincinin yerlestirilmesi,

. Egitim ve 6gretimin kalitesinin artirilmasina yonelik isbirligi yapilmasi,
. Irk¢ilik, ayrimcilik ve yabanci diismanliginin 6nlenmesi,

. Tesis edilmis olan barisin siirekliliginin saglanmasi,

. Mesleki egitimde beceri ve yeterliliklerin artirilmasi,

. Faydal1 metotlarin yayginlastirilmasi,

. Istihdamin artirilmast,

. Omiir boyu 6grenme,

O o0 9 O N R~ WD =

. Fikir tiretmek ve paylasmak,
10. Kiiltiirler aras1 diyalog,
11. Girisimci birey,

Programlarin hedef kitlesi her tiirdeki mesleki egitim kurumlari, mesleki egitim
kuruluglari, kobiler, yerel idareler, kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslaridir.

AB projelerinin yapilanmasi asagidaki sekildedir[7].

B Genel Egitim (Socrates)

eYiiksek Ogretim Programi (Erasmus)
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e Universite Oncesi Orgiin Egitim (Comenius)

eYetiskin egitimi-yaygin egitim (Grundtvig)

e Avrupa dilleri egitimi (Lingua)

¢ Egitimde uzaktan 6grenim ile bilgi ve iletisim teknolojileri (Minerva)
¢ Gozlem ve yenilikler (Observation and innovation)

¢ Ortak faaliyetler ( Joint actions)

¢ Destek faaliyetleri(Accompanying measures)

B Genglik programi (Youth)

Genclik degisimleri

Avrupa goniilli hizmetleri,

Genclik girisimlert,

Ortak eylemler

Destek onlemleri.
B [eonardo Da Vinci Programi

Hareketlilik

Dil yeterlilikleri

Pilot projeler

Uluslararas1 aglar ve bagvuru kaynaklari,

3.2. Genel egitim (Socrates )

3.2.1. Tanitim ve hedefleri

Socrates, Avrupa Birligi'nin genel egitim alanindaki eylem programidir. Program,
asamalar halinde planlanip uygulamaya konmaktadir. Programin birinci safhasi 1
Ocak 1995 — 31 Aralik 1999 donemini, ikinci safhasi ise 1 Ocak 2000 — 31 Aralik
2006 donemini kapsamaktadir. Socrates, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 149 ve 150.
maddelerine dayanilarak hayata gecirilmistir. Programin ikinci asamasini
uygulamaya koyan 24.1.2000 tarih ve 253/2000/EC sayil1 Avrupa Parlamentosu ve

Avrupa Konseyi kararina gore programin amaglari sunlardir:
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¢ Biitiin egitim kademelerinde Avrupa boyutunu giiclendirmek, firsat esitligini
gelistirmektir.

e Avrupa Birligi dillerinin, 6zelikle de az kullanilan dillerin, nicel ve nitel olarak
gelisimini tesvik etmek,

¢ Egitim kurumlar1 arasinda karsilikli degisimi tesvik etmek, acik ve uzaktan egitimi
gelistirmek, diplomalar ve egitim caligmalarinin karsilikli taninmasi konusundaki
gelismeleri tesvik etmek ve karsilikli bilgi degisimini gelistirme faaliyetleri
araciligiyla egitim alaninda isbirligi ve hareketliligi desteklemektir.

e Egitim ara¢ ve gereclerinin gelistirilmesi alanindaki yenilikleri tesvik etmek ve

egitim alaninda ortak politika konularini arastirmaktir.

Yukaridaki amaglara yonelik olarak yiiriitiillen faaliyetlere paralel olarak, program
kadin-erkek esitligini, engelliler icin firsat esitligini saglamay1 ve sosyal dislanma,
irk¢ilik ve yabanci diismanligina karsi miicadeleye aktif katkida bulunmayi da
hedeflemektedir. Socrates programi sekiz eylem alanindan (alt program)

olusmaktadir[7]. Bunlar;

. Yiiksek ogretim(Erasmus)

. Orgiin egitim(Comenius)

. Yetigkin egitimi-yaygin egitim(Grundtvig)

. Avrupa dilleri egitimi(Lingua)

. Egitimde uzaktan 6grenim ile bilgi ve iletisim teknolojileri (Minerva)
. Gozlem ve yenilikler (Observation and innovation)

. Ortak faaliyetler ( joint actions)

00 N N U WD =

. Destek faaliyetleri (Accompanying measures)

3.2.2. Yiiksek ogretim (Erasmus )

Program adim 1465 — 1536 yillar1 arasinda yasamis Hollandali bir felsefe adami olan

Desiderius Erasmus’dan almistir. Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan hiimanizm

akiminin onciilerinden ve en biiyiik temsilcilerinden biri olan Erasmus, Avrupa'nin
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ortak bir sanat ve bilim catis1 altinda birlesmesine yaptig1 katkilardan dolay1 ve
caginin egitim felsefesine olan etkisi ile programa uygun bir isim olarak
diistiniilmiistiir. Avrupa Birligi Komisyonu'nun, AB’ye iiye ve aday iilkeler arasinda
egitimle ilgili konularda kurumsal isbirliklerini tesvik etmek suretiyle; iilkeler
arasinda karsilikli taninmayi, mevcut egitim potansiyellerini daha iyi kullanmay1 ve
gelistirmeyi amaglayan Erasmus, Socrates programlarindan yiiksek Ogretim
diizeyindeki igbirligini diizenleyen bir programdir. Erasmus programinin ana hedefi,
Avrupa'da yiikksek 6gretimin kalitesini artirmak ve Avrupa boyutunu giiclendirip,
tiniversiteler arasinda lilkeleraras1 igbirligini tesvik ederek, Ogrencilerin ve
egitimcilerin Avrupa'da karsilikli degisimini saglamak, programa katilan iilkelerdeki
caligmalarin ve alinan derecelerin akademik olarak taninmasina ve seffafligin

gelismesine katkida bulunmak, bunlar1 gerceklestirmeye ¢alismaktadir[8].

Alt programlar

Avrupa iiniveristeleri Avrupa isbirligi projeleri (Erasmusli)

Avrupa isbirligi projeleri kapsaminda miifredat gelistirme ve yogun programlar yer
almaktadir. Bu faaliyetler icin bagvurular Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltiir
Genel Midiirliigii'niin yetkilendirdigi bir kuruma, dogrudan yapilmaktadir. Avrupa
Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanlig1 bagvuru-se¢cim-finansman
asamalarinda hicbir sekilde yer almamakta; ancak bilgilendirme amagh

calismaktadir[3].

Ortak miifredat gelistirme projeleri

Bu program yiiksek Ogretim kurumlarin1 ortak miifredatlar gelistirmeleri ve
uygulamalar1 amaciyla gelistirilmis programlardir. Miifredat gelistirme projeleri en
az ¢ farkli katilimci iilkedeki yiiksek Ogretim kurumlari tarafindan

gerceklestirilerek, lisans ve lisansiistii diizeyde ortak ders programlari gelistirmek ve
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0zel dil modillerini de iceren ortak Avrupa modilleri gelistirmek icin

uygulanmaktadir[3].

Yogun programlar (Intensive Programmes )

Yogun programlar en az biri AB iiyesi ii¢ farkli katilmer iilke yiiksek Ogretim
kurumlarindan Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin bir araya geldigi, aktif sinif
ortaminda islenen kisa siireli ders programlaridir. Programin yapilacagi ev sahibi
iilkeye programa katilan diger iilkelerden gelecek ogrenci sayist en az on olmalidir.

Yogun programlarda amaglanan[3];

eBaska tiirlii 6gretilemeyen veya yaygin olarak 6gretilmeyen uzmanlik alanlarinda
cok uluslu ve verimlilik diizeyi yiiksek bir egitimi tesvik etmek.

eOgrenci ve 6gretim elemanlarina cok uluslu bir grupta birlikte ¢alismakla, tek bir
kurumda mevcut olmayan 6zel 6grenme ve 6gretme metotlarindan faydalanmalarina
imkan tanimak ve calisilan akademik konuda yeni bakis agilar1 kazandirmak.
eOgretim elemanlarina ogretilen konunun icerigi ve yeni miifredat yaklagimlari
konusunda goriis aligverisi ve uluslararasi simif ortaminda Ogretim metotlarini

deneme imkan1 tanimaktir.

Bir yogun programin siiresi, birbirini takip eden 10 is giinii ile 3 ay araligindadir; bir
defalik veya her yil i¢in igerigin yenilenmesi kaydiyla en ¢ok ii¢ y1l boyunca devam

eden bir program olabilir.

Ulke merkezli faaliyetler (Erasmus 2)

Erasmus ogrenci ve Ogretim elemanmi degisimi ve bu degisimlere iliskin yan
faaliyetlerden olusmaktadir. (Degisimin organizasyonu, Avrupa kredi transfer ve
biriktirme sistemi caligmalari, Erasmus yogun dil kurslar1) Programlardan faydalanan

ilkelerde kurulan ulusal ajanslar vasitalariyla yiiriitiilmektedir[3].
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Ogrenci ve ggretim elemani degisimi

Ogrenci ve 6gretim elemanlariin mesleki ve kisisel gelisimine imkan saglayarak,
gelecegin profesyonelleri olarak nitelikli, agik fikirli ve uluslar aras1 deneyimleri olan
insanlardan bir havuz olusturarak genelde toplumun zenginlestirilmesine katkida

bulunmalari icin gelistirilmis programdir[3].

Avrupa kredi transfer sistemi ve biriktirme sistemi calismalari

Avrupada, yiiksek Ogretim alaninda yer alan iilkelerde gerek yiiksek Ogrenim
siiresince, gerekse yiiksek 0grenimden sonra kazanilan deneyimlerin iilkeler arasinda
uyumlu, karsilastirilabilir ve birbirini tamamlayabilir bir kredilendirme sistemi ile
Olciilmesi kararlastirilmis ve bu amacla Avrupa kredi transfer ve biriktirme sistemi
gelistirilmistir. Bu sistemde 0grenim programinin kredilendirilmesi, 0grenim dénemi
sonrasi kazanilacak ciktilarin ve 6grenciye yiikledigi calisma yiikiiniin esas alindigi

ogrenci odakli bir sekilde belirlenmektedir.

Degisim organizasyonu

Bu programda Erasmus programi ile yurt disina 0grenci ve/veya Ogretim elemani
gonderen kurumlar i¢in programin organizasyonu saglayabilmeleri i¢cin maddi destek

verilmektedir.

Erasmus vogun dil kurslari

Yaygin sayilamayacak kadar az kullanilan ve ogretilen dillerin konusuldugu program
ilkelerinde, gelen 6grencileri ve 68retim elemanlarini Erasmus donemine hazirlamak
icin kisa siireli yogun dil kurslar1 diizenlenmektedir. Bu kurslar sayesinde ogrenciler
(ve 6gretim elemanlar1) akademik calismalarina baslamadan 6nce gittikleri iilkenin

yerel dilini ve kiiltiiriinii 6grenmektedirler.
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Akademik uzmanlik aglar: ( Erasmus 3)

Programin temel hedefi, belirli bir akademik disiplinde, calisma alaninda ya da
disiplinler arasi, ¢ok disiplinli bir yapisi olan bir konuya iliskin olarak veya ortak ilgi
alani icerisinde olan konularda bir Avrupa boyutu tanimlamak gelistirmek ve kaliteyi
artirmaktir. Akademik uzmanlik ag1 projeleri, ileriye doniik, yiiksek 0gretimin temel
alanlarinda bilimsel, egitimsel ve kurumsal konularda stratejik yansimalar iizerinde
calisilmast amaciyla gelistirilmistir. Genel olarak bir akademik uzmanlik aginin
yiikksek Ogretim kurumlari ve diger ortaklar (akademik organizasyonlar, meslek
kurumlar1) arasinda bir isbirligi oldugu soylenebilir. Bir akademik uzmanlik aginda
Socrates-Erasmus programina katilan biitiin iilkelerim en az bir kurumla temsil
edilmesi gerekmektedir. Agin temel amaci se¢ilen akademik disiplin veya calisma
alaninin  kalite diizeyini yiikseltmek ve Avrupa boyutunu tanimlamak ve

gelistirmektir.

Erasmusl ve Erasmus 3 icin hazirlik ziyaretleri

Avrupa Komisyonu, kurumlarin Erasmus projeleri olusturmak iizere bir araya
gelebilmeleri, karsilikli goriiserek projelerini olusturabilmeleri icin kurumlar arasi
hazirlik ziyaretlerini desteklemektedir. Hazirlik ziyareti kapsaminda bir kurumdan iki
kisiye kadar katilimcinin potansiyel proje ortaklarindan birine gerceklestirecegi

hazirlik ziyaretinin seyahat ve iase ve ibadete masraflar karsilanmaktadir.

3.2.3. Orgiin egitim (Comenius)

Program adini, bu giin Cek Cumhuriyeti olarak tanidigimiz iilkede dogmus olan din
bilimci, diigiiniir ve pedagog olan Amos Comenius’ tan (1592-1670) almstir.
Ozellikle, okullar arasinda iilkeler arasi isbirligini tesvik etmek ve dogrudan
okullarda gbrev alan personelin mesleki gelisimlerini en iist diizeyde

gerceklestirmelerine katkida bulunmak suretiyle, egitiminin her devresinde kalitenin
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ve egitimde Avrupa boyutunun desteklenmesini saglayan bir programdir. Comenius

programinin hedefleri asagida belirtildigi sekildedir[7]. Bunlar;

¢ Egitimde kaliteyi artirmak,

¢ Egitime ve calisanlarina Avrupalilik 6zelligi kazandirmak,

¢ Dil 6grenimini gelistirmek,

e Kiiltiirler aras1 bilincin gelistirilmesine katk1 saglamak,

® Avrupa egitim projelerinin gelistirilmesine yoOnelik okullar arasi isbirliginin ve
ortakligin gelistirilmesini saglamak,

® Okullar aras1 iletisim ve igbirligi aglarinin olusturulmasini saglamak,

e Ogretmenler icin hizmet i¢i egitim imkanlarisaglayarak, 6rgiin egitim personelinin

egitiminin saglanmasini saglamaktir.

Comenius programu ii¢ alt programdan olugmaktadir[9].
1. Okul ortakliklar1 (Comenius 1)

2. Egitim Ogretim personelinin egitimi (Comenius 2)

3. Comenius aglar1 (Comenius 3)

Okul ortakliklari (Comenius 1)

Ulkeler arasi ortakliklara dayali, kiiltiirler arasi egitim, yabanci diigmanhii ile
miicadele, mali-sosyal-fiziki nedenlerden dolayr durumlari iyi olmayan (dezavantajli)
okullar ve 6grenciler ile 6zel egitime gerek duyan cocuklar ve Avrupa ile isbirligi

tecriibesi olmayanlara 6ncelik veren projelerdir.
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Comenius—1 alt programlari

Okul projeleri

Farkl tilkelerden 6grencilerin dogrudan isbirligine ve ortak ilgi alanina odaklanan
ogrenci gelisimine yonelik (68renci merkezli) projelerdir. Okul projelerin yiitiilmesi
icin en az birisinin AB’ye iiye iilkelerden olmak iizere en az ii¢ okul olmak

zorundadir[9].

Dil projeleri
Ogrencilere ana dilinden baska bir dili 6grenmeyi tesvik eden ve onlarin yabanci dil
kapasitesini artirmayr hedefleyen bir alt faaliyettir. Avrupa {iilkelerinden iki okul,

yabanci dil 6grenimi iizerine yogunlasir ve 6grenci degisimini de kapsar[9].

Okul gelisim projeleri

Okullarda ve diger egitim kurumlarindaki 6gretme ve yonetim yontemleriyle ilgili
projelerdir. Kurumlarin (en az ii¢ iilkeden en az ii¢ kurum) birbirleriyle deneyimlerini

paylasmalarini ve 6zel alanlarda fikir aligverisinde bulunmalarini saglar[9].

Egitim Ogretim personelinin egitimi (Comenius 2)

Bu alt faaliyet kapsaminda her tiirdeki okullarda calisan personelin, egitim alaninda
profesyonel gelisimlerinin farkli yonleri ve asamalarina, dgretim yontemleri, okul
yonetimi, damigsmanlik, rehberlik bilgi ve iletisim teknolojilerinin pedagojik

kullanimi ile yeniliklerin tesvik edilmesine yonelik projelerdir[9].
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Comenius—2 alt programlari

Cok vonlii Avrupa isbirligi projeleri

Egitim ve 6gretim alaninda gorev yapan personelin egitimi ve smifta kullanmak i¢in
gelistirilen programlar, kurslar, stratejiler ve 6gretim materyalleri hazirlayan farkli
tiirde kurumlar (6zellikle 6gretmen yetistiren) arasinda igbirligini iceren temel ve
hizmet-i¢ci egitimin kalitesini artirmak, egitim ve Ogretimin kalitesini artirmaya
yonelik stratejiler gelistirmek, temel ve hizmet-ici egitimini iyilestirmek i¢in okul

egitiminde yer alan kurumlar arasi projelerdir[9].

Birevsel egitim destekleri

Personelin bir baska iilkedeki temel ve hizmet-i¢i egitim etkinliklerine katilmasini
iceren aday ogretmenleri, miidiirleri, miifettisleri, rehberleri, araci kisi ve kurumlari
kapsayan Avrupa'nin farkl iilkelerde bulunan okul ve sirketlerdeki kurslara katilmak

icin diizenlenen bir programdir[9].

Temel egitim

Ogretmen adaylarmin yurt disinda kisa siireli pratik yapmalaria imkan saglayan bir

programdir[9].

Hizmet ici egitim

Ogretmen, yonetici ve danismanlar gibi fiilen okul egitim personeli olarak gorev
yapan Kkisileri, bilgi ve becerilerini gelistirmeleri konusunda tesvik etmek, bunlarin
Avrupa okul egitim sistemini daha genis bir perspektiften gormelerini saglamak icin

gelistirilen programdir([9].
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Comenius dil asistanliklar

Aday dil ogretmenlerinin, 6gretim becerilerinin miikemmellestirilmesi, Avrupa
dilleri ve Avrupa egitim sistemleri konusundaki bilgilerinin artirilmasin1 saglamak

icin uygulanan programlardir[9].

Comenius aglari (Comenius 3)

Avrupa genelinde, egitimin degisik alanlarinda isbirligini ve yenilik¢iligini tesvik
etmek amaciyla karsilikli belirlenen konularda gerceklestirilen Comenius projeleri ile
ilgili bir bilgi ag1 olusturmay1 hedefleyen Comenius aglar1 okul ortakliklar1 projeleri
ve okul egitim personelinin egitim projeleri arasinda sinerji (ekip caligsmasi)

yaratmak, sayilarini artirmak ve desteklemek icin diizenlenmistir[9].

3.2.4. Yetiskin egitimi-yaygin egitim (Grundtvig)

Socrates programi kapsaminda yer alan Comenius ve Erasmus faaliyetlerini
tamamlayic1 niteligi ile tek bir egitim zincirinin {igiincii baglantisim1 olusturan
Grundtvig faaliyeti, programa katilan iilkelerde yasam boyu dgrenmenin kalitesini,
erisebilirligini ve Avrupa boyutunu giiclendirmek ve bu alandaki yenilikleri
O0zendirmek i¢in tasarlanmistir. Grundtvig faaliyeti, hangi yasta olursa olsun
O0grenmeyi arzulayan herkes i¢cin 6grenmeye ulasmayi, bunu gelistirmeyi ve bunun

icin egitim yollarin1 aramay1 amaclamaktadir[10].

Programin amaclar su sekilde 6zetlenebilir:

e Yetiskin egitimi alanindaki egitmenlerin egitimlerini ve bilgilerini gelistirmek,

e Yenilikci araclarin ve kaynaklarin gelistirilmesini 6zendirmek,

e Yasam boyu 0grenim alaninda, Avrupa diizeyinde isbirligini tesvik etmek,

eYasam boyu Ogrenim konusunda goriis alis verisini tesvik etmek ve basarili

uygulamalarin paylasilmasini saglamak.
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Grundtvig programi asagida belirtildigi sekilde dort alt faaliyete ayrilmastir.

1. Avrupa isbirligi projeleri
2. Ogrenme ortakliliklari ile ilgili projeler
3. Bireysel egitim destekleri

4. Grundtvig aglar

Avrupa isbirligi projeleri (Grundtvig 1)

Avrupa isbirligi yolu ile somut bir proje veya ortak bir iliretimin iistlenilmesini
isteyen yetiskin egitimi alanindaki her kurum ve kurulusa yonelik projelerdir.
Projeler, yetiskin egitimi alaninda Avrupa boyutunun giiclendirilmesini

hedeflemektedir[10].

Ogrenme ortakliliklar ile ilgili projeler (Grundtvig 2)

Grundtvig 6grenme ortakligl, en genis anlamiyla yetiskin egitimi alaninda ¢alisan
kuruluglar arasindaki kiiciik Olcekli isbirligi etkinlikleri icin bir ¢ercevedir. Bu
programin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biriside her
ogrenme ortaklig1 Socrates programina katilan iilkelerden en az {i¢iiniin (bu iilkelerin

en azindan biri AB iiyesi olmalidir) kuruluslarini icermelidir[10].

Bireysel egitim destekleri projeleri (Grundtvig 3)

Grundtvig 3 faaliyetinin hedefi, genis anlamiyla yetiskin egitimi veren kurumlarda
calisan kisilerin ya da bu insanlarin egitimiyle mesgul olanlarin calistiklar iilkenin
disindaki bir iilkede bir ile dort hafta arasi siiren egitim kurslar1 almalarin1 veya konu
ile ilgili bir konferansa aktif olarak katilimlarin1 saglayarak, yasam boyu 6grenmenin

kalitesini iyilestirmektir[10].
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Grundtvig aglar1 (Grundtvig 4)

Yetiskin egitimine katilan c¢esitli kurum ve kuruluslar arasindaki baglar
giiclendirerek, etkili ve kalict bir sekilde isbirligi yapabilmelerini ve yasam boyu
ogrenmenin Avrupa boyutu bilincini artirabilmelerini destekleyen projelerdir.
Dolayis1 ile bu faaliyet tiiriinde desteklenen iki c¢esit ag projesi bulunmaktadir.
Bunlar; Yetiskin egitimi alanindaki temel konular1 ele alan ve bunlarin tartisiimasini
amaclayan konulu aglar ile kendi projesi ile ilgili elde ettigi sonuclar daha genis bir
alana yayginlastirirken diger tarafta ortak isbirligi icerisinde bulunan kurumlarin

faydalanabilecegi proje aglaridir[10].

3.2.5. Avrupa dilleri egitimi (Lingua)

Dil 6grenimi ve Ogretimi (Lingua) programi; bu programlara iiye olan Avrupa
tilkelerinin vatandaslarina AB’ye iiye iilkelerde konusulan dilleri yabanci dil olarak
ogretmeyi amaclamaktadir. Avrupa dillerinin 6gretilmesinde hedef kitle ilkokuldan
tiniversitelere kadar biitiin Ogrenciler, egitimlerini tamamlamis insanlardan
emeklilere kadar biitin AB iiyesi iilke vatandaslar1 ile AB’ye aday iilke
vatandaglaridir. Program, yabanci dilleri bilmenin fayda ve avantajlar1 konusunda
bilin¢g diizeyini artirarak Avrupa dillerinin cocuk, geng, yetiskin, ihtiyar, kadin,
erkek, oOziirlii, siyah, beyaz yediden yetmise biitiin Avrupalilara daha etkin, verimli
ve kaliteli bir sekilde ogretilmesini saglayarak Omiir boyu yabanci dil egitim ve
Ogretimini yayginlagtirmak, oOzendirmek ve desteklemek istemektedir. Proje
hazirlanirken temel sartlardan birisi en az 3 ayr iilkeden ortak bulunmasi
zorunlulugudur. Ortaklardan da en az bir tanesi AB liyesi iilkelerden olmalidir.
Lingua projeleri 6n ve son teklif olmak iizere iki asamadan olusur. Proje ana fikrini
olusturduktan sonra ortak bulma, 6n ve son proje teklif formlarin1 hazirlama ile diger
proje siireclerinde normal islemlerin disinda herhangi bir giicliik, engel ve zorluk
bulunmamaktadir. Okullar, iiniversiteler, enstitiiler ve kurslar basta olmak iizere dil
egitim, 0grenim ve Ogretimiyle dogrudan veya dolayl olarak ilgili olan, bu isle

ugrasan biitiin resmi, 6zel kurum ve kuruluslar Lingua programinin amaclari
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dogrultusunda proje hazirlayabilirler ve birden fazla Lingua projesi ortagr veya

koordinatorii olabilirler[10].

Lingua programi iki ana alt programdan olusmaktadir. Bunlar;

1. Dil 6grenimini tesvik edilmesi(Lingua 1)

2. Arag¢ ve malzeme gelistirme(Lingua 2)

Dil 6grenimini tesvik edilmesi (Lingua 1)

Dil 6greniminin tesvik edilmesi projesi, dil 6greniminin oneminin kavranmasi ve
desteklenmesi, dil becerilerinin degerlendirilmesine yonelik faaliyetleri ve dil egitim
kurumlar1 arasinda iletisim ve isbirligi ile bilgi aligverisini artirmayr amaclayan

projelerdir[10].

Arac ve malzeme gelistirme (Lingua 2)

Dil 6grenimi i¢in kullanilacak arag, gere¢ ve materyallerinin (kitap, video, kaset, cd
vb.) gelistirilmesi icin uygulanan projelerdir. Dil becerilerini 6lgme amach yeni
yontemler ortaya cikaran, dil egitimi i¢in yeni gorsel ve isitsel malzemeler gelistiren
ve Ozellikle kendi kendine dil 6grenme amach yeni yontemler ve sistemleri konular

ile ilgili yapilan projelerdir[10].

3.2.6. Egitimde uzaktan 6grenim ile bilgi ve iletisim teknolojileri (Minerva)

Minerva, egitim alaninda veya egitim iizerinde etkisi olan diger alanlarda yeniliklerin
anlasilmas1 amacli projeleri, 6zgiin ve yeni yontemlerin ve kaynaklarin tasarlanmast,
gelistirilmesi ve test edilmesi amacli projeleri, e8itime erisim ve bilginin yayimi
imkanlarinin  gelistirilmesi, yayginlastirilmasi amachi projeleri kapsamaktadir.

Minerva faaliyetleri alanindaki projelerde ortakliklar bir tanesi AB iilkesi olmak
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tizere, en az lc¢ iilke kuruluslarimin birlikteligiyle olusmaktadir. Bu tiir projelere

finansman destegi en fazla ii¢ yillik bir donem i¢indir[8].

Programin ii¢ temel amaci vardir:

1. Acik ve uzaktan egitim ile bilgi iletisim teknolojileri’nin egitim alaninda gerekli ve
kacinilmaz oldugu diisiincesinin toplumun her katmani (6greticiler, 6greniciler, karar
vericiler ve politika iireticileri) tarafindan anlasilmasini saglamak,

2. Egitimde c¢oklu ortam desteginin saglanmasi ve bu konuda acik ve uzaktan egitim
ile bilgi iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi i¢in yeterli pedagojik destegin
olusturulmasi,

3.Egitim alaninda gelistirilmis metotlara ve Ornek uygulamalara erigimin

saglanmasi[8].

Minerva programi asagida belirtilen projeleri desteklemektedir. Bunlar[8];

¢ Anlayisi iyilestirme projeleri.

¢ Yenilikleri, yeni fikirleri anlamak ve desteklemek i¢in projeler.

® Yeni yontemlerin ve egitsel kaynaklarin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve denenmesi
amaci ile hazirlanan projeler.

® Proje sonuglarina erisimin saglanmasi ve yayginlasmanin desteklenmesine yonelik
projeler.

e Acik-uzaktan egitim ve egitimde bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin
fikir ve deneyimlerin alis verisini destekleme ve bu konuda aglar olusturma amaclh

projeler.

3.2.7. Gozlem ve yenilikler (Egitim sistemleri/politikalarin izlenmesi ve bu
alandaki yenilikler)

Egitim sistemlerinin/politikalarinin izlenmesi ve bu alanda yeniliklerin yapilmasi,
bilgi ve tecriibe degisimi, Ornek uygulamalarin tanimlanmasi ve ortak egitim

politikas1 sorunlarinin tartisilip analiz edilmesine yonelik projelerdir. Avrupa’daki



25

cesitli zenginlikleri ve farkli uygulamalar1 somut bir sekilde uygulamaya koyarak,
tilkeler arasi etkilesim ve yardimlasmay1 saglamak, kalite gostergelerini, tanimlayici
ve istatistiksel verileri, yurt disinda alinan diploma ve derecelerin, yurt disinda
gecirilen tahsil siirelerinin taninmasinda iyilestirilmis ve basitlestirilmis yontemler
gelistirmek, programin genel amaclarindadir[8].

Gozlem ve yenilikler ile ilgili program asagida belirtildigi sekilde 3 alt programdan

olusmaktadir. Bunlar;

e Karar alicilar i¢in arastirma ziyaretleri (Arion)

e Avrupa egitim bilgi ag1 (Eurydice)Akademik kabul ve bilgi merkezleri ag1 (Naric)

Karar alicilar i¢in arastirma zivaretleri (Arion)

Egitim alaninda uzmanlagmis, nitelikli personel, yoOneticiler ve uzmanlar igin
karsilikli aragtirma ziyaretleri ile bunlarin karsilikli olarak bilgi ve tecriibelerini
paylagmalarin1 esas alan calisma ziyaretleridir. Arion faaliyeti'nin genel olarak
hedefleri; Egitim uzmanlarmin ve yoneticilerinin, diger Avrupa iilkelerinin egitim
sistemlerini daha yakindan tanimalarimi saglamak, bunlarin sistemlerindeki
yenilikleri yakindan takip etmek, yerli egitim sistemini diger Avrupali egitim
yOneticilerine ve uzmanlarina tanitmak, elde edilen bilgi ve tecriibelerin

yayginlastirilmasini ve egitim sistemine katkisin1 saglamaktir [11].

Avrupa egitim bilei ag1 (Eurydice)

Avrupa egitim bilgi agi, egitim sistemleri ve politikalar iizerine tiim Avrupa'yi
kapsayan giivenilir ve kolayca karsilastirilabilir bilginin toplanmasi, izlenmesi,
islenmesi ve yayilmasini saglayan kurumsal bir agdir. Calisma sonuclar1 internet
tizerinden ve diger araglarla yayimlanarak genis bir alana yayilmasi saglanmaktadir.
Ayrica karsilikli bilgi aligverisini, egitim sistem ve politikalarin daha iyi bir sekilde
olusturup, gelistirip, gerceklestirilmesini saglamak i¢in uzmanlarin bir araya

gelmesini ve ¢esitli alanlarda incelemeler yapmasini saglar[7].
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Akademik kabul ve bilgi merkezleri ag1 (Naric)

Diplomalarin, mesleki niteliklerin ve egitimde gecirilen siirelerin karsilikli
taninmasina yonelik faaliyetlerin, caligmalarin, incelemelerin, pilot projelerin ve bilgi

aligverisinin desteklenmesini kapsayan bir ¢alismadir[7].

3.2.8. Ortak faaliyetler ( Joint Actions)

2001 yilh Haziran ayinda Avrupa Komisyonu Socrates, Leonardo ve Genclik
programlar1 arasinda ortaklasa yapilacak calismalar i¢cin Socrates programi i¢inde
ortak faaliyetler baglikili bir alt programinin olusturulmasina karar vermistir. Avrupa
Toplulugu'nda uygulanan farkli programlarin birbiriyle daha yakin ve isbirligi i¢inde
olmalarinin faydali olacagi diisiincesi ortak programlarin olusmasina sebep olmustur.
Ortak programlar, Socrates, Leonardo ve Genglik programlarinin hepsine yonelik
ortak bir payda olup, bunlarin birbirleriyle uyum igerisinde calismalarini saglar.
Ortak programlar farkli programlar arasinda gii¢lii bir igbirligi saglar. Genel olarak
Sokrates programi cercevesindeki proje ve ¢alismalara katilima uygun biitiin kurum
ve kuruluslar, arastirma merkezleri, uzmanlar vb. kisi ve kurumlar ortak projelere

katilim i¢in uygundur([7].

3.2.9. Destek faaliyetleri (Accompanying Measures)

Destek faaliyetlerin amaci, Sokrates’in ana programlarina uygun olmamakla birlikte
onun amaclarina erismede agikca katkida bulunabilecek cesitli faaliyetleri
desteklemektir. Asagida siralanan tiirden faaliyetler Socrates' in bu alt programinin

tipik etkinlikleri olabilirler[7].

e Egitim alaninda Avrupa isbirligime iliskin konferans ve seminerlerin
organizasyonu.
e Bilgilendirme faaliyetleri, belli bir hedefe yonelik gelistirme ve bilgilendirme

kampanyalari, yarigsmalar vb. etkinlikler.
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o Isbirligi sonucu ortaya cikan materyal ve uygulamalarin (dokiimanlar, yayinlar,
ogretim modiilleri, videolar, cd-romlar, modern metodolojiler, kurumlardaki
organizasyonel onlemler, egitsel stratejiler vs.) gelistirilmesi claigmalari.

e Egitim alaninda Avrupa isbirliginden ilgili kurumlarda sorumlu kisiler icin egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi.

e Egitim alaninda eylem arastirmasi.

Socrates’in diger alt programlar1 kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler ile arastirma

faaliyetleri desteklenmemektedir.

3.3. Genglik Program (Youth)

Genclik programi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin 13 Nisan 2000 tarih
ve 1031/ 2000/ AK sayili karari ile olusturulmustur. Genglik programi, Oncelikle,
Avrupa Birligi iiye devletlerinin herhangi birinde ya da diger program iilkelerinden
birinde yasal olarak ikamet eden ve yaslar1 15 ile 25 arasinda olan genclere
yoneliktir. Genglik Programi, toplumun biitiin kesimlerinde kisisel gelisim ve
kollektif etkinlik arasinda bir dengeye ulasmayr ve bu dengenin korunmasini

amaclamaktadir ve bu dogrultudaki amaglar asagida verilmistir[12].

e Genclerin toplumla biitiinlesmelerini kolaylastirmak.

e Genclerin girisimcilik ruhunu gelistirmek.

*Genclere, bilgi, beceri ve yeterlilik kazandirmak.

eGenclerin dayanisma duygularim artirarak, irkciliga ve yabanci diigmanligina karsi
verilen miicadeleyi desteklemek.

eHer tiirli ayrnmciigin yok edilmesine ve toplumun her diizeyinde esitligin

saglanmasina yardimci olmak.
Asagida belirtilen gruplar genclik programina katilabilirler:
*Genclik degisim programi organize etmek ya da kendi yerel topluluklarinda bir

girisim baslatmak isteyen genc gruplari

e Avrupa goniillii servisine katilmak isteyen gencler
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eEdindikleri deneyimi ilerletmek isteyen eski goniilliiler

* Genclik kurulusglari

*Genclik liderleri

*Genclik calisanlari

*Genclik ve yaygin egitim alaninda faaliyet gosteren proje yoneticileri ya da
diizenleyicileri

e Kar amacl olmayan diger kurulus ve dernekler
Genglik programinin genel yapisi, degisik eylemler arasinda biitiinlesmeyi ve bu
eylemler arasinda kesisim noktalarinin olusumunu destekler niteliktedir. Bu bes

temel eylem sunlardir[12].

e Avrupa icin genglik (Eylem 1)

Avrupa goniilli hizmeti (Eylem 2)

Genclik girisimleri(Eylem 3)

Ortak eylemler(Eylem 4)

Destek faaliyetleri(Eylem 5)

3.3.1. Avrupa icin genclik (Eylem 1)

Avrupa i¢in genglik programi, gruplarin ortak noktalarini kesfetmeleri ve
birbirlerinin kiiltiirlerini tanimalar1 agisindan pedagojik bir degeri ve yaygin 6grenim
gibi bir amaci vardir. Genglik degisimi, en az dort degisik iilkeden ve farklh
gecmislere sahip geng gruplarini bir araya getirir ve bu gruplara bir¢ok farkli konuda
tartisma ve bu arada da birbirlerinin iilkeleri ve kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olma
imkan1 saglar. Genglik programi cercevesinde kuruluslarin resmi tatil seyahatleri, dil
kurslari, okul smif degisimleri, akademik c¢alisma gezileri, gosteri turneleri,
yarigmalar, turizm olarak degerlendirilebilecek degisim faaliyetleri, maddi kazang
yapmaya yoOnelik degisim faaliyetleri verilen hibelerden yararlanamayan

faaliyetlerdir[12].
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3.3.2. Avrupa goniillii hizmeti (Eylem 2)

Goniillii hizmet projesi, bir gencin belirli bir siire icin, normal olarak 6 ila 12 ay,
bagka bir iilkede goniillii olmasini saglar. Goniillii hizmet etkinlikleri, ¢cevre, sanat ve
kiiltiir, ¢ocuklar, gencler ya da yashlarla etkinlikler, kiiltiirel miras ya da spor gibi
alanlarda olabilir. Bu eylem cercevesinde, yaslar1 18 ile 25 arasinda olan gencler,
toplumsal, cevre ile ilgili, sanat ve kiiltiir, yeni teknolojiler, spor v.b. gibi genis bir

etkinlik alanindaki yerel projelere Avrupa goniilliisii olarak katilirlar[12].

3.3.3. Genglik girisimleri (Eylem 3)

Bu eylem araciligiyla, yaslar1 15/18 ile 25 arasinda olan gengler yerel diizeyde bir
proje yiiriitmek i¢in destek alabilirler. Programin amaci, genglere girisimci ruhlarini
ve yaraticiliklarini gelistirme ve ortaya koyma sanst vermektir. Bunun yani sira, eski
Avrupa goniillii hizmeti goniilliilerine goniillii hizmetleri siiresince edindikleri
uzmanligt ve becerilerini kullanmalar1 i¢in somut bir firsat sunmayi

amaclamaktadir[12].

3.3.4. Ortak eylemler (Eylem 4)

Bu eylem, Genel egitim (Socrates), mesleki egitim(Leonardo da Vinci) ve genclik

programlarini bir araya getirir[12].

3.3.5. Destek faaliyetleri (Eylem 5)

Bu faaliyetler, iyi uygulamalarin paylasimi ya da proje diizenleyenlerin egitilmesi
gibi etkinlikler yoluyla gencglik projelerinin niteligini yiikseltmek, elde edilen
kazanmimlar1 siirdiirmek ya da ilerletmek ve Avrupa Birligi diizeyinde yaratici
etkinlikleri artirmak icin diger genglik programlarini desteklemektedir ve bu
programlar1 tamamlayici niteliktedirler. Destek Onlemleri, genclik etkinliklerine

katilan ya da genclikle ilgili konulara ilgi duyan herkesin genclik programi
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kapsaminda proje ve girisimler hazirlayip gelistirmelerine yardimci olan araglardir.

Destek verilmesi uygun olan dokuz etkinlik soyledir[12]:

. Pratik egitim deneyimi (Is bas1 egitimi)
. Fizibilite ziyaretleri

. Irtibat seminerleri

. Caligsma ziyaretleri

. Seminerler

. Egitim kurslar1

. Genglik bilgilendirmesi

. Ulus otesi ortakliklar ve aglar

O 0 9 N Nk~ W N =

. Nitelik ve yaraticilik icin destek

3.4. Leonardo da Vinci Projeleri

Program adinin Mona Lisa'nin yaraticisi olan Leonardo da Vinci’den almistir (1452—
1519). 6 Aralik 1994' te baslatilan Leonardo da Vinci programi Avrupa toplulugunu
kuran anlasmanin 127. maddesine istinaden hayata gecirilmistir. Leonardo da Vinci
(Avrupa Birligi mesleki egitim) programi, (Avrupa Toplulugu’'nu tesis eden
antlasmanin 150. Maddesi uyarinca) Avrupa Birligine iiye iilkeler i¢in bir mesleki
egitim politikasinin uygulanmasina katkida bulunmakta olup, AB’ye iiye devletlerin
bu alandaki faaliyetlerini desteklemekte ve tamamlamaktadir. Leonardo da Vinci
Programi; iilkeler arasit isbirligi kullanilarak mesleki egitim sistemleri ile
uygulamalarinda kalitenin gelistirilmesini, yeniliklerin tesvik edilmesini ve Avrupa
boyutunun yiikseltilmesini amac¢ edinen AB'ne iliye ve aday iilkelerin mesleki
egitimine yonelik politikalarin1 desteklemek ve gelistirmek igin yiiriitillen bir

programdir. Leonardo da Vinci Programin amaclar1 asagida belirtildigi sekildedir[2].

1. Kisilerin, 6zellikle genclerin, temel mesleki egitim icinde tiim diizeylerde beceri

ve yeterliliklerinin artirilmasi.
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2. Teknolojik ve orgiitsel degisimi giiclendirmek iizere uyum saglayabilmeyi artirip
gelistirmeye yonelik siirekli-mesleki egitimde ve hayat boyu beceri ve yeterlilikler
kazanmada kalitenin yiikseltilmesi, bunlara erigimin iyilestirilmesi.

3. Rekabet edebilmeyi, girisimciligi destekleyip artirmak ve bu c¢ercevede,
iiniversiteler dahil mesleki egitim kurumlar1 ile isletmeler (6zellikle KOBI’ler)

arasinda igbirliginin artirilmasina 6zel dnem verilmektedir.

[1k iki hedef kapsaminda yenilik¢i danmisma ve rehberlik yaklasimlar1 6zel Gnem tasir.
Istihdam konusundaki talimatlarda belirtilen oncelikler de goz 6niinde tutulmaktadar.
S6z konusu iic hedef uygulanirken; Isgiicii piyasasinda engelliler dahil en fazla
dezavantajli konumda bulunanlarin egitim almasini kolaylastiracak uygulamalarin
gelistirilmesine, egitimde kadin ve erkek esitligin saglanmasina, Ogrenmenin
degerlendirilmesine, mesleki egitim ve Ogretimde yeni 68renme, 6gretme ve temel
beceri bicimleri, rehberlik ve danisma konularindaki tekliflere ©6zel ©nem

verilmektedir.

Leonardo da Vinci Programina katilan iilkelere, kurumlara ve yaralaniclara sagladig:

avantajlari ise sOyle siralanabilir;

1. Programa katilan iilkelerde mesleki egitim sistemlerinin ve uygulamalarinin
kalitesinin artirilmasi, yenilikler gelistirerek ulusal mesleki egitim politikalarina
katma deger saglanmasi.

2. Her diizeydeki mesleki egitimde, e§imin Avrupa boyutunun ve siirekli mesleki
egitimin tesvik edilmesi, iilkeler arasi caligma sartlarina uyumun gelistirilmesi.

3. Siirekli mesleki egitim ve omiir boyu dgrenme isteginin giiclendirilmesi, yariin
mesleklerine hazirlanma ve teknolojik degisimlere uyumun tesvik edilmesi.

4. Mesleki egitim alaninda dil yeterliliklerinin gelistirilmesi ve ortak terminolojinin
olusturulmasi.

5. Ozellikle gengler icin temel mesleki egitimin desteklenmesi ve tesvik edilmesi.

6. Mali, sosyal veya fiziksel nedenlerle egitimden yararlanamamis kisiler icin temel

mesleki egitimi veya ileri diizeydeki egitimlere erisimin kolaylastirilmasi.
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7. Mesleki egitimde bayanlarinda yer almasi i¢in bayanlarin tesvik edilmesi.
8. Mesleki danigmanlik sistemlerinin kurulmasinin tesvik edilmesi, bagimsiz siirekli

egitim ve agik 6grenim yontemlerinin gelistirilmesine katki saglanmasi[2].

3.4.1. Hareketlilik projeleri (Mobility)

Her hangi bir meslegin egitimini almakta olan kisiler yada meslek egitiminde
sorumlu kisilerin bir planlama ¢ercevesinde yurt disina gonderilerek Avrupa iilkeleri
ile hem ilgili meslek alaninda hemde kiiltiirel ve sosyal boyutta etkilesim saglamay1
amaclayan projeler hareketlilik(A-tipi) projeleri olarak adlandirilmaktadir.
Hareketlilik projelerinde asil amag, temel ve siirekli mesleki egitimin Avrupa
boyutunun gii¢lendirilmesi, kisilerin teori ve uygulama iceren faaliyetlerden,
ozellikle is baglantili egitimle deneyim kazanmaya tesvik edilmesi, dil becerilerinin
gelistirilmesi, egitmenler ve insan kaynaklar1 yoneticileri icin basarili uygulamalarin
karsilikli degisimlerinin saglanmasidir. Bu tiir bir faaliyet, mesleki egitim alanindaki
tim aktorlerin bir araya gelmesini saglayarak genel anlamda hem {ilkeler arasi
isbirliginin hem de caligma hayati ile egitim sistemleri arasindaki baglarin
giiclendirilmesi icin yararhidir. Uygulama, istirak eden yararlanicinin tiiriine gore li¢

temel faaliyet seklini alir:

1. Yerlestirme projeleri,
2. Degisim projeleri,

3. Cedefop tarafindan diizenlenen ¢alisma ziyaretleri (6zel bir statiisii vardir).

Hareketlilik projeleri, yerinde uygulama esasina gore yiiriitiildiiglinden dolay1
teklifler proje hazirlayanin iilkesindeki Ulusal Ajansa gonderilmektedir. Hareketlilik
eylemine dahil projeler (yerlestirme ve karsilikli de§isim)’in siiresi en fazla 2 yil

olabilir[13].
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Yerlestirme projeleri (YE)

Egitim sisteminin i¢inde olan, daha ¢ok egitim gormekte olan veya is giicii
piyasasina girmeye calisan genclere, geng iscilere veya is arayanlara, yeni mezunlara,
yiksek Ogrenim kurumlarinda kayitli olan Ogrencilere yonelik projelerdir.
Yerlestirmelerde temel mesleki egitime devam edenler, yiliksek 6grenim gorenler,
geng isciler ve yeni mezunlar yaralanici olabilmektedirler. Yerlestirme projeleri 3

baslik altinda ayr1 olarak hazirlanmaktadir[4].

Temel mesleki egitim almakta olan kisiler (PL—1)

Temel mesleki egitim; Meslek Lisesi, Teknik Lise, Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu
Meslek Lisesi, Mesleki Egitim Merkezleri, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Mesleki
ve Teknik Egitim Merkezleri, Halk Egitim Merkezlerini kapsamaktadir. Bu
programin uygulama siiresi en az 3 en fazla 39 haftadir. Ulusal Ajans, daha fazla
sayida Ogrenci ve stajyerin programdan istifade etmesini saglamak i¢in, iist seviyede
kalite giivencesi sunan, bagka bir egitim kurulusunda veya firmada veya bunlarin bir
birlesiminde 46 haftalik yerlestirme projelerini tercih etmektedir. Bazi durumlarda
muhtemel yararlanicilar engelli veya dezavantajli ise 3 haftalik asgari siiredeki
projelerde kabul edilebilmektedir. Mesleki egitim merkezlerinden ve meslek
liselerinden temel mesleki egitim almakta olan kisiler, kendi egitim donemi ve
miifredatlarina gore Leonardo da Vinci Programindan faydalanabilirler. Bunun yam
sira, yurtdisinda bir yerlestirmede gecirilen egitim siiresinin, yararlanicilarin temel

mesleki egitiminin ayrilmaz bir parcasi olmasi 6nemlidir[4].

Yiiksek ogrenim (PL-2)

Bu program; meslek yiiksek okulu 6grencilerini (hazirlik donemi harig), {iniversite
ogrencilerini, lisansiistii 6grencilerini kapsamaktadir. Programin uygulama siiresi en
az 13, en fazla 52 haftadir. Egitim programlarindaki esneklik nedeniyle, lisansiistii

ogrenciler icin ii¢c aydan daha uzun yerlestirmeler de kabul edilmektedir[4].
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Yeni mezunlar, ig arayanlar ve ise yeni baslayanlar (PL-3)

Profesyonel niteliklerin edinilmesini kolaylastirmak i¢in ozellikle is arayanlar ve
yeni mezunlar i¢in daha uzun siireli yerlestirmelere dikkat c¢ekilmektedir. Bu
Yararlanici gruplar icin tavsiye edilen siire, onlarin yeni kisisel vasiflar gelistirmesi,
farkli calisma yontemlerini 6§renme sansina sahip olmalar1 ve Tiirkiye’de istthdam
imkanlarin1 yiikseltmeleri i¢in uygulanan bu projelerin siiresi en az 9 hafta, en fazla

52 haftadir[4].

Karsilikli degisimler (DE)

Temel mesleki egitim ve siirekli-mesleki egitimin Avrupa boyutunun
giiclendirilmesi, kisilerin teori ve uygulama iceren faaliyetlerden, dil becerilerinin,
tilkeleraras1 baglantilarinin, egitmenler ve insan kaynaklar1 yoneticileri i¢in basarili
uygulamalarin karsilikli degisimlerinin saglanmasidir. Karsilikli degisim projeleri en
az 1, en fazla 6 haftalik bir siirede uygulanmaktadir. Degisim projelerinde

faydalanacak yararlanicilar agagida verilen gruplardan olugmasi zorunludur([4].

® Mesleki egitim programi planlayicilari ve yoneticileri.

¢ Her tiirdeki egiticiler ve mesleki rehberlik uzmanlari.

e Her tiirdeki meslek liselerinde, Universitelerde ve mesleki egitim merkezlerinde
gorev yapan rehberlik ve danismanlik faaliyetlerinden sorumlu olanlar kisiler.

¢ Dil 6gretmenleri.

¢ Hizmet ici egitim merkezlerindeki formator 6gretmenler.

e Insan kaynaklar1 yoneticileri.

e Usta ogreticiler.

o Sirketlerdeki egitim uzmanlari.
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Avrupa Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Merkezi(Cedefop) tarafindan diizenlenen
calisma ziyaretleri

CEDEFOP (Avrupa Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Merkezi), Avrupa Komisyonuna
yardimct olmak ve Avrupa Birligine iiye devletler ile sosyal ortaklarin, mesleki
egitime iliskin Avrupa Birligi politikalarim1 uygulama caligmalarina katkida
bulunmak amaciyla (EEC) 337/75 sayili AB Konsey Karariyla 10 Subat 1975
tarthinde kurulmustur. Bu program, AB Komisyonu tarafindan ortaya konulan
konular temelinde mesleki egitim yoneticileri i¢in diizenlenen bir toplantidir.
Mesleki egitim sistemlerinin isleyisi hakkinda karsilikl1 bir anlayisin olusturulmasini

ve deneyimlerin karsilikli degisimini amag¢lamaktadir[13].

Hareketlilik projeleri icin mali katki

Avrupa Birliginin projelere mali katkisi, her y1il AB komisyonunca belirlenen
maliyetlerin belli bir tutarin1 asamaz. Projenin tiiriine gore bu katki orani
degismektedir. Program kapsaminda finanse edilen projelere uygulanacak mali
kurallar uyarinca, proje sahibinin ilgili faaliyet alamina ©zgii Ulusal Ajanslar
tarafinda her yil yayinlanan idari ve mali rehbere basvurmasi gerekmektedir. Mali
destek, kisi basina verilir. Ayn1 proje Leonardo da Vinci Programi tarafindan bir
defadan fazla finanse edilemez. Bir kez reddedilen bir teklif diger bir segcme yilinda
(esasen degistirilerek)  tekrar sunulabilir. Bu mali destekler ii¢ boliimden

olusmaktadir:

e Sabit oranl1 harcirah (Iase ve ibate bedeli )
e Seyahat maliyetleri (vize maliyetleri dahil)

¢ Sigorta maliyetleri.

Avrupa Komisyonu tarafindan iilkeleraras1 YE/DE kapsayan hareketlilik projelerine
yapilan mali katki, yararlanici basina her bir faaliyetin azami siiresine karsilik gelen
azami miktar olan 5.000 Euro’yu asamaz ama engelli katilimcilar icin bu miktar

asilabilir. Refakatci kisilerin gerektigi hallerde (6rnegin, resit olmayanlarin dahil
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oldugu her 10 kisi icin bir refakatci, tibbi gozetim gerektiren kisilerin, fiziksel veya
algisal engelli kisilerin, agir sorunlar1 olan genclerin vb. yararlanicilarin bulundugu
projeler), bu kisilere sz konusu gruptaki yararlanicilara verilen ile esit miktarda mali
destek verilebilir. Yararlanicilarin engelli oldugu hallerde, bu mali destek bir
yerlestirme veya bir degisim i¢in her bir eylemin azami siiresine karsilik gelen azami

miktar olan 5.000€’yu asamaz[14].

Sabit oranli harcirah(lase ve ibate bedeli)

Bu harcirah yaralanicilarin giinliik yeme-i¢gme, konaklama, diger yerel masraflar, vb.
harcamalar1 i¢in verilmektedir. Bu sabit oranli harcirahin, yararlaniciya bir banka
havalesi seklinde ©6denmesi gerekir. Yararlanic1 grubun mahiyetinin refakatci
kistyi/kisileri gerektirdigi hareketlilik projeleri durumunda, barinma, kullanim ve
diger yerel masraflarin, gonderen kurulus vasitasiyla karsilanmasina ve mali destegin
gonderen kurulus tarafindan yonetilmesine izin verilmektedir. Bu durumda, proje
sahibi talep {lizerine, yararlanicilarin mali destekleri iizerinde yiiklenilen giderleri

faturalar/destekleyen belgeler ile kanitlayabilmelidir.

Temel mesleki egitim alan yararlanicilar i¢in kisi basina 3 haftalik asgari gosterge
360 €, 39 haftalik bir yerlestirme i¢in ise azami 4,300 € ‘dur. Yiiksek 6grenim goren
yararlanicilar icin iage—ibate bedeli kisi basina 3 aylik (13 hafta) bir yerlestirme i¢in
1,300 €, 12 aylik (52 hafta) bir yerlestirme icin ise azami 4,300 € ‘dur. Geng isciler
ve yeni mezunlar icin iage—ibate bedeli kisi basina, 9 haftalik bir yerlestirme icin
1,080 €, 52 haftalik bir yerlestirme icin ise 4,300 € dur. Degisim projelerinde, iase—
ibate bedeli 1 haftalik bir degisim siiresi i¢in 450 € , alt1 haftalik bir degisim icin ise
2,850 €’dur. Dil yeterlilikleri alanindaki egiticiler, ogretmenler ve uzmanlar icin
degisim projelerinde, iase-ibate bedeli, 1 haftalik bir degisim i¢in 500€, alt1 haftalik
bir degisim i¢in ise 3,150 €’dur. Yararlanicilarin harcirah durumlar ile ilgi ayrintili
bilgi Cizelge 3.1 de verilmistir[14]. Yararlanicilar i¢in verilen harcirahlar ile ilgili her

yil Ulusal ajans tarafinda yayin yapilmaktadir.
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Cizelge 3.1. Yararlanicilarin harcirah durumlari

Maks.. Min. Min. | Min.
Kodu | Yararlanici gruplari gﬁk:@) siire l\ﬁlﬁk © biitce siire Giinliik
_ 8 lmn |® © _|@n |®
EX_1 Insan kaynaklar1 yoneticileri,
mesleki egitim uzmanlari 2.850 6 67,86 450 1 64,29
EX-2 | Yabanci dil egitmenleri 3.150 6 75,00 500 1 71,43
Temel mesleki egitim almakta
PL-1 | olanlar 4.300 39 15,75 360 3 17,14
PL-2 | Yiiksek 6grenim gorenler 4.300 52 11,78 1.300 13 14,29
PL-3 | Yeni mezunlar, calisan gencler 4.285 52 11,74 1.080 9 17,14

Sevahat masraflari

Seyahat masraflari, uygun destekleyici dokiimanlarla desteklenen gercek giderlere
dayandirilmalidir. Kisi basina seyahat gideri olarak en fazla 600 € 6denmektedir.

Kabul edilebilir seyahat giderleri asagida belirtilen sekilde olmalidir[14].

1. Yalmizca proje altinda onaylanan faaliyetlerle dogrudan baglantili olan seyahat
masraflar (vize dahil) kabul edilebilir olacaktir.

2. Yararlanicilarin en ekonomik seyahat seklini kullanmalar1 gerekmektedir. Hava
yoluyla seyahat i¢in miimkiin oldugunca apex (ekonomi sinifi) biletleri kullanilmali
ve indirimli tarifelerden yararlanilmalidir.

3. Otomobil ile seyahat halinde, yalniz bir veya birden fazla yerlestirme/degisim
yararlanicisini tasiyan araglar arasinda ayrim yapilmaktadir. Birinci durumda, kabul
edilebilir masraflar demiryolu veya havayolu iicretlerine baghdir. Ikinci durumda,
kabul edilebilir giderler ise vergi yoniinden sakincasi olmayan, kilometre basi bir
O0denege bagli olacaktir. Ancak, tiim durumlarda yararlanicilarin seyahatin
gerekcelerini gostermesi ve onun gercekten yapildigini uygun belgelerle kanitlamasi
gerekmektedir.

4.Ldv fonundan yararlanici basina yalnizca bir gidis-doniis bileti, kabul edilebilir
harcamadir.

5. Refakatciye izin verilen projelerde, refakatci kisinin seyahat masraflar1 da kabul

edilebilir harcamadir.
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Sigorta maliyetleri

Degisim projeleri icin yararlanici basina 50 €, yerlestirme projeleri icin yararlanici
basina 100 € sigorta islemleri i¢in 6deme yapilmaktadir. Yiiklenici (proje sahibi) her
bir yararlanictnin yurt dismna c¢ikmadan Once sigorta ettirilmesini saglamakla
yiikkiimliidiir. Bu sigorta asagidaki unsurlart kapsamalidir. Ulusal Ajans, her
yiiklenicinin her yararlaniciyr asagidakilere karsi sigorta ettirdigini kontrol

etmektedir[14].

eKatilimcilarin neden oldugu muhtemel hasar1 kapsayan hukuki sorumluluklarini,
eYurtdist seyahat ve YE/DE faaliyetleri sirasindaki saglik/kaza/maluliyet
sorumlulugu,

*YE/DE sirasinda ihtiya¢ halinde yardim ve iilkesine geri gonderme.

Bu ii¢ kapsama alani i¢in, 6nce yararlanicilart ev sahibi iilkeyi kapsayacak sigortaya,
kendi iilkelerinde sahip olup olmadiklari, belirlenir. Bu kapsamda her bir yararlanici,
ulusal mevzuata uygun olarak bir sigorta poligesi edinmelidir. Ilaveten, proje sahibi,
ev sahibi kurulusun yararlanicilari, yerlestirme/degisim siiresini kapsayan sigortaya
sahip olup olmadigini kontrol edilir. Hareketlilik kapsamiyla ilgili olmayan sigorta
policelerinin (6rnegin yasam sigortasi, vs) maliyeti, tiim hallerde, kabul edilemez

harcamadir.

Pedagoiik, kiiltiirel ve dil hazirligi ile kobi’ler icin destek

Her bir projeye tahsis edilen paranin %10’una kadar bir boliimii asagida belirtilen

konular i¢in ayrilabilir.

® Proje teklifleri kabul edilen kobi’lere tesvik ve projenin yiiriitiilmesini
kolaylastirmak ic¢in, kobi ve proje basina 500 €yu asmayacak sekilde yardim

yapilmaktadir ve bu yardim her yil belirlenmektedir.
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e Sadece yerlestirme projeleri sahiplerine yararlanicilarinin pedagojik, kiiltiirel ve
dilsel acidan hazirlamalarina yardim etmek icin pedagojik, kiiltiirel ve dil hazirligy,
13 haftadan az bir yerlestirme icin 200 €, 13 ila 17 haftalik yerlestirmelerde 300 € ve
17 haftadan fazla olan bir yerlestirme icin 500 € ek kaynak verilmektedir. Bu katki,
her proje sahibi i¢in proje teklif yil1 basina en fazla 25.000 €’ yu gegmemektedir.

Nadiren, degisim projelerinin pedagojik, kiiltiirel ve dilsel hazirligina iliskin olarak
yapilacak mali destek, Ulusal Ajans tarafindan degerlendirmeyi miiteakip, proje i¢in
gerekli ise ve yeterli gerekce saglanirsa (yerlestirmeler i¢in konulan tavanlara
uyularak) ilgili proje sahiplerine verilebilir. Ayrica, degisim projesi yararlanicilar
icin bu tarz hazirliklarin degisim siirecinden Once yapilabilecegine de dikkat
edilmelidir. Programa yazilan dil hazirligi masraflari, destekleyici belgeleri ile
birlikte gercek giderlere dayali olmalidir. Dilsel hazirlik, yerlestirme veya degisimin
icerigi ile dogrudan baglantili olmalidir. Gonderen iiniversite, okul veya egitim
kurulusu, normal kurslar1 vasitasiyla yararlaniciya dil hazirligi saglarsa, dil hazirlig
icin Leonardo da Vinci tahsisatindan fon verilmemektedir. Dil hazirlig: Tiirkiye’de
gerceklestirildigi takdirde, hazirlik siiresinin yerlestirme siiresinin disinda olduguna,
fakat ev sahibi iilkede gerceklestirildiginde hazirlik siiresinin yerlestirme siiresine
dahil olduguna dikkat edilmelidir. Ayrica degisim projelerinde ve iiniversite
ogrencilerine yonelik yerlestirme projelerinde eger yararlanicilar yurtdiginda dil
kursuna katiliyorlarsa, bunun aksam saatlerinde veya cumartesi giinlerinde

gerceklestirilmesi gerekir[14].

YoOnetim ve izleme malivetleri

Yonetim ve izleme maliyetleri, 13 haftadan az bir degisim veya yerlestirme programi
icin yararlanici basina 100 €, ii¢c ay ve daha fazla olan bir yerlestirme i¢in yararlanici
basima 200 € olarak proje sahibine Odenir. Yonetim ve izleme maliyetleri i¢in
O0denen miktar projenin orgiitlenmesini, izleme/degerlendirmesini, proje sahiplerinin
ve/veya ortaklarinin hazirlik ve takip ziyaretlerini, iletisim, fotokopi vb. masraflar

karsiliginda 6denmektedir. Proje sahibi, ortaklariyla yaptigi anlagsmalar vasitasiyla,
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kendisine verilen yonetim maliyetlerini bu maliyetleri gercekten yiiklenmis olan
kuruluglar ile paylasabilir. Yonetim izleme giderleri i¢in yapilan harcamalarda belge

sunulmasi gerekmemektedir[14].

Proje uygulama siiresince kabul edilebilir uygun harcamalar

Usuliine uygun sekilde hesaplandigi ve pazar kosullarina gore kiymetlendirildigi
siirece belirlenebilir ve onaylanabilir olmalar1 kaydiyla asagidaki masraflar, uygun

masraflar olarak kabul edilir[15].

¢ Faaliyetin gerceklestirilmesiyle ilgili olarak, giinliik seyahat, barinma ve harcirah
masraflari.

® Yayimlama ve yayginlastirma masraflari.

® Diger dogrudan masraflar.

¢ Proje sahibinin Avrupa birligi biitcesinden finanse edilen bir isletme destegi almasi
durumu disinda, faaliyet i¢in gecerli uygun masraflarin toplam tutarinin maksimum

%7’ sine kadar olan genel harcamalar (sabit giderler).

Proje uygulama siiresince uygun olmayan harcamalar

Asagidaki harcamalar es finansman biitce talebine alinmayacaktir[15].

eUciincii sahislarca yapilan ve yararlanict kurulus tarafindan geri ©denmeyen
masraflar.

eMali bir islem icermeyen ayni katkilar.

e Altyap1 edinilmesine iligkin olarak yapilan harcamalar.

*Projenin 6zel faaliyetlerini ilgilendirmeyen harcamalar (6zellikle, isletme giderleri
ve/ya kanuni yiikiimliiliiklerle ilgili harcamalar).

oGereksizligi ya da asiriligr agik olan harcamalar.

eistisnai durumlarda aksi Ozellikle belirtilmedigi takdirde, sermaye yatirim
masraflar1; genel tedarik (kayiplar, gelecekteki olasi yiikiimliiliikler, vb. icin), yedek

akce, ddenecek borglar.
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3.4.2. Pilot projeler

26 Nisan 1999 tarihli AB Konsey Karar1 bu faaliyet alanini, “bilgi iletisim
teknolojilerinin kullanimin1 amaglayan faaliyetler de dahil, mesleki egitimde
yeniligin ve kalitenin gelistirilip transfer edilmesine yonelik iilkeler arasi pilot
projelere destek” olarak tanimlanmaktadir. Pilot projeler, yenilesme siirecini
hareketlendirmek, egitimin ve mesleki rehberligin kalitesini artirmak igindir.
Bunlarin uygun hallerde yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak elle
tutulur iiriinler gergeklestirmesi gerekir. Avrupa Birligi mali destegi; mesleki egitim
ve rehberlik alaninda metot, igerik ve lriin agisindan yenilik¢i uygulamalarin
tasarimi, gelistirilmesi, test edilmesi, degerlendirilmesi ve yayilmasi igin

kullanilmaktadir. Bu kapsamda, teklif edilen eylemlerin;

e Egiticilerin ve danigsmanlarin egitimi de dahil yenilik¢i mesleki egitim iiriinlerinin,
araclarinin, metotlarinin ve yaklasimlarinin tasarlanmasi, gelistirilmesi, denenmesi,
degerlendirilmesi ve yayginlastirilmasi,

® Mesleki egitimde bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin gelistirilmesi,

¢ Bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak, mesleki egitime erisimi arttiracak yeni
mesleki egitim araclarinin, hizmetlerinin ve iiriinlerinin gelistirilmesini,

® Yenilik¢i 0gretim araglarinin ve metotlariin herkes tarafindan miimkiin oldugunca
ulasilabilir olmas1 amacina yonelik olarak (¢oklu medya egitim iiriinleri web siteleri,
uzaktan egitim vasitasiyla), lilkeler arasi acik ve uzaktan mesleki egitim aglarinin
olusturulmasina destek saglanmasi,

® Yeni calisma sartlar icin tasarlanan mesleki egitime yonelik yeni yaklasimlarin
tasarlanmasi, denenmesi ve gegerliliginin saglanmasi,

® Yasam boyu Ogrenme baglaminda, mesleki egitimde bilgi ve danismanlik
hizmetlerinin saglanmasina yonelik yenilik¢i araglarin gelistirilmesine katki da

bulunulmas1 amag¢lanmaktadir.

Pilot projeler, mesleki egitimde kalitenin ve yenilik¢iligin arttirilmasi i¢in birer

aracgtir. Bir proje teklifinde her iki amag¢ da araglar, metotlar veya fikirler seklinde
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biitiinlesmelidir. Ayrica proje siiresince gelistirilecek materyaller degisen ortamlarda
kullanilabilir ya da bu ortamlara uyarlanabilir olmalidir. Pilot projeler faaliyet alani
icinde, projelerin dikkate almasi gereken oOnceliklerin belirtildigi teklif cagrilar

vasitasiyla uygulanmalidir. Pilot projelerin siiresi 3 yildir[16].

3.4.3. Dil yeterlilikleri

Bu projeler, az kullanilan ve 6gretilen diller konusu ile ilgili projeler dahil, mesleki
egitim kapsaminda dil ve kiiltiirel yeterliliklerin artirilmasi ile ilgilidir. Bu programin
siresi 3 yildir. Teklifler, 6gretim materyallerinin tasarimi, test edilmesi ve taninmast,
degerlendirilmesi ve yayilmasina yonelik olabilecegi gibi farkli mesleki ve ekonomik
sektorlerin belirli ihtiyaclarina gore hazirlanmis yenilik¢i Ogretim metotlar
konusunda da olabilir. Ayn1 zamanda dil konusundaki denetimlerin ve kendi kendine
dil 6grenmeye dayali yenilik¢i pedagojik yaklasimlarin gelistirilmesi ve sonuglarin

dagitilmasi ile ilgili de olabilir[16].

3.4.4. Ulkeler arasi aglar

Bu program Avrupa boyutunda uzmanlik ve yayma (dissemination) konularindaki
ilkeler arasi aglar icin finansal destek vermektedir. Programin siiresi 3 yildir. Bu

aglarin ii¢ fonksiyonu vardir. Bunlar;

e Avrupa uzmanligl ve yenilik¢i yaklagimlarin toplanmasi, siizgecten gecirilmesi ve
temellerin olusturulmasi,

e Mesleki becerilerle ilgili ihtiya¢ analizlerinin ve tahminlerinin iyilestirilmesi,

e Ag ciktilarinin ve proje sonuclarinin Avrupa Birligi capinda uygun sekilde

yayillmasi/dagitimi[ 16].
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3.4.5. Ozel durumlar

Miisterek teklifler

Ayn1 veya farkli faaliyet alanlart kapsamindaki projeler, sinerji olusturarak
potansiyel etkilerini artirmak amaciyla birbirleriyle birlestirilebilir. Bu durumda

birlestirilen projeler i¢in yapilan bir uygulamadir[13].

Onceki projelerin sonuclarina dayali teklifler

Pilot projeler (konulu projeler dahil), dil yeterlilikleri, iilkeler aras1 aglar ve referans
kaynaklar1 ile ilgili teklifler Leonardo da Vinci veya Socrates Programlari
kapsaminda gelistirilen bir veya daha fazla sayida projenin, Avrupa Birliginin diger
programlarinin veya yerel/bolgesel/ulusal girisimlerin sonuclarina dayali sekilde
verilebilir. Bu takdirde, proje sahipleri bagvuru formunda bu proje veya projeleri
gelistirmeyi istemelerinin gerekgelerini tam olarak izah edecek ve projenin/projelerin

onceki proje/projelerle karsilastirilmis katma degerini gostereceklerdir[13].

3.4.6. Hareketlilik projeleri ile ilgili hususlar

Hareketlilik programina katilim ve proje sahipleri

Leonardo da Vinci Programina Avrupa Birligine iiye devletlerin (Almanya, Fransa,
Hollanda, Belgika, Italya ve Liiksemburg, Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Ispanya,
Portekiz, Yunanistan, Avusturya, Finlandiya, Isve¢, Malta, Cek Cumbhuriyeti,
Slovenya, Macaristan, Slovakya, Estonya, Polonya, Litvanya ve Letonya) yaninda
Avrupa Birlgine aday iilkelerde (Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan(1 Ocak 2007 asil
iye olacaklar.), Tiirkiye) katilabilmektedirler. Leonardo da Vinci programinin ikinci
asamasini tesis eden 26 Nisan 1999 Tarihli 1999/382/EC sayili Konsey kararina
gore, (4.maddesi uyarinca) bu program mesleki egitim alaninda faaliyet gosteren ve

ozellikle asagida siralanan tiim kamu ve/6zel sektor kurumlarinin katilimina agiktir.
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Bunlar; Universiteler dahil, her diizeyde mesleki egitim kurumu merkezleri ve
birimleri, arastirma merkezi ve birimleri, kobi’ler ve el sanatlar1 endiistrisi
tesebbiisleri, ticaret odalar1 vs dahil, ticaret orgiitleri, sosyal ortaklar, yerel ve
bolgesel birimler ve kuruluslar, kar amac1 giitmeyen kuruluslar, goniillii kuruluslar
ve sivil toplum kuruluslaridir. Proje hazirlanabilmesi icin proje sahibi kurum ya da
kuruluslarin Leonardo da Vinci Programinda yer alan iilkelerden birinde yerlesik

olmalari sarttir. Ozel sahislar proje sunamazlar[15].

Tekliflerin verilme zamani, sekli ve secilme sartlari

Tekliflerle ilgili son basvuru tarihleri Ulusal Ajanslarin teklif cagrilarinda
belirtilmektedir. Proje sahipleri ilan edilen tarihlere uymak kaydiyla istedikleri yil
teklif verebilirler. Teklif cagrilar1 Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi’'nde
yayimlanmaktadir. Bu cagrilarda teklif vermek icin son bagvuru tarihleri, tekliflerin
secilme tarihleri, soz konusu cagr1 ile ilgili Oncelikler ve isleyise yonelik
diizenlemeler mevcuttur. Teklif vermek isteyen proje sahiplerinin 6zel Leonardo da
Vinci bagvuru formu’nu doldurmasi zorunludur. Hareketlilik (mobility) faaliyet
alam1 icin basvuru formu, Leonardo da Vinci Programi web sitesinin
http://www.ua.gov.tr adresinden temin edilebilir. Form belirtilen adresten Word
formatinda indirilerek doldurulur. Formlar kagida bastirildiktan sonra posta ile
talimatlara uygun sekilde Ulusal Ajansa’a gonderilir. Yasal yonden yalmizca kagit
tizerindeki teklifler baglayicidir. Tekliflerin uygun bulunmasi i¢in asagida belirtilen

bir dizi resmi sart1 tasimasi gerekir. Bunlar[15];

e Teklif cagrilarinda belirtilen son basvuru tarihlerine uyulmasi ve tekliflerin, teklif
cagrilarinda belirtilen son bagvuru tarihleri i¢inde gonderilmesi zorunludur.

e Ulkeler aras1 boyuta ve ortakliklar olusturulmasinda s6z konusu ortaklik icin en az
iki katilimci iilkeden olugsmali ve bu ortaklardan biri Avrupa Birligi’ne iiye devlet

olmalidir.
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e Gerek on teklifler gerekse esas teklifler, miistereken imzalayan ortaklarin adina
Ozel, resmi veya yari-resmi proje hazirlayan kurulus (proje sahibi) tarafindan
verilmelidir.

* Soz konusu teklifler ulusal dilde hazirlanmalidir. Ancak Almanca, Ingilizce veya
Fransizca 6zetlerinin hazirlanmasi zorunludur.

e Yetkili kisi tarafindan bizzat imzalanmalidir.

¢ Yalnizca (Leonardo da Vinci web sitesinde mevcut) Leonardo da Vinci resmi
basvuru formlari ile miiracaat yapilmalidir.

e Yiiriirliikteki teklif cagrilarinda belirtilen adrese/adreslere gonderilmelidir.

e Tekliflerde detayh biitce bulunmalidir.

¢ Tekliflerde, en azindan zorunlu oldugu belirtilen en diisiik sayidaki ortaktan
alinmis, niyet mektuplart bulunmalidir.

e Teklif verilirken niyet mektuplarinin orijinallerinin eklenmesi zorunlu olmayip
bunlarin suretleri veya fakslari da gecerlidir. Ancak verilen teklif secildiginde
sOzlesme imzalanmadan Once proje sahibinden bu niyet mektuplarinin orijinalleri

istenmektedir.

Tekliflerin reddedilme kriterleri

Proje sahipleri asagidaki durumlardan birine giriyorsa, teklif ¢agrilarina istirak

etmekten men edilmektedirler[17]:

e Kurum, kurulus ya da isletmeler iflas etmisseler ya da tasfiye edilmisseler,
mahkemelerce yiiriitillen isleri varsa, alacaklilarla bir diizenlemeye girmisseler, is
faaliyetlerini durdurmussalar, ulusal mevzuat ya da tiiziiklerde yer verilen benzeri bir
prosediirden kaynaklanan herhangi benzer bir durumdaysalar,

® Mesleki davranislarini ilgilendiren bir suctan dolayr mahkiim edilmisseler,

¢ Yetkili memurun gegerli bulacagi herhangi bir sekilde ispatlanmis agir bir mesleki
suc islemisseler,

e Yerlesik olduklar iilkenin yasal hiikiimleri ya da yetkili memurun iilkesinin ya da

sozlesmenin gerceklestirilecegi {ilkenin yasal hiikiimleri cercevesinde sosyal
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giivenlik katki paylarmin 6denmesi ya da vergilerin ddenmesi hususlarindaki
bor¢larini yerine getirmemisseler,

® Dolandiricilik, yolsuzluk, bir su¢ Orgiitine ya da Avrupa Birligi’nin mali
cikarlarinin aleyhine herhangi diger bir yasadisi faaliyete katilmis olma gibi
yargilarin konusunu teskil etmeleri,

e Avrupa Birligi biit¢esince finanse edilecek diger bir ihale ya da hibe (destek)
verme siirecini takiben, sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinden

dolay1 s6zlesmeyi ciddi 6l¢iide ihlal ettiklerinin beyan edilmesi.

Tekliflere uygulanan genel kriterler

Genelde teklif cagrisinda belirtilen amaclar1t dogrultusunda, kesin bir sekilde

asagidaki unsurlara yer veren projeler tercih edilir. Bunlardan bazilari ise[17];

1. Dilsel ve kiiltiirel hazirlik,
2. Yerlestirme hedefleri, igerigi ve siirest,
3. Pedagojik orgiitlenme, 6zel ders verme ve danigsmanlik,

4. Egitim yerlestirmesinde edinilen yeterliliklerin onaylanmasidir.

Is programinin kalitesi

Esas tekliflerde is programi temel unsurdur. Is programinda her is paketindeki
faaliyetler, katilan ortaklar ve rolleri, her faaliyete ayrilan siire, bunlarin karsiligi
kaynaklar, ara sonuglar ve nihai sonuglar acik ve ayrintili sekilde yer almahdir. Is
programinda proje sonuglarinin kullanicilarinin katilimi da hesaba alinmig olmalidir.
Ayrica program igeriginin ve sonuglarin, yararlanici gruplarin ihtiyaglarinada
yeterince uygun olmlidir. S6z konusu is programinda kalite yonetimi plan1 ve yayma

stratejisi de bulunmalidir[18].
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Kalite yOnetimi ve yayginlastirma

Projelerin kabul edilmesi asamasinda ve uygulandiktan sonraki asamalarinda kalite
giivencesini iceren kalite yonetiminin ve yayginlastirmanin 6nemi biiyiiktiir. Projenin
her bir asamasinda (tasarimda, uygulamada, sonuclarin, etkilerinin ve aktarma
potansiyelinin degerlendirilmesinde), kalite yOnetimi ve yayginlastirmaya Onem
verilmelidir. Biitiin ortaklar kendi islerine veya is programlarina degerlendirme ve
kalite giivencesini islemelidir. Kalite yoOnetimi faaliyetlerinde teklif, projenin
sonuclarinin potansiyel kullanicilarinin, yararlanici topluluklarin, ekonomik veya
mesleki sektorlerin dogrudan katilimina dayanmalidir. Leonardo da Vinci Programi
tarafindan finanse edilen projelerin sonug¢larindan tam anlamiyla yarar saglayabilmek
icin, bir teklifte yayma strateji yer almalidir. Yayma stratejisi tekliflerin
degerlendirilmesinin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Iyi bir yayma stratejisinde

asagida belirtilen hususlar bulunmalidir[18]:

¢ Sorumluluk paylasimi (yayma konusunda temel sorumluluklarin nasil olacag)

® Yayma faaliyetleri i¢cin bir zaman cizelgesi hazirlanmali ve bu faaliyetlere
biitceden pay ayrilmalidir.

® Proje  sonuglarmin  yayginlastirllmasi  projenin  son  sathasi  olarak
degerlendirilmemeli ve projenin basindan tasarlanip planlanmalidir.

e Ortaklik kurulur kurulmaz 6zellikle sonuglarin yayilmasina etkin sekilde katkida

bulunabilecek iiyelerin kesin olarak belirlenmesi gerekir.

Teklifler secildikten sonra vapilacak islemler

Projelerin secilme islemleri tamamlandiginda, verilen tekliflerin sonuglar1 Ulusal
Ajanslar tarafindan proje sahiplerine bildirilir. Ulusal Ajans, yetkili ulusal otorite ile
isbirligi yaparak basarili yerlestirme veya karsilikli degisim projelerinin bir listesini
hazirlar. Secilen projelerin bir listesini diger ulusal ajanslara ve AB komisyonuna
gonderilir. Sozlesme imzalanmadan once Ulusal Ajanslar, ulusal teamiile uygun

hukuki durumu ve gerekli hallerde, yiiklenicilerin mali kapasitelerini kontrol eder.
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Sozlesme siirecinde ise; inceleme sonucunda bu belgelerin olumlu bulunmasi halinde
ulusal ajanslar, proje sahiplerine standart bir sdzlesme gonderir. S6zlesmenin her iki
tarafca imzalanmasindan sonra proje sahibi yiiklenici olur ve ulusal ajans veya AB
komisyonuna kars1 yalnizca projenin gerceklestirilmesinden sorumlu olur. Daha
sonra sozlesme hiikiimlerine gore Avrupa Birliginin verdigi hibenin ilk taksiti 6denir.
Yiiklenici, her yerlestirme/karsilikli degisimden Once katilan tiim taraflarca
(yliklenici, gonderici kurulus, ev sahibi kurulus, yararlanici) sozlesmelerin
imzalanmasini temin eder. S6z konusu sozlesmeler, standart sozlesmede belirtilen
tarihlere uygun sekilde ulusal ajansa gonderilir. Proje sahipleri, is planlarin1 ve biitce
planlama belgelerini hazirlarken sozlesme siirecindeki bitim tarihlerini dikkate
almalidir. Proje sona erdiginde, yiiklenici veya koordinator sdzlesmede belirtilen siire
icinde uygun sekilde Ulusal Ajansa nihai rapor gonderir. Nihai raporla birlikte
projenin nihai sonuglar1 da gonderilmektedir. Ulusal Ajans bu rapora gore
gerceklestirilen faaliyetleri degerlendirip hibe bakiyesinin 6denip O6denmemesine

karar verecektir[13].

3.4.7. Projelerin katim durumlari

Yillara gore projelere kattlm durumu ile ilgili Cizelge 3.2°deki veriler
incelendiginde 2004 yilinda yapilan bagvuru sayisi 293 iken 2005 yilinda oldukga bir
artis olmus ve bu sayist 2571’e ¢ikmustir. Uygunluk kriterlerini gecemeyen proje
sayis1 2004’te % 8 iken, 2005’te bu oran % 18’e ¢cikmistir. Proje degerlendirme
komisyonunca yapilan degerlendirmede 2004 yilinda sunulan projeler %382 basarili
olurken 2005 yilinda % 23’e diismiistiir. Bu da proje hazirlarken dikkat edilecek
hususlarin 6nemsenmediginin ve daha dikkatsiz davranildigini gdstermektedir. 2004
yilinda kabul edilen projelerin oran1 %73 iken, 2005 yilinda bu oran % 13 olmustur.
2005 yilinin 2004 yilina gore kiyaslandiginda 2005 yilinda kabul edilen projeler %

61 oraninda artmistir[18].



Cizelge 3.2. Projelerin yillara gore dagilimi
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2004 2005 2005
Duram | %2004 [ 7T %2005 | Yibmdaki

yili yili artis orani
Toplam bagvuru sayisi 293 2571 %177
Uygunluk kriterlerini gecemeyen proje sayisi 24 %8 456 %18 %1800
Degerlendirilen proje sayisi 269 %92 2115 %82 %686
Deg. sonucu yeter puan alan proje sayisi 240 %82 602 %23 %151
Deg. sonucu yeter puan alamayan proje say. 29 %10 1513 %59 %5117
Kabul edilen proje sayisi 215 %73 347 %13 %61
Yedek listede yer alan proje sayisi 25 %9 255 %10 %920
Ldv’den talep edilen mali katki (€ ) 9,225,000 43,816,756 %375
Teklif yili biitcesi 4,750,000 7,050,000 %48

Yararlanici gruplarina gore projelerin toplam basvuru durumu

2004 ve 2005 yillarinda insan kaynaklar1 yoneticileri, mesleki egitim uzmanlar

alaninda toplam proje basvurusu 2004’te % 63, 2005°te % 75 oldugu goriilmektedir.

2005 yilindaki artis bir 6nceki yila gore % 940 olmustur. Yabanci dil egitmenlerinde

2004 yilinda 1 proje bagvurusu yapilmisken 2005 yilinda 37 proje basvurusu

yapilarak iyi bir artis saglanmistir. Degisim projelerinde 2005 yilinda 2004 yilina

gore %13 oraninda bir artis s6z konusudur(%64-%77). Yerlestirme projelerinde

Yiiksek ogrenim gorenler i¢in hazirlanarak miiracat edilen projelerde 2004 yilinda %

13 iken 2005 yilinda % 4 olmustur. Yeni mezunlar icin hazirlanan projelerde ise

2004 yilinda %11 iken bu oran 2005 yilinda % 4 olmustur. Bu sonuglara gore 2005

yilinda PL—1 ve P1-2 proje gruplarinda diger gruplara gore miiracaat sayist oldukca

diismiistiir. Konu ile ilgili istatistiki veriler Cizelge 3.3’de gosterilmistir[18].



Cizelge 3.3. Yararlanici gruplarina gore toplam proje bagvuru durumu

Yararlanici gruplarina gore yapilan toplam proje
bagvurulart
Yararlanici kodu | Yararlanici gruplart 2004 2005 2004—
Say1 % Say1 % 2005
EX_1 Insan kaynaklar1 yoneticileri, mesleki egitim
uzmanlari 186 %63 1935 %75 940
EX-2 Yabanci dil egitmenleri 1 %0 37 %1 3600
DEGISIM TOPLAM 187 %64 1972 %77 955
PL-1 Temel mesleki egitim almakta olanlar 38 %13 394 %15 937
PL-2 Yiiksek Ogrenim Gorenler 37 %13 97 %4 162
PL-3 Yeni mezunlar, calisan gencler 31 %11 108 %4 248
YERLESTIRME TOPLAM 106 %36 599 %23 465
GENEL TOPLAM 293 %100 2571 %100 777

Yararlanici gruplarina gore kabul edilen projelerin durumu
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Yararlanici sayilarina gore Ldv projelerin kabul edilme oranlarina bakildigi zaman

degisim projelerinin 2004 yilina gore 2005 yili artist %25 iken, yerlestirme

projelerinin %121 oraninda olmustur. Bu verilere gore yerlestirme projelerine agirlik

verildigi goriilmektedir. EX-1 projelerinin payr 2004 yilinda %62 iken 2005°de
%44°e diismiistiir. EX-2 projelerinde 2004 yilinda 1 proje kabul edilirken 2005

yilinda 17 proje kabul edilmistir. Genel yaralanici profiline bakildigr zaman 2005

yilinda %121 artis oldugu gozlemlenmektedir. Yararlanici gruplarina gore kabul

edilen projelerin durumu ile ilgili Cizelge 3.4’te verilmistir[18].

Cizelge 3.4. Yararlanici gruplarma gore kabul edilen projelerin durumu

Yararlanici grubuna gore kabul edilen proje

Yararlanici Yararl 1 Sayisi
kodu ararlanici gruplari 2004 2005
2004-2005
Say1 % Say1 %
Insan kaynaklar1 yoneticileri, mesleki

EX-1 egitim uzmanlar 133 %62 151 %44 %14
EX-2 Yabanci dil egitmenleri 1 %0 17 %5 %1600
DEGISIM TOPLAM 134 %62 168 %48 %25
PL-1 Temel mesleki egitim almakta olanlar 29 %13 99 %29 %241
PL-2 Yiiksek Ogrenim Gorenler 27 %13 42 %12 %56
PL-3 Yeni mezunlar, ¢alisan gencler 25 P12 38 %11 P52
YERLESTIRME TOPLAM 81 %38 179 %52 %121
GENEL TOPLAM 215| %100 347 %100 %61
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Yararlanici gruplarina gore kabul edilen projelerin yararlanici sayisi

Insan kaynaklar1 yoneticileri, mesleki egitim uzmanlar1 projelerinde yararlanici sayisi
2004’te %48 iken, 2005 yilinda %30’a distigli goriilmektedir. Yerlestirme
projelerinde iiniversite Ogrencileri ve mezunlara yonelik hazirlanan projelerede
yararlanict sayilarinda diisme olmasina ragmen temel mesleki egitim almakta olan
yararlanicilarda artis olmustur(%?23). Degisim projelerindeki toplam artis 2005
yilinda oranlar % 16 iken yerlestirme projelerinde % 127 oraninda artis olmustur.
Ulusal ajansin yararlanici sayilarinda Ogrencilere agirlik verdigi godzlenmektedir.

Konu ile ilgili istatistiki bilgiler Cizelge 3.5’te verilmistir[18].

Cizelge 3.5. Yararlanici gruplarina gore kabul edilen projelerin yararlanici sayisi

Yararlanici grubuna gore kabul edilen projelerin
yararlanici sayisi
Yaﬁggﬁml Yararlanici gruplari 2004 2005
2004-2005
Say1 % Say1 %
Insan kaynaklar1 yoneticileri, mesleki

EX-1 egitim uzmanlari 910 %48 966 %30 %6
EX-2 Yabanci dil egitmenleri 3 %0 90 %3 %2900
DEGISIM TOPLAM 913 %49 1,056 %33 %16
PL-1 Temel mesleki egitim almakta olanlar 357 %19 1,370 %042 %284
PL-2 Yiiksek Ogrenim Gorenler 277 P15 419 %13 %51
PL-3 Yeni mezunlar, caligan gencler 331 %18 401 P12 %21
YERLESTIRME TOPLAM 965 %51 2,190 %67 %127
GENEL TOPLAM 1,878 | %100 3,246 %100 %73

Yararlanici gruplarina gore kabul edilen projelerin toplam Ldv biitcesi

Insan kaynaklar1 yoneticileri, mesleki egitim uzmanlarinin projelerine ayrilan
kaynakta 2004 yilinda % 55’lik bir paya sahipken 2005 yilinda %26’ya diigsmiistiir.
2005 yil1 2005 yilina gore mukayese edildiginde 2005 yilinda %29 oraninda biitcede
diisiis oldugu goriilmektedir. Cizelge 3.5’deki verilerde goriildiigii gibi yararlanici
sayisinda %6 bir artis olmasina ragmen biitcenin ¢ok diismesi projelerin
uygulanmasinda sikintilar olabilecegini ortaya koymaktadir. Yerlestirme projelerinde

yararlanict sayilarina oranla biit¢elerinde artis oldugu goézlemlenmektedir
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Hareketlilik projelerinin yararlanici sayilarina gore yillar bazinda verilen Ldv biit¢esi

ile ilgili veriler Cizelge 3.6’da gosterilmistir[18].

Cizelge 3.6. Yararlanici gruplaria gore kabul edilen projelerin toplam Ldv biitcesi

Yararlanici tiirlerine gore kabul edilen projelerin
toplam Ldyv biitcesi

Yararlanici Yaralanici gruplari 2004 2005 2004
kodu B

Miktar € % Miktar € % 2005

Insan kaynaklar

EX-1 yoneticileri, mesleki 2,612,000 %55| 1,860,000 | %26 9%-29
egitim uzmanlari

EX-2 Yabanc dil egitmen]eri 12,000 %0 210,000 %3 | %1650

DEGISIM TOPLAM 2,624,000 | %55 2,070,000 | %29 %-21

Temel mesleki egitim

PL-1 615,000 %13 | 2,523,000 %36 | %310
almakta olanlar

PL-2 Yiiksek Ogrenim 634,000 %I13]| 1,170,000 %17| %85
Gorenler

PL-3 Yeni mezunlar, calisan 877,000 | %I18| 1,287,000 %18| %47
gencler

YERLESTIRME TOPLAM 2,126,000 %45 | 4,980,000 %71 %134

GENEL TOPLAM 4,750,000 | %100 | 7,050,000 | %100 %48

Kurumlara gore yapilan toplam proje basvurulari

Kurumlarin yillara gore bagvuru durumlarina bakildigr zaman, is¢i sendikalart 2004
yilinda 1, isveren kuruluslarinin 4 proje sunduklar1 goriilmektedir. 2005 yilinda ise
is¢i sendikalarinin hi¢ proje sunmadigi, isveren kuruluslarinin ise 1 proje sunduklari
gozlemlenmektedir. Universitelerinde kurumlar bazinda 2004 te %40 bir paya sahip
iken 2005 yilinda %23’e distiigii gozlemlenmektedir. Kiiciik ve orta oOlgekli
isletmelerde de 2004 yilina gore 2005 yilinda diisiis oldugu gozlemlenmektedir. Bu
durumda o6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin projelere ilgililerinin azaldig
sOylenebilir. Burada egitim kuruluslarinin 2004’te miiracaatlar1 123 iken 2005°te
1595 olarak artmistir. Konu ile ilgili istatistiki bilgiler Cizelge 3.7°de verilmistir[18].
2004 yili proje tekliflerinin % 80’1 temel mesleki Egitim kurumlar ile iiniversiteler
arasinda paylasilmaktadir. Bunu %7ile kobile,%3 ile kamu kurumlar1 ve % 2 ile
igveren oOrgiitleri takip etmektedir. 2005 yilinda ise mesleki egitim kurumlar: lehine

degismistir. Mesleki egitim kurumlart %62 ile ilk siradadirlar. Buna ragmen
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Universitelerin pay1 olduk¢a azalmistir( %23). %3’liikk bir azalis gosteren kobilerin

bilgilendirilmeleri yoluna gidilmelidir.

Cizelge 3.7. Kurumlara gore yapilan toplam proje bagvurularinin dagilimi

Kurumlara gore toplam proje

Kurum . bagvurulari
Kod Kurum tipi 2004 2005 2004—
odu
Say1| % |Sayr| % 2005 yil
ortalamasi
OF Egitim Kurulusu 123 %42 |1595| %62 %1197
U Universiteler 117 %40| 594| %23 %408
PP Kamu mercileri 13 94| 128 %35 %0885
Kiiciik ve orta ol¢ekli
PME |isletme 16 %5| 76 %3 %375
@) Diger kuruluslar 10 %3| 55 %2 %450
CC Sanayi ticaret ziraat odasi 1 9%0| 23 %1 %2200
GE Biiyiik isletme 3 %1 | 25 %1 %733
GRE | Sirket ortakli1 ve grubu 2 %1| 26 %1 %1200
Meslek
OPR | kuruluslari/Federasyonlar 3 91| 23 %1 90667
REC | Arastirma merkezleri 0 90| 25 %1 %025
0S Isci sendikalari 1| %0 0] %0 %-100
OE Isveren kuruluslar 4 91 1 %0 %0-75
Toplam 293 | %100 (2571 | %100 %177

Kurumlara gore yapilan basvurularda kabul edilen projeler

Cizelge 3.8’de verilen kurumlara gore yapilan basvurularda kabul edilen projeler ile

ilgili veriler incelendiginde egitim kurumlarinin 2004 yilinda sunduklar1 projelere

gore kabul edilen projeleri % 73 iken, 2005 yilinda bu oran %13 olmus ve azalmstir.

2005 yilinda proje miiracatlarinda %700 oraninda bir atis s6z konu iken kabul edilme

oran1 sadece % 61°‘dir. Universitelerin projelerinde kabul edilme durumu 2004

yilinda % 41 iken 2005 yilinda % 23 olmustur[18]. Bu durumda Universitelerin

projelerin kabul edilme durumlarinda bir diisiis s6z konusudur.



Cizelge 3.8. Kurumlara gore yapilan bagvurularda kabul edilen projelerin dagilimi

Kurumlara gore kabul edilen proje sayisi
Kurum Kurum ipi 2004 2005 %2004-2005
kodu yillarinin
Say1 % Say1 % ortalamasi
OF Egitim Kurulusu 90 %42 214 %62 %138
U Universiteler 89 %41 79 %23 P11
PP Kamu mercileri 7 %3 19 %5 Jo171
PME Kiiciik ve orta dlgekli igletme 13 %6 10 %3 %-23
(6] Diger kuruluglar 3 %1 7 %2 %133
CC Sanayi ticaret ziraat odast 1 %0 4 %1 %300
GE Biiyiik isletme 3 %1 3 %1 %0
GRE Sirket ortakli1 ve grubu 2 %1 3 %1 %50
OPR Meslek kuruluglar/Federasyonlar 2 %1 4 %1 %100
REC Aragtirma merkezleri 0 %0 3 %1 %3
oS Isci sendikalari 1 %0 0 %0 %100
OE Isveren kuruluslar 4 %2 1 %0 %75
Toplam 215 %100 347 %100 %61

Kurumlara gore kabul edilen projelerin yararlanici savyilari
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Cizelge 3.9’da verilen kurumlarin kabul edilen proje sayilarina gore yararlanici

dagilimi Universitelerin yararlanic1 sayisinda %4, kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerde

%50, biiyiik isletmelerde %49 oraninda bir diisme oldugu goriilmektedir. Buna

ragmen diger kurumlarda artislar oldugu goézlemlenmektedir. En biiyiik artisin sanayi

ve ticaret odalarinda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.9. Kurumlara gore projelerin yararlanici sayilari ile ilgili dagilimi[18]

Kurumlara gore kabul edilen proj. yararlanici sayilari
Kurum K Tipi
kodu urum Lipi 2004 2005 2004-2005 yil

Say1 % Say1 % ortalamasi

OF Egitim Kurulusu 851 %45 2099 %65 %147
U Universiteler 664 %35 639 %20 %4
PP Kamu mercileri 58 %3 171 %5 %195
PME Kiiciik ve orta olcekli isletme 122 %6 60 %2 %51
(6] Diger kuruluglar 22 %1 116 %4 %427
CC Sanayi ticaret ziraat odasi 5 %0 37 Pl %640
GE Biiyiik isletme 47 %3 24 %1 %49
GRE Sirket ortaklig ve grubu 8 %0 23 %1 %188
OPR Meslek kuruluslari/Federasyonlar 30 %2 47 %1 %57
REC Aragtirma merkezleri 0 %0 20 %1 %20
0S Isi sendikalart 6 %0 0 %0 %100
OE Isveren kuruluslar 65 %3 10 %0 %85
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Kurumlara gore kabul edilen projelerin biitceleri

Kurumlarin kabul edilen projelerindeki yararlanici sayilar1 gore aldiklar1 biitce ile
ilgili veriler Cizelge 3.10’de verilmistir[19]. Projelerdeki yararlanici sayilar1 ve
tarafindan

sunulan biitceye bagli olarak bu dagilimlar Tiirk Ulusal ajans

yapilmaktadir.

Cizelge 3.10. Kurumlara gore kabul edilen proje biit¢elerinin dagilimi

Kabul edilen projelerin toplam Ldv biitgesi
2004 2005 2004-
Kurum Kurum tipi 2005
kodu ) ) yil
Biitce (€) ) Biitce (€) % ortalam
as1
OF Egitim Kurulusu 2,010,000 %42 | 4,135,000 %59| %106
U Universiteler 1,920,000 %40| 1,710,000| %24 %11
PP Kamu mercileri 135,000 %3 385,000 %5| %185
Kiiciik ve orta olgekli
PME [letme 230,000 %5 110,000 902 %572
o) Diger kuruluglar 50,000 %1 330,000 %5| %560
CC Sanayi ticaret ziraat odast 25,000 %1 85,000 %1 | %240
GE Biiyiik igletme 94,000 902 45,000 %1 %52
GRE | Sirket ortaklig1 ve grubu 21,000 %0 50,000 %1 | %138
Meslek

OPR kuruluglari/Federasyonlar 63,000 %1 130,000 92| %106
%5000
REC | Arastirma merkezleri 0 90 50,000 %1 0
oS Isgi sendikalari 12,000 %0 0 %0| %100
OE Isveren kuruluslar 190,000 %4 20,000 %0 %89
Toplam 4,750,000 | %100| 7,050,000 | %100 %48

Bolgelere gore projelerin dagilimi

2004 yilinda bolgelerden Tiirk Ulusal Ajansina gonderilen proje teklif sayilari
cizelge 3.11°de gosterilmistir. 2004 yilindaki bagvuruda 93 proje ile Ankara, Konya
ve karamanin dahil oldugu Bati Anadolu bolgesi 58 proje ile 1.sirada, Ege bolgesi

2.sirada, 35 proje ile Istanbul bolgesi 3.sirada gelmektedir. 2004 yilinda kabul
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edilirlikte bu siraya goére olmustur. 2005 yilinda ise birincilik yine Bati Anadolu
bolgesindedir. Hem miiracaatta hem de kabulde % 35 paya sahiptir. Ege bolgesi %
23’liik bir payla 2.sirada yer alirken Dogu Marmara bolgesi 3.sirada yer almustir.
2004 yilinda teklif vermeyen tek bolge Dogu Karadeniz Bolgesidir. Buna gore 2004
te proje teklifi sunan il sayist 37 iken, 2005 yilinda 73 olmustur.

Cizelge 3.11. Bolgelere gore projelerin dagilimi[19]

. . Kabul edilen projelerin Kabul edilen projelerin
Toplam basvuru sayis1 | Kabul edilen proje sayisi yararlanict sayist toplam Ldy bitcesi
Bolgeler
%
% 2005
2004 | 2005 | 2905 | 2004 | 200 | %2005 1 5004 | 2005 |y 2004 2005
yilt 5 yili artist
artisi
artigl
. 35 152| 334 21 20 -4.76 210 222 6 535,000 470,000
Istanbul
13 133 | 923 10 17 70,00 66 165 150 175,000 480,000
Bati Marmara
E 58 502 | 766 50 45 -10,00 363 452 25 905,000 880,000
ge
Dogu 30| 3381027 22| 50| 12727| 172 474 176 | 375,000 | 990,000
Marmara
93 483 | 419 75 71 -5,33 691 743 8| 1,875,000 | 1,770,000
Bat1 Anadolu
29 317 | 993 16 55 243,75 208 417 100 475,000 920,000
Akdeniz
7 124 | 1671 4 21 425,00 10 166 1560 40,000 305,000
Orta Anadolu
Bati 7 202 | 2786 6 28 366,67 77 232 201 160,000 450,000
Karadeniz
Dogu 0 510 57 o 8 8,00 0 121 121 0] 230,000
Karadeniz
Kuzey dogu 4 47| 1075 1 3 200,00 6 25 317 15,000 65,000
Anadolu
Orta dogu 10 138 | 1280 6 20 233,33 34 166 388 110,000 360,000
Anadolu
Giiney dogu 7 78 | 1014 4 9 125,00 41 63 54 85,000 | 130,000
Anadolu
293 | 2571 | 777 215| 347 61,40 1878 3246 73| 4,750,000 [ 7,050,000
TOPLAM
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4. ARASTIRMA KAPSAMI VE YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Avrupa Birligince uygulanan egitime yonelik projelerden
olan Leonardo da Vinci projelerinden hareketlilik projesinin mesleki ve teknik
egitime katkisin1 degerlendirmektir. Bu dogrultuda proje yararlanicilar1 olan meslek

lisesi ve liniversite 6grencileri ile ¢alisanlarin goriislerine gore;

1. Projelerin uygulanmasindaki basari,

2. Projelerdeki organizasyonun yeterliligi,

3. Leonardo da Vinci projelerinin okullarda uygulanmasina katkilari,

4.Leonardo da Vinci projelerinin uygulanmasinin okul ¢alisanlarini olumlu yonde
nasil etkileyecegi,

5. Ulkemizin bu programa katilimu ile, iilkemizde uygulanan mesleki ve teknik

egitime katki saglar m1 sorularina cevap aranmustir.

4.2. Siirhhik

Arastirma 2004 ve 2005 yillarinda Milli Egitim Bakanligina baglh mesleki ve teknik
okullarda Leonardo da Vinci projesi uygulayan izmir, Eskisehir, Diizce, Afyon,
Manisa, Kiitahya, Sinop, Tokat, Kilis, Mus, Istanbul, Adana, Iskenderun ve Antalya
olmak iizere 14 iI’ deki mesleki ve teknik egitim veren 20 okul ve Anadolu

Universitesine bagl 2 adet meslek yiiksek okulu ile sinirli tutulmustur.

4.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma konuya ve amaclara uygunlugu nedeniyle tarama modelinde betimsel
bir aragtirmadir. Tarama modelinde yapilan bu arastirmada; Avrupa Birligi egitim
birimi, Tiirk mesleki ve teknik egitim sistemi, Leonardo da Vinci Projeleri ve Tiirk
Ulusal Ajansi ile ilgili ingilizce ve Tiirkce Literatiir (tez, makale, bildiri, bilimsel

arastirma, kitap, web sayfasi vb.) incelenmistir. Ayrica Leonardo da Vinci Projeleri
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uygulayan okullardaki personel ve Ogrenciler ile UlusalAjans Leonardo da Vinci
koordinatorii ve diger calisanlar ile de goriismeler yapilmistir. Ldv’nin mesleki
egitime  katkilar1  konusunda yapilan anketler ile istatistiki metotlar

degerlendirilmistir.

4.4 Arastirmanin Yigim ve Ornek

Arastirmanin yigininin, 2004 ve 2005 yillarinda uygulanan Leonardo da Vinci
(hareketlilik) projesi yararlanicilarindan olusan 421 kisi olusturmaktadir. Bu
projelerin toplaminda 5,124 kisi yararlanici olarak faydalanmaktadir(Bkz. Cizelge
3.5). Ornek olarak bu yararlamcilarin %8 ‘i almmistir. Boylelikle ornege giren

yararlanici sayis1 421 olmustur.
4.5. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Ek—1 de verilen anket kullanilmistir. Anket
sorulart uzman goriisleri alinarak incelenmis ve elestiriler dogrultusunda anketin
giivenirligini belirleyebilmek icin Eskisehir Tiirk Telekom Anadolu Teknik
Lisesinde 50 yararlaniciya uygulanarak 6n denemesi yapilmis ve buna gore anket
taslagi yeniden diizenlenmistir. Uygulanan anket giivenilirligi 6l¢iilmiis ve buna gore
Cronbach’s Alpha=0,856 olarak hesaplanmistir. Buna gore Olcek oldukca giivenilir
olarak bulunmustur. Arastirmanin veri toplama aract olan anket, c¢ogaltilarak
kurumlara dogrudan ve kargo yolu ile gonderilmistir. Anketlerin durumu ile ilgili
sayisal veriler Cizelge 4.1 de verilmistir. Gonderilen anketler kurumlar tarafindan
subat-mart 2006 tarihleri arasinda yararlanicilarina uygulanmistir. Uygulanan
anketlerin 307’si geri donmiistiir. Geri donmeyen anketlere gerekce olarak mezun
ogrencilere ulagilamamis olmasindandir. Geri donen anketler incelenmis ve sorulari
amac1 disinda cevaplandiran olmadig goriilmiistiir. Olgme araglari ile toplanan
verilerin analizinde; SPSS (Istatistikal Packet for Social Sciences 13.00) istatistik
programi kullanilmistir. Toplanan veriler, bilgisayara aktarilmis olup bu veriler
arastirmanin giivenilirligi test edilmistir ve arastirmanin amaclarina gore hazirlanan

cizelgelerde, frekans ve yiizde olarak hesaplanmistir. ki siireksiz degisken arasinda
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anlamli bir iligkinin olup olmadig: ki-kare testi ile incelenmistir. Test kullanilirken
ki-kare testiyle bakildiginda ki-kare testinde beklenen degeri besten kiiciik olan
kategori(godze)sayisinin, toplam kategori sayis1 % 20 sinden fazla oldugundan dolay1
exact-monte-Carlo simnamasi yapilmistir. Arastirma bulgular ile ilgili ayrintili ve

derinlemesine analizlere gidilmemistir.

Cizelge 4.1. Arastirma i¢in gonderilen anketlerin durumu

. . 2004 ve 2005
Gonderi | Geri dénen anket sayist yillarindaki yararlanici
S.N Anket gonderilen kurumlar len saylar Bolgesi
Anket -
say1st Toplam Ygrle Degisim Yerlest D.e &l Toplam
stirme irme sim
Eskisehir Turgut Reis Endiistri Dogu
1 Meslek Lisesi 15 15 5 10 5 10 15 | Marmara
Eskisehir Tiirk Telekom Anadolu Dogu
2 Teknik Lisesi 40 40 28 12 40 15 55 | Marmara
Eskigehir Atatiirk Endiistri Meslek Dogu
3 Lisesi 25 6 3 3 24 8 32 | Marmara
Eskisehir Anadolu Un.Sivil Dogu
4 Havacilik Meslek Yiik.Okulu 12 11 0 11 0 12 12 | Marmara
Eskisehir Anadolu Universitesi Dogu
5 Porsuk Meslek Yiik. Ok. 10 9 9 0 10 0 10 | Marmara
Dogu
6 Eskisehir Ticaret meslek lisesi 5 4 0 4 0 5 5 | Marmara
Dogu
7 Eskigehir Halk Egitim Merkezi 10 10 10 0 13 0 13 | Marmara
Dogu
8 Eskisehir Anadolu Teknik Lisesi 13 13 13 0 13 2 15 | Marmara
Eskisehir Gazi Anadolu Meslek Dogu
9 Lisesi 11 11 11 0 11 0 11 | Marmara
Dogu
10 | Diizce Endiistri Meslek Lisesi 15 15 6 9 37 10 47 | Marmara
11 | Izmir Tire Endiistri Meslek Lisesi 90 27 7 20 135 34 169 | Ege
12 | Afyon Gazi Endiistri Meslek Lisesi 7 0 0 0 17 0 17 | Ege
Manisa merkez Endiistri Meslek
13 | Lisesi 22 22 22 0 22 0 22 | Ege
Kiitahya Tavsanli Endiistri Meslek
14 | Lisesi 25 23 10 13 10 13 23 | Ege
Bati
15 | Sinop Endiistri Meslek Lisesi 20 19 10 9 10 14 24 | Karadeniz
Tokat Niksar Endiistri Meslek Bati
16 | Lisesi 11 0 0 0 32 1 33 | Karadeniz
G. Dogu
17 | Kilis Endiistri Meslek Lisesi 13 13 10 3 15 7 22 | Anadolu
Orta Dogu
18 | Mus Endiistri Meslek Lisesi 25 21 10 11 15 14 29 | Anadolu
19 | Istanbul Beykoz Su iiriinleri EML 7 7 0 7 0 7 7 | Istanbul
Adana Kiremithane Endiistri
20 | Meslek Lisesi 25 24 2 22 5 22 27 | Akdeniz
21 | Iskenderun Endiistri Meslek Lisesi 10 10 10 0 15 0 15 | Akdeniz
22 | Antalya Endiistri Meslek Lisesi 10 7 7 0 10 0 10 | Akdeniz
Toplam 421 307 173 134 439 174 613
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5. BULGULAR VE YORUM

Aragtirma kapsamina alinan yararlanicilarin dagilimlan sekil 5,1°de gosterilmistir.
Tiirkiye genelinde 21 kurumda alinan bilgilere gore yararlanicilarin ¢ogunlugu
mesleki egitim kurumlarinda gorevli yodnetici, Ogretmen ve Ogrencilerden
olusmaktadir. Sekil 5.1°de goriildiigii gibi Ornegi olusturan %44 degisim, %56

yerlestirme yararlanicilarini olusturmaktadir.

O Degisim M Yerlestirme

Degisim, 134, 44%

Yerlestirme, 173,
56%

Sekil 5.1. Yararlanicilarin tiirlerine gore dagilimi
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5.1. Avrupa Birligi Projeleri Hakkinda Bilgi Diizeyi

Yararlanicilarin Avrupa Birligi projeleri hakkinda bilgi diizeyleri arasindaki iliski
dagilim1 incelendiginde; Anket sorularini cevaplayan yararlanicilarin yaklasik onda
sekizi (%20-62) AB projeleri hakkinda bilgileri oldugunu ifade etmektedirler.
Yararlanicilarin onda ikisinin (%18) az bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Cizelge
5.1°de sunulan AB projeleri hakkinda bilgi diizeyleri ile ilgili degiskenlere iliskin
dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) ¢cok
kiiciik bulunmustur. Ki-kare testinde beklenen degeri besten kiiciik olan kategori
(gbze) sayisinin, toplam kategori sayis1 % 20 sinden fazla oldugundan dolay1 excat-
monte-carlo sinamasi yapilmistir. Bu sonuca gore de degisim ve yerlestirme
yararlanici tiirleri agisinda Avrupa Birligi projeleri hakkinda bilgi diizeyleri arasinda
bir iligski oldugunu goriilmektedir ( P=0,001 < 0,05). Degisim grubu yararlanicilari
yerlestirme grubu yararlanicilarina gére Avrupa Birligi projeleri hakkinda daha fazla

bilgi sahibidirler.

Cizelge 5.1. Avrupa Birligi projeleri hakkinda bilgi diizeyleri ile ilgili dagilimi

Avrupa Birligi projeleri hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
Yaralanicr tiirii Hig Az Orta Cok Toplam
Frekans 1 17 74 42 134
Desisi Genel toplam % 0,33 %35,54 %24,1 913,68
egisim
Cevap toplamlar1 % 50,00 | %3148 | %3895| %68.85| %4365
Toplam Degisim % 0,75 %12,69 %55,22 %31,34
Frekans 1 37 116 19 173
. Genel toplam % 9%0,33 %12,05 %37,79 %6,19
Yerlestirme
Cevap toplamlar1 % %5000 | %6852 | %61,05| %31,15| %56,35
Toplam Yerlestirme % 9%0,58 %21,39 %67,05 %10,98
Frekans 2 54 190 61 307
Toplam | % %065 | %1759 | %6189 | %19,87 | %100.00
Ki-Kare Testi
. Monte Carlo Sig. (2-sided)
Istatistik Deger df Sig %99 Giiven aralig
’ Alt simr Alt siir
Ki-Kare 20,744(a) 3 ,000(b) ,000 ,000
Olabilirlik Orani 20,871 3 ,000(b) ,000 ,000
Fisher's Exact Test 20,849 ,000(b) ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 15,504(c) 1 ,000(b) ,000 ,000




5.2. Yabanci Dil Seviyesi
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Programda faydalanan degisim yararlanicilarinin dil seviyeleri onda ikisi(%18) cok,

onda dordii orta (%37), onda dordii (%40) az’dir. Hic¢ dil bilmeyenlerin orani ise

oldukca diisiiktiir. Yerlestirme yararlanicilarinin dil seviyeleri onda biri (%8) ¢ok,

onda altis1 orta (%65), onda ligii (%26) az’dir. Hi¢ dil bilmeyenlerin orani ise

oldukca diisiiktiir. Konu ile ilgili Cizelge 5.2 de verilen istatistiki verilere ait

dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) ¢cok

kiiciik bulunmustur. Bu sonuclar bize yararlanici gruplarinin yabanci dil seviye

durumlar1 arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir ( P=0,0001<0,05). Yerlestirme

yararlanicilart degisim yararlanicilarina goére daha fazla yabanci dil bilgisine

sahiptirler.

Cizelge 5.2. Yararlanicilarin yabanci dil seviyeleri ile ilgili dagilimi

Yaralanici Yabanci dil seviyeniz nedir?
trt Hig Az Orta Cok | Toplam
Frekans 6 54 50 24 134
Genel toplam % %1,96 | %17,65| %17,65| %7,84
Degisim
Cevap toplamlart % %60,00 | %55,10 | %31,06 | %64,86| %43,79
Toplam Degisim % %4,48 | %40,30 | %37,31 | %17,91
Frekans 4 44 111 13 172
Yerlestirme Genel toplam % %1,31 | %14,38 | %36,27 | %4,25
Cevap toplamlar1 % %40,00 | %44,90 | %68,94 | %35,14| %56,21
Toplam Yerlestirme % %2,33 | %25,58 | %64,53| %7,56
Frekans 10 98 161 37 306
Toplam
% %3,27 | %32,03 | %52,61| %12,09 | % 100,00
Ki-Kare Testi
Istatistik Df Deger P
Ki-Kare 3| 23,4451 <,0001
Olabilirlik Oram 3| 23,7132 <,0001
Mantel Haenszel 1 17,9997 <,0001
Phi Katsayisi 0,2768
Olasilik Katsayisi 0,2668
Cramer's V 0,2768
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5.3. Tiirk Ulusal Ajans Hakkinda Bilgi Diizeyi

Cizelge 5.3 incelendiginde degisim yararlanicilarinin, yaklasik onda sekizi (%25—
48), yerlestirme yararlanicilarinin yaklasik onda dordii (%12-34), Tiirk Ulusal Ajans
hakkindaki bilgilerinin oldugu belirtirlerken, yerlestirme yararlanicilarinin yaklasik
onda altis1 (%18-36) Tiirk Ulusal Ajans hakkindaki bilgilerinin olmadigi ya da
yetersiz oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Tiirk Ulusal Ajans hakkinda bilgi
diizeyleri ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul
edilebilir hata limitleri (P degerleri) cok kiiciik bulunmustur( P=0,0001<0,05). Bu
sonuglar bize yararlanici gruplarinin Tiirk Ulusal Ajans hakkinda bilgi diizeyleri
arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. Goriis belirten gruplardan yerlestirme
yararlanicilarinin  degisim yararlancilarina goére daha az bilgi sahibi oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 5.3. Tiirk Ulusal Ajans hakkinda bilgi diizeylerinin dagilimi

Yaral Tiirk Ulusal Ajans hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
aralanict
turt
Hig Az Orta Cok Toplam
Frekans 2 34 64 34 134
Genel toplam % %0,65 %11,07 %20,85 %11,07
Degisim
Cevap toplamlar % 9%6,06 %35,42 %52,03 %61,82 | 743,65
Toplam Degisim % %1,49 %?25,37 %47,76 %?25,37
Frekans 31 62 59 21 173
Genel toplam % %10,10 %?20,20 %19,22 %6,84
Yerlestirme P
Cevap toplamlart % %93,94 %64,58 %47,97 %38,18 |  %56,35
Toplam Yerlestirme % %17,92 %35,84 %34,10 %12,14
Frekans 33 96 123 55 307
Toplam
% %10,75 %31,27 %40,07 %17,92 | %100,00
Ki-Kare Testi
Istatistik df Deger P
Ki-Kare 3 32,4975 <,0001
Olabilirlik Oran 3 37,2821 <,0001
Mantel Haenszel 1 2,0580 0,1514
Phi Katsayisi 0,3254
Olasilik Katsayist 0,3094
Cramer's V 0,3254
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5.4. Ulusal Ajansi Konu ile Ilgili Olarak Yaptig Bilgilendirme

Ulusal Ajansin konu ile ilgili olarak yaptigi bilgilendirme yeterli midir sorusuna
yaralanicilarin vermis olduklar1 cevapta yirmide ii¢ii (%9—47) yeterli derken, yirmide
altis1 az diye goriis belirtmislerdir. Yetersiz cevabi ise yirmide bir (%35) oraninda
olmustur. Cizelge 5.4’de sunulan Ulusal Ajansin konu ile ilgili olarak yaptigi
bilgilendirme diizeyleri ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle
bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) kiiciik bulunmustur. Bu
sonuclar bize yararlanic1 gruplarimin Ulusal Ajansin konu ile ilgili olarak yaptigi
bilgilendirme diizeyleri arasinda bir iligskinin oldugu goriilmektedir (P=0,0212<0,05).
Yararlanicilardan her iki grupta Ulusal Ajansin yapmis oldugu bilgilendirmeyi yeterli

gormemektedir.

Cizelge 5.4. Ulusal Ajansin konu ile ilgili olarak yaptig: bilgilendirmeler ile ilgili

dagilimi
Ulusal Ajansin konu ile ilgili olarak yaptig bilgilendirme yeterli
Yaralanict tiirii midir?
Hig Az Orta Cok Toplam
Frekans 4 33 72 22 131
... Genel toplam % %1,32 %10,89 %10,89 %7,26
Degisim
Cevap toplamlart % %2667 %33.67 %4737 | %5789 | (%43.23
Toplam Degisim % %3,05 %25,19 %5496 | %16,719
Frekans 11 65 80 16 172
. Genel toplam % %3,63 %2145 %26.,40 %5,28
Yerlestirme
Cevap toplamlart % %73.33 %6633 %5263 | wa2,11| %5677
Toplam Yerlestirme % %6,40 %37,79 %46,51 %9,30
303
Toplam Frekans 15 98 152 38
% %4,95 %32,34 %50,17 |  %12,54| %100,00
Ki-Kare Test
Istatistik df Deger P
Ki-Kare 3 9,7141 0,0212
Olabilirlik Orani 3 9,8477 0,0199
Mantel Haenszel 1 2,7450 0,0976
Phi Katsayisi 0,1791
Olasilik Katsayisi 0,1762
Cramer's V 0,1791
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5.5. Ulusal Ajansm Konuya Kars ilgisi

Ulusal Ajansin konuya karsi ilgilerinin yeterliligi hususunda yararlanicilarin onda
sekizi (%27-51) olumlu goriis belirtirken, onda ikisi (%7-21) olumsuz goriis
belirtmislerdir. Cizelge 5.5 da sunulan Ulusal Ajansin konuya kars: ilgileri yeterliligi
ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir
hata limitleri (P degerleri) kiiciik bulunmustur. Bu sonuclar bize yararlanici
gruplarmmin Ulusal Ajansin konuya karsi ilgileri yeterlilik diizeyleri arasinda bir

iliskinin oldugu goriilmektedir ( P=0,0103<0,05).

Cizelge 5.5. Ulusal Ajansin projelere kars ilgilerinin dagilimi

Ulusal Ajansin projelere kars ilgileri yeterli
Yaralanici midir?
turd
Hig Az Orta Cok | Toplam

Frekans 4 17 65 47 133

Degisi Genel toplam % %1,31 %5,56 | %5,56 | %15,36
egisim

Cevap toplamlart % %25,00 | %31,48 | %4248 | %56,63 | %4346

Toplam Degisim % %3,01 | %12,78 | %48,87| %35,34

Frekans 12 37 88 36| 173

. Genel toplam % %3,92 | %12,09 | %28,76 | %11,76

Yerlestirme

Cevap toplamlar1 % %7500 | %68,52| %57,52| %43,37| %356,54

Toplam Yerlestirme % 9%6,94 | %21,39 | %50,87| %20,81

Frekans 16 54 153 83| 306
Toplam

% %5,23 | %17,65| %50,00| %27,12 | %100,00

Ki-Kare Testi

Istatistik df Deger P
Ki-Kare 3 11,2869 0,0103
Olabilirlik Oran1 3 11,4618 0,0095
Phi Katsayis1 0,1921
Olasilik Katsayisi 0,1886
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5.6. Leonardo Da Vinci Projeleri Hakkinda Bilgi Diizeyi

Yararlanicilarin yaklasik onda sekizinin (%53-30) Leonardo da Vinci projeleri
hakkinda bilgilerinin oldugunu onda ikisinin ise (%1-16) az ya da hi¢ bilgi sahibi
olmadiklarim belirtmektedirler. Cizelge 5.6’de sunulan Leonardo da Vinci projeleri
hakkinda bilgi diizeyleri ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle
bakildiginda ki-kare testinde beklenen degeri besten kiiciik olan kategori(goze)
sayisinin, toplam kategori sayisinin % 20’sini asmasi nedeniyle uygulanan exact testi
monte carlo smnamast yapilmistir. Bu sonuca gore de degisim ve yerlestirme
yararlanici tiirleri acisinda Leonardo da Vinci projeleri hakkinda bilgi diizeyleri
arasinda  bir iliski oldugu  goriilmektedir (P=0,008<0,05). Yerlestirme

yararlancilarinin bilgi diizeyi Degisim yararlancilarina gore daha azdir.

Cizelge 5.6. yararlanicilarin Ldv projeleri hakkinda bilgi diizeylerinin dagilimi

Leonardo Da Vinci projeleri hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
Yaralanicr tiirii Hi¢ Az Orta Cok Toplam
Frekans 0 15 67 51 133
Genel toplam % %0,00 %4,90 %4,90 | %16,67
Cevap toplamlan % %0,00 | %31,25| %4161 | %5484
Degisim Toplam Degisim % %0,00 | %1128 %5038 | %3835 P%43,46
Frekans 4 33 94 42 173
Genel toplam % %131 %1078 | %30,72| %13,73
Cevap toplamlart % %100,00 | %68,75| %5839 | %45.16
Yerlestirme | Toplam Yerlestirme % %231 |  %19.08| %5434 | %2428 %56,54
Frekans 4 48 161 93 306
Toplam % %131 | %1569 | %5261 | %3039|  %100,00

Ki-Kare Testi

Monte Carlo Sig. (2-sided)
%99 Giiven aralif1
Istatistik Deger df Sig. Alt simir Alt simir
Pearson Ki-Kare 11,110(a) 3 ,008(b) ,006 ,011
Olabilirlik Orani 12,641 3 ,007(b) ,005 ,009
Fisher's Exact Test 10,702 ,009(b) ,007 ,012
Linear-by-Linear Association 10,551(¢c) 1 ,001(b) ,000 ,002
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5.7. Leonardo Da Vinci Projelerinin (Hareketlilik) Uygulanmasin Avantajlar

Yararlanici tiirleri ile Leonardo da Vinci projelerinin(Hareketlilik) uygulanmasinin
ne kadar avantajli olacagi durumlar1 arasindaki iliski dagilimi incelendiginde;
yararlanicilarin yaklasik yiizde doksan besi (%26—69) uygulamanin avantajli olacagi
goriisli bildirmiglerdir. Cizelge 5.7°de sunulan AB Ldv projelerinin uygulanmasinin
avantajlarina iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata
limitleri (P degerleri) biiyiik bulunmustur. ki-kare testinde beklenen degeri besten
kiiciik olan kategori ( goze) sayisinin, toplam kategori sayist % 20 sinden fazla
oldugundan dolayr exact-monte-carlo sinamasi yapilmistir. Bu sonuca gore
yararlanici tiirleri ile Ldv projelerinin(Hareketlilik) uygulanmasi avantajli olma
durumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmektedir( P=0,134>0,05).

Bagka bir anlatimla, Ldv projelerinin(Hareketlilik) uygulanmas1 avantajlidir.

Cizelge 5.7. Ldv projelerinin(Hareketlilik) uygulanmasinin avantajlarinin dagilimi

Leonardo Da Vinci projelerinin(Hareketlilik) uygulanmast sizce
ne kadar avantajli olur
Yaralanict
tiiril Hig Az Orta Cok Toplam
Frekans 1 4 41 86 132
Degisi Genel toplam % %0.33 %131 %131 | %2820
egisim
Cevap toplamlart % %100,00 | %2857 %5125 | %4095
Toplam Degisim % %0,76 %3,03 %31,06 | %65,15 %43,28
Frekans 0 10 39 124 173
. Genel toplam % %0,00 %3,28 %12,79 | %40,66
Yerlestirme
Cevap toplamlart % %000 | %7143 %48,75 | %59,05
Toplam Yerlegtirme % %0,00 %578 %22,54 | %71,68 %56,72
Frekans 1 14 80 210 305
Toplam
% 9%0,33 %4,59 926,23 %68,85 9%100,00
Ki-Kare Testi
Monte Carlo Sig. (2-sided)
%99 Giiven aralif1
Istatistik Deger df Sig. Alt simir Alt siir
Pearson Ki-Kare 5,078(a) 31,134(b) ,125 ,143
Olabilirlik Orani 5,479 31,135(b) ,126 ,143
Fisher's Exact Test 4917 ,139(b) ,130 ,148
Linear-by-Linear Association ,609(c) 1],494(b) 481 ,506
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5.8. Leonardo Da Vinci Projelerinin (Hareketlilik) Okullarda Uygulanmasinin
Olumlu Katkilar:

Ldv projelerinin (hareketlilik) okullarda uygulanmasinin olumlu katkilar1 olacagini
belirten yararlanicilarin orant %96’dir(% 74-22). Bu oran Ldv projelerinin
(hareketlilik) okullarda uygulanmasinin olumlu katkilari olacagim gostermektedir.
Cizelge 5.8’de sunulan Ldv projelerinin (Hareketlilik) okullarda uygulanmasinin
olumlu katkilar ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda;
kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) biiyilk bulunmustur. ki-kare testinde
beklenen degeri besten kiiciik olan kategori ( gbze) sayisinin, toplam kategori sayisi
% 20 sinden fazla oldugundan dolayir excat-monte-carlo sinamasi yapilmistir. Bu
sonuca gore yararlanici tiirlerinin Ldv projelerinin (Hareketlilik) okullarda
uygulanmasinin  olumlu katkilar1 arasinda anlamli  bir iligkinin olmadigi
goriilmektedir( P=0,596> 0,05). Baska bir anlatimla, Ldv projelerinin (Hareketlilik)

okullarda uygulanmasinin olumlu katkilart bulunmaktadir.

Cizelge 5.8. Ldv projelerinin uygulanmasinin olumlu katkilari ile ilgili dagilim

Leonardo Da Vinci projelerinin (Hareketlilik)

Yaralanici okullarda uygulanmasinin olumlu katkilar1 var
tirii mudir?
Hig Az Orta Cok Toplam
Frekans 1 5 28 99 133
. Genel toplam % %0,33 | %1,63 | %1,63 | %32,35
Degisim

Cevap toplamlar1 % %25,00 | %62,50 | %41,18 | %43,81 %43,46
Toplam Degigsim % %0,75 | %3,76 | %21,05 | %74,44

Frekans 3 3 40 127 173
Genel toplam % %0,98 | %0,98 | %13,07 | %41,50
Yerlestirme | Cevap toplamlart % | %75,00 | %37,50 | %58,82 | %56,19 %56.54
Toplam Yerlestirme oo
o p ¥ B1,73 | %173 | %23,12 | %73.41
Toplam Frekans 4 8 68 226 306
% %1,31 | %2,61 | %22,22 | %73,86 | %100,00
Ki-Kare Testi
Monte Carlo Sig, (2-sided)
Lo %99 Giiven araligi
Istatistik Deger Df Sig. Alt sinir Alt sinir
Pearson Ki-Kare 1,890(a) 31,596(b) 583 ,609
Olabilirlik Orani 1,915 31,603(b) ,590 ,0615
Fisher's Exact Test 1,836 ,626(b) ,613 ,638
Linear-by-Linear Assoc. ,020(c) 11,923(b) 916 ,929
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5.9. Ogretmenlgrin, Velilerin ve Ogrencilerin Leonardo Da Vinci Projelerini
Internet Uzerinden Takip Etmeleri

Yararlanicilar yaklasik onda dokuzu (%66-22) Ldv proje islemlerinin internet
tizerinden takip edilmesinin ¢ok yararli olacagi goriisiinii belirtmislerdir. Cizelge
5.9’da sunulan ogretmenlerin, velilerin ve Ogrencilerin Ldv projelerini internet
tizerinden takip etmeleri ne kadar yararli olacag ile ilgili degiskenlere iliskin
dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri)
biiylik bulunmustur. Ki-kare testinde beklenen degeri besten kiiciik olan kategori
(gbze) sayisinin, toplam kategori sayis1 % 20 sinden fazla oldugundan dolay1 exact-
monte-carlo sinamasi yapilmistir. Bu sonuca gore ogretmenlerin, velilerin ve
ogrencilerin Ldv projelerini internet iizerinden takip etmeleri ne kadar yararh
olacaginin yararlanic tiirleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmektedir
(P=0,266>0,05). Baska bir anlatimla, Ldv projelerinin internet {izerinde takip

edilmesi yararlanici tiirlerini etkilemedigi soylenebilir.

Cizelge 5.9. Ogretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin Ldv projelerini internet
tizerinden takip etmelerinin yararlarinin dagilimi

Ogretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin Leonardo Da Vinci projelerini
Eﬁ;alamm internet iizerinden takip etmeleri sizce ne kadar yararl olur?
Hic¢ Az Orta Cok Toplam
Frekans 1 18 33 82 134
o Genel toplam % 90,33 %35,86 %5.,86 26,71
Degisim
Cevap toplamlart % %100,00 %5143 | %48,53 40,39 %43,65
Toplam Degisim % %0,75 %1343 | %24,63 61,19
Frekans 0 17 35 121 173
Genel toplam % %0,00 %5,54 | %11,40 39,41
Yerlegtirme | Cevap toplamlari % %0,00 %48,57 | %5147 59,61 %5635
poplam Yerlegtirme %0.00 %9.83 | %2023 69.94
Frekans 1 35 68 203 307
Toplam %
o %0,33 %11,40 | %22,15 66,12 %100,00
Monte Carlo Sig. (2-sided)
%99 Giiven aralif1
Istatistik Deger Df Sig. Alt sinir Alt simr
Pearson Ki-Kare 3,685(a) 3 ,266(b) 254 277
Olabilirlik Orani 4,045 3 ,272(b) ,260 ,283
Fisher's Exact Test 3,642 ,261(b) ,249 272
Linear-by-Linear Association 2,910(c) 1 ,100(b) ,092 ,107
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5.10. Vize Almak Icin Cekilen Zorluk

Yararlanicilarin ~ vize almalarn ile ilgili yasadiklart zorlukular ile ilgili
yararlanicilardan farkli cevaplar vermislerdir. Degisim yararlanicilarin  onda
yedisi(%72) bu soruya hi¢ cevabi vermislerdir. Bu grup vize almadan gri pasaport
ile yurt disina ¢ikmaktadirlar. Geriye kalan onda ii¢liik kesim ise 0grencilere refakat
eden ya da yesil pasaport sahibi yararlanicilardir. Yerlestirme yararlanicilar1 onda
dokuzu (%15-24-49) vize almada zorluk cektiklerini soylemislerdir. Cizelge 5.10’da
sunulan vize almak ic¢in yasanan zorluklar ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-
kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) kiiciik
bulunmustur. Bu sonuglar bize yararlanici gruplarinin vize almak i¢in yasanan
zorluklar arasinda bir iligkinin oldugu gostermektedir ( P=0,0001<0,05). Baska bir
ifade ile vize almak yararlanici tiirlerini etkilemektedir. Yerlestirme yararlancilari

vize almak i¢in oldukc¢a zorluk ¢ekmislerdir.

Cizelge 5.10. Vize almak ¢ekilen zorluklarin dagilimi

Vize almak i¢in ne kadar zorluk ¢ektiniz?
Yaralanicr tiirii Hig Az Orta Cok Toplam
Frekans 96 12 14 12 134
Genel toplam % %3137 %3,92 %392 | %392
Cevap toplamlan % %8276 | %3243 %2500 | %1237
Degisim Toplam Degisim % %7164 %8.96 %1045 | %8.96 %43,79
Frekans 20 25 ) 85 172
Genel toplam % %6,54 %8,17 %1373 | %2178
Cevap toplamlan % %1724 | %6157 %7500 | %87.63
Yerlegtirme | | oPlam Yerlestirme % %11,63 %14,53 %2442 | %4942 %5621
Frekans 116 37 56 97 306
Toplam | % %3791 %12,09 %1830 | %31,70 %100,00
_ Ki-Kare Testi
Istatistik Df Deger P
Ki-Kare 3 120,4372 <,0001
Olabilirlik Oran1 3 130,6128 <,0001
Phi Katsayisi 0,6274
Olasilik Katsayisi 0,5314
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5.11. Yerlestirme/Degisim Sonucunun Faydalarimin Egitime Katkisi

Proje yararlanicilarin yaklasik yilizde seksen dokuzu (%34-55) uygulanan projelerin
sonunda bu projelerin egitime Kkatkilarinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
Cizelge 5.11°de sunulan yerlestirme/degisim sonucunun faydasimin egitime katkisi
ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki- kare testiyle bakildiginda ki-kare testinde
beklenen degeri besten kiiciik olan kategori(goze)sayisinin, toplam kategori sayist %
20 sinden fazla oldugundan dolayr exact-monte-carlo sinamasi yapilmistir. Bu
sonuca gore; Yerlestirme/degisim sonucu faydalarinin egitime katkisinin yararlanici
tiirleri arasinda anlaml bir iligkisinin olmadigr goriilmektedir (P=0,657>0,05). Baska
bir anlatimla, yararlanici tiirlerinin farkli olmasi projelerin uygulanmasinin egitime

katkisini etkilememektedir. Projelerin egitime katkis1 oldukc¢a yiisektir.

Cizelge 5.11. Yerlestirme/degisim sonucunun faydalarinin egitime katkisinin ne
derecede oldugunun orani

Yerlestirme/Degisim sonucunun faydalar1 egitime katkisi
Yaralanict sizce ne kadardir?
tiirii
Hic¢ Az Orta Cok Toplam
Frekans 2 10 43 79 134
. Genel toplam % %0,66 %3,30 %330 | %2607
Degigim Cevap toplamlar1 %
P top %5000 |  %35.71|  %41,75| %4702
Toplam Degisim % %149 %146 | %32,09| %58,96 %44,22
Frekans 2 18 60 89 169
v
. Genel toplam % %0,66 %594 | %1980 | %2937
Yerlestirme C onlamlan 7
cvap toplamiart 7 %5000 |  %6429|  %5825| %52.98
Toplam Yerlestirme % %118 | %10,65| %3550 | %5266 %55,78
Frekans 4 28 103 168 303
Toplam %
7 %1,32 %9,24 %33,99 | %5545 %100,00
Ki-Kare Testi
. Monte Carlo Sig. (2-sided)
Istatistik Deger df Si %99 Giiven aralig1
& Alt sinir Alt sinir
Pearson Ki-Kare 1,666(a) 3 ,657(b) ,645 ,669
Olabilirlik Orant 1,680 3| ,668(b) ,656 ,680
Fisher's Exact Test 1,768 ,629(b) ,616 ,641
Linear-by-Linear Association 1,148(c) 1 ,297(b) ,285 ,309
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5.12. Ev Sahibi Kurulusun Calisma Alam ile Ilgili Yeterliligi

Ev sahibi kurulusun calisma alam ile ilgili yeterliligi konusunda yararlanicilarin
yirmide on altis1 (%38-39)yeterli, yirmide dordii (%19) az yeterli, yaklasik yirmide
biride (%5) hi¢ yeterli olmadig1 yoOniinde goriis belirtmislerdir. Cizelge 5.12°de
sunulan ev sahibi kurulusun ¢alisma alaninin yeterliligi ile ilgili degiskenlere iliskin
dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri)
biiylik bulunmustur. Bu sonuglar bize yararlanici gruplar ile ev sahibi kurulusun
calisma alam ile ilgili yeterliligi arasinda bir iliskinin olmadigim1 gostermektedir
( P=0,0708>0,05). Baska bir anlatimla, ev sahibi kurulusun c¢alisma alan ile ilgili
yeterliligi yararlanici tiirlerini etkilememektedir. Ev sahibi kuruluslarin yeterliligi

bulunmaktadir.

Cizelge 5.12. Ev sahibi kurulusun ¢aligma alani ile ilgili yeterlilik dagilimi

Ev sahibi kurulusun ¢alisma alani ile ilgili
Ya{alamcl yeterliligi sizce ne kadardir?
wr Hig Az Orta Cok |Toplam
Frekans 2 30 50 52| 134
Genel toplam
. % %0,65| %9,77| %9,77| %16,94
Degisim Cevap %43.65
toplamlar1 % 914,29 | %52,63 | %41,67| %44,83
Toplam
Degisim % %1,49 | %22,39| %37,31| %38,81
Frekans 12 27 70 64| 173
Genel toplam % | ¢,3 91| 958,79 | %22.80 | %20,85
Yerlestirme | Cevap
toplamlari % %85,71 | %47,37 | %5833 | %55,17| %56,35
Toplam
Yerlestirme % %6,94 | %15,61 | %40,46| %36,99
Frekans 14 57 120 116 307
Toplam
% %4,56 | %18,57 | %39,09 | %37,79| %100,00
Ki-Kare Testi
Istatistik Df Deger P
Ki-Kare 3 7,0346 0,0708
Olabilirlik Oram 3 7,7076 0,0525
Phi Katsayisi 0,1514
Olasilik Katsayisi 0,1497
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5.13. Yararlamcilarin Ulkelerine Dondiikten Sonra Cevrelerine Olan Etkileri

Ulkenize dondiikten sonra ¢evrenize etkiniz oldu mu sorusuna verilen cevaplardan
yararlanicilarin onda dokuzu( %42-46) olumlu, onda biri ise tam olarak etkilerinin
olmadigr yoOniinde cevap vermislerdir. Cizelge 5.13’de sunulan yararlanicilarin
ilkelerine dondiikten sonra c¢evrelerine olan etkileri ile ilgili degiskenlere iliskin
dagilima ki-kare testiyle bakildiginda ki-kare testinde beklenen degeri besten kiigiik
olan kategori(goze)sayisinin, toplam kategori sayist %20 sinden fazla oldugundan
dolayr exact-monte-carlo sinamast yapilmistir. Bu sonuca gore; yararlanicilarin
ilkelerine dondiikten sonra cevrelerine olan etkilerinin yararlanici tiirleri arasinda
anlaml bir iliskinin olmadig goriilmektedir (P=0,107>0,05). Baska bir anlatimla,
yararlanici tiirlerinin farkli olmasi proje sonunda yararlanicilarin cevrelerine olan
etkilerini etkilememektedir. Yararlanicilart proje sonunda cevrelerine etkileri

olmustur.

Cizelge 5.13. Yararlanicilarin iilkelerine dondiikten sonra ¢cevrelerine olan etkilerinin

dagilimlar
Ulkenize dondiikten sonra cevrenize etkiniz oldu

Yaralanici mu?
turt Hig Az Orta Cok | Toplam

Frekans 3 15 60 55 133
Degisim Genel toplam % 9%0,98 %4.,90 9%4,90 | %17,97

Cevap toplamlar1 % | %100,00 | %48,39 | %46,15 | %38,73 %43,46

Toplam Degisim % %226 | %1128 | %45,11 | %41,35

Frekans 0 16 70 87 173

Genel toplam % %0,00 %523 | %22,88 | %28,43
Yerlestirme | Cevap toplamlari % %0,00 | %51,61 %53,85 | %61,27 %56.54

- 036,

Toplam Yerlestirme

%o %0,00 99,25 40,46 | %50,29
Toplam Frekans 3 31 130 142 306

%o %0,98 | %10,13 | %42,48 | %46,41 | %100,00

Ki-Kare Testi
Monte Carlo Sig. (2-sided)
Istatistik Deger Df Sig %99 Giiven aralig1
’ Alt sinir Alt sinir

Pearson Ki-Kare 5,885(a) 3 ,L107(b) ,099 115
Olabilirlik Oram 6,991 3 ,086(b) ,078 ,093
Fisher's Exact Test 5,473 ,120(b) 111 ,128
Linear-by-Linear 3,687(c) 1 ,057(b) ,051 ,063
Association
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5.14. Program Sonunda Alinan Sertifikalarin Kurumlardaki Yararlanmic
Konumlarina Etkisi

Program sonunda alinan sertifikanin kurumunuzdaki konumunuza olan etkisi ne
kadar oldu sorusuna degisim yararlanicilarinda yaklasik yarist (%47) hi¢, onda
ikisi(%?23) az, onda iicii(%10-19) ise etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Yerlestirme
yararlanicilar1 onda ikisi (%9-12) hic ya da az etkili oldu diye cevap verirken onda
sekizi(%35—44) aldiklar1 sertifikanin kurumlarinda konumlarina etkileri oldugunu
yoniinde cevap vermislerdir. Cizelge 5.14°’de sunulan yararlanicilarin program
sonunda aldiklar1 sertifikanin kurumlarindaki konumunuza etkisi ile ilgili
degiskenlere iligkin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata
limitleri (P degerleri) kii¢iikk bulunmustur. Bu sonuglar bize yararlanici gruplarinin
program sonunda aldiklar1 sertifikanin kurumlarindaki konumlarina etkisi arasinda
bir iligskinin oldugu goriilmektedir( P=0,0001<0,05). Baska bir ifade ile program
sonunda yararlanicilarin aldiklar1 sertifikanin kurumlarindaki konumlarina etkisi
yararlanic1 tiirlerini  etkilemektedir. Degisim yararlanicilarimin  sertifikalar
konumlarim1 etkilemezken yerlestirme yararlanicilarinin sertifikalart kurumlarinda

etkili olmustur.

Cizelge 5.14. Program sonunda alinan sertifikanin konumlarina olan etkilerinin

dagilimi
Program sonunda aldiginiz sertifikanin kurumunuzdaki
Yaralanici konumunuza etkisi ne kadardir?
tiirii Hic¢ Az Orta Cok Toplam
Frekans 61 30 25 13 129
Genel toplam % %20,20 %9,93 %9.,93 %4,30
Cevap toplamlar1 % %80,26 %58,82 %2475 | %17,57
Degisim Toplam Degisim % %47,29 %23,26 %19,38 | %10,08 %042,72
Frekans 15 21 76 61 173
Genel toplam % %4,97 %6,95 %2517 | %20,20
Cevap toplamlan % %19,74 %41,18 %7525 | %8243
Yerlestirme | Toplam Yerlestirme % %8,67 %12,14 %43,93 | %3526 %57,28
Frekans 76 51 101 74 302
Toplam % %25,17 %16,89 %3344 | %2450 %100,00
Ki-Kare Testi
Istatistik df Deger P
Ki-Kare 3 81,6403 <,0001
Olabilirlik Oram 3 85,7942 <,0001
Phi Katsayisi 0,5199
Olasilik Katsayisi 0,4613
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5.15. Projelerin Avrupallik Bilincinin Gelismesine Katkisi

Hareketlilik projelerinin Avrupalilik bilincinin gelismesine olan katkiy1 ile ilgili
olarak yararlanicilardan onda dokuzu(%32—60),onda biri(%7) az cevab1 vermistir.
Cizelge 5.15’de sunulan uygulanan projelerin sonunda Avrupalilik bilincinin
gelismesine katkisi ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle
bakildiginda  ki-kare  testinde  beklenen degeri  besten  kiiciik  olan
kategori(goze)sayisinin, toplam kategori sayist %20 sinden fazla oldugundan dolay1
exact-monte-carlo sinamasi yapilmistir. Bu sonuca gore; uygulanan projelerin
sonunda Avrupalilik bilincinin gelismesine katkisinin yararlanici tiirleri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (P=0,030<0,05). Baska bir anlatimla,
projelerin Avrupalilik bilincinin gelismesine olan katkis1 yararlanici tiirleri arasinda

farklilik gostermektedir.

Cizelge 5.15. Projelerin Avrupalilik bilincinin gelismesine katkisinin dagilimi

Yaralanici Projenizin Avrupalilik bilincinin gelismesine katkist oldu mu?
i
Hr Hic Az Orta Cok Toplam
Frekans 1 10 54 68 133
P v
. Genel toplam % %0,33 %3,29 %329 | %2237
Degigim Cevap toplamlar1 %
P top %33,33 %4762 %5510 | %3736
Toplam Degisim % %0,75 %7,52 %4060 | %51,13 %4375
Frekans 2 11 44 114 171
. Genel toplam % %0,66 %3,62 %1447 | %3150
Yerlestirme Cevap toplamlar1 %
P top ¢ %66,67 %52,38 %4490 | 962,64
Toplam Yerlestirme % 1,17 %643 %2573 | %66,67 %56,25
Frekans 3 21 98 182 304
Toplam %
? %0,99 %6,91 %3224 | %59,87 %100,00
Ki-Kare Testi
Monte Carlo Sig. (2-sided)
Istatistik Deger Dt si %99 Giiven aralig1
ig.
Alt sinir Alt sinir
Pearson Ki-Kare 8,409(a) 3 ,030(b) 025 1034
Olabilirlik Orant 8,401 3| ,045(b) 040 051
Fisher's Exact Test 8,487 ,026(b) 022 031
Linear-by-Linear Association 4,156(c) 1 ,046(b) 1040 051
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5.16. Izin Islemlerinizde Okullarm/Kurumlarm Tavirlari

Bu soruya verilen cevaplarin yiizdelik oranlarina baktifimizda, gerek degisim
gerekse yerlestirme yararlanicilarinin izin islemlerinde bir zorluk yasamadiklari
goriilmektedir. Yiizde doksan sekiz(%98) yararlanici gruplarn izin islemlerinde
problem cikarmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, projelerin, kurumlar1 tarafindan
desteklendigini gostermektedir. Cizelge 5.16’da sunulan yararlanicilarin okul ve
kurumlarinda izin islemlerinde problem ¢ikarmalar ile ilgili degiskenlere iligkin
dagilima ki-kare testiyle bakildiginda ki-kare testinde beklenen degeri besten kiiciik
olan kategori(goze)sayisinin, toplam kategori sayist %20 sinden fazla oldugundan
dolay1r exact simmamast yapilmistir. Bu sonuca gore; okul ve kurumlarin izin
islemlerinde yaptiklar islemler agisindan yararlanici tiirleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir (P=0,461>0,05). Baska bir anlatimla, her iki

yararlanici grubunda da izin islemlerinde problem yasanmamuistir.

Cizelge 5.16. izin islemlerine okulunuz/kurumunuz problem cikardi m1 sorusuna
verilen cevabin dagilimi

izin islemlerinizde okulunuz/kurumunuz problem ¢ikardi mi?

Yararlanici tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 3 131 134
Toplam yararlanici % %0,98 %42,81
Cevaplarin % %60,00 %43,52
Degisim Degisim Toplam % %2.,24 %97,76 %43,79
Frekans 2 170 172
Toplam yararlanic1 % %0,65 %55,56
Cevaplarin % %40,00 %56,48
Yerlestirme Yerlestirme Toplamlar1 % %1,16 %98,84 956,21
Frekans 5 301 306
Toplam % %1,63 9%98,37 9%100,00

Ki-Kare Testi

) Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Istatistik Deger df (2-sided) (2-sided) | (1-sided) | Probability
Pearson Ki-Kare ,543(b) 1 ,461 ,657 ,384
Continuity Correction(a) ,080 1 778
Olabilirlik Oran ,538 1 ,463 ,657 ,384
Fisher's Exact Test ,657 ,384
Linear-by-Linear Association ,541(c) 1 ,462 ,657 ,384 267
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5.17. Kurumlarin Bulundugu Yer ile Havaalam Arasindaki Ulasim Problemi

Bu soruya yararlanicilarin onda dokuzu(%91) olumlu cevap verirken onda biri(%10)
olumsuz cevap vermistir. Ulasimda problem yasanmadi cevabinin verilmesi proje
calismalarin1 olumsuz etkileyebilecek olan ulasim probleminin yasanmadigini
gostermektedir. Cizelge 5.17°de sunulan yararlanicilarin kurumlart ile havaalam
arasinda ulagim problemi ile ilgili yeterliligi ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-
kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) biiyiik
bulunmustur. Bu sonuclar bize yararlanic1 gruplari ile yararlanicilarin kurumlan ile
havaalan1 arasinda ulagim problemi arasinda bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir
(P=0,0915>0,05). Baska bir anlatimla, yararlanicilarinn kurumlar1 ile havaalam
arasinda ulasim problem olup ya da olmamas1 yararlanici tiirleri arasinda farklilik
gostermemektedir. Yerlestirme yararlanicilart degisim yararlanicilarina gore daha

cok ulasim problemi ¢cekmislerdir

Cizelge 5.17. Yararlanicilarin kurumlar ile havaalani arasinda ulagim problem oldu

mu sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Kurumunuzun bulundugu yer ile havaalani arasinda ulagim problem oldu mu?
Yararlanici tiirii Evet Hayir | Toplam
Frekans 8 126 134
Toplam yararlanict % %2,61 | %41,04
Cevaplarin % %28,57 | %45,16
Degisim Degisim Toplam % %5,97 | %94,03 %43,65
Frekans 20 153 173
Toplam yararlanic1 % %6,51 | %49,84
Cevaplarin % 71,43 | %54,84
Yerlestirme Yerlestirme Toplamlar1 % %11,56| %88,44 9%56,35
Frekans 28 279 307
Toplam % %9,12 |  %90,88 9%100,00
Ki-Kare Testi
. Asymp, Sig, | Exact Sig, | Exact Sig. Point
Istatistik Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Ki-Kare 2,847(b) 1 ,092 11 ,067
Olabilirlik Orani 2,962 1 ,085 111 ,067
Fisher's Exact Test 111 ,067
Linear-by-Linear Association 2,838(c) 1 ,092 11 ,067 ,039
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5.18. Konaklama Yeri ile Proje Uygulama Almindaki Ulasimda Yasanan
Sikintilar

Konaklama yeriniz ile proje uygulama alniniza ulasiminizda sikintilar yasandi mu
sorusuna yararlanicilarin onda dokuzu(% 86) hayir cevabi verirken, onda biride
(%14) evet cevab1 vermislerdir. Cizelge 5.18’de sunulan yararlanicilarin konaklama
yerleri ile projelerini uyguladiklari yer arasindaki ulasimda yasadiklar1 problemler ile
ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata
limitleri (P degerleri) biiyilkk bulunmustur. Bu sonuglar bize yararlanicilarin
konaklama yerleri ile projelerin uygulandig1 yer arasindaki ulagim problemlerinin
yararlanici tiirleri arasinda anlamli  bir iliskinin olmadigim1 gostermektedir
(P=0,221>0,05). Baska bir anlatimla, yararlanicilarin konaklama yerleri ile proje
uygulama alanlar1 arasindaki ulagim problemlerinin yararlanici tiirleri arasinda

farklilik gostermemektedir.

Cizelge 5.18. Konaklama yeri ile proje uygulama alani arasinda ulasiminizda
sikintilar yasandi m1 sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Konaklama yeriniz ile proje uygulama alniniza ulagiminizda sikintilar yagandi mi1?

Yararlanici tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 15 118 133
Toplam yararlanic1 % %4,90 %38,56
Cevaplarin % %34,88 %44,87
Degisim Degisim Toplam % %11,28 %88,72 %43,46
Frekans 28 145 173
Toplam yararlanic1 % %9,15 %47,39
Cevaplarin % %65,12 %55,13
Yerlegtirme Yerlestirme Toplamlar1 % %16,18 %83,82 %56,54
Frekans 43 263 306
Toplam % %14,05 %85,95 %100,00

Ki-Kare Testi

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.

Istatistik Deger df (2-sided) (2-sided) | (1-sided) | Point Probability
Pearson Ki-Kare 1,499(b) 1 221 ,248 ,145
Olabilirlik Orant 1,525 1 217 248 145
Fisher's Exact Test ,248 ,145

Linear-by-Linear
Association 1,494(c) 1 ,222 ,248 ,145 ,064




79

5.19. Projelerin Uygulanmasi Sirasinda Kurumlarin Cikardiklar1 Zorluklar

Projeler uygulanirken yararlanicilarin kurumlarinda zorluk c¢ikarildi m1 sorusuna
yararlanicilarin onda dokuzunun (%94) hayir cevabi1 verdikleri goriilmektedir.
Cizelge 5.19°da sunulan proje uygulama sirasinda kurumlarin ¢ikardiklar1 zorluklar
ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir
hata limitleri (P degerleri) biiyiik bulunmustur. Bu sonuglar bize proje uygulama
sirasinda kurumlarin ¢ikardiklar1 zorluklar ile yararlanicr tiirleri arasinda bir iligkinin
olmadigin1 gostermektedir.(P=0,163>0,05). Baska bir anlatimla, proje uygulama
sirasinda kurumlarin cikardiklart zorluklar ile yararlanici tiirleri arasinda farklilik
gostermemektedir. Her iki yaralanici grubunun projeleri uygularken kurumlar

tarafindan zorluk ¢ikarilmamustir.

Cizelge 5.19. Yararlanicilarin projelerini uygularken kurumlari tarafinda zorluk
cikarip ¢cikarmadiklar ile ilgili dagilim

Projenizin uygulanmasi sirasinda Milli Egitim Miidiirliigii/tiniversiteniz/kurumunuz
herhangi bir zorluk ¢ikardi mi1?
Yararlanici tiirii Evet Hayir | Toplam
Frekans 5 128 133
Degisim Toplam yararlanict % %1,64 | %41,97
Cevaplarin % %27,78 |  %44,60
Degisim Toplam % %3,76 |  %96,24 %43,61
Frekans 13 159 172
Yerlestirme Toplam yararlanict % %4,26 |  %52,13
Cevaplarin % %72,22 | %55,40
Yerlestirme Toplamlar1 % %7,56 | %92,44 %56,39
Toplam Frekans 18 287 305
% %5,90 | %94,10 %100,00
Ki-Kare Testi
. Asymp, Exact Exact Point
Istatistik Deger df Sig. (2- | Sig. (2- | Sig. (1- Probability
sided) sided) sided)
Pearson Ki-Kare 1,949(b) 1 ,163 221 124
Olabilirlik Orani 2,037 1 ,153 221 ,124
Fisher's Exact Test 221 124
Linear-by-Linear
Association 1,943(¢c) 1 ,163 221 ,124 ,077
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5.20. Proje Uygulama Siiresince Yararlamcilarin Egitimlerinin/islerinin
Aksamasi

Bu soruya degisim yararlanicilarinin onda dokuzu (%91) islerinin aksamadigi
cevabin1 verirken, yerlestirme yararlanicilarinin  yarist islerinin  aksadigini
belirtmislerdir(%47). Bu durum, proje uygulama esnasinda degisim yararlanicilarinin
islerinin pek aksamadigi, Ote taraftan yerlestirme yararlanicilarinin 6nemli bir
kismmin egitimlerinin aksadigini  gostermektedir. Cizelge 5.20’de sunulan
yararlanicilarin proje uygulama siiresince egitimleri/islerinin aksamasi ile ilgili
degiskenlere iligkin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata
limitleri (P degerleri) kiiciik bulunmustur. Bu sonuglar bize proje uygulama siiresince
egitimleri/islerinin aksamasi ile yararlanici gruplari arasinda bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (P=0,0001<0,05). Proje siiresince degisim yararlanicilarinin isleri

aksamazken yerlestirme yararlanicilarinin isleri aksamistir.

Cizelge 5.20. Proje uygulama siiresince yararlanicilarin kurumlarindaki ilerinin
aksayip aksamadigina verdikleri cevaplarin dagilimi

Proje uygulama siiresince okulunuzda/kurumunuzda egitiminiz/iginiz aksadi mi1?

Yararlanici tiirii Evet Hayir | Toplam

Frekans 12 122 134
Degisim Toplam yararlanict % %391 | %39,74

Cevaplarin % %12,90 | %57,01

Degisim Toplam % %8,96 | %91,04 %43,65

Frekans 81 92 173
Yerlestirme Toplam yararlanict % %26,38 | %29,97

Cevaplarin % %87,10|  %42,99

Yerlestirme Toplamlar1 % %46,82 | %53,18 %56,35
Toplam Frekans 93 214 307

% %30,29 | %69,71 %100,00

Ki-Kare Testi
Asymp. Eact Exact
Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point

Istatistik Deger df sided) sided) | sided) |Probability
Pearson Ki-Kare 51,272(b) 1 ,000 ,000 ,000
Olabilirlik Orani 56,652 1 ,000 ,000 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000

Linear-by-Linear
Association 51,105(¢c) 1 ,000 ,000 ,000 ,000
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5.21. Proje Uygulama Siiresi Sonunda Yabanci Dil Ogrenme ihtiyaci

Yararlanici gruplarindan her ikisi de proje uygulama siiresi sonunda yabanci dil
O0grenme ihtiyaci hissettiniz mi sorusuna yirmide on yedisi (%85) evet, yirmide iicii
(%15) hayir cevab1 vermislerdir. Cizelge 5.21°de sunulan proje uygulama siiresi
sonunda yabanci dil 6grenme ihtiyaci ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare
testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) biiyiik bulunmustur.
Bu sonuglar bize proje uygulama siiresi sonunda yabanci dil 6grenme ihtiyaci ile
yararlanict tiirleri arasinda bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.(P=0,275>0,05).
Baska bir anlatimla, proje uygulama siiresi sonunda yabanci dil 6grenme ihtiyaci ile
yararlanici tiirleri arasinda farklilik gostermemektedir. Her iki yararlanicit grubu da

yabanci dil 6grenme ihtiyact hissetmislerdir.

Cizelge 5.21. Proje uygulama siiresi sonunda yabanci dil 6grenme ihtiyacinin
hissedilmesi ile ilgili soruya verilen cevaplarin dagilimi

Proje uygulama siiresi sonunda yabanci dil 6grenme ihtiyaci hissettiniz mi?

Yararlanici tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 111 23 134
Toplam yararlanici % %36,16 %7,49
Cevaplarin % %42,37 %51,11

Degisim Degisim Toplam % %82,84 %17,16 %43,65
Frekans 151 22 173
Toplam yararlanici1 % %49,19 %7,17
Cevaplarin % %57,63 %48,89

Yerlegtirme Yerlegtirme Toplamlar1 % %817,28 %12,72 %56,35
Frekans 262 45 307

Toplam % %85,34 %14,66 %100,00

Ki-Kare Testi

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point

Istatistik Deger df (2-sided) (2-sided) | (1-sided) | Probability
Pearson Ki-Kare 1,194(b) 1 275 ,329 ,176
Olabilirlik Oram 1,185 1 ,276 ,329 ,176
Fisher's Exact Test ,329 ,176

Linear-by-Linear Association 1,190(c) 1 275 ,329 ,176 ,071
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5.22. Proje Uygulanan Ulkenin Dilinin Bilinmesi

Bu soruya verilen cevaplarin oranlarina baktigimizda yararlanicilarin onda iicii
(%30) evet, onda yedisi (%71) hayir seklinde cevap vermislerdir. Yararlanicilarin
projenin uygulandig iilkenin dilini bilip bilmedikleri ile ilgili Cizelge 5.22’de verilen
degiskenlere iligkin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata
limitleri (P degerleri) kii¢iik bulunmustur. Bu sonuglar bize yararlanicilarin projenin
uygulandig iilkenin dilini bilip bilmedikleri ile yararlanici gruplart arasinda bir
iliskinin ~ oldugunu  gostermektedir(P=0,009<0,05). Baska bir anlatimla,
yararlanicilarin projenin uygulandigi iilkenin dilini bilip bilmedikleri ile yararlanici
tiirleri arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Her iki yararlanici grubunun da
cogunlugunun projelerini uygulandiklar1 iilkenin dilini yeteri kadar bilmediklerini

goriilmektedir.

Cizelge 5.22. Projenizi uyguladigimiz iilkenin dilini biliyor musunuz sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi

Projenizi uyguladigimiz iilkenin dilini biliyor musunuz?

Yararlanic tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 29 105 134
Toplam yararlanic1 % %9,45 %34,20
Cevaplarin % %32,22 %48,39

Degisim Degisim Toplam % %21,64 %78,36 %43,65
Frekans 61 112 173
Toplam yararlanic1 % %19,87 %36,48
Cevaplarin % %67,78 %51,61

Yerlestirme Yerlestirme Toplamlart % %35,26 %64,74 %56,35
Frekans 90 217 307

Toplam % %29,32 %70,68 %100,00
Ki-Kare Testi

. Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point

Istatistik Deger df (2-sided) (2-sided) | (1-sided) | Probability

Pearson Ki-Kare 6,758(b) 1 ,009 011 ,006

Olabilirlik Oram 6,889 1 ,009 011 ,006

Fisher's Exact Test 011 ,006

Linear-by-Linear Association 6,736(c) 1 ,009 011 ,006 ,003
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5.23. Leonardo Da Vinci Projesi Mali Katkisinin Zamanida Odenmesi

Mali katkinin yararlanicilara zamaninda ulagmasi ile ilgli soruya yararlanicilarin
onda yedisi(%66) evet, onda iicli( %34) hayir cevabr vermistir. Ldv projesinin mali
katki paymnin yararlanicilara zamaninda 6denmesi ile ilgili Cizelge 5.23’de sunulan
degiskenlere iligkin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata
limitleri (P degerleri) biiylik bulunmustur. Bu sonuglar bize; Ldv projesinin mali
katki paymin yararlanicilara zamaninda 6ddenmesi ile yararlanici tiirleri arasinda bir
iliskinin olmadigim1 gostermektedir(P=0,633>0,05). Baska bir anlatimla, Ldv
projesinin mali katki payinin yararlanicilara zamaninda odenmesi ile yararlanici
tiirleri arasinda farklilhik gostermemektedir. Her iki yararlanici grubu da Ldv

projesinin mali katki paylar yararlanicilara kismen zamaninda 6denmistir.

Cizelge 5.23. Leonardo da Vinci Projesi mali katkisinin zamaninda yararlanicilarin
elinize ulasti m1 sorusunun dagilimi

Leonardo Da Vinci projesi mali katki pay1 zamaninda elinize ulagtt n1?
Yararlanici tiirii Evet Hayir | Toplam
Frekans 91 43 134
. Toplam yararlanict % %29,64 | %14,01
Degisim Cevaplarm % %ad ol | walgs| e300
Degigim Toplam % %6791 | %32,09
Frekans 113 60 173
Yerlestirme Toplam yararlanict % %36,81 | %19,54
Cevaplarin % %55,39 | %58,25| %56,35
Yerlestirme Toplamlar1 % %65,32 | %34,68
Toplam Frekans 204 103 307
% %66,45 | %33,55| %100,00
Ki-Kare Testi
Asymp. Exact Exact
) Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Istatistik Deger df sided) sided) | sided) | Probability
Pearson Ki-Kare ,228(b) 1 ,633 715 ,362
Olabilirlik Orani ,228 1 ,633 ,715 ,362
Fisher's Exact Test 715 ,362
Linear-by-Linear
Association ,227(c) 1 ,634 715 ,362 ,087
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5.24. Yararlamcilara Odenen Giinliik iase Bedelinin Yeterliligi

Degisim yararlanicilarin yaklagik yaris1 (%53) aldiklar1 iase bedeli icin yetersiz
derken, yerlestirme grubunda bu oran onda yedidir(%73). Bu duruma gore
yerlestirme yararlanicilarinin iase miktarlarinin yetersiz oldugu oraya cikmaktadir.
Ulusal ajansin verilerine gore de yerlestirme yararlanicilarina daha diisiik iase bedeli
verildigi goriilmektedir(Bkz. Cizelge 3.1). Konu ile ilgili Cizelge 5.24’de verilen
degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata
limitleri (P degerleri) kiiclik bulunmustur. Bu durumda, yararlanicilarin aldiklar
giinliik iase bedelinin yeterliligi ile yararlanici gruplar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir(P=0,009<0,05). Degisim grubu yararlanicilarinin iase bedeli kismen
yeterli iken yerlestirme yararlanicilarinin aldiklart giinliik iase bedelinin yetmedigi

goriilmektedir.

Cizelge 5.24. Yararlanicilar verilen giinliik iage bedelinin yeterlilik dagilimi

Aldiginiz giinliik iase bedeli sizce yeterli midir?

Yararlanict tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 63 71 134
. . Toplam yararlanic1 % %20,79 %23,43
Degisim
Cevaplarin % %58,33 %36,41 %44,22
Degisim Toplam % %47,01 %52,99
Frekans 45 124 169
P 0
Yerlestirme Toplam yararlanici % %14,85 %40,92
Cevaplarin % %41,67 %63,59 %55,78
Yerlestirme Toplamlart % %26,63 %73,37
Frekans 108 195 303
Toplam
% %35,64 %64,36 %100,00

Ki-Kare Testi
Asymp. Exact Exact

) Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Istatistik Deger Df sided) sided) | sided) Probability
Pearson Ki-Kare 13,543(b) 1 ,000 ,000 ,000
Olabilirlik Oram 13,550 1 ,000 ,000 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000

Linear-by-Linear
Association 13,498(c) 1 ,000 ,000 ,000 ,000




5.25. Kiiltiirel Farkhliklar ile ilgili Problemler

Kiiltiirel farkliliklarin problem olmasi ile ilgili sorulan soruya yararlanicilarin onda
sekizi (%83) haywr, onda ikisi ( %17) evet cevab1 verilmislerdir. Kiiltiirel
farkliliklarin problem olmast ile Cizelge 5.25’de sunulan degiskenlere iliskin
dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri)
biiyiik bulunmustur. Bu sonuglar bize, kiiltiirel farkliliklarin problem olmasi ile
yararlanict tiirleri arasinda bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.(P=0,066>0,05).

Baska bir anlatimla, projeler uygulanirken kiiltiirel farkliliklar genelde problem

olmamustir.

Cizelge 5.25. Kiiltiirel farkliliklar ile ilgili verilen cevaplarin dagilimi

Kiiltiirel farkliliklar problem oldu mu?

Yararlanicr tiirii Evet Hayir | Toplam
Frekans 17 116 133
o . Toplam yararlanict % %5,56 | %3791
Degisim
Cevaplarin % %32,08| %45,85| %43,46
Degigim Toplam % %12,78 | %87,22
Frekans 36 137 173
Yerlestirme Toplam yararlanict % PD11,76 | %4477
Cevaplarin % %67,92 | %54,15| %56,54
Yerlestirme Toplamlar1 % %20,81| %79,19
Frekans 53 253 306
Toplam
% %17,32| %82,68| %100,00
Ki-Kare Testi
Asymp. Exact Exact
) Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Istatistik Deger df sided) sided) | sided) |Probability
Pearson Ki-Kare 3,383(b) 1 ,066 ,069 ,045
Olabilirlik Orani 3,467 1 ,063 ,069 ,045
Fisher's Exact Test ,069 ,045
Linear-by-Linear
Association 3,372(¢c) 1 ,066 ,069 ,045 ,023
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5.26. Proje Uygulamalarimin Grup Halinde Yapilmasi

Proje uygulamalarinin gruplar halinde yapilmasi ile ilgili yararlanicilarin tamamina
yakim1 (%98) evet cevabr vermislerdir. Konu ile ilgili Cizelge 5.26’da verilen
degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda ki-kare testinde beklenen
degeri besten kiiciik olan kategori(goze)sayisinin, toplam kategori sayisi %20 sinden
fazla oldugundan dolay1 exact sinamasi yapilmistir. Bu sonuca gore; proje
uygulamalarinin gruplar halinde yapilmasi ile yararlanici tiirleri arasinda anlamli bir

iliski yoktur (P=0,461>0,05). Projeler gruplar halinde uygulanmistir.

Cizelge 5.26. Proje uygulamalar1 grup halinde mi yapildi sorusunun dagilimi

Proje uygulamalar1 grup halinde mi yapildi?

Yararlanici tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 132 2 134
Toplam
Degisim yararlanic1 % %43,00 %0,70
Cevaplarin % %43,85 %33,30
Degisim
Toplam % %98,50 %1,5 %43,7
Frekans 169 4 173
Toplam
Yerlestirme yararlanic1 % %55,00 %1,3
Cevaplarin % %56,15 %66,7
Yerlestirme
Toplamlar1 % %97,7 %2,3 %56.,4
Toplam Frekans 301 6 307
% %98,00 %2,00 %100,00

Ki-Kare Testi

Asymp, Exact Exact
Sig. 2- | Sig. (2- | Sig. (1- Point

Istatistik Deger | df sided) sided) sided) | Probability
Pearson Ki-Kare ,265(b) 1 ,607 ,700 ,468
Olabilirlik Orani 271 1 ,602 ,700 ,468
Fisher's Exact Test , 700 ,468

Linear-by-Linear
Association ,264(¢c) 1 ,607 , 700 ,468 ,290
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5.27. Yararlamcilarin Egitim Gordiigii/Verdigi Alanda, Egitim Veren Bir
Kurumu Gezebilme imkam

Degisim yararlanicilarin yaklasik yirmide on sekizi (%89) evet, yirmide ikisi (%11)
hayir cevab1 vermislerdir. Yerlestirme yararlanicilart yirmide on besi (%77) evet,
yirmide besi (%23) hayir cevabi1 vermislerdir. Proje uygulamasi esnasinda egitim
gordiigliniiz/verdiginiz alanda, egitim veren bir kurumu gezebilme imkam
bulabildiniz mi sorusu ile ilgili Cizelge 5.27°de verilen degiskenlere iligskin dagilima
ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) kiiciik
bulunmustur. Bu durumda, proje uygulamasi esnasinda egitim gordiigiiniiz/verdiginiz
alanda, egitim veren bir kurumu gezebilme durumlari ile yararlanici gruplar1 arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir (P=0,006<0,05). Projelerin uygulamasi sirasinda
mesleki olarak problemlerin pek yasanmadigi projelerin uygun mekanlarda ve
kurumlarda uygulandigi ve projelerin amacina uygun olarak gerceklestigi

goriilmektedir.

Cizelge 5.27. Yararlanicilarin alanlart ile ilgili kurumlar1 gezebildiler mi sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi

Egitim gordiigiiniiz/verdiginiz alanda, egitim veren bir kurumu gezebilme imkan1 bulabildiniz mi?
Yararlanici tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 119 14 133
Toplam yararlanici % %38,89 %4,58
Cevaplarin % %47,04 %26,42
Degisim Degisim Toplam % %89,47 %10,53 %43,46
Frekans 134 39 173
Toplam yararlanic1 % %43,79 %12,75
Cevaplarin % %52,96 %73,58
Yerlestirme Yerlestirme Toplamlar1 % %77,46 %22,54 %56,54
Frekans 253 53 306
Toplam % %82,68 %17,32 %100,00
Ki-Kare Testi
. Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Istatistik Deger df (2-sided) (2-sided) | (1-sided) Probability
Pearson Ki-Kare 7,583(b) 1 ,006 ,006 ,004
Olabilirlik Oram 7,920 1 ,005 ,006 ,004
Fisher's Exact Test ,006 ,004
Linear-by-Linear Association 7,558(¢c) 1 ,006 ,006 ,004 ,003
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5.28. Teknolojik Olarak Kurumlarda Kullanilan Egitim Materyallerinden Daha
Eski Cihazlarin Olup Olmadig:

Yararlanicilarin kendi kurumlarinda kullandiklart egitim malzemeleri ile proje
uyguladiklar1 kurumlar karsilastirdiklarinda yararlanicilardan onda altis1 (%64) hayir
cevabir vererek daha eski cihaz gormediklerini belirtmelerine ragmen, onda dordii(
%36) evet cevabi vererek eski cihazlarinda oldugunu belirtmislerdir. Konu ile ilgili
Cizelge 5.28’de sunulan degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda;
kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) biiyiik bulunmustur (P=0,080>0,05). Bu
sonuglar bize, yararlanicilarin proje uyguladiklari kurumlarda, kendi kurumlarinda
kullandiklar1 egitim malzemelerinden daha eski bazi cihazlar gordiiklerinini

gostermektedir.

Cizelge 5.28. Teknolojik olarak kurumunuzda kullandiginiz egitim materyallerinden
daha eski cihazlar gordiiniiz mii sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Teknolojik olarak kurumunuzda kullandiginiz egitim materyallerinden daha eski cihazlar
gordiiniiz mii?
Yararlanici tiirii Evet Hayir | Toplam
Frekans 55 79 134
Degisim Toplam yararlanict % %1797 925,82
Cevaplarin % %50,46 |  %40,10
Degisim Toplam % %41,04 | %58,96 %43,79
Frekans 54 118 172
Yerlestirme Toplam yararlanict % %17,65| %38,56
Cevaplarin % %49,54 |  %59,90
Yerlestirme Toplamlar1 % %31,40| %68,60 %56,21
Frekans 109 197 306
Toplam % %35,62| %64,38| %100,00
Ki-Kare Testi
) Asymp. Exact Exact
Istatistik Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Deger df sided) sided) | sided) | Probability
Pearson Ki-Kare 3,058(b) 1 ,080 ,092 ,052
Olabilirlik Oram 3,050 1 ,081 ,092 ,052
Fisher's Exact Test ,092 ,052
Linear-by-Linear
Association 3,048(c) 1 ,081 ,092 ,052 ,021
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5.29. Kurumlarda Bulunan Eski Cihazlarin Kullanilma Durumu

Yararlanicilarin kendi kurumlarinda kullandiklar1 egitim malzemeleri ile proje
uyguladiklar1 kurumlart karsilastirdiklarinda kendi kurumlarindan daha eski
cihazlarin kullanilmasi ile ilgili olarak yararlanicilardan onda altis1 (%61) oraninda
hayir cevabi1 vererek bu cihazlarin kullanilmadigin1 belirtmelerine ragmen, onda
dordii ( %39) evet cevabi vererek bu cihazlarin kullanildiginin belirtmislerdir. Konu
ile ilgili Cizelge 5.29°da sunulan degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle
bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) biiyiikk bulunmustur
(P=0,026<0,05). Bu sonuglar bize, proje uygulanan kurumlarda bulunan eski egitim

malzemelerinin kismen kullanildigin1 gostermektedir.

Cizelge 5.29. Kullanilan eski cihazlarin kullanim durumlarinin dagilimi

Varsa bu cihazlar hala kullaniliyor muydu?

Yararlanici tiirli Evet Hayir | Toplam
Frekans 59 69 128
Toplam yararlanic1 % %19,93 | %23,31
Cevaplarin % %51,30| %38,12

Degisim Degisim toplam % %46,09| %5391 943,24
Frekans 56 112 168
Toplam yararlanic1 % %18,92 | %37,84
Cevaplarin % %48,70 | %61,88

Yerlestirme Yerlestirme toplamlar1 % 9%33,33 | %66,67 %56,76
Frekans 115 181 296

Toplam % 9%38,85 | %61,15 %100,00

Ki-Kare Testi

Exact | Exact

Istatistik Asymp. Sig. | Sig. (2- | Sig. (1- Point
Deger df (2-sided) | sided) | sided) | Probability
Pearson Ki-Kare 4,979(b) 1 ,026 ,030 ,017
Olabilirlik Oram 4,970 1 ,026 ,030 ,017
Fisher's Exact Test ,030 ,017

Linear-by-Linear
Association 4,962(c) 1 ,026 ,030 ,017 ,008




5.30. Yararlamc Kurumlarimim Egitim-Ogretimde Kullandiklar1 Materyaller

Bakimindan Durumlari
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Kurumlardaki egitim malzemeleri kiyaslandiginda yararlanicilardan onda yedisi

(%72)kendi durumlarinin iyi olmadigi, onda ii¢iiniin (%28) ise kendi durumlarinin

daha iyi oldugu yoniinde cevap verilmislerdir. Konu ile ilgili ile Cizelge 5.30’da

sunulan degiskenlere iligkin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir

hata limitleri (P degerleri) biiyiik bulunmustur. Bu sonuglar bize, egitim 6gretim

materyallerinin durumu ile yararlanici tiirleri arasinda bir iliskinin olmadigini

gostermektedir (P=0,097>0,05). Baska bir anlatimla bu sonug, yararlanicilarin proje

uyguladiklar1 okullarin kullandiklar1 egitim-6gretim materyallerinin durumunun

kendilerinden iyi oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.30. Egitim materyallerinin kiyaslanmasi ile ilgili dagilim

Sizin statiiniizdeki kisilerin durumu ile kendi durumunuzu karsilagtirdiginizda egitim-Ogretim kullanilan
materyal bakimindan, sizin durumunuz onlarinkinde daha iyi midir?

Yararlanici tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 31 101 132
Toplam yararlanic1 % %10,23 %33,33
Cevaplarin % %36,05 %46,54
Degisim Degisim Toplam % %23,48 %76,52 %43,56
Frekans 55 116 171
Toplam yararlanic1 % %18,15 %38,28
Cevaplarin % %63,95 %53,46
Yerlegtirme Yerlestirme Toplamlar1 % %32,16 %67,84 %56,44
Frekans 86 217 303
Toplam % %28,38 %71,62 %100,00
Ki-Kare Testi
) Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Istatistik Deger df (2-sided) (2-sided) | (1-sided) | Probability
Pearson Ki-Kare 2,760(b) 1 ,097 ,123 ,062
Olabilirlik Oran 2,791 1 ,095 ,123 ,062
Fisher's Exact Test ,123 ,062
Linear-by-Linear Association 2,751(c) 1 ,097 ,123 ,062 ,026
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5.31. Proje Sonunda Yaygilastirma Isleminin Aktif Olarak Gerceklestirilmesi

Proje sonunda yayginlastirma isleminiz aktif olarak gerceklestirilmesi ile ilgili
soruya yararlanicilardan onda sekizi (%77) evet, onda ikisi (%23) hayir cevabi
vermislerdir. Konu ile ilgili ile Cizelge 5.31°de sunulan degiskenlere iliskin dagilima
ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) biiyiik
bulunmustur. Bu sonuglara gore, yayginlastirma isleminin gerceklestirilmesi ile
yararlanici tiirleri arasinda bir iligki yoktur(P=0,567>0,05). Baska bir anlatimla, proje
sonunda yayginlastirma islemi aktif olarak gerceklestirilmistir. Bu durumda
projelerin amaglarmin gerceklestigi de goriilmektedir. Her iki grubunda projesi

sonunda yayginlagtirma islemi aktif olarak gerceklestirilmistir.

Cizelge 5.31. Proje sonunda yayginlastirma isleminiz aktif olarak gerceklestirilmesi
isleminin yapilmasi ile ilgili dagilim

Proje sonunda yayginlastirma isleminiz aktif olarak gergeklesti mi?

Yararlanici tiirii Evet Hayir | Toplam

Frekans 99 32 131
.. . Toplam yararlanict % %32,78 | %10,60

Degisim
Cevaplarin % %42,49 | %46,38 %43,38
Degisim Toplam % %75,57| %24,43
Frekans 134 37 171

Yerlestirme Toplam yararlanict % %4437 912,25
Cevaplarin % %57,51 | 953,62 %56,62
Yerlestirme Toplamlar1 % %78,36 | %21,64

Toplam Frekans 233 69 302
% %77,15| %22,85 9%100,00

Ki-Kare Testi
Asymp, Exact | Exact

) Sig. (2- | Sig. (2- | Sig. (1- Point
Istatistik Deger df sided) sided) | sided) Probability
Pearson Ki-Kare ,328(b) 1 ,567 ,583 ,331
Olabilirlik Oram ,326 1 ,568 ,583 ,331
Fisher's Exact Test ,583 ,331

Linear-by-Linear
Association ,326(c) 1 ,568 ,583 ,331 ,093
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5.32. Proje ile Tlgili Yerlestirme/Degisim Siiresinin Yeterliligi

Hareketlilik proje siirelerinin yeterliligi konusunda degisim yararlanicilarin yaklasik
onda dokuzu (%90) evet, onda biri (%10) hayir cevabi vermislerdir. Yerlestirme
yararlanicilart onda altis1 (%77) evet, onda dordii (%23) hayir cevabi vermislerdir.
Proje siiresi ile ilgili Cizelge 5.32°de verilen degiskenlere iliskin dagilima ki-kare
testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) kiiciik bulunmustur.
Bu sonuclara gore, yerlestirme/degisim projelerinin siireleri ile yararlanici gruplar
arasinda anlamli bir iligkinin varliginin da ortaya koymaktadir(P=0,0001<0,05). Bu
duruma gore degisim proje gruplarimin siiresi ile ilgili bir sorun bulunmazken

yerlestirme projelerinin siireleri ile ilgili sorun bulunmaktadir.

Cizelge 5.32. Yerlestirme/degisim siirelerinin yeterlilik dagilimi

Proje ile ilgili yerlestirme / degisim siiresi yeterli midir?

Yararlanici tiirii Evet Hayir | Toplam
Frekans 120 13 133
Toplam yararlanict % %39,22 %4,25
Cevaplarin % %53,81 | %15,66

Degisim Degisim Toplam % %90,23 99,77 %43,46
Frekans 103 70 173
Toplam yararlanici % %33,66 | %22,88
Cevaplarin % %46,19 | %84,34

Yerlestirme Yerlestirme Toplamlar1 % %59,54 | %40,46 %56,54
Frekans 223 83 306

Toplam % %72,88 | %27,12 %100,00

Ki-Kare Testi(d)

Asymp. Exact Exact

) Sig. (2- | Sig. (2- | Sig. (1- Point
Istatistik Deger df sided) sided) | sided) | Probability
Pearson Ki-Kare 35,824(b) 1 ,000 ,000 ,000
Continuity
Correction(a) 34,288 1 ,000
Olabilirlik Orani 39,066 1 ,000 ,000 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 35,707(c) 1 ,000 ,000 ,000 ,000




93

5.33. Uygulanan Leonardo Da Vinci Projesinin Yararalamcilara Sagladig:
Katki

Ldv projelerinin yararlanicilara bir deger kattig1 yoniindeki soruya yararlanicilardan
yirmide on dokuzu (%96) evet, yirmide biri (%4) hayir cevab1 vermislerdir. Konu ile
ilgili ile Cizelge 5.33 de sunulan degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle
bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) biiyiikk bulunmustur. Bu
sonuclara gore, Ldv projelerinden hareketliligin yararlanicilara sagladigi avantajlari
ile yararlanici tiirleri arasinda bir iliski yoktur(P=0,542>0,05). Bagka bir anlatimla,
Ldv projelerinden hareketliligin yararlanicilara sagladigi avantajlarin oldukga fazla

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.33. Projelerin yararlanicilara sagladigi yararlar ile ilgili dagilimi1

Yapti§iniz Leonardo Da Vinci projesinin/projelerinin size bir seyler kattigina inantyor musunuz?

Yararlanici tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 127 6 133
Toplam yararlanic1 % %41,50 %1,96
Cevaplarin % %43,34 %46,15

Degisim Degisim Toplam % %95,49 %4,51 %43,46
Frekans 166 7 173
Toplam yararlanic1 % %54,25 %2,29
Cevaplarin % %56,66 %53,85

Yerlestirme Yerlestirme Toplamlari % %95,95 %4,05 %56,54
Frekans 293 13 306

Toplam % %95,75 %4,25 %100,00

Ki-Kare Testi
Exact Exact
) Asymp. Sig. | Sig. (2- | Sig. (1- Point

Istatistik Deger df (2-sided) sided) sided) Probability

Pearson Ki-Kare ,040(b) 1 ,842 1,000 ,529

Olabilirlik Oranm ,040 1 ,842 1,000 ,529

Fisher's Exact Test 1,000 ,529

Linear-by-Linear

Association ,040(c) 1 ,842 1,000 ,529 218
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5.34. Proje Sonunda Ise Yerlestirme Durumu

Proje sonunda yararlanicilarin ise yerlestirilmesi ile ilgili olarak yerlestirme
yararlanicilarin onda dokuzu(%88) hayir, onda biri(%12) evet cevab1 vermislerdir.
Konu ile ilgili Cizelge 5.34’de verilen degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle
bakildiginda  ki-kare  testinde  beklenen degeri besten  kiiciik  olan
kategori(goze)sayisinin, toplam kategori sayis1 %20 sinden fazla oldugundan dolay1
exact sinamasi yapilmistir. Bu sonuca gore; proje sonunda ise yerlestirmenin
yararlanict tiirleri arasinda anlamli bir iliski yoktur(P=0,519>0,05). Hareketlilik
projelerinin bir amaci da ise yerlestirme olmasina ragmen yerlestirme
yararlanicilarindan %88 oraninda ise yerlestirilme olmadigina dair cevap alinmasi

proje amaclar1 acisindan olumsuzluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.34. Proje sonunda ise yerlestirmenin yapilmasi ile ilgili dagilim

Proje sonunda ige yerlestirme imkani oldu mu?

Yararlanici tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 0 0 0
Toplam yararlanic1 % %0,00 %0,00
Cevaplarin % 9%0,00 9%0,00

Degisim Degisim Toplam % %0,00 %0,00 9%0,00
Frekans 20 144 164
Toplam yararlanici % %12,20 %87,80
Cevaplarin % %100,00 %100,00

Yerlegtirme Yerlegtirme Toplamlar1 % %12,20 %817,80 %100,00
Frekans 20 144 164

Toplam % %12,20 %87,80 %100,00

Ki-Kare Testi
Asymp.
) Sig. (2- Exact Sig. | Exact Sig. Point

Istatistik Deger df sided) (2-sided) (1-sided) Probability

Pearson Ki-Kare ,416(b) 1 519 1,000 ,680

Olabilirlik Orani 773 1 ,379 1,000 ,680

Fisher's Exact Test 1,000 ,680

Linear-by-Linear

Association ,413(c) 1 ,520 1,000 ,680 ,680
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5.35. Leonardo Da Vinci Projelerinin Yararlanmcilarin Kendilerini
Tammalarina Katkisi

Ldv projelerini yararlanicilarin  kendilerini tanimalarina katkilart ile ilgili
yararlanicilarin onda dokuzu (%93) evet, onda biri(%7) hayir cevab1 vererek Ldv
projelerinin kendilerinin tanimasina katkilar1 oldugunu belirtmislerdir. Daha onceki
sorularda bulunan hareketlilik projesinin size katkisi oldu mu sorusuna da % 96
oraninda evet cevabi verilmistir.(Bkz. Sekil 5.33.) Konu ile ilgili Cizelge 5.35°de
verilen degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda kabul edilebilir
hata limitleri (P degerleri) biiylik bulunmustur. Bu sonuca gore; Ldv projelerinin
kisilerin kendilerini tanimalarina olan katkis1 ile yararlanicilar arasinda anlamli bir
iliski yoktur (P=0,788>0,05). Baska bir anlatimla, Ldv projelerinden hareketliligin

yararlanicilarin kendilerini tanimalarina katki sagladigi goriilmektedir.

Cizelge 5.35. Leonardo da Vinci projesinden/projelerinin kendinizi daha 1yi
tanimaniza katkis1 oldu mu sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Leonardo Da Vinci projesinden/projelerinin kendinizi daha iyi tanimaniza katkisi oldu mu?

Yararlanic tiirii Evet Hayir Toplam

Frekans 125 9 134

.. Toplam yararlanic1 % %40,72 %2,93

Degisim

Cevaplarin % %43,86 %40,91

Degisim Toplam % %93,28 %6,72 %43,65

Frekans 160 13 173
Yerlestirme Toplam yararlanic1 % %52,12 %4,23

Cevaplarin % %56,14 %59,09

Yerlestirme Toplamlart % %92,49 %7,51 %56,35

Frekans 285 22 307
Toplam

% %92,83 %1,17 %100,00

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point

Istatistik Deger df (2-sided) (2-sided) | (1-sided) | Probability
Pearson Ki-Kare ,072(b) 1 ,788 ,827 ,485
Olabilirlik Orani ,073 1 , 788 ,827 485
Fisher's Exact Test ,827 ,485
Linear-by-Linear Association ,072(¢c) 1 ,788 ,827 ,485 171
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5.36. Projede Calismalarmin, Staj/Hizmet Ici Programm Olarak
Degerlendirilmesi

Ldv projeleri sonunda yararlanicilarin ¢aligmalarinin staj/hizmet ici programlari
olarak sayilmasi1 konusunda degisim yararlanicilarin yaklasik onda iicii (%29) evet,
onda yedisi (%71) hayir cevab1 vermislerdir. Yerlestirme yararlanicilarinin onda
yedisi (%67) evet, onda iicii (%39) hayir cevabi vermislerdir. Konu ile ilgili Cizelge
5.36’de verilen degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul
edilebilir hata limitleri (P degerleri) kii¢ilk bulunmustur. Bu sonuglar bize; Ldv
projeleri sonunda yararlanicilarin ¢alismalarinin staj/hizmet ici programlar1 olarak
sayllmasinin yararlanict gruplari arasinda anlamli bir iliskinin varligim da ortaya
koymaktadir (P=0,001<0,05). Bu duruma gore degisim yararlanicilarinin ¢alismalari
hizmet ic¢i olarak sayilmadidi, yerlestirme yararlanicilarin kismen staj programi

olarak kabul edildigi ancak bunun da yetersiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.36. Projede yapilmis olan ¢aligsmalarin staj/hizmet i¢i programi olarak
kabul edilip edilmediginin dagilimi

Projede yapmus oldugunuz calisma, staj/hizmet i¢i programu olarak kabul edildi mi?

Yararlanici tiirii Evet Hayir Toplam
Frekans 36 88 124
Toplam yararlanic1 % %12,63 %30,88
Cevaplarin % %25,00 %62,41
Degisim Degisim Toplam % %29,03 %70,97 %43,51
Frekans 108 53 161
Toplam yararlanic1 % %37,89 %18,60
Cevaplarin % %75,00 %37,59
Yerlestirme Yerlestirme Toplamlart % %67,08 %32,92 956,49
Frekans 144 141 285
Toplam % %50,53 %49,47 %100,00
Ki-Kare Testi
) Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Istatistik Deger df (2-sided) (2-sided) | (1-sided) | Probability
Pearson Ki-Kare 40,568(b) 1 ,000 ,000 ,000
Olabilirlik Orani 41,636 1 ,000 ,000 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 40,426(c) 1 ,000 ,000 ,000 ,000
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5.37. Leonardo Da Vinci Projeleri Gergeklestirilebilir Projelerdir

Yararlanicilarin yaklasik %95°1 Ldv projelerinin gerceklestirilebilir projeler olduklar
yoniinde goriis bildirmislerdir. Cizelge 5.37°de sunulan Ldv projelerinin
gerceklestirilebilir projeler olduklar1 ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare
testiyle bakildiginda ki-kare testinde beklenen degeri besten kiiciik olan
kategori(goze) sayisinin, toplam kategori sayisinin % 20’sini asmasi nedeniyle
uygulanan exact testi monte carlo sinamasi yapilmistir. Bu sonuglara gore yararlanici
gruplart ilen Ldv projelerinin gergeklestirilebilir projeler olduklari arasinda bir
iliskinin oldugu goriilmektedir ( P=0,006<0,05). Baska bir ifade ile yararlanici
tirlerinin farkli olmasi Ldv projelerinin gergeklestirilebilir projeler oldugunu

etkilememektedir.

Cizelge 5.37. Hareketlilik projelerinin gergeklestirilebilirliginin dagilimi

Leonardo Da Vinci projeleri gerceklestirilebilir projelerdir
Yararlanicr | Kesinlikle Kesinlikle
tiirii Istatistik katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans 0 3 4 38 89 134
Genel toplam
% 0 90,98 %1,3 %12.4 %29,1
Cevaplarin
toplam % 0 %100,0| %36,4 %33,0 9%350,3
Toplam
Degisim | Degisim % 0 %2,2 %3,0 %28,4|  %66,4| %43,8
Frekans 0 0 7 77 88 172
Genel toplam
% 0 %0 %2,3 %25,2 %28,8
Cevaplarin
toplam % 0 %0 |  %63,6 %67,0 %49,7
Toplam
Yerlestirme | Yerlestirme% 0 90 94,1 %44.,8 %51,2| %56,2
Frekans 0 3 11 115 177 306
Toplam % 0 %1,0 %3.,6 %37,6 %57,8 | %100,0
Ki-Kare Testi
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
%99 Giiven
Asymp. %99 Giiven aralif1 aralig
i o Sig. (2- Alt
Istatistik Deger df | sided) Sig. Alt sinir | Alt sinur Sig. siir | Alt siir
Pearson Ki-Kare 12,524(a) | 3 ,006 | ,003(b) ,002 ,005
Olabilirlik Orani 13,754 | 3 ,003 | ,004(b) ,003 ,006
Fisher's Exact
Test 12,123 ,005(b) ,003 ,006
Linear-by-Linear
Association 2,779c) | 1 096 | ,113(b) ,105 ,121 | ,056(b) ,050 ,062
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5.38. Leonardo Da Vinci Projeleri Tam Zamaninda Gergeklesir ve Egitim-
Ogretime Ciddiyet Kazandirir

Degisim yararlanicilarin yaklasik yiizde seksen yedisi (%43—44), yerlestirme
grubunun yiizde yetmis dokuzu (%20-59) Ldv projelerinin tam zamaninda
gerceklestigi ve egitime ciddiyet kazandirdigi yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir.
Yararlanicilarin % 13’{iniin kararsiz, %35’ i ise olumsuz goriis bildirmislerdir. Konu
ile ilgili Cizelge 5.38’de verilen istatistiki verilere ait dagilima ki-kare testiyle
bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) ¢ok kii¢iik bulunmustur. Bu
sonuglar bize yararlanici gruplarinin Ldv projelerini zamaninda gerceklesmesi ve
iliski
(P=0,0001<0,05). Baska bir ifade ile yararlanici tiirlerinin farkli olmasi Ldv

egitime ciddiyet kazandirmasi arasinda bir oldugunu gostermektedir

projelerinin zamaninda gerceklesmesi ve egitime ciddiyet kazandirmasini

etkilememektedir. Her iki yararlanic1 grubuda Ldv projelerinin tam ve zamaninda

gerceklestirildigini ve egitim-6gretime ciddiyet kazandirdigini belirtmislerdir.

Cizelge 5.38. Hareketlilik projelerinin zamaninda gerceklestirilmesi ve egitim-
ogretime ciddiyet kazandirir sorusuna verilen cevaplarin dagilima.

LDV projeleri tam zamaninda gerceklesir ve egitim-0gretime ciddiyet kazandirir
Yararlanict | jgiatistik Kesinlikle Kesinlikle
tiiril katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans
0 5 13 58 57 133
Genel top. % %,0 %3,8 %9,8 %436 %42.,9
Cevaplarin
toplam % %,0 %35,7 %33,3 %36,5 %62,0
Toplam
Degisim Degisim % %,0 %1,6 %4,3 %19,0 %18,7 | %43,6
Frekans 1 9 26 101 35| 172
Genel top. % %6 %52 %15,1 %58,7 %203
Cevaplarin
toplam % %100,0 %64,3 %66,7 %63,5 %38,0
Toplam
Yerlestirme | Yerlestirme% %,3 %3,0 %8.5 %33,1 %11,5| %564
Frekans 1 14 39 159 92| 305
Toplam % %,3 9%4,6 %12,8 %52,1 %30,2 | %100,0
Ki-Kare Testi
Istatistik DF Deger P
Ki-Kare 4 18.685 0.0001
Olabilirlik Oram 4 19.049 0.0001
Phi Katsayisi 0.2738
Olasilik Katsayisi 0.2641
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5.39. Leonardo Da Vinci Projelerinin Uygulanmasi Okulun imajimi Olumlu
Yonde Etkiler

Yararlanicilarin  yaklagik yilizde yiize yakim (%77-23) Ldv projelerinin
uygulanmasinin okulun imajini olumlu yonde etkileyecegi goriisiinii bildirmislerdir.
Cizelge 5.39’da sunulan Ldv projelerinin uygulanmasinin okulun imajin1 olumlu
yonde etkileyecegi ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda
ki-kare testinde beklenen degeri besten kiiciik olan kategori(goze) sayisinin, toplam
kategori sayisinin % 20’sini agmasi nedeniyle uygulanan exact testi monte carlo
sinamast yapilmistir. Bu sonuglara gore, yararlanici gruplart ile Ldv projelerinin
uygulanmasinin okulun imajim1 olumlu yonde etkileyecegi arasinda bir iliskinin
oldugu goriilmektedir( P=0,023<0,05). Baska bir ifade ile yararlanici tiirlerinin farkli
olmast Ldv projelerinin uygulanmasinin okulun imajini olumlu yonde etkilemesinin
yararlanici tiirleri ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. Her iki yaralanici grubuda
hareketlilik projelerinin uygulanmasinin okulun imajin1 olumlu yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Cizelge 5.39. Hareketlilik projelerinin uygulanmasinin okulun imajini nasil
etkileyecegini dagilimi

Leonardo Da Vinci projelerinin uygulanmasi okulun imajin1 olumlu yonde etkiler.
Yararlanici Kesinlikle Kesinlikle
tiiri katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans 1 0 0 30 102 133
Genel toplam
% %,33 %0 %0 %9,84 %33,44
Cevaplarin
toplam % %100 %0 %0 %37,97 %47,44
Toplam
Degisim Degisim % %0,75 %0 %0 %22,56 %76,69 | %43,6
Frekans 0 2 8 49 113 172
Genel toplam
% %0 %0,66 %?2,62 %16,07 %37,05
Cevaplarin
toplam % %0 %100 %100 %62,03 %52,56
Toplam
Yerlestirme | Yerlestirme% %0 %1,16 %4,65 %28,49 %65,70 | %564
Frekans 1 2 8 79 215 305
Toplam % %0,33 9%0,66 %?2,62 %25.9 %70,49 | %100,0
Ki-Kare Testi
Monte Carlo Sig. (2-sid.) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. %99 Giiven arall %99 Giiven arali
) Sig. (2- Alt Alt Alt Alt
Istatistik Deger df | sided) Sig. sinir sinir Sig. sinir sinir
Pearson Ki-Kare 11,331(a) | 4 ,023 | ,008(b) ,006 ,011
Olabilirlik Oram 15426 | 4 ,004 | ,003(b) ,001 ,004
Fisher's Exact Test 11,327 ,008(b) ,006 ,010
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Yararlanicilarin yaklasik yiizde doksani (%31-59) Ldv projelerinin uygulanmasinin

ogrencilerin motivasyonunu artiracagl yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Cizelge

5.40’da sunulan konu ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle

bakildiginda ki-kare testinde beklenen degeri besten kiiciik olan kategori (goze)

sayisinin, toplam kategori sayisinin % 20’sini asmasi nedeniyle uygulanan exact testi

monte carlo sinamasi yapilmistir. Bu sonuglara gore yararlanici gruplan ile Ldv

projelerinin uygulanmasinin 6grencilerin motivasyonunu artiracagi arasinda anlaml

bir iligkinin oldugu goriilmektedir ( P=0,026<0,05). Bagka bir ifade ile yararlanici

tiirlerinin farkli olmasi Ldv projelerinin uygulanmasinin 6grenci motivasyonunu

artiracaginin yararlanici tiirleri ile bir baglantist bulunmamaktadir.

Cizelge 5.40. Leonardo da Vinci projelerinin 68renci motivasyona katkisinin

dagilimi
Leonardo Da Vinci projeleri 6grencilerin motivasyonunu artirir.
Yararlanici Kesinlikle Kesinlikle | Loplam
tiiri katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum
Frekans 0 1 5 46 82 134
Genel toplam
% %,0 %0,33 %1,62 %15,03 %126,80
Cevaplarin
toplam % %0 %?20,00 %18,52 %48,42 %45,81 %4319
Toplam
Degisim Degisim % %0 %0,75 %3,73 %34,33 %61,19
Frekans 0 4 22 49 97 172
Genel toplam
% %0 %1,31 %7,19 %16,01 %31,70
Cevaplarin
toplam % %0 %80,00 %81,48 %51,58 %54,19 %3621
Toplam
Yerlestirme | Yerlestirme% %0 %?2,33 %12,79 %28,49 %56,40
Frekans 0 5 27 95 179| 306
Toplam % %0 %1,63 %8,82 %31,05 %58,50 | %100,0
Ki-Kare Testi
Monte Carlo Sig. (2-sided) | Monte Carlo Sig. (1-sided)
%99 Giiven %99 Giiven
Asymp. aralif1 aralig1
' Sig. (2- Alt Alt Alt Alt
Istatistik Deger df | sided) Sig. sinir sinir Sig. sinir sinir
Pearson Ki-Kare 9,280(a) | 3 ,026 | ,022(b) ,018 ,026
Olabilirlik Oran 10,105] 3 018 | ,023(b) ,019 ,027
Fisher's Exact Test 9,419 ,020(b) ,016 ,024
Linear-by-Linear
Association 4,155(c) | 1 ,042 | ,046(b) ,041 ,052 | ,024(b) ,020 ,028
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Yabanci dil bilmemek projelere kabul edilmede herhangi bir sorun yaratmamaktadir.

Degisim yararlanicilart %37, yerlestirme yararlanicilart %35 oraninda katilmiyorum

diyerek sorun yarattigimi belirtmektedir. Cizelge 5.41°de sunulan konu ile ilgili

degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata

limitleri (P degerleri) biiyiik bulunmustur. Bu sonuglar bize yararlanici gruplari ile

yabanci dil bilmeden projelere kabul edilme arasinda bir iliskinin olmadigini ortaya

koymaktadir( P=0,6326>0,05). Bagka bir anlatimla, yabanci dil bilmeden projelere

kabul edilme ile ilgili sorunlar yararlanici tiirlerini etkilememektedir.

Cizelge 5.41. Yabanci dil bilmemek projelere kabul edilmede herhangi bir sorun

yaratmamaktadir sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Yabanci dil bilmemek projelere kabul edilmede herhangi bir sorun yaratmamaktadir
Yararlanici Kesinlikle Kesinlikle
tiiril katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans 16 32 15 50 18| 131
penel toplam %528 %10,56| %4.95| %1650| %594
Cevaplarin
ot %4103 | %4638 | %3333| %4630 | %42,86 | %4323
Toplam
Degisim Degisim % %12,21 %2443 %11,45| %38,17| %13,74
Frekans 23 37 30 58 u[ m
genel toplam %759  %1221| %9.90| %19,14| % 7,92
Cevaplann %5897|  %53,62| %66,67| %53,70| %57,14 %5677
oplam %
Toplam
Yerlestime | Yolotmess | @1337|  %2151| %17.44| %3372| %1395
Frekans 39 69 45 108 42 303
Toplam % %12,87 %2277 %14,85| %35,64| %13,86| %100
Ki-Kare Testi
Istatistik Df Deger P
Ki-Kare 4 2,5676 0,6326
Olabilirlik Oram 4 2,6112 0,6248
Mantel Haenszel 0,0532 0,8176
Phi Katsayisi 0,0921
Olasilik Katsayisi 0,0917
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5.42. Yabanci Dil Bilmemek Projeleri Yiiriitmede Biiyiik Zorluklara Yol Acar

Degisim yararlanicilarinin =~ %75°1 (%38-%37), yerlestirme yararlanicilart %66’s1
(%33-34) yabanci dil bilmeden projelerin yiiriitiilebilecegi yoniinde cevaplar
vermiglerdir. Konu ile ilgili olarak yararlanicilarin %13’ii kararsiz olduklarin
belirtirken, %17°si (%4-13) yabanci dil bilmeden projelerin yiiriitilemeyecegi
yoniinde cevaplar vermislerdir. Cizelge 5.42’de sunulan konu ile ilgili degiskenlere
iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P
degerleri) biiytik bulunmustur. Bu sonuclara gore yararlanici gruplar ile bir yabanci
dil bilmeden projelerin yiiriitiilmesinde yasanacak zorluklar arasinda bir iligkinin
olmadigim goriilmektedir ( P=0,1864>0,05). Bagka bir anlatimla, bir yabanci dil

bilmeden projelerin yiiriitiilmesinde pek zorluk yasanmayacagin gostermektedir.

Cizelge 5.42. Yabanci dil bilmeden projelerin yiiriitiilmesinde ¢ikacak zorluklarin

dagilimi
Yararlanici Yabanci dil bilmemek projeleri yiiriitmede biiyiik zorluklara yol acar
tiirii Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katihyorum | Toplam
Frekans 51 49 10 19 50 134
;}enel toplam %16,67 %16,01 | %3,27 %6,21 %1,63
Degisim Cevaplarn %AT66| %4579 | %25.64| %4634| %4167 4379
toplam % ’
Toplam %38,06 %36,57| %746 %14,18 %3,73
Degisim %
Frekans 56 58 29 22 7 172
S/}enel toplam %18,30 %18,95|  9%9.48 % 7,19 %?2,29
Yerlestirme Cevaplarn %5234 %5421 %7436 | %53,66| %5833 | 5601
toplam % ’
Toplam %32,56 %33,72| %16,86 | %12,79| % 4,07
Yerlestirme%
Frekans 107 107 39 41 12| 306
Toplam
% %34,97 %34,97 | %1275 %13,40 %3,92 | %100
Ki-Kare Testi
Istatistik DF Deger P
Ki-Kare 4 6,1762 0,1864
Olabilirlik Oram 4 6,4776 0,1662
Phi Katsayisi 0,1421
Olasilik Katsayisi 0,1407
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5.43. Gittiginiz Okullardaki Egitim Programlar1 Ulkemizdeki Okullarda Da
Uygulanabilir.

Yararlanicilarin  yaklasik yilizde yetmis dokuzu (%29-50), proje uygulanan
okullardaki egitim programlarinin iilkemizde uygulanabilirligi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Cizelge 5.43’de sunulan konu ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima
ki-kare testiyle bakildiginda ki-kare testinde beklenen degeri besten kiigiik olan
kategori(gdze) sayisimin, toplam kategori sayisinin % 20’sini asmasi nedeniyle
uygulanan exact testi monte carlo sinamasi yapilmistir. Bu sonuglara gore yararlanici
gruplar1 ile proje uygulanan okullardaki egitim programlarinin iilkemizde
uygulanabilirligi arasinda bir iliskinin oldugunu goriilmektedir(P=0,022<0,05).
Baska bir ifade ile proje uygulanan okullardaki egitim programlarinin iilkemizde

uygulanabilirligi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.43. Gittiginiz okullardaki egitim programlar: tilkemizdeki okullarda da

uygulanabilir.
Yararlame: Gittiginiz okullardak} egmm programlart iilkemizdeki okullarda da uygulanabll{r. :
tiirii Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans 2 1 14 70 45 132
;"‘“el toplam %0,67 %0,34 %4,70 %23,49 %15,10
Degisim Cevaplarin o o
toplam % %33,33 %12,50 %28.57 %46,67 %5294 | %443
Toplam 1,52 %0,76 | %10,61 %53,03 | %3409
Degisim %
Frekans 4 7 35 80 40 166
;enel toplam %1,34 %235 | %1174 %2685 %13,42
Yerlestirme
; Cevaplarin %66,67 %8750 | %7143 %5333 | %4706| %557
toplam %
Toplam %241 %422 | %2108 %4819 | %24,10
Yerlestirme%
Frekans 6 8 49 150 85 298
Toplam
% %2.,01 %2,68 %16,44 %50,34 %?28,52 %100
Ki-Kare Testi
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
%99 Giiven
Asymp. aralif1 %99 Giiven aralif1
_ Sig. (2- Alt Alt
Istatistik Deger | df | sided) Sig. sinir sinir Sig. Alt siur Alt sinir
Pearson Ki-Kare 11,397(a) | 4 ,022 | ,018(b) ,015 ,022
Olabilirlik Oran1 12,113 | 4 ,017 | ,022(b) ,018 ,026
Fisher's Exact Test 11,306 ,018(b) ,015 ,022
Linear-by-Linear
Association 8,979(c) | 1 ,003 | ,004(b) ,002 ,005 | ,002(b) ,001 ,003
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5.44. Proje Sonunda Almis Oldugunuz Belge Ise Yerlestirmede Kullanlabilir

Degisim yararlanicilarin yaklasik yiizde kirk altis1 (%31-%15), yerlestirme grubunun
yiizde altmis dokuzu ( %20-59) Ldv projesinin sonunda almis olduklar1 belgelerin
ise yerlestirmede kullanildigina dair olumlu goriis belirtmislerdir. Degisimin grubunu
yiizde yirmi ikisi (%7-16), yerlestirme grubunun yiizde sekizi (%3-5) proje sonunda
aldiklar1 belgenin kullanilamadigina dair goriis belirtmislerdir. Bu oran yerlestirme
grubunda daha fazladir. Konu ile ilgili Cizelge 5.44’de verilen istatistiki verilere ait
dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) ¢cok
kiiciik bulunmustur. Bu sonuglar bize yararlanicilarin proje sonunda almis oldugunuz
belgenin ise yerlestirmede kullanilmasi ile yararlanici gruplar1 arasinda bir iligki
oldugunu gostermektedir(P=0,0002<0,05). Yerlestirme yararlanicilar1 proje sonunda
almis olduklart belgelerin ise yerlestirmede kullanilabilecegi yoniindeki olumlu
goriisleri, degisim yararlancilarina gore daha fazladir. Proje sonunda alinan

belgelerin ise yerlestirmede pek kullanilmadigr goriilmektedir.

Cizelge 5.44. Proje sonunda almis oldugunuz belge ise yerlestirmede kullanilabilirlik

dagilimi
Proje sonunda almis oldugunuz belge ise yerlestirmede kullanilabilir.
Yararlanici Kesinlikle Kesinlikle
tirti katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans 8 19 39 38 18] 122
genel toplam %272 %646 | %1327 | %1293|  %6,12
Degisi anle
| Cevaplamn %61,54|  %67,.86| %4937| %38,78| %2368 |%A4l1.5
plam %
Loplam % 6.56|  %1557| %3197 %31,15| %1475
egisim %
Frekans 5 9 40 60 58 172
genel toplam %1,70 %3,06| %13,61| %2041| %19,73
Yerlestirme Cevaplarin
toplam % %38,46 %32,14| 50,635| %61,22| %76,32 | %58,5
5‘;‘;’11:“ %291 %5,23 | %23,26 | %34,88 | 9%33,72
stirme%
Toul Frekans 13 28 79 98 76 294
oplam
P % %4,42 %9,52 | %26,87| 9%33,33| %25,85| %100
Ki-Kare Testi
Istatistik Df Deger P
Ki-Kare 4 22,4126 0,0002
Olabilirlik Orani 4 22,9507 0,0001
Phi Katsayisi 0,2761
Olasilik Katsayisi 0,2661
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5.45. Proje Uygulanan Ulkenin Dilini Konusmamak, Proje Uygulamaya Engel
Degildir

Yararlanicilarin yaklasik yiizde yetmis sekizi (%53-25), proje uygulanan iilkenin
dilinin konusmadan proje uygulanabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Yiizde
alulik bir grup ise (%1-6), yabanci dil bilmeden projeleri yiiriitilemeyecegini
belirtirken % 16’lik bir kesimde kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Konu ile ilgili
olarak yararlanicilarin %13 kararsiz olduklarini belirtirken, %17’si (%4-13) yabanci
dil bilmeden projelerin yiiriitiillemeyecegi yoniinde cevaplar vermislerdir. Cizelge
5.45’ de sunulan konu ile ilgili degiskenlere iligkin dagilima ki-kare testiyle
bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) biiyiik bulunmustur. Bu
sonuglara gore yararlanici gruplar ile proje uygulanan iilkenin dilinin konugmadan
proje uygulanabilecegi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig goriilmektedir
( P=0,2350>0,05). Baska bir anlatimla, bu sonug¢ bize proje uygulanan iilkenin dilinin

konusmadan proje uygulanabilecegini gostermektedir.

Cizelge 5.45. Proje uygulanan iilkenin dilini konusmamanin proje uygulamasi ile

ilgili dagilimi
Yararlamct Proje uygulanan iilkenin dilini konusmamak, proje uygulamaya engel degildir.
tiirii Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans 1 4 23 57 46 131
gf‘“el toplam %0,33 132 % 7,59 % 18,81 %15,18
Degisim
& E)Zvljﬂiz“ %33,33 %2857 | %4694| %3851  %51,69| %4323
E?g’i";ﬁl % % 0,76 % 3,05| %1756 % 43,51 %35,11
Frekans 2 10 26 91 43 172
S/}Oenel toplam % 0,66 % 330| % 858 % 30,03 %14,19
Yerlestirme
¥ g)‘;‘{:gia;“ %66,67 BTIA3 | %53,06 % 61,49 %4831 | %56,77
g(;?llssrgrme% % 1,16 % 5,81 %15,12 % 52,91 %25,00
Frekans 3 14 49 148 89 303
Toplam
% % 0,99 % 4,62 %16,17 % 48,84 %29,37 %100
Ki-Kare Testi
Istatistik Df Deger P
Ki-Kare 4 5,5542 0,2350
Olabilirlik Oram 4 5,5974 0,2313
Phi Katsayis1 0,1354
Olasilik Katsayisi 0,1342
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Yararlanicilarin yaklasik onda altist (%44-17) bir yabanci dil bilen kisilerin proje

uygulayabilecegi yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Yararlanicilardan onda ikisi

(%3-16) bu soruya olumsuz cevap verirken, %19’u ise kararsiz olduklarim

belirtmislerdir. Cizelge 5.46’da sunulan konu ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima

ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) kiiciik

bulunmustur. Bu sonuglar, yararlanici gruplart ile bir yabanci dil bilerek proje

uygulanir sorusu arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir

(P=0,0076<0,05). Baska bir anlatimla, bu sonug¢ bize bir yabanci dil bilmekle proje

uygulanabilecegini gostermektedir.

Cizelge 5.46. Bir yabanci dil bilmek, proje uygulamak i¢in yeterlidir sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi.

Yararlanici Bir yabanci dil bilmek, proje uygulamak i¢in yeterlidir.
tiirii Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans 6 19 15 65 27 132
gf’nel toplam %197 %625| %493 %21,38 % 8,88
Degisim
Cevaplarin %75,00 %3878 | %2542 %48,15 %50,94 | %4342
toplam %
Toplam % 4,55 %1439 |  %11,36 %49,24 %20,45
Degisim %
Frekans 2 30 44 70 26 172
,(;“el toplam % 0,66 % 987 |  B14,47 %23,03 % 8,55
Yerlestirme anle
Cevaplarin %25,00 %6122 | %7458 %5185 | %49,06 | %5658
toplam %
Toplam % 1,16 %1744 | %25,58 %40,70 %15,12
Yerlestirme%
Frekans 8 49 59 135 53 304
Toplam
% % 2,63 %16,12 |  %19,41 %44,41 %1743 | %100
Ki-Kare Testi
Istatistik Df Deger P
Ki-Kare 4 13,9053 0,0076
Olabilirlik Oram 4 14,4013 0,0061
Phi Katsayisi 0,2139
Olasilik Katsayisi 0,2091
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5.47. Hareketlilik Projelerinde Biirokrasi Oldukc¢a Fazladir

Degisim yararlanicilarinin yaklasgik onda sekizi (%50-29), yerlestirme grubu
yararlanicilarinin yaklasik onda besi (%17-25) projelerde biirokrasinin fazlaligini
belirtmislerdir. Yerlestirme yararlanicilarimin geriye kalan onda dordii (%41),
kararsizim cevabi verirken sadece onda biri katilmadigini belirtmislerdir. Bu da bize
projelerin is ve islemleri ile degisim yararlanicilarin daha c¢ok ilgilendigin
gostermektedir. Cizelge 5.47°de sunulan konu ile ilgili degiskenlere iligkin dagilima
ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) kiiciik
bulunmustur. Bu sonuclar, yararlanici gruplart ile hareketlilik projelerindeki
biirokrasinin fazla olusu ile ilgili soru arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya
koymaktadir. (P=0,0001<0,05). Degisim grubu yararlanicilari hareketlilik
projelerinde biirokrasi oldukca fazladir derken, yerlestirme grubu yararlanicilar

kararsiz olduklarini ve biirokrasinin fazla olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 5.47. Hareketlilik projelerinde biirokrasinin fazlaligi ile ilgili durumu

Yararlanici Hareketlilik projelerinde biirokrasi oldukca fazladir.
tiiri Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans 4 14 11 66 38 133
Ceneltoplam| 9132 | %4.64| %3.64| %2185 %12.58
Degisim Cevaplarin
ophm e | 3077 GALIS| o) %60.55| %ST.SS | %A,
Dol | 93,015 %10,53| %8.27| %49,62| %2857
egisim %
Frekans 9 20 69 43 28 169
Genel toplam
% % 2,98 9%6,62 %22.85 %1424 % 9,27
Yerlestirme Cevaplarin
ophm e | 0923 G882 | oo o] %3945 | %4242 | %559
Toplam
Yerlegimmere | %5:33|  BUL83| o0 o0l %2544 %1657
Frekans 13 34 80 109 66 302
Toplam
% 94,30 %11,26 %26.49 %36,09 | %21,85| %100
Ki-Kare Testi
Istatistik Df Deger P
Ki-Kare 4 47,7879 <,0001
Olabilirlik Orani 4 51,9869 <,0001
Phi Katsayisi 0,3978
Olasilik Katsayisi 0,3696
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5.48. AB Ulkeleri, Proje Yararlamcilaria Vize Vermemek icin Zorluk
Cikarmaktadir

Degisim yararlanicilarinin  yaklasik onda altist (%18-39), yerlestirme grubu
yararlanicilarinin yaklasik onda dokuzu (%43—48) Avrupa Birligi iilkelerinin, proje
yararlanicilarina vize verirken zorluk c¢ikarmadiklarini, degisim yararlanicilarinin
onda ikisi (%12-7) Avrupa Birligi iilkelerinin proje yararlanicilarina vize verirken
zorluk c¢ikardiklarim belirmektedirler. Cizelge 5.48°‘de sunulan konu ile ilgili
degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle bakildiginda; kabul edilebilir hata
limitleri (P degerleri) kiiciik bulunmustur. Bu sonuglar bize, yararlanici gruplar ile
AB {ilkelerinin proje yararlanicilarina vize verirken zorluk ¢ikarmalari arasinda
anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,0001<0,05). Degisim
yararlanicilar1 AB ilkelerinin proje yararlanicilarina vize verirken zorluk
cikarmadiklarim belirtirlerken, yerlestirme yararlanicilar1 proje yararlanicilarina vize

verirken zorluk ¢ikardiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 5.48. AB iilkeleri, proje yararlanicilarina vize verip vermemek konusunun
dagilimi

AB iilkeleri, proje yararlanicilarina vize vermemek icin zorluk ¢ikarmaktadir.
Yararlanici

tiirii Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Frekans 24 51 31 16 9| 131

g/}enel toplam %7,92 %16,83 | %10,23 %5,28 | % 2,97

Pegisim [ Cevaplann |~ 9,100,00 | %85.00| %81.58| %17.78 | %9.89 | g,432

toplam %

Toplam %18,32 %3893 | %23,66| %12,21 9%6,87

Degisim %

Frekans 0 9 7 74 82| 172

genel toplam % 0,00 % 297 % 2,31 %24,42| %27,06
Yerlegtirme Cevaplarn %0,00| 51500 % 1842 %8222] %90,11 | g,56.7

oplam % ’

Toplam 0,005 5235 %4,07| %43,02| %47,67

Yerlestirme%

Frekans 24 60 38 90 91| 303
Toplam

% % 1,92 %19,80 | %12,54| %29,70| %30,03 | %100

Ki-Kare Testi

Istatistik Df Deger P
Ki-Kare 4 161,9128 <,0001
Olabilirlik Orani 4 184,4849 <,0001
Phi Katsayisi 0,7310
Olasilik Katsayisi 0,5901




5.49. Yararlamicilarin Yabanci Dil Seviyeleri ile Proje Sonunda Yabanci Dil

Ogrenme ihtiyac
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Cizelge 5.49°de sunulan konu ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle

bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) kiiciik bulunmustur. Bu

sonuglar bize yararlanicilarin yabanci dil seviyeleri ile proje uygulama siiresi

sonunda yabanci dil 6grenme ihtiyaci arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya

koymaktadir (P=0,001<0,05). Baska bir anlatimla, bu sonug bize yabanci dil seviyesi

diistiikce yabanci dil 6grenmenin daha ¢ok ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.49.Yararlanicilarin yabanci dil seviyeleri ile proje sonunda yabanci dil

ogrenme ihtiyaci ile ilgili dagilim

Proje uygulama siiresi
Yabanci dil 's'(znunda yabangl . dil
sevivesi O0grenme ihtiyac1| Toplam
y hissettiniz mi?
Evet Hayir

Hi¢ Frekans 10 0 10

% %100,0 %0 %100,0

Az Frekans 94 4 98

% %95.,9 %4,1 %100,0

Orta Frekans 145 16 161

% %90,1 %9.,9 %100,0

Cok Frekans 13 24 37

% %35,1 %64.,9 %100,0

Toolam Frekans 262 44 306

p % %385,6 %14.,4 %100,0

Ki-Kare Testi

Asymp. Si
Deger Df (2-sided)

Pearson Ki-Kare 89,299(a) ,000
Olabilirlik Oram 66,380 ,000
Linear-by-Linear Association 52,803 ,000
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5.50. Yararlamcilari Yabanc Dil Seviyeleri ile Proje Uygulanan Ulkenin Dilini
Konusma Durumu

Cizelge 5.50’de sunulan konu ile ilgili degiskenlere iliskin dagilima ki-kare testiyle
bakildiginda; kabul edilebilir hata limitleri (P degerleri) kiiciik bulunmustur. Bu
sonuglar bize yararlanicilarin yabanci dil seviyeleri ile proje uygulama iilkelerin
dilini konusmalar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.
(P=0,001<0,05). Baska bir anlatimla, bu sonu¢ bize yabanci dil seviyesi diistiikk¢ce

Proje uygulanan ev sahibi tilkenin dilini bilenlerin azaldigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.50.Yararlanicilarin yabanci dil seviyeleri ile proje sonunda yabanci dil
ogrenme ihtiyaci ile ilgili dagilim

Projenizi uyguladiginiz iilkenin
Yabanci dil seviyesi dilini biliyor musunuz? Toplam
Evet Hayir
Hig Say1 0 10 10
% %,0 %100,0 %100,0
Az Say1 17 81 98
% %17,3 %82,7 %100,0
Orta Say1 59 102 161
% %36,6 %63,4 %100,0
Cok Say1 13 24 37
% %35,1 %64.,9 %100,0
Toplam Say1 89 217 306
% %29,1 %70,9 %100,0
Ki-Kare Testi
Asymp
< . Sig.
Deger df @
sided)
Pearson Ki-Kare 15,767(a) 3 ,001
Olabilirlik Oran1 19,017 3 ,000
Linear-by-Linear Association 12,039 1 ,001
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6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde; Leonardo da Vinci Projelerinin mesleki egitime
katkilari, projelerde yararlanici olarak faydalanan 6gretmen ve dgrencilerin goriisleri
dogrultusunda ve kaynak taramasi ile irdelenmis, uygulamadaki bazi1 aksakliliklar
tespit edilmistir. Genel amagclar dogrultusunda elde edilen bulgulara dayali olarak

belirlenen sonuglar ve gelistirilen Oneriler ortaya konulmustur.

Leonardo da Vinci programi, egitimde kalitenin artirilmasi, yenilik¢i ve Avrupalilik
boyutunun gelistirilmesi ile ilgili olarak, meslek egitimi alanindaki iilkelerarasi
girisimlerin desteklenmesinde ve en 1iyi uygulamalarin uluslararas1 diizeye
getirilmesinde son derece yararli olmustur. Programin en gii¢lii oldugu alanlar,
projelere katilanlardan yerlestirme yararlanicilarinin is bulabilme yeteneklerinin

arttirilmasi ve is bulmalar1 olmustur.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar;

® Programda faydalanan degisim proje yararlanicilarinin yabanci dil seviyelerin
yerlestirme yararlanicilarina gore daha az oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
yerlestirme proje yararlanicilarinin (6grencilerin), degisim proje yararlanicilarina
(6gretmenlere) gore daha fazla dil bildiklerini goriilmektedir.

e 2004 yili proje teklifleri mesleki egitim kurumlar1 ile {iniversiteler arasinda
paylasiimistir. 2005 yilinda ise mesleki egitim kurumlari lehine degismistir. Mesleki
egitim kurumlart ilk sirada olmalarma ragmen Universitelerin payr oldukga
azalmustir.

e 2005 yilinda Universitelerin projelerinin kabul edilme oram1 2004 yilina gore
diisiis gostermistir.

e 2005 yilinda Yerlestirme projelerine miiracaata bir diigiis yasanmustir. Bu durum

projelerin kabul edilme durumunda tam tersi olmustur.
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e 2005 yilinda proje teklifi sunan il sayisinda artis olmustur.

e Degisim grubu yararlanicilar1 yerlestirme grubu yararlanicilarina gore Avrupa
Birligi projeleri hakkinda daha fazla bilgi sahibidirler.

¢ Yerlestirme yararlanicilarinin dil seviyeleri Degisim grubu yararlanicilarina gore
daha fazladir. Hig dil bilmeyenlerin orani ise oldukga diisiiktiir.

¢  Yerlestirme grubu yararlanicilart Degisim yararlanicilarina gore Ulusal ajans
hakkinda daha az bilgi sahibidirler.

¢ Yararlanicilardan her iki grupta Ulusal Ajansin yapmis bilgilendirmeyi yeterli
gormemektedir.

¢ Yerlestirme yararlanicilarinin Ldv projeleri hakkindaki bilgi diizeyleri Degisim
yararlanicilarina gore daha azdir.

¢ Yararlanicilarin tamamina yakini Leonardo da Vinci projelerinin (Hareketlilik)
uygulanmasinin avantajli oldugunu belirtmislerdir.

e Ldv projelerinin (hareketlilik) okullarda uygulanmasimmin olumlu katkilari
oldukca yiiksektir.

® Degisim yararlanicilant vize almada zorluk ¢cekmemelerine ragmen yerlestirme
yararlanicilart vize almada zorluk ¢cekmislerdir.

® Proje yararlanicilarin tamamina yakini uygulanan projelerin sonunda bu
projelerin egitime katkilarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

® Proje uygulamalarinda ev sahipligi yapan kurumlarin alanlarinda yeterli oldugu
goriilmektedir.

® Proje sonunda yararlanicilarin ¢evrelerine olumlu yonde etkileri olmustur.

® Program sonunda alinan sertifikanin degisim yararlanicilarina hi¢ faydasi
olmazken, yerlestirme yararlanicilarinin bir kisminin alinan bu belgenin ise yaradigi
goriilmiistiir

® Yararlanicilarin proje siiresince kurumlarindan aldiklart izinlerden hig¢bir sorun
cikmamustir.

e Yararlanicilar kurumlari ile havaalani arasinda ulagim problem yasamamislardir.
® Proje uygulanma esnasinda kalinan yer ile proje uygulama merkezi arasindaki

ulasimda kismen sikintilar yaganmustir.
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¢ Projeler uygulanirken, yararlanicilarin kurumlarindan proje is ve islemleriyle
ilgili hi¢bir zorluk ¢ikarilmamistir

® Proje uygulama sirasinda ve proje oncesi is ve islemler yiiriitiilirken degisim
yararlanicilarinin isleri aksamazken yerlestirme yararlanicilarinin isleri aksamistir.

e Yararlanict gruplarindan her iki grupta da proje uygulama siiresi sonunda
yabanci dil 6grenme ihtiyact hissettiklerini belirtmisleridir.

e Degisim ve yerlestirme grubu yararlanicilarinin proje uygulanan iilkenin dilini
bilmeden projelerini uygulamislardir.

e Her iki yararlanici grubu da Ldv projesinin mali katki paylar1 yararlanicilara
kismen zamaninda 6denmistir

e Degisim yararlanicilarin iase bedeli kismen yeterli iken, yerlestirme
yararlanicilarinin iagse miktarlar1 yetersizdir.

® Projelerin uygulanmasi esnasinda kiiltiirel farkliliklar problem olmamastir.

® Projelerin tanitilmasi ve sonuc¢larinin yayginlastirilmasi gerceklestirilmistir.

e Degisim proje gruplarinin siiresi ile ilgili bir sorun bulunmazken yerlestirme
projelerinin siireleri ile ilgili sorun bulunmaktadir.

e Ldv projelerinden hareketliligin yararlanicilara sagladigi avantajlarin oldukc¢a
fazla oldugu goriilmektedir.

® Projeler sonunda yerlestirme yararlanicilarmin  ise  yerlestirmedikleri
goriilmektedir.

® Degisim yararlanicilarimin proje uygulamalarinin kurumlarn tarafinda hizmet igi
egitimi olarak sayilmadigi, yerlestirme yararlanicilarinda ise ¢alismalarinin kismen
staj olarak kabul edildigi ancak bunun yetersiz oldugu goriilmektedir.

e Ldv projeleri gergeklestirilebilir projelerdir

e Degisim ve yerlestirme yararlanicilart Ldv projelerinin tam zamaninda
gerceklestigi ve egitime ciddiyet kazandirdiginmi belirtmislerdir.

e Ldv projelerinin uygulanmasi proje yararlanicilarinin  motivasyonunu
artirmaktadir.

® Yararlanicilarin tamamina yakini, Ldv projelerinin uygulanmasinin okulun

imajin1 olumlu yonde etkileyecegini belirtmisleridir.
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e Degisim grubu yararlanicilar hareketlilik projelerinde biirokrasi oldukc¢a fazladir
derken, yerlestirme grubu yararlanicilar1 kararsiz olduklarim1 ve biirokrasinin fazla
olmadigini belirtmislerdir.

® Degisim yararlanicilar1 AB iilkelerinin proje yararlanicilarina vize verirken
zorluk  cikarmadiklarimi  belirtirlerken,  yerlestirme  yararlanicilar1  proje
yararlanicilarina vize verirken zorluk c¢ikardiklarini belirtmislerdir.

e Degisim ve yerlestirme gruplarinda uygulanan projeler farkli olmasina ragmen
ayni bagvuru formu kullanilmaktadir.

® Projelerin is ve islemlerinde, yararlanicilarin giivenligi ve giivenilirligi ile il ili
somut ¢alismalar yoktur.

® Projelerin degerlendirilmeleri ile ilgili puanlamalar belli degildir. Secilme
kriterleri bagliklar halinde verilmistir. Ancak hangi baslhiga kac¢ puan verildigi kabul

edilen ve reddedilen projelerin ka¢ puan aldig: belirtilmemistir.

6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler:

1. Degisim projesi yararlanicilarinin yabanci dil egitimlerine 6nem verilmelidir.

2. Egitim kurumlar1 disindaki proje paydaslart kurumlarinda bilgilendirilmeleri
yoluna gidilmelidir.

3. 2005 yili proje basvurularinda yerlestirme projelerine miiracatta bir diisiis
yasanmistir. Bunun sebebi de yerlestirme yararlanicilarina ayrilan iagse ve ibate
miktarinin az olmasindandir. Ancak kabullerde agirlik yerlestirme yararlanicilarina
verilmistir. Bu durumda yerlestirme yararlanicilart igin projelerde basvurularin
artirilmast igin gerekli ¢calismalar Ulusal Ajans tarafindan yapilmalidir.

4. Ldv projeleri hakkinda Ulusal ajansin yaninda, proje sahibi kurumlarda
yaralanicilarimi projeler hakkinda bilgilendirmeleri gerekmektedir.

5. Ldv projelerinin  (Hareketlilik) uygulanmasinin  avantajli  oldugunu
yararlanicilarin yaklasik % 95°i belirtmislerdir. Projelerin uygulanmasina devam

edilmelidir.
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6. Proje uygulanma esnasinda kalinan yer ile proje uygulama merkezi arasindaki
ulasimda kismen yasanan sikintilarin bitirilmesi icin proje sahiplerinin ev sahibi
kurulus ile detayli anlagsmalar yapmasi1 gerekmektedir.

7. Proje sahibi kurumlar projelere verdikleri giiclii destegi kesmeden devam
etmelidirler.

8. Yerlestirme yararlanicilarinin proje uygulama sirasinda dersleri aksadigindan
dolay1 proje uygulamalar1 yaz donenlerinden yapilmasi faydali olacaktir. Egitim yili
icerisinde yapilan uygulamalardan sonra 6grencilerin derslerini telafi edilmesi
yoniinde ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

9. Yararlanicilarin dil 6grenme ihtiyaglar1 kurumlarinca hizmet igi etkinlikler ya da
kurslarla karsilanmalidir.

10. Mali katkinin yararlanicilara zamaninda ulagsmadigl goriilmiistiir. Bu da
yararlanicilart ekonomik anlamda sikintiya sokabilmektedir. Bundan dolay1
yararlanicilarin iase-ibadete iicretleri zamaninda verilmeli ve yararlanici tiirleri
arasinda ki mali katkidaki farkliliklar giderilmelidir.

11. Yerlestirme ve degisim proje uygulama siireleri tekrar gozden gecirilerek
yerlestirme projelerinin en az siiresi 2 haftaya diisiiriilmelidir.

12. Proje sonunda yayginlastirma isleminin kismen aktif olarak gerceklestirilmesine
ragmen yayginlastirma isleminin iizerinde daha ¢ok durulmalidir.

13. Proje sonunda yapilan ¢alismalarin degisim yararlanicilari i¢in hizmet ici egitim,
yerlestirme yararlanicilart i¢in staj caligmalarinda sayilmasi icin kurumlarin bagh
bulunduklar: birimlerce gerekli mevzuat hazirlanmalidir.

14. Yararlanicilara verilen yurt dismna c¢ikis vizeleri ile ilgili islemler
kolaylastirilmalidir. Ogrencilere de gri pasport verilmelidir.

15. Degisim ve yerlestirme gruplarinin projelerinde farkliliklar vardir. Buna ragmen
ayni bagvuru formu kullanilmaktadir Farkli miiracaat formlar1 kullanilmalidir.

16. Proje uygulamalarinda projelere is ve islemlerinin projelerin 6zelliklerinin ve
yararlanicilarin giivenligi ve giivenilirligi ile il ili somut ¢alismalar yapilmalidir.

17. Proje degerlendirme esaslar1 acik ve net olmalidir.

18. Kabul edilen ve reddedilen projelerin sonuglarinda aldiklar1 puanlar

aciklanmalidir.
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EK-1 Anket Formlari

LEONARDO DA VINCIi PROJELERININ(HAREKETLILIK)MESLEKI EGITIME
KATKISINI BELIRLEME OLCEGI.
(Hareketlilik projeleri yararlanicilari)

Kurumunuz
[1 Universite L1 MEB’bagl Orta 6gretim kurumu L1 Kobi
[1 Dernek

Kurumunuzdaki Goreviniz/konumunuz
[1Ogrenci LJOgretmen/Ogr.iiyesi [JCalisan

Hareketlilik kapsaminda hangi faaliyet alaninda yer aldiniz?
[IYerlestirme [IDegisim

Branginiz/Mesleginiz nedir?.........cccoccvvevciveeeieeeniieeeiee e

Sayin Katilimct:

Bu olcek Avrupa Birligi projelerinden olan Leonardo Da Vinci
Projelerinin(Hareketlilik) Mesleki Egitime Katkilarinin Arastirilmasiyla ilgilidir.
Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Makina Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi
Osman ANIL’1n bitirme tezine veri toplamak amaciyla yiiriitiilmektedir.

Burada belirteceginiz goriisler arastirma amaci ile kullanilmaktadir. Olcekteki
goriislere iliskin her hangi bir sekilde isim ya da kimlik belirtici bilgiler kesinlikle
verilmeyecektir. Bu arastirmanin gecerliligi icin gercek diistincelerinizi belirtmeniz
ozel bir onem tasimaktadir. Olgekte 48 adet soru yer almaktadir. Liitfen higbir
maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek cevap veriniz.

Sonugta edinilecek bilgiler gizli tutulacak ve konuyla ilgili iyilestirme
caligmalar i¢in Oneriler hazirlanmasina kaynak olusturacaktir.

3. Boliimle ilgili olarak kisaltmalar;

KK: Kesinlikle katiliyorum

K: Katilryorum

KS: Kararsizim

KM: Katilmiyorum

HK: Hig¢ katilmiyorum seklindedir.
Bilimsel bir calismaya yapacaginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim

Osman ANIL
Eskisehir Turgut Reis Endiistri Meslek Lisesi
Okul Miidiirii
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EK-1 (Devam) Anket Formlari

BOLUM L
1. Avrupa Birligi projeleri hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
() Hig
()Az
() Orta
() Cok
2.Yabanci dil seviyeniz nedir?
() Hig
()Az
( ) Orta
() Cok
3. Tiirk Ulusal Ajans hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
() Hig
()Az
() Orta
() Cok
4.Ulusal Ajansin konu ile ilgili olarak yaptig1 bilgilendirme yeterli midir?
() Hig
()Az
() Orta
() Cok
5.Ulusal Ajansin konuya karsi ilgileri yeterli midir?
() Hig
()Az
( ) Orta
() Cok
6. Leonardo da Vinci projeleri hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
() Hig
()Az
( ) Orta
() Cok
7. Leonardo da Vinci projelerinin(Hareketlilik) uygulanmasi sizce ne kadar avantajli
olur?
() Hig
()Az
() Orta
() Cok
8. Leonardo da Vinci projelerinin(Hareketlilik)okullarda uygulanmasinin olumlu
katkilart var midir?
() Hig
()Az
() Orta

() Cok



EK-1 (Devam) Anket Formlari

9. Ogretmenlerin, velilerin ve dgrencilerin Leonardo Da Vinci projelerini internet
tizerinden takip etmeleri sizce ne kadar yararl olur?
() Hig
()Az
() Orta

() Cok

10.Vize almak icin ne kadar zorluk cektiniz?
() Hig
()Az
( ) Orta
() Cok
11.Yerlestirme/Degisim sonucunun faydalar1 egitime katkisi sizce ne kadardir?
() Hig
()Az
( ) Orta
() Cok
12.Ev sahibi kurulusun ¢aligsma alani ile ilgili yeterliligi sizce ne kadardi?
() Hig
()Az
( ) Orta
( ) Gok
13.Ulkenize dondiikten sonra cevrenize etkiniz oldu mu?
() Hig
()Az
( ) Orta
() Cok

14.Program sonunda aldiginiz sertifikanin kurumunuzdaki konumunuza etkisi ne
kadardir?
( ) Hig
() Az
( ) Orta
() Cok
15.Projenizin Avrupalilik bilincinin gelismesine katkist oldu mu?
() Hig
()Az
() Orta

() Cok

BOLUM II.

16. Izin islemlerinizde okulunuz/kurumunuz problem crkardi mi1?
() Evet ( ) Hayir

17.Kurumunuzun bulundugu yer ile havaalanm arasinda ulagim problem oldu mu?
() Evet ( ) Hayir

121
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EK-1 (Devam) Anket Formlari

18.Konaklama yeriniz ile proje uygulama alniniza ulasiminizda sikintilar yagsandi
mi1?
() Evet ( ) Hayir
19. Projenizin uygulanmas sirasinda Milli Egitim Miidiirliigii/ Universiteniz/
kurumunuz herhangi bir zorluk ¢ikardi mi1?
( ) Evet ( ) Hayir
20.Proje uygulama siiresince okulunuzda/kurumunuzda egitiminiz/isiniz aksadi mi1?
( ) Evet ( ) Hayir
21.Proje uygulama siiresi sonunda yabanci dil 6grenme ihtiyact hissettiniz mi?
( ) Evet ( ) Hayir
22. Projenizi uyguladiginiz iilkenin dilini biliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
23. Leonardo da Vinci projesi mali katki pay1r zamaninda elinize ulastt m1?
( ) Evet ( ) Hayir
24. Aldigimiz giinliik iase bedeli sizce yeterli midir?
() Evet ( ) Hayir
25 Kiiltiirel farkliliklar problem oldu mu?
( ) Evet ( ) Hayir
26.Proje uygulamalar1 grup halinde mi yapildi?
() Evet ( ) Hayir
27. Egitim gordiigiiniiz/verdiginiz alanda, egitim veren bir kurumu gezebilme imkani
bulabildiniz mi?
() Evet ( ) Hayir
28. Teknolojik olarak kurumunuzda kullandiginiz egitim materyallerinden daha eski
cihazlar gordiiniiz mii?

( ) Evet ( ) Hayir
29.Varsa bu cihazlar hala kullaniliyor muydu?
() Evet ( ) Hayir

30. Sizin statiiniizdeki kisilerin durumu ile kendi durumunuzu karsilastirdiginizda
egitim- 6gretimde kullanilan materyal bakimindan, sizin durumunuz
onlarinkinde daha iyi midir?
() Evet ( ) Hayir
31.Proje sonunda yayginlastirma isleminiz aktif olarak gerceklesti mi?
() Evet ( ) Hayir
32 Proje ile ilgili yerlestirme/degisim siiresi yeterli midir?
() Evet ( ) Hayir
33.Yaptiginiz Leonardo da Vinci projesinin/projelerinin size bir seyler kattigina
inaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
34.Proje sonunda ise yerlestirme imkani oldu mu?
( ) Evet ( ) Hayir
35. Leonardo da Vinci projesinden/projelerinin kendinizi daha iyi tanimaniza katkis1
oldu mu?
() Evet ( ) Hayir



EK-1 (Devam) Anket Formlari

36.Projede yapmis oldugunuz ¢alisma, staj/hizmet i¢i programi olarak kabul edildi
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mi?
() Evet ( ) Hayir
BOLUM II1.
25 |8k :
ACIKLAMA: Maddelerden yalniz birini isaretleyiniz % o % = % o ‘é
z=| 2| 8| E |EE
M < = s fram
37 Leqnardq da Vinci projeleri  gergeklestirilebilir KK | ¥ | ks | kM | HK
projelerdir.
33 Leoriailr.do dfl Yll’lCl prOJ.elen tam zamaninda gerceklesir kK | k ks | kM | BHK
ve egitim-6gretime ciddiyet kazandirir.
Leonardo da Vinci projelerinin uygulanmas: okulun
39 | imajin1 olumlu yonde etkiler. KK | K | KS | KM | HK
40 Leonardo da Vinci projeleri 6grencilerin motivasyonunu KK | ¥ | ks | kM | HK
artirir.
A1 nganm dil bilmemek projelere kabul edilmede herhangi KK | ¥ | ks | kM | HK
bir sorun yaratmamaktadir.
42 Yabanc1 dil bilmemek projeleri yiiriitmede biiyiik kK | k ks | kM | BHK
zorluklara yol acgar.
43 Gittiginiz okullardaki .e.gltlm programlar1 iilkemizdeki kK | kK ks | kM | 1K
okullarda da uygulanabilir.
a4 Proje sonl‘n‘lda almis oldugunuz belge ise yerlestirmede kk | k ks | kM | HK
kullanilabilir
Proje uygulanan iilkenin dilini konusmamak, proje
45 | uygulamaya engel degildir. KK | K | KS | KM | HK
46 | Bir yabanci dil bilmek, proje uygulamak i¢in yeterlidir. KK | K | KS | KM | HK
47 | Hareketlilik projelerinde biirokrasi olduk¢a fazladir KK | K | KS | KM | HK
48 AB iilkeleri ,proje yararlanicilarina vize vermemek icin KK | k | ks | kM | HK
zorluk cikarmaktadir.
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