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OZET

Bu tez cahismasindaki amacimz iilkemizdeki trafik kazalarmin nedenlerini
arastirmak ve ozellikle de bu sebepler icerisinde trafik polisleri ve vatandas
arasindaki iletisim kopukluklarinin tespit edilmesini saglamakti. Uyguladigimiz
anket calismasi ile trafik polisleri ve vatandas arasinda ciddi bir bicimde
iletisimsizlik oldugunu ve vatandasin trafik polislerine bakisinin olumsuz
oldugunu tespit ettik. Sonuc olarak ta halkla iliskilerin 6neminin kavranmasi ve
toplum destekli trafik polisligi uygulamalar1 kullanilarak vatandas ile iyi bir
iletisim saglanabilecegi ve toplum destekli polislik uygulamalarimin

yaygimlastirilarak trafik giivenliginin saglanmasi icin ¢oziimler aranmistir.
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ABSTRACT

The purpose of the present study is to identify the causes of traffic accidents
in Turkey. In fact, specific efforts have been devoted to determine and
single out the role of miscommunications between police officers and

citizens during such accidents.

Our survey results have clearly shown that there is a serious level of the
lack of communication between aforementioned parties; consequently,

citizens have negative attitudes towards traffic police officers.

As a result, we concluded and advised in our study that police should realize and
understand the importance of public relations; therefore, utilize and spread more
community-oriented methods and strategies while providing traffic services in order
to establish sound communications with citizens, as well as to increase traffic safety.
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GIRIS

Trafik, kazalarla 6zdeslesmis insanlar i¢in ¢ogu zaman olumsuz duygular ¢agristiran
bir kavram. Bu kavram {izerine yazilan ¢ok fazla eser olmadigi gibi bu alanda
iilkemizde yeterince akademik calisma yapilmadigi da maalesef yadsinmaz bir
gercek olarak karsimizda. Uzun bir donemden beri trafik toplumsal yagamimizin
onemli bir parcasi haline gelmistir. Ne var ki ¢ogu zaman trafikten olumsuz bir
sekilde sdz edilmektedir. Insanlarin biiyiik bir béliimiin aklmna trafik denince stres,
karmasa, giiriiltii, kazalar, oliimler ve yaralanmalar gelmektedir. Biiylik ¢ogunlukla
trafigin bliylik sehirlerde yasami olumsuz etkiledigi, kisilerde strese neden oldugu
vurgulanmaktadir. Ama asil 6nemlisi, neredeyse hemen her giin medyada yer alan
trafik kazasi haberleridir. Kisacas1 trafik olgusu genelde olumsuz bicimde sosyal ve
ekonomik yasamimiza etki etmekte, 6zellikle sehir yasaminda goézle goriilemeyen
sosyal ve psikolojik etkilere neden olmaktadir. Bu agidan baktigimizda, trafik
sorunlarinin yasam alanlarimizi kusatti§ini, psikolojimiz ve sosyal iliskilerimiz

iizerinde gercekten de ciddi olumsuzluklar dogurdugunu sdyleyebiliriz.

Basli basina bir sorun olarak goriilebilecek ve bir ¢ok agidan ele alinmasi gereken
trafik konusu ve ozellikle de trafik kazalari, {iziicli ve goriiniir sonuglar1 nedeniyle
acil ¢6zlim bekleyen en temel sorunlardandir. Tiim diinyada ve 6zelliklede iilkemizde
trafik kazalar1 maddi ve manevi bir ¢ok zarara ve kayba neden olmaktadir. Meydana
gelen biiyiik maddi zararin yan sira, her yil bir ¢ok vatandagimiz trafik kazalarinda
yasamini kaybetmekte ya da gegici veya kalici bigimde sakatlanmaktadir. Ornekleme
olarak ifade etmek gerekirse, yapilan bir karsilagtirmaya gore lilkemizde bir ¢ok kisi
tarafindan en biiyiik sorun olarak algilanan terér olaylarinda kaybedilen yasamdan

daha ¢ok sayida yasam trafik kazalarinda kaybedilmektedir.

Tirkiye i¢in boylesi biiyiik zarar1 olan kazalar, bir ¢ok insanca ancak kendileri bir
trafik kazasinin objesi olunca sorun olarak gériilmekte, kamuoyunda ve kitle iletisim
araclarinda ise bu sorun yalnizca trajik trafik kazalariyla giindeme gelmekte, olayin
trajedisi sergilendikten sonra ise bir sonraki aci olaya kadar unutulmakta ve gz ardi

edilmektedir. Sorununun biiylkligi ile karsilastirildiginda kamu oyunun konuya



olan ilgisi diisiik diizeyde kalmakta, ¢ozlimler genellikle ya ertelenmekte ya da sorun

iizerine yeterince kararli bir sekilde egilinmemektedir.

Maddi ve manevi agidan biiylik kayiplara neden olan trafik kazalarinin nedenleri
lizerine arastirmalar ve incelemeler gelistirilerek bu kazalarin azaltilmas: ya da
onlenmesine yonelik alinabilecek bir takim tedbirler ya da uygulamalar {izerinde
caligmas1 gereklidir. Trafik kazalariin gerek diinya da gerek Tiirkiye’de yol agtig
zararlar g6z Oniine alindiginda bu kazalarin Onlenebilmesi ya da azaltilmasi
konusunda etkin bir uygulamanin ne denli yararli olacagi verilere bagh olarak

rahatca gortilebilmektedir.

Belirtilen nedenlerle, bu doktora calismasinin icerisinde “Trafik Kazalarinin

Nedenleri ve Onlenmesinde Halkla Iliskilerin Onemi” konusunda yogunlasilacaktir.

Bu ¢ergevede, calismanin i¢inde kazalarin 6nlenebilmesi amaciyla trafik polislerinin
alabilecegi tedbirler, yiiriittiigii denetim ve kontrol gorevleri ile trafik polislerinin ve
biitiiniiyle trafik yapilanmasinin halkla iligkiler boyutu g6z 6niinde bulundurularak

degerlendirmeler ortaya konmaya calisilacaktir.

Trafik kazalariyla ilgili bir alan taramasi yapildiginda, trafik kazalarinin nedenlerine
yonelik temel bir takim calismalarin lilkemizde de yapildigi goriilmektedir. Yine
trafik kazalarinin analizlerinde kazalarla ilgili olarak bir ¢ok kurumun ortak
sorumlulugunun bulundugu ve incelemelerde bir ¢ok alt sorunun da ortaya ¢iktig
goriilebilmektedir. Bu alt konular i¢inde, 6zellikle ¢ogunlugu trafik polislerince
yerine getirilen ‘kontrol ve diizenleme hizmetlerinin halkla iligskiler anlayist
icerisinde yerine getirilmesi’ diislincesi, lizerinde simdiye kadar fazla durulmayan bir

durumdur denilebilir.

Trafik kazalarimin en temel unsurundan birisi olan “insan” unsurunun da bu
degerlendirmede ele alinmasin1 gerekli gérmekteyiz. Kanimizca trafik kazalarinda
gerek siirlicli gerek yayalara ait kusurlarin 6nlenmesinde, trafik polisinin kontrol ve

diizenleme gorevi Onleyici bir amaca hizmet etmektedir. Trafik polisinin bu



gorevlerinin ise halkla iligskiler boyutunun var oldugu kolayca gozlenmektedir. Bu
nedenle trafik kazalarmin nedenleri ve bunlarin Onlenmesi sorunu iizerinde
calisilirken halkla iligkiler boyutu ihmal edilmemesi gereken bir konu olarak
karsimiza c¢ikar. Bu dogrultuda, bir yandan trafik polisinin halkla iliskiler
uygulamalar iizerinde durularak kazalarin 6nlenmesi amaciyla hareket edilirken, 6te
yandan da trafik polislerinin gorevlerini yaparken bilingli bir halkla iligkiler
yaklagimi icinde bulunmalar1 amaglanarak, genel bir sorun olarak kabul edilen

polisin halkla iligkileri konusuna da katki saglamaya calisilacaktir.

Bilindigi gibi trafik polisi halkla en fazla iletisim i¢inde olan Emniyet birimidir.
Trafik polisinin gorevi kisaca trafik giivenligini ve diizenini saglamaktir. Bu nedenle
de trafik polislerinin gorevlerini yerine getirirken vatandaslarla kurdugu iletisimin
niteligi kalitesi de son derece 6nem tagimalidir. Bilingli bir halkla iliskiler perspektifi
ile hareket edilmesi, hem yerine getirilen trafik hizmetinin kalitesini arttiracak hem

de bu hizmetlerin geregi gibi amacina ulagmasini saglayacaktir.

Yukarida kisaca belirtilen cercevede; calismanin Tkinci Boliimiinde: kavram olarak
trafik kazalari, lilkemizde trafigin genel goriiniimii, trafik kazalarinin neden oldugu
zararlarin boyutlar1 ve trafik kazalarinin nedenleri {izerinde durulacak, trafik
kazalarinin nedenleri ortaya konulacak ve trafik kazalarinin ortaya ¢ikardigi zararin

boyutlar1 ifade edilmistir.

Ucgiincii Boliimde; trafik kazalarmin 6nlenmesine yénelik 6nlemler, karayolu
glivenligi yiiksek kurulu ve hangi kurumlarin ne tiir sorumluluklari bulundugu
ortaya konularak, trafik kazalarinin 6nlenebilmesi i¢in hangi kurum ve kuruluslarca

neler yapilabilecegi iizerinde durulmustur.

Doérdiincii Boliimde; halkla iliskiler kavramu iizerinde durularak, dncelikle belirli bir
halkla iligkiler taniminin olmasi saglanacaktir. Bu nedenle bu boliimde; polisin halkla
iligkiler kavrami acgiklanarak, hangi manalar tasidigi tartisilacaktir. Ayn1 zamanda
21.ytizyilin polislik felsefesi olan toplum destekli polislik kavraminin iizerinde de

durularak bunun trafik polisligi i¢in uygulanabilirligi incelenmistir.



Besinci Boliimde ise; tezin arastirilmasi ve tartisilmasi i¢in yapilan anket ¢aligmasi

detayli olarak incelenerek sonug ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Bu tez caligmasinda varsayimimiz; trafik polisinin halkla iliskiler perspektifli bir
gorev anlayist icinde olmasinin kazalarin Onlenmesine Onemli bir katki
saglayacagidir. 21. yiizyiln polislik felsefesi olan Toplum Destekli Polislik
anlayisinin 6ziinde c¢ok iyi bir polis - halkla iliskiler mantig1 ve uygulamas1 vardir.
Giliniimiizde bir¢ok diinya {ilkesi tarafindan benimsenen ve uygulamaya calisilan
Toplum Destekli Polislik modelinin iilkemizde trafik kazalarinin azaltilmasinda

etkisinin olup olmayacagi da ayrica tartisilmastir.



TRAFIK VE TRAFIiK KAZALARI

2.1. Kavram Olarak Trafik Kazalari

Trafik kazasi: “Karayolu lizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karistigi, 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olaydir.” (1) Hemen her olayda
oldugu gibi, trafik kazalarinda da basrolde hep insan vardir. Istanbul’dan yola ¢ikan
bir siiriicii, giinliik siirticiilik zamanini asarak, araci ile Avrupa iglerine kadar yol
gidebildigi gibi; Avrupa’dan yola ¢ikan bir siirlici de Anadolu’dan Ortadogu
iilkelerine, oradan da Asya {ilkelerine kadar gidebilmektedir. Bu baglamda konuya
bakinca trafik kazalar1 global bir sorundur. Trafik sokakta baglamakta, mahallede,

bolgede ve uluslararasi karayollarinda devam etmektedir.

Trafik ve trafik kazalar1 yalnizca Tiirkiye’nin degil, modern hayatla tanismis her
toplumun bir sorunudur. Trafik kazalari glindemden hi¢ diismeyen bir konudur.
Higbir sugun onlenmesi tamamen miimkiin olmadigir gibi, giiniimiizde meydana
gelen trafik kazalarinin da tamamen sona erdirilmesi, en azindan simdilik olasi
goriinmemektedir. Ancak bu diislince, insanlar1 karamsarhiga itmek ve pasif bir
sekilde kalmak icin degil, gercekler diinyasinda yasananlari bir kez daha vurgulamak
icin belirtilmektedir. Baz1 temel Onlemlerle trafik kazalarinin sayisinin, dliimlerin,
yaralanmalarin, sakatlanmalarin ve maddi zararlarin 6nemli 6l¢iide azaltilabilecegi

yadsinamaz bir gercektir.

Trafik kazalar1 genellikle hi¢ beklenmedik bir sekilde meydana gelen, can ve mal
kaybina yol agan olaylar olarak goriilmektedir. Bir tanima gore Trafik kazasi, nerede,
ne zaman ve nasil meydana gelecegi dnceden bilinmeyen ve cesitli kayiplara neden
olan bir olaydir. Kazanin haricilik, anilik ve istenmezlik olmak iizere ii¢ unsuru

bulunmaktadir (21).

Trafik kazalarinin 6nlenmesiyle ilgili yapilmasi gereken pek cok seyin yaninda, belki
de en baginda trafik kazas1 olarak adlandirilan olaylarin algilanis1 ve adlandiriliginin
tartistlmas1 gereklidir. Ciinkii bir olayin adlandirilmas: ve algilanisi o toplumun

kiiltiirii ile ilgilidir. Bu ayn1 zamanda, aslinda var olan bir ¢cok toplumsal iliskiye de



isaret etmektedir. Bir olayin kaza olarak adlandirilmasi, sézciigiin anlamu itibariyle
failin sorumlulugunu hafifleten, bazi durumlarda belki de olayin mesru kabul
edilmesine bile neden olmaktadir. Trafikte meydana gelen ve can ya da mal kaybiyla
veya yaralanmayla sonuclanan olaylarin kaza olarak adlandirilmasi, daha en bastan
soruna yonelik toplumsal bakis acisinda bir sorun oldugunu gostermektedir. Cok ac1
sonuglar1 olan bu tiir olaylarin farkli bir sekilde adlandirilmasi olayin karakteristigini

daha ayirt edici bigimde ortaya koyacaktir.

Kaza sozcligliniin ceza hukukunda kullanilmadigini goriirtiz. Bilindigi gibi ceza
hukukunda suglar, cilirimler ve kabahatler olarak ikiye ayrilir ve kaza olarak
adlandirilan olaylarin durumu bunlara gére ¢ok daha farkli olarak degerlendirilir.
Kanimizca agik bigimde kusuru ile trafikte birinin yaralanmasina ya da dlmesine
veya maddi hasara ugramasina neden olanlarin, neden olduklar1 bu davraniglar kaza
olarak goriilmemelidir. Bir olaymn sonucunun istenmiyor olmasi, o olayin kaza
olmast icin yeterli goriilmemelidir. Olaym adlandirilmasinin degistirilmesi, uzun
vadede toplumun o olaya yonelik bakis acisin1 da degistirecek, olayin gerektigi
onemle ele almmasini ve bireylerin konuyla ilgili sorumluluklarini da
icsellestirmelerini beraberinde getirecektir. Bu nedenle “trafik kazasi” olarak
adlandirilan olaylarin bir ¢cogunun aslinda kaza olmadigi goriilmeli ve kaza ile kaza

olmayan olaylar birbirinden ayirt edilmelidir.

Kurallara uyuldugu ve normal bir insanda olmas1 gerektigi dl¢iide dikkat ve 6zenin
gosterildigi hallerde istenmeyen sonucun meydana gelmesi Onlenemiyorsa, bir
kimsenin bir olayda kazaya karistigindan sz edilebilir. Aksi durumlarda olayin kaza

oldugundan s6z edilmemeli ve toplumsal biling de bu ¢ercevede olusturulmalidir.

Ozellikle iilkemizde trafik kurallarma uyma konusunda vatandaslarin isteksizligi,
sorunun kiiltiirel boyutta ele alinmas1 ve toplumsal biling olusturulmasi i¢in kapsamli
bir harekete girisilmesi gerekliligini gostermektedir. Tiim trafik diizenlemeleri, trafik
kurallarina uyuldugu taktirde kazalarin olmayacagi ya da en aza indirecegi
varsayimmna dayanmaktadir. Unutulmamalidir ki insanlar trafik kurallarima bu

kurallar1 bilmedikleri i¢in degil, bunlarin disinda bagka nedenlerle uymamaktadirlar.



2.2. Ulkemizde Trafigin Genel Goriiniimii

Bilindigi iizere {iilkemizde wulasim biiylikk oOlgiide kara tasimacilign ile
gergeklestirilmektedir. Yolcu tagimaciliginin %95°1 ve yiik tagimaciliginin ise %90’1
karayolu ile gerceklestirilmektedir. Tagimacilikta karayolunun payr Amerika Birlesik
Devletlerinde %27,2°dir (2). Ulasim yatirimlar: igerisindeki pay1 agik farkla biiyiik
olmasina ve yatirnmlarin biiyiik ¢ogunlugunun da kara tagimacilifina yapilmasina
karsin karayollar: alt yapis1 belirgin bigimde yetersizdir. Ornegin trafik giivenligi
acisindan 6nemli olan otoyol agi iilkemizde halen yetersizdir. Karayollar1 Genel
Midiirliigii verilerine gdére 2005 yili baslangici itibariyla toplam otoyol uzunlugu
1 892 kilometredir. Ulasimin biiylik ¢ogunlugu ¢ift yonlii yollarla saglanmakta, bu

tiir yollarda ise 6zellikle hatali sollamalar biiylik kazalara neden olmaktadir.

Tirkiye’de yiik ve yolcu tasimaciliginda karayoluna agirlik verilmesi trafik
kazalarinin ana nedenlerinin biri olarak gérmektedir. Ulkemizde giiniimiize kadar
alternatif ulasim yollarina gerektigi kadar yatirnm yapilmamistir. Karayolunda
demiryoluna gore kaza sayisinin 22 kat, 6li sayist bakimindan 8 kat, yarali sayisi

bakimindan da 17,7 kat daha tehlikelidir (3).

Ulkemizde yiik ve yolcu tasimaciligmin tamamina yakimmnin karayoluyla ile
yapilmasi nedeniyle, kara yollarimizda kamyon, ¢ekici, otobiis gibi tasitlar yogun bir
sekilde bulunmaktadir. 2005 yili kasim ay1 sonu itibariyla Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore toplam 11 052 251 motorlu kara tasit1 bulunmaktadir.
Bunlardan 5 730 320 otomobil, 336 202 minibiis, 162 236 otobiis, 1 451 733
kamyonet, 674 088 kamyon, 1 243 377 traktor ve 29 888 adet 6zel amali tasitlarin

iilke kara yollarimizda seyrettigi tahmin edilmektedir.

Ug tarafi denizlerle cevrili olan Tiirkiye’de deniz tasimaciligi ise neredeyse yok
denilecek kadar azdir. Hava yolu tagimaciligt da olmast gerektigi kadar

yayginlagsmamustir.



Ayrica biiyiikk sehirlerimizde ulagim sorunlarinin ¢dziilmesi, onlarin sosyal ve
ekonomik varliklarimi1 siirdiirebilmeleri, gelecekte yasanilir c¢evreler olmalari
bakimindan biiyiik onem tasimaktadir. Giiriiltiiniin ve hava kirliliginin azalmasi,
enerjinin daha verimli kullanimi, konforlu, giivenilir ve emniyetli tagimacilik gibi
katkilar1 g6z Oniline alindiginda rayli tasimanin sehir i¢i yolcu tagimaciligindaki
onemi aciktir. Bu nedenle giiniimiizde hizla artan niifus, isgiicli ve ara¢ sahipligine
paralel olarak ulasim sorunlar1 hizla biiyiiyen sehirlerimizde, ekonomik ve verimli bir
ulagim sistemi olusturmanin en temel kosulu, diger tasima sistemleri ile entegre

olmus bir rayl sistem aginin olusturulmasidir (17).

2.3. Trafik Kazalarimin Neden Oldugu Zararlarin Boyutlar:

Glinlimiizde insanlig1 en ¢ok kanser, ¢ocuk Oliimleri, kalp hastaliklar1 ve kazalar
tehdit etmektedir. Kazalarin ise neredeyse 1/3 ’nii trafik kazalari olusturmaktadir (4).
Trafik kazalar1 bir ¢ok bakimdan zarara neden olmaktadir. Bu zararlardan baslicalari;
Oliimler, yaralanmalar, sosyo-ekonomik zararlar, magdur ve yakinlarinin yasam
kalitesinde diisiis, kazalarin magdur ve yakinlar iizerinde biraktig1r olumsuz etkiler,
kaza nedeniyle magdur ve yakinlarinin yasamlarindaki olumsuz degisiklikler ile
kaza nedeniyle magdur ve yakinlarinin is hayatinda meydana gelen olumsuz

degisikliklerdir.

Tirkiye’de trafik kazalari, oOzellikle gengler icin, onde gelen o6liim nedenleri
arasindadir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin 2001 yilinda Isve¢ kokenli
SWEROAD firmasma hazirlattigi kapsamli trafik giivenligi raporu, kazalarda
kaybettigimiz insan sayisinin yilda yaklasik 9000 civarinda oldugunu gostermektedir.
Ulkemizdeki arag¢ sayis1 ve yilda gidilen yol miktar1 dikkate alindiginda, bu 6liim
oraninin  Avrupa ortalamasindan yaklasitk 14 kat daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir(5).

Trafik kazalar1 dogrudan magdur ve yakinlarina zarar verdigi gibi, dolayli olarak da
biitlin topluma zarar vermektedir. Emniyet Genel Miidiirliigli verilerine gore

Ulkemizde 2005 yil1 igerisinde 570 419 trafik kazas1 meydana gelmis, bu kazalarda



3 215 kisi 6lmis, 123 985 kisi yaralanmistir. 2005 yili igerisindeki bu kazalarin
maddi hasar miktar1 ise 657 166 236 $ olarak hesaplanmistir (31).

Trafik kazalarinin magdur ve yakinlarinin yasam kalitesi; aile ve arkadas iliskileri, is
ve sagliklari iizerine de olumsuz etkileri vardir. Trafik kazalarinin 6nlenmesinden
dolay1 herkesin, direk veya dolayli olarak kazanc¢larinin olacagini sdylemek bir
kehanet olmayacaktir. Trafik kazalarindan kaynaklanan sosyo-ekonomik zararlar; 6lii
ve yaralilarin iiretim kaybi, ila¢ ve tedavi masrafi, ara¢ tamir ve yenileme giderleri,
sahislara ait mallardaki kayiplar ve taginan yiikiin zarar goérmesi gibi bir ¢ok

konularla ilgilidir.

Trafik kazalarindan sonra hirsizlik eylemi de ¢ok fazla olmakta ve bu nedenle ikinci
bir magduriyet yasanilmaktadir. Trafik polisleri bu konuda da tedbir almali ve

mevcut esyanin cins, tlir ve igerigini bir tutanak ile tespit etmelidir (20).

Trafik kazalarinin O6nemini belirtirken Saym S. Isildar su carpict agiklamayi

yapmaktadir (9).

“Diinya Genelinde Trafik Kazalar1 neticesinde her yil asagidaki kayiplar meydana
gelmektedir:
700 000 kisi yasamini kaybetmekte,
10 ile 15 milyon sahis yaralanmakta,
500 milyar ABD dolar1 sosyo-ekonomik kayiplar vukuu bulmakta,
3-35 yag grubu 6liim nedenlerinin en 6nemli nedeni olmakta ve Sakatlanmalarin
en Onemli sebebi olmaktadir.

Trafik Kazalarindan dolay1 asagidaki belirtilen sorunlar da meydana gelmektedir:

e Magdur ve yakinlart Bunalim, korkular, hazim sikayetleri, 6¢ alma istegi, hafiza
kayb1, uykusuzluk vb. psikolojik rahatsizliklara sahip olmaktadir.

e Magdur ve yakinlar1 isinde ve egitiminde basarisiz olmaktadirlar.

e Avrupa’da yapilan arastirmada, 6lii yakinlar1 ve yaralilarin bazilarinin kaza
nedeniyle is degistirdikleri 6grenilmistir.

e Ulkemizde yapilan arastirmada yaralilardan % 28’inde kaza nedeniyle is
verimliliginin azaldig1 %14.,4 iiniin ise is degisikligi yaptig1 ogrenilmistir.

e Esiyle - ailesiyle, arkadaslariyla, meslektaslariyla iligkileri bozulmaktadir.

e Avrupa’da yapilan arasgtirmadan, 6lii yakinlarinin kazadan dolay1 % 23 oraninda

.....
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e Tirkiye’de yapilan arastirmada kazalar nedeniyle yaralilarin % 10,2 sinin
arkadaslariyla, % 6,8 inin ailesi ile iliskilerinin olumsuz yonde etkilendigi
Ogrenilmistir.”

Kazalarin neden oldugu maddi kayiplar da biiylik miktarlardadir. Gergi iilkemizde

trafik kazalarinin sosyo-ekonomik maliyet hesaplar1 saglikli olarak yapilmamakla

birlikte kazay1 inceleyen trafik polisleri, aracta meydana gelen zarar ve masrafini
tahminen yazmaktadir. Uygulamada trafik polislerinin yazdig1 maddi zararin gercek

rakamlarin oldukga altinda oldugu bilinmektedir.

Diinya saglik orgiitii ve diinya bankasinin ortaklasa hazirladig1 rapora gore her yil
ortalama 1,2 milyon kisinin 6ldiigi ve 50 milyon kisinin yaralandigi trafik
kazalarinin diinyaya ekonomik maliyetinin yilda 518 milyar dolar1 buldugu ifade
edilmekte, bu maliyetin 65 milyar dolarhik kisminin da Tiirkiye’nin de iginde

bulundugu gelismekte olan iilkeler tarafindan 6dendigi belirtilmektedir (10).

2.4. Trafik Kazalarinin Nedenleri

Trafik kazalarinda temel olarak ii¢ faktorden bahsedilebilir;
e Siiriicli
e Arag

e Cevre ( yol, yaya, yolcu, meteorolojik ve diger faktorler) (6).

Istatistiklere bakildiginda, iilkemizde meydana gelen trafik kazalarmda kusur
orantyla gelismis {lilkelerde kusur oranlari arasinda ¢ok belirgin bir fark oldugu
goriilmektedir. Ornegin; iilkemizde kazalardaki insan pay1 yaklasik % 90 civarinda
iken, gelismis iilkelerde bu oran % 50’lere kadar diismektedir. Elbette bu oranlar
arasindaki ucuruma, iilkemizde insan disindaki diger faktorlerin kazaya etkisinin
belirlenmesinde yapilan yanliglarin neden oldugu da soylenebilir. Ancak gelismis
iilkelerdeki hesaplama dogru kabul edilse ve iilkemizde de bu hesaplama gerektigi
gibi yapilsa da ortaya c¢ikan tablo kazalarda insan faktoriini Onemini
azaltmamaktadir. Gerek sehir icinde gerek sehir disinda meydana gelen kazalarda,

gerek tasitlar1 kullananlarin, gerekse Olen yayalarin kusurlar1 6nemli bir rol
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oynamaktadir. insan faktérii kazalarda dogrudan énemli olsa da, trafik kazalarmin

nedenleri ile ilgili ayrimlar yapmak sorunun ¢éziimii agisindan gereklidir.

Kazalara neden olan sebepleri analiz etmeye calistigimizda arka arkaya
siralayacagimiz basliklar icerisinde; alkollii ara¢ kullanma, hatali serit degistirme,
ara¢ muayenesinde ihmal, sinyal verilmeden yapilan ani durus ve kalkislar, yakin
takip, gecis Ustiinliigline uymamak, hatali sollama, gérme bozuklugu, yol yapim
caligsmalarinda teknik standartlar1 goéz ardi etmek ve yollarda uyarici-koruyucu

onlemlerin alinmamasi gibi genel konu bagliklarin1 hemen siralayabiliriz (18).

Kazaya neden olan unsurlar bagka bir sekilde siralanacak olursa; insan unsuru, yol

ve ¢evre unsuru, ara¢ unsuru, hukuksal ve idari nedenler seklinde de sayilabilir.

Insan unsurunu; siiriiciilerin kusurlari, yayalarin kusurlari ve yolcularin kusurlari
olusturmaktadir. Stirticiiler genelde asir1 hiz, hatali sollama, yakin takip, alkollii arag
kullanimu, trafik isaretlerine uyulmamasi, hatali yolcu ve yiik indirilmesi gibi, trafik

kurallariyla uyusmayan kullanim big¢imleriyle kazalara neden olmaktadirlar.

Yayalar ise; yola ani ¢ikig, yaya gegitlerinin kullanilmamasi, trafik isiklarina
uyulmamasi gibi davraniglarla kazalara neden olmaktadirlar. Yolcularin ise; araglara
inis ve binislerdeki dikkatsizlikleri, araclardan sarkmalari, emniyet kemeri

kullanmamalari, trafik kazalarina neden olabilmektedir.

Alt yap1 olarak da adlandirilan yol ve cevre faktorii agisindan ise; yolun fiziksel
ozelliklerinin elverigsiz olmasi trafik kazalarinda rol oynamaktadir. Ornegin,
sehirlerarasi yollarda viraj egimlerinin uygun olmamasi, virajlarda gorlis mesafesinin
yeterli olmamasi, yol kaplamasinin kaymaya neden olmasi, banketlerin dar ve diisiik
olmasi, yolun sinirlarinin gerektigi bigimde algilanmasini saglayacak donanimin
bulunmamasi, yol egimlerinin diizgiin olmamasi ve yolda ¢ukurlar bulunmas1 gibi

etkenler kazalara neden olabilmektedir.

Ozdirim (1994) bu konuda sdyle demektedir (19).
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“Trafik bir arag¢ hareketidir. Bu hareketi yol mekani {izerinde belirleyen ii¢ adet
karakteristik eleman vardir ki bunlar:

o Trafigin hacmi

o Trafigin hiz1

o Trafigin yogunlugudur.

Bu ii¢ elemanin bilinmesi ile trafigin incelenmesi, ona gore tesislerin yapilmasi
miimkiindiir”

Araglar acisindan ise, teknik yetersizlikler kazalara neden olabilmektedir. Ornegin,
aracin freninin bozuk olmasi, lastiklerinin patlamasi birer kaza nedeni olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir.

Trafik kazalarin nedenleri bdyle siniflandirilmakla birlikte, insan unsurunun bunlar
icinde en 6nemlisi oldugu sdylenebilir. Bu yiizden trafik kazalarinin 6nlenmesi, insan
merkezli bir yaklasgimla miimkiin olabilecektir. Bu noktada trafik polislerinin
denetim ve kontrol gorevlerini yapis bigimleri ve insanlarla kurduklari iletisimin
niteligi 6onem kazanmaktadir. S6z konusu iligki bi¢ciminin yeniden tanimlanmas1 ve
niteligin  arttirrlmas1 i¢in, halkla ilisikler perspektifiyle hareket edilmesi
gerekmektedir. Bu calismanin ilerleyen bdliimlerinde bu yonde bir perspektif
gelistirilerek trafik polisinin halkla iliski bigimi iizerinde yeni yaklasimlar

olusturulacaktir.

Yukarida kisaca sozii edilen trafik kazalarima neden olan unsurlarin daha ayrintili
bigimde incelenmesi insan unsurunun 6neminin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
Bu nedenle kazalara neden olan faktérlerin kapsamli bigimde ortaya konmasi

gerekmektedir.

2.4.1. insan unsurundan kaynaklanan nedenler

Ulkemizin en énemli sorunlarindan biri olan trafik kazalar1 genel olarak, siiriicii,
ara¢ ve c¢evresel etkenlerin etkilesiminin bir sonucu olmakla birlikte, trafik kaza
analizleri, trafik kazalarinin % 90’1na yakin bir kisminda insan faktoriiniin ana veya

yardime1 faktor oldugunu gostermektedir (8). Trafik kazalarinin biiyiik boliimiiniin
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insandan kaynaklandig1 i¢in insan faktorii en Onemli faktor olarak tanimlanmali,
tizerinde gerektigi gibi ¢ok yonli olarak durulmali ve alinacak Onlemlerinde bu

anlay1s dogrultusunda olusturulmasi gereklidir.

Kazalara daha ¢ok siiriiclilerin neden oldugu bilinmektedir. Kazalara neden olan

stiriicli davraniglar1 bir yaklasima gore {i¢ bicime ayrilmaktadir. Buna gore;

- Siddet (isteyerek kural ihlali): Potansiyel olarak riskli bir ortamda giivenlik i¢in
gerekli olduguna inanilan davramslardan sapmadir. Ornegin, alkollii iken arag
kullanma, asir1 hiz vb.

- Ihmal: Sugu isleyen kiside utanma ya da rahatsizlik olusturan durumlardir.
Ornegin; ¢ok sikilip emniyet kemerini gikarma gibi.

- Hata: Bireylerin bilissel siiregleri ile ilgili davramslardir. Ornegin; tehlikeyi fark

edememe, hatal karar verme gibi (7).

Bu ayrim dogru olmakla birlikte baz1 eksikleri bulunmaktadir. Ornegin siiriiciilerin
bazi durumlarda yetersizlikleri nedeniyle kazadan kac¢inamamalart durumu soz
konusu olabilir. Ayrica kural ihlali saikinin dogrudan siddet olarak adlandirilmas: da
bu olaylar1 aciklamada yetersiz olabilmektedir. Bu nedenle siiriicii davraniglari,
cesitli nedenlerle bilerek ve isteyerek kural ihlali, tedbirsizlik ve dikkatsizlik, hata ve

yetersizlik olarak ayrimlanabilir.

Trafik kazalari insan faktorii ile ortamsal ozelliklerin (6zellikle yol ve arag
ozellikleri) etkilesimi sonucunda olusur. Insan faktorii bu etkilesimde, bazen aktif
(6rnegin hatal1 sollama gibi bir kural ihlali yaparak) bazen de pasif bir etmen (yorgun
ve dikkatsiz ara¢ kullanma, yol kusurlarina dikkat etmeme vb.) olarak ¢ogu zaman
basrol oynar. Insan faktdrii ara¢ kullanma sikhigindan, siiriiciilerin demoSekil
ozelliklerine, psikomotor becerilerden kisilik 6zelliklerine kadar genis bir yelpazede
degerlendirilir ve biitliin bu faktorlerin farkli oranlarda kazalarda rolii de soz

konusudur (5).
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Genel olarak, ara¢ kullanma iki ayr1 boyut olarak goriilebilir: Siiriicii becerileri ve
arag siirlis tarzi. Stiriicli becerileri, bilgi isleme siiregleri ve motor becerileri ile iligkili
iken, arag¢ siirlis tarzi siriiciiniin kisilik 6zelliklerini, tutumlarimi ve giidiilerini
yansitmaktadir. Siiriiciiliik becerileri, bilgi isleme siireclerini ve egitim ve pratikle
gelisen (6rn. Siiriiciiliik deneyimi) motor becerilerini igermektedir. Baglangicta, tiim
bu iglemler bilingli bir kontrol gerektirmektedir. Fakat, zamanla daha fazla pratik
yapilmast ve striiciilik deneyiminin artmasiyla otomatik hale gelmektedir.
Ogrenmeye ilaveten, ara¢ kullanmayla iliskili becerilerin siiriiciiniin genel bilgi
isleme becerilerinden de etkilendigi diisiiniilebilir. Siiriiciiliik tarzi, ara¢ kullanma
aligkanliklartyla (6rn., siirliciiniin seyahat edecegi yolu segmesi) ilgilidir. Siiriiciiliik
tarzi, gecen yillarla birlikte olugsmaktadir ama, stiriiciiliik deneyiminin artmasiyla
beraber her zaman daha giivenli bir hal alacagi anlamina gelmez. Pratik yapmak ve
cesitli trafik kosul ve ortamlarina daha fazla maruz kalmak tahmin edilebilecegi gibi
becerilerde  gelismeye yol agacagi gibi, ayni zamanda bireyin ara¢ kullanma
tizerindeki kontroliiniin artmasina ve giivenlige olan ilginin azalmasina ve dolayisiyla

da daha riskli siiriiciiliik tarzina yol agmaktadir (8).

Buradan, deneyimle de baglantili olarak, insan faktoriinde ikinci 6nemli etmenin
stiriictilik becerileri oldugunu ¢ikarabiliriz. Siiriiclilik becerileri dogrudan kisinin
ara¢ kullanirken gosterdigi performansa karsilik gelir. Ancak bu performans arag
kullanma ve giivenli siiriiciiliik olmak iizere iki farkli beceri alanin1 kapsamaktadir.
Birincisi, bir anlamda psikoteknik degerlendirmeyle 6l¢iilmeye ¢alisilan ve arag
kullanma yetkinligi i¢in gerekli olan fiziksel ve zihinsel 6zellikleri kapsamaktadir.
Giivenli stiriiciiliik becerisi ise, kazalardan kaginma ve giivenli siiriiciligi aktif

olarak yol davraniglarina yansitma yetenegine karsilik gelmektedir.

Siirtici becerilerinin yani sira kaza riskiyle baglantili olan en 6nemli psikolojik
etmen, olumsuz ya da sapkin siirlicii davraniglaridir. Sapkin siiriicii davranislari,
stiriicliniin ara¢ kullaniminda sergiledigi asir1 hiz yapma ya da trafik kurallarini ihlal
ve ihmal etme gibi, dogrudan kaza riskini artiran davranislar1 ve trafik glivenligine
iligkin tutumlart tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Trafik psikolojisi alaninda yapilan

arastirmalar sapkin siirlicli davranislarinin sosyal uyumsuzluk, saldirganlik, kizginlik
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ya da heyecan arama gibi, kaza riskiyle dolayli olarak ilintili kisilik 6zellikleri ile

iligkili oldugunu soylenebilir (8).

Sapkin siiriiciiliik davranislari {ic temel boyuttan olusmaktadir: ihmaller, hatalar ve
ihlaller. Thmaller genellikle 6liimciil kazalara yol agmayan kiigiik dikkatsizlikleri ve
kiigiik trafik ihmallerini kapsar. “Isikta tigiincii viteste kalkmaya ¢alismak™ ve “sinyal
verirken silecekleri c¢alistirmak™ gibi maddeler ihmallere 6rnek olarak verilebilir.
Hatalar; niyet edilmeden ve planlanmadan yapilan siiriiclilik ya da performans
hatalarin1 ve yanlislarini kapsar. Trafik ortaminda hatalar genellikle yanlis karar alma
ve yetersiz gozlemde bulunma sonucu olusurlar ve giivenlik bakimindan da tehlikeli
olabilirler. “Geri giderken Onceden fark etmediginiz bir seye carpmak™ ya da
“kaygan bir yolda ani fren veya patinaj yapmak” gibi durumlar bazi hata érnekleridir.
Ugiincii boyut olan ihlaller ise trafik giivenligi agisindan en fazla tehlike olusturan
sapkin siiriicii davramslarina tekabiil eder. Thlaller ara¢ kullanirken kasten ve bilerek,
tehlike iceren ortamlarda gilivenlik icin gerekli uygulamalar1 ve davranislar
gostermemek olarak tanimlanabilir. Bu davraniglar trafik giiveligi agisindan “sapkin
davraniglardir” ve ilgili yasa ve mevzuatlara gore de sug olarak kabul edilirler. “Sehir
ici yollarda hiz simirin1 asmak™ ya da “Acil bir durumda duramayacak kadar, dndeki
araci yakin takip etmek” gibi maddeler ihlaller olarak sayilabilir. Kaza siklig1 ve
kazaya yatkin siirlicii davraniglartyla iligkili olan yegane faktoriin ise ihlaller oldugu

sOylenebilir (8).

Trafik kazalarinda insan unsurunun incelenmesi bazi olgularla trafik kazalar
arasinda dogrudan iliskiler bulundugunu gdstermistir. Ornegin fiziksel durum, sosyal
ve kiiltlirel durum gibi hallerle, meydana gelen trafik kazalari arasinda bag
kurulabilmektedir. Alkol kullanimi, ila¢ kullanimi, hastalik, yorgunluk, {iziinti,

dikkatsizlik, yas ve egitim durumunun da kazalarla iligkisi mevcuttur.

Ozellikle yorgun ve uykusuz ara¢ kullanim kaza riskini alkollii ara¢ kullanma
derecesinde arttirmaktadir. Uykusuzlugu gidermenin yolunun da sadece uyumak

oldugu bilinmelidir.
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Trafik kazalar1 her yastaki insana zarar vermektedir. Bunu i¢in trafik egitimi aileden
basglayip, egitim Ogretim kurumlarinin her kademesinde verilmelidir. Cocuklarin
kazalardan korunmasi i¢in okul 6nleri ve ¢ocuk oyun alanlar1 ¢evresinde gerekli

tedbirler alinmalidir (22).

Arag dreticileri araci tasarlarken esas olarak yasal mevzuatta Ongdriilen azami
yukleri dikkate almakta ve hesaplamalar1 buna gore yapilmaktadir. Ancak,
Tiirkiye’de ulagimin her tiirli i¢in karayolu tasimaciligi merkezi bir konumda oldugu
icin kamyon veya c¢ekicinin sahibi genellikle hem soforliikk yapmakta hem de para
kazanmaktadir. Calisma giiciinii tiiketinceye kadar ise devam etme, gerilim,
yorgunluk ve cogu halde yaptigi iste memnuniyetsizligi emek ve sermayesini bir
arada kullanan kiigiik bireysel girisimcinin ¢ok sik olarak karsilasilan 6zellikleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla arag¢ sahibi aracina kapasitesinin ilizerinde yilik veya yolcu alarak, daha
fazla galisacagindan yorgun ve uykusuz olarak ara¢ kullanacak, bunun sonucunda da
hatali ara¢ kullanarak, hatali sollamalar yapacak ve trafik kazalarina sebebiyet

verecektir.

Ulkemizde, ozellikle sehirleraras1 yollarda, serit ihlali nedeniyle kafa kafaya
carpisma seklinde meydana gelen kazalarin hemen hepsinin nedeni; siiriiciiniin

yorgun ve uykusuz arag¢ kullanmasi olarak tespit edilmektedir.

Dalgin ve zihni mesgul siiriiciiler de sehir i¢i ve sehir disinda kazalara sebebiyet
vermektedirler. Son yillarda, Ispanya’da yapilan bir galismanin bulgularma gore,
zihni mesgul, dalgin siiriiciiler, trafikte seyrederken, araglarinin dikiz aynalarin1 ve
hiz kadranlarin1 diger siiriiclilere gore ¢cok daha az kontrol etmektedirler. Yine ayni
caligmaya gore, zihin mesgulken gozlerin etrafi tarama hareketi azalmakta, hatta goz
hareketi donmaktadir. Bu durum ise kisinin tiim dikkat siireclerini etkilemekte, trafik
ortaminda siiriicliniin etrafi siirekli taramas1 azalmakta, beklenmedik, ani olaylara
kars1 siirlicii hazirliksiz yakalanmaktadir. Dolayisiyla da, dalgin ara¢ kullanmak

nedeniyle de kazalar meydana gelmektedir (11).
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Istatistiklere gore, iilkemizde 2005 yilinda, sehir disinda, en ¢ok kaza 16:00 ile 17:59
saatleri arasinda meydana gelmistir. Yine en ¢ok oliimiin bu kazalarda gergeklestigi
gorlilmiistiir. Bu kazalarin nedenleri arastirildiginda ise siiriicliniin dalgin, yorgun ve
uykusuz ara¢ kullanmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir giin 6ncesi ve gece boyu, 5-9
saatten fazla arag¢ kullanan siiriicii ertesi giin aksam saatlerine dogru, 6zellikle 16:00-
17:59 saatleri arasinda yorgunluk ve uykusuzlugun etkisine yenik diismekte, kendisi
uyumadigini zannetse de viicut artik uyku durumuna gecebilmektedir (11). Sehir ici

kazalarda ise en ¢ok kaza 14:00 — 15:59 saatleri arasinda meydana gelmistir (15).

Kisilerin sosyal ve Kkiiltirel durumlarnyla trafik kazalar1 arasinda bazi iliskiler
bulundugu goriilmektedir. Kaza yapanlarin egitim, yas, cinsiyet gibi durumlarinin
g6z Onilinde bulundurulmasi, insan unsurunun daha iyi analiz edilebilmesi ve alinacak
onlemlerin bu degerlendirmeler 15181nda yapilarak daha etkin olmasini saglayacaktir.
Kaza yapanlarin yas dagilimi g6z oniinde bulunduruldugunda genglerin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Ornegin Bat1 Avrupa iilkelerinde yapilan bir ¢ok arastirma trafik
kazalarinin daha ¢ok 16-25 veya 18-24 yaslar1 arsindaki geng siiriicliler tarafindan
yapildigini ortaya koymaktadir. Yine bu yas gruplarindaki genclerin kaza yapma

oranlarinin diger yas gruplarina gore 3 kat fazla oldugu tahmin edilmektedir (8).

Ergenlik Psikolojisi aragtirma sonuglarina gore bu yaslar belki de, insan hayatinin en
firtinal1, kisa olmasina ragmen “¢cok uzun gegen” bir donemidir. Yanlis ve hatali
0zdesim kurma, prestij kazanma ve macera pesinde kosma, 24 saatin geng i¢in yeterli
goriilmemesi gibi kaza riskini artiran bir ¢ok kisilik 6zellikleri, genellikle bu yas

donemine 6zgii davraniglar arasinda yer almaktadir.

Yagla ilgili olan bir bagka risk grubu ise, kdy ve kasabalarda tarimsal iiretimin
artmasi, trafik denetiminin olmamasindan dolay1 ¢ok kiicilik yastakilerin yol agtiklar
trafik kazalaridir. Bu kazalar daha c¢ok traktor kazalari seklinde olmakta ve cok

sayida is¢i tagimasi nedeniyle 6lii sayisi da artmaktadir.
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Yasla ilgili olan bir baska risk grubu da, 65 yas ustiindeki siiriiciilerin yol agtig1
kazalardir. Bu yas grubu icin kazaya yol acan faktorler geng siiriiciilerden oldukca
farklilik gostermektedir. Degisen durumlara hemen karsilik vermeme, ara¢ kullanma
yeteneklerinin bozulmasi, yavaslamasi ve duyu organlarinin islevlerinin azalmasi
gibi nedenler sayilabilir. Tiirkiye kosullarinda diislintildiiglinde ileri yastaki
stiriictilerin her ne kadar ehliyetleri olsa bile yeni kurallar1 ve araglarin 6zelliklerini

ogrenebilmeleri olduk¢a zorlagmaktadir (8).

2.4.2. Araclardan kaynaklanan teknik nedenler

Bir ara¢ iiretiminden sonra kullaniciya teknik agidan hatasiz olarak teslim edilir.
Dogal olarak zamanla arag, gerek kullanim, gerek yol kosullar1 gibi etkenlerle
yipranir. Bununla birlikte araglarin gerekli bakimlarinin zamaninda yapilmamas: da
teknik arizalara yol agabilir. Teknik olarak trafige ¢ikmaya hazir olmayan araglar ise,

karayolu trafik giivenligi agisindan 6nemli bir tehdittir.

Araglarin aydinlatma sistemlerinin, hareket halindeki bir aracin durdurulmasinin ana
unsuru olan fren sistemlerinin, aracin kara yolundaki hareketini ve yola tutunmasini
saglayan lastiklerin durumu, karayolu trafik gilivenligi acisindan son derece
onemlidir. Sayilan bu unsurlar ve digerlerinin tam ve calisir durumda bulunmasi

giivenli bir trafik i¢in olmazsa olmaz unsurlardandir.

Bu nedenle yasal diizenlemelerle araglarin teknik bakimlar1 yaptirilmadan trafige

cikmas1 yasaklanmustir.

Trafik denildiginde hemen akla gelen veya trafik olgusunu olusturan ikinci unsur
araclardir. Tirkiye acgisindan olaya baktigimizda Ozellikle son yillarda iiretilen
araclarin daha eskilerine oranla giivenlik sistemlerinin, iiretimden kaynaklanan
hatalarinin az olmasi nedeniyle, kazalardaki rollerinin azaldigi disiintiliirken, ¢ok
hizl1 oluslar1 ve giivenliklerinden ¢cok emin olunmasi gibi nedenlerle de kazalardaki

oranlar1 da artmaktadir (12).
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2.4.3. Trafik diizeni, yolun yapisi ve ¢evreden kaynaklanan nedenler

Kara yollarinda meydana gelen trafik kazalarinin nedenleri arasinda trafik diizeni ve
yolun durumu yani fiziki sartlarda sayilabilir. Karayollarinin kazalara yol acabilecek

fiziksel ve geometrik 6zellikleri sdyle sayilabilir:

- Karayolunun yakin ¢evresinin 6zellikleri (Yerlesim yeri, is merkezi, vb.)
- Karayolunun geometrik standartlar1 (Yolun genisligi, yatay ve diisey yar1 ¢aplari,
dever, yolun genisligi vb. )

- Kaplama ozellikleri (Asfalt, beton katlama, kayganlik durumu )

Kazaya etki eden faktorlerin baglicalar1 insan, ara¢ ve yoldur. S6z konusu faktorlerin
sadece kendilerinin etki oranlariyla, birbirleriyle etkilesme neticelerinde etki oranlar
degisiktir. Ornegin; Ankara-Sivrihisar arasi béliinmiis yol olduktan sonra, yol ve
cevre sartlarindaki diizenlemelerle insan ve ara¢ kusurlart azalmis, sonug olarak,

kaza ve olumsuz neticelerinde de azalmalar olmustur (13).

Yollarda kazalarin ¢ok oldugu yerlerin 1slah edilmesi, kazalarin azalmasini da
beraberinde getirmektedir. 08/04/2001 tarihinde Istanbul'da yapilan TRAP (Trafikte
Ortak Akil Platformu) toplantisinda Karayollar1 Genel Midirliigi Temsilcisince
verilen bilgilere gore; bilimsel metotlarla tespit edilen 31 kaza “kara noktas1” 1slahi
sonucunda, s6z konusu yerlerde vukuu bulunan kazalarda 2000 yilinda; kaza
sayisinda % 74, olii sayisinda % 96, yarali sayisinda % 45, maddi hasar miktarinda %

83 azalma s6z konusudur (13).

Trafik giivenligi acgisindan kaza olusunu engellemek veya olusan kazalarda zararin
daha az olmasini saglamak icin alt yapiyla ilgili ¢aligmalar yapilmasi da olmazsa

olmaz bir diger unsurdur.

Cevre kosullar1 da, trafik kazalarinin meydana gelmesinde bir diger rol

oynamaktadir. Ornegin yagmur, kar yagisi, sis ve bunlar gibi meteoroloji olaylar,
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ara¢ siirliciilerinin goriis mesafesini ve araclarin yola tutunmasini olumsuz yonde

etkiler ve trafik giivenligini de tehlikeye diistirtir.

Tiirkiye ayn1 anda dort mevsimi yasayabilen yeryiiziindeki ender iilkelerden birisidir.
Iklim ve cografi ézellikler dikkate alinmadan yapilan karayollari, devlet denetiminin
zayif, miiteahhit hizmetlerinin verimsiz olmasi gibi nedenlerle, her giin daha da kotii

bir duruma gelmektedir.

2.4.4. Yasal ve yonetsel nedenler

Karayolu trafik giivenliginin saglanmasi konusunda alinmasi gereken onlemler
arasinda hukuki uygulamalar ayr1 bir 6neme sahiptir. Trafik ile ilgili yasa ve
kurallarin {ilkemiz sartlarina uygun olmast ve uygulamalarin iyi bir denetim
mekanizmasiyla denetlenmesi ¢ok Onemlidir. Ayrica trafik diizeni icin ceza
uygulamalarinin caydirict olmasi gerekmektedir. Ceza uygulamasi hedefe yonelik ve
hakli olmalidir. Cezanin etkinligi i¢in ceza uygulanan kisinin hata yaptigina
inandirilmasi sarttir. Karayolu trafik giivenliginin gelistirilmesinde ihtiyag¢lara cevap

verecek sekilde uygulanabilir mevzuat olumlu etki yapar.

Ulkemizde Trafik Kazalarini ihlal edenlere verilen para cezalarmimn caydiricihig
tartisila gelen bir konudur. Yalnizca para cezast uygulanmasinin vatandaslar arasinda
esitlik ilkesini zedeledigi ileri siiriilebilmektedir. Ekonomik olarak iyi durumda olan
bir vatandasla, asgari iicretle geginen bir vatandasa uygulanan para cezasinin
dogurdugu etki elbette ayni olmayacaktir. Bu durum da cezanin caydiricilifinm

olumsuz yonde etkilemekte ve kisiden kisiye de goreceli hale gelmektedir.

Trafik cezalarinin amaci, trafik kurallarina uyulmasini saglamak ve ihlalleri 6nlemek
olarak goriilebilir. Bu amaca hizmet etmeyen ya da bu amaci gergeklestiremeyen bir
ceza rejimi kural ihlallerinin ve dolayisiyla da trafik kazalarinin artmasina neden

olmaktadir.
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Kotii trafik kanunlarinin kotii yollarla bir araya gelmesiyle adeta siiriictileri, trafik

sucu islemeye tesvik etmektedir (30).

Son on yilda 2918 sayili Karayolu Trafik Kanunumuzda bir ¢ok degisiklik
yapilmustir. En 6nemli degisiklik 17/10/1996 tarih ve 4199 sayili kanunla yapilan
degisikliktir. S0z konusu degisiklikle karayolu trafik giivenligimizi gelistirerek

degistiren yeniliklerin baglicalar1 sunlardir:

A- Karayolu Giivenligi Yiiksek Kurulunun Kurulmasi

B- Karayolu Trafik Giivenligi Kurulunun Kurulmasi

C- Emniyet Genel Miidiirliigiinde Trafik Hizmetleri Bagkanliginin Kurulmasi
D- Trafik Arastirma Merkezinin Kurulmasi

E- Jandarma Teskilatina Gorev Verilmesi

F- Fahri Trafik Miifettisliginin Kurulmasi

G- Trafik Egitiminin Milli Egitim Bakanligina Verilmesi

H- Para Cezalarinin Arttirilmasi

I- Karayolu Trafigi Polis Okulunun Ag¢ilmasi

J- Saglik Bakanligina Yeni Gorevler Verilmesi

K-Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonu Kaynaklarinin Arttiritlmasi
L- Psiko-Teknik Degerlendirme ve

M- Siiriicii Belgelerinin Geri Alinmasidir.

4199 sayili kanunla getirilen yenilikle trafik kurallarini ihlal edenlere verilen para
cezalar arttirilmis ve her yilda vergi usul kanununa gore artirilmasi ongorilmiistiir.
Para cezalarindaki yeni diizenlemelerle asgari licrete gore oranlari da artmistir.
Ornegin 17/10/1996 tarihinden 6nce, alkollii ara¢ kullanmaya verilen para cezasi o
tarihteki asgari licretin % 10'na esit iken 01.01.2006 tarihinden itibaren alkollii arag
kullanmaya verilen para cezas1 476 YTL olarak belirlenmistir. Bu da gecerli olan
asgari licretin yaklasik % 90'na esittir. Bilindigi gibi cezanin fazla olmasi kurallari

ihlal edenler lizerinde gercektende biiylik bir caydirici etki yapmaktadir.
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2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda yapilan diger bir degisiklik 21/05/1997
tarthinde 4262 sayili kanunla yapilmis ve cezalarin etkinlestirilmesi, striicii
adaylarinda aranan sartlarda degisiklik vb. hususlar1 6ngérmektedir. 08/03/2000 giin
ve 4550 sayili kanunla da Karayollar1 Trafik Kanunumuzda yapilan bu degisiklikle
agir vasitalarda kullanilan takografin trafik gilivenligine hizmet verecek sekilde
iretilmesi ve kullanilmasi, aksine hareket edenlerin cezalarinin arttirilmasi ve siriicii

belgelerinin dogrudan trafik zabitasinca alinabilmesi dngdriilmiistiir (13).

Genel olarak baktigimizda Trafik kazalar1 ve bu kazalarin neden oldugu kayiplar kon
usunda iilkemiz i¢ acici bir durumda degildir. Hizl1 kentlesme, her yil binlerce yeni
aracin trafige ¢ikmasi ve bunun karsihiinda yeterli altyapt imkanlarmin

sunulamamasi ileriye doniik ciddi reformlar yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmstir.

Yapilmasi gereken seyler tek yonlii degil trafigin bir biitiin ve acil ¢6ziim bulunmasi
gereken bir olgu olarak ele alinmasi ile miimkiin olabilecektir. Fakat her seyden
once giizel bir iletisim ile trafik igerisindeki her bir ferdin kendisini en az bir digeri

kadar ¢éziimler hususunda sorumlu hissetmesinin saglanmasi gerekmektedir.
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TRAFIiK KAZALARININ ONLENMESINDE SORUMLU KURUMLAR

Bilindigi lizere trafik kazalarinin dnlenmesine yonelik 6nlemler literatiirde 4E kurali
ile ifade edilmektedir. Bunlardan ilk ii¢cli kaza meydana gelmeden Once alinacak
onlemlere ve yapilacak faaliyetlere, dordiinciisii ise kaza olduktan sonra zararin

azaltilmasina yonelik ¢alismalari ifade eder (14). S6zi edilen 4E’nin agilimi ise:

¢ Engineering (miihendislik),
¢ Education (egitim),
¢ Enforcement (denetim),

e Emergency (acil yardim) olarak adlandirilabilir.

Trafik Miihendisligi (Traffic Engineering), trafik ile ilgili olarak basta yollar ve

araglar olmak iizere, tiim teknik konular1 kapsamaktadir.

Trafik Egitimi ise (Traffic Education) trafik giivenligini saglamak {izere, trafigin
unsurlar1 olan siirlicli, yaya ve yolcularin kurallara uygun bir davranis icinde

olmalarina yoneliktir.

Trafik Denetimi (Traffic Enforcement), trafik mevzuati ve denetimiyle ilgili olan;
daha ¢ok mevzuatin uygulanabilirligi ve uygulanmasinin saglanmasi i¢in caydirici ve

etkin cezalarla etkin ve siirekli denetimi kapsar.

Acil Yardim (Emergency), trafik kazalari sonrasi ilk ve acil tibbi hizmetler ve

kazalarin olusmasindan sonra ortaya ¢ikan zararin azaltilmasina yoneliktir (14).

Sozii edilen tedbirler incelendiginde, hepsinin de  bir kisi veya kurumca
gerceklestirilemeyecegi agiktir. Bu baglamda kazalarin 6nlenmesinde de tek sorumlu
kurulusun Emniyet Genel Miidiirliigii ve tek sorumlularinda Trafik polisleri olmadigi

acik bicimde goriilebilmektedir. Ornegin cift seritli bir yolda ve diisiik kaliteli
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arabalarla ulagimin saglandig1 bir ortam yerine, otoban ya da en azindan duble yol
olarak adlandirilan tek gidis ve gelis olan yollarin ve teknik olarak da daha iyi ve
giivenli araglarin kullanildig1 bir ulasim ortaminda, kazalarin daha azalmis olacagini

sOylemek bir kehanet olmasa gerekir.

Konumuzca, yukarida sayilan bu tedbirlerin hepsi de 6nemli olup, es giidiimlii olarak
alimmalidir. Bir degisik ifade ile miihendislik tedbirlerini alinca digerlerine pek gerek
yok denilemez, orkestrada tiim enstriimanlar gere§i gibi, es zamanli olarak
calindiginda nasil ki iyi bir miizik ortaya ¢ikarsa, miihendislik, egitim ve denetim
faaliyetleri de geregi gibi es zamanli olarak yapildiginda, trafik giivenligi de daha iyi
ve etkin olmaktadir. Kisaca kazalarin azaltilmasi ile ilgili onleyici faaliyetlerin

yapilmasi bir ¢ok kurum ve kisilerin sorumlulugu altindadir.

Ornegin; karayolu trafik giivenliginin gelistirilmesinde basta basbakan ve bakanlar
olmak iizere hiikiimetin kararlari, yasama organi olan meclisin ¢ikartacagi yasalar ve
sehir i¢i ulasimin kolaylastirilmasinda belediye baskanlarinin alacagi onlemlerle
birlikte oldukc¢a etkilidir. Bununla birlikte, yollarin teknik yetersizliklerinin
giderilmesi, otobanlarin yayginlastirilmasi, lretilen araglarin daha giivenli hale
getirilmesi, karayolu tagimaciligina alternatif ulagim sistemlerinin gelistirilmesi gibi

aslinda yapisal ¢oziimler, polisin yetki ve gorev alaninin disinda kalmaktadir.

Yukarida sozii edilen dort temel kuraldan, yalmizca trafigin denetimi ve
diizenlenmesi trafik polislerinin gorev alani i¢inde kalmaktadir. Trafik polislerinin
gorevlerini sifir hata ile ve yiizde yiiz basari ile yapmalar1 durumunda bile, yalnizca
denetim eksikligi ve yetersizliginden kaynaklanan kazalar ortadan kaldirilabilecek,
diger kurum ve kuruluslarin gérev alanina giren konulardan kaynaklanan kazalar ise
meydana gelmeye devam edecektir. Ancak bildigimiz gibi trafik polisinden
toplumun beklentisi, bu sdylenenlerden c¢ok daha fazladir. Toplumun trafik
polislerinden beklentisi neredeyse trafik kazalarinin tamamen polislerce dnlenmesini
diistinmek seklindedir. Bu dogrultuda, trafik polisleri 6ncelikle kendi asli gorevlerini

en iyi bigimde yerine getirecek, buna ek olarak da diger kurumlarla koordinasyonu
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saglayacak ve gereken biitiin 6nlemlerin alinmasini denetleyecektir. Yine bu konuda

vatandaslar1 bilinglendirmesi de gerekmektedir.

Karayolu giivenligi konusunda hedefleri belirlemek, bu dogrultuda uygulamalar
yiiriirlige koymak ve koordinasyonu saglamak amaciyla asagidaki kurullar

olusturulmustur.

3.1. Karayolu Giivenligi Yiiksek Kurulu

Bu kurul Basbakanin baskanliginda, Adalet, Igisleri, Maliye, Milli Egitim,
Bayindirlik ve Iskan, Saglik, Ulastirma, Orman Bakanlar1 ve Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigi’niin bagh oldugu Bakan ile Jandarma Genel Komutani, Bagbakanlik
Devlet Planlama Tegkilati1 Miistesari, Emniyet Genel Miidiirii ve Karayollar1 Genel
Miidiiriinden olusmaktadir. Gerektiginde toplantiya diger bakanlarda katilmaktadir.
Kurulda oOncelikle Trafik Hizmetleri Bagkanliginca hazirlanan  6neriler
degerlendirilmekte ve alinan kararlarin uygulanmasi saglanmaktadir. Yilda iki kez
olagan toplanti yapmanin yaninda, gerektigi zamanlarda Basbakan tarafindan da
olagantiistii toplant1 da yapilabilmektedir. Kurulun sekreterya gorevini ise Emniyet

Genel Midiirliigii yerine getirmektedir (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Madde 4).

Karayolu Giivenligi Yiiksek Kurulu Kurulug, Gorev ve Calisma Yonetmeligine gore
baslica gorevleri sunlardir. “Karayolu trafik giivenligi konusunda hedefleri tespit
etmek ve uygulatmak”, “Tespit ettigi hedefler dogrultusunda gerekli mevzuat ve
yasal diizenlemeleri  hazirlatmak”, “Bakanliklar arasi koordinasyonu saglamak”,
“Karayolu Trafik Giivenligi Kurulu’nun 6nerilerini degerlendirip karara baglamak ve
kararlarin uygulanmasi igin gerekli koordinasyonu belirlemek” (KGYKKG.C.YON
madde 6).

Bunun yaninda birde “Karayolu Trafik Giivenligi Kurulu” bulunmaktadir. Bu kurul
ise, Emniyet Genel Midirligi Trafik Hizmetleri Baskanimin Baskanliginda,
Karayolu Giivenligi Yiiksek Kuruluna katilan kamu kurumlarinin en az daire baskani

seviyesinde ki gorevlilerinden olusur. Adalet Bakanlig1, igisleri Bakanligi, Maliye
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Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1, Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi, Saglik Bakanlig,
Ulastirma Bakanligi, Orman Bakanligi, Koy Hizmetleri Genel Midiirliigli, Jandarma
Genel Komutanligi, Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi, Karayollar
Genel Midiirliigli, Jandarma Genel Komutanligi, Tirk Standartlar1 Enstitiisii
Bagkanligi, Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu temsilcisi, Igisleri
Bakanlhiginca uygun goriilen trafikle ilgili Universite, Tiirkiye Mimar ve Miihendis
Odalan Birligi, Tiirkiye Trafik Kazalarin1 Onleme Dernegi, Trafik Kazalar1 Yardim
Vakf1 temsilcileri, Baskent Biiyliksehir Belediye Bagskanligi bu kurulda temsilci
bulundurmakta ve kurula dahil olmaktadir. Ayda bir kez toplanan kurul gerektiginde
olagan tstii toplanttya da ¢agrilabilmektedir. Salt g¢ogunlukla toplanan kurul
kararlarin1 ¢ogunlukla almaktadir. Goriildiigli {izere bu kurulun olusturulmasiyla
birlikte ¢ok boyutlu bir sorun olan trafik giivenligi konusunda 6nemli bir yaklagim
farklilig1 gergeklestirilmis ve kurumlar aras1 koordinasyon ve toplumsal konsensiis
ile soruna yaklagilmasi amaclanmistir. Bu kurulun sekreterya gorevi Trafik

Hizmetleri Baskanligi Kurullar Sube Miidiirliigiince yerine getirilmektedir.

Karayolu Trafik Giivenligi Kurulu’nun baglica gorevleri sunlardir;

o “Trafikle ilgili kuruluslar arasinda koordinasyon saglanmasina iligskin onerilerde
bulunmak”

e “Trafik kazalarinin azaltilmasina iliskin 6nerilerde bulunmak”

e “Uygulamada goriilen aksakliklari tespit edip, giderilmesine yonelik Onerilerde
bulunmak”

e “Yasal diizenlemelerden kaynaklanan eksiklikleri belirlemek ve ilgili kuruluslar
nezdinde girisimlerde bulunmak”

e “Karayolu giivenliginin gelistirilmesi i¢in plan hazirlamak”

e “Hazirlanan planlar ¢ercevesinde bir ihtiya¢ programi 6nermek ve ¢aligsmalar i¢in
lazim olan kredi miktar1 hakkinda goriis bildirmek”

e “Saglik Bakanligit Déner Sermaye Isletmesinin verdigi hizmetler igin
uygulayacag fiyat tarifesi hakkinda goriis bildirmek”

e “Fahri trafik miifettisi adaylarim1 Karayolu Giivenligi Yiiksek Kuruluna
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onermek” “Karayollariin bakim, yapim ve isletmesinden sorumlu tiim kurum ve
0zel kuruluslarin projelerini yapan ve uygulayan yetkili ve sorumlu kisilere
cagdas ilim ve teknik esaslarina uymalar1 konusunda onerilerde bulunmak™

o “Gerektigi hallerde Tiirk Karayolu Giivenligi birimlerini temsilen yabanci

heyetlerle goriismek”.

Gorildiigii gibi trafik giivenligi konusunda koordinasyonun ve sekreteryanin
saglanmast mevzuatin ¢izdigi c¢ergeve i¢inde Emniyet Genel Miidiirliigli'ne

birakilmustir.

3.2. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin Gorev ve Yetkileri

3.2.1. Trafik zabitas1 kuruluslari, gorev ve yetkileri

Trafik kuruluslarmin ¢alisma sekilleri, buralarda gorevlendirilecek personelin
belirlenmesi, nitelikleri, gorev ve yetkileri gibi konular “Emniyet Genel Miidiirligii
Trafik Hizmetleri Baskanligi Merkez ve Tasra Trafik Kuruluslart Gorev ve Calisma

Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

Bu yonetmelik dogrultusunda Emniyet Genel Midiirliigi biinyesinde trafik
hizmetleri Trafik Hizmetleri Bagkanligi’nca yiiriitiilmektedir. Bagkanligin gorevleri;
“bagli daire bagkanliklar1 ve birimlerle birlikte, kazalarin Onlenmesi ve trafik
sorunlarmin ¢oziimii konusunda ortak bir strateji ve politikanin belirlenmesi
amaciyla arastirmalar yaparak, sonuclarina gore ilgili makamlara 6neri ve tekliflerde
bulunmak”, “Merkez ve tasra trafik kuruluslarini denetlemek, personelin hizmet
sartlarina ve disiplin kurallarina uymalarin1 saglayarak, goriilen aksakliklarin
giderilmesi i¢in tedbirler almak™, “Karayolu Giivenligi Yiiksek Kurulunun sekreterya
gorevine iligkin hizmetleri yapmak”, “Karayolu Trafik Giivenligi Kurulunun
Basgkanligina iliskin gorevleri yapmak”, “Baskanliga bagli daire baskanliklar1 ve

birimler arasinda koordinasyonu saglamak™ seklindedir.
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Trafik Hizmetleri Bagkanligi Merkez Kurulusu ise; “Trafik Uygulama ve Denetleme
Dairesi Baskanlig1”, “Trafik Planlama ve Destek Dairesi Baskanlig1”, “Trafik Egitim
ve Arastirma Dairesi Bagkanligi”, “Trafik Arastirma Merkezi Miidiirliigii” ve diger

birimlerden olusmaktadir.

Trafik Uygulama ve Denetleme Dairesi Baskanligl; Trafik Uygulama ve Denetleme

Dairesi Bagkanliginin gorevleri;

a) Trafikle ilgili mevzuat diizenlemelerini yapmak ve bu diizenlemeleri uygulatmak,
sonuglarin1 degerlendirerek ortaya ¢ikan aksakliklar: gidermek,

b) Trafik kuruluslarinin denetlenmeleri ile ilgili hizmetleri yliriitmek,

c) Trafik kontrol ve uygulamalarinda ortaya ¢ikan aksakliklarin  giderilmesine
yonelik tedbirler almak ve gelistirmek,

d) Sube miidiirliikleri arasinda koordinasyonu saglamak,

e) Mevzuata uygun olarak verilen diger hizmetleri yapmak ile gorevlidir

(EGMTKGCY Madde 18).

3.2.2. Trafik Planlama ve Destek Dairesi Baskanhgi

a) Trafik Hizmetleri Baskanligima bagli merkez ve tasra trafik kuruluslarmin
personel, ara¢, makine, techizat ve insaat ihtiyaglarini belirlemek, geregi i¢in
ilgili daire baskanliklarma gondermek, birlikte takibini yapmak,

b) Trafik kuruluslarinin agilmasi, kapatilmasi ve isimlerinin degistirilmesine iliskin
teklifleri gerekli onayin alinmasi i¢in ilgili daire bagkanligina bildirmek,

c) Trafik Hizmetleri Baskanliginin yillik biitce ve 6zel ddenek biitcesi hazirliginm
yapmak, geregi i¢in ilgili daire baskanliklarina gondermek, birlikte takibini
yapmak,

d) Trafik hizmetlerinde kullanilmak {izere satin alinan her tiirlii ara¢ ve makine-
techizatin merkez ve tasra teskilatina plan ¢ergevesinde dagitimini saglamak,

e) Trafik Hizmetleri Bagkanligina bagli merkez ve tasra teskilatinin personel

ihtiyacin1 belirlemek, illere atanacak personelin planlamasini yapmak, atama
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islemleri icin Personel Dairesi Bagkanligina gondermek, takibini yapmak ve
koordineli ¢aligmak,

) Ozel Odenek calismalarini ve ydnlendirme hizmetlerini yiiriitmek,

g) Trafik hizmet binalar1 (ingaat) yatirim planini hazirlamak, gerceklestirilmesi i¢in
Insaat Emlak ile idari ve Mali Isler Dairesi Baskanliklarina gondermek,

h) Trafik Hizmetleri Bagkanligina bagl trafik kuruluslarinda gorevli personelin 6zliik
haklarina iliskin iglemleri yiiriitmek,

1) Sube Miidiirliikleri arasinda koordineyi saglamak,

J) Mevzuata uygun olarak verilen diger gorevleri yapmak ile gorevlidir.

Trafik Planlama ve Destek Dairesi Baskanligi’nin gorevleri, Emniyet Genel
Midirliigii Trafik Kuruluslart Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi’nin

38.maddesinde diizenlenmistir.

3.2.3. Trafik Egitim ve Arastirma Dairesi Baskanhgi

a) Trafik hizmetlerinde ihtiya¢ duyulan personelin yetismesi amaciyla, hizmet i¢i
egitim faaliyetlerini diizenlemek ve gerektiginde temel egitimin yapilabilmesi
icin ilgili kurulug ve birimlerle koordine saglamak,

b) Trafik egitimi konusunda basin ve yaym kuruluslariyla igbirligi yapilmasini
saglamak,

c) Trafik giivenligine iliskin projeler tiretmek, uygulamak ve uygulatmak,

d) Trafikle ilgili bilgisayar projelerinde bulunan veri tabani ya da illerden manuel
olarak alinan formlardan ulasilabilen konularda istatistik bilgileri hazirlamak,

e) Eskisehir Trafik Polis Egitim Merkezi Midiirliigiiniin yillik egitim planlarim
hazirlamak ve personelin egitimi konusunda etkinligin arttiritlmasi yoniinde
caligmalar yapmak,

f) Sube Miidiirliikleri arasinda koordinasyonu saglamak,

g) Mevzuata uygun olarak verilen diger hizmetleri yapmak ile gorevlidir.
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Trafik Egitim ve Arastirma Dairesi Baskanligi’min gorevleri Emniyet Genel
Mudirliigii Trafik Kuruluslart Kurulus, Gorev ve Calisma YoOnetmeligi’nin

54. maddesinde diizenlenmistir.

3.2.4. Trafik Arastirma Merkezi Miidiirlugii

a) Bilimsel arastirmalar ve damismanlik yapmak suretiyle Karayolu  Trafik
Arastirma Merkezi Midirliigii glivenliginin gelismesine katkida bulunmak,

b) Karayolu trafik giivenligi alaninda bilimsel gelismeleri takip etmek, Bilimsel
aragtirmalar ve danismanlik yapmak suretiyle karayolu trafik bu konuda gerekli
bilgileri toplamak ve degerlendirmek,

c) Trafik kazalarinin olus nedenlerini bilimsel acidan ele alarak, sebep - sonug

iliskilerini incelemek,

d) insan faktorii, trafik cevresi ve araglar acisindan, trafik kazalarin1 genis kapsaml

aragtirmak ve analiz yapmak,

e) Karayolu trafik giivenligine katkida bulunacak yurtici ve yurtdisindaki her tiirlii

kurum, kurulus ve kisilerle isbirligi yapmak,

f) Karayolu trafik giivenligi ile ilgili egitim faaliyetleri, seminer, sempozyum, kongre
ve toplantilar diizenlemek ve bu alanda yurti¢i ve yurtdisinda yapilan benzeri
faaliyetlere katilmak,

g) Karayolu Trafik Giivenligi Kurulu tarafindan istenen konularda bilimsel
caligmalar yapmak, sonuglarini s6z konusu Kurula bildirmek,

h) Ulke genelinde psiko-teknik ¢alismalar: takip etmek ve alinan neticeleri Karayolu
Trafik Giivenligi Kuruluna bildirmek,

1) Trafikle ilgili kurum ve kuruluslardan gelen ulusal ve uluslararasi arastirma
taleplerini degerlendirmek,

J) Mevzuata uygun olarak verilen diger hizmetleri yapmak ile gorevlidir.

Trafik Arastirma Merkezi Miidiirliigii'ntin gorevleri, Emniyet Genel Midiirliigi
Trafik Kuruluglar1 Kurulus, Goérev ve Calisma YoOnetmeligi’nin 72. maddesinde

diizenlenmistir.
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3.2.5. Emniyet Teskilatinin il ve Il¢e Trafik Kuruluslari;

a) Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirligi,

b) 1l Trafik Tescil Sube Miidiirliigii,

¢) 1 Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii,

d) il Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigii,
e) Ilge Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligi,

f) Ilge Trafik Denetleme Biiro Amirligi’nden olusmaktadir.

Il ve Ilge Trafik Birimleri; Emniyet Genel Miidiirliigii Trafik Kuruluslar1 Kurulus,
Gorev ve Calisma Yonetmeligi’nin 78. ve 79. maddelerinde il ve ilge trafik
birimlerinin kuruluslar1 diizenlenmistir. Yonetmelik 6zel statiilii iller olarak anlatilan

biiylik sehirlerin trafik diizenlenmesini ayr1 tutarak 79. maddede diizenlenmistir.

3.2.6. i1 Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii

[l Boélge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiiniin gdérevleri; Emniyet Genel
Midiirliigii Trafik Kuruluglart Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi’nin 90.

maddesinde diizenlenmistir.

3.2.7. Ozel Statiilii Il Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii

Ozel Statiilii 11 Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii; Sube Miidiirii, Sube
Miidiir Yardimcisi, Idari Hizmetler Biiro Amirligi, Ikmal Bakim ve Onarim Biiro
Amirligi, Egitim Biiro Amirligi, Istatistik ve Planlama Biiro Amirligi, Trafik
Diizenleme ve Denetleme Biiro Amirligi, Ceza Islemleri Biiro Amirligi, Otoyol Biiro
Amirligi, TIR Biiro Amirligi, Bolge Trafik Denetleme Istasyon Amirligi’nden

olusur.

Ozel Statiilii il Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii’niin gorevleri ; Emniyet
Genel Midiirligi Trafik Kuruluslart Kurulug, Gorev ve Calisma Y onetmeligi’nin 79.

maddesinde diizenlenmistir.
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3.2.8. Ozel Statiilii il Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiine bagh Trafik

Diizenleme ve Denetleme Biiro Amirligi

Yonetmelikte Ozel statiilii illerde trafigi diizenleme ile ilgili en genis yetkiler sube
midirliigiine bagli olarak kurulmus Trafik Diizenleme ve Denetleme Biiro

Amirligi’ne verilmistir.

Trafik Diizenleme ve Denetleme Biiro Amirliginin gorevleri; Emniyet Genel
Mudirliigii Trafik Kuruluslart Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi’nin

85. maddesinde diizenlenmistir.

3.2.9. Tlce Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligi

Ilge Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligi, dogrudan denetleme birimi olmasa
da baz1 gorevleri, trafik kazalarinin 6nlenmesiyle dogrudan ilgili olan denetleme

ilgilidir.

Ornegin, Teknik muayenesi yapilan araglarin motor ve sasi numaralari ile teknik
ozelliklerinin, Motorlu Araglar ve Romorklar1 Tip Onay1 Yonetmeligi hiikiimlerine
uygun olup olmadig1 ile yapim ve kullanim bakimindan karayolu yapisi ve trafik
giivenligine uygun durumda bulunup bulunmadigini incelemek bu birimin goérevleri
arasindadir. Ayrica, kontroliinden sorumlu oldugu yollar iizerinde araglarda
bulundurulmasi gereken belge ve gereglerin kontrolii, siiriiciilerin ve karayolunu
kullanan diger kisilerin kural dist hareketlerinin denetlenmesi, duran ve akan trafigin
diizenlenmesi ve yonetilmesi, araclarin teknik yodnden trafige uygun olup
olmadiklarmin kontrol edilmesi noksanlarinin giderilmesinin saglanmasi, yolcu
tagimast konusunda kurallara uyulmasinin saglanmasi, Trafigi tehlikeye diisiirecek,
engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park etmis olan araglarla ilgili gerekli
islemlerin yapilmasi, Meydana gelen trafik kazalarina el konmasi, kazalarin olug
nedenlerini tiim kusurlu unsurlara gore incelenmesi, iz ve delillerinin tespit edilmesi,

sorumluluk alanlarinda trafik isaretlerinin goriilmelerini engelleyici, anlamlarin
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degistirecek, tereddiide sebep olacak veya yaniltacak ve trafik i¢in engel veya tehlike
yaratacak sekilde levhalar, isiklar, isaretleme ile agag, direk veya benzerlerinin
dikilmesine, konulmasina veya bulundurulmasina engel olunmasi gibi gorevleri

bulunmaktadir.

Ilge Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirliginin gérevleri; Emniyet Genel
Miidiirliigii Trafik Kuruluslart Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi’nin 122.

maddesinde diizenlenmistir.

3.2.10. Trafik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde denetleme yetkisi

Trafik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde denetleme yetkisi; Emniyet Genel Miidiirliigii
Trafik Kuruluslar1 Kurulus, Goérev ve Calisma Yonetmeligi’nin 130. maddesinde

diizenlenmistir.

3.3. Jandarma Teskilat’’nin Gorev ve Yetkileri

Trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadig: yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gorev alan1 diginda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig
subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere
uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarina el koymaya gorevli ve yetkilidir

(Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Madde 8).

3.4. Milli Egitim Bakanh@1’min Gorev ve Yetkileri

Okul 6ncesi, okul i¢i ve okul dis1 trafik egitimini diizenleyen trafik genel egitim plam
hazirlamak ve 1ilgili kuruluslarla igbirligi yaparak uygulamak. Motorlu arag
siiriiciilerinin yetistirilmesi i¢in siiriicii kurslar1 agmak, 6zel siiriicii kursu agilmasina
izin vermek, bunlar1 her safthada denetlemek. Resmi ve 6zel kurslarda egitilenlerin
smavlarin1 yapmak, basarili olanlara sertifika verilmesini saglamak. Karayollari
Trafik Kanununun 125. maddesi uyarinca ilkdgretim ve orta 6gretim okullarinda,

ders programlarina egitim amaciyla zorunlu uygulamali trafik ve ilk yardim dersleri
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koymak. Cocuk trafik egitim parklarinin yapilma, agilma, egitim, denetim ve ¢alisma
esaslarint belirlemek. (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Madde 10) gibi gorevleri

bulunmaktadir.

3.5. Bayindirhk ve iskan Bakanhi@ Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin

Gorev ve Yetkileri

Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal gilivenligi
yoniinden gerekli diizenleme ve igaretlemeleri yaparak tedbirleri almak ve aldirmak.
Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol
etmek. Karayollarinda, Igisleri Bakanligmin uygun gériisii alinmak suretiyle, bu
Yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin {istiinde veya altinda hiz sinirlar1 belirlemek
ve isaretlemek. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik
giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol dis1 park yerleri ve
benzeri tesisleri yapmak. Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen
trafik kaza analizi sonucu, altyap1 ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali kaza
sebepleri gz Oniinde bulundurularak gerekli goriilecek tedbirleri almak. Araglarin
agirlik kontrollerini yapmak veya yaptirmak ve aykir1 goriilen hususlar hakkinda sug
veya ceza tutanagi diizenlemek. Tescile bagli araglarin muayenelerini yapmak veya

yaptirmak (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Madde 11) gibi gorevleri bulunmaktadir.

3.6. Saghk Bakanhgr’min Gorev ve Yetkileri

Karayollarinda meydana gelen trafik kazalar ile ilgili ilk ve acil yardim hizmetlerini
planlamak ve uygulamak. Trafik kazalarinda yaralananlarin en kisa zamanda saglik
hizmetlerinden istifadelerini temin etmek iizere karayollar1 iizerinde ilk yardim
istasyonlar1 kurmak, bu istasyonlara gerekli personeli, ara¢ ve gereci saglamak. Her
ilde trafik kazalar1 i¢in egitilmis saglik personeli ile birlikte yeteri kadar ilk ve acil

yardim ambulans1 bulundurmak (Karayollar1 Trafik Y6netmeligi Madde 12).
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3.7. Ulastirma Bakanhgr’nin Gorev ve Yetkileri

Karayoluyla sehirleraras1 ve uluslararasi yiik ve yolcu tasimaciliina ait ikili ve ¢ok
tarafli anlagsma hiikiimleri sakli kalmak tizere gerekli kanuni ve idari diizenlemeler
yapmak, tedbirler almak ve Karayollar1 Trafik Kanunu ve bu Kanuna gore ¢ikarilan
yonetmelikler acisindan, karayolu tasimasina ait koordinasyonu saglamak

(Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Madde 13).

3.8.Tarim ve Koy Isleri ve Orman Bakanhklariin Gérev ve Yetkileri

Koy ve orman yollarinda, Trafik diizeni ve giivenligi agisindan gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak, tedbir almak ve aldirmak, Yol giivenligini ilgilendiren
konulardaki; kavsak, durak yeri, yol dis1 park yeri, aydinlatma ve benzeri tesislerin
projelerini incelemek ve gerekenleri onaylamak gorevleri arasinda bulunmaktadir

(Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Madde 14).

3.9. Belediyelerin Trafik Birimleri ve Trafik ile Ilgili Gorevleri

Belediye baskanliklari; Karayollart Trafik Kanunu ve bu kanuna dayanilarak
cikartilan yonetmelik diger yonetmeliklerle verilen gorevleri, yine yasa geregince

kurduklar1 trafik hizmetleri birimleri aracilig ile yiriitiir.

Bu birimler, belediyelerin is kapasitesine gore “Belediye trafik sube mudirligi”,
“Belediye trafik sefligi” veya “Belediye trafik memurlugu” olarak adlandirilir.
Biiyiik illerde belediye trafik sube miidiirliiklerine bagli belediye trafik biiro
amirlikleri de olusturulabilmektedir (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Madde 15).

Belediyelerin trafik ile ilgili gorev ve yetkileri oncelikle yapim ve bakimindan
sorumlu olduklar1 karayollarinda yolun yapisini, trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmak, yol ve kavsak diizenlemeleri yapmak, Trafigi
diizenlemek amaci ile, trafik isaret levhalari, 1s1kli ve sesli trafik isaretleri, yer

isaretlemeleri, temin ve tesis etmek, bunlarin devamliligini ve islerligini saglamaktir.
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Ayrica trafigin akigini kolaylastirmak, gereksiz durma ve duraklamalart 6nlemek i¢in
trafik akimi programlari ile toplu tagima araglarinin kalkis varig ve ara duraklari igin
zaman tarifeli programlar yapmak ve uygulamaya koymak, ac¢ik ve kapali park
yerleri (otopark) alt ve iist gegitler yapmak da belediyelerin trafik ile ilgili gorevleri
arasinda yer almaktadir (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Madde 16).

3.10. 1l ve Il¢e Trafik Komisyonlarimin Kurulusu ile Gérev ve Yetkileri

Il sinirlan icinde mahalli ihtiyag ve sartlara gore trafik diizeni ve giivenligini
saglamak amaciyla, illerde vali veya yardimcisinin baskanliginda, belediye, emniyet,
jandarma, milli egitim, karayollar1 ve Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler
Federasyonuna bagli ilgili odanin temsilcileri, trafikle ilgili tiniversite, oda, vakif ve
kamuya yararli dernek veya kuruluslarin birer temsilcisinden olusan il trafik
komisyonu, ilgelerde kaymakamin baskanliginda, ayn1 kuruluslarin yoneticileri veya
gorevlendirecekleri temsilcilerinin katildig1 ilge trafik komisyonu bulunmaktadir
(Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Madde 17). Bu komisyonlarin belli bash gorevleri
arasinda il sinirlar1 iginde mahalli ihtiyag ve sartlara gore trafik diizeni ve giivenligini
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, trafi§in diizenli bir sekilde akimini
saglamak icin alt yapr hizmetleri ile ilgili tedbirleri almak sayilabilir (Karayollar

Trafik Yonetmeligi Madde 18).

3.11. Goniillii Kuruluslar

Trafik kazalarinin 6nlenmesi i¢in bir ¢ok kurum ve kisinin etkin faaliyet yapmasi
gerekmektedir. Trafik giivenligi iyi olan iilkeler arasinda yer alan Almanya’da
karayolu trafigi ile ilgili 100 den fazla goniillii kurulusun faaliyet yaptig1 degisik
konferanslarda bir ¢cok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir. Trafik giivenligini
saglamak (mihendislik, egitim, hukuk, tip, sosyoloji ve psikoloji gibi bir ¢ok
faaliyeti icine alan) ¢ok disiplinli bir ugrastir. Diger bir ifade ile, trafik giivenliginde
basari, bir ¢cok alanda alinacak tedbirlerin olumlu sonuglar vermesi ile miimkiindiir.

Karayolu trafik giivenliginde basarili olan iilkelerde ulusal diizeyde bir ¢ok kurum ve
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kisinin etkin ¢abalar1 yaninda, s6z konusu iilkenin uluslararas: diizeydeki faaliyetlere

aktif olarak katilmasi da vardir.

Etkin tedbir almada, diger bir ifade ile kazalarin azaltilmasinda yeterli sayida bilingli
iiyelere sahip goniillii kuruluslarin da 6nemli gorevleri vardir. Goniilli kuruluslar,
karayolu trafik gilivenliginin gelismesine, trafik sorunlarina ve bunlarin ¢oziimiine
dikkat ¢cekmek i¢in gerekli kamu oyunu olusturmak, bazi konularla ilgili maddi
finansman saglamak, egitim ve benzeri faaliyetlerle vatandaslarin bilinglenmesine
katkida bulunmak, kaza magdurlarina hukuksal ve sosyal destek saglamak gibi,

sorunlarin her asamasinda ¢éziime yardime1 olacak gorevler iistlenebilmektedirler.

Tirkiye'de karayolu motorlu tasitlarinin daha giivenli imal edilmesi ve donanimi
hakkinda da son yillarda olumlu gelismeler goriilmektedir. Tiirk Otomobil Sanayi
Derneginin verilerine gore; uluslararast uygulamalar yerine getirilerek, ara¢ tasarimi
ve ekipmanlari ile ilgili uluslararasi isbirliginde gorev alinarak, kaza 6nlenmesi (aktif
giivenlik), ara¢ icindekilerin korunmasi (pasif giivenlik) ve carpisma sirasinda diger
yol kullanicilarinin korunmasi hususlarinda olumlu gelismeler kaydedilmistir. S6zii
edilen Dernek tarafindan 26/06/2001 tarihli e-mail ile verilen bilgilere gore; Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan "Araglarin Imal, montaj ve Tadiline Dair Yonetmelik
(AITM)" ilk ulusal mevzuat olarak 19/07/1985 tarihinde yaymlanmis ve 03/02/1993
tarihli yonetmelik ile yeniden diizenlenmistir. Tiirkiye, uluslararasi uygulamalara
1958 tarihli Cenevre Antlagsmasi’na 1994 yilinda E37 kodu ile taraf olmus, Giimriik
Birligi Kararinin ilgili maddeleri geregi 5 yil i¢inde ilgili AT mevzuatina uyum igin
hazirlanan "Motorlu Araglar Teknik Mevzuat Uyumu Programi" 1995 yilinda resmi
kurumlara iletilmis ve 1996 yilinda yiirlirliige girmistir. Tiirkiye’de son on yilda
trafik kazalar1 neticesinde Oliimlerin daha az olmasinda “1998 Kiiresel
Antlagmasina” ile lilkemize ithal edilen araglarin daha saglam ve giivenli donanimi
yaninda, iilkemizde iiretilen (montaj1 yapilan) araglarin daha giivenli olmasimin da
olumlu etkisi vardir(13).

Ulkemizde iiretilen araglarda dayamklilik, kaza olmasina engel olan ve kaza sonrasi
daha az hasar olmasini saglayan donanimlar arttirilmistir (ABS freni, hava yastig

vb.). Tiim bu kurum ve kuruluslarin yaninda araba tireticilerinin de trafik kazalariyla
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ilgili sorumluluklar1 bulunmaktadir. Cilinkii arabalarin daha giivenli donanima sahip
olmas: trafik kazalarinin ve kaza sonrasi hasarlarin azaltilmasina katki saglamaktadir.
Avrupa Toplulugu iilkelerinde yapilan arastirmalara gore, kaza ve hasar azaltmada,
yeni araba ve gilivenli donanim1 % 15-25, tiim araclarda ABS freninin olmas1 % 3-5,
sofor ve yolcu hava yastig1 % 5-10, HGV 6n koruyucu % 3, BAC seviye kontrolii %
8-16 oranlarinda katkida bulunmaktadir (14).

Kamuoyu bilinci ve hassasiyeti yiiksek degildir. Goniillii kuruluslar ve devlete baglh
olmayan kuruluslarin 6rgiitliiliigli ¢ok yetersizdir. Medyanin ilgisi son derece azdir.
Yasada yer almasina ragmen, trafikle ilgili egitici-uyarici yayinlar, TV'lerde 6zellikle
seyirci sayisinin ¢ok diistiigli gece yarilarinda yayin saatleri bulmaktadir. Yazil
medyada, giinliikk yirmileri askin trafik oliimleri bile, eger kaza bizzat ilgi cekici

degilse ¢cok sinirl yer bulmaktadir.

Normalde Karayolu Giivenligi Yiiksek Kurulu tarafindan koordine edilmesi gereken
trafik ile ilgili hizmetler en ug¢ birimlere kadar koordineli gotiiriilememekte, bu
koordinesizlik ve iletisim eksiklikleri de {ilke genelindeki trafik konularinda olumsuz

etkiler yapmaktadir.

Bu koordinasyon isi ¢ok ciddi dnemsenerek ve iizerinde durularak kurumlar arasi
koordinasyonun tam olarak saglanmasi ve ayrica goniillii kurulusglar yolu ile de trafik
sorununa ¢Ozliim {liretecek biitiin unsurlarin birlikte ¢alisma kiiltiiriine kavugmasi

saglanmalidir.
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HALKLA ILIiSKIiLER VE POLIS

Trafik polisinin sundugu trafik hizmetleri sirasinda gergeklestirilecek etkili halkla
iliskiler uygulamalari, verilen hizmet kalitesinin arttirilmasinda, kazalarin
Onlenmesinde ve vatandaslarin yasam kalitesinin yiikseltilmesinde Onemli bir
etkendir. Bu nedenle trafik polisinin verdigi hizmetlerin halkla iligkiler perspektifi
g0z onlinde bulundurularak ele alimnmasi kanimizca 6nemlidir. Bu bdéliimde genel
olarak halkla iligkiler ve toplum destekli polislik kavramlar1 {izerinde durulduktan
sonra konuyla yakindan ilgisi olmasi nedeniyle 6zel olarak, toplum destekli trafik

polisligi kavram iizerinde durulacaktir.

4.1. Halkla iliskilerin Tanimi, Amaci ve Onemi

Halkla iliskiler kavramu ile ilgi genel bir literatiir taramasi yapildiginda ¢ok farkli
acilardan tanimlar yapildig1 goriilmektedir. Kavramin ¢ok genis bir ilgi alanimin
olmas1 bu ¢esitliligin nedeni olarak goriilebilir. Halkla iligkiler kavram ile ilgili
yapilan ¢esitli tanimlar arasindan kapsayici bir tanim segmek oldukca zordur. Ancak
yapilan tanimlardan bazi sonuglara ulasmak ve kavramin tanimina iligkin bazi
unsurlar1 ortaya koymak miimkiindiir. Bu boliimde amag, halkla iligkiler kavraminin
ne oldugunu tam anlamiyla ortaya koymanin yaninda, halkla iligkiler denilince
ozellikle kamu sektoriinde ve emniyet teskilati 6zelinde uygulayicilarin bakis

acilariin degerlendirmesini yapmaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda halkla iligkiler kavramini tanimlamaya iligkin ¢abalardan
yola ¢ikilarak kamu gorevlilerinin kavrami nasil algiladiklart ve bu dogrultuda halkla
iligkiler uygulamalarindan beklentilerinin ne oldugu yoniinde bir tartisma

gelistirilmeye ¢alisilacaktir.

Yapilan bir tanimlamaya gore: halkla iliskiler; “insanlar1 bilgilendirmek, insanlarin
tepkilerini degerlendirmek ve bunlarin sonucunda 6rgiit icinde yapilacak yapisal ve

islevsel degisikliklere temel hazirlamak gibi ii¢ asamay1 igeren bir siire¢” olarak
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goriilebilir (23). Bununla birlikte halkla iliskiler, “kamu kurumlar1 agisindan
genellikle yonetimin, uygulamalarini benimsetmek ya da belli yonde etki olusturmak
icin halki ikna sanat1”(24) olarak da ele alinmaktadir. Farkl1 bir bakis agisina gore ise
halkla iliskiler, “iki grubu kaynastiran, 6zdeslestiren ve bir biitlinliige vardiran
cabalar olarak tanimlanabilir.”’(24) Bu tanimda iki gurup ile kamu orgiitlerinin ve
kamuoyunun kastedildigi aciktir. Yonetimin izlemekte oldugu politikalarin ve
uygulamalarin halka benimsetilmesi, ¢aligsmalarin siirekli ve tam olarak halka
duyurulmasi, yonetime karst olumlu bir hava yaratilmasi ve buna karsilik halkin da
yonetim hakkinda ne diisiindiigiiniin ve yonetimden ne istediginin bilinmesi ve halkla
isbirligi saglanmasi1 da biraz daha kapsamli bagka bir bakis agis1 olarak karsimizsa
cikmaktadir(24). Bu tanimlarin yaninda halkla iligkilerin belirtilmis hedef kitleleri
etkilemek icin hazirlanmig, planli, inandirict haberlesme c¢abasi, diger bir deyisle
halk1 belirli bir tutumu kabule ya da belirli bir uygulama yolunu izlemeye inandirma

sanatidir seklinde yaklagimlar da bulunmaktadir (25).

Uluslararas1 Halkla iligkiler Dernegi’nin (International Public Relations Association-
IPRA) 1954 tarihli kongresinde kabul edilen tanimina gore halkla iliskiler, bir
isletmenin ya da 0Ozel veya kamusal bir kurulusun baglanti kurdugu veya
kurabilecegi kimselerin anlayis, sempati ve destegini elde etmek ve bunu devam

ettirmek i¢in yaptig1 stirekli ve orgilitlenmis bir yonetim gorevidir (37).

Halkla iligkiler konusu iizerinde ¢alisan Harlow, 1970’lerin ortalarinda 65 uzmandan
elde edilen ve 472 farkli halkla iligkiler tanimlamasindan 6zetlenen bir tanimlama
caligmast yapmustir. Buna gore: “Halkla iligkiler, bir kurulusla hedef kitlesi
arasindaki iletisimi, anlayisi, kabulii ve isbirligini olusturmaya ve siirdiirmeye
yardimct olan, sorun ve problemlerin yonetimini igeren, kamuoyuna cevap veren,
kamuoyunun bilgilendirilmesi i¢in yonetime yardimei olan, kamum yararina hizmet
etmek icin yonetimin sorumlulugunu tanimlayan ve vurgulayan, egilimleri 6nceden
tahmin etmeye yardimci olmak icin bir erken uyari sistemi gibi hizmette bulunan,
degisikliklerden etkin bir sekilde yararlanmak icin yonetime yardimci olan ve baglica
araclar1 olarak ahlaki iletisim tekniklerini ve arastirmayi kullanan ayricalikli bir

yonetim fonksiyonudur”(38).
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Ister halkla iliskilerin heniiz belli standartlar ve normlar, dolayisiyla da genel
ilkeleri liretememis olmasi(35), isterse reklam ve propagandan ayri tutma istegine
karsin yine de kesin smirlarin c¢izilemeyisi(36) gibi nedenlerden kaynaklansin,
goriildiigi iizere, sosyal bilimlerdeki pek ¢cok kavram gibi halkla iligkiler kavraminin

da herkesin iizerinde birlestigi bir tanim1 yoktur.

Bu tanimlardan ¢ikartilan sonuca gore halkla iligkiler kavrami kisaca, bir kurum ve
insanlar arasinda karsilikli ¢ikara dayanan, olumlu bir diyalog olarak goriilmektedir.
Tim tanimlar igerisinde s6zii gegen, belli bir davranisi benimsetmek, belli yonde
hareket olusturmak icin halki inandirmak, yonetime karsi olumlu bir hava yaratmak,
hedef kitleleri etkilemek anlatimlar1 psikolojik harekat ya da propaganda amaclari
dogrultusunda siralanabilecek yaklagimlardan en temelleridir. S6z konusu tanimlar,
ozellikle kamu gorevlisinin eyleminin hukuk sinirlart disina ¢iktigir durumlar sz
konusu oldugunda, halkin tepkisini Onlemeye yonelik oldugundan, O6zlinde
demokratik yaklasimlara 6zgii degildir ve halkin isteklerinin yerine getirilmesi
amacindan ¢ok, soguk savas yoOntemlerini animsatir bicimdedir ve istismara acik

niteliktedir.

Kamuyu ve kamu oyunu kaynastirici, yerine getirmek iizere halkin beklentilerini
belirlemeye yonelik halkla iligkiler tanimlar1 ve halkla isbirligi saglama amaglari
daha ¢ok halka hizmet orijinli bir yaklasimi gostermektedir ve bu degerlendirmede
daha demokratik ¢ikarsamalar s6z konusudur. Bu degerlendirmeden goriilecegi gibi,
kamu uygulamalarinda halkla iliskiler kavramindan ne anlasildigi, hizmetin ve
dolayistyla vatandaslarin yasam kalitesinin belirlenmesinde basli basina bir etkendir.
Halkla iligkilerde benimsenecek bakis agis1 ¢ok dnemlidir ve dnem kazanmaktadir.
Bu nedenle trafik polisinin uygulamalari sirasinda dogru bir yaklagim i¢inde olmasi,
ve bu konuda bir kiiltiirlin olusmasi, bazi1 sorgulamalar ve sec¢imler yapilarak
olusturulabilecek hizmet politikalarmin benimsenmesiyle yakindan ilgilidir. Iste bu
nedenle bu calismada halkla iligkiler konusunda bir perspektif tartismasini gerekli

gormektedir.



42

Yukarida sozii edilen tanimlarin belirtilen tarzda ayrimlanmasi perspektif sorunuyla
ilgilidir. Kamunun ya da kamu gorevlilerinin halkla iliskilerin kapsamini ne sekilde
belirledikleri perspektif sorunu olarak adlandirilabilir. Bir yanda farkinda olarak ya
da olmayarak otoritarizmi benimseyen veya savunan, diger yanda ozgiirliikk¢ii ve
demokratik anlayis1 benimseyip halka kaliteli hizmet verilmesini diigiinen iki
yaklagim s6z konusudur. Bir tarafin bakis acisinda halkla iligkileri kendisini oldugu
gibi halka kabul ettirme teknikleri olarak goriip, degisime direnen ve kendi icine
kapanan bir anlayis, diger tarafta ise kendisini halkin géziine gore kendi elleriyle

yeniden insa edebilme dinamizmini yakalamis bir anlayis.

Perspektif sorunu Oncelikle halkla iligkiler kavraminin geregi gibi anlasilmasini
engeller, buna bagl olarak halkin yiiceltildigi ve memnuniyetinin 6nde tutuldugu
cabalar1 engeller ve sonugta buharlagsmayan katilik nedeniyle basarisizliga mahkum,

yontemleri ve amaglar siirekli sorgulanan bir yonetimi egemen kilar.

Halkla iligkiler konusunda en 6nemli ilkelerin basinda 6zellikle kamu sektorii i¢in
dogruluk ve diiriistliik gelmelidir. Aksi durumda bazen gercekleri gizlemek, bazen
carpitmak ama sonugta insanlar1 yaniltarak bildigini okumak gibi bir olumsuz durum
s0z konusu olacaktir. Bu nedenle kamu gorevlisinin halkla iliskiler kavrami ve

faaliyetleri olarak ikinci belirtilenleri benimsemesi gereklidir.

Halkla iliskilerin amac1 halki bilgilendirmek, kurumu ve islevlerini tanitmak, bunun
yaninda halkin beklentileri dogrultusunda kurumu ve yoOntemlerini gerekirse
degistirmek ve bdylece kamu hizmetini miikemmellestirerek vatandaslarin yasam

kalitesine olumlu katkida bulunmaktir.

Bu c¢ergevede halkla iliskilerde iletisim tek yonlii olarak disiiniilmemelidir.
Toplumun tepkisinin Ol¢lilmesi, verilen mesajlar diizelterek soruna neden olan
yaptyt ve uygulamalari gizlemek bi¢iminde olmamali, vatandaglarin gergek
beklentilerini ve kurumun amagclarimi gerceklestirmeye yonelik diizenlemeleri

belirlemeye ve uygulamaya yonelik olmalidir.
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Halkla iliskilerin amaci, kamu sektorii i¢in halkin giivenini kazanmak, verilen
hizmetin kalitesini arttirmak ve halkla igbirligine gitmektir. Calismamiz agisindan da
trafik polisi ve halk isbirligi ile kazalarin 6nlenmesi konusunda 6nemli gelismeler

kaydedilebilecegi diistinilmektedir.

Kamu yonetimi agisindan oOrgiitlerin amaci, kamunun ihtiyacin1 karsilamak ve
kamuya hizmet gotiirmek olarak tanimlanir (26). Trafik polisi uygulamalarinda da
benzer bicimde, halkla iligkilerin 6nemi sorunu genelde halkin destegini alarak daha
basarili bir polis teskilati ortaya c¢ikarmak olarak tanimlanmaktadir. Ancak halkla
iligkiler denilence halkin destegini alarak daha basarili bir polis teskilati
yaklagimindan daha kapsamli bir anlayis olarak, saglikli ve kaliteli bir toplumsal
yasam icin trafik polisi uygulamalarinin gézden gegirilmesi algilanmalidir. “Kamu
yonetiminde halkla iligkiler, yonetimin; halkin dilek, istek ve sikayetlerini nazara
alarak kamu hizmetlerini yiiriitmesi ve halka bu sekilde verdigi hizmeti tanitmasi
seklinde yapilan iki yonlii bir faaliyet olarak, etkin, ihtiyaca ve yonetiminin amacina
uygun kamu hizmeti yiirlitmek i¢in gerekli bir siiregtir. Diger taraftan halkla iliskiler
halkla iligki kurabilme bilim ve sanati olarak, bilimsel faktoriin yaninda, tecriibe ve
beceri gibi teknik ve taktik donanimlar1 da gerektirmekte ve ayrica siyasal sistemle

oldugu kadar, diger faktorlerle de iliski i¢ginde bulunmaktadir” (27).

Halkla iligkiler kavraminin uygulama olarak Tiirk kamu sektoriine girisi 6zel sektore
oranla daha yavas gerceklesmistir. Bunun basglica nedeni 6zellikle iilke biirokrasimiz
acisindan siirekli elestiri konusu olan yeniliklere yeterince agik olmama ve her
konuda oldugu gibi bu konuda da siirecin yavas islemesidir. Bununla birlikte

toplumsal beklentiler Tiirk kamusunu bu konuda da zorlamaktadir.

Kanimizca halkla iligkiler konusunda diisiilen yanilgi, halkla iligkiler faaliyetlerinde
siirekli olarak halkin destegini bulma arayisi i¢inde olunmasidir. Halkin destegini
alma ve tamitim tlizerinde yogunlastirilarak egemen sdylemin dili igerisinde bir
tartisma yiirtitiilmekte ve somut sonuglara ulagilamamaktadir. Her seyden 6nce kamu

gorevlisi, bu baglamda Tirk polisi yaptigi yanliglar1 kabullenmeli ve bunlarin
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izerini Orterek degil, bunlar1 ¢ozerek halkin hosnutlugunu kazanma yollarimi da

arastirmalidir.

Ozel sektoriin bdyle bir sorunu yoktur denilebilir. Ciinkii tanittmim1 yaparken diiriist
olmak zorundadir. Aksi halde tiiketiciyi koruma kanunlarindaki haksiz rekabete
iligkin bir ¢ok diizenlemenin miieyyidesi ile karsilasir. Ancak kamu sektorii bu
anlamda oldukc¢a rahattir. Ciinkii serbest alan1 olduk¢a genis oldugu i¢in; halkla
iligkiler ¢alismalarini, neredeyse gercekleri 6rtme, psikolojik harekat ve propaganda
yontemleri kullanarak halki yapilanlara inandirma olarak algilamaktadir. Bu durum
beraberinde soruna en bastan yanlis yaklasim i¢inde bulunmayi getirir. Bir diger
anlatimla, perspektif sorunu ile kars1 karsiya kaliriz. Sorun dogru belirlenmeyince

¢coziim de elbette gercekei olmayacaktir.

Halkla iligkiler “Yonetimin izlemekte oldugu politikanin halka benimsetilmesi,
caligmalarin devamli ve tam olarak halka duyurulmasi, yonteme karsit olumlu bir
hava yaratilmast ve buna karsilik halkin yonetim hakkinda ne diisiindiigiiniin ve
yonetimden ne istediginin bilinmesi ve halkla isbirligi saglanmasi1 gdrevine denir.”
(28) taniminda agirlik ve oncelik politikalarin halka benimsetilmesine yoneliktir ve
bakis acisindan kaynaklanan bir sorun oldugu savimizi dogrular niteliktedir. Bu
tanimda, halkin beklentilerini tam anlamiyla yerine getirmek, yapilan yanliglari

kabullenip diizeltmek gibi bir kaygi bulunmamaktadir.

Diger bir tanimlamada ise daha kapsamli olarak halkla iligkiler, “6zel ya da kamu
kesimlerinde faaliyet goOsteren bir kurulus ya da kurumun iligkide bulundugu
kitlelerin anlayis, sempati ve destegini elde etmek i¢in giristigi iki yonlii iletisime
dayali ve sonugta kitlede kurulusun kurulusta da kitlenin istekleri yoniinde
degisikliklerin gerceklestirilmesine yonelik sistemli ve siirekli ¢abalari i¢eren bir
siirec”’(39) olarak ifade edilmistir. Bu tanimda da belirtildigi gibi halkla iliskileri,
“kurulusun, halkin istekleri yoniinde siirekli ve sistematik degisimi” olarak gérmek

son derece onemlidir.
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Ust diizey bir emniyet yoneticisi bir sempozyumda “polis kurumunun halkla
iligkilerde daha ileri noktalara ulagabilmesi ancak bizim iyi ¢aligmamiza dayanir. Bu
sebeple kendi Ozelestirimizi yapip hizmet kalitemizi kontrol etmeliyiz. Halkla
iligkiler hem kuruma yonelik sempatiyi arttirmak olmali, hem de ‘kalite artirim1’
mantig1 icerisinde Ozelestiriyi 6n plana getirerek arastirma ve gelistirmeye yonelik
olmalidir. Istanbul’da Polis-Halk iliskisi konusunda yapilan bir arastirma, aksakligin
biiyiik bir boliimiiniin tanitim eksikliginden kaynaklandigini gostermektedir” (16)
anlatiminda bulunur. Bu goriise kismen katilmak olasidir ancak, sorunun biiytlik bir
boliimiinti tanitim eksikligi olarak algilamak konumuzca bir yanilsamadir. Ayrica
sorun tartisilirken stirekli olarak tanitim {izerinde durulmasi egemen ve bozuk yapiy1
besleyici niteliktedir ve gercek ¢oziimleri bulmaya yonelik degildir. Ciinkii polisin
halkla iliskileri s6z konusu oldugunda yapilan elestirilerin higcbirinin cevabi iyi
tanitim olamayacagi gibi, iyi bir tanitim yapilsa bile ortaya ¢ikmasi onlenebilecek
sorunlar degildir. Oyle ise ¢6ziim baska bir yerde aranmalidir. En basta yasanan asil
sorun, konumuza bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Tiim bunlarla birlikte yapilan
anlatimlarda aslinda ozelestiri getiren bir yaklasim da bulunmamaktadir. Bir diger
anlatimla, polisin uygulamalarinda hatalar oldugu ya da olabilecegi kabul edilmelidir

ki saglikli ¢oziimlere dogru ilerlenebilsin.

Polisin halkla iligkiler kavramini, yalnizca insanlara kurumun iyi yonlerini gosterme,
iyi algilanmasini saglama olarak goriilmesi, konuya imaj sorunu olarak yaklasilmasi
gercekeilikten uzaklagmadir. Demokrasilerde insanlar yonlendirilmekten, etki altinda
birakilmaktan, 06zellikle de aldatilmaktan hoslanmazlar. Bu nedenle emniyet
gorevlilerinin de, yapilan biitiin islemlerin dogruluguna inanip, sorunun bunlarin
halka  anlatilamamasindan  kaynaklandigi  yanilsamasindan  kurtulmalar
gerekmektedir. Elbette polisin kendisini, amacini ve eylemlerini, gorev ve yetkilerini
halka anlatmasi daha iyi anlasilmasi agisindan gereklidir. Buna kimse itiraz edemez
ancak, sorunun tamamen bundan kaynaklandigin diisiinmek ve ¢oziimii de yalnizca

bu cercevede aramak sorunu ¢ézmekten uzaktir.

Hizmet i¢in bagvuran kimseyi yalnizca o an i¢in ikna etmek, belki kamu gorevlisini

rahatlatacaktir ancak kandirilmis olan insanlar, uzun vadede gercekten de ¢ok daha
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fazla giiven sorunu yasamaya baslayacaklardir. Kanimizca, kamu gorevlisi mutlaka
elinden geleni yapmali, gorevini yerine getirmelidir. Bunun yaninda,
yapilamayanlarin yapilamama nedenleri i¢tenlikle insanlara anlatilmalidir. Ancak bu

sekilde insanlarin giiveni kazanilabilir.

Tim bu anlatilanlardan anlasilacagi iizere, halkla iliskiler kavramindan trafik
polislerinin ve vatandaslarin ne anladigmin belirlenmesi ve bodylece perspektif
sorunlagtirilarak dogru yaklagimin bulunmasi yoniinde bir tartisma gelistirilmesi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin “Trafik Polisinin Halkla Iliskiler Agisindan Algilams1” baslikl
dordiincii boliimiiniin de bu zorunlulugun ¢6ziimiinde bir basamak olmasi

hedeflenmistir.

4.2. Bir Halkla iletisim Yéntemi Olarak Toplum Destekli Polislik

Halkla iliskiler anlayisinda c¢ift yonliiliigiin vurgulanmasi ile birlikte kurumlarin
kendilerini halktan gelen talepler dogrultusunda sekillendirmesi yaklagimi onem
kazanmistir. Bununla birlikte diinya polisliginde de “toplum desteklilik” yiikselen bir
deger olmasima karsin, toplum destekli polislik, polis-halk iliskilerinden ayr1 bir

kavram olarak ortaya ¢ikmustir .

Giliniimiizde, suglarin kontrolii ve sugla miicadelenin sadece polisiye uygulamalarla
basarilamayacagi, ancak diger kurumlar ve toplumun destegi ile saglanabilecegi
konusunda yaygin bir anlayis vardir. Toplum destekli su¢ 6nleme hizmetinin de,
hiikiimet kurumlart ile halkin birlikte caligmasi (mahalle gozciiliigi sistemi v.b.)

halinde gelisecegi (40) vurgulanmaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan Aralik 1998-Mart 2001 tarihleri arasinda Konseye iiye
iilkelerin katilimi ile hazirlanan ve liye iilkelere yonelik tavsiye dokiimani olarak

sunulan Avrupa Polis Etigi Kurallari’na (The European Code of Police Ethics) gore;
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hukuk devletinin gecerli oldugu demokratik toplumlarda polisin ana amaglari

(gorevi) bes baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

1- Toplumda, kamu huzuru, kamu diizeni ve hukukun iistiinliigiinii saglamak,

2- Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesinde yer alan, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak ve saygi gostermek,

3- Sugu Onlemek ve sugla miicadele etmek,

4- Sugu ortaya ¢ikarmak,

5- Halka yardim etmek ve halkin hizmetinde olmaktir.

Gorildiigii tizere, Avrupa Komisyonunca da tavsiye edilen halkin hizmetinde olma

ozelligi toplum destekli polislik anlayisi ile de paralellik arz etmektedir.

4.2.1. Toplum destekli polislik tanim

Toplum destekli polislik uzun bir siiredir giindemde oldugu ve tartisildigi halde
heniiz genel olarak kabul edilmis gecerli bir tanim1 yoktur. Toplum destekli polislik
alanindaki liderler bu kavrami tanimlarken yeni bir program demekten daha ¢ok

3

polisin igleyisinde ve yoOnetimine iliskin “...ortaya c¢ikan gilincel problemlerin
¢oziimiinde polis memurlar1 ile 6zel sahislarin yaratict bir sekilde beraberce

caligmalarina dayanan yeni bir felsefe” (41) olarak tanimlamaktadirlar.

Toplum destekli polislik, polis teskilatlari ile halk arasinda iliskiyi radikal bir sekilde
degistirmeyi toplum problemlerinin altinda yatan nedenleri bulmayir ve sosyal
alanlardaki yasam kalitesini artirmay1 vaat etmektedir(42). Bu bakis acisinda,
suclarla miicadelede basarili olabilmenin 6n sarti, halkin katiliminin saglanmasidir.
Bu katilimin saglanmasi i¢in dncelikle toplumun yapisi, karakteristik ozellikleri ve

giivenlik hizmetlerinden beklentisi belirlenmektedir.

Toplum destekli polislik konusunda ortak bir tanimlama olmayisinin bir sebebi de,
bu felsefe geregi her toplumun polisten beklentilerinin birbirinden farkli olmast,
dolayisi ile gelistirilen toplum destekli polislik uygulamalarinin da birbirinden farkli

olmasidir.
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Her ne kadar tipik olarak “toplum destekli polislik” seklinde adlandirilan ve polis
tarafindan baslatilan bir ¢cok degisik sekilde program varsa da David Bayley’e gore
hepsi dort ana maddeyi paylasirlar.

1- Topluma dayali sugu 6nleyici faaliyetler,

2- Acil durumlara miidahaleden daha ¢ok proaktif hizmet sunma,

3- Polisin faaliyetlerinin planlanmasinda ve denetlenmesinde halkin katilimi,

4- Y onetimin sorumlulugunu alt seviyelere dogru degistirme.(43)

4.2.2. Toplum destekli polislik felsefesi

Toplum destekli polislik, her seyden Once gii¢ teriminin yerini hizmet terimine
devreden bir anlayisa sahiptir. Toplum destekli gilivenlik anlayisi, polisligi bir
hizmet olarak gormektedir. Bu anlayisa gore polisler, vatandastan toplanan
vergilerden 6denen bir iicret karsiliginda yine vatandasa polislik hizmeti sunan
kamu gorevlileridir. Dolayisiyla bu hizmetin icerigi konusunda dogal olarak halkin
s0z hakki ve katilimi  da s6z konusudur. Hizmetin genel politikalarinin
belirlenmesinde halkin istek ve beklentileri her zaman goz 6niinde bulundurulmak

durumundadir (44).

Toplum destekli polislik, otoriter polislik anlayisindan 6te uzlasmaci bir polislik
onermektedir. Polisin toplumla uzlagsma i¢inde olmasi, yasalarin kat1 bir uygulayicisi

degil, sadece “liniformal1 vatandas” olmas1 anlamina gelmektedir (51).

Toplum destekli polislik, polis ile halk arasinda bir ortaklik, bir koprii olusturmaktir.
Bu ortaklikta, polis ve halkin sugun Onlenmesinde ve suclularin yakalanmasinda
ortak hareket etmesi vardir. Bu polislik anlayiginda, halkin kendi giivenlikleri i¢in
diisiince ve tekliflerini polis ile kolaylikla paylasmasi ve bu konuda tiim iletisim
kanallarinin acik tutulmasi s6z konusudur. Bunun i¢in Toplum destekli polislikte,
polisin topluma, toplumun da polise gliven duymasi esastir. Ancak bu giivenin
saglanmasinda ilk gorev, ilk adim, ilk diyalog ve siire¢ i¢indeki sorumluluk polise

diismektedir.
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Diger taraftan toplum destekli polislik, su¢ islenmesinden sonra yapilan reaktif
polislikten daha cok, su¢ olusmadan sucun Onlenmesini ongoren proaktif polislik

anlayisini benimser.

Toplum temelli polislik, toplum odakli polislik adlar1 ile de anilan Toplum destekli
polislik kavrami altinda; Demokratik Polislik, Takim polisligi, Halk polisligi,
Mahalle Polisligi, Aile Polisligi gibi kavramlarin da kullanildig1 goriilmektedir.

Toplum destekli polislik aym1 zamanda problem ¢6zme modiiliinii {izerinde

barindirir, topluma daha 1yi hizmet verebilmek amaciyla su hususlar1 vurgular.

e Topluma iliskin problemleri belirleyebilmeleri i¢in polisleri gorev yaptiklari
bolgelerde daha uzun siirelerle gorevlendirmek.

e Toplumun problemlerini analiz edebilmek i¢in hem polis memurlarinin hem de
gorev yaptig1 boliimiin kapasitelerini gelistirmek

e Toplumun katilminin artmasiyla problemlerin belirgin sekilde azalacaginin

bilincinde olmak (34).

Toplum Polisligi modelinin en 6nemli hedefinin ise, “19.y.y.’a kadar varligim
siirdiirmiis olan mahalle yapisinin yeniden modern toplumlara adapte edilmesi,
bdylece toplum iginde bir oto kontrol sisteminin kurulmasi” oldugu sdylenebilir. Bu
amagla her mahalle, cadde, sokak veya bir yerlesim birimine bir veya bir kag polis
memurunun egitilip goérevlendirilmesi, bu memurlarin rutin olarak mahalle sakinleri
ile birlikte olmasi, onlar1 kendi ¢evrelerine karsi daha sorumlu, duyarli olmaya tesvik
etmesi, (0rnegin mahallenin daha diizgiin, evlerin boyali ve badanali olmasi, yesilin
korunmasi, toplumun giivenine terkedilmis her turlu yap: veya esyalarin daha 6zenli
kullanilmasi, okul, cami, kilise ve diger kamu hizmeti veren kurumlara destegin
arttirilmasi vs..) insanlarin birbirleri ile daha yakin bir iliski i¢inde yasamalarimin
saglamasi ve dolayisiyla su¢ ortaminin ortadan kaldirilmasi gibi faaliyetler

diizenlenmektedir.
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Toplum destekli polisligin temel elementleri, 6nleyici hizmetler, devriye hizmetleri,
halka hesap verebilme, yetkilerin alt kademelere devri seklinde belirmektedir.
Toplum destekli polisligin uygulanabilmesi i¢in bir takim stratejilerin gelistirilmesi
zorunludur. Politikalarin uygulanabilmesi i¢in 6zel programlara ihtiya¢ vardir. Bu
programlarin basinda polis uygulamalarinin yeniden diizenlenmesi, problem ¢oziimii

anlayisinin olugmasi ve toplumla diyalog i¢cinde olunmasi gerekmektedir.(54)

4.2.3. Toplum destekli polisligin tarihsel siireci

Diinyada toplum destekli polislik uygulamalarimin tarihi konusunda Otoriteler ilk
toplum destekli polislik uygulamalarinmn  1800’li yillarda Ingiltere Londra
Metropoliten Polisince baglatildigini kabul etmektedir. 1929 yilinda modern polis
teskilati olarak kuruldugu kabul edilen Ingiltere Londra Metropoliten Polisinin,
zaman i¢indeki gelisimi ile birlikte ileri teknoloji ve biitceye ragmen sugla
miicadelede basarisiz oldugu diisiiniilmesi ve 1970’lerde elestirilerin yogunlagmasi
iizerine, polis yoneticileri tarafindan 1979°da Toplum Destekli Polislik projesi

ortaya atilmis, kisa siirede yanki bulmus ve ABD’de de uygulanmaya baslanmistir

(45) .

Toplum Destekli Polisligin teorik temeli ortaya koyan Goldstein, polisin daha ¢ok
problemin sonuclariyla ugrastigini, problemin sebeplerine yonelik c¢aligsmalar
yapmadigini ve bunun sonucu olarak polisin basarili olamadigini ileri siirmektedir

(52).

Toplum destekli polislik anlayisinin temelini olusturan polis-halk ortaklig1 tam
manada yerlestirmeye calisan Kanada ile ABD'nin bir ¢ok eyaletinde toplum destekli
polislik anlayisinin uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir. New Jersey’de Newark,
Massachusetts’te Boston, Texas’ta Houston, Michigan’da Flint, California’da Santa
Ana ve New York City Polis Birimleri geleneksel yaya devriye stratejilerine toplum
destekli ve problem ¢oziimiine dayali polislik felsefesine uyarlamislardir. Sonugta bu

caligmalarin, yaya devriye hizmetlerinin toplumsal yasam kalitesini artirarak sug
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korkusunu azalttig1, vatandasin polise karst memnuniyetini artirdigi, polis davranigini
vatandasa karsi olumlu yonde gelistirdigi ve memurlarin morallerini ve meslek

memnuniyetlerini artirdig1 gorilmistiir (47).

Avrupa’da, 2000 yillarin basinda Belgika modern polis teskilati uygulamalarina
gecmek ilizere jandarma teskilatini lagvederek toplum destekli polislik uygulamasi

temeline dayanan polis teskilatin1 kurmugtur.

Ozellikle Bat1 iilkelerinde polis ile toplum arasindaki mesafenin acilmasi, polis
hizmetlerinde iki 6nemli degisimi beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi 6zel
polisligin (private police) gelisimi, digeri ise toplum destekli polisligin (community
policing) yaygin olarak kullanilmaya baslanmasidir (46). Tarihsel siirece
bakildiginda bu anlayislarla da birlikte, polisin kamu diizenini ve huzurunu saglama
roliiniin gecmisten giliniimiize artarak siliregelen bir Ozellik gosterdigi (53)

goriilmektedir.

4.2.4. Toplum destekli polislik anlayisinin dinamikleri

Toplum Destekli Polislik anlayisinin dort temel dinamigi vardir:

1- Polis teskilatlar1 ile halk arasindaki iliskiyi radikal sekilde degistirme ve
isbirligi: Oncelikle, halktan kopuk polis uygulamalar1 yerine halkin destegini
saglayan bir anlayisin tiim polis teskilati birimlerinde yerlesmesidir. Diger
taraftan, halkin polisin bu degisikligine olumlu cevap verebilecek,
destekleyecek ve isbirligine girecek bir anlayis diizeyine getirilmesi de
gerekmektedir. Bunun i¢in polis teskilat1 yaninda, yerel hiikiimet birimlerinin
ve sivil toplum oOrgiitlerinin bu siireci desteklemesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, tim bu polis birimleri, diger kamu kurumlar1 ve halkin hizmet
anlayislarinin radikal sekilde bir degisimine ihtiya¢ vardir. Aksi halde siire¢

yavaglayacaktir.

2- Polis ile halkin, birlikte Suc¢la miicadelede etmesi: Suclarla miicadelede

basarili olabilmenin 6n sartinin, vatandaslarin da katiliminin saglanmasi(48)
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gerceginden hareketle, giivenlik sorununun sadece polisin degil halkin da
sorumlulugunda oldugu anlayisi yayginlastirilarak, sorumluluk paylasimi
yapilacak ve halk ile polisin birlikte hareket etmesi sonucu aydinlatilan sug

orani artarken, halkin da su¢ karsisindaki korkusu azalacaktir.

Komsuluk goézetim c¢aligsmalari, toplum destekli polisligin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Komsular diizenli araliklarla bir araya gelir,
oturduklart bolgedeki giivenlik sorunlarini ve alinacak tedbirleri konusurlar.
Bu uygulamada komsularin siipheli durumlar izlemesi ve polise haber
vermesi istenmekte, halkin polisin gozii ve kulagi olmasi1 hedeflenmektedir.
Ayrica sosyal biitlinlesmenin saglanabilmesi ile birlikte toplumsal baglarin

gelismesi sansi da artmaktadir.

Ingiltere’de yapilan bir arastirmada; polisin sug ile ilgili fiillerin %90 gibi ¢ok
bliyiik bir kismini halkin magdur, sahit vb. sifatla verdigi bilgiler ve
yardimlar ile ¢0zdiigii, polisin kendi imkanlari ile ancak olaylarin %1’lik
kismin1 ¢ozebildigi, %4’linde sug¢ lstli yaptigi, kalan %4’ilinde ise baska

yollarla ¢oziildiigii tespit edilmistir (49).

Toplumu suga iten problemlerin altindaki nedenleri bulma ve 6nlem alma:
Toplum destekli polisligin temel felsefesi, sadece polisiye yontemlerle
suclarin kontrol ve Onlenmesinin miimkiin olmayacagi, suglarin ancak,
sebeplerin belirlenip buna gére miidahale yapilmasiyla dnlenebilecegi iizerine
kuruludur. Dolayisiyla toplum destekli polislik reaktif polislikten daha ¢ok
proaktif polisligi ongoriir. Diger bir deyisle su¢ olugsmadan, suglar1 onleyici
tedbirlerin alinmasin1 6ngdriir. Bunun i¢in toplum destekli polislik, toplumu
suca iten nedenlerin arastirilmasini, polisin ve diger ilgili kurumlarin gerekli
tedbirleri almasini, tim bunlara ragmen su¢ olusmus ise sugu olusturan
unsurlarin giderilmesine yonelik uygulamalarin gelistirilmesini de ifade eder.
Trafik lambalara yerlestirilen kamera araciligiyla alinan goriintiilerle,

ilkokul Ogrencilerinin karsidan karsiya gegislerdeki davranis hatalar
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kaydedilerek, daha sonra kendilerine videodan gosterilerek olabilecek trafik

kazalarinin 6niine gecilebilinecektir (29).

Sosyal alandaki yasam kalitesini arttirmayr vaat etme: Sug¢ oranlarinin
miimkiin oldugunca azaldig1 bir toplum, kisilerin can ve mal giivenliklerinin
teminat altina alindigi bir toplumdur. Sug¢ ile ilgili zararin olmadigi bir
ortamda yasam kalitesi ve diizeyi artacaktir. Polis birimleri bu amag
dogrultusunda halki yonlendirecek ve sug ile ilgili endiseler azaldik¢a halkin
refah1 yiikselecektir. Bu anlayigla toplum yararina olan olumlu ¢aligmalarin

daha aktif hale getirilmesinde polisin de rol almas1 hedeflenmektedir.

Toplum destekli polislik faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde her bolgenin,
her sehrin, hatta her mahallenin kendine 6zgii karakteri ve yasam tarzi goz
onlinde bulundurulur. Dolayisiyla, sucun Onlenmesi i¢in her sehrin ya da

bolgenin ihtiyacina gore ayr1 bir yontem kullanilabilir.

Toplum destekli polisligin uygulanabilmesi i¢in bir takim stratejilerin
gelistirilmesi zorunludur. Oncelikli olarak, polis belirlenen bélgelerde siirekli
olarak caligmalidir. Bu bolgelerde gorev yapan polisler gorev yerlerinde
yasayan kisilerle siirekli bir diyalog i¢inde olmalari ve buralardaki sosyal
problemlerin  tespiti i¢in ¢alismalari saglanmalidir. Siirekli olarak
bolgelerinde ayni polislerle karsilasan vatandaslarin, bu polislere olan giiveni
zamanla artacaktir. Ancak bu siiregte polisin ¢ok dikkatli olmasi
gerekmektedir. Halkin giivenini sarsici higbir harekete mahal verilmemelidir.
Gorev yapilan alanin sinirlarinin net olarak bilinmesi, sorumluluk alaninin da
netlestirilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde polise herhangi bir sebeple gelen
vatandas gorev alani disinda oldugu diislincesiyle polisten bekledigi ilgiyi

gormeyebilir.

Toplum Destekli Polislik pozitif bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu pozitif
anlayis i¢inde polis, resmi iiniformasi ve gorevi itibari ile halka daha

yakindir.
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Polis sahip oldugu sosyal statiisii ve personeli ile, kurumlar1 ve sivil toplum
kuruluslarint harekete gecirebilir, lokomotif gorevini istlenebilir, ilk adimi

atabilir, koordine edebilir ve yol gdsterici olabilir.

Polis temel gorevi geregi sucun Onlenmesi i¢in gerekli hareketi diger
kurumlarda ve toplumda baslatmasi gereklidir. Sonrasinda o sehirde yer alan
sug ile ilgili caligma yapabilecek her bir kurum (egitim, genclik, spor, saglik,
sosyal yardim kurumlari, ulastirma, bayindirlik vb), belediye ve sivil toplum

kuruluslart bu faaliyetin i¢ine ¢ekilir (50).

4.3. Tiirkiye’de Toplum Destekli Polislik Calismalar:

Tiirkiye’de toplum destekli polislik olarak yapilanlara bakildiginda genel olarak
sunlarin belirtildigi goriilmektedir (33).

Huzur Toplantilari: Mahalle muhtarlari, vatandaglar ve esnaf kesiminin katilimiyla,
vatandaslarin sorunlarini bire bir gériisme suretiyle dinlendigi ve polisin halk i¢in var
oldugunun anlatilarak kaynasmanin saglanmaya calisildigi kahvehane, toplanti
salonlar1 vb. halkin toplu olarak bulundugu ya da cagrildigi sosyal mekanlarda

yapilan toplantilardir.

Okul Seminerleri: Uyusturucu, Madde Bagimlili§1 ve Zararlari, Terorle Miicadele,
trafik vb. konularda Okul 6grencilerine yonelik olarak diizenlenen ve konusunda
uzman personel tarafindan verilen seminer, konferans vb. etkinliklerdir. Zaman

zaman yetigkinleri de i¢ine alan kisisel gelisim egitimleri verilmektedir.

Personel Egitimleri: Polis personele yonelik olarak, insan Haklari, Toplum Destekli
Polislik, Stresle Basa Cikma ve Problem Cdzme, Polis Medya Iliskileri vb. derslerin

verildigi hizmet i¢i egitimlerdir.
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Basili Malzeme Dagitimi: Insan haklari, Madde bagimlilig1 vb. konularda afis, brosiir

vb malzemelerin hazirlanarak dagitilmasi ya da asilmasi.

Medya Programlarina katilmak: Daha ¢ok polis haftas1 ve giiniiyle sinirli olarak
tanitim ve reklam amach televizyon / radyo programlarina katilmalar1 icermektedir.

Zaman zaman diizenli programlara katilim da saglanmaktadir.

Sportif Aktiviteler: Ozellikle genclere yonelik emniyet spor kuliipleri olusturarak

cocuk ve genclerin sugtan uzak tutulmasimin amaglandigi sportif diizenlemelerdir.

Tiirkiye’de resmi uygulamada toplum destekli polislik adi ile yapilan faaliyetlere
baktigimizda, toplum destekli polislikten, daha ¢ok halkla iligkiler ¢aligmalart ve bu
konuda yapilan aktiviteler anlasildigi goriilmektedir. Ancak bunlarin da kurumsal,
sistemli, programli ve uzun soluklu olmaktan daha cok, genellikle yoOnetici
anlayisina dayali, genel amacli uygulamalar oldugu anlagilmaktadir. Var olan
spesifik bir sorunu ¢ozmeye yonelik, hedef kitlenin durumuna gore hazirlanmis ya da
belli bir konuda toplumun beklentisini tespite yonelik caligmalarin yok denecek
kadar azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu da Tiirkiye literatiiriine 1990’1 yillarda girmeye
baglayan toplum destekli polislik anlayisinin kurumlara yansimadigini, kisisel

cercevede ve halkla iligkiler diizeyinde ele alindigin1 géstermektedir.

4.4. Toplum Destekli Trafik Polisligi

Toplum destekli polislik anlayisinin trafik polisine uyarlanmasi demek olan “Toplum
destekli trafik polisligi”, toplumsal bir olgu olan “trafik” sorununun ¢oziimiine
yonelik olarak, gegmiste ne kadar basariyla gergeklestirilmis olursa olsun, artik tek
basina yetersiz goriilen polisiye uygulamalar yerine, benimsenen felsefe geregi, diger
kurumlar ile trafige katilanlarin destegini ve katkisini saglayacak sekilde trafik

politikas1 liretmeyi, hareket etmeyi ve organize olmay1 benimseyen bir anlayistir.

Bu anlayisa gore, oncelikli olarak kendisine hizmet etmekle yiikiimlii olunan halkin

trafik hizmeti ve polisinden beklentileri, gerekirse her bolge i¢in ayr1 ayr1 belirlenir.
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Trafik polisi, bu beklentiler dogrultusunda gerekli hizmeti sunabilmek igin, ilgili
kurumlar ve halkla isbirligi icinde, onlarin destegini alip sorunun c¢oziimiine
katilmlarin1  da  saglayacak diizenlemeler yapar. Halkin beklentilerindeki
degisiklikleri algilayip yeni beklenti ve Onerilere cevap verebilmek igin toplumla
olan iletisim kanallarinin agik olmasina biiyiik énem verir. Isleyis ve yapilanmasini
trafik suclarinin daha olusmadan Onlenmesi dogrultusunda proaktif anlayisla

gerceklestirir.

Fahri trafik miifettisligi, Alo trafik hatti, ile son yillarda artan dinamik hazirlanmis
internet web sayfas1 v.b. uygulamalar toplumun trafik denetimine katkis1 konusunda
gerceklestirilen kurumsallastirilmis ve yaygin birer toplum destekli trafik polisligi
uygulamalart oOrnekleridir. Bununla birlikte terminal giris ¢ikiglarinda yapilan
takograf kontrolleri de su¢ Onlemeye iligskin yapilmis proaktif diizenlemelerdendir.
Trafikle ilgili halkla iliskiler kapsaminda yapilan kitap, dergi, biilten, afis, brosiir
dagitilmasi; seminer, konferans, sempozyum, sergi, yarisma diizenlemeleri, medya
programlarina katilma vb. etkinlikler de toplum desteginin saglanabilmesi adina son
derece onemlidir. Diger yandan, is disiplini ve profesyonellik gibi noktalarda imaj
sorununa da sebep olacak uygulamalar ile trafik polisinin trafik kurallarina
uymamasi gibi “liniformali vatandas™ anlayisini kiran 6rnekler halkin giiven, destek

ve katkisini olumsuz yonde etkileyecektir.

Geleneksel olarak trafik polisinin yazdig1r ceza sayist ve meblaginin fazlalig: ile
Olciilen basar1 kriteri, toplum destekli trafik polisliginde yerini halkla isbirligi
kurularak ve onleyici tedbirler alinarak engel olunan trafik ihlalleri ile trafik ihlalleri
sonrasi yapilan hizli miidahalenin sagladigi can ve mal kaybinin azligina (can ve mal
glivenligine) birakir. Bu ayni zamanda devletin temel gorevi olan yasama ve
giivenlik hakki gibi temel hak ve Ozgilrlikleri daha {ist standartlarda

gerceklestirilmesi olanaginin artirmaktadir.

Trafik polisi yaptig1 trafik uygulamalarinda, trafige katilanlarin siirekli destegini

almalidir. Bunun i¢inde uygulamalarinda seffaflik ve adalet ¢ok onemlidir. Sadece



57

trafik sucu ve suclularla ugrasan bir kamu gorevlisi degil, ayn1 zamanda vatandasin

bir nevi danismani oldugu goriintiisiinii vermelidir (32).

TRAFIK POLISININ HALKLA ILISKIiLER ACISINDAN ALGILANISI

5.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi
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Trafik polislerinin, halkla iliskiler merkezli bir gorev anlayisi i¢inde olmalar trafik
kazalarinin onlenmesinde azaltici yonde bir etkiye neden olacag: diisiiniilmektedir.
Her kurumun oldugu gibi trafigin vatandaslarin yasam kalitesini artiracak bigimde
diizenlenmesi ve trafik kazalarinin onlenmesi kamu gorevlileri ve vatandaslarin
isbirligi ile saglanabilecektir. Halkin destegini kazanmayan, istek ve beklentilerini
anlamayan olumlu bir iletisim saglayamayan kurumlarin basarili olamayacaklari /
olamadiklar1 agiktir. Bu nedenle trafik polisinin halkla iliskiler acisindan nasil

algilandig1 basarisinin sorgulanmasi agisindan 6nemli ip uglart verecektir.

Asagida yaptigimiz arastirmada, trafik polisinin halkla iliskileri, kamuoyunun destek
ve giivenini saglamak amaciyla polisin gosterdigi ¢abalari, halkin trafik polislerinin
hizmetleri hakkindaki tutumu ve trafik polisinden goérevini yaparken beklentileri

uzerinde durulmaktadir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada anket yontemi kullanilmastir.

5.2.1. Arastirma evreni ve 6rneklem secimi

Halkin konu ile ilgili diigiincelerini almak, trafik polisi hakkindaki tutumlarini ortaya
cikarabilmek amaciyla, Ankara Emniyet Miidiirliigiiniin Tescil Sube Miidiirliigiine
gelenler lizerinde basit tesadiifi drnekleme yontemiyle secilen kisilere soru kagidi

verilmistir.

Arastirmada; vatandaslarin konu ile ilgili diislincelerini, tutum ve davranislarini
ortaya c¢ikarabilmek amaciyla hazirlanan soru kagitlari, 120 kisi iizerinde
uygulanmistir. Trafik Tescil Sube Miidiirliiglintin is yogunlugu ve her kesimden
vatandagin gelmesinden dolay1 bu kisilerin arasindan secilmesinin uygun olacagi

diistiniilmiistiir.
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5.2.2. Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi

Arastirmada anket yontemi kullanilmigtir. Anket Ankara Emniyet Mudiirliigti Trafik
Tescil Sube Midiirliigiine gelen 120 kisiye, basit tesadiifi drnekleme yoOntemiyle
uygulanmistir. Anketler vatandaslara birebir dagitilip anketin amaci konusunda bilgi
verilmis, kesinlikle isim yazmamalari ve en dogru sekilde cevaplandirmalar
hususunda ricada bulunulmustur. Anket caligsmasi esnasinda sivil elbise ile tiniversite

doktora talebesi olarak tanisma saglanmustur.

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak , demografik degiskenler baz alinmak

suretiyle degerlendirme yapilmistir.

5.2.3. Arastirmada kullanilan anket hakkinda genel bilgi

Anketin 1. sorusu ile katilimcinin kisisel durumu hakkinda gerekli bilgiler
sorulmustur. Bunlar yasi, cinsiyeti, 0grenim diizeyi ve siiriicii belgesinin olup
olmama durumudur. 2. soruda ise trafik denildiginde aklinda neyin geldigini, 3.soru
ile trafik polisinde gérmek istedigi en 6nemli 6zelligi, 4. soruda trafik polisleri ile
hangi siklikta iletisim kurduklarini, 5. soruda trafik polisinden yardim isteme
konusundaki diislincelerini, 6. soruda yardim istediklerinde sonucun nasil oldugunu,
7 ve 8. sorularda trafik polislerinin gorevlerini yaparken sergiledikleri olumlu ve
olumsuz davraniglar1 hakkindaki diislincelerini, 9.soruda trafik polislerini teknolojiyi
kullanma durumlar1 hakkindaki diisiincelerini, 10. soruda trafik polisinin yetki ve
gorevleri konusundaki bilgi diizeyleri hakkindaki diistincelerini, 11.soruda trafik
polislerinin kamuoyundaki genel izlenimini, 12 ve 13. sorularda izlenimin olumlu
olmas1 veya olumsuz olmasi1 durumuna gore ikiser gerekceyi secmeleri istenmistir.
14. soruda olumsuzluklarin ve sorunlarin kaynagi olma agisindan trafik polislerinin
sorumlulugu hakkindaki disilincelerini, 15.soruda halkla iligkiler denince ne
anladiklarimi, 16.soruda trafik kazalarmin Onlenmesinde ve azaltilmasinda trafik
polisinin halkla iligkilerinin 6nemli oldugu goriisiine katilip katilmadiklar1 ve 17.
soruda trafik kazalarinin 6nlenmesi ve azaltilmasi konusunda gorevi olan kurum ve

kuruluslardan hangilerini bildigi sorulmustur.
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5.3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bdliimde, arastirmaya katilanlarin goriislerinden elde edilen bulgu ve yorumlar

yer almaktadir.

5.3.1. Katihmer profili

Katilimcilarin; yaslarina, cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina ve siiriicii belgesi
sahibi olma durumlarina iligkin bulgular Cizelge 5.1 ile ¢izelge 5.4 arasinda

belirtilmistir.

Katilimcilarin yag durumlarina gore dagilimlar1 Cizelge 5.1°de gortilmektedir.

Cizelge 5.1. Yas

Yas f %
16-25 yas arasi 14 11,7
26-35 yas arasi 41 34,2
36-45 yas arasi 33 27,5
46-55 yas arasi 19 15,8
56-65 yas arasi 9 7,5
66- ya da Ustii 4 3,3
Toplam 120 100,0
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Sekil 5.1 Katilimcilarin yas gruplarina goére dagilimi

Cizelge’de goriildiigl tlizere, arastirmaya katilanlarin % 61,7’sini olusturan 74 kisi
26-45 yaglart arasinda, % 26,6’sin1 olusturan 32 kisi 46 ve lizeri yas grubu arasinda
ve % 11,7’sini olusturan 14 kisi de 16-25 yaslar1 arasinda yer almaktadir.
Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu orta yas grubundaki kisiler olusturmaktadir.
Ancak, yine de trafik polislerinin hizmetlerinden yararlanan degisik yas
gruplarindaki vatandaslara ulasildig: goriilmektedir.

Ankete katilanlarin yas olarak dagilimlar Tiirkiye’de trafikte siiriicii olarak bulunan

yas gruplart ile birebir orantili ve tam temsil eder durumdadir. Katilimeilarin

cinsiyete gore dagilimi i Cizelge 5.2°de verilmistir.
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Cizelge 5.2 Cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 44 36,7
Erkek 76 63,3

Toplam 120 100,0

80+

60-

40

N\

20

Sekil 5.2 Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi
Cizelge 5.2°de gortldiigii gibi, katilimeilarin % 63,3 iinii olusturan 76 kisi erkek ve
% 36,7’sini olusturan 44 kisi ise kadindir. Trafikte siirticii olarak bulunanlarin

oranlar1 da buradaki tabloya uygun bir yap1 icermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin  6grenim durumlarina goére dagilimi Cizelge 5.3°te
goriilmektedir.

Cizelge 5.3. Ogrenim durumuna gére dagilhim

Ogrenim Durumu f %
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ilkokul

Ortaokul

Universitel

Lise ve Dengi Oku

Lisans/Doktora

Ilkokul 5 4,2
Ortaokul 7 5,8
Lise ve Dengi Okul 49 40,8
Universite 46 38,3
Yiiksek Lisans/Doktora 13 10,8
Toplam 120 100,0
50
401
301
204
oA

Sekil 5.3 Ogrenim durumuna gore dagilim

Cizelge 5.3’ten de anlasilacagi gibi, katilimcilarin % 40,8’ini olusturan 49°u lise ve
g g1 g

dengi okul mezunu, % 38,3’linli olusturan 46’s1 iiniversite mezunu, % 10,8’ini

olusturan 13’1 yiliksek lisans/doktora mezunu ve %10’unu olusturan 12’si de

ilkdgretim okulu mezunudur.

Katilimeilarin Siiriicii Belgelerinin olup olmama durumlarina gére dagilimini gosterir
bulgular Cizelge 5.4’te verilmistir.

Cizelge 5.4. Siiriicli belgesine sahip olma durumuna gore dagilim

Siiriicii Belgesi Olma Durumu f %
Evet 101 84,2
Hayir 19 15,8
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Toplam 120 100,0

120-/
100-/
80

60-
40-

0-

Evet
Hayir

Sekil 5.4. Siiriicti belgesine sahip olma durumu

Cizelge 5.4’ten de anlasilacagi lizere, arastirmaya katilanlarin % 84,2 sinin (101 kisi)

stiriicli belgesi bulunurken % 15,8’inin ise (19 kisi) siiriicii belgesi bulunmamaktadir.

Ankete katilanlarin  biiyiikk bir boliimiinlin  siiriicii  belgesinin var oldugu
goriilmektedir. Bu da diger sorularimizda tutarli cevaplar alabilmemiz i¢in ¢ok

Onemli bir husustur.

5.3.2. Frekans dagilimlar:

Katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgekte yer alan sorulara verdikleri cevaplarin

frekans ve ylizde dagilimlarina iligkin bulgular Cizelge 5.5-5.20°de belirtilmistir.

Katilimcilarin trafik denilince aklina ne geldigi durumu’na iligskin dagilimlar1 Cizelge

5.5’te goriilmektedir.

Cizelge 5.5. Trafik olgusunu algilama durumlarina gore dagilim
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Durum f %
Stres, karmasa, giiriiltii 57 47,5
Toplumsal diizen 22 18,3
Kazalar, 6liimler, yaralanmalar 33 27,5
Diger 8 6,7
Toplam 120 100,0
60
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Sekil 5.5. Trafik denilince akla ne geldigi durumu

Cizelgedeki verilerden de anlasilacag: iizere, katilimcilarin % 75’ini olusturan 90
kisinin aklina trafik denilince stres, karmasa, giiriiltii, kaza, 6lim ve yaralanma gibi
olumsuz seyler gelirken % 18.3’{inli olusturan 22 kisinin ise trafik denilince aklina
toplumsal diizen gelmektedir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik kisminin aklina trafik
denilince olumsuz diisiinceler gelmesi, lilkemizdeki trafik sorununun ne derece

biiylik oldugunu gostermektedir.

Tezimizin basinda da diigiince olarak ortaya koymus oldugumuz durumu ankete

katilanlarin biiyiik bir boliimii de aynen beyan etmislerdir. Ne yazik ki yasanan bunca
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trafik kazas1 ve kesmekeslerden sonra insanlarin belleginde trafik denince biiyiik

oranda olumsuzluklar gelmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ‘Trafik Polisi’nde bulunmasi gerekli goriilen 6zellikler

durumuna gore dagilimlar1 Cizelge 5.6’da goriilmektedir.

Cizelge 5.6. Trafik polisinde bulunmasi gerekli goriilen 6zellikler durumu

Ozellikler f %
Hosgorili ve nazik davranmast 44 36,7
Tarafsiz olmasi 41 34,2
Konusunda bilgili olmasi 15 12,5
Caliskan olmasi 10 8,3
Diger 10 8,3

Toplam 120 100,0
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Sekil 5.6. Trafik polisinde bulunmas1 gerekli goriilen 6zellikler durumu

Cizelge 5.6°daki verilenden de anlasilacagi lizere, trafik polisi’nde bulunmasi
gereken Ozellikler konusunda katilimeilarin % 36,7’sini olusturan 44 kisi hosgoriilii
ve nazik davranma, % 34,2’sini olusturan 41 kisi tarafsiz olma, % 12,5’ini olusturan
15 kisi bilgili olma derken % 8,3’iinii olusturan 10 kisi de ¢aliskan olmasi1 gerektigini
belirtmislerdir.

Buradan ¢ikaracagimiz en dnemli husus ise vatandasin polisten en ¢ok bekledigi sey
hosgoriilii ve nazik davranmasidir. Caliskan olmasindan ii¢ kat daha fazla oranda
hosgoriili ve nazik davranmasi beklenmektedir. ikinci sirada ise tarafsizlik
0zelliginin olmasi gelmektedir. Burada en ¢ok dikkat edilmesi gereken husus trafik
polislerinin konusunda bilgili ve c¢aligkan olmasindan ¢ok daha fazla oranda

hosgoriilii ve nazik davranmasi ile tarafsiz olmasi gelmektedir.

Katilimcilarin ‘Trafik Polisleri ile karsilasma sikliklarina gére dagilimlart Cizelge

5.7°de goriilmektedir.



Cizelge 5.7. Trafik polisleri ile karsilasma siklig1 durumu

68

Karsilasma Siklig1 f %
Cok az karsilasirim 33 27,5
Az karsilagirim 48 40,0
Orta siklikta karsilasirim 29 24,2
Cok karsilasirim 5 472
Cok sik karsilagirim 5 4,2

Toplam 120 100,0
50

40

30-/

20

10+

Cok az karsilasinm

Az karsilaginm

Orta siklikta karsilagirim
Cok karsilaginm

Cok sik kargilagirnm

Sekil 5.7. Trafik polisleri ile karsilagma siklig1 durumu

Cizelgede goriildiigii lizere, trafik polisleri ile karsilasma sikligina iligskin aragtirmaya

katilanlarin % 67,5’ini olusturan 81 kisi az karsilasildigini belirtirken, arastirmaya

katilanlarin % 8,4 {inii olusturan 10 kisi de ¢ok karsilasildigini belirtmislerdir. Bu da
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bize trafikteki pek cok stiriiciiniin trafik polisi ile ¢ok sik muhatap olmadigini

gostermesi acgisindan dnemlidir.

Katilimeilarin - ‘Trafikte sorun yasanildiginda trafik polisinden yardim istenme

durumlarina gore dagilimlar1 Cizelge 5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.8. Trafikte sorun yasanildiginda trafik polisinden yardim istenme

durumu
Yardim Isteme Durumu f %

Her zaman yardim isterim 31 25,8
Genelde yardim isterim 31 25,8
Cekinerek yardim isterim 16 13,3
Mecbur kalmadik¢a yardim istemem 36 30,0
Hi¢ yardim istemem 6 5,0

Toplam 120 100,0
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Hic yardim istemem

Her zaman yardim isteri
Genelde yardim isterim
Cekinerek yardim isterim

Mecbur kalmadikg¢a yardim istemem

Sekil 5.8.Trafikte sorun yasanildiginda trafik polisinden yardim istenme durumu

Cizelge 5.8’de goriildiigii gibi, trafikte sorun yasanildiginda Trafik polisi’nden
yardim istenmesine iligskin olarak katilimcilarin % 30’u (36 kisi) mecbur kalmadikca
yardim istemem derken, % 25,81 (31 kisi) her zaman, %25,8’1 (31 kisi) genelde ve
% 13,31 cekinerek yardim istediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin % 5’ini
olusturan 6 kisi gibi cok az bir bolimii ise trafikte karsilasilan sorunlarda trafik

polisi’nden hi¢ yardim istemediklerini belirtmislerdir.

Burada karsimiza ¢ikan tabloda ankete katilanlarin %48,3’1i trafik polisinden yardim
isteme konusunda ciddi c¢ekincelerinin oldugunu belirtmekte bu ise Trafik
Polislerinin halkla iligkilerinin ciddi bir sekilde goézden gecirilmesi ihtiyacini
dogurmaktadir. Her zaman yardim isterim diyenlerin oranmin da % 25,8’lerde

kalmasi bunun en somut 6rnegidir.
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Gergek bir Toplum Destekli Trafik Polisligi uygulandig: taktirde her zaman yardim

isterim diyenlerin oraninin ¢ok daha yukarilarda oldugu goriilecektir.

Arastirmaya katilanlarin ‘Trafik polisi’nden trafikle ilgili bir konuda yardim
istenildiginde sonucun ne oldugu durumu’na goére dagilimlar1 Cizelge 5.9°da

goriilmektedir.

Cizelge 5.9. Trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim istenildiginde
sonucun ne oldugu durumu

Yardim Istenildiginde Sonug¢ Durumu f %
Cok yardimci olurlar 27 22,5
Genelde yardimei olurlar 38 31,7
Yardimci1 olurlar 38 31,7
Genelde yardimci olmazlar 12 10,0
Hi¢ yardimc1 olmazlar 5 4,2

Toplam 120 100,0
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Yardimci olurlar
Genelde yardimci
olmazlar

Cok yardimci olurlar
Genelde yardimci olurla
Hi¢c yardimci olmazlar

Sekil 5.9. Trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim istenildiginde sonucun
ne oldugu durumu

Cizelge 5.9°dan da anlasilacagi gibi, trafik polisi’nden trafikle ilgili bir konuda
yardim istenildiginde nasil bir sonucla karsilasildigina iliskin olarak katilimcilarin
cok biiyiik bir bolimi (% 85,9’unu olusturan 103 kisi) kendilerine yardimci
olundugunu belirtirken ¢ok kii¢iik bir boliimii ise (% 4,2’sini olusturan 5 kisi)

yardime1 olunmadigini belirtmislerdir.

Bir onceki tablomuzda trafik polisinden yardim istemede c¢ekincelerin olmasina
ragmen burada goriiyoruz ki yardim istendigi taktirde % 85,9 oraninda Trafik
Polislerinin yardime1 olduklarini belirtmislerdir. Oyleyse buradan sdyle bir yorum
yapabiliriz. Yardim istemeye c¢ekincelerin olmasindaki temel problem yardim
talebine olumlu cevap alamamak degil, yardim isteme yakiligimi gérememektir.
Zaten Cizelge 5.6’da belirtildigi gibi ankete katilanlar Trafik polisinden oncelikle

hosgorii ve nezaket beklemektedirler.



Katilimcilarin -~ “Trafik  polislerinin ~ gérevini

davranislarla ilgili diisiince durumlarina gore dagilimlarim1 gosterir bulgular Cizelge

5.10’da verilmistir.

Cizelge 5.10. Trafik polislerinin gérevini yaparken sergiledikleri olumlu

yaparken

sergiledikleri

davranislarla ilgili digiinceler

Diisiinceler f %
Isleri kolaylastiric1 ve sorun ¢oziiciidiirler 29 242
Insanlarin kurallara uymasi igin caydiricidirlar 43 35,8
Cezalar ve uyarilarla trafige diizen getirirler 18 15,0
Soruna ¢6zlim bulur, tartisma ve kavgalari 6nlerler 20 16,7

Trafikte zaman kaybini azaltirlar 10 8,3
Toplam 120 100,0
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caydiricidirlar
Cezalar ve uyarilarla trafige

isleri kolaylastirici ve sorun
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insanlarin kurallara uymasi igin

diizen getirirler

Soruna ¢6ziim bulur, tartisma ve|

kavgalari 6nlerler

Trafikte zaman kaybini 6nlerler

Sekil 5.10. Trafik polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumlu

davranislarla ilgili diisiinceler

olumlu
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Cizelge 5.10’dan da anlasilacag1 {izere, trafik polislerinin gorevlerini yaparken
sergiledikleri olumlu davranislarla ilgili olarak, katilimcilarin % 35,8’1 olan 43 kisi
bu davraniglarin insanlarin kurallara uymasi i¢in caydirici oldugunu, % 24,2’si olan
29 kisi bu davranislarin isi kolaylastirici ve sorun ¢oziicii oldugunu, % 16,7’si olan
20 kisi bu tiir davraniglarin soruna ¢oziim bularak tartismay1 kavgayi onledigini,
% 15,0’1 olan 18 kisi bu davranislarin ceza ve uyan trafige diizen getirdigini ve
% 8,3’ olan 10 kisi ise bu tiir davranislarin trafikte zaman kaybini onledigini

belirtmislerdir.

Burada olumlu olarak goriilen en 6nemli husus olarak trafik polisinin caydirict
roliinli gérmils olmalar1 trafik polislerine kendilerinin bir caydirict olarak ta
baktiginin bir isaretidir. Aslinda trafik polisinin cezalandirict ve caydirict
ozelliklerinden ziyade kolaylastirici, ve trafikte zaman kaybini onledigi gibi
hususlarin insanlarda fikir olarak belirmesi beklenir di. Bunun saglanabilmesi i¢in
trafik polislerinde halka iliskiler ve gorev mantig: ile ilgili egitim ve seminerler

verilmelidir.

Katilimcilarin = “Trafik  polislerinin  gorevini  yaparken sergiledikleri olumsuz

davranislarla ilgili diisiincelerine’ iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.11°de goriilmektedir.

Cizelge 5.11. Trafik polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumsuz
davraniglarla ilgili diisiinceler

Diisiinceler f %
Cogu kez trafikte soruna neden olurlar 14 11,7
Yanl1 davranir 32 26,7
Saygisiz, nezaket kurallarini bilmiyorlar 27 22,5
Bazen trafik kurallarina aykir1 yonlendirme 18 15,0
Egitimsizler 29 24,2
Toplam 120 100,0




75

351
304
25-
20
15
104
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Saygisiz, nezaket kurallarini
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Bazen trafik kurallarina aykiri
yonlendirme

Sekil 5.11. Trafik polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumsuz
davraniglarla ilgili diisiinceler

Cizelgedeki verilerden de anlasilacag: iizere, trafik polislerinin gorevlerini yaparken
sergiledikleri olumsuz davranislarla ilgili olarak katilimeilarin, % 26,7’si olan 32 kisi
trafik polislerinin yanl davrandigini, % 24,2’si olan 29 kisi egitimsiz olduklarini, %
22,51 olan 27 kisi trafik polislerinin saygisiz ve nezaket kurallarin1 bilmediklerini, %
15,0’1 olan 18 kisi trafik polislerinin bazen trafik kurallarina aykir1 yonlendirme
yaptiklarimi ve % 11,7’si olan 14 kisi de ¢ogu kez trafikte sorunun nedeni olarak

trafik polislerini gordiiklerini belirtmislerdir.

Burada ii¢ cevap; yanli olmalari, saygisiz, nezaket kurallarin1 bilmiyor ve egitimsiz
olmalar1 digerlerinden daha fazladir. Bu da bizlere trafik polislerinde hakla iligkiler

yoniiyle bir zafiyet oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin ‘trafik polisinin kazalar1 onleme ve denetleme gorevleri sirasinda
teknolojiden en iist diizeyde yararlandigini diisiinme durumu’na gore dagilimlar

Cizelge 5.12°de goriilmektedir.

Cizelge 5.12. Trafik polisinin kazalar1 6nleme ve denetleme gorevleri sirasinda
teknolojiden en {ist diizeyde yararlandigini diistinme durumu

Teknolojiden Yararlanma Durumu f %
Evet 26 21,7
Kismen 59 492
Hayir 35 29,2
Toplam 120 100,0
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Sekil 5.12. Trafik polisinin kazalar1 6nleme ve denetleme gorevleri sirasinda
teknolojiden en {ist diizeyde yararlandigini diistinme durumu

Cizelge 5.12°deki verilerden de anlasilacag: tizere, arastirmaya katilanlarin % 70,9’u
olan 85 kisi trafik polislerinin kazalar1 6nleme ve denetleme gorevleri sirasinda
teknolojiden en st diizeyde yararlandiklarin1  belirtirken %  29,2°si
yararlanmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin ‘trafik polisi’nin yetkisi ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma

durumu’na gore dagilimlar Cizelge 5.13’de verilmistir.
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Cizelge 5.13. Trafik polisinin yetkisi ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma

durumu

Bilgi Sahibi Olma Durumu f %
Son derece bilgiliyim 8 6,7
Yeterli bilgiyim 43 35,8
Az bilgiliyim 49 40,8
Pek bilgili degilim 18 15,0
Hig bilgili degilim 2 1,7

Toplam 120 100,0
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Sekil 5.13. Trafik polisinin yetkisi ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma durumu

Cizelgede goriildiigii lizere, katilimecilarin % 55,8°1 olan 67 kisi kendilerinin trafik

polislerinin gorev ve yetkilerine iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtirken,

42,5’1 yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin % 1,7’s1 olan 2

kisi ise trafik polislerinin gérev ve yetkilerine iliskin hi¢ bilgilisi olmadiklarini
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belirtmislerdir. Buradan da goriilmektedir ki katilimcilardan birgogu trafik polisinin

gorevleri ve yetkisi konusunda ciddi bir bilgiye sahip degiller.

Arastirmaya katilanlarin  “Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel

izlenimin olumlu olma durumu’na goére dagilimlar1 Cizelge 5.14’te goriilmektedir.

Cizelge 5.14. Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin

olumlu olma durumu

[zlenimin Olumlu Olma Durumu f %

Evet 45 37,5

Hayir 75 62,5
Toplam 120 100,0

Sekil 5.14. Trafik Polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin

olumlu olma durumu
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Cizelge 5.14°de gorildiigii gibi, katilimcilarin yaklasik olarak tigte ikisi olan 75 kisi
(% 62,5) trafik polislerinin kamuoyundaki genel izleniminin olumsuz oldugunu
belirtirken, yaklasik {igte biri olan 45 kisi (% 37,5) trafik polislerinin genel

izlenimlerinin olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilar bundan o6nce yapilmis olan bir¢ok arastirmada ortaya cikan trafik
polisinin kamuoyunda olumsuz bir imajinin varligimi devam ettirdigini ifade
etmiglerdir. Bu da bizlere bu konuda ne kadar ¢ok olum seyler yapmamiz ve pozitif

adimlar atmamiz gerektigini gostermektedir.

Katilimcilarin “Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin olumlu

olma durumuna gore dagilimini gosterir bulgular Cizelge 5.15’te verilmistir.

Cizelge 5.15. Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin
olumlu olma durumu

Evet Hayir
Olumlu Olma Durumu
f % f %
Kurallar1 uygulama titizligi / hassasiyeti 58 48,3 62 51,7
Gorev bilinci/fedakarlik 94 78,3 26 21,7
Aldiklar1 egitim 39 32,5 81 67,5
Gorevden sagladiklari tatmin 38 31,7 82 68,3
Halkla iliskiler iyi 10 8,3 110 91,7

Cizelge 5.15’ten de anlasilacagi iizere, trafik polislerinin kamuoyunda olusturduklari
genel izlenimin olumlu olmasinin; trafik polislerinin kurallar1 uygulama titizligine
bagli olmas1 durumuna katilimeilarin % 48,31 olan 58 kisi evet derken % 51,7’si
olan 62 kisi hayir demis, gorev bilinci ve fedakarlik durumuna  katilimcilarin

% 78,3’1 evet derken, % 21,7’si olan 26 kisi hayir demis, aldiklar1 egitim durumuna



80

katilimceilarin % 32,51 olan 39 kisi evet derken, % 67,5’1 olan 81 kisi hayir demis,
gorevden sagladiklar1 tatmin durumuna katilimcilarin % 31,7’si olan 38 kisi evet
derken, % 68,3’ olan 82 kisi hayir demis, halkla iligkilerin iyi olmasi durumuna

katilimcilarin % 8,31 olan 10 kisi evet derken % 91,7’si olan 110 kisi hayir demistir.

Buradan da anlasilacagi gibi, trafik polisleri fedakarlik ve gorev bilinci acisindan
katilimcilarin ¢ogu tarafindan olumlu olarak goriilmektedir. Fakat ayni katilimeilar
trafik  polislerinin  halkla iligkilerinin % 91,7 oranda olumsuz olarak
nitelendirmislerdir. Burada diger konulara da deginecegiz fakat bu oran gercekten
cok yiiksek ve her yonii ile degerlendirilmesi gereken bir orandir. Ayni zamanda
katilmcilar tarafindan gorevlerinden aldiklar1 tatmin ve egitimlerinin de yeterli

olmadigi belirtilmistir.

Katilimcilarin ‘Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin olumsuz

olma durumu’na iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.16’da goriilmektedir.

Cizelge 5.16. Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin olumsuz
olma durumu

Evet Hayir
Olumsuz Olma Durumu
f % f %
Aldiklar1 egitim yetersiz 40 33,3 80 66,7
Isin halk tarafindan sevilmemesi 58 48,3 62 51,7
Gorevin kotiiye kullanimi/adil olmamak 53 442 67 55,8
Yasaya gore degil, kisiye gore davranmak 64 53,3 56 46,7
Halkla iliskileri bilmiyor 22 18,3 98 81,7

Cizelge 5.16°dan da anlasilacagi gibi, trafik polislerinin kamuoyunda olusturduklari

genel izlenimin olumsuz olmasinin; trafik polislerinin aldiklari egitimin yetersiz
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olmas1 durumuna % 33,3’ii olan 40 kisi evet derken, % 66,7’si olan 80 kisi hayir
demis, yapilan isin halk tarafindan sevilmemesi durumuna katilimcilarmm % 48,3’
olan 58 kisi evet derken, % 51,7’si olan 62 kisi hayir demis, gorevin kotiiye
kullanimi durumuna katilimcilarin % 44,2’si olan 53 kisi evet derken, % 55,81 olan
67 kisi hayir demis, kisiye gore davranildigi durumuna katilimcilarin % 53,31 olan
64 kisi evet derken, % 46,7’si olan 56 kisi hayir demis, halkla iligkileri bilmeme
durumuna katilimcilarin % 18,3’ evet derken, % 81,7’si hayir demistir. Buradan da
anlagilacagi tizere kisiye gore davranma durumu trafik polislerinin genel izleniminin

olumsuz olmasi nedenleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin “Tirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma
acisindan trafik polislerinin sorumlulugu durumuna goére dagilimlar1 Cizelge 5.17°de

goriilmektedir.

Cizelge 5.17. Tiirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi
olma agisindan trafik polislerinin sorumlulugu durumu

Sorumluluk Durumu f %
Kesinlikle Trafik Polisleridir 28 233
Biiyiik ¢ogunlukla Trafik Polisleridir 13 10,8
Kismen Trafik Polisleridir 31 25,8
Cok az Trafik Polisleridir 41 34,2
Tamamen Trafik Polisleri Degildir 7 5,8

Toplam 120 100,0
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Sekil 5.17. Tirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi
olma agisindan trafik polislerinin sorumlulugu durumu

Cizelgedeki verilerden de anlasilacag: iizere, katilimcilarin % 60’1 olan 72 kisi
Tiirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olarak trafik
polislerinin sorumlu oldugunu belirtirken katilimcilarin % 40’1 olan 48 kisi trafik

polislerinin sorumlu olmadiklarini belirtmiglerdir.

Burada katilimcilarin birgok kurulusun ihmal ve hatalarinin sorumlulugunu da trafik
polislerinden bilmesi ve trafik ile ilgili olumsuzluklarda biiyiik 6l¢tide trafik polisini

sorumlu tutmasi dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Katilimcilarin  halkla iligkiler kavramindan ne anladiklaria iliskin dagilimlar

Cizelge 5.18°de verilmistir.



Cizelge 5.18. Halkla iligkiler kavramindan ne anlasildigi
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Ne Anlagildigi f %
Tletisim 119 99,2
Cevapsiz 1 0,8

Toplam 120 100,0
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Sekil 5.18. Halkla iligkiler kavramindan ne anlasildigi

Cizelge 5.18’deki verilerden de anlasilacagi gibi, katilimeilarin tamamina yakini

(%99,2) halkla iligkiler kavramindan iletisimi anlamaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin ‘trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik

polisinin halkla iliskilerinin énemli olma durumuna gore dagilimi Cizelge 5.19°da

gorlilmektedir.
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Cizelge 5.19. Trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisinin
halkla iligkilerinin 6nemli olma durumu

Onemli Olma Durumu f %
Evet 77 64,2
Kismen 36 30
Hayir 7 5,8

Toplam 120 100,0
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Sekil 5.19. Trafik kazalariin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisinin halkla
iligkilerinin 6nemli olma durumu

Cizelgede goriildiigii iizere, trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik
polisinin halkla iligkilerinin 6nemli olmasit durumunda, katilimcilarin % 94,2’si

onemli oldugunu belirtirken % 5,8’1 dnemli olmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismu trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda
trafik polisinin halkla iliskilerinin 6énemli oldugunu belirtmislerdir. Temeli ve biiyiik
cogunluguyla insan unsuruna dayanan trafik ve trafik kazalarinin onlenmesinde
uygulamanin bizzat igerisinde olan insanlar ve trafigi diizenleme konumunda

bulunan trafik polislerinin ¢ok iyi bir iletisim igerisinde olmalar1 gerekmektedir. Bu
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saglikli iletisimin sonucunda trafik polisleri vatandaglari birer yardimci ve dost
olarak goriirken vatandaslar da trafik polisini kendilerinin rahat, huzur ve giivenligi
icin ¢alisan bir dost olarak goreceklerdir. Ayni1 zamanda kurulacak giizel iletigim
kanallartyla vatandasin da trafik bilinci yiikseltilerek trafik polislerinin gorev ve

sorumluluklarina en yiiksek seviyede katkida bulunmalari saglanabilir.

Katilimcilarin ‘trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisleri ve
emniyet birimleri disginda gorevi olan kurum ve kuruluslar1 bilme’ durumlarina gore

dagilimin1 gosterir bulgular Cizelge 5.20°de verilmistir.

Cizelge 5.20. Trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisleri
ve emniyet birimleri diginda goérevi olan kurum ve kuruluslar

Evet Hayir
Olumsuz Olma Durumu
f % f %
Karayollar 54 45,0 66 55,0
Jandarma 42 35,0 78 65,0
Ulastirma Bakanligi 29 24,2 91 75,8
Zabita 21 17,5 99 82,5
Bilinmiyor 18 15,0 102 85,0

Cizelgedeki verilerin incelenmesinden anlasilacagi tiizere, trafik kazalarinin
onlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisleri ve emniyet birimleri disinda goérevi
olan kurum ve kuruluslar konusunda katilimcilarin % 45,01 olan 54 kisi Karayollar
genel Miidiirliigii’nli gérevli goriirken % 55,0°1 olan 66 kisi gorevli gérmemektedir.
Katilimeilarin % 35,0’1 olan 42 kisi Jandarma Genel Komutanlhigi’nmi gorevli
gorilirken % 65,0°1 olan 78 kisi gorevli gormemektedir. Katilimcilarin % 24,2si olan
29 kisi Ulastirma Bakanligi’n1 gorevli goriirken % 75,8’1 olan 91 kisi gorevli
gormemektedir. Yine katilimcilarin % 17,5°1 olan 21 kisi Zabitay1 gorevli gorlirken

% 82,51 olan 99 kisi gorevli gormemektedir.
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5.3.3. Yasa gore trafik polislerinin halkla iliskiler acisindan nasil

algilandiklarina iliskin bulgular ve yorumlar

Yasa gore trafik polislerinin halkla iligkiler agisindan nasil algilandiklarina iligskin

bulgular Cizelge 5.21-5.33’te yer almaktadir.

Katilimcilarin  yaslarina gore, trafik denilince akillarina ne geldigine iliskin

dagilimlar1 Cizelge 5.21°de verilmistir.

Cizelge 5.21. Trafik denilince akla ne geldigi durumu

Durum
Kazalar,
Stres, Karmasa, . Toplumsal
Yas Oltimler, Diger Toplam
Giiriilti Diizen
Yaralanmalar
f % f % f % F % f %
16-25 yas arast 6 5 5 42 1 0,8 2 1,7 14 11,7
26-35 yas arasi 26 21,7 9 7,5 4 33 2 1,7 41 34,2
36-45 yas arasi 14 11,7 7 5,8 9 7,5 3 2,5 33 27,5
46-55 yas arast 7 5.8 6 5 6 5 0 0 19 15,8
56-65 yas arasi 4 33 2 1,7 2 1,7 1 0,8 9 7,5
66 yas ve Ustii 0 0 4 33 0 0 0 0 4 33
Toplam 57 47,5 33 27,5 22 | 18,3 8 6,7 | 120 | 100

Cizelge 5.21°deki verilerin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, trafik denilince
16-25 yas grubu arasinda yer alan katilimecilarin % 5°1 olan 6’sinin aklina stres,
karmasa ve giiriiltii gelirken, % 4,2’si olan 5’inin aklina kaza, 6liim ve yaralanma, %
0,81 olan 1’inin aklina ise toplumsal diizen gelmektedir. 26-35 yas grubu arasinda
yer alan katilimcilarin % 21,7’si olan 26’sinin aklina stres, karmasa ve giiriiltii
gelirken, % 7,5°1 olan 9’unun aklina kaza, 6liim ve yaralanma, % 3,3’ii olan 4’iiniin

aklina ise toplumsal diizen gelmektedir. 36-45 yas grubu arasinda yer alan
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katilimcilarin % 11,7’°si olan 14’iiniin aklina stres, karmasa ve giiriiltii gelirken, %
5,8’1 olan 7’sinin aklina kaza, 6liim ve yaralanma, % 7,5’1 olan 9’unun aklina ise
toplumsal diizen gelmektedir. 46-55 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin %
5,8’1 olan 7’sinin aklina stres, karmasa ve giirtiltii gelirken, % 5’1 olan 6’sinin aklina
kaza, 6lim ve yaralanma ve yine % 5’1 olan 6’sinin aklina da toplumsal diizen
gelmektedir. 56-65 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin % 3,3’1 olan 4’{inilin
aklina stres, karmasa ve giirtiltii gelirken, % 1,7’si olan 2’sinin aklina kaza, 6liim ve
yaralanma ve yine % 1,7’si olan 2’sinin aklina da toplumsal diizen gelmektedir. 65
yas ve Ustli yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin % 3,31 olan 4’{iniin aklina
kaza, 6lim ve yaralanma gelirken bu yas grubunda yer alan katilimcilardan diger
siklar1 isaretleyen olmadigi goriilmektedir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun

aklina trafik denilince olumsuzluklar geldigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin yaslarina gore, trafik polisinde bulunmasi gerekli goriilen

ozellikler durumuna iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.22°de goriilmektedir.
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Cizelge 5.22. Trafik polisinde bulunmasi gerekli goriilen 6zellikler durumu

Ozellikler
Hosgoriili Konusunda
Tarafsiz Caligkan
Yay ve Nazik Bilgili Diger Toplam
Olma Olmasi
Davranma Olmast

f % f % f % f % f % f %

16-25 yas arast 2 1,7 6 5,0 2 1,7 2 1,7 2 1,7 | 14 11,7
26-35yasarast | 16 | 13,3 | 14 | 11,7 | 6 50 2 | L7 3 |25 41 | 342
36-45 yagarast | 15 | 12,5| 10 | 83 3 2,5 3125 2 | L7 33| 275
46-55 yas arast 7 5,8 6 5,0 3 2,5 1 0,8 2 1,7 | 19 15,8
56-65 yas arasi 3 2,5 4 33 0 0 1 0,8 1 0,8 9 7,5

66 yas ve listil 1 0,8 1 0,8 1 0,8 1 0,8 0 0 4 33
Toplam 44 | 36,6 | 41 | 34,1 | 15 | 12,5| 10 | 83 | 10 | 84 | 120 | 100

Cizelge 5.22°de de goriildiigii iizere, trafik polislerinde bulunmasi gerekli goriilen
ozelliklere bakildiginda 16-25 yas grubu arasinda yer alan katilimecilarin % 1,7’si
olan 2’si hosgdriilii olma ve nazik davranma, % 5,0’1 olan 6’s1 tarafsiz olma, % 1,7’si
olan 2’si konusunda bilgili olma ve yine % 1,7°si olan 2’si de ¢aligkan olma
ozelliklerini belirtmislerdir. 26-35 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin %
13,371 olan 16’s1 hosgoriilii olma ve nazik davranma, % 11,7 si olan 14°i tarafsiz
olma, % 5,0’1 olan 6’s1 konusunda bilgili olma ve % 1,7’si olan 2’si de ¢aligkan olma
ozelliklerini belirtmiglerdir. 36-45 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin %
12,5’1 olan 15’1 hosgdriilii olma ve nazik davranma, % 8,3’ii olan 10’u tarafsiz olma,
% 2,5’1 olan 3’ii bilgili olma ve % 2,5’1 olan 3’ de c¢aligkan olma ozelliklerini
belirtmisglerdir. 46-55 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin % 5,8’1 olan 7’si
hosgoriilii olma ve nazik davranma, % 5,0’1 olan 6’s1 tarafsiz olma, % 2,51 olan 3’i
bilgili olma ve % 0,8’1 olan 1’1 de ¢aliskan olma 6zelliklerini belirtmislerdir. 56-65
yas grubu arasinda yer alan katilimcilari % 2,51 olan 3’ii hosgoriilii olma ve nazik
davranma, % 3,3’ olan 4’i tarafsiz olma ve % 0,8’i olan 1’1 de caliskan olma
ozelliklerini belirtmislerdir. Bu yas grubunda yer alan katilimlardan konusunda
bilgili olma 6zelligini belirten olmamistir. 65 yas ve iistii yas grubu arasinda yer alan

katilimcilarin % 0,81 olan 1’er kisi hosgdriilii olma ve nazik davranma, tarafsiz
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olma, konusunda bilgili olma ve calisgkan olma 6&zelliklerini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilanlarin tamamina yakin trafik polislerinden hosgori, giiler yiiz ve
adaletli davranmalarin1 beklemektedir. Hatta bu 6zelliklerin trafik polislerinin bilgili

ve ¢aligkan olmalarindan daha da 6nemli tutuldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yaglarina gore, ‘Trafik Polisleri ile karsilasma sikliklari’na iliskin

dagilimlan Cizelge 5.23’te goriilmektedir.

Cizelge 5.23. Trafik polisleri ile karsilagsma siklig1 durumu

Karsilasma Siklig1
Yas A Cok A Ora Cok Cok Sik Topl
z ok Az 0 ok S1 oplam
Siklikla P
f % f % f % f % f % f %
16-25 yas arasi 6 5,0 2 1,7 4 33 1 0,8 1 0,8 14 11,7
26-35 yas arast 17 | 14,2 | 11 9,2 9 7.5 2 1,7 2 1,7 | 41 34,2
36-45 yag arasi 12 | 10 12 10 8 6,7 1 0,8 0 0 33 27,5
46-55 yas arast 8 | 6,7 7 5,8 2 1,7 1 0,8 1 0,8 | 19 15,8
56-65 yas arasi 4 | 33 1 0,8 3 2,5 0 0 1 0,8 9 7,5
66 yas ve tistii 1 {08 0 0 3 2,5 0 0 0 0 4 33
Toplam 48 | 40 | 33 |275| 29 | 242 | 5 4,1 5 4,1 | 120 100

Cizelge’de de goriildiigii gibi, trafik polisleri ile karsilasma sikligina bakildiginda 16-
25 yas grubu arasinda yer alan katilimecilarin % 5,01 olan 6’°s1 az karsilastiklarini, %
1,7’si olan 2’si ¢ok az karsilastiklarini, % 3,3’{ olan 4’1 orta siklikla karsilagtiklarini,
% 0,8’1 olan 1’1 ¢ok karsilastiklarini1 ve % 0,81 olan 1’1 de ¢ok sik karsilastiklarini
belirtmislerdir. 26-35 yas grubu arasinda yer alan katilimcilarin % 14,2°si  olan
17 kisi az, % 9,2’si olan 11 kisi ¢ok az, % 7,5’1 olan 9 kisi orta, % 1,7’si olan 2 kisi
cok ve % 1,7°si olan 2 kisi de ¢ok sik karsilastiklarini belirtmislerdir. 36-45 yas
grubu arasinda yer alan katilimcilarin % 10,0’1 olan 12 kisi az karsilastiklarini, %
10,0’1 olan 12 kisi ¢ok az karsilastiklarimi, % 6,7’si olan 8 kisi orta siklikla
karsilastiklarini ve % 0,81 olan 1 kisi de ¢ok karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu yas
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grubunda yer alan katilimcilardan ¢ok sik karsilagtiklarini belirten olmamaistir. 46-
55 yas grubu arasinda yer alan katthhmcilarin % 6,7°si olan 8’1 az
karsilastiklarini, % 5,8’1 olan 7’si ¢ok az karsilagtiklarini, % 1,7’si olan 2’si orta
siklikla karsilastiklarini, % 0,8°1 olan 1’1 ¢ok karsilastiklarin1 ve % 0,81 olan 1’1 de
cok sik karsilastiklarini belirtmislerdir. 56-65 yas grubu arasinda yer alan
katilimeilarin % 3,3’4 olan 4’0 % az karsilastiklarini, % 0,81 1’1 ¢ok az
karsilastiklarini, % 2,5°1 olan 3’ii orta siklikla karsilastiklarint belirtirken % 0,81
olan 1’1 de ¢ok sik karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu yas grubunda ¢ok karsilastigini
belirten katilici bulunmamaktadir. 65 yas ve iistii yas grubu arasinda yer alan
katilimcilarin % 0,8°1 olan 1’er kisi az karsilastiklarin1 ve % 2,51 olan 3’ de orta
siklikla karsilagtiklarini belirtmislerdir. Bu yas grubunda yer alan katilimcilardan ¢ok

az, ¢ok ve ¢ok sik karsilastiklarini belirten katilimc1 olmamustir.
Arastirmaya katilanlarin yaslarina gore, trafikte sorun yasanildiginda trafik

polislerinden yardim isteme durumlarina iliskin dagilimlart Cizelge 5.24’te

gorlilmektedir.

Cizelge 5.24. Trafikte sorun yasanildiginda trafik polisinden yardim istenme durumu

Yardim Istenme Durumu
Genelde | Cekinerek Mecbur
Her Hic¢
Yas Yardim Yardim Kalmadik¢a | | Toplam
Zaman . ] . ) . Istemem
Isterim Isterim Istemem
f % f % f % f % f % f %
16-25 yas arasi 3 2,5 5 4,2 0 0 6 5 0 0 14 | 11,7
26-35 yas arasi 11 9,2 9 7,5 8 6,7 12 10 1 0,8 | 41 | 34,2
36-45 yas arasi 10 | 8,3 7 5,8 2 1,7 12 10 2 1,7 | 33 | 27,5
46-55 yas arasi 5 42 7 5,8 1 0,8 4 33 2 1,7 | 19 | 15,8
56-65 yas arasi 1 0,8 3 2,5 4 33 0 0 1 0,8 9 7,5
66 yas ve tistii 1 0,8 0 0 1 0,8 2 1,7 0 0 4 3,3
Toplam 31 | 258 | 31 | 258 | 16 | 13,3 | 36 30 6 5 120 | 100

Cizelgeden de anlasilacag iizere, trafikte sorun yasanildiginda trafik polislerinden

yardim isteme durumuna bakildiginda 16-25 yas grubunda bulunan katilimeilarin %
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2,5’1 olan 3’1 her zaman yardim istediklerini, % 4,2’si olan 5’1 genelde yardim
istediklerini, % 5,0°1 olan 6’s1 mecbur kalmadik¢a yardim istemediklerini belirtirken,
bu yas grubunda yer alan katilimcilardan ¢ekinerek yardim isterim ve hi¢ yardim
istemem siklarini igaretleyen olmamistir. 26-35 yas grubunda bulunan katilimcilarin
% 9,2’s1 olan 11’1 her zaman yardim istediklerini, % 7,5’1 olan 9’u genelde yardim
istediklerini, % 6,7’si olan 8’1 ¢ekinerek yardim istediklerini, % 10,0’1 olan 12’si
mecbur kalmadik¢a yardim istemediklerini belirtirken % 0,8’si olan 1’i de hig
yardim istemediklerini belirtmislerdir. 36-45 yas grubunda bulunan katilimcilarin %
8,3’ olan 10’u her zaman yardim istediklerini, % 5,8’1 olan 7’si genelde yardim
istediklerini, % 1,7’si olan 2’si ¢ekinerek yardim istediklerini, % 10,0’1 olan 12’si
mecbur kalmadik¢a yardim istemediklerini belirtirken % 1,7’si olan 2’si de hig
yardim istemediklerini belirtmislerdir. 46-55 yas grubunda bulunan katilimcilarin %
4,2°s1 olan 5’1 her zaman yardim istediklerini, % 5,81 olan 7’si genelde yardim
istediklerini, % 0,8’1 olan 1’i g¢ekinerek yardim istediklerini, % 3,3’ olan 4’
mecbur kalmadik¢a yardim istemediklerini belirtirken % 1,7’si olan 2’si de hi¢
yardim istemediklerini belirtmislerdir. 56-65 yas grubunda bulunan katilimcilarin %
0,8’1 olan 1’1 her zaman yardim istediklerini, % 2,5’1 olan 3’ii genelde yardim
istediklerini, % 3,3’ olan 4’ii ¢ekinerek yardim istediklerini belirtirken % 0,8’1 olan
I’i de hi¢ yardim istemediklerini belirtmiglerdir. Bu yas grubunda mecbur
kalmadik¢a yardim istemediklerini belirten katilimci bulunmamaktadir. 66 ve iistii
yas grubunda bulunan katilimcilarin % 0,8’1 olan 1’1 her zaman yardim istediklerini,
% 0,81 olan 2’si ¢ekinerek yardim istediklerini ve % 1,7’si olan 2’si de mecbur
kalmadik¢a yardim istemediklerini belirtmislerdir. Bu yas grubunda genelde yardim

isterim ve hi¢ yardim istemem siklarini isaretleyen katilimer yer almamastir.

Katilimcilarin yaslarima gore, trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim
istenildiginde sonucun ne olduguna iliskin goriislerine gore dagilimlart Cizelge

5.25’te yer almaktadir.
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Cizelge 5.25. Trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim istenildiginde
sonucun ne oldugu durumu

Yardimci Olunma Durumu

Cok Genelde Genelde Hig
Yardimci
Yas Yardimc1 | Yardimet Yardimci | Yardimc1 | Toplam
Olurlar

Olur Olur Olmazlar | Olmazlar

f % f % f % f % f | % f %
16-25 yas

7 581 3 |25 3 |25 1 1081 0 0 14 | 11,7
arasi
26-35 yas

12 10 9 |75 |14 |1L,7| 5 |42 | 1 |08 41 |342
arasi
36-45 yas

4 33 16 {13310 83 | 2 | 17| 1 |08] 33 |275
arasi
46-55 yas

4 3314 |33 |7 (582|172 17|19 158
arasi
56-65 yas

0 0 4 (33 (2|17 2 |L7] 1108 9 |75
arasi
66 yas ve

0 0 2 (L7121 1,7]0 0 0 0 4 | 33
ustu
Toplam 27 |224| 38 (31,6 38 |31,7]| 12 | 10,1 | 5 | 4,1 | 120 | 100

Cizelge’de goriildiigl iizere, trafik polislerinden trafikle ilgili bir konuda yardim
istenildiginde sonucun ne olduguna iligkin goriislerine bakildiginda 16-25 yas
grubunda bulunan katilimcilarin % 5,81 olan 7’si ¢ok yardimci olduklarini, % 2,51
olan 3’1 genelde yardimci olduklarini, % 2,5°1 olan 3’1 yardimci olduklarint ve %
0,81 olan 1’i genelde yardimci olduklarini belirtirken hi¢ yardimci olmadiklarini
belirten katilimer bulunmamaktadir. 26-35 yas grubunda bulunan katilimeilarin %
10,0’1 olan 12’si ¢ok yardimci olduklarmi, % 7,5’1 olan 9’u genelde yardimci
olduklarimi, % 11,7°si olan 14l yardimci olduklarini, % 4,2’si olan 5’1 genelde
yardimct olduklarini ve % 0,81 olan 1’1 de hi¢ yardimc1 olmadiklarini belirtmiglerdir.
36-45 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 3,3’ olan 4’ ¢ok yardimci

olduklarimi, % 13,3’ olan 16’s1 genelde yardimci olduklarini, % 8,3l olan 10’u
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yardimci olduklarini, % 1,7’s1 olan 2’si genelde yardimci olduklarini ve % 0,81 olan
I’i de hi¢ yardimci olmadiklarim1 belirtmislerdir. 46-55 yas grubunda bulunan
katilimcilarin % 3,31 olan 4’1 ¢ok yardimer olduklarini, % 3,3’1 olan 4’1 genelde
yardimci olduklarini, % 5,8’1 olan 7’si yardimci olduklarini, % 1,7’si olan 2’si
genelde yardimci olduklarimi ve % 1,7°s1 olan 2’si de hi¢ yardimci olmadiklarim
belirtmislerdir. 56-65 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 3,3°l olan 4’1 genelde
yardimcer olduklarini, % 1,7°si olan 2’si yardimer olduklarii, % 1,7’si olan 2’si
genelde yardimci olduklarint ve % 0,8’1 olan 1’1 de hi¢ yardimci olmadiklarin
belirtirken bu yas grubunda c¢ok yardimci olduklarmi belirten katilimct
bulunmamaktadir. 66 ve {istli yas grubunda bulunan katilimeilarin % 1,7 si olan 2 si
genelde yardimci olduklarini ve % 1,7’si olan 2’si de yardime1 olduklarini belirtirken
bu yas grubunda ¢ok ve genelde yardimci olduklar ile hi¢ yardimeci olmadiklarini
belirten katilimci yer almamustir. Tiim yas guruplarinda genel olarak, polisten yardim

istenildiginde polisin yardim ettigi goriisiiniin oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yaglarina gore, trafik polislerinin gorevini yaparken
sergiledikleri olumlu davraniglarla ilgili diisiincelerine iliskin dagilimlar1 Cizelge

5.26°da verilmistir.

Cizelge 5.26. Trafik polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumlu
davranislarla ilgili diisiinceler
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Diisiinceler
. Soruna
Insanlarin . Ceza Ve
Isi Co6ziim Trafikte
Kurallara Uyart
Kolaylast1 Bulur- Zaman
Yas Uymast Trafige Toplam
. rici, Sorun | Tartigma/ Kaybimi
I¢in Diizen .
Coziicii Kavga . Onler
Caydirici . Getirir
Onler
f % f % f % f % f % f %
16-25 yag aras1 | 4 33 5 4,2 3 2,5 2 1,7 0 0 14 11,7
26-35yagarast | 17 | 142 | 11 | 9,2 4 33 6 5 3 2,5 | 41 34,2
36-45 yagarast | 13 | 10,8 | 7 5,8 3 2,5 6 5 4 33| 33 27,5
46-55 yag arast | 5 42 5 4,2 5 4,2 2 1,7 2 1,7 | 19 15,8
56-65 yas arasi 3 2.5 1 0,8 2 1,7 2 1,7 1 0,8 9 7.5
66 yas ve listil 1 0,8 1 0 0 3 2,5 0 0 0 0 4 33
15,
Toplam 43 358 | 29 | 242 | 20 | 16,7 | 18 . 10 | 83 | 120 | 100

Cizelge 5.26’daki verilerde goriildiigli gibi, trafik polislerinin gorevlerini yaparken
sergiledikleri olumlu davraniglarla ilgili disilincelere bakildiginda 16-25 yas
grubunda bulunan katilimcilarin % 3,3’ii olan 4’1 insanlarin kurallara uymasi i¢in
caydirict oldugunu, % 4,2’si olan 5°1 isi kolaylastirict ve sorun ¢oziicii oldugunu, %
2,5’1 olan 3’1 soruna ¢ozliim bulunarak tartisma ve kavgalar1 6nledigini, % 1,7’si olan
2’si ceza ve uyarinin trafige diizen getirdigini belirtirken bu yas grubunda yer alan
katilimcilardan trafikte zaman kaybini onler diyen olmamustir. 26-35 yas grubunda
bulunan katilimcilarin % 14,2’si 17’si insanlarin kurallara uymasi i¢in caydirici
oldugunu, % 9,2’si olan 11’1 isi kolaylastiric1 ve sorun ¢oziicii oldugunu, % 3,31
olan 4’1 soruna ¢oziim bulunarak tartisma ve kavgalar1 6nledigini, % 5,0’1 olan 6’s1
ceza ve uyarinin trafige diizen getirdigini belirtirken % 2,51 olan 3’1 de trafikte
zaman kaybini 6nledigini belirtmislerdir. 36-45 yas grubunda bulunan katilimcilarin
% 10,8’1 olan 13’1 insanlarin kurallara uymasi i¢in caydirict oldugunu, % 5,8’1 olan
7’si isi kolaylastirict ve sorun ¢oziicii oldugunu, % 2,5’1 olan 3’i soruna ¢oziim

bulunarak tartisma ve kavgalar1 6nledigini, % 5,0’1 olan 6’s1 ceza ve uyarinin trafige
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diizen getirdigini belirtirken % 3.,3’i olan 4’ii de trafikte zaman kaybini 6nledigini
belirtmislerdir. 46-55 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 4,2’si olan 5’1
insanlarin kurallara uymasi i¢in caydirici oldugunu, % 4,2’si olan 5’1 isi kolaylastiric
ve sorun ¢Oziicii oldugunu, % 4,2’si olan 5’1 soruna ¢6ziim bulunarak tartisma ve
kavgalar1 onledigini, % 1,7’s1 olan 2’si ceza ve uyarinin trafige diizen getirdigini
belirtirken % 1,7’si olan 2’si de trafikte zaman kaybini 6nledigini belirtmislerdir. 56-
65 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 2,5’1 olan 3’ii insanlarin kurallara uymasi
icin caydirici oldugunu, % 0,8’1 olan 1’1 isi kolaylastirict ve sorun ¢oziicli oldugunu,
% 1,7’s1 olan 2’si soruna ¢6ziim bulunarak tartisma ve kavgalar1 6nledigini, % 1,7’si
olan 2’si ceza ve uyarinin trafige diizen getirdigini belirtirken % 0,8’1 olan 1’1 de
trafikte zaman kaybini 6nledigini belirtmislerdir. 66 ve iistii yas grubunda bulunan
katilimcilarin % 0,8’1 olan 1’1 insanlarin kurallara uymast i¢in caydirict oldugunu
belirtirken % 2,51 olan 3’ii soruna ¢6ziim bulunarak tartisma ve kavgalar1 6nledigini
belirtmislerdir. Bu yas grubunda isi kolaylastiric1 ve sorun ¢6ziicli oldugunu, ceza ve
uyarinin trafife diizen getirdigini ve trafikte zaman kaybmi Onledigini belirten

katilimc1 yer almamustir.

Arastirmaya katilanlarin yaslarina gore, trafik polislerinin gorevini yaparken
sergiledikleri olumsuz davranislarla ilgili diisiincelerine iliskin dagilimlar1 Cizelge

27°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.27. Trafik polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumsuz
davranislarla ilgili diisiinceler

Diisiinceler
Bazen
Cogu Kez Saygisiz, Trafik
Yas Trafik Yanh Nezaket | Kurallarin Egitimsizler Toplam
Sorunu Davranir | Kurallarin | a Aykiri
Nedeni 1 Bilmiyor | Y&nlendir
me
f % fl| % f % f % f % f %
16-25 yas aras1 | 3 2,5 1 08 | 2 1,7 1 0,8 7 5,8 14 11,7
26-35yagarast | 5 | 42 | 8 | 6,7 | 10| 83 8 | 67 | 10 83 41 | 34,2
36-45 yag aras1 | 4 3,3 7 5,8 8 6,7 5 4,2 9 7.5 33 27,5
46-55 yas arast | 2 1,7 8 6,7 | 6 5 1 0,8 2 1,7 19 15,8
56-65 yag arast | 0 0 7 58 1 0 0 2 1,7 0 0 9 7,5
66 yagvelisti | 0 0 1108 |1 0,8 1 0,8 1 0,8 4 3.3
Toplam 14| 11,7 |32 (26,6 |27 | 225 | 18 | 15 | 29 | 24,1 | 120 | 100

Cizelge 5.27°deki verilerde goriildiigli gibi, trafik polislerinin gorevlerini yaparken
sergiledikleri olumsuz davranislarla ilgili diisiincelere bakildiginda 16-25 yas
grubunda bulunan katilimcilarin % 2,5°1 olan 3 kisi ¢ogu kez trafik sorununun nedeni
olduklarinin, % 0,8’1 olan 1 kisi yanli davrandiklarini, % 1,7’si olan 2 kisi saygisiz
olduklarin1 ve nezaket kurallarinin bilmediklerini, % 0,81 olan 1 kisi bazen trafik
kurallarina aykir1 yonlendirme yaptiklarmi ve % 5,8’i olan 7 kisi egitimsiz
olduklarini belirtmislerdir. 26-35 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 4,2’s1 olan 5
kisi ¢ogu kez trafik sorununun nedeni olduklarinin, % 6,7’si olan 8 kisi yanh
davrandiklarini, % 8,3’ olan 10 kisi saygisiz olduklarin1 ve nezaket kurallarinin
bilmediklerini, % 6,7’si olan 8 kisi bazen trafik kurallarina aykir1 yonlendirme
yaptiklarim1 ve % 8,31 olan 10 kisi egitimsiz olduklarini belirtmislerdir. 36-45 yas
grubunda bulunan katilimcilarin % 3,31 olan 4 kisi ¢ogu kez trafik sorununun
nedeni olduklarinin, % 5,8’1 olan 7 kisi yanli davrandiklarini, % 6,7’si olan 8 kisi
saygisiz olduklarini ve nezaket kurallarinin bilmediklerini, % 4,2’si olan 5 kisi bazen

trafik kurallarina aykir1 yonlendirme yaptiklarint ve % 7,5°1 olan 9 kisi egitimsiz
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olduklarimi belirtmislerdir. 46-55 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 1,7°s1 olan 2
kisi ¢ogu kez trafik sorununun nedeni olduklarinin, % 6,7’si olan 8 kisi yanh
davrandiklarimi, % 5,0’1 olan 6 kisi saygisiz olduklarini ve nezaket kurallarinin
bilmediklerini, % 0,81 olan 1 kisi bazen trafik kurallarina aykiri yonlendirme
yaptiklarim1 ve % 1,7°s1 olan 2’si egitimsiz olduklarint belirtmislerdir. 56-65 yas
grubunda bulunan katilimeilarin % 5,81 olan 7 kisi yanl davrandiklarimi ve % 1,7’si
olan 2 kisi de bazen trafik kurallarina aykir1 yonlendirme yaptiklarini belirtmislerdir.
66 ve lstil yas grubunda bulunan katilimcilarin % 0,81 olan 1’1 yanl davrandiklarini,
% 0,8’1 olan 1 kisi saygisiz olduklarini ve nezaket kurallarinin bilmediklerini, % 0,8’
olan kisi bazen trafik kurallarina aykir1 yonlendirme yaptiklarim ve % 0,8’1 olan 1

kisi egitimsiz olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yaslarina gore, trafik polislerinin kazalari onleme ve denetleme
gorevleri sirasinda teknolojiden en {iist diizeyde yararlandiklarin1 diislinme

durumlarina iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.28’de verilmistir.
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Cizelge 5.28. Trafik polisinin kazalar1 6nleme ve denetleme gorevleri sirasinda
teknolojiden en iist diizeyde yararlandigini diisiinme durumu

Yararlanma Durumu

Yas Evet Kismen Hayir Toplam

f % f % f % f %

16-25 yas arasi 2 1,7 5 4,2 7 5,8 14 11,7

26-35 yas arasi 8 6.7 23 19.2 | 10 8,3 41 34,2

36-45 yas arasi 5 4,2 17 142 | 11 9,2 33 27,5

46-55 yas arasi 5 4,2 8 6,7 6 5 19 15,8
56-65 yas arasi 5 4,2 3 2,5 1 0.8 9 7,5
66 yas ve ustl 1 0,8 3 2,5 0 0 4 3,3

Toplam 26 21 59 | 493 | 35| 29,1 120 100

Cizelge’deki verilerin incelenmesinden anlasilacagi gibi, trafik polislerinin kazalari
onleme ve denetleme gorevleri sirasinda teknolojiden en iist diizeyde
yararlandiklarint diistinme durumlarina gore dagilima bakildiginda 16-25 yas
grubunda bulunan katilimcilarin % 1,7’sini olusturan 2 kisi yararlandiklarin
belirtirken, % 4,2’sini olusturan 1 kisi kismen yararlandiklarmi ve % 5,8’ini
olusturan 7 kisi de yararlanmadiklarini belirtmiglerdir. 26-35 yas grubunda bulunan
katilimcilarin % 6,7’sini olusturan 8 kisi yararlandiklarini belirtirken, % 19.2’sini
olusturan 23 kisi kismen yararlandiklarint ve % 8,3’iinii olusturan 10 kisi de
yararlanmadiklarin1 belirtmiglerdir. 36-45 yas grubunda bulunan katilimcilarin %
4,2’sini olusturan 5 kisi yararlandiklarini belirtirken, % 14,2’sini olusturan 17 kisi
kismen yararlandiklarini ve % 9,2°sini olusturan 11 kisi de yararlanmadiklarini
belirtmislerdir. 46-55 yas grubunda bulunan katilimeilarin % 4,2’sini olusturan 5 kisi
yararlandiklarini belirtirken, % 6,7’sini olusturan 8 kisi kismen yararlandiklarin1 ve
% 5,0’11 olusturan 6 kisi de yararlanmadiklarini belirtmislerdir. 56-65 yas grubunda

bulunan katilimcilarin % 4,2’sini olusturan 5 kisi yararlandiklarini belirtirken, %
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2,5’in1 olusturan 3 kisi kismen yararlandiklarin1i ve % 0,8’ini olusturan 1 kisi de
yararlanmadiklarini belirtmislerdir. 66 ve tistii yas grubunda bulunan katilimcilarin
% 0,8’ini olusturan 1 kisi yararlandiklarimi belirtirken % 2,5’ini olusturan 3 kisi
kismen yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu yas grubunda bulunan katilimcilar

yararlanmadiklarini belirten katilimc1 olmamustir.

Katilimeilarin yaglarina gore, trafik polislerinin yetki ve gorevleri konusunda bilgi

sahibi olma durumlarina iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.29°da goriilmektedir.

Cizelge 5.29. Trafik polisinin yetkisi ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma

durumu
Bilgi Sahibi Olma Durumu
Son
Hig
Derece Yeterli Az Pek Bilgili
Yas Bilgili Toplam
Bilgiliyi | Bilgiliyim Bilgiliyim Degilim
Degilim
m
f| % f % f % f % fl| % f %
16-25 yag aras1 | O 0 6 5 6 5 2 1,7 0 0 14 11,7
26-35 yag arast | O 0 13 10,8 22 | 18,3 6 5 0 0 41 34,2
36-45yagarast | 4 | 33| 15 12,5 9 7,5 4 33 1108 | 33 27,5
46-55yagarast | 2 | 1,7 6 5 6 5 4 33 1108 19 15,8
56-65 yagarast | 2 | 1,7 2 1,7 4 3,3 1 0,8 0 0 9 7.5
66 yas ve listil 0 0 1 0,8 2 1,7 1 0,8 0 0 4 3,3
Toplam 8 | 6,7 | 43 35,8 49 | 40,8 | 18 149 (2| 1,6 | 120 100

Cizelge 5.29°daki verilerin incelenmesinden anlagilacagi gibi, trafik polislerinin yetki
ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma durumlarina iligkin dagilimlarina
bakildiginda 16-25 yas grubunda bulunan katilimeilarin % 5,0’ olusturan 6 kisi
yeterli bilgilerinin olduklarini, % 5,0’ 11 olusturan 6 kisi az bilgili olduklarint ve %
1,7’sini olusturan 2 kisi pek bilgili olmadiklarini belirtirken, son derece bilgili ve hig
bilgili degil gorlisiine belirten katilimci bulunmamaktadir. 26-35 yas grubunda
bulunan katilimcilarin % 10,8’ini olusturan 13 kisi yeterli bilgili olduklarini, %
18,3’1linli olusturan 22 kisi az bilgili olduklarmi ve % 5,0’ olusturan 6 kisi pek
bilgili olmadiklarini belirtirken son derece bilgili ve hi¢ bilgili degil goriisline
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belirten katilime1 bulunmamaktadir. 36-45 yas grubunda bulunan katilimeilarin %
3,3’iinii olusturan 4 kisi son derece bilgili olduklarini, % 12,5’ini olusturan 15 kisi
yeterli bilgili olduklarini, % 7,5’ini olusturan 9 kisi az bilgili olduklarini ve %
3,3’iini olusturan 4 kisi pek bilgili olmadiklarini belirtirken % 0,8’ini olusturan 1
kisi de hi¢ bilgili olmadiklarin1 belirtmislerdir. 46-55 yas grubunda bulunan
katilimcilarin % 1,7’sini olusturan 2 kisi son derece bilgili olduklarini, % 5,01
olusturan 6 kisi yeterli bilgili olduklarini, % 5,0’11 olusturan 6 kisi az bilgili
olduklarini ve % 3,3’linii olusturan 4 kisi pek bilgili olmadiklarin1 belirtirken %
0,8’ini olusturan 1 kisi de hi¢ bilgili olmadiklarini belirtmislerdir. 56-65 yas
grubunda bulunan katilimcilarin % 1,7°sini olusturan 2 kisi son derece bilgili
olduklarini, % 1,7’sini olusturan 2 kisi yeterli bilgili olduklarini, % 3,3’{inii olusturan
4 kisi az bilgili olduklarint ve % 0,8’ini olusturan 1 kisi pek bilgili olmadiklarini
belirtmislerdir. 66 ve lstii yas grubunda bulunan katilimcilarin % 0,8’ini olusturan 1
kisi yeterli bilgili olduklarini, % 1,7’sini olusturan 2 kisi az bilgili olduklarin1 ve %
0,8’ini olusturan 1 kisi de pek bilgili olmadiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilanlarin  yaslarma gore, trafik polislerinin kamuoyunda
olusturduklar1 genel izlenimin olumlu olma durumuna iliskin goriislerine gore

dagilimlar1 Cizelge 5.30°da yer almaktadir.
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Cizelge 5.30. Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin
olumlu olma durumu

[zlenimin Olumlu Olma Durumu
Yas Olumlu Olumsuz Toplam
f % f| % f %
16-25 yas arasi 2 1,7 | 12| 10 14 11,7
26-35 yas arasi 13 10,8 | 28 | 23,3 41 34,2
36-45 yas arasi 14 11,7 | 19| 15,8 33 27,5
46-55 yas arasi 9 7.5 10 | 8,3 19 15,8
56-65 yas arasi 5 4,2 4 |1 43 9 7.5
66 yas ve Ustii 2 L7 | 2| L7 4 3.3
Toplam 45 37,6 | 75| 63,4 120 100

Cizelge’de goriildiigli tizere, trafik polislerinin kamuoyunda olusturduklar1 genel
izlenimin olumlu olma durumuna iliskin verilere bakildiginda 16-25 yas grubunda
bulunan katilimcilarin % 1,7’sini olusturan 2 kisi olumlu oldugunu belirtirken %
10,011 olusturan 12 kisi de olumsuz oldugunu belirtmiglerdir. 26-35 yas grubunda
bulunan katilimcilarin % 10,8’in1 olusturan 13 kisi olumlu oldugunu belirtirken %
23,3’linii olusturan 28 kisi de olumsuz oldugunu belirtmislerdir. 36-45 yas grubunda
bulunan katilimeilarin % 11,7’sini olusturan 14 kisi olumlu oldugunu belirtirken %
15,8’ini olusturan 19 kisi de olumsuz oldugunu belirtmiglerdir. 46-55 yas grubunda
bulunan katilimcilarin % 7,5’ini olusturan 9 kisi olumlu oldugunu belirtirken %
8,3’linii olusturan 10 kisi de olumsuz oldugunu belirtmislerdir. 56-65 yas grubunda
bulunan katilimcilarin % 4,2’sini olusturan 5 kisi olumlu oldugunu belirtirken %
4,3’linli olusturan 4 kisi de olumsuz oldugunu belirtmiglerdir. 66 ve st yas
grubunda bulunan katilimeilarin % 1,7’sini olusturan 2 kisi olumlu oldugunu

belirtirken % 1,7’sini olusturan 2 kisi de olumsuz oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin yaslarina gore, Tiirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar ve
sorunlarin  kaynagi olma acisindan trafik polislerinin sorumluluguna iliskin

dagilimlar Cizelge 5.31°de verilmistir.
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Trafik Polislerinin Sorumlulugu Durumu

Tamamen Biivii
yiik Kismen Cok Az Kesinlikle
v Trafik | Cogunlukla
ay L Trafik Trafik Trafik Toplam
Polisleri Trafik
. Polisleridir | Polisleridir | Polisleridir
dir Polisleridir
fl| % f % f % f % f % f %
16-25 yas arast | 0 0 2 1,7 5 42 4 3,3 3 2,5 14 11,7
26-35yasarast | 4 | 33 | 4 3,3 11| 92 14 11,7 8 6,7 | 41 34,2
36-45yagarast | 2 | 1,7 | 2 1,7 7 5,8 12 10 10 | 8,3 | 33 27,5
46-55 yas aras1 | 0 0 4 33 3 2,5 6 5 6 5 19 15,8
56-65yagarast | 1 | 0,8 | 1 0,8 3 2,5 3 2,5 1 0,8 9 7,5
66 yas ve listil 0 0 0 0 2 1,7 2 1,7 0 0 4 3,3
Toplam 715813 10,8 | 31 | 25,9 | 41 342 28 | 23,3 | 120 100

Cizelge 5.31°deki verilerin incelenmesinden anlasilacag: iizere, 16-25 arasi yas
grubunda bulunan katilimeilarin % 4,2’sini olusturan 5 kisi Tiirkiye'de trafikle ilgili
olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma acisindan trafik polislerini sorumlu
tutarken, % 7,5’ini olusturan 9 kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun ¢ok az
oldugunu belirtmislerdir. 26-35 aras1 yas grubunda bulunan katilimcilarin %
13,3’nii olusturan 16 kisi Tiirkiye'de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin
kaynag1 olma agisindan trafik polislerini sorumlu tutarken, % 20,9’unu olusturan 25
kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun ¢ok az oldugunu belirtmislerdir. 36-45
aras1 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 11,7’sini olusturan 14 kisi Tiirkiye'de
trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma acisindan trafik polislerini
sorumlu tutarken, % 15,8’ini olusturan 19 kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun
cok az oldugunu belirtmislerdir. 46-55 arasi1 yas grubunda bulunan katilimcilarin %
8,3’linii olusturan 10 kisi Tirkiye'de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin
kaynag1 olma agisindan trafik polislerini sorumlu tutarken, % 7,5’ini olusturan 9 kisi
ise trafik polislerinin sorumlulugunun ¢ok az oldugunu belirtmiglerdir. 56-65 arasi

yas grubunda bulunan katilimcilarin % 2,4’iinii olusturan 3 kisi Tiirkiye'de trafikle
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ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma agisindan trafik polislerini sorumlu
tutarken, % 5,0’ olusturan 6 kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun ¢ok az
oldugunu belirtmislerdir. 66 ve iistii yas grubunda bulunan katilimcilarin % 3,4 {inii
olusturan 4 kisi Tiirkiye'de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma
acisindan trafik polislerinin sorumlulugunun ¢ok az oldugunu belirtirken bu yas

grubunda trafik polislerini sorumlu tutan katilimer yer almamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yaglarina gore, halkla iligkiler kavramindan ne anladiklarina

iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.32°de yer almaktadir.

Cizelge 5.32. Halkla iligkiler kavramindan ne anlasildigi durumu

Halkla Iliskiler Kavramindan Ne Anlasildigi Durumu

Yas [letisim Cevapsiz Toplam
f % f % f %
16-25 yas arasi 14 1,7 | 0 0 14 11,7
26-35 yas arasi 41 3421 0 0 41 34,2
36-45 yas arasi 32 26,7 | 1 0,8 33 27,5
46-55 yas arasi 19 1581 O 0 19 15,8
56-65 yas arasi 9 7,5 0 0 9 7,5
66 yas ve Ustl 4 33 0 0 4 33
Toplam 119 99,2 | 1 0,8 120 100

Cizelge’de goriildiigi lizere, 16-25 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 11,7’sini
olusturan 14 kisi, 26-35 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 34,2’sini olusturan
41 kisi, 36-45 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 26,7’sini olusturan 32 kisi, 46-
55 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 15,8’ini olusturan 19 kisi, 56-65 yas
grubunda bulunan katilimeilarin % 7,5’ini olusturan 9 kisi, 66 ve istii yas grubunda
bulunan katilimcilarin % 3,3’tnii olusturan 4 kisi halkla iliskiler kavramindan

iletisim kavramini anladiklarini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin yaslarina gore, trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda
trafik polislerinin halkla iligkilerinin 6nemli olma durumuna iligkin goriislerine gore

dagilimlar1 Cizelge 5.33’te verilmistir.

Cizelge 5.33. Trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisinin
halkla iligkilerinin 6nemli olma durumu

Halkla Iliskilerin Onemli Olma Durumu
Yas Evet Kismen Hayir Toplam
f % f % f % f %
16-25 yas arasi 7 5,8 6 5 1 0,8 14 11,7
26-35 yas arasi 29 242 | 11 9,2 1 0,8 41 34,2
36-45 yas arast 23 19.2 | 8 6,7 2 1,7 33 27,5
46-55 yas arast 11 9,2 7 5,8 1 0,8 19 15,8
56-65 yas arasi 7 5.8 1 0,8 1 0,8 9 7,5
66 yas ve iisti 0 0 3 2,5 1 0,8 4 33
Toplam 77 64,2 | 36 30 7 5,7 120 100

Cizelgedeki wverilerin incelenmesinden anlasilacagi tizere, trafik kazalarinin
onlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polislerinin halkla iligkilerinin énemli olma
durumuna iliskin dagilima bakildiginda 16-25 yas grubunda bulunan katilimcilarin %
5,8’ini olusturan 7 kisi 6nemli oldugunu belirtirken, % 5,0’m1 olusturan 6 kisi
kismen 6nemli oldugunu belirtmis ve % 0,8’ini olusturan 1 kisi de 6nemli olmadigini
belirtmistir. 26-35 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 24,2’sini olusturan 29 kisi
onemli oldugunu belirtirken, % 9,2’sini olusturan 11 kisi kismen 6nemli oldugunu
belirtmis ve % 0,8’ini olusturan 1 kisi de dnemli olmadigini belirtmistir. 36-45 yas
grubunda bulunan katilimcilarin % 19,2’°sini olusturan 23 kisi 6nemli oldugunu
belirtirken, % 6,7’sini olusturan 8 kisi kismen 6nemli oldugunu belirtmis ve %
1,7’sini olusturan 2 kisi de 6nemli olmadigimi belirtmistir. 46-55 yas grubunda
bulunan katilimcilarin % 9,2’sini olusturan 11 kisi 6nemli oldugunu belirtirken, %
0,8’ini olusturan 1 kisi kismen 6nemli oldugunu belirtmis ve % 0,8’ini olusturan 1

kisi de dnemli olmadigini belirtmistir. 56-65 yas grubunda bulunan katilimeilarin %
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5,8’ini olusturan 7 kisi 6nemli oldugunu belirtirken, % 0,8’ini olusturan 1 kisi
kismen 6nemli oldugunu belirtmis ve % 0,8’ini olusturan 1 kisi de dnemli olmadigin
belirtmistir. 65 ve tistii yas grubunda bulunan katilimcilarin % 2,5’ini olusturan 3 kisi
kismen 6nemli oldugunu belirtirken % 0,8’ini olusturan 1 kisi de 6nemli olmadigin

belirtmistir.

5.3.4. Cinsiyete gore trafik polislerinin halkla iliskiler agisindan nasil

algilandiklarina iliskin bulgular ve yorumlar

Cinsiyete gore trafik polislerinin halkla iliskiler acisindan nasil algilandiklarina

iligkin bulgular Cizelge 5.34-5.46’da yer almaktadir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, trafik denilince akillarina ne geldigine iliskin

dagilimlar1 Cizelge 5.34’te verilmistir.

Cizelge 5.34. Trafik denilince akla ne geldigi durumu

Durum
Stres, Kazalar,
o . Toplumsal _
Cinsiyet Karmasa, Oliimler, Diger Toplam
Diizen
Giiriilti Yaralanmalar
f % f % f % f | % f %
Kadin 21 | 17,5 | 12 10 9 7,5 2 | L7 | 44 36,7
Erkek 36 30 21 17,5 13 | 10,8 6 5 76 63,3
Toplam 57 | 47,5 | 33 27,5 22 | 18,3 5 16,7 110 100

Cizelge 5.34°deki verilerin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, trafik denilince
bayan katilimcilarin % 17,5’1 olan 21’inin aklina stres, karmasa ve giiriiltii gelirken,
% 10,0’1 olan 12’sini aklina kaza, 6liim ve yaralanma, % 7,5’1 olan 9’unun aklina ise
toplumsal diizen gelmektedir. Erkek katilimcilarin ise % 30,0°1 olan 36’sinin aklina
stres, karmasa ve guriiltii gelirken, % 17,5’1 olan 21’inin aklina kaza, 6lim ve

yaralanma, % 10,8’1 olan 13’iiniin aklina ise toplumsal diizen gelmektedir. Trafik
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kavrami ile olumsuzluk cagrisimi yapilmasi durumu kadin ve erkek katilimcilar

tarafindan yakin oranlarda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, ‘trafik polisi'nde bulunmasi gerekli

goriilen 6zellikler durumu’na iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.35°te goriilmektedir.

Cizelge 5.35. Trafik polisinde bulunmasi gerekli goriilen 6zellikler durumu

Ozellikler
Hosgoriilii Ve Konusunda
o Tarafsiz Caliskan
Cinsiyet Nazik Bilgili Diger Toplam
Olma Olmasi
Davranma Olmasi
f % f % f % f % f | % f %
Kadmn 14 11,7 12 10 8 6,7 5 4,2 5 42| 44 | 36,7
Erkek 30 25 29 | 242 7 5,8 5 4,2 5142 76 | 63,3
Toplam 44 36,7 | 41 34,2 15 [ 125 |10 | 84 | 10| 84 | 120 | 100

Cizelgede goriildiigii iizere, trafik polislerinde bulunmasi gerekli goriilen 6zelliklere
bakildiginda bayanlarin % 11,7’si olan 14’1 hosgoriilii olma ve nazik davranma, %
10,0’1 olan 12’si tarafsiz olma, % 6,7’si olan 8’1 konusunda bilgili olma, % 4,2’si
olan 5’1 de ¢aligkan olma ozelliklerini belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin ise %
25,01 olan 30’u hosgoriilii olma ve nazik davranma, % 24.2’si olan 29’u tarafsiz
olma, % 5,81 olan 7’si konusunda bilgili olma ve % 4,2’si olan 5’i de ¢aligkan olma
ozelliklerini belirtmislerdir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore trafik

polislerini daha hosgoriilii ve tarafsiz bulduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, ‘Trafik Polisleri ile karsilagma sikliklarina iligkin

dagilimlar1 Cizelge 5.36’da goriilmektedir.
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Cizelge 5.36. Trafik polisleri ile karsilagsma siklig1 durumu

Karsilagma Siklig1

. Orta
Cinsiyet Az Cok Az Cok Cok Sik Toplam
Siklikla

f % f % f % f % f1 % f %

Kadm 17 | 14,2 17 | 142 | 6 5 0 0 4133 | 44 | 36,7

Erkek 31 | 25,8 16 | 133 (23 (192 5 | 42 |1] 08| 76 | 63,3

Toplam 48 40 33 12751291242 5 | 42 | 5| 4,1 |120| 100

Cizelgede de goriildiigii gibi, trafik polisleri ile karsilasma sikligina bakildiginda
bayan katilimcilarin % 14,2’si olan 17’si az karsilagtiklarini, % 14,2’si olan 17’si ¢ok
az karsilagtiklarini, % 5,0’1 olan 6’s1 orta siklikla karsilastiklarini ve % 3,371 olan 4’1
de cok sik karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Erkeklerin ise % 25,81 olan 31 kisi az, %
13,3’1 olan 16 kisi ¢ok az, % 19,2’si olan 23 kisi orta, % 4,2’si olan 5 kisi ¢ok ve %
0,8’1 olan 1 kisi de ¢ok sik karsilastiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, trafikte sorun yasanildiginda trafik
polislerinden yardim isteme durumlarina iliskin dagilimlart Cizelge 5.37°de

goriilmektedir.
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Cizelge 5.37. Trafikte sorun yasanildiginda trafik polisinden yardim istenme

durumu
Yardim Istenme Durumu
- Genelde Cekinerek Mecbur Hig
. er .
Cinsiyet Yardim Yardim Kalmadikga | Isteme Toplam
Zaman . . .
Isterim Isterim Istemem m

f 1 % f % f % f % fl1 % f %

Kadm 12| 10 | 13 | 10,8 1 0,8 14 | 11,7 | 4] 3,3 | 44 | 36,7
Erkek 19 | 15,8 | 18 15 15 | 12,5 | 22 | 183 | 2| 1,7 | 76 | 63,3
Toplam | 31 | 25,8 | 31 | 258 | 16 | 13,3 | 36 30 |6 5 | 120 | 100

Cizelge’den da anlagilacag: iizere, trafikte sorun yasanildiginda trafik polislerinden
yardim isteme durumuna bakildiginda bayanlarin % 10,0’1 olan 12 kisi her zaman
yardim istediklerini, % 10,8’1 olan 13 kisi genelde yardim istediklerini, % 0,81 olan
1 kisi ¢ekinerek yardim istediklerini, % 11,7’si olan 14 kisi mecbur kalmadikca
yardim istemediklerini belirtirken, % 3,31 olan 4 kisi de hi¢ yardim istemediklerini
belirtmislerdir. Erkeklerin ise % 15,8’1 olan 19 kisi her zaman yardim istediklerini, %
15,0’1 olan 18 kisi genelde yardim istediklerini, % 12,5’1 olan 15 kisi c¢ekinerek
yardim istediklerini, % 18,3’ olan 22 kisi mecbur kalmadikca yardim
istemediklerini belirtirken % 1,7’si olan 2 kisi de hi¢ yardim istemediklerini

belirtmislerdir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim
istenildiginde sonucun ne olduguna iliskin goriislerine gore dagilimlart Cizelge

5.38’de yer almaktadir.
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Cizelge 5.38. Trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim istenildiginde
sonucun ne oldugu durumu

Yardimci1 Olunma Durumu
Cok Genelde Genelde Hig
.. Yardimci
Cinsiyet Yardimci Yardimci Yardimer | Yardimel Toplam
Olurlar
Olur Olur Olmazlar | Olmazlar
f % f % f % f % | f % f %
Kadin 8 6,7 12 10 17 | 14,2 4 13313 2,5 44 | 36,7
Erkek 19 | 15,8 | 26 | 21,7 | 21 | 17,5 8 6,7 | 2 1,7 76 | 63,3
Toplam | 27 | 22,5 | 38 | 31,7 | 38 | 31,7 | 12 | 10 | 5 4,2 120 | 100

Cizelgede goriildugii tizere, trafik polislerinden trafikle ilgili bir konuda yardim

istenildiginde sonucun ne olduguna iligkin goriiglerine bakildiginda bayan
katilimcilarin % 6,7’si olan 8 kisi ¢ok yardimci olduklarimi, % 10,0’1 olan 12’si
genelde yardimer olduklarini, % 14,2’si olan 17°si yardimer olduklarint ve % 3.3’
olan 4’1 genelde yardimci olduklarimi belirtirken % 2,5’1 olan 3’1 hi¢ yardimei
olmadiklarimi belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin % 15,81 olan 19’u ¢ok yardimei
olduklarini, % 21,7’s1 olan 26’s1 genelde yardimci olduklarini, % 17,51 olan 21’1
yardimci olduklarini, % 6,7’si olan 8’1 genelde yardimci olduklarini ve % 1,7’s1 olan

2’si de hi¢ yardimcei1 olmadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, trafik polislerinin gorevini yaparken
sergiledikleri olumlu davraniglarla ilgili diisiincelerine iliskin dagilimlar1 Cizelge

5.39°da verilmistir.
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Cizelge 5.39. Trafik polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumlu
davranislarla ilgili diisiinceler

Diisiinceler
. . Ceza ve
Insanlarin Isi Soruna Coziim Trafikte
Uyarn
o Kurallara | Kolaylastir1 Bulur Zaman
Cinsiyet . Trafige Toplam
Uymasi I¢in c1, Sorun Tartigma/Kavga Kaybini
. Diizen B
Caydirict Coziicl Onler o Onler
Getirir
f % f % f % f % f % f %
Kadin 11 9,2 17 | 14,2 5 4,2 8 6,7 3 2,5 | 44 | 36,7
Erkek 18 15 26 | 21,7 15 12,5 10 | 83 7 58 | 76 | 633
Toplam | 29 | 24,2 | 43 | 359 20 16,7 18 | 15 10 | 83 | 120 | 100

Cizelge 5.39°daki verilerde goriildiigii gibi, trafik polislerinin gorevlerini yaparken
sergiledikleri olumlu davranislarla ilgili diisiincelere bakildiginda bayanlarin % 9,2’si
olan 11 kisi insanlarin kurallara uymasi ic¢in caydiricit oldugunu, % 14,2’si olan 17
kisi isi kolaylastiric1 ve sorun ¢oziicii oldugunu, % 4,2’si olan 5 kisi soruna ¢dziim
bulunarak tartisma ve kavgalar1 onledigini, % 6,7’s1 olan 8 kisi ceza ve uyarinin
trafige diizen getirdigini belirtirken % 2,51 olan 3 kisi de trafikte zaman kaybini
onledigini belirtmislerdir. Erkeklerin % 15,0’1 olan 18 kisi insanlarin kurallara
uymasi i¢in caydirici oldugunu, % 21,7’si olan 26 kisi isi kolaylastirict ve sorun
¢Oziicii oldugunu, % 12,5’1 olan 15 kisi soruna ¢oziim bulunarak tartisma ve
kavgalar1 onledigini, % 8,3’li olan 10 kisi ceza ve uyarmin trafige diizen getirdigini

belirtirken % 5,81 olan 7 kisi de trafikte zaman kaybini 6nledigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, trafik polislerinin gorevini yaparken
sergiledikleri olumsuz davranislarla ilgili diisiincelerine iliskin dagilimlar1 Cizelge

5.40’ta yer almaktadir.
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Cizelge 5.40. Trafik polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumsuz
davranislarla ilgili diisiinceler

Diisiinceler
Saygisiz, Bazen Trafik
Cogu Kez
Yanl Nezaket Kurallarina
Cinsiyet | Trafik Sorunu Egitimsizler | Toplam
Davranir | Kurallarini Aykirt
Nedeni
Bilmiyor Yonlendirme
f % f % f % f % f % fl| %
12,
Kadn 4 33 15 s 9 7,5 4 3,3 12 10 | 44 | 36,7
14,
Erkek 10 8,3 17 5 18 15 14 11,7 17 | 142 |76 | 63,3
26, 12
Toplam 14 11,6 | 32 ; 27 | 22,5 | 18 15 29 | 242 0 100

Cizelgedeki verilerde gorildiigii gibi, trafik polislerinin gorevlerini yaparken
sergiledikleri olumsuz davranislarla 1ilgili disiincelere bakildiginda bayan
katilimeilarin % 3,3°1 olan 4’1 ¢ogu kez trafik sorununun nedeni olduklarinin, %
12,5°1 olan 15’1 yanh davrandiklarini, % 7,5’1 olan 9’u saygisiz olduklarint ve
nezaket kurallarinin bilmediklerini, % 3,3’l olan 4’1 bazen trafik kurallarina aykir
yonlendirme yaptiklarint ve % 10,0’1 olan 12’si egitimsiz olduklarini belirtmislerdir.
Erkek katilimcilarin ise % 8,3’ii olan 10’u ¢ogu kez trafik sorununun nedeni
olduklarinin, % 14,2’si olan 17’1 yanli davrandiklarini, % 15,0’1 olan 18’1 saygisiz
olduklarim1 ve nezaket kurallarinin bilmediklerini, % 11,7’si olan 14’{i bazen trafik
kurallarina aykiri yonlendirme yaptiklarint ve % 14,21 olan 17’si egitimsiz

olduklarini belirtmislerdir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore, trafik polislerinin kazalar1 dnleme ve denetleme
gorevleri sirasinda teknolojiden en {ist diizeyde yararlandiklarimi diisiinme

durumlarina iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.41°de verilmistir.
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Cizelge 5.41. Trafik polisinin kazalar1 6nleme ve denetleme gorevleri sirasinda
teknolojiden en iist diizeyde yararlandigini diistinme durumu

Yararlanma Durumu
Cinsiyet Evet Kismen Hayir Toplam
f % f % f % f %
Kadin 9 7,5 22 18,3 | 13 | 10,8 44 36,7
Erkek 17 | 14,2 37 30,8 |22 | 183 76 63,3
Toplam 26 | 21,7 59 | 49,1 | 35 | 29,1 120 100

Cizelgedeki verilerin incelenmesinden anlasilacagi gibi, trafik polislerinin kazalari
onleme ve denetleme gorevleri sirasinda teknolojiden en st diizeyde
yararlandiklarin1 diistinme durumlarmma gore dagilima bakildiginda bayanlarin %
7,5’ini olusturan 9 kisi yararlandiklarini belirtirken, % 18,3’linii olusturan 22 kisi
kismen yararlandiklarint ve % 10,8’ini olusturan 13 kisi de yararlanmadiklarim
belirtmiglerdir. Erkek katilimcilarin  ise % 14,2’sini  olusturan 17  kisi
yararlandiklarini belirtirken, % 30,8’ini olusturan 37 kisi kismen yararlandiklarini ve

% 18,3 linii olusturan 22 kisi de yararlanmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, trafik polislerinin yetki ve gorevleri konusunda

bilgi sahibi olma durumlarina iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.42°de goriilmektedir.
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Cizelge 5.42. Trafik polisinin yetkisi ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma

durumu
Bilgi Sahibi Olma Durumu
Son Hig
o Pek Bilgili
Cinsiyet Derece | Yeterli Bilgili | Az Bilgili Desil Bilgili Toplam
egi
Bilgili s Degil

f % f % f % f % f | % f %

Kadm 6 5 12 10 18 15 7 5,8 1 {08 | 44 | 36,7
Erkek 2 1,7 31 258 | 31 | 25,8 | 11 | 9,2 1 108 ]| 76 | 63,3
Toplam 8 | 6,7 43 35,8 | 49 | 40,8 | 28 | 15 2 | 1,6 | 120 | 100

Cizelge 5.42°deki verilerin incelenmesinden anlasilacagi gibi, trafik polislerinin yetki
ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma durumlarina iliskin dagilimlarina
bakildiginda bayan katilimcilarin % 5,0’1n1 olusturan 6 kisi son derece bilgili
olduklarini, % 10,0’m1 olusturan 12 kisi yeterli bilgili olduklarmi, % 15,0’
olusturan 18 kisi az bilgili olduklarini, % 5,8’ini olusturan 7 kisi pek bilgili
olmadiklarmi belirtirken, % 0,8’ini olusturan 1 kisi de hi¢ bilgili olmadiklarim
belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin % 1,7’sini olusturan 2 kisi son derece bilgili
olduklarini, % 25,8’ini olusturan 31 kisi yeterli bilgili olduklarmi, % 25,8’ini
olusturan 31 kisi az bilgili olduklarini, % 9,2’sini olusturan 11 kisi pek bilgili
olmadiklarimi belirtirken, % 0,8’ini olusturan 1 kisi de hi¢ bilgili olmadiklarim

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, trafik polislerinin kamuoyunda
olusturduklar1 genel izlenimin olumlu olma durumuna iliskin goriislerine gore

dagilimlan Cizelge 5.43’te yer almaktadir.
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Cizelge 5.43. Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin
olumlu olma durumu

Izlenimin Olumlu Olma Durumu
Cinsiyet Olumlu Olumsuz Toplam
f % f % f %
Kadmn 15 12,5 | 29 | 24,2 44 36,7
Erkek 30 25 46 | 38,3 76 63,3
Toplam 45 37,5 | 75 | 62,5 120 100

Cizelgede goriildigl lzere, trafik polislerinin kamuoyunda olusturduklart genel
izlenimin olumlu olma durumuna iliskin verilere bakildiginda bayan katilimcilarin %
12,5’ini olusturan 15 kisi olumlu oldugunu belirtirken % 24,2’sini olusturan 29 kisi
de olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin ise % 25,0’ 1n1 olusturan 30
kisi olumlu oldugunu belirtirken % 38,3’{inii olusturan 46 kisi de olumsuz oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, Tiirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar
ve sorunlarin kaynagi olma agisindan trafik polislerinin sorumluluguna iliskin

dagilimlar1 Cizelge 5.44’te verilmistir.

Cizelge 5.44. Tirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma
acisindan trafik polislerinin sorumlulugu durumu

Trafik Polislerinin Sorumlulugu Durumu

Biiyiik
Tamamen Kismen Cok Az Kesinlikle
Cogunlukla
Cinsiyet Trafik Trafik Trafik Trafik Toplam
Trafik
Polisleri Polisleri Polisleri Polisleri
Polisleri
f % f % f| % f % f % f %
Kadin 2 1,7 4 33 |11 ] 92 | 19 | 158 | 8 | 6,7 | 44 | 36,7
Erkek 5 421 9 7,5 |20 16,7| 22 | 183 | 20 | 16,7 | 76 | 63,3
Toplam 7 59| 13 | 10,8 | 31 | 25,9 | 41 | 34,1 | 28 | 23,4 | 120 | 100
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Cizelge 5.44°deki verilerin incelenmesinden anlasilacagi iizere, bayanlarin %
11,7’sini olusturan 12 kisi Tiirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin
kaynag1 olma agisindan trafik polislerini sorumlu tutarken, % 25,0’1m1 olusturan 30
kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun c¢ok az oldugunu belirtmislerdir.
Erkeklerin ise % 28,4 linii olusturan 33 kisi Tiirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar
ve sorunlarin kaynag1 olma agisindan trafik polislerini sorumlu tutarken, % 35,0’ 1n1
olusturan 32 kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun ¢ok az oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, halkla iliskiler kavramindan ne

anladiklarina iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.45°te yer almaktadir.

Cizelge 5.45. Halkla iligkiler kavramindan ne anlasildigi durumu

Halkla Iliskiler Kavramidan Ne Anlasildigi Durumu
Cinsiyet Tletisim Cevapsiz Toplam
f % f % f %
Kadm 43 35,8 1 0,8 44 36,7
Erkek 76 633 0 0 63,3 63,3
Toplam 119 | 99,1 1 0,8 107,3 100

Cizelgede goriildiigii lizere, bayan katilimcilarin % 35,8’ini olusturan 43 kisi ile
erkek katilimecilarin % 63,3’tini olusturan 76 kisi halkla iligkiler kavramindan

iletisim kavramini anladiklarin1 belirtmislerdir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore, trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda
trafik polislerinin halkla iligkilerinin 6nemli olma durumuna iligkin goriislerine gore

dagilimlar1 Cizelge 5.46’da verilmistir.
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Cizelge 5.46. Trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisinin
halkla iligkilerinin 6nemli olma durumu

Halkla iliskilerin Onemli Olma Durumu
Cinsiyet Evet Kismen Hayir Toplam
f % f % f % f %
Kadn 28 | 233 13 10,8 3 2,5 44 36,7
Erkek 49 | 40,8 23 19,2 4 3.3 76 63,3
Toplam 77 | 64,1 36 30 7 5.8 120 100

Cizelgedeki wverilerin incelenmesinden anlasilacagi tiizere, trafik kazalarinin
onlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polislerinin halkla iligkilerinin énemli olma
durumuna iliskin dagilima bakildiginda bayan katilimcilarin % 23,3’{inii olusturan 28
kisi onemli oldugunu belirtirken, % 10,8’ini olusturan 13 kisi kismen Onemli
oldugunu belirtmis ve % 2,5’ini olusturan 3 kisi de 6nemli olmadigini belirtmistir.
Erkek katilimeilarin ise % 40,8’ini olusturan 49 kisi 6nemli oldugunu belirtirken, %
19,2’sini olusturan 23 kisi kismen énemli oldugunu belirtmis ve % 3,3’iinii olusturan
4 kisi de 6nemli olmadigini belirtmistir. Her iki katilime1 grubu da trafik kazalarinin

onlenmesinde trafik polisi halkla iligkiler kavraminin 6nemli oldugu konusunda

hemfikirdir.

5.3.5. Ogrenim durumuna gore trafik polislerinin halkla iliskiler acisindan nasil

algilandiklarina iliskin bulgular ve yorumlar

Ogrenim durumuna gore trafik polislerinin halkla iliskiler acisindan nasil
algilandiklarma iliskin bulgular Cizelge 5.47-5.59°da yer almaktadir. Katilimcilarin
ogrenim durumlarina gore, trafik denilince akillarina ne geldigine iligskin dagilimlar

Cizelge 5.47°de verilmistir.
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Cizelge 5.47. Trafik denilince akla ne geldigi durumu

Durum
.. . Stres, Kazalar,
Ogrenim . Toplumsal
Karmasa, Oliimler, Diger Toplam
Durumu Diizen
Garalti Yaralanmalar
f % f % f % f % f %
Tlkokul 1 0,8 1 0,8 3 2,5 0 0 5 42
Ortaokul 3 2,5 3 2,5 0 0 1 0,8 7 5,8

Lise ve Dengi
27 22,5 10 8,3 8 6,7 4 3,3 49 40,8

Okul
Universite 18 15 16 13,3 9 7,5 3 2,5 46 38,3
Yiiksek
8 6,7 3 2,5 2 1,7 0 0 13 10,8
Lisans/Doktora
Toplam 57 47,5 33 27,4 22 18,4 8 6,6 120 | 99,9

Cizelge 5.47°deki verilerin incelenmesinden de anlasilacag: iizere, trafik denilince,
ilkokul mezunu katilimcilarin % 0,8’1 olan 1’inin aklina stres, karmasa ve giiriilti
gelirken, yine % 0,8’i olan 1’inin aklina kaza, 6liim ve yaralanma, % 2,5’1 olan
3’lntlin aklina ise toplumsal diizen gelmektedir. Ortaokul mezunu katilimcilarin %
2,5’1 olan 3’iinilin aklina stres, karmasa ve giiriiltii gelirken, yine % 2,51 olan 3’iinun
aklina kaza, Oliim ve yaralanma gelmektedir. Lise ve dengi okul mezunu
katilimcilarin % 22,5’1 olan 27’sinin aklina stres, karmasa ve giiriiltii gelirken, %
8,3’1 olan 10’unun aklina kaza, 6liim ve yaralanma, % 6,7’si olan 8’inin aklina ise
toplumsal diizen gelmektedir. Universite mezunu katilimeilarin % 15°i olan 18’inin
aklina stres, karmasa ve giiriiltii gelirken, % 13,3’ olan 16’sinin aklina kaza, 6liim
ve yaralanma ve % 7,5°1 olan 9’onun aklina da toplumsal diizen gelmektedir. Yiiksek
lisans/doktora mezunu katilimcilarin % 6,7’si olan 8’inin aklina stres, karmasa ve
giirtiltii gelirken, % 2,5°1 olan 3’iiniin aklina kaza, 6liim ve yaralanma ve % 1,7’si

olan 2’sinin aklina da toplumsal diizen gelmektedir.
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Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlarina gore, ‘trafik polisi’nde bulunmasi
gerekli gorillen ozellikler durumu’na iliskin  dagilimlart  Cizelge 5.48°de

goriilmektedir.

Cizelge 5.48. Trafik polisinde bulunmasi gerekli goriilen 6zellikler durumu

Ozellikler
al Hosgoriili Konusunda
Ogrenim Tarafsiz Caligkan
ve Nazik Bilgili Diger Toplam
Durumu Olma Olmasi
Davranma Olmasi

f % f % f % f % f % f %

flkokul 1 (08 ] 1 08 | 108 | 21,710/ 05|42
Ortaokul 325 2171 o8 [1]o08 ] o] o 7] 58

Lise ve Dengi
17 {1421 19 | 158 | 4 33 4 3,3 5 42 | 49 | 40,8

Okul
Universite 19 | 15,8 | 15 | 12,5 7 5,8 2 1,7 3 2,5 46 | 38,3
Yiksek

4 3.3 4 3,3 2 1,7 1 0,8 2 1,7 13 | 10,8
Lisans/Doktora

Toplam 44 | 36,6 | 41 | 34,1 | 15 | 124 | 10 | &3 10 | 84 | 120 | 100

Cizelge 5.48’de de gorildiigii iizere, trafik polislerinde bulunmasi gerekli goriilen
ozelliklere bakildiginda, ilkokul mezunu katilimeilarin % 0,8’si olan 1’1 hosgoriilii
olma ve nazik davranma, yine % 0,81 olan 1’1 tarafsiz olma, yine % 0,8’1 olan 1’i
konusunda bilgili olma ve % 1,7’si olan 2’si c¢aligkan olma o6zelliklerini
belirtmislerdir. Ortaokul mezunu katilimcilarin % 2,51 olan 3’ hosgoriilii olma ve
nazik davranma, % 1,7 si olan 2’si tarafsiz olma, % 0,81 olan 1’1 konusunda bilgili
olma ve yine % 0,8’1 olan 1’1 de ¢aliskan olma 6zelliklerini belirtmiglerdir. Lise ve
dengi okul mezunu katilimcilarin % 14,2’si olan 17’si hosgoriilii olma ve nazik
davranma, % 15,81 olan 19’u tarafsiz olma, % 3,3’ii olan 4’ bilgili olma ve yine %
3,3’ olan 4’ii de ¢aliskan olma o6zelliklerini belirtmislerdir. Universite mezunu
katilimcilarin % 15,81 olan 19’u hosgoriilii olma ve nazik davranma, % 12,51 olan
15’1 tarafsiz olma, % 5,8’i olan 7’si bilgili olma ve % 1.7°si olan 2’si de ¢aligkan

olma ozelliklerini belirtmislerdir. Yiiksek lisans/doktora mezunu katilimcilarin %
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3,3’ii olan 4’1 hosgoriilii olma ve nazik davranma, yine % 3,3’l olan 4’1 tarafsiz
olma ve % 1,7’si olan 2’si de bilgili olma, % 0,81 olan 1’1 ¢aliskan olma 6zelliklerini

belirtmislerdir.
Aragtirmaya katilanlarin tamamina yakini trafik polislerinden hosgorii, giiler yiiz ve
adaletli davranmalarin1 beklemektedir. Hatta bu 6zelliklerin trafik polislerinin bilgili

ve c¢aligkan olmalarindan daha da 6nemli tutuldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore, ‘Trafik Polisleri ile karsilasma sikliklarina

iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.49’da goriilmektedir.

Cizelge 5.49. Trafik polisleri ile karsilasma sikligr durumu

Karsilasma Sikligi
Ofrentim Az Cok Az Orta Cok Cok Sik Toplam
Durumu Siklikla
f % f % f % f % f % f %
Tlkokul 2 1,7 0 0 2 L7 10 0 1 0,8 5 4,2
Ortaokul 2 1,7 4 3,3 1 0,8 0 0 0 0 7 5,8

Lise ve Dengi
21 (17,5 10 | 83 | 11 | 92 | 4 3.3 3 2,5 | 49 | 40,8

Okul
Universite 18 15 16 | 13,3 | 10 | 83 1 0,8 1 0,8 46 | 383
Yiksek

5 42 3 2.5 5 42 0 0 0 0 13 10,8
Lisans/Doktora
Toplam 48 (40,1 | 33 | 274 | 29 [ 242 | 5 4,1 5 4,1 | 120 | 99,9

Cizelgede de goriildiigii lizere, Katilimeilarin 6grenim durumlaria gore, Trafik
Polisleri ile karsilagsma sikliklarina bakildiginda, ilkokul mezunu katilimcilarin %
1,7’s1 olan 2’si az karsilastigini, yine % 1,7’si olan 2’si orta siklikla karsilastigini, %
0,8’1 olan 1’1 ¢ok sik karsilastigini belirtmislerdir. Cok ve ¢ok az karsilastiklar
haneleri ise isaretlenmemistir. Ortaokul mezunu katilimcilarin % 1,7°si olan 2’si az,
% 3,3’1i olan 4’11 ¢ok az, % 0,8’1 olan 1’1 orta siklikla karsilagtiklarini belirtmislerdir.

Bu egitim grubunda yer alan katilimcilardan ¢ok ve ¢ok sik karsilasildigini  belirten
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olmamustir. Lise ve dengi okul mezunu katilimeilarin % 17,5°1 olan 21°1 az, % 8,371
olan 10’u ¢ok az, % 9,2’si olan 11’1 orta siklikla ve % 3,3’1i olan 4’1 ¢ok, % 2,5°1
olan 3’ii ¢ok sik karsilastigim belirtmislerdir. Universite mezunu katilmcilarin %
15’1 olan 18’1 az, % 13,37l olan 16’s1 ¢ok az, % 8,3’i olan 10’u orta siklikla ve %
0,8’1 olan 1’1 ¢ok, yine % 0,8 1 olan 1'i de ¢ok sik karsilastiklarini belirtmislerdir.
Yiiksek lisans/doktora mezunu katilimcilarin % 4,2°si olan 5’1 az, % 2,51 olan 3’i
cok az ve % 4,2’si olan 5’1 orta siklikla karsilagtiklarini belirtmislerdir. Bu egitim

grubunda yer alan katilimcilardan ¢ok ve ¢ok sik karsilagildigini belirten olmamugtir.
Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlarina gore, trafikte sorun yasanildiginda
trafik polislerinden yardim isteme durumlarina iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.50°de

gorlilmektedir.

Cizelge 5.50. Trafikte sorun yasanildiginda trafik polisinden yardim istenme

durumu
Yardim Istenme Durumu
i ) Genelde Cekinerek Mecbur )
Ogrenim Her Hig
Yardim Yardim Kalmadikga | | Toplam
Durumu Zaman . . . Istemem
Isterim Isterim Istemem
f % f % f % f % f % f %
Ilkokul 2 1,7 0 0 1 0,8 2 1,7 0 0 5 42
Ortaokul 3 2,5 0 0 1 0,8 2 1,7 1 0,8 7 5,8

Lise ve Dengi
10 | 83 | 14 | 11,7 | 8 6,7 | 13| 10,8 | 4 | 3,3 | 49 | 40,8

Okul
Universite 12 10 13 10,8 5 42 | 15 12,5 1 0,8 | 46 | 383
Yiksek

4 3.3 4 3.3 1 0,8 4 3,3 0 0 13 | 10,8
Lisans/Doktora

Toplam 31 | 25,8 | 31 | 258 | 16 | 13,3 | 36 30 6 | 49 | 120 | 99,9

Cizelge 5.50°de de goriildiigii iizere, trafikte sorun yasanildiginda trafik polisinden
yardim istenme durumuna bakildiginda, ilkokul mezunu katilimcilarin % 1,7’si olan
2’si her zaman, % 0,8’1 olan 1’1 ¢ekinerek yardim isterim, % 1,7’si olan 2’si mecbur
kalmadik¢a istemem secenegini isaretlemiglerdir. Bu egitim grubunda yer alan

katilimcilardan, genelde yardim isterim ve hi¢ istemem siklarin1 isaretleyen
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olmamustir. Ortaokul mezunu katilimcilarin % 2,5°1 olan 3’1 her zaman, % 0,8 1 olan
1’1 ¢ekinerek yardim isterim, % 1,7’si olan 2’si mecbur kalmadik¢a istemem ve %
0,8’1 olan 1’1 de hi¢ istemem segenegini igaretlemislerdir. Lise ve dengi okul mezunu
katilimcilarin % 8,3’ olan 10’u her zaman, % 11,7’si olan 14’ii genelde yardim
isterim, % 6,7’si olan 8’1 ¢ekinerek yardim isterim ve % 10,8’1 olan 13’1 mecbur
kalmadikga istemem, % 3,31 olan 4’1 hi¢ istemem secgeneklerini isaretlemislerdir.
Universite mezunu katilimeilarin % 10’u olan 12°si her zaman, % 10,8’i olan 13’
genelde yardim isterim, % 4,2’si olan 5’1 ¢ekinerek yardim isterim ve % 12,51 olan
15’1 mecbur kalmadik¢a istemem, % 0,81 olan 1’1 hi¢ istemem seceneklerini
isaretlemislerdir. Yiiksek lisans/doktora mezunu katilimcilarin % 3,3’i olan 4’1 her
zaman, yine % 3,3’ olan 4’i genelde yardim isterim, % 0,81 olan 1’1 ¢ekinerek
yardim isterim ve % 3,3’ olan 4’ mecbur kalmadik¢a istemem segeneklerini
isaretlemiglerdir. Bu egitim dilizeyindekilerden hi¢ yardim istemem segenegini

isaretleyen olmamustir.

Katilimeilarin 6grenim durumlarina gore, trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda
yardim istenildiginde sonucun ne olduguna iligkin goriislerine gore dagilimlari

Cizelge 5.51°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.51. Trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim istenildiginde
sonucun ne oldugu durumu

Yardimci Olunma Durumu

. ) Cok Genelde Genelde Hig
Ogrenim Yardimet1
Yardimcei Yardimet1 Yardimer | Yardimer Toplam
Durumu Olurlar
Olur Olur Olmazlar | Olmazlar
f % f % f % f % f % f %

Ilkokul 1 0,8 4 3,3 0 0 0 0 0 0 5 4,2
Ortaokul 2 1,7 1 0,8 2 1,7 2 1,7 0 0 7 5,8

Lise ve Dengi
12 | 10 16 | 13,3 | 15 | 12,5 ] 3 2,5 3 2,5 | 49 | 40,8

Okul
Universite 9 7,5 13 | 108 | 16 | 133 | 6 5 2 1,7 | 46 | 38,3
Yiiksek

3 2,5 4 3,3 5 42 1 0,8 0 0 13 | 10,8
Lisans/Doktora
Toplam 27 | 22,5 38 | 31,5 | 38 | 31,7 | 12 10 5 42 | 120 | 99,9

Cizelge 5.51°de de goriildigii iizere, katilimcilarin 6grenim durumlarina gore, trafik
polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim Istenildiginde Sonucun Ne Oldugu
Durumuna bakildiginda, ilkokul mezunu katilimcilarin % 0,8’1 olan 1’isi ¢ok
yardimci olur, % 3,3’1i olan 4’1 genelde yardimci olur segeneklerini belirtmislerdir.
Bu egitim grubunda yer alan katilimcilardan yardimci olurlar, genelde yardimci
olmazlar ve hi¢ yardimci olmazlar seceneklerini isaretleyen olmamistir. Ortaokul
mezunu katilimcilarin % 1,7’si olan 2’si ¢ok yardimei olur, % 0,8’1 olan 1’1 genelde
yardimci olur, % 1,7°si olan 2’si yardimci olurlar, % 1,7°si olan 2’si genelde
yardime1 olmazlar se¢eneklerini isaretlemislerdir. Hi¢ yardimci olmazlar segenegini

isaretleyen olmamustir.

Lise ve dengi okul mezunu katilimcilarin % 10’u olan 12’si ¢ok yardimer olurlar, %
13,3’1 olan 16’s1 genelde yardimci olur, % 12,51 olan 15’1 yardimer olurlar, % 2,51
olan 3’ii genelde yardimci olmazlar, % 2,5’1 olan 3’ hi¢ yardimci olmazlar
seceneklerini isaretlemislerdir. Universite mezunu katilimcilarin % 7,5°i olan 9’u ¢ok
yardimet olurlar, % 10,8’1 olan 13’ii genelde yardimer olur, % 13,3’{ olan 16°s1

yardimci olurlar, % 5’1 olan 6’s1 genelde yardimec1 olmazlar, % 1,7’si olan 2’si hig
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yardime1 olmazlar segeneklerini isaretlemislerdir. Yiiksek lisans/doktora mezunu
katilimeilarin % 2,5°1 olan 3’1 ¢ok yardimeci olurlar, % 3,3’i olan 4’ genelde
yardimet olur, % 4,2’si olan 5’1 yardimci olurlar, % 0,8’1 olan 1’1 genelde yardimci
olmazlar seceneklerini isaretlemislerdir. Bu egitim grubunda yer alan katilimcilardan

hi¢ yardimci olmazlar segenegini belirten olmamaistir.

Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlarma gore, trafik polislerinin goérevini
yaparken sergiledikleri olumlu davranislarla ilgili diisiincelerine iliskin dagilimlari

Cizelge 52°de verilmistir.

Cizelge 5.52. Trafik polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumlu
davraniglarla ilgili diisiinceler

Diisiinceler
Insanlarin Ceza ve
. Soruna Coziim Trafikte
i ) Kurallara Isi Uyar1
Ogrenim Bulur- Zaman
Uymas1 | Kolaylastirici, Trafige Toplam
Durumu L Tartisma/Kavga Kaybimi
I¢in Sorun Coziicii . Diizen .
Onler Onler
Caydirici Getirir
f % f % f % f|% | f|% f %
[lkokul 0 0 2 1,7 2 1,7 1108010 5 4,2
Ortaokul 2 | 17 0 0 2 1,7 0] 0 |3 (25| 7 5,8
Lise ve Dengi
16 | 13,3 | 15 12,5 5 4,2 9 175 4 33| 49 | 40,8
Okul
Universite 20 | 16,7 | 8 6,7 10 8,3 5142 3 25| 46 | 383
Yiiksek
51 4.2 4 3,3 1 0,8 3125001 0| 13108
Lisans/Doktora
Toplam 43 | 359 | 29 242 20 16,7 | 18 | 15 | 10 | 8,3 | 120 | 99,9

Cizelge 5.52’deki verilerin incelenmesinden de anlasilacagi lizere, trafik polislerinin
gorevini yaparken sergiledikleri olumlu davraniglarla ilgili diisiinceleri soruldugunda,
ilkokul mezunu katilimcilarin % 1,7°si olan 2’sinin polisin isi kolaylastirici, sorun
¢oziici oldugunu, yine % 1,7’si olan 2’sinin polisin soruna ¢Oziim bulur,

tartigma/kavga onler oldugunu, % 0,8’1 olan 1’inin polisin ceza ve uyar1 ile trafige
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diizen getirdigini belirtmislerdir. Bu egitim seviyesindekilerin, polisin, insanlarin
kurallara uymast icin caydirict ve trafikte zaman kaybini Onler segeneklerini
isaretlemedikleri goriilmiistlir. Ortaokul mezunu katilimeilarin % 1,7’si olan 2’sinin
polisin insanlarin kurallara uymasi i¢in caydirici oldugunu, yine % 1,7’si olan
2’sinin polisin soruna ¢dzliim bulur, tartigsma/kavga onler oldugunu, % 2,51 olan
3’liniin polisin trafikte zaman kaybini 6nler seceneklerini isaretledikleri goriilmiistiir.
Bu egitim seviyesindekilerin, polisin isi kolaylastirici, sorun ¢oziici oldugunu,ceza
ve uyarl ile trafige diizen getirir seceneklerini igsaretlemedikleri goriilmiistiir.Lise ve
dengi okul mezunu katilimcilarin % 13,31 olan 16’sinin polisin insanlarin kurallara
uymasi i¢in caydirici oldugunu, % 12,51 olan 15’inin polisin isi kolaylastirici, sorun
¢oziicli oldugunu, % 4,2’si olan 5’inin polisin soruna ¢éziim bulur, tartisma/kavga
onler oldugunu, % 7,51 olan 9’unun polisin ceza ve uyan ile trafige diizen
getirdigini, % 3,3’1i olan 4’linlin polisin trafikte zaman kaybini1 onler se¢eneklerini
isaretledikleri goriilmiistiir. Universite mezunu katilimeilarin % 16,7’si olan 20’sinin
polisin insanlarin kurallara uymasi icin caydirici oldugunu, % 6,7’si olan 8’inin
polisin isi kolaylastirici, sorun ¢oziicii oldugunu, % 8,3’ii olan 10’unun polisin
soruna ¢6zliim bulur, tartisma/kavga dnler oldugunu, % 4,2’si olan 5’inin polisin ceza
ve uyari ile trafige diizen getirdigini, % 2,5°1 olan 3’iiniin polisin trafikte zaman
kaybin1 oOnler seceneklerini isaretledikleri goriilmiistiir. Yiiksek lisans/doktora
mezunu katilimcilarin % 4,2°si olan 5’inin polisin insanlarin kurallara uymas igin
caydirict oldugunu, % 3,3’ olan 4’iiniin polisin isi kolaylastirici, sorun ¢oziicii
oldugunu, % 0,8’1 olan 1’inin polisin soruna ¢déziim bulur, tartisma/kavga Onler
oldugunu, % 2,5’1i olan 3’iiniin polisin ceza ve uyar ile trafige diizen getirdigi

seceneklerini isaretledikleri goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilanlarin 6grenim durumlarina gore, trafik polislerinin gorevini
yaparken sergiledikleri olumsuz davranislarla ilgili diisiincelerine iliskin dagilimlar

Cizelge 5.53’te yer almaktadir.
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Cizelge 5.53. Trafik polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumsuz
davranislarla ilgili diisiinceler

Diisiinceler
Cogu
& Saygisiz, | Bazen Trafik
.. ) Kez
Ogrenim Yanl Nezaket Kurallarina
Trafik Egitimsizler | Toplam
Durumu Davranir | Kurallarini Aykir
Sorunu
Bilmiyor | Yonlendirme
Nedeni
f| % f| % f % f % f % f %
Ilkokul 1708 |2 | 1L,7] 0 0 1 0,8 1 0,8 5 4,2
Ortaokul 0 0 3125 1 0,8 0 0 3 2,5 7 5,8

Lise ve Dengi
8 167 |10 83 | 12 | 10 8 6,7 11 9,2 | 49 | 40,8

Okul
Universite 4 |1 33 |14|11,7| 10 | 8,3 7 5,8 11 9,2 | 46 | 38,3
Yiiksek

1 08 | 3| 25 4 3,3 2 1,7 3 2,5 13 | 10,8
Lisans/Doktora

Toplam 14 | 11,6 | 32 | 26,7 | 27 | 22,4 | 17 15 29 1242|120 | 99,9

Cizelge 5.53’te de goriildiigl lizere, katilimcilarin 6grenim durumlarina gore, Trafik
Polislerinin ~ gorevini  yaparken sergiledikleri olumsuz davraniglarla 1ilgili
diistincelerine bakildiginda, ilkokul mezunu katilimeilarin % 0,8’si olan 1’1 ¢ogu kez
trafik sorununun nedeni, % 1,7’si olan 2’si trafik polisinin yanli davrandigini, %
0,8’1 olan 1’1 bazen trafik kurallarina aykir1 yonlendirme yaptigini, yine % 0,8’ olan
1’1 de egitimsiz olduklarin1 belirtmislerdir. Saygisiz ve nezaket kurallarim
bilmiyorlar hanesi ise isaretlenmemistir. Ortaokul mezunu katilimcilarin % 2,51 olan
3’1 trafik polisinin yanli davrandigini, % 0,8’1 olan 1°i trafik polisinin saygisiz ve
nezaket kurallarin1 bilmedigini, % 2,5’i olan 3’ de egitimsiz olduklarini
belirtmiglerdir. Bu egitim grubunda yer alan katilimcilardan, polisin bazen trafik
kurallarina aykirt yonlendirme yaptig1 ve ¢ogu kez trafik sorunu nedeni segeneklerini

belirten olmamustir.

Lise ve dengi okul mezunu katilimeilarin % 6,7’si olan 8’i ¢cogu kez trafik sorununun

nedeni, % 8,371 olan 10’u trafik polisinin yanli davrandigini, % 10°u olan 12°si trafik
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polisinin  saygisiz ve nezaket kurallarini bilmedigini, % 6,7’si olan 8’1 bazen trafik
kurallarina aykir1 yonlendirme yaptigini, % 9,2’si olan 11°1 de egitimsiz olduklarini
belirtmislerdir. Universite mezunu katilimeilarin % 3,3’ii olan 4’ii cogu kez trafik
sorununun nedeni, % 11,7’si olan 14’1 trafik polisinin yanli davrandigini, % 8,31
olan 10’u trafik polisinin saygisiz ve nezaket kurallarim1 bilmedigini, % 5,8’1 olan
7’si bazen trafik kurallarmma aykiri yonlendirme yaptigini, % 9,2°si olan 11’1 de
egitimsiz olduklarini belirtmiglerdir. Yiiksek lisans/doktora mezunu katilimecilarin %
0,8’1 olan 1’1 ¢gogu kez trafik sorununun nedeni, % 2,5’1 olan 3’ii trafik polisinin yanh
davrandigini, % 3,3’ olan 4’u trafik polisinin saygisiz ve nezaket kurallarim
bilmedigini, % 1,7’si olan 2’si bazen trafik kurallarina aykir1 yonlendirme yaptigini,

% 2,5’1 olan 3’ii de trafik polisinin egitimsiz olduklarin1 belirtmislerdir.

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore, trafik polislerinin kazalari 6nleme ve
denetleme gorevleri sirasinda teknolojiden en iist diizeyde yararlandiklarini diistinme

durumlarina iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.54’te verilmistir.

Cizelge 5.54. Trafik polisinin kazalar1 6nleme ve denetleme gorevleri sirasinda
teknolojiden en iist diizeyde yararlandigini diistinme durumu

Yararlanma Durumu

Ogrenim Durumu Evet Kismen Hayir Toplam

f % f % f % f %
Ilkokul 4 33 1 0,8 0 0 5 4,2
Ortaokul 2 1,7 4 33 1 0,8 7 5,8
Lise ve Dengi Okul 13 10,8 23 19,2 | 13 10,8 | 49 40,8
Universite 6 5 25 20,8 15 12,5 | 46 38,3

Yiiksek

Lisans/Doktora : 08 ° : ¢ i b 108
Toplam 26 21,6 59 49,1 35 1 29,1 | 120 | 99,9

Cizelge 5.54’te de goriildiigii iizere, katilimcilarin 6grenim durumlarina gore, Trafik
Polislerinin kazalar1 6nleme ve denetleme gorevleri sirasinda teknolojiden en {ist

diizeyde yararlandigini diisiinme durumuna bakildiginda, ilkokul mezunu
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katilimeilarin, % 3,3l olan 4’iiniin teknolojiden yararlanildigi, % 0,8’1 olan 1°i
kismen yararlanildigi cevabini vermistir. Yararlanmadigini ise isaretleyen
bulunmamaktadir. Ortaokul mezunu katilimeilarin % 1,7’°si olan 2’si teknolojiden
yararlanildigi, % 3,3’ olan 4’1 kismen yararlanildigi, % 0,81 olan 1’1 teknolojiden
yararlanilmadig1 cevabmi vermistir. Lise ve dengi okul mezunu katilimcilarin %
10,81 olan 13’4 teknolojiden yararlanildigi, % 19,2’si olan 23l kismen
yararlanildigi, % 10,8’1 olan 13’ii teknolojiden yararlanilmadig1 cevabini vermistir.
Universite mezunu katilimcilarin % 5°i olan 6’s1 teknolojiden yararlamldigi, %
20,81 olan 25’1 kismen vyararlamildigi, % 12,5’1 olan 15’1 teknolojiden
yararlanilmadig1 cevabini vermistir. Yiiksek lisans/doktora mezunu katilimcilarin %
0.8’1 olan 1’1 teknolojiden yararlanildig1, % 5’1 olan 6’s1 kismen yararlanildigt, % 5’1

olan 6’s1 teknolojiden yararlanilmadigi cevabini vermistir.
Katilimcilarin  6grenim durumlarina gore, trafik polislerinin yetki ve gorevleri
konusunda bilgi sahibi olma durumlarina iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.55’te

gorlilmektedir.

Cizelge 5.55. Trafik polisinin yetkisi ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma

durumu
Bilgi Sahibi Olma Durumu
) , Son Pek
Ogrenim Yeterli Hig Bilgili
Derece Az Bilgili Bilgili Toplam
Durumu Bilgili Degil
Bilgili Degil
f % f % f % f % f % f %
[lkokul 0 0 1 0,8 2 1,7 | 2 1,7 0 0 5 4,2
Ortaokul 0 0 1 0,8 3 25 | 2 1,7 1 0,8 7 5,8

Lise ve Dengi
6 5 11| 92 |23 192 8 6,7 1 0,8 | 49 | 40,8

Okul
Universite 1 08 | 22 | 183 | 19 | 158 | 4 3,3 0 0 46 | 38,3
Yiksek

1 0,8 8 6,7 2 1,7 2 1,7 0 0 13 | 10,8
Lisans/Doktora

Toplam 8 | 6,6 | 43 | 358 | 49 | 40,9 | 18 | 15,1 2 1,6 | 120 | 99,9
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Cizelge 5.55’deki verilerin incelenmesinden anlasilacagi gibi, trafik polislerinin yetki
ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma durumlarina iliskin dagilimlarina
bakildiginda ilkokul mezunu katilimeilarin % 0,8’ini olusturan 1 kisi yeterli bilgili
olduklarini, % 1,7 sin1 olugturan 2 kisi az bilgili olduklarini ve % 1,7’sini olusturan 2
kisi pek bilgili olmadiklarini belirtirken, son derece bilgili ve hi¢ bilgili degil
goriisiine belirten katilimci bulunmamaktadir. Ortaokul mezunu katilimcilarin %
0,8’ini olusturan 1 kisi yeterli bilgili olduklarini, % 2,5’ini olusturan 3 kisi az bilgili
olduklarini, % 1,7’s1m1 olusturan 2 kisi pek bilgili olmadiklarimi belirtirken, % 0,8’ini
olusturan 1 kisi hi¢ bilgili degil goriisiinii belirtmistir. Son derece bilgili goriisiinii
belirten katilimc1 bulunmamaktadir. Lise ve dengi okul mezunu katilimcilarin %
5’ini olusturan 6 kisi son derece bilgili olduklarini, % 9,2’sini olusturan 11 kisi
yeterli bilgili olduklarii, % 19,2’sini olusturan 23 kisi az bilgili olduklarint ve %
6,7’sini olusturan 8 kisi pek bilgili olmadiklarini belirtirken % 0,8’ini olusturan 1 kisi
de hi¢ bilgili olmadiklarini belirtmislerdir. Universite mezunu katilmcilarin %
0,8’ini olusturan 1 kisi son derece bilgili olduklarini, % 18,3’iinii olusturan 22 kisi
yeterli bilgili olduklarini, % 15,8’ini olusturan 19 kisi az bilgili olduklarin1 ve %
3,3’{inii olusturan 4 kisi pek bilgili olmadiklarini belirtirken, hig bilgili olmadiklarin
belirten olmamistir. Yiiksek lisans ve Doktora mezunu katilimcilarin % 0,8’ini
olusturan 1 kisi son derece bilgili olduklarini, % 6,7’sin1 olusturan 8 kisi yeterli
bilgili olduklarini, % 1,7’sm1 olusturan 2 kisi az bilgili olduklarint ve % 1,7’sini
olusturan 2 kisi pek bilgili olmadiklarini belirtirken, hi¢ bilgili olmadiklarini belirten

olmamustir.

Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlarina gore, trafik polislerinin kamuoyunda
olusturduklart genel izlenimin olumlu olma durumuna iligkin goriiglerine gore

dagilimlar1 Cizelge 5.56’da yer almaktadir.
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Cizelge 5.56. Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin
olumlu olma durumu

[zlenimin Olumlu Olma Durumu

Ogrenim Durumu Olumlu Olumsuz Toplam

f % f % f %
[lkokul 4 3.3 1 0,8 5 42
Ortaokul 5 4,2 2 1,7 7 5,8
Lise ve Dengi

22 18,3 | 27 | 225 49 40,8

Okul
Universite 13 10,8 | 33 | 275 46 38,3
Yiiksek

1 0,8 12 10 13 10,8
Lisans/Doktora
Toplam 45 374 | 75 62,5 120 99,9

Cizelgede goriildigli lizere, trafik polislerinin kamuoyunda olusturduklar1 genel
izlenimin olumlu olma durumuna iliskin verilere bakildiginda ilkokul mezunu
katilimcilarin % 3,3’lni olusturan 4 kisi olumlu oldugunu belirtirken % 0,8’ini
olusturan 1 kisi de olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Ortaokul mezunu katilimcilarin
% 4,2’sini olusturan 5 kisi olumlu oldugunu belirtirken % 1,7’sini olusturan 2 kisi de
olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Lise ve dengi okul mezunu katilimcilarin %
18,3’linii olusturan 22 kisi olumlu oldugunu belirtirken % 2,5’ini olusturan 27 kisi de
olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Universite mezunu katilimcilarin % 10,8’ini
olusturan 13 kisi olumlu oldugunu belirtitken % 27,5’ini olusturan 33 kisi de
olumsuz oldugunu belirtmiglerdir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu katilimeilarin %
0,8’ini olusturan 1 kisi olumlu oldugunu belirtirken % 10’unu olusturan 12 kisi de
olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Egitim durumu yiiksek olan katimcilarin trafik
polisinin kamuoyunda izleniminin olumsuz oldugu goriisiinde olduklar

goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlarina gore, Tiirkiye’de trafikle ilgili
olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma agisindan trafik polislerinin

sorumluluguna iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.57°de verilmistir.
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Cizelge 5.57. Tiirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma
acisindan trafik polislerinin sorumlulugu durumu

Trafik Polislerinin Sorumlulugu Durumu

Biiytik
. ] Tamamen Kismen Cok Az Kesinlikle
Ogrenim Cogunlukla
Trafik Trafik Trafik Trafik Toplam
Durumu Trafik
Polisleri Polisleri Polisleri Polisleri
Polisleri
f % f % f % f % f % f %
Tlkokul 0 0 0 0 1 0,8 2 1,7 2 1,7 5 42
Ortaokul 0 0 0 0 02 1,7 3 2.5 2 1,7 7 5,8

Lise ve Dengi
4 133 5 42 |12 | 10 11 9,2 17 | 142 | 49 | 40,8

Okul
Universite 2 1,7 7 5,8 10 | 83 22 | 18,3 5 42 | 46 | 383
Yiiksek

1 0,8 1 0,8 6 5 3 2,5 2 1,7 | 13 | 10,8
Lisan/Doktora
Toplam 7 58 | 13 | 10,8 | 31 25 41 342 28 |23,5] 120 99,9

Cizelge 5.57°deki verilerin incelenmesinden anlagilacagi tizere, ilkokul mezunu
katilimeilarin % 1,7’sini olusturan 2 kisi Tiirkiye'de trafikle ilgili olumsuzluklar ve
sorunlarin kaynag1 olma acgisindan trafik polislerini sorumlu tutarken, % 2,5’ini
olusturan 3 kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun ¢ok az oldugunu
belirtmislerdir. Ortaokul mezunu katilimeilarin % 1,7’sini olusturan 2 kisi Tiirkiye'de
trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma agisindan trafik polislerini
sorumlu tutarken, % 4,2’sini olusturan 5 kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun
cok az oldugunu belirtmislerdir. Lise ve dengi okul mezunu katilimcilarin %
21,7’sini olusturan 26 kisi Tirkiye'de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin
kaynag1 olma ag¢isindan trafik polislerini sorumlu tutarken, % 19,2’sini olusturan 23
kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun c¢ok az oldugunu belirtmislerdir.
Universite mezunu katilmcilarin % 11,7’sini olusturan 14 kisi Tiirkiye'de trafikle
ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma acisindan trafik polislerini sorumlu
tutarken, % 2,6’sin1 olusturan 32 kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun ¢ok az
oldugunu belirtmislerdir. Yiiksek lisans/doktora mezunu katilimecilarin % 3,3’{ini

olusturan 4 kisi Tiirkiye'de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma
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acisindan trafik polislerini sorumlu tutarken, % 7,5’ini olusturan 11 kisi ise trafik

polislerinin sorumlulugunun ¢ok az oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlarina gore, halkla iliskiler kavramindan ne

anladiklarina iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.58 de yer almaktadir.

Cizelge 5.58. Halkla iligkiler kavramindan ne anlasildigi durumu

Halkla iliskiler Kavramidan Ne Anlasildigi Durumu
Ogrenim Durumu Tletisim Cevapsiz Toplam
f % f % f %

[lkokul 5 4,2 0 0 5 100,0
Ortaokul 7 5.8 0 0 7 100,0
Lise ve Dengi Okul 48 40 1 0,8 49 100,0
Universite 46 38,3 0 0 46 100,0
Yiiksek Lisan/Doktora 13 10,8 0 0 13 100,0

Cizelge’de goriildiigii iizere, ilkokul mezunu katilimeilarin % 4,2’sini olusturan 5
kisi, ortaokul mezunu katilimcilarin % 5,8’ini olusturan 7 kisi, lise ve dengi okul
mezunu katilimcilarin % 40’11 olusturan 48 kisi, iiniversite mezunu katilimcilarin %
38,3’iinii olusturan 46 kisi, yiiksek lisans /doktora mezunu katilimcilarin % 10,8’ini
olusturan 13 kisi halkla iliskiler kavramindan iletisim kavramini anladiklarini

belirtmislerdir.

Katilimcilarin  6grenim durumlara gore, trafik kazalarinin Onlenmesinde ve
azaltilmasinda trafik polislerinin halkla iligkilerinin 6nemli olma durumuna iliskin

goriiglerine gore dagilimlar Cizelge 5.59°da verilmistir.
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Cizelge 5.59. Trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisinin
halkla iliskilerinin 6nemli olma durumu

Halkla Iliskilerin Onemli Olma Durumu
Ogrenim Durumu Evet Kismen Hayir Toplam
f % f % f % f %

Ilkokul 4 33 0 0 1 0,8 5 4,2
Ortaokul 6 5 1 0,8 0 0 7 5,8
Lise ve Dengi Okul 30 25 15 12,5 4 3,3 49 40,8
Universite 30 25 15 12,5 1 0,8 46 38,3
Yiksek

Lisan/Doktora 7 5,8 5 4,2 1 0,8 13 10,8
Toplam 77 64,1 36 30 7 5,7 120 | 99,9

Cizelgedeki verilerin incelenmesinden anlasilacagi tiizere, trafik kazalarinin
onlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polislerinin halkla iligkilerinin énemli olma
durumuna iliskin dagilima bakildiginda ilkokul mezunu katilimecilarin % 3,3’{ini
olusturan 4 kisi 6nemli oldugunu belirtirken, % 0,8’ini olusturan 1 kisi de onemli
olmadigin1 belirtmistir. Ortaokul mezunu katilimcilarin % 5’ini olusturan 6 kisi
onemli oldugunu belirtirken, % 0,8’inii olusturan 1 kisi kismen 6nemli oldugunu
belirtmis, onemli olmadigini belirten olmamustir. Lise ve dengi okul mezunu
katilimcilarin % 25’ini olusturan 30 kisi énemli oldugunu belirtirken, % 12,5’ini
olusturan 15 kisi kismen 6nemli oldugunu belirtmis ve % 3,3 {inii olusturan 4 kisi de
onemli olmadigini belirtmistir. Universite mezunu katilimcilarin % 25’ini olusturan
30 kisi onemli oldugunu belirtirken, % 12,5’ini olusturan 15 kisi kismen 6nemli
oldugunu belirtmis ve % 0,8’ini olusturan 1 kisi de 6nemli olmadigini belirtmistir.
Yiiksek lisans/doktora mezunu katilimcilarin % 5,8’ini olugturan 7 kigi Onemli
oldugunu belirtirken, % 4,2’sini olusturan 5 kisi kismen 6nemli oldugunu belirtmis
ve % 0,8’ini olusturan 1 kisi de dnemli olmadigin1 belirtmistir. Tiim katilimcilar

trafik kazalariin azaltilmasinda halkla iligkilerin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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5.3.6. Siiriicii belgesi olup olmama durumuna gore trafik polislerinin halkla

iliskiler ac¢isindan nasil algilandiklarina iliskin bulgular ve yorumlar

Stirticii belgesi olup olmama durumuna gore trafik polislerinin halkla iligkiler
acisindan nasil algilandiklarina iliskin bulgular Cizelge 5.60-5.72’de yer almaktadir.
Katilimcilarin siiriicii belgesi olup olmamalarina gore, trafik denilince akillarina ne

geldigine iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.60°ta verilmistir.

Cizelge 5.60. Trafik denilince akla ne geldigi durumu

Durum
Stiriicti Stres, Kazalar,
. . Toplumsal '
Belgesi Olma | Karmasa, Oliimler, Diger Toplam
Diizen
Durumu Gurilti Yaralanmalar
f % f % f % f % f %

Var 50 41,7 26 21,7 18 15 7 5,8 101 | 84,2
Yok 7 5,8 7 5,8 4 3,3 1 0.8 19 15,8

Toplam 57 47,5 33 27,5 22 18,3 8 6,6 120 | 100

Cizelge 5.60°daki verilerin incelenmesinden de anlasilacag iizere, trafik denilince
stiriici belgesi olan katilimeilarin % 41,7’si olan 50’sinin aklina stres, karmasa ve
giirtiltii gelirken, % 21,7’s1 olan 26’smin aklina kaza, 6lim ve yaralanma, % 15’1
olan 18’inin aklina ise toplumsal diizen gelmektedir. Siiriicii belgesi olmayan
katilimcilarin % 5,8’1 olan 7’sinin aklina stres, karmasa ve giiriiltii gelirken, yine %
5,8’1 olan 7’sinin aklina kaza, 6lim ve yaralanma, % 3,371 olan 4’iiniin aklina ise

toplumsal diizen gelmektedir.

Arastirmaya katilanlarin siiriici belgesi olup olmamalarina gore, ‘trafik polisi’nde
bulunmasi gerekli goriilen 6zellikler durumuna iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.61°de

goriilmektedir.
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Cizelge 5.61. Trafik polisinde bulunmasi gerekli goriilen 6zellikler durumu

Ozellikler
Stirticti
) Hosgoriili Konusunda

Belgesi ) Tarafsiz Caligkan

Ve Nazik Bilgili Diger Toplam
Olma Olma Olmast

Davranma Olmasi
Durumu

f % f % f % f % f % f %
Var 40 | 33,3 | 34 | 283 12 10 6 5 9 | 7,5 | 101 | 84,2
Yok 4 3,3 7 5,8 3 2,5 4 33 1 |08 19 15,8
Toplam 44 | 39,6 | 41 | 34,1 15 12,5 | 10 | 83 | 10 | 83 | 120 | 100

Cizelge 5.61°de de goriildiigii iizere, trafik polislerinde bulunmasi gerekli goriilen

ozelliklere bakildiginda siirlicii belgesi olan katilimcilarin % 33,3’ olan 401

hosgoriilii olma ve nazik davranma, % 28,3’{ olan 34°ii tarafsiz olma, % 10,2’si olan

12°si konusunda bilgili olma ve % 5’1 olan 6’s1 da c¢aliskan olma ozelliklerini

belirtmislerdir. Siiriicli belgesi olmayan katilimecilarin % 3,3’0 olan 4’ii  hosgdriilii

olma ve nazik davranma, % 5,8 i olan 7’si tarafsiz olma, % 2,5’1 olan 3’ii konusunda

bilgili olma ve % 3,3’ii olan 4’ de caliskan olma 6zelliklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarn siiriicli belgesi olup olmamalarina gore, ‘Trafik Polisleri ile karsilagsma

sikliklarma iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.62°de goriilmektedir.

Cizelge 5.62. Trafik polisleri ile karsilasma sikligi durumu

Karsilasma Siklig1
Stirticti
. Orta
Belgesi Olma Az Cok Az Cok Cok Sik Toplam
Siklikla
Durumu
f % f % f % f % f % f %
Var 40 | 33,3 | 27 | 22,5 | 27 | 22,5 4 33 3 2,5 | 101 | 84,2
Yok 8 6,7 6 5 2 1,7 1 0,8 2 1,7 19 | 15,8
Toplam 48 | 40 33 | 27,529 | 242 | 5 4,1 5 42 | 120 | 100
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Cizelgede de goriildiigii gibi, trafik polisleri ile karsilasma sikligina bakildiginda
stiriicli belgesi olan katilimcilarin % 33,3’ii olan 40’1 az karsilastiklarini, % 22,5’si
olan 27’si ¢ok az karsilastiklarini, % 22,5°1 olan 27’si orta siklikla karsilagtiklarini, %
3,371 olan 4’1 ¢ok karsilastiklarint ve % 2,5°1 olan 3’ii de c¢ok sik karsilastiklarini
belirtmislerdir. Siiriicii belgesi olmayan katilimcilarin % 6,7’s1 olan 8 kisi az, % 5’1
olan 6 kisi ¢ok az, % 1,7’si olan 2 kisi orta, % 0,8’1 olan 1 kisi ¢ok ve % 1,7’si olan
2 kisi de ¢ok sik karsilastiklarini belirtmislerdir

Arastirmaya katilanlarin siiriicii belgesi olup olmamalarina gore, trafikte sorun
yasanildiginda trafik polislerinden yardim isteme durumlarina iligkin dagilimlar

Cizelge 5.63°te goriilmektedir.

Cizelge 5.63. Trafikte sorun yasanildiginda trafik polisinden yardim istenme

durumu
Yardim Istenme Durumu
Stirtict Genelde Cekinerek Mecbur )
ol Her Hig
Belgesi Olma Yardim Yardim Kalmadikga | | Toplam
Zaman . ) . ] . Istemem
Durumu Isterim Isterim Istemem

f % f % f % f % f| % f %

Var 28 233 25 | 20,8 | 15| 12,5129 | 242 | 4 | 3,3 | 101 | 84,2
Yok 3 2,5 6 5 1 0,8 7 5,8 2 | L7 19 | 15,8
Toplam 31 | 258 | 31 | 258 | 16 | 13,3 | 36 30 6 5 120 | 100

Cizelgeden da anlasilacag iizere, trafikte sorun yasanildiginda trafik polislerinden
yardim isteme durumuna bakildiginda siiriicli belgesi olan katilimeilarin % 23,3’
olan 28’1 her zaman yardim istediklerini, % 20,8’1 olan 25’1 genelde yardim
istediklerini, % 12,5’1 olan 15’1 ¢ekinerek yardim istediklerini, % 24,2°si olan 29’u
mecbur kalmadik¢a yardim istemediklerini belirtirken, % 3,3’{ olan 4’1 hi¢ yardim
istemem sikkini isaretlemistir. Siirlicii belgesi olmayan katilimcilarin % 2,51 olan
3’1 her zaman yardim istediklerini, % 5’1 olan 6’s1 genelde yardim istediklerini, %

0,81 olan 1’1 ¢ekinerek yardim istediklerini, % 5,8’1 olan 7°si mecbur kalmadik¢a
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yardim istemediklerini belirtirken % 1,7’si olan 2’si de hi¢ yardim istemediklerini

belirtmislerdir.

Katilimeilarin siirticii belgesi olup olmamalarina gore, trafik polisinden trafikle ilgili
bir konuda yardim istenildiginde sonucun ne olduguna iliskin goriislerine gore

dagilimlar1 Cizelge 5.64’te yer almaktadir.

Cizelge 5.64. Trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim istenildiginde
sonucun ne oldugu durumu

Yardimci Olunma Durumu
Siiriicii
. Cok Genelde Genelde Hig
Belgesi Yardimci
Yardimer | Yardimetl Yardimc1 | Yardime1 | Toplam
Olma Olurlar
Olur Olur Olmazlar | Olmazlar
Durumu
f | % f % f | % f| % f| % f %
Var 24 | 20 | 31 | 258 |31 258 | 11| 92 | 4 | 3,3 |101] 84,2
Yok 31251 7 58171581108 1108 | 19 | 158
Toplam 27 122,5] 38 | 31,6 | 38 |31,6| 12| 10 5 14,1 | 120 100

Cizelgede goriildugi tizere, trafik polislerinden trafikle ilgili bir konuda yardim
istenildiginde sonucun ne olduguna iligkin goriislerine bakildiginda siiriici belgesi
olan katilimcilarin % 20’si olan 24’1 ¢ok yardimer olduklarini, % 25,8’1 olan 31’1
genelde yardimer olduklarini, % 25,8°1 olan 31’1 yardimer olduklarmi ve % 9,2’si
olan 11’1 genelde yardimci olduklarini belirtirken, % 3,3°1 olan 4’ii hi¢ yardimci
olmadiklarimi belirtmistir. Siirlici belgesi olmayan katilimcilarin % 2,5°1 olan 3’1
cok yardimci olduklarini, % 5,8’1 olan 7’si genelde yardimci olduklarini, % 5,8’
olan 7’si yardimci olduklarini, % 0,8°1 olan 1’1 genelde yardimci olduklarint ve %
0,8’1 olan 1’1 de hi¢ yardimc1 olmadiklarini belirtmislerdir. Tiim katilimcilar polisin

kendilerine yardimci oldugu konusunda hemfikirdir.
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Aragtirmaya katilanlarin siiriicii belgesi olup olmamalarina gore, trafik polislerinin
gorevini yaparken sergiledikleri olumlu davranislarla ilgili diisiincelerine iliskin

dagilimlar Cizelge 5.65’de verilmistir.

Cizelge 5.65. Trafik Polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumlu
davraniglarla ilgili diisiinceler

Diistinceler
s | [nsanlarmn Ceza ve
Siriici Kurall i Soruna Coziim U Trafikte
; urallara i ar1
Belgesi U Kol ls Bulur- - yf Zaman Tool
masi olaylastirici, rafige oplam
Olma y ) Y Tartigma/Kavga s Kaybini P
Durumu I¢in Sorun Coziici . Diizen .
Onler Onler
Caydirict Getirir
f % f % f % f % f| % f %
Var 37 | 30,8 | 25 20,8 18 15 151125 | 6 5 101 | 84,2
Yok 6 5 4 3,3 2 1,7 3 2,5 4 |33 1] 19 | 15,8
Toplam | 43 | 358 | 29 24,1 20 16,7 18| 15 10 | 8,3 | 120 | 100

Cizelge 5.65’deki verilerde goriildiigli gibi, trafik polislerinin goérevlerini yaparken
sergiledikleri olumlu davranislarla ilgili diislincelere bakildiginda siiriicii belgesi olan
katilimeilarin % 30,8’1 olan 37’si insanlarin kurallara uymasi i¢in caydirict oldugunu,
% 20,8’1 olan 25’1 isi kolaylastiric1 ve sorun ¢oziicli oldugunu, % 15’1 olan 18’
soruna ¢6ziim bulunarak tartisma ve kavgalar1 onledigini, % 12,5’1 olan 15’1 ceza ve
uyarinin trafige diizen getirdigini belirtirken, % 5°1 olan 6’s1 trafikte zaman kaybini
Onler demislerdir. Siirlicii belgesi olmayan katilimcilarin % 5’1 olan 6’s1 insanlarin
kurallara uymasi i¢in caydirict oldugunu, % 3,3’i olan 4°ii is1 kolaylastirict ve sorun
¢oziicli oldugunu, % 1,7°s1 olan 2’si soruna ¢dziim bulunarak tartisma ve kavgalar
onledigini, % 2,51 olan 3’ii ceza ve uyarimin trafige diizen getirdigini belirtirken %

3.,3’1 olan 4’1 de trafikte zaman kaybini 6nledigini belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilanlarin siiriicii belgesi olup olmamalarina gore, trafik polislerinin
gorevini yaparken sergiledikleri olumsuz davranislarla ilgili diisiincelerine iliskin

dagilimlan Cizelge 5.66’da yer almaktadir.

Cizelge 5.66. Trafik polislerinin gérevini yaparken sergiledikleri olumsuz
davranislarla ilgili diisiinceler

Diistinceler
Stirtict Cogu Kez Saygisiz, | Bazen Trafik
Belgesi Trafik Yanli Nezaket Kurallarina S
! Egitimsizler Toplam
Olma Sorunu | Davranir | Kurallarini Aykiri
Durumu Nedeni Bilmiyor | Yénlendirme

f|1 % | f]| % f | % f % f % f %

Var 12| 10 |26|21,7| 34 | 20 | 17 | 142 | 22 | 18,3 | 101 | 84,2

Yok 211,716 5 3125 1 0,8 7 58 | 19 | 15,8

Toplam 14| 11,7 | 32| 26,7 | 37 | 22,5 | 18 15 29 | 24,1 | 120 | 100

Cizelge 5.66’daki verilerde goriildigii gibi, trafik polislerinin gorevlerini yaparken
sergiledikleri olumsuz davranislarla ilgili diisiincelere bakildiginda siirticii belgesi
olan katilimcilarin % 10’u olan 12’si ¢ogu kez trafik sorununun nedeni olduklarinin,
% 21,7’si olan 26’s1 yanli davrandiklarini, % 20’si olan 34’1 saygisiz olduklarini ve
nezaket kurallarinin bilmediklerini, % 14,2’si olan 17’si bazen trafik kurallarina
aykir1 yonlendirme yaptiklarim1i ve % 18,3’i olan 22’si egitimsiz olduklarim
belirtmislerdir. siiriicii belgesi olmayan katilimcilarin % 1,7’°s1 olan 2’si ¢ogu kez
trafik sorununun nedeni olduklarinin, % 5’1 olan 6’s1 yanl davrandiklarini, % 2,5’
olan 3’ii saygisiz olduklarini ve nezaket kurallarinin bilmediklerini, % 0,8’si olan 1°i
bazen trafik kurallarina aykir1 yonlendirme yaptiklarin1 ve % 5,81 olan 7’si egitimsiz

olduklarini belirtmislerdir.

Katilimeilarin stiriicii belgesi olup olmamalarina gore, trafik polislerinin kazalar

onleme ve denetleme gorevleri sirasinda teknolojiden en iist diizeyde
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yararlandiklarin1  diistinme durumlarina iliskin  dagilimlart  Cizelge 5.67°de

verilmistir.

Cizelge 5.67. Trafik polisinin kazalar1 6nleme ve denetleme gorevleri sirasinda
teknolojiden en iist diizeyde yararlandigini diistinme durumu

Yararlanma Durumu
Siiriicli Belgesi
Olma Durumu Evet Kismen Hayir Toplam
f % f % f % f %
Var 22 | 18,3 48 40 | 31 | 25,8 101 84,2
Yok 4 3.3 11 9,2 4 3.3 19 15,8
Toplam 26 | 21,6 59 | 49,2 | 35| 29,1 30 100

Cizelgedeki verilerin incelenmesinden anlasilacagi gibi, trafik polislerinin kazalari
onleme ve denetleme gorevleri sirasinda teknolojiden en st diizeyde
yararlandiklarin1 diisiinme durumlarina gore dagilima bakildiginda siiriicii belgesi
olan katilimcilarin % 18,3’linli olusturan 22 kisi yararlandiklarini belirtirken, %
40’1n1 olusturan 48 kisi kismen yararlandiklarin1 ve % 25,8’ini olusturan 31 kisi de
yararlanmadiklarini belirtmislerdir. Siiriicli belgesi olmayan katilimcilarin % 3,3 {ini
olusturan 4 kisi yararlandiklarint belirtirken, % 9,2’sini olusturan 11 kisi kismen
yararlandiklarini ve % 1,3’linii olusturan 4 kisi de yararlanmadiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin siiriicii belgesi olup olmamalarina gore, trafik polislerinin yetki ve
gorevleri konusunda bilgi sahibi olma durumlarina iliskin dagilimlart Cizelge

5.68’de goriilmektedir.
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Cizelge 5.68. Trafik polisinin yetkisi ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma

durumu
Bilgi Sahibi Olma Durumu
Stirticii Son Pek
) Yeterli o Hig Bilgili
Belgesi Olma Derece o Az Bilgili Bilgili ) Toplam
Bilgili Degil
Durumu Bilgili Degil
f | % f % f % f % f % f %

Var 8 | 6,7 | 41 | 342 | 38 | 31,7 | 14 | 11,7 0 0 | 101 ] 842
Yok 0 0 2 L7 11192 | 4 | 33 2 L7 | 19 | 158

Toplam 8 | 6,7 | 43 | 359 | 49 | 40,9 | 18 | 15 2 1,7 | 120 | 100

Cizelge 5.68’daki verilerin incelenmesinden anlagilacag gibi, trafik polislerinin yetki
ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olma durumlarina iligkin dagilimlarina
bakildiginda siiriicii belgesi olan katilimcilarin % 6,7 sini olusturan 8 kisi son derece
bilgili oldugunu, % 34,2’sini olusturan 41 kisi yeterli bilgili olduklarini, % 31,7’sini
olusturan 38 kisi az bilgili olduklarin1 ve % 11,7’sini olusturan 14 kisi pek bilgili
olmadiklarim1  belirtirken, hi¢ bilgili degil goriisiine belirten katilimer
bulunmamaktadir. Siiriicli belgesi olmayan katilimcilarin % 1,7’sini olusturan 2 kisi
yeterli bilgili olduklarini, % 9,2’sini olusturan 11 kisi az bilgili olduklarin1 ve %
3,3’iini olusturan 4 kisi pek bilgili olmadiklarin1 belirtirken, % 1,7’sini olusturan 2
kisi hi¢ bilgili degil demisler, son derece bilgili goriisiinii belirten katilimer ise

bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin siirlicii belgesi olup olmamalarina gore, trafik polislerinin

kamuoyunda olusturduklar1 genel izlenimin olumlu olma durumuna iligkin

gorlislerine gore dagilimlart Cizelge 5.69°da yer almaktadir.



Cizelge 5.69. Trafik polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenimin
olumlu olma durumu

Siirticii Belgesi

Izlenimin Olumlu Olma Durumu

Olumlu Olumsuz Toplam
Olma Durumu
f % f % f %
Var 36 30 65 | 54,2 101 84,2
Yok 9 7,5 10 8,3 19 15,8
Toplam 45 37,5 | 75 | 62,5 120 100
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Cizelgede goriildigli lizere, trafik polislerinin kamuoyunda olusturduklar1 genel

izlenimin olumlu olma durumuna iliskin verilere bakildiginda siiriicii belgesi olan

katilimeilarin % 30’unu olusturan 36 kisi olumlu oldugunu belirtirken % 54,2’sini

olusturan 65 kisi de olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Siirlici belgesi olmayan

katilmcilarin % 7,5’ini olusturan 9 kisi olumlu oldugunu belirtirken % 8,3’linii

olusturan 10 kisi de olumsuz oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin stiriicli belgesi olup olmamalaria gore, Tiirkiye'de trafikle

ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma acisindan trafik polislerinin

sorumluluguna iliskin dagilimlar1 Cizelge 5.70’de verilmistir.
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Cizelge 5.70. Tiirkiye'de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma
acisindan trafik polislerinin sorumlulugu durumu

Trafik Polislerinin Sorumlulugu Durumu
. Bilyik
Strticii Tamamen Kismen Cok Az Kesinlikle
loesi Ol Cogunlukla
Belgesi Olma Trafik Trafik Trafik Trafik Trafik Toplam
rafi
Durumu Polisleri Polisleri Polisleri Polisleri
Polisleri
f % f % f % f % f % f %
Var 6 5 12 10 27 | 22,5 33 [27,5| 23 19,2 | 101 | 84,2
Yok 1 0,8 1 0,8 4 33 8 6,7 5 42 | 19 | 158
Toplam 7 58 | 13 | 10,8 | 31 [ 258 | 41 |342 | 28 |23,4] 120 | 100

Cizelge 5.70’deki verilerin incelenmesinden anlagilacag iizere, siiriicii belgesi olan

katilimcilarin % 34,2’sini olusturan 38 kisi Tiirkiye'de trafikle ilgili olumsuzluklar ve

sorunlarin kaynagi olma agisindan trafik polislerini sorumlu tutarken, % 50’sini

olusturan 60 kisi ise trafik polislerinin sorumlulugunun ¢ok az oldugunu

belirtmislerdir. siiriicii belgesi olmayan katilimcilarin % 5,9’unu olusturan 7 kisi

Tiirkiye'de trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma agisindan trafik

polislerini sorumlu tutarken, % 10’unu olusturan 12 kisi ise trafik polislerinin

sorumlulugunun az oldugunu belirtmislerdir

Arastirmaya katilanlarin stiriici belgesi olup olmamalarma gore, halkla iliskiler

kavramindan ne anladiklarina iligkin dagilimlar1 Cizelge 5.71°de yer almaktadir.



Cizelge 5.71. Halkla iligkiler kavramindan ne anlasildig1 durumu
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Stirticti Belgesi

Halkla Iliskiler Kavramidan Ne Anlasildigi Durumu

Iletisim Cevapsiz Toplam
Olma Durumu
f % f % f %
Var 100 83,3 1 0,8 101 84,2
Yok 19 15,8 0 0 19 15,8
Toplam 119 99,1 1 0,8 120 100

1zelgede goruldugu uzere, surucu belgesi olan katilimcilarin % ,3 unu1 olusturan
C. lg d g ldg . iriicii b lg i olan katil ] o, 83.3iiniii ol

100 kisi, stiriicli belgesi olmayan katilimcilarin % 15,8’ini olusturan 19 kisi halkla

iligkiler kavramindan iletisim kavramini anladiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin

stirlici ~ belgesi

olup olmamalarina gore,

trafik  kazalarinin

onlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polislerinin halkla iligkilerinin énemli olma

durumuna iliskin goriislerine gore dagilimlar1 Cizelge 5.72’de verilmistir.

Cizelge 5.72. Trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisinin
halkla iligkilerinin 6nemli olma durumu

Siirticii Belgesi Olma

Halkla Iliskilerin Onemli Olma Durumu

Evet Kismen Hayir Toplam
Durumu
f % f % f % f %
Var 63 52,5 34 28,3 4 33 101 84,2
Yok 14 11,7 2 1,7 3 2,5 19 15,8
Toplam 77 | 64,2 36 30 7 5,8 120 100
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Cizelgedeki verilerin incelenmesinden anlasilacagi iizere, trafik kazalarinin
onlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polislerinin halkla iligkilerinin 6nemli olma
durumuna iligkin dagilima bakildiginda siiriicii belgesi olan katilimcilarin % 52,5’ini
olusturan 63 kisi dnemli oldugunu belirtirken, % 28,3’iinii olusturan 34 kisi kismen
onemli oldugunu belirtmis ve % 3,3’lnii olusturan 4 kisi de 6nemli olmadigim
belirtmistir. Siiriicii belgesi olmayan katilimcilarin % 11,7°sini olusturan 14 kisi
onemli oldugunu belirtirken, % 1,7’sini olusturan 2 kisi kismen 6nemli oldugunu

belirtmis ve % 2,5’ini olusturan 3 kisi de dnemli olmadigini belirtmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Trafik ve trafik kazalari ililkemizde ve diinya da uzunca bir siire daha iizerinde
durulacak ve degisik yaklasimlar getirilecek bir olgudur. Ozellikle 21. yiizyilin
polislik felsefesi olan “Toplum Destekli Polislik” yaklasiminin trafik polisligi
alaninda kullanimi ve trafik polisinin halkla iliskilerinin ¢ok iyi seviyede olmasi da
iilkemizde trafik sorununun ¢6ziim anahtarlarindan biri olacaktir. Bazi diisiince
sahiplerine gore belki de ¢ok onemli goriilmeyen trafik polisinin halkla iligkilerinin
ne derece onemli oldugu, toplumun da bu yonde ciddi bir talebinin oldugunu

yaptigimiz arastirma ortaya koymustur.

Yaptigimiz “Trafik Polisinin Halkla Iliskiler Agisindan Algilanis1” konulu anket

sonuglarina gore ;

. Trafik kazalarmin Onlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisinin halkla
iliskilerinin 6nemli olmasi durumunda, katilimcilarin % 94,2’si 6nemli

oldugunu belirtirken % 5,81 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismu trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda
trafik polisinin halkla iliskilerinin énemli oldugunu belirtmislerdir. Temeli ve biiyiik
cogunluguyla insan unsuruna dayanan trafik ve trafik kazalarinin 6nlenmesinde
uygulamanin bizzat igerisinde olan insanlar ve trafigi diizenleme konumunda
bulunan trafik polislerinin ¢ok iyi bir iletisim i¢erisinde olmalar1 gerekmektedir. Bu
saglikli iletisimin sonucunda trafik polisleri vatandaslari birer yardimci ve dost
olarak goriirken vatandaglar da trafik polisini kendilerinin rahat, huzur ve gilivenligi
icin calisan bir dost olarak goreceklerdir. Ayni1 zamanda kurulacak giizel iletisim
kanallariyla vatandasin da trafik bilinci yiikseltilerek trafik polislerinin gorev ve

sorumluluklarina en yiiksek seviyede katkida bulunmalar1 saglanabilir.

Iyi bir iletisimin saglanabilmesi igin 6zellikle trafik polislerine toplum destekli
polislik egitimleri yaygin bir sekilde verilmelidir. Belirli periyotlarla da bu egitimler

devam ettirilmelidir.
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Vatandasla kaynagsma adma belli zamanlarda degisik meslek gruplari ve toplum
onderleri ile bir araya gelinerek onlara trafik bilinci asilanmaya calisilmalidir.
Yapilacak uygulamalarda zaman zaman bu toplantilara katilan insanlarin da dahil
edilmesiyle trafik diizeninin saglanmasinda sorumluluklarmin var oldugu

hissettirilmelidir.

Her seyden onemlisi trafik diizeninin saglanmasinin ve kazalarin oniine geg¢ilmesinin
asil faydasinin vatandaslara olacagi bu yiizden tek sorumlunun trafik polisleri olarak

goriilmemesinin gerekliligi anlatilmalidir.

o Yaptigimiz arastirmada trafik kazalarinin onlenmesinde ve azaltilmasinda
trafik polisleri ve emniyet birimleri disinda gorevi olan kurum ve
kuruluslardan hangilerini biliyorsunuz sorusuna 54 kisi Karayollari, 42 kisi
Jandarma, 29 kisi Ulastirma Bakanligi ve 21 kisi de Zabita cevabini

vermislerdir.

Buradan ¢ikan sonug¢ katilimeilarin biiyiik bir kismi diger birgok gorevli kurulustan
haberdar olmadigi gibi, hig¢bir katilimci trafik kazalarinin Onlenmesinde ve

azaltilmasinda vatandasin da sorumlu oldugunu bildirmemistir.

o Katilimeilarin % 60’1 olan 72 kisi Tiirkiye’de trafikle ilgili olumsuzluklar ve
sorunlarin kaynagi olarak trafik polislerinin sorumlu oldugunu belirtirken
katilimcilarin % 40’1 olan 48 kisi trafik polislerinin sorumlu olmadiklarini

belirtmislerdir.

Burada katilimcilarin birgok kurulusun ihmal ve hatalarinin sorumlulugunu da trafik
polislerinden bilmesi ve trafik ile ilgili olumsuzluklarda biiyiik 6l¢tide trafik polisini

sorumlu tutmasi dikkat ¢ekici bir husustur.
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o Trafik polislerinin kamuoyunda olusturduklar1 genel izlenimin, halkla
iligkilerin iyi olmas1 durumuna katilimeilarin % 8,3’ olan 10 kisi evet derken

% 91,7’si olan 110 kisi hayir demistir.

Trafik polisleri fedakarlik ve gorev bilinci agisindan katilimcilarin ¢ogu tarafindan
olumlu olarak goriilmektedir. Fakat aynmi katilimcilar trafik polislerinin halkla
iliskilerinin % 91,7 oranda olumsuz olarak nitelendirmislerdir. Bu oran gercekten
cok yiiksek ve her yonii ile degerlendirilmesi gereken bir orandir. Ayni zamanda
katilmcilar tarafindan gorevlerinden aldiklar1 tatmin ve egitimlerinin de yeterli

olmadigi belirtilmistir.

o Katilimcilarin yaklagik olarak ftgte ikisi olan 75 kisi (% 62,5) trafik
polislerinin kamuoyundaki genel izleniminin olumsuz oldugunu belirtirken,
yaklasik ticte biri olan 45 kisi (% 37,5) trafik polislerinin genel izlenimlerinin

olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilar bundan 6nce de yapilmis olan bir¢ok arastirmayla ortaya ¢ikan trafik
polisinin kamuoyunda olumsuz bir imajinin varligin1 devam ettirdigini ifade etmisler.
Bu da trafik polislerinin imaji acgisindan pozitif adimlar atilmasi gerektigini

gostermektedir.

o Trafik polislerinin gérevlerini yaparken sergiledikleri olumsuz davraniglarla
ilgili olarak katilimcilarin, % 26,7’si olan 32 kisi trafik polislerinin yanl
davrandigini, % 24,2’si olan 29 kisi egitimsiz olduklarini, % 22,51 olan 27
kisi trafik polislerinin saygisiz ve nezaket kurallarin1 bilmediklerini

belirtmislerdir.

Burada; yanli olmalari, saygisiz, nezaket kurallarini bilmiyor ve egitimsiz olmalari
degerlendirmeleri bizler icin vatandasin trafik polisine bakis agisin1 goérmek
yoniinden ¢ok dnemlidir. Bu da bizlere trafik polislerinde hakla iligkiler ve egitim

yOniiyle bir zafiyet oldugunu gostermektedir.
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o Trafik polislerinin gorevlerini yaparken sergiledikleri olumlu davranislarla
ilgili olarak, katilimcilarin % 35,8’1 olan 43 kisi bu davraniglarin insanlarin
kurallara uymasi i¢in caydirict oldugunu, % 24,2’si olan 29 kisi bu
davraniglarin isi kolaylastirict ve sorun ¢oziicii oldugunu, % 16,7’si olan 20
kisi bu tiir davranislarin soruna c¢oziim bularak tartismayr ve kavgayi
onledigini, % 15,0’1 olan 18 kisi bu davraniglarin ceza ve uyar ile trafige
diizen getirdigini ve % 8,3’l olan 10 kisi ise bu tiir davraniglarin trafikte

zaman kaybini 6nledigini belirtmislerdir.

Burada olumlu olarak goriilen en 6nemli husus olarak trafik polisinin caydirici
roliinii gérmiis olmalar1 trafik polislerine kendilerinin bir caydirici olarak ta
baktiginin bir isaretidir. Aslinda trafik polisinin cezalandirict ve caydirict
ozelliklerinden ziyade kolaylastirici, ve trafikte zaman kaybini onledigi gibi
hususlarin insanlarda fikir olarak belirmesi beklenirdi. Bunun saglanabilmesi i¢in
trafik polislerinde halka iligkiler ve gorev mantigi ile ilgili egitim ve seminerler

verilmelidir.

. Trafikte sorun yasanildiginda trafik polisi’nden yardim istenmesine iliskin
olarak katilimcilarin % 30’u (36 kisi) mecbur kalmadik¢a yardim istemem
derken, % 25,8’1 (31 kisi) her zaman, %25,8’1 (31 kisi) genelde ve % 13,3’
cekinerek yardim istediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin % 5’ini
olusturan 6 kisi gibi ¢ok az bir boliimii ise trafikte karsilagilan sorunlarda

trafik polisi’'nden hi¢ yardim istemeyeceklerini belirtmislerdir.

Burada karsimiza ¢ikan tabloda ankete katilanlarin %48,3’1i trafik polisinden yardim
isteme konusunda ciddi ¢ekincelerinin oldugunu belirtmekte bu ise trafik polislerinin
halkla iliskilerinin ciddi bir sekilde gdzden gecirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Her
zaman yardim isterim diyenlerin oraninin da % 25,8’lerde kalmasi bunun en somut
ornegidir. Gergek bir toplum destekli trafik polisligi uygulandigi taktirde her zaman

yardim isterim diyenlerin oraninin ¢ok daha yukarilarda oldugu goriilecektir
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o Trafik polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim istenildiginde nasil bir
sonucla karsilagildigina iliskin olarak katilimcilarin ¢ok biiyiik bir boliimii
%85,9’unu olusturan (103 kisi) kendilerine yardimci olundugunu belirtirken
cok kiiciik bir boliimii ise % 4,2’sini olusturan (5 kisi) yardimci olunmadigini

belirtmislerdir.

Bir onceki tablomuzda trafik polisinden yardim istemede c¢ekincelerin olmasina
ragmen burada goriiyoruz ki yardim istendigi taktirde % 85,9 oraninda trafik
polislerinin yardimei olduklarimi belirtmislerdir. Oyleyse buradan séyle bir yorum
yapabiliriz. Yardim istemeye c¢ekincelerin olmasindaki temel problem yardim

talebine olumlu cevap alamamak degil, yardim isteme yakinligin1 gérememektir.

o Trafik polisinde bulunmasi gereken o6zellikler konusunda katilimeilarin %
36,7’sini olusturan 44 kisi hosgoriili ve nazik davranma, % 34,2’sini
olusturan 41 kisi tarafsiz olma, % 12,5’ini olusturan 15 kisi bilgili olma
derken % 8,3’linii olusturan 10 kisi de c¢aliskan olmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Vatandasin polisten en ¢ok bekledigi sey hosgoriilii ve nazik davranmasidir. Caliskan
olmasindan ii¢ kat daha fazla oranda hoggoriilii ve nazik davranmasi beklenmektedir.
Ikinci sirada ise tarafsizlik &zelliginin olmasi gelmektedir. Burada en ¢ok dikkat
edilmesi gereken husus trafik polislerinin konusunda bilgili ve ¢aligkan olmasindan

cok daha fazla oranda hosgoriilii ve nazik davranmasi ile tarafsiz olmasi gelmektedir.

o Katilimcilarin % 75’ini olusturan 90 kisinin aklina trafik denilince stres,
karmasa, giiriiltii, kaza, 6liim ve yaralanma gibi olumsuz seyler gelirken %
18,3’linli olusturan 22 kisinin ise trafik denilince aklina toplumsal diizen
gelmektedir. Katilimecilarin ¢ok biiyiik kisminin aklina trafik denilince
olumsuz diislinceler gelmesi, lilkemizdeki trafik sorununun ne derece biiyilik

oldugunu gostermektedir.
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Tezimizin basinda da diislince olarak ortaya koymus oldugumuz durumu ankete
katilanlarin biiyiik bir boliimii de aynen beyan etmislerdir. Ne yazik ki yasanan bunca
trafik kazasi ve kesmekeslerden sonra insanlarin belleginde trafik denince biiyilik

oranda olumsuzluklar gelmektedir.

Trafik sorununa ciddi bir yaklasimla ¢oziim bulmak istiyorsak bunu ancak insan
odakli yaklasimla saglayabiliriz. Trafik polisinin halk nezdindeki imajinin
diizeltilmesi ve kazalarin dnlenebilmesi i¢in polis — halkla iligkiler hayati bir 6neme
sahiptir. Halkla iligkilerin bir yonii olan toplum destekli polislik yaklagimi ile
vatandasa ragmen degil vatandas ile birlikte trafik sorunun iistesinden gelinebilir.
Olaylarin arkasindan giden degil 6nceden goriip tedbir iiretebilen bir trafik polisligi

yapist kurulmalidir.

Trafik polisinin faaliyetlerinin planlanmasinda ve denetlenmesinde halkin katilimi
mutlaka saglanmalidir. Otoriter bir trafik polisligi anlayisindan 6te uzlagmaci bir
trafik polisligi yapilmalidir. Trafik polisinin toplumla uzlasma i¢inde olmasi, sadece
“liniformali1 vatandas” oldugunun farkindaliginin olusturulmas1 gerekmektedir.
Trafik polislerinin sadece kazalarin sonuglariyla ugrasmak yerine, kazalarin
sebeplerine yonelik calismalar yapmasi kazalarin 6nlenmesinde ¢ok daha yerinde bir

toplum destekli trafik polisligi modellemesi olusturacagi kuskusuzdur.
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EK-1 Trafik polisinin halkla iligkiler agisindan algilanisi

Trafik polislerinin halkla iligkiler merkezli bir gorev anlayisi icinde olmalar trafik
kazalarinin onlenmesinde azaltict yonde bir etkiye neden olacaktir. Her kurumun
oldugu gibi trafigin yurttaslarin yasam kalitesini artiracak bigimde diizenlenmesi ve
trafik kazalarmin Onlenmesi kamu gorevlileri ve yurttaglarin igbirligi ile
saglanabilecektir. Halkin destegini kazanmayan, istek ve beklentilerini anlamayan
olumlu bir iletisim saglayamayan kurumlarin basarili olamayacaklar1 / olamadiklari
aciktir. Bu nedenle trafik polisinin halkla iliskiler agisindan nasil algilandig
basarisinin sorgulanmasi acgisindan 6nemli ip uglar1 verecektir ve dolayisi ile dnemli

bir konudur.

Bu ¢er¢evede hazirlanan sorulara igtenlikle yanitlar vermeniz, ¢alismanin daha tutarli
sonuglara ulasilmasini kolaylastiracak, bu ise yurttaglarin yasam kalitesine olumlu
katki saglanmas1 konusunda bizlere yardimci olacaktir. Aragtirmada yer alan sorulara
vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve arastirma disinda higbir amag¢ ig¢in

kullanilmayacaktir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Not: Isaretlemeyi liitfen koyu renk tiikkenmez kalem ile yapiniz.

1- (a) Yasmiz:

a) 16-25
b) 26-35
c) 36-45
d) 4655
e) 5665

f) 66 —ya da iistii.



EK-1 (Devam) Trafik polisinin halkla iligkiler agisindan algilanisi

(b) Cinsiyetiniz:
a) Kadn
b) Erkek

(c) Ogrenim diizeyiniz:

a) Ilkokul
b) Ortaokul
c) Lise

d) Universite

e) Yiksek Lisans / Doktora

(d) Ehliyetiniz var m1?
a) Evet
b) Hayir

2- Trafik denince akliniza asagidakilerden hangisi daha ¢ok geliyor ?

a) Stres, karmasa, giiriiltli gibi olumsuz anlamlar
b) Toplumsal diizen gibi olumlu anlamlar

¢) Kazalar, 6liimler ve yaralanmalar

d) Diger (litfen belirtiniz) ............coooviiiiiiiiiiiiiie e,

3 - Bir Trafik Polisinde bulunmasi gerekli gordiigiiniiz en onemli 6zellik nedir?

a) Hosgoriilii ve nazik davranmasi
b) Tarafsiz olmasi
¢) Konusunda bilgili olmas1

d) Caligkan olmasi

157
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EK-1 (Devam) Trafik polisinin halkla iligkiler agisindan algilanisi

e) Baska varsa yaziniz ...t

4 - Trafik Polisleri ile hangi siklikla iletisiminiz olur ?

a) Cokaz

b) Az

¢) Orta siklikta
d) Cok

e) Cok sik

5 - Trafikte sorun yasadiginizda, Trafik Polisinden yardim ister misiniz?

a) Her zaman

b) Genelde yardim isterim.

¢) Cekinerek yardim isterim

d) Mecbur kalmadikga istemem

e) Neredeyse hi¢ yardim istemem

6 - Trafik Polisinden trafikle ilgili bir konuda yardim istediginizde sonug genellikle
nasil olur?
a) Cok yardimci olurlar
b) Genelde yardime olurlar
¢) Yardimci olurlar
d) Genelde yardimct olmazlar

e) Hic yardimci olmazlar.

7 - Trafik Polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri olumlu davranislarla ilgili
diisiinceleriniz asagidakilerden hangisine en yakindir ?
a) Isleri kolaylastiric1 ve sorunlari ¢oziiciidiirler.

b) Insanlarin kurallara uymasi igin caydiricidirlar.
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EK-1 (Devam) Trafik polisinin halkla iligkiler agisindan algilanisi

¢) Verdikleri cezalar ve uyarilarla trafigin kesmekese doniismesini engelliyorlar.
d) Sorunlara ¢oziimler bulup hakem rolii iistlenirler tartisma ve kavgalari
Onlerler.

e) Getirdikleri ¢oziimlerle trafikte zaman kaybini azaltiyorlar.

8 - Trafik Polislerinin gorevini yaparken sergiledikleri o/lumsuz davranislarla ilgili
diisiinceleriniz asagidakilerden hangisine en yakindir?
a) Cogu kez trafikteki sorunlara neden olurlar
b) Yanl davranirlar.
¢) Saygisizdirlar, nezaket kurallarini bilmiyorlar.
d) Bazen trafik kurallarina aykir1 yonlendirmede bulunurlar.

e) Egitimsizdirler, listlendikleri sorumlulugun bilincinde degiller.

9 - Trafik Polisinin kazalar1 6nleme ve denetleme gorevleri sirsinda teknolojiden en
iist diizeyde yararlandigini diisiiniiyor musunuz?
a) Evet
b) Kismen
c) Hayir

10 - Trafik Polisinin yetkisi ve gorevleri konusunda ne derecede bilgi sahibi
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
a) Son derece bilgiliyim.
b) Yeterli bilgiye sahibim.
c) Az bilgiliyim
d) Pek bilgili degilim.
e) Hig bilgili degilim.
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EK-1 (Devam) Trafik polisinin halkla iligkiler agisindan algilanisi

11 - Trafik Polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenim sizce olumlu mudur?

a) Evet.
b) Hay1r

12 - Trafik Polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenim olumlu ise bu

olumlu izlenimin en 6nemli iki gerekgesini isaretler misiniz?

( ) Kurallar1 uygulama titizligi / hassasiyeti.
( ) Gorev bilinci / fedakarlik.

() Aldiklar egitim.

( ) Yaptiklar1 gorevden sagladiklar: tatmin.
( ) Halkla Iliskileri iyi biliyor olmalari.

13 - Trafik Polislerinin kamuoyunda olusturdugu genel izlenim olumsuz ise bu

olumsuz izlenimin en 6nemli iki gerekcesini isaretler misiniz

( ) Aldiklar1 egitimin yetersiz olusu.

( ) Yaptiklari isin halk tarafindan fazla sevilmemesi.
( ) Gorevlerini kétiiye kullanmalari / adil olmamalari.
( ) Yasaya degil, kisiye gore davranmalari.

( ) Halkla Iliskileri bilmiyor olmalari.

14 - Tiirkiye’de Trafikle ilgili olumsuzluklar ve sorunlarin kaynagi olma agisindan

Trafik Polislerinin sorumlulugu hakkinda ne diistintiyorsunuz ?

a) Olumsuzluklarin kaynagi tamamen trafik polisleridir.
b) Olumsuzluklarin kaynag: biiyiik cogunlukla Trafik polisleridir.

c) Olumsuzluklarin kaynagi kismen trafik polisleridir.
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d) Olumsuzluklarin kaynagi ¢ok az olarak trafik polisleridir.

e) Olumsuzluklarin kaynagi kesinlikle trafik polisleri degildir.

15 - “Halkla Iliskiler” denince ne anliyorsunuz?

16- Trafik kazalarinin dnlenmesinde ve azaltilmasinda Trafik Polisinin Halkla

[liskilerinin énemli oldugu tezine katilryor musunuz?

a) Evet
b) Kismen
c) Hayir
17 - Trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve azaltilmasinda trafik polisleri ve emniyet

birimleri disinda gorevi olan kurum ve kuruluslardan hangilerini biliyorsunuz ?

a) .
b) .
c) .
d) .
e) .
f)

g .
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