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OZET

Tarim, insanoglunun temel ihtiyaclarindan beslenme olgusunu ilk¢aglardan
beri karsilayan bir faaliyettir. Yurdumuzda , tarim faaliyeti iizerinde
bulundugumuz verimli topraklarda yiizyillardir devam etmektedir. Yapilan
tarim faaliyetin etkinliginin Olciilmesinde giiniimiizde en etkili yontemlerden
biri olan Veri Zarflama Analizi bizlere bir asama daha ileri bilgi veren
Malmgquist toplam faktor verimliligi indeksi bu tezin konusu olan Tiirkiye’deki
illerin yillara gore tarim etkinliginin Olciilmesinde kullamilmistir. Girdi
degiskenleri olarak ton biriminde; tahil ve baklagil ekim alam, ¢ikt1 degiskeni
olarak hektar biriminde; tahil ve baklagil iiretimi kullanilmistir. Degiskenlerin
ele alindigi iller : Diizce ili disindaki Tiirkiye ili sinirlan icindeki 80 il 1998-2003
villar1 arasidir. Veriler Tarim ve Kdoyisleri Bakanlidi internet sitesinde alinmis
ve hicbir veri kaybma ugramayacak sekilde panel diizeyinde yerlestirilerek Tim
Coelli tarafindan yazilan 2.1 versiyonlu Deap Program kullamilarak analiz
edilmistir. Cikan sonug¢lar irdelendiginde %46 oraninda toplam faktor

verimliligi artis1 saglandig1 gozlemlenmistir.
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ABSTRACT

Agriculture is an activity meeting the need for nutrition, one of the basic needs
of people, since early ages as it has been in the fertile lands of our country.
Being one of the most effective ways of agricultural activity efficiency
measurement tool Data Envelopment Analysis and Malmquist Total Factor
Productivity Index providing more detailed information are used in this study
to examine the efficiency of agriculture in the provinces of Turkey. Cereal and
pulse plantation are used as input variables in ton unit and cereal and pulse
production as output variables in hectare unit. Variables are gathered from 80
provinces except Diizce for the period of 1998 to 2003. Data are collected from
Republic of Turkey, Ministry of Agriculture and Rural Affairs website and are
analysed by using 2.1 version of Deap Program developed by Tim Coelli-
without any loss of data. The findings of this study display that total factor

productivity index increasing is observed to be 46 %.
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Xii

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis bazi kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklama

VZA Veri zarflama analizi
DEA Data envelopment analysis
EA Etkinlik analizi

KVB Karar verme birimi

VRS Variable return to scale
TFV Toplam faktor verimliligi
TFP Total factor productivity
CCR Charnes, Cooper, Rhodes
BCC Banker, Charnes, Cooper
MPSS Most productive scale size
IRS Increasing return to scale

DRS Decreasing / dimishing return to scale



1. GIRiS

Giiniimiizde teknolojik gelismeler insanoglunun bilimi her alanda kullanmasi ve
izlemesini gerektirmektedir. Insan, belli bash ihtiyaclarindan biri olan beslenme
ihtiyacim ilk ¢aglardan beri c¢esitli yollar ile karsilamakta, bu yontemlerden biride

tarimsal yontemlerdir.

Sanayilesme ile birlikte ekili ve verimli toprak miktar1 azalmis, maksimum verimin
saglanmasi igin c¢esitli yollar aranir olmustur. Kaynaklarin en etkili sekilde
kullanilmasi, iiretim miktarlarinda artis saglanmasi, azaltilmaya calisilan maliyetler
bu yollardan birkagidir. Uretim artisiin gereklerinden biride iiretim etkinliginin

Olctilmesidir.

Ulkemiz, gelismekte olan iilkeler seviyesinden gelismis iilkeler seviyesine dogru
giden yolda ilerlerken her tiirlii atilimin takipgisi olmus ve olacaktir. Niifusumuzun
halen biiyiik ¢ogunlugu tarim ile ge¢imini saglamaktadir. Gittikge 6nemi artan tarim
sektoriinde faaliyet gosteren bu kesimin yonlendirilmeye her zamankinden daha ¢ok

ihtiyaglar1 vardir.

Ulkemizin gesitli illerinde farkli tarim firiinleri elde edilmektedir. illerimizin yillara
gore tarim etkinliginin ortaya konmasinin yonlendirici bir hareket olacagi agiktir. Bu
cercevede yapilan calismanin amacit Veri Zarflama Analizi (VZA)-Malmquist
Toplam Fakttr Verimliligi (TFV) endeksini kullanarak iller arasinda farklilik yaratan

degiskenlerin analizinin ortaya konmasidir.

Bu calismanin ikinci boliimiinde temel etkinlik analizi kavramlar yer almistir.
Ucgiincii boliimde veri zarflama analizi ile ilgili kavramlar agiklanmistir. Dérdiincii
boliimde Malmquist TFV endeksi agiklanmistir. Besinci boliimde tilkemizdeki 80
ilin  1998-2003 yillar arasindaki tarim etkinliginin Malmquist TFV endeksi

kullanilarak olugmus olan etkinlik degerleri ve yorumlar yer almistir.



2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1.Uretim Simir1

Uretim, girdilerin ¢iktilari iiretmek igin birlestigi fiziksel bir doniisiim siirecine

verilen addir. Johston (1960) iiretim fonksiyonunu soyle agiklamaktadir:

“Uretim fonksiyonu, birim zamanda sisteme akan herhangi bir miktardaki girdinin
iretmeyi basarabilecegi maksimum ¢ikt1 miktarin1 anlatan iliskidir™.

“Stmir” kelimesinin kullanilmasmin asil nedeni, fonksiyonun olasi goézlemlerin
olusturdugu kiime igin bir smir yaratmasidir. Bu sebeple, iiretim, sinirin altinda
bulunan noktalarda gergeklesebilmekle birlikte, sinirm tstiinde yer alan noktalar i¢in
gerceklesememektedir. Bu noktadan hareketle, herhangi bir karar verme biriminin
(KVB), ait oldugu iiretim fonksiyonu altinda kalma miktar1 “goreceli verimlilik™

Ol¢lisii olarak anilmaktadir [1].

Bir organizasyonun {iretim sinirinin altinda kalma derecesi onun goreli etkinlik
olciisii olarak kullamlmaktadir. Uretim fonksiyonunun, sinir olarak, ilk defa ampirik
incelemesi Farrell [2] ve Farrell ve Fieldhouse [3] tarafindan yapilmistir. Bu
calismalarin sonucunda smir esas alinarak yapilan etkinlik kiyaslamalar1 Farrell

etkinlik 6l¢iimii olarak adlandirilmaya baslanmistir [4].

Uretim imkanlar1 kiimesi icinde en iyi girdi-¢ikti birlesimini veren KVB’nin
olusturdugu smir, tretim s gostermektedir. Sekil 2.1°de goriilen {iretim
simirinin disinda her hangi bir karar birimini gdzlemek imkansizdir. Bunun nedeni:

sinirin Stesi tiretim imkan kiimesinin disinda kalmaktadir [5].



Sekil 2.1. Uretim sinir1

2.2.Verimlilik

Verimlilik, veya diger adiyla tiretkenlik veya prodiiktivite kavrami (productivity) en

basit anlatimla, ¢iktinin girdiye oranidir.

Tek girdi-¢ikti olmast durumunda her hangi bir karar biriminin verimliligi, ¢iktinin
girdiye orani olarak tanimlanmaktadir. Koordinat eksenleri iizerinde incelendiginde
orijinden baslayan ve karar birimini temsil eden noktadan gecen 1518 egilimi, bu
karar birimi i¢in verimlilik degerini vermektedir. Verimliligin ytikselmesini bu 1518in
egiminin artmasi ile gozlenir. Sekil 2.2°de tek girdi-tek ¢ikti durumu igin gbzlenen
cesitli karar birimleri verilmistir. En yiiksek verimlilige sahip karar birim E‘dir.
Kesiksiz ¢izgi E karar biriminden gegmekte ve egimi verimlilik diizeyini
gostermektedir. B karar biriminde en diistik verimlilik gozlemlenmistir. A ve G karar
birimleri ¢cok farkl Slgekte calismalaria ragmen ayni verimlilik diizeyine sahiptirler.
Ayni sekilde C, D ve F karar birimleri de aym verimlilik diizeyindedir ve E’den
kiigiik, digerlerinden biiyiik verimlilik diizeyine sahiptir. E karar biriminin 6l¢ek
buiytikliigii, en ytiksek verimlilige sahiptir ve Banker tarafindan [6], en verimli 6l¢ek

biiyiikliigii (Most Productive Scale Size) olarak tanimlanmistir. Bu 6lgek biiytikliigii



optimumdur ve {izerine ¢ikinca veya altinda kalinca karar birimlerinin

verimliliklerinin diistiigii gézlenmektedir.
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Sekil 2.2. Verimlilik

Uretim siireglerinin biiyiik bir kism1 incelenmis olan &rnekten farkli olarak, birden
cok girdi ve cikti faktorii icermektedir. Bu nedenle tek bir girdi faktorii ve tek bir
cikt1 faktoriinii digerlerinden ayirarak verimlilik degerlendirmesi yapmak belirleyici
olmamaktadir. Yapilmis olan galismalar incelendiginde Ingiltere’de orta 6gretime
yonelik hazirlanan bir raporda, okullarin verimliliklerinin 6lctisii olarak 60 farkh
oran tammlandig1 baska bir calismada ise yine Ingiltere’de Saglik Bakanligi
tarafindan yapilmis saglik kuruluslarinin verimliliklerinin 6l¢tilmesine yonelik olarak
450 farkli oran belirlenmistir. Fakat, bu oranlar yarattiklar1 belirsizlik sebebiyle

elestiriye ugramis ve uygulamada yer bulamamislardir.

Bu ve benzeri ¢aligmalar gosteriyor ki ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili iiretim siireglerinin
verimliliklerinin oOl¢iilmesinde basit oran yaklagimi yetersizdir. Basit verimlilik
Ol¢timiiniin sakincalarimi ortadan kaldirmak iizere toplam faktor verimliligi (Total

Factor Productivity) kavramindan faydalanilmaktadir.

Toplam faktor verimliliginde, tiretim siirecinin girdileri toplanarak tek bir ¢ikti

faktoriine (sanal girdi) ve giktilarin toplami da tek bir ¢ikt1 faktoriine (sanal ¢ikti)



indirgenmektedir. Analiz toplam girdi ve toplam c¢ikt1 faktorlerinin orani baz

alarak yapilmaktadir.

2.3. Teknik Etkinlik

Uretim siirecinin etkin olabilmesi, zaman boyutu dikkate alinmadiginda mevcut
teknoloji cergevesinde, belli bir girdi bilesiminin en az girdi kullamlarak tiretilmesine

veya belirli bir ¢ikt1 bilesiminin en az girdi kullanilarak tiretilmesine baghdir.

Uretim siirecinde kullamilan girdiler m boyutlu ¥ vektorii ile tiretilen ¢iktilar s

boyutlu y vektorii ile gosterilecektir. Bu dogrultuda iiretim imkanlar1 kiimesi, tiim

miimkiin X' girdileri ve karsilik gelen tiim Y' ¢iktilarinin kiimesi olarak Q ile
gosterilmektedir. Boylelikle Q, t donemindeki veya t karar birimi i¢in tiim miimkiin
girdi-¢ikti bilesimlerinin kiimesidir. Q kiimesindeki bazi elemanlar (girdi-¢ikti

bilesimleri, @, € ) digerlerine gore daha az savurgandir ve bu baglamda daha etkin
olarak tanimlanir. @, elemani i¢in eger ¢iktilardan bir kismini girdileri sabit tutarak

artirmak miimkiin degilse, bu eleman igin {iretim siirecinde israfta bulunmadigi

sOylenir.

Israfin olmamasi teknik etkinlik kavrami ile kendini gostermektedir. Diger bir
deyisle, teknik etkinlik girdi bilesiminin en verimli sekilde kullanmlarak miimkiin olan
maksimum g¢iktiy1 {iretme basarisidir. Buradan yola ¢ikarak, teknik etkin olan karar
birimlerinin iiretim sinirmin iizerinde yer almasi gerektigini sdyleyebiliriz. Uretim
simirinin altinda kalan karar birimlerinin, goreli olarak kaynaklarini israf ettikleri
sOylenebilir. Bu baglamda referans verilen karar birimleri iiretim sinirin1 tanimlayan
karar birimleri ve bunlarm dogrusal kombinasyonlari sonucunda olusan hipotetik
karar birimleridir. Bu dogrultuda iiretim sinir1 teknik olan tiim miimkiin iiretim
karigimlarinin -~ kiimesidir. Bu  tanimi  sebebiyle, etkin sinir olarak da

adlandirilmaktadir.



Eger iiretim sinirt F(X',Y") = 0 kapali formunda tanimlanirsa, teknik acidan etkin
olmayan iiretim karisimlarini F(X',Y") < 0 ifade ederken, teknoloji Q kullanilarak
iiretilmesi miimkiin olmayan karisimlar1 F(X,Y') > 0 tanmmlar. Etkinligin bu

tanimlar1 Koopmans tarafindan yapilmistir .

Sekil 2.3. Teknik degisme

Bu notasyon ¢ercevesinde teknik degisme Q = {(X, Y F(X',Y") <0}’ nin (iiretim
fonksiyonu y=f(x)), ®= {(X,Y) G(X'.Y") <0}’ye (iiretim fonksiyonu y=g(x))
doniismesi sonucu gergeklesir. Degisimin teknik ilerleme yoniinde olabilmesi igin,

agiktir ki < @ olmahdir. Sekil 2.3 teknik ilerlemeyi gostermektedir.

Teknik etkinlik ve verimlilik arasindaki farki agik¢a ortaya koymak tizere Sekil 2.4

verilmistir.



Sekil 2.4. Teknik etkinlik ve verimlilik

A ve B gozlemleri iretim sinirinda yer almakta ve teknik etkin olarak
tanimlanmaktadir. P gdzlemi ise, A ile aym ¢ikti diizeyini daha fazla girdi kullanarak
gerceklestirmistir. Ote yandan, P karar birimi, B ile ayn1 miktarda girdi kullanmis
olmasina ragmen daha az ¢ikti iiretmistir. Bu nedenle, P’nin teknik etkinsizlik i¢inde

oldugu yorumu yapilir.

Bu ii¢ gozlemin verimlilikleri, ¢ikti/girdi oranlarindan hesaplanmakta, ve sonugta,
B’nin diger iki karar biriminden daha verimli oldugu, P’nin ise en verimsiz karar
birimi oldugu sonucuna varilmaktadir. A gozlemi teknik etkin olarak

degerlendirilmesine kargin B’ye kiyasla verimliligi diistiktiir.

Sekil 2.4 incelendiginde P gézleminin B gézlemine dogru hareketi sonunda teknik
etkinligini ve verimliligini artirabilecegi goziikmektedir. Nedeni ise sirasiyla {iretim
simirina yaklagsmakta olmasi ve ¢ikti/girdi oranmin biiyiimesidir. A gézlemi ise B
gozlemine dogru kayarak teknik etkinligini artirabilir. Nedeni, tiretim sinirindan
ayrilmakta ve ¢ikti/girdi orant buylimesidir. Goreli olarak en verimli C gozlemi
Banker tarafindan tanimlandigi sekliyle en verimli 6l¢ek biiylikliigiine (Most

Productive Scale Size) sahiptir.



C karar birimi ile D karar birimi karsilastirildiginda, D karar biriminin tiretim siniri
tizerinde yer almadigindan kaynak israfinda bulundugu gézlemlenir. Buna karsin, D
karar birimi, en verimli dlgek biiyiikliigline sahip olan C karar birimi ile ayn1 girdi
Olgegindedir. Bunun sonucu olarak, D karar biriminin optimum 6lgekte oldugu ancak

kaynaklarmi iyi kullanmadig1 sonucuna varilr.

A karar birimi ile D karar biriminin karsilastirilmasi sonucunda, A karar biriminin
teknik olarak etkin, fakat D karar biriminin teknik etkin olmadigi goriiliir. Diger
taraftan, D karar biriminin verimliligi, A karar biriminin verimliliginin {izerindedir.
Diger bir deyisle, teknik etkin olan bir gozlem teknik etkinsizlik yasayan bir

gozlemle kiyaslandiginda verimsiz bulunabilir.

Bir bagka ilging gozlem, F-D-E karar birimleri lizerine yapilabilir. Bahsedilen ii¢
karar birimi de ayn1 verimlilik diizeyindedir. Ancak, bu ii¢ karar biriminden optimum
Olgekte faaliyette bulunan sadece D karar birimidir. Diger iki karar birimi olan F ve E

teknik olarak etkin olmalarina karsin optimum &lgekte faaliyet gostermemektedirler

[4].

2.4. Ol¢gek Etkinligi

Teknik etkinliginin yaninda bir baska performans indikatorii olarak en verimli 6l¢ek
biiyiikliigiine olan yakinlik alinmalidir. Bu kavram 0l¢ek etkinligi olarak
adlandirilmaktadir. Sekil 2.4 incelendiginde, C ve D karar birimlerinin her ikisinin
de 6lcek etkin olduklar, fakat bu ikisinden sadece C’nin teknik etkin oldugu, D’nin
ise teknik etkinsiz oldugu; A, B, E ve F karar birimlerinin teknik etkin olmalarina
karsin 6lgek etkin olmadiklart P karar biriminin ne dlgek etkin ne de teknik etkin

oldugu yorumu yapilir.

Ayni verimlilik diizeyinde bulunan ve her ikisi de teknik etkin olan F ve E karar
birimleri 6l¢ek agisindan degerlendirildiklerinde, her ikisinin de &lgek etkin
olmadiklarinin  Stesinde bir yorumda bulunmak miimkiindiir. F gozlemi

incelendiginde, bu karar biriminin, teknik etkinligi korumak kaydiyla, 6l¢egini



biiyiittiigii zaman verimliliginin artacagi yorumu yapilabilir. Bu durum, dlgege gore
artan getiri (Increasing Return to Scale) olarak isimlendirilir. Sekil 2.5 kapsaminda

verilen (b) firetim sinir1 6lgege gore artan getiri 6zelligi gdstermektedir.

Sekil 2.5. Referans teknoloji

E karar birimi ise, teknik etkinligini koruyarak ol¢egini kiigiilttiigli zaman
verimliliginde artis gozleyecektir. Bu durum, Slcege gore azalan getiri (Decreasing
veya Dimishing Return to Scale) olarak isimlendirilir. Sekil 2.5 kapsaminda verilen

(a) tiretim sinir1 Slgege gore azalan getiri 6zelligi gostermektedir.

Uretim sinirinda, dlgege gore artan, azalan ve sabit getiri araliklarinin birlikte
bulanabileceginin kabulii, dl¢ege gore degisken getiri (Variable Return to Scale)
kavramiyla tamimlanmaktadir. Sekil 2.1 kapsaminda verilen tiretim sinir1 Slgege gore
degisken getiri 6zelligi gostermektedir. Bu tiretim sinirinda, Slgege gore sabit getiri
saglayan girdi araliginin bulunmadigma dikkat edilmelidir. Diger bir deyisle, tiretim
sinir1, Slgege gore artan getiri bolgesinden direkt olarak 6lgege gore azalan getiri

bolgesine gecmektedir [4].
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2.5. Farrell Etkinlik Olciimii

2.4 Cergevesinde, eldeki girdi bilesiminin en uygun bi¢cimde kullanilarak miimkiin
olan maksimum ¢iktinin dretilmesindeki basar1 teknik etkinlik, ve uygun &lgekte

tiretim yapmadaki basari da 6lgek etkinligi olarak adlandirilmistir.

Teknik etkinlik ve olgek etkinligi ile ilgili Slclim yaklasimi, tek girdi tek-gikti
durumu i¢in grafik yardimiyla agiklanmigstir. Girdi miktarim x ilgili karar biriminin
gosterirken, indis y karar biriminin ¢iktt miktarm gostermektedir. Sekil 2.6’da
gosterilen teknoloji f"nin {iretim smir tizerinde olan A, B, C ve D noktalar1 teknik
etkindir. P, Q, R ve S noktalar1 tiretim sinir1 tizerinde yer almadiklari i¢in teknik
etkin degildir. M, N, U, V ve Y noktalari ise teknoloji f icin miimkiin olmayan tiretim

karigimlarin1 gostermektedir.

P noktasinin verimliligi, tanim geregi P,/Py olarak ifade edilir. Teknoloji f’nin teknik
etkin olarak kullanilmasi durumunda Py girdisi ile iiretilmesi miimkiin olan ¢ikti
miktart By kadardir. Bu baglamda, gergeklesen ve olmasi gereken maksimum
ciktidan hareketle, P noktasinin ¢iktiya yonelik etkin etkinligi (Output oriented
technical efficiency) bulunabilir. Teknik etkinlik skorunun hesaplanmasinda
Farrell’in yaklasimi gergevesinde, ayni miktarda girdi kullanan ve teknik etkinligi
goreli olarak tam olan B karar biriminin verimliligiyle, P karar biriminin

verimliliginin oranlanmas1 sonucu, P’nin teknik etkinlik skoru bulunur:

(Py/P,)/(B,/B,) = P,/B,

Benzer sekilde P noktasinin girdiye yonelik teknik etkinligi (Input oriented technical

efficiency), ¢ikt1 diizeyi sabit tutularak, bulunur.
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Sekil 2.6. Farrell’in etkinlik 6l¢iimii

Agiktir ki, iiretim smirinin dogrusal olmadigi durumlarda, yani Slgege gore degisken
getiri varsayiminin gecerli oldugu durumlarda, ¢iktiya ve girdiye yonelik teknik
etkinlik degeri, goreli teknik etkin olanlar haricindekiler icin bu deger girdi ve ¢ikti

miktaria gore farkhilik gdstermez ve degeri 1.0°dir.

Teknik etkinlik skorlariyla ilgili dikkat edilmesi gereken bir nokta, maksimum
degerinin 1.0 oldugudur. Uretim siniriin tizerinde bulunan, tam goreli teknik etkin
karar birimleri, etkinlik etkin karar birimleri, etkinlik skoru olarak 1.0 degeri alirlar.
Cunkii, verimlilikleri kendi verimlilikleriyle kiyaslandiginda etkinligi veren oran 1.0

degerini vermektedir.

Sekil 2.6 incelendiginde, gozlenen karar birimlerine karsilik gelen noktalar arasinda
C noktasmin kullandigi miktarin MPSS oldugu goriilmektedir. Teknoloji f altinda
C’den daha az veya daha cok girdi kullanmak, diger bir deyisle sirasiyla 6lgegi
kiigiiltmek veya biiyiitmek verimliligi azaltmaktadir. Girdinin azaltilmasmin dlcege
gore artan getiri, ve artirllmasinin ise Ol¢ege gore azalan getiriye yol actigi 2.4
kapsaminda incelenmisti. Eger 6lgege gore sabit getiri varsayimi gecerli olursa ve bir
C noktast gdzleniyorsa o zaman dogrusal bir tiretim sinir1 olan teknoloji g tanimlanir.
y=g(x) flizerindeki tiim noktalar, tiretim simir1 (izerinde olduklar igin teknik

etkindirler. Bu noktalar, en verimli Ol¢ek biiyiikliigiine sahip olan C ile aym
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verimlilikte olduklar1 igin, ayrica, dl¢ek etkindirler. Goreli teknik ve 6lgek etkinligi
tam olan karar birimleri, toplam etkin (total efficient) olarak adlandirilmaktadir.

Bu a¢iklamalar ¢ergevesinde P karar biriminin

Toplam etkinlik skoru = M,/Py
Olgek etkinlik skoru = M,/A,
Teknik etkinlik skoru = A/Py

bulunur. Agikca goriildiigii iizere, toplam etkinlik (total efficiency) degeri, teknik

etkinlik ve dl¢ek etkinlik degerlerinin ¢arpimina esit olarak tanimlanmistir [4].

2.6. Etkinlik Sinir1

Es triin egrileri, karar biriminin belirli bir ¢iktt miktarni, girdi faktdrlerinden ne
miktarda kullanarak tiretebilecegini gosterir. Girdi faktorleri, tek bir ¢ikti faktdrtiniin
tiretiminde farkli oranlarda kullanilabiliyorsa, yani birbirileri yerine ikame

edebiliyorlarsa, iiretim fonksiyonu y=f(x;,x») seklinde yazilabilir.

Es iiriin grafigi iizerinde yer alan gozlemler digerlerinden daha iyi performans
gostermektedir. Es iiriin egrileri yerine etkin smir (efficient frontier) terimi, aym

anlamda kullanilmaktadir.
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Sekil 2.7. Pargali dogrusal es-iiriin grafigi

Gozlenen verilerden hareketle etkinlik smirt belirlenirken iiretim imkan kiimesi ile
ilgili bazi varsayimlart dogrulugunu kabul etmek gerekecektir. Bu varsayimlar

asagida belirtilmistir.

o Pozitif bir ¢ikti vektoriinii elde edebilmek i¢in yine pozitif bir girdi vektoriine

ihtiya¢ vardir. Eger bir girdi vektorii sonlu ise dogal olarak ¢ikti vektorii de sonludur.

o Eger bir ¢ikt1 bilesimi herhangi bir girdi bilesimi ile elde edilebiliyorsa, ayni
cikt1 vektorii daha fazla girdi kullanilarak da elde edilebilir. Benzer sekilde, eger belli
bir girdi bilesimi ile belirli bir ¢ikti vektorii iiretilebiliyorsa, o halde ayni girdi

bilesimi ile daha az ¢ikt1 da elde edilebilir.

o Gozlem kiimesine ait girdi-¢ikti vektorlerinin “konveks” kombinasyonlari da

anlaml birer iiretim vektorii olarak kabul edilebilir.

o Herhangi bir dlgekte elde edilen girdi-¢iktt vektorii daha kiigiik ya da biiyiik
Olceklerde de elde edilebilir.
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o Gozlem kiimesini olusturan girdi-¢cikti vektorlerinin hepsinin de gercek
iiretim teknolojilerini temsil ettikleri ve {iretim imkan kiimesini tiiretebilecek

derecede anlamli olduklar varsayilmaktadir.

o Uretim teknolojisine ait herhangi bir 6n bilginin bulunmadigi durumlarda,
mevcut gozlemler arasinda en az girdi ile en ¢ok ¢iktiyr tiretenlerden daha iyi ya da

daha etkin bir girdi-¢ikt1 karmasinin varlig1 kabul edilemez [7].
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3. VERI ZARFLAMA ANALIiZi

3.1 Modeller ve Elde Edilen Sonuclar

Etkin smir i¢inde kalan etkin olmayan noktalarin merkeze olan radyal uzakliklarimin
hesaplanmasi Charnes ve digerleri [8-9] tarafindan matematiksel programlama
tabanli olarak c¢oziilmiistiir. Charnes ve digerlerinin VZA adim verdikleri bu
yvaklasim sayesinde birden ¢ok ve farkli Glgeklerle Olclilmiis veya farkli &lgii
birimlerine sahip girdi ve c¢iktilarin karar birimleri arasinda etkinlik karsilastirmasi
yapmay1 zorlastirdigt durumlarda, karar birimlerinin goreli performansini Farrell'in
yaklagimi ¢er¢evesinde 6lgmek miimkiin hale gelmistir. VZA, Charnes ve digerleri
tarafindan ortaya atildigi 1978 yilindan beri gittikce genisletilen bir uygulama
alanma sahip olmustur. Seiford'un [10] yaptig1 kapsamli bibliyografik tarama,

VZA'min bugiin geldigi yeri gostermek bakimindan nemlidir.

Farrell'in 1957'deki 6nemli ¢alismasinin uzantist olarak Boles [11] ve Afriat'in [12]
matematiksel programlama Onerileri olmustur; ancak, bu calismalar fazla dikkat
cekmemistir. Charnes ve digerleri tarafindan 1978'de yayinlanan ve yaklagima VZA
adm veren c¢alismayla birlikte bu alan yogun ilgi gdrmeye baslamistir. VZA
metodolojisi ile ilgili olarak Seiford ve Thrall [13], Fried ve digerleri [14], Charnes

ve digerleri [15] incelenebilir.

Bu boliimde Charnes ve digerlerinin [8] Farrell'in tanimindan hareketle kurduklari
kesirli programlama modeli ve bunun es dogrusal programlama modeli Charnes-
Cooper-Rhodes (CCR) Modeli yer almistir. Bu modelleri takiben bazi Snemli

yonetsel bilgileri iceren dual model kurulmustur.

Analiz edilecek problemde her birinin m adet girdisi ve s adet ¢iktis1 olan n adet

karar-birimi bulunsun. X, >0 parametresi j karar-birimi tarafindan kullanilan i girdi
miktarint - gdstermektedir. Benzer sekilde Y, >0 parametresi j Kkarar-birimi

tarafindan dretilen r ¢ikti miktarim gostermektedir. Bu karar problemi igin
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degiskenler, k karar-biriminin i girdi ve r ¢iktilart icin verecegi agirliklardir. Bu

agirliklar sirasiyla v, ve u, olarak gosterilmektedir. Bu asamada problem n tane

karar-birimi i¢in # tane kesirli dogrusal programlama modelinin formiilasyonu olarak
ifade edilebilir. Kesirli dogrusal programlama modelinin amag¢ fonksiyonu, verimlilik
tanimindan hareketle, k karar-birimi i¢in toplam agirliklandirilmis ¢iktilarin toplam

agirliklandirlmig girdilere oraninin maksimizasyonudur ve

N

ZurkYrk

max h, = — (3.1)

m
Z Vi X it
il

bigiminde tanimlanir.
Karar-birimi k agirliklarin1 diger karar-birimleri de bu secgilen agirliklarn kullandig
zaman etkinlikleri 1.0'in {izerine ¢ikmayacak bicimde se¢melidir. Aksi halde karar-

birimi k etkinlik degeri olarak 1.0'1 yakalarken diger bazi karar-birimleri 1.0'in

tizerinde etkin olurlar. Bu kistit,

=L <1 ; j=l.,n (3.2)

biciminde ifade edilebilir.

Ayrica karar-birimi k tarafindan kullanilacak girdi ve ¢ikti agirhiklarinin negatif

olamayacag agiktir ve

(3.3)

biciminde verilir.
Yukarida verilen kesirli programlama modeli (3.1) dogrusal programlama modeline
donisturtlebilir [16] ve bu modelde Simpleks algoritmasi yardimiyla ¢oziilebilir.

Doniistiirme sonucu CCR modeli ortaya ¢ikmistir. CCR modeli,
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s

max h, = Z“rkYrk
r=1

St

5 m
ZurkYrj_ZvikXijSO ; J=L..,n
r=1 i=1

i v Xy =1
i=1

u, =20 ; r=1L..,s

(3.4)

v, 20 5 i=1l..m

olarak tanimlanir.

VZA analizinin sonuglarim alabilmek i¢in CCR modeli her karar-biriminin kendi
parametreleriyle yeniden c¢oziilmelidir. Dikkat edilecek olursa, bu dogrusal
programlama modelleri birbirine ¢ok benzemektedir. Ilk kisit tiim modeller igin
aynidir. Parametre degisikligine sadece amag fonksiyon ve ikinci kisitlamada ihtiyag

duyulmaktadir.

CCR modeli icin dual model,

min w, =g,
st
ZA,Q.Y,J.ZY,,( ;o r=1..s
= (3.5)
=Y A X,+q,X, 20 ; i=l..m
j=1

;20 5 j=1l..n

—0 < g, S+

bi¢iminde tanimlanir.

Dual modelde ¢ degiskeni ve her karar-birimine karsilik gelen bir A degiskeni
tanimlanmigstir. Bu her iki degiskende yonetsel agidan 6nemi bilgiler igermektedir.

Degisken ¢’nun yorumlanmasi son derece kolaydir. iki model arasindaki dualiteden
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dolayr g, ile h, esit degerler almalidir. i, degiskeni primal model i¢in karar-birimi

k’mn etkinligini verdigine gore, ¢, ’da karar-birimi k’nin etkinligini verecektir.

Dual degisken A i¢in yapilacak yorum biraz daha karnigiktir. “Tiimleyici aylaklhik

teoremi” (complementary slackness theorem), lkj’nin, sadece karar-birimi k’nin

primal CCR modelinde karsilik geldigi esitsizligin esitlik olarakta saglanmasi
durumunda, pozitif deger alabilecegini s6yler. Bu durum ise, karar-birimi j’nin etkin

oldugunu ifade eder. Diger bir deyisle, modelde yer alan esitsizliklerinden 4,;’nin

karsilik geldigi esitsizlik olan

Zu,kY,j—Zvikxijso L j=loan, (3.6)

A,; >0 oldugu zaman

You Y, =Y v, X, =0 3.7)
r=1 i=l1
seklinde yazilabilir.

Dolayistyla, karar-birimi k'nin primal modelinde pozitif' degerler verilen tiim A,

dual degiskenlerin karsilik geldikleri karar-birimleri etkindir. Bu karar-birimlerinin
olusturdugu sete karar-birimi k'nin “referans seti,” adi verilir. Genellikle, eger k
verimli ise, o zaman referans setindeki tek karar-birimi kendisi olacaktir ve dual

degisken A, 'nin degeri 1.0'a esit bulunacaktir. Etkin olmayan karar-birimleri i¢in

referans seti, etkinligin yakalanabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda,

yoneticiye recete sunmaktadir.

CCR modeli CRS varsaymmi altinda toplam etkinlik Slgmektedir. Olcege gore
getirinin yoniiniin CCR modeli kullanilarak bulunabilecegi Banker [19] tarafindan

gOsterilmistir. k karar-birimi icin kurulan CCR modelinin optimal ¢oziimiindeki dual
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degiskenlerin toplam degeri k karar-birimi igin Olgege gore getirinin yOniinii

gostermektedir:

YA, =1 = CrS

i=1

Y A, <1 = IRS (3.8)
i=l1

Y A.,>1 = DRS
i=1

Banker ve digerleri [17] 1984'te, 6nceki CCR modeline Slgege gore degisken getiri
varsayimi cercevesinde konvekslik kisitin1 eklemislerdir Banker-Charnes-Cooper
(BCC) modeli. Her iki yaklasimin da birer VZA modeli olmasina karsin varsayimlari
farklidir. CCR modeli CRS varsayimi altinda toplam etkinligi 6lcerken, BCC modeli
VRS varsayimmi altinda benzer lgekteki birimleri birbirleriyle kiyaslayarak sadece

teknik etkinligi 6lgmektedir. Ozetle, E etkinligi gostermek lizere, Eccr=Esicer X Epcc.

Ik olarak, yukaridaki degisken tanimlari kullanilarak, primal BCC modeli

verilmistir:

S

max hy = Zurk Y, —u,
r=l1

st

iu,_kKj—uo—ZvikXUSO ; Jj=L..,n
r=1

Y vXx, =1 (3.9)
i=1

u, 20 ; r=1..s

v, 20 5 i=L..m

Uy Urs
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BCC modelinin optimal c¢oziimiinde u, degiskeninin pozitif deger almasi karar-

biriminin DRS, negatif deger almasi IRS ve sifir degerini almasi CRS durumunda

olduguna isaret etmektedir.

Dual BCC modeli ise soyledir:

Y A X, +q X, 20 i=1...m (3.10)
j=1

Z)“kj -

j=1

A, 20 j=1L..,n

—ooqu < 400

Fakat Banker [6] ile Banker ve digerlerinin [17] bulgularinin sadece ve sadece tek bir
optimal ¢oziim oldugu durumda gecerli oldugu Banker ve Thrall [18] tarafindan

gosterilmistir. Ayni ¢alismada, birden ¢ok optimal ¢6ziim olmast durumunda, u,'in,
u, € R~ ve u, € R olmak iizere srasiyla u, <u,<u,, uy€ R~ ve u,€ R" igin
CRS, IRS ve DRS durumlarini tanimladigt ve u, alt ile u, st smirlarin nasil

bulunacagi agiklanmigtir [19].

Veri zarflama yaklasimiin performans dlgmede elde ettigi sonuclar 6zetle asagidaki

gibidir:

o Etkin organizasyonel karar birimleri

o Etkin olmayan organizasyonel karar birimleri
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. Etkin olmayan organizasyonel karar birimleri tarafindan kullanilan fazla

kaynak miktarlari

o Etkin olmayan organizasyonel karar birimlerinin su anki girdi diizeyleri ile

iretmeleri gereken ¢ikt1 diizeyi (¢iktilarini artirmalar1 gereken diizey)

o Etkin olmayan organizasyonel karar birimlerinin, etkin referans setini

olusturan birimler [20].

VZA ile performans &lgiimlerinin anlamli olabilmesi i¢in gdzlem kiimesini benzer
girdi ¢iktt yapisina sahip ve aym ekonomik cevre kosullarinda faaliyet gosteren
isletmeler veya bir isletmenin alt birimleri tarafindan olusturulmasi gerekmektedir.
Hesaplanan etkinlik dereceleri, girdi ve ¢ikt1 degerlerindeki hatalara kars1 oldukca
hassastir. Bir gdzlem birimine ait veriler modele yanhs girildiginde etkin iiretim
sinir1 olduk¢a bozulabilir. Belirli bir gdzlem kiimesi i¢in gelistirilen etkin {iretim
sinirina gore etkinlik dereceleri &lgiildiigli icin, iki ayr ¢alismadan elde edilen
etkinlik derecelerini karsilagtirmanin miimkiin olmamasi VZA’nin temel eksikligidir

[21].

3.2 Veri Zarflama Analizi Uygulama Asamalan

3.2.1. Karar birimlerinin secimi

Yapilacak c¢alisma i¢in hangi karar biriminin uygun oldugu, ¢alismanin ana temasini
hangi konunun olusturduguna baghdir. Karar birimleri girdileri ¢iktilara
doniistirmekle sorumlu herhangi bir ekonomik birim olabilir.

T.S. Ahn (1987) iki secim prensibini sdyle belirlemistir [22].

“Her bir karar birimi kullandig1 kaynaklar ve iirettigi ¢iktilardan sorumlu bir birim
olarak tanimlanmis olmalidir; verimlilik, sinir tahminlerine sonucunun anlamli
cikabilmesi icin 6rneklemede yer alan karar birimi sayisi yeterince biiyiik olmalidir.”
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Bu karar birimlerinin birbirlerine, yaptiklar iiretim agisindan yeterince benzer
olmalar1, ayn1 girdileri ayn1 ¢iktilara doniistiirmeleri ve benzer ortamlarda yer aliyor

olmalari gereklidir

3.2.2. Girdi ve ciktilarin se¢imi

VZA'da kullanilan girdi ve c¢iktilar calismadaki karar birimlerini karsilastirmanin
temelini olusturduklarindan biiyiik bir dikkatle seg¢ilmelidir. Her ne kadar
fonksiyonel bir varsayim bulunmasa da, ayni karar birimi icin farkh girdi ve ¢ikti
gruplan farkh verimlilik degerleri alacagindan, iiretim siirecine nedensel olarak

bagl girdi ve ¢iktilarin belirlenmesi gereklidir.

Bununla birlikte, modele ¢ok fazla girdi ve ¢ikti eklenmesi, VZA'nin verimli ve

verimsiz birimleri birbirinden ayristirma yetenegini diisiirmektedir.

Sherman, H.D. (1984) soyle degilmistir [23].

“Girdi ve cikt1 sayilarinin artabilmesi i¢in, karar bilimlerinin sayisinin da artmasi
gerekmektedir.n = gozlem sayisi, m = girdi sayisi, s = ¢ikt1 sayis1 iken, n > m+s
olmahdir”.

3.2.3. Verilerin giivenilirligi

VZA igin girdi ve ¢iktilar- tanimlandiktan sonra, tiim karar birimleri i¢in bu girdi ve
cikt1 verilerinin elde edilmesi gereklidir. Herhangi bir birim icin giivenilir verilerin
elde edilememesi durumunda, hem s6z konusu birimin verimlilik degeri, hem de
goreli verimlilik hesaplamasi nedeniyle tiim birimlerin verimlilik degerleri tartismah

hale geleceginden, s6z konusu birim ¢alismadan ¢ikarilir.
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3.2.4. Goreli verimliligin olciilmesi

Goreli verimlilik 6l¢timii dogrusal programlamaya dayandigindan, optimizasyon
programlarindan (GAMS; LINDO, vb.) ya da Windows altinda calisabilen 6zel VZA

programlarindan (Frontier Analysis, Warwick DEA software, vs.) yararlanilabilir.

3.2.5. Verimlilik degerleri

Charnes vc Cooper'in formiilize ettigi {izere, herhangi bir karar birimi i¢in %100

verimlilik asagidaki durumlarda s6z konusudur:

1. Higbir ¢iktis1 asagidaki durumlar haricinde artirilamaz:
i) bir ya da birden fazla girdisinin artirilmasi veya

ii) diger ¢iktilarindan bazilarinin azaltilmasi

2. Higbir girdisi asagidaki durumlar haricinde azaltilamaz:
i) ¢iktilardan bazilarinin azaltilmasi veya

ii) diger bazi girdilerinin artirilmasi

Verimlilik hesaplamalart sonucunda her bir KVB i¢in 0 ve 1 arasinda (ya da %
cinsinden O ile 100 arasinda) bir verimlilik degeri bulunur. Verimlilik degeri 1'e
(%100) esit olan birimler "en iyi g&zlem" kiimesini olustururlar. Verimlilik degeri
I'den kiiciik olan karar birimleri ise goreceli olarak verimsizdir. Goreceli olarak

verimsiz karar birimlerinin birden sapma orani1 géreli verimsizlik l¢iisiinii verir.

3.2.6. Basvuru gruplari

VZA, verimli olmayan karar birimlerinin de goreli olarak verimli birimlerin
uyguladig1 yonetsel ya da organizasyonel yontemleri uygulayarak ayni verimlilik
seviyesine ulasabilecekleri varsayimi {izerine kuruludur. Bu varsayima gore,
verimsiz bir KVB icin aym girdi-¢iktt kombinasyonlar1 ile daha iyi bir iiretim

performansi tutturulabileceginin kaniti, verimli karar birimlerinin varhigidir.
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Literatiirde, verimsiz bir KVB’nin bagvuru grubunda yer alan birimlerle, yalnizca
girdi-¢ikti kombinasyonu olarak degil, yonetsel uygulamalar agisindan derinlemesine

incelemeler yapilarak karsilagtiritlmasi gerektigi yer almaktadir.

3.2.7. Verimli olmayan karar birimleri icin hedef belirlenmesi

VZA 'min uygulanmasindan elde edilen en biiyiik fayda, verimli olmayan karar
birimlerine performanslarini iyilestirebilmeleri i¢in ulasilabilir hedefler koymasidir.
Ciinkii hesaplamalarla, verimli birimlerin ekle edilebilir bir teknoloji kullandiklar
varsayimi yapildigindan, verimli birimlerin teknolojisi verimsiz birim i¢in de

ulasilabilir kabul edilmektedir.

3.2.8. Sonuclarin degerlendirilmesi

Karar verme birimleri detayli olarak incelendikten sonra, her bir KVB i¢in biitiin
girdi ve ¢iktilarin dikkate alindigi genel bir degerlendirmeye gecilir. VZA ile
belirlenen hedeflere (verimsiz kaynak kullaniminin azaltilmasi, vb.), karar vericilere
ait ¢esitli tercihler nedeni ile ulagilamasa bile, elde edilen bilginin daha sonraki
calismalarda degerlendirilebilmesi, iyilestirmelere agik olunmasi anlayist 6nemli

kazanimlardir.

3.3 Veri Zarflama Analizi’nin Gii¢lii ve Zayif Yonleri

VZA'in giiclii yonleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir :

° VZA, verimsiz bir KVB’nin performansini, kiimesindeki goreli olarak verimli
olan karar verme birimlerinin seviyesine ¢ikarmak i¢in bir tek yol degil, alternatif
yollar belirler. Burada KVB’ne uygun iyilestirme yolunu se¢mek, karar vericinin

yargist ve tecriibesi ile sekillenir.

. VZA'nin uygulanmasi, 6zellikle karar vericilerin tiretim siirecini, ilgili tiim

ilgili girdi ve ¢iktilar1 tanimlamak suretiyle daha iyi tanimalarini saglar.
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o VZA calismasinda gereksinim duyulan veriler ve analiz sonuglarini icerecek

detayl bir veri taban1 yaratilabilir. Boylelikle konu ile ilgili belgeleme giiclenir.

. VZA, girdi ve ¢ikt1 verilerinin rassal bir mekanizma ile iiretilmedigini, yani
deterministik oldugunu varsaymaktadir. Bu sebepten dolay1 parametrik olmayan, ve
verilerin belirli bir fonksiyonel dagilim kuralina uymasi gibi bir varsayimi tasimayan
bir yontem olarak deterministik durumlar i¢in daha avantajli bir verimlilik analizi

yontemi olarak kullanilmaktadir.

° Verimlilik analizi, istatistiksel sinir tahminleme yontemlerinin ortaya
cikardigr ortalama fonksiyonun yerine, en iyi gdzlemlerce olusturulan sinir
fonksiyonuna gore yapildigi igin, belirlenen hedefler, en iyi performans g&stermis
birimler 6rnek alinarak yapilmaktadir. Bu da VZA ile yapilan verimlilik analizinin

anlamin ve gegerliligini giiclendirmektedir

VZA'nin zayif yonleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir :

° VZA genel olarak fiziksel girdi ve ¢ikt1 dl¢iileri ile test edildiginden teknik
girdi-¢iktt verimliligi ile smirlidir. Yontemin yetenekleri ¢ikti ve girdilere (eger

miimkiinse) goreli fiyatlar veya oncelikli agirliklar atanarak gii¢lendirilebilir.

° Kalitatif girdi ve ¢ikt1 dlgiileri sonuglan zayiflatabilmektedir.

° Ilgili girdi ve ¢iktilarm tiretim siirecini dogru olarak yansitabilmesi, yontemin
saglikl sonuglar vermesi acisindan hayatsal 6neme sahiptir. Kritik bir girdi ya da
cikti inceleme dis1 birakildiginda yontemin verdigi sonuglar yaniltici ve yanh

olabilir.

° VZA'nde, gozlemlenen performansin en iyi performansla olan farki, sadece
verimsizlige baglanmakta ve u¢ gdzlem noktalart icin olgiim hatalar1 goz ardi

edilmektedir. Digsalliklarin goz ardi edilmesi yaniltici sonuglar dogurabilir.
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° VZA modelleri, statik (duragan) ve tek zaman kesitinde degerlendirilen
modellerdir. Gergek hayatta ise karar verme birimlerinin bazi girdilerini ¢iktilara
doniistiirebilmesi bir periyottan daha uzun bir siire alacagindan, {iretim siireci
dinamik bir 6zellik gostermektedir. Bu sebeple farkli periyotlardaki veriler icin

uygun indirgeme oranlarmin kullanilmasi gerekecektir.

° Basvuru grubuna dahil olan karar verme birimlerinin digerlerine gore
istiinliigiiniin goreceli olmasi, bu birimlerinin kendi baslarinda degerlendirildiginde
de gercekten verimli olup olmadiklart hakkinda bir yorum yapilabilmesini
giiclestirmektedir. Bu sebeple VZA verimlilik sonuclan, gorecelilik cercevesinde

degerlendirilmelidir [1].
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4. MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGi ENDEKSI

Etkinlik degerlendirme siirecinde cevaplanmasi gereken onemli bir soru, zaman
icinde etkinligin nasil degismekte oldugudur. Bu sorunun cevabini Malmquist

Toplam Faktor Verimliligi (TFV) endeksi vermektedir.

Karar birimlerine iligkin panel verinin derlenmesi halinde toplam faktor
verimliligindeki degisme incelenebilmektedir. Benzer amaca yonelik olarak
kullanilan Tornquist/Fisher endekslerinden farkl olarak, Malmquist TFV endeksinin
olusturulabilmesi i¢in ilgili karar birimlerinin kar maksimizasyonu veya maliyet
minimizasyonu hedefledikleri varsayimina gerek bulunmamaktadir. Bu baglamda
Tornquist/Fisher metodu igin gerekli olan fiyat verisinin derlenmesi Malmgquist
metodu i¢in zorunlu degildir. Boylece ozellikle kamu sektorii veya kar amaci
giitmeyen organizasyonlarin performansinin &lgiimiinde zaman boyutunu dikkate

alabilecek giiclii bir yontem olarak degerlendirilmemektedir.

Malmquist TFV endeksi bahsedilen avantajlarina ek olarak endeksi olusturan iki
bileseni agik¢a tanimlayabilmektedir. Bunlar karar biriminin etkin sinira yaklagsma
siirecinin bir degerlendirmesi olan etkinlik degisimi (Efficiency Change) ve etkin
simrin zaman iginde degisimini belirlemeye yoOnelik olarak olusturulan teknik

degismedir (Technical Change).

4.1.Uzakhk Fonksiyonu ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi

Malmquist TFV endeksi, iki farkli yaklasimda olusturulabilmektedir: parametrik ve
parametrik olmayan yontemler. Parametrik olmayan yontem olan VZA tabanli bir
yaklasim kullanilmaktadir. Bu baglamda sadece parametrik olmayan yaklasima
deginilmis ve VZA teknigi ile olan iliski ortaya konmustur. Malmquist TFV endeksi
iki gozlemin toplam faktdr verimliligindeki degismeyi ortak bir teknolojiye olan
uzakliklari orani olarak Glger. Bu 6l¢iim i¢in uzaklik fonksiyonu kullanilmaktadir.
Malmquist endeksi ile uzaklik fonksiyonlarn arasindaki iligki bu noktada

dogmaktadir. Caves ve digerleri tarafindan gelistirilen bu endekse uzaklik
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fonksiyonlar1 yardimiyla endeks kurma fikrini ilk ortaya atan Sten Malmquist’in
ardindan Malmquist ismi verilmistir. Uzaklik fonksiyonu c¢ok-girdili ¢ok-ciktili
tiretim teknolojilerini, maliyet minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi
hedefleri belirtmeden, tanimlamada kullanilmaktadir. Girdi uzaklik fonksiyonu, ¢ikti
vektorii verildiginde, oransal olarak en ¢ok biiziilen girdi vektSriine bagh olarak
tiretim teknolojisini tanimlar. Benzer olarak, ¢ikti uzaklik fonksiyonu, girdi vektorii
verildiginde, oransal olarak en ¢ok genisleyen girdi vektoriine baglh olarak iiretim

teknolojisini tanimlar. Sadece ¢ikti uzaklik fonksiyonu incelenmistir.

Ciktiya gore uzaklik fonksiyonu, x ile iiretilebilecek miimkiin y lerin kiimesi Q(%)

ile gosterilmek iizere,
dy(%,y) = min{8|y/ 8 € Q(X)} 4.1)

olarak tanimlanir. Uzaklik fonksiyonu d,(x,y) nin alacag: degerler, y vektorii Q(x)
sinir1 Uzerinde ise 1,0 ; y vektorii Q(x) icindeki teknik etkin olmayan bir noktay1

tanimhiyirsa >1,0 ; ve Q(X) disindaki miimkiin olmayan bir noktay:r tanimliyorsa

<1,0°dir.

Fare ve digerlerini izleyerek, esas alinan s donemi ve izleyen t donemi arasindaki

ciktiya gore Malmquist TFV degisim endeksi, uzakhk fonksiyonu ¢ercevesinde,

Lo o dGRY) dL G
mo(‘xx’yx"xr’yt)z s . X o, -
d,)(xs’yx) d(,('xs’ys)

4.2)

olarak hesaplanir. Bu gosterimde di(i,,y,), t donemi gozleminin s donemi

teknolojisinden olan uzakligimi ifade eder. m(.) fonksiyonunun degerinin 1,0°dan
biiyiik olmasi s déneminden t donemine TFV’de biiyiime oldugunu, 1,0’dan az
olmasi ise ayni donemler dikkate alindiginda TFV’de azalma oldugunu

gostermektedir. Yukaridaki esitlik asagidaki gibi yazilabilir :
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mo(is’ ys’xt’ yt): d:(f“{[) d?(f[’{[)xd?(f'v’{s) (43)
d, Gy \Nd, &) d, (X))

Esitligin sag tarafindaki ilk terim dénem s ve dénem t arasindaki Farrell’in ¢iktiya
yonelik etkinlik degisiminin 6l¢tistidtir. Karekok icindeki ifade ise teknik degismeyi

ifade eder. Bu ifadeler Sekil (4.1) ile verilen grafik tizerinde agiklanmistir.

Sekil 4.1. Etkinlik degisimi ve teknik degisme

Sekilde CRS varsayimi altinda tek-girdi tek-¢ikti durumunda tek bir karar birimi A,

incelenmistir. s doneminde teknoloji /; altinda karar birimi A’nin lokasyonu A, ’dir.
t donemine gelindiginde, teknoloji I, altinda A’nin yeni lokasyonu A, olarak

gozlenir. Bu durumda

y%
RIS (4.4)

4

yA'

Etkinlik degisimi =
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1/2
y% yy
Yo o L0 4.5)
Ya, Ya,
VAN

Bir ampirik ¢alismada ardisik iki donem igin hesaplama yapabilmek i¢in dort uzaklik

Teknik degisme =

fonksiyonunun da bulunmasi gerekmektedir. Bu hesaplama ise matematiksel
programlamayla veya ekonometrik tekniklerle gerceklesebilir. Malmquist TFV

endeksi ile ilgili olarak kapsamli bir tarama Fare ve digerleri tarafindan yapilmistir.

TFV endeksi igin kullanilan uzaklik fonksiyonlarinin hesaplanmasinda giiniimiizde
en ¢ok bagvurulan yaklasim olan Fare ve digerlerinin gelistirdigi, matematiksel

programlama modelleri ¢iktiya yonelik olarak asagida verilmistir :

G 5,)]' = maxe, @.7)
S.t.
N
-6,Y, +Y A,Y; 20 (4.8)
Jj=1
N
X =Y A, X} 20 (4.9)
Jj=1
Ay 20 (4.10)
- - 1
la; . 5,)L' = maxs, @.11)
S.t.
N
-6,Y; +Y 4,720 (4.12)
Jj=1
N
X; =Y A, X; 20 (4.13)
j=1

A, >0 (4.14)

jk =
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la; G, 5L = maxe, (4.15)
S.t.
N
-0.Y, +ZijkYr]" 20 (4.16)
j=1
N
X, =Y A,X;20 (4.17)
j=1
Ay 20 (4.18)
(- - \H
la;.5,)}' = maxe, (4.19)
S.t.
N
-0,Y, +Y A,Y; 20 (4.20)
Jj=1
N
Xi =Y A X520 4.21)
j=1
Ay 20 (4.22)

Yukarida tamimlanan uzaklik degerlerinin tiim donemler ve gozlemler igin
hesaplanabilmesi, N gozlem sayisin1 ve t dénem sayisini gostermek iizere, n(3t-2)

tane dogrusal programlama modelinin ¢oziimiinii gerektirmektedir.

Olciimler ilgili nemli bir nokta dlgege gore getiri varsayimi ile ilgilidir. Olgege gore
degisken getiri varsayimi altinda Malmquist TFV endeksinin TFV degisimini dogru
olarak dlgmedigi Tatje ve Lovell tarafindan verilen bir tek-girdi/tek-¢ikt1 drnegiyle
gosterilmistir. Malmquist TFV endeksi igin gerekli olan uzaklhik fonksiyonlarim
hesaplarken, bu sakincalari ortadan kaldirmak icin, Olcege gore sabit getiri
varsayiminda bulunmak gerekir. Ancak Malmquist TFV endeksine yonelik yazinda
uzaklik fonksiyonlarmin belirlenmesinde 0Olgege gore degisken getirinin de

kullanilabilecegini savunanlar bulunmaktadir.
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Teknik degisme ve etkinlik degisimine iliskin Coelli, Rao ve Battese’den alan
niimerik bir 6rnek asagida verilmistir. Tek-girdi tek-¢iktt durumunun oldugu 6rnekte
yer alan 5 karar birimine iligkin birbirini takip eden iki doneme ait veri Cizelge
4.1°de goriilmektedir. Ornege iliskin olarak gizilen Sekil 4.2’de siyah noktalar karar
birimlerinin izleyen t doneminde bulunduklarn lokasyonlarn gostermektedir.
Grafikten agikg¢a goriildiigii gibi, s doneminden t donemine gelindiginde etkin sinirda
bir ilerleme olmustur. Bu durum teknik degismeye isaret etmektedir. Cizelgede
verilen veri cercevesinde 5 karar biriminin her biri icin 4 tane uzaklik fonksiyonu
hesaplamak icin toplam 20 tane n(3t-2)=5(3x2-2), model ¢ozillmiistiir. Elde edilen

uzaklik fonksiyonunu degerleri Cizelge 4.2-4.3°te verilmistir.

Cizelge 4.1: Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi ornegi

Donem 1 Donem 2
DMUy

m| O O ®| »
w
w
w
L




Sekil 4.2. Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi 6rnegi

Cizelge 4.2. Uzaklk fonksiyon degerleri

oMU s G s ) | s, 5.,
A 2,000 2,666 2,000 2,666
B 2,000 1,778 1,333 2,666
C 1,000 1,000 0,750 1,333
D 1,500 2,222 1,666 1,666
E 1,200 1,333 1,000 1,600

Cizelge 4.3. Etkinlik ve teknik degisme

DMU Etkinlik Degigimi Teknik Degisme
A 0,750 1,333
B 1,125 1,333
C 1,000 1,333
D 0,562 1,333
E 0,900 1,333
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4.2. Tarimda Etkinlik Ve Uretkenlik Uzerine Yapilan Onceki Calismalar

Thirttle, Hadley ve Townsed (1994), 1971-1986 yillar1 arasi girdiye yonelik
Malmquist iiretkenlik endeksini Sahra iilkeleri arasi tarim seviyesini 6lgmek igin

kullanmistir.

Loren Tauer (1994,1995,1996) , ardi ardina yapmis oldugu {i¢ ¢alismada New-York*
taki ciftliklerde iiretkenligi arastirmistir. ilk calismasinda ¢ikti yonelik Malmquist
tiretkenlik endeksinden yola ¢ikarak teknik degisme ve etkinlik degisimi 49 ¢iftlikte
1977-1987 donemi iginde incelemistir. 1995 Yilinda yapmis oldugu ¢alismada
Malmquist teknik degisimini daha ©nce incelemis oldugu veri serisinin kar
maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu tahmini i¢in kullanmistir. 1996 Yilinda
yapmis oldugu son calismasinda da ise yetmis giftlikten ve 1985-1993 yillarini

kapsayan daha genis ve yeni bir panel veri kullanmistir.

Ciftliklerde yapilan baska bir ¢alismada Turk, Piesse ve Thirtle (1995) in yapmis
oldugu 1974-1990 doneminde Yugoslavya’ya bagh Slovenya Cumhuriyetindeki dort
kooperatif ve oniki Ozel ¢iftligi kapsayan calismadir. Malmquist girdi yonelik
tiretkenlik endeksini kullanmis ve iiretkenligi teknik degisim, etkinlik degisimi ve

Olcek degisimi olarak ayristirarak aciklamislardir.

Ferrantino ve Ferrier (1996) Malmquist ¢ikti ydnelik fiiretkenligi Hint seker
endiistrisinin performansim 6lgmede kullanmistir. Veri kiimesi 1981-1986 yillarini

kapsamis ve 122 seker fabrikasinin bes tiretim sezonunu kapsamistir.

Piesse, Thirtle ve Van Zyl (1996), 1991 ve 1992-1993 yillarinda Giiney Afrika
topraklarindaki ¢iftliklerde misir tiretimi Malmquist iiretkenlige ile Slgmiislerdir.
Girdi yonliit Malmquist iiretkenlik endeksi kullanmislar ve teknik, etkinlik degisimi

ve Olgek degisimi olarak degisimi ayristirmislardir.

Zaim, Bayaner ve Kandemir (2001), Tiirk tariminda iller aras1 goreli etkinlik ve

iretkenligin Ol¢limit ve iller arast etkinlik ve firetkenlik farklarimi doguran
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degiskenlerin ampirik bir analizini yapmiglardir. 1990-1996 yillar1 arasi illerin veri
girdileri ile tiretilebilir azami trtinti tireme yetkinlikleri incelenmis daha sonra s6z
konusu yillar arasi iller diizeyindeki iiretkenlik artislar1 bilesenlerine ayrilarak analiz
edilmistir. Sonuglar 1990-1996 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde ortalama olarak
yaklasik %80 diizeyinde bir etkinlige isaret etmektedir. Bu da etkinsizlikten
kaynaklanan %20 civarinda bir tiretim degeri kaybina karsilik gelmektedir. Teknik
etkinlik seviyeleri bolgelere gore incelendiginde Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinin goreli olarak daha etkin oldugu gozlemlenmistir. Uretkenlik artigt
incelendiginde yilik ortalama %2 lik bir teknik etkinlik azalisiin %4 diizeyinde
teknolojik gelismeden kaynaklanan artig ile telafi edildigi ve sonugta yillik ortalama

%?2 lik bir toplam faktor verimliligi artis1 gergeklestigi gortlmektedir.

Zaim ve Cakmak (1999), Turk ve Avrupa tarimlar1 arasindaki goreli tretkenlik
farklarinin analizi igin, parametrik olmayan programlama metotlar1 kullanilarak

gelistirilen Malmquist tiretkenlik endeksinden yararlanmiglardir.

Uluslararas1 {iretkenlik karsilastirmalart ise Tiirk tarim sektoriinde etkinlik
seviyesinin Avrupa ortalamasimin iizerinde seyrettigini bununla beraber yilar itibari
ile incelendiginde, Avrupaya gore daha hizh bir etkinlik kaybi icerisinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Teknolojik gelismenin iiretkenlige katkisi acisindan Avrupa
ortalamas ile esit olan Tiirk tarimi, etkinlik kaybindan ileri gelen ortalama yilda

%0,7 seviyesinde iiretkenlik kayb ile karsi karsiyadir.

Kuyumcu (1998), 1998 DIE Arastirma Sempozyumu’nda Tiirkiye genelinde tarim
isletmeleri diizeyinde yapilmis tek sunum g¢alismasidir. Bu ¢aligmada, sadece arpa ve
bugday tiretimleri i¢in etkinlik Olgiimleri, stokastik {iretim s fonksiyonlar ile
tahmin edilmistir. Bu tahminler elde edilirken, arpa ve bugday iriinleri igin
kullanilan ekili alan, giibre, tohum ve makine degiskenleri girdi olarak ele alinmistir.
Elde edilen sonuglara gore bolgeler arasi etkinlik karsilastirmalart ile, arazi

biiyiikliiklerine gore isletme etkinliklerinin karsilastirilmasi yapilmistir.
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Akcay (1996) tarafindan hazirlanan, sadece Tokat ili Kazova bolgesindeki tarim
isletmelerinde kullanilan dretim faktorlerinin  verimliligi ve tarimsal {iretim
fonksiyonlart ile ilgili yapilan ¢calisma ise ¢ok kiigiik bir alanda ilgili de olsa, mikro

diizey verilere dayal ikinci bir ¢aligsma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demir ve Mahmud (1998) iller diizeyinde verilerle stokastik tiretim sinir1 teknigi
kullanilarak yaptiklar1 bir ¢alismada iller ve bdlgelerin teknik etkinlik farklarinin
analiz yapmaktadir. 1993-1995 wyillarinim kapsayan verilerle siirdiirdtikleri bu
calismada etkinlik olarak en yiiksek performansi gosteren Akdeniz bdlgesini

Giineydogu Anadolu bdlgesi izlemektedir.

Pringoglu (1988) tarafindan yapilan calismada da makro diizey verimlilik analizleri
yapilmistir. 1970-1985 yillar1 arasina ait verilere dayali olarak yapilan analizlerde
giibre, makine kullanimi ve toprak girdi degiskenleri olarak modele alinmistir.
Parametrik deterministik Coob-Douglas iiretim fonksiyonlarmin kullanildig:
calismada, ayn1 zamanda girdi-¢ikt1 oranlar1 yaklasimi (non-parametrik yaklasim) da

kullanilarak toplam faktor verimliligi ve kismi verimlilik hesaplamalar1 yapilmistir.

Tiirkel (1976) tarafindan yapilan ¢alismada da yine makro diizey veriler kullanilarak
bolgeler ve iller arasinda verimlilik karsilastirmalari yapmak {iizere analizler
yapilmistir. Toplam faktdr verimliliginin Ol¢iilmesinde bu cahsmada da yine,
deterministik parametrik Coob-Douglas tiretim smir fonksiyonlar1 kullanilmis; bu
fonksiyonda girdi olarak tarimsal isglicii, ekili tarla alanlari, bag-bahge alanlar,

cayir-mera alanlar1 ve makine-techizati stok degerleri alinmisgtir.
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5. UYGULAMA

5.1. Amacg ve Kapsam

Ulkemiz sahip oldugu verimli topraklari ve insan giicii ile gelismekte olan {ilkeler
arasindadir. Gelismek ancak sahip olduklarimizi en iyi degerlendirmek ile faydal
olacaktir.  Tarimsal faaliyetlerimizdeki etkinligimiz = gelecekte  sonuglari

gozlemlenebilir en Snemli arag¢ olacaktir.

Bundan yola ¢ikarak se¢ilmis olan iilkemizdeki Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege,
Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara olmak iizere 7 bolgedeki 80
ilin tarimsal etkinligi incelenmistir. 1998-2003 donemindeki etkinligin zaman
icindeki degisimi Vza-Malmquist TFV endeksi kullanilarak olgiilmiistiir. Yapilan
analizler sirasinda Tim Coelli tarafindan yazilmis olan 2.1 versiyonlu Deap Programi

kullanilmaistir.

5.2. Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Bu arastirmada kullanilan girdi ve ¢cikti degiskenleri asagida verilmistir.
Girdi degiskenleri :

X1: Tahil Ekim Alan1 (Hektar)

X2: Baklagil Ekim Alan1 (Hektar)

Cikt1 Degiskenleri :

Y1: Tahil Uretimi (Ton)
Y2: Baklagil Uretimi (Ton)
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Cizelge 5.1. 1998-1999 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik degisme ve
toplam faktor verimliligi

‘ Etkinlik Toplam faktor
1l degisimi Teknik degisme verimliligi
01. Adana 0,927 1,106 1,026
02. Adiyaman 0,999 0,862 0,861
03. Afyon 0,943 0,999 0,942
04. Agn 0,733 1,250 0,916
05. Amasya 0,874 0,999 0,873
06. Ankara 0,758 1,014 0,769
07. Antalya 0,912 1,005 0,917
08. Artvin 1,042 0,959 0,999
09. Aydin 0,787 1,260 0,992
10. Balikesir 1,006 0,919 0,925
11. Bilecik 0,936 0,969 0,908
12. Bingol 0,926 1,065 0,987
13. Bitlis 0,994 1,138 1,131
14. Bolu 0,943 1,105 1,042
15. Burdur 0,927 1,012 0,938
16. Bursa 1,096 0,983 1,077
17. Canakkale 1,000 0,987 0,987
18. Cankiri 0,683 1,043 0,713
19. Corum 1,021 0,925 0,944
20. Denizli 0,927 1,003 0,930
21. Diyarbakir 0,981 0,845 0,829
22. Edirne 0,874 1,026 0,896
23. Elaz1g 1,139 0,929 1,058
24. Erzincan 0,916 0,902 0,827
25. Erzurum 0,974 1,027 1,000
26. Eskisehir 1,015 1,015 1,030
27. Gaziantep 0,775 0,950 0,737
28. Giresun 1,504 0,947 1,424
29. Glimiishane 0,907 1,066 0,967
30. Hakkari 1,000 1,095 1,095
31. Hatay 0,996 1,048 1,044
32. Isparta 1,014 0,918 0,931
33. Igel 0,773 1,149 0,888




Cizelge 5.1. (Devam) 1998-1999 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi
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_ Etkinlik Toplam faktor
11 degisimi Teknik degisme verimliligi
34. istanbul 1,095 1,151 1,261
35. Izmir 0,964 1,056 1,018
36. Kars 0,923 1,069 0,987
37. Kastamonu 1,018 1,032 1,051
38. Kayseri 0,973 1,044 1,016
39. Kirklareli 0,801 1,063 0,851
40. Kirsehir 1,059 0,983 1,041
41. Kocaeli 0,879 1,258 1,106
42. Konya 0,893 0,979 0,874
43, Kiitahya 1,113 0,910 1,013
44, Malatya 1,079 0,945 1,020
45. Manisa 1,039 0,951 0,988
46. Kahramanmaras 1,139 0,887 1,011
47. Mardin 0,500 0,832 0,416
48. Mugla 1,139 0,915 1,043
49. Mus 1,047 0,890 0,932
50. Nevsehir 0,825 0,992 0,818
51. Nigde 0,967 0,948 0,918
52. Ordu 0,727 1,184 0,861
53. Rize 1,110 0,913 1,014
54. Sakarya 1,000 1,182 1,182
55. Samsun 0,896 1,165 1,043
56. Siirt 1,120 0,891 0,998
57. Sinop 0,973 1,032 1,005
58. Sivas 1,408 1,009 1,421
59. Tekirdag 0,882 1,034 0,912
60. Tokat 1,029 0,894 0,920
61. Trabzon 0,897 1,041 0,934
62. Tunceli 1,107 0,983 1,088
63. Sanlurfa 0,739 0,910 0,672
64. Usak 0,927 0,946 0,877
65. Van 0,883 1,024 0,905
66. Yozgat 0,826 0,913 0,754
67. Zonguldak 0,993 1,032 1,025
68. Aksaray 0,992 0,973 0,965
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Cizelge 5.1. (Devam) 1998-1999 Doéneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi

‘ Etkinlik Toplam faktor

Il degisimi Teknik degisme verimliligi

69. Bayburt 0,814 1,238 1,008

70. Karaman 1,140 0,925 1,055

71. Kirikkale 0,795 1,037 0,824

72. Batman 0,765 0,913 0,699

73. Sirnak 0,665 0,771 0,513

74. Bartin 0,871 1,144 0,996

75. Ardahan IS0 roos  [EETESSSTE

76. lgdir 1,000 1,226 1,226

77. Yalova 0,932 1,092 1,018

78. Karabiik 1,102 1,101 1,212

79. Kilis 0,546 0,832 0,454

80. Osmaniye 1,000 1,030 1,030
Ortalama 0,941 1,006 0,946
Enkiiciik 0,500 0,771 0,416

1998 yilina gére Ardahan ili etkinliginde %57,0'lik bir artis saglamistir. Ardahan
ilinin bu dénemde teknik degisimi %0,80'lik bir artig, toplam faktdr verimliliginde
ise %58,3'liik bir artis gézlemlenmektedir. Bu artis miktarlar1 ile Ardahan ilinin en
biiyiik etkinlik degisimine ve toplam faktor verimliligine sahip oldugu

gbzlemlenmistir.

Etkinlik performansi en kiigiik ilimiz ise %50,0'lik bir azals ile Mardin ilimiz
olmustur. Bu donemde teknik degisimi %16,83'lik , toplam faktor verimliligi ise
%58,4'liik bir azalis gozlemlenmistir. Bu azalis miktarlar1 ile Mardin ilinin en kiigiik

etkinlik degisimine ve toplam faktor verimliligine sahip oldugu gézlemlenmistir.

1999 Yihnda iller karsilastirildiginda Aydin ilinin en biiyiik teknik degisimine sahip
oldugunu goriiyoruz.1998 yilina gére Aydmn ili teknik degisiminde %26,0'lik bir
artis saglamistir. Aydin ilinin bu dénemde etkinlik degisiminde %21,3'liikk, toplam

faktor verimliliginde ise %0,8'lik bir azalis gbzlemlenmektedir.
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Teknik degisimi en kiigiik ilimiz ise %22,9'luk bir azalis ile Sirnak ilimiz olmustur.
Bu donemde etkinlik degisiminde %33,5'luk, toplam faktor verimliliginde ise
%48,7'lik bir azalig gozlemlenmektedir.

Cizelge 5.2. 1998-1999 Doneminde etkinlik degisiminde, teknik degismesinde,
toplam faktor verimliginde artis gsteren il sayi, bolgesel basari orani,
incelenen 80 ile orani

a) Etkinlik a) Teknik a)Toplam faktor
degisiminde artis degismede artis verimliliginde artis
Cografi gosteren il sayisi gosteren il sayisi gosteren il sayisi
Bolge b)Bolgesel basari b)Bolgesel basari b)Bolgesel basari
orani orani orani
¢)80 ile orani ¢)80 ile orani ¢)80 ile orani
a)3 a)6 a)4
Akdeniz b)%33 b)%67 b)%44
c)5% c)%8 c)%5
- a)7 a)9 a)8
22530111 b)%47 b)%60 b)%53
¢)%9 c)%l11 c)%10
a)3 a)3 a)3
Ege b)%38 b)%38 b)%38
c)%4 c)%4 c)%4
.. < a)l a)0 a)0
iﬁ‘;;gﬁfgu b)%14 b)%0 b)%0
c)%]1 ¢)%0 ¢)%0
a4 a)6 a)5
I¢ Anadolu | b)%31 b)%46 b)%38
c)%5 c)%8 c)%6
a)7 a)ll a)9
Karadeniz b)%41 b)%65 b)%53
c)%9 c)%14 c)%l11
a)5 a)9 a)8
Marmara b)%45 b)%64 b)%73
¢)%6 c)%7 c)%10

1999-2000 doneminde Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgeleri, %9 ile etkinlik
degisiminde artig gosteren 7 ser ile sahiptir. Dogu Anadolu bolgesinde yer alan illerin
%47’ si bolgesel olarak artis saglayarak basar1 elde etmistir. En basarisiz bolge ise

%1 ile Giineydogu Anadolu bolgesidir.
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Incelenen donemde Karadeniz bolgesi, %14 ile teknik degisimde artig gosteren 11 ile
sahiptir. Akdeniz bolgesinde yer alan illerin %67’si bolgesel olarak artis saglayarak
basar1 elde etmistir. En basarisiz bolge ise %0 ile Giineydogu Anadolu bolgesidir.

Incelenen dénemde Karadeniz bolgesi, %11 ile toplam faktor verimliligi degisimde
artig gosteren 9 ile sahiptir. Marmara bolgesinde yer alan illerin %73t bolgesel
olarak artig saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz bolge ise %0 ile Giineydogu

Anadolu bolgesidir.

Cizelge 5.3. 1999-2000 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik degisme ve
toplam faktor verimliligi

_ Etkinlik Toplam faktor
Il degisimi Teknik degisme verimliligi
01. Adana 1,067 1,025 1,093
02. Adiyaman 0,835 1,052 0,878
03. Afyon 1,078 1,030 1,110
04. Agn 1,052 0,854 0,898
05. Amasya 1,151 1,049 1,208
06. Ankara 1,112 1,042 1,159
07. Antalya 0,833 1,076 0,896
08. Artvin 0,913 0,985 0,899
09. Aydin 1,131 0,990 1,120
10. Balikesir 1,026 1,065 1,092
11. Bilecik 0,903 1,061 0,958
12. Bingol 1,123 0,913 1,025
13. Bitlis 0,968 0,982 0,950
14. Bolu 0,856 1,024 0,876
15. Burdur 0,919 1,090 1,001
16. Bursa 0,961 1,065 1,024
17. Canakkale 0,999 0,956 0,956
18. Cankiri 1,245 1,056 1,314
19. Corum 1,094 1,060 1,160
20. Denizli 1,046 1,062 1,111
21. Diyarbakir 0,763 1,216 0,928
22. Edirne 1,083 1,127 1,221
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Cizelge 5.3. (Devam) 1999-2000 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi

Etkinlik Toplam faktor
il degisimi Teknik degisme verimliligi
23. Elaz1g 0,912 1,052 0,959
24. Erzincan 0,757 1,022 0,773
25. Erzurum 0,768 1,063 0,816
26. Eskisehir 0,915 1,052 0,963
27. Gaziantep 0,838 1,094 0,917
28. Giresun 1,038 0,984 1,022
29. Glimiishane 0,754 1,045 0,787
30. Hakkari 1,000 0,897 0,897
31. Hatay 1,004 1,037 1,040
32. Isparta 0,869 1,126 0,979
33. Igel 1,048 1,021 1,070
34. Istanbul 1,000 0,942 0,942
35. Izmir 1,077 1,042 1,122
36. Kars 0,745 1,065 0,793
37. Kastamonu 1,030 1,029 1,059
38. Kayseri 0,964 0,923 0,890
39. Kirklareli 1,331 1,089 1,449
40. Kirsehir 0,957 1,010 0,967
41. Kocaeli 1,053 0,987 1,040
42. Konya 0,984 0,996 0,980
43. Kiitahya 0,958 1,029 0,986
44. Malatya 1,067 0,991 1,058
45. Manisa 1,023 1,053 1,077
46. Kahramanmaras 0,969 1,027 0,994
47. Mardin 1,145 1,209 1,385
48. Mugla 0,962 1,069 1,028
49. Mus 0,927 1,016 0,942
50. Nevsehir 1,098 1,007 1,105
51. Nigde 1,036 0,996 1,032
52. Ordu 1,205 0,909 1,096
53. Rize 0,849 1,119 0,950
54. Sakarya 1,000 0,984 0,984
55. Samsun 1,055 1,026 1,082
56. Siirt 1,065 1,017 1,082
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Cizelge 5.3. (Devam) 1999-2000 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi

' Etkinlik Toplam faktor
Il degisimi Teknik degisme verimliligi
57. Sinop 0,982 0,945 0,928
58. Sivas 0,947 0,952 0,901
59. Tekirdag 1,244 1,170 1,456
60. Tokat 0,801 1,053 0,844
61. Trabzon 0,924 0,956 0,884
62. Tunceli 0,975 0,971 0,947
63. Sanlurfa 0,729 1,069 0,779
64. Usak 1,010 1,127 1,139
65. Van 0,640 1,150 0,736
66. Yozgat 1,137 1,049 1,193
67. Zonguldak 0,977 1,020 0,997
68. Aksaray 1,033 1,064 1,099
69. Bayburt 0,574 0,992 0,569
70. Karaman 0,926 1,011 0,937
71. Kirikkale 1,178 0,979 1,153
72. Batman 1,139 1,022 1,165
73. Sirnak 1,437 1,054 1,515
74. Bartin 0,969 0,930 0,901
75. Ardahan 1,098 0,977 1,072
76. Igdir 1,00 [ 1538 | 1538
77. Yalova 1,197 1,021 1,223
78. Karabiik 0,930 1,030 0,958
79. Kilis X R IR
80. Osmaniye 1,000 1,480 1,480
Ortalama 0,994 1,041 1,035
Enkiiciik 0,574 0,854 0,569

1999 yilina gore Kilis ili etkinliginde %173,4'liik bir artis saglamistir. Kilis ilinin bu

dénemde teknik degisimi %43,6'Tik gozlemlenmektedir. Kilis ilinde toplam faktor
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verimliliginde ise %292,5'luk bir artis gozlemlenmektedir. Bu artis miktarlart ile
Kilis ilinin en bilyiik etkinlik degisimine ve toplam faktor verimliligine sahip oldugu

gozlemlenmistir.

Etkinlik performansi en kiiciik ilimiz ise %42,6'lik bir azalis ile Bayburt ilimiz
olmustur. Bu donemde teknik degisimi %0,8'lik, toplam faktor verimliligi ise
%43,1'lik bir azalis gbzlemlenmistir. Bu azalhis miktarlar ile Bayburt ilinin en kii¢iik

etkinlik degisimine ve toplam faktdr verimliligine sahip oldugu gézlemlenmistir.

2000 Yilinda iller karsilastirldiginda [gdir ilinin en biiyiik teknik degisimine sahip
oldugunu goriiyoruz.1999 yilina gore 1gdir ili teknik degisiminde %353,8'lik bir artis
saglamistir. Igdir ilinin bu donemde etkinlik degisiminde bir fakliligin olmadigi,

toplam faktor verimliliginde ise %53,8'lik bir artig gozlemlenmektedir.

Teknik degisimi en kii¢iik ilimiz ise %14,6'lik bir azalis ile Agr1 ilimiz olmustur. Bu
donemde etkinlik degisiminde %5,2'lik bir artig, toplam faktor verimliliginde ise

%10,2'lik bir azalis gézlemlenmektedir.
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Cizelge 5.4. 1999-2000 Doneminde etkinlik degisiminde, teknik degismesinde,
toplam faktor verimliginde artis gosteren il say1, bolgesel basari orani,

incelenen 80 ile oram

a) Etkinlik a) Teknik a)Toplam faktor
degisiminde artig degismede artis verimliliginde artis
Cografi gosteren il sayisi gosteren il sayist gosteren il sayisi
Bolge b)Bolgesel basari b)Bolgesel basart b)Bolgesel basari
orani orani orani
¢)80 ile orani ¢)80 ile orani ¢)80 ile orani
a)5 a)9 a)6
Akdeniz b)%56 b)%100 b)%67
c)%6 c)%11 c)%8
- a)7 a)8 a)5
Doge | by%ea7 b)%53 b)%33
¢)%9 ¢)%10 ¢)%6
a)6 a)7 a)7
Ege b)%75 b)%88 b)%88
¢)%8 ¢)%9 ¢)%9
.. o a)3 a)7 a)3
iﬁ‘;gﬁﬁfgu b)%43 b)%100 b)%43
c)%4 c)%9 c)%4
a)7 a)8 a)7
I¢ Anadolu | b)%54 b)%62 b)%54
¢)%9 ¢)%10 ¢)%9
a)6 a)lo a)6
Karadeniz b)%35 b)%59 b)%35
c)%38 c)%13 c)%8
a)8 a)7 a)7
Marmara b)%73 b)%64 b)%64
c)%]10 ¢)%9 ¢)%9

1999-2000 doneminde Marmara bolgesi %10 ile etkinlik degisiminde artis gosteren 8

ile sahiptir. Ege bolgesinde yer alan illerin %75’i bolgesel olarak artis saglayarak

basar1 elde etmistir. En basarisiz bolge ise %4 ile Glineydogu Anadolu bolgesidir.

Incelenen donemde Karadeniz bolgesi %13 ile teknik degisimde artis gdsteren 10 ile

sahiptir. Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan illerin %100’

bolgesel olarak artis saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz bolgeler %9 ile Ege,

Giineydogu Anadolu ve Marmara bolgeleridir.
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Incelenen donemde Ege, I¢ Anadolu ve Marmara bolgeleri %9 ile toplam faktor
verimliligi degisimde artig gosteren 7 ile sahiptir. Ege bolgesinde yer alan illerin
%881 bolgesel olarak artis saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz bolge ise %4
ile Giineydogu Anadolu bolgesidir.

Cizelge 5.5. 2000-2001 Doéneminde illerin etkinlik degisimi, teknik degisme ve
toplam faktor verimliligi

. Etkinlik Toplam faktor
11 degisimi Teknik degisme verimliligi
01. Adana 0,734 1,267 0,930
02. Adiyaman 0,978 1,209 1,182
03. Afyon 0,782 1,216 0,951
04. Agri 1,253 0,909 1,139
05. Amasya 0,544 1,213 0,661
06. Ankara 0,668 1,221 0,816
07. Antalya 0,984 1,168 1,150
08. Artvin 0,814 1,235 1,006
09. Aydin 0,792 1,132 0,897
10. Balikesir 0,809 1,181 0,955
11. Bilecik 0,740 1,210 0,896
12. Bingol 1,046 1,109 1,160
13. Bitlis 1,544 0,960 1,482
14. Bolu 0,804 1,259 1,012
15. Burdur 0,792 1,165 0,923
16. Bursa 0,792 1,210 0,958
17. Canakkale 0,751 1,201 0,902
18. Cankiri 0,698 1,213 0,847
19. Corum 0,671 1,182 0,794
20. Denizli 0,717 1,194 0,856
21. Diyarbakir 1,099 1,163 1,279
22. Edirne 0,756 1,019 0,771
23. Elaz1g 0,907 1,204 1,091
24. Erzincan 1,081 1,215 1,313
25. Erzurum 1,023 1,207 1,236
26. Eskisehir 0,722 1,213 0,876
27. Gaziantep 1,324 1,187 1,571
28. Giresun 0,332 1,201 0,399
29. Giimiishane 0,896 1,148 1,029
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Cizelge 5.5. (Devam) 2000-2001 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi

_ Etkinlik Toplam faktor
1l degisimi Teknik degisme verimliligi
30. Hakkari 1,000 0,947 0,947
31. Hatay 0,716 1,158 0,830
32. Isparta 0,759 1,193 0,905
33. Igel 0,710 1,148 0,816
34. Istanbul 1,000 1,217 1,217
35. Izmir 0,739 1,263 0,933
36. Kars 1,677 1,164 1,952
37. Kastamonu 0,755 1,201 0,906
38. Kayseri 0,802 1,123 0,901
39. Kirklareli 0,523 1,281 0,670
40. Kirsehir 0,852 1,218 1,038
41. Kocaeli 0,768 1,133 0,870
42. Konya 0,724 1,193 0,864
43. Kiitahya 0,763 1,199 0,915
44. Malatya 0,778 1,210 0,942
45. Manisa 0,732 1,173 0,858
46. Kahramanmaras 0,755 1,185 0,895
47. Mardin 1,770 1,174 2,078
48. Mugla 0,862 1,167 1,007
49. Mus 0,751 1,282 0,963
50. Nevsehir 0,597 1,211 0,723
51. Nigde 0,771 1,211 0,934
52. Ordu 0,662 0,970 0,642
53. Rize 0,799 1,174 0,938
54. Sakarya 0,843 1,181 0,996
55. Samsun 0,800 1,150 0,921
56. Siirt 0732 | 1285 | 0940
57. Sinop 0,800 1,185 0,948
58. Sivas 0,863 1,150 0,992
59. Tekirdag 0,700 1,062 0,744
60. Tokat 0,899 1,167 1,049
61. Trabzon 0,804 1,174 0,943
62. Tunceli 0,962 1,200 1,154

63. Sanlhurfa 1,185
64. Usak 0,610 1,190 0,726




49

Cizelge 5.5. (Devam) 2000-2001 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi

_ Etkinlik Toplam faktor
1l degisimi Teknik degisme verimliligi

65. Van 1,191 1,125 1,340
66. Yozgat 0,652 1,209 0,789
67. Zonguldak 0,745 1,155 0,860
68. Aksaray 0,638 1,228 0,783
69. Bayburt 1,510 1,135 1,714
70. Karaman 0,890 1,258 1,120
71. Kirikkale 0,690 1,179 0,814
72. Batman 1,240 1,241 1,539
73. Sirnak 1,046 1,252 1,310
74. Bartin 1,175 0,983 1,155
75. Ardahan 0,516 1,102 0,568
76. 1gdir 1,000 1,007 1,007
77. Yalova 0,782 1,194 0,934
78. Karabiik 0,877 1,192 1,045
79. Kilis 1,000 0,952 0,952
80. Osmaniye 1,000 0,854 0,854

Ortalama 0,842 1,162 0,978

Enbiiyiik 1,875 1,285 2,221

Enkiiciik 0,332 0,854 0,399

2000 yilina gore Sanhurfa ili etkinliginde %87,5'lik bir artis saglamistir. Sanlurfa
ilinin bu dénemde teknik degisimi %18,5'lik bir artis, toplam faktdr verimliliginde
ise %122,1'lik bir artis gozlemlenmektedir. Bu artis miktarlari ile Sanliurfa ilinin en
buyiik etkinlik degisimine ve toplam faktdr verimliligine sahip oldugu

gozlemlenmistir.

Etkinlik performansi en kii¢lik ilimiz ise %66,8'lik bir azals ile Giresun ilimiz
olmustur. Bu donemde teknik degisiminde %20,1'lik artis, toplam faktor verimliligi
ise %60,1’lik bir azalis gozlemlenmistir. Bu azalis miktarlart ile Giresun ilinin en
kiigiik etkinlik degisimine ve toplam faktor verimliligine sahip oldugu

gozlemlenmistir.
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2001 Yihinda iller karsilastirtldiginda Siirt ilinin en biiyiik teknik degisimine sahip
oldugunu goriiyoruz. 2000 yilina gore Siirt ili teknik degisiminde %28,5'lik bir artig
saglamigtir. Siirt ilinin bu donemde etkinlik degisiminde %?26,8'lik, toplam faktor

verimliliginde ise %6,0'l1k bir azalis gozlemlenmektedir.

Teknik degisimi en kiiciik ilimiz ise %14,6'ik bir azalis ile Osmaniye ilimiz
olmustur. Bu donemde etkinlik degisiminde bir faklihgin olmadigi, toplam faktor

verimliliginde ise %14,6'lik bir azalhs gézlemlenmektedir.

Cizelge 5.6. 2000-2001 Doneminde etkinlik degisiminde, teknik degismesinde,
toplam faktor verimliginde artis gosteren il sayi, bolgesel basari orani,
incelenen 80 ile orani

a) Etkinlik a) Teknik a)Toplam faktor
degisiminde artis degismede artis verimliliginde artis
Cografi gosteren il sayisi gosteren il sayisi gosteren il sayisi
Bolge b)Bolgesel basari b)Bolgesel basari b)Bolgesel basari
orani orani orani
¢)80 ile orani ¢)80 ile orani ¢)80 ile orani
a)2 a)7 a)l
Akdeniz b)%?22 b)%78 b)%11
c)%3 c)%9 )%l
- a)10 a)l2 a)ll
Doge | bye7 b)%80 b)%73
c)%13 c)%15 c)%14
a)0 a)8 a)l
Ege b)%0 b)%100 b)%13
¢)%0 c)%10 )%l
. - a)5 a)7 a)6
iﬁzgzﬂfg” b)%71 b)%100 b)%86
¢)%6 ¢)%9 ¢)%8
a)0 a)l3 a)2
I¢ Anadolu | b)%0 b)%100 b)%15
¢)%0 c)%16 c)%3
a)2 a)ls a)7
Karadeniz b)%12 b)%88 b)%41
c)%3 c)%19 ¢)%9
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2000-2001 doneminde Dogu Anadolu bolgesi %13 ile etkinlik degisiminde artis
gosteren 10 ile sahiptir. Giineydogu Anadolu bolgesinde yer alan illerin %711
bolgesel olarak artis saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz bolgeler ise %0 ile

Ege ve i¢ Anadolu bolgeleridir.

Incelenen donemde Karadeniz bolgesi %19 ile teknik degisimde artis gdsteren 15 ile
sahiptir. Ege ve Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Marmara bolgelerinde yer alan
illerin %100°11 bolgesel olarak artis saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz

bolge %9 ile Akdeniz bolgesidir.

Incelenen donemde Dogu Anadolu bolgesi %14 ile toplam faktdr verimliligi
degisimde artis gosteren 11 ile sahiptir. Giineydogu Anadolu bolgesinde yer alan
illerin %86°s1 bolgesel olarak artis saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz

bolgeler %1 ile Akdeniz, Ege ve Marmara bolgeleridir.

Cizelge 5.7. 2001-2002 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik degisme ve
toplam faktor verimliligi

_ Etkinlik Toplam faktor
11 degisimi Teknik degisme verimliligi
01. Adana 1,271 0,853 1,084
02. Adiyaman 0,978 0,994 0,972
03. Afyon 1,031 0,914 0,942
04. Agn 0,604 1,561 0,942
05. Amasya 1,435 0,931 1,336
06. Ankara 1,370 0,911 1,248
07. Antalya 1,085 0,961 1,043
08. Artvin 0,937 1,093 1,023
09. Aydin 1,130 0,858 0,970
10. Balikesir 1,008 0,989 0,997
11. Bilecik 1,099 0,910 0,999
12. Bingol 0,589 1,118 0,658
13. Bitlis 0,508 1,008 0,512
14. Bolu 1,071 0,845 0,905
15. Burdur 1,047 0,932 0,976
16. Bursa 1,031 0,946 0,975
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Cizelge 5.7. (Devam) 2001-2002 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi

_ Etkinlik Toplam faktor
Il degisimi Teknik degisme verimliligi
17. Canakkale 0,934 0,976 0,912
18. Cankiri 1,143 0,974 1,113
19. Corum 1,182 0,996 1,177
20. Denizli 1,120 0,955 1,070
21. Diyarbakir 1,036 1,039 1,077
22. Edirne 1,301 0,721 0,937
23. Elaz1g 1,066 0,943 1,005
24. Erzincan 1,067 1,003 1,071
25. Erzurum 1,018 0,914 0,930
26. Eskisehir 1,190 0,919 1,094
27. Gaziantep 0,962 1,007 0,969
28. Giresun 3,309 0,993 3,286
29. Glimiighane 1,196 0,921 1,101
30. Hakkari 1,000 1,260 1,260
31. Hatay 1,244 0,827 1,029
32. Isparta 0,975 0,993 0,968
33. Icel 1,274 0,893 1,137
34. istanbul 0,984 0,734 0,722
35. Izmir 1,156 0,864 0,998
36. Kars 1,008 1,200 1,210
37. Kastamonu 1,014 0,889 0,902
38. Kayseri 0,865 1,148 0,993
39. Kirklareli 1,665 0,702 1,168
40. Kirsehir 1,047 1,016 1,064
41. Kocaeli 1,675 0,775 1,298
42. Konya 1,449 1,078 1,563
43, Kiitahya 1,142 0,995 1,136
44, Malatya 0,831 1,148 0,954
45. Manisa 1,044 0,954 0,996
46. Kahramanmaras 0,934 1,005 0,938
47. Mardin 1,000 1,097 1,097
48. Mugla 1,016 1,014 1,030
49. Mus 0,825 1,049 0,865
50. Nevsehir 1,359 0,949 1,290
51. Nigde 1,220 1,080 1,318
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Cizelge 5.7. (Devam) 2001-2002 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi

_ Etkinlik Toplam faktor
Il degisimi Teknik degisme verimliligi
52. Ordu 1,117 0,876 0,979
53. Rize 0,780 0,981 0,765
54. Sakarya 1,186 0,860 1,020
55. Samsun 1,194 0,897 1,071
56. Siirt 0,920 1,009 0,928
57. Sinop 0,929 1,034 0,961
58. Sivas 0,768 1,093 0,839
59. Tekirdag 1,428 0,722 1,031
60. Tokat 1,012 1,024 1,036
61. Trabzon 1,052 0,951 1,000
62. Tunceli 0,944 1,153 1,088
63. Sanlhurfa 0,961 1,012 0,973
64. Usak 1,391 1,027 1,429
65. Van 1,018 0,943 0,960
66. Yozgat 0,994 1,005 0,999
67. Zonguldak 1,246 0,889 1,108
68. Aksaray 1,447 1,010 1,462
69. Bayburt 1,082 0,863 0,934
70. Karaman 1,284 1,046 1,344
71. Kirikkale 1,122 0,967 1,084
72. Batman 0,936 1,028 0,962
73. Sirnak 0,715 1,008 0,720
74. Bartin 0,873 1,270 1,108
75. Ardahan 0,905 1,241 1,123
76. 1gdir 1,000 0,573 0,573
77. Yalova 1,087 0,871 0,947
78. Karabiik 1,032 0,870 0,898
79. Kilis 0,811 1,172 0,950
80. Osmaniye 1,000 0,691 0,691
Ortalama 1,062 0,964 1,023

Enkiiciik 0,508 0,573 0,512
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2001 yilina gore Giresun ili etkinliginde %230,9'lik bir artis saglamistir. Giresun
ilinin bu dénemde teknik degisimi %0,7'lik bir azalis, toplam faktor verimliliginde
ise %228,6'lk bir artis gozlemlenmektedir. Bu artis miktarlar1 ile Giresun ilinin en
biiyiik etkinlik degisimine ve toplam faktor verimliligine sahip oldugu

gbzlemlenmistir.

Etkinlik performansi en kiiciik ilimiz ise %49,2'lik bir azahs ile Bitlis ilimiz
olmustur. Bu donemde teknik degisimi %0,8'lik artis , toplam faktdr verimliligi ise
%48,8'lik bir azahs gdzlemlenmistir. Bu azalis miktarlar ile Bitlis ilinin en kiiciik

etkinlik degisimine ve toplam faktdr verimliligine sahip oldugu gézlemlenmistir.

2002 Yilinda iller karsilastirildiginda Agn ilinin en biiyiik teknik degisimine sahip
oldugunu goriiyoruz. 2001 yilina gore Agr ili teknik degisiminde %56,1'lik bir artis
saglamigtir. Agri ilinin bu dénemde etkinlik degisiminde farklilik %39,6'lik, toplam

faktor verimliliginde ise %5,8'lik bir azalis gozlemlenmektedir.

Teknik degisimi en kiiciik ilimiz ise %42,7'lik bir azahs ile Igdir ilimiz olmustur. Bu
dénemde etkinlik degisiminde bir faklilik olmadigi, toplam faktor verimliliginde ise

%42, 7T'ik bir azalis gozlemlenmektedir.
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Cizelge 5.8. 2001-2002 Doneminde etkinlik degisiminde, teknik degismesinde,
toplam faktor verimliginde artis gdsteren il say1, bolgesel basari orani,

incelenen 80 ile oram

a) Etkinlik a) Teknik a)Toplam faktor
degisiminde artig degismede artis verimliliginde artis
Cografi gosteren il sayisi gosteren il sayist gosteren il sayisi
Bolge b)Bolgesel basari b)Bolgesel basart b)Bolgesel basari
orani orani orani
¢)80 ile orani ¢)80 ile orani ¢)80 ile orani
a)6 a)2 a)4
Akdeniz b)%67 b)%22 b)%44
c)%38 ¢)%3 c)%5
- a)7 a)ll a)6
Doge | by%ea7 b)%73 b)%40
¢)%9 C)%14 c)%8
a)8 a)2 a)4
Ege b)%100 b)%25 b)%50
¢)%10 ¢)%3 c)%5
.. o a)2 a)6 a)2
iﬁ‘;gﬁﬁfgu )%29 b)%86 )%29
¢)%3 c)%8 c)%3
a)l10 a)8 a)10
I¢ Anadolu | b)%77 b)%62 b)%77
c)%13 ¢)%10 ¢)%13
a)l3 a)4 a)10
Karadeniz b)%76 b) %24 b)%59
c)%16 ¢)%5 c)%]13
a)9 a)0 a)4
Marmara b)%82 b)%0 b)%36
c)%I11 ¢)%0 c)%5

2001-2002 doneminde Karadeniz bolgesi %16 ile etkinlik degisiminde artig gosteren

13 ile sahiptir. Ege bolgesinde yer alan illerin %100’u bolgesel olarak artis

saglayarak basar1 elde etmistir. En basarisiz bolge ise %3 ile Giineydogu Anadolu

bolgesidir.

Incelenen dénemde Dogu Anadolu bolgesi %14 ile teknik degisimde artis gdsteren

11 ile sahiptir. Giineydogu Anadolu bolgesinde yer alan illerin %86’s1 bolgesel

olarak artis saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz bolge %0 ile Marmara

bolgesidir.
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Incelenen dénemde I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde %13 ile toplam faktor
verimliligi degisimde artis gdsteren 10 ar ile sahiptir. I¢ Anadolu bolgesinde yer alan
illerin %77’ s1 bolgesel olarak artis saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz bolge

%3 ile Giineydogu Anadolu bolgesidir.

Cizelge 5.9. 2002-2003 Doéneminde illerin etkinlik degisimi, teknik degisme ve
toplam faktor verimliligi

Etkinlik Toplam faktor
Il degisimi Teknik degisme verimliligi
01. Adana 1,087 0,954 1,037
02. Adiyaman 1,030 0,972 1,002
03. Afyon 1,073 0,994 1,066
04. Agn 1,351 0,678 0,916
05. Amasya 0,929 1,034 0,961
06. Ankara 0,944 0,994 0,939
07. Antalya 1,180 0,917 1,081
08. Artvin 1,066 1,025 1,093
09. Aydin 1,149 0,966 1,110
10. Balikesir 0,959 1,001 0,960
11. Bilecik 1,009 0,969 0,977
12. Bingol 1,390 1,016 1,411
13. Bitlis 1,530 0,695 1,064
14. Bolu 1,238 0,949 1,174
15. Burdur 1,179 0,901 1,062
16. Bursa 1,036 1,026 1,063
17. Canakkale 1,067 1,033 1,102
18. Cankiri 0,894 0,917 0,820
19. Corum 0,813 0,971 0,789
20. Denizli 1,244 0,914 1,136
21. Diyarbakir 1,274 0,837 1,066
22. Edirne 0,961 1,076 1,034
23. Elaz1g 1,014 0,994 1,008
24. Erzincan 1,016 1,035 1,051
25. Erzurum 1,049 0,961 1,008
26. Eskisehir 1,035 0,994 1,029
27. Gaziantep 1,287 0,897 1,154
28. Giresun 1,000 1,112 1,112
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Cizelge 5.9. (Devam) 2002-2003 Doneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi

_ Etkinlik Toplam faktor
Il degisimi Teknik degisme verimliligi
29. Giimiishane 1,132 0,981 1,110
30. Hakkari 0,762 0,684 0,521
31. Hatay 1,086 0,980 1,064
32. Isparta 1,217 0,839 1,021
33. Igel 1,040 0,940 0,977
34, Istanbul 0,937 1,045 0,980
35. Izmir 1,147 0,979 1,123
36. Kars 1,184 0,807 0,956
37. Kastamonu 1,017 0,955 0,971
38. Kayseri 1,039 0,945 0,982
39. Kirklareli 0,987 1,022 1,009
40. Kirsehir 0,919 1,027 0,943
41. Kocaeli 0,737 1,038 0,765
42. Konya 0,878 1,042 0,914
43. Kiitahya 1,083 0,989 1,070
44. Malatya 0,963 1,007 0,970
45. Manisa 1,049 0,957 1,005
46. Kahramanmaras 1,156 0,958 1,108
47. Mardin 1,000 0,753 0,753
48. Mugla 1,079 0,969 1,046
49. Mus 1,440 0,853 1,228
50. Nevsehir 0,945 0,990 0,935
51. Nigde 0,943 1,066 1,005
52. Ordu 1,126 0,933 1,051
53. Rize 1,620 0,910 1,474
54. Sakarya 1,000 0,965 0,965
55. Samsun 1,029 0,935 0,961
56. Siirt 1,071 1,069 1,145
57. Sinop 0,925 1,037 0,959
58. Sivas 1,210 0,956 1,157
59. Tekirdag 1,000 1,093 1,093
60. Tokat 1,071 0,937 1,003
61. Trabzon 1,280 0,934 1,196
62. Tunceli 1,060 1,019 1,080
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Cizelge 5.9. (Devam) 2002-2003 Doéneminde illerin etkinlik degisimi, teknik
degisme ve toplam faktor verimliligi

‘ Etkinlik Toplam faktor
Il degisimi Teknik degisme verimliligi
63. Sanlurfa 1,169 0,938 1,097
64. Usak 1,135 0,756 0,858
65. Van 1,293 0,846 1,095
66. Yozgat 1,126 0,938 1,056
67. Zonguldak 1,033 0,943 0,974
68. Aksaray 1,044 0,947 0,989
69. Bayburt 1,116 0,965 1,077
70. Karaman 1,055 1,108 1,169
71. Kirikkale 0,910 0,944 0,859
72. Batman 1,217 0,989 1,205
73. Sirnak 1,065 0,929 0,989
74. Bartin 1,267 0,791 1,002
75. Ardahan 0,964 0,961 0,927
76. Igdir 1,000 | 1410 | 1410
77. Yalova 0,993 0,967 0,960
78. Karabiik 1,172 0,957 1,122
79. Kilis 0,912 0,733 0,668
80. Osmaniye 1,000 1,196 1,196
Ortalama 1,070 0,953 1,020
Enkiigiik 0,737 0,678 0,521

2002 yilina gore Rize ili etkinliginde %62,0'lik bir artis saglamistir. Rize ilinin bu
donemde teknik degisiminde %9,0'lik bir azalis gozlemlenmektedir. Rize ilinin,
toplam faktor verimliliginde ise 47,4'lik bir artis gozlemlenmektedir. Bu artis
miktarlari ile Rize ilinin en bilyiik etkinlik degisimine ve toplam faktor verimliligine

sahip oldugu gozlemlenmistir.
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Etkinlik performanst en kiigiik ilimiz ise %?26,3'lik bir azalis ile Kocaeli ilimiz
olmustur. Bu donemde teknik degisimi %3,8'lik artis, toplam faktor verimliligi ise

%?23,5'lik bir azalig gbzlemlenmistir.

2003 Yilinda iller karsilastirldiginda [gdir ilinin en biiyiik teknik degisimine sahip
oldugunu goriiyoruz. 2002 yilina gore 1gdir ili teknik degisiminde %41,0'lik bir artis
saglamistir. [gdir ilinin bu dénemde etkinlik degisiminde bir farlilik olmadigi, toplam

faktor verimliliginde ise %41,0'lik bir artis gozlemlenmektedir.

Teknik degisimi en kiictik ilimiz ise %32,2'lik bir azalis ile Agr1 ilimiz olmustur. Bu
donemde etkinlik degisiminde %35,1'lik, toplam faktor verimliliginde ise %8,4'lik

bir azalis gozlemlenmektedir.

Toplam faktor verimliligi en kiigiik ilimiz ise %47,9'luk bir azalis ile Hakkari ilimiz
olmustur. Bu donemde etkinlik degisiminde %23,8'lik, teknik degisiminde ise
%31,6'lk bir azalig gozlemlenmektedir.
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Cizelge 5.10. 2002-2003 Doneminde etkinlik degisiminde, teknik degismesinde,
toplam faktor verimliginde artis gosteren il say1, blgesel basar1 orani,

incelenen 80 ile oram

a) Etkinlik a) Teknik a)Toplam faktor
degisiminde artig degismede artis verimliliginde artis
Cografi gosteren il sayisi gosteren il sayist gosteren il sayisi
Bolge b)Bolgesel basari b)Bolgesel basart b)Bolgesel basari
orani orani orani
¢)80 ile orani ¢)80 ile orani ¢)80 ile orani
a)8 a)l a)7
Akdeniz b)%89 b)%11 b)%78
c)%]10 )%l ¢)%9
- a)l2 a)5 a)9
Doge | byso b)%33 b)%60
¢)%15 ¢)%6 c)%11
a)8 a)0 a)7
Ege b)%100 b)%0 b)%88
¢)%10 ¢)%0 c)%9
.. o a)7 a)l a)6
iﬁ‘;gﬁﬁfgu )%100 b)%14 b)%86
¢)%9 )%l c)%8
a)6 a)4 a)5
I¢ Anadolu | b)%46 b)%31 b)%38
¢)%8 ¢)%5 ¢)%6
a)l4 a)4 a)ll
Karadeniz b)%82 b)%24 b)%65
c)%18 ¢)%5 c)%14
a)5 a)8 a)5
Marmara b)%45 b)%73 b)%45
c)%6 c©)%10 ¢)%6

2002-2003 doneminde Karadeniz bolgesi %18 ile etkinlik degisiminde artig gosteren

14 ile sahiptir. Giineydogu Anadolu bolgesinde yer alan illerin %100’ bolgesel

olarak artis saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz bolge ise %6 ile Marmara

bolgesidir.

Incelenen dénemde Marmara bolgesi %10 ile teknik degisimde artis gosteren 8 ile

sahiptir. Marmara bolgesinde yer alan illerin %73’1 bolgesel olarak artis saglayarak

basar1 elde etmistir. En basarisiz bolge %0 ile Ege bolgesidir.
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Incelenen donemde Karadeniz bolgesinde %14 ile toplam faktor verimliligi
degisimde artig gosteren 11 ile sahiptir. Ege bolgesinde yer alan illerin %88’i
bolgesel olarak artis saglayarak basari elde etmistir. En basarisiz bolgeler %6 ile I¢

Anadolu ve Marmara bolgeleridir.

Cizelge 5.11. Donemlere gore etkinlik degisimi, teknik degisme ve toplam faktor

verimliligi
Etkinlik Teknik Toplam faktor
Donem degisimi degisme verimliligi

1998-1999 0,941 1,006 0,946
1999-2000 0,994 1,041
2000-2001 0,842 0,978
2001-2002 1,062 0,964 1,023
2002-2003 0,953 1,020

Ortalama 0,978 1,023 1,000

Enkiiciik 0,842 0,953 0,946

Donemlere gore etkinlik degisimi, teknik degisme ve
toplam faktor verimliligi

1,200

1,100 /\

1,000 ';:\/ >A’\\.
0,900 ' L
0,800 ; ; ; ;
1998-1999  1999-2000 2000-2001 2001-2002  2002-2003
Yillar
‘—0— Etkinlik degisimi —#— Teknik degisme Toplam faktor verimliligi

Sekil 5.1. Donemlere gore etkinlik degisimi, teknik defisme ve toplam faktor
verimliligi
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Yillara gore inceleme yapildiginda en biiyiik etkinlik degisimi %7,0’lik artis ile
2003 yilinda, en kiuigiik etkinlik degisimi ise %15,8’lik azalig ile 2001 yilinda

gozlemlenmistir.

Yillara gore inceleme yapildiginda en biiyiik teknik degisimi %16,2°lik artis ile 2001
yilinda, en kiiciik etkinlik degisimi ise %@4,7’lik azalis ile 2003 yilinda

gbzlemlenmistir.

Yillara gore inceleme yapildiginda en biiyiik toplam faktor verimligini %3,5°1ik artig
ile 2000 yilinda, en kiigiik etkinlik degisimi ise %5,4’lik azahs ile 1999 yilinda

gozlemlenmistir.

Cizelge 5.12. llere gore etkinlik degisimi, teknik degisme ve toplam faktor

verimliligi
Toplam

‘ Etkinlik Teknik faktor

1l degisimi degisme verimliligi
01. Adana 1,001 1,032 1,032
02. Adiyaman 0,962 1,011 0,973
03. Afyon 0,974 1,026 1,000
04. Agn 0,953 1,005 0,959
05. Amasya 0,939 1,041 0,978
06. Ankara 0,939 1,032 0,969
07. Antalya 0,991 1,022 1,013
08. Artvin 0,950 1,055 1,002
09. Aydin 0,983 1,032 1,014
10. Balikesir 0,958 1,027 0,984
11. Bilecik 0,929 1,019 0,947
12. Bingol 0,977 1,041 1,017
13. Bitlis 1,029 0,945 0,972
14. Bolu 0,970 1,027 0,996
15. Burdur 0,964 1,015 0,979
16. Bursa 0,977 1,042 1,019
17. Canakkale 0,944 1,027 0,969
18. Cankiri 0,905 1,036 0,937
19. Corum 0,937 1,023 0,958
20. Denizli 0,994 1,021 1,015
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Cizelge 5.12. (Devam) Illere gore etkinlik degisimi, teknik degisme ve toplam faktor

verimliligi
Toplam
Etkinlik Teknik faktor
11 degisimi degisme verimliligi

21. Diyarbakir 1,016 1,008 1,025
22. Edirne 0,978 0,982 0,960
23. Elaz1g 1,004 1,020 1,023
24. Erzincan 0,959 1,031 0,989
25. Erzurum 0,961 1,030 0,989
26. Eskisehir 0,962 1,034 0,995
27. Gaziantep 1,013 1,022 1,035
28. Giresun 1,114 1,043 1,162
29. Giimiishane 0,963 1,029 0,991
30. Hakkari 0,947 0,957 0,906
31. Hatay 0,993 1,004 0,997
32. Isparta 0,955 1,005 0,960
33. icel 0,947 1,025 0,971
34. istanbul 1,002 1,002 1,004
35. izmir 1,003 1,033 1,036
36. Kars 1,066 1,051 1,120
37. Kastamonu 0,960 1,016 0,976
38. Kayseri 0,925 1,033 0,955
39. Kirklareli 0,983 1,012 0,995
40. Kirsehir 0,964 1,048 1,009
41. Kocaeli 0,974 1,025 0,999
42. Konya 0,959 1,055 1,011
43. Kiitahya 1,001 1,020 1,021
44. Malatya 0,936 1,055 0,988
45. Manisa 0,969 1,014 0,982
46. Kahramanmaras 0,979 1,008 0,987
47. Mardin 1,003 0,995 0,998
48. Mugla 1,007 1,023 1,031
49. Mus 0,972 1,007 0,979
50. Nevsehir 0,930 1,026 0,954
51. Nigde 0,977 1,057 1,032
52. Ordu 0,939 0,969 0,910
53. Rize 0,990 1,014 1,004
54. Sakarya 1,000 1,027 1,027




64

Cizelge 5.12. (Devam) Illere gore etkinlik degisimi, teknik degisme ve toplam faktor

verimliligi
Toplam
_ Etkinlik Teknik faktor
11 degisimi degisme verimliligi
55. Samsun 0,985 1,029 1,014
56. Siirt 0,970 1,046 1,015
57. Sinop 0,919 1,044 0,960
58. Sivas 1,013 1,029 1,043
59. Tekirdag 1,019 1,003 1,022
60. Tokat 0,957 1,011 0,967
61. Trabzon 0,979 1,008 0,986
62. Tunceli 1,008 1,061 1,069
63. Sanliurfa 1,026 1,018 1,044
64. Usak 0,980 0,997 0,977
65. Van 0,976 1,011 0,987
66. Yozgat 0,927 1,018 0,944
67. Zonguldak 0,986 1,004 0,989
68. Aksaray 0,997 1,040 1,037
69. Bayburt 0,969 1,030 0,998
70. Karaman 1,050 1,064 1,117
71. Kirikkale 0,920 1,018 0,937
72. Batman 1,043 1,033 1,077
73. Sirnak 0,947 0,990 0,938
74. Bartin 1,019 1,010 1,029
75. Ardahan 0,950 1,053 1,001
76. 1gdir 1,000 _ 1,089
77. Yalova 0,988 1,023 1,011
78. Karabiik 1,017 1,024 1,041
79. Kilis 1,020 0,995 1,015
80. Osmaniye 1,000 1,015 1,015
Ortalama 0,978 1,023 1,000
Enkiiciik 0,905 0,945 0,906

Illere gore inceleme yapildiginda en biiyiik etkinlik degisimi %11,4’liik artis ile
Giresun ilimizde, en kiigiik etkinlik degisimi ise %9,5°lik azalis ile Cankir1 ilimizde

gozlemlenmistir.
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[llere gore inceleme yapildiginda en biiyiik teknik degisimi %8,9’luk artis ile 1gdir
ilimizde, en kiigitk etkinlik degisimi ise %5,5'lik azalis ile Bitlis ilimizde

gozlemlenmistir.
[llere gore inceleme yapildiginda en biiyiik toplam faktdr verimligini %16,2°lik artis
ile Giresun ilimizde, en kiiciik toplam faktor verililigini ise %9,4°lik azals ile

Hakkari ilimizde gozlemlenmistir.

Cizelge 5.13. Illerin yillara gore etkinlik degisimi

Etkinlik degisimi
_ 1998- 1999- 2000- 2001- 2002-
1l 1999 2000 2001 2002 2003
01. Adana 0,927 1,067 0,734 1,271 1,087
02. Adiyaman 0,999 0,835 0,978 0,978 1,030
03. Afyon 0,943 1,078 0,782 1,031 1,073
04. Agn 0,733 1,052 1,253 0,604 1,351
05. Amasya 0,874 1,151 0,544 1,435 0,929
06. Ankara 0,758 1,112 0,668 1,370 0,944
07. Antalya 0,912 0,833 0,984 1,085 1,180
08. Artvin 1,042 0,913 0,814 0,937 1,066
09. Aydin 0,787 1,131 0,792 1,130 1,149
10. Balikesir 1,006 1,026 0,809 1,008 0,959
11. Bilecik 0,936 0,903 0,740 1,099 1,009
12. Bingol 0,926 1,123 1,046 0,589 1,390
13. Bitlis 0,994 0,968 1,544 0,508 1,530
14. Bolu 0,943 0,856 0,804 1,071 1,238
15. Burdur 0,927 0,919 0,792 1,047 1,179
16. Bursa 1,096 0,961 0,792 1,031 1,036
17. Canakkale 1,000 0,999 0,751 0,934 1,067
18. Cankiri 0,683 1,245 0,698 1,143 0,894
19. Corum 1,021 1,094 0,671 1,182 0,813
20. Denizli 0,927 1,046 0,717 1,120 1,244
21. Diyarbakir 0,981 0,763 1,099 1,036 1,274
22. Edirne 0,874 1,083 0,756 1,301 0,961
23. Elaz1g 1,139 0,912 0,907 1,066 1,014
24. Erzincan 0,916 0,757 1,081 1,067 1,016




Cizelge 5.13. (Devam) Illerin yillara gore etkinlik degisimi

Etkinlik degisimi
‘ 1998- 1999- 2000- 2001- 2002-
Il 1999 2000 2001 2002 2003
25. Erzurum 0,974 0,768 1,023 1,018 1,049
26. Eskisehir 1,015 0,915 0,722 1,190 1,035
27. Gaziantep 0,775 0,838 1,324 0,962 1,287
28. Giresun 1,504 1,038 0,332 3,309 1,000
29. Giimiishane 0,907 0,754 0,896 1,196 1,132
30. Hakkari 1,000 1,000 1,000 1,000 0,762
31. Hatay 0,996 1,004 0,716 1,244 1,086
32. Isparta 1,014 0,869 0,759 0,975 1,217
33. Icel 0,773 1,048 0,710 1,274 1,040
34. Istanbul 1,095 1,000 1,000 0,984 0,937
35. Izmir 0,964 1,077 0,739 1,156 1,147
36. Kars 0,923 0,745 1,677 1,008 1,184
37. Kastamonu 1,018 1,030 0,755 1,014 1,017
38. Kayseri 0,973 0,964 0,802 0,865 1,039
39. Kirklareli 0,801 1,331 0,523 1,665 0,987
40. Kirsehir 1,059 0,957 0,852 1,047 0,919
41. Kocaeli 0,879 1,053 0,768 1,675 0,737
42. Konya 0,893 0,984 0,724 1,449 0,878
43, Kiitahya 1,113 0,958 0,763 1,142 1,083
44. Malatya 1,079 1,067 0,778 0,831 0,963
45. Manisa 1,039 1,023 0,732 1,044 1,049
46. Kahramanmaras 1,139 0,969 0,755 0,934 1,156
47. Mardin 0,500 1,145 1,770 1,000 1,000
48. Mugla 1,139 0,962 0,862 1,016 1,079
49. Mus 1,047 0,927 0,751 0,825 1,440
50. Nevsehir 0,825 1,098 0,597 1,359 0,945
51. Nigde 0,967 1,036 0,771 1,220 0,943
52. Ordu 0,727 1,205 0,662 1,117 1,126
53. Rize 1,110 0,849 0,799 0,780 1,620
54. Sakarya 1,000 1,000 0,843 1,186 1,000
55. Samsun 0,896 1,055 0,800 1,194 1,029
56. Siirt 1,120 1,065 0,732 0,920 1,071
57. Sinop 0,973 0,982 0,800 0,929 0,925
58. Sivas 1,408 0,947 0,863 0,768 1,210
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Cizelge 5.13. (Devam) Illerin yillara gore etkinlik degisimi

Etkinlik degisimi

‘ 1998- | 1999- | 2000- | 2001- | 2002-
il 1999 2000 2001 2002 2003
59. Tekirdag 0882 | 1244 | 0700 | 1428 | 1,000
60. Tokat 1029 | 0801 | 0899 | 1012 [ 1071
61. Trabzon 0897 | 0924 | 0804 | 1052 | 1280
62. Tunceli 1,107 | 0975 | 0962 | 0944 | 1,060
63. Sanliurfa 0739 | 0729 | 1875 | 0961 1,169
64. Usak 0927 | 1010 | 0610 | 1391 | 1,135
65. Van 0.883 | 0640 | 1191 | 1,018 | 1293
66. Yozgat 0826 | 1137 | 0652 | 0994 | 1,126
67. Zonguldak 0993 | 0977 | 0745 | 1246 | 1,033
68. Aksaray 0992 | 1,033 | 0638 | 1447 | 1,044
69. Bayburt 0814 | 0574 | 1510 | 1082 | 1116
70. Karaman 1,140 | 0926 | 0890 | 1284 | 1055
71. Kirikkale 0795 | 1178 | 069 | 1,122 | 0910
72. Batman 0765 | 1139 | 1240 | 0936 | 1217
73. Sirnak 0.665 | 1437 | 1046 | 0715 | 1,065
74. Bartin 0871 | 0969 | 1175 | 0873 | 1267
75. Ardahan 1570 | 1098 | 0516 | 0905 | 0964
76. Igdir 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1000 | 1,000
77. Yalova 0932 | 1197 | 0782 | 1087 | 0993
78. Karabiik 1,102 | 0930 | 0877 | 1032 | 1172
79. Kilis 0546 | 234 | 1000 | 0811 | 0912
80. Osmaniye 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1000 | 1,000

Ortalama| 0941 | 0994 | 0842 | 1062 | 1070

Enkiiciik| 0,500 0,574 0,332 0,508 0,737

Yillara gore etkinlik degisim incelendiginde sirastyla 2001 yilina gelindiginde en
kiiciik etkinlik degisiminin %66,8’lik azalis ve 2002 yilina gelindiginde %230,9’1luk

artis Giresun ilimizde gézlemlenmistir.



Cizelge 5.14. Illerin yillara gore teknik degisme
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Teknik degisme
‘ 1998- 1999- 2000- 2001- 2002-
1l 1999 2000 2001 2002 2003
01. Adana 1,106 1,025 1,267 0,853 0,954
02. Adiyaman 0,862 1,052 1,209 0,994 0,972
03. Afyon 0,999 1,030 1,216 0,914 0,994
04. Agr 1,250 0,854 0,909 1,561 0,678
05. Amasya 0,999 1,049 1,213 0,931 1,034
06. Ankara 1,014 1,042 1,221 0,911 0,994
07. Antalya 1,005 1,076 1,168 0,961 0,917
08. Artvin 0,959 0,985 1,235 1,093 1,025
09. Aydin 1,260 0,990 1,132 0,858 0,966
10. Balikesir 0,919 1,065 1,181 0,989 1,001
11. Bilecik 0,969 1,061 1,210 0,910 0,969
12. Bingol 1,065 0,913 1,109 1,118 1,016
13. Bitlis 1,138 0,982 0,960 1,008 0,695
14. Bolu 1,105 1,024 1,259 0,845 0,949
15. Burdur 1,012 1,090 1,165 0,932 0,901
16. Bursa 0,983 1,065 1,210 0,946 1,026
17. Canakkale 0,987 0,956 1,201 0,976 1,033
18. Cankiri 1,043 1,056 1,213 0,974 0,917
19. Corum 0,925 1,060 1,182 0,996 0,971
20. Denizli 1,003 1,062 1,194 0,955 0,914
21. Diyarbakir 0,845 1,216 1,163 1,039 0,837
22. Edirne 1,026 1,127 1,019 0,721 1,076
23. Elazig 0,929 1,052 1,204 0,943 0,994
24. Erzincan 0,902 1,022 1,215 1,003 1,035
25. Erzurum 1,027 1,063 1,207 0,914 0,961
26. Eskisehir 1,015 1,052 1,213 0,919 0,994
27. Gaziantep 0,950 1,094 1,187 1,007 0,897
28. Giresun 0,947 0,984 1,201 0,993 1,112
29. Glimiishane 1,066 1,045 1,148 0,921 0,981
30. Hakkari 1,095 0,897 0,947 1,260 0,684
31. Hatay 1,048 1,037 1,158 0,827 0,980
32. Isparta 0,918 1,126 1,193 0,993 0,839
33. Igel 1,149 1,021 1,148 0,893 0,940
34, Istanbul 1,151 0,942 1,217 0,734 1,045




Cizelge 5.14. (Devam) Illerin yillara gore teknik degisme
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Teknik degisme
‘ 1998- 1999- 2000- 2001- 2002-
Il 1999 2000 2001 2002 2003
35. izmir 1,056 1,042 1,263 0,864 0,979
36. Kars 1,069 1,065 1,164 1,200 0,807
37. Kastamonu 1,032 1,029 1,201 0,889 0,955
38. Kayseri 1,044 0,923 1,123 1,148 0,945
39. Kirklareli 1,063 1,089 1,281 0,702 1,022
40. Kirgehir 0,983 1,010 1,218 1,016 1,027
41. Kocaeli 1,258 0,987 1,133 0,775 1,038
42. Konya 0,979 0,996 1,193 1,078 1,042
43. Kiitahya 0,910 1,029 1,199 0,995 0,989
44, Malatya 0,945 0,991 1,210 1,148 1,007
45. Manisa 0,951 1,053 1,173 0,954 0,957
46. Kahramanmaras 0,887 1,027 1,185 1,005 0,958
47. Mardin 0,832 1,209 1,174 1,097 0,753
48. Mugla 0,915 1,069 1,167 1,014 0,969
49. Mus 0,890 1,016 1,282 1,049 0,853
50. Nevsehir 0,992 1,007 1,211 0,949 0,990
51. Nigde 0,948 0,996 1,211 1,080 1,066
52. Ordu 1,184 0,909 0,970 0,876 0,933
53. Rize 0,913 1,119 1,174 0,981 0,910
54. Sakarya 1,182 0,984 1,181 0,860 0,965
55. Samsun 1,165 1,026 1,150 0,897 0,935
56. Siirt 0,891 1,017 1,285 1,009 1,069
57. Sinop 1,032 0,945 1,185 1,034 1,037
58. Sivas 1,009 0,952 1,150 1,093 0,956
59. Tekirdag 1,034 1,170 1,062 0,722 1,093
60. Tokat 0,894 1,053 1,167 1,024 0,937
61. Trabzon 1,041 0,956 1,174 0,951 0,934
62. Tunceli 0,983 0,971 1,200 1,153 1,019
63. Sanlhurfa 0,910 1,069 1,185 1,012 0,938
64. Usak 0,946 1,127 1,190 1,027 0,756
65. Van 1,024 1,150 1,125 0,943 0,846
66. Yozgat 0,913 1,049 1,209 1,005 0,938
67. Zonguldak 1,032 1,020 1,155 0,889 0,943
68. Aksaray 0,973 1,064 1,228 1,010 0,947
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Cizelge 5.14. (Devam) Illerin yillara gore teknik degisme

Teknik degisme

‘ 1998~ | 1999- | 2000- | 2001- | 2002
il 1999 2000 2001 2002 2003
69. Bayburt 1238 | 0992 | 1135 | 0863 | 0965
70. Karaman 0,925 1,011 1,258 1,046 1,108
71. Kirikkale 1,037 | 0979 | 1179 | 0967 | 0944
72. Batman 0913 | 1,022 | 1241 | 1028 | 0989
73. Sirnak 0.771 1,054 | 1252 | 1008 | 0929
74. Bartin 1144 | 0930 | 0983 | 1270 | 0791
75. Ardahan 1,008 | 0977 | 1102 | 1241 | 0961
76. Igdir 1226 | 1,538 | 1,007 | 0573
77. Yalova 1,092 | 1,021 1,194 | 0871 | 0967
78. Karabiik 1,101 1,030 | 1,192 | 0870 | 0957
79. Kilis 0832 | 143 | 0952 | 1172 | 0733
80. Osmaniye 1,030 | 1480 | 0854 | 0,691 1,196

Ortalama| 1,006 | 1,041 1162 | 0964 | 00953

Enkiiciik| 0,771 0,854 0,854 0,573 0,678

Yillara gore teknik degisimin dagilimi incelendiginde sirasiyla 2001 yilina
gelindiginde en kiiciik etkinlik degisimi %42,7°lik azahs ile Igdir ilimizde,

%56,1’luk artis ile ise Agr ilimizde g&zlemlenmistir.

Cizelge 5.15. [llerin yillara gére toplam faktor verimliliginin dagilimi

Toplam faktor verimliligi
_ 1998- 1999- 2000- 2001- 2002-
11 1999 2000 2001 2002 2003
01. Adana 1,026 1,093 0,930 1,084 1,037
02. Adiyaman 0,861 0,878 1,182 0,972 1,002
03. Afyon 0,942 1,110 0,951 0,942 1,066
04. Agn 0,916 0,898 1,139 0,942 0,916
05. Amasya 0,873 1,208 0,661 1,336 0,961
06. Ankara 0,769 1,159 0,816 1,248 0,939
07. Antalya 0,917 0,896 1,150 1,043 1,081




Cizelge 5.15. (Devam) Illerin yillara gore toplam faktor verimliliginin dagilimi
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Toplam faktor verimliligi

‘ 1998- 1999- 2000- 2001- 2002-
Il 1999 2000 2001 2002 2003
08. Artvin 0,999 0,899 1,006 1,023 1,093
09. Aydin 0,992 1,120 0,897 0,970 1,110
10. Balikesir 0,925 1,092 0,955 0,997 0,960
11. Bilecik 0,908 0,958 0,896 0,999 0,977
12. Bingol 0,987 1,025 1,160 0,658 1,411
13. Bitlis 1,131 0,950 1,482 0,512 1,064
14. Bolu 1,042 0,876 1,012 0,905 1,174
15. Burdur 0,938 1,001 0,923 0,976 1,062
16. Bursa 1,077 1,024 0,958 0,975 1,063
17. Canakkale 0,987 0,956 0,902 0,912 1,102
18. Cankiri 0,713 1,314 0,847 1,113 0,820
19. Corum 0,944 1,160 0,794 1,177 0,789
20. Denizli 0,930 1,111 0,856 1,070 1,136
21. Diyarbakir 0,829 0,928 1,279 1,077 1,066
22. Edirne 0,896 1,221 0,771 0,937 1,034
23. Elaz1g 1,058 0,959 1,091 1,005 1,008
24. Erzincan 0,827 0,773 1,313 1,071 1,051
25. Erzurum 1,000 0,816 1,236 0,930 1,008
26. Eskisehir 1,030 0,963 0,876 1,094 1,029
27. Gaziantep 0,737 0,917 1,571 0,969 1,154
28. Giresun 1,424 1,022 0,399 3,286 1,112
29. Guimiighane 0,967 0,787 1,029 1,101 1,110
30. Hakkari 1,095 0,897 0,947 1,260 0,521
31. Hatay 1,044 1,040 0,830 1,029 1,064
32. Isparta 0,931 0,979 0,905 0,968 1,021
33. Icel 0,388 1,070 0,816 1,137 0,977
34. Istanbul 1,261 0,942 1,217 0,722 0,980
35. Izmir 1,018 1,122 0,933 0,998 1,123
36. Kars 0,987 0,793 1,952 1,210 0,956
37. Kastamonu 1,051 1,059 0,906 0,902 0,971
38. Kayseri 1,016 0,890 0,901 0,993 0,982
39. Kirklareli 0,851 1,449 0,670 1,168 1,009
40. Kirsehir 1,041 0,967 1,038 1,064 0,943
41. Kocaeli 1,106 1,040 0,870 1,298 0,765




Cizelge 5.15. (Devam) Illerin yillara gore toplam faktor verimliliginin dagilimi
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Toplam faktor verimliligi

‘ 1998- 1999- 2000- 2001- 2002-
Il 1999 2000 2001 2002 2003
42. Konya 0,874 0,980 0,864 1,563 0,914
43, Kiitahya 1,013 0,986 0,915 1,136 1,070
44. Malatya 1,020 1,058 0,942 0,954 0,970
45. Manisa 0,988 1,077 0,858 0,996 1,005
46. Kahramanmaras 1,011 0,994 0,895 0,938 1,108
47. Mardin 0,416 1,385 2,078 1,097 0,753
48. Mugla 1,043 1,028 1,007 1,030 1,046
49. Mus 0,932 0,942 0,963 0,865 1,228
50. Nevsehir 0,818 1,105 0,723 1,290 0,935
51. Nigde 0,918 1,032 0,934 1,318 1,005
52. Ordu 0,861 1,096 0,642 0,979 1,051
53. Rize 1,014 0,950 0,938 0,765 1,474
54. Sakarya 1,182 0,984 0,996 1,020 0,965
55. Samsun 1,043 1,082 0,921 1,071 0,961
56. Siirt 0,998 1,082 0,940 0,928 1,145
57. Sinop 1,005 0,928 0,948 0,961 0,959
58. Sivas 1,421 0,901 0,992 0,839 1,157
59. Tekirdag 0,912 1,456 0,744 1,031 1,093
60. Tokat 0,920 0,844 1,049 1,036 1,003
61. Trabzon 0,934 0,884 0,943 1,000 1,196
62. Tunceli 1,088 0,947 1,154 1,088 1,080
63. Sanliurfa 0,672 0,779 2,221 0,973 1,097
64. Usak 0,877 1,139 0,726 1,429 0,858
65. Van 0,905 0,736 1,340 0,960 1,095
66. Yozgat 0,754 1,193 0,789 0,999 1,056
67. Zonguldak 1,025 0,997 0,860 1,108 0,974
68. Aksaray 0,965 1,099 0,783 1,462 0,989
69. Bayburt 1,008 0,569 1,714 0,934 1,077
70. Karaman 1,055 0,937 1,120 1,344 1,169
71. Kirikkale 0,824 1,153 0,814 1,084 0,859
72. Batman 0,699 1,165 1,539 0,962 1,205
73. Sirnak 0,513 1,515 1,310 0,720 0,989
74. Bartin 0,996 0,901 1,155 1,108 1,002
75. Ardahan 1,583 1,072 0,568 1,123 0,927




Cizelge 5.15. (Devam) Illerin yillara gore toplam faktor verimliliginin dagilimi
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Toplam faktor verimliligi

_ 1998- 1999- 2000- 2001- 2002-
il 1999 2000 2001 2002 2003
76. 1gdir 1,226 1,538 1,007 0,573 1,410
77. Yalova 1,018 1,223 0,934 0,947 0,960
78. Karabiik 1212 0,958 1,045 0,898 1,122
79. Kilis 0,454 3,925 0,952 0,950 0,668
80. Osmaniye 1,030 1,480 0,854 0,691 1,196

Ortalama| 0,946 1,035 0,978 1,023 1,020

Enbiiyiik | 1,583 3,925 2,221 3,286 1,474

Enkiicik| 0,416 0,569 0,399 0,512 0,521

Yillara gore toplam faktor verimliliginin dagilimi incelendiginde sirasiyla 2001

yilna gelindiginde en kiiciik toplam faktor verimliliginin %60,1°lik azahs ve 2002

yilma gelindiginde %228,6°lik artis ile Giresun ilimizde gézlemlenmistir.

Cizelge 5.16. Incelenen 80 il ve bulunduklari cografi bolgeler

Cografi Bolge Incelenen iller
Akdeniz Adana, Antalya, Bu.rflur, Hatay., Isparta, Igel,
Kahramanmaras, Kilis, Osmaniye
Dodu Anadolu Agn, Bingol, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Hakkari,
& Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van, Sirnak, Ardahan, Igdir
Afyon, Aydin, Deniz, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla,
Ege
Usak
Giineydogu Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanlurfa,
Anadolu Batman
Ankara, Cankiri, Eskisehir, Kayseri, Kirsehir, Konya,
I¢ Anadolu Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat, Aksaray, Karaman,
Kirikkale
Amasya, Artvin, Bolu, Corum, Giresun, Giimiighane,
Karadeniz Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon,
Zonguldak, Bayburt, Bartin, Karabiik
Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul,
Marmara . . .
Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova
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Yillara gore Akdeniz bolgesi incelendiginde Kilis ilinde 1999 yilinda 0,546 ile en
kiiciik etkinlik degisimin gerceklesmesi sonrasinda 2000 yilinda da en buyiik etkinlik
degisimi 2,734 ile ortaya ¢ikmustir.

Yillara gore Dogu Anadolu bolgesi incelendiginde Bitlis ilinde 2002 yilinda 0,508 ile
en kiictik etkinlik degisimin gozlemlenmis, en biiyiik etkinlik degisimi ise Kars

ilinde 2001 yilinda da 1,677 ile ortaya ¢ikmistir.

Yillara gore Ege bolgesi incelendiginde Usak ilinde 2001 yilinda 0,610 ile en kiiciik
etkinlik degisimin gergeklesmesi sonrasinda 2002 yilinda da en biiyiik etkinlik
degisimi 1,391 ile ortaya ¢ikmuistir.

Yillara gore Giineydogu Anadolu bolgesi incelendiginde Mardin ilinde 1999 yilinda
0,500 ile en kiigiik etkinlik degisimin gozlemlenmis, en biiyiik etkinlik degisimi ise

Sanlurfa ilinde 2001 yilinda da 1,875 ile ortaya ¢ikmistir.

Yillara gore I¢ Anadolu bolgesi incelendiginde Nevsehir ilinde 2001 yilinda 0,597 ile
en kugiik etkinlik degisimin gozlemlenmis, en biiyiik etkinlik degisimi ise Konya

ilinde 2002 yilinda da 1,449 ile ortaya ¢ikmigstir.

Yillara gore Karadeniz bolgesi incelendiginde Giresun ilinde 2001 yilinda 0,332 ile
en kiiciik etkinlik degisimin gerceklesmesi sonrasinda 2002 yilinda da en biiyiik
etkinlik degisimi 3,309 ile ortaya ¢ikmistir.

Yillara gore Marmara bdlgesi incelendiginde Kirklareli ilinde 2001 yilinda 0,523 ile
en kiigiik etkinlik degisimin gdzlemlenmis, en biiyiik etkinlik degisimi ise Kocaeli

ilinde 2002 yilinda da 1,675 ile ortaya ¢ikmistir.

Akdeniz bolgesine Kahramanmaras ili 1999 yilina gelindiginde 1 kez, Kilis ili 2000
ve 2001 yilma gelindiginde olmak iizere 2 kez, igel ili 2002 yilma gelindiginde,
Isparta 2003 yilina gelindiginde en biyilk etkinlik degisimine sahip oldugu

gozlemlenmistir.
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Cizelge 5.17. Incelenen 80 ilin bolgelere gore basari orani

< . . Etkinlik . o, Toplam faktor

Cografi Bolge Toplam il sayisi degiimi Teknik degisme verimliligi

Akdeniz 9 %22 %89 %44

Dogu Anadolu 15 %27 %80 %40

Ege 8 %38 %88 %63

Giineydogu 7

Anadolu

I¢ Anadolu 13

Karadeniz 17 %18 %94 %35

Marmara 11 %18 %91 %45
Enkiiciik %15 %80 %35

Cizelge 5.18. Bolgelere gore etkinlik degisimi, teknik degisme ve toplam faktor

verimliligi
1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002 | 2002-2003 | Ortalama
Etkinlik degigimi 0,915 0,828 1,071 1,095 1,014
Akdeniz Teknik degisme 0,999 1,121 0,925 0,935 1,025
Toplam faktor verimliligi 0,915 0,917 0,980 1,024 1,044
Etkinlik degigimi 1,052 0,873 1,139 1,005
;I\):a%];m Teknik degisme 1,021 1,036 1,126 0.926 1,037
Toplam faktor verimliligi 1,018 0,995 1,174 0,925 1,042 1,031
Etkinlik degigimi 0,980 1,036 0,750 1,129 1,120 1,003
Ege Teknik degisme 1,005 1,050 1,192 0,948 0,941 1,027
Toplam faktor verimliligi 0,975 1,087 0,893 1,071 1,052 1,016
Etkinlik degigimi 0,840 0,931
Giineydogu | Teknik degisme 0,886 1,097
Anadolu . 1 m fakeor verimlilii 0,745 1,019
. Etkinlik degigimi 0,949 1,041
/i‘;a dolu L Teknik degisme 0,990 1,011
Toplam faktor verimliligi 0,938 1,053
Etkinlik degigimi 0,984 0,947 0,817
Karadeniz | Teknik degisme 1,046 1,009 1,160
Toplam faktor verimliligi 0,954 0,942
Etkinlik degigimi 1072 0,769
Marmara | Teknik degisme 1,042 1,172
Toplam faktor verimliligi 1,011 1,122 0,901
Etkinlik degigimi 0,946 1,022 0,891
Ortalama | Teknik degisme 1,001 1,056 1,168
Toplam faktor verimliligi 0,946 1,088 1,037




76

6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’deki illerin tarim etkinligini yilar itibariyle Glgmeye c¢alistigimiz bu

arastirma sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Tiirkiye’deki 80 ilde 1998-2003 doneminde toplam faktor verimliliginin %0,70
oraninda bir artis gergeklestirdigini bu artisin detayinda %1,00’lik teknik
degismedeki artisinin, %0,3 liik ise etkinlik degisimi azalisinin oldugu saptanmistir.
Bu artis beklenen diizeyde gergeklesen bir artis olmayip tarimsal faaliyetlerin teknik

ve etkin kullanilmadigi goriilmektedir.

1998-1999 Yillar arasinda 30 ilde etkinlik degisiminde artis gézlemlenmis bu 80 ilin
%38’ini kapsamistir. Ayni1 donemde 42 ilde teknik degismede artis gdzlemlenmis bu
80 ilin %53 linil kapsamistir. Toplam faktor verimliliginde artis saglayan il sayisi ise
34°diir ve 80 ilin %43’tinli kapsamistir. En yiiksek toplam faktor verimligine sahip
olan Ardahan ilinin etkinlik degisiminde, teknik degismeye gore daha da fazla artis

gosterdigi gdzlemlenmistir.

1999-2000 Yillar arasinda 42 ilde etkinlik degisiminde artis gozlemlenmis bu 80 ilin
%353’tinli kapsamigstir. Aym donemde 56 ilde teknik degismede artis gézlemlenmis
bu 80 ilin %70’int kapsamistir. Toplam faktor verimliliginde artis saglayan il sayisi
ise 41°dir ve 80 ilin %51’ini kapsamistir. En yiiksek toplam faktdr verimligine sahip
olan Kilis ilinin etkinlik degisiminde, teknik degismeye gore yaklasik iki kati artis
gosterdigi gozlemlenmistir. Bu artiglar bir onceki doneme gore agirhkh olarak

etkinlik degisimindeki artistan kaynaklanmistir.

2000-2001 yillar arasinda 20 ilde etkinlik degisiminde artis gdzlemlenmis bu 80 ilin
%25’ini kapsamistir. Ayn1 donemde 73 ilde teknik degismede artis gozlemlenmis bu
80 ilin %91°ini kapsamistir. Toplam fakt6r verimlili§inde artis saglayan il sayisi ise
29°dur ve 80 ilin %36°sin1 kapsamistir. En yiiksek toplam faktor verimligine sahip
olan Sanliurfa ilinin etkinlik degisiminde, teknik degismeye gére daha da fazla artis

gosterdigi gbzlemlenmistir.
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2001-2002 yillar arasinda 55 ilde etkinlik degisiminde artis gdzlemlenmis bu 80 ilin
%69’unu kapsamistir. Ayni1 dénemde 33 ilde teknik degismede artis gdzlemlenmis
bu 80 ilin %41’ini kapsamistir. Toplam faktor verimliliginde artis saglayan il sayisi
ise 40°dir ve 80 ilin %50°sini kapsamistir. En yiiksek toplam faktor verimligine sahip
olan Giresun ilinin etkinlik degisimindeki artisi, teknik degismedeki azaligi

bastirmistir.

2002-2003 yillart arasinda 60 ilde etkinlik degisiminde artis gézlemlenmis bu 80 ilin
%75ini kapsamistir. Ayn1 donemde 23 ilde teknik degismede artis  gozlemlenmis
bu 80 ilin %29’unu kapsamistir. Toplam faktor verimliliginde artis saglayan il sayisi
ise 50°dir ve 80 ilin %63’ tinti kapsamistir. En yiiksek toplam faktor verimligine sahip
olan Rize ilinin etkinlik degisimindeki artisi, teknik degismedeki azalis1 bastirmistir.

Bir dnceki doneme gore Rize ili etkinlik degisiminde bir ziplama gergeklestirmistir.

Tiirkiye geneli incelendiginde 21 ilin etkinlik degisiminde artis, 56 ilde azalma, 3
ilde ise degisim olmadig1 gbzlemlenmistir. Bu ifadenin orana doniistiiriilmiis hali ise
etkinli artis1 gosteren il oram %26, azahs goOsteren il oram %70, degisim

gostermeyen il oran1 ise %4 diir.

Tiirkiye geneli incelendiginde 72 ilin teknik degisimde artis, 8 ilde azalma, hicbir
ilde ise degisim olmadig1 gbzlemlenmistir. Bu ifadenin orana doniistiiriilmiis hali ise
etkinli artis1 gosteren il oram %46, azalis gosteren il oram %43, degisim

gostermeyen il orani ise %1 dir.

Tiirkiye genelini incelendiginde 37 ilin toplam faktSr verimliliginde artig, 42 ilde
azalma, 1 ilde ise degisim olmadigi gozlemlenmistir. Bu ifadenin orana
dontistiiriilmiis hali ise etkinli artis1 gdsteren il oran1 %90, azalis gosteren il orani

%10, degisim gostermeyen il orani ise %0°dir.

Etkinlik degisiminde artis saglayan iller etkin sinira yaklasarak ge¢mis ve basari
saglamis illerimizden olusmaktadir. Teknik degismede artis saglayan illerimiz ise

etkinlik smirlarim zaman iginde yukariya tasimis illerimizdir. Toplam faktor
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verimliginde artis gOsteren illerimiz ise sonug itibari ile verimliliklerinde artis

gozlemlenmis olan ilerimizdir.

Cografi Dbolgelerin performanslart incelendiginde Malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi ile ilgili 1998-2003 yillar1 arasindaki sonuglar itibariyle en
verimli bolgemizin Gilineydogu Anadolu bélgemiz oldugu gozlemlenmistir.
Giineydogu Anadolu bolgemizin toplam faktdr verimliligi %7,3 artmis bu da yillik
ortalama 9%0,15 diizeyinde bir artisa karsihk gelmistir. Bu verimlilik artisi
incelendiginde hem etkinlik degisiminde bir iyilesmenin hem de teknik degismeden

kaynaklanan bir artisin oldugu gézlemlenmektedir.

Malmquist toplam faktor verimliligi artis1 agisindan Giineydogu Anadolu bdlgesinin
ardindan sirasiyla Akdeniz, Dogu Anadolu, Karadeniz, Ege, I¢ Anadolu ve Marmara
bolgesi gelmektedir. i¢ Anadolu ve Marmara bolgeleri disindaki tim bolgelerde
etkinlik degisimindeki iyilesme teknik degismedeki iyilesmeyi de destekleyerek
toplam faktdr verimliliginde artis gerceklestigi gozlemlenmistir. I¢ Anadolu ve
Marmara bolgelerinde teknik degismedeki, etkinlik degisimindeki diislisii bastirarak

toplam faktor verimliliginde artis saglamistir.

illerin  teknik degisim diizeyleri arasindaki farklart agiklayici  faktorler
diistiniildiigiinde yagis en Snemli digsal degiskenlerdendir. Diger bir dnemli faktor
ise tarim {iretimindeki uzmanlagsmadir. Tarimsal faaliyetlerin daha yaygin oldugu
illerin tarimsal faaliyetler ile ilgili kamu yatirimlar ve sermaye araglarimi diger illere
gore daha fazla kullanacagi aciktir. Buda tarimsal uzmanlagsmanin teknik degisimi
etkileyen faktorlerden oldugunu gdsterebilir. Cografi bolge sartlar1 , iklim, toprak

verimliligi ve islenebirlik farliliklar gdstermektedir.

Turkiye genelinde yapilan biiyiik ¢apl aragtirmalar gosteriyor ki kamu yatirimlarinin
diisiik oldugu illerde etkinlik degisimi diisiik ise toplam faktor verimliligindeki artisi
teknik degismeden kaynaklanmaktadir. Tersi durumda kamu yatirimlarinda artis

oldugu halde toplam faktér verimliliginde g6zlemlenen azalis teknik degismedeki
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diisiisten kaynaklanmaktadir. Sermaye araglarinin kullanimi ve sikligi da  bu

etkilesimlerin i¢ersinde yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Tarimsal faaliyetlerin yayihminin diisitk oldugu ve daha az yadis alan bolgelerde
gerceklesen  toplam  faktér  verimliligindeki  artis  teknik  degismeden

kaynaklanmaktadir.

Toplam faktor verimliligindeki artisin en yiiksek gézlemlendigi Giineydogu Anadolu
bolgesinde etkinlik degisimindeki artis teknik degismedeki artistan daha yiiksek
olarak ger¢eklesmistir. Bolgede gerceklesen bu degisimin 6n 6nemli faktorii cografi

sartlar olmustur.

Toplam faktor verimliligindeki artisin en diisiik gézlemlendigi Marmara b&lgesinde
teknik degismedeki artis, etkinlik degisimindeki diisiisii az da olsa bastirmis ve %0,5
oraninda artig gézlemlenmistir. Bu bolgedeki etkinlik degisim faktorlerinin yapilan
iretime uygun olmadigimi gostermekte gergeklesen teknik degisme ile toplam faktor

verimliliginde artis saglanabildigi gozlemlenmistir.

Tiirkiye genelinde basaril olarak gézlemlenen illerin toplam faktdr verimliligindeki
artisin ana kaynagmin etkinlik degisimi oldugu gézlemlenmekte, teknik degismedeki
artis ise ikinci planda kalmaktadir. Bu bize iyilestirmeler bekledigimiz illerimizin
teknik degismede gergeklesecek artiglar ile beklenen tarimsal etkinlik seviyelerine
ulasabilecegini gostermektedir. Bundan sonra gerceklesecek olan calismalarda
degisim faktorlerinin etkinligi ve toplam faktor verimliligine olan oransal katkilarmin

incelenmesi illerin etkinlikleri artislar1 saglanabilir.
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EK-1 Ham verinin yillara gére dagilimi

83

i TahT] ?ak}agll Tahil Baklagil
Yil 1l iiretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
1998 |01. Adana 1502306 12085 400436 17564
1998 |02. Adiyaman 394077 48078 160008 41992
1998 |03. Afyon 878353 20863 381148 21111
1998 |04. Agn 347417 4457 223647 3737
1998 |05. Amasya 475515 11070 147882 10279
1998 | 06. Ankara 2235614 46647 821393 54980
1998 |07. Antalya 602854 24642 210356 29335
1998 |08. Artvin 22120 1121 13216 971
1998 |09. Aydin 151626 323 43078 2673
1998 | 10. Balikesir 594870 43987 224792 31913
1998 |11. Bilecik 108011 5542 59824 5013
1998 | 12. Bingol 33554 820 18274 776
1998 |13. Bitlis 68400 618 55299 544
1998 | 14. Bolu 318459 2306 121408 4722
1998 | 15. Burdur 233055 19931 108467 27235
1998 | 16. Bursa 410401 12427 157364 11698
1998 | 17. Canakkale 468336 20231 178784 12948
1998 |18. Cankiri 270830 14825 108420 19676
1998 | 19. Corum 864361 56159 396197 59108
1998 |20. Denizli 451015 14507 173391 17739
1998 |21. Diyarbakir 925113 151604 409982 155571
1998 |22. Edirne 710432 974 237271 776
1998 |23. Elaz1g 116158 7967 69683 9806
1998 |24. Erzincan 142292 14755 78746 11007
1998 |25. Erzurum 213114 4357 157754 10795
1998 |26. Eskisehir 788145 16706 309276 20259
1998 |27. Gaziantep 407025 37146 150907 38211
1998 |28. Giresun 74905 4390 44820 5267
1998 |29. Giimiishane 92869 3525 47549 6584
1998 |30. Hakkari 2756 83 2537 25
1998 |31. Hatay 374224 2498 104561 1630
1998 |32. Isparta 203073 37378 88988 34820
1998 |33. icel 619570 21452 201490 30937
1998 |34. istanbul 183735 1043 55740 857
1998 |35. izmir 185281 2619 69991 3878
1998 |36. Kars 236716 1397 220186 5151
1998 |37. Kastamonu 241251 4033 144127 5620
1998 |38. Kayseri 641615 20173 369103 16603
1998 |39. Kirklareli 513796 1845 178613 3475
1998 |40. Kirsehir 519964 15875 226664 19574




EK-1 (Devam) Ham verinin yillara gore dagilimi

84

i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
1998 |41. Kocaeli 253254 926 103849 6290
1998 |42. Konya 3358045 98889 1347975 93052
1998 |43. Kiitahya 437505 35955 243440 33489
1998 |44. Malatya 253463 15811 158029 13431
1998 |45. Manisa 346248 14158 152905 14158
1998 |46. Kahramanmaras |601874 66976 250317 56683
1998 |47. Mardin 494160 86762 211532 81085
1998 |48. Mugla 146178 11808 63787 12225
1998 |49. Mus 177744 26750 183825 28456
1998 |50. Nevsehir 555137 13981 210407 14067
1998 |51. Nigde 227802 13321 115044 10866
1998 [52. Ordu 103177 1249 72252 780
1998 |53. Rize 1700 204 789 210
1998 |54. Sakarya 359266 1497 89555 2868
1998 |55. Samsun 533448 15308 199654 29206
1998 |56. Siirt 49936 5350 37138 6544
1998 |57. Sinop 124490 3619 68509 3343
1998 |58. Sivas 612000 13485 399259 21735
1998 |59. Tekirdag 774147 1377 233903 2210
1998 | 60. Tokat 453191 49338 188408 39498
1998 |61. Trabzon 66470 811 28482 971
1998 |62. Tunceli 29907 1183 25502 1699
1998 |63. Sanlurfa 1375031 151520 649343 159695
1998 | 64. Usak 321888 48129 126089 45107
1998 [65. Van 196564 621 152093 585
1998 |66. Yozgat 1064597 107796 447975 119016
1998 |67. Zonguldak 149549 1005 77459 1286
1998 | 68. Aksaray 529516 18126 210227 21905
1998 |69. Bayburt 46217 395 31191 3548
1998 |70. Karaman 393928 24154 184315 21175
1998 |71. Kirikkale 395895 5973 183160 7033
1998 |72. Batman 173374 14827 71711 13899
1998 |73. Sirnak 92029 23451 47356 16924
1998 |74. Bartin 54414 592 41312 387
1998 |75. Ardahan 90989 2576 73323 2656
1998 | 76. Igdir 83890 178 34304 73
1998 |77. Yalova 7339 135 3787 171
1998 | 78. Karabiik 54462 400 39884 1563
1998 |79. Kilis 52132 9773 33910 14436
1998 |80. Osmaniye 396808 492 111328 585
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i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
1999 |01. Adana 1595568 11325 419219 15582
1999 |02. Adiyaman 298759 43636 160234 41713
1999 |03. Afyon 834466 18418 373359 20689
1999 |04. Agn 335152 4028 221330 3832
1999 |05. Amasya 373124 10520 140661 10277
1999 |06. Ankara 1617055 35346 817231 47226
1999 |07. Antalya 477786 24294 197496 27621
1999 |08. Artvin 16197 1100 12727 953
1999 |09. Aydin 137906 349 39487 2727
1999 | 10. Balikesir 563251 39387 211687 31838
1999 |11. Bilecik 134972 4090 58928 4805
1999 | 12. Bingol 31167 764 17344 729
1999 |13. Bitlis 83634 840 68099 593
1999 | 14. Bolu 321662 2152 117906 4281
1999 |15. Burdur 253817 15789 113750 24711
1999 | 16. Bursa 444042 13071 152890 12141
1999 | 17. Canakkale 447520 17120 173725 10776
1999 |18. Cankiri 203381 8879 108364 17210
1999 |19. Corum 769479 53532 384454 58943
1999 |20. Denizli 407607 12283 168196 15870
1999 |21. Diyarbakir 638497 134561 418902 150454
1999 |22. Edirne 597215 1619 205482 1178
1999 |23. Elaz1g 135202 7929 69797 9671
1999 |24. Erzincan 146028 12600 77157 11506
1999 |25. Erzurum 227136 4521 170847 10744
1999 |26. Eskisehir 782699 17379 305781 19384
1999 |27. Gaziantep 299085 26669 153491 33885
1999 |28. Giresun 79406 4381 43810 3335
1999 |29. Giimiishane 90726 3536 48121 6955
1999 |30. Hakkari 2704 93 2488 26
1999 |31. Hatay 407592 2698 113293 1574
1999 |32. Isparta 210109 32669 87229 34202
1999 |33. icel 610703 15542 211183 31134
1999 |34. istanbul 180939 2052 53336 817
1999 |35. Izmir 183396 2780 68767 3924
1999 |36. Kars 232840 1364 216884 5439
1999 |37. Kastamonu 262683 3426 141103 5144
1999 |38. Kayseri 708351 19571 373114 15821
1999 |39. Kirklareli 404306 1863 165914 3437
1999 |40. Kirsehir 498516 16524 228005 17052
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i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
1999 |41. Kocaeli 276088 914 102277 6443
1999 |42. Konya 2344961 93333 1323759 91136
1999 |43. Kiitahya 504821 39277 239271 37378
1999 |44. Malatya 222759 15643 156161 12943
1999 |45. Manisa 316351 15187 146190 15429
1999 |46. Kahramanmaras |578848 70562 254892 57074
1999 |47. Mardin 170079 37118 208791 76750
1999 |48. Mugla 133488 12903 59960 12462
1999 |49. Mus 164554 23600 173242 26960
1999 |50. Nevsehir 424651 10782 202739 12315
1999 |51. Nigde 226249 11056 112734 9754
1999 |52. Ordu 106745 967 68674 819
1999 |53. Rize 1693 204 761 220
1999 |54. Sakarya 414005 1333 81891 3775
1999 |55. Samsun 537652 15407 192408 29241
1999 |56. Siirt 50479 5094 37857 6194
1999 |57. Sinop 126395 3638 66204 3435
1999 |58. Sivas 600914 20964 394112 19894
1999 |59. Tekirdag 695350 1235 230474 2162
1999 | 60. Tokat 399730 43488 185677 37461
1999 |61. Trabzon 63763 781 29829 911
1999 |62. Tunceli 31899 1348 25954 1780
1999 |63. Sanlurfa 987798 94466 661269 145981
1999 |64. Usak 296709 39961 125286 44583
1999 [65. Van 180207 507 148530 577
1999 |66. Yozgat 690128 85481 444836 104586
1999 |67. Zonguldak 145935 976 73364 1267
1999 |68. Aksaray 458574 20208 209762 22591
1999 |69. Bayburt 46618 308 30874 3498
1999 |70. Karaman 301823 25715 183611 21039
1999 |71. Kirikkale 299062 5422 181628 6802
1999 |72. Batman 125219 10060 78359 12722
1999 |73. Sirnak 69169 11238 57825 14475
1999 |74. Bartin 61304 535 40243 390
1999 |75. Ardahan 85582 6318 70145 4645
1999 | 76. Igdir 79073 110 34055 45
1999 |77. Yalova 8938 41 3623 148
1999 |78. Karabiik 56389 715 34651 2051
1999 |79. Kilis 18613 4238 30941 14110
1999 |80. Osmaniye 402427 467 111093 550
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i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
2000 |01. Adana 1743214 11936 421633 14688
2000 |02. Adiyaman 297782 34228 174591 35185
2000 |03. Afyon 974171 20078 370459 21357
2000 |04. Agn 221035 3596 208669 3386
2000 |05. Amasya 465588 14694 145267 12076
2000 |06. Ankara 2050018 36295 807481 48131
2000 |07. Antalya 497661 20901 194999 32807
2000 |08. Artvin 19976 931 11309 917
2000 |09. Aydin 230155 428 58844 3830
2000 | 10. Balikesir 705982 40759 216147 30521
2000 |11. Bilecik 142690 3178 59604 4215
2000 |12. Bingol 32793 757 17139 714
2000 |13. Bitlis 67033 759 60824 547
2000 |14. Bolu 205216 1766 86687 3713
2000 |15. Burdur 239067 14533 104633 24406
2000 |16. Bursa 492379 12845 158518 12008
2000 | 17. Canakkale 511054 14429 169150 10004
2000 |18. Cankiri 277791 9134 109267 13075
2000 | 19. Corum 1031288 60438 381793 61643
2000 |20. Denizli 454998 17071 171783 20200
2000 |21. Diyarbakir 573675 121047 418995 144359
2000 |22. Edirne 875687 1188 243602 983
2000 |23. Elaz1g 123483 7423 73064 9114
2000 |24. Erzincan 128829 10422 76223 12553
2000 |25. Erzurum 159565 3920 150810 11299
2000 |26. Eskisehir 763702 14300 309199 16225
2000 |27. Gaziantep 317808 20642 156693 29614
2000 |28. Giresun 74465 4503 45083 3331
2000 |29. Giimiishane 74359 2134 45043 6565
2000 |30. Hakkari 2916 74 1923 25
2000 |31. Hatay 488202 1985 118915 1494
2000 |32. Isparta 213613 30194 86508 34579
2000 |33. Icel 651328 16587 210552 30973
2000 |34. istanbul 256207 1044 63712 746
2000 |35. izmir 241813 2791 79280 3652
2000 |36. Kars 168228 1043 204433 4320
2000 |37. Kastamonu 281307 3580 140957 5150
2000 |38. Kayseri 634019 16910 366371 15383
2000 |39. Kirklareli 607619 1768 168789 3195
2000 |40. Kirsehir 487818 16745 226836 18250
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i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
2000 |41. Kocaeli 286278 900 101941 5926
2000 |42. Konya 3101710 76795 1342668 84825
2000 |43. Kiitahya 507271 35874 234876 34376
2000 |44. Malatya 196580 17031 155799 13438
2000 |45. Manisa 426203 15689 157932 15627
2000 |46. Kahramanmaras |591628 64962 245225 53007
2000 |47. Mardin 184645 46916 208398 68041
2000 |48. Mugla 178261 12820 66507 12441
2000 |49. Mus 140055 22691 172240 27646
2000 |50. Nevsehir 478910 11897 203467 12443
2000 |51. Nigde 244328 12223 117193 10530
2000 |52. Ordu 101030 1124 70180 767
2000 |53. Rize 1837 174 835 184
2000 |54. Sakarya 420568 1116 84036 3891
2000 |55. Samsun 587879 16994 194651 29106
2000 |56. Siirt 51862 5226 37455 5830
2000 |57. Sinop 119983 3589 65851 3768
2000 |58. Sivas 528747 19681 395841 20839
2000 |59. Tekirdag 975542 1061 225575 1294
2000 |60. Tokat 436945 34283 186282 36985
2000 |61. Trabzon 52205 769 29840 932
2000 |62. Tunceli 30311 1340 26476 1879
2000 |63. Sanlurfa 683326 70676 643895 136086
2000 |64. Usak 343284 46027 126075 56265
2000 |65. Van 123139 377 145529 539
2000 | 66. Yozgat 877269 91424 429883 93714
2000 |67. Zonguldak 130370 960 64454 1309
2000 |68. Aksaray 560430 19741 207717 21741
2000 |69. Bayburt 26718 147 30882 3596
2000 |70. Karaman 436433 26843 200091 23673
2000 |71. Kirikkale 419914 4909 187042 6281
2000 |72. Batman 119827 11512 73677 12510
2000 |73. Sirnak 101086 17928 63714 14950
2000 |74. Bartin 58314 490 38955 429
2000 |75. Ardahan 86160 6764 69673 4645
2000 |76. Igdir 78111 50 32319 20
2000 |77. Yalova 9263 171 3586 246
2000 |78. Karabiik 55705 766 36399 2175
2000 |79. Kilis 58497 17254 30435 14466
2000 |80. Osmaniye 417760 56 114309 123
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i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
2001 |01. Adana 1529039 14027 403674 16327
2001 |02. Adiyaman 557370 39242 185221 37287
2001 |03. Afyon 863195 19612 370999 21467
2001 |04. Agn 265802 4154 213724 3452
2001 |05. Amasya 303439 8958 145629 10913
2001 |06. Ankara 1435022 32389 816470 46019
2001 |07. Antalya 512105 20080 202258 20871
2001 |08. Artvin 10074 892 7491 904
2001 |09. Aydin 180908 506 51597 3488
2001 |10. Balikesir 611670 41591 227591 31750
2001 |11. Bilecik 120676 3001 58243 4262
2001 |12. Bingol 37404 791 20202 589
2001 |13. Bitlis 212069 760 64626 600
2001 |14. Bolu 204473 2154 88850 3550
2001 |15. Burdur 218161 13906 104668 24544
2001 |16. Bursa 407070 13199 155785 12110
2001 | 17. Canakkale 470726 14862 169930 11582
2001 |18. Cankiri 198466 10187 104673 16043
2001 | 19. Corum 687656 52427 384624 63682
2001 |20. Denizli 361568 15806 167395 21274
2001 |21. Diyarbakir 1150825 145777 446439 138159
2001 |22. Edirne 692373 1145 239888 1235
2001 |23. Elaz1g 170376 7071 78881 8060
2001 |24. Erzincan 167506 14801 80619 13502
2001 |25. Erzurum 205220 4573 157113 10352
2001 |26. Eskisehir 659016 11799 309030 15194
2001 |27. Gaziantep 469008 39567 159154 35895
2001 |28. Giresun 70684 1026 43662 3005
2001 |29. Giimiishane 78852 2041 45839 5789
2001 |30. Hakkari 32699 117 10036 35
2001 |31. Hatay 331097 2535 100589 2199
2001 |32. Isparta 191891 28314 87494 34587
2001 |33. Icel 524558 15853 212413 30344
2001 |34. istanbul 353319 969 62385 832
2001 |35. izmir 201396 2474 72812 3185
2001 |36. Kars 244815 2882 211236 4696
2001 |37. Kastamonu 248423 3848 141246 6043
2001 |38. Kayseri 525490 13379 348118 13276
2001 |39. Kirklareli 396301 1549 169142 2791
2001 |40. Kirsehir 469285 18059 230717 18646
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i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
2001 |41. Kocaeli 172648 765 71150 5043
2001 |42. Konya 1559025 73770 1273139 87345
2001 |43. Kiitahya 460589 34801 229671 37191
2001 |44. Malatya 243021 15659 158444 13049
2001 |45. Manisa 348805 15142 154839 17716
2001 |46. Kahramanmaras |617067 55197 253101 50363
2001 |47. Mardin 668160 106271 207390 77367
2001 |48. Mugla 167835 14976 69149 14153
2001 |49. Mus 230283 19720 187767 24274
2001 |50. Nevsehir 304664 10017 197497 14276
2001 |51. Nigde 205601 11133 119869 10150
2001 |52. Ordu 92830 505 72893 546
2001 |53. Rize 1596 167 868 185
2001 |54. Sakarya 415706 1825 87724 2829
2001 |55. Samsun 533594 18447 196856 33074
2001 |56. Siirt 49443 4981 38309 5891
2001 |57. Sinop 108762 3651 66284 4022
2001 |58. Sivas 574690 21716 394100 23736
2001 |59. Tekirdag 806883 1307 231815 2210
2001 |60. Tokat 390000 42738 181272 43829
2001 |61. Trabzon 54602 681 27435 965
2001 |62. Tunceli 28734 1851 26548 2296
2001 |63. Sanlurfa 1876549 160452 652559 147176
2001 |64. Usak 248558 33255 125581 57332
2001 |65. Van 137734 620 143427 605
2001 |66. Yozgat 595784 65364 429502 81994
2001 |67. Zonguldak 94909 719 56076 1112
2001 |68. Aksaray 240688 19534 210266 24383
2001 |69. Bayburt 44844 300 30431 3534
2001 |70. Karaman 290789 29866 189568 23408
2001 |71. Kirikkale 284429 4600 187938 6628
2001 |72. Batman 178750 19352 74548 13816
2001 |73. Sirnak 181761 18802 72508 10926
2001 |74. Bartin 33715 519 23543 427
2001 |75. Ardahan 85067 1838 69831 1971
2001 |76. Igdir 79006 50 32443 20
2001 |77. Yalova 8029 138 3101 369
2001 |78. Karabiik 54979 627 32457 2800
2001 |79. Kilis 56520 16788 31198 14744
2001 |80. Osmaniye 434735 56 120529 249
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i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
2002 |01. Adana 1552194 15731 378152 16735
2002 |02. Adiyaman 452542 36829 189013 32539
2002 |03. Afyon 833325 17740 363006 21232
2002 |04. Agn 234129 4187 219535 3494
2002 |05. Amasya 386826 13098 147179 11650
2002 |06. Ankara 1954918 38396 814568 46801
2002 |07. Antalya 466734 26495 174034 28203
2002 |08. Artvin 14198 831 9764 782
2002 |09. Aydin 132618 863 39485 2496
2002 | 10. Balikesir 560659 42055 217295 32086
2002 |11. Bilecik 116012 3147 57401 4384
2002 | 12. Bingol 33448 1897 21937 2971
2002 |13. Bitlis 69166 682 64992 582
2002 | 14. Bolu 183683 1936 89185 3424
2002 |15. Burdur 210753 15987 107706 25643
2002 | 16. Bursa 353448 12700 144877 11750
2002 | 17. Canakkale 356835 14822 145671 12783
2002 |18. Cankiri 211394 11882 107113 16214
2002 | 19. Corum 798405 60461 387430 61499
2002 |20. Denizli 410494 17118 169558 22261
2002 |21. Diyarbakir 1047320 177146 443213 152195
2002 |22. Edirne 657001 1370 234843 1404
2002 |23. Elaz1g 184607 6949 82862 7928
2002 |24. Erzincan 171622 15217 82291 12425
2002 |25. Erzurum 365714 4180 311646 9511
2002 |26. Eskisehir 693980 16063 314206 18324
2002 |27. Gaziantep 414071 33119 150133 30291
2002 |28. Giresun 65084 8937 39812 4568
2002 |29. Giimiishane 72431 3275 47014 5429
2002 |30. Hakkari 68272 2104 26533 473
2002 |31. Hatay 350628 1929 97893 1906
2002 |32. Isparta 185041 28630 88807 32574
2002 |33. Icel 549896 17562 197028 30811
2002 |34. istanbul 200790 918 59003 668
2002 |35. izmir 177406 2929 68318 3396
2002 |36. Kars 252529 3847 228931 4316
2002 |37. Kastamonu 241014 3736 139452 7304
2002 |38. Kayseri 566686 12282 337737 12941
2002 |39. Kirklareli 446397 1500 161259 2556
2002 |40. Kirsehir 403036 17637 215126 16061
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i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
2002 |41. Kocaeli 174649 363 67867 694
2002 |42. Konya 2399061 145507 1160378 118498
2002 |43. Kiitahya 505157 38462 231315 35196
2002 |44. Malatya 249311 14205 160359 12436
2002 |45. Manisa 345849 15239 153981 17957
2002 |46. Kahramanmaras |587663 46888 259407 44402
2002 |47. Mardin 559813 127614 200353 86570
2002 |48. Mugla 149934 15676 68083 13847
2002 |49. Mus 177521 13113 173474 18064
2002 |50. Nevsehir 386582 12766 176964 15118
2002 |51. Nigde 233925 18712 123258 12935
2002 |52. Ordu 89228 448 69045 528
2002 |53. Rize 1214 68 629 111
2002 |54. Sakarya 407524 1807 84314 2421
2002 |55. Samsun 575525 20035 198382 35042
2002 |56. Siirt 44945 4880 39082 6240
2002 |57. Sinop 98928 4996 64965 5949
2002 |58. Sivas 541466 11782 384191 15419
2002 |59. Tekirdag 776467 1133 231092 1683
2002 | 60. Tokat 351347 41321 183282 38580
2002 |61. Trabzon 47254 668 26446 847
2002 |62. Tunceli 34842 2361 32814 2623
2002 |63. Sanlurfa 1589453 150256 638239 135673
2002 |64. Usak 311875 57078 128457 58543
2002 |65. Van 129942 880 144458 946
2002 | 66. Yozgat 846762 58830 4557717 80098
2002 |67. Zonguldak 96053 750 49770 1070
2002 |68. Aksaray 528973 27877 210846 27914
2002 |69. Bayburt 42084 251 30501 3541
2002 |70. Karaman 475152 44187 197386 26324
2002 |71. Kirikkale 337389 4362 183827 6415
2002 |72. Batman 169112 22170 76139 16962
2002 |73. Sirnak 181678 16853 75082 15714
2002 |74. Bartin 47532 559 26423 447
2002 |75. Ardahan 86372 3565 64744 3867
2002 | 76. Igdir 69733 67 33429 41
2002 |77. Yalova 6253 54 2466 330
2002 |78. Karabiik 48216 590 31813 2278
2002 |79. Kilis 81572 17284 34922 16412
2002 |80. Osmaniye 377526 81 116272 694
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i Tahfl {Bak.lagll Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
2003 |01. Adana 1847244 17263 428186 19487
2003 | 02. Adiyaman 347771 43049 171583 36850
2003 |03. Afyon 881807 15500 349054 18465
2003 |04. Agn 221694 3614 201282 3567
2003 |05. Amasya 336527 14873 142071 13269
2003 | 06. Ankara 1777680 35733 782004 47597
2003 |07. Antalya 568848 24792 183143 28680
2003 | 08. Artvin 14706 939 9102 836
2003 |09. Aydin 158964 661 42268 2499
2003 | 10. Balikesir 562409 37198 215979 30260
2003 |11. Bilecik 114919 2013 53277 3442
2003 | 12. Bingol 31659 2226 18303 1987
2003 |13. Bitlis 69636 770 61323 608
2003 | 14. Bolu 190242 2293 85234 2852
2003 | 15. Burdur 211563 13993 98750 23007
2003 | 16. Bursa 385510 13079 144875 11823
2003 | 17. Canakkale 388674 14599 146442 11153
2003 | 18. Cankiri 176154 8409 101568 14998
2003 | 19. Corum 627598 47719 376454 63629
2003 |20. Denizli 471857 19594 170191 23290
2003 |21. Diyarbakir 1084953 188805 450002 146314
2003 |22. Edirne 653444 1209 227810 1280
2003 |23. Elaz1g 213158 7239 93442 8224
2003 |24. Erzincan 172824 16681 80945 13038
2003 |25. Erzurum 273941 4711 215462 11643
2003 |26. Eskisehir 729608 13307 301509 16299
2003 |27. Gaziantep 469833 36269 141504 29835
2003 |28. Giresun 64676 9916 37020 4620
2003 |29. Giimiishane 64599 3963 41413 5612
2003 |30. Hakkari 51487 2135 17807 1978
2003 |31. Hatay 366361 2435 104998 1669
2003 |32. Isparta 201134 26370 87086 30462
2003 |33. Icel 569677 13617 203047 26647
2003 |34. istanbul 186709 308 57912 385
2003 |35. izmir 178518 3192 64002 3057
2003 |36. Kars 270249 3277 222987 4478
2003 |37. Kastamonu 225427 5126 132785 10991
2003 |38. Kayseri 564010 11975 332793 13436
2003 |39. Kirklareli 446794 1447 163956 2331
2003 |40. Kirsehir 355599 18989 210214 18269
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i Tahfl {Bak.lagﬂ Tahil Baklagil
Yil 1l iretim iiretim . .
. . ekilen alan |ekilen alan
miktari miktari
2003 |41. Kocaeli 156492 278 63052 1630
2003 |42. Konya 2331590 99857 1133504 90640
2003 |43. Kiitahya 530679 42030 224779 37003
2003 |44. Malatya 245648 12363 154852 11321
2003 |45. Manisa 407748 15215 172670 18641
2003 |46. Kahramanmaras |576558 55333 240027 47869
2003 |47. Mardin 608003 82610 208694 66465
2003 |48. Mugla 146417 15976 65898 13182
2003 |49. Mus 202411 5677 182395 4727
2003 |50. Nevsehir 389317 10506 181796 14163
2003 |51. Nigde 210420 19129 118586 13059
2003 |52. Ordu 92475 554 55747 748
2003 |53. Rize 1675 103 617 105
2003 |54. Sakarya 366228 917 77687 2119
2003 |55. Samsun 554840 16945 195974 30750
2003 |56. Siirt 47999 5527 37225 6217
2003 |57. Sinop 102831 4242 63069 5751
2003 |58. Sivas 601962 17876 393731 19459
2003 |59. Tekirdag 678550 1295 215948 1166
2003 | 60. Tokat 374094 40232 169939 41555
2003 | 61. Trabzon 60554 700 26708 857
2003 | 62. Tunceli 36555 2534 31642 2635
2003 |63. Sanlurfa 1571345 164377 619092 129404
2003 |64. Usak 268356 48146 127116 51307
2003 | 65. Van 134033 583 136763 613
2003 | 66. Yozgat 745500 63462 417526 77559
2003 |67. Zonguldak 89663 658 46052 1063
2003 |68. Aksaray 551991 22838 204577 25013
2003 |69. Bayburt 43429 252 29211 3878
2003 |70. Karaman 505138 60358 200653 30746
2003 | 71. Kirikkale 274903 3839 177470 6310
2003 |72. Batman 168813 28712 75005 17733
2003 |73. Sirnak 176423 11175 66036 10762
2003 |74. Bartin 48499 660 28810 485
2003 |75. Ardahan 85069 1632 56837 2133
2003 | 76. Igdir 73466 56 33162 24
2003 |77. Yalova 4666 15 1880 1291
2003 | 78. Karabiik 53243 629 31266 2410
2003 |79. Kilis 64537 11024 35674 13163
2003 |80. Osmaniye 459910 89 122162 644




Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi
Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri

Medeni hali
Telefon
Faks

e-mail

Egitim
Derece
Lisans

Lise

Is Deneyimi
Yil

2006-Devam
2004-2006
2002-2004

2000-2002
1998-1999

1996-1998
Yabanc Dil

Ingilizce

Hobiler

OZGECMIS

: OZOK, Ufuk

: T.C.
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Mezuniyet tarihi

Gazi Universitesi/ Istatistik Bolimii 1996
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Yer

Atel-Endel Ltd. Sti.
Ic Treysan A.S.
Konveyor A.S.

Auer A.S.
Pelka imalat A.S.

Ecs A.S.

Miizik, Bilgisayar teknolojileri, Futbol

1991

Gorev
Insan Kaynaklar1 Uzmani
Insan Kaynaklart Uzmani
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Planlama Sorumlusu
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Sorumlusu
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