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OZET

SUREC DIN FELSEFESINDE DIN-BIiLiM ILiSKiSi

Kevser CELIK
SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, 96 sayfa, Agustos 2006
Danisman: Dog. Dr. Mevliit ALBAYRAK

Bu ¢alismanin amaci, diisilince tarihi boyunca din ve bilim arasindaki iliskinin
cogunlukla catisma seklinde oldugu ileri siirlilmiis olmasma karsilik siire¢ din
felsefesinden hareketle din ve bilimin bir rasyonel diisiince alaninda
uzlastirilabilecegi goriislinii ortaya koymaktir. Calisma, siire¢ filozofu A. N.
Whitehead’in din ve bilim arasinda saglikli bir iligki kurulabilmesi i¢in gelistirdigi
metafizik ve bu metafizigi destekleyen giiniimiiz siire¢ felsefecileri J. B. Cobb ve D.

R. Griffin’in goriisleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Bu calismanin temel ¢ikis noktasi giliniimiiziin temel problemlerinden olan
din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen ¢atismay1 ¢ozme cabasi, siire¢ din
felsefesinin temel amaglari arasinda yer almaktadir. Bu konuyu tahlil edebilmek i¢in
oncelikle din-bilim iliskisinde temel olan siire¢ felsefesinin temel kavramlar1 olarak
“stire¢”, “bil-fiill seyler”, “kavrayis”, “bir seyden zevk alabilme ve bu zevki
kullanabilme yetenegi”, “somutlasma stireci”, “topluluk™, “olay”, “asli iligkililik”,
“yaratic1 ben belirlenimi” kavramlart aciklanmaktadir. Buradan hareketle de siireg

felsefesi ve bu felsefeden gelistirilen siire¢ din felsefesi tahlil edilmektedir.

Siireg felsefesi, genellikle gerceklerin olusuna, siirece ve degisime vurgu
yapan, bilim temelinde Whitehead tarafindan sistemlestirilmis olan bir felsefedir. Bu

felsefenin temel ilkesi ise bil-fiil durumlar olarak kabul edilen olaylardir.

Whitehead’i merkeze alan siire¢ din felsefesi ise tim bil-fiil seylerin
birbiriyle iliskili oldugunu dikkate alan bir metafiziktir. Dolayisiyla bu felsefeye gore
din ve bilim birbirinden bagimsiz degil aksine birbiriyle iliskilidir. Siire¢ din

felsefesinin temel ilkesi de din ve bilimi tek bir diinya goriisii i¢inde kaynastirmaktir.



Siire¢ din felsefesi ¢ergevesinde din ve bilim incelendiginde her ikisinin de
siire¢ igerisinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla din ve bilim bizzat hayatin i¢ginde
olup birbiriyle iliskilidir. Bundan dolay1 bir tarafta meydana gelen degisimler, diger

tarafta da degisimlerin olmasini zorunlu kilmaktadir.

Din ve bilim arasinda g¢atigma, bagimsizlik, diyalog ve entegrasyon olarak
dort farkli yapida iliski bulunmaktadir. Catisma ilkesine gore din ve bilim her ikisi de
kendisinin tek hakikat oldugunu savundugu icin ¢atigmaktadir. Bagimsizlik ilkesine
gbre din ve bilim tamamen farkli alanlar olup ne catisirlar ne de bir iliski i¢inde
bulunabilirler. Diyalog ilkesine gore din ve bilim arasinda farkliliklar oldugu kadar
benzerlikler de bulunmaktadir. Bundan dolay1 din ve bilim arasinda diyalog seklinde
bir iligki miimkiin goriinmektedir. Entegrasyon ilkesine gore de din ve bilim,
Whitehead’in metafiziginde oldugu gibi tek bir metafizik sistem kullanilarak

birlestirilebilir.

Siire¢ din felsefesine gore din-bilim iliskisi, diisiince tarihinde din ve bilim
catistigr goriisiinden hareketle degerlendirilmektedir. Din ve bilim arasinda var
oldugu iddia edilen bu c¢atigma, Ozellikle 19. yiizyilda modern bilim ile Bati

Hiristiyanlig1 arasinda yogunluk kazanmustir.

Bu ¢atisma cok farkli nedenlere dayandirilmakla beraber siire¢ din felsefesi,
din ve bilim arasindaki c¢atismanin temel kayna§i olarak siipernaturalizm ve
natliralizmi gérmektedir. Ciinkii natiiralizm sadece bilimsel hakikatlerle gercege
ulagabilecegimizi savunurken, siipernaturalizm sadece dinsel hakikatlerle gercege
ulasabilecegimizi savunmaktadir. Dolayisiyla her iki anlayis da kendini tek hakikat
olarak gormekte ve diger hakikatleri reddetmektedir. Bu nedenle siipernaturalizm ve
natliralizm ciddi elestiriler almistir. Siire¢ din felsefesi, din ve bilim arasindaki
catismay1 ¢ozmek icin hem bilimsel hakikatleri hem de dinsel hakikatleri i¢eren

teistik natiralizmi 6nermektedir.

Sonug olarak siire¢ din felsefesine gore din ve bilim arasinda ¢atisma yoktur,
aksine bu iki alan paylasabilecekleri ortak bir alanda uzlasabilirler. Nitekim bunun

saglanabilmesi i¢in her iki tarafta da yeniden diizenlemelere gidilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Siireg, Siire¢ Felsefesi, Siire¢ Din Felsefesi, Din, Bilim, Din-
bilim Catismasi, Din-Bilim Iliskisi.



ABSTRACT

RELATION BETWEEN RELIGION AND SCIENCE IN PROCESS
PHILOSOPHY OF RELIGION

Kevser CELIK

SDU Institute of Social Sciences, Department of Philosophy and Religious Sciences
MA, 96 Pages, August 2006

Supervisior Assoc. Prof. Dr. Mevliit ALBAYRAK

The purpose of this study is to expose that religion and science can integrate
into one rational scheme of thought in the context of ‘process philososphy of
religion’ although in history of thought it has been suggested that the relation
between religion and science is generally in conflict. The study aims to develop a
framework in the light of views of Alfred North Whitehead who has constituted the
metaphisycal approach in order to establish a relation between religion and science
and of D. R. Griffin and J. B. Cobb who have supported and further developed the
metaphysics establish by A. N. Whitehead.

The leitmotiv of this study is that the apparent conflict between religion and
science that has been a fundamental problem of todays ongoing discussion in
philosophy of religion, could be overcome by process philosophy of religion. To
analyse this matter firstly basic concepts of the process philosophy, ‘process’, ‘actual
entities’, ‘prehension’, ‘enjoyment’, ‘concrescence’, ‘nexus-society’, ‘event’,
‘essential relatedness’, ‘creative self-determination’, are introduced and explained. In
this context, the process philosophy, and the process philosophy of religion which

has been developed in process philosophy are analysed.

From general point of view the process philosophy is a specific philosophy
that underlines the process, the becoming and the change. This philosophy was
systematized by Alfred North Whitehead on the basis of science. The basic principle

of this philosophy is events which are accepted as actual occasions.



The process philosophy of religion that has been positioned at the very centre
of Whitehead’s metaphysics, argues that all actual entities are connected with each
other. Correspondingly, the religion and science, in respect of this philosophy, are
not independent from each other, rather they are connected with each other. The
basic principle of process philosophy of religion is that the religion and science are

fusing into a single world view.

When religion and science were analysed in the frame of process philosophy
of religion, it can be seen that both of them are in the process. Consequently, religion
and science are in life itself, and they are connected with each other. Therefore, the

changes which occur in one side enforces the changes on the other side.

There exist four different relations between religion and science: conflict,
independence, dialogue and integration aspects. According to conflict aspect,
religion and science are in conflict because both of them defend that they are the
single (one) actuality. According to independence aspect, religion and science are the
different fields; nor they are in conflict neither they are connected with each other.
According to dialogue aspect, there exist both differences and similarities between
religion and science. So there is a possible dialogue between religion and science.
According to integration aspect, religion and science are integrated onto one

metaphysics system, i.e. metaphysics of Whitehead.

According to the process philosophy of religion the relation between religion
and science can be investigate from the angle of presupposition that religion and
science are in conflict. This presupposition that religion and science are in conflict
had been intensifyed particularly during the 19" century between the modern science

and the Western Christianity.

However, this conflict based on many different reasons. The process
philosophy of religion accepts supernaturalism and naturalism as basic sources of
conflict. Because, the naturalism only defends that actuality can be achieved through
scientific truths, and the supernaturalism only defends that actuality can be achieved
through religious truths. So both of them defend that themselves are the single
ultimate actuality, and they reject the other truths. Therefore, the supernaturalism and

the naturalism have been strongly criticized. In order to overcome the conflict



between religion and science, process philosophy of religion suggests the theistic

naturalism which includes both scientific truths and religious truths.

Consequently, according to the process philosophy of religion there is no
conflict between religion and science. Rather they can fuse onto a single rational
scheme of thought. In order to realize this fusion, a reorganization is needed at both

sides.

Key Words: Process, Process of philosophy, Process philosophy of religion,
Religion, Science, Conflict between religion and science, Relation between religion

and science.
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IV

ONSOZ

Din-bilim arasindaki iliski ya da catisma konusu, glinlimiiz din felsefesinin
temel problemleri arasinda yer almaktadir. Siire¢ din felsefesi acisindan din-bilim
arasindaki iligkiyi konu alan bu c¢aligma, Whitehead¢i siire¢ felsefesinden hareket

etmektedir. Bu yiizden ¢alisma konuyla ilgili bir tasvir ve tahlil ¢alismasidir.

Calisma Giris, 3 boliim ve bir sonuctan olugmaktadir. Giris, genel bir tasvir
ve din-bilim arasindaki iligskinin kisa bir seriivenini sunmaktadir. Calismanin birinci
boliimii, Siire¢ felsefesi hakkinda genel bir aciklama yapmaktadir. Burada
Whitehead’in felsefesini gelistirmeye c¢alisan ve gilinlimiizde yasayan siire¢ din
felsefecileri John B. Cobb Jr. ve David Ray Griffin hakkinda kisa bilgi vermeyi
uygun gordiik. Bundaki amacimiz bu iki diisiiniiriin, siire¢ din felsefesinde yasayan
etkin iki isim olmasi ve konuyla ilgili ¢alismalar yapmis olmalaridir. Ayrica bu
boliimde siire¢ felsefesinin dogru okunabilmesi i¢in bilinmesi gerekli bazi

kavramlarin genis bir agiklamasini yaptik.

Ikinci boliimde, siireg din felsefesi hakkinda genel bir agiklama yapildiktan

sonra, siire¢ din felsefesinde din ve bilim anlayis1 ayr1 basliklar altinda ele alinmustir.

Uciincii boliimde ise siire¢ din felsefesinde din-bilim iliskisi bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Bu bdliimde bu felsefenin din-bilim iligkisini kavrayabilmek i¢in

oncelikle baz1 kavramsal tahlillere gidilmistir.

Bu tezi hazirlamamda destek ve emegi gecen hocam Dog¢ Dr. Mevliit
ALBAYRAK’a, elestirileri ve olumlu yonlendirmelerinden dolay:r hocam Prof. Dr.
Ismail YAKIT a ve hocam Dog. Dr. Kemal SOZEN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Kevser CELIK
Siileyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii



GIRIiS

15. ve 16. yiizyillarda baslayan bilimsel reformasyon, bilimi materyalizm
cizgisine gore diizenleme girisimini giiclendirdi ve bu girisimi giiniimiize kadar
devam ettirdi. Bu bilim girisimi, yeni modern felsefi dnermeler igerisinde ortaya
cikt1. Metafizik acidan, yeni bilim sadece fiziksel ger¢ekligi, epistemolojik acidan da
duyumsal tecriibeyi kabul etti. Bir grup bilim adami, bu Onermelerin bilimsel
onermeler oldugunu savundu. Bir baska grup diisiiniir ise, bu modern felsefi
onermelerin, deneysel kesiflerin sonucu ortaya c¢ikmadigimmi ve fiziksel diinya
biliminde formiile edilmis deneysel gergekler olmadigini iddia etti. Bununla birlikte
bu Onermeler, modern Bat1 biliminin felsefi varsayimlar1 olarak kabul edildi. Bu
modern bilimin felsefi varsayimlari, tiim Bat1 kiiltiirlinde hakim varsayimlar olmaya

baglad1.!

Modern bilim, bir biitiin olarak evrenin kaynagi, yapisi ve gelismesi hakkinda
caligmalar yapmaktadir. Tarihsel olarak baktigimizda bilim, ya da kozmoloji,
diinyanin temeli ile ilgili olarak kendi kaynagini dini G&gretilerde bulmustur. Bu
anlamda bilim, hem felsefe hem de ilahiyat ile dogrudan bir iligki i¢indedir. Ancak
Ronesans’la birlikte baslayan bilimsel diistincedeki ilerlemeler felsefe ve ilahiyatin
etki alanimm sarsmustir.” Din ve bilim insan tecriibesinin etkin iki alami olarak,
insanligin yasadig1 tecriibe zenginliginin temel unsurlari olmasma ragmen, 19.
ylzyilla birlikte bilim insanlik tecriibesinin tek hakim alani olarak kabul edilmeye

baslanmistir.

' Seth HOLTZMAN, “Science and Religion: The Categorial Conflict”, International Journal for
Philosophy of Religion, Vol: 54, Kluwer Academic Publishers 2003, s. 83

> William L. CRAIG, “Theism and Physical Cosmology”, A Companion To Philosphy of Religion
icinde, ed. Philip L. QUINN-Charles TALIAFERRO, Blackwell Publishing, Oxford 1999, s. 419



Bu hakim iddiaya ragmen bilim ve dini, diinya hakkinda genel inanglari
aciklamanin iki farkli yolu olarak kabul edebiliriz. Bu iki yol, bazilarina gore
birbiriyle ¢atisan ve uzlasmalar1 miimkiin olmayan iki ayr1 yoldur.’> Din ve bilim
arasindaki ¢atigmanin kaginilmaz oldugunu savunanlarin temel iddias1 her iki alanin
birbirinden tamamen ayr1 oldugudur. Ancak her iki alanin insanlik tecriibesi
acisindan yerine baktifimizda durumun iddia edildigi kadar kolay ve basit

olmadigin1 gérmekteyiz. Nitekim bilim,

“dogal diinyanin gerceklere dayanan ozelligini belgelemeye ve bu olgular
agtklayan ve diizenleyen ogretileri gelistirmeye c¢alisir. Diger taraftan din, esit
derecede islev goriir, ancak bunu tamamen insan amaglari, anlami ve degerlerinin

farkly bir alaminda gerceklestirir.

Bu goriis, din ve bilim arasinda var olmas1 gerektigi iddia edilen ¢atigmanin
imkanin1 azaltmakta, hatta yok etmektedir. Ancak insanlik 16. yiizyildan itibaren
Bat1 Hiristiyanliginda gelenegin hizli bir ¢okiisiine ve modern bilimin dogusuna sahit
olmaya basladi. Bununla birlikte 17. ylizyi1l da dahil bilim adina s6z sdyleyen
filozoflarin hayat hikayeleri dinden bagimsiz degildir. 18. ylizyila kadar, diinyanin
kaynag1 ve yapist hakkinda ileri siiriilen birgok delil din adina savunulmustur. Bilim
ve din arasindaki bu iliski, Whitehead’e (6. 1947) gore bir “mayalanma cagidir.
Higbir sey sabit degildir.” Bu mayalanma ¢agi, insanlig1 yeni bir siirece soktu.
Bilim, evrenin var olus Oykiisiinden, insanin diinyadaki varlik sebebine kadar her

seyi agiklayabilecek bir gii¢ olarak kabul edilmeye baslandi.

16. ve 17. ylzyildaki dini tartismalar, ilahiyat¢ilarin zihninde olumsuz bir

durum yaratti. Bundan dolay1 ilahiyatcilar,

“va saldirma yoluna ya da dini savunma yoluna gittiler ve kendilerini,
diisman gii¢ler tarafindan kusatilmis bir kalenin garnizonu olarak tanimladilar. Din
tarafindaki tiim bu goriintii, yari-gercekleri ifade etmektedir. Yani gercegin bir

kismini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda din-bilim arasindaki ¢atismayt

3 John WORRALL, “Science Discredits Religion,” Contemporary Debates in Philosophy of
Religion i¢inde, ed. Michael L. PETERSON and Raymond J. VANARRAGON, Blacwell
Publishing, Oxford 2004, s. 60 vd.

* John WORRALL, “Science Discredits Religion,” s. 62

> Alfred North WHITEHEAD, Science and the Modern World, The Macmillan Company, The Free
Press, New York 1967, s. 1, (Bundan sonra bu esere SMW seklinde atifta bulunacagiz.)



beslemigtir. Nitekim din tarafinda olanlar, degisime cesaret edemediler. Ciinkii onlar

kendi ruhsal mesajini, zel goriintii birliklerinden ayirma gorevinden kagtilar.”®

Diger bir ifadeyle din, kendi hakikatlerini diger hakikatlerden ayirma gorevini
yerine getirmek yerine kendisinin tek hakikat oldugunu savunma yoluna gitti.
[lahiyatgilar savunmalarini artirdikca, bilimle aralarindaki uzlasmazlik artti. Bilimin
etkisi arttikca dindar entelektiiel kesimin de otoritesi zayifladi.” Mesela Darwin (6.
1882) veya Einstein (6. 1955) fikirlerimizi derinden etkileyen ve hatta degistiren
teorilerini ortaya attiklar1 zaman, onlar acisindan bu bir zafer olarak goriildii. Birgcok
diistiniir, bilimle ilgili dnceki fikirler terk edildigi i¢in, bilim i¢in artik bir yenilginin

s6z konusu olamayacagim iddia etmeye basladilar.®

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baglarinda bilim kendi 6zgiiveni i¢inde
dinin etkin hakimiyet alanlarma da miidahale etmeye basladi. Insanlar gercek
problemlerine gerekli ¢oziimii ancak bilim yoluyla bulabilecekler ve bilimin
veremedigi ¢oziimli de bagka yerde aramaya siddetle karsi ¢ikacaklardi. Boyle bir

¢Oziim arayisi, aslinda ¢oziimstizliik bir yanilsamadan bagska bir sey degildir.9

Bilimin her seyin ¢oziimii oldugu seklindeki inan¢ kaginilmaz olarak din ile
bilim arasinda ciddi bir ¢atismanin olabilecegi sonucunu dogurmustur. Ozellikle Bati
Hiristiyan diinyas1 agisindan dogru olan bu anlayis, Islam s6z konusu oldugunda
kacinilmaz olarak yanlis kabul edilmektedir. Kur’an ve Peygamber’in sozleri ile
Islam tarihi siireci i¢indeki uygulamalar dikkate alminca, Islam dini ve ona inananlar
icin din ve bilim arasinda bir catismadan séz etmek miimkiin gorinmemektedir.'
Var oldugu iddia edilen din-bilim catismasi genelde Bati Hiristiyan diinyasinin

tecriibe etmis oldugu bir problemdir.

Bilim ve din arasinda goriilen mantiksal gerilim, Bati’da modern dénem

boyunca fazlaca hissedilmistir. Modern donemin baslangicinda bilim, kendinde yeni

5 SMW, s. 189
"SMW, s. 188

8 Bkz. Sigmund FREUD, Bir Yamlsamanin Gelecegi, Cev. H. Zafer KARS, Istanbul, Kaynak Yay.,
1994, s. 51-52; Bernard RUSSELL, Why I Am Not A Christian, George Allen and Unwin Ltd.,
London 1967, s. 24-25

 Mevliit ALBAYRAK, “AN. Whitehead’in Din Anlayist ve Hayatin Biitinliigi,” Dinin Olusumu
icinde, A. N. WHITEHEAD, Alfa Yay., Istanbul-Bursa 2001, s. 9

' {smail YAKIT, islam’1 Anlamak, Otiiken, Istanbul 2005, s. 72-77



diizenlemeler yaptigindan beri dini diisiince, Modern Bat1 medeniyetinde ¢ogu yonde
yerini kaybetmisti. Ancak son zamanlardaki yaygin goriise gore, bilim ve din
arasinda aslinda mantiksal bir ¢atisma yoktur. Buna gore bilimsel inang¢larimiz ve
bilimsel kavramlarimiz, kavram ve inanglar formunda kategorik Onermeler
varsaymaktadir. Ayni sekilde dini inanglarimiz ve dini kavramlarimiz, farkli ve
birbirine zit kategorik énermeler varsaymaktadir.'' Bu acidan her ikisi arasinda bir

catisma soz konusu olmamalidir.

Modern diinya Hiristiyan inanci agisindan hem pratik, hem de teorik alanda
derin meydan okumalara yol a¢ti. Bu meydan okumalardan biri, modern bilimsel
diinya goriisii ile Hiristiyan inancinin birbiriyle catistigi iddiasidir. Bu ¢atigma
iddias1, astronomi, jeoloji ve biyoloji gibi tecriibeye dayali bilimlerle yapilan

kesiflere dayandirilarak savunuldu.'?

Bilimsel ve dini inang ve kavramlar, goriinliste catisma igerisinde olsa bile,
onlar sadece kategorik seviyede catisma igerisinde olabilirler. Ancak bilim-din
arasinda bir catismanin oldugunu reddedenler, bilim ve dindeki kategorik diizeyle

ilgilenmemektedirler."

Insan tecriibesinin iki farkli, ancak birbirinden tamamen bagimsiz olmayan bu
iki alanmiyla ilgili zorluk oncelikle tanimlamadan kaynaklanmaktadir. Whitehead’in
ifadesiyle, “din ve bilim arasindaki iliski sorununa yaklasimdaki zorluk, zihnimizde

acik olmasina ragmen, her iki kavramin ne olduguyla ilgilidir.”14

Buna gore bu konu
hakkinda konusmaya basladigimizda her iki alanla ilgili ¢atigma anlayisi, “dogal
olarak zihnimizde meydana gelmektedir.”’> Her iki alan da insan tecriibesi icin
vazgecilmezdir. Bu alanlarin farklili§1 bize, bu iki etkin giiclin anlamini birbirinden

ayirmamiz i¢in bir gerek¢e sunmaz.

Din ve bilimin farkli yonlere sahip oldugundan hareketle, din ve bilim

arasinda bir catigmanin varlig1 iddia edilmektedir. Ancak hakikatin farkli yonleri olan

"' Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 77

2 David Ray GRIFFIN, Two Great Truths A New Synthesis of Scientific Naturalism and
Christian Faith, Westminster John Knox Press, Louisville-London 2004, s. xix.

1 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 77
4 SMW, s. 181
5 SMW, s. 181



din ve bilim, bize kendi agilarindan dinsel ve bilimsel hakikatler sunmaktadirlar.
Bununla birlikte baz diisiiniirler, dinsel hakikatleri goriip, bilimsel hakikatleri goz
ardi ederken, bazilar1 da bilimsel hakikatleri goriip dinsel hakikatleri goz ardi
etmektedirler. Sonugta da bu kisiler tek dogru oldugu iddiasindan hareketle karsilikli
olarak birbirlerini reddetmeye ve ¢atigmaya gitmektedirler. Bu ¢atismanin iistesinden

gelmenin bir yolu da din ve bilimin, hakikatin iki farkli yonii oldugunu kavramaktir.

Bilimin hizli gelismesi ve degismesi onun dogasindan kaynaklanmaktadir.
Buna gore bilim, ilahiyat alanindan daha hizli degismektedir. Hicbir bilim adami
kendisini Galileo’nun (6. 1642) ya da Newton’un (6. 1727) inanclartyla, hatta on y1l
onceki kendi bilimsel inanglariyla sinirlayamaz. Bilim adami agisindan da, dini
diisiiniir agisindan da evren hakkinda sdylenenlerin dogru ve yanlis ydnlerinin
olabilecegini kabul etmeliyiz. Mesela, bugiin baktigimizda Galileo ile Kilise arasinda
yasanan catismada her iki tarafin da dogru ve yanliglart vardi. “Galileo diinyanin
hareket ettigini, fakat giinesin sabit oldugunu soyliiyordu. Diger taraftan kilise ya da
engizisyon yetkilileri ise diinyamin sabit, giinesin hareket ettigini savunuyordu.
Mutlak mekan teorisiyle Newtoncu bilim adamlari, hem diinyanin hem de giinegin
hareket ettigini soylediler. Bugiin bu ii¢ ifadenin hepsinin tamamen dogru oldugunu
soyleyemeyiz. Donemleri agisindan bu bilimsel ve dini séylemlerin dogru ve
yvanlislart s6z konusudur. Bu agidan ne tam olarak Galileo dogru idi, ne Kilise

tamamen yanhst.”*°

Bilim kendi serliveninde karsilagtigi gergeklerle yiizlesmek zorunda kalmistir.
Ayni sekilde “din de eski gii¢ ve ihtisamina kavusmak istiyorsa,” diyor Whitehead,

“bilimin yaptig1 gibi aym ruhla degisimle yiizlesmek zorundadir.”"”

Modernitenin hakim etkisi altinda din, kendi gercekliklerini ortaya koyarak,
insanligin ortak tecriibesine sunabilecekleri iizerinde yogunlagsmak zorundadir. Bu,
bilimin hakim otoritesi karsisinda dinin yetersiz ve bilim ile bir arada
bulunamayacagi anlamina gelmez. Ancak din ve bilim arasinda var oldugu iddia
edilen catigma ve ayriligin giderilebilmesi i¢in her iki alanin da dogru tanimlanmasi

gerekmektedir.

' Ayrmnt1 igin bkz. SMW, s. 183 vd.
7 SMW, s. 188



Bilimin ¢izdigi diinya resmi, dinin iddialarin1 reddetmez. Din de insanligin
hayatin1 anlamlandirma iddiasindaki sdyleminden bilimin baskin giicii karsisinda
geri adim atmaz. Bu anlamda din ne savunmaci ne de saldirgandir. Her iki alan da

insan varlig1 i¢indir. Siire¢ din felsefesinde,

“pratikte her ne bulunursa bulunsun, metafizik tanimlamanin faaliyet alan
icinde olmalidir. Tamimlama pratigi dahil etmekte basarisiz kalirsa, metafizik

yetersiz kalir ve yeniden diizenlenmeye ihtiya¢ duyar.”"®

Buna gore felsefe, tecriibeye dayali seriivenden uzak kalamaz. Cilinki
“felsefenin dogusuna biiyiik oranda katki yapmis olan Matematik ve dinin birlesik
etkisi, statik dogmatizmle birlikte talihsiz bir etki de yapmistir”."” Bilim adamiin
gbzlemlenen objeleri yanlis yorumlamasi ve gozlemleyenlerin kayitlarina dogru diye
girmesi, tecriibenin etkinliginden siiphe etmeye yol agcmistir. Bu acidan “bireysel
tecriibe, rasyonel bakis acistyla bir denge unsuru kurmalidir.”* Bilim ve din, siireg
din felsefesinde bil-fiil durumdur. Bu “her bil-fiil durumun, kendi sahip oldugu 6zel
bireyselligi derinlestirerek kendi asli ilave formatif unsurlarin sartlarina katkida
bulunur.”*' Buradan hareketle “din, tecriibeyi meydana ¢ikaran idrake duygusal bir
reaksiyon ile rasyonel diisiincenin, bilim ise bizzat algilar ile rasyonel diisiincenin
uyumu ile ilgilidir... Din tecriibe eden siijenin olusumu ile, bilim ise... objelerle
ilgilidir. Bu iki alan birbirinden ayri, fakat siijede birlesir. Siije, verilmis ve ortadaki
sartlardan olusur. Bu anlamda din ve bilim arasindaki uzlasmada siire¢, tecriibe

eden siijenin kendisinden baska bir sey degildir.”>

Whitehead’in ifadesiyle soylersek, “bilimden kagip dine (teoloji), dinden

»3 Bu calisma

kacip bilime siginamazsiniz. Hakikate kestirmeden ulasamazsiniz.
hem din, hem de bilimde bulunan hakikatleri uzlagtirmak icin daha genel bakis

acilarinin miimkiin oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

' A. N. WHITEHEAD, “Nazari Felsefe”, Cev. Mevliit ALBAYRAK, tabula rasa —felsefe&teoloji,
Yil: 2, Say1: 4, 2002 Isparta, s. 229

' WHITEHEAD, a.g.y., s. 225
* WHITEHEAD, a.g.y., s. 231
2l WHITEHEAD, a.g.y., s. 231
22 WHITEHEAD, a.g.y., s. 232

» A.N. WHITEHEAD, Religion in the Making, The Macmillian Company, New York, 1926, s. 76-
77, Mevlit ALBAYRAK, a.g.m., s. 37



Ayni zamanda bu c¢alisma, siire¢ din felsefesinden hareketle din ve bilim
arasinda bir c¢atismanin olmadigini, olamayacagimi gostermeye calismaktadir.
Probleme tersinden bakar ve her iki alan arasinda bir catismanin olabilecegini
diisiindiigiimiizde sormamiz gereken birinci soru biiyiik ihtimalle, bu ¢atismanin
nerede meydana gelecegi seklinde olacaktir. Her seyi yaratan bir Tanri’nin var
oldugu, onun insanlarla ilgilendigi, evreni ve insanlik tarihini kontrol ettigi, 6ldiikten
sonra insan hayatina bir anlam katmak istegi ile bilim nerede ve nasil ¢atisabilir?**
Bilimin Tanr1y1 test tlipline koyamamasi, bilimin onun hakkinda onun yok olduguna
hilkkmetmesine sebep olabilir mi? Modern bilim boyle bir metodolojiyi mutlak ve

degismez olarak kabul etmekte 1srar edebilir mi?

Bilim adamlarinin ilahiyatla ilgili diinya goriislerinden etkilenmesi ve
ilahiyattan etkilenerek gelismesi dogaldir. Insan tecriibesini pargalara ayirmanin ve
bu parcalari da bir araya gelmez mutlaklar olarak kabul etmenin dogru
olamayacagimni bu calismada siire¢ din felsefesine gore gostermeye calistik.
Bilmemiz gereken temel Onciil, bilim, bilimdir ve din de dindir. Bu calisma
Whitehead’in felsefi sistemine dayali siire¢ din felsefesine gore din-bilim iligkisinin
bir tasvir ve tahlili oldugu i¢in hig¢bir sekilde dini bilim, bilimi de din olarak ortaya

koymaya ¢aligsmayacaktir.

Bu anlamda her iki alanin etkin giiciinii gérmek bize ¢ok genis imkanlar
sunmaktadir. Whitehead’in gelistirdigi siire¢ felsefesi ve ondan hareketle gelistirilen
stire¢ din felsefesi bu anlamda din-bilim arasindaki iligkinin bir ¢atigsmay1 degil, bir
uzlagmayr miimkiin kilabilecegini bize gostermektedir. Bilim ve din iligkisi sadece
bilimin ve dinin ne oldugu ve nasil olmas1 gerektigi sorunu degil, ayn1 zamanda

felsefenin de en 6nemli sorunudur.

Siire¢ din felsefesi, bilim ve din arasinda karsilikli bir degisim iligkisinin
varhgimi kabul etmektedir. Buna gore dini goriislerin, bilimsel goriislerden
Ogrenecegi seyler oldugu gibi, bilimin de dini 6gretilerden 6grenecegi seyler vardir.

Stireg¢ din felsefesinin, “kozmolojik semamizi sekillendirmede tiim tecriibe

* Del RATZSCH, “The Demise of Religion: Greatly Exaggerated Reports From the Science/Religion
Wars”, Contemporary Debates in Philosophy of Religion icinde, ed. Michael L. PETERSON
and Raymond J. VANARRAGON, Blacwell Publishing, Oxford 2004, s. 73



diinyamizi kabul ettigi”® iddiasindan hareketle gerceklik hakkinda hakikatlerin

sadece bilimsel tecriibeyle degil, ayn1 zamanda dini tecriibeyle de agiklanabilecegini
kabul e‘tmeliyiz.26 Bu c¢alismada din-bilim iliskisinde dinden, dini tecriibede

kesfedilen hakikatleri sistemlestirme tesebbiisii olarak s6z edilecektir.

» David Ray GRIFFIN, Reenchantment Without Supernaturalism A Process Philosophy of
Religion, Cornell University Press, Ithaca and London, 2001, s. 50, (Bundan sonra bu esere RS
seklinde atifta bulunacagiz).

RS, s. 51



BIiRINCi BOLUM

SUREC FELSEFESI

Ozellikle 19. ve 20. yiizyilda bilimin sundugu yeni bakis agilar1 birgok
disiiniiriic etkilemistir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken disiiniirlerden biri, 1920 ve
30’larda siire¢ felsefesi olarak isimlendirilen felsefi akimi gelistiren A. N.
Whitehead’dir. Bu felsefe, 20. yiizyil biliminin yeni fikirleri de dahil bilinen her seyi

kusatacak bir metafizik ortaya koyma tesebbiisii icinde oldugunu iddia etmektedir.”’
Bu boliimde bu felsefenin temel kavramlarini agiklayacagiz.

1.1. SUREC FELSEFESINDE BAZI KAVRAMLARIN TANIM VE
TAHLILI

1.1.1. Siirec (Process)

Siireg felsefesinde en ¢ok vurgu yapilan temel kavramlardan biri, “siirec”tir.
Stire¢ felsefesinin belkemigini olusturan bu kavram, bu felsefenin anlasilmasi i¢in

aciklanmasi zorunlu ve 6nemli bir kavramdir.

Stire¢ kavrami, “varligin 6ziinii ve asli yoniinii ifade eder. Diger bir ifadeyle,
varlikta asil olan gsey hareket, olus, dinamizm, akiskanlik, isleyis yani kisaca
siire¢’'tir. Aksine felsefe tarihinde hakim olan goriisiin iddia ettigi gibi cevher,
duraganlik, kararlilik degildir. Siire¢ felsefesine gore bil-fiil olmak demek, siireg

9928

halinde olmak demektir.””" Yani bil-fiil olmak, siirecte olmaktir; siirecte olmak, bil-

fiil olmaktir. Biitiin gerceklik siirectir.

" John A. JUNGERMAN, World in Processs, Creativity and Interconnection in the New Physics,
Published by State University of New York Press, Albany 2000, s. 3

* Ramazan ERTURK, “Ons6z”, Siire¢ Epistemolojisi Baglaminda Sembolizm icinde, A.N.
WHITEHEAD, a Yayinevi, Ankara, Eyliil 2000, s. 13—-14
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Siire¢ felsefesi diisiiniirlerinden Cobb ve Griffin’e gore “bil-fiil seyin, siire¢
oldugu iddiasi dinsel bir oneme sahiptir. Tecriibe ettigimiz gibi diinya bir siireg,
degisim, gelisme, olus ve bozulma yeri oldugu i¢in bil-fiil ya da tiim gercekligin
degisimin otesinde oldugu seklindeki karsit fikir, diinyadaki yasamin degersizligine
kapt agmaktadr. Temel dinsel motivasyonumuzun tiim gergekle uyumlu olmasi igin,
tiim gergekligin siirecin otesinde oldugu seklindeki inang, diinyaya biitiiniiyle
katilimdan uzaklasmanmin bir baska bicimine gétiiriir. Ancak siirecin gerceklik

o . .. .. €T e 7. 99 e .. 29
oldugunu anlamak, siirecin igerisinde bulunanla “birlikte olmaya” yonlendirir.”

O halde siire¢ kavramu, statik gercekligi reddeden ve biitiin gercekligin siireg
oldugunu kabul eden bir harekete isaret etmektedir. Biitiin ger¢ekligin siire¢ halinde
olmasi ise onlarin degisime maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Bu durumda biitiin

gerceklik statik, duragan degil aksine degisken, aktif ve dinamiktir.

Whitehead’in siire¢ anlayisi, farkli bir karaktere sahiptir. O, gecici siirecin bil-
fiill varliktan bir baskasmna “ge¢is” oldugunu kabul etmektedir. Bu varliklar,
dogrudan varliga geldiklerinde yok olan geg¢ici olaylardir. Bu yok olma, daha sonraki
olaylar i¢cin bir gecise isaret eder. Zaman tek bir diiz akis icerisinde degil, kiigiik
damlaciklar igerisinde varlik kazanmaktadir. Canli bir resim, soyle bir analojiyi de
dile getirir: Resim, stirekli bir akis olarak goriiniir; oysa gercekte o, farkli yapilar
serisinden olusturulmustur.® Insanlarn coguna gore, “siire¢c” kavrami, digsal ve
objektif bir seyi ifade eder; ancak Whitehead’e gore siirecin unsurlari, her zaman
dissal oldugu kadar igsel, objektif oldugu kadar siibjektiftir. Yani onlar, “deneyim

durumlarrdir. 3!

Stire¢ ve Realite adl1 eserinin bir boliimiinde “siire¢” kavramini tahlil eden
Whitehead, “her seyin akis i¢cinde oldugu” diisiincesinin sistemlesmemis olmasiyla
birlikte, bu goriisiin insanlar tarafindan ortaya konulan genel bir goriis oldugunun da
altin1 ¢izmektedir. Metafizigin en temel gorevlerinden biri de “her seyin akis i¢inde

oldugu” diisiincesini aciklamaktir. Bunu da bilinebildigi kadariyla felsefe tarihinde

* John B. COBB, Jr., David Ray GRIFFIN, Siire¢ Teolojisi, Cev. Tuncay IMAMOGLU, Ruhattin
YAZOGLU, Iz yaymcilik, Istanbul 2006, s. 18

% COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 19
3! COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 19
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en sistemli olarak yapan filozof Whitehead’dir.*> Onun “her sey akis halindedir”
goriisiinii acikladigi ve “tecriibe biitiinliigiiniin ayrilmaz parcast olan iki kavramin

~ ’)3

sentezini yaptigr™ ilahinin meshur s6zleri sunlardir:

Abide with me; Benimle kal!
Fast falls the eventide.* Cabuk ¢okmektedir aksam.

Whitehead’e gore ilk climledeki “kal”, “benimle” ve birlikte kalinan “varlik”,
siirekliligi ifade etmektedir. ikinci ciimle olan “cabuk ¢okmektedir aksam™ ise bu
siirekli unsurlari, kaginilmaz olan bir akisin icerisine yerlestirmektedir. ilk ciimleyi
esas alanlar “cevher”in metafizigi, ikinci climleyi esas alanlar “degisme ve akis” in
metafizigi iizerinde durmuslardir. Ancak Whitehead realitenin iki yonii olan bu iki
climleyi birbirinden ayirmayip bir sentez yapmaya calismistir. Kaginilmaz olan bu
akista degigsmeyen bir sey bulunurken siireklilikte ise degismeye dogru yonelen bir

unsur bulunmaktadir.*>

Ancak Whitehead’in bu sentezi konusunda hemfikir olunmamustir. Bazilari,
Whitehead’in felsefesinin merkezinde sadece degisim ve akisin bulundugunu,
stirekliligin bulunmadigini1 savunarak O’nun bu sentezini basarisiz bulurken; bazilari
ise hem degisimin hem de siirekliligin bulundugunu savunarak O’nun bu sentezini
basarili bulmuslardir. Whitehead’in felsefesinin merkezinde degisme veya siireg¢
oldugunu savunanlar bu iddialarini, Whitehead’in su sozleri ile desteklemektedirler:
“Ne Tanr1 ne de alem, statik bir tamliga ulasir. Her ikisi de nihal metafizik planin,
yenilige giden yaratici ilerlemesinin igindedir.”*® Her bil-fiil seyin 6zii siiregtir. Her

bil-fiil seyi ancak onlarin varolus ve yok olus terimleri i¢inde anlayabiliriz.37

M. Aydin’a gore “varolanlarin hepsi arasinda organik bir bag veya iliski

bulunmakta ve tiim varolanlar birbirinden bagimsiz degildir. Bundan dolay: bir sey

32 Mehmet S. AYDIN, “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Alemden Allah’a
icinde, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 41

3 A. N. WHITEHEAD, Process and Reality, An Essay in Cosmology, Sixth Printing, The
Macmillan Company, New York 1967, s. 318, (Bundan sonra bu esere PR seklinde atifta
bulunacagiz.)

3 PR, s. 318

3 PR, s. 318; Mevliit ALBAYRAK, Tanr1 ve Siire¢, Fakiilte Kitabevi, 2. Baski, Isparta 2001, s. 25-
26; Mehmet AYDIN, a.g.m., s. 41

PR, s. 529
37 Mehmet AYDIN, a.g.m.,s. 42
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oteki seylerden tam olarak soyutlanamaz. Klasik metafizigin iddia ettigi “ferdi
cevher” veya tek basina bir sey yoktur. Soyutlanmis bir sey, olay veya olgu sinirli
diisiince tarafindan olusturulmugs bir mit 'tiv. Her tiirlii varolusun temelini, birbiriyle
iliski igcinde olmak teskil etmektedir. Her gercek sey veya durum, kendi tabiati
ddhilinde simirlidir. Bu nedenle tam yetkinligi, kendi biinyesinde toplamis olan bir
tamliktan soz edilemez. Alemde en biiyiik ahenk, birlik arz eden bir ge¢mise dayali
olarak birbirine baglanmuis ve birbiriyle iliskili olan kalic1 ferdiyetlerin olusturdugu

. 938
ahenktir.”

1.1.2. Bil-fiil Seyler (Actual Entities)

Biitiin ger¢cegi oldugu gibi algilamak ya da idrak etmek, Whitehead’in
felsefesindeki temel problemlerden biridir. Bu gercegi idrak etmede en dnemli role
sahip olan kavram, bil-fiil sey kavramuidir.”® Bundan dolay1 biitiin ger¢egi oldugu gibi
algilamak i¢in Oncelikle bil-fiil sey kavrammin ne oldugunun bilinmesi

gerekmektedir.

Tabiatin temel unsurlar1 nedir? Temelde diinyadaki en gergek sey nedir? Bu
bilimsel degil metafiziksel bir sorudur. Bu soruyu cevaplamak i¢in Whitehead

oncelikle tecriibemizin gercekligi ile baslamustir.*’

Tecriibe kavramu ticlii bir yap1 ortaya koymaktadir. Birincisi, bir tecriibe ani,
gecmis tecriibe antyla birlesir. Bu, bizim belirgin siireklilik hissimizi ag¢iklamaktadir.
Diinyada her var olan kendi varolusu i¢inde bir digerinden farkli ve ayr1 olmaktadir.
Ikincisi tecriibe, yeniligin imkaninm1 hissetmesi ya da geg¢misten ayrilmasi ile
kavranan seyi hissetme veya ona deger bigmedir. Son olarak, tecriibede 6zgiinliik ve

gecmise uygunluk icin bir kararlilik ve bunu gelecege etki olarak verme vardir.

Whitehead, bu temel yapinin tamamen biitiin gercekligi bastanbasa igine

aldigimi diistiniir. *'

Whitehead i¢in tecriibe evrendeki en temel siirectir ve o, bu evrensel siireci

bil-fiil sey (actual entity) olarak adlandirir. Onun felsefesinde siireg, bil-fiil seylerin

** Mehmet AYDIN, a.g.m., s. 42
3 Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 11

“ Hyatt CARTER, “The Adventurous Frontierof Process Spirituality”, Erisim: http:/www.
hyattcarter .com/the_adventurous_frontier.htm

*! Hyatt CARTER, a.g.m., a.g.y.
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olusudur. Bil-fiil seylerin ortaya ¢ikmasiyla belirsizlik kalkar. Dolayisiyla gergek

diinyanin bizzat kendisi, siirectir.**

Bil-fiil seyler, nihai realitelerdir ve bunlardan daha reel olan baska seyler
yoktur. Bil-fiil seyin ortaya ¢ikmasi, belirsizligin yok olmasi demektir. Bu seyler
birbirine dayanmakta ve birbiriyle iliskilidir.  Bil-fiil seyler bir nevi tecriibe
damlalaridir.”® Bil-fiil seyin bizzat kendisi siirecten dogmaktadir. Bundan dolay1
diinyanin olusturdugu nihai gergekler olan bil-fiil seyler, diinyanin olus ve siirecinin

bir parcas1 olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte her bil-fiil sey, gergeklesmesi i¢in diger bil-fiil seyleri bil-
kuvve durumlar olarak igermektedir. Diger bir ifadeyle her bil-fiil sey, diger bil-fiil

seyin gerceklesmesine katki saglamaktadir .**

Whitehead’e gore bil-fiil durumlardan meydana gelen bil-fiil diinya “mikro-
kozmik seylerden olusmaktadir ve her bil-fiil sey, atomik birlik i¢indeki bir hiicredir.
Ancak o, sadece siire¢ olarak ya da akip giden bir sey olarak algilanabilir.
Whitehead’e gore bil-fiil seyler ve bil-fiil durumlar olan atomlar, biiyiime, kemale
erme ve sonra da yok olma ozelligine sahiptirler. Ayni zamanda bil-fiil seyler canli,
dinamik, gecici, boliinebilir, karmasik ve karsiliklt olarak birbirine bagimlidir.
Ancak bil-fiil seyler kozal olarak birbirinden bagimsizdirlar ve onlarin boliinebilirlik

ozelligi de sadece kendi gerceklesmesini ifade etmektedir.” *

Whitehead’te bil-fiil seyler fiziksel ve zihinsel olarak di-polar (¢ift kutuplu)
bir yapiya sahiptirler. Biri olmadan digerini anlamak miimkiin degildir. Bundan
dolay1 bu iki kutup birbirine baglidir ve birbirinden ayrilamazlar. Dolayisiyla her bil-
fiil sey fiziksel kutbundan dolay1 zamandadir, zihinsel kutbundan dolay1 ise zamanin

disindadur.*®

Whitehead bil-fiil sey (actual entity) ile bil-fiil durum (actual occasion)
terimleri arasinda bir ayrim yapar. Siire¢ din felsefesi agisindan bu ayrim énemlidir.

Bu iki terimin bir farki vardir. Whitehead, bil-fiil sey terimini Tanri i¢in de

2 Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 14
* Mehmet AYDIN, a.g.m., s. 43; Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 12-13
* Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 14
* Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 12
* Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 13
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kullanilirken, bil-fiil durum terimini Tanr1 i¢in kullanmamaktadir. Bil-fiil durumlarin

meydana getirdigi yapu, bil-fiil diinyadir."’
1.1.3. Kavrayis (Prehension)

Whitehead’in felsefesinde en etkin ve en Onemli kavramlardan biri de

kavrayis kavramidir.

Whitehead, kavrayis (perception) icin daha genel kavram olarak “prehension”
kavramini kullanmistir. Bu kavram, Latince “prehensio”, tutmak, yakalamak (to
seize) anlaminda “prehendere” kavramindan tiiretilmistir. Ayni1 zamanda bir seyi
bilingli olarak kavrama, yakalama, tutma (grasp) anlamindaki “apprehension”
kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir. Whitehead bu kavramin “ap” takisin1 atmak
suretiyle “prehension” kavramini kullanmaktadir. Ancak “prehension” kavrami, hem

suurlu hem de suursuz kavrayisi icermektedir.*®

Kavrayls kavramim, Arapca “idrak” kavramiyla ifade edebiliriz. Idrak
kavrami, etimolojik olarak “Uriin kaldirma, devsirme, toplama isi” anlamindadir.
Bundan dolay1r duyumlama olayinin ilk verilerine “perception” denilmektedir. Zira
once duyumlama (sensation), sonra idrak (perception), daha sonra da anlama
(conception) olay1 gerceklesmektedir.*” O halde, duyumlama olay: ile baglantili
olarak zihindeki bilgi objesi hakkindaki tasavvurumuz ve bunun sonucu olarak da
objeyi kavrama, idrak olayidir. Ayrica buradaki idrakin, suurla (conscience) iligkisi

de bulunmaktadir.>

Whitehead “prehension” kavramiyla suurlulugu gerekli bulmayan ve her tiirlii
“sey” arasinda var olan evrensel bir ilgiyi, baglantiy1, anlayisi ve kavrayisi ifade
etmektedir.”’ Yani Whitehead kavrayis kavramini sadece suurlu kavrayis anlaminda

degil ayn1 zamanda bu kavramin ifade ettigi en genis anlamda kullanmaktadir.

Kavrayis kavrami, duygu, amag, deger ve sebeplilikle ilgili bir kavramdir.

Kavrayislar, bil-fiil seylerin tabiatindaki somut unsurlardir. Bununla birlikte onlar,

" Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 12

*RS,s. 79

* {smail YAKIT, Tiirk-islam Diisiincesi Uzerine Arastirmalar, Otiiken Yay., Istanbul 2002, s. 70
>0 fsmail YAKIT, a.g.e., s. 73

> Mehmet AYDIN, a.g.m. , s. 43; Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 16-17
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dis diinyaya isaret etmektedirler. Her bil-fiil sey, kendinden once ve kendisinden
sonra gelen, kendisi digindaki bil-fiil seyleri de kavramaktadir. Boylece seyler bir

“topluluk” olusturmaktadir.>

Kavrama negatif ve pozitif olmak iizere iki sekilde olmaktadir. “Hisler
denilen pozitif kavrayislar, Whitehead’e gore siijenin reel i¢sel yapisina bir katki
vapmaktadirlar. Bununla birlikte bu katki bir gercege veya bir ideale karsi verilen
tepkidir. Soz konusu bu gergek veya ideal ise siirecin gelismesinde aktif bir role
sahiptir. Hislerden arinma olarak ifade edilen negatif kavrayislar ise Whitehead’e
gore siijenin i¢sel yapisina bir katki yapmamaktadirlar. Ayni zamanda negatif
kavrayislar, siijenin birligini olusturan kavrayislarin ilerleyen somutlasma siirecinde
elde ettigi kendi verisini islevsiz ve etkisiz hale getirmektedir. Bundan dolay1 negatif
kavrayis, gegmiste bir yerde oldugu halde siirecin gelisiminde agik ve belirgin pozitif

. 53
bir rol oynamamaktadir.”

Negatif kavrayista, reddetmeden dolayr kavranan kavrayanin yapisina bir
unsur olarak giremez. Ancak pozitif kavrayista negatif kavrayistaki reddetmenin
aksine bir benimseme gerceklesmektedir. Sonugta bir varligin 6tekini kavramasi,

otekinde gergeklik kazanmasini (objektiflesmesi) miimkiin kilmaktadir.>*

Whitehead’e gore her kavrayis eylemi iic 6nemli faktorden olugmaktadir.
Birincisi, kavrayan siije. Yani kavrayisin somut bir unsur olarak bizzat kendisinde
bulundugu bil-fiil sey. Ikincisi, siije tarafindan kavranan veri. Ugiinciisii, siibjektif
form. Yani siijenin veriyi nasil kavradigidir. Whitehead bil-fiil seylerin kavramasini
“fiziksel kavrayis”, ezeli objelerin kavramasimi ‘“kavramsal kavrayis” olarak
adlandirmaktadir. Her iki kavrayis tiiriinde siibjektif formun yani kavrayis tarzinin
suurlulugu icermesi gerekmemektedir. Bu en genis anlamda bir “kavrama” olayidir.
Kavranilan bil-fiil sey, kavrayanin diinyasinda “objektiflesir”. Yani orada gerceklik
kazanir.” Ayrica kavrayisi olusturan ii¢ faktérden biri olan siibjektif formun birgok

tirii bulunmaktadir. Mesela “duygular (emotions), degerler (valuations), amaglar

> Mehmet AYDIN, a.g.m., s. 44

> Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 17-18

% Mehmet AYDIN, a.g.m., s. 44

» PR, s. 35; Mehmet AYDIN, a.g.m., s. 44
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(purposes), zitliklar (adversions), nefretler (aversions), suurluluk (consciousness),

Vs 9956

Kavrayis, din-bilim iliskisinde hem natiiralizm hem de siire¢ felsefesinin
prehensive-panentheist-panexperientialist natiiralizm diye tammmladigi gorisi

acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Griffin’in ifade ettigi gibi siire¢ din felsefesinin 6nemli 6zelliklerinden biri,
“zihnin kavrayisimin otesindeki diinyanmin biitiin bilgilerinin duyusal algi yoluyla
geldigini savunan ve algiyt epistemik konu olarak goren duyumcu algi teorisini
sorgulamast ve karsi ¢tkmasidir. Whitehead’in onerdigi ve duyusal algidan daha
kapsamli olan, bilingli olabilen veya olamayan alginin duyusal olmayan seklidir. Bu,

“kavrayis” (prehension) olarak adlandurilir.”’

Griffin’e gore bu diisiince, ayn1 zamanda gercek kavrayislar olarak estetik,
etik ve dini tecriibenin kabuliinii gerektirmektedir. Ayrica bu durum, felsefenin
onemli ve en temel gorevi olarak bilim ve dini, diislincenin rasyonel alaninda

kaynastirma goriisiine ulagsmasi nedeniyle ¢ok 6nem tasimaktadir.>®
1.1.4. Bir Seyden Zevk Alabilme Ve Bu Zevki Kullanabilme Yetenegi

Whitehead’in ¢ok sik kullandig1 “zevk alma” kelimesi, “siire¢” kavrami kadar
etkilidir. Ister insan diizeyinde, isterse elektronik olaylar diizeyinde olsun siireg
icindeki her birlik, neseye=zevke sahiptir.59 Tecriibe ile tecriibe edenin nesesi
arasinda bir iligki vardir. Whitehead’in ifadesiyle tecriibe, “bir¢ok sey arasinda bir
varligin ve goklugun terkibinden ortaya ¢ikan varligin “ben-nesesidir”.®” Bu anlamda

siirec icindeki her bir bireysel birlik kendi sahip oldugu varliginin zevkini yasar.

Her bil-fiil sey, zevk alabilme ve bu zevki bagka bir bil-fiil varlik i¢in

kullanabilme yetenegine sahiptir.®’ Buna gore Whitehead, Descartesgi tecriibe eden

PR, s. 35

*’David Ray GRIFFIN, “Process Philosophy”, Erisim: http://members.aol.com/NeoNoetics/
Process_ Philosophy.html

*¥ David Ray GRIFFIN, “Process Philosophy,” a.g.y.

> John B. COBB, Jr., David R. GRIFFIN, Process Theology An Introductory Exposition, The
Westminster Press, Philadelphia 1976, s. 16

0 pR, 5. 220
S PR, s. 253
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ve etmeyen gercekler tezini kabul etmemis olur. Biitiin tecriibe zevktir. Bil-fiil olmak
tecriibenin bir durumu olmaktir ve boylece de zevkin durumu olmaktir. Whitehead’in
ifadesiyle “bil-fiil sey tarafindan zevklenen tecriibe, gercekligin bizzat kendinde ve
kendisi igin olan seydir”.** Ancak tecriibe simiflandirmaya ihtiyag duyar. Birgok
alanda tecriibe bilingle esit tutulmustur. Whitehead’in ifadesiyle “biling tecriibeyi
onceden var sayar, tecriibe bilinci degil”.®® Bu ciimleyi Cobb sdyle acgiklamaktadir:
“Biitiin gerceklikler, sadece biling diizeyinde ortaya ¢ikan birkag kiiciik tecriibeyi
tecriibe edebilir. Bilincin kazanildigi tecriibelerde bile, biling somutlasma stirecinde
suursuzca tecriibe edilmis olan unsurlart aydinlatir. Buna ilave olarak, tecriibe
edilen unsurlarin kiiciik bir parcasi boylece aydinlatilir. Biling secici bir aktivitedir.
O, tecriibedeki birkag belirsiz faktoriin disindaki ¢ok az seye ozel bir 6nem verir.
Boylece de tecriibenin zevki artabilir. Aysbergin zirvesi ile bilincin mukayesesi
yapulabilir. Biling tecriibede 6zel bir unsur olarak ortaya ¢ikarken, bir¢ok temel
unsuru da degistirir. Tecriibe ani, biitiinii kendi kendine belirlemedir. Her bir faktor

2904

digerlerinin varligini gerektirir.””" Buna gore biling, tecriibenin zirvesi, yliksek

derecede bir formu olmaktadir.
1.1.5. Somutlagsma Siireci (Concrescence)

Whitehead, “concrescence” kavraminin Latince olan ve birlikte biiylime,
gelisme anlamina gelen bir fiilden tliredigini belirtmektedir. Ayrica “somut sey”
fiziksel bir gerceklik kavramina esit olarak da kullanilmaktadir. Whitehead ‘“‘somut

sey” kavramiyla birlikte olus ve birlikte biiyiimeyi kast etmektedir.®®

Whitehead, evrende iki tip siirecin oldugunu ileri siirmektedir. Whitehead’in
kendi ifadesiyle “evrende iki tip akicilik (fluency) bulunmaktadr. Bunlar,
somutlasma siireci ve gegis stirecidir. Somutlasma siireci, “tek bir seyin birliginde

bir ¢ok seyin gelismesi, biiyiimesidir.”*® Somutlasma siireci, bil-fiil sey veya bil-fiil

2 PR, s. 81

S PR, s. 83

% COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 17

% Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 14-15
6 PR, s. 321
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durum olarak adlandirilir. Gegis siireci ise belirli bir varliktan belirli bir varliga

gecistir. Locke 'un ifadesiyle zaman kavraminin bir yénii olan siirekli yok olustur.”®’

Somutlasma siireci, “herhangi bir varligin yapisinda akiciligin var’*®oldugunu
ifade etmektedir. Whitehead’e gore somutlagma siireci, bil-fiil durumun varliga
girmesiyle gerceklesir. Diger bir ifadeyle somutlasma siireci, “bil-fiil varlig
meydana getiren olusum eylemidir... O, siire¢ halindedir. Bu siireg ise tecriibenin
olusumudur. Bu siire¢ yani somutlagma stireci, objeleri alma ve objeleri belirli tek

bir birlik i¢inde birlestirmenin aktif siirecidir.”®

1.1.6. Topluluk (Nexus-Society)

Topluluk, bil-fiill seylerin bir grubudur. Yukarida ifade ettigimiz gibi
Whitehead’in felsefesinde ifade edilen bil-fiil seyler, diger bir ifadeyle “olusum
birlikleri ya da tecriibe damlalar1 olan bil-fiil seyler diinyay1 meydana getiren gercek
seylerdir.”’® “Evrende birbirinden soyutlanmis ve birbiriyle iliskili olamayan higbir
sey yoktur. Aksine her sey birbiriyle iliski icerisindedir. Tiim gergeklik de
birlikteliktir.” "'

“Bil-fiil seyler arasinda gercek anlamda bir birlik veya birliktelik soz
konusudur. Bu birliktelikte, birlige katilanlar ger¢ek oldugu gibi bu birliktelik de
gergektir. Nitekim “topluluk”, iliskisiz bir birliktelik degildir. Tecriibenin sundugu
olgu ve olaylar, bil-fiil seyler, bil-fiil seyler arasindaki kavrayis ve bil-fiil seylerin

olusturdugu topluluktur.”™

Bil-fiil diinya, topluluktur. Bir bil-fiil seyin bil-fiil diinyasi, bil-fiil seyin
otesindeki bil-fiil diinyada birtakim alt topluluklara indirgenir. Onlar arasinda siirekli
bir iligki vardir. Whitehead’in gelistirdigi organik felsefe icin bu topluluk anlayisi
cok onemlidir. Burada ifade edilen iligki, klasik metafizikteki sebep-sonug iligkisi
seklinde degildir. Klasik metafizige gore faal olan sadece sebeptir. Ancak

Whitehead’in felsefesinde “sebep kadar sonug da biiyiik 6nem ifade etmektedir ve

7 Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 14
% PR, s. 320

% Mevliit ALBAYRAK, a.g.e.,s. 15
" Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 19
! Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 20
> Mehmet AYDIN, a.g.m., s. 44
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faaldir.”” Bil-fiil seyle topluluk arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Mikro-kozmik
olan bil-fiil seylerin her biri faaldir. Diger bir ifadeyle bil-fiil seylerin her biri bir
olugma siirecidir. Ancak mikro-kozmik diinyadaki agaglar, evler, insanlar, vs. tek bil-
fiil seyler degildirler. Onlar topluluklarin veya bil-fiil seylerin topluluklaridir. Ayrica

“topluluk’ta tanimlanamayacak, anlatilamayacak kadar bil-fiil seyler vardir.””

Topluluk kavrami, sadece organik bir birlesim olmadig1 icin c¢agdas
kozmoloji i¢in de uygun bir kavram olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu kavram,

insan topluluklari, cevrebilim sistemleri gibi gruplara da uygulanabilir.”
1.1.7. Olay (Event)

Siire¢ felsefesine gore her sey, aym1 zamanda bir olaydir. Bunu, soyle bir
ornekle aciklayabiliriz: Bir kalem, kalem oluncaya kadar bir siire¢ yasamistir. Kalem,
kalem oluncaya kadar belli zaman dilimi igerisinde birtakim degisik asamalar
gecirmistir. Buradan anlagilacagi gibi yaratici slire¢ duragan veya sabit degildir.
Evrenin dinamik yapis1 geregi, “su an var olan bir olay daha sonra baska bir olay
olmaktadir. Siire¢ felsefesine gore bir olay diger olaylardan bagimsiz degildir.
Olaylar arasinda bir iliski mevcuttur. Dolayisiyla gergeklik  bastanbasa
birlikteliktir.”"°

Whitehead’e gore olaylar, tabiatin somut gerceklikleridir. Onlar, bizzat
kendilerinin karsilikli iligkilerinde ve sahip olduklar1 baz1 6zelliklerde belirli bir

yapiy1 gosterirler.”’

Olay, “dogal olarak meydana gelen mutlak birliktir.””® Bu agidan olay, “var
olan her seyle yani diger olaylarla iliskilidir.””® Ayrica Whitehead, “olaymn zamanla
iligkili oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle olay, bir zaman siiresi boyunca

. R . 1o 580
bir mekanin hacmidir.”

3 Mehmet AYDIN, a.g.m., s. 44-45; Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 20
™ Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 20

" Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 20-21

7 Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 21

7 Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 21

" SMW, s. 103

" SMW, s. 103

% Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 21
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Whitehead, mekan-zaman bélgesi (space-time region) veya alani (region),
olayla es anlamli olarak kullanmistir. Olay1 bil-fiil sey anlaminda da kullanmasina

ragmen her zaman bu anlamda kullanmamustir.*!
1.1.8. Asli iliskilik

Bil-fiil seyler zaman boyunca devam etmezler. Dogarlar, olusurlar ve tamliga
ulagirlar. Olugsma tamamlandiginda ise gegmiste kalirlar. Gegmis gergekler ilerleme
ve tecriibeyle ilgili olarak tanimlanabilir. “Devam edip giden durumlar, tecriibenin
bu ozelligini sergilerler. Elektronlar, molekiiller ve hiicreler bu sekilde akip-giden
varliklara ornektirler. Ayni sekilde insan ruhu veya tecriibe irmagi da, tecriibenin

. . c e e . 82
ayri durumlarinin dizilerini gostermektedir.”

Tecriibelerin farkli oldugunu sdylemek, tiim tecriibelerin bagimsiz ve ayri
olduklar1 anlamina gelmez. Ciinkii anlik tecriibe, Onceki tecriibelerden bagimsiz
degil, aksine iliskilidir. Tecriibe, bir bakima iligkilerin ¢oklugu olarak baslamaktadir.
Cobb’un tanimlamasiyla “ancak birbirine bagl olma degiskendir. Insan hayatinin
vetkinligi, baskalariyla iliskimizi en iist diizeye ¢ikarmakla olusur. Bir yandan ahlaki
bagimsizligimiz soz konusu iken, ote yandan tecriibeyle ilgili somut anlarimiz
baskalarwyla iliskide daha da zenginlesir ve onlarla siirekli baglantilidir. Bu
katkilara ac¢ik olmamiz, gelecek gercgekliklere daha fazla katki yapma imkdanina sahip

oldugumuzu gostermektedir.”®

Stirecte “eski yeniyle bulusur ve bu bulugsma halihazir bireyde ger¢eklik

4
kazanir.”®

[liskililikten hareketle “ibadet ve dua yoluyla her birimiz ilahi litfu almaya

... c1e + 5985
kendimizi hazirlayabiliriz.”

Bizim i¢in ge¢mis yok olmustur, fakat bir anlam ve deger olarak yasamaya
devam eder. Gegmis, zevk alinmig bir tecriibe olarak ve tecriibe edilmeye agik olarak

simdidedir. Tekrar edersek, bu durum tecriibenin simdide aynen mevcut oldugu

1 Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 22

2 COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 19

% COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 19-22

¥ PR, 5. 248-249

% John A. JUNGERMAN, a.g.e., s. 181
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anlamina gelmez. Biz ge¢mis tecriibenin tamamini iceremeyiz. Sadece onun bir
parcasini igermekteyiz. Gegmis, simdide objektif olarak yasamaktadir. Simdide
gegmisin  bu varligini  Whitehead, geg¢misin  “objektif Olimsiizliigli” olarak
isimlendirmektedir. Bu ogretinin dikkat ceken iki ozelligi vardir. Birincisi, bu
tecrilibe arzularimiza uygundur. Gegmis ve gelecegin izafi tanim, siire¢ diisiincesinde
bir arada yer alir. Gegmis, simdiyi etkileyen seylerin toplamidir. Bu ise, bir taraftan
her bir durumun biitiin gegmis evrenin sec¢ici bir viicut bulmasina isaret ederken,
diger taraftan da eylemlerimizin gelecek yoluyla farklilik yaratacagina isaret eder.

Gelecek durumlar zorunlu olarak bizi kavrayacaktir.®

Ikinci olarak bu dgreti, etkin sebepliligin baska bir yerde viicut bulmasiyla
ilgilidir. “Her bir baska duruma girerek, her bir baska seyi etkileriz. Bu goriis
modern diinyaya hakim olmus olan etkin sebeplilik goriisiiyle celigir. Bu felsefeye
gore sebep, sonuca gore dissaldir. Diger bir ifadeyle sebep aktif, sonug ise pasiftir.
Stireg¢ felsefesinde ise, iliskililik seylere icseldir”® Yani siire¢ felsefesinde hem

sebep hem de sonug aktiftir.
1.1.9. Yaratic1 Ben-Belirlenimi

Tecriibenin her bir durumu bir etkiyle baglamaktadir. Geg¢misle bu bag
mevcut birey olmanin 6ziine aittir. Bu durum kendi ge¢mis durumumuzu hesaba
katmay1 zorunlu kilar. Bu da her bir gercekligin kismen yaratic1 ben oldugunu, diger

bir ifadeyle kendisine verilen maddenin disinda kendini yarattigi anlamma gelir.*®

“Mevcut siiregler, gecmis siiregler tarafindan tamamen belirlenmiyor. Biz
mevcut kararlart tecriibe ediyoruz. Buna gore gecmis kararlar: tecriibe ederken,
mevcut durumla uyusmama mevcut yapidan kaynaklanmaz. Ancak bu durum, iglevsel
olmayan bir etkiye sahip olur. Bu da onu yeni tecriibelere acik hale getirir.” Siireg
din felsefesinde Tanri ile iligkili olma, tecriibenin her bir durumunun yapicisi
olmaktadir. Bu, ger¢ekligin 6zgiirliigiinii sinirlamaz, aksine Tanridan ayri1 higbir

ozgiirliik yoktur. Whitehead’in de ifade ettigi gibi, “salt tutucu bir tavir, evrenin 6zl

% COBB-GRIFFIN, a.g.¢., s. 22-23
¥ COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 22-24
¥ COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 24-25
% COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 25-26
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ile kavgal olmaktir”.’® Tanr1 kontrol edici olmaktan ziyade ikna edici bir gii¢ olarak

gerceklikte en etkin giictiir.”!

Tasvir ve tahlil etmeye calistigimiz bu kavramlar, siire¢ din felsefesinde din-
bilim iliskisinde temeldir ve tecriibenin biitiinliiglinii gostermesi bakimindan

onemlidir.
1.2. SUREC FELSEFESI NEDIR?

Giliniimiliz felsefe akimlarindan siire¢ felsefesinin temel kavrami ‘siireg’,
felsefe tarihinde yeni bir kavram degildir. Siire¢ diisiincesi felsefe tarihinin degisik
donemlerinde degisik filozoflar tarafindan savunulmus ve kokleri felsefe tarihinin
baslangicina kadar gitmektedir. Bilinebildigi kadariyla felsefe literatiiriinde siirec
diisiincesine ilk kez, M.O. 6. yiizyilda, Antik Yunan filozof ve diisiiniirii olan
Herakleitos’ta rastlanmaktadir. Siire¢ diislincesinin baslangict olarak kabul edilen
Herakleitos™un felsefesinin  temel ilkesini, sonsuz bir akis olan degisme

olusturmaktadir.”

Herakleitos’un bu temel ilkesine gore esya, degisim ic¢indedir. Diinyada
degismez ve siirekli kalan hicbir sey yoktur. Aksine diinyadaki her sey bir akis
halinde, sonsuz bir degisim i¢indedir. Herakleitos, bu felsefi diisiincesini su 6rnekle
ifade etmekte ve agiklamaktadir: “ Ayni nehirde iki defa asagi dogru gitmek
miimkiin degildir. Ciinkii yeni ve daima yeni dalgalar senin iistinden akar”.”’
Herakleitos’a gore bu siirekli degisimde varhigin goriiniisii ise karsit gidisler
sayesinde meydana gelmektedir. Ornegin, hastalik saghg, kétiiliik iyiligi, ¢alisma
dinlenmeyi anlamli ve zevkli kilmaktadir. Ayni siirecin farkli formlari olan bu

zitliklar, tekligi ve ahengi olusturur.”

Pre-Sokratik felsefede Herakleitos ile baslayan ve en genel ifadeyle ‘varlikta
bir hareket, akis veya siirecin asil oldugu’ temel diigiincesi etrafinda gelisen siireg

diisiincesi, Alfred North Whitehead’e gelinceye kadar yukarida belirtildigi gibi

% A. N. WHITEHEAD, Adventures of Idea, The Macmillan Company, New York 1969, s. 354,
(Bundan sonra bu esere Al seklinde atifta bulunacagiz.)

' COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 25-29
%2 Ramazan ERTURK, a.g.m., s. 7

% Karl VORLANDER, Felsefe Tarihi, Cev. Mehmet IZZET, Orhan SAADETTIN, Giiniimiiz Diline
Aktaran: Yiiksel KANAR, Cilt 1-2, iz Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 53

" Karl VORLANDER, a.g.e., s. 52
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tarithin degisik donemlerinde degisik filozoflar tarafindan g¢esitli amaclar ve

baglamlar dogrultusunda kendini gostermistir.”

Batida sistemli olarak yeni ortaya ¢ikmis bir felsefe akimi olan siire¢ felsefesi
modern bilime uygun bir sekilde gelistirilmis, genellikle gercekliklerin olusuna,

stirece ve degiseme vurgu yapan bir felsefedir.

Whitehead’den Once siire¢ diisiincesini felsefeleri i¢in temel yapan baska
filozoflar da vardir. Siire¢ filozoflar1 arasinda su isimler yer almaktadir: Herakleitos
(M.O. 535-475), Platon (M.O. 427-347), Aristoteles (M.O. 384-322), Fausto
Socinus (1539-1604), Leibniz (1646—-1716), David Hume (1711-1777), Hegel
(1770-1831), F. W. J. Von Schelling (1775-1854), Schopenhauer (1788-1860),
Jules Lequier (1814-1862), Karl Marx (1818-1883), G. T. Fechner (1801-1884),
Friedrich Nietzsche (1844-1900), William James (1842—-1910), Charles Sanders
Pierce (1839-1912), Emile Boutroux (1845-1921), C. Lloyd Morgan (1852—-1936),
Samuel Alexander (1859-1938), Henri Bergson (1859-1941), Alfred North
Whitehead (1861-1947), Nicolas Berdyaev (1874—1948), John Dewey (1859-1952),
William Pepperell Montague (1873—1953), Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955),
Andrew Paul Ushenko (1900-1956), Gilles Deleuze (1925-1995), Charles
Hartshorne (1897-2000), Nicholas Rescher (1928-).°° Islam diinyasinda dikkat ¢eken
siire¢ diisiiniirleri arasinda ise Ibn-i Arabi (1162—-1240), Mevlana (1207-1273) ve
Muhammed Ikbal (1873-1938) sayilabilir. Harsthorne’a gére Ikbal , “Miisliiman

panenteisttir.””’

Ancak siire¢ diisiincesini bu filozoflarin hepsinde aymi Ol¢lide goéremeyiz.
“Stire¢”, baz1 filozoflarin sadece felsefesinde yer alirken bazilarmin felsefe
sisteminin adeta bir omurgas1 seklinde yer almistir. O yiizden siire¢ felsefesi

denilince daha c¢ok akla -en onemli temsilcileri olan- Ingiliz filozof-matematik¢i

% Ramazan ERTURK, a.g.m., s. 7

“Hyatt CARTER, a.g.m., a.g.y., Wikipedia The Free Encyclopedia, “Process Philosophy” maddesi,
Erisim: http://www. en. wikipedia .org/ wiki/ Process philosophy; Stanford Encyclopedia of
Philosophy, “Process Philosophy” maddesi, Erisim: http://plato.stanford.edu/entries/process-
philosophy/#1

°7 Charles HARTSHORNE-William L. REESE (edit), Philosophers Speak of God, Univ. of Chicago
Press, 1953, s. 17 (Bundan sonra bu esere PSG seklinde atifta bulunacagiz.)
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Alfred North Whitehead ve Amerikan filozof-ornitolog (kus bilimci) Charles

Hartshorne gelmektedir.”®

Siireg felsefesinin temelinde bilimin 19. ve 20. yiizyildaki gelisimi yer
almaktadir. Bilimin birgok diislintirli etkiledigi 20. ylizyilin en dikkat ¢eken ismi,
1920 ve 30’larda siire¢ felsefesi diye isimlendirilen metafizik temelli bir sistem
gelistiren Whitehead’dir. O’na gore felsefe ve metafizik devam edip giden siirecin
bir pargasidir. Felsefe ve metafizik kendi derin sezgilerini gelistirmek i¢in insanliga
imkanlar sunmaktadir.” Whitehead’in ifadesiyle “metafiziksel varsayim olmadan

hicbir medeniyet var olamaz.” '’

Whitehead’in metafiziksel sistemini kurmasi ve spekiilasyon ile deneysel
dogrulamay1 biitiinlestirdigi metodolojisi ile siire¢ diisiincesi, diisiince ve eylemin
bircok alaniyla ilgilenmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Siire¢ metafizigi genel
olarak statik varolus (existence) veya varliktan (being) ziyade olusu (becoming)
vurgulayarak gergekligin gelisimsel tabiatin1 agiklamaya c¢alismaktadir. Siireg
diisiincesi ahlaki, dini, estetik ve bilimsel sezgiler gibi insan tecriibesinin cesitli
yonlerini tutarli-agiklayict tek bir alanda biitiinlestirmeye ve uzlastirmaya
calismaktadir. Siire¢ diislincesinin ortak olarak en ¢ok kullanildig: alanlar, felsefe ve
ilahiyat alanlaridir. Bununla birlikte siire¢ ¢evrebilim, ekonomi, fizik, biyoloji,
egitim, psikoloji, feminizm ve kiiltiirel ¢calismalar dahil baska bir¢ok tartigsmalar i¢in

de anlamli ve saglam bir basamak insa etmektedir.'"'

En basit sekilde siire¢ felsefesini tanimlarsak; degismeyen varliktan ziyade
siire¢ veya olusun (becoming) asil oldugu diisiincesine sahip biitiin diinya goriislerini

kapsayan ve ilgilenen felsefedir.

Siire¢ diisilincesi, ii¢ temel alanin ¢alismalarin1 kapsamaktadir. Bu ii¢ alan ise
stire¢ felsefesi, siire¢ ilahiyat1 ve disiplinler arasi siire¢ diistincesidir. Siireg felsefesi,

Alfred North Whitehead ve Charles Hartshorne’nun standart felsefe problemleriyle

% Ewerth H. COUSINS, “Process Models in Culture, Philosophy and Theology”, Process Theology
Basic Writtings i¢inde, ed. Ewerth H. COUSINS, Newman Press, New York 1971, s. 7, Ramazan
ERTURK, a.gm., s. 8

% John A. JUNGERMAN, a.g.e., s. 2
1AL s. 164

19" By alanlarm ayrintili bir dokiimii ve siireg felsefesinin sistemli izlendigi merkez olarak bkz. Center
for Process Studies, Erigim: http://www.ctrdprocess.org/about/process/
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ilgili calismalarin1 igermektedir. Siire¢ ilahiyati da Hiristiyanlik ve diger diinya
dinlerindeki ogretileri, Whitehead ve daha sonra onun goriislerini gelistirenler
tarafindan ortaya konulan diinya goriislerinin iliskiselligi acisindan yorumlamaktadir.
Disiplinler arast siire¢ diigiincesi ise akademik felsefe ve ilahiyat disindaki konularla
yani egitim, fizik, ekoloji, ekonomi, sosyal teori, kadin ¢aligmalar1 ve psikoloji gibi

konularla ilgilenmektedir.'®

Siireg¢ felsefesinin en 6nemli ve en temel fikirleri sunlardir:

. Bilfiil durumlar olarak anlamlandirilan olaylar (event), temel ilkedir.
o Her bir olay, bir dnceki olayla baglantilidir.
. Olaylarin amaci, yaraticiligini ve tecriibbenin yogunlugunu en yiiksek

dereceye ¢ikartmaktir.
. Olaylar alternatifler arasinda aktif bir segmeye sahiptirler.
. Beden ve zihin, birbirine bagldir.'”

Siire¢ felsefesinin temel ilkesi, bil-fiil durumlar olarak anlamlandirilan
olaylardir. Siire¢ diisiincesinde, bil-fiil seyler zaman boyunca devam eden seyler
degil, anlik olaylardir. Bundan dolay1 bil-fiil seyler, bil-fiil durumlar olarak
adlandirilir. Boyle olaylar kisa bir zaman siiresinde, anin kiiciik bir parcasinda 6zel
bir yerde ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak bil-fiil durumlar, uzay ve zamanda yani

yer-zaman ilintisinde meydana gelmektedir. '**

Giliniimiiz siire¢ din felsefesinin yasayan diisliniirleri arasinda ise John B.
Cobb (1925-), David Ray Griffin (1939-) gelmektedir. Burada giliniimiiziin siireg
felsefecileri ve bu felsefeyle ilgili olarak din-bilim iliskisinde basvuracagimiz kisiler

olduklart i¢in bu diisiiniirler hakkinda kisaca bilgi vermek uygun olacaktir.

a) John B. Cobb

Amerikali teolog John B. Cobb, 1925°de Japonya’da dogmustur. Metodist

(Protestan mezhebi iiyesi) misyoner bir aileye sahip olan Cobb, kendisi de bir

192 Center for Process Studies, Erisim: http://www.ctrdprocess.org/about/process/
19 John A. JUNGERMAN, a.g.e., s. 3-4
1% John A. JUNGERMAN, a.g.e., s. 4
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metodisttir. Lisans egitimini Oxford’ta Emory Universitesi’nde tamamlayan Cobb,
Chicago Universitesi'nde 1949°da Yiiksek Lisansmni, 1952’de de Doktorasini
tamamladi. Emekli oluncaya kadar da Claremont Teoloji Fakiiltesi’nde calisti. Cobb,
1971°de Lewis S. Ford’la Siire¢ Caligmalar1 (Process Studies) adli dergiyi ¢ikarmaya
basladi. 1973°de de David Ray Griffin’le Siire¢ Calismalar1 Merkezi’ni (Center of

Process Studies) kurdu.'®®

Cobb, siire¢ felsefesinin gelismesinde onemli bir role sahiptir. Ciinkii o,
Whitehead’in metafizigini Hiristiyanlik inanciyla kaynastirmaya ¢aligmistir. Cobb’a,

Whiteheadgi metafizik ve felsefeyi 6greten Charles Hartshorne olmustur.'®

Cobb’un baslica ¢alismalart sunlardir: A Christian natural theology, based
on the thought of Alfred North Whitehead, Philadelphia, Westminster Press (1965),
Beyond dialogue: toward a mutual transformation of Christianity and Buddhism,
Philadelpia: Fortress Press, c1982, Christ in a pluralistic age, Philadelpia:
Westminster Press (1975), God and the world, Philadelpia, Westminster Press
(1969), Process Thelogoy as Political Theology, Philadelpia: Westminster Press
cl982. John B., Jr. and David Ray Griffin, Process theology: an introductory
exposition, Philadelpia: Westminster Press, 1976, John B., Jr. and David Tracy,
Talking about God: doing theology in the contex of modern pluralism, New York:

Seabury Press,1983. '

b) David Ray Griffin

Claremont Graduate Universitesi Claremont Teoloji Fakiiltesi Din felsefesi
emekli profesorii ve teolog olan David Ray Griffin 1939°da dogdu. Griffin, Alfred
North Whitehead ve Charles Hartshorne’un siire¢ felsefesi iizerine temellendirilen
stire¢ teolojisinin 6nde gelen cagdas taraftarlarindan birisidir. Aynt zamanda O, 11
Eyliil (2001) olaylarinin resmi yorumlarinin tartisildigi teorilerin 6nde gelen ve en

Onemli arastirmacilarindan biridir.

19 Wikipedia The Free Encyclopedia, “John B. Cobb” maddesi, Erisim: http://en.wikipedia. org/wiki/
John_B. Cobb%2C Jr

1% Wikipedia The Free Encyclopedia, “John B. Cobb” maddesi, a.g.y.

7 JeeHo KIM, “John B. Cobb, Jr.”, Erisim: http://people.bu.edu/wwildman/ WeirdWildWeb/
courses/ mwt/dictionary/mwt_themes 850 cobb.htm
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Griffin 1957-1963 yillar1 arasinda Oregon Universitesi’nde Yiiksek Lisansini
tamamladi. Daha sonra Claremont’ta 1963—1968 yillar1 arasinda Doktorasini yapti.
1970°de de Felsefe Doktoru unvani aldi. 5 y1l Dayton Universitesi’nde ders verdikten
sonra 1973’de Cobb’la Siire¢ Calismalart Merkezini ( Center of Process Studies)

kurmak i¢in tekrar Claremont’a dondii ve emekli oluncaya kadar burada kaldi.

Griffin baslangicta Dogu dinleriyle 6zellikle de Vedanta (Hindu felsefesi) ile
ilgilendi. Bununla birlikte daha sonra o, John B. Cobb’un Whitehead’in felsefesi ile
ilgili olan semineriyle ilgilenmeye basladi. Bu ilgiyle birlikte Griffin, siire¢ teologu
olmanin ilk admmini atmisti. Griffin, Whitehead’in disiincesini Christology’nin
(Mesih’in hayatini, 6zelliklerini, kisiligini ele alan teolojinin bir bdliimii) geleneksel
teolojik konularima uyguladi. Boylelikle siire¢ teolojisinin ayni zamanda g¢agdas
sosyal ve cevrebilimle ilgili konular i¢in de saglam bir temel sagladigini ortaya

koydu.

Griffin, Whitehead’in duyumcu olmayan (nonsensationist) epistemolojisinde
ve panexperientialist ontolojisinde zihin-beden etkilesimi problemi, Ozgiir ve
simirlanmis seyler arasindaki etkilesim, tecriibesi olmayan maddeden tecriibenin
ortaya ¢ikist ve evrimsel slirecte zamanin ortaya ¢ikist gibi modern felsefenin biiyiik

ve ciddi problemleri hakkinda faydali olacak yeni bakis acilari ortaya koymustur.'®

Griffin’in baslica ¢alismalar1 sunlardir; Process Theology: An Introductory
Exposition, with John B. Cobb, Philadelphia: Westminster Press (1976), God, Power,
and Evil: A Process Theodicy (1976), Unsnarling the World-Knot: Consciousness,
Freedom, and the Mind-Body Problem (1998), The New Pearl Harbor: Disturbing
Questions about the Bush Administration and 9/11 (2004), The 9/11 Commission
Report: Omissions and Distortions (2005), Deep Religious Pluralism (edited) (2005),
A Process Philosophy of Religion’dir.

1% Huston SMITH-David R. GRIFFIN, Unutulan Hakikat, Cev. Latif BOYACI, insan Yay., Istanbul
1998, s. 169-176
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IKiNCi BOLUM

SUREC DiN FELSEFESI

Siire¢ din felsefesi, diger din felsefesi denilen felsefi sistemlerden farklilik arz
etmektedir. Din felsefesi bazen felsefi teolojiyi ifade etmek i¢in kullanilir. Bu
anlamda temelde ulthiyetin varli§1 ve mahiyetini konu edinir. Ancak bu genel kriter
altinda bircok din felsefesi ¢esidi vardir. Burada da bazi metodolojik farklar s6z

109
konusudur.

Baz1 felsefi teolojiler, kendisinin dogal ilahiyat oldugunu ifade etmektedir.
Vahyi ilahiyatin karsit1 olarak dogal ilahiyat, dogal diinyay1 referans olarak
gelistirilmistir. Burada gozlem ve tecriibe asildir. Vahiy edilmis ilahiyat ise yetkisini
kutsal metinlerden almaktadir. Siire¢ din felsefesi, tecriibeye dayanmasina ve agikca
dogal bir ilahiyat olmasina ragmen, geleneksel dini aydinlanmada etkin bir

olusumdur. Baz1 felsefi teolojiler ise dogal ilahiyati reddeder.'"

Griffin ve Cobb siire¢ ilahiyatina “Hiristiyan dogal ilahiyat1 ya da Hiristiyan

felsefe” adin1 vermektedir.'"!

Geleneksel olarak din felsefelerinin su iki konuyu gorev bildigi
savunulmaktadir. Birincisi, dinin mahiyetinin énemini ortaya koyma; ikincisi ise
dinin degerini ortaya koymaktir. Bu iki gorev siire¢ din felsefecileri tarafindan da

kabul edilmektedir. 2

Siireggi diigtiniir Robert Cummings Neville’ye gore siire¢ din felsefesi iki

konuda zorluklar igermektedir. Birincisi, Tanri’nin bir yaratici olarak aktif oldugunu

YRS, s.7
"ORS,s. 7-8
"I'RS,s. 8
"2RS, s.10



29

soylemek konusunda yetersizdir. Ikincisi Tanri’nin, yaratiklar tarafindan
bilinemeyen, Whitehead’in teknik kavramiyla, kavranamayan (prehend) olmasidir.
Siire¢ din felsefesine goére kendi yaraticilifinda bitmis bir sey, yani gecmis
kavranabilir. “Tanr1 bir anda ortaya c¢ikip, sonra yok olmaz ve bdylece de o

kavranabilir degildir.”'"?

Siire¢ din felsefesi “tek bir diisiince semasi icinde”''* din ve bilimin nasil
birlestirilebilecegini gdstermeye c¢alisir. Siire¢ din felsefesi sik sik “siire¢ ilahiyat1”
olarak da isimlendirilir. Ancak siire¢ ilahiyati kavrami, 6zel bir dinin Ogretilerini
aciklamak i¢cin Whiteheadgi kategorilerin kullanimina da isaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle Hiristiyanlik hakkinda siire¢ felsefesini temel alarak konustugumuzda, bu
daha 6zel anlamda siire¢ ilahiyati olmaktadir. Siire¢ din felsefesi hakkinda konugmak
ise tim dinlerin ilahiyat¢ilarimin kullanmis oldugu genel fikirleri tartisan “dogal
ilahiyat™ olarak kabul edilir. Boyle bir ayrim yapmak, siire¢ felsefesinin tiim dini
geleneklerin bakis acilarina tarafsiz bir bakis agisi i¢cinde kalarak bakmak anlaminda
“dogal bir ilahiyat” oldugu anlamina gelmez. Ancak bu, herhangi bir vahyin
otoritesine dayanmadig1 anlamda da dogal bir ilahiyattir. Iginde bulundugu kiiltiiriin
bicimlendirdigi gergeklik goriisiinii onayladigi igin siireg ilahiyati, “Hiristiyan dogal

ilahiyat olarak isimlendirilebilir.”' "

Siire¢ din felsefesine gore geleneksel Hiristiyan Tanri anlayisi, glinlimiiz
diinyasinda i¢inden ¢ikilmaz bazi problemler dogurmaktadir. Bu yiizden siire¢ din
felsefesi, Tanri’nin zorlayict olmasindan ziyade onun ikna ediciligi iizerine vurgu
yapar. Bu felsefede ilahi ikna edicilik, tecriibenin artan yogunluguyla yeniligi
harekete gegirir. Griffin kozmosun ruhu hakkinda sdyle diyor: “Bu kozmik ruh
kavrami bir amaca sahiptir... Bu kozmik amag¢, Whitehead’in ifadesiyle ti¢lii bir
diirtliyli  tesvik etmektedir. Yasamak, daha iyi yasamak, en gilizel sekilde

99116

yasamaktir. Ilahi ikna ediciligin insan ile iliskisinde biitiin amag bu “en giizel

sekilde yasamak™ ilkesine katki yapmaktir.

'3 Robert Cummings NEVILLE, “foreword”, Transforming Process Theism iginde, Lewis S.
FORD, State University of New York Press, Albany 2000, s. Xiii-Xiv

4PpR, 5. 15

"> David Ray GRIFFIN, “Process Philosophy of Religion”, International Journal for Philosophy of
Religion, Vol. 50, Kluwer Academic Publishers 2001, s. 131, RS, s. 8

' John A. JUNGERMAN, a.g.e., s. 181
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David R. Griffin agisindan silireg din felsefesinin temel Ogretileriyle ilgili
olarak on ana baglik belirlenebilir. Bu bagliklarin ana ¢ikis noktas1 daha ¢ok dini ilgi
alaniyla sinirlanmistir. Bu durumda da bunlara bagka ilaveler yapmak miimkiin
olacaktir. Buna gore siire¢ felsefesini merkeze alarak bilim, politika ve baska
alanlarla ilgili caligmak isteyenler, bu listeyi farkli sekilde degerlendirebilir ve

cogaltabilirler.
Bunlar1 kisa bashklar halinde sdyle 6zetleyebiliriz: '’

I- Gilinlimiiz diinyasinda, felsefenin merkezi gorevlerinden biri, benle
uyumlu (self-consistent) bilimlerin en genel Ogretileri ile ahlak, estetik ve dini
sezgilerin birbiriyle kaynagsmasini saglamak olmalidir. Burada dini sezgiler, ahlaki ve
estetik degerleri genis anlamda i¢ine almalidir. Bu da en kisa bir sekilde tek diinya
goriisii icinde bilim ve dinin kaynasmasiyla miimkiin olabilir. Siire¢ din felsefesinin

temel ana ilkesi, bu kaynagsmay1 hedeflemektedir.

2- Siireg din felsefesi, uzlasmaz olarak kabul edilen ortak duyu kavramlarini
sorgulamay1 amaclar. Bu epistemolojik alanda siire¢ din felsefesi, gecmis felsefenin
tek yonlii algilanan rasyonalist ve ampirist felsefelerine yeni bir alternatif sunmay1

amaclamaktadir.

3- Siireg din felsefesi, referans olarak Whitehead’i merkeze aldig1 i¢in onun,
nonsensationist algi Ogretisini kullanarak, ikinci maddede ifade ettigimiz
problemlerin ¢oziimiine ilave olarak katki saglar. Bu epistemolojik greti, tiim insan
tecriibesini bir biitlin olarak dikkate aldig1 ve baska seylerin kavranmasina dogrudan
izin verdigi i¢in, dini tecriibenin gergekligini degerlendirmemize imkan sunmaktadir.

Bu felsefeye gore diger tiim tecriibelerin gercekligi kadar, dini tecriibe de gergektir.

4- Organizma felsefesinden hareketle her seyin c¢ift kutuplulugu ile
panexperientializm kavraminin bu felsefede kullanilmaya baslanmasidir. Buna gore
tiim gercek bireyler, kiime halindeki yigint1 topluluklardan ayr1 olarak, en azindan
biraz tecriibeye ve kendiliginden olma, kendiliginden olusla kendi kendini belirleme

hakkina sahiptir.

"7RS, s. 5-7
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5- Tim devam edip giden bireylerin anhk “tecriibe durumlarinin”
diizenlenmis topluluklar olmasi 6gretisi savunulur. Bununla 6zgiirliik ve determinizm
arasinda bir uzlasma c¢abas1 dikkat c¢eker. Her bir birey kendi kendini belirleme

Ozgiirliigline sahiptir.

6-Tiim bil-fiil seylerin igsel ve digsal iliskilere sahip oldugu 6gretisi. Her var
olan bir bagka bil-fiil seyle dogrudan ya da dolayli bir sekilde iligski i¢indedir. Bu
felsefede her sey birbiriyle iliskilidir.

7-Whitehead¢i naturalist teizm. Bu goriis, siire¢ din felsefesinde din-bilim

iligkisini anlamamizda yol gdsterici olacaktir.

8-Cift kutuplu Tanr1 anlayisi. Siire¢ din felsefesinde Tanr1 bir yoniiyle

degismeyen, asli bir bil-fiil seydir, diger yoniiyle de degisen ve olusan bir varliktir.

9-Cagdas medeniyetin temel ihtiyaglarin1 destekleyen kozmolojik bir yapinin
sunumu ve desteklenmesi. Buna gore siire¢ din felsefesi teorik oldugu kadar pratik

alanda birlikte hareket eder.

10-Dil ve hakikat arasindaki iliskinin ele alinmasi. Bu, din felsefesinin temel

konularindan din dili ve Tanr1 hakkinda konugmakla ilgilidir.

Stire¢ din felsefesi Tanr1 hakkinda konusmayi, insan tecriibesinin diger
alanlarindan ayri ele almaz. Bu, Bat1 felsefe gelenegi icinde hem felsefi, hem de dini
olarak, kabul edilen gelenekteki Tanr1 kavramindan ¢ok farkl felsefi bir ¢alismadir.
Geleneksel Hiristiyan ilahiyat ve felsefesindeki Tanr1 tasavvurlarinin bir elestirisi,

stire¢ din felsefesinde 6nemli bir yer isgal eder.

a- Siire¢ din felsefesi, Tanri’nin asli ilgisinin ahlaki tutumlar gelistirmek
oldugu goriisiinii kabul etmez. Ciinkii bu goriise gére Tanri, Kozmik bir Ahlake1
(God as Cosmic Moralist) olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle Tanri, bir
dizi keyfi ahlaki kurallar koyan, suclar1 kaydeden ve suglulari cezalandiracak olan
ilahi bir kanun koyucu olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla siire¢ din felsefesi,

béyle bir Tanri tasavvurunu kabul etmez.'"®

b- Bu felsefenin ¢ift kutuplu Tann tasavvuru yliziinden, degismeyen Tanr1

(God as the Unchanging) anlayis1 kabul edilmez. Degismeme kavrami, Tanri’nin

18 COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 8; T.C., Siire¢ Teolojisi, s. 12
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tamamen baska gercekliklerden etkilenmemesi ve Tanri’nin gergekte diinyayla
ilgilenmedigi anlamina geldigi i¢in bu felsefede yer almaz. Tanr1 da dahil her sey
degismektedir. Bu degisen yon, asli yonle yani Islami ifadeyle zatiyla ilgili degildir.
Ciinkii bu, Tanrt’nin diinya, ya da diinyanin Tanr1 oldugu anlamina gelmez. Burada
diinya tam olarak Tanr ile iligkilidir ve Tanr1 diinyadan tamamen bagimsizdir. Tanri-
diinya iliskisi Tanr1 i¢in salt digsal bir iliskidir. Bu nedenle de de§ismeme,
tutkusuzluk ve Mutlak olma, ayni seyi sdylemektedir. Diinya, Tanriya hicbir sey

katmamaktadir, goriisii kabul edilemez.'"”

c- Tanr1 kontrol edici bir giic (God as Controlling Power) degildir. Siire¢ din
felsefesine gore Tanr1 diinyanin her bir ayrintisim belirleyen bir varlik degildir.
Mesela sevdigimiz bir insan bir felaketten kurtuldugunda Tanri’ya siikrettigimizde,
ni¢in bagkalarinin da ayni felakette yok olup gidebileceklerini diisiinmiiyoruz? Tanr1

evrende tiim varolanlar i¢in agik imkan alanlar1 var etmistir.'*

d- Statiikonun onaylayicisi olan Tanr1 (God as Sanctioner of the Status Quo)
anlayis1 kabul edilmez. Bu goriis basta Hiristiyanlik olmak tizere dinlerde giiclii bir
egilimdir. Bu yukarida zikrettigimiz ii¢ ayr1 maddedeki anlatimla desteklenmektedir.
Mesela ticilincii maddeye bakarsak, mevcut diizenin varligi, Tanrt onun varligini irade
ettigi i¢in var olmaktadir. Bu durumda, Tanr1’ya tek belirleyici gii¢ olarak itaat etmek

status quo’yu korumaktir.'*!

e- Erkek Tanr (God as Male) goriisii kabul edilemezdir. Geleneksel
Hiristiyan inancinda ¢ogunlukla Tanri igin erkek sahis zamiri kullanilmakta ve
teolojik Ogretilerle bu Tanr tasavvuru desteklenmektedir. Siire¢ din felsefesi, boyle

bir Tanr tasavvurunu kabul etmez. Ciinkii Tanri, cinsiyet sahibi bir varlik degildir.'*

Siire¢ din felsefesi, var olan her seyin birbiriyle iliski ve baglantisalligini

dikkate almas1 bakimindan bir ¢esit metafiziktir. Metafizik, ya da spekiilatif felsefe,

9 COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 8-9; T.C., Siire¢ Teolojisi, s. 13

120 COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 9; T.C., Siire¢ Teolojisi, s. 13

2l COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 8-9; T.C., Siire¢ Teolojisi, s. 14

122 COBB-GRIFFIN, a.g.e., s. 9-10; T.C., Siire¢ Teolojisi, s. 14; Gene REEVES, “Tanr1 Hakkinda
Konusmak: Siire¢ci Bakis A¢is1”, Cev. Mevliit ALBAYRAK, tabula rasa, felsefe&teoloji, Yil: 1,
Sayt: 3, eyliil-aralik 2001, Isparta, s. 224-225. Ayrica bkz. Gene REEVES, “Evvel ve Ahir
Olarak Tanr: Cift Kutuplu Siire¢c Teizmi”, Cev. Mevliit ALBAYRAK, SDU ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 3, Yil: 1996, Isparta, s. 305-318
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Kant ile baglayan metafizik elestirilerinden uzak goériinmektedir. Whitehead’in
ifadesiyle metafizik, diger bir ifadeyle spekiilatif felsefe, “tecriibe diinyamizdaki her
bir unsurun yorumlanabilecegi ilkesine dayanarak genel fikirlerin tutarli, mantiki ve

zorunlu bir sistemini ortaya koyma gabasidir.”'**

Whitehead’in yukarida ifade edilen taniminda ortaya koydugu kavramlar tek
tek ele aldigimizda metafizigin geleneksel elestiriden uzak kalabilecegini gorebiliriz.
Ona gore yorumlama kavrami “bizim suurunda oldugumuz her seyin, yani
neselenme, algilama, irade etme veya diislinme gibi genel sema icinde yer

almasidir.”!*

Yorumlamada higcbir insan tecriibesi, ge¢mis ve hal disarida
birakilmaz. Bu da onun uygulanabilir, uygun, tutarli ve mantikli olmasin1 zorunlu
kilar. Uygulanabilir olmasinin anlami ise, “tecriibe unsurlarinin yorumlanabilmesi”
anlamina gelir. Uygun olma, yorumlamadan ortaya ¢ikan higbir tecriibe unsurunun
ihmal edilmemesi anlamini tagir. Tutarli olmak ise, bu diisiince semasi iginde her var
olan seyin birbirini zorunlu olarak gerektirdigi anlamina gelir. Birbirini zorunlu
olarak gerektirdigi ilkesi, her bir seyin birbirine gore tanimlanacagi anlamina gelmez.

Bu felsefeye gore hicbir sey, “evrenin mevcut yapisindan tamamen soyutlanarak

kavranamaz.” Burada mantiki kavrami siradan anlaminda kullamlmistir.'>

Bu tanimda spekiilatif felsefenin iki yonii dikkat c¢ekmektedir. Birincisi
rasyonel yon, digeri de tecrilbeye dayali yondiir. Rasyonel yon, “tutarli” ve
“mantiki”, tecriibeye dayali yon ise, “uygulanabilir” ve “uygun” kavramiyla ifade

edilmistir.'*°

Siire¢ din felsefesi bu tanimlama 1s18inda evrende var olan higbir seyin

disarida birakilmamasini bize gostermektedir. Cilinkii bu felsefede bizim verilerimiz,

“bizim de iginde bulundugumuz gercek diinyadir. Bu gergek bil-fiil (actual)
diinya kendisini bizim mevcut tecriibemizin konusuyla ilgili dis goriiniigii
gozlemlemeyle sergiler. Mevcut tecriibe agiklamasi herhangi bir diisiince icin tek
dogrulama bi¢cimidir. Diisiincenin baslama noktasi bu tecriibe unsurlarmmin analitik

gozlemiyle ilgilidir. Ancak biz, mevcut tecriibenin kesinligini kusatan cesitli

123 WHITEHEAD, “Nazari Felsefe”, s. 219
12 WHITEHEAD, a.g.y., s. 219
' WHITEHEAD, a.g.y., s. 219
126 WHITEHEAD, a.g.y., s. 220
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ayrintilara gére bu tecriibenin agik-secik tam bir analizinin farkinda olmayiz. Biz

alisildig sekilde farkli metotlarla gozlem yapariz.”'*’

Burada gozlem tek basma bir anlam ifade etmemektedir. Gézlemin analitik
bir metotla yapilmasi1 gerekmektedir. Buna gore gézlemdeki farkliliklar dogal olarak
kabul edilmelidir. I¢inde bulundugumuz diinya, bizim tecriibe diinyamizin olustugu
diinyadir. Buna gore her bir dinin yorumlanmasi ve kendince uygulanmasi,

inananlar1 tarafindan dogru kabul edilmelidir.
2.1. SUREC DIN FELSEFESINDE DIN

Din, insanla birlikte ortaya c¢ikmig ve insanlik tarihi boyunca hep var
olmustur. Din, “tarihsel olarak izlenebilen ve cografi olarak haritasi ¢izilebilen
ampirik bir olgudur ve din, insani bir fenomendir”.'®® Ancak her toplumun, her
cografyanin, her kiiltiiriin din anlayis1 farklilik arz etmektedir. Ayn1 zamanda bir
degil, birgok din bulunmaktadir. Bu nedenle biitiin insanligin hemfikir olacagi ve

hepsini kusatan bir din tanim1 yapmak zordur.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi vahye dayali dinlere bakildiginda dinin;
inang, ibadet, ahlak olmak {izere birbirine bagl ii¢ temel yoni bulunmaktadir. Kitapl
dinlerin bu ii¢ yoni dogrultusunda Mehmet Aydin’a gore din; “ferdi ve igtimai yani
bulunan, fikir ve tatbikat acisindan gelismis olan, inananlara bir yasama tarzi sunan,
onlar1 belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurumdur. Din, bir deger koyma,

deger bigme ve yasama tarzidir”.'*

Whitehead’e gore insan hayatinin diger unsurlari gibi din de siirecin diginda
degildir, yani din siiregten soyutlanmamistir. Whitehead’i bu anlamda en 1yi ifade

eden su din tanimidir:

“Din, gercek olan ve gercek olmasi beklenen bir seyin, gerceklesmesi uzak
bir ihtimal olan ve bununla beraber mevcut gergeklerin en biiyiigii olan seyin, akip

gitmekte olan her seye anlam veren, boyle olmakla beraber korku ve endiseyi

127 WHITEHEAD, “Nazari Felsefe”, s. 220-221
128 John HICK, God and The Universe Faiths, Oneworld Publication Ltd., Oxford 1993, s. 19
12 Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, izmir [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 9. Baski, izmir 2001, s. 6
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ortadan kaldiran bir seyin, mutlak idealin ve umutsuzca arastirilan bir seyin

miisahede ve ke§ﬁdir.”130

Whitehead’e gore dinin bireysel kazanim yonii bulunmaktadir. Din, bu
yoniiyle nedir? sorusuna verilen cevap onun din anlayisin1 daha agik bir sekilde ifade
etmektedir. “Din, insamin igini temizleyen inang giiciidiir. Bu nedenle ilk dinsel
erdem samimiyettir. Diger bir ifadeyle din, i¢tenlikle benimsendigi ve tiim anlamiyla
kavrandigi takdirde insanin karakter ve kisiligini degistirebilecek giicte hakikatler

. < g w131
sistemidir.”

Whitehead’in din anlayisindan anlasildigi gibi din, akip giden her seye
Ozellikle insana anlam kazanma imkani sunmaktadir. Ayrica dinde en temel 6zellik
samimiyet, igtenliktir. Ciinkii din, insanin karakter ve kisiliginin sekillenmesinde
onemli bir role sahiptir. Bu durumda insanin karakter ve kisiliginin gdstergesi onun

inandig1 din olmaktadir.

Ancak Whitehead dinin nasil igtenlikle benimsenecegini ve nasil tiim
anlamiyla kavranacagini sdylememistir. Giiniimiiz siire¢ diigiiniirii Griffin’e gore bu,
filozofun egitim anlayisindan ¢ikarilabilir. Whitehead’e gore egitimin amaci,
diisiince ve eylemin birlikteliginden olugmaktadir. Dolayisiyla o, dinsel sezgiyi de
stirekli dogrulugun ilkesi olarak kabul etmekte ve bu dogruluk da eylemle siireklilik
kazanmaktadir. Whitehead’e gore diisiincede dogru kabul edilen ile eylemde dogru
kabul edilen birbirini tamamlamaktadir.””* O halde diisiincemiz eylemlerimize
yansir, eylemlerimiz diisiincelerimizi yansitir. Yani diisiince ve eylem birbirinden

ayrilmayan ve birbirini tamamlayan unsurlardir.

Whitehead’e gore egitimin diger bir amacit da dindeki degistirme ve
doniistiirme c¢abasidir. Dinin kelime anlamlarindan biri baghliktir. Cobb, bu
bagliligin, salt ilahi boyutta olmayip gergekligin biitiinliigline baglilik oldugunu ifade
ediyor. O’na gore bu, hayatin biitiinliigiinii diizenleme yolu olarak diisiiniilmelidir.'*

Dolayisiyla din hayatin disinda degil bizzat i¢indedir ve onun bir parcasidir. Egitimin

B0 SMW, 5. 191-192
B Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 18
2 Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 18

'3 John B. COBB, Transforming Christianity and the World, Orbis Books, Maryknoll, New York
2002, s. 63
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amacindan bahsederken dinin degistirme ve doniistiirme 6zelligi belirtildi. Din her
kiltiirde, her donemde, her bolgede farklilik gostermesine ragmen, biitiin dini
geleneklerin tek ortak noktasi dinin degistirme ve doniistiirme 6zelligi, yani insana,
insan hayatina anlam ve deger katma ozelligidir. Nitekim dinin amaci insanin tim
yonleriyle hayatini yonlendirmek, degistirmek, anlamli kilmaktir. Dinin en belirgin

ozelligi insan karakteri ve kisiligi tizerindeki etkisidir.'**

Whitehead’in de sOyledigi gibi insanin karakteri inancina gore
sekillenmektedir. Ancak dinsel kisilik insana verilmis bir sey degil, onun bizzat
tecriibe diinyasmin sonucudur.'” Diger bir ifadeyle bireyin tecriibesiyle kazanmis
oldugu bir seydir. Kisilik veya dinsel kisilik bireyin kazanimidir. Bu kazanim

stirecinde en 6nemli ve etkin rollerden birisini de din oynamaktadir.

Dinde bireyin degismesi esastir. Buna gore din, “bizzat kendisi acisindan
bireyin degeri, bireyler i¢in diinyanin farkli bireylerinin degeri, bireylerin her birinin

varlig1 icin zorunlu olan objektif bir diinyanin degeri iizerinde yogunlasmaktir”.'*

Whitehead’e gore dncelikle dindeki modern ilginin zayiflamasinin sebeplerini

bulmak gerekmekte ve dinle kastettigimiz seyi de bilmek zorundayiz.

“Kiliseler dinle neyin kastedildigi sorusuna yonelttikleri cevaplari verirken
hem gecmis donemlerdeki duygusal tepkilere uygun, hem de dini olmayan karaktere
sahip ilgileri gerektiren dogrultuda ifade edilmesi agisindan dinin yonlerini ileri
suvirmiislerdir. Dini cazibe, kismen de olsa eski diinyamin keyfi imparatorluklarinin
mutsuz niifusunda ogrenilmis olan zorbamin ofkesinin i¢giidiisel korkusunu
uyandirmayr ve tabiatin bilinmeyen gii¢lerinin otesinde ¢ok giiclii keyfi zorbanin
korkusunu wyandirmayr gostermektedirv. Ancak bu cazibe, giiciinii kaybetmeye
baslamistir. Ciinkii modern bilim ve modern hayatin sartlari bize onlarin sebep ve
sartlarimin elestirel analiziyle bu korkunun durumlariyla karsilasmayr égretti. Din;

) , . . e e g 0137
insanin Tanr1’y1 arastirmasina, insan tabiatinin yonelimidir.

B34 Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 19
135 Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 20

3¢ A. N. WHITEHEAD, Dinin Olusumu, Cev. Mevlit ALBAYRAK, Alfa Yay., Birinci Baski,
Istanbul-Bursa 2001, s. 85

7 SMW, s. 190-191
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Din, hayatin diizenlenmesi icin bir degerdir. Ayrica Whitehead dinin tarihi
siirecte ortaya cikisiyla ilgili diisiincesiyle, slire¢ anlayisini c¢ok iyi sekilde
yansitmaktadir. Ona goére din tam anlamiyla dort asamada ortaya c¢ikmaktadir:
“ritiiel, duygu, inang ve aklilestirme/rasyonellestirme (rationalization). Dinin bu dort
asamasi ayni zamanda dinin bireye dogru yaptigi yolculuk stirecidir. Dinde ilerleme

ise ancak dordiincii agama olan rasyonellesme asamasinda ortaya ctkmaktadur.”"*®

%9 iste bu

“Rationalization” kavraminin diger bir anlami da “modernlesme” dir.
anlamdan yola c¢ikarak da rasyonellesme asamasinda dinin ilerleme 6zelligi

kazanmasimin miimkiinligii agiklanabilir.

“Dinin rasyonellesmeye baslamasiyla birlikte artik din, modern donemle
paralellik arz etmektedir. Rasyonel din, tutarli bir hayat diizeninde dini merkezi hale
getiren amag ile inang ve ritiielleri yeniden formiile eden, diizenleyen bir din
anlamindadir. Bu bakimdan din, soyut metafizik ile hayatin bazi tecriibelerine
basvuran ozel ilkeler arasinda bulunmaktadir.”'*® O halde din bizzat insan hayatinin
icindedir. Nasil insan hayatinda gerceklesen ilerlemeler, bir degisim siireci iginde
bulunmaktaysa, ayni degisim siireci dinde de bulunmaktadir. Ciinkii din, insan
hayatinin formlarindan biridir. Dolayisiyla dinde de degisim, ilerleme kaginilmazdir.
Eger dinde bir degisim siireci yoksa insana ya da hayata bir cevap, bir anlam veya bir
deger sunmamaktadir. Ayni zamanda bdyle bir toplumun gelismisliginden sz

edilemez.
Whitehead’e gore din;

“barbarik tasavvurun kaba zevkleriyle i¢ ice ge¢mis insan tecriibesinde
ortaya ¢ikmustir. Bu goriis, agik ve kesin ifadeyle yiice form altinda tarihte siirekli
tekrarlanmistir. Din, siirekli yiikselme egilimi gosteren insan tecriibesinin bir
unsurudur. Bazen bu unsur zayiflatilmis, sonra tekrar meydana gelmistir. Ancak din
giictinii tekrar yeniledigi zaman, igeriginin safligi ve zenginligi ile tekrar meydana

gelir. Dini goriisiin kendi tarihindeki israrli biiyiimesi bizim iyimserligimiz icin bir

B8 Mevliit ALBAYRAK, a. g.m., s. 23-24

% William L. REESE, “Rationalism” maddesi, Dictionary of Philosophy and Religion, Humanity
Books, New York 1999, s. 636; Robert AUDI (ed.), “Rationalism” maddesi, The Cambridge
Dictionary of Philosophy, Cambridge Press, 1995, s. 771

0 Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 24
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zemin olusturmaktadir. Bununla birlikte din, insan hayatinda aci ve istiraplar

. . . . . . . . . 2141
aydinlatan nadir zevklerin bir ant ve gegici tecriibenin onemsiz bir par¢asidir.

Ayni zamanda dini goriis, “kendisini birbiriyle iliskili ayrintilarin uyumlu bir

diizenlemesi olarak sunmaktadir.”'*?

Insan tabiatiin dindeki ifade bicimi, “ibadettir”. Whitehead gére ibadet,
“karsilikly sevginin itici giicii oldugu ileri siiriilen oziimseme istegine teslimiyettir.
Tanri’min giicii, O 'nun ilham ettigi ibadettir. Bu a¢idan din, kendi ritiiel ve diisiince
tarzlart ig¢inde emreden goriisiin bir kavrayisini uyandirma olan giictiir. Din,
valnizeca Tanri’ya ibadet olarak anlasilirsa, bir kurtulus yolu degildir. Ancak
Tanri’ya ibadet veya bu anlamda din, ruhun bir macerasidir ve ulasilamazin

. 143
sonrasina bir kacistir.

Insan hayat1 pargalardan olusan bir biitiinse, bir pargasinda ilerleme olmasi
onun tiim olarak gelismisligini gostermez. Ciinkli her sey karsilikli bir iligski ve
etkilesim icerisindedir. “Birey topluma sekil verir, toplumda bireye sekil verir.” '*
Eger bir toplumda bilim, dil, sanat, felsefe vb. unsurlar bir ilerleme i¢indeyse
toplumun gelismisligi i¢in ayni ilerleme ve degisim siirecini dinde de zorunlu

kilmaktadir.
2.2. SUREC DIN FELSEFESINDE BILiM

Bilim, kendine has 6zellikleri bulunan 6zel bir bilgi ¢esididir. Giinliik bilgi,
ilmi bilgi, sanat bilgisi, dini bilgi gibi ¢esitli bilgi tiirleri bulunmaktadir. Genel olarak

bilgi, siije-obje iliskisi olarak tanimlanmaktadir.'*

Bilim, dis diinyaya, nesnel gerceklige ve bu gerceklikte yer alan olgulara
iligkin, tarafsiz gozlem ve sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin ortak adidir.
Bilimin amaci ise konu aldig1 alanda genel dogrularin ya da temel yasalarin bilgisine

ulasmaktir.'*°

I SMW, s. 192

2 SMW, s. 192

5 SMW, 5. 192

1% Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 27

145 fsmail YAKIT-Nejdet DURAK, islam’da Bilim Tarihi, Isparta 2000, s. 13

146 Ahmet CEVIZCI,  Bilim” maddesi, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma, istanbul 2000, s. 47
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Epistemolojik acidan bakildiginda bilim, bir bilgi etkinligi tiiridiir ve
dolayisiyla temelinde Ozne-nesne iligskisine dayanmaktadir. Neticede bilimin
nesnesinin olgular oldugu, bilimin bir olgusal bilgi etkinligi oldugu sdylenebilir.
Yine epistemolojik agidan Kant’tan beri ileri siiriilen bilgi, dis diinyadan edinilen
izlenimlerin, duyumlarin, 6znede aynen yansitilmasiyla olugsmaz. Aksine 6znenin
zihinsel bir etkinlikle duyumlara miidahale etmesi, onlar1 zihinsel ilkeleri ve formlari

dogrultusunda bigimlendirmesiyle meydana gelir.'"’

Bilimin sahip oldugu en temel 6zellikler ise sunlardir:

o Bilim olgusaldir.

o Bilim mantiksaldir.

o Bilim objektiftir.

. Bilim elestiricidir.

. Bilim genelleyicidir.

o Bilim seg¢icidir.

° Bilim birikimli bir siirectir.
o Bilim evrenseldir. '**

Bilimin {i¢ temel islevi bulunmaktadir. Birinci ve en temel islevi, olgu ve
olaylar1 agiklamaktir. Ikinci islevi, tahmin ve 6ngdriide bulunmaktir (prediction).
Diger bir ifadeyle bilinen ya da gézlenen durumlardan yola ¢ikarak bilinmeyen ya da
gozlenmeyen durumlar hakkinda kestirimde bulunmaktir. Ugiincii islevi ise istenen

sonuclar1 elde edebilmek icin gerekli olan kosullar1 kontrol altinda tutmaktir. 149

Bilim kendine 6zgii yontem ve metotlar1 kullanarak sistematik bir biitiinciiliik
igerisinde yontemini, metotlarini ulastig1 sonuglar1 denetler. Bu bakimdan kullandig:
metot ve yontemler bilimin ayirt edici 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bilim,

astronomi, matematik, fizik, kimya, cografya vb. ¢esitli disiplinlere ve bu disiplinler

147 Dogan OZLEM, Felsefe ve Doga Bilimleri, inkilap Kitabevi, 2. Baski, Ekim 1996, Istanbul, s. 16-
17

48 Sefik YASAR, “Cagdas Bilim Anlayis1”, Erisim: http:// www.aof.edu.tr/kitap /IOLTP/ 1268/
unite09.pdf, s. 157-158

¥ Sefik YASAR, a.g.e., s. 156-157
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de kendi igerisinde farkli branglara ayrilmaktadir. Dolayisiyla her bilim dalinin da
kendine has farkli metotlar1 vardir. Kisaca bilim, “¢esitli olay ve olgular {izerinde

tutarl, sistematize edilmis bilgiler biitinadiir.”">°

Bilimin tarih siirecindeki gelismesi uzun bir donemi i¢cermektedir. Nitekim
insanmn oldugu her dénemde ve her yerde bilimsel etkinlikten séz edilebilir."”' Bu
nedenle bilim din, sanat, felsefe gibi hayatin anlam katan unsurlar1 gibi insanligin

ortak paydalarindan olup insan hayatinda 6nemli bir rol ve etkiye sahiptir.

Yenigag, “bilgi” sorununu teoloji ve etikten bagimsiz olarak ele almaya
calismistir. Ancak bunun sonucunda “bilgi kurami” adiyla bagimsiz bir felsefe
disiplini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonucun gergeklesmesinde ise en onemli etkenlerden
birisi, Yeni¢ag’in yapmis oldugu olan-olmasi gereken ayirimiydi. Bilgi, olan, olgu,
karsimizda bulunan (pozitif, mevzu) ve nesne ile ilgiliydi. “Dogruluk” ancak
nesnelere, olgulara iligkin bilgilerde bulunabilirdi. Teoloji ve etik ise, nesnelerin bir
0zelligi olmayan bir gereklilik icermekteydi. John Locke (6. 1704), teolojik ve etik
tasarimlara bagvurulmadan 6nce yapilacak ilk isin, insan zihninin ¢ézliimlenmesi ve
bilginin kaynaginin, dogrulugunun ve smirlarinin saptanmasi oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bundan sonra, teolojik ve etik inang, kanaat ve yargilarin biiyiik
boliimii ile olan’a, olguya iliskin olmadiklari, aksine insani egilim, inang¢, amag ve

arzulardan kaynaklanan birer gereklilige sahip olduklar1 goriilebilir.'>

Bilgi (knowledge), bir arastirma siirecidir. Bununla birlikte bilgi gercegin
(truth) iliskisine, ayiriciligina, anlamlih@ma sahiptir.'> Siire¢ din felsefesine gore,

bilimin bizzat kendisi siire¢ i¢indedir.'>*

Din ve bilim ayni siire¢ i¢inde olmalarina ragmen, her iki alanin etkileri her

dénemde ayni olmamustir. Nitekim

“Evrenle ilgili sorulara din, felsefe ve bilim kendilerine gére cevap vermeye

calismiglardir. Ancak her donemde bu ii¢ alanin etkinlikleri ayni sekilde gitmemistir.

1% {smail YAKIT-Nejdet DURAK, islam’da Bilim Tarihi, s. 13-14
' ismail YAKIT-Nejdet DURAK, a.g.e., s. 14

152 Dogan OZLEM, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, inkilap Kitabevi, 4. Baski, 2000, s. 125-
126

IS5 AN, WHITEHEAD, Science and Philosophy, Philosophical Library, 1974, s. 86
'3 John A. JUNGERMAN, a.g.e., s. 196



41

Aynmi zamanda verdikleri cevaplarla bazen c¢elismigler bazen de farklilik arz
etmislerdir. Ozellikle 19. yiizyilda zirvede olan bilim, dinin iistiinde olan bir otorite
olarak kabul edilmeye baslamisti ve bilimle dinin alanm oyle ayrilmisti ki sonug
olarak birbiriyle ilgisiz ve farkli olan iki disiplinin resmi ortaya ¢ikmisti. Bununla
birlikte 19. yiizyilda zirvede olan bilim, yeni bir dinin miijdeciligini de yapuryordu.
Bilimin, felsefe ve din iizerinde yarattigi etki ve sok, evren hakkindaki sorulara cevap
ararken, c¢agdas bilime bagvurmadan ilerlemenin imkdansiz oldugu gercegini de
ortaya koymugstur. Bu gercegi donemi icerisinde goren filozoflardan biri de

Whitehead dir. >

Whitehead’e gore 16. ylizyil, Hiristiyan inancindaki karigikliklari ile modern
bilimin dogusunu birlikte yasamistir. Bu cag, “bir bakima mayalanma c¢agidir. Biitiin
medeniyetler, yeni gelisim ve fikirlere agik olmasina ragmen, bu yenilikler hepsinde
ayni etkiyi gostermemis, hatta medeniyetin i¢ine bile yerlesememistir.”*® Ciinkii
Whitehead’e gore medeniyetler daima ayn1 yonde daha iyi seylere dogru siiriiklenen
bir ilerleme sergilemez. Mesela, teknolojik kesifler, insan hayatini mekanik hale

dontstiirmiistiir. 157

Bilimsel reformasyon, modern bilimin dogusuyla biitiinliik arz ettigi i¢in
biitiin insanlik i¢in 6nemlidir. Ancak onun etkisi, biitlin medeniyette ayni olmamustir.
Bilimsel reformasyonu, Avrupalilar kendilerine ait oldugunu diisiiniirken Dogu
Hiristiyanhgy, ilgisizlikle karsilamistir. Whitehead’e gore bilime karsi bu ilgisiz
tutum, “Hiristiyanlik ve diger dinlerin tarihinde yeni bir fenomen degildir. Bilimdeki
bu biiyiik devrime Hiristiyanlik tarihine bir biitiin olarak baktigimizda, onu insan
hayatinda ortaya c¢ikan yeni bir ilke olarak géremeyiz. Bununla birlikte bu bilimsel
reform, dinin biiyiik bir donilistimiiydii. Her haliikarda modern bilim, cagdas dinsel

hareketlere zittir.”!>®

Bat1 diisiincesinin modern bilim gelinceye kadar yasadigi seriiven, bu

medeniyetin evren ve Tanr1 hakkindaki anlayiglarinin bigimlenmesinde biiyiik rol

%% Mevliit ALBAYRAK, “Whiteheadci Uldhiyet Anlayisi ve Ortaya Koydugu Problemler”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [zmir 1997, s.
25

136 SMW, s. 1
57 SMW, s. 1
158 SMW, s. 2
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oynamistir. Whitehead’e gore “bilimsel ve dini degerler modern hayata nasil girmis
olursa olsun Bati’ya Misir, Yunan ve Filistin vasitasiyla ulagmistir.”'> Bu birlesme
ve karismanin sagladigi zenginlikle giiniimiizde de varligmi siirdiiren farkh
kozmolojik 6gretiler gelistirilmigtir. Whitehead bu 6gretileri iic sinifa ayirmaktadir.
Birincisi, Whitehead’in immanent tabiat Ogretisi dedigi tamamen rasyonalist
ogretidir. Bu ogretide bilim adami kendi gozlemlerinin sonucu olarak sadece
tanimlamalar1 degil, yorumlamalar1 da aramaktadir. Whitehead’e gére makul bir
metafizik anlayis1 gelistirilmedikce bu 6greti savunulamaz. ikincisi, diizenlenmis
tabiat ogretisidir. Bu 6gretiye gore her sey, Tanr tarafindan empoze edilen mutlak
ilkelerin varligimi savunmaktadir. Whitehead’e gore bu goriis, 18. ylizyilin bir
formiilasyonuydu. O’nun ifadesiyle bu 6gretinin temelini olusturan Tanr1’ya “kilise

160 v o o es . ..
»°% Uslinctisl, birbiri ardi sira

odalarinda biiyiik bir husu igerisinde ibadet edildi.
gelen gozlemlenen diizen olarak tabiat ogretisidir. Bu 6greti, salt bir tanimlamadir.
Whitehead’e gore ilk iki 6greti, metafizik belirsizliklere yol agarken bu 6greti onlarin

yol actig1 belirsizlikleri nispeten ortadan kaldirir.'®!

Bilimsel aragtirmalarda Whitehead, insan bilgisinin siirli oldugu anlayisim
kabul etmez. O’na gore diigiince ve gozlem gercege bagli olarak yapilmalidir.
Tecriibenin i¢ine giren higbir sey, disarida birakilmamalidir.'® Boyle bir anlayisin
zorlugundan hareketle Whitehead, “bilimsel hareketin baslangicinin, entelektiiel elit

59163

arasinda sadece kiiciik bir azinliga dayandigini,” ™ ifade etmektedir.

Whitehead, bilim ve felsefe arasinda temel bir ayrim yapmamakla birlikte
bilime dayali yeni bir felsefi kozmoloji gelistirmeye calismistir. Whitehead’e gore ise
kozmoloji, “evrenin mevcut durumunun genel karakteri hakkinda bir sema ortaya

koyma cabasidir™'®*

. Whitehead’in ifadesiyle, kozmolojik yapimiz igerisinde biz,
zitliklarla i¢ ige bulunmaktayiz; “Nese ve iiziintii, iyi ve kotii, ayrilik ve birlik, diger
bir ifadeyle bir ve cokluk, akis ve siireklilik, biiyiikliikk (azamet) ve Onemsizlik,

ozgirlik ve zorunluluk, Tanr1 ve diinya. Bu zitliklarin her biri, sezginin mutlak

AL 's. 132

190 AL 's. 157

1L AL s. 142-145

192 Mevliit ALBAYRAK, “Whiteheadci Ulthiyet Anlayisi ve Ortaya Koydugu Problemler”, s. 31

163 SMW, s. 2
14 PR, s. 73
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dogrulugu ile tecriibede var olan zithklardir.”'®® Tecriibe modern filozofun ‘bilgiye
nasil sahip olabilirim?” sorusunda da temeldir. Burada wvurgu, tecriibeye
yapilmaktadir. Tecriibenin temel oldugu bu felsefede, kozmolojinin felsefi olmasi ise
seylerin metafiziksel mahiyetlerini veya seyleri tamamen genel oluslarina gore
anlama tesebbiisiidiir. Diger bir ifadeyle Whitehead’in gelistirmeye c¢alistig
kozmoloji, “bil-fiil seylerin mahiyetini anlamaya caligmas1 sebebiyle felsefidir. Bu

da metafizigin, felsefenin biitiin dallar i¢in temel oldugu gosterir.”'*®

Bilim ve felsefe, insan zihninin biiyiik tesebbiislerinin farkli yonleridir. Bilim
ve felsefe sadece insana ait olmasi 6zelligi ile de ayirict bir 6zellige sahiptir. Onlar
“genel prensiplerin agiklamasi olarak bireysel olgular1 anlamayla ilgilidir. Prensipler

soyut olarak anlasilirlar, olgular ise bu prensiplerin somutlasmasi olarak anlagilir.”'®’

Bilim terimi salt doga bilimleri ile simirlandirilmamalidir. Ornegin psikoloji,
sosyoloji, tarih gibi metodolojik olarak her bilimsel arastirma disiplinini igine
almalidir. Ayrica din de kiiltiiriin, hayatin her alaninda kendini ifade etmeli ve
somutluk kazanmalidir.'®® Ancak bu durumda bilim ve din arasinda hatta diger
disiplinler arasinda saglikli bir iligkinin olmas1 miimkiin hale gelecektir. Bundan
dolay1 ne bilimin ne de dinin kesin ¢izgilerle belirlenmis bir alana hapsedilmemesi

daha uygun goriinmektedir.

165pR 5. 518
166 pR, 5. 288
167 A1, 5. 179

'8 paul TILLICH, ‘Din, Bilim ve Felsefe’, Cev. Aliye CINAR, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Cilt: 10, Say1: 2, 2001, s. 273-274
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UCUNCU BOLUM
SUREC DIN FELSEFESINDE

DIN-BIiLIM ILiSKiSi

Modern bilim ve din arasindaki felsefl ¢atigmalar, 19. yiizyilda yogunluk
kazanmustir. Bilim ve din arasindaki bu felsefi ¢catisma problemi, Amerikali bilim
adanu ve felsefeci J. W. Draper (1811-1882) ve Cornell Universitesi kurucularindan
egitimci A. D. White (1832-1918) ile yaygin hale gelmis ve lizerinde durulan temel
felsefi problemlerden biri olmustur. Ancak bilim ve din arasinda var oldugu ileri
siirilen bu catisma, daha ¢ok modern bilim ve Bati Hiristiyanlik’t arasinda
yogunlagmistir. Daha sonra ise bu catismada bilim tarafinda olanlar, arglimanlarini

tiim dinlere yayarak bu problemi popiilerlestirmis ve siddetlendirmislerdir.'®®

Bilim ve din arasinda var oldugu iddia edilen ¢atismay1 ¢ok farkli nedenlere
dayandiranlar olmustur. Mesela, B. Russell (1872—-1970), J. Monod (1910-1976), B.
F. Skiner (1904-1990) gibi bilim adamlar1 19. yiizyilda bilimin etkisiyle dinin
tamamen farkli bir alan oldugunu ileri siirerek din ve bilimin birlesme noktalarinin
olmadigini, bu iki alanin biitiinlesmesinin imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Ayni
donemin filozoflarindan olan Whitehead ise gelecegimizi yani tarihin akisimi din-
bilim iliskisinin tayin edecegini ifade etmisti. Whitehead bu ifadesiyle, din ve
bilimin birbirinden tamamen bagimsiz alanlar oldugunu degil, onlarin birbiriyle
iligkili iki farkli gii¢ oldugunu kastetmekteydi. Bu donemin genel o6zelligine
bakildiginda bu donemde yani modern diisiincede din 6nemini ve degerini yitirmeye

baslamisti. Din, insan hayatina cevap veremeyen bir hurafeler yigini1 olarak

' Celal TURER, “Whitehead'in Tabiat¢r Teizmi: Din Ve Bilimin Uzlastirlmas1”, Felsefe
Diinyasi, 2003/1, Say1: 37, s. 43
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goriilmiistii. Ancak ayni donemin sonlarina dogru cesitli dinler, modern diinyaya

yeniden bir seyler sunmaya baslamislardr.'”°

Bilimin, din tizerinde hakimiyet kurmasinin bir¢ok sebebi vardir. Bilim ¢ag1
dedigimiz bu ¢agin bes temel 6zelliginden bahsedebiliriz. Nitekim bilim felsefecisi
Ian Barbour (1923-), Religion in an Age of Science isimli kitabinda bu bes 6zelligi,
bilimin dine meydan okumasinin temelleri oldugunu belirtmektedir. Bilim-din iligkisi
acisindan bilimsel ¢agin bes temel 6zelligi, bilimsel metodun basarilari, yeni tabiat
goriisti, teolojinin yeni sartlari, kiiresel ¢agda dini cogulculuk ve teknolojinin muglak

giicudiir.

1. Bilimsel Metodun Basarilari: Bilimin basarilari, bir¢ok kisi tarafindan
bilinmektedir. Bilimsel arastirma, doganin erisilemez olarak kabul edilen alanlarinin
bir¢ok bilgisini elde etmeye basladi. Boyle kesiflerin gegerliligi, onlart yeni giiglii
teknolojilere gotiirdii. Birgok insan i¢in bilim, bilginin salt gilivenilir yolu olarak
goriildii. Bu anlayisa sahip olanlara gore, dini inanglarin gecerliligi bilimin 6zel
kesifleri tarafindan oldugu kadar metotlar tarafindan da zayiflatiliyordu. Yani bilimin
hem 0zel kesifleri hem de kullandig1 metotlar dini zayiflatmaktaydi. Bir kisim insan
ise dinin bizzat kendisinin bilimin metotlarindan tamamen farkli, bilginin ayiric1 ve
farkli yollarina sahip oldugunu iddia etmektedir. Hatta onlar, dini anlam bilimsel
bilgiden farkliysa dini anlamin nasil giivenilir olabildigini gdstermeye calisirlar.
Nitekim bir bilim ¢aginda metot olarak bilim, dine ilk sorgulama ve meydan

okumay1 olusturmaktadir.*”*

2. Yeni Tabiat Goriisii: Bilimlerin cogu bize dnceki yillarda varsayilandan
farkli olan ayirict Ozellikleriyle radikal bir sekilde tabiatin degisik alanlarini
gostermeye basladi. Astrofizikteki yeni teorilere gore, 15 milyon yil dnce evrene
acilip yayilmaya baslayan birinci patlama, Big Bang’in teolojik anlami nedir?
Kozmik baslangiclarin ¢ikarimlar1 ve biyolojik evrimin Hiristiyanliktaki yaratilis
Ogretisi ile iliskisi nasildir? Darwin insan tiirii dahil, yeni tiirlerin uzun, yavas
gelismesini tesadiifi doniisiim ve dogal seleksiyona gore tasvir etti. Son yillarda

molekiiler biyologlar evrimde, bugiinkii organizmanin faaliyetinde ve gelismesinde

170 Celal TURER, a.g.m., s. 44-45

"I Tan BARBOUR, Religion in an Age of Science, Preface (Onsoz), Erisim: http://www.religion-
online.org/showbook.asp?title=2237
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DNA’nin rolii ile ilgili olarak goriilmeye deger kesifler yaptilar. Bu kesifler bize
yasam ve zihnin mahiyeti hakkinda ne sodyler? Tiim bu sorunlar, Hiristiyan din

diinyasinda endise yaratmistir.'”

3. Teolojinin Yeni Sartlari: Burada, teolojiden sistemlestirilmis olan dini
inanclarin temel kaynaklari olarak dini tecriibe ve hikayeler, dini toplulugun ritiielleri
ileri siirtilmektedir. Bununla birlikte teolojik diisiincenin iki 6zel alan1 ¢agdas bilimin
bulgularin1 dikkate almak zorundadir. Bunlar, insan mahiyeti ile ilgili 6greti ve
yaratilis 6gretisidir. Bu goriiste birbirine bagli olan sistemler ve biitiinler, diisiik
seviyeli parcalarin davramigini etkiler. Boyle bir yorum, hem klasik ruh-madde
diializmine hem de onun yerine sik sik gecen materyalizme bir alternatif sunar.
Nitekim siire¢ din felsefesi, bu alternatifi sunar. Bugiin temel soru, bilim tarafindan

kavranan diinyada Tanri nasil eylemde bulunabilir?'”

4. Kiiresel Cagda Dini Cogulculuk: iletisim, seyahat teknolojileri ve
bugiiniin kiiresel karsilikli dayanigmasi, birbiriyle artan iliski i¢inde farkli diinya
dinlerinin taraftarlarini bir araya getirdi. Gegmiste mutlak dini iddialar baskiya, din
ugruna yapilan savaslara gotiirdii ve onlar hala Orta Dogu, Kuzey irlanda ve baska
yerlerdeki katliamlara sebep olmaya devam ediyor. Birtakim fikir ayriliklarinin
niikleer savasi kizistirabildigi diinyada dini ¢ogulculuk problemi ciddiye alinmalidir.
Her bir gelenek icinde fikirlerin aym zamanda biiyiik bir cesitliligi vardir. Ornegin;
feminist yazarlar Hiristiyan diisiince tarihindeki patrige ait tavirlarin hakimiyetini
elestirmektedir. Ugiincii Diinya, Liberalist ilahiyat¢ilarin teolojik yorumlamalariyla
ekonominin din iizerindeki etkisine isaret etti. Dini ¢ogulculuk herhangi bir dini

gelenek veya teolojik bakis agist i¢in dislayici iddialart gegersiz gorir.'™

5. Teknolojinin Muglak Giicii: Bilimin genel dayanagi, bilimin teknolojik
uygulamalar i¢in biiyiilk arzu dogurdu. Bugilin yaygin kanaat budur. Bu kanaat,
sadece teknolojik giiciin yeni seviyesi ile ilgili degil ayn1 zamanda insan ve tabiat
tizerindeki etkisinin i¢ ice gecmis karakteri ile ilgilidir. Niikleer bir katliam modern
medeniyeti silip siipiirebilir, ikliminde degisiklikler meydana getirebilir ve insan

yasamimi muhtemelen tehlikeye atabilir. Aymi zamanda kimyasal toksin,

'”2 JTan BARBOUR, Religion in an Age of Science, Preface (Onsoz), a.g.y.
' Jan BARBOUR, a.g.e., Preface (Onséz), a.g.y.
' Jan BARBOUR, a.g.e., Preface (Ons6z), a.g.y.
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ormansizlastirma, erozyon, bir¢cok kirletici madde ¢ogalan diinya niifusuyla birlikte
bliyiik bir sekilde ¢evreye zarar vermektedir. Diinya kriz i¢inde yasayan bir gezegene
doniigebilir. Nitekim bilgisayarlar, otomasyon ve yapay zeka is hayatinda, sosyal
kuruluglarda ve hayal diinyamizda giiclii etkilere sahip olacaktir. Genetik
mithendisligi insanin varolusu dahil yasam formlarinin degisen yapisinin ve
davranisinin yol gostericisi olmaya ¢alistyor. Biiyiik 6l¢iide teknolojiler, ekonomi ile
milletler i¢cindeki zengin ve yoksul arasindaki u¢urumu arttiran politik giiciin bir
noktada toplanmasina katki yapmaktadir. Ancak teknolojinin kontrol ve yonetimi;
adalet, ozgiirliik, cevresel koruma gibi etik degerleri gerektirir. Kisiler ve tabiat i¢in
saygi, bilimsel bir sonu¢ degildir. Insani hedeflere dogru bilgiye basvurmadaki
bilgelik, laboratuarin bir {iriinii olamaz. Bu yiizden tabiat goriisiimiiz, bizim tabiata
kars1 davranig tarzimizi etkileyecektir; insan tabiati ile ilgili gorlistimiiz de insani
sorumlulugumuzun anlamin etkileyecektir.'”> Bu da dine hala ihtiyacimiz oldugunu
gostermektedir. Biitiin bu olumlu gelismelerin, olumsuz sonuglarindan kurtulmamiz
miimkiin miidiir? Bunun i¢in yapilmasi gereken, bu noktaya nasil geldigimizi

bulmaktan geger.

Siire¢ din felsefesi, bilim c¢aginin bu bes temel Ozelligin ortaya c¢ikarmis
oldugu olumsuzluklara karsi alternatif bir bakis gelistirmistir. Bu agidan oncelikle

sorunun kaynagi, sonra da ¢éziimii 6nerilmelidir.

Stire¢ din felsefesinin din-bilim iligkisini dogru okuyabilmek i¢in bazi
kavramlarin ag¢ilimi yapmak zorunludur. Ozellikle bilim ve din arasidaki iliskiyi
okuyabilmek i¢in natiiralizm ve siipernaturalizm kavramlarinin agiliminin yapilmasi
gerekmektedir. Ardindan da siipernaturalizm ve materyalist natiiralizmin

olumsuzluklarina kars1 panenteizm ve panexperientializm kavramlari agiklanacaktir.
3.1. KAVRAMSAL TAHLIL
3.1.1. Siipernaturalizm Nedir?

Stipernaturalizm (Dogaiistiiciilik), “maddi ya da dogal varlik alaninin
iistlinde ve otesinde olan bir varlik ya da varlik alanina veya agkin bir Tanr1’ya, bagka

bir diinyada var olan ve evrenden biitiiniiyle farkli olan bir dogaiistii giice duyulan

'7> JTan BARBOUR, Religion in an Age of Science, Preface (Onsoz), a.g.y.
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inang; evrenin Otesinde, evrendeki olaylara miidahale eden, evrendeki olaylarin
seyrini degistiren giicler bulundugu inanci; en genis anlami i¢inde, doga dedigimiz
seyden herhangi bir bakimdan daha iistiin ya da daha yiice bir varligin (ya da
varliklarin) bulundugunu kabul eden gériistiir.”'’® Siipernaturalizm, tabiatin 6tesinde
ya da bilimsel veya bagka bir Ol¢lime dayali diizenin Otesinde olan gii¢ ya da

fenomenlere isaret etmektedir.'”’

En genis anlamda dogadan herhangi bir bakimdan daha {istiin veya daha yiice
bir varligin (veya varliklarin) bulundugunu kabul eden siipernaturalizm, bir ¢ok insan
tarafindan benimsenen bir diinya goriistidiir. Ancak siipernaturalizmin bu anlamindan
hareketle ilkel topluluklar tarafindan benimsenen canlicilik (animism) gibi bazi
goriisler, slipernaturalizmin igerisinde kullanilmamalidir. Ayni sekilde Tanricilik’la
(theism) veya bir Tanri’ya veya tanrilara inanma ile es anlamli olarak da
kullanilmamasi gerekir. Cilinkii Tanr1 sozciigii her zaman dogatistii (supernatural) bir

gii¢c anlaminda kullanilmamaktadir.'”
3.1.2. Natiiralizm Nedir?

Natiiralizm (Dogalcilik), “genel olarak varolan ya da olup biten her seyin,
doga bilimlerinde Orneklenen yontemler tarafindan agiklanabilme anlaminda dogal
oldugunu, varolan her seyin doganin bir parcasini meydana getirdigini savunan

59179

anlayistir. Din felsefesinde ise natiiralizm, “vahye dayali dini ve mucizeleri

reddederek, aklin eseri olan bir dini savunma, dini akla ve insan dogasina

dayandirma tavridir.”'®

Natiiralizm, evrenin kendi kendine varoldugunu, kendi kendini agikladigini

ve kendi kendine yonettigini savunan goriistiir. Natiiralistler genellikle diinyay1

176 Ahmet CEVIZCI, “Dogaiistiiciiliik” maddesi, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 97

"7 Wikipedia, The Free Encyclopedia, “Supernatural” maddesi, Erisim: http:// www. en. wikipedia.
org/wiki/Supernatural

178 John RANDALL-Justus BUCHLER, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet ARSLAN, Ege Univ. Matbaast,
Bornova-izmir 1982, s. 115

17 Ahmet CEVIZCI, “Dogalcilik” maddesi, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 95
180 Ahmet CEVIZCI, “Dogalcilik” maddesi, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 96
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determinizm ve indeterminizm sirecinde ve insani onun tesadifi sonucu olarak

goriirler.'™

Natiiralizm ilke olarak bilimsel bir bicimde arastirilabilen gii¢ ve olaylardan
baska herhangi bir gii¢ ve olayin varligini kabul etmez ve evrende herhangi bir
“coziilemez gizem”in varoldugunu reddeder. “Siipernaturalizm (dogaiistiiciiliik),
inang ve sezgiyle beraber yiirlimiigse, natiiralizm (dogalcilik) de genellikle doga

bilimlerinin gelismesiyle birlikte yiirtimiistiir.”'®

Stire¢ din felsefesinde din-bilim iliskisini daha iyi okuyabilmek icin
slipernaturalizm ve natiiralizm kavramlarinin kisa bir a¢ilimi yapildi. Ciinkii din-
bilim iligkisinin bir boyutu olan din-bilim ¢atismasinin temel kaynaklarindan birinin

slipernaturalizm ve natiiralizm oldugu ileri siiriilmektedir.

Griffin’e gore natiiralizm temelde iki farkli anlam icermektedir. Birincisi dar
anlamda  natiiralizm,  supernaturalizm  gorlisiini  reddetmekle  birlikte
nonsupernaturalistic anlama gelmektedir. Bilim adamlarimin en temel ontolojik
varsayimlarindan biri olan bu natiiralizm, supernaturalistik olmayan nattralizm

olarak adlandirilir.'®?
Griffin’e gore eger dindar diisiiniirler;

“supernaturalistik olmayan anlamda natiiralizmi barindiran diinya goriisiine
sahip olmaya devam ederlerse, dindar diisiiniirler ve bilim adamlar: arasinda su

v e . . . 184
anda var olan ¢catismanin ¢oziimii miimkiin olamaz.”

Griffin’e gore, ikinci olarak genis anlamda natiiralizm, duyumcu-ateist-
materyalist anlami ihtiva eden natliralizm olarak adlandirilir. Bu anlamdaki
natiliralizm, supernaturalizme dayali dine karst oldugu gibi tiim dinsel goriislere
karsidir. Duyumcu-ateist-materyalist natiralizmin ateizm ve materyalizm anlayisi
farklilik arz etmektedir. Bu natiiralizm, ateizm ve materyalizm anlayisina gore Ilahi
Hakikati (Divine Actuality) kabul etmez; varligimizi devam ettirebilmek i¢in ahlaki

normlar koymanin gereksiz oldugunu, 6zgiirliikk ve 6liimden sonra hayatin olmadigini

'8 Geddes MACGREGORS, “Naturalism” maddesi, Dictionary Religion and Philosophy, First
Edition, Paragon House, New York 1989, s. 431

'82 John RANDALL-Justus BUCHLER, Felsefeye Giris, s. 136
'® David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 138
"% David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 138
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savunur. Duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmin duyum anlayisina gore de var
olsalar bile ahlaki idealler ve Ilahi Gergeklik (Divine Reality) tecriibe edilemez.
Griffin’e gore eger bilim adamlart “duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmi
reddetmeleri gerektiginin farkina varamazlarsa, su anda dindar diisiiniirler ve bilim

. v e 1
adamlar1 arasinda var olan ¢atismaya bir ¢oziim bulunamaz.”'®

Buradan anlasilacagi gibi su andaki catismanin ¢dziimlenememesinin iki
temel sebebi vardir. Birincisi, dindar diisiiniirlerin “slipernaturalistik olmayan
natiiralizm” anlayisin1 savunmalaridir. Ikincisi, bilim adamlarinin “duyumcu-ateist-

materyalist natiiralizm” anlayigin1 savunmalaridir.

Siire¢ din felsefesi, duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmin bilim i¢in
yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bundan dolay1 daha kapsayici oldugu iddia edilen
prehensive-panentheist-panexperientialist natiiralizm goriisii benimsenmistir. Bu
natliralizm goriisiinde kavrayisin asil yapisinin duyumsal olmayan bir kavrama
oldugu iddia edildiginden duyumculugun (sensationism) yerini, kavrayis kavrami
almaktadir. Aym1 sekilde ateizmin yerini panenteizm, materyalizmin yerini ise
panexperientializm almaktadir."® Dolayisiyla siire¢ din felsefesinin bu natiiralizm
goriisli, din-bilim arasinda var oldugu iddia edilen ¢atismay1 ¢6zebilmek i¢in bir

alternatif olarak sunulmustur.

Stire¢  felsefesinin  prehensive-panentheist-panexperientialist  natiiralizm
gorilistini, dogru ve acik bir sekilde anlayabilmek icin Oncelikle bu natiiralizm
goriisiinde yer alan kavramlarin ac¢ilimmi yapmak daha uygun olacaktir.
“Prehension” kavrami, daha 6nce agiklandigi i¢in burada bu kavramin tekrar agilimi

yapilmayacaktir.
3.1.3. Panenteizm

Genel anlamiyla “her sey Tanri’dadir” diye ifade edilen bu kavram, ilk defa

K. C. F. Krause (1781-1832) tarafindan kullanilmustir.'®’

Panenteizm, temel kavramlari olan silire¢ (process) ve cift kutupluluk

kavramlari ile teizmin temel goriislerinin bir toplamudir."®® Panenteizm’de “Tanr

"> David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 138
'% David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 139
"7 Geddes MACGREGORS, “Panentheism” maddesi, Dictionary Religion and Philosophy, s. 462



51

bizzat her seyi kendi i¢inde kusatir. O sebep-sonug iligkisinin biitiiniidiir. Sebep ve
sonuglardan bagimsiz hig bir yiice sebep yoktur. Tanr1 diinyada ickindir. Gergekte O,
evrenin unsurlarm toplamidir.”"®® “Panenteizm kavramu, Tanri ve diinya arasinda
daha icten ve her seyi kusatan iliskiye dikkat ¢ekmek icin Onemlidir. Ciinki
panenteizm, her sey’den Tanri’y1 ayirir, bununla beraber O’nu her seye dahil
eder.”" Panenteizm, panteizm ve klasik teizm arasinda aracilik gorevi yapmaktadir.
Panteizme gore diinya, Tanriyla 6zdestir, aymdir. Klasik teizme gore diinya,

tamamen Tanri’min disindadir. Panenteizme gére ise diinya Tanri’dadir. ™'

Hartshorne, panenteizmi gerekcelendirmek icin; “Bati’da klasik teizm
dedigimiz tek yonlii Tanr1 tanimlamasi (miikemmel olmasi, mutlak iyi olmasi) ile
Dogu’daki panteizm” tanimlamasinin yetersizligini ortaya koymay1 amac¢lamaktadir.

O’na gore iki anlayis arasindaki fark sudur:

“Teizm, ¢oklugun, imkanlarin ve olusun gergekligini kabul eder. Ancak
bunlar Tanri 'min disindaki varligin ikincil formudur. Panteizme gére Tanrt her seyin

icinde olmasina ragmen, gercek olarak O, degismez bir yapidadir. """

O’na gore bu kategoriler, insan cehaletini veya yanilsamasini ifade eder.'”
Hartshorne’a gore teizm ve panteizm i¢in ortak olan kategorik zitliklar, “kiskandirici
(invidious) mahiyetin 6gretisidir... BoOylece yiice sekilde miikemmel olan varlik

digeriyle veya alt bir kutupla tammlanamaz.”'**

Bu iki anlayisin ortaya g¢ikardigi birgok problematik konu s6z konusudur:
“Birlik, ya ¢oklugun bir {iyesi ya da ¢oklugun birlesmesi olarak herhangi bir sey
anlamina gelir mi? Varlik, bizim soyutlamis oldugumuz olusumdan, tecriibenin ve
onun objelerinin olusumundan daha ¢ok ya da daha az diisiliniilebilir mi? Zorunluluk,

biitiin olasiliklarin ortak bir unsuru olmaktan ziyade kendi i¢inde sadece tek bir sey

188 Necip TAYLAN, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Yay., [laveli 2. Baski, Istanbul, Mart
2000, s. 281

% Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s.103
0 Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 105
' Mevliit ALBAYRAK, a.g.e., s. 106
P2 PpSG, s. 2
13 pSG, s. 2
4 PSG, s. 2
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midir?”"® Hartshorne’a gore bu gibi konular problematiktir. Biitiin bu problemleri
asmak i¢in en uygun kavram, panenteizm kavramidir. Bununla Tanri’nin evrende

nasil eylemde bulundugunu daha agik bir sekilde tanimlayabiliriz.
Harsthorne’a gore;

“mutlakla ilgili zitliklarin her bir ¢iftinin her iki kutbunu da kabul etmeliyiz.
Ancak zithktan kaginmak igin yiice varligin éziiyle ilgili iki temel yonii kullanmaliyiz;
bir kutup diger yone uygun olurken, diger yon de oncekine uygun olmalidir...(Buna
gore) Tanri, diger bireyler gibi, fakat yiice bir durum olarak bireysel bir 6ze sahip

. 196
olacaktir ve ayni zamanda arazlara da sahip olacaktir.”

Harsthorne, bu ¢ift kutuplu tanimlamaya ragmen Tanri’nin zatinda bir

degisme olmayacagini kabul eder.

Whitehead’in Panenteizm anlayisi ise O’nun algr oOgretisi anlayisiyla
yakindan ilgilidir. O’na gore bu anlayis, bizim Kutsal Gergek’le (Holy Reality) nasil
bir iligki i¢inde olabilece§imizin naturalistik bir agiklamasini verir. Ciinkii Tanr1
kavrami1 bizim dogrudan tecriibe edebilecegimiz bir seyle ilgilidir. Whitehead’in algi
anlayisinin kaynagi, onun panenteizm anlayisidir. Zira diinya, Tanr1’dadir; Tanr1 ise
her yerde bulunan bil-fiildir (omnipresent actuality). Aslinda Tanri’nin bizzat kendisi
bizim algmin duyumsal olmayan sekli yoluyla tecriibe edilmeyi sunmaktadir. Bu
sekilde Tanri’y1 algilama 6zel bir yetenek gerektirmez. Ancak bu anlayis

¢ercevesinde Tanrr’y1 algilama, fiziksel algilama kategorisine girmektedir.'”’
3.1.4. Panexperientializm

Giliniimliz stireg felsefecilerinden Griffin’in  ortaya koymus oldugu

“panexperientializm” kavrami, diinyanin nihai unsurlarinin tecriibesini igeren bir

8

kavramdir.'”® Griffin tecriibenin evrenselligini, panexperientializm kavramiyla

tanimlamugtir.”””

3 PSG, 5. 2

0 PSG, s. 4

"7 David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 142
%8 RS, 5. 97

' John A. JUNGERMAN, a.g.e., s. 5
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Griffin’e gore “panexperientializm, sahip oldugumuz tecriibeyle analoji
yaparak fiziksel diinyay1 olusturan birlikler hakkinda diisiinebilecegimiz varsayimina

dayanir...””” O’na gére “tiim bil-fiil seyler, tecriibe durumlaridir”.*"’

Panexperientializm genel olarak “biitlin her sey tecriibeye sahiptir”
anlamindadir. Ancak siire¢ din felsefesindeki panexperientializm Ogretisi, bir
sinirlamaya da isaret eder. Bu felsefenin panexperientializm &gretisine gore; 1.
Tecriibeye sahip olan seyler, sadece bil-fiil seylerdir; say1 gibi ideal seyler tecriibeye
sahip degildir. 2. Tecriibe, sadece insan, hayvan, hiicre, atom gibi gergek bireylere
atfedilebilir; tahta, tag gibi bireylerin topluluguna atfedilemez.”** Siire¢ felsefesine
gore panexperientializm, en basit ifadeyle tecriibenin, temel ger¢eklik oldugu

anlamina gelmektedir.
Griffin, bu kavramin 6nemini tarihi siire¢ i¢inde sdyle 6zetliyor:

“Newton déneminde tabiat, Tanri tarafindan yaratilmis miikemmel, ebedi ve
kusursuz bir sekilde ¢caligan bir makine, kocaman bir saat olarak goriiliiyordu. Bilim
adammmin  gordiigii diinya, sabit, hi¢ degismeyen ve sabit-degismez kanunlar
tarafindan yénetilen bir diinyaydi. Ayni zamanda o, kati determinizm tarafindan
yonetilen, sebep-sonug iligkisinin mekanik diinyasiydr. Ayrica bilimin soyledigi gibi
mekanik evren canliliktan da yoksundu. Surf madde mekanik giicle hareket ediyordu.
Biitiin bunlarin o6tesinde Tanri da degismez olarak goriildii. Modern bilim bir
anlamda tabiatin temel parcalarmmin igini bosaltti. Nihayetinde tabiatin temel
parc¢alari, hareketsiz, cansiz, tamamen hissiz, amagsiz, tecriibeden yoksun, kendi
kendine hareket edemeyen olarak goriildii. Whitehead, bdéyle maddeleri bos
gerceklikler olarak adlandirmaktadir. Ancak Whitehead burada onu, varligin igsel
niteligine sahip olmadigi anlaminda  kullanmaktadir.  Newton’nun  “bos
gergeklikler ’inin  (vacuous actualities) aksine tabiatin temel parcalart yani
Whitehead’in “bil-fiil seyler” (actual entities) dedigi sey, siijeleri tecriibe ediyorlar.

Tabiatin temel parcalari, siirecin par¢alaridir ve siirecin bizzat kendisi, tecriibenin

2 fohn A. JUNGERMAN, a.g.e., s. 5
WUpPR, 5. 28

2 David Ray GRIFFIN, Two Great Truths A New Synthesis of Scientific Naturalism and Christian
Faith, s. 78
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gecici anidwr. Whitehead “siijelerin tecriibesinden baska hichir sey yoktur” dedigi

zaman bunu agik-net bir sekilde vurgulamaktadir.” 203

Panexperientializmdeki “pan” biitlin her seyin tecriibe edildigi anlaminda
degil, “tecriibe her seydedir” anlamindadir. Bir kaya 6rnegin birlesik tecriibeye sahip
degildir. Fakat bir kaya, molekiiller, atomlar, temel pargaciklar vs. gibi tecriibe eden
mikro bireylerin ¢oklugu ile doludur. Kuantum seviyesinde belli bir miktarda kaya
hareketle giirliiyor, biiyiik bir ses ¢ikartiyor. Burada bir kayanin bizzat kendisinin

tecriibe ettigi sdylenemez. Ancak kayanin i¢inde, onun ¢oklugunda tecriibe vardir.”**

Panexperientializm, bir¢ok teorik faydalar saglayan giiglii kavramsal bir arag
olarak goriilebilir. Felsefenin problemlerinden birisi, zihin-madde diializmidir.
Oncelikle panexperientializm, zihin ve maddenin diizeyde ayrildigi ancak tiirde
ayrilmadigr goriisii ile zihin ve madde arasinda etkilesimin nasil miimkiin oldugu
anlayisini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Diger bir problem ise evrim tartigmasidir.
Bazi bilim adamlar1 ilk yasamin, sadece hareketsiz, cansiz maddenin disinda evrim
geciren biling veya zihnin teorik olarak nasil ¢dziillemez oldugunu savundular.
Panexperientializm acisindan bu, kabul edilemez bir goriistiir. William James’in
sOyledigi gibi “ Eger evrim, kolay bir sekilde yavas yavas ilerlemekse, bazi
formlardaki biling, seylerin kokenini gostermelidir.”*”> Dolayisiyla duyumcu-ateist-
materyalist natiiralizmin yarattigl biitiin bu problemleri, silire¢ din felsefesinin

panexperientializm goriisiiniin ortadan kaldiracag: diisiiniilmektedir.

Griffin’e gore duyumcu-ateist-materyalist natiiralizm her bakimdan, hem
bilim hem din i¢in olumlu sonuglar getirmekten daha ¢ok biiyiik problemler ortaya
koymaktadir. Bundan dolay1 o, siire¢ din felsefesi prehensive-panentheist-
panexperientialist natiiralizmin, bilim ve din i¢in duyumcu-ateist-materyalist
natiliralizmden daha kapsayici ve uygun oldugunu iddia etmektedir. Duyumcu-ateist-
materyalist natiiralizmdeki problem yarattig1 disliniilen kavramlar, kavrayis

kavraminin duyum algisiyla esitlenmeye calisildigi sensationism (duyumculuk)

% Hyatt CARTER, a.g.m., a.g.y.
2% Hyatt CARTER, a.g.m., a.g.y.
5 Hyatt CARTER, a.g.m., a.g.y.
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ogretisinden kaynaklanmaktadir. Bu 6gretinin, bilimin aracilifiyla kuramlastigr ve

bilim tarafindan dogrulandig biiyiik 6l¢iide bilinmektedir.?*

Whitehead, diger gozlem kaynaklarmin yok sayilip bilimin sadece duyu
algisna dayandirilarak agiklanmasini kabul etmemektedir. O, gozlemin duyu
organlarimizdan elde edilen bilgiye dayandirilmasi ile dogru-kesin oldugunu ve
diisiincenin bilimsel kategorilerinin bagka yerlerden elde edildigini iddia etmektedir.
Bilimsel kategoriler olarak ise gerceklik (actuality) (genellikle substance denilen),
sebep-sonug iliskisi (causation) ve zamani (time) kast etmektedir.””” Whitehead’in bu
goriistinti, Seth Holtzman da paylasmaktadir. Holtzman’a gore deneysel bilgi i¢in en

onemli yer teskil eden, kategorik 6nermelerdir.”® Kategorik kavramlar ise ;

“uzay, zaman, cevher, kisi, eylem, olgu, ozellik, varlik, gergek, oz, diinya ve
gergekliktir. Dolayisiyla deneysel bilgimizi sadece duyularimizla elde ettigimizi
soyleyemeyiz. Nitekim bizim diinyanin temel kategorileriyle ilgili onermelerimiz,
onermeler sistemimizin temelini teskil etmektedir. Zira bu kategorik ve deneysel

onermeler, diinyada karsilastigimiz seyleri anlamada yardimer olmaktadir. ™

Yukarida bahsedilen duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmin sensationism
(duyumculuk) 6gretisinin yarattig1 problem, ayrica teori ve pratik arasinda Hume un
(6. 1777) dializmine isaret etmektedir.”'° Bu konuyla baglantili olarak burada

Hume’un bilgi goriisiinli vermek uygun olacaktir.

Hume’a gore diislincelerimizin iki kaynagi bulunmaktadir. Birincisi duyusal
algilarin bizde meydana getirdigi giliglii duyumlar veya izlenimlerdir. Duyusal algilar
isitmek, gérmek, hissetmek, nefret etmek, arzulamak gibi algilardir. Ikincisi ise bu
izlenimlerin hatirlanmas1 ve onlarin hayalinden ibaret olan donuk ve soniik
tasavvurlar veya diisiincelerdir. Eger daha once bir izlenim gergeklesmemigse, higbir
tasavvur olamaz. Dolayisiyla tasavvurun olabilmesi, daha 6nce izlenimin olmasina
baglidir. Bununla birlikte Hume’a gore diisiincelerin veya tasavvurlarin baglantisi ii¢

sekilde meydana gelmektedir: 1. Benzerlik, 2. Zaman ve mekan bakimindan

2% David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 139
7 David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 139
2% Selt HOLTZMAN, a.g.m., s. 81
29 Selt HOLTZMAN, a.g.m., s. 81
1 David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 139
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bitisiklik, 3. Neden baglantisi. Nedensellik (causalite), konusu Hume’un felsefesinde
onemli bir yer teskil etmektedir. Mesela giinesin dogacagi bilgisi, bir olgu bilgisidir
ve neden-sonu¢ bilgisine dayanir. Ancak bu bilgi de tamamen deneyden
dogmaktadir. Hume’a gore gozlem ve deneyin yardimi olmadan herhangi bir neden
veya sonucu belirlemek miimkiin degildir. Bu durumda ona gore biitiin deneysel
kanitlar, benzer nedenlerden benzer sonuclarin beklenmesi veya aliskanlik ve bundan

kaynaklanan inang (belief) olmaktadir.*"!

Whitehead, deneysel diislincelere sahip olugumuza inanmakta ve Hume’un
Ogretisini kabul etmektedir. Hume’un Ogretisine gore ise higbir sey siibjektif
tecriibenin (subjective experience) bir unsuru olarak felsefi alanda ele alinamaz.
Hume, siibjektif tecriibeyle sebebin (causation), tam olarak dogrulanabilen bir
tecriibenin unsuru olarak tanimlanabilecegini kastetmektedir. Whitehead bu
diistinceleri kabul eder, ancak Hume’un ger¢ekte deneysel olmayan ylizeysel

deneyciligini reddeder.*"
Griffin’in ifadesiyle bilim,

“zaman, sebep ve bil-fiil varlik (actual existence) kategorileriyle vardir.
Bilimin var olmast i¢in bu kategoriler zorunludur ve bu kategoriler olmadan bilim
varligim siirdiiremez. Ancak bu kategoriler duyu organlarimizin sundugu bilgiyle

. 213
elde edilmez.

Duyumcu-ateist-materyalist  natiiralizmin, bliylikk  problemler ortaya
koydugunu belirtmistik. Bu problemleri {ige ayirabiliriz. Birincisi; fizigin,
matematiksel objelerin varligini ve onlarin varligini sezme yetenegimizi varsaymasi
olgusudur. Ikincisi, duyumcu-ateist-materyalist natiiralizm, ahlak felsefesinde de
birtakim problemler yaratmaktadir. Ciinkii ahlak normlar1 da matematiksel objeler
gibi ayni duruma sahiptir. Duyumcu-ateist-materyalist natiiralizme gore ahlak
normlarmin var oldugu bir alan yoktur ve hatta onlar varsa bile biz algilayamayiz.
Ciinkii ahlak normlarini algilamak icin kullanilacak herhangi bir vasita yoktur ve

duyu organlarimizin sadece fiziksel objeleri algilamasi miimkiindiir. Whitehead’e

21 Karl VORLANDER, a.g.e., s. 469 vd.
12 David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 140
13 David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 140
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gore ise objektif ahlak normlari, ortak duyu (common sense) goriisiiniin merkezinde

yer almaktadir.”'*

Duyumcu-ateist-materyalist ~ natiiralizmin  yarattigs en Onemli ve
cozlimlenemeyen iciincii problem, zihin-madde problemidir. Bu problem,
duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmin ateizm ve duyumculuk (sensationism)
goriisi ile ilgili olmasina ragmen, materyalizm goriisii ile ilgilidir. Duyumcu-ateist-
materyalist natiiralizmin materyalizm goriisii su iki tezi ileri slirmektedir: 1.
Tabiatin nihai parcalarinin, tamamen tecriibeden yoksun oldugunu. 2. Zihnin beyinle
0zdes/ayn1 oldugunu. Materyalizm, bilingli tecriibbenin yiiz milyarlarca hiicreden
olusan beyinle 6zdes oldugunu varsayarak problemler halkasina yeni bir problem
daha ilave etmektedir. Bununla birlikte materyalizm, zihin ve bedenin birbirini nasil
etkileyebildigini agiklayamamaktadir. Bu durumda, en azindan Descartes,
Malebranche ve diger dualistlerin bagvurdugu gibi dogaiistliniin (supernatural)

yardimina bagvurulmasi gerekmektedir.?'

Ayni1 zamanda materyalizm, ortak duyumuzun ii¢ varsayimini, dogru bir
sekilde yapamamakla bircok sorunu da beraberinde getirir. Ortak duyumuzun {i¢

varsayimi da sudur:

1. Zihinsel sebep (mental causation): Bunun anlami, kararlarimiz bedensel
davranislarimiz1 etkilemektedir. 2. Ozgiirliik (freedom): Kararlarimizi tamamen
onceki faktorlerle (buna hiir iradenin unsuru da dahil) veremeyiz. 3. Bizzat bilincin
(consciousness) kendisi. Bilingle ilgili ortaya ¢ikan problem hakkinda, diger bir
ifadeyle bilincin tamamen tecriibeden yoksun seylerin disinda nasil ortaya ¢ikabildigi

konusunda materyalizm, diializmle aym goriisii paylasmaktadir.*'®

Buraya kadar duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmdeki kavramlarin
oncelikle yarattig1 problemlerden ve bu problemlere, siire¢ din felsefesinin 6zellikle
Whitehead ve Griffin’in yonelttigi elestirilerden bahsedildi. Bu elestirilerden sonra

siire¢ din felsefesi, bu natiiralizm anlayisinin yarattigi problemlerin ¢ozebilmesi ve

1 David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 144—145
1% David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 146
*1% David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 146
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din-bilim arasinda saglikli bir iliskinin kurulabilmesi i¢in “prehensive-panentheist-

k”217

panexperientialist natiiralizm anlayisin bir alternatif olara sunmustur.

Bir biitliin olan hayat, kendini anlamli kilan birtakim pargalardan
olugmaktadir. Hayatin bu ayrilmaz pargalar, felsefe, bilim, din, etik, sanat gibi
unsurlardir. Elbette bu unsurlarin birbirleriyle etkilesimi de kaginilmazdir.
Whitehead’e gore din ve bilim (felsefe de dahil), “insan hayatin1 anlamli kilmanin

degisik yollaridir ve insan tecriibesinin biitiinliigiiniin tiriinleridir.”*'®

3.2. SUREC DIN FELSEFESINDE DIN-BIiLiM ILISKISi

Su anda i¢inde bulundugumuz ¢ag, bilim ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir. Bu

durum, dinin bilimle olan iligkisini sorgulamay1 ka¢inilmaz kilmstir.

Bilim c¢aginda dinin yeri nedir? Bir kimse bugiin Tanri’ya nasil inanabilir?
Bilimsel diinya anlayisi ile Tanr1 goriislinii birbirine uygun kilan sey nedir? Cagdas
bilimin bulgulartyla bizim insan dogasi hakkindaki bilgilerimiz ne gibi yollarla
etkilenmektedir? Bilim tarafindan kesfedilmis bir ¢esit diinyada hayatin anlam ve

.. c1e o 219
amacl ic¢in arastirma nasil tamamlanabilir?

Din, modernite ile birlikte bilim karsisinda hayatin disina atilmis olmasindan
dolay1, 20. yiizyilin ortalarina dogru kendini savunma yoOniinii birakmig ve yeni
arayislar i¢ine girmis, farkli bakis acilar1 gelistirmeye baslamistir. Bu konuda duyarli
olarak caba gosteren filozoflardan biri olan Whitehead, degisim ve siireklilik
diisiincesiyle dine farkli bir bakis acgis1 kazandirmaya ¢alismistir. Felsefesinde dine
onemli bir yer veren Whitehead’e gdre bilimin otorite oldugu ve hakimiyetini ilan

rr7220

ettigi insan hayatinda dinin konumu nedir ve din nerede durmalidi sorusu

kaginilmazdir.

Whitehead’e gore hayat, bir biitiin olarak tanimlanmali ve kabul edilmelidir.
Hayatin, baska seylerle baglantili bir gercekligi olmakla beraber kendi i¢in var olan
bir de icsel bir gercekligi vardir. Hayat, bu kendi nihai 6zelligini, varligin kendi

kendine gerceklestigi igsel hayattan alir. Birer inanan olan insan, igsel diinyasina

" David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 139
218 Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 33
219 Tan BARBOUR, “Religion in an Age of Science”, Preface (Ons6z ), a.g.y.
22 Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 10
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dayali ger¢eklikle hem bilim yapmakta hem de sanat eserleri ortaya koymaktadir. Bu,
hayatin ¢ok yonlii ve parcalardan olusan bir biitin oldugunu gostermektedir.**’
Whitehead’e gore din de “hayatin biitiin icerisindeki bir pargasi olmakla beraber akip

giden diinyada insan hayatindaki diger unsurlarla birlesendir.”**

Whitehead’e gore diinya siirekli gelisen ve degisen bir yerdir. Biitlin realite
bir olus siireci igerisinde yer almaktadir. Bir biitiin olan hayat ise degismenin
gergeklestigi bir akip-gitmeden olusmaktadir. Var olan her sey, hayat icerisinde yer
alan her sey bu akip-gitmeden payimi almaktadir. Din de bu akip-gitme siirecinde
hayatin bir parcasi olarak bulunmaktadir. Bu nedenle din hayatin disinda olamaz ya

da hayattan ayr1 bir alan olarak degerlendirilemez.**’

Dini gelenek salt entelektiiel inanglar ya da soyut fikirler toplulugu degildir.
Din, inananlaria bir yasam tarzi sunmaktadir. Her bir dini topluluk ve gelenek de
bireysel tecriibe, toplumsal ritliel ve ahlaki ilgilerin farkli yapilarina sahiptir. Her
seyden once din, “bireysel yasamin doniistimiinde, 6zellikle 6zgiirliikkler konusunda

egoist toplumsal yapidan daha ¢ok kapsamli baglilik merkezi hedeflemektedir.”**

Dini tek yonlii ele alamayiz. Ornegin din, yukarida ifade edildigi gibi salt ne
inang-ritiiel ne de soyut diisiinceler olarak degerlendirebilir. Ciinkii din insan
tecriibesinin en Onemli unsurunu teskil etmekte ve insana bir yasam formu
sunmaktadir. Ancak bilimin ilerlemesiyle birlikte din, modern bilimin diinya anlayisi

ile uyusmaz goriinmeye ve ¢ogu insan i¢in etki ve 6nemini yitirmeye baglamistir.

Barbour’un ifadesiyle “Teknoloji; gilig, kontrol ve caresizligimizi-
bagimliligimizi gidermenin umudunu ve rehberini sundugu i¢in insanligin ¢ogu, bir
timit kaynag1 olarak bilim temelli bir teknolojiye yoneldi. Buna ragmen teknoloji
biitlin yararlariyla birlikte bireysel tamlik ya da soz verdigi sosyal iyi varligi
olusturmay1 basaramadi. Ayni zamanda o, bizim kontroliimiiziin 6tesinde niikleer
vahset ve tasavvur edilemez bir sekilde c¢evresel yikimla tehdit eden bir gii¢ olarak
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karsimiza ¢ikti. Buradan anlasilacagi gibi bilimdeki gelismeler sadece dini

2! Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 10

2 Mevliit ALBAYRAK, a.gm., s. 11

2 Mevliit ALBAYRAK, a.g.m., s. 10

2 Tan BARBOUR, “Religion in an Age of Science”, Preface (Ons6z), a.g.y.
2 Jan BARBOUR, a.g.e., Preface (Ons6z), a.g.y.
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olumsuz etkilemenin yaninda hayatin diger unsurlarmmi da olumsuz yodnde

etkilemistir.

Din, insan hayatinin en etkin unsurlarindandir. Ancak insan hayatinda farkh
ozelliklere sahip ¢esitli dini gelenek ve kiiltiirler yer almaktadir. Dolayisiyla her dini
gelenegin de bilimle olan etkilesimi daha dogrusu bilim yoOniindeki tepkileri de
farklilik gosterecektir. Din ve bilim iligkisinin degerlendirilmesinde yapilan

hatalardan biri, din ve bilimin sinirlarinin kesin ¢izgilerle ayristirilmasidir.
3.2.1. DIN-BILIM ILiSKIiSININ DORT FAKLI YAPISI

Din-bilim iligkisinde metodolojik olarak dort farkli goriis savunulmaktadir.
Stireg din felsefesinde din-bilim iligkisi tartigmasi bu goriislerin bir elestirisiyle
birlikte kendi goriisliniin de dile getirilmesini igerir. Bu goriisler, din ve bilim
arasindaki iligkiyi siniflandirmak igin ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte bu goriisler,
hem genel hem de bilimsel tartigmalar1 sekillendiren dncelikli ve temel teskil eden
hipotezlere 151k tutulmasmi saglamistir. Fizik¢i Ian Barbour’un yaptigi bu
siniflandirma, bu c¢alisma alaninda kullanilmaktadir. Barbour’un din ve bilim
iligkisiyle ilgili yaptig1 dortli ayrim sunlardir: Catisma, bagimsizlik, diyalog,

entegrasyon (biitiinlesme).**°

3.2.1.1. Catisma: Din-bilim iliskisinin bu c¢esidine gore, catigma bilimsel
materyalizm ve dini literalizm arasinda meydana gelmektedir. Bu durumda
catigmanin bir kaynagi, bilimsel materyalizm; diger kaynagi ise dini literalizm yani

Kutsal Kitap metinlerinin literal (lafzi) yorumudur.**’ «

Catigsma tezi, 19. yiizyilin
sonunda, J. W. Draper’in History of the Conflict between Religion and Science
(Bilim-Din Catismas1 Tarihi) ve A. D. White’in A History of the Warfare of Science
with Theology in Christendom (Hiristiyanlik’ta Bilim-Teoloji Miicadelesi Tarihi) adl

eserlerinin etkisiyle gelismeye baslamistir.”***

226 Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY, “Science and Theology: Mutual
Interaction”, Bridging Science and Religion icinde, (ed.) Ted PETTERS and Gaymon
BENNETT, SCM Press, London 2001, s.19; lan BARBOUR, Bilim ve Din Catisma-Ayrigsma-
Uzlasma, Cev. Nebi MEHDI, Miibariz CAMAL, Insan Yay., Birinci Baski, Istanbul 2004, s. 27,
(Bundan sonra bu esere BD seklinde atifta bulunacagiz.)

*"BD,s. 31

28 BD, 5. 31
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Bilimsel materyalizm, diinyanin sadece maddeden olustugunu, zihin, ruh ve
Tanri’nin yeri olmadigini iddia etmektedir. Ayrica bilimin gercek bilgiyi elde etmek
icin tek giivenilir yol oldugunu ve dinin bize diinya veya insan hakkindaki gergcek
degerlerle ilgili higbir sey sdylemedigini iddia etmektedir. Kutsal Kitaba dayal
metinlere bagli olanlar ise Kutsal Kitabin yorum gerektirmeden literal (lafzi)
okunmas1 gerektigine, sadece onun diinya, insan ve Tanr1 hakkinda bize gergek
bilgiyi verdigine inanirlar. Ve onlar, bilimi Kutsal Kitap inancina karsi ¢ikma,

meydan okuma olarak goriirler.””’

Whitehead, Kutsal Kitaba dayali metinlere bagl olanlarla ilgili Ortacagin ilk
donemlerinde  “Cennet gokyiiziindedir, cehennem yeraltindadir: yanardag
cehennemin agzindadir” iddiasin1 6rnek vermektedir. Nitekim bu inanglar, cennet-
cehennemin genel 6gretileriyle ilgili popiiler bir anlayis1 etkilemistir. O donemde bu
fikirler, herkesin gelecek durumun 6gretilerle isaret edildigini diisiindiiglinti gosterir.
Ayni zamanda ileri siiriilen bu 6gretiler, Hiristiyan inancinin etkili taraftarlarinin
aciklamalarini da etkilemistir. Whitehead bu 6gretilerin gelecegi belirledigine dair
inancgla ilgili bir yorum yapmazken, bilim-din ¢atigmasi Orneginde bu Ortacag
fantezilerinin yayilmasiyla dine biiyiik katki sagladiklarindan dolay1 bu Ogretilerin
dogru olabilecegini sdylemektedir.”*® Galileo ise bu dgretilerden cennet Ggretisini
sOyle degerlendirmistir: Dinin amaci, bize cennetin nasil oldugunu degil, oraya nasil
gidecegimizi Ogretmektir. Bununla birlikte Galileo’ya gore kutsal metnin literal
(1afzi) yorumu, onun bilimsel teoriyle catigmasi ispat edilmedigi siirece yanlis

degildir. Fakat Galileo’nun bu goriisii catismaya yol agmigtir.”!

Bilimin degisebilirlik 6zelliginden dolayr bilim adamlari, bir 6nceki anlayis
ile bir sonraki anlayisi uzlastiran daha genis bir vizyonu kabul etme timidiyle dnceki
anlayis1 birakmak ve gelecegi belirlemek zorundadir. Whitehead’e gore ayni sekilde
din ve bilim arasindaki zithg ve her iki taraf arasinda var olan ¢esitli sorunlari
ortadan kaldirmak i¢in bu ilkelerin uygulanilmasi gerekmektedir. Nitekim biz,

“yetkili otoritenin ve kendimizin elestirel arastirmasina dayanan saglam delillerle

¥ Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY, a.g.m., s. 20
20 SMW, 5. 189-190
' BD, s. 28
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dogrulanmig goriinmeyen diisiincenin herhangi bir alanindaki higbir seyi kabul

etmeyiz.”*

Barbour’a gore din ve bilimin catistig1 iddia edilen konulardan biri de evrim
teorisidir. Kutsal Kitap metinlerine bagli olanlar, evrim teorisiyle dini dgretilerin
(0zellikle yaratilis Ggretisiyle) catistigt gorlisiindedirler. Ateist bilim adamlart ise
evrim teorisinin hi¢bir gekilde teizmle bagdasmayacagi goriisiindedirler. Bunun

sonucunda da her iki taraf, din ve bilimi birbirine diisman olarak gérmektedir.”**

Bu durumda da bilimsel materyalizm ve dini literalizm, bilimle dinin bir
noktada uzlagamayacagini ve bunlar arasinda bir tercih yapilmasi gerektigini iddia

234

etmektedir.” Ancak Barbour’a gore “teizm, bilimle degil, materyalist metafizikle

catismaktadir.”**

Papa II. John Paul’un sdylemine gdre “bilim, dini hata ve batil inanc¢lardan,
din ise bilimi, asir1 hayranlik ve yanlis kabullerden temizlemelidir. Her birisi

digerine, ikisinin de gelisebilecegi genis bir ortam saglamalidir.”**

3.2.1.2. Bagimsizhik: Bagimsizlik tipolojisi, bilim ve dinin ¢elisen/birbirine
zit metotlar, farkli diller kullandigin1 iddia etmektedir. Burada bilim ve dine
tamamen birbirinden ayr1 olarak bakilmaktadir. Bu durumda bilim ve din arasinda
catisma yoktur. Bununla birlikte ne karsilikli etkilesim ne de diyalog vardir. O halde
bagimsizlik tipolojisine gore bilim ve din arasinda ¢atisma, karsilikli etkilesim ve
diyalog yoktur. Ciinkii her iki alanin sorduklari sorular, ugrastiklari konular,
kullandiklar dil ve yontemler farklidir. Bilim, arastirma metodu olarak akli kullanir,
din ise vahyi kullanir. Bilim olgulara, din ise degerlere dayanir. Bilim objektiftir, din
ise siibjektiftir. Bilim degistirilebilir ancak din degistirilemez. Bilimsel dil,
diinyadaki seylerden bahseder. Din ise duygularimizi, iimitlerimizi, inanglarimizi
tamimlamaya yonelik bir dil kullamr.?” “Bilim, nesnel, genel ve tekrarlanabilir

verileri aciklamaya calisir. Din ise alemdeki diizen ve giizelligin varligimi ve ig

P2 SMW, s. 184

33BD, 5. 20

“*BD, s. 31

3 BD, s. 36

#6BD, s. 38

7 Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY, a.g.m., s. 20-21
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diinyamizdaki ( sug, endise, anlamsizlik, merhamet, giiven gibi) tecriibeleri arastirir.
Bilim deneysel olarak yoklanabilir nicel tahminlerde bulunmakta, din ise Tanr1 agskin

99238

oldugu icin sembolik ve analojik dil kullanmaktadir. Buna gore din ve bilim,

239 . .
”#” i¢in onlar

“yasamin farkli alanlarin1 veya gergekligin farkli yonlerini yansittig
arasinda bir catismanin olmasi miimkiin degildir. Zira din ve bilim, birbirinden

bagimsiz iki alan olarak iliskisiz bir sekilde bir arada olabilirler.*’

Sonug olarak din-bilim iligkisinde alternatif bir yol olan bagimsizlik goriisii,
din ve bilimi farkli fonksiyonlarindan dolayr birbirinden bagimsiz diller olarak

241

yorumlamaktadir.™ Din ve bilim bu farkli fonksiyonlara sahip oldugu i¢in de

birisini, digerine gore yargilamak dogru olmaz.>*

Barbour’a gore “biz, yasami net bir sekilde kompartimanlara ayrilmis olarak
tecriibe edemeyiz, ancak onu bir bitinlik iginde tecriibe ederiz.”** Dolayisiyla
bagimsizlik goriigii, din ve bilim arasinda problemleri ¢dzmek igin yeterli

goriinmemektedir.

3.2.1.3. Diyalog: Din-bilim iliskisine bir model olarak diyalog ise din ve
bilim arasinda farkliliklarin yani sira benzerliklerin de bulundugunu iddia ederek bu
iki alanin yontemlerinin karsilastirmasini yapar ve din-bilim arasinda diyalog

seklinde bir iliskinin miimkiin oldugunu ifade eder.***

Bilim bize diinya hakkinda ¢ok sey soyleyebilirken, bilimin sinirlar1 iizerinde
duran, bilimi besleyen, canlandiran birka¢ soru da bulunmaktadir. Eger evrenin bir
baslangict varsa, evrenden Once ne olmustu? Biz nigin sefkat/merhamet
(compassion) veya fedakarlik (altruism) duygusuna sahibiz? Nigin evren vardir?
Dolayisiyla bazi insanlar, kendi teorilerini test eden bilimin yoOntemlerinin
dininkinden tamamen farkli olmadigini, benzerliklerin de oldugunu iddia etmektedir.
Bilim, veri olarak deneysel olgulari, din ise kutsal metinler, dini tecrilbe ve ayin

kullanmasina ragmen, her ikisi de gerce§in ne oldugunu birlikte bulmaya c¢alisan

28 BD, 5. 40
29 BD, s. 21
20 BD, 5. 20
#1BD; s. 41
#2BD,s. 42
3 BD, s. 44
2 BD,s. 21
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bilgin toplulugunu igerir. Ayrica din ve bilim her ikisi de, rekabet eden teoriler
(dinde teoriler, Ogretiler olarak adlandirilir) arasinda tercih yapmak icin estetik
degerler gibi bir metot kullanir. Bunlar gibi bilim ve dinin yontem agisindan bazi

** {lahiyat¢1 David Tracy’e gore de

benzerliklere sahip oldugu iddia edilmektedir.
bilimde dini boyutlar bulunmakta ve dini sorular, beseri tecriibenin sinirlarinda veya
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.”*® Dolayisiyla bu diyalog goriisiine gore din-bilim

arasinda diyalog miimkiin gériinmektedir.

Barbour’a gore diyalog li¢ sekilde olabilir: 1. Bilimdeki kavramsal model ve
benzetmeler, Tanri, atom-alt1 bir parcacik gibi dogrudan gozlemlenemeyen seyleri
tasavvur etmek icin kullanilabilir. 2. Bilim, ni¢in alem diizenli? gibi kendi sinirlar1
icinde yanitlayamadigi sorular ortaya koydugu zaman dinle diyalog kurabilir. 3.
Bilimsel kavramlar, Tanri-dlem iligkisinin analojileri seklinde kullanildigi zaman

din-bilim arasinda diyalog kurulabilir.>*’

Din ve bilim arasinda var oldugu ifade edilen bu paralellikler, bu alanlar
arasinda farkliliklarin olmadigin1 gostermez. Bilim dine gore daha nesneldir. Dinin
ortaya koydugu veriler de biliminkinden tamamen farklidir ve dinin verilerini test
imkan1 sinirlidir. Ayrica amaci sahsi donilisiim ve bir yasam tarzi oldugu i¢in din,
daha cok entelektiicl bir sistemdir. Ancak iki alan arasindaki bu farkliliklarin
yaninda, tutarlilik, tecriibeye uygunluk kriterinin kullanimi gibi 6nemli paralellikler

bulundugu unutulmamalidir.**®

Bu durumda, diyalog goriisiine gore; din ve bilim birbirine entegre edilmeden

aralarinda diyalog kurabilirler.*’

3.2.1.4. Entegrasyon (Biitiinlesme): Barbour’a gore din-bilim iligkileri
arasinda daha sistematik ve kapsamli bir iligki bi¢imi, entegrasyondur.250 O’na gore
biitlinlesmenin {i¢ farkli tiiri bulunmaktadir. Birincisi, dogal ilahiyatta (natural

theology), Tanri’nin varliginin, bilimin doga diizeni delilinden ¢ikarilabilecegi veya

% Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY, a.g.m., s. 21
M0 BD, s. 47
" BD, s. 21
¥ BD, 5. 50
*BD, s. 51
20BD,s. 21
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desteklenebilecegi ileri siiriilmektedir. Ikincisi, doga ilahiyatinda (theology of
nature), ilahiyatin ana kaynaklar1 bilimin disinda olmasina ragmen bilimsel teoriler,
yaratilis ve insan dogas1 Ggretileri gibi dinin belirli dgretilerinin yeniden formiile
edilmesinde etkili olabilir. Uciinciisii, sistematik sentezdir. Sistematik sentezde, din
ve bilimin her ikisi de siireg felsefesi gibi kapsamli bir “metafizik”*" i¢inde tutarl

bir diinya goriisii gelistirilmesine katk1 yapmaktadir.”

Nitekim biitiinlesme tipolojisi, dogal ilahiyat, doga ilahiyat1 ve sistematik
sentezi igermektedir. Dogal ilahiyat, dncelik olarak diinyayla baslama ve Tanri’nin
varlig1, Tanri’nin tabiati, Tanri’nin iradesi, amaci v.s. gibi Tanr1 hakkinda bir sey
bulma ¢abasi ve tesebbiisiidiir. Doga ilahiyati1 ise oncelik olarak ilahiyatla baglar ve
onu bilimin buluslarima dahil etmeye caligir. Yani doga ilahiyati, ilahiyatin bu
buluslar 1s1831nda yeniden bi¢imlendirilmesini igerir. Sistematik sentezin amaci ise
ilahiyat ve bilimin her ikisini de tek bir ¢at1 altinda birlestirmedir. Sistematik sentez,
ilahiyat ve bilimi Whitehead’in felsefesinden ortaya cikan siire¢ metafizigi ya da
Thomistik metafizik gibi genellikle tek bir metafizik sistem kullanarak birlestirir. Bu
sekilde uzay, zaman, madde, nedensellik, zihin, ruh ve Tanr1 gibi kavramlar, hem
ilahiyatta hem de bilimsel teori ve arastirmalarda benzer sekilde kullanilir.>
Buradan ¢ikarilan sonuca gore biitlinlesme goriisiiniin din-bilim 1iligkisi anlayis,
stire¢ din felsefesinin bu konudaki goriisiiyle paralellik arz etmektir. Ciinkii her ikisi

de din ve bilimin tek bir ¢at1 altinda birlestirilebilecegini ileri stirmektedir.

Barbour’a gore sistematik biitiinlesmeyi saglayabilecek olan kapsamli

metafizik, siire¢ din felsefesinde goriilebilmektedir. Ciinkii siire¢ din felsefesi,

(13

bilimsel ve dini diisiincelerin etkisinde olugmustur.”>* Ayrica bu felsefe, “ tiim

olaylarin bir ortak karakterini” ¢izmekle beraber “bu olaylarin, birgok seviyenin
olusumcu bir c¢ogulculuguna gotiiren fakli yollarla olugsabilecegini” ifade

etmektedir.?>

3! Metafizik, ger¢ekligin farkli agilarinin yorumlanabilmesi igin birtakim genel kavramlar arayisidir.
(BD, s. 59)

®2BD, s. 51
3 Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY, a.g.m., s. 19
¥ BD, s. 59
> BD, s. 60
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Daha sonralar1 Whitehead’in takip eden siire¢ din felsefecileri, dinle bilim
arasinda ne tiir somut bir iliski kurulabilecegi konusunda yogunlasmislar ve
1960’lardan sonra bu ilgi, dinle bilim arasinda bir iliski kurma c¢abasina
doniismiistiir.>® Mesela Griffin, entegrasyon yaklasmmini benimsedigini ifade
etmektedir.””’

Din-bilim iligkisinin bu dortlii yapisinin agilimi neticesinde Barbour’a gore
din-bilim iligkisi karmasik bir konu olmasina ragmen, din-bilim iliskisinin bu dortlii
ayriminin (¢atisma, bagimsizlik, diyalog, biitlinlesme) Orneklerini, her yiizyilda ve

her bilimde gérmek miimkiindiir.>®

Sonraki donemlerde Ian Barbour’un tipolojilerine cevap niteliginde ya da
alternatif olarak cesitli tipolojiler ortaya c¢ikti ve Barbour’un tipolojilerinin
degerlendirmeleri yapildi. Bu degerlendirmeleri yapanlar, bilimle yakindan ilgili
ilahiyatcilar olan Arthur Peacocke, John Haught ve Ted Peters’dir. Ilahiyat¢1 ve
biyokimyaci olan Arthur Peacocke, ilahiyat ve bilimin alanlari, yaklagimlari, dilleri,
tutumlar1 ve gorilislerindeki benzerlik ve farkliliklar listeleyen bir tipoloji ortaya
koydu. flahiyat¢i John Haught’un tipolojileri ise catisma (conflict), karsitlik
(contrast), iligki (contact) ve dogrulamadir (confirmation). Bu ilahiyat¢inin ilk {i¢
tipolojisi, Barbour’un ilk ii¢ tipolojisiyle benzerlik gosterirken “dogrulama” tipolojisi

farklilik ~ gdstermektedir.”

Haught, bunu bilim felsefesi c¢alismalarindaki
kavramlardan cikarmigtir. Haught bu tipolojisiyle; kokleri ilahiyatta olan bilimi,
destekleyen onemli felsefi varsayimlarin var oldugunu ileri siirmektedir. Bu felsefi
varsayimlardan biri, evrenin miimkiin (contingent) oldugudur. Evrenin 6zellikleri ve
kanunlarmin, olduklarindan yani bizim gordiigiimiiz seyden farkli olmasi

260

miimkiindiir.” Bu su anlama gelmektedir:

“Eger biz ‘oramin disinda’ (out there) olan seyi bilmek zorundaysak, gézlem
vapmak ve veri almak zorundayiz. Nihayetinde bilimin dayandigi deneysel metot,

tabiatin miimkiin (contingent) oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim,

% Nebi MEHDI-Miibariz CAMAL, “Ons6z”, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlasma icinde, Ian
BARBOUR, insan Yay., Birinci Baski, Istanbul 2004, s. 10

7 David Ray GRIFFIN, Two Great Truths A New Synthesis of Scientific Naturalism and Christian

Faith, s. xxii

28 BD, 5. 24

9 Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY, a.g.m., s. 21

69 Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY, a.g.m., s. 22
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tarihsel olarak bakildiginda ise Hiristiyan ilahiyatindaki yaratilis oOgretisine
dayanmaktadir: Tanri evreni oOzgiir olarak yaratti ve muhtemelen Tanri, evreni
simdiki oldugundan daha farkl: yaratabilirdi. Bu durumda, Hiristiyan ilahiyati, bilim

felsefesinin ve bilimin kesfettigi tabiat gériisiiniin temelini olusturmaktadir.” **'

Haught’a gore din ve bilimin temel birligi, ancak dogrulama (confirmation)
ad1 verilen yaklasimda saglanabilir. Ciinkii bu dogrulama yaklasimi, din ve bilimin
iki farkli diisiince olmasina ragmen “dogal insan arzusunun ayri ve gizemli
kaynaginda ortak bir kokeni paylastigini ileri siirmektedir. Hem din hem de bilim,
varligimizin merkezinde bulunan gergegin temel arzusudur. Nitekim din ve bilim

gercegin temel ilgisinde paylastiklar1 kaynaktan dolayi ayri yonlerde gidemezler.”*%

Ted Peters de Barbour’un dort tipolojisinden ¢ok az farkli olan genisletilmis
bir tipoloji gelistirdi. Ornegin, O’nun ‘gatisma’yr ele alis tarzi, “Tanri fikrini
reddeden ateist bilimsel materyalistler ve sadece bilimin, ger¢ek bilgiyi (hatta
Tanrinin bilgisini de dahil) ortaya koydugunu savunan bilimsel emperyalistler

arasinda farkli degerlendirmeye yol agmustir.” >

Peters’e gore “bilim ve ilahiyatin Ortlistiigiiyle ilgili varsayimsal uyum;
ilahiyat ve bilimdeki ortak konular1 kesfetmekle birlikte bizi bu konularin 6tesindeki

baska konular1 agiklamaya da cesaretlendirmektedir.” 264

Bilim adami Stephen Jay Gould, bilim ve dinin insan arastirmasinin iki farkl
alanimni olusturdugunu ileri siirmektedir. Bdliimlere ayirma veya bagimsiz bir
modelin savunucusu olarak Gould, her biri otoritenin kendi mesru alanina sahip
oldugu i¢in yani hayatin farkli iki alan1 olmasi nedeniyle din ve bilim arasinda gergek
bir ¢atismanin olmadigini ve bu alanlarin yani din ve bilimin Ortiismedigini iddia
etmektedir. Bununla birlikte Gould, bu iki entelektiiel alanin karsilikli etkilesim

yaratan ortak smir1 paylastigini kabul etmektedir.*®

26! Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY, a.g.m., s. 22
2 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 78

263 Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY , a.g.m., s. 22
264 Robert John RUSSELL and Kirk Wegter MCNELLY , a.g.m., s. 22

65 Stephen Jay GOULD, “Two Separate Domains”, Philosophy of Religion Selected Readings
icinde, Michael PETERSON, William HASKER, Bruce REICHENBACH, David BASINGER,
Second Edition, New York Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 499
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Holtzman’a goére Barbour’un din-bilim iligkisi ile ilgili goriisti, slireg
felsefesinin bu konudaki goriisiiyle ortiismektedir. Nitekim Barbour, “din ve bilimin
tamamlayict diller” olduguna inanmaktadir. Diger bir ifadeyle Barbour’a gore din ve

bilim, fakli perspektiflerden ayn1 gergekligi analiz etmenin tamamlayici yollaridir.2*°

Bilim ve din arasindaki goriiniirdeki catismaya ¢oziim bulma, siire¢ din
felsefesinin temel amacglarindan biridir. Siire¢ felsefesinin din ve bilimle olan dogal
ve sosyolojik iligskisine dayanarak “Felsefe, din ve bilimi rasyonel diisiince alani
icinde kaynastirmasiyla Gnemli bir role sahiptir.”*®’ Bu iddiaya gore siire¢ din
felsefesi, din ve bilim kavramlarini sadece diislincenin iki tipi olarak degil, ayni
zamanda onlar1 iki farkl gii¢ olarak yani dini, dini sezgilerimizin itici giicli olarak;
bilimi de dogru gozlem ve mantiksal ¢ikarim igin itici giic olarak goriir. Bu itici
giicle, bedensel itici giicten farkli olan, insan diisiincesini ve davranisini etkileyen en
giiclii genel glicler kastedilmektedir. Bu goriis 1s1ginda Whitehead “tarihin gelecek
akisinin” din ve bilim arasindaki iliskiye bagli oldugunu sdylemenin abarti
olmadigin1 soyler.”®® Bu, insanligin geleceginin din-bilim arasinda kurulacak dogru
iliskiye bagli oldugu anlamina gelir. Boyle bir iddia, medeniyete yapilabilecek bir

katkiy1 sergilemektedir.”®

Siire¢ din felsefesinin kabul ettigi, din ve bilimi, tek bir rasyonel diislince
alan1 i¢inde entegre etme veya biitiinlestirme girisimi, Griffin’e gore iki temel
sebepten dolayr Onemlidir: 1. Gergegin uyumu (harmony of truth) goriisiinden
umudumuzu kesmemeliyiz. 2. Bu biitiinlesme veya biitiinlestirme eksikligi,
medeniyetin gelecegini tehlikeye atar. Bunun da {i¢ sebebi bulunmaktadir. Birincisi,
bilimsel ve dini topluluklar birbirine kusku ve diismanlikla baktigi, birbirine
giivenmedigi siirece, bugiin medeniyetimizi tehdit eden problemlerin (kiiresel
ekolojik kriz gibi) iistesinden gelmek icin onlarin igbirligi yapmalar1 veya birlikteligi
zor olacaktir. Ikincisi, bilim tarafindan ortaya konulan gercekleri hesaba katmayan
din, cok tehlikeli olabilir. Diger bir ifadeyle din, bilimin ortaya koydugu ger¢ekleri

dikkate almaz ve 6nemsemezse, bu durum medeniyetin gelecegine iliskin ¢ok biiyiik

26 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 77
7T RS, 5. 20
8RS, s.20
29 RS, s. 20
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tehlike arz etmektedir. Ugiinciisii, dini tecriibe tarafindan ortaya konulan gercekleri
dikkate almayan, Onemsemeyen bilim de medeniyetin gelecegi ic¢in tehlike
icermektedir. Cilinkii dinin koydugu gergekleri hesaba katmayan bilim ig¢inde
sekillenen bilimsel diinya goriisiine gore, medeniyetin gelecegine katki saglayacak

olan normatif/kuralci olmayan degerler ortaya ¢ikar.””

Bilimsel ve dini diistinceler arasindaki goriiniir catismayla ilgili Whitehead’in
¢ozlimiinli anlamanin yolu, O’nun ortaya koydugu bilimsel ve dini natiiralizm olan
yeni formu gormektir. Natiiralizmin bu yeni formu, diinyanin en temel kozal siire¢
akigint durduran ilahi varlik fikri anlamindaki siipernaturalizmi reddeder. Bu sinirli
anlamdaki naturalistik varlik, Whitehead’in siire¢ din felsefesini dini ve teistik

varliktan alikoymaz.?”!

272

Whitehead’in savundugu bu yeni natiiralizm formu,

naturalistik teizmdir.

Stire¢ din felsefesinin temel gorevi, kendisiyle tutarli ve biitlin tecriibe
olgularima uygun olan bir metafizik kozmoloji gelistirmektir. Uygun olmak, sadece
dogal bilimlerle temellendirilemez. Ayn1 sekilde estetik, etik ve dini sezgilere de ayni
onemi vermek gerekmektedir. Felsefenin aslinda en temel gorevi bilim ve dinin
diisiincenin rasyonel alaninda biitiinlesmesini saglamaktir. Ancak her iki alandaki
yani bilim ve dindeki abartmanin, agiriliin iistesinden gelinmezse bu biitiinlesmenin
saglanmast imkansizdir. Bilim yoniindeki abartilar, bilimsel materyalizm ve alginin
(perception) duyumcu (sensationalist) dgretisidir. Din yoniindeki temel abarti ise
ilahi kudret/her seye giicii yetme (omnipotence) diisiincesinin olmasidir. Siireg
felsefesi bu diisiinceleri, 'panexperientialist' ontoloji, duyumsal olmayan kavrayisin
(prehension) temel oldugu alg1 (perception) 6gretisi ve zorlayicidan (coercive) ziyade
ikna edici (persuasive) olan ilahi gii¢ ile degistirir.””® Diger bir ifadeyle siire¢ din
felsefesinin ileri slirdigli bu goriisler, din-bilim arasindaki problemleri ¢dzme

cabasidir.

Nitekim siire¢ din felsefesi; felsefenin temel gorevinin, insan tecriibesine

dayanan biitiin sezgilerin uzlastirilabilecegi bir kozmoloji insa etmek oldugu inancina

*ORS, 5. 20-21

'RS, 5. 21

RS, s.22

"3 David Ray GRIFFIN, “Process Philosophy”, a.g.y.
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dayanmaktadir. Kozmoloji, genellikle bilimsel tecriibeler kadar dini, etik, estetik
tecriibelere de dayandirilmaktadir. Ancak modern ¢cagda kozmoloji, gittikce sadece
bilime dayandirilmaktadir. Siire¢ felsefecileri, ‘bilimsel materyalizm’ olarak
adlandirillan bu modern kozmolojiyi bazi yonlerden yetersiz buldu. Birincisi bu
modern kozmoloji, estetik, etik, dini gibi insan sezgileri i¢in yetersiz kalmaktaydi.
Ikincisi, daha c¢ok pratikte bize gereken yarar saglamayan ortak duyu (common
sense) inanclarimiz icin yetersiz kalmaktaydi. Mesela, diisiincelerimizi ve
eylemlerimizi Onceki faktorler tarafindan tam olarak belirleyemeyen inang gibi.
Boyle inanglar, varligi agiklamaktan ziyade felsefi diisiinceye bir dl¢iit saglamalidir.
Bu 0lgiitii kesin bir sekilde ifade eden Whitehead ve Hartshorne, Peirce ve James’in
su pragmatik sozlinli benimsemistir: “Eger diisiince pratikte yasanmazsa, bu diisiince

» 274 Nitekim Whitehead bunu, su ciimlelerle ifade etmektedir:

teoride dogrulanamaz.
“Pratikte her ne bulunursa bulunsun, metafizik tamimlamanin faaliyet alam i¢inde
olmalidir. Tanmimlama pratigi dahil etmekte basarisiz kalirsa, metafizik yetersiz kalir
ve yeniden diizenlenmeye ihtivag duyar.”"

Ayni1 zamanda bilimsel materyalizm diinya goriisii bilim i¢in bizzat
kendisinin de yetersiz olduguna inanmaktadir. Bu, biyoloji ve psikolojide ¢ok agik

bir sekilde goriilmektedir. Hatta bu, fizik icin de gecerlidir. %"

Cobb ve Griffin’e gore bilim ve dinin biitiinlesmesi, sadece bilimin dinle
birbirlerine sunduklar1 uyum goriisiinden dolay1 degil, bdyle bir biitiinlesmenin yol
acacagl eksiklikten dolayr medeniyetimizin gelecekte diisecegi tehlikeyi ortadan
kaldirmak i¢in ¢cok onemlidir.””’ Bununla birlikte Whitehead’e gore, “din ve bilim
arasindaki catigma hakkinda telaglanmamiza gerek olmadigini diisiinmek yanlis
olacaktir. Ciinkii entelektiiel cagda, gergegin uyumu goriisii yOniinde biitiin

{imitlerimizi iceren etkin bir bilgi olmayabilir.”*"®

Ayrica her iki alanin bazi 6zellikleri; din-bilim iligkisi acisindan bazi yeni
diizenlemeler yapilmasi gerektigini gostermektedir. Din ve bilimle ilgili olan olaylar,

farkli yonlere sahiptirler. Din, “ahlaki ve estetik degerler iizerine diislinmeyi

" David Ray GRIFFIN, “Process Philosophy”, a.g.y.
275 WHITEHEAD, “Nazari Felsefe”, s. 229

% David Ray GRIFFIN, “Process Philosophy”, a.g.y.
277 John A. JUNGERMAN, a.g.e., s. 2

8 SMW, s. 185
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igerirken, bilim ise fiziksel fenomenlerin isleyisini diizenlemeyi gozlemlemek i¢in
genel sartlarla ilgilidir. Bilim tarafinda yer¢ekimi kanunu varken, din tarafinda ise
Kutsalligin giizelligini diisiinme vardir. Bir tarafi goren diger tarafi kacgirir, diger

tarafi goren ise bir tarafi kagirir.”*”

Whitehead’e gore din ve bilim arasindaki iliskide ortaya ¢ikan problem, din
ve bilim kavramlarina verdigimiz bazi agik fikirleri, zihnimizde sahip oldugumuzla
aciklamak istememizden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden din ve bilim arasinda var
oldugu iddia edilen ¢atisma, dogal olarak iizerinde yogunlastigimizda “zihnimizde
olan seydir. Ozellikle 20. yiizy1l boyunca dini inanglar ve bilimin sonuglar1 birbiriyle
uyusmaz bir alan olarak kabul edilmistir.”**® Ancak insanlik tarihi incelendiginde bu
iki alan arasindaki iligkiler konusunda giliniimiiz insaninin olumsuz ve kesin bir karar
vermesi miibalagali olmayacaktir. Din ve bilim insana etki eden iki temel giigtiir.
Whitehead’in ifadesiyle soylersek, “dinsel sezgilerimizin giicii ve bizi kesin gézlem
ve mantiksal sonu¢ ¢ikarmaya gétiiren giictiir”.*®! Nitekim Hartshorne’un Miisliiman
panenteist dedigi Muhammed Ikbal de bu iki alan arasindaki iliskiyi su ciimlelerle

ifade etmektedir:

“Din, bilimden daha énce dini yasantida somut tecriibenin gerekliliginde
israr etmistir. Din ile bilim arasindaki anlagmazlik, bilimin salt ve somut deneye
dayanmasi, dinin ise dayanmamasindan ileri gelmiyor. Ciinkii her ikisi de hareket
noktast olarak somut tecriibeyi se¢mislerdir. Din ve bilim arasindaki anlagmazlik,
ancak her ikisinin de aymi tecriibe verilerini yanlis anlayp yorumlama ve
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadwr. Dinin insanin hususi bir tecriibesinin

gercek oziine erigmeye ¢alistigini unutuyoruz. »282

Ancak bu yanlis anlama, din ve bilimin birbirine zit iki tecriibe alan1 olarak
algilanmasma yol a¢gmistir. Bununla birlikte Whitehead’e gore insanlik tarihine

baktigimizda “din ve bilim arasinda bir ¢atismanin daima var” ve “din ve bilimin her

0 SMW, s. 185
20 SMW, s. 181
BLSMW, 5. 181-182

2 Muhammed IKBAL, islam’da Dini Diisiincesinin Yeniden Dogusu, Cev. Ahmet ASRAR, Bir
Yay., Istanbul 1984, s. 46
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ikisinin de siirekli gelisme durumunda” oldugunu gorebiliriz.”® Hiristiyan tarihi

acisindan bakarsak bunun en agik 6rnegi,

“Hiristiyanligin baslangi¢ donemlerinde Hiristiyanlar arasinda diinyanin
sonunun yaklastig1 seklinde benimsenmis olan genel inangtir. Bu inang, popiiler
dinsel ogretinin bir kismint sekillendirmistir. Yine erken donem Hiristiyan teologlari
Incil’den fiziksel evrenin yapist ile ilgili fikirler ¢ikarmislar ve bunlarin kesin ve
dogru olduklarina inanmislardr. Hiristiyanligin bu genel kabuliinii tasvir etmek igin
su ornek ilgingtir. Bir kesis olan Cosmas, Hindistan ve Etiyopya’yt ziyaret etmig bir
seyyahti. Daha sonra bu kegis, en biiyiik kiiltiir merkezi olan Iskenderiye’de manastir
hayati yasamis ve Christian Topography adli bir eser yazmistir. Incil metinlerine
dayanan bu kitapta Cosmas, yeryiiziiniin disinda bulunanlarin (antipodes) varligini
reddetti ve diinyamn uzunlugunun kendi genisliginin iki kati olan diiz bir paralel

kenar oldugunu iddia etti.” ***

Buradan hareketle bilim ve dinin, dogal diinya ve tarihle ilgili olgusal

iddialarda anlasmazliga diistiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim,

“Tekvin'deki yaratilis ovykiisii kelimesi kelimesine (literally) okunursa
evrenin kokeni ve gelismesi konusunda bilimle catisir. Din, rastlanti, deneysel,
olgusal iddialar konusunda bilimle ¢atistigi zaman da insanlar, ¢catigan dini iddialar
reddetmek veya yeniden yorumlamak yerine bilim tarafimi tutmayt tercih ederler.
Dindarlar ise kabul edilen bilimin olgusal iddialart ile kendilerini uzlastirma yollari

bulmaya ¢alisiriar. 285

Bundan kurtulmak dinin olgulara bakisini degistirmesiyle miimkiindiir.
Nitekim daha sonralar1 bu ve benzeri inanglarin yanlishigi, bizzat bu inancin kendisi
tarafindan ortaya koyulmustur. Ciinkii “Hiristiyan 0greti, kendisine degisimi uygun
gormiistiir.”**® Siire¢ din felsefesi, bilim ve din arasindaki karsihkli bir degisim
iliskisinin varligini kabul etmektedir. Buna gore dini goriislerin, bilimsel goriislerden
Ogrenecegi seyler oldugu gibi, bilimin de dini 6gretilerden 6grenecegi seyler vardir.

Felsefenin gorevi de “hakim bilimsel ilk ilkeleri olusturan yarim hakikatlere meydan

2 SMW, s. 182
2 SMW, s. 182
% Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 78
26 SMW, s. 182
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K> 287

okuma oldugunu dikkate aldigimizda, gerceklik hakkinda hakikatlerin sadece

bilimsel tecriibeyle degil, ayn1 zamanda dini tecriibeyle de agiklanabilecegini kabul

.. 288
etmeliyiz.

Whitehead’e gore sayet Hiristiyan diinyasinda tekrarlanan bu zihin
karigikligini, din ve bilim arasinda ¢atismaya yol agtig1 seklinde anlarsak bu konuda
tiim fikirlerimiz yanlis bir bakis acisina dayaniyor demektir.”®” Bu yanlis anlamaya

2% olarak anlagilacaktir. Dolayisiyla bu

gore, “din daima yanlis, bilim daima dogru
iki alan arasindaki iligkiyi basit kavramlarla agiklayamayiz. Her iki diisiince alaninda
yani bilim ve dinde, ilaveler, ayrimlar, degisimler ileri siiriiliir. Sonug¢ olarak, ayni
iddia binlerce y1l 6nce yapildig1 gibi benzer sekilde bugiin de yapilmakta ve bu iddia
onceki donemlerde diisiiniilmeyen anlamin yayilmasina veya sinirlamalarina maruz

291
birakir.

Din ve bilimin tek tarafli dogru oldugu iddiasi, Whitehead’e gore gatismayi

artirir. O, bu durumu soyle agikliyor:

“Dinin aksine bilimin soylemlerinin mutlak dogru oldugu iddiasi gecerli
olmayabilir. Nitekim yukarida dini alandan verdigimiz ornege simdi de bilimden iki
ornek vererek dikkat cekebiliriz. Galileo diinyanin hareket ettigini, giinesin sabit
oldugunu séyledi. Engizisyon ise diinyanin sabit, giinesin hareket ettigini soyledi.
Mutlak mekan teorisini kabul eden Newtoncu astronomlar ise hem giinesin hem
diinyanin hareket ettigini soylediler. Fakat simdi biz, bu ii¢ ifadeden her birinin egit
sekilde dogru oldugunu soyliiyoruz. Galileo’nu engizisyonla ¢atismast doneminde,
Galileo 'nun gergekleri ifade sekli bilimsel arastirma adina yararh bir siirecti. Ancak
kendi icinde bu anlayis, engizisyonun ifade ettiginden daha dogru degildir. Ortada
bir gercek var ki o da; diinyanin ve giinesin hareketleriyle ilgili bu sorun evrende bir

gercegi ifade etmektedir. Hem din hem bilim bununla ilgili onemli hakikatleri ortaya

BTPR, s. 10

RS, s. 51

2 SMW, s. 182-183
20 SMW, s. 183

21 SMW, s. 183
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koymustur. Ancak o dénemin bilgileriyle savunulan hakikatleri, hi¢bir zaman

uyusmaz olarak ve birbirine tamamen zit olarak kabul ediliyordu.”™”

Dindar, diinya tarihindeki en biiyiik ve etkili anlam1 yasadigini iddia edebilir.
Nitekim bilimin ve dinin ilkelerinin tam ve yetkin bir ifadesinin olmamasinda bu
farkli yasam formlarmin bakis acilarindaki anlatimin ¢eliskiler igermesi

293

sagirtabilir.”” Whitehead’e gore aslinda Ogretilerin ¢atismasi, “bir felaket degil,

- g 294
aksine yeni bir firsattir.”

Whitehead’e gore bizde dogustan bulunan fikirler, medeniyetimizin

geleneginde sekillenir. O yiizden,

“geleneksel fikirler asla statik degildir. Bununla birlikte bu fikirler ne
zayiflatilmis anlamsiz formiillerdir ne de yeni goriisler 1s1ginda kazanilmus giiclerdir.
Dolayisiyla bu fikirler, elestirel aklin diirtiisiiyle, duygusal tecriibenin kuvvetli

deliliyle, bilimsel algimin nesnel kesinlikleriyle doniistiiriilebilir.” *°°

Dini diisiincenin gelismesiyle ilgili dinin mutlak olarak kabul edilen 6gretileri

konusuna bakista isaret edilen diger bir yon ise,

“diinyadan onceki zaman iginde ortaya ¢ikan belirsizlikleri ifade etmesi ve
bu belirsizliklerin anlamin merkezini olusturmasidir. Ge¢miste inanilan bir
ogretideki hakiki diisiince sozlii ifadelerin sadece mantiksal analizi ile tayin
edilemez. Ancak bu mantiksal analiz ihmal de edilmemelidir. Ciinkii diisiince
alamyla ilgili insan tabiatimin tiim tepkisi yani insan tecriibesinin tiim yonleri dikkate
alinmalidir. Insan tecriibesinin bu tiim yonleri, insamn daha asagi tabiatindan
¢ctkmig olan duygusal unsurlar da dahil, birbiriyle iliskili bir karaktere sahiptir. Bu,
bilim ve felsefenin kisisel olmayan elestirisinin, dini gelismeye destegi olarak

. . 5,296
goriinmektedir.”

Whitehead’e gore din, insanligin temel tecriibelerinden bir ¢esidinin

ifadesidir. Dini diisiince, gelisen ifadenin kesinligi i¢erisinde gelisir ve sonradan olan

2 SMW, s. 183-184
3 SMW, s. 185
24 SMW, s. 186
25 SMW, s. 187-188
26 SMW, s. 190
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betimlemeden ayrilir. Din ve bilim arasindaki karsilikli etkilesim, ilerleyen bu

gelismede en biiyiik faktordiir.”’’

3.2.2. SUPERNATURALIZM VE NATURALIZME YONELTILEN
ELESTIRILER

Siire¢ din felsefesine gore din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen
catismanin kaynagi natiiralizm ve siipernaturalizm olarak ifade edilmisti. Eger bilim,
bizzat kendinin, felsefe ve liberal dinin sinirlar1 ile uyum saglayabilirse, bilimin
ortaya koydugu zorluklarin altindan kalkilabilir. Ay sekilde dinde de
siipernaturalizmden uzak durulursa, din ve bilim arasindaki ¢atismanin iistesinden
gelinebilir.””® Siire¢ din felsefesinin din-bilim catismasmin kaynagi olarak gordiigii

natiiralizm ve siipernaturalizme, bu baglamda ciddi elestiriler yoneltilmistir.

Whitehead’in “tam bir bilimsel zihniyete” temel olmasi icin ele aldig

varsayim sudur:

“Evrende var olan her sey, bastanbasa dogal diizene hakim olan genel
ilkelerin ornekleri olarak akla wygundurlar. Ciinkii her ayrintili olay, genel ilklerin

ornegi olan dénceki olaylarla miikemmel bir bicimde iliskilidir.” 299

Bu genel ilkeleri (fikirleri) kabul etmeyen 19. yiizyilin sonlarinda ortaya
citkan bilimsel toplulugun temel goriisii, ilahi varlik fikrini reddeden

. . . . 300
(nonsupernaturalism) natiiralizmdir.

Griffin’e gore, bu 6greti, li¢ temel gorlise dayanir. Birincisi, bu natiiralizm 17.
yiizy1lda kabul edilen duyumcu algi égretisini kabul eder. ikincisi, diinyadaki her
seyin (insan davranisi dahil) mekanik materyalizm agisindan agiklayan ve fiziksel
olmayan zihin ve ruh Ogretisini reddeden bir 6gretiye dayanmaktadir ve mekanik
fiziksel tabiat égretisini kabul eder. Ugiinciisii, modern bilimsel diinya goriisiiniin
miidahaleci siipernaturalizmi yani miidahaleci ilahi varlik fikrini reddeden ateist

diinya goriisii taraftaridir.”!

T SMW, s. 190

% Celal TURER, a.g.m., s. 49
RS, 5. 22

30 RS, s. 22
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Bu ii¢ goriis bir arada kullanilarak bu natiiralizme, duyumcu-ateist-materyalist

natiiralizm denir. Whitehead buna kisaca “bilimsel materyalizm” ad1 vermektedir.>*?

Whitehead, din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen g¢atigmanin iki
kaynagi oldugunu soyler. 1. Siipernaturalizm ile din birlikteligi. Yani din ve
slipernaturalizmin bir arada olmasi ve isbirligi yapmasidir. 2. Duyumcu- ateist-
materyalist natiiralizm ile bilimin birlikteligi. Diger bir ifadeyle bilim ve duyumcu-

atesit-materyalist natiiralizmin bir arada olmas1 ve isbirligi yapmasidir.***

Bilim tarihgisi (6zellikle Darwinizm konusunda uzman) William Provin’e
gore bilimsel materyalizm (duyumcu-ateist-materyalist natiiralizm) bize evrende

insanin konumuyla ilgili dért ilke sunmaktadir:**

1. Tabiat, algilanabilir herhangi bir amacli giiglere sahip degildir. Modern
bilim, diinyanin determinist ilkelere veya tesadiife gore organize edildigine isaret
eder. Tabiatta amagl higbir ilke yoktur. Rasyonel bir sekilde kabul edilebilir higbir

tanr1 ve diizenleyen gii¢ de yoktur.**

2. Modern bilim, dogustan gelen ahlaki yasanin olmadigina isaret eder. Yani

dogustan gelen ahlaki normlar yoktur.306

3. Modern bilim insanin bir makine olduguna isaret eder. Dolayistyla insanin
ahlaki bir birey olabilmesi, deterministik kalitim ile deterministik ¢evresel etkilerin
karsilikl1 etkilesimine baghdlr.307

4. Oldiigiimiiz zaman 6liir ve yok oluruz. Oldiikten sonra da herhangi bir

hayatin olabilecegi beklentisi i¢inde olamayiz.>*®

Ayrica bu goriise gore insan i¢in bir anlam ve amag da yoktur.**

02RS, 5. 22
33 RS, s. 23
34 RS, s.23
3RS, s. 23
3RS, s.23
7TRS, 5. 24
38 RS, s. 24
3RS, s. 24
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Giliniimiizde bilim, bilimsel materyalizmin etkisiyle, ‘anlamli bir sekilde dini
bakis agismna’ izin vermemektedir. Bununla birlikte bilim bu sekilde anlasilmaya

devam ederse, bilim ve din arasindaki ¢atisma da ortadan kalkmayacak‘ur.3 10

Din-bilim ¢atigsmas1 konusunda catisma fikrini kabul etmeyen ¢ok Hiristiyan
din felsefesi vardir. Griffin’e gore dindar disiiniirler, dinin agiklanamayacagini,
ancak yorumlanabilecegini iddia ederek siipernaturalizme dayali din-bilim
catismasini kabul etmezler. Bu diisiiniirler ¢atismanin bagka kaynaklar1 oldugunu
ileri siirerler.’'! Onlara gbre catismanin kaynagi, “bilimsel yaratiliscilik” (scientific

12 . . . . 1
312 ve “ilerlemeci yaratiliseilik”  (progressive creationism)’”  dur.

creationism)
Bilimsel yaratiligcilik, Kutsal Kitap’taki “diinyanin birka¢ bin yillik oldugu” iddiasi
yerine onu bilimsel alanda delillendirmeye calisir. Yani Kutsal Kitabin ifadesiyle
yetinmeyip bu iddiay1 bilimsel olarak temellendirmeye tesebbiis eder. Ilerlemeci
yaratilis¢ilik ise evrendeki olusumun milyarlarca yil oldugunu kabul ederken, sonraki
tiirlerin 6nceki tlirlerden evrim gecirdigini reddeder. Ancak bu 6greti, g¢esitli tlirlerin

6zel bir yaratma dizisiyle meydana geldigini ileri sirmektedir.*'*

Dindar gruplarin siipernaturalizm fikrinde 1srar etmelerinin Griffin’e gore iki
sebebi vardir. Birincisi, Tanri’nin Kadir-i Mutlak (omnipotence)’ligin1 savunmaktan
kaynaklanmaktadir. Kadir-i Mutlaklik fikrinin ‘ikna etmekten ziyade zorlayici’ gii¢
olarak kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan problemler siipernaturalizm goriisiiyle ortadan
kaldirilmaya calisilmustir. Tkincisi, Tanr’nin Kadir-i Mutlak olarak kabul edilmesiyle
evrendeki kotiiliigiin - varligt problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu problem de

siipernaturalizmle ortadan kaldirilmaya caligilmustir.®"”

SI0RS, 5. 24
SIIRS, 5. 24

312 Qcientific creationism (Bilimsel Yaratihscilik): Bircok dini grup iginde desteklenen ve evrime
kars1 olan inang veya diisiince okuludur. Kutsal Kitaptaki “yaratilig” 6gretisinin bilimsel delillerle
desteklendigini iddia eder ve modern bilimle Kutsal Kitabin “yaratilis” 6gretisini uzlastirmaya
calisir.  (Wikipedia, The Free Encyclopedia, “Creation Science” maddesi, Erisim:
http://en.wikipedia.org/wiki/Scientific creationism)

313 Progressive creationism (ilerlemeci Yaratihscilik): Tiirlerin degistigini veya evrim gegirdigini
kabul eden, ayn1 zamanda bu siirecin Tanr1 tarafindan yonetildigine inanan diisiince okuludur. Bu
diisiince okuluna gore Tanri, canlilar1 6zel bir sekilde sirali ve genetik olarak eski tiirlerle iliskisiz
sekilde yaratmistir. Bu diizenin agiklamasi da fosil kayitlarinda goriilebilir. (Wikipedia, The Free
Encyclopedia, “Progressive Creationism” maddesi, Erisim: http:/ en.wikipedia. org/
wiki/Progressive creationism)

314 RS, 5. 24-25
35 RS, 5.29
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Liberal siipernaturalizm taraftarlari, “Tanri’nin sadece dogal sebepler yoluyla
1 yaptigmi ileri siirerek, ilahi varlik fikrini reddeden natiiralizmle
(nonsupernaturalism) olabilecek herhangi bir ¢atismadan kaginmislardir. Bu durum,
20. ylizyilin baslarinda Rudolf Otto’nun “Natiiralizm ve Din” (Naturalism and
Religion, 1907) ve O’nun daha sonraki “Darwinizm ve Din” (Darwinism and

Religion, 1931) isimli eserleri ile gii¢lenmistir.*'®

Modern bilim, “naturalistik felsefeye giivenmesiyle deger (value), normatiflik
(normativity), teleolojik sebep, fiil (action), bilgi, 6zgiirliik, akil (reason), anlam gibi
hiimanistik kategorileri onaylamaya kars1 ¢ikmistir. Naturalistik aciklama ve onun
varsaydigir bilimsel agiklama, bulunan normatif ihtiyaclarin gercek olmadigiyla

beraber deger-6zgiir bir diinya sunmaktadir.”!”

En O6nemli sorunlardan biri, modern bilimsel natiiralizmi reddetmek igin
rasyonel bir temelin olup olmadigi sorusudur. Bilim ve din arasinda deneysel
inanglar konusunda ¢atisma meydana geldigi zaman bilim, dine gore avantaja sahip
olabilir. Ancak onlar arasindaki ¢atisma kategorik Onermeler konusunda oldugu

zaman bilim hig bir avantaja sahip olamaz.’"®

Herhangi bir diinya goriisiiniin  Oncelikle igsel olarak tutarli olmasi
gerekmektedir. Naturalistik diinya goriisii kendi kategorileriyle tutarsiz midir?
Modern bilimin naturalistik diinya goriisiiniin igsel olarak kusurlu olduguna inanmak

icin baz1 deliller vardir. '’ Holtzman bunlari su sekilde ifade ediyor:

“Natiiralizm, bir felsefi teori oldugunu ve teoriyi kabul etmemizi saglayacak
deliller kullanarak akla dayandigini iddia etmektedir. Ayrica natiiralizm, felsefi bilgi
sunma anlamindadir. Ancak natiiralizmin kendi kategorileri, delillerin, normatifligin
ve bilginin imkdmna, natiiralizmi belirten ve savunan ozgiirliik ve fiillerin
(tasarlanmis ozgiir fiiller de dadhil) imkanina izin vermez. Ne de natiiralizmin
kategorileri, natiiralizmin teoriler, muhakeme ve bilgiyi i¢eren bilim anlamini ifade

etmesine izin verir. Natiiralizmin kendi kategorileri, zihin tarafindan o6zgiir bir

36 RS, 5. 27

317 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 86
318 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 91
319 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 91
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sekilde teori olusturulabilmesi ve ifade edilebilmesi icin bizzat kendisinin imkdnina

o 1320
bile izin vermez.

Epistemolojik agidan da natiiralizm yetersizdir. Holtzman’a gore,

“natiiralizmin sundugu deliller, epistemik olarak ele aldigi duyumsal
tecriibenin anlamint ifade etmez. Duyumsal tecriibe, objeyi tecriibe eden bir siijeyi
icerir. Natiiralizm, siijenin ve tecriibenin kavramlarini agiklamada birtakim
giicliiklere sahiptir. Zihinsel alan olan siibjektiflik, sadece fiziksel objeleri, ozellikleri
ve stiregleri kabul eden bir diinya goriisii ile uyusmaz. Bir tecriibe, teorik olarak bir
olgusal olaydan daha ¢ok anlamin bir yapisi olarak goriinmektedir. Dolayisiyla
natiiralizm, ¢oziilemez mantiksal bir karisikliga ulasmistir. Ciinkii natiiralizmin
iddialart ve varsayimlari zorunlu olarak c¢atisir. Sayet naturalistik varsayimlar
dogruysa, natiiralizm anlamli olamaz. Sayet natiiralizm anlamli ise onun
varsayimlarimin - yanlis olmasi gerekmektedir. Ve onun dogru varsayimlari,

.. e 5321
hiimanistiktir.

Sonuglar agisindan da naturalist yaklasim, insanligi yok edecek derecede
ekolojik felakete yol agmaktadir. Natiiralizm ile ilgili bu suclama modernitenin
kiiltiirel elestirel alaninda ve sanatta bulunan naturalist diinya goriisli altinda devam

eden yasamla ilgili belirgin yargiyla bagdasmaktadir.’*

Natiiralizmin bu elestirileri, natiiralizmi reddetmeyle tek basina problemi
cozemeyecegini gosterse bile, bunun igin bir alternatif ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Sadece duyumsal tecriibenin bize diinya hakkinda bilgi verdigini
savunan modern epistemolojik 6nerme ve gercekligin kategorik sekilde sadece
olgusal bir yapiya sahip oldugunu savunan modern metafiziksel 6nerme, onceki
modern hiimanistik felsefi ve deneysel onermeleri iptal etmez. Ancak bu modern
varsayimlar, duyumsal tecriibenin epistemik, olgusal yapinin ise ger¢ek oldugunu

inkar etmeden degerlendirilmelidir.**

320 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 91
321 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 91
322 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 92
333 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 92
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Sonugta bilim ve din arasinda, akla dayandirilmis mantiksal bir uyumluluk
yani yeni bir iliski olabilir.*** Ancak bu, “bilim ve dinin, ortak bir ilkeler biitiiniinii

paylasabilecekleri sekilde yeniden diizenlenmesiyle miimkiindiir.”**

Buna gore bilim, duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmi destekledigi, din
de siipernaturalizmi zorunlu buldugu siirece bilim ve din arasinda bir ¢atigmanin
olacag: diisiiniilmektedir.**®

17. yilizyilda modern bilimin dogusunda siipernaturalistik diinya goriisii
hakim olmustur. Ancak bilim adamlari slipernaturalistik bir kabulii degil, naturalistik
tercihe yonelmisler ve her seyin ilahi bir gii¢ tarafindan belirlendigi siipernaturalist
goriisii reddetmislerdir. Siipernaturalizmi tam anlamiyla reddetme ise 19. yiizyilin
ortalarinda meydana gelmistir. Ozellikle David Friedrich Strauss’un Kutsal Kitabi

elestirisinde ve Charles Darwin’nin evrim teorisinde bunu gérmek miimkiindiir.*?’

Daha sonraki yillarda ise bilim adamlar1 natiiralizmi, daha ¢ok ateizm ve
materyalizm felsefesi i¢inde ifade etmeye basladi. NatUralizm kavrami daha g¢ok
Locke gibi ilk modern ampiristler tarafindan tanimlanan duyumcu algi 6gretisini
kabul eder. Ancak Locke teizm ve zihin-madde diializminin ateizm ve materyalizme
yol agacagi gerekgesiyle, bu kavramlarin yerine natiiralizm kavramini

kullanilmugtir.**®

Din (6zellikle teistik din) ve bilim arasindaki iligki agisindan en 6nemli konu
evrimdir. Evrim, Yeni-Darwinizmin (Neo-Darwinism)*® taraftarlarinin iddia ettigi
gibi gergekten bizim ve bizim disimizdaki tiirlerin nasil herhangi teistik bir yardim

olmadan inorganik maddeden gelistigini agiklamas olarak diisiiniilmektedir.**°

324 Seth HOLTZMAN, a.g.m., s. 93

325 Huston SMITH-David Ray GRIFFIN, a.g.e., s. 319
326 RS, 5. 28

3?7 David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 138

328 David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 137-38

329 Neo-Darwinizm: Darwinci evrim teorisinin modern yorumu olup Mendel’in Kalitim kanunun ve
Darwinizmin sentezidir. Neo-Darwinizm, modern genetik teoriyle klasik Darwinizmi bir araya
getiren modern sentez olarak da isimlendirilir. Neo-Darwinizm, dogal seleksiyonun, insanlarda
kalitim yoluyla degisimleri etkiledigini ve mutasyonun bu genetik degisimlerin temel kaynagini
sagladiginm1 kabul eder. (ISCID Encyclopedia of Science and Philosophy, “Neo-Darwinism”
maddesi, Erisim: http://www.Iscid.org/encyclopedia/Neo-Darwinism )

3% David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 147
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[3

Yeni-Darwinizm, hem “yeni-diinya” (Young-Earth)™' hem de “ilerlemeci
creationist”’ler yani Kutsal Kitap’ta yazildigi gibi diinyanin Tanr1 tarafindan
yaratildigina inananlar ve evrim teorisine karsi ¢ikanlar, 6zellikle makro evrimdeki
belli ¢ikislariyla yetersizdir. Siipernaturalistik olmayan natiiralizmin reddine gerek
kalmadan belirtilen bu problemler, duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmin onun
(Yeni-Darwinizmin) bugiin somutlagmis tek ve hatta en iyi formu olmadig1 gergegini
ortaya koymaktadir. Siire¢ din felsefesinin natiiralizmi yani prehensive-panentheist-
panexperientialist natiiralizm, teistik yardimin, herhangi bir stipernatural miidahale

olmaksizin Yeni-Darwinizmin anlasilmaz biraktig1i gelismeleri aciklayabildigi bir

temel ortaya koymaktadir. Tabii ki bu, Yeni-Darwinizmi reddetme anlamina gelmez.

Eger din ve bilim arasinda gergek bir uzlagsma olacaksa, bunun igin
Whitehead’in 6nerdigi felsefi sistem uygun goriinmektedir. Siire¢ din felsefesinin din
ve bilimi uzlastirmak i¢in Onerdigi sistem sudur: “bilimsel ve dini topluluklarin
kaginilmaz varsayimlarmin destekleyicisi olan bilimsel-dini natiiralizm.”*** Buna
gbre ne natiiralizmin dini referanslar1 reddetmesine ne de dinin bilimsel agiklamalar

reddetmesine gerek kalacaktir.

Stireg  din  felsefesinin = duyumcu-ateist-materyalist  natiiralizmi
reddetmesinin sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler, sirasiyla duyumculuk,
materyalizm ve ateizm seklinde elestirilmistir. Oncelikle siire¢ din felsefesi,
duyumcu goriisii ic noktada elestirilmektedir. Birincisi, modern bilimin salt
duyumcu alg1 Ogretisine indirgenmesinin yol agtig1 problemlerdir. Bunlar, sebep-
sonug iliskisi, timevarim ve duyu algisinin, zihnimizin 6tesinde gergek seylerin dis
diinyayla ilgili hi¢bir bilgisinin olmadig1 iddiasidir. Bu bize kozal iliskinin keyfi bir
iliski oldugunu sdylemektedir. Bu goriis ayn1 zamanda “tabiatin birligi’ne olan

inancin rasyonel olarak temelsiz oldugunu savunur.”* Bilim bu birligi onlara gore,

3! Young Earth Creationism: Diinyanin ve diinyadaki biitiin canlilarm yaklasik 6 bin veya 10 bin
yil 6nce Tanr tarafindan yaratildigini savunan dini bir 6gretidir. Genellikle Hiristiyan ve
Yahudiler tarafindan inanilan bu Ggretinin taraftarlarinin ¢ogu , bilimsel yaratilisin (creation
science) gelismesinde etkin bir rol oynamaktadir. Diger bir ifadeyle bu Ogretinin taraftarlari,
dogaiistii yaratiligla ilgili olaylarin bilimsel yontemlerle ispatlanabilecegini savunmaktadir.
(Wikipedia, The Free Encyclopedia, “Young Earth Creationism” maddesi, Erisim:
http://en.wikipedia.org/wiki/Young Earth creationism)

3BIRS,s.29
3RS, s. 36
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onceden varsaymaktadir. Bu da bilimin genel yasalardan bazi durumlardan

cikarildigi sonucuna gotiiriir.**

Ugiincii olarak duyu algisinin, zihnimizin 6tesinde gergek seylerin dis
diinyayla ilgili hi¢bir bilgisinin olmadig1 iddiasidir. Boyle bir kabul, bize ne ge¢misin
ne de gelecegin varligi hakkinda higbir bilgi vermeyecektir. Bu da bizim zaman
hakkinda hic¢bir bilgimizin olamayacagi anlamina gelmektedir. Bilimsel teoriler,
gercek diinya, kozalite, gecmis ve zaman hakkinda konusamayacaksa, higbir bilimsel

teoriye de sahip olamayacagiz demektir.**

Materyalist diinya goriigiiniin reddedilmesinin temelinde ise iki gerekce
bulunmaktadir. Birincisi, materyalizmin “tabiatin mutlak birliklerinin maddenin
pargalar1 oldugunu... bu pargalarin sadece digsal olarak birbiriyle iliskide oldugunu”
ve “her seyin mekanik bir iliskide oldugunu” savunmasidir.”® ikincisi de
materyalizmin maddi varliklardan bagka higbir gercek varligin olmadigini iddia
etmesidir. Materyalizm, insan tecriibesi ve davranisi da dahil her bir varligin bos
gercekliklerin  hareketleri ve digsal iligkilerine gore anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir.””’  Buna goére duyumcu-ateist-materyalist  natiiralizmin
materyalizm gorligii, bilimin yeterliligini aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu
natiiralizmin ateizm gorlisi ise bilimin Tanr1 hakkinda konusamayacagini

savunmakta ve Tanr1’y1 bastan reddetmektedir.**®

Sonug olarak siire¢ din felsefesi, duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmin
iki problem ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. Birincisi, din-bilim arasinda goériinen
bir ¢catisma; digeri ise; genis fenomenler alaninin, yeterli bilimsel ele alis bigimlerini
engellemesidir. Bu iki problemin kaynagi aynidir. S6z konusu bu kaynak ise bu
felsefi diinya goriisiiniin, insan tecriibesinin yeterliligi konusunda parcaci hareket
etmesi ve delilin bir parcasi {lizerine veya insan tecriibesinin bir ¢esidi iizerine

goriisiinii temellendirmesidir.”*

3RS, s. 36
3RS, s. 37
3RS, s. 41
3BTRS, s. 42
3RS, s. 48
3RS, s. 48
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Whitehead bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“Dini dogmalar, insanligin dini tecriibesinde kesfedilen hakikatleri kesin
kavramlarla formiile etme tesebbiisiidiir. Ayni sekilde fiziksel bilimin dogmalar: da
insanligin duyu algisinda kesfedilen hakikatleri kesin kavramlarla formiile etme

tesebbiisiidiir. »340

Bu ciimlelere gore bilim duyu algisinda kesfedilen hakikatlere odaklanirken,
dini 6gretiler de duyusal olmayan tecriibede kesfedilen hakikatlere odaklanmaktadir.
Gergekte boyle bir ayrimin kesin olarak yapilmamasi gerekmektedir. Cilinkii bir¢ok
kognitif (biligsel) kategori, mesela kozalite ve zaman konusunda, duyusal olmayan
algidan Ogrenilen fikirleri kabul eder. Ayni sekilde parapsikoloji, bilimi duyusal
olmayan algiya odaklanarak ele alir. Benzer sekilde bir¢ok dini 6greti de, mesela
yaratma goriislinii savunanlar, duyusal alginin hakikatlerini kabul etmektedir. Ancak
bilim diinyasinda hakim kozmoloji goriisli; duyu algisinin, gercekligin mahiyeti
hakkinda bir bilgi sundugunu varsaymaktadir. Bu da bilimin, ger¢ekligin mahiyeti

hakkindaki hakikati kesfedilebilecegi anlamina gelmektedir.**!

Bdyle bir sonucu kabul etmek, insan tecriibesinin sinirli bir boliimiinti kabul
etmek anlamina gelmektedir. Dini, estetik ve etik tecriibeler, bu tek yonlii bakis
acisina katki yapmaktan hari¢ tutulmus olacaktir. Bilimin tek hakim alan oldugunu
diisiinenlere gore bu tecriibe alanlar1 gergeklik hakkindaki rasyonel bilgimize higbir
sey katmamaktadir. Aksine, siire¢ din felsefesi, “kozmolojik semamizi
sekillendirmede tiim tecriibe diinyamizi kabul etmekte” 1srarli olmamiz gerektigini
savunur.’*

Su an acil olan en entelektiiel ihtiyag; bilimin, varliklarin pozitif yerde
olabildigi bir formda yeniden olusturulmasidir. Boyle bir bilime de temeli

Whitehead’in felsefesinin saglayacagi iddia edilmektedir. **

3% A. N. WHITEHEAD, Religion in the Making, s. 57
MRS, s. 49

32 RS, s. 49-50

3 David Ray GRIFFIN, a.g.m., s. 147148
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Bat1 Hiristiyan diinyasinda siddetli bir sekilde yasanan din-bilim ¢atigmasinin
temelinde, bilimin dinden tamamen ayr1 ve bagimsiz bir alan olarak kabul edilmesi
anlayis1 vardir. Bu anlayis modern bilimsel diinya goriisiiniin kaginilmaz olarak

Hiristiyan inanci ile ¢atistigi sonucuna gotiirmiistiir.

17. yiizyilda baglayan siiregte din-bilim iliskisi, farkli sekillerde kendini
gostermistir. Bu yiizyilda bilimdeki yeni kesifler, bir¢cok dini anlayisa meydan
okumustur. Bu durum, baz1 insanlarin geleneksel din 6gretilerini savunmakta 1srar
etmelerine, bazilariin ise terk etmesine, bazilarinin da bilimin 1s18inda ve bilim
karsisinda kendini saglam delillerle ortaya koyabilecek dini kavramlar formiile
etmesine yol agmustir. inceledigimiz siireg din felsefecileri de din-bilimi insanligin
bir arada yasayabilecegi ortak tecriibe alanlar1 olarak gormiisler ve bu anlayisa gore
teoriler gelistirmislerdir. Bati’da felsefi bir akim olarak yeni ortaya ¢ikmis olan siire¢
felsefesi ve bu felsefeden hareketle siire¢ din felsefesinin temelini, 19. ve 20.

ylizyilda yasanan bilimsel gelismeler olusturmaktadir.

Siire¢ din felsefesi, 20 yiizyilda fizik biliminin yeni fikirlerini dikkate alarak
bilinebilen her seyi kusatacak bir metafizik iiretmeye ¢alismistir. Bu felsefe, madde
ve kozmosun evrimi hakkinda 6grenmis oldugumuz bilimsel gergeklerin, aslinda
sorgulanmas1  gerektigini  savunmaktadir. Bu  felsefe  bize  objelerin
kiimelesmelerinden ziyade, olaylarin birbiriyle iliskisine ve olusmakta olduguna
bakmamiz gerektigini Ogretmektedir. BOyle bir bakis acgisi, din-bilim arasinda
yasandigi iddia edilen ¢atigmanin aksine, din ve bilim arasinda baglantisallik ilkesine

gore bir catismanin olamayacagini gostermeye calisir.

Siire¢ din felsefesi Whitehead’den hareketle, ikili mutlak (ultimate) fikrine

sahiptir. Bunlar, Tanr1 ve yaraticiliktir (creativity). Yaraticilik, “evrenin yaratici
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siirecidir. Gergeklik, yaraticiligin bireysellesmesinden olusur.”*** Buna gére Tanr1 ve
yaraticilik arasinda higbir zaman rekabet olmamistir. Ciinkii Yaraticilik tiim bil-
fiillerde somutlagmis formsuz bir gergekliktir. Tanr ise bil-fiil’dir (actuality). Tanri,
mutlak sahis (personal ultimate) olarak adlandirilirken yaraticilik sahis olmayan
mutlak (impersonal ultimate) olarak adlandirilmaktadir. Buna gore dini tecriibenin
iki temel tipi farklt mutlak gergeklerin (ultimate realities) tecriibeleri olmaktadir. Bu
acidan bakinca din ile bilim de hayat i¢inde farkli iki alan olarak goriilmesine
ragmen, tek bir yap1 i¢inde degerlendirilmelidir. Bu, din ve bilim arasinda var oldugu
iddia edilen catismay1 ortadan kaldirabilecek tek yapi olarak goriinmektedir. Ciinkii

diinyada, Tanr1’dan bagimsiz higbir seyin varligini diistinemeyiz.

Siire¢ din felsefesinin en ¢ok tizerinde durdugu konu, 6zellikle 19. yiizyilin
ortalarindan beri din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen ¢atismaya ¢oziim
bulma c¢abasidir. Onun bu c¢oziimii Ozellikle su iic noktaya isaret etmektedir:
Birincisi, ¢atismanin din ve bilim arasinda degil, dinsel siipernaturalizm ve bilimsel
natiiralizm arasindadir. Ikincisi, bilime anlam verme noktasinda siire¢ din
felsefesinin ortaya koydugu natiliralizm anlayisi, ateizm ve materyalizme yol agan
klasik natiiralizm goriisiinden daha kapsayicidir. Ugiinciisii siipernaturalizme dayali
bir din tanimlamasinin yetersiz olmasina karsin siire¢ din felsefesi tarafindan
sistemlestirilen teistik natiiralizm, dini anlama ve uygulamada daha destekleyicidir.
Din-bilim arasinda yasanan c¢atismanin Oncelikle kaynagi tespit edilmelidir. Bu
felsefeye gore bunun kaynagi, silipernaturalizm ve bilimsel materyalizmdir.
Stipernaturalizm dinin mutlakligim1 ve bilim karsisindaki {istiinliiglinii, insan
tecriibesinin gercekligini reddederek savunurken, bilimsel materyalizm duyumculugu

mutlaklastirarak dine ve Tanr1’ya hayat hakki tanimamaktadir.

Din ve bilim arasindaki goriinlir ¢atigmayla ilgili Whitehead’in ¢dziimiinii
bilimsel ve dini natiiralizm dedigi, ne dini fikirleri ne de bilimsel sonuglar1 reddeden
yeni bir formdur. Natiiralizm ile ilgili bu yeni form, diinyanin tek kutuplu ve dogal
stireci engelleyen ilahi varlik fikri anlamindaki siipernaturalizmi reddeder. Bu yeni

form, naturalistik teizmdir.

3 Tyor LECLERC, “Whitehead’s Metaphysics”, Humanities Press, New Jersey 1965, s. 209
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Siire¢ din felsefesi, bil-fiil seylerin, somutlagsma siireci i¢inde olmalari, yani
var olmalar1 ve yok olmalari, birbiriyle iliskileri ilkesinden hareketle din ve bilimin
birbirinden tamamen ayr1 degil, birbiriyle iliskili ve aym diisiince semasi i¢inde
degerlendirilmeleri gerektigini gostermektedir. Bu felsefeye gore gercegin
aragtirtlmasinda bilim, ilahiyat ve metafizik birbiriyle yakindan iligkilidir. Bundan
dolay1 ilahiyat olmadan bilim, bilim olmadan ilahiyat veya metafizik olmadan
ilahiyat ve bilim liretmek miimkiin degildir. Ayrica bilim, ilahiyat ve metafizigin
birbiriyle hicbir iliskisi olmayan bagimsiz birer alan oldugunu sdylemek de dogru
degildir.

Siire¢ ve degisim vurgusunu yapan silireg din felsefesi tek bir alanla degil,
insan tecriibesinin ve insan hayatinin biitliin alanlariyla ilgilenmektedir. Bununla
birlikte bu felsefi anlayisa gore insan tecriibesinin ve insan hayatinin bu alanlar
birbirine ilgisiz degil, aksine birbiriyle karsilikli bir iliski icinde ve birbiriyle
baglantisaldir. Bu anlamda diinyanin birbiriyle iligkili bir birlik oldugu diisiincesine
vurgu yapilmaktadir. Diinyadaki her sey bizimle ilgilidir ve biz de onunla ilgili
olmaktayiz. Bu birlik, bizim evrenin ilahi yapisim1 paylasabilecegimizi gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Insan tecriibesinin veya hayatinin en 6nemli alanlarindan ikisi olan din ve
bilimdir. Her iki alan da insan tecriibesi iiriinii olmasina ragmen tarihsel siirece
bakildiginda bu iki alanin birbiriyle rekabet halinde oldugu goriilmektedir. Ortacag
doneminde, 6zellikle Hiristiyan Bati diinyasinda, din otorite iken bilim dine gore bir
anlama biirlinmektedir. Son donemlere bakildiginda da bilim otorite goriiniirken, din
etkin bir deger ifade etmemektedir. Ayn1 zamanda din ve bilim arasinda bir ¢atisma
var oldugu iddia edilmektedir. Ancak burada g6z ardi edilen bir nokta
bulunmaktadir. Bu da her iki alanin da insan tecriibesi olmasidir. Bu agidan

bakildiginda din ve bilim arasinda karsilikli iliskinin olmas1 kag¢inilmazdir.

Stire¢ din felsefesi, lan Barbour’un din-bilim iliskisi i¢in gelistirdigi
tipolojilere gore entegrasyon goriisiine uygun bir ¢ergevede din-bilim iligkisini ele
alir. Buna gore din-bilim iliskisi tek bir diisiince semasi i¢inde birlestirilebilir.
Griffin, siireg din felsefesinin entegrasyon yaklasimini benimsedigini kabul

etmektedir.
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Whitehead’in felsefi sistemine dayali olarak gelistirilen siire¢ din felsefesinin
din ve bilimi tek bir rasyonel diislince alani i¢cinde entegre etme cabasi iki temel
gerekgeye dayanmaktadir. Birincisi, var olan gercekligin uyumundan umudumuzu
kesmemek. Ikincisi, bu biitiinlesme saglanamazsa, insanligin giiniimiizde yasadig
medeniyetin  geleceginin tehlikede olmasidir. Medeniyetin  tehlikeye girme
ihtimalinin ancak su ii¢ Ozellik dikkate alinmazsa artarak devam edecegi
savunulmaktadir. Birincisi, bilimsel ve dini topluluklar birbirine kusku ve
diismanlikla bakmay1 birakmalidir. Sayet bu basarilamazsa, bugiin medeniyetimizi
tehdit eden problemlerin (kiiresel c¢evreyle ilgili kriz gibi) iistesinden gelmek
miimkiin olmayacaktir. Ikincisi, bilim tarafindan ortaya konulan gergekleri din
hesaba katmak zorundadir. Aksi s6z konusu olursa bu da medeniyet i¢in ¢ok tehlikeli
olabilir. Diger bir ifadeyle din, bilimin ortaya koydugu gergekleri dikkate almaz ve
onemsemezse, bu durum medeniyetin gelecegine iliskin c¢ok biiyiik tehlike arz
edecek goriinmektedir. Ugiinciisii, dini tecriibe tarafindan ortaya konulan gercekleri
Oonemsemeyen bilim de medeniyetin gelecegi icin tehlike icermektedir. Cilinkii dinin
koydugu gercekleri hesaba katmayan bilim iginde sekillenen bilimsel diinya goriisii,
insan tecriibesinin biitiinliigiinli parcalamakla kalmayacak, bilimi tek hakim unsur
olarak kabul ederek, medeniyetin gelecegine katki saglayacak olan normatif degerleri

de yok sayacaktir.

Icinde yasadigimiz bilim cag1, dinin geleneksel hakimiyetini sarsmis ve onu
bilim karsisinda giigsiiz kilmis olmasina ragmen, siire¢ din felsefesi bunun bir felaket
olarak goriilmemesi gerektigini, aksine din-bilim iliskisi i¢in bir imkan olarak
degerlendirilmesini Onerir. Bilim ¢agi olarak isimlendirilen bu doénem bizi, bir
medeniyette Oncelik verilen hakim degerler ne ise, o medeniyet de ona gore
sekillenmektedir, sonucuna gotiirmektedir. Batt medeniyeti de modern dénemin
baslarinda materyalist yani maddi ihtiyaclara 6ncelik vermistir. Bati, bu ihtiyaglari
karsilamaya yardim edecek olan hayat tarzini ve bu hayat tarzinin yasanabilir kilacak
bilgiyi tiretmekle ilgilendi. Bu da Batili i¢in vazgec¢ilmez bir hakikat haline geldi. Bu
anlayis, onu yok edebilecek sonuglarina ragmen tabiata hitkkmetmeyi kendilerine giic

kazandiracak bir ilke olarak kabul etmeye yonelmistir. Siire¢ din felsefesi bu yanlis
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anlamanin hem tek tek insanlar i¢in, hem de topyekiin insan medeniyeti i¢in ciddi bir

problem olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Diinyada yasanan olumsuzluklara karsi kayitsiz kalma imkénina sahip
degiliz. insan, olaylarm birbiriyle baglantili bir toplulugudur. Bu toplulukta din ve
bilim tamamen birbirinden ayr iki alan olmadig1 gibi, birbiriyle ayn1 6zellige sahip
tek bir alan da degildir. Her ikisi de bil-fiil durumlardir ve her ikisi de zamanda ve
mekandadir. Onemli olan bu iki alam, tek bir diisiince semas1 icinde

birlestirebilmektir.

Cobb ve Griffin, Whitehead’in metafizik ilkesiyle uyumlu olacak sekilde
ultihiyet anlayisini yorumlarken tecriibenin biitlinliiglinii merkeze almislardir. Bunun
icin bu felsefede Panexperientializm Onemli bir yere sahiptir. Panexperientializm
kavrami en genel anlamda tecriibenin temel gerceklik oldugunu ifade etmektedir. Bu
da din ve bilim arasindaki iliskiyi tek bir diisiince semasi i¢inde gérmemize yardimci

olacaktir.

Biz kendimizi, bagka insanlari, dis diinyay1 tecriibbe eden varliklariz.
Tecriibelerimiz, iliskileri igeren siire¢lerdir. Buna goére din ve bilimi birbirinden
ay1rip, bir catismaya gotiirmemiz dogru degildir. Dini tecriibe i¢in iliski s6z konusu
olmazsa, bilim insan da dahil ¢evrede olumsuz sonuclar yaratan ahlak dis1 bir alan
halini alabilir. Siire¢ din felsefesi her bir olaymn onceki olaylarla baglantisinin
oldugunu savunmaktadir. Buna gore bilimsel kesifler, yasadiklari donemin dini
anlayis ve etkilerinden bagimsiz ele alinamaz. Nitekim 18. yiizyila kadar bilim

adamlar1 dini ilahiyatlara karsi olmalarina ragmen dindar insanlardi.

Din ve bilim alanindaki ayrintilara baktigimiz zaman, aslinda bu iki alanin
catismadigl aksine Ortlistiigii goriilmektedir. Sayet iddia edildigi gibi, her iki alan
arasinda bir ¢atisma olsa bile, insan tecriibesinin biitiinliigli agisindan bu konuda
arastirmamiza son vermemeliyiz. Bu Whitehead’in ifade ettigi gibi, bir felaket olarak
degil, yeni bir firsat olarak degerlendirilmelidir. i¢inde yasadigimiz diinyada bize bu

firsat1 verebilecek birgok imkanin varligini kabul edebiliriz.

Din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen ¢atigmada taraflarin, hayatin
biitlinliigii ve baglantisallig1 ilkesinden hareketle yeniden diizenlemeler yapmalari

gerekmektedir. Bu felsefe bize, hem din, hem de bilimin kendi gercekleriyle
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ylzlesmeleri gerektigini soylemektedir. Dine nazaran, bilimin hizli degismesi onun
dogasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore bilim, ilahiyat alanindan daha hizh
degismektedir. Bu acidan bakinca bilimin, yasadigi bu hizli seriivende karsilastig
gerceklerle sik sik yiizlesmek zorunlulugu vardir. Whitehead’e gore ayni sekilde “din
de eski giic ve ihtisamina kavusmak istiyorsa, bilimin yaptig1 gibi ayni ruhla
degisimle vyiizlesmek zorundadir.””* Dinin ilkeleri, degismez ve siirekli ayni
kalabilir. Ancak din i¢in bu ilkelerin anlatimi ve yorumlanmasi, siirekli bir gelismeyi
gerektirmelidir. Dindeki bu gelisim, kendine has fikirlerini sonradan gelecek olan
fikirlere yol gosterici olur, ancak bu gelisim, daha sonrasi i¢in kesin degismez dogru
olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii bil-fiil seylerin olup-yok olmasi ilkesi geregi,
simdi var olan, daha sonra yok olacaktir. Ancak onun sonra gelen i¢in bir etkisi s6z
konusudur. Bu sonra gelen fikirler, dnceki ¢aglarda din hakkindaki yorumlamalarda
ortaya koyulan yaratict diinya tasvirinin etkisiyle dinin gelisimi agisindan

vazgecilmez kabul edilir.

Bilimdeki ilerlemeler, ¢esitli dini inanglarin ifadelerinde bazi degisiklik
gerektirdigini gosterir. Dini ifadelerdeki bu degisiklik ise ya dnceki bilginin yeniden
acilim1 yapilarak ya da yeniden ifade edilerek ortaya koyulabilir. Siire¢ din
felsefesine gore dinde yasanacak bu gelisme, diger bir ifadeyle siire¢, din adina bir
kayip degil, kazanimdir. Dinin kendini bu sekilde tanimlamasiyla onun fiziksel
olgularla iliski kurmasi ve bu olgularin bakis acisindan hareketle dini diislinceyi
gelistirmesi miimkiin olacaktir. Bilimin ilerlemesi, dini diislincenin devamli olarak

sistemli diizenlenmesi sonucunu dogurur. Bu da din i¢in biiyiik bir avantajdir.

Stire¢ din felsefesi, dini inanglarin salt fikri inanglar ya da soyut fikirler
olmadigin1 6gretmektedir. Buna gore dini tecriibeye dayanilarak verilen hiikiim, hem
aklin hem de tecriibenin olgiilerine uymaktadir. Din, inananlar1 i¢in bir hayat tarzi
sunmaktadir. Buna gore her din bireysel tecriibenin, toplumsal ibadetlerin ve ahlaki
davraniglarin ayirict 6zeliklerine sahiptir. Birey ve toplum {izerinde doniisiimii
hedefleyen din, hayatin diger unsurlarin1 géz ardi edemez. Bu unsurlardan en dikkat
cekeni de bilimdir. Insamin gercekligini gdrmek, insanlik medeniyetinin gelecegi

acisindan onemlidir. Din ve bilim bu ger¢egi goz ard1 etmemelidir. Bu yiizden din ve

5 SMW, s. 189
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bilimin ortak bir ilkeler biitiiniinli paylasabilecekleri sekilde yeniden diizenlenmeleri

miimkiindiir. Ciinkii yasandig1 iddia edilen din-bilim ¢atismasi sadece goriiniistedir.
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