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Y. Lisans Tezi

ISBIRLIKCi OGRENME YONTEMININ GENEL KiIMYA LABORATUVARI
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ve KULLANMA BECERISINE ETKISi

Gokhan AKSOY
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Fen Bilimleri Enstitisu
[Ikogretim Anabilim Dali

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Kemal DOYMUS

Bu calismanin amaci Isbirlikci Ogrenme Yonteminin, Fen Bilgisi Ogretmenligi
programi birinci smifinda 6grenim goren 6grencilerin Genel Kimya Laboratuvari
dersinde akademik basarilarina, laboratuvar arag ve gereclerini tanima ve kullanma
becerilerine ve bu yontemin deney asamasinda 6grenciye etkisinin arastirilmasinin yani
sira, isbirlikgi Ogrenme yonteminin uygulanmis oldugu isbirlik¢i grubundaki
Ogrencilerin igbirlik¢i 6grenme yontemi hakkindaki diisiincelerinin tespitidir.
Calismanin  drneklemini, 2005-2006 ogretim yilinda Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi programi Genel Kimya Dersinde
O0grenim goren birinci siniflarin iki subesindeki 47 6grenci olusturmaktadir. Subelerden
biri isbirlik¢i 6grenme yoOnteminin uygulandigi isbirlik¢i (deney) grubu, digeri ise
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Veriler SPSS programiyla degerlendirilmistir. Veri toplama aract olarak Kimya
Laboratuvar1 Bagar1 Testi (KLBT), Malzeme Tanima ve Kullanma Beceri Testi
(MTKBT), Laboratuvar Beceri Degerlendirme Olgegi (LBDO) ve Grup Gériis Olgegi
(GGO) kullamlmistir. Arastirma araglarmin test edilmesine yonelik olarak bagimsiz
grup t-testi, yiizde ve puan ortalamalar1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, deney
grubundaki o6grencilerle kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda genel kimya
laboratuvar1 dersinin akademik basaris1 ve laboratuvar malzeme tanima-kullanma
becerisi yoOniinden igbirlik¢i grubun lehine istatistiksel olarak onemli bir farkliligin
oldugunu gostermistir. Ayrica igbirlik¢i gruptaki Ogrencilerin, isbirlik¢i 6grenme
yonteminin laboratuvarda uygulanmastyla ile ilgili olumlu goriisleri tespit edilmistir.

2006, 60 sayfa

Anahtar Kelimeler: Isbirlikci 6grenme yontemi, Genel Kimya Laboratuvar1 dersi,
malzeme tanima ve kullanma becerisi, laboratuvar beceri degerlendirmesi, birlestirilmis
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THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING ON STUDENTS> ACHIVEMENTS,
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CHEMISTRY LABORATORY COURSE
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The aim of this study is to determine the effect of cooperative learning method on the
first year prospective science techers’ academic achievement and identification and use
of laboratory equipment in general chemistry laboratory course. In addition students’
views about cooperative learning were sought. The subjects of the study were composed
of 47 undergraduates enrolled to General Chemistry Laboratory Course from two 1*
classes of the Department of Primary Science Teacher Training at 2005-2006 academic
year. One of the groups was chosen randomly as control group where the traditional
learning method was trialed and the other as the experimental group where the
cooperative learning method was trialed. Data were collected through four instruments
called; Chemistry Laboratory Achievement Test (CLAT), Equipments Identification
and Using Ability Test (EIUAT), Laboratory Ability Evaluation Scale (LAES) and
Group Opinion Scale (GOS). The results were analyzed by SPSS and frequencies were
calculated and independent sample t-test was performed. The results suggest that there
is a statistically significant difference between the experimental and control groups in
favor of the experimental group. In addition students’ views about cooperative learning
suggest that they liked cooperative learning.
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1. GIRIS

Egitimin; degismenin ve yeniliklere ayak uydurma yeteneginin anahtari, iilke
kalkinmasinin da temeli oldugu kabul edilmektedir. Bilgi toplumunun iyi egitim gérmiis
insanlarla meydana geldigi bilinmektedir (Ozden 2004). Egitim arastirmalari, giderek
egitim  hakkindaki ufkumuzu genisletmekte ve egitimdeki hedeflerimizi
somutlagtirmaktadir. Bu hedeflere yaklasabilmek i¢in, insanin aldigi egitimin doniim
noktalarindan biri olan okulda yapilan egitimin iyi analiz edilmesi gerekir. Okulda
yapilan egitimin ¢ift tarafli oldugu bilinmektedir. Bu taraflardan biri olan 6grenciler
ogrenmeyi kendilerine yapilan sey olarak goriirler ve bu nedenle 6gretilmeyi beklerler.
Taraflardan digeri olan 6gretmenlerde 6grencilerine dgrettiklerini sanirlar ve bu amacla
didinir dururlar. Ancak, sonugta varilan noktanin her iki tarafinda arzuladigi yer
olmadig1 gercektir (Atasoy 2004). Bilgi cagmin yasandigr gilinlimiizde egitim
sistemindeki temel amacg, Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye
ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle
olur. Uzun zamandan beridir bilinir ki ¢ocuklar en 1y1 yaparak ve yasayarak ogrenirler
ama okullarimizda genellikle bu gercege gore egitim verilmez (Kaptan 1998). Cocuklar
kavrama olgusuna ancak kendileri kesfettikleri zaman ulasabilirler (Yesilyaprak 2002).
Ozellikle ilkdgretim dénemindeki 6grencilerin uyarilma ve hareket etme ihtiyaglar1 ¢ok
yuksektir. Bu ylizden bu donemin o6gretmenleri, 6grencileri bir ders saati boyunca
siralara oturtup, hareket etmeden ders dinlemelerini beklememelidirler, 6grencilerin
birbirleriyle ve dgretmenleriyle kolayca etkilesimde bulunmalarini saglayacak 6grenme
ogretme ortamlarmi diizenlemelidirler. Ogrenci siraya oturup dersi dinlemektense,
kendisinin aktif oldugu durumlarda daha zevkli 6grenme ortamlar1 igerisine girer.
Ogretmenler bu yiizden 6grencilere sunacaklar1 ilgili uyaricilari, onlarin dikkatini

cekecek bigimde diizenlemelidirler (Senemoglu 2000).

Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi giiniimiizde uluslar, egitimin
onemli bir kolu olan fen bilimleri egitimine ¢ok fazla 6nem vermektedir. Fen bilimleri;
canli ve cansiz varliklari, bunlar arasindaki iligkileri sebep ve sonu¢ muhakemesi

yaparak ortaya koymaya calisan bir bilim dahidir (Ayvaci ve Kiigliik 2005). Fen



bilimlerinin insan yasamiyla ilgili ortaya koydugu gelisme ve degisiklikler, bircok
tilkenin fen bilimleri 6gretimi silirecine daha fazla 6nem vermesine yol agmistir. Son
yiizy1l igerisinde ve &zellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yasanan teknolojik
gelismelerin temelinde fen bilimleri vardir. Fen bilimleri egitimi ¢ok farkli teknik ve
yontemlerle gergeklestirilmektedir. Bu yontemler icerisinde en etkili olanlardan bir
tanesi de laboratuvar destekli 6gretim yontemidir (Akhun 1982; Giirdal 1991; Ayas vd
1994; Lawson 1995; Bekar 1996). Laboratuvar 6grenci ve gretmen i¢in benzersiz ve
diger yollarla elde edilmesi zor olan kazanimlar1 kolaylastiran imkanlar saglar. Ayrica,
ogrencilerin gézlem yapma, diisiinme, fikir iretme ve yorum yapma gibi yeteneklerinin
gelismesine de katkida bulunur. Laboratuvar, 6gretilmek istenen bir konu veya
kavramin 6grenciye birinci elden deneyimle veya gosteri yoluyla kazandirildig etkin
bir 6grenme ortamidir. Laboratuvar ¢alismasi, muhakemeyi, elestirel diistinmeyi, bilimi
anlamay etkiler ve 6grencilere bilgi liretme yollarini 6gretir (Akdeniz vd 1998). Diger
taraftan, problem c¢c6zme, biligsel stratejilerin ve Ogrenmenin Ogretilmesini saglar.
Laboratuvar yontemi, bilimsel metotlarin anlamini ve onlarla ilgili becerileri iletmenin
etkili bir yolu olabilir (Atasoy 2004). Laboratuvarli 6gretimin temel felsefesi olaylarin

denenerek sonuglarinin gézlenmesidir.

Okullarda laboratuvar 6zellikle fen derslerine yoneliktir. Laboratuvar ¢aligmalarinin fen
bilimleri dersinin vazgeg¢ilmez pargasi oldugu bir gercektir. Bu fen bilimleri 6grenimine
Ozel bir karakter katar. Laboratuvar Ogrencilerin hem fenle ilgili etkinliklere
katilmalarina, hem de bilimsel yontemi taniyarak takdir etmelerine olanak saglar. Fen
bilimlerini diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zellik; 6ncelikle deneye, gozleme, kesfe
onem vererek Ogrencinin soru sorma, arastirma yapma becerisini gelistirme, onlara
hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglari yorumlayabilme olanagi saglamasidir
(Odubunni and Balagun 1991). Fen Ogretiminde laboratuvarda yapilan deneyler
ogrencilerin heniiz bilmediklerini kesfetmelerini, ¢esitli yollarla kazanilan bilgilerin
dogrulugunu acik olarak gormeleri igin yapilir. Deneyler yoluyla 6grenilen fen dersleri
ogrencilerin gilidiilerini artirir. Onlarin fen 6grenmede 1srarli olmalarini saglar (Kaptan
1998). Deneylerle soyut olan kavramlar somutlastirilir ve 6grenciler yaparak yasayarak

O0grenmis olurlar. Ayrica deneyler 6gretim calismalarinda 6grencinin derse olan istegini



artirir. Genellikle deney caligsmalarindan beklenen temel amag, 6grencilerin derslerde
gordiikleri teorik bilgileri deneyerek ve kanitlayarak anlamli 6grenmenin
gerceklesmesini saglamaktir. Deney vasitasiyla, 6grenciler aldiklar alan deneyimlerinin
daha sonraki is yasamlarinda onlara yardimci olmasi ve is hayatlarinda karsilasacaklari
teknolojik malzemelerin bir benzerini 6grenim hayatlarinda tanima firsat1 saglanmis

olur (S6nmez vd 2005).

Fen laboratuvari, 6gretilmek istenen bir konu veya kavramin yapay olarak dgrenciye, ya
ilk elden deneyimle veya gosteri yontemi ile sunuldugu ortamdir. Bu ortamin okullarda
olusturulmasi egitimi etkileyen 6nemli bir faktordiir. Fen bilgisi derslerinde 1aboratuvar
kullanimina yonelik yapilan arastirmalar, Ogrencilerin laboratuvar etkinliklerine
katilmaktan hoslandiklarini ve fen konularini daha iyi 6grendiklerini gostermektedir.
Fen bilimlerinde bilgilerin genellikle goézlem ve deney yoluyla elde edilmesi,
laboratuvar ¢alismalarini ve laboratuvar kullanimini 6nemli hale getirmistir. Ayrica, fen
bilimleri egitiminde en etkili ve kalict 6grenme, derslerin laboratuvar calismalarina

dayali1 islenmesiyle olmaktadir (Bagc1 ve Simsek 1999).

Laboratuvarli fen Ogretimi bireylere soru sormayi, problem belirlemeyi ve
cevresindekilerle ortak c¢alisarak ¢O6zlim aramayr Ogretir. Buradan da fen bilimleri
derslerinin iyi anlagilabilmesi i¢in laboratuvarl bir egitimin sart oldugunu soyleyebiliriz
(Ekici vd 2002). Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan hazirlanan fen
programlarinda, laboratuvar kullanimina amagclar bazinda 6zel 6nem verilmektedir. Fen
ogretiminde laboratuvar yonteminin kullanilmasinin, 6grencilerin fen egitim-6gretim
siirecine aktif katilimlarini, i¢inde kendi diisiince ve ¢abalarinin yer aldig1 aragtirmalara
katilmalarini, kisisel gozlemlerle merak ettikleri konular hakkinda yeni fikirler elde
etmelerini, kavramlar arasi iligkiler kurabilmelerini, bilimsel ger¢eklere ulagsma yollarini
ogrenmelerini, 0grendikleri teorik bilgileri pratikte kullanabilmelerini, somut 6grenme
deneyimleri kazanmalarin1 ve fen derslerine karst olumlu tutumlar gelistirmelerini
saglayabildigi belirtilmektedir (Ayvaci ve Kiiciik 2005). Ayrica, temelde, laboratuvar
calismalarindan beklenen, 6grencilerin derste goriilen teorik bilgiler ile laboratuvar

caligmalar1 esnasinda gozlemledikleri arasinda anlamli iligkiler kurarak, laboratuvarlari



gercek bir 6grenme ortami haline getirmelerini saglamaktir. Laboratuvarlarin “zellikle
Genel Kimya Laboratuvar derslerinde” temel amaci; anlamli 6grenmeyi artirmak,
bilginin yapilandirilmast islemine 6grenciyi aktif olarak katmak, Ogrencilere kendi
ogrenmeleri i¢cin sorumluluk vermek ve bu konuda cesaretlendirmek olmasi gerektigi
belirtilmistir (Nakiboglu ve Meri¢ 2000). Yine yiiksek 0gretim laboratuvar destekli fen

bilgisi 6gretiminin, 6grencilerin basarisini artirdig ortaya koymustur (Bekar1996).

Laboratuvarin kullanim amaci ve kullanilan laboratuvar yaklagimi hangisi olursa olsun,
laboratuvar etkinlikleri ve deneyler i¢in dnceden bir planlamanin yapilmasi ve yapilacak
islemlerin bu plan dahilinde yiiriitiilmesi 6nemlidir. Ciinkii, yapilacak deneylerle ilgili
iyl bir planlamanin yapilmasi deney sirasinda karsilasilabilecek sorunlarin agilmasi,
dikkat edilecek noktalarin belirlenmesi gibi hususlarda 6gretmene kolaylik saglar ve
deneylerin daha saglikli ve kolay yapilabilmesini temin eder. Deneylerle ilgili yapilan
bu planlamalar bir ders saati kapsamindaki etkinliklerin yapilmasi, yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmas1 asamalarinda yapilacak faaliyetlerin diizenlenmesini saglar (Ozmen
ve Yigit 2005). Yapilan bazi arastirmalarda laboratuvar calismalar1 sirasinda bir¢ok
giicliikle karsilagildig1 ve 6grencilerin biiyiik 6l¢iide 1aboratuvardaki gozlemlerin teorik
bilgi ile olan iligkisini anlamada yeterli olmadig1 ve sonucta laboratuvarlarin anlamli bir
O0grenme ortami saglamaktan ¢cok uzak oldugu belirlenmistir (Friedler and Tamir 1990;
Nakhleh and Krajcik 1993). Bunun sebebi ise laboratuvar yonteminin dogru bir sekilde
yapilandirilmamast ve uygulanmamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Cogu fen
laboratuvarlarindaki isleyiste 6grenci genis materyalle karsi karsiyadir. Laboratuvardaki
bu materyalleri kullanmak yiiksek bir hazir bulunusluk diizeyi gerektirir. Bu noktada
Ogrencilere hangi metodun uygulanacagi, Ogrencilerin basarisinin hangi yontemle

artirillacagi cok dnemlidir.

Laboratuvardaki deneylerin Ogretilmesinde tiimevarim yoOntemi, bulus yontemi ve
isbirlik¢i 0grenme yontemi gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler igerisinde
son zamanlarda en ¢ok tercih edilen yontemlerden birisi de isbirlik¢i 0grenme

yontemidir.



Isbirlik¢i 6grenme, dgrencilerin hem sinif hem de diger ortamlarda kiigiik karma gruplar
olusturularak ortak bir ama¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin
O0grenmelerine yardimct olduklari, bireylerin = 6zgiivenlerinin  arttigl, iletisim
becerilerinin gelistigi, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme giiciiniin arttig1, egitim-
Ogretim siirecine Ogrencinin en aktif sekilde katildigr bir 6grenme yaklagimi olarak
tanimlanabilir (Bolling 1994; Gardener and Korth 1996; Johnson ef al.1998; Bowen
2000; Levine 2001; Doymus vd 2004; Doymus vd 2005; Eilks 2005; Simsek 2005).
Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin dgrenme ve arastirma gruplari icinde birlikte
etkinlik yapma esasina dayali interaktif bir grenme-6gretme yontemi olarak tanimlanir.
Bu yaklagimda, 6grenme gruplarinin amaci belirlenir. Sonra, {iyeler belirli problemlerin
¢Oziimiinii ya da yeni kavramlari kesfederek 6grenmek ic¢in arastirma gruplarina
katilirlar. Her bir alt problem ele alinip ¢oziilerek verilen problemin ¢éztimii olusturulur.
Ogretmen bunun igin dnceden ¢alisma kagitlar1 hazirlar. Ogrenciler, kendi stratejilerini
kullanarak sabirla aragtirma gruplarinin kiitiiphane ve internet tizerindeki aragtirmalarini
secip ayirirlar. Sonra uzman arastirma grubunun goriislerini alarak, kendi gruplarina ait
problemle ilgili goriislerini sunarlar ve sonuglar1 onlarla paylasirlar. Sinif tartigmasi,
soru-cevap, grafik ve diger yaklasimlarla bulunan sonuglar siniftaki gruplarla tartigilir
ve sonuglandirilir (Hacisalihoglu vd 2006). Isbirligine dayali 6grenme metodu;
cocuklarin 0grenmelerinin yaninda onlarin ¢esitli yonlerden gelisimlerini de olumlu
yonde etkilemektedir. Ogrencilere, dzellikle giiniimiizde “basarinin sirr1” olarak ifade
edilen ekip c¢alismasi becerisinin  kazandirilmasinda, sosyal becerilerinin
gelistirilmesinde ve 1iyi arkadaslik iligkilerinin olusturulmasinda oldukga etkili bir
metottur. Isbirlifine dayali 6grenme metodu; yasam boyu gerekli olan degisik sosyal
rollerin 6grenilmesinde, karsilasilan giicliiklerin ¢dziimiinde, insanlar1 tanima ve anlama
yeteneginin gelisiminde onemli etkilere sahiptir. Ayrica kisiler arasi iligkiler kurmada
ve iletisim becerilerini kazandirmada da en etkili metotlardan biridir (Doymus vd 2005).
Isbirlik¢i 6grenme yontemi, &grencilerin kavramlar iist diizeyde oOgrendikleri ve
arkadaslarina bilgi aktardiklar1 bir yOntemdir. Ayrica bu ydntem o&grencilerde
sorumluluk duygusunu arttiran, sosyal becerilerini gelistiren, ortak bir amag igin bir
arada calisan kiigiik gruplardan olusan bir 6gretim seklidir (Slavin 1990; Gomleksiz

1993; Mallinger 1998; Siegel 2005).



Cogu oOgrenme yontemlerinden daha verimli olan isbirlik¢i 6grenme yOnteminin
glinlimiizdeki kullaniminda biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir (Webb et al. 2002).
Isbirlik¢i dgrenmenin dgrencilerin akademik basarisina olumlu yonde etkisi bir ¢ok
egitim kademesinde arastirilmaktadir (Johnson and Johnson 1999). Isbirlikci
O0grenmeyle yapilan ¢alismalarin ¢ogu, ilkogretim seviyesinde olurken bazi ¢aligmalar
biyoloji ve kimya laboratuvarlarinda yapilmistir (Lord 2001; Carpenter 2003; Maloof
and White 2005). Ayrica isbirlik¢i 6grenme yontemi, son yillarda iiniversite ve
liselerdeki Ogretim stratejilerine alternatif bir 6gretim yontemi olmasindan dolay1 ilgi
gormektedir. Bu ilginin nedeni &grencilerin grup calismalart siiresince, uygulanan
stratejiler ve problem ¢ézme yontemleri dahilinde, kendilerinin ve diger dgrencilerin
bakis agilar1 arasindaki tanimlama, karar verme ve yardimlasmalariyla birbirlerinden

degisik yollar ile bir¢ok sey 6grenebildikleri gergegidir (Bearison et al. 1986 ).

Isbirlik¢i yontemin laboratuvarda basariya ulasmas i¢in dgrencileri dikkatli bir sekilde
gruplara ayirmak gerekir (Cooper and Mueck 1990). Ogrenciler gruplara ayrilirken
genelde rastgele (randomly) gruplama yapilir (Slavin 1995). Farkli akademik
seviyelerde, farkli arastirma tutumlarinda, farkli etnik kdkenlerde gruplar olabilir
(Maloof and White 2005). Bazen bu gruplama yapilirken isbirlik¢i 6grenme yerine
kiime calismasi yapilmaktadir. Kiime calismasinda iiyeler genellikle homojenken,

isbirlik¢i 6grenme kiimeleri heterojendir.

Bu calismada igbirlik¢i 6grenme yonteminin; yiiksek 6gretim genel kimya laboratuvari
dersinde oOgrencilerin akademik basarisina, laboratuvar malzemelerini tanima ve
kullanma becerilerine, deneyin yapilist esnasinda 6grencilerin 1aboratuvar becerilerine
olan etkisi incelenmis, ayrica bu yontem hakkindaki 6grenci goriisleri belirlenmeye

calisilmigtir.



2. KAYNAK OZETLERIi

2.1. Yurt i¢i Kaynak Ozetleri

Ulkemizde 6gretim yontemleri ile ilgili olarak yapilan deneysel arastirmalarmn oldukca
simirli oldugu bilinmektedir. Calismamiza konu teskil eden isbirlikgi Ogrenme
yonteminin fen bilimleri dersi ve fen bilimleri dersi laboratuvarlarinda akademik basari

ve tutuma etkisini belirlemeye yonelik ilgili 6zetler asagida yer almaktadir.

Akhun (1982), “Hipotez Testi ile Ilgili Bir Arastirma” adli calismasinda, toplu fen dersi
(Iaboratuvar destekli fen bilgisi) alan deneme okullar1 6grencilerinin uygulanan yetenek
simavindan klasik yontemle fen dersi alan kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarilt

olduklarini bildirmistir.

Giirdal (1991), “ilkokul Fen Egitiminde Laboratuvar ve Ara¢c Kullanimi” adli
calismasinda iyi bir fen egitiminin, yeterli diizeyde arag-geregle ve laboratuvara dayali

bir egitimle saglanacagini belirtmistir.

Acikgdz (1992), isbirlik¢i 6grenme yonteminin etkinligini belirlemeye yonelik iki
aragtirma yapmistir. Bunlardan ilkinde isbirlik¢i Ogrenme ydnteminin, iki grup
tiniversite 6grencisinin akademik basaris1 ve hafizada tutma ve duyussal 6grenmesi
tizerindeki etkilerini, geleneksel Ogretim ile karsilastirmali olarak arastirmistir.
Arastirmaya 48 6grenci katilmistir. isbirlik¢i 6grenme ydnteminin etkinliklerinin, {inite
sonundaki basar1 diizeyi ve duyussal 6zellikler iizerinde geleneksel yonteme gore daha
olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda isbirlik¢i 6grenme yonteminin
hafizada tutmaya herhangi bir olumsuz etkisinin olmadig1 kanaatine varilmistir.
Acikgdz (1992) tarafindan yapilan diger arastirmada, isbirlik¢i 6grenme, gruplar arasi
yarigma ve biitlin sinif etkinliklerinin yabanci dil bagarisi ve hafizada tutma iizerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirmaya, ilkokul besinci siniftan seksen 6grenci katilmistir.

Aragtirma dort grup olusturularak yiriitiilmistiir. Calismanin sonunda elde edilen



bulgular, yabanci dilde dilbilgisi kurallarin1 uygulama becerisinin kazanilmasinda ve
hafizada tutulmasinda, isbirlik¢i 6grenme etkinliklerinin, bireysel ¢aligmaya yer veren
geleneksel Ogretim etkinliklerine oranla daha olumlu sonucglar ortaya koydugunu

gdstermistir.

Gomleksiz (1993), kubasik 6grenme yontemi ile geleneksel yontemin demokratik
tutumlar ve erisiye etkisini arastirmis, arastirmada uygulanan yontemlerin §grencilerin
demokratik tutumlarma ve basarilarina etki edip etmedikleri sorusunun cevabini
bulmaya ¢alismistir. Arastirma Cukurova Universitesi Adana Egitim Yiiksek Okulu
birinci siifinda okuyan deney ve kontrol gruplarinda yer alan toplam 75 6grenci
tizerinde yapilmistir. Calismanin sonundaki bulgular isbirlik¢i 6grenme yOnteminin
kullanildig1 deney gruplarinin, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gruplarindan
demokratik tutum ve erisi yoOniinden daha olumlu sonuglar verdigi arastirmaci

tarafindan belirtilmistir.

Bekar (1996), “Laboratuvar Destekli Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrenci Basarisina
Etkisi” adli ¢alismasinda, deney destekli fen 6grenimi alan deney grubu dgrencilerinin,
klasik yontemle fen Ogrenimi alan kontrol grubu Ogrencilerinden daha basarili
olduklarini tespit etmistir. Ayrica, deney grubu icinde bireysel deney yapan gruptaki
Ogrencilerin, gosteri deneyi yapilan gruptaki 6grencilerden daha basarili olduklarmi

saptamistir.

Gomleksiz ve Timkaya (1997) tarafindan yapilan diger bir c¢alismada, isbirlik¢i
O6grenme yonteminin akademik basari ile 6grenme ve ders calisma stratejileri tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Arastirma Cukurova Universitesi Sinif Ogretmenligi Béliimiiniin
birinci smif &grencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin sonunda elde edilen
bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasinda, kavrama diizeyinde deney gurubu
lehine anlamli farki ortaya ¢ikarmustir. Ancak diger degiskenler acisindan deney ve

kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklar gézlenmemistir.



Delen (1998), temel egitim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde kubasik 6grenme
yonteminin akademik basariya etkisini arastirmistir. Arastirmaya 68 besinci sinif
Ogrencisi katilmistir. Calisma deney ve kontrol gruplari, deneysel desen seklinde
ylriitiilmiistiir. Calismanin sonunda ise, isbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubundaki besinci sinif Ogrencilerinin akademik basarilarinin, geleneksel
yontemin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerden daha iistiin oldugu kanaatine

varilmastir.

Nakiboglu ve Meri¢ (2000), vyaptiklari ¢aligmada Ogrenciler i¢in kimya
laboratuvarlarinin derslerdeki teorik bilgi ile laboratuvardaki denemeleri arasinda ne
derece iligki saglayabildikleri, l1aboratuvar ¢alismalarindan ne derece yaralanabildikleri
ve bu sekilde kimya laboratuvarlarinin gercek bir Ogrenme ortami saglayip
saglamadiginin belirlenmesini amag¢lamiglardir. Bu amagla 4 yillik Kimya 0gretmeni
yetistirme programi 2., 3., ve 4. Smif Ogrencilerinden olusan 113 kisilik 6rneklem
grubuna 10 soruluk bir anket uygulanmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde, Genel
Kimya Laboratuvar dersini basar1 ile tamamlamis Kimya 2. simif 6grencilerinden segilen
20 kisilik ikinci bir 6rneklem grubuna V-diyagrami calismasi yaptirilarak, sonuclar
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda V-diyagraminin 6grencileri aragtirmaya sevk
ettigini, rapor hazirlamada belli bir standart sagladigini, laboratuvar ¢alismalarinin daha
kolay degerlendirilmesini sagladigini, kavramlarin 6gretilmesine yardimer oldugunu,
Ogrencileri grup c¢aligmasina sevk ederek tartisma yeteneklerini gelistirdigini

gostermistir.

Doymus vd. (2003), yaptig1 ¢alismada grupla 6grenme yonteminin (igbirlik¢i 6grenme)
O0dev hazirlamaya etkisini arastirmis, ¢aligmaya iki farkli subedeki grupla 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi
kontrol grubundan olusan toplam 102 O6grenci katilmistir. Sonugta grupla 6grenme
yontemiyle 6dev hazirlayan 6grencilerin basarisinin, kontrol grubundaki 6grencilerin

Odevlerinden daha basarili oldugu goriilmiistiir.



Tezcan ve Giinay (2003), yaptiklar1 c¢aligmayr 1999-2000 ogretim yilinin ikinci
doneminde, Amasya il merkezinde bulunan 8 farkli program uygulayan lisede ¢alisan
34 kimya 6gretmeni lizerinde gerceklestirmiglerdir. Arastirmada veriler, 22 sorudan
olusan anketin sunulmasi ile toplanmigtir. Sorularla, kimya dersinin laboratuvar destekli
yapilip yapilmadigi, laboratuvar destekli yapilmasinin geregine inanilip inanilmadigi,
yapiliyorsa yararli bulunup bulunmadigi ve basartya katkisinin olup olmadig,
laboratuvarda deney aninda ne gibi sorunlarla karsilasildigi ve bunlar1 ¢ozmek igin ne
gibi tedbirler alindig1 6grenilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
Ogretmenlerin laboratuvar destekli Ogretimin geregine inandigi ancak laboratuvarin
istenen diizeyde uygulanamadifi, bayanlara gore erkeklerin laboratuvarda deney

yapmay1 daha ¢ok zaman kayb1 olarak gordiigii ortaya ¢ikmustir.

Yaman ve Oner (2003), “Lise Fizik Laboratuvarlarinda Kullanilan Arag-Gereglerin
Yeterlilik Diizeyleri ve Laboratuvar Caligmalarinin Degerlendirilmesi” adli
calismalarinda, liselerde fizik miifredatinda yer alan fizik konularindaki deneyleri
yapmak i¢in yeterli arag-gere¢ bulunmadigini, laboratuvarlarin fiziki sartlarinin uygun
olmadigini ve okullarin il Egitim Araglar1 Merkezi'nden ¢ok az yararlandiklarini tespit

etmislerdir.

Doymus vd (2004), isbirlik¢i 6grenme yontemi ile geleneksel 6§renme yonteminin fen
bilgisi dersinde O6grencilerin akademik basarisina ve derse karsi olan tutumlarina etkisi
ile birlikte, isbirlik¢i 6grenme yontemi hakkindaki 6grenci goriislerini belirlemek ve bu
yontemin uygulanmasinda karsilasilabilecek aksakliklar1 tespit etmek amaciyla, sekiz
hafta siireyle iki ilkdgretim okulunun sekizinci siniflarinda 6grenim goéren toplam 59
ogrenciye uygulanmistir. Calismada isbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarinin, geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerden daha iistiin oldugu kanaatine varilmistir. Uygulanilan
yontem hakkindaki 6grenci goriislerinden elde edilen verilere gore 6grencilerin grup

halinde ¢alismaya olumlu yaklastiklar1 gézlemlenmistir.



Nuhoglu ve Yalgin (2004) yaptiklar1 c¢alismada Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 1. 2. 3. ve 4. sif dgretmen adaylarmin fizik
laboratuvarina karst tutumlarimin siniflarina gore degisip degismedigini tespit etmek
istemislerdir. Calismanin sonucunda biitiin siniflarda tutumlar olumlu ¢ikmis, 2 ve 4.
smiftaki 0gretmen adaylar1 arasinda ise anlamli bir fark tespit edilmistir. Laboratuvar
tutum puanlaria gore siralandiginda 2. smif en diisiik, 1. sinif ve 3. sinif daha yiiksek,
4. smf ise en yiiksek seviyededir. Yani 6gretmen adaylarimin ilgileri ilk iki sene
boyunca azalmaktadir. Ancak iiclincii yilla birlikte Ogretmen adaylarimin fizik
laboratuvarina olan ilgileri yeniden canlanmaktadir. ilk iki sene boyunca laboratuvar
tutumundaki diismenin sebeplerini tespit etmek amaciyla Ogretmen adaylariyla
gorlismeler yapilmig, buradan elde edilen bilgiler yorumlanarak fen bilgisi egitim
programlarindaki, o6zellikle ilk iki senedeki fizik laboratuvarlarinin kalitesinin

yiikseltilmesine yonelik oneriler getirilmistir.

Ayvaci ve Kiiciik (2005), ilkogretim okulu miidiirlerinin alanlarinin, okullarindaki Fen
Bilgisi laboratuvarlarmin kullanimi tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla galisma
yapmislardir. Calismanin 6rneklemini, Trabzon il merkezi ve ¢evre ilgelerdeki
ilkogretim okullarinda calisan 20 ilkdgretim okulu miidiirii (14’1 s6zel ve 6’s1 sayisal
alan kokenli) ve 38 Fen Bilgisi 6gretmeni toplam 58 kisi olusturmaktadir. Veriler, okul
midiirleriyle yiiriitiilen yar1 yapilandirilmig miilakat ve Fen Bilgisi 0gretmenleriyle
yiriitilen anket calismalariyla toplanmistir. Veriler, okul miidiirleri ve Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin fikirlerine dayali olarak; frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak analiz
edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda; okul miidiirlerinin tamamina yakininin, branslarinin,
laboratuvara karst bakis acilarini ¢ok fazla etkilemedigini ve kendi sorumluluklari
kapsaminda fen laboratuvariin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaya calistiklari
kanaatine varilmistir. Ayrica, Fen Bilgisi 6gretmenleriyle yiiriitiilen anket ¢alismasi
bulgular1 da bu sonucu desteklemekte olup oOgretmenlerin bircogunun, okul
miidiirlerinin sayisal veya sozel kokenli olmalarinin, laboratuvara karsi bakis agilarini

etkilemedigi goriisiinde birlestiklerini ortaya koymustur.



Temiz ve Kanli (2005) yaptiklar1 aragtirmada, lise 1, 2 ve 3 fizik ders kitaplarindaki
deneylerde, en ¢ok adi gecen ve kullanilan laboratuvar araglarinin 6grencilerce ne
derecede tanindigin1 ve bilindigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi calismada, Veri
toplama aract olarak fizik laboratuvar arag-gereclerini tanima (FLAT) Oolgegi
kullanmistir. FLAT 0lgegi, fizik laboratuvari dersi alan {iniversite birinci sinif
ogrencilerine, 2003-2004 egitim- 6gretim yilinin ilk haftasinda uygulanmistir. Bu
Olcekte, gosterilen laboratuvar aracinin adin1 yazma, ne amacla kullanildigini yazma,
kullanildig1 konu alanlarmi segip isaretleme ve aragla ilgili Onceki deneyimleri
belirtmeyle ilgili maddelere yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin
bliyiik bir cogunlugunun bu laboratuvar araglarini hi¢ gérmeden ve kullanmadan liseden

mezun oldugu sonucuna varilmistir.

Doymus vd (2005) yaptiklar1 ¢calismada grupla 6grenme yonteminin hem kirsal hem de
merkezi yerlesim yerlerinde Ogrenim goren Ogrencilere bilgi ve beceri kazandirip
kazandirmadigini test etmeye caligmiglardir. Arastirma merkezi ve kirsal lisedeki 56
Ogrenciye uygulanmistir. Bu Ogrencilere kimya dersinde grupla 6grenme yOntemi
uygulanmig ve linite sonunda yapilan akademik sinavlarda hem merkezi hem de kirsal
yerlesim yerlerindeki liselerde 68renim goren Ogrencilere, bilgi ve beceri kazandirdigi

kanaatine varilmustir.

Simsek (2005) isbirlik¢i 6grenme yonteminin fen bilgisi dersinin akademik basarisi ve
tutumuna etkisinin arastirilmasinin yani sira cinsiyetin isbirlik¢i 6grenme yOntemi
izerine etkisini test etmek amaciyla Milli Egitim Bakanligina bagh ticti merkez diger
ikisi kirsal kesimdeki ilkogretim okullarindaki toplam 152 6grenciye yaptigi ¢alismada,
merkezi ilkogretim okullarindan ikisi ve kirsal ilkogretim okullarindan biri isbirlik¢i
O0grenme yonteminin uygulandigi deney grubu, diger okullar ise geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ayrica isbirlik¢i 6grenme yonteminin
uygulandigr merkezi ilkdgretim okullarindan biri karma digeri ise kiz-erkek grubu
olarak ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore deney grubundaki dgrencilerle kontrol
grubundaki 6grenciler arasinda fen bilgisi dersinin akademik basaris1 ve fen bilgisi

dersine karsi tutumlar1 acisindan deney gruplari lehine istatistiksel olarak 6nemli bir



farkliligin oldugu kanaatine varilmistir. Cinsiyetin isbirlik¢i 6grenme yontemine bir
etki yapmadigi, farklh yerleskedeki deney grubundaki 6grencilerin isbirlik¢i 6grenme

yontemi hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir.



2.2. Yurt Disi Kaynak Ozetleri

Yurtdisinda igbirlik¢i 6grenme yonteminin fen bilimleri laboratuvarlarindaki akademik
basariya, konu alanina iliskin tutumlara, demokrasi, sinif ortami, 6gretmen-6grenci
tutum ve davraniglarma etkisini belirlemek i¢in bircok arastirma yapildigi

goriilmektedir. Bu arastirmalarin bazilar1 6zetlenerek asagida verilmistir.

Johnson et al. (1981), genel akademik basar1 lizerine igbirlik¢i 6grenmenin etkileri ile
ilgili ¢cok fazla sayida konu analizleri yapmislardir. Bu analizlerin hepsinde isbirlik¢i
O0grenme yoOntemi ile geleneksel yontem karsilastirilmistir. Calismanin sonunda
akademik basariy1 yiikseltmede isbirlik¢i 6grenme yonteminin daha fazla etkili oldugu

kanaatine varmislardir.

Bonaparte (1990), ilkokul ikinci sinifta okuyan 240 6grenci iizerinde bir aragtirma
yapmustir. Arastirmada matematiksel basar1 ve benlik saygisi agisindan isbirlik¢i
ogrenme ile yarigmaya dayali 6grenme ydntemlerinin etkinligini incelemistir. Sonugcta
isbirlik¢ci 6grenme yonteminin kullanildigi smiflarin, yarismaya dayali 6grenme
yonteminin kullanildigi siniflardan, matematiksel basari ve benlik saygisi agisindan

anlamli derecede farkliliklarini gormiistiir.

Cooper ve Mueck (1990), iiniversite egitiminde, 6grenmedeki 6grenci gereksinimleri ve
isbirlik¢ci 6grenme yontemi ile ilgili bir arastirma yapmislardir. Arastirmalarinda
isbirlik¢i 6grenme yontemini Kaliforniya devlet tiniversitesinde on bes ile yirmi kisilik
gruplarla mevcut miifredat programina karsi faaliyetlerini yiiriitmek i¢in isbirlik¢i
O0grenme yontemi hakkinda toplantilar yapmislardir. Son dort yil igerisinde isbirlik¢i
o0grenme yontemi hakkindaki yayinlari tartigmislar ve fakiiltedeki kendi siiflarinda
isbirlik¢i 6grenmenin etkileri iizerine veriler toplamiglardir. Yariyil sonunda toplanan
verilerde isbirlik¢i 6grenme yontemindeki Ogrenciler ile diger siniflardaki 6grenciler
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmanin sonucunda fakiiltedeki 6grencilerin ¢ok biiyiik bir

boliimii igbirlik¢i 6grenme yontemini tercih ettiklerini belirtmisler ve igbirlik¢i 6grenme



yontemi ile ¢alisan Ogrencilerin yliksek seviyedeki diisiinme becerileri, konu alanina

karsi ilgi ve genel sinif moralinin yiiksek oldugunu saptamislardir.

Mark et al. (1991), kimya laboratuvarinda deney yapan &grencilerin akademik
basarilarina isbirlik¢i 6grenme yonteminin etkisini arastirmaya yonelik c¢alismislardir.
Calismada kontrol grubu ve deney grubu laboratuvarlar1 olusturularak c¢alisma
yiriitiilmiistiir. Caligmada asil gruplardan birlestirilmis gruplar (Jigsaw) olusturularak
basarist diisiik olan 6grencilerin basarilarini yiikseltmeleri i¢in ortam hazirlanmigtir.
Calisma sonunda isbirlikgi Ogrenme yonteminin uygulandigi deney grubunun,
geleneksel yontemin uygulandigr kontrol grubundan daha basarili oldugu sonucuna

varilmastir.

Odubunni and Balagun (1991), 8. smifta fen egitimi alan 210 §grenciden laboratuvar
deneylerini yapan Ogrencilerin yapmayanlara goére daha basarili oldugunu
aciklamiglardir. Ayrica laboratuvar destekli fen egitimi alan 6grencilerin hem bilissel

hem de duyussal bakimdan yapmayanlara gore daha basarili olduklarini saptamislardir.

Tlusty (1993), kolejdeki kimya laboratuvar derslerini iki gruba ayirarak isbirlikei
O0grenme yontemini uygulamis, erkek ve kiz 6grencilerin tutum ve basarilarina olan
etkisini incelemistir. Calismaya 46 6grenci katilmistir. Birinci gruba (16 hafta) bir
donem boyunca laboratuvarda igbirlik¢i 6grenme yontemi uygulanmis diger gruba ise
sekizinci haftaya kadar bagimsiz laboratuvar teknigi uygulanmig daha sonra isbirlik¢i
ogrenme yontemi ise kosulmustur. Isbirlik¢i 6grenme cinsiyete bagli olarak akademik
basarida herhangi bir anlamli fark ortaya ¢ikarmamuis, fakat erkek ve kizlarin kimyaya
kars1 olan tutumlarinda farkliliklar olusturmustur. Isbirlik¢i 6grenme, kizlarda negatif
yonde olan laboratuvar tutumunu azaltmistir. Ayrica, bu 6grenme ydnteminin tercih
edilmesi kizlarda artmistir. En biiyiik yan etki ise kizlarda jigsaw yontemi

uygulanmayan grupta bireysel performanslarin orantisizligidir.

George (1994), farkl: kiiltiirdeki tiniversite siniflarinda isbirlik¢i 6grenme stratejilerinin

etkisini arastirmistir. Arastirmada, isbirlik¢i 6grenme yontemi ile geleneksel 6grenme



yontemi karsilastirilmistir. Afrika-Amerika Devlet Universitesinde Egitim Fakiiltesinin
Egitim Psikilojsi boliimiinde okuyan iki sinif secilmistir. Segilen bu siniflar 18 haftalik
somestr boyunca haftada iki kez toplanmistir. Calismaya 61 6grenci katilmis, bunlarin
30 tanesi igbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubunda 31 tanesi ise
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda yer almistir. Deney grubunun %73’
Giiney Amerikali, %23°10 Kuzey Amerikali ve %3’ti de Bahama’li dir. Kontrol
grubunun %71°1 Gliney Amerikali, %3’0 Cinli, %26’s1 Kuzey Amerikali olarak
calismada yer almistir. Caligma ile ilgili 6n bilgileri olmayan 6grenciler siniflardaki
gorevlerini se¢mislerdir. Calismaya baslamadan once uygulanan 6n testlerde her iki
gruptada konu alanmna ve tutumlarma iligkin herhangi bir 6nemli farkin olmadigini
tespit etmis, calisma bittikten sonra uygulanan son testlerde ise isbirlik¢i 6grenme
yonteminin uygulanmis oldugu deney grubunun lehine anlaml bir fark gelistigini ortaya

koymustur.

Dougherty et al. (1995), genel kimya dersinde isbirlik¢i Ogrenme yonteminin
Ogrencilerin performansi, akilda tutma becerisi, tutumlarimi ve iletisim becerilerini
gelistirmelerine etkisini arastirmiglardir. Aragtirmada tliniversitedeki Genel Kimya dersi
tic kisimda incelenmistir. Bu kisimlarda, formal grup calismasi, smif disi grup
toplantilari, grup ev calismalari, grup kiimeleri ve e-mail ile kimya sorularinin ¢ézimii
kullanilarak calisma yiiriitilmiistiir. Calismanin sonucunda igbirlik¢i 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubunun, kontrol grubundan 6grenci performanslari,
hafizada tutma becerileri, iletisim becerileri ve tutumlariyla anlamli seviyede

farkliliklar1 oldugu tespit edilmistir.

Coppola and Lawton (1995), isbirlik¢i 6grenme aktiviteleri i¢in bir plan {izerine
aragtirma yapmis, arastirmalarinda problemi anlasilir yapmayi, eksik olani belirlemeyi
ve gelismeye katkida bulunmayi, problem c¢ozmede ara¢ ve teknikleri kullanmayi,
kantitatif ve kalitatif konular i¢in ihtiyaclar1 tamamlamay1 ve isbirlik¢i laboratuvar
calismalarin1  gelistirmeyi amaglamislardir. Arastirmalarinin sonunda gelistirdikleri
calisma plani ile isbirlikgi 0grenme yOnteminin uygulanmasi sonunda Ogrencilerin

sosyal beceriler ve kombine teknikler i¢in cesaretlendikleri kanaatine varmislardir.



Nembhard (1997), simiilasyon (benzetim) ile egitimde isbirlik¢i 6grenme yOnteminin
etkisini aragtirmustir.  Arastirmayr  Auburun Universitesi Endiistri ve Sistem
Miihendisligi boliimiinde okuyan Ggrenciler iizerinde gerceklestirmistir. Arastirmact
kendi simiilasyon (benzetim) kursunda okuyan 6grencilere isbirlik¢i 6grenme yontemini
uygulamigtir. Kurs siiresince yapmis oldugu gozlemler ve analizler sonucu, 6grencilerde
kavramlar iizerine problem ¢6zme becerileri ve gii¢lii diisiinceler gelistigini tespit
etmistir. Aym1 zamanda Ogrencilerin bir sonraki kurslara, diger kursiyerlerden daha
yiiksek seviyede hazirlik bulunusluk diizeylerine sahip olduklari, diger kurslar: yiiriiten

profesorler tarafindan ifade edildigini belirtmektedir.

Leung and Chung (1997), 6gretmen egitimi programinin da egitim teknoloji kursunda
Ogrenci basarilar1 ve tutumlart iizerine isbirlik¢i Ogrenme yonteminin etkisini
arastirmislardir. Bu ¢alismalarda 48 kisilik deney, 47 kisilik kontrol gruplari olusturarak
kontrol grubuna geleneksel 6gretim, deney grubuna ise isbirlik¢i 6grenme yOntemini
uygulamislardir. Uygulama sonucunda igbirlik¢i 6grenme yOnteminin hem akademik
basart hem de Ogretim kitlesi ve dgrenme sartlarinin tutuma olumlu etki yaptigim

bulmuslardir.

Hilosky et al. (1998), “kolejin ilk yillarinda laboratuvar destekli kimya 6gretimi, zaman
ve efor kaybma neden olur mu?” sorusunu arastirmiglar, sonugta en iyi kimya

Ogretiminin laboratuvar yoluyla oldugunu agiklamislardir.

Potthast (1999), istatistige giris siiflarinda igbirlik¢i 6grenme yonteminin kullanimai ile
ortaya cikan sonugclari tespit etmeyi hedeflemistir. Calismay1 Amerikanin dogusunda bir
kent {iniversitesinde yiirlitmiistiir. Bu {iniversitenin birinci sinifinda okuyan 51 6grenci
belirlenmis, bunlarin 30 tanesi isbirlik¢i 0grenme yontemi ile 21 tanesi geleneksel
yontem ile sosyal bilgiler i¢in istatistik kursunda ¢alisma kapsamina alinmistir. Calisma
siiresince uygulanan dort mini testin degerlendirilmesi sonucunda iki Ggretim
yonteminden biri olan isbirlikgi Ogrenme yOnteminin istatistige giris kursu
ogrencilerinin akademik basarilarin1 6nemli derecede etkiledigi ve iki grup arasinda

anlaml seviyede basar1 farklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da arastirmaci



temel istatistik miifredatinin ana bdliimlerinde meydana gelen 6grenci basarisinin

igbirlik¢i 6grenme yontemi ile gelistirilebilecegi kanaatine varmistir.

Tsai (1999), tarafindan yapilan calismada laboratuvarda 6grenme ile ilgili arastirmalarin
sonuglarina gore; 0grencilerin laboratuvarda pratik ¢aligmanin amaglarini dogru olarak
kavradiklar1 ortaya cikmustir. Ogrenciler; laboratuvar deneyimlerinin bilimsel
kavramlar1 daha iyi anlamada yardimc1 oldugunu, bilimsel bilginin kaynaginin ve bilim
stireclerinin kavramay1 sagladigini ve bilim adamlarinin bilimi nasil icra ettiklerini

ogrenebildiklerini ifade etmislerdir.

Haller et al. (2000), Kuzey Carolina Devlet Universitesinde miihendislik egitimi goren
Ogrencilerin akademik basar1 ve akranlar arasindaki iletisim dinamiklerine isbirlik¢i
O0grenme yonteminin etkisini arastirmislardir. Arastirmada, isbirlik¢i 6grenme yontemi
ile geleneksel 6grenme yoOnteminin egitim-0gretim faaliyetleri icerisindeki etkinligi
karsilastirilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilerin 1s18inda miihendislik
egitiminde isbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulandig: gruplarda, kisisel gliven, egitim
deneyimlerine karsi tutum, Ogrenci kabiliyetlerinin gelisimi ve 6grenme kalitesine
iliskin verilerin pozitif ¢iktilar1 dikkate alinarak, ogrencilerin yiiksek oranda basarili

olduklar tespit edilmistir.

Ramsay et al. (2000), isbirlik¢i 6grenme tekniginde Ogrencilerin tercihleri iizerine
bilissel 6zelliklerinin etkilenip etkilenmedigi konusunda (isbirlik¢i 6grenme yonteminin
egitimdeki yarar1 lizerine) arastirma yapmislardir. Bu calismada siniflarin her biri 25
Ogrenciden olusan iki kisma ayrilmig, 68renciler rasgele secilerek alt1 grup olusturulmus
ve igbirlik¢i bir ¢alisma plani verilmistir. Bu plan cergevesinde problem belirlenerek
calismalar baglatilmistir. Calisma sonunda o6grencilerin kazandigi biligsel 6zelliklerin,

farkli 6grenim yaklasimlariyla baglantili oldugu gosterilmistir.

Quarstein and Peterson (2001), is stratejisi ve politika kurslarinda isbirlik¢i 6grenme
yontemi ile geleneksel Ogrenme yonteminin kursa katilan Ogrenciler iizerindeki

etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, isbirlikgi Ogrenme yOnteminin



uygulandigr 6grencilerde; iletisim becerilerinde, yeteneklerinde gerekli seviyenin
yakalandig1 tespit edilmistir. Kursa katilan 6grencilerin %92 sinin is stratejisi ve
politika kursunu basariyla tamamlayip geleneksel kurs katilimcilarindan daha basarili

olduklar1 ifade edilmistir.

Veenman et al. (2002), ogretmen adayr 0grenciler i¢in igbirlik¢i 6grenme iizerine bir
kursun tamamlayict etkilerini arastirmiglardir. Kursu Hollanda da iki farkli 6gretmen
egitimi fakiiltesinde yiiriitmiislerdir. ilk ve son kurs gézlemleri temeline dayanan pozitif
bagimlilik, yiliz-yilize etkilesim, sosyal beceriler ve grup islemleri gibi igbirlik¢i
O0grenme yonteminde bir ders aktivitesi i¢in temel olan bes ana 6genin dordii icin 6nemli

davranis etkileri bulmuslardir.

Box and Little (2003), isbirlik¢i 6grenme yonetiminde yer alan kiigiik gruplarla egitim
ile ilkdgretim Ogrencilerinin akademik basarilart ve kigisel kavram gelisimlerini
arastirmiglardir. Arastirmada, giineydoguda yerlesmis kirsal alan ilkdgretim okullarinin
ticlincii sinifinda okuyan 5 grup secilmistir. Bu bes grubun 4 tanesi igbirlik¢i 6grenme
yonteminin uygulanmis oldugu deney grubu biri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubu olarak belirlenen dort sinifta Aranson’un Jigsaw isbirlik¢i Ogrenme
yaklagimi  kullanilmig; kontrol grubunda ise geleneksel biiylik gruplarla egitim
teknikleri kullanilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle
jigsaw kiiciik grup yaklagimlarinin avantajlarinin oldugu tespit edilmis ve bu avantajlar

akademik ve psikolojik olarak iki kategoride ifade edilmistir.

Brewer et al. (2003), liseden uzaklagmis fakat tekrar liseye giris yapip bitirmek isteyen
yetigkinlerin basarilari, konu alanina ait tutumlar1 ve iletisim becerileri iizerine,
isbirlik¢i 6grenme yonteminin etkisini arastirmiglardir. Arastirmaya 58 kadin, 51 erkek
olmak iizere toplam 109 yetiskin dgrenci katilmistir. Universite yonetim standartlarina
gore bu katilimcilarin yaglarinin en az yirmi {i¢ olmasti, program bitirdikten sonra iki y1l
icin calistirillmast ve programi bitirmek igin {iniversite kredi saatlerinin otuzunu
tamamlamas1 gerekecektir. Calismada materyal olarak; O6grenci calisma kitaplari,

ogretmen kilavuzu, grup iletisim davranislarini kaydetmek igin bir gozlem listesi,



Ogrenci tutum 6l¢egi kullanilmistir. Calismanin sonunda konu alanina karsi tutumlarda,
kiigiik gruplarda birlikte ¢alisan yetiskin 6grencilerin ferdi calisanlardan ¢ok daha
yiiksek olumlu ydnde tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Ogrenci basarilarina yonelik
onemli bir farkin olmadigi tespit edilmis bunun sebebinin ise yoOntemin iyice
planlanmamis olmasindan kaynaklandig: fikri dnceki arastirmalar 1s18inda belirtilmistir.
Ilaveten grup iletisim davramglarimin gozlenmesi sonucunda, kiigiik gruplardaki
Ogrencilerin konu alanina karsi ilgileri ve aktivitelerinin daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Carpenter (2003), iiniversitede yaptig1 bir ¢alismada organik kimya laboratuvar dersinde
Isbirlik¢i Ogrenme Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri teknigini uygulamustir. Yaptig
smavda Ogrencilerin bir Onceki sinava gore daha yiiksek puan aldigmi gormiis,
ogrencilerin bundan sonrada isbirlikgi Ogrenme yontemiyle calismak istedigini
belirtmistir. Isbirlik¢i 6grenme yasantilarmin dgrencilerin hosuna gittigi, dgrencilerin
takim arkadaglariyla isbirligi icinde oldugu, bu isbirliginin 68renciyi daha iiretken

duruma getirdigi ve stresi azalttig1 kanaatine varimstir.

Peterson (2004), yaptig1 calismada kolej seviyesindeki 6grencilerde kiime ¢alismasiyla
igbirlik¢i 6grenmeyi kiyaslamig, calisma sonunda isbirlik¢i calisma ile ders isleyen
ogrencilerin konuya konsantre olmada, biling seviyelerinde, gerekli duyussal

kazanimlar1 saglamada daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Stockdale and Williams (2004), iiniversite seviyesinde isbirlik¢i 6grenme metodunun
sinav performanslar1 acgisindan yiiksek, orta ve diisiik diizeydeki O6grencilerin iizerine
etkisini arastirmistir. Arastirmaya iiniversitede okuyan 378 6grenci katilmistir. Calisma
sonunda igbirlik¢i ¢alisan &grencilerden diisiik ve orta derecede not alan Ggrencilerin
sinav performanslarinin yiikseldigi fakat daha once yiliksek performans gosteren

Ogrencilerin basarilarinda 6nemsiz derecede azalma oldugu tespit edilmistir.



Barrier (2005), yaptig1 calismada fen laboratuvarlarindaki giivenligin Onemini ve
igbirlik¢i  6grenmenin ldboratuvarda Ogrencinin giivenli bir sekilde calismasimni

sagladigin belirtmistir.

Loatshe er al. (2005), yapilan c¢alismada isbirlik¢i 6grenme ile bireysel 6grenme
yontemi karsilastirilmistir. Calismaya isbirlik¢i ve bireysel 6grencilerden olusan 216
ogrenci katilmustir. Isbirlikgi 6grenme gruplarma &grenci takimlarr basari béliimleri
teknigi uygulanmistir. Uygulama sonunda her iki gruba 35 sorudan olusan anket
diizenlenmistir. Ogrencilerin birlikte ¢alisma tutumuna isbirlik¢i dgrenmenin olumlu

yonde etki ettigi goriilmiistiir.

Ulmer et al. (2005), yaptiklar1 ¢alismada isbirlik¢i 6grenmenin 6grenci basarisini ve
iiretkenligini arttirdigini tartignuglardir. Isbirlik¢i 6grenmenin sosyal becerilerin
gelismesine etki ettigini gormiis, isbirlik¢i 6grenmenin grup yapilanmasi hakkinda bilgi

vermislerdir.

Maloof and White (2005), yiiksekokuldaki biyoloji laboratuvarindaki 6grenciler biligsel
O0grenme stillerine gore heterojen ve homojen gruplara ayrilmis ve isbirlik¢i 6grenme
tekniklerinden biri olan Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri teknigi (Student Teams
Achievement Divisions-STAD) uygulanmustir. iki yil siiren ¢alismanim ilk yilinda takim
calismasi stratejisiyle egitim verilmistir. Homojen ve heterojen gruplarin 6n-test ve son-
testleri arasinda akademik basari agisindan anlamli bir fark goriilmemistir. Bununla
beraber arastirmacilar tarafindan modifiye (revize) edilmis Ogrenci Takimlar1 Basari
Boliimleri teknigi uygulanmis 6grenciler ile uygulanmamis 6grenciler arasinda anlamli
bir fark ortaya cikmistir (p<0,005) . Calismanin ilk yilinda bu stratejinin uyguladigi
Ogrencilerin On-test ve son-testleri arasindaki ortalama gelisme %35,5 iken, bu

stratejinin uygulanmadigi 6grencilerin ortalama gelisimi %18,6 da kalmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problemi; isbirlik¢i O6grenme yoOnteminin, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi birinci siniflarinda 6grenim goren dgrencilerin Genel Kimya
Laboratuvar1 dersinde akademik basarisina, laboratuvar arag, gereglerini tanima ve
kullanma becerilerine ve isbirlik¢i 6grenme yonteminin deneyin yapilis siirecinde
Ogrencilerin laboratuvar becerilerine etkisinin arastirilmasmin yani sira isbirlikei
O0grenme yonteminin uygulanmis oldugu deney grubundaki Ogrencilerin isbirlik¢i

O0grenme yontemi hakkindaki diigiincelerinin tespitine yoneliktir.

3.1.2. Alt problemler

1) Isbirlik¢i 6grenme ydntemi ile dgrencilerin genel kimya laboratuvar derslerindeki

akademik basarilar1 arttyor mu ?

2) Isbirlik¢i 6grenme yodntemi ile dgrencilerin laboratuvar malzemelerini tanima ve

kullanma becerileri degisiyor mu?

3) Ogrencilerin isbirlikgi 6grenme yontemini tercih etme boyutundaki goriis ve

diistinceleri nelerdir ?

4) Isbirlik¢i 6grenme yontemi 6grencilerin deney asamasinda laboratuvar becerilerini

arttirryor mu?



3.2. Deneysel Yontem

Sunulan calismada iki farkli dgretim yonteminin (Isbirlikgi Ogrenme Yontemi ve
Geleneksel Ogrenme Yontemi) etkilerinin belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma
modelleri igerisinde en ¢ok kullanilan “esit olmayan kontrol grubu deseni”
(nonequational control group design) esas alinmistir (Simsek 2005). Calismanin
deneysel yontemi Cizelge 3.1°de ozetlenmektedir. Isbirlik¢i 6grenme ydnteminin
Ogrencinin akademik basarisina, malzeme tanima ve kullanma becerisine, deneyin
yapilis siirecinde Ogrencilerin laboratuvar becerilerine etkisinin arastirilmasinin yani
sira, isbirlik¢i yontem hakkindaki 6grenci goriislerini belirleyebilmek i¢in, uygulamaya
baslamadan 6nce hem isbirlik¢i hem de kontrol grubuna Malzeme Tanima ve Kullanma
Beceri Testi (MTKBT) on test olarak; uygulama yapildiktan sonra ise MTKBT ve
Kimya Laboratuvar Bagart Testi (KLBT) son test olarak c¢alisma kapsamindaki
Ogrencilerin tamamina uygulanmistir. Ayrica yalnizca isbirlik¢i grubuna isbirlik¢i
ogrenme yontemi hakkindaki Ogrenci goriislerini belirleyebilmek i¢in Grup Goriis
Olgegi (GGO) son test ve isgbirlik¢i dgrenme ydnteminin deneyin yapilis siirecinde
Ogrencilerin laboratuvar becerilerine etkisini belirleyebilmek i¢in Laboratuvar Beceri
Degerlendirme Olgegi (LBDO) isbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulanmis oldugu
isbirlik¢i gruba ara test olarak uygulandi.

Cizelge 3.1. Deneysel Yontem

Gruplar On -Testler | Uygulama Son -Testler | Ara -Olcek
Isbirlik¢i Grup MTKBT Isbirlik¢gi Ogrenme | MTKBT, LBDO

Y 6ntemi KLBT , GGO
Kontrol Grubu MTKBT Geleneksel MTKBT,

Ogrenme Yontemi |KLBT




3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin drneklemi olarak 2005-2006 6gretim yilinda Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi Genel Kimya
Laboratuvar1 Dersinde 6grenim goren birinci simiftaki 6grencilerden olusan iki sube
secilmistir. Bu subelerden biri isbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulandigi isbirlikei
(deney) grubu (n=23), digeri ise geleneksel yontemin uygulandigi (kontrol) grubu

(n=24) olarak belirlenmistir.

3.4. Arastirmanmin Simirhhiklar:

1-Arastirma 2005-2006 egitim yil1 II. yartyilinda Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi birinci smiflarinda okuyan iki
subedeki isbirlik¢i ve kontrol gruplarinin olusturuldugu Genel Kimya Laboratuvari
Dersindeki 47 6grenci ile sinirhdir.

2- Arastirma Genel Kimya Laboratuvar1 Dersinin dort deneyi ile sinirlidir.

3- Uygulama siiresi bes hafta ile sinirhdir.

4- Arastirma farkli dgretim yontemlerinden olan “Isbirlik¢i Ogrenme Yontemi” ve
“Geleneksel Ogrenme Yontemi” ile smirlidir. Diger 6gretim yontemleri arastirma

kapsamina alinmamustir.

3.5. Degiskenler

3.5.1. Bagimsiz degiskenler

Uygulamada kullanilan 6gretim yontemleri (Isbirlikci Ogrenme Yontemi ve Geleneksel

Ogrenme Yéntemi) calismanin bagimsiz degiskenlerini teskil etmektedir.



3.5.2. Bagimh degiskenler

Ogrencilerin genel kimya laboratuvar ile ilgili MTKBT, KLBT, LBDO ve GGO’ler

calismanin bagiml degiskenleridir.

3.6. Arastirmada Kullanilan Aracglar

3.6.1. Malzeme Tanima ve Kullanma Beceri Testi (MTKBT)

Bu test iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, 6grencilerin deneylerde kullanilan
malzemeyi taniyirp tanimadigini; ikinci boliimde ise tanidigi malzemenin ne amagla
kullandigin1 test etmektir (EK 1). MTKBT Genel Kimya Laboratuvar:t miifredatinda
bulunan mevcut deneylerle ilgili laboratuvar malzemelerini kapsamaktadir. Bu
malzemelerin bir kismi ¢aligma takvimindeki deneylerin malzemeleri iken, bir kism1 da
geemis deneylerle ilgili malzemelerdir. MTKBT’de toplam 37 adet malzeme

sorulmustur.

3.6.2. Kimya Laboratuvar Basar1 Testi (KLBT)

Kimya Laboratuvar Basar1 Testi (KLBT) dort gruba ayrildi. Bu gruplardan her biri bir
deneyi temsil etmektedir.Bu gruplar; asit-baz titrasyonu deneyini temsil eden (Deney
A), reaksiyon 1silarinin toplanabilirligi deneyini temsil eden (Deney B), reaksiyon
hizlarina etki eden faktorler deneyini temsil eden (Deney C) ve potasyum nitratin
cozlinlirliigiinii ve saflagtirllmasi1 deneyini temsil eden (Deney D) gruplaridir. Bu
deneylerin (gruplarin) her biri i¢in dort ¢oktan se¢meli ve bir agik uglu soru olmak iizere
toplam 20 sorudan olusan KLBT hazirlanmistir (EK 2). KLBT arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Testteki sorularin tamami Kimya laboratuvarinda kullanilan deneylerle
ilgilidir. Bu sorularin her biri laboratuvarda kullanilan deneyler ile ilgili tek bir
kazanimi 6lgmeye yonelik hazirlanmis olmakla birlikte, aym1 kazanimi yoklayan farklh

formlardaki soru tiplerine de yer verilmistir. Bu sekilde olusturulan laboratuvar basari



testi, ilgili deneylerin konusunu gormiis olan 6grenci grubuna (Atatiirk Universitesi

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. Sinif

Ogrencileri) uygulanarak testin giivenirlik katsayis1 0,68 olarak bulunmustur.
Gelistirilen KLBT nin gegerliligi i¢in aragtirma boliimiinde kimya dersini veren 6gretim
elemanlarinin ve konuyla ilgili uzmanlarin goriisleri alinmistir. Uzmanlar testin ilgili
deneylerin kazanimlarint 6l¢meye yonelik olarak gecerliligin yiiksek oldugunu

belirtmiglerdir.

3.6.3. Laboratuvar Beceri Degerlendirme Olcegi (LBDO)

LBDO deneyin yapilis asamasinda 6grencilerin laboratuvar becerilerinin dlgiilmesinde,
ogrencilerde aranilacak davramislarin olusup olusmadigini belirlemek amaciyla
hazirlanmis kontrol listesi niteliginde bir 6lg¢ektir (Tekin 2004).Bu olcekle isbirlikei
O0grenme yoOnteminin laboratuvarda Ogrencilerin performanslarina nasil etki ettigi
belirlenmeye ¢alisiimigtir. Olgekte deneyin yapilis asamasiyla ilgili dért kisim vardir.
Bunlar 1)6n hazirlik, 2)deney diizeneginin kurulmasi, 3)deneyin yapilmasi ve 4)deneyin
rapor edilmesinden olusmaktadir. LBDO’ niin tiim kisimlar1 likert tipi bir lgek olup bu

Olcekler; 5-pekiyi, 4-iyi, 3-orta, 2-zayif ve 1-¢ok zayif olarak siniflandirilmistir (EK 3).

3.6.4. Grup Gériis Olgegi (GGO)

Bu 6l¢ek yalnizca igbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulanmis oldugu isbirlike¢i gruptaki
ogrencilere son test olarak uygulanmustir (EK 4). Olgegin uygulanmasmin amact,
isbirlik¢i 6grenme yonteminin laboratuvarda uygulanabilirligi ile ilgili olumlu-olumsuz
Ogrenci goriislerini tespit etmek ve bu yontem uygulanirken ortaya ¢ikacak aksakliklar

belirlemektir.



3.7. Uygulama

Bu arastirma, 2005-2006 &gretim yili II. yartyilinda Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali birinci smiflarinda

okuyan iki subedeki 47 6grenciye, Genel Kimya Laboratuvar1 Dersinde uygulanmustir.

Calismada iki farkli Ggretim yonteminin Genel Kimya Laboratuvart Dersinde
Ogrencilerin akademik basarisina, laboratuvarda ara¢ ve gerecleri tanima ve kullanma
becerilerine etkililiginin yan1 sira igbirlik¢i 6grenme yontemine 6grenci bakislar: ve bu
yontemin deneyin yapilis asamalarina etkileri arastirilmistir. Bu amagla isbirlik¢i ve
kontrol gruplari olusturularak isbirlik¢i gruplara “Isbirlik¢i Ogrenme Yontemini” esas
alan yontem ile, kontrol gruplarina ise “Geleneksel Laboratuvar Ogrenme Yontemi” ile
ilgili dort deney yapilmustir. Isbirlik¢i dgrenme ydnteminin uygulanmis oldugu isbirlikgi
gruplar ile geleneksel laboratuvar 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol gruplar
arasinda ¢alisma Oncesi Oonemli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla,
uygulamanin baslangicinda MTKBT hem igbirlik¢i gruplara hem de kontrol gruplarina
on-test olarak uygulanmigtir. KLBT ise On-test olarak uygulanmadi. Ciinkii fen bilgisi
birinci sinifina gelen 6grenciler bu boliime OSS fen puanlan ile geldiginden, bu
Ogrenciler arasinda fen derslerinde akademik basar1 yoniinden bir farkin olmadig1 kabul
edilmigtir. On testlerden sonra hem isbirlik¢gi hem de kontrol gruplarinda ilgili
deneylerin yapilmasina baslanmigtir. Uygulama haftada iki ders saatini kapsayacak
sekilde bes hafta siireyle her iki grupta da arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulama
esnasinda isbirlik¢i gruba, isbirlik¢i 6grenme yonteminin deneyin yapilis asamasinda
ogrencilerin laboratuvar becerilerine olan etkisini belirlemek amactyla LBDO ara 6lgek
olarak uygulanmistir. Caligma sonunda ise isbirlik¢i gruba, isbirlik¢i 6grenme
yonteminin laboratuvarda uygulanmasiyla ilgili goriislerini ve meydana gelen

aksakliklar belirlemek amaciyla GGO uygulanmistir.

Calismada, igbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulanacag igbirlik¢i grup olarak secilen

sinifta 6grenim goren dgrenciler, her biri alti 6grenciden olusan dort ana gruba ayrildi.



Bu dort gruba ayrilmasinin nedeni segilen deney sayisinin dort olmasindan dolayidir.
Arastirmada isgbirlik¢i grup olarak belirlenen smiftaki gruplarin hepsine grup formlari
dagitild1 (EK 5). Grup formunda gruplarin adi, iiyelerin sayisi, grup iiyelerinin {izerine
diisen calisma konular1 ve grup baskanlar1 belirlendi. Grup bagkanlarinin aracilig ile
gruplardaki iiyelere Genel Kimya Laboratuvart Dersinde ilgili deneyler kapsamindaki
konular dagitild1 ve her bir iiyeye kisisel sorumluluklar yiiklendi. Ogrenciler ilk hafta
ana gruplar olusturulduktan sonra deneylerini gergeklestirdi. ikinci haftada ilk hafta

olusturulan ana gruplarin her birinden iki 6grenci sabit kalarak, gruptaki diger dort

dgrenci bagka bir gruba Sekil.3.1°de belirtildigi gibi dagildi. Ugiincii hafta ikinci haftada
olusturulan gruplardan her birinde iki 6grenci sabit kalip, gruptaki diger dort 6grenci
baska gruba dagitildi. Dordiincii haftada yine tigilincii haftada olusturulan gruplardan
her birinde iki 6grenci sabit kalip, gruptaki diger dort 6grenci baska bir gruba dagitildi.
Son hafta ise dordiincii haftada olusturulan gruplardaki tiim 6grenciler baska gruplara
dagitilmistir. Son haftadaki gruplardaki Ogrencilerde sabit Ogrenci bulunmamis ve
calisma bu sekilde tamamlanmustir. {1k dort hafta her grupta sabit kalan iki grenci yeni
gelen dort arkadasina deney hakkinda gerekli altyap bilgileri sunarak gruba yeni katilan
Ogrencilerin deneyi daha basarili bir sekilde yapmasini saglamistir ve bdylece asil
gruplardan birlestirilmis gruplar (Jigsaw) olusturulmustur. Deneylerin uzman gruplar
tarafindan yeniden yapilmasi sayesinde, calisma igerisindeki her &grencinin kisisel
sorumlulugunu yerine getirmesi ayni zamanda arkadaslarinin da sorumluluklarini yerine
getirmeleri i¢in onlara yardim etmelerinin yan1 sira motivasyonlar1 da saglandi. Ayrica
bir 6grencinin kendi deneyi yaninda diger gruplarin yaptig1 deneyleri de ayni diizeyde

O0grenmesi saglanmigtir.



1. Hafta

I1. Hafta

II1.Hafta

IV. Hafta

V. Hafta

Deney A Deney B Deney C Deney D
Al Ad Bl B4 Cc1 c4 D1 D4
A2 A5 B2 BS Cc2 C5 D2 D5
A3 A6 B3 B6 C3 C6 D3 D6
Deney A Deney B Deney C Deney D
Al B4 A3 A6 Cl D4 C3 C6
A2 BS A4 Bl C2 D5 C4 DI
B3 B6 A5 B2 D3 D6 C5 D2
Deney A Deney B Deney C Deney D
C1 D6 A3 C6 Al B4 C3 A6
C2 BS A4 DI A2 D3 C4 Bl
D5 B6 C5 D2 B3 D4 A5 B2
Deney A Deney B Deney C Deney D
C3 B2 D3 C6 A3 B4 Cl A6
C4 D5 D4 Al A4 DI C2 B5
Bl D6 C5 A2 B3 D2 A5 B6
Deney A Deney B Deney C Deney D
C5 D4 D5 C6 A5 B6 Al A4
C6 DI D6 Cl A6 Bl A2 B3
D3 D2 cs 2 B5 B2 A3 B4

gruplardan olusturulan birlestirilmis (jigsaw) gruplar

Sekil.3.1.
Ana
gruplar
ve ana



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer
almaktadir. Calismada, iki farkli 6gretim yoOntemi acisindan elde edilen sonuglar
sunulmustur. Arastirmanin sonuglart puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
0,05’1ik 6nem seviyesinde test edilmisti. MTKBT ve KLBT’ de bagimsiz t-testi,
GGT’nin puan yiizdeleri, LBDO’ niin sonuglarinin toplaminin aritmetik ortalamasi ve
KLBT’nin agik uglu sorularinda ise 6grenci cevaplari ve bu cevaplara ait ylizdeler
kullanilmistir. Bu ¢aligmadaki istatistiksel analizler SPSS paket programi kullanilarak
yapilmistir. Calisma isbirlik¢i 6grenme (cooperative learning) yontemi ile geleneksel
O0grenme yonteminin etkililigini karsilastirmaya ve isbirlik¢i 6grenme yOnteminin
uygulanmis oldugu isbirlik¢i (deney) gruptaki Ogrencilerin bu yodntem hakkinda
goriiglerini tespit etmeye yonelik yapilmistir. Uygulamaya baslamadan oOnce, hem
igbirlik¢i hem de kontrol gruplarinda MTKBT o6n-test ve uygulama bitiminden sonra
MTKBT, KLBT son-test olarak uygulanmis, isbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulanmis
oldugu gruplara yontem hakkinda 6grenci goriislerini belirleyebilmek icin GGO son test
olarak uygulanmistir. Ayrica deneyin yapilis asamasinda isbirlik¢i 6grenme yonteminin
etkililigini belirlemek amaciyla LBDO ara 6lcek olarak ¢alisma siiresince her hafta

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar ve bulgular sirasiyla asagida verilmistir.

4.1. Malzeme Tanima ve Kullanma Beceri Testi (MTKBT)

Bu boliimde, Laboratuvar malzemesini tanima ve laboratuvar malzemesini kullanma

becerilerinden elde edilen veriler, iki kisma ayrilarak verilmistir.

4.1.1. Laboratuvar Malzeme Tanima Becerisi



Malzeme Tanima Becerisi ile ilgili dn-test ve son-test sonuclarina uygulanan bagimsiz

t-testinin analizi sonucunda elde edilen veriler Cizelge 4.1.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Isbirlik¢i ve kontrol gruplarinin laboratuvar malzeme tanima bilgisi &n-
test ve son —testlerinin bagimsiz-¢ testi sonuglari.

Testler Gruplar n x* ss t p

On- Test Isbirlikci 23 62,09 11,916 0,502 0,618
Kontrol 24 60,00 16,173

Son- Test Isbirlikci 23 84,17 13,402 4484 0,000
Kontrol 24 65,67 14,823

. Maksimum Puan 100

Bu cizelgedeki on-test verilerine gore isbirlik¢i grup ile kontrol gruplari arasinda,
istatistiki olarak puan ortalamalarina gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t=
0,502; p=0,618). Smiflar arasinda malzeme tanimasi becerisi yoniinden bir farkin
olmayisinin nedeni, iiniversite birinci sinifina gelen dgrencilerin OSS smav sistemiyle
gelmeleri ve orta 6gretimde fen bilimleri laboratuvarlarina fazla yer verilmemesine
baglanabilir.Yine bu ¢izelgenin son-test verilerine gore isbirlik¢i grup ile kontrol
gruplar1 arasinda istatistiki olarak puan ortalamalarina gére anlamli bir farkin oldugu
(t=4,484; p=0,000 ) ve isbirlik¢i grubun basarisinin kontrol grubu basarisindan yiiksek
oldugu (Xiginikei=84,17; Xnoma=65,67) goriilmektedir. Isbirlik¢i grup &grencilerinin
laboratuvar malzemeleri tanima becerisinin puan ortalamalarinin kontrol grubundaki
Ogrencilerden yiiksek olmasinin nedeni, isbirlik¢i gruptaki ogrencilerin deney
diizenegindeki ilgili malzemeleri gorevlinin yardimi olmadan tim deney
malzemelerinin karisik olarak konuldugu dolaplardan, kendilerinin secerek alip

kullanmalarina baglanabilir.

4.1.2. Laboratuvar Malzeme Kullanma Becerisi:



Laboratuvar malzeme kullanma becerisi ile ilgili her iki grubun 6n ve son testinin

bagimsiz t testinin analizi sonucunda elde edilen veriler Cizelge 4.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.2. Isbirlik¢i ve kontrol gruplarnin laboratuvar malzeme kullanma bilgisi
On-test ve son —testlerinin bagimsiz t testi sonuglari.

Testler Gruplar n X* ss t p
On- Test Isbirlikci 23 54,26 13,847 -0,444 0,659
Kontrol 24 55.83 10,248
Son- Test Isbirlikci 23 69,04 9,961 2,568 0,014
Kontrol 24 61,83 9,286

. Maksimum Puan 100

Bu cizelgedeki 6n test verilerine gore isbirlik¢i grup ile normal gruplar arasinda
istatistiksel olarak puan ortalamalarina gére anlamli bir farkin olmadig1 gorilmektedir
(t= 0,444; p=0,659). Smiflar arasinda malzeme kullanma becerisi yoniinden bir farkin
olmayisinin nedeni, Boliim 4.1.1°de acgiklandig1 gibi, {liniversite birinci sinifina gelen
ogrencilerin OSS smaviyla segilerek gelmeleri ve orta Ogretimde fen bilimleri
laboratuvarlarina fazla yer verilmemesine baglanabilir. Yine bu c¢izelgenin son-test
verilerine gore isbirlik¢i grup ile kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak puan
ortalamalarina gore anlamli bir farkin oldugu (= 2,568; p=0 ,014) ve isbirlik¢i grubun
basarisinin kontrol grubu basarisindan yiiksek oldugu (Xigpiriki=609,04; Xnorma= 61,83)
goriilmektedir. Isbirlik¢i gruplarin laboratuvar malzemelerini kullanma becerisinden
elde edilen puan ortalamalarinin kontrol gruplarin puan ortalamalarindan ytiksek oldugu
goriilmiistiir. Fakat laboratuvar malzemesi kullanma testi puan ortalamalari, 1aboratuvar
malzemesi tanima testi puan ortalamalar1 kadar yiiksek degildir. Bunun nedeni isbirlik¢i

grubun yapmis oldugu deney sayisinin dort ile sinirli olmasina baglanabilir.



4.2. Kimya Laboratuvar Basari Testi (KLLBT)

KLBT her iki grupta deneyler bazinda ¢oktan se¢meli sorularina verilen cevaplarin

istatistiksel olarak bagimsiz t-testi sonuglar1 Cizelge 4.2.1°de verilmistir.

Cizelge.4.2.1 KLBT nin bagimsiz t testi sonuglari

Gruplar n X* ss t p

Deney A Isbirlikgi 21 16,67 3,651 2,522 0,016
Kontrol 20 14,00 3,078

Deney B Isbirlikgi 21 17,38 3,008 2,292 0,027
Kontrol 20 15,00 3,627

Deney C  Isbirlikgi 21 14,52 3,124 2,220 0,032
Kontrol 20 12,25 3,432

Deney D Isbirlikgi 21 16,90 3,700 1,353 0,184
Kontrol 20 15,25 4,128

*:Her deney i¢in Maksimum puan =20

Bu g¢izelgedeki verilere gore Ogrencilerin deneyler bazinda coktan se¢meli sorulara

verdigi cevaplarin istatistiksel analizi incelendiginde; DeneyA: Asit-Baz Titrasyonu i¢in

(=2,522; p=0,016), Deney B: Reaksiyon Isilarinin Toplanabilirligi icin (/=;2,292
p=0,027 ), ve DeneyC: Reaksiyon Hizina Etki Eden Faktorler i¢in (/=2,220; p=0,032)

oldugu goriilmiis ve her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

bulunmus, fakat Deney D: Potasyum Nitratin Cozilniirliigii ve Saflastirilmasi deneyi

icin (=1,353; p=0,184) her iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur.



Deney A, B ve C’de isbirlik¢i gruptaki Ogrencilerin yontem geregi birbiriyle olan
iliskilerinden, olumlu bir smif atmosferi olusmasi ve bu atmosferin deneylerin
anlasilmasinda kolaylik saglanmasindan dolay1 6grencilerin basarisinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Deney D’de ise dgrencilerin deneyle ilgili hazir bulunusluk diizeyine ve
gerekli akademik altyapiya sahip olmadigindan &grenciler birbirlerine gerekli katkida

bulunamamais, bu durum isbirlik¢i yontemin uygulanmasini olumsuz yonde etkilemistir.

KLBT’nin agik uglu sorularina 6grencilerin vermis oldugu cevaplar ve bu cevaplarin

yiizdeleri deneyler bazinda asagida belirtilmistir.

DeneyA; Bir asit-baz (HCI-NaOH) titrasyon deneyinde asit ve baz indikator esliginde

notiirlestikten sonra ¢ozeltide hangi iyon veya iyonlar grubu bulunur?

Bu soruya her iki gruptaki Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge 4.2.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2.2. Deney A’nin acik uglu sorusuna 6grencilerin vermis oldugu cevaplar ve
yiizdeleri

Ogrenci cevaplari f %
Isbirlik¢i grubu

- HC1 + NaOH - NaCl+ H»O iyonlar: Na* CI” ve H*ve OH” 19 87

- cevap yok 3 13

Kontrol grubu

-HCI + NaOH - NaCl+ H" + OH™ H"ve OH  iyonlardir 8 40
- HCI + NaOH - NaCl+ H,O iyonlar: Na* CI" ve H've OH" 8 40

- Cevap yok 4 20




Cizelge 4.2.2°deki 6grenci cevaplarina bakildiginda isbirlik¢i grupta ogrencilerin %
87’si ¢oOzeltide; Na*, CI°, H" ve OH™ iyonlarmm bulundugunu yazarak dogru cevap
verirken, kontrol grubunda ise bu soruyu dogru cevaplayan 6grenciler %40 oranindadir.
Yine ayni tabloda isbirlik¢i gruptaki Ogrencilerin %13’ii, kontrol grubunda ise
Ogrencilerin %20’ si bu soru hakkinda hi¢ goriis bildirmemislerdir. Bunun nedeninin;
hem igbirlik¢i gruptaki hem de kontrol grubundaki bazi 6grencilerin deneyin yapilisinda
aktif rol oynamamasindan ve deneyle ilgili 6n teorik bilgilere bagvurmamasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

DeneyB; Bir reaksiyonun ekzotermik veya endotermik olusunun nedenini mikro diizeyde

agtklaymniz?

Bu soruya her iki gruptaki Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge 4.2.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.2.3. Deney B’nin agik uglu sorusuna 6grencilerin vermis oldugu cevaplar ve
yiizdeleri

Ogrenci cevaplari f %
Isbirlikci grup

- Dogru cevap 11 50

- Yanlis cevap 5 23

- Cevap yok 6 27

Kontrol grubu
- Dogru cevap 6 27
- Yanlis cevap 9 41
- Cevap yok 7 22



Cizelge 4.2.3°deki bulgulara gore igbirlik¢i 6grenme grubundaki dgrencilerin %50’si
dogru cevabi verirken, kontrol grubundaki o6grencilerin ise %27’si  dogru cevap
vermiglerdir. Diger 0&grenciler ise ya yanlis cevap vermislerdir ya da cevap

vermemislerdir.

DeneyC; Bir reaksiyonun yavas veya hizl yiiriimesini, reaksiyonu olusturan bilesiklerin

bag ve tanecik sayisi agisindan nasil agiklarsiniz?

Bu soruya her iki gruptaki Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge 4.2.4’de

verilmistir.

Cizelge 4.2.4. Deney C’nin acgik uglu sorusuna 6grencilerin vermis oldugu cevaplar ve
yiizdeleri

Ogrenci cevaplar f %

Isbirlik¢i grubu

-Ne kadar ¢ok tanecik varsa o kadar ¢ok sayida bag vardir. Bir
bilesikteki reaksiyonlarin baglari ne kadar kuvvetliyse
reaksiyon o kadar yavaglar 7 31,8

- Tanecik sayis1 ne kadar artarsa ¢arpisma sayisi dolayisiyla
reaksiyon hizi da artar 6 27,2

-Bir reaksiyonda bag kopmasi ve yeni bag olusumu ne kadar fazla
ise reaksiyon o kadar yavas olur 4 18

- Bilesikleri olusturan bag sayis1 ne kadar fazla ise reaksiyon o kadar

yavas olur 5 23
Kontrol grubu

- Eger tanecik sayisi fazla ise reaksiyon daha hizli

gercgeklesecektir. 5 25

- Bilesiklerin arasindaki bag ne kadar kuvvetli ise reaksiyon o kadar
yavas gerceklesir. 8 40

- Reaksiyona giren madde miktar1 ne kadar artarsa reaksiyon o kadar
yavas gerceklesir. 4 20



- Reaksiyonda kullanilan maddelerin taneciklerinin birbirini cekme

kuvveti ne kadar fazla ise o kadar enerji alinimina sebep olacagi i¢in

reaksiyon o kadar yavas olur. 1 5
- Cevap yok 2 10

Cizelge 4.2.4°deki 6grenci cevaplarina bakildiginda isbirlik¢i gruptaki 6grencilerin %
72.8’1 reaksiyonun hizinin yavaslama nedenlerine, %27,2’si reaksiyon hizinin hizlanma
nedenlerine dogru cevap vermislerdir. Kontrol grubundaki o6grencilerin ise %401
reaksiyonun hizinin yavaslama nedenlerine, %25’ reaksiyon hizinin hizlanma
nedenlerine dogru cevap vermislerdir. Geriye kalan her iki gruptaki 6grenciler ya yanlis

cevap vermisler ya da goriis bildirmemislerdir.

DeneyD; Potasyum Nitratin kristallenmeye bagsladigr sicaklik, suyun miktarinin

artmasiyla diismektedir, Sebebini aciklayiniz?

Bu soruya her iki gruptaki Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge 4.2.5’de

verilmigtir.

Cizelge 4.2.5’deki 6grenci cevaplarina bakildiginda igbirlikei gruptaki 6grencilerin = %
59’u, kontrol grubundaki 6grencilerin ise %60°1 bu soruyu dogru cevaplamiglardir. Her
iki grupta geriye kalan Ogrenciler ise soruya ya yanlis cevap ya da hi¢ cevap
vermemislerdir. Ayrica Cizelge.4.2.1°’deki Kimya Laboratuvar Basar1 Testi bagimsiz t
testi sonuglarina bakildiginda Deney-D’nin her iki grup arasinda anlamli bir fark

olusturmadigi goriilmektedir.



Cizelge 4.2.5. Deney D’nin acgik uglu sorusuna 6grencilerin vermis oldugu cevaplar ve
ylizdeleri

Ogrenci Cevaplar f %

Isbirlik¢i grup
-Coziicii olarak suyun miktari ne kadar artarsa potasyum nitrat
¢Ozeltisinin derigimi o kadar azalir. Derisim azaldikca

kristallenmeye basladig1 sicaklikta azalir 13 59
-Enerjiyi suyun kendisi aldig1 i¢in su miktari arttikga KNO;
diisiik sicaklikta kristallenmeye baslar 1 5
-Saflik derecesi arttig1 igin KNO; daha diisiik sicaklikta

kristallenmeye baglar 2 9
- Cevap yok 6 27

Kontrol Grubu

-Suyun artmasiyla molar derisim azalmaktadir. Bu da iyon
derisimini azaltmaktadir boylece kristallenme olay1 daha

diisiik sicaklikta olur. 12 60
-Sicaklik arttikca maddelerin ¢oziiniirliigiide artar. Yani ¢oziicii

miktar arttik¢a daha fazla madde ¢oziiniir. 2 10
- Molekiil bagina diisen 1s1 miktar1 azaldig1 i¢in 1 5

-Derisim azaldig1 i¢in yogunlasma noktas1 diismektedir. Su miktar1

arttiginda suyun kaynama noktasi azalmaktadir. 1 5
- KNOs derisimi azaliyor bu yiizden denge iiriinler kismina kayar 1 5
- Cevap yok 3 15

4.3. Grup Goriis Olcegi

Grup goriis Olgegi yalnizea isbirlik¢i gruba uygulanmistir. Bu uygulama sonunda
Ogrencilerin bu yontem hakkinda vermis oldugu olumlu goriis yiizdeleri Cizelge

4.3.1°de, olumsuz 6grenci goriis yilizdeleri ise Cizelge 4.3.2°de verilmistir.



Cizelge 4.3.1. Isbirlik¢i 6grenme yontemi hakkindaki olumlu dgrenci gériisleri

Goriisler f %*
- Bu yontemin ise kosulmasiyla deneyler daha anlagilir
ve kalic1 oldu 10 43
- Deney malzemelerini kendimiz almamiz el becerimizi
gelistirdi 6 26
- Daha ¢ok sorumluluk duygusu gelisti 7 30
- Deneyleri kendimiz deneme yanilma yoluyla yaptigimiz
icin yanlislarimiz1 diizeltebiliyoruz 7 30
- Deneyin yapilis1 esnasinda daha aktif oluyoruz 11 48
- Grup elamanlarinin hepsinin ¢alismasi saglandi 10 43
- Aragtirma aliskanligimizi gelistirdi 7 30
- Grup igi fikir aligverisi oluyor 10 43
- Kendimize olan glivenimiz artti 2 9
- Grup elamanlar her hafta degistigi icin farkl kisilerle
calisma imkani buluyoruz 2 9
*: Baz1 6grenciler birden fazla goriis bildirmistir.
Cizelge 4.3.2. Isbirlik¢i 6grenme ydntemi hakkindaki olumsuz dgrenci goriisleri
Goriisler f %*
- Gruplar kalabalik oldugu i¢in tam bir verim alamadik 5 22
- Bilgi eksikligi oldugu i¢in deneyi tam yapamadik 4 17
- Gruptaki her 6grenci deneylere ayni ilgiyi gostermedi 5 22
- Cok zaman kaybina yol agiyor 2 9
- Deneyde sonuglara ulasamiyoruz 1 4,5

*: Baz1 6grenciler birden fazla goriis bildirmistir.



Cizelge 4.3.1°deki 6grenci goriislerine bakildiginda; goriislerinin %43’ bu yontemin
bilgideki kaliciligr artirdigimi, %26’s1 bu yoOntemin malzeme kullanmadaki el
becerilerini gelistirdigini, %30°u sorumluluk duygusunu artirdigini, %48’1 bu yontemin
ogrencileri aktif hale getirdigini, %30’u arastirma aligkanlhigini gelistirdigini, %43’
grup i¢i fikir aligverigini arttirdigini, %9’u ise bu yoOntemin bireyin 06z gilivenini
arttirdigin1 ifade etmislerdir. Yukarida verilen goriis yiizdelerine bakildiginda bu
yontemin Ogrenciler {izerinde olumlu bir izlenim birakti§i ancak bu yodntemin
Ogrencilerin 6zgiivenini arttirmada yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bu etkinin yeterli
olmayisinin nedeni olarak; deney sayisinin az olmasi ve gruplara diisen Ogrenci
sayisinin fazla olmasi gosterilebilir. Bu c¢alismada 6grencilerin isbirlik¢i 6grenme
yontemi hakkindaki vermis oldugu olumlu goriisler diger ¢alismalarin sonuglar ile de
uyumludur (Garvin et al. 1995; Bourner et al. 2001; Mills 2003; Doymus vd 2005;
Simsek 2005).

Cizelge 4.3.2°deki 6grenci goriislerine bakildiginda 6grencilerin %22’si hem gruplarin
kalabalik oldugunu hem de gruptaki her 6grencinin deneye ayni ilgiyi gostermedigini,
%17’s1 bilgi eksikliginden dolay1 deneyi tam yapamadiklarini, %9’u ise fazla zaman

kaybinin oldugunu belirtmislerdir.

4.4. Laboratuvar Beceri Degerlendirme Olcegi

LBDO isbirlik¢i 6grenme yonteminin deneylerin yapilis asamalarina olan etkisini
belirlemek amaciyla yalnizca isbirlik¢i gruba ara test olarak her hafta uygulanmistir. Bu

Olcekten elde edilen puanlarin ortalamalar1 Cizelge 4.4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.4.1°deki verilere bakildiginda 6n hazirlik, deney diizeneginin kurulmasi,
deneyin yapilis siireci ve deneyin rapor edilmesi becerilerinde uygulanan tim
deneylerde Ogrencilerin almis oldugu puan ortalamalar1 orta puan=3’e gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu da isbirlik¢i 6grenme yOnteminin deneyin yapilis siirecine

olumlu katkilar sagladigini gostermektedir.



Cizelge 4.4.1.Laboratuvar beceri degerlendirme oOl¢eginden elde edilen puanlarin
ortalamalari

BECERILER DENEYLER
A B C D
1. On hazirlik
Deneyi 6nceden okuyup okumadigini belirleme 4,2 3,9 4,0 4,1
Deneyin yapilis amacini sdyleme 4,3 4,2 3,9 4,3
Deneyde gecen kavram ve ilkeleri tanimlama 4.0 4.4 43 4,1
Deneyin yapilis sirasi ve giivenirligi 4.4 4,0 4,2 3.9
Deneyde bulunmasi gereken malzemelerin
bulundurulmasi 43 3,9 4.0 4,1
2. Deney Diizeneginin Kurulmasi
Deney icin gerekli malzemeyi taniyip segcme 4,3 3,9 4,0 4,1
Diizenegin kurulmasi evresinde ve deneyden
once gerekli giivenlik tedbirlerini alma 4,1 43 4.2 39
Deney diizeneginin kurulmasi 472 3,9 4.0 4,1
Diizenegi makul zaman i¢inde kurma 4.4 4,0 4.2 3,9
3. Deneyin Yapilis Siireci
Deney basamaklarinin dogru sirasini izleme 4,4 4,3 4,2 3,9
Deney arkadaslartyla igbirligi igerisinde ¢aligsma
yetenegi 4.3 3.9 4.5 4,1
Araclan dikkatli ve temiz kullanma 4.5 4.4 4.3 4,1
Calisma masasin1 diizenli ve temiz tutma 43 4.5 4.1 4.2
Araci duyarlilik sinirlart iginde kullanma 4.2 4,0 4.5 43
Deneyi toleransli olarak taninan siire icinde
sonuglandirma 4.4 4,0 4.2 3,9
Kullandig aract deney sonunda temizleyerek
eski yerine koyma 4.2 4,0 4.5 43
4. Deneyin Rapor Edilmesi
Deneyin ad1 ve yapilis tarihi yazilmis mi1? 4,5 4,6 4,5 4,6
Deneyde kullanilan arag-gereclerin adlari
yazilmig m1? 4.4 4.4 4,2 43
Alman 6lgiilerin gosterildigi tablo veya grafik
cizilmis mi? 4,6 4,5 4,1 4,4

Deneyde istenen sonuca ulagilmig m1? 4.4 43 4,1 4.5

b




5. SONUC ve ONERILER

Bu calismada elde edilen veriler ve bu verilerle iligkili yorumlar Boliim 4’te verilmistir.
Bu boéliimde ise elde edilen verilerin bu alanda yapilan g¢alismalarla uyumlu olup
olmadig1 ve ileride yapilacak c¢aligmalara bazi Oneriler sunulmugtur. Daha 6nce ifade
edildigi gibi bu calismanin amact Genel Kimya Laboratuvarinda &grencilerin
basarilarinin artmasina yonelik isbirlik¢i 6grenme yontemi (jigsaw) ve geleneksel
O0grenme yoOntemi olmak iizere farkli iki Ogretim yoOnteminin etkinliginin
karsilagtirilmasina yoneliktir. Bununla birlikte isbirlik¢i grupta isbirlik¢i 6grenme
yontemine iliskin 6grenci gortislerine yonelik olumlu ve olumsuz tespitler yapilmis ve
ayrica igbirlik¢i 6grenme yonteminin deneyin yapilis asamalarina etkisi incelenmistir.
Boliim 4’te verilen laboratuvar malzeme tanima ve laboratuvar malzeme kullanma
becerileri ile ilgili veriler sirasiyla Cizelge 4.1.1. ve Cizelge 4.1.2°de verilmistir. Bu
cizelgedeki son-test sonuglarina bakildiginda igbirlik¢i grubun kontrol grubundaki
ogrencilerden daha basarili oldugu belirtilmistir. Bu da gosteriyor ki laboratuvar
uygulamalarinda aktif rolii 6gretim elemani ve yardimcilari degil bizzat 6grenciler
tistlenmelidir. Laboratuvar araglari hakkinda 6n bilgi ve deneyimlerin yetersiz oldugu
durumlarda 6grencilerin deneylerle ilgili basar1 gostermedigi belirtilmistir (Temiz ve
Kanli 2005). Ayrica bu calismada malzeme tanima ve kullanma becerilerinden elde
edilen sonuglar bu alanda yapilan diger ¢alismalarla uyumludur (Giirdal 1991; Bekar

1996; Yaman ve Oner 2003).

Yine Boliim 4’te belirtildigi gibi deney bazinda isbirlik¢i grup ve kontrol grubu
ogrencilerinin KLBT’ nin ¢oktan se¢cmeli sorularna verdikleri cevaplarin yiizdeleri
Cizelge 4.2.1°de verilmistir. Cizelgedeki sonuglara bakildiginda isbirlik¢i grubun Deney
A, B, C’de konrol grubundan daha basarili oldugu, Deney D’de ise her iki grup arasinda
akademik basarinin istatistiksel olarak aynmi oldugu tespit edilmistir. Bir¢ok egitim
calismalarinda isbirlik¢i 6grenmenin akademik basar1 iizerine olumlu yonde etki yaptigi
belirtilmistir (Natif 1987; Hwong 1992; Gomleksiz 1994; Ozkilig 1997; Doymus 2005).

Ayrica bazi arastirmalarda ise, isbirlik¢i yontem ile geleneksel 6grenme yoOntemi



arasinda akademik basariya etkide anlamli bir fark olusturmadigi belirtilmistir(Burron
1993; Hooper 1993). Bu g¢alismanin akademik basar1 sonuglarinin yukaridaki

calismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir.

KLBT’nin A deneyinin agik u¢lu sorusuna 6grencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge
4.2.2.°de verilmistir. Bu c¢izelgedeki isbirlik¢i gruptaki 6grencilerin dogru cevap
yilizdelerinin kontrol grubundaki Ogrencilerin cevap yiizdelerinden yiiksek oldugu
belirtilmistir. Bu da Cizelge 4.2.1°de verilen deney A’daki 6grencilerin KLBT nin
coktan se¢cmeli sorularina vermis oldugu cevaplari destekler durumdadir. Ayni sekilde
Deney B ve C’deki acik uglu sorularina da isbirlik¢i gruptaki 6grencilerin dogru cevap
yilizdelerinin kontrol grubundaki Ogrencilerin cevap yiizdelerinden yiiksek oldugu
Cizelge 4.2.1°de verilen Deney B ve C’ de ki 6grencilerin KLBT nin ¢oktan se¢meli
sorularina vermis oldugu cevaplar1 destekler durumdadir. KLBT nin D deneyinin agik
uclu sorusuna Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar Cizelge 4.2.4’de verilmistir. Bu
cizelgede isbirlik¢i gruptaki 6grencilerin dogru cevap yiizdeleriyle kontrol grubundaki
Ogrencilerin dogru cevap yiizdeleriyle ayni oldugu bulunmustur. Bu da Cizelge 4.1°de
verilen deney D’deki cevaplarin her iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigini

destekler niteliktedir.

Laboratuvar Beceri Degerlendirme Olgegi; Bu dlcekte isbirlik¢i gruptaki 6grencilerin
deneyin yapim asamalarindaki becerileri degerlendirilmistir. Boylece isbirlikei
O0grenmenin deneyin yapim asamalarma olan etkileri belirlenmistir. Yapilan
degerlendirmede isbirlik¢i 6grenme yOnteminin deneyin yapilis asamalarimin hepsini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu ise literatiirdeki diger ¢alismalarla uyumludur

(Mark et al. 1991; Tlusty 1993; Carpenter 2003; Maloof and White 2005).

Grup Goriis Olgegi; Bu dlgekte isbirlikgi gruptaki dgrencilerin olumlu ve olumsuz
yonde vermis oldugu cevaplar gruplandirilarak Bolim 4. Cizelge 4.3.1’de olumlu
Ogrenci goriisleri belirtilmistir. Bu ¢izelgedeki 0grenci goriislerine bakildiginda;
deneylerin daha anlasilir ve kalici oldugu, deney malzemelerinin kullanimindaki

becerilerin gelistigi, bu yontemin sorumlulugu artirdigi, 6grencinin hem asil hem de



birlestirilmis gruplarda daha aktif rol oynadigi, grup i¢i ve gruplar arasi fikir
aligverisinde oldugu gibi olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Bu goriisler (Garvin et al.
1995; Bourner et al. 2001; Mills 2003; Carpenter 2003; Maloof and White 2005)
calismalariyla uyumludur. Cizelge 4.3.2°de ise isbirlik¢i 0grenme yontemi hakkinda
olumsuz ogrenci gorisleri Dbelirtilmistir.  Bu  ¢izelgedeki 6grenci goriislerine
bakildiginda; gruplarin kalabalik olmasi, deneyler hakkinda yeterince teorik bilgiye
ulagilmamasi, gruptaki bazi Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirmemesi ve

zamanin yeterli olmamasi gibi olumsuz goriisler bildirilmistir.

Bu c¢alismadan elde edilen verilerden yararlanilarak asagida belirtilen Oneriler

sunulmustur.

Isbirlik¢i grup ile kontrol grubundaki 6grencilerin gerek akademik basari, gerekse
malzeme tanimi ve kullaniminda elde edilen veriler dikkate alinarak ve ayrica igbirlik¢i
gruptaki 6grencilerin bu metot hakkindaki goriislerine dayanarak asagidaki tavsiyeler

uygun gorilmiistiir.

1- Isbirlik¢i grup ile normal kiime gruplarinin farkli oldugu konusunda &grenciler
bilgilendirilmelidir.

2- Gruplar kalabalik olmamalidir (GGO’den égrencilerin olumsuz goriisii).

3- Laboratuvar ¢aligmalarinda dgrencilere yeterli zaman verilmelidir.

4-isbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulanmis oldugu gruplarda sorumlulugunu yerine
getirmeyen Ogrenciler tespit edilip gerekli onlemler alinmalidir.

5- Deney yapimindan once, ulasilabilecek teorik bilgiler verilmelidir.

6- Deney diizenegi i¢in gerekli olan malzeme ve kimyasallari, laboratuvarda 6grenciler
bizzat kendileri almalidir.

7- Gelecek caligmalarda, bu metot yalnizca kimya laboratuvarlarinda degil, Fizik,

Biyoloji ve diger laboratuvar alanlarina da uygulanmalidir.
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EKLER
EK 1
MALZEME TANIMA VE KULLANMA BECERI TESTI (MTKBT)

SORU1- Asagida verilen malzemelerin isimlerini sekillerinin altina yazimz ?
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SORU2- Asagida verilen malzemelerin kullanim amacini belirtiniz?
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EK 2
KiMYA LABORATUVAR BASARI TESTI (KLBT)

DENEY A) ASIT VE BAZ TITRASYON DENEYI iLE iLGILi SORULAR

S1. Asit-Baz titrasyon deneyinde, indikatoriin renk degistirdigi noktada asit ve bazin
mol sayilar1 hakkinda hangi ifade dogrudur?

I. Asitin mol sayis1 bazinkinden fazladir
II. Asitin ve Bazin Mol sayilari esittir.
III. Bazin mol sayis1 asidinkinden fazladir

A) Yalnizl B) YalmzII C) Yalmz III D) Ivelll E) IT ve 111

S2. 1x10° M olan bir asit ¢ozeltisinde, hidroksit iyonu konsantrasyonu nedir?
(Ksu=1x10" )

A) 1x10° M B) 1x10® M C)1x10* M D) Ix10°® M E)1x10" M

S3. K,0, MgO, CaO, N, Os, N,Os ve CO, verilen oksitlerde baz asit ¢iftini
belirleyiniz?

A) KzO - MgO, B) Kzo - CaO, C) N2 05 - C02 D) KzO - COz E) COz — N203

S4. 0,001 M HCI ¢ozeltisinden 50 mL ndétiirlestirmek i¢in ; 0,002 M NaOH
cozeltisinden ka¢ mL kullanmaliy1z?

A) 50mL B) 30mL C) 25mL D) 20mL E) I5mL

DENEY B) REAKSiYON ISILARININ TOPLANABILIRLIGi DENEYI iLE
ILGILi SORULAR

S1. Alt1 ¢izili reaksiyonun AH® 11 asagida verilen reaksiyon isilarindan faydalanarak
bulunuz.

(1) Na(k) + H,O(g) —¥NaOH(k) + 1/2 Hi(g)  AH°= -146 kJ

(2) Na;SO4(k) + HO(s) —*2NaOH(k) + SOs(g) AH’=+418 kJ

(3) 2Na,0(k) + 2H,(g) —*4Na(k) + 2H,0(s) AHC= 258 kJ

Na,O(k) + SOs(g) - Na,;SOs(g) AH=? 1

A)+255k]  B)-435k] C)-581kJ D)+531kJ E)-452 kJ

S2. Alt1 ¢izili reaksiyonun 298 K deki ortalama bag enerjisi (reaksiyon 1s1s1) nedir?



Bry(g) + 3Fx(g) —#2BrF;(g)

Bag: Br-Br F-F Br- F
Bag Enerjisi: 192 kJ 158 kJ 197 kJ
A)-516kJ B )-410kJ C)-611kJ D) -665 kJ E)-720 kJ

S3. 0,510 gram etanol kalorimetre ig¢inde oksijenle yakildiginda 1200 gram suyun
sicakligr 22,46 °C den 25,52 °C’ye ¢ikmaktadir.Buna gore etanolun molar yanma 1s1s1
nedir? (etanol:46 g/mol, c,,=4,18 j/kg)

A)-1384,419 k] B )-1232410kJ] C)-1611,234kJ] D)-1665kJ E)-720 kJ

S4.Reaksiyon 1silarinin toplanabilirligi deneyi ile ilgili listedeki hangi madde ve
maddeleri kullanmadiniz?

[-HCI ¢ozeltisi
II-siizgec kagidi
III-KMnO; ¢ozeltisi
[V-Erlenmayer
V-Kati NaOH

A) Yalniz II B) Il ve III O)I-11I D) I-II-1I1- IV E) Yalmiz V

DENEY C) REAKSIYON HIZINA ETKI EDEN FAKTORLER DENEYI iLE
ILGILi SORULAR

S1. Asagida verilen ifadelerden yola ¢ikarak dogru cevabi bulunuz?

I- 1 g X maddesi 10 ml HCI ¢ozeltisi ile 5 dakikada 20 ml H, gazi aciga
cikarmaktadir.

II- 1 g Y maddesi 10 ml HCI ¢ozeltisi ile 5 dakikada 20 ml H, gazi agiga
cikarmaktadir.

ITI- 1 g Z maddesi 10 ml HCI ¢o6zeltisi ile 5 dakikada 30 ml H, gaz1 agiga
cikarmaktadir.

A) XveY ayn, Z farkh
B) X veZ ayni, Y farkh
C) ZveY aym, X farkh
D) X.,Y ve Z farkhi
E) X,Y ve Z Ayni



S2. 100 ml HCl igerisine 20 g ¢inko metali, 20 g ¢inko talasi, 20 g ¢inko tozu ayr1 ayri
ekleniyor. Her birinden elde edilen hidrojen gazi1 miktar1 esittir, burada etkin olan faktor
nedir?

A) Sicaklik B) Basmg¢ C) Ozkiitle D) Yiizeyalam E) Madde tiirii

S3. Reaksiyon hizlarma iligkin asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Ekzotermik reaksiyonlar i¢in aktivasyon enerjisine gerek yoktur.

B) Reaksiyon hiz esitlikleri dogrudan kimyasal denkleme bakilarak yazilir.

C) Reaksiyon hizlar1 reaktantlarin derisiminden bagimsizdir.

D) Reaktant molekiillerinin i¢erdikleri baglarin tiirli ve enerjisi, reaksiyon hizini etkiler.
E) Is1 veren reaksiyonlar sogutuldukc¢a hizlanir.

S4. 2KClIO;4) — 2KClk) + 305 AH > O
Yukaridaki reaksiyonda katalizor kullanilmasi halinde asagidakilerden hangisi
artmaz?

A) Reaksiyon hizi

B) Birim zamanda ayrigsan KCIO, miktari
C) Birim zamanda olusan O,) miktar1

D) Reaksiyon siiresi

E) Birim zamandaki etkin ¢arpisma sayisi

DENEY D) POTASYUM NIiTRATIN COZUNURLUGU VE SAFLASTIRILMASI
DENEYI ILE ILGILIi SORULAR

S1. Bir ¢ozeltide 0,002 M CI" ve 0,02 M CrO,? iyonu bulunmaktadir. Bu ¢dzeltiye
AgNO; kristalleri atiliyor; Hangi ifade dogrudur? (K¢g(AgCl=4.10";K¢¢(Ag.CrO,)=
4.10")

A) Giimiis kloriin ¢6ziiniirliigii 4.10"° M oldugundan, klor iyonu 6énce ¢oker,

B) Giimiis kromatm ¢6ziiniirliigii 2.10"° M oldugundan, kromat iyonu énce ¢oker
C) Giimiis kloriin ¢dziiniirliigii 2.10"° M oldugundan, klor iyonu 6nce ¢oker,

D) Giimiis kromatm ¢6ziiniirliigii 2.10"° M oldugundan, kromat iyonu énce ¢oker
E) Giimiis kloriin ¢dziiniirliigii 2.10° M oldugundan, klor iyonu 6nce ¢oker,

S2. Asagida verilenlerden hangisi ¢oziiniirliige etki etmez?

A) katalizor etkisi  B) yabanci iyon etkisi C) pH etkisi D) sicakligin etkisi E) ortak
iyon etkisi

S3. Sodyum nitratin 25 °C deki ¢oziiniirligii 92,1 gram/100 mL suda olarak verildigine
gore, 2,5 L suda ka¢ gram NaNOg, ¢oziiniir?
A)24 B)9,2 C)23 D) 2,5x10? E) 2,3x10°



S4. Potasyum nitratin ¢oziiniirligli ve saflagtirllmasi deneyinde hangi malzemeleri
kullanmadimz?

[-Termometre
II-Stizgec kagidi
III-KMnO; ¢ozeltisi
IV-KNO; ¢ozeltisi

A) Il ve IV B) I ve III C)Yalniz I1I D) Yalniz IV E) I-1I

ACIK UCLU SORULAR
DENEY A-Asit-Baz titrasyon deneyiyle ilgili acik uclu soru.

S1. Bir asit-baz (HCI-NaOH) titrasyon deneyinde, asit ve baz indikator esliginde
notiirlestikten sonra ¢ozeltide hangi iyon veya iyonlar grubu bulunur?

DENEY B-Reaksiyon 1silarinin toplanabilirligi ile ilgili acik u¢lu soru.

S2. Bir reaksiyonun ekzotermik veya endotermik olusunun nedenini mikro diizeyde
aciklayiniz.

DENEY C-Reaksiyon hizina etki eden faktorler deneyi ile ilgili acik uclu soru.

S3. Bir reaksiyonun yavas veya hizli yliriimesini, reaksiyonu olusturan bilesiklerin bag
ve tanecik sayisi agisindan nasil agiklarsiniz.

DENEY D-Potasyum nitratin ¢oziiniirliigii ve saflastirilmasi deneyiyle ilgili acik
uclu soru.

S4.Potasyum Nitratin kristallenmeye basladigi sicaklik, suyun miktariin artmasiyla
diismektedir, sebebini agiklayimiz.



EK 3

Laboratuvar Beceri Degerlendirme Olcegi (LBDO)

tanimlama

Islem Beceriler 1. 2. 3. 4. 5.
Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta
= Deneyi dnceden okuyup okumadigini
E belirleme
s - =
= Deneyin yapilis amacini soyleme
,S Deneyde gecen kavram ve ilkeleri

Deneyin yapilis sirasi ve giivenirligi

Deneyde bulunmasi gereken
malzemelerin bulundurulmasi

Deney icin gerekli malzemeyi taniyip
secme

Diizenegin kurulmas1 evresinde ve
deneyden oOnce gerekli giivenlik
tedbirlerini alma

Deney diizeneginin kurulmasi

Diizenegi makul zaman icinde kurma

Deneyin yapihs siireciIDeney diizeneginin kurulmasj|

Deneyin  ozelligine gore deney
basamaklarinin dogru sirasini izleme

Deney arkadaslariyla isbirligi
icerisinde calisma yetenegi

Araclan dikkatli ve temiz kullanma

Cahsma masasim diizenli ve temiz
tutma

Aract  duyarhhk smirlann icinde
kullanma

Deneyi toleransh olarak tanminan siire
icinde sonuclandirma

Kullandi arac-gereci, deney
sonunda temizleyerek eski yerine
koyma

IDeneyin rapor edilmesi

Deneyin adi ve yapihis tarihi yazilms
mi?

Deneyde kullanillan arac-gereclerin
adlan

Alman olgiilerin gosterildigi tablo
veya grafik var m1?

Deneyde istenen sonuca ulagilmis m?

Toplam Not




EK 4
Grup Goriis Olcegi (GGO)

Isbirlikci Ogrenme Yonteminin laboratuvarda uygulanabilirligi ile Tlgili
goriislerinizi yaziniz.
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EK S

Grup Formu

Grup Baskanis...c.ooveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiniciietsentcsnscsnson

Uyeler;
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