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OZET

Insan kaynaklar1 yonetimi, genel olarak kurumlarda calisan bireylerin
ihtiyaglarmin giderilmesine yoOnelmistir. Bu ihtiyaclarin giderilmesiyle oOrgiitiin
hedeflerine ulastirilmasi saglanmis olur. Insan kaynaklari yonetiminin kapsamina,
isgorenin oOrgiite almmasindan ayrilmasina kadar gecen siire icinde onun igin
yapilacak her tiirlii 6deme, yetistirme, yiikseltme, yer degistirme, 6zendirme, disiplin,

degerlendirme gibi hizmetler girer.

Egitim personelinin yetistirme siireci icinde yasamasi, diger mesleklere
nazaran daha biiyiik dnem tagimaktadir. Artan bilgi ve teknoloji karsisinda 6zellikle
Ogretmenlerin kendilerini yetistirmeleri bir zorunluluktur. Boyle bir gereksinim
sonucu kariyer basamaklarinda yiikselme sistemi ve performans degerleme siireci

egitim orgiitlerinde uygulamaya konulmustur.

Bu aragtirmanin amaci; Kiitahya il merkezinde bulunan ilkégretim okulu
Ogretmenlerinin kariyer basamaklarinda yiikselme sisteminde performans degerleme

siirecine iligkin goriislerini belirlemektir.

Arastirma i¢in gerekli veriler literatiir taramast ve anket uygulamasi yoluyla
elde edilmistir. Anketin gelistirilmesinde ise ilkonce ilgili literatiir taranmis, daha
onceden yapilmis performans degerleme ile ilgili anketler ve arastirmalarda sunulan

oneriler dikkate alinarak aragtirmaci tarafindan anket sorular1 olusturulmustur.

Uygulanan anketle elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Anketin iki bolimiinde bulunan toplam otuz bes maddenin frekans
ve yiizde degerleri hesaplanarak anketin ikinci boliimii yedi grupta toplanarak
tablolastirllmistir. Daha sonra s6z konusu gruplar 6gretmenlerin kisisel ozellikleri

bakimindan varyans analizi yapilarak karsilastirilmistir.
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Arastirmanin sonuglar1 soyledir: IIkogretim ogretmenleri mevzuat hakkinda
bilgi sahibi olmalarina ragmen degerleme sonuclarinin kullanim alanlart ve
degerleme komisyonunun gorevleri hakkinda Dbilgiye sahip olmadiklar
goriisiindedirler. Ayrica 6gretmenler mevzuatin uygulanabilirligi hakkinda olumsuz
goriis belirtmislerdir. Ogretmenler egitim diizeyleri ile bilimsel ve sosyal etkinliklere
katilimin performanslarin1 arttirict  kriter oldugunu diisiinmekte ancak sinav
uygulamast ve teftig-sicil raporlarinin degerlemede kullanilmasina karsi olduklar

goriisiindedirler.



SUMMARY

Human resource management generally tends to compansate the requirements
of employee. When this requirements compensate, organizations attains its targets.
Human resource management supplies services such as all kind of payments,
developments, promotion, orientation, discipline, evaluation for the employee in the

period of becoming a member of an organization to leaving the organization.

Performance of educators in development period is important than other
occupations. It is necessity especially for the teachers despite the information and
technology increasement. As a result of this requirement career grade progress

system and performance appraisal process are put into practice.

The aim of this research is to determine perceptions of the primary school
teachers related to performance appraisal process in career grade progress system in

Kiitahya city center.

SPSS program package was used to analyze the data which is opted by the
application of the questionnaire. Descriptive statistics were used to analyze data. To

compare mean values, t test and ANOVA were used.

The findings of the research are thus: despite the fact that primary school
teachers have knowledge about the legislation, they are of the opinion that they do
not have knowledge about the utilization spaces of the appraisal results and the duties
of the appraisal commission. In addition the teachers have put forward a negative
opinion about the applicability of the legislation. The teachers think that participation
in scientific and social activities with their levels of education is a criteria
augmenting their performance but are of the opinion opposing examinations and

inspection-employment record being used in the appraisal.
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X1l

ONSOZ

Degerlendirme yonetim siirecinin O6nemli ve ayrilmaz bir Ogesidir.
Degerlendirme siireci ile orgiitiin bir biitiin olarak ve her parcasinin etkilik degeri
saptanabilir. Yapilan degerlendirmede amacin gerceklesmesine katkida bulunan
biitiin 6geler ayr1 ayr1 degerlendirilerek her birinin hata ve eksiklikleri ortaya

konulabilir.

Bu arastirma ile Milli Egitim Bakanligi’na bagh Kiitahya ili ilkdgretim
Ogretmenlerinin performansinin degerlendirilmesi konusunda mevcut sisteme iliskin

goriisler ortaya konulmaya calisilmistir.

Arastirma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimii olusturan giris
boliimiinde arastirmanin problemi, amag¢ ve alt amagclari, Onemi sayithlari,
stmirliliklari, tanimlar ve tezin organizasyonu verilmistir. Ikinci boliimde performans
degerleme ile ilgili kuramsal bilgilere ve ilgili yaymlara yer verilmistir. Uciincii
bolimde ise arastirmanin yontemi agiklanmistir. Dérdiinci boliimde arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlamasi yer almaktadir. Besinci ve son

boliimde ise arastirmanin 6zeti, sonuglari ve 6neriler verilmistir.

Arastirma siiresince bircok kisinin maddi, manevi destegi ve katkilari
olmustur. Bu calismanin yiiriitiilmesinde akademik bilgi ve deneyimleri ile bana
destek olan degerli hocalarim Dr. Mustafa Aydin BASAR’a, Doc. Dr. Ahmet
AYPAY’a ve Prof. Dr. Cengiz AKCAY a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez damgmamim olarak c¢alismalarim siiresince bilgi, goriis ve
deneyimlerinden faydalandigim; Sayin Dog¢. Dr. Halil ISIK’a en icten saygi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans siiresince bana gosterdigi sabir ve desteginden dolay1 anneme,

babama, kardesime ve esime tesekkiir ediyorum.



BOLUM I

GIRIS

Calisma, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kariyer
basamaklarinda yiikselme sisteminde performans degerleme siirecine iligkin
goriiglerinin neler oldugunun belirlemek i¢in Kiitahya il merkezindeki resmi

ilkdgretim kurumlarina yonelik hazirlanmistir

Bu boliimde arastirmanin; problemine, amacina, onemine, sinirliliklarina,

varsayimlarina, tanimlarina ve organizasyonuna yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Orgiit, aym amacla bir araya gelen insanlarmn, amaclarina ulasmak icin
yaptiklar1 cabalardan ve karsilikli etkilesimden olusur (Basaran 2000b: 14). Orgiitiin
tiim giiclerinin birbiriyle esgiidiimlenmis olmasi zorunludur. Orgiitler bir toplumun
yapt tasidir; kit kaynaklarin degerlendirilmesi ve toplumun gereksinmelerinin en

elverisli bicimde karsilanmasi orgiitlerin eliyle olur (Basaran 2000a: 14)

Orgiit bir yapidir. Bu yapinin iyi kurulabilmesi, iyi bir modele dayanmasiyla
olanaklidir. Yonetimin tiimii ise bu yapiy1 isleten bir siirectir (Bursalioglu 2002: 15).
Yonetim bir siirectir. Bir anlamda oOrgiitii yasatma siirecidir. Yonetim, Orgiitii
yasatmak igin, Orgiitiin etkililigini yiikseltmek ve toplumun gereksinmelerini

karsilamak zorundadir (Basaran 2000b: 15).

Isgoren, orgiitiin amaclarin1  gerceklestirmeye katkida bulunan, bunun
karsiliginda da bir kesim gereksinmesini orgiitten doyuran kisidir. Is goren var

olmadiginda orgiitte var olamaz. Orgiitiin insan kaynaginin yonetimi, isgorenlerin



parasal, ruhsal ve toplumsal gereksinmelerini saglamak i¢in gereken bir yonetim

islevidir (Basaran 2000b: 146).

Insan kaynaklar1 yonetimi, genel olarak kurumlarda calisan bireylerin
ihtiyaglarmin giderilmesine yoOnelmistir. Bu ihtiyaclarin giderilmesiyle oOrgiitiin
hedeflerine ulastirilmasi saglanmis olur (Findik¢t 2003: 5). Insan kaynaklari
yonetiminin kapsamina, isgbrenin orgiite alinmasindan ayrilmasina kadar gecen siire
icinde onun i¢in yapilacak her tiirlii 6deme, yetistirme, yiikseltme, yer degistirme,

0zendirme, disiplin, degerlendirme gibi hizmetler girer (Basaran 2000b: 146).

Orgiitiin amaglar1 ve insan kaynagimin yonetiminde soz ettik. Ancak dnemli
bir unsur insan kaynaklarinin yonetimiyle orgiit amaglarina ne derece ulasildigi da
onemli bir konudur. Daha 6nce bahsedildigi gibi; yonetim bir siirectir. Bu siirecin
son asamasi denetlemedir ve yonetim siirecinin her aninda gereklidir. Denetleme
siireci olmadan yonetim iyi calisgamaz c¢iinkil yonetimin amaglarindan sapmasin
onlemek; Orgiitiin {irliniin niteligine ve niceligine iliskin doniit bilgilerin her

gerektiginde elde edilmesine baglidir (Bagaran 2000b: 284).

Orgiit, yonetim, insan kaynaklar1 yonetimi ve denetim unsurlarini okul 6rgiitii

icinde yeniden ele alalim.

Okul dedigimiz orgiitin en onemli ve agik Ozelligi, iizerinde calistig
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur (Bursalioglu 2002:
35). Egitim sisteminde asil iiretim okulda yapildig1 i¢in sistemin kilit, stratejik ve
vazgecilmez 6gesi okuldur. Okul 6rgiitiiniin gorevleri sosyal, politik ve ekonomik
olarak gruplanabilir. Okulun sosyal goérevi, cocugu sosyallestirmek yani c¢ocuga
kiltiirii agilamaktir. Okulun politik gorevi, yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet
sistemine baglilik gostermesini gerceklestirmektir. Okulun ekonomik gorevi ise,

ekonominin beyin giicii ve insan giiciinii gereksinmesini karsilamaktir.

Bu gorevleri yerine getirmek i¢in okul yonetiminde rol oynayan &geleri

Bursalioglu (2002: 39) i¢c ve dis unsurlar olmak iizere siiflamustir. Ic ogeler;



yoneticiler, 6gretmenler, memurlar ve diger personeldir. Dig Ogeler ise; ana-baba,

cevredeki baski gruplari ve liderleri, yonetim yapisi, is piyasasi ve merkez orgiitiidiir.

Ic ogelerden olan oOgretmen okul denilen sosyal sistemin en stratejik
pargalarindan biridir. Ogretmen siniftaki yasamin her ogesini planli bigimde
kullanabilmeli sinif bir tiyatro, 6gretmende yonetmen olmalidir (Basar 2002: 66).
Ogretmenin okulun amaglarim gerceklestirmek icin gorev yetki ve sorumluluklart
kanunla belirlenmistir (Milli Egitim Bakanlig Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi,

madde 75).

1. flkogretim okullarinda, derslerin siif veya brans ogretmenleri tarafindan
okutulmasi esastir.

2. Ogretmenler, kendilerine verilen sinif veya dersleri, programda belirtilen
esaslara gore okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapmak, ders
disinda okulun egitim-6gretim ve yonetim islerine etkin bir bi¢imde katilmak
ve bu konularda okul midiirtiniin verecegi gorevlerle kanun, yonetmelik ve
emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimludiirler.

3. Smif 6gretmenleri, okuttuklar: sinif1 bir iist sinifta da okutabilirler. Herhangi
bir simifta istiin basar1 gosteren Ogretmenler, istekleri halinde ayni simifi
okutmaya devam edebilirler.

4. Ozel bilgi beceri ve yetenek isteyen Beden Egitimi, Miizik, Resim-s ile Din
Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersleri, yeter sayida brang 6gretmeni bulunmamasi
durumunda hizmet i¢i egitim kurslarinda yetistirilen simf Ogretmenleri
tarafindan okutulabilir.

5. Hizmet i¢i egitim, kurslarinda yetistirilen 6gretmen bulunmamasi durumunda,
Beden Egitimi, Miizik, Resim-Is ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri, bu
alanlarda kendini yetistirmis oldugu okul yonetimince kabul edilen
Ogretmenler arasinda karsilikli degistirilerek okutulabilir.

6. Beden Egitimi, Miizik, Resim-Is ile Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinden maas karsiligi dersini dolduramayanlara branslarindaki bu
dersler, maag karsilig1 dersini dolduramayan diger brans 6gretmenlerine ise 4
tincii ve 5 inci simflarda branslari ile ilgili dersler verilebilir.

7. Derslerine brans 6gretmeni giren sinif 6gretmeni de bu ders saatlerinde okul

yonetimince verilen gorevleri yapar.



Tiim oOrgiitlerde oldugu gibi okul orgiitiinde degerlendirmenin amaci
uygulamanin bagar1 derecesini belirleyebilmektir. Degerlemenin bicimsel Olciileri
yeterlilik ve kidem, bicimsel olmayan Olciileri ise {istlerle fikir birligi ve
meslektaslar1 ile iyi gecinmedir. BoOylece degerlendirme bigimsel ve bigimsel

olmayan ol¢iileri uzlastiran etkilesimdir (Bursalioglu 2002: 126).

Teftis kamu yarari adina davranisi kontrol yonetimi olarak tanimlanabilir.
Teftis yonetim siirecinin ve okul ydnetiminin bir 6gesidir (Bursalioglu 126: 2002).
Klasik egitim orgiitlerinde teftig birimleri en tutucu kalmis ya da en az modernlesmis
birimlerden biridir. Bunun sonucunda miifettis sorgu yargici ve yeminli mali
muhasip gorevlerinden bazilarin1 yiiklenmek zorunda kalir, degerlendirme ve

rehberlige az zaman ayirabilir (Bursalioglu 2002: 130).

Bu sekilde yapilan teftis yiizeysel kalir, egitim amaglarina tam olarak hizmet
edemez ve gelistirilmesi gerekir. Boyle bir gereksinim sonucu performans degerleme
siireci ve kariyer basamaklarinda yiikselme sistemi egitim orgiitlerinde uygulamaya

konulmustur.

1.2. Amac ve Alt Amaclar

Calismanin temel amaci, Kiitahya Ili ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselme sisteminde performans degerleme
siirecine iligkin goriislerini ortaya koymak ve elde edilen bulgulara dayanarak

oOneriler gelistirmektir. Temel amaca bagli olarak yanit aranan alt sorular sunlardir;

1. Tlkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda
yiikselme sisteminde performans degerleme siirecinin;
a) hukuki mevzuatin bilgilendirilme diizeyine,

b) hukuki mevzuatin uygulanabilirlik diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?



2. 1lkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda
yiikselme sisteminde;
a) uzman Ogretmenlik / basdgretmenlik sinavi,
b) egitim durumu ve hizmet i¢i egitim etkinlikleri,
c) bilimsel yayin iiretme ve bilimsel ve sosyal etkinliklere katilim,

d) sicil ve teftis raporlarinin kullanilmasi hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. llkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin performans degerleme

siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

4. Calismada goriisleri alinan ilkogretim 6gretmenlerinin goriisleri ile;
a) kidemleri,
b) cinsiyetleri,
c) egitim durumlart,

d) branslar arasinda anlamli fark var midir?

1.3. Onem

Degerlendirme yoOnetim siirecinin Onemli ve ayrilmaz bir Ogesidir.
Degerlendirme siireci ile orgiitiin bir biitiin olarak ve her parcasiin etkililik degeri
saptanabilir. Yapilan degerlendirmede amacin gerceklesmesine katkida bulunan
biitiin 6geler ayr1 ayr1 degerlendirilerek her birinin hata ve eksiklikleri ortaya

konulabilir (Taymaz 2003: 52).

Egitim personelinin yetistirme siireci icinde yasamasi, diger mesleklere
bakarak daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Artan bilgi ve teknoloji karsisinda 6zellikle
ogretmenlerin kendilerini yetistirmeleri bir zorunluluktur. Degerleme siireci ile
Ogretmenin mesleki becerilerini saptamir, eksik giderilip hatalar1 diizeltilerek

Ogretmenin kendini gelistirmesine yardimc1 olunur.



Bu arastirma ile Milli Egitim Bakanhigi’na bagh Kiitahya Ili ilkogretim
Ogretmenlerinin performansinin degerlendirilme konusunda mevcut sisteme iligkin

goriigler ortaya konulacaktir.

Kariyer basamaklarinda yiikselme sisteminin Tiirk egitim denetim sistemine
yeni girmis olmasi ve heniiz uygulamanin sonu¢larinmin ¢alisma sirasinda belirgin
olmamasi, sistemi ilk asamadan beri izleme olanaklarin1 degerlendirmesi acisindan

bu caligma Onemlidir.

Arastirma  bulgular1  ve sonuglariyla ilkdgretim  okulu  6gretmen
performansinin degerlendirilmesi konusunda yeni olgiitler ve bunlara dayali olarak
performans degerleme sistemleri gelistirilebilir. Ayrica bu arastirmanin, teorik
anlamda da diger arastirmacilar icin bir kaynak teskil edecegi, literatiire katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhliklar

Arastirma  okullar, denekler ve Olgme araci ile asagidaki gibi

sinirlandirilmagtir.

1. Kiitahya merkez il¢esinde bulunan resmi ilkdgretim okullari ile;

2. Anket literatiir taramasi ile ve yiiriirlikkte olan mevzuat hiikiimleri ile elde
edilen bilgilerle olusturulan sorularla;

3. Arastirma bulgular1 Kiitahya il merkezinde Ornekleme alinan 6gretmen

goriislerinden elde edilen bilgilerle, sinirlidir.



1.5. Varsayimlar

Arastirmanin baglica varsayimlar asagidaki gibidir.

1. Kiitahya ili ilkogretim 6gretmenlerinin kariyer basamaklarinda yiikselmesi ve
performans degerleme sistemine iligskin goriisleri; ilkdgretim 6gretmenleri
tarafindan ankete verdikleri cevaplarla dlciilebilir.

2. llkogretim ogretmenleri, anket sorularina dogru ve samimi olarak cevap

vermislerdir. Sonuglar onlarin samimi goriislerini yansitmaktadir.

1.6. Tammmlar

Ogretmen: Genel Kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon egitimi alarak
yetismis ve adaylik doneminden sonra her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim hizmetlerini yiiriiten kisiler

(Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yo6netmeligi).

Uzman Ogretmen: Alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek
lisans dgrenimini tamamlayan &gretmenlerden kidem, hizmet i¢i egitim, etkinlikler
ve sicil; lisans Oncesi ve lisans mezunu dgretmenler ile alam1 ya da egitim bilimleri
alan1 disinda lisansiistii 6grenimini tamamlayan 6gretmenlerden ise kidem, egitim,
etkinlikler, sicil ve sinav Ol¢iitlerine gore yapilan degerlendirme ve basar siralamasi
sonucunda alanlarinda ayrilan kontenjana yerlestirilen kisilerdir (Ogretmenlik

Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yo6netmeligi).

Basogretmen: Alaninda ya da egitim bilimleri alaninda doktora 6grenimini
tamamlayan Ogretmenlerden kidem, hizmet i¢i egitim, etkinlikler ve sicil; lisans
oncesi ve lisans mezunu Ogretmenler ile alam1 ya da egitim bilimleri alam1 diginda

lisansiistii 6grenimini tamamlayan uzman Ogretmenlerden ise kidem, egitim,



etkinlikler, sicil ve sinav Ol¢iitlerine gore yapilan degerlendirme ve basar siralamasi
sonucunda alanlarinda ayrilan kontenjana yerlestirilen kisilerdir (Ogretmenlik

Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yo6netmeligi).

Ogretmenlik Kariyer Basamaklari: Adaylik doneminden sonraki dgretmenlik,
uzman Ogretmenlik ve basogretmenlik basamaklaridir (Ogretmenlik Kariyer

Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi).

Uzman-Basogretmenlik ~ Sinavi:  Kariyer  basamaklarinda  yiikselme
yonetmeligine gore 6gretmenlerin performans degerleme kriteri. O.S.Y.M tarafindan

hazirlanip uygulanir.

Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavi: Uzman-basogretmenlik sinavidir.

Uygulamadaki ismidir.

Performans: ~ Basarrm  (TDK  sozliigii).  Kurumun — amaglarinin
gerceklesmesindeki isleyis ile ilgili olarak harcanan ¢aba ve eylemlerin tiimiidiir

(Ucar 2001: 17).

Degerlendirme: Olgme sonuclarinin bir Slgiite vurup yargiya varma siireci

(S6nmez 405:2001).

Performans degerleme: Calisanin isini ne kadar basarili yaptigini
degerlendirme, kendisine bildirme ve bir gelisme plant olusturma siirecidir
(Barutgugil 180: 2002). Bireyden beklenen ile bireyin ulastigi sonucun (basarinin)
karsilastirilmasidir (Acikalin 1999: 104).



1.7. Tezin Organizasyonu

Birinci bolimde arastirmanin problemi, ama¢ ve alt amaclari, Onemi,

sinirhiliklari, sayithilar, tammlar ve tezin organizasyonu yer almaktadir.

Ikinci boliimde performans degerlemenin tamimu, siireci yontemleri, olasi
hatalar1 ve kullanim alanlar1 yer almaktadir. Ayrica hukuki temelleri ve ilgili

aragtirmalarda bu boliimde yer almaktadir.

Uciincii  boliimde arastirmanin  modeli, evren ve Orneklemi, verilerin
toplanmasi1 ve verilerin analizi ile ilgili caligmalar agiklanarak veri toplama aracinin

hazirlanis1 ve 6zellikleri yer almaktadir.

Dordiincii boliimde veri toplama aracinin uygulanmasiyla elde edilen bulgular

ve yorumlanmasi yer almaktadir.

Besinci boliimde arastirmanin 6zeti, sonucu, uygulayicilar ve arastirmacilar

icin sunulan Oneriler yer almaktadir.
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde, performans degerleme tanimi, amaci, performans degerleme
siireci, performans degerleme yontemleri, performans degerlemenin kullanildigi
alanlar ve performans degerlemede olasi hatalar, performans degerlemenin
kullanildig1 alanlar, performans degerlemenin hukuki temelleri ve konuyla ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Performans Degerleme Tamim ve Amaclari

Insan kaynaklar1 yonetiminde, performans degerlemesi son derece 6nemli ve
oncelikli bir caligmadir. Bu sebeple performans degerleme calismalarinin, bu
bolimde tamimi ve amaclarnt ele alinmistir. Performans degerlemenin cesitli

literatiirlerdeki tanimlar asagidakiler gibidir.

Performans degerleme, calisanin isini ne kadar basarili yaptigim
degerlendirme, kendisine bildirme ve bir gelisme plant olusturma siirecidir

(Barutgugil 2002: 180).

Performans degerleme, personelin kendisinden beklenen gorevleri ne

derecede iyi gerceklestirdigini belirlemeye yonelik siirectir (Can 2001: 170).

Performans degerleme, calisanlarin belirli bir donemdeki fiili basar
durumlarimi ve gelecege iliskin gelisme potansiyellerini belirlemeye yonelik

calismalardir (Kaynak 1998: 206).
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Performans degerleme, kisinin yeteneklerini, gizil giiciinii, isteki basarisini, is
aliskanliklarini, davramislarini ve benzeri niteliklerini, digerleriyle karsilastirarak

yapilan sistematik bir 6lcmedir (Tiirkel 1998: 173).

Performans degerlemesi gercek basari ile istenen basar1 arasindaki “agikligr”

belirlemeye yarayan bir siirectir (Yiiksel 2000: 180).

Performans degerleme yukaridaki tanimlardan hareketle; gorevlerin
gerceklesme diizeyini belirleme, simdiki duruma yonelik basariy1 gelecege yordama,
calisanlar arasinda mukayese yapabilme, istenen basarn ile gercek basari arasindaki
farki belirleme, kisiye durumunu bildirme ve gelisme plani olusturma siireci olarak

tanimlanabilir.

Performans degerlemesi, literatiirde “basar1 degerleme”, “liyakat degerleme”,
“iggoren boylandirma”, “personel degerleme” gibi deyimlerle ifade edilmektedir

(Bingol 1996: 213).

Isgoren performansini degerlemenin baslica amaclar1 sunlardr:

1. Aylik belirlemede ve yiikselme durumlarim1 saptamada olciit almak (Yiiksel
181: 2000),

2. Yoneticilerin astlarin1 daha iyi taniyabilmelerini saglama (Tiirkel 173: 1998),

3. Calisanlarin kendi eksik yonlerini degerlendirmelerine yardimci olmak
(Bingol 215: 1996),

4. Calisanlarin  egitim  gereksinimlerini  belirleyerek, bunlarin  nasil
karsilanacagini arastirmak (Barutgugil 182: 2002).

5. Degerleme testlerinin gegerlilik kriterlerini yenilemek.
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Sekil 1: Performans Degerlemenin Amaclari

Istihdam karari

Test gecerliliginin

Orgiitsel kriterleri

problemlerin tanisi

\ Performans degerlemenin /

amaglari
Egitim / \ '
programlarinin Calisanlara geri
amaci bildirim

Cascio, W. F. (1999). Managing Human Resource. London: McGraw Hill kaynagindan uyarlanmigtir.

Bu amaglar dogrultusunda performans degerleme sisteminin amaci genel
olarak, degerlendirme ve gelistirme amaglart olarak iki grupta toplanabilir (Can

2001: 170).

2.2. Performans Degerleme Siireci

Performans degerleme sisteminin basariya ulasabilmesi i¢in siireci olusturan
unsurlar uygun bigimde belirlenmelidir. Bu boliimde performans degerleme siireci ve

unsurlari ele alinmastir.

Bu unsurlar asagidaki sira ile ifade edilmistir.
1. Performans standartlarinin belirlenmesi
2. Degerlendirme periyotlarinin belirlenmesi

3. Degerleyicilerin belirlenmesi
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2.2.1. Performans Standartlarinin Belirlenmesi

Performans degerlemesinde neyin ol¢iilecegi ve degerlendirilecegi onemli bir
konudur. Ciinkii performans degerlemesi hem Olgme hem de degerlendirme
kavramlarini icermektedir. Olgme konusunda basarmin hangi 6lciitlere gore amaca
ulagma derecesinin  Olgiilecegi, degerlendirme konusunda ise performans
degerlemesinde esas alinacak olgiitler belirlenmelidir. Bu nedenle ol¢iitler dogrudan

dogruya ise iliskin olmalidir (Yiiksel 2000: 183).

Olgiitlerin elde edilecegi en iyi kaynak is analizleri, is tanim1 ve personel
nitelikleri cizelgeleridir. Iyi diizenlenmis bir is analizinde o is de yerine getirilen

onemli gorevler ve ddevler saptanmistir (Aldemir 1996: 215).

2.2.2. Degerlendirme Periyotlarimin Belirlenmesi

Cagdas organizasyonlar1 yonetenlerin zamam sinirlidir ve degerlidir.
Performans degerlemesi ise ¢ogu kez zaman alici ve zor bir gorevdir. Bu nedenle,
degerleme calismalarini ¢ok sik yapmak anlamli ve verimli olmaz (Barutgugil 2002:
186). Siirenin degerlemeden beklenen sonuclara gore saptanmasi olagandir. Eger
beklenen sonug, insan giiclinii gelistirme, orgiite yatkinlig1 arttirma, orgiitsel etkililigi

yiikseltme vb. ise degerlendirme sik yapilmaktadir (Canman 1995: 152).

Ancak performans degerlemesi su zaman yapilir diye belirli bir kural yoktur.
Uygulamada kisinin ise baslama tarihi esas alinarak, her alti ayda bir, yilda bir veya

iki y1lda bir degerlemelerin yapildig1 goriilmektedir (Aldemir 1996: 220).
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2.2.3. Degerleyicilerin Belirlenmesi

Performans degerleme sistemlerinde degerlemenin kim ya da kimler
tarafindan yapilacagi organizasyonun yonetim ve insan kaynaklar politikalarina

bagh olarak secilecek degerlendirme teknigine gore belirlenir (Kaynak 1998: 209).

Performans degerleme siirecine katilan gruplar asagida 3 baslik halinde
incelenmistir. Bunlar; {ist veya amir, 6z degerleme ve komite veya grup

degerlemesidir.

Ust veya Amir: En genis uygulama, her isgorenin bagl bulundugu yonetici
tarafindan degerlenmesidir. Bu uygulama, isgdreni ve onun basarisin1 en yakindan

taniyan kisi, ilk basamak yoneticisi oldugu gercegine dayanir (Sabuncuoglu 170:

1997).

Bu uygulamanin, ¢ok yakin iliskide bulunmalart nedeniyle amirin kisisel
iliskilerinin, 6znel 6gelerin etkisi altinda kalabilmesi gibi sakincasi da vardir (Bingol

221: 1996).

Ozdegerleme: Kisinin kendi kendini degerlemesi giderek benimsenen bir
modeldir. Yonetici astina kendi kendisini degerlemek iizere bir degerleme formu
verir ve kisi kendisini nasil algiliyor ve goriiyorsa o sekliyle degerlendirir

(Sabuncuoglu 2000: 167).

Calisanlardan  6zdegerlemelerini  istemenin  amaci, onlarin  kendi
performanslar1 hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek ve onlan tesvik eden baslica
etkenlerin neler oldugunu anlamaktir (Palmer 1993b: 54). Bu uygulamayla, 6zellikle
kendi kendini degerleyebilecek diizeyde sorumluluk tasimasini bilen kisilerin daha
doyumlu ve giidiilenmis olacaklar1 diisiiniilmektedir (Aldemir 1996: 219). isgérenin
kendi kendini degerlendirmesi, yanl olabilecegi endisesi ile elestirilmektedir (Yiiksel

2000: 184).
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Komite veya Grup: Bu yaklasimda, grup iiyeleri elde ettikleri veriler

dogrultusunda konuyu tartigirlar ve ortak karara varirlar (Bingol 1996: 222).

Performans degerlemesini gruplara yaptiran isgletmelerde bu gruplarin {istler,
astlar ve caligma arkadaslarindan olustugu goriilmektedir. Bu tip degerlemede
tistlerin inisiyatif iizerinde, ¢alisma arkadaglarinin ise kisilerarasi iliskiler iizerinde

durduklart gdzlenmektedir (Aldemir 1996: 218).

2.3. Performans Degerleme Yontemleri

Performans degerleme yontemleri; bireysel performans standartlarina dayali
yaklagim, ortak performans standartlarina dayali yaklasim, Kkisilerarasi
karsilastirmalara dayali yaklasim olarak bu boliimde iic ana baglik altinda ifade

edilecektir

2.3.1. Bireysel Performans Standartlarina Dayal Yaklasim

Kisiler gerceklestirdikleri hedeflere, yarattiklari sonu¢ ve ciktilara gore
olusturulan bireysel standartlara gére degerlendirilmektedir (Tahiroglu 2002: 184).
Bu yaklasimin igerdigi dort temel yontem, hedeflerle yonetim, calima standartlart

yaklasimi, dogrudan endeks ve metin degerlemesidir.

Hedeflerle Yonetim: Yonetici ve astlarin, amaglari birlikte belirledikleri,
sorumluluk alanlarim1 ve ulasacaklar sonuclan birlikte karsilastirdiklart ve belirli
donemlerde bu amaglar ve sonuglarin gerceklesip gerceklesmedigini birlikte

inceledikleri bir siirectir (Can 2001: 185).

Performans degerlemesi durumlarinda esas sonu¢ alanlarina iliskin bilginin

ulagilabilir olmasi, elde etmeleri gereken basarilar ve ortada Olciilebilir bir sey
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bulunmasi, yoneticilere kendi uygulamalarini tasarlamakta bir baslangic noktasi
saglar (Finnigan 1997: 121). Uygun olarak gerceklestirildiginde birey ile orgiit
amaclart arasindaki celiskiyi gidererek biitiinlesmeyi saglayacag ileri stiriiliir

(Yiiksel 2000: 191).

Calisma Standartlar1 Yaklasimi: Performans degerlemede c¢alisma
standartlar1 yaklasimi, cogunlukla, yoOnetici olmayan ve iretim siireclerinde
calisanlar icin uygun bir hedeflerle yonetim uygulamasidir (Barutgugil 2002: 189).
Performans standartlar1 gerekli olciilerde ve normal diizeyde belirlenirse kisilerin
kendilerinden bekleneni bilmesi ac¢isindan oldukga yararli bir uygulamadir (Yaman

2000: 238).

Bu yontem asagida belirtilen dogrudan endeks yontemine benzemekle
birlikte, bir standardin olusturulmasini veya tahmin edilen bir tiretim diizeyinin
belirlenmesini ve her ¢alisanin performansinin bu standartla karsilastirilmasin ifade
etmektedir (Tahiroglu 2002: 184). Daha agik bir ifadeyle bu yontemde global ¢ikt1
kriterleri ve sayisal standartlar kullanmak yerine, sonuglar daha ayrintili performans

degerleme sonuclari ile karsilastirilir.

Dogrudan Endeks Yontemi: Dogrudan endeks yaklasimi verimlilik, ise
devamsizlik gibi nesnel ve gayri sahsi dlciitlere gore degerlendirme yapar (Can 2001:
188). Performans standartlar1 ya yonetici tarafindan tek basina ya da iist ile astin
miizakeresi sonucunda belirlenir (Tahiroglu 2002: 184). Ozetleyecek olursak global

ve objektif kriterlere gore ¢ikt1 degerlendirilir.

Metin Degerlendirmesi: Degerlemeci degerleyecegi kisinin basarili ve
basarisiz yonlerini yazarak ifade etmektedir. Kimi isletmeler degerleme yapan
kisiden 6zellikle kimi Olciitler iizerinde agiklama yapmasini istemekle birlikte biiyiik
cogunlukla degerleme Olciitleri tiimiiyle degerlemeci tarafindan saptanmaktadir

(Aldemir 1996: 223).
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Yontem iyi bir gozlem, analiz ve ifade yetenegini gerektirir. Degerleme
islemi icin yoneticilerin ¢ok fazla zamanini almasi yoniinden elestirilmekle beraber,

diger tekniklerle birlikte kullanilabilir (Yiiksel 2000: 190).

2.3.2. Ortak Performans Standartlarina Dayah Yaklasim

Bu yaklasim her calisanin, performansimi, diger calisanlardan bagimsiz
olarak, kendi is tamiminin igerdigi gorev ve sorumluklar cercevesinde ele alir ve
degerlendirir (Barutgugil 2002: 190). Bu yaklagimin icerdigi bes temel yontem, kritik
olay degerlendirmesi, grafik degerlendirme olgekleri, kontrol listesi, zorunlu tercih

siniflamas1 ve davranigsal temellere dayali dereceleme olgekleridir.

Kritik Olay Degerlendirmesi: Bu yontemde isgorenin degisik durumlardaki
ve degisik zamanlardaki ilging reaksiyonlar1 veya davramglan iistleri tarafindan
sistematik bir sekilde not edilir. Kaydedilen olaylar ve davranmislar, olumlu ve

olumsuz tiim olay ve davranmislan kapsar (Tiirkel 1998: 175).

Kritik olay yontemi ilk kez Ikinci Diinya Savasinda ABD hava kuvvetlerinde
gorev alan havacilarin basar1 yada basarisizliklarina neden olan onemli olaylarin
izlenmesi ve liste diizenlemesiyle ortaya konmus, daha sonra bu yontem endiistri

alaninda performans degerlemesi konusunda kullanilmistir (Sabuncuoglu 2000: 178).

Bu yOntemin yarari, konularin zamanla unutulmasini ve Oneminin

yitirilmesinin énlenmesindedir (Yiiksel 2000: 190).

Grafik Degerlendirme Olcekleri: Geleneksel degerleme Glgekleri olarak ta
adlandirilir. En sik kullanilan yontemlerden biridir (Kaynak 1998: 213). Bu
yontemde degerlendirici; calisanin kisilik o6zellikleri, ise iliskin davramglar ve
yaptigi isin c¢iktilari olmak {izere {ii¢ kriteri degerlendirmektedir. Calisani

degerlendirirken, calisma miktarini, giivenirliligini, is bilgisini, devamliligini,
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caligma titizligini ve isbirligi egilimini dikkate alan bu yontem, hem sayisal degerleri

hem de yazili tanimlamayi icermektedir (Barutcugil 2002: 191).

Bir degerleme formu hazirlanir, formun bir yanina degerlemeye konu olan
nitelikler ve agiklamalar yazilir, diger tarafina da niteliklerin karsisinda yer almak
tizere sayisal notlardan olusan bir olcek ya da pekiyi, iyi, orta, zayif gibi
degerlemeler konularak isgorenin degerlemesi yapilir (Yiiksel 2000: 188).
Performansin ol¢iilmeye calisildigi kriterler degerlendirme kriterleri ya da

degerlendirme faktorleri olarak adlandirilir (Kaynak 1998: 213).

Kontrol Listesi: Degerleyiciler, isgdrenlerin basarilarin1 degerlendirmekten
cok, onlarin calismalar1 hakkinda bir yorumda bulunurlar. Isgorenin calismasi ve
davraniglarin1 belirlemek amaciyla bir seri sorunun bulundugu liste veya olgek

kullanilir. Sorular genellikle evet-hayir bigiminde yanitlanir (Bingol 1996: 231).

Kontrol listesi yonteminde puan anahtar1 insan kaynaklari boliimiinde
bulunmaktadir. Degerlendirici genellikle sorularin degerleri hakkinda bilgi sahibi
degildir. Ciinkii onun her soru ile ilgili olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri

olabilir ve bu durum dnyargilara yol agabilir (Barutcugil 2002: 191).

Zorunlu Tercih Simiflamasi: Bu yontemin temel ilkeleri sunlardir;

1. Personelin iistlendigi gorevde iyi ve kotii olmak iizere c¢esitli davranislar
vardir.

2. lyi davramslarin bir kismu is basaris1 icin 6nemli bir kismu ise onemsizdir.

3. Kotii davranmislarin bir kismi is basarisi icin 6nemli diger kismi arzu
edilmemekle birlikte is basaristm olumlu ya da olumsuz bi¢imde

etkilememektedir (Can 2001: 180).

Uygulamasi; degerleyiciden degerleme formunda yer alan ve her birlik, ikilik,

ticlik, dortlik ctimlelerden ciimle gruplarindan kendince isgorene en iyi uyan
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climleyi ya da ciimleleri se¢mesi istenir. Ciimlelerin yalmzca bir bolimii isteki
basariy1 ya da basarisizlign gostermektedir. Ayrica degerleyici ciimlelerin karsiligi
olan puanlart bilmemelidir (Yiiksel 2000: 189). Bunun nedeni grafik degerleme
sistemindeki degerleyicinin olumlu degerleme (yiiksek puan verme) egilimini

onlemektir (Aldemir 1996: 222).

Davramssal Temellere Dayali Dereceleme Olcekleri: Smith ve Kendall
tarafindan 1963 yilinda gelistirilen bu yontem ayn1 zamanda Davranigsal Beklenti

Skalalar1 olarak ta adlandirilir (Kaynak 1998: 216).

Isin basariyla yapilmasi icin gerekli davramslari degerlendirmek icin
gelistirilmistir. Bu yodntemin odag performans sonuglar1 degil, isin yapilmasi
sirasinda  gosterilen fonksiyonel davramiglardir. Bu davramislarin - etkin  is

performansindan kaynakladigr varsayillmaktadir (Barutgugil 2002: 192).

Davranigsal ~ degerlendirme  skalalarimin  geleneksel — degerlendirme
skalalarindan {iistiin oldugunu ileri siiren goriisler olsa da bu yontemin gegerlilik ve
giivenilirligini bilimsel olarak kanitlayan calismalar bulunmamaktadir (Tahiroglu

2002: 182).

2.3.3. Kisileraras1 Karsilastirmalara Dayah Yaklasim

Bu yaklasimda degerlendirmeler, ¢alisanlarin birbirleriyle karsilastiriimalar
sonucu elde edilir. Bir goreve yiikseltilecek ya da 6diillendirilecek c¢alisanin
belirlenmesi i¢in iki veya daha fazla calisanin performanslarinin karsilastirilmasi
gerektiginde ise yarayan ve kullanilan bu yaklagim, birbirinin yerini alma — alternatif
siralama, ¢iftli karsilastirma ve zorunlu dagilim yontemlerini icermektedir

(Barutgugil 2002: 194).

Birbirinin Yerini Alma — Alternatif Siralama: Yoneticinin astlarim genel

basart durumlarina gore degerlendirmesidir. Degerleyici, degerleyecegi kisilerin
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isimleri gelisigiizel bir kagida yazar. En basarih gordiigii kisiyi isaretleyerek onun
ismini listenin en basina, en basarisiz olanin ismini ise en alta yazar (Tiirkel 1998:
174). Bu islem listede yer alan tiim calisanlar i¢in tekrarlanir. Sonunda en
degerlisinden en az degerlisine kadar tiim c¢alisanlar siralanmis olur (Barutcugil
2002: 194). Bu uygulamanin, sira belgilemesi i¢in kesin, somut standartlarin
olmamasi ve islere temel olan faktorlere iliskin ayrintili irdeleme yapilmadigindan

siralamanin yiizeysel olmasi gibi sakincalari olabilir (Askun 1978: 139)

Ciftli Karsilastirma: Uygulamasi en kolay, en az zaman alic1 ve en ucuz
yontemdir. Ozellikle az sayida (6 yada 8 ) kisinin ¢alisig1 orgiitlerde uygulanma
sansina sahiptir (Sabuncuoglu 2000: 172).

Bu yontemde isgoren isimleri bir kagida yazilir. Daha sonra her personel
diger personel ile tek tek karsilastirilarak basaris1 digerinden yiiksek bulunan
personelin isminin karsisina bir igaret konur. Bu karsilagtirma iglemi tiim personel
icin tamamlandiktan sonra isaretler sayilir ve isaret sayisina gore personel siralanir

(Can 2001: 176).

Isgorenin genel basarisi, orgiite olan katkis1 ya da orgiit igin sahip oldugu
deger acisindan tek kritere gore degerlendirme yapilmasi bu yontemin objektifligini

diisiirdiigii i¢in kullanim alanm sinirlidir (Kaynak 1998: 210).

Zorunlu Dagilim: Teknigin esasini teskil eden varsayim, bir Orgiitte
calisanlarin cok kiiciik bir grubun cok basarili, yine ¢ok kiigiik bir grubun cok
basarisiz olacagi, digerlerinin ise bu iki grup arasinda ortada kalacagidir (Yiiksel
2000: 194). Zorunlu dagilim teriminin kullanilmasinin nedeni, degerlendiricinin

personelini gruplara gore siralamasi zorunlulugu olusundandir (Aldemir 1996: 226).

Degerlendirmeci calisanlarin performanslarin1 karsilagtirarak onlar1 belirli
yiizde oranlarina gore farkli performans diizeylerine dagitacaktir. Calisanlarin
performans diizeyleri ¢an egrisi biciminde olabilir. Ornegin degerlendirmeci

caliganlarin yiizde 60’1nin performansinin beklentileri karsiladigina, yiizde 20’sinin
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beklentilerin iizerinde performans gosterdigine ve yiizde 20’sinin de beklentilerin

altinda performansa sahip olduguna karar verebilir (Barutcugil 2002: 195).

2.4. Performans Degerlemede Olas1 Hatalar

Performans degerleme g¢alismalarimin sonuglari yonetsel kararlar iizerinde
onemli derecede etkilidir. Bunun i¢in degerleme calismalar1 sirasinda olusabilecek
hata tiirlerinin bilinmesi ve uygulama da bu tiir hata faktorlerine dikkat edilmesi
performans degerleme calismalarinin kalitesini arttiracaktir ve dogru kararlar
almmasint saglayacaktir. Bu hatalar; degerlendirmeye karsit fikirler, sistemin
tasarim1 ve yiiriitilmesine iligskin sorunlar, degerlendiriciden kaynaklanan hatalar

olarak ele alinacaktir.

2.4.1. Degerlemeye Karsit Fikirler

Degerleme sistemlerinde en dnemli sorun olumlu ya da olumsuz 6nyargilarin
sistemi etkilemesidir. Performans degerlemeye karsit olan yoneticiler, bu sistemin
herhangi bir getiri saglamaksizin gereksiz biirokrasi yarattigini diisiinmektedirler

(Barutgugil 2002: 229).

2.4.2. Sistemin Tasarimm ve Yiiriitiilmesine Iliskin Sorunlar

Uygulanan sistemde degerleme olgiitleri zayif ise, uygulanmalari uzun zaman

aliyorsa ayrica gecerli, giivenilir ve ayirt edici degilse uygulayicilar tarafindan

tepkiyle karsilanabilir (Yiiksel 2000: 185).
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2.4.3. Degerlendiriciden Kaynaklanan Hatalar

Uygulayicinin konuyla ilgili olarak egitilmemesi de teknik hatalarin ortaya
cikmasina neden olabilir (Aldemir 1996: 228). Asagida bu tip sorunlardan

kaynaklanan hata cesitleri agciklanmistir.

Degerlendirme Standartlar1 Sorunu: Bu tip sorun, farkli yoneticilerin bazi
degerlendirme standartlarim1  farkli yorumlamalarindan ve degerleyicinin tiim
degerlendirmesini tek bir Olgiite baglamasindan kaynaklanir (Can 2001: 174).
Sonucta ortaya cikabilecek hatalarin en aza indirilmesi icin degerlendirme
kategorilerinin iyi tamimlanmasi ve degerlendiricilerin bu konuda iyi egitilmesi

gerekir (Barutcugil 2002: 230).

Hale Etkisi: Hale etkisi degerlendiricinin astinin performansindaki,
birbirinden bagimsiz ve belirgin 6zellikler arasindaki farkliliklar1 gérememesi ve bu

dogrultuda hatali degerlendirme yapmasi anlamina gelmektedir (Kaynak 1998: 222).

Ornegin iyi giyimli birinin isin temel niteliklerine bakilmaksizin ise kabul
edilmesi (Aldemir 1996: 229), ya da degerlendirmedeki sayisal sonuglarin yanlis
yorumlanmasi, mesela is basarisindan 20, iletisimden 80 alan isgorenin, is
basarisindan 80 iletisimden 20 alan bir isgorenle aldiklar1 toplam puan itibariyle

performanslarinin ayn kabul edilmesi gibi (Yiiksel 2000: 186).

Olumluluk ve Olumsuzluk: Olumluluk; yoneticilerin isgorenle catismadan
kacinabilmek icin onlar1 olmasi gerekenden yiiksek puanla degerlemesidir
(Sabuncuoglu 2000: 190). Isgérenin basarisi gercekte oldugundan daha yiiksek
degerlendirilir (Can 2001: 173).

Olumsuzluk; deneyimsiz, kendine saygisi az olan kisilerin, degerlemelerinde
hosgoriiden uzak kalarak diisik puanla degerleme yapmalarimi ifade eder
(Sabuncuoglu 2000: 190). Olumlugun tersine iggdrenin basarisi gercekte oldugundan

daha diisiik degerlendirilir (Can 2001: 173).
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Her iki durumda degerlendirmenin objektifligini bozarak giivenilirligini
diigiiriir. Bu tip hatalar engellemek icin degerlendirme 6lciitlerinin net olarak ifade

edilmesi gerekir.

Ortalama Egilim: Olumluluk ve olumsuzluk hata tiiriine benzer o6zellik
gostermekle birlikte burada degerleyici puanlama yaparken ne ¢ok yiiksek ne cok
diisik puan vermekten kacinarak orta diizeyde puanlama yapmasiyla bu tiir hata

ortaya ¢ikar.

Bunun nedeni degerleyicinin degerleme yetenegine glivenmemesi ya da
yiikksek ve diisiik puanlama yaptiginda tepki alacagini diisiinmesidir (Barutgugil

2002: 231).

Gerek asir1 olumluk, gerek asirt olumsuzluk ve gerekse ortalama puan verme

egilimleri kesinlikle yonetsel kararlarin verilmesini giiclestirir (Aldemir 1996: 229).

Son Olaylarin Etkisi: Degerleyici, degerleme periyodunun her aninda
isgorenin performansini yakindan takip edemeyebilir. Performans goriismesi
yaklagirken degerleyici performansi belirlemek iizere aragtirmalar yapmaya baslar ve
son davraniglar en ¢ok goze carpar. Buda degerlendirme oOl¢iitlerinde son olaylarin

agirlik kazanmasina neden olarak hataya sebep olur (Sabuncuoglu 2000: 190).

Bu tip hatalar1 onlemenin bir yolu olarak degerleyicilere donem boyunca

isgorenin performansina iligskin notlar tutmasi 6nerilmektedir (Kaynak 1998: 225).

Zit Durumlarin Etkisi: Karsilasilan zit durumlarin yarattigr psikolojik etki
nedeniyle ¢ok basarili olan bir isgorenin performansinin degerlendirilmesinden sonra
degerlendirilecek calisanin performansi oldugundan daha kotii degerlendirilebilir. Ya
da gecmiste kotii olan birinin performansi, son zamanlarindaki ataklar yiiziinden

oldugundan fazla ¢ikabilir (Barutgugil 2002: 232).
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Bu tiir hata performans degerlemesinin kapsamli olmamasindan kaynaklanir.
Bu nedenle isler arasindaki bagimlilik dikkate alinarak basar1 degerlendirilmelidir

(Can 2001:175).

Kisisel Tercih ve Onyargi: Bazi degerleyiciler cesitli konulardaki
onyargilarin1 performans degerleme sistemlerine de yansitirlar. Ozellikle iki kisinin
gecmisteki iligkilerine, yas, cinsiyet, din ve irka iliskin ¢esitli onyargilar, en tipik
orneklerdir (Kaynak 1998: 226)

Boylesi bir degerlendirme nesnel ve adil olmadigi i¢in sonuglar1 yararsiz

olacag1 gibi, isgorenin giidiilenmesini de azaltarak orgiite zarar verebilir (Can 2001:

174).

2.5. Performans Degerleme Sonuclarimin Kullanim Alanlari

Performans degerleme sisteminden elde edilen bilgilerin dogurdugu sonuglar
kariyer gelisimi, licret, egitim, stratejik planlama, isten ayirma ve performans

programi alanlarinda kullanilir. Bu bilgiler asagidaki gibi tablolastirilmistir.

Sekil 2: Performans Degerleme Sonuclarimin Kullanim Alanlar:

Kariyer
gelisimi
—> Ucret ]
—»|  Egitim e PERFORMANS
DEGERLEME
Stratejik SISTEMI
_’ <_
planlama
—>| Isten ayirma |<—
Performans
—»  program1 [
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Bireysel hedeflerin belirlenerek planlanmasi isletmelerin stratejik planlama
faaliyetleriyle yakindan alakalidir. Hedefler stratejik planlama faaliyetleri ile

belirlendikten sonra orgiitiin birimlerine dagitilir (Uyargil 1994: 4).

Kariyer gelisimi bireyin caligma hayat1 siiresince kariyerle ilgili amaglarina
ulagmasi i¢in uygulanan programlar eylemler ve faaliyetlerdir (Akoglan 1999: 51).
Bunlar calisanin firsatlarinin, seceneklerinin ve sonuglarimin farkina varmasi, kariyeri
ile ilgili hedefleri belirleyen kariyerini bicimlendiren faaliyetlerdir (Ersen 1997:
112). Organizasyonun calisanlarin kariyer gelisimini desteklemesi, yeni elemanlarin
uzun siire organizasyonda kalmasini, yiiksek potansiyele sahip yoneticilerin
organizasyona cekilmesini ve elemanlarin organizasyona daha ¢ok baglanmasini

saglar (Palmer 1993a: 129).

Isten ayrilma kararlar1 performans degerleme ile basarisiz olduklari belirlenen
ve belirli bir siire egitim yolu ile orgiite yararh hale getirilmesine ¢alisilan ancak bu

konuda basarili olamayan kisiler i¢in alinir (Uyargil 1994: 8).

Ucret dar anlamda calisanlara isletmede calismalarinin karsiligi olarak
odenen paradir. Isgorenin ihtiyaclarini yiiksek diizeyde saglayan doyurucu bir iicret,
diger tim imkanlar bir tarafa, isgdrenin mutlulugunu ve ¢alisma istegini arttiran en
onemli ekonomik etkendir (Akyiiz 2001: 94). Orgiitlerin kararliligini ve calisanlarin
yasam kosullarin1 dogrudan etkiledigi gibi diger yandan devleti ve toplumu da

etkilemektedir (Ersen 1997: 112).

Personel programlarinin gecerliliginin belirlenmesi; modern degerleme
uygulamalarinin isletmelerde ilk kez kullamiliyor olmasi yararliliklar1 hakkinda
tereddiitlerin dogmasina neden olur. Ancak performans degerleme sonuglar1 bu gibi
tereddiitlerin Onlenmesinde, yeni uygulamalarin gecerliliklerinin 6l¢iimiinde

yardimci olmaktadir (Uyargil 1994: 8).
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Egitim; orgiitlerde egitim ihtiyagclarim belirlemek amaciyla performans
degerleme faaliyetlerinin sonuclarindan yararlanilir (Uyargil 1994: 7). Bu ihtiyaci
hem egitilecek eleman hem de yonetici duydugunda, egitimin basar1 sansit c¢ok

yiiksek olur (Palmer 1993a: 129).

2.6. Hukuki Temeller ve ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de denetim sisteminin hukuki temelleri T.C Anayasasindan
baslayarak ve hiyerarsik sira izlenerek kariyer basamaklarinda yiikselme
yonetmeligine kadar kademe kademe bu bolimde ifade edilecektir. Ayrica
performans degerleme sistemi ile ilgili yurt ici ve yurt dis1 arastirmalarda bu

boliimde yer almaktadir.

2.6.1. Performans Degerlemenin Hukuki Temelleri

07.11.1982 tarihli T.C. Anayasasinin 42. maddesinde egitim ve &gretimin,
Atatiirk ilke ve inkilaplar dogrultusunda cagdas bilim ve egitim esaslarina gore,

devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilacag: belirtilmistir.

Bu dogrultuda 24.06.1973 tarih, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
56. maddesine gore; egitim ve dgretim hizmetlerinin devlet adina yiiriitiilmesinden,

gbzetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi sorumludur.

Egitim sisteminin devamliliginin saglanmasi i¢in denetimi gereklidir ve bunu
saglamak i¢in egitim kurumlan c¢alisanlarinin denetimi yapilir. Kurum calisanlarinin
denetimini merkez teskilatinda teftis kurulu bagkanhigi tasrada ise ilkogretim
miifettigleri yapar. Asagida MEB merkez ve tasra teskilati icinde denetim gozetimle
gorevli olan birimler gosterilmistir. (Sekil 3 ve 4). Bakanlik merkez teskilati icinde

yer alan Teftis Kurulu Baskanligi, Bakandan alacagi emir ve onay iizerine bakan
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adina, bakanlik orgiitii ile kuruluglarin her tiirlii faaliyet ve islemleri ile ilgili olarak
teftis, inceleme ve sorusturma islemlerini yiiritme, bakanligin amaclarin1 daha iyi
gerceklestirmek, mevzuata, plan ve programa uygun calismasini temin etmek

amaciyla gerekli teklifleri hazirlama, bakana sunma ile gorevlidir (Akgay 2006: 76).

Sekil 3: MEB Merkez Orgiitii

BAKAN
. MUSTESAR TALIM TERBIYE
MUSTESAR YARDIMCILARI KURULU
SUREKLI ANA HIZMET YARDIMCI DANISMA VE
KURULLAR BIRIMLERI BIRIMLER DENETIM
BIRIMLERI
Teftis Kur. Bsk.
APK Kur. Bsk.
Hukuk Miisavirligi
Bakanlik Miisavirleri
Basim ve Halk.ilis.
Miis.
Yurt Dis1 Orgiitii Tasra Orgiitii Yiiksekog. Kredi ve Yurt. Gn. Md.
F.R.T. Egit. Mrk.
Milli Egitim Akademisi

Basaran, I. E. (1996). Tiirkiye Egitim Sistemi. Ankara: Yargict Matbaast



Sekil 4: MEB Tasra Teskilati

Sube Miidiirleri

| 11 Milli Egitim Miidiirii |
11 Milli Egitim 11 Milli Mesleki 11 Milli Egitim
Danisma Egitim Kurulu Komisyonu
Tkogretim Milli Egitim Milli Egitim Sivil
Miifettisleri Miidiir Yardimcisi Miidiir Yardimcisi Savunma
Bagkam Uzman

www.meb.gov.tr/Stats/Apk2002/1.htm

Egitim kurumu calisanlari;

15.05.1975 tarih ve 1897/1 sayili degisik 36. maddesinde egitim Ogretim hizmetleri

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun

sinif1 baghiginda asagidaki gibi yer almaktadir.

“...bu smf, bu kanun kapsamsina giren kurumlarda egitim ve Ogretim

vazifesiyle gorevli 6gretmenleri, ilkogretim miifettislerini ve yardimcilarim kapsar.”

Buna gore Ogretmenler memur statiisiindedir ve degerlendirmeleri Devlet

Memurlar Sicil Yonetmeligi dogrultusunda yapilmaktadir.

03.06.1991 tarih ve 20890 sayili Resmi gazetede yayinlanan MEB Sicil
Amirleri yoOnetmeliginin 30.09.1999 tarihli ve 23892 sayili Resmi Gazetede

yaymlana degisiklige gore;
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Anaokullu ve ilkogretim okulu Miidiir bas yardimcisi, midiir yardimcisi ve
Ogretmenin ilcede, 1. sicil amiri okul miidiirii, 2. sicil amiri ilgce milli egitim miidiird,

3. sicil amiri kaymakamdir.

Merkez il¢ede, 1. sicil amiri okul miidiirii, 2. sicil amiri il milli egitim miidiir

yardimcisi veya sube miidiirii, 3. sicil amiri il milli egitim miidiirtidiir.

Ogretmenlerin sicil raporlariin yaninda teftis raporlariyla degerlendirmeleri

de yapilmaktadir.

Buna gore; 24.06.1973 tarih, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 56.
maddesine gore; egitim ve Ogretim hizmetlerinin devlet adina yiiriitiilmesinden,

gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi sorumludur.

222 sayil Ilkogretim ve egitim Kanununun 12.10.1983 tarih 2917 sayili
degisik 23. maddesine gore; ilkogretim kurumlarinin rehberlik, teftis ve sorusturma
hizmetlerini ilkogretim miifettisi yapar. Ilkogretim miifettisleri bakanligin tasra

orgiitii icinde yer alir.

Tebligler dergisi 2521 sayih MEB ilkogretim miifettisleri baskanliklari

rehberlik ve teftis yonergesinin 13. maddesine gore teftis tiirleri

1. Kurum teftisi:
a. Yonetici teftisi
b. Ogretmen teftisi

c. Diger personel teftisi

2. Seminer ve kurs teftisi olarak belirtilmistir.

Yine ayn1 yonergenin 20. ve 21. maddesine gore 6gretmen teftisinin ve egitim

ogretimde rehberlik ve teftisin usul ve esaslar asagida belirtilmistir.
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Kurumlarda gorevli 6gretmenlerin basar1 durumlari, teftis yapilarak belirlenir.
Ogretmenlerin teftisinde kurumun ozelligine gore "Ogretmen Teftis Formu"
kullanilir. Ogretmen teftisi, Milli Egitimin amaclarim gerceklestirmek icin
diizenledikleri etkinliklerin siiresini ve niteligini gozlemlemek {izere; dershane,

salon, laboratuar, atolye ve isliklerde;

1. egitim 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

2. olumlu davramiglarini belirlemek,

3. gorevini en iyi bicimde yapmaya 6zendirmek,

4. egitim ve dgretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda bulunmak,

5. kurumda uyguladiklart 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

6. 0gretim arag ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimc1 olmak,
7.0grenci basarisinin bilimsel yontemler ile Olgiilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek,

8. karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinde yol gostermek,

9.0zel egitim gerektiren Ogrenciler icin aldigt Onlemleri gelistirmek ve
yonlendirmek,

10. smuf ici ve ¢evredeki egitimsel liderligini belirlemek, icin yapilir.

Rehberlik ve teftis yapilirken asagidaki usul ve esaslar gz Oniinde

bulundurulur.

1. Ogrencilerin, Tiirk Milli Egitiminin genel amac ve temel ilkeleri dogrultusunda
yetistirilmeleri degerlendirilir.

2. Ana smuf1 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim sinift 6gretmenlerinin
caligmalart smifin genel durumuna bakilarak biitin derslerde Ogrencilere
kazandirdig bilgi, beceri ve davraniglara gore degerlendirilir.

3. Brang 6gretmenlerinin rehberlik ve teftisinde, okuttuklar1 derslerde 6grencilerine
kazandirdig: bilgi, beceri ve davranislart degerlendirilir. Birden fazla ders okutan
brang 6gretmenlerinin ana branglar1 esas alinmak iizere okuttuklar1 en az iki dersin
rehberlik ve teftisleri yapilarak degerlendirilir.

4.Rehber oOgretmenlerinin rehberlik ve teftisleri "Rehber Ogretmen Teftis
Formu"ndaki davramglar degerlendirilerek  yapilir. Rehberlik  Arastirma
Merkezlerinde gorev yapan rehber dgretmenlerin caligmalari ise kurum teftisi ile
birlikte degerlendirilir.

5.Rehberlik ve teftis, grupca yapilan planlamaya uygun olarak yiiriitiiliir.
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6. Rehberlik ve teftisten once ve sonra 6gretmenle goriisiiliir. Ogretmenin rehberlik
ve teftisinde gerekli goriiliirse yoneticiden bilgi alinir.

7. Miifettis veya yetkili kilinmis miifettis yardimcist sinifa 6gretmenle birlikte girer
ve birlikte ¢ikar.

8. Miifettis veya yetkili kilinmis miifettis yardimcisi, teftig sirasinda sinifin bir
tiyesi gibi davranir.

9. Rehberlik ve teftiste cevre kosullart ve olanaklari dikkate alinir.

10. Teftis sonunda yapilan degerlendirmeler kesin olarak belirlenir.

11. Rehberlik ve teftis sonunda ziimre ve sube 6gretmenleri ile ayr1 ayr1 goriisiiliir
gerekirse birlikte toplantilar diizenlenir.

12. Gozlenen davranislarla ilgili olarak gerektiginde 6gretmen ve 6grencilere soru
sorulabilir, aciklama yapilabilir, bilgi ve belge istenebilir.

13. Ogretmenler ile aday 6gretmenlerin teftisi en az iki ders saati icinde yapilir.

Taymaz (1982: 129-130) teftis sisteminin sinirliklarini soyle ifade etmistir:
kullanilan ara¢ gere¢ ve yontemler yeterli olmadigi icin ¢alisanlar beklenen sekilde
degerlendirilememistir, orgiit etkinligini arttirmak icin Onemi yadsinmaz oldugu
halde is analizleri yapilamadigindan oOlciitler iyi saptanamayip personelin Orgiite
katkis1  tespit edilememistir, sonuglar olumlu yonde kullanilamamistir,
odiillendirmeden c¢ok ceza hakim olmustur, ¢alisanin degerlendirmeye verdigi 6nem
azalmistir, ayrica calisanin teftis edildigi andaki durumu ile ilgili veriler elde

edildiginden gelisimleri ile ilgili durumlar1 tespit edilememistir.

Teftis sisteminde, miifettis sorgu yargict ve yeminli mali muhasip
gorevlerinden bazilarimi yiiklenmek zorunda kalir, degerlendirme ve rehberlige az
zaman ayirabilir. Bu tiirlii yapilan teftig ylizeysel kalir, egitim amaglarina tam olarak
hizmet edemez ve gelistirilmesi gerekir (Bursalioglu 2002: 130). Orgiitler gibi
degerleme sistemleri de degisen ¢evre kosullarina uygun olarak degisim ve gelisim
siireci i¢inde yer alir. Yonetim sistemini cevreleyen diger sistemlerde meydana gelen
degisikliklere uygun bicimde degerleme sisteminin de siirekli olarak godzden

gecirilmesi ve uygun degisikliklerin yapilmasi gerekir (Canman 1995: 4).

Teftis sisteminde personel degerlendirmesi bireyi odak alarak bireyle

kurumun karsilikli yararlarini en yiiksek diizeye ¢ikarmayr amaglayan gecmise ve
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gelecege yonelik islemlerdir. Performans degerleme isgorenin yiikselmesi, egitim
ihtiyacinin belirlenmesi, yerlerinin degistirilmesi ve islerine son verilmesi konularina
temel dayanak teskil ederek yardimci olur (Uyargil 1994: 4). Dolayisiyla performans
degerleme siireci teftis sisteminden daha genel kapsamli olup teftis sistemi ile elde
edilen sonuclarla birlikte diger degerleme kriterleri kullanilarak performans hakkinda

yargiya varilir.

Performans degerleme sisteminin degisen cevre kosullarindan etkilenmesi
kariyer anlayisinda da degisikliklere yol agmustir. Ogretmenlik meslek sistemi
geleneksel kariyer anlayisi ile yapilanmistir, ancak diger biitiin meslekler gibi ¢cagdas
kariyer anlayisindan uzak kalamaz (Akgay 2005: 25). Kariyer basamaklarinda
yiikkselme sistemi Ogretmenlerin mesleklerinde yatay olarak ilerlemelerine firsat
taninmas1 en Onemli ilkesi kabul edilebilir (Akcay 2005: 24). Bu sistemde
Ogretmenin mesleki olarak kendisini gelistirmesine olanak saglayacak kriterler
ilerleme sartlarindan olmasi nedeniyle tavsiye niteli§inden c¢ikarak zorunlu hale
gelmistir. Ayrica meslekte yiikselme kideme degil, yeterlilige dayali ve nesneldir
(Akgay 2005: 24). Performans degerleme sonuglan iicret, kariyer gelisimi, gibi
alanlara yansimasi ve cezalandirmalarin azalmasima yol agarak Ogretmenin Orgiite
olan giivenini artmasiyla performanst ve orgiit amaglarinin gerceklesmesine olumlu
katkida bulunabilir. Dolayisiyla kariyer basamaklarinda yiikselme ve performans
degerleme, teftis sisteminden daha genis bir yapiya sahiptir. Ozetle bu yap: teftis

sistemine gore planli, acik, gelismeyi saptayabilen 6zelliktedir.

Tablo 1: Performans Degerleme ve Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi

ile Teftis Sistemi Arasindaki Farklar

Performans Degerleme ve Kariyer

Basamaklarinda Yiikselme Sistemi Teftis Sistemi

1. Cagdas kariyer anlayisi 1. Geleneksel kariyer anlayisi

2. Yatay kariyer yollari 2. Dikey kariyer yollar1

3. Yeterlilik nesnel olgiitlere dayali 3. Yeterlilik kideme dayali

4. Qdiillendirme anlayis1 baskin 4. Ceza anlayis1 baskin

5. Siire¢ durum degerlendirmesi 5. Anlik durum degerlendirmesi
yapilmaktadir. yapilmaktadir.

6. Degerleme sonuclar1 meslekteki gelisme ve 6. Degerlendirme sonuglari

ilerlemeyi zorunlu kilmaktadir. tavsiye niteligindedir.
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Boyle bir gereksinim sonucu performans degerleme sistemi ve 13.08.2005
tarihli Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligi uygulamaya
konulmustur. Bu yonetmelik 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 43 iincii maddesi ile 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar

Kanununun 152 nci maddelerine dayanilarak hazirlanmistir.

Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeliginin amaci,
Ogretmenlerin, 0gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselmeleri ile ilgili usul ve
esaslar1 diizenlemektir ve temel ilkeleri yine yonetmeligin 5. maddesinde asagidaki

gibi belirtilmistir.

Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselmede;

1. Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi,

2. Imkén ve firsat esitligi saglanmast,

3. Genellik, esitlik, gegerlik, giivenirlik, tarafsizlik ve aciklik Olgiitlerine uyulmasi

temel ilkedir.

Yonetmelige gore 6gretmenlik kariyer basamaklar1 adaylik doneminden sonra
Ogretmen, uzman Ogretmen ve basdgretmen olmak iizere ili¢ kariyer basamagina
ayrilir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselmeleri igin
basvuracagi sinavin yapilmasi ve ogretmenlerin degerlendirilmesi amaciyla merkez
smnav ve degerlendirme komisyonu ile il 6gretmen degerleme komisyonlari
olusturulmustur. Komisyonlarin gérevleri ayn1 yonetmeligin 10. ve 11. maddeleri ile

belirlenmistir.

Merkez Sinav ve Degerlendirme Komisyonu, Bakanlik Personel Genel
Miidiiriiniin ya da gorevlendirecegi bir yardimcisinin baskanlifinda ayni genel
midiirliikten iki daire baskani, bir sube miidiirii ve bir uzman, Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliigiinden bir daire bagkani, bir sube miidiirii, bir uzman ile Hizmet ici
Egitim Dairesi Baskanligindan bir sube miidiiriinden olmak iizere bir baskan ve
toplam 8 iiyeden olusur. Bu birimlerden ayni unvanli gérevliler olmak {izere 8 de

yedek iiye belirlenir. Asil iyenin katilamadig toplantilara ayni birimden belirlenen



34

yedek iiye katilir. Gerektiginde ilkogretim, orta Ogretim ile mesleki ve teknik
Ogretimi temsilen ilgili dairelerden en az daire baskami diizeyinde birer iiye

komisyona ¢agrilir.

Bu komisyonca;

1. yonetmeligin 7 nci maddesinde 6ngoriilen say1 ve oranlari belirlemeye iliskin is ve
islemlerin yerine getirilerek makam onayina sunulmasi,

2. il 6gretmen degerlendirme komisyonlarinin toplanma, ¢alisma siire ve sekillerinin
belirlenmesi,

3. OSYM ile is birligi iginde smava iliskin protokolde yer alacak hususlarin
belirlenmesi,

4. gerekli durumlarda sinav belgeleri diginda kalan degerlendirme olgiitleri ile ilgili
belgelerin incelenmesi, varsa degerlendirme hatalarinin diizeltilmesi,

5. alanlara gore ayrilan kontenjanlara girecek adaylart belirlemek {izere basari
siralamasinin yapilmast,

6. smav merkezlerinin belirlenmesi,

7. swmav ve degerlendirmeye iligkin diger is ve islemlerin yiiriitilmesi

gorevleri yerine getirilir.

Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselmek iizere bagvuruda bulunan
ogretmenlerin degerlendirilmesi amaci ile her ilde il Ogretmen Degerlendirme

Komisyonu kurulur.

I1 Ogretmen Degerlendirme Komisyonu; her sinav déneminde il milli egitim
miidiiriince belirlenecek bir milll egitim miidiir yardimcis1 ya da sube miidiiriiniin
baskanliginda, o6zliik islerinden ve hizmet ici egitimden sorumlu sube miidiirleri,
ilkogretim miifettisleri baskaninca belirlenecek bir ilk6gretim miifettisi ile il millf
egitim midiiriince belirlenen farkli tiir ve diizeyden ii¢ egitim okul/kurumu
miidiiriinden olmak {izere bir bagkan ve 6 iiyeden olusur. Ayni unvanh goérevliler
olmak iizere 6 da yedek iiye belirlenir. Asil iiyenin katilamadig1 toplantilara ayni

nitelikteki yedek tiye katilir.
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Bu komisyonun gorevleri sunlardir.

1. Ogretmenlik kariyer basamaklarinda smav sartina bagli ve sinav sartindan
muaf olarak yiikselecekler hakkinda ayr1 ayri diizenlenen Ogretmen/Uzman
Ogretmen Degerlendirme Cizelgesi ile eklerinin inceleyip degerlendirir.

2. Degerlendirme sonuclarina baglh olarak alanlara gére uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik bakimindan sinavdan muaf olanlar ve olmayanlar i¢in ayri
ayr1 olmak iizere puan iistiinliigiine gore il Basari Siralamasi Cizelgesi
diizenleyerek onaylanmasini saglar.

3. 11 Basar1 Siralamasi Cizelgelerinin bir 6rnegini, elektronik ortamda olmak
tizere Merkez Sinav ve Degerlendirme Komisyonunda degerlendirilmek i¢in

Bakanlik Personel Genel Miidiirliigiine gonderir.

Ogretmenlik  kariyer basamaklarinda  yiikselme yonetmeliginin  20.
maddesinde ise Ogretmenlerin, degerlendirme oOlgiit ve puan degerleri sunlardir:

(Degisik 07.01.2006 tarihli Resmi Gazetede)

1. Lisans oncesi ve lisans mezunu 6gretmenler ile alan1 ve egitim bilimleri alani
disinda yiiksek lisans ya da doktora 6grenimini tamamlayan 6gretmenler igin
degerlendirme; kidem, egitim, etkinlikler, sicil ve siav olgiitlerine gore 100
puan iizerinden yapilir. Degerlendirme puaninin yiizde 10'unu kidem, yiizde
20'sini egitim (hizmet i¢i, lisansiistii), yiizde 10'unu etkinlikler, yiizde 10'unu
sicil ve yiizde 50'sini de sinav puani olusturur.

2. Alaninda veya egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans ya da doktora
O0grenimini tamamlayan Ogretmenler icin degerlendirme; kidem, hizmet ici
egitim, etkinlikler ve sicil oOlgiitlerine gore 100 puan iizerinden yapilir.
Degerlendirme puaninin yiizde 20'sini kidem, ytizde 40'mi1 hizmet ici egitim,

yiizde 20'sini etkinlikler ve yiizde 20'sini de sicil puam olusturur.

Bu degerleme oOlciitleri 15181nda yapilacak olan Uzman
ogretmenlik/Basogretmenlik sinav konulan ve agirlik katsayilari ise su sekildedir.

a) Tiirkge (0,3).

b) Genel kiiltiir (0,2).

¢) Pedagojik formasyon (0,4).

d) Milli egitim mevzuati, ve egitim sistemi ile ilgili temel bilgiler (0,1).
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2.6.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Oktay’in (1998) hazirladigr yiiksek lisans tezinin konusu denetim alt
sistemleri iizerine Tiirk, Fransiz ve Ingiliz egitim denetim sistemlerinin
karsilastirilmadir. Calismanin amaci, tarihsel gelisim, yap1 ve isleyis agisindan
Fransiz ve Ingiliz denetim sistemi ile Tiirk egitim, denetim sistemi arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 saptamaktir. Arastirmanin yontemi; egitim sistemlerinin
karsilastirilmasinin arastirmalarinda kullanilan yatay ve dikey yaklasim yontemidir.
Dikey yaklasimda karsilagtirilan sistemlerin tarihi gelisimi, yatay yaklasimda ise
egitim sistemlerinin yap1 ve isleyisi ortaya konulmustur. Veriler literatiir taramasi
yontemiyle elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore asagidaki sonuglara

ulagilmgtir.

Ingiltere’de uygulanan yeni bagimsiz denetim sisteminin ve Fransa’nin
yerellesme dogrultusundaki adimlarinin egitim denetimi alanindaki caligsmalar dikkate

alinarak;

1. Miifettisleri ve okul yoneticilerini ortak amaglar igin birlikte caligmaya
hazirlayan genis kapsamli yetistirme programlarinin gelistirilmesine,

2. Siire¢ ve iiriin a¢isindan Tiirk egitim sistemine yonelik genel degerlendirmede
bulunabilmeleri i¢in, miifettislerin sistematik arastirmalar yapabilmelerini

saglayacak bir isleyisin olusturulmasina ihtiya¢ oldugu belirlenmistir.

Ucar'n  (2001) Istanbul ili ilkdgretim Ogretmenlerini performans
degerlendirmesi isimli yiiksek lisans c¢alismasi; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
performans degerlemesi ile ilgili uygulama formlarinda yer alan sorularla
Ogretmenlerin objektif degerlendirilebilme durumu, uygulamadaki bazi1 sorunlu
alanlarin ortaya konmasi ve ¢agdas degerleme sisteminde kullanilan bazi onerilere

katilma derecelerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Ucar (2001) arastirmasini tarama modelini esas alarak yiiriitmiistiir ve bu

dogrultuda Istanbul ilinde gorevli ilkogretim miifettisleri, ilce milli egitim miidiirleri,
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sube miidiirleri ve ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenleri evren olarak
secmistir. Bakanlikca hizmet siniflarina arilan Istanbul ilinin 4 bolgesinden
orneklemini random olarak olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket secilmis
ve anket sorulan gelistirilirken uygulamada bulunan sicil raporlan ve teftis raporlar

esas alinarak hazirlanmigtir. Aragtirma bulgularina gore;

1. Ogretmenlerin  sicil ve teftis raporlariyla yeterli ve  objektif
degerlendirilmedigi,

2. Degerleme Oncesi, degerlendirilecek Ogretmenin hedef belirlemesinin
saglanmasi,

3. Etki diizeyli farkli sekilde miifettis, yOnetici ziimre Ogretmenleri, veli ve
0grenci gozlemlerinin performans degerlemede kullanilmasi

4. Ogretmenin kendisiyle ilgili yapacagi degerlemenin performans degerlemede
kullanilmasi,

5. Degerleme sonucglarinin 6gretmene bildirilmesi. Sonuclara gore Ggretmene
maddi veya sembolik 6diil, ceza gibi yaptirimlar uygulanmasi sonuglaria

ulasilmistir.

Oguz’un (2002) Ankara ili ilkogretim okulu yonetici performansinin
degerlendirilmesine iligkin goriis ve Oneriler konulu yiiksek lisans tezinin amaci;
ilkdgretim okulu yonetici performansinin degerlendirilme yontemlerine iliskin okul
yoneticisi, sinif 6gretmeni ve ilkdgretim miifettiglerinin goriislerini ortaya koymaktir.
Calismanin yontemi tarama modelidir. Evreni Ankara ilindeki ilkdgretim okulu
yoneticileri, sinif 6gretmenleri ve ilkdgretim miifettisleri olusturur. Veri toplama araci

olarak anket kullanilmistir. Aragtirma sonuglar1 asagidaki gibi siralanabilir.

1. Calismaya katilanlarin yarisindan ¢ogu performans degerlemenin kurular
tarafindan ve degerlemenin yilda bir yapilmasim istemislerdir.

2. Performans degerleme Olgiitleri katilimcilar tarafindan farkli kriterlerle
belirtilmistir. Bunlar yoneticiler tarafindan egitim 6gretimle ilgili gelismeleri
izleme ve Ogretim icin uygun ortam hazirlama kriterleri, Ogretmenler

tarafindan yoneticinin 6gretmen ve veli goriislerinin degerlemede kullanimi
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kriterini miifettigler tarafindan ders ara¢ gereclerinin verimli kullanilmasi gibi
kriterleri belirtmislerdir.

3. Performansi diisiiren etkenler alanla ilgili bilimsel yayinlar1 takip edememe,
icretlerin performansa gore ayarlanmamasi, is analizlerinin yapilmamasi,
egitim politikalarmin sik sik degismesi hizmet ici egitimlerin yetersizligi

olarak belirlenmistir.

Boyaci’nin (2003) Eskisehir ili ilkogretim orgiitlerinin performans y&netim
sistemi siirecleri agisindan degerlendirilmesi konulu doktora tezinin amaci;
ilkdgretim Orgiitlerinde performans yonetim sisteminin planlama, uygulama ve
degerlendirme alt siireclerine iliskin ve performans yonetim sisteminin alt siirecine
alternatif olabilecek bir performans degerleme siirecine iligkin miifettislerin
goriiglerini belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullamilmistir ve veri toplama
arac1 olarak anket secilmistir. Evreni Eskisehir ilinde gorevli ilkdgretim okulu
midiirleri ve ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir. Aragtirma sonuclar ise

asagidaki gibidir.

[Ikogretim orgiitlerinin  yonetsel siirecleri, performans yonetim sistemi
siregleri acisindan performans yonetim sisteminin planlama, uygulama ve
degerlendirme alt siireclerinde birbirinden bagimsiz isleyen 6geler bir sistem felsefesi
icinde calismaktan uzakutir. ilkdgretim okul yoneticileri ve miifettisleri var olan sistem
icerisinde bu oOgelerin isleyisine ve lrettikleri sonuclara iliskin olumsuz goriise
sahiptirler. Ancak ilkogretim okul yoneticileri ve miifettisleri performans y&netim
sisteminin de dahil oldugu ¢agdas yonetim sistemlerinin genel 6zelligi olan isgdreni
bir deger olarak kabul ederek planlama, karar alma ve degerlendirme siireclerine
katma ve yoneticilerin yonetme erkinden kaynaklanan gii¢lerini isgorenlerle paylasma

gibi konularda olumsuz goriis belirtmektedirler.

Akcay’in  (2005) oOgretmenlik  mesleginin  kariyer  yOnetimindeki
degismelerden kaynaklanan sorunlari ve bir kariyer sistemi modeli adl1 calismasinda,
cagdas kariyer anlayisinin etkisi ile olusan degisim sisteminin 6gretmenlik meslegine

yansimalarini incelemistir. Geleneksel ve cagdas kariyer yaklasimlarinin 1s1ginda
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Ogretmenlik mesleginin kariyer sorunlan incelenerek Sekil 5’teki Ogretmenlik

meslegi kariyer sistemi modelini gelistirmistir.

Model icin kullanilan harfleri asagidaki gibi adlandirmistir.
a) Kidem
b) Hizmet i¢i egitim
c) Arastirma makale gibi bilimsel calismalar
d) Gelistirdigi 6zgiin egitim d6gretim uygulamalart
e) Sosyal etkinlikler
f) Yiiksek lisans
g) Doktora

Sekil 5: Ogretmenlik Meslegi Kariyer Sistemi
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Akgay, C. (2005). Ogretmenlik Mesleginin Kariyer Yénetimindeki Degismelerden Kaynaklanan

Sorunlari ve Bir Kariyer Sistemi Modeli. Egitim Arastirmalart Dergisi.
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Bu modeldeki ogretmenlik kariyer sisteminin genel yapist su ozellikleri
biinyesinde tagimaktadir (Akcay 2005: 24):
1. Ogretmenlik kariyer sistemi, yatay nitelik tagimaktadir. Sistemde 6gretmenlerin
meslekte yiikselmesi kisith yollarla degil, cok segenekli yollarla yapilabilmektedir.
2. Yiikselmenin tiim yollar1 (I"den VIII’e kadar) arasinda yatay gecisler miimkiindiir.
3. Meslekte yiikselme kideme degil, yeterlige dayali v nesneldir.

4. Meslekte iist pozisyonlarin sayilari artmigtir.

2.6.3. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Rizzo’nun (2004) yaptigi arastirmanin konusu ideal, giincel degerlendirme
uygulamalarinda 6gretmenler ve deneticilerin algilarint belirlemektir. Arastirma
denetimin egitim arastirmalarindaki yerini belirterek 1994 yilinda 47 bolgede
uygulanan degerlendirme ve denetim uygulamalarinin Ogrenci basarisina etkisi
inceleyen bir calismay1 Ornek gostererek Onemini vurgulamistir. Bu calismanin
amac1 denetim ve degerlemeyi daha iyi kavramalart i¢in simif Ogretmenlerinin
algilarin1 6lgmektir. Bunun icin 6gretmen ve deneticilerin, ideal ve giincel denetim
sistemi algilarini arastirip degiskenleri; mevcut kamu arasinda resmi ve dini egitim
vermeyen kurumlar ile dini egitim veren kurumlar olarak gostermistir. Aragtirmanin
sonucunda; denetgiler 6gretmenlerle karsilastirildiginda genellikle ideal ve giincel
sartlarda 6gretmenlerle yiiksek diizeyde denklik gostermekte ancak yapilan analizler
bu karsilagtirmanin okul tiirleri arasinda yapildiginda aralarinda fark oldugunu ortaya
cikarmistir. Cift yonlii karsilastirmalar sonucunda dini egitim veren okullardaki
egitimciler digerlerine gore peer coaching metodunu daha fazla desteklemektedirler.
Ayrica dini egitim vermeyen okullardaki egitmenler, dini egitim veren okullardaki
meslektaslarina gore degerleme metotlarinin gelistirilmesi siirecinin bir parcasi

olmasi gerektiklerine inaniyorlar.

Bu calismayla bi¢cimsel olmayan denetimin giincellikten cok uzakta oldugu ve
denetimin tiim bes modelinin (klinik denetim, diferansiyel denetim, gelisimsel

denetim ve mentoring) denetleme ve degerleme siirecince kullanildigini ifade ederek
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ogretmenlerin kendi giincel denetim sistemlerini giiven, isbirligi, mesleki gelisim i¢in

sorumluluk paylagimi olarak karakterize ettiklerini de belirlemistir.

Cavness’in (2004) yaptig1 arastirmanin konusu, mesleki gelisim ve degerleme
sistemi ile ilgili okul yoneticilerinin ve gretmenlerin algilarinin karsilastiriimasidir.
Arastirmanin 6nemi resmi egitimin ve kalitesini arttirmaktir. Devletin halk
egitiminin kalitesini arttirmak i¢in yasama meclisi tarafinda yasa c¢ikarma
tesebbiislerini ifade ederek bu Onemi vurgulamaktadir. Bu g¢alismanin amacina
yonelik alt amaglar1 “mesleki gelisim ve degerleme sisteminde, 6grenme siirecinde
aktif ve basarili 6grencilerin katilimi, 6grenen merkezli yaklasim, 6grenci gelisimini
degerlendirme ve doniit, 6grenci disiplin yonetimi, bilgi stratejileri, zaman ve arag
kullanimi, mesleki iletisim, mesleki gelisim, kampiisteki tiim Ogrencilerin
gelisimlerini arttirma hakkinda yonetici ve 6gretmen algilar arasinda fark varmidir?”
olarak ifade edilmistir. Arastirmanin sonucunda mesleki iletisim konusu hari¢ diger

tiim maddelerde yoneticilerin algilan 6gretmenlerden daha fazla oldugu belirtilmistir.

Brocato’nun (2004) yaptig1 arastirmanin konusu Georgia halk okullarindaki
Ogretmen ve yoneticilerin Ogretmen performansim1 degerleme sistemine iliskin
algilaridir. Arastirmanin amaci Georgia halk okullarinda 6gretmen degerleme
sisteminin etkisi hakkinda Ogretmen ve yoneticilerin algilarini belirlemektir. Bu
calismanin sonucunda mesleki gelisimi arttirici ve 6gretimi gelistirici 0gretmen
degerleme sistemi hakkinda 6gretmen ve yoneticilerin algilar arasinda fark olmadigi
belirlenmistir. Ayrica dgretmenlerin mesleki gelisimini, bilgi ve yetenek diizeylerini

arttiric1 firsatlar saglayan degerleme sistemine ihtiya¢ oldugu saptanmastir.

Edwards’in (2004) c¢aligmasinin konusu performans degerleme siireci ile
ilkogretim Ogretmenlerinin  uygulamalarimi  ilerletmeleri hakkinda ilk6gretim
Ogretmenlerinin algilaridir. Bu dogrultuda calismasinin amaci 6gretmen etkiliginin
giiclinii olusturan faktorlerin olusturdugu degerleme araclarini belirlemektir. Ayrica

bu araclar direkt olarak 6gretmenin strateji, metot ve etkinligini gostermelidir.
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Arastirma sonuglarina gore ise Ogretmenler degerlemenin pozitif siirecleri
icerdigini ancak 6gretmenleri gelistirecek 6zelliklere sahip olmadigim diisiiniiyorlar.
Ogretmenler caligmanin yoneticilerin degerleme araclarini bilmelerini 6nemli
gormekle Dbirlikte Ogretmenlerin ihtiyacim kargilamaktan yoksun olduguna
inamyorlar. Ayrica Ogretmenler, 0gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri acisindan
diger personel degerleme calismalarindan, bu caligmanin daha etkili oldugunu da

diisiiniiyorlar.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin Yyiiriitiilmesinde tarama modeli esas alinmistir. Tarama modeli
gecmiste ya da halen var olan durumlar1 oldugu gibi betimlemeyi amaglar (Karasar
77:2000). Turkiye’de performans degerlemeye iliskin var olan arastirmalarin sinirl

olusu tarama modelinin se¢iminde belirleyici olmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Kiitahya il merkezindeki 38 resmi ilkogretim okulunda
gorev yapan 1048 ilkogretim okulu ogretmenleridir. Ancak 80. Yil Ozel Idare,
Umran Aygen ve Tekel pansiyonlu ilkoégretim okullarina okul gezisi, 19 Mayis ve
Mehmetcik ilkogretim okullart tadilat nedeniyle Mehmet Cini ilkogretim okuluna
tagindigindan arastirmanin ¢aligma evreni 33 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan
1016 ilkogretim ogretmeninden olusmaktadir. Kiitahya 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden saglanan verilerle okullarin yerleri ve Ogretmen sayilar tespit

edilmistir.



Sekil 6: Orneklem Secimi
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EVREN

38 okl 1048 oBictcn

ORNEKLEM
33 okul 508 opretmen
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Tablo 2: Cahsmanin Gerceklestirildigi Okullar ve Cahsmaya Katilan Ogretmen

Sayilar1
Ogretmen Ornekleme Alinan
Okul Adx v Donen Anket Sayisi
Sayisi Ogretmen Sayisi

100.y1l Tlkogretim Okulu 22 11 11
50.Y1l flkogretim Okulu 20 10 10
30 Agustos Ilkogretim Okulu 21 10 8
Abdurrahman Pasa lkogretim Okulu 41 21 21
Adnan Menderes Tkogretim Okulu 24 12 11
Atakent ilkogretim Okulu 30 15 13
Atatiirk Tlkogretim Okulu 42 21 20
Azot Tlkogretim Okulu 76 38 34
Bahattin Cini TIkogretim Okulu 21 10 10
Bahgelievler [lkogretim Okulu 30 15 15
Barbaros [lkogretim Okulu 25 13 12
Cumbhuriyet {Ikogretim Okulu 35 17 15
Dervis Pasa Kurtulus Tlkogretim Okulu 24 12 11
Dumlupinar Ikégretim Okulu 42 21 20
Emine Ariogul Tlkogretim Okulu 24 12 11
Evliya Celebi [lkogretim Okulu 40 20 18
Fatih Ilkgretim Okulu 61 31 27
Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu 22 11 11
Fuat Pasa [lkogretim Okulu 39 20 20
Gazi Kemal Ilkogretim Okulu 27 13 12
Ismet Inonii Tlkdgretim Okulu 28 14 13
Lala Hiiseyin Paga Tlkogretim Okulu 15 8 81
Linyit [Ikégretim Okulu 41 20 18
Mehmet Akif Ersoy [lkégretim Okulu 24 12 12
Mehmet Cini Tlk6gretim Okulu 22 11 11
Milli Egemenlik Tlkogretim Okulu 17 8 8
Seker Ilkégretim Okulu 40 20 19
Sair Seyhi TIkogretim Okulu 20 10 10
Vakifbank Tlkogretim Okulu 27 13 13
Yenidogan [lkogretim Okulu 28 14 14
Yildirrm Beyazit Tlkogretim Okulu 17 9 9
Yunus Emre Tlkégretim Okulu 44 22 21
Zafer Tkogretim Okulu 27 14 14

TOPLAM 1016 508 480
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Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin giiven diizeyini yiizde 95 ve sapma
miktarin yiizde 5 olarak kabul edilip, gerekli sayiy1 [n=p(1 —p)22/ e?] ( Karasar
2000: 123) formiilii ile 384 olarak tespit edilmistir. Bu biiyiikliik evrenin yiizde
37,7’sini temsil etmektedir. Aragtirmaci anket uygulama asamasinda anketlerin geri
donmeme olasiligin1 ve daha giivenilir bir sonu¢ elde etmeyi dikkate alarak, evrenin
% 50’sini olusturan 508 6gretmen 6rneklem biiyiikliigii olarak belirlemistir. Caligma
evrenindeki tiim okullar birer kiime olarak kabul edilerek (Sekil 6), olusturulan 33
kiimeden random olarak secilen dgretmenlerin ylizde 50’si ornekleme alinmustir.
Anket caligmasini arastirmaci kendisi uyguladigi icin 28 anket geri donmeyip, 480
Ogretmen (%94,4) ankete cevap vermistir. Anketin uygulandigi Kiitahya merkez
ilkdgretim okullarin isimleri, calisma evreni, Orneklemi ve donen anket sayisi

yukarida Tablo 2’de goriildiigii gibidir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin gerekli veriler literatiir taramasi ve anket uygulamasi yoluyla
elde edilmistir. Bunun i¢in arasgtirma ile ilgili yerli yabanci arastirma, yayin ve
kitaplar taranmis aragtirma ile dogrudan ilgili kaynaklar tespit edilip yabanci dilde
olanlar Tiirkceye cevrilerek arastirmanin kuramsal cercevesi olusturulmustur.
Anketin gelistirilmesinde ise ilkonce ilgili literatiir taranmis, daha 6nceden yapilmis
performans degerleme ile ilgili anketler ve arastirmalarda sunulan oneriler dikkate
alinarak arastirmaci tarafindan anket sorulari gelistirilmistir. Uzman Yardimiyla
uygun maddeler belirlenerek anketin pilot uygulamasina yapilip sonra esas

uygulamaya ge¢ilmistir.

Hazirlanan anket formunun birinci boliimii dort sorudan olusan kisisel bilgiler
anketi, ikinci boliimde ise 31 sorudan olusan kariyer basamaklarinda yiikselme ve
performans degerleme ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini belirleme anketi olarak
diizenlenmistir. Anketteki sorular 7 boliime ayrilmistir. Birinci boliimde mevzuatin

bilgi diizeyine iligskin goriiglerin ortaya konuldugu ilk 1-5 arasi sorular MEB
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tarafindan yayimlanan Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligine gore, ikinci
boliimde mevzuatin uygulanabilirligine iliskin goriisleri belirleyen 6-10 arasi sorular
Kariyer Basamaklarinda Yiikselme YoOnetmeliginin hiikiimlerine gore, {igiincii
boliimde kariyer basamaklarinda yiikselme sinavina iliskin goriisleri ortaya koyan
11-13 aras1 sorular 6lgme degerlendirme kriterlerinden 6lgme aracinin 6zelliklerine
gore, dordiincii boliimde bilimsel ve sosyal etkinliklere katilima iliskin goriisleri
belirlemeye yonelik 14-16 arasi sorular Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Yonetmeligindeki degerlendirme kriterlerine gore, besinci boliimde sicil ve teftis
raporlarinin kullanimina iligkin goriisleri belirlemeye yonelik 18. ve 19. sorular
Kariyer basamaklarinda yilikselme ve teftis sistemin ilkelerine gore, altinci boliimde
egitim durumlarinin performanslarina etkisini belirlemeye yonelik 17. ve 20. sorular
Kariyer Basamaklarinda Yiikselme YoOnetmeligine ve literatiirdeki performans
standartlar1 belirleme kriterlerine gore ve yedinci boliimde performans degerleme
kriterlerine ait 21-31 aras1 sorular literatiirde performans iizerine etki eden faktorlere

gore siniflandirilmastir.

Likert tipi anket uygulandigindan;
(1) hig¢ katilmiyorum
(2) katilmiyorum
(3) fikrim yok
(4) katiliyorum

(5) tamamen katiliyorum olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 7: Anket Boliimleri ile Amaclar Arasindaki Baglanti

1. K.B.Y. sisteminde performans degerleme siirecinin;

a) hukuki mevzuatin bilgilendirilme diizeyine, p| 1. bdlim
b) hukuki mevzuatin uygulanabilirlik diizeyine
»| 2.bolim
iligkin goriisleri nelerdir? ~
2. K.B.Y. sisteminde;
a) K.B.Y.smavi, 3. boliim

Y

b) egitim durumu ve hizmet i¢i egitim

> 4. bolim

etkinlikleri,
¢) bilimsel yayin iiretme ve bilimsel, sosyal
» 5. boliim
etkinliklere katilim,
d) sicil ve teftig raporlarinin kullanilmasi
) ) ) » 6. boliim
hakkindaki goriisleri nelerdir?
3. Performans degerleme siirecine iligkin goriisleri 7. bolim

A 4

nelerdir?

Anket formu esas uygulamaya ge¢gmeden Once evren i¢inde yer almayan pilot
okulda uygulanarak maddelerin i¢ tutarligin1 belirlemek amaciyla ve madde sayisi
ikiden fazla olmasi nedeniyle Cronbach Alfa ile yoklanmistir. Pilot uygulama sonucu
elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,83 olarak tespit edilip diizenlemeler
yapildiktan sonra Milli Egitim Bakanhigindan anket uyulama izni istenmistir. Esas
uygulama sonucu anketin genelinde Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,91 olarak

tespit edilmistir.
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Uygulanan anketle elde edilen verilerin arastirmanin amacini yanitlamasi icin
SPSS paket programi kullanilmistir. Anketin iki boliimiinde bulunan toplam otuz bes
maddenin frekans ve yiizde dagilimlan hesaplanarak anketin ikinci bolimii yedi
grupta toplanarak tablolagtirilmigtir. Daha sonra s6z konusu gruplar 6gretmenlerin
kisisel oOzellikleri bakimindan varyans analizi yapilarak karsilastirilmistir. Bu

islemler asagidaki gibi ayrintilasabilir.

1. Calismaya katilan dgretmenlerin kidemleri 1-9 yil, 10-20 yil ve 20 yildan
fazla olmak {lizere iic gruba ayrilmistir. Branslart ise simif Ogretmeni ve brang
Ogretmeni olarak iki gruba ayirarak kisisel ozelliklerine iligkin veriler frekans ve
yiizde degerlerine gore tablolagtirilmistir.

2. Anketin ikinci boliimiini olusturan performans degerleme ve Kkariyer
basamaklarinda yiikselmeye iligskin sorular yedi gruba ayrilarak her bir sorunun
yiizde ve frekans degerini icerecek sekilde tablolastirilmistir. Gruplamalarin yapildigi
sorular olusturulan tablolarda acik olarak yer almaktadir.

3. Ogretmenlerin performans degerleme ve kariyer basamaklarinda yiikselmeye
iliskin goriigleri ile kisisel ozellikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ise
brans ve cinsiyet bakimindan t-testi, kidem ve mezun olduklari okullar bakimindan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Gruplar arasi testler igin
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. LSD testi ile farkli olan grup detaylar tespit

edilip tablolastirilmistir. Elde edilen bulgular agiklanmis ve yorumlanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama aracinin uygulanmasiyla elde
edilen bulgular ve yorumlanmasi yer almistir. Once denek grubunun kisisel 6zellikler
bakimindan dagilimi ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Daha sonra amag ve alt

amaglar sirastyla tablolagtirilarak ag¢iklanmis ve yorumlanmastir.

4.1. Katimeilarn Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem siiresi, mezun olduklar

okul ve branslar Tablo 3’de gosterilmektedir.

[Ikogretim okulu ogretmenlerinin  cinsiyetlerine gore dagilimlarina
bakildiginda 480 6gretmenden 285’inin (%59,4) erkek, 195’inin (%40,6) ise bayan

oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimlarina bakildiginda 480 6gretmenden
170’inin (%35,5) 1-9 yil, 174’iiniin (%36,3)10-20 yil, 135’inin (%28,2) 20 yildan

fazla 6gretmenlik yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin yiizde 2,1 ‘i 6gretmen okulu veya lisesi, yiizde 22,9’u egitim
yiikksek okulu, ylizde 9,4’1i yiikksek Ogretmen okulu, yiizde 40’1 egitim fakiiltesi,
yiizde 12,3’ii fen edebiyat fakiiltesi, yiizde 4’ii ilahiyat fakiiltesi ve yiizde 9,4 {iniin

diger okul mezunu olduklan goriilmektedir.



Tablo 3: Katiimcilarn Kisisel Ozelliklerinin Dagilimlar
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Kisisel ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 285 594
Bayan 195 40,6
Mesleki kidem 1-9 y1l 170 35,5
10-20 y1l 174 36,3
21 yil ve iizeri 135 28,2
Mezun olduklari okul Ogretmen okulu veya lisesi 10 2,1
Egitim yiiksek okulu (2 yillik) 110 229
Yiiksek ogretmen okulu (3-4 yillik) 45 9,4
Egitim fakiiltesi 192 40,0
Fen edebiyat fakiiltesi 59 12,3
Hahiyat Fakiiltesi 19 4,0
Diger 45 9.4
Branslar Siif 6gretmeni 256 53,3
Brang 6gretmeni 224 46,7
Toplam 480 100,00

Ogretmenlerin branslara gore dagilim hesaplamalarinin yapilabilesi icin sinif

Ogretmenligi ve bransg Ogretmenligi olarak iki alt grupta incelenmistir. 480

ogretmenden 256’°s1 (%53,3) sinif 68retmeni, 224’1 (%46,7) brans 6gretmenidir.

4.2. Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans

Degerleme Siirecinin Hukuksal Durumuna iliskin Goriisleri

[Ikogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin kariyer basamaklarinda

yiikkselme sisteminde performans degerleme siirecinin hukuksal durumuna iliskin
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goriiglerinin neler oldugunu belirlemek igin sorulan sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda goriislerine iliskin bulgular ve yorumlar arastirmanin bu boliimiinde
yer almaktadir. Hukuksal duruma iliskin  goriisleri, hukuki mevzuatin
bilgilendirilmesi ve hukuki mevzuatin uygulanabilirligi olarak iki baghik altinda

incelenmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Hukuki Mevzuatin Bilgilendirilme Diizeylerine iliskin

Goriisleri

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin hukuki mevzuata iligkin

bilgilendirilme diizeylerine ait goriislerine dair bulgular Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Hukuki Mevzuatin Bilgilendirilme Diizeyine iliskin Goriisler

Hic Tamamen
Katilmiyorum  Fikrim yok  Katiliyorum
Mevzuat Bilgilendirme katilmiyorum katiliyorum
f % f % f % f % f %

1. K.B.Y yonetmeligi hakkinda
o . 32 6,6 75 156 117 244 198 394 67 14,0
bilgiye sahibim

2. K.B.Y yonetmeliginde yer alan
degerleme siireci hakkinda bilgiye 31 6,5 74 154 161 33,5 159 331 55 11,5

sahibim

3. K.B.Y yonetmeligine gore
yapilacak olan K.B.Y sinavinin 23 48 73 15,2 140 29,2 178 37,0 66 13,8
icerigi hakkinda bilgiye sahibim

4. K.B.Y yonetmeligine gore
olusturulacak degerleme

50 10,4 90 188 218 454 91 19,0 31 6,4
komisyonunun gorev ve yetkileri

hakkinda bilgiye sahibim

5. K.B.Y yonetmeligine gore
yapilan degerleme sonuglarinin

50 10,4 90 188 185 38,5 121 252 34 7,1
kullanilacagr alanlar hakkinda

bilgiye sahibim
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Tablo 4’de yer alan Ogretmenlerin hukuki mevzuatin bilgilendirme
diizeylerine ait goriisleri maddeler halinde asagidaki gibi ifade edilip daha sonra

tiimiinii ifade edecek sekilde 6zetlenmistir.

Ogretmenler kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligi hakkinda bilgi
sahibi olduklan goriisiine ait frekans ve yiizde dagilimlar incelendiginde; 107
ogretmen (%?22,2) katilmamakta, 6gretmenlerin 117’si (%24,4) fikir belirtmemekte,
265’1 ise (%53,4) katilmaktadirlar.

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeliginde yer alan degerleme siireci
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriigsiine ait frekans ve yiizde degerleri
incelendiginde; 105 6gretmen (%?21,9) katilmamakta, 6gretmenlerin 161’1 (%33,5)
fikir belirtmemekte, 214’1 ise (%44,6) katilmaktadirlar.

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore yapilacak olan kariyer
basamaklarinda yiikselme sinavinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olduklan goriisiine
ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 96 ogretmen (%20) katilmamakta,
Ogretmenlerin = 1401 (%29,2) fikir belirtmemekte, 244’ ise (%50,8)

katilmaktadirlar.

Ogretmenler kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore
olusturulacak degerleme komisyonunun gorev ve yetkileri hakkinda bilgi sahibi
olduklar goriisiine ait frekans ve ylizde degerleri incelendiginde; 6gretmenlerin 140’1
(%29,2) katilmamakta, 218’1 (%45,4) fikir belirtmemekte, 122’si ise (%25,4)

katilmaktadir.

Ogretmenler kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore yapilan
degerlemenin sonuglarimin kullanilacagi alanlar hakkinda bilgiye sahip olduklar
goriigiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 140 Ogretmen (%?29,2)
katilmamakta, 6gretmenlerin 185’1 (%38,5) goriis belirtmemekte, 1551 ise (%32,3)

katilmaktadirlar.
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Tablo 4’de goriildiigii gibi, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin hukuki
bilgilendirilme diizeylerine ait goriislerinin frekans dagilimlar1 ve yiizde degerleri
incelendiginde ilk ii¢ soruyu olusturan yonetmelik hiikiimleri, sinav boyutu ve
degerleme siireci hakkinda bilgiye sahip olduklan goriisiindedirler burada en yiiksek
frekans ve yiizde yonetmelik hiikiimleri hakkinda goriislerini belirleyen 1. soruya
aittir  (f= 265, %53,4). Degerleme komisyonunun gorevleri ve degerleme

sonuglarinin kullanim alanlar1 hakkinda ise fikrim yok goriisiinii belirtmiglerdir.

Yonetmelik, sinav ve degerleme siireci hakkinda bilgiye sahip olma nedenleri
Milli Egitim Bakanligi’'min yonetmeligi tim okullara ulastirmasi olabilir. Siav
komisyonunun gorevleri ve sonuglarin kullanim alanlarinda fikir belirtmemeleri ise
yonetmeligin yeni uygulamaya girmesi nedeniyle degerlemenin tam olarak

sonuclanmamis olmasi olabilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Hukuki Mevzuatin Uygulanabilirlik Diizeyine iliskin

Goriisleri

[Ikogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin  hukuki mevzuatin
uygulanabilirlik diizeyine ait goriiglerine dair bulgular bu boliimde yer almaktadir.
Tablo 5’te yer alan dgretmenlerin hukuki mevzuatin uygulanabilirlik diizeylerine ait
goriisleri maddeler halinde asagidaki gibi ifade edilip daha sonra tiimiini ifade

edecek sekilde 6zetlenmistir.

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeliginde yer alan performans
degerleme siirecini olusturan unsurlar Ogretmen performansini degerlemeye
uygundur goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 293 6gretmen
(%61,0) katilmamakta, 91°i (%16) fikir belirtmemekte, 96’s1 ise (%20)

katilmaktadirlar.

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore yapilan kariyer

basamaklarinda yiikselme sinavinin igerigi 6gretmenlerin bilgi diizeyini 6l¢mek igin
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yeterlidir goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 328 6gretmen
(%68,3) katilmamakta, 73 ogretmen (%15,2) fikir belirtmemekte, 79’u ise (%16,5)

katilmaktadirlar.

Kariyer basamaklarinda yilikselme yonetmeligine gore olusturulan degerleme
komisyonu gorev ve yetkilerini objektif olarak yerine getirebilir goriisiine ait frekans
ve ylizde degerleri incelendiginde; 264 6gretmen (%55) katilmamakta, 135 6gretmen

(%28,1) fikir belirtmemekte, 81’1 ise (%16,9) katilmaktadirlar.

Tablo 5: Mevzuatin Uygulanabilirlik Diizeyine iliskin Goriisler

Hic¢ Tamamen
Katilmiyorum  Fikrim yok  Katiliyorum
Mevzuat Uygulanabilirlik katilmiyorum katihyorum
f % f % f % f % f %

6. Performans degerleme siirecini
olusturan unsurlar 6gretmenin

106 22,1 187 389 91 16,0 86 17,9 10 2,1
performansini degerlemeye

uygundur

7. K.B.Y sinavinin igerigi
ogretmenlerin sahip olmas1 gereken

132 275 196 408 73 152 71 148 8 1,7
bilgi diizeyini 6l¢mek igin

yeterlidir.

8. Degerleme komisyonu gorev ve
yetkilerini objektif olarak yerine 103 21,5 161 335 135 281 73 152 8 1,7

getirebilir.

9. K.B.Y yonetmeligine gore
yapilan degerlendirme performans
degerleme ve aday-uzman-
) 85 17,7 196 40,8 90 188 94 19,6 45 3,1
basogretmenlik basamaklarinda
ilerlemek icin kullanilabilir

diizeydedir.

10. Mevzuatin sik sik degistirilmesi
uygulanmasini olumsuz etkileyen 31 6,5 52 10,8 72 15,0 217 452 108 225

bir durumdur.

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore yapilan degerleme
performans degerleme ve aday-uzman-basogretmenlik basamaklarinda ilerlemek icin

kullanilabilir diizeydedir goriisiine ait frekans ve ylizde degerleri incelendiginde; 281
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Ogretmen (%58,5) katilmamakta, 90’1 (%18,8) fikir belirtmemekte, 139’u ise
(%22,7) katilmaktadirlar.

Mevzuatin stk sik degistirilmesi uygulanmasim1 olumsuz etkileyen bir
durumdur goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 83 Ogretmen
(%17,3) katilmamakta, 72 6gretmen (%15) fikir belirtmemekte, 325’1 ise (%67,7)

katilmaktadirlar.

Ogretmenler 10. soruyu olusturan “performans degerlemeye iliskin hukuki
mevzuatin sik sik degistirilmesi uygulanmasin1 olumsuz bir durumdur” maddesine

ise (f=325, %67,7) biiyiik ¢cogunlukla katildiklar1 goriisiinii belirtmislerdir.

Ogretmenlerin hukuki mevzuatin uygulanabilirlik boyutuna ait goriisleri
yukaridaki gibidir. Frekans ve yiizde degerlerine gore bu yonetmeligin 6gretmenlerin
performansimi degerlemeye uygun olmadigi, sinavin dgretmenlerinin bilgi diizeyini
Olcmek icin yeterli olmadigi, degerleme komisyonunun objektif olamayacagi ve
aday-uzman-bagogretmenlik basamaklarinda ilerlemek icin kullamish olmadig
goriigiindedirler. Burada en yiiksek frekans ve yiizdelik 7.soruya ait olup (f=328
%68,3) uygulamada olan kariyer basamaklarinda yiikselme smavinin igerigi
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi diizeyini 6lgmek igin yeterli degildir

goriisiine sahiptirler.

Bunun sebebi yonetmeligin okullara sadece yazili metninin ulagtirilmasi sézlii
olarak detayli bir aciklamanin yapilmamis olmast ve heniiz degerlemenin

sonuclanmanmis olmamasi sebebi ile olabilir.
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4.3. Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemine iliskin

Goriisleri

[Ikogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin kariyer basamaklarinda
yilkselme sisteminde performans degerleme siirecini olusturan uzman-
basogretmenlik sinavina, bilimsel yayin iiretme, bilimsel ve sosyal etkinliklere
katilimina, hizmet ic¢i egitime ve egitim durumuna, sicil ve teftis raporlarinin
degerlemede kullanilmasina ve performans degerleme siirecine iliskin goriislerinin
neler oldugunu belirlemek i¢in sorulan sorulara verdikleri cevaplarin

¢Oziimlenmesiyle olusturulan bulgular bu boliimiinde yer almaktadir.

4.3.1. Uzman 6gretmenlik / Basogretmenlik Smavina lliskin Goriisleri
[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin uzman ogretmenlik-

basogretmenlik sinavina iligskin goriiglerine dair bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Uzman o6gretmenlik / basogretmenlik sinavi OSYM’nin yaptign smavda Kariyer

Basamaklarinda Yiikselme Sinavi olarak anilmaktadir.

Tablo 6: Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Smavina iliskin Goriisler

Hic Fikrim Tamamen
K.B.Y. Simaw1 katilmiyorum Katlmiyorum yok Katihyorum katiliyorum
f % f % f % f % f %

11. K.B.Y. sinavi 6gretmen
performansin degerlemek igin 141 29,3 190 396 58 12,10 80 16,7 11 2,3
gecerli bir aragtir.
12. K.B.Y. sinavi 6gretmen
performansin degerlemek igin 141 294 200 41,7 74 154 59 123 6 1,2
giivenilir bir aragtir.
13. K.B.Y. sinavi dgretmen
performansim degerlemek igin 141 294 191 398 65 13,5 75 15,6 8 1,7

kullanigh bir aragtir.
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Kariyer basamaklarinda yiikselme sinavi 6gretmen performansini degerlemek
icin gecerli bir aragtir goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 331
ogretmen (%68,9) katilmamakta, 58 ogretmen (%12,1) fikir belirtmemekte, 91’1 ise
(%19) katilmaktadirlar.

Kariyer basamaklarinda yiikselme sinavi 6gretmen performansini degerlemek
icin giivenilir bir aragtir goriisiine ait frekans ve ylizde degerleri incelendiginde; 341
ogretmenler (%71,1) katilmamakta, 74’1 (%15,4) fikir belirtmemekte, 652i ise
(%13,5) katilmaktadirlar.

Kariyer basamaklarinda yiikselme sinavi 6gretmen performansini degerlemek
icin kullanish bir aragtir goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 332
ogretmen (%69,2) katilmamakta, 65 6gretmen (%13,5) fikir belirtmemekte, 83’ ise
(%17,3) katilmaktadirlar.

Buna gore frekans ve yiizde degerlerine gore Ogretmenler sinavin gecerli,
giivenilir ve kullanish olmadig goriisiine sahiptirler. U¢ sorununda katilmiyorum ve
hi¢ katilmiyorum goriislerinin toplamina gore frekans ve yiizde degerleri birbirine
¢ok yakindir. Onbirinci soru i¢in =331, %68,9 onikinci soru igin f=341 %71,1
onii¢iincii soru i¢in =332, %69,2 dir.

Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselme sinavina iliskin olumsuz
bakislari, onlarin bu konudaki goriislerini olumsuz etkilemis olabilir. Sinav kaygisi
yasamak istememeleri, degerlendirmede agirlik sinav basaris1 olacagini diistinmeleri
veya sinavda basarisiz olmalar1 halinde basarisiz Ogretmen olarak anilmak
istememeleri de olumsuz goriis belirtmelerinin nedeni olabilir. Ayrica sinavin
gecerli, giivenilir ve kullamish olmadigmi diisiinmeleri; Ogretmenlerin 6zgiiven

eksikligi nedeniyle sinav hakkindaki kisisel endiseleri sebebiyle olabilir.
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4.3.2. Ogretmenlerin Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere Katihm ve Bilimsel Yaym

Uretme Kriterine iliskin Goriisleri

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilimsel ve sosyal
etkinliklere katilim ile bilimsel yayin iiretmeye iliskin goriislerine dair bulgular

Tablo 7°de yer almaktadir.

Ogretmenlerin bilimsel etkinliklere katilimi performans degerlemesi icin
vazgecilmez bir kriterdir goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 177
ogretmen (%36,8) katilmamakta, 59’u (%12,3) fikir belirtmemekte, 244°# ise
(%50,9) katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin sosyal etkinliklere katilimi performans degerlemesi icin
vazgecilmez bir kriterdir goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 147
ogretmen (%30,6) katilmamakta, 46 6gretmen (%9,6) fikir belirtmemekte, 287’si ise
(%59,8) katilmaktadirlar.

Tablo 7: Bilimsel, Sosyal Etkinliklere Kathm ve Bilimsel Yaym Uretme

Kriterine iliskin Goriisler

Hic Fikrim Tamamen
Bilimsel ve sosyal etkinlik katilmiyorum Katmiyorum yok Katibyorum katiliyorum
f % f % f % f % f %
14. Bilimsel etkinliklere katilimi
performans degerlemesi i¢gin 76 15,8 101 21,0 59 123 175 36,5 69 144
vazgecilmez bir kriterdir.
15. Sosyal etkinliklere katilimi
performans degerlemesi i¢in 39 8,1 108 225 46 9,6 208 433 79 16,5
vazgecilmez bir kriterdir
16. Bilimsel yayin iiretme durumu
performans degerleme icin 41 8,5 132 275 67 140 175 36,5 65 13,5

vazgecilmez bir kriterdir

Ogretmenlerin bilimsel yayimn iiretme durumu performans degerleme icin

vazgecilmez bir kriterdir goriisiine ait frekans ve ylizde degerleri incelendiginde; 173
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o0gretmen (%36) katilmamakta, 67 6gretmen (%14) fikir belirtmemekte, 240’1 ise
(%50) katilmaktadirlar.

Ogretmenler degerleme siirecinde bilimsel ve sosyal etkinliklere katilim ile
yaym iiretme kriterinin vazgecilmez bir unsur oldugu goriisiine katilmakta ancak en
cok sosyal etkinliklere katilim kriterinin degerleme icin vazgecilmezligine (f=287

9%59,8) katildiklar1 goriisiinii belirtmislerdir.

Bu gériisiin 6n plana ¢ikmasi sosyal etkinliklere katilim imkanlarinin ¢coklugu
olabilir. Ogretmenler siirekli gorev yaptiklari okullarda sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
icinde yer almaktadirlar. Bilimsel etkinlikler i¢inde yer alma ise daha iist diizey
yeterlilikler gerektirdiginden dgretmenlerin ¢ogu bu tiir etkinliklere katilim ac¢isindan
kendini yeterli bulmayabilir. Bir bagka neden ise bilimsel etkinliklere katihim ya da

yayin iiretmenin daha az goriis almasi bilimsel diisiinceye olan uzaklik olabilir.

4.3.3. Ogretmenlerin Sicil ve Teftis Raporlarinin Performans Degerlemede

Kullamlmasina iliskin Gériisleri

[Ikogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin sicil ve teftis raporlariin
performans degerlemede kullanilmasina iliskin goriislerine dair bulgular Tablo 8’de

yer almaktadir.

Sicil raporlaryla degerlendirme performans degerlemesi i¢in vazgecilmez bir
kriterdir goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 283 6gretmen (%59)

katilmamakta, 55’1 (%11,5) fikir belirtmemekte, 142°si ise (%29,5) katilmaktadirlar.

Teftis raporlariyla degerlendirme performans degerlemesi icin vazgecilmez
bir kriterdir goriisiine ait frekans ve ylizde degerleri incelendiginde; 358 6gretmen
(%74,6) katilmamakta, 40 6gretmen (%38,3) fikir belirtmemekte, 82’si ise (%17,1)

katilmaktadirlar.
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Tablo 8: Sicil ve Teftis Raporlarimin Performans Degerlemede Kullamlmasina

iliskin Goriisler
Hic Fikrim Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
Sicil ve Teftis Raporlar: katilmiyorum yok katiliyorum
f % f % f % f % f %
18. Sicil raporlariyla
degerlendirme performans
o ) ) 96 20,0 187 39,0 55 11,5 125 26,0 17 3,5
degerlemesi i¢in vazgecilmez bir
kriterdir.
19. Teftis raporlartyla
degerlendirme performans
158 329 200 41,7 40 83 76 158 6 1,3

degerlemesi icin vazgegilmez bir

kriterdir.

Ogretmenler sicil ve teftis

raporlarinin  performans degerleme igin

vazgecilmez bir kriter oldugunu goriisiine katilmamaktadirlar. Frekans ve yiizde

degerleri incelendiginde ise en ¢ok (f=358 %74,6) ile teftis raporlarinin degerleme

icin vazgecilmez kriter olmas1 goriisiine katilmamaktadirlar.

Bunun sebebi ise bu giine kadarki degerlemenin objektifligi konusundaki

endiseleri veya teftis ve sicil raporlartyla degerlendirmeye karsi olumsuz bakislar1 bu

konudaki goriiglerini etkilemis olabilir. Ayrica miifettis ya da sicil amirleri ile

iletisim mesafesinin daha yakin olmasi sebebiyle teftislerde gergin ruh haliyle

yeteneklerini sergileyememeleri olabilir.

4.3.4. Ogretmenlerin Egitim Durumunun Degerleme Siirecinde Kullamlmasina

Iliskin Goriisleri

[Ikogretim okullarinda gorev

yapan Ogretmenlerin egitim durumunun

degerleme siirecinde kullanilmasina iliskin goriislerine dair bulgular Tablo 9’da yer

almaktadir.
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Tablo 9: Egitim Durumunun Degerleme Siirecinde Kullamlmasima iliskin

Goriisler
Hic Fikrim Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum
Egitim katilmiyorum yok katiliyorum
f % f % f % f % f %

20. Egitim diizeyi 6gretmen
performansinin degerlendirilmesi 52 10,8 132 275 54 112 18 388 56 11,7

icin vazgecilmez bir kriterdir

17. Degerleme sonuglart
ogretmenlerin hizmet ici egitim 40 8,2 90 188 93 194 210 438 47 9,8

almasinda kullanilmalidir

Egitim diizeyi ogretmen performansimin degerlendirilmesi i¢in vazgecilmez
bir kriterdir goriisiine ait frekans ve ylizde degerleri incelendiginde; 184 6gretmen
(%38,3) katilmamakta, 54’ti (%11,2) fikir belirtmemekte, 242’si ise (%50,5)
katilmaktadirlar.

Degerleme sonuglari  Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim almasinda
kullanilmalidir goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 130 6gretmen
(%27,0) katilmamakta, 93 6gretmen (%19,4) fikir belirtmemekte, 257’si ise (%53,6)

katilmaktadirlar.

Ankete katilan 6gretmenler 6gretmenlerin egitim diizeyinin degerleme i¢in
vazgecilmez kriter oldugu, degerleme sonuglarinin dgretmenlerin hizmet i¢i egitim
almasinda kullanilmas1 goriisiine frekans ve ylizde dagilimlarina gore katildiklari

belirlenmistir.

Bunun sebebi caligan 6gretmenlerin yartya yakininin egitim fakiiltesi mezunu
olmasi nedeniyle yeni O6gretim yontem ve tekniklerini bilip uygulamada sorun
yasamamalar1 ve bu sebeple daha verimli olduklarim diistinmeleri olabilir. Ya da
egitimci olarak egitime verdikleri dnem goriislerine olumlu yansimis olabilir. son
yillarda, goreceli olarak, daha yiiksek oranlarda Ogretmenlerin lisans {istii
programlara devam etme istegi ile egitim diizeyinin performans degerlemede dikkate

alinmasi goriisii ile paralellik gostermektedir.
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4.4. Ogretmenlerin Performans Degerleme Siirecine iliskin Goriisleri

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin performans degerleme

siirecine iligkin goriislerine dair bulgular Tablo 10’da yer almaktadir.

Ogretmenlerin iist 6gretim kurumlarinda egitim gormelerini tesvik etmek
performanst olumlu yonde etkiler goriisiine ait frekans ve ylizde degerleri
incelendiginde; 64 Ogretmen (%13,8) katilmamakta, 47 Ogretmen (%9,8) fikir
belirtmemekte, 369’u ise (%76,9) katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri 6gretmen performansi iizerinde olumlu yonde
etki eder goriisiine ait frekans ve ylizde degerleri incelendiginde; 82 Ogretmen
(%17,0) katilmamakta, 45’i (%9,4) fikir belirtmemekte, 353’ ise (%73,6)

katilmaktadirlar.

Uzman- basogretmenlik sinavi 6gretmenlerin performanslarini olumlu yonde
etkileme giiciine sahiptir goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 265
ogretmen (%55,2) katilmamakta, 68 6gretmen (%14,2) fikir belirtmemekte, 147 si
ise (%30,6) katilmaktadirlar.

Uzman- bagdgretmenlik smavi ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine
yardim eder goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 236 6gretmen
(%49,2) katilmamakta, 59°’u (%12,3) fikir belirtmemekte, 185’1 ise (%59,9) ile

katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin ders dis1 bilimsel etkinlikleri 6gretmen performansini olumlu
yonde etkiler goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 61 6gretmen
(%12,6) katilmamakta, 56 6gretmen (%11,6) fikir belirtmemekte, 363’11 ise (%75,5)

katilmaktadirlar.
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Ogretmenlerin ders dis1 sosyal etkinlikleri 6gretmen performansini olumlu

yonde etkiler goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 61 6gretmen

(%12,7) katilmamakta, 48’1 (%10) fikir belirtmemekte, 371’1 ise (%77,3)
katilmaktadirlar.
Tablo 10: Performans Degerleme Siirecine Iliskin Goriisler
Hic Fikrim Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum
Performans degerleme katilmiyorum yok katiliyorum
f % f %o f % f % f %
21. Ogretmenlerin iist 6gretim
kurumlarinda egitim goérmelerini tegvik
14 2,9 50 104 47 98 257 535 112 234
etmek performanst olumlu yonde
etkiler
22. Ogretmenlerin egitim diizeyleri
performans iizerinde olumlu yonde etki 18 3,8 64 132 45 94 251 523 102 21,3
eder
23. K.B.Y. sinav1 performans: olumlu
) o 99 20,6 166 34,6 68 142 122 254 25 52
yonde etkileme giiciine sahiptir
24. K.B.Y. sinavi 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine yardim 79 16,5 157 32,7 59 123 158 329 27 5,6
eder.
25. Bilimsel etkinlikler performansi
16 3,3 45 93 56 11,6 273 568 90 18,7
olumlu y6nde etkiler.
26. Sosyal etkinlikler performansi
15 3,1 46 96 48 10,0 281 585 90 188
olumlu yonde etkiler
27. Her 6gretmenin bilimsel yayin
yapmasi performansi olumlu yonde 23 4,8 97 20,2 70 14,6 217 452 73 152
etkiler.
28. H.1.E. programlari gretmen
) ) 27 5,7 76 158 39 81 277 57,7 61 12,7
performanslari tizerinde etkilidir.
29. Performans degerleme sonuglarinin
ogretmenlerin K.B.Y.”de kullanilmasi 61 12,7 116 241 93 194 177 36,9 33 6,9
performansi olumlu yonde etkiler.
30. Performans degerlemesi yapan
kisilerin objektif olmas1 performansi 21 4,4 49 10,2 40 83 250 52,1 120 25,0
olumlu yonde etkiler
31. Degerleme periyotlarinin
stirekliligi performans degerleme igin 51 10,6 118 24,6 99 20,6 163 34,0 49 10,2

vazgecilmezdir.
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Her 6gretmenin bilimsel yayin yapmasi Ogretmen performansini olumlu
yonde etkiler goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 120 6gretmen
(%25) katilmamakta, 70 6gretmen (%14,6) fikir belirtmemekte, 290’1 ise (%60,4)

katilmaktadirlar.

Ogretmenlere uygulanan hizmet ici eitim programlar1  Ogretmen
performanslar1 iizerinde etkilidir goriisiine ait frekans ve ylizde degerleri
incelendiginde; 103 ogretmen (%21,5) katilmamakta, 39 o6gretmen (%8,1) fikir
belirtmemekte, 338’1 ise (%70,4) katilmaktadirlar.

Performans degerleme sonuglarinin dgretmenlerin kariyer basamaklarinda
ilerlemesinde kullanilmasi 6gretmen performansim olumlu yonde etkiler goriisiine ait
frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; 177 Ogretmen (%36,8) katilmamakta,

93’1 (%19,4) fikir belirtmemekte, 210’u ise (%43,8) katilmaktadirlar.

Performans degerlemesi yapan Kkisilerin objektif olmasi G6gretmen
performansimi olumlu yonde etkiler goriisiine ait frekans ve yiizde degerleri
incelendiginde; 70 oOgretmen (%14,6) katilmamakta, 40 O6gretmen (%8,3) fikir
belirtmemekte, 370’1 ise (%77,1) katilmaktadirlar.

Degerleme periyotlarinin siirekliligi (y1l iginde birden cok ve her yil
yapilmasi) performans degerleme i¢in vazgecgilmezdir goriisiine ait frekans ve ylizde
degerleri incelendiginde; 169 6gretmen (%35,2) katilmamakta, 99°’u (%?20,6) fikir
belirtmemekte, 212’si ise (%44,2) katilmaktadirlar.

Ogretmenler kendilerine uygulanan ankette performanslari iizerinde etkili
olabilecek maddeleri belirten 11 sorunun frekans ve yiizde dagilimlar incelendiginde
sinavin performanslar iizerindeki etkisi ve yine bu sinavin égretmenlerin kendilerini
gelistirmeye katki sagladiklar goriisiine katilmamaktadir. En ¢ok (f=265 %55,2) ile
sinavin 6gretmen performansini olumlu yonde etkiledigi goriisiine katilmadiklar

goriilmiistiir.
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Diger maddeleri olusturan “Ogretmenlerin iist 6gretim kurumlarinda egitim
gormelerini tesvik etmek performansi olumlu yonde etkiler”, “Ogretmenlerin egitim
diizeyleri 6gretmen performansi iizerinde olumlu yonde etki eder”, “Ogretmenlerin
ders dis1 bilimsel ve sosyal etkinlikleri Ogretmen performansini olumlu y&nde
etkiler”, “Her 6gretmenin bilimsel yaym yapmasi 6gretmen performansini olumlu
yonde etkiler”, “Ogretmenlere uygulanan hizmet ici egitim programlar1 gretmen
performanslar1  {lizerinde  etkilidir”, “Performans degerleme sonuglarinin
Ogretmenlerin  kariyer basamaklarinda ilerlemesinde kullanilmasi  6gretmen
performansim1 olumlu yonde etkiler”, “Performans degerlemesi yapan kisilerin
objektif olmasi Ogretmen performansint olumlu yonde etkiler”, “Degerleme
periyotlarinin siirekliligi (yil icinde birden ¢ok ve her yil yapilmasi) performans
degerleme i¢in vazgecilmezdir” Onermelerine ait katildiklar1 yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ancak burada en ¢ok katilim goriisii alan madde iki madde vardir.
Bunlar 26. soruyu olusturan sosyal etkinliklerin performansa olumlu etkisi (f=371
%77,3) ve 30. soruyu olusturan komisyonun objektifliginin performans iizerindeki

olumlu etkisi (f=370, %77,1)maddesidir.

Ogretmenlerin performans degerleme kriterlerine verdikleri goriisler ile
performansa etki eden unsurlara verdikleri goriisler bir birine uymaktadir. Bunlarin
sebepleri daha oncede belirtildigi gibi sinav kaygisi, sinavin degerlemedeki agirligi,
teftis sistemine olumsuz bakis olabilir. Ayrica dgretmenler sinava ve teftis sistemine
iliskin tiim maddelere olumsuz goriis belirtmelerinin sebebi sinavin degerlemede ki
etkisinin daha agir olacagi basarisiz anilacaklar1 endisesi ile daha onceki teftislerinde
miifettiglerin giivenli bir ortam olusturmayip objektifligini kaybederek 6gretmenlerde

olumsuz diisiince uyandirmalari olabilir.
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4.5. Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans
Degerleme Siirecine iliskin Goriisleri ile Cinsiyetleri, Meslekteki Kidemleri,

Mezun Olduklari1 Okullar ve Branslar1 Arasindaki iliski

[Ikogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin kariyer basamaklarinda
yiikkselme sisteminde performans degerleme siirecine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri,
meslekteki kidemleri, mezun olduklari en son okullar ve branslarina gére anlamli bir
fark olup olmadigina dair bulgular ve yorumlar arastirmanin bu boliimiinde yer

almaktadir.

4.5.1. Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde
Performans Degerleme Siirecine iliskin Goriisleri ile Cinsiyetleri Arasidaki

fliski

Bu boliimde ogretmenlere uygulanan kariyer basamaklarinda yiikselme
sistemi ve performans degerleme siirecine ait anket maddeleri yedi boliime
toplanmistir ve boliimlere belirtilen goriislerin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

degiskenligi incelenmistir. t testi ile Tablo 11’daki bulgular elde edilmistir.

Veriler p<0,05 degerine gore incelendiginde Ogretmenlerin egitim
durumlarnyla ilgili goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark vardir. Erkek
Ogretmenler egitim durumunun performans degerleme kriteri olmasi konusunda
bayan Ogretmenlerden daha olumlu diisiinmektedirler. Diger alanlardaki goriisleri

cinsiyete gore bir degiskenlik gdstermemektedir.
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Tablo 11: Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans

Degerleme Siirecine iliskin Goriisleri ile Cinsiyetler Arasindaki Iliski

CINSIYET N X S t Sd p

Bayan 195 3,20 0,83

Mevzuat Bilgisi 0,12 478 0,90
Erkek 285 3,19 0,93
Bayan 195 2,63 0,73

Mevzuat Uygulama -0,06 478 0,94
Erkek 285 2,64 0,78
Bayan 195 2,19 1,02

K.B.Y. Sinav1 -0,08 478 0,93
Erkek 285 2,20 0,94
Bayan 195 3,23 1,07

Bilimsel Etkinlik 0,13 478 0,89
Erkek 285 3,22 1,05
Bayan 195 2,24 0,94

Sicil ve Teftis -1,49 478 0,13
Erkek 285 2,38 1,01
Bayan 195 3,08 0,89

Egitim -2,23 478 0,02%*

Erkek 285 3,28 0,94
Bayan 195 3,41 0,69

Performans Degerleme 0,14 478 0,88
Erkek 285 3,40 0,73

* p<0,05

Erkek 6gretmenlerin egitim durumunu daha olumlu bakmalari sosyal ve 6zel
yasamlarinin  kendilerini gelistirmelerine firsat tamiyor olmasi, bayanin aile
sorumlulugunu yiiklenmesiyle imkanlarinin kisitlandigim diisiinmesi olabilir. Ayrica
erkeklerin kendilerini meslekleriyle kadinlara nazaran daha c¢ok biitiinlestirmeleri
sonucu mesleklerine olan algilart artmis olup egitim ihtiyacimi sezmis olmalar da

sebepler arasinda yer alabilir.

4.5.2. Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde
Performans Degerleme Siirecine Iliskin Goriisleri ile Branslar1 Arasindaki

fliski

Bu boliimde ogretmenlere uygulanan kariyer basamaklarinda yiikselme
sistemi ve performans degerleme siirecine ait yedi boliimde belirtilen goriislerin
Ogretmenlerin branglarina gore degiskenligi incelenmistir. t testi ile Tablo 12’deki

bulgular elde edilmistir.
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Tablo 12: Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans

Degerleme Siirecine iliskin Goriisleri Ile Branslar1 Arasindaki Tliski

BRANS N X S t Sd P

Simf 256 3,21 0,93

Mevzuat Bilgisi 0,49 478 0,62
Brans 224 3,17 0,85
Simf 256 2,57 0,75

Mevzuat Uygulama -2,08 478 0,03*
Brans 224 2,71 0,76
Simf 256 2,13 1,01

K.B.Y. Smmav1 -1,44 478 0,14
Brans 224 2,26 0,96
Simf 256 3,02 1,08

Bilimsel Etkinlik -4,57 478 0,00%*
Brans 224 3,46 0,98
Simif 256 2,30 1,01

Sicil ve Teftis -0,43 478 0,66
Brans 224 2,34 0,96
Simf 256 3,00 0,92

Egitim -5,22 478 0,00%*
Brans 224 3,43 0,88
Performans Simf 256 2,29 0,72

-3,81 478 0,00%*
Degerleme Brans 224 3,54 0,69

* p<0,05

p<0,05 degerine gore Tablo 12 incelendiginde Ogretmenlerin hukuki
mevzuatin uygulanabilirligine, bilimsel yayin iiretme ve sosyal bilimsel etkinliklere
katilima, hizmet i¢i egitime, egitim durumuna ve performans degerlemeye iliskin
goriigleri simif ve brans Ogretmenleri arasinda farklilik gostermektedir. Brang
Ogretmenleri  performans  degerleme  kriterlerinden = hukuki = mevzuatin
uygulanabilirligine, bilimsel yayin iiretme ve sosyal bilimsel etkinliklere katilima,
hizmet i¢i egitime, egitim durumuna ve performans degerlemeye iliskin goriisleri
sinif Ogretmenlerinden daha olumludur. Hukuki mevzuata iliskin bilgilendirme,
sinava, sicil ve teftis raporlarinin kullanimina iligkin goriisleri ile branslarn arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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4.53. Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde
Performans Degerleme Siirecine Iliskin Goriisleri ile Kidemleri Arasmdaki

fliski

Bu boliimde ogretmenlere uygulanan kariyer basamaklarinda yiikselme
sistemi ve performans degerleme siirecine ait yedi boliime belirtilen goriislerin
Ogretmenlerin kidemlerine gore degiskenligi incelenmisti. ANOVA ile Tablo

13’deki bulgular elde edilmistir.

Ogretmenlerin goriigleri ile kidemleri arasinda farki bulmak icin ¢oklu
varyans analizi kullanilmistir. Bunun igin Ogretmenlerin kidemleri 3 grupta
toplanmistir. 1. grup 1-9 yil calisan Ogretmenleri, 2. grup 10-20 yil calisan

ogretmenleri 3. grup ise 20 y1l ve iizeri ¢calisan 6gretmenleri icermektedir.

Ogretmenlerin hukuki mevzuatin uygulanmasi, smav ve bilimsel sosyal
etkinlikler boyutuna ait goriigleri ile kidemleri arasinda fark olmamasina karsin diger

gruplara ait goriigler ile kidemleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Hukuki mevzuatin bilgisine sahip olduklarma 10-20 yil ¢alisan 6gretmenler,
1-9 yil calisan 6gretmenler ve 20 yil ve iizeri yillik 6gretmenlerden daha olumlu

goriige sahiptirler.

Sicil ve teftis raporlarinin performans degerlemede kullanilmasinda 10-20 yil
calisan Ogretmenler ile 20 yil ve {lizeri calisan Ogretmenler 1-9 yil calisan

ogretmenlerden daha olumlu goriise sahiptirler.

Performansi etkileyen unsurlar hakkinda 1-9 yil ¢alisan ve 10-20 yil calisan

ogretmenler 20 yi1l ve iizeri calisan 68retmenlerden daha olumlu goriise sahiptirler.
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Tablo 13: Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans

Degerleme Siirecine iliskin Goriisleri ile Kidemler Arasindaki iliski

Kareler) Sd Kareler X F p Fark
Gruplar arasi 12,62 2 6,31 1-9/10-20
Mevzuat Bilgisi Gruplar ici 369,15 476 0,77 8,13 0,00* 10-20/20 tistii
Toplam 381,77 478
Gruplar arasi 0,60 2 0,30
Mevzuat Uygulama Gruplar ici 277,05 476 0,58 0,52 0,59
Toplam 277,66 478
Gruplar arasi 4,53 2 2,26
K.B.Y. Smnavi Gruplar ici 468,91 476 0,98 2,30 0,10
Toplam 473,44 478
Gruplar arasi 6,01 2 3,00
Bilimsel Etkinlik Gruplar ici 531,12 476 1,11 2,69 0,06
Toplam 537,14 478
Gruplar arasi 15,06 2 7,53
1-9/10-20
Sicil ve Teftis Gruplar ici 454,12 476 0,95 17,89 0,00*
1-9/20 iistii
Toplam 469,19 478
Gruplar arasi 6,10 2 3,05
Egitim Gruplar ici 408,25 476 0,85 3,56  0,02* 1-9/20 iistii
Toplam 414,35 478
Gruplar arasi 3,14 2 1,57
1-9/20 iistii
Performans Degerleme Gruplar ici 243,69 476 0,51 3,07 0,04*

10-20/20 sttt

Toplam 246,83 478

* p<0,05

Egitim durumunun performans degerlemede kullanilmasinda 1-9 yil ¢alisan

ogretmenler 20 yi1l ve iizeri calisan 68retmenlerden daha olumlu goriise sahiptirler.

Mevzuat bilgisine sahip olma durumu 10-20 yil ¢alisan 6gretmenlerde daha
olumlu goriis belirtmelerinin sebebi meslekte monotonlagsmanin baglamasi ve
motivasyonlarinin azalmaya baslamasi sebebi ile 6gretmenlerin yeni arayis icine
girmeleri olabilir.1-9 yil calisan 6gretmenler mesleklerinde yeni diizen oturtmus ve
calisma yasamlarinda monotonlagma hissetmemis olmalar1 olabilir. 20 yil ve iizeri

ogretmenler emeklilik diisiincesi ile yeni uygulamaya uzak kalmis olabilirler.
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Sicil ve teftis raporlarinin kullaniminda 10 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenler
eski sistemin kotii bile olsa tanidik olmasi yeni sistemin yeni ve cevapsiz sorularla
dolu oldugunu diisiinmiis olabilirler. Bu sebeple teftis ve sicil raporlar1 hakkinda

daha olumlu goriis belirtmis olabilirler.

Egitim durumunda 1-9 yil calisan Ogretmenlerin daha olumlu goriis
belirtmeleri pek ¢ogunun fakiilte mezunu olmalar1 sebebiyle bu durumun kendilerine

avantaj getirecegi diisiincesi ile daha olumlu goriis belirtmis olabilirler.

20 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin diger kidemlerdeki meslektaglarina gore
daha performansi1 etkileyen unsurlara daha olumsuz goriis vermeleri emeklilik
diisiincesi yada meslekteki detaylarin farkina varip seg¢ilen unsurlarin
performanslarina etkisinin ¢ok fazla olmayacagin bundan bagka unsurlarin daha ¢ok
etkileyebilecegi goriisiine sahip olmalar1t da digerlerine goére daha olumsuz

olmalarinin sebebi olabilir.

4.54. Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde
Performans Degerleme Siirecine Iliskin Goriisleri ile Mezun Olduklar1 Okul

Arasmdaki Tliski

Bu boliimde ogretmenlere uygulanan kariyer basamaklarinda yiikselme
sistemi ve performans degerleme siirecine ait yedi boliime belirtilen goriislerin
Ogretmenlerin kidemlerine gore degiskenligi incelenmisti. ANOVA ile Tablo

14’deki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 14: Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans

Degerleme Siirecine iliskin Goriisleri ile Mezun Olunan Okul Arasindaki fliski

Kareler ), Sd Kareler X F P Fark
Gruplar aras1 7,12 4 1,78
Mevzuat Bilgisi Gruplarici 37791 475 0,79 223 0,06
Toplam 385,03 479
Gruplar aras1 1,76 4 0,44
Mevzuat Uygulama Gruplarici 275,95 475 0,58 0,76 0,55
Toplam 271,71 479
Gruplar aras1 0,57 4 0,14
K.B.Y. Smawv1 Gruplarici 47291 475 0,99 0,14 0,96
Toplam 473,48 479
Gruplar aras1 9,78 4 2,44
Bilimsel Etkinlik Gruplarici 527,41 475 1,11 2,20 0,06
Toplam 537,19 479
Gruplar aras1 11,35 4 2,83
2y1l/fak
Sicil ve Teftis Gruplarici 457,94 475 0,96 294 0,02%
3-4yil/fak
Toplam 469,30 479
Gruplar aras1 8,23 4 2,05 Lise/fak
Egitim Gruplarici 406,76 475 0,85 2,40 0,04* Lise/diger
Toplam 414,99 479 2y1l/fak
Gruplar aras1 10,33 4 2,58 Lise/2y1l
Gruplarici 237,41 475 0,50 Lise/3-4y1l
Lise/fak
Performans Degerleme 5,16 0,00*
Lise/diger
Toplam 247,75 479 .
2y1l/diger
3-4yil/dig.

* p<0,05

Ogretmenlerin p<0,05 degerine gore sicil ve teftis raporlarmin, egitim
durumunun performans degerleme kullanilmasi ve performansi etkileyen unsurlar
hakkinda mezun olduklar okulla gore goriisleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Diger kriterler mezun olunan okula gére bir farklilik gostermemektedir.

Sicil ve teftis raporlarinin performans degerlemede kullanilmasinda 2 yillik
ve 3-4 yillik okullardan mezun olanlar egitim fakiiltesinden mezun olanlardan daha

olumlu goriis belirtmislerdir.
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2yillik ve 3-4 yillik okullardan mezun olanlar 6gretmenler kidem itibariyle
meslekte ileri olmalar1 teftis sistemine aligkanliklar1 sebebiyle fakiilte mezunu
Ogretmenlere gore daha olumlu goriis belirtmis olabilirler. Ayrica smav
uygulamasina kars1 olduklan icinde teftis ve sicil raporlar1 hakkindaki hiikiimlere

daha olumlu goriis belirtmis olabilirler.

Egitim durumlarinin performans degerlemede kullanilmasinda egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenler lise ve 2 yillik okullardan mezun olan dgretmenlere
gore olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica dgretmen yetistirme dis1 programlari olan
okullardan mezun olan dgretmenlerde lise mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu

goriis belirtmislerdir.

Daha once kidem degiskeni ile iligkileri yoklandiginda kidemleri diisiik
Ogretmenlerden egitim durumu hakkinda olumlu goriisleri oldugu belirtilmisti. Yine
orada belirtilen sebeple paralel olarak egitim fakiiltesi mezunu ve diger fakiiltelerden
mezun Ogretmenlerin lisansiistii egitim olanaklan digerlerine nazaran daha kolay

oldugu icin olumlu goriis belirtmis olabilirler.

Performans: etkileyen unsurlar hakkinda 2 yillik, 3-4 yillik, egitim fakiiltesi,
Ogretmen yetistirme dis1 programlart olan okullardan mezun olan dgretmenler lise
mezunu Ogretmenlerden daha olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen
yetistirme dis1 programlar1 olan okullardan mezun olan dgretmenler, 2 yillik ve 3-4

yillik okullardan mezun olan 6gretmenlerden daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Bu goriise lise mezunu dgretmenlerin daha olumsuz yaklagmalarinin sebebi
daha oncede belirtildigi gibi emeklilik ¢agina girmelerinden dolay1 sisteme karsi

ilgisiz olmalariin sonucu olabilir.
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BOLUM V

OZET, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin 6zeti ile sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir

5.1. Ozet

Insan kaynaklar1 yonetimi, genel olarak kurumlarda calisan bireylerin
ihtiyaglarmin giderilmesine yoOnelmistir. Bu ihtiyaclarin giderilmesiyle oOrgiitiin
hedeflerine ulastirilmasi saglanmis olur. Insan kaynaklari yonetiminin kapsamina,
iggorenin oOrgiite alimmasindan ayrilmasina kadar gecen siire icinde onun igin
yapilacak her tiirlii 6deme, yetistirme, yiikseltme, yer degistirme, 6zendirme, disiplin,

degerlendirme gibi hizmetler girer.

Egitim personelinin yetistirme siireci i¢inde yasamasi, ©Obiir mesleklere
bakarak daha biiylik 6nem tasimaktadir. Artan bilgi ve teknoloji karsisinda 6zellikle
Ogretmenlerin kendilerini yetistirmeleri bir zorunluluktur. Boyle bir gereksinim
sonucu performans degerleme sistemi ve kariyer basamaklarinda yiikselme siireci

egitim orgiitlerinde uygulamaya konulmustur.

Bu arastirma resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kariyer
basamaklarinda yiikselme sisteminde performans degerleme siirecine iligkin
goriiglerini belirlemeyi amaclamistir. Var olan durumu betimleme niteliginde olan bu

aragtirmada tarama modeli kullanilmistir.
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Arastirmanin evrenini Kiitahya il merkezindeki 38 resmi ilkdgretim okulu
olusturmustur. Bu okullarin tamaminda calisan, anketi cevaplamaya goniilli

ogretmenler 6rneklemi olusturmaktadir.

Arastirma i¢in gerekli veriler literatiir taramast ve anket uygulamasi yoluyla
elde edilmistir. Bunun i¢in aragtirma ile ilgili yerli yabanci arastirma, yayin ve
kitaplar taranmis arastirma ile dogrudan ilgili kaynaklar tespit edilip yabanci dilde
olanlar Tiirkceye cevrilerek arastirmanin kuramsal c¢ercevesi olusturulmustur.
Anketin gelistirilmesinde ise ilkonce ilgili literatiir taranmis, daha 6nceden yapilmis
performans degerleme ile ilgili anketler ve arastirmalarda sunulan oneriler dikkate

alinarak arastirmaci tarafindan anket sorular1 gelistirilmistir.

Uygulanan anketle elde edilen verilerin arastirmanin amacini yanitlamasi icin
SPSS paket programi kullanilmistir. Anketin iki boliimiinde bulunan toplam 35
maddenin frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanarak anketin ikinci boliimii 7 grupta
toplanarak tablolastirilmistir. Daha sonra sz konusu gruplar 6gretmenlerin kisisel

ozellikleri bakimindan varyans analizi yapilarak karsilastirilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular gore, ilkdgretim Ogretmenleri mevzuat
hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen degerleme sonuglarinin kullanim alanlar1 ve
degerleme komisyonunun gorevleri hakkinda bilgiye sahip olmadiklar
goriisiindedirler. Ayrica 6gretmenler mevzuatin uygulanabilirligi hakkinda olumsuz
goriis belirtmislerdir. Ogretmenler egitim diizeyleri ile bilimsel ve sosyal etkinliklere
katilimin performanslarint arttirict  kriter oldugunu diisiinmekte ancak simav
uygulamasi ve teftig-sicil raporlarinin degerlemede kullanilmasina kars1 olduklar

goriisiindedirler.

Arastirma sonuglarina gore uygulayicilara ve arastirmacilara belirtilen
oneriler sunulmustur. Ogretmenler mesleki gelisimlerini ve performanslarini arttirict
bilimsel ve sosyal etkinliklere ve bilimsel yayin iiretmeye tesvik edilmelidir. sicil ve

teftis raporlartyla degerlemedeki eksiklikler tamamlanip, hatalar diizeltilmelidir.
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Yonetmeligin uygulanmasiyla kariyer basamaklarinda yiikselme smavi Onem
kazanmigtir. Degerlemenin  sinavdan ibaret olmadigi diger kriterlerinde

degerlemedeki katkis1 belirtilmelidir.

5.2. Sonuclar

[Ikogretim 6gretmenlerinin kariyer basamaklarinda yiikselme sisteminde
performans degerleme siirecine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan

calismanin amaca yonelik sonuglar1 bu boliimde ele alinmigtir.

5.2.1. Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans Degerleme

Siirecinin Hukuksal Durumuna iliskin Sonuclar

a) Ilkogretim okulu &gretmenlerinin hukuki bilgilendirilme diizeylerine ait
goriiglerinin frekans dagilimlann ve yiizde degerleri incelendiginde ilk 3soruyu
olusturan yonetmelik hiikiimleri, sinav boyutu ve degerleme siireci hakkinda bilgiye
sahip olduklan goriisiindedirler. Degerleme komisyonunun gorevleri ve degerleme

sonuglarinin kullanim alanlar1 hakkinda ise fikrim yok goriisiinii belirtmiglerdir.

b) Bu yOnetmeligin 6gretmenlerin performansin1 degerlemeye uygun
olmadigi, sinavin Ogretmenlerinin bilgi diizeyini 6l¢mek icin yeterli olmadigi,
degerleme komisyonunun objektif olamayacagi ve aday-uzman-baségretmenlik
basamaklarinda ilerlemek icin kullanish olmadigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin
yaridan fazlasi kariyer basamaklarinda yiikselme sinavinin icerigi Ogretmenlerin
sahip olmasi gereken bilgi diizeyini 6l¢gmek i¢in yeterli degildir goriisiine sahiptirler.
Ogretmenler 10. soruyu olusturan “performans degerlemeye iliskin hukuki
mevzuatin sik sik degistirilmesi uygulanmasini olumsuz bir durumdur” maddesine

ise bilyiik cogunlukla katildiklar1 goriisiinii belirtmiglerdir.



78

5.2.2. Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminin Degerleme Kriterlerine

Tliskin Sonuclar

a) Ogretmenler Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gére yapilan
sinavin gecerli, giivenilir ve kullanish olmadig goriisiine sahiptirler. U¢ sorununda
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum goriislerinin toplamina gore frekans ve ylizde

degerleri birbirine ¢cok yakindir.

b) Ogretmenler degerleme siirecinde bilimsel ve sosyal etkinliklere katilim ile
yaym iiretme kriterinin vazgecilmez bir unsur oldugu goriisiine katilmakta ancak en
cok sosyal etkinliklere katilim kriterinin degerleme icin vazgegilmezligine

katildiklar goriisiinii belirtmislerdir.

c) Ogretmenler sicil ve teftis raporlarmin performans degerleme icin
vazgecilmez bir kriter oldugunu goriisiine katilmamaktadirlar. Frekans ve yiizde
degerleri incelendiginde ise en cok teftis raporlarinin degerleme igin vazgecilmez

kriter olmasi goriisiine katilmamaktadirlar.

d) Ankete katilan Ogretmenler; ogretmenlerin egitim diizeyinin degerleme
icin vazgecilmez kriter oldugu, degerleme sonuclarinin &gretmenlerin hizmet ici
egitim almasinda kullanilmas1 goriisiine frekans ve yilizde dagilimlarma gore

katildiklar1 goriisiinde olduklarini belirtmislerdir

5.2.3. Performans Degerleme Siirecine iliskin Sonuclar

Ogretmenler kendilerine uygulanan ankette performanslari iizerinde etkili
olabilecek maddeleri belirten 11 sorunun frekans ve yiizde dagilimlar incelendiginde
sinavin performanslar iizerindeki etkisi ve yine bu sinavin égretmenlerin kendilerini
gelistirmeye katki sagladiklan goriisiine katilmamaktadir. En ¢ok sinavin 6gretmen

performansini olumlu yonde etkiledigi goriisiine katilmadiklar1 goriilmiistiir.
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Diger maddeleri olusturan “Ogretmenlerin iist 6gretim kurumlarinda egitim
gormelerini tesvik etmek performansi olumlu yonde etkiler”, “Ogretmenlerin egitim
diizeyleri 6gretmen performansi iizerinde olumlu yonde etki eder”, “Ogretmenlerin
ders dis1 bilimsel ve sosyal etkinlikleri Ogretmen performansini olumlu ydnde
etkiler”, “Her 6gretmenin bilimsel yaymn yapmasi 6gretmen performansini olumlu
yonde etkiler”, “Ogretmenlere uygulanan hizmet ici egitim programlar1 6gretmen
performanslar1  {izerinde  etkilidir”, “Performans degerleme sonuglarinin
Ogretmenlerin  kariyer basamaklarinda ilerlemesinde kullanilmasi  6gretmen
performansim1 olumlu yonde etkiler”, “Performans degerlemesi yapan kisilerin
objektif olmasi Ogretmen performansint olumlu yonde etkiler”, “Degerleme
periyotlarinin siirekliligi performans degerleme i¢in vazgecilmezdir” onermelerine
ait katildiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ancak burada en ¢ok katihm goriisii
alan madde iki madde vardir. Bunlar sosyal etkinliklerin performansa olumlu etkisi

ve komisyonun objektifliginin performans iizerindeki olumlu etkisini ifade eden

maddelerdir

5.2.4. Ogretmenlerin Goriisleri ile Cinsiyet, Brans, Kidem ve Mezun Olduklar
Okul Degiskenleri Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

a) Ogretmenlerin egitim durumlariyla ilgili goriisleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Erkek 6gretmenler egitim durumunun performans degerleme
kriteri olmasi konusunda bayan ogretmenlerden daha olumlu diisiinmektedirler.

Diger alanlardaki goriigleri cinsiyete gore bir degiskenlik gostermemektedir.

b) Ogretmenlerin hukuki mevzuatin uygulanabilirligine, bilimsel yayin
tiretme ve sosyal bilimsel etkinliklere katilima, hizmet i¢i egitime, egitim durumuna
ve performans degerlemeye iliskin goriigleri simif ve bransg 6gretmenleri arasinda
farklilik gostermektedir. Brang 6gretmenleri hukuki mevzuatin uygulanabilirligine,
bilimsel yayin iiretme ve sosyal bilimsel etkinliklere katilima, hizmet ici egitime,

egitim durumuna ve performans degerlemeye iligkin goriigleri sinif 6gretmenlerinden
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daha olumludur. Hukuki mevzuata iligkin bilgilendirme, sinava, sicil ve teftig
raporlarinin kullamimina iligkin goriigleri ile branglar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

¢) Ogretmenlerin hukuki mevzuatin uygulanmasi, sinav ve bilimsel sosyal
etkinlikler boyutuna ait goriigleri ile kidemleri arasinda fark olmamasina karsin diger

gruplara ait goriisler ile kidemleri arasinda anlaml fark bulunmaktadir.

Hukuki mevzuatin bilgisine sahip olduklarma 10-20 yil ¢alisan 6gretmenler,
1-9 yil calisan dgretmenler ve 20 yil ve iizeri yillik 6gretmenlerden daha olumlu

goriige sahiptirler.

Sicil ve teftis raporlarimin performans degerlemede kullanilmasinda 10-20 yil
calisan Ogretmenler ile 20 yil ve {lizeri calisan Ogretmenler 1-9 yil calisan

Ogretmenlerden daha olumlu goriige sahiptirler.

Egitim durumunun performans degerlemede kullanilmasinda 1-9 yil ¢alisan

ogretmenler 20 yi1l ve iizeri calisan 68retmenlerden daha olumlu goriise sahiptirler.

Performansi etkileyen unsurlar hakkinda 1-9 yil ¢alisan ve 10-20 yil calisan

ogretmenler 20 yi1l ve iizeri calisan 6gretmenlerden daha olumlu goriise sahiptirler.

d) Ogretmenlerin sicil ve teftis raporlarimin performans degerlemede
kullanilmasi, egitim durumlar1 ve performans degerleme siirecine ait goriisleri ile
mezun olduklart okul arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Diger alanlardaki

goriisleri mezun olduklar1 okula gore bir degiskenlik gostermemektedir.

Sicil ve teftis raporlarinin performans degerlemede kullanilmasinda 2 yillik
ve 3-4 yillik okullardan mezun olanlar egitim fakiiltesinden mezun olanlardan daha

olumlu goriis belirtmislerdir.
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Egitim durumlarinin performans degerlemede kullanilmasinda egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenler lise ve 2 yillik okullardan mezun olan 6gretmenlere
gore olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen yetistirme dis1 programlart olan
okullardan mezun olan 6gretmenlerde lise mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu

goriis belirtmislerdir.

Performans: etkileyen unsurlar hakkinda 2 yillik, 3-4 yillik, egitim fakiiltesi,
Ogretmen yetistirme dis1 programlart olan okullardan mezun olan dgretmenler lise
mezunu Ogretmenlerden daha olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen
yetistirme dis1 programlar1 olan okullardan mezun olan dgretmenler, 2 yillik ve 3-4

yillik okullardan mezun olan 6gretmenlerden daha olumlu goriis belirtmislerdir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bulgularna gore, uygulayicilara ve arastirmacilara asagidaki

oOneriler sunulabilir.

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligi ve performans degerleme
siirecinin boyutlar1 konusunda dgretmenler detayl olarak yazili ve sozlii

olarak bilgilendirilmelidir.

2. Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeliginin uygulamaya ge¢mesiyle
birlikte 6gretmenlerde kariyer basamaklarinda yiikselme sinavina biiyiik
cogunlukla kars1 ¢ikmiglardir. Yonetmeligin uygulanmasiyla sinav kriteri
onem kazanmistir. Degerlemenin sinavdan ibaret olmadigi diger kriterlerinde

degerlemedeki katkisina 6nem verilmelidir.
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3. Ogretmenler mesleki gelisimlerini ve performanslarini arttirici bilimsel ve

sosyal etkinliklere ve bilimsel yayin iiretmeye tesvik edilmelidir.

4. Ogretmenler sicil ve teftis raporlarinin degerleme siirecinde kullanilmasini
olumsuz karsilamislardir. Bunun icin sicil ve teftis raporlariyla degerlemedeki

eksiklikler tamamlanip, hatalar diizeltilmelidir.

5. Ogretmenler iist egitim kurumlarinda 6grenim gérmelerinin performanslarina
olumlu yonde etki edecegi goriisiinii belirtmisler. Bunun i¢in 6gretmenlerin
tist egitim kurumlarinda 6grenim goérmeleri tesvik edilmeli gerekirse 6grenim

gorenleri ddiillendirmelidirler.

6. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini ifade edebildikleri 6zgiin uygulamalar
olusturmalart degerlendirme kriterleri icinde yer almahdir. Boylece

Ogretmenlerin yaratici yonleri gelistirilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma Kiitahya il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda
yapilmigtir. Degisik illerdeki resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda benzer bir

arastirma yapilabilir.

2. Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerle resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselme ve

performans degerlemeye iligskin goriisleri karsilastirilabilir.

3. Bu arastirmada 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselme sisteminde
performans degerleme siirecine iliskin goriisleri alinmistir. Benzer bir

arastirma ile egitim denetgilerinin ve okul miidiirlerinin goriisleri alinabilir.
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4. Tlkogretim okulu 6gretmenlerine yonelik olarak yapilan bu arastirma orta

Ogretimde gorev yapan ogretmenler iginde yapilabilir.

5. Bu arastirmada kariyer basamaklarinda yiikselme sistemi ve performans
degerleme siireci lizerinde durulmustur. Sisteme yonelik alternatif modeller
veya siireci olusturan unsurlar1 destekleyecek kriterleri olusturmaya yonelik

aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
EKk 1: Anket Formu

ILKOGRETIM OGRETMENLERININ KARIYER BASAMAKLARINDA YUKSELME SISTEMI VE
PERFORMANS DEGERLEME SURECINE ILISKiN GORUSLERINI BELIRLEME ANKET]

Degerli Meslektasim,

Bu anket kariyer basamaklarinda yiikselme ve performans degerleme konusunda yapilan bir
aragtirmanin amaglarina yonelik verileri toplamak i¢in hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir birinci
boliimde anketi yamtlayan kisiye iliskin bilgi edinmeyi amaclayan sorulara yer verilmistir. Tkinci boliimde ise
kariyer basamaklar1 ve performans degerleme siirecine iliskin anket maddeleri yer almaktadir. Liitfen her
maddeyi dikkatlice okuyunuz ve wuygun gordiigiiniiz seceneklerden birini “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Fikrim Yok”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” (X) seklinde isaretleyiniz.

Bu aragtirmanin saglikli sonuglara ulasmasi, biiyiik Olciide sizin s6z konusu sorulari ictenlikle
cevaplamaniza baglidir. Vereceginiz cevaplar grup icinde degerlendirilecektir. Bireysel degerlendirme
yapilmayacagi i¢in anketlere adiniz1 ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Harcadiginiz zaman ve yapmis oldugunuz katkilarimz i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarimzda
basarilar diler, saygilar sunarim.

Nihan LACIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KiSiSEL BiLGIiLER
1. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin ()
2. Opgretmenlik meslegindeki kideminiz................. yil

3. Mezun oldugunuz en son okul:
( )Ogretmen okulu veya lisesi
( )Egitim yiiksek okulu (2 yillik)
( )Egitim yiiksek okulu\ yiiksek 6gretmen okulu (3/4 yillik)
( )Egitim fakiiltesi
Diger (liitfen belirtiniz)........................

4. Gorev yaptigimiz bransimz

( )Simuf 6gretmenligi ( )Tiirkece

( )Sosyal bilgiler ( )Din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
( )Matematik ( )Fen bilgisi

( )Beden egitimi ( )Yabanci dil

( )Miizik ( )Resim —is

( )Bilgisayar Diger (liitfen belirtiniz).............
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Asagida kariyer basamaklar1 ve performans degerleme ile ilgili maddeler siralanmigtir. Her
maddenin karsisinda besli bir secenek verilmistir. Sizden istenilen, her maddeyi dikkatle okuyarak
ne dlciide katildigimzi isaretlemenizdir.

Katilma Dereceniz

Hiiktimler

Tamamen
katiltyorum

Katiltyorum

Fikrim yok

Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

Ogretmen performansim degerlemek i¢in hazirlanan kariyer
basamaklarinda yiikselme yonetmeligi hakkinda bilgiye sahibim

—~
~

—~
~

—~
~

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeliginde yer alan
degerleme siireci hakkinda bilgiye sahibim

—~
~

—~
~

—~
~

O)

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore yapilacak
olan kariyer basamaklarinda yiikselme sinavinin igerigi hakkinda
bilgiye sahibim

)

)

)

O)

)

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore
olusturulacak degerleme komisyonunun gorev ve yetkileri
hakkinda bilgiye sahibim

@)

@)

O)

¢)

O)

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore yapilan
degerleme sonuclarinin kullanilacagi alanlar hakkinda bilgiye
sahibim

@)

O)

O)

¢)

O)

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeliginde yer alan
performans degerleme siirecini olusturan unsurlar 6gretmenin
performansini degerlemeye uygundur.

)

)

O)

)

)

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore yapilan
kariyer basamaklarinda yiikselme sinavinin igerigi 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken bilgi diizeyini 6l¢mek icin yeterlidir.

@)

O)

O)

¢)

O)

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore olusturulan
degerleme komisyonu gorev ve yetkilerini objektif olarak yerine
getirebilir.

@)

O)

O)

¢)

O)

Kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligine gore yapilan
degerleme performans degerleme ve aday-uzman-basogretmenlik
basamaklarinda ilerlemek icin kullanilabilir diizeydedir.

@)

O)

O)

¢)

O)

10.

Performans degerlemeye iliskin hukuki mevzuatin siksik
degistirilmesi uygulanmasini olumsuz bir durumdur.

O)

O)

O)

¢)

O)

11.

Uzman- bagogretmenlik sinavi 6gretmen performansini
degerlendirmek i¢in gecerli (6lgmek istenilen bilgiyi 6l¢en) bir
aragtir.

)

)

)

)

)

12.

Uzman- bagogretmenlik sinavi 6gretmen performansini
degerlendirmek i¢in giivenilir (tekrar tekrar uygulanmasinda ayni
sonucu veren) bir aragtir.

O)

O)

O)

()

O)

13.

Uzman- bagogretmenlik sinavi 6gretmen performansini
degerlendirmek icin kullanigh bir aractir.

)

)

O)

O)

)

14.

Ogretmenlerin bilimsel etkinliklere katilim performans
degerlemesi icin vazgegilmez bir kriterdir.

)

)

O)

O)

)
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Katilma Dereceniz
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15. Ogretmenlerin sosyal etkinliklere katilimi performans degerlemesi
icin vazgecilmez bir kriterdir. O O O O O
16. Ogretmenlerin bilimsel yayin iiretme durumu performans
degerleme icin vazgecilmez bir kriterdir. ) ) €) 0) )
17. Degerlendirme sonuglari 6gretmenlerin hizmet ici egitim almasinda
kullanilmalidr. O O O O O
18. Sicil raporlartyla degerlendirme 6gretmenlerin performansinin
degerlendirilmesi icin vazgecilmez bir kriterdir. O O O O O
19. Miifettislerin yaptig1 teftis raporlariyla degerlendirme
ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesi icin vazgegilmez () () () () ()
bir kriterdir.
20. Ogretmenlerin egitim diizeyi 6gretmen performansinin
degerlendirilmesi i¢in vazgegilmez bir kriterdir. ) ) ) 0) )
21. Ogretmenlerin iist 8gretim kurumlarinda egitim gérmelerini tegvik
etmek Ogretmen performansini olumlu yonde etkiler ) ) € 0) O)
22. Ogretmenlerin egitim diizeyleri gretmen performansi iizerinde
olumlu yonde etki eder ) ) ) 0) )
23. Uzman- basogretmenlik sinavi 6gretmenlerin performanslarini
olumlu yonde etkileme giiciine sahiptir ) ) ) 0) )
24. Uzman- basogretmenlik sinavi 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmelerine yardim eder. ) ) €) 0) )
25. Ogretmenlerin ders dis1 bilimsel etkinlikleri 6gretmen
performansini olumlu yonde etkiler. ) ) ) 0) )
26. Ogretmenlerin ders dis1 sosyal etkinlikleri gretmen performansini
olumlu yonde etkiler. ) ) ) 0) )
27. Her 6gretmenin bilimsel yayin yapmasi 6gretmen performansini
olumlu yonde etkiler. ) ) ) 0) )
28. Ogretmenlere uygulanan hizmet i¢i egitim programlari 6gretmen
performanslari iizerinde etkilidir. ) ) ) 0) )
29. Performans degerleme sonuglarinin 6gretmenlerin kariyer
basamaklarinda ilerlemesinde kullanilmasi 6gretmen performansini () () () () ()
olumlu yonde etkiler.
30. Performans degerlemesi yapan kisilerin objektif olmast 6gretmen
performansini olumlu yonde etkiler. ) ) € 0 )
31. Degerleme periyotlarinin siirekliligi (y1l icinde birden ¢ok ve her O) O) ) 0) 0)

yil yapilmast) performans degerleme i¢in vazgecilmezdir.




Ek 2: Anket Uygulama izni

T.C.
MiLLi EGITiM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg

Sayi  :B.08.0.EGD.0.33.05311-890/ 2p A 0.0406/2006
Konu : Aragtirma Izni

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi  : 26.05.2006 tarih ve B.30.2.CAU.0.E1.00.00-290/2099 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
’énetimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Nihan LACINin “Ilkogretim
Ogretmenlerinin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sisteminde Performans Degerlendirme
Siirecine iiigkin Goriisieri” konulu aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilacak anketin,
Kiitahya ilindeki ilkogretim okullarinda uygulama izin talebi incelenmisgtir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen, onayh bir drnegi Bakanligzimizda muhafaza edilen
(3 sayfa - 35 sorudan olusan) anketin belirtilen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
goriillmemektedir.

Aragtirmanin  bitiminde sonug¢ raporunun iki 6rneginin Bakanligimiza gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Cuﬁaali DEMiRTA;z

Bakan a.
Miistesar Yardimeist

EKLER g
EK-1: Anket Omegi (1 Adet-3 Sayfa)
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