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OZET

OKUL ONCESI EGITIM KURUMLARINA DEVAM EDEN BES-
ALTI YAS COCUKLARININ GORSEL ALGILAMA
DAVRANISLARI iLE OGRETMEN DAVRANISLARI

ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Sahin Ari, Ayse Nur
Yiiksek Lisans, Cocuk Geligimi ve Egitimi Anabilim Dali
Tez Danmismani: Yrd. Dog. Dr. Adalet Kandir
Ocak - 2007

Bu arastirmada anaokulu ve anasiniflarina devam eden bes- alti yas
cocuklarinda cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, anne- baba 6grenim durumlari,
anaokulu- anasinifi Ogretmenlerinin yasi, 6grenim durumlari, hizmet siiresi gibi
degiskenlerin ¢ocuklardaki  gorsel algilama davranislarinda farklilik yaratip
yaratmadigi ;08retmen davraniglarinin ¢ocuklardaki gorsel algilama davraniginda
etkili olup olmadigr degerlendirilmistir. Aragtirmanin O6rneklemini  Ankara il
merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’'na bagli yirmi yedi anaokulu ve
anasinifinda gorev yapan 100 6gretmen ve bu okullara devam eden 300 anasimifi ve
anaokulu ¢cocugu olusturmustur. Bu arastirmada ¢ocuklara “Kisisel Bilgi Formu” ile
Frostig Gorsel Algi Testi, dgretmenlere ise Kisisel Bilgi Formu ve OHDIDA
uygulanmistir. Toplanan tiim verilerin analizinde Tek Yonli ANOVA, Pearson
Korelasyon Analizi Testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi P< 0.05 olarak kabul
edilmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen davranislarinin ¢ocuklardaki gorsel
algilama davraniglarina kiiciik olgekte pozitif bir etkisinin oldugu, fakat bu etkinin
anlaml diizeyde olmadigi belirlenmistir (P> 0.05). Arastirma sonuglarina dayali

olarak aragtirmaci tarafindan ¢esitli nerilere yer verilmistir.
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ABSTRACT

A STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN VISUAL PERCEPTION
BEHAVIOUR OF THE CHILDREN, ATTENDING PRESCHOOL EDUCATION
INSTITUATIONS, WITH AGE FIVE- SIX, AND TEACHER BEHAVIOUR
Sahin Ar1, Ayse Nur
Master Thesis, Child Development and Education
Supervisor:Yrd.Dog. Dr. Adalet Kandir
January -2007

The study has been carried out with the aim of evaluating whether variables
as five-six aged children’s gender, age, birth order, number of siblings, parents
education level, ana preschool teacher’s age, education level, period of work created
differences in preschool teacher’s behaviours and five- six aged childrens visual
perceptions, and whether preschool teacher’s behaviours were effective on children’s
visual perception.The teachers, employed in the schools,affiliated with Ministry of
Education in Ankara province, and students in those schools has created the search
sampling is composed of space 100 teachers employed in 27 schools affiliated with
Ministry of Education, in Ankara province and 300 students attending those schools.
In the search “a general information form” to identify the students’ and
parents’charecteristics, and Frostig Developmental Visual Perception Test was
conducted to the students and OHDIDA was applied to teachers, In analyzing overall
data one way Annova, Pearson Product Correlation tests were used. The significance
level is accepted as P< 0,05. It has been determined that the teachers behaviours
towards children has a small positive correlation to the students visual perception
behaviour (P>0,05). It has also been determined that teachers behaviours points made
no difference from the points of children’s visual perception behaviour. In the light
of the research result;some suggestions have been made to parent of the children,

teachers, and various institutions.
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ONSOZ

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde yiiksek lisans
tamamlama tezi olarak hazirlanan bu aragtirmajokul Oncesi egitim kurumunda
bulunan 5-6 yas ¢ocuklarinin gorsel algilama davraniglar ile 6gretmen davranislar

arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmstir.

Calismalarim boyunca degerli yardim ve katkilariyla beni yonlendiren sayin

hocam Yrd.Do¢.Dr. Adalet KANDIR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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bana yardime1 olan sayin Ceylan Cizmeci’ye tesekkiir ederim.

Tez calismamda kullandigim ol¢eklerden yararlanmamda bana ¢ok yardimi
bulunan saym Prof. Dr. Neriman ARAL ve sayin Prof. Dr. Giizver YILDIRAN
hocama yardimlarindan 6tiirti tesekkiirti bir borg bilirim.

Calismalarimin her asamasinda maddi ve manevi destekleri ile beni higbir

zaman yalniz birakmayan esim Nihat ARI’ya ve yardimlari i¢in aileme tesekkiir

ederim.

Verilerin toplanmasi sirasinda bana yardimei olan okul yoneticilerine, 6gretmen

ve tiim 6g8rencilere tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Zihinsel stireglerin isleyisi, yetilerin ve yaraticiligin gelismesiyle yakindan
ilgili olmaktadir. Duyularin islevini gelistirmek ve yonlendirmek i¢in ise olumlu

uyaricilara gereksinim bulunmaktadir

“Bilis” 6grenmeyi ve anlamay1 igeren zihinsel faaliyetler anlamina gelmektedir.
Diistinme ile es anlamhidir. Cocuklar yetiskinler gibi diistinemezler. Kendilerine 6zgii bir
diinya goriisleri vardir. Olaylara birden fazla yaklasim ya da ele alis yollar1 gosterebilirler.
Degisik yas gruplarindaki ¢ocuklarin olgunlasma hizina ve 6zel yasantilarina dayali olarak

zihinsel yeteneklerinde degisme ve yenilik goriiliir (Morgan, 1999).

Insan dogumdan itibaren biitin yasami boyunca duyulari yoluyla ¢evresinde olup
bitenleri anlamak, yorumlamak ve yeni durumlara kendini uydurmak igin algiy1
kullanir.Alg1, okuma yazma siirecinin en 6nemli agamalarindan biridir. Sekilleri, sdzciikleri

ve climleleri dogru algilamak son derece 6nemlidir (Giines,2002).

1.1. ALGISAL GELISIM

Algt sadece bilgiyi duyular yoluyla pasif bir sekilde almak
degil, ayn1 zamanda o bilgiyi yorumlamaktir (Gillian ve Mc Manas,1998:25).
Cevredeki uyaran Oriintiilerinin organizasyonu ve yorumlanmasi siireci olarak da

tanimlanabilir (Richard ve Ernest,1995:185).

Biligsel bir siire¢ olan algilama; goze, kulaga ve diger uyaricilara gelen
uyaricilara anlam verilmesi ve yorumlanmasidir. Ornegin parlak bir 151310 giines 15131

oldugu alg1 yoluyla ayirt edilebilir. Algilama , cocugun cevresini fark etme



yontemidir. Algilamada nesneleri ve olaylar1 kavramak i¢in duyular kullanilir. Biitiin

duyu organlar1 algilamanin elemanlaridir (Aral ve bagk,. 2001).

Algi; anlama ve kavram gelisiminde, ¢ocugun dikkati yOnlendirmesinde,
duyu becerilerinin gelisiminde ve tiim zihinsel silireglerin gelisiminde 6nemli rol

oynamaktadir (Kandir, 2003).

Alg1 , gormekten daha fazlasidir. Algi, gérme,duyma,koklama ,tatma ve

dokunma duyular arasindaki bireysel etkilesimlerdir(Hobart ve Frankel, 2001).

Dogumdan itibaren insan biitiin yasami boyunca duyularmi kullanarak,
cevresinde olup bitenleri anlamak,yorumlamak ve yeni durumlara kendini uydurmak
icin algiyr kullanir. Bir ya da birden fazla duyu organinin beyinde kaydettigi

uyaricinin yorumlanmasi algiy1 olusturmaktadir (Aral ve bask., 2001).

Ogrenirken ve diisiiniirken kullanilan bilgi, duyum ve alg1 olmak iizere iki
diizeyde islenir. Bir anlamda yagamin hammaddeleri olan duyumlar yorumlanarak
anlamli hale getirilir. Bu siireg, algiyr ifade etmektedir. Diger bir tanimla,
organizmanin o andaki yasantis1 sirasinda edinilen bilginin beyin tarafindan
orgiitlenip yorumlanmasi anlamina gelmektedir.Algmnin en belirgin 6zelligi secici
olusudur. Her duyuma iligkin algt bulunmaktadir; 6rnegin "bicim algis1" dogustan
gelismistir ve en biiylik agirligr da "gorsel algilar" tagimaktadir. Tim algilardaki
carpict gercek, ilgili siirecin duyusal bilgiyi daima nesnelere doniistiirmesidir. Nesne
algilamasi kismen 6grenmeye dayanmaktadir. Ancak islev ve isimlendirme dogustan

gelen bir egilim olmaktadir (Morgan,1999).

Ik bebeklik déneminde alg1 yetenegi iizerine ¢alisan arastirmacilar en ¢ok
gorsel ve isitsel algiy1 kesfetmislerdir. Bebeklerdeki algilamay1 incelemenin bir yolu
da onlar1 gorsel, isitsel v.b. duyumsal bir uyaranla karsi1 karsiya birakmaktir. Eger
tepki gosterirse onu algiladigi kabul edilir.Yanit ya da tepki i¢sel ya da dissal
olabilir Buna gore arastirmacilar,kalp atislarindaki degismeler,solunum,beyin

dalgalar1 gibi on alt1 ya da daha fazla sayidaki icsel tepkileri saptayabilmektedir.



Digsal tepkiler genellikle dogrudan goézlemlenebilir. Bu tepkiler goz hareketleri,
aglama ya da diger sesler, emmedeki degismeler, basin ya da bedenin diger

boliimlerinin hareketleri olabilir (Onur,1995:140).

Ilk iki ayda bebegin gorsel dikkati objelerin nerede olduguna iliskindir.
Ancak Tlgiincii aya geldiginde bebek artik objenin nerede olduguyla degil, ne
olduguyla ilgilidir (Yavuzer,1997:45). Iki- dort aylik olmadan nesneleri net bir
sekilde goremez. lk ay sonunda annesinin yiiziinii diger yiizlerden ayirt edebilir.
Nesne ¢ocugun goérme c¢izgisi lizerinde hareket ettirilirse onu sinirlt bir alan i¢inde
bas ve g6z hareketleri ile izler. Bebek ilk yillarda zamaninin ¢ogunu ¢evresini tanima
ugrasi ile gecirir. Nesnelere dokunarak, uzanarak, agzina alip tadina bakarak ve

koklayarak inceler ve tanimaya caligir (Aral ve bagk.,2001).

Algmin ilk alti ayda ¢ok hizla gelistigi, daha sonra gelisme hizinin
yavasladigi ve yetiskin seviyesine bir-bes yas arasinda ulagtigi belirtilmektedir.
Bebeklikteki algisal gelisime temel olan olgunlagsma ve deneyimler, erken ¢ocuklukta
da etkisini siirdiirmektedir (Arkonag, 1998). Dokuz ve on iki aylik bebekler
karsilastiklar1 bir durumda degismezlik gordiikleri zaman bunun neden ileri geldigini
merak edip anlamak isterler. Bu déneme "hipotez donemi” adi verilir. Bebekler bu
donemde  karsilastiklart  yeni  durumlant  tekrar  dikkatle  izlemeye

baslarlar(Morgan,1999:57).

Erken ¢ocukluk doneminde de algida hizli bir gelisme goriilmektedir. Gérme,
isitme, dokunma, tat ve koku alma algilarinin tiimii,gelisim sirasinda degisikliklere

ugramaktadir (Arkonag, 1998).

Algmin insan yasaminda en onemli oldugu ve algiy1 en uygun olarak
kullandig1 donem ¢ocukluk yillaridir. Ciinkii ¢cocuklar dogal olarak arastirmaya ve
kesfetmeye egilimlidir. Bunu da tiim duyularini kullanarak yaparlar. Duyular yoluyla
diinyay1 algilamak, diisiincenin en temel baslangicidir. Cocuklara saglanan gorsel,
isitsel, dokunsal alg1 deneyimlerinin, biligsel gelisim ve 6grenme {lizerinde dnemli bir

etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Dodson, 1997).



Iki-alt: yaslar1 arasinda bazi kavramlar gelistirebilirler. Giinliik yasamlarinda
karsilastiklar1 problemlere ¢O6ziim getirebilirler. Nesne ve esyalari daha c¢ok
goriindiikleri gibi algilarlar (Mackenzie,2000). Nesnelerin renkle ilgili 6zelliklerini
algilar ve renkleri birbirinden ayirmaya baglarlar. Bu konuda deneyimleri arttikca,
bilgi ve becerileri de artar (Kandir,2000). Bes- alti yaglar1 arasinda nesnelerin
konumunu algilar. Nesnelerin rengini, bilyikligini, seklini ve sayisini
algilayabilirler. Nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ayirt edebilirler

(Lawhon ve Lawhon, 2000).

1.1.1. Alg1 Gelisim Alanlari

Olgunlasma ve deneyimler,erken ¢ocuklukta da etkisini siirdiiriir. Bu
donemde algi hizli bir gelisim gosterir.Gorme, isitme, dokunma, tat ve koku alma

algilarinin tiimii, gelisimlerin de bazi temel degismeler gosterir (Akt:Kilig, 2004).

Bunlar;

e Sccicilik
e Ayirt etme becerisinin geligimi
e Nesne degismezligi ve devamliligi

e Ben merkezcilikte azalma seklinde siralanabilir.

1.1.1.1. Secicilik

Algimin en belirgin 6zelliklerinden biri segici olusudur. Cevremizde ¢ok fazla
sayida uyarict bulunmaktadir. Organizmanin bu uyaricilarin tiimiinii tam olarak
algilamas1 miimkiin degildir. Bu nedenle organizma cevreden gelen uyaricilarin

bazilarini seger. Bu da algida seg¢iciligi ifade etmektedir(Erden ve Akman, 1998) .



Uyarilmis olan kisi; ses, koku, cevredeki yeni nesneler gibi dis uyarilarla
kolayca giidiilenebilecektir. Bu uyaranlar meraka ve arastirict davraniglara yol
acacaktir. Bu sirada dikkat devreye girer. Dikkatin gelisiminde ise; hazirlayici
kurulum, giidii ve canlinin i¢inde bulundugu gelisim donemi bulunmaktadir

(Morgan,1999:119-273).

Boylece ¢ocuklar, hem onlar i¢in 6nemli olan uyaricilara hem de uyaricilarin
birbirinden ayirt edilmesine yardimci olacak belirgin 6zelliklerine yonelmeyi 6grenir.
Algida seciciligi dikkat, algilamaya hazir olma, gilidiileme, Onceki yasanti ve

Ogrenilenler etkilemektedir (Akt:Kilig, 2004).

1.1.1.2. Ayirt Etme Becerisinin Gelisimi

Insanlar dnceleri bir biitiin olarak gériilen bir nesne ya da durumun, zamanla
pargalarini, ayrintilarin1 ve 6zelliklerini algilamaya baglarlar. Daha sonra ise benzer
nesneleri birbirinde ayiran Ozellikleri belirleyerek algilamayi siirdiiriirler. Ayirt
etmede nesne grubunu renk, sekil ve biiyiikliik gibi benzer ve farkli 6zelliklerine gore
tanimak Onemlidir (Tugrul ve bask. 2001). Insan cevresini gelisigiizel bir diizen
icinde algilamaktadir. Biligsel bir silire¢ olan algilama, duyu organlarina gelen
uyaricilara anlam verilmesi ve yorumlanmasidir. Cocuk g¢evresindekileri algilama

yoluyla fark edebilir (Pearce,1996).

Bellek ve imgelem bu igerikleri nedeniyle algilama egilimini ydneten
nesneler olarak; biligsel zihne karsin varliklarini siirdiirmektedirler. imgeler algilama
kadar gercek olmaktadir. Nesnenin, algilanip zihne yerlestirilirken ayirt etme
isleminden gegerek ozellikleri aza indirgense bile ikisi de nesneldir. Cocukta bunu
Olgcecek yontemler bulmak gii¢c olmaktadir. Nesnel ya da biling altindan da gelseler "
gorsellestirme gilicii" diger zihinsel imgelerden farkli olmamaktadir. Ancak bunlarin
daha duyarlilik ve duygululuga itildikleri sOylenebilmektedir. Bu yetinin yas
ilerledikce donuklagmadigi, ancak, ilerleyen yasla birlikte soyut diisiinme

aligkanliginin gézlenmesi ile azaldig1 digiiniilmektedir (Morgan, 1999).



Okul oncesi donemdeki ¢ocuk , ozellikle karmagik bir sekli biitiin olarak
algilar, ayrintilara dikkat etmez. Alt1 yasindan sonra dikkat etmeye, ayrintilari
birlestirmeye ve biitiinleyici bir algilamaya yoneliktir. Bu durumda biitiinii, pargalari,
parcalarin birbirleriyle ve parcalarin biitiin ile olan iligkisini ayn1 anda algilamaya
baslayabilir. Pargay1 biitiinden ya da sekli zeminden ayirt etme, ergenlige kadar

gelisme gosterir (Aral ve bagk., 2001).

1.1.1.3. Nesne Degismezligi ve Kahcihgin Ogrenilmesi

Algisal degismezlik, fiziksel uyarimdaki farkliliklara ragmen, nesnelerin
goriintiilerinin alg1 diizeyinde degismemesidir. Nesneleri ¢esitli nitelikleri ile bir kere
ogrendikten sonra, bunlara degisik acilardan bakildigi zaman bile, nesneler ayni
bicimde algilanir. Algisal degismezlik olgusu ile nesne biiyiikliigiine ve bigimine ,
parlakligima ve rengine, yerine ve pozisyonuna gore karsilastirllmaktadir

(Akt:Arikok, 2000).

Nesne devamliligi 6grenilmeden dnce cocuk saklanan nesnenin yok oldugunu
sanmaktadir. Bir yasin sonlarina dogru ¢ocuk oOrtiiyli ¢cekip nesneyi bulur. Bdylece
nesne ¢ocugun goriis alaninin disina ¢iktig1 halde, nesnenin var oldugu diistincesi

cocukta gelismektedir (Aral ve bask:2001).

1.1.1.4. Ben Merkezcilikte Azalma

Bilissel olgunluk ve dolayisiyla algisal gelismede bir diger temel degisim,
¢ocugun diinyaya bakis acisinda olur. Cocuk kendi goriis ve algilamasinin herkesce
tipatip paylasildigmi sanir. Ornegin, cocuk kagida ¢izdigi karalamalarm ¢igek
olduguna inanir. Cicek oldugunu sdyler. Herkesin de ¢icek olarak algilamamasini
kavrayamaz. Bu yaklasima ben merkezcilik denir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuk, diger

bir kimsenin goriisiinii benimsemekte zorlanmakta ve kendisini baskasinin yerine



koymakta ve olaylara degisik acidan bakmakta sikinti yasamaktadir (Akt:Kilig,
2004).

Cocugun kendisini bagkalarindan ayirt etmeye , onlarin bakis agilarini,
goriislerini benimsemeye baslamasiyla ben - merkezcilikte azalma olur. Okul 6ncesi
dénem c¢ocugu, baska bir kisinin goriislinii kolayca benimseyemez. Kendisini
bagkasinin yerine koyamaz ve olaylara degisik acilardan bakamaz (Aral ve

bask.,2001).

Cocugun gorsel algilarindaki uyarilmishik diizeyindeki gelismisligi, hangi

alanda olursa olsun bagarisini olumlu yonde etkileyecektir.

1.2. GORSEL ALGILAMA

Duyu organlari ya da bir uyaran nedeniyle olusan duyular beyinde
yorumlanmaktadir. Algi bu yorumlamanimn sonucunda ortaya ¢ikmaktadir . Bu islemde en
etkin olan gérme duyusudur. Algilama siirecinde bir nesne ve bir de 6zne s6z konusu
olmaktadir. Goriilen nesne, dis ¢izgileri, kitlesi ve rengi ile goz merceklerinden gegerek
beyin tarafindan bir imge olarak kaydedilmektedir. Ancak nesnelerin goriiniimiiniin
disindaki ozellikleri yasantiya dayanilarak 6grenilmektedir. Eski algilar ile zihnin yeniden
bag kurma siireci cagrisim, algilarla ilgili bilingliligi canlandirma yetisi bellegi ifade
etmektedir. Bellege dayali olarak elde edilen On yasantilar, gozlem ve elestirel

degerlendirmeler, bilis 6ncesi diigiinme seklinde aciklanabilir (Morgan, 1999).

Eksik olanin zihinsel isleyis degil, onu besleyen kaynaklar oldugu
goriilebilmektedir. Egitimci bu siirecleri daha fazla dikkate almak durumdadir. Cocukta
hayal giiciiniin zengin oldugu hemen biitiin ruh bilimcilerce paylasilmaktadir. Goriilen ya da
hissedilen baglant1 kesildigi halde zihinde algilananin yaratilani olan " imge" nedeniyle alg1
her keresinde yenilenmektedir. Bellek ise imgeleri anmaya c¢agirabilen bir gii¢c olmaktadir.

Imgelem ise, bu imgelerin birbirleriyle baglantisi kurma giicii olmaktadir.imgelem,



diisiince ve duygu siireglerinde imgelerden c¢esitli diizenlemeler kurabilmektedir. Algidan

ayrildigi nokta; yeniden canlandirilmis olma 6zelligini tasimasidir (Rubenzer, 1995).

Duyularin bazilar algilar tizerinde daha etkilidir. Nitekim gérme, isitme ve
dokunma daha ¢ok bilgi duyularidir. Gegisme yetenegi biitiin duyulara 6zgili genel bir
ozelliktir, ani duyulardan her biri bir digerinin yerini alarak ve birbirine karsilik

olarak iglev gorebilir (GOvsa,1998).

G0z biitiin bunlarin en karmagik olanidir. Disaridan gelen izlenimlerin biiyiik
bir kismin1 gorsel duyumlar olusturur. Goz ve gorevi olan gorme islemi , duyular
arasinda Ozellikle diisiinsel kavramlar edindirmekte en 6nemli yeri olan duyudur

(GOvsa,1998).

Goz, renk, 151k, konum, boyut, hareket ve perspektif gibi ¢esitli duyumlari
algilamay1 saglayan ve goriilen seyin ne oldugunu anlamaya, ¢evredeki nesnelerin
bulundugu yerle ilgili bilgiye, gorsel uyarana yapilan tepkilerin gelismesine dayanan

Ogrenilmis bir siirectir (Tugrul ve bagk., 2001).

Gorsel algilama 1g1k uyarimimin karmasik islemler ile degerlendirilmesidir. Gézde
1518a duyarl alic1 bir tabakanin varligi esastir. G6z bebegi ise kiigiiliip biiyiiyerek 1g1k alimini
ayarlar. Isik uyumlarini toplayan sinir lifleri tiim uyarimlan diizenleyerek, gérme siniri
denilen ileticiyle beyne gonderir. Beyinde ise biitiin veriler normal bir isleyisle

degerlendirilir. Sonucunda olusan ise gorsel algilamadir(Goodman, 2006).

Gorsel algi, cocuklarin gelisiminde algilananlarin bellekte depolanmasina
yardimci olmaktadir.Cocuga ait en derin ve en uzak hafiza , gii¢lii ve heyecanli olan

gorme algilariyla belirir (Govsa,1998b).

Gorsel alg1 sadece iyi gorme yetenegi degildir. Bir gorsel uyaranin yorumu goz ile
degil beyinde olmaktadir. Ornegin dort ¢izgiden meydana gelmis sekli gordiiginde duyu
izlenimini gozlerle almakta ancak bir kare oldugunu tanima ise bir diisiinme olay1

olmaktadir. Gorsel algilama, bireyin gordigiinii kavrama yetenegidir. Gorsel algilama;



Gorsel ayirim, gorsel izleme, gorsel hafiza ve goz-hareket isbirligini saglar. Gorsel
algilamanin olabilmesi i¢in biitin duyusal bilgilerin kaynagmasi gerekmektedir. Normal
gorsel dgrenme belli bir siralamayla ortaya ¢ikar. Once farkina varma, sonra dikkat etme,

daha sonra uyarani anlama seklinde olusur(Tugrul ve bask., 2001).

Biligsel fonksiyonlarda sag yarimkiire; sozel olmayan gorsel ve duyusal (sekillerin
yorumlanmasi ve zihinde tutulmasinda, sanatsal konularin olusumunda; miizik, resim, beden
egitimi, dans gibi) sezgi alaninda ve farkli diisiinme gerektiren konularda, duygusal tepki ve

yaratici diisiinmede hakimdir (Rubenzer,1995).

Normal her bebekte duyular bulunmakla birlikte islevlerini ¢esitli evrelerde
tamamlamaktadir.Gérme duyusu dogusta tam anlamiyla gelismemistir. Baz1 duyular

uyaranlarca islevlerini arttirarak zamanla gelismektedir ( Morgan, 1999:265).

Bebekler bazi1 gorsel ozellikler ile birlikte diinyaya gelmektedir. Bu 6zellikler
baslangigta sabit objelere bakma yetenegi ve iki goziiyle kisa mesafeler arasinda
yavas hareket eden objeleri izleme egiliminden olugmaktadir (Akt:Kilig,2004).
Bebekler yagamin ilk yili i¢cinde 6grenmelerinin biiyiik bir kisminin gorsel algiyla
saglarlar (Ataman,2004). Bebek goziine giren 1s1gin miktarini kontrol etmede ve
degisen alanlara gdziinii ayarlamada zorluk ¢eker. Bebek hareket eden bir nesneyi
izlemeye caligir, fakat g6z hareketi bazen kisa bazen de uzun oldugu i¢in yeterli bir
sekilde nesneyi izleyemez. Bebegin gorme sistemi kisa zamanda ¢ok hizli gelisir
(Aral ve bask.,2001). Yeni dogmus bir bebek 19-20 cm’lik uzaklhia uyum
saglayabilir ve bu mesafeye odaklanabilir. Bir noktaya odaklanma dogumdan birkag
hafta sonra ortaya ¢ikmaktadir. (Akt:Arikok,2000). Bebek olgunlasmamis gorme
yapisina ek olarak, sabit goriintli izleme davranisina sahiptir. Cocuk belirsiz de olsa

bir seylerin farkina vardigi zaman, algilamanin ilk asamasindadir.

Cocuklar, olgunlastikca uzayda cesitli boyutlar1 taniyabilir. Dikey boyutu yatay
boyutun tanmmas: izlemektedir. Iki yasinda cocuklar, dikey pozisyonda olan resimler ve
figiirlere bakarlar. Ug - dért yasindaki ¢ocuklar, yatay cizgilerden daha ¢ok dikey ¢izgileri
ayirt edebilirler. Alt1 yas ve daha biiyiik cocuklar genellikle dikey, yatay ve egimli ¢izgilerin
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ayiriminda bazi zorluklar ile karsilasabilirler. Cocuklar "b” ve "d"” , "p” ve "g" ve diger
simetrik olmayan sayilar ve harflerde yedi yasina kadar ayirmada hata yapabilirler

(Akt:Kilig,2004).

Dort-yedi yas arasindaki ¢ocuklar sezgiye dayanarak, azligt ve ¢oklugu
kestirebilirler. ki avuca alman ve oldukga farkli sayida olan nesnenin hangisinin az ya da
¢ok oldugunu sdyleyebilirler. Azlig1 ve ¢oklugu gosterilen nesnelerin goriiniisii etkileyebilir.
Bir bardak suyun, tabaktaki ve sisedeki durusu, suyun az ve ¢ok olusunu tahmin etme
cocugu aldatabilir. Bu yaslarda nesnelerin birbirleriyle karsilastirilarak farkliliklarinin
sOylenmesinde c¢ocugun, olduk¢a ince noktalarna kadar ayirt edebildigi goriiliir. Cocuk
aklindan daha ¢ok, gérmesine dayanarak varliklar1 birbirleriyle karsilastirirlar. Nesnelerin
g6z alic1 ve ¢ok belirgin olan ydnlerine gore ¢ocugun yanilmasi yedi yasina dogru daha

azalmaktadir (Basaran, 1996).

Okul Oncesi donemde gorsel ayrimlastirma becerisini gelistirmeye yonelik
etkinliklerin temel amaci, ¢ocuklarin ¢evrelerinde olan olaylar1 ve durumlar goérerek fark
etmelerini saglamaktir. Cesitli boyutlardaki plastik veya karton kutular, oyun hamuru, kil,
camur gibi malzemeler ¢ocuklarin sekil algisini; renkli boncuklar, toplar, resimli kiipler,
renkli makaralar renk algisini; {ist {iste ve i¢ i¢e koyulabilen kutular sekil ve boyut algisini
gelistirirken, sokiiliip takilabilen oyuncaklar, renkli plastik ¢ivi ve ¢ivi tahtasi setleri,
nesneler arasinda iliski kurabilme becerisini gelistirir. Ayrica biiyilk boyda hazirlanmis
resimli kitaplarda gorsel ayrimlagtirma i¢in uygun materyallerdendir (Bayko¢ ve Donmez,

1997). Bu beceri, dokunma deneyimleri ve ti¢ boyutlu cisimlerin farkina varilmasi ile

gelismektedir.

1. 2. 1. Frostig Gorsel Algilama Alanlar:

Frostig, 0grenme giicliigli olan ¢ocuklarin gorsel algilama iceren bir takim
faaliyetlerde basarisiz olduklarini fark etmis, bu basarisizliklarinin sebebinin ise bazi

vakalarda duygusal diizensizlikler ve gelisim geriliginden kaynaklandigini
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gormiistiir. Calismalar1 sonucunda klinik tecriibelerine dayanarak kendi adin1 verdigi

bu testi gelistirmistir.

Frostig, gorsel algilamay1 bes boyutta incelemektedir. Bu alanlar su sekilde

aciklanmustir;

e GoOz-motor koordinasyonu

e Sekil-zemin ayirimi

e Algilama sabitligi

eMekanla konumun algilanmasi

e Mekan iliskilerinin algilanmasi (Reinartz, 1975).

1.2.1.1. Goz - Motor Koordinasyonu

Frostig’e gore gz - motor koordinasyonu; géorme duyusu ile dis uyaricilari
algilama, ayirt etme, daha Onceden Ogrendiklerini hatirlama ve tanima, bedenin
gerekli kisimlarinin hareketleriyle uyariciya tepki gosterme yetenegi olarak

tanimlanmistir (Tugrul ve bagk., 2001).

Bir baska deyisle goz - motor koordinasyonu; gérmeyi, viicudun hareketleri

veya viicudun boliimleri ile koordine etme yetenegini ifade eder.

Goren bir kisi bir esyay1 tuttugunda elleri onun gérme duyusuyla idare
edilmis olur. Kostugunda, atladiginda, topa vurdugunda veya bir engele dikkat
ettiginde ayaklarimin hareketlerini  gozleri yonlendirmektedir. Her hareketin
koordinasyonsuz ~ uygulanmasi g6z ve motor fonksiyonlarin  kusursuz
koordinasyonunu gerektirir (Akt:Cengiz,2002). Ornegin bir kartonun ortas: gesitli
geometrik sekillerde oyularak ¢ikarilir. Cocuk bu kaliplarin kenarlarini izleyerek
sekilleri cizer. Cocuga kalem verilerek biiylik bir kagidi karalamasi istenir. Bu tiir

caligsmalarda ¢ocuk elinin hareketini gozii ile izlemelidir (Akt: Arikok, 2001).
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Alti-yedi yasina kadar kesin olmayan goz hareketleri, goreceli uzagi
gormezlik gibi, gébrme merkezlerinin tamamlanmamis gelisimi, hareketli nesneleri
izlemede ve hakkinda hemen karar vermede zorluga neden olmaktadir. Bes yasindaki
bir c¢ocugun topu yakalamadaki yetersizliginin nedeni gorsel olgunlasma

eksikliginden ¢ok koordinasyon eksikliginden kaynaklanabilir (Gode ve Vural,2003).

Gorsel algilama alanlarindan bir digeri sekil-zemin ayirimidir.

1.2.1.2. Sekil - Zemin Ayirimi

Insan beyni gérdiigii bir resmi belirli bir sekilde sekil- zemin algisi
yaparak algilar. Sekil- zemin algis1 bir ¢ok uyarict icinden secilen ya da secilmesi
gereken uyaricityl algilama ve bunun {izerinde diisiinme, odaklasma ve dikkat
yogunlastirmay1 gerektirmektedir. Insan beyni gelen uyaricilardan dikkatin
merkezini teskil eden uyarani segecek sekilde diizenlenmistir. Bu secilmis uyaranlar
algilama alanindaki sekli , net bir sekilde algilanmayanlar da zemini olusturmaktadir.
Sekil, dikkatin yoneldigi algilama alaninin bir boliimiini teskil etmektedir. Eger
dikkat baska bir yone yonelirse, yeni bir dikkat merkezi sekil, daha dnce sekil olarak
algilanan ise zemini olusturmaktadir. Bir nesne ya da esya ancak zeminle iligkili

olarak algilanabilir (Kellman, 1998).

Insan algilama sistemi sekil - zemin arasinda ayirim yapar. Sekil, én planda
dikkatin odaklandig1 seydir. Zemin ise geri planda kalir, alg1 alanina girmez. Sekil ve

zemin bazi durumlarda birbirinin yerine gegebilir (Senemoglu, 2000: 247).

Sekil-zemin  algilamast  gérmenin  disgindaki  diger duyularla da
algilanabilmektedir. Ornegin disaridan gelen giiriiltiiler arasinda bir kursun sesi ya da
bir orkestranin armonisi arasinda bir kemanin ¢aldigr melodi isitilebilmektedir

(Atkinson ve Hilgard, 1995:192).



13

Okul oncesi donemdeki ¢ocuk, 6zellikle karmasik bir sekli biitiin olarak
algilar, ayrintilara dikkat etmez. Alt1 yasindan sonra ise ayrintilara dikkat etmeye,
ayrintilart birlestirmeye ve biitlinleyici bir algilamaya yonelir. Bu durumda biitiini,
pargalari, parcalarin birbirleriyle ve parcalarin biitiin ile olan iligkilerini ayn1 anda
algilamaya baslayabilir. Sekil-zemin ayirimi algilama i¢in 6n kosuldur. Seklin
zeminden ayirt edilebilmesi daha karmasik duygusal materyalin algilanmasina temel
olusturur. Parcayi biitiinden ya da sekli zeminden ayirt etme, ergenlige kadar gelisme

gosterir (Aral ve bask., 2001).

Bir diger gorsel alg1 6zelligi olan algilama sabitligi asagida aciklanmastir.

1.2.1.3. Algilama Sabitligi

Fiziksel uyarimdaki farkliliklara ragmen nesnelerin goriintiileri algi
diizeyinde degismez kalir. Bu tiir istikrarsizliga Algisal Degismezlik, Algilama
Sabitligi ad1 verilir (Akt: Kilig, 2004).

Ne oldugunu bildigimiz nesnenin sekli ne taraftan bakarsak bakalim ayni
kalir. Ornegin tabak bir acidan bakildiginda ¢embere, diger agidan bakildiginda
elipse benzemez.Halbuki retinaya diisen imgeler bunlardir (Akt: Cengiz, 2002).

Algilama sabitligi sayesinde bir esyanin sekil, durum ve biiytlikliigi gibi
ozelliklerini  farkli  retina  goriintiisiine ragmen degismeden algilanmasi
saglanmaktadir. Iki veya iic boyutlu sekiller algilayan tarafindan belirli bir sekil
kategorisine ait olarak tanimlanabilir. Biiyiikliik, renk, yap1 ve sunus sekli veya bakis

acisindan bagimsiz olabilirler (Akt: Calik, 2003).

Algilama sabitliginin agiklanmasindan sonra bir diger gorsel algilama alani

mekan igerisinde konumun algilanmasidir.
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1.2.1.4. Mekan icerisinde Konumun Algilanmasi

Algilayan kisi tarafindan bir nesnenin mekan ile konum iliskisinin
algilanmasidir. Bir sahis daima kendi diinyasinin merkezidir ve objeleri 6nde, arkada,
yukarida, asagida gibi lokalize ederek algilar. Mekanla objelerin yerleri, pozisyonlari
degistiginde bu objeleri taniyamama durumlar1 ortaya cikabilir. Seklin bigimi,
yatiklig1, yukari - agagi, saga - sola koordinatlarina gore konumu, mekanla konumun
algilanmasinda dikkate alinmalidir. Mekanla konumun algilanmasi alaninda zorlanan
cocuklar, objelerin ve yazili sembollerin arasindaki iligkiyi ve mekan - konum

iliskisini belirten durumlar1 anlamada zorlanabilir (Akt:Ki1li¢,2004).

Bir sonraki 6zellik ise mekan iligkilerinin algilanmasidir.

1.2.1.5. Mekansal Iliskileri Konumunun Algilanmasi

Mekan iligkilerinin algilanmasi, iki ya da daha fazla objenin kendisiyle ve
birbiriyle olan iliskilerini algilama olarak tammlanabilir. Ipe boncuk dizen bir
¢ocugun, boncugun ve ipin konumunun kendi ile hem de birbirleri ile olan iliskisini

algilamasi gerekmektedir (Akt: Kog, 2002).

Bu nesnelerin uzayda birbirlerine gére olan konumlarinin iliskilerini igerir.
Nesnelerin birbirlerine olan uzakliklarinin agilariin fark edilmesidir. Cocuklar ilk
olarak kendilerinin i¢inde bulunduklar1 konumlarini fark ederler. Daha sonra yakin
cevrelerindeki nesnelerle kendileri arasindaki iligkileri uzakliklar ve boyutlar1 gorsel

algilama yoluyla degerlendirmeyi 6grenirler (Donmez ve bagk., 1995: 41).

Mekan iligkilerinin algilanmasi, mekandaki konumun algilanmasindan
gelismektedir ve mekan iligkilerinin  sekil-zemin  ayirimini  igermektedir

(Akt:Kilig,2004).
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1. 3. OGRETMEN DAVRANISLARININ COCUKLARIN GORSEL
ALGILAMA DAVRANISLARINA ETKIiSi

Insan yasammin en temel becerilerinin kazamldigi, kisiligin biiyiik olgiide gelisip
sekillendigi, cocugun aktif olarak ¢evresine yonelip ¢ok degisik uyaricilarla dolu dis diinyay1
kesfetmeye calistig1 erken ¢ocukluk ¢agi ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal

gelisimleri agisindan son derece hassas bir donemi kapsamaktadir (Tan, 1999: 69).

Okuloncesi kurumlar ¢ocugun gelecegine yonelik bilgi ve ilgilerinin olusmasinda,
ailenin yardimecisi durumundaki kuruluslardir. Genellikle, okuloncesi yillar, ¢ocuklarin oyun
oynamaktan bilyiik zevk duyduklari bir dénemdir. Tiim ¢ocuklar, giiniin biiyiik bir kismin1
yalniz veya baska ¢ocuklarla birlikte oynayarak gegirirler. Bu dénemde “oyun”, ¢ocugun en

dogal 6grenme aracidir (Fidan ve Erden, 1997).

Okul oncesi yaslarda ¢ocugun iginde bulundugu g¢evre ve verilen egitim onun
yetigkinlikteki kisilik yapisini, tavir, aliskanlik, inang ve deger yargilarin1 dolayisiyla da
yasam kalitesini biiyiik ol¢iide belirlemektedir. Temel bilgi ve beceriler bu kritik donemde
zengin deneyimler ve egitim durumlar ile kazandirilamazsa daha sonraki yillarda ¢ocugun
ogrenme ve gelisim diizeyini sinirlamakta , zengin uyarici ¢evre ve deneyimler ise; okul
ogrenmelerini temelini olusturan gérme ve isitme algilarindaki seciciligi, ana dilini
kullanma yeterliligini, sayisal yetenekleri ve basarma giidiislinii artirmaktadir (Senemoglu,
2001: 25).

Okul 6ncesi egitimin amaci kiiltiirlere gore gesitlenmelidir. Ogretmenle ve diger
cocuklarla olan etkilesim ve dikkatle secilen materyaller ¢ocuklarin fiziksel , sosyal,
duygusal ve biligsel gelisimleri agisindan son derece énemlidir. Cocuklar, bireysel ilgileri,

yetenekleri ve 6grenme sitillerine uygun aktiviteleri se¢ebilmelidirler(Papalia, 1998).

Yetersiz uyaricilarin bulundugu cevrelerde biiyliyen ¢ocuklarin biligsel becerilerinin
diisiik diizeyde bilissel beceri gosterme olasiliklarinin sonraki yillarda bu ¢ocuklarin okul
basarisini etkiledigine , biligsel ve sosyal gelisimin, zihinsel uyaricilarin yani sira ¢evrenin
gelisimi i¢in gerekli olan Ozelliklerini de giiclendirme yoluyla desteklenebilecegine,

desteklenmis cevrelerden gelen cocuklarin da okula daha hazir olarak basladiklarina ve
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okulda daha basarili olma olasiliklarinin daha yiiksek olduguna inanilmaktadir

(Akt:Bekman,1998:8).

Okul 6ncesi donemde ortam, 6grenmenin oyun ve ¢ocuk merkezli etkinlikler
yoluyla gerceklesecegi sekilde hazirlanir ve diizenlenir. Egitim ortamlari, fiziksel,
sosyal, duygusal, dilsel ve bilissel gelisimi arttiracak sekilde planlanir

(Wortham,1998:210).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim verme gorevi 6gretmenlere diismektedir.Okul
Oncesi egitim kurumlarinda ¢ocukla siirekli iletisim halinde bulunan ve programin
yiiriitilmesinde en biiyiik role sahip olan kisi 6gretmendir. Kurum ¢ok iyi diizenlense, ¢ok
zengin ara¢ ve oyuncaga sahip olsa bile 6gretmenin kisiligi, yetenekleri, bilgisi ve meslek

sevgisi oraninda basarili olur ( Aral ve bagk.,2002: 5).

Bir okul oncesi egitim kurumunda malzeme ve program kadar, hatta daha da
onemli bir 6ge olan Ogretmen, annesinden belki de ilk defa giin boyu ayrilmak
durumunda olan ¢ocugun karsisina ¢ikan kisidir. Ogretmen cocugun ev disindaki

yetiskinlere giivenmesine yardimci olur(Akt:Erdonmez, 2004).

Iyi bir anaokulunun programu, gocugun cevresini daha iyi ve etkin bir sekilde
tammasina yardimer olur. Ona degisik araglara dokunma olanag: saglar. Ogretmenle
Ogrencisi arasinda bu ilk okul deneyimi doneminde ¢ok kisa zamanda samimi bir iligki
kurulur. En 6nemlisi ¢cocuk bu kurumda, kendi yasiti olan diger ¢cocuklarla ve yetiskinlerle
bir arada uyumlu bir sekilde yasamanin yollarmi 6grenir. Cocuk bu uyumlu iligkinin
saglanabilmesi icin kendisinin yapmasi gereken seylerin bulundugunu Ogrenir (sirasini
beklemek, kimseye zarar vermemek, oyunda arkadaslari ile isbirligi yapmak, oyunun

kurallarina uymak vb. gibi) (Wortham,1998:212).

Cocuk anaokulunda sesleri ayirmay1, 6gretmenin soylediklerini dinlemeyi ve yerine
getirmeyi, soru sormay1 ve cevap vermeyi ogrenir. Diisiincesini ifade edebilmek, arkadaglart
ve Ogretmenleri ile konusabilmek, onlarm yanitlarin1 dinlemek ¢ocugun kelime hazinesini

zenginlestirir. Ayrica bu kurumdaki tim etkinlikler ¢ocugun bagimsiz bir insan olma
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yolundaki ilk yasantilarini olusturur. Cocuk, anaokulunda tiim bilgileri yasayarak, deneyerek

somut bir bigimde 6grenir(Giiven, 2000:101).

Okul 6ncesi donemde, 6gretmenin ruh hali ve kisisel yaklagimi sinifta giinliik
atmosferi olusturmamalidir (McCloskoy, 1996:14). Ogretmenin gocuklar sevgiyle
kontrol etmesi, hissettikleri gibi davranmalarin1 saglamasi, olumlu bir disiplin yontemleri
kullanmalidir. Ogretmenin ¢ocuklari nasil tesvik ettigi, ¢ocuklarin 6gretmenin rehberligine
hangi durumlarda ihtiya¢ duydugu , oyun ve etkinliklere derinlemesine dalip konsantre olup
olamadiklari ,birbirleriyle ortak ¢alisip ¢aligmadigi , aralarinda amagla birlikte gelen sicaklik

ve yakinligin olusup olusamadigi kullandigi yontemlerle ilgili ipuglar1 verebilir (Cartwright,

1999:4).

Okul oncesi 6gretmeninin kisilik 06zelligi; caligmalarindaki verimliligi ve meslek
bagarisim etkileyen en énemli faktorlerden biridir. Iyi bir 6gretmen, kendisine giivenen ve
sorumluluklarini yerine getirmeye hazir kisidir. Mesleginin 6nemli olduguna ve okul 6ncesi
egitimin, ¢ocuklarin ilerideki yasamlarina etkisi olacagina inanir. Her seyden once ¢ocuklari
sever, onlar1 bir birey olarak kabul eder ve egitimini de bu bireyin gelismesini etkileyecek bir

yol gosterme olarak diisiiniir (Argun,2002:21).

Okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin mesleki alandaki basarisi; kigilik yapisina, 6gretim,
yontem ve teknikleri hakkindaki bilgisine ve uygulamadaki basarisina baglidir. Okul dncesi
Ogretmeninin asil isi bilgiyi aktarmak degil, cocuklari evden okula ve oradan da topluma
kolay ve mutlu bir gecis saglayabilmelerine yardimci olacak temel bilgi ve becerileri

kazandirmaktir ( Tiilii, 1998).

Iyi bir 6gretmen, cocuklarin igsel merakimn ve bu meraktan kaynakli ilginin
O0grenme siirecindeki derin tatmininin degerini bilir. Kendilerine sunulan uygun &grenme
ortamlarinda ¢esitli egitim ortamlarinda ¢esitli egitim deneyimlerini yapilandirirken,
aragtirma yapma, kesifte bulunma, problem ¢oéziimleme , farkli ve yeni davranislar kazanma
stirecini yasarlar. Bu 6grenmenin sonucunda da igsel motivasyon gelistirerek yasam boyu

ogrenmeyi severler (Vander Wilt ve Monroe 1998:17-23).

Cocuk i¢in 6gretmen; egiten, 6greten, seven, dostluk gosteren, kisacasi giiniin biiyiik

bir boliimiinde kendisinin ve arkadaslarmin ihtiyaglarin1 yerine getirmek igin galisan bir
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insandir. Onlan destekleyen, gelismesinden zevk alan ve onlar1 6nemseyen kisidir. Cocuklari
onemsemek, bagarili bir okul dncesi 6gretmeninin en énemli 6zelligidir (Oktay, 1999:218-

219).

Ogretmen disiplin i¢in 6nemli bir modeldir. Cocuklardan yapmalarini istemedigi seyleri
kendisi de yapmaz. Karsilikli sevgi, saygi ve giivene dayanan demokratik bir ortam yaratir
ve ortam ic¢inde ¢ocuga giicli oraninda sorumluluk vererek, kendi kendine yeten, kendini
ifade eden ve oto kontrol sahibi bir kisi olmasini saglar. Kat1 ve pekistirilmis bir disiplin

uygulamadan, sinifa hakim olabilir ve sinif diizenini saglar(Seckin ve Kog, 1997:11).

Cocuklarin yapict, i¢ disiplinli, bagimsiz, yaratici kisilik gelistirebilmeleri ve kendi
kendine kararlar alabilmeleri, kendi 6grenme metotlarin1 gelistirebilmeleri dgretmenlerin
0zenli davranmasina, iyi bir gézlemci olmasina , tutarli, adil davranmasina ve ¢ocuklarin her
birine duydugu sicakligi ve saygiyr gostererek onlarin duygusal ve fiziksel gilivenligine
dikkat etmesine baglidir.Dolayisiyla iyi bir okul 6ncesi 6gretmeninin ¢ocuk geligimi bilgisi
yaninda kisisel i¢ giivenlik , biling, diiriistliik ve bireysel 6zelliklere saygi gosterme gibi

niteliklerle de ilgili bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir (Cartwright, 1999:4-6).

Nitelikli bir iliskide 6gretmen, c¢ocuklarla saglikli bir iletisim kurar. Onlarla
emredici, sert ve korkutucu degil, yuamusak ve giiven veren bir ses tonuyla konusur.
Onlarin baska ¢ocuklar ve yetigkinler ile igbirligine dayali iliskiler kurarak , kendi

benliklerini kazanmalarini saglar(Akt:Erdonmez,2004).

Yonlendirici ve kolaylastiricidir. Katilimi tesvik edip her ¢ocuga uygun

etkinlik diizenleme becerisi ve bilgisine sahiptir (Se¢kin ve Kog,1997:11).

Bilingli bir 6gretmen, c¢esitli egitim teknikleri kullanarak ¢ocuklari harekete gegirir.
Egitimde ¢ocuklar1 merkez alir, kendi istek ve diisiincelerini zorla kabul ettirmekten
kaginarak, onlarin degisen ilgi ve isteklerine uyum gosterir. Cocuklarin 6grenebilecegine
inanir. Etkili bir 6gretmen, ¢ocuklarin seviyesine gore bilgi uyarlayabilme yetenegine

sahiptir (Se¢kin ve Kog,1997).
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Ogretmenler, c¢ocuklarn kendi yasamlar1 icin idealize ettikleri model
kisilerdir. Cocuklar model aldiklar1 6gretmen davranislarini benimseyerek bunlari
giinliik yasamlarinda da uygulamaya koyarlar. Cocuklarin 6gretmeni en ¢ok model

aldiklar1 donem ise okul dncesi egitim donemidir (Yasar,1995:344).

Bu nedenle, ¢ocuklarin, okul dncesi egitim konusunda egitim gérmiis bir 6gretmen
tarafindan, onlarin ilgi ve gereksinimlerine gore diizenlenmis fiziksel ortamlarda, ¢agdas
egitim programlari ve gl¢lii bir okul - aile isbirligi igerisinde okul Oncesi egitim
kurumlarinda yasam deneyimlerinde bulunmalari son derece énemlidir (Ozer ve Beler,

1997:272).

Okul 6ncesi dgretmeninden beklenen igtenlik, diiriistlilk, saygi, empatik anlayis,
esneklik, on yargilardan uzak olma, ebeveynleri anlama becerilerine sahip olmasidir.Okul
Oncesi Ogretmenlerinin kisisel niteliklerinin Ogrenciler iizerinde onemli derecede etkisi
olmaktadir.Ogretmen; giiven, emniyet ve destek duygular sergiliyorsa, cocuk da ayni
duygular1 ve hareketleri yansitir. Ogretmenlerin tutumlari bu &grenme imkanlarmin

artmasina firsat verecek ozellikleri icermektedir (Villa ve Calvete,2001:239).

Anlayish 6gretmen cocugu iyilestirerek gercek duygusal olgunluga yonelik cocugun
gelismesini ve onun yetiskin ¢evresine uyumunu saglayacak beklentilerini yerine getirmede
daha fazla destek saglayabilir. Cocuklarin istenilir, benimsenir olduklarini hissetmelerine,
giivene gereksinimi vardir ki bu giiven onlara neyi yapilabilecegini ve neyi yapamayacagini
gosterir. Onlarin kendi goriislerini, kararlarini, benimsenen tepkilerini ve atak liderligini

gostermeleri i¢in firsatlar verilmelidir. ( Bradfield,2006).

Ogretmenlerin profesyonel benlikleri; bir takim inanislari, tutumlart ve
Ogretmenlerdeki varsayimlari (mesela bireysel basari), ¢ocuklar ve diger Ogretmenlerle
iliskilerini ve dgretmenlik mesleginin degerinin arttirilmasini icermektedir. Bu tip bir benlik
ise ogretmenlerin  davramslarmi  diizenleme fonksiyonlarma baghdir. Ogretmenin
profesyonel benligi kuvvetli ise bu durum onun mesleginin ¢esitli yonlerini negatif olarak

degerlendirmesine yol agabilir (Villa ve Calvete, 2001:239).
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Okul oncesi donemde Ogretmenlerin sinif igindeki genel davranis yapisi, ¢ocuklar
arasinda ayirim yapma durumuna gore farklilagsmaktadir. Cocuklar arasinda ayirim
yapmayan Ogretmenlerin genel olarak; demokratik, hosgoriilli, esnek ve sabirli davranma
acilarindan ayirim yapan Ogretmenlere gore anlamli derecede olumlu davrandiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin gocuklara yonelik beklenti gelistirmesi ve ayirim yapmasi,
cocuklarin beklenti girdilerinden daha fazla etkilendiklerini gostermektedir (Oztiirk ve

bask.,2002).

Bir okul 6ncesi 0gretmeni ¢ocuklarin ihtiyaglarini anlamay1 6grenmis olmalidir.Daha
once 6grenmis oldugu teorik bilgilerle gézlemlerini karsilastirmali ve her zaman bilgilerini
tazelemelidir.Bir 6gretmen her zaman cocuklarin ihtiyaglarindan ve gelisimleriyle ilgili
degisikliklerden haberdar olmalidir.Cocuklarin  kabul edilen davranislarini anlamaya
ugragsmalidir.Cocuklar1 objektif olarak gozlemlemelidir.Bu gozlemler sayesinde ¢ocugun
gelisimi ve davraniglarimi anlama becerisini kazanmig, ¢ocuklar hakkindaki bilgileri de

zenginlesmis olacaktir( Hobart ve Frankel,2001:2).

Cocugun gelisiminin degerlendirilebilmesi  i¢in, Ogretmenlerin ¢ocuklar1 siirekli
gozlemlemesi, giinlilk notlar tutmasi ve daha sonra bunlart gbzlem kayit formlarina
gecirmesi, ailelere  her yanyilda en az bir gelisim raporu  sunmasi
gerekmektedir.Ogretmenlerin  gocuklarin  gelisimini  degerlendirirken onlar1 birbiriyle
kiyaslamamasi, her ¢ocugun oOnceki ve sonraki davraniglarina bakarak kendi iginde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada cocuktan beklenenlerin onun gelisimi ve
bireysel oOzellikleri ile tutarli olmasina yani beklentilerin ger¢ek¢i olmasina da 6zen

gosterilmelidir (Branscombe,2003).

Ogretmenlerin gosterdikleri tutum , 6grenme deneyimlerini gergeklestirir, ¢evreyi
diizenler ve c¢ocuklarla birlikte calisirken , Olgililebilen iletisim g¢esitlerini olusturur.
Ogretmenlerin ¢ocuklar icin sagladiklar imkanlar ile kullandig: dil, sosyal davramslara,
rutinlere, ¢alisma ve oyun deneyimlerine rehberlik ederken gosterdigi tutumlar, 6gretme
roliiniin niteliginde énemli gostergelerdir. Ogretmenin 6gretme roliine getirdigi vasiflarin her

biri 6gretmeni degerlendirirken esit derecede 6nemlidir (Wortham,1998: 212).

Ogretmenlerin okul ©Oncesi donemde cocuklara yonelik farkli davramslar

icerisinde bulunmasi, ¢ocuklarin 6zellikle kisilik ve sosyal gelisimini etkileyebilecek
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ve Ogrencilerin gelecekteki basar1 ve davraniglarinda farklilasmalar meydana

getirebilecektir(Oztiirk ve bask., 2003).

Ister bilgisel ister uygulama diizeyinde olsun, mesele "davranis'sa Ogrenme
durumuyla ilgili olmaktadir.. Ogretim yontemlerinde; "davramsin" 6grenmeyle olan yakin
ilgisi "O0grenmenin" gerceklesmesinde etkili olan unsurlart da hesaba katmamizi
gerektirecektir.

Cocuklarda diisiinme ve algilama yeteneklerinde kalitatif degisikliklere sebep olarak
dokuz ¢esit sanat faaliyetinden s6z edilmektedir. Cocuklarin:

e Imajlar yaratabildikleri,

Bu imajlarin semboller yerine gecebilecegi,

Sembollerin ve imajlarin onlar bir hayal diinyasina gotiirebilecegi,

Imaj yaratma siirecinin, 6nce yargiya varmayi gerektirdigi,

Imajlarin bagka imajlarla iliskili olarak bir biitiin yarattig1,

e Fiziksel olarak mevcut olmayan diisiince ve duygularin imajlarla sembolize edilecegi,
eSadece gorsel sekilde disa vurumlanabilecek bazi imaj ve duygularin oldugu,

eDiinyay1  estetik  yasantimin  bir  kaynagi  olarak  gérmeyi  Ogrendikleri

belirtmektedir(Eishner,1996:227-237).

Ogretmenin uygulayacagi etkinlikleri ve smifi  cocuklarin  gorsel
algilamalarina gore diizenlemesi algisal gelisimlerine ¢ok biiyiik katki saglamaktadir.
Ogretmen yaptigi etkinlikleri devamli gesitlendirerek ¢ocuklari istedi§i amaca
yonlendirir.Cocuklarin  gorsel algilamalarinin gelisimlerinde &gretmenin onlara
davrandigi ve smif igerisinde ki etkinliklere onlar1 nasil yonlendirdikleri ve

boylelikle nasil hedefler kazandirdiklar1 6nemlidir.

Gorsel algilama insanin neredeyse her davranisinda bulunmaktadir. Gorsel
algilamadaki yetenekleri sayesinde c¢ocuklar okumayi, yazmayi ve hesap tutmayi
ogrenmektedirler. Okula baslayan ¢ocuklarin biiyiik bir kismi ise gorsel algilama alanina
giren problemleri basaracak sekilde hazirlikli degildir. Mantiksal diigiinmenin heniiz
gelismedigi 2 - 7 yas doneminde "goriintiiniin" etkisiyle karar verirler." Islem &ncesi"
denilen bu donemde c¢ocuk, yargilarinda nesnelerin "algisal" niteliginin etkisi altinda

kalmaktadir (Morgan,1999:360).
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Cocuklar diinyay1 yetiskinlerden daha acik ve segik goriirler. Onlar diinyaya
kiiresel olarak bakar ayrintilar1 gérmezden gelerek biitiine dikkat ederler. Sema
seklinde c¢izerler, bigimleri ¢izgi ile sinirlarlar. Bir nesnenin ya da yasamin
ayrintilarina  dikkat etmezler. Ogretmenler cocuklarin kendi ¢alismalarinda ve
baskalarinin yapitlarinda hem ¢oziimleyici; bir formun parcgalarini inceleme hem de
birlestirici; parcalar1 tekrar birlestirme yanlarini gormelerine yardimci  olur

(www.yok.gov.tr,2006).

Cocuklar kendilerinde merak uyandiran insanlar, materyaller, olaylar ve diisiinceler
hakkinda soru sorar ve bu sorulara yanit bulmaya calisirlar. Cocuklar problemleri ¢6zmek
icin "temel", "anahtar" deneyimleri kullanirlar. Temel deneyimler, ¢ocuklarin zihinsel,
duygusal, sosyal, fiziksel gelismelerini saglayan, uyaricilar ve diisiincelerle ¢ocuklar
arasinda kurulan siirekli etkilesimlerdir. Ornegin hayali oyun oynama, dili eglenceli bir
bicimde kullanma, hareketle yaraticilign ifade etme gibi uygulamalar ¢ocuga temel

deneyimler kazandirir ( www.bugday.org/article,2006).

Bu sebeple okul dncesi donemde ¢ocuklarin gorsel bilgilere dikkat etmeyi
O0grenmeleri  Onemlidir. Cocuklar biiyiidikce algilamadaki gliglikkler artig
gostermemektedir. Burada da 6gretmene ¢ok biiyiik gorevler diismektedir.Ogretmen,
cocuga verece8i gorsel acidan zengin materyallerle onun kendini bu konuda

gelistirmesine yardime1 olmalidir.

Ogretmen smifi diizenlerken; ilgi kdselerini ve masalar1 sadece gerekli arag
gereclerle donatmakla yetinmemeli, uyarict panolar, mobiller ve benzeri gorsel,
dokunsal, isitsel kisaca tiim duyular1 harekete gecirici yasant1 zenginligi saglayici

uyaricilarla sinift her yonden zenginlestirmelidir (Geng, 2001:252).

Ogretmenin; cocugun aktif olarak kesfederek oOgrenebilmesi igin, gorme,
isitme, tatma, dokunma, koklama gibi tiim duyulara hitap ederken, ¢ok yonlii
gelisimi  saglayan  yontem-  teknik ve arag-  gerecleri  kullanmasi

gerekmektedir(Giliven,2000:203).
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Ogretmen, cocuklarm ilgilerini ve &grenme heveslerini canli tutmak igin
degisik ve ilgi ¢ekici yontem- teknik ve ara¢ gere¢ kullanmalidir. Serbest zaman
etkinlikleri ile oyun , drama, ana dili, miizik ve fen doga ve okuma-yazmaya hazirlik

etkinliklerinin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek arag gereclerle uygulanmasi gerekir.

Cocuklar ile ogretmenler arasindaki, olumlu iligkiler , c¢ocuklarin mevcut ve
gelecekteki  O0grenmesine anlamli  katkilarda bulunur. Bu kisilerin  kalitesi  gilinliik
etkilesimlerden, 6gretmenin gelisimsel ihtiyaglarina ve kisiliklerine yonelik duyarliligindan,
O0gretmenin c¢ocuklarin bilgilerini ve erken Ogrenme deneyimlerini planlamaya aktarma
yeteneginden gelisir.Cocugun bakis agisindan, 6gretmenle olumlu iligki erken 6grenmede
farklilik yaratir. Cocuk 6gretmeniyle olumlu bir iletisim yasadiginda temel ihtiyaglarinin
karsilanacagini bilir;duygularini ve fikirlerini ifade etmekte kendine giivenir;diger ¢ocuklarla

iligkilerini gelistirmesini saglayan bir temel olusturur (Gable, 2002).

Yetenek, katilimla getirilen gizilgiiciin, egitim ve c¢evre etkisiyle gelistirilmis
kismin1 ifade eder.Belli bir yasa kadar gelistirilen becerilere bakarak ¢ocugun yeni
bir egitim silirecinden ne kadar yararlanabilecegi kestirilebilecektir. Yapilan iglerde

karmasiklik diizeyi arttik¢a gerektirdigi yetenek diizeyi de artmaktadir.

Ogretmenin bunlar1 gbz oniinde tutmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.Bu
nedenle ¢ocuklarin ; 6n 6grenmeler ve ¢evre kisirligindan ileri gelen eksiklikleri

tamamlamalidir (Tiirkoglu,1997:77).

Okul o6ncesi donemdeki cocugun iggiidiisel amaci kendini gelistirmektir.
Doga bir diizen ve disiplinden olusur. Insanin dogasinda da diinyayr duyularla
algilamaya  dayali  biling  temel  almmalidir ve  algt  kabiliyeti

gelistirilmelidir(Papalia, 1998).

Okul oncesi donemde goOrsel ayrimlastirma becerisini gelistirmeye yoOnelik
etkinliklerin temel amaci, ¢ocuklarin ¢evrelerinde olan olaylar1 ve durumlar gorerek fark
etmelerini saglamaktir. Cesitli boyutlardaki plastik veya karton kutular, oyun hamuru, kil,

camur gibi malzemeler ¢ocuklarin sekil algisini; renkli boncuklar, toplar, resimli kiipler,



24

renkli makaralar renk algisini; iist iiste ve i¢ ice koyulabilen kutular sekil ve boyut algisini
geligtirirken, sokiillip takilabilen oyuncaklar, renkli plastik ¢ivi ve ¢ivi tahtasi setleri,
nesneler arasinda iligki kurabilme becerisini gelistirir. Ayrica biiyiikk boyda hazirlanmis
resimli kitaplarda gorsel ayrimlastirma i¢in uygun materyallerdendir (Bayko¢ ve Donmez,

1997).

Resim ve miizik etkinlikleri ¢ocuklarin kisiligini etkileyen etkinliklerdendir. Cocuk
bu etkinliklerde kisili§ine ¢ok zengin malzemeler katabilecek, giizeli ¢irkinden, iyiyi
kotiiden ayirmasii 6grenecektir. Bu nedenle anaokulu 6gretmenlerinin ¢ocugun kisilik
gelisimi lizerinde c¢ok biiylik rolii olmaktadir. Yapilan etkinligin ¢ocuk tarafindan
yliklenilmis olmasi, sorumluluk agisindan, isbirligi, takdir, kendini gerceklestirme
duygularin gelismesine imkan verecektir. Cocugu kendisi ve gevresiyle uyumlu sosyal
niteliklere ulagtiran gorsel algilamasinin gelisimi, onun duygularini ve begenilerini de

etkiler ve bunlarin segici olmasini saglar (Oktay,1998).

Cocukta gorsel alginin gelisimine yonelik olarak ©Onemli olan sinifta
uygulanan etkinliklerin hem igerik hem de egitim ortami agisindan amacina uygun
gerceklestirebilmektir.Bunu yaparken ¢ocugun bilgisel donaniminin yani sira kisilik

ozelliklerine de gereken dnemin verilmesine dikkat edilmelidir.
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1. 4. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Dogan (1989), calismasinda Cerebral Palsy’li ¢ocuklarin gorsel algi
gelisimleri tizerine Frostig Gorsel Algr Egitim Programinin etkisini incelemistir.
Tiirk spastik ¢ocuklar derneginde egitim gruplarina devam eden dort- yedi yas arasi
spastik C.P.’li deney ve kontrol gruplarina ayrilmis, Frostig Gorsel Alg: Testi 6n test
ve son test olarak iki kez uygulanmigher iki test arasinda alti ay egitim
uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore Frostig egitiminin C.P.li ¢ocugun gorsel

alg1 gelisimine olumlu yonde etkiler yaptig1 goriilmiistiir.

Yildiran (1989) , okul dncesi ¢ocuklart ve 6gretmenleri i¢in hazirlanan okul
oncesi hedeflerine doniik izleyici degerlendirme aracinin gelisim ve egitime
duyarhiligin arastirmustir. Olgek hem &n hem de son testte ok yiiksek bir i¢ tutarlilik
sergilemistir. Yapilan analizler sonucunda okul oncesi hedeflerine doniik izleyici
degerlendirme aracinin giivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu , gelisime ve egitime

duyarli oldugunu ortaya koymustur.

Mangir ve Cagatay (1990), birlikte yaptiklar1 arastirmada alti yasinda
anaokuluna ve anasinifina devam eden kiz ve erkek cocuklardaki gorsel algilama ve
zeka iligkisini incelemisglerdir. Cocuklarin zeka boliimleri Stanford Binet Zeka Testi
ile , gorsel algilamalar1 ise Frostig Gorsel Algilama Testi ile saptanmistir. Sonucta
zeka bolimleri ile gorsel algilamalart arasinda onemli  bir iliski gozlenirken
anaokulu ve anasinifina devam eden ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

onemsiz oldugu bulunmustur.

Akgin (1993), arastirmasinda okuma becerilerinin kazandirilmasinda algisal
gelisimin roliinii incelemistir. Bunu incelemek iizere okumay1 sokmiis ve stkmemis
gruplarin zeka diizeylerini incelemek igin WISR-R Zeka Testi, gorsel algi
gelisimlerini incelemek i¢in Frostig Gorsel Algt Testi, Bender Gestalt Gorsel Motor

Testi, Gessel Figiirleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okumay1 s6kememis
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cocuklardan olusan deney grubunun, okumayi sokmiis ¢ocuklardan olusan kontrol

grubuna oranla gorsel algilama testlerinde daha az basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Griffin (1993), disleksi ve gorsel algmin iliskisi konusunda bir arastirma
yapmistir. Burada degisik diizeyde disleksisi olan deneklerle, disleksisi olmayan ama
okuma sorunlar1 olan ¢ocuklar karsilastirilmistir. Biitiin deneklere disleksi tarama
testi uygulanmistir. Bu testlerin sonucunda disleksisi olmayanlardan baglayarak
giderek artan disleksili ¢ocuklarin arasindaki  performans farki analizi gerek
istatistiksel gerekse klinik agidan 6nemli bulunmamistir. Bunlarin sonucunda okuma
sorunlar1 olan bir ¢ocuk disleksi sorunu olmadigi halde gorsel algi1 acisindan yetersiz
olabildigi gibi, disleksisi olan bir ¢ocuk da gorsel algi becerisi bakimindan iyi

olabilmektedir.

Sokmen (1994), bu arastirmada Frostig Gorsel Algr Testini anaokuluna
devam eden bes yas cocuklarina uygulamistir. Frostig Gorsel Algir Testinin
giivenirlik ¢aligmasini yapmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6n testte
ve son testte aldiklar1 arasindaki puanlara gore anlamli sonuglar bulunmus , elde

edilen bu sonuclara gore testin glivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Kelly ve Berthelsen (1995), okul oncesi Ogretmenlerindeki stresi
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda , bu arastirmada okul Oncesi Ogretmenleri stres
kaynaklarinin neler olduklarin1 tanimlamislardir. Elde edilen bulgulara gore stres
kaynaklar1 olarak okul Oncesi egitim programlari konusundaki yanlis tutum ve
algilar, 6gretmenlerin meslektaglartyla iletisimlerindeki  kopukluk ve bozukluk,
Ogretim dis1 islevler, anne ve babalarin okul Oncesi ve egitimi felsefesini ve
uygulamalarini algilayamamalar1 olarak saptanmistir. Ayrica bu arastirmaya gore
Ogretmenlerin giinliik egitimsel gérevlerden kaynaklanan sorunlardan ve gorevlerini
daha  iyi  yapmalarim1  saglayacak  isteklerinin  uygun  olabildigince
gergeklestirildiginde , Ogretmenlerin egitimde hedeflenen noktalara kolaylikla

varabildikleri belirlenmistir.
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Ferah (1996), ilk okuma 0&gretimi sirasinda cocuklarin karsilagtiklar:
giicliikler tespit edilmis olup, ilk okuma yazma, gorsel algilama ve gelisim arasindaki
iligki ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Arastirma okul dncesi egitim almis ve almamis
60 denekle yiiriitiilmiistiir. Arnold Gesell Gelisim testi, Frostig Algi testi, bir yil
boyunca c¢ocuklarin tuttuklar1 defterler ve dikte parcasi kullanilmis, bu araclarla
kullanilan veriler {izerinde yapilan istatistiksel analizler sonucu ilk okuma-yazma
problemleri tespit edilmistir. Biitiin bunlarin sonucunda okul oncesi egitim almis
cocuklarin, gorsel algi testi puanlarinin okul Oncesi egitim almamis ¢ocuklara gore
biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sonu¢ Arnold Gesell Gelisim testi igin
de gecerlidir. Frostig gorsel algi testi birinci ve ikinci uygulamalar arasi iliskiye
bakildiginda ikinci uygulamalarin birinci uygulamalara gore yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu da bir aylik okuma yazma egitiminin test lizerindeki etkisini

gostermektedir.

Bhatt ve Waters (1998), birlikte yaptiklar1 ¢aligmada bebeklerde ii¢ boyutlu
sekillerin gorsel algilama davraniglarini etkileyip etkilemedigini aragtirmislardir.
Bunun i¢in bebekler ii¢ farkli deneye tabii tutulmustur. Sonucunda bu ¢ farkl

deneyde de bebeklerin ii¢ boyutlu sekillere hassasiyet gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Dalgan (1998), “Okul Oncesi ve Sinif Ogretmenlerinin Is Tatmini ve
Ogretmen Tutumlarinin Karsilagtiriimas1” konulu arastirmasinda Milli  Egitim
Bakanligina bagli resmi ve 6zel okul dncesi egitim okullar ile, ilkogretim okullarinin
birinci kademesinde goérev yapan 358 Ogretmene anket uygulamistir. Dalgan is
doyumunu 8lgmek igin Minnesota Is Tatmin Olgeginin kisa formunu, tutumlarim
olgmek i¢in de Minnesota Ogretmen Tutum Anketini kullanmustir. Arastirma
sonucunda Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerinin is doyumunun 6zel okullarda gérevli 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu saptanmastir.

Sagol (1998), Down Sendromlu c¢ocuklarin gorsel algi gelisimine Frostig
gorsel algi egitim programinin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda Frostig

Gorsel Algi Egitim Programinin deney grubunun genel gorsel algi gelisimini ve
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genel gorsel algi alt Olceklerinden alg1 sabitligi, sekil zemin algis1 ve el
koordinasyonu alanlarinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.Bu da
Down Sendromlu cocuklarin gorsel algi gelisiminde Frostig Gorsel Algi Egitim

Programinin olumlu yonde etkiler yaptigini gostermistir.

Babacan (1999), 6gretmenlerin 6grencilere yonelik tutumlar ve giidii adli
aragtirmasinda  0gretmenlik  tutumlarimin  cinsiyete  gore  farklilagmadigi
belirlenmistir.Ogretmenlerin ~ 6grencilere yonelik tutumlari ailelerinin  sosyo-

ekonomik diizeylerine gore farkliliklar gdstermistir.

Kontos (1999), yaptig1 arastirmada, Head Start programinda gorevli 40
anaokulu ve anasinifi 6gretmeni ve 6gretmen yardimcisi serbest oyun sirasinda ses
kaseti yoluyla kaydedilmistir.  Bu kasetlerin transkripsiyonlar1 ¢ikarilmis ve
kodlanmistir. Elde edilen sonuglara gore, okul Oncesi 0gretmenleri  ¢ogunlukla
oyunu gelistirme, oyun arkadashigt ve yoneticisi rollerinde davraniglar
sergilemislerdir. Ogretmenler zamanlarinin gogunu yapici, manipiilatif etkinliklere
iliskin ortamlarda gegirmisleridir. Ogretmenlerin konusmalar1 cogunlukla nesnelerle
oynamay1 destekleyici sorulardan olugmustur. Bulgulara gore  O0gretmenlerin
etkinliklerin ortamlarmma gore rollerini ve rol ve etkinlik ortamma gore de

konusmalarini degistirmislerdir.

Arikok (2000), bes-alti yas c¢ocuklarda gorsel algi egitiminin okuma
olgunluguna olan etkisini incelemistir. Bu amagla anasinifina devam eden bes alt1
yaslarindaki ¢ocuklarin gorsel algilama gelisimleri ile okuma olgunlugu arasinda,
¢ocugun cinsiyetine, dogum sirasina, kardes sayisina, daha dnce okul Oncesi egitim
kurumuna devam edip etmemesine, anne baba meslegine, ana-baba 6grenim
diizeyine gore iliski bulunup bulunmadigi arastirilmistir.buna gére deney ve kontrol
grubu karsilastirildiginda; okuma olgunlugu testinin deney ve kontrol gruplari
arasindaki farklar1 egitim programi uygulanan deney grubu Ilehine anlamlh

bulunmustur.
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Bahrick (2001), bebeklerin algilarinin yerlesmis diizeylerini arastirmistir.
Bebeklerde ses ve gorsel algi esgiidiimiiniin ne diizeyde oldugu arastirmis bunun
sonucunda dort haftalik bebeklerin ses ve gorsel alg1 esglidiim hassasiyetinin ¢ok az
oldugu yedinci haftaya kadar ses ve gorsel esgiidiim var olmakla birlikte ¢ok agik bir
sekilde belli olmadig1 bu aydan itibaren linear bir sekilde artis gostermekte oldugu ve

11 aydan itibaren bunun net bir sekilde hissedildigi ortaya ¢ikmistir.

Feinber (2001), okul 6ncesi donemde aile okul iletisiminin 6gretmen beklenti
ve davraniglarini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Bu arastirmanin sonucunda
okul oncesi donemde aile-okul iletisiminin 6gretmen beklenti ve davraniglarim
etkiledigi ve Ogretmen davraniglarinin da c¢ocuklarin davraniglar {izerinde etkili
oldugunu bulunmustur.olumsuz etkilesim performansi diistirmiis, olumlu etkilesim

ise performansi artirmistir.

Kilig (2001), izmir ili ilkdgretim birinci kademede simf gozlemi yoluyla
yapilan bir arastirmada yiiksek ve diisitk beklenti gelistiren ¢ocuklar 6gretmenlere
sorularak belirlenmistir.elde edilen sonuglara goére; simif 0gretmenlerinin; sorulan
sorular i¢in ipucu verme ve daha fazla zaman tamima, odiillendirme, fiziksel ve
duygusal yakinlik gdsterme, diislincelerini agiklamalarina izin verme ve ¢ocuklarin
fikirlerini kabul etme, yanlglar1 elestirme ve davranislarimi cezalandirma
davraniglarinda yiliksek beklenti gelistirdikleri ¢ocuklara anlamli derecede daha
olumlu davrandiklar1 goriilmektedir.Baska bir deyisle diisiik beklenti gelistirdikleri

cocuklara daha olumsuz davranmakta olduklar1 goriilmiistiir.

Magden ve bagkalar1 (2001), iic- dort yas grubu ¢ocuklarin “fotograf ve
cizimlerdeki insanlarin bakis yonlerini” algilamalarimi ve gorsel dikkatlerini
incelemiglerdir. Elde edilen sonuglara goére hedef objeye odaklanmis — ve
odaklanmamis bireyleri ayirt edebilme becerisi agisindan {i¢ yas grubu erkekler
kizlara oranla sozel ve fiziksel olarak ifade edici diizeltici geri bildirimleri, daha iyi
algilayabilmektedirler.U¢ yas grubu cocuklarinin fotograflardaki her iki bireyin de
ayn1 yone bakip bakmadiklarin1 saptamada kiz ve erkek cocuklar arasinda 6nemli bir

fark bulunamamustir.
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Tugrul ve bagkalar1 (2001), alti yasindaki cocuklarin gorsel algilama
diizeylerine Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Egitim Programmin etkisini
incelemiglerdir. Calismada Ankara’da bir anaokuluna devam eden orta sosyo-
ekonomik diizeylerdeki ailelerin, alt1 yasindaki c¢ocuklariyla siirdiirilmiistiir.
Calismada Frostig Gelisimsel Gorsel Algt Testi ve Frostig Gelisimsel Gorsel Algi
Egitim Programi kullanilmigtir. Arastirmanin 6n test asamasinda 127 c¢ocukla
calisilmigtir. Ancak son test asamasinda c¢ocuk sayist 110°a inmistir. Arastirma
sonucunda sekil zemin ayirimi disinda, diger tiim alt alanlarda 6n test ve son test
puanlar farklilik 6nemli bulunmustur. Frostig Gorsel Alg1 Egitim Programi son test
puanlarinda bir artisa neden olmustur. On test ve son test puanlari cinsiyete gore
karsilastirildiginda g6z motor koordinasyonu diginda diger alt alanlarda Onemli

diizeyde bir farklilik goriilmemistir.

Cengiz (2002), Anaokuluna devam eden bes buguk- alti yas ¢ocuklarinin
gorsel algi gelisimi iizerinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen gorse algi gelisimini
destekleyici egitim programinin etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Uygulama
sonucunda Frostig gorsel algi testi uygulanmis bes alt boyut ve programin genel
anlamda p <0.01 diizeyinde anlamli oldugu ortaya konmustur.Bu bulgular gérsel algi
gelisimini destekleyici egitim programimin c¢ocuklarin algr gelisimleri tizerindeki

basarisini ortaya koymustur.

Ko¢ (2002), gorsel algi becerilerinin gelisimine yonelik i¢in Ornek bir
program modelinin hazirlamasi ve bu programin anasinifi ¢ocuklarmin gorsel algi
gelisimine etkisinin olup olmadigmi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemine
ilk6gretim okulunun anasimiflarina devam eden 70 c¢ocuk dahil edilmistir. Frostig
Gorsel Algi Testi 6n test olarak kullanilmigtir. Hazirlanan egitim programi her hafta
uygulanmistir. Egitim sonunda son test olarak tekrar uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore; deney grubunun goéz motor koordinasyonu, sekil- zemin algilama ,
mekan ile konumu algilama ve mekan iliskilerini algilama boyutlarinda 0.05
diizeyinde anlamli bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore algilama

boyutlarinda anlamli farklilik gériilmemistir.
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Oztiirk  ve bagkalar1 (2002), Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim sisteminde
ogretmenlerin ¢ocuklara yonelik yliksek ve diisiik beklenti gelistirip gelistirmedigini
arastirmistir. Elde edilen sonuglar okul dncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin; fiziksel
goriiniim, konusma tarzi, yaraticilik, liderlik 6zelligi, arkadaslariyla ile iliskisi,
ailenin sosyo-ekonomik yapisi ve aile okul iletisiminden etkilenerek g¢ocuklara
yonelik yiiksek ve diisiik beklentiler gelistirdiklerini  gdstermektedir. Bununla
birlikte, benzer 6zelliklerin ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerini de etkiledigini
ve bu 6gretim kademesinde de 6gretmenlerin ¢ocuklara yiiksek ve diisiik beklentiler

olusturduklar1 goriilmiistiir.

Oztirk  ve baskalar1 (2002), okul ©Oncesi Ogretmenlerinin cocuklara
gosterdikleri davranis farkliliklar1 ve bu farkliliklardan ¢ocuklarin etkilenme durumu
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore g¢ocuklar arasinda ayrim yapmayan
ogretmenlerin daha olumlu davrandiklarini , yiiksek beklenti gelistirdigi ¢ocuklarin
daha etkin davranig yapisi gelistirdiklerini ve iiniversite mezunu ogretmenlerin lise

mezunlarina gore sinif i¢i davranislarinin daha olumlu oldugunu géstermistir.

Whitebook ve Eichberg’in (2002) , yaptiklar1 arastirmalarinda okul dncesi
egitimi &gretmenlerinin becerili olmas1 ve yiliksek 6grenim gérmesi ile kaliteli
programlar ve bu programlarin ¢ocuklar i¢in yararli sonuglariin olmasi arasinda
onemli bir etkilesim saptamislardir. Okula hazirlig1 saglamada, erken beyin
gelisimini  gerceklestirmede ve disiik gelirli aile ¢ocuklarinin  gelisimsel
gereksinmelerinin kargilanmasinda temel olan yiiksek kaliteli hizmetleri sunmada iyi

O0grenim gormiis 6gretmenlerin yetistirmenin zorunlulugu ortaya konmustur.

Bulucu (2003), ilkogretim birinci kademe ogretmenlerinin sinif davranis
yonetiminde yetkinlik algilarimin ;mezun olduklar1 okul tiirii, cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Ayrica
ogretmen yetkinlik algis1 {izerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen smiftaki cocuk
sayist, siniftaki problemli ¢cocuk sayisi agisindan da 6gretmen yetkinlik puanlarinin

farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore smif
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o0gretmenlerinin yetkinlik puanlarinin mezun olduklar1 okul tiirdi, cinsiyet ve kidem
degisikliklerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.Cocuk sayisi
ile yetkinlik puanlar1 arasinda ¢ocuk sayisi lehine anlamli bir farkliligin oldugu,

problemi olan ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

Calik (2003), epileptik olan ve olmayan ¢ocuklarin gorsel algilama
davranisin1  belirlemek ve bazi degiskenlerin gorsel algilamada fark yaratip
yaratmadigini incelemistir. Epilepsi nobeti gegiren ve gecirmeyen cocuklar yas,
cinsiyet ve zeka diizeyi agisindan eslestirilmeye calisilmistir. Yapilan analizler
sonucunda epilepsi nébetleri geciren ¢ocuklarin epilepsi nodbeti gecirmeyen
cocuklara gore gorsel algi diizeyinin daha diisik oldugu saptanmistir. Egitim
diizeyine gore karsilagtirildiginda , egitim alan ¢ocuklarin gorsel algisinin daha iyi

oldugu saptanmuistir.

Caligkan (2003), sinif 6gretmenlerinin sézel olmayan iletisim davraniglarinin
degerlendirilmesi konusunu incelemistir. Elde edilen bulgulara gore smif
ogretmenlerinin dikkati ve sessizligi saglama konusunda tam bir motivasyon
olusturmadiklari, ancak cinsiyet acisindan bakildiginda kadin 6gretmenlerin dikkati
ve sessizligi saglamada daha etkili olduklar: tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
mimikleri, imleri ve jestleri yeterince kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica sif
Ogretmenlerinin motivasyonu olumsuz yonde etkileyen davraniglar sergiledikleri

tespit edilmistir.

Giiler (2003), sinifta 6gretmen ve ¢ocuklarin demokratik degerleri benimseme
ve bunlar1 davranislara yansitma diizeyleri iizerine bir arastirma yapmistir. Elde
edilen sonuglara gore demokratik degerleri en yiiksek diizeyde benimsemektedirler.
Ogretmen ¢ocuk iliskilerinde demokratik degerlerin benimsenme diizeyleri hakkinda
Ogretmen ve c¢ocuk goriisleri arasinda Ogretmenler lehine anlamli fark vardir.
Ogretmenlerin davramislarinda demokratik degerleri benimseme diizeyleri hakkinda
cinsiyetlerine gore Ogretmen gdriisleri arasinda fark yoktur. Ogretmen
davraniglarinda branslarina goére Ogretmen goriisleri arasinda farkin olmadigi

gOriilmiistiir.
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Karahan (2003), egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik tutumlar1 incelenmistir. Buna gore 0gretmen adaylarinin dgretmenlik
tutumlar1 orta degerin biraz ustiindedir. Bu adaylarin okuduklar1 siniflara ,cinsiyete,
okuduklar1 bdliimlere akademik basar1 durumlari, ailenin gelir diizeyine gore
manidar diizeyde farklilasmalar tespit edilmistir. Mezun olduklar lise tiirii, tercih
siralamasi, ortadgretim basart1 durumuna gore manidar diizeyde farkliliklar

gostermemistir.

Uslu (2003), ilkdgretim birinci kademe 6gretmen ve ¢ocuklarin demokratik
davraniglar1 sergileme diizeyinin belirlenmesi amaciyla bir aragtirma yapmustir.
Ogretmenlere ve ¢ocuklara demokratik davranis 6lgegi iceren anketler uygulanmstir.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmen ile cocuklarin demokratik davraniglar sergileme
geregi lizerinde benzer goriisler bildirdiklerini ancak okul ve siniflarda 6gretmenlerin
demokratik davraniglar sergileme konusunda g¢esitli eksikliklerinin oldugu

belirtilmistir.

Whilall ve bagkalar1 (2006), algi1 olarak adlandirilan motorsal siire¢ ile
algisallik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu incelemenin sonucunda elde edilen
bulgulara gére  ¢ocugun algilamasinda motorsal siireclerin algilama yetenegini
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Algilamada fiziksel becerilerin de Onemli oldugu

bulunmustur.
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2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma; anaokulu ve anasimiflarina devam eden bes- alt1 ¢gocuklarinin
gorsel algilama davraniglarina 6gretmen davraniglarinin  etkisini ortaya koymak
amactyla yapilmistir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

2. 1. Alt Amaclar:

1. Cocuklarin gorsel algilama davranis puanlar1 nasildir?

2. Cocuklarin cinsiyetine gore gorsel algilama davraniglar1 arasinda fark var midir?

3. Cocuklarin anne babalarinin 6grenim durumlarima gore gorsel algilama

davranislar1 arasinda fark var midir?

4. Cocuklarin kardes sayilarina gore gorsel algilama davraniglart arasinda fark var

midir?

5. Cocuklarin dogum sirasina gore gorsel algilama davraniglari arasinda fark var

midir?

6. Cocuklarin annelerinin ¢alisma durumuna gore c¢ocuklarin gorsel algilama

davranislar1 arasinda fark var midir?

7. Cocuklarin  Ogretmenlerinin yaslarina goére cocuklarin  gorsel algilama

davraniglar1 arasinda fark var midir?
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8. Cocuklarin  6gretmenlerinin 6grenim durumlarina goére ¢ocuklarin  gorsel

algilama davraniglar1 arasinda fark var midir?

9. Cocuklarin Ogretmenlerinin hizmet siiresine gore c¢ocuklarin gorsel algilama

davraniglar1 arasinda fark var midir?

10. Cocuklarmn dgretmenlerinin OHDIDA puanlar1 nasildir?

11. Ogretmen davramis puanlart ile ¢ocuklarin gorsel algilama davranmisi alt
boyutlarindan (géz motor koordinasyonuna ,sekil zemin algisi, algilama sabitligi,
mekan konum algisi, mekansal iligkiler algis1) aldiklar1 puanlar arasinda iliski var

midir?

12. Ogretmen davranislari ile gocuklarin gorsel algilama davramigi toplam puanlari

arasinda iliski var midir?
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3. ARASTIRMANIN ONEMI

Alg1, duyu organlar1 araciligiyla ¢evre hakkinda bilgi edinilmesini saglayan
alicilardir. Algilama goze, kulaga ve diger alicilara gelen uyaricilara anlam verilmesi

ve yorumlanmasidir.

Algilamay1 saglayan duyu organlar1 goézler,kulaklar, agiz, burun, eller ve
ayaklardir.Yeni dogan bebegin gozleri diger organlarina oranla daha ¢ok
gelismistir. Gorme sistemi diger duyu organlarina goére daha yeterli bir sekilde
aragtirtlmistir.Yeni dogan bebekler iki gozlerini de beraber hareket ettirebilme
giiciine sahiptirler. Bir hedefe dikkatle bakar, sonra dikkatini yeni bir hedefe
kaydirabilir. Objelerin kenarlar1 ve koseleri, siyah ve beyaz olan nesneler veya
sallanan objeler cocuklarin dikkatini daha ¢ok ceker. Yeni dogan bebekte goz
hareketini kontrol eden kaslar zayiftir. Bebekler gozlerine gelen 1s18in miktarini
kontrol etmede ve degisen alanlara gozlerini ayarlamada zorluk g¢ekerler. Ayrica
bebegin gozleri farkli uyariciya baktigi zaman ayni uyariciya donme egilimindedir.
Bebegin goérme sistemi kisa zamanda ¢ok siiratli gelisir. Bebegin objeyi odak
noktasina alma,hareket eden bir uyariciy1 izleme ve dikkati devam ettirme yetenegi
akil almaz bir sekilde artis gosterir. Bebegin algisal gelisiminde zorunlu algilar ve
secici algilar olmak iizere iki ¢esit alg1 diizeyi vardir. Zorunlu algilar devam ederken
bebek kisa zamanda cevresindeki objeleri algilamada ayirim yapma yetenegini

gelistirir. Bir yasindaki ¢ocugun algilama giicii ile yetiskininki arasinda fark yoktur.

Gorsel algilamada gorsel ayirt etme, eslestirme, siniflandirma, sekil zemin
ayirimi, nesneler aras1 mekan iliskisi ve gorsel bellek alanlarinda beceriler vardir. Bu

beceriler sayesinde algilama daha ¢ok kolaylagmaktadir.

Bu nedenlerden dolay1 gorsel algilama diger algilama cesitlerinden daha biiyiik
Onem tasimaktadir. Ayrica gorsel algilama hemen her davranisimizda bulunmaktadir.

Cocuklar gorsel algilamadaki yetenekleri sayesinde okumayi, yazmayi, aritmetik
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yapmay1 ve diger becerileri daha kolay bir sekilde 6grenmektedirler. Gorsel duyu
yorumlama, problem belirleme, ayirma ve hatirlamada gorsel algilamanin yeri ¢ok
biiyliktiir. Gorsel algilamadaki alanlarda ¢ocuklarin basarili olabilmeleri ig¢in

Ogretmenin davranis ve tutumlari ¢ok dnemlidir.

Ogretmen davramislarmin ¢ocuklarin gorsel algilama davraniglara olan etkisini
degerlendirmek amaciyla planlanan bu aragtirmanin, bu konudaki sorunlari ortaya
koyacag diisiiniildiigiinden bes-alt1 yas cocuklarinin devam ettigi okul oncesi egitim
kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin yontem belirlemelerine katki saglayacagi

beklenmektedir.

Bununla birlikte, c¢ocuklarin gorsel algilama davranislart ile Ogretmen
davranislar arasindaki iligki ilk defa incelenecek olup bundan sonra yapilacak olan

calismalar1 destekleyecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu calismanin ¢ocuklarin gorsel algilama davraniglari ile yapilacak diger
caligmalara 151k tutacagi ve bu alanda yapilacak diger caligmalara yol gdsterici bir

nitelik tasiyacag diisiiniilmektedir.
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3.1. Varsayimlar

1. F.G.A.T, c¢ocuklarin gorsel algilama davranis diizeyini belirledigi kabul

edilmistir.

2. ogretmenlerin OHDIDA’ na goriislerini objektif olarak yansittiklari

varsayilmistir.

3.2.Kapsam ve Simirhhiklar

1.Bu arastirma Ankara ili merkez ilgeleri ile sinirlidir.

2.Bu arastirma Ankara ilinde bulunan 2005-2006 6gretim yilinda resmi anaokulu ve

anasiniflarina devam eden bes - alt1 yas ¢cocuklari ile sinirlidir.

3. Bu arastirma Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan 2005-2006 6gretim yilinda
resmi  anaokulu ve anasmiflarinda Ogretmenlik yapan anaokulu ve anasinifi

Ogretmenleri ile sinirlidir.



39

3.3. Tanimlar

Gorsel algillama: bireyin gordiiglinii kavrama yetenegidir. Géze gelen uyaricilara

anlam verilmesi ve yorumlanmasidir.

Davramis: Organizmanin cevreyle etkilesimi esnasinda, organizma ve cevrede

meydana gelen gozlenebilir ve 6l¢iilebilir degisiklerdir.

Ogretmen: Belli konulari, belli bir gruba ya da kisiye 6greten ve tutumlariyla

Ogrenen gruba ornek teskil eden bir meslek mensubudur.
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4. YONTEM

Bu boliimde; aragtirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aracglari ve

teknikleri ile toplanan verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modeli temel alinarak veriler elde edilmistir.

4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2005-2006 yilinda Ankara il merkezinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli anasiifi ve anaokullarinda gérev yapan dgretmenlerle bu

okullarda egitim géren anaokulu ve anasinifi bes- alt1 yas ¢ocuklar olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini ise; Ankara il merkezinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli yirmi yedi anaokulunda gorev yapan ve arastirmaya goniillii
katilan, 100 6gretmen ve bu okullarda yer alan 300 anaokulu ve anasinifi cocugu

olusturmustur.
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Tablo 1°’de Milli Egitim Bakanlig1 (2005) verilerine gore, Ankara’daki Milli
Egitim Bakanlhigina baghh anaokulu ve merkez ilkdgretim okullarindaki

anasiniflarinin sayisi gosterilmistir.

Tablo 1. Ankara’daki Milli Egitim Bakanhgina Bagli Anaokulu ve Ikogretim

Okullarindaki Anasmiflarinin ve Bu Okullara Devam Eden Cocuklarin Sayisi

Ilceler Anaokulu  ve 2005-2006 ANAOKULU VE
Anasinifi ANASINIFLARINA DEVAM EDEN
Sayisi COCUK SAYILARI

ALTINDAG 164 1972

CANKAYA 315 4739

KECIOREN 231 4869

MAMAK 236 2973

SINCAN 78 2300

YENIMAHALLE 203 4003

Toplam 1178 20856

Tablo 1’de, Ankara’daki Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokulu ve
ilkdgretim okullarindaki anasiniflarinin sayilarinin toplam 1178 oldugu, bu okullara

devam eden ¢ocuklarin sayisinin ise toplam 20856 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Arastirmaya Alman Anaokulu ve Merkez I1kdgretim Okullarindaki

Cocuklarm ve Ogretmenlerin Sayilarnin Dagilimi

flceler Ornekleme dahil | Ornekleme dahil | Ornekleme Dahil
edilen Anasinifi | edilen Ogretmen Edilen Cocuk
ve Anaokulu Sayisi Sayis1
ylizdesi
(%)

Mamak % 19 14 42
Yenimahalle % 18 19 57
Kegioren % 18 23 69
Altindag % 16 10 30
Sincan % 8 11 33
Cankaya % 21 23 69
TOPLAM % 100 100 300
N ¢ocuk =300 N 6gretmen = 100

Tablo 2’de ise; Arastirmaya alinan Ankara’daki anaokulu ve merkez
ilkdgretim okullarindaki anasiniflarinin yilizdesi, 6gretmen sayist ve bu siniflarda
okuyan ¢ocuklarm sayilarinin dagilimi goriilmektedir. Ornekleme dahil edilen
anasinifi ve anaokulu yiizdeleri Mamak ilgesi icin % 19, Yenimahalle ve Ke¢ioren
ilgeleri i¢in %18, Altindag ilgesi i¢in %16, Sincan ilgesi i¢in %8, Cankaya ilgesi i¢in
ise %21 oldugu goriilmektedir. Tablo 1’de verilen merkez ilgelerdeki anaokulu ve
ilkdgretim okullarindaki anasiniflar1 sayist ile ¢ocuk sayilari arasinda tutarli bir
pozitif korelasyonun olmadigi izlenmektedir. Bu nedenle daha homojen ve temsili bir
orneklem olusturabilmek i¢in, seckisiz tabakalama yoluyla 6rnekleme yonteminde,
ilgelere gore cocuk sayisinin esas alinmasina karar verilmistir. Uygulanan istatistiki
islemler sonucunda; minimum Orneklem biiytkliigi, % 99 giiven araligi ve k =2.58 ,
N= 20856 icin, iki Olgme araci (Frostig ve Ohdida) ve iic asamali Ol¢me-
degerlendirmeli (Frostig, Ohdida gdzlem-puanlama) desene gore (c = 1.0, = +£0.15
standartlarinda) n=300 olarak bulunmustur. MEB’den alinan c¢ocuk sayilar1 veri

tablosundan merkez ilgelerde bulunan anaokulu ve ilkogretim okullarindaki bir
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anasiifi 6gretmeninin ortalama 30 c¢ocuktan sorumlu oldugu gorilmistir |
populasyonu (evreni) olusturan okullardaki subelerin ortalama ¢ocuk sayilar dikkate
almmistir] Buna gore (300/30=100) ornekleme dahil edilmesi gereken temsili
Ogretmen sayisit 100 olarak belirlenmistir. Her bir anaokulu ve anasinifindan bir
O0gretmenin sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde, bu deger evrendeki anaokulu ve
anasinifi sayisinin da aymi Orneklemi olacagindan evreni temsil niteliginin de

yeterince yiiksek olmas1 ongoriilmiistiir.

Seckisiz tabakalama yoluyla ornekleme yonteminde, merkez ilgelerin her biri
birer tabaka olarak ele alinmis ve temsili 6rneklem bu ilgelerdeki ¢ocuk sayilarinin
yilizdelik dagilimina paralel bi¢imde her bir ilgedeki okullar arasindan seckisiz bir
bicimde elde edilmistir. Boylelikle ilge ve okul diizeyinde sistematik ve sistematik
olmayan hata oranlarimi kontrol altina alabilmek i¢in homojen bir Orneklem
olusturulmasina dikkat edilmistir. Cocuklar arasinda 6rneklemeden dogacak cinsiyet
farkliliklarin1 en aza indirgeyebilmek i¢in, segilen okullarin anaokulu ve anasinifi
subelerindeki kiz ve erkek cocuk sayilar1 géz Oniine alinmistir. Buna gore; her bir
subeden mevcut kiz-erkek cocuk yiizdelik dagilimini yansitacak nicelikte ¢ocuk
sayist belirlenmis ve bunlarin ilgili subelerin listelerinden seckisiz bir bigimde

ornekleme dahil edilmesi ongoriilmiistiir.

Ilgelere gore drnekleme dahil edilen gocuk ve dgretmen sayilarini ve bagh

olduklar1 okullar1 gésteren liste Ek 3’tedir.

Golbasi ilgesinde belirlenen okullarda uygulama yapilmast i¢in izin alindig:
halde okul yoneticilerinden izin alinamamasi nedeniyle uygulama yapilamamis, bu

ilgede bulunan okul oranlar1 diger il¢elere dagitilmistir.
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4.2. Veri Toplama Yontemleri

Bu béliimde veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi,

verilerin analizi konular1 yer almistir.

4.2. 1. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; Ogretmenlere ve ¢ocuklara
verilmek iizere hazirlanmis kisisel bilgi formu, bes-alti yas ¢ocuklari i¢in Frostig
Gorsel Algr Testi (F.G.A.T), anaokulu ve anasmnifi Ogretmen davraniglarini
degerlendirmek i¢in Okul Oncesi Hedeflerine Déniik Izleyici Degerlendirme Araci

(OHDIDA) kullanilmustir.

4.2.1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Iki ayr kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Birinci kisisel bilgi formunda
ornekleme dahil olan ¢ocuklarin cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, daha 6nce bir
egitim kurumuna gidip gitmedikleri ve anne babalarinin 6grenim durumlari, annenin

calisma durumu ile ilgili bilgilere yer verilmistir (Ek 1).

Ikinci kisisel bilgi formunda drnekleme dahil olan 6gretmenlerin yas, hizmet

stiresi, 0grenim durumu ile ilgili bilgileri yer almistir (Ek 2).
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4.2. 1.2. Frostig Gorsel Alg1 Testi

F.G.A.T., 1961 yilinda Frostig tarafindan gorsel algi gelisimini saptamak
amaciyla gelistirilmistir. Oncelikle &grenme giiglii§ii olan ¢ocuklarin gorsel
algilamay1 iceren faaliyetlerde basarisiz olduklarini gézlemlemis,bu basarisizligin
nedeninin duygusal diizensizliklerden ve gelisim gecikmesinden kaynaklandigini
gormiistiir. Yaptig1 caligsmalar sonucunda kendi adin1 verdigi bu testi gelistirmigtir

(Reinartz,1975:5).

F.G.A.T., okul 6ncesi ve birinci simif ¢ocuklarinda tarama araci olarak,
O0grenme giicliigli gosteren daha biiyiik ¢ocuklar i¢in klinik degerlendirme araci
olarak kullanilmaktadir. Ayrica travma ya da baska beyin hasari gecirmis
yetigkinlerin gorsel algi yeteneklerini degerlendirmede de testin yararli oldugu

belirtilmektedir (Ferah, 1996).

F.G.A.T., cocuklardaki gorme, algilama becerilerini degerlendirmek igin
hazirlanmistir. Bu test, ¢ocugun genel olarak gérme suretiyle algilama yetenegine
ilisgkin bir tahminde bulunulmasi, egitim gerektiren belirgin goérme algilama

giicliiklerinin ayrilmasi, konularinda bilgi saglamaktadir (Anonymous, 2004).

Arastrma F.G.A.T.’in, Tirkiye kosullarina uygun giivenirligi ile sinirh
oldugu igin, arastirma kapsami ig¢inde kullanilan biitiin istatistiksel islemler,

giivenirlige aittir.(Aiken, 1979,s.59).

Sokmen, 1994 yilinda bes yas c¢ocuklarinda F.G.A.T.’in,  gecerlilik
calismasini yapmistir. Sonugta elde edilen bilgilere gore ¢ocuklarin 6n test ve son
testte aldiklar1 puanlara gdére anlamli sonuglar bulunmus, testin gecerligi oldugu

sonucuna varilmistir.

Gorsel algilama davranisi siiresince rol oynayan yetenekler sadece bu bes
alandan meydana gelmemektedir. Fakat okul oncesi déonemde ve ilkokul yillarinda

performansta rol oynayan en onemli alanlar olarak ele alinmalar1 bu bes alanin



46

secilme nedenidir. Testler dort- sekiz yaglar arasinda olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda daha 6nce okul 6ncesi egitimi alma durumlarina goére bireysel ya
da grup olarak uygulanabilmektedir. Test her kiiltire rahatlikla
uygulanabilmektedir. F.G.A.T.”in, toplam 35 sayfalik test kitap¢ig1 vardir. Bu
kitapgigin arka sayfasi puanlama ve denek hakkinda alinan bilgileri kayit etmek i¢in
kullanilmigtir. 11 adet kart ( ticgen, dikdortgen, arti, yildiz, ugurtma, oval, daire, kare,
ayn1 ve farkli olan1 bulma tanitim kartlar1 ) bulunmaktadir. Kursun kalem, dort adet
iyl agilmig kirmizi, yesil, mavi ve kahverengi kalem bulunmaktadir. Grup
uygulamalar i¢in tahta gerekmektedir. Cocuklarin hazir bulunusluklarina gore dort-
bes yasta iki-dort kisilik; bes-alti yas grubunda sekiz-on kisilik gruplar halinde

uygulanmasi onerilmektedir.

Testin uygulanisi esnasinda anasinifi ve birinci sinif ¢ocuklart i¢in 6zellikle

ikinci alt testten sonra bes on dakika ara verilmesi onerilmektedir.

F.G.A.T., bes boyuttan olugsmaktadir:

1. G6z-Motor Koordinasyonu

2. Sekil-zemin Ayirimi

3. Sekil Sabitligi

4. Mekan Ile Konumun Algilanmasi

5. Mekan {ligkilerinin Algilanmasi(Reinartz,1975;5).

Gorsel algilama davraniginin bes alt boyutunun puanlamasi agiklanmaistir.

Goz motor koordinasyonu: Farkli genislikte paralel cizgiler arasinda baslangic

noktasindan bitise kadar kesintisiz,yatay,dikey,kivrimli ve ag¢ili ¢izimler yapmay1
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icerir.Bu alanda bes boliime ayrilmis 16 calisma bulunmaktadir.Bu boliimde
maksimum 30 puan alinabilir. Her item 0-1-2 olarak puanlanir.Dokuzuncu soru 1
puan degerindedir.Cocuk istenilen sekli ¢izdigi zaman 2 puan; belirtilen ¢izgilerden

¢cikmis ise 0 puan alir.

Bir sonraki Frostig Gorsel Algilama alani sekil - zemin ayirimidir.

Sekil-Zemin Ayirimi: Sekil-zemin ayirimi giderek karmasiklagan zeminler ig¢inde
sekli algilamay1 icerir. Burada kesisen ve gizli geometrik sekiller kullanilmistir ve
zemin i¢inde sekli algilayabilme becerisini algilamayr amacglar (Tugrul ve bask.,
2001). Bu teste kolaydan zora dogru siralanmis sekiz madde bulunmaktadir. Bu
bolimde maksimum 20 puan alabilir. Burada en o6nemli olan seklin ayirt
edilebilmesidir. Baz1 maddelerde bes sekil , bazilarinda ise iki sekil bulunmaktadir.
Cocugun karisik sekillerin i¢inden istenen sekli bulmasi ve ¢izmesi istenir. Bulunan

her sekil bir puandir.

Bu boliimde bulunmasi istenen seklin kenarlarindan ¢ok diizgiin ¢izilmesi
onemli degildir. Onemli olan sdylenen seklin bulunmasi ve ¢izilen seklin gercek

sekle yakin olmasidir. Her dogru ¢izim i¢in 1 puan verilmektedir.

Bir sonraki alan algilama sabitligidir.

Algillama  Sabitligi: Bu alan  belirli  geometrik  sekillerin  degisik
biiytikliik,durus,g6lgeleme ve pozisyonlarda algilanmasi ve benzer sekillerden ayirt
edilebilmesi yetenegini dlgmeyi hedefler. Bu alt testte ¢ocuklarin bulmasi beklenen
17 sekil vardir. Sekillerin farkli pozisyonlarda algilanma becerisini Olgmeyi
amaglar(Tugrul ve bask., 2001). Bu bdliimde maksimum 17 puan alinabilir.
Cocuktan birinci kisimda dort daire, 15 kare; ikinci kisimda iki daire, alt1 kare bulup
¢izmesi istenir. Her buldugu ve dogru ¢izdigi sekil i¢in bir puan, yanlis ¢izdigi sekil
i¢in eksi bir puan alir.

Algilama sabitliginden sonra bir sonraki bdliim mekanla konumun

algilanmasidir.
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Mekanla Konumun Algillanmasi: Viicut imaj1, kavrami ve semasina ait etkenlikler
bu algilamanin gelisimine yardimci olmaktadir.Viicudun objelerle olan iliskisini
gelistirmektedir (Sagol,1998). Sag-sol ayirimi, ters ¢evirme ve rotasyon ve eslestirme
yonergeleri vardir.Bu boliimde maksimum sekiz puan alinabilir. Cocuktan bastakinin
aynisi olan ve bagtakinden farkli olan dort objeyi bulmasi beklenir. Dogru isaretlenen

her bir obje i¢in bir puan verilmektedir.

Son alt test mekan iligkilerinin algilanmasidir.

Mekan Iliskilerinin Algilanmasi: iki ya da daha fazla nesnenin kendisi ve digeri ile
olan iliskilerini algilamayi icerir. Sekli olusturan 6geleri analiz edebilme becerilerini
Olcmeyi amaglar (Tugrul ve bask., 2001). Sekiz madde bulunmaktadir. Bu alt testte
cocugun sayfanin sol tarafindaki seklin noktalarim1 kullanarak sag tarafa da aym

sekilde ¢izmesi beklenir. Cizilen her dogru sekil i¢in bir puan verilir.

Her alt testten alinan puanlar toplanarak tiim alt testlerin ham puanlar
bulunur.Alt testlere ait standart tablolar aracilifi ile standart puanlara cevrilir.Yaglar

beser aylik kolonlara ayrilmistir.

4.2.1.3.0kul Oncesi Hedeflerine Doniik izleyici Degerlendirme Araci
(OHDIDA)- Ogretmen Formu

Bu arastirmada o&gretmen davramslarimi 6lgmek amaciyla Okul Oncesi
Hedeflerine Doniik Izleyici Degerlendirme Araci (OHDIDA) — Ogretmen Formu

kullanilmustir.

OHDIDA ilk olarak Giizver Yildiran tarafindan 1978 yilinda Chicago’da
Head Start programina devam eden iig- alt1 yas grubu c¢ocuklar1 degerlendirmek
amactyla ingilizce olarak gelistirilmisti. OHDIDA nin 1991°de Giizver Yildiran

tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilarak Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmistir.
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OHDIDA, bireyi degerlendirme yontemidir. Bu arag bireye standart
durumlar sunup edimini bu durumlar icerisinde saptar ve gdzlem yoluyla bireyin
belirli durumlardaki davranisini inceler. Aragtaki bazi maddeler standart durumlarla
bazilar1 ise egitimin dogal ortaminda yapilan gdzlemlerle degerlendirilir. Ogretmen
formunda Ogretmene, cocugun diisik diizeyde etkinlik gosterdigi Ogrenme
hedeflerinde gelisimini saglayabilecek bazi 6gretmen davranislart sunulmustur.
Ogretmen, dgretmen formuyla kendi degerlendirmesini yaparak,6gretimi ne sekilde
degistirebilecegini saptayabilir. OHDIDA , degismeyen insan &zelliklerini degil,
Ogretilebilir- 6grenilebilir davranislart degerlendirmeye yonelik olmasi ve degisik
formlariyla diisiik diizeyde etkinlik gosterilen 6grenme hedeflerinde ¢ocuga yardim
sunmasidir. Ikincisi, kisinin edimini hem kendi grubuyla, hem de belirli 6lgiitlerle
kiyaslayabilmesi; boylece hem bir 6lcme hem de bir degerlendirme araci olmasidir.
Son 0zelligi ise aragtaki baz1 maddelerin standart siireclere, bazilarinin ise gozleme

dayal1 olmasidir. OHDIDA iki formdan olusmustur.

OHDIDA ¢ocuk formunda; sosyal- duygusal alanda 23 madde, algisal
devimsel alanda 6 madde, bilissel alanda 90 madde, dil gelisimi alaninda 25 madde
olmak {izere toplam 144 maddeyi icermektedir. Bu ara¢ &gretilebilir-6grenilebilir
okul Oncesi hedeflerini icermektedir. Ara¢ dort degisik alanin her birinde, okul
oncesi hedeflerinde belirtilen amaglar1 kaynak olarak almis ve bu hedefleri sinayan

maddelerden olusmustur.

OHDIDA Ogretmen formu; ¢ocuklarin gelisim &zelliklerine  gore
diizenlenmis 6gretmen davramslarm dlgmektedir. OHDIDA Ogretmen formunda
her biri bir ve ya birka¢ alt madde igeren ana boliimler mevcuttur. Bu boliimler
strastyla sosyo-duygusal alan (30 soru), Algisal-Devimsel Alan (6 soru) , Bilissel
Gelisim Alani (22 soru), Dil Gelisim Alan1 (36 soru) olmak iizere OHDIDA aracinda

bulunmaktadir.
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OHDIDA- Ogretmen Formu Madde Sayilari

Gelisim Alanlar Ana Baglik Sayisi Madde Sayisi
Sosyal- Duygusal Alan 8 30
Algisal- Devimsel Alan 2 6
Biligsel Gelisim Alani 4 22
Dil Geligimi Alani 6 36
Toplam 20 94

OHDIDA Ogretmen Formunun degerlendirilmesinde her bir davranis birden
bese kadar olan likert skalada puanlanmis 94 maddeden olusmaktadir. “1” puam
davranisin en az meydana gelmesi veya davranigin yokluguna isaret etmektedir.
“S”puan ise davramisin tekrarlanma sikligmin en yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. “27, “3”, “4” puanlar ise davranisin yapilma sikligina gore
isaretlenmistir. Ogretmenlerin alabilecegi maksimum puan 470, minimum puan ise
94°tiir. Ogretmenlerin yiiksek puan almasi gocuklarin gelisim alanlarina yonelik
istenilen davraniglart sergiledigi anlamina gelmektedir. Diisiik puan alinan

davranislarda, 6gretmen kendini gelistirici faaliyetlere girebilir.

OHDIDA aracinin giivenirlik ¢alismasi icin aracin ve dort alt dlgeginin Alfa
Cronbach i¢ tutarlilik katsayilari bulunmustur. Bu katsayilar 6n testte sosyo-
duygusal, dil gelisimi ve tlim aracin yiiksek i¢ tutarlilik gosterdigini (0.86 ile 0.94
diizeyleri arasinda ), Algisal — Devimsel ve Bilissel gelisim alanlarinin orta diizeyde
i¢ tutarlilik sergiledigini gostermektedir (0.61 diizeylerinde ) . Son testte ise , Algisal
—Devimsel alan diginda , (0.23) tiim alt 6l¢ekler ve aracin yiiksek tutarlilik gosterdigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Ayrica aracin gozlemciler arasi glivenirligi Pearson Product Momentler
Carpimi korelasyon katsayilart oOntestte 0.71 ile 0.95 diizeyleri arasinda, son testte

ise 0.82 ile 0.99 diizeyleri arasinda degismektedir.
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Yapilan analizler , OHDIDA Ogretmen Formunun Algisal- Devimsel alt
6lcegi disinda , diger {i¢ 6lgeginin ve tlim aracin giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya

¢ikarmaktadir.

4.2.2.Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, F.G.A.T ve OHDIDA Ogretmen
formu ile toplanmugtir.

Aragtirmanin ylritiilebilmesi i¢in Oncelikle T.C. Ankara Valiligi Milli
Egitim Miidirliigiinden O6rnekleme dahil edilen okullarda verilerin toplanabilmesine
dair gerekli izin alinmustir. Olgeklerin belirlenen anaokulu ve anasiniflarinda
uygulanabilmesi i¢in  Milli egitim Bakanligina bagli anaokulu ve ilkdgretim
okullarinin miidiir ve Ogretmenleri ile gorisiilerek, cocuklara ve Ogretmenlere
uygulanacak testler hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra F.G.A.T.’1n uygulanmasi
icin cocuklarin dikkatlerinin dagilmamas1 ve rahat calisabilecekleri bir ortamin
saglanmas: istenmistir. Uygulama Oncesinde sinifta biitiin ¢ocuklara arastirmaci
kendisini tanitmig ve yapacagi etkinlik hakkinda bilgi vermistir. Cocuklar yedi- on
kisilik gruplar halinde test uygulayicisini rahatlikla gorebilecekleri bir sekilde bir
masanin etrafina ikiser kisi oturtulmustur. Arastirmaci tarafindan cocuklara test
kagitlarin1 ve malzemeleri dagitilmistir. Test ile ilgili yonergeler ortak olarak tiim
cocuklara ayni anda agiklanmistir. Testin uygulama siiresi 45-50 dakikadir. Bu siire
testin hazirligt ve uygulama sirasinda verilen araliklarla 60 dakikayr bulmustur.
OHDIDA Ogretmen formu  hakkindaki bilgiler ~ anaokulu ve anasinifi
Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan aktarilmigtir. Arastirmaci, 6gretmenle birebir
gorliisme yoluyla sorularin yanitlanmasini saglamistir. Veriler 2005-2006 egitim —

Ogretim yilinin bahar doneminde toplanmustir.

Verilerin degerlendirilmesinde ise ¢ocuklarin gorsel algilama davraniglarim

degerlendirmek amaciyla F.G.A.T. ve 6gretmenlerin davranislarin1 degerlendirmek
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amaciyla OHDIDA kullanilmistir. F.G.A.T.’1n degerlendirilmesinde alt boyutlarin
puanlama yontemleri goz oniinde bulundurulmustur. G6z-Motor koordinasyonu alt
boyutunda (16 madde), ¢ocuk cizmekte oldugu cizgiyi kesmez ve c¢izdigi aralik
icinde smir ¢izgilerine ¢carpmadigi durumlarda iki puan verilmistir. Her madde i¢in
puanlar sifir- iki puan arasinda verilmistir. Dokuzuncu madde bir puan
degerindedir. Sekil — zemin ayirimi alt boyutunda (8 madde ) ,cizilmesi istenen
sekillerin ¢ok diizgiin ¢izilmesi onemli degildir. Soylenen seklin ayirt edilmesi ve
¢ocugun c¢iziminin kenar ¢izgilerine yaklagik olmasi 6énemlidir. Bu sekildeki her
dogru ¢izim i¢in bir puan verilmistir. Algilama sabitligi alt boyutunda (17 madde),
her dogru cevap i¢in bir puan, yanlis cevap i¢in -1 puan verilmistir. Dogru
cevaplardan yanlis cevaplar ¢ikarilarak toplam puan elde edilmistir. Mekan ve
konumun algilanmasi alt boyutunda dogru isaretlenen her bir sekil i¢in bir puan
verilmistir. Mekan iliskilerinin algilanmasi alt boyutunda ise (8 madde ) , ¢izilen her
dogru sekil i¢in bir puan verilmistir.

OHDIDA Ogretmen formunda her bir davranis birden bese kadar olan likert
skalada puanlanmig 94 maddeden olusmustur. “1” puan davranisin en az meydana
gelmesi veya davranisin  yokluguna isaret etmistir. “5”puan ise davranisin
tekrarlanma sikliginin en yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. “27, “3”, “4”
puanlar ise davranisin yapilma sikligina gore 6gretmenler tarafindan isaretlenmistir.
Daha sonra her 6gretmenin aldig1 puanlar toplanarak 6gretmenlerin toplam puanlari

elde edilmistir.

4.2.3. Verilerin Istatistiksel Analizi

Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokulu ve anasmiflarinda gorev yapan
ogretmenler ile ¢ocuklara iligkin Ohdida ve F.G.A.T. araciligiyla elde edilen veriler,
bilgisayar ortamina aktarilmig ve “SPSS 13 for Windows” istatistik paket programi

kullanilarak incelenmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan Ohdida ile 6gretmenlerin davraniglarina

iligkin bilgiler elde edilmistir. F.G.A.T. ile anaokulu ve anasinifi cocuklarinin gorsel
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algilama davranislart degerlendirilmisti.r. Toplanan tiim veriler Once betimsel
istatistik yoluyla incelenmis ve frekans dagilimi, ortalama ve standart sapma
degerleri belirlenmistir. Arastirmada ele alinan degiskenler (anne-babanin 6grenim
durumu, ¢ocuklarin kardes sayisi, dogum sirasi, 6gretmenlerin yasi, hizmet siireleri),
iki ya da daha fazla kategoriye sahip oldugu ve Ohdida ve F.G.A.T.’den elde edilen
puanlar siirekli degisken niteligi tasidigi i¢in, verilerin incelenmesinde Tek Yonlii
ANOVA testi kullanilmistir. Ilgili degiskenlere (anne-babanin 6grenim durumu,
cocuklarin kardes sayisi, dogum sirasi, dgretmenlerin yasi, hizmet siireleri) gore;
cocuklarim F.G.A.T.’den aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde, anlamlilik diizeyi P <
0.05 olarak kabul edilmistir. Her bir kategoride yer alan gruplarin birbirinden farkl
olup olmadigina bakilmstir.

Ogretmenlerin davranislarinin ¢ocuklarin gérsel algilar1 {izerinde etkili olup
olmadig: ise, Ohdida ve F.G.A.T. arasindaki iliskiye bakilarak incelenmistir. Bu
amagla; bu Olgeklerden elde edilen veriler igin iki silirekli degisken Ozelligi
gosterdigi  icin  Pearson Korelasyon analizi  kullanilmistir.  Sonuglarin

degerlendirilmesinde, anlamlilik diizeyi P < 0.05 olarak kabul edilmistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu calisma okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden, bes alti yas
cocuklarmin gorsel algilama davramiglar ile 6gretmen davramiglart  arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla planlanmistir. Arastirma ile ilgili olarak toplanan

bilgiler degerlendirilerek analiz edilerek, bulgular tablolar halinde verilmistir.

Birinci boliimde; Ankara ilindeki alt1 ilge merkezindeki anaokulu ve anasiniflarindan
secilen ve aragtirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin ve anaokulu ve
anasinifi  6gretmenlerinin kigisel bilgilerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu
bolimde  c¢ocuklarin cinsiyeti, c¢ocuklarin anne-babalarinin 6grenim durumu,
cocuklarin annelerinin ¢alisma durumu, c¢ocuklarin dogum sirasi, ¢ocuklarin kag
kardese sahip olduklar1 ve daha Once bir okuldncesi egitim kurumuna gitme

durumlarina iligkin kisisel bilgileri yer almistur.

Ikinci boliimde; Gorsel algilama davramsina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Ugiincii boliimde; Anaokulu ve anasmifi dgretmenlerinin OHDIDA puanlarina

iligkin bilgiler yer almistir.

Dérdiincii  boliimde; Ogretmen davranislar1 ile ¢ocuklarin  gorsel algilama

davraniglar1 arasindaki etkilesime iligkin bilgilere yer verilmistir.
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5.1.Cocuklara Iliskin Kisisel Bilgiler

Bu boliimde; anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarina ve &gretmenlerine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 150 50,0
Erkek 150 50,0
Toplam 300 100,0

Tablol incelendiginde; anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin % 50’sinin kiz, %
50’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir.Buna gore ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore esit

bir dagilim gosterdikleri goriillmektedir.

Tablo 2’de anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin annelerinin ¢alisma durumuna

iliskin dagilimlar verilmektedir.

Tablo 2. Cocuklarin Annelerinin Calisma Durumlarina Gére Dagilimi

Annenin Calisma Durumu N %
Calistyor 94 31,3
Calismiyor 206 68,7
Toplam 300 100,0
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Tablo 2 incelendiginde, ¢ocuklarin % 31.3’{inlin annelerinin calistifi, %

68.7’sinin ise annelerinin ¢aligmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3’de cocuklarin anne ve babalarmin 6grenim durumlarina iliskin

dagilimlar verilmektedir.

Tablo 3. Cocuklarin Anne- Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Ogrenim durumlari ANNE BABA

N % N %
Ilkokul mezunu 39 13,0 15 5,0
[Ikdgretim mezunu | 50 16,7 36 12,0
Lise mezunu 147 49,0 110 36,7
Universite ve iistii 64 21,3 139 46,3
Toplam 300 100,0 300 100,0

Tablo 3 incelendiginde c¢ocuklarin annelerinin % 49’unun lise mezunu, %

21.3’lniin Universite mezunu, % 16.7’sinin ilkogretim mezunu, % 13’liniin ise

ilkokul mezunu oldugu goriilmistiir. Buna karsilik; ¢ocuklarin babalarimin %

45.7’sinin {lniversite mezunu, % 36.7’sinin lise mezunu, % 12’sinin ilkogretim

mezunu, %5’inin ilkokul mezunu ve % 0.6’sinin ise yliksek lisans mezunu oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya alinan anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin ailelerinin kaginci

cocugu olduklarinin dagilimi Tablo 4’de verilmistir.



Tablo 4. Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Dagilimi
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Ailede Kacincr Cocuk Oldugu N %
Birinci 160 53,3
Ikinci 110 36,7
Uciincii 28 9,3
Dordiincu 2 0,7
Toplam 300 100,0

Tablo 4 incelendiginde anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin % 53.3’{iniin ilk

cocuk, % 36.7’sinin ikinci ¢ocuk, % 9.3’liniin 3.¢ocuk ve % 0.7’sinin ise dordiincii

cocuk oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya alian anaokulu ve anasinifi c¢ocuklarimin kardes sayilarinin

dagilimi Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi

Kardes Sayisi N %
Yok 89 29,7
1 155 51,7

2 43 14,3

3 10 3,3
4 ve daha fazla 3 10,0
Toplam 300 100,0

Tablo 5 incelendiginde cocuklardan % 29.7’°sinin tek cocuk oldugu, %

51.7’sinin tek kardesi, %14.3’lintlin iki kardesi, % 3.3’linilin ii¢ kardesi, % 10’unun

ise dort ve daha fazla kardese sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 6’da bes alti yasindaki anaokulu ve anasinifina devam eden

cocuklarin daha once herhangi bir egitim kurumuna devam edip etmediginin

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 6. Cocuklarin Okul Oncesi Egitimi Alma Durumuna Gére Dagilinmi

Daha Once Anaokuluna Gitme Durumu N %
Evet 126 42,0
Hayir 174 58,0
Toplam 300 100,0

Tablo 6’ya gore anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin daha 6nce herhangi bir

okuldncesi egitim kurumuna gidip gitmediklerine bakildiginda, ¢ocuklarin %

42’sinin daha Once bir okuldncesi egitim kurumuna gittigi, % 58’inin ise gitmedigi

gbzlenmistir. Buna gore daha dnce bir egitim kurumuna giden ¢ocuklarin sayisinin

daha az oldugu soylenebilir.

Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin yas gruplarina gore dagilimlar1 Tablo

7’ de gosterilmistir.

Tablo 7. Cocuklarin Ogretmenlerinin Yas Gruplarna Gore Dagilim

Yas Gruplan N %
21-30 15 15,0
31-40 55 55,0
41-50 26 26,0

51 ve lizeri 4 4,0
Toplam 100 100,0
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Tablo 7 incelendiginde; okul dncesi 6gretmenlerinin % 55’inin 31-40 yas
grubunda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin % 26’smin 41-50 yas grubunda
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin  %15’inin 21-30 yas araliginda olduklarini
ifade etmisleridir. Ogretmenlerin yalmzca % 4’iiniin 51 yas ve iizerinde oldugu

gbzlenmistir.

Kalemci (1998) okul oncesi egitim kurumlarinin ¢evre diizenlemesi ve
calisan egitimci personelin niteliklerinin belirlenmesi konulu arastirmasinda okul
oncesi egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin = %37.9’unun 31-40 yaslan

arasinda oldugunu tespit etmistir.

Ayrica Can Yasar'm (1998) Ankara il merkezindeki anasinifi
Ogretmenlerinin okul Oncesi egitim programi konusundaki bilgi diizeylerini
saptamaya calistig1 arastirmada 6gretmenlerin % 52.7 ‘sinin 32-43 yas araliginda

oldugu goriilmektedir.

Geng’in (1997) anasinifi 6gretmenlerinin egitim programlarina yararlanma
derecesi ve nedenleri konulu arastirmasinda, 55 yas ve {izeri 6gretmenlerin oraninin
% 3.9 ile en diislik oran oldugu goze carpmaktadir. Tablo 7°de Ogretmenlerin %
55’inin 31-40 yaslarinda, %26’sinin 41-50 yaslar1 arasinda olmalar1 , en diisiik yas
araliginin ise % 4 ile 51 yas Ustli Ogretmenlerden olusmast yukaridaki arastirma

bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina goére dagilimlari

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Cocuklarin Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilim

Ogrenim Durumu N %
Lise mezunu 4 4,0
On Lisans mezunu 40 40,0
Lisans mezunu 52 52,0
Yiiksek Lisans mezunu 4 4,0
Toplam 100 100,0

Tablo 8’de anaokulu ve anasmifi 6gretmenlerinin 6grenim  durumlarina
bakildiginda; 6gretmenlerin 4’iiniin lise mezunu, % 40’1min 6n lisans mezunu, %

52’sinin lisans mezunu, % 4’{iniin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Bayraktar’in (2004) okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin i3 doyumlar ile
benlik tasarimlari arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda  G&gretmenlerin
%62,56’s1 yiiksek lisans, lisans ve ya doktora ; % 37,02’si lise ve ya oOn lisans

O0grenimi gérmiistiir.

Oztiirk ve Bask.min (2002) okul &ncesi ogretmenlerinin  ¢ocuklara
gosterdikleri davranig farkliliklar1 ve bu farkliliklardan etkilenme durumunu
inceledikleri arastirmalarinda Ogretmenlerin = %29.4’{iniin lise ve % 44.8’inin

tiniversite mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Camkerten’in ~ ( 2001) okul Oncesi egitimde uygulanan program ve
cocuklarin demokratik davraniglart ile Ogretmenlerin demokratik tutum ve
davranislar1 arasindaki iliskisini inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin %40’1 6n
lisans , % 58’ lisans diizeyinde 6grenim gormiislerdir. Tablo 8’de elde edilen
sonuclar  Ogretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugunun {iniversite mezunu oldugunu
gostermektedir. Bu arastirma bulgusu diger arastirma bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.
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Avrupa llkelerinde okul Oncesi Ogretmeni yetistirme durumlari
degerlendirildiginde Belgika ve Almanya’da okul Oncesi Ogretmeni yetistirilme
diizeyi meslek yiliksek okulu ve ya iiniversite olarak goriilmektedir. Fransa,
Finlandiya, Ingiltere ve Ispanya’da ise okul 6ncesi dgretmeni olmak igin {iniversite
diizeyinde 6grenim gérmek gerekmektedir(Oktay,2000:66).Tablo 8’de de goriildiigii
gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu iiniversite mezunudur. Bu

da gelismis olan Avrupa lilkeleri ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 8’e¢ bakildiginda bir orta dogu iilkesi olan Tiirkiye’de okul 6ncesi
Ogretmeni yetistirme kalitesinin diger orta dogu {ilkelerinden oldukca farkli ve
gelismis oldugu goze carpmaktadir. Bu durum Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
Tirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin kalitesine 6nem ve 6ncelik verilmesinden

kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan anaokulu ve anasmifi 6gretmenlerin hizmet stirelerine

gore dagilim Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Cocuklarin Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gére Dagilimi

Hizmet Siiresi N %

5 yil ve daha az 9 9,0
6-10 y1l 14 14,0
11-15 y1l 25 25,0
16-21 y1l 31 31,0

22 yil ve tlizeri 21 21,0
Toplam 100 100,0

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi

ogretmenlerinden hizmet siirelerini belirtmeleri istendiginde; hizmet stiresi 5 yil ve
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daha az olan 6gretmenlerin oraninin % 9, hizmet siiresi 6-10 y1l arasinda olan
ogretmenlerin oraninin % 14, 11-15 y1l arasinda olan 6gretmenlerin oraninin % 25,
16-21 yil arasinda olan O6gretmenlerin oraninin % 31, 22 yil ve iizerinde olan

Ogretmenlerin oraninin ise % 21 oldugu gozlenmistir.

Caltik’in (2005) Ankara il merkezinde gérev yapan anaokulu ve anasiifi
Ogretmenlerinin uygulanan okul dncesi egitim programina ve programin kullanimina
iligkin gorislerini inceledigi arastirmasinda 16 yil ve daha fazla hizmet siiresine
sahip dgretmenlerin % 30.7 orani ile ¢ogunlugu olusturduklar1 gbze carpmaktadir.
Ogretmenlerin % 25.3’iiniin 5 yil ve daha az, %23’iiniin 11-15 yil aras1 hizmet

stiresine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Camkerten’in (2001) okul 6ncesi egitimde uygulanan program ve ¢ocuklarin
demokratik davraniglart ile oOgretmenlerin demokratik tutum ve davranislar
arasindaki iligkisini inceledigi aragtirmasinda 6gretmenlerin %6’s1 0-5 yil, %22’si 6-
10 yil, % 14’6 11-15 y1l, % 32’si 16- 20 y1l, % 16’s1 21-25 y1l, %10’u 26-30 yillik

hizmet siiresine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ayrica Perihanoglu (2002) okul 6ncesi egitimi hedeflerinin gergeklestirilme
diizeyini Van ili 6rneginde inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin %56’sinin 5 yil
ve daha , %36’simnin ise 16 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip olduklarini

belirlemistir.

Tablo 9’da belirtilen 6gretmenlerin genel olarak 16 y1l ve daha fazla hizmet
siiresine sahip olmasi1 ile ilgili arastirma bulgulart  Camlik, Camkerten ve

Perihanoglu tarafindan yapilan arastirmalarinda ¢ikan verileri destekler niteliktedir.

Arastirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin gorsel algilama

davranig puanlarina iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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5.2. Gorsel Algilama Davramsina liskin Bilgiler

Bu boliimde; Tablo 10°da g¢ocuklarin gorsel algilama davranis puanlaria
iligkin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Tablo 11- Tablo 19 arasinda ise
arastirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin gorsel algilama davranis

puanlarina iligkin tek yonlii ANOVA testi sonuglari verilmistir.

Tablo 10.Cocuklarm Gérsel Algilama Davranis Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuglar

N | Toplam | Ort. Standart | Standart | Varyans
Hata Sapma

Goz-motor 30001 99541 | 9847 45 7,91 62,67
koordinasyonu
Sekil-zemin 3001 19064 | 6321 1,76 30,64 | 939,25
algisi
Algilama 3001 13878 | 46,26 1,73 2007 | 898,61
sabitligi
Mekan-konum | = 300|797 | 45 99 1,68 2924 | 855,17
algist
Mekan 300
iliskilerinin 17573 | 58,57 1,81 31,37 | 984,31
algilanmasi
Toplam 300 24737 | 82,45 1,25 21,76 | 473,74

Tablo 10’a gore; anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin gorsel algilama davranis
puanlarinin, biitiinlinden 82.45 ortalama puani aldigini, alt dlgeklerin istatistiklerine
bakildiginda ise bu degerin gbéz-motor koordinasyonu i¢in 98.47, sekil-zemin algisi
icin 63.21, algilama sabitligi i¢in 46.26, mekan-konum algis1 i¢in 65.99, mekan
iliskilerinin algilanmasi i¢in 58.57 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda,
anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin en ¢ok gdz-motor koordinasyonunda basarili
oldugu ve en cok algilama sabitliginde zorlandiklar1 gozlenmektedir. Tablo 10°da
gbze ¢arpan bir diger nokta ise, anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarindan olusan grubun

standart sapmasinin 21.76 olmasidir. Standart sapmanin yiiksek olmasi ¢ocuklarin
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aldiklar1 puanlarin arasindaki farkliligin g6z ardi edilemeyecek kadar biiyiik

olduguna isaret etmektedir.

Arikok (2001) ) gorsel becerilerinin gelisimine yonelik 6rnek bir program
modelinin hazirlanmas1 ve anasmifi ¢ocuklarinda gorsel algi egitiminin okuma
olgunluna olan etkisini inceledigi arastirmasinda g6z motor koordinasyonu
boliimiinde 6n testte 43.2 puan almigken son testte bu puan 76.2’ye yiikselmistir.
Sekil zemin algis1 puanlari 80 iken 99’a yiikselmistir. Algilama sabitligi puanlari
46.8 iken 97.8’¢ yiikselmistir. Mekan konumun algilanmasi puanlar1 72 iken 94.8’e
yiikselmistir. Mekansal iligkilerin algilanmasi puanlar1t 74 iken 87’e yiikselmistir.
Tablo 10°da belirtilen alanlarin puanlart ile Arikok’in  aragtirmasinda on testte

alinan puanlar benzerlik gostermistir.

Tablo 11°den itibaren bagimsiz degiskenlerin ¢ocuklarin gorsel algilama

davranig1 iizerinde fark yapip yapmadigi incelenmistir.

Arastirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin cinsiyetlerine
gore, gorsel algilama davranis puanlarina iligkin tek yonliit ANOVA testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 11. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Gorsel Algilama Davranig Puanlarina

[liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglarinin Dagilimi

Cinsiyet N Ort. SS F Anlamlilik
Kiz 150 82,74 22,93

,051 ,822
Erkek 150 82,17 20,60
Toplam 300 82,45 21,76

Tablo 11 incelendiginde gorsel algilama davranis puanlar1 incelendiginde; kiz
cocuklarinin 82.74 ortalama puani ile 82.17 ortalama puanina sahip olan erkek

cocuklarina gore, gorsel algilama davraniglarinda daha basarili oldugu gézlenmistir.
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Tablo 11°e gore; kiz ve erkek c¢ocuklari arasinda gorsel algilama ile ilgili
davraniglara iliskin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadigi goriilmiistiir ( F (1,298) = .051, p >.05).

Aral ve Mangir (1990) yaptig1 calismasinda kiz ve erkek cocuklarin zeka
boliimii ve gorsel algilama davranis alanlarinda aldiklari puanlarin ortalamalar
arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu goérmiislerdir. Bu bulgu arastirma bulgularini

desteklemektedir.

Arikok’iin  (2001) gorsel becerilerinin gelisimine yonelik 6rnek bir program
modelinin hazirlanmas1 ve anasmifi c¢ocuklarinda gorsel algi egitiminin okuma
olgunluna olan etkisini inceledigi arastirmasinda cinsiyetin Frostig Gorsel Algilama
testinde deney ve kontrol grubu iizerindeki etkisine bakildiginda deney grubunda

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Kilig’mm  (2004) ailesiyle birlikte yasayan ve c¢ocuk yuvasinda kalan
cocuklarin gorsel algilama davranislar1 ile okul olgunluklar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi aragtirmasinda gorsel algilama alt boyutlarinda kizlarin daha yiiksek puan
ortalamasima sahip oldugu goriilmekle birlikte ¢ocuklarin gorsel algilama alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  cinsiyete gore karsilagtirmasi yapildiginda

istatistiksel degerlendirmenin sonucu 6nemsiz bulunmustur.

Kog (2002)’un gorsel alg1 becerilerinin gelisimine yonelik 6rnek bir program
hazirlayarak bu programin anasinifi ¢ocuklarinin gorsel algi gelisimine etkisini
incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda ¢ocuklarin egitim programi uygulanmadan
once ve egitim programi uygulandiktan sonra cinsiyet agisindan gorsel algilama
davraniglarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 11° de cinsiyet
acisindan anlamhi bir farkliligin olmamasi, yukarida belirtilen arastirmalarin

bulgular1 ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 12°de arastirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin
annelerinin 6grenim durumlarina gore, gorsel algilama davranis puanlarina iliskin tek

yonlii ANOVA testi sonuglart verilmistir.

Tablo 12. Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore Cocuklarin Gérsel

Algilama Davranis Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Ogrenim | N Ort. SS
Durumu F Anlamlilik
[lkokul
39 76,55 22,12
mezunu
[kdgretim
50 69,25 27,80
mezunu
Lise 12,824 ,000*
147 84,55 20,53
mezunu
Universite
ve Ustl 64 91,67 10,55
mezunu
Toplam 300 82,45 21,76
*p<0.05

Tablo 12°deki gorsel algilama davranis puanlar1 incelendiginde; ilkokul
mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin 76.55, ilkdgretim mezunu olanlarinkinin 69.25,
lise mezunu olanlarinkinin 84.55, tiniversite ve iistii mezunu olanlarinkinin ise 91.67
ortalama puani aldigr goriilmektedir. Buna gore; iiniversite ve iistli mezunu olan
annelerin ¢ocuklarinin, diger annelerinkine kiyasla, gorsel algilama davranislarinda

daha basarili oldugu gozlenmistir.

Anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin annelerinin 6grenim durumlarina gore,

gorsel algilama davranig puanlari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadiginm
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anlamak i¢in, elde edilen veriler tek yonliit ANOVA testiyle incelenmistir. Buna gore;
cocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina gore ¢ocuklar arasinda gorsel algilama
davraniglarina iliskin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu gorilmistiir. ( F (3,296) = 12.824, p <.05).

Oktay ve Giiven’in (1998) sosyo- kiiltiirel faktdrlerin matematik yetenegi ile
olan iliskisini inceledikleri calismalarinda, 6-8 yas ¢ocuklarinin anne 6grenim
diizeyine gore farklilagtigini tespit etmistir. Sonugta annenin 6grenim ve diizeyi
artttkca cocuklarin matematik yeteneklerinin anlamli derecede arttigi saptanmustir.
Bu bulgular Tablo 12’de arastirmada anne- baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklardaki

gorsel algilama davranigini etkiledigi bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Tablo 13; arasgtirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi g¢ocuklarinin
babalarinin 6grenim durumlarina gore, gorsel algilama davranis puanlarma iliskin

tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 13. Cocuklarin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore Cocuklarin - Gérsel

Algilama Davranis Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Ogrenim N Ort. SS
Durumu F Anlamlilik
Tlkokul
15 72,80 26,72
mezunu
[k gretim

36 68,94 27,26
mezunu 11,630 ,000*

Lise mezunu 110 78,02 23,03

Universite ve
139 86.65 17.43
ustii mezunu
Toplam 300 82,45 21,76

*p<0.05
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Tablo 13’de gorsel algilama davranis ortalama puanlar1 incelendiginde;
ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin 72.80, ilkogretim mezunu olanlarinkinin
68.94, lise mezunu olanlarinkinin 78.02, tiniversite mezunu olanlarinkinin 90.63,
yiiksek lisans mezunu olanlarinkinin ise 81.50 ortalama puani aldig1 goriilmektedir.
Buna gore; {niversite ve {isti mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin, diger
babalarinkine kiyasla, gorsel algilama davranislarinda daha basarili oldugu

gozlenmistir.

Anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin babalarimin 6grenim durumlarina gore,
gorsel algillama davranig puanlar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigin
anlamak i¢in, elde edilen veriler tek yonlii ANOVA testiyle incelenmistir. Buna gore;
cocuklarin babalarinin 6grenim durumlarina gore ¢ocuklar arasinda gorsel algilama
davranislarina iliskin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmiistiir. ( F (4,295) = 11.630, p <.05).

Tablo 13’e gore {liniversite ve Uistli mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin daha
basarili olmalarinin nedeninin {iniversite ve iistii mezunu babalarin ¢ocuklariyla daha

fazla ilgilenmelerinden ve daha fazla zaman geg¢irmelerinden kaynaklanabilir.

Arikok’tin (2001 ) gorsel becerilerinin gelisimine yonelik ornek bir program
modelinin hazirlanmasi ve anasinifi ¢ocuklarinda gorsel algilama egitiminin okuma
olgunluna olan etkisini inceledigi arastirmasinda baba 6grenim durumunun etkisine
bakildiginda da yine etkinin deney grubunda anlamli oldugu goriilmektedir. Anne
baba 0greniminin bir arada etkisine bakildiginda ise deney grubunda yine anlaml
bulundugu goriilmektedir. Bu durum deney grubunda daha c¢ok sayida liniversite
mezunu anne ve baba bulunmasina baglanmaktadir. Bu arastirma bulgusu Tablo

13°deki arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Oktay ve Giiven’in (1998) sosyo- kiiltiirel faktorlerin matematik yetenegi ile
olan iligkisini inceledikleri ¢calismalarinda, alti- sekiz yas cocuklarinin anne 6grenim
diizeyine gore farklilastigini tespit etmistir. Sonucta annenin 6grenim  diizeyi

arttikca ¢ocuklarin matematik yeteneklerinin anlamli derecede arttigi saptanmustir.
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Bu bulgular arastirmada bulunan anne- baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklardaki gorsel

algilama davranigini etkiledigi bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Arastirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin ailelerinde kaginct
cocuk olduklarma gore, gorsel algilama davramis puanlarina iligkin tek yonli

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Gorsel Algilama Davranig Puanlarina

Iliskin Tek Yénli ANOVA Sonuglari

N Ort. SS
F Anlamlilik

Birinci 160 83,91 20,04

Ikinci 110 83,25 21,41

_ 2,855 ,037*
Uglincii 28 72,35 29,64

Dordinci 2 63,50 7,77

Toplam 300 82,45 21,76

* p< 05.

Tablo 14°de gorsel algilama davranis puanlar1 incelendiginde; ailelerinde
birinci ¢ocuk olanlarin ortalama 83.91, ikinci ¢ocuk olanlarin 83.25, {i¢lincli ¢cocuk
olanlarin 72.35, dordiincii cocuk olanlarin 63.50 ortalama puani aldig1 goriilmektedir.
Buna gore; ailede birinci ve ikinci ¢ocuk olanlarin, tigiincii ve dordiincli ¢ocuk

olanlara kiyasla, gorsel algilama davraniglarinda daha basarili oldugu gézlenmistir.

Anaokulu ve anasmifi ¢ocuklarinin ailelerinde kaginci ¢ocuk olduklarina gore,
gorsel algilama davraniglar puanlar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini
anlamak i¢in, elde edilen veriler tek yonliit ANOVA testiyle incelenmistir. Buna gore;
cocuklarin dogum sirasina gore, gorsel algilama davraniglarina iliskin ortalama
degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

(F (3,296) = 2.855, p <.05).
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Arikok ‘iin (2001) gorsel becerilerinin gelisimine yonelik 6rnek bir program
modelinin hazirlanmas1 ve anasmifi ¢ocuklarinda gorsel algi egitiminin okuma
olgunluguna olan etkisini inceledigi arastirmasinda  ¢ocugun dogum sirasinin
etkisine bakildiginda deney grubunda anlamli olmadigi goriilmektedir. Bunun
nedeninin deney ve kontrol grubuna alinan ¢ocuklarin hemen hemen ayni sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizeydeki ailelerden gelmelerine baglamistir. Tablo 14’de
birinci ve ikinci olan ¢ocuklarin gorsel algilama davranislarinda basarili olmalarinin
sebebinin 0grenim diizeyi yliksek olan ailelerin daha az ¢ocuk sahibi olmalar1 ve
cocuklara sunulan gorsel imkanlar agisindan c¢ocuklara daha fazla avantaj

saglamalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 15’de arastirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin
kardes sayilarina gore, gorsel algilama davranis puanlarina iligkin tek yonli ANOVA

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15. Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Gorsel Algilama Davranis Puanlarina

fliskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Kardes N Ort. SS
Sayis1 F Anlamlilik
Yok 89 82,41 20,31
Bir kardes 155 85,99 18,10
fki kardes 43 73,00 31,07 886 002"
3ve daha fazla | 13 74.26 14.81
Toplam 300 82,45 21,76
*p<0.05

Tablo 15°de belirtilen gorsel algilama davranis puanlart incelendiginde;
ailelerinde tek ¢ocuk olanlarin ortalama 82.41, tek kardesi olanlarin 85.99, iki kardes

olanlarin 73.00, ti¢ ve daha fazla kardesi olanlarin 74.26 ortalama puani aldig1
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goriilmektedir. Buna gore; ailede bir kardesi olan c¢ocuklarin, diger cocuklara

kiyasla, gorsel algilama davranislarinda daha basarili oldugu gézlenmistir.

Anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarmin kardes sayilarma gore, gorsel algilama
davranis puanlar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in, elde
edilen veriler tek yonlii ANOVA testiyle incelenmistir. Buna gore; ¢ocuklarin kardes
sayilarina gore, gorsel algilama davranislarina iliskin ortalama degerleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gorilmistir. (F (5,294) = 3.886,
p=.05).

Tablo 15’e gore bir kardesi olan ¢ocuklarin ve tek olan c¢ocuklarin
basarilarinin anne babalarin ilk ¢ocuga ve bir kardesi olan ¢ocuga daha fazla zaman
ayirmalarindan kaynaklanabilir. Anne ve babalarin ilgilerinin ilk olan ¢ocuga ve
ikinci olan ¢ocuga daha fazla etkili oldugu soylenebilir.

Ailelerin ¢ocuk sayisi, c¢ocuklarin iyi yetistirilmesi ve olumlu kisilik
ozellikleri kazanmalar1 bakimindan 6nemlidir. Cocuk sayisinin fazla olmasi ailenin
ekonomik problemler yagsamasina ve ¢ocuklariyla yeterince ilgi gostermede giigliik
cekmelerine neden olabilir. Ciinkii ¢ocuklarin hepsinin ayr1 ihtiyaclar1 ve beklentileri
olacaktir. Bu beklentilere cevap veremeyen anne ve baba sikint1 yasayabilir bu sikinti
cocuklar tizerinde ozellikle gorsel algilama davraniglar: {izerinde de olumsuz etkiler

olusturabilir.

Tablo 16°da; arastirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin
annelerinin ¢aligma durumlarina gore, gorsel algilama davranis puanlarina iliskin tek

yonlii ANOVA testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 16. Cocuklarin Annelerinin Calisma Durumlarina Goére Cocuklarin Gorsel

Algilama Davranmis Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

N Ort. SS
F Anlamlilik
Calismiyor | 205 79,66 23,21
Calistyor 94 88,42 16,91 10,761 ,001%*
Toplam 299 82,41 21,79

*p<0.05

Tablo 16’da belirtilen ¢ocuklarin gorsel algilama davranis puanlar
incelendiginde; anneleri c¢alisan cocuklarin 88.42 ortalama puaniyla, anneleri
calismayan cocuklara kiyasla (79.66), gorsel algilama davraniglarinda daha basarili

oldugu gozlenmistir.

Anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin annelerinin c¢alisma durumlarma gore,
gorsel algilama davranig puanlar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigin
anlamak i¢in, elde edilen veriler tek yonlii ANOVA testiyle incelenmistir. Buna gore;
cocuklarin annelerinin ¢aligma durumlarma gore, gorsel algilama davraniglarina
iliskin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmistiir. (F (1,297) = 10.761, p <.05).

Tablo 16’da anneleri ¢alisan c¢ocuklarin gorsel algilama testinde basarili
olmasimin sebebinin ¢alisan annelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun iiniversite mezunu
olmasindan ve {niversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarin egitimleri konusunda
biraz daha bilingli olmalar1 ve uyarici sunma konusunda daha iyi kosullara sahip

olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin yaslarinin, ¢ocuklarin gorsel algilama
davraniglar1 iizerinde etkili olup olmadigina bakilmis ve bu amagla Tek Yonlii

ANOVA testi kullanilmigtir. Tablo 17, aragtirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi
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O0gretmenlerinin yaslarma gore, anaokulu ve anasmifi ¢ocuklarinin gorsel algilama

davranis puanlarina iligskin tek yonliit ANOVA testi sonuglari verilmistir.

Tablo 17. Cocuklarin Ogretmenlerinin Yaslarina Gore, Cocuklarin Gorsel Algilama

Davranis Puanlarina liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Yas N Ort. SS F Anlamhhk
21-30 yas 15 71,66 23,25

31-40 yas 55 83,27 20,57

41-50 yas 26 84,15 17,40 1,411 ,244
51 yas ve iizeri 4 77,50 38,37

Toplam 100 81,53 21,15

Tablo 17 incelendiginde; yaslar1 41-50 yas arasinda olan anaokulu ve
anasinifi 6gretmenlerinin ¢ocuklarinin gorsel algilama davranis puanlari ortalama
84.15 ve yaslar1 31-40 yas arasinda olan 6gretmenlerin ¢ocuklarinin ise ortalama
83.27 puami alarak, diger ¢ocuklara gore daha basarili oldugu gozlenmistir. Ancak
uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore; anaokulu ve anasinifi
Ogretmenlerinin yaslarina gore anaokulu ve anasimifi ¢ocuklarinin gorsel algilama
davranis puanlarinin ortalama degerleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigr bulunmustur ( F (3, 96) = 1.411, p >.05).

Tablo 17’de c¢ocuklarin daha basarili oldugu anaokulu ve anasinifi
Ogretmenlerinin 30 — 50 yas arasinda olmas1 6gretmenlerin ¢ogunun ayni deneyime
sahip oldugu bunun da daha gen¢ ve daha deneyimli 6gretmen sayilarinin daha az

olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarinin, anaokulu ve
anasinifi gocuklarinin gorsel algilama davranislar: tizerinde etkisinin olup olmadigina
bakilmis ve bu amagla Tek Yonli ANOVA testi kullanilmistir. Arastirmaya dahil
edilen anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore, anaokulu ve
anasinifi ¢ocuklarmin gorsel algilama davranis puanlarina iligkin tek yonliit ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Cocuklarin Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gore, Cocuklarin

Gorsel Algilama Davranis Puanlarina Iliskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Ogrenim

Durumu N Ort. SS F Anlamhhk

Lise mezunu 4 80,50 2,00

On lisans 40 | 81,76 21,66

mezunu

Lisans mezunu 52 84,43 29,15 ,173 915
yiiksek lisans 4 86.50 16,28

mezunu

Toplam 100 81,53 21,15

Tablo 18 incelendiginde; lisans mezunu olan anaokulu ve anasinifi
Ogretmenlerinin anaokulu ve anasinifi ¢cocuklarinin 84.5 ortalama puani ve yiiksek
lisans mezunu olan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin anaokulu ve anasimifi
cocuklarinin ise 86.5 ortalama puami ile gorsel algilama davraniglarinda diger
cocuklara kiyasla daha basarili oldugu goriilmektedir. Ancak uygulanan tek yonlii
ANOVA testi sonucglarma gore; anaokulu ve anasmifi dgretmenlerinin dgrenim
durumlarina gore anaokulu ve anasmifi ¢ocuklarinin gorsel algilama davranis
puanlarinin ortalama degerler arasindaki farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

bulunmustur ( F (3, 96) = .173, p >.05).

Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin hizmet stirelerinin , ¢ocuklarin gorsel
algilama davranislan {izerinde etkili olup olmadigina bakilmis ve bu amagla Tek
Yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Tablo 19°da arastirmaya dahil edilen anaokulu ve
anasinift 0gretmenlerinin hizmet siirelerine gore, anaokulu ve anasinifi gocuklarinin
gorsel algillama davranig puanlarma iliskin tek yonli ANOVA testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 19. Cocuklarin Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore, Cocuklarin Gorsel

Algilama Davranmis Puanlarina liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

N Ort. SS F Anlamhhk
Hizmet Siireleri

5 yil ve daha az 9 80,44 20,93

6-10 y1l 14 76,92 22,83
11-15 y1l 25 83,52 18,54
16-21 yil 31 79,96 23,42 A01 308
22 yil ve iizeri 21 85,00 20,68
Toplam 100 81,53 21,15

Tablo 19 incelendiginde; hizmet siiresi 21 yil ve {izerinde olan anaokulu ve
anasinifi 0gretmenlerinin  anaokulu ve anasiifi ¢ocuklarinin  gorsel algilama
davranis puani ortalama 85.00 ve hizmet siiresi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin
cocuklarinin ise 83.52 ortalama puani alarak, diger ¢ocuklara gore daha basarili
oldugu gozlenmistir. Ancak uygulanan tek yonli ANOVA testi sonuglarina gore;
anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore anaokulu ve anasimifi
cocuklarinin Frostig Gorsel Algr Testi’nden aldiklar1 ortalama degerler arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur ( F (4, 95) = .401, p >.05).

Tablo 19°da, hizmet siireleri bes yildan az ve 21 yildan fazla anaokulu ve
anasinifi 6gretmen sayisinin daha az oldugu , yogunlugun hizmet siiresi 6-20 yil

olan 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Hizmet siiresi 6— 20 yil olan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin
cocuklarmin  gorsel algilama davramislarinda daha basarili olmasinda geng ve
deneyimli bir grup olmalarindan kaynaklandigi, hizmet siiresi 6 yildan az ve 21
yildan fazla Ogretmenlerin cocuklarin gorsel algilama davraniglarinda farklilik

yaratmadiklar1 diistiniilebilir.
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5. 3. Anaokulu ve Anasmifi Ogretmenlerinin OHDIDA Puanlarina

fliskin Bilgiler

Arastirmaya dahil edilen anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin davranislari
gozlenerek, Ohdida araciligiyla degerlendirilmistir. Tablo 20°de Anaokulu ve
anasinifi  6gretmenlerinin ¢ocuklarin gelisimleri ile ilgili davramiglarina iliskin

Ohdida sonrasi tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20. Cocuklarin Ogretmenlerinin Ohdida Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Sonugclari
Gelisim Alanlan N | Toplam | Ort. Standart | Standart | Varyans
ile Nigili Hata Sapma
Ogretmen
Davramislan
Sosyal-duygusal 100
aelisim 12634 126.34 1,12 11,24 126,55
Algisal-devimsel 100
aelisim 2500 25,00 ,30 3,04 9,25
Biligsel gelisim | 100 616 | 86,16 90 0,09| 82,72
Dil geligimi 100113915 | 139,15 1,23 12,39 | 153,70
Toplam 1001 37705 | 377,05 3,15 31,55 | 99542

Tablo 20’ye gore; anaokulu ve anasimifi 6gretmenlerinin Ohdida puanlarinin
genel ortalamalarinin  377.05 oldugu, standart sapmanin ise 31.55 oldugu
goriilmektedir. Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin sosyal-duygusal gelisim
alaninda ortalama 126,34 puan aldiklari, standart sapmasinin 11,24 oldugu , Algisal-
Devimsel gelisim alaninda ortalama 25,00 puan aldiklari, standart sapmasinin 3,04
oldugu, Bilissel gelisim alaninda ortalama 86,16 puan aldiklari, standart sapmasinin
9,09 oldugu, Dil gelisimi alaninda ortalama 139,15 puan aldiklari, standart

sapmasinin 12,39 oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlere uygulanan dgretmen davranislar1 toplam puanlari ile cocuklara
uygulanan gorsel algilama davranis toplam puanlar1 arasinda bir iligkinin olup
olmadigina bakilmis ve bu amagla 6gretmenlerin davranis puanlart , cocuklarin ise
gorsel algilama davranis puanlart Pearson Korelasyon analizine tabi tutulmustur.
Tablo 21°de anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin davranislarinin ¢ocuklarin gorsel
algilama davraniglar1 iizerinde etkili olup olmadiklarina dair Pearson Korelasyonu

analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

5.4.0gretmen Davramslari ile Cocuklarin Gorsel Algilama Davramslar

Arasindaki Etkilesime iliskin Bilgiler

Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerin davraniglarinin anaokulu ve anasinifi
cocuklarinin gdrsel algilama davraniglarinin alt boyutlari iizerinde bir etkisinin olup
olmadigi, Pearson Korelasyonu ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 21-
Tablo 25 arasinda Ogretmenlerin Davranislarinin Toplam Puanlari ile Cocuklarin
Gorsel Algilama Davrams Toplam Puanlari Arasindaki Iliskiye Ait Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Anaokulu ve anasinifi &gretmenlerin davraniglarinin  ¢ocuklarin  gorsel
algilama davranisi alt boyutu goz- motor koordinasyonu {lizerinde etkili olup

olmadigina dair Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Ogretmen Davranislari Ile Cocuklarin Gorsel Algilama Davranist
Goz-Motor Koordinasyonu Alt Boyutu Arasindaki iliskiye Ait Pearson Korelasyon

Analizi Sonuglari

Ogretmen Cocugun Gdz-motor
Davraniglar1 | koordinasyonu
Ogretmenlerin Pearson Korelasyonu 1 ,166
Davranislar Anlamlilik (2 uglu) 100
N 100 300
Cocugun gbz- motor | Pearson Korelasyonu ,166 1
koordinasyonu Anlamlilik (2 uglu) ,100
N 100 300

Tablo 21 incelendiginde, anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin davranislari
ile cocuklarin gorsel algilama davranigi alt boyutu géz-motor koordinasyonu arasinda
kiiciik Olcekte pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Bagka bir deyisle; 6gretmenlerin
davraniglar1 1iyilestikce, ¢ocuklarin gbéz-motor koordinasyonu da ayni Olgiide
gelismektedir. Ancak uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari, bu iliskinin

istatistiki olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur ( r =.166, n = 100, p =.100).

Frostig’e gore gbz-motor koordinasyonu;gdrme duyusu ile dis uyaricilari
algilama,ayirt etme,daha 6nceden 6grendiklerini hatirlama ve tanima,bedenin gerekli
kisimlarinin -~ hareketleriyle  uyariciya  tepki  gOsterme  yetenegi  olarak
tanimlanmistir(Tugrul ve bagk., 2001).

Cocuklarin biiylik bir ¢ogunlugunun gorsel algilama davranisi alt boyutu goz-
motor koordinasyonu alaninda biiyiikk oOl¢iide basarili oldugu goézlenmistir.
Ogretmenlerin g6z motor koordinasyonuna ydnelik faaliyetlere yeterince yer

vermelerinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Tablo 22’de anaokulu ve anasimifi 6gretmenlerinin davraniglarinin anaokulu
ve anasinifi ¢ocuklarinin gorsel algilama davranisi alt boyutu sekil- zemin algisi

tizerinde etkili olup olmadigina dair Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 22. Ogretmen Davranislari Ile Cocuklarin Gérsel Algilama Davranist Sekil-
Zemin Algis1 Alt Boyutu Arasindaki iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
Ogretmen Cocugun Sekil
Davraniglari Zemin Algisi
Ogretmen Davranislart | Pearson Korelasyonu 1 ,106
Anlamlilik (2 uglu) ,293
N 100 300
Cocugun Sekil Zemin Pearson korelasyonu ,106 1
Algist Anlamlilik (2 uglu) ,293
N 100 300

Tablo 22’ye gore; anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerin davranislari ile anaokulu
ve anasinifi ¢ocuklarinin gorsel algilama davranigi alt boyutu sekil-zemin algisi
arasinda kiiciik Olgekte pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Baska bir deyisle;
Ogretmenlerin davranislar iyilestikge, ¢ocuklarin sekil-zemin algis1 da ayni dlgiide
gelismektedir. Ancak uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari, bu iliskinin

istatistiki olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur( r =. 106, n = 100, p=.293).

Bunun da ¢ocugun sekil-zemin algilamasini gelistirdigi soylenebilir. Sekil
zemin algilama becerisinin gelisiminin, anasinifi programinda sekil zemin algilama

becerilerini destekleyen bazi hedeflerin bulunmasina bagli oldugu diistiniilebilir.

Tablo 23’de 6gretmenlerin davranislarinin ¢ocuklarin algilama sabitligi

tizerinde etkili olup olmadigina dair Pearson Korelasyon analizi sonuglart verilmistir.




80

Tablo 23. Ogretmen Davranislari Ile Cocuklarin Gérsel Algilama Davranisi
Algilama Sabitligi Alt Boyutu Arasindaki iliskiye Ait Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Ogretmen Cocugun Algilama
Davranislari Sabitligi
Ogretmen Pearson Korelasyonu 1 ,212
Davranislari Anlamlilik (2 uglu) ,035
N 100 300
Cocugun Algilama | Pearson Korelasyonu 212% 1
Sabitligi Anlamlilik (2 uglu) ,035
N 100 300

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-uglu)

Tablo 23 incelendiginde, anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin davraniglar
ile anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin gorsel algilama davranis1 alt boyutu algilama
sabitligi arasinda kiigiik olcekte pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Baska bir
deyisle; 6gretmenlerin davraniglar iyilestikge, cocuklarin algilama sabitligi de ayni
Olclide gelismektedir. Uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 da, bu
iligkinin istatistiki olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur (r =.212, n =100, p =
.035).

Fiziksel uyarimdaki farkliliklara ragmen nesnelerin goriintiileri algi
diizeyinde degismez kalir.Bu tiir istikrarsizliga Algisal Degismezlik,Algilama
Sabitligi ad1 verilir(Akt:Kilig,2004).

Ulus (2005) yaptigi arasgtirmada Ogretmenlerin en sik yer verdikleri
kavramlarinin sirasiyla ticgen, kare, daire, dikdortgen ve nesnelerin sekilleri
oldugunu bildirmistir. Tablo 23’de belirtilen bulgularda 6gretmen davraniglarinin
cocuklarin algilama sabitliginde anlamli bir etkilesimin olmasmin nedeninin
ogretmenlerin nesnelerin sekillerine yonelik etkinliklere daha sik yer vermelerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Tablo 24’ de anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin davraniglarinin anaokulu ve
anasinifi ¢ocuklarinin gorsel algilama davranigt alt boyutu mekan-konum algisi

tizerinde etkili olup olmadigina dair Pearson Korelasyon analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 24. Ogretmen Davranislari ile Cocuklarin Gorsel Algilama Davranisi
Mekan- Konum Algis1 Alt Boyutu Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon

Analizi Sonugclari

Ogretmen Cocugun  Mekan
Davranislar Konum algist
Ogretmen Pearson Korelasyonu 1 ,096
Davraniglari Anlamlilik (2 uglu) ,344
N 100 100
Cocugun Mekan- | Pearson Korelasyonu ,096 1
Konum Algisi Anlamlilik (2 uglu) ,344
N 100 300

Tablo 24 incelendiginde, anaokulu ve anasmifi 6gretmenlerinin davranislari
ile ¢ocuklarin gorsel algilama davranigi alt boyutu mekan-konum algis1 arasinda
kiigiik Olgekte pozitif bir korelasyon gézlenmistir. Baska bir deyisle; 6gretmenlerin
davranislart  iyilestikge, c¢ocuklarin mekan-konum algis1 da ayn1 Olgiide
gelismektedir. Ancak uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari, bu iliskinin

istatistiki olarak anlamli olmadigin1 ortaya koymustur ( r =.096, n = 100, p = .344).

Mekanla objelerin yerleri,pozisyonlar1 degistiginde bu objeleri taniyamama
durumlari ortaya cikabilir.Seklin bicimi,yatiklig1,yukari-asagi,saga-sola
koordinatlarina  gore  konumu,mekanla konumun algilanmasinda  dikkate
almmalidir(Akt:Kilig,2004).0Okul  oncesi  6gretmenleri giinliik programlarinda

cocuklarm  mekan konum  algilamalarin1  gelistirici  bir ¢ok  etkinlik
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diizenlemektedirler.Ogretmen davranislar1 ve mekan konum algisinin kiigiik 6lgekte
pozitif bir korelasyon gdzlenmesinin sebebinin, 6gretmenlerin farkli olan1 bulma gibi

etkinliklere yer vermelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin davraniglarinin anaokulu ve anasimifi
cocuklarinin gorsel algilama davranisi alt boyutu mekansal iliskiler algisi iizerinde
etkili olup olmadigina dair Pearson Korelasyon analizi sonuglari Tablo 25°de

verilmistir.

Tablo 25. Ogretmen Davranislari ile Cocuklarin Gorsel Algilama Davranisi
Mekansal Iliskiler Algis1 Alt Boyutu Arasindaki iliskiye Ait Pearson Korelasyon

Analizi Sonuglar1

Ogretmen Cocugun Mekansal
Davramslar1 | iligkiler Algis
Ogretmen Pearson Korelasyonu 1 ,007
davranislar Anlamlilik (2 uglu) ,947
N 100 300
Cocugun mekansal | Pearson Korelasyonu ,007 1
iliskiler algis1 Anlamlilik (2 uglu) ,947
N 100 300

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin davranislar ile cocuklarin mekansal
iligkiler algis1 arasinda kiiciik dlgekte pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Baska bir
deyisle; 6gretmenlerin davraniglari iyilestikce, ¢ocuklarin mekansal iligkiler algis1 da
aym Olciide gelismektedir. Ancak uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari,
bu iliskinin istatistiki olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur (r = .007, n = 100,
p =.947).

Mekansal iligkiler algisi, nesnelerin uzayda birbirlerine gore olan

konumlarinin iligkilerini icerir. Nesnelerin birbirlerine olan uzakliklarinin agilarinin
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fark edilmesidir. Cocuklar ilk olarak kendilerinin i¢inde bulunduklari konumlarini
fark ederler.Daha sonra yakin ¢evrelerindeki nesnelerle kendileri arasindaki iliskileri
uzakliklar ve boyutlar1 gorsel algilama yoluyla degerlendirmeyi 6grenirler(Donmez
ve bagk.,1995:41).Anaokulu ve anasinifi ogretmenlerinin nesneler ve konumlari
arasindaki iligkilerine dair etkinliklere yer vermelerinden kaynaklanabilir.

Anaokulu ve anasmnifi Ogretmenlerinin  6gretmen davraniglarinin toplam
puanlart ile anaokulu ve anasimifi ¢ocuklarmin gorsel algilama davranisi toplam
puanlar1 arasindaki iliskiye dair Pearson Korelasyon Analiz sonuglari Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Davranis Puanlari ile Cocuklarin Gorsel Algilama

Davranist Toplam Puanlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
Ogretmen Cocugun Gorsel
Davraniglart Algisi
Ogretmen Pearson Korelasyonu | ,175 1
Davraniglan Anlamlilik (2 ugly) | ,081
N 100 300
Cocugun Gorsel Pearson Korelasyonu | 1 ,175
Algist Anlamlilik 2 (uglu) 081
N 300 100

Tablo 26’a gore;

Ogretmenlerin davraniglan ile ¢ocuklarin gorsel algilama

davraniglar1 arasinda kiiclik 6l¢ekte pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Buna gore;
Ogretmenlerin davraniglart olumlu yonde degistikce, cocuklarin gorsel algist da ayni
Olclide gelismektedir. Ancak uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari, bu
iligkinin istatistiki olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur ( r =.175, n = 100, p

= .081).
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Buna gore, istatistiksel olarak anlamli olmasa da kiiciik olcekteki pozitif
korelasyon dikkate alindiginda o6gretmen davramiglari puanlar ile anaokulu ve
anasinifi ¢ocuklarmin gorsel algi puanlart arasinda dogru orantili bir iligkinin

gbzlendigi sOylenebilir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu arastirma anaokulu ve anasiniflarina devam eden bes- alti yas
cocuklarmin  gorsel algilama davramiglarina anaokulu ve anasmifi Ogretmen

davraniglarinin etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

6.1 SONUCLAR

Bes — alt1 yas anasmifi ¢ocuklarinin gorsel algi puanlari cesitli degiskenlere
gore incelenmis ve Ogretmenlerin davranislart ile ¢ocuklardaki gorsel algilama

davranislar1 arasindaki iliskiye bakilmistir, yapilan analizler sonucunda ;

1. Cocuklarin % 50’sinin kiz, % 50’sinin ise erkek oldugu goriilmiistiir.

2. Cocuklarin % 31.3’liniin annelerinin calistifi, % 68.7’sinin ise annelerinin

calismadig1 goriilmiistiir.

3. Cocuklarin annelerinin % 49’unun lise mezunu, % 21.3’{iniin {iniversite
mezunu, % 16.7’sinin ilkogretim mezunu, % 13’{iniin ise ilkokul mezunu oldugu
goriilmiistiir. Buna karsilik; ¢ocuklarin babalarinin % 45.7’sinin iiniversite mezunu,
% 36.7’sinin lise mezunu % 12’°sinin ilkogretim mezunu, %5’inin ilkokul ve %

0.6’s1n1n ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

4. Dogum sirasina gore % 53.3’liniin ilk ¢ocuk, % 36.7’sinin ikinci ¢ocuk, %

9.3’1intin 3.cocuk ve % 0.7 sinin ise dordiincii ¢ocuk oldugu 6grenilmistir.

5.Cocuklardan % 29.7’sinin tek cocuk oldugu, % 51.7’sinin tek kardesi,
%14.3 liniin 1ki kardesi, % 3.3’liniin Ui¢ kardesi, % 10’unun ise dort ve daha fazla

kardese sahip oldugu bulunmustur.
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6. Cocuklarin % 42’sinin daha once bir okuldncesi egitim kurumuna gittigi,

% 58’inin ise gitmedigi gozlenmistir.

7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin % 55’inin 31-40 yas grubunda oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin % 26’sinmn 41-50 yas grubunda oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin =~ %15’inin  21-30 yas arahiginda olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin yalnizca % 4’iiniin 51 yas ve iizerinde oldugu gdzlenmistir.

8. Cocuklarin 06gretmenlerinin  6grenim durumlarina  bakildiginda;
ogretmenlerin % 4’iiniin lise mezunu, % 40’1nin 6n lisans mezunu, % 52’sinin lisans

mezunu, % 4’linilin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

9.Hizmet siiresi 5 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin oraninin % 9, hizmet
stiresi 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin oraninin % 14, 11-15 yil arasinda olan
Ogretmenlerin oranimnin % 25, 16-21 yil arasinda olan §gretmenlerin oranmnin % 31,

22 y1l ve lizerinde olan 6gretmenlerin oraninin ise % 21 oldugu goézlenmistir.

10. Anaokulu ve anasimifi cocuklari, gorsel algilama davranist puanlarinin
biitiinlinden 82.45 ortalama puani almistir. Goz-motor koordinasyonu puanlarinin
98.47, sekil-zemin algist icin 63.21, algilama sabitligi 46.26, mekan-konum algis1
65.99, mekan iliskilerinin algilanmasi 58.57 oldugu goriilmektedir. Buna gore
anaokulu ve anasimnifi ¢ocuklarinin en ¢ok gbdz-motor koordinasyonunda basarili
oldugu ve en ¢ok algilama sabitliginde zorlandiklar1 gézlenmistir. Grubun standart

sapmasi 21.76’dur.

11. Kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda gorsel algilama ile ilgili davraniglara iliskin
ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmiistiir. ( F (1,298) = .051, p >.05).

12. Cocuklarin annelerinin 6grenim durumlaria gore ¢ocuklar arasinda gorsel
algilama davraniglarina iliskin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. ( F (3,296) = 12.824, p <.05. Universite
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mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin, diger annelerinkine kiyasla, gorsel algilama

davraniglarinda daha basarili oldugu gézlenmistir.

13. Cocuklarin babalariin 6grenim durumlarina gore ¢ocuklar arasinda gorsel
algilama davraniglarina iligkin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklihigin oldugu gériilmiistiir. ( F (4,295) = 11.630, p <.05). Universite
mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin, diger babalarinkine kiyasla, gorsel algilama

davranislarinda daha basarili oldugu gézlenmistir.

14. Cocuklarin ailelerinde kaginci ¢ocuk olduklarina gore, gorsel algilama
davraniglarina iliskin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. ( F (3,296) = 2.855, p <.05). Ailelerinde birinci
cocuk olanlarin, diger cocuklara kiyasla, gorsel algilama davraniglarinda daha

basarili oldugu gozlenmistir. ( p <.05).

15. Ailede bir kardesi olan ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara kiyasla, gorsel algilama
davranislarinda  daha basarili oldugu gozlenmistir. Anaokulu ve anasinifi
cocuklarinin kardes sayilarina gore, gorsel algilama davranig puanlari arasindaki bu
farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin, elde edilen veriler tek yonlii ANOVA
testiyle incelenmistir. Buna gore; ¢ocuklarin kardes sayilarina gore, gorsel algilama
davraniglarina iliskin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmistiir. ( F (5,294) = 3.886, p <.05).

16. Anneleri ¢alisan ¢ocuklarin 88.42 ortalama puaniyla, anneleri ¢alismayan
cocuklara kiyasla (79.66), gorsel algilama davranislarinda daha basarili oldugu
gozlenmistir. Cocuklarin annelerinin ¢aligma durumlarina gore, gorsel algilama
davranislarina iligkin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmistiir. ( F (1,297) = 10.761, p <.05).

17. Yaslar1 41-50 yas arasinda olan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin
anaokulu ve anasimifi cocuklarinin gorsel algilama davranig puan1 ortalama 84.15 ve

yaslar1 31-40 yas arasinda olan 6gretmenlerin ¢ocuklarinin ise 83.27 ortalama
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puani alarak, diger anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarina gore daha basarili oldugu
gbzlenmistir.Anaokulu ve anasmifi 0gretmenlerinin yaslarina goére anaokulu ve
anasinifi ¢ocuklarmin gorsel algilama davranis puanlarinin ortalama degerler
arasindaki farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur ( F (3, 96) =

1.411, p>.05).

18. Lisans mezunu olan anaokulu ve anasimifi dgretmenlerinin anaokulu ve
anasinifi ¢gocuklarinin 84.5 ortalama puani ve yiiksek lisans mezunu olan anaokulu ve
anasinifi 6gretmenlerinin anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin ise 86.5 ortalama puani
ile gorsel algilama davranislarinda diger cocuklara kiyasla daha basarili oldugu
goriilmektedir. Ancak uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore; anaokulu
ve anasmifi Ogretmenlerinin 6grenim durumlarina goére anaokulu ve anasmifi
cocuklarmin gorsel algilama davranig puanlarinin ortalama degerler arasindaki

farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur ( F (3, 96) = .173, p >.05).

19. Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin hizmet siiresi 21 yil ve iizerinde
olan anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarimin  gorsel algilama davranig puani ortalama
85.00 ve hizmet siiresi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin ¢ocuklarinin ise 83.52
ortalama puani alarak, diger cocuklara gore daha basarili oldugu gézlenmistir. Ancak
uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonucglarina gore; anaokulu ve anasinifi
Ogretmenlerinin hizmet siirelerine goére anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarmin Frostig
Gorsel Algr Testi’'nden aldiklar1 ortalama degerler arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1r bulunmustur ( F (4, 95) = .401, p >.05).

20. Anaokulu ve anasmifi Ogretmenlerinin Ohdida puanlarinin  genel
ortalamalarinin 377.05 oldugu, standart sapmanin ise 31.55 oldugu goriilmektedir.
Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin sosyal-duygusal gelisim alaninda ortalama
126,34 puan aldiklari, standart sapmasinin 11,24 oldugu , Algisal- Devimsel gelisim
alaninda ortalama 25,00 puan aldiklari, standart sapmasinin 3,04 oldugu, Bilissel
gelisim alaninda ortalama 86,16 puan aldiklari, standart sapmasinin 9,09 oldugu, Dil
gelisimi alaninda ortalama 139,15 puan aldiklari, standart sapmasinin 12,39 oldugu

goriilmiistiir.
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21. Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin davraniglar1 ile ¢cocuklarin gorsel
algilama davranigi alt boyutu goéz-motor koordinasyonu arasinda kiigiik olcekte
pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Bagka bir deyisle; o6gretmenlerin davranislari
tyilestikce, cocuklarin goz-motor koordinasyonu da aymi oOlclide gelismektedir.
Ancak uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari, bu iliskinin istatistiki olarak

anlamli olmadigini ortaya koymustur ( r = .166, n = 100, p = .100).

22. Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerin davraniglari ile anaokulu ve anasinifi
cocuklarinin gorsel algilama davranisi alt boyutu sekil-zemin algis1 arasinda kiigiik
Olgekte pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Bagka bir deyisle; Ogretmenlerin
davraniglart iyilestik¢e, ¢ocuklarin sekil-zemin algis1 da ayni Olclide gelismektedir.
Ancak uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari, bu iligkinin istatistiki olarak

anlamli olmadigini ortaya koymustur( r =. 106, n = 100, p=.293).

23. Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin davraniglar1 ile anaokulu ve
anasinifi ¢ocuklarinin gorsel algilama davranigi alt boyutu algilama sabitligi
arasinda kiicliik olcekte pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Bagka bir deyisle;
Ogretmenlerin davraniglart iyilestikce, ¢ocuklarin algilama sabitligi de ayni dlgiide
gelismektedir. Uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari da, bu iliskinin

istatistiki olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur ( r=.212, n =100, p =.035).

24. Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin davraniglari ile ¢ocuklarin gorsel
algilama davranigi alt boyutu mekan-konum algis1 arasinda kiiciik 6lgekte pozitif bir
korelasyon gozlenmistir. Baska bir deyisle; 0gretmenlerin davranislart iyilestikge,
cocuklarin mekan-konum algis1 da ayni Olgiide gelismektedir. Ancak uygulanan
Pearson Korelasyon analizi sonuglari, bu iliskinin istatistiki olarak anlaml

olmadigini ortaya koymustur ( r =.096, n = 100, p = .344).

25. Ogretmenlerin davranislar1 ile g¢ocuklarin mekansal iliskiler algisi
arasinda kiiciik olcekte pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Baska bir deyisle;

Ogretmenlerin davranislar iyilestikce, ¢ocuklarin mekansal iligkiler algisi da aymi
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Olclide gelismektedir. Ancak uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari, bu

iligkinin istatistiki olarak anlamli olmadigin1 ortaya koymustur (r = .007, n = 100, p

= .947).

26. Ogretmenlerin davranislar1 ile ¢ocuklarm gérsel algilama davranislari
arasinda kii¢iik dlcekte pozitif bir korelasyon gbzlenmistir. Buna gore; dgretmenlerin
davraniglart olumlu yonde degistikce, ¢ocuklarin gorsel algisi da ayni oOlgiide
gelismektedir. Ancak uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari, bu iligkinin

istatistiki olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur (r=.175, n =100, p = .081).

Sonu¢ olarak yaptigimiz bu c¢alismada okul Oncesi Ogretmenlerinin
cocuklardaki gorsel algilama davraniglarina kiigiik Olcekte pozitif bir etkisinin
oldugu Ogretmenlerin  davraniglart iyilestikce c¢ocuklarin  gorsel algilama

PR

davraniglarinin da ayn1 dl¢lide degistigi saptanmustir.

6.2 ONERILER

Bu arastirmada uygulama grubu bes alt1 yas ¢ocuklar olarak belirlenmistir.
[Ikogretime baslamadan &nce anaokuluna ve anasinifina giden ¢ocuklara bdyle bir
uygulamanin gerceklestirilmesi O0gretmen ve 6grenci arasinda iliskinin belirlenmesi
ve Ogretmen davraniglarinin  ¢ocugu ne diizeyde etkilediginin tespiti agisindan

onemli olacaktir.
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Egitimcilere Yonelik Oneriler

Okul 6ncesi 0gretmenleri ¢ocuklarin gorsel algi davranislarini destekleyici

etkinliklere daha fazla yer verebilirler.

Okul oncesi egitim kurumlarinda gorevli Ogretmenler i¢in gorsel algi

egitimini daha fazla gelistirmek icin hizmet i¢i egitim programlari gelistirilebilir.

Okul oncesi 6gretmenleri, cocuklarin gorsel algt ve diger gelisim alanlar ile

ilgili becerileri kazanmalar1 yoniinde destekleyici ¢aligmalar yapabilirler.

Anaokulu ve anasmifi 6gretmenleri, etkinlikler i¢in hazir materyallerle
yetinmeyerek kendi gruplarindaki ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyag¢larina yonelik uygun arag

ve gerecleri hazirlayabilirler.

Anaokulu ve anasmifi 6gretmenleri cocuklarin bakis acisini genisletmeye
yonelik etkinliklere 6nem verebilirler. Bahge, doga, miize, sergi, hayvanat bahgesi,
park vb. yerlere geziler diizenlenerek ¢ocuklarin yeni deneyimler edinmeleri

saglanabilir.

Anaokulu ve anasinifi 6gretmenleri ¢cocuklarin gorsel algilama davraniglarini
gelistirmeye yonelik olarak onlar1 resim sergilerine gotiirebilir , ¢cocuklarla birlikte
degerlendirme yapilabilirler.

Ogretmenler egitim projeleri planlayabilir, bu konuda 6gretmenlerle isbirligi

yapilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
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Bebeklikten itibaren farkli yas grubuna sahip cocuklarin gorsel algi gelisim
diizeyini saptamaya ve egitim programlarinin etkisini incelemeye yonelik

aragtirmalar yapilabilir.

Gorsel algr egitiminin ¢ocuklarin resim c¢aligmalarimi nasil etkiledigi

arastirilabilir.

Ogretmenlere belirli diizeyde egitim verilebilir, bu egitimden sonra farkli

ogretmen degerlendirme Glgekleri ile egitimin etkisi incelenebilir.

Gorsel alg1 egitiminin dnemi hakkinda toplumun bilingli bir hale getirilmesi

konusunda sosyal ve akademik ¢alismalar yapilabilir.

Farkli illerde ve kirsal kesim ile il merkezlerinde gorevli 6gretmenlerin

davranislarinin karsilagtirilmasi yoluyla aragtirmalar yapilabilir.

Universitelerin ~ ilgili boéliimleri tarafindan yapilan gorsel algilama
davramiglarint  gelistirici  etkinlikleri degerlendirme ve gelistirme c¢alismalar
stiresince anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerine bu ¢alismada katkida bulunma firsati

saglanabilir.

Universiteler, gorsel algilama davramislarimi  dlgen  farkli  Slgeklerin

gelistirilmesini saglayabilir.

Anne Babalara Yonelik Oneriler

Anne babalara erken yillarda egitimin ©6nemi konusunda bilinglendirici

etkinlikler diizenlenebilir (Konferans, toplanti, panel...).
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Aile katiliminin gorsel algilama davranislarinin gelisimine yonelik 6nemli bir
etken oldugu diisiiniilerek aile katilim1 etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi ile

ilgili aileler katilim saglayabilir.

Anne babalar, ¢ocuklarin gorsel algilama davranislarini gelistirici bir ev
ortami  olusturabilirler. Dogumdan itibaren ¢ocuk odalarimi gorsel algilarinm

gelistirici bir sekilde dizayn edebilirler.
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EKLER



EK 1
Cocuklara Iliskin Kisisel Bilgi Formu

- Cocugun yas1
- Cocugun Cinsiyeti

- Daha 6nce okul 6ncesi egitim kurumuna gidip gitmedi: EVET()

HAYIR()

- Kardes Sayist:

- Ebeveyn Egitim Durumu: ANNE BABA
Okur yazar degil () ()
Okur yazar () ()
Orta okul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Yiiksekokul ve fakiilte mezunu () ()
Diger () ()

Kaginc1 ¢ocuk oldugu:



Ek 2
Ogretmenlere Iliskin Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogretmenler
Bu ¢alisma;2005-2006 6gretim yilinda 5-6 yas arasiniflarina devam eden ¢ocuklarin
gorsel algilama davraniglarinda 6gretmen davraniglarinin ne diizeyde etkili oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapilmstir.
Bu amagla asagida belirtilen sorularin eksiksiz ve dogru yanitlanmasi son derece
Oonemlidir.
Kimlik bilgileriniz gizli tutulacak ve sonuglar sadece bilimsel amaglar igin
kullanilacaktir. Arastirmaya yapacaginiz katkilar icin tesekkiir ederiz.Saygilarimizla.
AYSE NUR SAHIN ARI
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgiler

1.Gorev yaptiginiz il:

2. Yasimz:
1.( )21-30  2.( )31-40 3.( )41-50 4.( )50 ve iizeri

3.Cinsiyetiniz:  1.K( ) 2.E()

4.Egitim durumunuz:
1.( )Kiz meslek lisesi 2.( )On lisans(2 y1llik)
3.( )lisans(4 yillik) 4.Diger(belirtiniz)......

5.En son mezun oldugunuz béliimiin adin1 belirtiniz.
1.( )Cocuk gelisimi ve egitimi 3.( )Okuldncesi Egitimi 6gretmenligi

2.( )Okul 6ncesi egitimi 4.( )Diger(belirtiniz)..........

6.0kul 6ncesi 6gretmeni olarak ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?
1.( )5 yildan az 2.( )6-10 y1l 3.()11-15y1l
4.( )16-21 y1l 5.( )21 yildan fazla



EK 3

ficelere Gore Ornekleme Dahil Edilen Cocuk ve Ogretmen Sayilar

ILCELER ANAOKULU | OGRETMEN | ORNEKLEME
ve ANASINIFI SAYISI DAHIL
SAYISI EDILECEK
COCUK
SAYISI
Altindag 30
Halim Sasmaz 1.0.
Ali Ersoy 1.0. 2 2 2 KIZ, 1
Giilpmnar 1.0. 2 2 ERKEK
Zibeyde Hn KT, 2K,2E
And. Kiz Meslek L. | 2 2
Aydmlikevler 1.0. 4 4 2K, 2E
4K, 4E
Toplam
6 6
5K,6E
16 16
30K,30E
Cankaya 69
Tevfik Ileri 1.0O. 8 8 12K, 12 E
Ziibeyde Hn.
Anaokulu 7 7 10K, 10 E
Ahmet Hasim 1.0.
Arjantin 1.O. 4 4 7K,7E
Toplam 2 2 4K,7E




21 21 33K,36 E
Kecioren 69
Kalaba 1.0. 4 4 8K,7E
Toygar Borekci 1.0. | 4 4 8K,6E
Atatiirk 1.0.
Karacaoglan 1.0. 2 2 4K,4E
29 Ekim 1.0. 2 2 4K, 4E
Ulker 1.O.
Pursaklar 1.0. 2 2
2 2 4K, 4E
2 2 4K, 4E
4K, 4E
Toplam
18 18
36 K,33E
Mamak 42
Manolya Anaokulu | 7 7 7K,7E
Abidinpasa 1.0.
Cebeci And. Meslek | 4 4 4K, 4E
ve Kiz Meslek Lisesi
Ank.  Uni. Tip|3 3 3K,3E
Fakiiltesi Hast.
Demirlibahge 1.0.
Toplam 1 1 3K,3E
4 4 4K, 4E




19 19 21K,21E
Sincan 33
100.Y11 1.O. 6 6 12K, 11E
Fatih 1.O. 2 2 5K,5E
Toplam 8 8 17K, 16 E
Yenimahalle 57
Mimar Sinan [.O. 6 6 9K,9E
Ismail Erez 1.0.
Gaziosman Pasa 1.O. | 2 2 4K,5E
Batikent Anaokulu
4 4 8K,8E
Toplam
6 6 7K,7E
18 18
28 K, 29 K
TOPLAM 100 100 300




	tez istatistik.pdf
	Birinci bölümde; Ankara ilindeki altı ilçe merkezindeki anaokulu ve anasınıflarından seçilen ve araştırmaya dahil edilen anaokulu ve anasınıfı çocuklarının ve anaokulu ve anasınıfı  öğretmenlerinin kişisel bilgilerine ilişkin bilgiler yer almaktadır. Bu bölümde  çocukların cinsiyeti, çocukların anne-babalarının öğrenim durumu, çocukların annelerinin çalışma durumu, çocukların doğum sırası, çocukların kaç kardeşe sahip oldukları ve daha önce bir okulöncesi eğitim kurumuna gitme durumlarına ilişkin kişisel bilgileri yer almıştır.
	Annenin Çalışma Durumu 
	Ailede Kaçıncı Çocuk Olduğu
	Daha Önce Anaokuluna Gitme Durumu
	Hizmet Süresi





