*F_-,PLM {":'1.5.-

'P-IJ . I ﬂﬂt’q’

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERi ENSTITUSU
BAHCE BITKILERi ANA BiLiM DALI

DIKiM SIKLIGI VE BUDAMA SEVIYELERININ RUBIN AHUDUDU
(Rubus idaeus L.) CESIDINDE BITKi VE MEYVE
OZELLIKLERi UZERINE ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman : Doc. Dr. Resul GERCEKCIOGLU

Hazirlayan : Oznur 0Z

TOKAT - 2006



DIKiM SIKLIGI VE BUDAMA SEVIYELERININ
RUBIN AHUDUDU (Rubus idaeus L.) CESIDINDE BIiTKi VE MEYVE
OZELLIKLERI UZERINE ETKISI

Oznur OZ

YUKSEK LISANS TEZi

BAHCE BIiTKIiLERi ANA BiLiM DALI

TOKAT-2006



Bu Arastirma Gaziosmanpasa Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
(Proje No: 2005/02) Komisyonu Tarafindan Desteklenmistir



OZET

DiKiM SIKLIGI VE BUDAMA SEVIYELERININ RUBIN AHUDUDU
(Rubus idaeus L.) CESIDINDE BiTKi VE MEYVE OZELLIKLERi UZERINE

ETKIiSi

Oznur OZ

Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Bahce Bitkileri Ana Bilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi
2006, 41 sayfa

Damsman: Do¢ Dr.Resul GERCEKCIOGLU

Jiiri : Doc. Dr.Resul GERCEKCIOGLU
Jiiri : Prof. Dr. izzet KADIOGLU
Jiiri : Yard. Doc. Dr. Cetin CEKIC

Arastirma 2004-2005 yillarinda Tokat ekolojisinde Rubin ahududu (Rubus idaeus
L.) cesidi ile yiiriitiilmiistiir. Budama seviyeleri ve dikim sikliginin bitkisel 6zelliklere,
verim ve meyve kalitelerine etkileri aragtirilmistir. Bulgulara gore; her iki uygulamada da
yillara bagli olarak, sadece daha derin budamalarda meyve iriliginde bir artis gdzlenirken
(Ikinci yilda B1 ve B2 seviyelerindeki ortalama meyve agirhig sirasiyla 1.60-1.67gr
arasinda saptanmustir), diger kalite degisimlerinde onemli farklilik gozlenmemistir (pH
disinda). Diger yandan, verim degeri, dikim sikligindan etkilenmezken, en fazla verim
budama 3 seviyesinden yani kontrol olarak kabul edilen 90 cm budamasindan elde
edilmistir(47.10-60.19 g/siirgiin). Bu cesit icin iki yilin bulgularina gére; m* ‘de 13 adet
siirglin olacak sekilde dikim ve uctan geriye dogru 90 cm (B3) kalacak sekilde budama
Onerilmektedir.
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ABSTRACT

EFFECTS OF BETWEEN-ROW SPACING AND TRAINING METHOD ON
BERRY AND PLANT CHARACTERISTICS OF ‘RUBIN’ RED
RASPBERRY (Rubus idaeus L.)
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The research was conducted during 2004-2005 with Rubin red raspberry (Rubus idaeus
L.) cultivar in Tokat ecological conditions. The observations on the effects of row spacing
and training method on yield, fruit and plant characteristic were evaluated. Results from
both application, while only the deep topping increased the fuit size (second year on
tipping level-1 and level- 2 average fruit weight were between 1.60-1.67), there were no
significant differences among other quality characteristics(except for pH). On the other
hand, yield values weren’t affected by the row-spacing, the highest yield were obtained
from level-3 which was the accepted control topping (47.10-60.19 g/cane). For this
cultivar, according to two years results, 13 cane per m® and topping level-3 can be
recommended.
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1. GIRIS

Ulkemizde yeni olan iiziimsii meyve yetistiriciligi, 6zellikle son yillarda gittikge artan
bir onem kazanmaktadir. Heniliz gercek anlamda cilek disinda, iiziimsii meyvelerin
yetistiriciligi yapilmamakla beraber, bu meyvelerden bir¢ogunun yabani formlarina
tilkemizin degisik yorelerinde rastlanmaktadir. Bu da bilimsel anlamda arastirma ve
calisma yapacak olanlara zengin bir gen kaynagi saglamaktadir. Yabani formlar
bakimindan bircok tiir ve cesidi lireticimiz tamimakta ise de, yetistiricilikleri ile ilgili
gerekli bilgilerden yoksundurlar. Bu nedenle iilkemizde bu meyvelerin gelecegi acisindan,
oncelikle bu tiirlerin tanitilmasi, yetistiricilik metotlarinin 6gretilmesi ve pazarlama

sorunlarinin ¢oziimlenmesi gerekir.

Uziimsii meyveler daha cok ev bahcelerinin taninmus bitkileridir. Ayrica diger meyve
agaclarinin alt bitkileri veya ara bitkileri olarak da yetistirilmektedir. Bunlarin yaninda
genis capta endiistriye yoOnelik yetistiricilik caligmalar1 da o6zellikle Amerika Birlesik

Devletleri ile baz1 Avrupa iilkelerinde yapilmaktadir (Agaoglu, 1986).

Ahududu bitkileri, Rubus subg. Idaebatus alt cinsinde yer alir. Diinyanin bir¢ok yerine
yayllmig ve taninan 200 den fazla tiirii bulunmaktadir. Ahududu tiirleri arasinda ¢ok
cesitlilik olmasina karsin tarimi yapilan bitkiler iki tiirden meydana gelmistir. Rubus idaeus
L.(yabani kirmizi ahududular ) ve R. occidentalis L. (siyah ahududular) olup, bunlardan
tarimi yapilan kirmizi, siyah, sar1 ve mor ahududular gelistirilmistir. Mor tipler siyah ve
kirmizilarin melezlenmesinden elde edilirken, sar1 ahududular ise kirmizi ahududularin
mutantlaridir (Ellis et al., 1997; Gough and Poling, 1996). Kirmiz1 ve sar1 meyveliler bir
grup i¢inde degerlendirilmektedir (Agaoglu, 1986).

Ahududular Avrupa, Kuzey Amerika ve Giiney Asya’da dogal olarak
yetisebilmektedir. Binlerce yildir dogal yetisme alanlarinda meyveleri toplanarak

degerlendirilmektedir. Son birkac yiizyildir da kiiltiire alinarak yetistiriciligi yapilmaktadir.



Islah calismalar1 sonucunda, verimli ve kaliteli kiiltiir cesitleri gelistirilmistir. (Onur,

1996).

Siyah ahududu tiirleri ABD’nin dogusundaki bazi1 bolgelerde ¢ok popiilerdir. Ancak
kirmizi ahududular, biitiin Rubus tiirleri icinde en yaygin yetistirilenlerdir. Meyve rengi
resesif mutasyonla olusan sart meyveli ahududular, marketlerdeki cesitliligi artirmak i¢in,

az miktarda iiretilmektedir (Ellis et al., 1997).

Ahududu bitkisinin goévdeleri iki yillik, kokleri ¢ok yilliktir. {lk yil baharda olusan
siirgiinlere geng siirgiin, yazlik siirgiin, vegetatif siirgiin veya ilk siirgiin denir. Ikinci y1l bu
siirglinler cicek acarak meyve verir ve kururlar. Bunlara meyve siirgiinii, son siirgiin,
generatif siirgiin veya yasl siirgiin ismi verilir. Bazi ¢esitler yazlik siirgiinler {izerinde, ayn1
yilin sonbaharinda meyve olustururlar. Bu siirgiinler ertesi yilin yaz ayinda tekrar normal
meyvelerini verirler. Yazlik siirgiinlerden alinan verime sonbahar iiriinti, iki yillik
siirgiinlerden alinana ise yaz iiriinii ismi verilmektedir (Onur, 1996). Ahududu bitkilerinin
bu sekilde dikim yil1 itibariyle (iki {iriin veren ¢esitlerde) iirlin vermeye baslamalari, tesis
masraflarinin kisa bir zaman i¢inde karsilanip kéara gecilebileceginden, iiretici acisindan

bir avantajdir.

Diinya iiziimsii meyveler iiretimi yaklasik 780 bin hektarlik alanda, 7.5 milyon
tondur. En fazla alana ve iiretime ¢ilek ve kivi sahip olurken, ahududu yaklasik 500 tonluk
tiretimi ile, iiretimin %6.42 sini olusturur. Diinya ahududu iiretimi, Ahududu, bogiirtlen ve
melezleri ile birlikte verilir ve ‘Bramble Fruits’ olarak tanimlanir. Tiirkiye {iziimsii
meyveler iiretimi i¢inde cilek ve yaban mersini verilerine rastlanirken (Celik, 2005),
Ahududu ve Bogiirtlenin resmi verilerine rastlanmamuistir. Bununla birlikte resmi olmayan

verilere gore liretimin yaklagik 2-3 bin ton oldugu belirtilmektedir.

En fazla iiretim yapan iilkeler Yugoslavya Federasyonu, Rusya Federasyonu,
Polonya, ABD, Almanya, Macaristan ve Ukrayna’dir (Anonim, 1999a). Rusya, Avrupa ve
Kuzey Amerika’da ahududu iiretiminin tamamina yakini makineyle hasat edilmekte ve

gida sektoriinde islenmektedir. Kuzey Dogu Amerika gibi diger iiretim bolgelerinde ise



retilenlerin yaklasik olarak tamami taze olarak tiiketilmektedir (Gough, and Poling,

1996).

Ahududu bitkileri, Tiirkiye’nin kuzeyinde, batidan doguya uzanan bir kusak
boyunca, hava oransal neminin yaklasik %70’in iizerinde ve toprak neminin yeterli oldugu
alanlarda dogal olarak yetisirler. Bu yorelerde yasayan halk tarafindan aga¢ cilegi, ay1
tizimii, more, mudimak, kavuklu cilek, kirmizi bogiirtlen vb. isimlerle taninirlar

(Onur,1996).

Ahududu bitkileri, hava sirkiilasyonu, su drenaji ve giineslenmesi uygun olan
alanlarda rahatlikla yetistirilebilirler. Iyi hava sirkiilasyonu yapraklarin daha hizli
kurumasini saglayarak hastalik problemlerini azaltir. Durgun su, hastalik olasiligini arttirir
ve koklerde oksijen eksikligi sebebiyle bitkilerin oliimiine neden olur. Iyi drenajli her
toprak ahududu yetistiriciligi i¢in yeterlidir. Kumlu topraklarda ilave sulama ile
yetistiricilik yapilabilir (Hoover, 1997). Kok yapilart erozyonu oOnleyici nitelik
tasidigindan, egimli araziler ahududu bitkileriyle degerlendirilebilir (Onur, 1996; Kizilay,
1969).

Giiniimiizde ahududu fidanlarinin elde edilmesinde kok siirgiinleri, kok celikleri ve
doku kiiltiirii ile iiretim yontemleri kullanilmaktadir (Onur,1996). Kok siirgiinii ve kok
celikleriyle fidan iiretimi hem kolay, hem de fazla masraf gerektirmeyen bir iiretim
sistemidir. Ciftciler bu yontemler sayesinde kendi fidanlarim1 kendileri elde ederek iiretim
alanlarini, diigiik bir maliyetle, genisletebilir veya fidan {iretimi yaparak gelirlerini

artirabilirler.

Ahududu Tiirkiye’de 20.ylizyil baslarindan beri taninan bir bitki olmasina ragmen
hala istenen diizeyde kiiltiirii yapilan bir tiir konumuna gelememistir. Bunun en biiyiik
nedeni olarak meyvelerin ¢ok hassas yapida olmasi (hasat ve tasima zorluklari)
gosterilmektedir (Anonim, 1999c). Ayrica ahududu meyveleri uzun siire taze olarak
muhafaza edilememektedir. —0,9 °C ve % 90-95 nispi nem kosullarinda sadece 2-7 giin

depolanabilmektedir (Anonim, 1997).



Tiirkiye’de ahududu bitkisinin yetistiriciligi yillardan beri amator olarak
yapilmaktadir. 1960’11 yillarda yurtdisindan getirtilen degisik standart ahududu ¢esitleri ile
Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’'nde adaptasyon ¢aligsmalari
baslatilmis, ancak bu calismalardan olumlu sonuclar alinamamistir. Yine ayni yillarda
Istanbul Tarabya’da bir iiretici tarafindan ilk ahududu yetistiriciligi baslatilmis, fakat
yayginlagtirrlamamistir. Ahududu yetistiriciliginin yayginlasmasi 6zellikle 1980’11 yillara
rastlamaktadir. Bu yillarda Bursa’nin bazi koylerinde (Cumalikizik, Fidyekizik, Aksu,
Babasultan, Alacam, Gézede ve baska yorelerde) baslatilan ahududu yetistiriciligi giderek
yaygimlagmis, 1997 yilinda baglatilan Tiirkiye’nin de 17 yerinde yiiriitiilen “Frenkiiziimii,
Ahududu ve Bogiirtlen Cesit Islaht” projesinin baslamasiyla, konu ciddi ve programli bir

bicimde ele alinmistir. Proje halen devam etmektedir.

Ahududu yetistiriciliginin yaygin oldugu iller Bursa ve Bilecik civari olmasina
ragmen buralarda bile diizenli kapama bahceler bulunmamakta, bitki yeterince
taninmamakta ve oOzellikle de kiiltiirel islemler geregi gibi yerine getirilememektedir

(Anonim, 1999b).

Ulkemizde son yillarda yetistiriciligi onem kazanmaya baslayan ahududu bitkisini
hem taze tiiketime uygun olmasi, hem de bir¢ok sanayi koluna (recel, marmelat, jole,
sekerleme, pasta, dondurma, meyve suyu, meyveli yogurt, meyve caylari, vb.) hammadde
saglamasi, lireticinin pazar bulmasi1 bakimindan bir avantajdir (Anonim,1999b). Ahududu
tohumlarindan da yag iiretilmektedir. Ahududunun meyve suyuna islenmesinde tohumlar
artik olarak ¢cikmaktadir. Taze meyvenin % 10’u tohumdur ve tohumun da % 23’1 yagdir.
Diinya toplam ahududu iiretimi 500 bin ton civarinda oldugu diisiiniiliirse tohumlardan
onemli diizeyde yag elde edilebilir. Ahududu tohumunun yag1 kozmetik ve ila¢ sektoriinde
yaygin olarak kullanilmakta ve bununla ilgili olarak bir¢cok sirketlerin patentli {iriinleri
oldugu bilinmektedir (Oomah et al., 2000). Ayrica ahududu bitkilerinin ara ziraatina ve ¢it
bitkisi olarak yetistiricilige uygun olmalar1 da iireticiye yetistiricilik agisindan kolaylik

saglamaktadir.



Ahududu bahgelerinin tesis ve iiretim maliyetleri; minimum diizeyde destek
sistemine ihtiya¢ duymasi, hatta bazi cesitlerin destege ihtiyag duymamasi, budama ve
bakim islemlerinin kolay olmasi ve makineli hasada da uygun olmasi gibi nedenlerle,
disiik olmaktadir (Redalen, 1990). Ayrica ahududu bitkisinin yetistirme tekniginin
ogrenilmesinin kolay olmasi ve hasat doneminin genis bir aralifa yayilmasi, lretici
acisindan bir avantaj olarak goriilebilir. Giiniimiiz hayat sartlar1 ciftcilerimizin {iriin
desenlerini degistirmeleri geregini ortaya c¢ikarmistir. Tiiketici talepleri de bu yonde
olmaktadir. Ahududu meyvelerinin hos kokusu, cekici goriiniigleri, renkleri ve tatlart

dolayisiyla son yillarda aranan bir meyve haline gelmistir.

Tokat yoresi, iklim 6zellikleri bakimindan ahududu bitkisinin yetisme isteklerine
oldukca uygundur. Bu yorede Tamek, Dimes gibi meyve suyu fabrikalarinin ve bazi kiigiik
gida isletmelerinin bulunmasi, ahududu yetistiriciliginin yayginlagsmasini olumlu yonde
etkileyecektir. Tokat yoresinde, Tiirkiye genelinde oldugu gibi, tarim isletmelerinin biiyiik
bir cogunlugu kiiciik isletmeler seklindedir. Ahududu, kiiciik aile isletmelerinde yiiksek
bir yatinma gerek kalmadan, 6zellikle kadin ve cocuk isgiicii degerlendirilebildiginden,
kiigiik alanlardan biiyiik 0lciide kazang saglanabilecek ve Tokat yOresinin iiriin desenine
girebilecek yeni bir tiirdiir. 1998 yilinda Tokat ilininde yer aldigi 17 farkli ekolojide
baslatilan adaptasyon calismasi sonuclanmis, 4 yillik goézlemlere gore; Tokat yoresi icin
Rubin cesidi 1. derecede onerilebilecek cesit olarak belirlenmigstir (Gercekcioglu ve

ark., 2003).

Ahududu bitki 6zelligi ve yetistirme sekli itibariyle, cok yillik diger meyvelerden
farkli olmasi nedenleriyle, Ozellikle dikim sikhigr yanminda, ozellikle farkli budama
seviyeleri verimi ve meyve 6zelliklerini dogrudan etkiler. Ozellikle derin budama bitkilerin
dik durmasint saglar ve meyveli asamada destek sistemine gerek olup olmadigi (tesis
masrafl dikkate alindiginda) hakkinda kesin sonuglar verebilir. Bu projede tesis
masraflarinin azaltilip azaltilmayacagi yaninda, bitki sikliginin bitki ve meyve ozelliklerine

etkileri belirlenmeye calisiimistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Ahududu yetistiriciligi, iilkemizde son yillarda ©6nem kazanmaya bagslamistir.
Adaptasyon calismalart ilk olarak 1960’lh yillarda baslatilmig, fakat olumlu sonuclar
alimamamustir. Tiirkiye’de bu konuda yapilmig derli toplu ¢alisma bulunmamaktadir.
Ancak, 1997 yili ve sonrasinda bilimsel olarak proje bazinda diizenli caligmalar
yiiriitiilebilmigtir (Barut, 1999; Gergekcioglu ve ark., 2003). Ahududu cesitleriyle diinyanin

degisik yerlerinde yapilmis bazi arastirmalarin sonuclar1 asagida verilmistir.

1985-87 yillar1 arasinda,Washington’da ii¢ ayr1 yerde (Vancouver, Puyallup ve Mt.
Vernon) yapilan bir denemede kirmizi ahududu ¢esitleri Centennial, Chilcotin, Meeker ve
Willamette’'nin verimleri ve meyvelerinin bazi pomolojik 6zellikleri arastirilmistir. Buna
gore iic yilin ortalama sonuglart su sekilde bulunmustur: Centennial 3.83 kg/bitki,
Chilcotin 3.49 kg/bitki Meeker 3.59 kg/bitki ve Willamette 2.90 kg/bitki verim alinmustir.
Meyve agirliklan sirasiyla 4.24 g, 3.65 g, 3.42 g ve 3.42 g; suda ¢oziinebilir kuru madde
miktar1  Centennial %8.7, Chilcotin %8.4, Meeker %10.0 ve Willamette %6.9; titre
edilebilir asit miktarlar (sitrik asit cinsinden) ise sirasiyla %1.18, 1.73, 0.90 ve 1.38 olarak

bulundugunu belirtmislerdir (Moore et al., 1990).

Davidson (1993)’un sonbahar iiriinii verebilen Red River c¢esidiyle Kanada’da
yaptig1 arastirma sonuglarina gore, verim 1266 g/m?; meyve agirhgl 17.4 g/10 meyve;
meyve uzunlugu 1.5 cm; meyve eni 1.7 cm; iiziimciik sayis1 76 adet/meyve; suda
coziinebilir kuru madde miktar1 %13.3; pH 2.98; siirgiin uzunlugu 1.1 m ve toprak
seviyesinden itibaren 5 ve 50 cm’den 6lgiilen siirgiin caplarinin ise sirasiyla 1.0 ve 0.7 cm

olarak bulundugu bildirilmektedir.

Kanada’da Tulameen, Chilcotin, Chilliwack, Comox, Meeker, Skeena ve Willamette
cesitleriyle 1986-1989 yillar1 arasinda yapilan diger bir calismada, c¢esitlerin ortalama

meyve agirliklar1 3.40 - 5.38 g; suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 % 8.1 - 11.3 arasinda



oldugu; ilk hasat tarihlerinin ise 25 Haziran - 2 Temmuz arasina rastladigini belirtmislerdir

(Daubeny and Anderson, 1991).

Hiirsalmi ve Laurinen (1990)’in 1983-88 yillar1 arasinda Finlandiya’da, Ville
cesidiyle yaptiklar1 denemede ortalama verim 57 kg/ 100m? ve bu cesidin Ozellikle kiiciik

aile isletmelerine uygun oldugu belirtilmektedir.

1982-1984 yillarinda Norvec¢’te 16 cesitle yapilan diger bir denemede meyve
agirliklart 1.5-3.1 g; siirgiin basina yan dal sayilar1 13.1-21.3 adet; yan dal basina meyve
sayilart 4.4-13.6 adet; siirgiin basina meyve sayilar1 92-211 adet olarak bulunurken, ilk
hasat tarihleri 19-31 Temmuz ve son hasat tarihleri ise 14-23 Agustos arasinda oldugu

bildirilmistir (Redalen, 1986).

Daubeny et al (1991)’1n 1984 yilindan bu yana Dogu Kanada, Kuzeybat1 Pasifik,
Danimarka ve Yeni Zelanda’min cesitli alanlarinda Algonquin cesidiyle yaptiklar
denemelerde, en yiiksek verim 1988-99 yillarinda Kanada’daki denemeden alinmistir. Bu
yillardaki toplam verim 21 ton/ha ve meyve agirligi 2 g olarak bulunmustur. Meyvelerin
isleme kalitesinin iyi oldugu ve bu cesidin, diger bazi ¢esitlerin gelismesini sinirlandiran

diisiik kis sicakliklart olan bolgeler i¢in tavsiye edilebilecegini bildirmektedirler.

Polanya’da Beskid cesidiyle yapilan denemede de birbirini izleyen ii¢ yilda (1986-
88) alinan verimler sirasiyla 16.5, 13.6 ve 14.6 kg/8.75m2 oldugu bildirilmektedir (Danek
and Pasiut, 1991).

Prive et al (1993) tarafindan Ontario ve Quebec’in alt1 degisik alaninda, 1989-90
yillarinda, sonbahar iiriinii verebilen cesitlerden Autum Bliss, Heritage ve Redwing’in
performanslar iizerine, genotip x ¢evre interaksiyonunun etkisini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Cesit X yer x yil interaksikyonu en fazla vegetatif gelisme iizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Autumn Bliss ¢esidi, yer/yi1l kombinasyonlarinin tiimiinde ¢ok

istikrarli  bir performans sergilerken Redwing, c¢evre sartlarindan biiyilk oranda



etkilenmistir. Heritage cesidi ise, kuzey yorelerin cogunda, sahip oldugu maksimum verim

potansiyelini saglayamamis ve en ge¢ meyve veren cesit oldugu bildirilmistir.

Minesota’da yapilan bir denemede kullanilan Nordic ¢esidinin meyve agirhig 2
g/meyve, sonbahar iiriinii 100 kg/da oldugu ve hasadin Eyliil ortalarina kadar siirdiigii, yaz

iriiniiniin ise sonbahar iirliniinden daha fazla oldugu bildirilmistir (Luby et al., 1991).

Redalen (1990)’in yaptig1 bir denemede de, Balder ¢esidinin verimi 2.01 kg/bitki;
meyve agirh@ 3.3 g; suda c¢oziinebilir kuru madde miktart %8.9 olarak belirlemistir.
Ayrica liziimciiklerde tanelenme olmadigi, meyvelerin koyu kirmizi renkli, ¢cok sayida ve

dik gelisen kok siirgiinii verdigi bildirilmistir.

Daubeny ve Kempler (1995)’in Qualicum c¢esidinin ozelliklerini arastirdiklart bir
calismada, 3.99 kg/bitki verim alinmistir. Meyveler uzun konik sekilli, orta kirmizi renkli,
sert, taze tiikketime ve sanayiye uygun, ayrica makineli hasada da uygun oldugunu

belirlemislerdir.

Davidson (1994a,b)’un Manitoba’da iki ayr1 ¢esitle yaptigi ve her iki ¢esittede m de
ki siirgiin sayisinmn aynt oldugu (m” ‘de 6 adet siirgiin) calismalarin sonuglari asagidaki
gibi olmustur: Double Delight ¢esidinin verimi 1.22 kg/m* meyve agirhgl 2.6 g; meyve
boyu 1.8 cm; meyve eni 0.2 cm; liziimciik sayis1 92 adet/meyve; suda ¢oziinebilir kuru
madde miktart 11 brix; pH 2.92; ilk hasat tarihi ise 25 Agustos olarak; Souris c¢esidinin

verimini 1100 g/m” ve meyve agirhigini 2.52 g olarak belirlemistir.

Ahududu koklerinin ¢ok yillik olmasina karsilik, siirgiinleri iki yilliktir. ilkbaharda
siiren siirgiinler yaz boyunca gelisirler ve ikinci yilda da meyve verdikten sonra kuruyarak
oliirler. Bu nedenle siirgiinlerde ilk y1l ‘primocane’, ikinci yil ‘floricane’ ad1 verilmektedir.
Biz bunlara siras1 ile ‘odun dal1’ (birinci dal) ve ‘meyve dali’ (cicek dali) diyebiliriz. Ilk yil
dallar1 o yi1l meyve vermedikleri gibi, yan dal da olusturmazlar. ikinci yil vegetatif olarak
tepe siirgiinlerinden uzunlamasina biiyiimezler; buna mukabil koltuk tomurcuklarindan

meyve dalciklart olustururlar ve dallanirlar. Hasattan sonra meyve veren bu dallar



kuruduklar: icin toprak seviyesinden kesilirler. Bu arada gelecek yilin iiriiniinii verecek
olan geng siirgiinler tellere alinir veya hereklere baglanir. Yaz tepe budamasi hasattan once
veya sonra yapilabilir. Basarili bir yaz tepe budamasi, herhangi bir dayanak masrafina yol
acmayan, karli yetistiriciligin yollarindan birisidir. Tepe alma dallarin riizgarlardan

kirilmasini da 6nler (Agaoglu, 1986).

Siyah ve mor ahududu yetistiriciliginde yaz siiresince bir yillik siirgiinler Siyah
ahududularda 60cm, mor ahududularda ise 75 cm olacak sekilde tepesi alinir.
Yetistiricilikte bu islem yaz siiresince birka¢ kez gereklidir. Tel veya destek kullanilmigsa
siirgiin uzunluklar1 biraz daha arttirilabilir. Diizenli bir verim i¢in bu uygulama sarttir. Bir
yash dallardan meyveler hasat edildikten sonra, toprak seviyesinden budanirlar. {lkbaharda
ise erken donemde, yaklagik caplar1 1cm’den az olan siirgiinler seyreltilerek alinirlar.
Cogunlukla bir yash siirgiinler (Floricane) cesitlere bagli olarak en ¢cok 1,5 cm kadardir.
Bu kalinliktan daha fazla siirgiinler 4 yada 5 adet kadardir. Bununla birlikte, eger dallarin
hepsi 1,5cm’den daha ince ise, en kalin 2-3 siirgiin birakilip digerleri alinir. Ayn1 zamanda
zayif, hasta ve hagere zarar1 olan bitkiler de uzaklastirilir. Kirmiz1 ve sar1 ahududularda da,
yazin meyve hasat edildikten sonra meyve veren yash dallar uzaklastirilir. Goriilen yeni
siirgiinlerin siyah ve mor ahududularda oldugu gibi tepeleri alinmayabilir. Ilkbaharda
yetistiricilik baslamadan Once zayif, hasta ve zararlanmis bitkiler uzaklastirilir. Masurali
sistemlerde, herbir tepecikte 6-8 adet gii¢lii yeni siirgiin birakilir. Bu uygulama gelecek
yildaki meyve verimi i¢in giiclii siirgiinler olusturur (Garrison, 1997; Hayden and Dana,

1997; Pritts and Sheavy, 1995).

Bitki ta¢ yapisinin durumu ve bu yapimin 11k girisine izin verip vermemesi
iligkilerinin, kirmizi ahududularda meyve olusumu ve vegetatif gelisme iizerine olan
etkilerini aynn ayr1 incelemek olduk¢a zordur. Primocanelerle(yazlik siirgiinler),
floricane(meyve siirgiinleri) dal olusumlar1 birbirini takip eder. Arastirmalar gostermistir
ki, yogun bir yazlik siirgiin olusumu golgeleme etkisi nedeniyle, meyve dali olusumlarini
olumsuz etkileyeceginden, c¢esitlerin siirgiin bagina yada doniime verimini azaltmaktadir.
Floricane ve primocanelerin her ikisininde gelisimlerini 151k faktorii onemli diizeyde

etkiler. Bu nedenle, vegetatif gelisme doneminde kesme ya da uzaklastirma ile bitki
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yogunlugunun azaltilmasi verimi olumlu yonde etkiler. Bu ozellikler dikkate alinarak
tesisler kurulurken ve bitki dikimi yapilirken 151810 bitkiye etkisi mutlaka diisiiniilmeli,
15181n maksimum diizeyde girmesini saglayacak yeni yetistirme teknikleri belirlenmelidir

(Wright and Waister, 1986).

Yazlik siirgiinlerinden de meyve alinan (Sonbahar iirlinii) kirmizi ahududulardan
Heritage c¢esidi, Minnesota Islah Programi sonucu elde edilen 3 seleksiyon cesidiyle (MN
629, MN652, MN659) karsilastirilmistir. 1979°da Minnesota ‘ da kurulan deneme
sonuclarinin 1983 ve 84 yili verileri karsilastinldiginda; en fazla verim Heritage’den
almirken ancak, 1983 yili bulgularina gére MN659 cesidi digerlerine gore daha fazla
stirgiin yogunluguna sahip olmus ancak 1984’de, esit yogunluklarda ve daha az verim elde
edilmistir. Diger yandan MN659 cesidi her iki yilda da en iri meyveler olusturmustur
(Hoover, 1997).

Meeker c¢esidinde bitki siklig1 ve budama siddeti ile ilgili 3 yil siireyle yiiriitiilen
bir arastirma da; tiim meyve ve siirgiin 6l¢iimleri alindiginda siirgiin yogunlugu ile verim
arasinda ¢ok yakin iliskiler bulundugu belirtilmistir. Isik giren parsellerde verim daha fazla
olurken (542 g/m2), meyve iriliklerinde istatistiki olarak ©Onemli bir farkliligin

saptanmadigini belirtmislerdir (Martin and Nelson, 1986).

Gergekcioglu ve ark, (2005)’nmin, Anadolu’da yetistiricilere tavsiye edilebilecek
cesitleri belirlemek icin , yedi farkli ¢esitle (Meeker, Tulameen, Cola II, Newburg, Canby,
Rubin and Aksu Kirmizisi) yaptigi calismada iic yi1l boyunca cesitlerin meyve agirligi,
meyve sekli, pH, suda coziinebilir madde miktari, asitlik, duyusal analizler, siirgiin
uzunlugu ve capr ve verimle ilgili 6zelliklerini belirlemislerdir. Buna gore ¢igeklenme
periyodu 20-40 giin arasinda olurken, hasat genel olarak haziranin ikinci haftasinda
baslamistir. Ortalama meyve agirligi 1.80-3.00g. arasinda degismistir. Ortalama verim ise
Rubin cesidi icin 29261 kg.ha™, Meeker cesidi i¢in ise 11093 kg.ha™', arasinda degismistir.
Ve arastirmada kullanilan cesitler igerisinde Rubin’in digerlerinden daha iyi verim ve
meyve Ozelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Cola II, aksu kirmizist ve Tulameen

cesitlerinden de yetistiricilere tavsiye edilebilecek sonuglara ulagilmistir.
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Strik ve Chan (1999)’un Mekeer ahududu c¢esidinde degisik budama ve terbiye
sekillerinin makinal1 hasatla verim etkililigi iizerine yaptiklar1 calismada, ocak ve cit
sistemi kullanilmistir. Ocak sisteminde bitkiler, ocaklara 5,10 ve 15 adet olarak ve 2 m’den
tepeleri alinarak ve siirgiin uzunluklar1 korunarak baglanmislardir. Cit sisteminde ise 15 —
30 cm araliklarla dikilmis ve tepeleri 2m’den almmustir.  Siirgiin  yogunlugu tiim
uygulamalarda 2.2 -9.9 siirgiin/m> olmustur. Parseller her iki giinde bir hasat edilmistir.
Ocak sisteminde verim, siirgiin yogunluguna bagli olarak artmistir. ikinci yilda bagh
uygulamalarda parsel basina verim budananlara oranla daha fazla olmustur, bununda ikinci
yildaki agir kis zararlanmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Meyve agirliklart %35.4-
%9.7 arasinda degismis ve budanan uygulamalarda daha fazla olmustur. Toplam verimdeki
kayiplar makineli hasattan kaynaklanmis ve terbiye sistemleri ve budamalarin bu kayiplar

tizerinde etkisi goriilmemistir.

Oregon Ahududu ve Bogirtlen Kurulu'nun bildirdigi verilere gore, siyah
ahududularda, ortalama pH 3.1-4.3, titre edilir toplam asitlik 0.26-1.07 ve kuru madde

miktar1 10-18 arasinda degismistir (Anonim 2005).

Amerikan Besin ve Ila¢c kurumunun, gidalardaki ortalama pH degerlerini bildirdigi

rakamlarda ise ahududu pH degeri 3.22-3.95 arasinda olmustur (Anonim 2003).

Ahududu yetistiriciliginde gerek dikim siklig1 gerekse budama seviyeleri etkileri
lizerine yapilan arastirmalara, yabanci yaymlarda simirh diizeyde ulasilabilmistir.
Tiirkiyede ise zaten kiiltiirii yeni olan bu tiirlere ait benzeri bir arastirmaya rastlanmistir
(Makaraci ve Celik, 2005). Bununla birlikte bu tiirlerin disinda diger tiirlerde hem dikim
siklig1 hem de budama ile ilgili ¢cok sayida arastirmalar vardir. Budama isleminin dnemini
kavramig bir¢ok arastirici agacin verim ve meyve kalitesini etkileyecek budama sekil ve
siddeti {izerine bircok arastirma yapmislardir. Arastirmalarin yogun olarak yapildigi
tiirlerden bazilar1 elma ve seftalidir. Bu tiirlerde diizenli olarak ve kaliteli verim elde
etmenin ancak belirli sayida goz birakilarak yapilan budama islemi oldugu belirtilmektedir

(Singh and Daulta,1998). Bu amagcla yiiriitiilen arastirmalarda derin budamalarin meyve
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iriligini, uzun birakilan budamalarin ise verimi arttirdii belirtilmektedir (Ozkan ve

Gercekgioglu, 1993).

Makaraci ve Celik (2005) yaptiklar1 calismada, ahududu bitkisinde en uygun dikim
budamasinin saptanmasi, bunun vejetatif ve generatif gelisme {iizerindeki -etkisini
belirlemeyi amaglamislardir. Bu amacla Ruby kirmizi ahududu cesidi arastirmada
kullanilmistir. Ahududu bitkileri dikim esnasinda 4, 6, 8, 10 ve 12 g6z birakarak
budanmistir. Bes farkli diizeyde yapilan budamanin ahududu bitkilerinin vejetatif ve
generatif gelisme {izerindeki etkileri degerlendirilmis olup; vejetatif ve generatif

gelismenin dengede oldugu 6 ve 8 goz birakilan fidanlari dikim i¢in 6nermislerdir.

Ahududu siirgiin iiretimi iizerinde, ana bitkilerin budanmasi ve sogukta
muhafazasinin etkileri arastirilmistir. Ana siirgiinlerin  boylarinin azaltilmasi siirgiin
liretimini tesvik etmis ve tomurcuk zararlanmalarin1 azaltmistir. Taze ana bitki
materyalleri, 2’C ‘de muhafaza edilenlere gore daha fazla siirgiin olusturmustur. Tiim
uygulamalarda meyve siirglinii yiizdesi, ikinci yilda birinci yila gore 2-3 kat

artmistir(Zeftawi et al, 1986).

Koester (2003)’in, kis sezonu icin seralarda yaptig1 ¢alismada, siirgiin boylar ile
meyve capinin iligkili oldugu, yani siirgiin boyu kisaldikca ¢apin arttigl, buna bagh olarak
verimin arttigin1 bildirmistir. Arastirict uygulamalarda siirgiin boyunu iicte bir(1/3)
oraninda kisaltmis ve hi¢ budanmamislarla karsilastirdiginda verimi daha yiiksek

bulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Deneme Yerine Ait iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigiic 2004 ve 2005 yillar1 vejetasyon donemleri ile ilgili bazi

onemli meteorolojik veriler Tablo 3.1.’de verilmistir (Anonim, 2004-2005).

Tablo 3.1. 2004 ve 2005 yillar1 vejetasyon donemleri ile ilgili baz1 meteorolojik veriler

Aylar Maximum sicaklik | Minumum sicaklik | Aylik top. yagis | Ortalama sicaklik
W ®) e (mm) W ®)

2004 2005 2004 2005 | 2004 2005 | 2004 2005
Mart 26.6 21.6 -8.8 57 59.6 | 109.2 7.3 6.6
Nisan 30.5 28.6 -8.3 -3.6 | 32.0 67.0 11.3 12.3
Mayis 30.1 32.9 0.7 09| 48.0 87.6 14.9 15.2
Haziran 324 32.1 6.5 52| 27.2 35.2 18.7 17.9
Temmuz 36.2 37.8 7.0 9.8 0.4 15.6 20.6 22.6
Agustos 36.4 38.3 9.9 10.4 4.8 6.8 21.6 23.4
Eyliil 33.3 32.2 1.1 4.8 0.0 17.2 16.8 17.7
Ekim 22.8 27.7 -1.4 -2.1 0.4 44.2 13.2 10.9
Kasim 23.5 21 -10.4 -5.4 1.6 9.4 6.8 5.9
Arahk 18.7 18.2 -11.6 -10.7 4.2 30.9 1.7 2.3

3.2. Materyal

Bu arastirmada; 1999-2002 yillarinda, Tokat ekolojisinde 12 standart ahududu
cesidinde yiiriitiilen adaptasyon calismasi sonucunda, yore i¢in en iyi olarak Onerilen
Rubin kirmizi ahududu cesidi kullanilmistir (Sekil 1). Rubin c¢esidi Nebiolo x Syrah
cesitlerinin melezlenmesiyle elde edilen bir cesittir. Literatiirlerde Bulgarian Rubin veya

Rubin Bolgarskii olarak da bilinmektedir (Hawkins, 1999).
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T

Sekil 3.1. Rubin ahududu c¢esidine ait meyve

3.3. Yontem

Bitkiler, 2003 yili1 sonbaharinda dikilmistir. Gozlemler 2004 ve 2005 vejatasyon
doneminde yapilmistir. Denemede dikim sikligi yaninda, farkli budama seviyelerinin
bitki ve meyve Ozellikleri iizerine etkileri arastirilmasi hedeflenmistir. Normal ahududu
yetistiriciliginde 6zel bir amag¢ hedeflenmez ise, ilk dikim yilinda bitkiler 2 x1 m ya da 2
x 0.5 m olacak sekilde dikilir. Ikinci yil ise, sira iizerleri yazlik siirgiinlerle
dolacagindan, genisligi 50 cm ve boyu istenilen uzunluktaki (arazi biiylikliigline bagh
olarak) bir sira iizerinde, her y1l diizenli olarak 20-25 cm araliklarla seyreltilerek, m’ ye
yaklasik 20 siirgiin olacak sekilde yetistirildiginden (Sekil 3.2), bu rakam denememizde

de kontrol gibi diisiiniilmiistiir.
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Sekil 3.2. Dikim y1l1 sonrasinda, bitkilerin sira iizerlerini yazlik siirgiinlerle kapatacak

sekilde gelisiminin goriiniimii.

Ayrica asagidaki uygulamalar (sira aralar sabit olacak sekilde) yapilmistir. Birinci
yil dikim yil1 oldugundan sira aralik ve mesafeler dikkate alinarak dikim yapilmustir. ikinci
yil ise sira lizerleri yazlik siirgiinlerce dolduruldugundan (Sekil 3.2.), eni 50 cm ve boyu
1.0 m olan deneme parsellerindeki bitkiler, projeye gore m? deki stirglin sayilar1 muhafaza

edilecek sekilde, bitki seyreltmesi yapilarak denemeler yiiriitiilmiistiir.

Ana uygulama olarak dikkate alinan, Bitki stklig; 1. bitki siklign (D1) (kontrol)
15x30 cm (m? de 22 siirgiin), 2. bitki siklig1 (D2), 20x30 cm (m* de 17 siirgiin), ve 3. bitki
siklig1(D3) 25x30 cm (mz’ de 13 siirgiin ) olacak sekilde bitkiler dikilmistir.
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Alt parsel olarak, farkli budama seviyeleri de asagidaki gibi uygulanmistir ;
1.budama seviyesi (B1): siirgiinler uctan geriye 50 cm,
2.budama seviyesi (B2): siirgiinler uctan geriye 70 cm,
3.budama seviyesi (B3)(kontrol budamasi) : siirgiinler uctan geriye 90 cm.

kalacak sekilde budanmistir. Deneme toplam 27 parsel olarak kurulmustur.

Tiim kiiltiirel uygulamalar(denemeye esas alinan uygulamalar haric) Agaoglu (1986) ve

Onur (2000)’ a gore yapilmistir.

3.3.1. Arastirmada Yapilan Gozlemler ve Yontemler

Bitkinin yillik siirgiinleri ile ilgili gozlemler kis dinlenme doneminde; meyve ile
ilgili gozlemler 2. 3. ve 4. hasattaki meyvelerde; yeni siirgiinlerdeki gozlemler ise yaz
gelisme doneminde yapilmustir (Gercekgioglu, 1999; Karasakal, 1990; Ozkaya, 1988;
Redalen, 1990; Westwood, 1978). Deneme, ii¢ tekerriirlii, tesadiif bloklar1 boliinen
boliinmiis parseller deneme desenine gore kurulup (Toplam 27 parsel), gruplandirmalar

Duncan ¢oklu gruplandirma testlerine goére yapilmistir (Diizgiines ve ark.,1983).

3.3.1.1. Fenolojik Gozlemler

» [lk ciceklenme tarihi : Ayn1 uygulamaya tabi tutulan parsellerdeki siirgiinlerin
ciceklerinin %5-10’unun agildig tarih.
= Tam ciceklenme tarihi : Ciceklerin % 50-60’ 1nin agtig tarih.
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* Son ciceklenme tarihi : Ciceklerin % 85-90’ 1nin actig tarih.
= flk hasat tarihi : ilk olarak olgunlasan 4-5 adet meyveden sonraki ilk hasat
tarihi

= Son hasat tarihi : Son hasadin yapildig: tarih.

3.3.1.2. Morfolojik Ozellikler

* Yk siirgiin basina yazhk siirgiin sayisi(adet) : Parsellerde ilkbaharda
cikan kok ve dip siirgiinleri sayilip, parseldeki 1 yasli(yillik) siirgiin sayisina boliinerek
bulunmustur.

* Yillik Siirgiinlerde olusan ortalama meyve dali sayis1 (adet) : Her parselde
10 adet ten fazla olan yillik siirgiinlerde, 10 adet yillik siirgiiniin tizerindeki tiim meyve
dallar1 sayilarak belirlenmistir.

* Yillik siirgiinlerin meyve dallarinda olusan ortalama meyve salkim sayisi
(adet): Her parselde, 10 adet yillik siirgiinlerin iizerindeki meyve dallarindaki tiim
salkimlar sayilarak belirlenmistir.

= Salkim basina ortalama tane sayisi(adet) : Her parselde, 10 adet yillik
stirglinlerin {izerindeki meyve dallarindaki tiim salkimlar {izerindeki meyveler sayilarak
belirlenmistir.

» Siirgiin basina verim (gram): siirgiin basina verim hesaplanirken; yukarida
belirtilen bulgularda, "ortalama meyve agirligit x siirgiinlerde olusan ortalama meyve dali
sayist x meyve dallarinda olusan ortalama meyve salkim sayisi x her salkimdaki ortalama
tane sayist" nin carpilmasiyla hesaplanmistir.

* Siirgiin boyu (cm) : Bitkiler dinlenme donemindeyken 10 adet siirgiiniin
Olctimii yapilarak belirlenmistir.

= Siirgiin capr (mm) : Bitkiler dinlenme donemindeyken 10 adet siirgiiniin
capi(en), Davidson (1993)’a gore, toprak seviyesinden itibaren 5 cm ve 50 cm

yiiksekliklerden oOlgiilerek belirlenmistir.
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3.3.1.3. Pomolojik Ozellikler

= Meyve agirhgr (g) : Meyve agirhigi belirlenirken, 2., 3. ve 4. hasat
donemlerinin her birinde, 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 10 adet meyvenin agirliklari
oOlciilerek, ii¢ hasattaki sonuglara gore ortalama meyve agirligi hesaplanmaistir.

= Meyve eni (mm) : 2., 3. ve 4. hasatlardaki meyveler dikkate alinmistir. Bu
hasat donemlerinin her birinde, 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 10 adet meyvenin eni
ol¢iilmiistiir. Ug hasattaki sonuglara gore ortalama meyve eni hesaplanmustir.

= Meyve boyu (mm) : 2., 3. ve 4. hasatlarin her birinde, 3 tekerriirlii ve her
tekerriirde 10 adet meyvenin boyu olciilmiistiir. U¢ hasat doénemindeki sonuglara gore
ortalama meyve boyu hesaplanmistir.

= Uziimciiklerin (drupelet) tanelenmesi : Toplu meyveler sinifina giren
ahududu meyvelerinin hasattan Once veya hasat sirasinda iiziimciiklerde tanelenme
durumu, az, orta ve ¢ok gruplarina ayrilarak goreceli olarak belirlenmistir.

* Ortalama iiziimciik (druplet) sayisi(adet) : 10 adet meyvedeki iiziimciikler
sayilarak belirlenmistir.

= pH : 2, 3. ve 4. hasatlarda toplanan meyveler dikkate alinmistir. Her hasat
doneminde 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 15 adet meyvede pH metre ile Ol¢iimler
yapilmistir. Ug hasattaki sonuclara gére ortalama pH degeri hesaplanmustir.

» Suda c¢oziinebilir kuru madde miktarn (%) : 2., 3. ve 4. hasatlardaki
meyveler dikkate alinmistir. Bu hasat donemlerinin her birinde 3 tekerriirlii olarak ve her
tekerriirde 15 adet meyvede refraktometre ile degerler belirlenip ortalama sonug
hesaplanmustir.

= Toplam edilebilir asit miktar: (g/l) : Sitrik asit cinsinden, pH metrik yontem

ile belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Fenolojik Gozlemler

Rubin cesidinde 2004 yilina ait fenolojik gozlemler Tablo 4.1. de, 2005 yilina ait

fenolojik gozlemler ise Tablo 4.2. de verilmistir.

Cicek salkimlarinin belirmesi, uygulamalara bagl olarak, ilk yilda Mayis ay1
basindan ortalarina kadar, ikinci yilda yaklasik olarak Mayis ortalarindan baslayarak
sonlarina kadar devam etmistir. Ilk ciceklenme, cicek salkimlarimin belirme tarihiyle
orantili olarak gerceklesmis olup ikinci yilda daha gec cigeklenme goriilmiistiir (Tablo 4.1
ve 4.3). Ahududu bitkilerinde ciceklenme kademeli olarak olusmaktadir. Son ciceklenme
goriildiigiinde bitkiler iizerinde olgun meyveler ile birlikte, heniiz olgunlasmamis meyveler
de bir arada goriilebilir. 2004 yilinda son ciceklenme 20-24 Mayis tarihleri arasinda
olmustur. 2005 yilinda ise 22-30 Mayis tarihleri arasina rastlamistir (Tablo 4.1 ve 4.2).
Tablolarda goriildiigii gibi yillar arasinda ¢iceklenme zaman ve siireleri ile ilgili ciddi
anlamda bir farklilik gozlenmemistir. Genel olarak fenolojik 6zelliklerin degisimi
ekolojiye oOzellikle sicaklik ve yagislara baglhh olarak degismektedir(Funt, 1999).
Vejetasyon donemlerine ait ekolojik verilere bakildiginda 2005 yili Mart, Nisan, Mays,
Temmuz ayilarinda aylik toplam yagis miktarinda bir evvelki yila gore ciddi anlamda bir
artis gozlenmistir. Bunun yaninda her iki yilda da diger ekolojik veriler, bitki gelisimini
olumsuz diizeyde etkileyecek bir degisim gostermemistir. Suya oldukca hassas olan
ahududu bitkisi Mart ay1 itibari ile heniiz dinlenme agamasinda oldugundan, Mart ayindaki
yagls degisiminden etkilenmedigi diisliniilmektedir. Ancak diger aylardaki yagis
miktarlarindaki ciddi artislar, 6zellikle hava nispi nemini ve bunun sonucu 6zellikle hasat

ve meyve ozelliklerine etki etmis olabilir.

Ilk hasatlar, iki yilda da yaklasik olarak ayni tarihlere rastlamistir. 2004 yilinda
hasat 08-19 Haziran, 2005 yilinda ise 20-29 Haziran tarihlerinde yapilmistir. Genel olarak
diger bitkilerde de goriildiigii gibi 6zellikle sicak gecen bir yaz, ahududu bitkisinde de,

hem hasadi erkene almakta, hem de hasat sayisin1 azaltabilmektedir(Facteau et al, 1986;
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Rosati et al., 1993). Ekolojik verilere bakildiginda kismen de olsa daha sicak gecen birinci
yilda, ozellikle ikinci yilin yagislarinin fazlalig ile, hasatlar daha erken baslamistir. Yani
literatiirde de belirtildigi gibi yiiksek sicaktan az da olsa etkilenmistir. Her iki yilda da
uygulamalara gore; son hasat tarihleri benzerlik gostermistir (Tablo 4.1 ve 4.2). Hasat

sayilari ise yillara gore 7 - 9 arasinda degismistir.

Tablo 4.1. 2004 yilina ait fenolojik gozlemler

Ik Tam Son [k hasat | Son hasat

Uygulamalar | ¢iceklenme | cigeklenme | ¢igeklenme | tarihi tarithi

DIB1 07.05 16.05 24.05 10.06 09.07
DIB2 07.05 16.05 24.05 13.06 19.07
DIB3 07.05 13.05 20.05 08 06 09.07
D2B1 07.05 15.05 24.05 08.06 14.07
D2B2 07.05 16.05 20.05 17.06 23.07
D2B3 07.05 17.05 24.05 15.06 19.07
D3B1 13.05 18.05 24.05 17.06 19.07
D3B2 07.05 16.05 24.05 08.06 19.07
D3B3 07.05 17.05 24.05 13.06 16.07
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Tablo 4.2. 2005 yilina ait fenolojik gozlemler

Uygulamalar | i1k Tam Son Ik hasat | Son hasat
ciceklenme | ciceklenme | Ciceklenme | tarihi tarithi
DIB1 10.05 16.05 24.05 10.06 08.07
DIB2 13.05 18.05 30.05 10.06 08.07
DIB3 13.05 21.05 28.05 10.06 27.07
D2B1 10.05 17.05 28.05 10.06 29.07
D2B2 13.05 19.05 30.05 10.06 08.07
D2B3 07.05 20.05 30.05 10.06 08.07
D3B1 13.05 20.05 28.05 10.06 08.07
D3B2 07.05 19.05 30.05 10.06 08.07
D3B3 17.05 18.05 28.05 13.06 08.07

4.2. Bitkisel Ozellikler

2004 ve 2005 yilina ait baz1 bitkisel ozellikler Tablo 4.3. ve 4.4.” te verilmistir.
Arastirmanin birinci yilinda yillik siirgiin basina yazlik siirgiin sayist en yogun iciincii
dikim araligi-ikinci budama seviyesinin ii¢iincii tekrarinda (D3B2) , 2005 yilinda ise D3B1
uygulamasinda goriilmiistiir. Yillik siirgiinlerde olusan meyve dali sayis1 bakimindan
ikinci yi1lda genel bir artis gbzlenmis, ancak bazi uygulamalarda diisiis gozlenmistir (Tablo
43 ve 4.5). Yillik siirgiinlerin meyve dallarinda olusan meyve salkim sayisinda,
arastirmanin birinci yilinda ortalama 16-49 adet arasinda degisirken, ikinci yilinda artis
gozlenmis ortalama 51-91 adet arasinda olmustur. Salkim basina ortalama tane sayis1 2005
yilinda tiim uygulamalarda, 2004 yilina gére azalmistir. Tiim bu bitkisel 6zellikler verimin
hesaplanmasinda kullanildigindan verimdeki degisimler dogrudan bu 6zelliklere gore farkl

olacaktir. Bu durumda 6zellikle verim degeri birinci derecede genetik 6zellikten etkilenir.
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Suya hassas oldugu bilinen ahududu bitkisinin, sulamasi diizenli olarak yapildigindan

(damlama

sulama

sistemi

ile)

etkilenmedigi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3. Rubin ahududu ¢esidine ait baz1 bitkisel 6zellikler

toprak neminden kaynaklanan olumsuzluklardan

Yillik siirgiin basina . Yillik siirgiinlerin meyve Meyve
Yilhk siirgiinlerde olusan
ortalama dallarinda olusan meyve Basina ortalama tane
R meyve dal sayisi
Uyg. yazlik siirgiin sayisi salkim sayisi sayisl
(adet) (adet)
2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005
DIB1 | 1.44£0.73 1.30£0.43 | 24+0 41.33%15.53 | 25,66+2,25 91.33+49.57 | 3,45+0,60 | 2.0+0.16
DIB2 | 1.26+0.62 | 1.46+0.50 | 31.543.53 39.66+10.01 | 30.33+7.37 83+28.05 4.3+0.43 2.0240.12
DIB3 | 2.543.0 1.76£1.07 49.5+17.67 51.66+£12.34 | 4.12+1.30 | 1.65+0.05
4349.89 20+4.58
D2B1 | 3.83+3.32 | 2.35+1.20 | 15+1.73 24.33+14.57 | 16%1.73 56.66+52.16 | 4.43%£1.12 | 2.04+0.33
D2B2 | 1.83+0.28 | 1.940.78 20.66+6.50 21.6649.71 23.33+4.04 52+32.04 4.03+0.92 | 1.93+0.21
D2B3 | 2.33+2.30 | 3.21+£0.88 | 32.33+15.17 | 36.33+27.46 | 38.33+£17.03 | 65.66+48.56 | 3.78+0.50 | 1.81+0.46
D3B1 | 6.9+9.65 3.8+1.13 19.66+3.21 28.66+19.50 | 24+3.6 67+44.50 3.33£0.56 | 1.77+0.78
D3B2 | 4.26+4.98 | 2.81+£1.28 | 16.33+9.29 30+26.05 21.66+6.02 65.33264.94 | 3.56+0.11 | 2.31+0.34
D3B3 | 2+2.59 2.1+0.85 37.33+6.02 17+15.09 44+16.09 51+56.02 4.27+1.81 | 2.04+0.60
2004 ve 2005 yillarina ait, yillik siirgiin basina diisen yazlik siirgiin sayilarinin

varyans analiz

tablosu Tablo 4.4. de verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi, tiim

uygulamalar ( Her iki yilda da Yil, Dikim Sikligi, Y1l x Dikim Sikligi, Budama Seviyesi,

Y1l x Buduma seviyesi, Dikim Siklig1 x Budama seviyesi, Y1l x Dikim Siklig1 x Budama

seviyesi interaksiyonu) arasindaki farkliliklar onemsiz bulunmustur. Olusan yazlik siirgiin

sayllarinin benzer bulunmasi, yine kiiltiirel uygulamalarin diizenli olarak yapilmasindan

kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 4.4. 2004-2005 yillar: siirgiin sayilarinin karsilagtirmasi (adet)

Birinci Y1l (2004)
Bl B2 B3 Ortalama
Dl 1,40 1.27 2.50 1.72
D2 3.83 1.83 2.33 2.66
D3 6.90 4.27 0.67 3.95
Ortalama 4.04 2.46 1.83 2.78
Ikinci Y1l (2005)
Bl B2 B3 Ortalama
Dl 1.30 1.47 1.77 1.51
D2 2.35 1.90 3.22 2.49
D3 3.73 2.81 2.10 2.88
Ortalama 2.46 2.06 2.36 2.29
Faktor A (Yil): OD Faktor B (Dikim Siklig1): OD
AxB (Y1l x Dikim Siklig1): OD Faktor C (Budama Seviyesi):OD
AxC (Y1l x Budama seviyesi): OD BxC (Dikim Siklig1 x Budama Seviyesi):OD

AxBxC (Y1l x Dikim Siklig1 x Budama Seviyesi): OD

Arastirmamiza ait diger bitkisel ozellikler ile ilgili varyans analiz tablolar1 Tablo
4.5 ,4.6, 4.7 ve 4.8°de verilmistir. Siirgiin boylar1 bakimindan verilerin varyans analiz
tablosu degerlendirildiginde, 2005 yilinda tiim uygulamalarda genel bir artis gozlenmistir.
Bu artis en fazla birinci budama seviyesinde goriilmiistiir (Tablo 4.5). Tablo
incelendiginde, yil faktorii ~ %1 seviyesinde, budama seviyesi x dikim sikligi
interaksiyonuna gore ise % 5 derecesinde Onemli bulunmustur. Gergekcioglu ve
ark.(2003)’nin farkli cesitlerle yaptigr adaptasyon calismasinda da, ikinci yilda tiim

cesitlerin siirgiin boylarinda artiglar gézlendigini belirtmislerdir.
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Tablo 4.5. Rubin ahududu ¢esidinin siirgiin boylar1 bakimindan karsilastirilmasi (cm)

Birinci Y1l (2004)

B1 B2 B3 Ortalama
D1 58.38 54.80 45.71 52.97
D2 64.31 47.06 55.67 55.68
D3 49.60 55.43 81.66 62.23
Ortalama 57.43 52.43 61.02 56.97

Ikinci Y1l (2005)

Bl B2 B3 Ortalama
D1 127.59 123.03 105.55 118.73
D2 139.46 113.31 110.78 121.19
D3 102.81 114.29 107.90 108.34
Ortalama  123.29 116.88 108.08 116.00
Faktor A(Y1)LSD: 0,160 Faktor B (Dikim Sikligr):OD
AxB(Y1l x Dikim Siklig1):0D Faktor C (Budama Seviyesi):OD

AxC(Y1lx Budama seviyesi):OD BxC(Dikirg Sikligix Budama Seviyesi(LSD): 0,178"
AxBxC(Yil x Dikim Siklig1 x Budama seviyesi):OD
** 1 %] seviyesinde onemli " %5 seviyesinde 6nemli

Siirgiin ¢aplarina ait bulgular incelendiginde(Tablo 4.6-4.7.), her iki yilda da her iki
Olciim seviyesinde de, siirgiin capit bakimindan en yiiksek degeri D2B1 uygulamasi
vermistir. Ancak, her iki yilda da yalnizca 50 cm seviyesinden oOl¢iilen ¢aplar yillara gore

% 1 seviyesinde onemli bulunmustur (Tablo 4.7 ).

Ahududu siirgiinlerinin ¢aplari, uzunluklarina bagh olarak tepe kisimlarina dogru
azalmaktadir. Ikinci yilda siirgiin boylarinda goriilen artisa paralel olarak, 50 cm
seviyesindeki capin artis1 da buna bagl olarak degismistir. Yani siirgiin boyu uzadikca
capida azalmaktadir. Bagka bir ifade ile 60 cm uzunlugundaki bir siirgiiniin 50 cm’deki

cap1, 116 cm’deki siirgiiniin 50 cm’deki capindan daha kalin olmustur.
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Tablo 4.6 Rubin ahududu ¢esidinin Scm’den siirgiin ¢aplarinin karsilagtirilmasi (mm)

Birinci Y1l (2004)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 6.44 5.99 5.47 5.96
D2 6.01 4.87 491 5.26
D3 5.06 5.29 6.98 5.77
Ortalama 5.83 5.38 5.78 5.67
Ikinci Y1l (2005)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 7.83 6.74 6.49 7.02
D2 7.51 5.70 7.62 6.94
D3 6.80 6.13 6.98 6.63
Ortalama 7.38 6.19 7.03 6.87
Faktor A (Yil): OD Faktor B (Dikim Siklig1): OD
AxB (Y1l x Dikim Siklig1): OD Faktor C (Budama Seviyesi): OD
AxC (Y1l x Budama seviyesi): OD BxC (Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD

AxBxC (Y1l x Dikim Siklign x Budama Seviyesi): OD

Tablo 4.7. Rubin ahududu ¢esidinin 50’cm den siirgiin ¢aplarinin karsilastirilmasi (mm)

Birinci Y1l (2004)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 341 345 2.73 3.19
D2 3.52 2.76 2.97 3.08
D3 3.45 3.33 3.73 3.50
Ortalama 3.46 3.18 3.14 3.26
Ikinci Y1l (2005)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 5.49 4.60 4.61 4.9
D2 5.48 4.61 5.39 5.16
D3 4.18 3.86 4.95 4.33
Ortalama 5.05 4.35 4.98 4.80
Faktor A (Yi)(LSD): 0.662" Faktor B (Dikim Sikligr): OD
AxB (Y1l x Dikim Siklig1): OD Faktor C (Budama Seviyesi): OD
AxC (Y1l x Budama seviyesi): OD BxC (Dikim Siklign x Budama Seviyesi): OD

AxBxC (Y1l x Dikim Siklig1 x Budama Seviyesi): OD
** %I seviyesinde Onemli

Ahududu yetistiriciliginin en 6nemli bitkisel 6zelliklerinden biri olan verime ait

bulgular incelendiginde (Tablo 4.8.); verim hem budama seviyelerine gore, hem de yil x
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budama seviyesi interaksiyonuna gore % 1 seviyesinde Onemli bulunmustur. En fazla
verim birinci yilda ve iiciincii budama seviyesinde (90cm) gozlenmistir. Ikinci yilda
ictincli budama seviyesindeki diisiislerin, bu parsellerde olusan kok hastaliklarindan
(Phytopthora spp.) kaynaklandigi distiniilmiistiir. Hastalik teshisleri Gaziosmanpasa
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Béliimiinde Yapilmustir. Farkli aragtiricilarin
degisik ekolojilerde normal dikim sikligi ve budama seviyelerinde, farkli gesitler ile
yiiriittiikleri adaptasyon ¢alismalarinda farkli sonuclar bulmuslardir. Ornegin, Davidson
(1993)’un Kanada’da Red River cesidiyle yaptigi calismada verimi 1266 g/m?, Hiirsalmi
ve Laurinen (1990)’in Finlandiya’da Ville cesidiyle yaptiklari ¢alismada 570g/m’
Davidson (1994a)’un Manitoba’ da Double Delight cesidiyle yaptiklar1 calismada 203,33
g/siirgiin (1220g/m?) verim aldiklar1 bildirilmistir. Yani, farkli cesitlerin farkli ekolojilerde,

verimleri de8isebilmektedir.

Diger yandan; Koester (2003)’in, kis sezonu icin seralarda yaptigi calismasinda;
siirgiin boylar1 ile meyve ¢apinin iligkili oldugu, yani siirgiin boyu kisaldikca ¢apin arttigi,
buna bagl olarak verimin arttigi; soyle ki, ¢ap arttik¢a siirgiin basina olusan meyve dali
sayist da azalmakta ancak laterallerdeki meyve sayist artmaktadir. Arastirict
uygulamalarda siirgiin boyunu iicte bir(1/3) oraninda kisaltmis ve hi¢ budanmamislarla
karsilastirdiginda verimi daha yiiksek bulmustur. Bulgularimizda; birinci yilin {iciincii
budama seviyesinde (kontrol budamasi 90 cm) verim, diger budama seviyelerine gore %1
diizeyinde o©nemli bulunmustur. Koester (2003)’in calismast ile karsilastirildiginda,
bulgularimizin B3 uygulamasinda onemli ¢tkmasinin nedeninin, Budama 1, Budama 2
uygulamalarimizin ~ siirgiin ~ boylarinin  olduk¢a kisa olmasindan kaynaklandigi

sanilmaktadir.
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Tablo 4.8. Rubin ahududu ¢esidinin siirgiin bagina verim degerlerinin karsilastirilmasi

Birinci Y1l (2004)

Bl B2 B3 Ortalama
Dl 21.33 37.65 60.19 39.72
D2 16.86 30.05 47.10 31.33
D3 21.24 24.92 59.55 35.23
Ortalama 19.81 30.87 55.61 3543

Ikinci Y1l (2005)

Bl B2 B3 Ortalama
Dl 35.15 25.81 12.66 24.54
D2 21.92 19.14 21.87 20.97
D3 31.24 35.68 33.45 33.45
Ortalama 29.43 26.87 22.66 26.32
Faktor A (Yi1):0D Faktor B (Dikim Siklig1): OD
AxB (Y1l x Dikim Sikligi): OD Faktor C (Budama Seviyesi)(LSD): 7.070"

AxC (Y1l x Budama seviyesi)(LSD): 9.998" BXQ (Dikim Sikligix Budama Seviyesi: OD
AxBxC (Y1l x Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD
** 1 %] seviyesinde onemli

4.3. Pomolojik Ozellikler

Uygulamalar aras1 bazi pomolojik 6zellikler Tablo 4.9., 4.10., 4.11.’de verilmistir.
Bulgular incelendiginde; ikinci yi1lda pH’da genel olarak bir yiikselme gozlenirken, toplam
asitlik miktarinda ise uygulamalara bagl olarak diisiisler gozlenmistir (Tablo 4.9 ve 4.10).
Ancak her iki yilda da ve tiim uygulamalarda SCKM ve TA degerleri istatistiki olarak
onemsiz bulunurken, sadece pH degeri yillara gore % 1, dikim siklig1 seviyelerine gore ise
% 5 diizeyinde énemli bulunmustur. Davidson (1994b) Manitoba’da iki ayr1 ¢esitle yaptigi
calismada pH 2.92 olarak bildirmistir. Oregon Ahududu ve Bogiirtlen Kurulu (2005)’ nun
bildirdigi verilere gore, siyah ahududularda, ortalama pH 3.1-4.3’diir. Amerika saglik ve
insan servisinin bazi gida maddelerindeki pH degerleri verilerinde ise ahududuna ait
degerler 3.22-3.95 arasinda olmustur. Verilerde de goriildiigii gibi, bulgularimiz farkl cesit

ve ekolojilerde bile olsa, bildirilen degerler arasinda kalmustir.
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Tablo 4.9. Rubin ahududu cesidinin pH degerlerinin karsilastirilmasi

Birinci Y1l (2004)

Bl B2 B3 Ortalama
D1 3.63 3.58 3.60 3.61
D2 3.63 3.57 3.57 3.59
D3 3.62 3.60 3.59 3.61
Ortalama 3.63 3.59 3.59 3.60

Ikinci Y1l (2005)

Bl B2 B3 Ortalama
Dl 3.95 3.87 3.88 3.90
D2 3.77 3.81 3.84 3.81
D3 3.83 3.81 3.85 3.83
Ortalama 3.85 3.83 3.86 3.85
Faktor A (Y1l) (LSD): 0.017" Faktor B (Dikim Sikligi)(LSD): 0.042"
AxB (Y1l x Dikim Siklig1): OD Faktor C (Budama Seviyesi): OD
AxC (Y1l x Budama seviyesi): OD BxC (Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD
AxBxC (Yilx Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD
** 1 %] seviyesinde onemli " %5 seviyesinde Snemli

Elde edilen bulgulara gore SCKM ve toplam asit miktarlari ( Her iki yilda da Yil,
Dikim Sikligi, Yil x Dikim Sikligi, Budama Seviyesi, Y1l x Buduma seviyesi, Dikim
Sikligi x Budama Seviyesi, Yil x Dikim Sikligt x Budama Seviyesi interaksiyonu)

arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 4.10. Rubin ahududu cesidinin SCKM degerlerinin karsilastirilmasi (%)

Birinci Y1l (2004)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 10.00 11.16 11.75 10.97
D2 10.43 11.53 12.00 11.32
D3 11.10 11.10 12.26 11.49
Ortalama 10.48 11.27 12.01 11.26
Ikinci Y1l (2005)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 11.75 13.13 12.50 12.46
D2 11.60 11.96 12.10 11.89
D3 12.31 12.36 11.40 12.03
Ortalama 11.89 12.49 12.00 12.12
Faktor A(YIL): OD Faktor B (Dikim Siklig1): OD
AxB (Y1l x Dikim Siklig1): OD Faktor C (Budama Seviyesi): OD
AxC (Y1l x Buduma seviyesi): OD BxC (Dikim Sikligix Budama Seviyesi):OD

AxBxC (Y1l x Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD

Tablo 4.11. Rubin ahududu cesidinin toplam asitlik degerlerinin karsilastirilmasi (g/1)

Birinci Y1l (2004)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 2.80 2.78 2.82 2.80
D2 2.87 2.80 2.74 2.81
D3 2.70 2.69 2.75 2.72
Ortalama 2.79 2.76 2.77 2.77
Ikinci Y1l (2005)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 2.87 2.73 2.74 2.78
D2 2.76 2.63 2.57 2.66
D3 2.71 2.80 2.80 2.77
Ortalama 2.78 2.72 2.71 2.74
Faktor A (YIL): OD Faktor B (Dikim Siklig1): OD
AxB (Y1l x Dikim Siklig1): OD Faktor C (Budama Seviyesi): OD
AxC (Y1l x Budama seviyesi): OD BxC (Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD

AxBxC (Y1l x Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD
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Tablo 4.12., 4.13., 4.14., 4.15.,de Rubin ahududu c¢esidine ait diger baz1 pomolojik
ozellikler verilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda ortalama meyve en, boy, agirlik ve
tizimciik miktarlarinda artis gozlenmistir. Meyve enine(¢ap) ait bulgular Tablo 4.12de,
meyve boyuna ait bulgular ise Tablo 4.13 de verilmistir. Meyve boyu her iki yil ve tiim
uygulamalarda Onemsiz bulunurken, meyve cap1 sadece yil x budama seviyesi

interaksiyonunda % 5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Davidson (1993)’un Red River ¢esidiyle Kanada’da yaptig1 denemede meyve eni 17
mm, meyve boyunu 15 mm olarak buldugunu bildirmistir. Manitoba’da Double Delight
cesidiyle yapilan bir bagka denemede meyve eni 12 mm ve meyve boyu 18 mm olarak
bulundugu belirtilmektedir (Davidson, 1994). Gercek¢ioglu ve ark.(2001) yaptigi
caligmasinda da, Rubin ahududu ¢esidine ait meyve eni 17,74 mm boyunun ise 18,28 mm
bulunmustur. Funt(1999) siyah ahududularda verim ve meyve boyutlart ile ilgili
calismasinda, meyve boyutlarinin ¢esit, siirgiin capi, ve yan dal uzunluklarina bagh
oldugunu bildirmis, optimal verim elde etmede tepe budamasi yapmanin onemli oldugunu
belirtmistir.  Arastirmalar da da goriildiigii gibi, meyve boyutlar1 Oncelikle c¢esit ve
ekolojiye bagh olarak degisebilmekte, 6zellikle verimi etkileyen uygulamalar ise ikinci
derecede onemli olabilmektedir. Tablo 4.12. incelendiginde birinci budama seviyesindeki
degerlerin nispeten daha yiiksek oldugu, bununda daha derin budamadan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Tablo 4.12. Rubin ahududu cesidinin meyve ¢ap degerlerinin karsilastirilmasi (mm)

Birinci Y1l (2004)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 13.07 13.56 14.22 13.62
D2 12.50 14.03 13.56 13.37
D3 13.58 13.22 13.57 13.46
Ortalama 13.05 13.61 13.79 13.49
Ikinci Y1l (2005)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 14.53 14.47 12.96 13.99
D2 15.08 14.33 13.69 14.37
D3 14.31 14.59 14.75 14.55
Ortalama 14.64 14.47 13.80 14.30

Faktor A (Yil): OD )
AxB(Y1l x Dikim Siklig1): OD
AxC(Y1l x Budama seviyesi) (LSD): 6.835"

Faktor B (Dikim Siklig1): OD )
Faktor C (Budama Seviyesi): OD )
BxC(Dikim Sikligix Budama Seviyesi):OD

AxBxC(Yilx Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD
"% 5 seviyesinde 6nemli

Tablo 4.13. Rubin ahududu ¢esidinin meyve boyu degerlerinin karsilastirilmast (mm)

Birinci Y1l (2004)
B1 B2 B3 Ortalama
D1 14.84 15.86 15.85 15.52
D2 14.43 14.46 15.07 14.66
D3 14.93 14.03 15.41 14.79
Ortalama | 14.74 14.79 15.45 14.99
Ikinci Y1l (2005)
Bl B2 B3 Ortalama
D1 15.71 15.07 13.98 14.92
D2 16.04 15.09 14.67 15.27
D3 15.31 15.68 15.78 15.59
Ortalama | 15.70 15.28 14.81 15.27

Faktor A (YIL): OD Faktor B (Dikim Sikligr): OD

AxB (Y1l x Dikim Siklig1): OD Faktor C (Budama Seviyesi): OD

AxC (Y1l x Budama seviyesi)(LSD): 0.768 " BxC (Dikim Siklig1 x Budama Seviyesi):OD
AxBxC (Y1l x Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD

"% 5 seviyesinde 6nemli
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Meyve agirligl ise meyve capi ile orantili olarak benzer sekilde yil x budama
seviyeleri interaksiyonuna gore yine % 5 seviyesinde onemli bulunmugstur(Tablo 4.14.).
Kanada ekolojisinde Red River cesidiyle yapilan denemede meyve agirhiginin 1,74 g
olarak bulundugu belirtilmektedir (Davidson, 1993). Redalen (1986)’in Norve¢’te 16
cesitle yaptig1 bir denemede meyve agirliklart 3,1 — 1,5 g arasinda, Algonquin cesidiyle
yapilan bir bagska denemede ise meyve agirhigr 2 g olarak bulundugu bildirilmektedir
(Daubeny et al., 1991). Redalen (1990)’in Balder ¢esidiyle yaptig1 bir denemede de meyve
agirhig 3,3 g olarak bulunmustur. Arastirmalarda da goriildiigii gibi meyve agirhidi, gesit
ozelligi ve kiiltiirel islemlerden birinci derecede etkilenmektedir. Budamanin meyve
boyutlar: tizerindeki etkisine bagh olarak meyve agirligininda etkilendigi yani, daha derin

budamalarda daha az sayidaki meyvenin, daha iri oldugu sanilmaktadir.

Tablo 4.14. Rubin ahududu ¢esidinin meyve agirligi degerlerinin karsilastirilmasi (g)

Birinci Y1l (2004)

B1 B2 B3 Ortalama
D1 1.23 1.34 1.38 1.32
D2 1.09 1.30 1.45 1.28
D3 1.29 1.15 1.30 1.25
Ortalama 1.21 1.27 1.38 1.28

Ikinci Y1l (2005)

B1 B2 B3 Ortalama
D1 1.64 1.60 1.19 1.48
D2 1.86 1.50 1.42 1.60
D3 1.51 1.68 1.73 1.64
Ortalama 1.67 1.60 1.45 1.56
Faktor A (YIL): OD Faktor B (Dikim Siklig1): OD
AxB (Y1l x Dikim Siklig1): OD Faktor C (Budama Seviyesi): OD

AxC (Y1l x Budama seviyesi)(LSD): 0.219° BxC (Dikim Sikligix Budama Seviyesi):OD
AxBxC (Y1l x Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD
"1 % 5 seviyesinde 6nemli
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Tablo 4.15.’de drupelet sayilarina ait bulgular incelendiginde her iki yilda da Yil,
Dikim Sikligi, Yil x Dikim Sikligi, Budama Seviyesi, Y1l x Buduma seviyesi, Dikim
Sikligi x Budama Seviyesi, Yil x Dikim Sikligi x Budama Seviyesi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 4.15. Rubin ahududu cesidinin meyvede drupelet sayilarinin karsilastirilmasi(adet)

Birinci Y1l (2004)
B1 B2 B3 Ortalama
D1 45.84 54.26 49.31 49.81
D2 48.81 45.36 46.13 46.77
D3 45.25 44.49 49.51 46.59
Ortalama 46.64 48.21 48.32 47.73
Ikinci Y1l (2005)
B1 B2 B3 Ortalama
D1 58.28 57.82 54.44 56.85
D2 59.03 59.54 53.89 57.49
D3 53.49 57.27 59.71 56.83
Ortalama 56.94 58.21 56.02 57.06
Faktor A (YIL): OD Faktor B (Dikim Siklig1): OD
AxB (Y1l x Dikim Siklig1): OD Faktor C (Budama Seviyesi): OD
AxC (Y1l x Buduma seviyesi): OD BxC (Dikim Siklig1 x Budama Seviyesi): OD

AxBxC (Y1l x Dikim Sikligix Budama Seviyesi): OD
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SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; arastirmamizda normal budama seviyesinin altinda siirgiin budamasi
yaparak Ozellikle verimi etkileyip etkilememe durumuna gore destek sisteminin
kaldirilarak tesis masrafinin azaltilmasi; dikim sikligi ile de verimin etkilenip
etkilenmemesi amaglanmistir. Arastirma bulgularimiza gore her iki uygulamada da yillara
bagli olarak, sadece daha derin budamalarda meyve iriliginde bir artig gozlenirken diger
kalite degisimlerinde 6nemli farklilik gozlenmemistir (pH disinda). Diger yandan, birinci
derecede iizerinde durulan verim degeri, dikim sikligindan etkilenmezken, en fazla verim
Budama 3 seviyesinden yani kontrol olarak kabul edilen 90 cm budamasindan elde

edilmistir.

Bu cesit icin iki yilin bulgularina gére; m* ‘de 13 adet siirgiin olacak sekilde dikim

ve uctan geriye dogru 90 cm (B3) kalacak sekilde budama onerilmektedir.
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