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i e
POLIS AKADEMISi BASKANLIGI
GUVENLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu c¢alismayi bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir1 diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi,
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlardan her
seferinde yollama yaparak yararlandigimi belirtir; bunu serefimle beyan ederim.

Enstitii veya baska herhangi bir mercii tarafindan belli bir zamana bagh
kalmaksizin, tezimle ilgili bu beyana aykir1 bir durumun tespit edilmesi durumunda,

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

5/.5%01 1
Sahin DEVECI



OZET

Deveci, Sahin, (2011), Teroriin Uluslararasi Bir Tamiminin Yapilamamasinin

Uluslararas1 isbirliinde Olusturdugu Sorunlar, Yiiksek Lisans Tezi,

Damisman: Dog. Dr. Ertan Bese, 137 sayfa.

Bu tez ¢alismasinda; dis politika kavrami, terdrizmin devletlerin dis politikalarina
etkileri, uluslararasi isbirligi ve uluslararasi hukuk kavramlar etrafinda terérizmin

tanimlama sorunlari incelenmistir.

Diinyanin her yerinde toplumun huzuruna, temel degerlerine karsi evrensel
bir tehdit olusturmus ve olusturmaya devam etmekte olan “terérizm” ve bu kavramin
uluslar arasi alanda tanimlanamama sorunu ile bu sorunun uluslararasi alanda

olusturdugu sorunlar detayl: bir sekilde incelenmistir.

Giliniimiizde artik tilkelerin sinirlart igerisinde kalmayip, kiiresel bir nitelik
kazanan “terérizmin”; bu sinirlart asan niteliginden Otiirti, devletlerarasinda
uluslararas1 hukukun olusturulmasi ve ortak stratejileri igeren uluslararasi isbirligi
kaginilmaz olmustur. Ozellikle 11 Eyliil 2001 ABD terdr saldirilarindan sonra, gerek
uluslararasi bir hukuk olusturma gerekse terérizmle miicadele konusunda uluslararasi
igbirligi arayislar1 hiz kazanmistir. ABD gibi gii¢clii ve olaganiistii korundugu
diistiniilen bir tilkenin dahi bir terdrist saldirtya ugramasi, beraberinde farkli giivenlik
algilamalarim1 ve giivenlik arayislar1 da getirmistir. Bu saldirilar sonrasinda bir¢ok
tilkenin, 6zellikle de ABD’nin giivenlik algilamalarinda degisiklikler olmustur. Bu
gelismeler sonrasinda olusan kavram arayisinda ise en biiyiik sorun ortak bir teror ve
terrist taniminin yapilamamasi olmustur. Bu tanimlamalarin yapilmasinda bir ¢cok
noktada asgari miistereklerde bulusulabilmigse de, bazi politik sebepler veya
tilkelerin ulusal ¢ikarlar1 geregi, bir iilkenin ‘terdrist’ dedigine diger bir iilkenin

‘0zgiirliik savascist’ vb. isimler verilmesi noktasinda bir birliktelik saglanamamustir.

Terorizmin neden evrensel bir taniminin yapilamadigina odaklanan bu
calismada, bu tanimlama sorunu detayli sekilde incelenmis ve ¢odziim Onerileri

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, Uluslararasi Ter6rizm, Uluslararast Hukuk, Dis

Politika, Giivenlik.



ABSTRACT

Deveci, Sahin, (2011), International Law And International Cooperation Issues

Created By The Problem Of Defining Terrorism, Master Thesis, Supervisor:

Assoc. Dr. Ertan Bese, 137 pages.

After the mile stone of 9/11 attacks, the collaboration efforts and the attempts to
establish a common international body of law against terrorism has gained major
momentum globally. After this attack, it was clearly understood that no country in
the world including the superpowers has assurance of not being victimized by
terrorism operating over borders. Many governments, especially the government of
United States reconsidered their perception of threat and made changes in their
security policies accordingly. Some nations stressed the necessity of finding a
common ground on legal issues and starting a united struggle against terrorism.
However, the attempts of making a comprehensive definition of terrorism on which
the further cooperation intended to be built were unsuccessful due to the different
political reasons and national interests. The disagreements around a clear definition
of terrorism caused many instances, in which some countries defined certain groups

as terrorists while others called them freedom fighters.

In this thesis, the effects of terrorism on foreign policies of the governments,
the importance of cooperation between countries, and the issues preventing the
establishment of a common legal platform against terrorism are examined in detail.
Moreover, the obstacles in front of an internationally agreed definition of terrorism

are revealed and various solutions are suggested to resolve this problem.

Key Words: Terrorism, International Terrorism, International Law, Foreign Policy,

Security
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GIRIS
Yildirma, sindirme, siddet vb. yontemleri kullanarak, kamuoyunda korku
olusturmanin sistematik bir halde uygulanmasi olan terérizm, Soguk Savas
sonrasinda uluslararasi bir boyut kazanarak, 21. yiizyilin en 6nemli giivenlik sorunu
haline gelmistir. Terdrizmin temel unsurlarinin ve 6zellikle taniminin yapilabilmesi,
ylizyilin uluslararas1 alanda en onemli sorunlarindan olan terdérizmle uluslararasi
alanda miicadele edebilme yoniiyle ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Terdrizmin
uluslararasi boyutu yeni bir gelisme olmamakla birlikte bu durum 11 Eyliil 2001

saldirilar1 sonrasinda tiim diinya iilkeleri tarafindan agike¢a ifade edilmistir.

Terorizm sorunun uluslararast boyutu ve 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar
sonrasindaki gelismeler ve yeni gilivenlik algilamalari, beraberinde terdrizmle
miicadelede uluslararast isbirligi arayiglarina hiz kazandirmistir. Diinya tarihinde
bilinen ilk oOrneklerinden bu yana ter0rizmin tanimi ¢ok net bir sekilde
yapilamamistir. Bunun baslica nedeni ise, bir tilke igin ‘‘terdrist’” olarak kabul edilen
bir kisi ya da grubun, bir diger iilke tarafindan, ulusal baz1 menfaatler veya uluslar
arast bazi politikalar nedeniyle “hakli bir dava ugruna savasan kisi ya da kisiler”,
““Ozgtirliik savaggis1’’ olarak goriilebilmesidir. Ayrica insanlik tarihine baktigimizda,
Hasan Sabbah’tan 11 Eyliil 2001 ABD (Amerika Birlesik Devletleri) saldirilarina
kadar terérizm olgusunun farkli zamanlarda, farkli sekillerde uygulandigina sahit

olmaktay1z.

Terérizmle miicadelede uluslararasi isbirligi arayislari, beraberinde
isbirliginin nasil ve hangi cat1 altinda yiiriitiilecegi sorusunu giindeme getirmistir. 11
Eylil 2001 ABD terdr saldirilart sonrasindaki siiregte, giivenlik kavramu ile ilgili
sorulan sorularin en basinda, istihbarat teskilatlarinin organik yapilanmalarinin
terorle miicadele icin yeterli olup olmadigi ve bu yapilanmalarin uluslararasi
terorizmle miicadeleyi yiirlitebilecek bilgi birikimi ve donanima sahip olup

olmadiklar1 gelmektedir.

11 Eyliil 2001 ABD terorist saldirilari, 6ncelikle ABD’de ve beraberinde de
tiim diinyada biiylik saskinlik yaratmasinin yaninda, {ilkelerin giivenlik algilamalari
tizerinde de yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. 11 Eyliil 2001

saldirilar terdr, insan haklar1 ve giivenlik kavramlarina bakis ve bu kavramlarla ilgili



olarak yeni yaklasimlarin ortaya atilmasi veya tartisilmasi cihetiyle bir doniim
noktasi kabul edilebilir. Bu doniim noktasinda tanim sorununun etkileri ve sonuglari

da s6z konusudur.

11 Eyliil 2001 ABD saldirilar1 ve akabinde 11 Mart 2004 Ispanya ve 7
Temmuz 2005 Ingiltere saldirilartyla da giivenlik sorunu ve sinirlar asan terdrizmle
tim diinya devletleri yiizlesmek zorunda kalmustir. Ozellikle ABD’den sonra
Avrupa’da meydana gelen bu iki biiyiik terdr olayi ile, terérizmle miicadele, diinya
devletlerinin oldugu kadar AB’nin (Avrupa Birligi) de yegine tehdit
algilamalarindan ve hakkinda politikalar gelistirmek zorunda hissettikleri
kavramlardan birisi olmustur. Siiphesiz ki, teknolojinin gelismesi, fiziki sinirlarin
bir¢ok iilke arasinda kalkmasi, fiziki sinirlarin yerini ekonomik sinirlarin almasi vb.
etkenler, ter6rizmin lehine olmus, terérizmin uluslararasi bir olguya ve tehdit

unsuruna doniismesine vesile olmustur.

Ulkeler icin ulusal veya bolgesel bir sorun olmaktan ¢ikan ve kiiresel bir
sorun halini alan terdrizm artik bir i¢ glivenlik sorunun ¢ok daha 6tesinde uluslararasi
bir sorun olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu degisim ve algilama terorle ilgili farkl
zorunluluklart da ortaya ¢ikarmistir. Bu zorunluluklarin birisi de devletlerin “ortak
diismana” kars1 miicadelelerini giindeme getirmistir. Ortak diismanin belirlenmesi,
her devlet icin ¢ok kolay ve anlasilir bir durum olamamis, bagka boyutlar1 ortaya
cikarmistir. Devletlerin gilivenligi ve insan haklar1 konular1 en fazla tartigilan ve

tartisilma sicakligin1 koruyan konular olmustur.

Terorle miicadele konusunun iilkelerin dis politika konusu haline getirilmesi,
bir llkenin terdr algilamasi ile diger bir lilkenin terér algilamasinin bazi politik
sebepler veya ulusal ¢ikarlar sebebiyle farkliliklar gostermesine ragmen, NATO
(Kuzey Atlantik Antlasma Orgiiti) ve BM (Birlesmis Milletler) olmak iizere
uluslararas1 kuruluslar tarafindan terérizmin Onlenmesi amaciyla ortak c¢alismalar
yapilmigtir. Bugiine kadar BM tarafindan terérizmle miicadele amaciyla toplam 12
uluslararast sozlesme yapilmis, 13’lincii sdzlesme ise imzaya agilmistir. Bu
sOzlesmelerin uygulamaya yansitilmasini takip etmek amaciyla, 11 Eylil 2001
tarthinden sonra, BM’nin 1373 sayili karariyla, BMGK’ne (Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi) bagli Terérizmle Miicadele Komitesi (Counter Terrorism

Committee - CTC) kurulmustur.



Terorizmle miicadelede, uluslararast alanda ortak bir tanimin yapilamamasi
konusunda, devletlerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda terdre ve terdr Orgiitlerine
kars1 zaman icerisinde farkli yaklasimlar sergilemeleri de dnemli rol oynamaktadir.
Almanya, 1990’11 yillarda PKK (Kiirdistan Isci Partisi) terdr orgiitiine tam destek
verirken ve bu terdr Orgiitiinii bir teror Orgiitii olarak degil de haklar1 Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nce gasp edilmis azinlik bir grubun temsilcisi olarak goriirken,
gerek Tirkiye’nin diplomatik girisimleri ile gerekse bu oOrgiitten iilkesi icerisinde
yaptig1 ve kendisi agisindan itibar kaybi olabilecek eylemleri sonrasinda terdr orgiitii
listesine dahil etmistir. Benzer bir durum ise Suriye ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
yasanmistir. Uzun yillar boyu PKK teror orgiitiine iilkesi i¢inde barmmma imkani
tantyan ve bu terdr Orgiitiiniin soézde liderinin, Orgiitii {ilkesinden yoOnetmesine
miisaade eden Suriye bazi dis politika kaygilar1 ve Tiirkiye nin diplomatik girisimleri
sonrasinda, Adana protokolii ile PKK’y1 terdr orgiitii olarak kabul etmis ve Tiirkiye

ile terdrle miicadele alaninda igbirligine yesil 151k yakmustir.

Calismanin Konusu ve Amaci: Calisma, genel olarak giliniimiizde
uluslararas1 hukukun kat ettigi mesafeye ragmen terdrizmin devletler tarafindan nasil
bir dis politika araci haline doniistiiriildiiglinii agiklamaya c¢alisacaktir. Teorik olarak
bircok alanda ve anlamda (siyaset, hukuk, diplomasi, sosyoloji ve psikoloji gibi)
tanimlanmaya caligilan terérizm olgusunun her ele alindiginda, uluslararasi alanda

herhangi bir uzlaginin saglanamadig1 neticesi ortaya ¢ikmaktadir.

Teror saldirilarina maruz kalan veya kalmayan hemen her devletin ve
toplumun adeta lanetledigi bu kavram, yerine ve zamanina gore farkli sekillerde
algilanabilmektedir. Ornegin bir devlet icin terdrist olan bir grup, baska bir devlet
icin “Ozgiirliik savasgis1” olarak goriilebilmektedir. Bazen de devletler teror orgiitii
olarak tamimladiklar1 orgiitleri el altindan ya da istihbarat orgiitleri tarafindan
destekleyebilmekte ya da bunlarin faaliyetleri hakkinda agik¢a herhangi bir yaptirim
da bulunmamaktadirlar. Bunun en temel nedeni ise, ‘‘realist teorinin’’ sdylemiyle
“reel politigin®® kurallarindan kaynaklanmaktadir. Realizm, ‘‘siyasal realizm”’
olarak ta adlandirilmaktadir ve uluslararasi alandaki en eski siyaset teorisi oldugu
iddia edilmektedir. Idealizm uluslararas: iliskilerin ahlaki degerler iizerinden
yiritilmesi gerektigini savunurken, realizm ise, ‘‘glic siyaseti’” ve ulusal

menfaatlerin 6n plana ¢ikarilarak bu c¢ikarlarin takip edilmesi goriisii lizerinden



yiiriitiiliir. Realizm fikri, yaklasik olarak M.O. 431 yillarinda Cin’de yazilmis olan
Sun Tzu’nun strateji lizerine olan klasik eserine kadar dayanmaktadir. Machiavelli ve
Thomas Hobbes realist gelenegin diger énemli isimleridir. 1 Bu baglamda, bu
calisma, Tlzerinde uluslararasi bir wuzlasi saglanamayan terérizm olgusunun,
uluslararast hukuktaki ve devletleraras1 iliskilerdeki yerini ve devletlerin bu

kavramin taniminda distiigii handikaplart sorgulamay1 amaglamaktadir.

Teknolojinin hizl1 gelisimi, sanayilesme, kentlesme ve buna bagli olarak
yatay hareketliligin yani i¢ goglerin artmasi, siyasi sinirlarin yerini ekonomik
sinirlara birakmasi vb. nedenlere dayanan, degisen ve ¢esitlenen tehditler karsisinda
giivenlik arayislarinin artmasi, bu tehditler igerisinde terdrizm sorununun, iilkeler
icin giderek sinir agan boyutlara ulagmasi, yine buna bagl olarak uluslararas iliskiler
disiplininde terérizm arastirmalarina daha fazla O6nem verilmesi, ¢alismada

terorizmin inceleme konusu olarak secilmesinde etkili olmustur.

11 Eyliil 2001 ABD saldirilarinin ardindan G.W. Bush yonetimindeki ABD
tarafindan, bir plan dahilinde uygulamaya konulan “Amerika Yiizyili Projesi”
kapsaminda, Irak ve Afganistan’a miidahale edilmesi, Iran ve Suriye’nin
etkisizlestirilmesi, Israil’in desteklenmesi ve askeri harcamalarin artirilmasi gibi
politikalar izlenilmis ve bunlar1 kolaylastirmistir. Yardim, giivenlik, 6zgiirliik temelli
bir kilifa biirlindiirerek, Irak ve Afganistan’a kanli miidahalelerde bulunulmustur.
ABD, belirtilen iilkelerde, demokrasiyi yerlestirme, yeni kurulan demokratik
rejimleri giiclendirme bahaneleriyle gerceklestirdigi kanli saldirilarla, keyfi
uygulamalarla giivensiz, tedirgin ve istedigi gibi manipiile edebilecegi bir toplum

Olusturarak hedeflerine ulagsmay1 kolaylastirmistir.

ABD’nin yaptig1 agiklamalarla, diinya kamuoyunu, bu miidahalelerin temel
amacinin kamuoyunda soylenildigi gibi iilkeleri adina ekonomik c¢ikarlar saglamak
olmadigmi, bilakis terdrizme karst savas acmak ve bu iilkelere demokrasiyi
yerlestirmek oldugu konusunda iknaya ¢alismaktadir. Saddam Hiiseyin liderligindeki
Irak’m, kitle imha silahlar1 {irettigi, kimyasal ve biyolojik silahlarla ABD ve
miittefikleri i¢in biiyiik tehdit olusturdugu, Saddam’in El-Kaide ile baglantili oldugu

hususlarinda yogun bir propaganda savasi siirdiiriiliirken, miidahalenin asil nedeni

! Heywood, Andrev, (2007), Siyaset, Ankara:Adres Yaynlari, ss.184-185.



olan, Irak’in mevcut ve gelecekteki rezervlerinin kontroliine yonelik asil hareket

gerekeelerini gozlerden kagirabileceklerini hesaplamaktadirlar.
Arastirma Sorulari:

Arastirma sorularinin olusturulma asamasindan once, alan taramasi yapilmais,
caligma kapsaminda ‘‘Bilimsel Arastirma’ yontemi kullanilmis olup bu yontemin

bir geregi olarak asagidaki ‘‘arastirma sorulari’” gelistirilmistir.

1. Ter6rizm, uluslararasi hukuk ve siyasetin ilgi alanma girdigi donemden
giiniimiize kadar, devletler tarafindan diger bir devlete karsi, dogrudan bir
teror Orgiitiinii desteklemek veya finanse etmek suretiyle, kendi ¢ikarlarin

maksimize etmede bir koz olarak kullandiklart bir olgu mudur?

2. Terdrizmin evrensel sekilde ele alinip, terérizme karsi g¢esitli yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in uluslar dstii yaptinmlar uygulayabilen kurumun

bulunmamasinin sebebi nedir?

3. Terdrizm, giiniimiiz diinyasinda, demokrasi, insan haklari, terdrle miicadele
vb. argiimanlar1 kullanarak ulusal c¢ikarlarini maksimize etmek isteyen
devletlerin, uluslararasi hukukun yaptirim ve kurallarindan kagmalarini
saglayan bir tiir kagis aract midir? Bu konu ile ilgili milat 11 Eylil 2001 ABD

saldirilart midir?
Calismanin Metodu ve Yontemi

Bu caligma, terdriin uluslararasi bir taniminin yapilamamasimin ve bu tanim
belirsizliginin uluslararasi igbirliginde yarattig1 sorunlar1 ele almaktadir. Calisma 11
Eylil 2001 ABD saldirisinin ardindan olusan korku iklimini ve teroriin, iilkelerin
fiziki smirlarinin 6tesine gegmesi ve bunun sonuglari {izerinde de detayli sekilde
durmaktadir. Calisma kapsaminda, ‘‘Nitel Arastirma’ metodu kullanilmistir. “*Nitel
Arastirma’” metodunun bir geregi olarak, ‘‘Arastirma Probleminin’’ tanimlamasi
yapilmig, bu sorunun ortaya konulmasinda, belirtilen alanda yapilmis ¢alismalar,
yazilmis kitaplar ve makaleler vb. acik kaynaklar taranarak bir literatiir ¢aligmasi
yapilmis, ‘‘Arastirma Sorularini’’ yanitlamak i¢in arastirma deseni gelistirilmis,
konunun agiklanmasina yonelik veriler toplanarak bu verilerin analizi yapilmis ve
son olarak ta ‘‘Arastirma Sorusu’’ hakkinda sonuglar ¢ikartilarak, sonuglar-bulgular

yorumlanmustir.



Calisma kapsaminda, ‘‘Nitel Arastirma’® yontemi kullanilmistir. “‘Nitel
Arastirma’ yontemlerinden ‘‘Igerik Inceleme” yéntemi kullanilarak, cok sayida
basili eserin icerigi arastirma konusu kapsaminda ve belirli bir sistematik dahilinde
incelenmistir. “‘Nitel Icerik Analizi” ¢ergevesinde, literatiir taramasi yapilan
kaynaklarin i¢inde gegen,‘‘Terorizm, Uluslararasi Terorizm, Uluslararast Hukuk, Dis
Politika, Giivenlik vb. terimler kategorilere ayrilarak analiz edilmistir. ‘‘Nitel
Aragtirma’” yontemi c¢ergevesinde, ‘‘Veri Analizi’’ yontemi kullanilmis olup

““Ampirik Arastirma’’ ve ‘‘Nicel Arastirma’’ yontemleri kullanilmamaistir.
Calisma kapsaminda;

Birinci Boliim’de, dig politikanin tanimi, devletlerin dis politika araglari,
giivenlik olgusu, giivenlik ve dis politika iligkisi, devletlerin giivenlik algilarindaki
degisimlerin dis politikalarina yansimalari, kiiresellesmenin devletlerin giivenlik
anlayisinin degisiminde oynadigi roller anlatilmaktadir. Dis politika olgusunun
temelinde devletlerin oldugu, devletlerin uluslararasi sistemin en temel aktdrleri
oldugu, dis politika kavraminin anlami {izerinde uluslararasi alanda tam bir uzlasi
olmadigi, bu tanimlama konusu ile ilgili iki ayr1 grup tanimlamasi bulundugu

konulari tizerinde durulmaktadir.

Bununla birlikte, yine bu boliimde devletlerin “Dis Politika Araglarindan”
bahsedilmekte, giinlimiizde devletlerin dis politikada genellikle, “Yalnizcilik”,
“Baglantisizlik”, “Ittifak ve Koalisyonlar Olusturma” gibi politikalar olusturarak, bu
dogrultuda hareket ettikleri belirtilmekte, devletlerin dis politika araglarindan birisini
benimsemesinin gerek kendine gerekse uluslararasi sistemin kosullari tarafindan
etkilendigi, devletlerin dis politika seceneklerinden birini tercih etmesinde
tilkelerindeki karar vericilerin dig politikaya ve diger devletlerin davraniglarini
algilayiglar1 ile O6nem kazandigi, bu kapsamda, Tirkiye’nin 1949’da kurulan
NATQO’ya iiye olmasinda o donemde SSCB’yi (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi) bir tehdit unsuru olarak gordiigii, 11 Eylil 2001 saldirilart sonrasinda
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tilkemizin dis politika tutumunun nasil degistigi konular iizerinde de durulmaktadir.

Biitiin bu konularin agiklanmasina miiteakip, devletlerin dis politika araglari
olan, “Diplomasi”, “Propaganda”, “I¢ Islerine Karisma”, “Ekonomik Y&ntemler” ve

“D1s Yardim” konularina deginilmektedir.



Ikinci Boliim’de, terdrizmin tanim, terdrizmin tarihsel gelisimi, terdrizm
cesitleri, uluslararast terérizm ve terdrizmin dis politika araci olarak kullanilmasi

acgiklanmaktadir.

Ucgiincii Béliim’de, 11 Eyliil 2001 ABD saldirisinin ardindan dis politika araci
olarak terdrizm, terdrizmin dis politikaya etkileri, Afganistan ve Irak savasinda
terdrizm, insan haklar1 sdylemi ve terdrizm, uluslararasi hukukta konsensiis sorunu
ve terdrizm anlatilmaktadir. Bu boliimde, diger devletlerce Tiirkiye {izerine
gelistirilen politikalar geregi, 6zellikle PKK terdr orgiitiine yonelik tarafli ve maksath
yaklagimlar ele alinmig olup 6zellikle bu durum, ABD’nin Irak’a Tiirkiye lizerinden
asker cikarmasi ile ilgili olarak 01 Mart 2003 tarihinde TBMM’de (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi) tezkere oylamasinin olumsuz neticelenmesi sonrasinda Tiirkiye’ye
karsi aldigi tavir 20 Mart 2003 Irak Miidahalesi ile Orneklendirilmis, bdylece
uluslararasi alanda terdr {izerine bir tanimlama yapmanin, devletlerin uluslararasi

c¢ikarlarin1 6n planda tutmalari sebebi ile ¢ok zor oldugu vurgulanmaya ¢aligilmistir.



BIRINCI BOLUM
DIS POLITIKA VE GUVENLIK ILISKiSI

Bu boliimde, dis politikanin tanimi, mahiyeti, devletlerin terorii uluslararasi alanda
bir dis politika araci olarak kullanmalarini anlayabilmek yoniinden, devletlerin dis
politikalarini etkileyen faktorler, ‘demokrasi’ nin iilkelerin dis politikalarinda, diger
iilkelerin igislerine, siyasi sistemlerine miidahale i¢in kullanilmasi, uluslararasi
giivenlik kavraminin tanimi ve devletleraras: iligskilerde oynadigi rol, devletlerin
giivenlik algilarinin degisimini etkileyen faktorler, devletlerin dis politika araglari,
Soguk Savag Donemi’nde ve sonrasinda dis politika aracglarinin  kullanilma
farkliliklari, dis politika araclarinin kullanimindaki degisimler, giivenlik olgusunun
tanim1 ve uluslararasi iliskilerin olusumundaki yeri ve onemi, devletlerin giivenlik
algilamalarindaki degisimlerin dis politikalarina etkileri, Soguk Savas Donemi’nde
ve sonrasinda lilkelerin benimsedigi giivenlik algilamalar1 ile 11 Eylil 2001
saldirilart sonrasinda iilkelerin ve Ozellikle de ABD’nin giivenlik algilamasi,
kiiresellesmenin devletlerin giivenlik algilarinin  degisiminde oynadig1 roller

incelenmistir.

1.1. DIS POLITIKANIN TANIMI

Gilinliik hayatta ve literatiirde sik sik kullanilan kavramlardan birisi olan ‘Dis
Politika’nin anlami konusunda uluslararasi alanda tam bir uzlasma yoktur.
Akademisyenler tarafindan iki grupta tanimlanan dis politika kavrami, giinliik
hayatta, genellikle uluslararas1 iliskiler kavrami ile es anlamli olarak

kullanilmaktadir.

Birinci grup tanimlamay1 yapan akademisyenler, ‘Dis Politika’ kavramini
tanimlarlarken, 6zellikle ‘politika’ kavrami tizerinde yogunlagsmaktadirlar. Bu tanim
tizerinde yogunlasan akademisyenler, ‘Dis Politika’ kavramini, bir devlet i¢indeki
politika olusturmakla gorevli olanlarin, uluslararasi arenada aktif olarak faaliyet
gosteren diger devletler veya uluslararasi aktorlere doniik olarak gelistirdigi
stratejiler ve hedefe ulagsmak amaciyla sergiledikleri g¢abalarinin biitlinii olarak
tamimlamaktadirlar. Burada ulasilmak istenilen esas amag ise, her devletin kendi
sistemi icerisinde bir ‘politika’ (policy), yani ‘hedefler listesi’ tayin etmeyi
hedeflemesidir.



Dis politikanin “dis” boyutu iizerinde yogunlasan ikinci grup akademisyenler
ise, ‘Dig’ ifadesinin, devletin kendi egemenlik alani disinda kalan biitiin uluslararasi
alani, yani devletin kendi egemenlik alan1 disindaki biitiin devletleri ifade edecegi
goriisii lizerinde durmaktadirlar. Ilgili devletin otoritesi ve egemenlik alan1 disinda
ele alinan bir kavram olmasi ‘dig’ kavramina ayri bir anlam kazandirmaktadir.
Devletler, kendi egemenlik alanlar1 i¢cinde, hukuka uygun ve mesru olmak kosuluyla
iclincii taraflara kars1 her tiirli politikayr gelistirme ve uygulama giiciine sahipken,
egemenlik alanlar1 disinda belirtilen tarzda bir yetkiye sahip degillerdir. 2 Bir
devletin dis politikasini1 etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlardan birka¢ tanesi,

politik, sosyal, ekonomik, normatif vb. faktorlerdir.?

Ulkelerin kendi i¢ kamuoylarinda gesitli baski gruplarmin siyasal karar alma
mekanizmasini etkileme olanaklar1 ¢cogaldikc¢a ve {ilkelerin siyasi hayatlarina farklh
kitlelerin katilimlar arttik¢a, bu kesimlerin dis politika ile ilgilenme fonksiyonlar1 ve
dereceleri artmaktadir.* Dis politika esas olarak bir iilkenin i¢ politikasi ile yakindan
ilgili olup adeta i¢ politikasnin bir uzantisidir denilebilir.” Bu sebeple, i¢ ve dis
politika arasindaki ayrim giderek eski kat1 anlamini yitirmeye baslamistir. Bir baska
acidan bakildiginda, i¢ ve dis politika ayriminin nitelik degistirmesinin, iilkeler
arasindaki igbirligi ve biitiinlesme derecesinin artmasi ile yakindan alakali oldugu
sOylenebilir. Cogu zaman bir iilkenin dis politikasi ile bagka bir iilkenin i¢ politikasi
arasinda c¢ok yakin bir iligki ortaya cikabilmekte, ortak menfaatler noktasinda
bulusulabilinmektedir. Ozellikle AB kriterleri ve bunu uygulamaya ¢alisan devletler

arasinda ortak degerler ve kavramlarda bir ¢at1 altinda bulusulmaya ¢alisilmaktadir.

Bir devletin en 6nemli ve oncelikli dis politika hedefi, kendi 6z varligini her
tiirli i¢ ve dis tehditlerden korumak ve bu amaca yonelik olarak {ilke savunmasini
giiclendirici her tlirlii onlemleri almaktir. Bu baglamda, bir devletin dis politika
uygulamalarinda birinci derecede oOnceligi, devletin bekasin1 korumaya yonelik

giivenlik algilamasi ve bu amaca yonelik gelistirilmis stratejileridir. ®

2 Gozen, Ramazan, (2006), “D1s Politika Nedir?”, idris Bal (Der), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast,
Ankara:AGAM, ss.3-4.

% Karaosmanoglu, Fatih, (2006), “insan Haklar1 Amagli Tiirk Dis Politikasi: Bir Faktor Olarak Agit
Insan Haklar1 Normlar1”, Idris Bal (Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, Ankara: AGAM, s.103.
* Sénmezoglu, Faruk, (2005), Uluslararas: Iliskiler Sozligii, istanbul: Der Yaymlari, 5.223

> Gozen, (2006), a.g.e.,5.4.

® Sénmezoglu, (2005), a.g.e., 5.223



Bugiin, askeri ve siyasi gilicii, diinya ekonomisine iliskin kabul goren
diizenleme sistemi ve ekonomisi, yine kiiltiirel hegemonya sistemi (Kiiltiir
Milliyet¢iligi) ile diinyanin jandarmasi konumunda bulunan ABD ve bir biitiin olarak

bat1 politikalar1 emperyalist bir nitelige sahiptir.7

John Bellany Foster’a gore;

Gecmiste oldugu gibi bugiinde emperyalist sistemin hedefi, ¢evre ekonomilerini
merkez kapitalist lilkelerden gelen yatirimlara agmak, bdylelikle diinya sisteminin
cevresinden merkezine dogru hem ham maddelerin diisiik fiyatlar {izerinden stirekli
arzini, hem de net ekonomik fazlanin disariya dogru akisini giivence altina almaktir.

Bir yOnetim bi¢imi hatta bir toplumsal yasayis bigcimi olan ‘Demokrasi’,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve batili giiclerin hedeflerindeki
ilkelerin igislerine, siyasi sistemlerine miidahale amacli uygun bir materyal haline

geldi.?

Eski Disisleri Bakanlarindan George Schultz’in tanimlamasi ile ABD hedef
iilkelerdeki siyasi liderleri bulup, ABD Universitelerinde egiterek, emperyalist
hedeflerinin bir paravant olan demokrasinin gelistirilmesi faaliyetlerine ve

dolayisiyla diinya barisina katkida bulunmaktadir. ’

Uluslararasi iligkiler alaninda giivenlik kavrami, farkli goriis ve ekollerde
belirli benzer noktalarinin bulunmasina ragmen, her zaman ayni ifadelerle
tanimlanmamistir. Bu durumun temel nedeni olarak, devletleraras: iliskilerin ve
yaklagimlarin, degisik donemlerde degisik kisiler arasinda farkli algilanmasi

gosterilebilir.

Uluslararas1 giivenlik kavrami, giinlimiizde bir¢cok iilkeyi yakindan
ilgilendiren, bu konu ile ilgili her iilkenin kendi stratejilerini belirlemesi gereken ve
artik bolgesel bir sorun olmaktan ¢ikarak evrensel bir sorun halini alan hatta
globallesen bir kavramdir. Giliniimiizde birgok iilkeyi yakindan ilgilendiren bu
kavram sadece askeri ve ekonomik konularda stratejiler gelistirmenin 6tesinde insani

ve ekolojik giivenligi de kapsayacak stratejiler gelistirmeyi gerektirmistir. °

" Yilmaz, Sait, (2008), Gii¢ ve Politika, istanbul:Alfa Yaymlar1, s.291.
S Ag.e., s.342.

® A.g.e., 5.345,

19 jsyar, Omer Goksel, (2008),
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Uluslararas1 giivenlik kavrami, oncelikle bir devletin diger devletlerle
yasadigr iligkileri biitlinciil olarak ele almaktadir. Uluslarin giivenliklerinin genel ve
sabit bir anlatimla tanimlanmasinin ya da objektif olarak belirtilmesinin miimkiin
olamayacag1r doktrinde sik¢a tartisilan konulardan birisidir. Bu sebeple de,
uluslararasi1 giivenlik alaninda yapilmaya ¢aligilan tanimlar, devletlerin tehdit ve
giivenlik kavramlarin1 nasil algiladiklarina veya bu kavramlara nasil yaklastiklarina
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu yaklasimlarin disinda, giivenlik algisini, her
bir toplumun kendi milli kiiltiirlerine baglayan yazarlar da olmustur. Ornegin A. de
Vasconcelos, ‘‘giivenligin farkli kiiltiirlerde farkli anlamlara geldigini savunmakta ve

bunu da “kimlik temelli giivenlik” olarak isimlendirmektedir.”’*

Son donemlerde birgok uluslararasi iliskiler uzmani tarafindan giivenlik
anlayis1 cesitli boyutlar1 ile elestirilmistir. Uzmanlarin birgogu iilkelerin ulusal
giivenlik anlayiglarina  gilivenligi etkileyen diger unsurlari da goéz Oniinde
bulundurmak suretiyle dar bir tanimlamadan kurtararak genisletilmis bir giivenlik
taniminin daha fonksiyonel olacagi dnerisinde bulunmuslardir. Bu uzmanlardan birisi
olan Barry Buzan devletlerin sadece kendi sorunlarini veya politikalarin1 6n plana
cikararak olusturduklari ulusal giivenlik politikalarini terk ederek komsularinin da
giivenliklerini tehdit eden unsurlarini, milli ¢ikarlarmi  ve giivenlik kaygilarim
dikkate alan tilkelerin siyasi, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve askeri boyutlarini da

analiz eden genisletilmis bir uluslararasi giivenlik tanimini benimsemistir.*?

Devletler i¢in ‘Gilivenlik’ kavrami Oncelik ve onem arz etse de, devletler i¢in
prestij, refah, uluslararasi sistemde belli bir otonomiye sahip olma gibi 6ncelikler de
onemli bir yer tutmaktadir. Aslinda belirtilen bu amagclarin tiimii birden, devletlerin
dis politikalarinda g6z 6nde bulundurduklart ve 6nem verdikleri politikalardir.
Devletlerin i¢inde bulunduklar1 durum ya da ugrasmak zorunda kaldiklar1 i¢ ve dis
sorunlar da devletlerin uluslararas iliskilerde dnceliklerini belirlemektedir. Ornegin

Irak i¢in otonomi ve prestij On sirada olabilirken, Hollanda icin refah oncelikli dis

Kavramsal Cergeve ve Uygulama, http://www.ataum.gazi.edu.tr/pdf/gunumuzde-uluslararasi-
guvenlik-stratejileri-kavramsal-cerceve-ve-uygulama-1250764949.pdf , s.36.

1 Kaya, Ibrahim ve Acer, Yiicel,(2008) “Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararas: iliskiler”, Idris Bal
(Der.), Degisen Diinyada Uluslararas: Iligkiler, Ankara:Lalezar Yayin, ss.277-279.

12 Baylis, John, (2008), Uluslararasi Iliskilerde Giivenlik Kavrami, (http://www.uidergisi.com/wp-
content/uploads/2011/06/Ulde-Guvenlik-Kavrami.pdf, s.73. Erisim Tarihi: 23.03.2010)
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politika hedefi olabilir. Tiirkiye i¢in glivenlik 6n planda iken ABD i¢in hegemonya

oncelikli olabilir.

Devletlerin gilivenlik algilart zaman igerisinde degisime ugrayabilir. Bu
degisimin gerceklesmesinde, giivenlik ile giivenligi saglamaya yonelik amaclar
arasinda dogrudan bir iliski bulunmasi, i¢ ve dis tehdit algilamalarinin degismesi,
yeni gilivenlik arayiglarinin ortaya c¢ikmasi, iilkelerin yasadigi siyasal, sosyal,

ekonomik, kiiltiirel vb. etkilesimler 6nemli rol oynamaktadir.

Devletler ‘dis politika’> olgusunun temelini olustururlar. Devletler,
uluslararasi sistemin en temel aktorleridirler. Bu yaklasimla, devletlerin uluslararasi
arenada az veya ¢ok bagimsiz hareket edebilme yetenegine sahip olduklar

séylenebilir.13

D1s politika bir iilkenin kendi ulusal sinirlar1 ile sinirli bir olgu veya siireg
degildir. Oncelikle “dis politika® kavrami kompleks bir kavramdir. Yani igerisinde bir
cok aktorii barindirir ve bu aktorlerin birbirileri ile ¢ok grift iligkileri mevcuttur. Bu
baglamda, dis politika resmi ve resmi olmayan ancak uluslararast iliskileri
belirlemede etkili olan aktorlerden olugsmaktadir. Bu aktorlerden en onemlisi ve en
etkilisi tabii ki devletlerin kendileridir. Ancak bunun disinda NGO (non-government
organizations) ismi verilen ‘hiikiimet dis1 kuruluslar’ da bulunmaktadir ki, bu
kuruluglarin resmi bir statiisi bulunmamasina ragmen, devletleraras: iliskilerde
oldukca etkili olabilmekteler ve uluslararasi politikalarin olusmasinda yonlendirici
faktorler olabilmektedirler. Uluslararasi iliskilerde énemli roller {istlenen resmi ve
resmi olmayan bu aktorler, zaman igerisinde degisen sartlara ve dengelere gore
ittifak icinde veya  c¢atisma icinde iligkilerini siirdiirebilirler. Devletlerarasi,
toplumlararasi ve sivil toplum gruplararasi iliskiler dikkate alinmadan kompleks bir

yapi1 olan dis politikay1 anlamak miimkiin olamaz. **

1.2. DEVLETLERIN DIS POLITiKA ARACLARI

Devletler, milli politikalarin1 da g6z oniine alarak olusturduklar1 dis politikalarina
iligkin hedeflerine ulasabilmek i¢in farkli yontem ya da araglar kullanirlar.

“Yalnizeilik’, ‘baglantisizlik’, ‘ittifak ve koalisyonlar olusturma’ gibi giiniimiizde

B3 Siitgii, Giiliz ve Silinir, Murat, (2008) “Uluslararas: Siyaset’in Aktorleri”, Idris Bal (Der.), Degisen
Diinyada Uluslararas: Iliskiler, Ankara:Lalezar Yayin, s.23.
1 Gozen, (2006), a.g.c., s.7.
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devletlerin dis politikada kullandiklar1 araglardan bazilaridir. Giiniimiiz itibari ile
uluslararasi iligkilerde, bu genel stratejilerden en sik kullanilan arag ise, ‘koalisyonlar

ve ittifak olusturma’ politika51d1r.l5

Devletlerin dis politika araclarindan herhangi birini benimsemesi ve
uygulamalarinda bu araci kullanmasi, gerek kendi gerekse uluslararasi sistemin

kosullar1 tarafindan etkilenmektedir.

Ornegin SSCB ve ABD’nin hiikiim siirdiigii iki kutuplu dénemde, bir devletin
‘yalnizcilik’ ya da ‘baglantisizlik’ politikast izlemesi olduk¢a zor bir durumdu.
Devletlerin dis politika araglarindan herhangi birini tercih etmesinde ve
kullanmasinda, tlkelerdeki karar vericilerin dis politikayr ve diger devletlerden
gelebilecek tehditleri algilayislar1 veya degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir.
Ornegin, Tiirkiye’nin 1949 yilinda kurulan NATOya iiye olmaya galismasinin en
onemli nedeni, SSCB’yi kendisi icin bir tehdit olarak algilamasiydi. Bu tehdit
algilamas1 nedeniyle Tiirkiye, NATO’ya dahil olarak iki kutuplu diinya diizeninde

safin1 belli e‘[rnistir.16

Devletlerin davranislarini belirleyen ana etkenler ya da uyaranlar, ayrica bu
olgularin neden oldugu dis politika araclari iizerindeki bu genel ifadeler baglaminda
uluslararasi sistemde oynanan oyunun aktdrlerinden de bahsedilmesi gerekmektedir.
Uluslararasi iligkilerin, sisteme yansimasit ve bunlarin sonuglar1 aktorlerin politikalari

ile somutlagmaktadir.

Devletlerin dis politika hedefleri ve bu hedefleri ger¢eklestirmeye yonelik
stratejileri, devletlerin ulusal c¢ikarlarina uygun sekilde belirlenmis dis politika
amaclarin1 gergeklestirmek i¢in uygulamis olduklar, ‘yalmizlagtirma’ vb. temel
politikalardir. Bunun yaninda devletlerin izledikleri dis politika stratejileri de bakis
acilarina ve amaglarina gore degisebilmektedir. Devletin varligini koruma ve

v e e e 17
savunma, ulusal giiclinii artirma vb. bu amaglar arasinda sayilabilir.

Ozellikle 20. yiizyil’daki sanayilesme, siyasal dengelerin degismesi vb.
geligsmeler uluslararasi iligkilerin ve devletlerin uluslararas: politikalarmin niteligini

de onemli oOlclide degisiklige ugratmistir. Bununla birlikte, hiikiimetlerin kontrolii

1> Sonmezoglu, (2005), a.g.e, $.223.

18 Ar, Tayyar, (1997), Uluslararas: Iliskiler, istanbul: Alfa Yayinlari, s5.263-264.

e Kenar, Nesrin ve Ornek, Serdar, (2008), “Uluslararas1 Iliskiler ve Devletlerin Dis Politika
Tercihleri”, Idris Bal (Der.), Degisen Diinyada Uluslararas: Iliskiler, Ankara:Lalezar Yayin, s.153.
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disinda olusturulan, devletleri dogrudan temsil etmeyen ancak uluslar arasi arenada
etkili olabilen, NGO’lar da  devletlerin dis politikalarin1 etkileyebilmekte,

stratejilerini olusturmalarinda yonlendirici olabilmektedirler.'®

Dis politika araglari, geleneksel olarak modern ulus devletlerin kurulmaya
baslanilmasindan itibaren sekil degistirerek, diplomasi, antlagsmalar, savas, elgilikler
ve ittifaklar aracilifi ile siirdiiriilmiistiir. Uluslararasi iligkilerde, ozellikle 20.
yiizyil’dan itibaren diplomasi faaliyetlerinde genel olarak bir artis oldugu
gbozlemlenmektedir. 2000’li yillara gelindiginde ise, Tiirkiye; Asya, Avrupa ve
Ortadogu cografyasi ortasindaki jeo-politik ve jeo-stratejik konumu, tarihi ve kiiltiirel
baglari, kendisini ¢evreleyen devletlerle ve diger iilkelerle ‘sifir politika’ ve ‘¢oziim
ve baris odakli siyaseti’ sebebiyle, bolge-merkezli cok yonlii bir dis politika
izleyecek giiclii bir iilke olma durumuna gelmistir. Ciinkii Tirkiye Balkanlar,
Kafkasya, Avrasya ve Ortadogu jeo-stratejik koridorlari vasitasiyla tiim yoOnlerde
siyasi ve ekonomik olarak varlik gosterebilecek biiylik bir potansiyele ve ig-dis
dinamiklere sahiptir. Soguk savas yillarinda gerek NATO gerekse VARSOVA i¢in
sahip oldugu jeo-politik ve jeo-stratejik vazgegilmezlik 6zelligini giiniimiizde dahi

korumaktadir.

Tiirkiye’nin AB’ye kabul edilme siirecinde, 6zellikle Almanya ve Fransa’nin
takindig1 olumsuz tavirlarin da etkisiyle, sadece batiya endeksli bir dis siyasetin
Tiirkiye’nin var olan tarihi, cografi, bolgesel, jeo-politik ve jeo-stratejik konumu ile
dinamiklerini gormezlikten gelerek zamanma bosa harcamamak nedenleriyle,
ozellikle 11 Eyliil 2001 ABD saldirilarindan sonra iilkemizde dis politikanin yonii
Avrupa’dan ziyade Dogu’ya kaymistir. Yaygin kullanim olarak, ‘eksen kaymast’
olarak nitelendirilen bu durum, Tiirkiye’nin tarihi ve cografi konumu itibariyle de,
Suriye, Filistin gibi iilkelerin i¢ politikalarinda veya diger devletlerin bu iilkeler
tizerindeki politikalarina karsi, koruyucu ve kollayict bir gorev {istlenmesine sebep
olmustur. Bu kapsamda, bir¢ok komsu iilke ile vize uygulamasi kaldirilmis, yillarca

bu iilke sinirinin agilmasi girisimleri giindeme gelmistir.

Devletlerin dis politikalarinda karar alict mekanizmalari, yasama giiciinii

elinde bulunduran parlamento, hiikiimet iiyeleri, iist diizey biirokratlar ve aydinlar

8 Ari, (1997), a.g.e., s.40.
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olarak agiklayabiliriz. Ornegin, Tiirkiye’nin bir dis iilke topragina baris giicii olarak
dahi olsa asker gondermesi yasama organinin kararina baghdir. Yine Tiirkiye’nin dig
politikada alacagi hayati bir kararda {ist diizey biirokratlarin ve aydinlarin ¢caligmalari
ya da yonlendirmeleri biliylik 6nem arz etmektedir. Kisaca siyasi iktidar olarak
adlandirdigimiz bu olgunun Kapani’ye gore ‘ayirt edici Ogeleri; birinci olarak
kapsam bakimindan 6teki sosyal iktidarlardan farkli olmasi ve onlara gére daha genis

bir alana biitiin {ilkeye niifuz etmesidir.’

Ikinci olarak siyasal iktidarlarla toplumdaki diger giicler arasinda bir esitlik
iliskisinden ziyade hiyerarsik bir iliskinin olmasidir. Uciincii olarak ise, siyasal
iktidarin, kanun yapma, su¢ ve ceza koyma ve uygulama, maddi kuvvet ve zor
kullanma giiciine sahip olusudur. Son olarak da Kapani, ‘riza ve itaat unsurlarinm
iktidarin ayirt edilmesinde bir Olgiit olarak eklemistir.’ 19 Kapani’nin burada da
vurguladigr sekliyle, dis politikalarin, i¢ politikalardan farkli bir sekilde belirlendigi,
dis politikalarin belirlenmesinden bir iilkedeki ‘karar alicilarin’ etkin oldugu tezahiir

etmektedir.

Dis politika, devletlerin sinirlar1 disindaki gelismelere ait iirettikleri karar,
davranis ve milli hedeflerin bir biitiinli olarak tanimlanabilir. Dis politika kararlari,
diger tiim i¢ politika kararlarinda oldugu gibi, devletin karar alma mekanizmalari
araciligiyla olusturulmakta ve uygulamaya konulmaktadir. Bu kararlar, uluslararasi,
ulusal ve bireysel diizeylerde bircok faktoriin etkisi altinda olusturulmakta ve

devletin karar alma mekanizmalari tarafindan sekillendirilmektedir.

Uluslararasi iligkilerin temelini devletler olarak tanimlayan ve karar alma
biriminin {lniter bir rasyonel aktor olarak degerlendirilebilecegini 6ne siiren realist
yaklasimin etkisiyle, dis politikay1 belirleyen bir etken olarak icsel unsurlar dis
politikanin analiz edilmesinde uzun silire ihmal edilmistir. Ancak giiniimiizde,
devletlerin dig politikalarinin  bu tiir genellemelerle agiklanmasinin  eksik

degerlendirmelere yol agacagi yaygin sekilde kabul edilmektedir.

Uluslararas1 iliskilerde, devletler i¢in en Onemli etkenlerin askeri ve
ekonomik giic oldugu giiniimiizde artik yadsinamaz bir gercektir. Devletler
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde, 6zellikle her devletin mevcut ekonomik ve

siyasi kapasiteleri, yine jeo-politik ve jeo-stratejik konumlar1 en belirleyici unsurlar

19 Kapani, Miinci, (1995), Politika Bilimine Giris, Istanbul:Bilgi Yayinlar1, ss. 48-49.
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olmaktadir. Ancak biitiin bunlarin yaninda devletlerin birbirleri arasindaki iligkileri
belirleyen en onemli unsurlardan birisi uluslararasi hukuktur. Uluslararasi hukuk
oncelikle, devletleraras1 iligkilerde adaleti saglamayi ve uluslararast toplumun

iliskilerini diizenlemeyi amag¢ edinmistir.

Daha teknik bir tanimla ise, uluslararas1 hukuk, devletler, uluslararasi orgiitler ve
uluslararasi toplumu olusturan diger birimler arasindaki iliskilerini diizenleyen ya da
yeni bir diizene baglayan uyulmasi zorunlu kurallar biitiiniidiir.?

1.2.1. Diplomasi

Tayyar Ari’ya gore diplomasi, ‘‘ulusal giicii meydana getiren farkli 6geleri, ulusal
cikart ilgilendiren uluslararast sorunlar ortaya c¢iktiginda, en yiiksek etkiyi

yapabilecek bir yapiya kavusturma sanatidir.”” %

Diplomasi, hiikiimetlerin milli
politikalart dogrultusunda olusturulan dis politikalart hakkinda, 6teki devletleri
diplomatik bir lisanla bilgilendirmesidir. Devletlerin birbirlerine kars1 olusturduklari
diplomatik taktik ve teknikler; devletlerin tarihi ve o giinkii iliskilerine, milli
cikarlarina, amaclarina, aralarindaki soruna hangi acilardan yaklastiklar1 gore
degismektedir. Diplomatik iligkilerde, ilgili taraflar, milli hedeflerini belirlerler, bu
hedefler dogrultusunda milli stratejilerini ortaya koyarlar. Bu stratejilerin bir geregi
olarak ilgili devletlere diplomatik yollarla taleplerini iletirler. Iletilen bu taleplerin
kars1 devlet tarafindan uygun karsilanmasi veya karsilanmamasi durumuna gore ilgili
devletler diplomatik tavirlarini ortaya koyarlar. Bu tavirlar, ilgili taraflarca degisik

sekillerde ortaya konulabilir. Kinama, uluslararas1 hukuka miiracaat etme, ekonomik

boykot karar1 vb. bunlardan birkag tanesi olarak sayilabilir.

1.2.2. Propaganda

Propaganda kelimesi kdken olarak latince ‘propagare’ kokiinden iiretilmis olup ‘yeni
fikirler tiretmek, yeni fidanlar dikmek’ anlamlarina gelmektedir. Propaganda, bu
kavrami kullanan tarafa fayda saglamak amaciyla, hedef kitlede, amag¢ dogrultusunda

fikir, duygu, davranis degisikligi olusturmak gayesini giiden faaliyetler biitlintidiir.

20 Kaya, ibrahim ve Acer, Yiicel, (2008), a.g.e., 55.277-279.
1 Ari, (1997), a.g.e., 5.254.
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Propaganda kavrami ayni zamanda, bu kavrami kullanan tarafin, milli amaglarin

destekleyen her tiirlii bilgi, fikir, doktrin ve 6zel cagrilar1 da igerir. %2

Propaganda, bir kavrami veya olguyu dogrudan kesin ifadelerle agiklamayan,
ancak dolayli davraniglar veya ifadelerle hedef kitleleri o hedefe yonlendirmeye ve
bir kamuoyu olusturmaya ¢alisan bir dis politika aracidir. Bu aracin kullanilmasinda
asil kavramdan net bir sekilde bahsedilmezken, 0rnegin komiinizm, o kavramin
etkilerinden, toplumsal veya ulusal alanda yapacagi etkilerden zzimnen bahsedilerek
ana kavramin anlatilabilmesinin temelleri atilmis olur. Zaman zaman devletlerin
kendi iilkelerindeki rejimleri bu yolla diger iilkelere veya fikri tabanlarinin oldugunu
diisiindiikleri iilkelere ihra¢ etmeye calisabilmektedirler. 1979 iran Islam Devrimi
sonrasinda, Iran kendi devrimini diger islam devletlerine ihra¢ edebilmek amaciyla
ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgemizde propaganda yontemini yogun bir sekilde
ajanlar1 araciligi ile uygulamistir. iran bu uygulamasinda o6zellikle Giineydogu
Anadolu bolgemizde oldukg¢ada basarili olmus, Hizbullah orgiitiiniin bu bolgede
gerek askeri gerekse sivil yapilanmasini olusturabilmistir. Gergi bu bolgede faaliyet
stirdiiren yasadist Hizbullah Orgiitiiniin, Liibnan, Filistin veya diger Hizbullah
orgiitleri ile ¢ok fazla organik bagi olmamakla birlikte, iranli ve Misirli (Thvan-1
Miislimin) orgiitlerin referanslarindan yararlanmiglar, ozellikle fikri bazda bu
tilkelerin yazarlarinin (Ali seraiti, Hasan El Benna, Seyit Kutup, Abdulkadir Udeh
vb.) eserlerini basucu referans kitaplar1 olarak propaganda faaliyetlerinde

kullanmislardir.

Propagandanin baslica hedef gruplar1 sunlardir;

Propaganday1 yapanlarin kendi halki, dost devletlerin halklari, tarafsiz devletlerin
halklari, diisman devletlerin halklaridir. Propagandacilar, toplumdaki, dinsel,
smifsal, etnik boliinmeleri kiskirtmak yerine s6z konusu devletin dostlar aleyhine
tahrik ederek, devletin yalmizlagmasim1 saglayarak, ideolojik amaglarin
gerceklestirmeye ¢alisirlar.??

Devletlerin kiiltlirleri iizerinde de ‘kiiltiir saldirisi’” yolu ile propaganda
faaliyeti yapilabilmektedir. Ozellikle ¢ok uluslu devletlerde ‘kiiltiir saldiris1” yoluyla

yapilan propaganda tiirleri ¢ok tehlikeli sonuglar doguran dis politika araci olarak

22 Kumkale, Tahir Tamer, (2007), Psikolojik Savas, Istanbul: Pegasus Yaynlari, s.137.
** Goénliibol, Mehmet, (1985), Uluslararas: Politika; Ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, Ankara: A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s.142
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin ABD bir¢ok milletten olusan ¢ok uluslu bir devlet
olmakla birlikte ‘Amerikal’’ st kimligi ile kiiltiir milliyet¢iligi yapmaktadir.
ABD’de 1k lizerine bir milliyet¢ilik yapilmis olmasi ise par¢alanmay1 beraberinde
getirecek c¢ok tehlikeli bir girisim olur. Zira, ABD gibi ¢ok uluslu bir millet olan
Osmanli Devleti de ayni sekilde irk¢iligi 6n plana ¢ikarmayan kiiltiir milliyetciligi
yaparak ve egemenligi altindaki milletleri dinlerinde ve kiiltiirel yasamlarinda 6zgiir
birakarak 600 seneden fazla bir zaman ayakta kalabilmistir. Ancak son donemlerinde
ozellikle, Avrupa’ya giderek burada tahsil yapan ve sonrasinda yurda donen ‘Jon
Tiirklerin® bazi akimlari (Turancilik, Osmanlicilik vb.) dillendirmeleri, ¢ok uluslu
olan bir devlette bagimsizlik hareketlerini tetiklemis ve parcalanma siirecini
hizlandirmistir.  Glinlimiizde ise, PKK-KONGRAGEL terér orgiitii iizerinden
tilkemizin Giineydogu Anadolu Boélgesinde de benzer propaganda faaliyetlerinin
1984’lerden bu yana yliriitilmekte olduguna, bu faaliyetler kapsaminda, etnik bazi
kavramlarin 6n plana ¢ikarilarak ve bu bolgedeki insanlarin 6zgiirliikleri ellerinden
alinmis gibi gosterilerek, bolgenin uluslararasi miidahaleye acik hale getirilmesi ve
bu bolgenin devlet topraklarindan ayrilmas: planlanmaktadir. Bu konudaki
propaganda faaliyetlerinin ABD, Ingiltere gibi hegemonyaci bazi1 devletler tarafindan
desteklendigi ve zaman zaman da milli ¢ikarlariin bir geregi olarak taleplerine
Tiirkiye tarafindan olumsuz cevap verildiginde, PKK-KONGRAGEL teror orgiitiine
destek verecek kadar bu konuyu koz kullanmaktadirlar. Bu husustaki en somut
Oornek, 1 Mart 2001 tezkeresinin TBMM ’ce reddedilmesi ve akabinde tirmanan terdr

eylemleridir.

Dis politikada kullanilan her bir aracin amaci tlkelerin kendi menfaatlerini
maksimize etmektir. Devletlerin  uluslararasi  faaliyetlerinde  kullandiklar
propaganda, ¢ok kisa bir ifade ile fiziksel gii¢ kullanim1 ve baska miidahalelere gerek
kalmaksizin toplumlarin fertlerinin zihinlerin ele gecirilmesi veya bir konudaki bakis

acilariin degistirilmesidir. 24

Propaganda kavrami cergevesinde, teroristlerin medyay1 da bir propaganda
arac1 olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Ingilizce literatiirde terdriin ii¢ P’sinden
bahsedilmektedir. Bunlar, Propaganda (Propaganda), Publicity (taninma) ve

Psychological Warfare (Psikolojik savas). Ozellikle askeri, ekonomi ve siyasi

#0Olcay, H. Biilent ve Olcay, Tarik, (2008), “Dis Politika Araglar1”, idris Bal (Der.), Degisen Diinyada
Uluslararas: Iliskiler, Ankara:Lalezar Yayin, s.217.
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alanlarda giiclii devletlerin devletleraras: iliskilerde uyguladiklari ¢ifte standardin

uygulama alamdir.?

1.2.3. i¢ islerine Karisma

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kullanilmaya baslanilmis bir yontemdir. Bu ydntemde,
spekiilasyon olusturma, hiikiimet diistirme girisimlerinde bulunma, bu amaglara
yonelik ajan yetistirme vb. faaliyetler yapilmaktadir. Igislerine karisma biiyiik ve
giiclii devletler tarafindan oldugu kadar kiiclik devletlerce de uygulanabilir. Bir
devlete dis yardim verilirken, 6ne siiriilen kosullar itibariyle, bu yardimi alan devletin
belli konularda tutum ve davraniglar etkilendiginden, karisma olarak nitelenebilir.
Bir toplum ig¢indeki etnik, ekonomik, dinsel, mezhepsel, ideolojik ¢atigmalarin fazla
olmasi, toplum i¢inde yabanci ideolojilere baglilik gibi sebepler devletlerin igislerine
karisilmasini kolaylastirmaktadir. Gonliibol, i¢ islerine karismada alti yontemden
bahseder; ‘(1) diplomatik karisma (2) gii¢ gosterileri (3) siyasal nitelikteki yeralti
faaliyetleri (4) yikici faaliyetler (5) gerilla savasi (6) askeri karigma. %°

Ozellikle ‘askeri karisma’ ydntemine, ABD’nin Afganistan ve Irak
miidahaleleri bariz 6rnek olusturmaktadir. 11 Eyliil saldirilar siireciyle birlikte dig
politikasini, uluslararas1 hukuku gormezlikten gelerek ve demokrasiyi gétiirme kilifi
ile giivenlik ekseninde yeniden sekillendiren ABD, yanina Ingiltere’yi de alarak, 7
Ekim 2001°de 6nce Afganistan’a saldirdi. Bu saldirilar, 11 Eyliil teror saldirilarinin
sorumlusu olarak nitelendirilen Usame Bin Ladin’in yakalanmasi cergevesinde
aciklandig: i¢in olsa gerek, uluslararasi toplumda Irak saldirilar kadar tepki gérmedi.
Ancak 20 Mart 2003°de Irak topraklarini yine Ingiltere’yle birlikte bombalamaya
baslayan ABD, Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 {irettigini ve bunlarin sadece
ABD i¢in degil ayn1 zamanda basta komsu iilkeler olmak iizere tiim diinya i¢in tehdit
olusturdugunu iddia etti. Ancak ABD’nin kitle imha silahlar1 ekseninde kurdugu
miidahale hakki fikri, kisa siirede tarihe karigsmistir. Cilinkii Irak’ta kitle imha

silahlarina ulasilamamis, ancak bu miidahale ile iilkenin i¢isleri yerle bir edilmistir.

1.2.4. Ekonomik Yontemler

% Bese, Ertan, (2004), “Terdrizm Literatiirii Uzerine”, Polis Dergisi, S.40 (Nisan-Mayzs), s.41
% Génliibol, (1985), a.g.e., 5.171
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Uluslararasi iliskilerde ve uluslararasi politikada ekonomik yontemlerin ara¢ olarak
kullanilmasi, ekonomide uluslararasi igbdliimiiniin saglanmasina baglidir. Bir {ilkenin
ekonomik vb. yonlerden disa bagimliligi, o lilkenin gereksinme duydugu maddelerin
hangi oranlarda olduguna gore degisir. S6z konusu ekonomik etkilenmeler sadece
geligmis tlkeler i¢cin s6z konusu degildir. Stratejik ekonomik kaynaklara sahip olan
iilkeler de ekonomiyi milli hedeflerine ulasmada bir dis politika araci olarak

kullanabilir.?’

Giliniimiiz diinya konjonktiiriinde iilkelerin ekonomik anlamda birbirlerine
karsilikli bagimliliklar1 glinimiizde en st seviyeye c¢ikmistir. Birgok iilke arasinda
fiziki sinirlarin serbest gecis hakki ile ortadan kaldirilmis olmasi ve siyasi sinirlarin
yerini ekonomik simirlarin almis olmasi sebeplerine bagli olarak diinya pazarlari
arasindaki i¢ ice ge¢mislik durumu, devletleri birbirilerine daha da bagimh
kilmaktadir. Devletler, uluslararasi iliskilerde, ekonomik anlamda, kendi ekonomik
giic ya da stratejilerini kullanarak, ekonomik unsurlar1 bir dis politika aract olarak
kullanabilmektedirler. “Kamuoyunda ¢ok bilinmese de ABD, Ingiltere ve Fransa’ya
1808-09 yillarinda yaptinmlar uygulamistir.” Ambargo, boykot vb. araglar

uluslararasi iligkilerde ekonomik anlamdaki yaptirimlara verilebilecek orneklerdir. 28

Ekonominin dis politika araci olarak kullanilmasina, terérizm yoniinden de
bazi  ornekler verilebilir. Ulkesi igerisinde veya uluslararasi alandaki
(Biiytikelgilikleri, ticari tesisleri vb.) unsurlarina karsi terdér sorunu yasayan bir
devlet, baska bir devletin, kendi milli menfaatlerine tehdit olusturdugunu diisiindiigi
bir orglite verdigi destegi kesmek i¢in ekonomik yaptirimlara gidebilir ve bu durumu

bir dis politika araci olarak kullanma yontemi haline doniistiirebilir.

Uluslararas1 iligkilerde bir devletin ekonomik olanaklarini artirmak veya
ekonomik imkanlardan uzak birakmak, genellikle savas zaman1 uygulanan ekonomik
dis politika araglarindandir. Bu uygulamadaki amag, kendisinin ya da miittefikinin
askeri giiciinii arttirarak diismanin savag giiclinii ve kabiliyetini azaltmaktir. Bu
anlamda kullanilan yontemlere abluka, boykot, kara liste vb. uygulamalar 6rnek

olarak gosterilebilir.

2T Ag.e., 5.145.
%8 Olcay, H. Biilent ve Olcay, Tarik, (2008), 5.221.
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Uluslararasi igboliimii ¢ercevesinde, devletlerarasinda, her tilke, sahip oldugu
ekonomik durumuna gore bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu siniflandirma
genel olarak gelismis tilkeler ve azgelismis lilkeler seklinde bir siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Bu kapsamda, ge¢misten giinlimiize gelinceye kadarki siirecte,
Israil’in Filistin’e kars1 ekonomik yaptirimlar bir dis politika araci ve tehdit unsuru
olarak kullandigin1 goriirliz. Bunun disinda, bu yaptirimi uluslararast hukuk
kurallarina ve insan haklar1 uygulamalarina aykir1 bularak yardim etmek amaciyla
yola cikan filkelerin yardim gemilerini isgal etmekte ve bu gemilerdeki yardim
goniillillerini hukuka aykirt bir sekilde dldiirmekten ¢ekinmemektedir. En vahim
olani ise uluslararasi organlarin bu insanlik sugunu ya kinama ya da basit uyarilarla

gormezlikten gelmeleridir.

1.2.5. D1s Yardim

Uluslararasi politikada, karsilikli ulusal ¢ikarlar1 korumak veya gelistirmek amaciyla,
dis politika araci olarak baska bir devlete para yardiminda ve teknik yardimda (askeri
malzeme vb.) bulunmak yaygin yontemlerden biridir. Bu uygulamalarda, dig yardim
alan iilkeler, ekonomik kalkinma, siyasal istikrar, askeri gii¢ saglamak vb. durumlar
amaclarken, dis yardimda bulunan {ilkeler ise, siyasal, askeri ve ekonomik cikarlar

elde etmeyi amaglamaktadirlar. %

Devletler tarafindan dis yardimlar bir dis politika araci olarak kullanilmakta
olup cogu zaman dis yardimda bulunan devletler verdikleri bu yardimlar karsiliginda
borg alan iilkeyi bu yardimi kesmek ile tehdit etmek suretiyle politik bir baski kurma
yoluna gitmektedirler. Genelde devletler verdikleri dis yardimi diger devletin
gereksinimi oldugu bir donemde vermeyi tercih ederek, hem o devletlerin dis
politikalari1 kendi amaclar1 dogrultusunda yonlendirmekteler, hem de diger {ilke
icin bunu bir bagimlilik kozu olarak kullanmaktadirlar. Bu konuya 6rnek olarak
ABD’nin 1942°de Tiirkiye’ye vermis oldugu Marshall Yardimi gosterilebilir. Ancak
ABD bu yardimi Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasina girmekte isteksiz olmasi tizerine 1

Nisan 1944’te kestigini agiklamigtir. %0

% Génliibol, (1985), a.g.e., 5.153.
%0 Ari, Tayyar, (2006), Uluslararas: Iliskiler ve Dus Politika, Istanbul: Alfa, 5.409.
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Devletler disinda, uluslararast kuruluslarin da dis yardimda bulunduklari
gozlemlenmekle birlikte, bu yardimlarin  boyutlar1 devletlerinki kadar genis ve
siirekli olmamaktadir. Morgenthau dis yardim c¢esitlerini; (1) insani nitelikte, (2)
varhigim stirdiirmek amacli yapilan, (3) askeri nitelikli, (4) riisvet niteliginde, (5)

itibar amagcl, (6) ekonomik amagh dis yardimlar olarak simflandirmaktadir. *!

Dogal afetlerde hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin yapmis olduklari
yardimlar, insani nitelikte yapilan dig yardimlara 6rnek olarak verilebilir. Birbiriyle
hicbir siyasal iligkisi olmayan iki devletten birinin digerine yolladig1 yardim, siyasal
nitelikli olmamakla birlikte siyasal nitelikli kabul edilebilir. Yapilan bu yardimlar, o
tilkedeki asgari kamu hizmetlerinin yliriitiilebilmesi amaciyla yapilan yardimlar
olmakla beraber, yapilmasinda statiikonun korunmasi amaci giidiildiigiinden siyasal

niteliktedir.

Askeri nitelikte yardimlar ise, ittifaklarin ayakta tutulmasi, yardim alan devletin
icerde ve disarida itibarini saglamak amaciyla yapilan yardimlardir. Silahlara sahip
olan devletler kendilerinin modern bir askeri gii¢ oldugu diisiincesindedir.*

1.3. GUVENLIK OLGUSU

Giivenlik kavramini genis bir bakis acisi ile Beril Dedeoglu’nun tanimi ile

degerlendirecek olursak,

giivenlik; insanin dogumundan itibaren gecirdigi her bireysel ve toplumsal evrede
kullanilan bir terimdir. Bu haliyle 6nemli bir yagamsal zorunluluk durumunda olan
giivenlik olgusu, birey i¢in ¢esitli kademelerdeki endise biitliinlini ifade etmektedir.
Bu baglamda, giivenlik hemen her kisi, grup ya da kurumsal olgular i¢in “varligini
koruma ve siirdiirme” amaci ile yakindan ilgilidir.*

Uluslararasi alanda yer alan tiim aktorler, biiytlikliiklerine, ulusal ¢ikarlarina,
farkli giivenlik algilamalarina sahiptirler. * Giivenlik kavramu uluslararas: iliskiler

acisindan degerlendirilecek olursa;

18. yiizyilda etkinligi baslayan ulus devlet olgusu, daha 6nceki donemlerde

var olmus olan siyasi ve toplumsal yapilanmalardan etkilenerek mevcut iktidar

L Age., 5412
2 Ag.e., s.159.
% Dedeoglu, Beril, (2003), Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, istanbul:Derin Yayinlari, s. 9.
34
A.g.e., s.12.
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yapisinda merkezilesme, kiiltiirde standartlagsma, hukukta esitleme ve ekonomide

biitiinlesme siirecine girmistir.

Bu baglamda devlet, niifuz etme (kurumsallasmanin artisi), standartlasma (ulusal

kimligin olusumu), katilma (siyasal sosyallesme ile politik yurttagligin ingasi),

kaynaklarin yeniden dagilimi (sosyal yurttashgin gelisimi) *gibi unsurlarla bireyi
yurttaga doniistiirmiistiir.

Devletlerin siyasal anlamda yapilanma sekilleri (Liberal, Cumbhuriyetci,
Sosyalist vb.) kadar, devletlerin uluslararas1 arenadaki ekonomik, siyasal, askeri
etkinlikleri de onem arz etmektedir. Yani devletlerin dis politika ve dis politika
araglarini sistematik ve stratejik olarak kullanmalari uluslararasi arenadaki etkinlikler
acisindan belirleyici olmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda tilkelerin i¢ ve dis politikalari
neredeyse i¢ ice gegmis olup, bir devletin dis politikasindan daha ¢ok siyasi iliskileri
ve diplomasi alaninda yaptigi faaliyetleri anlamak gerekmektedir. Bunun sebebi,
devletlerin ulusal varliklarini, mesruiyetlerini ve ilerlemelerini siirdiirebilmelerinin
onemli sartlarindan birinin, uluslararas1 alanda diger devletlerle 1y1 iliskiler
gelistirmis olabilmek olmasidir. Bu baglamda, devletlerin diger {lilkelere yonelik
siyasi, askeri, ekonomik vb. tutum ve davranislari, dis politika unsurlar1 tarafindan

etkilenmektedir.®

Her devletin 6ncelikli olan milli ve dis politika amaglari, uluslar arasi alanda
mesruiyetini, 0z varligini, milli c¢ikarlarmi  korumak ve bu hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla savunma imkanlarii ve ekonomisini gili¢lendirici 6nlemler
almaktir. Bu ac¢idan bakildiginda, devletlerin, dis politikada en Onemli
politikalarindan ve dnceliklerinden birisi ‘glivenlik’ tir veya bunu saglamaya yonelik
faaliyetlerdir. Uluslararas: iligkilerde giivenligin tanimina iliskin olarak ¢ok fazla
goriis bulunmakta olup, bu konuda bir fikir birligi de heniiz bulunmamaktadir. Bu
durumun sebebi olarak, her devletin Onceliklerinin ve kendisini tehdit eden
unsurlarin farkli olmast ve bu dogrultuda bu kavramla ilgili olarak farkh

algilamalarin gelismis olmasidir.

Bu boliimde bazi kavram tanimlamalarina yer verilmistir. Bu konularin belki

de her biri ayr bir ¢ozliimlemeye tabi tutulmayi gerektirecek Olciide genistir. Bu

3 Saribay, A. Yasar, (2000), Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve Islam, Global ve Yerel Eksende
Tiirkiye, Istanbul: Alfa Yaymlari, ss. 94-95.
% Sénmezoglu, (2005), a.g.e., s. 223 .
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calismada yer verilmesinin en O6nemli nedenlerinden biri ise, sonraki bdliimlerde

incelenecek konulara kuramsal bir zemin hazirlamaktir.

Uluslararas1 sistemin en temel ve Onemli aktdrleri halen devletlerdir.
Giliniimiizde basta giivenlik ve insan haklar1 olmak tizere bir¢ok konuda uluslararasi
isbirligi ve oOrgiitler 6n plana ¢ikiyor olsalar da, uluslararasi hukuk sistemi ve
iligkileri yoniinden devletlerin 6nemli bir giici ve yeri halen mevcuttur. Bu
baglamda, calismamizin konusunu olusturan terdrizm ve bu kavramin uluslararasi
alanda halen ciddi bir taniminin yapilip lizerinde uzlas1 saglanamamasi hukuksal bir
sorun ya da terérizmin kendi dogasi ile alakali bir durum degildir. Bu durum bizzat
uluslararasi sistemin dogas1 ve aktorlerinin dig politikada kendi ¢ikarlarini maksimize
etme, dis politika araclarim1 milli ¢ikarlar ile ilgili olarak kullanma amaciyla
yakindan ilgilidir. Burada terdrizmin ve terdriin tanimi noktalarinda kavramsal bir
sorun giindeme gelmektedir. Bu da ‘Terorist kimdir?’ sorusunun uluslararasi alanda
ortak bir taniminin yapilabilmesi sorunu. Devletlerin ‘Terorist kimdir?’ sorusuna
ortak bir yanit verememelerin temel sebebi, bir devletin terdrist kabul ettigi bir birey
ya da grubun bir bagka devlet tarafindan ‘6zgiirlik savascisi’, ‘gerilla’ olarak
nitelendirilmesi ve ‘siyasal su¢’ ve ‘terdr sucu’ ayiriminin yapilamamasi, bu sekilde
de teroristlerin devletler tarafindan korunmasidir. Bu nedenledir ki s6z konusu teror
orgiitleri veya gruplari, devletlerin uluslararasi iliskilerinde, baz1 menfaatlerine karsi
koz olarak kullandiklar1 gruplara doniismektedir. Diinya devletleri, Dogu ve Bati
bloklagsmasinin yagsandig1 Soguk Savas Donemi’nde bu durumu ¢ok yakindan tecriibe

etmisler veya kullanmiglardir.

1.4DEVLETLERIN GUVENLIK ALGILAMALARINDAKI DEGiISIMLERIN
DIS POLITIKALARINA ETKILERI

AB Standardizasyon Komitesi 2005 yilinda giivenligi;

Giivenlik, bir kigi, toplum, orgiit, sosyal kurulus, devlet ve onlarin vasitalarin
(esyalar, altyapt vb.); suc faaliyetleri, terdrizm ve diger saldir1 veya diigmanca
hareketler, afetler (dogal veya insan tarafindan) gibi tehlike veya tehditlere karsi
korunmasinin gerekli oldugu sanilan veya teyit edilen durumdur.

olarak tanimlamistir.*’

37 Yilmaz, (2008), a.g.e., 5.96.
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‘Glivenlik’ kavraminin anlami ve bu kavram cergevesinde gerceklestirilen
her tiirlii hareketlilik ve faaliyetler statik bir haldedir. Glivenlik algilamalar1 zamansal
ve mekansal degiskenlere gore her zaman degisebilmektedir. Bu konuda, ABD’nin
11 Eylil 2001 saldirilar1 6ncesinde ve sonrasindaki giivenlik algilamalarindaki
degisiklikler ve bu durumun gerek ABD’nin kendi iilkesi dahilinde gerekse iilke

disindaki politikalarina yansimalar1 ¢ok bariz bir rnek olarak verilebilir.*

ABD’nin 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda, iilke disindaki yani uluslararasi
alandaki giivenlik algilamas1 degisikligi, 11 Eyliil saldirilarin1 gerekce gdstererek
uluslararas1 hukuku tanimayan tavri, diger iilkelerin giivenlik algilamalarinda da bir
degisiklige gitmelerine, en azindan giivenlik politikalarin1 gézden gecirmelerine

sebep olmustur.

Soguk Savas sonrasinda uluslararas1 alandaki iki biiylik giic ve bunlarin
cevresinde olusan gilivenlik yapilanmalari, 1980’li yillarin sonlarinda SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte yeni bir olusumun igerisine girmistir. Bu degisiklikle birlikte
uluslararas1 alandaki giivenlik algilamalarinda, yine tehdit algilamalar1 profilinde de
degisimler yasandig1 gozlemlenmistir. Askeri tehditlerinin yerini, toplumsal, iktisadi
ve siyasi tehditler almaya baslamustir.®® Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte
uluslararasi alanda giivenlik ve glivensizlik alanlarinda yeni olusumlar ortaya ¢ikmus,
NATO ve AB’nin genislemesi de Avrupa’da yeni bir giivenlik ortami meydana

getirmistir.40

SSCB’nin dagilma siireci sonrasinda, ABD’nin uluslararasi arenada tek gii¢
olarak ortaya ¢ikmasi, bu konumunun getirdigi menfaatleri korumak istegi, bunun
yaninda 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilart sonrasinda, uluslararas1 hukuk normlarini
yok sayarak, ulusal politikalar1 dogrultusunda degisik gerekgeleri one siirerek bir¢ok
iilkeye dogrudan miidahalede bulunmasi, uluslararasi alanda devletlerin giivenlik
politikalarm1 ve giivenlik algilamalarim1 yeniden go6zden gegirmeleri sonucunu

dogurmustur.

% Bese, Ertan, (2010), “Kamu Giivenligi Kavram ve Anlayisinda Yeni Yaklasimlar”, Strateji
Diisiince Dergisi, Y11.2, S.18, 55.63-67.

% Bozkurt, Giray Saynur, (2008), ” Kiiresellesmenin Giivenlik Boyutu”, Idris Bal (Der.), Degisen
Diinyada Uluslararast Iligkiler, Ankara: Lalezar Kitapevi, ss.493.

0 Yilmaz, (2008), a.g.e., 5.107.
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Soguk Savas sonrasinda yani ABD’nin siiper giic oldugu tek kutuplu
donemde, iilkelerin ekonomik ve siyasi ¢ikarlari, devletler agisindan askeri tehditleri
daha az bir seviyeye indirgemistir. Ulkeler arasindaki yasam standartlarindaki biiyiik
farkliliklar, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, uluslararasi su¢ Orgiitlerinin
cesitlenmesi ve c¢ogalmasi, diinyanin fakir bolgelerinde hastaliklarin artmast,
biyolojik silah olarak hastalik yayan viriislerin kullanilmasi vb. yeni giivenlik
sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Biitiin bunlara ragmen, uluslararasi giivenligi tehdit eden
ve devletlerin gilivenlik politikalarin1 yeniden goézden gecirmelerine neden olan en
biiyiik iki etken ise, yayginlasan uluslararasi terérizm ve ABD’nin hegemonyaci

zihniyeti ve bunun yansimalaridir.*

Devletlerin giivenlik algilamalarindaki degisikliklerin ve bu durumu
uluslararas: iligkilere yansitmalarmma neden olan etkenlerden birisi de, giivenlik
konusunda cesitli stratejileri benimsemeleri ve uluslararasi arenada o dogrultuda
faaliyet gostermeleridir. Ornegin ¢ok uluslu harekatta yer alabilme, bolgesel veya
kiiresel isbirlikleri igerisinde yer alabilme veya bu tiir ittifaklar1 reddetme yani ‘kars1
koyan’ konumunda bulunma.*® Bu ve benzeri stratejileri benimseyen veya bu
pozisyonlardan birinde bulunan veya bulunmay1 planlayan herhangi bir devletin
uluslararasi giivenlik politikalarin1 gézden gegirmesi, komsular1 veya iliski igerisinde
oldugu diger devletlerle giivenlik yaklasimlarini yeniden degerlendirmesi lazimdir.
Devletlerin dis politikada kullanmis olduklar1 stratejiler, wulusal ¢ikarlar
dogrultusunda belirledikleri dig politika amaglarin1 gerceklestirmek amaciyla
uyguladiklar1 temel politikalardir. Bu amaglardan bir tanesi de, ‘kendi giivenligini
saglamadir’ * Devletler bu giivenligi saglamada ulusal c¢ikarlarina uygun olarak
belirlenmis dis politika amaglarin1 g6z ardi etmezler ve giivenlik algilamalarini da bu

cercevede sekillendirirler.

1.5. KURESELLESMENIN DEVLETLERIN GUVENLIK ANLAYISININ
DEGISIMINDE OYNADIGI ROL

Kiiresellesme, Bati sosyal bilimler literatiiriinde gelistirilmis ve Bati’nin ekonomik,

siyasal, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerinin bugiin ulastig1 mertebeyi nitelemek icin

* Bozkurt, Giray Saynur, (2008), a.g.e., 5.526.

*2 Y1ilmaz, (2008), a.g.e., 5.109.
* Kenar, Nesrin, Ornek, Serdar, (2008), a.g.e., 5.153.
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kullanilan bir kavramdir. * 1980°1i yillarm ikinci yarisindan itibaren baslayan
kiiresellesme tartismalari, Bati tarafindan unsurlari belirlenen uluslararasi siyasi
sistemin, ABD onciiliigiinde tek kutuplu hale gelmesi ve Bati disindaki bolgeler

tizerinde denetim kurulmaya g:ahs1lma51d1r.45

Kiiresellesme tartigmalari, SSCB’nin yikilmasi ile hiz kazanmis olup Bati’nin
uygarlik ve yasam bi¢iminin kiiresel diizeyde yayilmasi ¢abasmin bir tezahiiriidiir.*®
Kiiresellesme giinlimiizde ekonomiden politikaya, hemen hemen her alanda goriilen
degisimler olarak ta ifade edilebilir. Cagimizda en ¢ok tartisilan bir kavram olmasina

< . . . . o1 4. 47
ragmen lizerinde bir konsensiis mevcut degildir.

Kiiresellesme, baslangigta ekonomik iligkilerin uluslararasi hale gelmesi ile
giindeme gelmis olmasina ragmen, politik, sosyal vb. boyutu disinda giivenlik boyutu
ile de ele alinmas1 gereken bir olgudur.48 Giinlimiizde kiiresellesmenin etkisi ile i¢
givenlik ve dis giivenlik tehditleri birlikte disiiniilmeye baslanilmis, ‘fiziksel
giivenlik’ olgusunun yaninda, teknolojideki hizli gelismenin de etkisi ile ‘sanal
giivenlik’ olgusu gelismis, hatta “siber terorizm” olgusu da bu yeni donemin

sorunlar1 arasinda yerini almugtir.*®

Kiiresellesmenin giivenlik boyutunda ele alinabilecek 6nemli 6zelliklerinden
birisi de, fiziki sinirlarin biiyiik 6l¢lide kalkmis, bunlarin yerine daha ¢ok ekonomik
sinirlarin almis olmasidir. Bu sebeple, uluslararasi terérizm, kadin ticareti, insan
ticareti, uyusturucu ticareti vb. suglar kiiresellesmis yani ulus asan nitelik
kazanmistir. Diinyanin bir yerinde meydana gelen bir terdr olayi, birden ¢ok devletin
vatandasina yonelik gerceklestirilebildigi i¢in, birden ¢ok devleti ilgilendirir hale
gelmis, yani kiiresel bir nitelik kazanmistir. Bununla birlikte, miitekabiliyet esasi
geregi bircok devletin birbirlerine ‘vize’ uygulamalarimi kaldirmalari, kiiresel nitelik
arz eden bu suglarin faillerinin daha genis alanlarda serbestce hareket edebilmeleri
sonucunu dogurmustur. Yine bu faillerin yakalanabilmeleri ve yerlerinin tespiti

oldukca zorlasmistir. Bu ve benzeri durumlar, suglarin smir asan yani kiiresel

* Biiyiikbas, Hakki, (2008), “Diinya Siyaseti, Kiiresellesme, Bolgesellesme ve Tiirkiye”, idris Bal
(Der.), Degisen Diinyada Uluslararas: Iliskiler, Ankara: Lalezar Kitapevi, s.465.

*® Ag.e., 5.464.

% Ag.e., 5.489.

*" Bozkurt, Giray Saynur, (2008), a.g.e., 5.494.

® Ag.e., 5.495.

* Begse, a.g.m., s5.60-63.
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nitelikleri sebebiyle, devletleri ortak ¢oziim arayisina itmis, giivenlik politikalarini

gelistirmelerinde bir konsensiis saglamaya, ortak hareket etmeye zorlamistir.

Emre Kongar, ‘Kiiresel Teror ve Tiirkiye’ isimli kitabinda, kiiresellesmenin

alt1 sonucunu;

1. Kiigiilen Diinya,

2. Ulus-Devletlerin Egemenliklerinin Sinirlanmasi ve Kisitlanmast,
3. Teroriin Kiiresellesmesi,

4. Yerel ve Ulusal Kiiltiirlerin Zayiflamasi,

5. Zenginlerin Daha Zengin, Yoksullarin Daha Yoksul Olmasi,

6. insan Haklar1 ve Demokrasi Kavramlarinin Yayginlagmasi
olarak ele almaktadir. *°

Kongar, teroriin kiiresellesmesine ise;

Gerek ulus-devletlere kars1 6zerklik egilimi tasiyan alt kiiltiir gruplarinin terdrist
saldirilar1, gerekse gittikce yayginlasan ve bireysel olarak kullanilabilen teknolojik
silah olanaklari, 6rnegin, canlt bombalar ya da silaha doniistiiriilen ucaklar, terérizmi
gitgide yayginlastirmaktadir.

Bir yandan i¢ savas niteligindeki askeri saldir1, 6te yandan, intihar eylemleriyle 6ne
cikan bireysel teror, biitiin bu ayrilik¢1r hareketlerin ortak o6zellikleri olarak goze
carpmaktadir.

Boyle bir saldir1 terorist yontemleri gitgide yayginlastirmakta, kendilerine karsi
terorist yontemler kullanilan ulus-devletler de kendilerini korumak igin aym
yontemlere bagvurunca terdrizm bir anlamda “‘kiiresellesmektedir’’.

Bu anlamda son 11 Eyliil terdrizminin ve onu izleyen Afganistan harekatinin
tirmanigi, Ozellikle de Usame Bin Ladin’in kimyasal ve niikleer silah kullanma
tehdidi, son derece tehlikeli gelismelere gebedir.

Yani hem bireysel teror hem de devlet terdrii, birbirini destekleyen bir sarmal
halinde tirmanmaktadir. Ne yazik ki bdylece, yeni diinya diizeninde terér de
kiiresellesmektedir.

seklinde bir agiklama getirmektedir.s1

%0 Kongar, Emre, (2005), Kiiresel Teror ve Tirkiye, Istanbul:Remzi Kitapevi, ss.29-34.
5 Ozcatalbag, Murat, (2006), “Terorle Miicadelenin Ulusal ve Uluslararast Boyutu”, Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitlisii Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.31.
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IKINCi BOLUM

TERORIZM VE DEVLETLERIN DIS POLIiTIKALARINA
ETKILERI

Bir 6nceki boliimde devletlerin dis politikalar1 ve dis politikalarinin 6nemli bir amaci
olan giivenlik olgusu degerlendirilmistir. Bu olgularin tartisilmasi kanimizca
calismanin ilerleyen boliimlerde incelenecek olan konulara belli bir zemin
olusturacaktir. Cilinkii giiniimiizde ter6r olgusunun ulastigi boyut devletlerin kendi
i¢sel sorunlar1 olmaktan ¢ikip, ayni zamanda uluslararas1 ve hatta kiiresel bir boyut
kazanmigtir. Ayn1 zamanda devletler i¢in bir tiir dis politika araci haline gelmistir.
Tiim bu konular1 degerlendirmek igin, dis politika ve giivenlik ile ilgili s6z edilen

konularin 1s181nda terér olgusunun ayrintili sekilde incelenmesinde fayda vardir.

Bu boliimde terériin taniminin yapilamamasindaki sorunlar, terdr ve
ter6rizmin tanim farkliliklari, terorizmin tarihi inkisafi, ge¢misten giinliimiize
terorizmin eylem stratejilerindeki degisiklikler, terérizmin uluslararast bir nitelik
kazanmasi ve kiiresellesmesi  siireci, teroriin  uluslararasi bir taniminin
yapilamamasinin ¢ok boyutlu olarak nedenleri, teroriin ortak bir taniminin yapilmasi
konusunda devletlerin ve bilim ¢evrelerinin terdrii algilama sekilleri, teroriin cesitleri
ve Ozellikle uluslararasi terérizmin diinyadaki gelisimi, terdrizmin Soguk Savas
Doneminde ‘Devlet Destekli Terdrizm’ olarak kullanilmasi, terdrizm kavraminin
uluslararas1 hukuktaki gelisimi, BM, AK (Avrupa Konseyi), AB, AGIT (Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr), NATO ve ABD nin terdrizmi algilama ve tanimlama
caligmalari, terorizmin dis politika araci olarak kullanilmasi ve bu kapsamda bazi
Avrupa iilkelerinin, Yunanistan’in, Suriye’nin ve ABD’nin PKK terdr orgiitiinii dis
politika aract olarak kullanmalari, yine bu kapsamda ABD’nin Afganistan ve Irak
miidahaleleri, bu miidahaleler ile ilgili olarak ABD’nin uyguladigi stratejiler

incelenmistir.

2.1. TERORIZMIN TANIM SORUNU
Ozellikle 11 Eyliil saldirilari ile birlikte kiiresel bir tehlike ve tehdit haline gelen
ter0rizm, tarihin en eski zamanlarindan beri, toplumlar1 ve iilkeleri tehdit etmektedir.

Devletin en temel gorevlerinden biri, iilke sinirlar1 igerisinde yurttaslarin glivenligini



saglamak oldugundan dolayi, ulusal giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasinda ve
bu amagla terdriin Onlenmesinde, terdrist gruplarla miicadele amaciyla kanuni
diizenlemeye ve terdrizm tehdidine karsi etkili tedbirlerin alinmasina gereksinim
vardir. Burada oncelikle teror ve terdrizmin farkli kavramlar ifade ettiginin tespiti
yapilacak miicadelenin ve gelistirilecek stratejinin ¢esitliligi agisindan da ¢ok

Onemlidir.

Terdr kelimesi, korku, panik, yildirma, sindirme anlamlarina gelirken, terdrizm ise
teroriin sistemli ve planli bir sekilde kullanilmasidir. Terdr irade disi da meydana
gelebilirken, terorizm iradi olarak terdr meydana getirmektir. Kisacas1 ‘‘terérizm
terdrii kapsayan bir kavramdir.*?

Terorle miicadele sivrisinek avlamak olarak nitelenirse, terorizmle miicadele
batakligi kurutmaktir. Yani olayin sosyal boyutlarina inmek, terére sebep olan
unsurlar: tespit ve teshis ederek ¢oziimler iiretmektir. ‘‘Terérle miicadele stratejik

sdylem, terdrizmle miicadele ise stratejik eylemdir.””>

Terorizm, genelde devletlerin terdristlere karsi tepki vermesi yani giivenlik
boyutuyla anlagilmaya g¢alisilmigsa da, 1960’1 yilarin sonunda, konuyu yalnizca
giivenlik boyutuyla ele almanin, teroristlere kars1 miicadele agisindan yetersiz oldugu
anlagilmistir. ABD Disisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan bir raporda, 1970 yili
igerisinde tiim diinya genelinde 302 terorist saldir1 olmasina ragmen, Batili iilkelerin
terérizmle miicadele konusunda elle tutulur bir tedbir almadiklar1 belirtilmis, bunun
sonucunda da, terdristle miicadele ve terdrizmle miicadelenin farkli boyutlarda

konular oldugu gercegi 6n plana ¢ikmustir. >*

Terorle miicadele siirecinde bir¢cok devlet kendilerine musallat olan bu ser
odagiyla miicadele kapsaminda, bir¢ok terdrist Oldiirmelerine ragmen, teror
orgiitlerinin faaliyetlerine tamamen son verememislerdir. Hatta bu orgiitlerden bir
cogu bu miicadele sonunda daha da giiglenmislerdir. Ornegin bir¢ok IRA (Irlanda
Kurtulus Ordusu) mensubunun Ingiltere tarafindan yakalanarak tutuklanmasi,
yiizlerce FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii) mensubunun Israil tarafindan tutuklanmas,

binlerce PKK terdr orgiitii mensubunun iilkemizce yakalanmasi hatta orgiitiin s6zde

52 Akin, Engin, (2009), Terér ve Teroriin Finansmani Su¢u, Ankara: Adalet Yayinlari, s3.371-372.
5% Bal, Ihsan, (2006), “Terér Nedir? Neden Terdrist Olunur?”, Thsan Bal (Der.), Terdrizm,
Ankara:Usak, s.8.

5 Cakmak, Haydar ve Altunok, Taner, (2009), Terorizmin Finansmani ve Ekonomisi, Ankara:Baris
Platin Kitapevi, s.8.
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liderinin yakalanarak tutuklanmasina ragmen terdr faaliyetleri bu iilkelerde devam

etmektedir. *°

Teror kavraminin politik bir kavram olarak literatiire girmesi Fransiz Devrimi
ile birlikte olmustur. Terdr kelimesinin ¢ikis noktasi veya Fransiz Jakobenlerin
terérden ne anladiklari hususunda ise, jakobenlerin liderlerinden Robespierre’nin,
“Teror adaletten baska bir sey degildir, tistelik cabuk ve geciktirilmemis bir adalet’
sOzli manidardir. Aydinlanmaci liberal yazarlara gore teror, fundamental, irrasyonel
ve modern hayat Oncesi doneme ait bir politika yapma tarzidir. Aydinlanmaci
diistincenin Onciileri, terdriin nedeni olarak ‘demokrasi agigini’ gormektedirler. Bu
sebeple de teroriin ¢Oziimiiniin de yine demokrasi ile saglanabilecegini

savunmaktadirlar. *®

Teroriin uluslararast bir nitelik kazanmasi, ulusal kurtulus savaslarinin
baslamasina kadar dayanmaktadir. Terdriin uluslararasi bir hal almasini anlamada,
ulusal davalarin nasil olup ta ulusal simirlarin disina ¢iktigini anlamak c¢ok

onemlidir.”’

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda somiirgeci devletler ciddi manada giig
kaybetmigler, artik sicak savas yapmayr goze alamamiglardir. Ancak savas
sonrasinda olusan yeni diinya diizeninde de sicak savasin yerini dolduracak bir
miicadele tarz1 bulmalar1 gerekmektedir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda giigsiizlesen
ve kan kaybeden bu somiirgeci devletler, kendilerini hedef alan ve bagimsizlik
miicadelesi veren liglincii diinya {llkelerinden ve onlarin  bagimsizlik
miicadelelerinden hosnut degillerdi. Ancak sicak savas yaparak ulagamayacaklari
siyasi emellerini, zaten bloklagsmis olan diinya diizeninde, bu iilkeleri destekleyerek
veya kullanarak elde etmeyi planliyorlardi. Iste sosyalist veya liberal bloklardan
herhangi birisine miizahir azinlik bir grup ya da devletsiz bir ulus, diger blok
tarafindan desteklendiginde gerek bu devletlerin bagimsizlik miicadeleleri gerekse
teror kavrami ulusal niteligini yitirmis, uluslararast bir nitelik kazanmis oluyordu.
Teroriin bu sekilde uluslararasi bir nitelik kazanmasi ile birlikte, Mao’ nun partizanca

miicadele kendi topraklarinin yabancisi olmayan militanlar i¢in sdylemis oldugu

% A.g.e., 55.9-10.

% Bezci, Biinyamin, (2010), “Terdr, Uluslararas1 Teror ve Kiiresel Teror”, Kemal inat vd. (Der.),
Diinya Catismalart Catisma Bolgeleri ve Konulari, Ankara:Nobel Yayinlari, s.617.

" Age., 5.623.
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‘suda bir balik’ tabiri 6nemini yitirmis, militanlar ve terdr kendi topraklarimin artik
disina ¢ikmistir. Soguk Savas boyunca destekledikleri bu gruplara silah satan liberal
demokrasiler, aslinda farkinda olmadan kendi elleriyle gelecekteki diismanlarinm

silahlandirmislar ve ezc;ritmislerdir.58

Oldukga eski donemlerden giintimiize kadar toplumlar1 ve iilkeleri tehdit eden
terdrizm, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan niikleer denge nedeniyle sicak
savaslarin yerini alarak, devletlerarast dengelere ve teknolojik gelismelere paralel
olarak kiiresel bir nitelik kazanmistir . Glinlimiiz itibariyle ¢cogu aktif olan ve sayilar
elliyi asan teror Orgiitleri, son otuz yillik siire igerisinde ve diinyanin cesitli
bolgelerinde altmistan fazla teror saldirilarn gergeklestirmisler ve ¢ok ciddi hayati,

maddi kayiplar verdirmislerdir.*®

Terorizm, basit bir siddet eylemi olmayip iktisadi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
gibi pek ¢ok neden ve sonucu bulunmaktadir. Terdrizm tehdidinin ve beraberindeki
dinamiklerin analizi, terérizmle miicadele konusunda onemli yol gosterici vazife
olarak gormektedir. Her ne kadar, terdrizmle miicadelenin birtakim sistematik
isleyislerin toplu ve analitik analiziyle gerceklestirilmesi gerekiyorsa da, sistematik
isleyisteki bazi mihenk noktalar1 tlizerinde de derinlemesine analiz zorunlu

goziikkmektedir.

Walter Laqueur teroriin uluslararasi alanda tanimlanamama sorunu ile ilgili
olarak, “Teroriin detayli ve kapsayici bir tanimini yapmak i¢in siirdiiriilen tartigmalar
uzun bir siire boyunca devam edecek; uzlasmayla sonuglanmayacaktir.”” Ifadesini
kullanmaktadir.®® Necati Alkan’a gore terOrizm, “bir ideoloji etrafinda orgiitlenen
birden fazla kisinin siyasi amaclarin1 gerceklestirmek igin yiiriittiigii kuralsiz siddet

hareketleridir”.®*

Ulkemizde Terorle Miicadele Kanununun 1. maddesi, “Teror, baski, cebir ve
siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa'da
belirtilen cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini

degistirmek, devlet iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigii bozmak, Tiirk devletinin

¥ A.g.e., 5.626.

% Ozgatalbag, Murat, (2006), a.g.k. s.51

% Uyar, Tulga, (2008), Terérle Mali ve Hukuki Miicadele, Ankara: Adalet Yaymnlar, s.8.

81 Alkan, Necati, (2008), Soz Bitmeden Terirle Miicadelede Onleme Stratejileri, Ankara:Usak
Yayinlari, s.96.

32



ve cumhuriyetinin varligin1 tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve
dis gilivenligini, kamu diizenini veya genel sagligini bozmak amaciyla bir orgiite
mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirli eylemdir” hiikmiini

icermektedir. %

Bassioni’ye gore teror; “Siddetin gergeklestigi fiillerle toplumda korku,
heyecan, tedirginlik meydana getirilmekte ve bu sonuclar en genis anlamda iktidara
sahip olabilmek icin gerceklestirilmektedir” demektedir. Keles ve Unsal ise terorii;
“Baslica amaci siyasi iktidar1 ele gegirmek isteyen gii¢lerin onu yipratmak ve bu
arada sindirdikleri yigmnlar1 da sahipsiz kaldiktan inanana yoneltmek igin siddet

eylemlerinden yararlanmaktir.” seklinde tanimlamislardir.®

Yapilan aragtirmalar ve arastirmalar dogrultusunda yapilan tanimlamalarda,
‘ter6r’ ve ‘terdrizm’ kavramlariin birbirine karistirildigi veya birinin digerinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. ‘Teroér’ genelde gayri iradi olarak meydana
gelebilmektedir. Bu baglamda, her tiirlii siddet hareketi terér olarak tanimlanabilir.
Ter6rizm ise, siyasi unsuru igeren bir olgudur. Bir bakima ideolojisi bulunan ve
mevcut sistemi siddet yolu ile tahribe yonelmis olan durumlar ya da eylemler i¢in
kullanilabilir. Bu baglamda terorizm; “Bir ideoloji etrafinda orgiitlenen birden fazla
kisinin siyasi amaclarin1 gergeklestirebilmek i¢in yiirittigi kuralsiz siddet
hareketleri" olarak tanimlanabilir.”” Bir eylemin terér eylemi olarak kabul
edilebilmesi i¢in bazi kurucu unsurlar gerekmektedir ki, bu unsurlarin eksikligi
halinde islenen sugun terérizm disinda bir tasnife tabi tutulmasi gerekir. Bu unsurlar

. . e 4
ise; “ideoloji, orgiit ve eylem” unsurlaridir.®

Terér ve terdrizm denildiginde, hukuksal acindan, demokratik diizeni yikmak
amacina yonelik olarak, karakterleri bakiminda korkuya agik olan toplum
bireylerinin o6zellikle iradelerinin direncini kirmaya, azaltmaya elverisli sayilan
vasitalarla gergeklestirilen ve tiim degerlere ilgisiz, bagislamasiz, acimasiz bir siddet
kullanimi anlagilmaktayd.®®

82 Terdrler Miicadele Kanunu, 1991, Madde 1.

63 Uyar, (2008), a.g.e., s.8.

% Alkan, (2008), a.g.e., $5.96-97

65 Hafizogullar1, Zeki, (2003), “Terdr ve Hukuk:Tiirkiye’de Terdrizm, Diinii, Bugiinii Geligimi ve
Alinmasi Gereken Tedbirler”, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, s.41.
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Terdriin uluslararasi bir taniminin yapilamamasi sorununu olusturan
durumlardan birisi de, ‘Teror’ ve ‘Siyasi su¢’ kavramlarinin anlamsal ve islevsel
olarak i¢ i¢ce girmis kavramlar olmasindandir. Bu durum ise devletlerin kavrami
farkli degerlendirmelerine ve yanlis teshis koyabilmelerine sebep olabilmektedir.
Bu algilamanin olugmasinda, devletlerin, ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlar1 ve
tarihsel emelleri 6nemli rol oynamaktadir. Bu uygulama seklinde, sug isleyen bir
terorist sigindig1 iilke tarafindan kabul edilmekte ve su¢ kendi tlkesinde
islenmedigi i¢in sugu ‘Siyasi sug¢’ olarak kabul ederek herhangi bir yargilama

yapmamakta ve sucluyu iade etmemektedir.

Giliniimiizde teroriin en 6nemli 6zelliklerinden birisi uluslararasi bir nitelik
kazanmasi ve miicadele seklinin de uluslararasi bir nitelige biirlinmiis olmasidir.

Terdriin bu niteligi kazanmasinda ve eylemlerinin artmasinda;

1. Uluslararasi haberlesme ve ulasim araglarinin son yillardaki ¢ok hizli gelisimi,
2. Yeni silah ve techizatlar ile teknolojik imkanlarin gelistirilmesi,
3. Bazi devletlerin ideolojilerini yaymada terorii yontem olarak se¢mis olmalari,

4. Uluslararasi teror arasindaki istihbarat, egitim, lojistik, teknik ve finans temini
eylem yontemleri konusunda organik baglar ve igbirligini artirmalar1 nedenler olarak
gosterilebilir. *

Yapilan tanimlar arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen, aslinda terérizm,
tam, objektif ve lizerinde uzlagilmis ortak bir tanimi1 reddetmektedir. Bu nokta ise
calismamizin ana noktasii olusturmaktadir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde de
incelenecegi lizere terdriin insanlar ve devletler tarafindan reddedilmesine ve
istenmeyen bir durum olmasina ragmen bu denli uzlasilmama durumu ilging bir

konudur.

Teroriin - meydana c¢ikarttigi  olaylar, yorumlayanlara gore farkli
anlasildigindan, terdriin tanimini yapmak ta zordur. Bazi yazarlar tanim sorunu
tizerinde durulmasina da gerek duymuyorlar. ‘‘Onlara gore teror goriildiigii an bilinir

29

ki, bu terordiir.”” Bu tanimlama sorunu kapsaminda; terorist, gerilla, 6zgirliik
savagegist vb. farkli isimler de ortaya c¢ikmaktadir. Bu isim kargasasina tepkili

yaklasanlardan birisi olan ABD’li senatdor Henry Jackson, bir konusmasinda,

% Uyar, (2008), a.g.e., s.6.
" Age., s.5.

34



demokrasilerin ¢ok degerli olan ‘‘Ozgiirliikk’” kelimesinin, terdrist faaliyetleri
gerceklestirenler ve adlara ‘6zgiirliik savascisi’ denilenlerle birlikte anilmasina
tepki gostermekte ve bir kisinin teroristinin diger kisinin 6zglrlilk savasgisi
olamayacagini, 6zgiirliilk savascilarinin yasadisi isler (ucak kagirma, rehin alma vb.)

yapmayacagini, bu isleri teroristlerin yapacagini bildirmektedir. ®

Uluslararas1 toplumun etkili ve kapsamli bir terérle miicadele veya anti-
terorizm stratejisi gelistirememelerinde etkili olan etmenlerin en Onemlilerinden
birkag tanesi, bir¢ok tilkenin terdrle miicadele alaninda teknik uzmanlarinin ve mali
yeterliliklerinin olmamasi, siyasal faktor ve giicliikler, biirokratik hantallik, ideolojik

ve kiiltiirel farkliliklar olarak sayilabilir. 69

Ertan Bese, terérizm konusunda toplumlar arasinda ortak bir anti-terérizm
stratejisi  belirlenememesi ile ilgili faktorler arasinda karsilikli etkilesimin
olabilecegini belirttikten baska, bu faktdrlerden en ¢ok giindem olusturanlari ise su

sekilde siralamaktadir.

1-Bolgesel hakimiyet savaslar1 (Ekonomik, askeri ve siyasi sekilde ortaya ¢ikabilir
ve Ortadogu’daki terériin temel nedenlerinden birisidir.), 2- Etnik farklilagma ve irka
veya dine dayali hosgoriisiizliigliin neden oldugu siddet, 3-Kiiltiirler ve toplumlar
arasinda propaganda ve psikolojik savasa dayali miicadelenin artmasi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan siddetli tepkiler, 4- Asir1 milliyetgilik ve ayrilikgilik, 5-Kriminal
eylemlerin veya uyusturucu trafiginin organize bir sekilde asir1 giiclenmesi ve
orglitlenmesi, 6-Nifus patlamasi, go¢ ve issizligin neden oldugu sosyo-ekonomik
problemler, 7-Ekonomik ve mali krizlerle, genellikle Kuzey ve Giiney arasinda
oldugu ileri siiriilen, gittikge artan iilke ve bloklar aras1 ekonomik dengesizlikler, 8-
Cevresel faktorler, 9- Terdrizmin evrensel bir taniminin bulunmamasi, 10-
Teroristlerin medyay1 propaganda araci olarak goérmeleri ve eylemlerini sansasyonel
nitelikte yapmalar1 11- terérizmle miicadelede isbirligi amaciyla imzalanmis
uluslararasi sdzlesmelerin gereklerini taraflarin ifada taraflarin kusurlu davranmalari
ve bu husustaki isteksizlikleri..."

Bolgesel alanda veya uluslararas1 alanda faaliyet gdsteren bir¢ok cemiyet
veya kurulus tarafindan bir¢ok tanimlama yapilmis olmasina ragmen, uluslararasi
hukuk tarafindan kabul edilmis ortak bir terdrizm taniminin yapilamamis olmasi da,

devletlerin siyasi ¢ikarlarin1 6n planda tuttuklarinin ve bu sebeple ortak bir tanim

% Basbug, Ilker, (2011), Terér Orgiitlerinin Sonu, istanbul:Remzi Kitapevi, s.70.

% Bese, (2004), a.g.e.,s.41.

0 Bese,Ertan ,( 2004 ),“Terdrizmin Literatiirii Uzerine”, Polis Dergisi,S.40.,(Nisan-Mayis-
Haziran),s.41.
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yapamadiklar1 i¢in terériin giiniimiizde ulagsmis oldugu kiiresel boyutun en iyi

aciklamasidir. ™

Teroriin ortak bir tanimi, tilkelerin teror tehdidini farkli sekillerde algilayarak
bu dogrultuda giivenlik konseptleri olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Her iilke
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda ve giivenlik algilamalar1 dogrultusunda terdr
tanimlamalar1 yaparak stratejiler gelistirmekte, bu durum ise ayr1 ayri terdrle
miicadele uygulamalarii karsimiza ¢ikarmaktadir. 2001 Subat ayinda Ingiltere’de
yiirlirliige giren bir terdr yasasi ¢ok somut bir 6rnek olusturmaktadir. Cikarilan bu
yasaya gore dini veya dinci tabir edilen Orgiitler terdrist Orgiitler olarak kabul
edilerek farkli uygulamalarin unsurlari haline getirilmislerdir. ingiltere bu yasa ile
terorii internet ve diger teknolojik gelismeleri de icine alacak sekilde genis
yorumlamis, her tiirlii eylemi terorist faaliyet sayarak giivenlik gii¢lerine bu
kapsamda siiphe duyduklart kisileri 48 saat gozaltinda tutma yetkisi tanimigtir. Bu
yasa ile Ingiltere belli sosyal kesimleri veya belirli irklardan, dinlerden gelen kisileri
otekilestirerek devlete ve topluma kars1 yabancilastirmistir. Aslinda ingiltere bu yasa
kapsamindaki uygulamalar: ile daha ¢ok disaridan gelecek teror saldirilarina karsi
tedbirler almay1 planlamustir. "> Bu uygulamaya benzer uygulamalar 11 Eyliil 2001
sonrasinda ABD’nin giivenlik uygulamalarinda da gérmek miimkiindiir. ABD’nin
cikarmis oldugu ‘Patriot Yasasi’ da Ingiltere’de ¢ikartilan bu yasaya benzerlik

gostermektedir.

Laqueur terdrizmin tiim ¢esitlerini kapsayan bir tanimlamanin miimkiin
olmadigini, tarih boyunca bazen koyli savaslari, bazen is¢i anlagmazliklari, bazen ise
soygunculugun eslik ettigi sistematik bir ter0riin zaman zaman goziiktiigiini
belirtmektedir. Yine Laqueur teroriin genel savaglarin, medeniyet savaslari, devrim
savaslari, milli 6zgirliikk savaslari, isgalcilere karsi koyma hareketleri ile iligkili
olarak kullanildigini terériin ¢coklu stratejilerinden birisi olmayip bunlarin sadece bir
alt dali oldugunu, sistematik politik terdrizmin ge¢misi gegen yiizyila dayanan son

dénemki fenomen oldugunu belirtmektedir.”

™ Ozgatalbas, Murat, (2006), a.g.k.,s.52

"?Laginer, Sedat, (2010), “Uluslararas: Terérizmle Miicadelede Hukuki Onlemler:ingiltere’de Yeni
Terdrizm Yasas1 Ornegi”, (http://www.usakgundem.com/makale/62/uluslararasi-terdrizm-ile-
miicadelede-hukuki-6nlemler-ingiltere’de-yeni-terdrizm-yasasi-6rnegi.html Erigim Tarihi:
08.08.2011)

® Laqueur, Walter, (2002), “A History of Terrorism”, New Brkunswick (U.S.A.) and London:

Transaction Publ, s.7.
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Ter6rizmin ortak bir taniminin bulunmamasinin yan sira ne tiir faaliyetlerin
terorizm kapsamina girdigi konusunda da tam bir fikir birlikteligi mevcut degildir.
BM, AB Konseyi vb. uluslararasi organlarin tanimlar1 da incelendiginde, bir ¢ok
terorist eylem tanimi yapildig1 ancak bunlarin arasinda da bir birliktelik olmadigi,
hatta bu sozlesmelerden bir cogunun da iiye iilkeler tarafindan onaylanmadig
goriilmektedir. Bir iilke tarafindan terorist olarak tanimlanan kisiler, bagka bir tilke
tarafindan ~ tamamen  politik  sebeplerle  6zgiirlik  savasgilar1  olarak
tanimlanabilmektedir. Ne yazik ki, terdrizm gibi giiniimiizde kiiresel bir boyut
kazanmig ve tiim diinya milletlerini tehdit eden bir konuda dahi ulusal veya
uluslararas1 ¢ikar hesaplart yapilabilmektedir. Terorist faaliyetler, dogas1 itibariyle
onceden kestirilemez bir nitelige sahip olduklarindan dolayi, iilkelerin gilivenlik
kuvvetleri terdrizmle miicadele ederken bu Ongoriilemezlige yonelik tedbirler
almaktadirlar. Terorle miicadele kapsaminda alinan tedbirler, genel olarak hak ve
Ozgirliiklerin kisitlanmasi seklinde kendisini gdstermektedir ki, bu durumda zaten
teror Orgiitlerinin arzu ettigi bir durum olup onlara kullanilacak cok giizel bir
argliman saglamaktadir. Bu durum, terérizmle miicadeleyi daha da karmasiklagtiran
bir siireci getirmektedir. Devletler terorle miicadele stratejileri kapsaminda, gerekli
giivenlik tedbirlerini saglarken, demokrasinin isleyisinden 6diin vermeyecek, kisisel
ozgiirliikler1 siirlandiracak stratejiler gelistirmelidirler. Her ne kadar gilivenlik ve
kisisel Ozgiirliiklerin sinirlanmamasi birbirlerine zit kavramlar olsa da, terdrle
miicadelede bu iki kavramin at basi gitmesi bir zorunluluktur. Aksi takdirde terdr

istedigini almis ve toplumda, iilke yonetiminde korku olusturmus olur.

Teroriin uluslararast alanda ortak bir taniminin yapilmasinda ve bu tanim
dogrultusunda ortak bir uluslararas1 miicadele stratejisi gelistirilmesinde, devletlerin,

hiikiimet dig1 kuruluslarin, aydinlarin terérizmi nasil algiladiklar1 ¢ok 6nemlidir.

Devletlerin  terorizmle ilgili algilamalar1  genellikle ‘oportinist’ ve
‘konjonktiire’ bagli olarak siyasi tavir sergileyis seklinde olmakta iken,
akademisyenler veya bilim ¢evrelerinin terdrizmi algilamalari, ‘‘statiikocu’ veya

‘revizyonist’ bakis acisiyla olmaktadir. Soyle ki;

Statilkocu bakis agisinda, adam kacirma, cinayet, ucak kagirma vb. suclar
siyasal amagla islenirse bu suglar1 isleyenler terdrist olarak nitelendirilmekteler,

revizyonist bakis agisinda ise, terr Orgiitlerinin klasik terdr eylemleri disinda,
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devletlerin bazi eylemleri de ayni derecede haksiz bulunmaktadir. Revizyonistler
klasik terérden ayrilan iki tiir teror ¢esidine 6nem verirler. Bunlardan birisi, ‘Devlet

Destekli Terorizm’, digeri ise ‘Devlet Terorii’ diir.”

Giivenlik ugruna hak ve Ozgiirliiklerin feda edilmemesi ve her iki olgunun
kendi olmazsa olmazi i¢inde miimkiin olabildigince birbirine yakin tutulmasi, her iki
hayati gerekliligin de azami seviyede korunmasi suretiyle toplumda maksimum
huzur ve giiveni saglamaya yardimci olacaktir. Iki kavramin ancak bu sekilde

dengelenebilecegi diisiiniilmektedir.

Avrupa’nin terdrizme verdigi yaniti irdeleyen Paul Wilkinson’a gore ise
kisaca terorizm, “genis hedef kitlelerin terdristlerin amaglarini kabullenmeleri i¢in
korkutulmasi, bir hedefin tanitilmasi i¢in ve de terdor ortami olusturmak igin

sistematik olarak yaralama, 6ldiirme veya tahrip etmek” tir.”

2.2. TERORIZMIN TARIHI GELIiSIMi

Terdrizm yeni bir olgu olmayip 19. yiizyildan bu yana halklara veya devletlere karsi
siddet uygulayan, terér estiren kuvvet eylemleri olarak goriilebilecek bir fenomendir.
Carlik Rusyasi’nda meydana gelen anarsik olaylar, Yugoslavya Krali ve Fransiz
Disisleri Bakanlarinin 6ldiirtildiigii 1914 Sarayevo suikasti vb. suikastlar tipik teror
eylemleridir. 9 Ekim 1934 tarihli Marsilya suikasti, Kasim 1937 tarihli Terdrizmle
Miicadele ve Terorizmin Engellenmesi Konvansiyonu’nun hazirlanmasim

saglamistir. Ancak bu Konvansiyon gilinlimiize kadar hayata gegirilememistir.76

Terérizmin tanimina iliskin agiklamalarin ardindan bu bolim iginde
terorizmin tarihsel gelisimi hakkinda bilgilere yer verilecektir. Ancak bu boliimdeki
amag, calismamizin ana konusu itibariyle, terdrizmin tarihsel ya da kronolojik bir
sira ile teroriin gelisimini degerlendirmek degildir. Bunun yerine, terdrizmin bugiine

ulagmasina dek olan siirede bazi doniim noktalarini incelemek gerekmektedir.

Terérizm tanimlama yoniiyle, siyasal amagh bir siddet uygulamak ya da

kitleleri belli bir amag ¢ergevesinde tedirgin etmek, korkutmak, yildirmak, sindirmek

" Bese, (2004), a.g.m.,s.41.

> Wilkinson, Paul, (2005),“International Terrorism:The Changing Threat and EU’s Response”,
(http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp084.pdf, s.9, Erisim Tarihi: Ekim 2005)

’® Can, Haci, (2004), “Uluslararas: Hukuka Meydan Okuma Olarak Terérizm”, Polis Dergisi, S.40
(Nisan-Mayis-Haziran), .65
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seklinde algilanirsa, neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir doneme kadar
gotiirtilebilir.

Teror kelimesi kokiinii Latince ‘terrere’ sozcligiinden alir. Teror, Fransizca
‘terreur’ kelimesinden, terérizm de yine Fransizca ‘terrorisme’ kelimesinden dilimize

geemistir. Teror sozciigii, biiylik korku ya da korkudan titreme anlamini tasir. Teror

kavraminin Tiirkgedeki karsiligr ‘dehset’tir.’ 17

Derya Okgu, Altug’dan yaptig1 alint1 ile, terdrizmin insanlik tarithinin degisik

dénemlerinde bir bi¢imde kendisini gosterdigini belirtmektedir. Buna gore;

11. yiizyilda (1049-1134) Selguklular Dénemi’nde Iran'da Batimi tarikatindan olan
Hasan Sabbah ile birlikte Hashasiler ortaya ¢ikmistir. Hashasi militanlar
eylemlerinden Once afyon c¢ekmislerdir. Korkunun diisiinme ve mantik siirecini
bozarak toplumu siiriilestirecegini kesfeden, terdrizmin sistematik kullanimini
uygulamaya koyan, ¢agdas anlami ile terorizmin kurucusunun Hasan Sabbah oldugu
soylenebilir. Profesyonel teror orgiitlerinin ilki, Afrika'da yasayan bir kabile olan
Kabalalar’dir. Bu kabilenin iiyeleri katil gibi yetistirilir ve gegimlerini suikastlardan
saglarlardi.”

Terdrizm terimi ilk defa 1793-1794 yillar1 arasindaki Fransiz Ihtilali’ne
mubhalif olanlar veya muhalif olduklar1 sanilan kisilere karst yapilan baski rejimini
yapilan baskilara, insan haklar1 ihlallerine ragmen destekleyenler i¢in kullanilmastir.
Fransiz Devriminin ardindan yasanan bu siireg, terérizmin siyasal mahiyette ilk kez
diinya sahnesine g¢ikmasina neden olmustur. ” Bir baska bakis agisi ile, terérizm
modern siyasal tarihimizin son 200 yilinda aktif hale gelmis ve kdken olarak ulus
devletler ile yasittir denilebilir.® Saribay, ulus devlet olgusunun nasil ortaya ¢iktigini

ve bireyin nasil yurttag haline doniistiigiinii su sekilde agiklamaktadir.

18. yiizyilda ortaya ¢ikan ulus devlet olgusu, kendisinden onceki siyasi ve toplumsal
yapilanmalarin iizerinde yiikseldik¢e iktidar yapisinda merkezilesme, kiiltiirde
standartlasma, hukukta esitleme ve ekonomide biitiinlesme siirecine girerek
bireylerden talep ettigi sadakat alaninda da genisleme meydana gelmistir. Bu
baglamda devlet, niifuz etme (kurumsallasmanin artis1), standartlagsma (ulusal
kimligin olusumu), katilma (siyasal sosyallesme ile politik yurttagligin insasi) ve
kaynaklarin yeniden dagilimi (sosyal yurttashgin gelisimi) ®*gibi unsurlarla bireyi
yurttaga doniistiirmiigtiir.

7 Alkan, (2008), a.g.e., 5.96.

"8 Okgu, Derya, (2009), Uluslararas: Terér ve Tiirkiye'ye Etkileri, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.36.

¥ Uyar, (2008), a.g.e., 5.34.

8 Bal, (2006), a.g.e., s.9.

8 Saribay, (2000), a.g.e., 55.94-95.
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19. yiizyildaki terdriin olusumu ve kaynagi daha c¢ok bu donemde
sanayilesme ve kentlesmesini devam ettiren Bati {iilkelerinde yasayan Kkitlelerin
rahatsizliklarin ya da sikayetlerinden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde en fazla
dikkati ¢ceken eylemler ise is¢i hareketleridir. 20. yiizyila gelindiginde ise durum
biraz daha farklilasmig ve bu yiizyilda yasanan bagimsizlik hareketleri genel olarak
ayriliket terdr Orgiitlerini ortaya ¢ikarmissa da bu gelismelere daha 6n plana ¢ikan ve

belirleyici olan siyasal s0ylem Soguk Savas Dénemi’ne ait olandur.®

Bu noktada bir parantez agmak gerekirse, Ikinci Diinya Savasi’na kadar
diinya kaynaklarindan istedikleri payr alamayan devletler askeri isgaller ile
istediklerine ulasmaya c¢alisirken, sicak savaglarin maliyetleri bu devletlerin savastan
gerekli dersleri ¢gikarmalarina neden olmustur. Bu tarihten sonra 6zellikle Soguk
Savag Donemi’nde terérizm olgusu diinya siyasetinde yerini daha da almaya

baslamustir.®®

Andrew Heywood ‘‘Siyaset’” isimli kitabinda Soguk Savasg’in olusum

siirecini su sekilde agiklamaktadir.

Soguk Savas’in ilk etabi Avrupa’da cereyan etmistir. Sovyet Kizil Ordusu’nun
dogudan, ABD, Ingiltere ve miittefiklerinin Bat1’dan bastirmas1 sonucu Almanya’nin
yenilmesiyle ortaya ¢ikan Avrupa’nin bolinmisliigii kisa zamanda kalic1 bir hal
almistir. Winston Churchill’in ifadesi ile Dogu ile Bati arasma ‘‘demir perde’’
inmistir. Bu siire¢ 1949°da iki Almanya’nin olusturulmasina ilave olarak NATO ve
1955te tesisi edilen Varsova Pakti’ni igeren rakip askeri ittifaklarin da kurulmasiyla
tamamlanmustir. Bu noktadan sonra Soguk Savas kiiresel hale gelmistir... %

Soguk Savas’in en 6nemli 6zelligi, bu donemde yasanan terdr eylemlerinin
devletler tarafindan deyim yerinde ise bir tiir dis politika arac1 olarak kullanilmasidir.
Dogu ve Bati Blokundaki iilkeler niikleer silahlar ve lkinci Diinya Savasi’ndan
cikarilan dersler nedeniyle dogrudan bir savasi géze alamadiklar i¢in, bolgesel ya da
yerel ¢atisma ve buna bagl terdr eylemlerini bir bicimde desteklemisler ya da kendi
politikalarina alet etmiglerdir. % {kinci Diinya Savasi’ndan sonra oOzellikle BM
Teskilati'nin kurulmasi ile diinya baris1 adina 6nemli bir adim atilmis, diinya tlkeleri

en azindan diinya barisi ve iilkelerin ve insanlariin giivenliginin saglanmasi

8 Bal, (2006), a.g.e., 5.9.

8 Uyar, (2008), a.g.e., 5.35.

8 Heywood, (2007), a.g.e.,5.192.
8 Bal, (2006), a.g.e., s.9.
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konusundaki kararlhiliklarin1 sergilemislerdir. Bu olumlu gelisme ile birlikte artik
tilkeler oncelikle dostane ¢oziim yollarin1 deneyecekler, savasa en son care olarak
basvurulabileceklerdir. Mesru miidafaanin gerektirdigi durumlarda ise kuvvet
kullanma, ancak, taraf {ilkelerin onayladig1r s6zlesme geregi uluslararasi baris ve
giivenligi  korumakla gorevli olan BM'nin yetki vermesi sartiyla miimkiin

olabilecektir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletlerin savastan yorgun c¢ikmis olmalar
ve savagmayl goze alamamalarinin da etkisiyle terdrizmin, sicak savaglarin yerini
almas1 ve genellikle baska devletlerle olan iliskilerin seyrine gore, bu devletlerin
uluslararas1 konumunu, durumunu bozmaya yonelik bir dis politika araci olarak
kullanilmis olmasi, ‘Devlet Destekli Uluslararas1 Terorizm’ kavramini dogurmustur.

Yilmaz Altug’un Jenkins’den aktardigi

Savas, diplomasinin devamidir denir. Terdrizm ise savas ve diplomasi ile elde
edilemeyen sonuglar1 elde etmek icin yapilan eylem veya eylemlerdir. Bu surette
uluslararasi terérizm genellikle iki veya daha fazla memleketin vatandaslar1 veya bir
devletle diger bir devletin vatandaglar1 tarafindan islenen eylemleri igerir.”
seklindeki ifade ile bu kavrama bir agiklama getirmektedir. ®

Soguk Savas Donemi’nden sonra yasanan gelismeler, terdriin {igiincli dalgasi
olarak nitelenebilecek yeni bir donemi baglatmistir. 1991 yilinda SSCB’nin
dagilmasiyla sonuglanan Dogu-Bati Bloku cephelesmesi ABD’ nin 6nderligini yaptig
Bat1 Blok’unun galibiyetiyle sonucglandi. ABD bu siirecte Batinin lideri konumundan
diinyanin liderligi konumuna yiikseldi. Bu siirecte ve sonrasinda diinya kamuoyunda
ve bilimsel c¢evrelerde en sik kullanilan kavramlar, kiiresellesme, liberallesme,
demokratiklesme, insan haklar1 vb.leri olmustur. Bu donemden sonra ABD, diinyanin
yeni lideri konumuyla, uluslararasi iliskilerde belirleyici rol oynayan, kendisini
esitler iistii olarak goren ve uluslararasi hukuku kendisine gore yorumlayan, teror ve
insan haklart gibi kavramlar1 hukuksuz uygulamalarina paravan yapan egemen bir

giic haline gelmistir.

Yeni diinya diizeninde yani Soguk Savas sonrasi1 donemde ABD, hangi
devletlerin cezalandirilacagi, hangi devletlerin sistemlerinin  degistirilecegi,

hangilerinin terdre destek verdigi hususunda kendisini referans goérmeye ve bu

8 (zcatalbas, Murat, (2006), a.g.k., 5.52.
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konuda da emin adimlarla ilerlemeye devam etmistir. Soguk Savag Donemi’nde
kendilerini, destek gordiikleri devletlerin kanatlar1 altinda giivende hisseden teror
orgiitleri bu donemin kapanmasiyla birlikte bosluga diismiislerse de, bu yeni
donemde tabandan gelen Orgiitler devletlerin uluslararasi arenasinda rol almaya

baslamislardir. Bu siirecin yasanmasinda,

ABD’nin kendi merkezli ve dominant politikalar1 tepkisel siireci baglatmakta biiyiik
rol oynamustir. Teknolojinin sundugu avantajlar1 kendi kazanimlarina g¢eviren
orgiitler, 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra hareketliliklerini arttirmak
suretiyle liderligini Usame Bin Ladin’in yaptig1 El Kaide ¢atis1 altinda birlesmeye
basladilar.¥’

2.3. TERORIZM CESITLERI

Terdriin taniminin terdr uzmanlari tarafindan araglar, amaglar, metotlar vb. yonlerden
siiflandirilmasi, tanimi konusundaki zorlugu ortaya koymakla birlikte bu durum
ortak bir tanimin yapilmasini da miimkiin kilmamistir. Bu problemle birlikte, teroér
hareketleri, sosyal teror hareketleri, siyasi teror hareketleri, uluslararasi ve ulusal

teror hareketleri seklinde de bir ayirima tabi tutulmustur.

Terorizmin tanimsal boyutu disinda, terérizmi olusturan Ogeler dikkate
alinarak ta yeni bir smiflandirma yapilabilir. Ter6rizm {izerine ¢aligma yapan her
arastirmaci, kendisi i¢in Onem arz eden bir boyutu dikkate alarak terdrizm
siniflandirmasi yapabilir. Giintimiizdeki teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin de
etkisiyle yeni terdr tiirleri ortaya c¢ikmakta ve terdrizmin siniflandirilmast konusu

giderek karmasik bir hal almaya baglamaktadir.

2.3.1. Devlet Terorii

Teroriin gesitlerinden biri de siiphesiz; ‘Devlet Terorii’diir. En genel tanimiyla
devletin kendisine yonelik olarak ortaya ¢ikan tehditler karsisinda, devletin topyekin
sistemini korumak maksadiyla, Oncelikle devlet otoritesine karsi gelenler olmak

lizere vatandaglarina yonelttigi terdr tiirtidir.

Devlet Terorii, devletin mevcut siyasi rejimini korumak amaciyla, vatandaslarina
karsi, kendi koymus oldugu hukuk kurallarinin disina tasacak, sindirme, iskence,
korkutma, kotii muamele, belirsiz bir sekilde ortadan kaybetme vb. eylemlerde

¥ Bal, (2006), a.g.e., s.10.
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bulunmasina, devlet terdrii denilir. Bu terdr tiiriinde siddet ve zorun yani sira, mevcut
rejimi faaliyetleriyle zorla kabullendirme yoniinde bir strateji izlenmektedir.®

Devlet teroriinde, rejime yonelik tehlikenin bertaraf edilebilmesi amaciyla ve
edilinceye kadar, iskenceden sindirmeye kadar evrensel hukuk kurallarinin tamamen
disinda gayri insani uygulamalar s6z konusudur. 20. yiizyilin ilk yarisinda devlet
teroriinlin ¢ok carpici Ornekleri goriilmiistiir. Stalin Rusya’da, Hitler Almanya’da,

Mussolini de Italya’da devlet terdriinii uygulamislardir.

Israil’in Filistinlilere karsi uyguladigi devlet terdrii de Yahudilerin ideolojilerini
anarsi yolu ile gergeklestirmeleridir. Bulgaristan’in bir donem Tiirklere uyguladigi
sovenist baski, Sirplarin sivil Bosna halkina yonelik uygulamalari ile Kosova’daki
katliamlar1 veya Cin’in Dogu Tiirkistan iizerindeki asimile politikalari devlet
terdriiniin bir baska yiiziidiir.%®

2.3.2. Ayrilik¢r Teror

Ayriliker terdriin amaci, bir devlete ait topraklardan belirli bir bolgeyi bagli oldugu
ilke topraklarindan kopararak bagimsiz bir devlet kurmak veya otonom bir bolge
olusturmaktir. Ayrilik¢r terdr, hareketin mesruiyetini saglamak icin derin ideolojik
yorumlara gidilmesinin gerekmemesi yoniiyle, sosyal-siyasal diizeni yikmaya
yonelik terdre oranla siyasi bakimdan daha az karmasiktir. ‘‘Hareketin temelinde sag
veya sol bir ideolojinin yatmasi, sosyalizm veya milliyet¢iligin 6n plana ¢ikarilmasi

bu bakimdan ¢ok da 6nemli degildir.’ 90

Ayrilik¢1 terdr temellerini ister tarihsel siirece isterse ideolojik akimlara
dayandirsin, hangi temele dayandirdigi onemli olmaksizin tiim ayrilik¢1 hareketler,
bir sekilde kendisi ile Self Determinasyon Ilkesi (Kendi Kaderini Tayin Hakkr)
arasinda bir iligki kurmaya ve bu sekilde mesruiyet saglamaya calisir. Kiiltiirel ve dil
ozellikleri, ekonomik verilerin kullanilmasi, bu faaliyetin mesruiyetini kabul

ettirmede destekleyici unsurlardir.

Uluslararasi teror; igerigi ve tekrari uluslararasi sonuglar doguran terérist faaliyetler
olarak tanimlanabilir. “Devlet Destekli Teror” ise, bir devletin bizzat kendisinin

8 Ataman, [brahi m, (2004), “Teror Bir Medeniyete Maledilebilir Mi?”, Polis Dergisi, S.40, (Nisan-
Mayis-Haziran), 5.226

% Demirel, Emin, (2007) “Ter6r”, istanbul: IQ Yaymncilik, s5.26-27.

% Sahin, Nurhayat, “Dis Politik Etkenler Agisindan Tiirkiye’de Teror Olay1”,
(http:/lwww.setav.org/ups/dosya/44697.pdf, s.94, Erisim Tarihi: 3.9.2010)
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terdrist eylemler igerisinde yer aldigi durumlarda; bir devletin, baska bir devlete
kars1 terorist faaliyetlerde bulunan bir grubu maddi ya da siyasi olarak destekledigi
hallerde; bir devlet, bir takim terérist gruplari, baska bir devlete kars1 eylemlerde
bulunmak {izere istihdam ettiginde; bir devlet kendi devleti sinirlan dahilinde
halkinin belirli bir kesimine kars1 terér uygulayan bir grubu acikca ya da zimnen
desteklediginde ortaya ¢ikar.”™"

Ozellikle Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan terdriin yeni tiirlerinden biri
olan ‘Niikleer Teror’; terorist bir Orgiit tarafindan, Kkitlesel katliam ve hedefte
tahribata yol agmak amaciyla niikleer bir aygit kullanilarak gerceklestirilen saldiri

demektir.

Niikleer Terdr, aym1 zamanda, saldir1 esnasinda etrafa yayilabilen radyoaktif bir
madde kullanma veya kullanmakla tehdit etme eylemlerini, drnegin; niikleer bir
tesise yonelik olarak genis kapsamli ve/veya telafisi imkansiz ¢evresel bir zarara yol
acabilecek bir saldiriy1 da kapsar.”’

Niikleer saldirinin neticeleri o kadar agirdir ki, bu saldirinin yapildig1 alandan
veya niikleer maddenin bulundugu alandan aciga c¢ikan ve atmosfere yayilan
radyoaktif maddeler nedeniyle, yerlesim yerlerinin haritalardan silinmesi, insanlarin
ve diger canlilarin toplu dliimleri, yillar sonrasinda dahi genetik rahatsizliklar ve

topragin ekolojik dengesinin bozulmas1 sonuclari kaginilmaz olmaktadir.*?

Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasiyla olusan siyasal
boslukta kontrolsiiz kalan niikleer silahlarin, terdrist gruplarin ya da terorii kullanan
devletlerin eline gectigi degerlendirilebilir. SSCB’nin dagilma siireci sonrasinda,
iilkelerin ekonomik durumlarimin kotii olmasi, niikleer santrallerin gilivenliklerinin
yetersiz olmasi, iscilerin maaslarinin yetersizligi vb. sebeplerle radyoaktif
maddelerin ¢alinmasi ve gelir amagli satilmasi olaylar1 yaygm bir hal almistir. %
Ancak, niikleer silahlarin etkileri diistintildiiglinde, kullanimi, insanligin bir daha
baris ve gliven ortamini yakalayamayacagi bir ¢ikmaza siiriikleyebilir. Bu sebeplerle,
niikleer terdr tehdidinin 21. yilizyilda uluslararasi terérizmin en etkili ve en korku

verici versiyonlarindan birisi olacag diisiiniilmektedir.

2.4, ULUSLARARASI TERORIZM

% Saragli, Murat, (2007), “Uluslararas1 Hukukta Terdrizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XI, S.1-2, s5.1056-1057.

% Uyar, (2008), a.g.e., 5.32.

% Age.s.32.
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Ter6rizm hemen her donemde, bir ¢ok iilkenin i¢ islerinde ve dis iliskilerinde
tizerinde durmalart ve gerekli tedbirleri almalar1 gereken bir kavram olmustur.
Ozellikle Soguk Savas Donemi’'nde taraflarin dogrudan bir savasa girmek
istememeleri yani sicak savasi gboze alamamalari, terérizmin bir dis politika araci

haline gelmesine ve uluslararasi siyaseti ilgilendirmesine neden olmustur.

Teror hemen her donemde iilkelerin i¢ sorunlart gibi goriinmesine ragmen,
herhangi bir cihetle uluslararasi bir nitelige de sahip olmustur. Ancak kiiresellesme
sonrast donemde uluslararasi terérizm kavrami daha da sik ve ayrica vurgulanmaya
baglanmistir. Aslinda bu durum terdrizmin yeni niteliginden ziyade, terdr
eylemlerinin kiiresel bir nitelik kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Artik terorizm
uluslararasi bir icerikten ziyade, kiiresel yani birka¢ devleti degil hemen hemen tiim
diinyay1 etkiler niteliktedir. Filistin sorunu uluslararasi terérizm ig¢in ilk ve en

sistematik orneklerden biri iken, 11 Eyliil kiiresel terdrizm i¢in bir milattir.

Uluslararasi alanda hemen hemen her devlet, terérizmin bir sug olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmakta ise de bu kavramin gerek tanimi gerekse miicadele
yontemi ile ilgili bir konsensus saglanamamistir. Devletler terdrizmle miicadele i¢in
uluslararasi igbirliginin hayati dnemi oldugu hususunda hem fikir olmakla birlikte, bu
isbirligi i¢in BM vb. organlarin da onderliginde ortaya konan uluslararasi ¢abalarin
esgidiimii son derece sikintili ve tartismali olmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda,
ilkelerin glindemlerini mesgul eden bir c¢ok problem artik ‘global’ olarak
nitelendirilmektedir. Bunlar1 6rneklendirmek gerekirse, ¢evre sorunlari, biyolojik
ajanlik, insan haklar1 ihlalleri, terérizm, insan ticareti vb. seklinde sayilabilir.
Ornegin, giiniimiizde, insan ticaretinin yapilmasi birgok iilkeyi ilgilendirmekte,
bircok iilke bu olayin tarafi olmakta ve olumsuz neticelerinden bircok iilke
etkilenmektedir. Dolayisiyla da bu ve buna benzer sorunlarin ¢oziimlerinin de ¢ok

uluslu ve konsensiisle olmasi gerekmektedir.

Her giin 6rnekleri biraz daha artan bu ‘global’ sorunlar; beraberinde hiikiimet dis1
aktorlerin de artmasina sebep olmus ve bu tiir problemlerin ¢6ziimiinde her tilke i¢in
‘ortak yarar [common good]’ oldugundan ‘global’ bir nitelik kazanmugtir.**

% Bese, Ertan, (2002), Terérizm, Avrupa Birligi Ve Insan Haklari, Ankara: Seckin Kitabevi, 5.28
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Uluslararas1 sefer yapan bir yolcu ucgagmin terdrist bir saldirmin hedefi
olmasi durumunda, ucagin i¢inde bir c¢ok milliyetten insan olabilecegi
diisiintildiiglinde, terérizmle miicadelenin “globallesme” ve ‘uluslararasilagsmay1’
ayni potada erittigi, sorunlarin sonuglarinin da bu sekilde global olmasi nedeniyle,
problemlerin ¢oziimiinde her iilke igin ortak yararlar oldugu diisiiniilerek hiikiimet

dis1 aktorlerin artmasi glindeme gelmistir.

““Terorizm teknolojik yeniliklerin 6nemli 6lgiide arttig1 giiniimiiz diinyasinda
sadece yerel siddet faaliyetleri olmakla kalmayan, artik ulusal sinirlar1 asan ve
karmagik iliskiler agina doniisen bir fenomen haline gelmistir.”” Terdrizmin ulusal
siirlarl agmasi, bu global sorunun niteligini degistirmekle kalmayip bu kavramin
uluslararas1 boyutta zikredilmeye baslanilmasi, hem kavramsal hem de ¢oziimsel
diizeylerde uluslararasi igbirligi ve uluslararast hukuk agisindan 6nemli sikintilar ve
handikaplar dogurmustur. ‘“Ter6rizmin tanimlanmasinda zaten var olan kavramsal ve
hukuki zorluklar, terorist faaliyetlerin artik uluslararasi bir nitelige doniismesi ile
birlikte daha da artmis ve karmasiklagmistir.”” Son yillarda yasanan uluslararasi
nitelikteki terdr olaylar1 da gosteriyor ki, glinlimiizde terdriin en 6nemli yani, ulusal
sinirlarin digina tagarak uluslararasi nitelik kazanmasi ve tiim uluslarin ortak tehdit
algilamalar igerisinde yer almasidir. Globallesen diinyada gelisen teknolojinin de
etkisiyle artik terdristler eskiden oldugu gibi sadece i¢inde bulunduklar1 {ilke
smirlariyla kalmayip, bagka tilkelerde faaliyet gosteren farkli terérist gruplar ile hatta
organize sug¢ Orgiitleri ile baglantilar kurarak karsilikli bilgi ve eylem aligverisinde
bulunabilmektedirler. Bu sayede de teroristler gruplar veya orgiitler, uluslararasi
karmagik baglantilarin1 ve modern teknolojiyi de kullanmak suretiyle, tiim milletlerin
mensuplarinin da magduru olabilecekleri neticeleri ulusal smirlarin disina tasan

eylemler diizenlemektedirler.

Teror orgiitlerinin devlet destegi elde etmeleri ve eylemlerini faaliyet gosterdikleri
iilkelerin siirlart disina da tagimalar1 ve hatta bagka lilkelerdeki teror orgiitleri ile
egitim, barimma basta olmak lizere isbirligine gitmeleri terérizmi sinir asan bir sug
haline getirmistir.”

Olusturdugu etkilere bakildiginda aslinda terdérizm, gelismis ve gelismemis

biitiin diinya tilkelerinin en 6nemli giindem maddelerini olusturan global sorunlardan

% Alkan, (2008), a.g.e., 5.120
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biridir. Giiniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle gelinen noktada terdr olgusu ¢ok
boyutlu ve cok uluslu bir nitelikte olup bircok devleti yakindan ilgilendirir

durumdadir.®

Teroriin 11 Eylil 2001 saldirilart sonrasinda kiiresel bir nitelik kazandigi
seklindeki goriisleri destekleyen bazi Onemli olaylar gozlemlenmistir. Diinya
borsalarinin ciddi oranlarda diismesi, diinya devletlerinin giivenlik algilarinin
degismesi, terdriin bas aktorleri olarak goriilen Afganistan ve Irak’a ABD ve
Ingiltere tarafindan savas agilmasi ve diger diinya devletlerinin bu miidahaleyi istekli
veya isteksiz olarak destekler tavir sergilemeleri, terérizmin kiiresel niteliginin
kabuliine yonelik énemli bazi 6rneklerdir. Giiniimiiz diinyasinda belli bir bolgede
yasanan teror eylemi, sadece belli bir bolgede yasanip etkileri ora ile smirh
kalmamaktadir. Bu eylemin etkileri genelde kapsayici olmaktadir. Siiphesiz

uluslararasi terorizmi bu denli dnemli kilan bazi nedenler s6z konusudur.

Terorizm kavraminin kiiresel nitelik kazanmasina ve uluslararasi alanda

Onemini artirmasinda etkili olan bazi unsurlar su sekilde siralanabilir.

1. Kiiresellesme

2. Kitle Iletisim teknolojilerinin giicii

3. Uluslararas iligkilerin ¢oklu aktorlere sahip yeni yapisi
4. Dogu Bat1 ikilemi

5. Kuzey-Giiney arasindaki ekonomik ugurumun artmasi.

Terorizmin bu niteligi kazanmasi ve eylemlerini artirmasina neden olarak

asagidaki faktorleri de ayrica siralayabiliriz:

1. Uluslararasi haberlesme ve ulagim araclarinin son yillardaki ¢ok hizli gelisimi,

2. Yeni silah ve techizatlar ile teknolojik imkanlarin artmig olmasi ve bu
imkanlardan terér orgiitlerinin de en iyi sekilde faydalanmalari,

3. Giglii devletlerin etkin politikalar1 karsisinda kendileri ic¢in bir ¢ikis noktasi
bulamayan ve uluslararasi arenada hakkini elde edemeyen bazi devletlerin,
terdrizmi engelleri asmada bir arag olarak gormeleri,

4. Giglii devletlerin kendi politikalarinin islerligini kolaylastirmak ve rakiplerini
etkisiz kilabilmek i¢in terorii bir arag olarak kullanmalari,

% Aydin, M. Akif, (2003), “Terér ve Hukuk:Tiirkiye’de Terorizm, Diinii, Bugiinii Gelisimi ve
Alinmasi Gereken Tedbirler”, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, s.35.

47



5. Baz iilkelerin ideolojilerini ve devrimlerini yaymada terdrizmi yontem olarak
secmis olmalari,

6. Uluslararas: teror orgiitleri arasindaki istihbarat, egitim, lojistik, teknik, finans
temini ve eylem yontemleri konusunda organik baglar ve isbirliginin artmas.”’

Ter6rizmin uluslararast boyutunun hemen her donemde degisik degisik
sekillerde kendisini gostermesi ile birlikte zamanimn gerektirdigi sartlara ve teknoloji,
siyasal sistemlerin dengeleri, degismesi vb. kosullara gore de belli bir degisime
ugradigr gozlemlenmistir. Terdr Orgiitlerinin eylemlerini yonelttigi hedeflerin
niteligindeki degisimler, aslinda iki kutuplu diinyanin liderlerinden birisi olan
SSCB’nin dagilmasmin ardindan, terdrizmin niteligindeki degisimlerden birisini
olusturmaktadir. 20. yilizyilin sonlarina kadar terorist orglitler genel olarak terorist
faaliyetlerinde iilkelerin devlet adamlarim1 hedef almislardir. Bu konuda en garpici
ornekler, 1914 yilinda gerceklesen ve Birinci Diinya Savasi’nin da kivilcimi olan
Ferdinand’in o6ldiiriilmesi, Yugoslavya Krali Aleksandr’in 1934 yilinda dldiiriilmesi
ve ABD Bagkani John F. Kennedy ve Hindistan Bagbakan1 Indira Gandhi ve daha bir
cok devlet adaminin 6ldiiriilmesi ile sonuglanan suikastlardir. Ancak 11 Eyliil 2001
ABD teror saldirilart sonrasinda, kiiresellesen terdrizmin eylem hedeflerini, eylem
yapilan iilkelerin diinyada sembollesmis hedefleri (Diinya Ticaret Merkezi vb.)

olusturmugtur.98

Terér eylemlerindeki siddetin dozu ve bu eylemlerde dlenlerin sayist Soguk
Savas sonrast donemde hizla artmistir. 1970’lerde en kanli olaylarda 6lenlerin sayisi
onlarla ifade ediliyordu. 1980’lerde bu say1 yiizlerle ifade edilir oldu. 11 Eyliil 2001
saldirilarinda ise 3000’e yakin kisi hayatim1 kaybetti. Giinlimiizde artik yiiz binlerce
kisinin yasamuni yitirebilecegi olas1 terdrist saldir1 senaryolar1 iizerinde
durulmaktadir. Brian M. Jenkins’in ifade ettigi gibi, eskiden terdristlerin amaci ¢ok
kisiyi oldiirmek degil, eylemlerinin ¢ok kisi tarafindan bilinmesi ve izlenmesiydi;
bugiin ise artik terdristler hem olabildigince ¢ok kisi tarafindan izlenmeyi hem de

olabildigince ¢ok kisiyi 61diirmeyi amaglamaktadirlar.*

% Alkan, (2008), a.g.e., 5.120

% Yalginer, Serhat, (2006), “Soguk Savas Sonrast Uluslararast Terdérizmin Doniisiimii ve Ter6rizmle
Miicadele”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Y1l/Volume:2
Sayi/Issue 4, s.Giiz, s.102.

% Jenkins, Brian Michael, (2006) “The New Age of Terrorism”,
(http://lwww.rand.org/pubs/reprints/2006/RAND_RP1215.pdf,s. 118, Erisim Tarihi: 8.6.2011)
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Ulusal bazda faaliyet gosteren teror orgiitleriyle uluslararasi alanda faaliyet
gosteren terdr Orgiitlerinin birbirleri ile ge¢miste oldugu gibi, giinlimiizde de hep
olmustur. Bir teror orgiitlii yerel veya ulusal bazda faaliyet gosterse de, uluslararasi
destek olmadan faaliyetlerini stirdiirebilmesi, faaliyetlerini finanse edebilmesi ve
yasayabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Uluslararast terdr Orgiitlerinin de
hedeflerine ulagmada veya hedeflerini yok etmede yerel Orgiitleri tageron olarak
kullandiklar1 bilinmektedir. Uluslararas1 terér oOrgiitlerinin finansal yonden daha
zengin ve hareket kabiliyetlerinin yiiksekliginden dolay1 teknolojiyi yerel teror
orgiitlerine nazaran daha iist seviyede kullanabilmektedirler. Ornegin, 11 Eyliil
saldirilarin1 diizenleyen El-Kaide militanlari, bu saldirtyr miikkemmel ve kusursuz
yapabilmek i¢cin miihendislik ve pilotaj egitimi almis, teknolojiyi en iist diizeyde
kullanmiglar ve diinyanin en korundugu diisiiniilen bir iilkeyi ve diinyayr ¢ok

sasirtmuglards.

Terorist tehdidin ulastigi kiiresel boyut, diinyanin degisik iilkelerinde ve
Istanbul’da gergeklestirilen bombali intihar eylemleriyle diinya kamuoyunun
dikkatine sunulmustur. Biitlin devletler i¢in 21. yiizyilda uluslararasi terérizm, ¢ok
ciddi ulusal ve uluslararas: tedbirler alinmasi gereken giivenlik sorunlarindan biri
haline donlismiistiir. Terorizmin ulus-asan boyutu yeni bir gelisme olmamakla
birlikte bu durum, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda tiim diinya tlkeleri tarafindan
Oonemsenmis ve kiiresel nitelik kazanmasina sebep olmustur. Sorunun ulus-asan
boyutu beraberinde terdrizmle miicadelede uluslararasi isbirligi arayislarina hiz

kazandirmistir.

“Terorizm pratikte bir yam ile (terorizme disaridan verilen destek gibi)
hemen her zaman ulusal smirlari agmaktadir.””**" Giiniimiiziin tiim diinya uluslar
icin en biiyiik ve tehlikeli sorunlardan olan terdrizmle miicadele eden devletlerin can
ve ekonomik kayiplar gibi ugradiklar zararlar ¢ogu zaman ortak olmakla birlikte, bu
biiyiik tehditle miicadele yontemleri ¢ogu zaman birbirinden farkli olabilmekte,

ortak bir tanim tizerinde uzlasilamamaktadir.

Terorle miicadele kapsaminda, baz1 devletler sadece terdr orgiitlerinin terdrist

faaliyetlerine yonelik miicadele stratejileri gelistirirlerken bazi devletler de teror

10A1kan, (2008), a.g.e., s.121.
101 A gee., $5.121-122.
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orgiitlerine yardim ve yataklik yaptiklarini, faaliyetlerini finanse ettiklerini 6ne
stirdiikleri devletlere dogrudan miidahale yolunu se¢mektedirler. Bazi devletler kendi
milli ¢ikarlarina aykir1 bir sekilde silahli miicadele verdiklerini diisiindiikleri gruplari
terorist Orgiit olarak etiketlerken bazi devletler bu miicadeleyi bir 6zgiirliik savasi bu
eylemleri yapanlar1 da 6zgiirliik savasgisi olarak gormektedirler. Teroriin taniminin
yapilmasi konusunda diinya kamuoyundaki boliinmiisliik uzun yillardan bu yana var

olmakla birlikte uzun bir siire daha devam edecegini sdylemek miimkiindiir.**?

Devlet destegindeki terdrizmin azaldigi yoniindeki goriisii savunanlardan

Brian Jenkins’e gore,

Destegin azalmasi terorist hareketler lizerindeki etkinin ve haber alma kaynaklarimin
da azalmasi anlamina gelmektedir. Nitekim, 11 Eyliil 2001 yilindaki saldirilarin
hazirliklar1 hakkinda ne Amerikan istihbarati ne de baska {ilkelerin kaynaklari
6nceden bilgi edinebilmislerdir.””'*

Ayni goriisteki Xavier Raufer’e gore de, Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte
devletlerin terérizme sagladigi finansman biiylik Olgiide ortadan kalkmis, bu da teror
orgiitlerini kontrol etmeyi ve eylemleri dnceden kestirebilmeyi olanaksiz kilmigtir. Xavier
Raufer, ayrica, bu durum sonucunda terér orgiitlerinin maddi kaynak saglamak i¢in 6zellikle

uyusturucu kagakeilig1 gibi araglara yoneldiklerini saptamaktadir.’®

Bruce Hoffman, 1991 Korfez Harbi’nden beri ¢ok saglam olmayan (miirtet)
rejimler i¢in terOristleri yardimci savasct olarak kullanmak hem cezp edici olmus
hem de tartismali bir sekilde giderek artmistir. Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasindaki
bu egilim gelecekte saldirgan olan devletlerin amaglarima ulagsmada bu terorist
gruplart kullanmalarin1 tercih etmelerine yol agabilir. Bu kiiciik terdrist gruplar
sadece komsu veya birbirine rakip olan devletlerin bu konuyu kullanmakta
kararsizliklarin1 kolaylastirmakla kalmayip gizli ve basarili bir sekilde destek
saglayan devletlerin misillemelerinden ve miieyyidelerinden kurtulabilmelerine de
yardimcr olur. Devlet destegi sira dis1 terorist gruplar tizerinde bir gii¢ ¢arpani
etkisine sahip olmakla birlikte teroristlerin ellerindeki kaynaklar1 daha zengin bir

halede getirir. Bundan dolay1 terdristlerin planlamalari, istihbaratlari, lojistik

192 Mazari, Shireen, (2006), “Terérizmin Gelecegi ve Ortak Nitelikleri”, Ankara: Genel Kurmay
Bagkanlig1, Kiiresel Terorizm ve Uluslararast Isbirligi Sempozyumu, ss.209-214

103 Jenkins, (2006), a.g.e., s. 122.

104 Xavier, Raufer, (1999) “New World Disorder, New Terrorisms: New Threats for Europe and the
Western World”, http://www.xavier-raufer.com/english_7.php, Erisim Tarihi: 1.2.2011)

50


http://www.xavier-raufer.com/english_7.php

kapasiteleri, egitimleri ve finans durumlar1 da devlet destegi ile zenginlesmis olur.
Bundan baska devlet destekli terdristler destek i¢in yerel halkin yardimina da bagimli
olmadiklar1 gibi halkin fikirlerine yabancilagsma ve halkin tepkisini dikkate alma gibi

bir endiseleri de yoktur. 105

Terorizmin bu sekilde kullanilmasinda hem terdrist gruplarin hem de
uluslararast hukuku gormezden gelen devletlerin menfaatleri bulunmaktadir. Bu
durum, terdristlerin eline biiylik lojistik ve istihbarat kaynaklar1 vermekte, el altindan
destek saglayan devletler ise uluslararasi yaptirimlardan ka¢gma firsati bulmaktadir.
ABD her ne kadar, insan haklari, demokrasi, teroér vb. argiimanlari bahane ederek
kendince olusturdugu hukuk ve adalet sistemi ile uluslararas1 hukuku yok saysa da
veya menfaatlerine uygun kararlar almayan iilkelerin topraklarindaki terdrii
destekleyip alevlendirse de, halen terorizme destek veren tilkeler listesinde Kiiba,

fran, Irak, Libya, Kuzey Kore, Sudan ve Suriye bulunmaktadir.

Onceden de belirtildigi iizere, terdrizm, tarihin cesitli ddnemlerinde
devletlerin miicadele etmek zorunda kaldiklar1 bir ulusal giivenlik sorunu olmustur.
Ancak 11 Eyliil 2001 saldirilariyla birlikte gerek terorizme yonelik bakista, gerekse
terorizmle miicadelenin kapsaminda kokli bir degisim goze c¢arpmaktadir. 21.
yiizyila uyarlanmis bu yeni teror dalgasiyla  birlikte, terorii
destekleyen/desteklemeyen ¢ogu iilke, demokrasilerde aldiklari mesafeye ragmen,
gerekli gordiikleri yerlerde ozgiirliikleri kisitlamaktan ¢ekinmeyerek yeni onlemler
gelistirmislerdir. Ulusal miicadelelere ek olarak cesitli tarihlerde terdrizmle

miicadelede etkili olacak uluslararasi anlagsmalar da imzalanmastir.

2.5. TERORIZM KAVRAMININ ULUSLARARASI HUKUKTAKI GELIiSiMi

Ter6r kavrami icerdigi siddet boyutu ile insanlik tarihi kadar eski olsa da hukuk
alanima girmesi yoniinden yeni sayilabilir. Terdr kavraminin uluslararast hukuk
alaninda sozlesmelerde veya yazili metinlerde yer almasi 1926’larda baslamistir.
Terdriin uluslararast hukuktaki gelisimi ise, BMGK, AB Konseyi, AGIT vb.

organlarin bu kavrama ve terdrist eylemlerin tanimlaria sézlesmelerde yer vermesi

195 Hoffman, Bruce, (1999), “Terrorism Trends and Prospects”,
(http://public.gettysburg.edu/~dborock/courses/Spring/int-sec/docs/hoffman-terror-trends-ch2.pdf,
s.15, Erisim Tarihi: 2.4.2011)
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ile hiz kazanmaya baslamistir. 11 Eylil 2011 ABD terér saldirilart sonrasinda,
teroriin kiiresel bir boyut kazandiginin bir¢ok diinya devleti tarafindan kabul edilmesi
ile de ter6r kavram {iizerinde gerek politik gerekse hukuki anlamda konsensiis

saglamaya yonelik etkin diplomatik ve hukuksal girisimlerde bulunulmustur.

Uluslararas1 hukuk alaninda ‘barig¢il yollar’ ve ‘kuvvet kullanma’ olmak
tizere iki tiir terorle miicadele yaklagimi benimsenmektedir. Bariscil yollar igerisinde
i¢c hukuk ve uluslararasi hukukun kullanilmasi1 yaklagimi yer almaktadir. Kuvvet
kullanma  yaklasimi  ise  ‘Silahli  Catismalar =~ Hukuku’  olarak da
isimlendirilebilmektedir. Silahli Catismalar Hukuku yaklagiminin, terérizme karsi
kuvvete basvurmanin hukukiliginin arastirilmast ve insani hukuk/savas hukuku
olmak iizere iki cephesi bulunmaktadir. Insani hukuk yaklagimi terdristlerin siyasi
rollerini kabul etmis gibi algilandigindan liberal demokrasilerin bircogu bu yaklagimi

benimsemekten kaginirlar, %

Uluslararas1 anlasmalar, ikili veya c¢ok tarafli olabilmektedir. Terdrizmin
Onlenmesine iliskin anlasmalarin ¢ok tarafli olanlar1 konumuzun esasmni teskil

etmektedir.

Terorizm kavrami, siddet boyutuyla insanlik tarihi kadar eski olmakla
beraber, politik anlamiyla en azindan 200 yillik bir ge¢mise sahip olmasina ragmen,
terdrizmle miicadele alanindaki uluslararasi sdzlesmeler yakin tarihlerde BM gibi
uluslararas1 organlarin da destegiyle, uluslararasi kamuoyunda bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmig ve kabul gormislerdir. 1926 yilinda Romanya tarafindan Milletler
Cemiyetine sunulan ‘Ter6rizmin Bastirilmasinin  Evrensellestirilmesine  Dair
Uluslararas1 Sozlesme’ ile Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan kurulan bir komite
tarafindan hazirlanarak, 16 Kasim 1937°de, Cenevre’de toplanan bir hiikiimetlerarasi
konferansta kabul edilen, ‘Terdrizm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasia Dair
Sozlesmesi’ bu konudaki ilk 6rnekler olup her iki s6zlesme de uygulamaya girmemis
ve ‘Terdrizm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Szlesmesi’ sadece bir

devlet tarafindan onaylanmlstlr.lo7

198 Tagdemir, Fatma, (2006), Uluslararas: Terérizme Karsi Devietlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi,
Ankara:Usak Yayinlari, Ss. 4-5.
197 Saracli, (2007), a.g.m., s5.1050-1053.
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19. ylizyilin sonlarindan itibaren, Belcika suikast sartindan baslayarak, bazi
devletlerin  ulusal hukuk diizenlerinde, terorist faaliyetlerin suglularin iadesi
istisnasinin diginda tutma caligmalar1 sergilenmistir. Teror eylemlerini devletlerin
ulusal hukuk diizenlerinde ve uluslararas1 hukuk diizeninde sistematik bir sekilde su¢
olarak tanimlama diisiincesi, ancak 1920 ve 30’lu yillarda 6nem kazanmaya
baslamistir. Terdrizm terimi ilk kez Briiksel'de 1930 yilinda yapilan Ucgiincii
Konferansta ortaya ¢ikmistir. Daha 6ncesinde, 1926 yilinda Romanya’nin Milletler
Cemiyeti’nden ‘‘terérizmi evrensel olarak cezalandirilabilir kilma konusunda bir
sOzlesme taslagi hazirlama’’ talebi tizerine herhangi bir girisimde bulunulmamustir.

Terdrizm, 1930 ve 1935 yillart arasinda, daha sistematik olarak Ceza Hukukunu

birlestirmek i¢in yapilan Uluslararasi Konferans dizilerinde ele ahnmlstl.lo8

Bir iilkenin sinirlar igerisinde cereyan etmekte olan siddet tiirleri, bu siddete karst
alinan Onlem ve uygulamalar iilkenin taraf oldugu insan haklar1 sézlesmelerine
aykirt olmamak kaydiyla, uluslararasi hukukun ilgi alanina temelde girmez. Fakat
bunun iki istisnasi vardir: Bu istisnalardan bir tanesi, Insan Haklart Evrensel
Beyannamesi’nin ' Onsozii'niin 3. paragrafinda yer alan ‘isyan hakki’dur.
Metinde; “... Insanin zorbalik ve baskiya karsi son bir care olarak ayaklanmaya
bagvurmak zorunda kalmamasi igin, insan haklarinin hukuk devleti diizeniyle
korunmas1 gerektigi...” hususuna vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla; demokrasi ve
hukuk devleti ilkelerinin hakim oldugu toplumlarda, ‘‘son care’’ olarak sadece
istibdat rejimlerinde ve tiranliklarda ‘kullanilabilir’ olan ‘isyan hakki’na
basvurulamaz. Ikinci siddet tiirii; uluslararas1 hukuktaki ‘self-determinasyon’ ya da
‘kendi kaderini tayin hakki’nin kullanilmasi ile ilgilidir. BM Genel Kurulu’nun 24
Ekim 1970 tarihli 25. oturumunda oybirligi ile benimsenen 2625 (XXV) Karar Sayili
‘BM Antlasmas1 Cergevesinde Devletlerarasinda Dostane iliskiler ve Isbirligine
fliskin Uluslararas1 Hukuk Prensiplerine Dair Deklarasyon’, uluslararasi hukukun
temel ilkelerini olusturacak yedi ilke belirlemekte ve uluslararasi yasal prensip
olarak  self-determinasyon  hakkina hangi sartlarda  basvurulabilecegini
belirtmektedir.'*

BM bugiine kadar teror eylemleri ile ilgili bazi listelemeler yapabilmisse de,
terdr ve terdrizmin ne oldugu konusunda net bir tanim ortaya koyamamistir. Bununla
birlikte, BM Antlasmasi’nin 1. maddesinde, BM’nin amagclarindan birinin,

uluslararasi barig ve giivenligi korumak oldugu, 2. maddesinin 4. fikrasinda da, liye

108 Ben Saul, (2008),“Uluslararas1 Hukukta Terdrizmi Tamimlama Cabalar1”, Yener Unver (Der.),
Terér ve Diisman Ceza Hukuku, Ankara:Seckin Yay, s.22.

19 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca Kabul Tarihi: 10 Aralik 1948; Karar Sayisi: 217 (111); U.
N. Doc. A/811; lan Brownlie (Ed.), Basic Documents in International Law, Fourth Ed., Oxford,
Clarendon Press, 1995, ss. 255 - 261.

10 Bege, (2002), a.g.e., s 24
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devletlerin, uluslararas1 iliskilerde, birbirlerinin toprak biitiinliiline ve siyasal

bagimsizligima saygi gosterecekleri dngoriilmiistiir. ™

BM Antlagsmasimin bu hiikiimlerini, 6zellikle Soguk Savas Donemi’nde
siklikla kullanilan ve gelecekte de kullanilmas1 muhtemel olabilecek ‘Devlet Destekli
Uluslararast Terdrizm’ agisindan degerlendirmek gerekmekte olup bu terdrizm
seklinin devletler tarafindan birbirlerine karsi kullanilmasini engellemek agisindan
oldukga 6nemli de bir adimdir. Bu s6zlesme hiikiimlerine gére, BM’ye {iye devletler,
bir devletin toprak biitlinliigiinii ve siyasal bagimsizligin1 hedef alan olusumlara
hicbir sekilde destek olmamak yiikiimliiliigii altina girmektedirler. S6zlesmenin bu
hiikmiintin ihlali, bir baska devletin egemenligini, lilke biitiinliiglinii ve siyasal
bagimsizligin1 hedef alan dogrudan veya dolayli yapilmis bir saldiriyr ifade

etmektedir.

Uluslararas1 terdrizm kavraminin uluslararasi toplumun gilindemine ilk
getirilisi lkinci Diinya savasmin hemen 6ncesinde 1937 yilinda Milletler
Cemiyetince sunulan ‘“Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Antlasmasi’’yla
miimkiin olmustur. S6z konusu anlagsma sadece bir iilke tarafindan onaylandig igin
yirirlige de girmemistir. Olumlu bir gelisme olarak goriillen bu anlasma
sonrasindaki siiregte de terdrizmin uluslararasi bir tanimi iizerinde mutabik
kalmamamistir. Bu karmasiklik ve belirsizlik sebebiyledir ki, adam kacirmak,
niikleer materyal bulundurmak, patlayict madde kullanmak ve terdrizmi finanse
etmek gibi terOrizm icerikli suglar, her bir {lkenin kendi milli ¢ikarlar
dogrultusundaki farkli bakis acgilar1 nedeniyle her iilke tarafindan terérizm olarak

algilanmamis ve ortak bir miicadele gelistirilememistir.112

Teror kavrami ve kisi hak ve ozgiirliiklerinin uluslararasi hukuk yoniinden
gelisimi dikkate alindiginda ters orantili bir gelismenin oldugu goriilebilmektedir. Bu
baglamda, temel hak ve Ozgirliikler gerek iilkelerin i¢ hukuklarinda gerekse
uluslararas1 hukukta gelistirilmeye ¢alisilmakta iken ve gelistirilmisken, ayn1 oranda

terorle miicadele kapsaminda, terérle miicadele edebilecek ortak stratejilerin

u Giindiiz, Aslan, (1987), “Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar ile Hgili Temel
Metinler”, Istanbul:Beta Yayinlari, ss.27-28.

12 Bantekas, llias, (2003), “The International Law of Terrorist Financing”,
(http:/lwww.jstor.org/pss/3100109 , s.315, Erisim Tarihi: 11.04.2010)
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gelistirilmesi ve ortak bir terdrizm tanimi yapilmasi konusunda uluslararasi genis bir

cabanin olmadig1 gdzlemlenmektedir.

Teroriin tanim1 konusunda bugiine kadar yapilan tanimlamalarda, terdriin
icerdigi ‘siddet’ kavrami lizerinde genelde mutabik kalinmistir. 1931 yilinda Paris’te
teroriin bir taniminin yapilmasina yonelik olarak diizenlenen Dordiincii Konferans
sonucunda, terdriin Siyasi ve sosyal nedenlerini ele almaya ¢ok yanagsmayan ancak
teroriin daha ¢ok siddete yonelik eylemlerini tanimlamaya calisan bir ¢6ziim ve

yaklagim {izerinde mutabik kahnmls‘[ur.113

Teroriin ortak bir taniminin yapilmasi konusunda uluslararasi alanda en
biiyiikk handikaplardan birisi, hemen hemen tiim uluslarin terérii lanetlemelerine
ragmen, terdrle ortak miicadele konusunda farkli yaklagimlarin ortaya konulmasidir.
Bu noktada uluslararasi orgiitler (BMGK, ABK. vb.) iilkelerin farkli bakis agilarini
ortadan kaldirabilmek veya aza indirgeyerek ortak bir tanim {izerinde konsensiis
saglamaya caligsmislarsa da bu konuda ¢ok basarili olamamaislardir. Buna gére, BM

ve AB’nin konuya iliskin baz1 degerlendirmelerini sunmakta fayda vardir.

BM Antlagsmasi’nin  1’inci maddesinde, BM’nin amaglarindan birinin,
uluslararasi barig ve giivenligi korumak oldugu, 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinda
da, iiye devletlerin, uluslararasi iliskilerde, birbirlerinin toprak biitlinliigline ve
siyasal bagimsizligina saygi gosterecekleri 6ngoriilmiistiir. BM Antlagsmasinin bu
hiikiimlerini, 6zellikle devlet destekli uluslararasi terérizm agisindan gérmek gerekir.
Bu hiikiimlere gore, BM’ne iiye iilkeler, bir {ilkenin toprak biitiinliigiinii ve siyasal
bagimsizligini hedef alan olusumlara, higbir sekilde miizahir olmamak yiikiimliiligii
altindadirlar. Ciinkii bir lilkenin, bir bagka iilkenin egemenligini, iilke biitiinliigiinii,
siyasal bagimsizligint hedef alan silahli terdr orgiitlerine dogrudan veya dolayl
olarak destek vermesi, uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskiler acisindan, o devlete
yapilmig bir saldirt sayilmaktadir. Hatta giinimiizde, hedef iilkenin yasamsal
cikarlar1 acgisindan agir sonuglar dogurabilecek silahli bir saldir1 ihtimali karsisinda
bile, bir iilkenin kendini savunma amaciyla kuvvet kullanabilecegi kabul

edilmektedir.***

113 Ben, (2008), a.g.e.,5.23.
14 BM Tiirkiye Temsilciligi, (2002), (www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti.html, Erisim
Tarihi:16.3.2009)
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Terorle miicadelede demokratik iilkelerin normlarini olusturan bu sozlesme,

karar ve bildirilerden 6nem arz edenler sunlardir:'*

1. 14 Eyliil 1963 tarihinde Tokyo'da imzalanan, Ugak i¢inde islenen suclar ve

diger eylemler hakkinda s6zlesme,

2. 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey’de imzalanan Ug¢agin hukuka aykiri olarak

ele gecirilmesinin ortadan kaldirilmas: hakkinda s6zlesme,

3. 23 Eyliil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan Sivil havacilik glivenligine

kars1 eylemler sdzlesmesi ve buna ek 24 Subat 1988 tarihli protokol,

4. 14 Aralik 1973 tarihinde New York'ta imzalanan diplomatik gorevliler
dahil uluslararasi alanda koruma altindaki kimselere kars1 islenen suglarin 6nlenmesi

ve cezalandirilmasi hakkinda s6zlesme,

5. 18 Aralik 1979 tarihinde New York'ta imzalanan "Rehin almaya karsi

sozlesme",

6. 3 Mart 1980 tarihinde New York ve Viyana’da imzalanan Niikleer

malzemelerin fiziki korumasi hakkinda sozlesme,

7. 10 Mart 1988 tarihinde Roma'da imzalanan Giivenli deniz tasimaciliginda
yasaya aykiri eylemlerin ortadan kaldirilmasi hakkinda s6zlesme" ve "Kita Sahanligi
lizerine yerlestirilmis sabit platformlarin giivenligine karsi hukuk disi eylemlerin

kaldirilmasi hakkinda protokol,

8. 1 Mart 1991 tarihinde Montreal’de imzalanan plastik patlayicilarin tespit

amaciyla markalanmasi1 hakkinda s6zlesme,

9. 9 Aralik 1994 tarihli Uluslararast Terdrizmi Ortadan Kaldirmak Igin
Almacak Onlemler baslikli bir bildirge,

10. 15 Aralik 1997 tarthinde New York’da imzalanan terorist

bombalamalarinin ortadan kaldirilmasi hakkinda uluslararasi s6zlesme,
11. 17 Nisan 1998 tarihli, insan Haklar1 ve Terdrizm baslikli karar,

12. 9 Aralik 1999 tarihli Terorizmin Finansmani ile Miicadele Uluslararasi

So6zlesmesi,

15 http://www.un.org/Depts/dhl /resources/terrorism/, Erisim Tarihi: 17.3.2009.
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13. 13. 28 Eyliil 2001 Giin Ve 1373 Sayil1 (S/Res/1373 - Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi ) Uluslararasi baris ve giivenlige yonelik terorist faaliyetler tehdidi

konulu Karar1 (2001-2005 yillar1 arasinda ayni1 konulu 9 ayr1 karar alinmastir.),

14. 14 Eylil 2005 Tarihi ve 1624 sayili Uluslararas1 barig ve giivenlige
yonelik terorist faaliyetler tehdidi baglikli karar,

15. 6 Ocak 2006 Tarih ve 60/43 sayili Uluslararas: terérizmden kurtulma

tedbirleri konulu karar,

16. 11 Ocak 2006 Tarih ve 60/78 sayili Teroristlerin Kitle imha Silahlarini
ele gecirmelerini engellemek icin Onlemler konulu karari ile uluslararasi hukuk
alaninda ¢esitli girisimleri s6z konusu olmustur.

BMGK’nin 15 Ekim 1999 tarih (4051. oturum) ve S/RES/1267(1999) Sayili

116
Karari:

Devletler, Taliban’in sahip oldugu veya dolayli veya dolaysiz olarak kontrol ettigi,
mallardan elde ettigi veya sagladig1 fonlar da dahil olmak {izere Komite tarafindan
tespit edilen fonlarim1 ve diger mali kaynaklarin1 donduracaklardir. Ayrica biitiin
devletler, herhangi bir uluslararasi anlasma veya sozlesme ile getirilen hak ve
ylikiimliilikleri bulunsa bile, bu karar hiikiimlerine harfiyen uyum gostermek
zorundadirlar.

BMGK’nin 12 Eyliil 2001 tarih (4370. oturum) ve S/RES/1368(2001) Sayili
Karari:"'" BMGK ’nin 1368 Sayili Karari,

11 Eylil’de New York, Washington DC ve Pennsylvania’da gergeklestirilen terdrist
eylemleri kinamak, sdz konusu terdrist faaliyetler sonucu zarar gormiis ve
yakinlarin1  kaybetmis insanlara taziyelerini sunmak, terdrist faaliyetlerde bulunan
kisilerle bunlara yardim, yataklik ve destek saglayanlarin yargiya intikalini saglamak
icin uluslararasi arenada miicadele edilmesi gerektigini,

ifade etmek tlizere hazirlanmistir.

Terorlin uluslararas1 alanda kabul goren ortak bir tanimi bugiine kadar
yapilamamis olsa da, BMGK’nin 2004 yilinda aldig1 1566 Sayili Kararinda yer alan
ifadeler yorumlanmak suretiyle en azindan ortak bir tamima ¢ok yaklasildig:

sOylenebilir.

116 BM Giivenlik Konseyinin 1267 no.lu karari
17 BM Giivenlik Konseyinin 1368 no.lu karari
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Buna gore; “kasten birini 6ldiirmek veya agir bir sekilde yaralamak; halk arasinda,
belirli bir grup icinde ya da bazi sahislar arasinda terér ortami olusturmak niyeti ile
rehin almak; uluslararasi anlagmalar ile protokollerde ifade edildigi iizere terérizmle
irtibatlt suglar1 yapmaya matuf olarak bir kitleyi korkutmak ya da bir devleti veya bir
uluslararasi orgiitii zorlamak, higbir sart altinda kabul edilemez...” 118

AB’nin Kasim 2001°de yaptig1 tamimlamada yer alan ifadeler de, BMGK’nin
2004 yilinda aldigi 1566 Sayili Kararinda yaptigi tanimlamaya benzeyen hatta
tamamlayan ifadeler mahiyetindedir.

Bu tanima gore de; bir kisi veya grup tarafindan bir iilkeye veya iilkelere karsi,
onlarin kurumlarini veya halklarim korkutmak amaciyla, temel &zgiirliikleri,
demokrasiyi, insan haklarina saygiyi, sivil Ozgiirliikleri ve toplumlarin dayanak
noktast olan kanun hakimiyetini degistirmeye veya yok etmeye tesebbiis etmek,
terdrizm sugu olarak cezalandirilacak ve her iiye iilke de bu suglara kars1 gerekli
onlemleri alacaklardir.*®

Fatma Tasdemir’e gore ise “terérizmle miicadelede savunmaci tedbirleri
iceren anti-terérizm yaklagimi ve terérizmi onlemek, caydirmak ve yanit vermek i¢in

tercih edilen, saldirgan tedbirleri kapsayan kontr-terérizm segenekleri bulunmaktadir.

Buna paralel olarak terdrizmle miicadele politikalari, uzlagsmaci ve bastirict
politikalar olarak tasnif edilmektedir. Uzlasmaci politikalarin en genel iki sekli
terdristlerle miicadele etmek yerine onlarla dogrudan goériisme yoluyla taleplerine
yonelik bir takim o6diinler vermek ve teréristler tarafindan ileri stiriilen sikayetlere
yonelik iyilestirme ve reformlarda bulunmaktir. Bu bariscil politika iginde,
terorizmin uluslararasi bir su¢ olarak kabul edilerek sorumlularin uluslararasi bir
mahkemede yargilanmasini saglamayr hedefleyen hukuki yollar ile terérizmi
destekleyen devletlerin verdikleri bu destekten vazge¢melerini saglamak amaciyla
s0z konusu devletlere kars1 siyasi, ekonomik ve diplomatik yollarin kullanilmas1 da
yer almaktadir. Bastirici politikalarin en yaygin iki sekli ise Ceza Adalet Modeli
olarak ve Yasal Bastirma ve Savas Modeli olarak isimlendirilen Askeri Bastirma
sekilleridir. Ceza Adalet Modelinde terdrizm bir sug, terdristler de suclu olarak
goriiliir. Bu modelde hukukun istiinliigii anlayis1 ¢ergevesinde suglama, yargilama,
cezalandirma ilkeleri isler. Savas Modelinde ise terérizmle miicadele savas
kurallarma uygun olarak yiiriitiillir ve terdrizm diisiik yogunlukta gatisma olarak
algilanmaktadir. Bu modelde terérizmle miicadelenin yetki ve sorumlulugu agirlikli
olarak ordunun iizerindedir.'?°

Teror Orgiitlerinin ve terdrist eylemlerin diger {iilkeler ve iilke disindaki
unsurlar tarafindan gerek milli ¢ikarlarin bir geregi olarak gerekse de ‘Devlet

Destekli Terérizm’ tandansli olarak desteklendigi bilinmektedir. Cesitli tilkelerde

18 Wwilkinson, (2005), a.g.m. s.10.

1A g.m., s.9.
120 Tagdemir, (2006), a.g.e., $5.59-60.
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yillardan beri goriilen teror olaylari hizli bir tirmanigla uluslararast boyuta gelmis,
kiiresellesmis ve diinya kamuoyunu ciddi manada tehdit eder bir duruma gelmistir.

Bu nedenle terorle miicadele i¢in uluslararasi isbirligi yapilmasi kaginilmazdir.

Ben Saul ter6rizmin uluslararasi alanda tanimlanma ¢abalarini,

Uluslararas1 sistemin aktorlerinin son seksen yil icinde tekrarlanan ve gayretli,
terorizmi tanimlama cabalari; uluslararasi topluma genel tanimlamanin normatif
Onemini gostermistir. Bircok Orgiitiin ya da uluslararasi sozlesmenin ana hatlar
incelendiginde, yapilmaya caligilan genel tanimlamanin degisen terdrist yontemlerin
kapsamayabilen belli siralamaya tabi tutulan ifadelerin sertliginden kaginildig:
gorlilmiistiir.

seklinde ifade etmektedir.'**

2.5.1 Birlesmis Milletlerin Terorle Miicadele Konusundaki Diizenlemeleri

Uluslararasi toplumun terérizm {izerine olan ilgi ve alakas1 11 Eyliil 2001 saldirilar
sonrasinda artmaya baglamigsa da, BM Cemiyeti, 1963’ten bu yana terdrizmin
hemen hemen tiim yonleri ile miicadele etmeyi siar edinmistir. BM’in ¢ikarmis
oldugu toplam 13 uluslararas: s6zlegsmenin 12’si 11 Eyliil teror saldirilart 6ncesinde

cikarilmistir.

BM tarafindan c¢ikartilmis olan bu sozlesmeler terér ve teroriin finasmani
konularinda yasal zemin olusturmus, ayrica, llkelerin terorle ilgili olarak ulusal

mevzuatlarinin olusturulmasinda da kaynak gorevi {istlenmistir. 122

BM’nin ¢ikarmis oldugu 13 sodzlesmenin parca parca ¢ikarilmis olmasi,
uygulamada, bu terérizm kavraminin ortaya cikan yeni boyutlarinin mevcut
sOzlegmelerin kapsamina girmemesi ve tiim terdrist eylemleri ig¢ine alan kapsamli bir
tanimin yapilamamis olmasi gibi bazi olumsuz yorumlara sebebiyet vermistir.
Bununla birlikte ihtiyaca binaen parca parca ¢ikarilmis olan bu 13 sozlesme ile
terorizm konusunda biitiinciil bir tanim yapilamamissa da, bu sozlesmeler

devletlerarasi igbirligini gerektirdiginden dolay1, diplomatik hareketliligi arttirmistir.
123

121 Ben, (2008), a.g.e.,5.47.
122 Yyar, (2008), a.g.e.,s.86.
123 Cakmak, Haydar ve Altunok, Taner, (2009), a.g.e. 5.173.
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BMGK, BM icinde en aktif ve kararlar tavsiye niteliginde olmayan yani
baglayicit olan bir organdir. Giivenlik Konseyi’'nin ¢ikarmis oldugu kararlardan
bircogu terorle ilgilidir. Konseyin c¢ikarmis oldugu kararlar ikiye ayrilmaktadir.
Birincisi, 2001 yilinda ¢ikarilan 1373 Sayili Karar ve devami niteligindeki kararlar,
ikincisi ise, 1999 tarihinde c¢ikarilan 1267 Sayili ve devami niteliginde olan

kararlardir.

1267 Sayili Karar ve devami niteliginde olan kararlar, belli kisileri,
kurumlar, gruplart hedef alan somut diizenlemeler icermektedir. Bu karar El
Kaide’yi ve Taliban yonetimini hedef almakta olup bunlarin malvarliklarinin
dondurulmasi, silah ambargosu uygulanmasi vb. yaptirimlari 6ngérmektedir. 1267
Sayili Karar dogrultusunda, ‘El Kaide ve Taliban Yaptirimlar Komitesi’ kurulmustur.
1373 Sayili Karar ise terdr ve terdr faaliyetlerinin finansmani konularinda soyut
diizenlemeler getirmektedir. Bu karar dogrultusunda da, ‘Terorizmle Miicadele
Komitesi’ kurulmustur. Giivenlik Konseyi, ¢ikarmis oldugu kararlarinda, ilgili
ilkelere giic kullanma yetkisi de vermektedir. Uluslararas1 hukukta gii¢ kullanimi
ancak mesru miidafaa ve Gilivenlik Konseyinin uluslararas1 barisin ve giivenligin

. .o . . 124
bozulmasi nedeniyle karar almas1 durumunda miimkiindiir.

Biyolojik ve kimyasal silahlarin terér amaciyla iiretiminin, alinmasinin,
gelistirilmesinin, taginmasinin, transferinin ve kullanilmasinin énlenmesi konularini
iceren 1540 Sayili Karar dogrultusunda Konsey uhdesinde kurulan {igiincii bir komite
ise ‘1540’ komitesidir. Bu komite 1540 Sayili Kararin iiye iilkelerce uygulanmasini

takip etmek amaciyla kurulmustur. 125

1267 (1999) Sayili Karar ile 1373 (2001) Sayili Karar arasinda ¢ok dnemli bir
fark vardir. 1267 Sayili Karar geregi olusturulan Konseyce yapilan listelemeye gore
tiim taraf devletler, listede belirtilen kurum ve sahislarin ilgili fonlarin1 dondurmak
zorundadirlar. 1373 Sayili Karar geregi olusturulan Konseyin aldigi karar geregi ise
bir devlet diger bir devletten, bir kisi veya kurumun malvarliginin dondurulmasini
talep edebilir. Tiirkiye’de de bazi kimselerin malvarliklarinin dondurulmasma bu
Karar dayanak olusturmaktadir. BM uygulamalarinda, terér ve uluslararasi miicadele

konularinda iilkelere iki ayr1 yaptirim ongoriilmektedir. Bunlardan birincisi, taraf her

124 Ak, (2009), a.g.e., s.17.
125 A gee., 5.18.
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tilkenin kendi i¢ hukukunda BM Kararlar1 dogrultusunda soyut diizenlemeler

yapmast, ikincisi ise, BMGK Kararlarina uymaktlr.126

BM’nin terérle miicadele alaninda yaptigi énemli diizenlemelerden birisi de
Genel Kurul’un A/RES/49/60 Sayili Uluslararast Terérizmin Bertaraf Edilmesine
Iliskin Onlemler Sézlesmesidir. Bu sdzlesmede yer alan, ‘‘Devletler...terdrist
eylemleri Orgiitlemekten, tesvik etmekten, kolaylagtirmaktan, finanse etmekten
sakinmali...”” ifadesiyle ‘terdrist finansmani’ tabirine ilk kez bir BM sdzlesmesinde
yer almistir. 11 Eyliil 2001 saldirilart 6ncesinde BM’nin terdrist finanslarina karst
somut bir miicadelesi olmamis, sadece Lockerbie faciasinda Libya’dan, Etiyopya’da
Misir devlet Baskanina yonelik saldiri ile ilgili olarak Sudan hiikiimetinden
teroristlere yardimi kesmeleri yoniindeki uyarilar1 vb. spesifik bazi olaylara karsi

kinama veya uyar1 seklinde gegici kararlar ¢ikarilmastir. 127

BM’nin 11 Eylil saldirilar1 6ncesinde ¢ikardigi 1999 Sozlesmesi, terdrizm
eylemlerinin genel bir tanimini yapmasi yoniiyle biliyilk onem tasimaktadir. Bu
sozlesmeden oOnce ¢ikarilmis olan sozlesmeler kapsamli bir terdrizm tanimi
yapmamis olmakla birlikte, 1999 Sozlesmesi terdrizmi, terodrist oOrgiitleri ve
eylemlerini tiye devletlerin sug haline getirmesini zorunlu hale getirmektedir. *®
Durum béyle olmasina ragmen, 1999 Sozlesmesi yayimlanmasina miiteakip sadece
dort iiye devlet tarafindan onaylanmistir. Bu S6zlesmenin 150°den fazla iiye devlet

tarafindan onaylanmasi ise 1373 Sayih BM Kararinin ¢ikarilmasi sonrasinda

miimkiin olmustur.

1999 Sozlesmesi, bir terdrist eylemin islenmesi kadar amaglanmasini da sug
haline getiren ve daha onceki sozlesmelerde yer alan terdrist eylemleri bir biitiin
halinde sug¢ olarak niteleyen, terdrist eylemlerin genel bir tanimini yapan ve
uluslararas1 arenada uygulamaya giren ilk sézlesme olmasi yoniiyle biiyiik 6nem
tasimaktadir. 129 1999 Sozlesmesi taraf iilkelere, terorist eylemlere finansal kaynak
saglamay1 i¢ hukuklarinda su¢ haline getirme ve terdrist amaclar i¢in tahsis edilen

fon ve diger kaynaklara el koyma ya da dondurma yiikiimliiligii getirmektedir.130

126 Ag.e., 5.30.

127 Cakmak, Haydar ve Altunok, Taner, (2009), a.g.e., s5.176-177.
28 Ag.e.,s.179.

129 A g.e., 5.180.

130 A gee., 5.181.
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Terorle etkili miicadelenin yapilabilmesi ulusal ve uluslararasi tiim miicadele
yontemlerinin seferber edilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Yani terdrle miicadele
bir biitlindiir. Teroriin gelisen teknolojiye paralel olarak trendinin artmasi ve
uluslararasi etkisi, terérle uluslararas1 miicadelenin 6nemini artirmakta ve gerekli
kilmaktadir. Terdrle miicadelenin bir biitiin oldugu hatirlanacak olursa, sadece terdr
orgiitlerinin mensuplarinin yakalanmasi veya etkisiz hale getirilmesi bu sorunu
¢ozmez. TerOr Orgiitiiniin faaliyetlerini finanse ettigi kaynaklarin tespiti, kontrol
altina alinmas1 ve kurutulmasi da bu miicadelenin en 6nemli pargasidir. Ciinkii teror
orgiitleri kendileri i¢in gerekli olan mali kaynaklari ya yasa dis1 yollardan ya da
kendilerini destekleyen devletlerden almakta, bu kaynaklardan elde ettikleri gelirleri
de ozel kuryelerle, ‘Hawala’ veya ‘Hundi’ denilen yer alti bankalarina transfer

etmektedirler. 3!

Teror oOrgiitleri baglangigta bagislarla veya sempatizanlarinin yardimlariyla
teror faaliyetlerini finanse ederlerken, daha sonralar1 gayrimenkul yatirimlar ve diger
is kollarindaki ticari faaliyetlerden elde ettikleri gelirlerle faaliyetlerini finanse
etmeye hatta bu gelirleri Isvigre bankalarina yatirmaya baslamislardir. Bu orgiitler,
ideolojileri veya inandiklar1 degerler i¢in zor sartlarda miicadele eden diger birgok
ter0r Orgiitine gore fazlasiyla zenginlesmisler ve refah iginde faaliyetlerini
siirdiirmeye hatta liyelerine yiiksek miktarda aylik 6deyebilecek duruma gelmislerdir.
Bu zenginlesen oOrgiitlerin mensuplarmin, o6rnegin County Tyrone adli PIRA
(Provisional IRA- Gegici Irlanda Cumhuriyet Ordusu) iiyesinin 1975 yilinda banka
soygunundan elde ettigi 100 bin Sterlin para ile ABD’ye ka¢gmasi vb. olaylara
rastlanilmaya baslanmistir. Asagida verilen ve 1880-1975 yillar1 arasinda var olan
bazi terdr oOrgiitlerinin mali durumlarma ait tablo incelendiginde, baslangicta fakir
olan, terorist faaliyetlerini sempatizanlarinin yaptig1 yardimlarla devam ettiren
orgiitlerin, zamanla adam kac¢irma, soygun, hirsizlik vb. yollara miiracaat ederek
daha ¢ok zenginlesmeye basladiklar1 ve bu sebeple de artan imkan ve kabiliyetleri ile

eylemlerinin nitelikleri de degistirdikleri g(jzlemlenmektedir.132

31 Uyar, (2008), a.g.e., s5.79-80.
132 Cakmak, Haydar ve Altunok, Taner, (2009), a.g.e., s5.23-24.
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1880-1975 Yillar1 Arasindaki Bazi Terérist Orgiitlerin Finans Kaynaklar

Gelir (1976
Yil Terorist Grup Ulke yili Dolar Kaynak
Bazinda)
1880 | Narodnaya-Volya | Rusya Onemsiz Bags
1880 | Irlanda Irlanda 50.000 ADD’deki Irlandali
Dinamitgileri sempatizanlar
1896 | Anarsistler Fransa ve Italya Onemsiz Bagis
1906 | Sosyal Rusya 5-10 milyon | Hirsizlik  ve  goniilli
devrimciler ve bagislar
diger gruplar
1932 | IMRO Bulgaristan 2-3 milyon | Haraglar, Bulgaristan
ve Italya destegi
1933 | Ustasha Yugoslavya 1-2 milyon | Italya, Macaristan
destegi
1947 | 1ZL-Stern Cetesi | Filistin 1-2 milyon | Bagislar ve soygun
1970 | Tupamaros Uruguay 5-10 milyon | Adam  kagirma  ve
hirsizlik
1970 | ALN Brezilya 5-10 milyon | Adam  kacirma  ve
banka soygunu
1974 | Erpmontoneros Arjantin 50-100 Adam  kagirma  ve
milyon hirsizlik
1975 | Fatah (Fetih) Orta Dogu 150-200 Petrol  iireten  Arap
milyon tilkelerinin destegi
1975 | PFLP, PDFLP, Orta Dogu 20-30 Libya, Suriye ve Irak
Saiga milyon destegi
1975 | IRA Irlanda 1-3 milyon | Bagislar, hirsizlik,
Ulster koruma haraglar1 ve
yasal islerden elde
edilen gelirler
1975 | UDA, UVF Ulster Bilinmiyor | IRA ile ayn1 kaynaklar

Tablo-1: 1880-1975 Yillar1 Arasinda Terdrist Orgiitlerin Finans Kaynaklari.
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Teroriin mali kaynaklarinin kurutulmasi ¢aligmalar1 kapsaminda deginilmesi
gereken Onemli bir konu da, terdr OoOrgiitleri ile organize sug¢ Orgiitlerinin
yakinlagmalaridir. Teror orgiitleri eylemlerinin gerek planlama asamasinda gerekse
planlarin1 eyleme doniistiirme asamasinda ciddi manada finansa ihtiya¢ duyarlar. Bu
ise ancak uluslararasi su¢ orgiitleri ile isbirligi yapmakla miimkiin olabilmektedir.
Glinlimiizde artik siir agsan organize sug¢ orgiitleri ve uluslararasi teror orgiitleri tiim
yeteneklerini bir araya getirmekte, adeta birbirlerini biitiinler ve birbirlerinin ortaklari

gibi hareket etmektedirler. %3

Asagidaki sekilde Makarenko tarafindan, terdr Orglitleri ve organize sug
orgiitleri arasindaki iliskinin sematize edildigini goriiyoruz. Sekil incelendiginde, sol
basta bulunan organize sug¢ oOrgiitleri ile sag basta bulunan terdr Orgiitlerinin, orta
noktada resmedilen yakinlasma noktasinda, hem organize su¢ orgiitii hem de terdr
orgiitii ozellikleri ve yapist gosterdiginin yorumlandigini goriiyoruz. Sekildeki
yakinlasma noktasi, her iki su¢ Orgiitiiniin farkliliklarinin kayboldugu ve ayirt

edilemez hale geldigi noktadir. ***

Yakinlasma Noktasi
Organize Sug Terorizm

Sekil-1: Organize Sug-Terorizm Yakinlagmasi

Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) tarafindan 1935 yilinda Kopenhag
Konferansi’'nda hazirlanan ve 16 Kasim 1937°de Cenevre’de imzalanan ‘Terdriin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1® sézlesmesi, ‘Terdristi ya iade et, ya da cezalandir’
ilkesini kabul etmekle, terdor eylemlerine karisanlarin siyasal su¢ kavrami

cercevesinde degerlendirilerek cezasiz kalmalarini 6nlemeye ¢alismistir. BM, teroriin

133 Uyar, (2008), a.g.e., 5.73-74.
134 Cakmak, Haydar ve Altunok, Taner, (2009), a.g.e., 5.54.
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tanim1 konusunda net bir sonu¢ elde edememesine ragmen 1937 tarihli Cenevre

Sozlesmesi’ne atifta bulunmustur. **°

Baz1 sebeplerle yiiriirliige giremeyen bu
sozlesme, sonrasinda BM’in ‘Devletler Arasinda BM Sartlarina Uygun Bir Sekilde
Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapilmasina Dair Milletleraras1 Hukuk
Ilkeleri Hakkinda Bildiri’ ile higbir devletin terdre destek olmamasi kararma onciiliik

etmistir."*

1373 Sayili Karar, devletlerin sadece terdriin finansman1 konusunda degil,
ayn1 zamanda istihbarat paylasimi, hizli alarm sisteminin kurulmasi konularinda da
isbirligine gitmelerini de 6ngdrmektedir.*®

BM sozlesmelerinde agikga belirtilmemis olsa da, tanimlamalarda, teror

eylemlerinde siyasi bir gaye giitme temel kosul olarak belirlenmistir. 138

2.5.2 Avrupa Konseyi’nin Terorle Miicadele Konusundaki Diizenlemeleri

AK’nin terdrle miicadele konusundaki diizenlemelerinden birincisi, Tiirkiye’nin de
27 Ocak 1977°de imzaladig1 ve 20 Agustos 1981°de yiiriirliige koydugu, 1977 tarihli
‘Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’dir. Bu s6zlesme, adam kagirma,
rehin alma vb iade etmeyi engelleyen suclarin, bu kuralin disina ¢ikarilmasini yani
artik bu suglar isleyenlerin iade edilemeyecegi kuralini askiya alan bir sozlesme

olmas1 yoniiyle de 6nem arz etmektedir. 139

Sozlesmede su¢ tanimlamasi yapilmamis olup 16 Aralik 1970 tarihli
‘Ucgaklarm Yasadis1 Yollarla ele Gegirilmesinin Onlenmesine Iliskin Sézlesme’ de
yer alan suglar, 23 Eyliil 1971 tarihli ‘Sivil Havaciligin Glivenligine Kars1 Yasa Dis1
Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesme’ de yer alan suglar, ‘Diplomatik Ajanlar
Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korumaya Sahip Kisilerin Hayatina, Fiziki
Biitiinliigiine veya Ozgiirliigiine Kars1 Suclar’, ‘Kagirma, Rehin Alma, Hiirriyeti
Tahdit Suglarr’, ‘Kisilerin Hayatin1 Tehlikeye Sokacak Sekilde Bomba, El bombasi,
Roket, Otomatik Silah veya Bombali Mektup veya Koli Kullanimi Suretiyle Islenen

Suglar’® ve bu suglara istirak ve tesebbiis suglar ile ilgili olarak taraf devletlerin

BE endoglu, H. Tahsin ve Fendoglu, Ahmet Kemal, (2004), “Uluslararas1 Dokiimanlarda Terdrizm”,
Polis Dergisi, S.40, (Nisan-Mayis-Haziran), s.35

136 Uyar, (2008), a.g.e.,5.85.

37 Claude Paye, Jean, (2009), Hukuk Devletinin Sonu, Ankara:imge Kitabevi, s.113-114.

138 Can, (2004), a.g.m.,s.66.

139 Claude Paye, (2009), a.g.e., s.114.
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birbirlerine karsi, suclularin iadesi bakimindan, siyasi sug, siyasi suga bagli su¢ veya

siyasi nedenle islenmis sug olarak telakki edilemeyecegini hiikkme baglamistir.

Sozlesmenin temel amaci, uluslararas: alanda basta teror sucglularinin iadesi
olmak iizere, taraf iilkeler arasinda yardimlagsmayi gergeklestirmektir. Bununla
birlikte, irk, din, etnik kdken vb. durumlardan dolay: kisinin kovusturulacagi veya
cezalandirilacagi riskinin bulunmasi halinde iadenin gerceklestirilemeyebilecegi,
iade disinda diger adli yardimlasma hususlar1 da hiikme baglamlmgtir. Uyelerin
cogu tarafindan onaylanmayan sozlesme ile ilgili olarak, 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda 15 Mayis 2003 tarihinde, ‘Terérizmin Onlenmesine iliskin Avrupa
Sozlesmesini Tadil Protokolii’ diizenlenmis ise de yelerin tamami tarafindan
onaylanmadig1 i¢in yiriirliige girmemistir. Tiirkiye bu protokolii 13 Ocak 2005

tarthinde onaylamlstlr.l40

AK’nin c¢ikardigi ikinci Onemli Soézlesme ise, 2005 tarihli, ‘Terérizmin
Onlenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ dir. Bu sdzlesme de 43 iiye iilke tarafindan
imzalanmasma ragmen 15 {ilke tarafindan imzalanmistir. Bu sdzlesmede diger
uluslararasi1 sozlesmelerde oldugu gibi terdriin tam bir tanimini yapmis degildir.
Ancak, sozlesmenin giris boliimiinde yer alan teroriin amaci ileride yapilabilecek

teror tanimina 151k tutabilecek mahiyettedir. S6zlesmeye gore terorist eylemler,

Dogas1 ve kosullarin geregi olarak, bir halki sindirmek veya bir hiikiimeti veya
uluslar arasi orgiitii, bir seyi yerine getirmeye veya yerine getirmekten kaginmaya
zorlamak veya bir ilkeyi veya uluslararasi kurulusu ciddi bigimde
istikrarsizlastirmak veya temel siyasal, anayasal, ekonomik ve toplumsal yapilarini
yikmak amacinmi giitmektedir.

Yine sézlesmenin giris bolimiinde, Sézlesmede zikredilen terér suglarmin, her kim
tarafindan islenirse islensin, hi¢gbir kosulda siyasal, felsefi, ideolojik, irksal, etnik,
dinsel ve diger benzeri mahiyette miilahazalarla hakli gdsterilemeyeceginin ve tim
taraflarin suglar1 dnlemek, onleyemedikleri takdirde ise agir mahiyette oldugunu goz
onlinde tutarak, kovusturmak ve cezalandirilmasini saglamak zorunda olduklar
belirtilmigtir.***

Uciincii 6nemli sézlesme ise, ‘Suc Gelirlerinin Ve Terdriin Finansmanina
Konu Degerlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Dondurulmasi ve Miisaderesi

Sozlesmesi’dir. 16 Mayis 2005 tarihinde Varsova’da kabul edilen ‘Sug¢ Gelirlerinin

Ve Ter6riin Finansmania Konu Degerlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Dondurulmasi

10 Akin, (2009), a.g.e., s.31.
11 A g.e.,55.32-33.
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ve Miisaderesi Sozlesmesi’ igerigine terdriin finansmani konusunun eklenmesi yonii
ile, bu sozlesmenin ¢ikarilmasina sebep olan 1987 tarihli ‘Su¢ Kaynakli Gelirlerin
Aklanmasi, Aranmasi, Zapt edilmesi ve Miisadere Edilmesi Hakkinda AK
S6zlesmesi’nin (Strasbourg Konvansiyonu)’ revize edilmis seklidir. Soézlesmede
teroriin finansmani sugunun tanimi yapilmamis olup bunun yerine BM’nin
‘Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesmesi’nin ilgili
maddelerine ve BM’nin 1373 Sayili1 Kararma atifta bulunulmustur. 1987 sayili ilk
sozlesmede kara para aklama ile terdriin finansmani konular1 birlikte telakki
edilmemekteydi . Ancak bu yeni sozlesme ile terériin finansmani da kara para

aklama ile birlikte zikredilmeye baglamldi.**?

16 Mayis 2005 tarihinde Varsova’da kabul edilen ‘Su¢ Gelirlerinin Ve
Teroriin Finansmanina Konu Degerlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Dondurulmasi ve
Miisaderesi Sozlesmesi’ 29 iilke tarafindan imzalanmis olup ancak 11 {ilke tarafindan
imzalanmistir. Tirkiye ise sozlesmeyi 28.03.2007 tarihinde imzalamis olmasina

ragmen heniiz onaylamamustir.

2.5.3 Avrupa Birliginin Terorle Miicadele Konusundaki Diizenlemeleri

Avrupa’da terdrizme karsi ortak bir irade ile miicadele 1970’lerden itibaren baslamis
olup 1975, 1977, 1993 ve 1998 yillarinda terorizmle ilgili bazi1 gruplarin ve
kuruluglarin  kuruldugu goézlemlenmistir. Bu grup ve kuruluslara, ‘Terdrizm,
Radikalizm, Ekstremizm, Uluslararas1 Siddet Grubu’ (TREVI Grubu) ve ‘Avrupa
Polis Teskilati’ (EUROPOL) 6rnek gosterilebilir.

11 Eylil 2001 saldirilar1 6ncesinde de AB’nin terdrle miicadele alaninda
caligmalar1 olmus, bir¢ok miicadele kurulusu kurulmus olmasina ragmen esas
kapsamli ¢aligmalar1 11 Eyliil sonrasinda baslamistir. Bu miicadele ¢aligmalarindan
ikisi 6zellikle biiylik 6nem tagimaktadir. Bunlardan birisi, 13 Haziran 2002 tarihli ve
2002/475/JHA sayili ‘Terorizmle Miicadele Konsey Cerceve Karar® ikincisi ise,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 26 Ekim 2005 tarihli ‘Finansal Sistemin
Karapara Aklama ve Terdriin Finansmani Amaciyla Kullanilmasmin Onlenmesi

Hakkindaki Direktif” tir.

142 A g.e.,5.35.
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11 Eyliil saldirilar1 sonrasindaki siiregte AB terdrizmle miicadele konusunda
isbirligini artirmis ve terdrizmin finansmani konusunda da 6nemli adimlar atarak
onemli kararlar almistir. AB’nin terérizmin finansmanina yonelik olarak almis
oldugu bu tavir iiye iilkelerin kendi ulusal kanunlarinda diizenleme yapmalari
hususunda da etkili olmustur.**® 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/THA sayil
‘Terérizmle Miicadele Konsey Cergeve Karar’; Avrupa Konseyi 1977 tarihli
Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesine, BM terdr sdzlesmelerine ve AB’nin konu

hakkindaki diizenlemelerine atifta bulunmustur.

13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/JHA sayili ‘Terdrizmle Miicadele

Konsey Cerceve Kararr’,

Terdr suclari, terérist gruplar kavramlarinin  tim {ye ilkeler igin

yakinlastirilmasinin, bu suglara karisan gergek ve tiizel kisilere, isledikleri sugun

agirligini yansitacak ceza ve yaptirimlar uygulanmasinin, terdr suglarnin etkili
sekilde yargilanmasi icin iilkesel yargilama yetkilerinin tesis edilmesinin
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.***

Cergeve kararda, teror eylemlerinin amaclari ve eylemlerin mahiyetleri agik
bir sekilde sayilmis olup eylemlerin hedeflerinin bir topluluk, hiikiimet veya
uluslararas1 kurulus olabilecegi, sayilan eylemlerin terdr eylemi sayilabilmesi igin
sadece Birlik iilkelerine yonelik olarak degil diger topluluk, hiikiimet veya
uluslararas1 kuruluslara karsi da yapilmis olmasinin ayni telakki edilebilecegi

hususlarma yer verilmistir.**®

26 Ekim 2005 tarihli ‘Finansal Sistemin Karapara Aklama ve Terdriin
Finansmani1 Amaciyla Kullanilmasimin Onlenmesi Hakkindaki Direktif” in ana hedefi
finansal kuruluslarin kara para aklama faaliyetlerini denetlemek ve bu kara paralarin
teroriin finansmaninda kullanilmasinin 6niine gecebilmektir. Direktifin en onemli
hiikkmii, Cer¢eve kararda yer verilmemis olan, ‘‘teroriin finansmani, herhangi bir
sekilde, dogrudan ve dolayli olarak tamamen veya kismen terdér eylemlerinde
kullanilmas1 niyetiyle veya kullanilacagini bilerek fon saglamak veya toplamaktir.”

) e 14
seklindeki terdriin finansmaninin tanimidir. 6

143 Cakmak, Haydar ve Altunok, Taner, (2009), a.g.e., s.219.
144 Akin, (2009), a.g.c., s.36.

15 A g.e.,5.38.

148 Ag.e.,s5.40-41.
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13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/JHA sayili ‘Terdrizmle Miicadele
Konsey Cerceve Karar1’, terdr eylemlerini tanimlama amacinin yaninda ayni
zamanda terér Orgiitiiniin de tanimim1 yapmaya caligmaktadir. Cergeve karar
kapsaminda, terorist grup, ‘“ ikiden fazla kisiden olusan, belli bir zamanda kurulan ve
terorist suclar islemek i¢in bir sekilde beraber hareket eden yapilandirilmis bir

Orgiit’’ olarak tanimlanmaistir.

Cerceve karardaki tanim esnek bir tanim olup 6zellikle ‘yapilandirilmis’
kelimesi belirgin olmayip ayr1 bir tanim sorunu dogurmaktadir. Jean-Claude Paye’ye
gore, °“ gelismis bir yapisi olmayan, bilesiminde devamliligi olmayan ve tiyeleri i¢in
belirli rolleri olmayan yapilandirilmis bir 6rgiit ne anlama gelmektedir?’” Ayrica bu
teror Orgiitii tanimi, gerek Konsey tarafindan gerekse polis birimleri tarafindan
terorist Orgiit listelerinin belirlenmesinde anlagmazliklara sebep olmaktadir. Bu
tanima gore, bir gosteri sirasinda rastgele bir araya gelenler veya bir kesime drnegin
mahkumlara yardim i¢in kisa siire i¢in bir araya gelenler de bu tanim iginde

degerlendirilebilir.**’

Cerceve kararin elestirildigi noktalardan birisi de, niyet suglarmi bile
cezalandirmasidir. Bu yoniiyle ABD’nin terérle miicadele yasalarina ¢ok benzerlik
gostermektedir. Jean Claude Paye ‘Hukuk Devletinin Sonu’ isimli kitabinda, ¢erceve
kararda alinan tavrin ihtiyati oldugunu, kriminal fiiller olusmadan 6nce dahi, ‘ortaya
¢ikabilirdi’ varsayimi ile kovusturmaya imkan tanidigini, terér sugunun maddi fiiller
listesi seklinde degil (adam oOldiirme, adam kagirma vb.) degil, failin niyeti ile
belirlendigini, bu sekildeki bir 6znel 6ge ile bir niifusa kars1 gozdag: verilebilecegini
ve tanimin bir fiiller listesi olustursa da fiilleri ag¢ik ve tek anlamli olarak

tanimlamadigim belirtmistir. **°

Yine, Jean Claude Paye’ye gore, AB Konseyi, diger
tilkelerin yasalarindaki terér suglamasini kendi ceza yasalarina tanimli bir sekilde
koymalar1 hususunda dayatmada bulundugunu, bununla birlikte terorist olarak
adlandirdig1 kisi ve oOrgiitlerin listelerini de yayimladigini, zaten bu diizenlemenin

aslinda BM 0Onergesinin Avrupa versiyonu oldugunu belirtmistir. 149

2.5.4 ABD’nin 11 Eyliil Sonras1 Terorle Miicadele Alamindaki Diizenlemeleri

7 Claude Paye, (2009), a.g.e.,s.67.
18 A g.e., 55.70-71.
%9 A g.e.,55.81-82.
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11 Eyliil 2001 saldirilar sonrasinda gerek AB gerekse ABD, terdrizmle miicadele
alanindaki gerek Onleyici tedbirlere gerekse ulusal ve uluslararast hukuki
diizenlemeler hiz vermislerdir. 11 Eyliil sonrasinda, 21 Eyliil 2001 tarihinde AB
Bakanlar Konseyi olaganiistii toplantisinda, ‘‘Terorizm, diinyaya ve Avrupa’ya
yonelik ciddi bir tehdittir ve terérizme karsi savas AB’nin Oncelikli bir hedefi
olacaktir.”” kararmi almistir. 13 Haziran 2002 tarihinde kabul edilen ‘‘Terdrizmle
Miicadele Cerceve Karar’’> sonrasinda bilgi paylagimimi 6ngéren EUROJUST
(Judicial Cooperation Unit) , dis hudutlarda isbirligi saglamayi hedefleyen
FRONTEX (European Agency for the Management of Operational Cooperation at
the External Borders) ve ‘AB Terorizmle Miicadele Koordinatorliigii’® kurularak
faaliyete gegirilmistir.lSo AB’nin bu ¢erceve karari, Subat 2001° de yiiriirliige girmis
olan Ingiltere’nin terdr yasasindan etkilenmis bir gerceve karardir. Ingiliz yasasina
gore terdr, ‘‘hiikiimeti etkilemeyi ya da niifusun tiimiine ya da bir boliimiine gézdagi
vermeyi hedefleyen’ bir eylem ya da eylem tehdidi ya da bir siyasal, dinsel ya da
ideolojik davay1 gelistirme amacini tasiyan bir eylem ya da eylem tehdidi’’ bir sucgu
“bir kisiye kars1 agir bir siddet uygulandiginda’’ ya da bir kisinin hayat1 tehlikeye
atildiginda’’ ya da ‘ miilke kars1 ciddi zarar verildiginde’” ya da ‘‘saglik i¢in ya da
niifusun tiimii ya da bir boliimii i¢in ciddi risk tasidiginda’ ya da ‘bir elektronik
sisteme ciddi olarak miidahale edildiginde ya da onu bozdugunda’’ olarak
tanimlanmistir. Bu tanimda yer alan “‘agir’’, “‘ciddi’’ ve ‘¢ gbzdag1 verme’’ tabirleri
genis yorumlanabilecek ve istismara yol agabilecek tabirlerdir. ! Daha agik bir ifade

ile,

Avrupa yasalarinda ya da AB Konseyi’nin terérizm ile ilgili ¢er¢eve kararinda bir
sucun terorist olma ozelligi sugu isleyenin maksadina, onun siyasal amacina —
ornegin hiikiimete gozdagi vermesine ya da gii¢ kullanarak etkilemesine- baglidir.
Yasa, ceza suclarmin eger ‘‘bir hiikiimetin politikasin1 gozdagi vererek ya da
hiikiimet tarafindan yiiriitilen operasyonlara misilleme yaparak ya da cebren
hiikiimetin kararlarini etkileme kastini tagiyor gibi goriiniiyorlarsa... terdr sugclari
olarak varsayilabilecegini belirtir.'*

150 Cakmak, Haydar ve Altunok, Taner, (2009), a.g.e., s.218.
131 Claude Paye, (2009), a.g.e.,s.75.
132 A gee., 5.24.
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11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda AB’nin i¢ ve dis politikalarinda ¢ok bariz
degisimler yasanmis olup, bu kararlarin ¢ikarilmasinda ABD’nin Onemli bir

niifiizunun oldugu muhakkaktir.*?

Marcelo Kohen 11 Eyliil saldirilari ile ilgili sunlar1 nakletmektedir:

11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra devletler tarafindan neredeyse tam bir fikir
birligi saglanmasiyla, ABD, uluslararasi diizeyde hukukun distiinliigiinii tersine
cevirme firsatini edinmistir. Sartlar en azindan Giivenlik Konseyi’nin onayiyla bazi
zorlayict 6nlemler alinmasi da dahil olmak iizere, bir kolektif giivenlik paketinin
benimsenmesi igin biiyiik 6lgide uygun olmustur. ABD hiikiimeti, terdrizme karsi
uluslararasi isbirliginin farkli alanlarinda ¢ok tarafliliga yonelik dikkate deger bir
ilerleme saglamistir. Fakat —Gnemsiz olmayan- bir istisna diginda: kuvvet kullanma.
Her gerekli gordiigiinde tek tarafli kuvvet kullanabilme Ozgiirliigiinii korumak
amactyla mesru miidafaa Ggretisini degistirmemeyi tercih etmistir."™*

Bu metinden de kolaylikla anlagilabilecegi gibi, ABD 11 Eylil’i ve
sonrasindaki siireci kendi ulusal ¢ikarlarini maksimize etmek ve uluslararasi hukuku,
kendi menfaatleri dogrultusunda manupule ederek kendi ¢ikarlarin1 koruyacak
sekilde degistirmeyi amaglamistir. 11 Eyliil 2001 6ncesinde de diinyada bir¢ok teror
olaylar1 olurken sessiz kalan AB, 11 Eyliil sonrasinda tiim enerjisiyle ABD’nin

yaninda yer alma ihtiyac1 duymustur.

ABD’nin 11 Eyliil 2001 sonrasinda terorle miicadele kapsaminda aldig1 baz
radikal tedbirler goze carpmakta olup bu tedbirleri veya uygulamalar1 sebebiyle de
bircok iilke ve yazar tarafindan elestirilmistir. ABD bir taraftan i¢c gilivenligi
konusunda yasadig1 bu zafiyetin sokunu yasarken ve nedenlerini arastirirken bir
taraftan da terdrizme ve bu saldirilarin faillerinin tespitine yonelik istihbarat
caligmalarina hiz verdi. Diger taraftan boyle bir saldiri ABD’nin bilingaltindaki
emellerini de biling iistiine ¢ikarmak i¢in yerinde ve zamaninda bir firsatti. Ciinkii,
ABD 1980’li yillardan bu giine kadar mesru miidafaa hakkinin, eger failler, terorist
eylemlere destek veriyorlarsa veya bu terdrist gruplart barindiriyorlarsa,
egitiyorlarsa, askeri harekati da igerebilecegini savunuyorlardi. > Nitekim ABD

Afganistan ve Irak isgali ile mesru miidafaa hakkinin, sartlar olusmussa askeri

153 Akin, (2009), a.g.c., s.36.
154 Byers, Michael ve Nolte, Georg, (2007), ABD Hegemonyasi ve Uluslararast Hukukun Temelleri,
Ankara:Phoenix Yaynevi, s.10.

1% A g.e.,s.10.
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harekat1 da igerebilecegini diinya kamuoyuna gostermis oluyordu. Ancak bir istisna

ile; Uluslararasi hukuku yok sayarak.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin terérle miicadele kapsaminda aldigi
tedbirlerin en 6nemlilerinden birisi, PATRIOT ACT ( Provide Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrdrism (Vatanseverlik Yasasi) dir. Daha
sonradan USA Act (Uniting and Strengthening America Act (Amerika’y: Birlestirme
ve Giiclendirme Yasasi) olarak yeniden adlandirilmistir. ‘Patriot’ yasasi polis ve
istihbarat gorevlilerine terdr orgiitleri ile baglantili olduklar1 hususunda siiphe edilen
yabancilari siiresiz tutuklayabilme yetkisi veriyor. Boyle bir yetkinin kullanilmasinda
stiphenin somut olarak nasil belirlenecegi veya hangi davranis sekillerinin sliphe
olarak anlasilacagl hususlarinda objektif kriterler yoktu. Bu durum ise herkesin

potansiyel su¢lu olabilecegi bir durumu ortaya ¢ikariyordu.

USA Act metni acik bir sekilde terérist eylemleri tanimlamadigr gibi, terdr
eylemlerine verilen yardimi da sug¢ haline getirmistir. 2003 y1l1 i¢erisinde anayasaya
aykirihigi ilan edilmistir. Bu kriterlere gore, siddete tesvik ile barig¢il hareketleri

desteklemek arasinda bir fark bulunmamaktadir.*>®

ABD tarafindan 11 Eylil 2001 sonrasinda hayata gegirilen Onemli
uygulamalardan bir digeri ise, Baskan Bush tarafindan uygulamaya konulan, terdr
eylemlerine katildiklar1 siiphesi tasiyan yabancilari yargilayacak 06zel bir askeri
mahkeme kurulmasidir. Sadece kokenleri baz alinarak binlerce insan tutuklanmus,
diinyaya baris ve demokrasi gotiirecegi tezi ile yola ¢ikmis olan ABD, kendisinin de
onaylamis oldugu ‘‘Iskenceye Karsi Soézlesme’yi de ihlal ederek, tutukladigi bu
kisileri avukat tutma hakki dahi tanimadan iskence ile sorgulamistir. Olusturulan
Ulusal Giivenlik Giris-Cikis Kayit Sistemi (National Security Entry-EXit Registration
System) ile Miisliiman yabancilar kayit altina alinarak on ii¢ bin dosya

olusturulmustur. 157

Patriot Act yasasiyla yetkileri olaganiistii artirilan yiriitme, 2001 Aralik
ayinda I¢ Giivenlik Bakanlhgi (Department of Homeland Security)’mi kurarak
istihbarat teskilatlarinin yonetimini tekellestirerek 6zellikle bilisim teknolojisi ve

siber terérizm iizerine oldukca yogunlagmistir.

1% Claude Paye, (2009), a.g.e.,s.25.
137 A g.e.,55.26-27.
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11 Eylil 2001 saldirilarini  takip eden siiregte, yOnetimin elinin
giiclendirilmesi ile de kamusal alanda, 6zellikle Ortadogu veya Uzak Dogu kokenli
sahislar1 hedef alan kamusal 6zgiirliikler alanindaki sinirlamalar ve saldirilar artarak
devam etmistir. Ornegin Israil isgali altinda bulunan Filistin topraklarinda siddete
kars1 miicadele veren ‘“Women in Black’ (Siyahl1 Kadnlar) ile ilgili olarak uygulanan
baskilar bu duruma bir 6rnektir. **®* ABD hiikiimeti tarafindan Seisint Inc. Sirketine
hazirlattigr ‘Matrix’ adi1 verilen kisisel bir bilgi programi hazirlatarak, polisten gelen
ham bilgileri resmi ve 6zel tiim sektorlerdeki kisisel bilgiler ile karsilastirarak,

terdrist olabilecegi siiphesi tastyan yiiz yirmi bin kisilik bir liste olusturulmustur.

ABD’nin bu ve benzeri bir ¢ok uygulamalarina bakildiginda, demokrasi ve
insan haklar1 sdylemlerini 6n plana c¢ikararak, daha agik bir ifade ile kendisine
paravan yaparak, mevcut uluslararasi hukukun bir parcasi olmak yerine, kendi
algiladigr bir uluslararast hukuk olusturmaya ve diger devletleri de zimnen bu
hukuka dahil olmaya zorlayan bir tavir sergiledigi goriilmektedir. ABD’nin 11 Eyliil
sonrasinda terdrle miicadele caligmalari adi altinda yaptigi uygulamalar sentez
edildiginde, demokrasi ¢igirtkanligi yapan bu iilkenin, ‘Su¢ ve cezanin sahsiligi’
ilkesine ragmen, insanlar1 milliyetlerine gore kategorize ettigi ve insan haklar ile

bagdasmayacak muamelelere maruz biraktig1 goriilmektedir.

Michael Byers ve Georg Nolte’nin yazmis olduklar1 ‘ABD Hegemonyasi ve
Uluslararas1t Hukukun Temelleri” isimli kitapta, ABD’nin uluslararasi hukuka riayeti

konusunda su hususlar ifade edilmektedir.

Tim direnise ragmen uluslararasi hukuk, ABD’nin esitsizlik taleplerine, kayda deger
bir dl¢lide boyun egmistir ve bdyle esitsizligi yansitan belgelere ABD’nin hususi bir
sempati gostermesi de hi¢ sasirtict degildir. Buna ek olarak ABD gayriresmi hukuk
yaratma ve icra etme yollarina yogun olarak bagvurmaktadir. Ciinkii tam da bu
gayriresmiyet, egemen esitligin aksi takdirde yiikledigi tahditlerin pek ¢ogunu goz
ard1 etmesine imkan vermektedir. Yine de ABD kendini hukukun iistiine koymanin,
hukukun igerigini, onunla bagli olmaksizin kontrol etmenin —sekli olsun gayriresmi
olsun- bir¢ok yolunu bulmustur... ... ABD son on yilda Konseye (BMGK) giderek
daha ¢ok kullanmistir ki bu da Konseyin gergekten bir uluslararasi organdan ziyade
ABD dis politikasinin bir vasitasi olarak hizmet ettigi yolunda ciddi suglamalara yol
a(;mlstlr.160

8 ALg.e., s.34.
19 A gee., 5.35.
180 Byers, Michael ve Nolte, Georg, (2007), a.g.e., $5.175-176.
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Soguk Savas sonrasindaki ‘“yeni diinya diizeni’'nin kilit aktorii, gerekli askeri
kapasitesi ve siyasal otoritesi ile ABD’dir. Bu yeni diinya diizeninin ‘‘polis giicii’’
rollinii oynamaktadir. ABD, yeni diinya diizeninde, uluslararasi baris ve siyasal-
ekonomik gelismeyi saglamayr vaadetmis ise de, Noam Chomsky (1994) gibi,
ABD’nin baris ve siyasal-ekonomik gelismeyi saglamaya calisan bir iilke olmadigi

fikrini savunanlar da varda.

Ornegin, 1990-91 tarihli Irak karsiti koalisyon belki de sadece ABD ve daha
genelinde batinin petrol kaynaklariyla ilgili kaygilariyla, Suriye ve Suudi Arabistan
gibi Miisliiman giiclerin ‘‘daha biiyiik bir Irak’’ hakkindaki endiselerinin ¢akismasi
gercegini yansitmaktadir.

Japonya ve Almanya’nin ekonomik yiikselisleri karsisinda goreli bir sekilde
alcalma olarak degerlendirilebilecek durumu nedeniyle, ABD’nin kiiresel roliinii
devam ettirebilmesi amaciyla, ‘‘emperyal-asir1 genisleme’” egilimine kapilarak

ekonomik kaynaklara sahip olma arayisina girdigi sdylenebilir.*®*

Ispanya Bagbakan1 Rodriguez Zapatero’nun 21 Eyliil 2004 tarihinde BM nin
59. Genel Kurulu’nda yaptig1 tarihi konusma, terorle kiiresel miicadelede izlenecek
stratejilere isaret ediyordu. Basbakan Zapetero, Irak’tan askerlerini ¢ekmelerinin
elestirildigi gibi, terérden korktuklart i¢in degil, bilakis terdrizm konusunda halk
tarafindan kabul edilmeyen bir terdr politikasindan vazge¢meyi uygun gordiikleri
icin oldugunu, otuz yillik terdrle miicadele siirecinde, terdristlerin zafer kazanma
risklerini aza indirgemek ugruna, demokratik bir¢ok kazanimi ve sivil 6zgiirliikleri
kisitladiklarin1 ve bu durumunda terdrii daha ¢ok tirmandirdigini, terérii zayif ve
kendilerini gii¢lii kilacak unsurlarin demokrasi ve siyasi ara¢ ve geregler oldugunu,
terore her zaman karsi ¢ikacaklarini ancak bunun her zaman ulusal ve uluslararasi
kanunilik, insan haklarina saygi ve BM’e bagliliklar1 c¢ergevesinde olacagini,
Ortadogu sorununun devam ettigi siirece diinyada giivenlik ve barisin olmayacagini,
bu sorunun istikrarsizhgin baslica sorunu oldugunu, terdre karsi Israil’i
desteklediklerini ancak Israil ile de baris ve giivenlik iginde yasayabilecek
demokratik bir Filistin Devleti’nin de kurulmasmi desteklediklerini, Israil’in
uluslararast1 hukuka riayet ettigi siirece uluslararasi topluma giivenebilecegini,

kiiresel terorle miicadeleden sonug¢ alinabilmesinin ancak, devletlerin hukukun

181 Heywood, (2007), a.g.e.,55.195-196.
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iistlinligli, demokratik kazanimlara, insan temel hak ve oOzgiirliiklerine saygili

olunmas: gerektigini ifade etmistir. '

Basbakan Zapetero’nun bu tarihi konugmasinin tamami irdelendiginde

Ispanya’nin terdrle miicadele alanindaki yaklasimu ile diinyaya demokrasi dagitmakla

kendisini gorevli sayan ABD’nin terdrle miicadele yaklasimi asagidaki tabloda

verildigi sekliyle degerlendirilebilir:

ISPANYOL YAKLASIMI

ABD YONETIMININ YAKLASIMI

Insan haklarina saygi

Insan haklari ihlalleri

Uluslararas1 mesruiyet kaygisi

Tek siiper gii¢c oldugunu gosterme

kaygisi

Uluslararas1 hukukun iistiinliigiiniin

kabulii ve UAD yargi yetkisinin kabulii

UAD yarg yetkisinin kabul edilmemesi

Ulkelerin egemenlik haklarina saygi,

giiclendirilmis isbirligi ve destek

Egemenlik hakkinin mazeret olarak

kabul edilmemesi ve uzlasmazlik

BM’nin 6nderligi

NATO’nun 6nderligi

Baris1 koruma operasyonlari ve

giiclendirilmis polis teskilatlart

Onleyici askeri operasyonlar

Terorun en 6nemli sebebi olarak

umutsuzluk

Teroriin en 6nemli sebebi olarak

otekilerinin kin ve nefreti

Israil’e uluslararas1 hukuku goz 6niinde

bulundurdugu siirece destek

Israil’e kayitsiz sartsiz destek

Sagduyu ve analiz

Kibir ve tepkisellik

Terorizmle Miicadele

Terorle savas

Medeniyetler Ittifak:

Medeniyetler Catismasi

Tablo 2: Ispanya ve ABD y&netimlerin yaklasimlarinin temel farkliliklari.

Ispanya Basbakani Zapetero’nun 21 Eyliil 2004’te BM Genel Kurulu’nda

yaptig1 konusma dogrultusundaki terérle miicadele yaklasiminin, uluslararasi alanda

182 ¥1Imaz, Omer, (2006), “Ispanya Terérle Miicadele Tecriibesi:Medeniyetler ittifaki Olabilir Mi?”,
Ihsan Bal (Der.), Terérizm, Ankara:Usak Yaynlari, ss.136-138.
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kabul gordiigli, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 11 Mart 2005 tarihinde Madrid

Zirvesi’ndeki konugmasi ile teyit ediliyor.

Bu baglamda, bu zirve gergevesinde;

1. BM Tehdit, Meydan Okuma ve Degisim Yiiksek Panel’inin Aralik 2004’te
onerdigi teror tantminin benimsenmesi,

2. Terorle ilgili tim sodzlesmelerin heniiz bunlar1 imzalamamus iilkeler tarafindan
imzalanmas1 ve uygulanmasi,

3. Uluslararasi Terorizm Hakkinda Kapsamli Sozlesmenin seri bir sekilde
sonlandirilmasi,

4. Hem uluslararasi hem de ulusal seviyedeki terér magdurlar i¢in, magdurlarin
gercegi bilme, adalete ulasma, yeterli tazminat ve magduriyetlerini giderme haklarin
savunacak yiiksek komiserlikler ihdas edilmesi ihtimallerinin arastiriimasi *®
gereklilikleri lizerinde kuvvetle durulmustur.

AB, AK ve BM disinda da bazi uluslararasi orgiitlenmeler terérle miicadele
konusunda 11 Eyliil 2001 siireci dncesinde ve sonrasinda gerekli diizenlemeleri
yapmuslardir. Uluslararas1 alanda faaliyet gosteren bu orgiitlenmelerden 6nemli iki

tanesi de NATO ve AGIT tir.

NATO’nun 1991 tarihli Yeni Stratejik Konsepti'nin hazirlanmasi siireci
sonrasindaki yapilan toplantilarin tamamina yakininda ter6r konusunda kararlar
alinmigtir. 11 Eylil 2001 eylemlerinden sonra da NATO, tarihinde ilk defa
terorizmle miicadeleye verdigi Onemi gostermek amaciyla, Kuzey Atlantik
Antlagsmasimin 5. maddesinin isletilmesi suretiyle ABD’ye gerekli yardimlarin
yapilmas1 kararini almistir. 5. maddeye gore anlagmaya taraf olan {ilkelerden birine
veya birden fazlasina yoneltilecek bir saldirinin tiim taraflara yapilmis sayilacagi ve
sOzlesmenin 51. Maddesi geregince, bireysel veya toplu olarak gerekirse silahli
kuvvet kullanimi da dahil gerekli miidahalede bulunularak magdur tarafa yardim
edilecegi hiikme baglanilmistir. Orgeneral (E), Ayta¢ Yalman, 2005 yilinda
Cumhuriyet Gazetesi’'nde yaymlanan bir yazi dizisinde NATO'nun 11 Eyliil

saldirilarindan sonraki konumunu;

NATO bir savunma kalkanit olmaktan c¢ikarak, adeta bir giivenlik yoOneticisine
doniismiistiir. Bu dogrultuda da sorumluluk sahasi disinda (out of area) Bosnha-
Hersek'te SFOR, Afganistan'da SAF, Kosova'da KFOR harekatlarini icra etmistir.

163 A g.e.,5.145.
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seklinde degerlendirmektedir. ***

Diinya diizeninin iki kutuplu olarak insa edildigi Soguk Savas Donemi’nde,
her iki bloka ait devletlerarasindaki sorunlar1 ¢ozmeye ¢alismak, ara buluculuk
yapmak kisacasi diyalog kurmak amaciyla olusturulan bir orglittiir. Daha 6nceden
Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferans1 (AGIK) olarak faaliyet gdstermekte iken
1990 yilinda kabul edilen Paris Sartiyla yine ayn1 misyonu iistlenerek AGIT adiyla

faaliyetlerine devam etmeye baslamistir.

Terorizmle miicadele konusunda giiniimiize kadar bircok onemli faaliyetler
gosteren AGIT; 1975 Helsinki Nihai Senedi, 1983 Madrid Belgesi, 1989 Viyana
Izleme Belgesi, 1990 Paris Senedi (Charter), 1992 Helsinki Belgesi, 1994 Budapeste
Belgesi, 1996 Lizbon Belgesi, 19.11.1999 Tarihinde Kabul Edilen Avrupa Giivenlik
Sart1 gibi ¢ok sayida belgeyi kabul ederek yaymlamistir. Bu belgelerin mahiyetleri
incelendiginde, genelde tavsiye niteliginde olan kararlardan olustugu, terérizmin
kabul edilemez bir olgu oldugu ve bu tiir yasadisi faaliyetlerin siklikla kinandigi

goriilmektedir.

2.6. TERORIZMIN DIS POLITIKA ARACI OLARAK KULLANILMASI

Onlarca meslek grubu (akademisyen, yazar, giivenlik birimleri, BMGK, AB vb.) ve
uluslararas1 organlar (BMGK, AB) tarafindan yiizlerce tanimi yapilmis olmasina
ragmen, giiniimiizde ne Tiirkiye’de ne de diinyanin herhangi bir iilkesinde teror
teriminin tanim1 ve kapsami konusunda goriis birligi saglanamamistir ve Laquer’in
de dedigi gibi uzun bir siirede saglanamayacaktir. Bunun da en 6nemli nedeni, her
tilkenin kendi milli ¢ikarlar1 ve terdre maruz kalma riskine ve buna bagli olarak ta

giivenlik algilamasina gore farkli yaklasimlar sergilemeleridir.

Ulkeler terdrle miicadele ederken sorunun niteligini, orgiitlerin ideolojisini,
hedeflerini, eylemselligini, Orgiitiin eleman kazanma siirecine etki eden etmenleri
sorununun uluslararast boyutu ve diger etkenleri g6z Oniinde bulundurmak

durumundadirlar.*®®

164 (")Zga.talbas, Murat, (2006), a.g .k, s.68.
185 Bal, fhsan ve Ozeren, Siileyman, (2009), Uzakdogudan Yeni Kitaya Terérle Miicadele,
Ankara:USAK Yayinlari, sS.1-2.
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Devletler ve kimi uluslararasi kuruluslar tarafindan terdrizmin Onlenmesi
konusunda biiyiik ¢abalar sarf edilmistir. Bununla birlikte terdrizmin, iizerinde
anlasma saglanmig, uluslararas1 arenada kabul goérmiis ortak bir tanimi
yapilamamistir. Uzmanlar bu durumu siyasi kaygilar ve politik sebeplere

baglamaktadir.

Gelisen teknoloji, siyasal sinirlarin yerini ekonomik sinirlara birakmasi,
ozellikle Soguk Savas sonrasinda olusan yeni diinya diizeni ve bu diizen
dogrultusunda olusan devletlerin giivenlik algilamalar1 ve devletlerarasindaki iligkiler
terorizmin de boyut ve nitelik degistirmesine ve kiiresellesmesine sebep Olmustur.
Devletlerarasindaki sicak savaslarin sona ermesi, devletlerin bu savaslarda giic
kaybetmeleri, yorgun olmalari, tekrar bir sicak savasi goze alamamalari ve bu
savaslarin  uluslararas1 arenada onaylanmamasi devletlerin milli ¢ikarlar
dogrultusunda hedeflerine ulagmak igin, teror orgiitlerine destek vermelerine neden
oldu. Bununla birlikte, devletler ve hiikiimetlerin siyasi miicadelelerinde terérizmi bir

koz olarak kullandiklar1 bilinen bir gercektir.

Terorizmin ulusal sinirlar1 agarak uluslararast bir boyut kazanmasi ve 11
Eyliil 2001 saldirilar ile de kiiresellesmesinde birgok faktor etkili olmustur. Bunlar
arasindan en onemlileri olarak, teknoloji, iletisim alanindaki gelismeler, basinin
ozellikle Tirkiye acisindan 6zellesmesi yani devlet tekelinden ¢ikmasi sonucu
serbest bir propaganda alani bulmalari, ulasim araglarmin son yillardaki hizli
gelisimi, bir¢ok iilke arasindaki siyasi sinirlarin kalkmasi, bazi {ilkelerin ideolojilerini
ve devrimlerini yaymada terérizmi yOntem olarak se¢meleri, terdr oOrgiitleri ve
organize su¢ Orgiitleri arasindaki organik baglarin ve isbirliginin artmasi nedenleri
sayilabilir. Ancak bugiin bakildiginda artik kiiresel boyutta bir tehdit olan terdriin,
etnik ve ideolojik kdokenlerin veya egilimlerin 6n plana ¢ikarilmasi, teknolojinin en
ust derecede kullanilmasi, teroristlerin kazandiklar1 tecriibeleri birbirleri ile
paylasmalar1 ve intihar eylemleri ile diinya barisii tehdit eder bir duruma geldigi

goriilmektedir.'®

Her ne kadar Avrupa ve ABD terorizm kavramina karsi birlesmis olsalar da,

terorii bir dig politika araci olarak kullanma aliskanliklarindan vazgececeklerini

186 Bozkurt, (2008), a.g.e., 55.524-526.
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sOylemek veya kendilerine yapilan terdr saldirilarini ve Tiirkiye’ye kars1 yapilanlar

ayn1 duyarlilikta algilayacaklarini beklemek bos bir beklenti olacaktir. Soyle ki;

Tiirkiye’nin PKK teror orgiitii ile savastigi, maddi ve manevi bir¢cok kayip
verdigi donemlerde, bir¢ok batili miittefikimiz, bu 6rgiitiin mensuplarini tilkelerinde
kurtulus savascilart olarak degerlendirmisler ve Tiirkiye’nin terdrle miicadele
faaliyetlerini baltalamaya calismislardir. Ancak ayni miittefiklerimiz, 11 Eyliil 2001
saldirilart sonrasinda terdre lanetler yagdirarak uluslararast hukuku hice sayarak
kendince terorle miicadele politikalar1 gelistiren ve bunu uygulamaya koyan
ABD’nin yaninda yer almislardir. Burada bir soruya yanit aramak gerekiyor. Nigin
teror konusunda ABD’ye diinyadan genis bir destek gelirken Tiirkiye’ye benzer bir
destek verilmemektedir? Burada iilkelerin ekonomik ve askeri giiclerinin, teknolojik
durumlarinin, demokratiklik diizeylerinin, cazibe ve caydiriciliklarinin i¢ ve disg
politikalarini belirledigini ve diger iilkelerin de terér konusu dahil bir ¢ok konuda

ilgili devlete bu ¢ercevede yaklasimda bulunduklarin1 gérmekteyiz.

PKK terdr Orgiitii basta Avrupa olmak {izere bir¢cok devletten moral ve
malzeme destegi gdrmiistiir. Ornegin terdr drgiitii bircok iilkede temsilcilikler agarak
faaliyetlerini ylriitmistiir. 1995 yilina kadar PKK teror orgiitiiniin basarili olacagin
diistinerek bu oOrgiitii destekleyen birgok Bati iilkesi olmustur. Avrupa iilkelerini
PKK’nin bir boliicli teror orgiitli oldugu konusunda ikna etmek o kadar zaman
almistir ki, AB ancak 2 Mayis 2002°de PKK terdr orgiitlinii terdrist orgiitler listesine
almistir. Avrupa Birligi Konseyi’nin 13 Mayis 2009 tarihli bildirisinde, PKK’nin
Avrupa’yr lojistik bir iist olarak kullandigi, beyaz kadin ticareti, uyusturucu
kacakciligi vb. yasadisi fiiller isledigi, KON-KURD (Avrupa Kiirt Dernekleri
Konfederasyonu) semsiyesi altinda orgiitsel faaliyetleri finanse edebilmek amaciyla
para toplandig1 ve propaganda yapildig: belirtilmistir. Bu gelismeler iizerine Avrupa
tilkelerinin bir ¢ogunun PKK terdr oOrgiitiine yonelik olarak tedbirlerini artirdig

gérﬁlmﬁstﬁr.167

Yunanistan ‘‘Megola Idea’’s1 ve Tiirkiye ile diger tarihsel sikintilarnin bir
sonucu olarak, PKK teror orgiitiine destek vermistir. Tiirkiye, PKK ter6r orgiitiiniin
siyasi kolu olan ERNK (Kiirdistan Ulusal Kurtulus Cephesi-Eniya Rizgariya Netewa

Kurdistan) ic¢in Atina’da bir sube agildigi, PKK teror oOrgiiti mensuplarinin

%7 Bagbug, (2011), a.g.c.,ss.115-116.
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Yunanistan’daki kamplarda egitim gordiikleri seklindeki destekleri her platformda
dile getirmis ise de Yunanistan bu durumu siirekli inkar etme yolunu tercih etmistir.
Ancak 1999 yilinda PKK terdr orgiitii sozde lideri Abdullah Ocalan’in Kenya’nin
baskenti Nayrobi’de Yunan Biiytikel¢iligi’nde kaldiginin ve Kibris Rum Kesimine
ait bir pasaport tasidiginin acgiga ¢ikmasindan sonra Yunanistan Tiirkiye tarafindan
terore destek vermekle suclanmistir. Bu siire¢ sonrasinda Yunanistan’da {i¢ bakan
gorevlerinden alinmis ise de, bu girisimler Yunanistan’in kendini izah etmesine

yetmedi. 1%

Teroriin, Tiirkiye’nin komsulart tarafindan dis politikada bir arag veya koz
olarak kullanildig1 ve bundan sonraki siirecte de kullanilabilecegi diger onemli bir
konu ise ‘su meselesi’dir. Ortadogu iilkeleri agisindan su, petrol kadar degerli olup
sicak savaslarin yasanmasina dahi sebep olabilecek onemli bir unsurdur. Tiirkiye’yi
1984’1 yillardan bu yana mesgul eden, yaklasik 30 bin insanimizin hayatini
kaybetmesine, iilke ekonomisine 100 milyar dolarlik yiik getirmesine sebep olan
PKK terdriiniin, bolge tilkeleri tarafindan desteklenmesinin en 6nemli nedenlerinden
birisi de ‘‘su sorunu’’dur. GAP (Giiney Dogu Anadolu Projesi) ile Tiirkiye nin Firat
ve Dicle nehirlerinin %29 oranindaki boliimiinii tutacak olmasi, bu proje kapsaminda
22 baraj, 19 hidroelektrik santrali ve 1,7 milyon hektarlik sulama sistemlerinin
yapimi konular1 Suriye ve Irak’t kaygilandirmaktadir. Firat ve Dicle ile birlikte
birgok su havzasi, yakin gelecekte sicak gatigmalarin yasanacagi bir problem olarak
goriinmektedir. Oyle ki, bu catismalar yerel ortamda baglayarak bdlgesel hatta
kiiresel boyuta kadar yayilabilir. Iste bu noktada, terdr yeniden Tiirkiye’yi bu

politikalarindan vazgegirmek icin bir koz olarak kullanilabilir.**

Firat sularinin yaklasik %70’inin kendisine birakilmasini ve bunun garanti
altina alinmasini isteyen Suriye ile 1987 yilinda imzalanan protokolde soruna kalict
bir ¢6ziim getirememis, hatta Suriye bu sorunu hep giindeminde tutarak uluslararasi
kamuoyunu ve 6zellikle de Arap Diinyasini yanina ¢ekmeye, hakliligini kanitlamaya
calismistir. Bununla birlikte Suriye, Asi Nehri’nin kullanimi ve gelecegi ile ilgili
olarak hicbir anlasmaya yanasmamus, iistelik Hatay ili’ni kendi haritasinda gosterme

inadin1 da siirdiirmiistiir. Bunun yaninda Suriye, GAP’1 engellemek, Firat sularindan

168 Coskun Demirtas, Birgiil, (2006), “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan iliskileri”, Idris Bal
(Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, Ankara:Agam, s.287.

189 Karakileik, Yusuf, (2008), “Bolgesel Su Anlagmazliklarinin Kiiresel Catismaya Donligme
Riski:Firat ve Dicle Ornegi”, Uluslar arast Hukuk ve Politika Dergisi, C.4, S.16, 5.22.
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daha fazla yararlanabilmek amaciyla, 1987 Protokoliine ragmen PKK teror orgiitiine
barinma ve {iis imkanlar1 tanimig, terdr Orgiitiiniin faaliyetlerini desteklemis,
Tirkiye’nin GAP kozuna ‘karsi bir koz’ olarak kullanmistir. Hatta Suriye, GAP’a
kars1 sabotaj yaptirmaya dahi kalkigmustir."

Suriye uluslararasi arenada su konusunu o kadar dillendirmistir ki, Suriye ve
Irak’in GAP’a yonelik muhalefetleri sebebiyle iki projemize katkida bulunan Diinya
Bankas1 ve diger uluslararasi kuruluslar dogrudan kredi taleplerimize kayitsiz
kalmuslardir.'™* 1990’ yillarda bolgedeki dengelerin olusmasi siirecinde dzellikle
Korfez Savasi sonrasinda, PKK’nin Kuzey Irak’ta giiclenmesi, bdlgede elini
giiclendirmek isteyen Suriye i¢in Onemli bir koz olmus ve terdr Orgiitiiniin

faaliyetlerini desteklemistir.}"?

ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, Afganistan’a ve Irak’a demokrasi ve
yeni bir diizen gotiirecegi ve kiiresel terdriin kaynagi olarak goriilen bu tilkelerden
terOrii sokiip atacagi vaadiyle ve misyonuyla yola ¢ikmisti. ABD’nin bu iki iilke ile
ilgili tasarruflarinda birgok politik ve milli hesaplart olmas1 yaninda 6zellikle Irak’a
miidahale niyetini anlamada iizerinde diislinlilmesi gereken énemli bir husus vardir.
Bu o6nemli hususta tabiki Ortadogu’nun sahip oldugu petrol ve dogal gaz
rezervleridir. Her ne kadar Hazar Denizi’nde ve Orta Asya’da yeni petrol rezervleri
bulunsa da Ortadogu boélgesi halen diinyadaki en zengin petrol ve dogalgaz
rezervlerine sahiptir. Asagidaki tablolarin incelenmesinden de anlagilacag: iizere,
diinya petrol rezervlerinin {gte ikisini (%65.3) dogalgaz rezervlerinin ise Tligte
birinden biraz fazlasini (%36.1) elinde bulunduran Ortadogu dis giiclerin bolge
hakkinda politika gelistirmeleri acisindan cazibe merkezi haline gelmektedir.
ABD’nin kendisi oldugu kadar bu kaynaklardan menfaat saglamak isteyen lobiler de
ABD yonetiminin bu bolgede aktif rol almasini ve Irak’a miidahalesini tesvik

etmislerdir. 173

ABD’nin terorle miicadeleyi veya bazi iilkelerdeki demokrasi karsit1 rejimleri
bahane gostererek, buralara demokrasiyi gotiirecegi seklinde ifade ettigi misyonunun

arka planinda, petrol veya dogalgaz rezervlerinden gerekli pay1 almak suretiyle milli

170 A g.m., 55.39-40.

1 Toklu, Vefa, (2006), “Tiirk D1s Politikasinda Su Sorunu”, Idris Bal (Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dig
Politikasi, Ankara:Agam, s.825.

172 A g.e., 5.829.

173 Bal, idris, (2008a), ABD Politikalar: ve Tiirkiye, Ankara:Lalezar Kitapevi, ss.57-509.
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cikarlarmi korumak veya genigletmek niyetini gizlemektedir. Daha acik bir ifade ile

demokrasi tacirligi ve terdrle kiiresel anlamda miicadele konunun vitrinini

olusturmaktadir.
BOLGELER %
Ortadogu 65.3
Giiney ve Orta Amerika 9.1
Afrika 7.3
Eski Sovyetler Birligi Bolgesi | 6.2
Kuzey Amerika 6.1
Asya Pasifik 4.2
Avrupa 1.8

Tablo-3: Diinyada Petrol Rezervlerinin Dagilim1

BOLGELER %
Eski Sovyetler Birligi Bolgesi | 36.2
Ortadogu 36.1
Asya Pasifik 7.9
Afrika 7.2
Kuzey Amerika 4.9
Giiney ve Orta Amerika 4.6
Avrupa 3.1

Tablo-4: Diinyada Dogalgaz Rezervlerinin Dagilimi

ABD 11 Eylil 2001 sonrasinda gerek Afganistan’a gerekse Irak’a, *‘teroriin
kaynaklarimi kurutmak’’ amaciyla girdigini sdylemektedir. Bu durumun -her ne
kadar, bir yoniiyle Dogu Bloku ¢oktiikten sonra ‘“yeni bir diigman’’ arayisi ile izah
edilmeye calisilsa da, - gergekte ‘‘enerji kaynaklarinin kontrolii’” ve Amerika’nin her
Ne pahasmna olursa olsun, ‘‘siiper gii¢’’ olarak varligini slirdirme arayismin
gostergeleri oldugu agikca goriilebilmektedir. 1

1_?4 Onat, Hasan, (2004), “Kiiresel Siddet ve Terore Koklii Coziim:Insan Olmanin Kok Degerleri
Uzerine Yeniden Diisiinmek ve Yiiksek Giiven Kiiltiirii Yaratmak™, Polis Dergisi, S.40, (Nisan-
Mayis-Haziran), s.9.
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UCUNCU BOLUM

GUNUMUZDE TERORIZM VE ULUSLARARASI HUKUK

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar, insanin en temel ihtiyaci,
kendisini distan gelebilecek tehlikelere karsi korumaya ¢alismasi olup buna yonelik
giidiilerinin sonucunda ise ‘glivenlik’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde de ‘gilivenlik’ fizyolojik ihtiyaclardan sonra gelen ihtiyag¢ tiirtidiir.
Yasamini giivenlik igerisinde siirdiirebilmek ve kendini giivende hissetmek i¢in insan
cesitli yontemler gelistirmistir. Kendini glivende hissetmek i¢in toplu halde yasama
insanin belki de iggiidiisel olarak yaptigi en temel hareketlerden birisidir. Kabile
hayatindan sistematik devletlere uzanan tarihsel siirecte, insanoglu kaynaklari
paylasmak, kendisine yeni pazarlar bulmak ve mevcut yasam alaninmi korumak igin
stirekli savasmustir. Teknolojinin ve medeniyetlerin ilerlemesi, savaslar1 ve akabinde

yapilan bariglari, bu alandaki kavramlar1 daha karisik bir hale getirmistir

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’m takip eden donemlerde devletler
giivenliklerini saglamak icin degisen diinya dengelerini de dikkate alarak giivenlik
stratejileri ve tedbirler gelistirmigler, bu yeni donemde yeni giivenlik algilamalari da
olusmustur. Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin énderliginde ortaya
¢ikan tek kutuplu diinya diizeni ve beraberindeki siireg ile birlikte, her alanda oldugu
gibi gilivenlik alaninda da kiiresellesmenin etkileri goriilmiis ve bu dogrultuda yeni
giivenlik algilamalar1 gelismistir. Yeni giivenlik tedbirlerinin gelistirilmesinde,
SSCB’nin dagilmasi ve ardindan olusan tek kutuplu ‘Yeni Diinya Diizeni’, yasanan

Korfez Savasi ve 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasindaki siire¢ ¢ok etkili olmustur.

Bu boliimde, Soguk Savas sonrasi donemde dis politika araci olarak
terorizmin kullanilmasi, terorizmin uluslararas: iligkilerin bir aktorii olmaktan
cikarak kiiresel bir aktdor olma siireci, 11 Eyliil saldirillar1 sonrasinda Avrupa
tilkelerinin ve ABD’nin giivenlik algilarindaki degisiklikler, ABD’nin 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda, bu saldirilar1 bahane gostererek gelistirdigi planlar, stratejiler
ve bunlar1 uygularken uluslararas1 hukuku yok saymasi veya kendince yeni bir hukuk
olusturma ¢abalari, terérizmin dis politika araci olarak kullanilmasi ile ilgili olarak
ABD’nin bazi iilkelere demokrasi ve insan haklar1 ihraci politikasini bahane ederek

Afganistan’a miidahalesi, terorizmin uluslararasi bir taniminin yapilmasinda ve



terore karsi ortak uluslararasi bir strateji gelistirilmesinde takip edilmesi gereken
yontemler, Tiirkiye’nin dis politikast ve terérizmin Tiirkiye’ye karsi dis politika araci
olarak kullanilmasi, Tiirkiye’nin 2000’1 yillara kadar uyguladigi dis politika ile
2000’11 yillarda uyguladig: “sifir sorun’ politikasinin uluslararasi arenada bolgesel ve
kiiresel anlamda giivenlik algilarinin degisiminde oynadigi roller, Tiirkiye’nin jeo-
politik ve jeo-stratejik konumunun, bolgede bir ‘merkez’ olmasinin, yeni diinya
diizeninde Ozellikle Orta Dogu ve Orta Asya’daki tarihi ve cografi derinligi ile,
teroriin Tirkiye’ye kars1 dis politika aract olarak kullanilmasinda, uygulayacagi dis

politika ile giivenlik algilarini nasil lehine ¢evirebilecegi incelenmektedir.

3.1. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMIN DIS POLITIiKA
ARACLARINDAN BiRi OLARAK TERORIZM

Onceki béliimlerde terdrizmin uluslararast alanda ortak bir uzlasiya varilan bir
taniminin yapilamadigindan s6z edilmisti. Bu durum, akademik ya da bilimsel
cevreler icin oldugu kadar uluslararast kuruluglar agisindan da bu sekildedir.
Terorizmin uluslararas1 hatta kiiresel boyut kazanmasinda, devletlerin terdrizmi

uluslararasi iliskilerde bir dis politika araci olarak kullanmalarinin etkisi biiyiiktiir.

Tiirkiye 1980’li yillardan bu yana PKK teror oOrgiitiiniin tilkesinde yaptigi
teror faaliyetlerini ve yine bu terdr Orgiitiiniin uluslararasi alanda Tiurkiye’yi
karalamaya yonelik girisimlerini engellemeye, bunlara kars1 askeri, siyasal ve hukuki
her tiirlii tedbiri almaya c¢aligmaktadir. Tiirkiye bir taraftan bu tedbirleri alirken diger
taraftan da PKK terdr oOrgiitiinii bazi meselelerden dolay1r koz olarak kullanan
komsular1 Suriye, Iran, Rusya ve Yunanistan’a karsi da politikalar gelistirmekle
mesgul olmustur. Yunanistan i¢in Kibris ve Kita Sahanligi gibi konular i¢in bir koz
olan PKK teror orgiitli, Suriye i¢in ise sinir-agan sular konusunda Tiirkiye’den daha
fazla kazang sagalama araci olarak kullanilmistir. Sinirlarimiz disinda ise, Israil’in
Hamas’1 veya bolgesel baska bir sorunu bahane ederek Filistin topraklarina saldirilar
ve yine bu nedenle diger komsu iilkelerle savasin esigine gelebilmesi bu duruma

verilebilecek birkag¢ drnekten biridir.

Uluslararasi iligkilerin en 6nemli teorilerinden birisi olan ‘Realizm’e 6zellikle
Soguk Savas sonras1 donemde yoneltilen 6nemli elestirilerden biri devletlerin artik

tek aktor olmadiklaridir. Realizm, kiiresel olaylara dogrudan ve net bir bakis agis1
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saglamas1 ve devletleri esas almasi yoniiyle giiniimiiz diinyasinda 6nemli bir

diisiince okulu olarak goriilmesine ragmen kapsami oldukca dardir.

21. yiizyilin diinya politikasini biiyiik giiclerin miicadelesinin bir hikayesi olarak
gormek miimkiin degildir. Gii¢ siyaseti, silahlanma ve strateji hala 6nemli konular
olmaya devam ediyorsa da artik terérizm, politik ekonomi, insan haklar1 ve ¢evre
konular1 da giderek artan bir ilgi gormektedir. Genisleyen giindem dogal olarak
diinya politikastn1 agiklama iddiasinda bulunan bir teorik yaklagimin da
genislemesini gerektirmektedir.'”

Artik uluslararasi iliskileri devletlerin arasinda cereyan eden bir olgu olarak
gormek veya devletleri uluslararasi iligkilerin tek aktorii olarak gérmek miimkiin
degildir. Bu baglamda, uluslararasi arenada, sistemin kurallarin1 bir bigimde
etkileyen ve devletlerin dikkate almak zorunda olduklar1 yasal ya da yasal olarak

kabul edilmeyen aktorler vardir ki bunlardan biri de teror orgiitleridir.

Uluslararas1 terort, uluslararasi alanda kabul gormiis normlart tanimayan,
ikili iligkileri tesis etmede diplomatik ve brokratik kanallarin devre dis1 kaldigi,
miicadele sisteminde ise gayri nizami harp ve vur-kag¢ taktigini benimseyen, ulusal
boyutta olabilecegi gibi sinirlar1 disina tagabilen veya siirlart disindaki olusumlarla
irtibath olarak faaliyetlerini ve eylemlerini yapan, i¢inde bulundugu veya disaridaki
bir iilkenin anayasal diizenine, milli 6nemi haiz hedeflerine saldiran veya bunu
planlayan ve eylemlerinde siddet kullanmay1 siar edinmis veya siddet uygulamaktan
kaginmayan faaliyetler biitiinli olarak ta tanimlayabiliriz. Tabi ki bu tanim goreceli

olup mutlak bir terdr tanim1 degildir.

Iki Kutuplu Diinya Sistemi’nin sona ermesi ile birlikte uluslararasi iliskilerde
ve iilkelerin dis politikalarinda biiylik bir doniisim yasanmaktadir. SSCB’nin
dagilmasi ile sona eren iki Kutuplu Diinya Sistemi ve Soguk Savas Donemi, tek
kutuplu yeni donem ile birlikte, devletlerin mevcut tehdit algilamalart ve giivenlik

anlayislarini da biiyiik bir degisime ugratmastir.

Soguk Savasg’in ardindan son on yil, liberal demokrasilerin zaferi yerine, etnik
barbarliklarin, biitiin diinyay1 saran “i¢ savas manzaralari” nin, etnik ayrimciliklarin
on plana ¢iktig1, dinsel fanatizmin en az etnik barbarlik ve soykirim kadar, kendisini
kelimenin her iki anlamyla, siddetle hissettirdigi bir donem olmustur. Uluslararasi
para, mal ve bilgi dolasimindaki hizli doniistimlere karsin, topluluklar/toplumlararasi

75 Cakmak, Cenap, (2006), “Realist Teori: Uluslararasi iliskilere Etkisi ve Kritigi”,
http://www.akader.info/ KHUKA/2006_mart/4.pdf s.49, Erisim Tarihi: 6.2.2010)
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Onyargi ve husumetin giderek keskinlesmesi, agiklanmay1 bekleyen ivedi ve o Olglide
onemli bir konu olmaya devam etmektedir.

Kiiresellesmenin, sinirlarin belirlenmesinde ekonominin smirlarinin gegerli
olmaya basladig1 yani siyasi sinirlarin 6nemini kaybettigi fakat ekonomik sinirlarin
Onemini artirdig, iletisim teknolojilerinin gok ileri seviyelere ulastig1 bir diinyada, bu
sayilan gelismelerin, kiiltiirlerin biribirlerini tanimalari, farkliliklarini anlamalar1 gibi
bir siireci baslatmis olmasi yaninda, uluslararasindaki gelir dagilimi, ekonomik refah
diizeyi, egitim diizeyi ve firsat esitliklerindeki dengesizlikler bakimindan digerinden
istiin ve ayr1 olduguna dair bir farklilik duygusu da yaratmustir. Belirtilen bu
dengesizlikler neticesinde ortaya g¢ikan yeni durumda, bu firsatlardan yararlanmak
isteyen {iglincli diinya iilkelerinin fakir ve mutsuz insanlarinin go¢ dalgalar1 halinde

Bati’ya yonelmeleri gé’)zlemlenmektedir.176

Giliniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle, diinya milletlerinin birbirlerine
yakinlagmalari, devletlerin yeni diinya diizenindeki gilivenlik anlayislari ve
algilamalart genel harp tehdidini biiyiikk 6l¢iide ortadan kaldirmistir. Ancak sicak
harplerin istisnai olarak yasandigi gilinlimiizde, devletler agisindan Soguk Savag
taktiklerinin halen gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu dénemde ortaya ¢ikan
giivenlik riskleri, etnik catismalar, insan haklar1 ihlalleri, siyasi istikrarsizliklar,
ekonomik zafiyetler, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin yayginlasmasi seklinde
ortaya c¢ikabilmektedir. Devletler Soguk Savas Doneminde oldugu gibi bu
farkliliklar1 birbirlerine kars1 kullanabilmektedirler. Yillardan bu yana Tiirkiye’de
etnik terdriin basta ABD olmak tizere diger devletlerce ulusal ¢ikarlarinin bir geregi
olarak kullanilmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye’de 1980 Oncesinde
ideolojik ayriliklar iizerine kurulan Soguk Savas taktikleri, 1980 sonrast ise etnik ve
mezhep ayriliklar1 {lizerine kurulmustur. Bu baglamda, terdrizm siddet boyutuyla
insanlik tarihi kadar eski bir kavram olsa da, uygulamalar1 ve kiiresel boyutu ile

farklilasmis giincel bir kavramdir.

Onceki bolimde de degindigimiz gibi, Soguk Savas’in taraflari sicak
savaglar1 géze alamadiklar1 ve ulusal g¢ikarlarini korumada kolay bir yol olarak
gordiikleri icin diger llkelerdeki yerel nitelikteki savas ya da terér eylemlerini bir

bi¢cimde destekliyorlard1 veya faaliyetlerini finanse ediyorlardi. Blok liderleri ABD

176 Celebi, Aykut, (2002), Avrupa :Halklarin Siyasi Birligi, Ankara: Metis Yayinlari, s.15.
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ve SSCB’nin kendilerine bagli blok iilkeleri iizerinde giiglii bir kontrol ve otorite
mekanizmalar1 bulunuyordu. Bu iki lider iilke bu blok iilkeleri tizerindeki politikalari
rahatlikla uygulayabiliyorlardi. Blok {iilkeleri, menfaatleri olan tilkelere karsi terorii
dis politika araci olarak kullanma konusunda ¢ok dengeli bir politika izlemekle
beraber, Soguk Savas sonrasinda destekledikleri bu teroér oOrgiitleri kismen veya
tamamen kendi giivenliklerini ve vatandaglarini da tehdit etmeye basladilar. Ancak
insanlik i¢in daha vahim olan durum ise Soguk Savas sonrasi donemde kitle imha
araglar1 ve niikleer silahlarin eski Sovyet Bloku iilkelerinden gerek ¢alinmak gerekse
mali sikintilardan dolayr satilmak suretiyle ¢ikarilmasi ve kontroliiniin bu devletlerin
elinden ¢ikmasi idi. Niikleer silahlar bu devletlerin elinde iken uluslararasi gozetilen
denge politikalar1 ve devletlerin uluslararasi sorumluluklar1 sayesinde en azindan
daha kontrollii bir sekilde muhafaza ediliyordu. Ancak bu yeni donemde ise bu
silahlarin kontrolii devre dis1 kalmis ve nerede nasil kullanilacagi konulart bir endise

konusu olmustur.
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Sekil 2: 1991-1996 Arasinda Diinyadaki Terdr Eylemlerinin Yillara Gore Dagilima.

Diinyadaki terdr eylemlerinin toplam sayis1 1990°1arda diismekle birlikte, 6liim ya da
yaralanma ile sonuglanan terdr eylemlerinin oraninda artis meydana gelmistir. 1991
yilinda 6liimle sonuglanan terdrist saldirilarin orant % 14 iken, bu oran 1992’de %
17,5, 1993’te % 24, 1994°te % 27 ve 1995°te % 29 olmustur. "’

17 Hoffman, (1999),a.g.e.,55.11-12.
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Soguk Savas sonrasinda, olum ya da yaralanma ile sonuglanan uluslararasi

teror saldirilarinin sayisi ise % 17 oraninda artmaistir.

1990’1 yillarda terorizme iliskin en Onemli korkulardan birisi kitle imha
silahlarmin teroristler tarafindan kullanilma endisesi olmustur. Soguk Savas
Donemi’nde kitle imha silahlar1 devletlerin kontroliinde oldugundan, her ne kadar bu
silahlar1 ellerinde bulunduran devletler i¢in bu bir siyasi ve askeri giic sayilsa da,
devletlerin belli sorumluluklart oldugundan, onlar igin kitle imha silahlarini
kullanmak bir terdr Orgiitiniin kullanma ihtimalinden daha zordu. Kitle imha
silahlari, Soguk Savas siiresince devletlerin elinde caydirict bir gii¢ olarak
bulundugundan dolay1 bu caydiriciligin olusturdugu dengenin saglanmasi yoniinden
diinyay1 felakete siiriikleyecek bir ¢atisma yasanmamlstlr.178 Terdr orglitlerinin, eski
Sovyet Cumbhuriyetlerinden veya terdrizmi destekleyen iilkelerden saglayacaklari
kitle imha silahlarinin kullanilmas1 korkusu 11 Eyliil 2001°e kadar da hissedilen,
fakat hakkinda daha az endise duyulan bir konuydu. Ancak, son olaylarda binlerce
kisinin hedef alinmasi, kitlesel saldirilarin kullanilabilecegine dair olan korkunun

artmasina neden oldu.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kitle imha silahlarinin kontrol dis1
kullanilma riski gergekten artmistir. Teroristler ve bunlarin destekgisi devletlerin
elinde niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar su an yoksa da kisa bir siire i¢cinde
olacaktir. Giiniimiizde 1rkg¢1, ayrilik¢1 gruplarin, dinci radikal gruplarin ve bir takim
dinsel tarikatlarin kitle imha silahlarin1 elde etme, bunlar1 kullanma ihtimalleri ve

cabalar1 diinya i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir.*"

3.2. DIS POLITIKADA ULUSLARARASI TERORIZM VE 11 EYLUL 2001
SALDIRILARI

Uluslararasi terdrizm, 6zellikle Soguk Savas Donemi’nde énem kazanan bir kavram
olmakla birlikte, 11 Eylil 2001 ABD saldirilar1 sonrasinda teroriin uluslararasi
kamuoyunda kiiresel bir kavram olarak anilmaya baglamasiyla 6nemini daha da

artirmistir. Daha Onceden bolgesel veya ulusal bazda alinan tedbirler artik yeterli

178 Udum, Sebnem, (2008), “Uluslararasi iliskilerde Kitle imha Silahlarinin Yayilmasi1 Sorunu”, Idris
Bal (Der.), Degisen Diinyada Uluslararas: Iliskiler, Ankara: Lalezar Yayinlari, $.547.

179 Bal, idris, (2008b), “Terdrizm, Liberal Devlet ve Uluslararasi isbirligi”, Idris Bal (Der.), Degisen
Diinyada Uluslararas: Iiskiler, Ankara: Lalezar Kitapevi, s5.549-571
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gelmediginden ve terdr artik ulus-asan bir nitelik kazandigi igin, miicadelede

uluslararasi igbirligi siklikla konusulmaya baglanilmistir.

““Soguk Savas Donemi boyunca sahne alan terdrizmin baskin motivasyonu,
uluslararasi siyasette meydana gelen iki kutuplu yapilanma paralelindeki ideolojik
kutuplasmalara dayanmaktaydi.”’*®® Ancak 1990'L yillarin basinda Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte, ideolojik motivasyona sahip bircok terdrist yapilanma, bir
bakima varlik nedenlerini olusturan ve faaliyetlerinin 6nemini arttiran, iki kutuplu
uluslararasi siyasi gerilim ortamindan mahrum kalmislardir. Ancak kiiresellesme
stireci terdérizm kavramina yeni bir igerik ve motivasyon getirmistir. Bu siirecte ise

ozellikle 11 Eylil bir milattir.

ABD’ye 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklestirilen terorist saldirilar, basta
ABD olmak lizere Avrupa’nin ve diger tiim diinya devletlerinin giivenlik anlayisini
derinden sarsmuis, iilkelerin giivenlik algilamalarinin degigsmesine yol agmigtir. 11
Eylil 2001 tarihi, uluslararasi giivenligin algilanma sekli ile ilgili degisik bakis
acilar1 olusturmustur. Bu yeni doénemde, devletlerin olusturduklar ittifaklar ve
topluluklar icerisinde fikir ayriliklarinin meydana geldigi gozlemlenmistir. Basta
ABD ve Avrupa olmak iizere bircok devlet teror ve terSrizmle miicadele
kavramlarina ve miicadele sekillerine kars1 bir araya gelmislerse de, fikir bazinda bir
konsensiis saglandigi sdylenemez. Bu fikir ayriliklari, AB’nin kendi i¢inde de yogun
bir sekilde yasanmistir. AB iilkeleri Atlantik durusunu benimsemis olmalarina
ragmen, bu benimseme AB iiyesi iilkelerle daha sivil boyuttaki AB yanlis1 fikirleri
AGSP (Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi) ¢atis1 altinda birlestirmek isteyen
iilkelerin catismalarina engel olamamustir. Irak Politikast konusunda ABD’yi
elestiren, AB iilkeleri Almanya, Fransa, Belcika ve Liiksemburg’a kars1, Ingiltere,
Ispanya, Italya ve Irak Savasi sonrasinda AB’ye iiye olan MDA (Merkezi Dogu
Ulkeleri) iilkelerinden —ki, hepsi eski demir perde iilkeleridir- Polonya, Macaristan,
Slovenya, Slovakya, Estonya, Litvanya, Letonya ve Cek Cumhuriyeti gibi devletler

de Atlantik durusunu tercih etmislerdir.®*

180 Laqueur, (1996), a.g.k.,s.168.

181 Olkag, Pnar, (2008), Avrupa Giivenliginde Tiirkiye nin Degisen Konumu:AGSP ve Tiirkiye,
Baskent Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler Ana Bilim Dali Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.105
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Ulkeler arasindaki gelir dagilimindaki dengesizlik, cevresel sorunlar, niikleer
tehditler, bireyin gilivenligi ve terdr, glivenligi sadece devlet/iilke yaklagimli olarak
ele alan goriislerin etkisini azaltmistir. Bu nedenle de Soguk Savas sonrasi, tehdit

olarak goriilen kavramlar fatrkhlasmls‘ur.182

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde gilivenligin farkli
boyutlar1 ilk kez bu kadar 6n plana ¢ikmistir. Tehdit kavrami devletler i¢in degisken
bir hal alirken tehdit algilamasi ve kavrami, devletlerin mevcut giivenliklerini
etkileyen en onemli gelismelerin basinda yer almaya baslamistir. Soguk Savas
Donemi’ndeki karst blogun saldirisindan korunmayi hedefleyen ve niikleer silahlarin
bir denge unsuru olarak kullanildig: tehdit algilamasi ve giivenlik anlayisi yerini,
daha belirsiz ve giivenliksiz bir ortama birakmistir. Bunun sonucu olarak ta, normal
terérizm algilamalarinin yerine kiiresel ter6r ve asimetrik tehditler gibi belirsiz tehdit

algilamalar1 hakim olmaya baslamistir.

Uluslararasi iligkilerde dis politikanin temel aktorleri devletler olarak kabul
edilmektedir. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda, uluslararasi iligkilerde en temel
aktorlerin kimler oldugu ve bunlarin tanimlanmalari konulari, gerek devletler gerekse
sivil kanat tarafindan ciddi olarak sorgulanmaya baslanmistir. Uluslararasi sistemde
aktor olabilmenin sarti uluslararasi iligkileri belirleyici bir giice sahip olabilmektir.
Uluslararasi iligkilerde sadece tamamlayici bir unsur olmasak aktor olmak i¢in yeterli
olmayan bir durumdur. Bu giicii elinde bulundurdugu seklinde uluslararasi alanda bir
izlenim olusturan El-Kaide gibi kiiresel teror orgiitleri de artik sistem igerisinde
belirleyici aktorler kabul edilmektedir. Bu kapsamda, devletlerin sinir algilamalari da
degisime ugramakta, cografi sinirlarin 6tesine gegmektedir. Bu algilama degisikligi
beraberinde ulus devlet modelinin de giivenliginin sorgulanmast sonucunu

< 183
doguruyor.

Soguk Savas Donemi’nde diinyayr tehdit eden en temel tehlike olarak
komiinizm gosterilirken, 11 Eyliil 2001 saldirilart sonrasinda diinyayi tehdit eden en

temel tehlikenin ‘Islam Dini merkezli’ terér tehdidi oldugu lanse edilmeye

182 Sesli, Mutlu, (2007), “21. Yiizyilda Yeni Giivenlik Tehditleri ve AGSP’nin Gelecegi”,
(http:/Iwww.e-

akademi.org/incele.asp?konu=21.%20Y%DCZY ILDA%20YEN%DD%20G%DCVENL%DDK%20T
EHD%DDTLER%DD%20VE%20AGSP%92N%DDN%20GELECE%D0%DD&Kimlik=119200798
5&url=makaleler/msesli-1.htm, s.1, Erisim Tarihi:10.10.2007).

183 Bal, (2008), a.g.e.,s5.561-563.
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calisilmigtir. Bu saldirilarin hemen akabinde ABD’nin hemen Afganistan’1 yani El
Kaide’yi hedef almasi, bu olayin hemen akabinde ve devaminda literatiire ‘Radikal
Islam’, ‘Fundamentalist islam’ ya da ‘Islami terdr’ olarak gegen kavramlarin ¢ok sik
telaffuz edilmesi bu diistinceyi dogrulamaktadir. 1990’lardan sonra hizla yayilmaya
baslayan Islami fobi, ABD Baskani George Bush’un 11 Eyliil’deki saldirilarin
ardindan kullandigi ‘Hagli Seferi’ ifadesi, ile perginlenmistir. ABD Baskani’nin
kullandig1 bu ifade sadece basit bir dil siirgmesi degil, bilakis merkezine Islam’in
oturtuldugu bir terdr algilamasinin ve uygulanacak politikanin bir yansimasidir. 11
Eylil saldirilart sonrasinda diinya kamuoyunda terériin  kiiresellestigi diistincesi
yayginlagirken, ABD Yonetimi ise diinyayr biz/dostlar ve onlar/diismanlar seklinde

ikiye ayirmigtir.'®

Soguk Savas sonrasi, tek kutuplu bir diinya diizeninin hakim oldugu ve Pax-
Amerikana ya da Amerikan hegemonyasi olarak adlandirilan bir dénemde, 11 Eyliil
2001 tarihinde yapilan saldirilarla, tarihi siire¢ i¢inde 1970’li yillarin sonundan
itibaren kendini gostermeye baglayan bir kirilma noktas1 yasanmistir. Bu donemde
teror devletsizlesmis ama uluslararast iligkilerin ve dis politikanin belirleyicisi

olrnugztur.185

Soguk Savas sonrast donemde, teroér Orgiitlerinin eylemlerini giderek
artirdiklar1 gézlemlenmekle beraber, bu eylemlerin daha ¢ok artan bir oranda intihar
saldirilar seklinde gerceklestirildigi tespit edilmistir. Intihar tipi terér eylemlerinin
sayisinin hizla arttig1 bu dénemde intihar saldirilarina maruz kalan iilkelerin basinda
Liibnan, Israil, Sri Lanka, Hindistan, Pakistan, Afganistan, Yemen, Tiirkiye, Rusya,
Irak ve ABD gelmektedir. Asagidaki tabloda da sematize edildigi gibi, 2000-2004
yillart arasinda 22 iilkede 472 intihar saldirist 7000°den fazla kisinin 6liimiine ve on
binlerce kisinin de yaralanmasina yol agmistir. 11 Eylil 2001 saldirilart intihar
eylemlerinin terdrist gruplar tarafindan daha cok tercih edilir bir yontem olarak
kullanilmast bakimindan bir milat 6zelligi tasimakta olup 1968’den beri goriilen

intihar saldirilarinin % 80’1 11 Eyliil 2001°den sonra gerg:eklestiriImistir.186

184 Bal, Thsan, “Kiiresel Terdrle Miicadelede ABD Modeli Mi, ABD Cikmazi M1?”
(http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=107, Erisim Tarihi :28.10.2008)

18 Dingyiirek, Ahmet, (2005), “Kiiresel Terér: Kurgulanmug Bir Egemenlik Araci Mi1?”, Stratejik
Aragtirmalar Dergisi, Y3, S.5, ss.1.

18 Atran, Scott, (2006).“The Moral Logic and Growth of Suicide Terrorism”,
(http:/lwww.twg.com/06spring/docs/06spring_atran.pdf ss. 127-128, Erisim Tarihi: 15.07.2011)
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Bush Doktrini, 11 Eyliil 2001 teror saldirilart sonrasinda, devletlerin olusan
yeni giivenlik algilamalarimin ve ABD gibi siiper bir giiciin boyle saldirilara maruz
kalmasi saskinligiin yasandigi bir atmosferde sekillenen, kiiresel bir nitelik kazanan
ve hemen hemen her iilkenin birinci glindem maddesini olusturan teror tehdidine
nasil miidahale edeceginin ve bu kriz atmosferini nasil yoneteceginin Oonemli
diisinsel ogretilerindendir. ‘Bush Doktrini’nin énemli unsurlarindan olan ‘stratejik
on alicilik’ biitlinsel bir sekilde ilk defa 2002 yilinin Haziran ayindaki West Point
konusmasinda ileri siirilmiistiir. ‘‘Stratejik on alicilik; terorizmi destekleyen,
kimyasal, niikleer, biyolojik silahlar1 barindiran veya barindirdigr diisiiniilen
herhangi bir devlete karst onlardan tehdit heniiz gelmeden Onlemek amaciyla
ABD’nin miidahale hakk: oldugu iddiasina dayanmaktadir.”>*®’ Bu iddia ilk olarak
Irak’ta Saddam rejiminin kitle imha silahlaria sahip oldugu gerekgesiyle ¢ikan savas

doneminde ileri stiriilmiistiir.

ABD, 20 Eyliil 2002 tarihli ‘ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi’ baslikli belgede bu
fikir resmilestirilmis, yeni durumun ydnetilmesindeki ana politika, Soguk Savas’in
caydiricilik ve tahdit politikasi yerine sezgisel mesru miidafaa hakkinin yani 6nleyici
savas ilkesinin belirlenmesiyle olusturulmustur.'®®

BM Sarti’na gore bir iilke ancak kendisine saldir1 oldugunda kars1 bir saldirt
yapabilmektedir veya BMGK karar1 dogrultusunda bunu gergeklestirebilmektedir.
ABD’nin 1990’1l yillarda 1srarla savundugu, ‘Stratejik On Alicilik Ilkesi’, 11 Eyliil
teror saldirilar1 sonrasinda kendi milli ¢ikarlarint 6n planda tutarak, kendisi ve
biz/dostlar dediklerini disinda kalanlar1 diplomatik, askeri ve ekonomik yonlerden
sikistirmak i¢in ileri slirdiigii uluslararasi hukuk tartigmalarini baglatmistir. ABD’nin
uluslararas1 hukuku yok sayarcasina ve kendi algilamak istedigi hukukuna gore
belirledigi hareket tarzlar1 ve stratejileri tiim diinya {ilkelerini rahatsiz etmis, bir cok
diinya devleti bu durumu bir tehdit algilamasi1 olarak anlamistir. Nitekim, Irak’1
elinde ¢ok net deliller yok iken isgali ger¢eklestirmesi ve daha sonrasinda da dnceki

iddialarin1 dogrulayacak bir delil elde edememesine ragmen hatasini kabul etmemesi

187 Bilican, Nihat, (2005), “Pentagon’un Yeni Yol Haritasi Ve Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik
Politikalarina Etkileri”,Giivenlik Stratejileri Dergisi”, C.1, S.1, s.65.

188 Tagdemir, Fatma, (2006), “11 Eyliil Sonrast Doénemde Onleyici Mesru Miidafaa Hakk1”,
(http:/lwww.usak.org.tr/dosyalar/dergi/5TsOKXvVLNgnUIPgOkaBTV3cEhItAsb.pdf  s.86,  Erisim
Tarihi: 8.9.2010)
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ve diinya kamuoyunu tatmin etmeyecek ciimlelerle bir isgali gecistirmesi bu duruma

en garpici Srnedi olusturmaktadir. %

Umit Ozdag, ‘Terdrizm, Kiiresel Giivenlik ve Tiirkiye’ isimli kitabinda, yeni
uluslararasit ter0rizmle miicadele konseptini, dolayisiyla da ABD'in giivenlik

stratejilerine su noktalarda elestiriler getirmektedir:

1. ABD'in yeni dis ve giivenlik politikalar1 gegcmisteki ideolojik eksenli politika
dénemlerinde rastlanmayan ideolojik, politik, askeri, kiiltiirel ve toplumsal sorunlarla
kargilagsmasin1 gerektirmektedir: Gegmisteki donemlerde ideolojik politikalarin; reel
siirlar belli, komuta kontrol karargahlar1 goriilebilir, milli giigleri hesaplanabilir.
Biiyiik Britanya, ve I. Reich ve SSCB gibi objeleri olmasina karsilik, “Anti-terdrist
giivenlik ideolojisi” olarak tanimlanabilecek yeni ABD dis politika ideolojisinin;
sinirlart belli, komuta kontrol karargahlar1 goriilebilen bir objesi yoktur, hatta obje
yerine konulan terdriin milli giiciiniin ya da mali biiyiikligiiniin dogru hesaplanmasi
bile zordur. Bdylece bu politikada “hedefin fiziksel belirsizligi” sorunu ortaya
¢ikmaktadir.

2. Ikinci sorun, “hedefin kavramsal g¢ergevesinin belirsizligi” dir. Yani onceki
politika déonemlerinde hedefobje olan SSCB veya Reich' larin ne oldugu konusunda
tereddiit yoktu. Bu nedenle de hedef obje yanlisi, tarafsiz veya karsit bloklar
kolaylikla oluguyor ve tespit edilebiliyordu. Oysa terorizm i¢in ayn1 sey sdylenemez:
Herkesin terdrizm ve terdrist tanimi farkli oldugundan, terére karsi ittifaklar kurmak
zor yasatmak daha da zordur.

3. Bir diger sorunu ABD'nin giivenlik ideolojisinin bir 'anti sdylemi {iizerine
kurulmasit olusturmaktadir. Ciinkii; anti odakli ideolojik yaklasimlar, yeni bir sey
onermek yerine sadece bir karsi ¢ikistir ve toplumsal projeler anlaminda bir ¢ikmaz
sokak ve verimsizliktir. Ayrica anti odakli bir yapi, ¢ifte standartlara dayanan
politikalar uygulama olasiligini da yiikseltmektedir.

Sonug itibariyle ABD'nin yeni anti-terérizm ve gilivenlik ideolojisi eksenli dis
politikasinin, belirsiz bir diigmana karst yapilimi “gélge boksuna” benzedigi
soylenebilir. %

Bush Doktrini’nin “‘stratejik on alicilik’” disinda diger temel unsurlarindan
biri Amerikan evrenselciligi anlayisidir. Bush daha da ileriye giderek imparatorluk
ile {topyayr birlestirmistir. Bush, West Point’te kendisini dinleyenlere sdyle

seslenmistir:

20. yizyil insanlik onuruna iliskin tartisilmaz taleplere, hukukun {istiinliigiine,
devletlerin giicliniin simirlanmasina, kadinlara, 6zel miilkiyete, adalet esitligine

18 Akdemir, Erhan, (2009), “Amerika'nin Ortadogu Politikasinin  Sekillenmesinde Diisiince
Kuruluglarinin Rolii”, USAK Stratejik Giindem, (http://www.usakgundem.com/makale/23/amerika-
39-n%C4%B 1n-ortado%C4%9Fu-politikas¥%C4%B1n%C4%B1n-%C5%9Fekillenmesinde-
d%C3%BC%C5%9F%C3%BCnce-kurulu%C5%9Flar%C4%B1n%C4%B1n-rol%C3%BC.html
Erisim Tarihi: 12.5.2009)

190 (9z¢atalbag, Murat, (2006), a.g k. 55.84-85.
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hiirmet etme ve dini hosgoriiye dayanan tek bir insani ilerleme modeliyle sona
erdi.’*

Terérizmin ge¢misi, kavram siddete basvurma yoniiyle ele alindiginda
insanlik tarihi kadar gerilere gitmekle birlikte, modern terdrizm 19. yiizyilda ulus
devletler hareketi ile daha sonrasinda ise sanayi devrimi, is¢i hareketleri vb. olaylarla
siyaset sahnesine ¢ikmistir 11 Eyliil 2001 saldirilari sonrasi ise uluslararasi boyutu ile
giindeme gelen terdrizm kiiresel bir boyut kazanmistir. 11 Eyliil siireci sonrasinda,
terérizmin ve teroriin Kapsami, yontemi ve ideolojisi kadar bu iki kavramla miicadele
stratejileri de on plana ¢ikmis, ortak bir terorizm tanimi yapilamasa da, tiim uluslari
bu iki kavram tizerinde diisinmeye ve tedbirler almaya sevk eden bir siireg
baglamistir. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda 21. yiizyilin kiiresel terdr cagi
oldugu konusunda diinya kamuoyunda yaygin bir inanis ortaya ¢ikmis olup terdr
artik yalniz basmna ve ulusal boyutlar1 ile degil uluslararasi boyutlari ile ifade

edilmeye baslanilmistir.'%

3.3. TERORIZMIiN TANIM SORUNUNUN DIS POLITIKAYA ETKILERIi

Kiiresel terorle birlikte devletlerin egemenlik alani sorunu da farkli boyutlarda ele
alinmaya baglanilmis olup uluslararasi hukukta yeni arayislara gidilmistir. Cevre,
insan haklari, insan ticareti, bir devletin diger devlete olan miidahalesi (ABD’nin Irak
isgali gibi), bir ya da birka¢ devleti etkileyen bir sorun olarak degil kiiresel bir sorun
olarak ele alinmaya baslanilmis, sorunlar kiiresel olunca ¢oéziimleri de kiiresel
nitelikte yani uluslararas1 isbirligini gerektirir hale gelmistir. Kiiresellesme ile

yasanan hizli doniisiim ve degisimler devletlerarasi dis politikay1 farklilagtirmistir.

Soguk Savas sonrast donemle birlikte diinyada bir kiiresel kamuoyunun
olustugundan soz edilebilir. Clinkii, herhangi bir iilkede veya bolgede yasanan bir
gelisme, bir olay, bir eylem yapma sekli internet gibi hizli iletisim teknolojileri
sayesinde aninda diinya kamuoyuna duyurulmaktadir. Ozellikle terdr orgiitleri

eylemlerini yapmada, strateji gelistirmede ve eylemlerini kiiresel diizeye tasima da

191 president Bush Delivers Graduation Speech at West Point, 01 Haziran 2002,
(http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html, Erigim Tarihi: 7.1.2010)

192 Tungsiper, Kadriye Nilgiin, (20006), “Uluslararasi Sistem Ag¢isindan Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi”,Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Ana Bilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, s.123.
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internet ve iletisim teknolojilerini ¢ok ileri seviyede kullanmislardir ve

kullanmaktadirlar.

Giliniimiiz diinyasinda uluslararas1 terérizm, klasik ulus devlet politikalar ile
miicadele edilebilecek bir tehdit olmaktan ¢ikarak, gerek kullandigi arglimanlar
gerekse hedefleri agisindan gegmise nazaran ¢ok daha tehlikeli ve kiiresel bir hal
almistir. Gegmis donemlerdeki terdrist faaliyetler gerek hukuksal gerekse eylemsel
acidan kolayca tanimlanabilirken kiiresel boyut kazanmasindan sonra ise
tanimlanmast uluslararas1 isbirligini gerektirir hale gelmistir. Kiiresel boyut
kazanmadan 6nce terérizm, belli bir komuta-kontrol mekanizmasina sahip bir orgiit
blinyesinde bir araya gelerek birtakim siyasi, sosyal ya da ekonomik amaglar

193 ..
Teror

dogrultusunda faaliyet gosteren bir olgu olarak tanimlanabilmekteydi.
orgiitlerinin eylemlerine son verilmesi veya aza indirgenebilmesi kendilerini
besleyen dis desteklerin kesilmesi ile miimkiindiir. Terorle, sadece i¢ hukukta bazi
diizenlemeler yaparak miicadele etmek miimkiin degildir. Ciinkdi, teroriin uluslararasi
boyutu bulunmaktadir. Dolayisiyla da ¢oziimiin de uluslararasi boyutta olmasi
gerekir. Ancak, gerek uluslararasi toplulugun gerekse uluslararasi organlarin igbirligi
konusunda beklenen hedefe ulastigini séylemek miimkiin degildir. Ciinkii kimi
iilkelerce teror olarak goriilen bir olgu, birinci boliimde de aciklandig tizere, baska
iilkeler tarafindan siddet, isyan veya gerilla savasi, bir etnik grubun kurtulus
miicadelesi, diisiik yogunlukta savas olarak algilanmakta ya da siyasi su¢ olarak
degerlendirilmektedir. Yine bu eylemleri yapanlarin bazisi terorist, bazisi ise

Ozgiirliik savasgist oluyor.194

Uluslararas1 hukuk alaninda ve uluslararasi organlarin hazirladiklar
sozlesmelerde, terdriin tam bir tanimi yapilmamakla beraber, eylemlerin temel
motifleri, devletin temel diizeni ya da prensiplerini degistirmek ya da toplumu
korkutmak oldugunda, ‘terérizm’ olarak nitelendirilmekte ve ¢ogu zaman bu suclar
acikca listelenmektedir. Ulkelerin ceza yasalar1 veya terdrizmle ilgili yasalari, genel

olarak terdr eylemleri sayilabilecek fiilleri saymaktadir.

193 Kaya, Sezgin, (2005) “Kiiresel Terdrizmle Miicadelede Alternatif Rejim Modelleri”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Y 3, S.5 (Temmuz), s.15.

194 Kopriild, Timugin, (2000), “Siyasi Sucun Tanim1”,
(http:/lwww.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/timucin_koprulu_siyasisuc.htm,Erisim Tarihi:24.11.2010)
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Terorle miicadele alaninda uluslararasi bir igbirliginin saglanamamasinda,
uluslararas1 belgelerde siirekli kinanmasina ve igbirligi niyetlerinin tekrarlanmasina
ragmen ortaya bir terér tanimimin konulamamasinda, sdylenenlerin ve yazilanlarin
eylem asamasina geg¢irilememesinde etkili olan bir¢ok sebep bulunmaktadir. Bu

nedenleri;

1. Ulkelerin farkl: terér ve terdrizm tanimlamalart,

2. Ulkelerin giivenligi ulusal sorun olarak goriip giivenlik tecriibe ve birikimlerinde
kiskan¢ davranmasi,

3. Ulkelerin terdr orgiitlerini dis politika malzemesi olarak kullanmalari,
4. Ulkelerin miicadele stratejilerini revize etmekteki isteksizlikleri,

5. Ortak operasyonel polis birimlerinin olusumuna sicak bakmamalar1 olarak’’

siralayabiliriz.'*®

3.4. AFGANISTAN MUDAHALESI VE TERORIZM

11 Eyliil 2001 sonrasinda ABD’nin gergeklestirdigi operasyonlar ve yine 11 Eyliil
2001 sonrasinda terorii destekleyenler yaftasi ile listeye alinan iilkelere yer yer
uluslararas1 hukuka uygun olmayan zorlamalara girisilmesi, terérizmin uluslararasi

politik ¢ikarlarin 6nemli bir araci haline geldiginin en 6nemli kanitlarindan birisidir.

1997 yilindan itibaren ABD Yonetiminin dig politikada bazi kapsamli
arayiglara girdigi, 6nleyici miidahalelerden bahsetmeye ve baz iilkeleri, uluslararasi
orgiitleri iknaya calistigi gozlemlenmektedir. Bu arayislardan ve ikna turlarinin
unsurlarindan  bazilart  sunlardir. Askeri doktrininde degisiklikler yapmast,
NATO’nun alan ve gorev tanimini genisletmeye calismasi, Irak'a karsi sertlesmeye
ve ‘fiize kalkan1 projesi’ nin temelini olusturacak sekilde Iran, Irak ve K. Kore'den
kaynaklanan kitalararas1 fiize tehdidini dile getirmeye baslamasi ve Kosova
miidahalesiyle goriildiigii gibi Rusya ve Cin Oncelikli stratejisini degistirmeye

baslamasidir.

11 Eyliil 2001 saldirilar, pek ¢ok kimsenin bu durumu “artik hicbir sey eskisi

gibi olmayacak” sozii ile degerlendirmesine neden olmasinin disinda; teror, insan

1% Bal, (2006), a.g.e., s.2.
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haklart ve gilivenlik vb. kavramlar {izerinde de etkili olmus, bu kavramlarin

anlamlarimi eskiden anlagildig1 gibi degerlendirilmeyecek bir hale getirmistir.

11  Eylil sonrast bazi devletlerin benimsedikleri “Hobbescu’’ olarak
nitelendirilebilinecek giivenlik anlayisi adeta soguk savas Oncesi elli yildir
giivenligin temeline oturtulan bir deger olarak insan haklarini kaidesinden
oynatmaya caligmaktadir. Bu ¢ercevede giivenlik dnlemlerinin 6ziinde var olmasi
gereken insan haklarma sayg ikinci plana itilmektedir. Insan haklar1 adeta giivenlige
kurban edilmektedir. **°

11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii binasi ile Pentagon’a
diizenlenen terdrist saldirilar, ABD’nin milli ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturdugu
baz1 uluslararast politikalar1 yiirtirliige sokmasit i¢in bulunmaz bir firsat
olusturmustur. Hangi terdr Orgiitii tarafindan gergeklestirildigi ilk safhada
belirlenemeyen ve Ladin tarafindan da ilk asamada tistlenilmeyen, daha sonraki
stirecte de sabit deliller elde edilemeyen saldirilar, El-Kaide orgiitiine ve lideri
Ladin’e mal edilmis, hemen ardindan da ABD tarafindan orgiitin merkezi olarak
belirlenen Afganistan’a uluslararast hukuku yok sayarak askeri harekat
gerceklestirilmistir. ABD’nin harekati mesrulastirmaya calistigi gerekgelerden birisi
de Taliban Rejimi Lideri Molla Omer'in, Bin Ladin'i iade etmeyi reddettigi
iddiasidir.

ABD, Afganistan'da yiriittiigii harekati, Taliban Rejiminin, maruz kaldig
terorist eylemlerin faillerine yataklik ettigi gerekcesiyle mesrulagtirmaya caligsa da,
s0z konusu saldirilar1 gergeklestiren orgiitiin 60’1 askin {ilkede faaliyetlerinin
bulundugunun bilinmesi noktasinda, diger faaliyet alanlarina yonelik miidahalede
bulunmamasmin kendi uygulamalar1 ve mesrulastirma sodylemleriyle celistigi
soylenebilir. Nitekim BMGK’nin almis oldugu 1368 ve 1373 Sayili Kararlar 36 da,

ABD'nin Afganistan’a karg1 yiiriittiigli askeri harekatin mesrulugunu onaylamlstlr.lg7

Dolayisiyla mesruiyetini terorist saldiridan alan bir askeri harekatin hedefinin
belirlenmesinde, uluslararasi siyasi tercihler belirleyici olabilmektedir. Bir baska

ifade ile herhangi bir devletin terorist saldirilar karsisinda kendisini savunmasi en

19 Kanat, Selim, (2005), “Terérizm, Insan Haklari, Giivenlik: 11 Eylil Sonrast Meydana Gelen
Degigiklikler”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: liskiler
Anabilim Dal: yayinlanmanus yiiksek lisans tezi, Isparta, s.2.

197 Cassese, Antonio, (2001), “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of
International Law”, European Journal of International Law, V:12; No: 5, s. 997
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dogal hakki olmakla birlikte, bu saldirilarin uluslararasi siyaseti yonlendirip

etkilemekte, mesruiyet zemini olarak kullanilmasi riski de varligin1 korumaktadir.

3.5. INSAN HAKLARI SOYLEMi VE TERORiZM

Insan haklar1 kavrami ve konusu giiniimiizde diinya kamuoyunun giindemini en ¢ok
mesgul eden ve sinirlari tilkelerin bazen kiiltiirel, dinsel ve 6rfi yasayislarina gore de

genisleyip daralabilen konularin baginda gelmektedir.

Insan haklar1 kavram tarihsel gelisim siireci icinde bir¢ok acidan ele almmustir. Bir
anlamda igerik ve nitelik agisindan belli bir gelisim gosterirken, ayni1 zamanda gesitli
kullanim sekillerinde de bir evrim yasamistir. Ozellikle Bati demokrasilerinde
evrensel degerleri yansittigi iddiasi ile bir tiir dis politika araci olarak da
kullanilmistir."®

Ancak insan haklarinin dig politika ya da uluslararast hukukta farkli
uygulamalar1 s6z konusudur. Ozellikle Irak savasi ve Afganistan miidahalesinde
bulunan ABD’nin bu iilkelere demokrasi ve insan haklarini getirecegi iddias1 son

yillarda bu alanda 6nemli tartigmalar yasanmaktadir.

Devletlerin siyasi ¢ikarlara dayanarak genis kapsamli ulusal ter6érizm
tanimlart kabul etmesi ve bu durumun ise terdrizmin, uluslararasi hukuk disiplini
cergevesinde sug olarak ele alinmasini zorunlu kilmasi, terérizmin bir strateji mi

yoksa bir su¢ mu olduguna iliskin tartismayi anlamsmlastlrmaktadlr.199

Bu baglamda devletler terdrizm tehdidi ile karsi karsiya kaldiklarinda insan haklarini
korumak adina Oncelikle terorist siddeti igeren fiilleri suc¢ haline getirip
cezalandirmalidir. Fakat devletin gbrevi bu noktada bitmez. Devletler bu sekilde
terdrizme karst dnlemler alirken su¢ haline getirdigi fiillerle masum insanlarin suca
konu olan haklarinin ihlalini titizlikle nlemelidir.?®

Diger bir ifade ile, devletler terore karsi tedbirler alirlarken, terdrizmin
demokratik alani islemez hale getirme amaclarina hizmet edecek tarzda, terérizmin
ithlal ettigi haklari, terérizmi Onlemek adma ortadan kaldirmamalidirlar. BM

Giivenlik Konseyi’'nin yaptirim listesine giren kisiler arasinda, ABD’nin hukuk dis1

198 Kara, Biilent, “Yeni Paylasim Dili Olarak insan Haklar1 Séylemi ve Gelisimi”,
(http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi22.pdf , s.2, Erisim Tarihi: 2.2.2011)

199 p Schmid, Alex, (2004), “Frameworks for Conceptualising Terrorism, Terrorism and Political
Violence”,(http://www.jamesforest.com/wp-content/uploads/2010/05/Schmid-frameworks-for-
concept-terror.pdf, ss.197-214, Erigim Tarihi: 8.3.2011)

200 Kanat, (2005), a.g.k., 5.102.
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ve gercek manada mesnedi olmadan baglattig1 bir savasin ‘hukuk dis1 savasgist’
olarak yakalanarak Guantanamo’da tutulan insanlar bulundugu ve bu uygulamaya
uluslararas1 alanda hukuk ve adalet adina bir tepki gosterilmiyorsa terdrizmin
uluslararas1 hukukta tanimlanmasi sorunu, yalnizca soyut bir tartisma konusudur

diyemeyiz.

BM Genel Kurulu tarafindan hazirlanan ve halen goriistilmekte olan,
kapsamli taslak sozlesme tizerinde devletlerin uzlasamamalar1 iki temel meseleden
kaynaklanmaktadir. Bu meselelerin asilamamasi halinde de ortak bir tanimin
yapilmasi pek miimkiin goriillmemektedir. Bu meselelerden ilki, self-determinasyon
hakkina sahip olan ulusal kurtulus hareketlerinin, tanim kapsami disinda birakilip
birakilmamasi, ikincisi ise bir devletin askeri kuvvetlerinin, resmi gorevlerini ifa
ederken gergeklestirdikleri eylemlerin veya ‘devlet terdrizminin® sdzlesme
kapsamina dahil edilip edilmemesidir. Bu iki sorun, iilkelerin konuya siyasi ve milli
politikalar agisindan yaklagsmalar1 baglaminda da konunun ¢oziimiinii giiglestiren
sorunlardir. 13 BM soézlesmesi irdelendiginde, hepsindeki ortak noktanin, faili siyasi
suglu saymama ve siyasi siginma hakki vermeme, sug isleyenlerin ilgili devlet
tarafindan yargilanmasi veya ilgili devlete suglunun iadesini ve en onemlisi siyasi

saik ile fiillerin islenmesi hususlar1 oldugudur.

Eger bugiin tiim taraf devletlerin {izerinde mutabik kaldiklar1 bir teroér tanimi
olmus olsa ve ABD’de bu sozlesmeyi onaylamis olsa idi, Afganistan ve Irak’a
girmesi bu kadar kolay olmazdi. Her iilke yaptigi tanimlar ile kendi bakis agisini
sergiler ve o konudaki menfaatlerini 6n plana ¢ikarir. Yapilan her tanim ileride o
tanimi1  yapan iilkeyi Dbaglayacagindan ve boylece hareket kabiliyetini
daraltacagindan, politik ama¢ ve hesap catismalari, tarihsel Onyargilar, sosyo-
ekonomik ¢ikarlar gibi pek ¢ok farkli neden terdriin tanim sorunu iizerinde etkili
oldugundan dolay1 tanim sorununu asmak simdilik zor gériinmektedir. Tanim sorunu
asilmadan da 6zellikle gii¢lii olmayan tilkelerin hegemonik giiclerin ¢esitli bahaneleri
ile yapacaklar1 hukuk dis1 uygulamalardan ve insan haklar1 ihlallerinden emin

olmalar1 zor gériinmektedir.

Dolayisiyla hukuki bir tamm, ABD, Ingiltere gibi hegemonik giiclerin,
terorizmle miicadeleyi, insan haklarimi ve demokrasiyi bahane ederek, uluslararasi

sistemdeki rakipleri iizerinde baski kurmasini veya menfaatlerinin oldugunu
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diisiindiigii  giigstiz tilkelere miidahale etmelerini engelleyecektir. Bu nedenle
uluslararas1 toplum, Oniindeki tim engellere ragmen, tanimsizlik sorununu

sonuglandirmaya c¢aligmalidir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme’nin  33.
maddesinde lade Etmeme/Geri Gondermeme ya da Simrdist Etmeme Ilkesinin
Terdrizmle Miicadele Gerekgesiyle fhlal Edilmesi fade etmeme/geri géndermeme ya
da simirdist etmeme ilkesi, Oncelikle miiltecilerin korunmasi baglaminda,

diizenlenmistir.

Baz1 devletler, geri gondermeme ilkesinin mutlak niteligini reddeden bir yaklagimi,
terorizmle miicadele gerekcesiyle hakli kilmaya calismaktadir. Bu durum, bazi
devletlerin insan haklarinin korunmasina iligkin yaklagiminda bir degisimin
gergeklestigini ortaya koymaktadir. Dokunulmaz haklarin korunmasina iligkin
giivenceler bile bu devletler bakimindan sorgulanabilir hale gelmistir.2"

Uluslararas1 Terdr Listelerinin Yarattig1 Insan Haklar1 Sorunlari: 2002 yilinda kabul
edilen, 1390 Sayili Giivenlik Konseyi karari ise El Kaide ve Taliban ile baglantil
olan kisi ve gruplara iligkin yasaklilar listesinin, giincellenmesi ile ilgili olarak
yaptirim komitesini yetkilendirmistir.?

Bu kararlar uyarinca, yaptirrm komitesi, yaptirimlara tabi olacak gercek ve
tiizel kisilerin bir listesini olusturmakla ve bu yaptirimlarin, devletler tarafindan

uygulanmasini izlemekle gorevlidir.

Yeni anti-terérizm ¢abalari dolayisiyla ifade Ozgiirliigii hakki Onemli
engellemelerle karsi karsiya kalmaktadir. En Onemli engel gerek direk gerekse
dolayl1 olarak terdrizmi cesaretlendirdigi gdzlemlenen ifadeler i¢in olusturulan yeni
suglar ve bunlarla ilgili yasalardir. Bu kisitlamalar zaten var olan yasaklamalardan
daha dar ve daha az tanimlanmis olan alanlara (6rnegin ‘terérizm i¢in 6ziir dileme’
veya ‘Ovme’ gibi) kadar genisletilmistir. Bazi iilkeler ulusal enstitiilerin diger konular
tizerindeki konusma elestirileri {iizerine olusturulan genis yasaklamalar1 bile

benimsemis durumdadirlar. Internet tabanli konugmalar bile bu yasaklamadan

201 Registrar, European Court of Human Rights, “Application Lodged with the Court: Ramzy v The
Netherlands”, Press Release, (http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc, Erigim Tarihi: 2.4.2010)

202 UN, S/RES/1390 (2002), 16 January 2002,
(www.ustreas.gov/offices/enforcement/pdf/unscr1390.pdf, Erisim Tarihi: 9.2.2011)
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tartismalt konularin web sitelerinden bloke edilmesi veya kaldirilmasi seklinde

etkilenmistir.?%®

Bununla birlikte 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra bazi devletler, terérizmle
miicadele amaciyla, terérizmle ilgili genis kapsama sahip yeni suglar1 igeren ulusal
kanunlar1 kabul etmeye baslamiglardir. Tanimin yapilmasinin gerek uluslararasi
iligkilerde ve terdrizmle miicadelede gerekse insan haklar1 ihlallerinin
mesrulastirilmasinin oniine gegilmesi agisindan gerekliligi a¢ik olmakla birlikte, BM
cergevesinde hazirlanan genel ve kapsamli terdrizm soézlesmesi iizerinde devletler
uzlagsmaya varamamaktadirlar. 11 Eylil 2001°den bugiine kadar gegen siirede hala
ortak bir tanim {iizerinde uzlasilamamasi bazi ulusal kanun ¢alismalar1 disinda bir

ilerleme kaydedilemedigini gostermektedir.

Teror orgiitlerinin ve terdrist eylemlerin diger iilkeler ve iilke disindaki
unsurlar tarafindan gerek milli menfaatlerin bir geregi olarak koz seklinde
desteklendigi gerekse Soguk Savas Donemi’nde Sicak savaslarin yerini dolduracak
bir yontem olarak kullanildig1 bilinen bir gergektir. Cesitli lilkelerde yillardan beri
goriilen teror olaylart hizli bir tirmanigla ulusal sinirlarin digina ¢ikarak uluslararasi
boyuta gelmis ve kiiresel bir tehdit olarak giindemdeki yerini korumaktadir. Bu
nedenle terdrle miicadele icin uluslararasi isbirligi yapilmasi kaginilmazdir.
Terérizmle miicadelenin gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta yiiriitiilmesi top
yekun bir miicadeleyi gerektirdiginden oncelikle siyaset, maliye, hukuk ve giivenlik
alanlarinda igbirligini gerektirmektedir. Ancak giiniimiizde devletler, sansasyonel
bircok eylem diinya ¢apinda yapilmasina ragmen heniiz ortak bir tanim {izerinde

uzlagamamisglardir. Bu ise oldukga endise vericidir.

Sonug itibariyle, terorist saldirilarin akabinde, devletler kuvvet kullanma
seceneklerini mesru bir hak olarak goriiyorlar ve bu hakki kullaniyorlar. Bu durum
ise uluslararas1 iligkileri, devletlerin dis politikalarin1 dogrudan etkileyen bir
durumdur. Ayni zamanda kuvvet kullanma hakkini, maruz kaldigi terdrist bir
saldirtya dayanarak mesru goren devletin, uygulayacagr yontem ve tedbirler,

terérizmin ortak bir taniminin var olmamasi ve dolayisiyla uluslararas1 hukukta bu

203 Banisar, David, (2008), “ Speaking of Terror”,
(http:/lwww.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/SpeakingOfTerror_en.pdf ,s.19, Erisim Tarihi:
14.5.2010)
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alandaki yaptirimlarin etkin olmamasi sebebiyle, insan haklarinin ihlal edilmesi ve

dolayistyla uluslararasi hukukun zedelenmesine yol agabilmektedir.

Insan haklar1 giiniimiizde devletlerin, siyasi ve emperyalist emellerini
gerceklestirmeleri igin bir dlgiide bahane olusturmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil 2001
sonrast donemde ABD’nin 6nderliginde 6zellikle Ortadogu bolgesinde insan haklari
ihlalleri, diktator rejimler ve tiim bunlarin terér eylemlerine destek verir hale gelmesi

ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalesinin ana gerekcelerinden biri olmustur.

Ihsan Bal, ‘Terdrle Miicadele Manifestosu’ bashigi altinda; “terdrizmin
kazandig1r ivmenin ve terOr taraftarlarinin sinir tanimaz siddet kullaniminin, yeni
teknolojinin teroristlere sundugu olanaklarla ve ulus devlet smirlarinin eskisine
oranla daha gecisken olmasiyla kiiresel ¢agin en 6nemli giivenlik sorunu olarak
¢oziim beklemekte oldugunu” da belirterek, “kiiresel ¢agmn giivenlik konseptini
belirleyenlerin, terérizmle miicadelenin araglarini, yontemlerini ve ideolojisini dogru
saptamadan basarili olmalarinin s6z konusu olamayacagina” dikkat ¢ekmistir. Bu

cercevede Bal, yeni tehditle basa ¢gikmada da 6zetle su Onerileri getirmistir:zo4

1. Devletlerin terdristler iizerinden ¢ikar saglamaktan vazge¢mesi zorunludur.

2. Devletlerin kendi deneyimlerini diinya toplumunun ortak aklimi olusturma
yoniinde paylagsmalari terdre karsi ortak bir platformun olugmasinda 6nemli bir
kaldirag rolii iistlenebilir.

3. Terdr ve terorizm tehdidi bir yagmura benzetilecek oldugunda, giivenlik semsiyesi
sadece kendi egemenlik sinirlariyla siirlandirilmis olan ulus devletlerin kiiresel
cagda basarili olma sanslar1 kalmamistir. Bu acidan yeni tehditle miicadelede somut
adimlar iizerine konusmak ve buradan hareketle somut politikalar tiretmek
gerekmektedir.

4. Teror ve terdrizmle miicadelenin 6nemli bir kismu psikolojiktir ve bu psikolojinin
hem bireyler hem de toplumlar bakimindan dogru insa edilebilmesi i¢in miicadelede
kullanilan yontem en belirleyici etmendir. Gayr-i mesru ve yasal olmayan araglar ile
mesru ve yararl sonuglar kisa vadede ulasildigina bazen inanilsa dahi, uzun vadede
geri tepecek ¢ok zararli bir silah kullanilmis demektir.

5. Terdrle miicadelenin altin kurallarindan birinin de miicadele eden kurumlarin ve
devletlerin yasal sinirlar igerisinde kalmalari ve miicadelenin mesruiyetini
sarsmamalaridir. Ebu Gureyb kiiresel terdrle miicadelenin 6niinde Guantanamo ile
birlikte biiylik bir engel olusturmaktadir. ABD'nin terérle miicadelesinde en c¢ok
elestirilen iki temel yaklasimi, Ebu Gureyb'te yasanan iskenceler ve asir1 militarist
yontemlerin kullanilmasidir.

6. Terorle miicadelenin inandirici olmasmin temel kurallarindan birincisi de
miicadele eden gliglerin terdristlerin yontemlerini aynalamamalaridir. Terdrle

204 Bal, (2006), a.g.e.,55.376-380.
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miicadele eden devletlerin siklikla diistiikleri hatalar igerisinde, miicadele siirecinde
teroristlere benzeme ve onlar taklit etmek vardir.

7. Somut hedeflerin belirlenmesi, somut teror listelerinin yaymlanmasi ve bunun BM
marifetiyle yapilmasinda biiyiik yarar vardir. Hedefin somutlagmas1 halinde, bu
hedeflere yonelik istihbarat paylasiminin da hizlanacagi beklenebilir. Somut hedefler
dogrultusunda somut istihbarat paylasimi da ortak operasyonlar1 baslatabilir ve
buradan elde edilen deneyimler kiiresel terdr ve terdrizmle miicadelede yol gosterici
olabilir.

8. Teror ve terérizmle miicadelede tanimlamanin ortak yapilmasi miicadelenin
basarisinin asgari kosulunu olusturmaktadir. Senin terdristin, benim terdristim ¢ifte
yaklagimindan vazgec¢ilmelidir. Bu yaklagim terdre karsi ortak cephe kurulmasina
zemin olusturacak bilgi ve donanim birikimi ile hukuksal ve kurumsal mesruiyeti
ortadan kaldirmaktadir.

9. Terér ve terérizmle miicadelede ortak aklin olugmasina engel bir diger eski
aliskanlik ise bu miicadelenin askeri giiclerle basarilacagina inaniliyor olmasidir.

10. Kiiresel terorle miicadelede ulus devlet deneyimlerinin uluslararasi boyutlara
taginmasi bu deneyimlerin paylasilabilecegi uluslararasi ortak egitim kurumlarmin
olusturulmasiyla miimkiindiir. Bu acidan uluslararasi organizasyonlarin ve 6zellikle
BM'nin ortak bir giivenlik egitiminin ve Ogretiminin verilmesinde oOncii rol
oynamasina ihtiya¢ vardir.

11. Terér ve terorizmle miicadeleyi soyut tartigmalardan somut icraatlara
doniistiirmenin 6nemli bir aract da, ulus devletlerin kendi halklarinin giivenliklerini,
salt ulusal giivenlik giicleriyle saglayamayacaklarina olan inang¢larini uygulamaya
yansitmalar1 ve bu konuda diiriist olmalaridir.

12. Terdrizmle miicadelede mesruiyetin ve destegin saglanmasi, miicadeleci
kurumlarin sivil toplum tarafindan desteklenmesine baglhidir. Bu agidan yeni
yilizyilda insanligin oniindeki en 6nemli giivenlik tehdidi olan terér ve terdrizme
kargi miicadelenin basart sansi sivil toplumun destegi ile dogru orantilidir. Zira
terorle miicadele giivenlik giicleri ile teroristler arasinda bir bilek giiresi olmaktan
Ote ¢cok daha karmasik bir olaydlr.205

11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrasinda, terérizm, insan haklar1 ve giivenlik
kavramlar1 eski anlamlarmi yitirmis, bu kavramlara yeni anlamlar yiiklenmistir. Bu
yeni anlamlar da yeni bakis acilar1 ve yeni giivenlik algilarina sebep olmustur. Bu
saldirilar teror, insan haklari ve giivenlik vb. kavramlar i¢in bir doniim noktas1 kabul
edilebilir. ?° Sertag Baseren’e gore, herkes terdrizme karst olmasina ragmen
terorizmin ne oldugu konusunda fikirler birbirinden ayrilmaktadir. Tanimlardaki
belirsizlik uluslararasi toplumun iizerine uzlagsmaya varamamis olmasi, terdrizmin bir

ozelligi haline dontigmiistiir.

205 (9z¢atalbas, (2006), a.g.k. $5.89-90.
206 Ersen, Ugur, (2008),“Overview of the Crisis Management Related to a Terrorist Attack”,
Organizational and Psychological Aspects of Terrorism, Vol 43, s.60-62.
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Buna ragmen hukukla siyasetin i¢ ice gectigi bu smir noktalarinda, daha net
sonuclara varabilmek i¢in farkli bakis a¢ilarinin s6z konusu oldugunu belirttikten
sonra siyasi olgular ortadan kaldirarak bir séylem olusturma yoluna gidilmistir.”*’

3.6. TURKIYE’NIN DIS POLITiKASI VE TERORIZMIN TURKIYE’YE
KARSI DIGER ULKELERCE DIS POLITIKA ARACI OLARAK
KULLANILMASI

Tiirkiye bulundugu cografya itibariyle jeo-politik ve jeo-stratejik 6nemiyle, bolgede
bir ‘merkez’ olma ozellikleri ile diinyanin 6nemli kriz bolgelerine komsudur.
Tiirkiye’nin bu konumu, hem i¢ hem de dig alanda ¢esitli siyasal, toplumsal ve
ekonomik krizlerin etkisinde kalabilmesine sebep olabilmektedir. Ge¢misten bugiine
Anadolu cografyasinda, Osmanli Dénemi’nde oldugu gibi, gesitli savas, etnik ve

mezhepsel ¢atismalarin yani sira terdr eylemlerine de tanik olunmustur.?%®

Bu baglamda, ¢alismanin bu baghigr altinda Tiirkiye’de gergeklestirilmis olan
terorist faaliyetlere genel olarak deginilecektir. Elbette ki tiim terorist faaliyetlere
deginmek miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’deki terér eylemlerin bu
denli iilkeye sancilar ve karigikliklar yasatmasini terdriin  tam  olarak
tanimlanamamasi {izerinde degerlendirmekte fayda vardir. Oncelikle Tiirkiye’de asir1
sag ve sol oOrgiitlerin eylemlerine farkli donemlerde tanik olunmustur. 1980
oncesinde ideolojiler lizerine siirdiiriilen terdr, 1980 sonrasinda ise, etnik koken,

mezhep ayriliklari tizerinden siirdiiriilmeye baslanilmistir.

Tiim bu terér eylemleri, ilgili zamanda iilke giindemini mesgul etmis, maddi
ve manevi bir¢cok kayba neden olmus ve dis baglantilar1 her zaman sorgulanmastir.
Bunun yaninda, Tiirkiye’de yasanan terdr eylemlerinin siyasi kimlik arayisi, devlet
topraklarindan bir boliimiinii ayirma vb. amaglarla uluslararasi platforma tagima
cabalarinda istenilen elde edilememistir. Diger iilkeler ozellikle Bati iilkeleri
Tiirkiye’de kotii muamele ve iskenceyi bahane ederek, terdristlere siyasi siginma

hakki vermis kimi zamanda iilkeye teslim etmemistir.2*

Ormegin, Tiirkiye’nin 1970°’li yillarda karsilastign terdr eylemlerinden biri de
ASALA (Ermenistan’in Kurtulusu I¢in Ermeni Gizli Ordusu) terdr orgiitiiniin

207 Bageren, Serag, (2002), “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Terorizm: Diinyada ve Tiirkiye’de Teror”,
Ankara: Merkez Bankas1 Yayini, ss. 183-184.

2% Tacar, Pulat, (2002), “Demokrasi ve Terér: Diinyada ve Tiirkiye’de Terdr”, Ankara: Merkez
Bankasi Yayini, s5.29-32

209 Ozdag, Umit, (2008), PKK Terorii Neden Bitmedi, Nasil Biter?, Ankara: Kripto, ss.55-58.
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eylemleridir. Ilgili orgiitiin terér eylemleri, Los Angeles Tiirkiye Baskonsolosu
Mehmet Baydar ve Konsolos Yardimcist Bahadir Demir’in 27 Ocak 1973 te, s6zde
soykirim iddialar1 ile yurtdisindaki Ermenileri kiskirtmak icin oldiiriilmesi ile
baglamistir. Sonraki yillarda yabanci tilkelerdeki Tiirk disisleri personeline yonelik
suikastlar devam etmistir. Bu terdr eylemlerinde 34 Tiirk vatandasi oldiiriilmiis ve
15’1 de yaralanmustir.?*

Bu siire¢ iginde Tirkiye diger iilkelerden bekledigi destegi alamamig tam

tersine sozde soykirim iddialar1 ile muhatap olmak zorunda kalmustir.

Abdullah Ocalan’1n Suriye’den ¢ikarilmasi ve Yunanistan’a siginip oradan da
cikmak zorunda kalmasi, yakalandigi Kenya’nin bagkentinde Yunanistan
Biiyiikelgiliginde barindirildiginin tespit edilmesi diger devletlerin PKK’ya verdigi
acik destegin gostergesidir. Bununla birlikte, PKK teroér orgiitiiniin Avrupa’daki
irtibat noktalarinin ve gorsel, yazili illegal yayin organlarinin baskinlara maruz
kalmasma ragmen ilgili iilkelerce faaliyetlerine bir sekilde izin verilmesi diger

devletlerin destegini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu ifadelerden ozellikle Batili iilkelerin PKK’y1 bu denli korumasinin
nedenini sadece Ozgiirlikkler baglaminda degerlendirmek mantikli olmayacaktir.
Yillarca Suriye ve Yunanistan kendi c¢ikarlar1 icin PKK’y1 bir koz olarak
kullanmistir. Benzer bir durum Batili iilkelerin PKK’y1 bir dis politika araci olarak

kullanmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

PKK’nin Tirkiye’ye karst devletlerin bir dig politika aract olarak
kullanildiginin bir diger kanit1 da Irak savasi dncesi ve sonrasinda ABD ve Tiirkiye
arasinda yasanan sorunlardir. Nitekim ABD, BM kitle imha silah denetgilerinin
hicbir bulguya rastlamamasina ragmen ve miidahale i¢in ayrica bir karara gerek
duymadan, 1441 Sayili BMGK kararinin yeterli olacagi iddiasiyla 20 Mart 2003
tarihinde uluslararas1 hukuku ¢igneyerek Irak’a askeri harekata baslamistir. ‘‘Bu
uygulama ve anlayis, klasik uluslararasi hukukun bir bakima sonu anlamina gelmis
ve kuralsizligin tiim diinyaya yayilmasi tehdidi bas gostermistir.”> ABD’nin
Gilineydogu Anadolu bolgesi lizerinden Irak’a asker ¢ikarma talebi, 01 Mart 2003
tarihinde TBMM’de reddedilmistir. Tezkerenin reddedilmesinden sonra ABD,
Tiurkiye’ye karst PKK kozunu kullanmaktan ve bu orgiitiin faaliyetlerini

desteklemekten ¢cekinmemistir.

219 Ermeni Terdrii, (2000), (http://www.belgenet.com/arsiv/ermeniteror.html, Erisim Tarihi:Ekim
2009)
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ABD’nin Irak savasi sonrasinda PKK’y1 bir koz olarak kullanmasi ve bazi
eylemlerine tiim kinamalara ragmen goz yummasi tamamen reel politik ile ilgilidir.
Bu da terérizmin tanimini ve igeriginde yasanan uyusmazligin nedenlerini gosterir
niteliktedir. Ter6rizmin taniminin yapilmamasi devletlere bazi dis politika arag¢ ya da

kararlari i¢in hareket 6zgiirliigli tanimaktadir.

Ulkelerin terdre, terdrizme ve terdriste bakis ve yaklasim tarzi degiskenlik
gostermektedir. Terorle miicadele uluslararas1 iliskileri de etkilemektedir.
Uluslararas iliskilerdeki ¢ikar amaghi bakis ve yaklasim nedeniyle hemen tiim
devletler kavramlar1 kendi siyasetlerine gore yorumlamaktadirlar. Bu ise uluslararasi
alanda ortak hareket etmeyi ve oOnlemler almayi zorlastirmaktadir. Bu nedenle
terorizmin her c¢esidine karst olmak ve ortak O6nlem alinmasi konusunda fikri
ishirligine vararak, ayni/benzer yaklasim sergilemek gereklidir. Ter6rizmin ortak bir
taniminin yapilamamis olmasi nedeniyle devletler genel tanim yapmaktan vazgegip
ucak kagirma, rehin alma, diplomatlarin 6ldiiriilmesi gibi kendilerini en ¢ok rahatsiz
eden eylemleri 6nlemeye ¢alismiglar ve hali hazirda terérizmle sektorel bazda

miicadele etmeyi tercih etmektedirler.

Devletlerin terorizme karsi politikalar ve uygulayacaklar1 stratejilerin
hukukun evrensel ilkelerine, kamu vicdanina, uluslararast toplumun vicdanina,
hakkaniyet Olcililerine ve demokrasinin vazgecilmez prensiplerine uygun olmasi,
miicadele siirecinde bu kavramlarin gereklerinden asla 6diin  verilmemesi
gerekmektedir. Bu yol izlenmedigi takdirde terdrizmin amacglarina hizmet edilmis,
teror orgiitlerinin ellerine koz verilmis ve argiimanlart giiclendirilmis olur. Devlet
terérizmle miicadele ederken, uyguladig metotlarda, kamunun destegini kaybedecek

211 By durumun disinda, belirtilen

ve yasalligini yitirecek tarzda hareket etmemelidir.
tavrt sergileyen devletin devlet olma Ozelligi de zaten yok olmus ve terdrist
uygulamalarin taklit¢isi olmus olur. Bu hususta Ingiltere’nin IRA terdriiyle
miicadelesi énemli bir drnek teskil etmektedir. Ingiltere bu miicadelenin 6zellikle ilk
yillarinda siddete dayali, baskici ve hukukun temel ilkelerini yok sayan yaklagimai ile
hareket etmisse de bu yaklasimin kendisine ¢okta faydali olmadigini ve konunun

sadece gilivenlik endeksli uygulamalarla ¢oziilemeyecegini fark ederek, 1998 yilinda

211 Bege, (2002), a.g.e., 5.290.

107



imzaladig1 Belfast Anlasmasiyla Irlanda’da entegrasyonu saglayacak uygulamalara

geemeyi tercih etmistir. 2

Ayrica terorle miicadele alaninda en ¢ok hak ihlallerinin ve istismarin
yapildigi durumlardan birisi de anti-terérizm faaliyetleridir. Terorle miicadele
alaninda etkin miicadeleyi saglayabilmenin en énemli unsurlarindan birisi de iyi bir
istihbarat aginin mevcudiyeti olsa da bu alanda yapilacak istismarlarin ve hak
ithlallerinin toplum vicdaninda ¢ok derin yaralar acacagi ve terorle miicadele alaninda
faydali oldugu kadar bazi degerlere zarar verecegi de goz ardi edilmemelidir.
Uluslararas1  terorizmle miicadelede yeknesakligin saglanmasit calismalari
kapsaminda, uluslar arasi alanda elde edilen bilgilerin ve belgelerin yine uluslararasi

bir garanti sistemine baglanmasi ¢ok yapici ve dnemli olacaktir.”*?

Terorizmle miicadelenin hangi birimlerle ve nasil yapilacagi da biiyiik 6nem
arz etmektedir. TerOrle ve terorizmle miicadele alaninda, demokratik iilkeler bu
miicadeleyi, polis teskilatlar1 ile minimum seviyede gii¢ kullanacak, hukukun
evrensel ilkelerinden 6diin vermeyecek, ancak ¢ok zorunlu olmasi durumunda askeri
birliklerden yararlanacak sekilde yliriitmektedirler. Eger ordunun konuya miidahil
olmas1 s6z konusu ise de bunun sivil iktidarin ve yarginin denetiminde yapilmasi
yontemini benimsemektedirler. Zira, askeri kuvvetlerin terdrle miicadele alaninda
kullanilmast durumunda, hem ordunun giderek siyasal bir rol iistlenmesi hem de
polis teskilatina gore askeri kuvvetlerin kontrol altinda tutulmasinin zorlagacagi

riskleri goz ard1 edilmemelidir.

Uluslararasi alanda terorle ve terorizmle miicadele konusunda, kalici ve etkili
adimlar atilabilmesi, oncelikle tiim terdre muhatap olan veya olmayan devletlerin,
politik ¢ikarlarini, tarihsel emellerini bir tarafa birakip bir terorist ve terdrizm profili
tizerinde anlagmalarina baghdir. Terére muhatap olmayan devletlerin de ayni
hassasiyetle ve diisiinceyle bu tanimlamanin i¢inde aktif olarak bulunmalar
gerekmektedir. Zira, kiiresellesmenin dogal bir neticesi olarak terdr olaylari, her
devletin ya bizzat topraklarinda meydana gelebilir ya da herhangi bir iilkede
meydana gelen bir terér olayina kendi vatandast maruz kalabilir. Bu diisiinceyi

ABD’nin uluslararasi politikalar1 ve hukuk tanimaz uygulamalar ile teyit edebiliriz.

212 Ba] fhsan ve Ozeren Siileyman, (2009), a.g.e., s.383.
213 Bege, (2002), a.g.€.,5.291.
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Ciinkii, ABD’nin ylriittiigli ‘terérizmle miicadele’ calismalari aslinda ABD dis
politikasinin ~ bir  ayagmi  olusturmakta, reel bir gilivenlik  sorununu

yan31tmamaktad1r.214

Ekin Oyan Altuntas, ‘Terorizme Kars1 Savas Stratejisi’ isimli kitabinda, bu

durumu;

Terorizme kars1 savas, kapitalizmin yapisal bir krize girmesiyle ortaya c¢ikan

hegemonya miicadelesinde, hem ‘terdrizmin’ muglak taniminm1 hem de ‘savagin’

genis manevra alanini birlestiren, dis politikaya yonelik bir stratejidir. Bu baglamda,

‘terdrizme kars1 savas’, somut hedefleri olan bir ‘politika’nin somut ihtiyaglarina

yonelik {iretilmis bir stratejidir.

ifadeleriyle agiklamaktadir.**

Terorle miicadele alaninda her iilke kendi iilke sartlarina yonelik miicadele
stratejilerini benimsemis olsa bile en azindan her iilke bir digerinin tecriibelerinden
yararlanmak suretiyle, uluslararasi alanda asgari miistereklerde birlesilebilecek bir
terorle miicadele stratejisi belirlenebilir ve bir terdrist veya terdrizm tanimi
yapilabilir. Bu baglamda Ingiltere ve IRA miicadelesi incelenmeye deger bir
konudur. 2 Ancak, ‘‘s6z konusu tanimin, 6zel bir yasaklanmis eylemler listesi
gelistirmek icin, her tiirlii politik siibjektiflikten ve Onyargidan uzak, makul ve

tanimlayic1 olmasi zorunludur.”*%’

Uluslararas1 alanda ter0rizmin ortak bir taniminin yapilamamasinin veya
terorle miicadele alaninda ortak bir hareket tarzinin belirlenememesinin 6nemli
sebeplerinden birisi de, her devletin terérle miicadele tarzini farkli farkli belirlemis

olmasidir.

Ornegin, Japonya, 1995 yilinda Tokyo metrosuna sarin gazi ile saldir
diizenleyen Aum Shinrikyo terdr orgiitii ile terdr Orgiitiiniin talepleri dogrultusunda
gdriismeyi kabul ederken, benzer bir durumda, Ingiltere, ABD ve Tiirkiye nin genel
tavrr ‘terdristle pazarlik olmaz’ seklinde olabilmektedir. Yine, Ingiltere, baslangicta

IRA orgiitii i1le miicadelede baskici ve siddete dayali bir hareket tarzin1 benimserken

214 Altuntas, Ekin Oyan, (2009), Terérizme Karsi Savas Stratejisi, istanbul:imge Kitapevi, 5.311.
215
A.g.e., s.307.
216 Ba] fhsan ve Ozeren Siileyman, (2009), a.g.e.,s.383.
217 Besge, (2002), a.g.e., 5.288.
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1998 yilinda imzalanan Belfast Anlagmasiyla, Kuzey Irlanda’da etnik ve mezhepsel

uygulamalart ortadan kaldiracak uygulamalari sergilemeye baslamistir.?*®

Uluslararas1 alanda Terorle miicadelede yeknesaklik saglayabilmenin en
onemli yollarindan birisi de, gercek manada demokrasiyi, demokratik kavramlar1 ve
degerleri iilkelerde gecerli kilmaktir. Ciinkii demokrasisi gii¢lii olan iilkelerin ig
dinamikleri de giigliidiir. Daha agik bir ifade ile demokrasilerde halkin biiylik bir
cogunlugu yonetimi mesru ve denetlenebilir gérmektedir. Modern cag Avrupa
tarthinde demokratik bir sistemin terdristler tarafindan yikildigma sahit
olunmamustir.”*® Gergek manada demokrasiyi gegerli kilmak ifadesi, demokrasiyi
veya demokratik kavramlarin giliclendirilmesi kavramlarini, ulusal politikalarini
gerceklestirmede bir ara¢ olarak goren devletlerin varligi sebebiyle kullanilmistir.
Bunun en iyi 6rneklerinden bir tanesi ABD’dir. ABD’nin demokrasiyi gotiirmek icin
gittigi Afganistan ve Irak’ta yasananlar bu konuyu yeterince agiklayabilecek

niteliktedir.

Tiirkiye’nin terdrle miicadele politikalarin1 ve bu politikalar dogrultusunda
gelistirdigi miicadele stratejilerini uygulamaya koymada yasadigi sikintilarin veya
uygularken yasadigi sikintilarin, Tirkiye’nin dis politikadaki durusu veya diinya
devletlerinin Tirkiye’nin bolgesel ve kiiresel anlamdaki jeo-stratejik, jeo-politik

konumunu degerlendirmedeki tutumlari tarafindan yakindan etkilenmistir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin 2000’li yillara kadar
uyguladigi dis politika tutumu, {iilkemizin terdrle miicadele stratejilerini ve
Tiirkiye’nin komsu iilkelerinin terérizmi Tirkiye ile iliskilerinde bir koz olarak
kullanmalarindaki yaklasimlar: etkileyen en 6nemli faktor olmustur. Tiirkiye, 2000’1i
yillara kadar, kendisini ¢evreleyen tiim komsulari ile problemler yasayan, 6zellikle
Soguk Savas doneminde konjonktiirel olarak ittifak iliskilerine dayanan bir dis
politika izleyen bir iilke olmustur. Tiirkiye’nin bu tutumu sergilemesinde, batisinda
Yunanistan’in ‘Megala Idea’smna bagl siirdiirdiigii dis politika, dogusunda Ermeni,

Kiirt ve Araplarin cgesitli tarihsel emeller dogrultusunda yiiriittiikleri diismanca dis

218 Bal ihsan ve Ozeren Siileyman, (2009), a.g.e.,ss.380-383.

2% Bal, Ihsan, (2003), “Tirkiye’de Terorizm Diinii, Bugiinii, Gelisimi ve Alinmasi Gereken
Tedbirler:Liberal ve Gelisme Siirecindeki Demokratik Sistemlerde Terorizm Sorununa Coziim
Onerileri”, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.79.
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politikalar etkili olmus, bu sebeplerden dolay1 da dis politikasint ‘giivenlik’ sorunu

iizerine oturtmak zorunda kalmistir.??°

2000’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye, ‘sifir sorun’ politikasini, komsulari
ile iliskilerinde bir strateji olarak benimsemistir. Tiirkiye, soguk savas sonrasi
stirecte, Ozellikle de 11 Eylil 2001 ter6r saldirilarinin diinya konjonktiiriinde
olusturdugu yeni ortamda, dis politika tarzin1 degistirmis, Ortadogu’yu da igine
alacak tarzda Avrupa’dan Avrasya’ya kadar genis bir cografyada etkili olabilme veya

konumu dikkate alinir olma imkanin1 yakalamistir. 221

SSCB’nin dagilmasi ile iki kutuplu bir diizenden ABD’nin liderligini yaptig
tek kutuplu bir diinya diizenine gegilmesi ile birlikte, Tiirkiye’nin glivenlik ve dis
politikaya ait dis politika araclar1 degistigi gibi, bu dis politikalarin1 etkileyen
degiskenlerin sayilar1 da (;ozfg,almlstlr.222 Bu yeni donemde, Soguk Savas Donemi’ne
ait olan kiiresel ittifaklar, Tiirk dis politikasinda yerini, bolgesel giivenlik ve
igbirligine birakmis olup bu yeni doneme ait tehditler ise, Soguk Savas Donemi

tehditlerine gore daha degisik ve ongdriilemez tlirdendir. 223

Ahmet Davutoglu ‘Stratejik Derinlik’ isimli kitabinda, Tiirkiye’nin
diplomatik esneklik ve stratejik uyum yoOniinden uluslararasi alanda zorluklarla
karsilagsmasina sebep oldugu c¢ok ¢esitli dis politika arayislarina yonelmesinin, Soguk
Savas sonrasi donemin dinamik sartlarinin ortaya ¢ikardigi bloklagsma egiliminden
kaynaklandigini, birgok devletlerde oldugu gibi, Soguk Savas donemindeki statik
sartlardan Soguk Savas sonrasi dinamik sartlara gegis siirecinin Tiirkiye’yi de ¢ok
alternatifli dis politika arayislarina yonlendirdigini, Tirkiye’nin bu bloklagsma
hareketlilikleri i¢inde taktiksel acidan ¢ok kabiliyetli bir cografyada bulundugunu ve
bu cografyada bloklasma c¢abalarinda bir c¢ekim alan1 olusturabilecegini

belirtmektedir. 24

Bu baglamda, Tiirkiye Soguk Savas sonrasinda 6zellikle de 11 Eyliil 2001

saldirilart sonrasindaki donemde, disa agik, proaktif, ‘stratejik derinlik’ ve ‘sifir

220 K urubas, Erol, (2006), “Tiirk Yunan Iligkilerinin Psikopalitigi ve Sorunlarin C6ziimii Uzerine
Diisiinceler”, Idris Bal (Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara:AGAM, s.318

221 Erol, Mehmet Seyfettin, (2007), “11 Eyliil Sonras: Tiirk Dig Politikasinda Vizyon Arayislari ve
Dort Tarz-1 Siyaset”, Akademik Bakis Dergisi, C.1, S.1, (Kis), s.34

222 A.g.m.,s,34

22 A g.m., 5.34.

224 Davutoglu, Ahmet, (2009), Stratejik Derinlik, Istanbul:Kiire Yayinlari, s.224.

111



sorunlu komsuluk’ politikalarin1 uygulamay1 planlamis ve halihazirda da bu strateji
tizerinden dis politika siirecini siirdiirmektedir. Yeni gilivenlik algilamalari, giivenlik
ortamindaki degisimleri de dikkate alarak Tiirkiye’nin dis politikasin1 ve giivenlik

politikalarini yeniden gozden gegirmesi gerekli gt')rl'ilmektedir.225

Tiirkiye’nin bulundugu cografyada, ¢ok cesitli dis politika arayiglari icerisine
girmesinde, bir zamanlar PKK teror orgiitiinii kendisine uluslararasi iligkilerde koz
olarak kullanan Suriye, Irak, iran, Yunanistan gibi devletlerin dis politikalarinda ve
i¢ iglerinde yasadiklar1 problemler etkili olmustur. D1s politikada, disa acik, proaktif,
‘stratejik derinlik’ ve ‘sifir sorunlu komsuluk’ politikalarin1 uygulamay1 planlamis
olan Tirkiye, kendisini c¢evreleyen veya tarihsel ve kiiltiirel bagi bulunan
komsularindaki  disardan manupiile edilen sorunlara, gelismelere veya
hareketliliklere duyarsiz kalamazdi. Nitekim Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu 2011
Temmuz ay1 icerisinde yaptig1 Ortadogu gezisinde, ‘‘Komsu iilkeleri ahsap evlere
benzettigini, birisinde ¢ikacak bir yanginin hepsine sirayet edecegini, bu sebeple bu
yangina duyarsiz kalinamayacagini’’ belirtmesi Tiirkiye’nin yeni donem politikasini
isaret ettigi gibi, aslinda komsu {ilkelerinde Tiirkiye’nin yasadigi sorunlara ayni

perspektiften bakmalar1 gerektigi mesajini vermektedir.

Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelmesinde, Tiirkiye’nin AB siirecinde Sarkozy
ve Merckel gibi bazi Avrupali liderlerin takindiklar1 olumsuz tavirlar, Kibris
konusunda Tiirkiye’nin olumlu tavrina ragmen verilen sdzlerin tutulmamasi, BM
baris ve birlesme planin1 reddetmis olan Kibris Rum Kesimi’nin AB’ne kabul
edilerek Tiirkiye’nin iiyeliginin veto edilmesi, bu plan1 kabul eden Kibris Tiirk

Kesimi’nin yalnizlastirilmasi vb. davranis sekilleri ¢ok etkili olmustur. 226

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda bolgesel anlamda bir ¢ekim giicii
olusturan cografi ve stratejik konumunun yaninda, yakin ¢evresinde uyutulan ve dis
politika yaklasimlarina gore her an sorun yasayabilecegi birgok tehdit unsuru da
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerde {istlendigi misyonu ve haiz oldugu
stratejik 6nemi ve Osmanli topraklar: lizerinde sahip oldugu tarihi, insani, kiiltiirel
baglar1 da mukayeseli avantajlar olarak rantabl kullanabildigi siirece bolgedeki

ilkelerin nabzini tutan bir statiide olacag1 beklenmektedir.

225 Erol, (2007), a.g.m., s.35.
226 Sanberk, Ozdem, (2010), “Tiirk Dis Politikasinim Bolgesellesmesi”, BILGESAM, 2010/21, s.4.
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Ancak unutmamak gerekir ki, Tiirkiye nin Ortadogu’yu Oncelikli eylem alani
gormesinde, bu bolgenin Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan barindirdig: tehditler,
enerji ihtiyaclarn ve 6zellikle Irak’in isgali sonraki sliregte ekonomik kalkinmasi i¢in

sundugu firsatlarin 6nemli etkisi bulunmaktadir. 221

Teroriin Tiirkiye’ye karst uluslararas: iligkilerde bir koz olarak veya tehdit
unsuru olarak kullanilmasi geg¢miste oldugu gibi, bundan sonraki siirecte de her
zaman ihtimal dahilindedir. AB ve ABD’nin Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya
Cumbhuriyetleri vb. konularda ve bu bolgelerle ilgili olarak Tiirkiye’nin uyguladig:
stratejilerden rahatsizlik duymadiklar siirece Tiirkiye’nin bolgesel 6nemi muhafaza
edilecektir. Ciinkii Tiirkiye, her ne kadar ‘koprii tilke’ olarak degerlendirilse de,
‘merkez iilke’ tanimlamasi daha anlamli bir tanimlama olmaktadir. Merkez iilke
olmak, koprii iilke olmaya engel teskil etmez. Tiirkiye stratejik agidan Avrasya’nin
merkezinde olup diger bati, dogu, kuzey ve giiney gecis yollarinin ise lstlinde
bulunan bir iilkedir. Iran bir Ortadogu iilkesidir, Yunanistan bir Balkan iilkesidir
ancak Tiirkiye hem Ortadogu, hem Balkan hem Kafkas vb. iilkesidir. Bu sebeple
Tiirkiye’nin ¢evresindeki hicbir devlet ve sorun Tirkiye ile irtibatlandirilmadan
anlasilamaz ve ¢ozillemez.??® Yine bu sebeple, Tiirkiye elindeki bu bolgesel giicii
uygun ve istikrarli dis politika araglar ile kullanabilirse gerek AB’nin gerekse
ABD’nin dis politikadaki Tiirkiye’ye olan tavirlart hep olumlu ve ilimli olmak
zorunda olacaktir. Bu stratejik giicii elinde bulundurdugu ve bunu sistematik ve
diplomatik anlamda iyi idare ettigi siirece de, ne AB ne de ABD, yakin ge¢cmiste
oldugu gibi 6rnegin PKK vb. teror orgiitlerini bir uluslararasi dis politika araci veya

kozu olarak kullanamayacaktir.
Bu baglamda;

Tiirkiye’nin Orta Asya’daki cumhuriyetlerle etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel
yakinliklarinin bulunmasi ve yine bu cumhuriyetlerin bagimsizliklarini1 desteklemesi,
Rusya ve Cin arasinda bir denge kurmaya calisan ABD i¢in oldukc¢a 6nemli olup

229

Tiirkiye’nin bu tavrini desteklemektedir.”” Yine Tiirkiye’nin Iran’a komsu bir iilke

olmasi, Rusya’ya ise deniz yoluyla yakinligmin bulunmasi, Rusya’nin petrol ve

227 Sanberk, (2010), a.g.m., s.6.

228 Davutoglu, Ahmet, (2002), Kiiresel Bunalim, Istanbul:Kiire Yayinlari, s.191.

229 Ates, Nevin Yurdsever, (2006), “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Dis Politikas1 ve Hitkiimet
Programlart”, Idris Bal (Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara:Agam, s.41.
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dogalgaz tasimaciligindaki tekelini kirmak isteyen ve yine iran’in niifuzunu kirmak
ve bu lilkeyi izole etmek isteyen ABD i¢in oldukc¢a biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu
sebepledir ki, ABD Bakii-Ceyhan hatt1 projesini desteklemistir. > Ayrica, 1979 iran
Islam Devrimi sonrasinda Islamin alternatif bir ideoloji olarak kiiresel anlamda
yayllma tehdidi de ABD’yi oldukg¢a rahatsiz etmistir. 11 Eyliil terér saldirilar
oncesinde ABD eski baskanlarindan Clinton, Tiirkiye’yi islam diinyasi icin model
iilke olarak gostermis, Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ise ABD i¢in model
bir ililke olarak Tiirkiye’nin 6nemi daha da artmistir. Yukarida sayilan biitiin bu

sebepler, Soguk Savas sonrasinda ABD’yi Tiirkiye ile isbirligine tesvik etmistir. 2>

Soguk Savas sonrasinda yiikselise gecen ve kiiresel bir tehdit olmaya
baslayan teror, Tiirkiye’yi sag, sol, ASALA, PKK vb. adlar altinda mesgul etmis ve
Tiirkiye’ye terorle miicadele alaninda olduk¢a 6nemli tecriibeler kazandirmistir. Bu
tecriibeler ise Tiirkiye’yi terore karsi global savasta 6nemli bir konuma tagimistir.
Soguk Savag sonrasinda Yeni Diinya Diizeni yerini ‘Yeni Diinya Diizensizliklerine’
biraktigindan ve Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar’da ki ¢atigmalar ABD igin biiyiik
bir tehdit kaynagi oldugundan veya bu bolgeleri ABD’nin tehditlerin gelistigi
bolgeler olarak goérmesi nedeniyle, ABD, bolgesel problemler konusunda Tiirkiye ile
isbirligine gitmis ve bu igbirligini tesvik etmistir. 11 Eylil 2011 saldirilart bu

tehditlerin 6nemini vurgulayan ¢arpici bir rnektir.

Teroriin Tirkiye’ye karst uluslararasi iligkilerde bir koz olarak veya tehdit
unsuru olarak kullanilmasimin ge¢miste oldugu gibi, bundan sonraki siiregte de her
zaman ihtimal dahilinde oldugu belirtilmisti. 1 Mart 2003 tezkeresinin TBMM
tarafindan reddedilmesi ve Tiirkiye’nin bu gelismelerin tamamen disinda kalmasi,
ABD-Tiirkiye iligkilerini sikintiya sokmustur. Oyle ki, ABD bu dénemde PKK
faaliyetlerini destekleyerek bu terdr Orglitiinii adeta bir cezalandirma araci olarak
kullanirken, bu durumdan yararlanmak isteyen Kuzey Irak’taki Kiirtler, ABD’nin
miittefiki olarak yaninda bulunmustur. Bu gelismeler {izerine, Kiirt kdkenli Zebari
Disigleri Bakani, Talabani ise yeni Irak’in Cumhurbaskani olmustur. Ayrica Kuzey
Irak’ta bolgesel bir yonetim kurulmus ve Kuzey Irak Yonetimi ile ABD arasinda

sicak iligkiler baglamistir. Sunu unutmamak gerekir ki, Ortadogu’da kurulan ne yeni

20 A g.e.,5.42.
21 A g.e.,55.42-43.
22 A g.e.,55.43-45
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Irak Devleti, ne de kurulsa bile bir ‘Kiirt Devleti’ Osmanli’nin varisi olan ve bdlgede
‘merkez’ konumunda olan bir Tiirkiye’nin oynayacagi rolii oynayamayacaklardir. Bu
durumda, Tiirkiye’nin her zaman boélgede onemli bir unsur olacagini ve ABD i¢in

olsun AB i¢in olsun 6nemini hi¢ kaybetmeyecek bir giic olacagin1 sdylemek gerekir.
233

Tiirkiye ozellikle 11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrasinda ABD-Avrupa ve
Rusya’dan olusan ii¢lii giic merkezinin cazibe merkezi haline gelmis olup bu ii¢ giic
tarafindan dislanma durumunun su anki konjonktiirde miimkiin olmayacagi bir
donemi baslatmistir. Rusya’nin son dénemde ABD ile iliskilerini seviyeli tutmasi
Avrupa bagkentleri ile de yakin temasta bulunmasi yine 6zellikle 11 Eyliil 2001
sonrast donemde Tiirkiye ile yakinlasmasi ve benzer cikarlari korumak amaciyla ayni
politikalar takip etmesi bu durumu ispatlamaktad1r.234 Ancak Tiirkiye’nin ABD’nin
yurlttigi kiiresel terorle miicadele faaliyetlerine istirak ederken dikkatli olmasi
gerekmektedir. Clinkii ABD’nin bu miicadelede sergiledigi tepkisel davranis sekilleri

Tiirkiye’nin i¢ giivenligi agisindan ileride 6nemli sorunlar olusturabilir.

Dogu-Bati, Kuzey-Giiney, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman kimlikleri arasinda bir
gecis merkezi ve ortak sentez gelistirme sansi olan Tirkiye’nin bu sansini sonuna
kadar kullanmasi kendi giivenligi bakimindan da son derece 6nemlidir.

11 Eylil 2001 saldirilart sonrasinda neredeyse bolgedeki biitiin gelismeler
Tiirkiye’nin ¢evresinde cereyan etmektedir. Bu nedenle, bolgede militarist bir
politika izlemeye devam edecegi tahmin edilen ABD’nin olusturdugu giivenlik
politikalarimin uygulayicist konumunda olan bir Tiirkiye olmamalidir. Boyle bir
durum, Ortadogu, Orta Asya ve Kafkaslar’da Tiirkiye’ye karst onemli tepkiler

dogig;uracaktm235

Tiirkiye’nin giinlimiizde dis politikada en ¢ok dikkat ettigi konulardan birisi
de, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi gelistirdigi politikalarin olumsuz etkilerinden

korunmaya ¢aligmaktir. Ciinkii Tirkiye’nin i¢ gilivenlik politikalar1 ABD’nin

2% Bal, Idris, (2006), “Insan Haklarinin Uluslar Ustii Korunmasi ve Tiirkiye:Bazi Sorunlar”, Idris Bal
(Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dig Politikasi, Ankara:Agam, s.87.

234 Bagc1, Hiiseyin, (2006), “11 Eyliil Sonrast Dénemde Tiirk Dis ve Giivenlik Politikalarmdaki
Gelismeler ve Yeni Parametreler”, Idris Bal (Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara:Agam,
5.944.

2% Bal, ihsan ve Laginer Sedat, (2006), “Kiiresel Terorle Miicadelede ABD Giivenlik Politikalarinin
Tiirkiye’nin I¢ Giivenligine Yansimalar1”, Idris Bal (Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast,
Ankara:Agam,s.957.

115



politikalarindan bugiine kadar c¢okca etkilenmis ve i¢ giivenlik politikalarini
sekillendirmede ABD’nin  dig politikalarinin ~ bedelini  6demek  zorunda
birakilmustir. 2 Tirkiye’nin elinde onemli tarihsel deneyimleri, terdrle miicadele
tecriibeleri, bolge halklar1 iizerinde tarihi baglar1 olmasi gibi kozlar1 bulunmasina
ragmen, ekonomik durumunun yeterli seviyede olmamasi sebebiyle bu kozlari
istedigi seviyede kullanamamaktadir. Tiirkiye’nin i¢ sorunlarini ¢ézme konusunda
ABD’nin yaklasimi genelde bu sorunlar1 dis politika kozu olarak kullanma seklinde
olmustur. ABD eski Tiirkiye Biiyiikelgilerinden Mark Parris’in 1 Mart tezkeresini
reddeden Tiirkiye’nin Washington telefonlarinda bekletilecegini ifade etmesi bunun

en bariz drnegidir.

Tiirkiye nin komsusu olan iran’la son dénem iliskileri, Filistin konusunda
Hamas orgiitii ile olan iliskileri dis politikada ABD ve diger devletler tarafindan
hassasiyetle takip edilmektedir. Tiirkiye’nin diplomasi alanindaki ataklar1 ve izledigi
bagimsiz ¢izgi, ABD ve AB’yi elbette rahatsiz etmektedir. Ancak ABD ve AB’nin
de Ortadogu politikalari birbirleri ile uyumlu olmadigi igin Tiirkiye nin bu arabulucu
tavr1 bu rahatsizhig kismen de olsa tolare etmektedir. Iran’in niikleer gii¢ olma
emellerine BMGK ’nin yaptirim ve yalnizlastirma politikasi uygulama fikrine, Irak ve
Kibris 6rneklerini ¢ok iyi idrak eden Tiirkiye, Iran’in bu hareket tarzinin Tiirkiye nin
cikarina olmamasia ragmen, kars1 ¢tkmakta ve Iran’1 bu emellerinden vazgegirmek

icin kendi ikna kanallarin1 kullanmayi tercih etmektedir. 21

Tiirkiye’nin Hamas orgiitii ile Filistin sorununun ¢ozlimiine iliskin olarak
goriismesi, Israil basta olmak iizere ABD ve birgok Ortadogu iilkesini de rahatsiz
etmektedir. AB’nin son zamanlarda Hamas ile irtibat kurulmasi yoniindeki egilimi
ise, Tiirkiye’nin uyguladig1 dis politikasinda isabetli oldugunun bir géstergesidir. 2
[srail tarafindan bir terdr orgiitii olarak goriilen Hamas ile Tiirkiye’nin goriismesi, her
ne kadar 1yi niyetli ve Filistin meselesinin baris igerisinde ¢oziilmesini amaglayan bir
girisim olsa da, ileride Israil tarafindan PKK terdr orgiitiiniin kars1 bir koz olarak
kullanilmasina zemin hazirlayabilecek bir durum oldugu da gézden ¢ikarilmamalidir.

Daha agik bir ifade ile, ileride gelisebilecek bir anlagmazlikta, Israil’in, Tiirkiye nin

Hamas’la goriismesini emsal gostererek, Tirkiye’nin aleyhine olacak bir zeminde,

26 A.g.e.,5.956.
%7 Sanberk, (2010), a.g.m., s.7.
2% A.g.m.s.8.
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PKK-KONGRAGEL teror orgiiti veya diger bir terdr oOrgiitii ile goriisme

yapabilecegini ihtimal dahilinde diistinmek gerekir.

Tiirkiye’nin Israil ile olan diplomatik iliskileri, Suriye, iran ve Irak’m
Tirkiye’ye karsi olan stratejilerini ve hesaplarin1 yeniden gozden gecirmelerini
saglamaktadir. Ortadogu’da iki bolgesel giic olan Israil ve Tiirkiye nin stratejik

isbirligine gitmeleri, her iki iilkeye yonelik bolgesel tehditleri azaltacak ve bu

bolgede bir gii¢ olusturarak ¢ikarlarin1 daha 1yi korumalarini saglayacaktir. 239

Tiirkiye’nin ‘merkez’ ve ‘koprii’ konumunda bulundugu, yine bolgesel bir

giic oldugu bu cografyada olusturacagi giivenlik politikalarin1 yeniden godzden
gecirmesi ve dis politika araglarini yeniden irdelemesi gerekir. Tiirkiye, i¢ ve dis
politikasin1 “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ ilkesi dogrultusunda siirdiirdiigiinden dolay1
bolgesel gilivenlik politikalarini gelistirirken de bu politika diisturundan ayrilmamaya
calismaktadir. MIT eski Miistesar1 Emre Taner MIT’in 80. kurulus yildéniimii ile
ilgili olarak 2007 yilinda yaptig1 yazili agiklamada;

21. yiizyilin ilk ¢eyreginin, uluslararasi iligkiler ve giivenlik alaninda yiizyil boyunca
onemli degisimlere yol agacak parametrelerin gelismekte oldugu bir evreyi isaret
ettigini, bulundugumuz dénemin, gelecekte birgok ulus devlet ve milletin hizli bir
sekilde tarih maratonunu kaybetmeye basladig1 siireci anlatacagini, bu devletlerin
sadece gelismemekle ve diinya yonetiminde s6z sahibi olanlar arasina dahil
olmamakla kalmayacaklarini, ayni zamanda birgogunun giiniimiiz teknolojik
devriminin ve kiiresel ekonominin rekabetine dayanamayip ulusal egemenliklerini de
biiyiik olgiide yitireceklerini, Tirkiye'nin gerek stratejik gerekse jeopolitik 6nemi
nedeniyle kendisini hi¢bir zaman olaylarin akisina birakma ya da ‘bekle-gor-tavir al’
taktigi ile sinirlama liiksine sahip olmadigni, yalmiz savunma pozisyonunda
olmanin Tiirkiye’ye haiz sartlar nedeniyle kabul edilemez bir davranis olacaginm
belirtmistir.*°

Soguk Savas Donemi boyunca Tiirkiye’nin izlemis oldugu ‘statiikocu pasif
dis politika’, dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal tarafindan, ‘‘Tiirkiye’nin eski
pasif ve miitereddid politikasin1 birakmasi ve aktif bir dis politika izlemesi gerekir’’
sozleri ile elestiriliyor ve Tiirk dis politikasinda yeni bir donem baslatiliyordu. 24
Tiirkiye dis politikasinda batiya yiizlinii donmiis goriinse de, bat1 ile iliskilerinde

kendisini ¢ok baglanmis veya bu iliskiye mecbur gérmeden diger bazi politik

239 Kamer, Kasim, (2006), “Tiirkiye-Israil iliskileri:iki Bolgesel Giiciin Stratejik Ortaklig1”, idris Bal
(Der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, Ankara:Agam, s.847.

240 Zaman Giindem, (2007), (http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=483516, Erisim
Tarihi:06.1.2007)

1 Erol, (2007), a.g.m.,s.37
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secenekleri de gozden gecirmeyi diisinmelidir. Bu segenekleri gézden gecirmesi,
uluslararas1 arenadaki pozisyonu belirleme ve giivenlik politikalarii gelistirme
konularinda kendisine oldukc¢a fayda saglayacaktir. Bu seg¢enekleri, A. ‘Genisletilmis
Biiylik Asya Projesi’, B. ‘Tiirk Diinyas1 Birligi’, C. ‘Eski Osmanli Cografyasi

Agirlikli Islam Diinyast’, D. ‘Yeni Bati Politikas1’ olarak siralamamiz miimkiindiir.
242

%2 A.g.m.,s.38.
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SONUC

Gliniimiizde devletlerin kullanmis olduklar1 dis politika ara¢ ve yontemleri,
diplomasi, propaganda, insan haklar vb. bircok yonden ele alinabilmektedir. Dis
politika kavramindan anlasilmasi gereken daha ¢ok, wuluslararast giivenlik,
uluslararas1 siyasal iligkiler, uluslararasi hukuk, uluslararasi yaptirimlar, denge
politikalar1 gibi kavramlar olmaktadir. Kavrama, sadece bu agidan yaklagmak ve
anlamaya c¢aligmak yeterli olmayacaktir. Ayrica bu yaklasim ve tanimlama
giiniimiizde dis politika siire¢lerinin ulastig1 seviyeyi tam olarak yansitamamaktadir.
Gliniimiizde ge¢mis donem uluslararasi politika terimlerinin ve aktorlerinin yaninda
birgok olgu ve aktor uluslararasi iligkileri ve onun niteliklerini etkilemektedir. Bu
olgulardan birisi de, ulus-asan bir nitelik kazanan ve bir ¢ok devletin {iilke

giindeminde dncelik olusturan ‘TERORIZM’ olgusudur.

Bu tez calismasinda terériin nedenleri, gelisimi ve sonuglarindan ziyade,
uluslararas1 politika i¢indeki yeri ve 6nemi incelenmeye calisilmistir. Bu amagla,
terorizmin neden evrensel bir tanimimnin yapilamadigi konusuna odaklanilmistir.
Calisma kapsaminda terdrizm her devlet ya da uluslararast kurum tarafindan adeta
lanetlenmesine karsin, ortak bir tavir gelistirilmedigi ve zaman ve kosullara gore de
terorizmin diger devletler tarafindan kullanildig1 da sdylenebilir. Devletler tarafindan
uluslararas1 platformlarda olumsuz bir ¢ok anlamlar yiliklenen ve miicadele
politikalart gelistirilmeye ¢alisilan ‘terérizm’ olgusu devletlerin ¢ikarlarina gore
kimi zaman “6zgiirliik savascis1”, ‘kimi zaman aktivist” kimi zaman da ‘siyasi su¢lu’
olarak degerlendirilerek kullanilmistir ve halen kullanilmaktadir. Uluslararasi
anlagmalar irdelendiginde, goriilmektedir ki, devletler ortak bir terér tanimi1 yapmak
amaciyla bir¢ok uluslararasi platformda bir araya gelmislerse de, bu ¢abalar, ortak bir
‘teror’ tanimi1 yapmak ve terdrle miicadele stratejisi belirlemek yerine, iilkelerin
maruz kaldiklar1 donemsel saldirilarin tipine gore, bu saldirilart (6rnegin, ucak
kagirma) bertaraf etmeye yonelik anlagmalarin ve terér eylemleri nitelemelerinin

Otesine gegmemistir.

Terdrizm olgusu ve tehdidi, hemen her donemde varligin1 gostermis olsa da
teknik olarak Fransiz Devrimi sonrasi ve ulus devletlerin ilgi alanlarina girerek ulusal
bagimsizlik miicadeleleri ile kendini gdstermis bir olgudur. Zaman iginde ise

uluslararasi bir boyut kazanarak ¢ogu zaman devletlerin uluslararasi ¢ikarlar igin
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kullanilmistir. Ancak SSCB’nin dagilmasi ve ABD’nin tek kutuplu diinya diizeninin
yeni lideri olmasi ile baglayan, iki kutuplu Diinya Sistemi ve Soguk Savas Donemi,
mevcut tehdit algilamalarmi ve giivenlik anlayislarimi da biiylik bir degisime
ugratmistir. Bu yeni siirecle birlikte genel harp veya sicak harp tehdidi biiyiik 6lciide
ortadan kalkmis olup iilkeleri tehdit eden giivenlik riskleri ve gilivenlik algilamalari
da degisime ugramistir. Bu gilivenlik risklerinden bazilari; Etnik ¢atismalar, insan
haklar1 ihlalleri, siyasi istikrarsizliklar, ekonomik zafiyetler, niikleer, biyolojik ve

kimyasal silahlarin yayginlagsmasi seklinde siralanabilir.

11 Eylil teror eylemleri, terérizmin, BM sozlesmelerinin lizerinde kuvvetle
durdugu uluslararasi barig ve glivenlige ve yine devletlerin siyasal bagimsizliklarina
yonelik tehdidin biiyiikliiglinii ve sinirlarin 6tesine gegtigini diinya kamuoyuna
gostererek veya terorizme karsi gerceklestirilen veya gergeklestirilecek miicadelenin
uluslararasi alanda top yekun bir miicadeleyi gerektirdigi gergcegini ortaya

koymustur.

Calisma kapsaminda da incelendigi gibi terdrizm artik uluslararasi yani

devletlerin sinirlarindan ziyade kiiresel bir sorundur.

Ozellikle televizyon ve internet gibi kitle iletisim olanaklari, siber terdrizm,
kitle imha silahlarinin kullanimi ile birlikte terérizm ulusal veya uluslararasi
iligkilerin kapsamindan ¢ikarak kiiresel bir boyut kazanmistir. Teror oOrgiitleri
giintimiizde artik klasik manada bombalar, mayinlar ve otomatik tiifekler vb. alet ve
edevatla yliriittiigii miicadele mantigindan s1yrilmis, teknolojinin de kolayliklarindan
yararlanmak suretiyle, uzun menzilli fiizelerle, kimyasal ve biyolojik silahlarla hatta
niikleer silahlarla yapilabilecek saldirilar1 planlamaya baslamiglardir. Artik terdre
maruz kalmis veya kalma riski bulunan diinya iilkeleri, terdr orgiitlerinin niikleer
silahlarla  yapabilecekleri bir terér saldirisinin  endigesini  ciddi manada

tasimaktadirlar.

Glinlimiizde terdr orgiitlerinin homojen yapisindan siyrilarak heterojen bir
yapiya biiriinebildigi goriilmiistiir. Ornegin 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarmi
diizenleyen yasadist FEl-Kaide oOrgiitiinlin, diinyanin farkli boélgelerinden ve
milletlerinden katilan insanlardan olustuguna ve degisik iilkelerde ad1 gegen orgiite
miizahir farkli mensuplarinin bulunduguna sahit olabilmekteyiz. Bu siiregle birlikte

terOrizmin artan sinir asan tehdidi, devletleri ortak hareket etme ve ortak tedbirler
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alma konusunda isbirligine zorlamaktadir.

Uluslararast toplumun iizerinde uzlasacagi, kapsamli bir terdr tanimi,
terérizmle ortak miicadele veya demokrasinin giiclendirilmesi, demokrasinin
gotiirlilmesi  vb. gerekgesiyle, insan haklar1 ihlallerinin kiiresel diizeyde
mesrulastirilma  ve istismar edilme c¢abalarinin da oniine gececektir. Sinir asan ve
tiim devletler i¢in biiyiik bir tehdit olan ‘terdr’ denilen boyle bir soruna verilecek
hukuksal yanitin da tiim uluslar arasinda saglanacak bir konsensiisle uluslararasi
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Terérizm artik bir dis politika araci olmaktan,
devletlerin kullandigi bir koz olmaktan c¢ikarilmalidir. Politik planlamalarin
islerligini kaybettigi durumlarda, yeni bir baski veya tehdit aract olarak,
kullanilmaya hazir bir silah olan terér kozu uluslararasi iliskilerde yerini, uluslararasi

isbirligine birakmalidir.

Calismanin i¢inde de deginildigi gibi, terorle miicadelede, uluslararasi alanda
bir isbirliginin saglanabilmesi, devletlerin, terérii milli veya tarihi hedeflerine
ulasmada bir ara¢ olarak kullanmaktan vazgeg¢melerine baglidir. Soguk Savas
Donemi’nde bu durumun fazlasiyla var oldugu hatta her terér orgiitiiniin arkasinda
bir koruyucu ve destekleyici devlet oldugu diinya kamuoyunca bilinen bir gergektir.
Gegmiste Suriye, Yunanistan, ABD ve diger baz iilkeler tarafindan PKK teror
orgiitiiniin bir pazarlik araci olarak kullanildigi da diinya kamuoyu tarafindan
bilinmektedir. ABD’nin Irak’a asker sevkiyatinda Tiirkiye topraklarini kullanma
talebinin, 1 Mart 2001 tarihinde TBMM tarafindan reddedilmesinden sonra,
ABD’nin PKK terdr Orgiitiine destek vermesi ve diplomaside Tiirkiye’ye aldig
olumsuz tavir, su sorunu sebebiyle Suriye’nin PKK teror orgiitiine destek vermesi,
PKK terdr orgiitliniin faaliyetlerine topraklarinda miisaade etmesi, 1990 sonrasinda
Sovyet blogunun dagilmasindan sonra Tiirkiye’nin bati i¢in olan 6nemini yitirdigini
diisiinmesi ve 1991°den itibaren PKK teror orglitiine her tiirlii destegi vermesi ve
tilkesindeki kamplarda teror orgiitli mensuplarinin egitilmesine ve barindirilmasina

miisaade etmesi bu hususta verilebilecek en bariz 6rneklerden bir kagidir.

Uluslararas1 bir isbirliginin saglanabilmesi i¢in, ortak bir terdr ve terorist
tamiminin  yapilmasi, terérle miicadele i¢in uluslararasi bir organizasyon
olusturulmasi, uluslararasi hukukta terorizme yonelik bosluklarin giderilmesi, teroér

orgiitleri listesinin devletlerarasinda goriis birligine varilarak olusturulmasi, terdre
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destek veren devletlere karsi uygulanacak yaptirimlarin agikga belirlenmesi ¢ok

Onem arz etmektedir.

Calismanin genelinde de vurgulandigi lizere, devletlerin terdrizme karsi
uygulayacaklar1 politikalar ve stratejilerin  hukukun evrensel ilkelerine ve
demokrasinin vazgecilmez prensiplerine uygun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
terérizmin amaclaria hizmet edilmis, terdr orgiitlerinin arglimanlari gii¢lendirilmis

olur.

Terorle miicadele alaninda etkin miicadeleyi saglayabilmenin en Onemli
unsurlarindan birisi de iyi bir istihbarat aginin mevcudiyeti olsa da bu alanda
yapilacak istismarlarin ve hak ihlallerinin toplum vicdaninda ¢ok derin yaralar
acacagl ve terOrle miicadele alaninda faydali oldugu kadar bazi degerlere zarar
verecegi de goz ardi edilmemelidir. Uluslararas1 terdrizmle miicadelede
yeknesakligin saglanmasi c¢alismalar1 kapsaminda, uluslararasi alanda elde edilen
bilgilerin ve belgelerin yine uluslararasi bir garanti sistemine baglanmasi ¢ok yapici

ve Onemli olacaktir.

Terorle ve terdrizmle miicadele alaninda, bu miicadele, polis teskilatlar ile
minimum seviyede gii¢ kullanilarak, hukukun evrensel ilkelerinden &diin
verilmeyerek, ancak ¢ok zorunlu olmasi durumunda askeri birliklerden yararlanilarak
yiiriitilmelidir. Eger ordunun konuya miidahil olmas1 s6z konusu olacaksa da, bunun

sivil iktidarin ve yarginin denetiminde yapilmasi yontemi benimsenmelidir.

Uluslararasi alanda terorle ve terérizmle miicadele konusunda, kalici ve etkili
adimlar atilabilmesi, oncelikle tiim terdre muhatap olan veya olmayan devletlerin,
politik ¢ikarlarini, tarihsel emellerini bir tarafa birakip bir terorist ve terdrizm profili
tizerinde anlagmalarina baghdir. Terére muhatap olmayan devletlerin de ayni
hassasiyetle ve diisiinceyle bu tanimlamanin i¢inde aktif olarak bulunmalar
gerekmektedir. Zira, kiiresellesmenin dogal bir neticesi olarak teror olaylari, her
devletin ya bizzat topraklarinda meydana gelebilir ya da herhangi bir iilkede
meydana gelen bir terdr olayma kendi vatandasi maruz kalabilir. Bu diislinceyi
ABD’nin uluslararasi politikalar1 ve hukuk tanimaz uygulamalar ile teyit edebiliriz.
Ciinkii, ABD’nin yiiriittiigii ‘terérizmle miicadele’ ¢alismalar1 aslinda ABD dis

politikasinin bir ayagini olusturmakta, reel bir giivenlik sorununu yansitmamaktadir.

Ozdemir Sabanc1 olaymnin faillerinden birisi olan Fehriye Erdal’in yurtdisinda
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yakalanmasi ve Tirkiye’ye teslim edilmemesi 6rneginde de terdrizmin uluslararasi
tanim sorunu acgik¢a goriilebilmektedir. Bu Ornekte de acik bir sekilde gorildigi
gibi, uluslararas1 hukuktaki belirsizlikler terérizmi tesvik etmekte, teror orgiitlerinin
mensuplarini cesaretlendirmektedir. Bir iilkede terdr sucgu isleyen bir terorist veya
terorist grup bir baska iilkede korunabiliyor, siginma hakki elde edebiliyor. Bu
durum ise terdr Orgiitlerine kars1 uluslararasi ortak miicadeleyi engellemektedir. Bu
durumun ortadan kaldirilabilmesi amaciyla, bu soruna sebep olan, ‘self-
determinasyon’, ‘siginma haklari’ ve ‘karismama politikas1’ konularinda uluslararasi

ortak bir diizenlemeye acilen ihtiyag vardir.

Terorle miicadele alaninda her iilke kendi iilke sartlarina yonelik miicadele
stratejilerini benimsemis olsa bile en azindan her iilke bir digerinin tecriibelerinden
yararlanmak suretiyle, uluslararas1 alanda asgari miistereklerde birlesilebilecek bir
terorle miicadele stratejisi belirlenebilir ve bir terdrist veya terdrizm tanimi

yapilabilir.

Ancak, s6z konusu tanimin, uluslararasi ihtiyaca cevap verebilecek ve
hakkaniyet yoniiyle tatmin edici olabilmesi ve 6zel bir yasaklanmis eylemler listesi
gelistirmek i¢in, her tiirlii politik siibjektiflikten ve onyargidan uzak, objektif, makul

ve tanimlayici olmasi zorunludur.

Uluslararasi alanda terdrizmin ortak bir taniminin yapilabilmesi veya terorle
miicadele alaninda ortak bir hareket tarzinin belirlenebilmesi i¢in, her devletin terorle
miicadele tarzimi farkli farkli belirlememis olmasi1 gerekmektedir. Bir devlet teror
orgitii ile goriismeyi uygun bulurken bir digeri ‘teroristle pazarlik olmaz’ seklinde
tavir almamalidir. Yani her devlet, terorle ve terdrizmle miicadelede ayni adimi

atmalidir.

Calismanin arastirma sorularindan birincisi, ‘“Terdrizm uluslararasi hukuk ve
siyasetin ilgi alanina girdigi donemden giiniimiize kadar devletler tarafindan kendi

c¢ikarlarin1 maksimize etme araci olarak kullanilan bir olgu mudur?” sorusu idi.

Terorizm olgusu ve tehdidi, hemen her donemde varligint géstermis olsa da
asil olarak Fransiz Devrimi sonrasi ve ulus devletlerin ilgi alanlarina girerek kendini
gostermis bir olgudur. Zaman iginde ise uluslararasi bir boyut kazanarak ¢ogu zaman
devletlerin uluslararasi ¢ikarlari i¢in kullanilmistir.  Ancak SSCB’nin dagilmasi ve

ABD’nin tek kutuplu diinya diizeninin yeni lideri olmasi ile baslayan, iki Kutuplu
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Diinya Sistemi ve Soguk Savas Dénemi, mevcut tehdit algilamalarin1 ve giivenlik

anlayislarini da biiyiik bir degisime ugratmistir.

Calismanin igeriginde de belirtildigi gibi, 6zellikle Soguk Savas Donemi’nde,
devletler, Ikinci Diinya Savasi’ndan yeni ¢ikmis olmanin ve sicak savasi gdze
alamamalarinin da etkisi ile karsilarindaki blok aleyhine faaliyet gosteren gruplarin
veya uluslarin teror faaliyetlerini desteklemisler, bu donemde adeta her bir teror
Orgiitiiniin bir hami devleti var duruma gelinmistir. Bu terér gruplarini silah satarak
destekleyen bu devletler aslinda terériin ulusal boyutlardan hatta uluslararasi iligkiler
boyutundan siyrilarak kiiresel bir boyut kazanabilecegini ve gelecekte kendilerini
tehdit edebilecek bir gii¢ olabilecegini tahmin edememislerdi. Uluslararas: arenada,
devletlerin bazilar1 terdrii dis politika aract olarak kullanirken, demokrasiyi ve insan
haklarin1 birer paravan olarak kullanmislardir. Bazi devletler ise uluslararasi
iligkilerde sorun yasadiklar1 devletlere kars1 terorii, dogrudan veya dolayli olarak bir
tehdit veya pazarlik unsuru olarak kullanmislardir. Ornegin, ABD, 11 Eyliil
saldirilar1  sonrasinda, uluslararast kamuoyunun da destegini arkasina alarak
gelistirdigi stratejilerde, demokrasi ve insan haklar1 sdylemleriyle ve diinyanin
diktator rejimleri olarak nitelendirdigi iilkelerine demokrasiyi gotiirme bahanesiyle,
milli ¢ikarlarin1 korumak amaciyla, uluslararast hukuku yok sayarak Afganistan ve
Irak’1 isgal etmistir. Ayn1t ABD, 1 Mart 2003 tarihinde ABD askerlerinin Tiirkiye
tizerinden Irak’a yonlendirilmesi ile ilgili tezkerenin TBMM’de veto edilmesi
sonrasinda PKK terdr oOrgiitiinii desteklemis ve diplomasi alaninda zorluklar
cikararak bu teror Orgiitiinii bir 6¢ alma malzemesi olarak kullanmistir. Bunun
disinda, calisma icerisinde de belirtildigi lizere, Yunanistan’in PKK teror orgiitiinti
desteklemesi, lilkesinde bu orgiitii barindirmasi, kamp yerleri tahsis etmesi, PKK
teror orgiitlinlin s6zde liderini Kenya’nin baskentinde Biiyiikel¢iliginde saklamasi1 ve
Kibris Rum Kesimi pasaportu tedarik etmesi, Suriye’nin su sorunu ve Hatay Ili ile
ilgili yasanan sorunlar nedeni ile PKK teror orgiitiine lilkesinde barinma ve egitim
yapma izni vermesi, GAP’a yonelik sabotaj yaptirmay: bile planlamasi, terdriin,
tilkelerin kendi ¢ikarlarint maksimize etmek i¢in kullandiklar1 bir ara¢ veya olgu

oldugunu agiklamaktadir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu ise, ‘‘Terdrizmin evrensel sekilde ele

alinip, cesitli yaptirimlarin uygulanabilmesi igin uluslararasi hukukta herhangi bir
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uluslar {stii yaptirimlar uygulayabilen kurumun bulunmamasinin sebebi nedir?”

sorusu idi.

Terorizmle ve diger uluslararasi hukuk ihlalleri ile uluslararasi miicadele
edebilmek amaciyla ihdas edilmis organlar olmasina ragmen bunlarin ne kadar
islevsel olduklar1 konusunun irdelenmesi gerekmektedir. BM, AB Konseyi, NATO,
AGIT vb. bu kuruluslardan bazilaridir. Uluslararasi olan bu kuruluslarin 6zellikle
terorle miicadele alaninda almis olduklar1 kararlara baktigimizda, ortak noktalar
olarak; teroriin kinandigi, tlkelerin birbirlerinin toprak biitiinliigline ve siyasi
bagimsizliklarina saygili olmalar1 gerektigi seklindeki tavsiye niteligindeki ifadelere
rastlamaktayiz. Yine uluslararasi bu organlarin, terdr eylemlerinin tanimlamalarinda,
eylemlerin ‘siyasi’ saik ile islenilmis olmasina vurgu yaptigi ve sucun siyasi saik ile
islenilmis olmasimi terdr eylemi sayilmasa nirengi noktasi saydigir goriilmektedir.
Ayrica c¢alismanin ilgili boliimiinde de deginildigi gibi, uluslararasi organlarin,
teroriin ortak bir tanimini yapamadiklari, bunun yerine donemsel ihtiyaglara binaen
teror eylemlerini (u¢ak kacirma, adam kacirma, silahli banka soygunu vb.)
siralamaya calistiklar tespit edilmektedir. imzalanan uluslararas1 anlagmalara taraf
olan tlkelerin bir cogunun bu anlagmalar1 imzaladiklar1 ancak onaylamadiklar1 veya
¢ok azinin onayladigl, bu durumun ise islenen eylemlerin terdr eylemi sayilip
sayllmamast konusunda devletler arasinda bir konsensiis olmadigimi isaret
etmektedir. Bunun yaninda iiye taraflar1 baglayici yonii olan BMGK’nin aldig1
kararlarin da terdriin tam bir tamimin1 yapmadigi, terdr eylemlerinin niteliklerini
belirlemeye calistigi, ozellikle 1267 ve 1373 Sayili Kararlar1 ile bu konudaki
devletlerin takinmalar1 gereken tavri netlestirmeye calistigi ancak bunun da su
konjoktiirde tam manasiyla saglanamadigi goriilmektedir. ABD’nin uluslararasi
hukuku gormezden gelerek tek tarafli olarak yaptigi uygulamalarda, BM’in
otoritesini ve tarafsizligini golgelemektedir. Bu baglamda, uluslararasi alanda uluslar
iistii yaptirimlar uygulayabilecek bir organin ihdas edilebilmesi, ancak, devletlerin
ortak bir terdr tanimi iizerinde uzlasabilmelerine, terdrii milli, tarihi ¢ikar veya
emelleri i¢cin ya da bir tehdit unsuru olarak kullanmamalar1 sartlarina baglhdir. Aksi

takdirde mevcut durumun 6tesine gegmek miimkiin olamayacaktir.

Calismanin {¢ilincli arastirma sorusu ise, ‘‘Terdrizm giliniimiiz diinyasinda

uluslararasi hukukun yaptirim ve kurallarindan kagmak isteyen devletler i¢in bir tiir
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kagig aract midir? Bu konu ile ilgili milat 11 Eylil 2001 ABD saldirilar1 midir?”’

sorusu idi.

11 Eyliil 2001 ABD terdr saldirilar1 sonrasinda 6zellikle ABD ve Ingiltere
gibi emperyalist iilkeler, teror saldirilarimin diinya kamuoyundaki sok etkisi ve
duygusal atmosferin olusturdugu uluslararas1 kamuoyunun desteklerini de arkalarina
alarak, terdrle miicadele maskesi altinda milli ¢ikarlarina hizmet edecek politika ve
stratejilerini uygulamaya koyuldular. Ancak burada 6nemli bir noktay1 perdelemeye
calisarak bu politikalarin1 hayata gecirmeye c¢alistilar. Bu Onemli nokta ise,
kendilerinin de tarafi oldugu bir organin olusturdugu uluslararasi hukuku
gormezlikten gelerek ve terorle miicadele, insan haklari, demokrasi gibi kavramlari
gerekce gostererek bu hukuksuzlugu mesrulastirmaya ¢alismalaridir. 11 Eyliil 2001
saldirilar1 sonrasinda ABD ve Ingiltere’nin yaptig1 bu hukuksuzluk, terdrizmin,
uluslararast hukukun yaptirim ve kurallarindan kagmak isteyen devletler icin bir tiir
kacis araci olarak kullanilip kullanilamayacagi ve BM’nin tarafsizliginin olup
olmadigi, eylemlerinde tutarli olup olmadigi yoniinde akillarda soru isaretleri

birakmustir.

Sonug olarak, uluslararasi alanda terdrle miicadelenin etkin ve yeknesak bir
sekilde yapilabilmesi, iilkelerin birbirlerinin terorle miicadele tecriibelerinden
yararlanmalari, birbirlerini anlamaya ¢aligsmalari, demokratik ve hukukun evrensel
degerlerine devlet ve toplum hayatinda 6nemli yer vermeleri ve uluslararas: hukukta

diizenlemelere ve konsensiise gitmelerine baglhdir.
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