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OZET

ILKOGRETIM OGRENCILERININ FEN VE TEKNOLOJi DERSI OZ-
DUZENLEMELI OGRENME STRATEJILERIi, OZ-YETERLIK VE
OZERKLIK ALGILARININ INCELENMESI
ILGAZ, Gokhan
Doktora, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali GUL
Kasim-2011, 159 sayfa

Bu arastirmada, cinsiyet ve smif diizeyine gore ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde kullandiklar1 6z-diizenlemeli 6grenme
stratejileri ile bu dersteki 6z-yeterlik ve 6zerklik algilar1 incelenmis, bu degiskenlerin
dersteki basariy1 tahmin ettikleri model belirlenmeye caligilmistir.

Tarama modelindeki bu arastirma 2010-2011 6gretim yili birinci doneminde
Edirne 1li Merkez Ilcedeki ilkdgretim okullarinda, ikinci kademede 6grenim gdrmekte
olan 1286 Ogrencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri
Olgegi”, “Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Fen ve Teknoloji
Dersi Ozerklik Algis1 Olgegi” ile toplanmistir. Ayrica dgrencilerin basart durumlarinin
gostergesi olarak birinci donem Fen ve Teknoloji Dersi karne notlari yiizlikk (100°Lik)
sistemde alinmistir.

Arastirmanin sonuglarma gore dgrenciler, Biligsel Ogrenme Stratejilerinden en
cok Orgiitleme Stratejilerini, en az Grafik Orgiitleyici Stratejileri; Kaynak Yonetim
Stratejilerinde en ¢ok Yardim Arama Stratejilerini, en az Zaman Yonetim Stratejilerini
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte Bilis Bilgisi ve Bilisin Diizenlemesi Stratejilerinin
kullanimlar1 “gok sik” diizeyindedir. Arastirmada gelistirilen Oz-Diizenlemeli Ogrenme
Stratejileri modelinde gizil bir yapt olarak diisiiniilen Oz-Diizenleme, Bilissel
Stratejileri, Bilis Bilgisini, Bilisin Diizenlenmesini ve Kaynak Yo6netim Stratejilerini
anlamli bir bi¢imde tahmin ederken, en yiiksek regresyon katsayisi Bilig Bilgisine ve
Bilisin Diizenlemesine aittir.

Ogrencilerin 6z-yeterlik ve dzerklik algilarmin ise hem alt boyutlarda hem de

genelde yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmanin tim degiskenleri cinsiyete
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gore incelendiginde Grafik Orgiitleyici Stratejiler ve Kaynak Yonetim Stratejileri harig
tiim Olceklerin genelinde ve alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli farklar bulunmustur.
Bu degiskenlerin sinif diizeyine gore durumlari incelendiginde, sinif seviyesi arttikca
strateji  kullanimi, Oz-yeterlik ve oOzerklik algilarinda anlamli bir azalma oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada gelistirilen modele gore 6z-yeterlik algisi, 6zerklik algisint ve her
ikisi birlikte 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri kullanimlarini, bunun da basariyi
anlamli bir bicimde tahmin ettigi belirlenmistir. Yine 6lgek gelistirmede temel alinan
Oz-Diizenleme modelinin basariyr tahmin eden genel modelde de gozlenen yapilarini
anlaml1 bir bicimde tahmin ettigi ve en yiiksek regresyon katsayilarinin Bilis Bilgisi ile
Bilisin Diizenlenmesine ait oldugu goriilmiistiir. Genel model cinsiyet ve sinif diizeyine
gore incelendiginde onemli farkliliklar gézlenmemekle birlikte, kizlar ve yedinci sinif
ogrencileri i¢in yapilan model analizinde iretilen uyum indislerinin digerlerine gore

biraz daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi, Oz Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri, Oz

Yeterlik, Ogrenen Ozerkligi, [lkogretim.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF ELEMENTARY LEARNERS’ PERCEPTIONS ON
SELF-REGULATED LEARNING STRATEGIES, SELF-EFFICACY AND
LEARNER AUTONOMY IN SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE
ILGAZ, Gokhan
Doctor of Philosophy, Department of Primary Education
Supervisor: Prof. Dr. Ali GUL
November-2011, 159 pages

This study aims at investigating the perceptions of self-regulated learning
strategies employed by elementary school second level learners and their perceptions of
self-efficacy and learner autonomy with regard to gender and grade level. The model in
which these variables predict achievement was also tested.

This descriptive study was conducted in the first term of 2010-2011 academic
year. The participants of the study are 1286 elementary school students enrolled at
schools located in Edirne city center. The data were collected by the instruments:
“Science and Technology Course Scale of Self-Regulated Learning Strategies (STC-
SSRLS)” Science and Technology Course Scale of Self-Efficacy (STC-SSE)” and
Science and Technology Course Scale of Learner Autonomy (STC-SLA)” which were
developed by the researcher. In addition to the data collected by the scales, the learners’
final grades of science and technology course in the first term of 2010-2011 academic
year were collected.

The findings of the study indicated that the most frequently used cognitive
learning strategies are organizing strategies and the least frequently used strategies are
graphic organizing strategies. The most frequently used resource management strategies
are help-seeking strategies, on the other hand the least frequently used ones are time
management strategies. The subjects stated that they usually preferred knowledge of
cognition and regulation of cognition strategies. In the model which was developed at
the end of the study, self-regulation was assumed as a latent variable and it predicted
cognitive strategies, knowledge of cognition, regulation of cognition, and resource
management strategies significantly. The highest regression coefficient is observed at
knowledge of cognition, and regulation of cognition variables.
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It was found that the learners’ self-efficacy and autonomy perceptions were
high both at the sub-dimensions and in general. When the variables of the study were
compared with the independent variable of gender, it was found that the girls scored
significantly higher than boys in all variables except graphic organizing strategies and
resource management strategies. When the variables are compared with the independent
variable of grade level, it was found that strategy use, self-efficacy and autonomy
perceptions decreased significantly.

The model developed at the end of the research indicates that perception of
self-efficacy predicts the perception of autonomy and these two variables predict self-
regulated learning strategies and finally it predicts achievement significantly. It was also
observed that the model which was the basis of scale development predicted observed
structures significantly as it was in the general model and the highest regression
coefficients were in knowledge of cognition and regulation of cognition. There were no
significant differences in general model with regard to gender and grade level variables.
However, the values of the fit indexes produced for model analysis of girls and seventh

grades were slightly better than other models.

Keywords: Science and Teachnology Course, Self-Regulated Learning Strategies, Self-

Efficacy, Learner Autonomy, Elementary Education
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin gerekgesi ve nedenleri ele alinarak; arastirmanin

problem durumu, amaci ve dnemi, varsayimlari ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Durrani’ye gore fenin iniiniin azaldigi gergegi bilinen bir seydir (Reid ve
Skryabina, 2002: 67). Bu azalis endiistri, arastirma, politik olusum, o6gretim ve
dolayistyla iilkenin gelecekteki ekonomik durumu gibi fen ve teknoloji becerilerinin
destegine dayanan konular hakkinda endiseleri arttirmaktadir (House of Commons,
2002, Akt.: Owen, Dickson, Stanisstreet ve Boyes, 2008: 113). Fen egitimi olmadan
teknolojik gelisim diisiinemeyecegimizden dolay1 (George ve Kaplan, 1998: 93),
egitimciler ve yetkililer gittikce, fen egitiminin kalitesi ve gencler arasinda nasil
anlasildig1r ve bu alana nasil ilgili olduklar1 hakkinda endiselenmektedirler (Blalock,
Lichtenstein, Owen, Pruski, Marshall ve Toepperwein, 2008: 961). Fen egitiminin var
olan bu durumunun diizeltilmesi, 6grencilerin fen ve teknoloji konularini etkili bir
bicimde Ogrenmeleri ve ona yonelik duyussal alanlarini gelistirmeleri ile miimkiin
olabilir.

Etkili 6grenme ve 6gretme egitimcilerin en ¢ok ugrastigl konulardan biri olmus
ve bu konuda son otuz kirk yil i¢inde Onemli gelismeler saglanmistir. Egitim
programlarinda kendinden soz ettiren, “yapilandirmact 6grenme” kurami, davranigei
kuramda yer alan pasif bilgi alicis1 roliindeki 6grencilerin yerine, bilgi lizerinde aktif bir
role sahip, derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in arastirmalar yapan ve 6grendigi bilgiyi
kullanabilen 6grenciler yetistirebilmeyi amaglamaktadir (Yildiz ve Ergin, 2007).

Goriilen bir gercek vardir ki, sistemde yetistirilen bireyler ¢agin gerektirdigi

niteliklere ¢ok fazla sahip degillerdir. Hatta Ogrencilerin bir kismi, sinif ortamina



girmeden Onceki sahip olduklari merak ve Ogrenme istekleri azalmig; Ogrenme
yetenekleri korelmis olarak egitim sisteminden ¢ikmaktadirlar (Ag¢ikgoz, 2004). Bu
olumsuz durumu azaltmak igin bir¢ok lilkede oldugu gibi Tirkiye’de de egitim
programlar1  gelistirilmektedir. Bu programlarin 6grenme—0gretme siireglerinde,
Ogreneni temel alan, 6gretme stratejilerine/modellerine/yaklasimlarina yer verilmeye
calisilmaktadir. Bu modellerden biri de aktif 6grenme modelidir.

“Ogrenme”, beyinde meydana gelen biyo-kimyasal degisimdir (Sénmez, 2008:
37). Degisim bir siireci icermektedir. Ogrenme de aktif bir siiregtir (Shekar, 2007: 127).
Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin dgrenenin aktif olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
aktif 6grenme, Ogrenene Ogrenme siirecinin ¢esitli yonleriyle ilgili karar alma
firsatlarinin verildigi 6grencinin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya
zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgoz, 2004: 17).

Bu tanim incelediginde, ilk kisminda &z-diizenleme (self-regulation) ikinci
kisimda ise “aktif bilgi isleme” kavramlar1 vurgulanmaktadir. Bu iki kavram aktif
O0grenenin olmazsa olmaz kosullarindandir. Aktif 6grenmenin adi da buradan
gelmektedir (Acikgoz, 2007a: 10). Aktif 6grenmenin daha iyi anlagilmasi igin

ogrencilerin 6z-diizenleme yapilari incelenmelidir.

1.1.1 Oz-diizenleme

Gegmiste yapilan egitim durumlari arastirmalarinin sonucu olarak, giiniimiizde
ogrenme-6gretme siirecleri ile ilgili arastirmalarin bir¢ogu bireye yonelerek dolayisiyla
“0z (self)” kelimesi ile baslayan kavramlarin bireye ve siirece etkisini incelemeye
calismaktadir. Ingilizcede yaklasik 1000°e yakin “self’(6z) sdzciigii ile baslayan kelime
vardir (English and English, 1958 Akt.: Zimmerman ve Schunk, 2001a). Bunlardan biri
de 6z-diizenlemedir.

Risemberg ve Zimmerman 06z-diizenlemeyi, “amaclar belirleme, bu amaclari
gerceklestirmek igin stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin  kazandirdiklarini
denetleme” olarak tanimlanmaktadir (Uredi ve Uredi, 2005: 251). Diger bir ifadeyle, 6z
diizenleme, bireyin davranislarint etkilemesi, yoOnlendirmesi, kontrol etmesidir
(Senemoglu, 2004: 231). Oz-diizenlemede bireyin bizzat kendisi aktiftir. Oz-diizenleme
yapanlar kendilerini gozlerler ve degerlendirirler; gerektiginde kaynaklara basvurur,

arkadaglarina veya 6gretmene danisirlar (A¢ikgoz, 2007a: 10-11).



Zimmerman’a gore, 6z-diizenleme siireci li¢ agamadan olusur. Bunlar a) kendini
gozlemleme, b) kendini degerlendirme ve c) kendini gelistirme davramsidir. Oz-
diizenleme yapanlar bu siiregleri etkili bir bi¢imde kullanirlar (Ag¢ikgdz, 2004: 21).
Ornegin bir derste zorlanmakta olan ogrenci, bu derste en c¢ok hangi konularda
zorlandiginin farkina varir eksiklerini belirler, bunlar1 tamamlamak i¢in 6z-diizenlemeli
O0grenme stratejilerini (Orgiitleme ve doniistirme, amag belirleme ve planlama, yardim
arama...) kullanarak eksikliklerini gidermeye calisir. Bu stratejilerin kullaniminin ne
zaman ve nasil olacagina kendisi karar verir.

Alan yazinda, 6z-diizenlemenin etkililigine iliskin pek ¢ok c¢alisma vardir. Onun
etkililigine en iyi kanitlardan biri insanlarin ana dillerini 6grenmeleridir. Her sey
Ogrenenin kontrolii altindadir ve sonugta o dili akict bir bicimde kullanma becerisi
kazanir. Bu, daha sonraki yillarda programin ve o6gretim siirecinin 68renci disinda
Ogretmen, yonetici, malzeme gelistirici vb. tarafindan kontrol edildigi yabanci dil
siiflarinda istenip de ulagilamayan bir beceridir (A¢ikgoz, 2004: 21-22).

Yukaridaki ornekte goriildigli gibi insanlar c¢ocukluklarindan itibaren 06z-
diizenleme etkinliklerinin icindedir. insan yasamu i¢in 6z-diizenlemenin énemi hakkinda
dikkate deger bir genel kabul olmasina ragmen, onun bilimsel olarak etkili bir bi¢imde
nasil analiz edilecegi ve tanimlanacagi hususunda bir anlagsmazlik s6z konusudur
(Zimmerman, 2005: 34). Ornegin Zimmerman (1989) &z-diizenlemeli 6grenme
stratejilerinin, kendini degerlendirme, orgiitleme ve transfer etme, amag belirleme ve
planlama, bilgiyi arama, kayit alma ve izleme, cevresel yapilandirma, sonuca gore
eylem, tekrarlama ve ezberleme, sosyal yardim arama (akranlarindan, 6gretmenlerinden,
yetiskinlerden) ve kayitlar1 gézden gegirme (notlardan, testlerden, el kitaplarindan)
stratejilerinden olustugunu ifade ederken, Pintrich (1999) 06z-diizenlemeli 6grenme
stratejilerinin biligsel 6grenme stratejileri, biligsel eylemleri kontrole yonelik olan 6z-
diizenleyici stratejiler ve kaynak yoOnetimi stratejilerinden olustugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte Winne ve Hadwin (1998, Akt.: Winne, 2001: 164) 6z-dlizenlemeli
Ogrenmenin goérevi tanimlama, amag belirleme ve planlama, ¢alisma taktikleri ve bilis
iistline adapte olmak iizere dort sathadan olusan bir model oldugunu sdylerken, Pintrich
(1999)’e benzeyen bicimde Schraw, Crippen ve Hartley (2006: 112) olusturduklar
modelde 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerini, bilissel, bilis iistli ve motivasyon olmak
lizere ii¢ ana boliimden olusturmaktadirlar.

Gilinlimiizde hala, 6z-diizenlemenin niteligi, temel bilesenleri ve diger benzer

alanlardan olan yapilarla iliskisi lizerine kabul edilen bir karmasiklik vardir (Zeidner,



Boekaerts, Pintrich, 2005: 750). Bilimsel olarak gézlem yapmak i¢in teorik olarak bir
takim alt yapiya ihtiyag¢ vardir. Kant’a gore “algisiz kavram bos, kavramsiz algi kordiir”
(Simsek; 2007: 2). Bundan dolay1 bu ¢alismada 6z-diizenleme 6grenme stratejileri var
olan teorik modellerin bir karmasi olarak ele alinmstir.

Bu ¢alisma i¢in 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri; bilissel stratejiler, bilis tisti
stratejiler ve kaynak yoOnetimi stratejileri olmak iizere li¢ ana boyuttan olugmaktadir.
Bilissel stratejiler ezberleme, orglitleme ve anlamlandirma stratejilerinden olusmaktadir.
Bilis iistii stratejileri ise kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi agiklayict bilgi,
durumsal bilgi ve yontemsel bilgiden olusan biligin bilgisidir. Digeri ise planlama,
kontrol ve izlemeden olusan bilisin diizenlenmesidir. Kaynak yonetimi stratejileri ise
zaman yonetimi, ¢evreyi yapilandirma ve yardim arama stratejileridir.

Bununla birlikte Pintrich (2005: 451) motivasyonu ve biligsel siirecleri de
kapsayan bir 6z-diizenlemeli 6grenme modeline ihtiya¢ oldugunu belirtir. Schraw,
Crippen ve Hartley (2006: 112) 6z-diizenlemeli 6grenme modellerinde motivasyon
boliimiinii 6z-yeterlik ve epistemolojik inanglardan olusturmaktadirlar. Motivasyon
o6grenmede duyussal alanin boltimleri ile iligkilidir. Duyussal alan igerisinde yer alan
tutumlar, giidiiler ve yiikklemeler 6z-yeterlik inanci ile iliskilidir. Bu bakimdan 6z-
yeterlik inanglarinin 6z-diizenlemeli 6grenmenin hem igerisinde hem de onu tahmin
edebilecek bir durumda oldugu modellerin sinanmasi agisindan grencilerin 6z-yeterlik

inang¢larimin da incelenmesi yerinde olacaktir.

1.1.2 Oz-yeterlik

Bandura (1993: 136)’ya gore formal egitimin en biiyiik amaci, dgrencileri,
yasamlar1 boyunca kendilerini egitebilmeleri i¢in zihinsel beceriler, 6z-inanglar ve 6z-
diizenleme yetenekleri ile donatmak olmalidir. Oz-diizenlemeli 6grenme stratejilerinin
O0grenme trilinleri iizerindeki olumlu etkisi pek cok c¢alisma ile gosterilmistir (Valle,
Nufiez, Cabanach, Gonzalez-Pienda, Rodriguez, Rosario, Cerezo ve Muifioz-Cadavid,
2008; Pekrun, Goetz, Titz, Perry, 2002; Pintrich ve De Groot, 1990; Zimmerman ve
Bandura, 1994). Bununla birlikte 6z-diizenleme ile 6z-yeterlik arasinda pozitif bir iliski
var olup, kendilerinin 6grenebilecegine inanan Ogrencilerin 6z-diizenlemeli 6grenme
stratejilerini  kullanmalar1 daha fazla olmaktadir. (Pintrich, 1999: 467). Yapilan
calismalar sonucunda gozlenen bu iligki 6z-diizenleme konusunda 6z-yeterlige de 6nem

verilmesi geregini ortaya koymaktadir.



Bandura, 0z-yeterligi, bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iligkin kendi yargisi
seklinde tanimlar (Senemoglu, 2004: 230). Bireyin 6z-yeterligi onun algisi ile ilgilidir.
Algilanan 6z-yeterlik verilen bir gorevi yerine getirebilmek igin yetenegi ile ilgili
inanglaridir (Pastorelli, Caprara, Claudio, Rola, Rozsa ve Bandura, 2001: 87) ve
algilanan 6z-yeterlik, bireyin davranigsal diizenlemesinin olusumunu etkiler (Bandura,
1977: 193). Herhangi bir konuda 6z-yeterligi yiiksek olan bir kisi, o konuyla ilgili
kendine giiven duyar ve bu giiveni de davranislarina yansir (israel, 2007: 34). Bunun
yani sira bireyin 0z-yeterligine iliskin algis1 kendi gercek yeterligini yansitmayabilir.
Ancak, algilanan 6z-yeterlik bireyin davraniglarini diizenlemede 6nemli bir role sahiptir
(Senemoglu, 2004: 226).

Bandura (1994)’ya gore bireylerin 6z-yeterlik inanglari gegmis deneyimler, bir isi
basartyla tamamlamis kisilerin gozlenmesi, kisinin verilen goérevi yerine getirebilecegini
ifade eden sosyal ikna ve bireyin var olan fiziksel ve duyussal durumu olmak iizere dort
kaynaktan gelismektedir. Bireyler bu dort kaynaktan elde ettikleri sonuglara gore belli bir
alana, konuya veya derse yonelik 6z-yeterlik algilar1 olustururlar.

Stajkovic ve Luthans’ya gore 6zel 6z-yeterlik (specific self-efficacy) kendisine
verilen belli bir sosyal baglami ve 6zel bir gorevi yerine getirmeye iliskin ne kadar iyi
inandiklaridir (Kim ve Kim, 2005: 5). Alana 6zgii dz-yeterlik ¢ok gesitlidir. Ornegin
Compeau ve Higgins bilgisayar 6z yeterligi, bireyin bilgisayar kullanmaya yonelik
yeteneklerine olan inanglar1 (Akt.: Sam, Othman & Nordin, 2005) olarak tanimlarken;
Ekici (2009), biyoloji 6z-yeterlik inancini, bireyin biyoloji alanini basariyla 6grenme
konusunda kendine iliskin yargisi olarak belirtir. Bu tanimlardan hareketle fen ve
teknoloji dersi 0z-yeterligi, 6grencinin, bu dersi 6grenmesi ve bu dersin geregi olan
davraniglar1 gosterebilmesi hakkindaki inanci olarak tanimlanabilir.

Fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan 6grencilerin bu dersle ilgili
davraniglar1 gostermek igin ¢aba sarf etmeleri daha fazla olmakla birlikte, derste zor
olarak algiladiklar1 gorevlerden kagmadan isi yapabilmek icin etkili stratejilerini segerek
onlar1 ise kosmalar1 da fazla olacaktir. Ogrenenlerin, 6z-diizenlemeli 6grenme
stratejileri kullanim1 ve Oz-yeterlik algilarinin yani sira onlarin bu dersteki 6zerklik
algilarinin basarilarin1 nasil etkiledigi ve bu iki kavramla olan iliskisine bakilmasi var

olan durumun daha iyi anlagilmasi acisindan faydali olacaktir.



1.1.3 Ogrenen Ozerkligi

Ogrenen dzerkligi, 6z-yeterlik ve 6z-diizenleme kavramlari ile karistirilmaktadir
(Bayat, 2007: 11). Ogrenen o6zerkligi ile ilgili yanlis anlamalar mevcuttur (Aydogdu,
2009). Ogrenen dzerkligi, bireyin kendi 6grenmesini iistlenme becerisi olarak tanimlanir
(Holec; 1981, Akt.: Balgikanli, 2008: 3) ve 6zerklik etkin 6grenmenin 6n kosullarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Bayat, 2007: 11). Etkin 6grenmede 6grenenin ister sinif
icinde ister smif disinda etkin hale gelmesinden ve kendi 6grenmesini diizenlemesinden
s0z edilmektedir (Bayat, 2007: 19). Etkin 6grenme i¢in etkili 6§renme stratejilerinin ise
kosulmasi1 gerekmektedir.

Dickinson’a gore Ozerk Ogrenenler, a) ne Ogretildigini anlama, b) kendi
hedeflerini olusturabilme, c¢) uygun 6grenme stratejilerini kullanabilme ve se¢me, d)
strateji kullanimlarini takip edebilme ve e) kendi 6grenmelerini degerlendirebilme ya da
kendi d6grenmelerini izleyebilme 6zelliklerine sahiptirler (Akt.: Balgikanli, 2008: 7-8).
Bu ifadeler bir yonde 6z-diizenlemeli 6grenmeye benzese de dzerklik ve 6z-diizenleme
birbirlerinden farklidir, baska bir deyisle 6z-diizenleme 6zerkligin kapsami igindedir
(Bayat, 2007: 12). Bu durumun daha iyi agiklanmasi i¢in 6grenen 6zerkligi ile ilgili olan
kavramlara bakmak gerekir.

Ogrenen 6zerkligi ile ilgili kavramlar istek, beceriklilik, girisim ve siirekliliktir
(Ponton, Carr, ve Confessore, 2000, Akt.: Ponton ve Hall, 2003). Ogrenmek igin istek,
bireyin Ogrenme deneyimine katilmak igin motivasyonu olarak tanimlanirken;
beceriklilik, Ogrenenin isin istesinden gelebilmek i¢in niyeti anlaminda ifade
edilmektedir. Girisim, bireyin 6grenmeyi baglatmak igin istekliligi iken; siireklilik,
bireyin 6grenme aktivitesini slirdiirme anlamina gelir (Lowe, 2009: 10). Bu degiskenleri
itibariyle ozerk Ogrenenler kendi Ogrenmelerini yoOnlendirebilmektedirler. Burada
belirtilmesi gereken husus Ogrenen oOzerkliliginin sinif baglaminda 6gretmenin
sorumluluklarindan vazge¢mesi anlamina gelmedigidir. Yani Ozerklik, Ogrencileri
ogrenebileceklerinin en iyisini 6grenmek iizere kendi baglarina birakmak degildir (Little
1994, Akt.: Bayat, 2007: 11). Aksine o&grencilerin 6grenme sorumluluklarini
O0gretmenlerin yardimiyla almalaridir.

Benson ve Voller &6grenen o6zerkligini, a) Ogrenenlerin tamamen kendi
ogrenmelerine iliskin ¢aba sarf ettigi durumlar; b) 6z-yonlendirmeli 6grenmede
Ogrenilebilen ve uygulanabilen bir takim beceriler; c) geleneksel egitim tarafindan

bastirilmis olan dogustan gelen yetenekler; d) kendi 6grenmeleri ig¢in Ggrenenlerin



sorumluluk caligmalar1 ve e) dgrenenlerin kendi 6grenmelerini yonlendirmeleri igin
haklardan olusan bes farkli yolla smiflandirmistir (Chu, 2004: 13-14). Ogrenenlere
kendi Ogrenmeleri lizerinde daha fazla etkili olma yetenegini veren Ozerklik,
Ogrenenlerin en bagindan kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almaya yol agacagindan

dolay1 ilkogretim diizeyinde 6nem verilmelidir (Balgikanli, 2008: 12).

1.2 Amag

Bu ¢alismanin amaci “ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersinde kullandiklar1 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri, 0z-yeterlik ve ozerklik
algilarinin akademik basartyr tahmin etmeleri ile kendi aralarindaki iligkinin yapisal
esitlik modeli ile sinanmasi1”dir. Bununla birlikte, var olan yapiy1 en iyi sekilde gosteren
modelin sinif diizeyi ve cinsiyete gore sinamasi da yapilacaktir.

Yukarida s6z edilen amaci gergeklestirmek i¢in aragtirmanin problem ciimlesi
“lIkdgretim ikinci kademe &grencilerinin fen ve teknoloji dersi igin &z-diizenlemeli
ogrenme stratejileri, Oz-yeterlik ve Ozerklik algilarmin akademik basariyr tahmin
etmeleri ile kendi aralarindaki iliski durumu nasildir?” seklinde olusturulmustur. Bu
problemin kapsadigi ve bu calismada cevabi aranacak olan alt problemler asagida
sunulmustur.

1.  Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklari 6z-
diizenlemeli 6grenme stratejileri ne diizeydedir?

2. Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6z-
diizenlemeli Ogrenme stratejileri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

3. Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar &z-
diizenlemeli 6grenme stratejileri sinif diizeyine gore anlaml farklilik géstermekte
midir?

4,  Tlkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik alg
diizeyi nedir?

5.  Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algilar:
cinsiyete gére anlaml farklilik géstermekte midir?

6.  Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik algilari

siif diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?



7. 1lkdgretim ikinci kademe grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki 6zerklik alg
diizeyleri nasildir?

8.  Ilkdgretim ikinci kademe o&grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki ozerklik
algilar cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

9. Iilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki ozerklik
algilar1 sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

10. Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi i¢in dz-diizenlemeli
Ogrenme stratejileri, Oz-yeterlik ve Ozerklik algilarinin  basariyr  tahmin
etmelerindeki iliskiyi gosteren model nasildir?

11. lkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi i¢in 6z-diizenlemeli
Ogrenme stratejileri, Oz-yeterlik ve Ozerklik algillarinin basartyr tahmin
etmelerindeki iliskiyi gosteren modelin cinsiyete gore isleyisi nasildir?

12. lkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi icin 6z-diizenlemeli
Ogrenme stratejileri, Oz-yeterlik ve Ozerklik algilarinin  basartyr tahmin

etmelerindeki iliskiyi gosteren modelin sinif diizeyine gore isleyisi nasildir?

1.3 Onem

Zimmerman (2005: 13)’e gore belki de insan olarak bizlerin en Onemli
ozelligimiz 6z-diizenleme yapma niteligimizdir. Bununla birlikte 6z-diizenlemeli
O0grenmenin temel bilesenleri ve diger benzer alanlardan olan yapilarla iliskisi iizerine
kabul edilen bir karmasiklik vardir (Zeidner, Boekaerts ve Pintrich, 2005: 750). Pintrich
(2005: 451) 6nerdigi modelin yani sira, motivasyonu da kapsayan bir 6z-diizenlemeli
o6grenme modeline ihtiya¢ oldugunu belirtir. Bu agidan Schraw, Crippen ve Hartley
(2006: 112)’in o6z-diizenlemeli 6grenme modellerinde Onerdikleri 6z-yeterligin, 6z-
diizenlemeli 6grenme altinda m1 yoksa onu tahmin eden ya da onunla yiiksek iligkisi
olan bir yap1 olup olmadiginin sinanmasi1 6nem tagimaktadir.

Literatiirde bilis iistii ile 6z-dlizenleme arasindaki fark bir dereceye kadar belli
degildir (Zeidner, Boekaerts ve Pintrich, 2005: 752). Ornegin Zimmerman (1995: 217)
0z-dlizenlemeli 6grenmenin bilis lstiinii kapsadigini belirtirken, Flavell (2002, Akt.:
Zohar ve David, 2009) bilis istiinii; bilis tstii bilgi, bilis iistii izleme ve 6z-diizenleme
olarak tige bolmiistir. Her iki yazar da, iki kavramin kapsami konusunda farkli

diistinmektedirler. Bu c¢alisma ile benimsenen modelde 6z-diizenlemenin bilis iistiinii



nasil tahmin ettigi belirlenmeye caligilarak alan yazindaki karmagsik durum sadik
kalinan model dogrultusunda agiklanma imkan1 bulacaktir.

Oz-diizenleme ile birlikte amilan diger bir kavram &z-yeterliktir. Yapilan
arastirmalarin ortak sonuglarina gore 6z-yeterlik inanclari, kisinin pozitif ya da negatif
diistinmesini, yasaminda nasil amaglar belirleyecegini, nasil bir yasam bi¢iminin
olacagini, zorluklar karsisinda ne derece ¢aba harcayacagini ve ¢abalarinin iiriiniiniin
nasil olacagimi biiylik olgiide belirler (Kiremit, 2006: 44). Bundan dolay1 6z-yeterligin
basariyla ve 6z-diizenleme ile birlikte olan iligkisini gérmek onun akademik alanda nasil
karsilik buldugunu gosterecektir.

Fen egitimi alan yazinina bakildiginda, Ogrenen Ozerkligi konusuna c¢ok
deginilmedigi goriilmektedir. Literatiirde fen basarisin1 yordayan tutum (Dieck, 1997:
19) ve oz-yeterlik (Israel, 2007) ile iliskili olan bu kavram, daha cok yabanci dil
Ogretimi alaninda yer almaktadir. Ancak fen egitiminde bagimsiz diisiinme ve
Ogrenmesini yonetme amaglart disiiniildigiinde 6grenen 6zerkliginin de fen bilgisi
egitiminde incelenmesi ile alan yazindaki ©Onemli bir eksikligin giderilecegi
diistiniilmektedir.

Pintrich (2005: 495), 6z-diizenleme ile ilgili arastirmalarda bireysel 6zelliklere
de yer verilmesini énermektedir. Egitimde bireysel ézelliklerden bir de cinsiyettir. Oz-
diizenlemeli 6grenmenin i¢inde yer alan 6grenme stratejilerinin kullanilmasinda cinsiyet
fark1 oldugu pek ¢ok ¢alisma ile ortaya ¢ikarilmistir (Cekolin, 2001; Arsal, 2005; Bulut,
2006; llgaz, 2006). Bununla birlikte arastirmalar, 6grencilerin basarilar1 arasinda ¢ok az
fark olmasina ragmen matematik ve fen konularinda erkeklerin kizlara gore
kendilerinden daha emin olduklarin1 gostermektedir (Meece, Wigfield, ve Eccles,
1990). Bu bulgular 1s1ginda 6z-diizenlemeli 6grenme, 6z-yeterlik ve 6grenen 6zerkligi
konusunda cinsiyetlere gore bir fark olup olmadigi ve cinsiyetin, bu arastirmada
belirlenen uygun modele nasil yansidiginin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Diger bir bireysel degisken de yastir. Zeidner, Boekaerts ve Pintrich (2005:
764)’e gore Oz-diizenleme ve onun siireglerinin yas acisindan nasil degistiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu agidan modelde yer alan degiskenlerin ve modelin yasa,
bu baglamda sinif diizeyine gore incelenmesi alan yazina dnemli katki saglayacaktir.

Cinsiyet ve yas degiskenlerinin yani sira bireylerin bulundugu toplumlar onlarin
egitimlerini dolayisiyla, 6grenme {iriinlerini ve bu iiriinleri elde etmedeki siireglerini
etkilemektedir. Oz-diizenleme {izerine yapilan c¢aligmalarin ¢ogu bati ve kuzey

Amerika’da gerceklestirilmistir (Pintrich 2005: 493). Calismanin diger bir degiskenini
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olusturan 6grenen ozerkligi de daha ¢cok Avrupa ve bati kiiltiiriinde yer almaktadir

(Bayat, 2007: 17). Tiirkiye Dogu ve Batinin sentezi bir iilke olup farkli bir kiiltiir yapisi

vardir. Bundan dolay1 6z-diizenlemeli 6grenme, 0z-yeterlik ve 6grenenlerin 6zerklik

algilariin bu kiiltiirde incelenmesi 6nem tasimaktadir.

> W

1.4 Varsayimlar

Arastirma i¢in se¢ilen drneklem evreni temsil etme giiciine sahiptir.

Arastirma verilerindeki u¢ degerler arastirma sonuglarini etkilememektedir.
Arastirmaya katilan 6grenciler 6lgekleri igtenlikle cevaplamislardir.

Ogrencilerin yiizliik not sistemindeki birinci dénem karne notlar1, onlarin gergek

basar1 durumlarini temsil etmektedir.

1.5 Smirhliklar

Arastirma sadece ilkdgretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi ile bu dersi alan
ogrenciler ile sinirhidir.

Arastirma Ornekleminde iistiin yetenekli ve/veya oOgrenme giicliigii gibi farkh
Ozelliklere sahip bireyler olabilir. Bu sonuglarin genellemesine olumsuz etki
edecektir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda olusabilecek veri kaybi ve eksik veri
arastirmanin sonuglarini etkileyebilecektir.

Arastirma sonuglar1 teorik olarak temel alinan ilgili goriisler sonucu hazirlanan
Olcekler elde edileceginden, sonuglarin yorumlanmasi sadik kalinan teorik yapiya

baghdir.
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1.6 Tanmimlar

Oz-diizenlemeli 6grenme: Ogrencilerin hem bilislerini diizenlemek, hem de
ogrenmelerini kontrol etmek igin biligsel bilisi kontrol ve kaynak yonetme stratejileri
kullanmalar1 (Pintrich,1999: 459).

Oz-yeterlik: Bireyin, belli bir performans1 gostermek igin gerekli etkinlikleri organize
edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargis1 (Senemoglu, 2004: 230).
Ogrenen ozerkligi: Ogrenen 6zerkligi, bireyin kendi dgrenmesini iistlenme becerisi

olarak tanimlanir (Holec; 1981, Akt.: Balgikanli, 2008: 3)



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bélimde, aragtirmanin degiskenlerini olusturan 6z-dlizenlemeli 6grenme

stratejileri, 0z-yeterlik, 6grenen 6zerkligine iliskin kavramsal bir ¢erceve sunulacaktir.

2.1 Oz-Diizenlemeli Ogrenme

Arastirmanin  bu bagliginda, 06z-diizenlemeli 6grenmenin ne oldugu, 0z-
diizenlemeli 6grenme siirecinin Ogeleri ve O6z-diizenlemeli 6grenmeye yonelik alan

yazinda var olan bakis agilarina yer verilecektir.

2.1.1 Oz-diizenleme ve 6z-diizenlemeli 6grenme nedir?

Ogrenmenin psikolojik temellerini anlama igin, son otuz yildir yapilan
calismalar sonucu 6gretmen merkezli yaklasimdan, 6grenci merkezli yaklagima yonelim
olmustur (Sungur ve Tekkaya, 2006). Giiniimiizdeki egitimin temel amaglarindan biri
de kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alan, 6grenme siireclerini yonlendiren ve bunlara
katilan bireyleri yetistirmektir (Inan ve Yiiksel, 2010). Bu konuyla ilgili alan yazinda
karsilasilan kavramlardan biri de “6z-diizenleme (self-regulation)”dir.

Azevedo (2009)’ya gbre Ogrenme, Oz-diizenleme siireglerinin kullanimini
icermektedir. Bununla birlikte alan yazinda 6z-diizenlemeli 6grenme (self-regulated
learning) kavrami da yer almaktadir. Alan yazinda géze ¢arpan 6z-diizenleme tanimlari;

- Oz-gdzlem, bz-yargi ve oz-tepki fonksiyonlarinda bulunarak dis gevreyi

etkileme siireci (Bandura, 1986);

- Bireyin, disiincelerini, duygularini, diirti ve isteklerini ve gorev

performanslarini diizenlemesidir (Vohs ve Baumeister, 2004);
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- I¢ ve dis cevrenin isteklerini etkili bir bigimde cevaplandirabilmek icin duyusu,
dikkati ve davranisi igsel olarak yonlendirme kapasitesidir (Raffaelli, Crockett,
ve Shen, 2005);

- Ogrencilerin, kendi eylemlerini degerlendirmeleri ve basariya yonelik alternatif
planlart yapmalar1 i¢in kendi diisiince siire¢lerini kesfetmelerini gerektiren

bilististii siirectir (Usher ve Pajares, 2008a).

Alan yazinda goze ¢arpan 6z-diizenlemeli 6grenme tanimlari ise;

- Ogrencilerin, kendi dgrenmeleri i¢in amag belirlemeleri ile olusturduklar1 bir
sire¢ ve bunun ardindan bu amaglari ve iginde bulunduklar1 ¢evrenin
ozelliklerinin rehberligi ve zorlamasiyla kendilerinin bilissel, duyussal ve
davranigsal alanlarini, izlemek, diizenlemek ve kontrol etmeleri igin girisimde
bulunmalaridir (Pintrich, 2005);

- Opgrencilerin  dgrenme amaglarin1  elde etmelerine  yonelik  sistematik
davraniglarint ve bilislerini harekete gecirdikleri ve siirdiirdiikleri siiregtir
(Zimmerman, 1986).

- Dogal bir yapisalct ve 6z-yonlendirmeli siirectir (Winne, 1995, Akt.: Boekaerts,
1999);

- Opgrencilerin baslica 6grenme amaclarini olusturduklari ve bu amaglari
gerceklestirmek igin bilis durumlarini, motivasyonlarini ve davraniglarini
izleme, diizenleme ve kontrol etme girisimlerinin yer aldigi etkin bir siiregtir
(Valle, Nufiez, Cabanach, Gonzalez-Pienda, Rodriguez, Rosario, Cerezo ve
Mufioz-Cadavid, 2008);

- Bireyin hedeflerine varmay1 saglamasi1 ve 6grenmesiyle iligkili olarak amaglar
olusturmasidir (Efklides, 2011).

Yukaridaki tanimlarda goriildiigii gibi alan yazindaki bazen her iki kavraminda
ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmekle birlikte, her iki kavram birbirinden farkli olup 6z-
diizenlemeli 6grenme akademik Ogrenmeye odaklanmistir (Dinsmore, Alexander,
Loughlin, 2008). Bu c¢alismada ise Oz-diizenleme ile 0z-diizenlemeli Ogrenme

kastedilecektir.

2.1.2 Oz-diizenlemeli 6grenmeye yonelik bakis agilar
Oz-diizenlemeli 6grenme farkli teorik acilardan farkli bigimde ele alinmistir. Bu

bakis agilarin sorguladiklar1 ana konular (Zimmerman, 2001: 8)
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1. Ogrenme siirecinde dgrencileri 6z-diizenleme yapmalar1 icin motive eden sey
nedir?

2. Siire¢ ya da islemler boyunca, dgrenciler, oz-tepkisel ya da “kendini bilen”
olurlar m1?

3. Ogrencilerin amaclarina yonelik anahtar siirecler ya da sorumluluklar nelerdir?

4. Sosyal ve fiziksel cevre, Ogrencilerin 6z-diizenlemeli 6grenmelerini nasil
etkiler?

5. Ogrenme sirasinda 6grenen, 6z-diizenleme yetenegini nasil kazanir?

Bu sorulara her bir bakis agis1 farkli bicimde cevap vermis ve bunlarin en belirgin
ozellikleri ile giiclii ve tartigmali yonleri Tablo 2.1°de sunulmustur.

Mace, Belfiore ve Hutchinson (2001: 60)’e goére edimsel teorisyenler 06z-
diizenlemeli  davranisi, diger tiim edimsel davraniglarla ayn1  seklide
degerlendirmektedir. Onlara gore bireyler, kendilerini uyaran uyaricilarin gliclenmesine
ya da azalmasina neden olacak bicimde cevrelerini yapilandirdiklarinda, bireylerin
davranislar1 da 0z-diizenlemeli olmaktadir. Daha kisa bir ifade ile 6z-diizenlemeli
O0grenme bireyin kendi davranislarinda degisim ile sonuglanan davranis degistirme
stratejilerinin sistematik halidir. Oz-diizenlemeli &grenmeye fenomonolojik agidan
yaklaganlara gore; Ogrencilerin 6z-diizenleme egilimleri 6z-sistem bilgi yapilarinin
gelisimine ve 0z-farkindalik, 6z-izleme, 6z-yansitma ve 6z-degerlendirme siirecleriyle
bireyin benlik kavramina ve benlik saygisina baglidir (McCombs, 2001). Bilgiyi isleme
kurami agisindan 6z-diizenlemeli 6grenme hafiza ve sema acisindan degerlendirilmis
(Winne, 2001) ve 6z-diizenlemenin temel birimi olarak geri besleme dongiilerini temel
almistir (Zimmerman, 2001). Iradesel yaklasimda ise &z-diizenleme, igerigi kontrol
etmek ve derinlestirmek, bu derinlestirme islemlerini izlemek ve gelistirmek icin
ogrenciler tarafindan ortaya konan ¢abalar olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
Ogrenciler bir boliimii hafizaya almaktan ziyade onu anlamak i¢in ¢aba sarf ederler
(Corno, 2001). Oz-diizenlemeye Vygotsky’nin goriisleri acisindan yaklasanlara gore,
0z-diizenlemeli 6grenme sosyal alanda anlaml aktiviteler i¢in bir aragtir (McCaslin ve
Hickey, 2001). Yapilandirmaci goriis ise 6z-diizenlemeye bilissel ¢eliski ya da 6z-
diizenleme i¢in motivasyonu yonlendiren istek/merak olarak bakmaktadir ve bu bakis
acisinda Piaget’in biligsel dengesizlik, 6ziimseme ve denge kavramlart 6n planda yer

almaktadir.



Tablo 2.1

Oz-Diizenlemeli Ogrenmeye Yonelik Bakis A¢ilarimin Genel Ozellikleri Ile Giiclii Ve Tartismali Béliimleri

Genel Konular Karsilastirma
Teoriler Motivason Oz-farkindalik  Anahtar Siiregler Sosyal ve Fiziksel Kapasite Edinimi Giiglii Yon Tartismali1 Yon
Cevre
Edimsel Canlandiricr takviyeler Oz-tepki harig Oz-izleme, 6z-6gretim Modelleme ve takviye Davranis bigimlenmesi Odiiliin gecikmesi ~ Oz-destegin dogast
vurgulanir. vurgulanmamustir.  ve 6z-degerlendirme destek azalan uyaricilar
Fenomon  Kendini yenlime Oz-benligin rolii Oz-deger ve dz-kimlik Goreceli algilara vurgu  Oz-sistemin gelismesi Oz-kimliklerin Oz-kimligin tanimlanmasi,
olo jik vurgulanir. vurgulanir yapar rolii Olgtilmesi ve gegerligi
Bilgiyi Tarihsel olarak motivasyon  Biligsel izleme Bilginin depolanmasi ve  Bilginin transferi hari¢ Bilginin transferi i¢in Geri doniit Pozitif geri doniit
isleme vurgulanmaz transfer edilmesi vurgu yapilmaz sistem kapasitesinde dongiilerini izleme  dongiisiine kars1 negatiflik
artim
Sosyo- Oz-yeterlik, iiriin beklentisi ~ Oz-gozlem ve 6z-  Oz-gdzlem, 6z-yargi ve ~ Modelleme ve en uzman  Art arda gelen dort Bilissel amaglar ve  Oz-yeterlik: Gereginden
bilissel ve amaglar vurgulanir. kayit tutma oz-tepki deneyimler diizeyde sosyal 6grenme  beklentiler, fazla ya da smirli alan
boyunca artis Sosyal modelleme
iradesel Bireyin Duragan Bilisi, motivasyonu ve Cevresel dikkat fradesel kontrol Devamlilik veilgi  Iradenin motivasyondan
beklentilerine/degerline kontrolden ziyade  duygulari kontrol etme dagimikligin kontrol stratejilerini kullanim ayrilmasi
dayali istemler igin 6n eylem kontrolii icin stratejiler etme i¢in iradesel i¢in yetenek edinimi
kosuldur. stratejiler
Vygotsky Sosyal igerik etkisi harig Yaklasik Ego merkezli ve igsel Yetiskin diyaloglar Bir takim gelisimler Oz-ifade etme ve Oz-ifade etmeye kars
tarihsel olarak potansiyel gelisim  konusmalar ¢ocuklarin sonunda ¢ocuklarin igsel ~ sosyal diyalog yardime1 yapilandirma (co-
vurgulanmamustir. alaninda 6grenme konusmalarini konusma edinmeleri constructivism)
bilinci igsellestirmesine araci
olur
Yapisalci Biligsel ¢eliskinin ¢oziimii Bilisiistii izleme Semalarin stratejilerin Tarihsel olarak sosyal Gelisim ¢ocuklarin 6z- Bireysel teoriler Durumsal igerige karst

ya da bir merakin

siirtiklemesi vurgulanir.

ya da bireysel teorilerin

olusturulmasi

celiski ya da kesfederek

O0grenme vurgulanir.

diizenleme siireglerini

edinmelerini zorlar

ve stratejiler

biligsel ¢eliskinin roli.

Zimmerman (2001, s. 9) ve Zimmerman ve Schunk (2001b, s. 290)’den uyarlanmustir.

qT
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Oz-diizenlemeli 6grenmeyi inceleyen bir baska teoride sosyo-bilissel
ogrenmedir. Bu c¢alismada 0Oz-yeterlik kavrami da inceleneceginden dolay1r 0z-

diizenlemeli 6grenme bu siiregleri bu teori ile agiklanacaktir.

2.1.2 Oz-diizenlemeli 63renmeye sosyo—bilissel bakis

Bu bakis agisina gore, 6grenme sliresince 6z-diizenleme i¢inde bulunmak sadece
bireye bagli olmayip ayni zamanda karsilikli iligski i¢inde bulunan cevresel ve
davranigsal olaylara da baghidir (Schunk, 2001). Bu bakis agisinda 6z-diizenlemeli
ogrenme yasla ya da pasif bir bigimde g¢evre ile etkilesimle olmaz; bunun yerine bireyler
gbzlem, taklit, 6z-kontrol ve 6z-diizenleme safthalarindan basariyla ge¢melidirler. Bu
sliregte bazi anahtar eylemler bulunmaktadir. Bunlar ise 6z-gbzlem, 6z-yargi ve 6z-tepki

olup Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2
Oz-Diizenlemenin Anahtar Siirecleri
0z-Gézlem Oz-Yarg Oz-Tepki
Diizenlilik Standart ¢esitleri Degerlendirmeci motive
ediciler
Yakinlk Hedef 6zellikleri Somut motive ediciler
Oz-kayit alma Hedefe ulasmanin 6nemi,
Yiiklemeler

Kaynak: Bandura (1986, s. 337)

2.1.2.1 Oz-Gozlem

Schunk (2001)’a gore bireyler davramiglarmi nitelik, nicelik ve orijinallik
bakimindan degerlendirirler ve 6z-gbzlem davranig degisimini motive edebilmektedir.
Kendini gézlemleyen bireyin kendini daha iyi taniyarak, eksikliklerini gidermek veya
fark etmis oldugu becerilerini gelistirmek icin 6z-gbzlem yapmayan birine gore, daha
fazla giidiilenmesi beklenir (israel, 2007: 7). Oz-gdzlem, 6z-kayittan yardim almaktadir
ve bununla birlikte davranislarin siirekli kayit edilmesine yonelik “diizenlilik” ve
kayitlarin aninda olmasima yonelik “yakinlik” olmak {izere iki 6nemli kritik noktasi

vardir (Schunk, 2001).
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2.1.2.2 Oz-Yarg

Oz-yargi, bireyin amaclar ile su anki performansimi karsilastirma olarak ifade
edilir ve standartlarin tliriine, amaglarin Ozelliklerine, amacglarin 6nemine ve
yiiklemelere baghdir (Schunk, 2000).  Standartlar, hedefin niceligi bakiminda
sabitlenmis olmasina goére “sabit standartlar” ve go6zlenen modele gore degisiklik
gosteren “normatif standartlar” olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir (Schunk, 2000).
Hedeflerin zorlugu, yakinligi ve alani bireyin c¢abalarini ve O6z-yeterligini etkiler
(Schunk, 2001). Ozel hedefler ve kisa siireli hedeflerde de ilerleme kaydetmenin
Ol¢iilmesinin daha kolay olmasi, bu hedeflere ulasmak i¢in gosterilecek g¢abanin
miktarmin kestirilmesine olanak taniyarak, ©6z-yargida bulunulmasini Kolaylastirir
(Israel, 2007: 8). Bireyler performanslar1 hakkinda endiseye kapildiklarinda,
performanslari1  degerlendirmek ya da kendi c¢abalarimi arttirmak girisiminde
bulunmayabilirler (Bandura, 1986). Oz-yargmin bir diger boliimii de yiiklemelerdir.
Yiiklemeler gézlenemeyen ve kisiler tarafindan olusturulan yapilardir (A¢ikgoz, 2003).
Yiiklemeler bireyin motivasyonunu, 6z-yeterlik algisin1 ve basarilarini etkiler (Schunk,
1994).

2.1.2.3 Oz-Tepki

Oz-tepki, bireyin 6z-odiiller vererek olusturdugu beklentileri veya kendisi
tarafindan yaratilan pozitif hisleri motive edebilmesidir (Masui ve De Corte, 1999: 520).
Bireyin siireci kabul edilebilir bigimde yapabilecegine dair inang 6z-yeterligi ve siirekli
motivasyonu yiikseltir (Schunk, 2000). Eger birey gelisim saglayacagina inanirsa
negatif degerlendirmeler motivasyonu diisiirmez. Ornegin fen bilgisindeki bir deneyi
yapmakta birka¢ kez basarisiz olan bir 68renci, eger yapabilecegine inantyorsa, 1srarla
deney yapmayu siirdiirebilir (Israel, 2007: 8). Bununla birlikte bireyler olas1 amaglarina
ulasim igin kendilerine bir takim somut ddiiller sunarlar ve somut sonuglarda bireylerin

0z-yeterligini yiikseltmektedir.
2.1.3 Oz-diizenlemeli Ogrenme Siireci
Zimmerman (2005), Bandura’nin sosyo-biligsel teorisini temel alarak 6z-

diizenleme dongiisiinii gelistirmistir. Bu modele gore 6z-diizenleme sirasiyla Onsezi,

performans veya iradeli kontrol ve Oz-yansitma olmak {izere bir dongii halinde
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olusmaktadir. Zimmerman’in 6z-diizenleme dongiisii Sekil 2.1°de ve bu dongiiniin

icerigi Tablo 2.3’te sunulmustur.

N
Performans
veya
iradeli Kontrol
J
p
Onsezi <::| Oz-yansitma
\

Sekil 2.1 Oz-diizenlemenin Déngiisel Evreleri (Zimmerman, 2005, s. 16).

Tablo 2.3

Oz-Diizenlemenin Alt Siiregleri ve Evrelerinin Yapisi

Dongiisel 6z-diizenleme sathalari

Onsezi Performans veya iradeli Kontrol ~Oz-Yansitma

Gorev Analiz Oz-kontrol Oz-yargilama
Hedef koyma Oz-6gretim Oz-degerlendirme
Stratejik planlama Tasvir etme Nedensel yiikleme

Gorev stratejileri

Oz-motivasyonel inanglar ~ Oz-gdzlem Oz-tepki
Oz-yeterlik Oz-kay1t Oz-doyum / etki
Sonug beklentisi Oz-deneme Uyum - Savuma
Igsel ilgi /deger

Hedefe yonelim

Kaynak: Zimmerman (2005, s. 16).

Dongiiniin birinci sathasi gorev analizini ve 6z-motivasyonel inanglar1 kapsayan
onsezi sathasidir. Alderman (2004)’a gore onsezi sathasinda bireyler yapilacak 6grenme
islerine niyet ederler ve onlar1 planlar. Oz-kontrol ve 6z-gdzlemi kapsayan performans
veya iradeli kontrol sathasi 6grenme islerinde bireye yardimci olan siireglerdir. Son
satha ise Oz-yargi ve Oz-tepKiyi kapsayan 6z-yansitma safhasidir. Bu iki siire¢ 0z-
diizenlemenin anahtar siireclerindendir. Bu sathada bireyler 6grenme iiriinlerini ve
siirglerini degerlendirerek onsezi safhasina bilgi saglamaktadirlar. Ornegin akademik bir

yazi yazmak isteyen bir yazar, istekli ve kasitll olarak yazisinin ana hatlarin1 ¢ikarir
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(0nsezi); ardindan gilinliik olarak kayitlar alir (performans veya iradeli kontrol) ve
calismasini revize eder (0z-yansitma), bununla birlikte revizelerle 6nsezi sathasina bilgi
gonderir (Grahan ve Harris, 1994 Akt: Alderman, 2004)

Oz-diizenleme bu dongii icerisinde gerceklesirken, eylemlerin ve duyussal
ozelliklerin nasil isledigine iliskin sorular SN1K (Nigin, Nasil, Ne zaman, Nasil, Ne,
Nerede, Kiminle) seklinde Zimmerman ve Risember (1997) tarafindan ¢dziimlenmis ve

Tablo 2.4’te sunulmustur.

Tablo 2.4

Oz-Diizenlemenin Akademik Alan Kavramlart

Bilimsel Psikolojik Gorev Sartlar Oz-diizenleyici  Oz-diizenleme
Sorular Alanlar Yiiklemeler sartlar1 ve
stiregleri
1. Nigin? Gudi Katilim igin Icsel yada 6z-  Kendi amaglart
se¢im motive edici oz-yeterlik,
degerler,
yiikklemeler vb.
2. Nasil? Yontem Yontemi kontrol ~ Planli ya da Strateji kullanima,
aliskanlik haline rahatlama
getirmek
3. Ne Zaman Zaman sinirlarmi - Vakitli ve Zaman planlama
zaman? kontrol verimli ve yonetme gibi
4. Ne? Performans  Performansi Uriinlerinin ve ~ Oz-izleme, 6z-
kontrol performansisin  yargi, eylem
farkinda olma kontrol, irade
5. Nerede? Cevresel Fiziksel diizeni Cevresel olarak  Cevresel se¢im ve
kontrol duyarli ve yapilandirma
zengin kaynakli
6. Kiminle? Sosyal Sosyal gevreyi Soysal olarak Model se¢im
kontrol duyarl ve yardim arama ve
zengin kaynakli  se¢im

Kaynak: Zimmerman ve Risember (1997, s. 108)
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Oz-diizenleme siireglerinin ve 6z-diizenleme becerilerine sahip ogrencilerin,
O0grenmelerini nasil 6z-diizenlediklerinin anlasilmasi, egitimcilerin 6z- diizenlemeli
ogrenme kavramini ortaya atmalarma neden olmustur (Israel, 2007: 11). Tablo 2.3
incelendiginde bireyler 6z-diizenleme eylemlerini “Nasil?” yapacaklar1 konusunda 6z-

diizenleme sartlar1 acisindan ele alindiginda strateji kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir.

2.1.4 Oz-diizenlemeli Ogrenme Stratejileri

Schunk (2001)’e gore 6z-diizenleme icerige baglidir ve bireyler, genel olarak 6z-
diizenlemelidir veya 0z-diizenlemeli degildir seklinde ayrilamazlar. Bireylerin 0z-
diizenlemeli 6grenme stratejilerinin kullanmalarini genellemek yanlis olacaktir. Bu
dogrultuda, bu calismada kullanilan 6z-diizenlemeli 6grenme ve stratejileri Fen ve
Teknoloji dersindeki 6z-diizenlemeyi ifade edecektir.

Pintrich (1999)’a gore Oz-diizenlemeli Ogrenme stratejileri, biligsel 6grenme
stratejileri, bilisi kontrole yonelik 6z-diizenleyici stratejiler (bilisiistii stratejiler) ve
kaynak yonetimi stratejilerinden olustugunu belirtmektedir. Bu stratejilerin agilimlari

asagida sunulmustur.

2.1.4.1 Bilissel Stratejiler

Pintrich (1999) biligsel 6grenme stratejililerinin siniflandirilmasinda Weinstein
ve Mayer (1986) smiflandirmasini almistir. Bu ¢alismada da stratejiler bu
simiflandirilmaya gore anlatilacaktir.  Stratejiler  bilginin  algilanmasiyla ve
kodlanmasiyla 6grenenlere yardimei olurlar (Yumusak, 2006). Bu stratejiler ezberleme,
anlamlandirma ve orgiitleme stratejileri olup (Weinstein ve Mayer, 1986) basariyla

iligkili oldugunu gosteren aragtirmalar mevcuttur (Garcia ve Pintrich, 1994).

2.1.4.1.1 Ezberleme Stratejileri

Bu stratejiler daha ¢ok bir bdoliimdeki ifadelerin yeninden tekrarlanmasini
icermektedir (Garcia ve Pintrich, 1994). Ayn1 zamanda, bu stratejiler bilginin bir
metinden ya da listeden seg¢ilmesini ve dikkat edilmesini saglar ve bilginin kisa siireli

bellekte aktif bir bi¢ime tutulmasina yardime1 olur (Pitrinch, 1999).
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2.1.4.1.2 Anlamlandirma Stratejileri
Bu stratejiler paragraf yazma ya da Ozetleme, benzetimler yaratma, etkin bir
bicimde not alma, fikirleri kendi ifadesiyle agiklama ve sorup cevap vermeyi

kapsamaktadir (Weinstein ve Mayer, 1986).

2.1.4.1.3 Orgiitleme Stratejileri

Bu stratejiler 6grenilecek materyalin yeniden yapilandirilarak, organize edilerek
anlamlandirilmasini saglar (Senemoglu, 2004). Bu bir metinden ana fikri ¢ikarmayzi,
Ogrenilen bir materyalin veya metnin ana yapisint belirlemeyi, bir takim teknikler
kullanarak bir 6grenme materyalindeki fikirleri birbirine baglamay: (kavram haritasi
gibi) kapsamaktadir (Weinstein ve Mayer, 1986). Garcia ve Pintrich (1994) gére onceki
bilgilerle yeni bilgilerin birbiriyle iliskilendirilmesinde ve biitiinlestirilmesinde

anlamlandirma ve orgiitleme stratejileri daha yararl olarak goriilmektedir.

2.1.4.2 Bilisiistii Stratejiler

Alan yazinda bilisiistiiniin ve 6z-diizenlemenin nasil iliskili oldugu konusunda
bir tartisma vardir. Baz1 yazarlar 6z-diizenlemeyi bilisiistiiniin bir alt parcasi olarak
goriiyorken, bazilart da Dbilislistiinli  6z-diizenlemenin bir alt pargasi olarak
gormektedirler (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006). Hatta pek cok
aragtirmada kullanilan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin (MSLQ; Pintrich,
Smith, Garcia, & McKeachie, 1991) alt boyutlarindan biri de planlama, izleme ve
diizenleme siireclerini  kapsayan “bilisiistii  6z-dlizenleme (metacognitive self-
regulation)” dir. Bu boyut Bilis bilgisini kapsamamaktadir.

Dinsmore, Alexander ve Loughlin (2008)’a gore bilisiistii ve 6z-diizenleme
psikoloji alan yazininda tek kokten gelmektedir ve onlara gore bilisiistii bilissel
yonlendirmeyi kapsiyorken, 0z-diizenleme daha genel olarak bireyin eylemlerini
icermektedir. Yani 6z-dlizenleme bilisiistiinden daha genis kapsamlidir (Zimmerman,
1995a).

Bilisiistii bireyin biligsel siireclerini izlemek ve kontrol i¢in yetenegi ile birilikte,
bireyin bilgisinin, yeteneklerinin ve egilimlerinin farkinda olmasidir (Flavell, 1979).
Yani, bilisiistii bireyin kendisiyle, amaclariyla ilgili ve verilen bir icerige uygun strateji
kullanimi i¢in farkindaligini gelistirmesi amaciyla yansitict diisiincenin kullanildig: bir
stirectir (Georgiadis ve Efklides, 2000). Bilisiistii bilisin bir temsilidir ve bilisiistii ile
bilis, izleme ve kontrol fonksiyonlari boyunca baglantilidir (Efklides, 2008). Bilissiitii
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kendi igerisinde Bilisin Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi sekline ikiye ayrilmaktadir

(Schraw, 1998).

2.1.4.2.1 Bilis Bilgisi

Bilis bilgisi, genel olarak bireyin biligsel yapisi hakkindaki kendi bilgisidir
(Schraw, 1998: 114). Bu bilgi Pintrich (1999)’in modelinde yer almamaktadir. Ancak
kisinin bilgisi de 0z-diizenleme siirecini etkileyebilmektedir. Bundan dolay1r 0z-
diizenlemede bilis bilgisine de yer verilmistir. Bilis bilgisi durumsal, kosulsal ve islevsel

bilgi olmak {izere tige ayrilmistir (Schraw, 1998).

2.1.3.2.1.1 Durumsal bilgi

Durumsal bilgi bireyin bir 6grenen olarak bireyin kendisi ile ve performansini
etkileyen faktorlere iliskin bilgisidir (Schraw, 1998). Ornegin bir dgrencinin, konuyu
giinliik hayatiyla iliskilendirerek 6grendiginin farkinda olmasi ve bunu ifade edebilmesi
durumsal bilgiye bir 6rnektir (Y1ldiz, Akpinar, Tatar ve Ergin, 2009: 1577).

2.1.4.2.1.2 Kosulsal bilgi

Kosulsal bilgi, strateji kullaniminda ne zaman ve nigin sorularina verilen
cevaplar1 olusturdugu bilgidir (Schraw, 1998). Ornegin bir grencinin “Konuyu
incelerim, eger ¢alisacagim kadar kolaysa o zaman giinliik yasantimla iligkilendirmeye
calisirim, ama konu 6grenemeyecegim kadar zor gelirse, o zaman ¢alismay1 birakirim.”

goriisii kosulsal bilgiye drnek olarak gosterilebilir (Yildiz ve digerleri, 2009: 1577).

2.1.4.2.1.3 islevsel bilgi

Islevsel bilgi ise strateji kullanim1 ve onun etkililigi hakkindaki bilgidir (Schraw,
1998). Ornegin, verilen bir soruyu cevaplarken, kullandifi problem ¢dzme
basamaklarini soyleyebilen 6grenci yontemsel bilgiye sahiptir (Yildiz ve digerleri,

2009: 1577). Bu bilgi tiirlerinin karsilastirilmasi Tablo 2.4’te verilmistir.
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Tablo 2.5
Bilgi Tiirlerinin Karsilastiriimasi
Tiir Bilme Ornekler
Durumsal Su/Boéyle  Tarihsel zamanlar, sayisal olgular, bolimler (ne zaman ne
(That) oldu?) gorev o6zellikleri, inanglar (Fende iyiyim)
Islevsel Nasil Fen ve Teknoloji ile ilgili formiiller, okuma stratejileri

(gbz gezdirme, tarama, 6zetleme, amaglar
Kosulsal Ne zaman, Zaman almadan 6zet fikir verdigin i¢in, Fen ve teknoloji
Nigin dersi ile ilgili bir gazete haberini okurken hizlica goz
gezdirme, anlamak i¢in metinleri dikkatli okuma
Schunk (2000, s. 180)’den uyarlama

Thomas ve McRobbie (2001)’e gore bu alanlar birbirinden ayri degillerdir ve

etkilesim halindedirler.

2.1.4.2 Bilisin Diizenlenmesi
Bu boliim 6grenenlerin 6grenme faaliyetlerini kontrol etmelerine yardimcet olan

stratejileri kapsamaktadir (Schraw, 1998).

2.1.4.2.2.1 Planlama

Bu boliimde yer alan aktiviteler, uygun stratejinin se¢imi ve akademik
performansin arttiritlmasi igin kaynaklarin kullanimini kapsar (Al-Harhy, Was ve
Isaacson, 2010). Bu aktiviteler ayn1 zamanda bireylerin dnceki bilgilerle yeni bilgeleri
iliskilendirmelerini ve bilissel stratejilerin  kullanim planlarin1  saglamlarinda
ogrenenlere yardimci olur (Garcia ve Pintrich, 1994). Ornegin smavda sorular:
cevaplamaya baslamadan 6nce, sorularin amacini anlamaya ¢alisan bir 6grenci planlama

yaptyor demektir (Y1ldiz ve digerleri, 2009: 1577).

2.1.4.2.2.2 Izleme

Izleme, bireyin gorev performansinin karsilastirmasinin farkindahig ile ilgi
eylemleri kapsar (Al-Harhy, Was ve Isaacson, 2010). Bunlar bir konugmaciy1 dinlerken
ya da bir metni okurken dikkat toplamaya calisma, bir metni anlayip anlamadiginm
kontrol i¢in sorular sorarak test yapmayi, bir sinav durumunda hiz ve zaman kullanimini

kontrol etmek igin test ¢ozme gibi eylemlerdir (Garcia ve Pintrich, 1994).
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“Ogrendigimden emin olmak i¢in kendime emin miyim, degil miyim diye soruyorum.”

goriisii kendini izlemeye ornektir (Y1ldiz ve digerleri, 2009: 1577).

2.1.4.2.2.3 Degerlendirme

Degerlendirme bireyin amaglarini ve sonuglarini degerlendirmesi gibi, kendi
ogrenmesinin trlinlerini ve etkililigini bireysel olarak yargilamasidir (Al-Harhy, Was ve
Isaacson, 2010). Ornegin bir dgrenci, verilen bir problemi ¢dzdiikten sonra cevaplarin
kontrol ettigini ve biitiin bdliimlerde basarili oldugunu disiiniiyorsa kendini

degerlendiriyor demektir (Y1ldiz ve digerleri, 2009: 1577).

2.1.4.3 Kaynak Yonetim Stratejileri
Bu stratejiler Ogrencilerin ¢evrelerini daha uygun hale getirmelerine ve
¢evrelerine uyum saglamalarina yardimer olur ve bu stratejiler dogrudan basariya etki

etmezler (Garcia ve Pintrich, 1994).

2.1.4.3.1 Zaman Yonetim Stratejileri

Zaman yoOnetimi amaglarin belirlenmesi ve planlanmasina dayali stratejilerdir
(Zimmerman, 1989). Zamani kullanma, 6grencilerin simdiki ve gelecek dgrenmesi ve
akademik performansinda 6z-diizenleme yapmasi i¢in 6nemli bir aktivite {irlinii olarak
goriilebilir (Zimmerman, Greenberg ve Weinstein, 1994). Sosyo-bilissel teorisyenlere
gbore zaman yoOnetimi ¢evresel ve davranmigsal etkilerden etkilenebilir (Zimmerman,

Greenberg ve Weinstein, 1994).

2.1.4.3 2 Yardim Arama Stratejileri

Oz-diizenleme yapan dgrenciler, zorlukla karsilastiklarinda kendilerinden daha
bilgili kisilerden sorular sorarak yardim almaya caligirlar (Newman, 1994). Newman
(1991: 285, Akt.: Newman, 1994) sinifta yardim aramanin nasil gerceklestigini
asagidaki gibi gostermistir.

1. Anlamsizlig1 fark eder.

2. a) Talebin zorunlulugu: Yadim igin soru sormak gerekli midir?; b) Talebi

icerigi: Ne sormaliyim?; c) Talebin hedefi: Kime sormaliyim? seklinde birbirini

takip eden kararlar alabilmek i¢in uygun ve gerekli diisiinceleri kapsar.

3. En uygun bi¢imde yardimi isteme

4. Alinmis yardimin islenmesi
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2.1.4.3.3 Cevreyi Yapilandirma Stratejileri

Bu stratejiler bireyin 6grenme siireclerini etkili bir bigimde gerceklestirebilmesi
icin ¢alisma ve smif ortamlarimi fiziksel ve duyussal agidan uygun hale getirmelerini
kapsar. Bir derse calismaya baslamadan 6nce ¢alisma ortamini diizenleme ve gerekli
malzemeleri yerlestirme bu stratejilere 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida yer alan stratejileri kullananlarin genel O6zellikleri Tablo 2.6’da

Ozetlenmistir.

Tablo 2.6

Oz-Diizenlemeli Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Ozellikleri Yazar

- Bir akademik goéreve katilma ve bunu siirdiirmek icin Wolters, 2003
isteklerini  yonlendiren bir takim tutum ve inanglara
sahiptirler.

- Farkli akademik gorevleri tamamlamak i¢in ustaca ve kolayca

organize edebilecegi biligsel stratejilere sahiptirler.

- Yikse oranda Oz-yeterlikleri olup Ogrenme gorevlerine Pintrich, 2005
degerli, ilgi ve bilgi i¢in yararli olarak bakarlar.

- Sistematik ve kontrollii siirece basar1 olarak bakar ve kendi Zimmerman &

basar1 sonuglariyla ilgili tiim sorumlulugu kabul eder. Martinez-Pons,
1986; 1990
- Yeteneklerinde giiven hakimdir ve ¢abalarinda siki ¢alisir. Zimmerman,

- Siireglerle ilgili bilgiye sahip olup olamadiginin farkindadir. 1990

- Egitimsel gorevlere giivenle ve beceri ile yaklagir.

- Bir isi miikemmel bir bi¢imde bitirmek i¢in ihtiya¢ oldugunda
bilgiyi arayip bulur.

- Engelle karsilastig1 zaman basarili olmak i¢in yollar bulur.

- Ogrenme yaklasimlarinda fakindadir, bilgili ve etkilidir.

- Ogrenme siireglerinde siireklilik ve yiiksek ¢aba gdsteren

enerjik biridir.

- Kendi 6grenme siireglerinde bilististiisel, motivasyonlu ve Zimmerman,

davranigal olarak aktif katilim saglayandir. 1986
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- Biligsel  stratejilerin =~ kullamiminda  bilisiisti  becerileri Butler & Winne,

kullanandir. 1995 &
Zimmerman,
1989

- Ogrenme siirecinde, amaclar koyar, orgiitler, izler ve kendini Corno, 1986

degerlendirir.

- Kendi 6grenmesini izleyebilir ve bilissel siiregleri i¢in igsel geri  Butler & Winne,
donditler yaratur. 1995

- Gorev amaglarin1 basarmak i¢in gorevin gereklerini analiz eder Butler, 2002
ve seger, uyumu saglar ya da stratejik yaklasimlar1 bulur.

- Strateji kullanim1 ile ilgi sonuglari izler, performansini

degerlendirir ve digsal geri beslemeyi harekete gegirir.

- Ogrenmesini en uygun hale getirmek igin cevresini secer, Zimmerman &
yapilandirir ve yaratir. Martinez-Pons,
1986
- Oz-gdzlemini, 6z-degerlendirmesini ve 6z-gelisimini arttirmak

icin 6z-6gretimini aktivitelerini harekete gecirir.

Kaynak: Ozkan (2008, s. 114-115)

2.2 Oz-yeterlik

Aragtirmanin bu baghgi altinda, 6z-yeterligin ne oldugu, o6z-yeterlikle ilgili

benzer kavramlar, 6z-yeterligin baslica kaynaklar1 sunulacaktir.

2.2.1 Oz-Yeterlik Nedir?

Yukarida yer alan Zimmerman (2005)’nin 6z-diizenlemeli 6grenme dongiisii
incelendiginde Onsezi safhasinin 6z-motivasyonal inanglar boliimiinde 6z-yeterlik yer
aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sosyo-biligsel 6grenme kuraminda bireylerin
kapasite edinimi bir sira diizeylerden gecerek artmaktadir ve bu durum Tablo 2.7°de

sunulmustur.
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Tablo 2.7

Oz-Diizenlemenin Geligsimsel Sosyo-Bilissel Modeli

Gelisim Seviyesi Sosyal Etki Bireysel Etki
Gozlem Modeller

Sozel Tanimlar

Taklit Sosyal Rehberlik
Geri Dontiit

Oz-Kontrollii Icsel Standartlar
Oz-Destek

Oz-Diizenlemeli Oz-Diizenleme
Siiregler
Oz-Yeterlik
Inanclar

Kaynak: Schunk (2001, s. 143)

Bu model gore bireyin akademik olarak 6z-diizenleme gelisimi sosyal ¢cevreden

icsel nedenlere dogru olmaktadir (Schunk, 2001) ve bu gelisimini arttiran igsel

etmenlerden biri 6z-yeterliktir. Bandura ve arkadaslari tarafindan yapilan 6z-yeterlik

tanimlar1 soyledir;

Ozel bir gorevi gergeklestirmek igin bireyin yetenegine olan giivendir (Bandura,
1977)

Bir hayli karisik, tahmin edilemeyen ve siklikla stresli, kendi dogasinda olan
muhtemel durumlarla ilgili hareket tarzin1 ne kadar iyi organize edebilecegi ve
gergeklestirebilecegine iligkin yargilardir (Bandura, 1981: 200).

Bir dersin gelecek durumlariyla ilgili gerekli aktiviteleri ne kadar iyi
basarabilecegine dair yargisidir (Bandura, 1982: 122).

Bireylerin daha oOnceden belirlenmis olan gorevin gerektirdigi aktiviteleri
organize etmesi ve gerceklestirilmesiyle ilgili yargilar1 (Bandura, 1986: 91).
Verilen bir durumda kontrolii saglamak igin ihtiya¢ duydugu motivasyon,
biligsel siiregler ve hareket bigimini seferber etmeye yonelik yetenekleri ile ilgili
inanglaridir (Ozer ve Bandura, 1990: 472).

Bireyin yasamindaki olaylarda davranig ve becerilerini ortaya koyma

kapasiteleri hakkinda kendileriyle ilgili inanglar1 (Bandura, 1994: 71).
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- Bir sonuca ulagmak i¢in gereken eylem tarzin organize etmek ve siirdiirmeye

yonelik yeteneklerindeki inanglardir (Bandura, 1997: 3).

Yukarida yer alinan tanimlara gore Oz-yeterlik, bireylerin bir eylemi
gerceklestirmesi ile ilgili becerilerine iligkin inanglaridir. Bireylerin 6z-yeterlik algilar
yiikseldikce daha fazla performans sergilemektedirler (Bandura, 1982). Ornegin fizik
konusunda 6z-yeterligi yiiksek olan bir 6grenci derse aktif olarak katilir, fizik konularini

calismaya zaman ayirir, ¢esitli grenme stratejileri gelistirir (Israel, 2007: 34).

2.2.2. Oz-Yeterlikle Benzer Yapilar

Oz-yeterligi daha iyi anlayabilmek igin onunla olan ve ona benzeyen yapilart
gozden gecirmek yararli olacaktir (Acgikgdz, 2003: 244). Bu yapilar “akademik
yeterlilik”, “yiiklemeler” “beklentiler ve degerler”, “algilanan 6z-yetkinlik”, “algilanan
kontrol”, “benlik kavrami1” ve “benlik saygisi” (Zimmerman, 1995b; Bandura,
2006)’dur.

Akademik Yetenek: Bandura (1993)’ya gore bireyin sadece elinde bilgi ve becerilerin
olmasi, onun bunlar1 zor kosullar altinda da ister istemez kullanacagi anlamina gelmez.
Ornegin basarili performanslar, motivasyon, bozucu diisiince siiregleri ve caydirici
duyussal tepkiler 6z-diizenlemeyi gerektirdigi i¢in, yetenek olarak ayni diizeye sahip her
iki 6grenci, akademik gereksinimlerini yonetmek igin algiladiklar1 yeterlikte epeyce
farkliliklar gosterebilirler (Zimmerman, 1995b: 213).

Yiiklemeler: Bireylerin davranis ve olaylarin nedenlerini nasil agikladiklari,
savunduklar1 ve hakli gordiikleri ile ilgilidir (Wu, 2011). Yiiklemelerin, nedensellik
kaynaginin igsel veya digsal olmasina gore “nedensellik kaynagi1”; kaynagin drnegin bir
hastalik durumu gibi degisim durumuna gore “duraganlik” ve bireylerin kaynagi
etkileyebilmesine gore “kontrol edilebilirlik” olmak tizer {i¢ boyutu vardir (Weiner,
1985, Akt.: Nilsen, 2009). Bu ii¢ boyutun etkilesimine gore yiiklemeler olusur.
Yikleme teorisyenlerine gore yiiklemeler 6z-yeterligi etkiler (Zimmerman, 1995b).
Ornegin bir isi az bir cabayla basaran Ogrenciler daha cok c¢abalayarak basaran
ogrencilere gore kendilerini daha ¢ok yeterli hissedeceklerdir ya da bir isi kolay oldugu
icin basardigin1 diisiinen bir O6grencinin de yeterlik duygular yiikselmeyecektir
(Agikgdz, 203: 245).
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Beklenti ve Degerler: Uriin beklentisi, eylemlerin iiriinleriyle ilgili 6n gériilen
inanglardir (Schunk, 2000: 106). Ornegin “eger 6grenme stratejilerini etkili bir bicimde
kullanirsam, dersten en az B alirirm” demek bir iiriin beklentisidir (Alderman, 2004: 69).
Oz-yeterlik beklentisi ise bireyin bir iiriin elde etmek igin gerekli olan beceriler,
eylemler ve siirdiirebilirlik performanslariyla ilgili kapasitelerinin yargisidir (Alderman,
2004: 69). Ornegin “dersten B almak icin ihtiya¢ duydugum stratejileri kullanabilecek
miyim?” diye sormak bir 6z-yeterlik beklentisidir (Alderman, 2004: 69). Bandura
(1977) asagidaki sekille 6z-yeterlik ve {iriin beklentisi arasindaki farki gostermektedir.

Birey > Davrans » Uriin

Oz-yeterlik inanci Uriin Beklentisi

Sekil 2.2 Birey, Davranis ve Sonug Siirecinde Oz-yeterlik Inanci ve Uriin Beklentisi

(Bandura, 1977, s. 79)

Yukaridaki sekle gore, 0z-yeterlik davraniglart gosterme ile ilgili iken, iiriin
beklentisi davraniglar sonucunda ortaya ¢ikabilecek iirlinlerle ilgili tahminleridir.
Degerler ise bireyin 6zel bir duruma yiikledigi goreli 6nemdir (Locke ve Sadler, 2007).
Bandura’ya gore triin beklentisi ve degerlerin sadece kendileri bireyi yiiksek diizeyde
motive etmek ic¢in yeterli olmayabilir ve 6grenciler sosyal odiillerin ve takdirlerin
kazanilabilir ve degerli olduguna inanabilirler ancak basarili olmak i¢in kapasitelerinin
yetersiz oldugunu diisiiniirlerse akademik aktiviteleri takip etmeyi se¢mezler
(Zimmerma, 1995b). Ornegin, sinavda basarili olmanin dgretmeni memnun edecegine
inanan, 0gretmeni memnun etmekten hoslanan bir 6grencinin beklenti ve degerleri
olumludur; ancak kendisini bu konuda yeterli gormiiyorsa giidiilenmeyecektir (A¢ikgoz,
2003: 44).

Algilanan 6z-yetkinlik: Oz-yetkinlik, bireyin, 6zel bir durumla ilgili ne yapabildigi,
yetenegi ve benlik saygisi ile ilgili gorevlerinin goreceli olarak degerlendirmesidir
(Ford, 1985; McCombs, 1986, Akt.: Battistelli, Mariani ve Belld, 2006: 518). Oz-
yeterlik “Bunu yapabilirim ile ilgileniyorken, 0Oz-yetkinlik ise “Etkiliyim” ile
ilgilenmektedir (Markus, Cross and Wurf, 1990; Williams and Lillibridge, 1990, Akt.:
Battistelli, Mariani ve Bello, 2006: 518). Oz-yeterlik algis1 6lciimii bireyin farkli
gorevlerdeki farkli akademik zorluklar1 yerine getirmesi ile belirlenirken, 6z-yetkinlik

ise daha genel bigimde norma dayali olarak yapilmaktadir. Ornegin cocuklara
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kendilerini diger Ogrencilerle karsilastirarak “matematikte ne kadar iyisin?” seklinde
sorulmasi bir 6z-yetkinliktir (Zimmerman, 1995b)

Algilanan kontrol: Alan yazinda ilk onceleri kontrol odagi olarak ¢ikmis olan algilanan
kontrol, Uriinlerin, bireylerin davranisi sonucunda ya da dis kuvvetler tarafindan kontrol
edilmesine iligkin genel bir algidir (Zimmerman, 1995b). Algilanan kontrol, yeterlik
algilan diisiik ise giidiiyii garantilemez. Ornegin ¢alisirsa iyi bir not alacagina inanan bir
Ogrenci, kendisini yetersiz algiliyor ve ne kadar calisirsa ¢aligsin basaramayacagina
inaniyorsa giidiisliz olacaktir (A¢ikgdz, 2003: 244).

Benlik kavrami: Bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu beklentileri, tanimlari ve
yonergelerdir (Hattie, 1992, Akt: Pajares ve Schunk, 2001a). Oz-yeterlikte “~ebilme”,
biciminde, “cok iyi yazabilir miyim?”, “arabay1 kullanabilir miyim?”, “bu problemi
¢ozebilir miyim?” seklinde sorular sorulurken; benlik kavraminda, hislerle ve var olan
durumla ilgili, “ben kimim?”, “bir yazar olarak kendimi nasil hissediyorum seklinde
sorular sorulmaktadir (Pajares ve Schunk, 2001). Oz-yeterlikle ilgili sorulara verilen
yanitlar, bir bireyin bir isi basarmak ya da bir etkinligi basar1 ile tamamlamak i¢in
kendine olan giiven diizeyini; benlik kavrami ile ilgili sorulara verilen yanitlar ise
bireylerin kendilerini olumlu ya da olumsuz olarak nasil degerlendirdikleri ve belirli
alanlarda kendilerini nasil hissettiklerini ortaya koymaktadir (Bikmaz, 2004: 297).
Benlik saygisi: Genel olarak bireyin 6zel davraniglar tarafindan belirlenebilen deger
algisidir. Yani deger yargisi kisinin kendisi hakkinda hissettiklerini ortaya koyan
duygusal tepkilerdir (Zimmerman, 2006 Akt.: Giiveng, 2010: 60)

2.2.2. Oz-Yeterligin Kaynaklar

Bandura (1997)’ya gore 6z-yeterligin a) gecmis deneyimler, b) dolayli gozlem,
C) sozel/sosyal ikna ve d) psikolojik durum olmak tizere dort kaynagi bulunmaktadir.
a) Gegmis deneyimler: Ogrenciler gdrev ve aktivelerde yer alirlar, bu aktivitelerin
sonunda yorum yaparlar, bundan sonraki gorevlerde ve aktivitelerde yer almaya yonelik
kapasiteleri ile ilgili inanglarin1 gelistirmek i¢in bu yorumlari kullanirlar ve yarattiklari
inanglarla birlikte hareket ederler; bu deneyimler sonucu olusan yorumlar basarili olursa
da genelde giiven duygusu yiikselmektedir (Britner ve Pajares, 2006: 486). Ornegin
okul yasam1 boyunca fenden yiiksek notlar alan bir d6grenci gelecek yillarda bu alanda

basarili olabilecegine inanacaktir (Usher ve Pajares, 2008a: 752). Bireysel deneyimler,
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bireyin bir gorevi yapabilmeye iliskin inanglariin en etkili kaynaklaridir (Alderman,
2004).

b) Dolayli gozlem: Bireyler baskalarinin eylemlerini gézlemleyerek model alarak 6z-
yeterlik kazanabilirler. Bunlardan elde ettikleri bilgileri benzer durumlarda kendilerinin
basart olasiliklarini1 degerlendirmek igin kullanirlar (Britner ve Pajares, 2006: 487).
Bununla birlikte 6grenciler performanslarini diger 6grencilere gére de degerlendirirler.
Ornegin bir 6grenci 20 puanlhk bir fizik smavindan 8 puan alip, arkadaslarinin
sonuglarini bilmeden yorum yaptiginda yeterligi diisebilir. Eger digerleri ondan diisiikse
goreceli olarak notunun iyi olmasi yeterligini yiikseltebilir (Usher ve Pajares, 2008a:
753). Dolayli gozlemler i¢in canli modeller kadar sesli ve isitsel modellerde
kullanilabilir (Alderman, 2004: 73). Bu modeller 6zellikle bireylerin yetenekleri ile
ilgili emin olamadiklarinda ya da var olan akademik durumla ilgili yeterli tecriibeye
sahip olmadiklarinda etkilidir (Usher ve Pajares, 2008a).

€) Sozel/sosyal ikna: “Bunu yapabilirsin.” seklindeki cesaretlendirici bir ifadeyi bir
birey yeni bir problemle karsilastiginda ka¢ defa duyabilir? (Alderman, 2004:73).
Sozel/sosyal iknalar bireylerin, bagkalarindan aldiklar1 sézel ve sozel olmayan
mesajlardir (Britner ve Pajares, 2006). Usher ve Pajares (2008a)’e gore Ogrencilerin
giivenlerine  yonelik  ebeveynlerinden,  Ogretmenlerinden  ve  akranlarindan
cesaretlendirici ifadeler almalar1 onlarin giivenlerini yiikseltmektedir ve Ogrenciler
henliz kendi degerlendirme becerilerini gelistirmemisse, Ogrenciler, g¢ogunlukla,
akademik performanslart ile ilgili baskalarindan doniit almaya bagimhdirlar.
Sosyal/sozel destek tek basina 6z-yeterligi yilikseltmez ancak 6z-giiveni etkilemek i¢in
0z-yeterligin kaynaklarini hep birlikte harekete gegirir (Britner ve Pajares, 2006).

d) Psikolojik durum: Bireyler genellikle psikolojik ya da duyussal durumlarinin
farkindadirlar ve bu onlarin akademik gorevlerdeki yetenek algilarimi dolayli olarak
etkilemektedir (Palmer, 2011). Ogrenciler daha onceden yer aldiklar1 ya da
tamamladiklar1 eylemlerdeki duyussal durumlarma gore giiven derecelerini
degerlendirirler (Britner ve Pajares, 2006). Okulla ilgili giiglii duygusal tepkiler basari
ya da basarisizliga yonelik bilgi saglayabilir (Usher ve Pajares, 2008a). Ornegin “fen
beni rahatsiz eder ve sinirli yapar. (Britner ve Pajares, 2006: 490)” seklinde bir hisse

sahip olan bireyin 6z-yeterlik inancinin diisiik olmas1 beklenir.
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Cok Giiclii Az Giiclii

Gorev Dolayl Sozel
Tamamlama ——» Deneyimler —» [kna —»

Psikoloji
Durum

Sekil 2.3 Oz-yeterlik inanglarmin Kaynaklar1 (Alderman, 2004, s. 72)

Sekil 2.3’e gore 0z-yeterlik kaynaklarinin bireylerin inanglarii etkileme giigleri
sirasiyla, gorev tamamlama (bireysel deneyimler), dolayli deneyimler, sézel (sosyal)
ikna ve psikolojik durumdur. Bikmaz (2004)’e gore bireysel dogrudan deneyimler
tercihlere/segimlere, dolayli yasantilar ¢aba diizeyine, sozel/sosyal ikna azim/sebata,

psikolojik durumlar esneklige etki eder.

2.3 Ogrenen Ozerkligi

Gilinlimiiz Ttrkiye’sinde egitim programlar1 yapilandirmacilik felsefesine dayali
olarak hazirlanmistir. Tobin ve Tippins (1993)’a gore, yapilandirmaci epistemoloji
gercegin tanimlanmasini saglayacak olan bilgi sorunuyla ilgili degildir; bilme ve bilgi
ile ilgili bir inanglar setidir (Akt.: Fer ve Cirik, 2006). George Kelly’e gore, her birey
yasantilarina dayali olarak yapilar olusturur. Her birey diinyayr farkli sekilde
yapilandirir ve kendi yasantilariyla bu yapilart siirekli test eder (Cakici, 2010). Bilgi
bireyin dis diinya ile etkilesimi sonucu elde ettiklerini kendi zihninde yapilandirmasi
sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenle bilgiler bireye 6zgiidiir ve bu bilgilerin bir baskasina
aktarilmasi olanaksizdir (Altinok, 2004a: 8). Bu kuramin 6grenme alanina uygulanmasi
biligselcilige ve bilisselciligin 6grenme 6gretme siireglerine yansimasi aktif 6grenme
modeline dayanmaktadir (Ag¢ikgdz, 2004). “Aktif Ogrenme, Ogrenenin Ogrenme
siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenene 6grenme silirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili
karar alma ve 6z diizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik dgretimsel islerle
Ogrenenin 0grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig: bir 6grenme
stirecidir.” (A¢ikgoz, 2004: 17). Bu siiregte bireyler kendi 6grenme sorumluluklarini

alirlar (Hung, Cheah, Hu, ve Cheung, 2004).
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Ogrencilerin 6grenme siirecinde sorumluluk alabilmeleri igin bu siirecte etkili
olmalar1 gerekir ve bu durumda giidiilenmektedirler (A¢ikgéz, 2003). DeCharms’in
“kisisel nedenleme” giidii kuramina gore de bireyler kendi davranislarini kendileri
belirleyerek, “kaynak kisi” olmak isterler (Ac¢ikgdz, 2004). Yani bireyler kendi
davraniglarinin sorumlulugunu alma egilimindedirler.

Insanlarin davranislarmin sorumlulugu ile ilgili olan bir diger kuramda “6zerk
benlik yonetimi kurami” (Kart ve Giildii, 2008; Giiveng, 2011)’dir. Bu kurama gore
insan motivasyonun anlasilmasi igin i¢ten gelen psikolojik ihtiyaglarinin incelenmesi
gereklidir (Deci ve Ryan, 2000). Bu ihtiyaglar sosyal iligki, yetkinlik ve ozerkliktir
(Deci ve Ryan, 1987 Akt.: Giiveng, 2011). Yiiksek motivasyona sahip olunabilmesi i¢in
ogrenme siirecinde Ogrenenin 6zerk olmasi gereklidir. Alan yazina bakildiginda bu
durum Ogrenen Ozerkligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin bir degiskenini

de 6grenen 6zerkligi olusturmaktadir.

2.3.1 Ogrenen Ozerkligi Nedir?

“Ogrenen 6zerkligi” kavramina alan yazina ilk kez Holec tarafindan yer verilmis
ve kendisi &grenen Ozerkligin babasi olarak bilinmektedir (Ugiilten, 2009). Holec
(1981)’e gore ogrenen Ozerkligi, bireyin kendi 6grenmesini iistlenme becerisi olarak
tanimlanir (Akt.: Balgikanli, 2008: 3). Bununla birlikte alan yazinda pek ¢ok 6grenen
ozerkligi tanimlanmaktadir. Bunlardan bazilart;

- Bireysel ya da isbirlikli ¢abalar gerektiren islerin se¢cimine ve orgiitlenmesine
katilm i¢in istek ve bir takim yetenekleri kapsayan uygun Ogrenme
durumlarinda etkili bir bigcimde yer alma yetenegi (Confessore ve Park, 2004);

- Ogrenme aktivitelerinde bagimsiz bir bigimde kasitli davranis gosteren bireyin
karakteri (Ponton, 1999);

- Ogrenenlerin  6grenmeleri ile ilgili karar almalar1 ve bu kararlarini
uygulamalarinin tiim sorumlulugu tstlendigi bir durumdur (Dickinson, 1987,
Akt.. Ma ve Gao, 2010);

- Ogrenmenin igerigi ve siiregleri ile ilgili 6grenenlerin psikolojik durumu

(Little, 1990, Akt.: Ma ve Gao, 2010)

Tanimlara baktigimizda genel olarak “sorumlulugu alma”, “yetenek” ve

“sorumlulugu tistlenme” gibi sozciiklerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kavramlarin daha
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iyi anlagilmasi i¢in 6zerkligin ne olmadigina ve ozerklikle ilgili bakis acilarmma g6z

atmak gerekir.

2.3.2 Ogrenen Ozerkligi Ne Degildir?

Little (1994 Akt.: Bayat, 2011: 11)’ gore ozerklik ile ilgili olmayan ifadeler
sOyledir:

- Ogzerklik 6z-6gretimin es anlamlist degildir; diger bir ifadeyle ozerklik

ogretmen olmaksizin yapilan bir 6grenme ile sinirl degildir;

- Ozerklik sinif igerisinden &gretmenin sorumlulugu ile ilgili kisimda
cekilmesine yol agmaz, yani dgrenenlerin kendi baslarina yapabilecekleri en
iyi seyleri elde etmelerine izin vermek degildir,

- Ote yandan, 6zerklik dgrenenler igin dgretmenlerin yaptigin bir sey degildir,
yani baska bir 6gretim metodu degildir;

- Ogzerklik kolaylikla tanimlanan davranis gibi tek bir sey degildir;

- Ogzerklik 6grenenler tarafindan kolaylikla kazanilan sabit/kararli bir hal
degildir.

Yukarida yer alan Ornek tanimlar ve Ozerklik kavrami ile yanlis anlasilmasi
muhtemel ifadeler 1s18inda 6grenme sorumlulugunu almis 6grenen Ozerkligi olan
bireylerin 6zellikleri Raya ve Fernandez (2002: 63)’e gore sunlardir:

- Ogrenme ihtiyaclarm belirler,

- Ogrenme amaclarimi olusturabilirler

- Ogrenmeye yardimci olan farkl aktiviteleri planlayabilirler,

- lgerigi belirleyebilirler

- Nasil 6greneceklerine karar verirler (kaynaklari bulma, akranlariyla isbirligi
yapma gibi)

- Nasil 6grendiklerini 6grenirler

- Ogrenmelerini izlerler

- Kendilerini degerlendirirler.

2.3.3 Ogrenen Ozerkligi Bakis Acilar

Ogrenen 6zerkligi cok yonlii ve karmasik yapilari icerir (Reinders ve Balgikanli,

2011). Benson (1997, Akt.. Gaskaree, Mashhady ve Dousti, 2010)’ a gore “teknik”,
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“psikolojik” ve” politik” olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Teknik boyutu 6gretmenlerin
Ozgiirliglinde 6grenme olarak tanimlanir (Gaskaree, Mashhady ve Dousti, 2010). Buna
gore bireylere zengin bir 6grenme cevresinde hedeflerini basarmak i¢in neyi, ne zaman
ve nasil Ogrenebileceklerini segmelerine miisaade edilir (Pennycook, 1997; Oxford,
2003, Akt.: Dang, 2010). Politik boyutu ise Ogrenme igeriginin ve siireglerinin
tamamiyla Ogrenenin kontrolii elinde tutmasidir (Benson,1997, Akt.: Gaskaree,
Mashhady ve Dousti, 2010). Psikolojik boyut ise “davranigsal” ve “bilig(iistii)sel” iki
temel yapiin var olan siirekli dongii kapasitesidir (Horvath, 2005; Rivers, 2001, Akt:
Dang, 2010). Ozetle bu yap:1 ogrenenlere kendi ogrenmelerinin sorumluluklarimi
almalarina izin veren yetenek ve tutumlarinin kapasitesidir (Benson, 1997, Akt.:
Gaskaree, Mashhady ve Dousti, 2010).

Ancak Oxford (2003) bu boyutlarin yeterli olmadigini belirtmektedir. Ona gére bu
boyutlarda “politik” yap1 ayrimciliga sahip olup, gerekli olan sosyo-kiiltiirel yapi
unutulmustur. Bununla birlikte, mantiksal olarak her bir yapmin altinda yer almasi
gereken Ogrenme stratejileri sadece teknik boyutta yer almaktadir. Oxford (2003)’lin
onerdigi bakis acilar1 genel 6grenme durumlarina gore uyarlanarak Tablo 2.8’de
sunulmustur.

Bu calismada benimsenen perspektif “psikolojik™ bakis ag¢isidir. Bu aragtirmada
Ogrencilerin algilar1 incelenecektir. Bundan dolay1r asagida 6zerkligin psikolojik bakis
acis1 tanimlandiktan sonra 6zerklikle ilgili kavramlar hakkinda bilgi verilecektir.

Oxford (2003)’e gore psikolojik bakis, digerlerinin ya da sosyal veya kiiltiirel bir
grubun genel bir liyesi olan 6grenenin, zihinsel ve duyussal karakterini incelemektedir.
Genel olarak psikolojik 6zerklik, 6grenenlere kendi 6grenmelerine iliskin sorumluluk
alma izni veren bir kapasitedir (Finch, 2000). Yani &grenenlerin bir konuyu, dersi
ogrenmede “ne kadar sorumlu” olduklariyla ilgili algilaridir. Bu ¢aligmada kullanilan
“ozerklik” kelimesi, 6grenen Ozerkligine psikolojik agidan bakisi ifade edecektir.
Sorumluluk almay1 daha iyi gorebilmek i¢in 6zerklik ile ilgili kavramlari incelemek
gereklidir. Ogrenen &zerkligi, “beceriklilik” (Carr, 1999), “girisim” (Ponton, 1999),
“stireklilik” (Derrick, 2001) ve “istek” (Meyer, 2001) kavramlariyla iliskilidir.



Tablo 2.8

Osrenen Ozerkligi Modeli

Ozerklik Bakis Temalar
Agilart Tanim Icerik Etkinlik Motivasyon Ogrenme Stratejileri
Teknik Ozerklik, bireysel 6grenme Icerik, tipik olarak bir Etkinlik, bireysel Motivasyon durumsal Ogrenme stratejileri, 6grenme
merkezi gibi yerlerde bagimsiz bireysel 6grenme 6grenmenin bazi avantajlart kosullara bagli olan bir stiresince 6grencilere
ogrenme” becerileri olarak merkezindeki gibi tarafindan bir biitiin olarak degisken ve bireyin bu 6gretmen tarafindan ‘verilen’
gOriiliir. tamamen kapsamlidir. goriiliir. kosullara yanitidir. araglar olarak goriilmektedir
Bununla birlikte etkinlik, (strateji dgretimi).
bireysel 6grenmenin bazi
kritikleri bakimindan sinirl
olarak goriilmektedir.
Psikolojik Ozerklik, bireyin karakteristik Icerik, dogrudan dogruya Etkinlik, bireyin psikolojik Oz-yeterlik strateji Ogrenme stratejileri, bireyin

6zelliklerinin bir kombinasyonu
olarak goriilmektedir.

Buna katkida bulunanlar, tutumla,
yetenekler 6grenme stratejileri

ve stilleri.

6zel bir alandan ziyade
genel 6grenme gevresine

hitap etmektedir.

karakterleridir.

6gretimi boyunca
degismesine ragmen,
motivasyon yogunlugu
sikilikla bir bireyin

goreceli olan statik

karakteri olarak goriiliir.

uygulama ve strateji 6gretimi
boyunca degisen psikolojik
bir karakteri olarak
goriilmektedir.

En uygun strateji, gore,
Ogrenme stili, amag vb.
degiskenlere iligkili olarak

kullanilir.

9€



Ozerklik Bakis
Acilart

Temalar

Tanim

Icerik

Etkinlik

Motivasyon

Ogrenme Stratejileri

Sosyo-kiiltiirel 1

Ozerklik, 6zel bir amag i¢in
daha iist yetenege sahip
bireyin aracilig ile etkilesim
halinde olunarak kazanilan
0z-diizenleme olarak gortiliir.

Aracilik ayn1 zamanda, kitaplar,
teknoloji ve diger bu tiir

araclarla meydana gelebilir.

Icerik, 6grenenlerle ve daha

yetenekli olan bireylerin
ve bunun yani sira 6zel
sosyal ve kiiltiirel
amagclarin iligkisi olarak

goriilmektedir.

Etkinlik, 6z-diizenleme
boyunca kendi 6grenmesini
kontrol etmesi olarak

goriiliir.

Motivasyon 6z-
diizenlemeli birey olma

ile baglantilidir.

Vygotsky’in ¢aligmasinda bilissel,
biligiistii ve sosyal 6grenme
stratejileri agik bir bigimde
olmasina ragmen, “6grenme
stratejileri” terimi genel olarak

kullanilmaz.

Sosyo-kiiltiirel 11

Ozerklik birincil amac degildir.
Birincil amag uygulamanin
ortak yoniidiir. Aracilarla olan
O0grenme biligsel ¢giraklik

boyunca meydana gelir.

Igerik, bilissel ¢iraklik ve
biiyiik sosyal ve kiiltiirel
¢evre gibi uygulamalari

olarak goriiliir.

Etkinlik, biligsel ¢iraklikta ve
uzman uygulayicilarla
birlikte aktif katilim olarak

goriiliir.

Motivasyon uygulama
grubunun bir pargast
olmakla iligkilidir.

Motivasyon hayal edilen
topluluga yonelik bir

yatirimdir.

Ogrenme stratejileri uygulama
toplulugu ile gelisir. Bilissel

ciraklikta, 6grenenler, stratejileri

uzman uygulayicilardan kazanirlar.

Ayni zamanda, 6grenenler daha

onceden baz stratejilere sahiptir.

Politik-elestirici

Ozerklik, giic yapilarina ve
kiiltiirel alternatiflere girme

kazanimlarini igerir.

Icerik, 6zel bir etkilesimde,

iliskide ya da amagta
somutlasan ideolojik
durumlarin diizeni olarak

goriiliir.

Etkinlik, tiimiiyle 6grenmek,
baski altindan 6zgiir olmak
ve secime sahip olmak igin
bireyin durumlarini kontrol

etme giiciidiir.

Motivasyon kendi sesine
kulak vermek, ideolojik
pozisyon, kiiltiirel
alternativelerin se¢imi
icin 6zgiir olmak ile

iliskilidir.

Ogrenme stratejileri hemen hemen
hi¢ tartisilmamistir. Bununla
birlikte, 6grenme stratejileri,
ogrenenler i¢in kiiltiirel
alternatiflerine ve gii¢ yapilarina

katilmalarina yardimc1 olabilir.

Oxford (2003, s. 77-79)’ten uyarlanarak alinmistir.

LE
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Carr (1999)’a gore “beceriklilik” 6zerk 6grenme i¢i zorunlu olan 6z-kontrol
davraniglar1 belirtir. Bu “beceriye” sahip olanlar, 6grenmenin gelecekle ilgili 6nemimi
onceden gorebilir, bagka amaglara veya engellere ragmen 6grenme ¢abasini siirdiirebilir,
O6grenme icin bagka aktiviteleri ya da eglenceleri erteleyebilir, 6grenme ¢abalari ile ilgili
problemleri ¢ozebilir (Derrick, Rovai, Ponton, Confessore ve Carr, 2007). Diger bir
ifadeyle, bu alandaki aktiviteler 6grenme durumlariyla ilgili sorunlara yoneliktir (Jing,
2007). Ornegin bir 6grenci bir konuyu ogrendiginde kendisine getirecegi olumlu
gelismeleri diisiinerek 6grenme durumlarini diizenleyebilir.

Ponton (1999)’a gore “girisim”, amaca yonelim, eylem yonelim, engellerin
iistesinden gelmek icin 1srar, problem ¢dzmeye etkin yaklasim ve 6z-baslatim olmak
lizere bes tiir davranigi icermektedir. Bu yapiya gore ogrenenler, 6grenme amaglarini
olusturarak, sorunlar icin yeterli ¢oziimler bularak, hizli bir bigimde &grenme
eylemlerine baglayabilmeli ve kendilerini motive etmelidirler (Derrick, Rovai, Ponton,
Confessore ve Carr, 2007).

Ogrenmedeki “siireklilik”, bireyin kendi 6grenmesini baslatmasi ve siirdiirmesi
olarak tanimlanir (Skager, 1979 Akt.: Derrick, 2001). Derrick (2001)’e gore istekli
olmak yeterli degildir; ayn1 zamanda birey zorluklarla karsilastiginda motivasyonunu
devam ettirmelidir.

Meyer (2001)’e gore “istek”, Ogrenenin yasami boyunca yer alan, 6zgiirliik, gii¢
ve degisimle ilgili siiregleri etkileme yetenegidir ve istek ayni zamanda niyetlerin
olusumu igin Onciildiir. Ona goére, 6grenciler bu davranislarin 6nemini ve basariyla
iligkini tam olarak anlayamayabilirler. Yine Meyer (2001)’e gore Ogrenenler
duygularmi kontrol etmeyi kazandiklari zaman, amagli davraniglarini daha iyi
gelistirirler ve bu da 68renen 6zerkligine yol acar.

Ozerklik kavrami alan yazinda gelisime agik kavram olarak goriilmektedir. Bu
calismada yer verilmesinin sebebi de fen egitim alaninda ozerklik ile ilgili sinirh
calisgmanin (Black ve Deci, 2000; Sungur ve Giingéren, 2009; Fittell, 2010;
Ramnarain, 2011) olup ilerideki c¢alismalar bilgi saglamak ve arastirmanin diger

degiskenleriyle iliskisini belirlemektir.



BOLUM I1I

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglart ve veri

¢Oziimleme teknikleri agiklanmustir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Betimsel tarama modeli, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi ama¢ edinen bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2006). Bu arastirmada ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri, bu dersteki
oz-yeterlik ve oOzerklik algilarinin basartyr tahmin etmeleri ile kendi aralarindaki
iliskinin hem genel olarak, hem de cinsiyet ve smf diizeyine gore incelemesi

yapilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 yilinda Edirne merkez il¢e ilkogretim ikinci
kademede Ogrenim géren 5518 Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin evreninde yer
alan ikinci kademe 6. 7. ve 8. smiflarin her biri alt ¢alisma evreni olarak kabul edilerek
her calisma evreni igin farkli 6rneklem biiyiikliigi hesaplanmistir. Ardindan her sinif
diizeyi icin %99 giiven diizeyi ve 5 giiven araligi i¢cin olmasi gereken Orneklem
biiyiikliigii hesaplanmis (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm) ve Tablo 3.1°de

sunulmustur.
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Edirne Ili Merkez Ilgedeki Uygulama Yapilan Ilkogretim Okullar: ve Bu Okullardan

Alinacak Kisi Sayisi
Cinsiyete Gore Alinacak

Okul Alinmasi Say1
Kodu Toplam Gereken Say1 8

E K E K E K 6 7 8 6 7 8 E K E K E K
1 33 20 27 18 40 37 53 45 77 14 12 20 9 5 7 5 10 10
2 31 30 21 14 26 28 61 35 54 16 10 14 8 8 6 4 7 7
3 45 36 33 4537 38 8 78 75 22 21 20 12 10 9 12 10 10
4 57 44 46 39 56 50 101 85 106 27 23 28 15 12 12 11 15 13
5 39 3132292432 70 61 5 19 17 15 11 8 9 8 6 9
6 40 309 101813 70 19 3 19 5 8 11 8 2 3 5 3
7 19 19 18 10 16 24 38 28 40 10 8 10 5 5 5 3 4 6
8 21 22 25 26 17 21 43 51 38 11 14 10 5 6 7 7 4 6
9 21 24 21 23 21 19 45 44 40 12 12 10 6 6 6 6 5 5
10 36 39 50 40 26 38 75 90 64 20 24 17 10 10 13 11 7 10
11 27 31 33 26 50 32 58 59 8 15 16 21 7 8 9 7 13 8
12 16 21 12 12 14 14 37 24 28 10 7 7 4 6 4 3 4 3
13 21 132114312 3 3B 3 9 10 9 6 3 6 4 8 1
14 32 32 33 3 36 43 64 68 79 17 18 21 9 8 9 9 10 11
15 31 49 27 39 37 31 80 66 68 21 18 18 8 13 7 11 10 8
16 25 26 35 18 26 21 51 53 47 14 14 12 7 7 9 5 7 5
17 10 14 103 8 10 24 13 18 6 4 5 3 3 3 1 2 3
18 38 26 48 34 55 40 64 8 95 17 22 25 10 7 13 9 14 11
19 17 20 20 25 12 11 37 45 23 10 12 6 5 5 5 7 3 3
200 20 22 20 20 17 25 42 40 42 11 11 11 5 6 6 5 4 7
21 8 9 1179 8 17 28 17 5 8 4 2 3 3 5 2 2
22 42 36 29 45 43 37 78 74 80 21 20 21 11 10 8 12 11 10
23 38 40 38 33 36 36 78 71 72 21 19 19 10 11 10 9 10 9
24 42 45 41 36 57 37 87 77 94 23 21 24 11 12 11 10 15 9
25 20 14 19 24 19 19 34 43 38 9 12 10 5 4 5 7 5 5
26 16 13 23 11 33 15 29 34 48 8 9 13 4 4 6 3 9 4
27 42 37 34 36 4455 79 70 99 21 19 26 11 10 9 10 12 14
28 37 34 44 44 40 29 71 88 69 19 24 18 10 9 12 12 10 8
29 55 39 52 52 52 46 94 104 98 25 28 26 15 10 14 14 14 12
30 31 37 32 30 3 26 68 62 61 18 17 16 8 10 9 8 9 7
31 40 37 60 54 62 58 77 114 120 20 31 31 10 10 16 15 16 15
TOPLAM 1840 1786 1892 489 485 493
:fﬁ?g :giiven diizeyi ve 5 giiven 480 485 493
%095 giiven diizeyi ve 5 giiven 318 316 319

araligi

E: Erkek, K:Kiz
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Uygulamalar, 1 okulda izin verilmedigi i¢in, 30 ilkogretim okulunda Kasim
2010-Ocak 2011 donemi arasinda gergeklestirilmistir. 6. siniflardan 641 (321 kiz, 320
erkek), 7. siniflardan 604 (297 kiz, 307 erkek), 8. siniflardan 635 (322 kiz, 313 erkek),
olmak tiizere toplam 1880 goniilli 6grenciye Olgekler uygulanmistir. Arastirmaci
tarafindan toplanan Olgekler degerlendirildiginde, bazi Olgeklerin tam olarak
doldurulmadigi, bazilarinda cift isaretleme yapildigi ve bazi dlgeklerde cinsiyet bilgisi
verilmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte bazi Ogrencilerin basari durumlar1 elde
edilememistir. Bu katilimcilarin da Slgekleri ¢alisma disinda birakilarak, 6. siniflardan
404 (191 kiz, 213 erkek), 7. siniflardan 426 (200 kiz, 226 erkek), 8. siniflardan 456 (216
kiz, 240 erkek), olmak {izere toplam 1286 (607 kiz, 679 erkek) goniillii 6grenciden elde
edilen veriler analiz islemine alinmistir ve cinsiyet ve smifa goére 6grencilerin dagilimi

Tablo 3.2’°de verilmistir.

Tablo 3.2
Arastirmada Veri Analizi Gergeklestirilen Katilimcilarin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine
Gore Dagilimi
Siniflar 6. siniflar 7. siniflar 8. smiflar Toplam
o Kiz 191 200 216 507
Cinsiyet
Erkek 213 226 240 679
Toplam 404 426 456 1286

Cohen, Manion ve Morrison (2000: 95), %95 giiven diizeyi ve 5 giiven
araliginda, 2000 kisilik bir evrende 322 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Calisma evrenlerinin 2000°den kiigiik oldugu ve alinan orneklem
sayisinin yeter sayidakinden yiiksek oldugu; bununla birlikte Tablo 3.1 ve Tablo 3.2 gz
Oniine alindiginda aragtirma verileri analiz edilen gruptaki birey sayisinin 6rnek

bliytikliigli a¢isindan uygun oldugu soylenebilir.
3.3 Verilerin Toplanmasi
Bu arastirmada ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde

0z-dlizenlemeli Ogrenme stratejileri, Oz-yeterlik ve Ozerklik algilarinin akademik

basartyr tahmin etmeleri ile kendi aralarindaki iliski yapisal esitlik modeli ile
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smanmigtir. Bununla birlikte, var olan yapiy1 en iyi sekilde gdsteren modelin siif
diizeyi ve cinsiyete gore sinamasi da yapilmistir.
Ogrencilerin basar1 durumunu belirlemek icin 6grencilerin yiizlikk sistemdeki

(100’Lik) 2010-2011 o6gretim yili I. Donem Fen ve Teknoloji Dersi karne notlari
kullanilmistir. Tim 0&grenciler i¢in basar1 ortalamasi X =67,42 iken kizlar i¢in
YklZ:7O,15 ve erkek Ogrenciler igin Yerkek:64,97 olarak hesaplanmistir. Basar1

ortalamasmin sinif diizeyine gore dagilimlar ise Ye,: 68,24, Y7: 67,08 ve Ygz
67,00 dur.

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi
Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi (FTD-ODOSO)”, “Fen ve Teknoloji Dersi
Oz-Yeterlik Algist Olgegi (FTD-OYAO)” ve “Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algist
Olgegi (FTD-OAO)” ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan dlcekler ile ilgili ayrintili
bilgi asagida verilmekle birlikte tim Olgekler igin benzer istatistiksel analizler
yapilmustir.

Olgek gelistirme islemleri igin veriler toplandiktan sonra SPSS 17.0 paket
programina girilmistir. Betimsel istatistikler, Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve ig¢
tutarlilik giivenirlik katsayist (cronbach alpha) analizleri SPSS 17.0 programinda;
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) AMOS 16.0 programinda yapilmistir. Hem AFA,
hem de DFA “maksimum likelihood” yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Tim
olgekler icin DFA ile yol analizleri yapilirken, 6ncelikle modelin uygunlugu (model fit)
icin gerekli Olgiitler incelenmistir. Modellerin uygunlugu incelenirken hangi tiir uyum

indislerinden yararlanilacagini belirlemek igin asagidaki tablodan yararlanilmistir.
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Tablo 3.3
Uyum Indislerinin Siniflandiriimast
Uyum lyiligi Indisleri
Ormeklem Temelli Yigin (Kitle) Temelli
Mutlak Diizeltilmemis  y, RMSR, SRMR, GFI l,d, Mc
Diizeltilmis ¥’/df, AIC, AGFI RMSEA
Goreli Diizeltilmemis NFI RNI, CFI
Diizeltilmis TLI (NNFI) PCFI

Sun (2005)’ten uyarlanmigtir.

Not: ¥*= chi-square; RMSR= root mean square residual; SRMR= standardized RMR; GFI= goodness of
fit index; x%/df= chi-square/ degrees of freedom; AIC= Akaikes’ information criterion; AGFI= adjusted
goodness of fit index, NFI= normed fit index; TLI (NNFI)= Tucker-Lewis index (non-normed fit index);
I= estimated non-centrality parameter; d= the estimate minimized population discrepancy function; Mc=
McDonald's centrality index; RMSEA= root mean square error of approximation; relative centrality
index; CFl= comparative fit index; PCFI= parsimony comparative fit index

Yukaridaki tablo gbéz Oniine alinarak uyum iyiligi indislerinin hem Kkitle
durumlarina hem de mutlak ve goreceli oluslarina gore her birinden bir kriter segilmeye
calistlmistir. Bunun sonucunda AGFI, RMSEA, TLI, CFI degerleri kritik 6lgiit olarak
alinmigtir. AGFI’in ,90 ve lizerinde iyi uyum olarak degerlendirilirken (Hu ve Bentler,
1995; Siimer, 2000; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008); ,95 ve fizeri olmasi
mitkemmel uyum olarak goriilmektedir (Siimer, 2000; Schumacker ve Lomax, 2004;
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Kline (2005) modelin uygun olarak kabul
edilebilmesi i¢in RMSEA degerinin ,050’den kiigiik oldugunda modelin miikemmel
oldugunu; Browne ve Cudeck (1993) ile Simer (2000) ise ,05 ile ,08 arasindaki
degerlerin iyi uyumu, ,10 ve iizerinin zayif uyumu isaret ettigini belirtmislerdir. Bunun
yaninda Weston ve Gore (2006) RMSEA degerinin ,050 ile ,100 olabilecegini
belirtirken, MacCallum, Browne ve Sugawara (1996, Akt.: Byrne, 2001) RMSEA
degerinin ,080 ile ,100 arasinda olmasi durumunda orta diizeyde uyum oldugunu ifade
etmektedir. Brown (2006) ise TLI ve CFI degerlerinin ,90 ve iizeri olmasi gerektigini
belirtmistir. Uyum indislerinin kabul edilebilir smirlar1 ve kaynaklar1 Tablo 3.4’te

verilmistir.
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Tablo 3.4
Uyum Indislerinin Kabul Edilme Smirliklar:
Uyum Degerler Anlami Kaynak
Indisleri
AGFI ,95 ve lizeri Miikemmel uyum Siimer, 2000;
Schumacker ve Lomax,
2004; Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008
,90 ve lizeri Iyi uyum Hu ve Bentler, 1995:
Siimer, 2000;
Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008
RMSEA ,050 ve alt1 Miikemmel uyum Kline, 2005

,050 ve ,080 aras1 Iyi uyum

,050 ve ,100 aras1  Kabul edilebilir
uyum

,080 ve ,100 aras1  Orta diizey uyum

,100 ve tizeri Zayif uyum
TLI ,90 ve lizeri Iyi uyum
CFI ,90 ve lizeri Iyi uyum

Browne ve Cudeck, 1993;
Stmer 2000
Weston ve Gore, 2006

MacCallum, Browne ve
Sugawara 1996, Akt,: Byrne,
2001

Browne ve Cudeck, 1993;
Stimer 2000

Brown, 2006

Brown, 2006

Olgek gelistirme ¢aligmalarinin yapildigi calisma grubu (Ankara) ile ana

calismanin yapildig1 6rneklem grubu (Edirne) farkli oldugu i¢in, gelistirilen 6l¢eklerin

var olan yapilarini koruyup korumadigini belirlemek amaciyla ana ¢alismanin yapildigi

orneklem grubundan elde edilen DFA uyum indisleri ile Cronbach alpha i¢ tutarlilik

katsayilar1 da sunulmustur.
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3.3.1 FTD-ODOSO’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Alan yazin incelendiginde 06z-diizenlemeli Ogrenme stratejilerini  dlgmeye
yonelik 6lgme araglarina rastlamak miimkiindiir. Ancak bu araglar genel 6z-diizenlemeli
O0grenmeyi Olgmek icin tasarlanmistir. Fakat 0z-diizenlemeli 6grenme alana 6zeldir
(Schunk, 1987; Boykin ve Noguera, 2011). Oz-diizenlemeli 6grenmenin zamanla daha
cok anlasilmasiyla birlikte, arastirmacilar alana 0zgli 6z-dlizenlemeli 6grenmeye
yonelmislerdir. Bundan dolayr da olgeklerin o alana 06zgii Ol¢iim yapmasi
gerekmektedir. Fen ve Teknoloji Dersinin kendi igerisinde farkli disiplinleri igeren bir
alan oldugu diisiiniildiigiinde genel dlgekler yerine bu dersteki etkinlikleri ve programi
g0z Online alan bir 6l¢me aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bununla birlikte, “aslinda her arastirma girisiminin, aragtirmacinin daha 6nceden
kendi kafasinda olusturmus oldugu teorik temel ¢ercevesinde yapilan bir sorgulama
girisiminden baska bir sey olmadig1” (Simsek, 2007: 1) disiintildiigiinde 6lgegin, teorik
bakis agisina hizmet etmesi gerekmektedir. Olusturulan 6lgek ve arastirma modellerinin
dogrulugu sinandiginda da iyi uyum indisleri liretmesi gerekir.

Olgme araglarinin genel &zelliklerinden biri de giivenirlikleridir. Ornegin bu
konudaki ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan ve Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin
(MSLQ) baz1 alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayis1 diisiiktiir. Iyi bir dlgme aracinin
giivenirligi kabul edilebilir sinirlar altinda olmamasi gerekir. Bahsedilen bu nedenlerden
dolayr bu caligmada alana 0zgii stratejileri belirleyen, teorik bakis agisina uygun ve
psikometrik 6zellikleri iyi olan bir dlgek gelistirilmeye calisilmistir.

Bu dlgegin gelistirilmesi i¢in ilk olarak ilgili alan yazin taramasi yapilmistir.
Alan yazin taramasinda, 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri iizerine gelistirilmis olan
Olgekler ile bu alanda yapilmis olan nitel ¢alisma verileri (Zimmerman, 1989; Pintrich,
Smith, Garcia ve McKeachie, 1991; Schraw ve Dennison, 1994; Staudt, 1995; Robison,
2002, Thomas, 2003; Altinok, 2004; Acikgoz, 2007b; Akin, Abaci ve Cetin, 2007,
Israel, 2007; DeGuzman, 2008; Deekens, 2009; Liu, 2009; Turan, Demirel ve Sayel,
2009; Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin, 2009) incelenmis ve 6z-diizenleme konusunda
temel alinan modele uyacak sekilde yapilar belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu inceleme
sonucunda gelistirilecek olan 6lgegin {i¢ ana yapidan olusturulmasina karar verilmistir.

Bunlar “Bilissel Ogrenme Stratejileri (BOS)”, “Bilisiistii Ogrenme Stratejileri (BUOS)”
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ve “Kaynak Yonetimi Stratejileri (KYS)”dir. BOS kendi i¢inde ii¢ alt boyuta ayrilmistir.
Bunlar “Ezberleme Stratejileri (ES)”, “Anlamlandirma Stratejileri (AS)” ve “Orgiitleme
Stratejileridir (OS)”. BUOS ise kendi icinde iki alt boyuta ayrilmistir. Bunlardan
birincisi “Agiklayici Bilgi (AB)”, “Durumsal Bilgi (DB)” ve “Yo6ntemsel Bilgi (YB)”
olusan “Bilisin Bilgisidir (BB)’dir. Digeri ise “Planlama Stratejileri (PS)”, “Kontrol
Stratejileri (KS)” ve “Izleme Stratejilerinden (IS)” olusan “Bilisin Diizenlenmesidir
(BD)”dir. KYS ise “Zaman Yonetimi Stratejileri (ZYS)”, “Cevreyi Yapilandirma
Stratejileri (CYS)” ve “Yardim Arama Stratejileri (YAS)” alt boyutlarina ayrilmistir.

Olgek maddeleri, alan yazindaki olgeklerin maddelerinin ilkogretim Fen ve
Teknoloji dersi programi goz oniine alinarak uyarlanmasindan ve 6., 7. ve 8. smif Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programinin tiim ogeleri ile ders kitaplar1 ve 6gretmen
kilavuzlarinin 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerinin 6gretimine yonelik olabilecek tiim
faaliyetleri incelenerek maddeye donistiiriilmesinden elde edilmistir. Tiim inceleme ve
soru olusturma faaliyetleri sonucundan toplam 111 madde olusturulmustur. Fen ve
Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi “Higbir Zaman=07,
“Seyrek Olarak=1", “Ara Sira=2", “Cok Sik=3” ve “Her Zaman=4" olmak tiizere besli
likert tipinde hazirlanmigtir. Olusturulan 111 madde 6grenme ve Ogrenme stratejileri
alaninda caligmalar1 bulunan 6 6gretim elemani ile 3 fen ve teknoloji dersi 6gretmenine
ve bir dilbilgisi uzmaninin goériisiine sunulmustur. Uzmanlarca, uygunlugu veya ifadesi
konusunda ortak kaniya varilan maddeler birakilmig, sorunlu 19 madde ise Glgekten
cikarilmistir. Tartismali maddeler ile ilgili olarak karar 6grenci goriislerinden sonra
verilmistir.

Ankara Yenimahalle’de bir ilkdgretim okulunda okuyan 2 (1 kiz, 1 erkek) 6.
siif Ogrencisi ile yapilandirilmamis bir goriisme yapilmis ve 92 maddeden ne
anladiklari ifade etmeleri istenmistir. Ogrenci gériismelerinde &grencilerin bazi
maddeleri yanlis anladiklar1 belirlenmis ve ifadeleri diizeltilmistir. Uzmanlarca ifadesi
konusunda anlasma olmayan maddeler i¢in farkli ifade bigimleri sunulmus ve anlamsal
acidan en iyi olanlarin1 segmelerini ve bundan tam olarak ne anladiklarini ifade etmeleri
istenmistir. Maddelerin sorulus amacia uygun olacak bicimde Ogrenci goriisleri
dogrultusunda gerekli diizenleme yapilarak oOlgek kiiclik smif uygulamasina
sunulmustur.

Olgegin sinif uygulamasi1 ve maddelerin &grenciler tarafindan anlasilirhginm
belirlenmesi i¢in Ankara Mamak ilgesinde bir ilkogretim okulunun 6. smifinda bir

uygulama yapilmistir. Goriismeler ve kiiclik sinif uygulamalari i¢in 6. smifin se¢ilme
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nedeni ise bu diizeydeki Ogrencilerin 7. ve 8. sif G6grencilerine oranla anlam ve
yorumlama agisindan daha diisiik olabilecegi varsayimidir. Olcek maddeleri ne kadar alt
diizey ogrenciler i¢in anlasilir olursa, bu maddelerin daha iist diizeydeki Ogrenciler
tarafindan anlasilmasinin kolay olmasidir. Burada anlasilmasi zor ya da baska anlamaya
yer veren maddeler cikartilarak dlgek gecerlik ve giivenirlik islemlerinin yapilabilmesi
icin pilot calismaya hazirlanmistir. Olgek 92 (1. - 28. maddeler Bilissel Ogrenme
Stratejileri Olgegi; 29. - 69. maddeler Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olgegi; 70. - 92.
Kaynak Yonetim Stratejileri) madde olarak pilot ¢alismaya sunulmustur.

Olgegin pilot calismasi, Ankara Ili Mamak ilcesinde 3 farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢evrede yer alan okullarin 6., 7. ve 8. siniflarinda yapilmistir. Pilot calismaya
toplam 386 (170 erkek, 216 kiz) 6grenci katilmigtir. Her bir alt 6lgegin analizi ayr1 ayri
yapilmistir. Bunun yani sira Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Bilisin Bilgisi (29.- 45.
maddeler) ve Bilisin Diizenlenmesi (46.- 69. maddeler) olarak iki alt bdlime
ayrildigindan bu iki bolimiin gegerlik ve gilivenirlik islemleri ayr1 ayri yapilmistir.
Sonug itibariyle toplamda dort (4) adet Olgek analizi gerceklestirilmistir. Bununla
birlikte bu dort 6lgegin 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerini 6lgmesine iliskin model

smanmigtir.

3.3.1.1 Biligsel Ogrenme Stratejileri Olgegi AFA

AFA vyapilirken Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
yapilmistir. Orneklem uygunlugu KMO 6l¢iim degeri ,92, Bartlett Sphericity testi ki-
kare degeri ise 3225,29 (sd = 378, p =,000) olarak bulunmustur. Bu degerin ,05’ten
kiiclik olmas1 korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegini gostermektedir (Sencan,
2005). Daha sonra Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak faktor analizi
yapilmistir. Dondiirme (rotasyon) analizi, Ol¢egin olasi faktorlerinin iligkili oldugu
varsayilarak, egik bir dondiirme yontemi olan “direct oblimin” (delta = 0) se¢ilerek
yapilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde 6zdegeri 1’in {izerinde olan faktorler
anlamli kabul edilmistir. Faktor yiiklerinin incelenmesinde minimum ,32 degeri kritik
deger olarak alimmustir (Tabachnick ve Fidell, 1996: 677). Faktor analizi sonucunda
0zdegeri birin iizerinde olan ve toplam varyansin yaklagik %37,7°sini agiklayan 5

faktorli bir faktor matriksi ortaya ¢ikmistir. Dondiirme sonrast olusan Oriintli matriksi
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incelendiginde de 5 faktorlii bir yapmin olustugu gortilmiistiir. Bu matrikste 5., 11. ve
16. maddenin higbir faktor altinda yer almadigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular 1s181nda faktor analizi ikinci kez yapilmis ve bu seferde 7.
ve 22. maddenin birden fazla faktor altinda oldugu, 19. maddenin higbir faktor altina
girmedigi goriilmiistiir. Bu maddeler ¢ikartilarak {i¢iincii kez faktor analizi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda ise 15. maddenin hig¢bir faktdr altinda olmadigi belirlenmis ve
analiz tekrarlanmistir. Dordiincii faktor analizi sonucunda ise 17. maddenin hicbir faktor
altina girmedigi goOriilmiistiir. Bu madde ¢ikartilarak analiz tekrarlanmis ve toplam
varyansin %39’unu agiklayan 4 faktorlii yapi elde edilmistir.

Besinci kez yapilan faktor analizi sonucuna gore Orneklem uygunlugu KMO
Olgtim degeri ,91, Bartlett Sphericity testi ki-kare degeri ise 1625,40 (sd = 91, p =,000)

olarak bulunmus ve Oriintli matriksi ile faktorlere ait bilgiler Tablo 3.5’te sunulmustur.



Tablo 3.5
Bilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi AFA Sonucu

Madde Faktorler
1 2 3 4

m20 ,64

m23 ,62

m24 ,60

m13 49

m18 49

m1l4 49

m27 49

m12 48

m25 ,39

m9 ,67

m8 51

m6 49 -,35

m10 49

m21 -,66

m26 -51

m4 -,56

m3 -,49

m28 -,45

m2 -,43

ml -,38

Agtklanan Varyans (%) 29,06 4,08 3,66 2,20

Ozdeger 6,42 1,38 1,32 1,03
Yontem: Maximum Likelihood

Dondiirme Yontemi: Direct Oblimin
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Olgegin AFA sonucunda elde edilen faktdrler incelenmis ve isimlendirilmeye
calisilmigtir. Birinci faktor altina giren maddeler agirlikli olarak 6l¢egin yaziminda
orgilitleme stratejileri i¢inde yer almasi gerektigi diisiiniillen maddeler arasinda yer
almistir. Ancak bu alt boyutun icinde anlamlandirma stratejilerinde yer almasi
diisiiniilen maddeler (12, 13, 14 ve 18) de yer almistir. Bu maddeler incelendiginde
bunlarin ayn1 zamanda var olan bilgi yapisini1 diizenlemeye yonelik eylemlerde igeriyor
olmasindan Orgiitleme Stratejileri icerisinde yer almasi uygun gériilmiistiir ve boyut
“Orgiitleme Stratejileri” olarak isimlendirilmistir.

Ikinci faktér incelendiginde ise, bu faktdrdeki maddelerin teorik olarak
anlamlandirma stratejileri icinde yer almasi gereken maddeler (6, 8, 9, 10) oldugu
goriilmiis ve “Anlamlandirma Stratejileri” ismi verilmigtir.

Uciincii faktdr incelendiginde ise, bu faktdrdeki maddelerin (21, 26) teorik
olarak oOrglitleme stratejileri i¢inde yer almasi gerektigi diisiiniilmiis ancak bu boyuta
girmeyip baska bir boyutta toplanmistir. Bu maddeler grafik orgiitleyici stratejilerle
ilgilidir ve oriintii matriksinde negatif olarak ¢ikmustir. Olgegin likert yapist Higbir
Zaman=0’dan Her Zaman=4’e kadar olup eylemin yapilma sikligin1 ifade etmektedir.
Bu yiizden bu maddelerin ters kodlanmas1 uygun bulunmamistir. Bu maddelerin negatif
sonu¢ vermesi fen ve teknoloji derslerinde grafik orgiitleyicilerin ¢ok fazla
kullanilmamasindan ve bu maddelerin olumsuz algilanmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bundan dolay1 bu maddelerle ilgili islem yapilmamis ve bu boyuta
“Grafik Orgiitleyici Stratejiler (GOS)” ad1 verilmistir.

Doérdiincti faktor incelendiginde ise, teorik olarak ezberleme stratejileri altina
giren maddelere 28. maddenin eklendigi goriilmiis ve bu faktor Ezberleme Stratejileri
olarak adlandirilmistir. 28. faktér madde yaziminda Orgiitleme Stratejilerinde yer
alabilecegi diisiiniilmiis ancak Ezberleme Stratejileri altinda yer almistir. Bu madde
Ogrenileceklerin organize edilmis bir bicimde formiillestirilerek 6grenilmesi 6grenciler
tarafindan ezberleme olarak algilanmis olabileceginden, madde Ezberleme Stratejileri
altina girmistir. Faktor yliklerinin negatif ¢gikmasi ise 6grenirken ezberlemeden kagmaya
caligmalarindan kaynaklanabilir. Ogrenme igin 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerini
kullananlar yeri geldiginde ezberleme stratejilerini de kullanmaktadirlar. Alan yazinda

da Ezberleme Stratejileri biligsel stratejilerin altinda yer almaktadir (Pintrich, 1999).



3.3.1.2 Bilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi DFA

o1

AFA sonucunda ortaya c¢ikan 4 faktorli yapimnin dogrulugunu smamak igin

yapisal esitlik modeli lizerine kurulmus olan DFA analizi gergeklestirilmis ve Sekil

3.1’de sunulmustur.
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Biligsel Ogrenme Stratejileri Olgegini Yap1 Gegerliligi I¢in Yapilan DFA

Yapilan analiz sonucunda model uygunlugu i¢in elde edilen degerlerin uyum
indislerinin AGFI= ,91, RMSEA= ,047, TLI= ,92 ve CFI= ,93 oldugu goriilmiistiir.
Modelin ¢alisma 6rnekleminden elde edilen sonuglara gore AGFI=,96, RMSEA= ,37,

TLI= ,94 ve CFI= ,95. Boylece ilgili Alan yazin 1s1ginda modelin dogru kuruldugu

kabul edilmistir. Ikinci asamada ise faktdr yiikleri (standardize edilmis regresyon
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agirliklar1) incelenmis; Sekil 1°den de goriilecegi iizere faktor yiiklerinin Orgiitleme
Stratejilerinde ,45 ile ,62 arasinda; Anlamlandirma Stratejilerinde ,59 ile ,66 arasinda;
Ezberleme Stratejilerinde ,55 ile ,62 arasinda degistigi, Grafik Orgiitleyi Stratejilerde
,67 ile ,68 ve hepsinin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu gorilmiistiir. Ayn1 zamanda
faktor maddelerinin R? degerleri Orgiitleme Stratejilerinde ,20 ile ,38 arasinda;
Anlamlandirma Stratejilerinde ,35 ile ,43 arasinda; Ezberleme Stratejilerinde ,30 ile ,38
arasinda degisiyorken, Grafik Orgiitleyi Stratejilerde ,47 ile ,45°tir. Buna gore faktorler

kendi maddelerindeki varyansin belli bir oranini agiklamaktadirlar.

3.3.1.3 Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi Maddelerin Ayt Edicilik Ozelligi

Olgekte yer alan maddelerin her birinin bireyleri ayirt etme ozelliklerinin
belirlenmesi i¢in toplam puana gore belirlenen alt-list %27’lik gruplar arasinda
anlamliliga ve madde madde-toplam korelasyonuna bakilmig ve Tablo 3.6’da

sunulmustur.
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Tablo 3.6
Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgeginin Faktorlerinin Diizeltilmis Madde Toplam

Korelasyonlari ve Ust %27-Alt %27 Puanlar: Arasinda Iliskisiz t Testi Sonuclar

Diizeltilmis  Maddeler i¢in Diizeltilmis  Maddeler Igin
Madde Madde-Toplam t(Ust %27- | Madde Madde-Toplam t (Ust %27-
Korelasyonu Alt %27) Korelasyonu Alt %27)
0S GOS
m25 41 8,82* m21 ,46 11,218*
m12 53 12,55* m26 ,46 10,927*
m27 51 12,80* ES
m14 53 10,36* m4 ,50 12,32*
m18 53 11,53* m3 48 10,73*
m13 49 11,93* m28 ,50 14,97*
m24 52 11,97* m2 ,50 11,30*
m23 ,56 11,60* ml ,50 10,76*
m20 ,56 10,70*
AS

m9 56 10,01*
m8 49 10,95*
m6 ,50 12,56*
m10 47 11,34*

*p<,05

Tablo 3.6’ya gore Ol¢ekte yer alan maddelerin, madde diizeltilmis-toplam
korelasyonlar1 ,41 ile ,56 (p<.01) arasinda degismektedir. Buna gore maddeler ayirt

edici 6zellige sahiptir.
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3.3.1.4 Bilissel Ogrenme Stratejileri Olceginin Giivenirligi

Faktor analizleri sonucunda elde edilen boyutlarin ve oOl¢egin tiimiiniin i¢
tutarlilik gilivenirlik katsayisini hesaplamak i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmis ve Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7
Bilissel Ogrenme Stratejileri OlceSinin Faktorlerindeki Madde Sayilar: ve Faktorlerin
I¢ Tutarlilik Katsayilar

Calisma Orneklemi

Faktor Ismi Madde Sayisi Cronbach alfa
Cronbach alfa
0S 9 ,82 79
AS 4 A2 ,70
GOS 2 ,63 ,62
ES 5 73 ,70
BOSO (Olgegin Tiimii) 20 88 88

Tablo 3.7°ye gore 6lgegin tiim boyutlar1 ve geneli i¢in Cronbach alfa degeri ,60
lizerindedir. Ozdamar (2004)’e gore ,60’m iistiinde olan degerler kabul edilebilir. Bu

goriis temel alindiginda 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

3.3.1.5 Bilis Bilgisi Olcegi AFA

AFA yapilirken oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
yapilmistir. Orneklem uygunlugu KMO 6lciim degeri ,93, Bartlett Sphericity testi ki-
kare degeri ise 1856,09 (sd = 136, p = ,000) olarak bulunmustur. Bu degerin ,05’ten
kiiclik olmasi1 korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegini gostermektedir (Sencan,
2005). Daha sonra Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak faktor analizi
yapilmigtir. Dondiirme (rotasyon) analizi, Ol¢egin olasi faktorlerinin iligkili oldugu
varsayilarak, egik bir dondiirme yontemi olan “direct oblimin” (delta = 0) segilerek
yapilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde 6zdegeri 1’in {izerinde olan faktorler
anlamli kabul edilmistir. Faktor yiiklerinin incelenmesinde minimum ,32 degeri kritik
deger olarak alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996: 677). Faktor analizi sonucunda

0zdegeri birin iizerinde olan ve toplam varyansin yaklasik %33,96’sim1 aciklayan 2
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faktorli bir faktor matriksi ortaya ¢ikmigtir. Dondiirme sonrast olusan Oriintii matriksi
incelendiginde de 2 faktdrli bir yapinin olustugu goriilmiistiir. Bu matrikste 33., 36. ve
40. maddenin hi¢bir faktor altina girmedigi gorilmistiir.

Bunun {izerine yukarida adi gecen maddeler ¢ikarilarak ikinci bir faktor analizi
yapilmigtir. ikinci faktor analizi sonucunda da 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam
varyansin  %34,23’iinii aciklayan tek faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmig ve faktor yiikleri
Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8
Bilis Bilgisi Olcegi AFA Sonucu
Madde Faktor Madde Faktor
m42 , 746 m32 ,569
m41 ,662 m45 542
m35 ,628 m34 541
m38 ,610 m37 535
m39 ,602 m43 527
m44 ,600 m29 513
m31 ,570 m30 511
Aciklanan Varyans (%) 34,23
Ozdeger 5,45
Yontem: Maximum Likelihood

Dondiirme Yontemi: Direct Oblimin
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3.3.1.6 Bilis Bilgisi Olcegi DFA

AFA sonunda ortaya ¢ikan tek faktorlii yapimnin dogrulugunu sinamak igin

yapisal esitlik modeli iizerine kurulmus olan DFA gergeklestirilmis ve Sekil 3.2°de

sunulmustur.
BB
75 66 65 61 £0 b0 /57 57, 54, 54 B4 51
56 A4 /39 /37 /36 /36 33 | 32\ 29\ 29, 29\, 28\ 26\ .26
m42| m4l| im35 |m38 m39| m44| m31l| m32 m45 m34| m37/ m43) m29 m30
Sekil.3.2

Bilis Bilgisi Olgeginin Yap1 Gegerliligi igin Yapilan DFA

DFA yapilirken 6ncelikle modelin uygunlugu i¢in gerekli olciitler incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda model uygunlugu icin elde edilen uyum indislerinin
AGFI1=,93, RMSEA=,048, TLI=,95 ve CFI=,96 oldugu goriilmiistiir. Modelin ¢alisma
ornekleminden elde edilen sonuglara gore AGFI= .97, RMSEA= ,37, TLI=,97 ve CFI=
,97. Boylece ilgili alan yazin 1s181nda modelin dogru kuruldugu kabul edilmistir. ikinci
asamada ise faktor yiikleri (standardize edilmis regresyon agirliklari) incelenmis; Sekil

3.2’den de goriilecegi tizere faktdr yiiklerinin ,51 ile ,75 arasinda degistigi ve hepsinin

p<,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda faktér maddelerinin R?
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degerleri ,26 ile ,56 arasinda olup, yapt maddelerindeki varyansin bir bolimiinii

acgiklamaktadir.

3.3.1.7 Bilis Bilgisi Olcegi Maddelerinin Ayt Edicilik Ozelligi

Olgekte yer alan maddelerin her birinin bireyleri ayirt etme &zelliklerinin
belirlenmesi i¢in toplam puana gore belirlenen alt-list %27’lik gruplar arasinda

anlamliliga ve madde madde-toplam korelasyonuna bakilmaistir.

Tablo 3.9
Bilis Bilgisi Olcegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari ve Ust %27-Alt %27

Puanlar: Arasinda Iliskisiz t Testi Sonuclart

Diizeltilmis Maddeler I¢in t Diizeltilmis Maddeler I¢in t
Madde Madde-Toplam  (Ust %27-Alt | Madde Madde-Toplam  (Ust %27-Alt

Korelasyonu %27) Korelasyonu %27)
M29 48 12,37* m38 ,58 15,17*
M30 48 12,40* m39 ,56 15,32*
M31 94 14,83* m41l ,61 16,43*
M32 52 15,74* m42 ,69 18,82*
M34 ,50 11,03* m43 ,49 11,44*
M35 59 14,18* m44 o7 14,80*
M37 ,49 12,09* m45 50 11,50*

*p<,05

Tablo 3.9’a gore 6lgekte yer alan maddelerin madde diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 ,48 ile ,69 (p<,01) arasinda degismektedir. Buna gore maddeler ayirt

edici 6zellige sahiptir.
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3.3.1.8 Bilis Bilgisi Olcegi Giivenirligi

I¢ tutarlilik giivenirlik katsayisin1 hesaplamak icin tek faktor olarak kabul edilen
14 madde, Cronbach alfa giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Tiim 6l¢egin Cronbach
alfa katsayis1 ,88 olarak hesaplanmistir. Olgegin 6rneklem grubundan elde edilen
Cronbach alfa katsayis1 ,87 olarak belirlenmistir. Ozdamar (2004)’e gore ,60’1n iistiinde
olan degerler kabul edilebilir. Bu goriis temel alindiginda 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul

edilebilir oldugu sdylenebilir.

3.3.1.9 Bilisin Diizenlenmesi Olcegi AFA

AFA yapilirken oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
yapilmistir. Orneklem uygunlugu KMO 6l¢iim degeri ,96, Bartlett Sphericity testi ki-
kare degeri ise 3380,1 (sd =253, p = ,000) olarak bulunmustur. Bu degerin ,05’ten
kiigiik olmasi1 korelasyon matrisinden faktor cikarilabilecegini gostermektedir (Sencan,
2005). Daha sonra Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak faktér analizi
yapilmistir. Dondiirme analizi, 6l¢egin olast faktorlerinin iligkili oldugu varsayilarak,
egik bir dondiirme yontemi olan “direct oblimin™ (delta = 0) secilerek yapilmistir.
Sonuglarin degerlendirilmesinde 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktorler anlamli kabul
edilmistir. Faktor yiiklerinin incelenmesinde minimum ,32 degeri kritik deger olarak
alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996, s.677). Faktor analizi sonucunda 6zdegeri birin
tizerinde olan ve toplam varyansin yaklasik %°39,24’{inii agiklayan 2 faktorlii bir faktor
matriksi ortaya ¢ikmistir. Dondiirme sonrasi olusan oriintii matriksi incelendiginde de 2
faktorlii bir yapmin olustugu goriilmiistiir. Bu matrikste 52. maddenin birden fazla
faktor altina girdigi belirlenmistir.

Bunun iizerine yukarida adi gecen madde cikarilarak ikinci bir faktor analizi
yapilmigtir. Ikinci faktdr analizi sonucunda da 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam
varyansin %37,83’linli agiklayan tek faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmis ve faktor yiikleri
Tablo 3.10’da verilmistir.
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Tablo 3.10
Bilisin Diizenlenmesi Olcegi AFA Sonucu
Madde Faktor Madde Faktor
m56 71 m51 ,61
mo64 67 me62 59
me65 67 me66 59
m55 ,66 m47 99
m49 ,65 m53 59
m48 ,65 m61 57
m59 ,65 m58 57
m60 64 m46 ,56
m57 ,64 me68 ,55
m54 ,63 m50 ,55
me67 ,62 me63 54
Aciklanan Varyans (%) 37,83
Ozdeger 8,93
Yontem: Maximum Likelihood

Dondiirme Yontemi: Direct Oblimin
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3.3.1.10 Bilisin Diizenlenmesi Olgegi DFA

AFA sonunda ortaya ¢ikan tek faktorlii yapinin dogrulugunu sinamak i¢in DFA

gergeklestirilmis ve Sekil 3.3’te sunulmustur.

9 :
67 55 30
(09) m64 s 66 58 m50 (es0)
@ m65 65 57 m6s8 68
43 5 ;
59 m55 5 ma46 (e49)
43 4 5
(e49) ma9 f* 7 s . N m58 (e59)
’ 2 6
me1 @

mé7 | | m51’

Sekil.3.3
Bilisin Diizenlenmesi Olgeginin Yap1 Gegerliligi I¢in Yapilan DFA

Yapilan analiz sonucunda model uygunlugu i¢in elde edilen uyum indislerin
AGFI= ,93, RMSEA= ,028, TLI= ,98 ve CFI= ,98 oldugu belirlenmistir. Modelin
calisma 6rnekleminden elde edilen sonuglara gére AGFI=,96, RMSEA=,030, TLI=,97
ve CFI= ,98” dir. Boylece ilgili Alan yazin 15181inda modelin dogru kuruldugu kabul
edilmistir. Tkinci asamada ise faktor yiikleri (standardize edilmis regresyon agirliklari)
incelenmis; Sekil 3.3’den de goriilecegi lizere faktor yiiklerinin ,54 ile ,71 arasinda
degistigi ve hepsinin p<,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

faktor maddelerinin R? degerleri ,30 ile ,50 arasinda olup, yapi1 maddelerindeki

varyansin bir boliimiinii agiklamaktadir.
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3.3.1.11 Bilisin Diizenlenmesi Olceginin Maddelerinin Ayt Edicilik Ozelligi

Olgekte yer alan maddelerin her birinin bireyleri ayirt etme ozelliklerinin
belirlenmesi igin toplam puana gore belirlenen alt-iist %27°lik gruplar arasinda
anlamliliga ve madde madde-toplam korelasyonuna bakilmis ve Tablo 3.11°de

sunulmustur.

Tablo 3.11
Bilisin Diizenlenmesi Olgeginin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari ve Ust %27-
Alt %27 Puanlar Arasinda Iliskisiz t Testi Sonuglar:

Diizeltilmis Maddeler Igin t Diizeltilmis ~ Maddeler igin t
Madde Madde-Toplam  (Ust %27-Alt | Madde Madde-Toplam (Ust %27-Alt

Korelasyonu %27) Korelasyonu %27)
M46 54 13,91* m58 55 13,13*
M47 o7 13,10* m59 ,63 14,22*
M48 63 15,97* m60 62 16,28*
M49 ,63 15,87* m61 55 11,99*
M50 53 11,60* m62 ,56 14,17*
M51 59 13,28* m63 52 12,83*
M53 Y4 13,33* m64 ,64 15,10*
M54 ,61 15,31* m65 ,65 15,90*
M55 ,63 15,03* m66 57 14,02*
M56 ,68 15,88* m67 ,60 13,40*
M57 ,61 14,91* m68 ,53 11,68*

*p<,05

Tablo 3.11°e gore 6l¢ekte yer alan maddelerin madde diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 ,52 ile ,68 (p<,01) arasinda degismektedir. Buna gore maddeler ayirt

edici ozellige sahiptir.
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3.3.1.12 Bilisin Diizenlenmesi Olceginin Giivenirligi

I¢ tutarlilik giivenirlik katsayisin1 hesaplamak icin tek faktor olarak kabul edilen
22 madde, Cronbach alfa gilivenirlik analizine tabi tutulmustur. Tiim 6l¢egin Cronbach
alfa katsayis1 ,93 olarak hesaplanmistir. Olgegin 6rneklem grubundan elde edilen
Cronbach alfa katsayis1 ,93 olarak belirlenmistir. Ozdamar (2004)’e gére ,60’1n iistiinde
olan degerler kabul edilebilir. Bu goriis temel alindiginda 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul

edilebilir oldugu sdylenebilir.

2.3.1.13 Kaynak Yonetim Stratejileri Olcegi AFA

AFA yapilirken oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ve Bartlett testi
yapilmistir. Orneklem uygunlugu KMO 6l¢iim degeri ,93, Bartlett Sphericity testi ki-
kare degeri ise 2864,59 (sd = 276, p = ,000) olarak bulunmustur. Bu degerin ,05’ten
kiigiik olmasi1 korelasyon matrisinden faktor c¢ikarilabilecegini gostermektedir (Sencan,
2005). Daha sonra Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak faktor analizi
yapilmistir. Dondiirme analizi, 6l¢egin olast faktorlerinin iligkili oldugu varsayilarak,
egik bir dondiirme yontemi olan “direct oblimin™ (delta = 0) secilerek yapilmistir.
Sonuglarin degerlendirilmesinde 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktorler anlamli kabul
edilmistir. Faktor yiiklerinin incelenmesinde minimum ,40 degeri kritik deger olarak
alinmistir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri birin {lizerinde olan ve toplam varyansin
yaklasik 9%39,30’unu agiklayan 4 faktorlii bir faktdor matriksi ortaya cikmustir.
Dondiirme sonrast olusan Orilintli matriksi incelendiginde de 4 faktorlii bir yapinin
olustugu goriilmistiir. Bu matrikste 77., 82., 80., 86., 72., 85., 87., 76. ve 92. maddenin
hicbir faktor altina girmedigi gortilmiuistiir..

Elde edilen bulgular 1s181nda faktor analizi ikinci kez yapilmis ve bu seferde 70.
ve 84. maddenin hicbir faktor altina girmedigi goriilmiistiir. Bu maddeler ¢ikartilarak
ticiincii kez faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda toplam varyansin %42,48’ini
aciklayan 3 faktorlii yapi elde edilmistir. Orneklem uygunlugu KMO 6lgiim degeri ,88,
Bartlett Sphericity testi ki-kare degeri ise 1388,30 (sd =78, p = ,000) olarak bulunmus

ve Oriintli matriksi ile faktorlere ait bilgiler Tablo 3.12° de sunulmustur.



Tablo 3.12

Kaynak Yonetim Stratejileri Olcegi AFA Sonucu
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Madde Faktorler
1 2 3
m81 73
m79 67
m78 ,66
m83 58
m73 70
m74 ,63
m69 57
m75 ,46
m71 44
m89 -,80
m88 -,53
m91 -, 47
m90 -,40
Aciklanan Varyans (%) 31,17 7,34 3,97
Ozdeger 4,63 1,53 1,06
Yontem: Maximum Likelihood

Dondiirme Yontemi:

Direct Oblimin

Olgegin AFA sonucunda elde edilen faktdrler incelenmis isimlendirilmeye

caligilmigtir. Birinci faktdrde yer alan maddeler teorik olarak yazimda yardim arama

stratejileri olarak belirlenen maddelerdir. Bu faktor “Yardim Arama Stratejileri” olarak

isimlendirilmistir. ikinci faktor incelendiginde, bu faktérdeki maddelerin teorik olarak

zaman yonetim stratejileri iginde yer almasi1 gereken maddelerden oldugu goriilmiis ve

“Zaman Ydnetim Stratejileri” ismi verilmistir. Uciincii faktdr incelendiginde ise, bu

faktordeki maddelerin teorik olarak cevreyi yapilandirma stratejileri i¢inde yer almasi
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gereken maddelerden oldugu goriilmiis ve “Cevreyi Yapilandirma Stratejileri” ismi

verilmisgtir.

3.3.1.14 Kaynak Yénetim Stratejileri Olcesi DFA

AFA sonunda ortaya ¢ikan 3 faktorlii yapinin dogrulugunu sinamak igin yapisal
esitlik modeli tizerine kurulmus olan DFA gergeklestirilmis ve Sekil 3.4°de

sunulmustur.

m79 69
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,65

p90¢

31

m73

37

,56

m74 61

,55
m69 e ZYSs 69

44 ,66

m75 ,69
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m71

42

ma89

m88 58
,+4

,67

m9l
62

m90

POOREDIDY

Sekil 3.4
Kaynak Yonetim Stratejileri Olgeginin Yapt Gegerliligi igin Yapilan DFA
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Yapilan analiz sonucunda model uygunlugu icin elde edilen uyum indislerin
AGFI= ,93, RMSEA= ,046, TLI= ,95 ve CFI= ,96 oldugu goriilmiistiir. Modelin
calisma 6rnekleminden elde edilen sonuglara gore AGFI=,96, RMSEA=,046, TLI=,95
ve CFI= ,96’dir. Boylece ilgili Alan yazin 1s18inda modelin dogru kuruldugu kabul
edilmistir. Ikinci asamada ise faktdr yiikleri (standardize edilmis regresyon agirliklari)
incelenmis; Sekil 3.4’ten de goriilecegi iizere faktor yiiklerinin ,55 ile ,71 arasinda
degistigi ve hepsinin p<,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

faktor maddelerinin R? degerleri ,31 ile ,51 arasinda degismektedir. Buna gore faktorler

kendi maddelerindeki varyansin 6nemli oranini agiklamaktadirlar.

3.3.1.15 Kaynak Yonetim Stratejileri Olcegi Maddelerinin Ayt Edicilik Ozelligi

Olgekte yer alan maddelerin her birinin bireyleri ayirt etme ozelliklerinin

belirlenmesi i¢in toplam puana gore belirlenen alt-list %27’lik gruplar arasinda

anlamliliga ve madde madde-toplam korelasyonuna bakilmaistir.
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Tablo 3.13
Kaynak Yonetim Stratejileri Olcegi Faktorlerinin  Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlar: ve Ust %27-Alt %27 Puanlar: Arasinda Iliskisiz t Testi Sonuclar

Madde Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu Maddeler Igin t (Ust %27-Alt %27)

YAS
M81 ,60 11,86*
M79 ,58 12,05*
M78 54 10,35*
M83 ,04 13,62*
ZYS
M73 52 11,07*
M74 ,54 11,50*
M69 49 12,26*
M75 52 17,05*
M71 53 15,08*
CYS
M89 ,56 12,48*
M88 47 12,45*
MO91 53 13,01*
M90 48 12,74*

*p<,05

Tablo 3.13’¢ gore 6l¢ekte yer alan maddelerin madde diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 ,47 ile ,60 (p<,01) arasinda degismektedir. Buna gore maddeler ayirt

edici 6zellige sahiptir.
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3.3.1.16 Kaynak Yonetim Stratejileri Olgegini Giivenirligi

Faktor analizleri sonucunda elde edilen boyutlarin ve oOl¢egin tiimiiniin ig
tutarlilik gilivenirlik katsayisin1 hesaplamak i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmis ve Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14
Kaynak Yonetim Stratejileri Olceginin Faktorlerindeki Madde Sayilar: ve Faktorlerin I¢
Tutarlihk Katsayilari

Faktor Ismi Madde Cronbach alfa Calisma Orneklemi
Sayisi Cronbach alfa
YAS 4 A7 77
ZYS 5 ,76 74
CYS 4 72 e
KYSO 13 ,85 ,85

Tablo 3.14°¢ gore dlgegin tiim boyutlari ve geneli i¢in Cronbach alfa degeri ,60
lizerindedir. Ozdamar (2004)’e gdre ,60’m iistiinde olan degerler kabul edilebilir. Bu

goriis temel alindiginda 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

3.3.1.17 Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi
Modeli

Yukarida gecerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan Bilissel Ogrenme Stratejileri
Olgegi, Bilis Bilgisi Olcegi, Bilisin Diizenlenmesi Olgegi ve Kaynak Yonetim Stratejileri
Olgeginden elde edilen toplam puanlar ile Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli
Ogrenme Stratejileri Olgeginin yapisal olarak dogrulanmasi igin toerik model analiz

edilmis ve Sekil 3.5’te sunulmustur.
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BOSO BB BD KYSO

FTD-ODOSO

Sekil 3.5

Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi Modeli

Yapilan analiz sonucunda model uygunlugu icin elde edilen uyum indislerin
AGFI= ,94, RMSEA= ,096, TLI= ,98 ve CFI= ,99 oldugu goriilmiistiir. Gizil olarak
modele yerlestirilen Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri
Olgegi tiim alt dlgekleri anlamli bir bicimde ve en diisiik .84 olacak bigimde yiiksek
diizeyde tahmin etmektedir. Modelin ¢alisma 6rnekleminden elde edilen sonuglara gore
uyum indisleri AGFI= ,92, RMSEA= ,114, TLI= ,98 ve CFI= ,99 olup yine FTD-
ODOSO tiim alt dlgekleri anlamli bir bicimde ve en diisiik ,84 olacak bicimde yiiksek
diizeyde tahmin etmektedir. Yukaridaki uyum indeskerinden sadece RMSEA zayif
uyum derecesi vermektedir. CFI ve TLI ¢ok yiiksek ve AGFI degerinin kabul edilebilir
diizeyde olmasi agisindan bu model ¢alisma ornekleminde de gegerli olarak

degerlendirilmistir.



69

3.3.2 Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis1 Olgceginin Gecerlik ve Giivenirlik

Cahismasi

Bu 6l¢ek Bandura (2006)’nin 6nerileri dogrultusunda gelistirilmistir. Bandura’ya
gore, 6l¢ek maddeleri tek yonlii ve anlamsal olarak “....yapabilirim/edebilirim” seklinde
olmasi gerekmektedir. Maddelerin puanlanmasi ise kisinin bir eylemi yapabilme
inancinin orani olarak “0 = Asla yapamam”, “50 = Belki”, “100 = Kesinlikle yaparim”
seklinde, 10 birimlik bir skalada olmasi1 gerektigini belirtmistir. Pajares, Hartley ve
Valiante (2001, Akt.: Bandura, 2006)’ gore 0-100 arasi skala 5°li skalaya gore
performansi tahmin etmede daha gii¢liidiir. Bahsedilen bu nedenlerden dolay1
Bandura’nin 6nerdigi ve daha giiglii 6l¢iim yapabilen Fen ve Teknoloji Dersi i¢in 6z-
yeterlik Olgegi gelistirilmistir. Bu 6l¢egin daha hassas bir dlglim yapilabilmesi igin
maddelerin puanlanmasi, Ogrencilerin yiizdesel olarak eyleme iligkin goriislerini
belirtmelerine yonelik 0-100 arasinda 10’luk birimlere bdliinmeden direk puan
vermelerine gore yapilmistir.

Madde havuzu hazirlanirken literatiirde var olan o6lgeklerin (Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie, 1991; Baldwin, Ebert-May ve Burns, 1999, Robison, 2002,
Nietfield, Cao ve Osborne, 2006; Acikgdz, 2007b; Israel, 2007; Tatar, Yildiz, Akpinar
ve Ergin, 2009; Uzuntiryaki ve Capa Aydin, 2009) maddelerden teorik olarak &z-
yeterlik kavrami ile uyusanlar, anlamsal olarak Bandura’nin 6nerdigi ifade sekline
cevrilmistir. Bunun yaninda Fen ve Teknoloji Dersi Egitim programinda yer alan
kazanimlar ve etkinlikler incelenerek Bandura’nin ifade ettigi sekilde madde yazimi
yaptlmistir. Maddeler yazilirken olumsuz maddeler kullanilmamistir. Maddelerin
puanlamasi Bandura’nin ifade ettigi sekilde oranlarinin belirtilmesi igin yiizde ifadeleri
de kullanilarak, her hangi bir isaretleme yerine bizzat yiizde sayilarin1 yazacak sekilde
hazirlanmastir.

Toplam 23 madde, 6z-yeterlik konusu iizerine ¢aligmalart bulunan egitim
programlar1 ve O0gretim alanindan 4, matematik egitimi alanindan 2, egitim psikoloji
alanindan 1 6gretim elemani ile 3 fen bilgisi 6gretmenin goriislerine sunulmustur. Gelen
gorlisler dogrultusunda maddeler diizenlenmis ve 23 madde Ogrenci goriislerine
sunulmustur.

Ankara Yenimahalle’de bir ilkogretim okulunda okuyan 2 6. simif dgrencisi ile

yapilandirilmamais bir goriisme yapilmis ve maddelerden ne anladiklarini ifade etmeleri
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istenmistir. Ogrencilere toplam 23 madde sunulmustur. Ogrenci goriismelerinde
Ogrencilerin bazi maddeleri yanlis anladiklar1 belirlenmis ve ifadeleri diizeltilmistir.
Uzmanlarca uygunlugu tartismali olan bir madde ¢ikartilmis, ifade olarak tartismali
maddelerden en iyi anlasilanlar 6lgegin kiiciik sinif uygulamasina konulmustur. Toplam
22 madde kiigiik sinif uygulanmast i¢in hazirlanmistir.

Olgegin sinif uygulamasi ve maddelerin &grenciler tarafindan anlasilirhginim
belirlenmesi i¢in Ankara Mamak il¢esinde bir ilkdgretim okulunun 6. smifinda 22
madde ile bir uygulama yapilmistir. Bu uygulama igin 6. sinifin se¢ilme nedeni ise bu
diizeydeki 6grencilerin 7. ve 8. sinif 6grencilerine oranla anlam ve yorumlama agisindan
daha diisiik olabilecegi varsaymmidir. Olgek maddeleri ne kadar alt diizey 6grenciler icin
anlasilir olursa, bu maddelerin daha {ist diizeydeki 6grenciler tarafindan anlasilmasinin
kolay olmasidir. Burada anlasilmasi zor ya da baska anlamaya yer veren maddeler
cikartilarak 6l¢ek 20 madde ile gegerlik ve giivenirlik islemlerinin yapilabilmesi igin
pilot calismaya hazirlanmistir.

Olgegin pilot calismasi, Ankara ili Mamak ilcesinde 3 farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢evrede yer alan okullarin 6., 7. ve 8. siniflarinda yapilmistir. Pilot calismaya

toplam 341 (151 erkek, 190 kiz) 6grenci katilmistir.

3.3.2.1 Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis: Olgegi AFA

AFA yapilirken oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
yapilmistir. Orneklem uygunlugu KMO 6l¢iim degeri ,94, Bartlett Sphericity testi ki-
kare degeri ise 2938,50 (sd = 190, p = ,000) olarak bulunmustur. Bu degerin ,05’ten
kiiclik olmas1 korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegini gostermektedir (Sencan,
2005). Daha sonra Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak faktor analizi
yapilmigtir. Dondiirme (rotasyon) analizi, 6l¢egin olas1 faktorlerinin iligkili oldugu
varsayilarak, egik bir dondiirme yontemi olan “direct oblimin” (delta = 0) segilerek
yapilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde 6zdegeri 1’in {izerinde olan faktorler
anlamli kabul edilmistir. Faktor yiiklerinin incelenmesinde minimum ,30 degeri kritik
deger olarak alinmistir (Uzuntiryaki ve Capa Aydin, 2009). Faktor analizi sonucunda
0zdegeri birin iizerinde olan ve toplam varyansin yaklasik %45,61’ini agiklayan 3

faktorli bir faktor matriksi ortaya ¢ikmistir. Dondiirme sonrasi olusan Oriintii matriksi
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incelendiginde de 3 faktorlii bir yapinin olustugu goriilmistiir. Bu matrikste 18.
maddenin ise iki faktor altinda yer aldig1 goriilmustiir.

Bu madde ¢ikarilarak faktor analizi ikinci kez yapilmis ve bu seferde 6., 8., 10.
ve 13. maddelerin birden fazla faktor altina girdigini; 7., 11. ve 20. maddelerin higbir
faktor altina girmedigi goriilmiis ve bu maddeler ¢ikartilarak analiz tekrarlanmistir.
Uciincii kez yapilan faktdr analizinde 4. maddenin birden fazla yapi altinda oldugu
belirlenmis ve bu madde ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir. Bu analizin sonucunda ise
orneklem uygunlugu KMO 06l¢iim degeri ,89, Bartlett Sphericity testi Ki-kare degeri ise
1363,42 (sd = 55, p =,000) olarak bulunmus ve Oriintii matriksi ile faktorlere ait bilgiler
Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15
Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis: Olcegi AFA Sonucu

Madde Faktorler
1 2

s15 ,90

s14 ,65

s9 53

s16 49

s17 44

s5 39

s12 39

s19 37

s2 ,80

s3 78

sl ,64
Aciklanan Varyans (%) 39,38 6,90
Ozdeger 450 1,04
Yontem: Maximum Likelihood

Dondiirme Yontemi: Direct Oblimin
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Olgegin AFA sonucunda elde edilen faktdrler incelenmis isimlendirilmeye
calisilmistir. Birinci faktor altina giren maddeler genel 6grenme inanci ile ilgili oldugu
icin bu faktore “Ogrenebilme Inanci1 (O)” ad1 verilmistir. ikinci faktor incelediginde ise
burada yer alan maddelerin daha ¢ok eylemsel oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu

faktdre “Beceri Inanci (BI)” ad1 verilmistir.

3.3.2.2 Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algist Olcegi DFA
AFA sonunda ortaya ¢ikan 2 faktorlii yapinin dogrulugunu sinamak i¢in yapisal

esitlik modeli tlizerine kurulmus olan DFA gergeklestirilmis ve Sekil 3.6’da

sunulmustur.

43

s15

sl4

s9

s16

sl7

s

sb

sl2

20000008

s19

Sekil. 3.6
Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi Yapr Gegerliligi I¢in Yapilan
DFA
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Yapilan analiz sonucunda model uygunlugu igin elde edilen uyum indislerinin
AGFI= ,90, RMSEA= ,078, TLI= ,91 ve CFI= ,93 oldugu belirlenmistir. Modelin
calisma 6rnekleminden elde edilen sonuglara gére AGFI=,93, RMSEA= ,067, TLI=,94
ve CFI= ,96. Boylece ilgili Alan yazin 1s1¢inda modelin dogru kuruldugu kabul
edilmistir. ikinci asamada ise faktor yiikleri (standardize edilmis regresyon agirliklari)
incelenmis; Sekil 3.6’dan da goriilecegi tlizere faktor yiiklerinin .54 ile .81 arasinda
degistigi ve hepsinin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

faktor maddelerinin R? degerleri ,29 ile ,65 arasinda degismektedir. Buna gore faktorler

kendi maddelerindeki varyansin bir boliimiinii agiklamaktadirlar.

3.3.2.3 Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algisi Olgegi Maddelerinin Ayurt
Edicilik Ozelligi

Olgekte yer alan maddelerin her birinin bireyleri ayirt etme Ozelliklerinin
belirlenmesi i¢in toplam puana gore belirlenen alt-list %27’lik gruplar arasinda

anlamliliga ve madde madde-toplam korelasyonuna bakilmistir.
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Tablo.3.16
Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algisi Olcegi Faktorlerinin Diizeltilmis Madde
Toplam Korelasyonlart ve Ust %27-Alt %27 Puanlart Arasinda Iliskisiz t Testi

Sonuclari

Madde Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu Maddeler Igin t (Ust %27-Alt %27)

Ol
s15 ,62 15,23*
sl4 52 14,18*
s9 59 16,08*
s16 ,54 11,67*
s17 ,56 12,98*
$5 53 16,47*
s12 48 13,58*
s19 49 9,26*

Bi
s2 73 15,45*
s3 ,69 14,53*
sl ,67 15,73*

*p<.05

Tablo 3.15’e gore 6l¢ekte yer alan maddelerin madde diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 ,48 ile ,73 (p<,01) arasinda degismektedir. Buna gore maddeler ayirt

edici ozellige sahiptir.

3.3.2.4 Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algist Olceginin Giivenirligi

Faktor analizleri sonucunda elde edilen boyutlarin ve o6l¢egin tiimiinlin i¢

tutarlilik glivenirlik katsayisini hesaplamak i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmis ve Tablo 3.16°da sunulmustur.
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Tablo 3.17
Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algisi Olceginin Faktorlerindeki Madde Sayilar: ve
Faktorlerin I¢ Tutarlilik Katsayilar

Faktor Ismi Madde Sayisi Cronbach alfa Calisma Orneklemi
Cronbach alfa
o) 8 ,82 83
Bi 3 83 ,82
FTD-OYAO 11 87 ,88

Tablo 3.16’ye gore dlgegin tiim boyutlar1 ve geneli i¢in Cronbach alfa degeri ,60
lizerindedir. Ozdamar (2004)’e gore ,60°m iistiinde olan degerler kabul edilebilir. Bu

goriis temel alindiginda 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

3.3.3 Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algis1 Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Alan yazinda Fen ve Teknoloji dersi alaninda 6grenci 6zerklik algisina yonelik
her hangi bir 6lgege rastlanmadigindan dolay: dlgek gelistirmeye ihtiyag duyulmustur.
Ilk olarak ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasinda, 6grenen
ozerkligi lizerine gelistirilmis olan Olgeklerin var olan yapist ve 6zerklik konusunun
kavramsal c¢ercevesi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda gelistirilecek olan 6lgegin,
Ponton, Carr, ve Confessore (2000, Akt.: Ponton ve Hall, 2003)’n1 goriisleri
dogrultusunda, istek, beceriklilik, girisim ve siireklilik kavramlarini kapsayacak bigimde
dort alt boyuttan olusmasina karar verilmis ve maddeler bu alanlara yonelik yazilmistir.
FTD-OAOQ, sayilarin artmasi 6grencinin ifadeye katilma miktarin1 gosterirken, azalmasi
ise ifadeye katilmama miktarini gosterecek bigimde “1 = Kesinlikle Katilmiyorum”, dan
“5 = Kesinlikle Katiliyorum™ olacak bigimde aralardaki sayilarinda yer aldigi besli
likert tipinde hazirlanmigtir. Olusturulan 29 madde O6zerklik alaninda c¢aligmalari
bulunan 1 6gretim {iyesi, 2 arastirma gorevlisi ile seviyeye uygunluk agisindan 1 fen ve

teknoloji dersi d6gretmenin ve 1 dilbilgisi uzmaninin goriisleri alinmistir gosterilmistir.
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Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak olgek Ogrenci goriisiine
sunulmustur.

Ankara Yenimahalle’de bir ilkogretim okulunda okuyan 2 6. sinif 6grencisi ile
yapilandirilmamais bir goriisme yapilmis ve maddelerden ne anladiklarini ifade etmeleri
istenmistir. Ogrencilere toplam 29 madde sunulmustur. Ogrenci goriismelerinde
ogrencilerin bazi maddeleri zor anladiklar1 belirlenmis ve bu ifadeler diizeltilirken, bir
maddede yanlis anlamaya miisait oldugu icin dlgekten ¢ikarilmistir. Olgek bu hali ile
kii¢iik sinif uygulamasina konulmustur.

Olgegin sinif uygulamas:1 ve maddelerin dgrenciler tarafindan anlasilirhiginin
belirlenmesi icin Ankara Mamak ilgesinde bir ilkogretim okulunun 6. sinifinda 29
madde ile bir uygulama yapilmistir. Bu uygulama icin 6. sinifin se¢ilme nedeni ise bu
diizeydeki 6grencilerin 7. ve 8. sinif 6grencilerine oranla anlam ve yorumlama agisindan
daha diisiik olabilecegi varsaymmdir. Olgek maddeleri ne kadar alt diizey 6grenciler igin
anlasilir olursa, bu maddelerin daha {ist diizeydeki 6grenciler tarafindan anlagilmasinin
kolay olmasidir. Burada bir madde ¢ikartilarak olgek 28 madde ile gegerlik ve
giivenirlik islemlerinin yapilabilmesi i¢in pilot ¢alismaya hazirlanmistir.

Olgegin pilot calismasi, Ankara ili Mamak ilgesinde 3 farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢evrede yer alan okullarin 6., 7. ve 8. siniflarinda yapilmistir. Pilot ¢aligmaya

toplam 333 (147 erkek, 186 kiz) 6grenci katilmustir.

3.3.3.1 Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algisi Olgegi AFA

AFA yapilirken oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ve Bartlett testi
yapilmigtir. Orneklem uygunlugu KMO 6lgiim degeri 3613.95, Bartlett Sphericity testi
Ki-kare degeri ise ,94 (sd = 378, p = ,000) olarak bulunmustur. Daha sonra Maksimum
Likelihood yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Dondiirme analizi, 6l¢egin
olas1 faktorlerinin iligkili oldugu varsayilarak, egik bir dondiirme yontemi olan “direct
oblimin” (delta = 0) secilerek yapilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde 6zdegeri
I’in lizerinde olan faktdrler anlamli kabul edilmistir. Faktor yiiklerinin incelenmesinde
minimum ,32 degeri kritik deger olarak alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996, s.677).
Faktor analizi sonucunda 6zdegeri birin {izerinde olan ve toplam varyansin yaklasik
%41,01’ini agiklayan 4 faktorlii bir faktor matriksi ortaya ¢cikmistir. Dondiirme sonrasi

olusan Oriintii matriksi incelendiginde de 4 faktorlii bir yapinin olustugu goriilmustiir.
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Bu matrikste 6., 20., 24. ve 17. maddenin hig¢bir faktor altina girmedigi; 9., 23. ve 26.
maddelerin ise birden fazla faktor altinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular 1s1g1nda faktor analizi ikinci kez yapilmis ve bu seferde 7.,
27. ve 28. maddelerin higbir faktor altina girmedigi goriilmiis ve bu maddeler
cikartilarak analiz tekrarlanmistir. Uciincii kez yapilan faktdr analizinde 4. madde
birden fazla yapi altinda oldugu; 11. maddenin ise hi¢bir yapinin altinda olmadigi
belirlenerek analiz tekrar edilmistir. Dordiincii kez yapilan analiz sonucunda 10.
maddenin birden fazla yap1 altinda oldugu; 13. maddeni ise hi¢bir yapmin altinda
olmadigi belirlenerek analiz tekrar edilmistir. Besinci kez yapilan analiz sonucunda ise
orneklem uygunlugu KMO 6l¢tiim degeri ,92, Bartlett Sphericity testi ki-kare degeri ise
2203,98 (sd = 190, p = ,000) olarak bulunmus ve Oriintii matriksi ile faktorlere ait
bilgiler Tablo 3.18’ de sunulmustur.
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Tablo .3.18
Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algisi Olgegi AFA Sonucu

Madde Faktorler
1 2
al4 79
al ,67
a2 ,64
al8 ,61
al6 99
ab 58
al5 57
a3 44
a8 40
a2l ,88
al9 ,54
a25 A7
a22 37
al2 37
Aciklanan Varyans (%) 37,70 4,00
Ozdeger 5,85 1,08
Yontem: Maximum Likelihood
Dondiirme Yontemi: Direct Oblimin

Olgegin AFA sonucunda elde edilen faktdrler incelenmis isimlendirilmeye
calisilmistir. Birinci faktor altina giren maddeler genel olarak 6grenme istegi ile ilgili
oldugu icin bu faktore “Ogrenme Istegi (O1)” ad1 verilmistir. Ikinci faktor incelediginde
ise burada yer alan maddelerin daha ¢ok sorumluluk alma ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

Bundan dolay1 bu faktdre “Ogrenme Sorumlugu (OS)” ad1 verilmistir.
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3.3.3.2 Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algisi Olgegi DFA

AFA sonunda ortaya ¢ikan 2 faktorlii yapinin dogrulugunu sinamak i¢in yapisal

esitlik modeli tizerine kurulmus olan DFA gergeklestirilmis ve Sekil 3.7°de

sunulmustur.
42
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Sckil.3.7
Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algis1 Olgegi Yap1 Gegerliligi icin DFA

Yapilan analiz sonucunda model uygunlugu i¢in elde edilen uyum indislerin
AGFI= 93, RMSEA= ,052, TLI= ,95 ve CFI= ,96 oldugu belirlenmistir. Modelin
calisma 6rnekleminden elde edilen sonuglara gére AGFI=,96, RMSEA=,059, TLI=,92
ve CFI= ,94°tlir. Boylece ilgili Alan yazin 1s18inda modelin dogru kuruldugu kabul
edilmistir. Tkinci asamada ise faktor yiikleri (standardize edilmis regresyon agirliklar)
incelenmis; Sekil 3.7’den de goriilecegi tizere faktor yiklerinin ,52 ile ,72 arasinda
degistigi ve hepsinin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

faktor maddelerinin R? degerleri ,25 ile ,52 arasinda degismektedir. Buna gore faktorler

kendi maddelerindeki varyansin bir boliimiinii agiklamaktadirlar.
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3.3.3.3 Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algisi Olcegi Maddelerinin Ayirt
Edicilik Ozelligi

Olgekte yer alan maddelerin her birinin bireyleri ayirt etme ozelliklerinin
belirlenmesi i¢in toplam puana gore belirlenen alt-list %27’lik gruplar arasinda

anlamliliga ve madde madde-toplam korelasyonuna bakilmaistir.

Tablo 3.19
Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algisi Olgeginin Faktérlerinin Diizeltilmis Madde
Toplam Korelasyonlari, ve Ust %27-Alt %27 Puanlart Arasinda Iliskisiz t Testi

Sonuglar

Madde Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu Maddeler igin t (Ust %27-Alt %27)

Ol
ald 63 10,89*
al 64 13,00
a2 66 13,18*
al8 61 11,59*
alé 53 10,66*
a5 60 10,68*
al5 58 15,58*
a3 52 9,47*
a8 58 11,93*

0Ss
a2l 61 14,22%
al9 60 13,23*
a25 53 15,26*
al2 42 11,21*
a22 42 10,07*

*p<,05
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Tablo 3.18’¢ gore 6l¢ekte yer alan maddelerin madde diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 ,42 ile ,66 (p<,01) arasinda degismektedir. Buna gore maddeler ayirt

edici ozellige sahiptir.

3.3.3.4 Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algisi Olgeginin Giivenirligi

Faktor analizleri sonucunda elde edilen boyutlarin ve oOl¢egin tiimiiniin ig
tutarlilik giivenirlik katsayisini hesaplamak i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmis ve Tablo 3.19’da sunulmustur.

Tablo 3.20
Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algisi Olgeginin Faktorlerindeki Madde Sayilar: ve
Faktorlerin I¢ Tutarlilik Katsayilar

Calisma Orneklemi

Faktor Ismi Madde Sayis1 Cronbach alfa
Cronbach alfa
o) 9 ,86 ,85
0s 5 74 72
FTD-OAO 14 89 89

Tablo 3.19’a gore gore dlcegin tiim boyutlar1 ve geneli i¢in Cronbach alfa degeri
,60 iizerindedir. Ozdamar (2004)’e gére ,60 1 iistiinde olan degerler kabul edilebilir. Bu

goriis temel alindiginda 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler SPSS 17.0 ve AMOS 16.0
programlari ile ¢oziimlenmistir. Olgek gelistirme siirecine DFA’da temel alinan uyum
indisleri model c¢aligmalarinda da temel alinmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi amaciyla
istatistiksel aritmetik otalama, standart sapma, bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler t testi,
tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA), Scheffé testi ve yol (pat) analizi

kullanilmis, her birinin kullanildig: yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanmigtir.



82

Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgeginde
ogrencilerin strateji kullanimlarinmi diizeye gore belirlemek i¢in, 6lgegin aralik genisligi,
“dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1993) formiiliinden yararlanilarak
hesaplanmistir. Buna gore 6l¢egin aralik genisligi 4 ( Her Zaman) — 0 (Higbir Zaman) /
5 = ,80 olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularin degerlendirilmesinde esas alinan
aritmetik ortalama araliklart; ,00 - ,80= “Higbir Zaman”, ,81 — 1,60= “Seyrek Olarak”,
1,61 — 2,40= “Ara Sira”, 2,41 — 3,20= “Cok Sik”, 3,21 — 4,00= “Her Zaman” seklinde

yorumlanmustir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama araglar1 ve 6grencilerden elde edilen
basar1 puanlariyla toplanan verilerin, her bir alt problemle ilgili olarak istatistiksel
tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili

yorumlara yer verilmistir.

4.1- Tlkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde

Kullandiklar1 Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin Diizeyleri

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar:
0z-dlizenlemeli 6grenme stratejilerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek igin 6z-
diizenlemeli 6grenme stratejileri Olgeklerinden alinan ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1
Ilk6gretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar: Oz-

diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

NO Madde N x sS
B 1 Fen ve teknoloji dersini 6grenirken kitaptaki konulari 1286 2,28 0,92
tekrar tekrar okuma
E L :
o) 2 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken 6nemli kavramlarin 1286 2,07 1,21
(tanim, formiil, vb...) listesini ¢ikarip, onlar1 ezberleme
S 3 Fen ve teknoloji dersinde problem ¢oziimlerini aynen 1286 2,43 1,14

tekrarlama



4 Fen ve teknoloji dersi esnasinda gegen 6nemli kavramlari
(tanim, formiil, vb...) kendi kendine tekrar tekrar sdyleme

20 Fen ve teknoloji dersinde 6grendigi baz1 bilgileri
formiillestirmeye ¢alisma

5 Fen ve teknoloji dersi konularina ¢alisirken, yeni 6grendigi
konularla 6nceden 6grendikleri arasinda baglant1 kurmaya
calisima

6 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuyu okurken,
okudugu konunun daha dnceden bildikleriyle olan
iliskisine dikkat etme

7 Fen ve teknoloji dersinde, simdi 6grendiklerinin daha dnce
ogrendikleri ile uyumlu olup olmadigina bakma

8 Fen ve teknoloji dersi konulari ile diger derslerin konulari
arasinda iliski bulmaya ¢alisma

9 Fen ve teknoloji dersi konularina ¢alisirken, geldigi
noktaya kadar olan kismi, daha iyi anlamak i¢in, kendi
climleleriyle 6zetlemeye ¢alisma

10 Fen ve teknoloji dersi konularina ¢alisirken farkli 6rnekler
bulmaya ¢aligma

11 Fen ve teknoloji dersinde, yeni bir {initede/konuda
ogretmenin yaptig ilk agiklamalart ¢ok dikkatli dinleme

12 Fen ve teknoloji dersini dinlerken anlatilanlar1 kendi
climleleriyle, not almaya calisma

13 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuya ¢alisirken, ders
notlarina veya okuma pargalarina bakarak en 6nemli
noktalar1 belirlemeye ¢alisma

15 Fen ve teknoloji dersi konularini ¢alistiktan sonra
ogrendiklerini 6zetleme

16 Fen ve teknoloji dersinde 6gretmenin dnemle vurguladig
yerleri not alma

17 Fen ve teknoloji dersindeki bir konuyu 6grenmek i¢in
okudugu yaziy1 anlayabilecegi bir sekilde renkli kalemle
cizme veya isaretleme

1286 2,47

1286 1,88

1286 2,40

1286 2,61

1286 2,43

1286 2,07

1286 2,72

1286 2,45

1286 3,26

1286 2,29

1286 2,69

1286 2,42

1286 2,92

1286 3,00

84

1,19

1,22

1,19

1,11

1,16

1,26

1,16

1,14

1,00

1,23

1,16

1,20

1,17

1,20



19 Fen ve teknoloji dersinin son dakikalarinda kendimi
birakmayip daha dikkatli olmaya calisma

14 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuya ¢alisirken
ogrendiklerini bir tablo veya sekil ile anlatmaya ¢alisma

18 Fen ve teknoloji dersinde kavram haritalar1 kullanma

21 Fen ve teknoloji dersinde 6grendiklerinin giinliik hayatla
olan iligkisinin farkinda olma

22 Fen ve teknoloji dersinde neyi neden 6grendigini bilme

23 Fen ve teknoloji dersine ¢alisiyorken gerektiginde konuyu
pargalara bolerek (boliimlere ayirarak) ¢aligma

24 Fen ve teknoloji dersinde kavram haritasinin nasil
hazirlanacagini bilme

25 Fen ve teknoloji dersinde basarili olsa da olmasa da bunun
nedenlerini belirlemeye ¢alisma

26 Fen ve teknoloji dersinde bir konuya ¢aligmadan dnce
neleri bilmesi gerektigini bilme

27 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken konunun zorluguna gore
hangi 6grenme yollarinin ise yarayacagina karar verme

28 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken anlamadigim veya
kafami karistiran kisimlar olursa geriye doniip
eksikliklerini belirleme

29 Fen ve teknoloji dersi konularin1 6greninceye kadar yeni
o0grenme yollar1 deneme

30 Fen ve teknoloji dersinde problem ¢ozerken ¢6ziim
basamaklarin1 hangi amagla kullandigini bilme

31 Fen ve teknoloji dersi konularina ¢alisirken belirledigi
amaclara en uygun 6grenme yollarini segme

32 Fen ve teknoloji dersinde yer alan problemlerin
¢oziimlerini, bagkalarinin nasil yaptigini da inceleme

1286 2,43

1286 1,76

1286 1,80

1286 2,57

1286 3,03

1286 2,52

1286 2,35

1286 2,93

1286 2,74

1286 2,62

1286 2,79

1286 2,38

1286 2,51

1286 2,68

1286 2,56

85

1,24

1,17

1,16

1,18

1,07

1,21

1,27

1,12

1,12

1,16

1,17

1,18

1,14

1,13

1,21
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33 Fen ve teknoloji dersinde yer alan problemleri ¢ozerken 1286 2,52 1,16
bagkalarinin kullandiklar1 ¢6ziim yollar1 ile kendi

kullandig1 ¢6ziim yollar1 arasindaki
benzerlikleri/farkliliklar: bilme

34 Fen ve teknoloji dersinde bir problemi bir yolla 1286 2,63 1,17
¢ozemiyorsam, bagka ¢6zlim yollar iiretmeye ¢alisirim

35 Fen ve teknoloji dersine ¢alismaya baglamadan 6nce nelere 1286 2,76 1,18
ihtiyaci olacagini belirleme

36 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili konulara ¢calismaya 1286 2,76 1,12
baslamadan 6nce calisacagi boliime soyle bir goz gezdirme

37 Fen ve teknoloji dersinde basarili olabilmek i¢in planlt 1286 2,65 1,15
calisma

38 Fen ve teknoloji dersi ¢alismalarinin sonucunda basarilt 1286 2,66 1,11
olabilmek i¢in agikca (net bir bigimde) amaglarini
belirleme

39 Fen ve teknoloji dersine ¢alismaya baslamadan dnce 1286 2,40 1,21
gerekirse konuyu boliimlere ayirma

40 Fen ve teknoloji dersine ¢aligirken ne bildigini ve ne 1286 2,72 1,08
ogrenmek istedigini belirleme

41 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili konular1 6grenirken ne 1286 2,57 1,18
kadar anlayip anlamadigin1 6grenmek icin kendi kendine
soru/sorular sorma

42 Fen ve teknoloji dersi konularini ¢alistiktan sonra 1286 2,60 1,17
ogrendiklerini, 6zetlerini kontrol etme

43 Fen ve teknoloji dersinde, kendisi bir problemi ¢ozdiikten 1286 2,79 1,17
sonra kontrol etme

44 Fen ve teknoloji dersinde yapilan etkinliklerden neler 1286 2,60 1,08
ogrendigimi belirlemeye ¢alisma

45 Fen ve teknoloji konularina ¢alisirken amagladigr hedeflere 1286 2,52 1,12
ulasip ulagmadigin1 degerlendirme

46 Fen ve teknoloji dersi konularina ¢alisirken kullandigi 1286 2,40 1,11
ogrenme yollarini, 6grenmesine yardime1 olup
olmadiklarini belirlemek i¢in degerlendirme
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47 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken emin olmadigi konular1 1286 2,81 1,20
baska kaynaklardan (baska ders kitaplari, 6gretmen,
arkadas,,,) yardim alarak kontrol etme

48 Fen ve teknoloji dersinde ¢alistiktan sonra 6grenmek 1286 2,55 1,13
istediklerini 6grenip 6grenmedigini sorgulama

49 Fen ve teknoloji dersi sinavindan sonra eksik oldugu 1286 2,79 1,16
yerleri belirleme

50 Fen ve teknoloji dersinde sorulan her soruyu, o soru 1286 2,65 1,15
hakkinda konusmayacak olsa bile yanitlamaya ¢alisip,
zihninden gecirdigi yanit ile dogru olan1 karsilagtirma

51 Fen ve teknoloji dersi konularina ¢alismaya baglamadan 1286 2,26 1,16
once bildikleri i¢in hazirladigim 6zetle, ¢alistiktan sonra
ogrendikleri i¢in yaptig1 6zeti karsilastirma

52 Fen ve teknoloji dersine c¢alisirken hangi kavramlari iyi 1286 2,65 1,11
anlamadigini belirlemeye calisma

53 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken var olan hatalarini 1286 2,74 1,11
degerlendirme

54 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken objektif (tarafsizca, 1286 2,52 1,22
yansiz) bir bicimde ¢alismasini degerlendirme

55 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken, bazen durarak ¢alistigt 1286 2,76 1,09
yerleri anlayip anlamadigini kontrol etme

56 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken hatalar yaptiginda 1286 2,66 1,06
hatalarinin nedenlerini belirlemeye ¢alisma

57 Fen ve teknoloji konularina ¢alisirken, daha 1yi 1286 2,28 1,25
ogrenebilecegi saatleri belirleme

58 Fen ve teknoloji dersine ¢alismak i¢in olusturdugu zaman 1286 2,32 1,20
planlarina mutlaka uyma

59 Fen ve teknoloji sorularini ¢dzerken siire tutma 1286 1,82 1,36

60 Fen ve teknoloji dersine ¢aligsmak i¢in yaptig1 planda hangi 1286 2,17 1,24

boliim i¢in ne kadar siireye ihtiyaci oldugunu tahmin
etmeye ¢alisma



61 Fen ve teknoloji dersi konularina galisirken eger giinliik 1286 2,38
caligma siiresini arttirmak gerekirse bunu 15-20 dakika
fazla ¢alisarak uzatma

88

1,23

62 Fen ve teknoloji dersinde yardima ihtiya¢ duydugunda, 1286 2,91
% kimden yardim alacagini belirleme

A 63 Fen ve teknoloji konularinda zorlandiginda kimden ne tiir 1286 2,88
yardim (problem ¢6ziimii, konu anlatimi, deney yapma...)
alacagini bilme

64 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuda bilgi hatasina 1286 2,93
sahip oldugunda, o konu da bilgisi ondan daha iyi olan
birine (68retmen, arkadas, aile bireyleri...) sorma

65 Fen ve teknoloji konularindan yardima ihtiya¢ duyarsa, o 1286 2,85
konuyu ondan daha iyi bildigini diisiindiigii kisiye
(6gretmen, arkadas, aile bireyleri...) ona ipucu vermesi ya
da yol gdstermesi i¢in soru sorma

66 Kendi kendine deney yapacaksa once gerekli malzemeleri 1286 2,71

C caligma ortamina koyma

Y 67 Deneysel ¢caligmalar i¢in uygun ortam belirlemeye ¢alisma 1286 2,67

68 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili konulara ¢calismaya 1286 2,81
baslamadan Once ¢alisma ortamini diizenleme

69 Fen ve teknoloji sinifinda 6grenme ortaminin diizenli 1286 2,83
olmasina dikkat etme

1,14

1,15

1,13

1,15

1,22

1,20

1,16

1,19

Tablo 4.1°de gorildiigii gibi ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Fen ve

Teknoloji dersinde en ¢ok kullandiklari 6z-diizenlemeli 6grenme Stratejileri sirasiyla

“Fen ve teknoloji dersinde, yeni bir iinitede/konuda 6gretmenin yaptigr ilk agiklamalar

cok dikkatli dinleme” (madde 11) (X = 3,26), “Fen ve teknoloji dersinde neyi neden

6grendigini bilme” (madde 22) (X = 3,03), “Fen ve teknoloji dersindeki bir konuyu

ogrenmek i¢in okudugu yaziyr anlayabilecegi bir sekilde renkli kalemle ¢izme veya

isaretleme” (madde 17) (Y =3,00), “Fen ve teknoloji dersinde basarili olsa da olmasa

da bunun nedenlerini belirlemeye ¢alisma” (madde 25) (X =2,93), “Fen ve teknoloji

dersi ile ilgili bir konuda bilgi hatasina sahip oldugunda, o konu da bilgisi ondan daha

iyi olan birine (8gretmen, arkadas, aile bireyleri...) sorma” (madde 64) ( X =2,93) ve
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“Fen ve teknoloji dersinde 6gretmenin 6nemle vurguladig: yerleri not alma” dir (madde

16) (X =2,92). Bu stratejiler icinde dgrenciler, 11. maddede yer alan stratejiyi “her
zaman” diizeyinde kullantyorken, digerlerini “¢ok sik” diizeyinde kullanmaktadirlar.
En az kullanilan stratejiler ise sirasiyla “Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir

konuya ¢alisirken 6grendiklerini bir tablo veya sekil ile anlatmaya ¢alisma” (madde 14),
(Y =1,76), “Fen ve teknoloji dersinde kavram haritalar1 kullanma (madde 18)

(X =1,80), “Fen ve teknoloji sorularini ¢ozerken siire tutma” (madde 59) (X =1,82),

“Fen ve teknoloji dersinde 6grendigi bazi bilgileri formiillestirmeye calisma” (madde
20) (X =1,88), “Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken énemli kavramlarin (tanim, formiil,

vb...) listesini ¢ikarip, onlar1 ezberleme” (madde 2) (X =2,07) ve “Fen ve teknoloji

dersi konular ile diger derslerin konulari arasinda iliski bulmaya ¢alisma” dir (madde 8)

( X =2,07). Sonuglara bakildiginda, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin kullanim
siklig1 az olan stratejiler “ara sira” diizeyinde kullanilmaktadir. Bununla birlikte en az
kullanilan ilk iki strateji Grafik Orgiitleyici Stratejiler alt boyutunu olusturan
maddelerdir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin kullandiklar1 6z-diizenlemeli 6grenme
stratejilerini 6lgek alt boyutlarina gore belirlemek icin 6lgek alt boyutlarinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Ilkogretim Tkinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar: Oz-

Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin Olcek Alt Boyutlarina Gore Alt Boyutlarinin

Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapma Sonuglart

Madde . Boyut Maddelerinin Ortalamasi
Alt Boyutlar X SS _
Sayisi ( X /Madde Sayisi)
ES 5 1286 11,14 3,83 2,23
AS 4 1286 9,52 3,44 2,38
0S 9 1286 2,17 6,45 2,68
GOS 2 1286 3,56 191 1,78
BOS 20 1286 48,39 12,93 2,42
BB 14 1286 36,84 9,94 2,63
BD 22 1286 57,83 15,88 2,63
ZYS 5 1286 10,98 4,43 2,20
YAS 4 1286 11,57 3,51 2,89
CYS 4 1286 11,02 3,59 2,75
KYS 13 1286 33,57 9,40 2,58
FTD-ODOS 69 1286 176,63 44,54 2,56

Tablo 4.2 incelendigine tiim Olgeklerin ve alt boyutlarin ayni sayida madde

icermedigi goriilmektedir. Bundan dolayr yorumlama yapilirken boyutlarin madde

ortalamalar1 hesaplanmistir. Tablo 4.2°de goriildiigii gibi Fen ve Teknoloji Dersi-Oz-

Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegini olusturan alt dlgeklerin madde ortalamasi en

yilksek olanlar Bilis Bilgisi (X =2,63) ve Bilisin Diizenlemesi Olgekleridir

(X =2,63)°dir. En az olan ise Bilissel Ogrenme Stratejileri Olcegidir ( X =2,42). Alt

dlgeklerin boyutlar1 incelendiginde ise Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgeginde en az

kullanilan stratejiler Grafik Orgiitleyici Stratejilerdir (X =1,78). Tablo 4.1%in 6zetinde

de bu sonug belirtilmistir. Bunun yaninda o6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan

stratejiler ise Orgiitleme Stratejileridir (X =2,68) ve madde bazinda yapilan

degerlendirmelerde ilk sirada yer alan 11. madde ile 17. madde de Orgiitleme
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Stratejilerinde yer almaktadir. Orgiitleme Stratejileri maddelerine bakildiginda,
Ogrencilerin bu stratejileri bir Ogretmen veya uzmanin yardimi olmadan da
Ogrenebilecegi sdylenebilir. Bundan dolay1 kullanimlar1 daha yiiksektir. Ancak grafik
orgiitleyiciler bir Ogretmen veya uzman yardimiyla rahatlikla kazandirilabilecek
stratejilerdir. Bu stratejilerin 6grenciler tarafindan kullanim sikliginin arttirilmasi
ogretmen veya uzman yardimiyla saglanabilir. Ogrencilerin bu konuda yeterli destek
almamasi bu stratejilerin daha az kullanilmasina neden olmus olabilir.

Tablo 4.2 incelenmeye devam edildiginde Kaynak Yonetim Stratejileri

Olgeginde ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin en ¢ok kullandig: stratejiler Yardim
Arama Stratejileri (X = 2,89) iken, en az kullandiklar1 Zaman Yénetim Stratejileridir

(X =2,20). Tablo 4.1°¢ bakildiginda da en az kullanilan stratejiler arasinda yer alan 59.
maddenin Zaman Ydnetim Stratejileri boyutu altinda yer aldigi goriilmektedir. Strateji
kullanimlarinda dikkat ¢eken bir durum ise Yardim Arama Stratejilerinin kullanimi
yiiksek oldugu halde, 6gretmen veya bir uzman yardimiyla kullanim siklig1 artabilecek
Grafik Orgiitleyici Stratejilerin kullanim sikhiginin az olmasidir. Yardim Arama
Stratejileri daha ¢ok bilgi edinme, yardim alma ve bir eylemi gergeklestirme igin yardim
aramaya yoneliktir. Bundan dolayr Yardim Arama Stratejileri, strateji 6gretimine ve
ogrenimine yonelik degildir. Bu agidan ele alindiginda, Yardim Arama Stratejileri
kullanim1 yiiksek oldugu halde, Grafik Orgiitleyici Stratejilerin kullantminmn diisiik

olmasi arasinda tutarsiz bir durum olmadig1 sdylenebilir.

4.2. Cinsiyete Gore Ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji

Dersinde Kullandiklar1 Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri

[kogretim ikinci kademe dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar
O0grenme stratejilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar aras1 farkin
onemli olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler t testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3
Ilkégretim Ikinci Kademe Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullandiklar:  Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri  Olciimlerine Gore Aritmetik

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonu¢lar

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t Y
Kiz 607 26,23 5,85

oS 1284 11,40  ,00
Erkek 679 22,33 6,41
Kiz 607 3,58 1,86

GOS 1284 40 69
Erkek 679 3,54 1,96
Kiz 607  9.85 3,44

AS 1284 3,25 00
Erkek 679 9,22 3,42
Kiz 607 11,84 3,80

ES 1284 6,29 00

Erkek 679 10,51 3,75

Kiz 607 51,50 12,19

o 1284 8,39 ,00
BOS Erkek 679 4561 1295

Kiz 607 38,97 9,56
BB 1284 7,41 ,00
Erkek 679 34,94 9,90

Kiz 607 61,27 15,35

BD 1284 7,51 ,00
Erkek 679 54,75 15,72

Kiz 607 11,13 4,56
ZYS 1284 1,19 23
Erkek 679 10,84 4,31

Kiz 007 12,41 3,33
YAS 1284 8,30 ,00
Erkek 679 10,82 3,49

Kiz 607 11,61 3,48
CYS 1284 5,65 ,00
Erkek 679 10,49 3,61

Kiz 007 35,15 9,27
KYS 1284 5,78 ,00
Erkek 679 32,15 9,30

Kiz 607 186,89 42 53

-ODOSHE 1284 8,00 .00
FTD-ODOSO Erkek 679 167,45 44,32

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi; Orgiitleme Stratejileri, Anlamlandirma Stratejileri,
Ezberleme Stratejileri, Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgeginin genelinde, Bilis Bilgisi,
Bilisin Diizenlenmesi, Yardim Arama Stratejileri, Cevreyi Yapilandirma Stratejileri,

Kaynak Yonetim Stratejileri ve Fen ve Teknoloji Dersi-Oz-Diizenlemeli Ogrenme
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Stratejileri Olgeginin genelinde kiz ve erkek dgrencilerin strateji kullanimlar arasinda
anlamli farklilik vardir. Yine tablo incelendiginde, Grafik Orgiitleyici Stratejiler ve
Zaman Yonetim Stratejilerinin cinsiyete gore kullanimlarinda anlamli fark yoktur. Bu

boyutlar ayn1 zamanda 6grenciler tarafindan az kullanilan stratejilerdir.

4.3. Simf Seviyesine Gore Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve

Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri

Sinif seviyesine gore ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki 6z-diizenlemeli stratejileri kullanimlarinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin elde edilen ol¢iimlerin Ogrencilerin siif seviyesine gore aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin
onemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4
Simif Seviyesine Gore Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullandiklar: Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olciimlerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Siiflar N X SS
6 404 25,62 5,89

0s 7 426 24,11 6,33
8 456 22,96 6,77

6 404 4,11 1,93

GOS 7 426 3,54 1,78
8 456 3,09 1,89

6 404 10,48 3,38

AS 7 426 9,71 3,33
8 456 8,48 3,33

6 404 12,38 3,77

ES 7 426 10,96 3,72
8 456 10,20 3,69

6 404 52,59 12,37

BOS 7 426 48,31 12,33

8 456 44,74 12,88

6 404 39,78 9,37

BB 7 426 36,99 9,63
8 456 34,10 9,98

6 404 62,96 13,96

BD 7 426 58,09 15,49

8 456 53,05 16,40

6 404 12,31 4,23

ZYS 7 426 11,00 4,25
8 456 9,77 4,43

6 404 11,96 3,28

YAS 7 426 11,69 3,45
8 456 11,11 3,71

6 404 12,11 3,17

CYS 7 426 11,03 3,42
8 456 10,06 3,82

6 404 36,38 8,71

KYS 7 426 33,71 9,08
8 456 30,94 9,56

6 404 191,71 40,64

FTD-ODOSO 7 426 177,10 42,85

8 456 162,83 45,07
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Tablo 4.4 incelendiginde tim OSlgeklerin alt boyutlarina ve Fen ve Teknoloji
Dersi-Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgeginin geneline bakildiginda 6.
smiflarin strateji kullanim ortalamalarmmin 7. ve 8. smiflardan; 7. smiflarin strateji
kullanim ortalamalarinin 8. siniflardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Simif
seviyelerine gore yapilan hesaplamalarda goriilen aritmetik ortalamalar arasi farkin
onemli olup olmadigini belirlemek icin varyans ¢oziimlemesi ve ortaya c¢ikan farkin

kaynagini belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5
Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar: Oz-
Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin Simf Seviyesine Varyans Coziimlemesi ve Scheffé

Testi Sonucglart

Boyutlar Topam 9 O F P Kaymes
GA 1516,34 2 758,17 18,74  ,000 6-7
0s Gl 51915,99 1283 40,47 6-8
Genel 53432,33 1285 7-8
GA 223,09 2 111,55 31,96 ,000 6-7
GOS GI 4477,68 1283 3,49 6-8
Genel 4700,77 1285 7-8
GA 879,47 2 439,74 39,31  ,000 6-7
AS GI 14351,68 1283 11,19 6-8
Genel 15231,16 1285 7-8
GA 1033,58 2 516,79 37,22 ,000 6-7
ES Gi 17812,33 1283 13,88 6-8
Genel 18845,91 1285 7-8
GA 13203,29 2 6601,64 41,99 ,000 6-7
BOS GI 201699,87 1283 157,21 6-8
Genel 214903,15 1285 7-8
GA 6939,19 2 3469,60 37,08 ,000 6-7
BB Gi 120061,77 1283 93,58 6-8
Genel 127000,96 1285 7-8
GA 21058,22 2 10529,11 44,60 ,000 6-7
BD Gi 302916,82 1283 236,10 6-8
Genel 323975,05 1285 7-8
GA 1374,58 2 687,29 36,99 ,000 6-7
ZYS Gi 23839,68 1283 18,58 6-8
Genel 25214,25 1285 7-8
GA 164,67 2 82,33 6,75 ,001 6-7
YAS GI 15658,81 1283 12,21 6-8
Genel 15823,48 1285 7-8
GA 904,08 2 452,04 37,01 ,000 6-7
CYS Gi 15671,22 1283 12,22 6-8
Genel 16575,30 1285 7-8
GA 6353,43 2 3176,72 38,03 ,000 6-7
KYS Gi 107174,18 1283 83,53 6-8
Genel 113527,61 1285 7-8
GA 178821,88 2 89410,94 48,40 ,000 6-7
FTD-ODOSO GI 2370394,71 1283 1847,54 6-8
Genel 2549216,59 1285 7-8

GA: Gruplar Arasi, GI: Grup Ici
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Tablo 4.5’e gore ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin sinif diizeylerine gore
0z-diizenlemeli 0grenme stratejilerini kullanimlarinda tiim alt boyutlarda ve genelde
anlaml bir fark vardir. Scheff¢ testi sonuglarina tiim boyutlarda ve genelde 6. siniflarin
7. ve 8. smiflara gore; 7. siniflarinda 8. siiflara gore strateji kullanimlarinin ortalamasi
anlamli farklilik gostermektedir. Ozetle strateji kullanimi smif seviyesi arttikca

azalmaktadir.

4.4. Tkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik

Algilarn

[Ikdgretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi 6z-yeterlik
algilarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik
Algis1 Olcegi maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo

4.6’da sunulmustur.
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Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis

Olcegi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Madde N X SS
1 Fen ve teknoloji dersinde anlatilanlar1 anlayabilirim 1286 78,48 18,96
O 2 Fen ve teknoloji dersinde zorlansam da basarihi 1286 74,75 20,57
I olabilirim
3 Fen ve teknoloji dersi konulari zor olsa bile onlar1 1286 79,01 21,99
Ogrenebilirim
4 Fen ve teknoloji dersinde yer alan problemleri 1286 74,05 21,42
¢Ozebilirim
5 Fen ve teknoloji dersinde goriislerimi agiklayabilirim 1286 77,72 22,52
6 Fen ve teknoloji dersinde ogrendiklerimle giinlik 1286 74,97 24,75
yasam arasinda ¢ok rahat iliski kurabilirim
7 Fen ve teknoloji 6gretmeninin verdigi en zor 6devleri 1286 69,37 25,71
B bile tek basima yapabilirim
I 8 Fen ve teknoloji dersindeki deney ve etkinliklerde 1286 75,64 23,23
aktif rol alabilirim
9 Fen ve teknoloji Ogretmeninin verdigi odevleri 1286 8544 20,31
yapabilirim
10 Fen ve teknoloji konularinda arkadaslarima yardimer 1286 76,23 24,14
olabilirim
11 Fen ve teknoloji dersi o6devlerini/calismalarim 1286 87,39 20,08

zamaninda teslim edebilirim

Tablo 4.6’ya gore Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegindeki

maddelerde en yiiksek ortalama “Fen ve teknoloji dersi Odevlerini/¢alismalarini

zamaninda teslim edebilirim.” (maddell) (Y =87,39) maddesindedir. Bu maddeyi “Fen

ve teknoloji 6gretmeninin verdigi 6devleri yapabilirim.” (madde 9) ( X =85,44) takip

etmektedir. En az ortalamaya sahip olan maddeler incelendiginde ise en kiigiik

ortalamaya sahip maddenin “Fen ve teknoloji 6gretmeninin verdigi en zor 6devleri bile

tek bagima yapabilirim.” (madde 7) (X =69,37) oldugu goriilmektedir. En kiiciikten en

biiyiige dogru gidildik¢e madde ortalamalariin ve standart sapmalarinin yakin oldugu

gorilmektedir.
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[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi 6z-yeterlik
algilarmi oOlgek alt boyutlarma gore belirlemek icin 6lgek alt boyutlarimin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7
Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis

Olceginin ve Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde o Boyut Maddelerinin
Boyutlar N X SS _
Sayisi Ortalamasi ( X /Madde Sayis1)
Bi 3 1286 228,24 53,10 76,08
Ol 8 1286 620,82 127,76 77,60
FTD-OYAO 11 1286 849,06 171,35 77,19

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 6l¢ek alt boyutlar1 ve dlgegin tamamindan elde
edilen puanlarin madde sayisina boliimiinden elde edilen degerlerin birbirine yakin ve

0z-yeterlik algilarinin yiliksek oldugu goriilmektedir.

4.5. Cinsiyete Gore Ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersi Oz-Yeterlik Algilar

[kdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki 6z-yeterlik
inan¢larimin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar aras1 farkin 6nemli
olup olmadigimm belirlemek icin bagimsiz (iliskisiz) orneklemler t testi yapilmustir.

Sonuglar Tablo 4.8’te gdsterilmistir.
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Ilkogretim Ikinci Kademe Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-

Yeterlik Algilarimin Olciimlerine Gére Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t

Testi Sonuclart

Boyutlar  Cinsiyet N X sS Sd t P
) K 607 236,42 49,35

Bi o 1284 531 .00
Erkek 679 220,93 55,26
B K 607 646,88 118,53

Ol o 1284 7,09 .00
Erkek 679 597,52 131,25
Kiz 607 883,30 159,12

-OYAC 1284 694 .00
FTD-OYAO Erkek 679 818,45 176,15

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi erkeklere gore kiz Ogrencilerin  6z-yeterlik

algilarinin, tiim boyutlarda ve genelde ortalamalar1 yiiksek olup; ortalamalar arasindaki

fark anlamlidir.

4.6. Simf Seviyesine Gore Ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve

Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algilari

Smif seviyesine gore ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji

dersi oz-yeterlik algilarinin sinif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek icin elde edilen Ol¢limlerin dgrencilerin simif seviyesine gore aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin

onemli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.9’da verilmistir.
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Sinif Seviyesine Gore Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi

Oz-Yeterlik Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Siniflar N X SS

6 404 241,97 50,62

BI 7 426 227,29 51,90

8 456 216,96 53,68

6 404 650,72 118,64

o) 7 426 621,06 124,32

8 456 594,10 132,98

6 404 892,68 158,67

FTD-OYAO 7 426 848,35 167,22
8 456 811,06 177,11

Tablo 4.9 incelendiginde tiim 6lgeklerin alt boyutlarina ve genel olarak Fen ve

Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegine bakildiginda 6. smiflarin ortalamalarmnin 7.

ve 8. smiflardan; 7. siiflarin ortalamalarinin 8. siniflardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Smif seviyelerine gore yapilan hesaplamalarda goriilen aritmetik

ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans ¢éziimlemesi ve

ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek icin Scheffé testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

4.10’da sunulmustur.



102

Tablo 4.10
Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar: Oz-

Yeterlik Algilarmmin Simif Seviyesine Gore Varyans (Coziimlemesi ve Scheffe Testi

Sonuclari
Boyutlar Kareler Sq Kareler . ) Farkin
Toplami Ortalamasi Kaynagi

Bi GA  134504,59 2 67252,29 24,73 000 6-7

GI  3488541,13 1283  2719,05 6-8

Genel 3623045,71 1285 7-8

O1 GA  686749,25 2 343374,63 21,72 000 6-7

Gi 2,03 1283 15812,71 6-8

Genel 2,10 1285 7-8

FTD-OYAO GA 1427507,65 2 713753,82 25,23 000 6-7
Gl 3,63 1283  28295,42 6-8
Genel 3,77 1285 7-8

GA: Gruplar Arasi, GI: Grup I¢i

Tablo 4.10°deki degerlere gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin sinif
diizeylerine gore 0z-yeterlik algilar1 arasinda tiim alt boyutlarda ve genelde anlamli bir
fark vardir. Scheffe testi sonuglarina gore tiim boyutlarda ve genelde 6. siiflarin 7. ve
8. swniflara gore; 7. simuflarinda 8. siniflara gore 6z-yeterlik algilarmin ortalamalari
anlamli farkliik gostermektedir. Ozetle oz-yeterlik algist sinif seviyesi arttikca

azalmaktadir.

4.7. Tlkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik

Algilan

[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji 6zerklik algilarmin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algist
Olgeginin maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo

4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11
Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algisi Olcegi

Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Madde N X SS

O 1 Higbir sey fen ve teknoloji dersini Ogrenmemi 1098 3,96 1,23
engelleyemez

2 Fen ve teknoloji dersinde zorlansam da onu 6grenme 1286 4,16 1,07
amacimdan vazgegmem

K D e~ O =

3 Eger fen ve teknoloji konularin1 6grenme amacim varsa, 1286 4,20 1,07
tlim ¢abami ortaya koyarim

4 Fen ve teknoloji konularin1 6grenme istegim vardir 1286 4,27 1,03

5 Fen ve teknoloji konular zor olsa da 6grenmek isterim 1286 4,13 1,07

7 Fen ve teknoloji konularini 6grenme istegim oldugu 1286 3,94 1,13
zaman gerekli kaynaklar1 kendim bulurum

g Fen ve teknoloji dersi konularim 6grenmek i¢in, sadece 1286 3,95 1,19
sinif i¢inde kullanilan kaynaklarla (kitap, defter,
deney/etkinlik malzemesi) sinirli kalmam

g Fen ve teknoloji konularmi 6grenmemi destekleyecek 12gg 3,78 1,16
baska etkinlikler de yaparim

10 Fen ve teknoloji dersinde yer alan konular1 6grenmede 1285 4,05 1,15
oncelikle kendim sorumluyum

O 6 Fen ve teknoloji konularma calisirken bir yeri 1085 3,74 1,17
anlayamiyorsam  kullandigim  &grenme  yollarimi
degistiririm
11 Fen ve teknoloji dersinde iizerime diisenlerin ne 1785 4,10 1,09
Y oldugunu bilirim

12 Fen ve teknoloji dersinin islenmesinde sorumluluk alma 12gg 3,99 1,14
ihtiyaci hissederim,

13 Fen ve teknoloji dersindeki eksikliklerimi tamamlamak 1785 4,19 1,08
benim kendi sorumlulugumdadir

14 Fen ve teknoloji dersi konularina ¢alismak igin dogru 1286 4,02 1,12
zamani bulabilirim
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Tablo 4.11'ya gore Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algis1 Olgegindeki
maddelerde en yiiksek ortalama, “Fen ve teknoloji konularin1 6grenme istegim vardir.”
(madde 4) ( X =4,27) maddesindedir. Bu maddeyi ortalamalari ¢ok yakin olan “Eger fen
ve teknoloji konularint 6grenme amacim varsa, tiim ¢abami ortaya koyarim.” (madde
3) (X =4,20) ve “Fen ve teknoloji dersindeki eksikliklerimi tamamlamak benim kendi
sorumlulugumdadir.” (madde 13) ( X =4,19) takip etmektedir. En az ortalamaya sahip
olan maddeler incelendiginde ise en kiiciik ortalamaya sahip maddelerin sirasiyla “Fen
ve teknoloji konularina c¢alisirken bir yeri anlayamiyorsam kullandigim o6grenme
yollarini degistiririm.” (madde 6) ( X =3,74) ve “Fen ve teknoloji konularin1 grenmemi
destekleyecek baska etkinlikler de yaparim.” (madde 9) (X =3,78) oldugu
goriilmektedir. En kiiclikten en biiyiige dogru gidildikce madde ortalamalarinin ve
standart sapmalarinin yakin oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi &zerklik
algilarin1 Olgek alt boyutlarina gore belirlemek icin dlgek alt boyutlarinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.12
Ilkégretim ITkinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algisi
Olgeginin ve Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde _ Boyut Maddelerinin
Boyutlar N X SS _
Sayisi Ortalamasi ( X /Madde Sayisi)
Ols 9 1286 36,44 6,76 4,05
OSo 5 1286 20,03 3,85 4,00
FTD-OAO 14 1286 56,47 10,02 4,03

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 6lgek alt boyutlar1 ve 6l¢egin tamamindan elde
edilen puanlarin madde sayisina boliimiinden elde edilen degerlerin birbirine yakin ve

ozerklik algilarinin ytiksek oldugu goriilmektedir.
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4.8. Cinsiyete Gore Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji

Dersi Ozerklik Algilar

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki 6zerklik

cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin aritmetik ortalama ve

standart sapmalari hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin Onemli olup

olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler t testi yapilmistir. Sonuglar

Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13

Ilk6gretim Ikinci Kademe Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-

Yeterlik Algilarinin Olciimlerine Gére Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t

Testi Sonuclar:

Boyutlar  Cinsiyet N X SS Sd t p
Ols Eilzk 23; z;i 222 1284 706 00
20,79 3,66
ASo Eil;k 23; 1034 289 1284 68 00
58,61 9,51
FTD-OAQ Eﬁzk 232 sase 1008 1284 T4l 00

Tablo 4.13’de goriildigi gibi kiz 6grencilerin erkeklere gore tiim boyutlarda ve

genelde ortalamalar yiiksek olup, ortalamalar arasindaki fark anlamlidir.
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4.9. Smf Seviyesine Gore Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve

Teknoloji Dersi Ozerklik Algilar:

Smif seviyesine gore ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersi Ozerklik algilarmin smif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin elde edilen Sl¢limlerin dgrencilerin simif seviyesine gore aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis; aritmetik ortalamalar arasi farkin
onemli olup olmadigimi belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.14°da verilmistir.

Tablo 4.14
Simif Seviyesine Gore Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi

Ozerklik Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Sinif N X SS

6 404 38,21 6,20

Ois 7 426 36,38 6,90

8 456 34,94 6,75

6 404 20,99 3,55

OSo 7 426 19,95 3,89

8 456 19,25 3,90

6 404 59,19 9,17

FTD-OAO 7 426 56,33 10,20
8 456 54,19 10,00

Tablo 4.14 incelendiginde tiim 6l¢eklerin alt boyutlarina ve genel olarak Fen ve
Teknoloji Dersi Ozerklik Algis1 Olgegine bakildiginda 6. siiflarin ortalamalarmin 7. ve
8. smiflardan; 7. smniflarin ortalamalarinin 8. smiflardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda Ogrenme Sorumlulugu boyutunda 7. ve 8. smiflarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 ¢cok yakin degerlere sahiptir. Sinif seviyelerine gore
yapilan hesaplamalarda goriilen aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup
olmadigint belirlemek icin varyans ¢oziimlemesi ve ortaya g¢ikan farkin kaynagini

belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.15’da sunulmustur.
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Tablo 4.15
Ilkégretim Ikinci Kademe Oégrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar:

Ozerklik Algilarimin Sumif Seviyesine Goére Varyans Coziimlemesi ve Scheffe Testi

Sonuclari
Boyutlar Kareler Kareler Farkin
Toplami 5 Ortalamasi - P Kaynagi

GA 2286,26 2 1143,13 2599 000 6-7

Ois Gl 56423,21 1283 43,98 6-8

Genel  58709,47 1285 7-8

GA 648,67 2 324,34 22,57 000 6-7

OSo Gl 18435,38 1283 14,37 6-8

Genel 19084,05 1285 7-8

GA 5368,49 2 2684,24 27,86 000 6-7

FTD-OAQ GI 123629,95 1283 96,36 6-8

Genel  128998,44 1285, 7-8

GA: Gruplar Arasi, GI: Grup Ici

Tablo 4.15’e gore ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin sinif diizeylerine gore
ozerklik algilar1 arasinda tiim alt boyutlarda ve genelde anlamli bir fark vardir. Scheffe
testi sonuglarina gore tiim boyutlarda ve genelde 6. siniflarin 7. ve 8. siniflara gore; 7.
smiflarinda 8. smiflara gore Oz-yeterlik algilarmin ortalamalart anlamli farklilik
gostermektedir. Ozetle dzerklik algis1 sinif seviyesi arttikga azalmaktadir. Yani simf
seviyesi yiikseldikce oOgrencilerin fen ve teknoloji dersini 6grenmeye yonelik

sorumluluk algilarinin artmasi beklenirken, tam tersine azalmaktadir.



108

4.10. Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-

Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri, Oz-Yeterlik, Ozerklik Algilar1 ve Basar1 Modeli

Alan yazin 1s1ginda model olusturulmadan 6nce gozlenen degiskenlerin kendi

aralarindaki korelasyon incelenmis ve Tablo 4.16’te verilmistir.

Tablo 4.16
Genel Modelde Yer Alan Degiskenlerin Korelasyonlar

Basar1 BOSO BB BD KYSO Olstek OSO )| Bi

*k *% *% *% *k *k *k

Basar1 1 31 ,33 .34 ,25 ,30 22 46 46

BOS 1 81" 817 747 527 47T 56 497
BB 1 85 760 547 50 617 50
BD 1 827 577 537 607 527
KYS 1 527 507 54T 457
Oistek 1 767 55T 527
0SO 1 537 46
o1 1 75"
Bi 1

**p<,001 anlamh

Tablo 4.16 incelendiginde tiim korelasyonlar ,22 ile ,85 arasinda olup hepsi ,001
diizeyinde anlamlidir. Tabachnick ve Fidell (1996) korelasyonun ,90 altinda oldugu
zaman c¢oklu baglantt bulunmadigin1 belirtmektedir. Buna gore degiskenler arasinda
coklu baglanti bulunmamaktadir. Bu durum 1s18inda degiskenlerin basariyr tahmin

etmeleri i¢in Onerilen model olusturulmus ve Sekil 4.1°’de sunulmustur.
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BOSO BB KYSO

,56

FTD-ODOS

.86

o

13

BASARI

,66

Bi

6so Olstek

Yol analizine gore tiim sonuclar1 anlamli olup uyum indisleri sirastyla AGFI=

Sekil 4.1 Genel Model

91, RMSEA= ,092, TLI=,95 ve CFI= ,97 oldugu goriilmiis ve Tablo 4.17°de modelin

bilgileri sunulmustur.
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Tablo 4.17
Genel Modellerin Katsayilar: ve Uyum Indisleri

Genel Model
Regreson Katsayilari p Agiklanan Varyans
FTD-OA <-- FTD-OYA ,67 falaled 45
FTD-ODOS <-- FTD-OYA 46 ok
FTD-ODOS <  FTD-OA 36 ok 0
BOS <---  FTD-ODOS 87 Fhk 76
BB <---  FTD-ODOS 91 Fkk 82
BD <---  FTD-ODOS ,94 Fhk 88
KYS <---  FTD-ODOS ,85 falalal 73
BI <--- FTD-OYA 81 kel 66
Ol <---  FTD-OYA 93 falalel ,86
Olstek  <---  FTD-OA 91 ok 82
0so <--- FTD-OA ,84 falalel 71
BASARI <--- FTD-ODOS ,36 Fhk 13
AGFI 91
) RMSEA ,92
Uyum Indisleri
TLI ,95
CFlI 97

*** p<,001 diizeyinde anlamlidar.

Tablo 4.17 o6z-yeterlik algis1 ozerklik algisint (f=,67) ve Oz-diizenlemeli
O0grenme stratejilerini (5=,46) anlamli (p<,001) bir bigimde tahmin etmektedir. Bu
durumda Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algisi hem Fen ve Teknoloji Dersi
Ozerklik Algisindaki varyansin (R?=%45) hem de Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik
Algisi ile birlikte Fen ve Teknoloji Dersi-Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin
kullanimlarindaki varyansin (R?=%56) yarisini agiklamaktadir. Fen ve Teknoloji Dersi-
Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri de Fen ve Teknoloji dersindeki basariy1 (8=,36)
anlamli (p<,001) bir bicimde tahmin etmektedir ve basaridaki varyansin (R2:%13)
kiigiik bir kismmm agiklamaktadir. Yine bu modele gére Fen ve Teknoloji Dersi Oz-
Yeterlik Algis;, Fen ve Teknoloji Dersi-Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin
kullanimlarini (5=,46) anlamli (p<,001) bir bigimde tahmin etmektedir.

Model incelenmeye devam edildiginde Fen ve Teknoloji Dersi-Oz-Diizenlemeli

Ogrenme Stratejileri, Bilissel Ogrenme Stratejileri, Bilis Bilgisi, Bilisin Diizenlenmesi
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ve Kaynak Yonetim Stratejilerinden olusmaktadir ve bu stratejileri yiiksek diizeyde
tahmin edip, alt yapilardaki varyansi biiyiik oranda agiklamaktadir.

4.11. Cinsiyete Gore Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri, Oz-Yeterlik, Ozerklik Algilar1 ve

Basar1 Modeli

Yukarida olusturulan modelin cinsiyete gore nasil isledigini belirlemeden Once
degiskenler arasi korelasyonlari ayri incelenmis ve Tablo 4.18 ve Tablo 4.19’de

sunulmustur.

Tablo 4.18
K1z Ogrenciler Icin Genel Modelde Yer Alan Degiskenlerin Korelasyonlart

Basar1 BOS BB BD KYS Olstek OSO )| Bi

*%* *% *% *% *% *% *%* *%k

Basar1 1 ,33 ,36 37 ,28 48 48 ,30 23

*% *%k *% ** *x ** *k

BOS 1 79 80 72 55 49 50 A7

BB 1 83" 747 60" 50 527 507
BD 1 797 627 547 577 55
KYS 1 56~ 477 547 537
Oistek 1 767 587 55
0SO 1 547 457
Oi 1 77
BI 1

**p<,001 anlaml
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Tablo 4.19
Erkek Ogrenciler Icin Genel Modelde Yer Alan Degiskenlerin Korelasyonlar

Basar1 BOS BB BD KYS Olstek OSO )| Bi

*% *% *% *% *% *% *% *%k

Basari 1 26 277 287 19 25 A7 427 42

BOS 1 827 817 737 497 427 537 46
BB 1 8 76 537 48" 587 487
BD 1 837 54T 497 BT AT
KYS 1 487 467 507 407
Olstek 1 747 497 497
OSO 1 487 437
Oi 1 747
Bi 1

**p<,001 anlaml

Tablo 4.18 incelendiginde kiz &grencilerdeki tiim korelasyonlar ,23 ile ,83
arasinda; Tablo 4.19 incelendiginde ise erkek 6grencilerdeki tiim korelasyonlarin ,17 ile
,85 arasinda olup hepsi ,001 diizeyinde anlamlidir. Tabachnick ve Fidell (1996)
korelasyonun ,90 altinda oldugu zaman ¢oklu baglanti bulunmadigini belirtmektedir.
Buna gore degiskenler arasinda ¢oklu baglanti bulunmamaktadir. Yukarida iiretilen en
iyi model hem kizlar hem de erkekler i¢in ayr1 ay1 analiz edilmis; modeller Sekil 4.2 ve

Sekil 4.3’te gosterilerek, sonuglar1 Tablo 4.20°de sunulmustur.



, 74 80 87 ket
BOS ‘ BB ‘ ‘ BD ‘ KYS

BASARI

Sekil 4.2
Kiz Ogrenciler icin Genel Model

! 76 82 89 74
BOS ‘ BB ‘ BD

KYS

BASARI

Sekil 4.3
Erkek Ogrenciler I¢in Genel Model
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Tablo 4.20
Cinsiyete Gore Genel Model’in Katsayilart ve Uyum Indisleri

Kiz Erkek

Regreson Agiklanan  Regreson Agiklanan

p p
Katsayilari Varyans  Katsayilari Varyans

FTD-OA  <-- FTD-OYA ;70 *RE A8 62 Hkx 39
FTD-ODOS <  FTD-OYA 48 ok A4 Hkx
FTD-ODOS  <--  FTD-OA 34 —_— 36 o

BOS <---  FTD-ODOS 86 R 74 87 o 76
BB <---  FTD-ODOS 89 *** 80 91 ok 82
BD <---  FTD-ODOS 93 *xx 87 94 o 89

KYS <---  FTD-ODOS 84 i i 86 ek 74
Bi <--  FTD-OYA 81 *RE 66 81 o 65
Oi <---  FTD-OYA 93 el 86 92 ol 84

Olstek < FTD-0A 91 *RE 8D 90 ok 81

0SSO < FTD-0A 85 RE T2 83 Hrk 68

BASARI  <-- FTD-ODOS 40 **x 16 30 Hrk ,09

AGFI 91 90
_ RMSEA ,086 ,096
Uyum Indisleri
TLI 97 95
CFI 96 97

***p<,001 anlamhi

Bu arastirmada gelistirilen modelin cinsiyetlere gore islemesi incelendiginde
sadece kiz ogrenciler ig¢in yapilan analizdeki RMSEA degerinde kiiciik miktarda
iyilesme olugu goriilmektedir. Modeldeki yapilarin tahmin gii¢leri ve varyanslar
aciklama oranlar1 arasinda c¢ok biiyiik farklar olmamakla birlikte Fen ve Teknoloji
Dersi-Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin basartyr tahmin giicii ve varyansi

aciklama miktari, diisiik olmakla birlikte, kiz 6grencilerde biraz iyi oldugu sdylenebilir.
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4.12. Smf Diizeyine Gore Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri, Oz-Yeterlik, Ozerklik

Algilar: ve Basar1 Modeli

Yukarida olusturulan modelin simif diizeyine goére nasil isledigini belirlemeden
once degiskenler arasi korelasyonlari ayr1 ayr1 incelenmis ve Tablo 4.21, Tablo 4.22 ve

Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.21
Altincr Stmif Ogrencileri Igin Genel Modelde Yer Alan Degiskenlerin Korelasyonlar

Basan BOS BB BD KYS Oisttk 0OSO Oi BI

*k *k *k *% *% *% *% *k

Basari 1,327 347 33 28 28 237 517 46
BOS 1,797 797 727 427 427 54T 487
BB 1,827 737 437 437 577 46
BD 1,807 46 45 587 507
KYS 1 447 467 56 AT
Oistek 1,75 547 527
0SO 1 507 417
o1 1,717
Bi 1

**p<,001 anlaml
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Tablo 4.22
Yedinci Sunif Ogrencileri Icin Genel Modelde Yer Alan Degiskenlerin Korelasyonlar
Basar1 BOSO BB BD KYSO Oistek OSO )| Bi

*% *k *% *% *% *% *Kk *%k

Basari 1357 377 39 30 30 237 477 48
BOSO 1,797 797 717 537 460 56 497
BB 1 85 797 60 55 66 54
BD 1 827 617 56 64 527
KYSO 1 55 537 577 46
Olstek 1 777 597 547
OSO 1 547 48"
Oi 1,767
Bi 1

**p<,001 anlamh

Tablo 4.23
Sekizinci Sinif Ogrencileri I¢in Genel Modelde Yer Alan Degiskenlerin Korelasyonlar

Basart BOSO BB BD KYSO Oistek OSO OI BI

** ** ** *% *% *% *% *%

Basari 1 ,28 ,29 31 17 ,29 19 43 44
BOSO 1,827 83 737 537 46 527 427
BB 1 847 727 537 477 557 447
BD 1 80" 57 527 556 46
KYSO 1 507 477 460 35
Olstek 1 75 487 46
OSO 1 507 427
Oi 1,76
BI 1

**p<,001 anlamh
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Tablo 4.21 incelendiginde 6. siniflarda, degiskenler arasi korelasyonlarin ,23 ile
,82 arasinda; Tablo 4.22 incelendiginde 7. siiflarda, degiskenler arasi korelasyonlarin
23 ile ,85 arasinda ve Tablo 4.23 incelendiginde, 8. siniflarda, degiskenler arasi
korelasyonlarin ,17 ile ,84 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell (1996)
korelasyonun ,90 altinda oldugu zaman ¢oklu baglanti bulunmadigini belirtmektedir.
Buna gore degiskenler arasinda ¢oklu baglanti bulunmamaktadir. Yukarida iiretilen en
1yl model, tiim smiflar i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmis, modeller Sekil 4.5, Sekil 4.6 ve

Sekil 4.7°de gosterilerek, sonuglar Tablo 4.24’te sunulmustur.

! 75 79 85 72
BOS BB BD KYS

BASARI

0so Olstek

Sekil 4.4

Altinct Sinif Ogrencileri Igin Genel Model



! 71 84 87 74
BOS BB BD KYS

(w)o o

Bi

oso

Sekil 4.5
Yedinci Simif Ogrencileri I¢in Genel Model

A7

BASARI

69

79 81 89
BOS BB BD

KYS

O

Bi

0so

Sekil 4.6
Sekizinci Simf Ogrencileri I¢in Genel Model

BASARI

Oistek
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Tablo 4.24

Simif Diizeyine Gére Genel Modelin Katsayilar: ve Uyum Indisleri

6. Siniflar 7. Siniflar 8. Siniflar
Regreson Agiklanan Regreson Agiklanan Regreson Aciklanan
Katsayilari P Varyans Katsayilari Varyans Katsayilari Varyans
FTD-OA <--- FTD-OYA ,68 falalal ,46 ,69 falalel 48 ,60 il ,36
FTD-ODOS  <-- FTD-OYA 61 falaled 47 il ,36 folaiel
N . ’ 52 61 52
FTD-ODOS  <--- FTD-OA 16 il ,38 il 44 falaled
BOS <--- FTD-ODOS ,86 falalel ,75 ,84 falalel 71 ,89 Fx 79
BB <--- FTD-ODOS ,89 falalel 79 ,92 falalel ,84 ,90 Fx 81
BD <--- FTD-ODOS ,92 falalel ,85 ,94 falalel ,87 ,94 Fx ,89
KYS <--- FTD-ODOS ,85 falalel 71 ,86 falalel 74 83 Fx ,69
Bi <--- FTD-OYA 79 il ,62 ,81 falalel ,65 ,80 falalal ,65
o)1 <--- FTD-OYA .90 falalel ,81 94 falalel ,88 ,94 Fokk ,89
Oistek <--- FTD-OA 90 falalel ,81 ,92 falalel ,84 ,89 Fokk ,80
0sSo <--- FTD-OA 83 falaled 69 .84 kK 70 84 Sk 70
BASARI <--- FTD-ODOS ,38 falalel ,15 41 falaied 17 32 ek 10
AGFI ,90 91 ,90
) RMSEA ,094 ,083 ,096
Uyum Indisleri
TLI ,95 ,96 ,95
CFlI ,96 ,98 ,97

***p<,001 anlaml

LTT
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Bu arastirmada gelistirilen modelin sinif diizeyine gore islemesi incelendiginde
sadece yedinci sinif Ogrencileri i¢in yapilan analizdeki RMSEA degerinde kiiclik
miktarda iyilesme olugu goriilmektedir. Modeldeki yapilarin tahmin giigleri ve
varyanslar1 aciklama oranlar1 arasinda c¢ok biiyiik farklar olmamakla birlikte Fen ve
Teknoloji Dersi-Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin basariyr tahmin giicii ve
varyanst acgiklama miktar, diisiik olmakla beraber, en yiiksek yedinci smif

Ogrencilerinde belirlenmistir.



BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde, onceki boliimde aciklanan bulgulara dayali olarak ulasilan
sonugclar, bu sonuglarla ilgili tartismalar ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler

yer almaktadir.

5.1 Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada, cinsiyet ve smif diizeyine gore ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde kullandiklari 6z-diizenlemeli 6grenme
stratejileri ile bu dersteki 6z-yeterlik ve 6zerklik algilari incelenmis, bu degiskenlerin
dersteki basariy1 tahmin ettikleri model belirlenmeye calisilmistir.

Tarama modelindeki bu arastirma 2010-2011 6gretim yili birinci doneminde
Edirne Ili Merkez Ilgedeki ilkogretim okullarinda, ikinci kademede 6grenim gérmekte
olan 404 (191 kiz, 213 erkek) 6. simif, 426 (200 kiz, 226 erkek) 7. sinif ve 456 (216 kiz,
240 erkek) 8. smif Ogrencisi olmak iizere toplam 1286 Ogrencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fen ve
Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi”, “Fen ve Teknoloji Dersi
Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” ile “Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algis1 Olgegi” ile
toplanmistir. Ayrica 6grencilerin basari durumlarin gostergesi olarak birinci donem
Fen ve Teknoloji Dersi karne notlar1 yiizliik (100°1liik) sistemde alinmistir. Betimsel ve
anlam ¢ikartici istatistikler (Ortalama, Standart Sapma, bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler
t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Scheff¢ Testi ve Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu ile A¢imlayici Faktor Analizinde SPSS 17.0 programi; Dogrulayict Faktor
Analizi ve Yol Analizinde AMOS 16.0 programi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar sunlardir:
Strateji kullanimlart madde bazinda incelendiginde ilkdgretim ikinci kademe

ogrencileri en ¢ok Biligsel Ogrenme Stratejilerinde yer alan Orgiitleme Stratejilerini
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kullanmaktadirlar. Olgeklerin alt boyutlar1 incelendiginde de ayni sonug ortaya
cikmaktadir. Ogrenciler, en ¢ok kullandiklari strateji olarak, “dgretmenlerinin dersin
basinda yaptig1 agiklamalar1 dikkatli bigimde dinleme” olarak ifade etmislerdir. Benzer
sekilde A¢ikgoz (2007b: 104) de 6gretmenlerin ilk agiklamalarinda daha ¢ok 6zenli
oldugunu; konunun hatlarindan, onemli noktalardan soz ettigini ve bu agiklamalarin
geemis konularla bag kurulmasini kolaylastirdigini belirtmektedir. Agikgdz (2007b )’e
gore ders zamanlar1 6grenmenin en 6nemli boliimiidiir. Bu siirecte 6grenciler aktif
olmaya calisirlar ve bunun sonucunda da konu biitiiniinii orgiitlemektedirler. Ayni
zamanda konunun anlamli hale gelmesi i¢in Anlamlandirma Stratejilerini kullanmalari
gerekmektedir. Ogrencilerin kendilerini derste aktif dinlemeye ydnlendirmeleri diger
strateji  kullanimlarin1  tetikleyecegi  disiiniilebilir. Yine arastirma bulgular
incelendiginde Anlamlandirma Stratejilerinin kullaniminin “gok sik” diizeyine yakin
oldugu goriilmektedir.

Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi alt dlgekler
bazinda incelendiginde, en yiiksek strateji kullaniminda “gok sik” diizeyinde ve esit
ortalamaya sahip olan Bilis Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi oldugu goriilmektedir.
Acikgoz (2007a:109)’e gore 6grenme ve diisiinme siiregleriyle ilgili bilgi sahibi olma
siireci kontrol etmeyi kolaylagtirir. Arastirmada c¢ikan sonug, bu goriise gore ele
alindiginda olumlu olarak degerlendirilebilir.

Yontem béliimiinde verilen, Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme
Stratejileri modelinde, gizil bir degisken olarak yaratilan Fen ve Teknoloji Dersi Oz-
Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri, Bilis Bilgisini ve Bilisin Diizenlenmesini yiiksek
oranda tahmin etmektedir. Alan yazin incelendiginde bazi yazarlar 6z-diizenlemeyi
bilislistlinlin bir alt pargas1 olarak goriiyorken, bazilar1 da bilisiistiinii 6z-diizenlemenin
bir alt pargasi olarak gormektedirler (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach,
2006). Hatta pek cok arastirmada kullanilan Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgeginin (MSLQ; Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie, 1991) alt boyutlarindan biri
de planlama, izleme ve diizenleme siireglerini kapsayan bilisiistii 6z-diizenlemedir. Bu
boyut Bilis Bilgisini kapsamamaktadir. Aragtirmanin bu sonucuna gore bilisiistii
stratejiler ile 6z-diizenlemenin bir dereceye kadar “aynmi anlamda” ya da “birbirinin

29 <c

yerine kullanilmas1” “uygun” gibi goriinebilir. Ancak bilisiistii 6z-diizenleme’nin Bilis
Bilgisini kapsamamasi ve 6z-diizenlemenin biligsel ve kaynak yonetim stratejilerini de

icine almasi bakimindan 6z-diizenlemeyi bilisiistiine esit saymak yanlis olacaktir.
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Ogrencilerin en az kullandig1 stratejiler incelendiginde, Grafik Orgiitleyici
Stratejilerin yer aldig1 goriilmektedir. Ogrenciler bu strateji boyutunda ise en az kavram
haritalarin1 kullanmaktadirlar. Kavram haritalar1, kavramlar arasi iliskilere yer veren,
kendileri ile aym1 diizeydeki kavramlarla baglantilarin1 gosteren grafik orgiitleyici
araglardir (Cunnigham ve Turgut, 1996). Bu tiir stratejilerin az kullanilmasi kavram
ogrenmenin etkililigini diistirebilir (Altinok, 2004a). Bu goriis agisindan ele alindiginda
olumsuz bir durum olarak degerlendirebilir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin cinsiyete gore 6z-diizenlemeli 6grenme
stratejileri kullanimlari incelendiginde, Grafik Orgiitleyici Stratejiler ve Zaman Y 6netim
Stratejileri hari¢ diger tiim strateji kullanimlarinda anlamli fark bulunmus olup, bu fark
kizlar lehinedir. Cinsiyete gore strateji kullanimina iliskin yapilan ¢aligmalarda kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore strateji kullanimlarinin daha yiliksek oldugu
belirtilmektedir (Pokay ve Blumenfeld, 1990; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990;
Niemivirta, 1997; Ablard ve Lipschultz, 1998; Wolters, 1999; Joo, Bong ve Choi, 2000;
Ray, Garavalia ve Gredler, 2003; Bidjerano, 2005; Raffaelli, Crocket ve Shen, 2005;
Abdullah, 2007; Valle, Nunez, Cabanach, Gonzalez-Pienda, Rodriguez, Rosario,
Cerezo, & Munoz-Cadavid, 2008; Leutwyler, 2009; Kadioglu, Uzuntiryaki ve Capa
Aydin, 2011). Arastirma katilimcilarinin cinsiyete gore hesaplanan basari durumlari
dikkate alindiginda kiz 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde daha basarili oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle kizlarin basarisinin 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerinin
kullanim sikligindan kaynaklandigi sdylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin smif diizeyine gore 6z-diizenlemeli
o0grenme stratejilerini kullanimlart incelendiginde, sinif seviyesi yiikseldikge strateji
kullaniminin azaldig1 belirlenmistir. Alan yazinda yer alan caligmalar ise farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Genel olarak bireylerin 6z-diizenleme becerileri yasla paralel
ilerleme gostermektedir (Zimmerman, 1990; Demetriou, 2005). Zimmerman ve
Martinez-Pons (1990), Abdullah (2007) ve Leutwyler (2009) yaptiklari ¢aligmalarda bu
goriisli destekler sonuglar bulmuslardir. Bununla birlikte sinif diizeyi arttikga strateji
kullaniminin azaldigini gosteren ¢aligmalar da alan yazinda yer almaktadir (Raffaelli,
Crocket ve Shen, 2005; Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Biiyiikoztiirk ve Demirel,
2008). Kili¢ Cakmak ve digerlerine (2008) gore smif seviyesi yiikseldikge strateji
kullaniminin azalmasinin nedeni, dgrencilerin sinav odakli ve siirekli bir yaris i¢inde
olduklari, sisteme ayak uydurmak zorunda kalmalart ve bunun sonucunda daha 6nce

kullandiklar1 6grenme stratejilerini kullanmamaya baslamalaridir. Onlara gore bu
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durum, Ogrenme-0gretme siireglerinin, Ogrencilere “0grenmeyi” Ogrenmelerini
saglayacak yapida olmayip aksine Ogrencileri ezberci bir yaklagima yonlendirdiginin
gostergesi olarak diistiniilmektedir.

Bu arastirmada incelenen bir diger degisken ise 6z-yeterlik algisidir. Arastirma
sonucuna gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi 6z-
yeterlik algilar1 yiiksektir. Oz-yeterligin, akademik basarmin yordayicilarindan biri
oldugu (Shell, Murphy ve Bruning, 1989; Pajares ve Miller, 1994; Schunk, 1991;
Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992; Bandura, 2001; Fenci ve Scheel, 2005)
diisiniildiigiinde bu durum olumlu olarak degerlendirilebilir.

Cinsiyete gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6z-yeterlik algilart
incelendiginde, kizlarin 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonug alan yazinda bazi ¢alismalarla tutarlilik gosterirken (Joo, Bong ve Choi, 2000;
Kilig Cakmak ve digerleri, 2008; Mitchell ve DellaMattera, 2010), bazi c¢alismalarla
uyusmamaktadir (Pintrich ve DeGroot, 1990; Tippins, 1991; Smist, Archambault, &
Owen, 1997; Britner ve Pajares, 2001; Britner ve Pajares, 2006; Momanyi, Ogoma ve
Misigo, 2010). Genel olarak aragtirmanin bu sonucu degerlendirildiginde kiz
ogrencilerin yiiksek ¢ikmasi olumlu olarak diistiniilebilir. Fen alan1 daha ¢ok erkeklere
0zgi bir alan olarak goriilmektedir. Kiz dgrencilerin, fen okur-yazari olabilecekleri ve
ileride bu alanda meslek sahibi olmalarin1 saglayacak Fen ve Teknoloji dersindeki
yeterlik algilarinin yiiksek olmasi, ileride fen alaninda bayanlarin sayisinin artacagini
gosterir.

Smuf diizeyine gore ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin 6z-yeterlik algilar
incelendiginde 6grencilerin 6z-yeterlik algilarmin diistigii belirlenmistir. Alan yazinda
da benzer sonuglar mevcuttur (Pintrich ve Schunk, 1996; Akt.. Pajares ve Schunk,
2001b; Pajares ve Valiante, 2002; Usher ve Pajares, 2008b; Kili¢ Cakmak ve digerleri,
2008; Caprara ve digerleri, 2008; Giivercin, 2008; Giingoren, 2009). Basar1 ile 6z-
yeterlik birbirleriyle olumlu yonde iliskilidir (Multon, Brown ve Lent, 1991). Oz-
yeterlik algilarinin diismesi basarida da diismeye sebep olabileceginden, bu durum
olumsuz olarak degerlendirilmektir.

Bunun yaninda 6z-yeterlik, tutum ile yakin iliskilidir (Morgil, Secken ve Yiicel,
2004) ve oz-yeterlik tutumu tahmin etmektedir (Liu, Hsieh, Cho ve Schallert, 2006;
Tatar ve digerleri, 2009). Alan yazin incelendiginde tutumlarin smif diizeyi arttikca
azaldig1 goriilmektedir (Neathery, 1991; Dieck, 1997; Cakir, Senler ve Taskin, 2007;
Akpinar, Yildiz, Tatar ve Ergin, 2009). Tutumlar ile basar1 arasinda pozitif bir iligki
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mevcuttur (Neathery, 1991; Orug, 1993 Altinok, 2004b; Ilgaz, 2006; Cakir, Senler ve
Taskin, 2007; Akpinar, Yildiz, Tatar ve Ergin, 2009). Buna goére ogrencilerin 6z-
yeterlik algilarindaki diisiisiin tutumlarin diismesine ve sonugta basarinin diismesine
neden oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisgmanin bir diger degiskeni ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen
ve Teknoloji Dersi 6zerklik algilaridir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersindeki o6zerklik algilar1 yiiksektir. Bu, Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
dersini 6grenmelerinde ve bu derste basarili olmalarinda kendilerini yliksek diizeyde
sorumlu hissettiklerini gostermektedir. Ogrencilerin sorumluluk hissetmeleri olumlu bir
durumdur. Ogrencilerin 6zerklik algilari cinsiyete gore incelendiginde, kiz dgrencilerin
kendilerini erkek Ogrencilere goére daha sorumlu hissettikleri ortaya ¢ikmistir.
Arastirmanin diger degiskenleri de kizlar lehine oldugu diisiiniildiiglinde tutarli bir
sonug olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin 6zerklik algilart sinif diizeyine gore
incelendiginde, 6zerklik algisinin sinif diizeyi arttik¢a azaldigr belirlenmistir. Bu sonug
ta arastirmanin diger degiskenleri ile benzerlik gostermektedir.

Ozerklik konusunda daha ¢ok, 6gretmen 6zerkligi ve 6gretmen 6zerklik destegi
ile yabanci dil 6greniminde 6grenen 6zerkligi alanlarinda ¢alismalar mevcuttur. Bundan
dolayt bu arastirmanin sonuglart bagska fen arastirmalarinin  sonuglari ile
karsilastirilamamustir.

Genel olarak betimsel analiz sonuglari incelendiginde dgrencilerin Oz-Yeterlik
Algis1, Ozerklik Algisi, Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri kullanimlarinda ve basari
ortalamalarinda diisiisler oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunun Seviye Belirleme
Sinavi (SBS)-2010 Fen ve Teknoloji net ortalamalari 6., 7. ve 8. siniflar i¢in sirasiyla
9,35, 6,80 ve 8,50 (Edirne Milli Egitim Midirligii, 2010) olup genel olarak diisme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Arastirmanin verileri hem kendi i¢inde hem de SBS
ile uyumluluk gostermektedir.

Bu arastirmada Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algisi, Ozerklik Algisi ve
Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin, Fen ve Teknoloji Dersindeki basariyr nasil
tahmin ettiklerine iliskin model gelistirilmeye calismistir. En iyi uyum indisleri tireten
modele gore Oz-yeterlik algisi, 6zerklik algisini ve strateji kullanimini anlamli bir
bi¢imde tahmin etmektedir. Bununla birlikte 6zerklik algist da Ogrencilerin strateji
kullantmin1 anlamli bir bicimde tahmin etmektedir. Son olarak strateji kullanimi da
basarty1 kii¢iik bir oranda anlamli bir bigimde yordamaktadir. Strateji kullaniminin

basariyr kiigiik bir oranda anlamli bir bi¢imde yordamasi alan yazinda var olan
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aragtirmalar ile de benzerlik gostermektedir (Chen, 2002; Barnard, Lan, Crooks, ve
Patton, 2008; Ozkan, 2008; Eilam, Zeidner, Aharon, 2009; Sori¢ ve Palekéié, 2009;
Wang ve Holcombe, 2010).

Oz-diizenleme siireglerinde, 6z-yeterlik ve duyussal 6zellikler gibi bir takim
yapilarin rolleri bir dereceye kadar belirsizdir (Zeidner, Boekaerts ve Pintrich, 2005:
754). Zimmerman (2005) ve Schunk ve Ertmer (2005), 6z-yeterligi, 6z-diizenlemenin
bir parcast olarak gormektedirler. Endler ve Kocovski (2005) ise 0z-yeterligi 0z-
diizenlemenin Onemli bir faktorii olarak gérmektedir. Bununla birlikte fen egitimi
alaninda Schraw, Crippen ve Hartley (2006: 112), 06z-diizenlemeli 06grenme
modellerinde, 6z-yeterligi, 0z-diizenlemeli O6grenmenin altinda bir yapt olarak
gostermiglerdir. Bu calismada {iretilen 6z-diizenlemeli 6grenme modeli motivasyonu
kapsamamakla birlikte; genel modelde 6z-yeterlik, 6z-diizenlemeli 6grenmeyi dogrudan
tahmin etmektedir. Alan yazindaki g¢alismalar da arastirmanin bu sonucuna isaret
etmektedir (Pintrich ve DeGroot, 1990; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990; Malpass,
O’Neil ve Hocevar, 1999; Pintrich, 1999; Ng, L. Y. Abdullah, 2007; Valle ve digerleri,
2008).

Arastirmalar 6zerklik algisi ile 6z-diizenleme arasinda kuvvetli bir bag oldugunu
gostermektedir (Hue, 2008, p. 246). Bazi arastirmacilar, 6zerklik algisini ve 06z-
diizenlemeli 6grenmeyi ayni anlamda tanimlamaktadirlar (Adrade ve Bunker, 2009).
Hurd, Beaven ve Ortega (2001)’e gore 6zerklik bilisiistiinii de kapsamaktadir. Oxford
(2008) ise strateji kullanimmin o6zerkligi arttirdigini belirtmektedir. Bu ¢alismada
uretilen modele gore 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerinin kullanimini anlamli bir
bi¢imde tahmin etmektedir. Her ikisi de modele birbirinden ayr1 bigimde
yerlestirilmistir. BOylece olusturulan modelde, 6zerklik, bilisiistiinii kapsamamuistir.
Bunun yerine 6zerklik, biligiistinii de kapsayan 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerini
tahmin etmektedir. Yani Oxford (2008)’in belirttiginin tersi bir bi¢imde, &zerklik
strateji kullanimini arttirmaktadir.

Bu ¢alismada gelistirilen modele gore 6z-yeterlik algisi, 6zerklik algisini anlamli
bir bicimde tahmin etmektedir. Bandura (1994)’e gore oOz-yeterlik algisi, gegmis
deneyimler ve basarili kisilerin eylemlerini gozlemeden beslenmektedir. Bu agidan 6z-
yeterlik gegmise de dayalidir ve ge¢miste yasanan olumlu durumlar 6z-yeterligin
yiikselmesine neden olmaktadir. Oz-yeterlik algisi yiiksek olan bireyler daha gok
sorumluluk ahirlar (Onen ve Oztuna, 2005; Tatar ve digerleri, 2009). Ogrenen dzerkligi

de 6grencinin kendi 6grenme sorumlulugunu hissetmesidir. Bu acidan ele alindiginda
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basar1 ve Ogrenme inanci yiiksek olan bir 6grencinin, 6grenme sorumlulugunu
hissetmesi ve 6grenme istegi de yiiksek olacaktir.

Genel olarak modele bakildiginda tiim degiskenleri direk veya dolayli yoldan
tahmin eden degisken 6z-yeterlik algisidir. Arastirma verilerine gore 6z-yeterlik algisi
kizlarda erkeklere gore daha yiiksek ve smif diizeyi yiikseldikce azalmaktadir. Oz-
yeterlik algisinin tahmin ettigi degiskenlerin ortalamalar1 da cinsiyet ve sinif diizeyine
gore benzerlik gostermektedir. Bu modele ve anlam ¢ikartici analiz sonuglarina gore 6z-
yeterlik algisindaki diisiis diger degiskenlerde diisiise sebep olabilir.

Model cinsiyete gore incelendiginde, modelin cinsiyetler acisindan islemesinde
onemli bir fark olmamakla birlikte; kiz 6grenciler i¢in elde edilen sonuglarin genelde
erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirmanin anlam gikartic
analizlerinden elde edilen sonuclarla tutarlilik gostermektedir.

Model smif diizeyine gore incelendiginde, modelin sinif diizeyine gore islemesi
acisindan Onemli bir fark olmamakla birlikte; 7. sinif &grencileri icin elde edilen
sonuclarin genelde 6. ve 8. siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
caligmada yer alan Ogrenci grubunda altinci simif 6grencileri ikinci kademeye yeni
geemis iken; sekizinci smif 6grencileri de hem liseye gecis hem de egitim sisteminin
sinava dayali olmasindan dolay1 ikinci kademe 6grenci profilinden uzaklagmaktadirlar.
Yedinci sinif 6grencileri ise ikinci kademede yaklagik bir buguk yil gegirmisler ve
sekizinci smif Ogrencilerine gore ikinci kademe Ogrenci profilinden heniiz
uzaklagsmamislardir. Bu acidan diisiiniildiigiinde Olgeklerin iirettigi sonuclar yedinci

siniflarda daha tutarli oldugu s6ylenebilir.

5.2 Oneriler

Yukarida yer alan sonuglardan yola ¢ikilarak ogretmenlere, ebeveynlere,
Ogretmen egitiminde gorev alan Ogretim elemanlarina ve arastirmacilara alt bashklar

halinde onerilerde bulunulmustur.
5.2.1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmelerine;
a. Smuf seviyesine gore Oz-yeterlik azalmasini engellemek i¢in 6gretmenler

Ogrencilerin kendilerine calisarak ulasabilecekleri amaglar saptamalarina

yardim etmelidirler (A¢ikgdz, 2003).
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Oz-yeterlikteki diisiisii engellemek, onu daha da arttirmak icin ozellikle
yedinci ve sekizinci siniflarda  Ggretmenler, Ogrencilerinin  basarili
deneyimler gegirmeleri igin, onlar1 otantik-arastirma/sorgulamaya dayali
etkinlikler igine sokabilir; basarili modelleri gézlemleme i¢in smifa ve
etkinlik uygulamalarina bilim insanlarm1 davet edebilir; yeri geldiginde
ogrencilere tutarli sozel iknalar yapabilir ve Ogrencilerin duyussal
durumlarini okuyarak goz ardi etmeyebilir (Britner ve Pajares, 2006).
Ogrencilere nasil dgrendiklerini ve nasil diisiindiiklerini ¢dziimleme firsati
verilerek (Ag¢ikgoz, 2007b) Bilis Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi diizeyleri
“her zaman” seviyesine ¢ikarilabilir.

Kitsantas ve Zimmerman (2009)’ gore ev Odevleri, basarmmin yani sira,
ogrencilerin  6z-diizenlemelerinde,  oz-yeterliklerinde ve  6grenme
sorumluluklarini almalarinda etkilidir. Bu agidan o6gretmenler ozellikle
yedinci ve sekizinci simiflarda 6dev ve proje calismalarinda yasanan
sorunlarin nedenlerini azaltma yollarina giderek strateji kullanimi, yeterlik
ve sorumluluk almadaki diistisleri engelleyebilirler. Burada dikkat edilmesi
gereken husus Odevlerin ve proje calismalarinin degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Senemoglu (2004: 236)’e gore, 6devlerin degerlendirilmesi ile ilgi
Olciitler dnceden belirlenmeli ve dgrenciler bu konuda bilinglendirilmelidir.
Boylece dgrenciler basarili olmak i¢in yapmalar1 gerekenleri bilerek c¢aba
harcayacaklardir.

Probleme dayali 6grenme modeli 6grencilerin 6z-diizenlenmesine olumlu
yonde etki etmektedir (Sungur ve Tekkaya, 2006). Ozellikle yedinci ve
sekizinci siniflarda bu modele daha ¢ok ver verilerek 6z-diizenlemedeki
azalis engellenebilir.

Giliveng ve Agikgoz (2007)’e gore isbirlikli 6grenme ve kavram haritalama,
strateji  kullaniminm1  arttirmaktadir. Bundan dolayr simiflarda isbirlikli
ogrenme daha ¢ok yer almalidir.

Gilinlimiizde yiiriirliikte olan Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin
uygulanmasina yonelik hazirlanmis olan kilavuz kitaplar 5E (bazen 7E)
modeline gore calismalarin nasil yapilacagini anlatmaktadir. SE yontemi
arastirmaya/sorgulamaya dayali 6gretim stratejinde yer almaktadir. Schraw,
Crippen ve Hartley (2006)’e gore bu strateji 6grencilerin 6z-diizenlemelerini

arttirmaktadir. Bundan dolay1 6gretmenler SE yonteminin kullanima ile ilgili
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olas1 eksikliklerini gidermeli, ozellikle iist siniflarda uygulanmasina yonelik
olarak ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik diger meslektaslariyla isbirligi
yapmalidirlar.

Kistner, Rakoczy, Otto, Dignath-van, Ewik ve Klieme (2010)’a gore agik bir
bigimde strateji 6gretimi performansi arttirmaktadir. Ogretmenler okuldaki
diger 6gretmenler isbirligi icinde olacak bigimde 6grencilere strateji gretimi
yaparak hem basarinin hem de strateji kullanimmin azalmasini
Onleyebilirler. Bunun igin strateji kullanimi ve model olma konusunda
yetistirilmelidirler (Altinok, 2004).

Ogrencilerin  6zerklik algilarindaki  diisiislerin  engellenebilmesi icin
Ogrenciler hata yaptiklarinda kendilerini yeniden degerlendirebilmeleri i¢in
yonlendirilmelidir.

Ogrencilerin 6z-diizenlemelerini gelistirmek icin dgretmenler onlari, giinliik,
diizenli not ve defter tutmaya yonlendirmelidir.

Ogretmenler ozellikle yiiklemelerle ilgili geri doniitlerin kullanimi {ist
siniflarda arttirabilirler.

Ogretmenler kendi 6z-diizenlemeli Ogrenme stratejileri kullamimlari ile

ogretime yonelik 6z-yeterlik algilarini1 degerlendirmelidirler.

Ebeveynlere;

Oz-diizenlemeli 6grenme stratejileri, oz-yeterlik ve o6zerklik konusunda
bilgilendirmeli ve bu konuda ag¢ik olmalidirlar.

Ders kitaplarmin 6grencilere direk bilgiyi hazir sunmak yerine onu
kendilerinin bularak kesfetmelerine imkan sagladiginin farkinda olarak,
bilgiyi kesfetme stiresinde 6grenciye yardimer olmalidirlar.

Ebeveynler bireylerin en biiyiik destekgileridir. Ogrencilerine, 6gretmen,
program, okul, aile, ders, kitap, smav gibi etkenlerin degisemeyecegini
ancak, 0grenme slireclerinin degisiminin bireyin elinde oldugu (Ag¢ikgoz,

2007b) hususunda telkinde bulunmalidirlar.

Ogretmen Egitiminde Gorev Alan Ogretim Elemanlarina ve

Arastirmacilara;
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Ogretmen egitiminde geleneksel smif diizeni yerine aktif Ogrenme
uygulamalarinin yapilabilecegi siniflarda, aktif 6grenme tekniklerinin yer
aldig1 uygulamalara yer verilmelidir.

Ogretmenlerin  z-diizenleme siirecini anlayabilmeleri i¢in dgretmen
egitiminde 0z-dlizenlemenin dongiisel yapisina yonelik etkinliklere yer
verilmelidir.

Ogretmenlerin &grencilerinin dz-yeterlik, 6zerklik algilarmi destekleme ve
strateji kullanimlarini arttirici hizmet i¢i egitim programlari gelistirilmelidir.
Tutum, benlik algisi, 6z-yeterlik ve bunlarin basariyr tahmin etmelerine
iligkin ¢aligmalar yapilabilir.

Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalama 6gretiminin 6z-diizenlemeli
ogrenme stratejilerine ve 6z-yeterlige etkisine iligskin ¢aligsmalar yapilabilir.
Bu arastirmada yer alan degiskenlerin azalma nedenlerini tespit etmeye
yonelik arastirmalar yapilabilir.

Bu ¢alisma sadece Fen ve Teknoloji Dersi kapsaminda yapilmistir. Diger
alanlara yonelik Olgek caligmalar1 yapilarak, cinsiyet ve sif diizeyi ile
birlikte bu arastirmada firetilen modelin o alanlarda nasil isledigi
incelenebilir.

Bu arastirmanin degiskenlerine ve model olusturmaya yonelik boylamsal
calismalar yapilabilir.

Bu c¢alismada olusturulan modelin farkli iilkelerde de nasil isledigi
incelenebilir.

Bu arastirma farkli O6grenci gruplarma gore (normal, {iistiin yetenekli
Ogrenci) incelenebilir.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri ile ogrencilerin dz-diizenlemeli
ogrenme stratejilerini kullanim siklig1, 6z-yeterlik ve 6zerklik algisinin nasil
bir iligkide oldugu incelenebilir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 dgrencileri nasil etkiledigine iliskin
caligmalar yapilabilir.

. Daha biiytik veri seti ile sinif, okul ve iilke genelinde hiyerarsik lineer model
calismalar1 yapilabilir.

Bu arastirma verileri cinsiyet ve siif diizeyine gore incelenmistir. Bunu

yaninda sosyo-ekonomik diizeye yonelik ¢aligmalar da yapilabilir.
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0. Ogretmen 6zerklik destegi ile dgrenci 6zerkliginin var olan durumu ve bu
durumun basariy1 nasil etkiledigi incelenebilir.

p. Arastirma verilerinin farkli degiskenlere gore incelenmelerinde, madde
yanliligindan dolay: ortaya ¢ikabilecek hatalari azaltmak i¢in veriler madde

tepki-kurami kapsaminda da incelenebilir.
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EK 2: FEN VE TEKNOLOJi DERSi OZ-DUZENLEMELI OGRENME
STRATEJILERi OLCEGI
Cinsiyetiniz  1-Kiz () 2-Erkek ()

Simifimiz: 6() 7() 8()

Sevgili 6grenci,
Bu 6lgek sizin Fen ve Teknoloji dersinde en ¢ok kullandiginiz 6grenme yollarinizi belirlemek amaciyla

gelistirilmistir. Yanit vermek i¢in su se¢encklerden birini isaretleyiniz.

H: Hi¢bir Zaman S: Seyrek Olarak A: Ara Sira CS: Cok Sik HZ: Her Zaman

Bilimsel bir ¢aligmaya yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

arasinda iligki bulmaya g¢aligirim.

= c| xx & X c
Fen ve Teknoloji dersini 6grenirken asagidakileri hangi siklikla i) g 8 & »n S g
yapmaktasimz? =g 2= = | | T3
=Nl O Z o N
1 Fen ve teknoloji dersini &grenirken kitaptaki konular tekrar
tekrar okurum. H S A | €S | HZ
2 Fen ve teknOlO.JI de.rs.lne calisirken 6nemli kgvramlarm (tanim, H s A cs | Hz
formiil, vb...) listesini ¢ikarir, onlar1 ezberlerim.
3 Fen ve teknoloji dersinde problem ¢oziimlerini aynen H s A | cs | HZ
tekrarlarim.
4 Fen ve teknoloji dersi esnasinda gecen Onemli kavramlari H s A s | HZ
(tanim, formtil, vb...) kendi kendime tekrar tekrar sdylerim. ¢
5 Fen ve teknoloji dersi konularina galisirken, yeni 6grendigim H s A s | hz
konularla 6nceden &grendiklerim arasinda baglanti kurmaya ¢
calisirim.
6 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuyu okurken, okudugum H s A s | hz
konunun daha &nceden bildiklerimle olan iligkisine dikkat ¢
ederim.
7 Fen ve teknoloji dersinde, simdi 6grendiklerimin daha Once
s e 4 H S A | CS | HZ
ogrendiklerim ile uyumlu olup olmadigina bakarim.
8 Fen ve teknoloji dersi konular1 ile diger derslerin konular H s A cs | Hz
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9 Fen ve teknoloji dersi konularia g¢alisirken, geldigim noktaya s A s | nz
kadar olan kismi, daha iyi anlamak igin, kendi climlelerimle ¢
Ozetlemeye caligirim.

10 Fen ve teknoloji dersi konularma c¢alisirken farkli &rnekler s | hz
bulmaya g¢aligirim. ¢

11 Fen ve teknoloji dersinde, yeni bir linitede/konuda dgretmenin S | bz
yaptig1 ilk agiklamalar1 ¢ok dikkatli dinlerim. ¢

12 Fen ve teknoloji dersini dinlerken anlatilanlar1 kendi cs | Hz
climlelerimle, not almaya ¢aligirim.

13 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuya galisirken, ders s | HZ
notlarina veya okuma parcalarna bakarak en onemli noktalari ¢
belirlemeye caligirim.

14 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuya c¢alisirken s | nz
6grendiklerimi bir tablo veya sekil ile anlatmaya caligirim. ¢

15 Fen ve teknoloji dersi konularmi c¢alisttktan sonra s | hz
ogrendiklerimi 6zetlerim. ¢

16 | Fen ve teknoloji dersinde 6gretmenin 6nemle vurguladig yerleri S | bz
not alirim. ¢

17 | Fen ve teknoloji dersindeki bir konuyu &grenmek igin S | bz
okudugum yaziy1 anlayabilecegim bir sekilde renkli kalemle ¢
cizer veya isaretlerim.

18 Fen ve teknoloji dersinde kavram haritalar1 kullanirim. cs | Hz

19 Fen ve teknoloji dersinin son dakikalarinda kendimi birakmay1p S | HZ
daha dikkatli olmaya ¢aligirim. ¢

20 | Fen ve teknoloji dersinde Ogrendigim baz1 bilgileri

L CS | HZ
formiillestirmeye ¢aligirim.

21 | Fen ve teknoloji dersinde 6grendiklerimin giinliik hayatla olan
e CS | HZ
iligkisinin farkinda olurum.

22 | Fen ve teknoloji dersinde neyi neden 6grendigimi bilirim. cs | Hz

23 Fen ve teknoloji dersine calisiyorken gerektiginde konuyu cs | Hz

pargalara bolerek (boliimlere ayirarak) ¢alisirim.
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24 Fen ve teknoloji dersinde kavram haritasinin nasil
hazirlanacagini bilirim. S A ¢S | HZ
25 Fen ve teknoloji dersinde basarili olsam da olmasam da bunun s | HZ
nedenlerini belirlemeye ¢aligirim. ¢
26 Fen ve teknoloji dersinde bir konuya calismadan once neleri s | HZ
bilmem gerektigini bilirim. ¢
27 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken konunun zorluguna gore s | HZ
hangi 6grenme yollarinin ige yarayacagina karar veririm. ¢
28 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken anlamadigim veya kafami s | hz
karistiran kisimlar olursa geriye doner eksiklikleri belirlerim. ¢
29 Fen ve teknoloji dersi konularini &greninceye kadar yeni S | bz
6grenme yollart denerim. ¢
30 Fen ve teknoloji dersinde problem ¢ozerken ¢oziim s | HZ
basamaklarint hangi amacla kullandigimi bilirim. ¢
31 Fen ve teknoloji dersi konularina c¢alisirken belirledigim s | HZ
amagclara en uygun dgrenme yollarini segerim. ¢
32 Fen ve teknoloji dersinde yer alan problemlerin ¢dziimlerini, s | HZ
bagkalarinin nasil yaptigini da incelerim. ¢
33 Fen ve teknoloji dersinde yer alan problemleri ¢ozerken S | bz
bagkalarinin kullandiklar1 ¢6ziim yollar ile kendi kullandigim ¢
¢Oziim yollar1 arasindaki benzerlikleri/farkliliklar: bilirim.
34 Fen ve teknoloji dersinde bir problemi bir yolla ¢6zemiyorsam, S | bz
bagka ¢6ziim yollari iiretmeye ¢aligirim. ¢
35 Fen ve teknoloji dersine ¢alismaya baslamadan Once nelere s | hz
ihtiyacim olacagini belirlerim. ¢
36 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili konulara ¢aliymaya baslamadan S | HZ
once c¢alisacagim boliime sdyle bir goz gezdiririm. ¢
37 Fen ve teknoloji dersinde basarili olabilmek i¢in planlt ¢aligirim. cs | Hz
38 Fen ve teknoloji dersi ¢alismalarimin sonucunda basarili cs | Hz

olabilmek i¢in agikga (net bir bigimde) amaglarimi belirlerim.
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39 Fen ve teknoloji dersine calismaya baslamadan 6nce gerekirse s A cs | HZ
konuyu boéliimlere ayiririm.

40 Fen ve teknoloji dersine calisirken ne bildigimi ve ne 6grenmek cs | HZ
istedigimi belirlerim.

41 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili konular1 6grenirken ne kadar cs | HZ
anlaylp anlamadigimi  6grenmek icin kendi kendime
soru/sorular sorarim.

42 | Fen ve teknoloji dersi konularim1 c¢alistiktan  sonra s | nz
ogrendiklerimi, 6zetlerimi kontrol ederim. ¢

43 Fen ve teknoloji dersinde, kendim bir problemi ¢dzdiikten sonra S | bz
kontrol ederim. ¢

44 | Fen ve teknoloji dersinde yapilan etkinliklerden neler S | bz
6grendigimi belirlemeye caligirim. ¢

45 Fen ve teknoloji konularina ¢alisirken amagladigim hedeflere S | nz
ulasip ulagmadigimi degerlendiririm. ¢

46 Fen ve teknoloji dersi konularina ¢alisirken kullandigim s | HZ
o0grenme yollarini, dgrenmeme yardimci olup olmadiklarini ¢
belirlemek i¢in degerlendiririm.

47 Fen ve teknoloji dersine ¢aligirken emin olmadigim konulari s | HZ
bagka kaynaklardan (baska ders kitaplari, 6gretmen, arkadas...) ¢
yardim alarak kontrol ederim.

48 Fen ve teknoloji dersinde calistiktan sonra Ogrenmek s | nz
istediklerimi 6grenip 6grenmedigimi sorgularim. ¢

49 | Fen ve teknoloji dersi sinavindan sonra eksik oldugum yerleri S | bz
belirlerim. ¢

50 Fen ve teknoloji dersinde sorulan her soruyu, o soru hakkinda S | bz
konusmayacak olsam bile yanitlamaya c¢alisir, zihnimden ¢
gecirdigim yanit ile dogru olani kargilagtiririm.

51 Fen ve teknoloji dersi konularina ¢aligmaya baglamadan once S | HZ
bildiklerim i¢in hazirladigim o6zetle, calistiktan sonra ¢
ogrendiklerim i¢in yaptigim 6zeti karsilagtiririm.

52 Fen ve teknoloji dersine calisirken hangi kavramlar iyi S | HZ
anlamadigimi belirlemeye ¢aligirim. ¢

53 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken var olan hatalarimi cs | Hz

degerlendiririm.
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54 Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken objektif (tarafsizca, yansiz)

o < L S A | CS | Hz
bir bicimde ¢aligmami degerlendiririm.

55 Fen ve teknoloji dersine ¢aligirken, bazen durarak caligtigim

. N . A | CS | HZ
yerleri anlayip anlamadigimi kontrol ederim.

56 | Fen ve teknoloji dersine c¢alisirken hatalar yaptigimda S | bz
hatalarimin nedenlerini belirlemeye ¢alisirim. ¢

57 Fen ve teknoloji konularina ¢alisirken, daha iyi 6grenebilecegim s | hz
saatleri belirlerim. ¢

58 Fen ve teknoloji dersine caligmak i¢in olusturdugum zaman cs | HZ
planlarima mutlaka uyarim.

59 Fen ve teknoloji sorularini ¢dzerken siire tutarim. CS | HZ

60 Fen ve teknoloji dersine c¢aligmak i¢in yaptigim planda hangi s | HZ
boliim icin ne kadar siireye ihtiyacim oldugunu tahmin etmeye ¢
caligirim.

61 Fen ve teknoloji dersi konularina c¢alisirken eger giinliik calisma s | HZ
stiremi arttirmam gerekirse bunu 15-20 dakika fazla galigarak ¢
uzatirim.

62 Fen ve teknoloji dersinde. yardima ihtiya¢ duydugumda, kimden CS | HZ
yardim alacagimi belirlerim.

63 Fen ve teknoloji konularinda zorlandigimda kimden ne tiir cs | Hz
yardim (problem ¢6ziimii, konu anlatimi, deney yapma...)
alacagimi bilirim.

64 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuda bilgi hatasina sahip cs | HZ
oldugumda, o konu da bilgisi benden daha iyi olan birine
(6gretmen, arkadas, aile bireyleri...) sorarim.

65 Fen ve teknoloji konularindan yardima ihtiyag duyarsam, o S | HZ
konuyu benden daha iyi bildigini disiindigim kisiye ¢
(6gretmen, arkadas, aile bireyleri...) bana ipucu vermesi ya da
yol gdstermesi i¢in soru sorarim.

66 Kendi kendime deney yapacaksam Once gerekli malzemeleri CS | HZ
calisma ortamima koyarim.

67 . . .

Deneysel ¢aligmalar i¢in uygun ortam belirlemeye ¢aligirim. CS | HZ

68 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili konulara calismaya baslamadan CS | HZ
once caligsma ortamimi diizenlerim.

69 Fen ve teknoloji smifinda Ogrenme ortamimizin diizenli cs | Hz

olmasina dikkat ederim.
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EK 3: FEN VE TEKNOLOJi DERSi OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI

Sevgili Ogrenci,

Asagida Fen ve Teknoloji dersine iliskin yeterliklerinizle ilgili bir dizi ciimle yer almaktadir. Her bir
climleyi okuyup yeterliliklerinizi tanimlama oraninit birakilan bosluga yaziniz. Oranlari asagida verilen

Olgekten yararlanarak saptayiniz.
Asagidaki durumlarla ilgili olarak kendi durumunuzu oran (%) olarak yaziniz.

Asla Belki Kesinlikle
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

yapamam yaparim

YUZDE

. Fen ve teknoloji dersinde anlatilanlar1 anlayabilirim. %

. Fen ve teknoloji dersinde zorlansam da basarili olabilirim. %

. Fen ve teknoloji dersi konular1 zor olsa bile onlar1 6grenebilirim. %

. Fen ve teknoloji dersinde yer alan problemleri ¢dzebilirim. %

. Fen ve teknoloji dersinde goriislerimi agiklayabilirim. %

. Fen ve teknoloji dersinde 6grendiklerimle giinliik yasam arasinda ¢ok rahat iliski kurabilirim. %
. Fen ve teknoloji 6gretmeninin verdigi en zor ddevleri bile tek basima yapabilirim. %

. Fen ve teknoloji dersindeki deney ve etkinliklerde aktif rol alabilirim. %

© 00 N o O B~ W N

. Fen ve teknoloji 6gretmeninin verdigi ddevleri yapabilirim. %

10. Fen ve teknoloji konularinda arkadaglarima yardimei olabilirim. %

11. Fen ve teknoloji dersi ddevlerini/¢aligmalarini zamaninda teslim edebilirim. %
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EK 4: FEN VE TEKNOLOJi DERSI OZERKLIiK ALGISI OLCEGI

Cinsiyetiniz 1-Kiz( ) 2-Erkek ()

Simifiniz: 6() 7() 8()

Sevgili 6grenci,

Asagida Fen ve Teknoloji dersini 6grenme sorumlulugunu iizerine alma hususundaki diislincelerinizi
iceren maddeler yer almaktadir. Her ciimleyi okuyup Size uygun olan sayiyi isaretleyiniz. Sayilarin
artmasi sizin_ifadeye katilma miktarimizi gosteriyorken, sayilarin azalmasi ise sizin ifadeye katilmama
miktarimizi gosterir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

 /

L

1 | Higbir sey fen ve teknoloji dersini 6grenmemi
1 2 3 4 5
engelleyemez.
2 | Fen ve teknoloji dersinde zorlansam da onu 6grenme
1 2 3 4 5
amacimdan vazgegmem.
3 | Eger fen ve teknoloji konularini 6grenme amacim
1 2 3 4 5
varsa, tiim ¢abami ortaya koyarim.
4 | Fen ve teknoloji konularini 6grenme istegim vardir.
1 2 3 4 5
5 | Fen ve teknoloji konulari zor olsa da o6grenmek
o 1 2 3 4 5
Isterim.
6 | Fen ve teknoloji konularina c¢alisirken bir yeri
anlayamiyorsam kullandigim Ggrenme yollarim 1 2 3 4 5
degistiririm.
7 | Fen ve teknoloji konularint 6grenme istegim oldugu L ) 3 A .
zaman gerekli kaynaklart kendim bulurum.
8 | Fen ve teknoloji dersi konularini 6grenmek igin,
sadece smif iginde kullanilan kaynaklarla (kitap, 1 2 3 4 5
defter, deney/etkinlik malzemesi) sinirlt kalmam.
9 | Fen ve teknoloji konularin1 6grenmemi destekleyecek L ) 3 A .
baska etkinlikler de yaparim.
10 | Fen ve teknoloji dersinde yer alan konular
] ) 1 2 3 4 5
o6grenmede Oncelikle kendim sorumluyum.
11 | Fen ve teknoloji dersinde {lizerime diisenlerin ne
1 2 3 4 5
oldugunu bilirim.
12 | Fen ve teknoloji dersinin iglenmesinde sorumluluk
o 1 2 3 4 5
alma ihtiyaci hissederim.
13 | Fen ve teknoloji  dersindeki  eksikliklerimi
1 2 3 4 5
tamamlamak benim kendi sorumlulugumdadir.
14 | Fen ve teknoloji dersi konularia ¢alismak i¢in dogru
1 2 3 4 5
zamani bulabilirim.
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