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TEZ METNINDE DUZELTILEN HUSUSLAR

Oz kisminda ikinci paragrafta mevcut olan anlatim bozuklugu ciimle degisikligi ile
giderildi. Oz kisminda son paragrafta yer alan KDV kisaltmasi tez metninde ilk kez
gectigi icin Katma Deger Vergisi olarak metin i¢inde diizeltildi.

Abstract kisminda ingilizce metin ¢evirisi tamamen degistirildi.

Onsoz kisminda ticiincii paragrafta ikinci satirda kelime degisikligi yapilarak, asikar
kelimesi kaginilmaz olarak degistirildi.

Icindekiler kisminda, birinci boliimde hukuk disiplinlerindeki yeri bashigi hukuk
disiplinindeki olarak degistirildi. ikinci boliimde alt bashik olarak yer alan vergi
hatasiin unsurlar1 boliim igerisinden ¢ikarildi. Vergilendirme veya muafiyette hata
ifadesi diizeltilerek muafiyet doneminde hata olarak ifade edildi. Ugiincii béliimde
yeni alt boliim baslig1 eklenerek giimriik uyusmazliklariin idari ve yargisal yollarla
¢Oziimii bahsi bu boliime getirildi. Besinci boliimde yer alan glimriik vergisine iliskin
hususlara ii¢lincli boliimde yer verilerek, besinci boliim tez metninden kaldirildi.
Tiim bu degisiklikler ¢ergevesinde eklenen ve ¢ikartilan bahisler sonucunda sayfa
numaralarinda degisiklikler yapildi.

Kisaltmalar kisminda (dpn.)yeni kisaltma ibaresi eklendi.

Giris kisminda tgilincii paragrafta kelime degisikligi yapilarak asikar kelimesi
kaginilmaz olarak degistirildi.(1.sayfa) Diizeltme siirecinde sikdyet makami1 Maliye
Bakanhigi Gelir Idaresi Baskanligi olarak diizeltildi. Hukuki uyusmazlik ifadesi
yerine vergi uyusmazligi ifadesi kullanildi. Tez konusu olarak vergi hatalar1 ve
diizeltme wusulleri olarak  kullanilan ifade diizeltme yollar1  seklinde
diizeltildi.(3.sayfa)

Tezin igerigine gelindiginde; birinci boliimde boliim basligi olan hata kavraminin
hukuk disiplinlerindeki yeri ifadesi disiplinindeki olarak degistirildi.(5.sayfa)

1.3.Ceza Hukukunda Hata Kavramm alt béliimiinde, vergi ceza hukukunda hata
kavraminin anlatildigi paragrafin anlam biitiinliigliniin saglanmas1 agisindan yeri
degistirildi. Fiili yanilmaya iliskin metin i¢inde alt baslik yapilarak agiklama yapildi.
Fiili yanilmaya iliskin sonradan teze eklenen yeni kaynaklardan alinti yapilarak
konu genisletilmeye ¢alisildi.(17-18-19.sayfalar)

1.4.idare Hukukunda Hata Kavram alt boliimiinde ise, boliim igerisine eklenen
ikinci paragrafta konuyla ilgili agiklama yapildi.(20.sayfa) Yokluk bahsinde
kaynakcaya eklenen yeni kaynaklara atif yapilarak konu daha kapsamli ve net
aciklanmaya calisildi.(20-21.sayfa) Iptal bahsine iliskin yeni kaynaktan almnti
yapildi.(22.sayfa)Yok hiikmiinde sayma ile iptal arasinda farklara iligkin yeni
kaynaktan alint1 yapilarak konu genisletilmeye calisildi.(23.sayfa) Hata hallerinde
idarenin sorumluluguna iliskin kaynaktan ekleme yapilarak idare hukukunda hata
kavraminin tez igerisinde igerigi genisletildi.(24.sayfa)



1.5.Vergi Hukukunda Hata Kavramm genel olarak agiklanirken metin i¢inde vergi

hukukunda yanilma bahsine yer verilerek her iki kavram arasinda ayrima yer
verildi.(26.sayfa)

ikinci béliimde; 2.1. vergi hatas1 kavraminin tamminda paragraf yeri degisikligi
ile paragraflar arasi anlam kopuklugu giderilmeye g¢alisilarak metin i¢inde anlam
bitlinliigii saglanmaya calisildi. Yine aymi sayfada vergi hatasi tanimina iliskin
paragrafta anlam biitlinliigiinii bozan ciimle ¢ikarildi.(28.sayfa) Paragraflar arasinda
yer degisikligi saglandi.(29.sayfa) Paragraf igerisinde “vergi hatasi kavraminin
kapsaminin belirlenmesinde” kelimesi eklendi.(29.sayfa) Vergi hatasina iliskin alint1
yapilmis olan paragrafin yeri degistirildi.”Kanaatimce” ifadesi ¢ikarildi.(31.sayfa)
Yine vergi hatasinin tanimina iligskin yapilan alintida “toparlayici tanima gore”
ifadesi “diger bir tanima gore” olarak degistirildi. Vergi cezalarinda yapilan
hatalarinda vergi hatalarina iliskin hiikiimler g¢ercevesinde diizeltilecegini belirten
paragrafin metin icerisinde anlam biitlinliigli agisindan yeri degistirildi.(31.sayfa)
Vergi hatasi kavraminin unsurlar1 alt boliim adi altinda tez igerisinde diizenlenen
kisim ¢ikarilarak, metin i¢inde genel olarak ve ayrintiya girmeden sekli unsur,maddi
unsur,hukuka aykirilik ve diger unsurlar olmak iizere ele alind1.(31-32.sayfa)

2.2.Vergi hatas tiirleri bahsinde hesap hatalar alt baglhigina iligkin kisimda 4811
sayili kanunla ilgili Danistay Kararinin yeri degistirildi. Hayat standarti esasina
iliskin  yargt  karar1  ¢ikarildi.(33-34.sayfa) Matrah  hatalar1  bahsinde
vergilendirilmeyecek bir unsurun matraha dahil edilmesine iliskin Danistay kararinin
yeri degistirildi. Hukuki uyusmazlik(vergi uyusmazligi)-vergi hatasi ayrimina iliskin
aciklama igeren paragrafin tez icerisinde anlam biitiinliigiiniin saglanmasi1 agisindan
yeri degistirildi.(34-35.sayfa) Vergilendirme hatalar1 kisminda, vergi hatasi olmayan
isleme kars1 diizeltme-sikayet yoluna bagvurulamayacagina iliskin tez metni
igcerisinde farkli kisimlarda yer alan Danistay kararlari anlam biitiinliigii acisindan
vergilendirme hatalar1 igerisine eklendi.(38.sayfa) Miikellefin sahsinda hata bahsinde
paragraflar aras1 gecisin saglanmasi ve biitlinliik i¢in paragraflarin yeri degistirildi.
Miikellefiyette hatada, tezin farkli kisminda yer alan bir Danigtay karar1 eklemesi
yapildi.( 40-41.sayfa) Mevzuda hata kisminda, Danistay kararlarini igeren
paragraflarin arasinda gegisi saglamak acisindan kullanilan ifadelerde degisiklik
yapilarak; “Danistay ilgili dairesinin karar1” ifadesi kullanildi. Anlam biitiinltigi
acisindan tezin baska kisminda yer verilen Danistay kararmin yeri degistirilerek
mevzuda hata kisminda kullanildi. (45.sayfa) Vergilendirme veya muafiyette hata
ifadesi muafiyet doneminde hata olarak diizeltildi. Tesvik ikramiyesine iliskin alint1
bu kisimdan ¢ikarildi. (46-47.sayfa)

2.3.Vergi Hatalarinda Gecikme Faizi alt boliimiinde anlam karisikli§i mevcut
oldugu icin gecikme faizi kismi anlasilir sekilde agiklanmaya calisildi. Bunun igin ilk
paragrafa aciklama getirildi. ikiye ayrilarak gecikme faizi kavrami agiklanmaya
caligilds; bir tarafta idarenin miikelleften gecikme faizi talep edebilecegi diger tarafta
ise miikellefin idareden gecikme faizi talep edebilece§i durumlar O6zet olarak
aciklanmaya calisildi. Paragraflar arasinda kelime ve ciimleler diizeltilerek anlam
biitiinliigii saglanmaya c¢alisildi.(47-48-49.sayfa)ldari Yargilama Usulii Kanunun
28.maddesinde yer alan gecikme faizi ile Vergi Usul Kanununda 112.madde de yer



alan gecikme faizi uygulamasimin  igerigifarkliigina iliskin  agiklama
eklendi.(50.sayfa)

Uciincii  béliimde, 3.1.Vergi Uyusmazh@ Kavramn ve Uyusmazhgin idari
Asamada Coziimlenmesi bahsinde paragraf igerisinde “Hata diizeltme, indirim,
1islah vs... bagvurulabilmektedir” ifadesi getirildi. Yine bu miiesseselerin vergi veya
cezayl ortadan kaldiran haller olarak da kabul edilebildigi ciimlesi eklendi.(51-
52.sayfa)

3.3.Vergi hatalarinin diizeltilmesi bahsine ilk paragrafta ciimle alintisi
eklendi.(53.sayfa) Diizeltme hususunda VUK.378.madde de diizenlenen
miikelleflerce beyan iizerine tarh edilen vergilere dava agilamaz kuralinin istisnasi
olarak diizeltme miiessesesinin uygulanma sorunsali hususunda yargi karar
eklemeleri yapilarak, konu aciklanmaya c¢alisildi. Yine bu kisimda paragraf
eklemeleri ile tezin anlam biitiinliigii agisindan yargi kararlarinin metin i¢inde yerleri
degistirildi.(55-56-57.sayfa)

3.3.1.Vergi Hatalarinda Diizeltme Yetkisi kisminda beyana dayali tarhiyatlarda
diizeltme hususunun anlatildig1 paragraflar anlami bozdugu i¢in ¢ikarildi.(58.sayfa)

3.3.2.Diizeltmenin Sekli ve Reddiyat bahsinde, VUK. md.120/f.3 ve devam
maddeleri geregince yasal diizenlemeye iliskin aciklama eklendi.(59.sayfa)Bu
kisimda anlam kopuklugu yaratan paragraflar ¢ikarildi.

3.3.3.1.1.Miikellef Lehine Resen Diizeltme Islemi Yapilmasi bahsinde ilk
paragrafa aciklama eklendi.(62.sayfa)

3.3.3.2.Vergi miikellefinin basvurusu ile diizeltme bahsine anlam biitiinliigliniin
saglanmast acisindan ikinci ve Uglincli paragraflarin  aralarinda  yerleri
degistirildi.(62.sayfa)Son paragraf anlam biitliinligi acisindan
kaldirilmistir.(64.sayfa)

3.3.4.Diizeltmede Zamanasim kisminda, zamanasimi siiresine iliskin 6zel halleri
anlatan paragrafta diizeltme yapilarak “uzayabilmektedir” kelimesi kullanildi.
Zamanagimi bahsinde siirelere iliskin 6rnekleme eklendi.(65-66.sayfa)Paragraflarda
kelime ve yazim imla hatalar1 diizeltildi. ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla
teblig edilen vergilere iliskin acgiklama iceren paragraf eklendi.Diizeltme
zamanasimina iliskin  Damistay kararlar1 anlam bitiinliigii agisindan yer
degistirildi.(66-67.sayfa)

3.4.1.Diizeltmenin Niteligi-Kapsamu bahsine diizeltme konusu yapilabilecek
hatalara 6rneklerin verildigi aciklamalar eklendi.(68-69.sayfa) Ictihadi Birlestirme
Kararlarinin diizeltme miiessesesine olan etkisine iliskin anlami1 bozan paragrafin
yeri degistirildi.Dilizeltme talep edilebilecek vergi hatalarina iliskin Danistay
kararinin anlam biitlinligiiniin saglanmas1 agisindan yeri degistirildi.(70.sayfa)Atif
yapilan bazi Damnistay kararlar1 kisaltildi.Kararlara gecilmeden once kararlar
aciklayan paragraf akigini saglayan climleler degistirildi.(71-72-73.sayfa)Diizeltme



hiikiimlerine gore 1slah1 miimkiin olmayan hususlara orneklerin verildigi paragraf
eklendi.(74-75.sayfa)

3.4.2.Diizeltme Usulii Bakimindan Ozellik Gosteren Durumlar kisminda giris
paragrafinda  kelime  degisikligi ile  “fayda  bulunmaktadir”  ifadesi
getirildi.(75.sayfa)Odeme emri asamasindaki hata durumundaki bahiste tahsilatta
hataya iliskin ve damga vergisi kanunu ¢ergevesinde vergi hatasina iliskin Danistay
kararlar1 c¢ikarildi.(78.sayfa)Uzlagsma olan tarhiyatta hata vuku bulmasi bahsine
iliskin kaynakcaya eklenen yeni kaynaklardan alint1 yapildi.(80.sayfa)

3.5.Katma Deger Vergisinde Diizeltme bahsinde konunun sonuna aciklama
eklendi.(82.sayfa)

3.6. Giimriik Uyusmazhklarimn idari ve Yargisal Yolla Céziimii bahsi tez metni
icerisinde ayr1 bir boliim olarak 5.boliimden ¢ikarildi.3.boliim igerisinde alt bolim
olarak yer verildi.Bu bolimde sehven yazilan glimrik yonetmeligi tarihi
diizeltilerek,itiraz tiirlerine iliskin (konu,matrah,tarife,diger) alt bagliklar halinde
ayrintilt agiklamalar ¢ikarilarak genel olarak konu anlatildi.(83-94 arasi sayfalar)

Dérdiincii boliimde 4.1.1.Miikellefin Diizeltme Isteminde Bulunmasi kisminda
ilk paragraftaki climlenin devrikligi diizeltildi. Ret ve iadeye iliskin paragraf
¢ikarildi. (95.sayfa)

4.2. Miikellefin Basvurusu Uzerine Diizeltmede Yonetsel ve Yargisal Basvuru
Yolu kisminda ilk paragrafta “VUK.116-126.madde de diizenlenen hata diizeltme
prosediiriiyle ~ bagvurulmasina  gerek  duyulan  haller”  olarak  ifade
degistirildi.(98.sayfa)VUK.116-126 ile IYUK.11’inci maddelerin karsilastirilmasina
iliskin agiklama genisletildi.(98-99.sayfa)

4.2.1.1.Miikellefce Dava Acma Siiresi Icerisinde Diizeltme Talebinde
Bulunulmas1 kisminda ilk paragrafta VUK.117-118.madde de yer alan vergi
hatalar1 varliginda diizeltme talebinde bulunuldugunda dava agma siiresinin duracagi
ve talebin reddi halinde IYUK.11 geregi duran siirenin islemesine ydnelik
aciklamalara yer verildi. Bu boliimde paragraflar gerek yer degisikligi gerekse yeni
kaynaklardan yapilan alintilar ve Ornekler ile konunun tamamen sistematigi
degistirilerek; konu agik ve karisikliga sebebiyet vermeyecek sekilde anlatilmaya
calisildi. Bu ¢ergevede IYUK.11. maddenin yasal diizenlemesi ele alinmakla
birlikte,list makama bagvurunun dava a¢gma siiresini etkiledigi tiim haller ele alinarak
aciklanmaya c¢alisilmistir.(99-100.sayfa)Konuyla baglantili olarak idarenin cevap
verme siiresini diizenleyen IYUK.10.maddenin yasal diizenlenisi ve buna iliskin dava
acma siiresinin ne zaman baglayacagi baglantis1 ele alinmaya ¢alisildi.(101-
102.sayfa)Burada da Danistay kararlar1 arasinda anlam biitiinliiglinii bozan ve gecis
kopukluklar teskil eden paragraflarin yerleri degistirildi.(102-103-104-105.sayfa)

4.2.1.2.Sikayet yolunun aciklanmasinda ikinci paragrafta 188 sira numarali
VUK.genel tebligine iligkin alint1 yapildi.VUK.124’{incii madde kapsamindan
anlagilmas1 gereken,sikayet yoluna ne durumda basvurulabilecegine yonelik kanun



maddesi yorumlanmaya caligilarak,bu hususa iliskin teze yeni eklenen Danistay
dairesi kararlarina atif yapildi.(106.sayfa) VUK.124.madde c¢ercevesinde dava
agmadan 6nce sikayet basvurusu zorunlu mu?istisnalar1 var mi1? Bu hususlara iliskin
yeni eklenen Danistay kararlarna atif yapildi.(107.sayfa)Sikdyet bagvurusunda
bulunmak i¢in miikellefin elinde bulunan siireye iliskin IYUK.10 ve 11’inci
maddelerin agiklanmasi gerek paragraf ici diizenleme gerek paragraflarin yerini
degistirme yoluyla anlam biitiinliigii saglanarak diizeltildi. Maliye Bakanligi Gelir
Idaresi Baskanliinca ret karar1 verildiginde yada 60 giinliik siirede acik yada kesin
cevap verilmedigi hallerde ve acik yada zimni ret kararina karsi siliresinde dava
acilmaz ise sonradan Bagkanlik¢a cevap verildigi takdirde dava agma hakkinin
yeniden dogabilecegine iliskin teze yeni eklenen Danistay kararina atifta bulunuldu.
Paragraflarin yerleri degistirildi ve diisiikk olan climleler diizeltildi. (109-110.sayfa)
Dava agma siiresine iliskin Danistay karar1 cikarildi.(111.sayfa) Sikayet usuliinde
IYUK.11’inci maddenin uygulanmasi noktasinda Dns.7 Dairesi ile Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunun farkli goriislerini iceren ve teze yeni eklenen iki
Dns.kararina atif yapildi.(112.sayfa) Kanun degislikleri ile tarihsel siire¢ igerisinde
kanun  maddelerinin  anlatildigt  anlam  biitlinliiglini  bozan  paragraf
cikarildi.(114.sayfa)

Sonu¢ kisminda IYUK.11’inci maddenin anlatildif1 paragrafta ciimle degisikligi
yapildi.(121.sayfa)

Kaynak¢a kismina yeni kaynaklar eklendi. Eklenen kaynaklar: Mehmet Nadir
Arica-Miikellef ve Vergi Sorumlularinin Muhatap Olabilecekleri Vergi Hatalari,
Altar Omer Arpaci-Vergi Hatasim Diizeltme, Kemal Gozler-Idare Hukuku
Dersleri,Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan-Idare Hukuku Genel Esaslar,Hakan Hakeri-
Ceza Hukuku Temel Hiikiimler(Genel Bilgiler),Zihni Kartal-Yanilma Tarith mi
Oluyor?, Veli Ozer Ozbek-Tiirk Ceza Kanununun Anlami-TCK.Izmir Serhi,Dogan
Senyliz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek-Vergi Hukuku,Ali Ural-Vergi Hatalar1 ve
Diizeltme Miiessesesi,Fatih Yasar-Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar.
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VERGI HATALARI VE DUZELTME YOLLARI
Ayc¢a Fulya TAYFUR

0z

Vergi hatalarini diizeltme miiessesesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116-
126'nc1 maddeleri arasinda diizenlenen, yalnizca vergi hatalarma iliskin uygulama
alan1 bulan; vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi seklinde ifade
edilen, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢Oziimlenmesi Yollarindan bir

tanesidir.

Vergi alacaginin tahsili meselesinin ¢oziimiinde, hata diizeltme miiessesesinin
varligi, devletle vergi miikellefleri/sorumlular1 arasinda ¢ikabilecek olasi
uyusmazliklarin kanunun tamidigi belli sartlar altinda yargiya intikal etmeden
¢Ozlimiini saglamaktadir. Bu nedenle c¢alismamizda diizeltme miiessesesine iligkin
farkli doktrinsel gortislere yer verilmekle birlikte, yer aldig1 konuyla baglantili olarak

Danistay kararlarinin 15181 altinda konular ele alinmaya ¢alisilmistir.

Sonug olarak, diizeltme miiessesesinin kanuni diizenleme icerisinde tiim
yonleriyle ele alinmasi ile birlikte, Vergi Usul Kanunundaki hata diizeltme
miessesesinden farkli olan fakat kendine has diizeltme usulii iceren bazi1 vergi
tirlerine de (Glimriik vergisi, Katma Deger Vergisi) calismamizda yer verilmistir.
Tiim bu anlatilanlarin 15181nda; diizeltme miiessesesinin hukuki yapisina iliskin
tarafimizca getirilen yorumlar dogrultusunda miiessesenin olumlu-olumsuz yonleri

vurgulanmaya ¢aligilmistir.

“Diizeltme” iii



TAX ERRORS AND METHODS FOR CORRECTING THEM
By Ayca Fulya TAYFUR

ABSTRACT

The organization for correction of tax errors is regulated by 116" -126"
Clauses of 213 numbered Tax Procedural Law and applied only to tax errors. It is
one of the methods in administratively dissolving disputes relating to taxes, which
are described as requiring or receiving unduly higher amounts or lower amounts as

tax as a result of errors, which are made in calculations relating to tax or taxations.

Existence of the organization for correction of tax errors ensures that potential
disputes, which might occur between taxpayers and the government, are dissolved
under certain conditions described by the law without bringing the disputes before
the applicable courts. Therefore, although different doctrinal views relating to the
organization for correction take place in our study, issues were aimed to be
investigated under the light of the state council’s decisions relating to the matter in

whichever it takes place.

As a result, although the correction organization was investigated with its all
aspects within the legal regulation, some types of taxes, which are unlike to be
dissolved by the correction organization in the tax procedure law but have specific
correction ways (customs tax, value added tax) are also included in our study.
According to the aforementioned, favorable and unfavorable aspects of the
organization were aimed to be highlighted according to our comments about the legal

structure of the correction organization.

“Diizeltme” iv



ONSOZ

Tarihsel siire¢ incelendiginde, vergi alacagi, vergi sistemleri igerisinde
Onemini siirekli korumustur. Bunun nedeni olarak devletlerin mali teskilatlarinin
(6zellikle de sosyal devlet anlayisi igerisinde yapilanmis olanlar igin) kamu
harcamalarin1 finanse etme c¢abalari ve yine devletlerin vatandaslarmma karsi
yiiklendikleri 6devlerin giin gectikce ¢ogalmasi sonucu ortaya ¢ikan gelir kaynaginda

artis ihtiyact duyulmasi gosterilebilir.

Bu siirecte kamu gelirleri igerisinde yer alan vergi gelirlerinin biiyiik oranda
yer ve Onem teskil ettigi goriilmektedir. Bu sebepledir ki, vergi alacaginin tahsili
devletlerin yapisal olarak varligini siirdiirmeleri igin gereklilik arz etmektedir. Bu da,
vergi alacaginin hizli ve geregi gibi tahsil edilebilmesinin devletlerin vergi

sistemlerinin ve sistem i¢i teskilatlanmalarinin dogru ve yeterli olmasini gerektirir.

Vergi sistemlerinde yasanan aksakliklar ve yanlishklar neticesinde
miikellefler ile vergi idareleri arasinda sorun yasanmasi kaginilmaz olup; bu
ihtilaflarin  bir an evvel ¢oziimii, vergi alacaginin tahsili i¢in biiyiikk Gnem
tasimaktadir. Dolayisiyla, lilkelerce vergi sistemlerinde ¢ikan uyusmazliklarin siiratle
¢Oziimii icin idari asamada ¢Oziim usulleri benimsenerek, yargi mercilerine
bagvurmadan sorunlarin ¢éziimii i¢in ugrasilmistir. Bu kapsamda uzlasma, indirim,
diizeltme, pismanlik ve 1slah vb. gibi bizim vergi sistemimizde de mevcut olan

uygulamalara yer verilmistir.

Diger yandan, ¢alismamizin konusunu olusturan vergi hatalar1 ve diizeltme
miiessesesi, gerek 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda, gerekse cesitli 6zel
kanunlarla diizenlenen vergiler agisindan (Giimriik Vergileri, KDV gibi) ele
alinmaya c¢alisilmig; uygulamada yasanan uyusmazliklarin yargir kararlarn

dogrultusunda ele alinip agiklanmasina gayret edilmistir.
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GIRIS

Kamu harcamalarinin devlet tarafindan karsilanabilmesi i¢in gerek duyulan kamu
gelirleri cok ¢esitli olmakla birlikte, bunlarin i¢inde vergi geliri 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Zira sosyal devlet anlayis1 geregi de, giiniimiizde devlete yiiklenen 6devlerin
sayisinda artis olmasi, kamu geliri olan vergi gelirlerinin 6nemini daha ¢ok ortaya

cikarmugtir.

Gerek verginin yasalligi ilkesi, gerekse de hukuk devleti ilkesi geregi, devletin
kamu gelirlerinden olan vergi gelirinin Oonemi ortadadir. Verginin yasallig1 ilkesi
geregince, vergiler ancak kanunla konulabilir, degistirilebilir ve kaldirilabilir. Hukuk
devleti ilkesi geregince de, miikelleflerin kendilerinden istenen veya alinan vergilerde
hukuka aykirilik diisiincesinde olma durumlarinda ilgili vergiye itiraz etme imkanlarinin

bulunmasi s6z konusudur.

Vergi gelirinin bu denli 6nemli olmasinin, yukarida da ifade ettigimiz iizere
devletin vergi idareleri ile vergi miikellefleri arasinda vergi alacaginin tarh, tahakkuk,
teblig ile tahsil asamalarindan gegerek kesinlesmesi siireci icerisinde ¢esitli ihtilaflarin

dogumuna sebebiyet vermesi kacinilmazdir.

Vergi iligkisi nedeniyle dogan uyusmazliklar, vergiyi doguran olayn
gerceklesmesi ile verginin tarhi, tahakkuku, tebligi ile tahsili asamalarinin herhangi
birisinde miikellefce veya vergi idaresince, kimi zaman vergi idaresinin, kimi zaman da
vergi miikellefinin leh/aleyhinde olabilmektedir. Bu uyusmazliklarin nedenlerine 6rnek
olarak, vergi kanunlarinda sik degisiklik yapilmasi, vergi miikelleflerince vergi
kanunlarinin yeterince anlasilamamasi, vergi kanunlarinin uyusmazliklari ¢dzmede
yetersiz kalmasi, vergi kanunlarinin ¢esitliligi, kanunlarin yorum gerektirecek sekilde
karisik ve teknik yapida olmasi, vergi miikellefi ile vergi idaresi arasindaki menfaat

catismalar1 vb. verilebilir.
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Bu kapsamda, vergi idaresi ile miikellefler arasinda vuku bulan uyusmazliklar iki
yolla ¢oziilebilmektedir. Ik yol; uyusmazhigin, yargi mercileri dniine gétiiriilmeksizin
idari asamada bariscil yontemlerle ¢oziilmesidir. Diger yol ise “yargisal yol” olarak
nitelenen yargi mercileri Oniinde uyusmazligin ¢oziimiidiir. Uyusmazliklarin idari
asamada c¢oziimlenmesi, bir yoniiyle miikelleflerin yargi mercileri oniine gitmeksizin
vergi idaresi ile sorunlarini ¢ozmelerine, diger yoniiyle bakildiginda vergi idaresinin ve

yargi mercilerinin isinin hafiflemesine neden olmaktadir.

Tirk vergi sisteminde uyusmazliklarin 6nce idari yolla ¢6ziimii, bu yolun
sonugsuz kalmasi halinde yargi mercileri 6niine gotiiriilebilmesini zorunlu kilan, idari
yola bagvuru sarti bulunmamaktadir. Vergi miikellefince ya da vergi idaresince
uyusmazlik 6nce kanunun aradigi sartlar dahilinde idari yola basvurularak ¢éziimlenmeye
calisilip; uyusmazlik giderilemedigi takdirde yargi mercileri oniine gotiiriilebilecegi gibi;

dogrudan yargisal yola miiracaat da edilebilmektedir.

Vergi sistemimizde vergi uyusmazliginin idari yoldan barisgil yontemlerle
¢Ozliimi i¢in dort usul bulunmaktadir. Bunlar; vergi hatalarinin diizeltilmesi, pismanlik ve
islah, cezalarda indirim ve uzlasmadir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, bazi bati
tilkelerinde oldugu gibi, vergi sistemimizde yargisal yola miiracaat etmeden Once idari

usulde bu yollardan birine basvurmak zorunlulugu bulunmamaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan vergi hatalar1 ve diizeltilmesi usulii, 213 sayili

Vergi Usul Kanunu’nun 116-126’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

VUK. nun 116. maddesinde ; “Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasidir.” VUK.’nun 117. ve 118. maddelerinde hesap hatalar1 ve vergilendirme
hatalar1 olmak iizere vergi hatasi iist kavrami ayrima tabi tutulmustur. Devam eden
maddelerde ise diizeltme miiessesesinin islerlik kazanmasi i¢in mutlaka VUK.116-

118’nci maddelerinde sayili olan vergi hatalarinin varliginin gerektigine yer verilmistir.
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Diizeltme yoluna vergi miikellefinin talebi ile basvurulabilecegi gibi, vergi
idaresince re’sen de gidilebilmektedir. idarece re’sen diizeltilebilen vergi hatalar agik ve
mutlak olmalidir (VUK.md.121). Vergi miikellefince talep {izerine basvurulabilen
diizeltme usuliinde, diizeltme talebi vergi idaresince reddedildigi takdirde, miikellefce
diizeltme talebinin reddi {ist mercie (Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanhgi) ya da
yargi mercileri oniline gotiiriilebilmektedir. Burada deginilmesi gerekli ve 6nemli olan

husus, diizeltme talebinin diizeltme zamanagimu siiresi i¢inde yapilmasi gerekliligidir.

Diizeltme miiessesesinin islerlik kazanmasi i¢in temel sartin VUK.’ nun aradigi
vergi hatalarindan birinin mevcudiyeti oldugundan bahsetmis idik; burada deginilmesi
gereken bir diger Onemli husus, uyusmazlifin vergi hatasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigi yani vergi(hukuki) uyusmazligi-vergi hatasi ayriminin tespitidir. Ciinkii
vergi idaresi ile miikellef arasinda mevcut olan uyusmazligin vergi hatasi kapsamina
girmedigi sonucuna varilirsa ve daha 6nceden miikellefce sadece diizeltme bagvurusunda
bulunulmus, uyusmazlik yargi oniine gotiiriilmeksizin dava agma siiresi gegirilmis ise bir
daha miikellefin ilgili uyusmazlig1 yargi mercii oniline getirme imkanmi kalmayacaktir.
Dogurdugu sonug itibariyle vergi hatasi-vergi uyusmazligr kavramiin ayrimina dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Anlatilanlar 15181inda ¢alismamizin kapsami igerisinde “vergi hatasi ve diizeltme
yollar1” basghigi altinda ve dort bolimde calisma konusu ele almip, incelenmeye

calisilacaktir.

Birinci boliimde, “hata kavrami ve hukuk disiplinindeki yeri” basligi altinda, hata
kavram1 kavram olarak ele alinip, kavramdan ne anlasilmasi gerektigi aciklanmaya
caligilacaktir. Daha sonra diger hukuk dallarinda hata kavramimin ele alinig bi¢imi
tizerinde durulacak, sirastyla borglar hukukunda, ceza ve idare hukukunda hata kavrami
ele almacaktir. En son olarak da, ¢alismamizin konusu olan vergi hukukunda hata

kavrami genel olarak ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, ¢alismanin asil konusunu teskil eden vergi hatalar1 ve bunlarin

tiirleri ele alinip, agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu boliimde oncelikle vergi hatasinin tanimi
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anlatilmaya caligilacak, ardindan sirasiyla hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalari
icerikleriyle anlatilacak; bu bdliimle ilgili yarg: kararlari 1s181inda konu irdelenecek ve son

olarak gecikme faizi konusuna deginilecektir.

Ucgiincii boliimde, “vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢dziimlenmesi ve hata
diizeltme yolu” baslig1 altinda; oncelikle vergi hatalarinin ortaya cikarilma sekillerine
deginilecek, sonrasinda esas konumuz olan diizeltme miiessesesine deginilecektir.
Kavramin ayrintili olarak ele alinmasi diger boliime birakilmis oldugundan; diizeltmenin
sekli ve reddiyat ile zamanagimi bahisleri ve diizeltmenin kapsamina deginilecektir. Bu
boliimiin devaminda, katma deger vergisi agisindan diizeltme bahsi ile giimriik kanunu
kapsaminda giimriik uyusmazliklar1 ve uyusmazliklarin ¢6ziimiine yer verilecektir.
Zira,VUK. md.2’ye gore ; giimriik ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler
Vergi Usul Kanunu’ nun ve dolayisiyla da Vergi Usul Kanunu’ ndaki diizeltme
prosediiriiniin kapsami digindadir. Tiim boliimde ele alinan konulara iliskin mahkeme

kararlar ile bolum sonlandirilacaktir.

Doérdiincii boliimde, diizeltme usuliinde izlenecek prosediir ayrintili olarak ele
alinmakla birlikte, miikellefin bagvurusu iizerine diizeltme usuliinde yonetsel basvuru
yolu ve yargisal bagvuru yolu, yine konu ile ilgili yargi kararlari ile agiklanmaya

calisilacaktir.

Sonu¢ boliimiinde diizeltme prosediiriiniin isleyisi agisindan genel bir
degerlendirme ile birlikte {ilkemizde uygulamada goriilen sorunlara ve bunun ¢oziimiine
iligkin Onerilere yer verildikten sonra ¢alisma konusuna iliskin ekler boliimiinde bazi

resmi belgelerle uygulamadan érnekler verilmeye galisilacaktir.

“Diizeltme” 4



BIRINCi BOLUM

1. HATA KAVRAMI VE HUKUK DIiSiPLININDEKI YERI

Hata kavramini incelerken, oncelikle kavramin gerek sozliik anlamini, gerekse
cesitli hukuk disiplinindeki yerini ele alip incelememiz, kavramin kapsamini daha iyi
anlamamiza yardimci olacaktir. Bu nedenle tezin bu béliimiinde sirasiyla “kavram olarak
hata”, “bor¢lar hukukunda hata”, “ceza hukukunda hata”, “idare hukukunda hata” ve
“vergi hukukunda hata” konu basliklar altinda olmak iizere hata kavraminin sinirlarini

anlatmaya gayret edecegiz.
1.1. Kavram Olarak Hata

Hata kavrami sozlik anlamiyla, yanlis, yanhishk, yanilgi, istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan kusur, yanilma olarak agiklanmakta ve dilimize Arapga’dan alinmig
bulunmaktadir’. Yine hata kavramu sozliik anlamimin Gtesinde, bireylerin irade
beyanlarinin sonuclari ile bagh kalmamalar1 imkanini sunacak derecede 6nemli bilimsel
arastirmalara konu bir kavramdir. “Hata veya yanilma kavrami, kast olmaksizin, yani

kotii niyet glitmeksizin yapilan beyan ve bildirimleri veya ihmalleri kapsamaktad1r.”2

“Dar anlamda hata, ger¢gek hakkinda bilingli olmayan yanlis veya eksik bir kanaati
(tasavvuru) ifade eder. Genis anlamda ele alindig1 zaman ise, hata kavrami, yanlis veya

eksik kanaat yaninda bilgisizligi de i¢ine alir.”®

Bu tezin konusunu olusturan vergi hukukunda hata kavraminmi ele alip
incelemeden Once, diger hukuk dallarinda hata kavramini ve yerini agiklamanin daha

faydal1 olacagi kanaatindeyim.

! Ferhat Diizgoren, Vergi Usul Hukukunda Diizeltme, istanbul, 1996, s.8
? Diizgoren,a.g.e , 5.8
¥ Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, 1996, s.179.
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1.2. Borclar Hukukunda Hata ve Etkili Hata Kavram

Borglar Kanunu’nun 23’ncii maddesinde; irade bozuklugu hallerinden biri olan
hata hali diizenlenmistir. Tlgili madde hiikmiince, bir s6zlesme yapilirken, esasli bir
hataya diisen tarafin, tek tarafli olarak sdzlesme ile bagli olmayacagi diizenlenmistir.
Buradan c¢ikartilacak bir diger O6nemli sonug, iradesinde hataya diismemis tarafin,
sozlesme ile baglihiginin siirliyor olmasidir. Fakat tek tarafli olarak karsi tarafin

hiikiimsiizliik iddiasinda bulunmasi ile s6z konusu baglilik ortadan kalkacaktir.

“Hata, ya irade beyaninin istenmeyerek arzuya uygun olmamasi veya arzunun
(iradenin) olusmasina etken olan bir hususta diisiincenin (tasavvurun) gergek duruma
uygun olmamasidir. Birinci halde beyan hatasi, ikinci halde arzusunun olusmasina yol

agan saikte hata s6z konusu olur.”

“Irade agiklamasindaki sakatliklar iki tiirliidiir. Ya iradenin olusumunda bir
sakatlilk vardir ya da iradenin agiklanmasi sakattir, yani irade ile agiklama
ortiismemektedir. Irade ile aciklamanmn ortiismemesine, aciklamada yanilma(beyan
hatas1) denir. Saikte yanilma(saik hatasi),aldatma(hile),korkutma(ikrah) ise iradenin

olusumunda sakatliga yol acarlar.”®

[rade ile beyan arasinda istenilmeyerek meydana gelmis uygunsuzluk halinde
“hata=yanilma”(beyanda hata) s6z konusudur. Irade ile beyan arasindaki bu
uygunsuzlugun iki sekilde ortaya ¢ikma durumu mevcuttur. Bunlardan ilki, beyanda
bulunan kimsenin dyle bir beyanda bulunmak istememesi halidir. Ornek verilecek olursa,
saticinin metresini “80 TL.”’dan  satma istegi ile brosiire yazmasi gereken tutari
dikkatsizlik sonucunda “8 TL.” yazmasmi bu hata tiirline dahil edebiliriz. Diger
uygunsuzluk halinde ise, beyanda bulunan kimse, beyandaki deyim ve kelimeleri
kullanmak istemekle birlikte 6rnegin ticari deyim ve kisaltmalar1 iyi bilmedigi i¢in, bu
deyim ve kisaltmalara kars1 tarafin verecegi anlamdan baska bir mana vererek Isvicre

Frankin1 ifade etmek isterken, kisaltmalar hakkinda yanlis fikre sahip olmasindan

* BK. md.23; “dkit yapilirken esasl bir hataya diicar olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz.”

5 M.Kemal Oguzman/M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Bs, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2000, s.81.

® Haluk N.Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ,8.Bs, istanbul,Beta,2010,s.46
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kaynakli Isvigre Frankin ifade ettigini sanarak dolar isaretini kullanmasini bu gruba dahil

edebiliriz.’

Acgiklamalardan anlagilacagi {izere, hata nedeniyle sozlesmenin gegerliligini
yitirmesi i¢in oncelikle mevcut bir s6zlesmenin varligi zorunludur. Zira tersi bir diislince,

islemin yoklukla malul olmasi sonucuyla karsilanacaktir.

BK. md.24’te ise salt hata kavrami haricinde birde esasli hatadan bahsedilmistir.
BK. 24’ncili maddede sayilan esasli hata halleri, s6zlesmenin mahiyetinde meydana gelen
hata, sozlesmenin konusunu meydana getiren seyde hata, sahista ortaya ¢ikan hata,

miktarda ortaya ¢ikan hata ve s6zlesmenin liizumlu niteliklerinde meydana gelen hatadir.
1.2.1. Sozlesmenin Mahiyetinde Hata

BK. md.24/f. 1 bent 1’de diizenlenen hata; sézlesmenin mahiyetinde meydana

gelen hata (yanilma) halini igermektedir.®

“Hata ettigini iddia eden tarafin bir akit hakkinda rizasini beyan ederken baska
bir akit kastetmis olmasi bir esasl beyan hatasidir. (BK. m.24/f.1)

Buna akitte hata (error in negotio) denilir. “(A) bir miktar findik satis1 teklifinde
bulunmak istemis fakat (B)’ye yaptig1 beyanda o miktar findig1 satin alma beyaninda
bulunmus ve (B) bu teklifi kabul etmigse, (A) bu halde de akdin mahiyeti bakimindan

hatal1 beyanda bulunmustur.”

“ Ornegin, bir kimsenin,tavsiye mektubu imzaliyorum zanniyla kefil olmasi;
kiralamak istedigi halde,dikkatsizlikle veya deyimin hukuki anlamimi bilmedigi icin
sattigin1 beyan etmesi hallerinde “s6zlesmenin niteliginde hata” s6z konusudur. Ayni
sekilde,yalniz rizasini beyan ettigi sozlesmeyi kapsadigr kanisiyla,baska bir sézlesmeyi

de kapsayan bir akdi okumadan imzalayan kimse (ikinci sdzlesme yoniinden) BK.m.24/1

" Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ,21.Bs, Istanbul,Beta,2010,s.114

8 BK.md.24/1 bent 1; “Hata ettigini iddia eden tarafin bir akit hakkinda rizasini beyan ederken baska bir
akit kastetmis olmasi.”

% Oguzman/ Oz, a.g.e., 5.82.
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anlaminda hataya diismiistiir.Bu takdirde karsi tarafin hilesini veya kotii niyetini ayrica

ispat zorunlulugu yoktur.”*

Yine satim sOzlesmesi yapmak isteyen kisi yanlislikla bagislama yapiyorsa; kira
sozlesmesi yapmak isteyen kisi ariyet i¢in iradesini acgikliyorsa hukuki islemin

mahiyetinde hata mevcuttur.*!

BK. md.24/f. 1 bent 1’de yer alan hata, esasl hata sayildigindan hataya diisen
tarafca hukuki islem iptal edilebilecektir.

1.2.2. Sozlesmenin Konusunu Meydana Getiren Seyde Hata

BK. md.24/f. 1 bent 2 geregi:

“Hata ettigini iddia eden tarafin akitte makudiinaleyhi teskil eden seyden gayri

bir sey kastetmis olmasi” durumudur.

“Hataya diisen kisi, gercekte istedigi seyden(esyadan) baska bir sey i¢in irade
beyaninda bulunmussa, hukuki islemin konusunda hataya diismiistiir. Burada,hukuki
islemin konusunu genis anlamda ele almak lazimdir.Hukuki islemin konusu,o islem ile
bor¢lunun alacakliya vermek zorunda sey ya da yerine getirmek zorunda bulundugu

davranig tarzi (edim) dir.”*?

“Mesela bir kimse, bir katalogdan 135 numarada kayitli mali 1smarlamak istemis

fakat 153 numarali mal diye yazmissa, akit 153 numarali mal iizerinde in’ikad edince, o

kimse beyan hatasina dayanabilir.”*®

“Verilecek ya da yapilacak sey mutlaka maddi (cismani) varligi olan bir edim

olmayabilir. Enerji gibi cismani varli§i olmayan seyler ve haklar da hukuki islemlere

konu olabilirler.”**

0 Reisoglu, a.g.e , 5.115

1 Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,1.Bs,Ankara,Seckin,2008, s.135.
12 Kayihan,a.g.e,. 5,135

¥ 0guzman/ Oz, a.g.e., 5.83.

¥ Kayihan, a.g.e, 5.135
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Yine Ornegin bir kimsenin A’ y1 avukat olarak tutmak isterken isim benzerligi

nedeniyle B’ ye vekalet ¢ikarmasi bu hata tiiriine girmektedir."

BK. md.24/f. 1 bent 2’de diizenlenen sézlesmenin konusunu meydana getiren
seyde hata hali esasli hata olarak kabul gordiigiinden hataya diisen tarafindan iptal
edilebilecektir.

1.2.3. Sahista Ortaya Cikan Hata

BK. md. 24/f. 1 bent 2 geregince sahista ortaya ¢ikan hata hali; “... yahut tizerine

bor¢ alirken baslica nazara aldigr sahista yanilmis olmast” seklinde diizenlenmistir.

“Beyanda bulunan kisi, muhatabin kimliginde yanilgiya diismiisse, kas1 tarafin

sahsinda hata (ya da kisaca sahista hata ) s6z konusu olur.”*

“A’nin B’ye yapmak istedigi icabi (U)’ye géndermesi ve (U) niin kabulii ile akdin

in’ikat etmesi halinde (A) beyan hatasina dayanabilir.”17

Bununla birlikte sahista hata her zaman esasli bir nitelik tagimayabilmektedir.
Sahista hata halinin esasli bir hata sayilabilmesi icin, lizerinde hata yapilan sahsin
yapilmak istenen sozlesme agisindan 6zel bir onem tasimasi gerekmektedir. Bunun tersi
bir durum da so6z konusu hata sozlesmeyi iptal ettirebilecek esasli hata grubunda
sayllamaz.Genel = olarak i3  gorme  soOzlesmelerinde,isi ~ gdrecek  olanin
kabiliyeti,dogrulugu,caliskanlig1 gibi nitelikleri rol oynadigindan sahista hata esasli hata
olarak kabul gé’)rrnektedir.18 “Kars1 tarafin niteliklerine iliskin hatalar sahista hata
sayllmazlar. Ornegin,miihendis zannettigi (X) ile sézlesme yapan (A) daha sonra (X)’ in
esasinda okur yazar bile olmadigin1 6grenmesi ile diistiigii hata sahista degil,vasifta hata

olur ki,bu da esasl hata grubuna girer.”19

1> Reisoglu, a.g.e , 5.115

16 Kayihan, a.g.e, 5.136

Y Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 83
18 Kayihan,a.g.e.,s.136

¥ Kayihan,a.g.e., s. 136
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1.2.4. Miktarda Ortaya Cikan Hata

BK. md.24/f. 1 bent 3, miktarda ortaya ¢ikan hata halini diizenlemistir. Ilgili
hiikme gore;

“Hata ettigini iddia eden tarafin taahhiit ettigi ivazin kastettigi seyden
ehemmiyetli surette ¢cok ve mukabil ivazin ehemmiyetli surette az olmasi” hali seklinde

diizenlenmistir.

Hata ettigini iddia eden tarafin bor¢ altina girmis oldugu miktar kastettiginden
onemli olacak derecede fazla ya da karsi tarafca kastedilen miktar 6nemli derecede az ise

miktarda hata s6z konusudur.

Ornek verilecek olursa, A metresi 100TL.’den kumas satmak istemesine ragmen,
B’ ye gonderdigi mektupta dikkatsizlikle “metresi 10TL’den” diye yazmis ise veya
Amerikan dolar1 ile Isvicre Frangmm yaklasik degerde diisiinerek,100.000 dolara
kendisine yapilan satig teklifini kabul etmis ise bu hatalar da esasli hata grubuna dahil
olur. Burada dikkat edilecek olan husus miktarda ortaya ¢ikan hatanin dikkate
alimabilmesi icin aradaki farkin Onemli derecede fazla yada az olmasi
gerektigidir.Aradaki farkin hangi durumlarda 6nem arz edecek 6lciide oldugunu,somut
olayin ozelliklerine gore hakim tayin edecektir;zira fark 6nem arz edecek olgiide fazla ya

da az degilse hata esasli kabul edilmeyecek ve sozlesme gegerliligini siirdiirecektir. %

“A, B’ye gonderdigi icapta 500.000 lira iizerinden yapmak istedigi teklifi
300.000 lira olarak yazmis ve karsi tarafin kabulii ile akit in’ikat etmisse, (A) beyan
hatasina dayanabilir. Vitrine konulan etikette 138.000 TL yazilacakken yanliglikla 13.800
yazilmig ve bir miisterinin vitrindeki mali satin aldigin1 beyan etmesi ile akit in’ikat

etmigse, satict beyan hatasina dayanabilir.”21

“Ornegin, (A) sirketi, bir (B) sirketine kilosu 50 kurustan 2 ton bulgur satmayi
teklif etmistir.(B) sirketi bu 6neriyi kabul etmis ve malin gonderilmesini istemistir. Ancak

(A) sirketi sonradan yanildigini anlamistir. Ciink{i bulgurun gergek degeri esasen 750

2 Reisoglu,a.g.e., s.115
2L Oguzman / Oz, 5.83
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kurustur. Burada (A) sirketinin eline gececek para(karst edim) dnemli miktarda azdir ve

hata esasli bir hatadir.”??

BK. md.24/son uyarinca dilizenlenen adi hesap hatas1 ile miktarda hatayi
karistirmamak lazim gelmektedir. Adi hesap hatas1 6rnek olarak satin alinan seyin 6l¢ii ve
fiyat1 dogru oldugu halde, bir toplama, ¢ikarma veya bdlme yanlighigi yapilmasi
sonucunda dogan hatalardir. Sonug¢ olarak adi hesap hatalar1 BK. md.24/ f. 3’e gore
diizeltilebilir. Bu tiir hatalarda sozlesmenin gegerliligi etkilenmez, yapilan hatanin

diizeltilmesiyle sorun ortadan kalkmis olur.”®

Bu duruma ornek olarak, (A) firmasinin (B) firmasina yapmis oldugu teklifte,
kilosu 2 TL’den bir ton pamugun tutari olan 2.000TL yerine 1.500 TL’yi gonderiniz
demigse burada adi hesap hatas1 varligindan s6z edilecek ve hatanin BK. md.24/f. 3’e

gore diizeltme imkani bulunacaktir.?*
1.2.5. Sozlesmenin Liizumlu Niteliklerinde Hata

BK. md.24/f. 1, bent 4 ile so6zlesmenin liizumlu niteliklerinde hata hali
diizenlenmistir. Bu kapsamda, “Hata ettigini iddia eden taraf¢a, akdin lizumlu
vasiflarindan olarak nazara alinmasina ticari dogrulugun miisait oldugu seylerde hata

edilmis olmas1” madde metninden anlasilmaktadir.

“Kural olarak, saik hatalar1 esasli degildir. (BK. m.23/f. 2) Ancak BK. m.24/f. 1
bent 4’de Ongoriilen sartlar varsa, saik hatasi esasli hata niteligi tagir. BK md.24/f. 1 bent

4°de ongoriilen nitelikteki hataya “Temel Hatas1” denilmektedir.”®

“Saikte hatanin “esasli hata” sayilabilmesi igin, iki sartin birlikte gerceklesmesine
ihtiyag vardir. aa) Subjektif sart: Hata iddiasinda bulunan taraf baz1 maddi veya hukuki
hususlar1 s6zlesmenin(beyaninin) zorunlu unsuru addetmis bulunmali, hata ettigi hususu

bilseydi s6zlesmeyi yapmayacak olmalidir. bb) Objektif sart: Bu hususlar (s6z konusu

22 Kayihan,a.g.e, 5.136

2 Kayihan,a.g.e, 5.136-137 ;Reisoglu, a.g.e.,s.115
24Kaylhan, a.g.e.,s.137

% Oguzman / Oz,a.g.e., .86
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durumda) ticari dogruluk kurallarina goére de, sdzlesmenin liizumlu vasiflarindan

(vazgegilmez unsurlarindan) sayllmahdlr.”26

BK. md.24/2. fikras1 ise esasli olmayan hata halini diizenlemektedir. Buna iligkin
yasal diizenleme, BK. md.24/f. 2: “Akdin yalniz saiklerine taalluk eden hata, esash
degildir” seklindedir.

“Ornegin A,fakiilteyi bitirdigi zanniyla arkadasi B’ ye hediye edilmek iizere bir
saat satin alsa, fakat B’ nin fakiilteyi bitirmedigini sonradan 6grense, A’ y1 sézlesme
yapmaga sevk eden bu saikteki hata, sdzlesmenin gegerliligine tesir etmez. A sozlesme
ile baglidir. Kanun koyucunun saikteki hatayr dikkate almasi ticari giiveni saglama

zorunlulugunun dogal bir sonucudur.”*’

BK. 24’ilincii maddenin incelenmesinden beyan ve saik hatasi olarak ikili bir
ayrimin yapildigr sonucunu ¢ikaririz. Beyan hatalar1 genel kural olarak esasli, saik
hatalar1 ise istisnai esasli hatalar olarak giinlik hayatta goriilmektedir. Bu g¢ercevede
24’ncli maddenin ilk {i¢ bendinde esasli hata halleri yani beyan hatalar1 diizenlenmistir.

BK. 24/f. 1 bent 4’te ise saik hatasi diizenlenmis olup; esasli hata olarak kabul gormistiir.

Esasli hata, “yanilan i¢in, o konuda yanilmasaydi sézlesmeyi yapmayacak oldugu
ve 1 (aligveris) hayatindaki objektif 1yi niyet kurallar1 geregince de bu onemli kabul
edilen belli bir duruma iligkin dyle bir hatadir ki; onun 6ne siiriilmesi dahi iptal beyaninin

9928

yapildig1 anda objektif iyi niyet kurallarina aykir1 diigsmemektedir.

Esasli hatanin s6zlesmeye etkisi ise BK. md. 23’e gore; “Akit yapilirken esaslt bir

hataya ducar olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz” hitkmii geregince diizenlenmistir.

Esasli hata (beyanda veya saikte hata),aldatma veya korkutmanin varlig
halinde,irade aciklamasi1 sakatlanmis olan taraf sozlesme ile bagli olmaz.Diizelebilir
hiikiimsiizliik s6z konusu oldugundan irade agiklamasi sakatlanmis olan tarafca s6zlesme

bir yil icinde iptal edilebilir.Iptal aciklamas1 6zel bir sekle tabi degildir.Iptal,bu yondeki

% Reisoglu,a.g.e., 5.116

%’ Reisoglu,a.g.e., 5.116

%8 Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavramu,
Garanti Matbaasi, Istanbul, 1968, s.165.(Diizgéren, a.g.e., s.8’den naklen)
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acitk bir irade aciklamasi ile gerceklesebilecegi gibikanaat verici hareketle de
gerceklesebilir.Buna 6rnek verilecek olursa, sozlesme konusu olan esyanin geri istenmesi
sozlesmenin isteyeme eylemini gerceklestiren tarafca iptal edildigi anlamina
gelebilir.Iptal ile birlikte sdzlesme kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir.irade agiklamasi
sakatlanmig olan tarafca sozlesme bir yil icerisinde iptal edilmezse s6zlesme onaylanmis
sayilir ve sozlesme bastan itibaren gegerli hale gelir.Ciinkii iptal hakk: yenilik doguran
bir hak olup;bu hakkin kullanilmasi bir yillik hak diisiiriicti siireye tabi tutulmustur.Bir
yillik siirenin baglangicinda iradesi sakatlanmis olan tarafin hata veya aldatmay1

6grendigi veya korkunun ortadan kalktigi an esas alinmistir.?®

“Borg¢lar Hukuku alaninda, hata, hile ve ikrahin yaptirimi, bastan itibaren iradesi
bozuk olan taraf i¢in baglayici olmayan islemin, iptal beyani ile iptal edilmesi,
edilebilmesidir. Hata ve hilenin 6grenildigi, ikrahin da etkisinden kurtulundugu tarihten

itibaren bir yil i¢inde iptal edilmeyen islem, baslangigtan itibaren gecerlik kazanir.”*

Sozlesme yapilirken esasli bir hataya diisen taraf sozlesme ile bagh
olmayacaktir.(BK. md.23) BK. md.31 geregince de sozlesmeyi feshedebilecektir.
Bununla birlikte sdzlesmenin gegerliligine iyi niyetle giivenen diger tarafin menfaatini de

korumak maksadiyla BK. md.26 geregince hiikiim mevcuttur.
BK. md. 26’ya gore;

“Sozlesmenin hiikmiinden kurtulmak igin hata ettigini iddia eden taraf,eger hata
kendi kusurundan ileri gelmiy ise,sozlesmenin bu suretle feshinden dogan zarar: tazmine
mecburdur.Fakat diger taraf hatay biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa tazminat lazim
gelmez.Eger hakkaniyet icap ettiriyorsa,hakim zarar gorven tarafin lehine daha fazla

tazminata hitkmedebilir.”

Kanunun yukaridaki ilgili maddesi dogrultusunda, hata nedeniyle sozlesme
feshinde kars1 tarafa tazminat Odenmesi i¢in belli bazi1 sartlarin  gergeklesmesi
gerekmektedir. Oncelikle hata eden kusurlu olmalidir. Ornegin s6zlesmeyi fesheden

tarafca kendi kusuru ile bir mal 500 TL.’sina satiyorum yerine 50 TL.’sma satiyorum

 Nomer, a.g.e , 5.46-47
%0 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 2.Bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s.120
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diye yazilmissa kars: tarafin ugradig1 zarar tazmin edilmelidir. ikinci olarak karsi taraf
hataya diistildigtinii bilmemelidir. Burada kastedilen, s6zlesmenin feshi halinde karsi
taraf, ancak iyi niyet sahibi ise (MK.md.3) yani hatayr bilmemis veya bilmesi lazim
gelmemisse tazminat isteyebilir.Uciincii sart hata edenin sadece “menfi zarar1” ddemekle
yikkiimlii oldugudur.Yani hata eden taraftan kural olarak sadece sozlesmenin gegerli
olmamasindan dogan zarar istenebilir.Son olarak eger hakkaniyet gerektiriyorsa “miispet
zarar”da istenilebilir.Ozellikle de hata agir bir kusura dayaniyorsa,hakim miispet zararin
yani sOzlesmenin ifa edilmemis olmasindan kaynakli zararin O6denmesine de

hiikmedebilecektir.>!

Bu agiklamalardan da anlasildigi Tlzere, hataya diisen tarafca hatanin
Ogrenilmesinden itibaren bir yillik siirede sdzlesmenin gegersiz kilinmasi i¢in beyanda
bulunulmaz ise sozlesme gegerli olacaktir. Bu cer¢evede bakildiginda esasli hata

halindeki hiikiimsiizliik, “diizelebilir hiikiimsiizliik” olarak nitelendirilebilir.
1.3. Ceza Hukukunda Hata Kavram

Cezai sorumlulugun temeli ceza hukukumuzda iradedir. Failin ika etmis oldugu
fiillin su¢ olusturdugunu bilmemesi iki sebepten meydana gelebilir. Bu sebeplerin ilki,

hukuki yanilma digeri ise fiili yanilma halidir.

Hukuki yanilma halinde mevcut bir hata hali bulunmakta olmasina ragmen, bu
hata (yanilma) halinin cezai sorumlulugunun olusmasima etkisi bulunmamaktadir. 765
sayili miilga olan Tiirk Ceza Kanunun 44’incii,5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
4’lincii maddesinde; “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” hilkkmii, hukuki yanilmanin

ceza yasamizdaki yansimasini gosterir ve yanlig yorumu da kapsar.®

Hukuki yanilma durumu 765 sayili miilga olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 49’uncu
ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 24’tincii maddesi geregince; yetkili organ ve
memurlarin resmi agiklamalarindan, kanun hiikkmiinii uygulamaktan ya da idarenin

diizenleyici islemlerinin kanuna aykiriligindan kaynaklanmakta ise faile ceza verilmez.

31 Reisoglu, a.g.e , 5.118

%2 Oguzman/ Oz, a.g.e., 5.90.

% Cevat Kog, “Vergi Ceza Hukukunda Yanilma”, (Kisaltma:Yanilma),Vergi Diinyasi, Say1 158, Ekim
1994, 5.92-94.
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Fiili yanilma halinde ise, failin su¢ olusturan eylemini ika ederkenki kusurluluk
hali de dahil tim durumlar ortadan kalkabilmekte ve faile verilecek cezanin azalmasi

veya ortadan kalkmasi s6z konusu olabilmektedir.

“Fiili yanilma, sugun maddiyetine iliskindir. Fiili yanilma, bir fiilin su¢ niteligini
kazanmasi i¢in bulunmasi zorunlu dgeler olan unsurlar ve unsurlar diginda kalan konular

iizerinde olabilir.”*

“Vergi Ceza hukuku agisindan ise, kasti ortadan kaldirdig: i¢in, esasli olan her
tirli hukuki ve fiili yanilma ceza mahkemesinde yargilanacak olan vergi suclarinin
dogumuna engel olur. Idari para cezalarmin kesilmesine ise, sadece hukuki yanilma engel
olur; fiili yanilma halinde, ziya ugratilan vergi aslina tamamlansa bile ayrica vergi cezasi

kesilir.”®

Tiirk Ceza Kanununun ikinci boliimiinde diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran

veya azaltan nedenler basligi altinda hata halleri 30’uncu maddede sayilmistir.
Bu kapsamda madde metni,

“1. Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tamimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidr.
2. Bir sugun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi
hususunda hataya diigen kigi, bu hatasindan yararlanir. 3.Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya
diisen kigi, bu hatasindan yararlanir. 4.Isledigi fiilin haksiziik olusturdugu hususunda

kaginilmaz bir hataya diisen kigi cezalandirilmaz” seklinde diizenlenmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun yukarida izah ettigimiz 30’uncu maddesinin

’inci fikrasinda fiili yanilma,4’lincii fikrasinda da hukuki yanilma diizenlenmistir.

¥ Kog, (Yamlma), ,5.92-94
3 Diizgoren, a.g.e., s.11.
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-Fiili Yanilma

Fiili yanilma agisindan s6z konusu olabilecek olasiliklari, Sug tipindeki unsurlarda
yanilma ve hukuka uygunluk sebeplerinde(ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan

nedenlerde) yanilma olmak tizere siniflamaya tabi tutabiliriz.®

Sug¢ tipindeki yanilmada bir fiilin su¢ olusturmasi i¢in bulunmasi gerekli
unsurlarda yanilma s6z konusudur. Failin sug¢ tipindeki bir unsurda yanilmasi sugun
kasten islenmesini engeller.5237 sayili TCK’nda md.30/1°de bu durum ifade edilmis
bulunmaktadir. Bu durumda sug taksirle islendigi takdirde cezalandirilabilen bir sug ise
failin sorumluluguna taksirli suctan dolayr gidilecektir. Fiil, taksirle islendigi takdirde
cezalandirilabilen bir su¢ degilse fail cezalandirilamayacaktir. Ornegin, bir kimsenin
kendisine ait oldugunu diisiinerek bagkasinin bavulunu almasi(hirsizlik) sugu taksirle
islenemediginden faile ceza verilemez. Bununla birlikte birisine su verdigini zannederek
gercekte zehir vererek oliimiine sebebiyet veren sahsin taksirli sorumluluguna gidilerek

cezalandirilmasi gerekecektir.37

Bu cerceve de sugun unsurlarina iliskin hatanin,kasta etki edip etmeyecegi,islenen
fiilin taksirli veya kastl1 bir su¢ olup olmadigina gore degigsmektedir.Bu nedenle unsurlara
iligkin hata taksirli olup islenen fiil de taksirle icra edildiginde cezalandirilabilen bir
eylemse failin bilmemesi veya yanilmasi onun kusurlu sayilmasma engel teskil
etmeyecektir.Bagka bir ifadeyle,taksirle islenebilen bir eylemin unsurlarinda
tedbirsizlik,dikkatsizlik gibi kusurlu bir yanilma cezai sorumlulugu ortadan
kaldirmayacaktir.Ornek olarak, dolu oldugu tabancasimi bos zannederek arkadasina saka
yapan birinin silahinin ates almasindan kaynakli magdurun 6liimiine sebebiyet verildigi
takdirde taksirle adam oOldiirmeden sorumlu tutulacaktir.Zira tedbirli bir kimse
yanilmamak ve hataya diismemek hususunda gerekli tedbirleri almakla yiikiimli

olmalidir.®

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Temel Bilgiler(Genel Hiikiimler), 4.Bs,Ankara,Seckin, 2009 5.196
¥ Hakeri,a.g.e., 5.197

% Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.Caner Yenidiinya,Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler,3.Bs,Ankara,2007,5.683
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5237 sayili TCK.md.30/2’de de hiikiim altina alinan, bir su¢un daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi,bu

hatasindan yararlanir.

Fail tarafindan isledigi fiilde hafifletici sebep olmadig1 halde, hafifletici sebep
oldugu saniliyorsa diger bir ifadeyle failin islemek istedigi sug tipinde hafifletici sebep
bulundugu halde gerceklesen sucta herhangi bir hafifletici sebep yoksa burada esas
alinacak olan failin subjektif durumu olup; fail hafifletici nedenden yararlandirilacaktir.
Tam tersi durumda fail olayda hafifletici sebep bulundugu halde, hafifletici sebebin
olmadigin1t saniyorsa yani failin gerceklestirmek istedigi sug tipinde hafifletici sebep
bulunmadigr halde gerceklesen sugta hafifletici sebep var ise fail objektif olarak mevcut
olan bu hafifletici sebepten yararlandirilir. Ornegin degersiz bir kolyeyi degerli sanarak
calan fail hakkinda TCK.md.145teki hafifletici sebep uygulanir.Yine tam tersi durumda
degersiz sanarak degerli bir kolyeyi ¢alan kimse hakkinda da TCK.md.145’teki hafifletici

sebep uygulanlr.39

Fail olayda agirlatici sebep oldugunu saniyor, fakat gercekte agirlatict sebep
bulunmuyorsa yani failin gerceklestirmek istedigi su¢ tipinde agirlatict sebep
bulunmasina  ragmen, gerceklesen sugta  bulunmuyorsa  agirlatict  sebep
uygulanamayacaktir. Ornek olarak, babasim 6ldiirdiigiinii sanan fakat baska bir kisiyi
o6ldiiren kimse hakkinda agirlatic1 sebep uygulanmaz. Diger durumda fail olayda agirlatic
sebep olmadigini saniyor, fakat gergekte agirlatict sebep bulunuyorsa ikili bir ayrima
gitmek gerekmektedir. Eger agirlatict sebep, daha agir bir neticenin faile yiiklenmesinden
kaynaklaniyorsa faile bu agirlatici sebebin uygulanabilmesi i¢in, failin en azindan taksirle
hareket etmesi gerekmektedir. Bunun diginda kalan diger agirlatici sebepler hakkinda ise
gerceklesen agirlatict sebep failin kastinin kapsami ic¢inde olmadigindan ve failin
agirlatict sebeple tiireyen suctan sorumlu tutulabilmesi kast kuralina aykir1 oldugu icin
agirlatici sebep uygulanamayacaktir. Agirlatici sebebin faile uygulanabilmesi i¢in, fail

tarafindan bilinmesi gerekmektedir.*°

% Hakeri,a.g.e., 5.200
0 Hakeri,a.g.e., 5.201
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Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hukuka uygunluk
nedenlerinde yanilmada sugun failinin esasen hukuk diizenince kabul edilmemis olan bir
hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugunu zannetmesinin énemi bulunmamaktadir.
Fail isledigi fiilde hukuka uygunluk sebebi olmasina ragmen bunu bilmiyorsa, hukuka
uygunluk sebepleri objektif nitelikli olduklarindan fail neticeden sorumlu
tutulamamaktadir. Bilmese dahi hukuka uygunluk sebebinden yararlanir. Tam tersi
durumda fail hukuka uygunluk sebebi i¢cinde oldugunu sanmakla birlikte ger¢ek durumda
hukuka uygunluk sebebinden faydalanilmasini gerektiren bir durum yok ise 5237 sayili
TCK.md.30/3 uygulanma imkani bulacaktir.Bu ¢ercevede; “Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir.” seklinde yer alan hiikiim geregince failin hataya
diismesinde kusuru var ise fail hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaktir.Buna
karsilik failin hataya diismesinde kusuru bulunmamakta ise hukuka uygunluk nedeninden

. . .41
yararlandirilacak ve faile ceza verilmeyecektir.

Neyin kag¢inilmaz bir hata oldugu her somut olayda o olayin 6zelliklerine ve failin
siibjektif durumuna gore belirlenecektir.Bu duruma 6rnek olarak uyusturucu kullaniminin
yasak olmadigi bir iilke vatandasinin,bu eylemin sug¢ olarak diizenlendigi bir iilkede
gecici  olarak bulundugu esnada anilan eylemi gergeklestirmis olmasi durumu
verilebilir.iste bu durumda hatanin kaginilmaz oldugu kabul edilmelidir Kaginilmaz hata
olarak degerlendirme yapilmasi son derece siibjektif oldugu ve giicliik arz edecegi igin
her somut olayda o somut olaymm ve failin Ozelliklerine gore saptama yapilmasi

gerekecektir.*?

“Meslege yeni bagslayan doktor(D) Otenazinin miimkiin oldugu diisiincesiyle
amansiz hastalia yakalanan hastasi (H)’ nin makine destegine son vererek O6lmesine
neden oluyor.TCK’ ya gore Gtenazi bir hukuka uygunluk sebebi olusturmaz.Goriildiigi
tizere doktor aslinda olmayan bir hukuka uygunluk sebebinin varliginda hataya
diismiistiir.O halde doktorun cezalandiritlamamasi i¢in bu hatasinin kaginilmaz olup

olmadigi yoniinde bir degerlendirme yapilmalhdir.Somut olay bakimindan hata

* Hakeri,a.g.e., 5.203,204

42 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,Beta,s. 49
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kaginilmaz ise doktor cezalandirilmaz.Ancak hata kagimilabilir ise doktor taksirle
oldiirmeden cezalandirilir.Bununla birlikte olayda bir hatadan s6z edilemiyor ise artik

doktor kasten dldiirmeden cezalandirilacaktir.” 3

“Fail elinde tabanca hizla iizerine gelen (A)’nin kendisine saldiracagi
diisiincesiyle ona ates eder.Ancak (A) aslinda o sirada bir hirsizi kovalamakta olan bir
polis memurudur. TCK m.30/3’e gore hatanin kagmilmaz olup olmadigi yoniinde bir
degerlendirme yapilmalidir.Kaginilmaz bir hatanin varligi kabul edilebilirse faile ceza
verilmez.Buna gore olay karanlik bir yerde gerceklesmis,polis memuru sivil giyimli ve
faile yaklasirken kendisini ve durumu agiklayan bir konusma yapmamis,olay bu tiir
fiillerin siklikla islendigi bir zamanda meydana gelmis vb.ise olayin kaginilmazligindan
s0z edilebilir.Hata kaginilabilir ise eger gerekceyi esas alirsak,kisi isledigi fiilden dolay1
sorumlu tutulacak yani failin kusuru {lizerinde etkili olmayacak ve fakat bu hata,temel

. . e e e 44
cezanin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir.”

Bununla birlikte sugun maddi unsurlarinda hatanin kaginilabilir olup olmamas1 da
onemsizdir.Diger bir ifadeyle hata ister kaginilabilinir ister kacinilamaz olsun fiili icra
ederken sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse kasten hareket
etmis olmaz.Fakat fillin taksirli hali su¢ olarak diizenlenmis ise fail bundan sorumlu

tutulacaktir.

TCK.md.30/3’de ifade edilen kusurlulugu etkileyen nedenler kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenler olarak ikiye ayrilirlar. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya
azaltan bir nedenin maddi sartlarinda hataya diisen kimse bu hatasindan
yararlanacaktir. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerden birinin maddi
kosullarinda hataya diisen failin hatasinin kaginilmaz olmasi durumunda isledigi fiil
acisindan kusurunun bulunmadigi;bununla birlikte failin yanilgis1 kaginilabilir mahiyette

ise kusurunun bulundugu kabul edilecektir.”®

# veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami(Ag¢iklamali-Gerekgeli

Ictihatli),4.Bs,C.1,Ankara,Seckin,2010,s.537

# Ozbek,a.g.c.,s.539
* Artuk/Gokcen/Yenidiinya,a.g.c.,s.692-693
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-Hukuki Yanilma

Hukuki yanilma halinde, TCK. md.30/4 geregi, “Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz” hiikmi
mevcuttur.Bu baglamda,kisi isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis oldugunun
bilincinde olmalidir.Islenen fiilin hukuken kabul gormez bir davranis olusturdugu
hususundaki hatanin kaginilmaz olmas1 halinde kisi kusurlu sayilmayacaktir.ilgili madde
hiikmii bu agidan bakildiginda belli bir eylemin cezalandirilabilirligini bilmeme ile esit
goriilmemektedir.Tam tersine fail islemis oldugu fiilin neden oldugu hukuki yarar

ihlalini haksizlik olarak gérmemekte,mesru sanmaktadir.*®

1.4. idare Hukukunda Hata Kavrami

Idari islemlerde ii¢ sekilde hata kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, yokluk

yaratan hata halleri, iptali gerektiren hata halleri ve sonucu etkilemeyen hata halleridir.

Bununla birlikte idare hukukunda, idari islemlerin hukuka aykiriliginin temel iki
miieyyidesi iptal ve yokluk durumlaridir. Her iki durumda idari islemi yapildig: tarihten

itibaren ortadan kaldirir.

Yokluk miieyyidesinin maddi yokluk (mutlak yokluk) ve yok hiikmiinde sayma
(yokluk benzeri) olmak tizere iki ¢esidi vardir. Maddi yokluk, var oldugu sanilan bir idari
islemin maddi varligimin mevcut olmamasi, agikcas1 fiziki alemde bulunmamasi
demektir. Bu duruma 6rnek olarak, Resmi Gazetede yayinlanmamis olan tiiziik maddi
varliktan yoksun olmakla boyle bir tiizliglin herhangi bir sonu¢ dogurmasi hukuk
diizeninde degisiklik meydana getirmesi miimkiin degildir.Maddi yokluk halleri hayali
islemler ve yetki gaspiyla yapilmis islemler vasitasiyla olmaktadir.Hayali
islemler,idarenin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamadig:i hallerde soz
konusudur.Ornek verecek olursak smavda kopya cektigi hususunda smav gozetmeni

tarafindan hakkinda tutanak tutulan bazi O6grenciler bilgi eksikliginden kendilerine

*® Hakeri,a.g.e., .211
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disiplin cezasi verildigini disiindiiklerinde bu tiir hata olugmaktadir.Yokluk yaratan hata
halleri, idari islemin esasli unsurlari olan konu, sebep, yetki, sekil ve amag¢ unsurlarinda
meydana gelen 6nemli hata halleridir. Bunun neticesinde de, idari islem yoklukla malul
olup, idari islemin hukuksal diizende herhangi bir varligi s6z konusu olmayacaktir. Zaten
dogmamis olan bir idari islemin ortadan kaldirilmasi i¢in idari bir iglem yapilmasina veya
yargl kararina ihtiyag duyulmamaktadir. Yetki gaspiyla yapilmis islemlerde ise ortada
idarece agiklanmis bir irade vardir; fakat bu iradenin idareye yoneltilebilmesi miimkiin
degildir.irade idareye yabanci bir kisi tarafindan resmi sifat1 olmayan bir kimse
tarafindan aciklanmistir.Bu nedenle ortada idari islem yoktur.Ornegin siradan bir
vatandasin bir ilgenin kaymakami olarak kendini tanitip,kaymakamlik makaminin
yetkilerini kullanip yaptig1 islemler bu gruba girmektedir.Maddi yoklukla malul islemler
madden hukuk diizeninde degisiklige yol ac¢madiklar1 i¢in miieyyideye gerek
yoktur;bunlar zaten olmayan idari islemler olduklarindan iptali i¢in dava agmaya gerek

yoktur.*’

Yok hiikmiinde sayma ise yokluk benzeri agir ve apagik sakatliklardan dolay1
meydana gelir.Bu tiir islemler ger¢ekte madden vardirlar yok degildirler fakat agir
sakatlik tasimakta olduklarindan yokmus gibi kabul gdrmektedirler.Yok hiikmiinde
sayilan islemler fonksiyon gaspiyla sakat islemler,agir ve bariz yetki tecaviiziiyle sakat
islemler,fiilli yol olusturan islemler,dlizmece atamalar,yas kosuluna uymayan
atamalar,kanunla Ongoriilmiis yok hiikkmiinde sayma halleri seklinde kendini
gosterebilmektedir. Y ok hilkkmiinde sayma halinde agir ve bariz sekilde hukuka aykiri olan
islemler kendiliginden ortadan kalkmamakta,bu islemlerin hukuka aykiriliklarinin
mahkeme karar1 ile saptanmast ve yok hiikmiinde olduklarina kanaat getirilmesi
gerekmektedir.Bu nedenle maddi yokluktan farkli olmak iizere bu tiir islemlere karsi1 dava
acilmasi gerekmektedir.Dava agilmasi belli bir siireye tabi olmadigi gibi,islem idarece
her zaman geri alinabilir.Yine islem alindig1 tarihten itibaren ortadan kalkar.Tazminat
istemlerinde adli yargi gorevli iken,islemin iptali hem adli hem idari yargida dava konusu

edilebilmektedir.*®

T A.Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan,idare Hukuku Genel Esaslar,6.Bs,1.C,Ankara,2008,s.357-360
8 Goziibiiyiik-Tan,a.g.e.,s.360-364
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“Ornegin, bir memurun yasal emeklilik siiresini doldurmadig: halde, doldurmus
gibi emekliye sevk edilmesi ya da miistafi sayilmas1 gereken bir durum dogmus olmakla

beraber; usulde paralellik ilkesine aykir1 sekilde atamaya yetkili amir yerine bir baska

makamca bu islemin onaylanmasi hallerinde tesis edilen islemler yoklukla maluldiir.”*

Iptal sonucunu doguran hata halleri ise, hukuken mevcut olan bir idari islem
olmasia ragmen, bu islemin iptalini gerektiren hata hallerinin var oldugu durumlardir.
Burada iptal islemi yani idarece geri alma veya kaldirma islemi ile yargi organinca iptal

islemi yapilmadigi siirece, idari islem hukuk diizeninde gecerliligini korumaktadir. ™

Hukuka aykir1 olan idari islemin gecersizliginin bir mahkeme tarafindan tespit ve
ilan edilmesine iptal, bu amagla agilan davaya da iptal davasi denmektedir. Hukuka
aykiriligin miieyyidesi islemin iptal edilmesidir. Genellikle basit hukuka aykiriliklar i¢in
iptal miieyyidesi isletilir.Idari islemin hukuka aykiri olmasmnin sonucu,islemin iptal
kararinin alindig: tarihten itibaren gecersiz hale getirilmesi yani islemin biitiin hiikiim ve

sonuglariyla birlikte ortadan kalkmasidir.>

Danistay 5.Dairesinin E.1995/4052,K.1996/3262,T.30.10.1996 sayil1 kararinda,

Dosyanin incelenmesinden davacinmn Igisleri Bakanligi'nin 29.10.1995
giinlli yazis1 lizerine ayni giinlii Bakanlar Kurulu Karari ile gérevden alindig1 ve
bu kararin 30.10.1995 giinlii Resmi Gazete'de yayimlandigi anlasilmistir. Karari
veren Bakanlar Kurulu Cumhurbagskani tarafindan onaylanarak kurulmus olmakla
birlikte 15.10.1995 giinii yapilan oylamada Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinden
gerekli giiven oyu alamamis olmasi nedeniyle ayni tarihte istifa etmis ve gorev
stiresi de yeni Bakanlar Kurulu'nun kurulmasi ile 30.10.1995 giiniinde sona
ermistir. Gorlildiigi lizere davaci hakkindaki karar, hukuken gegerli hi¢ bir neden
gosterilmeden, Bakanlar Kurulu'nun gorevden ayrilacag: tarihten bir giin dnce ve
Igisleri Bakanm aymi giin ( Cumhuriyet Bayram1 ve pazar giinii ) yaptig: teklif
lizerine alinmistir.

Parlamenter rejimlerde Bakanlar Kurulu'nun kurulmast ve gorevde
kalabilmesi, programlarimin meclis ¢ogunlugunun destek vermesine bagl
olduguna gore, goreve baslarken gliven oyu alamamis veya gorevi sirasinda
giivenoyu verilmeyerek diisiiriilmiis olan Bakanlar Kurulu'nun, 6nem ve 6zelligi
nedeniyle hemen karara baglanmasi gereken, geciktirilmesi kamu zararina yol

* jlhan Ozay, Giin Isiginda Yénetim, istanbul, 1996, s. 392
50 Diizgoren,a.g.e.,s.13
*! Goziibiiyiik-Tan,a.g.e.,s.358
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acacak olan veya belli bir siirede yapilmasinda yasal zorunluluk bulunan isler
disinda, kurulacak yeni Bakanlar Kurulu'nun programini uygulamasini zorlastiric
veya biisbiitiin engelleyici koklii kararlar almaktan ve gelecege doniik
yikiimliilikler yaratmaktan kag¢mmmasi; yeni hiikkiimetin kurulup goreve
baslamasina kadar gegen siirede ancak giinliik-giindelik isleri, her zamanki isleri
yapmasi ve yiirlitmesi gerekir.

Yukarida agiklandigi {iizere davacinin gorevinden alinarak merkeze
atanmasinda hukuken gecerli herhangi bir neden ileri siiriilmedigine ve buna
iligkin karar giivenoyu alamadigi i¢in istifa etmis ve gorev siiresi bir giin sonra
sona erecek olan Bakanlar Kurulu'nca ve olaganiistii bir yontem izlenerek alinmig
olmasina gore, dava konusu islemin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
gozetilmeksizin tesis edildigi, bu nedenle de maksat unsuru yoniinden hukuka
aykirt oldugu goriis ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 29.10.1995 giinlii, 95/7483 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin, davacinin ... Valiligi gorevinden alinarak merkez valiligine atanmasina
iligkin kisminin iptaline, 30.10.1996 tarihinde esasta oybirligi, gerekcede
oycoklugu ile karar verildi.” seklinde hiikiim tesis edilmistir.>

Yukarida agiklanmaya galisildig: tizere,yok hiikmiinde sayma ile iptal arasinda
farkliliklar bulunmakta olup;yok hiikmiinde olan islemlere karst her zaman dava
acilabilir, dava agma siiresi yoktur.Yok hiikmiinde olan islemler kazanilmis hak
yaratmazlar;bu nedenle idare tarafindan her zaman geri alinabilirler.Yok hiikmiinde
sayilan islemler idari nitelikte sayilmazlar;bu islemlere kars1 gerek adli yargi da gerekse
idari yargi da dava acilabilir.Yine yok hiikmiinde sayilan islemlerle haklar1 ihlal edilmis
kisiler,tazminat davalarini idari yargida degil adli yargida agmalidirlar.Yok hiikmiinde
sayilan islemlere kars: idari yargida yok hiikmiinde saydirtma davasi agilabilirse de tam
yargl davasi agilamaz.Son olarak bir iglemin yok hiikmiinde sayilmasi kamu diizenine
iliskin olup;taraflarca davanin her agsamasinda ileri siiriilebilecegi gibi,hakim tarafindan
da re’sen dikkate alinacaktir.”

Sonucu etkilemeyen hata halleri ise, idari islemin hukuk diizeninde gegcerliligini
engellemeyen, kamu diizenini dogrudan olarak etkilemeyen hata halleridir. Bu sebeple bu

tiir idari islemler, hukuken gegerliligini korumaktadir.*

52 Kazanci1 Mevzuat ve i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
%3 Goziibiiyiik-Tan,a.g.e.,5.358
54 Diizgoren,a.g.e., s, 13

“Diizeltme” 23


http://www.kazanci.com/

Hata halleri olarak agiklananlar haricinde idarenin sorumluluk nedenlerine
bakildiginda kusura dayanan sorumluluk ve kusursuz sorumluluk oldugu goriilecektir.
Idarenin kusura dayanan sorumlulugu diger bir ifadeyle hizmet kusurundan kaynakl
sorumlulugudur. Hizmetin kurulmasindan ve islemesinden dogan kusur, idarenin
sorumlulugunun kosuludur. Hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde hizmet kusuru nedeniyle idare kusurlu sayilmaktadir. Idarenin hizmet kusuru
nedeniyle, isleyisinden dogan zararlarin karsilanabilmesi igin idarenin kusurlu oldugunun
ispatt gerekmektedir. Ne var Ki, bireylerin idarenin islem ve eylemleri nedeniyle
ugradiklar1 zararlar1 her zaman idarece yapilan kusurlu davranislara dayandirma imkani
olamamaktadir. Bu nedenle de; idarenin bazi davranislarindan dogan zararlarin; idarenin
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin yani kusur kosulu aranmaksizin karsilanmasi s6z
konusudur. Bu tiir sorumluluga da kusursuz sorumluluk denmektedir.Kusursuz
sorumlulukta idarenin davranisi ile bireyin ugradig1 zarar arasinda nedensellik baginin
ispat1 yeterlidir.idarenin davranisinin kusurlu olup olmamasina bakilmamaktadir.Yine
kusursuz sorumluluk i¢in kusura dayali sorumlulukta oldugu gibi, idarenin tutum ve

davranisimin hukuka aykiri olmasi gerekliligi de bulunmamaktadir.”
1.5. Vergi Hukukunda Hata Kavramm

Vergi hukukunda hata kavramini tezin ileriki boliimlerinde ayrintili olarak ele
alacagimiz gibi, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 116-126’nc1 maddelerinde diizeltme
prosediirii igerisinde diizenlenmistir. Bu kapsamda, VUK.’nun 116, 117 ve 118’nci

maddelerinde vergi hatasi tanimi1 ve kapsami belirtilmistir.
VUK. nun 116’nc1 maddesinde, vergi hatast,

“Vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden

haksiz yere fazla veya eksik vergi istemesi veya alinmasidir” seklinde tanimlanmistir.

Ayrica, VUK.’nun 117°nci maddesinde hesap hatalari, 118’nci maddesinde ise

vergilendirme hatalar1 diizenlenmistir.

% Kemal Gézler,idare Hukuku Dersleri,7.Bs, Bursa, Ekin Kitabevi,2008, ,5.859-870
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VUK.nun 116’nc1  maddesi c¢ergevesinde vergi hatasi kavramindan
bahsedebilmek i¢in dncelikle ortada haksiz bir islem olmali; yani hukuka ve yasaya aykiri

bir islem olmalidir.

Ikinci unsur olarak, haksiz bir vergilendirme ile fazla ya da eksik vergi istenmesi
ya da alimmasi durumunun olusmasi gerekir. Burada énemli olan, yapilan hatali islemin
vergi miktarini etkilemesi gerekliligidir. Zira aksi takdirde menfaat sart1 gerceklesmemis

olur.

Diger unsur ise, s6z konusu hatanin, VUK.’nun 117 ve 118’nci maddelerinde
belirtilen hatalarin kapsamina girmesi gerekliligidir. Yani 117°nci maddede belirtilen

hesap hatalari ile 118’nci maddede belirtilen vergilendirme hatalar1 kapsamina girmelidir.

Son unsur ise vergi hatasinin vergi idaresince de, vergi miikelleflerince de

gerceklestirilebilecegidir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise; vergi hatalar1 ile hukuki
uyusmazlik arasindaki ayrimdir. Zira vergi hatalar1 VUK.’nda acik ve kesin olarak
sayilan, yoruma ihtiya¢ duyulmadan tespit edilebilen genelde basit aritmetik ve

hesaplama yanliglaridir.

Hukuki uyusmazlik ise, VUK. 116-118’nci maddelerinde sayilan hatalarin
disinda, genellikle bir yasa maddesinin yorumuna ihtiya¢ duyulan, ilk bakista vergi hatasi

oldugunun anlagilmas1 miimkiin olmayan uyusmazliklardir.

Bunun sonucunda, vergi hatasi olarak nitelendirilen duruma VUK. 116-126’nc1
maddelerinde belirtilen diizeltme prosediiriiniin uygulanmast miimkiin iken, hukuki

uyusmazlik hallerinde diizeltme prosediirii isletilemeyecekitir.

Vergi Ceza Hukukunda hata kavrami ise; VUK. nun 375’nci maddesi geregince;
“Vergi Cezalarinda yapilan hatalar bu kanunda vergi hatalar i¢in belli edilen usul ve
sartlara gore diizeltilir” seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle, vergi cezalarinda meydana
gelen hatalar da, tipki VUK.’nun 116-126’nc1 maddelerinde diizenlenen hata diizeltme

prosediirii ¢ercevesinde diizeltilebilecektir.
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Bununla birlikte VUK.’nun 369’uncu maddesinde diizenlenen yanilma haliyle
vergi hatasi kavramini birbirinden ayirmak gereklidir. VUK.369 uncu maddesi hiikmiine
gore yanilma halinde;miikellefin vergi idaresinden uygulamaya yonelik izahat istemis
olmast;vergi idaresinin bunun iizerine miikellefe yasal hiikmiin uygulamasina yonelik
yazili izahat vermis olmasi,miikellefin bu izahata uygun islem yapmis olmasi , bu izahata
gore islem yapan miikellef nezdinde vergi ziyai olugmasi ve tarhiyati s6z konusu olan
ziya ugramis verginin bu izahata uygun olarak yapilan isleme iligkin olmast
gerekmektedir.Sayillan bu sartlardan birinin bulunmamasi halinde s6z konusu edilen
yanilma halinin sonuglarindan bahsedilemeyecektir. Bunun sonucu olarak ta vergi
hatasinda diizeltme usuliinden farkli olarak; yanilma bahsinde vergi ziyai olusmussa vergi
tarh ve tahakkuk ettirilecek;vergi ziyar nedeniyle vergi cezasi kesilmeyecek;ziyai

ugratilan vergi tutari izerinden gecikme faizi hesaplanmayacaktir. %6

% Zihni Kartal, “Yanilma Tarih mi Oluyor?”,Yaklasim, S.214,Y1l 18,Ekim 2010,s.115-116;
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IKINCi BOLUM
2. VERGI HATASI
2.1. Vergi Hatas1 Kavram Ve Hukuki Diizenleme

Vergi hatast kavrami, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 1. kitap, 6. kisim, 3.
boliimiinde madde 116-126 arasinda diizeltme bahsi ve siireci ile birlikte
diizenlenmis olan bir kavram olmakla beraber, vergi hatalarinin diizeltilmesi bahsine
geemeden Once, diizeltmeye konu olmasi bakimindan vergi hatasi kavramina

deginilmesi gerekmektedir.

VUK. nun 116’nc1 maddesi vergi hatasit kavramini iist kavram olarak kabul

edip; genel bir gergeve ¢izerek diizenlemistir. Kanunun 116’nc1 maddesi lafzina gore;

“Vergi hatasi, vergiye iligkin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan

hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir”.

Genel bir diizenleme ile vergi hatasi kavrami gilinliik yasantida vergi
miktarinin hesaplanmasi, vergi miikellefinin tespiti, vergi kanunlarinin yanlis
uygulanmas1 vb. sekilde kendisini gostermektedir. VUK.md.116 tanimindan
anlasilacag lizere, fazla ya da eksik olarak vergi istenmesi veya alinmasi seklinde
olmak {iizere vergiye iligskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar, vergi

hatas1 kavramin ortaya ¢ikarmaktadir.

“Herhangi bir vergilendirme igleminin tasidigi sakatligin vergi hatasi
sayilmasi i¢in ilk olarak, haksiz bir islem bulunmaldw. “Haksiz” olma unsurunu
hukuka ve yasaya aykirithik seklinde anlamak gerekir. Bu haksiz islem sonucu fazla

ya da eksik vergi alinmast soz konusu olmalidir.”*

! Mualla Oncel / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku,18.Bs, Ankara, Turhan Kitabevi,
2010, s.175.

“Diizeltme” 27



Bir baska tanima gore,

“Vergi hatalari, sebebi, bir hiikmiin ya da vergisel olayin yorumundaki goriis
ayriliklarindan dogmadigr halde, vergi salinmasina iliskin usuli islemlerin (tarh,
tahakkuk, tahsil) vergiyi doguran olayin gerceklesmesi sirasinda yiirtirliikte bulunan
vergi mevzuatina gore, vergiyi doguran olayin gerektirdiginden daha az ya da daha
¢ok vergi alinmasina yol acan ve vergi cezalariyla gecikme zammi ve gecikme

faizlerini de kapsayan sakat islemlerdir.””

“Vergi hatasi, dogrudan vergi miktarint etkileyerek fazla, eksik vergi tarh,
tahakkuk ve tahsiline yol agan maddi yanhshklar ya da degerlendirme

yvanlighklaridr.” 3

Vergi hatasi, VUK.’nda yer alan tanimina gore, vergi miikellefi aleyhine ya
da vergi dairesi aleyhine olabilir. Ayrica, vergi hatasina yine bizzat vergi
miikellefinin kendi eylemi ile sebebiyet verilebilecegi gibi, vergi dairesince de vergi

hatasina yol agilabilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 25. maddesinde, vergi kanunlarina gore beyan
tizerine alman vergilerin “tahakkuk fisi” ile tarh ve tahakkuk ettirilecegi, vergi
dairesince beyannamenin alinmasi iizerine bir tahakkuk figinin tanzim olunacagi ve
bunun bir niishasinin miikellefe veyahut beyannameyi miikellef namina vergi
dairesine tevdi edene verilecegi, kanunun 26. maddesinde verginin matrahi, hesab1 ve
miktarinin gosterilecegi hiikiim altina alimmistir. Tahakkuk fisinin vergi dairesi
tarafindan diizenlenmesi karsisinda, dogrudan tahakkuk fisinden kaynaklanan bir
hatanin  mikellef hatas1 olarak kabul edilmemesi gerekir. Miikellefin

beyannamesinde 10.000 TL tutarindaki matrah beyanina karsilik, tahakkuk fisinde

2 Cevat Kog, “Vergi Hatalarim Diizeltme( Yaymlanmams Doktora Tezi)”, istanbul, 1991, s.23.

® Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e,s.175.
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matrahin 1.000 TL olarak yer almasi sonucunda verginin eksik tahakkuk

ettirilmesinde hatanin idareden kaynaklandiginin kabuli gerekir.*

Miikellefin beyannamesinde beyan ettigi matraha, dogru oran1 uygulamak
suretiyle ulasilan hesaplanan vergisini beyanmna karsilik, tahakkuk fisinde hatali
oranin yer almasi durumunda yine eksik veya fazla tahakkukun kaynagi idare
olmaktadir. Miikellef beyan ettigi matraha yanlis oran uygulamak suretiyle
hesaplanan vergisini, hatali beyan etmis olmasi halinde de, oranin dogru
uygulanmas1 vergi dairesinin gorevi oldugu i¢in bu durumda da hatanin idareden

kaynaklandiginin kabulii gerekmektedir.

VUK. md.116’da yer alan diizenleme ile vergi hatasinin genel g¢ercevesi
belirtildikten sonra, devam eden kanun maddelerinde bu kavramin igerigi ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda, VUK. nun 117-118’inci maddeleri karsimiza
¢ikmakta olup; 117°nci maddede hesap hatasi ve 118’inci madde de ise

vergilendirme hatas1 baslig altinda kanuni diizenlemeye yer verilmistir.

VUK.’ nda 116’nc1 maddenin incelenmesinden yalnizca hesap hatasinin ya da
vergilendirme hatasinin yapilmasinin yeterli olmadigini, bu hatalarla iliskili olarak
haksi1z yere fazla ya da eksik vergi istenmesi ya da alinmasi sonucunun dogmasinin

gerektigi anlagiimaktadir.
Vergi hatas1 kavraminin kapsaminin belirlenmesinde;

“Danistay, vergi hatalarinin diizeltilmesi bagvurulariyla ilgili olarak, vergi
kavramini, gecikme ve tecil faizlerini, gecikme zammini, VUK.nun 10’uncu
maddesinde diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu cergevesinde yapilan

uygulamalari da kapsayacak sekilde genis anlamda kabul etmektedir.”®

Bu kapsamda genel olarak degerlendirdigimizde VUK.’nun 116-118’inci

maddeleri kapsamindaki hatalarin sadece vergi aslinda degil; vergiye iliskin gecikme

* Kaan Kasim, “Eksik Tahakkuk Eden Vergilerin Vergi Usul Kanunu Hiikiimleri
Cercevesindeki Takibi Siirecindeki Sorunlar — I, Yaklasim, Y1l 13, S.154, Ekim 2005, s.74-75.

5 Kasim,a.g.e.,s.75

® Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 4.Bs, Ankara, Yetkin Yayimnlari, 2007, 5.695-696.

“Diizeltme” 29



zammi, gecikme faizi — tecil faizi hesaplarinda olmasi halinde de Vergi Usul Kanunu

kapsaminda hata kavramina dahil oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.

Bu duruma iliskin; Dns. 7. D. 12.05.1998 giin ve E.1997/2636, K.1998/1807
sayil1 kararinda; “Beyan {izerinden alinan vergilere Vergi Usul Kanunu’nun 112’°nci
maddesine gore gecikme faizi uygulanmasinin mevzuda hata olusturdugu hk.”

hiikiim tesis etmistir. ’

Gecikme zammiin vergi hatasina konu edildigine Ornek olarak;
VDDGK.’nun 21.04.2000 giin ve E.1999/466, K.2000/165 sayili kararinda
“A.A. T.U.H.K.’nun 51’inci maddesine gore hesaplanan gecikme zamminda yapilan
hatanin diizeltme ve sikdyet bagvurusuna konu edilebilecegi, ¢ek bedelini vergi
dairesinin hesabina bloke edip, ¢eki posta ile gonderdigi anlasilan davaci adina

gecikme zammi hesaplanmasinin vergi hatasi oldugu hk.” hitkkme yer vermistir. 8
Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunun ilgili kararinda;

“... Vergilendirme iglemlerinde her zaman bazi hatalar yapilabilir. Fakat her
hata Vergi Usul Kanunu'nun 117’nci ve 118’nci maddelerinde sayilan hatalar
kapsaminda degildir. Bu kapsamda olmayan hatalar ise, “diizeltme ve gsikdayet”
yoluyla diizeltilemez. Damstay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 1.1.1986 tarihinden
onceki donemler igin gecikme faizi uygulanamayacagina iliskin karari, daha once
uygulanmis olan gecikme faizlerinin “vergi hatasi” kapsaminda goriilmesine hakl

. »” 9
bir neden sayilamaz

seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Vergi hatas1 olarak nitelendirme igin verginin miktarinda etkilenme s6z
konusu olmalidir. Baska bir ifadeyle, vergi miktarin1 etkilemeyen hatanin, vergi

hatas1 olarak nitelendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu cer¢evede, vergi hatasinin

" Turgut Candan, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlagma, 2.Bs, Ankara,Maliye ve Hukuk

Yayinlar1,20006, s.223,dp.234; Karakog, a.g.e,s.695,dp.63

8 Candan, a.g.e.,s.223 dp.234, Karakog, a.g.e, 5.696,dp.65

° DIBGK, E.1992/1, K.1993/2, T.10.06.1993. Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bankasi, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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varligindan soz edilebilmesi icin, verginin miktarinda ya da vergilendirme isleminde

esasa doniik bir hatanin bulunmasi gerekmektedir.

“VUK.’nun 116’nc1 maddesi metninden sadece eksik veya fazla vergi
alinmasi durumunu degil; kanimizca alinmamasi gerekirken alinmis olmasi veya

istenmemesi gerekirken istenmis olmasi durumlarini da anlamak gerekir.”10

Vergi hatasina iliskin diger bir tanima gore;

“Vergi hatasi, vergi alacagimin dogmasindan tarh, tahakkuk ve tahsil
asamalarma kadar ya da yargi asamasinda soéz konusu olabilen ve sonugta, bu
alacagin  haksiz yere fazla veya eksik alinmasina neden olabilen usulsiiz

islemlerdir.”*

Vergi hatasi tanimindan yola ¢ikarak, vergi cezalarinda yapilan hatalarin da
213 sayilt VUK.’nun 375’inci maddesi lafzina gore, vergi hatalar icin belirlenen
usul ve sartlara gore diizeltilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. “Buna gore anilan
116’nc1 maddede yapilan vergi hatasi tanimindan hareketle vergi cezasinda hatanin
da, vergi cezasima iliskin hesaplarda ve cezalandirmada yapilan hatalar yiiziinden

haksiz yere fazla veya eksik ceza kesilmesi veya alinmasi oldugu séiylenebilir.”12

VUK. kapsaminda vergi hatas1 kavraminin tanimi ve kapsamina deginilmekle
birlikte vergi hatas1 kavraminin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar, hatanin
kesin ve ylriitiilmesi zorunlu bir bireysel islem iizerinde bulunma 6zelligini iceren
sekli unsur; vergi hatas1 sayllmayan hatalardan ayrildig1 yoniinii iceren maddi unsur
ve vergiyi doguran olayin gerceklestigi anda yiiriirliikte olan vergi kanunlarina gore
gerekli olandan farkli meblaglara iliskin olma 6zelligini iceren hukuka aykirilik

unsurudur.®

10 H Fevzi Karagozoglu, Vergi Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, Ankara, 1976, 5.288-289, Siikrii
Kizilot /Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Céziim Yollar, 18 Bs, Ankara, Yaklasim,
2010,5.108,dp.219.

1 Kizilot-Kizilot, a.g.e., s.109.

12 Hasan Hacigiil/Veli Karatas, “213 sayili Vergi Usul Kanununda Diizeltme ve Sikayet
Yolu”,Vergi Diinyasi, S. 315,Kasim 2007,s.132

¥ Kog, (Kisaltma: Diizeltme-Yayimnlanmams doktora tezi), 5.24.
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Yukaridaki tanimdan da ¢ikarilacag: iizere, vergi hatasi sekli unsur, maddi

unsur ve hukuka aykirilik unsurundan olugmaktadir.

Benzer bir goriise gore ise;

“Vergilendirme isleminin vergi hatasi tiirlinden bir sakatlik tasimasi ig¢in
oncelikle kesin ve yliriitiilmesi zorunlu bireysel islem niteliginin bulunmasi gerekir.

...Ikinci olarak islemin yasaya aykirilik unsurunu tasimasi gerekmektedir.”14

Vergi hatasinin sekli unsurunun goriiniim bigimi olarak ilk husus kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bireysel islemin varligidir. Islemin bireysel olmasindan kasit,
vergi salma isleminin sadece adina vergi salinan kisiyi ilgilendirdigi ve o kisinin
siibjektif durumuna gore yapildigi i¢in bir bireysel idari islemdir. Kanun, tiiziik,
yonetmelik, teblig, genelge gibi islemler ise vergisel islemler olmakla beraber,
bireysel nitelikte olmayip, genel diizenleyici igslemler grubuna girerler. Bireysel
yonleri olmadigindan bunlara karsi diizeltme isteminde bulunulmasi s6z konusu
olamaz. Vergi alacagimi tahsil etmek i¢in, vergi idaresinin “tarh”, “tahakkuk”,
“teblig” ve “tahsil” islemleri kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bireysel — vergisel

islemlerdir. ;5

Vergi hatasinin maddi unsuru, vergi dairesinin vergisel islemlerdeki hatalar
kendi biinyesi icerisinde diizeltebilme yetkisinin boyutunu (genislik derecesini)
belirtir. Maddi unsurun olusmasi igin, Oncelikle “kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bireysel islem” olarak tanimlanan sekli unsurun varhi@inin gergeklesmis olmasi,
bunun devaminda vergilendirme isleminin sakatlik tagimasi gerekir. Fakat burada
dikkat edilecek husus, maddi unsur dedigimiz olgunun, vergi hatasi tasiyan islemler

tizerinde mevcut olan hatanin niteliginin tespiti ile saglanmasidir. 16

Vergi hatasinin tanimindaki hukuka aykirilik unsurundan kasit, vergiyi
doguran olay gergeklestigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun hiikiimlerine aykir1 olma

durumudur. Yoksa vergiyi doguran olay gergeklestikten sonra, vergi kanununda

¥ Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e.,s.175-176.
> Kog, (Diizeltme),s.25
% Kog (Diizeltme), s. 28-29.
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degisiklik meydana gelmesi (sayet gecmige etkili olma giicli olmayan kanun hiikmii

mevcut ise) islemin sakat olmasi sonucunu dogurmaz.17

2.2. Vergi Hatalan Tiirleri

VUK.’ nun 117 ve 118’inci maddelerinde, 116’nc1 maddede genel olarak
tanimlanan vergi hatasi kavrami, ayrima tabi tutulmustur. Bu cercevede 117°nci

maddede hesap hatalari, 118’inci maddede ise vergilendirme hatalar1 diizenlenmistir.

2.2.1. Hesap Hatalan

VUK. nun 117°nci maddesi lafzina gore incelendiginde iist kavram olarak
hesap hatalar1 seklinde ifade bulan; matrahta hata, vergi miktarinda hata ve miikerrer

vergilendirme olarak nitelenen ti¢lii bir tasnife tabi tutulmustur.

Bir tanima gore, hesap hatasi kavrami; “Vergi miktarini etkileyen maddi

hatalar ve hesaplama yanlhishiklaridir.

Bir baska ifadeyle; “Verginin miktarini etkileyen maddi hatalardan ya da

verginin birden fazla istenmesi veya alinmasindan ortaya ¢ikabilmektedir.” *°

Zira hesap hatalar1 yukarida da izah ettigimiz iizere kanunda tahdidi olarak

sayilan; matrahta hata, vergi miktarinda hata ve miikerrer vergilendirmedir.

Hesap hatalarina iliskin 4811 sayili Vergi Barisi Kanununun 3’iinci
maddesinde kesinlesmemis veya dava safthasinda bulunan kamu alacaklarina iliskin

Danistay ilgili dairesi kararinda;

“Davacinin 4811 sayili kanunun 3. maddesi kapsaminda bir bagvurusunun
bulunmas1 nedeniyle; mahkemece, davali idarenin davacinin bu madde kapsaminda
basvurusu bulunduguna iliskin yazisindan s6z edilerek, konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda karar verildigi, bu kararin Danistay

incelemesinden gegerek kesinlestigi, davaci hakkinda 4811 sayili kanunun 3.

v Oncel-Kumrulu-Cagan, A.g.e, s.176; Kog (Diizeltme), .36
'8 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Yaklasim,2006,s.280, Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., 5.178.
19 Siikrii Kuzilot, “v.d’, Vergi Hukuku, 2.Bs, Yaklasim, Mart 2007, s.227.
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maddesi kapsaminda gerekli islemlerin yapilmasinin zorunlu oldugu, sonugta
davacinin 6deyecegi vergi tutarinin degisecegi dikkate alindiginda, diizeltilmesi
gereken agik bir vergi hatasi bulundugu ve diizeltme ve sikdyet yoluyla incelenmesi

gerektigi” yonilinde hiikiim tesis edilmistir.?°
2.2.1.1. Matrah Hatalari

VUK. nun 117°nci maddesine gore;

“Matrah hatalar:, vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin

1

eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidiwr.’

Yine baska bir ifadeyle, matrah hatalari, vergilendirme ile ilgili belgelerde
matraha iligkin olarak yapilan maddi hatalardir ve genellikle matematik hatalarindan

olusur.?

Madde metninden de anlasilacag: lizere, bu hatalar siklikla basit hatalardan
kaynaklidir. Ornek verecek olursak; kurumlar vergisi beyannamesinde istisna ve
indirim siitunlarina iliskin rakamlarin yanlis toplama islemi ile vergiye tabi matrahin
eksik veya fazla ¢ikmasi;* agik¢a vergiden istisna edilmis bulunan bir gelirin diger
gelirle birlikte beyan edilmesi, beyannamedeki bir toplama ya da ¢ikartma hatasi
sonucu matrahin yiiksek veya diisiik gosterilmis olmasi, konut kira gelirlerine istisna

uygulanmamis olmasini sayabiliriz. %

Vergilendirilmeyecek bir unsurun matraha dahil edilmesi ve uzlagsmaya
varilmis olmasmin diizeltme ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasini engellemedigi

yoniinde Danistay’in karari mevcut bulunmaktadir. Buna gore;

% Dng.4.D., E.2006/5023, K.2007/684, T.8.3.2007. Kazanca Mevzuat ve Ictihat Bankas,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

2 Kizilot-Kizilot, a.g.e., s.111.

22 Arslan, a.g.e.,s.280

2 Kizilot-Kizilot, a.g.e.,s.112.
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“Davacilarin off-shore hesaptan elde ettikleri faiz geliri nedeniyle yapilan
inceleme sonucu tarhiyat oncesi uzlasmaya varidiktan sonra tarhiyata esas alinan
matraha, faizin iizerinden hesaplandigi ana paranin da dahil edildiginin anlagilmasi
tizerine bu durumun hata olusturdugu yolunda diizeltme yoluyla yaptiklar: sikayet
basvurusunun, Ek 11’nci maddenin ikinci fikrasina dayanilarak reddedildigi, vergi
mahkemesinin de bu kurali esas alarak davanin reddi yolunda verdigi kararin temyiz
edildigi anlasilmigtir. Vergilendirilmeyecek bir unsurun matraha dahil edilmesi, 213
sayili Yasamin 117 'nci maddesine gore agik bir vergi hatasi olusturmaktadir. Yargi
yerlerince daha once hakkinda verilmis bir karar bulunmayan bu hatanin diizeltme
hiikiimlerine gére giderilmesinin sartlart mevcut olup, uzlasmaya varimis olmasinin
diizeltme ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasim engellemedigi sonucuna varildigindan,
vergi hatasi kapsami disindaki durumlar igin ongoriilen Ek 11’inci maddenin sozii

edilen kuralina dayanilarak verilen karar hukuka uygun diismemistir.” 24

Bu konuda baska bir Danistay kararina gore, maddi hata sonucu vergi
matrahmin fazla saptanmasi durumunda, bu fark iizerinden yapilan tarhiyatlarin,

diizeltme hiikiimlerine gore terkin edilmesi gerekir. *

Matrah hatasina iliskin Danistay’in ilgili dairesinin kararinda; 6liime baglh
intikallerde, degerlemenin, malin 6liim tarihindeki yeri ve durumu dikkate alinarak
yapilmast icap eder. Veraseten intikal eden tasinmaza iliskin olarak, intikal
tarthinden sonraki bir doneme iligkin emlak vergi matrah degerinin beyan

edilmesinin matrah hatasi olarak kabulii gerekir. *

% Dng.3.D. E.2005/2664, K.2006/942, T.4.4.2006. Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 10.12.2009.

% Dns.4.D.12.04.1978 tarih ve E.1977/3159, K.1978/1218 sy. Karari, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bankasi, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 10.12.2009.

% Dng.7.D. E.1999/1106, K.1999/3868, T.24.11.1999. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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2.2.1.2. Vergi Miktarinda Hatalar

Hesap hatalari i¢inde yer alan vergi miktarindaki hatalar, VUK. nun 117’nci

maddesinde ikinci bentte diizenlenmis olup; ilgili tanima gore;

“Vergi nispet ve tarifelerinin yanhs uygulanmasi, mahsuplarin yapimamis
veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya

fazla hesaplanmuis veya gosterilmis olmasidir”
seklinde ifade edilmistir.

Danistay’in birtakim kararlarina bakacak olursak, beyannamede ge¢cmis yillar
zarar1 ile yatirim indirimini géz Online almadan verginin hesaplanmig olmasi®’;

ihbarnamede sifir rakaminin fazladan yazilmis olmasini 6rnek olarak gosterilebilir.?

Ornek verecek olursak, sakat bir is¢inin vergi matrahini belirlerken, sakatlik
indirimi g6z 6niinde bulundurulmadan verginin fazla hesaplanmasi, veraset ve intikal
vergisi hesaplanmasi sirasinda intikalin veraset ya da ivazsiz intikal olup olmama
durumunu goéz Oniine almadan, yanls tarife uygulanmasi, ticretlilerin durumunda
ticret gelirlerine (aylik ticret) y1l iginde bir iist dilimin uygulanmasi gerektigi hallerde
stirekli olarak tarifeleri ilk oranin uygulanmasi, yine iicretlerde gelir vergisinin SSK

primi ya da asgari ge¢im indirimi diigiilmeden hesaplanmig olmasi halleridir.”

2.2.1.3. Miikerrer Vergilendirme

Miikerrer vergilendirme VUK.’nun 117’nci maddesinin ii¢lincii bendinde

diizenlenmis olup;

“Aymi vergi kanunun uygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi igin

ayni matrah tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.”

seklinde diizenlenmistir.

%" Dns.4.D.04.05.1984 tarih ve E.1983/855, K.1984/1931 Sayili Karar1 Kazanc1 Mevzuat ve ictihat
Bankasi

%8 Dng.4.D.03.10.1975 tarih ve E.1973/2086, K.1975/1594 S. Karar1. Kazanc1 Mevzuat ve ictihat
Bankasi

2 Kizilot-Kizilot, a.g.e., s.113.
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Burada vurgulanan husus, ayni vergilendirme doneminde ayni matrah
lizerinden ayni verginin alinmasidir. Dolayisiyla matrah, vergilendirme dénemi ve
verginin ayni olmasi hususlarindan birinin bile farkli olmasi halinde miikerrer

vergilendirme meydana gelmeyecektir.

Dns.7.D.27.03.2000 tarih ve E.1999/870, K.2000/842 sayili karar1 geregince,
vergi ihtilaflariin yargi yoluna basvurulmaksizin idare ile vergi miikellefi arasinda
bariscil yollarla ¢oziimiinii saglayan uzlasma miiessesesi ile uzlasilan vergi iizerinde
daha sonradan miikerrer vergilendirme oldugu fark edilerek, diizeltme talebinde
bulunulmasi halinde diizeltme yoluna gidilerek, miikerrer verginin terkini ile uzlagsma

yoluyla tahsil edilen miktarinda iadesi lazim gelmek‘[edilr.30

Bu hata tiirine 6rnek verecek olursak; herhangi bir doneme ait katma deger
vergisinin hem miikellef tarafindan hem de muhasebecisi tarafindan 6denmesi
islemi;* veraset ve intikal vergisi beyannamesinin varislerce ayri ayr1 ve birbirinden
habersiz olacak sekilde vergi dairesine verilmesi sonucu bu beyannameler iizerinden
varisler adina aynm1 miktar verginin birden fazla tahakkuk ettirilmesi; yine isyerini
baska bir vergi dairesinin gorev alanina nakleden ve bunu onceki isyerinin baglh
oldugu vergi dairesine bildirmeyen miikellef hakkinda biri tarafindan beyan edilen
matrah iizerinden tahakkuk fisi ile digeri ise Onceden bagli bulundugu vergi

dairesince re’sen tarh yolu ile vergi salinmasi 6rnekleri verilebilir.*

2.2.2. Vergilendirme Hatalar

VUK. nun 118’inci maddesinde dortli ayrima tabi tutularak ifade bulan
vergilendirme hatalari, vergi yikimliligiiniin saptanmasinda degerlendirme
yanligliklart olarak tanimlanabildigi gibi, yine baska ifadeyle miikellefin belli

edilmesi bakimindan® yapilan yanhsliklar seklinde de tanimlanabilir.**

% Kazanc1 Mevzuat ve ig:tihat Bankasi,http://www.kazanci.com
31 Arslan, a.g.e.,s.281.

%2 Kyzilot,Kazilot a.g.e,s.114

%% Oncel /Kumrulu / Cagan, a.g.e.,s.179.

3 Kizilot,-Kizilot, a.g.e.,s 115.
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Bu tir hatalar kanunda ifade buldugu iizere, miikellefin sahsinda,
miikellefiyette, mevzuda ve vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olarak

belirtilmistir.

Vergilendirme hatas1 olmayan isleme karsi diizeltme — sikdyet yoluna

(13

basvurulamayacagina iliskin Danistay’in ilgili kararinda; “... Yukimli sirketin
tagimacilik istisnasindan dogan katma deger vergisi iadesi alacaginin, diger vergi
bor¢larina mahsubunu talep ettigi, ancak iadeye esas teskil eden yeminli mali
miisavir tasdik raporunu mahsup talep tarihinden sonra vergi dairesine ibraz etmesi
tizerine, mahsup isleminin s6z konusu raporun vergi dairesine intikal ettigi tarihte
yapilabilecegi, dolayisiyla vergi bor¢larinin da ancak bu tarihte itfa olmus sayilacag
kabul edilerek, anilan vergi borclarmin vade tarihinden tasdik raporunun vergi
dairesine ibraz edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in yiikiimli adma gecikme
zamminin haksiz olduguna .... hesaplanan gecikme zamminin haksiz olduguna dair
yiikiimlii girket iddialari, ancak s6z konusu gecikme zamminin tebligi iizerine vergi
mahkemesinde siiresinde acilacak bir davada incelenebilecek nitelikte oldugundan,
maddi olayin, yukarida yer alan kanun hiikiimleri kapsaminda bir vergi hatas1 olarak
nitelendirilerek dava konusu islemin iptaline iliskin mahkeme kararinda yasal isabet

gén'ilrnernistir.”35

Yine vergilendirme hatasina iliskin bir baska kararda, “diizeltme ve sikayet
yoluna bagvurulabilmesi i¢in vergilendirme iglemleri sirasinda anilan yasanin 117. ve
118. maddelerinde tanimi yapilan bir hata yapilmis olmasi1 gerekmektedir.
Uyusmazligin, vergi hatasi disinda maddi olaylarin degerlendirilmesi ve
irdelenmesini gerektiren hukuksal bir sorun olarak ortaya c¢ikmasi ve yorumu
gerektirmesi durumunda diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan bagvurunun reddi

izerine acilacak davalarda tarhiyatin esasina yonelik iddialarin incelenmesine olanak

% Dns.11.D.E.1998/3442, K.2000/365, T.3.2.2000. Kazanci1 Mevzuat ve I¢tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 12.11.2009.
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yoktur. ¥ Dolayisiyla uyusmazligin esasina iliskin inceleme yapilmaksizin olayda

vergi hatasinin olup olmadig1 incelenir.
VDDGK.’nun vergilendirme hatasina iligkin ilgili kararinda;

“.. Olaganiistii Hal Boélgesi kapsaminda sayilan illerde taahhiit igi yapan
davaci, 1999 Ekim ayinda hak edislerinden kesilen vergilerin ret ve iadesi istemiyle
vaptigi diizeltme sikdyet basvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava
agmistir. Olayda, 4325 sayili kanuna gore Olaganiistii Hal Bolgesi Kapsaminda
sayilan illerde taahhiit isi yapan ve bes yil siireyle gelir ve kurumlar vergisinden
miistesna tutulan davacimin hak edislerinden Gelir Vergisi Kanununun 94 ’iincii
maddesinin 3’lincii bendi uyarinca tevkifat yapilip yapilmayacag: tartismali olup,
uyusmazhik, istihkak sahiplerine yapilan odemeye karsi siiresinde yargi yerlerine
basvurmakla ¢oziimlenebilir. Yiikiimliiden vergiden miistesna tutulduklar: yolundaki
iddiasi, Vergi Usul Kanununun 117 ve 118’nci maddelerinde sayilan vergilendirme
hatalart kapsamina girmediginden, istemin reddi yolundaki Maliye Bakanlig
islemine karsi agilan davamin reddi gerekirken, islemin iptali yolundaki israr

kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.”*’

Ik bakista anlasilabilecek vergilendirme yanlishklarina iliskin Danistay
kararinda, idareden diizeltilmesini isteme hakki doguran vergi hatalar1 idari makamin
veya uyusmazlik halinde yargi yerinin VUK.’nun 3’iinci maddesinde Ongoriilen
yorum tekniklerine bagvurmadan, ilk bakista anlayabilecegi agikliktaki vergilendirme

yanhigliklaridir, *

% Dns.11.D.E.1996/4042, K.1997/2365, T.16.6.1997. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/,12.11.2010.

¥ Dng.VDDGK. E.2003/6, K.2003/280, T.16.5.2003. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

% Dns.7.D. E.2001/4655, K.2003/273, T.30.01.2003. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 12.01.2010.
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VDDGK.’nun ilgili kararinda, hesap hatast ve vergilendirme hatasinin
kosullar1 incelenmeden ayni nedenle agilan diger bir davanin kabuliine dayanilarak

diizeltme istenmesinin hukuka aykiri olduguna hiikmedilmistir. *

2.2.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata

VUK. nun 118’nci maddesinin birinci fikras1 geregince; “Bir verginin asil
bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasidir.” Burada iizerinde hata
yapilan husus, vergi miikellefiyetinde vergiyi doguran olay ve verginin konusu ile
istisna ve muafiyetler hususunda olmayip; sadece vergilendirme isleminde idarenin
vergi borg¢lusunu yanlis saptamasiyla olusur. Ornegin, bir kisinin sahibi oldugu
malvarligr hakkinda vergi dairelerinde islem yiiriiten yakin1 hakkinda vergi borcu

tahakkuk ettirilip, tahsil edilmek istenmesi bu tiir hataya girer.

Yine buna iligkin Danistay’in bir kararinda, ingaat hakk: sahibi olan davaci
vakfin emlak vergisi miikellefi olmamasina ragmen, vergiyi ddemesinin miikellefin

sahsinda hata olusturdugu yoniinde karar verilmistir. 40

Uygulamada ¢ok sik karsilasilmasa da, genelde isim benzerligi nedeniyle
bagska bir kisiye ait vergi borcu, verginin miikellefi / muhatab1 olmayan, vergiye tabi
olmayan kisiden istenebilmektedir. Fakat bu husus diizeltme yolu ile idarece ortadan

kaldirilabilmektedir.

“Limitet girketin, 1991 yilina ait 6denmeyen vergi bor¢larinin  sirket
malvarligindan tahsil edilememesi nedeniyle, sirket ortagi olan davacidan tahsili
amaciyla diizenlenen ddeme emrine karsi dava agma siiresi gectikten sonra yapilan
diizeltme sikdyet bagvurusunun reddi tizerine agilan davayi, uyusmazligin Vergi Usul
Kanununda yer alan vergi hatalar: kapsamina girmeyen, hukuki ihtilaf niteliginde
oldugu gerekgesiyle reddeden vergi mahkemesi israr kararinin temyizen incelenerek

bozulmasi talep edilmistir. Olay tarihinde, 6183 sayili yasamn yiiriirliikte olan

% VDDGK. E. 1994/148, K.1995/35, T.3.2.1995. Kazanc1 Mevzuat ve ig:tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

40 VDDGK.,2006/300E,2006/363K.,08.12.2006T. Kazanc1 Mevzuat ve ig:tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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35'inci maddesi geregince, limitet ortakliklarin ddenmeyen ve tahsil imkant
bulunmayan amme bor¢larindan dolayt ortaklarin vazettikleri veya vaazin taahhiit
eyledikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya mesul olduklar: ve bu kanun
hiikiimleri geregince takibata tabi tutulacaklar: ongériilmiistiir. Bu durum karsisinda,
sirketten tahsil imkdni kalmadigi saptanan kamu alacaginin, oncelikle kanuni
temsilcilerin malvarligindan aranilmasi, buna ragmen tahsil edilememesi halinde,
konulan sermaye ile simirlt olmak tizere ortaklardan tahsili yoluna giderilmesi
gerekirken, ilgili donemde kanuni temsilci sifati tasimadigi ihtilafsiz olan davacinin
takibata tabi tutulmasinin, agik vergilendirme hatasi oldugu, miikellefin sahsinda ve
matrahta hata yapildigi sonucuna varildigindan, uyusmazligin diizeltme ve sikdyet
basvurusuna konu yapilabilecek nitelik tasimadigi gerekgesiyle davamin reddi

volundaki israr karart hukuka uygun goriilmemistir”
seklinde Damistay karar1 bulunmaktadir. **
Benzer bir kararda ise;

“Sirketten tahsil imkani kalmadigi saptanan kamu alacaginin, oncelikle
kanuni temsilcilerin malvarligindan aranilmasi, buna ragmen tahsil edilememesi
halinde, konulan sermaye ile sinirlt olmak iizere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi
gerekirken, ilgili donemde kanuni temsilci sifati tasimadigr ihtilafsiz olan davacinin
takibata tabi tutulmasinin, acik vergilendirme hatasi oldugu, miikellefin sahsinda ve
matrahta hata yapildig1 sonucuna varildigindan, uyusmazligin diizeltme ve sikayet
basvurusuna konu yapilabilecek nitelik tasidig1 gozetilmelidir” seklinde hiikiim tesis

edilmistir. *?

4 VDDGK. E.2002/611, K.2003/320, T.13.06.2003. Kazanc1 Mevzuat ve i(;tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

2 VDDGK, E.2002/610, K.2003/319, T.13.6.2003. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi,

(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

“Diizeltme” 41


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

2.2.2.2. Miikellefiyette Hata
VUK.’ nun 118/f. 2’nci maddesinde;

“A¢ik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden

vergi istenmesi veya alinmasidir.”
seklinde diizenleme ile miikellefiyette hata tanimlanmaistir.

Bu tiir hatada, kanunun aradig1 ve diger hata tiirlerinden ayrilmasini saglayan
en 6nemli husus agik olma kriteridir. Zira gelir vergisi, KDV,Kurumlar vergisi vb...
her verginin miikellefi, konusu, uygulama alani, her bir verginin kendi 06zel
kanununda belirlidir. Yine her bir verginin diizenlendigi kanunla, ilgili verginin
istisnalart da belirtilmistir. Dolayisiyla hem verginin uygulama alani disinda kalan
kisilerden, hem de ilgili vergi kanununda istisna hiikiimlerinden yararlanan kisilerden

vergi istenememelidir.

Burada yukarida da ifade ettigimiz lizere en temel husus acik olma kriteridir.
Yani bir bagka ifadeyle, vergi miikellefinin vergiye tabi olup olmadiginin veya
vergiden istisna edilip edilmediginin tartismaya yol agmayacak sekilde belirli olmasi
lazim gelir. Zira bu hususlarda agiklik yok ise ortada bir hukuki uyusmazlik vardir
ki; bu da daha sonraki asamalarda izah edilecegi lizere vergi hatasi — hukuki
uyusmazlik ayrimi noktasinda sonu¢ dogurmakta ve bunun sonucu olayda vergi

hatasinin bulunmadig1 sonucuna sebebiyet vermektedir.

Miikellefiyette hataya 6rnek vermek gerekirse; vergi muafiyeti taninan dernek
/ vakiftan verdigi istenmesini gosterebiliriz. Konuya Iliskin Damstay’mn ilgili
kararinda, “Arazi vergisi miikellefinin arazinin maliki, varsa intifa hakk:i sahibi

oldugu, insaat hakkina (iist hakki) sahip olan vakfin mikellef olarak kabul
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edilemeyecegi” yoOniinde verilen hiikiim geregi, miikellefiyette hatadan

bahsedilmistir. *?

Yine bir baska kararinda; “Koylere hizmet gotiirmek amaciyla kurulan davaci
birligin faaliyeti kurumlar vergisinden muaf oldugundan, miikellefiyette hata
yapildigi ileri siiriilerek yapilan diizeltme — sikayet basvurusunun reddinde hukuka
uygunluk bulunmadig1’” yonilinde miikellefiyette hataya iliskin hiikkme yer

verilmistir.*

Yine, bir bagka kararda; “Tiirk Hava Yollar1 Teknik Miidiirliigiinde hava araci
bakim teknisyeni olarak gorev yapan davacinin, ugusu teknisyen olarak aldigi “is
ugus tazminati”ndan gelir vergisi kesilemeyecegi ve bu iddianin diizeltme — sikayet
basvurusu kapsaminda incelenebilecegi” yoniinde Dns. 4. Dairesinin 27.12.2005
tarth ve 2005/1701 E. 2005/2623 K. sayili kararinda da miikellefiyette hataya
deginilmistir. *Bu karar da sadece pilotlarin yararlanip; havaalaninda ¢alisan diger
personelin yararlanamadigi is ugus tazminatindan gelir vergisi kesilmesine iliskin
verilmis olup;miikellefiyette hatayla birlikte mevzuda hatanin kapsamina da

girebilecek bir hata s6z konusudur.

Miikellefiyette hataya sebebiyet verilmedigi yoniinde bir baska yargi

kararinda;

“.. olayda, ortaklarini konut sahibi yapmak amaciyla kurulan kooperatifin bu
faaliyeti nedeniyle Katma Deger Vergisi Kanununun I’nci, 40 inct ve gegici 18’inci
madde hiikiimlerinin birlikte yorumlanmast ile belirlenebileceginden, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 118°nci maddesinin 2’inci bendinde, “agik olarak vergiye
tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya

alinmasi” olarak tamimlanan miikellefiyette hataya girmedigi gibi, yukarida anilan

* Dng.9.D.23.02.2006 Tarih, 2005/552 E.2006/499 K. Kizilot, (Vergi Uyusmazhklariyla ilgili
Damistay Kararlar1 ve Ozelgeler), C.VIII,Ankara,Yaklasim Yaynlar1,2008, s.661.

“ VDDGK., 2006/12 E.2006/59 K. 24.03.2006, Kizilot, (Kisaltma:Damstay Kararlar1 ve
Ozelgeler), 5.676-677.

* Kuzilot, (Damistay Kararlar ve Ozelgeler), 5.680-681.
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maddelerde belirtilen diger vergilendirme ve hesap hatalart kapsaminda da

bulunmamaktadir. ”*°

2.2.2.3. Mevzuda (Konuda) Hata
VUK. 118/f. 3’ncii maddesinde;

“Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan
gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve iglemler iizerinden vergi istenmesi veya

alinmasidir”

seklinde ifade bulan mevzuda (konuda) hata seklindeki vergilendirme

hatasinda da temel unsur agik bir hatanin olmasidir.

Mevzuda hata tiirii miikellefiyette hata ile karistirilabilmektedir. Bunun
nedeni ise ag¢ik olma kriteridir. Fakat ikisini birbirinden ayiran durum, miikellefiyette
hata da verginin uygulama alan1 disinda kalan kisilere vergilendirme islemi
uygulanmas1 s6z konusu iken, mevzuda hatada ise heniiz vergiyi doguran olay bile

gerceklesmeden vergilendirme isleminin yapilmig olmasidir.”

Bu hata tiirlinde de acik olma hususu gereklidir; yani verginin konusuna
girmeme veya vergiden istisna olma durumunun ag¢ik olmasi, yoruma dayali sekilde
olmamasi, hukuki uyusmazlik yaratmayacak sekilde olmasi unsurlar1 aranmaktadir.
Ornegin, vergiden istisna edilmis olan menkul sermaye iradindan vergi alinmasi ya
da istenmesi, gelire giren durumun servet, bagisin gelir olarak nitelendirilip

vergilendirilmesi verginin mevzunda hatadir.*®

Ornekten ve tanimlardan da anlasilacag iizere, mevzuda hatay: yaratan temel
2 durum s6z konusudur. Bunlar ilk olarak, yasalarca verginin konusuna girmeyen ya

da girip girmedigi agikca belirtilmeyen yani netlige kavusmamis olaylarin, islemlerin

* Dng. 7.D. E.2000/5634, K.2002/3349, T.22.10.2002. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankas,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

*" Arslan, a.g.e.,s.281.

48 Kizilot-Kizilot, a.g.e., s.117
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vergilendirilmesi; ikinci olarak ise yasalarca verginin konusuna girmesine ragmen
yine yasalarca vergiden istisna tutulan gelir, kiymet, evrak ve islemlerin matraha

dahil edilerek, vergilendirmeye tabi tutulmasi durumunda olusacaktir.*®

“Miikellef veya vergi sorumlusunun yanlis islem veya fiilinden dogan vergi
hatalari, beyana dayanan vergilerde, vergilendirme hatalarindan ¢ok, hesap hatasi
niteliginde olmakta ve miikellef veya sorumlu aleyhine matrah veya verginin fazla

gosterilmesi seklinde meydana gelmektedir.” *

Danistay ilgili dairesinin kararina gore; “kuruldugu tarihten itibaren higbir
faaliyeti olmayan ve tasfiyesine karar verilen sirket adina, takdir komisyonu kararina
istinaden tarh edilen vergi ile kesilen cezaya, siiresinde dava agilmamasi durumunda,
ortada bir vergilendirme hatasi oldugu igin, salinan vergi ile kesilen cezanin

kaldirilmasi gerekir” seklinde mevzuda hataya deginilmistir. **
Yine Danistay’in bir bagka kararinda;

“Gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlarinda yatirim indiriminin tevkifata
tabi olacagi yolunda agik bir hiikiim bulunmamasina karsin anayasa ve kanunlarla
taminmis yetki cercevesinde, sadece oranlari belirleme yetkisi bulunan Bakanlar
Kurulunca vergiden istisna edilmis bir kazang ve irat olmayan yatirim indiriminden
faydalanilan tutarn, tevkifata tabi tutulmasi yolundaki diizenleme acik¢a hukuka
aykirt olup, davaci tarafindan yapilan diizeltme talebinin vergi hatasi kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir”

seklinde hiikme yer verilmistir. %2

* Kizilot-Kizilot, s.117

50 Diizgoren, a.g.e.,, s.44.

5! Dns. 4.D.29.06.1984 T. ve 1983/1653 E.1984/2930 K. Sayili Karari, 5.22. Kazanc1 Mevzuat ve
ictihat Bankasi, (Cevrimici), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

2 Dng.4.D., E.2004/209, K.2005/1440, T.13.7.2005. Kazanci Mevzuat ve lictihat Bankasi,

(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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Tezin ileriki agamalarinda anlatilacag: {lizere, “vergi uyusmazliklarinin idari
asamada ¢6ziimii yollarindan birisi olan vergi hatalarinda diizeltme yolu, sadece
VUK. nun 117 ve 118’nci maddelerinde belirtilen hesap hatalar1 ve vergilendirme
hatalarina 6zgli hiikiimler iceren “kisitli nitelikte” bir bagsvuru yoludur. Vergi hatasi
ile 6zel bir bagvuru yolu 6ngériildiigiinden, bu tiir hatalara iligkin tist makamlara

basvuru yolunun kullanilmasi miimkiin degildir.”

2.2.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata
VUK.’ nun 118’nci maddesinin 4’incii bendinde;

“Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme doneminin yanlis

gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmig olmasidir”

seklinde ifade edilmistir. “Herhangi bir vergi ile ilgili olarak vergilendirme ve

muafiyet donemlerinin yanlis uygulanmasi bu hata tiirtinti yaratir.”*

“Ornek verecek olursak, emlak vergisinde gecici muafiyetin yanlis

uygulanmasi bu tiirden bir hatadir.” *°

Diger bir ifadeyle belirtilecek olursa; tarh, tahakkuk ve teblig diizgiin bi¢imde
yapilmis vergilendirme isleminin ilgili oldugu vergilendirme déneminde hata
mevcudiyeti gerekir. Yine belirli bir siire vergiden muafiyet taninan gergek ya da
tiizel kisi vergi miikellefine, heniiz muafiyet siiresi sona ermeden yeni vergi tarhiyati

yapilmasini drnek verebiliriz.

Bu tiir hata icin 6nemli unsur, vergi hatasinin genel niteliklerine uygun

sekilde eksik veya fazla vergi alinmasi ya da istenmesi olaymin vukudur. *

53 Metin Tas, “Vergi Uyusmazhiklarinda Ust Makamlara Basvuru Yolu Kullamlabilir mi?”,
Yaklasim, Y1l 17, Say1 200, Agustos 2009, s.23.

> Oncel /Kumrulu /Cagan, a.g.e., 5.180.

% Qadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, 12.Bs, Ankara, Siyasal
Kitabevi, Eyliil 2000, s.176.

* Unal Alper Noyan, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar1”, Vergi
Diinyasi, Say1 294, Subat 2006,5.76-77.
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“Gelir vergisinde 6zellikle miikellefin isini terki veya yeni bir ise baslamasi
veya 0lmesi gibi durumlarda da, vergilendirme déneminin bir takvim yil1 gibi veya
oldugundan daha az hesaplanmis olmasi, vergilendirme doneminde yapilan bir

hatadir.”
Danistay’in bir kararinda;

“Vadeli mevduatta faizin vade sonunda 6denecegi kararlastiriimigsa, elde
etme, vadenin dolmast ile meydana gelir. Bunun aksine yapilan bir uygulama

nedeniyle vergi kesilmesi olay, bir vergilendirme hatasi olarak nitelendirilir”

seklinde hiikiim tesis etmistir. %

2.3. Vergi Hatalarinda Gecikme Faizi

Vergi hatalarinda gecikme faizi kavraminin kapsami, bir tarafta idarenin
gecikme faizi talep edebilecegi haller ile diger tarafta miikellefin gecikme faizi
talep edilebilmesi halleridir. Ikmalen, re’sen,idarece veya beyan esasina gore tarh ve
tahakkuk ettirilen vergilerle ilgili olarak sonradan ortaya c¢ikan vergi hatalar
nedeniyle eksik veya fazla tarh ve tahakkuk ettirilip,diizeltme fisine dayanilarak yani
diizeltme yoluyla tarh ,tahakkuk ve terkin edilen vergilerde gecikme faizi kavrami

yukarida aciklanmaya calisildig: tizere iki grupta degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda birinci grupta, idarece miikelleften talep edilebilen gecikme
faizi karsimiza c¢ikmaktadir.lkmalen,resen veya idarece tarhiyati gerektiren vergi
hatalarinda,tarhedilen vergilerin disinda olayin mahiyetine gore vergi cezalar1 ve
gecikme faizi aranabilecektir.Bununla birlikte, ikmalen, re’sen idarece veya beyan
esasma gore tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerle ilgili olarak sonradan ortaya ¢ikan
vergi hatalar1 nedeniyle eksik tarh ve tahakkuk ettirilip diizeltme fisine dayanilarak,

yani diizeltme yoluyla tarh edilen vergilere, vergi cezasi ve gecikme faizi

5 Diizgoren, a.g.e., s.43.
% Dns. 4.D.02.04.1996 T. ve 1995/5072 E. 1996/1438 K. Sayili Karar1. Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bankasi, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 12.11.2009.
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uygulanamayacaktir. *Bu ¢ergevede vergi idaresince eksik tarh ve tahakkuk ettirilen

vergiler nedeniyle vergi miikelleflerinden gecikme faizi talep edilemeyecektir.

Diger grupta vergi idaresince fazla tarh ve tahakkuk ettirilip; vergi
miikellefinden tahsil edilen vergiler bakimindan miikelleflerce gecikme faizi talep
edilmesi agisindan ise miikellef tarafindan idareden gecikme faizi talep

edilebilecektir.

4369 sayili yasa ile getirilen diizenlemede; VUK.’nun 112. maddesine
eklenen ve 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4.bentte ; “fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen veya vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandig tarihi takip eden li¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢
aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe
kadar siire i¢in ayr1 donemde 6183 sayili kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz, 120. madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte
miikellefe 6denmesi gerekir.” Ilgili maddenin diizenlenis tarzi itibariyle yiikiimlii
lehine yapilan re’sen diizeltme islemleri agisindan bir bosluk s6z konusu
olup;yiikiimlii lehine yapilan re’sen diizeltme isleminin idare tarafindan diizeltme
fisiyle ilgiliye tebligi ve yiikiimliiniin 120. madde de yer alan siire iginde iade i¢in
idareye basvurmasindan sonra O6deme, idare tarafindan ne kadar geciktirilirse
geciktirilsin, yukarida anilan hiikiim, uygulama alani bulamamaktadir. Nitekim
anilan bent hiikkmii agikca, idare tarafindan 6denecek gecikme faizinin diizeltme
fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in hesaplanacagini

diizenlemektedir.

Tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatasindan kaynaklanan verginin
iadesi tlizerine vergi idaresinden gecikme faizi istenebilecegine iliskin Danistay ilgili

dairesi kararinda; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanunun 2.

% Hasan Sahin, “Vergi Hatalarindan Kaynaklanan ve Diizeltme Yoluyla Tarhiyati Gerektiren
Vergilerde Gecikme Faizi”, Yaklagim, Y1l 8, Say1 89, Mayis 2000,s.109

0 yusuf Ziya Tagkan, “Diizeltme Talebi ve Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma”, Yaklagim, Y1l 7,
Say1 74, Subat 1999,5.132-133
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maddesiyle eklenen 112. maddesinin 4’lincii fikrasinda, fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen veya vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandigi tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara {i¢
aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe
kadar gecen siire i¢in ayn1 donemde 6183 sayili kanuna gore belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanan faizin, 120. madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi
ile birlikte miikellefe Odenecegi hiikkmiine yer verilmistir. Olayda, mahkeme
tarafindan gecici verginin kaldirilmasma, 6denen tutarin 213 sayilih VUK.’nun
112°nci maddesine gore faiziyle iadesine karar verilmis ise de, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 112’nci maddesinin 4’iincii fikrasina gore miikelleflere faiz 6denmesi,
ancak tereddiit edilmeyen acik ve mutlak bir vergi hatasindan dolay1, vergi idaresince
re’sen ya da yiikiimliilerce verilen diizeltme dilekgeleri lizerine diizeltme fisi ile iade
edilen vergiler i¢cin miimkiin olup, ihtiraz1 kayitla verilen beyannameler iizerine
tahakkuk edip, dava konusu yapilan vergilerin vergi mahkemesince iade edilmesine

karar verilmesi halinde uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.” ol

hiikmii mevcut olmakla birlikte,2001 senesinde 4731 sayili kanunun 4’iincii

maddesiyle VUK. na eklenen 112/f. 5 geregince;

“Ihtirazi kayitla beyan edilip odendikten sonra yargi kararina gore iade
edilip yine yargi karari uyarinca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargi
kararimin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire icin bu madde de yer alan
esaslar dahilinde 6183 sayily Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna

i)

gore belirlenen tecil faizi oraminda gecikme faizi hesaplanir.’

seklinde diizenleme getirilmistir. Eklenen kanun hiikmii geregince yukarida

izah ettigimiz Danistay Daire karar1 giincelligini yitirmistir.

Yine baska bir Danistay daire kararinda davaci tarafindan satin alinan

otomobile iligkin olarak tahsil edilen ek tasit alim vergisinin terkini ile yasal faize

' Dng.4.D.2001/3814 E.2002/3293 K. T.21.10.2002. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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hiikkmedilmesi i¢in vergi hatasinin diizeltilmesi hususunda idareye basvuruda

bulunulmasi gerektigi yoniinde;

73

. Vergi mahkemesi kararinda hiikmedilen yasal faizin dayanagi olarak
gosterilen Vergi Usul Kanununun 112’nci maddesine 4369 sayili yasayla eklenen
fikrada yer alan “fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlart uyarinca
iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden ii¢ ay
icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren
diizeltme figinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in aynt donemde
6183 sayili “kanuna gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci
madde hiikiimlerine gore ret ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir.”
hiikmii uyarinca faize hiikmedilebilmesi icin ya idarece resen diizeltme yapilmasi
veya miikellefler tarafindan, vergi hatasimin diizeltilmesi icin idareye bir basvuruda
bulunulmus ancak idarece diizeltme yapilmamis olmasi gerekmektedir” *Zhiitkmii
tesis edilmistir. Fakat, bu karar da,2001 senesinde 4731 sayili kanunun 4’iincii
maddesiyle VUK.na eklenen md.112/f.5 geregince degerlendirildiginde bugiin

itibariyle eksik bir kanuni diizenlemeye dayanmustir.

Yine burada gecikme faizi kavraminda; IYUK. md.28°de diizenlenen
gecikme faizi ile VUK.112’nci maddede diizenlenen gecikme faizinin uygulanmasi
acisindan hangisinin uygulama imkan1 bulacagi yoniinde ayrim yapilmasi gerekirse;
IYUK.md.28’de diizenlenen gecikme faizi; “Tazminat ve vergi davalarinda kararin
idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi
odenir. "seklinde yer alan hiikiim dogrultusunda daha ¢ok miikelleflerce idareden
gecikme faizi taleplerinde uygulama imkani bulabilmekte iken;VUK.112’nci
maddede yer alan gecikme faizinin ise miikellefin hatali davranisindan kaynaklanan
durumlarda idarenin gereginden az vergi tarh ve tahakkukunda miikelleften talep

edebilecegi gecikme faizi olmasindan ileri gelebilmektedir.

%2 Dng.7.D.1999/1192 E.1999/4113 K. T.13.12.1999. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 12.11.2009.
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UCUNCU BOLUM

3. VERGI UYUSMAZLIKLARININ IDARIi ASAMADA
COZUMLENMESI VE HATA DUZELTME YOLU

3.1. Vergi Uyusmazhg Kavram ve Uyusmazh@m Idari

Asamada Coziimlenmesi

Vergi uyusmazliklari, vergi hukuku alaninda devletle bireyler arasinda kamu
gelirlerinden olan verginin tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil asamalarinin tamaminda
goriilebilecek olan uyusmazlik hallerindendir. Bu uyusmazliklar genellikle

miikellefiyet, ceza kesme ve tahsil konularinda ¢ikmaktadir.*

Miikellefiyete iliskin uyusmazliklar, verginin matrahinin saptanmasi, verginin
miktari, muafiyet ve istisnalar ve mikellefin sahsinda hatalar dolayisiyla ortaya
cikmaktadir. Ceza kesmede uyusmazliklar vergi su¢ ve cezalarina iligkindir. Tahsil
uyusmazliklar ise, teblig edilen 6deme emrine ilgili sahsin borcu olmadigi, bunu
tamamen ya da kismen 6dedigi ya da bu borcun zamanasimina ugradig iddialarindan

dogar.?

Bununla birlikte diger hukuk disiplinlerinde oldugu gibi vergi hukukunda da
vergiye iliskin olarak kanunlarin Anayasaya; tiiziik, yonetmelik gibi mevzuatinda

kanunlara aykirilig1 nedeniyle de vergi uyusmazliklari dogabilmektedir.

Iste bu uyusmazliklarin vuku bulmasi halinde, vergi idaresi ile miikellef
arasinda uyugsmazligin, yargi yoluna gitmeden baris¢il yollarla karsilikli anlasarak
¢Ozlimiine uyusmazliklarin idari asamada ¢ozlimlenmesi denmektedir. Bu sekilde
idare miikellefle kuracag iyi bir diyalogla uyusmazliklar: karsilikli anlagma ile kisa

siirede ve az masrafla ¢6zebilir.

Ulkemizde uyusmazliklarin idari asamada ¢oziimii igin hatalarin

diizeltilmesi, uzlasma, pismanlik ve 1slah ,vergi ve cezalarda indirim miiesseselerine

! Akif Erginay, Vergi Hukuku, 16.Bs, Ankara, 1998, s.115.
? Erginay,a.g.e, 5.116
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bagvurulabilmektedir.>Bu miiesseseler ayn1 zamanda vergi veya cezayi ortadan

kaldiran haller olarak da kabul edilebilmektedir.

Vergi ihtilaflariin  idari asamada barisgil yollarla ¢éziimii miimkiin
olmadiginda miikellef hakkini yargi oniinde arayacaktir. Zira bu miikellef i¢in hem
bir giivence, hem de vergi 6deme yiikiimliiliigii karsisinda sahip olunan bir haktir.

“Vergi uyusmazliklari igin bagvurulan yargi yoluna da vergi yargisi denmektedir.”
3.2. Vergi Hatalarimin Ortaya Cikarilmasi

Vergi miikellefi ile vergi idaresi arasinda vergilendirme isleminde meydana

gelen hatalar nedeniyle uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.

VUK. nun 119’uncu maddesi ¢ercevesinde vergi hatalarinin hangi yollarla
ortaya cikarilacagi diizenlenmistir. Bu baglamda, vergi hatalari, ilgili memurun
hatayr bulmasi veya gormesi, list memurlarin yaptiklar1 incelemeler neticesinde
hatanin goriilmesi, hatanin teftis sirasinda teftise yetkili kisilerce meydana
c¢ikarilmasi, hatanin vergi incelemesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi ve son olarak

miikellefin mevcut hatay1 fark etmesi sonucu idareye miiracaati ile ortaya ¢ikarilir.

VUK. nun 119°uncu maddesinde de ifade edildigi iizere, vergi hatalar
yukarida sayildigr sekillerde ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bunlar kimi zaman verginin
tarhindan tahakkuk edip kesinlesmesine kadar ki asamada vergisel islemlerle ugrasan
vergi dairesi memurlariin arastirlp ortaya cikarmast ile kimi zaman vergi
memurlarinin iistii durumunda olan memurlarin (servis sefi, gelir miidiirti, daire amiri
vb.) inceleme ve arastirmalariyla, kimi zamansa maliye miifettis veya miifettis
yardimcilarinin  denetlemeleri neticesinde tespit edilebilmektedir. Bunun yaninda
diizenli olarak yapilan, yikiimliyii denetleme mekanizmalarindan olan vergi
incelemesi sirasinda da vergi hatasi tespit edilebilir. Siklikla karsilagilan diger bir

durum ise, vergi miikelleflerinin taraflarina teblig edilen vergi ve cezalara iliskin bir

% Altar Omer Arpaci, “Vergi Hatasim Diizeltme”,Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog,S.266,Haziran
2010,5.26
4 Kirbas, a.g.e., s.176.
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hatanin varligina dayanarak vergi dairesine hatanin diizeltilmesi talebiyle bagvurma

imkanini haiz olmalaridir.

Tiim bu madde hiikmiinden anlagilacak temel husus ise, vergi hatasinin
tespitinde sadece vergi dairesinin yetkili olmadigidir. Gerek vergi dairesi, gerekse

miikellef vergi hatasinin mevcudiyetini ortaya ¢ikarabilir.
3.3. Vergi Hatalarimin Diizeltilmesi

VUK.’ nun 116-126’nc1 maddeleri arasinda tezin onceki asamalarinda vergi
hatas1 kavraminda agikladigimiz  {lizere, vergi hatalariin  diizeltilmesi
mekanizmasina yer verilmistir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi, yine daha dnceden
deginildigi tizere, vergi ihtilaflarinin idari asamada c¢oziimlenmesi yollarindan
birisidir. idare ile miikellef arasindaki hatanin varliginin tespit edilip yargi yoluna
basvurulmaksizin islemdeki hatay1 giderme ve bunun sonucuna uygun maddi yapiy1

ortaya koymaya diizeltme adi verilmektedir.’

Ifade edildigi iizere, VUK. ndaki 116-126’nc1 maddelerde diizenlenen vergi
hatas1 kavrami dar bigimde tanimlandigindan ve belli tiir uyusmazliklar diizeltme
kavrami diginda tutuldugundan mekanizmanin uygulanmast hayli sinirlanmigtir.®
“Diizeltmeye konu vergi hatasinin maddi hata tutar1 agisindan ise herhangi bir
sinirlama mevcut degildir. Buna gore, vergi dairesi hatanin miktarma bakilmaksizin

diizeltilmesine karar verebilecektir.”’

“Diizeltme, vergi hatalarimin yargi mercilerine gidilmeksizin hatay1 yapan
vergi dairesince ortadan kaldirilmasma yonelik bir idari islemdir. Ancak duruma
gore, diizeltme ile ilgili bagvurularin sonradan yargi uyusmazligina doniistiiriilmesi

olanagi da vardir. Bu 6zellikleriyle diizeltme, bir idari denetim yolu olarak, kanuna

5 Dogan Senyiiz-Mehmet Yiice-Adnan Gergek, Vergi Hukuku,Bursa,Ekin Basim Yayin

Dagitim,2010,s.227-228

® Ozhan Uluatam, Ornekler, Belgeler ve Mahkeme Kararlariyla Vergi Hukuku Genel Esaslar,
C.1, 2.bs, Ankara, Adim Yayinlari, Ekim 1994, 5.233.

" Yafes Pehlivan, “Vergi Hatalarimmin Diizeltilmesi”’, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, s.23, Kasim
2005, 5.61-62.

“Diizeltme” 53



uygun vergilendirmenin  gerceklesmesinde miikelleflere saglanan ek bir

giivencedir.”®

“Vergilemeye iligkin olarak yapilan islemlerde vergi hatasinin bulunmasi
halinde, diizeltme talebinin kapsami igerisindeki vergi hatalar1 ya vergi idaresince

re’sen ya da miikellefin bagvurusu ile diizeltilecektir.”

“Hatalardan dolayi, haksiz yere fazla veya eksik vergi alinmasi veya
istenmesi halinde, bu durumu ya idare tespit ederek re’sen diizeltir yahutta tarhiyata
muhatap olan miikellef davaci olup bir vergi ihtilafi baglatmak istemiyorsa, tarhiyatta
hata bulundugunu ileri siirerek, vergi dairesinden hatanin diizeltilmesini

isteyebilir.”*

Diizeltme ve sikayet prosediirii i¢in Oncelikle vergi hatasinin varliginin

mevcudiyeti hakkinda;

113

olayda davacimin ortagr ve kanuni temsilcisi oldugu sirket adina
diizenlenen ddeme emirlerinin davaciya teblig edildigi, ancak sirket tarafindan soz
konusu bor¢ ddenmediginden davacimin maaslarina haciz uygulanarak bu alacagin
tahsili yoluna gidildigi, yiikiimliiye yapilan tebligat sirketi ilzam ederse de, sirketin
ortagr ve temsilcisi olan davacimin soz konusu vergiden 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 10’uncu ve 6183 Sayiuli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 35’inci maddesi uyarinca sorumlu tutularak takibine ancak kendisi adina
diizenlenmis bir 6deme emri ile baslanabilecegi, usuliine uygun diizenlemis bir
odeme emri olmadan soz konusu verginin sirketin kanuni temsilcisi ve ortagi olan
davacimin sahsi mal varligindan tahsiline olanak bulunmadigi, usuliine uygun olarak
tahakkuk etmis vergi borcu bulunmayan davacidan gsirkete ait vergi borcunun
istenmesi ve alimmasinin Vergi Usul Kanunu'nun 116" mci maddesi ve 118’inci
maddesinin 1’inci bendi hiikmii geregince diizeltilmesi gereken bir vergilendirme

hatasint olusturacagi gerekgesiyle, davacinin diizeltme ve sikayet isteminin cevap

® Erginay, a.g.e.,s.125-126.

% Mehmet Ezhan Dogrusoz, Tiirk Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme(Doktora Tezi), Istanbul,
1999, s.50.

10 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1996, s.106-107.
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verilmemek suretiyle reddi yolundaki Maliye Bakanligi isleminin iptaline karar

verilmigstir. "

Burada deginilmesi gereken diger bir husus ise miikelleflerce beyan iizerine
tarh edilen vergilerde hatanin bulunmasi durumunda diizeltme hiikiimlerinin

uygulanip uygulanmayacagi sorunsalidir. VUK. nun 378’inci maddesinde;

“Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh
edilen vergilere karsi dava a¢amazlar. Bu kanun vergi hatalarina ait hiikiimleri
mahfuzdur” seklinde yer alan hiikiim ¢ercevesinde beyana dayali tarhiyatlarda vergi
hatasinin  tespiti halinde diizeltme prosediiriine bagvurulabilecegi sonucu

¢ikmaktadir.
VDDGK.’nun E.1992/250,K.1992/449 ve 27.11.1992 tarihli;

“Vergi Usul Kanunu'nun 378 inci maddesinin ikinci fikrasinda; vergi
hatalarina ait hiikiimler sakli tutularak miikelleflerin, beyan ettikleri matrahlara ve
bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamayacaklar: kabul
edilmistir. Ayni Kanunun "Vergi Hatalarini Diizeltme" bashginit tasiyan béliimiinde
yer alan 118 inci maddenin 2 nci ve 3 tincii fikralarinda ise agik olarak vergiye tabi
olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden ve acik olarak vergi mevzuuna
girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve
islemler tizerinden vergi istenmesi ya da alinmasi, vergilendirme hatast kabul
edilmiszir.

4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu nun 24 iincii maddesinin 1319
sayui Emlak Vergisi Kanunu'nun 22° nci maddesi karsisindaki durumu, gerek
taraflarin duraksamasina gerekse Danistay Dokuzuncu Dairesinin c¢elisik kararlar
vermesine yol a¢mis ve kararlar arasindaki ¢eliski, Damstay Ictihatlar Birlestirme
Kurulunun K:1988/1 sayu karart ile giderilmistir. A¢iklanan yargisal siire¢ 4792
sayuli Kanunun 24 tincii maddesinde yazili kuralin, Kuruma ait tasinmazilarin Emlak
Vergisinden bagisik tutulmasi yolunda yeterli agiklikta olmadigint gostermektedir.
Dolayiswyla Vergi Usul Kanunu'nun 118 inci maddesinde yazili vergilendirme
hatasindan soz edilemeyeceginden, taraflar arasinda diizeltme ve sikayet
basvurusuna  konu  yapilamayacak bir uyusmazlik  bulundugu  sonucuna
varimaktadr.Bu durumda, sikayet basvurusu tizerine kurulan olumsuz igleme karsi
agilan  davamin  reddi  gerekirken davamin  kabuliinde yasaya uygunluk
goriilmemigstir.” hikmi geregince yiikiimliilerin vergi hatalarina ait hiikiimler sakli

1 DVDDGK, E.1995/104, K.1996/255, T.31.5.1996. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankas,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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tutularak beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere
karst dava agamayacaklari karara baglanmistir.'?

Yine benzer bagka bir Danistay ilgili dairesi kararinda;

“22.10.1983 giin ve 18199 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2930 sayili
Kanunla hukuken gegerlilik kazanan ".... ile ....Anlagmasina Bir Hiikiim Eklenmesine
Iliskin Mektubun" 2'nci paragrafimin ( ¢ ) fikrasinda yer alan ".... Sirketi damga
vergisinden muaf olacaktir." ifadesi uyarinca, davaci Sirketin damga vergisinden
muaf oldugu anlasilmaktadir. Nitekim davali idarece de davaci Sirketin damga
vergisinden muaf oldugu kabul edilmekle birlikte, beyana karsi agilan davada bu
hususun incelenemeyecegi ileri stiriilmektedir.

Vergi  Usul Kanununun  yukarida ac¢iklanan — maddeleri  birlikte
degerlendirildiginde, vergiden muaf oldugu acgik bulunan kisi ya da kurulugun,
hataen beyanda bulunarak vergi 6demesi halinde, bu vergiye karsi agacag davanin,
beyana karsi dava agilamaz hiikmiinden ayrt tutulmas: gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Olayda da, davaci Sirketin damga vergisinden muaf oldugu taraflar arasinda
ihtilafsiz olduguna gére, davact Sirketin damga vergisi beyani ve ddemesi vergi
hatast kapsaminda degerlendirilerek, isin esasinin incelenmesi gerekirken, davanin
vazili gerekgeyle reddinde yasal isabet goriilmemistir.” yOniinde hiikkiim tesis
edilmistir."®

Yukarida aciklanmaya c¢alisildigl tlizere; beyana dayali tarhiyatta da,
miikellefler verdikleri beyannamede vergi hatasinin bulunmast durumunda bu
hatanin giderilmesini ilgili vergi dairesinden yazi ile isteyebilmektedir. Burada
onemli olan husus, diizeltme talep edilen hatanin, VUK. 116-118’inci maddelerinde
gecen hatalardan bir1 olmasi gerekliligidir. Ancak beyannamede yapilacak olan
hatalarin ekseriyetle hesap hatalari yani matrah hatalar1 ve vergi miktarinda hatalar

noktasinda yogunlasacagini diigiinmekteyim.

Ancak bu hiikmiin uygulanmasi ile ilgili olarak vergi hatalarinda diizeltmeye
iliskin diizeltme-sikayet siirecinde dava yoluna basvuruda Danistay Dairelerinin

farkli goriisleri bulunmaktadir. Damistay 13. Dairesinin 13.06.1977 tarihli

2" Dng.7.D.E.2000/5145,K.2002/1925,T.16.05.2002, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.02.2011.

13 VDDGK.E.1992/250,K.1992/449,T.27.11.1992, Kazanc1 Mevzuat ve i(;tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.02.2011.
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E.1977/1282,K.1977/1915 sayili kararinda miikellefin beyani iizerinden tarh edilen
vergideki hata dolayisiyla dogrudan dava yoluna basvurulabilecegini kabul etmis
bulunmakla beraber; Danistay 3.Dairesinin 25.12.1987 tarihli
E.1986/1892,K.1987/567 sayili kararinda beyannameye ihtirazi kayit koyup; beyan
olunan matrah iizerinden salinan vergideki hataya karsi,vergi dairesinden diizeltme

talebinde bulunmadan dava agilamayacagina karar verilmistir.**

Burada 6nemli diger bir husus ise; “Miikellefce beyanname vergi idaresine
teslim edilirken, beyannameye itirazi olmadig1 yoniinde serh konulmasi halinde, daha
sonraki asamada vergi hatast ve diizeltme kurumundan faydalanilmasi miimkiin
miidiir?” sorusuna cevap olacaktir. Bu hususta yaygin olan kanaat diizeltme
miiessesesinin kanunen taninmis bir hak olmasindan miitevellit bu hakkin sadece

serh diisiilmesi yoluyla miikelleften alinmamasi gerektigi yoniindedir.*
3.3.1. Vergi Hatalarinda Diizeltme YetKisi

Vergi Usul Kanunu’nda kanun kapsaminda sayillan vergi hatalarinin
mevcudiyetinin tespiti halinde ilgili hatayr diizeltme yetkisi yine ayni kanunun

120’nci maddesinde diizenlenmistir.

Bu ¢ercevede, “Vergi hatalarimin diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi miidiirii

karar verir” seklinde kanun maddesi tesis edilmistir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesinde vergi dairesi miidiiriinii yetkili kilan kanun
hiikmii mevcut olup; bunun sonucu olarak da vergi dairesi miidiirii disinda hicbir
sahis ve organ yetkili kilmmamstir. Ornegin, defterdarin vergi hatalarii diizeltme
yetkisi bulunmamaktadir. Burada yetkili vergi dairesi miidiiriinden kastedilen, hatali
sekilde vergi alan veya isteyen vergi dairesi miudiiridiir. Fakat vergi dairesi

bulunmayan yerlerde ise mal miidiirliikleri bu yetkiye sahiptir.

4 Mehmet Tahir Ufuk, “Uzlasma Tutanaginda Vergi Hatas1 Olmasi Durumunda Diizeltme”
,Yaklagim,2007 Agustos, s.73-74

> Kiirsat Yerlikaya, “Beyana Dayal Tarhiyatlarda Vergi Hatasim Diizeltme ve Yargi Yolu — I”,
Yaklagim, Y1l 12, Say1 137, Mayis 2004,s.193-195
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VUK’ nun 20’nci maddesinde vergi tarhinin idari islem oldugu ifade
edildiginden, bu igslemin yiikiimliilere duyurulmasina yarayan ihbarnamelerin tebligi
tizerine dogrudan dogruya vergi mahkemelerine dava agilabilecegi gibi istendiginde
yiikiimliiler tarafindan vergi hatalarinin diizeltilmesi dilegiyle islemi yapan Vergi

Dairesi Midiirliigiine de bagvurulabilecektir.™

Vergiye iliskin hesaplarda ve vergilendirmede yapilan vergi hatalarim
diizeltme yetkisi vergi dairesi miidiiriine ait oldugundan, davacinin, iicretine
uygulanan vergi oraninin diizeltilmesi ve fazla kesilen vergilerin iadesi istemiyle
yaptig1 basvuruyu reddeden rektorliik isleminin idari davaya konu olabilecek bir
islem olmamasi nedeniyle, bu isleme kars1 acilan davada 2577 sayili yasanin 14’ncii
maddesinin (3/d) bendi ve 15’inci maddesinin (1/d) bendi uyarinca karar verilmesi
gerekirken davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen kararda hukuka

uygunluk bulunmadigi hakkinda Danistay ilgili dairesinin karar1 mevcuttur."’

Banka ve sigorta muameleleri vergisine iliskin vergi hatasinin vukuunda
diizeltme yetkisini haiz olanlara iliskin Danistay dairesi kararina gore; “Banka ve
sigorta muameleleri vergisinin “yansitilabilir” bir vergi olmasi; banka, banker ve
sigorta sirketlerince iglemin muhatabi olan gercek ve tiizel kisilere yansitilmast ve bu
volla vergi yiikiiniin bunlar iizerinde kalmasi, verginin miikellefini degistirebilecek
nitelikte degildir. Ote yandan, 213 sayili kanunun 122’'nci maddesinde de vergi
dairesinden, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesinin miikellefler tarafindan
istenebilecegi hiikme baglanmistir. Bu bakimdan, soz konusu vergi dolayisiyla
vapilan herhangi bir vergi hatast nedeniyle fazladan istenen ya da alinan verginin
diizeltilmesinin, ancak 6802 sayili kanunun 30’uncu maddesinde miikellef olarak
gosterilen banka, banker veya sigorta sirketleri tarafindan istenilmesi gerekmektedir.

Davaci bankaca, islem sirasinda tahsil edilip vergi dairesine yatirilan vergiye nihai

' Dng. 4.D. E.1984/1617, K.1986/1009, T.17.3.1986. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankas,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

' Dng. 3.D. E.2005/304, K.2005/2379, T.10.11.2005. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankas,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 11.01.2010.
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olarak katlanan sirketin bu yiikten kurtulabilmesi ise ancak adli yargt mercilerinde

acilacak bir riicu davasi ile olanakli bulunmaktadir. ™

3.3.2. Diizeltmenin Sekli ve Reddiyat

Vergi Usul Kanunu’nun diizeltme yetkisini diizenleyen 120’nci maddesinin

2’nci bendinde diizeltmenin sekle tabi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda,

“Vergi hatalari diizeltme figine dayanilarak diizeltilir. Hatanmin miikellef
aleyhine yapimig olmasi halinde, fazla vergi aym fise dayanilarak terkin ve tahsil

olunmusg ise miikellefe reddolunur”
denmekte ve madde hiikmiiniin devaminda;

“.. diizeltme fisinin bir niishasi reddedilecek miktarla, miiracaat edecegi
muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle miikellefe teblig edilir. Miikellef,

teblig tarihinden baslayarak 1 yil i¢cinde parasimi geri almak iizere miiracaat

’

etmedigi takdirde hakki sakit olur.’

seklinde bunun usulii de gosterilmistir.

VUK.md.120/£3 ve devami1 geregince; ‘“Nakden veya mahsuben tahsil
edilen ancak fazla veya yersiz olarak tahsil edildigi anlasilan vergilerde ve kanunlar
geregince miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak
teskil edecek belgeler ile bu islemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
belirlenir.

Bu Kanunun 4 iincii maddesinde yazili vergi dairesinin gorev ve yetkilerini
haiz olarak faaliyete gecen vergi dairesi baskanliklarinda diizeltme yetkisi vergi
dairesi bagkanina ait olup, baskan bu yetkisini ilgili grup miidiirlerine ve/veya
miidiirlere devredebilir.” yer alan hiikiim dogrultusunda diizeltmenin sekline iliskin
usul ve esaslar belirlenmistir.

% Dng. 7.D. E.1998/685, K.1999/1836, T.29.4.1999. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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Ihtiraz1 kayitla 6denen tutarin ret ve iadesine iliskin Danistay kararinda;

6

Davaci  sirketin  gecikme faizi gibi bir takim miieyyideler ile
karsilagsmamak igin ihtirazi kayitla édedigi ve vergi mahkemesinde agtigt dava ile
baslattigr  hukuki stirecin kanuni itiraz yollarimin da tiiketilmesi suretiyle
sonlanmasint beklemesi ve bu siire¢ sonunda ret ve iadeye hak kazandigi miktart
talep etmesinin hukuka uygun oldugu, dolayisiyla ilk derece mahkeme karari iizerine
diizenlenen ret ve iadeye iliskin diizeltme fisinin teblig tarihinden itibaren 1 yillik
stire icerisinde basvuruda bulunulmadigindan séz edilerek idare lehine haksiz bir
kazang elde edilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle red ve iade isleminin reddi
yoniinde tesis edilen islemin iptaline, ihtirazi kayitla édenen tutarin ret ve iadesine

karar verilmesinde yasal isabet bulunmamaktadur.” "

3.3.3. Diizeltme Cesitleri

3.3.3.1. Re’sen Diuizeltme

VUK.’ nun 121°nci maddesi ¢ergevesinde vergi hatalarindan vergi idaresince
tereddiit edilemeyecek derecede agik ve mutlak olan vergi hatalarinin re’sen
diizeltilecegi hitkme baglanmis; sayet bu re’sen diizeltme islemi neticesinde aleyhine
diizeltme yapilan kimseler mevcut ise bu diizeltme islemine karst vergi
mahkemesinde dava agma hakkinin sakli oldugu ifade edilmistir. Burada idarece

re’sen diizeltme islemi, vergi miikellefinin lehine de aleyhine de olabilir.

“Buradaki iizerinde tereddiit bulunmayan konular ifadesi ile hatalarla ilgili
olarak daha oOnce belirtilen tartisma gerektirmeyen durumlarin karistirilmamasi
gerekir. Zira burada miikellefe haber verilmeyen veya miikelleften herhangi bir
aciklama getirmesine ihtiya¢ duyulmayan hatalar kastedilmektedir. Bu tiir durumlara,
idare ile yargi organlarinin yorum tarzi arasinda siiren ihtilaflar konusunda, bir yargi
igtihadinin olusmasi halinde rastlanilir. Mesela dis protezcilerinin serbest meslek

erbabr m1 yoksa ticaret erbabi1 m1 olduklar1 seklinde karara baglanmasindan sonra

¥ Dng. 4.D. E.2003/1631, K.2004/1185, T.26.5.2004. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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idarece siiratle bu durumda olan miikelleflerin ge¢mis yillardaki miikellefiyetlerini
re’sen serbest meslek faaliyeti seklinde diizeltme yoluna gitmis ancak ilave tarhiyat

9920

yapilmamustir. Re’sen diizeltme vergi dairesinin i¢ denetim mekanizmalari

sonucunda olusan nedenler ile vuku bulur.

Vergi sorumlusunun yanliglikla fazla yatirdig1 vergi icin, agik ve mutlak vergi
hatalarinin idarece re’sen diizeltilmesi gerekirken, vergi sorumlusunun yanlislikla
Odedigi fazla vergi kadar bir sonraki aya iligkin beyannamesi iizerinden tahakkuk
eden vergiyi eksik ddemesi ilizerine eksik 6denen miktarin tahsili icin 6deme emri

diizenlenmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde Danistay kararinda;

6

Vergi Usul Kanunu’'nun 121’inci maddesinde tereddiit edilmeyecek
derecede acitk ve mutlak vergi hatalarimin idarece re’sen diizeltilmesi kurala
baglanmigtir. Miiteahhite yapilan avans édemelerinden %5 oraninda vergi kesintisi
yvapilmasi gerektiginde kusku yok iken, bu oramin ii¢ kati diizeyinde kesinti yapildig
goriilen beyanname iizerinden yapilan tahakkukun acik ve mutlak bir hata icerdigi de
belirli olduguna gore vergi idaresince, Ekim 1990 ay1 tahakkukunun Vergi Usul
Kanunu’nun 121’inci maddesine gore re’sen diizeltilmesi ve davaci istegi
dogrultusunda islem yapilmasi gerekirken, kurum adina odeme emri
diizenlenmesinde ve odeme emrine karsi agilan davamin reddi yolundaki kararda

hukuka uygunluk goriilmemistir.

3.3.3.1.1. Miikellef Lehine Re’sen Diizeltme islemi Yapilmasi

Burada miikellef lehine re’sen diizeltme islemi yapilmasi s6z konusu
oldugundan, yeni bir vergi tarhiyati mevcut olmadigindan, vergi miikellefine
diizeltme fisinin bir sureti teblig edilerek, tahakkuk fisi veya ihbarnamenin hatali

olarak tarh edilen tutar1 disinda kalan kismi i¢in diizeltme gecerli olacaktir®. Yasal

2 Mehmet Ali Ozyer, “A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi”, Hesap
Uzmanlart Dernegi, 3.Bs, Aralik 2004, s. 200-201.

21 VDDGK, E.1995/194, K.1997/188, T.11.4.1997. Kazanci Mevzuat ve ig:tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

2 Kizilot-Kizilot, s.128
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diizenlemede her ne kadar idarece resen tarhiyat yapilmakta ise de uygulama da

miikelleften vergi dairesince diizeltilecek hataya iligkin belge istenebilmektedir.

Yine Onceki bolimlerde izah ettigimiz iizere; kanunun 120°nci maddesi
geregince, vergi miikellefinin lehine yapilan diizeltme neticesinde miikellefin geri
alacagi bir meblag var ise miikellefin diizeltme fisinin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde ilgili vergi dairesine bagvuruda bulunmasi gerekli olup;

aksi halde paray1 iade alma hakki zayi olacaktir.
3.3.3.1.2. Miikellef Aleyhine Re’sen Diizeltme islemi Yapilmasi

Burada vergi miikellefi aleyhine bir durum séz konusu oldugundan re’sen

diizeltilen ek ya da yeni verginin mutlaka vergi miikellefine teblig edilmesi gerekir.
3.3.3.2. Vergi Miikellefinin Basvurusu ile Diizeltme

VUK. nun 116’nc1 maddesinde genel hatlar1 ile 117’nci ve 118’nci
maddelerde ise ayrimi ile tanimi verilerek belirtilen vergi hatalarinin vukuunda,
hatali tarhiyattan zarar goren veya gordiigiinii diisiinerek bu durumun diizeltilmesini

isteyen vergi miikellefi iki tiir yol izleyebilir.

Bunlardan ilki yonetsel basvuru yolu dedigimiz, VUK. 122-124’ncii
maddeleri dogrultusunda miikellefin bagli oldugu vergi dairesine diizeltme isteminde
bulunmasi, digeri ise yargisal bagvuru yolu dedigimiz idari mercie hatali tarhiyati
gotiirmeden dogrudan dogruya yargi mercilerine yasal siiresi i¢inde durumu intikal

ettirmek ile hukuki islemin iptalini saglamak seklindedir.

“Bagvuru ile diizeltmede esas olan unsur, vergi miikellefinin hatanin
giderilmesini vergi dairesinden talep etmesidir. Bu bagvuru, idari denetim tiirlerinden

istitaf (ayn1 mercie basvuru) yoluna tekabiil etmektedir.”*

Vergi miikellefinin diizeltme talebi vergi dairesince reddedildigi takdirde,

tezin ileriki bolimlerinde yer verilecegi iizere, miikellef hiyerarsik basvuru yolunu

2% Oncel — Kumrulu — Cagan, a.g.e., 5.182.
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kullanarak bir iist mercie bagvurabilmektedir ki bu yola VUK. nda 124’ncii maddede
diizenlenen sikayet yolu adi verilmektedir. Kanunun 124’{incii maddesinin 2. fikrasi
geregince sikayet prosediiriinde yetkili merci olarak Maliye Bakanligy, il 6zel idareye
vergileri i¢in valilik, belediye vergileri i¢in ise Belediye Baskanligi tayin edilmistir.
Gelir Idaresi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun gorevler
baslikli md.4/g bendine 28.03.2007 yilinda 5615 sayili yasanin 18’inci maddesiyle
eklenen hiikiim geregi, Gelir idaresi Baskanhigi’nin sikdyet basvurularmi karara

baglamakla gorevli kilindig1 belirtilmistir.

Sayet miikellefin sikdyet bagvurusu da kabul edilmez ise o takdirde miikellefe

vergi hatasini yargi merciine tasima imkéan1 dogar.
Vergi hatas1 kavraminin diizeltme konusu edilmesine iliskin bir goriise gore;

“Miikelleflerin diizeltme taleplerini idari islem agisindan iki kisimda
degerlendirmek gerekir. Bunlarin birincisini, miikellefin idarenin hatali bir igsleminin
diizeltilmesini talep etmesi olusturmaktadir. Buna karsilik ikinci tiir diizeltme
taleplerinde idarenin re’sen yaptigi bir islemin varlig1 séz konusu degildir. Ornegin
hakki oldugu halde, bir istisnadan yararlanamayan miikellefin beyani iizerine yapilan
bir tarhiyat ve diizenlenen tahakkuk fisi i¢in diizeltme talep edilebilir. Bu tiir talepleri
birinci tiirden ayiran en 6nemli 6zellik, idarenin isleminin dogrudan dava konusu
yapilamamasidir. Nitekim, Danistay 7. Dairesi 23.12.1985 giin ve 1984/141 E.
1985/3333 K. sayili ilaminda; “213 sayili VUK.’nun 116-126’nc1 maddeleri
cercevesinde alinmig yiiriitiilmesi zorunlu bir idari karar veya islemin varligindan
bahsedebilmek i¢in, yiikiimliiler tarafindan 6nce diizeltme i¢in iade yapmaya yetkili
vergi dairesi midirliigline bagvurulmas1 gerektigine, bu bagvuru olmadan,
dolayisiyla icrai nitelikte bir idari islem tesis edilmeden fuzulen 6dendigi iddia
olunan verginin iadesi istegi ile dogrudan vergi mahkemesinde agilan davanin
inceleme yetenegi olmadigina” hiikkmetmistir.Bu sebeple, vergilendirme hatasi

sebebiyle fuzulen 6denen vergilerin iade alinabilmesi ic¢in, Once yetkili vergi
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dairesine miiracaat edilmesi ve vergi dairesinin yanitina goére dava agilmasi

gerekmektedir.”*

Vergi miikellefinin bagvurusu halinde diizeltme usuliinde, miikellefin
diizeltme talebini igerir bagvurusunu nasil yapacagi VUK. nun 122’inci maddesinde
aciklanmustir. {lgili madde hiikmiine gore; “Miikellefler vergi muamelelerindeki
hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilirler. Bunlarin posta ile
taahhiitlii olarak gonderilmesi caizdir” seklinde yer alan diizenleme ¢ercevesinde
miikellefce yapilan bagvurularin iadeli taahhiitli posta yoluyla gonderilmesinin
mimkiin oldugu ifade edilmekle, normal olarak posta yoluyla gdndermenin

miikellefe doguracagi sakincalar1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir.
3.3.4. Diizeltmede Zamanasimi

VUK. md. 126’da vergi hatalarinin diizeltilmesinde zamanasimi bahsi
diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmii geregince; “114. madde de yazili zamanasimi
siiresi dolduktan sonra meydana ¢ikartilan vergi hatalar diizeltilemez.” seklinde
mevcut hiikiim geregi diizeltme zamanasimi baslangici i¢in vergiyi doguran olay ve

onu izleyen takvim yil1 bagi temel alinmistir.

VUK.114’lincii maddesinde diizenlenen zamanagimi siiresi bes(5) yil olup;
VUK.’ nun 126’nc1t maddesi yollamasiyla diizeltme usulii iginde 114’tincii maddenin
uygulanmas1 tayin edilmistir. Bu bes yillik zamanasimu siiresi her iki diizeltme usulii
icinde gecerlidir. “Bu siire i¢inde kalmak kosuluyla, yiikiimlii bagvuru ile diizeltme

isteminde bulunabilecegi gibi, vergi dairesi de re’sen diizeltme yoluna gidebilir.”*

“Miikellef hata diizeltmeyi, yapilan hatanin ilgili oldugu vergi alacaginin
dogdugu takvim yilini izleyen tarihten itibaren zamanagsimi siiresi (yani 5 yil) iginde

isteyebilmektedir. (VUK. md. 126) Bu hiikiimle, vergi hatalarmin diizeltilmesi

2 M.Ezhan Dogrusdz, a.g.e., 5.74-75
% Oncel / Kumrulu / Cagan, a.g.e., s.83.
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konusundaki zamanasimi siiresinin baslangici, hata yapilan vergiyle ilgili “vergi

doguran olay”a baglanmistir.”*

Bu bes yillik zamanasimi siiresinin dolmasiyla vergi hatali islem nedeniyle
lehine bir hak dogan taraf (ki bu duruma gore vergi dairesi ya da vergi mikellefi
olabilir) i¢in kazanilmig bir hak dogmus olmalidir. Bu ydnden niteligi itibariyle
bakildiginda kanunda zamanasimi siiresi olarak gecirilen siire aslinda hak diisiirticii

niteligi tagimaktadir.

Yine yukarida ifade edildigi tizere; VUK.’ nun 126’ nc1 maddesinde 114 iincii
maddede yazili zamanasimi siiresi dolduktan sonra ortaya g¢ikarilan vergi hatalari
diizeltilemez denmekle birlikte bu zamanasimi siiresinin belirlenmesinde madde

metni bazi 6zel hususlari ayrica belirtmistir.

Bu kapsamda; “a) Zamanasimi siiresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen
vergilerde hatanin yapildigs; b) ilan yolu ile teblig edilip, vergi mahkemesinde dava
konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig
edildigi, c¢) thbarname ve 6deme emri ilan yolu ile teblig edilen vergilerde 6183 sayili
kanuna gore haczin yapildig: tarihten baslayarak bir yildan az olamaz” seklinde yer
alan hiikiim geregi, diizeltme zamanasimi bu bahsettigimiz 6zel durumlarda bes yil

asabilecek sekilde uzayabilmektedir.

Bu durumlara 6rnek verecek olursak ; Gelir vergisi miikellefi Bay (A)’ya
1992 takvim yil1 matrahu ile ilgili olarak yapilan re’sen tarhiyata iligkin 03.07.1997
tarihli ihbarnamede yapilan bir vergi hatast nedeniyle; diizeltme zamanasimi
03.07.1998 tarihine kadar uzayacaktir. Oysa 1992 yili hesaplarina iliskin genel
zamanagsimi siiresi 31.12.1997 tarihinde son bulmaktadir. Bu zamanasimi siiresinin
son yilinda tarh ve teblig olunan vergilere iliskin zamanasimi siiresinin 1 yila kadar

uzayabileceginin gostergesidir.”’

% Nurettin Bilici, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler,24.Bs,Ankara,Seckin Yayinlari, s.120.
" Mehmet Tahir Ufuk, “Vergi Hukukunda Zamanasim”, Vergi Diinyasi, Say1 202, Haziran 1998,
s.27-28.
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Yine bir diger benzer 6rnekte; 2002 takvim yilina iligkin olarak 1.12.2007
tarithinde re’sen tarh edilen vergi, ithbarnamede 10.000TL yerine 90.000TL fazla
olarak 100.000TL gosterilmis ise,2002 takvim yilina iliskin diizeltme zamanasimi
stiresi 31.12.2007 tarihinde degil 01.12.2008 tarihinde sona erecektir. Goriilecegi
gibi, hatanin yapildigi1 01.12.2007 tarihinden 01.12.2008 tarihine kadar gegen siiregle
birlikte 31.12.2007 tarihi yerine 01.12.2008 tarihinde zamanasimui siiresi dolmaktadir.
Boylece 5 yillik zamanasim siiresine 11 aylik tamamlayict zamanagimi siiresi ilave

edilmis olmaktadir.”®

[lanen teblig ile tahakkuk eden vergilere iliskin zamanasimi siiresinin
uzayabilmesine iliskin 6rnek verecek olursak; 1986 yilina iliskin olarak re’sen tarh
edilen 100 bin TL vergi, hata sonucu ihbarnamede 200 bin TL olarak yer almuis;
ilanen teblig 04.10.1991 tarihinde yapilmistir. Miikellef, vergi dairesine miiracaat
etmedigi i¢in, teblig 04.11.1991 tarihinde tekdmiil etmis; dava yoluna
gidilmediginden de 04.12.1991 tarihinde tarhiyat kesinlesmistir. Buna gore, s6z
konusu verginin vadesi, 04.11.1992 oldugundan tahsilat zamanasimi siiresi,
31.12.1997 tarihinde sona erecektir. Miikellefe 6deme emri 15.07.1997 tarihinde

teblig edildiginde de, diizeltme zamanasimu siiresi 15.07.1998 tarihine kadar uzar.?

Kanunun 126’nc1 maddesinde ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig
edilen vergilerde zamanasimi 6183 sayili kanuna gore haczin yapildigi tarihten
baslayarak bir yildan asag1 olamaz seklinde yer alan hiikiim geregi miikelleflerin 5
yillik tarh zamanasimi siiresi iginde haberdar olmadiklar1 ve ancak 6183 sayili
Kanuna gore yapilan takip sonunda Ogrendikleri hatali vergilendirme islemlerinin

diizeltilmesine imkan taninmustir.

“Diizeltme zamanasimi siiresinin baglangi¢ ve sona ermesi, tarh zamanasimi
stiresinin ki ile aymidir... Diizeltme zamanasiminin siiresinin hatanin yapildigi
tarihten baglatilmas1 makul gibi goriinmekte ise de kanunun ifadesinden bu sonucu

¢ikarma imkéani bulunmamaktadir. Nitekim VUK. nun 126’nc1 maddesinin bir yillik

%8 Mehmet Nadir Arica, “Miikellef ve Vergi Sorumlularinin Muhatap Olabilecekleri Vergi
Hatalar1-9”,Maliye ve Sigorta Yorumlari,S.543,Mayis 2010,5.97
2 Ufuk, (Kisaltma:Zamanasimi), $.28
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ek zamanasimi siiresiyle ilgili (a) bendinde; “zamanasimi siiresinin son yili i¢inde
tarh ve teblig edilen vergiler...” den s6z edilmesi de bunu dogrulamaktadir. Ciinkii bu
bent hikkmii, diizeltme zamanasimi siiresinin baglangicinin, tarh zamanagimi

stiresinin ki bile ayni olmasi halinde anlam kazanmaktadir.”*

Yukarida anlatilan zamanagimi halleri dogrultusunda diizeltme zamanasimi
sliresi igerisinde kalmak kaydiyla, idari davaya konu edilmeyen vergi ve cezalara
iligkin; ilgili vergi ve cezanin miikellefine geri verilmesi, ancak, vergi hatalarinin

diizeltilmesi dair hiikiimler uyarinca ve zamanasimi siiresinde olanaklidir.

Dns. 3. Dairesinin 1997/4547 E. 1999/1130 K. Sayili ve 23.3.1999 tarihli
kararinda, hatali vergi tarhiyatsiz iliskin ac¢ilan davanin siireasimi nedeniyle reddi
halinde, diizeltme zamanasimi siiresi i¢inde vergi hatasi nedeniyle diizeltme ve

sikdyet yoluna bagvurulabilecegi hiikkme baglanmigtir *
Yine bu duruma iliskin,

“.. davada, kesinlesmesini miiteakip odenen katma deger vergisi ile buna
bagh ceza, gecikme faizi ve zammunmin geri verilmesine karar verilmesi isteminde
bulunulmakta ise de; tarh ve ceza kesme islemleri yasal siiresi i¢inde idari davaya
konu edilmeyen vergi ve cezamn miikellefine geri verilmesi, ancak Vergi Usul
Kanununun 116. ve devami maddelerinde yer alan vergi hatalarinin diizeltilmesine

dair hiikiimler uyarinca ve zamanasimi siiresinde olanaklidir.

Olayda, diizeltme ve sikayet yoluna basvurulmamasi sebebiyle, idari davaya
konu olabilecek nitelikte iglem bulunmadigindan, mahkemece, bu nedenle reddi
gerekirken davanin siire agimi nedeniyle reddine isabet mevcut degilse de, bu durum

sonug itibariyle yerinde goriilen kararin bozulmasini saglayacak nitelikte degildir.” *

Matrah takdiri ic¢in takdir komisyonuna bagvurunun zamanasimi siiresine

etkisine iligkin, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmus

% yusuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Siireler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s.91.

3! Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

%2 Dns. 7.D. E.2000/5877, K.2003/271, T.30.1.2003. Kazanci Mevzuat ve l¢tihat Bankas,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

“Diizeltme” 67


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

ise zamanasimini durduracagl ve duran zamanasiminin takdir komisyona kararinin
vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren yeniden islemeye baslayacagi *
yoniinde iken ;Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.20009 tarih ve E: 2006/124, K:2009/146
sayili Karari ile ; matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurunun zamanasimini
durdurdugu yoniinde diizenleme iptal edilerek; 08.01.2010 tarih ve 27456 sayili

Resmi Gazete’de yaymlanmistir.>

Yukarida anlatilan zamanasimi diizeltme usuliine iligskin olup;sadece vergi
hatalarina 6zgiidiir.Bununla birlikte miikellefe duyurulmamis olan ve idarenin yanlis
hareketleri sonucu meydana gelen hatalar; idarece ve usuliine gore her zaman
diizeltilebilir. Vergi hatasi sayillmayan hatalar, zamanasimi siiresi gectikten sonra

diizeltilebilir.*®

3.4. Diizeltmenin Niteligi — Kapsam ve Diizeltme Usulii

Bakimindan Ozellik Gosteren Durumlar
3.4.1. Diizeltmenin Niteligi — Kapsami

“Diizeltme kurumunun mantigi, VUK.’ nun 116’1nc1 maddesinde tanimlanan,
117 ve 118’inci maddelerinde tek tek sayilarak belirtilen vergi hatalarindan herhangi
birinin varlig1 halinde, 6deme emri asamasinda dahi olsa, diizeltme isleminin

uygulanabileceginin kabuliinii gerektirmektedir.”*

Diizeltme konusu yapilabilecek hatalara ornek olarak; gotiirii giderin
diisiilmemis olmasi, beyannamede yapilan toplama hatalari,kesinti suretiyle 6denen
vergilerin mahsubunun yapilmamis olmasi,vergi tarifesinin yanlis uygulanmis

olmast,asgari  gecim  indiriminin  diisiilmemis olmasi,veraset ve intikal

% Erdal Sénmez / Garip Ayaz, Vergi Yargisi, Olus Yaymcilik,1999, s.55.
% Kazanci1 Mevzuat ve i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

% Cevat Kog, “Vergi Hatalarina Kars1 Yonetsel ve Yargisal Basvuru Yollar1”, Vergi Diinyasi,
Say1 107, Temmuz 1990, s.107. _
% Ates Oktar, Vergi Hukuku, 5.Bs, Istanbul, Tiirkmen Kitapevi, 2010, s.147.
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beyannamesinde varisler adina ayni1 miktarda verginin birden fazla kisi adina birden
cok kez tahakkuk ettirilmesi,verginin asil borglu yerine bagka birinden istenmesi,gok
acik bir sekilde verginin konusuna alinmayan bir is ya da islem i¢in vergi 6denmis

olmas verilebilir.®’

“Diizeltmeye iligkin diizenlemelerin birinci sakincasi, hangi degerlendirmenin
hata halini olusturdugunun pek cok olayda net olarak anlasilamamasidir. Yargi
yoluna bagvurmak yerine, ihtilaflarin idare ile barig¢il ¢6zliim yolu olarak gosterilen
ve kisa siirede ¢oziim almaya yonelik olan hata ve diizeltme hiikiimlerine gore
basvuruda bulunan pek ¢ok kisi, taleplerinin reddi iizerine yargiya bagvurduklarinda,
yasadiklar1 olayin “hata ve diizeltme hiikiimleri kapsamina girmedigi” gerekgesi ile
karsilasmakta ve hak kayiplar1 dogmaktadir. Once idareye sonra yargiya basvurulan
pek c¢ok olayda, idari bagvurularin hata hiikiimleri kapsaminda olmadigi ve
dolayistyla idari bagvurunun siireyi kesmedigi gerekcesi ile davalar siireden
reddedilmektedir. Ote yandan hata hiikiimlerinin dar yorumlanmasi ve yasalarda
haksiz alinan vergilere iligkin olarak miikelleflere bagka yolun gosterilmemis olmasi,

haksiz alinan vergilerin hazinenin kazang hanesine yazilmasina yol agmaktadir.”

Diizeltmenin kapsami disinda kalan konularin basinda hukuki uyusmazlik —
vergi hatast ayrimi1 gelmektedir. Bu gergevede VUK.’nun 116-118’inci maddelerinde
siirli olarak sayilan vergi hatalar1 yine VUK. 116-126’nc1 maddelerinde diizenlenen
diizeltme prosediirii icerisinde diizeltmeye konu edilebilirler. Kanun kapsami disinda
kalan hatalar ise vergi hatalar1 olarak nitelendirilemeyecek olduklarindan hukuki

uyusmazlik olarak diizeltme yolu ile ¢6ziime baglanamazlar.

Tezin 6nceki boliimlerinde iizerinde duruldugu {izere, vergi hatas1 kapsamina
girmeyen hukuki uyusmazliklar hakkinda siiresinde dava agilmaz ise sonradan
diizeltme yolu kullanilarak hak arama imkani bulunmamaktadir. Nitekim vergi hatasi

iddiasiyla hukuki uyusmazlik olan bir durumda dava agma siiresi dolduktan sonra

% Ender inelli, “Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Usul Kanunu Uyarmca Diizeltme Konusu
Yapilabilecek Vergi Hatalarimin Kapsam”, Yaklasim,Y1l 18,Kasim 2010,S.215,5.149

% A.Bumin Dogrusoz, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Hiikiimlerinin Elestirisi”, Yaklagim, Y1l 17,
Say1 197, Mayis 2009,s.26
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diizeltme yoluna miiracaat edildiginde, bu talebin reddi iizerine yargi merciinde iptal
davasi agildiginda, mahkemece incelenecek ilk husus olayda VUK. 116-118’inci
maddelerinde belirtilen vergi hatasinin bulunup bulunmadigidir. Eger olayda vergi
hatas1 sayilacak bir durum yok ise, mahkemece talep reddedilecek ve miikellefce

baska bir hak arama imkan1 kalmayacaktir.

“Dolayisiyla miikelleflerce vergi hatasi ile hukuki uyusmazlik kavramlari iyi
ayirt edilmeli ve ileride herhangi bir hak kaybina ugranilmamasi acisindan, islemde
bir hukuki uyusmazlik oldugu kanisinda olunmasi durumunda diizeltme basvurusu
yerine ya da bu basvurunun yanmi sira siiresi iginde vergi davast agma yoluna
gidilmelidir. Bu durumda vergilendirme ile ilgili ihtilafli bir islemin hangi
durumlarda vergi hatasi olarak nitelendirilecegi, hangi durumlarda ise hukuki

uyusmazlik sayilacaginin tespit edilmesi biiyiik oneme sahip bulunmaktadir.”*

Bu cercevede diizeltmeye konu olan vergi hatalari nitelik olarak acik
olmalidir. Hatanin agik olmasi iki seyi ifade etmektedir. Ilk olarak vergi hatasi
herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmasina gerek olmaksizin ilk bakista anlagilir
olmaldir. Ikinci olarak vergi hatasi 1afzi yorum disindaki amagsal ve sistematik
yorum teknikleri gibi tekniklerin uygulanmasina gerek olmaksizin anlasilabilir

olmalidir.

113

Vergi Usul Kanununun yukarida agiklanan 122°nci ve 124 ’tincii
maddelerine goére idareden diizeltilmesi talep edilebilecek vergi hatalari kendisinden
diizeltme isteminde bulunulan idari makamin veya uyusmazlik halinde yargi yerinin,
antlan kanunun 3 ’tincii maddesinde ongoriilen yorum tekniklerine basvurmadan, ilk

bakista anlayabilecegi a¢ikliktaki vergilendirme yanlisliklaridir.” 40

“Vergi hatast mutlak olmalidir. Yani dogrulugu ileri siiriilen hususun

tartismali olmamasi gerekmektedir.”** “Bu tiir tartismalar, maddi olaya iliskin agik

% Filiz Keskin, “Vergi Hatas1 — Hukuki Uyusmazhk Ayrim1”, Yaklagim, Y1l 14, Say1 163, Temmuz
2006,s.252

0 Dng. 7.D. E.2001/1047, K.2005/380, T.15.3.2005. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 10.11.2009.

* Keskin, a.g..e., 5.253
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olmayan noktalardan, yasa hiikiimlerinin kaleme alinig seklinden, maddi olayin
karmasik niteliginden, olaydaki teknik oOzelliklerden, vergilendirme sekillerinden,
teblig usul ve sekillerinden, vergi borcunun zamanasimina ugrayip ugramadigi vb.

konulardan dogar.”*

“Vergi hatasina iligkin idare ve yargi tarafindan benimsenen goris,
uygulamada hata hiikiimlerinin yiiklendigi, haksiz vergilendirmeyi 6nleme islevi tam
olarak yerine getirilememesine neden olmustur. Cilinkii VUK. ndaki hata hiikiimleri,
adeta maddi hata hiikiimleri gibi olup, sadece agik ve yoruma gerek duyulmayan
bariz hatalar1 igermektedir. Bu durumda sorunun ¢oziimiiniin bir irdelemeye, maddi
olaylarin degerlendirilmesine, bir hukuki tahlile bagli oldugu haller, hata kapsami

icerisinde degerlendirilmemektedir. Konuya iliskin yargi anlayisi da bu yondedir.”*

Danistay’in konuyla ilgili birkag kararina deginmek gerekirse;

“... Bir vergi olayimin diizeltme ve sikdyet yoluyla yargi oniine getirilebilmesi
icin, ileri siiriilen hususlarin vergi hatasi kapsami icerisinde miitalaa edilmesi, vergi
hatasimin  varligindan soz edilebilmesi i¢in de ileri siiriilen hususun yasa
maddelerinde hukuki yoruma yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlenmesi
gerekir. Olayda; davaci tarafindan, adina kesilen kagak¢iliga istirak cezasina karsi
ileri stiriilen iddialar ancak inceleme ile ortaya ¢ikabilecek hususlardan oldugundan
213 sayih Vergi Usul Kanununun 117 ve 118°nci maddesinde agiklanan hesap ve

vergilendirme hatalari kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.”*

Kurumlar Vergisi Kanunu’na goére kabul edilmeyen bir kisim giderler
tizerinden stopaj yoluyla 6denen verginin diizeltme yoluyla geri verilmesi isteginin,
bu giderlerin matrahtan indirilip indirilemeyecegine dair yasada agik bir hiikiim

bulunmadigindan, ancak yorum yoluyla acikliga kavusturulacak bir husus

2 Oncel /Kumrulu / Cagan, a.g.e., 5.176-177; Aksoy, a.g.e., s.113; Kirbas, a.g.e., 5.198.

# A.Bumin Dogruséz,”Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Hiikiimlerinin Elestirisi”, Yaklagim,Y1l
17,S.197 Mayis 2009,5.25-26

* Dns. 4.D.E. 2003/1946, K.2004/1182, T.26.05.2004. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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oldugundan, VUK. nun vergi hatalar1 ile ilgili hiikiimleri kapsaminda miitalaa

edilemeyecegine iliskin;

“.. Halbuki olayda Kurumlar Vergisi Kanununa gére kabul edilmeyen bir
kistm giderlerin, Gelir Vergisi Kanununun 94/8’inci maddesi uyarinca yapilacak
vergilendirmede de gider olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu tartisma
konusudur. Zira bu giderlerin matrahtan indirilip indirilmeyecegine dair, yasada
agtk bir hiikiim yoktur. Bu husus ancak yorum yoluyla acikliga kavusturabilecek bir
husustur. Yoruma ve tartismaya agik konularin ise Vergi Usul Kanununun vergi
hatalart ile ilgili hiikiimleri kapsaminda miitalaa edilmesi miimkiin olmayip, bu tiir
vaklagimlar sonucu yapilan vergileme iglemleri hakkinda ancak yargi yerlerine

basvurulmakla ¢oziim aranabilecektir” *

seklinde hiikiim mevcuttur.

Yine, “... taraflarn, iddia ve savunmalari ile dayanilan kanun hiikiimlerinden
de anlasilacagi iizere, her iki dava konusu olaylarda; “a¢ik olarak vergiye tabi
olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden” veya ‘“agik olarak vergi
mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir tizerinden vergi istenmesi
veya alinmasi” séz konusu olmayip, Vergi Usul Kanunlarimin vergi hatalari ve

diizeltme hiikiimleri disinda kalan hukuki sorun ve uyusmaziik bulunmaktadir.

Bu sebeple zamaninda itiraz ve temyiz komisyonlarina basvurulmamak
suretiyle kesinlegen vergilerin iadesi isteklerinin reddeden Maliye Bakanligi

islemlerinde herhangi bir kanunsuzluk goriilmemigtir.” 46

Baska bir kararda;

“Olayda diizeltilmesi istenilen hata 31.3.1998 tarihinde sona eren ek tasit

alim vergisi uygulamasinin 31.12.1998 tarihine kadar uzatilmasini éngoren 1998

* Dns. 4D.E. 1998/5492, K.1990/246, T.24.1.1990. Kazanci Mevzuat ve lictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

“® DIBGK, E.1965/34, K.1974/13, T.15.06.1974. Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bankasi, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, 12.11.2009.
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Mali Yili Biitce Kanununun 70’inci maddesinin iptaline dair Anayasa Mahkemesi
kararimin,  siiresinde dava ag¢mayan miikellefler hakkinda da uygulanip
uygulanmayacagimin belirlenmesine baglt bulunmaktadir. Bu belirleme hukuksal
yorum ile saglanabilecek nitelikte oldugundan, dava da ileri siiriilen hata a¢iklanan

vasal hiikiimlerin aradigr anlamda vergi hatast degildir.

Bu durumda, ileri siiriilen hatalarin diizeltme ve sikayet yoluyla giderilmesi
imkant bulunmadigindan, Maliye Bakanligina sikayet yoluyla yapilan basvurunun

reddine dair islemde isabetsizlik bulunmamaktadir”"
seklinde hiikiim tesis edilmistir.
Diizeltmenin kapsamini olusturan vergi hatasinin tespitinde;

“... Olayda, uyusmazligin ¢6ziimii, hukuken tekamiil etmis s6zlesmenin, daha
sonra ortaya ¢ikan nedenler dolayisiyla feshedilmesi veya uygulanamaz hale gelmesi
nedeniyle, ortadan kalkip kalkmayacaginin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu
belirleme ise, hukuki durumun sozii edilen 3. maddede yazili teknikler kullanilarak

yorumlanmasiyla olanaklidir.

Bu yiizden, davada ileri siiriilen iddia, 213 sayili kanunun 118. maddesinin 3.
bendinde, “Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan
gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya
alinmasi1” olarak tanimlanan, mevzuda hataya girmedigi gibi, diger vergilendirme ve
hesap hatalarindan sayilabilecek nitelikte de degildir. Bu bakimdan, ileri siiriilen
hatanin, diizeltme ve sikayet bagvurulariyla giderilmesi imkani bulunmadigindan;
aksi yolda verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet gériilmemistir.”*® ilgili

Danistay daire karar1 bulunmaktadir.

*" Dns. 7.D.E. 2000/1580, K.2001/378, T.12.2.2001. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

“® Dng. 7.D.E. 2001/4655, K.2003/273, T.30.1.2003. Kazanci Mevzuat ve lctihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ylirlimeyecegi ve iptal
olunan hiikiimlerin vergi hatalarin1 diizeltme konusuna girmeyecegi sorunsali
hakkinda mevcut yargi karar1 geregince, vergilendirme isleminin dayanagi olan
kanun hiikmiiniin davaci sirket adina tarhiyatin yapildig: tarihte yiiriirliikte oldugu
vurgulanmigtir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra vergilendirme
hatasindan s6z edilerek, iptal karari dogrultusunda diizeltme yapilmasi yolundaki
davaci sirket talebi vergi hatalarni diizeltme bashigi altinda belirtilen konulardan
hicbirine girmediginden, s6z konusu talebin reddi yolunda tesis edilen islemde

hukuka aykirilik olmadigina karar verilmistir.*
Ictihad: Birlestirme Kararlarinin diizeltme miiessesesine etkisine iliskin;

“.. Ancak, Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun bir baska konudaki
aykirt kararlar iizerine verdigi vergi hatast ile ilgili 10.06.1993 giin, E.1992/1,
K.1993/2 sayili kararinda belirtildigi iizeri, ictihadin birlestirilmesi kararlarinin
genel, objektif nitelikteki diizenleyici bir kuralin anlam ve kapsaminin belirlenmesine
ve onun yorumlanmaswina iliskin olmasi ve konusunu olusturan hukuk kuralinin
yiiriirliikte kaldigi siirece gegerliligini korumasi dikkate alindiginda, iglemin tesis
edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Bakanlar Kurulu kararina uygun olarak tesis
edilen, ihtirazi kayit konulmaksizin ve hukuki ihtilaf yaratilmaksizin tahakkuk edip
ddenen verginin, Ictihatlar: Birlestirme Kurulu kararindan soz edilerek vergi hatast

kapsamina goriilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.”*®

Diizeltme hiikiimlerine goére 1slah1 miimkiin olmayan hususlara 6rnek olarak;
bir vergi incelemesi veya defter ve belge tetkiki ile kesinlik kazanacak hatalar,
miikellefin degerleme hatalarindan dogan matrah fazlalik veya noksanliklari,
muayyen bir hesap doneminde amortisman ayirmayi unutan miikellefin daha sonra
diizeltme talebinde bulunmasi,vergi inceleme raporlari ve eklerine mesnet teskil eden

belgelerdeki  hatalar,takdir  komisyonu kararlarindaki hesap ve matrah

49 DVDDGK,E.2002/483,K.2003/314,T.13.06.2003. Kazanci Mevzuat ve ig:tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 10.11.2009.

% DVDDGK, E.2007/21, K.2007/245, T.11.7.2007. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankas,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
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hatalari,muafiyet ve miikellefiyet durumunun tartigmali oldugu hallerde ileri siiriilen
miikellefiyet hatalari,katma deger vergisinde emsal bedelin yanlis hesaplanmasindan
dogan vergi hatalari,adi ortakliklarda ortaklardan biri veya birkaginin miiracaati
lizerine matrahin yargi organlarinca kismen veya tamamen kaldirilmis olmasi
halinde,daha 6nce talepte bulunmayan ortaklarin diizeltme talepleri,damga vergisine
tabi evrakin dilizenlenmesinden sonra hukuki islemden vazgecilmesine bagh
diizeltme talepleri,vergi dairelerine yatirilan emekli kesenekleri,artis farklari,karsilik
ve vergilerin iadesi i¢in yapilan diizeltme talepleri hallerini verebiliriz.Ciinkii
yukarida saydigimiz hallerin hepsi ya bir diger islemi gerekli kilmasina yada acik ve
sarih olarak vergi hatasindan bahsedilmesinin miimkiin bulunmadigi durumlara

iliskin bulunmaktadir.”*

3.4.2. Diizeltme Usulii Bakimindan Ozellik Gosteren
Durumlar

213 sayili VUK.’nun 116-126’nc1 maddeleri arasinda diizeltme prosediirii
igerisinde diizenlenen vergi hatalart ilgili hiikiimler geregince hem re’sen vergi
dairesince, hem de miikellefin talebi iizerine diizeltilebilirler. Burada diizeltme usulii

bakimindan 6zellik gosteren bazi durumlara deginmekte fayda bulunmaktadir.

I) Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve Damistay’dan

Gecen islemlerde Hata Bulunmasi Durumu
213 sayili VUK. md. 125’de “diizeltmenin sumiilii” bashig: altinda yer alan;

“Vergi mahkemesi, bélge idare mahkemesi ve Damnistay’dan ge¢cmis olan
islemlerde vergi hatalari bulundugu takdirde, bu hatalar yarg: kararlar: kesinlesmig
olsa bile, onceki maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilir. Su kadar ki

diizeltmenin yapilabilmesi i¢in hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafindan

5t Mehmet Nadir Arica, “Miikellef ve Vergi Sorumlularinin Muhatap Olabilecekleri Vergi
Hatalar1-7”,Maliye ve Sigorta Yorumlari,Mart 2010,S.541,5.95-96
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bir karar verilmemis olmas: sarttir.” hilkmi mevcuttur. Bu madde hiikmiine gore,
s0z konusu vergi hatalar1 yargi organlari tarafindan yapilmamistir; vergi miikellefleri
ya da vergi dairesince yapilmis hatalar olup yargi mercilerine intikal ettirilmistir. Bu
nedenle de bu tiir hatalar yargi organlar1 tarafindan yapilmis hatalardan degildirler.
Zira yargl organlarindan verilen kararlarda hata mevcudiyeti halinde, bu hatalarin
karar tavzihi yoluyla giderilmesi gerekmektedir. Idare yargi kararindaki hatay1

diizeltemez.>

Burada onemli olan diger bir husus ise; vergi dairesi ya da miikellef
tarafindan yapilmis hatalarin yargi organlarinca karara baglanmasi gerceklesmis ise

bu hatalarin vergi dairesinde diizeltilmesi miimkiin olmayacaktir.

Diizeltme miiessesesinin islerlik kazanmasinin sartlarindan yargi yerlerince
hiikiim verilmemis olmasi (kesin hiikiim niteligi) durumuna iliskin Danistay’in ¢esitli

kararlar1 bulunmaktadir. Ornek verecek olursak;

“.. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 125°inci maddesinde; vergi
mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay’dan ge¢mis olan muamelelerde
vergi hatalar: bulundugu takdirde, bu hatalarin, yargi kararlart kesinlesmis olsa
bile, evvel ki maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilecegi, su kadar ki,
diizeltmenin yapilabilmesi igin hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafindan

bir karar verilmemis olmasinin sart oldugu hiikme baglanmustir.

Vergi Usul Kanunundaki bu hiikiim karsisinda, uyusmazik konusu motorlu
tasitlar vergisi ve gecikme zammuni dava konusu yapmis olmasi ve bu davalarin
aleyhine sonug¢lanmis olmasi, davacimin diizeltme ve sikayet yoluna basvurmasina
engel degildir. Ancak, daha once vergi mahkemesinde agilan davada uyusmaziik
konusu aracin 1695 kg. oldugundan bahisle davacidan motorlu tasitlar vergisi ve
gecikme zammu tahsil edilmesi yolunda tesis edilen islemin hukuka uygun olup
olmadigr hususu incelenmis oldugundan, aracin agirliginin tespit edildigi gibi 1695

kg. degil, 1561 kg oldugundan bahisle bilahare diizeltme gsikayet yoluna

*2 Diizgoren, s.89
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basvurulmak suretiyle acilan is bu davada, ayni konunun incelenmesine olanak

bulunmadigindan, mahkemece davanin reddinde isabetsizlik goriilmemistir.

Diizeltme yapilabilmesi i¢in vergi hatalar1 hakkinda yargi yerlerince bir karar
verilmis olmamasi gerektigi hakkinda VDDGK.’nun E.1992/40, K.1992/448 sayili

ve 27.11.1992 tarihli karar1 mevcuttur.

I1)Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri veya Danistay

Kararinda Hata Bulunmasi Durumu

Yukarida agikladigimiz durumdan farkli olmak {izere, burada vergi
mahkemeleri, BIM. veya Danistay’mn kendi verdigi kararinda hata mevcudiyeti soz
konusu olup; bu hatanin VUK.’nun 116-126’1nc1 maddelerinde diizenlenen diizeltme
prosediirii igerisinde diizeltilmesi miimkiin degildir. Zira yargi organlarinin verdigi
kararlardaki hatalar, idarece kendiliginden diizeltilemez. Yargi organlarinin
kararlarindaki hatalar, 2577 sayili IYUK. nun 29-30’ncu maddelerinde diizenlenen,
miikellef ya da vergi dairesi tarafindan ilgili yargi organindan talep edilip; “kararin

tavzihi” prosediirii igerisinde diizeltilecektir.
I1T) Odeme Emri Asamasindaki Hata Durumu

Diizeltme prosediirii verginin tarhi islemi ile tahsil islemi asamasi1 arasinda
ortaya ¢ikan vergi hatalart i¢in isletilebilmektedir. Tahsil isleminin yapilmasinda
O0deme emrinin gonderilmesinden sonra diizeltme prosediirii isletilememektedir.
Ancak tahsil iglemi tamamiyla ya da kismen hukuka aykir1 ise yani sakatlik mevcut

fakat vergi hatas1 yok ise bu igleme kars1 vergi mahkemesinde dava acilabilir*®,

Bunlarin haricinde 6deme emrine karsi dava agilmak istendiginde, 6183 say1li
A.A.T.U.H.K. nun 58’inci maddesi kapsaminda {i¢ sebebe dayanilmaktadir. Bunlar,
vergi hatas1 kaynakli olmayip; borcun olmadigi, kismen 6dendigi ya da borcun

zamanasimina ugradig iddialaridir.

Dns. 7.D. E.1999/370, K.1999/3194, T.5.10.1999. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/,. 09.10.2009.
54 Diizgéren,a.g.e., 5.90
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Onemli olan bir diger husus ise; ddeme emrine karsi miikellef tarafindan
acilan davanin yargi organinca reddi halinde, mevcut vergi tarhiyatindaki hata
hakkinda karar verildigi anlaminin ¢ikarilmamasi gerekliligidir. Yargi organinca
O0deme emrine karsi agilan dava reddedilse de, vergi tarhiyatinda hata mevcut ise

onun diizeltilmesi gereklidir®.

Vergi hatalarinin diizeltilmesinin kapsamina iligkin; 6deme emrine itiraz
tizerine vergi hatalarinin diizeltilmesi yoluna gidilemeyecegine iligkin; Danistay’in

ilgili kararinda,

“.. Zira 213 sayih Vergi Usul Kanunu hiikiimleriyle miikelleflerin vergi
tahakkuklarina karsi itiraz ve temyiz komisyonlarina basvurmalarina olanak
tamnmistir. Odeme emrine vaki itirazlara iliskin hususlart diizenleyen 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunda oOdeme emrine itiraz
dolayisiyla vergi hatalarimin diizeltilmesine cevaz veren bir hiikmiin yer almamig
olmasi ve Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin odeme emrine itiraz iizerine vergi
hatalarimin diizeltilmesi yoluna gidilemeyecegi aciktir. Diger taraftan 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58. maddesinde kendisine
odeme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigr veya kismen odedigi veya
zamanagumina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakl
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan Vergi Itiraz Komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir. .... olayda yiikiimlii beyanina gére ddeme emri ¢ikarildigina ve beyan
ettigi kisma daha once itiraz edilmedigine gore kesinlesmis bir amme alacag icin bu

safhada diizeltme istenemeyecektir”

hiikiim tesis edilmistir. *®

% Diizgbren, a.g.e.,s.91
% Dns. 7. Daire E.1980/1487, K.1982/671, T.2.4.1982. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

“Diizeltme” 78


http://www.kazanci.com/

IV) Vergi Cezalarinda Hata Bulunmasi

VUK. md. 375’e gore, vergi aslinda yapilan hatalar nasil diizeltilebiliyorsa,
vergi cezalarinda bulunan hatalarda ayni sekilde diizeltilir. Diger bir ifadeyle, VUK.
116-126’nc1 maddelerinde diizenlenen vergi hatalarim1 diizeltme prosediirii vergi

cezalarinda da uygulanabilecektir.

V) Cezalarda indirim Miiesseselerinden Yararlanma Sonucunda Vergi

ve Cezalarda Hata Bulunmasi

Cezalarda indirim miiessesesinin uygulanmasi i¢in miikellefce yapilan vergi
tarhiyatina riza gosterilmesi gerekmektedir. VUK 376’1nc1 madde ¢ergevesinde vergi
idaresi ile miikellef arasinda sartlar1 kanunen Kararlastirilmis bir anlagsma
saglanmistir. Fakat cezalarda indirim miiessesesinden yararlanilmis olmasina
ragmen, yapilan tarhiyatta Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen vergi ve ceza

hatalarindan biri mevcut ise; gerekli diizeltme prosediirii isletilecektir”.
VI) Uzlasma Olan Tarhiyatta Hata Vuku Bulmasi Durumunda

Vergi Usul Kanunu’nda tarhiyat 6ncesi uzlasma (ek 11 madde) ve tarhiyat
sonrasi uzlasma miiesseseleri benimsenmistir. Bu kapsamda ele aldigimizda; uzlasma
vergi dairesi ile mikellef arasinda vuku buldugunda, miikellef ya da adina ceza
kesilen muhatap, uzlagma tutanaginda lizerinde uzlastig1 hususlar hakkinda higbir

sekilde dava agamaz ve sikayette bulunamaz. (VUK. ek md. 6/f. 2).

Yine, “Ilgililer iizerinde uzlasilan vergi ve cezaya (bunlardan biri iizerinde
uzlagilmis olsa dahi her ikisine), adina ceza kesilmis bulunanlar ise {izerinde

uzlasilan is bu cezaya kars1 dava acamazlar. (VUK. ek. md. 7/3).

Tarhiyat Oncesi uzlagsma da ise; Maliye Bakanliginca vergi incelemesine
dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat oOncesi uzlasma
yapilmasina izin verilebilir. Bu uzlasma tiirlinde de, uzlasma saglanmasi halinde

dava agilamamakta ve sikayette bulunulamamaktadir.

57 Kizilot-Kizilot,a.g.e., s.127
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“IIk bakista Kanunun ilgili hiikiimleri karsisinda uzlasilan bir vergi ve cezada
hata oldugu gerekcesiyle diizeltme yapilmasinin miimkiin olmayacagi anlasilsa da,
hata iizerinden vergi alinmasi da vergileme prensiplerine ve hakkaniyete uygun
olmamaktadir. Nitekim vergi idaresi de uzun bir siire uzlagsma tutanaklarinda hata
olmasi halinde bunlarin diizeltme kapsamina alinamayacagi seklinde goriis belirtmis
ancak daha sonra 1994 yilinda alinan bakan onayi ile bu goriisiinii degistirmistir.Bu
goriis degisikliginden sonra vergi idaresi uzlasilan tutanaklarda,makam onayinda
cergevesi cizilen yani;miikellefiyette hata,mevzuda hata ve verginin miikerrer
olmasindan kaynakli vergi ve cezalarda yapilan hatalar1 diizeltme kapsamina almakta

digerlerini diizeltme kapsamina almamaktadir.”*®

Ancak Maliye Bakanligi’nin; “Vergi hatas1 kapsaminda yer alan tarhiyatlarin
uzlagsmaya konu edilmis ve lizerinde uzlasilmis olmasi ve hatali durumun uzlasma
sirasinda dikkate alinmamis olmasi hallerinde, bu hatalarin diizeltme hiikiimleri

cergevesinde diizeltilmesi miimkiindiir.”seklinde goriisii bulunmaktadir®®.
Vergilendirme hatasina dayali uzlagsma talebinin reddine iliskin;

“Olayda, davaci tarafindan, davali idareye verilen uzlasma talebine iligkin
dilekgelerde cezali tarhiyat yapimasinda, 213 sayili Kanunun 118’inci maddesine
gore vergilendirme hatalarinin mevcut oldugu; bu nedenle, 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 111°inci maddesi uyarinca cezali tarhiyatin
kaldiriimasi isteminde bulunuldugu,; uzlasma talebi reddedildiginden, anilan madde
uyarmnca yapilan basvurunun da reddedilmis sayilacagu ileri siiriilerek dava agiimis
ise de; vergi hatasi, uzlasma talebinde bulunmak igin, 213 sayuli kanunun ek I’inci
maddesinde uzlagabilme nedenlerinden biri olarak gosterilmistir. Bu yiizden,

uzlasma basvurusunda, uzlasma nedeni olarak vergi hatasinin gosterilmesini, anilan

% Ali Ural, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Miiessesi”,Maliye ve Sigorta Yorumlari,Nisan
2010,5.542,5.200

%% 20.04.2005 Tarih ve B.07.0. GEL.0.40/4001-115/17574 Sayili Maliye Bakanhg1 Ozelgesi
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Kanunun 122’inci maddesi anlaminda diizeltme talebi olarak nitelendirilmesi

2760

olanakl degildir
karar1 mevcuttur.
3.5. Katma Deger Vergisinde Diizeltme

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununda ifade edilen diizeltme usulii
VUK.’ nda diizenlenen vergi hatalarinda diizeltme usulii anlaminda diizeltme

degildir.Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 8’inci maddesinde;

“Vergiye tabi bir iglem séz konusu olmadigr veya katma deger vergisini
fatura veya benzeri vesikalarda gostermeye hakki bulunmadigi halde, diizenlendigi
bu tiir vesikalarda katma deger vergisi gosterenler, bu vergiyi odemekle
miikelleftirler. Bu husus kanuna gére borglu olduklart vergi tutarindan daha yiiksek
bir meblag1 gosteren miikellefler i¢inde gecerlidir. Bu gibi sebeplerle fazla 6denen
vergiler, Maliye Bakanligi'nin belirleyecegi usul ve esaslara gore ilgililere iade

edilir”
hiikmii diizenlenmistir.

Katma Deger Vergisi’nin yansitilabilir bir vergi olmasi nedeniyle kanun
koyucu miisterilerinden fazla veya yersiz vergi tahsil eden miikelleflerin dncelikle bu
vergileri vergi dairesine 0demeleri sartin1 getirmistir. Ayrica bu sekilde 6denen
verginin yansitildigr miisterinin indirim hakki sahibi olup olmamasina gére Katma
Deger Vergisi genel tebliglerinde diizeltmeye iliskin hiikiimler mevcut

bulunmaktadir.®
Yine KDV. Kanunu’nun 35’inci maddesinde;

“Mallarin iade edilmesi, islemin gerceklesmemesi, igslemden vazgegilmesi

veya sair sebeplerle matrahta degisiklik vuku buldugu hallerde; vergiye tabi

% Dng. 7.D. E.2000/2118, K.2000/3001, T.31.10.2000. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.
%1 Ozyer, a.g.e., 5.208-209.
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islemleri yapmis olan miikellef bunlar i¢in bor¢landigi vergiyi; bu iglemlere muhatap
olan miikellef ise indirme hakki bulunan vergiyi degisikligin mahiyetine uygun
sekilde ve degisikligin vuku buldugu donem icinde diizeltir. Su kadar ki, iade olunan
mallarin fiilen igletmeye girmis olmasi ve bu girigin defter kayitlart ve beyannamede

gosterilmesi sarttir.”

seklinde diizenleme geregi; vergiye tabi islemin gergeklesmemesi, vergiye
tabi islemden vazgecilmesi ve sair sebeplerle matrahta degisikligin vuku bulmasi

oncelikle diizeltme kosuludur.

Burada sair sebebe ornek olarak; bedelin sonradan yiikseltilmesi, vade farki,

fiyat farki, faiz, prim ve gider karsilig1 gibi ek 6demelerin istenilmesi verilebilir.*

Ikinci sart ise diizeltmenin ilgili oldugu dénemde yapilmasidir. Bu baglamda,
KDV. Kanunu’nun 39. maddesinde 6ngoriilen vergilendirme donemleri igerisinde
matrah ve indirim miktarlarinda degisikligin yapilmasi gerekmektedir. Buradan da
anlasilacagr lzere, degisikligi gerekli kilan nedenlerin meydana geldigi

vergilendirme donemini takip eden donemlerde diizeltme yapilamayacaktir.

Islemlerin defter kayitlari ve beyannamede gosterilmis olmasi hususu ise
lclincli sarttir. Bu sartta, diizeltme yapilabilmesi icin islemlerle ilgili hususlarin
defter kayitlarinda ve diizeltmenin yapilacagi donem beyannamesinde gosterilmesi

gerekmektedir.®

“Bu maddede belirtilen diizeltmenin Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
diizeltmeyle herhangi bir iligskisi bulunmamaktadir. Katma Deger Vergisi
Kanunu’ndaki diizeltme, indirimi yapilmis verginin defterlerde ve beyannamede
gosterilmek suretiyle hazineye tekrar 6denmesi veya miikellefe ek indirim imkaninin
verilmesini ifade eder. Katma Deger Vergisi Kanunundaki diizeltme “matrahta

degisiklik” olmasi halinde s6z konusu olacaktir.”*Bununla birlikte s6z konusu hata

62 Siikrii Kizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, Cilt II, Ankara, Yaklasim, 1998,
5.1882-1883.

%3 Kyzilot, (Kisaltma: KDV Kanunu), 5.1884.

% Kizilot,( KDV Kanunu), 5.1880.
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ayrica VUK’nda matrah hatasi olarak diizenlenen vergi hatasina sebebiyet verdigi
takdirde VUK.116-126’nc1 maddelerde diizenlenen vergi hatalarim diizeltme

miiessesesine iliskin hiikiimler gegerliligini korumalidir.

3.6. Giimriik Uyusmazhklarmm Idari ve Yargisal Yollarla

Coziumii

Guimriik vergisi uyusmazliklari, diger vergi uyusmazliklarindan nitelikleri,
¢ozlim usulleri ve sonuglart bakimindan farkli olmaktadir. Zira glimriik vergileri esya
tizerinden alinan ve tahakkuk ile tahsili e zamanda vuku bulan vergilerdendir®. Bu
sebepledir ki, giimriik vergilerine iligkin ihtilaflar daha ¢ok esyanin niteligi ve kiymeti

gibi hususlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi miikellefince giimrik uyusmazlignin, idari yargr mercii Oniine
taginmasindan once idari asamada belirli yontemlerle ¢oziimlenmesi tipki diger vergi

uyusmazliklarinda oldugu gibi yargi kararlarina gore zorunlu kilinmistir.

“Idare ve yargi asamasinda ¢oziim yollart bulunan giimriik vergisi
uyusmazliklarinda, Giimriik Kanunu’ndaki diizenlemeye gore, oncelikle idari itiraz

stirecinin tamamlanmasi gerekmektedir.”®

Bu cercevede 5911 sayili kanun ile degisik 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun
242 ve devami maddelerinde diizenlenen itiraz prosediirii yerine getirilmeden,
vergiyi Odemekle miikellef/sorumlu olanlarca 15 giinliik silire i¢inde vergi
mahkemesinde dava agilmasi merci tecaviizii olarak nitelendirilip, dava dilekgesi
reddedilecek ve yetkili glimriik idaresine gonderilecektir. Diger vergi
uyusmazliklarinda miikellefler/sorumlulara dava agma ve idari bagvuru yolunu
kullanma agisindan se¢im hakki taninmasia ve dava agmadan once idari basvuru
yolunu kullanma zorunlulugu getirilmemesine ragmen, giimriik uyusmazliklarinda

oncelikle idari itiraz asamasinin yerine getirilmesi zorunlu kilinmistir.

65 Kizilot-Kizilot, a.g.e, 5.483
66 Kizilot-Kizilot,a.g.e,s.483

“Diizeltme” 83



Bu nedenle oncelikle giimriik idari mercileri onilinde giimriik kanununda ve
07.10.2009 tarihli glimriik yonetmeliginde belirtilen itiraz slirecinin tamamlanmasi
ve bu siirecin itirazin reddi ile sonuglanmas1 durumunda vergi mahkemeleri nezdinde

30 giinliik dava agma siiresi i¢inde dava agilmasi gerekmektedir.

Gumriik vergilerinde uyusmazliklar, glimriige tabi olan esyanin giimriik
icerisinde veya glimriigiin denetiminde oldugu sirada ya da giimriige tabi esyanin
giimriilk  iglemlerinin  tamamlanmasindan  itibaren yani esyanin  serbest
birakilmasindan sonra ortaya g¢ikabilmektedir.” Bu uyusmazliklara uygulanacak
mevzuat ise 5911 sayili kanun ile degisik 4458 sayil1 Giimriik Kanunu ile bu kanuna

dayanan 07.10. 2009 tarihli Giimriik Yonetmeligi’dir.

Eski kanun olan 1615 sayili Giimriik Kanunu ve bu kanunun uygulanmasina
dair Giimriik Yonetmeligi kapsaminda, giimriik vergilerinde itiraz siireci ve diizeltme
stirecine bakildiginda ayr1 ayr1 diizenlendigini gormekteyiz. Eski yasal diizenlemeye
gore, Giimriik Kanunu’nun 72-77’inci maddeleri arasinda “vergilerin tahakkuku,
O0denmesi, ertelenmesi ve esyanin teslimi”, 78-84’{incii maddeleri arasinda “itiraz
sebepleri ve mercileri” konular1 ve 85-87’inci maddeleri arasinda ise “vergilerin geri

verilmesi ve istenmesi” konular1 diizenlenmistir.®

Bu ¢ergevede, kanunun 85-87’inci maddelerinde yer alan diizenlemeye gore,
vergileriyle gecikme zammi ve cezalar (tahakkuka karsi 15 giin icinde itiraz
edilmedigi veya itirazim yoktur seklinde beyanda bulunuldugu halde dahi) hatanin
bir yil igerisinde meydana ¢ikarilmasi halinde sahibine geri iade edilir. Bir yillik
stirenin hesabinda esyanin fiili ithal tarihi esas almir. Siire Glimrik Kanunu’nun
85’inci maddesine gore yapilacak olan iadelerde (giimriik vergisinden muaf olan
esyadan yanliglikla alinan vergiler) esyanin fiili ithalini takip eden mali yilbagindan
itibaren baslayarak 1 yildir. Siirenin kesilmesinde de, hatanin idarece meydana

¢ikarildigi veya miikellefin diizeltme isteminde bulundugu tarih esas alinir.”

o7 Kizilot-Kizilot,a.g.e,s.484

68 Cevat Kog, “Giimriik Vergilerinde itiraz,Diizeltme ve Yargi Yolu” Vergi Diinyass,S.
130,Haziran 1992,5.58-71

% Kog,(Kisaltma:Giimriik Vergilerinde itiraz),s.58-71
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Yine eski kanun zamanindaki diizenlemede;

“Giimriik vergileri 6denmeden veya eksik ddenerek yurda sokulan esyadan,
bu suretle, hi¢ alinmamis veya eksik alinmig olan vergiler, esyamn fiili ithal
tarihinden itibaren 3 yil icinde ilgili giimriik idaresince yazi ile bildirilerek
miikellefinde istenir. (Giim. K. Md. 86/1-1-Giim. Y. md. 461) Miikellefler bu isteklere
karsi 15 giin i¢inde, 80 ve &84’iincii maddeler geregince itiraz haklarin

kullanabilirler (Giim. K. md. 86/1-3-Giim. Y. md.462) Giimriik idaresinin kendi

aleyhine yaptig1 hatalar yiikiimlii yararina kazanilmis hak saglamaz.” "

3.6.1. Giimriik Vergilerinde Itiraz Usulii

5911 sayili kanunla degisik 4458 sayili Glimrilk Kanunu kapsaminda idari
bagvuru wusulii olarak itiraz miiessesesi yer almaktadir.5911 sayili kanun
degisikliginden Once itiraz ve diizeltme miiesseseleri kanuni diizenleme icerisinde
yer almaktaydu. Itiraz ve diizeltme miiesseseleri farkli iki miiessese olmalarina karsin
aslinda igerdikleri konular itibariyle ayniydilar. Bu nedenle, hem diizeltme hem de

itiraz usuliinde ayn1 hususlar i¢in bagvuruda bulunulabilmekteydi.

Kanun degisikligi sonucu mevcut kanuni diizenlemeyle, itiraz miiessesesinde
konu, matrah, tarife ve bunlar disinda kalan diger nedenler yoniinden itiraz imkéani

mevcut bulunmaktadir.”™

Daha oncede belirttigimiz tlizere 5911 sayili kanunla degisik 4458 sayili
Gumriik Kanunundaki diizenlemeye gore, glimriik vergisine iliskin dogan
uyusmazliklarda oncelikle idari bagvuru yolu ile itiraz siirecinin gegirilmesi

zorunludur.

5911 sayili kanunla degisiklik yapilmadan Onceki kanuni diizenlemede,

yiikiimlii tarafindan tebelliig edilen giimriik vergisine kars1 vergi tahakkukunu yapan

% Sedat Giiner, “Giimriik Vergisinde itiraz ve Diizeltme Siireci”,Vergi Diinyas1,S.193,Eyliil
1997,5.98
™ Binnur Celik,Giimriik Vergisi Hukuku,imaj Yayncilik,Ankara,Mart 1999,s.79-81
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gimriik midiirligiine diizeltme talebinde bulunabilme imkani1 diginda dogrudan
dogruya ilgili glmriikk basmiidiirliigiine itiraz imkam da bulunmaktaydi. Zira
yiikkiimliiniin diizeltme talebinde bulunmasi itiraz hakkini ortadan kaldirmamakla
birlikte, aksine durumda, itiraz etmis olmasi halinde diizeltme hakki kendiliginden

ortadan kalkmaktaydi.

Giimriik Kanunu md.242/f. 1 ve 07.10.2009 tarihli Giimriikk Yonetmeligi md.
585/1.1 geregince;

“Yiikiimliiler, kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari
kararlara karst teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde bir iist makama, iist

makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilirler.”

hiikmii yer almakla birlikte;

243/1’inci fikrasinda;

“Iigili kisilere 197°nci maddeye gére teblig edilen giimriik vergilerinin
hesaplanmasinda esas alinan kimyevi tahlil sonuglarina karsi tebligden itibaren on

bes giin i¢inde Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirliigiine yazili olarak itiraz edilebilir.”
diizenlemesi bulunmaktadir.

Tlgili hiikiimlere gore miikelleflerce giimriik idaresine is yukarida izah edilen

sebeplerle itirazda bulunulabilecegi diizenlenmistir.
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5911 sayili kanunla degisiklik yapilmadan 6nce Giimriik Kanunu’nun 242’nci
maddesinin birinci fikrasinda’ sadece giimriik vergilerini kapsayacak sekilde ve ilgili
giimriik idaresine verilecek dilek¢e ile diizeltme talebinde bulunulabilecegi
diizenlenmisti;S911 sayili kanunla bu kapsama cezalar ve idari kararlarda dahil
edilmistir. Yine yeni diizenlemede sadece itiraz imkani taninmigken eski
diizenlemede bunun diizeltmeyi de kapsadigi madde metninden acikca
anlasilmaktadir. Ustelik eski diizenleme geregince diizeltme talepleri giimriik
idaresine yapilmakta iken, yeni diizenlemeyle iist makama yoksa diizeltmenin talep
edilecegi ayn1 makama yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. 243’lincii maddenin
birinci fikrasinda™ yapilan degisiklikle ise giimriik bagmidiirligii kavrami yerine.

giimriik ve muhafaza basmudiirliigii kavrami getirilmistir.

Gilimriik Kanunu’nun 242/2°nci fikrasina gore;

“Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye

teblig edilir.”

Kanun degisikliginden once ilgili madde diizeltme taleplerine iliskin usulii
diizenlemekte olup; diizeltme taleplerine iliskin bagvurular1 incelemeye gorevli merci
kilman giimriik miidiirliiglince otuz giin i¢inde talebin incelenip ylikiimliiye teblig

edilmesi gerektigini igermekte idi.™

07.10.2009 tarihli Gliimriik Yonetmeligi ¢ercevesinde; itiraz talebine iliskin
dilekge giimriik idaresince sekil yoniinden incelenir. Bu inceleme de, bagvurunun
stiresi i¢cinde yapilip yapilmadigi ile dilekgeyi verenin yiikiimlii veya onun temsilcisi

olup olmadigina bakilir; uygun olmayan bagvurular reddedilerek yiikiimliiye

2 Maddenin degisiklikten onceki hali — “Madde 242/f. 1. “Yiikiimliiler, kendilerine teblig edilen
giimriik vergileri i¢in teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde ilgili giimriik idaresine verecekleri bir
dilekge ile diizeltme talebinde bulunabilirler.”

73 18/6/2009 tarih ve 5911 sayihi Kanun ile “giimriik basmiidiirliigiine” ibaresi “giimriik ve muhafaza
bagmiidiirliigiine” olarak degistirilmistir.

"* Maddenin degisiklikten onceki hali - madde 242/f. 2.
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bildirilir.® “Bir tist makama sunulmak {izere verilen itiraz dilekgesi, giimrik
idaresinin miitalaas1 ve gerekli bilgi ve belgelerle birlikte bir iist makama

gonderilir.”"

Glimriik yonetmeliginin 586°nc1 maddesi geregince;

“Itirazlar, anlasmazliga konu beyanname ve sair her tiirlii belge ile esyadan
alinacak ornek,ornek alinmasit miimkiin olmayan hallerde esyanin kendisi veya
fotograf katalog,prospektiis gibi esyayr gormeden fikir verecek diger belgelerin
incelenmesi veya gerek duyulmasi halinde ilgili giimriik idaresinin miitalaasi da

alinmak suretiyle otuz giin i¢inde karara baglanarak ilgili kigiye teblig edilir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Gumriik Kanunu’nun md.242/3’tincii fikrasina gore, itiraz dilekgelerinin
stiresi i¢inde yanlis makama verilmesi halinde itiraz siiresinde yapilmis sayilacak ve

idarece yetkili makama ulastirilacaktir.

5911 sayili kanunla degisiklik yapilmadan dnce; ayn1 maddenin ilgili fikrasi
geregince; diizeltme talep eden kisilerin, diizeltme taleplerine iliskin kararlara, idari
kararlara, glimriik vergilerine ve cezalara kars1 yedi giin i¢inde karar1 alan giimriik
idaresinin ~ bagli  bulundugu giimrik basmidirliigii nezdinde itirazda
bulunabilecekleri diizenlenmistir. ilgili kanun degisikligi ile itiraz miiessesesinin tek
idari basvuru usulii olarak diizenlenmesinin sonucu olarak diizeltmeye iliskin s6z

konusu degisikliklere gidilmistir.

Ilgili kanun degisikliginden dnce itiraz prosediiriiniin isleyisi hakkinda kanuni
diizenleme geregi, giimriik bagmiidiirliikklerine intikal eden itirazlar otuz giin i¢inde
karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilmekteydi. (5911 sayili kanunla degisiklik
yapilmaksizin Glimriik K. md. 242/4) Burada da itiraza iliskin talebin yazili olmas1
ve itiraza konu tiim belgelerinde itiraz dilek¢esine ekli olarak sunulmasi lazim

gelmekteydi.

7°07.10.2009 tarihli Giimriik Yénetmeligi Madde 585/f. 2
7©07.10.2009 tarihli Giimriik Yénetmeligi Madde 585/f. 3
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“Itiraz basmiidiirliikce inceleniyorsa bas miidiirliik, idari karara iligkin itiraz
dilekgesi ile yine giimriik miidiirliigiiniin vermis oldugu idari karara iliskin dosyay:
ister ve mevcut bilgi ve belgeleri inceleyerek itirazi karara baglar. Basmiidiirliik,
bagvuru sahibinin itirazimi hakli bulursa, idari karar buna gore diizeltilir ve ilgili
glimriik miidiirliigiine bildirilir. Eger basmiidiirliik, giimriik miidiirliigiiniin almig
oldugu karari yerinde goriirse, basvuru sahibinin itirazint reddeder, basmiidiirliik¢e
aliman bu kararlar itiraz sahibine ilgili giimriik miidiirliigiince teblig edilir.
Basmiidiirliik, giimriik miidiirliigiiniin vermis oldugu karardan baska bir karar

verebilir ve bu kararda bagvuru sahibinin aleyhine olabilir.”"

Yine eski kanuni diizenlemede; ilk kararin alindigi idarenin glimriik
basmiidiirliigli oldugu hallerde, bu karara karst on bes giin i¢inde Gilimriik
Miistesarligi’na itiraz edilebilmekte ve Gilimriik Miistesarligi’na intikal eden itirazlar
45 giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilmekteydi.(Degisiklikten
onceki Giimriik K.md. 242/f. 5-6)

5911 sayili kanun ile degisiklik yapilmasindan sonra 242/f. 4 geregince;
itirazin reddi yoniinde karar verilmesi sonucunda ilgililerce islemin yapildig1 yerdeki

idari yargi mercilerine bagvurabilme imkani miimkiin kilinmistir.
3.6.2. Giimriik Vergilerinin Kaldirilmasi ve Geri Verilmesi

5911 sayili kanunla degisik 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 210-217’inci
maddeleri arasinda ve 07.10.2009 tarihli giimrilk yonetmeliginin 499-511’inci
maddeleri arasinda glimriikk vergilerinin kaldirilmas1 ve geri verilmesi usulii

diizenlenmistir.

Kanunun 210’uncu maddesinin lafzina bakildiginda; “geri verme” deyimi,
odenmis olan giimriik vergilerinin tamamen veya kismen geri Odenmesini,

“kaldirma” deyimi ise heniiz 6denmemis olan giimriik vergilerinin tamamen veya

77 Kizilot-Kizilot,a.g.e,s.492
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kismen alinmamasina karar verilmesi olarak tanimlanmistir. 5911 sayili kanunla eski
diizenlemeye ek olarak kanun kapsaminda tatbik edilecek para cezalarina da glimriik
vergilerinde geri verme veya kaldirmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hiikmii

getirilmistir."

Diizenlemeye iligkin kanunun devam eden maddelerinde, Giimrilk Kanunu

md.211/f. 1 geregince;

“Kanunen odememeleri gerektigi halde odenmis oldugu belirlenen giimriik
vergileri geri verilir. Kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde, tahakkuk

ettirilen giimriik vergileri kaldirilir.

Ancak kanunen ddenmemesi veya tahakkuk ettirilmemesi gereken giimriik
vergileri ilgili kisinin kasten yaptigi bir tahrifat sonucunda odenmis veya tahakkuk
ettirilmis ise, bu vergilerin geri verilmesine veya kaldirilmasina iliskin talepler kabul

’

edilmez.’
Gilimriik Kanunu md.211/f. 2 geregince;

“Kanunen odenmemeleri gereken giimriik vergileri, s6z konusu vergilerin
viikiimliiye teblig edilmesi ve ilgilinin 3 yil i¢inde giimriik idaresine miiracaati

tizerine geri verilir veya kaldirilir.

Kontrol ve denetleme sonucunda, geri verme veya kaldirma hallerinden
birinin tespiti durumunda, ayni siire icinde geri verme veya kaldirma islemi

dogrudan yapilir.

’

Bu siire miicbir sebep veya beklenmeyen hallerde uzatilabilir.’

diizenlemeleri yer almaktadir.

8 MADDE 210- “Bu Kanunda gegen;

a) “Geri verme” deyimi, 6denmis olan giimriik vergilerinin tamamen veya kismen geri
6denmesi,

b) “Kaldirma” deyimi, heniiz 6denmemis olan giimriik vergilerinin tamamen veya kismen
alinmamasina karar verilmesi Anlamina gelir.
(18/6/2009 tarih ve 5911 sayui Kanun ile eklenmistir.) Gimriik vergilerinin geri verilmesi veya
kaldirilmasina iligkin hiikiimler bu Kanun kapsaminda tatbik edilen para cezalar1 i¢in de uygulanir.”
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llgililerce giimriik beyannamesine dayanilarak 6denmis olan giimriik vergileri
beyannamenin iptal edilmesi {izerine ilgilinin talebiyle geri verilir. Bu istemin
giimriilk beyannamesinin iptal edilmesi amaciyla miiracaatta bulunulmasi igin

ongoriilen siireler igerisinde yapilmasi gerekmektedir.”

Beyannamenin tescil edildigi tarih itibariyle, kusurlu veya ithallerine esas
teskil eden sozlesme hiikiimlerine aykiri olduklarindan bahisle, ithalat¢i tarafindan
kabul edilmeyen esyaya iliskin ithalat vergileri geri verilir veya kaldirilir. Kusurlu

esyaya, teslimden 6nce hasar goren esya da dahil kabul edilmektedir.*

Glimriik Kanunu md.213/f. 2°de yer alan diizenlemeye gore;

“Bu tiir esyaya iliskin ithalat vergilerinin geri verilmesi veya kaldiriimasi,
kusurlu veya sozlesme hiikiimlerine aykwri olduklarimin tespiti icin gerekli olan ilk
kullanim disinda esyanin kullanilmamis olmasi ve esyanmin Tiirkiye Giimriik Bolgesi

disina ihrag edilmesi kosullarina baghdir.

Giimriik idareleri, ilgilinin talebi iizerine, egsyanin ihraci yerine; imhasina,
veniden ihra¢ amaciyla transit veya giimriik antrepo rejimine tabi tutulmasina veya
serbest bolgeye konulmasina izin verirler. S6z konusu islem veya kullanimlardan

birine tabi tutulan esya, serbest dolasiminda olmayan esya olarak degerlendirilir.”

Gilimriik Kanunu md.213/f. 3 geregince;

“Giimriik beyamindan once denenmek iizere gegici olarak teslim edilen
esyanmin vergileri, esyamin kusurlu veya sozlesme hiikiimlerine aykiri oldugu
hususlarinin deneme sirasinda anlasilamadigr kanitlanmadik¢ca geri verilmez veya

kaldirilmaz.”

7 4458 sayili Giimriik Kanunu md.212
80 4458 sayili Giimriik Kanunu md.213/f. 1
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Glimriikk Kanunu md. 213/f. 4 geregince de ;

“Bu madde uyarinca geri verilecek veya kaldirilacak giimriik vergileri icin
vergilerin yiikiimliiye tebligi tarihinden itibaren bir yil icerisinde giimriik idaresine
miiracaat edilmesi gerekir. Miicbir sebebin tespiti halinde bu siire miistesarlik¢a

’

Uzatilir.’
diizenlemeleri mevcut bulunmaktadir.

Yukarida agiklanilan, glimrik kanununun 211, 212 ve 213’iinci
maddelerinde belirtilen haller disinda, glimriik vergileri Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi1 anlasma hikimleri c¢ergevesinde, Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecek hallerde geri verilir veya kaldirilir. Bu maddede belirlenen geri verme
veya kaldirma islemleri, glimriik vergilerinin miikellefe tebligi tarihinden itibaren bir
yil i¢inde ilgili giimriik idaresine basvurulmasi iizerine yapilir. Ancak, miicbir

sebebin tespiti halinde, bu siirenin agilmasina mistesarlikga izin verilir.®

3.6.3. Giimriik Uyusmazhklarinin Yargisal Coziimii

Glimriik Kanunu g¢ergevesinde idari yoldan itiraz usulii ile ¢6ziimii miimkiin

olmayan giimriik uyusmazliklarinda idari yargiya basvurma yolu miimkiindiir.

Zira Gumrik Kanunu’nun 242’nci maddesinin 4. fikrasinda itirazin reddi

kararlarina kars1 islemin yapildig1 yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda giimriik uyusmazliklarinda oncelikle idari yoldan
¢ozlim usulii olan itiraz prosediirii isletilecek eger bu yol sonugsuz kalirsa o takdirde

idari yargi yoluna bagvurulabilecektir. Zira idari basvuru usulii tiikketilmeksizin dava

81 4458 sayili Giimriik Kanunu md.214

“Diizeltme” 92



yoluna bagvurulur ise, idari yargi yerinde agilan dava mercii tecaviizii nedeniyle

reddedilecektir.

Glmrik Kanunu’nun 245.maddesinin 2.fikrasinda delil kisitlamasi ve
3.fikrasinda dava agilmasinin yiiriitmeyi durdurmayacagini 6ngoéren hiikiimler
bulunmaktaydi. Hukuk devleti ilkesiyle celisen bu hiikiimler Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir.

Giimriik uyusmazliklarina uygulanacak usul Idari Yargilama Usulii Kanunu
ile diizenlenmistir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi,resim ve
harglarla giimriik vergileri arasinda idari yargi asamasinda bir farklilik

bulunmamaktadir.

Deginilmesi gerekli bir diger husus ise; glmrik beyannamelerinde
diizeltmelere iliskin prosediirdiir. Bu durumu agiklayan Giimrikk Kanununun

63 {incii maddesidir. ilgili maddeye gore;

“Bagska bir esyanin beyant sonucunu dogurmamasi kaydiyla, beyan sahibinin
talebi iizerine beyannamede yer alan bir veya daha fazla bilginin diizeltilmesine,

glimriik idarelerince izin verilir.

Ancak; a) Beyan sahibine esyanin muayene edileceginin bildirilmesinden,
b)Soz konusu bilgilerin yanhs oldugunun tespit edilmesinden, c) 73’tincii madde
hiikiimleri sakli kalmak iizere, esyamin teslim edilmesinden sonra beyannamede

diizeltme yapilmasina izin verilmez”

seklinde hiikiim icermektedir. Kanun maddesinin 5911 sayili kanunla
degismeden Onceki halinde yeni kanuni diizenlemeden farkli olarak; beyannamelerin
tescilden sonra diizeltilemeyecegi; sadece, beyan sahibinin talebi iizerine, tescilden
sonra esyanin cins, nevi ve niteligi ile marka ve numaralar1 disinda beyannamede yer

alan agirlik, adet, 6l¢ii yahut kiymet yonlerinden bir veya daha fazla bilginin
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diizeltilmesine giimriik idarelerince izin verilebilecegi seklinde diizenlenme yer

almaktayd.*

“Ayrica beyan baglayici oldugundan beyan sahibine esyanin muayene
edileceginin bildirilmesinden veya s6z konusu bilgilerin yanlis oldugunun glimriik
idaresince tespit edilmesinden veya esyanin tesliminden sonra beyanin kontroliine
iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla esyanin teslim edilmesinden sonra

beyannamede diizeltme istemleri kabul edilmeyecektir.”®®

82 Maddenin degisiklikten onceki hali: “Madde 63/f. 1-2 : “Beyannameler tescilden sonra
diizeltilemezler. Ancak, beyan sahibinin talebi iizerine, tescilden sonra esyanin cins, nevi ve niteligi
ile marka ve numaralar1 disinda beyannamede yer alan agirlik, adet, 6l¢li yahut kiymet yonlerinden bir
veya daha fazla bilginin diizeltilmesine giimriik idarelerince izin verilir.

Bu diizeltmeler, idare amirinin izni ile yapilir ve beyanda bulunan ile birlikte imzalanarak resmi
miihiirle mihiirlenir.”

8 Hiiseyin Sadi Cetintas, “Gimriik Beyannamelerinin Diizeltilmesi, Iptali ve Hukuki Sonugclar1”,

Yaklasim, Y1l 14, S. 159, Mart 2006,5.247.
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DORDUNCU BOLUM

4. DUZELTME USULUNDE iZLENECEK PROSEDUR VE
YARGI YOLUNA MURACAAT

4.1. Diizeltme Usuliinde izlenecek Prosediir

Bu baglik altinda, diizeltme isleminin gerceklestirilmesi igin sirastyla
miikellefin diizeltme isteminde bulunmasi, diizeltme istemi iizerine inceleme ve

diizeltme isleminin yapilmas1 hususlari ele alinmaya ¢alisilacaktir.
4.1.1. Miikellefin Diizeltme isteminde Bulunmasi

Tezin Onceki bolimlerinde “miikellefin basvurusu tizerine diizeltme” bahsi
altinda agikladigimiz iizere; miikellefin VUK.’ nun 116-118’inci maddelerinde yer
alan bir vergi hatasinin varligima dayanarak, bu hatanin diizeltilerek giderilmesini
vergi dairesinden yazi ile isteme hakki bulunmaktadir. Zira bunun yasal dayanagi
VUK.’nun 122’nci maddesinde yer almaktadir. Bu madde hiikmiince miikellef
dilekgesini yazili olmasi disinda, yine daha onceden izah edildigi lizere; posta ile

taahhiitlii olarak ta diizeltme talebini icerir sekilde gonderebilmektedir.

Diizeltme istemli dilekgeyi inceleyip, miikellef leh/aleyhine diizeltme talebini
karara baglayan ,VUK. nun 120’nci maddesi ¢er¢evesinde vergi dairesi miidiiriidiir.
Diizeltme talebini inceleyen ilgili vergi dairesi midiirlince, miikellef lehine
diizeltmeye hiikmedilmesi halinde diizeltme fisine dayanilarak hata diizeltilir. Hata
miikellef aleyhine gerceklesmis ise, tahakkuk eden fazla verginin ayni diizeltme
fisine dayanilarak terkin olunmasi, eger vergi tahsil edilmis ise de fazla tahsil edilen
verginin ayn1 diizeltme fisine dayanarak miikellefe ret olunarak iadesinin saglanmasi

gerekmektedir. .

Bununla birlikte diizeltmenin vergi idaresi lehine yapilmasi durumu da
miimkiin olmaktadir. Vergi dairesinin eksik vergi tarh etmis oldugu durumda yine
kanundaki diizeltme zamanasimi siiresini gecirmemek kaydiyla, idare lehine de

diizeltmeye karar verilebilir.
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4.1.2. Diizeltme istemi Uzerine inceleme

VUK. nun 122’nci maddesi uyarinca miikellefin yaptig1 diizeltme talebi,

kanunun 123’°ncili maddesi gercevesinde incelenir. Bu kapsamda;

“Vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme istemine kendi miitalaasint da
ekleyerek diizeltmeye karar verecek olan makama yani vergi dairesi miidiiriine
gonderir. Diizeltme mercii, talebi yerinde gordiigii takdirde diizeltmenin yapilmasini
emreder, yerinde gormedigi takdirde keyfiyet diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig

olunur”

seklinde mevcut olan hiikiim geregi diizeltme isteminin incelenmesinde vergi

idaresinin icerisinde mevcut bazi yazismalarin yapildigi ortaya ¢ikmaktadir.

“S6z gelimi diizeltme basvurusunun diizeltme makamia sunuldugu, bu
makaminda servise “diizeltme islemini yapabilirsiniz” ya da “yapamazsiniz”
biciminde talimat verdigi, servisinde buna dayanarak diizeltme islemini yaptig1 ya da

yapmadig1 anlagilmaktadir.”

Teoride bu sekilde hiikiim bulan inceleme prosediirii uygulamada farkli bir
usulle karsimiza ¢ikmaktadir ki; ilgili bagvuruyu alan servis diizeltmenin olmasi
gerektigl yoniinde karar verirse diizeltme fisini hazirlar ve bu fisi sirasiyla ilgili
memur, servis sef ve miidiir yardimcisi tarafindan imzalandiktan sonra vergi dairesi

miidiiriine sunulur ve miidiiriinde imzasiyla diizeltme islemi yapilmig olur.?
4.1.3. Diizeltme Isleminin Yapilmas

4.1.3.1. Miikellef Aleyhine Yapilan Hatalarin Diizeltilmesi

Vergi hatalariin diizeltilmesi neticesinde diizeltme fisi diizenlenir. Verginin
tarh veya tahakkuk asamasinin diizeltmede esas alinmasina gore farklilik yaratan bir

durum s6z konusu olmakta; bu durumda tarh asamasinin esas alinmasinda diizeltme

! Kizilot,-Kizilot ,a.g.e, $.125.
2 Kizilot-Kizilot, a.g.e, 5.125
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fisinin bir niishas1 miikellefe teblig edilirken; tahakkuk asamas1 esas alinarak yapilan
diizeltmelerde ise haksiz yere fazla vergi alinmasi (tahsil) durumu s6z konusu olmus

ise bu fazla verginin ret ve iadesi sonucunu doguran durumlara yol agilmaktadir.

Sayet tahakkuk asamasi esas alinarak yapilan bir diizeltme s6z konusu ise,
diizeltme neticesinde hazirlanan diizeltme fisinin bir sureti (ki bu surette muhasebe
kayitlar1 ve basvuru siiresi de belirtilecek sekilde hazirlanir) miikellefe teblig edilir.
Miikellef tebliginden itibaren 1 yil igerisinde parasini iade almak tiizere vergi
dairesine bagvurmaz ise ilgili vergi hatasinin diizeltilmesi nedeniyle kazanmis oldugu

hakki ortadan kalkar.

Niteliginden de anlasilacagi tizere bu 1 yillik bagvuru siiresi hak diisiiriictidiir.
Fazla 6dendigi anlasilan verginin, diizeltme yolu ile iadesi isleminde, iadeden varsa

vergi borcu mahsup edilir; sonra kalan kisim iade edilir.®
4.1.3.2. Miikellef Lehine Yapilan Hatalarin Diizeltilmesi

Vergi dairesince yapilan hata miikellef lehine yapildi ise vergi hatalarinin
diizeltilmesi prosediirii neticesinde ortaya ¢ikan vergi ya da vergi farki, hazirlanan
diizeltme fisine dayanilarak miikelleften vergi ihbarnamesi teblig edilmek suretiyle
aranmaktadir. Bu tiir hata, genellikle miikellefin beyanina gore; tarh / tahsil edilen
vergi veya cezalarda s6z konusu olup; hatanin tespiti ile eksik yapilan tarhiyat ve
tahakkuk miikellefe ihbarname gonderilerek vergi dairesince istenecektir. Bu sekilde
diizeltme neticesinde yapilan tarhiyatla tespiti olan vergi veya vergi farkinin vergi

thbarnamesi ile miikelleften talep edilmesi miimkiindiir.

Bu tiir diizeltme isleminde, hatali olarak yapilan ilk tarhiyat ile diizeltme
sonucunda tesis edilen ikinci vergilendirme islemi arasinda sebep — sonug¢ yoniinden
ilgi bulunmamaktadir. Yani diizeltme neticesinde eksik tarh ya da tahakkuk ya da
tahsil edilen vergi ya da cezanin vergi dairesince ikmalen ya da re’sen yapilan ikinci
tarhiyat ile alinmasi s6z konusudur. Bu tiir hatalarin diizeltilmesi neticesinde

miikellef aleyhine islem tesis edilmis olacagindan, aleyhine diizeltme islemi

¥ Maliye Bakanhiginim 21.05.2004 tarih ve 4910 Sayil Ozelgesi.
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yapilanlar tarafindan bu diizeltme islemine karsi siiresi igerisinde vergi

mahkemesinde dava agma hakki bulunmaktadir.

Burada 6nemli olan husus ise, idareden kaynaklanan hata sonucu verginin
eksik tarh ettirilmesi halinde, verginin cezasiz olarak, tablolarda ve eklerde
miikelleften kaynaklanan ve vergi miktarini etkileyen bir hatanin bulunmasi halinde,

tespit edilen vergi farkinin cezali olarak miikelleften aranacagidir.*

4.2. Miikellefin Basvurusu Uzerine Diizeltmede Yonetsel ve

Yargisal Basvuru Yolu

Vergi miikellefine kars1 idarece, VUK.’nun 117-118’nci maddelerinde
tanimlanan hatali tarhiyatin yapilmasi durumunda miikellef¢e iki tiir yol izlenebilir.
Bunlardan ilki, yapilan hatali tarhiyatin dogrudan yargi mercileri Oniine
gotiiriilmeksizin, VUK.’nun 116-126 maddelerinde diizenlenen hata diizeltme
prosediiriiyle , basvurulmasina gerek duyulan hallerde 1YUK. 10-11’nci maddeleri
cercevesinde miikellefin bagli bulundugu vergi dairesi tarafindan diizeltilmesinin
talep edildigi yonetsel basvuru yolu; ikincisi ise hatali tarhiyatin dogrudan siiresi

icinde yargi mercilerinin 6niine gotiirtildiigli yargisal bagvuru yoludur.

Bu kapsamda VUK.116-126’nc1 maddelerde ifade edilen diizeltme
miiessesesi ile [YUK. md.11°de yer alan {ist makamlara bagvuru yolunun kiyasi
neticesinde, her iki bagvuru tiiriiniin de gerek yargi kararlarinda gerekse giinliik
yasamda karistirilabildigi goriilmektedir.Fakat iki bagvuru tiiriinii birbirinden ayiran
en Oonemli fark; diizeltme ve sikayet bagvurusunda bulunabilmek icin ortada
VUK.’nun 116-118’inci maddelerinde sayilan vergi hatalarindan birinin mevcut
olmasi gerekirken; IYUK.’nun 11’inci maddesinde diizenlenen iist makamlara
bagvurma imkaninin, vergisel islemin niteligine bakilmaksizin kullanilabilecek bir

miiracaat sekli olmasidir.

“Ust makamlara bagvuru yolu, idari davaya konu edilebilecek biitiin idari

islemler i¢in kullanilabilecek “genel” bir idari basvuru yoludur. Vergi hatalarim

* Tahir Erdem, “Hatah Beyanmn Sonugclar1”, Vergi Sorunlari, S.196, Ocak 2005, s.138
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diizeltme yolu ise sadece VUK.’ nun 117 ve 118’nci maddelerinde tanimlanan hesap
ve vergilendirme hatalar1 i¢in 6ngdriilmiis olan “kisith” bir basvuru yoludur. Ust
makamlara basvuru ise, vergi hatasi kapsaminda olmayan biitiin vergilendirme ve

ceza kesme islemleri i¢in gegerli olmasi gereken bir yoldur.” >

Sadece vergi hatasinin varligi durumunda diizeltme ve iist makamlara basgvuru
miiesseseleri ¢akisir.Bu durumda da IYUK.11’inci maddesinde diizenlenen iist
makamlara bagvuru yolu , VUK’ nda hata diizeltme prosediirii icinde kanunda bosluk

olan ve diizenlenmeyen hallerde uygulama imkani bulabilecektir.
4.2.1. Yonetsel Basvuru Yolu ile Diizeltme

Idarece yapilan hatali tarhiyatin ydnetsel basvuru yoluna konu edilmesinde,
miikellefce yapilan diizeltme talebinin vergi mahkemesinde dava agma siiresi
icerisinde ve dava agma siiresi gegirildikten sonra yapilmasi ayrimma gore izah

edilmesi gerekecektir®.

4.2.1.1. Miikellefce Dava A¢ma Siiresi I¢erisinde Diizeltme

Talebinde Bulunulmasi

Miikellef tarafindan,idarece tarh edilen vergi ve kesilen cezalarda VUK.117-
118.maddelerinde sayilan vergi hatalar1 mevcut ise, vergi mahkemesinde 30 giinliik
dava agma stiresi gecirilmeden tarhiyati yapan vergi dairesinden diizeltme talebinde
bulunulabilir. Miikellef tarafindan dava a¢gma siiresi i¢inde diizeltme talebinde
bulunulmus ve talep vergi dairesince reddedilmis ise, 2577 sayilh IYUK.’nun 11.
maddesi hiikmiine gore, diizeltme talebinde bulunmakla duran dava agma siiresi

islemeye devam eder. Ust makamlara bagvurmay1 diizenleyen 11. maddeye gore;

“1 Ilgililer tarafindan dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam

yvoksa igslemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi iginde istenebilir. Bu

5 Metin Tas, “Vergi Uyusmazhklarinda Ust Makamlara Basvuru Yolu Kullamlabilir mi?”,
Yaklagim, Y11 17, S. 200, Agustos 2009,s.23.
® Erdem,a.g.e. 5.138
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basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. 2. Altmis giin
icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3.Istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢ma siiresi yeniden islemeye baslar ve

’

basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”

Idari Yargilama Usul Kanununun 11.maddesine gére yapilacak olan
bagvurunun dava ac¢ma siiresini durdurabilmesi i¢in birtakim kosullarin
gerceklesmesi gereklidir. 1) Oncelikle byle bir bagvurunun idari dava agma siiresi
icerisinde yapilmis olmasi gereklidir. Aksi durumda dava agma siiresi gegirilmis
olacagindan duracak bir siire de s6z konusu olmayacaktir. 2)Basvuru herhangi bir
makam ya da mercie degil, idari islemi yapan makamin iist makamina, {ist makam
yok ise islemi yapan makama yapilmalidir. Ust makamdan anlasilacak olan
hiyerarsik iist makamdir. Bu nedenle vesayet makamina yapilacak olan basvuru
islemeye baslayan dava agma siiresini durdurmaz. Islemi yapan makama basvuru
ancak hiyerarsik iist makam yok ise s6z konusu olacaktir. 3)Bagvurunun belli bir
amagla yapilmis olmas1 gereklidir. Idari islemin geri almmasi, kaldirilmasi,
degistirilmesi ya da Yyerine yeni bir islem yapilmasi istemiyle bagvuruda
bulunulmalidir. Islemin gerekcesini istemek amaciyla yapilan basvuru dava agma

siiresini durdurmaz.’

Diizeltme bagvurusuyla duran dava agma siiresinin Yyeniden islemeye
baslamasinda siire hesabinda yine IYUK. md.11 uygulanmasi séz konusudur.
IYUK.11.madde de belirtildigi iizere basvurma tarihine kadar ge¢mis olan siire
hesaba katilacaktir. Ornek vermek gerekirse; hatali tarhiyata karst miikellef dava
agma siiresinin 20’nci glinii diizeltme talebinde bulunmus olsa vergi dairesince
diizeltme talebinin reddi halinde, kalan 10 giinliik dava agma siiresi igerisinde vergi

mahkemesinde dava agilabilecektir.

Bu noktada dava agma siiresinin yeniden islemeye baslamasinda diizeltme
basvurusunun reddine iligkin vergi dairesince acik bir ret beyaninda bulunulmadiysa

bu durumun dava agma siliresine ne gibi bir etkisi olacagi sorunsali karsimiza

" Fatih Yasar, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar1” , Vergi Raporu,S.118,Temmuz 2009,s.94
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cikmaktadir. Bu konuda tartigmanin sebebi olan husus, VUK.’nda idarenin cevap
verme siiresi ile ilgili diizenleyici bir hiikmiin olmamasindan miitevellit boslugun
Idari Yargilama Usulii Kanunu ile doldurulmas: ihtiyacidir®. Bu konuda VUK’ nda
hata diizeltmeye iliskin hiikiimlerde acik bir diizenleme yer almamaktadir.
VUK’ ndaki diizeltme hiikiimlerinde bosluk olan bu hususta IYUK.’nun idarenin
cevap verme siiresini ve idari makamlarin sukutunu diizenleyen 10’uncu maddesi

uygulama imkani bulabilecektir.
Idarenin cevap verme siiresini diizenleyen [YUK. nun 10.maddesine gére;

“1.Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
vapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler. 2.(Degisik: 4001-10.06.1994) Altmis
giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmig giiniin bittigi
tarihten itibaren dava a¢ma siiresi iginde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi
mahkemelerine dava acabilirler. Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap
kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin
cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi
bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gegemez. Dava agilmamast veya davanin siireden
reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca

’

cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmig giin i¢inde dava agabilirler.’

Ilgili yasal diizenleme dogrultusunda, miikellefge yapilan diizeltme bagvurusu
acik olarak reddedilmis ise ret kararinin yazili olarak bildirilmesini izleyen giinden,
basvuru 60 giin iginde cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedilmis ise 60’inc1
giinlin doldugu tarihi takip eden giinden itibaren dava agma siiresi yeniden islemeye
baslayacaktir. Sayet list makama ya da islemi yapan makama yapilan bagvuru 60 giin
dolduktan sonra yanitlanir ise diger bir ifadeyle ret cevab1 60 giin dolduktan sonra
verilirse dava agma siiresi 1lgili makamin verdigi yanitin tebliginden itibaren yeniden

islemeye baslamakla beraber; daha 6nceden dava agilmamis olsa yahut dava agilip ta

8 Unal,a.g.e., 5.79
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reddedilmis olsa 60 giinlilk idarenin cevap verme siiresinin dolmasindan sonra

idarece verilen yanit tizerine yeni dava agma siiresi islemeye baglar. S

“Bu durumu 6rnekle agiklayacak olursak, vergi hatasi gerekc¢esiyle, miikellef
tarafindan dava agma siiresi icerisinde 10.07.2002 tarihinde diizeltme talebinde
bulunulmasi durumunda, dava agma siiresi olan 30 giinliik siire bagvurunun yapildigi
tarih olan 10.07.2002 itibariyle durur. Bu tarih itibariyle dava agma siiresinin 15
giinii gecmis, geriye 15 giin kalmistir. Vergi dairesinin diizeltme talebini reddettigine
iligkin yazisinin miikellefe tebligine miiteakip, kalan 15 giinliik siire islemeye
baslayacaktir. Soyle ki; vergi dairesinin ret yazisinin miikellefe teblig edildigi tarih
04.08.2002 olarak disiiniiliirse; kalan 15 giinliik dava a¢ma siiresi 05.08.2002
tarithinden itibaren yeniden islemeye baslayacak ve 19.08.2002 tarihi mesai saati
sonunda dava a¢ma siiresi bitmis olacaktir. Bu tarihten sonra vergi davasi agilmasi
imkan1 ortadan kalkmis olacaktir. Vergi dairesinin diizeltme talebine yanit
vermemesi (idari makamlarin siiktu) halinde ise; altmis giinliik idari bekleme
stiresinin bittigi tarithte istek reddedilmis sayilir. Bu halde, 60 giinliik siirenin bitim
tarihi olan 08.09.2002 tarihi itibariyle kalan 15 giinliik dava agma siiresi yeniden

9910

islemeye baslar ve 22.09.2002 tarihinde sona erer.
Idarenin cevap verme siiresine iliskin bir diger yargi kararmnda;

“.. Dava konusu odeme emrinin davaciya 21.11.1996 tarihinde teblig
edildigi, yiikiimlii sirket tarafindan bu teblig tizerine 25.11.1996 tarihinde islemi tesis
eden idareye basvuruldugu, 22.11.1996 tarihinde islemeye bagslayan yedi giinliik
dava a¢ma siiresinin bu basvuruyla 2577 sayili kanunun 11. maddesine gore
durdugu, idarenin cevap vermesi i¢in ongoriilen altmis giinliik stirenin 23.11.1997
tarihinde son buldugu, yedi giinliik dava agma siiresinden kalan dort giinliik stirenin

24.1.1997 tarihinden baslayarak 27.1.1997 tarihinde sona erdigi ac¢ik oldugu bu

® Fatih Yasar, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar1” , Vergi Raporu,S.118,Temmuz 2009,s.94
9 Unal, a.g.e.,s.80.
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tarihe kadar agilmasi gereken davamin ise 1.7.1997 tarihinde ag¢ildig

anlagildigindan davanin siire asumi nedeniyle inceleme olanag yoktur. !

Yukarida anlatilanlar bu kapsamda ele alindiginda, dava a¢ma siiresi
gecirilmeden yapilan diizeltme bagvurusunun vergi dairesince reddi iizerine ya da
cevap verilmeyerek reddedilmis sayilmasi halinde, islemesi durmus olan dava agma
siiresinden kalan siire icerisinde miikellefce dava agma hakki kullanilabilecektir. Bu
durumun yasal diizenleme icerisinde diizenlenis sekli, [YUK. 10-11’inci maddeleri

cergevesinde diizeltme usuliiniin uygulanmasiyla gergeklesir.

Iste IYUK.’nun ilgili maddelerinde belirttigimiz usullerin, vergi hatasinda
diizeltme prosediiriinde de uygulanabilmesine 1982 tarih ve 2577 sayili yasa ile
cevaz verilmekte idi. Fakat 1990 yilinda IYUK.’nda 3622 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle, I'YUK.’nun 10. ve 11 nci maddelerin son fikralarma ekleme yapilarak,
bu maddelerin vergi uyusmazliklarina uygulanamayacagi yoniinde diizenleme
getirilmistir. Bunun sonucunda tiim vergi uyusmazliklarinda ve yine vergi hatalarim

diizeltme miiessesinde ilgili hiikiimler uygulanamaz hale gelmistir.

Durum bodyle olunca, dava agma siiresi dolmadan yapilan diizeltme
taleplerinde, 1990 yilindaki 3622 sayili yasa ile yapilan degisiklikle, vergi dairesinin
diizeltme talebini cevapsiz birakmasi sonucunda, VUK.’nda 2686 sayili1 yasa ile
yiirtirliikten kaldirilan®? vergi dairesinin diizeltme taleplerini 1 ay cevapsiz birakmasi
sonucunda ve 1 ay icinde cevaplamak gerekliligi yoniindeki hiikmiinde yarattig
bosluk nedeniyle, diizeltme talebinde bulunan miikellef i¢in dava a¢gma siiresi
islemeye devam etmekte ve miikellefe idarece dava agma siiresi dolduktan sonra ret
yanit1 verilmekte yahut 60 giinliik bekleme siiresi yanitsiz birakilarak gegirildiginde

dava agma siiresi durmadigindan miikellef dava agma hakkini yitirmis olmaktaydi.

1 Dng. 11.D. E.1997/5042, K.1999/1232, T. 8.4.1999. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

12 2686 Sayili Kanunun 23. Maddesi ile Diizeltme talebinin incelenmesi hitkmii degisiklige

ugramistir.
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Bu sebeple, 1990 yilinda yapilan bu diizenleme diizensizlik ve bircok hak kaybina

sebebiyet vermistir™.

“Diizenlenis amaci vergi mahkemesi ile miikellef arasinda bir koprii kurarak,
vergi mahkemelerinin yiikiinii hafifletmek olan bu kurum, degisiklik donemince
diizeltme talebinin reddi halinde bu gorevi yerine getiremez olmustur. Dolayisiyla,
diizeltme yoluna bagvuran miikelleflerin bu taleplerinin reddedilmesi ihtimaline
karsilik; dava agma hakkini kaybetmemek i¢in ayni anda vergi mahkemesine de

bagvurmalar1 gerekmistir.”*

3622 sayili yasanin yarattigi olumsuz etkiler nedeniyle, 1994 yilinda 4001
saylli yasa ile miiesseseye yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu kapsamda yeni
uygulamayla 1982 yilindaki diizenlemeye geri doniilmiis ve I'YUK. nun 10/3 ve 11/4
maddelerine eklenen ilgili maddelerin vergi uyusmazliklarinda uygulanamayacaklar

yoniinde hiikiimler yiirtirliikten kaldirilmstir.

“4001 sayili kanunla, maddeden iist makama bagvuru hakkinin vergisel
uyusmazliklarda kullanilamayacagina iliskin hiikmiin kaldirilmis olmasi, diizeltme
ile sinirli olarak bagvuru hakkinin kabul edildigi eski uygulamaya doniildiigi
anlamma gelmez. Eger boyle bir niyet olsaydi, kanunda bu husus acik¢a ifade
edilirdi. Bagka bir deyisle, vergisel ihtilaflarda da idareye basvuru dava agma siiresini
durdurur. Eski diizenlemenin aksine, madde de sadece diizeltme hiikiimleri ile sinirli
bir uygulama yapilacaglt yoniinde bir hiikim bulunmadig: i¢inde, biitiin vergisel
uyusmazliklarda (yani hem ihbarname kuralina gére hem de diizeltme hiikiimlerine

istinaden) dava agmadan 6nce idareye bagvuru miimkiindiir.”*®

Bu kapsamda dava agma siiresi gecirilmeden yapilan diizeltme taleplerinde
talebin idarece cevaplanma siiresi, bu slirecin islemekte olan dava siiresini

durdurmasi, reddedilen ya da reddi varsayilan talebin miikellefe tebligi ile dava agma

B3 Elif Sonsuzoglu, “Vergi Hatalarmn Diizeltilmesi Usulii ve Yargisal Coziim”, Vergi Diinyasi, S.

167, Temmuz 1995, s.3

14 Sonsuzoglu,a.g.e., .3

> Erdogan Saglam, “Vergi Uyusmazhklarinda Miikelleflerin Dava Acmadan Once idareye
Basvuru Hakki var midir?”, Vergi Diinyast, S.267, Kasim 2003, s.14-17.
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siiresinin yeniden islemeye baslamasinin esas dayanagm sirasiyla IYUK. 10 ve
11’inci maddeleri karsilamaya devam etmis ve gliniimiizde de halen bazi uygulama

noktalarinda tartigma yaratsa da yaygin kabulle uygulanmaya devam etmektedir.

Dava agma siiresi igersinde miikellefce diizeltme yoluna bagvurmakla
birlikte, ayn1 siire i¢inde vergi mahkemesinde ayrica dava acilmigsa ve diizeltme
talebi, dava sonuclanmadan talepte bulunanin istegi ¢ercevesinde kabul edilmisse,
vergi mahkemesinde acilan davanin konusu kalmayacak ve bu nedenle ortadan
kaldirilacaktir. *°Bu kapsamda, vergi dairesi tarafindan diizeltme talebinin miikellef
lehine kabul edilmesi s6z konusu olur ise; vergi dairesi tarafindan vergi daireleri
islem yonergesi kapsaminda vergi dairesi miidiirliniin onayi ile diizeltmeyle yetkili
kilian servisge diizeltme islemi yapilir ve hatali tarhiyat neticesinde vergi terkin ya

da ret edilir.

VUK.’nun konuya iliskin 121’inci maddesine gore, yapilan diizeltme islemi
yiikiimlii aleyhine sonuglanmigsa yani yiikiimlii agisindan ek bir vergi borcu séz
konusu ise durumun yiikiimliiye tebligi gerekir. Yikiimli bu durumda, kanunda

belirtilen dava agma siiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava agma hakkina sahiptir. *’

4.2.1.2. Miikellefce, Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma
Siiresi Dolduktan Sonra Diizeltme Talebinde Bulunulmasi
(SIKAYET YOLU)

Dava a¢gma siiresi gegirildikten sonra, hatali tarhiyata maruz kaldigini iddia
eden miikellefin vergi hatas1 nedeniyle, vergi dairesine diizeltme zamanagimi siireleri
icinde yaptigr bagvurunun reddi durumunda, VUK.nun 124’nci maddesinde
diizenlenen sikdyet yolu ile Maliye Bakanhg Gelir Idaresi Baskanligi’na
bagvurabilme imkani bulunmaktadir. Yine kanunun ayn1 maddesi geregince, il 6zel
idare vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkinda ise belediye

baskanligina miiracaat edilebilmektedir.

16 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2.Bs., Istanbul, Filiz Kitapevi, 1989, 5,92
7 Yusuf Ziya Taskan, “Vergi Uyusmazhklarinda Idari Coziimden Yargisal Coziime Gegis”,
Vergi Diinyasi, S. 309, Mayis 2007, s.133.
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188 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi geregince de
uygulamada sikayet yoluyla Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligina miiracaatta
bulunabilmek i¢in, dncelikle ilgili vergi dairesine diizeltme talebinde bulunulmasi ve
bu talebin reddedilmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, dogrudan sikayet

yoluyla Bagkanliga miiracaat miimkiin degildir.'®

Miikelleflerce sikayet yolunu kullanabilmek i¢in VUK.124’{incii maddesinin
lafzindan sadece dava agma siiresinin gegirilmis olmasindan sonra diizeltme
talebinde bulunmak ve bagvurunun vergi dairesince reddedilmis olmasi gerekliligi
sonucu ¢ikmamalidir. Onemli olan miikellefce diizeltme zamanasimi siiresi iginde
diizeltme talebinde bulunulmasidir. Zira, VUK.124’{incli madde kapsamindan, dava
agma siiresi gecirilmeden diizeltme talebinde bulunan ve basvurusu reddedilenlerin

sikayet yoluna bagvuramayacaklari sonucu ¢ikartilmamalidir.

Danigtay 7.Dairesinin E. 1992/7719,K. 1995/83 ve 20.1.1995 tarihli
kararinda; 213 Sayili Kanunun 124.maddesinden sadece dava agma siiresini
gecirenlerin sikayet yoluna basvurabilecegi anlaminin ¢ikarilamayacagi, dava agma
stiresinde  yaptiklart ~ diizeltme talebi reddolunanlarin da sikayet yoluna
basvurabilecegi yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Ilgili kararda;

“Olayda, yiikiimliiler tarafindan, tahakkuk figlerinin kendilerine tebligi
lizerine dava ag¢ma siiresi iginde, vergi mahkemesinde dava a¢ma yolu degil. 213
sayitli Kanunun 116. ve devami hiikiimlerinde diizenlenen vergi hatalarinin
diizeltilmesi yolunun tercih edildigi anlasilmaktadir. Bu yolun, vergi mahkemesinde
dava ag¢ma siiresi gectikten sonra diizeltme talebinde bulunanlar tarafindan
kullanilabilecegi, dava agma siiresi i¢inde basvurup da talepleri reddolunanlarin bu
volu kullanamayacaklarint kabul etmek, diizeltme miiessesesinin konulus amacina
ters diiser.

213 sayilh Kanunun 124. maddesindeki hiikiimle, dava ag¢ma stiresini
gecirenlerin izleyebilecekleri yol diizenlenmistir. Bu hiikiimden sadece dava a¢ma
stiresi gegtikten sonra diizeltme ve sikdyet yoluna bagvurulabilecegi anlami
¢tkartlamaz. Kanun hiikmii basvuru hakkini dava a¢ma siiresini gegirenlere
tamdigina gore, bu siireyi gecirmeyenlerin oncelikle bu haktan yararlanabilecegini
kabul etmek gerekir.

8 Mehmet Nadir Arica, “Miikellef ve Vergi Sorumlularimn Muhatap Olabilecekleri Vergi
Hatalar1-8” ,Maliye ve Sigorta Yorumlari,Nisan 2010,S.542,5.99
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Bu duruma gore, mahkemece Maliye Bakanligi hasim mevkiine alinmak
suretiyle isin esasinin incelenmesi gerekirken, tahakkuk fisinin tebliginden itibaren
30 giin iginde dava a¢imadigindan bahisle davanin siire asimi yoniinden reddi
yolunda karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” *°

VUK.124’lincii madde lafzindan vergi mahkemesinde dava agma siiresi
gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri reddolunanlar sikdyet Yyoluna
bagvurabilirler sonucu ¢ikarilabilse de kanun koyucu sikayet yoluna basvuru hakkini
dava agma siiresini gecirmeyenlere de Oncelikle taniyabilmelidir.

VUK.124’iincli madde kapsaminda deginilmesi gereken diger bir husus;
miikelleflerce dava agma siiresi gegirildikten sonra yapilan diizeltme istemlerinde
bagvurunun reddi halinde dogrudan vergi mahkemesinde dava a¢ip acamayacaklari
noktasindadir. VUK.124’iincii madde lafzindan bu durumda dogrudan vergi
mahkemesinde dava acilamayacagi, &nce Maliye Bakanhig Gelir Idaresi
Bagkanligi’na sikayette bulunulmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Zira dava konusu
yapilabilecek islem, Maliye Bakanligi’nin ret islemidir. Buna iligkin; Dns. 7.D.
E.2000/4271, K.2002/1638 ve 18.04.2002 tarihli kararinda; vergi hatalarinin
diizeltilmesi istemlerinde davaya konu olabilecek idari iglem diizeltme isteminin
reddine iliskin vergi dairesi islemine kars1 sikdyet yoluyla yapilacak bagvuru sonucu
Maliye Bakanliginca tesis edilecek ret islemidir.”

Bununla birlikte “Vergi dairesine yapilan diizeltme basvurusunun Maliye
Bakanligi’nin goriistiniin alinmasindan sonra reddedilmesi halinde ayrica sikayet

bagvurusuna gerek olmadan da idari dava agilabilmektedir.”*Danistay ilgili dairesinin
kararinda;

‘... vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yapilan vergi
hatalarimin diizeltilmesi istemlerinde, davaya konu olabilecek idari islem, 213 sayili
Kanunun 124"lincii maddesi hiikmii geregince, diizeltme isteminin reddine iliskin
vergi dairesi islemine karsi sikayet yoluyla yapilacak basvuru sonucu, Maliye
Bakanliginca tesis edilecek ret islemidir.

Bu durumda; davacilarin, 21.11.2002 tarihinde yaptiklari diizeltme
basvurusu, idari dava agma stiresinin gecirilmesinden sonra yapimis oldugundan,

¥ Dns.7.D.E.1992/7719, K.1995/83, T.20.01.1995. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.02.2011.

2 Dns. 7.D.E. 2000/4271, K.2002/1638, T.18.4.2002. Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

21 Yasar,a.g.e.,5.95
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bu basvurunun reddi tizerine sikayet yoluyla Maliye Bakanligina gidilmesi gerekli ise
de; dosya icerisinde bulunan 10.7.2002 giin ve 030745 sayili yazisinda, Maliye
Bakanligi ( Gelirler Genel Miidiirliigii )benzer bir olayla ilgili olarak gériisiinii
ac¢tklamis bulundugundan, bu yola gidilmeden davanin agilmis olmasi, mahkemece
isin esasmin incelenmesine engel degildir.” seklinde verilen hiikiim geregince, dava
acma siiresi gegirildikten sonra yapilan diizeltme talebinin vergi dairesince reddi
lizerine sikayet yoluna miiracaat edilmeden Maliye Bakanligi tarafindan ihtilaf
konusu vergi hatasina iliskin veya benzer bir olaya iligkin goriis bildirilirse miikellef
tarafindan dogrudan dava acilabilmelidir.

Sikayet basgvurusunda bulunmak i¢in miikellefin elinde ne kadar siiresinin
oldugu konusunda ise kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dava a¢gma
stiresi gecirilmeden yapilan diizeltme basvurusunda anlatildigi tizere,2577 sayil
IYUK’ nun 10’uncu maddesinde miikellefin diizeltme istemine karsi basvuru
tarihinden itibaren 60 giin i¢inde cevap verilmez ise yada verilen cevap kesin degilse

istem reddedilmis sayilir.

Bu nedenle bu konuda doktrinde tartisma mevcuttur. Sikayet siiresi hakkinda
genel anlayisinin vergi dairesine bagvurunun zamanagimi siiresini kestigi, daha sonra
bu tarihten itibaren baslayacak olan zamanasimi siiresi iginde sikayette
bulunulabilecegi ve sikayet basvuru siiresinin vergi dairesinin ret karari {izerine
altmis giin iginde yapilmasi gerektigi yontindedir.” Bu hususta her ne kadar kanunda
belli bir siire 6ngoriilmedigi i¢in diizeltme zamanasimu siiresi i¢inde sikayet yoluna
basvurulabilecegi yaygin kanisma varilsa da, IYUK. 11°nci maddesinde yer alan
amir diizenleyici hiikkmiin sikayet yoluna basvurmada da gecerli olmasi, sikayet
basvurusunun siliresinin uzatilmamasi bakimindan yerinde olacaktir. Bu g¢erceve de
sikayet yoluyla diger makamlara bagvuruda, VUK. nda 6zel bir diizenleme olmamasi
nedeniyle, IYUK. nun 11°nci maddesi geregi ret kararmin tebliginden itibaren altmis

giin i¢inde sikdyet bagvurusunda bulunulmasi gereklidir.

Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi Baskanhig (il 6zel vergilerinde valilik,
belediye vergilerinde belediye bagkanligl) kendisine yapilan sikayet basvurusunu,
sikayet dilek¢esinin baskanlia verildigi tarihten itibaren altmis giin icerisinde

cevaplandirmak zorundadir. Nitekim bu IYUK. 10/2. maddesi geregidir. Eger

22 Y1lmaz Ozbalci, Vergi Davalari, Ankara, 1988, 5.203/204.
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bagvuru dilekgesi posta ile gonderilmis ise, postaya verilme tarihi cevap siiresinin
baslangic1 igin esas alinacaktir. TYUK. 10/2 maddesi geregince, 60 giinliik siire
icerisinde Maliye Bakanliginca sikayet kesin (agik) olarak reddedilirse ya da bu siire
icerisinde cevap verilmez ya da kesin olmayan bir cevap verilirse; mikellef
basvurusunun reddedildigini kabul ederek yargi yoluna basvurabilir. Fakat agik
olarak ret cevab1 verilmedigi hallerde, kesin olmayan cevaplarda ya da susma halinde

belli bir siire daha idarenin kesin cevabini miikellef bekleyebilir. Fakat bu bekleme

siiresi yine I'YUK. md. 10/2 geregince 6 ay1 gegemeZZ3.

Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi Baskanliginca ret karari verilirse ya da 60
glinliik siire i¢erisinde agik ya da kesin bir cevap verilmez ve miikellefce de agik ya
da zimni ret kararina karsi siiresinde dava agilmaz ise sonradan Bakanlik¢a cevap

verildigi takdirde dava agma hakki yeniden dogabilecektir. Bu duruma iliskin;

“213 sayui Vergi Usul Kanunu'nun 124 iincii maddesinde vergi
mahkemesinde dava a¢ma siiresi gectikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri
reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligi'na miiracaat edebilecekleri
ongériilmiistiir. Bu takdirde ortaya ¢ikacak durumu 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 10 uncu maddesi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Diizeltme talebi iizerine 60 giin icinde cevap verilmemesi halinde istem reddedilmis
sayilarak sikayet merciine basvurulabilecegi gibi vergi dairesinin ret cevabi iizerine
Maliye Bakanhgi'na basvuru da séz konusu olabilir. Ilgililerin sikayet merciine
basvurular: bir siireyle kisitlanmamistir. Ancak sikayet merciinin olumsuz cevabinin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde davanin agilmas: gerekmektedir. 60 giin icinde
cevap verilmezse talebin reddedildigi sonucuna varilarak, bu siirenin bitiminden
itibaren dava ag¢ma siiresi iginde dava agilabilir. Dava a¢ilmamigsa, fakat sikayet
merci kendiliginden cevap vermigse, bu cevap tizerine dava hakki yeniden dogar.

Olayda davaci kooperatifin 29.12.1993 tarihli diizeltme talebi 28.7.1994
tarihli vergi dairesi yazisiyla reddedilmistir. Bunun tizerine davact kooperatif
19.6.1995 tarihinde Maliye Bakanligi'na basvurmus ve Bakanlik da 10.7.1996 tarihli
vaziswyla, kagak¢ilik cezasinin kaldirilmasina iligkin istemi reddetmistir. Bu durum
29.7.1996 tarihli Defterdarlik yazisiyla, 1.8.1996 tarihinde teblig edilmis ve
12.9.1996 tarihinde Maliye Bakanhigi isleminin iptali istemiyle mahkemede dava
acilmistir.  Yukarida belirtildigi gibi diizeltme talebinin reddi iizerine sikayet
merciine bagvuruda bir fkisitlama getirilmemistir. Burada Maliye Bakanlig
basvurudan yaklasik 1 yil sonra kendiliginden cevap vermistir. Bu cevabin
tebliginden sonra, 30 giinliik dava agma siiresi adli tatile rastladigindan 12.9.1996

%% Saglam,a.g.e. 5.14-17
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tarihinde acgilan dava siiresinde olup, aksi yondeki mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir.” Danistay daire karart mevcuttur.?*

Bununla birlikte Bakanlik¢a verilecek cevabi bekleme siiresinin son giinii
tatile rastlar ise; bu siirenin uzayip uzamayacagi hususunda; “Siirenin bitiminin tatile
ve caligmaya ara verme zamanina rastlamasi, bekleme siiresini uzatmaz. Siirenin Son
giiniiniin mali tatile rastlamas: halinde,5604 sayil:i Mali Tatil ihdas Edilmesi
Hakkinda Kanun’da bu konuda bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, idarenin cevap

. 2
verme siiresi uzamayacaktir.” %

Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanhiginca sikayet kabul edilirse kabul
karar1 miikellefe ve ilgili vergi dairesine bildirilir. Vergi dairesi hiyerarsi nedeniyle
{ist makamin kararmna gore hatayr diizeltmek zorundadir. Ust makamca sikayet
reddedilirse yada 60 giin igerisinde bir cevap verilmeyerek zimnen sikayet bagvurusu
reddedilirse miikellefce sikayetin reddedildigi tarihten itibaren dava agma siiresi
icinde sikayet isteminin reddi isleminin iptali istemiyle gorevli idari yargi yerinde

iptal davasi agilabilmektedir.

Sikdyet basvurusunun Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi Baskanliginca
reddedildigi ya da reddedilmis sayildig1 hallerde, miikellefce yonetsel yol tiiketilmis
olup, yargi yoluna bagvurulmalidir. Fakat buradaki yargi yoluna bagvurulmasi hatali
islemin iptali niteliginde olmayip, sadece Maliye Bakanhig Gelir Idaresi
Baskanliginin verdigi kararin iptalini saglamak yoniinden taninan bir yargi yoludur.
Zira sikayet yoluna bagvuruda VUK. 124’ilincii maddedeki diizenleme geregi de dava
acma siiresi gecirildikten sonra vergi dairesince diizeltme talepleri reddolunanlarin
sikayet yoluna basvurabilecekleri belirtilmistir. Tanimdan da anlasilacag: iizere,
vergi mahkemesinde dava agma siiresi gecirildigi icin miikellefce vergi hatasinin
yargtya gotiiriilmesi s6z konusu olmayip; sadece sikdyet bagvurusunun Baskanlik¢a

reddi kararinin yargiya intikal ettirilmesi s6z konusu olacaktir.

% Dng.4.D.E.1997/3519, K.1998/1725, T.28.04.1998. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.02.2011.

% Kizilot-Kizilot, a.g.e, 5.137.
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Sikayet isteminin reddi iizerine vergi mahkemesinde yapilan yargilamada

dava edilen Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanligi’nin ret islemidir. Buna iliskin,

“... Goriildiigii iizere, vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra
yapilan vergi hatalarvmin diizeltilmesi istemlerinde, davaya konu olabilecek idari
islem, 213 Sayili Kanunun 124 tincii maddesi hiikmii geregince, diizeltme isteminin
reddine iligkin vergi dairesi islemine kars: sikayet yoluyla yapilacak basvuru sonucu,

Maliye Bakanliginca tesis edilecek red iglemidir.”*

Sikdyet yoluyla vergi hatalarmin diizeltilmesi isteminin reddi iizerine

uyusmazhigin ¢oziimii vergi mahkemesinin goérevindedir.”’

Sikayet basvurusunun reddi halinde iptal davasi acilabilecek siire acisindan,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun genel olarak dava agma siiresi olan 60 giin mii,
yoksa vergi mahkemelerinde dava agma siiresi olan 30 giinlik siirenin mi
uygulanabilecegi hususunda iki farkli goriisiin her ikisinin de olumlu — olumsuz
taraflar1 oldugu ve bu kanisikligin giderilmesi i¢in diizeltme — sikayet prosediiriine
iligkin hiikiimlerin mevzuat i¢inde toparlanip, dengesizliklerin giderilmesi gerektigi
belirtilmis fakat yine de 30 giinliik siirenin esas alinmasinin idare ya da yargi
merciinin olas1 anlayis farkliliklar1 nedeniyle magdur duruma diisliriillmemesi

acisindan yerinde oldugu goriisii agir basmustir. 28

Sikayet basvurusunun zimnen reddi ile dava agma siiresinin baslangicina
iligkin; sikdyet bagvurusunun zimnen reddi iizerine 30 giinliik siirede agilan davanin

siire asim1 nedeniyle reddinde hukuka uygunluk bulunmadig yoniinde;

“.. Bu kurallar uyarmca yapilan sikayet basvurusu iizerinde agik¢ca veya
zimnen kurulan islemler, 2577 sayili yasanin 7 ’nci maddesi uyarinca tebliginden

baslayarak 30 giin icinde vergi mahkemesinde acilacak iptal davasina konu

2 Dns.7.D. E.2003/2030, K.2003/5179, T.23.12.2003. Kazanci Mevzuat ve ig:tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

" Dns. 4.D. E.1995/651, K.1995/743, T.16.2.1995. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

%8 Yusuf Ziya Tagkan, “Diizeltme Talebi ve Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma”, Yaklasim, Y1l 7, S.
74, Subat 1999,5.134-135.
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edilebilirler. Sikayet basvurusunun zimnen reddine iliskin islemlere kars1 dava agma
stiresi ise istemin reddedilmis sayildigi tarihi izleyen giinden baslatilarak
hesaplanacagindan, tapu harcinin vergi hatasi nedeniyle ret ve iadesi istenerek ...
tarihinde yapilan sikayet basvurusuna yanit verilmemesi nedeniyle istemin
reddedilmis sayildigi ... tarihi géz oniine alindiginda, 30 giinliik dava agma siiresi
gecirilmeden ve ... giiniinde agilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken stire

asimi nedeniyle reddi yolundaki kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.” %

Yukarida agiklananlar1 toparlayacak olursak; vergi idaresi tarafindan yapilan
vergi hatas1 nedeniyle, vergi miikellefine, Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen 30
giinlik dava agma siiresi dolduktan sonraki silirecte de diizeltme zamanagimi
stiresiyle sinirlt olmak kaydiyla, idareden hata diizeltme talebinde bulunma hakki
taninmistir. Fakat dava agma siiresi gegirildikten sonra, VUK. nun 124’{incii maddesi
geregince hiyerarsik basvuru siireci isletilmek zorundadir. Bu ¢er¢evede dava agma
stiresini geciren miikellefce Once diizeltme talebiyle hatali vergilendirme islemini
yapan vergi dairesine basvurulacak; ardindan vergi dairesi talebi yerinde goriir ise
diizeltme islemi yapilacak; vergi dairesince talep reddedilirse o takdirde VUK. nun
124’{incii maddesinin zorunlu kilmasi nedeniyle Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Baskanligina basvurularak sikayet prosediirii isletilecektir.
. Dava agma siiresi gecirildikten sonra yapilan diizeltme taleplerinde; yine
IYUK. 10 ve I11°nci maddelerin dava agma siirelerinin gecirilmesinden sonra
miikellef¢e yapilan diizeltme — sikayet bagvurularinda esas alinmasi yoniinde, ['YUK.
10 ve 11°nci maddelerinin beraber degerlendirilmesi sonucunda varilan ortak
yargimin uygulanabilecegini savunan goriis olmakla birlikte;* sadece IYUK. 10°ncu
maddenin uygulanabilecegini savunan goriisler de meveuttur.Ozellikle Danistay
7.Dairesinin IYUK.11’inci maddenin uygulanabilecegini savunan goriisiine karsilik

VDDGK’ nun ise IYUK.11’inci maddenin uygulanamayacagi yoniinde goriisii
mevcuttur.

Omegin; DVDDGK’ nun  E.1991/2,K.1991/98 ve 8.11.1991 tarihli
kararyla;, “Olayda, diizeltme isteminin, 60 giinliik cevap siiresi iginde reddi ya da
kabulii yolunda Vergi Dairesince kurulmus bir islem bulunmamaktadir.

29 DVDDGK, E.1998/379 K.1999/349, T.11.6.1999. Kazanci Mevzuat ve ig:tihat Bankasi,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.10.2009.

%0 Sonsuzoglu,a.g.e.

%! Kiirsat Yerlikaya, “Beyana Dayah Tarhiyatlarda Vergi Hatasim Diizeltme ve Yarg: Yolu — 117,
Yaklasim, Y1l 12, S. 138, Haziran 2004,s.167-168-169.
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Adina salinan vergi ve cezamin diizeltilmesini isteyen davacinin bu basvurusu
hakkinda 2577 sayui Yasamn 11 inci maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda, bir idari igslemin degistirilmesi veya kaldiriimasi
istemiyle yapilan basvuruya altmis giin ig¢inde cevap verilmezse istemin reddedilmis
sayimasi, tictincii fikrada ise basvurma tarihine kadar gegen siirenin de dava agma
stiresinin hesabinda géz éniine alinmasit ongériilmiistiir. Maddede, stiresinde cevap
vermeyen idarenin, sonradan cevap vermesi halinde dava a¢ma siiresinin yeniden
islemeye baslayacagint ongoren bir diizenleme yapimamistir.2577 sayili Kanunun
11 inci maddesinin ikinci ve iigtincii fikralarina gére, diizeltme basvurusuna altmuis
giin iginde yanit alamayan davacinin, basvuru giiniine degin gegen siireyi de hesaba
katarak istemin reddi yolundaki susarak kurulmus sayilan olumsuz isleme karst
stiresinde dava agmadigi goriilmektedir.

Diizeltme bagsvurusundan bir yildan fazla bir siire gegtikten sonra kurulan
olumsuz isleme karsi acgilan dava, yukarida yazili nedenlerle siiresinde
olmadigindan, davanin reddi yolundaki Danistay Dérdiincii Dairesinin K:1990/2190
sayili Kararinda sonucu itibariyla yasaya aykirilik goriilmemistir.” seklinde
stiresinde cevap vermeyen idarenin sonradan cevap vermesi durumunda dava a¢ma
siiresinin  yeniden iglemeye baslamayacagi yéniinde, IYUK.11’inci maddenin
uygulanamayacagimi  savunan goriisic meveut olmakla birlikte®*; bunun tersini
savunan Danistay 7.D.1997/2994,K.1997/4176 ve 21.11.1997 tarihli karariyla,

“Olayda. 25.2.1995 tarihinde teblig edilen ii¢ adet 6deme emrine karsi
6.03.1995 tarihinde kayda giren 2.3.1995 giinlii dilekge ile islemi tesis eden (
odeme,emirlerini diizenleyen ) vergi dairesine 7 giinliik dava a¢ma siiresi icerisinde (
vedinci giiniin Cumartesiye rastlamas: sebebiyle takip eden is giiniinde ) yapilan
basvurunun, davali idarece 20.6.1995 tarihinde yiikiimliiye teblig edilen 16.6.1995
giin ve 18891 sayili yazi ile reddedilmesi iizerine 21.6.1995 tarihinde dava a¢ilmis
bulunmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 11 inci maddesine gore, yapilan bagvuru
tizerine altmig giin i¢inde olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilacagindan, basvuru iizerine duran dava a¢ma siiresi altmisinci
giinii izleyen giinden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacaktir. Yiikiimlii,
tarafindan 6.3.1995 tarihinde kayda giren dilekge ile idareye basvuruda bulunulmusg
ve bu tarihten itibaren altmis giin i¢inde cevap verilmemis olmasina gore ( 5.5.1995
tarihinde ) istek zimnen reddedilmis sayilacagi cihetle, 5.5.1995 tarihini takip eden ig
giintinde ag¢ilmast gereken dava, zimni ret islemi olustuktan sonra 20.6.1995
tarihinde teblig edilen istemin reddi yolundaki islem iizerine 21.6.1995 tarihinde
acilmis bulunmakla, kanunen ongoriilen siirenin gegirildigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, davanmin yazili gerekge ile siire asimi nedeniyle reddi yolundaki mahkeme
kararimin gerekgesine katilmak miimkiin degil ise de, varilan sonug itibariyla karar

%2 \VDDGK.E.1991/2,K.1991/98,T.8.11.1991, Kazanci1 Mevzuat ve i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, 09.12.2010
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yerinde goriilmiistiir.” seklinde 2577 sayili Yasanin 11 inci maddesinde yer alan
hiikmiin uygulanmasinin miimkiin oldugu savunulmustur.®

Bunun disinda burada deginilecek bir diger husus, 4001 sayili yasanin
yiirlirliige girmesinden 6nce sikayet bagvurusu iist makam olan Maliye Bakanlig (il
Ozel idare vergileri i¢in valilik, belediye vergileri i¢in belediye baskanligi) tarafindan
reddedilen miikellefce bu red isleminin iptalinin 2575 sayili Dns. Kanunu’nun 24/j
bendi geregince ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da istenebilmesi miimkiin
iken; 4001 sayili yasa ile IYUK. md. 37/b bendine yapilan ekleme ile vergi
mahkemesinin  yetkili  kilinmas1  sonucunda olusan ikili = yargi  yeri
problemidir.**Mevcut yasal diizenlemede, Damistay Kanunu'nun 24/j bendi
yiirtirlitkkten kaldirilarak, s6z konusu ikili yarg: yeri problemi ortadan kaldirilmis ve
I'YUK.md.37/b hiikkmii tek basina uygulama imkani1 bulmustur.Bununla birlikte sz
konusu yasal degisiklik yapilmadan Once ikili yargi yeri problemine iliskin
tartismalar yogun yasanmustir. Burada tartisilan husus, Damistay Kanunu ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu’ndaki diizenlemelerin ayni1 konuyu farkli yargi makamina
gorev tayin etmesinden kaynaklanmakta olup; bu hususta diizenlemeye ihtiyac

duyulmus olmasidir.

“S6z konusu hiikiim ile Danistay Kanunu ve IYUK. arasinda bir geliski
dogmaktadir. Anilan ¢eliski Danistay Kanununda yapilacak paralel bir degisiklik ile
giderilebilir. Bu durum ise, vergi hatalarinin yargisal ¢6ziimii 2 dereceli normal
mekanizma i¢ine sokulmus; sadece hatali islemin dava konusu yapilabilmesi

bakimindan siire kosulu degismis olacaktir.”*

4001 sayili yasa ile yapilan degisiklikle daha 6nceden dava agma siiresi
dolmadan diizeltme talebinde bulunmada bahsettigimiz tizere, 1990 senesinde 3622

sayil1 yasanin getirdigi olumsuz yonler ortadan kaldirilmis ve Idari Yargilama Usulii

% Dns.7.D.E.1997/2994,K.1997/4176,T.21.11.1997, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bankast,

(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 09.12.2010

¥ [YUK. 37/b: “Giimriik Kanununa gore alinmas1 gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince
sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren...dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.”

% M.Nedim Akkurt, “Vergi Hatalarinn Diizeltilmesi ve Yargiya Gegis”, Miikellefin Dergisi, S.
120, Aralik 2002,5.33-34.
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Kanunu’nun ilgili maddeleri uygulanma imkani bulmustur Dava agma siiresi
gecirildikten sonra yapilan diizeltme taleplerinde; yine IYUK. 10 ve 11’nci
maddelerin dava agma siirelerinin gegirilmesinden sonra miikellef¢ce yapilan
diizeltme — sikdyet basvurularinda esas alinmasi yoniinde, IYUK. 10 ve 11’nci
maddelerinin beraber degerlendirilmesi sonucunda varillan ortak  yarginin
uygulanabilecegini savunan goriis olmakla birlikte;* sadece I'YUK. 10’ncu maddenin

uygulanabilecegini savunan goriisler de mevcuttur.®’

Dava agma siiresi dolduktan sonra yapilan diizeltme taleplerinde dikkat
edilmesi gereken en temel husus ise, dava agma siiresi dolduktan sonra diizeltme
talep eden ve bu talepleri reddolunanlarin sikayet yoluna basvurmalari sonucunda
yine olumsuz yanit almalar1 halinde, bu ikinci ret islemini dava konusu yapabilmeleri
bahsinde yatmaktadir. Zira sikdyet bagvurusu da reddedilen miikellef eger VUK 116-
118’inci maddeleri arasinda belirtilen bir vergi hatasinin mevcut olduguna dayaniyor
ve bunu ispatlayabiliyorsa, sikayetin reddi iglemini iptal ettirmek igin yargi yoluna
bagvurabilir. Bu dava, sikayetin idarece reddi isleminin iptalini saglar. Dolayisiyla
miikellefge Vergi Usul Kanunu’ndaki vergi hatalarinin birinden kaynaklanmayan
vergi uyusmazhigma dayaniliyorsa, Gelir Idaresi Baskanlifinca sikayetin reddinden
sonra agilan iptal davasinda yargi yerince bu durumun Vergi Usul Kanunu’nda
sayilan vergi hatalarindan kaynaklanmadigi tespit edildiginde yargi yerince dava
reddedilecektir. Zira mikellef dava agma siiresi gegirildikten sonra diizeltme
talebinde bulunmus ve bu talebi reddedilip sikayet miiessesesini kullanmistir. Artik
burada dava agma siiresi de gecirildigi i¢in vergi uyusmazligmin bir daha yargi
merciine getirilme imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle eger sikayetin reddi lizerine
yargl yerinde iptal davasi acilir ise; islemde vergi hatasinin bulunup bulunmadig
incelenecek; eger vergi hatasi yerine vergi uyusmazligi oldugu kanaatine varilirsa,
yargl merciince talep reddedilecektir. O yiizden miikellefin dava agma siiresini

gecirmeden uyusmazligin nitelemesini iyl yapmasi gerekmektedir.

% Sonsuzoglu,a.g.e.
¥ Kiirsat Yerlikaya, “Beyana Dayah Tarhiyatlarda Vergi Hatasim Diizeltme ve Yarg: Yolu — 117,
Yaklasim, Y1l 12, S. 138, Haziran 2004,5.167-168-169.
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4.2.2. Yargisal Basvuru Yolu

Vergi miikellefi tarafindan, hakkinda hatali bir tarhiyatin yapildig iddiasiyla
VUK. 117-118’inci maddelerinde belirtilen vergi hatalarimin varligina dayanarak
idari yoldan diizeltme talebinde bulunulabilecegi gibi; idari yolu kullanmadan
kendisine teblig edilen ve hatali oldugunu iddia ettigi vergisel islemin vergi
mahkemesinde dava acgarak ortadan kaldirilmas1 saglanabilir. Burada vergi
mahkemesine basvuru siiresi IYUK. 7. md. gergevesinde, hatali oldugu iddia edilen

tarhiyat igleminin tebliginden itibaren 30 giinliik donemi igerir.

Vergi mahkemesinin yargi yetkisi, diizeltmeye iliskin idari yol
hiikiimlerinden farkli olarak, vergisel islem tizerindeki hatanin varligini tespiti ile
sinirli olmayip; iptali miimkiin kilabilecek her tiirlii hukuka aykiriligin re’sen

arastirilmasini kapsar.®

Vergi mahkemesince, vergi davasinin sonunda yapilan inceleme neticesinde
miikellef lehine hiikiim verilirse, ['YUK. 28. maddesi geregince idarece 30 giin i¢inde

hatali islemin ortadan kaldirilmasi yoniinde islem tesis edilmesi gereklidir.

Bu durumda vergi dairesi, aleyhine verilen hikkme karsi kanunun kendisine
tanindigi hak cercevesinde, IYUK. 45/f. 2 maddesi geregince Bolge Idare
Mahkemesine 30 giin iginde itiraz ya da IYUK. 46/2 maddesi geregince Danistay’a

temyiz basvurusunda bulunabilir.

Temyiz mercii olan Danistay’dan yerel mahkeme kararini onama yoniinde
hiikiim verilirse, idarece de hatali islemin yargi karar1 dogrultusunda ortadan
kaldirilmas: yoniinde iglem tesis edilecektir. Aksi durumda olan miikellef aleyhine
hiikiim tesisinde de, bu sefer miikellef¢ce yukarida izah ettigimiz kanun yollarina

basvurabilecektir.

Burada 6nemli bahsedilmesi gereken bir diger husus ise, vergi mahkemesinde

dava agma siiresi igerisinde vergi hatasinin oncelikle diizeltilmesi yoniinde idareden

% Unal, a.g.e., 5.81.
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talep edilmesi neticesinde olumsuz yanit alinmasiyla vergi davasi acilmasi yoluna
gidilmesi ile dava agma stiresi gegirildikten sonra diizeltme talebi reddolunanlarin
oncelikle sikayet yolu ile Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi’na miiracaatlari
ve bu miiracaatlarin reddi halinde vergi mahkemesinde dava acabilmeleri arasindaki
ayrimin iyi belirlenebilmesidir. Zira ilk durumda yani dava agma siiresi dolmadan
diizeltme talebinde bulunulmasinda, diizeltme talebinin dava zamanasimini kesmesi
nedeni ile reddedilen diizeltme talebinden sonra yargi yoluna miiracaat edilerek
acilan vergi davasi, niteligi itibariyle vergi hatasinin esasina konu uyusmazligin da
vergi mahkemesine gotiiriilmesini saglarken; dava agma siiresi sona erdikten sonra
diizeltme talebinin idarece reddi iizerine Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi
Bagkanligi’na sikayet yolu ile miiracaatin reddi halinde ise sadece Baskanlik ret
isleminin iptalinin dava konusu edilmesi miimkiin olup; vergi hatas1 sayilmayan bir
vergi ihtilafinin varligi s6z konusuysa, Baskanlik ret islemine karsi agilan iptal
davasinda incelenmesi miimkiin degildir. Yani sikayet yolunun reddi {izerine vergi
mahkemesinde acilan vergi davasi, hukuki niteligi geregi VUK. 116-118’nci
maddelerinde belirtilen vergi hatalar1 var ise Bagkanligin ret kararinin iptali i¢i agilan
davadir. Eger sikayete konu edilen olayda, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi
hatalarindan birisi yok sadece vergi uyusmazligi var ise o durumda sikayetin reddi

lizerine agilan vergi davasi da usulden reddedilecektir.

O halde tezin Onceki boliimlerinde de degindigimiz {izere, mevcut somut
olayda problemin VUK. nun 116-118’nci maddelerinde yer alan vergi hatalar
kapsamli m1 yoksa vergi uyusmazligi sonucu mu meydana geldiginin baslangicta

tespiti onem arz etmektedir.

“Diizeltme ve sikayet yoluyla agilacak dava, niteligi ve konusu itibariyle,
olagan anlamdaki vergi davasindan farkli niteliktedir. ... Bir Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu Kararinda ise; “Diizeltme ve sikayet isteminin reddi yolunda
kurulan isleme kars1 agilan dava iptal davasidir” denilerek konu ¢oziime

kavusturulmustur.”*

% Tagkan, (Kisaltma:Diizeltme Talebi),s.134.
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Vergi hatalarma iligkin olarak yapilan diizeltme ve sikayet bagvurularinin
reddi iizerine acilan davalar iptal davalanidir. iptal davasinda idari bir islemle
menfaati ihlal edilmis olan tarafindan uyusmazlik yargiya intikal ettirilmektedir. Iptal
davalarinda dava agma hakki belitli bir siire i¢inde kullanilmalidir. iptal davalarinda
dava agma siiresi I'YUK. md.7 geregi genel diizenleme ile idare mahkemelerinde 60

giin, vergi mahkemelerinde ise 30 giindiir.

Iptal davasinda davamin taraflarinin kisilik veya niteliginde degisiklik
meydana gelmesi halinde IYUK. md.26/1 uygulama alani bulacaktir. Buna gore;
“dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davay: takip hakki kendisine gegenin basvurmasina kadar; gercek
kisilerden olan tarafin Oliimii halinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi
yenilemesine kadar, dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.
Dort ay iginde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.” seklinde diizenlenmeye gore uygulama imkéan1

dogacaktir.

Sikayet yoluyla yapilan bagvurunun reddi iizerine yargi organina gidilmesi
sonucunda davanin vergi idaresinin aleyhine sonu¢lanmasi durumunda vergi idaresi
tarafindan hatanin giderilmesi amaciyla yapilacak olan iglem geri alma islemi olarak
nitelendirilir. Zira yargi kararina konu olan hukuka aykir1 idari islem yeni bir idari
islemle ortadan kaldirilacak ve etkisini yapildig1 andan itibaren kaybedecektir. Bu

isleme geri alma islemi denmektedir®.

Yine, IYUK. md.28/1 geregi; “Idareler yargi organlarmin Kkararlariimn
gerektirdigi islemleri tesis etmeye veya eylemleri yerine getirmeye mecburdurlar”.
Bu cercevede, vergi idaresince, yargi organlarmin kararlart dogrultusunda
gecikmeksizin islem tesis edilecek veya eylemde bulunulacaktir. Burada idarenin
keyfiyetinin engellenmesi i¢in siire sinirlandirilmigtir. Bu siirede 30 giindiir. Zira bu
siirede idarece islem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise idare aleyhine

miikellefce maddi — manevi tazminat davasi agilabilecektir. Ayrica yargi merciinin

0 Unal, a.g.e.,s.82
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karar1 kasten yerine getirilmez ise kamu gorevlisinin aleyhine de yargi yoluna
gidilebilir. Bununla birlikte idarenin yargi kararinin yerine getirilmesinde kasten
veya ihmalen kusuru ile gecikmeye sebebiyet vermesi durumunda gecikme faizi

O0deme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Gecikme faizi ek bir mali miieyyide olmaktadir.
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Tiirk vergi sistemimiz agisindan calismamizin konusunu olusturan vergi
hatalar1 ve diizeltilmesi usulii vergi ihtilaflariin idari asamada ¢6ziimlenmesi
usullerinden biri olup; gerek vergi miikellefine, gerekse vergi idaresine ¢esitli imkan
ve faydalar saglayan bariscil yontemlerden bir tanesidir; zira sadece idari yol olmakla

kalmay1p, yargisal yolla (vergi yargisi) da iliski kurmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin ¢esitliligi ve de hem vergi miikellefince, hem de
vergi idaresince sahip oldugu konum nazar itibara alindiginda, bu ihtilaflarin kisa
siirede coziimlenmesine Ve yargi mercileri Oniine taginmamasina (vergi yargisi)
sebebiyet veren, hata diizeltme miiessesesi Onem kazanmaktadir. Bu sekilde
uyusmazligin her iki tarafca da daha makul sartlarla ¢6ziimii saglanmaktadir. Fakat
burada bu usuliin izlenmesinde ¢esitli sakincalar, diizeltme usuliiniin kendi biinyesi

igerisinde mevcut bulunmaktadir.

Oncelikle VUK. 116-126 maddeleri arasinda diizenlenen diizeltme usulii
sadece VUK.’ nun 116-118’inci maddeleri arasinda sinirli olarak sayilip, belirtilen
vergi hatalarinin mevcudiyeti halinde uygulama alan1 bulmaktadir. Bununla birlikte
ilgili kanun maddeleri kapsaminda vergi hatast kavramina dahil olmayan
uyusmazliklar i¢in diizeltme prosediirii uygulanamayacaktir. Iste ilk sorun burada
hukuki(vergi)uyusmazlik-vergi hatast ayrimimi saglayan kriterlerde kendisini

gostermektedir.

Zira, vergi hatalarindan idarece re’sen diizeltilebilecek olanlar acik ve mutlak
sekilde belirli olmakla birlikte; bir cok olayda ortada vergi hatasi olup olmadig1 kesin
cizgilerle ayrilamadigi i¢in uygulamada mahkeme kararlariyla c¢oziilmeye
calisilmaktadir. Bu ¢ercevede yoruma ihtiya¢ duyulan uyusmazliklarin vergi hatasi
olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde kriter her durumda tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu sebeple diizeltme miiessesesinin vergi hatalarina 6zgii olmasi fakat
bununla birlikte birgok durumda, vergi hatasi-hukuki(vergi) uyusmazlik ayrimini

belirleyen kriterlerin her durumda kesin ve net gizgilerle yeterli olarak belirli
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olmamasi sorunlara yol agmakta ve diizeltme miiessesesinin islerligini olumsuz
etkilemektedir. Zira herhangi bir sakat isleme karsi vergi miikellefince siiresinde
vergi mahkemesinde dava agilmadan diizeltme talebinde bulunulursa ve diizeltme
talebi ve talebin reddi halinde sikayet basvurusu bunun da reddi halinde vergi
mahkemesine uyugmazlik getirildiginde mahkemece vergisel islemdeki sorunun
vergi hatasindan degil de hukuki uyusmazliktan kaynaklandiginin tespiti halinde,
mahkeme davayr reddedecektir. Uyusmazlik vergi hatasindan kaynaklanmadig igin
diizeltme usuliinden yararlanilamamas1 yaninda,dava a¢cma siiresi ic¢inde vergi
miikellefince uyusmazligin  yanlis nitelendirilme sonucu vergi hatasina
dayandirilarak yargi mercii Oniine tasinmamast bu durumun esas nedenini olusturur.
Bu nedenle bu hususun tespiti vergi miikellefinin hak kaybina ugramamasi i¢in 6nem
arz etmektedir.Kriterlerin olay cesitliligi mahkeme kararlar1 g6z oniinde tutularak
daha vyeterli olacak sekilde ayrintili ve kesin hatlarla belirlenmesi sorunun

¢ozlimiinde yardimci olacaktir kanaatindeyim.

Yine dava agma siireleri ve dilizeltme islemi agisindan uygulama alani bulan
{ist makamlara basvuru yolunun diizenleyen ITYUK. 11. maddesinin hata diizeltme
bahsinde uygulama alanmnin kisith olmasi da diger sorunsaldir. Zira [YUK.11.madde
de bahsedilen iist makamlara yapilan bagvurunun dava agma siiresini durdurup
durdurmamasi; diizeltme bahsinde dava agma siiresi gecirildikten sonra yapilan
diizeltme ve sikayet prosediirinde IYUK. md.11’in uygulanmas: noktasinda
Danistay 1ilgili dairelerinin farkli goriisleri bulunmaktadir. Ayrica diizeltme
basvurusunun reddi lizerine sikdyet yoluna basvurulmasinda basvuru siiresi ile ilgili
acik ve kesin bir kanun hiikkmii mevcut degildir. Tiim bunlar miikellefin ilgili

miiesseseyi kullanmasina engel teskil etmektedir.

Yine gerek IYUK.10. maddede diizenlenen idari makamin sukutu(60 giinliik
idarenin cevap verme siiresi) gerekse yukarida izah ettigimiz iizere
[YUK.11.maddede diizenlenen {iist makamlara basvuru usuliiniin acik ve kesin
kriterle diizenlemesi gerekliligi disinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda bu
maddelere paralel diizenlemelerin getirilmesi gerekliligi vergi alacaginin niteligi ve

vergi alacagina islerlik kazandirmak agisindan ¢ok yerinde olacaktir.
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