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Bu calismada, daha oOnce kurakliga dayanmkliligi erken bitki gelisme
asamasinda sakst denemeleri ile belirlenen 30 domates genotipinin, arazi
kosullarinda verim ve meyve oOzellikleri yoninden performans karsilastirmasi
yapilmistir.

Genotipler % 100 tam sulama, % 50 sulama, % 25 sulama olmak Uzere g
farkli su diizeyinde yetistirilmistir.

Deneme siresince bitkilerde ve meyvelerde olculen, analiz edilen ve
incelenen parametreler sunlardir: kuraklik stresinin bitki yesil akasamdaki gorsel
zararimin 0-3 skalasi ile degerlendirilmesi, yaprak stoma gegirgenligi, yaprak
hiicrelerinde  membran zararlanmasi, yaprak su potansiyeli, yaprak ozmotik
potansiyeli, yaprak sicakligi, yesil aksam taze agirhigi, yaprak K ve Ca
konsantrasyonlari, bir gigektedeki anter sayisi, bir anterdeki gigek tozu miktari, gigek
tozlarinda morfolojik homojenlik, toplam meyve verimi, toplam meyve sayis,
meyvede ortalama agirlik, meyvede ortalama boy, meyvede ortalama ¢cap, meyvede
suda cozilebilir kuru madde (SCKM), meyvede titre edilebilir toplam asitlik,
meyvede vitamin C, meyvede pH ve EC, genotiplerin su kullanma etkinligi. Su stresi
seviyess % 50 ve % 25 sulama olan uygulamalarda yetistirilen 30 domates
genotipinde yukarida stz edilen parametrelerin kontrollerine gore degisimleri
hesaplanmis ve bu degisimler Uzerinden gergeklestirilen 6zel bir tartili
derecelendirme yontemi gelistirilerek uygulanmistir. Bu tartili derecelendirmeye
gore domates genatipleri en cok puan alandan en az puan alana dogru dizilmistir.

Anahtar Kelimeler: Solanum lycopersicum, su stresi, tolerans, stres fizyolojisi,
seleksiyon
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In the present study, thirty tomato genotypes which were selected previously
by the pot experiment in early plant development stage for their drought tolerance
have been grown under the field conditions to compare them for yield and fruit
characteristics.

In order to determine field performance of the tomato genotypes three
irrigation treatments with different water levels have been realized; 100% (as
control), 50% and 25% irrigations.

Some physiological, agronomical and pomological parameters have been
investigated. These parameters were 0-3 damage scale, leaf membrane injury,
stomatal conductivity, leaf water potential, leaf osmotic potential, leaf potassium and
calcium concentrations, leaf temperature, shoot fresh weight, pollen production ratio,
pollen homogenity, total yield, fruit number, mean fruit weight, mean fruit diameter,
mean fruit height, fruit water soluble content, fruit pH, fruit EC, fruit vitamin C,
water use efficiency. In 50% and 25% irrigated plants, the above mentioned
parameters have been compared versus their control plants. A special evaluation
method has been developed by using these comparisons. After the evaluation
procedure 30 tomato genotypes have been ranked from the most tolerant one to the
least tolerant one.

Key Words: Solanum lycopersicum, water stress, tolerance, stress physiology,
selection
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1. GIRIS Y elderem AKHOUNDNEJAD

1. GIRIS

Kuraklik, doganmin gizli bir tehlikesi ve en buyuk afetidir. Genellikle herhangi
bir mevsim veya zaman diliminde yagis miktarindaki azalmadan dolay:r meydana
gelir. Kuraklik zamanla ve yagislarin etki dereceleri ile iligkilidir. Y Uksek sicaklik,
siddetli rizgér ve dusik nem miktar1 gibi diger degiskenler, bircok bolgede
kuraklikta etkili olur. Kuraklik yalnizca fiziksel bir olay veya bir doga olay: olarak
gordlmemelidir. Kurakligin, insan ve faaliyetlerinin su kaynaklarina olan bagimlilig:
nedeniyle toplum Uzerinde cesitli etkileri vardir. Uzun sireli kuru hava nem azligi
yaratarak bitki, orman ve su kaynaklarinda azalmaya neden olur ve sonugta, ciddi
cevresel, ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya gikar (Oztiirk, 2002).

Kiresel 1sinma ve iklim degisikligi etkileri altinda; Turkiye'nin farkli
bolgelerinin iklim degisikliginden farkli bicimde ve degisik boyutlarda etkilenecegi
ongorilmektedir. Ornegin, sicakhik artisindan daha cok ¢ollesme tehdidi altinda
bulunan Gliney Dogu ve I¢ Anadolu gibi, kurak ve yar1 kurak bolgelerle, yeterli suya
sahip olmayan yar1 nemli Ege ve Akdeniz bolgeleri daha fazla etkilenmis olacaktir.

Ulkemizde kurakligin siddetinin yakin bir gelecekte bugiinkiinden cok daha
fazla hissedebilecegi agiktir. Bu nedenle, suyun artan Onemi g6z Oninde
bulundurularak, ilerideki yillarda, suyun yonetimine, kuraklik planlarina, suyun
yeniden kullammuyla ilgili sistemlerin gelistirilmesi ve sulama tekniklerinin
iyilestirilmesi ¢abalar1 yogunluk kazanmalidir. Suyun kisith, yagislarin bazi bolgeler
disinda miktar ve dagiliminin diizensiz oldugu, biyik sehirlerde ve tarimsal Uretimde
suyun kisith bulundugu, icme, kullanma ve sulama suyu kalitesinin gun gegtikge
artan sanayi ve diger cevre Kkirlilikleri neticesinde duistigli ve kiresel i1sinma
dustinultrse, tlkemizin kurakligin siddetini ok yakin bir zamanda bugiinkiinden gok
daha fazla hissedecegi acikca gorulmektedir. Boylece kiresel iklim degisimi
projeksiyonlari, zaten fakir olan giney Ulkelerinde, sel, kuraklik ve firtinalarin sayi
ve siddet bakimindan da artacagim gostermektedir. Diger bir deyisle, son yillarda
giderek artan siddette ve siklikta, sel, kuraklik ve firtinalar gibi meteorolojik afetlerin
kiresel iklim degisimi ile birlikte daha da artmasi beklenmektedir (Kadioglu, 2007).
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Kiresel 1sinma, atmosferde sera gazlarimn (CO,;, CH4; N2O vb.)
konsantrasyonlarinin artmastyla bu molekdillerin guines 1sinlarint hapsederek yeryizi
sicakhigim yikseltmesi olarak tanimlanabilir. Glinesten, gezegenimizin yuzeyine
ulasan kisa dalgali radyasyon, isiktan isiya donismek suretiyle dinyay: isitir.
Yerylzl, bu radyasyonun bir kismuni uzun dalgali kizil6tesi 1s1n olarak uzaya geri
yansitir. Bu uzun dalgal: kizil6tesi 1sinlarin biytk bolimi uzaya geri donerken, bir
boluml dinya atmosferinde su buhari, karbondioksit ve metan gibi sera etkisi
yaratan gaz molekllleri tarafindan sogurulur ve atmosferde hapsolur, boylece
dinyanin ytzeyi ve atmosfer, olmasi gerekenden daha sicak bir hal alir. Molekiller
cam gorevi yapar ve 1sinan hava dinya atmosferi icerisinde kalir. Bu olay, gtines
isinlartyla 1sinan ama icinde 1siy1 disariya birakmayan seralara benzetildiginden
dolay1 dogal seraetkisi olarak bilinir (Korkmaz, 2007).

Bitkiler icin 6nemli olan diger bir abiyotik stres kaynagi da tuzluluktur.
Toprak tuzlulugu, cogunlukla yagis miktar1 az, yiuksek sicaklik derecelerine sahip,
kurak ve yar1 kurak ekolojilerde ortaya ¢ikmaktadir. Tuzluluk, topragi olusturan
tuzlu kayaclarin zaman icerisinde ayrismasindan ve yagis azligi nedeniyle tuzlarin
yikanmasinin sinirli olmasindan ortaya ¢gikmaktadir. Bitkileri strese sokan tuzluluk
bazen farkl1 kaynakl1 olabilmektedir. Bunlar gereksiz ve asir1 sulama, yetersiz drengj,
seralarda yapay tuzlanma, yiksek taban suyu ya da deniz suyunun sulama sularina
karismasi seklinde ifade edilebilmektedir (Dasgan, 2008).

Kuraklik ve tuzluluk dinyada tarimsal Uretimi siirlandiran en 6nemli
abiyotik stres sorunlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinya tarim alanlarinin
yaklasik olarak % 45'i surekli olarak kuraklik stresine maruz kalirken, dinya
ylzeyinde bulunan alanlarin yaklasik % 6'si tuzluluk sorunu ile karsi karsiya
gelmistir (Asraf ve Foolad, 2007). Kuraklik ve tuzluluk yavas ve uzun siren bir
karaktere sahiptir. Bu karakterleri kurakliga ve tuzluluga karsi alinmasi gereken
tedbirlerin de uzun dénemde ortadan kaldiracak ©zellikte olmasim gerektirmektedir
(Wilhite ve ark, 2000).

Kurak ve yar1 kurak bolgelerde yetersiz yagistan dolayr ¢ozinebilir tuzlar
derinlere tasinamamakta, 6zellikle sicak ve yagissiz olan donemlerde, tuzlu taban
sular1 kilcal yikselme ile toprak yiizeyine kadar ulasabilmektedir. Evaporasyonun
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yiksek olusu nedeni ile sular toprak ytizeyinden kaybolurken beraberinde tasidiklar:
tuzlar1 toprak ytzeyinde veya ylzeye yakin kisimlarda birakmaktadir. Diger bir
deyisle, bu bolgelerdeki tuzlulasmanin temel nedeni yagislarin yetersiz, buna karsilik
evaporasyonun yuksek olmasidir (Saruhan ve ark., 2008).

Karipcin (2009)'in bildirdigine gore; koiresel isinmamn arttigi, iklim
degisimlerinin belirgin sekilde gozlendigi ve bu degisimlerin hizlandig: giniimiuizde
su stresi Uzerine yapilan calismalar giderek artis gostermektedir. Y Uksek sicaklik ve
radyasyon, bitkilerin hayatta kalmasim zorlastiran en 6nemli cevresel faktorler
arasindadir (Boyer, 1982).

Ulkemizde bitki bilyiime mevsimi boyunca yagislarin yetersiz veya degisken
olusu, tarimsal Urdn yetistiriciliginde sulamay1 verim artisi igin vazgegilmez hale
getirmektedir. Sulama kosullarinda ise suyun bilingsiz kullanilis1 topraklarda
tuzluluga neden olmakta, dolayisiyla bu da bir stres faktorl olarak tarimsal Uretimde
verim artisim olumsuz etkilemektedir.

Bitkilerin maruz kaldiklar1 gevre faktorleri kalite ve verimlilik Uzerinde
blytk bir etkiye sahiptir. Bunlar: iklim faktorleri, toprak faktorleri, dogal olmayan
kirleticiler, hayvanlar ve diger bitkiler ile rekabet seklinde siiflandirmak
mumkanddr. Verimli bir yetistiricilik igin bitkilerin optimum cevre isteklerinin
karsilanmast mecburidir. Bu optimum isteklerde meydana gelen her tirli sapma, o
bitki icin stresi meydana getirir (Levitt, 1980).

Bitkisel Uretimde stres; bir veya birden fazla etkenin, bitkiyi cevresel olarak
etkileyerek blylimede yavaslama ve verim disukligine neden olmasi bigiminde
tammlanabilir. Bitkide strese neden olan etmenler; hastalik olusturanlar ve zararlilar
gibi biyotik kokenli olabilmesinin yaninda; tuzluluk, kuraklik, disuk ve yiksek
sicakliklar, besin elementlerinin eksiklik veya fazlaliklari gibi abiyotik kokenli de
olabilmektedir (Tunger, 2007).

Kuraklik, genel anlamda meteorolojik bir olgu olup, topragin su igerigi ile
bitki gelisiminde gozle gorulir azalmaya neden olacak kadar uzun siiren yagissiz
donemdir. Yagissiz donemin kuraklik olusturmasi; topragin su tutma kapasitesi ve
bitkiler tarafindan gergeklestirilen evapo-transpirasyon hizina baglh olarak
gerceklesmektedir (Jones, 1992, Kozlowski ve Pallardy., 1997).
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Kuraklik, bitkilerde belli bir sire igerisinde yitirilen su miktarimn gevreden
saglanan su miktarindan fazla olmasi durumunda ortaya ¢cikmaktadr.

Kuraklik genel olarak su noksanligi ve kuruma olarak iki tipe ayrilabilir. Buna gore:
1. Su noksanligi, stomalarda kapanmaya ve gaz degisiminde kisitlamaya neden olan
orta duizeydeki su kaybidir. Oransal su kapsaminin yaklasik % 70" de kaldig1 hafif su
noksanligina maruz kalan bitkilerde stomalarin kapanmasina bagli olarak
karbondioksit alimt kisitlanmaktadr.

2. Kuruma, metabolizma ve hiicre yapisinin tamamen bozulmasina ve sonunda
enzimle katalizlenen reaksiyonlarin durmasina neden olabilecek potansiyele sahip
olan asirt miktardaki su kaybi olarak tammlanabilir. Genel bir kural olarak,
kurumaya duyarli vaskiler bitkilerin gogunda vegetatif doku, % 30'un altindaki
oransal su kapsaminda iyilegsme stirecine giremez (Smirnoff, 1993).

Kurakligin fotosentez Uzerine etkilerine bakildiginda, kurakliga karsi
olusturulan en erken tepkilerden biri, kloroplastlara CO, difizyonunu kisitlayan
stoma kapanmas: olayidir (Lima ve ark., 2002, Muller ve ark., 1996). Kuraklik
sirasinda bitkilerin stomalarint kapatmalarina neden olan iki temel etken, hidrolik
sinyaller (yaprak su potansiyeli, hiicre turgoru) ve kimyasal sinyaller (absisik
asit)'dir (Teiz ve ark., 1998).

Kuraklik stresine karsi gelistirilen dayaniklilik mekanizmalarina bakildiginda,
bitkilerde sinirli gevresel kosullara adapte olmay: saglayacak birgok fizyolojik,
biyokimyasal ve molekuler tepkinin indiklendigi gordlmektedir (Arora ve ark.,
2002). Vegetatif dokularda kuraklik stresine karsi gelistirilen iki ana savunma
mekanizmasi stresten kaginma ve stres toleransidir (Salisbury ve Ross., 1992).
Stresten kaginan bitkiler yalnizca orta siddetteki kuraklik stresi durumunda hayatta
kalirken strese toleransli bitki gruplar1 ise koruyucu mekanizmalarini ¢alistirmak
suretiyle cok daha siddetli kuraklik stresi durumunda hayatta kalabilirler (Mundree
ve ark., 2002).

Su noksanligina kars: olusturulan cevaplar; tire, genotipe, su kayb: siddetine
ve uzunluguna, bitkinin gelisme durumuna, yasina, organ ile hticre tipine ve hticresel
kompartmanlasmaya (hiicre ceperi ve hiicre zar1 gibi)’a bagl olarak degismektedir
(Bray, 1997).
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Domates diinyada ve Turkiye' de en fazla yetistirilen sebzedir. Turkiye de 9.919.673
tonluk Oretimi ile Cin ve ABD’den sonra diinyada tglinct sirada yer almaktadir
(FAO, 2009). Turkiye bu tretim miktar1 ile yaklasik 141 400 629 milyon ton olan
diinya Uretiminin onda birini karsilamaktadir.

Yukarida agiklandigi Uzere dunya Ulkeleriyle birlikte tUlkemiz de kiresel
iklim degisikliginden payim alacaktir, bundan kagis gorulmemektedir. Ancak bundan
en az zararla nasil ¢ikabiliriz sorusunun yaniti ise iklim degisikliginin etkilerine karsi
uyum stratgjilerinin gelistirilmesidir. iklim degisikligine uyum giincel haliyle
ekonomik bir kavram ve bir kalkinma problemi olarak karsimizda durmaktadir.
Burada sunulan tez calismasimin amact temelde bu uyum sirecine katkida
bulunmaktir. Bolimiumuizde daha 6nce Dasgan ve ark. (2010) tarafindan tamamlanan
bir UNDP (United Nation Development Project) projesi ile sera ve iklim odasi
denemelerinde, verime kadar gidilmeyen genc bitki asamasinda saksi denemeleri
sonucunda kurakliga/su stresine dayanikli bulunan domates genotiplerinin arazi
kosullarinda su stresi ile yetistirilmesi ve bu genotiplerin baz: fizyolojik, agronomik
ve pomolojik 6zelliklerinin incelenmesidir.

Bu amacla, soz konusu domates genotipleri arazide kuraklik stresi altinda
kontrolleri ile yetistirilmistir; verim, meyve kalitesi ve bazi fizyolojik olctimler

bakimindan degerlendirilmistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Tarkan ve ark. (2005), bitki gelisimindeki degisiklikleri; oransal su icerigi
(RWC), stoma iletkenligi, lipit peroksidasyonu, prolin ve antioksidan sistemi
bakimindan, polietilen glikol kullanarak kurakliga hassas olan P. vulgaris L. FM
53 de ve kurakliga dayanikli olan P. acutifolius Gray Pl 321-638'de arastirmuslardir.
Su dresinin baglatilmast icin, 35 gunlik fasulye bitkileri PEG 6000 ozmotik
potansiyeline (-0.40 MPa) 14 gin siureyle maruz birakilmistir. Vejetatif gelisme
bakimindan PEG muamelesi, tuz stres altinda yabani tir olan P. acutifolius Ustiin
bir performans gostermesine kars1 P. vulgaris'te fazla azalmaya neden olmustur. 14.
gun'de P. wulgaris'te kok ve govde kuru agirligr azalmigsken, P. acutifolius'ta artis
gogermistir. PEG muamelesi P. acutifoliusta oransal su igeriginde (RWC) etki
gostermemis ama P. vulgaris'te ilgili su icerigi azalmistir. P. acutifolius su stresi
altinda PEG muamelesinden etkilenmis olan P. wulgaristen ¢ok biyik bir stoma
iletkenligi saglamustir. P. acutifolius da lipit peroksidasyonunun temel seviyesi P.
vulgaris'tekine gore daha diustk bulunmustur ve deneyin sonunda degismemistir.
SUperoksit dismitaz, katalaz, askorbat peroksidaz ve peroksidazlarin temel
aktiviteleri P. acutifoliusda daha yuksektir ve siperoksit dismitaz, askorbat
peroksidaz ve glutatyon rediiktaz aktiviteleri su stresi altindan 6nceki durumuna gére
bir artis gostermistir. Pirolin birikimi kontrol altinda ve su stresi kosullarinda P.
acutifoliusda P. wulgaris'tekine gore daha yuksek bulunmustur. Bu sonuglar
kurakliga dayanikli yabani P. acutifolius'un, hassas kiltir fasulyesi P. vulgaris'e
gbre oksidatif hasara karsi antioksidant enzimlerin daha yiksek bir koruma
mekanizmasi gostermis oldugu belirlenmistir.

Xiong ve ark. (2002)' min bildirdigine gore; kuraklik, yiksek tuzluluk ve don
stresleri bitkilerde ozmotik stresi etkilemektedir. Bitkiler strese, gen ekspresyonu
ayarlamasiyla karsilik verir, sonucta hicresel homeostasisinin  yenilenmesini,
toksinlerin detoksifikasyonu ve gelisimini iyilestirmesini strdirUr.

Puangbut ve ark. (2009), onbir yerfistigi genotipi ve iki su rgjimi (tarla
kapasitesi ve 1/3 yarayisli toprak suyu) ile dort tekrarlamali bolinmts parsel deneme
deseninde calismuglardir. Su rejimleri ana parsellerde ve 11 yerfistigi genotipi ise alt



2. ONCEKI CALISMALAR Y elderem AKHOUNDNEJAD

parsellere yerlestirilmistir. Onemli genotipik farklhiliklar gézlemlenmistir. En yiiksek
kabuk verimi yagisli sezonda ICGV 98303 ve Tainan 9'da saptanmistir. Kurak
parselleri tekrar sulama sonrasi, SPAD klorofil metre okumasi, yaprak alan indeksi,
ve biyokitle Uretimleri artrugtir. Nitekim verimdeki artis iyilesme sonrasi yuksek
biyokditle tretimiyle dnemli yesil yaprak alam ve yaprak klorofil konsantrasyonuyla
bagdastirilmistir.

Rodriguez-gamir ve ark. (2010), ana¢ narenciye Forner-Alcaide nin (FA)
kuraklik stresine (DS) kars1 dayanmasin test edilmistir ve onun ailesi olan Cleopatra
mandarin (CM) ve Poncirus trifoliata (PT) ile karsilastirilmiglardir. Bu (g
narenciyenin 9 aylik bitkileri ve bu ¢ anacin Uzerindeki asil1 portakal Valencia nin
15 aylik bitkileri sera kosullar1 altinda kumda yetistirilmistir ve besin sollisyonu ile
sulanmustir. Bitkiler, yapraklari tamamen soluncaya kadar sulanmayarak kurakliga
maruz birakilmistir. Forner-Alcalide bitkileri; en yiksek su potansiyelini, stoma
iletkenligini, terleme oramm ve net CO, asimilasyonu deneme sonuna kadar
koruyarak en uzun yasamistir. Bu sayede, FA bitkileri kuraklik stresine (DS) Kkarst,
CM PT daha dayanikli bulunmustur. Ayrica, bu anag asil1 agaclarin performanslarin
da etkilemistir. FA’'mn kuraklhiga kars1 daha fazla dayanmasi, yaprak bagil su
icerigindeki daha ufak azalma ve diger anaglardan daha ytksek turgor potansiyeli ve
daha yuksek yaprak gaz degisimi ile yansitilan daha fazla ozmotik ayarlamasiyla
alakal1 oldugu bildirilmistir.

Liu ve ak (2009), paraguatin antioksidanlarin isleyisini degistirip
degistirmedigini ve kuraklik stresindeki bitkilerin oksidatif stres seviyesini degistirip
degistirmedigini incelemek icin, hiyar bitkisinde (Cucumis sativus) su kadlttrdnin
olarak yetistirildigi ve PEG ile kuraklik stresi olusturulan bir deneme yapmuslardir.
Politelin glikol (PEG)’ un sebep oldugu kuraklik stresi yapraklardaki reaktive oksijen
tirevlierini (ROS); maloneldehid (MDA) icerigini, siiperoksit radical ve (O) ile
hidrojen peroksidi (H20,) arttirmistir. Bununla birlikte, kuraklik stresi uygulanmadan
Once paraguat uygulanan bitkilerde azaldig1 gortlmuistir. Kuraklik stresi ve paraquat;
superoksit dismutase (SOD), catalase (CAT), guaiacol peroksit (GPX), ascorbat
(paroxit) (APX), dehidroscorbat reductase (DHAR), monodehidroscarbot reductase
(MDHAR), glutatin reductase (GR), reduced glutatin (GSH) ve askorbat (AsA) gibi
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bazi antioksidanlarin faaliyetini arttirmistir. Paraquat ve kuraklik stresi birlikte
kullanmldiginda antioksidanlarin en yiksek etkinlikte oldugu gordlmistr.

Venora ve Calcagno (1991), farkl: dogal yagmur rejimleri altinda yetisen bes
Italyan makarnalik bugday tlrtiniin yapraklarindaki gozenek (stoma) acilip-kapanma
hareketleriyle ilgili bir inceleme yapmuslardir. Yagmur rejiminin, yapraklarin sikligi
ve goOzeneklerin boyutu Uzerinde blyUk etkiye sahip oldugu ortaya cikmustir.
Sonuclar verim Gzerine etkisi incelenmistir. Calismadan su sonuclar ¢ikmistir; 1) Su
sikintisi dénemi boyunca agik gdzenek stirdirmeyi basaran cesitler verim agisindan
daha sabittirler, 2) Su sikintisi altinda yetisen bitkilerde dusik ylzeyde gozeneksel
aciklik, kurakliga dayanikli genotiplerin gorintilenmesinde faydali bir 6zellik
olabilir.

Hanson ve ark. (2003), yaptiklar1 calismada sulama sikligimn sebzelerde
verim Uzerine etkisini belirlemek icin 1994-1997 vyillart arasinda yadrGttikleri
arastirmalarinda, bas salata (Lactuca sativa var. capitata), biber (Capsicum annuum)
ve sogam (Allium cepa) kumlu topraklarda; domates (Lycopersicon esculentum)
bitkisini ise siltli toprakta yetistirmislerdir. Ginde bir, ginde iki, haftada bir ve
haftada iki olacak sekilde sulama araliklarim olusturmuslardir. Kumlu topraklarda
yuzlek/sig koklu bitki yetistiriciliginde, haftada bir sulama araligimin sakincali
oldugunu, sulama sikliginin domates gibi nispeten derin kokll bitkilerde verim
Uzerine az etki ettigini belirlemislerdir. Ginde bir ve haftada iki damla sulama
sikliginin, hafif bunyeli topraklarda ve proje alammnin iklimine gore uygun oldugunu
ve gunlik sulamalarin verime olumlu etkisinin olmadig: saptanmustur.

Ekici ve ark. (2004), sera tek Uriin domates yetistiriciliginde, ‘kismi kok
bolgesi kurulugu-PRD’ sulama teknigi kullanilarak su kisitlamasim arastirdiklari
caligmalarinda bitkisel materyal olarak Fantastic F, domates ¢esidini kullanmiglardr.
PRD sulama yonteminin, bitkilerin sulama suyu ihtiyacinin % 30 ve % 50 kisitlamasi
durumunda, klasik damla sulama teknigi ile karsilastirmali olarak bitki blydmesi,
verim ve meyve kalite Ozellikleri Uzerine etkileri incelenmistir. Su kullamm
randimani, % 50 kisitlamal1 *’PRD’’ sulama yontemiyle kontrole gére % 60 artarken,
% 50 su kisitlamasi ile klasik damla sulama uygulamasinda bu oran % 43 olarak
gerceklesmistir. % 30 su kisitlamal1 klasik damla sulama ve PRD sulama yontemleri
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arasinda su kullanma randimaninda bir farklilik ortaya gcikmamistir. Sezon boyunca
N, P, K, Ca, Mg, Na, Cu, Fe, Zn ve Mn icin yapilan yaprak analizleri sonucunda,
farkl: sulama uygulamalarinda bitkilerin beslenme diizeyleri benzer olmustur.

Gallardo ve ark. (2004), serada su stresi kosullarindaki kavun ve domates
bitkisinde ana gdvde ¢apini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri bir calismada, su
stresi kosullarini olusturmak igin sulama araligint kullanmiglardir. Domates bitkisi 9
gun, kavun bitkisi ise 10 gun araliklarla sulanmustir. Her iki bitki icin de kontrol (tam
sulama) bulundurulmustur. Domates bitkisi ge¢ meyve déneminde, kavun bitkisi ise
meyve olgunluk doneminde su stresine maruz birakilmistir. Domateste ana govde
cap Olcumleri, stoma iletkenligi ve fotosentez dlcumleri ile, kavunda ise yaprak ve
gbvde su potansiyeli baz alinarak degerlendirilmistir. Su stresi belirgin bir sekilde
ana govde capini kisitlamistir. Su stresinde kavunda bitki boyu ve Y SP nin disus
gosterdigi saptanmustir.

Haupt-Herting ve Fock (2002), domateste su kisintisi konusunda yaptiklar:
bir calismada; O, ve CO; cikiglarimn 6lglimunid yapmiglardir. Yapilan dlgimlerde
CO; aim ve O, yayilimi stres boyunca disik degerlerde saptanmustir. Su stresi
kosullarinda fotosentez reaksiyonu, ksilem isleyisi ve mitokondriyal respirasyon
disUk seviyelerde ortaya cikmustir. Su stresi boyunca fotosentezin azaldigr ve CO,
absorbsiyonun dusttgt belirlenmistir. Klorofil diizeyinin kontrole gére azalmasinin
fotosentezin diisik olmasinin gostergesi oldugu sonucuna varilmistir.

Dasgan ve ark. (2006), ilkbahar doneminde serada gergeklestirdikleri
calismada, hiyar bitkisinin topraksiz vyetistiriciliginde ‘’Kismu Kok Bolgesi
Sulamas”” (PRD) konusunu incelemislerdir. Arastiricilar, PRD yonteminin
kullaniimasi ile yiksek oranda su tasarrufu saglandigini, topraksiz yetistiricilikte de
kullamlmasi durumunda su tasarrufunun yaminda, besin maddesi tasarrufunun da
saglanacagini, ¢unki PRD yonteminde randimanin oldukga yiksek oldugu sonucuna
varmiglardir.

Sanchez-Rodriguez ve ark. (2010), kuraklik stresinin domateste, bitki
gelisimi ve yaprak oransal su igerigini olumsuz etkiledigini, stres ile birlikte yaprak
dokularinda MDA miktarinda artis meydana geldiginini bildirmislerdir. Arastiricilar,
stres kosullarinda GR, APX ve CAT enzim aktivitelerinin artis gosterdigini,
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dayanikl1 olan Zarina domates gesidinde enzim aktivitelerinin daha yuksek oldugunu
saptamuslardir.

Martinez ve ark. (2007), yaptiklar: kuraklhik calismasinda alti farkli fasulye
¢esidini  (Orfeo, Arroz Tuscola, Barbucho, Coscorron, Pinto ve Tortola)
kullanmiglardir. Kontrol bitkileri 7 giin ara ile sulamirken, stres bitkileri 21 giin araile
sulanarak kuraklik stresine maruz birakilmistir. Kuraklik; bitkilerde dane, bitki
basina bakla sayisi ve toplam verim bakimindan etkilenmeye sebep olmustur. Arroz
Tuscola ¢esidi toplam verim bakimindan kontrol bitkilerine oranla % 82 oraminda
kayip gosterirken, Orfeo cesidinde bu kayip sadece % 27 oramnda gerceklesmistir.
Bitki su potansiyeli kurak stresi sonucunda oldukca azalmis, genotipler arasinda
farkliliklar olmasina ragmen ortalama olarak % 44 oraninda bir azalma
kaydedilmistir.

Nasri ve ark. (2008), karpuzda yaptiklar: ¢alismada, siddetli kuraklik stresi
sonucu bitki  binyesinde K konsantrasyonunda azalma meydana geldigini
belirtmiglerdir. Aym c¢alismada potasyumun, stomalarin  agilip  kapanmasi,
fotosentetik etki ve su dengesinin korunmasinda etkili oldugu bildirilmistir.

Naidu ve ark., (1998) vyaptiklari bir calismada  kurak kosullarda
“glisinbetain” i pamuk tohumlarina, %5 ve %7.5 oraminda uygulanmustir. Bir
osmoprotektant veya osmoregulator olan glisinbetain, pamuk tohumunun verimini
sirastyla % 18 ve % 22 artirmustir. Sulanmadan yetistirilen pamuk tdrleri sulanarak
yetistirilenler bitkilerden 6nemli derecede daha fazla glisinbetain icermistir. Daha
yuksek glisinbetain igeren genotiplerin segimi kurakliga kars1 dayanmay: saglayan
bir potansiyel olabilecegini vurgulanmustir.

Karipgin. (2009), yuksek sicaklik ve yiksek buharlasma oramna sahip
bolgeler icin, karpuz genotiplerinde kurakliga toleransin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bitkisel materyal olarak, ikisi Misirdan olmak Gzere,
Tarkiye'nin farkli bolgelerinden (cogu Guneydogu Anadolu Bolgesinden) toplanan
32 genotip kullanilmistir. Genotiplerde; yaprak oransal su kapsamu, yaprak sicakligi,
klorofil icerikleri, yaprak su potansiyeli, yaprak rengi, yaprak alam, stoma sayisi,
stoma eni, stoma boyu, bitki kuru madde oran, bitki boyu, bogum sayisi, ana gévde
capi, verim, ortalama meyve agirligi, ortalama meyve yuksekligi, ortalama meyve
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capi, meyve kabuk kalinligr, SCKM, meyve basina tohum sayisi, solgunluk durumu
ve son dayamim testi incelenmistir. Arastirma sonunda 15 genotipin kurakliga
telorant oldugu 2 genetipin az telorant oldugu saptanmistir. 13 genotipin kurakliga
hassas oldugu tespit edilmistir. Crimson ve 37 no’lu genotipin telorant-intelorant
olarak bulunmustur.

Ashraf ve Iram (2005) serada yapilan bir kuraklik galismasinda, fasulye
(Phaseolus vulgaris) ve Sesbania aculeata turlerini kullanilmiglardir ve kuraklik
uygulamasinda % 60 kisitl: sulama, kontrol bitkilerinde ise % 100 tarla kapasitesinde
sulama gerceklestirilmistir. Stres uygulamasindan 45 gin sonra hasat edilen
bitkilerde biyomas dlgimleri yapilmis, yapraklarda klorofil igerigi incelenmistir. Her
iki tirde de govde yas ve kuru agirliklari, kok yas ve kuru agirliklari, yaprak alam ve
gbvde boyu kuraklik stresi sonucu kontrol bitkilerine oranla azalma gostermistir.

Akyol (2010) ilkbahar déneminde serada gergeklestirdikleri calismada, biber
bitkisinin topraksiz vyetistiriciliginde “’Kismu Kok Bolgesi Sulamasi’’ (PRD)
konusunu incelemislerdir. Fertigasyon %50 azaltilarak PRD teknigi ile uygulanmis
ve tam fertigasyon (NS) ile karsilastirilmistir. Her iki uygulamanin agik ve kapali
topraksiz yetistiricilik sistemlerinde denendigi calismada, yaprak sicakligi Uzerine
uygulamalarin etkilerinin 6nemsiz oldugu, bununla birlikte membran zararlanmasi,
yaprak su potansiyeli, stoma gecirgenligi ve ozmotik potansiyel Uzerine
uygulamalarin etkisi 6nemli bulunmustur. Substrat analizlerinde Na, Cl ve PO,
konsantrasyonu bakimindan Kapali uygulamasinda, SO, ve Mg bakimindan ise
PRD-Kapal1 uygulamasinda birikim belirlenmistir. Yapilan meyve analizlerinde
meyve fiziksel ve kimyasal Ozellikleri Uzerine uygulamalarin etkisi 6nemsiz
bulunmustur. Sonucta, kisitli su imkam olan yerlerde sera ilkbahar dolmalik biber
yetistiriciliginde %50 kisitlamali PRD teknigi onerilmistir.

Kaya (2011) seksenbir adet farkl: fasulye genotipinde, Kigukkémirci (2011)
otuz fakli bamya genotipinde, Stiyim (2011) ellibes farkl1 karpuz genotipinde, erken
bitki gelisme asamasinda serada saksi denemeleri seklinde, tuz ve kurakliga tolerant
olanlarim belirlemek amaciyla bir seri morfolojik ve fizyolojik lciimler ve analizler
yapmuglardir. Bunlar; 0-5 skalasina gére genotiplerde semptomatik zararlanmanin
puanlandirilmasi, yesil aksam taze ve kuru agirliklari, kok taze ve kuru agirliklari,
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yaprak sayisi, bitki boyu, yaprak alani, membran zararlanma indeksi, SPAD-klorofil
metre okumalari, yaprak oransal su icerigi, yaprak su potansiyeli, yaprak osmotik
potansiyel,stoma gecirgenligi, yaprak sicakligi, yesil aksam ve kokte Na, K, Cave Cl
analizleridir. Incelenen tim parametreler bakimindan tuz ve kuraklik stresindeki
bitkilerde kontrol bitkilerine gére olusan % degisimler hesaplanmistir. Ayrica
parametrelerin  birbirleriyle olan iligkileri arastirilmustir. Calismalar sonucunda,
incelenen fasulye, bamya ve karpuz genotiplerinin tuz ve kuraklik streslerine
tepkileri bakimindan genis bir varyasyonun oldugu belirlenmistir. Genotipler, tuz ve
kurakliga tolerant, orta diizeyde tolerant ve hassas olarak siniflandirilmstir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Deneme Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri BOlimir ne
ait acik arazide yUrUtdlmusttr. Bolumimizin domates gen bankasinda bulunan 30
adet domates genotipi bitki materyali olarak kullanlmistir. Bu genotipler daha 6nce
yuritilen ve Birlesmis Milletler tarafindan desteklenen *“ Tirkiye' nin iklim
degisikligine uyum kapasitesinin gelistirilmes” ana temal1 ortak program tarafindan
desteklenen “ Kurakliga ve tuzluluga tolerant sebze genotiplerinin secilmes ve
koruma altina alinmas” isimli projede, serada saksi denemeleriyle genc bitki
asamasinda gerceklestirilen kurakhik stresi taramalarinda dayanikli performans
gogerenlerin arasindan secilmistir.  Arastirmada kullanilan bitki materyallerinin

kodu Cizelge 3 1’ de, genotiplerin gortntileri de Sekil 3.1." de sunulmustur.

Cizelge 3. 1. Calisma kapsaminda kullanilan domates genotiplerinin listesi

Genotip
kodu Orjini

Tom-18 INRA*

Tom-19 INRA

Tom-21 ETA**

Tom-23 ETA
Tom-26 ETA
Tom-27 ETA
Tom-29 ETA
Tom-31 ETA
Tom-32 ETA

Tom-34 ETA

Tom-36 | BATEM ***

Tom-41 | Hohenheim Univ. Sututgart-ALMANY A

Tom-114 | CUZFBBB***

Tom-115 | CUZFBBB

Tom-116 | CUZFBBB

Tom-119 | CUZFBBB

Tom-120 | CUZFBBB

Tom-121 | CUZFBBB

Tom-139 ETA

Tom-141 ETA
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Tom-143 ETA

Tom-145 ETA

Tom-148 ETA

Tom-150 ETA

Tom-163 ETA

Tom-165 ETA

Tom-167 ETA

Tom-171 ETA

Tom-173 ETA

Tom-174 ETA
* . Indtitut National de la Recherche Agronomique, Avignon, Fransa
*x : Ege Tarimsal Arastirma Engtitu

i : Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Engtitiisti

**xx . Cukurova Universites Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimii
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Sekil 3.1 Denemede kullamlan domeates genotiplerine ait meyve resimleri
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Sekil 3.1’in devami; denemede kullanilan genotiplerin meyve resimleri

18



3. MATERYAL VE METOT Y elderem AKHOUNDNEJAD

Sekil 3.1’in devami; denemede kullanilan genotiplerin meyve resimleri
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Sekil 3.1’in devami; denemede kullanilan genotiplerin meyve resimleri
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3.2. Metot

3.2.1. Denemenin Kurulmas

Deneme materyali domates tohumlart 16.02.2011'de viyollere ekilmistir.
Cam ortult fidelik serasinda domates fideleri bes yaprakl: blyuklige ulasana kadar
yetistirilmistir (Sekil 3.2). Dikim biyukligine gelen fideler 31.03.2011'de agik
araziye dikilmistir. Deneme alamindan dikimden 6nce 16.03.2011’ de toprak 6rnegi
alinarak bitki besin maddeleri ve tekstir bakimindan analiz ettirilmistir (Cizelge 3.2).
Calisma 3 uygulama seklinde kurulmustur. Bunlardan birisi kontrol olarak distintlen
ve tam sulanan parseller, digeri kontroltin yarisi kadar (% 50) sulanan parseller ve
son olarak kontroliin % 25'i kadar sulanan parseller yer almstir.

Deneme tesadif bloklar: deneme deseninde 3 tekerrirlli ve her tekerriirde 5
bitki olacak sekilde diizenlenmistir. Her blokta 30 adet genotip yer almistir. Bloklarin
biiytikliikleri 468 m? (30 m x15.6 m) olmustur. Bu durumda deneme alaninin tamami
1404 m?dir. Denemenin arazi plam Sekil 3.3.de gosterilmektedir. Cicek tozu
analizleri icin ana deneme parsellerinin Ust tarafinda ayrica parseller olusturulmustur
bu parsellerden cigek ornekleri alinmis, verim degerleri alinan ana denemeki bitkilere
dokunulmamustir.

Domatesler dikilirken, sira arast 120 cm ve sra Uzeri 50 cm olarak
diizenlenmistir, dikim yogunlugu bu durumda 1666 bitki/da olmustur (Sekil 3.4).
Araziye dikilen domates fideleri 42 gunlik oluncaya kadar her 3 uygulamada da
kontrol bitkileri gibi optimum dizeyde sulanmustir. Ancak daha sonra kontroliin
yarisi ve % 25'i kadar kisitli sulama uygulamalarna 25 Mayis 2011’'de baslanmustir
(Sekil 3.5).

Domates bitkilerinin beslenmesi her 3 uygulamada da esit olarak yapilmstir.
Bunun icin Glinay (2005)’e gore dekara saf olarak 16 kg N, 5 kg P,Os, 23 kg K0,
10 CaO ve 12 MgO esasina gore yapilmistir. Toprak analizi sonucu belirlenen
kullanilabilir besin elementlerinden Ca, Mg ve K yiksek bulunmustur. Deneme
toprag: killi-tinl, pH 8.5, % 18 kireg igceren, organik maddesi % 0.6 gibi dusuk bir
oranda bulunmustur. Azot ve fosfor tge bolunerek; 1/3' G dikim 6ncesi taban gubresi
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olarak, 1/3'U ilk meyve tutumu ve gelistirilmesi asamasinda diger /3’0 ise ilk
meyvelerin olgunlasma asamasinda damla sulama sistemine baglanan bir tank
yardimu ile fertigasyon ile verilmistir (Sekil 3.6). Toprak analiz sonucu potasyum,
kalsiyum ve magnezyum icin yeterli gérinse de bitkilerin beslenmesinde risk
almamak

elementlerin yukarida Onerilen miktarlarimn yarist son 2 Ust gubrelemeyle

icin, meyve gelistirme ve olgunlastirma asamasinda sbz konusu

verilmistir. Domates bitkilerinin glbrelemesinde faydalanilan gubreler sunlardir;
NH4NOs3, KNO3, CaNO3, KSO4, MgSO,4 ve MKP (Mono Potasyum Fosfat). Domates
bitkilerinin mikro besin elementleri gereksinimi ise her 2 haftada bir yapraktan
uygulanan komple bir mikro element gubresi ile Fe, Mn, Zn, Cu, B ve Mo ise
karsilanmustir. Ayrica yapraktan organik madde igerikli humik ve fulvik asit igeren
gubrelerle destek verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alamindan bitkiler dikilmeden 6nce alinan toprak Orneginde
analiz sonuglari

Analiz
Toprak Ozellikleri M etotlar Sonucu Degerlendirme
(0-30 cm)
pH - 1:25 8,4 Kuvvetli Alkali
Kireg (%) Kalsimetrik 18,1 Fazla Kiregli
Tuz (%) 1:25 0,013 Tuzsuz
Doygunluk (%) Saturasyon 65 Bunye: Killi Tin
Org. Mad. (%) Walkey Black 0,6 Cok Az
Toplam N (%) Kjeldahl 0,082 Az
Almnabilir P | (kg P,Os/da) | Olsen-Spekt. 6,3 Az
Alinabilir K | (kg K,O/da) | A.Asetat-ICP 112,3 Fazla
Almnabilir Ca | (kg CaO/da) | A.Asetat-ICP 1990,1 Fazla
Almnabilir Mg | (kg MgO/da) | A.Asetat-1CP 240,3 Fazla
Alinabilir Fe (ppm) DTPA-ICP 0,85 Az
Alinabilir Mn (ppm) DTPA-ICP 0,82 Az
Alinabilir Zn (ppm) DTPA-ICP 0,11 Az
Alinabilir Cu (ppm) DTPA-ICP 0,26 Az
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Sekil 3.2. Denemede kullanilan domates fidelerinin fidelik serasinda yetistirilmesi
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Sekil 3.4. Arazideki domates bitkilerinin farkli blydkltkteki resimleri
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Denemede (¢ farkli sulama uygulamasinda bitkilere verilen su miktarimn ve
sulama zamanimin belirlenmesinde Tarimsal Y apilar ve Sulama BolumU’ nden destek
alinmigtir. Sulama zaman haftada bir kez olacak sekilde gerceklestirilmistir. Gunltk
olarak buharlasma kazamndan (Class Apan) okunan buharlasma degerlerine gére
bitkilere uygulanacak sulama suyu miktar1 asagidaki esitlik  yardim ile
hesaplanmistir. Calismada damla sulama sisteminde debisi 2 L/h olan ve 50 cm
araliklarla yerlestirilmis ve ¢capi 16 mm olan “Tam Plastik” marka damla sulama
lateralleri kullamlmistir. Sekil 3.7°de her U¢ sulama uygulamasini da kapsayan
denemeden genel bir goruntt sunulmaktadir.

Denemede bitkilere verilen sulama suyu miktar1 asagidaki formul yardimiyla
belirlenmistir.

IR =A* E pan*kcp* P

IR : Uygulanan Su Miktari (m°)

A : Parsel buylkligu (da)

E pan : Buharlasma miktari (mm)

kcp  : Bitkinin (domates) katsayi (0.80)

P-6rtU : Bitki ortisi %

P-Ortt : Bitki tag genisligi (cm) / Siraaraligi (cm)
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Sekil 3.5. Denemedeki 3 farkli sulama uygulamasini agip/kapamay1 kontrol eden
vanalar ve uygulamalardaki sulama suyu miktarini 6lgcen su sayaclarimin
gurdnima

o fk =0

- ' u i
Sekil 3.6. Damla sulama sistemine baglanan fertigasyon sisteminin  gurdnim
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3.2.2 Bitkilerde Olgiilen Parametreler Ve Yapilan Analizler

Deneme agik alanda domates yetistiriciligi seklinde gercgeklestirildiginden,
Adana kosullarinda yagissiz ve sicak bir periyod olan Temmuz 6-15 tarihlerinde
asagida anlatilan 6lcimler ve analizler bir kez yapilmistir. Toplam verim elde etmek
icin hasatlarda meyve agirliklar: sirekli kaydedilmistir.

3.2.2.1. Yaprak Stoma Gegirgenliginin Belirlenmesi (mmol m?s?)

Deneme sirasinda 6 vel3 Temmuz tarihlerinde Delta Devices marka ve AP4
model tasinabilir porometre cihazi (Sekil 3.8) kullamlarak, domates bitkilerinin
blylme ucundan itibaren 3-4. yapraklarindaki stomalardan gaz gecisi 10.00-11.00
gibi belli bir zaman araliginda kaydedilmistir. Her tekerriirdeki bir genotipten g
Olcim yapilmis ve ortalamasi alinmustr.

Sekil 3.8. Denemede kullanilan porometre cihazinin gorintisi
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3.2.2.2. Yaprak Hucrelerinde Membran Zararlanmas (%)

Deneme sirasinda 6 Temmuz tarihinde, her tekerrirdeki bir genotipten 3
bitkide tepeden itibaren 5 yapraklar: bu amag i¢in kullamlmustir. Hiicreden disartya
verilen elektrolitin olglilmesi esasina dayanarak bir hesaplama yapilmistir (Fan and
Blake, 1994; Dlugokecka ve Kacperska-Palacz, 1978). 17 mm capindaki 5 yaprak
diski 20 ml de-iyonize saf su icerisinde 4 saat bekletildikten sonra EC dl¢tlmus, aym
diskler 100°C’de 10 dakika bekletildikten sonra aym suyun EC degeri tekrar
Olculmustar (Sekil 3.9). Kontrol bitkileri ve su stres uygulanan bitkilerden alinan
yapraklar kullanilarak olclilen EC degerleri asagida verilen formile konarak,
domates genotiplerinin stres sirasinda hiicre mebranlarindaki zararlanma duzeyi %

olarak hesaplanmistir. Membran Zararlanma indeksi = (Lt —Lc/ 1-Lc) x 100

Lt: Kuraklik stresindeki yapragin otoklav edilmeden dnceki EC / Otoklav edildikten
sonraki EC

Lc: Kontrol yapragimin otoklav edilmeden 6nceki EC / Otoklav edildikten sonraki
EC

Sekil 3.9. Membran zararlanm Olctimunin gorantisi
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3.2.2.3.Yaprak Su Potansiyelinin Belirlenmes (M Pa)

Deneme sirasinda 6 Temmuz tarihlerinde, her tekerrirdeki bir genotipten 3
bitkide tepeden itibaren 3. ve 4. yapraklar bu amag icin kullanilmistir. Soil Moisture
marka basing ¢cemberi cihazi ve azot gazi tlpu deneme alaninda bir masa Uzerine

kurulmustur. Yaprak su potansiyeli bar olarak 6l¢lilmis daha sonra MPa birimine

cevrilmistir. Su potansiyeli 6lcimleri gintn belli saatlari arasinda 9.00-11.00 gibi
yapilmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Basing cemberi ile yaprak su potansiyelinin 6l¢tilmesi
3.2.2.4.Yaprak Osmotik Potasniyelinin Belirlenmes (M Pa)

9 Temmuz tarihinde, her tekerrirdeki bir genotipten 3 bitkide tepeden itibaren
3. yapraklar bu amag icin kullanilmustir. Yapraklardan 1 g 6rnek tartilarak ve tizerine
19 g saf su su eklenerek homojenize edilmis ve -20°C ‘de saklanmustir. Olciim

yapilacagi zaman ¢ozinen ornekler 0.45 um hassasiyetinde filtreden gecirilmistir
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(Sekil 3.11). Filtrasyon isleminden sonra elde edilen orneklerden 150 pl cekilip
Knauer marka ve k-7400 model ozmometre cihazinda donma noktasi esasina gore
okuma yapilmistir. Elde edilen degerler mOsmol cinsinden kaydedilmistir.
Hesaplama sirasinda bu degerler MPa birimine gevirilmistir.

Sekil 3.11. Yaprak 6rneklerinde ozmotik potansiyelin 6lctilmesi
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3.2.25. Yaprak Sicakhginin Belirlenmes (°C)

Yaprak sicakligi, yukarida anlatilan diger fizyolojik oOlgimlerin yapildig:
tarihlerde saat 10.00.- 11.00 arasinda optris Minisight marka bir infrared termometre
kullanilarak, domates bitkilerinin tepeden 3.—4. yapraklarindan °C cinsinden
Olculerek kaydedilmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12.Y aprak sicakligim 6lgmede kullamlan infrared termometrenin goruntisu

3.2.2.6. Yesil Aksamda 0-3 Skala Dgerlendirmesi Yapilmas

Bitkilerin kuraklik stresinden zararlanma derecesine gore 0-3 arasinda puan
verilmistir. Bu amagla daha 6nce Dasgan ve ark. (2010)' nin kullandig: puanlama
esas alinmigtir:

0: Hig etkilenme yok (kontrol bitkileri)

1. Alt yapraklarda solgunluk baslangici olabilir ve su stresinden etkilenme % 5-20
arasidir,

2: Yapraklarda kivrilma, kapanma, solgunluk ve sararmalar % 21-50 arasi stresten
etkilenmistir,

3: Bitkide % 51-80 arasi veya Uzerinde geriye dontsimsiliz solma, yapraklarda

kurumalar veya oltimdir.
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3.2.2.7. Yesil AksamTaze Agir g (g/bitki)

Deneme tamamlandiginda 30 Temmuz tarihinde bitkiler sokilerek toprak
st aksamin tamamu tartilmistir ve kaydedilmistir.

3.2.2.8 Yesil Aksamda Potasyum ve Kalsiyum Konsantrasyonu (%)

Her tekerriirdeki her genotipten 5 yaprak bitkilerin tepeden 5. yapraklarindan
alinarak ornekleme yapilmistir. Yikamp, 65 °C’'de kurutulan yaprak ornekleri 20
mesh bilyiikliigiinde ogiitilmistir. Ogiitilen bu érneklerden 200 mg alinarak 5 saat
stireyle 550°C’ de kil firiminda yakilmistir. Y akma isleminden sonra meydana gelen
kil %3.3' 10k HCl ile ¢ozilerek ve mavi bant filtre stizik alinmustir. Sizikler Varian
marka FS220 model Atomik Absorbsiyon Spektrofotometre cihazinda emisyon
modunda okutularak K ve Ca elementlerinin konsantrasyonlar1 belirlenmistir (Sekil
3.13).

—

Sekil 3.13. Atmi k absorbsiyon spektrofotometre cihazinda K ve Ca element
okumalari
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3.2.2.9. Toplam Meyve Verimi (kg/m? veya ton/da)

Denemedeki domates hasatlar1 20 Haziran.Tarihinde baglamistir. Toplam 7
kez hasat yapilarak 30 Temmuz tarihinde deneme sona erdirilmistir. Meyveler
uygulamalara gore her tekerrir ve genotip icin tartilarak sayilar1 alinmustir.

3.2.2.10. Cigek Tozu Uretim Miktarimn Saptanmas

Denemeye alinan domates genotiplerine ait cicek ornekleri 4-12 Temmuz
tarihlerinde alinmustir. Bir gigcekteki anter sayisi ve bir anterdeki ¢icek tozu miktarlar
belirlenmistir. Ayrica genotiplerin farkli sulama uygulamalarindaki cicek tozu
morfolojik homojenlik oranlart belirlenmistir. Cigek tozu Uretim miktarimn
saptanmast amaciyla “Hemasitometrik Yontem” kullamlmistir (Eti, 1991). Bu
amacla denemede yer alan domates cesitlerine ait degisik bitkilerden, hentiz agmamis
ancak agmak Uzere olan cigeklerden 20'ser adet alinmistir. Bu gicekler 5 erli 4 gruba
ayrildiktan sonra her cgigekteki anterler filamentlerden ayrilarak agzi acik sekilde film
kutularina konulmstir. Bu sekilde 2 hafta kadar bekletilen anterlerin patlayarak iyice

kurumalar1 saglanmistir. Daha sonra, mikroskop altinda gigek tozu sayimlari

yapilmistir.

3.2.2.11. Su Kullanma Etkinligi (g/ L)

Denemede farkli sulama uygulamalarinda bitkilere verilen su miktar:
kaydedilmistir. Ayrica yagmur seklinde disen yagislar da Bolge Meteoroloji
MUudurltgl’ nden Balcal icin alinmistir. Bu durumda Oretim boyunca bitki basina
topraga disen toplam su miktar1 belirlenmistir (Cizelge 3.3). Hasatlar sirasinda
kaydedilen domates meyve agirliklar1 da toplanarak bitki basina toplam verim
degerleri  hesaplanmustir. Denemedeki farkli sulama uygulamalarinda farklt
genotiplerde “Su kullanma etkinligi” ni hesaplamak icgin toplam meyve verimi,

harcanan toplam su miktarina oranlanarak bulunmustur. Boylece denemedeki farkl:
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domates genotiplerinin su kisitlamasi uygulamalarinda birim sudan ne kadar domates

meyvesi Uretebildikleri karsilastirilabilmistir.
Su Kullanma Etkinligi (g /L) = Verim (g / bitki) / Verilen Su (L / bitki)

Cizelge 3.3. Deneme boyunca domates bitkilerine farkli uygulamalarda harcanan su
miktarlar: (Litre/Bitki)

Uygulama Stresten 6nce Stresten sonra Yagmur * | Toplam
(31.03.2011— (25.05.2011— su
11.05.2011) 30.07.2011)
miktari
100% 342 L 74.27 L 55.61 L 164.08 L
50% 342 L 37.14 L 55.61 L 126.95 L
25% 342 L 18.57 L 55.61 L 108.38 L

*Yagmur yagis tarihlar: :
31.06.2011) 29.64 L

(01.04.2011-30.04.2011) 33.06 L-(01.05.2011-31.05.2011) 30 L(01.06.2011-

3.2.2.12. Meyve Pomolojik Analizleri

3.2.2.12.(1) Meyve Ortalama Agir g1 (g/meyve)

Meyve hasadi bagladiktan sonra 3. hasattan her tekerrirden alinan 10 meyve
hassas terazide teker teker tartilarak belirlenmistir.

3.2.2.12.(2) Meyve Capi ve Boyu (mm)
Meyve hasadh basladiktan sonra 3. hasatta her tekerrirden alinan 10 meyvede

ekvatoral bolgeden meyve ¢api ve cigek cukuru ile sap cukuru arasindaki bolgeden ise
meyve boyu olgtimleri digital kompas ile dl¢ulmustir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Domates meyvesinin digital kompas ile ¢capinin dl¢timesi

3.2.2.12.(3). Meyvede Suda Cozunebilir Kuru Madde Miktar: (SCKM)

Domates meyveleri dilimlenerek kati meyve suyu cikaracagi ile suyu
cikarilmustir. El refraktometresi kullanillarak SCKM % olarak okunmustur (Sekil
3.15).

Sekil 3.15. El refraktometresi ile meyvede SCKM 4lgllmesi
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3.2.2.12.(4). Meyvede Titre Edilebilir Asitlik (%)

Domates suyundan 5 ml alinarak 50 ml saf suyatamamlanip dijital bir pH metre
yarcdimiyla pH 8.1'e ulasana kadar 0.1N NaOH ile titre edilmistir. Harcanan NaOH
miktar1 kullamlarak ve toplam asitlik degerleri sitrik asit cinsinden % olarak

hesaplanmustir.

3.2.2.12.(5). Meyve Suyunda C vitamini (L-Askorbik Asit) icerigi (mg/100 g)

Meyveler blender ile pire haline getirildikten sonra 1 g meyve ornegi tartilip
Uzerlerine 45 ml % 0.4 oksalik asit eklenip filtre kagidindan stizilmusttr. Elde edilen
stiziintiiden 1 ml alinarak Gzerine 9 ml boya ¢ozeltisi eklenmis 502 nm dalga boyunda
Ozdemir ve Dundar (1998)’ a gére okuma yapilmistir (Sekil 3.16).

/

Sekil 3.16. Spektrofotometre cihazinda domates meyvelerinde vitamin C analizi
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3.2.2.12.(6).M eyve Suyunda pH cerigi

100 ml civarinda domates suyu alinarak pH metre ile 6l¢llmistir (Sekil 3.17).

3.2.2.12.(7). Meyve Suyunda EC Olgiimii(ms/cm)

100 ml civarinda domates suyu alinarak EC metreile ol¢tlmustir (Sekil 3.17)

Sekil 3.17. Meyve suyunda pH (sol) ve EC (Sag) degerlerinin belirlenmesi

3.2.2.12.(8). iklim Verilerinin K aydedilmesi

Denemenin yapilchg: tarihler arasindaki iklim verileri Cukurova Universitesi’ nin
meteoroloji istasyonundan ve Bdlge Meteroloji M udirligl’ nden saglanmistir. Deneme
siresince aylik yagis miktarr, minimum, ortalama ve maksiumum sicaklik degerleri,
hava oransal nemi, rizgar ve guneslenme siresi  grafikleri sirasiyla Sekil 3.18, Sekil
3.19, Sekil 3.20, Sekil 3.21 ve Sekil 3.22’ de gosterilmektedir.
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Yagis miktari (L)

| Yagis miktan L)
= E— ] 0
- E 4 4

= g &
¥ o &N
& &g

- ©
E

Sekil 3.18. Deneme boyunca kaydedilen yagis miktar1 degerleri

100
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80 -

70 4

80 -
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50 -1
40 -+ £t
——rminimum sicakhk
30 1
20 +

10 - 1.5

21.7

MIS AN MAYS  HAZIRAN TEMMUZ AGLSTOS

Sekil 3.19. Deneme boyunca kaydedilen minimum, maximum ve ortalama sicaklik
degerler
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69

68 4
67 +
66
65 -

—=em %
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Sekil 3.20. Deneme boyunca kaydedilen aylik hava oransal nemi degerleri

riizgar {m-sec)
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165 =—=riizgar (m-sec)
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1.5 T T T 1
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Sekil 3.21. Deneme boyunca kaydedilen riizgar degerleri
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giineslenme siiresi (sa)
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Sekil 3.22. Deneme boyunca kaydedilen glineslenme stiresi degerleri

3.2.2.12.(9). Verilerin Degerlendirilmes ve Tartili Derecelendirme Yonteminin

Uygulanmas

Deneme sonunda elde edilen veriler JUMP paket programina tabi tutularak
istatistiksel analizleri yapilmis ve ortalamalar LSD testine gore karsilastirilmistir.

Calismadaki iki farkli seviyedeki su stresi uygulamalar: olan %50 ve % 25
sulama uygulamalariyla yetistirilen domates genotiplerinde kaydedilen ve 6lctilen
fizyolojik, agronomik ve pomolojik parametrelerin, stres olmayan kontrol bitkilerine
(%100 uygulamasi) goére degisimleri yuzde olarak hesaplanmistir. Toplam 22
parametrede, kontrole goére degisimlerin her iki su stresi uygulamalarinin
ortalamalar1 alinmistir. Bu calismaya 6zel bir “Tartili derecelendirme yontemi”
gelistirilmistir. Buna gore secilen 22 parametreden her birine 6nem diizeyine gore
puanlar atanmistir Cizelge 3.4 degisimlerin ortalamalari, parametrelerin tartili
derecelendirme sisteminde aldigi puan ile garpilmustir. Her parametre carpan: ile
carpildiktan sonra tim parametreler toplanmustir. Elde edilen toplam puana gore 30
domates genotipi en ¢cok puan alandan en az puan alana dogru dizilmistir.
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Cizelge 3.4 Tartil1 derecelendirme yaparken kullanilan parametreler ve 6nem
seviyesine gore aldiklar1 puanlar

Parametre no | Tartil1 Derecelendirme Parametreleri Puan
1 Verim 20
2 Y aprak su potansiyeli 5
3 Ozmotik potansiyel 4
4 Y aprak stoma iletkenligi 7
5 Y aprak sicakligi 1
6 Membran zararlanma indeksi 3
7 Y esil aksam taze agirligi 1
8 Y aprak Ca konsantrasyonu 2
9 Y aprak K konsantrasyonu 2
10 Su kullanma etkinligi 6
11 Meyve agirligi 10
12 Meyve C Vitamin 3
13 Meyve EC 3
14 Meyve pH 1
15 Meyve Asitl  k 2
16 Meyve SCKM 3
18 Meyve Sayisi 10
19 Bir cicekte anter miktar: 1

20 Bir anterde ¢icek tozu miktari 5

21 Cicek tozu homojenligi 5

22 Skala 6
Toplam 100
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Yaprak Stoma iletkenligi

Denemeye alinan domates genotiplerinin, kontrol uygulamas: olan % 100
sulama ve su stresi uygulanan % 50 kisitlt sulama ile % 75 kisitli yani % 25 sulama
yapilan uygulamalarina iliskin yaprak stoma iletkenlik degerleri Cizelge 4.1'da
gosterilmektedir. Domates genotiplerinin ortalama stoma iletkenlikleri tam sulama
yapilan % 100 uygulamasinda 1499.70 mmol/m?/s iken, % 50 sulama uygulamasinda
386.59 mmol/m?/s ve % 25 sulama yapilan uygulamada ise 166.62 mmol/m%s olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.1). Aym ¢izelgede, domates genotiplerinin su kisitlamasi
altinda kontrol bitkilerine gore soma iletkenliklerinde olusan degisim hesaplanarak
% olarak sunulmaktadir. Domates genotiplerinin kontrole gore ortalama % degisim
degerleri, % 50 sulama uygulamasinda %-74.22 iken, % 25 sulama uygulamasinda
bu deger %-88.89 olarak belirlenmistir. Su stresi uygulamalarinda stoma iletkenlik
degerlerinde ortalama olarak 6nemli dusUsler kaydedilmistir.

Buna gore domates bitkilerinde su stresi % 50 sulamadan % 25 sulamaya
dogru gittikce artarken, yapraklarda stoma iletkenliginin de azaldigi gorilmektedir.
Bu calismada su stresi altinda yaprak stoma iletkenligini yiksek tutabilen genotipler
Oonemli olacaktir. Stomalarin kapanmast su yitmesini 6nlemesi bakimindan 6nemli
olmakla birlikte, iceri giren CO, oramnmin da azalmasina neden olacagindan
fotosentezin diismesine neden olacaktir. Bu nedenden dolay: kontrole gore su stresi
kosullarinda yaprak stoma iletkenligindeki azalmamin disik oldugu domates
genotiplerinin secilmesi Uzerinde durulacaktir. Cizelge 4.1 incelendiginde, % 50 ve
% 25 sulama uygulamalarinin her ikisinde de kontrol uygulamasi olan %100
sulamaya gore soma iletkenligi daha az oranda azalan genotipler sirasiyla 19, 41,
148, 114, 29, 18, 34, 121, 21, 143, 31, 120, 36, 26, 171 ve 174 olarak gortlmektedir.
Geriye kalan diger domates genotiplerinde su stresi altinda yaprak stoma
iletkenliginin oldukca fazla distug goralmektedir (Cizelge 4.1).

Stomalar, bitkilerin i¢csel hava bosluklari ile dissal atmosfer arasinda baglanti
kurma gorevini alirlar. Kuraklik stresi stomamn  dizenini  bozarak CO;
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konsantrasyonunu olumsuz etkilemektedir. Stoma duzeni transpirasyonu ve
fotosentez icin elzem olan CO;'yi tedarik etmede 6nemli rol oynar. Yani, stomalarin
kapanmasi veya miktarinin azalmasi fotosentez igin gerekli olan CO;'in olmamasi
veya azalmasi demektir. Ancak bu, aym zamanda su kaybi zamanlarinda bitkilerin su
kaybetmemesi anlamina da gelmektedir (Raschke, 1976; Cowan, 1982).

Bitkilerde su stresinin ilk semptomlari; yetersiz slrgin olusumu, yetersiz
uzama ve kok gelisimidir. Bunun asil sebebi ise stomamin dizeni olup;
transpirasyonun azalmasi ve CO,’ nin birikmemesidir (Hsaio, 1973; Schulze, 1986).

Moriana ve Fereres (2002)’ e gore stomatal verileri stabil olan bitkiler kuraga

daha toleranttirlar.
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Cizelge 4.1. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki yaprak
stoma iletkenligi degerleri ve kontrole gore % degisim oranlar

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip | (mmol/m?/s) | (mmol/m?/s) | (mmol/m?/s) | Kontrole gére | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 868.66 I-p 246.33 | 220.00 c-e -71.64 -74.67
Tom-19 596.66 0-q | 258.66 k-I 238.00 b-d -56.65 -60.11
Tom-21 626.66 n-q | 195.33 n-0 | 136.66 j-I -68.83 -78.19
Tom-23 1357.00 h-j | 177.33 o-p | 147.33 | -86.93 -89.14
Tom-26 1400.00 g-j | 346.00 h-i 183.00 g-I -75.29 -86.93
Tom-27 2726.66 ¢ 463.33 e 341.66 a -83.01 -87.47
Tom-29 1297.00 h-k | 394.33 g 337.00 a -69.60 -74.02
Tom-31 1503.00 e-1 | 678.00 ¢ 243.33 b-d -54.89 -83.81
Tom-32 1883.33 d 344.66 h-i 146.33 j -81.70 -92.23
Tom-34 1227.00 -k | 599.66 d 245.33 b-c -51.13 -80.01
Tom-36 1330.00 h-j | 406.66 f-g 185.66 f-i -69.42 -86.04
Tom-41 586.66 p-q | 714.00 b-c 210.66 d-g 21.70 -64.09
Tom-114 | 916.66 I-n 458.00 e 243.66 b-d -50.04 -73.42
Tom-115 | 1483.33 f-1 | 257.66 k-I 141.33 j-k -82.63 -90.47
Tom-116 | 1774.66 d-f | 717.66 b 199.33 e-h -59.56 -88.77
Tom-119 | 1956.66 d 203.66 m-0 | 79.00 m-o0 -89.59 -95.96
Tom-120 | 548.66 q 179.66 0-p | 103.00 m-n -67.25 -81.23
Tom-121 | 713.33 m-q | 180.00 o-p 156.66 1-j -(4.77 -78.04
Tom-139 | 1680.00 d-g | 320.00 I-j 111.33 k-m -80.95 -93.37
Tom-141 | 1573.33 e-h | 150.33 p 53.00 o -90.44 -96.63
Tom-143 | 1123.00 j-I 243.00 I'm | 261.00 b -78.36 -76.76
Tom-145 | 895.00 I-0 367.33 g-h 81.33 m-0 -58.96 -90.91
Tom-148 | 720.00 m-q | 731.33 b 218.66 c-f 1.57 -69.63
Tom-150 | 1313.33 h-k | 231.66 I-m 167.00 h-j -82.36 -87.28
Tom-163 | 1006.66 k-m | 381.66 g-h 76.66 n-0 -62.09 -92.38
Tom-165 | 1810.00 d-e | 783.00 a 87.66 m-n -56.74 -95.16
Tom-167 | 4597.00 b 293.33 j-k 105.66 I-n -93.62 -97.70
Tom-171 | 700.00 m-q | 438.33 e-f 92.33 m-n -37.38 -86.81
Tom-173 | 5966.66 a 396.66 g 91.66 m-n -93.35 -98.46
Tom-174 | 810.00 m-q | 440.00 e-f 94.33 m-n -45.68 -88.35
Ortalama | 1499.70 386.59 166.62 -74.22 -88.89
LSD o5 307.61 39.55 33.49 -
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4.2. Yaprak Hucrelerinde Membran Zararlanmas

Calismada incelenen 30 domates genotipine ait yaprak hiicrelerinde membran
zararlanmasi oranlar1 Cizelge 4.2' de gosterilmektedir. Bu oran hesaplanirken % 100
kontrol uygulamas: degerleri de formilde yer almaktadir ( Materyal ve Metot sayfa
23). Dolayisiyla kontrol verileri tek basina verilmemektedir.

Denemede % 50 su kisitlamast yapilan uygulamada genel olarak domateslerin
ortalama membran zararlanma oram % 5.53 iken, daha agir su stresinin uygulandigi
%25 sulama uygulamasinda, domateslerin ortalama membran zararlanmas: %15.81
diizeyinde olmustur.

Cizelge 4.2'de sunulan denemedeki her 2 su stresi uygulamasinda da en iyi
performans gosteren baska bir deyisle hiicre membranlarinda az zararlanma olan
domates genotipleri sirastyla sunlardir; 163, 148, 41, 29, 171, 119, 143, 173, 21, 23,
121, 26, 165, 150, 141.

Katarzania ve ark. (2010), yirmibes farkli kimyon genotipinde kuraklik
uygulamasinda yapraklarda membran dayamminmin belirlenmesini  ¢alismisglardhr.
Warsaw (% 49.4), Cracow (% 45.3), Reykiavik (% 39.9), Berlin (%23.8), Wistey (%
22.7) orijinli olanlar ve kendi 1slah ettiklerinden 9/2 (% 23.7), 60/8 (% 22.2)
numarali genotipler yiksek membran zararlanmasi gostermistir. DUsik membran
zararlanmasi ise Bayreuth (% 4.2), Ulm (% 4.4), Cluj (%5.5), Lousanne (%6.8)
genotipleri ve Knczewicki cesidinde (% 6.2) belirlenmistir. Arastiricilar  bu
genotiplerin ilerde kurakliga dayaniklilik icin 1slah ¢calismalarinda kullanilabilecegini
Ongormuslerdir. Kusvuran (2010) 1n yaptig1 ¢alismada tuz stresinin kuraklik stresine
oranla membranlar1 daha cok etkiledigi belirtilmistir. Hicre membranlarinin
bitdnlGgunin bozulmast ve seciciligin kaybolmas: olarak da tamimlanabilen
membran zararlanmasi, 0zellikle tuz ve kuraklik stresi altindaki bitkilerde hiicre ici
ve hiicre dis1 ozmotik uyumsuzluga bagli olarak gelisen bir iyon dengesizligi olarak
tammlanabilmektedir (Munns, 1986). Zheng ve ark. (2004), aloa vera bitkisinde
kuraklik stresi kosullarinda hiicre zararlanmasinda artis meydana geldigini
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vurgulamislardir. Arastiricilarin ortaya koydugu sonuclar, calismamizda sunulan
bulgular1 da desteklemektedir.

Cizelge 4.2. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki
yaprakta membran zararlanmasi degerleri

% 50 Sulama % 25 Sulama
(%) (%)

Genotip

Tom-18 1.20 m 19.361
Tom-19 1.70 m 21.13 h
Tom-21 6.82 e 375z
Tom-23 7.63 c-d 6.61 v
Tom-26 5.96 f 10.50 p
Tom-27 412 h 49.34 a
Tom-29 4.03 h 6.85 u
Tom-31 7.60 cd 25.35 f
Tom-32 7.20 d-e 11.30 o
Tom-34 2.68 | 16.46 k
Tom-36 11.54 a 992 r
Tom-41 3.93 h-j 6.14 w
Tom-114 956 b 31.21 ¢
Tom-115 3.97 h-i 25.39 e-f
Tom-116 3.33 1k 25.42 e
Tom-119 3.79 h-k 450 x
Tom-120 157 m 29.96 d
Tom-121 7.18 d-e 7.94 t
Tom-139 11.28 a 21.00 1
Tom-141 7.94 ¢ 12.79 m
Tom-143 521 ¢ 10.09 g
Tom-145 6.66 e 2391 g
Tom-148 3.26 j-I 389y
Tom-150 5.16 ¢ 16.14 |
Tom-163 1.28 m 3.50 B
Tom-165 3.15 k-l 1215 n
Tom-167 7.70 cd 37.88 b
Tom-171 2.62 | 8.14 s
Tom-173 5.70 f-g 3.67 A
Tom-174 11.92 a 10.04 g
Ortalama 5.53 15.81
LSD g5 0.68 0.05
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4.3. Yaprak Su Potansiyeli

Denemedeki domates genotiplerinin su stresi altinda genel ortalama olarak
yaprak su potansiyeli degerleri; % 50 kisitlh sulama uygulamasinda -0.702 MPa iken,
% 25 sulama uygulamasinda ise -1.078 MPa olarak belirlenmistir. Su stresinin
olmadig1 kontrol bitkilerinin ortalamas: ise -0.448 MPa bulunmustur. Yaprak su
potansiyelinde negatif MPa degeri ne kadar kucllurse yapraklardaki su miktart o
kadar azalmaktadr.

Cizelge 4.3'de su stresi uygulanan domates genotiplerinde, stres olmayan
kontrol %100 sulama uygulamasina gore yaprak su potansiyelindeki degisim oram %
olarak hesaplanarak sunulmaktadir. Degisim oranlarinin genel ortalama degerlerine
bakildiginda % 50 su kisitlamasi yapilan uygulamada kontrol bitkileri ortalamasina
gore % 56.83 azalma varken, % 25 sulama yapilan domateslerde kontrollerine gére
ortalama % 140.77 oraminda su potansiyelinde azalma vardir.

Cizelge 4.3 de sunulan galismadaki domates bitkilerinin her iki su kisitlamasi
uygulamasinda kontrollerine gére degisim oranlar1 dikkate alinarak incelenmesi
yapildiginda, yaprak su potansiyeli degerleri bakimindan en iyi durumda olan ilk 15
genotip su sekilde siralanmaktadir; 174, 145, 27, 19, 31, 36, 114, 21, 119, 115, 23,
139, 143, 41, 18.

Karipgin (2009), yaptig1 calismada stres kosullarindaki artigla yaprak su
potansiyelinde azalisin oldugunu, dolayisiyla da stres arttikca yaprak su
potansiyelinin de arttigini saptamustir. Bu ¢alisma sonuclart bizim calismamizla
paralellik gostermektedir.
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Cizelge 4.3. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki yaprak
su potansiyeli degerleri ve kontrole gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (MPa) (MPa) (MPa) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 | -0.337 a-e -0.487 a-d -1.029 c-h 44.22 204.76
Tom-19 -0.592 f-i -0.703 d-i -0.974 c-d 18.60 64.34
Tom-21 | -0.436 a-h -0.441 a-b -1.002 c-f 1.05 129.47
Tom-23 | -0.473 b-h -0.533 a-e -1.250 k- 12.62 164.08
Tom-26 | -0.353 a-e -0.698 d-i -1.153 h-k 97.40 225.97
Tom-27 -0.565 e-i -0.547 b-e -1.121 f-k -3.25 98.37
Tom-29 | -0.418 a-g -0.850 g-k -1.020 c-g 103.30 143.96
Tom-31 -0.569 e-i -0.459 a-c -1.139 g-k -19.35 100.00
Tom-32 | -0.418 a-g -0.825 f-k -1.038 d-h 97.25 148.35
Tom-34 | -0.395 a-g -0.894 h-k -1.231 j-l 126.16 211.63
Tom-36 -0.592 f-i -0.772 f- -1.176 1-k 30.23 98.45
Tom-41 -0.547 d-i -0.882 g-k -1.084 d-i 61.34 98.32
Tom-114 | -0.436 a-h -0.432 a-b -0.979 c-e -1.05 124.21
Tom-115 -0.542 d-i -0.730 e-i -1.323 | 34.75 144.07
Tom-116 -0.376 a-f -0.914 1-k -1.241 k- 142.68 229.27
Tom-119 -0.505 c-i -0.680 c-h -1.185 1-k 34.55 134.55
Tom-120 | -0.312 a-d -0.671 c-g -1.213 -l 114.71 288.24
Tom-121 -0.220 a -0.845 g-k -1.107 e+ 283.33 402.08
Tom-139 -0.358 a-f -0.432 a-b -0.900 b-c 20.51 151.28
Tom-141 | -0.418 a-g -0.997 k -0.781 b 138.46 86.81
Tom-143 | -0.395 a-g -0.528 a-e -1.084 d-i 33.72 174.42
Tom-145 -0.717 -0.524 a-e -1.245 k- -26.92 73.72
Tom-148 -0.615 g-1 -1.006 k -1.222 -l 63.43 98.51
Tom-150 | -0.344 a-e -0.611 b-f -1.236 j-I 77.33 258.67
Tom-163 | -0.356 a-e -0.312 a -1.213 -12.26 240.65
Tom-165 -0.510 c-i -1.020 k -1.176 1-k 100.00 130.63
Tom-167 | -0.427 a-h -0.836 g-k -1.241 k- 95.70 190.32
Tom-171 | -0.239 a-b -0.992 j-k -1.139 g-k 315.38 376.92
Tom-173 | -0.284 a-c -0.877 g-k -0.441 a 208.06 54.84
Tom-174 -0.661 h-i -0.547 b-e -0.367 a -17.36 -44.44
Ortalama -0,448 -0,702 -1,078 56.83 140.77
LSD g05 0.235 0.220 0.130 - -
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4.4. Yaprak Ozmotik Potansiyeli

Cizelge 4.4de denemeye ait farkli uygulamalarda ozmotik potansiyel
degerleri MPa olarak sunulmaktadir. Yaprak osmotik potansiyeli ile yaprak su
potansiyeli birbirinin tersi olmaktadr.

Kurak stresine toleransin  degerlendirilmesinde bir genotip igin su
potansiyelinin blylk ve fakat ozmotik potansiyelin ise kigik olmasi 6n plana
cikmaktadir. Hicrede ne kadar fazla su varsa, su potansiyeli artmakta, yani MPa
birimi ile negatif deger daha biyilk olmaktadir. Yaprak ozmotik potansiyelinde ise
ozmotik potansiyel kurak stresinde MPa olarak ne kadar kiglk ise bitkinin strese
toleransi o kadar iyi olabilmektedir. Baska bir deyisle kuraga toleransin
degerlendirilmesinde negatif MPa degeri olarak genotipin yaprak su potansiyeli ne
kadar yiksek ve ozmotik potansiyeli ne kadar distik ise bu iyi bir durum olacaktir.

Denemeye alinan 30 farkli domates genotipinin yaprak ozmotik potansiyeline
iliskin veriler Cizelge 4.4’ de sunulmaktadir. Buna gore kontrol bitkilerinin osmotik
potansiyeli -1.135 MPa, % 50 su sres uygulanan domates genotiplerinin ortalama
ozmotik potansiyeli -0.927 MPa ve % 25 su uygulanan domateslerin osmotik
potansiyeli ise -0.787 MPa olarak belirlenmistir. Aym cizelgede domates
genotiplerinin kontrol bitkilerine gore yaprak ozmotik potansiyellerinde olusan
degisim oranlar: da sunulmaktadir. Su stresi uygulanan % 50 sulama yapilan domates
genotiplerinin kontrollerine gore yaprak ozmotik potansiyel degerlei ortalama %
18.33 oraninda artarken, % 25 sulama yapilan uygulamada genotiplerin ozmotik
potansiyeli ortalama % 30.66 oranminda artmustir.

Calismada incelenen 30 farkli domates genotipinin yaprak osmotik potansiyel
degerlerine gore, tzellikle de kontrole gore degisim oranlarina bakarak her iki su
stresi uygulamalarinda gosterdikleri performanslar beraberce degerlendirildiginde
(Cizelge 4.4), bu 6zellik bakimindan 6ne ¢ikan ilk onbes genotip sirasiyla su sekilde
belirlenmistir; 114, 34, 150, 171, 115, 36, 116, 141, 121, 31, 163, 167, 41, 27.

Xu ve ark. (2009), yeni bir kisitl1 sulama teknolojisi olan PRD’ nin bitki
gelisimi Uzerine etkilerini incelemislerdir. Kokin bir tarafi kuru iken, diger taraf
sulanmis, daha 6nce kuru olan taraf ise bir sonraki sulamada sulanmistir. Bitki
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ozmotik potansiyeli 6lcimlerinde tam sulama uygulamalarinda yaprak ozmotik

potansiyeli PRD uygulamasina oranla daha dusik belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve% 25 sulama uygulamalarindaki yaprak
osmotik potansiyeli degerleri ve kontrole gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (MPa) (MPa) (MPa) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 -1.599 k- -1.634 q -0.808 1-k 2.15 -49.46
Tom-19 -1.634 | -1.702 r -0.636 e-f 4.21 -61.05
Tom-21 -1.840 m -1.823 s -1.014 o -0.93 -44.86
Tom-23 -1.186 ¢ -1.874 s -0.670 f-g 57.97 -43.48
Tom-26 -1.857 m -0.774 1+ -0.791 1+ -58.33 -57.41
Tom-27 -1.290 h-i -1513 p -0.791 1+ 17.33 -38.67
Tom-29 -1.307 1+ -0.722 g-1 -0.619 d-f -44.74 -52.63
Tom-31 -0.756 c-d -0.430 a -1.307 q -43.18 72.73
Tom-32 -0.653 b -0.739 h-j -0.361 a 13.16 -44.74
Tom-34 -0.774 d -0.980 I-m -0.911 m-n 26.67 17.78
Tom-36 -0.980 f -1.255 o -0.705 g-h 28.07 -28.07
Tom-41 -0.670 b-c -0.670 f-g -0481 b 0.00 -28.21
Tom-114 | -0.705 b-d -1.135 n -0.877 I-m 60.98 24.39
Tom-115 | -0.877 e -1.032 m -0.670 f-g 17.65 -23.53
Tom-116 | -1.135 g -0.946 | -0.825 j-I -16.67 -27.27
Tom-119 | -1.685 | -0.636 d-f -0.584 d-e -62.24 -65.31
Tom-120 | -1.616 | -0.602 c-e -0.636 e-f -62.77 -60.64
Tom-121 | -1.014 f -0.636 d-f -0.946 n -37.29 -6.78
Tom-139 | -0.688 b-d -0.791 j -1.083 p 15.00 57.50
Tom-141 | -0.877 e -0.653 e-f -1.100 p -25.49 25.49
Tom-143 | -0.997 f -0.516 b -0.619 d-f -48.28 -37.93
Tom-145 | -1.186 ¢ -0.877 k -0.825 j-I -26.09 -30.43
Tom-148 | -1.341 1 -0.584 c-d -0.894 m-n -56.41 -33.33
Tom-150 | -0.533 a -0.670 f-g -0.756 h-i 25.81 41.94
Tom-163 | -1.118 g -0.946 | -0.860 k-m -15.38 -23.08
Tom-165 | -1.135 g -0.688 f-h -0.567 c-d -39.39 -50.00
Tom-167 | -1.513 k -0.980 I-m -1.290 q -35.23 -14.77
Tom-171 | -0.481 a -0.567 b-c -0.412 a 17.86 -14.29
Tom-173 | -1.204 g-h -0.653 e-f -0.516 b-c -45.71 -57.14
Tom-174 | -1.393 | -0.774 -] -1.049 o-p -44.44 -24.69
Ortalama | -1,135 -0,927 -0,787 -18.33 -30.66
LSD g05 0.101 0.063 0.059 - -
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4.5. Yaprak Sicakhg

Denemedeki otuz farkli domates genotipinin kontrol ve su stresi
uygulamalarinda kaydedilen yaprak sicakligi  degerleri  Cizelge 4.5'de
gosterilmektedir. Kontrol bitkilerinin ortalama yaprak sicaklig: degeri 27.86°C olarak
kaydedilirken, su stresi altindaki % 50 sulama uygulamasinda ortalama yaprak
sicakligr degeri 33.10°C ve % 25 sulama yapilan domateslerin ortalama yaprak
sicaklig1 degerleri ise 32.10°C olarak belirlenmistir.

Stres altindaki bitkilerin her iki uygulamada da benzer olarak kontrol
bitkileri ortalamasina gore yaklasik 5°C’lik bir artis gosterdigi belirlenmistir.

Genel olarak su stresi altindaki bitkilerde yaprak stomalarim kapatma egilimi
oldugu icin bu durumun transpirasyonu azaltict bir etkide bulundugunu ve bu
nedenle stres bitkilerinde yaprak sicakligimin artma egiliminde oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte bu denemede kontrol bitkilerine gére, su stresi altinda yaprak
sicakligint daha az oranda azaltan genotipler tolerans olma yolunda aday olarak
secilmektedir.

Cizelge 4.5 incelendiginde su stresi altindaki her iki uygulamada domates
genotiplerinin kendi kontrollerine gore yaprak sicakligi degerlerindeki artma oram %
olarak verilmektedir. Bu oranlar incelendiginde, denemedeki iki farkli su stresi
seviyesindeki domates genotiplerinin yaprak sicakligint daha az oranda artiran ilk 15
genotip belirlenmistir. Bunlar sirasiyla sunlardir; 150, 41, 165, 148, 116, 167, 173,
143, 121, 145, 163, 34, 174, 171, 32.

Bitki kuraklik stresine girdiginde en erken belirtilerden biri yaprak
sicakliginin artmasi olup, bu durum radyasyon emiliminin oldugu ve transpirasyonun
engellendigi anlamina gelmektedir (Buschmann ve Lichtenthaler, 1998; Chaerle ve
Van Der Straeten, 2000).

Cornic ve Ghashgaie (1991), fasulyede yaptiklar: denemede yaprak sicakligini
arastirmiglardir. Y aprak sicaklig: distiigiinde stomalarin agildigint saptamslardir.

Vermeulen ve ark. (2007), domateste gerceklestirdikleri calismalarinda
stomalarin kapandigi durumda yaprak sicakliginin yukseldigini tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.5. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki yaprak
sicakligr degerleri ve kontrole gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (°C) (°C) (°C) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)

Tom-18 25.66 | 32.23 a-b 32.50 a-g 25.58 26.62
Tom-19 28.30 a-g 35.50 a-b 33.53 a 14.84 18.49
Tom-21 26.86 g- 33.70 a-b 33.36 a-b 25.43 24.19
Tom-23 27.00 f-j 33.56 a-b 33.33 a-c 24.32 23.46
Tom-26 26.13 1 33.16 a-b 31.86 d-g 26.91 21.94
Tom-27 25.70 j 32.53 a-b 31.76 f-g 26.59 23.61
Tom-29 26.33 h-j 33.13 a-b 32.13 b-g 25.82 22.03
Tom-31 27.36 e-i 32.33 a-b 32.40 a-g 18.15 18.39
Tom-32 27.36 e-i 32.83 a-b 31.83 e.g 19.98 16.32
Tom-34 27.60 c-i 3243 a-b 31.30 g 17.51 13.41
Tom-36 27.86 c-h 35.63 a-b 32.80 a-f 27.87 17.70
Tom-41 28.36 a-g 31.06 b 31.73 fg 9.52 11.87
Tom-114 | 26.80 g-j 32.36 a-b 32.60 a-f 20.77 21.64
Tom-115 | 27.50 d-i 32.90 a-b 32.90 a-f 19.64 19.64
Tom-116 | 28.50 a-f 32.46 a-b 32.06 c-g 13.92 12.51
Tom-119 | 27.26 e 34.00 a-b 33.60 a 24.69 23.47
Tom-120 | 27.90 c-h 36.70 a 32.46 a-g 31.54 16.37
Tom-121 | 28.56 a-f 33.66 a-b 31.90 d-g 17.85 11.67
Tom-139 | 26.76 g-j 23.76 ¢ 31.76 f-g 22.42 18.68
Tom-141 | 27.66 c-i 33.83 a-b 32.80 a-f 22.29 18.55
Tom-143 | 28.00 b-g 32.90 a-b 32.70 a-f 17.5 16.79
Tom-145 | 28.56 a-f 31.70 a-b 33.10 a-e 10.97 15.87
Tom-148 | 28.80 a-e 32.20 a-b 32.56 a-g 11.81 13.08
Tom-150 | 29.53 a-b 32.00 a-b 32.86 a-f 8.35 11.29
Tom-163 | 29.13 a-c 33.36 a-b 33.13 a-d 14.99 13.73
Tom-165 | 29.73 a 32.86 a-b 33.36 a-b 10.54 12.22
Tom-167 | 29.66 a 33.90 a-b 32.86 a-f 14.27 10.79
Tom-171 | 28.56 a-f 33.66 a-b 32.93 a-f 18.44 15.29
Tom-173 | 29.10 a-d 32.86 a-b 33.23 a-c 12.94 14.20
Tom-174 | 29.06 a-d 33.30 a-b 33.30 a-c 14.56 14.56
Ortalama | 27.86 33.10 32.63 18.81 17.12
LSD g05 1.60 5.58 1.29 -
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4.6. Yesil Aksam Taze Agirhig

Calismadaki domates bitkileri deneme tamamlaninca sokuilerek, bitkilerin
yesil aksam taze agirliklar: tartilarak kaydedilmistir. Cizelge 4.6'da bitki basina taze
agirlik degerleri otuz domates genotipinde ve ¢ farkli uygulamada bir arada
sunulmaktadir. Ayrica su stresi uygulamalar1 altindaki domates bitkilerinin stres
olmayan kontrol bitkilerine gore yesil kasam taze agirligindaki degisim oranlar1 %
olarak hesaplanmis ve ayni gizelgede gosterilmektedir.

Kontrol uygulamasinda genotiplerin ortalama yesil akasam agirligr 1242
o/bitki olarak kaydedilirken, su stresi uygulamalarindan %50 sulama parsellerinde
ortalama yesil aksam agirligi 977 g/bitki ve %25 sulama yapilan uygulamada
ortalama yesil aksam agirligi 1106 g/bitki olarak belirlenmistir. Kontrol bitkilerine
gore dgres uygulamalarinda beklendigi gibi domateslerin yesil aksam agirliklar
azalmistir. Bu oran ortalama olarak %50 uygulamasinda %-21.36 iken, %25
uygulamasinda ortalama olarak %-10.91"dir. ilging bir sekilde daha fazla su stresine
maruz birakilan % 25 sulama uygulamasinda genel olarak bitkilerin yesil
aksamlarimin daha az etkilendikleri gortlmustir. Denemedeki genotipler tolerant
olarak secilmis olduklart igin ve % 25 su kisitlamas: aslinda yagislar nedeniyle
gercek anlamda uygulanamadigindan buradaki bitkilerin %50 uygulamasina gére
kurakliga tolerans mekanizmasini daha iyi calistirdigim distiniyoruz. Calismadaki
her iki stres uygulamas: verileri beraberce degerlendirilerek kontrole gore yesil
aksam agirligindaki azalma oranlar: dikkate alinarak otuz genotip igerisinden segme
yapilmistir. Buna gore kontrollerine gore agirlik kayip oralari en az olan genotipler
sirastyla sunlardir; 120, 139, 145, 19, 34, 173, 31, 36, 121, 116, 167, 163, 174, 21,
141. Kirda ve ark. (2004)'min serada PRD teknigi ile sulamayr % 50 ve % 70
oranlarinda inceledikleri tek Urin domates vyetistiriciliginde, yesil aksam taze
agirlhiginin % 50 ve % 70 sulanan uygulamalarda kontrol bitkilerine gore sirasiyla %
14.2 ve % 19.4 oranlarinda azaldigim bildirilmektedir. Abdalla ve El-Khoshiban
(2007), kuraklik stresinin bugdayda yas agirlik degerlerinin hassas olan genotipte %
85 oraninda azaldigimi belirtmistir. Kusvuran (2010), kavunda yaptig: ¢alismada tuz
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stresi kosullarinda % 55.50 oraminda bir azalma meydana gelirken, kuraklik stresinde

bu oran % 43.91 diizeyinde oldugunu belirlemistir.

Cizelge 4.6. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve 25 sulama uygulamalarindaki yesil
aksam taze agirligi degerleri ve kontrole gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (g/bitki) (g/bitki) (g/bitki) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 1982.90 a-b | 908.50 g-k 1244.33 c-f -54 -37
Tom-19 671.10 m 629.60 m-n | 740.00 -k -6 10
Tom-21 1318.80 e-g | 1080.40 d-h | 1066.66 d-i -18 -19
Tom-23 1563.00 c-e | 1180.00 c-f | 1246.66 c-f -25 -20
Tom-26 1339.30 e-g | 800.00 j-n 1182.00 c-g -40 -12
Tom-27 1283.10 e-h | 880.40 g-k 1201.66 c-f -31 -6
Tom-29 1460.00 c-f | 1038.60 e-j | 1341.90 c-e -29 -8
Tom-31 729.90 I-m 636.90 I-n 744.93 1-k -13 2
Tom-32 1248.40 f-i 1121.13 c-g | 1000.00 e-j -10 -20
Tom-34 1150.00 f-j | 966.73 f-k 1185.60 c-g -16 3
Tom-36 953.10 1-m 830.40 1-n 963.40 f-j -13 1
Tom-41 1186.66 f-j | 846.60 h-m | 1091.00 c-i -29 -8
Tom-114 | 1215.33 f-j | 840.73 h-n 913.60 f+j -31 -25
Tom-115 | 802.30 k-m | 604.70 n 679.13 j-k -25 -15
Tom-116 | 718.80 I-m 619.00 m-n | 672.40 j-k -14 -6
Tom-119 | 2103.60 a 1437.46 a-b | 1734.33 a-b -32 -18
Tom-120 | 987.60 h-I 1013.70 e-k | 1070.00 d-i 3 8
Tom-121 | 924.40 j-m 877.20 h-l 830.00 h-k -5 -10
Tom-139 | 1390.00 d-f | 1320.00 a-d | 1427.40 b-c -5 3
Tom-141 | 1680.00 b-d | 1340.00 a-c | 1333.26 c-e -20 21
Tom-143 | 1183.20 f-j 1308.60 a-d | 964.46 f-j 11 -18
Tom-145 | 1047.00 g-k | 937.80 g-k 1104.93 c-h -10 6
Tom-148 | 1264.00 e-1 | 995.40 f-k 840.00 g-k -21 -34
Tom-150 | 665.60 m 333.66 0 536.46 k -50 -19
Tom-163 | 1351.26 e-g | 1022.40 e-j | 1342.86 c-e -24 -1
Tom-165 | 1720.80 b-c | 1245.00 b-e | 1873.33 a -28 9
Tom-167 | 1334.73 e-g | 1041.53 e-1 | 1370.20 c-d -22 3
Tom-171 | 1433.20 c-f | 1119.00 c-g | 1264.60 c-f -22 -12
Tom-173 | 800.00 k-m | 780.00 k-n 820.00 h-k -3 3
Tom-174 | 1746.20 b-c | 1540.00 a 1404.60 b-d -12 -20
Ortalama | 1242 977 1106 -21.36 -10.91
LSDoos | 313.66 241.13 351.82 - -
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4.7. Yaprakta Kalsyum (Ca) Konsantrasyonu

Denemeye alinan domates genotiplerinde fizyolojik olctimler yapilan aym
gunlerde yaprak ornekleri alinarak Ca analizleri yamlmustir. Bilindigi tzere Ca
ksilemde tasinan bir besin elementi oldugu icin su stresi kosullarinda aliminda
azalma s0z konusu olmasi beklenmektedir. Buradaki calismada farkli seviyedeki su
stresi uygulamalarinda 30 farkli domates genotipinde yaprak Caigerigi incelenmistir.

Strese tolerans niteliklerinden biri olarak bitkide Ca igeriginin yuksek
olmasi degerlendirmede esas teskil etmistir. Ayrica Ca elementinin su stresi
kosullarinda bir inorganik osmoregulatér olarak rol oynayabilecegi de
dustnulmustdr. Denemedeki domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan
kontrol uygulamasinda ortalama Ca konsantrasyonu % 4.47 olarak belirlenmistir. Su
stresi uygulanan % 50 kisitli sulama uygulamasinda domates genotiplerinin ortalama
Ca konsantrasyonu % 5.74 iken %25 sulama yapilan uygulamada bu deger %4.66
olarak belirlenmistir. Su kisitlamasinin % 50 olarak yapildigi uygulamada genel bir
adaptasyon mekanizmas: olarak Ca'un bir osmoregulatér (osmotik duzenleyici)
olarak gorev almasi i¢in aliminin artirilmaya calisildigim ve kontrol bitkilerinden
daha fazla ortalama Ca alindigint gorebiliyoruz. Ancak su kisitlamasinin % 75
oldugu, % 25 sulama uygulamasinda domates genotiplerinin ortalama Ca icerikleri
hemen hemen kontrolle aym dizeyde ¢ok az yuksek oldugunu gériyoruz. Ciddi bir
su kisitlamast olan % 75 kisitli sulama uygulamasinda genotiplerin Ca igerikleri
hemen hemen kontrol kadardir, fazla azalmamistir. Bu durum da yine segilmis
genotiplerin  kurakhiga dayaniklilik mekanizmalarini iyi  calistirmalart  ile
aciklanabilir.

Cizelge 4.7 incelendiginde su stress uygulamalarindaki domates
genotiplerinin kontrollerine gére Ca igeriklerindeki degisimler hesaplanarak %
olarak verilmistir. Buna gore % 50 kisitl1 sulama yapilan bitkilerde kontrollerine gére
Ca konsantrasyonu % 28.48 oraninda artmustir, bununla birlikte % 25 sulama yapilan
uygulamada ise kontrollerine gore yaprak Caigerigi % 4.40 arttigin1 goruyoruz.

Denemedeki domates genotiplerinin her iki su stresi uygulamasinda
kontrollerine gore degisim oranlar1 dikkate alinarak, Ca igerigi bakimindan en iyi
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performans gosterenleri secilmistir. Bu genotipler sirasiyla sunlardir; 31, 115, 120,
41, 148, 26, 18, 120, 141, 21, 34, 139, 119,150, 115.

Tuz dtresine karst kalsiyumun koruyucu bir rol oynamasini  gesitli
mekanizmalarla aciklamaya calisan arastiricilar, Ca hiicre zarint saglamlastirmasiyla
birlikte seciciligin arttigim belirtmektedirler. Bu sayede hicre iyon alimi ve
taginiminda daha etkin rol oynayabilmektedir (Tunger, 2007).

Gunes ve ark. (2006), yaptiklari kuraklik caligmasinda stresin  nohut
bitkisinde Ca birikimine olumsuz etki gosterdigini tespit etmislerdir. Bu sayede stres
kosullar1 altinda bitki bunyesinde bulunan elementlerin 6nemli birer parametre
olabilecegini bildirmiglerdir

Kuraklik, fasulye bitkilerinin yesil aksaminda Ca konsantrasyonunda
azalmaya neden olmustur. Su eksikligi dokularda Ca konsantrasyonunun azalmasina
neden olmaktadir. Kalsiyum iyonun ksilemde tasinmast ve floemdeki
hareketliliginin simirli olmasi;, suyun kisithi oldugu durumlarda tagimminin da
sinirlanmasina neden olmaktadir (Kiegle ve ark. 2000).

Abdalla ve El-Khoshiban (2007), kuraklik stresi karsinda bitkilerin Ca
konsantrasyonlarinda meydana gelen azalma ve dayaniklilikta artis elde edilen

bulgularimizla uyumu géstermektedir.
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Cizelge 4.7. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve% 25 sulama uygulamalarindaki yaprak
Cakonsantrasyonu degerleri ve kontrole gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (%) (%) (%) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)

Tom-18 3.50 g-l 4.54 f-j 6.80 a-b 29.83 94.26
Tom-19 7.69 a 5.72 b-h 1.82 j -25.68 -76.27
Tom-21 3.85 e-l 6.02 b-h 3.51 g-j 56.45 -8.63
Tom-23 3.47 h-l 4.69 e-j 3.35 g-j 35.27 -3.45
Tom-26 3.92 el 7.35 a-b 3.53 g+ 87.65 -9.91
Tom-27 2.85 | 4.52 g 4.37 f-h 58.83 53.45
Tom-29 5.01 b-h 3.27 j 5.40 b-f -34.79 7.76
Tom-31 6.25 a-b 7.11 a-c 4.68 d-g 13.74 -25.09
Tom-32 4.54 d-j 5.22 e-i 3.78 f-i 14.82 -16.66
Tom-34 2.96 k-l 4.68 e-j 3.41 g 58.32 15.35
Tom-36 5.62 b-d 3.62 1-j 751 a -35.58 33.66
Tom-41 3.63 f-l 5.16 e-i 3.20 g-j 42.23 -11.72
Tom-114 4.43 d-k 5.28 d-i 6.81 a-b 19.19 53.81
Tom-115 5.17 b-f 6.32 b-f 6.25 a-d 22.29 20.94
Tom-116 3.50 g-l 6.45 b-e 4.94 c-g 84.38 41.22
Tom-119 4.69 c-i 6.21 b-g 6.65 a-c 32.32 41.72
Tom-120 5.00 b-h 7.39 a-b 4.76 d-g 47.64 -4.81
Tom-121 3.87 el 8.30 a 7.14 a-b 114.03 84.08
Tom-139 4.31 d-l 5.78 b-h 4,92 cg 33.99 14.14
Tom-141 3.18 1l 4.81 e-j 3.60 f-j 51.38 13.20
Tom-143 3.14 j- 5.37 c-I 2.79 h-j 70.98 -10.91
Tom-145 6.34 a-b 7.02 a-d 6.94 a-b 10.63 9.49
Tom-148 6.21 a-c 8.53 a 6.67 a-c 37.40 7.45
Tom-150 5.65 b-d 7.26 a-b 5.95 a-e 28.43 5.30
Tom-163 4.82 b-h 6.01 b-h 3.64 f- 24.70 -24.38
Tom-165 4.03 e-l 6.07 b-h 3.40 g-j 50.41 -15.60
Tom-167 5.24 b-e 6.13 b-g 3.75 f-1 16.88 -28.52
Tom-171 3.05 j-I 3.66 1-j 2.26 1-j 20.02 -25.86
Tom-173 2.97 k-l 5.28 d-i 3.68 f-i 77.74 24.16
Tom-174 5.03 b-g 4.33 h-j 4.26 e-h -13.94 -15.33
Ortalama | 4.47 5.74 4.66 28.48 4.44
LSD g5 1.55 1.78 1.83 -
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4.8. Yaprak Potasyum (K) Konsantrasyonu

Denemede incelenen 30 farkli domates genotipinin kontrol ve iki farkli su
stresi seviyesinde yaprakta belirlenen K konsantrasyonuna iliskin veriler Cizelge
4.8'de sunulmaktadir. Fizyolojik oOlgiimlerin yapildigi gunlerde alinan yaprak
orneklerinde belirlenen K konsantrasyonu degerleri; kontrol bitkileri ortalamasi
olarak % 1.79. %50 ve %25 su stresleri uygulamalarinda sirasiyla %1.69 ve %1.43
olarak belirlenmistir.

Genel ortalama sonuclarina bakildiginda su stresi kosullarinda bitkilerin K
iceriklerinde azalma oldugu gorilmektedir. Kontrol bitkilerine gore her 2 su stresi
kosullarinda K konsantrasyonunda meydana gelen degisimler incelendiginde. % 50
sulama uygulamasinda kontrol bitkilerine gére ortalama %-5.95 azalma
belirlenirken. % 25 sulama uygulamasinda kontrol bitkilerine gore K
konsantrasyonundaki azalma oram ortalama %-20.46 olarak bulunmustur. Buradan
da goruldugl Uzere su stresinin siddetlendirildigi uygulamada K igeriginin daha da
azaldhg belirlenmistir.

Bu calismada su stresi altindaki domates bitkilerinin yapraklarinda K
analizinin yapilma nedeni. K elementinin 6zellikle su aliminda kolaylik saglayan
osmoregulasyonda oOnemli rol oynamasidir. Bu calismada. potasyum analiz
sonuglarina bakarak ozellikle de stres altindaki genotiplerin kendi kontrollerine gore
K aliminda en az kayip yapanlar ve hatta artis yapanlar kurakliga tolerans anlaminda
secilmistir. Buna gore su stresi altinda K icerigi bakindan iyi performans gosteren
genotipler sirasiyla sunlardir; 29. 31. 21. 139. 23. 173. 120. 148. 18. 141. 167. 143.
19. 121. 27.

Potasyum. iletim isleminin itici glict olan turgor basincinin olusturulmasini
kolaylastiran kok hicrelerindeki ozmotik potansiyelin distrtilmesine ve tiim bitki su
dengesinin korunmasina 0nemli derecede katki saglamaktadir. Buna goére tuzlu
alanlarda yeterli diizeylerde potasyumun korunmasi bitki yasam icin esas olmaktadir
(Grattan ve Grieve. 1999).
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Ashraf ve ark. (1994). tuza toleransli ¢esitlerin hassas olanlara nazaran daha
cok K aldigim. tuz ve kuraklik stresine karst K'un o6nemli rol oynadigim
bildirmiglerdir.

Nasri ve ark. (2008). kolzada yaptiklari arastirmada artan kuraklik stresi
sonucu yapraklarda K konsantrasyonun azaldigin bildirmislerdir.

Kusvuran (2010). yaptigi ¢alisma sonucunda kavun genotiplerinde tuz ve
kuraklik stresleri nedeniyle yesil aksam K konsantrasyonlarinda azalma meydana
geldigini  bulmustur. Genotiplerin % degisim ortalamalar1 incelendiginde tuz
stresinde olusan % degisimin % 37.95 oldugunu. kuraklik stresinde bu degisimin %

32.58 oraninda azalma oldugunu saptamustir.
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Cizelge 4.8. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki yaprak
K konsantrasyonu degerleri ve kontrole gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (%) (%) (%) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 1.33 g-k 1.36 d-h 1.20 g-k 2.50 -9.80
Tom-19 0.73 k 0.51 h-i 1.16 g-k -30.47 58.40
Tom-21 0.96 j-k 1.57 c-g 1.07 h-k 62.54 10.94
Tom-23 1.19 h-k 1.38 d-h 1.52 e-i 15.98 28.44
Tom-26 2.04 cg 1.59 cg 1.34 1 -22.02 -34.36
Tom-27 2.94 a 2.15 a-d 291 a -26.88 -0.88
Tom-29 1.53 d-j 2.38 a-c 2.05 b-e 55.01 33.82
Tom-31 1.22 h-k 1.99 a-f 1.50 e-i 63.51 23.29
Tom-32 2.13 cf 2.56 a-b 1.61 d-h 19.92 -24.39
Tom-34 2.26 a-d 2.75 a 1.16 g-k 21.86 -48.57
Tom-36 1.09 1-k 1.33 d-i 0.60 k-l 22.11 -44.79
Tom-41 2.16 b-f 1.14 f- 0.61 k-l -47.31 -71.54
Tom-114 | 1.81 c-I 0.46 1 0.62 k-l -74.11 -65.34
Tom-115 | 1.87 c-h 0.85 g-i 0.42 | -54.46 -77.49
Tom-116 | 2.89 a-b 1.72 b-g 1.61 d-h -40.40 -44.24
Tom-119 | 2.04 c-g 1.85 b-f 1.08 h-k -9.29 -47.05
Tom-120 | 2.09 c-f 2.13 a-d 2.23 b-c 1.43 6.66
Tom-121 | 1.36 g-k 0.97 g-i 1.36 f-j -29.03 -0.51
Tom-139 | 1.23 h-k 1.45 d-g 2.14 b-d 17.31 73.34
Tom-141 | 2.19 b-e 1.95 a-f 2.58 a-b -10.90 18.06
Tom-143 | 1.72 c-i 1.62 cg 1.32 1 -5.44 -23.14
Tom-145 | 1.46 e-j 1.93 a-f 0.94 1-l 31.75 -35.51
Tom-148 | 1.35 g-k 1.22 e- 1.45 e- -9.30 7.29
Tom-150 | 2.22 a-d 1.31 d-i 0.79 j-I -40.67 -64.36
Tom-163 | 2.19 b-e 1.99 a-f 1.84 c-f -8.91 -15.72
Tom-165 | 2.40 a-c 2.18 a-d 1.53 e-i -9.39 -36.27
Tom-167 | 2.00 c-g 2.18 a-d 1.74 cg 8.96 -12.69
Tom-171 | 1.45 f-k 1.44 d-g 1.01 h-I -0.58 -30.00
Tom-173 | 1.66 d-j 2.43 a-c 1.74 cg 46.12 4.86
Tom-174 | 2.13 c-f 2.06 a-e 1.48 e-i -3.28 -30.18
Ortalama | 1.79 1.69 1.43 -5.95 -20.46
LSDges | 0.72 0.87 0.61 - -
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4.9. Toplam Meyve Verimi

Denemedeki domates genotiplerinin toplam verim degerlerine iliskin veriler
Cizelge 4.9'da sunulmaktadir. Kontrol uygulamasinda genotiplerin ortalama verim
degeri 4.38 kg/m? olarak belirlenirken. % 50 kisith sulama yapilan uygulamada 4.33
kg/m? ve son olarak % 25 sulama yapilan uygulamada ise %4.24 kg/m? olarak
bulunmustur. Su stresi uygulamasi yapilan %50 sulama uygulamasinda domates
genotiplerinin kontrollerine gore toplam verimdeki azalma sadece %-1.05 olarak
belirlenirken. daha ciddi bir su stresi uygulanan % 25 sulamada ise domates
genotiplerinin kontrollerine gbre verim azalmasi %-3.01 diizeyinde gergeklesmistir.

Bu tez calismasinda kuraklik veya su stresine dayanikli domates cesitleri
gelistirilmek Uzere denemeye alinan domates genotiplerinin ¢cogunlugu daha 6nce
tamamlanan UNDP projesinde saksi denemeleri sonucunda su stresine dayaniklilig:
en Ust diizeyde olanlar arasindan secilmistir. Bu nedenden dolay: olmast muhtemeldir
ki. % 50 ve hatta % 75 su kisitlamas: yapilarak yetistirilen uygulamalarda bile
ortalama verim degerlerinin tam sulama yapilan kontrol bitkilerine gore azalma
oranlar: oldukga duisuk kalmustir. Denemede kullanilan domates genotiplerinin % 50
ve % 25 sulama uygulamalarinda kendi kontrollerine gore olan degisim oranlar1 her
iki stres seviyesinde beraberce degerlendirilerek 30 domates genotipinin toplam
meyve verimi bakimindan su stresinde en iyiden kotlye dogru bir performans
siralamasi yapilmistir. Buna gore genotipler sunlardir; 174. 27. 141. 173. 145. 120.
148. 36. 143. 167. 121. 116. 150. 23. 41. 34. 114. 139. 171. 26. 19. 18. 31. 29. 21.
115. 163. 119. 32. 165.

Kirda ve ark. (2004)' nin serada PRD teknigi ile sulamay1 %50 ve %70
oranlarinda inceledikleri tek triin domates yetistiriciliginde. domates meyvelerindeki
toplam verim % 100. % 50 ve % 70 sulamalarda sirasiyla 25.7 kg/n¥. 22.7 kg/m? ve
20.9 kg/m’ olarak bildirilmektedir. Suyun %50 kisitlandigi uygulamada verim % 12
azalirken. suyun % 30 kisitlandigr uygulamada verim % 19.4 azalmustir. Bizim
denememizde de oldugu gibi suyun daha fazla kisitlandigi uygulamada domates
bitkileri kurakliga dayaniklilik mekanizmalarim PRD sayesinde daha iyi
calistirabilmistir.
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Cizelge 4.9. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki toplam

meyve verim degerleri ve kontrole gore % degisim oranlar

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip | (kg/m?) (kg/m?) (kg/m?) Kontrole gore | Kontrole gére
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 7.70 a 6.40 a-c 7.23 a -16.81 -6.06
Tom-19 6.62 a-b 5.79 a-e 6.10 a-c -12.55 -7.80
Tom-21 4.49 ¢ 3.39 g-k 4.40 c-h -24.44 -2.05
Tom-23 4.38 d-j 4.65 c-1 4.19 e-h 6.20 -4.23
Tom-26 5.07 b-h 4.86 c-I 4.42 c-h -4.05 -12.82
Tom-27 3.36 f-k 3.70 g+ 4.55 c-h 10.16 35.31
Tom-29 4.71 b- 4.30 d-i 3.57 f-i -8.59 -24.26
Tom-31 5.25 b-f 4.36 d-i 4.88 b-g -16.95 -7.09
Tom-32 4.53 ¢ 5.20 a-g 3.22 g-k 14.83 -28.86
Tom-34 3.50 e-j 4.31 d-i 3.25 g-j 23.05 -7.06
Tom-36 6.56 a-b 6.94 a 7.53 a 5.76 14.72
Tom-41 5.37 b-e 5.68 a-f 5.05 b-f 5.80 -5.88
Tom-114 | 6.12 a-d 5.87 a-d 5.90 a-d -4.06 -3.46
Tom-115 | 6.31 a-c 6.41 a-c 4.64 b-h 1.49 -26.45
Tom-116 | 3.06 1-l 3.05 1l 3.13 h-k -0.28 2.37
Tom-119 | 2.71 j-I 1.91 j- 2.23 1+l -29.61 -17.93
Tom-120 | 3.23 h-l 3.84 f-i 3.63 f-i 18.97 12.32
Tom-121 | 3.07 -l 3.12 1l 3.52 f-i 1.61 14.68
Tom-139 | 1.45 k- 1.37 1 1.35 1 -5.54 -7.06
Tom-141 | 1.42 | 1.54 | 1.69 j-I 7.93 18.76
Tom-143 | 4.71 b~ 4,79 c- 4.64 b-h 1.75 -1.32
Tom-145 | 4.62 c-j 5.03 b-h 5.35 b-e 8.93 15.74
Tom-148 | 6.36 a-c 6.86 a-b 6.26 a-b 7.82 -1.68
Tom-150 | 4.60 c-j 5.15 a-g 4.36 d-h 12.03 -5.08
Tom-163 | 5.17 b-g 4.06 d-i 4.34 d-h -21.39 -16.06
Tom-165 | 3.11 -l 1.76 k-l 1.53 k-l -43.23 -50.68
Tom-167 | 3.42 f-j 3.43 g-k 4.42 c-h 0.27 29.15
Tom-171 | 3.57 e-j 3.20 h-l 3.74 e- -10.38 4.85
Tom-173 | 3.33 g-l 3.99 e 3.61 f-i 19.79 8.43
Tom-174 | 3.32 g-l 4.77 c-i 4.42 c-h 43.63 33.34
Ortalama | 4.38 4.33 4.24 -1.05 -3.01
LSD g0s 191 1.84 1.70 - -
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4.10. Toplam M eyve Sayia

Cizelge 4.10'da deneme siresince hasat edilen domateslerin toplam meyve
sayisi gosterilmektedir. Calismaya konu olan 30 genotipin ortalama olarak meyve
sayilari; kontrol. % 50 sulama ve % 25 sulama uygulamalarinda sirasiyla 119.8
adet/m?. 126.4 adet/m? ve 123.9 adet/m’ olarak elde edilmistir. Su stres uygulanan
% 50 sulamada kontrol bitkilerine gore %5.47 ve 25 sulama yapilan uygulamada
kontrollerine gore ortalama % 3.39 oraninda meyve sayilarinin arttigir goralmektedir.
Bunun nedeni olarak su stresindeki bitkilerin nesillerini devam ettirme cabasiyla
daha fazla meyve baglama egilimine girmis olmasim soyleyebiliriz.

Ayrica bu denemede kullanilan domates genotipleri daha dnce tamamlanan
projelerde kurak stresine en dayanikli olan Ust sralardaki genotipler arasindan
secilmistir. Bu durumun da 6nemli oldugunu distntyoruz. Su stresi uygulamalarinin
stres olmayan kontrol bitkilerine gore % degisimlerinin hesaplandig: veriler her iki
stres durumu igin beraberce degerlendirilerek meyve sayisi bakimindan birim alanda
en Ust diizeylerde olan ilk 20 genotip sirasiyla sunlardir; 141. 27. 121. 171. 174. 116.
145. 173. 120. 167. 41. 23. 114. 21. 34. 119. 148. 165. 150. 139.

Karipcin ve ark. (2008)'min karpuzda ve Berenyi. (1971)'nin biberde
gerceklestirdikleri calismalarda. su stresinin biber ve karpuzda cigek ve meyve
sayisint dusUrdigi ve meyvelerin kiicuk kaldig: tespit edilmistir
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Cizelge 4.10. Domates genotiplerinin %100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki
toplam meyve sayisi degerleri ve kontrole gore % degisim oranlar

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip | (adet/m?) (adet/m?) (adet/m?) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 157 d-e 103 e-h 153 d-f -34.16 -2.20
Tom-19 70 g-k 67 f-i 63 g-j -5.21 -10.57
Tom-21 35 -k 36 1 39 1+ 0.63 10.06
Tom-23 35 1-k 51 g-i 37 1+ 43.89 5.33
Tom-26 72 g-k 80 f-i 56 h-j 10.60 -22.43
Tom-27 33 -k 46 h-i 48 h-j 39.73 44.78
Tom-29 61 g-k 60 f-i 44 h-j -1.28 -27.24
Tom-31 87 f-k 68 f-i 80 g-j -21.90 -7.30
Tom-32 60 h-k 76 f-i 40 h-j 26.30 -32.96
Tom-34 46 h-k 63 f-i 44 h-j 39.02 -3.66
Tom-36 145 e-f 112 e-g 164 d-e -22.63 12.54
Tom-41 | 70 g-k 81 f-1 70 g-j 15.80 -1.11
Tom-114 | 70 e-i 81 f-i 70 g-i 15.80 -1.11
Tom-115 | 113 e-h 121 e-f 90 f-i 7.48 -20.57
Tom-116 | 48 h-k 53 g-i 55 h-j 10.37 13.82
Tom-119 | 77 e-g 85 e-h 71 e-h 10.61 -7.49
Tom-120 | 143 e-f 154 d-e 170 d 8.34 19.10
Tom-121 | 43 -k 66 f-i 58 h-j 54.52 35.14
Tom-139 | 25 j-k 331 23 j 31.72 -10.13
Tom-141 | 21 k 41 h- 43 h-j 93.12 103.70
Tom-143 | 227 ¢ 211 cd 159 d-e -7.20 -30.07
Tom-145 | 217 cd 237 ¢ 263 ¢ 9.37 21.34
Tom-148 | 89 fj 85 f-i 123 d-g -5.35 37.56
Tom-150 | 68 g-k 61 f-i 62 g-j -10.33 -8.03
Tom-163 | 383 a 353 b 317 b-c -7.86 -17.12
Tom-165 | 180 h-k 166 1 168 j -7.76 -6.93
Tom-167 | 317 a-b 354 b 370 b 11.82 16.69
Tom-171 | 50 h-k 63 f-i 62 g-j 24.01 23.79
Tom-173 | 284 b-c 336 b 309 b-c 18.43 8.81
Tom-174 | 366 a 446 a 465 a 21.75 27.06
Ortalama | 119.80 126.35 123.86 5.47 3.39
LSDoos | 67.36 66.17 64 -
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4.11. Bir Cicekteki Ortalama Anter Sayisi

Denemeye alinan otuz domates genotipinin.4-12 Temmuz tarihleri arasinda
alinan cicek drneklerinde belirlenen. “Bir cicekteki ortalama anter sayisi” Cizelge
4.11'de gosterilmektedir. Genotiplerin ortalama degerlerine bakildiginda % 100. %
50 ve % 25 sulama uygulamalarinda sirasiyla 6.53. 6.47 ve 6.28 anter olarak
degerlerin elde edildigi gorulmektedir.

Su stresi uygulamalarinda kontrol bitkilerine gore bir cicekteki anter
sayisindaki azalma % 50 sulama uygulamasinda ortalama %-0.92 iken. % 25 sulama
uygulamasinda kontrole gore ortalama %-3.78 diizeyinde bir azalma belirlenmistir.
Bu rakamlar otuz genotipin ortalama degerleridir. Aslinda %50 sulamada bir
cicekteki anter sayisi en cok % 16.4 oraninda Tom-143 kodlu genotipde azalirken. %
25 sulamada ise en ¢ok azalma % 21.6 ile Tom-150 kodlu genotipde gorulmistur.
Baz1 genotiplerde su stresi uygulamalarinda kontrol bitkilerine gore anter sayilarinda
artiglar bile gorulustur (Cizelge 4.11).

Su dresinin ¢gicek basina Uretilen anter sayisim etkileme durumlarin
degerlendirirken. stres olmayan kontrol bitkilerine gore gelisen degisim esas
alinmistir. Buna gore % 50 ve % 25 sulama konularinda kontrol bitkilerine gore
Uretilen anter sayisi bakimindan en az etkilenen domates genotipleri her iki stres
durumunda beraberce degerlendirildiginde sirasiyla su sekilde siralanmaktadir; 165.
139. 145. 174. 116. 148. 171. 121. 163. 167. 19. 26. 41. 29. 115. 21.
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Cizelge 4.11. Domates genotiplerinin %100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve% 25 sulama uygulamalarindaki bir
cicekteki ortalama anter sayisi degerleri ve kontrole gére % degisim

oranlar
% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (anter/cicek) | (anter/cigek) | (anter/cicek) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 6.5 g1 6.3 f-h 5.8 h-j -3.08 -10.77
Tom-19 6.7 f-h 6.8 d-f 6.3 e-h 1.49 -5.97
Tom-21 7.9 bd 78 ¢ 74 b -1.27 -6.33
Tom-23 8 b-c 7.1d 6.7 d-e -11.25 -16.25
Tom-26 57 j 57 j-m 5.5 jl 0.00 -3.51
Tom-27 6.4 h-i 5.8 I-m 5.8 h-j -9.38 -9.38
Tom-29 5.9 1-k 5.8 I-m 6.1 f- -1.69 3.39
Tom-31 6.2 h-j 5.81-m 6.1 f-i -6.45 -1.61
Tom-32 6.6 g-h 6.1 g 5.6 1l -7.58 -15.15
Tom-34 5.9 1-k 5.8 I-m 6.5 e-g -1.69 10.17
Tom-36 6.6 g-h 5.9 h-l 5.9 h-j -10.61 -10.61
Tom-41 6.2 h-j 6 g-k 5.9 h-j -3.23 -4.84
Tom-114 | 6.5 g-I 57 jm 5.9 h-j -12.31 -9.23
Tom-115 | 6.7 f-h 7d 6.3 e-h 4.48 -5.97
Tom-116 | 5.9 -k 6.2 g-I 6.3 e-h 5.08 6.78
Tom-119 | 7.3 d-f 6.8 d-e 6.6 e-f -6.85 -9.59
Tom-120 | 5.9 ik 57 j-m 5.2 k-l -3.39 -11.86
Tom-121 | 6.3 h-j 6.2 g-m 6.3 e-h -1.59 0.00
Tom-139 |82 b 9.6 a 9 a 17.07 9.76
Tom-141 | 9.2 a 83b 7.3 b-c -9.78 -20.65
Tom-143 | 6.7 f-h 5.6 k-n 7.2 bd -16.42 7.46
Tom-145 | 5.4 k-l 6 g-l 6 g 11.11 11.11
Tom-148 | 7.1 e-g 8 b-c 7.3 b-c 12.68 2.82
Tom-150 | 7.4 c-e 6.8 d-e 5.8 c-e -8.11 -21.62
Tom-163 | 5.2 | 54 m-n 511 3.85 -1.92
Tom-165 | 5.9 1-k 78 ¢ 6.7 d-e 32.20 13.56
Tom-167 | 6.1 h-j 6.4 e-g 5.9 h-j 4.92 -3.28
Tom-171 | 6.6 g-h 7d 6.7 e 6.06 1.52
Tom-173 | 5.7 j-I 52 n 5.7 1-k -8.77 0.00
Tom-174 | 5.2 | 55 I-n 5.6 I-l 577 7.69
Ortalama | 6.53 6.47 6.28 -0.92 -3.78
LSDoos |0.73 0.52 0.58 - -
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4.12. Bir Anterdeki Ortalama Cicek Tozu Sayist

Calismada incelenen domates genotiplerinden alinan gigek 6rneklerinde “Bir
anterdeki cicek tozu sayisi” belirlenmistir. Kontrol bitkilerinde anterdeki cicek tozu
say1s1 44685. % 50 ve % 25 sulama uygulamalarinda ise sirasiyla 14629 ve 26610
olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.12' de sunulan verilere gore %50 su stresi altindaki bitkilerde gigek
tozu Uretim miktar1 kontrole gore %-53.70 oraminda azalmistir. Stresin artirildigi %
25 sulama uygulamasinda ise bir anterdeki cicek tozu sayisinin kontrole gore %-
24.12 azaldigi1 gorulmektedir. Baska bir deyisle su stresi veya kuraklik siddetlendikce
genel olarak domates genotiplerinde anterde Uretilen cigek tozu miktarimn artirilma
gayreti icinde olundugu gorulmastar. Bir dnce sunulan Cizelge 4.11'de goruldig
Uzere su stresi bir cicekte Uretilen anter sayisi Uzerine herhangi bir etkide bulunmaz
iken. anter icerisinde Uretilen gicek tozu miktar: Uzerine artiric etkisi goralmtstar.

Genel olarak bitkilerin strese girince nesillerini devam ettirmek igin generatif
gelisme Uzerine yogunlastiklar: bilinen bir temel bilgidir. Burada domateslerde bu
kantitatif olarak gorilmektedir. Cizelge 4.12'de sunulan verilerde. %50 ve %25
sulama uygulamalarinda kontrol bitkilerine gore bir anterde Uretilen cicek tozu
bakimindan en iyi durumda olan baska bir deyisle stresden en az etkilenen genotipler
secilmistir. Bunlar sirasiyla sunlardir; 163. 171. 165. 174. 36. 145. 173. 121. 21. 32.
167. 18. 143. 23. 141.

Pressman ve ark (2002)’ da sicaklik stresinin domates cicek tozu karekterleri
Uzerine yaptiklari calisgmada yiksek sicaklik uygulamasimin gigek tozu taneleri
sayisinin azalttigini ve gigek tozu taneleri sayisi ile meyve tutumu arasinda regresyon
var oldugunu rapor etmistir.
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Cizelge 4.12. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki bir
anterdeki ortalama cicek tozu sayisi  ve kontrole gore % degisim

oranlar

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25

Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (Cicek (Cicek (Cicek Kontrole gore | Kontrole gore

tozu/anter) | tozu/anter) | tozu/anter) Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 70496 b 20537 b-f 35345 b-c -70.87 -49.86
Tom-19 65123 b 15024 f-h 47808 b -76.93 -26.59
Tom-21 46709 e-h 20771 a-e 33108 b-e -55.53 -29.12
Tom-23 52343 c-e 26477 a 24596 c-i -49.42 -53.01
Tom-26 65660 b 23738 a-c 6191 | -63.85 -90.57
Tom-27 51727 c-f 10013 h-k 7931 h-i -80.64 -84.67
Tom-29 55488 c-d 20967 a-e 18213 c-i -62.21 -67.18
Tom-31 374756 1 9763 h-k 12443 d-i -73.95 -66.80
Tom-32 48257 d-h 16875 d-g 25714 c-h -64.99 -46.66
Tom-34 50566 c-g 10927 h-j 5213 | -78.39 -89.69
Tom-36 36364 | 17180 d-g 35886 b-c -52.75 -1.31
Tom-41 45039 f-h 6944 -l 25929 c-h -84.58 -42.43
Tom-114 | 56125 ¢ 7389 -l 21291 c-i -86.83 -62.07
Tom-115 | 43402 g-i 6964 -l 22646 c-i -83.96 -47.82
Tom-116 | 57259 ¢ 5120 k-l 5357.1 -91.06 -90.64
Tom-119 | 46095 e-h 9013 -l 10053 g-i -80.45 -78.19
Tom-120 | 47081 e-h 10000 h-k 35385 b-c -78.76 -24.84
Tom-121 | 48489 d-h 17369 d-g 29924 b-f -64.18 -38.29
Tom-139 | 37683 | 3958 | 21688 c-i -89.50 -42.45
Tom-141 | 23234 | 6705 j-I 10256 g-i -71.14 -55.86
Tom-143 | 41737 h-i 18531 c-f 24514 c- -55.60 -41.27
Tom-145 | 41338 h-i 22516 a-d 34333 c-g -45.53 -16.94
Tom-148 | 99149 a 23625 a-c 28084 e-i -76.17 -71.68
Tom-150 | 41508 h-i 15441 e-h 14614 c-i -62.80 -64.79
Tom-163 | 7233 k 11852 g-j 24077 d-i 63.85 232.86
Tom-165 | 7621 k 7692 -l 14879 a 0.94 95.25
Tom-167 | 46494 e-h 12500 g-i 81954 d-i -73.11 76.27
Tom-171 | 8182 k 16714 e-g 15843 d-i 104.29 93.63
Tom-173 | 45872 e-h 18654 c-f 33421 b-e -59.33 -27.14
Tom-174 | 16797 | 25615 a-b 31613 b-f 52.50 88.20
Ortalama | 44685 14629 24610 -53.70 -24.12
LSD g5 8.42 6.59 22.47 - -
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4.13. Cigek Tozunda Morfolojik Homojenlik

Denemeye alinan domates genotiplerinde cicek tozlarimn morfolojik
homojenligi incelenmistir. Uygulamalarin otuz domates genotipinin ortalamasi
bazindaki verilerine bakildiginda (Cizelge 4.13). Kontrol. %50 ve %25 sulama
uygulamalarinda gicek tozlarinda morfolojik homojenlik orammnin sirasiyla %84.34.
%47.41 ve 58.74 oldugu gorulmektedir. Su stresi ilerledikge gigek tozlarinda diizglin
sekilli. yuvarlak gorunimli olmayan ¢igek tozu oram artarken. morfolojik olarak
bozuk sekilli olanlarin oraninin arttigi gorulmektedir.

Su stresi uygulamalarindaki gicek tozlarimin homojenliginde. kontrollerine
gore durumlar1 incelendiginde %50 sulama uygulamasinda ortalama olarak %-42.39
azalma varken. %25 sulamada daha az %-29.77' dir. Goruldigu Uzere su stresinin en
siddetli oldugu %25 sulama uygulamasinda. %50 sulama uygulamasina goére cicek
tozu homojenitesindeki azalma daha azdir. Cigcek tozu miktar1 bakimindan bu
denemede en iyi performans istenenler sirasiyla sdyledir; 21. 27. 23. 31. 18. 114. 36.
115. 141. 148. 150. 119. 121. 34. 26.
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Cizelge 4.13. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki gicek
tozu morfolojik homojenlik orami ve kontrole gore % degisim

oranlari.
% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (%) (%) (%) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)

Tom-18 89 a-d 37 h-l 65 a-f -57.92 -26.27
Tom-19 85 d-i 31 k-l 62 b-g -63.66 -26.84
Tom-21 86 b-h 58 b-c 77 a -32.31 -10.73
Tom-23 87 a-g 69 b 61 b-g -21.52 -30.08
Tom-26 89 a-c 46 C-j 47 - -48.14 -47.21
Tom-27 84 f- 57 b-d 47 -l -32.45 -43.64
Tom-29 82 1 29 k-| 57 ¢ -63.57 -30.41
Tom-31 88 a-f 50 c-h 56 d-j -42.93 -36.02
Tom-32 90 a-b 34 j-l 68 a-c -62.57 -23.62
Tom-34 89 a-d 42 f-k 38 | -52.94 -56.93
Tom-36 87 a-g 42 f-k 71 a-b -52.41 -18.65
Tom-41 86 c-i 26 | 55 f+j -69.22 -35.77
Tom-114 | 89 a-c 43 e-k 46 j-I -52.32 -48.01
Tom-115 | 87 b-h 38 g-l 62 b-g -56.70 -27.97
Tom-116 | 84 e-i 34 j-l 49 h-| -59.65 -42.08
Tom-119 | 89 a-d 49 c-i 59 C- -45.06 -34.03
Tom-120 | 89 a-e 51 c-g 75 a -42.41 -15.09
Tom-121 | 83 h-i 58 b-d 65 a-f -29.73 -20.84
Tom-139 | 91 a 35 1l 68 a-e -61.45 -25.52
Tom-141 | 85 d-i 46 C-j 59 b-i -45.39 -30.03
Tom-143 | 89 a-d 54 c-f 61 b-g -39.43 -31.11
Tom-145 | 84 g-I 58 b-d 68 a-d -30.92 -18.38
Tom-148 | 92 a 57 b-d 56 f-j -37.73 -39.51
Tom-150 | 90 a-b 56 b-e 42 k-l -37.94 -53.84
Tom-163 | 68 k 47 ¢ 56 f-j -31.35 -18.06
Tom-165 | 66 k 42 f-k 57 d-j -36.49 -14.53
Tom-167 | 86 b-i 51 c-f 66 a-f -40.21 -22.80
Tom-171 | 56 | 85 a 51 g-k 53.30 -9.15
Tom-173 | 85 c-i 45 d-j 59 b-h -47.54 -29.90
Tom-174 | 76 j 52 c-f 55 e-j -31.23 -26.15
Ortalama | 84.34 47.41 58.74 -42.39 -29.77
LSDoos | 5.09 15.69 13.97 -
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4.14. Bitkilerin Yesil Aksamdaki Zararlanma Seviyelerinin Skalaile
Degerlendirilmes

Calismadaki otuz farkli domates genotipinin iki farkli seviyede uygulanan su
stresinden etkilenme dizeyleri. bitkilerin yesil aksamdaki semptomlarina bakarak O
ile 3 arasinda puan verilmistir. Bu skalada; O en iyi 3 ise en kotu olarak
degerlendirilmektedir. Kontrol bitkilerinde skala degerlendirmesi yapilmamustir.

Denemede su stresi altinda bitkilerin gorsel durumlarina bakarak subjektif
olarak degerlendirilmesi sonucunda her iki stres kosullarinda aldiklar1 puana goére
genotipler en iyi durumdan en cok olumsuz etkilenene dogru su sekilde siralanmustir;
32.34. 27. 31. 41. 165. 114. 25. 19. 116. 174. 115. 150. 141. 18. 26. 21. 145. 163. 36.
148. 120. 23. 143. 171. 167. 173. 119. 139. 121.

Domateste (Dasgan ve ark.. 2002). biberde (Aktas ve ark.. 2006). patlicanda
(Yasar. 2009). fasulyede (Dasgan ve Kog. 2009). yapilan tuz stresine karsi tarama
calismalarinda skala degerleri bakimindan genotipler arasinda 6nemli varyasyonlarin
gorildugt ve diger morfolojik ve fizyolojik parametreler yaminda skala
degerlendirmesinin de 6nemli oldugu bildirilmektedir.

Kusvuran (2010). kavunda yaptig: ¢alismada stres sonucu. genotiplerin tuz ve
kurak kosullarda gostermis olduklar1 tepkilerin siddeti birbirlerinden farkli oldugunu
genel olarak kuraklik stresinin tuz stresine oranla gorsel agidan daha fazla etkili
oldugunu tespit etmistir
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Cizelge 4.14. Domates genotiplerinin su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama
uygulamalarindaki 0-3 skala siniflarina* gore adigi puanlar

% 50 % 25
Genotip Sulama Sulama
Tom-18 2.60 a-d 1.93 f-k
Tom-19 2.36 b-d 1.96 e-k
Tom-21 2.46 a-d 2.13 c-i
Tom-23 2.80 a-b 2.03 d-j
Tom-26 2.60 a-d 1.93 f-k
Tom-27 2.26 b-d 1.63 k
Tom-29 2.43 a-d 1.80 h-k
Tom-31 2.06 c-d 1.86 g-k
Tom-32 2.06 c-d 1.70 j-k
Tom-34 2.03 d 1.76 -k
Tom-36 2.30 b-d 2.40 a-d
Tom-41 2.00d 1.96 e-k
Tom-114 | 2.23 b-d 1.96 e-k
Tom-115 | 2.66 a-c 1.80 h-k
Tom-116 | 2.10 c-d 2.33 a-e
Tom-119 | 2.80 a-b 2.16 c-h
Tom-120 | 2.60 a-d 2.13 c-i
Tom-121 | 3.03 a 2.16 c-h
Tom-139 | 2.40 b-d 270 a
Tom-141 | 2.26 b-d 2.23 b-g
Tom-143 | 2.30 b-d 2.56 a-b
Tom-145 | 2.20 b-d 2.40 a-d
Tom-148 | 2.36 b-d 2.33 a-e
Tom-150 | 2.36 b-d 2.10 d-i
Tom-163 | 2.56 a-d 2.10 d-i
Tom-165 | 2.13 c-d 1.96 e-k
Tom-167 | 2.66 a-c 2.26 b-f
Tom-171 | 2.50 a-d 2.40 a-d
Tom-173 | 2.43 a-d 2.50 a-c
Tom-174 | 2.06 c-d 2.36 a-d
Ortalama | 2.39 2.12
LSD g5 0.61 0.38

*: 0eniyi 3 en kot
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4.15. Su Kullanma Etkinligi

Birim sudan bitkilerin en etkin sekilde faydalanmasi anlamina gelen “ Su
kullanma etkinligi” bitki basina elde edilen domates veriminin. bitkilerin deneme
siiresince kullandig1 su miktarina oranlanmasi ile elde edildigi bir parametredir.

Bu bakimdan kontrol bitkilerinde genel ortalama olarak bir litre sudan 16.00
kg domates elde edilirken. % 50 sulama uygulamasinda 20.46 kg ve son %25 sulama
uygulamasinda ise bir litre su ile 23.49 kg domates Uretilmistir (Cizelge 4.15).
Kontrol bitkilerine gore genotiplerin su stresi altinda. su kullanma etkinliklerini
artirdiklar1 gozlenmistir. Buna gore %50 sulama yapilan uygulamada otuz domates
genotiplerinin ortalamast olarak % 29.81 su kullanma etkinligi artirilirken ayn: oran
% 25 sulama uygulamasinda % 49.06 oraninda artirilmistir (Cizelge 4.15). Bu
rakamlar otuz genotipin ortalamasidir. Her iki su stres uygulamasinda genotiplerin
su kullanma etkinlikleri beraberce incelenmistir ve bu parametre bakimindan en iyi
bulunan genotipler sirasiyla sunlardir; 174. 150. 27. 141. 145. 148. 36. 173. 143. 121.
23.167. 150. 41. 114. 116. 115. 26. 171.

Caldwell ve ark. (2003). soganda yaptiklar: ¢alismada artan kuraklik stresinin
bitkilerde su kullamim etkinliklerinin de artmasina neden oldugunu saptamstir

Sankar ve ark. (2008). bamyada kuraklik stresinin su kullamm etkinligini
kontrol bitkilerine oranla artirdigini. tolerant olan genotipin daha yiksek su kullanim
etkinligine sahip oldugunu bildirmislerdir.

Green ve Read (1983) musir ve aygigeginde kuraklik stresinin su kullamm
etkinligini artirdigini bildirmislerdir.

Kirda ve ark. (2004)' nin serada PRD teknigi ile sulamay1 %50 ve %70
oranlarinda inceledikleri tek Uriin domates yetistiriciliginde. su kullanma etkinliginin
%50 ve %70 sulanan uygulamalarda kontrol bitkilerine gore sirasiyla %63 ve %12
oranlarinda arttig: bildirilmektedir.

Dasgan ve ark. (2006) seradatopraksiz ortamda hiyar yetistiriciliginde Akyol
(2010)'un serada topraksiz biber vyetistiriciliginde sulamayr % 50 kisarak
uyguladiklart PRD tekniginde su kullanma etkinliklerinin agik sistem-PRD
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uygulamalarinda % 40 ve kapal1 sistem PRD uygulamalarinda ise % 60’ lar dolayinda

besin ¢ozeltisi kullanma etkinligini arttigim bildirmektedirler.

Cizelge 4.15. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve% 25 sulama uygulamalarindaki su
kullanma etkinligi degerleri kontrole gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (g/L) (g/L) (g/L) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 28.16 a 30.28 a-c 40.05 a 7.52 42.21
Tom-19 24.21 a-b 27.36 a-e 33.79 a-c 13.02 39.59
Tom-21 16.44 c-j 16.05 g-k 24.38 c-h -2.35 48.30
Tom-23 16.03 d-j 22.00 c-i 23.24 e-h 37.26 44.99
Tom-26 18.54 b-h 23.00 c-i 24.48 c-h 24.01 31.98
Tom-27 12.29 f-k 17.50 g-j 25.18 c-h 42.38 104.85
Tom-29 17.23 b-i 20.36 d-i 19.76 f-i 18.14 14.66
Tom-31 19.22 b-f 20.63 d-i 27.04 b-g 7.34 40.65
Tom-32 | 16.58 c-j 24.61 a-g 17.86 g-k 48.42 7.71
Tom-34 12.81 e+ 20.38 d-i 18.03 g-j 59.04 40.71
Tom-36 24.02 a-b 32.83 a 41.71 a 36.70 73.67
Tom-41 19.65 b-e 26.87 a-f 28.00 b-f 36.74 42.50
Tom-114 | 22.36 a-d 27.75 a-d 32.71 a-d 24.00 46.15
Tom-115 | 23.10 a-c 30.30 a-c 25.72 b-h 31.17 11.34
Tom-116 | 11.19 -l 14.43 -l 17.35 h-k 28.89 54.98
Tom-119 | 9.93 j-I 9.04 jI 12.34 -l -9.02 24.25
Tom-120 | 11.82 h-l 18.17 f-i 20.10 f-i 53.77 70.05
Tom-121 | 11.25 -l 14.78 1-l 19.54 f-i 31.33 73.61
Tom-139 | 5.32 k- 6.49 | 7.48 | 22.08 40.70
Tom-141 | 5.22 | 7.29 | 9.39 j 39.50 79.79
Tom-143 | 17.22 b-i 22.65 c-i 25.73 b-h 31.52 49.40
Tom-145 | 16.90 c-j 23.79 b-h 29.61 b-e 40.79 75.23
Tom-148 | 23.28 a-c 32.45 a-b 34.66 a-b 39.35 48.85
Tom-150 | 16.83 c-j 24.37 a-g 24.19 d-h 44.80 43.71
Tom-163 | 18.90 b-g 19.20 d-i 24.02 d-h 1.60 27.08
Tom-165 | 11.37 -l 8.34 k-I 8.49 k-I -26.62 -25.34
Tom-167 | 12.54 f-j 16.25 g-k 24.52 c-h 29.59 95.52
Tom-171 | 13.07 e-j 15.14 h-l 20.75 e-i 15.83 58.73
Tom-173 | 12.18 g- 18.86 e-i 20.00 f-i 54.83 64.16
Tom-174 | 12.14 g-l 22.55 c-1 24.52 c-h 85.64 101.87
Ortalama | 16.00 20.46 23.49 28.91 49.06
LSDgos | 3.49 8.71 9.42 - -
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4.16. Ortalama M eyve Agirhig

Denemede incelenen domates genotiplerinin laboratuarda gergeklestirilen
pomolojik analizleri sonucunda elde edilen meyve agirliginailiskin sonuglar Cizelge
4.16'da goderilmektedir. Calismadaki tim genotiplerin ortalamalart olarak
bakildiginda % 100. % 50 ve % 25 sulama uygulamalarinda ortalama meyve
agirliklar: sirasiyla; 89.36 g. 78.73 g ve 85.95 g olarak belirlenmistir.

Su stresi uygulamalarinin domates genotiplerinde. meyve agirligint kendi
kontrollerine gore nasil etkilendigi de hesaplanarak Cizelge 4.16'da verilmektedir.
Buna gore ortalama degerlere bakildiginda. % 50 sulama uygulamasinda meyve
agirhigi kendi kontrollerine gore ortalama %-11.89 azalirken. % 25 sulama
uygulamasinda meyve iriliginin tim genotiplerin ortalamas: olarak %-3.81 azaldigi
gorilmektedir (Cizelge 4.16). Buraya kadar incelenen 6zelliklerde oldugu gibi
kontrol bitkilerine gore agirlik azalmas: dikkate alinarak. kendi kontrolline gore en az
agirhik kaybir gosteren ilk 15 genotip sunlardir; 139. 174. 18. 21. 173. 34. 119. 41.
148. 120. 163. 36. 167. 26. 27.

Kontrole gore degisim dikkate alinmadan en agir meyveleri tasiyan
genotipler. her iki su stresi uygulamasinda da yukaridan asagiya dizildiginde otuz
genotipin siralamasi sOyle olmaktadir; 21. 23. 171. 150. 19. 26. 27. 148. 139. 41. 29.
36. 119. 31. 116. 32. 34. 121. 114. 18. 141. 165. 143. 120. 145. 119. 173. 174. 167.
Bu siralama biyuk oranda kontrol kosullarinda yetistirilen genotiplerin meyve
agirhig sirlamast ile de ortismektedir (Cizelge 4.16). Denemede incelenen domates
genotiplerinde su anda ticari olarak gecerli olabilecek; beef. reguler. salkim. kokteyl
ve kiraz domatesi ¢esit tiplerine giren genotipler sdz konusu gorinmektedir.

Karipcin ve ark. (2008)'min karpuzda ve Berenyi. (1971)'nin biberde
gerceklestirdikleri calismalarda. su stresinin biber ve karpuzda cigek ve meyve
sayisini dustrdiigi ve meyvelerin kiigik kaldig: tespit edilmistir.

Kirda ve ark. (2004)' nin serada PRD teknigi ile sulamay1 % 50 ve % 70
oranlarinda inceledikleri tek Urin domates yetistiriciliginde. ortalama meyve
agirlhiginin % 50 ve % 70 sulanan uygulamalarda kontrol bitkilerine gore sirasiyla %
7.5 ve % 14.2 oranlarinda azaldigint bildirilmektedir.
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Cizelge 4.16. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki
ortalama meyve agirligi degerleri ve kontrole gore % degisim oranlari

% 100 % 50 Sulama | % 25 Sulama | %50 % 25
Sulama (0)] (0)] Sulamada Sulamada
Genotip (0)] Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 59.33 m 77.65 g-h 64.81 e-i 30.87 9.22
Tom-19 130.26 e-f 119.47 c-e 128.07 b-e -8.28 -1.68
Tom-21 172.62 b 189.33 a 280.61 a 9.68 62.55
Tom-23 205.17 a 14712 b 159.44 b -28.29 -22.29
Tom-26 119.52 e-g 96.86 e-h 121.22 b-e -18.96 1.42
Tom-27 130.79 d-e | 7251 h 131.56 b-d -44.56 0.59
Tom-29 96.88 h-j 80.41 g-h 87.00 c-h -17.01 -10.20
Tom-31 93.92 h-k 89.34 f-h 84.23 c-h -4.88 -10.32
Tom-32 97.52 h-j 93.72 e-h 73.49 d-i -3.90 -24.64
Tom-34 71.33 I-m 93.08 e-h 76.92 c-i 30.48 7.84
Tom-36 87-84 1-l 83.78 f-h 87.60 c-h -4.61 -0.27
Tom-41 96-73 h-j 95.75 e-h 101.16 b-g -1.01 4.58
Tom-114 | 79.14 j-I 80.21 g-h 75.24 d-i 1.35 -4.93
Tom-115 | 81.84 j-| 78.05 g-h 76.75 c-i 10.30 -14.30
Tom-116 | 83.40 j-I 92.12 f-h 79.10 c-i 10.46 -5.16
Tom-119 | 28.93 n-p 29.97 1 29.49 h-i 3.58 1.91
Tom-120 | 30.98 n-p 29.54 1 33.30 h-i -4.66 7.49
Tom-121 | 88.28 -l 84.87 f-h 76.40 c-i -3.86 -13.45
Tom-139 | 75.96 k-m 103.61 d-g 119.51 b-e 36.41 57.33
Tom-141 | 102.10 g-I 42.95 | 78.73 c-i -57.93 -22.89
Tom-143 | 39.58 n 35.82 I 38.32 g1 -9.48 -3.18
Tom-145 | 36.07 n-o0 28.80 1 40.36 f-i -20.14 11.90
Tom-148 | 111.86 f-h 109.14 d-f 117.61 b-e -2.43 5.14
Tom-150 | 155.73 b-g 135.97 b-c 103.42 b-f -12.69 -33.59
Tom-163 | 22.64 n-p 20.95 1 23.24 h-i -7.46 2.65
Tom-165 | 148.87 c-d 38.53 I 73.66 d-i -74.12 -50.52
Tom-167 | 16.74 p 1412 j 18.16 1 -15.63 8.48
Tom-171 | 160.44 b-c 123.88 b-d 140.63 b-c -22.78 -12.35
Tom-173 | 18.65 0-p 19.02 1+j 28.33 h-i 1.98 51.89
Tom-174 | 16.14 p 19.44 - 18.33 1 20.44 13.55
Ortalama | 89.36 78.73 85.95 -11.89 -3.81
LSD g5 18.56 26.41 64.39 - -
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4.17. Ortalama M eyve Boyu

Bu calismada kullamilan domates genotiplerine ait ortalam meyve boyu
degerlerine iliskin veriler Cizelge 4.17' de gosterilmektedir. Kontrol. % 50 ve % 25
sulama uygulamalarinda otuz genotipe ait ortalama meyve boyu degerleri sirasiyla;
44.63 mm. 42.36 mm ve 42.41 mm olarak bulunmustur (Cizelge 4.17). Su stresi
altindaki % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki meyve boyu degerlerinde. kontrol
bitkilerine gore olusan degisimler de hesaplanmistir. Bu 6zellilik bakiminda % 50 ve
% 25 sulama uygulamalarinda sirasiyla %-5.09 ve %-4.98 oranlarinda birbirine ¢ok
yakin olarak kontrolden azalma degerleri gorulmektedir.

Domates meyve boyu degerleri su stres uygulamalarinda kontroel gore
azalma degerleri dikkate alinarak en az azalma gosterenler segilmistir. Bu genotipler
sunlardir; 165. 141. 171. 31. 21. 23. 150. 121. 163. 115. 32. 120. 143. 29. 36 (Cizelge
4.17).

Ekici ve ark. (2005)' min yaptig: sera toprakli domeates yetistiriciliginde % 30
ve % 50 “Kisith geleneksel sulama’ ile ayni kisitlamalarla PRD sulama yontemleri
tam sulama ile karsilastirilmis ve meyve boyu Uzerine uygulamalarin etkisinin
Onemsiz oldugu bildirilmistir.

Dasgan ve ark. (2009)' nin sera topraksiz hiyar yetistiriciliginde % 50 kisitli
“PRD agik ve kapali sistemler” ile “tam sulama agik ve kapali sistemler” i
karsilastirdiklart calismada meyve boyu Uzerine uygulamalarin etkisinin dnemsiz

oldugu bildirilmistir.
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Cizelge 4.17. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygul amalarindaki
ortalama meyve boyu degerleri kontrole gore % degisim oranlar

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (mm) (mm) (mm) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 44,57 | 45.91 g-h 44.28 e-g 3.02 -0.64
Tom-19 51.58 d-f 52.59 a-e 51.61 b-c 1.96 0.05
Tom-21 54.95 a-d 54.82 a-b 48.52 c-e -0.25 11.71
Tom-23 57.42 a-b 53.44 a-d 52.22 b-c -6.93 -9.06
Tom-26 56.11 a-c 52.63 a-e 56.05 a-b -6.20 -0.11
Tom-27 58.49 a 55.29 a 58.34 a 547 -0.25
Tom-29 52.96 c-e 51.05 c-f 51.40 b-d -3.60 -2.95
Tom-31 48.55 f-h 37.69 | 44.91 e-g -22.36 -7.50
Tom-32 53.59 c-d 52.15 a-e 50.88 c-d -2.69 -5.06
Tom-34 46.91 g-i 49.76 e-f 46.82 d-f 6.08 -0.20
Tom-36 46.70 g-i 48.23 f-g 45.40 e-g 3.29 -2.79
Tom-41 52.83 c-e 50.68 c-f 52.14 b-c -4.07 -1.31
Tom-114 | 43.78 i 45.04 g-h 42.84 f-h 2.89 -2.15
Tom-115 | 43.82 i 44.19 h 41.16 g-1 0.84 -6.06
Tom-116 | 49.55 e-g 51.84 b-e 50.93 c-d 4.61 2.78
Tom-119 | 30.27 I-m 28.40 k-l 31.46 k -6.18 3.93
Tom-120 | 32.95 k-l 31.50 j-k 31.53 k -4.38 -4.30
Tom-121 | 45.76 h-i 44.15 h 42.81 f-h -3.53 -6.45
Tom-139 | 37.72 j 42.64 h 37.70 1+ 13.05 -0.06
Tom-141 | 44.01 | 32.65 j 38.15 h-i -25.80 -13.31
Tom-143 | 34.63 j-k 31.58 j-k 33.36 j-k -8.83 -3.68
Tom-145 | 29.83 I-n 27.40 | 30.70 k-l -8.18 2.90
Tom-148 | 48.87 f-h 48.12 f-g 47.89 c-e -1.54 -2.01
Tom-150 | 55.62 a-c 53.68 a-c 51.25 c-d -3.49 -7.85
Tom-163 | 28.07 m-0 27.12 I-m 26.37 I-m -3.38 -6.06
Tom-165 | 54.30 b-d 31.91 j 38.90 h-i -41.23 -28.56
Tom-167 | 26.00 o 24.05 m 2532 m 751 -2.62
Tom-171 | 55.88 a-c 50.20 d-f 44.35 e-g -10.18 -20.63
Tom-173 | 26.94 m-o 25.37 I-m 29.28 k-m -5.83 8.66
Tom-174 | 26.33 n-0 26.78 I-m 25.82 m 1.71 -1.92
Ortalama | 44.63 42.36 42.41 -5.09 -4.98
L SDo s 3.71 3.32 4,73 . -
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4.18. Ortalama M eyve Cap1

Denemeye alinan otuz domates genotipine ait ortalama meyve ¢api g farkl:
sulama uygulamasinda Cizelge 4.18'de gosterilmektedir. Genotiplerin ortalama
meyve ¢ap1 degerleri % 100. % 50 ve % 25 sulama uygulamalarinda sirasiyla 51.64
mm. 48.69 mm ve 51.54 mm olarak belirlenmistir. Goruldigu Gzere meyve ¢api su
stresinden fazla etkilenmemistir. Kontrole gore su stresi uygulamalarinda meyve
capinda meydana gelen azalma % 50 sulama uygulamasinda %-5.71 iken. %25
sulamada meyve cap1 azalmasindaki oran sadece %-0.18 olarak bulunmustur.

Domates genotiplerinde su stresi uygulamalarinda kontrole goére meyve
capindaki azalma en az olan genotipler su sekilde siralanmaktadir; 165. 31. 27. 115.
150. 163. 32. 27. 115. 116. 29. 114. 36. 21. 121 (Cizelge 4.18).

Ekici ve ark. (2005)'min yaptigi sera toprakli domates yetistiriciliginde %30
ve %50 “Kisitl geleneksel sulama” ile aym kisitlamalarla PRD sulama yontemleri
tam sulama ile karsilastirilmis ve meyve capi Uzerine uygulamalarin etkisinin
Onemsiz oldugu bildirilmistir.

Dasgan ve ark. (2009)' nin sera topraksiz hiyar yetistiriciliginde % 50 kisitli
“PRD agik ve kapali sistemler” ile “tam sulama agik ve kapali sistemler” i
karsilastirdiklart calismada meyve capr Uzerine uygulamalarin etkisinin 6nemsiz
oldugu bildirilmistir.
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Cizelge 4.18. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve% 25 sulama uygulamalarindaki
ortalama meyve cap: degerleri kontrole gbére % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (mm) (mm) (mm) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 45.65 k-l 50.98 f 46.87 1-k 11.68 2.68
Tom-19 62.00 b-e 60.31 b-c 61.33 b-d -2.74 -1.09
Tom-21 66.89 a-b 69.90 a 65.07 a-c 4.50 -2.72
Tom-23 69.59 a 62.77 b 69.69 a -9.80 0.15
Tom-26 59.63 d-g 53.56 e-f 61.43 a-d -10.19 3.01
Tom-27 63.36 b-e 57.35 c-e 60.60 b-e -9.49 -4.37
Tom-29 54.08 g-1 50.43 f 52.28 e-i -6.74 -3.32
Tom-31 54,74 f- 42.61 g 50.35 h-i -22.17 -8.02
Tom-32 55.39 f-i 54.27 e-f 52.29 e-i -2.02 -5.59
Tom-34 51.82 1 54,54 d-f 52.63 e-I 5.24 1.57
Tom-36 53.17 h-i 52.80 f 51.68 h-i -0.70 -2.80
Tom-41 54.08 g-i 54.73 d-f 56.99 c-h 1.21 5.39
Tom-114 | 53.67 g-i 51.73 f 51.93 g-i -3.60 -3.24
Tom-115 | 54.22 g-i 51.17 f 51.95 f- -5.63 -4,17
Tom-116 | 50.78 1-k 54.04 e-f 49.08 h-j 6.42 -3.34
Tom-119 | 38.40 m 37.20 h+j 38.09 I-m -3.13 -0.81
Tom-120 | 38.08 m 35.54 1-k 38.75 k-m -6.68 1.76
Tom-121 | 54.07 g-i 53.75 e-f 52.71 e-i -0.60 -2.51
Tom-139 | 47.46 j-k 53.87 e-f 63.98 a-c 13.52 34.81
Tom-141 | 58.46 e-h 39.62 g-1 60.13 b-g -32.22 2.86
Tom-143 | 40.39 I-m 37.57 h- 53.78 d-i -6.98 33.15
Tom-145 | 38.20 m 37.02 h-j 41.08 j-I -3.09 7.53
Tom-148 | 60.80 c-f 58.77 b 60.26 b-f -3.34 -0.88
Tom-150 | 66.40 a-c 60.04 b-c 54.49 d-i -9.57 -17.93
Tom-163 | 34.35 m-n 34.43 j-I 32.07 m 0.23 -6.65
Tom-165 | 68.00 a-b 40.39 g-h 53.45 d-i -40.60 -21.39
Tom-167 | 29.75 n 29.15 m 30.90 m -1.99 3.89
Tom-171 | 65.59 a-d 59.39 b-c 66.17 a-b -9.45 0.88
Tom-173 | 30.89 n 31.52 k-m 35.00 I-m 2.06 13.32
Tom-174 | 29.10 n 31.02 I-m 31.33 m 6.58 6.85
Ortalama | 51.64 48.69 51.54 -5.71 -0.18
LSD g5 6.06 4,44 8.32 - -
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4.19. M eyvede Suda Cozilebilir Kuru Madde (SCKM)

Calismadaki domates meyvelerinin laboratuardaki pomolojik analizlerinde
SCKM analizleri yapilmistir. Elde edilen veriler Cizelge 4.19'da gosterilmektedir.
Buna gore kontrol. % 50 sulama ve % 25 sulama uygulamalarina ait domates
meyvelerinin 30 genotipin ortalamasi olarak SCKM degerleri sirasiyla; %5.40. %
594 ve % 5.76 olarak bulunmustur. Su stresi uygulanan % 50 ve % 25
uygulamalarinda kendi kontrollerine gére SCKM miktarindaki artis sirasiyla %010.12
ve % 6.80 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Ilgili cizelgedeki veriler incelenerek su stresi altinda kontrollerine gore
meyve SCKM degerlerinde artis olan veya en az azalma olan genotipler secilmistir.
Bunlar sirasiyla; 27. 139. 114. 148. 120. 19. 31. 163. 145. 23. 121. 174. 171. 141.
150. 36.

Zegbe ve ark. (2004)' min salgalik domateste kismi kok kurulugunun meyve
kalitesi Uzerine etkilerini inceledikleri bir calismada. deneme sonunda tim hasat
edilen meyvelerin ortalamasi olarak degerlendirdiklerinde ortalama meyve yas ve
kuru agirhigimin degismedigi bildirilmektedir. Bununla birlikte tohum ekiminden 152
ve 163 gin sonra aldiklart meyve érneklerinde SCKM o4l¢uldigiunde 152 giin sonra
uygulamalar arasinda fark yok iken. 163 sonra alinan meyve 6rneklerinde PRD ile
sulanan meyvelerde SCKM miktarimin daha yiksek oldugu bildirilmistir. D6nem
ilerledikgce ve sicaklik artikca % 50 PRD uygulanan domateslerin SCKM oram
artmistir.  Bizim calismamizda da meyvede SCKM artist % 50 ve % 25
uygulamalarinda sirasiyla % 10.12 ve % 6.80 olarak belirlenmistir.

Kirda ve ark. (2004) nin serada PRD teknigi ile sulamay1 % 50 ve % 70
yaptiklart tek drin domates vyetistiriciliginde. domates meyvelerindeki SCKM
miktart %100. %50 ve %70 sulamalarda sirasiyla %3.7. %4.53 ve %4.63 olarak
bildirilmektedir.
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Cizelge 4.19. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve% 25 sulama uygulamalarinda meyve
suyunda suda ¢ozilebilir kuru madde (SCKM) degerleri ve kontrole

gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (%) (%) (%) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)

Tom-18 7.07 a 6.10 f-h 6.10 ¢ -13.76 -13.76
Tom-19 4.90 m-n 6.43 d-e 5.40 e 31.29 10.20
Tom-21 6.05 c-d 7.06 a 6.06 ¢ 16.74 0.22
Tom-23 5.53 f-i 7.23 a 5.93 c-d 30.72 7.23
Tom-26 5.30 h-l 6.16 e-g 493 f 16.35 -6.92
Tom-27 416 p 5.66 k-l 513 e-f 36.00 23.20
Tom-29 5.06 k-m 5.20 n 5.20 e-f 2.63 2.63
Tom-31 476 n 5.53 I-m 5.13 e-f 16.08 7.69
Tom-32 5.33 h-k 5.26 m-n 5.33e -1.25 0.00
Tom-34 5.16 j-m 5.63 k-l 5.20 e-f 9.03 0.65
Tom-36 5.56 e-h 5.96 g-j 573 d 7.19 2.99
Tom-41 5.07 k-m 5.26 m-n 493 f 3.81 -2.76
Tom-114 | 476 n 5.70 j-I 5.93 c-d 19.58 24.48
Tom-115 | 5.80 d-f 5.33 m-n 573 d -8.05 -1.15
Tom-116 | 5.05 k-m 5.76 1l 5.26 e 14.12 4.22
Tom-119 | 6.20 b-c 6.56 c-d 6.06 ¢ 5.91 -2.15
Tom-120 | 5.23 j-I 6.13 f-g 5.93 c-d 17.20 13.38
Tom-121 | 5.06 k-m 5.83 h-k 6.10 ¢ 15.13 20.39
Tom-139 | 5.04 I-n 6.03 f-i 6.06 ¢ 19.71 20.37
Tom-141 | 5.20 j-I 5.13 n 7.06 a -1.28 35.90
Tom-143 | 5.26 -l 7.00 a-b 6.16 ¢ 32.91 17.09
Tom-145 | 5.23 j-I 6.03 f-i 5.86 c-d 15.29 12.10
Tom-148 | 4.46 o 5.30 m-n 5.13 e-f 18.66 14.93
Tom-150 | 5.10 k-m 5.50 I-m 5.26 e 7.84 3.27
Tom-163 | 6.46 b 6.73 b-c 713 a 412 10.31
Tom-165 | 5.83 d-e 510 n 6.13 ¢ -12.57 5.14
Tom-167 | 5.40 g-j 6.26 e-f 526 e 16.05 247
Tom-171 | 5.63 e-g 5.73 j 6.06 ¢ 1.78 7.69
Tom-173 | 6.06 c-d 6.26 e-f 6.03 c-d 3.30 -0.55
Tom-174 | 6.03 c-d 6.20 e-g 6.52 b 3.98 8.41
Ortalama | 5.40 5.94 5.76 10.12 6.80
LSD g05 0.28 0.27 0.31 - -
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4.20. Meyvede C Vitamin igerigi

Domates meyvelerinin pomolojik analizleri esnasindaC vitamin igerikleri de
analiz edilmistir. Veriler Cizelge 4.20' de sunulmaktadir. Denemedeki (i¢c uygulamada
% 100. % 50 ve % 25 sulamalarda domates genotiplerinin C vitamin igerigi otuz
genotipin ortalamalari olarak sirasiyla 100 ml meyve suyunda 23.10 mg. 22.02 mg.
23.38 mg olarak belirlenmistir. Su stresi uygulamalarinda domates meyvelerinin C
vitamin icerigi sirastyla % 50 ve % 25 uygulamalarinda %-4.69 azalmistir ve % 1.21
artmugtar.

Denemede Uzerinde calisilan otuz domates genotipinin  su  stresi
uygulamalarinda vitamin C icerigi en az azalan veya kontrole gére artanlar
secilmistir. Bunlar sirasiyla su genotiplerdir; 120. 21. 32. 41. 36. 19. 163. 23. 148.
116. 34. 31. 114. 141. 1109.

Nair ve ark. (2008). boriulcede kuraklik stresi sonucu askorbik asit miktarinin
arttiginl. bu artisin tolerant genotipte belirgin bir bicimde ortaya c¢iktigim ifade
etmistir.

Jaleel (2009). Withania somnifera bitkisinde kuraklik stresi sonucu
askorbikasit miktarimn artis gosterdigini. ancak kuraklik siiresinin uzamasi ile
askorbik asit miktarinda azalma meydana geldigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.20. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki
domates genotiplerine ait_meyvedeki C vitamin icerigi degerleri ve
kontrole gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (mg/100 ml) | (mg/100 ml) | (mg/100 ml) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 26.69 d-e 1454 j 18.97 k- -45.54 -28.93
Tom-19 26.41 d-f 36.92 a 29.05 d-e 39.80 10.02
Tom-21 22.40 h-i 26.69 d 3452 b 19.15 54.10
Tom-23 28.19 b-d 28.05 c-d 29.69 d -0.51 5.33
Tom-26 19.97 -k 14.82 1+ 19.54 k -25.78 -2.15
Tom-27 23.90 e-h 27.48 c-d 17.54 I-m 14.95 -26.62
Tom-29 21.61 h-j 23.90 e 16.82 m-n 10.58 -22.16
Tom-31 22.11 h- 8.31 k 25.90 f-g -62.39 17.13
Tom-32 18.25 j-I 22.97 e 22.83 1 25.85 25.06
Tom-34 20.97 h-j 18.47 g-h 26.12 f -11.93 24.55
Tom-36 20.68 h-j 22.33 e-f 21.11 j 7.95 2.07
Tom-41 1454 m 16.89 h-j 17.54 |I-m 16.23 20.66
Tom-114 | 22.69 g-i 19.83 f-g 24.47 g-h -12.60 7.88
Tom-115 | 21.40 h+j 22.33 e-f 21.33 j 4.34 -0.33
Tom-116 | 16.75 k-m 15.46 1+ 23.40 h-i -7.68 39.69
Tom-119 | 30.62 a-c 14.96 1+ 32.27 ¢ -51.13 5.37
Tom-120 | 18.25 j-I 27.69 c-d 29.98 d 51.70 64.23
Tom-121 | 26.05 d-g 26.98 d 25.83 f-g 3.57 -0.82
Tom-139 | 22.76 g-i 28.05 c-d 15.54 n-o0 23.25 -31.73
Tom-141 | 18.18 j-I 10.67 k 19.40 k -41.28 6.68
Tom-143 | 30.62 a-c 29.41 b-d 2791 e -3.97 -8.87
Tom-145 | 15.39 I-m 22.11 e-f 1496 o 43.65 -2.79
Tom-148 | 15.97 I-m 8.31 k 24.83 f-h -47.91 55.52
Tom-150 | 20.97 h-j 17.40 g-1 21.11 j -17.05 0.68
Tom-163 | 32.13 a 31.20 b 40.99 a -2.89 27.60
Tom-165 | 20.33 1 29.84 b-c 11.82 p 46.78 -41.85
Tom-167 | 31.34 a-b 2340 e 17.82 I-m -25.32 -43.12
Tom-171 | 23.04 f-i 19.83 f-g 17.82 I-m -13.96 -22.65
Tom-173 | 33.27 a 28.26 c-d 27.98 e -15.04 -15.90
Tom-174 | 27.48 c-d 2333 e 24.26 h-i -15.09 11.71
Ortalama | 23.10 22.02 23.38 -4.69 1.21
LSDoos | 3.53 2.73 1.44 - -
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4.21. Meyvede Toplam Asit Miktar:

Denemede incelenen otuz farkli domates genotipinin 3 farkli sulama
uygulamast ile yetistiriciliginde meyve kalite 6zelliklerinden. toplam asitlik miktari
Uzerine iliskin veriler Cizelge 4.21'de sunulmaktadir. Sulama uygulamalarinda
%100. %50 ve %25 uygulamalarda meyvenin toplam asitlik icerigi 30 genotipin
ortalamasi olarak sirasiyla %0.52. %0.63 ve %0.56 olarak belirlenmistir. Kontrol
bitkilerine gore %50 sulama yapilan uygulamada genotiplerin ortalamas: olarak
asitlik %20.97 oraminda artmustir. Diger su kisitlamasi olan %25 sulama
uygulamasinda ise genotiplerin ortalama asitlik miktar1 %6.36 artrmustir.

Bu denemede oldugu gibi su stresinin domates meyvesinin asitligini biraz
artirmasinin olumlu olacagini sdyleyerek. su stresi altinda asitlik artisimin fazla
oldugu genotipler yukardan asagiya dizilmistir. Bu genotipler sirasiyla sunlardir; 18.
163. 143. 19. 150. 27. 31. 116. 167. 119. 21. 148. 27. 171.

Kirda ve ark. (2004)'nin serada PRD teknigi ile sulamay1 %50 ve %70
yaptiklar: tek Oriin domates yetistiriciliginde. domates meyvelerindeki toplam asitlik
miktart %100. %50 ve %70 sulamalarda sirasiyla %0.36. %0.31 ve %0.44 olarak
bildirilmektedir.
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Cizelge 4.21. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan %50 ve% 25 sulama uygulamalarindaki domeates
genotiplerine ait meyvedeki toplam asit miktar1 degerleri ve kontrole

gore % degisim oranlari

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip (%) (%) (%) Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 0.47 j 0.80 a 0.63 e 70.45 35.77
Tom-19 0.44 | 0.70 e-f 0.56 1-j 58.57 29.27
Tom-21 0.51 1 0.69 e-f 0.57 h-i 36.72 12.17
Tom-23 0.67 a-b 0.66 h 0.54 I-m -1.41 -18.81
Tom-26 0.67 a 0.64 1 0.48 q -4.40 -29.13
Tom-27 0.43 I-m 0.56 m 0.54 I-m 31.37 27.49
Tom-29 0.53 h 051 n 0.50 o -4.23 -4.90
Tom-31 041 n 051 n 049 p 23.12 18.99
Tom-32 0.54 g 0.68 f 0.55 j-k 26.09 2.31
Tom-34 0.63 e 0.72 d 0.57 h 14.11 -8.83
Tom-36 0.66 ¢ 0.56 m 0.56 I -15.07 -13.88
Tom-41 0.45 k 0.61 k 043 r 35.78 -5.08
Tom-114 | 0.50 1 0.50 n 058 g -1.12 15.89
Tom-115 | 0.47 j 051 n 0.33 u 8.76 -28.59
Tom-116 | 0.47 j 0.70 e 0.55 k-l 48.87 17.18
Tom-119 | 0.53 h 0.75 ¢ 0.60 f 42.07 12.99
Tom-120 | 0.58 f 0.69 e-f 0.53 m 20.02 -7.31
Tom-121 | 0.64 d 0.75 ¢ 0.59 f-g 17.30 -7.69
Tom-139 | 0.58 f 0.67 g 0.52 n 14.97 -9.50
Tom-141 | 0.51 1 0.47 o 0.68 ¢ -7.95 33.23
Tom-143 | 0.42 m-n 0.63 j 0.65 d 49.35 53.61
Tom-145 | 0.66 a-c 0.68 f 0.75 b 3.11 13.54
Tom-148 | 0.33 p 0.44 q 0.39 s 32.61 18.93
Tom-150 | 0.42 m-n 0.58 | 0.59 f-g 40.15 41.93
Tom-163 | 0.47 j 0.77 b 0.81 a 63.12 70.30
Tom-165 | 0.39 o 045 p 0.68 ¢ 14.99 73.31
Tom-167 | 0.53 h 0.78 b 0.47 ¢ 47.86 -11.28
Tom-171 | 0.49 k 0.58 | 035t 28.40 -22.23
Tom-173 | 0.66 b-c 0.78 b 049 p 18.21 -25.56
Tom-174 | 0.67 a 0.61 k 0.65 d -9.23 -2.70
Ortalama | 0.52 0.63 0.56 20.97 6.36
LSDoos | 0.010 0.010 8.80 - -
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4.22. Meyvede pH Degerleri

Denemedeki domates genotiplerinin %100. %50 ve %25 sulama
uygulamalarindaki ortalama pH degerleri srrasiyla 4.39. 4.31 ve 4.25 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.22). Su dresinin domates genotiplerinde meyve pH
degerlerini biraz dusUricu etki yaptigim goriyoruz. Kontrole gore % 50 ve % 25
sulama uygulamalarinda ortalama olarak sirasiyla %-1.82 ve %-3.37 oraminda pH
dusmustdr. Toplam asit miktar: ile veriler uyumlu goriinmektedir. Su kisitlamasinin
domates meyvelerinde biraz pH dismesine oldugu gorilmektedir. Bu kadar disme
de meyvede kaliteyi artirict olabilir.

Kontrole gére su stresinde pH disme oranlarina bakarak asidik meyveye
dogru distk pH egiliminde olan genotipler secilmistir. Bunlar su genotiplerdir; 119.
174. 26. 114. 19. 150. 163. 23. 34. 167. 143. 18. 29. 167. 115.

90



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA __Yelderem AKHOUNDNEJAD

Cizelge 4.22. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki
domates genotiplerine ait_meyvedeki pH degerleri ve kontrole gore %
degisim oranlar:

% 100 % 50 % 25 % 50 % 25
Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
Genotip Kontrole gore | Kontrole gore
Degisim (%) Degisim (%)
Tom-18 4.32 cg 4,18 c-e 4.18 f-j -3.39 -3.24
Tom-19 4.56 a-b 4.52 a-b 4.23 d-i -0.95 -7.16
Tom-21 4.30 d-g 457 a 454 a 6.27 5.65
Tom-23 4.50 a-c 4.39 a-c 4.28 b-i 252 -4.96
Tom-26 4.39 a-g 4.29 a-e 4,22 d-i -2.35 -3.87
Tom-27 447 ad 452 a-b 4,32 b-f 1.27 -3.28
Tom-29 4.36 c-g 4.53 a-b 4.20 f-1 3.82 -3.82
Tom-31 4.49 ad 443 a-c 4.37 b-d -1.19 -2.60
Tom-32 4.37 b-g 4.38 a-c 4.28 b-h 0.23 -1.98
Tom-34 4.44 a-f 403 e 4.30 b-g -9.30 -3.22
Tom-36 4.27 e-g 4.34 a-d 4.18 f-j 1.80 -2.19
Tom-41 4.46 a-e 4.39 a-c 4.16 g-k -1.57 -6.80
Tom-114 | 4.49 a-d 443 a-c 4.13 h-k -1.48 -8.15
Tom-115 | 4.43 a-f 4.42 a-c 4.26 c-i -0.08 -3.69
Tom-116 | 4.32 ¢c-g 4.25 b-e 4.27 b- -1.62 -1.16
Tom-119 | 457 a 4.42 a-c 417 1+ -3.21 -8.75
Tom-120 | 4.49 ad 4.36 a-d 4.37 b-e -3.04 -2.89
Tom-121 | 4.03 h 4.25 b-e 4.03 j-k 5.54 0.00
Tom-139 | 4.41 a-g 4.28 b-e 4.43 a-b -3.09 0.30
Tom-141 | 4.45 a-f 4.36 a-d 4.31 b-g -1.95 -3.00
Tom-143 | 4.37 b-g 4.20 c-e 4.16 g-k -3.89 -4.81
Tom-145 | 4.22 ¢ 4.22 c-e 4.12 1-k -0.08 2.44
Tom-148 | 4.34 c-g 3.65 f 4.21 d- -15.89 2.92
Tom-150 | 4.48 a-d 4.39 a-c 4.21 e- -1.93 -6.03
Tom-163 | 4.25 f-g 4.25 b-e 401 k -0.16 572
Tom-165 | 4.47 a-d 4.46 a-c 4.32 b-f -0.37 -3.43
Tom-167 | 4.47 a-d 4,08 d-e 4.30 b-g -8.51 -3.73
Tom-171 | 4.44 a-f 4.30 a-e 4.40 a-c -3.15 -0.90
Tom-173 | 4.23 ¢ 4.22 c-e 4.18 f-j -0.08 -1.26
Tom-174 | 4.34 c-g 4.23 c-e 4.17 f-k -2.53 -3.99
Ortalama | 4.39 431 4.25 -1.82 -3.37
LSD g05 0.19 0.28 0.15 - -
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4.23. Meyvede EC Degerleri

Bu c¢alismada incelenen otuz farkli domates genotipinin % 100. % 50 ve % 25
sulama uygulamalarinda yetistirildiklerinde meyve suyundaki EC degerleri Cizelge
4.23 de sunulmaktadir. Buna gore % 100. % 50 ve % 25 uygulamalarinda ortalama
EC degerleri sirasiyla 4.95 dSm™. 4.77 dSm™* ve 5.06 dSm™ olarak belirlenmistir.
Kontrol bitkilerine gore domates genotiplerinde ortalama olarak % 50 sulama
uygulamasinda EC degerleri %-3.58 oraminda azalirken. %25 sulama uygulamasinda
ise EC degerleri ortalam olarak % 2.37 oranminda yukselmistir.

Kontrollerine gbre su stresi uygulamalarinda meyvede EC degerlerini en
yiksek tutabilen genotipler sirastyla sunlardir; 148. 27. 121. 139. 32. 165. 171. 29.
141. 119. 34. 116. 26. 36.
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Cizelge 4.23. Domates genotiplerinin % 100 tam sulama yapilan kontrol kosullarinda
ve su stresi uygulanan % 50 ve % 25 sulama uygulamalarindaki
domates genotiplerine ait_meyvedeki EC degerleri kontrole gore %
degisim oranlar:

Genotip % 100 % 50 % 25 % 50 % 25
No Sulama Sulama Sulama Sulamada Sulamada
(dSm™) (dSm™) (dSm™) Kontrole gore | Kontrole gére
Degisim (%) Degisim (%)
18 5.25 b-e 4,15 n 5.23 d-h -20.88 -0.38
19 5.32 b-e 4.96 ¢ 4.79 j-n -6.83 -9.96
21 5.13 c-g 5.86 a 5.06 f- 14.36 -1.36
23 5.06 e-h 4.62 h-k 4.60 l-0 -8.82 -9.14
26 4,92 f- 4,13 n 5.07 e-j -16.06 3.12
27 4.26 1 5.06 e-g 5.25 d-g 18.94 23.24
29 4.81 h- 5.24 d-e 4.84 1-m 8.79 0.55
31 5.18 c-f 5.18 e-f 5.15 d-i -0.06 -0.58
32 4,92 f- 5.23 d-e 5.36 c-f 6.23 9.00
34 552 b 5.43 c-d 5.74 a-b -1.57 3.99
36 4,27 1 3750 4310 -12.31 0.86
41 5.38 b-d 5.56 b-c 4,71 k-n 341 -12.38
114 5.27 b-e 4.24 m-n 5.96 a -19.48 13.16
115 4.84 g-i 4.45 k-m 393 p -7.92 -18.66
116 5.08 d-h 4.49 j-I 5.27 d-f -11.66 3.67
119 4,95 f- 4.69 h-j 5.34 c-f -5.25 7.87
120 4,94 f- 4,56 h-k 4,50 n-o -7.62 -8.97
121 3.95m 4,71 h- 436 0 19.21 10.36
139 4,73 1-k 4.99 f-g 5.64 a-c 5.50 19.38
141 4.52 j-l 4.33 I-n 4.88 1-l -4.20 7.89
143 4.50 k-l 4.69 h-j 4,52 m-o 4,22 0.59
145 585 a 4.26 m-n 594 a -27.16 1.54
148 3.83 m 450 1-l 5.43 b-d 17.58 41.86
150 553 b 5.11 e-g 4.94 g-k -7.59 -10.60
163 4,76 1-k 494 g 5.38 c-e 3.71 13.09
165 5.13 c-g 4.28 I-n 594 a -16.55 15.70
167 5.41 b-c 5.74 a-b 4.76 j-n 6.10 -11.95
171 4,74 -k 4.63 h-k 5.39 c-e -2.18 13.78
173 551 b 4.44 k-m 4,91 h-l -19.47 -10.82
174 4,73 1-k 472 h 4.55 m-o 0.49 -3.09
Ortalama | 4.95 4.77 5.06 -3.58 2.37
LSD g5 0.29 0.21 0.32 - -
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4.24. Tartilh Derecelendirme

Denemede iki farkli seviyedeki su stresi uygulamalar: olan % 50 ve % 25
sulama uygulamalariyla yetistirilen domates genctiplerinde kaydedilen ve 6lctilen
fizyolojik. agronomik ve pomolojik parametrelerin. stres olmayan kontrol bitkilerine
(%100 uygulamasi) goére degisimleri ylzde olarak hesaplanmistir. Toplam 22
parametrede. kontrole goére degisimlerin her iki su stresi uygulamalarinin
ortalamalar1 alinmistir (Cizelge 4.24. Cizelge 4.25. Cizelge 4.26. Cizelge 4.27). Bu
ortalamalar. parametrelerin tartili derecelendirme sisteminde aldigi puan ile
carpilmistir (Cizelge 3.4). Her parametre carpant ile carpildiktan sonra tim
parametreler toplanmustir. Elde edilen toplam puana gore 30 domates genotipi en ¢ok
puan alandan en az puan alana dogru dizilmistir (Cizelge 4.28).

Bundan sonra devam eden calismalarimizda domates genotiplerinin segim
asamasinda meyvenin iriligi ¢esit tipini belirlemede 6nemli bir kriter olabilecektir.
Beef. reguler. salkim. kokteyl ya da kiraz domatesi ¢esit tipleri gelistirmede meyve
iriliginin 6n planda oldugunu distiniiyoruz. Bunun igindirki ¢alismadaki 30 domates
genotipinin kontrol kosullarindaki ortalama meyve agirliklari dikkate alinmustir.
CGalismanin devam edecek olan asamalarinda. amaca uygun gesit tipi gelistirilirken su
stresine tolerans ile beraber genotipin meyve iriliginin de ©6nemli oldugunu
dustiniyoruz. Kontrol bitkileri igin kaydedilen iki meyve agirhginin: “1)
Laboratuvarda pomolojik analizler sirasinda ikinci hasatta her tekerriirden tesadiifen
secilen 10 meyvenin hassas terazide teker teker tartilmasi sonucu kaydedilen. 2)
Hasat siresince sayilan meyvelerin hasat edilen domates agirliklarina bélinmesi ile
elde edilen meyve agirliklarimin® ortalama degerleri alinmis ve Cizelge 4.28'de
gosterilmektedir.
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Cizelge 4.24. Denemeye alinan domates genotiplerinin % 50 ve % 25 kisith sulama
uygulamalarinda 6l¢llen bazi fizyolojik parametrelerin. % 100 sulama
uygulamast olan kontrole gore degisimlerinin her iki uygulamaicin
ortalamalar1 (%)*

Osmotik Stoma| Yesil Aksam Yaprak Ca Yaprak K Su Kullanma
Genotip Potansiyel | iletkenligi T.A. Konsnt. Konsant. Etkinligi
Tom-18 -23.66 -73.16 -45.72 62.05 -3.65 40.05
Tom-19 -28.42 -58.38 2.04 -50.97 13.96 33.80
Tom-21 -22.90 -73.51 -18.60 23.91 36.74 24.39
Tom-23 7.25 -88.04 -22.37 15.91 22.21 23.25
Tom-26 -57.87 -81.11 -26.01 38.87 -28.19 24.48
Tom-27 -10.67 -85.24 -18.87 56.14 -13.88 25.19
Tom-29 -48.68 -71.81 -18.48 -13.51 44.42 19.77
Tom-31 14.77 -69.35 -5.34 -5.67 43.40 27.04
Tom-32 -15.79 -86.96 -15.05 -0.92 -2.23 17.86
Tom-34 22.22 -65.57 -6.42 36.83 -13.35 18.04
Tom-36 0.00 -77.73 -5.90 -0.96 -11.34 41.72
Tom-41 -14.10 -21.19 -18.36 15.25 -59.42 28.00
Tom-114 42.68 -61.73 -27.83 36.50 -69.72 32.72
Tom-115 -2.94 -86.55 -19.99 21.61 -65.97 25.72
Tom-116 -21.97 -74.16 -10.17 62.80 -42.32 17.35
Tom-119 -63.78 -92.78 -24.61 37.02 -28.17 12.35
Tom-120 -61.70 -74.24 5.49 21.42 4.05 20.10
Tom-121 -22.03 -76.40 -7.66 99.05 -14.77 19.54
Tom-139 36.25 -87.16 -1.17 24.06 45.32 7.49
Tom-141 0.00 -93.54 -20.44 32.29 3.58 9.40
Tom-143 -43.10 -77.56 -3.94 30.04 -14.29 25.73
Tom-145 -28.26 -74.93 -2.45 10.06 -1.88 29.62
Tom-148 -44.87 -34.03 -27.40 22.42 -1.00 34.66
Tom-150 33.87 -84.82 -34.64 16.86 -52.51 24.19
Tom-163 -19.23 -77.24 -12.48 0.16 -12.31 24.03
Tom-165 -44.70 -75.95 -9.39 17.41 -22.83 8.49
Tom-167 -25.00 -95.66 -9.65 -5.82 -1.87 24.52
Tom-171 1.79 -62.10 -16.84 -2.92 -15.29 20.76
Tom-173 -51.43 -95.91 0.00 50.95 25.49 20.00
Tom-174 -34.57 -67.02 -15.69 -14.63 -16.73 24.52

*Su stresi uygulamalarinda kontrole gére degisimi artmasi istenen parametreler
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Cizelge 4.25. Denemeye alinan domates genotiplerinin % 50 ve % 25 kisith sulama

uygulamalarinda kaydedilen verim ve bazi meyve pomolojik
analizlerinin. %100 sulama uygulamasi olan kontrole gbre
degisimlerinin her iki uygulama icin ortalamalar: (%0)*

Meyve

Genotip Verim | Meyve sayisi| Agir. Vit. C EC Asitlik | SCKM

Tom-18 -11.44 -18.18 20.05 -37.23 -10.63 53.11 -13.76
Tom-19 -10.17 -7.89 -4.98 24.91] -8.39 43.92  20.75
Tom-21 -13.25 5.35 36.11] 36.62 6.50 24.44 8.48
Tom-23 0.98 24.61] -25.29 2.41 -8.98 -10.11)  18.98
Tom-26 -8.44 -5.91 -8.77 -13.96 -6.47 -16.77 4,72
Tom-27 22.73 42.26 -21.98 -5.83 21.09 29.43  29.60
Tom-29 -16.43 -14.26 -13.60 -5.79 4.67| -4.56 2.63
Tom-31 -12.02 -14.60 -7.60 -22.63 -0.32 21.060 11.89
Tom-32 -7.01 -3.33 -14.27 25.46 7.62 1420  -0.62
Tom-34 7.99 17.68 19.16 6.31 1.21 2.64 4.84
Tom-36 10.24 -5.05 -2.44 5.01 -5.73 -14.48 5.09
Tom-41 -0.04 7.35 1.78 18.44 -4.49 15.35 0.53
Tom-114 -3.76) 7.35 -1.79 -2.36 -3.16 7.39 22.03
Tom-115 -12.48 -6.55 -2.00 2.00 -13.29 992 -4.60
Tom-116 1.04 12.10 2.65 16.00 -4.00 33.02 9.17
Tom-119 -23.77 1.56 2.75 -22.88 1.31 27.53 1.88
Tom-120 15.65 13.72 1.41 57.96 -8.29 6.36) 15.29
Tom-121 8.15 44.83 -8.65 1.37 14.79 481 17.76
Tom-139 -6.30, 10.79 46.87, -4.24) 12.44 2.74  20.04
Tom-141 13.34 98.41 -40.41 -17.30 1.84 12.64 17.31
Tom-143 0.22 -18.63 -6.33 -6.42 2.41 51.48  25.00
Tom-145 12.34 15.35 -4.12 20.43 -12.81 8.33 13.69
Tom-148 3.07 16.11 1.35 3.81 29.72 25.77  16.79
Tom-150 3.48 -9.18 -23.14 -8.18 -9.10 41.04 5.56
Tom-163 -18.73 -12.49 -2.41 12.35 8.40 66.71] 7.22
Tom-165 -46.96 -7.35 -62.32 2.46 -0.42 44,15  -3.71
Tom-167 14.71 14.25 -3.57 -34.22 -2.92 18.29 6.79
Tom-171 -2.77 23.90 -17.57, -18.30 5.80 3.08 4.73
Tom-173 14.11 13.62 26.94 -15.47 -15.15 -3.68 1.37
Tom-174 38.49 24.41] 16.99 -13.40 -1.30 -5.97 6.19

*Su stresi uygulamalarinda kontrole gére degisimi artmasi istenen parametreler
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Cizelge 4.26. Denemeye alinan domates genotiplerinin % 50 ve % 25 kisith sulama
uygulamalarinda. bir gicekte anter sayisi. bir anterde cigcek tozu sayisi
ve cicek tozlarinda morfolojik homojenite parametrelerinin % 100
sulama uygulamasi olan kontrole gore degisimlerinin her iki uygulama
icin ortalamalar1 (%)*

Bir cicekteki Bir anterdeki cicek Cicek tozu
Genotip anter sayisi tozu miktari homojenitesi
Tom-18 -6.92 -60.37 -42.10
Tom-19 -2.24 -51.76 -45.23
Tom-21 -3.80 -42.32 -21.46
Tom-23 -13.75 -51.21 -25.80
Tom-26 -1.75 -77.21 -47.65
Tom-27 -9.38 -82.65 -38.10
Tom-29 0.85 -64.69 -47.00
Tom-31 -4.03 -70.37 -39.47
Tom-32 -11.36 -55.87 -43.07
Tom-34 4.24 -84.04 -54.94
Tom-36 -10.61 -27.03 -35.54
Tom-41 -4.03 -63.51 -52.51
Tom-114 -10.77 -74.45 -50.17
Tom-115 -0.75 -65.89 -42.32
Tom-116 5.93 -90.85 -50.89
Tom-119 -8.22 -79.32 -39.57
Tom-120 -7.63 -51.80 -28.70
Tom-121 -0.79 -51.23 -25.27
Tom-139 13.41 -65.97 -43.42
Tom-141 -15.22 -63.50 -37.66
Tom-143 -4.48 -48.43 -35.32
Tom-145 11.11 -31.24 -24.64
Tom-148 7.75 -73.92 -38.67
Tom-150 -14.86 -63.80 -45.91
Tom-163 0.96 148.36 -24.67
Tom-165 22.88 48.10 -25.49
Tom-167 0.82 1.58 -31.51
Tom-171 3.79 98.96 22.03
Tom-173 -4.39 -43.24 -38.73
Tom-174 6.73 70.35 -28.67

*Su stresi uygulamalarinda kontrole gére degisimi artmasi istenen parametreler
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Cizelge 4.27. Denemeye alinan domates genotiplerinin % 50 ve % 25 kisith sulama

uygulamalarinda kaydedilen meyvede pH ve yaprakta baz: fizyolojik
parametrelerin % 100 sulama uygulamast olan kontrole gore
degisimlerinin her iki uygulama igin ortalamalar1 (%). Ayrica
bitkilerin su dstresinden etkilenme dizeylerinin 1-5 skalasi ile
puanlandig1 % 50 ve % 25 uygulamalarinda her iki uygulamada alinan
skala puaninin ortalamasi* *

Gorsel skala Yaprak su Yaprak Membran
Genotip degerleri*** | Meyve pH potansiyeli sicakligi zararlanmasi
Tom-18 2.27 -3.31 124.49 26.10 10.29
Tom-19 2.17 -4.05 41.47 16.67 11.42
Tom-21 2.30 5.96 65.26 24.81 5.29
Tom-23 2.42 -3.74 88.35 23.89 7.13
Tom-26 2.27 -3.11 161.69 24.43 8.24
Tom-27 1.95 -1.01 47.56 25.10 26.73
Tom-29 2.12 0.00 123.63 23.92 5.48
Tom-31 1.97 -1.89 40.32 18.27 16.47
Tom-32 1.88 -0.88 122.80 18.15 9.25
Tom-34 1.90 -6.26 168.90 15.46 9.56
Tom-36 2.35 -0.20 64.34 22.79 10.74
Tom-41 1.98 -4.18 79.83 10.69 5.04
Tom-114 2.10 -4.82 61.58 21.21 20.39
Tom-115 2.23 -1.88 89.41 19.64 14.68
Tom-116 2.22 -1.39 185.98 13.22 14.34
Tom-119 2.48 -5.98 84.55 24.08 4.15
Tom-120 2.37 -2.97 201.47 23.95 15.77
Tom-121 2.60 2.77 342.71 14.76 7.57
Tom-139 2.55 -1.40 85.90 20.55 16.15
Tom-141 2.25 -2.47 112.64 20.42 10.37
Tom-143 2.43 -4.35 104.07 17.14 7.65
Tom-145 2.30 -1.26 23.40 13.42 15.27
Tom-148 2.35 -9.40 80.97 12.44 3.59
Tom-150 2.23 -3.98 168.00 9.82 10.65
Tom-163 2.33 -2.94 114.19 14.36 2.40
Tom-165 2.05 -1.90 115.32 11.38 7.65
Tom-167 2.47 -6.12 143.01 12.53 22.78
Tom-171 2.45 -2.03 346.15 16.86 5.38
Tom-173 2.47 -0.67 131.45 13.57 4.70
Tom-174 2.22 -3.26 -30.90 14.56 10.99

** QU stresi uygulamal arinda kontrole gore degisimi “azalmas:” istenen parametreler. Skalada degisim
hesaplanmamus. direkt degerler verilmistir.
**%: 0-3 sklasinda. 0 eniyi ve 3 en kot seklinde genctipler degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.28. Denemede %50 ve %25 su stresi altinda yetistirilen domates
genotiplerinde kaydedilen ve dlgilen fizyolojik. agronomik ve
pomolojik parametrelerin kontrole gére degisim oranlarinin tartil
derecelendirme islemi yapildiktan sonra. en ¢ok puan alan genotipten
en dusuk puan alan genotipe dogru sirlanmast. Ayrica stres olmayan
kontrol bitkilerinde genotiplerin kaydedilen ortalama meyve agirlik

degerleri
Ortalama Meyve
Tartili derecelendirme Agirhg
Genotip toplam puani (g/meyve)
Tom-174 920 13
Tom-145 -463 29
Tom-27 -539 117
Tom-21 -713 150
Tom-148 =744 92
Tom-139 -788 67
Tom-163 -801 19
Tom-141 -816 85
Tom-36 -924 67
Tom-41 -996 87
Tom-173 -1125 16
Tom-114 -1147 83
Tom-34 -1235 74
Tom-167 -1255 14
Tom-23 -1261 165
Tom-19 -1279 112
Tom-120 -1418 27
Tom-31 -1480 78
Tom-171 -1533 116
Tom-143 -1607 31
Tom-18 -1793 54
Tom-121 -1861 80
Tom-116 -1875 73
Tom-32 -1953 87
Tom-115 -2039 80
Tom-150 -2080 112
Tom-119 -2344 32
Tom-29 -2376 88
Tom-26 -2547 95
Tom-165 -2718 83
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5. SONUC VE ONERILER

Kuraklik bitkisel Uretimi sinirlandiran en 6nemli abiyotik stres faktorudur.
Burada sunulan calismada kullamlan domates genotipleri kurak tepkileri énceden
bilinen ve dayanikli olanlar1 secildigi halde, toplam 30 adet domates genotipi
arasinda %50 ve %25 sulama uygulamalari ile olusturulan su stresi karsisinda
genotiplerin  fizyolojik, agronomik ve pomolojik 0©zelliklerinde farkliliklar
kaydedilmis ve bu durum da genotiplerin tolerans seviyelerinin kendi icerisinde
farkli olmasina neden olmustur. Buna gore, meyve boyu, meyve ¢api, meyvede C
vitamin , meyvede EC, meyvede pH, bir cicekteki anter sayisi, skala degerlendirmesi
paremetreleri bakimindan her iki uygulamada da genotipler arasinda daha az
varyasyon gorulmustr.

Bununla birlikte, yaprak stoma iletkenligi, yapraklarda membran
zararlanmasi, yapraklardaki K ve Ca konsantrasyonlari, yaprak ozmotik potansiyeli,
yesil aksam taze agirligi, bir anterdeki ortalama cicek tozu sayisi, gicek tozu
morfolojik homojenligi, ortalama meyve agirligi, meyvede SCKM, meyvede asitlik,
parametreleri incelendiginde her iki kuraklik stresi sonucunda genotipler arasinda
varyasyonlar gorulirken kendi kontrollerine gére degisimlerin de daha onemli
oldugu gorulmustir. Toplam meyve verimi, meyve sayisi ve su kullanma etkinligi
parametreleri de belirleyici olmustur.

Bundan sonra devam eden calismalarimizda domates genotiplerinin segimi
yapilarak, ikinci kez “Arazide kuraklik performansini” tekrar etmek icin segilen en
tolerant ve meyve Ozellikleri ticari ¢esit gelistirmeye en uygun 10 domates genotipi
ve tanik bir ¢esit ile tekrarlanacaktir. Genotiplerin az su stresine tolerans seviyelerini
pekistirmek igin gereksinim duydugumuz 2. tekrar arazi denemesinden sonra artik

Umitvar hatlarin 6ne ¢ikis1 daha netlesecektir.
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