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OZET
FIKIH USULUNDE MEFHUMUN DELALET 1iLE ILGILI

KAVRAMLARIN GEL iSiMI

Fikih alimleri Kitap, Stnnet ve icma’ delillerindentkellefin fiillerinin ser't
hikumlerini ortaya koymaya caltken, fikih usulti de deliller ve hikimlerin
niteliklerini, bu delillerden s6z konusu hukumlerimasil c¢ikarildgini veya nasil
citkarilacgini, hitabin bu hukimlere delaletingekillerini tesbit etmeye camistir.
Dolayisiyla fikih usulinin ele afgionemli konulardan biri de hitabin hikme delalet
sekilleridir. Bu calsma usulcilerin, hitabin hikme delalgtkillerinden mefhdmun

delaletini nasil ortaya koyduklarinin g@tnini konu edinmstir.

Giris ve U¢ bolimden okan calsmamizin birinci boliminde hitabin delaletine
dair kavramsal cerceve tanitiimaya géinis; bu balamda delalet, delil ve medldl
kavramlari ile hitabin delalegekillerindenmantikun delalétincelenmgtir. Mantikun
sarih delaleti bgi g1 altindanassve zahir, gayr-i sarih delaleti B&gI altinda dasaretin

delaleti imanin delaletve iktizanin delaletkavramlari glenmistir.

Ikinci bolimde bgta mefhtmkavrami tizerinde durulngusonra da mefhimun
kisimlarindan, Hanefi usulcllerinassin delaleti diger usulculerin isefahve’l-hitap
veya mefhimu’l-muvafakadedikleri delalet turi ve kisimlari ile ilgili keamlar

incelenmitir.

Calismamizin tg¢unct boliminde ise mefhimugedibir tirl olan ve gecerli
bir delaletsekli olup olmadgl konusunda usulculer arasinda derin ¢araélara konu
olan mefhimu’l-muhalefeurleri, hiicciyeti, buna dair ileri surilen gegeler ve alakall

diger konularla ilgili kavramlar ele alingiir.
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ABSTRACT
THE EVOLUTION OF TERMS RELATED TO INDICATION OF IMP  LIED
MEANING (DALALA AL-MAFHUM) IN ISLAMIC LEGAL THEORY

While the Fugaha derived rules from the Quran, 8hrend ijma based on these
proofs, legal theory (usul al-figh) focuses on gtnd these texts as well as the precedents
set by past rulings. Thereby, one of purposes of a$ figh is to explain how the
compellaton relate to the jurisprudence that isipyiractice. The focus of this study is to
explain how the Muslim jurists use the implicatiasf compellaton to understand

the implied meaningmefham among the other kind of studies of the meaning.

This study consists of an introduction and thrémapters. The first chapter
discusses the conceptual framework of types ohtbkaning that can be derived from the
implication of compellattonin this context proofdalil), inferred (nadld) and what textual
implications (lalalat) concepts and the explicit meaningantiB were exercised. Under
the title of the explicit indication of the sayingnassdefinite (in meaning) and
zahir/apparent (meaning); under the non-expliodication has been processed the
indication of allude dalala al isharal), the indication of hintdalala al Tm§ and the

indication of requiredalala al iqtiza).

The second section focuses primarily on the mea@refhun concept and on
one of its part. Which the scholars of the Haneho®l named it the indication of the

definitedalalah al-nasswhile the others call itahve’l- hitap or mefhumu’l- muvafakat

In the thirdsection of the study discussétk divergent meaning(mefhmu’l-
muhalefe)- which is the one of the other kind of the ineplimeaning- its kinds, its

evaluations, the discussions has been made arbund i



iCINDEKILER

(7 = E OO RSOSSN I

ABSTRACT .oiiiiiiiittiie et e e e e e ettt e e e e e ettt e e eeeeereeeeeeesaeasbaeeeeeesesanbbaeeeeeesaannns Il

(03 (]3] =1 (=1 SR SPORRRPPIN 1]

KISALTMALAR ..ottt et e e e e e e e eeeeets s e e e e e e e e aaaeaaaaeaeeeeaaaanns VI

(0] NS @ USRI VIl
GIRIS

. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACIH ...ttt 1

1. ARASTIRMANIN YONTEM T oooiioiieiiceece ettt 3.

. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI ... et e e e e e eaae e e e e eeseans 5

BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

I. DELALET VE ILGILTI KAVRAMLAR .....cooouiiiiieiee ettt 10
N B ] I PP PPPPPP 10
= = USSR 18
(O Y | =1 o] I OO RRO 22

1. HITABIN DELALET SEKTILLER T ...vivieitieeeeeee ettt eeeee ettt ee et et es et enenetenenenesenenes 24
A. MANTUKUN DELALET L ..uiiiiiee ettt eaaens 26

1. MantOKun Sarin DEIAIETI. ........ccciiiiiiiit et 27
BLINBSS . ..ttt e e s e et e et e e e e e e 28
. ZAININ .. e e e e e 31
2. MantOkun Gayri Sarih DeIAIETI. .........ooi i 35
A TKIZANIN DEIAIBLI ... ettt sttt neene e ens 36
b.Tenbih ve TMANIN DEIAIET ..........c.oveviieeeeereeeeeeeee et 40
C.ISAEUIN DRIAIETI ... .cveeeeeeee ettt ettt et e st et e s e st s er e sreesae e 42
B. MEFHUMUN DELALET ...oouiiiiieecee ettt naenees 45

IKINCI BOLUM
MEFHUM VE KISIMLARI

I MEFHUM ..ottt ettt ettt et ettt s et e st et e st et et et e ss et ese s te s s s 46
A, MEFHUMUN TANIMI .ottt sttt eae bbb senns 46
B. HITABIN DELALET SEKILLERI ARASINDA MEFHUMUN YERI..........ccooovvviviiiiieieicennn, 50
C. MEFHUM ILE GAYR-i SARIH MANTUK ARASINDAKT FARK .......ccocoviiiriiiiieciceeieenne, 52



D. MEFHUMUN UMUMU . ...ttt ettt e et e e et e ettt e e s e e e eeeeeeeaeee e 53

[1. MEFHUMUN KISIMLARI ....cooitiitieieieeeeteeiee oottt teeteseas e eae e eaesaeenennene e 57
A. MEFHUM'UN MUVAFAKA VE MUHALEFE TURLER.....c.coviiiecceceeeeeeeeee e, 57
B. MEFHUMU'L-MUVAFAKA / FAHVA'L-H ITAB / DELALETU'N-NASS .......cccoviviririirinnanns 60

1. Mefhdimu’l-Muvafakalcin Kullanilanifadeler...............c.oovoeiuriieieic e 60
2. MefhGmu’l-MUVATAKE NN TANIMI ...ooiiiiii e ee e 63
3. Mefhimu’l-Muvafaka'da AranaiSartlar............ccceeieiiiee e 65
a.0rtak Bir Mananin BUIUNMASI ..........cooiiiimmme ettt e et e e 65
b. Anlamin Soylenmeyende ONCEIRKL...............c.ccueeurieiiieeceee e, 66
1) ONCElIKIZIN SAIt OIUSU ...c.vevvevieeieiceie ettt eeae ettt a e sre s 66
2) Esitli Gin Yeterliligi .......oooiiiee e e 67
4. MefhUmu'l-MUvafaka' NN KISIMIAT ........oooiiciiii e 69
LN O o) [ (=Y T = 69
1) Alt Sinirt Soyleyip Ust Sinira Dikkat CEKMEK ..........c.coviieieieieeeeeeieeeee e 69
2) Ust Siniri Soyleyip Alt Sinira Dikkat CeKmek ...........c.ccccoveveieieececieecece e 71
B.ESit (MUSAVT) OlAN ...t e e e e e e e e e e e s e e s e s s st e e e e e e e e eaaaaaaeeees 71
5. Mefhimu’l-Muvéfaka’nin Del@letinin TUFU........ccoo i 72
a.Kiyasi Bir Delalet Olgu ve Buna YapilafitirazIar.................ccoceeeeeeriiecieeee e 72
1) Kiyash Bir DEIAIEt OlfU........ccceeeeeiiieiii i se s s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s annnnnns 72

2) Bu Gorise Yapilanitirazlar ve Buitirazlara Verilen Cevaplar...................commevenne... 76

b.Lafzi Bir Delalet Oldgunu Sdyleyen Usulciler ve Gerekgeleri.......aa i 78
1) Lafzin Ligavi Manasindan Elde Edilen Delalet Olmask.......cccccveeeeeeiiiiiiciccccinnnnd 80
2) Lafzin Orfi DelAleti OIMASH ........cveiueieeeceee et e et eee e ee e ere e eaeeaeas 83
3) Lafzin Siyakinin Delaleti OIMas!.. ... 85
c. Mefhimu’l-Muvéfaka Delaletinin Turt Konusunddkitilafin Neticesi............cccceovvvrenane. 68
1) Ihtilafin Lafzi / Terminolojik OIMaSH ........c.ceeemueiueieeieeeee et 86
2) Ihtilafin SONUCGIArININ BUIUNMASI..........o.vi ettt 87
6. Mefhimu’l-Muvéafaka’nin HUcciyeti/Delil Olgl ..............ooov it 88
7. MefhOmu’l-Muvafaka nin HUKMU ... 90
a.Mefhimu’l-Muvafaka’ nin Bilgi DEENi.........uueeiiiiiiiiiiaiaaai e 90
b.MefhGmu’l-Muvéafaka’'nin Tahsis Edilmesi ve TahsiSMESI..........ccoccevviiiiiic e 93
c. Mefhmu’l-Muvéafaka’nin Nesh Etmesi ve Nesh Edilmesi...........cccccveiiiiiiieieiiiinienn. 95
d.Mefhimu’l-Muvéafaka’nin Dger Bazi Delaletlerle Tearuzu..............eeeeeeeeeniciviviiviinieeeeeen. 98



UCUNCU BOLUM
MEFHUMU’L MUHALEFE
(DELILU’L-H iTAB/EL-MAHSUSU B1'Z-Z iKR)

MEFHUMU'L-MUHALEFE  ICIN KULLANILAN IFADELER......ccc.cooiviiiieeiseeeeereeen. )
MEFHUMU’L-MUHALEFEN  IN TANIMI ...ooviiiiiiiieece e 103
A. DILDE VE MANTIKTA MEFHUMU'L-MUHALEFE ........cooiiveeeeeeeeeeeeee e 103
B. USUL TERIMI OLARAK MEFHUMU’L-MUHALEFE ........ccoovioiieieeemeeeeeeeeeeeeeee e 105
MEFHUMU’L-MUHALEFE’'DE ARANAN  SARTLAR .....cocoiiiiiiieeeeeeeeee e 110
A. MANTUKTA ARANAN SARTLAR......cociiiieeiteteeiete ettt ememee s seteteesese s saesstesssseseesenees 111
B. MESKUTUN ANH'DE ARANAN SARTLAR ......ocoviiiiieeteeeeeeete e ememeae e 123
MEFHUMU'L-MUHALEFEN IN TURLERI ....oooiiiviiie e 125
A, MEFHUMUS-SIFA.....ooiitieieeeeeeee ettt eeae ettt et s e ae e es et eaeseste s s eaeeaese s tean e 131
Lo TAINIME et e et e e e e e e e e et r et e e e e e e e e e e 131
w2 TUTIBIE vttt ettt et et e s e e b et e b e st et e e s e e e s e e b et e ss e s e et e b et eneebe et it e 135
A METNUMU’S-SITA/NAT ...ttt e s 135
D.MEfhOMU'T-HAL ... e 135
C. MefNUMU’Z-ZAIMAN ...t et e et e e e 136
. MefhUMU’I-MEKAN ......ooiiiiie et 136
€. METNAMUHIIE ..o ettt b e re e sr e 137
fo METhUMUE-TAKSTM L. 138
G T o 11 To o1 PSP 139
B. MEFHUMU  S-SART ...ttt eeeeeeeeeeee e eeeeee et et eeeesaene e eeseeetese st es et eteseeeeseseseeeeeeseseneseeeseeeeens 144
Lo TAINIME ot e e e e e e e st et e e e e e e e a e e 144
pZ o 14 oo Y= PSP 147
C. MEFHUMUL-GAYE ..ottt ean et ns e e e e 151
Lo TAINIME ottt e e e e e e e e et et e e e e e e e e e e e 151
pZ o 14 oo Y= PSP 153
D. MEFHUMUL-ADED .....cooiuitieeeeeee ettt ettt ettt e ne e tenean e esensesesaeeannna 157
Lo TAINIME et e e e e e e et e e e e e e e e 158
pZZ o 14 o o Y= PSP 159
E. MEFHUMUL-HASR ..ottt ettt te et s eneaaeeteaneae e s enseteaaeennnnas 163
Lo TAIIME e et e e e e e e et e e e e e e e e e 163



2. TUrleri ve BUNIArN HUCCIYEL .. ....uviiiieie sttt ettt e teeae e e e e e e st e s ss e stneannr e e e e e aeaaaeeeaeeneeas 164

a.istisna Edatindan Once Nefy Edatinin GEIMESi....cccc..coveeueeeeiceieecieiece e 165
b.INNeMA Y]) Edatiyla HAST ..........c.coveueieeeeeeeeee e eae e 167
C. Mubtedanin Habere HASII .........cvviiiiii e 170
d.Ma'malin Takdimi ile HASK.........c.uuiiiiei i et 172
€.FaS| ZAMINYIE HASK....coeiiiiieiieeeee e a e 173
F. MEFHUMUL-LAKAB ......oouiiitiieeeee et vemae ettt es et s e ae et e s ste e esese s 174
Lo TAINIME et et e e e e e e e e et et e e e e e e e e e e e 174
P2 o 18 (oo Y PP 175
V. TURLER T ARASINDA TERCTH SIRALAMASI .....coooveiviieieecteeeeeet e 178
VI. MEFHOMUL-MUHALEFEN iN DELALETi iLE 1{iLGIiLI  YAKLA SIMLARIN
GEREKGELER L. .ttt ettt e e e e e e e et e et et be e s e e e e e e e e aaaeeeannnes 181
A. HUCCET KABUL EDENLERIN GEREKCELER..........ccccciiviiiiciieicciece e, 181
L. NAKIT GEIEKGEIET ... ettt ettt e e e et r e et e e e e e e e e e e e e e e e ae e e nnnnanes 182
2. AKIT GEIEKGEIET ...ttt e e e e e e e e e e ettt e e e e e et e aaaaaaaaaeaaas 187
B. HUCCET KABUL ETMEYENLERIN GEREKGCELER ........c.cccooviiiiicic et 191
VIl. MEFHUMUL-MUHALEFEN iN GECERLILiK ALANI, DAYANA GI, KAPSAMI VE
HUKMU ILE ILGILI DEGERLENDIRMELER.......cociiiii e 199
A. MEFHUMU’L-MUHALEFEN iN GECERL OLDUGU ALANLAR .........ccveeeevereeeeieneeenennns 99
B. MEFHUMU’L-MUHALEFEN IN DELALETININ DAYANA Gl...ccocovoiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeen 201
C. MEFHUMU'L-MUHALEFEN IN KAPSAML........oiiiiieiieeeeee et 203
D. MEFHUMU'L-MUHALEFEN IN HUKMU ......cooiiiiiiiiiiiccreee e 205
I =] Fo T L= <= o PP PUPRTPPRT 205
2. Tahsis Edilmesi ve Tahsis EIMESI ........ouiecieriiie e 206
3. Nesh Edilmesi ve NeSh EtMESi........cocoiiiieeeeeiiee e 209
VIll. MEFHUMU'L-MUHALEFEN iN AMMIN TAHS 1S iLE TLISKIST....ovoveveveeeieeeeeeee, 211
IX. HZ. PEYGAMBER’ iN FIILLER ININ MEFHUMU........cccoooviiiiiiieie e 213
SONUC e e e 215
BIBLIYOGRAFYA. ..ottt ettt saestnava e aae e 220

Vi



a.g.e.

a.mif.

Bkz.
DIA
DiB
Ed.

Hz.
ISAM
md.

MK
nesr.

thk.
trc.
ty.
vb.
vd.

KISALTMALAR

: Adi gecen eser

: Adi gecen muellif

> bin (glu)

: Bakiniz

: Turkiye Diyanet Vakfislam Ansiklopedisi
: Diyanetisleri Baskanligi

. Editor

- Hicri tarih

: Hazreti

: Islam Aratirmalari Merkezi
: Maddesi
: Medeni Kanun

: Nereden

: Olum tarihi

. Sayfa

: Tahkik eden

: Tercime eden

: Yayin tarihi yok

: Ve benzeri

: Ve devami

: Yayin yeri yok

Vi



ONSOZ

Islam’in temel kaynaklarindager’ — ameli hikiimlerin nasil ¢ikarifgni ele
alan fikih usulinin temel konularindan birini, defin hikimlere delaletinin ne
sekilde old@gu veya nesekilde olmasi gerekgi hususu olgturur. Lafizlardan olgan
hitabin hilkme delaletinigeklini ortaya koyarken usulculer, dille ilgili biok mesele ile
ilgilenmiglerdir. Bu meseleler usuliin birgok konusuna teregtilt etmesi bakimindan
batin usul ekollerinin eserlerinde 6nemli bir yegal etmitir. Dile dayali bu
konulardan biri olan hitabin delalgékilleri, farkli usul ekolleri ve hatta ayni ekole
mensup usulculer tarafindan farkh tasniflere taltulmutur. Bu tasniflerden biri ve
kelamci usulctlerin ggu tarafindan benimseneni mantlk - mefhgeklindeki tasniftir.
Bu calsma genel olarak usulculerin, hitabin mantOkunuralééhden ziyade, hitabin
mefhdmunun delaletine gkin anlayslarini tasvir etmeyi hedeflegtir. Bu sebeple
oncelikle ilgili kavramlarin fikih usdlinden @ansiz olarak dil ve mantiktaki
kullanimlarini ortaya koyup inceledikten sonra laumi fikih usdlindeki kullanimlari ve
bunlarin dil, mantik ve kelamdaki kullanimlarlaidgile bunlarin tarih icindeki gedim

ve desisimleri incelenmitir.

Bu tezin olymasinda hggorusi ve cesaret verici telkinleri ile buyik ene
bulunan bsta saygidger hocam ve dagmanim Prof. Dr. Vecdi Akylz'e, tez
konusunun gerek secimi gerekse tezin hazirlanniasciede dgerli fikirlerini ve ufuk
acicl tavsiyelerini esirgemeyen Prof. Obrahim Kafi Dénmez’e, Prof. Dr. Bilal
Aybakan’a ve Dog¢. Dr. Ali Cgkun’a tesekkirt bir borg bilirim. Ayrica tezin ggsik
bolimlerini okuyarak tashih ve tavsiyelerde buludagerli arkadalarim Yrd. Dog. Dr.
Harun Gmis’e, Yrd. Dog. Dr. Abdullah Durmgia, Yrd. Dog. Dr. Halil Aldemir'e,
Mehmet Mubarek Celik'e ve Necmettin Kizilkaya'yayri@a gerek yegmemde ve
gerekse tez caimamda em@ gecen ve katkisi bulunan bdtin hocalarima ve
arkadalarima tgekkurlerimi sunmayi bir borg bilirimilim yolculugunda beni strekli
destekleyen ailem ile anlayve hagoruleriyle ihnmallerime sabreden ve hep yanimda

yer alan gime mutgekkir olduzumu belirtmek isterim.

Taha Nas
Danimarka/Svendborg - 2011
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GIRIS
. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Mevzlu usulculerin ggu tarafindan deliller, Gazzali tarafindan htkunmraki
bazi usulculer tarafindan ise deliller ve hukinrakeagorilen fikih usull, temeldert
delillerin neler oldgu ve bu delillerdeger’’ hikmin nasil elde edilegeile ilgilenen
bir ilim dalidir. Dolayisiyla delil ile hiikim araslaki iliskiyi ifade eden delaletin, fikih
usulinin en 6nemli kavramlarindan biringkié ettigi sdylenebilir. Fikih usull ile
birlikte dil, mantik ve kelam ilimlerinin de incetee alanina giren delalet ve ilgili
kavramlar, usulculer tarafindan incelenirken bupdiislerin ortaya koydgu esaslardan
da istifade edilmekle birlikte bunlarin ele almadveya yeteri kadarsiemedikleri pek
cok konuyu tartip kendilerine has bir delalet teorisi giurmuslardir! Bu baslamda
ser't hukmin temel kaynaklari Kur'an ve Sidnnet'irfizéart olduzu icin usulculer
delélet tarlerinden @arhkh olarak lafzi delalet Uzerinde ganlasmis ve lafizlarin
hikme delaletini vaz’, kullanim, aciklik-kapalilve deléletsekli olmak tzere d#sik
acilardan tasnife tabi tutrglardir. Bunlardan bizi dgrudan ilgilendireni hitabin hiikme
deléletsekline dair yapilan tasniftir ki, Hanefi usulctlerBeblsi’den itibaren ibarenin,
isaretin, nassin ve iktizanin delalggklindeki tasnif dgismeden devam edegektir.
Kelamci usulctlerde ise asl — makul-i asl ile mantimefhGmseklinde iki temel tasnif

Y Fikih usuliinin dil ve nahiv ilimlerinden istifadettizine ve bunlarin ortaya koyduklari esaslara ilavede
bulundguna dair bkz. Cuveyngl-Burhan I, 169.



gorulmekle birlikte, bu usulculerin ga tarafindan benimsenen ayirim mantik —

mefhdmseklindeki ayirimdir.

Bu tasnif icinde cajmamizin ana konusunu hitabin mefhimunun delaleti
olusturur. Ancak mefhimun delaletinin agilabilmesi icin 6Oncelikle delalet ve
mantdkun deléletinin bilinmesi gerekir. Bu ylzdeeladet ve mantikun deléaleti
konulari, tezimizin ana konusu olmgohdan ve bizden dnce tekrar edilmeye ihtiyag
duymayacak geslikte ele alinip incelengdinden? birinci bslimde bunlari mefhdimun
anlailmasina yardimci olacak derecede ilgili eseretdi@ala bulunularak ele alinmasi
uygun gorulmgtir. Bu b&lamda hitabin deléletinin daya@di kavramsal cerceve
belirlenmeye caftimis; delalet, delil ve medldl kavramlarn ile hitabinel@et
sekillerinden mantikun delaleti incelergti. Mantikun kisimlarindan sarih mantdk
basligl altinda nass ve zahir, gayr-i sarih mantifipaaltinda da, ilk dénem usulctler
tarafindan mefhimun kisimlarindan sayilan, anitakirl-Hacib ve ondan sonraki
usulctler tarafindan bu & altinda incelenensaret, ima ve iktizanin delaleti
kavramlari ele alinmgtir. Dolayisiyla bu bélim delélet kavrami ile meimGcin asil

konumunda olan mantdk ve ilgili kavramlardansohwstur.

Basta Cuveyni ve Amidi, sonra dani’l-Hacib ve ondan sonraki usulciilerin
mefhim kapsaminda gerlendirdgi mefhimu’l-muvéafaka ve mefhimu’l-muhélefe
kavramlari caymamizin ikinci ve tclncl bolimlerinin konusungkteetmistir. ikinci
bolimde bgta mefhim kavrami ele alingnisonra da alt tird olan mefhimu’l-
muvafaka, kisimlari, delaletinin tirii ve ilgili hiikler incelenmitir. Uciincti bélimde
Ise usulculer arasinda en ¢ok talan usdl konularindan biri olan mefhmu’l-muhélefe

turleri, hiicciyetine dair ileri strdtkleri gerekeele ilgili diger konular ele alinmgtir.

Nasslarin ankalmasi ve yorumlanmasi konusunda sistematik bir tein
ortaya koymasi acgisindan fikih usuligeti islami disiplinlerle kailastirildiginda daha
erken donemde daha miutekamil bir birikim ortaya rkagi acisindan son derece
onemlidir. Dolayisiyla bu mirasa dair butin esedéz 6ninde bulundurularak fikih
usulindn dgisik alanlari ile ilgili calsmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu alanlardan

biri de genelde deléalet, 6zelde mefhimun delalketp darih iginde usulculerin yiun

2 jltas, Davut,Fikih Usuliinde Mitekillimin Yénteminin Delalet Ayika (basilmamy doktora tezi), Kayseri, 2006.



tartismalarina ve farkli kanaatlerine konu oknibu agidan dilsel tahlilin en ince
orneklerinin goéruldgu ve fikih usulinde lafzin delaletineskin tartsmalarin son
derece incelip dering¢igi bir alan olmytur. Oyle ki mefhimu’l-muhalefenin delaletinin
hiiccet olup olmagina dair taraflarin ileri surdukleri gerekceler walara yapilan
itirazlar, bu itirazlara verilen cevaplar, cevaplayapilan itirazlar ve bu itirazlara da

verilen cevaplaseklinde derinlgmistir.

Arastirmamizin amaci, farkl ekollere mensup usulcilere ayni ekol icinde
farkll distinen usulctlerin mefhdmun delaletine dair tasnifleve bu tasniflerin nasil
baslayip gelstigini, tarihi seyri icinde ele alarak tasvir ve taldtmek ve boylece tarih
boyunca bu konuda meydana gelen Uslup, anlaykavram dgisim ve etkilgimlerini
ortaya koymaktir. Ayrica usulcilerin bu konudakrigierini hangi dilsel, mantiki ve
kelami esaslara dayandirdiklarini da imkan nisdetiortaya koymayl amacladik.
Boylece usulculerin goslerinin etkilendgi diger ilim dallari ile kelamci veya fikihgi
metodun ayrildii veya kesitigi noktalari, birbirleriyle etkilgmleri ve ayni ekole
mensup usulculerden farkli glinenlerin etkilendii sahsiyetleri, her bir usulctiniin bu
konuyla ilgili ne tur bir katki sgadigi ortaya konmgl olacaktir. Bu hususlar tezimizin

sekillenip olusmasi boyunca g6z 6ninde bulundurujtou
ll. ARASTIRMANIN YONTEM 1

Arastirmamiz manevi ilimler ve sosyal bilimler kategimnde yer aldii icin,
bu ilimlerin genel yontemi olan anlama metodunaglb&alarak hazirlanngtir.
Anlamaya hazirlik olarak kullanilan vasiflama verskastirma metoduna da
basvurulmuwstur. Vasiflama metodu ayni zamanda g6zlem metodtablda bilinip, bu
metodun cstlerinden olan dolayli gozlem, belgesel gozlem areyokiimantasyon
metodu &irhkh olarak kullaniimstir. Bu metodun agtirma esnasinda kullargli
tekniklerden bilgi ve belgeleri toplamak ve tgmak tekniklerine bgvurulmustur.
Ayrica bir metni anlamak i¢in kullanilan dilbilimiigerik analizi, semantik tahliller ve

yorumlama tekniklerinden de yararlaniisim.

Calismamizda ekol ayirimi yapilmaksizin kelamci ve fkitusulciler,

Mutezili, E’ari, Maturidi, S1i ve ZahirT usulculer ile Hanefiafii, Maliki ve Hanbeli



usulctlerden olmak tizere buttin ekollerin usul esex® miracaat ediltir. Bunlardan
mefhdmun delaleti konusunu ele alan ilk donem usatden itibaren ginimuzde
kullanilan kavramlara gelinceye kadarki eserleradghrlikli olmakla birlikte konuyla
ilgili sonraki donem usul eserlerinin de ilgili whleri incelenerek goglerin tesbhiti ile
tasvir ve tahlil yontemi takip edilmive bu goéréler gruplandirilarak yeri geldikge
karsilastirma da yapilarak gerlendirilmistir. Gorislerin tesbitinde mimkun olgunca
ilk kaynagina ulgilmaya calgilmis ve ilk 6ne suren kiye nisbet edilmitir. Her ekolin
gortsiniin  bizzat o ekole mensup usulculerin eserlerimgyaddiriimasina 6zen
gosterilmi ve genellikle bu goril ilk dile getiren bgta olmak Uzere ayni gG&é
tamami kaynak olarak verilgtir. Ayni ekol icinde ve ayni konu ile ilgili farklbir
gortsll savunan usulct varsa, bu gride ya metinde veya dipnotta yer veritini
Goriglerin tespiti ve dgerlendirilmesi, her bir konuya ait bashk altin@aihi strecteki
gelisimine uygun olarak verilmeye callmistir. Ekollerin kendi gorglerini savunurken
ileri surdukleri gerekcelere yapilan itirazlara éazmetinde, bazen de dipnotta yer
verilmistir. Itirazlara verilen cevaplar ise genelde dipnottaamkhistir. Genellikle
usulculerin yaptiklari desrlendirmeler esas alinip onlarla yetinilirken, dazde

tarafimizdan kisa gerlendirmeler yapilngtir.

Her ne kadar mutekellimin yonteminin delalet aniayi inceleyen Davut
Iitas'in da ifade ettii gibi, usulctler arasindaki metot farkyini ifade etmek igin
yapilan kelamci usulcii ile fikihgi usulcti ayirinazb acilardan sorurfiwlsa da biz,
fikih¢i veya Hanefi usulcller tabirinin k&r olarak kelamci usulculer tabirini genel
kullanima uyarak kullandik. Bununsthda genelde, usul anlayn bagh bulundyu
fikih mezhebinin gorileri dogrultusunda olgturma cabasi icinde olmayan usulculer
icin kelamci usulcl, usul anlgyn mensup oldgu fikih mezhebinin goxleri
dogrultusunda olgturan usulciiler icin de fikihgi usulcii tabirini karddik? Dolayisiyla
kelamci usulcl diye bilinen bazi usulciler fikihgsulci yonleri géz ©Oninde

bulundurularak mensup olduklari mezhep ile niteletim

®iltas, a.g.e, s. 5. A

4 Ornasin Safit mezhebine mensup usulciilerden Ciiveyni, GazRalf ve Amidi gibi usulctleringarlikli tarafi
kelamci usulcuSirazi ve Semant gibi usulctlerin isgidikli tarafi fikihgi usulcl olmalari; Maliki ustiilerden
Ibnu’l-Kassar'in ve Hanbeli usulciilerden Ferr&’nangglirlikli taraflarinin fikihgi usulci olduklari séyiebilir.



Kavramlar noktasinda yabangiaanin olmamasi, farkli anlamlan
cagristirmamasi ve ondan kastedileni eksiksiz ifade etmeis genellikle usul
eserlerinin kavramlari Arapca kullanima uygun dtadaijinal hali tercih edilmgtir.
Nadiren de olsa bizden 6nce tercume edilbazi kavramlarin, asli da parantez iginde

verilerek, tercimesi kullanilrgtir.

Usulcilerin gorglerini temellendirmek icin veya 6ornek olarak veldik
hadisler cakmamizda aktarilirken, dipnotlarda, Kutubi't-tis’'@ederinden kaynak

verilmis ve “concordance” kaynak verme yontemine riayet ediftim.
. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Tezimizin fikih usulii eseri sayilabilecek ilk esalan imam Safit'nin er-
Risalésinden balamak Uzere konumuz ile ilgili kavramlarin ggh ginimizde
kullanildigi sekli alincaya kadarki déneme ait olan fikih usukeréerini oncelikle
kaynak olarak algani belirtmeliyiz. Bu bglamda siklikla miracaat etimiz eserleri
kronolojik siraya gore de takip etmede kolayliglagacaksekilde kisaca tanitmakta

yarar goruyoruz.

1. Er-Risale Imam Safii’'nin (6.204) bu eseri fikih usuliine dair ilkeesolma

hiviyetine sahip olmasi agisindan énemlidir.

2. El-Fusul fr'l-usat Hanefi usulctlerden Cesséas’a (6.370) ait olared®rr usul
kavram ve konularinin @oinu ele alan elimizdeki ilk eser mahiyetindedir.risg bu
eser Hanefi fikihci ve usulci Ebu’l-Hasen el-Kemh' (6.340) usul gorlerini ihtiva

etmesi agisindan da 6nemlidir.

3. El-Mukaddime fi’l-ustl Maliki hukukculardanibnirl-Kassar'a (6.397) ait
olan bu eser, onun fikha dair eserinin bir mukaddginolupimam Malik’in ve sonraki

bazi Maliki usulctlerin goklierine yer vermesinden dolayl 6nemlidir.

4. Et-Takrib ve'l-izadl’'s-s&ir: Es'ari kelamci Kadi Ebu Bekr Bakillant'ye
(6.403) ait olan bu eser, onun fikih usuliine dazdg! eserlerinden bize wan tek
eseri olup, Hz. Peygamberin fiilleri konusuna k&d&rsmi bize ulamistir, geri kalan

kismi bulunamangtir. Ancak Cuveyni'nin (6.478Kitabu’t-telhis fi usuli’l-fikhadiyla



bu eser Uzerine yagti muhtasar, eserin bize ghaayan kismiyla ilgili eksikfi bir

nebze gidermektedir.

5. Kitabu'l-hud(d fi'l-usdl: el-Hud(d ve’l-muvadaétEs’ari kelamci ibn
Flrek’'e (6.406) ait olan bu eser fikih usulli veakelterimleri ile ilgili elimizdeki ilk

eserdir. Muellifin usule dair der bir eseri del-Muhtasaradli risalesidir.

6. Et-tezkire bi usdli’l-fikh Sii usulcti Seyh Mifid’e (6. 413) ait olan bu

muhtasar esegii fikih usuliine dair ilk kaynak olmasi acisindaelidir.

7. Es-Seriyat: Mutezili kelamci ve usulcti Kadi Abdilcebbara @i5) ait
olan bu eser Mutezile’'nin usul anlayagisindan onemli bir eserdir. Muellifin, kendi
gortslerinin yani sira kendisinden oOnceki Mutezili amjay sahip bazi alimlerin

gorislerine de yer vermesi acisindan da ayrica 6nenderZe

8. Takvimi’'l-edille Bu eser, Hanefi usulcilerden Ebu Zeyd ed-Debés{ty.
430) aittir. Debdsi'nin bu eserinde lafizlarn ddérttaksimi, ondan sonraki Hanefi

usulculer tarafindan da takip ediktir.

9. EI-Mu'temed fi usuli’l-fikh Bu eser, Kadi Abdulcebbar'ingtencisi Ebu’l-
Huseyn el-Basri'ye (6. 436) ait olup, Mutezili usahlaysini 6grenebildgimiz

elimizdeki en kapsamli kaynak olmasi acisindan diaém

10.Ez-Zer’a fi'l-ustt Kadi Abdilcebbar’in grencisi SeyyidSerif Murtaza’'ya
(6. 436) ait olan bu ese$ja’nin usul anlayini konu alan ilk kapsamBii fikih usult
eseri olmasi acisindan 6nemlidir. Ayrica bu esevtigezile’nin gorilerine de yer

verilmektedir.

11. El-/hkam fi usuli’l-ahkdmibn Hazm’a (6. 456) ait olan bu eser, Zahiri
usul anlawinin bugin elimizde bulunan yegane orijinal kagynalmasi acisindan

onemlidir.

® Kadi Abdulcabbar'in kelama dair hacimli eseri oklaMugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adh fikih usuliine ikkin
bolimu olup XVII. cuzudir. Kadi Abdulcabbar’in frkusuliine i§kin yazms oldugu en dnemli esegl-‘Umedolup
maalesef bulunamastir.

6 Kadi Abdiilcebbar bu eserinde Ebu Ali el-Ciibba&i3@3), Ebu Haim el-Ciibbai (6. 321), Kerht (6. 340) ve Ebu
Abdillah el-Basri’'nin gorglerine yer vermektedir.



12.El-‘Udde fi usdli’l-fikht Hanbeli usulcti Kadi EbG Ya'la el-Ferré’ya (6. 258
ait olan bu eser, Hanbeli usuliiniin ilk kapsamlriedenasi ve Ahmed b. Hanbel’'den
gelen rivayetler dgrultusunda bir usul anlayl ortaya koymayl amaclamiolmasi

acsindan onemlidir.

13. El-‘Udde fi usalil-fikn Seyyid Serif Murtaza’nin @rencisiSii usulcu et-

Tasi’ye (6. 460) ait olan bu es&ij fikih usuliniin en 6nemli kaynaklarindandir.

14. Inkamu’'l-fusdl fi ahkami’l-us@lMaliki usulciilerden Ebu’l-Velid el-Baci
(6. 474) bu eseriniibn Flrek’inel-Muhtasanni esas alarak tertip etgtir. Yine BAacT,
Kitabu'l-huddd fi'l-usdlisimli eserini deibn Farek’inKitabu’l-hudd adl eserini esas
alarak te’lif etmgtir. Ayrica Baci'nin Kitabu’l-isare fi ma’rifeti'l-usdl ve’l-vicaze fi
ma’ne’d-delil ve Kitabu’l-minhac fi tertibi’l-hicacismiyle fikih usulline dair iki eseri

daha mevcuttur.

15. Serhu-lima: Bu eser,Safit usulcli Eblishak g-Sirazi'nin (6. 476)el-
Lama’ fi usali’l-fikhisimli eseriningerhidir. Sirazi'nin bu eseri mezhebin fikhi ggtéri
dogrultusunda kaleme alingiilk kapsamh usul eseri olmasi acisindan 6nemlidir

Sirdzi’nin diger bir 6nemli eseri dest-Tabsira fi usali’l-fikhadl eseridir.

16. El-Burhan fi usQli'l-fikn imamu’l-Harameyn el-Cuveyni'ye (6. 478) ait
olan bu eser, onun olgunluk dénemi usul aslayiyansitmasi v&afii usalu ile ilgili
kelamci yonteme goére kaleme alignilk kapsamli eser olmasi acisindan énemlidir.
Civeyni'nin dger 6nemli iki eseri deel-Varakat ve Katabu't-telhis adli iki

muhtasarlaridir.

17. UsulU’l-Pezdevi Ebu’l-‘Usr Pezdevi'ye (6. 482) ait olan bu eskEignefi

usul anlayini ortaya koyan temel eserlerden olup Gzerine dingrhler yazilmgtir.

18. Kavati'u'l-edille fi'l-usdl: Sem’ani’'ye (6. 489) ait olan bu esgfii usul

anlaysi acisindan onemli bir eser olup, fikihgi yonteraseslinarak yazilngtir.

19. Usuli’'s-SerahsiSerahsi’'ye (6. 490) ait olan bu eser, Hanefilénd&im

olan usul anlaygini ortaya koyan temel eserlerdendir.



20. ElI-Mistesfa min ‘ilmr'l-ustl Gazzal'ye (6. 505) ait olan bu es&afii
usulctlerin kelamci kanadinin usul ankayin bir hilasasi mahiyetindedir. Orijinal bir
sistematie sahip olan bu eserinde Gazzali delalet konuswiiliedden ayirarak ele
almistir. Bu eserinde Bakillani’den etkilerglisoylenebilir.EI-Menhdladli eserinde ise

hocasi Cuveynt'yi izlengtir.

21. Et-Temhid fi usdli’l-fikh Kelvezani'ye (6. 510) ait olan bu eser, Hanbeli
usulinin en ©onemli kaynaklarindan biridir. Mezhelgirislerine genelde b
kalmakla birlikte bir cok konuda da mezhepte hakian gorigten ayriimstir. Genelde
Ferra ve Mutezili Ebu’l-Huseyn el-Basri’den etkimeigtir.

22. El-Vadih fi usQlil-fikh ibn Akil'e (6. 513) ait olan bu eser, Ferra ve
Kelvezani’'nin usulleriyle birlikte Hanbeli usuliniren ©6nemli ve kapsamli
kaynaklarindan biridir. Farkh gogleri, onlara yapilan itirazlari ve kendi tercihini

aktarmasi bakimindan onemlidir.

23. Mizanu’l-usdl fi netaici’l-‘ukal Hanefi usulcii Semerkandi'ye (6. 539) ait
olan bu eser, bazi konularda Hanefilerdeki hakitayagtan ayrilmg olmasi acisindan
onemlidir. Semerkandi bu eserinde, Maturidi'ninékei gorigleri dogrultusunda bir

usul anlayi ortaya koymaya camistir.

24. El-Mahsdl fi usdli’l-fikn Réazi'ye (6. 606) ait olan bu esergs'&1i
kelamcilarin ve Mutezile’nin usul birikimini bir aya getirmesi, taraflarin gérive

gerekcelerine ayrintili olarak yer vermesi acismdaemlidir.

25. El-fhkam fi usdli’l-ahkamEs’art kelamci usulcti Amid?’ye (6. 631) ait olan
bu eser de, kendisinden o©nceki usul birikimini &pk olmasi, farkl goérg ve
gerekceleri ayrintil olarak vergmolmasi acgisindan énemlidir. Amidi kendinden sonrak

bircok usulcuyt etkilenstir.

26. Muhtasaru’l-miintehe’l-ustli Maliki usulcii ibnirl-Hacib’e (6. 646) ait
olan bu eser, onuMuntehe’l-vusil ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usdl ve’l-cel adli eserinin

muhtasaridir. Bu muhtasar Uzerine bir gekh ve haiye yazilmstir. Tez konumuzun



da icinde bulundgu mantik ve mefhimun icgiile ilgili Ibni’l-Hacib'in tasnifi

sonraki bir¢cok usulci tarafindan esas algbmi

27.El-Bahru’l-muhit fi usdli’l-fikh Safit usulct Zerkg'ye (6. 794) ait olan bu
eser, bircok usulcinin g@ftinu bir araya toplamiolmasina ilaveten bize usul eserleri

ulasmams olan bazi usulcilerin de gg@tinu aktarmy olmasi agsindan dnemlidir.

Calismamizda bu usul kaynaklari ve tzerlerine yapgkrh ve haiyelerin yani
sira, sonraki dénemlere ait usul eserlerinden ddgade edilmgtir. Ayrica son
donemlerde yazilmgi bazi eserler ile yapilmibazi tezlerden de yararlaniknr.
Bunlarin bainda DavutiLTAS'In “Fikih Usuliinde Mitekillimin Y6nteminin Delalet
Anlayis1” adli doktora tezi gelir.

Bunlarin yani sira usul kavramlarinin dildeki anllam icin sozliklere ve
delalet, mefhim, zit ve nakiz gibi kavramlarin nigaki kullanimi icin de mantik ile

ilgili eserlere muracaat edilgtir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Fikih usdlinde mefhimun delaleti ile ilgili kavramh gelsiminin ele
alinacg bu calsmada, bu kavramlarin daha iyi aplenasi icin, ana konuya gecmeden
once, usdlin 6nemli kavramlarindan olan delalet ht&bin delaletsekillerinden
mantdkun deléaletinin ana hatlariyla bilinmesi genektedir. Bu sebeple cginamizin
birinci bolumund bu iki kavram ve ilgili kavramla@yirmay! uygun goérduk. Boylece
kavramsal cerceve belirlengnolur ve sonraki bélimlerde ele algoaiz mefhimun

delaletinin bu kavramlarla ikisi ve onlar arasindaki yeri daha iyi anlenis olur.’
|. DELALET VE ILGILI KAVRAMLAR
A. DELALET

Sozlukte, bircok anlama gelen “delle-yedulli” kahdban mastar olarak
kullanilandeléletin, bunlardan‘yol gésterme, rehberlik ve kilavuzluk etmelelaletin
konumuzla ilgili anlamidif. Bu kékten kelimeler Kuran-1 Kerim'de de genelda b

anlamda kullanilngtir.?

" Bu bolimde temel kaynaklara muracaat edilmesinini yara, Davutiltas'in Fikih Usuliinde Mitekillimin
Yonteminin Delalet Anlaynadl doktora tezinden de siklikla istifade editini

8 Bkz. Zemakeri, Esasu’l-Belga, “dll” md.; ibn Manzdr Lisanu'l-Arab, “dll” md.; FirlzabadiEl-Kamasu’l-Muhit
“dll” md.; Komisyon,el-Mu’cemu’l-Vesit“dll” md.
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Klasik mantik kitaplarinda delalet terimi genelékbir seyin 6yle bir hal ve
keyfiyette olmasidir ki onun bilinmesiyleska bir seyin de bilinmesi lazim gelit®
seklinde tarif edilir. Bu ikiseyden ilkinedall veyadelil, ikincisine demedIlal denir.
Delalet bu ikisey arasindaki epistemolojik gkiyi ifade eder. Bu igkiyi her zaman akil
kurmaktaysa da, bazen zihin planinda sadece malarksinda kurulurken, bazen de
duyularla elde edilen tecribe, bilgi, gorgl, insandrasi ortak ilefim ve kullanim

birligi gibi mahs(sat alaninin verileriyle kurulmaktadir.

Delalet lafzi ve gayri lafzi olmak Gzere ikiye dyriBunlarin da her biri akilT,
tabii ve vaz't olmak lizere iic kisma ayrilifaDelaletin lafzi ve gayri lafz§eklindeki
taksimi, dg¢incu halin imkansigliprensibine binaen akli bir taksimdir. Bunagkak alt

kisimlar timevarim (istikrd) yontemiyle belirlenytii.

Bu alti delalet tiriinden sadece lafzi vaz'i deldletantik ilmini ilgilendirdgi
kabul edilmg ve sbyle tanimlanmytir: “Lafzin dyle bir halde bulunmasidir ki, vaz’i
bilindiginden, sdylendginde veya dgiintldigiinde manasi anfair.” Bu delalet turl

mutabakat, tazammureiltizam olmak tizere ti¢ kisma ayrilghr.*?

“DII” kdkl ve ondan tureyen kelimeler sozliklerde; gostermek, rehberlik etmek, Bieye yonlendirmek, tanitmak,
kadinin kocasina naz yapmasi, cesaret géstermakpiik, halinde ve goriigiinde siik(inet ve vakar sahibi olmak,
birine guivenmek, yaymak, anlamlarina gelir. Delatgé harfi cerri ile veya harfi cersiz geti kilindiginda yol
gostermek ve rehberlik etmek anlamina gelir. Ayhadi cersiz olaraklell ve delal mastarlari, kadinin kocasina naz
yapmasi anlamina gelirDil” kokiindn; delalet, dilalet, dilalet, dullle ve dillilgeklinde mastarlari bulunmaktadir.
Bunlardan en fasih olamielaletolup, en ¢ok kullanilanladeléletve dilaletdir. Sibeveyh dillila mastarinin delalet
hakkinda ilim ve derin bilgiye sahip olma anlamgeldigini séylerken,ibn Direyd dedelaletin dellallik meslesi
anlamina geldgjini soyler.

® Kur'an'da alti yerde yol gdstermek, rehberlik ekm@aber vermek anlaminda fiil formunda kullangmm Taha
20/40, 120; Kasas 28/12; Sebe 34/ 7, 14; Saff 61/10

10 Circani,et-Ta'rifat, yy., 1309, tlelalet md., s. 46; TehanevKessafu istilahati’l-fiindn “delalet md., 1, 486;
Gelenbevi, Gelenbevi ala isagucis. 9. Bolay, #elalet md., DIA, IX, 119; Muzaffer, el-Mantik, I, 35;
Fazli,Hulasati'l-mantiks. 14.

1 Boylece toplam alti delalet tiirii ortaya ¢ikmaktadir

. Lafz1 akli delalet: Gériinmeyen bir yerdsttilen sesin, sahibine delaleti gibi.

. Lafzi tabii delélet: “Ah” sesinin hasret duygoay“Uf’ sesinin, sahibinin sikinti ¢ekiyor olgluna delaleti gibi.

. Lafzi vaz'i deléalet: “Kitap” lafzinin iki kapa#rasindaki yazili metne deléleti gibi.

. Gayri lafzi akli delélet: Uzaktan gériinen dumamnada bir atgn bulund@una deléleti gibi.

. Gayri lafzi tabii delalet: Bir kimsenin ylziniz&masinin utanmaya, sararmasinin korkuya detfilsti

. Gayri lafzi vaz'T delélet: Ba asag1 sallamanin kabule, yukari kaldirmanin redde @él@ibi. TehaneviKessaf,
“delalet md., I, 487-488; GelenbevGelenbevi ala isaguck. 9-10; Bolay, delalet md., DIA, 1X, 119. Kugiik,
[slam'da ve Batrda Mantjks. 61; Muzaffer,el-Mantik, |, 35-37; FazliHulasati'l-mantiks. 15.

121, Mutabakat: Bir nesneyi veya bir kavrami ifadmeit izere kullanilan lafzin, o nesnenin veya kavnaliitiin
varligina ve unsurlarina delélet etmesidir.

2. Tazdmmun: Bir nesneyi veya bir kavrami ifade &tfieere kullanilan lafzin, o nesnenin veya kavratamamina
degil de onun bir ciiz’iine delélet etmesidir.

3. {ltizam: Bir lafzin dgrudan dg@ruya konusunun yaninda, bir de zihnin bu konuylgldsil gérdigi baka bir
varlik veya anlama delalet etmesidir.

OO WNPRF
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Usul eserlerinde ise bu ugclu taksim ilk olarak Gdizzin el-Mustasfésinin
basina koyd@gu mantik mukaddimesinde gorulmektedir. Gazzali bsadece fikih
usulindn bir mukaddimesi olarak gle batln ilimlerin bir mukaddimesi olarak
gormektedir. Kendisinden sonra da bu deléalet tiirdeellikle kelamci usulcilerin
yazdg! fikih usult eserlerinin igcine girmive usuldeki delalegekilleri bu Gcli delalet
cercevesinde derlendirilmistir.”® Dolayisiyla“ /slam mantikcilarinca yapilan delalet
tarifleri ve tasnifleri, /slam hukuk usulinde de hemen hemen aynen benimggenmi

seklindeki tesbit* Gazzali ve sonrasi icin g kabul edilebilir®

Usulcller tarafindan fikih usulindeki delélet tiirlenantik ilmindeki delélet
turleri ile farkl sekillerde iligkilendirilmistir. Gorebildigimiz kadariyla boyle bir ikki
ilk defa Razi tarafindan yapilgtir. O, mantikun kapsaminda yer alan emir, nehiy,
nass, zahir, micmel gibi konularin tamamini mutaballuyla delaletin, mefhimun
deléleti kapsaminda yer alan mefhimu’l-muvafakaneghGmu’l-muhéalefe gibi delalet
tirlerini de iltizami delaletin kapsaminda geédendirmitir.'® Hanefilerde ise ibare,
isaret, nass ve iktizanin delalegeklindeki dortli delaletseklinin mantiktaki Gcli
deléletle ilskilendiriimesi ise daha ge¢ doénemde ilk defa Sggnira tarafindan

yapilmstir.t’

Usulcilerin mutabakat, tazammun ve iltizaeklindeki delélet tirleri ile ilgili

farkh dezerlendirmeleri de mevcuttur. Orgie Razi, mutabakat yoluyla delaleti vaz'i

Ornesin, “mahldk” lafzimin biitiin yaratilngiara delaleti mutabakat, insana deldleti tazAmniahka delaleti ise
iltizdmdir. Cunkd mahluk lafzi halik fikrini icermezkle birlikte zihin mahluk lafzindan dolayli ve moiu olarak
halk fikrine varmaktadir. Bkz. TehaneWessaf, “delalet md., |, 487-488; GazzaliMi'yaru'l-ilm, s. 42-43;
GelenbeviGelenbevi ala isagucs. 10-11; Bolay, deldlet md., DIA, 1X, 119. Kiigiik,/slam’da ve Batrda Mantik
s. 61-64; Muzafferel-Mantik,|, 37-38; FazliHulasati'l-mantiks. 15-16{ltas, a.g.e., s. 85.

13 Ornek olarak bkz. Razé)-Mahsu] 1, 219; Amidi,el-/nkam I, 32.

4 Bardakelu, “delalet” md., DiA, 1X, 119.

15 El-Mustasfayr ihtisar edenibn Risd’iin mantik mukaddimesini atlayip usul konularizetiemi olmasi, onun bu
mukaddimeyi fikih usuliiniin bir mukaddimesi olarakrgedgi seklinde dgerlendirilebilse de (Bkzibn Risd, ed-
Dardri fi usdli'l-fikh, s. 37-38, Gazzali’nin bunu usuliin de bir mukaddimesi olagékdizl aciktir. Aksi takdirde
fikih usuliine dair eserinin aa almazdi.

16 Razi,el-Mahs(l |, 232, 409-410. Razi'nin tasnifinden farkl olardarafi, Amm lafizlarin delaletini mutabakat
yoluyla delalet, emir ve nehiylerin delaletini taz@un yoluyla delalet, mefhimun delaletini de iltizgyoluyla
delalet saynstir. Karafi,el-/kdirl-manziml, 247-250, 259.

Ysadryseri’a, et-Tavdih |, 242-244. Sadggeri’a, Hanefilerdeki dortlii delalegeklinin, mantgin cli delalet
turlerinden biriyle oldgunu, bunun dinda bir deléleteklinin bulunmadiini séyler. Buna gore lafzin kastedgdi
anlama deléleti, ister mutabakat, ister tazdmmaterde iltizam yoluyla olsun ibarenin delaletidiger lafiz
kastedilmeyen bir anlama bu @ekilden biriyle delélet ediyorsa busaretin deléletidir. Lafzin, ardindan gie
Odnceden sabit olan anlama delélet etmesi iseaiktizdelaletidirSayet bu ¢ yoldan biri olmaksizin dili bilenskiin
anladg! bir anlama delélet ediyorsa, bu da nassin del&leBadryseri’a, kendisinden dnce delaketkillerine iligkin
boyle bir yaklaimda bulunan hi¢ kimsenin bulunmgohi séyler. Bkzet-Tavzih), 242-244; Ayrica bkltas, a.g.e.,
s. 87.
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deldlet olarak, tazammun ve iltizam yoluyla delaleakli delalet olarak
deserlendirirken*® Amidi mutabakat ve tazammun yoluyla delaleti lafefalet, iltizami

delaleti ise gayri lafzi delalet olarakggelendirir®

Usulculer lafzi vaz'i delalet tzerine gnlssmakla birlikte, mantik¢ilardan
farkll olarak gayri lafzi delalet ile de ilgilengher ve lafzi deléletten sonra Hz.
Peygamber’in fiillerini ele almglardir. Nitekim Basri ve Esmendi de kiyasiadaki
ser'? delaleti, soz ve fiillerin delaleti olarak ifé ayirmslardir®® Ancakser't hiikmiin
temel kayngl Kur'an ve Sunnet’in lafizlar oldiu icin, usulculer lafzi delalet Gzerinde
yogunlasmiglardir. Bu konuda dilciler tarafindan ortaya korlamallari temel alnsgiar
ve bunlara ihtiya¢ oOlgcusinde gemislerdir. Dilcilerin ihmal ettgi, fakat ser’in
maksadinin ortaya ci hususlari ise ayrintih bisekilde ele almglar ve bdylece
kendilerine has bir delalet teorisi sfurmuwlardir. Bu bglamda emir, nehiy, umam,
husus, zahir ifadelerin delaleti, mefhimu’l-muhéteh delaleti, umamun igiak ifade
edip etmedii, istisnanin kurallari ve benzeri, dilcilerin Grete durmadii veya yeteri
kadar glemedikleri pek cok konuyu ele alip taruslardir>* Ayrica kurduklari bu
delélet teorisi ¢cercevesinde, lafizlari dilciledfoi@lunmayan d@&sik acilardan tasniflere

tabi tutmglardir.

Mana ve hikme delaleti incelenen lafizlar usulctéeafindan vaz’, kullanim,
aciklik-kapalilik, delalet tarzeklinde incelennstir. Ancak konuyu ele ajta, alt ayirim
ve isimlendirmelerde fukaha metoduna mensup usedielilkelamci metoda sahip
usulculerin iki ayri yol takip et#i, hatta ayni ekole mensup usulctler arasinda bile
zaman zaman ciddi ayirim ve adlandirma farklilikier bulundgu gorilmektedir. Bu
farkll tasniflerde, kiisel tercihleri etkili oldgu gibi, ba&li bulunduklar kelam ve fikih
ekolinin de 6nemli 6lctde etkisi ofglusdylenebilir. Hanefilerde Deblsi’den itibaren
belli bir sistem takip edilmekle birlikte, bu ta#larin klasik seklini almasi Pezdevi ve
Serahsi, kelamci ekolde ise ozellikle Gazzali, Raahidi ve ibni’l-Hacib gibi

usulculer ile gercekiistir.

18 Razi,el-Mahs) I, 219.

19 Amidf, el-fhkam 32-33.

20 Basri,el-Mu’'temed I, 296; Esmendii$mendi) Bezlir'n-nazays. 2731bn Rizd de hitkme delalet edsayleri lafiz
ve karine olarak ikiye ayirgmve Hz. Peygamber'in fiillerini karine olarakglendirmitir. Ed-Daruri, s. 101.

2L ciiveyniel-Burhan I, 169; Ayrica bkziltas, a.g.e.,s. 88.
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Usulcller lafzin deléletiyle Iggantili olarak konuya gigi mahiyetinde lafzin
vaz'l ve kullanimi (hakikat-mecaz) konularini elenglardir?® Vaz' olund@u mana
itibariyle lafizlari hass, amm ve wtérek seklinde ¢ kisma ayirrglardir. Hanefiler
buna muevveli de ekleyerek dort altshiga incelemglerdir. Lafizlar vaz’ olundgu
manada kullanilip kullanilmamasina gére de hakikscaz, sarih ve kinayeklinde
dort kisma ayrilip incelenstir. Ayrica lugavi hakikatin orfi veyaser’ hakikate
donismesinin nakil yoluyla olup olmagh, kiyas yoluyla lafzin anlaminin galatilip

gengletilemeyecgi konulari da bu hdamda ele alinip tagiimistir.

Lafzin vaz'l,“lafzin bir manay! gostermek icin tayin edilmesiti® Lafiz bu
belirleme sayesinde anlamini ifade eder. Ancak/@k’ icin isaret gerekli iken, birden
fazla anlami olan bir lafzin bu anlamlardan hamjisiade etmek icin kullanilgy
konusunda da komanin kastinin bilinmesi gerekir. Dolayisiyla lafzadelaleti icin
isaret, muvada’ave kasit birbirini tamamlayan ¢ unsur oltfp delaletin anlglmasi
icin bu t¢ kavram ile ilgili bazi hususlarin daitamasi gerekmektedir.

Genel manada; s6z, yazi, sembol ve benzeri gostedge biri olanisaretn,
muvada’ga oncelgi usulctler arasinda tagtna konusu olmgtur. Genelde bgr s6z
konusu oldgunda saretin muvada’aya oncgliusulctler tarafindan gerekli gorularken,
Allah s6z konusu oldtunda ise farkli goriler ortaya cikmgtir. Bakillani, 6éncesinde
isaret ya da insanlarin muvada’asi olmaksizin bindikten muvada’asinin Allah
acisindan mimkiin oldu gérisiinde ikerf®> Kadi Abdiilcebbar ilk muvada’a éncesinde
isaretin bulunmasi gerektnden hareketle Allah’in Adem’e dili, ilk muvada/&dem
tarafindan gercekdérildikten sonra @gretmis oldugu sonucuna varir. Cinki ona gore
muvada’a uzuvlasareti gerektirir, bu da §bih ve tecsime yol acagmdan Allah icin
mimkin dgildir.?® ibn Cinni (6. 392/1002) ise, her iki gétin de mimkin oldgu

ybniinde aciklamalarda bulungtur.?’

22 Karafi ise vaz', istimal ve haml olmak iizere iibiii taksim yapmytir. Bkz. Karafi,Nefaisu’l-usdlll, 569. Ayrica
Karafi, lafzin delaleti ve lafiz ile delaleteklinde de bir ayrim yapmive bunu ilk defa hocasgemsiddin
Husrewgahi'den kitti gini belirtmistir. Bkz. Nefaisu’l-usd] Il, 565.

2 TahaneviKessaf, “vaz™ md., II, 1483.

% ltas, a.g.e.,s. 90.

%5 Bakillani,et-Takrih 1, 322.

%6 Kadi Abdillcebbarel-Mugni, v, 164, VII, 109.

27ibn Cinnf, &Hasais I, 46. Ayrica bkziltas, a.g.e.,s. 90-94.
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Usulcliler lafizlarin belli anlamlari ifade etmekeiie irade sahibi bir varlk
tarafindan konuldgu hususunda genel olarak hemfikir olup bumuvada’a, muvatae
ve Istilah tabirleriyle ifade etmjerdir. Ancak vaz’ g§ini yapan irade sahibi §nin kim
oldugu ve bununla bgantili olarak dilin kayng meselesi tagma konusu olmgtur.?®
Lafizlarin anlamlarini zatlari ile kendiliklerindéiade ettgi seklinde farkl bir gorg de

Mutezilenin 6nde gelen kelamcilarindan es-Saymer(y 250/864) nispet edilitir.?

Muvada’anin yanisira lafzin manaya delaleti icirz S&hibinin kastinin da
bilinmesi gerekir. Ancak stz sahibinin kastinin ihdslinecesi konusunda farkl
kanaatler bulunmaktadir. Kastin Dbelirlenmesine Vliknédu yaklgim farklihg
usulctlerin nass ve zahir tanimlarina ve bunlaigi begerlerine de yansirgtir. Zira
hitabin anlamini ihtimale yer vermeyecegkilde ifade etmesi halinde bu anlamin
kastedilen anlam olgw konusunda bir problem bulunmamaktadir. Probletabim
anlamini, bgka bir anlama ihtimali olacaksekilde ifade etmesindedir. Kadi
Abdulcebbar ve Basri gibi Mutezili usulciler ile rddilerin ¢ggunlugu, ihtimal
dahilinde olan dier anlamin kastedildine iliskin bir delil bulunmadii strece kastin
s6zln vaz’ yoluyla zahirinden agian anlam oldgu goérstindedir. Bata Bakillant
olmak Uzere Eari usulculer ve Semerkandi gibi Hanefi usulculsdzin zahirinden
anlgilan anlamin s6z konusu ihtimalden dolayl kesinrakakastedilen anlam
oldugunun sdylenemeyegegorisiindedir. Bu anlaygifarkliiginin neticesi emir, nehiy,

ve amm lafizlarin delaleti gibi nemli konulardankini gostermektedit®

28 7ahirfler dilin Allah’tan tevkif ile sabit oldgunu savunurkenibn Hazm bunun Allah’in Adem’egdettigi ilk dil
icin gecerli oldgunu, bu ilk dilden sonra insanlarin bu dile daydéirak yeni diller Urettiklerini kabul etstir (Bkz.
el-/nkam 1, 31-33). Mutezileden Ebu Kian ve takipcilerine gore ise dil ber mahsuliidiir. Ayrica dilin bir kisminin
tevkif, bir kisminin istilah oldtunu ileri siirenler de olmgtur. Es'ar? ve ibn Fdrek’e dilin ilahi meseli oldugu
gorisii nispet edilmitir. Bakillant, Cliveyni, Gazzali, Razi ve Amidi gibi'&i usulciilerin ise ortak kanaati, ayet-i
kerimenin dilin tevkifi oldguna delaletinin zahir oldiu, bunlardan birini ispatlayacak kesin bir delllunmadgi
gerekcesiyle bu gosterden her birinin ihtimal dahilinde ol@u seklindedir. (Bkz. Békillaniet-Takrib I, 319 vd.;
Ciiveyni,el-Burhan I, 170-171; Gazzalel-Mustasfalll, 7-11; Raziel-Mahsul |, 83-184; Amidiel-shkam I, 101-
107). ibn Cinni, dilin kayngi konusunda ii¢ gostibulund@gunu bunlarin ticiinin de imkéan dahilinde @dou
sOyler. Tevkif ve 1stilah dinda tglincl gosiiin su oldusunu soyler: Dillerin ash ruzgar, gok, syek, karga, at sesi
gibi tabiatta §itilen seslerden okwr ki, daha sonra bu seslerden dillergahostur. Tbn Cinni bu agiklamalarinin
ardindan zamanla tevkif gdfiinin kendisinde @r bastgini belirtir, ancak bu konuda kesin ve net bir tavi
sergilemez. BkzEl-Hasais |, 40, 41, 44-47. Ancak gerek Gazzali, gerekske fwtartsmanin ne ameli, ne de itikadi
bir faydasinin bulundtunu belirtmglerdir. Bkz.ElI-Mustasfa Ill, 9: Tafi, Serhu Muhtasari'r-Ravdal, 473.

2 Razi,el-Mahsu) 1, 181; Merdaviget-Tahbir Il, 692. Merdavi, Basra Mutezilesinden Eb( Sehtim bu gorite
oldugunu veibn Kayyim el-Cevziyye'nin de bu gasi meylettgini belirtir.

®ijltas, a.g.e, s. 97-98.
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Bakillani kastedilenin bilinmesi agisindan hitalass ve micmel/muhtemel
seklinde iki kisma ayirirken, ger E’ari usulciler nass, zahir ve micmgeklinde tclu
ayinm yapnylardir®* Hanefi Usulciiler ise Debisi’den itibaren manaytildé acik
olan lafizlari, agiklik derecesi itibariyle en kwtllye dgru zahir, nass, mifesser ve
muhkem seklinde; manaya deléaleti kapal olan lafizlar da l@paliya dgru hafi,

mUskil, miicmel ve mitgabihseklinde dérder kisim ve kademede ele ¥iir.

Usulcller lafzin vaz'i ile b#antih olarak hakikat ve mecaz konusunu da ele
almlar ve degisik sekillerde tanimlangiardir. Ancak bu tanimlardan iki tanesi
yayginlk kazannstir. Birincisine gore hakikatvaz' edildigi asil manada kullanilan
s6z”, mecaz isévaz’ edildigi mananin dsinda kullanilan sézdiir® ikinci tanima gére
ise hakikat, “kar silikli konwmanin gerceklgigi asil/ilk muvada’ada vaz' edildi
anlami ifade eden s6z olup lugavi, orfise’T hakikati icerir”, mecaz is€kar silikh
konymanin gercekigigi asil/ilk muvada’ada vaz’' edilgi anlamin dsinda bir
muvada’adaki bir anlami hakikatle gkisinden dolayi ifade eden soézdidf."Bu iki
tanim arasindaki fark birinci tanimin sadece ludaakikati ikinci tanimin ise lugavi

hakikatle beraber orfi veer't hakikati de icermesidir.

Usulculer, asil olanin maksadin anlatiimasindazlfin gercek ménasinda
kullaniimasi oldgunu bununla birlikte mecazi anlamda kullanmaya ténesebepler
bulund@gunu, mecéazi anlam gigan her kelimenin bir de hakiki anlami bulunmasi
gerektgi halde her hakikatin bir mecazi manasinin bulunmaszorunlu olmadgiini
ifade etmglerdir. Ayrica bir lafzin mecéazi anlamda kullangeha hikmedebilmek igin
varhgl gereken karinelerden, mecazi anlama sgesgslayan alaka (munasebet) ce-

sitlerinden, hakikat ve mecazi ayirt edici yollardgeni bicimde s6z etmglerdir. Bu

s Cuveyni,el-Burhan |, 412; Gazzaliel-Mustasfa lll, 37; Razi,el-Mahsq Ill, 149-154; SubkiCem'u’l-cevami,
(Mahalliserhi ve Attar hgyesiyle), I, 308-310.

%2 DebiistTakvimu'l-edille 116-117.

33 Bakillant, et-Takrih I, 352; Cuveynigt-Telhis |, 184-185;bn Firek Kitabu’l-hud(id 145; Ferrael-Uddg |, 172;
Gazzaliel-Mustasfalll, 32; Kelvezaniet-Temhidl, 77, 1l, 249-250.

34 Basri,el-Mutemedl, 11; Raziel-Mahsu) I, 286; Amidi,el-rhkam |, 45-47; EsmendBezlir'n-nazayr15.
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yollar konusunda fikir birii bulunmayip Bakillani’nin zikrettiklerini Gazzale Amidf;

Basri’nin zikrettiklerini de Ciiveyni, Kelvezani ®&zi benimsengiir.®

Genel anlamda hakikat lugavi, orfi weri olmak Uzere t¢ kisma ayrilir.
Lugavi hakikat de miifred ve mtérek hakikat olmak tizere ikiye ayrifft Lafzin vaz’
edildigi anlamda kullaniimasi lugavi hakikat; lafzin insararafindan kullanim yoluyla
lugavi anlamindan Bka bir anlamda kullaniimasi ve bu anlamda yaygikdkanmasi
ile lafiz, 6rfi hakikat haline gelir. Bu anlam dareasi veya anlam gesémesi yoluyla
olmaktadir. Bu iki hakikat ¢&di butiin usulctler tarafindan kabul edilirkeer’
hakikatler ise bazi gari usulctler ile Mutezili usulciiler arasinda gciddrtismalara
konu olmytur. Bu tartgmanin esasi, lugavi isimlerin bir takg@ar't anlamlara naklinin
gerceklgip gerceklemedii, gerceklgtigini kabul edenler acisindan bu naklin nasil

oldugudur®’

Sert isimler konusu Kariler ile Mutezile arasinda kelami boyutu olan
tartismall bir konudur. Targma, buyik ginalsieyen kiinin dinden ¢ikip ¢cikmayaga
meselesi ile bdantih olarak esaseman, kufur, fiskgibi isimlerin dildeki anlaminda
mi yoksa bgka bir anlamda mi, kullaniigh konusunda ortaya cikgtir. Daha sonra
salat, savm, vudd, haoe benzeri kelam ilminin konususthda kalan isimler de bu
tartismanin kapsamina cekilgve bu isimlerde naklin bulunup bulunmgdibir inang

tartismasina dongiurilmistir 38

Basta Bakillani olmak Uzere Ferr§jrazi ve Baci gibi usulciler, isimlerde
naklin bulunmadii, bu isimlerin lugavi anlamlarinda kullangdi gorisina
savunurkeri? Cliveyni, Gazzali ve Razi gibi sonrakj'di usulciler bu konuda biraz

daha ilimh bir tavir sergileyerek kulli anlamda bakil desil, kismen nakil bulundgu

%5 Bkz. Bakillani, et-Takrih 1, 352-359; Basriel-Mutemed I, 11-31; Cuveyni, et-Telhis, I, 187-190; Gazzali,
Kelvezaniet-Temhid I, 271-272; Raziel-Mahsul] |, 345-346; Amidiel-shkam |, 45-55; Koca‘mecaz” md. DIA,
XXVIII, 220.

3% Basri,el-Mutemedl, 19, 21-22; Razkl-Mahsu| I, 295-299.

37 Bu konu ile ilgili geng bilgi icin bkz. Bakillant,et-Takrih 1, 387-397; Basriel-Mutemed |, 21; Sirazi, Serhu’l-
luma’, I, 172-173, 181-185; Cluveyrdt-Telhis 212-215; Gazzaliel-Mistasfa lll, 17-22; Kelvezaniet-Temhid I,
95; 1, 252-260; Razgl-Mahsu) |, 298-299.

8 girazi, Serhu’l-luma’, 1, 172-173; 181-184jtas, a.g.e, s. 115-116.

39 Bakillani, et-Takrih I, 387; Ferragl-Udde 1, 190;Sirazt, Serhu’l-Luma’, 1, 172-173; Bacijhkamu’l-fus() s. 205
vd.
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goristini benimsengierdir®® Lugavi isimlerin ser? anlamlara nakledildi gérisii
genellikle Mutezile tarafindan savunulgalmakla birlikte?* Hanbeli usulciilerde de
hakim olan goritur** Semerkandi, Largi, Esmendi ve Sadgeria gibi Hanefi
usulciilef* ve Sem’ani gibiSafii usulciler d& naklin bulundgu gériiinii tercih
etmistir. Bu gorige gore lugavi isimler dilde kullanilgh anlamin dyinda bir anlam igin
ser’ tarafindan vaz' yoluyla nakledilgiive bu anlamlar isimlerirser'’ hakikatleri
olmustur. Bu anlam lugavi anlami icergniolsa bile artik bgka bir anlam olarak

degerlendirilir.

Bu tartsmanin neticesi, isimlerinserT anlamda kullanimi yayginlik
kazandiktan sonra mutlak olarak soylendile lugavi anlama mi, yoksar't anlama mi
hamledilecgi ya da bunlarin miicmel sayilip sayllmay&ckonusunda ortaya cikar.
Naklin bulunmadiini ileri surenler acgisindan bu isimler ya lugavilaalarina
hamledilir ya da muicmel olarak ghrlendirilir. Naklin bulundgunu soéyleyenler
acisindan ise bunlaer’in naklettgi anlama delalet ederleger’ anlamdan ancak bir

karine ile vazgegilif®

Yukarida delaletin mantik ilmindeki kullanimindadzsederkerdall/delil ile
medIdl arasindaki epistemolojik gkinin delélet olarak ifade edilgini soylemitik.
Usulcller tarafindan da bu u¢ kavram birbirleriiiaglantili olarak ele alinip
islenmistir. Bu yuzden biz de buradielil ve medlilkavramlarini da kisaca tanitmakta

yarar goruyoruz.
B. DELIL

Delil, sozlukte delalet kokinden mubgdaifade eden bir sifat oluftogru

yola ve dgru sonuca gotiiren, yol gosteren ve emasgilamina gelif® Usulciiler de

“O Ciiveyniel-Burhan |, 174-177; Gazzalgl-Mustasfalll, 18-20; Razigl-Mahsul I, 299.

41 Basri,el-Mutemed|, 18.

42 Kelvezaniet-Temhidl, 88-89; Ibn KudameRavdati'n-nazirs. 89-90:ibni’'n-Neccar Serhu’l-Kevbebi’l-muniy
I, 150; Sem’aniKavati'u’l-edille, 11, 87-95

43 SemerkandiMizanu’l-usdl 1, 538; Lamgf, Kitabun fi usdlil-fikh s. 42-43; EsmendBezli'n-nazars. 21-22.

4 Ssem'aniKevati'u'l-edille, I, 271-274.

5 Cessasser't isimlerin vaz' ileser't anlam icin konuldgunu sdylemekle birlikte, bunlarin mutlak olarakalpita yer
almasi halinde miicmel olgunu ve beyana ihtiyag duygunu belirtmitir. Bkz. EI-Fusul, I, 68-69. Ayrica bkZziltas,

a.g.e, s. 116-124.

8 Ibn Direyd,Kitabu Cembhereti’l-liga, 1, 114;ibn Manzur,Lisanu’l-Arab, “dll” md., Il, 1414; Fir(zabadiel-

Kamasu’l-muhit“dll” md.; Komisyon ,Mu’'cemu’l-vasit “dll” md., s. 294.
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delilin s6zlik anlamini ana hatlariyla kekilde vermglerdir. Dall, delil ve delalet
birbirinin yerine hakikat ya da mecaz olarak daldulir®’ Bazi usulciilerdelalet,
beyan, huccet, burhan, sultame benzeri sozcukleridelil ile esanlamli olarak
kullanirkert®, bazisi da genellik ve 6zellik bakimindan arateurfark bulundgunu

soyler?® Semerkandi, bunlardan en genel anlama sahip daefiiroldusunu belirtir>

Fikih usult ile mantik ve kelam ilimlerinin yakinimasebeti sebebiyle fikih
usuliinde delilin tanimi icin bu ilimlerin tanim ¥avramlarindan istifade edilgtir.
Bakillani, Basri, Ciiveyni, Razi, Amidhni’l-Hacib gibi kelamci usulciiler ilim-zann
ayirimi yaparak kat'i bilgiye (ilim) ukdiranadelil, zanni bilgiye ulgtirana daemare
demeyi tercih etglerdir. >* Fikihci usulciiler iselelil terimini zanna ulgtiran emareyi
de kapsayacajekilde kullanarak delili, kat't ve zanni olmak Ueékiye ayirmslardir>?
Debdsi ile birlikte bazi Hanefi usulctler ise delihare ayirimina denk gkn hucec-i

mucibe-huceci miicevvizeklinde bir ayirim yapngiardir>

Usulcilerin tanimlari da, yaptiklari bu ayirimlagére sekillenmistir. Cessas,

“Uzerinde diyiinen kjiyi medldle dair bilgiye ulgtiran seydir”>*

seklinde delili geny
kapsamli tanimlargtir. Bakillani ve sonrasi miutekellimin ekolt usuéeinin delil
tanimlarinda ise kelamin etkisi gorulirken, Amidd sonrasinda mantik ilminin de

etkisi gorulmektedir. Bakillant delili, Uzerinde dgru disinmeyle zaruri olarak

47 Bazi usulciiler delilin dall anlaminda kullaniimasimecaz oldgunu séyler. Cuinkii kinin kendisi dgil, s6z, fiil
ve isareti delildir. Bkz. Cessés|-Fusl 1V, 8; Bakillani,et-Takrih 1, 203-204; Cluveynkt-Telhis |, 116-117; Ferra,
el-Udde,l, 132.

Semerkandi ve Tasi, delilin dall anlaminda kullmaginin dildeki hakiki anlami olgunu, sonra da orfl hakikat
olarak alamet anlaminda kullangehi sdyler. Bkz. Semerkandilizanu’l-usdl 1, 178; TasTel-Udde |, 20.

Cuveyni de dall ve delilin, &lim ve alim, kadir vadkr sdzciklerinde oldw gibi delaletin faili oldgunu, delaleti
koyan Kii icin dall, bunu gokca yapanskiicin de delil denildgini belirtir. el-Kéafiye fi'l-cede) s. 46.ibnu'n-Neccar
da Civeyninin bu beliriginin muteahhirinden gaunun gorigi oldusunu soyler. BkzSerhu'l-Kevkebi’'l-munir,|l, 51.
Delilin delélet anlaminda kullaniimasi ise delibylnin (dall) fiili anlaminda oldtunu kabul edenler agisindan
hakikat, fail anlaminda oldwnu kabul edenler agisindan ise mecazdir. Cuveyginbadelilin dellet yerine, bazen de
dalelatin delil yerine kullanii@ini belirterek, kimilerine gére bunun mecaz, kimide gére de hakikat olgunu
belirtir. Bkz. EI-Kéafiyg s. 47;1ltas, a.g.e., s. 16-17.

48 Bakillant, et-Takrih 1, 207; Cuveyniet-Telhis |, 116; Ferragl-Udde |, 133;Sirazi, Serhu’l-Lima’, |, 156; BAcT,
Thkamu’l-fusd) 47: Vercelanigl-Adl ve'l-insaf,l, 28.

49 Deb0si Takvimu'l-edille 13-16; SerahstJsql, |, 277-278; Semerkand¥izanu’l-usdl |, 177, 179.

%0 semerkandiMizanu'l-usdl 1, 177, 179.

51 Bakillani, et-Takrih 1, 221-223; Basrigl-Mutemed I, 5, Il, 189-190: Cuveyniet-Telhis |, 131-132; Raziel-
Mahsql| I, 88; Amidi,el-/hkam |, 23;1bni’l-Hacib, Muhtasaru’l-Mintehal, 36.

52 Ferra,el-Udde |, 131;Sirazi, Serhu’l-lima’, I, 155; Sem’aniKavati'u’l-edille, 1, 43; Kelvezaniet-Temhid|, 61.
Ayrica bkz.iltas, a.g.e, s. 18.

%3 Debiisi;Takvimu'l-edille s. 18, 168; Serahdisul, |, 279; SemerkandMizanu’l-usdl |, 106-107.

54 Cessasel-Fusil IV, 7. dshaalls alall ) alea sf Jicsal) 500 alas 13 5300 58 Jalall
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155

bilinmeyen seyi bilmeye ulgtiran her seydir’™ seklinde tarif ederken, Amidi de

“Uzerinde d@ru disiinmek suretiyle haberi bir sonuca (matlib-1 habergsiimasi

"6 seklinde tarif etmjtir. Amidi “haberi sonug” tabiriyle, mantiktaki

mumkin olaryey
“tasavvur” kavramini garida birakip sadece gralanabilir bilgiyi (tasdik) kapsamasini

istemitir.

Usulciler delili c¢gitli bakimlardan ayirima tabi tutrglardir. Bunlardan biri
delilin ihtiva ettgi bilginin kaynal agisindan yapilngiayirim olup, buna gore delil akli
ve nakliker’ olmak tzere ikiye ayrilit! Sert hikme ulamanin asil yolunurseri
deliller oldigu konusunda usulctuler genel olarak hemfikirken,iralgler't hikme
ulasmanin bir yolu olup olmag konusu ise Eari ve Mutezili usulciler arasinda
tartisma konusu olmgiur. Bu tartgma genel anlamdhazr ve ibahayani ser’in (ilaht
bildirimin) gelmesinden ©6nce mukelleflerin fiillein bir hikmdnin bulunup
bulunmadgl, varsa bu hukmin ne olgu ile hiisiin ve kubulgani ser'in gelmesinden

sonra akil icinger't hUukme ulamakta bir yol olup olmayagakonularindadir.

Es’ariler ile Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri usulcitlerin gonlugu, ser
gelmeden 6nce hazr veya ibafeklinde bir hikman bulunmagii géristindedir. Onlara
goreser’t hukum, fiil ya da nesnelerin zati vasfi olmadcin ser’ geldikten sonra da
akil tarafindan bilinemez. Dolayisiyla aklin, hitabnlama dunda bir fonksiyonu
yoktur>® Mutezile, Kerhi ve Cessas gibi Irakli Hanefi usiée, Serif Murtaza,
Muhakkik Hilli ve Allame Hilli gibi STi usulcller, Kelvezani gibi Hanbeli usulculer,
ser’ gelmeden once fiillerin ibaha izere aidugorisiindedirler.ibaha goril ve buna
bagli olarak husun ve kubhun akli olglw gorisu, esasen fiillerin akil agisindan vacip,
haram, ve mubakeklinde bir hilkminin bulungu disiincesine dayaniSer’, akil

tarafindan vacip ya da haram olan fiillerin hikmichégistirmez, sadece teyit eder.

%5 Bakillant,et-Takrih |, 202, )l k=l aley ¥ L ale ) 4 il momaay Jom st o e el IS Qi)

%6 Amidi, el-lhkam 1, 235 costhe ) 4 Ll maneay Joa il oS 531 52 Jalall

57 Usulciiler bu delil tirt icimakli delilifadesinin yani sirger’i delil, sem' delil, vaz'i delil, lafzi delifladelerini de
kullanmaktadirlar. Yavuzdelil” md. DIA, IX, 137; Bardakglu, “delil” md. DIA, IX, 139.

58 Hazr ve ibaha konusundaki génie gerekgeler icin bkz. Cuveymt-Telhis lll, 474; a.mlf.,el-Burhan |, 89-94;
Gazzaliel-Mustasfal, 203-209; Razkel-Mahsul I, 158 vd.; Amidigel-/nkam I, 126-132.

Hisun ve Kubuh konusundaki gérue gerekgeler icin bkz. Civeyrét-Telhis I, 157; a.mlf.el-Burhan 1. 87-89;
Gazzaliel-Mustasfal, 178-202; Razel-Mahsul I, 123 vd.; Amidiel-/nkam I, 112-121.
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Ser'in hikmuna dgistirebildigi kisim ise aklen mibah olanlarthiFarkli ekollerden
bazi usulcller de tevakkuf etmek gergktiorisini savunmglardir. Yani mukellefin

fillerinin Allah katinda bir hiitkmi var, ama bu hiikin ne oldgu bilinmemektedif?

Usulciler delilleri, hikme delaletinin kuvveti bakndan dakat’i ve zanni
diye ikiye ayirmglardir. Fikih¢i usulctler ikisini de delil terimiei ifade ederkeft
kelamci usulcilerin gou, bilgi ifade eden kisim icin delil terimini, zanfade eden
kisim icin de emare terimini kullanirl&t Stibut ve delalet yonlerinin dikkate alipdbu
ayirimda hikme ukdiran yollarin bilgi dgerinin yani sira, delillerarasi tahsis, te'vil,
takyid, nesh, tearuz, nassa ziyade ve tercih ggkilerin nasil ele alinaga acisindan

fikih usuliinde 6nemli sonuglar bulunmaktatr.

Ser'1 delilerden hangilerinin bilgi/delil, hangilein zann/eméare kapsamina
girdigi konusunda usulculerin yaptiklari tasniflerin aeaceve itibariyle birbirine yakin
oldugu soylenebilir. Buna gore Kitap, mitevatir Sinnetiema delil kapsamina; haber-
i vahid, kiyas ve muayyen bir asla dayanmayan actiemare kapsamina dahiltfr.
Ancak sibutu kat’i olan Kitap ve mitevatir Sunnetielaleti acisindan emare
kapsamina dahil edilebilecek kisimlari bulunmakta8iu yizden Bakillani ve Clveyni
gibi Es’ari usulculer Kitap ve mdutevatir Stnnet'nass” olmalar kaydiyla delil
kapsamina alirken, Hanefi usulctleringgnlugu ve Mutezili usulciler Kitap ve
mitevatir Sunnet’in‘zahir” ifadelerini de nass gibi delil kapsaminda gGgteidir.
Semerkandi ise Kitap, miutevatir ve ghar Stnnetin deléletini miufesser nass ile

kayitlayarak Hanefilerdeki genegiémde olmadgini gostermektedit>

Pezdevi'ninel-Usal adli eserinirsarihi Abdilaziz Buhari’nin yap# tasnif ise

guinimuizde kullanilan tasnif olup delilleri siibutdedalet acisindan dort kisma ayffir.

59 Cessasel-Fus(l 1lI, 248; Basri,el-Mutemed II, 315 vd.; Serif Murtaza,ez-Zeri’g Il, 333-336; Kelvezaniet-
Temhid IV, 272 vd; Muhakkik Hilli Meariciil-usdl s. 204; Allame HilliMebadi'u’l-vusik. 87. Ayrica bkziltas,
a.g.e.s. 31-32.

0 Tist, el-Udde 11, 742; SerahsiJsdl, |, 60; PezdeviUsil (Kefu'l-esrar ile), IV, 383 vd.; SemerkandMizanu’l-
us(l 1, 314-319.

81 DeblsiTakvimu'l-edille s. 18-19, 168.

62 Bakillant,et-Takrih 1, 223-224; Kadi Abdilcebb&e|-Mugni, XVII, 354; Basriel-Mutemed|l, 190-192.

& ltas, a.g.e.,s. 33-34.

64 Cessasel-Fusdl| |, 161-162, IV, 9-20; Bakillankt-Takrih I, 221-222; Kadi Abdilcebbael-Mugni, XVII, 354;
Ciiveyniel-Burhan I, 147-148. Ayrica bk4ltas, a.g.e.,s. 34-40.

8 SemerkandiMizanu’l-usdl 1, 106-107.

% Abduilaziz BuhariKesfu'l-esrar, 1, 208.
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1. Sitbutu ve delaleti kat'i olanlar: Mitevatir nlass 2. Subutu kat't delaleti zanni
olanlar: Muevvel ayetler. 3. Subutu zanni deléleti'i olanlar: Mefhimu kat'i olan
haber-i vahidler. 4. Siubutu ve delaleti zanni @anMefhimu zanni olan haber-i

vahidler.
C. MEDLUL

Delilin kendisi icin konuldgu sey olup, bunun mana mi, yoksa hikim mi
oldugu konusunda belirsizlik olmakla birlikte, genel amida medldlin, lafiz ile ifade
edilmek istenen mana, dar anlamda ise hikimgoldadylenebilir. Razi, medldl ile
kastedilenin ser't hiukim oldgunu belirtmekle birlikte, hikmudn bilinmesinin ise
mananin bilinmesine kg oldugunu ifade edet’ Mana ve hiikiim arasinda belirgin bir

bicimde ayirim ise Sadsgeri’a’da goriilmektedif®

Lafzin medldltinin, lafzin delalet g@tianlam mi, yoksa bu anlama kdik
gelen harici varlik mi oldgu konusunda usulcuiler arasinda tama bulunmakla birlikte
genel gilim, lafzin medlaluntn, ifade efii seyin dg dunyadaki varfii desil, onun

zihindeki sureti oldgudur®®

Usulcller lafizlarla ilgili olarak d&ésik acilardan taksimler yapgiardir.
Onlarin  bu taksimlerinde mifred ve miurekkeb lafirla anlamlarina ikkin
aciklamalari; kelami emir, nehiy, haber ve istihbasimlarina ayirip bunlardan
Ozellikle ser't hukmi ifade eden emir ve nehiy (talegéip Uzerinde durmalari; fikih
usuliindeki asil inceleme konusunser,’T hikiim oldgunu ve lafzin manaya delaletinin

buna bir basamak kil ettigini gosterir’®

Fikih ve fikih usulinin temel kavramlarindan bitarohukim kelam ve
mantik ilimlerinde de ele alingtir. Mantikta, ‘bir seyin misbet veya menfi olarak

bagka bir seye nisbet edilmesi* seklinde tanimlanngken, fikih usuliinde ise Gazzali

67 Razf,el-Mahsq] 1, 82.

%8 Sadryseria, et-Tavzih|, 46.

69 Razfel-Mahsu] I, 200-201iltas, a.g.e.,s. 52.

0 Bakillant, et-Takrih |, 274; Gazzaliel-Mustasfalll, 3; SemerkandiMizanu’l-usdl 1, 190; Raziel-Mahs() I, 82;
fltas, a.g.e.,s. 51.

1 Curcanfet-Ta'rifat, s. 41; TehanevKessaf, |, 272-273.
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tarafindan* Sari'in miikelleflerin fiillerine iliskin hitabi” seklinde tarif edilmjtir.”?
Goruldigu gibi hikmin mantiktaki tanimi ile fikih usulindeianimi birbirinden
farkhdir. Bu farkhlik temelde, mar@in hikme konu edindi ifade tart ile fikih
usulindn hikme konu edirgiifade tarandn farkligindan kaynaklanmaktadir. Klasik
mantik, tasdik veya tekzibi mumkin olan ihbari dkti kendisine konu edinirken,
fikih usul emir ve nehiyeklindeki talep/igai ifadeleri ve haber formunda olsa da emir

ve nehiy anlaminin kastediflifadeleri kendisine konu edinmektedir.

Usulcilerser? hukmin igai bir yapida oldgu konusunda hemfikir olmakla
birlikte, tanimi konusunda farkl yaklanlar sergilemglerdir. Es’ari usulctler hukma,
Allah’in kelam-1 nefsisi yani O’'nun kadim hitabiashk gortrken, Mutezili usulculer
hikmu, mukellefin fiilinin vasfi olarak gorirler. isak Mutezile’'nin bu anlayinin
batan fiillerin hikmu icin gecerli oldtu anlgilmamalidir. Zira Mutezile'ye gore de
hikmin asil kayna Sariin hitabidir”® Hilkkmin mikellefin fillinin vasfi olmasi
anlayslari ise, bazi fiillerin hikmu acgisindan gecerlidiolayisiyla adalet ve insaf gibi
aklen vacib, yalan ve zulim gibi aklen yasak olazitfiiller disinda kalan fillerin
hikmununser tarafindan bilinega konusunda Mutezile ile gerleri arasinda herhangi
bir gorts ayriligt yoktur. Bazi fiillerin guzellik veya cirkinfiinin akil ile
bilinebilecesini sodyleyen Hanefi usulciler de Mutezile’'ye vyakihir cizgide

gorinmektedir.

Bu yaklgim farklihgina b&li olarak hukmU mukellefin fiilinin vasfi olarak
goren usulciler vicub ve hurmeti hiukim olarak aitdlirirler. Nitekim Hanefi
usulculerden Sadsgeria, Es’arilerin tanimindan farklh olarak fakihlere gorékmuin,
hitapla sabit olan vicub ve hurmet gibi sifatlan igullanildigini belirtir. Molla Husrev
de buna uygun olarak hukmgdyle tanimlar:*Allah’in iktiza, tahyir veya vaz’ yoluyla

mukellefin fiillerine ilikin hitabinin eseridir.** Hukmi Allah’'in sifati olarak géren

2 Gazzali,el-Miistasfa |, 177. Gazzalser? hilkkmi yukaridakiekilde tarif ederken, Razi buriltiza veya tahyir
kaydi ekleyereK Sari'in mukelleflerin fiillerine iliskin iktiza veya tahyiseklindeki hitabidir” sekline gitirmis, (el-
Mahsal, I, 89), Amidi ise hikmi¥ Sari’in ser? bir sonuc (faideteryeriyyeten) ifade eden hitabidirdeklinde
tanimlamgtir. (el-/nkam 1, 132.)

3 Kadi Abdiilcebbargel-Mugni, XVII, 89. Basr de hukmisu sekilde tarif etmgtir: Sert hiikiim, seriat ehlinin
kendisini bilmedeeriata bagvurduklari seydir ki, bunu ya ilkteger delillerle ya daseriatin nakilde bulunmamasi
ile istidlalde bulunmak suretiyle bilirler/ste fukahanin kendisi hakkinda boyle bir yol iziedier sey serd
hikimduir; hakkinda béyle bir yol izlemediklgry deser? hiikiim olarak isimlendiriimez(el-Mutemedll, 404.)

" Molla HusrevMiratu’l-usdl, s. 276.
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usulculer ise icab ve tahrimi hikim olarak nitelardr. Bu ikinci gruptaki usulculere

gore viicub ve hurmetin hikiim diye isimlendirilmesicazdir

Usulcdlerin bir kismi hikm, sadece teklifi hikiimleapsayacalsekilde tarif
ederken, bazisi da teklifi hukimlerle birlikte viakhUkimleri de kapsayacajekilde

tanimlamstir. *°
Il. HITABIN DELALET SEKILLERI

Usulcilerin metodik targmalari, hikmin temel kaynaklari olan Kuran ve
Sunnet’in hilkme delalet eden metinleri etrafindeeygan ety ve Sari'in hitabi ile
hikim arasindaki gkinin nasil kurulacg noktasinda ygunlasmistir. Bu anlamda
usulctler, hukmuan delillerden hangi yollarla eldelilebilecesi, bu yollardan
hangilerinin gecerli, hangilerinin gecersiz ofdy gecerli yollarin da nasil bir siralama
ve siniflamaya tabi tutulagahususuyla 6teden beri ggail olmulardir. Bu hususta
mantikcilarin ve dilcilerin tanim ve tasniflerindemararlaniimakla birlikte, usulculer

acisindan bu yeterli olmagwe daha kgatici bir metodolojiye ukalmaya cilgiimistir.

Hitabin hikme delalegekilleri konusunda usulciler, mensup olduklari &kol
cercevesinde farkli terimler kullanarakgoék siniflamalar yapmglardir. Bu anlamda
kiyasi kabul eden butin fikihgr ve usulciler igateyli olabilecek bir tasnif olamassan
ve istidlalen seklindeki siniflamaSafit tarafindan ortaya konngr.”” Ancak buradaki
istidlal Safi'ye gore kiyasla @nlamli iker®, sonraki usulciilere gére biri kiyas danhil
her thrli dolayli ¢cikarimi icine alan kapsamli kavram, dgeri kiyas d¢inda kalan ve

muayyen bir asla dayanmayan cikarimlari ifade ditekavramdir’®

Hanefi usulculerin lafiz tasnifleri Debdsi’den dien belli bir sistemi takip
etmistir. Bu sistemde lafizlar dort acidan tasnife tabiulmustur. Birincisi, vaz’

olundygu mana bakimindan lafizlar has, amm,staiek ve muievvekeklinde dort

Siltas, a.g.e.,s. 65-66, 77.

8 Razi'nin sadece teklifi hilkmii kapsayan taniminiayuda verdik. Beyzavi déHiikiim, Allah’in miikelleflerin
fiillerine ili skin iktiza veya tahyigeklindeki kadim hitabidirseklide tarif etmgtir. Beydavi,Minhacu’'l-vusal,Il, 117.
Karafi, Razi'nin hikim tarifinin sadece teklifi hirkleri kapsadiini sdyleyerek kendisi hikmgdyle tanimlamytir:
“Ser? huktum, Allah’in mukelleflerin fiillerine ijkin iktiz& ve tahyigeklindeki veya hikmiin subutunu gerektiren ya
da hiikmiin subutunu ortadan kaldiran kadim kelamiiderhu Tenkihi’l-fusuls. 61ltas, a.g.e.,s. 71.

7 Safif, er-Risale s. 19.

8 Safif, er-Risale s. 39, 477.

" Koca,"istidlal” md. DIA, XXIII, 323-325.
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kisma ayrilir.ikincisi, kullanildgi mana bakimindan lafizlar hakikat, mecaz, sarth ve
kinaye seklinde dorde ayrihr. Uglinciisii, manaya delaletinkligl ve kapalilg
bakimindan ikiye; acikln bakimindan zahir, nass, mifesser ve muhkem; HKaipal
bakimindan da hafi, igkil, micmel ve mutgabih seklinde dorde ayrilir. Dordincisu,
manaya delaletinigekli bakimindan lafiz ibareningaretin, nassin ve iktizanin delaleti

seklinde dorde ayrilif°

Hanefilerin dgindaki usulcilerde ise Hanefilerdeki gibi surekliarzeden bir
tasnife rastlaniimamakla birlikte esas itibariyl&i ifarkli tasniften s6z etmek
mumkindar. Bunlardan biri Bakillant'ye, gdiri cazgdasi Ibn Flrek’e dayanmaktadir.
Bakillant, ser't hikimlerin tamaminin Kitap ve Siunnette ya nydkda mefhim olarak
veya bu ikisine tevdi edilmimana (kiyas) olarak bulungunu séylef! Gazzali de ayni
sekilde manzum, mefhim ve mana (kiyas) bicimindenitagtmistir.®? Gazzali
tarafindan kiyas bir delalgekli olarak dgerlendirilirken, sonraki usulcllerde genel
egilim kiyasin dger delilerle birlikte bir delil olarak gerlendirilmesiseklinde olup asil

ayirnm mant(k ve mefhaeklinde yayginlk kazanrstr.®

Ibn Farek’in tasnifi iseasl ve ma’kul-i aslseklindedir. Asl kapsaminda Kitap,
Sunnet veicma’yl ele alanibn Fdrek, manttk-mehfum ayinmi yapan usulciilerin
mantik kapsaminda ele aldiklar konular Kitapigadenass, zahir, umame micmel
olmak Uzere dort kisim olarak ele aytm. Ma’kul-i asl kapsaminda da lahnu’l-hitap,
fahve'l-hitap, delilu’l-hitap ve ma’ne’l-hitabi (kasi) ele almir®* ibn Forek'in
ma’kul-i asl kapsaminda ele aldiklarindan kiyasichéwtulursa, dierleri, Amidi ve
fbnirl-Hacib'ten onceki usulcilerin mefhim kapsanarede aldiklari konulara kahk
gelir. ibn Farek’in bu tasnifinin etkisini FerradSirazi, Baci ve Kelvezani gibi
usulctlerde gérmek mumkindir. Gazzali sonrasi domemindan bakilginda ise

kelamci usulcllerin  genel olarak mantik-mefhim raym benimsedikleri

8 Debiisi;Takvimu'l-edille s. 94, 116, 117, 119, 130.

81 Bakillant,et-Takrih 1, 312.

82 Gazzaliel-Mustasfalll, 3.

83 Amidf, el-fnkam 11, 159; bn Hacib, Muhtasaru’l-Munteh&(Subkiserhi ile), 1ll, 483; SubkiCem'u’l-Cevami’
(Mahalli serhi ve Attar hgyesiyle), I, 306.

8 ibn Farek,el-Muhtasay s. 121, 124, 144, 204, 212, 214, 228, 230, 228, 391, 426, 496, 560, 566, 575, 620,
687, 698.
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gorulmektedir. Bu yiuzden bu c¢ghada mantik — mefhdngeklindeki ayirirm esas

alinmstir.
A. MANTUKUN DELALET i

Nutk kokinden turetilermantlk sozliktesoylenen, lafza dokileanlamina
gelir. Usul terimi olarak ise kelamci usulclleratfandan yapilan iki farkh tanimina
rastlanmaktadir. Bu tanimlardaki farkgiin 6ziinde, mantikun medldl ya da delalet
olarak dgerlendirilmesi yatar. Cuiveyni, Amidi ve onlari taléden usulciler mantiku
medlOl olarak dgerlendirmig ve ona gore tanimlaghardir. Civeyni mantdku,

»85

“Soylenenden, acikca zikredilenden elde edjley’® seklinde tanimlarken, Amidi de

“Lafzin delaletinden nutk yoluyla kesin olarak anlan geydir’®®

seklinde
tanimlamgtir. Bu tanimlarda mantik elde edilen ve arém sey seklinde medldl
anlaminda kullanilngtir. bnir’l-Hacib ise mantiku medldl olarak glle delaletin bir
kismi olarak verrsive sdyle tanimlamytir: “Lafzin nutk yoluyla delalet egi seydir.”®’
Taftdzani, manttku delalet olarak nitelemenin udelin yaklgimina aykiri oldgunu,

medl(l olarak nitelemek gereftni belirtir. &

Ibnirl-Hacib’den Onceki usulculer, sarih — gayr-irfeaseklinde kisimlara
ayirmadan, mant(kun kapsamina nass ve zahiri mtgdémilerdir.2® ibnir'l-Hacib ise,
lafzin vaz' edildgi alana delaletinin durumuna goére, sarih mantikgagr-i sarih
mantikseklinde bir ayirim yapmive sonraki usulctler de genellikle onun bu taksimi
esas almiardir® Bu taksime gore, sarth mantikun kapsamina nassihie, gayr-i
sarith mantdkun kapsamina daretin, imanin ve iktizanin delaleti girer. Dolayla

Ibnirl-Hacib ve sonraki usulciilere gore mantdk, Hiaosulcilerdeki ibare,saret ve

8 Ciiveyniel-Burhan |1, 448.

8 Amidi, el-fhkam I11, 84.

8 ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehg Suibkiserhi ile), 111, 483.

8 Mantdku delalet olarak tanimlamasindan harekefleifini’l- Hacib'in tanimindaki« nin masdariyye oldiunu
belirtmigtir. Teftdzan1 ise ibarenin gou olmasi agisindan bunun o oldusunu belirtmekle birlikte, mantik ve
mefhimun delalet olarak tanimlanmasinin usulciilg@ilasimina aykiri oldgunu, Amidi'ye atifta bulunarak
usulcilere gére mantik ve mefhmun medlllin kisimdédusunu belirtir. Bkz. Hasiye ala serhi muhtasari’l-
muntehall, 171.

89 Cuveyni, el-Burhén |, 448; Gazzalt anlamh lafzi nass, zahir ve mékgeklinde tce ayirngtr. Micmel —
mibeyyen taksiminde ise micmel ayri bir kategoduglindan mibeyyenin kapsamina nass ve zahir girer.
Dolayisiyla anlamini acikca ifade eden mantOkurs&apna nass ve zahir gignalur. Bkz.El-Mustasfalll, 27, 37.

% ibnir'l-Hacib, Muhtasaru’l-Minteh&(Subki serhi ile), 1, 483; Tacuddin es-SubkGem'u’l-cevami' (Tesnifu’l-
mesami‘serhi ile), |, 159-167ibn Miiflih, Usdl, Ill, 1056-1059; Merdaviet-Tahbir VI, 2867-2880;ibnirn-Neccar,
Serhu’l-kevkebi’'l-munir Ill, 473-480.
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iktizanin delaletini kapsar. Bu cginada da ibnirl-Hacib'ten sonraki usulciler
tarafindan benimsenen bu taksimeglbakalinarak, mantdk iki bk altinda

incelenecektir.

1. MantUkun Sarih Delaleti

ibnirl-Hacib sarih manttktiLafzin kendisi icin vaz’ edildji sey”®*

seklinde
tanimlarken, Taftazani bu tanimiLafzin vaz’ edildgi seye mustakil olarak veya
baskasinin ortakig ile birlikte delalet etmesidir ki bu, mutabaka tazammun yoluyla
delaleti kapsar”seklinde aciklamtir.?? Dolayisiyla sarih mantdk, lafzin vaz' edgi
alana mutabakat veya tazammun yoluyla delalet etine®rnesin “Onlara 6f bile
deme” (Isra 17/23) ayetinde anne-babaya “6f" demenin hapandarih mantdk

hikmindedir.

Hanefi usulcller ise, bu delalet tarzi igin, “nastaresinin delaleti” tabirini
kullanirlar. ibarenin delaleti, Deb(si tarafindé®oziin kendisinin ve siyakinin gerekli

"93 seklinde tarif edilmjtir. Serahsi ve Pezdevi gibi bazi usulciler de

kildigi seydir
benzer tanimlar yapmslardir®® Son dénem usulciler tarafindan isa sekilde
tanimlanmgtir: “Lafzin, nassin gefindeki asli maksat olan veya ona tabi olarak
kastedilen hilkkme delalet etmesidir."Ornesin, “Oysa Allah ali-verisi helal, ribayi
haram kilmgtir” (Bakara 2/275) ayeti, lafzi ve ibaresiyle iki hikndelalet eder:
Birincisi alim-satimin helél, ribanin haram oy ikincisi ise alim-satim ile ribanin
ayni seyler olmayip farkh telakki edilmesi gerekiti birinin helal dgerinin haram
oldugu hususudur. Ayet-i kerime her iki hikmi ifade etriggn sevkolunmstur. Fakat
birinci derecede ve 6zellikle kasdedilen, ikincikbindtr. Cunku ayet, “Adrveris de
riba gibidir* diyenlere reddiyede bulunmak Uzerenigtir. Birinci hikim ise, esasen

kastedilen hikmun ifade edilebilmesi icin, ona taarak kastedilnstir. Hanefi

%1 ibnir'l-Hacib, Muhtasaru’l-Minteh&ict Serhi ile), I, 171.

92 TaftazaniHasiye ala serhi muhtasari’l-miintehall, 171. Mutabakat ile birlikte tazammunu sarifarrtiika dahil
etmek, tazdmmunu da mutabakat gibi lafzi vaz'i ldeléayan kelamcilarin ganluguna goéredir. Razi’'nin yag
gibi tazammunu akli delalet saymak durumunda isg-gaarih mantik veya mefhim kapsamina girer. BHz.
HasenMenahicu’l-usuliyyins.72.

% Debsi Takvimu'l-edillg s. 130.

9 SerahsiUsdl, I, 236; PezdeviUsdl, 1, 171; Tbni Abdissekdr, Musellemi’'s-sub0¢Enséari’nin Fevatihu'r-rahamt
serhiyle), |, 441.

% Hudari Bey,Usulu’l-fikh, s. 119-120Saban /slam Hukukilminin Esaslar) s. 333; ZuhayliUsulu’l-Fikhr'l-/slami

I, s. 349.
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usulctlerde kelamci usulctlerden farkli olarak doém hikme delaletinin mutabakat,

tazammun veya iltizam yoluyla olmasi arasinda fektur. *°

Farkli ayirirmlar bulunmakla birlikte, kelamci usiller, genelde mantlku veya
mantikun sarih deléletini, acigkinin derecesine gore iki kisma ayigtardir. Nass ve

zahir®’

a.Nass

Cogulu nusdsolan nass sozlikte birseyi yukseltmek, aga cikarmada ve
ortaya koymada mibaia etmek anlamini ifade eder. gga anlamlari da bulunmakla
birlikte, usulctler genellikle bu s6zlik anlaminkretmigler ve herkesin gérmesi igin
gelinin Uzerine konuldgu kirsinidn adi olan ve ayni kodkten tlreyemirfassé

kelimesini 6rnek vernglerdir.®®

Fikih usul terimi olarak nassin anlamlarindan, Iieir nesekilde olursa olsun
bir anlami bulunan s6z olup usulctler genelliklenbtAllah’in ve Hz. Peygamber’in
s6zunu ifade etmek icin kullanirlar. g&r anlami ise fikih usult ekolleri, hatta ayni
ekole mensup usulcller arasinda esassaatikonusu olan terim anlamidir ki, lafzin
hikme deléletinin aciklik derecesini ifade etmek igullanilir. Nass bu anlamda, bir
beyanla anlglan mucmel hitaptan hicbir yonden ihtimalsitaayan hitaba kadarki

duzeyleri ifade eden bir terim olarakgilgk sekillerde tanimlannstir.

Hanefi usulculerdegrlikli olarak kabul géren nass tanimi DebUsi tacdn
yapilan tanimdir. Debdsi manaya delaletinin agikbakimindan lafzi; zahir, nass,
mifesser ve muhkegeklinde aciktan en aga dgru siralamg ve zahirden sonra nassi
sOyle tanimlamytir: “Zahirle karsilastirildiginda, lafzin delaletinden sonra zahirde

bulunmayan 6zel bir delalet tirl sebebiyle beyamiypdlen ondan daha acik olandir.”

% ibni Abdissekdr, Musellemii’'s-sibiEnsari’ninFevatihu'r-rahamiterhiyle), |, 441.

o7 Civeyni,el-Burhan |, 448; Gazzaliel-Mustasfa lll, 27, 37; Zerkgi, el-Bahru’l-muhit IV, 5. Sevkani, farkli bir
tasnif yaparak mantku nass ve zahir diye ikiyedaktan sonra, nassi sarth ve gayr-i saelklinde ikiye ayirmytir.
Bkz. frsadu’l-fuhdl, Il, 763.

% fbn ManzurLisanu'l-Arab, “ns¢ md.; Fir(izabadiel-Kamasu’'l-Muhit “nss” md.; Komisyonel-Mu’cemu’l-Vesit
“nss” md; Cessasl-Fusdl I, 60-61; Bakillaniet-Takrih I, 341; Basriel-Mu'temed |, 295; Gazzaliel-Mistasfa
I, 25, 85.
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Serahsi ve Pezdevi'nin tanimlarinda ise nasstanboliou 6zel delaletin kogandan

kaynaklanan bir karine olgu anlailmaktadir?®

Hanefilerin dgindaki usulcilerin ¢gunlugu tarafindan tercih edilen nass
tanimi, “Sadece bir yonden tevile ihtimali olmayacakkilde anlamini ifade eden
hitap” seklindedir. Bata ibn Flrek olmak tizere Ferra, Ciivey§itazi, Baci, Sem’an,
Gazzali ve Kelvezani gibi usulciler, mahiyet olardduna yakin tanimlar
yapmslardir1°° Buna gore nass icigart, hitabin, bir anlamini tevile ihtimali olmay#ca
sekilde kesin olarak ifade etmesidir,ska acilardan zahir ya da micmel olmasi acik ve
kesin olarak ifade efti anlama nispetle hitabi nass olmaktan ¢ikarmazu&ulculer,
tevile ihtimali olmayan lafzin nass olgw konusunda hemfikirdirler. Ancak tevile
ihtimali olmamasi yonuyle fahvanin (mefhimu’l-muaénin) nass olarak

isimlendirilip isimlendirilmeyecgi tartisma konusu olmgtur ***

Kelamci usulctler, hangi tir hitaplarin nass kapsam girecgini
belirlemems, sadece nassi tanimlayip tanimda belirgtlari tgiyan her tarld hitabin
nass oldgunu belirtmekle yetinmglerdir. Ancak verdikleri 6rnekleri 6zellikle sayi
isimleri gibi hass lafizlardan seggt@rdir. Bu secimle zahir olarak gerlendirdikleri
amm lafzin delaletini darida tutmayr amacladiklari sdylenebilir. Hanefulagler de
nass icin Ozel bir ifade turl aramgtm Zira onlara gore nasstaki aciklik lafzin
kendisinden dgil, konusandan kaynaklanan bir karineyesbdir. Dolayisiyla nass, hass

olabilecei gibi, amm da olabilir-®?

Nassin hikmine dair ise usulcilerin tanim ve aq&larina bakil@inda
Kitap ve Sunnet nassinin bilgi agisindan kat'iy@tel acisindan da ggigle amel
etmenin vacip olgunu gerektirdii goraltir. Kelamci usulctlere gore tevil ihtimali
tasimamas! nedeniyle nass delleti en gigcli hitapdtitiAmm lafizlar kelamci

usulctler tarafindan genel olarak zéhir kategodsirdegerlendirildigi icin nassin

% Debist,Takvimu'l-edille s. 166; Serahstjsil, |, 164; PezdeviUsil (Kefu'l-esrar serhi ile), |, 124-125{ltas,
a.g.e., s. 149.

107hn FarekKitabu'l-hud(d s. 140; a.mlfel-Muhtasar s. 230; Ferrél-Udde |, 138; Civeyniel-Burhan |, 326,
512; Sirazi, Serhi’l-Lima’, |, 48; Baci Kitabu'l-huddd s. 42; a.mlf.gl-Isare, s. 161; a.mlif.Kitabu'l-minhag s. 15;
a.mlf., lhkamu’l-fusQ) s. 189; Sem’anKavati’'u’l-edille, 11, 59; Kelvezanigt-Temhidl, 7; Gazzaliel-Miistasfalll,
84.

101 ciiveyni,el-Burhan I, 413; Sem’anikavati'u’l-edille, 1I, 60-61.

102 Abdiilaziz BuhariKesfu'l-esrar, 1, 126
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tahsisinden s6z etmek anlamli olmaz. Tevile ihtinsdhamakla birlikte nassin neshe
ihtimali vardir. Nitekim Baci ve Kelvezani, neshadeya catgan bir delil bulunmagh

takdirde, nass ile amel etmenin vacip @duu belirtir*®®

Hanefi usulcllere gére de nassin bilgi ve amelrakian hikmu aymnsekilde
kat'ilik ve geresiyle ameli gerektirir. Onlara gére amm da hass gamsstir, ancak amm
olan nass icin tahsis, hass olan nass icin teviméli mevcuttur'® Bir delilden
kaynaklanmady stirece miucerret tevil ve tahsis ihtimalinin buhasi, nassi kat'ilikten
cikarmaz. Zira delilden kaynaklanmayan ihtimal yokkmiindedir®® Hanefilerdeki
hakim gorigten ayrilan Semerkandi, delilden kaynaklanmasadal@nlamda tahsis ve
mecaz ihtimali bulundgu igin kat'iyyetin sabit olmayagani, hem z&hir, hem de nassin
amelin gereklilgini kesin olarak dgil, zanni olarak gerektiregai, bilgi bakimindan da
kesin bilgiyi deil, Allah’in kasdettginin hak oldguna inanmay! gerektirgini

belirtir.1°®

Cumhurun kullanimindaki nassin tevile ihtimali oymaneshe ihtimali olma
Ozelligi dikkate alindginda Hanefilerdeki karliginin nass dal muifesser oldgu
gorultr. Hanefi Usulctlerde hikkme delaletinin agkbakimindan lafzin, zahir, nass,
mufesser ve muhkergeklindeki tasnifinden nassin, mufesser ve muhkemidekli
oldugu anlgilir.*®” Hanefilerin dgindaki usulciilerin ggunluguna gére lafzin hitkme en
aclk sekilde delalet edeni nass ofltndan, miufesser ve muhkem ile ayni anlamda

kullanilan bir terim olup olmagdi acikliga kavigturulmalhdir.

Kelamci usulcilerin ggunluguna gore mufesser ve muhkem, lafzin anlama
delaletinin agikig anlaminda kullanilan birer terimdir. Mdufessermki usulculer
tarafindan nass ile ayni anlamda, kimilerine gétemmelin kagiti olarak nassi ve zahiri
de icine alacakekilde kapsamli bir anlamda, kimilerine gére isestan daha acik olan

bir anlamda kullanilgn soylenebilir. Ancak genelgdim mufesser teriminin mibeyyen

103 Bact, /hkamu’l-fus() s. 190: Kelvezankt-Temhidl, 7;ltas, a.g.e., s. 159.

104 pebisiTavimu'l-edille s.116; Serahsisal, |, 164; PezdeviJsdl, 1, 127.

105 Ahdiilaziz BuhariKesfir'l-esrar, 1, 128.

108 semerkandivizanu'l-usdl 1, 516:iltas, a.g.e., s. 159-160.

197 Hanefilerde mifesser, tevil ve tahsis ihtimalitinlunmadgi, muhkem ise nesih ihtimalinin bulunmadibir
acikligi ifade eder. Bkz. DebUstakvimu’l-edille s. 117; Serahsisdl, I, 165.
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gibi anlami acik olan lafiz anlaminda kullaniimasi@u anlamda mufesser, nass ve

zahiri kapsayan bir terimdif®

Kelamci usulcilerdeki genegdémin, muhkem hitabin da anlama delaletinin
acikhgr bakimindan mifesser gibi hem nass, hem de 2&pgayan bir aciklikeklinde
oldugunu sdylemek mumkundur. Zira hakigilen, muhkemin mubeyyen, mig&bihin

de miicmel olarak derlendiriimesiseklindedir*®®

b.Zahir

Sozlukte gizli, kapali anlamina geldr@tinin ziddi olarak kullanilarzahir,
ortaya cikan, gorunen, acik olgay ve birseyin gorinen yuksek kisimlari anlamina
gelir™® Ayrica Cuveynt, tersi imkan dahilinde olaeyler icin de zahir ifadesinin

kullanildigini soyler**

Fikih usullti terimi olarak zahir, mantikun delalegik hitap turlerinden
ikincisini olusturur. Usulculer genellikle nass, zahir ve mucmelder birini dgerlerini
g6z 6nunde bulundurarak tanimlatardir. Usulcilerin zahir tanimlarina baktnizda
baska bir anlama ihtimalinigart oldigunu iceren tanimlar ile boyle bjarti tasimayan
tanimlari gérmekteyiz. Dolayisiyla genel anlamdaizd iki tir kullanimindan s6z

etmek mumkuinddar.

Birincisi, bagka anlama ihtimalgart kasulmaksizin‘anlamini acik olarak ifade
eden lafiz’seklindeki kullanimidir ki buna gére zahir nassiigiae alan daha kapsamli
bir terimdir. Mutezili, Hanefi veSii usulcilerin tercih ettikleri kullanim bgekildedir.
Mutezili usulctlerden BasrfZahir oldugu anlami ifade etmede fda bir seye ihtiyac
duymayan lafizdir’seklinde zahiri tarif etmi ve zahir oldgu anlami ifade etme

konusunda nasstan ayrgchi, kelam olmasi ve anlaminin acik olmasi noktata ise

108 Serif Murtaza,ez-Zeri'a |, 28-29; Ferrael-Udde |, 151; Tsiel-Udde I, 407; BaciKitabu’'l-huddd s. 46. Daha
genk bilgi igin bkz.Iltas, a.g.e., s. 154-155.

109 Ferrael-Udde 1, 151; BaciKitabu'l-huddd s. 46. Daha gegpbilgi icin bkz.iltas, a.g.e., s. 155-157.

10 1hn Manzur,Lisanu’l-Arab, “zhr’ md.; Fir(izabadiEl-Kamdsu’l-Muhit “zhr” md.; Razi Muhtaru's-sihah “zhr”
md; Cevherigs-Sihah“zhr’ md; Komisyonel-Mu’cemu’l-Vesit“zhr” md.

1! Ornegin; “zahiru haze'l-meridi ennehil |14 yebrau ve 1a yendthot ifadesi, 6lme ihtimali iyilgme ihtimaline
gore daha yuksek olan, fakat igiee ihtimali tamamen ortadan kalkmarhasta icin kullanilir. Cliveyngl-Kafiye
S. 49.
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nass ile miterek oldgunu belirtir**? Serif Murtaza da ihtimalisart kasulmasinin bir

anlaminin bulunmagdini, zahirin “kendisiyle, kastedilenin bilinmesini mumkdn kilan

lafiz” seklinde tanimlanmasi olgunu séyler:*®

Hanefi usulclilerden DebUsi zahiis)rf i sitmekle jiten agisindan anlami acgik
olan lafizdir” seklinde tanimlamstir.** Serahsi ve Pezdevi de yaptiklari benzer
tanimlarda zahirin &a bir anlama ihtimalinin olup olmamasini, onu aasayiran bir
ozellik olarak zikretmenglerdir.*'®> Hanefi usulciilere gére zahir ve nass mahiyet klara
ayni olup, nassi zahirden ayiran nokta kamgdan kaynaklanan ilave karinedir.
Zahirdeki aciklik ise siygadan kaynaklanmakta okgmdisinden kastedilen, dili bilen
herkesce acik ve anlér bir anlamdir. Hanefilerde hakim olan géeligore, cagma
halinde nassin tercih edilmesisuhda ikisi arasinda bilgi ve amel bakimindan bir

farklilik bulunmamaktadit*®

Usulcilerin ¢cgunlugunun tercih etfii kullanim ise“tevile ihtimali olan lafiz”
anlamindaki zahir kullanimidiibn Farek, Ferra$irazi, Baci, Kelvezani zahirtiki

anlama ihtimali olup birinin dferinden daha acik oldw lafiz’*'’, Civeyni de

“kendisine tevil imkaninin ijtigi lafiz”**®

119

seklinde, Gazzali ise zahiri bu her iakilde
de tanimlamytir.™® ibnirl-Hacib’in yaptgl tanim ise zahirin bilgi deerini esas alngi
olup “zanni bir delaletle bir manaya delalet eden lafi?” seklindedir. Bu kullanima

gore zahir, tevile intimali olmayan nastan mahiylerak ayri bir terimdir.

Bakillani ise zahiri ayri bir kategori olarak zikrems, onu muhtemel ve

mucmel lafiz iginde dgerlendirmg, diger usulculerin zahir igin verdikleri drnekleri o,

112 Basri,el-Mu'temed |, 295. Ancakisfehani, Basri’nin nass ve zahir tanimlarini,sbiin kendisi ile tanimlangi
gerekgesiyle elgirmistir. EI-K&sif, V, 36.
13 Serif Murtaza,ez-Zeri'a 1, 329.
114 DebisiTakvimu'l-edille s. 116.
15 serahsiUsil, 1, 163-164 diisiinmeksizin sirfsitmekle kastedilenin bilingi lafiz”

el 58 L Lo gaimga 0y sedal ali g1 5 Jsiall ) GBonsy 631 585 Jali e (g Lol ity die 3 jall i jmy Lo sgd allall el
PezdeviUsul, I, 124-125slygasi sebebiylesiten i¢in kastedilenin acik olgu kelam” 4 2 jall jeda 23S JST ol allal)
"8jltas, a.g.e., s. 162-163.
17ibn FarekKitabu’l-hud(d s. 142; a.mifel-Muhtasar s. 248; Ferréel-‘Udde, I, 140;Sirazi, Serhu’l-Liima 1, 149;
Baci, /nkamu’l-fusd) s. 190; a.mlf.Kitabu'l-hud(d s. 43; Kelvezankt-Temhidl, 7.
118 Cijveyni,el-Burhan 1, 513.
19 Gazzaliel-Mistasfalll, 27, 84.
120ihnirl-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteh& SuibkiSerhi ile), 111, 448.
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muhtemel olarak nitelemi ve muhtemeli de micmel ile ayni grupta
121

deserlendirmitir.
Usulciler nass kapsamina giren hitap turlerinirleghiezken, zahir kapsamina
giren hitap turlerini ise belirlemeye cahiglardir. Bu manada derli toplu bir
siniflamaya ilk olarakibn Flrek’de rastlamaktayizbn F(rek zahiri, vaz’ ve delil
sebebiyle olmak Uzere ikiye, vaz’ sebebiyle olaasel’ ve dil acisindan olmak Uzere
gene iki kisma ayirmgi ve emir, nehiy,ser'i hakikatler ve haber kalibindaki bazi
ifadeleri bu tasnif icinde ele algtir.*?> Usulciilerin ¢gu ise boyle bir tasnife girmeden
zahir kapsaminda; mutlak emir siyg&Si,mutlak nehiy siygast’ mutlak umim
125

siygalari*?® mutlak ser? nefy*”® ve mefhimu’l-muhalefé’ turii hitaplar ele alip

deserlendirmglerdir.

2L gakillani,et-Takrib 1, 349, 434.

1221hn Forekel-Muhtasar s. 268, 276, 298, 301.

123 Mutlak emir siygasin delaleti konusu, usulciiler arasindgwymo tartsmalarin yapildii ve farkli gériglerin ileri
sUrildigi bir konudur. Earf, Bakillant, Gazzali, ve Amidi, bu siyganin vibowe nedb arasinda giérek oldgunu
ve hangisi icin kullanildyina iliskin bir karine bulununcaya kadar beklemek gepgkitileri sirmislerdir (Bakillani,
et-Takrih Il, 27, 35, 37; Gazzalel-Miistasfa lll, 121-122; Amidi,el-fhkam II, 178). Usulciilerin ¢gunlugu ise
mutlak emrin vicub ifade egfi ancak bir karine ve delil ile bu anlamdanskaa bir anlama hamledilege
gorisuindedir. Fakat usulcilerin bir kismi viicuba delélatzanni/zahir, bir kismi da kat'l/nass ofdugorizindedir.
Mutlak emrin viicuba delaletinin zahir oklunu benimseyen usulciiler arasintiau’l-Kassar,ibn Firek, Ferra,
Civeyni,Sirazi, Baci, Sem’ani, Kelvezani ve Razi gibi usulchldunmaktadiripnu’l-Kassarel-Mukaddimes. 58;
ibn Farek,el-Muhtasar s. 276; Ferragl-‘Udde, |, 141; Cuveynigl-Burhan 1, 418; Sirazl, Serhu’l-Liimay, 1, 449;
Baci, /hkamu’l-Fus() s. 195; a.mlf.Kitabu’l-Isare, s. 164; Sem’anKavati'u’l-edille, 1, 92; Kelvezaniet-Temhidl,
8; R&zi, el-Mahsd] 1l, 69.) Hanefilerden Maturidi, Semerkandi ve lgiyi de bu kisimda dgrlendirmek
mumkindar (SemerkandWizanu’l-usdl 1, 213-214; Lami, Kitabun fi usQli’l-fikh s. 91). Dger Hanefi usulculere
gore ise, dilden kaynaklanan bir ihtimal olmadikqgatlak emrin viicuba deléleti kat'idir (CessésFusdl I, 87;
Debst, Takvimu'l-edille s. 37-38; Serahsl)sul, I, 16). Zahiri usulciibn Hazm'in da ayni goste oldyunu
soyleyebiliriz {on Hazm, el-/nkAm 11, 2). Mutezill usulciilerden Basri ise mutlak @m viicub ifade et
kanaatinde olmakla birlikte, viicuba delaletininizéhi yoksa kat'i mi oldgu konusunda net d@#dir. Ancak viicuba
delaletinin kat'i oldgu goriinde oldgunu séylemek daha muhtemeldir (BastiMu'temed I, 50-76).Si usulciler
de Basri'ye yakin bir yaklama sahiptirler. §erif Murtazé,ez-Zeri’a |, 51-53; Tasiel-‘Udde, I, 172.)

124 Mutlak nehyn delaleti konusundaki gésier de, mutlak emrin delaleti ile ilgili goslerle paralellik arzetmektedir.
Bakillant, Gazzall ve Amidi tevekkuf etmeyi tercitieeken, usulciilerin gunluguna gore ise mutlak nehiy siygasi
tahrime delalet eder ve ancak karine bulunmasindunga bgka bir anlama hamledilir. Usulcilerin @anlugu
nehyin tahrime delaletini zanni/zahir; Irakli Hateef ibn Hazm, Basri v&ii usulciiler tahrime delaletini kat'i/nass
olarak gorirler. Bkz. Bakillankt-Takrih 1l, 317; Cuveynigel-Burhén |, 418; Sirazl, Serhu’l-Lima’, I, 293; Bact,
Thkamu'l-fusi) s. 228; Kelvezankt-Temhid |, 362; Gazzaliel-Mustasfa Ill, 198; Amidi, el--hkam 11, 231; iltas,
a.g.e.,s.171.

125 Tahsis edilmengimutlak umam siygalamn umdma delaleti konusundaki gélgr de biyik élciide mutlak emir
siygasinin delaleti konusundaki géldrle paralel gérinmektedir. Bakillant, umdm giduiddia edilen siygalarda
¢ogulun alt sininnin kastedilgini kabul etmekle birlikte, bunun gnda kalan kismin ancak bir delille kasted§imi
olacaini belirtir (Bakillani,et-Takril 111, 51). Amidl, Bakillan'yi desteklerken, bu koda Gazzalt vébn Reaik
Semerkandi ve Lagii ammin umima delaletinin zahir/zanni @dworisindedir {bn Farek,el-Muhtasar s. 359;
Ferra,el-‘Udde, |, 141; Cuveynigl-Burhan I, 418;Sirazi, Serhu’l-Liima’, |, 304, 449; Bacijhkamu’l-Fusd) s. 230;
a.mlf., Kitabu'l-fsare, s. 162; Kelvezankt-Temhid |, 9; SemerkandiMizanu’l-usdl, |, 410-411; Lamfi, Katbun fi
usali’l-fikh, s. 124-125). Hanefilerdeki hakim g§rise &ammin umima deléletinin kat'i ofgluseklindedir. Kadi
Abdiilcebbar ve Basri gibi Mutezilt usulciileyerif Murtaza ve Tasi gibBii usulciiler veibn Hazm gibi Zahir
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Usulcller zahirin delélet egfi anlamdan tevilini gerektirecek bir delilin
bulunmamasi durumunda zahirin bilgi géeinin ne olacgt konusunda da zahirin
kisimlari ile ilgili farkh yaklgimlarina paralel bir yakiam icindedirler. Buna goére
usulctlerin blyuk ¢gunlugu zahirin bilgi dgeri konusunda ikiye ayrilirken,skari ve
Bakillani bu konuda da kararsizlik icinde olup, asmi bu tutumunda kelami
yaklasimlarinin biyik o6lctde etkili oldiu séylenebilir. Nitekim Clveyni, gari’nin
Mutezile ile vaid iceren ifadeler hakkinda y@gpttartsmalar bg&laminda umim
siygalarini reddetmesini, kat'iyet gerektiren kama ilgili oldugunu, zanni konularda
zahirlere tutunmayi ise menetmgidi; Bakillani'nin ise airi giderek ilmi ve akl
konularda umdm siygalarini inkar étti soyler’?® Es'art usulciler ve bu konuda
onlara tabi olan MalikiSafii ve Hanbeli usulciler ile Maturidi ve Semerkai
Hanefi usulctiler zahirin delaletinin zanni qidt®® Hanefilerin ¢gunlugu ve 6nde
gelen Mutezili, Zahiri ve Sii usulculer ise zahirin delaletinin katT olglu
goristiindedirt°

Kelamci usulciler tarafindan zahir lafizlar ileglatih olarak ele alinan
hususlardan biri deevil konusudur. Goérebildimiz kadariyla kelamci usulctlerden
tevili ilk defa mustakil bir konu olarak ele alarigzyni olmgtur. Ciiveyni’den dnce
Hanefi usulciilerden Debdsi ve umdm konusu igindgirZasulctiibn Hazm tarafindan

tevil konusunun ele alingli séylenebilir.

usulciiler de bu gostedir. Bkz. Basrigl-Mu’temed |, 195;ibn Hazmel-fhkam Ill, 99-101;Serif Murtaza,ez-Zeria
I, 281; Tasiel-'Udde I, 343-344; AlaiTelkihu’l-fuh(m s. 224-225]ltas, a.g.e., s. 174. Ammin umdma delaletinin
zanni ya da kat'i ogundaki gorg farkhihginin etkisi; sonra gelen &mmin dnce gelen hass glésinin nesih olarak
mi yoksa tahsis olarak mi gerlendirilecgi, ammin haber-i vahid ile tahsisinin mimkin oldmadigi, umima
delaleti ve bu delaletin geteile amel etmek i¢in tahsis eden delilin vamu argtirmaninsart olup olmadi gibi
konularda ortaya ¢cikmaktadir. Gehilgi icin bkz.iltas, a.g.e., s. 175-178.

126 Amm lafiz kapsaminda tagtian hitap turlerinden biri denutlak ser't nefiy kalibidir (Bu ifade “LA... illa...”
kalibini iceren‘La salate illa bi fatihati’l-kitdb” tirl ifadeler icin kullaniimaktadir). Bu tir ifagein zahir ya da
micmelden hangisinde yer glditartsiimistir. “Fatihasiz namaz yoktur” “Velisiz nikah yoktur” ve benzeri bu
ifadeler bazen sihhatin, bazen de kemalin nefyénéktirmektedir. Bu ylizden bazi usulciler bu tidéferi sihhat ve
kemal arasinda gelip giginden micmel olarak gerlendirirken usulcilerin gunlugu bu tur ifadelerin micmel
olmadgl gorisuini benimsengtir. Bazi usulcller ise olumsuzluk edatiningiba geldgi ismin ser? isim olup
olmamasina gore farkl gerlendirme yapmgtir. Bkz.Iltas, a.g.e., s. 217-222.

127 Mefhamu’l-muhalefgoluyla anlailan anlam da zahir gminda targilmistir. Mefhimu’l-muhalefeyi gecerli bir
delalet sekli olarak kabul eden usulcilere gore deléleti irza8hikmindedir. Bu konuyla ilgili goki ve
deserlendirmeleri mefhimu’l-muhélefe konusunda eleaier.

128 Cjveynt el-Burhan 1, 450-451.

129 Cjveyni el-Burhan 1, 513-516; Semerkand¥lizanu’l-usdl I, 516;ltas, a.g.e., s. 180-181.

130 Cessasel-Fusdl 1, 101-102; Kadi Abdiilcebbael-Mugni, XVII, 10-11; Debdst;Takvimu'l-edille s. 116; Basr,
el-Mu'temed 11, 348;1bn Hazmel-thkam 11, 39-43; Pezdevisil, 127; SerahslJsdl, |, 164.
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Kelamci usulcller genellikle tevili's6zl, zahirinden ihtimali olan ky&a bir
anlama hamletmek” seklinde tanimlangiardir’®' Ciiveyni te'vilin, lafzin hem

manttkundan, hem de mefhimundan gtda zahir icin gecerli oldgunu belirtir**?

Hanefi usulculerde ise te'vil ve muevvel daha dda@da kullanilan bir terim
olup muevvel konusundalénmistir. “Muievvel, migterekin galip rey ve ictihatla ortaya
ctkan muhtemel anlamlarindan biridirseklinde Debdsi tarafindan yapilan tanimi
Serahsi ve Pezdevi gibi Hanefi usulcller tarafindanhemen hemen aygekilde

benimsenmtir.**3

2.Mantdkun Gayri Sarih Delaleti

MantGkun sarih deléaletini “lafzin kendisi i¢in vagdildigi sey’e delaleti
seklinde tanimlayaribni’l-Hacib, mantlkun gayr-i sarih delaletini deuhun (sarth
mantdkun) tersine, lafzin gerektigdisey” seklinde tanimlansgtir. Taftdzani de onun bu
ifadesini “Lafzin kendisi icin vaz' edilmegi seye delalet etmesidir’seklinde
aciklamstir.*** Bu delalet turiinde lafiz o hikkiim icin konulmanm Ancak lafzin
kendisi icin konulmg oldugu hiukim icin bu anlam gereklidir. Dolayisiyla lafiz
Uzerinde iyice dgiintlip manasi idrak edilip iltizami manasinastila Kisaca gayr-i

sarth mantdk, lafzin vaz't manassgitida kalan iltizami bir manaya delaletidir.

Bakillani ve Gazzali gibi mantik — mefhim ayirimpgn kelamci usulctlerin
mefhim kapsaminda gerlendirdgi iktiza, tenbih ve garetin delaleti, ilk defa Amidi
tarafindan mefhm ile birlikte “gayr-i manzmun &@leti” icinde, daha sonra danir’l-
Hacib tarafindan “gayr-i sarih mantQk” tabiri atenmantdkun kisimlarindan biri olarak
ele alinmgtir. Sonraki usulciiler tarafindan da genellikle mnasnifi esas alinrgaar.**°
Ancak Zerkaf, i¢ delalet tiriniin Amid? vilnii'l-Hacib tarafindan gayr-i sarih mantdk
kapsaminda ele alinmasinin onceki usulcllerin antey ters oldgunu, bunlarin

mantldk kapsaminda gié mefhim kapsaminda ele alinmasi gegghtibelirtir. Bu Ug¢

Blibn Farek Kitabu'l-hudd s. 146; BaciKitabu’'l-Hud(d, s. 48;ibn Hazm.el-ihkam 1, 42; Ciiveynigel-Burhan |,

511; Gazzaliel-Miistasfalll, 88; Amidi, el-/nkam I, 66.

132 Cijveyni,el-Burhan 1, 511.

133 DebiisiTakvimu'l-edille s.95; Pezdevlys(l, |, 117; Serahslysal, I, 127; SemerkandMizanu'l-us(l 1, 501.

134 {bnirl-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteh&ict Serhi ile), 111, 157.

135 jbnir'l-Hacib, Muhtasaru’l-Minteh&(Stibkiserhi ile), 111, 483; Tacuddin es-Siibkiem‘u’l-cevami* (Tesnifir'l-

mesami‘serhi ile), |, 159-167ibn Miiflih, Usdl, Ill, 1056-1059; Merdaviet-Tahbir VI, 2867-2880;ibnirn-Neccar,
Serhu’l-kevkebi'lmaniy 111, 473-480.
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delalet tOrinin mantdk ile mefhim arasinda ayrn Ikategori olarak
degerlendirilmesinin de mumkidn ol@unu, zira mefhimu reddedenlerin de bunlarn
kabul ettgini soéyler!*® Nitekim Hanefi usulciler de tenbihin delaleti lgadiger delalet

turlerini, ibarenin deléleti yaninda ayri bireriknsolarak ele almglardir.

Bu U¢ delélet tirinun siniflama mantda su sekildedir: Lafzin medlIGli ya
konwan tarafindan kastedilgtir ya da kastedilmergiir. Sayet kongan tarafindan
kastedilm§ ve konganin d@rulugu ya da sdylenilenin aklen veygeran sihhati
kendisine bgli ise bu iktizanin delaletidir. ger konganin dgrulugu ya da sdylenilenin
sihhati kendisine i@ degilse ve nutk mahallinde anldiyorsa bu tenbith ve imanin
deléletidir. Eer lafzin medlOli korgan tarafindan kastedilmegnise bu da garetin

delaletidir.*®’

Usulcller arasinda oldukca farkh kullanimlari mda bu ¢ deléalet tarind
Ibnirl-Hacik'in tasnifine uyarak mantikun gayr-i #adelaleti kapsaminda ele alip

incelemeye cagacaiz.

a.liktizanin Delaleti

Genel anlamda, s6zin gla anlgilip hiukim ifade edebilmesi icin belli bir
takdir gerektginde, soylenmyi kismin bu takdir edilecek sdylenmegmolan kisma

delaletine iktizanin delaleti derfit®

Erken donem bazi usulculer bu delalet tirine dzebklin vermeden konuyu
ele alip 6rnekler verereklemislerdir.**° Kelamci usulctilerden asl - ma’kul-i asl ayirimi

yapanibn Firek ve onu izleyen usulciler ma’kul-i asl kapsnda iktizanin delaletini

136 7erkat, el-Bahru’l-muhtt 1V, 6.

137 Amidf, el-fhkam 11, 81; Ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteh&Siibkiserhi ile), 11l, 483-491.

138 Bardakglu, “delalet” md., DIA, IX, s. 121.

139 Bkz. Bakillani,et-Takrih |, 343-347; Basriel-Mu'temed I, 297. S&fif, er-Risaléde “manasi siyaki tarafindan
beyan edilen hitap turl” kagi altinda “Onlara, deniz kiyisinda bulunan kdyurrusiounu sor, onlar cumartesi
glninde haddisarlardi” (Araf 7/163) ayetini aktarip, ayetin buriki kisminin birinci kisimdaki “kéyin durumunu
sor” boliminin “kéyun ehalisinin durumunu sg€klinde anlallacasini beyan etfiini sdyler. Er-Risale s. 62-63.)
Gazzali, “koye sorseklindeki hitaplarin iktiza d#&l, 1zmar olarak isimlendirilmesinin caiz oldunu sdyler. El-
Mustasfa lll, 405.)
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“lahnu’l-hitab” adi altinda ele alip“Kelamin ancak kendisiyle tamamlagdi

» 140

zamirdir/hazfedilmi seydir’**° seklinde tanimlannstir.***

Tesbit edebildiimiz kadariyla iktizanin delaleti, yukaridaki anlgma ilk defa
Deblsi tarafindarfnassin muktezasriin delaleti seklinde kullaniimgtir. Kelamci
usulctlerde ise, muhtemelen DebUsi’den etkilenmeie defa Gazzali tarafindan
kullanilmis, ondan sonra da Razi, Amidhnirl-Hacib ve Karafi gibi usulciilerde bu

kullanim yerlgmistir. 4

Debisi muktezayikendisi olmaksizin nassin manasinin gercgkiedgi nass
lizerine yapilan bir ziyadedirseklinde tanimlamtir.**® Gazzali de iktizayf'Lafzin
kendisine delalet etmedi ve acikca da soOylengniolmayan, fakat lafzin zaruri

144

gerektirdgi bir delalet taradur™" seklinde tarif etmy ve lafzin bu zaruretinin ¢

acidan kaynaklangini belirtmitir.

Birincisi, konwanin dgrulugunun bu takdire g olmasi durumudur. Hz.
PeygamberifUmmetimden hata ve unutma kaldirikir” séziinde oldgu gibi, hata
ve unutma fiilen var oldiuna gbre ve Peygamberin so6zi de ggeceaykiri
olamayacgina gore, kaldirilansey, hata ve unutmanin hikmi olmaldikincisi,
sOylenenseyin var olabilmesininsert agidan buna g olmasi durumudur. Bir
kimsenin “kdleni benim adima azat et's6zunde oldgu gibi, soylenilenin yerine
getirilebilmesi icin 6ncesinde miilkiyetin olmasigerektirir. Uglinclisii de sOylenen
seyin aklen sabit olabilmesinin bunagbaclmasi durumudur:Size anneleriniz haram
kilind1” (Nisa 4/23),"Size meyte ve kan haram kilindiMaide 5/3) ve benzeri helal ve

haram kilinmanin nesnelere izafe edjldidurumlarda oldgu gibi sdzun aklen

1401bn Farek,el-Mahtasar s. 560; Hatib el-Bgdad?,el-Fakih |, 233;Sirazi, Serhu’l-Lima’, 1, 426; BaciKatabu'l-
huddd s. 51; a.mlif.Kitabu'l-Isare, 5.289; a.mlf.Kitabu’l-Minhac, s. 24; Kelvezankt-Temhidl, 19.

141 ibn Farek bunun icisu drnekleri vermitir: “Musa’ya asanla denize vur diye vahyettik. Denimkee yarildi”
(Suaréd 26/63). Musa’'nin asasiyla denize vwgrolmasi ise hazfedilrglir. “Sizden herkim hasta veya yolculukta
olursa, sayisinca der ginlerde tutsun’(Bakara 2/185). Burada hastalik veya yolculuk sefielutulmayan orucun
tutulmasi emredilngtir. Buna gore ayetin anlartizden herkim hasta veya yolculukta olur da orugrtaz/tutamaz
ise bu gunler sayisincagdir giinlerde tutsun’seklinde olur.“Kéye sor” (Yusuf 12/82) ayeti déKdyln ahalisine
sor” seklinde takdir edilmelidir. El-Muhtasar s. 560.)

142 DepasiTakvimu'l-edille s. 135-136; Gazzak)-Mistasfa lll, 403-405; Razigl-Mahsql 1, 233; Amidi,el-Thkam
11, 81-82; ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha (Subkiserhiyle), 111, 483; KarafiSerhu tenkihi’l-fus(y s. 49.

143 Debst Takvimu'l-edille s.135-136.

144 Gazzaliel-Miistasfalll, 403.
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dogrulugu icin bir takdire ihtiya¢ vardir. Bu takdirin bici ayette cinsel igki, ikinci

ayette yeme oldgu 6rfi kullanim yoluyla ankalmaktadirt*®

Debsi ve Gazzali cizgisini takip eden usulclléez#y 1zmari da icine alacak
sekilde kullanirken Serahsi, Pezdevi ve Semerkaibdiugulculer iktizayi, Gazzali’'nin
belirttigi G¢ kisimdan ikincisine denk gkicek sekilde, s6zin anlaminiger’ agidan
sabit olabilmesini gdayacak takdirin zarureten sabit olmasidigeklinde
deserlendirmilerdir.*® Bu Hanefi usulcilerin iktiza ile 1zmar arasindgtyidari bu

ayirimin é6nemi, iktizanin umdmunun olup olmadneselesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Konusanin veya lafzin dgrulugu icin gerekli olan takdirin birden fazla olmasi
durumunda, bunlarin hepsinin birden takdir edilgilemeyecgi ve amm lafiz gibi
umdm ifade edip edemeyagdartisiimistir. Ornesin Hz. Peygamber'irfVelisiz nikah
yoktur” s6zi“velisiz sahih nikah yokturveya“velisiz kamil nikah yoktur”seklinde iki

anlama gelmektedir.

Basta Ferrd olmak Uzere Hanbelilerin geneline gore mms$adece lafza ait
olmayip manaya da ait bir 6zellik olglundan iktiza ve 1zmarin umima hamledilmesi
miumkundirt*” Usulcilerin cgunluguna gére umim anlamin ge lafzin 6zellisi
oldugu icin ve iktiza zaruret yoluyla sabit olan bir tikoldusundan ve bu da dl¢lstince
takdir edilecginden umdmu gerektirmé??® iktiza ile 1zmar arasinda ayirma giden
Hanefi usulciler ise iktizanin umdmunun bulunngadancak dil acisindan sdylenmi

gibi kabul edildginden 1zmarin umimunun mimkiin ofgdugoéristindedir'4®

145 Gazzaliel-Mistasfalll, 39-44, 403-405.

146 SerahsiUsal, |, 248-249; PezdeviJsil, |, 188-194; SemerkandMizanu'l-usQ| 572-576; Abdiilaziz Buhari,
Kesfu'l-esrar, 1, 188-195. Serahsi, muktezdiacik¢ca belirtilene yapilan bir eklemeden ibaretupl manzumun
anlamli olmasi veya hikmi gerektirmesi icin burgihén ondan énce bulunmasi gerekir. Zira o olmakssdylenen
s6ziin §levini yerine getirmesi mimkungelir’ seklinde tanittiktan sonra, Gazzali'nin ikinci kismexdigi 6rnegin
bir benzeri olan‘kéleni benim adima bin dirheme azat ernesini vermistir. Bu azat etmesleminin yerine
gelebilmesi icin, satin alma yoluyla buikin énce kdlenin milkiyetine sahip olmasi gergiii sdyler. Bkz.Usdl, 1,
248-249.

147 Ferra, el-‘Udde 11, 513; Kelvezaniet-Temhid Il, 236; ibn Maflih, Usalirl-fikh, 11, 828; Merdavi,et-Tahbir
Serhu't-Tahrir fi usQlil-fikn V, 2423-2424jbnirn-NeccarSerhu’l-Kevbebi’'l-miinir 1ll, 197.

148 sfrazt, Serhu’l-Luma’, 1, 338, 427; Sem’ankKavati'u'l-edille, 1, 64-65; Gazzaliel-Miistasfa Ill, 403; Raziel-
Mahsadl Il, 382; Amidi,el-/hkam 11, 304.

149 serahsiUsil, 1, 252-253; PezdeviJsil, 1, 455-457; Semerkanddlizanu’l-usdl I, 575.
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Usulculerin delalet turleri siralamalari esas alindla, c@unluga gore
iktizanin delaleti mantGkun delaletinden sonra @qlig delaletseklidir. Hanefilere gére

ise ibarenin delaletinin gindaki gecerli deléalet tlrlerinin sonuncusudur.

Bakillani, iktizanin delaletiyle ilgili vergg o6rnekleri micmel saymayip
anlamini bgka bir beyana ihtiyag duymadan kendisiba acik¢ca ifade eden nass
konumunda sozler olarak gerlendirmitir.® Gazzal'nin de verdi 6rnekleri genel
olarak mucmel saymayip anlamini 6rfi veyax't kullanim yoluyla acik olarak ifade
eden sozler olarak gerlendirmesi, iktizayr mantdkun deléletine yakim terecede
gordigi soylenebilirt>* Bact ikiye ayirdgl lahnu’l-hitabin birinci kismiyla ilgili olarak
Ihkamu’l-Fus(ladh eserinde; bunun kat'i bir hiiccet ofgmu, hilkim isbati, &mmin
tahsisi, 6ncekini nesh etmesi ve benzeri mantikianl hikimler konusunda nass gibi

152 {kinci kisimla ilgili olarak daKitabu’l-Minhac adli eserinde

153

islev gbrecgini belirtir.
bunun mantik derecesinde obdmu soyler.” ibnirl-Hacib’in iktizanin delaletini,
mantdkun gayr-i sarih delaletinin ilk kismi olarale almasi, bununsaret, ima ve

mefhtimun delaletine tercih edilgei gosterir>*

Hanefi usulculer iktizanin deléletinin ibarenin @eti konumunda oldtunu,
ancak kuvvet siralamasinda nassin delaletindenh(mef’l-muvafaka) sonra gelgni
ifade etmjlerdir.®> Ancak teoride boyle olmakla birlikte pratikte bum@rneinin

bulunup bulunmagh tartsiimistir. *°

Iktizanin  umdmunu kabul eden usulculer acgisindanunorahsisi de
mumkudndur. Nitekim Tufi“mmetimden hata ve unutma kaldiritm” hadisinin
umimunu kabul edenlerin, fka delillerle bunu tahsis ederek tazmin, keffaretkaza

gibi huikiimleri ¢ikardiklarini belirtit>’

150 Bakillant, et-Takrig 1, 346.

°1 Gazzaliel-Mustasfalll, 37-49.

152 Bact, thkamu’l-Fus() s. 438-439.

153 Bact,Kitabu’l-Minhag, s. 24.

154 bnir'l-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteh& Suibkiserhiyle), 111, 483-491.

155 Debst, Takvimu'l-edille s. 136; Pezdevi)sdl, |1, 439-440; Serahsl)sdl, I, 248. Abdiilaziz Buhari de ibare,
isare ve deléletle sabit olan hikmiin nazim ya daviugaam olarak sabit oldwinu, iktiza yoluyla sabit olanin ise
ser'den dolay! zarureten sabit ofglinu dolayisiyla ilk Gglintn deléletinin daha kuvivetugunu ifade eder. Bkz.

Kesfu'l-esrar, 11, 439.

156 Abdiilaziz Buharikesfu'l-esrar, 11, 439.

7 Tufi, Serhu Muhtasari'r-Ravdall, 668, 670.
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b. Tenbth ve Tma’nin Delaleti

Ta'lile dayal bir delalet trl olan tenbih ve Tmd delaleti, ayni zamanda
kiyasin illetini belirleme yollarindan biri ol@u icgin, kiyasi kabul eden usulculerin
tamami tarafindan kabul ediggini s6ylemek mumkindur. Cessas, illeti belirlemelin
yolunu fahv&'n-nass, fahva'l-hitab olarak isimlemdistir."*® Bakillani ise herhangi bir
isimle vermeksizin bazi drnekler sunarak bunlaranahlamlarini mefhdm, fahva ve
lahn yoluyla ifade eden kisma dahil ofmu s6ylemitir.*>® Gazzalt bu delalet tiirii icin
tenbih ve Tma tabirini kullanirken, kimi zaman iwé isaret, kimi zaman da fahve’l-
kelam ve lahnu’l-kelam tabirlerinin kullaniigni da belirtir*° Basri’nin delaleti ta’lil
yoluyla olan ve olmayaneklindeki taksiminde ise, bu delalet turt ta’lillygla olan
kisma girert® Amidi, gayr-i manzimun kisimlari arasinda yer nkem, ibnir’l-Hacib
ise mantdkun gayr-i sarih kismina dahil ederek lggmden o6nceki usulctlerin bu
delalet turunt mefhim kapsaminda geidendirmelerinden farkli olarak mantdk

kapsaminda derlendirmitir.'%

Usulciler tenbih ve Tma’nin delaletini genellikliHukmin bir vasfa
baglanmasindan, o vasfin bu hukmdn illeti gjdaun anlailmasidir” anlamina gelecek
sekilde tanimlanglardir’®® Ornesin “Hirsiz erkek ve kadinin ellerini kesin{Maide
5/38), “Zina eden kadin ve zina eden eflkeher birine yuz dének (celde) vurun’{Nar
24/2) ayetlerinde hirsizin elinin kesilmesi ve zedene dgnek vurulmasi gereldi
hakamleri, ayetin sarih mantQku ile sabittir. Bunyaninda kimi usulctlere gore
ayetlerin mefhimundan, kimisine gore de gayr-itsanantikundan el kesme ve celde

hukimlerinin illetinin hirsizlik ve zina olgu anlaiimaktadir.*®*

Buna gore tenbih ve ima’nin delaleti hikmgiddéikmun illetine delalet eder.
Dolayisiyla bu delalet tirl gier delalet turleri gibi mustakil bir delélet ttrinaayip,
kiyasin rukiunlerinden olan illetin belirlenmesinyollarindan biridir. Nitekim Hanefi

158 Cessasel-Fusql| IV, 151.

19 Bakillant,et-Takrih 1, 347.

180 Gazzaliel-Mistasfalll, 410, 606; a.mif. Sifau’l-galil, s. 27.

161 Basri,el-Mu'temed |, 297.

162 Amidt, el-fhkam 1, 81; ibnir'l-Hacib, Muhtasaru’l-mintehalll, 488.

163 Gazzali el-Mustasfa Ill, 410, 606; Amidiel-shkam 111, 319-320;Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehalV, 316-
317; Zerkal, el-Bahru’l-muhit V, 197-198.

184 Bakillant, et-Takril I, 347-348; Ciiveyniet-Telhis Ill, 248-251; Gazzaliel-Miistasfa Ill, 410, 606; Amidi,el-
Ihkam,ll, 319-320;ibnir'l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehalV, 316-317; Zerks, el-Bahru’l-muhit V, 197-200.
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usulculer ibare,saret, nass ve iktizanin deléleti turleri arasinga air delalet tart
olarak buna yer vermesgherdir. Onlara goére bu delélet tiri de soyleyeniaksadi
dahilinde bulundgundan ibarenin deléletine dabhildir. Kelamci usuéciise - ister
mefhdmun ister mantGkun kisimlari arasinda sayotsun - kiyas konusunda illeti

belirleme yollari arasinda incelegtardir.*®®

Usulcilerin bu konuda tastiklari hususlardan biri tenbih yoluyla belirlenen
illetin hikdm icin midnasip bir vasif olmasinin gdreolup olmadgl meselesidir.
Genellikle miunasip bir vasif olmasinigart olmadg belirtiimekle birlikte, bazi

usulciiler tenbih yoluyla delaletin bazi tirlernidiu 6zellgi gerekli gérmiglerdir.*®°

Hitabin illete tenbih ve Tma yoluyla delaleti koonda usulculer farkli
taksimlerde bulunmgardir. Bazi usulculer belli bir sayr sinirlamasapyaksizin
ornekleme kabilinden dggsik sekillerinden bahsederken, bazisi da deladllerine
gore kisimlara ayirmgtir. Kisimlara ayiran bu usulctlerden bazisi tentéh Tma
yonteminin bir ¢gidini diger bir ¢gidi kapsaminda dgerlendirirken, bir grup usulct de
iki cesidin yer aldgl ayni bolumi bgi basina b&msiz birer bolim olarak
dezerlendirmitir. Basri veibnir’l-Hacib tenbth ve Tma’yl dort kisimda, GazaadiRazi

bes kisimda, Amidf alti kisimd&evkani ve Zerké dokuz kisimda incelestir.°’

185 Ciiveyni,et-Telhis lIl, 248-251; Gazzalel-Mistasfa lll, 410, 606; Amidiel-fnkam 11, 319-320;ibnii’l-Hacib,
Muhtasaru’l-mintehalV, 316-317; Zerkg, el-Bahru’l-muhit V, 197-200.

166 Gazzali, oldirme, zina ve hirsizlik fiilleri ileikiimleri arasinda bir miinasebetin buluguhwu, erkeklik uzvuna
dokunma ile 6n ve arkadan cikgeylerle abdestin vaci@i arasinda bir minasebetin bulunngadi belirtir.
Dolayisiyla tenbih yoluyla belirlenen illetin hikdigin minasip bir vasif olmasingart olmadgini sdyler. Bkz.
Sifau’l-galil, s. 47. Amidi vdbnir'l-Hacib ise tenbih yoluyla illeti belirlemenlasimlarindan biri hari, derlerinde
miinasip olmayan bir vasifla da ta’lilin imkansiznadgni belirtmilerdir. Bkz. Amidi, el-/nkam 1ll, 328-329;
ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-miintehalV, 324.

187 Basrt, el-Mu'temed 11, 251-254; Cuiveyniet-Telhis Ill, 249-251; Ferrael-‘Udde V, 1424 vd.;Sirazi, Serhu’l-
Luma’, Il, 853-855; Gazzalisifau'l-alil, 27-53; Razi,el-Mahsi| V, 143-154; Amidi,el-shkam Ill, 320-328;
Sevkani,frsadu’l-fuhdl, I, 887-891; Zerkgi, el-Bahru’l-muhit V, 197-203; Candarslam Hukukundadlleti Tesbit
Yontemleri (Tallil), s. 117-132iltas, a.g.e., s. 258-262. Daviiitas'in ifadeleriyle Basri’nin yapp taksim su
sekildedir:

1. Sozde, ta'lil konusunda acik olmayan, fakat hirkifietine ba&lanmasini gerektiren bir lafzin bulunmasiz.
Peygamber’in ihramli iken hayvandansdfi élen ksi hakkindaki Bagini értmeyin, koku da sirmeyin. Clnki o (fe
innehQ), kiyamet glni telbiye getirerek diriltilete’ sozi bdyledir. FA harfi hikim ile illeti birbirine
baslamaktadir.

2. Bir olayin akabinde Hz. Peygamberin kendisineejtiien bir soruya sorulageyin sifatini dikkate alarak cevap
vermesinden bu sifatin, vegdihikimde muessir olgunun anlailmast Ornesin kendisine gelip Ey Allah’in
Rasulu, iftar ettim diyen kisiye Hz. Peygamber’in O halde sana keffaret gerekidemesi boéyledir. Hz.
Peygamber’in keffaret hikmini vermesinin sebebiftémdan dolay! oldgu anlgiimaktadir.Sayet iftar bu hikim
icin muessir bir vasif olmasaydi, bedevinin soziyitli sinde bu cevabi vermezdi. Yine Hz. Peygamber'e gelip
“Oruclu iken gimle beraber oldurhdiyen kisiye Hz. Peygamber'inBir kdle azat €tdemesi de ayrgekildedir.
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Hanefi usulcller, tenbith ve Tma'nin deléletine bl&urleri arasinda yer
vermedginden, onlarin eserlerinde bunun hikmine dair seiye rastlamamak da
normaldir. Kelamci usulciler ise yaptiklar del&etalamasinda, iktizanin delaleti ile
mefhdmu’l-muvafaka arasinda yer veshardir. Buna gore iktizanin delaletinden sonra,
mefhimu’l-muvafaka ve mefhimu’l-muhéalefeden oncdirgénceki usulculer bu
delalet tlriine saretin delaletinden sonra yer verirkeipni’l-Hacib ise $aretin
delaletinden ©nce yer verstir.*®® Ayrica tenbthin kisimlari arasinda da kuvvet

bakimindan derece farki vardf?.

Tenbih ve Tma&’nin delaletinin kat't ya da zanni aémhususu ise illete delalet
eden delile bglidir. Bu delil Kitap, mutevatir sinnet, ve icmé&bigkat’i delil olursa,
tenbihin delaleti kat'l; haber-i vahid, haber-i idih tenbihi ve istidlal gibi zanni delil
olursa tenbihin delaleti de zanni olur. Nitekim &k illetlerin sari’ tarafindan tenbih
yoluyla desisik sekillerde ortaya konabilegei ve bunlarin zann ifade etmede birbirine

yakin mertebede olgunu belirtir "

c. Isaretin Delaleti

Bu deldlet tirt bu isimle gorebilgimiz kadariyla Debdsi ile literatire
girmistir.'* Ama ondan ©6nce Cessas tarafindan sekilde isimlendirilmeksizin
kullanildigi gorilmektedir. Cessas’in, hakkinda nass ve icolanmayan konularda
hikme ulamanin iki yolundan birinin, nassin anlamindan sadeic anlama gelen bir

deldletin ¢ikariimasi oldiunu belirttikten sonra vergii Ornekler sonraki Hanefi

3. Sariin hukim icin zikretgi vasfin, illet olarak dilinilmedgi takdirde bir faydasinin bulunmamasindan hareketle
illet oldugunun anlailmasi: Hikmu gerektiren vasfinifing’ lafzi ile zikredilmesi: Hz. Peygamber iginde képe
bulunan bir eve girmekten kagininca, kendisifaléancalarin evinde kedi olgw halde onlarin evine giriyorstn
denilmis, Hz. Peygamber deO' necis dgildir, o sadece sizin etrafinizda dolanip duran Veylardan biridir’
cevabini vermgtir. Sayet temiz olma hikmiunde kedilerin dolanip duraryvha olma vasfinin bir etkisi
bulunmasaydi,ffecis dgildir” séziniin ardindan bu vasfin zikredilmesi uygugnoiézdi.

4. Vacip bir fille engel olanseyin yasaklanmasindan bu yasaklamadaki illetin acéngel olgu oldyunun
anlasilmast “... Allah’i anmaya keun ve alg-verisi birakin” (Cum’a 62/9) ayetinde Allah’in kgnayr emredip
ardindan buna engel olansakerisi yasakladginda bu nehyin, vacibe engel olmasindan dolayi @ldanigilir. “O
ikisine 6f deme(isra 17/23) ayetinde de durum aynidir. Bu yasaklakidtiet de, ana-babaya gosteriimesi vacip
olan saygiya engel olma durumudur. Ayni illet ddbalasiyla dovmede de bulunglu icin evleviyet yoluyla
dovmenin yasaki#ina da delalet eder. BKEl-Mu'temed I, 251-254;]ltas, a.g.e., s. 160-126.

168 Gazzaliel-Miistasfa lll, 406-409; Amidi.el-fhkam 111, 82; ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-miintehgStibkiserhiyle),

I, 488.

169 Gazzall Sifau’l-alil, s. 33; Amidiel-zhkam Ill, 329; Raziel-Mahs(] V, 453-454.

170 Gazzali Sifau'l-alil, s. 27; Raziel-Mahsd| V, 154-155iltas, a.g.e., s. 263.

1 DebisiTakvimu'l-edille s. 130.
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usulctiler tarafindansaretin delaletine verilen orneklerdi Kelamci usulciilerin
eserlerinde ise ilk ortaya cgkiGazzali ile birlikte goriilmektedir® Bu da Gazzal'nin
bu konuda Debdsi’den etkilergdiizlenimi vermektedir. Gazzali’'den sonra Amidi ve
fbnirl-Hacib’in bu konuyu eserlerindglémesinin etkisiyle daha sonraki usulciilerin

eserlerinde bir delalet tiiri olarak yer afm*"

Debdsi garetin delaletini,'Kelamin siyakinin gerektirmegii ve kapsamadgi,
ancak bir ziyade ve noksan olmaksizin bizzat zétdrilamiyla gerektirdii seydir”
seklinde tanimlany ve bunu belgat ve icazin bir gostergesi olarak
deserlendirmitir.'”> Buna goére sbz, soylenildi asil anlamda bir dasiklikte
bulunmaksizin korganin ustalii sebebiyle bgka bir anlama daha delalet eder. Serahsi
ve Pezdevi de buna yakin bir tanim yagandir. Ancak bu tanimlarindasaretin
deléletiyle sabit olan anlamin kastediln@di ve s6zin bunun icin sevk edilmgufii,

disiinmekle anlalan bir delalet oldgunu vurgulamglardir*™

Gazzali isegaretin delaletini‘0zellikle kastedilmeksizin lafza tabi olgey”
diye tanimlamytir. Sonraki usulciler de, koganin kasti olmaksizin lafizdan aplan

anlam olarak tanimlarglardir*’’

Isaretin delaletinin acikhhi veya kapalilgi ile ilgili kelamci usulcilerden
herhangi bir agiklama bulunmazken, Hanefi usulcilder delalet tlrinun Gzerinde
disinmeyi gerektirdiinden aciklginin her zaman ayni derecede olngaal, bazen ¢ok
az diunmekle anlgilabilecek kadar anlami acik iken, bazen ise demwesine

disiinmeyi ve dikkatli incelemeyi gerektirecgékilde kapali oldgunu soylerler:’®

172 Cessasel-Fusdl IV, 18-19.

178 Gazzali,el-Mustasfa I, 406-408. Bakkillanijbn Firek, Ferra, Backirazi, Ciiveyni, Sem'ani gibi usulcilerin
eserlerinde bu delélet tirtine rastlayamadik. Buciigeriden sadece Sem’ani, Debd(si'nin delalet timbeiliskin
olarak yaptg taksime atifta bulunurken gi@mistir.

174 Amidh, el-/hkam 111, 82-83;ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-miintehgSubkiserhiyle), 111, 488.

175 Debasi;Takvimu'l-edillg s. 130.

176 SerahsiUsal, I, 236; PezdeviJsul, |, 174-175; Semerkand¥izanu'l-usdl 1, 567.

177 Gazzaliel-Mustasfa Ill, 406; Amidi, el-/hkam 111, 82-83; ibnii'l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehgSiibkiserhiyle),
11, 488; ibn Muflih, Usdl, 1, 1057; Tacuddin es-Siibki,em'ul-Cevami(Mahalli serhi ve Attar hgiyesiyle), 1, 316;
IsfehaniBeyanu’l-Muhtasarll, 435; Merdaviet-Tahbiy VI, 2869;ibnu’n-NeccarSerhu Kevkebi'l-minirlll, 476.
78 Snaki, Kitabu'l-vafi, |, 476; Abdiilaziz BuharKesfu'l-esrar, 1, 175;ibn Melek,Serhu Menari’l-envar s. 170.
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Hanefi usulcllersaretin delaleti icin birgok ornek verirken kelamusulciler
ise daha az sayida Ornekle yetiglenidir. Biz de usulcllerin genelde verdikleri Ug¢

ornekle yetinecgz.

“...Karninda tasimasi ve sltten kesmesinin siresi otuz aydifAlikaf 46/15)
“...cocugun sutten kesilmesi iki yil (24 ay) icinde olur.(Lokman 13/14) Bu iki ayeti
birlikte degerlendiren usulctiler, birinci ayetteki otuz aylikeden ikinci ayetteki yirmi
dort aylik sure cikarilinca arta kalan alti aylidrenin hamilelgin asgari siresi

oldugunu karetin delaleti yoluyla cikarrglardir*"

“...0ruc gecesinde kadinlarinizla bigimeniz size helal kilindi.Simdi artik
onlarla birlesin... Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin igcin aydilir hale gelinceye
kadar yiyin ve icin, sonra orucu geceye kadar tahagm.” (Bakara 2/187) ayeti,
ibaresiyle fecrin dgusuna kadar gecenin tamaminda yeme, icme ve cingkinih
mibah oldguna delalet eder. Bu da gecenin son vaktinde cilglelde bulunan kinin
cunup olarak sabahlamasina sebep olur. Dolayiagds cunuplgin orucun sihhatine
zarar vermedine isaretiyle delalet eder, yoksa fecringlsuna kadar yeme, icme ve

cinsel iliskinin miibah kilinmamasi gerekirt’

Hasr suresinin 8. ayeti, ibaresiyle fakir muhacirlerfayden hisselerinin
bulundguna, karetiyle de onlarin Mekke'de kalan mallarinin  myierinden
ciktigina delalet eder. Clnki ayette, muhacirler fakelikitelenmg, fakir ise malindan

uzak olan ki degil, mali olmayan kjidir. *&*

Isaretin delaletinin hikmiine §kin kelamci usulcilerden ayrintil bir aciklama
bulunmadgindan, delalet tirlerine gkin yaptiklari siralamalarina ve kaganin
kastinin olup olmamasina bakarak ona bir hukUndgéedalir. Buna gore, genel olarak

isaretin delaleti iktizanin delaletinden sonra, mefiui delaletinden énce gelima’nin

179 Cessasgl-Fusd| IV, 18; Debisi Takvimu'l-edille s. 130; PezdeviJsQl, I, 179-182; SerahslJsdl, 1, 237;
Habbazl,el-Mugni, s.151; Gazzaliel-Mistasfa Ill, 407; Amidi, el-fhkam 1Il, 83; ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-
Munteha(Siibkiserhi ile), Ill, 488;ibn Miflih, Usdl, 111, 1058; Tacuddin es-Subkref'u’l-hacib, I, 491; isfehant,
Beyanu’l-Muhtasarll, 435; Merdavigt-Tahbiy VI, 2870;ibnirn-NeccarSerhu’l-kevkebi'lmiinir lll, 476.

180 cessasel-Fusl IV, 18; Deb(siTakvimu'l-edille ss. 130-131; Serah&isl, |, 238; PezdeviUsal, 11, 400-401;
Habbézi, el-Mugni, s.151; Gazzaliel-Mustasfa Ill, 408; Amidi, el-lhkam 111, 83; ibni'l-Hacib, Muhtasaru’l-
Munteh&(Sibkiserhi ile), 1l, 171;ibn Muflih, Usdl, 11, 1058; Tacuddin es-SubKRefu’'l-hacib, 111, 491; isfehant,
Beyanu’l-Muhtasarll, 435-436; Merdaviet-Tahbit VI, 2870;ibni’'n-NeccarSerhu’l-kevkebi'l-miniy 111, 476-477.
181 Debiisi, Takvimu'l-edille s. 130; Serahstsal, 1, 236; PezdeviUsdl, |, 175-176; Semerkandijizanu’l-usdl |,
567-568; Habbazkl-Mugni, s.149; Abdilaziz Buharkesfu'l-esrar, I, 175-177.
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deléletinde de ifade edilgli gibi im&'nin deléletinden dnce gelip gelmeygcese net
degildir. Gazzali, aretin delaletini ima’nin delaletinden sonra elekan, Amidi ve
Ibnirl-Hacib ise 6nce ele algtardir. Ayrica konganin kasti olmasi agisindan da

ima&’nin delaletinin éncelikli oldgu soylenebilir:®?

Hanefi usulcller, ikisinin de nassin nazmi ile sabmnasi yonuyle ibarenin
delaletiyle garetin delaletini hikmu gerektirme noktasingdeger gorirken, korganin
kasti olup olmama acisindan ise aralarinda farkrgligu icin tearuz halinde ibarenin

delaletini dncelikli gorirlet®®

Hanefi usulciler arasinda tartan iki husustan birisaretin delaletinin ibarenin
deléleti gibi kat'? olup olmaga meselesidir. Deblsi ve Serahsi, kat'i olabigeagbi,
zanni de olabileggni soylerken'®® Abdilaziz Buhari, Pezdevi'nin géiinii de bu
dogrultuda yorumlar®® Molla Hisrev ise tercih edilen géiin, saretin delaletinin de

mutlak olarak kat'iyet ifade etmesi olgunu belirtir®

Diger tartsmali husus da saretin delaletinin umdmunun olup olmadi
meselesidir. Bu konuda sadece Debgafetin delaletini nassin anlamina eklenen bir
anlam olarak gérdiii icin umdmunun bulunmagi,*®’ diger usulciiler ise onun da
nazimla sabit olmasi yoniyle ibarenin deléleti giomimunun bulundiu ve tahsisi

kabul edecg gorisiindedir'®®

B.MEFHUMUN DELALET i

Hitabin delaletsekillerinden biri de mefhimun delaletidir. Bu defatirinin
tezimizin ana konusunugl etmesinden dolayi, sonraki iki bélimde gegekilde ele

alip incelemeye calacaiz.

182 Gazzaliel-Miistasfa lll, 406-409; Amidi,el-fhkam 111, 81; ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-miintehSuibkiserhiyle),
11, 488-491;isfehaniBeyanu’-muhtasarill, 388; ibn Miiflih, Usdl, 1V, 1598; Taciiddin es-SublRef'u’l-hacib, 111,

486-489; Merdaviet-Tahbit VIII, 4174; ibni’'n-NeccarSerhu’l-kevkebi’l-miinir IV, 672-673.

183 serahsiUsil, 1, 236; PezdeviJsil, I, 393; Ahsiketiel-Miintehabs. 244; Habbazgl-Mugni, s. 149

184 DebisiTakvimu'l-edille s. 132; Serahsisdl, |, 236-237.

185 Ahdiilaziz BuhariKesfu'l-esrar, 11, 393.

186 Molla HusrevMiratu’l-usdl, s. 162.

187 Debsi Takvimu'l-edille s. 139.

188 SerahsiUsil, 1, 254; NesefiKesfu'l-esrar, |, 382; Teftazaniet-Telvih I, 136;ibn Melek,Serhu’lmenar s. 171;
Molla Husrev Mir'atu’l-usdl, s. 163.
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IKiNCi BOLUM
MEFHUM VE KISIMLARI
. MEFHUM

A. MEFHUMUN TANIMI

Mefhim () soOzlukte, “anlalan, @renilen, akledilen, zihinde ofan
sekil/mana” anlaminda kullanilgtir. ¥ Mantikcilara goére “mana” vagi acisindan
“mefhdim ve misdak’eklinde iki kisma ayirilir; mefhim, “zihinde mevaolan mana”,
misdak (3a=<) da “zihin dginda/haricte mevcut olan managklinde tanimlanit®
Buna goére zihinde ojan mana icin dilciler mefhim tabirini kullanirkemantikcilar

mefhdmu daha genel bir terim olarak goérdukleri nmandoir kismi olarak ifade ederler.

Fikih usull terimi olarak ise mefhim ve kisimlarkesn donem usulcuiler
tarafindan incelenmiolmakla birlikte, onlar tarafindan yapilgnherhangi bir mefhm
tanimina rastlayamadik. Clveyni ve sonrasi donasedemefhimun kelamci usulculer

tarafindan yapilan iki farkh tanimina rastlanmaktaBu tanimlar usulcilerin mantik

189 Cevheri,es-Sihah “thm” md., V, 2005;ibn Manzur,Lisanu’l-Arab, “thm” md., V, 3481; ZebidiTacu'l-arQs
“fhm” md., XXXIII, 224;

Sozluklerde “mefhim” tabirine yer veriimemekle iité turetildigi “fehime — yefhemi -fehmen” silasi fiilinin
manasina gore onun da anlamini belirlemek mimkiin yhkarida ifade edilen anlamlar fekilde belirlenmitir.

190 Fazli, Hulasati'l-mantik s. 22; Muzafferel-Mantik |, 63.

Mantikcilar mefhiim ve misdakau 6rnekleri vermilerdir: “Insan” dedtimizde zihnimizde insana dair bifdimiz
manaya mefhim; Muhammed, Fatma gibi insan feriderimisdak diye tabir edilir. Mantik¢ilar mefhrmaiizi ve
killT; clizlyi hakiki ve izafi, killiyi de mutevatve misekkekseklinde kisimlara ayirip incelegterdir.
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tanimlariyla paralellik arzetmekte olup aralarindérklihgin 6zinde, mantdk ve

mefhdmun medldl ya da delalet olaralgedendiriimesi yatar.

Cuveyni, Amidi ve onlar takip eden usulciler mefid medlQl olarak
degerlendirmi ve ona gore tanimlaghardir. Civeyni mefhimu;Sukut edildgi ve

lafizda acikca tasrih edilmeglizikredilmedsi halde lafizdan anlglan seydir”***

seklinde tanimlarken, Amidi déLafizdan nutk mahalli dinda anlailan seydir”*%?
seklinde tanimlamtir. Bu tanimlarda mefhdm, elde edilen ve amdam sey seklinde
medI0l anlaminda kullanilrstir. Ibnir’l-Hacib ise mefhimu, medldl olarak gile
deléletin bir kismi olarak vermive sonraki bircok usulct tarafindan benimsegien
tanimi yapnytir: “Lafzin nutk mahalli dginda delalet etgi seydir.”**ici ise ibnir’l-
Hacib’in bu taniminsu seklide acmgtir: “Lafzin nutk mahallinde zikredilmeyen igin bir
hilkme ve onun hallerinden bir hale delalet etmesiti* Taftazani, mantdk ve
mefhdmun delalet olarak tanimlanmasinin usulcllg@aklsgsimina aykiri oldgunu,
Amid’ye atifta bulunarak, usulcilere gore mantik mefhimun medldlin kisimlari

oldugunu belirtir**°

Yukaridaki tanimlarddlafzin delalet ettgi sey” kismi, hem mantiku hem de
mefhdmu icine alir, ancalautk mahalli disinda” kismi yukaridaki ifadeyi kayitlar ve
mantdku tarifin dyinda birakir, ayrica mefhimun delaletinin vaz't atigini, zihinsel
intikallerden olgtugunu ortaya koyar. Zira bunda zihin az olandan daka veya cok

olandan az olana intikal eder. Bu da birinirgedine karet etmesiseklinde olur.

191 Ciiveyni el-Burhan 1, 448.
il il e al S3Y die S ga Sl e iy L
Ayrica Cuveyni bgka bir ifadesinde, “mantik olmayan, fakat mantOkdomlayli olarak bildirdginin usulctler
tarafindan mefhim diye isimlendirilegey oldysunu, S&fi'nin de bunu benimsegini ve er-Risaléde en giizel
sekilde tafsil ettgini ve kendisinin de onun sdziinin manalarini ak&gai” belirtir. EI-Burhan 1, 448.
192 Amidh, el-fnkam 111, 84.
Ghill Jae gt 8Ll G pgd L e o sedall Ll 5
193 ibnir'l-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteh&(Stibkiserhi ile), 111, 483. Tacuddin es-Subkiem'u’l-cevami’ (Tesnifir'l-
mesami‘serhi ile), 1, 341;Ibn Miiflih, Usdl, 1Il, 1056; Merdavi,et-Tahbiy VI, 2875; ibni'n-Neccéar,Serhu’l-
kevkebi'Imiiniy I11, 480; Sevkani jrsadu’l-Fuhdl, 11, 763.
il dae (8 Lalll ale Jo e o sedall
1941ct, Serhu’l-‘adud, s. 253.

Alsal e Va5 sS85l L 5S g Ghall Jae 3 Y Lailll ale Ja Lo o sedall 5
ibni'l- Hacib’in mantik ve mefhimu delalet olaraknialamasindan hareketle ici, mantik ve mefhGimun her
birisinin delaletin birer kismi olmasi icin tanirdaki » nin masdariyye oldiunu belirtmitir. Bkz. Tci, Serhu’l-
‘adud, s. 253.Muhtasaru’l-Munteh&arihlerinden Baberti isébnir’l-Hacib’in “delalet mantdkturseklinde miibteda
ve haberden oban ifadesindeki haberin mizekker olmasindan dalajéletin de medIdl anlaminda kullangd
soyler. Bkz. Babertier-Rud(d ve'n-nuk(dl, 352.

199 TaftazantHagiye alaserhi muhtasari’l-mintehal, 171.
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SoOzgelimi zihin, ana-babaya 6f demenin hargamtlan onlari dévmenin harargina

intikal ederek ulsmaktadir*®®

Lafzin gerek dilciler, gerekse usulciler tarafindapilan taksimlerinden biri
mifred ve murekkelgeklindeki ayrimdir. Hitabin hikme mefhimuyla detalami
usulculer tarafindan manevi delalet veya iltizamlaket olarak nitelenmgive iltizami
delédletin de bazen mifred lafizdan bazen de mukeKkfizdan elde edildini,
mefhdmun hikme deléletinin ise murekkeb lafizdéraim yoluyla anlaldigini ifade
etmislerdir.*®’ Karafi de mefhimun delaletinin iltizami delaledatunu belirttikten
sonra bunun lafizla delélet (hakikat — mecaz) tdeindgil, lafzin delaleti turiinden
oldugunu ifade etmy, dolayisiyla mefhima hakikat ve mecaz meselesi déhadig

gibi mefhiim da bu iki vasifla nitelenm&%Z.

Usulcllerin  yukarida verilen tanimlarina bakildizaman Civeyni ve
Amidr’nin tanimlarinda mefhimufiafizdan anlasilan sey” olmasi, ibnir’l-Hacib ve
onu takip edenlerin tanimlarinda i4afzin delélet ettgi sey” olmasi arasinda ince bir
farktan s6z etmek mumkindir. Zira lafizdan audé sey, umimiyetle lafzin delalet
ettigi seyden daha genel olmaktadir. Lafiz hUkme delaletkeh, lafizdan anjdan sey
ise hem hikim hem de hiukmin mahalli olabilmekteBu. cercevede mefhimu
lafizdan anlgilan sey/medldl olarak dgerlendiren usulcllere géféna-babaya o6f bile
deme” (isra 17/23) ayetinin mefhmundan hem ana-babayi diimharampi hilkm,
hem de bu hukmin mabhalli olan dévme fiili anlie. MefhGmu lafzin delalet efi
sey/delalet olarak dgrlendirenlere gore ise, bu ayet sadece ana-batiaymenin
haramlgl hikmune delélet eder. Usulciler lafizdan mefhdanai anlailanin genelde
hikim oldgunu, bazen hem hikim, hem da hikmin mahalli, béedmikmin sadece
mabhalli oldgunu belirtmglerdir*®® Usulctilerin yaptiklari tanimlardan cikarilabilecek
bu farklarla birlikte M. Edib Salih ve Halife Ba Beel-Hasen manttkun ve mefhimun

delédlet veya medldl olarak tanimlanmasinin sadecasimlendirme ve terminoloji

196 Mahallf, el-Bedrirt-tali’, 1, 317; Zerkel, Tesnifu’l-mesami’ 1, 341;ibni’n-Neccar Serhu’l-kevkebi'l-maniy 1i1,
480.

197 Razi, el-Mahs0| 1, 232-236, 409-410; BeyzavMinhacu'l-usil (Bedalyi ve isnevi serhleriyle), I, 310-311;
Mabhalli, Serhu Cem’i’l-cevami, |, 310-317; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 6-7.

198 karaff, Serhu Tenkihi'l-fusQls. 214.

199 Attar, Hagiye ala cem'i'l-cevami’), 317.
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farkhligindan kaynaklangini, pratikte ciddi bir sonuc¢ farlgi dogurmadgini, sonug
200

itibariyle ikisinin de ayngeyi ifade ettgini belirtmislerdir.
Mantdkun da lafizdan anddan sey (mefhim) olmasi acisindan mefhim tabiri
icine girecgini, diger bir ifadeyle mefhimun mantiku da kapsayan daneldoir tabir
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu hususu Amidyle aciklamaktadir‘Mantdk her
ne kadar lafizdan anjdlan (mefhim) olsa da, lafzin delaletinden nutkuyta
anlasildigindan 0Ozellikle mantik diye isimlendirigtir. Bunun dsindakiler ise, iki
durum arasinda ayirim olsun diye stérek anlam (mefhiim) kapsaminda katmi 2°*
Diger bir agidan, usulculerin mantdk ve mefhim tarmmttan da ankalacas tzere,
mantdk mefhim igin asil konumunda, mefhim mant@a durumundadir. Zira her
ikisi de lafizdan ankalan sey olmakla birlikte, mefhimun ancak mantik&lbalarak
deléaletinden bahsedilebilir, ondangoasiz olarak mefhimun delaletinden s6z etmek

mumkuan degildir.

Usul eserlerindeki mefhdm tanimlarinin tamami ldggdiig6ze carpan dier bir
husus da, bu tanimlarin sadétdizdan anlasilan veyalafzin delalet etffi” mefhim
g6z 6nunde bulundurularak yapifritanimlar olmasidir. Oysa lafiz bulunmgdhalde
bazi karetler, renkler, hareketler belli bir mefhima galdilabilmektedir. Orngn
trafikte kullanilan renkler,saretler, yazilar ve cizgilerin birer mefhimu ofdugibi,
ginimuizde “beden dili” diye ifade edilen, vicudussiti organlarinin degisik
hareketlerinin de mefhdmlari vardir. Hattgikin bazi durumlarda susmasinin da bir
mefhdmu vardir ve fikihgilar tarafindan da bu mefhkimi durumlarda delil olarak
benimsenmiitir. Dolayisiyla mefhm tanimlarinin bunlari da &apacaksekilde olmasi
gerektgi soylenebilir. Ancak usulcllere gore, esas itijarhikme delalet edegeyler,
Allah’in kelami ile Hz. Peygamber’in stnnetidir. iar da neticede gerek Allah’in
Kitab’i olsun, gerekse Hz. Peygamber’in sinnetiogturan soz, fiil ve takrirleri olsun
yazili hale gelny lafizlar old@gundan, usulciler de bu lafizlarin mantik ve mefhtunu

inceleme konusu yapgve tanimlarini da buna gére gturmuslardir.

2% salih, Tefsiru'n-nustsl, 593; El-HasenMenahicu'l-usuliyyins. 68-69ltas, a.g.e., s.139.
201 Amidt, el-fhkam 111, 84.

49



B. HITABIN DELALET SEKILLER i ARASINDA MEFHUMUN YER i

Hitabin delaletsekilleri ele alinirken ifade edildi gibi, Hanefi usulcilerin
lafiz tasnifleri Debdsi’den itibaren belli bir seshi takip etmgtir. Bu sistemde lafizlar
dort acidan tasnife tabi tutulmudordincist manaya deléletingekli bakimindan
yapilan tasnif olup buna gore lafiz ibarengaretin, nassin ve iktizanin delalgtklinde
dorde ayrilmgtir. Bunlardan “nassin delaleti”, kelamci usulctdieer mefhimun

kisimlarindan biri olan “mefhimu’l-muvafakaya kdrk gelmektedir’®?

Kelamci usulcilerde ise farkhliklar bulunmaklalibbe esas itibariyle delalet
sekillerinin, biri Bakillan’ye, dgeri ¢agsdasi ibn Flrek’e dayanan iki farkl tasnifinden
s6z etmek mumkundur. Bakillarger'i hikimlerin tamaminin Kitap ve Sinnette ya
nutk ya da mefhim olarak veya bu ikisine dayandigil mana (kiyas) olarak
bulundgunu soyler®® Diger bir ifadesinde ise, anlamini kendisive ifade edip
etmemesi ve ihtimal $ayip tasimamasi acgisindan hitabi ¢ kisma ayirir ve bitgim
olarak verdgi, manasini kendi Bana ifade eden hitabi biri nass ve sarihi ilgedi de
mefhtim ve fahvasi ile manasini ifade egeklinde iki kisma ayirnstir.?** Buna gore
Bakillani’nin hitabr mantikunun ve mefhimunun detidkeklinde ikiye ayirdgini
soyleyebiliriz. St usulctlerden Seyyiferif Murtaza ve Tasi de, hitabi manasini kendi
basina ifade eden ve etmeygeklinde iki kisma ayirdiktan sonra, manasini kdragina
ifade eden birinci kismi da dort alt kisma ayglandir. Bu dort kismin biri mantdk, biri
mefhdm, dger ikisi de biri mantlka tabi olan, @iri de mefhima tabi olageklinde
tasnif edilmgtir. Dolayisiyla temelde mantik ve mefhim olmakrézé&i kisimdan s6z
edilebilir 2% Ciiveyni de Bakillantyi takip ederek lafizdan arlni biri manttkundan,

digeri de mefhimundan asi&an olmak tizere iki kisma ayirgur.>°® Gazzali de ayni

292 Debast, Takvimu'l-edille s. 94, 116, 117, 119, 130-135; Pezd&d(l, |, 80-84, 184-187, II, 412-414; Serahsi,
Usdl, |, 236, 241-248; Semerkandljzanu’l-usdl |, 567-576.

203 gakillant, et-Takrih |, 312.

204 Bakillani, et-Takrig 1, 340-341.

205 geyid Serif Murtaza ve Tisi, manasini kendisime ifade eden hitabi dért kisma aygmm Birinci kisim
kastedilen manaya lafziyla delélet eden, ikincirkifehvasiyla/mefhiimuyla delélet eden, tclncl kisitkmn bir
seyin sifatina bglanmasi yani mefhimu’l-muhéalefe, dérdunci kisimkdatedilene faidesinin delélet gtdir ki bu
da kendi icinde kisimlara ayrilir. Bkgerif Murtaza,ez-Zeri'a |, 323-325 T(siel-'Udde, 1, 409-411.

208 cijveyni,el-Burhan 1, 448.
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sekilde manzum, mefhim ve mana (kiyas) bicimindenitagtmistir.?°’ Gazzali
tarafindan kiyas bir delalaekli olarak dgerlendirilirken, sonraki usulcilerde genel
egilim kiyasin dger delillerle birlikte bir delil olarak gerlendiriimesiseklinde olup

asil ayirm mantdk ve mefhseklinde yayginlk kazanrgtr.?°®

Ibn Farek'in tasnifi iseasl ve ma’kdl-i aslseklindedir. Asl kapsaminda Kitap,
Sunnet veicma’yl ele alanibn Farek, mantik-mehfim ayirimi yapan usulculerin
mantik kapsaminda ele aldiklar konular Kitapigjedenass, zahir, umame micmel
olmak Uzere dort kisim olarak ele agtm. Ma’kdl-i asl kapsaminda dehnu’l-hitap,
fahva’l-hitap, delilu’l-hitapve ma’ne’l-hitabi (kiyasi) ele almstir.?° Bu kisimda kiyas
hari¢ tutularsa, Bakillani ve onu takip eden udelecd mefhim kapsaminda ele
aldiklar konulara karhk gelir. ibn Fdrek’in bu tasnifinin etkisingirazi, Baci ve
Kelvezani gibi usulcilerde gormek mimkindtrCuiveynt sonrasi dénem agisindan
bakildginda ise, kelamci usulclilerin genel olarak mant@thtim ayrimini
benimsedikleri gérilmektedir.

Amidi, hitabin delaletsekillerini manzuran ve gayr-i manzuman delleti
seklinde ikiye ayirdiktan sonra, gayr-i manzumunratigini, “deléleti siganin sarihi ve
vaz'l ile olmayan”seklinde tanimlar vgu mantga gore dort kisma ayirarak tasnif eder:
“Medldli konwan tarafindan ya kastedilgtir ya da kastedilmergtir. Sayet kongan
tarafindan kastedilmse ve konganin dg@rulugu ya da soéylenilenin sihhati de
kendisine bgl ise bu iktizanin delaletidir. Koganin dg@rulugu ya da sdylenilenin
sihhati kendisine Qg degil ise ve nutk mahallinde anddiyorsa bu tenbih ve imanin
deléletidir. Eger nutk mahallinde ankmiyorsa bu da mefhimun delaletidfayet
medldli kongan tarafindan kastedilmemise bu dagaretin delaletidir.”*** Yukarida
tenbih ve mefhim arasindaki ayirimi nutk mahallirassilip anlgilmama olarak

ifade etmgtir. Daha sonra mefhdm ile ilgili aciklamalarinda chantik ve mefhim

207 Gazzaliel-Mustasfalll, 3. Razi de hitabin hitkme delaletini biri Iafia, digeri manasiyla, bir deri de baka bir
seyin eklenmesiyle hilkme delalet etmgsklinde ti¢c kisma ayirgtir. Ugiincti kisim harig tutularsa, ilk iki kisim,
mantlk ve mefhim ayirimi yapan usulciilerin taksemdenk dger. Bkz. Razigl-Mahs() |, 408-409.

208 Amidi, el-/hkam 11, 159; Ibn Hacib,Muhtasaru’l-Miinteha(Siibki serhi ile), 111, 483; SibkiCem'u’l-cevami’
(Mahalli serhi ve Attar hgyesiyle), I, 306.

209 fhn Farek.el-Muhtasar s. 121, 124, 144, 204, 212, 214, 228, 230, 228, 391, 426, 496, 560, 566, 575, 620,
687, 698.

210 5irazd, elbima’, s. 111; a.mif.Serhu’l-lima’, I, 424-428; Bacijhkamu'l-fus) s. 438; a.mif.Kitabu’l-minhag
145; Kelvezaniet-Temhidl, 18.

21 Amidt, el-fhkam 111, 81.
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ayirimi yapar ve lafizdan nutk mahallinde anip anlgilmamasiseklinde mantdk ve
mefhimu birbirinden ayirir. Amidi’nin bu aciklamal@nun, gayr-i manzumun delaleti
olarak dgerlendirdgi ve dordinci kismi olan mefhimgsohdaki dger ¢ kismin daha
sonralariibnirl-Hacib tarafindan manttkun gayr-i sarth delabéarak ifade edildiini,
dolayisiyla mantlik kapsaminda gedendirildigini sOylemek mumkuindur. Nitekim
Zerka? de, bu g delalet turinin, Amidi tarafindan mant&kapsaminda
deserlendirildigini sdyler?*? Ancak Amidi'nin ifadelerindeki bir gét kapaliliktan olsa
gerek,ibni’l-Hacib’in muhtasarinigarihlerinden Rahanf, bu t¢ delalet tirinin de hem
Razi, hem de Amidi tarafindan mefhim kapsamindgertendirildigini belirtir.”*®
Ancak acik birsekilde gorulen o ki, Amidi’'ye goére gayr-i manzumdelaleti, hem

mantdkun gayr-i sarih delaletini, hem de mefhimeldldtini kapsamaktadir.

Hitabin hiukme delaletsekillerinin  Ibni’l-Hacib’e kadarki taksimi bu
sekildedir. ibnirl-Hacib hitabin hilkme delaletini genel anlammantik ve mefhim
seklinde ikiye ayirmakla birlikte, bunlarin kendiingeki taksimlerinde bazi agilardan
onceki usulculerden farkli bir yol izlegtir. Buna gére mantiku sarih ve gayr-i sarih
seklinde ikiye ayirmyg ve gayr-i sarih mantikun kapsamina kendisinderldrnarcok
usulcinin mefhim kapsamindagddendirdgi isaret, Tma ve iktizanin deléletlerini
almistir. Mefhimun kapsaminda ise Ciiveyni ve Amidnirefndm kapsaminda
deserlendirdgi  mefhimu’l-muvafaka ve mefhdmu’l-muhalefeyi  inceligtir. %
Kendisinden sonraki bircok usulcl tarafindan danobu tasnifi benimsenstir. Bu

argtirmanin da plani bu tasnife gére yapsgtmi
C. MEFHUM ILE GAYR-1i SARIH MANTUK ARASINDAK i FARK

Gayr-i sarih mantdk, “lafzin kendisi icin vaz' edidigi, ama iltizami yolla
lafizdan anlailan”, yani lafzin gerektirdii sey olup s6zde zikredilmeyendir. Mefhim
da “nutk mahalli dginda s6zden argdan sey” oldugundan, o da s6zde zikredilmeyen,
ama ondan angdandir. Bu acgidan gayr-i sarih mantdk ile mefhGrasenda ince bir

212 7erkast, el-Bahru’l-muhtt 1V, 6.
213 Rahani;Tuhfeti’l-mes’QljIl, 320-321.
214ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-miinteh4Sibkiserhiyle), 111, 483-491.
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oldugunu soyler*

Bu iki delalet tirl arasindaki fark konusunda, ogldr arasinda iki@imden
s6z etmek mumkundur. Biri Razi ve Beyzavi'ngilienidir ki, onlara gore gerek gayr-i
sarith mantikun, gerekse mefhimun delaleti iltizateidlettir. Ancak gayr-i sarih
mantdk miufred lafizlardan iltizam yoluyla agillacken; mefhim da ayni yolla, fakat

mrekkeb lafizlardan anjér.?*®

Digeri de Attar'in gilimidir ki, ona gore gayr-i sarih mantdkun deléleaz’i-
itizami delalet iken, mefhimun deléleti ise vazdlalet dgil, intikali delalet olup zihin
az olanin ankalmasindan ¢ok olani anlar veya c¢ok olanin ghfssindan az olani
anlar. Bu da birinin gjerine saret etmesi, onu gostermesi yoluyla olmaktadirbki,

zihinsel bir intikali sglar.2*’

Mefhim ile gayr-i sarih mantikun kisimlari olagaret, Tma ve iktizanin
delaleti arasindaki fark ise Gazzall ve Amidi tardén ifade edileryu farklar olup
sonraki usulciiler tarafindan da aynen benimsgimit® Mefhtimun delaletininsaretin
delaletinden farki; mefhimun medlGl0 kgan tarafindan kastedilgkien, karetin
delalet ettgi ise kongan tarafindan kastedilmegtir. Imanin delaletinden farki;
mefhdm, lafzin nutk mahalli ginda delalet etfi sey iken, imanin delaleti ise lafizdan
nutk mahallinde anfgimaktadir.iktizanin delaletinden farki ise, iktiza nutk matale
anlsgilmasina ilaveten s6zin gimlugu veya séylenilenin akli ya d&r'i acidan sihhati
kendisine bgl iken, mefhmun deléletinde boyle birgbéik olmadigi gibi medldl de

nutk mahalli dginda anlailir.
D. MEFHUMUN UMUMU

Lafizlarda umOdm nitefiinin bulund@gu konusunda ittifak eden usulciler, bu
Ozelligin mefhimlarda/manalarda bulunup bulunniadonusunda ihtilaf etngierdir.
Bu nitelige sahip olmagini soyleyenler olmakla birlikte genelde usulciler

215 TaftazaniHasiye alaserhi muhtasari’l-miintehdl, 171.

216 Razi,el-Mahs(] |, 232-234; BeyzaviVlinhacu'l-usiil(Nihayetu's-sdkerhiyle), 11, 201-203.
217 Attar, Hasiye ala cem'i’l-cevami'(Cem'u’l-cevamiin Mahalliserhiyle birlikte), I, 317.

218 Gazzaliel-Mustasfalll, 403-412; Amidiel-fhkam I, 81.
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mefhdmlarin umdm vasfinin bulunglutnu séylemglerdir. Ancak bazisi mefhimlarin
hakikat olarak umdm nitgdinin bulund@gunu, bazisi da mecaz yoluyla bu nigelsahip

oldugunu belirtmgtir. Dolayisiyla bu konuda ¢ gaftén s6z etmek mamkunddir.

Illetin tahsisini caiz goren kelamci usulciler mefhdrin hakikat olarak umam
niteligine sahip oldgunu savunmgtur. Nitekim Hanbeli usulculerdeibni’'n-Neccér,
Hanbeli ve dier usulcllerin ¢gunluguna gore ister muvafaka ister muhalefe tiriinden
olsun mutlak olarak mefhimun, mantikun ifadege@inlam dgindaki manalari ifade
etme konusunda amm olglunu belirtir?*® Hanefilerden Cessatynu’l-Hiimam velbn
Abdissekdr gibi usulctler de lafizlar gibi mefhdmlarin deakikat olarak umdm
niteligine sahip oldgunu savunmgtur*?° Pezdevi ve Serahsi, Cessas’in isimlerde ve
lafizlarda umdm vasfinin bulunmasi gibi mana velmilerde de bulundiu gorgunu
savundgunu aktardiktan songgdyle tenkit ederler: Hanefilere gére mefhimlaralum
niteligi mecaz yoluyla verilebilse de hakikat olarak busfua verilemeyecg@, aksi
takdirde bunurger’ illetlerin tahsis edilmeleri gerektisonucuna goturegeni, bunun
da Hanefi mezhebinde kabul edilmeygnebelirtmislerdir.?** Ancak mefhimun umaim
vasfina sahip oldtunu sotyleyen Hanefi usulcller, zaten illetin tahgisolumliu

bakmaktadirlaf??

Bu goriste olan usulculer, dilde mutlak olarak bir lafzesigi fertleri icermesi
bakimindan hakikat oldwnu, vaz'indaki bu 0zellikten dolayr lafizlarda umQ
niteliginin mevcut oldgunu, mefhimlarda da bu 6zellik gercekiginde onlarin da
umam ifade edebileg@i soylerler. Nitekimibnu’l-Humam, hem lafizlarin, hem de
manalarin sumdlin mahalli oldgunu belirtir?® O halde mefhimlar icerisinde
“miteaddit anlamlar” bulunup bulunmgha bakilir. Mesela, “bolluk, bereket ve kitlik
yayildi, yamur her tarafa y@i” cimlelerinde, her tarafa yayilan bir bolluk réleet ve

kithk ve yagsan bir y&mur var ve bunu ifade eden lafizlar gdgnemekle birlikte

2 1hni'n-NeccarSerhu’l-Kevbebi’l-minir I, 209-210.

220 Basri,el-Mu'temed |, 208; Sem’ani,Kavati'u'l-edille, I, 322; PezdeviJsil (Buhariserhiyle), I, 58-59:Serahsi,
Usdl, I, 125-126; Semerkand¥lizanu’l-usdl I, 386; Raziel-Mahsd) 11, 401; Amidi,el-fhkam I, 246 ibnii’l-Hacib,
Muhtasaru’l-miintehdSiibkiserhiyle), lll, 176-177 ibnu’l-Himam,et-Tahrir, I, 182;ibn Abdisekir, Miisellemii’s-
siibOt 1, 258;Sevkani, frsadu’l-fuhdl, 1, 512; KocaTahsiss. 61, 145-153.

221 DebsiTakvimu'l-edille s. 139; PezdeviJsil (Buhariserhiyle), I, 58-59; Serahdilsdl, I, 125-126.

222Koca, Tahsiss. 145-153.

223 {hnu’l-Huimam,et-Tahrir, I, 182.
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herkesin zihninde ayri ayri birer manalar buluntadk. Lafizlarin bu ¢gtli manalarn

icine almalari da umim demekti*

Bu gorise su sekilde itiraz edilmgtir: MefhGmun umdmu icgin yukarida verilen
drneklerin, ister umma “bir lafzin gédi fertleri igcine almas!”, isterse “tek bir vadle
tek bir cihetten cgtli fertleri igine almasi” agisindan bakilsin, umda niteligi
tasimadiklari gorular. Bu o6rneklerdeki “bereket, bédlyagmur, vb.” kelimeler csitli
fertleri icine almaz. Zira her bir cliz'l bir yeredds olup, o ciz’ B&a yerlerde
bulunmaz, yani bir yerde bulunan bereket, bollukya@mur diger yerlerde mevcut
degildir, mevcut olan bereket, bolluk ve aurun bizatihi kendisinden ayrilmayan
fertleridir. Bu sebeple de s6z konusu manalar ledkitarak umam ifade etmez, ancak
mecaz yoluyla um(m ifade edebilirfér. Ayrica umim nitefti manalarda hakikat
olsaydi, bitiin manalarda hakikat olmasi gerekingit{arid olmasi). Cunkl muttarid
olmasi hakikatin bir gegedir. Halbuki umdm nitelgi, her ménada muttarid olarak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla manalar hakikat oladak mecaz olarak da umim ile

nitelenemeZ2°

Umdmun manalarda hakikat oglunu savunan usulciler bu itirazlara sar
dilbilimciler tarafindan umdmun mutlak olarak kuli&digini ve yukarida verilen
orneklerin manalarla ilgili hakiki kullanimlar olgunu ileri sirmglerdir. Ayrica umim
vasfl, manalarda muttarid olmgdigibi, lafizlarda da muttarid @édir. Manada
muttarid olmamak, umidmun manalar i¢in hakikaten’ wdzndugu gercgini ortadan
kaldiriyorsa, lafizlarda muttarid olmamak da onwafizlarda da hakikaten vaz’
olundusu gercgini iptal etmesi gerekir. Son olarak da, clizi mardd umidm vasfinin
hakikat olarak bulunmasinin imkénsiz olmasi, zikitgsavvur edilen killi manalarda

da bu nitelgin bulunamayaga anlamina gelme?’

Usulcilerin bir kismi, hatta Amidi vébn Abdisekdr'e gére usulciilerin
cogunlugu, manalarin hakikat g#, mecaz yoluyla umdm nitgdine sahip bulundgunu

224 Amidf, el-fhkam I, 244-245;Sevkanti, frsadu’l-fuhdl, 1, 512-513.

225 Gazzaltel-Mustasfalll, 213-214; Amidiel-fnkam 11, 245; Sevkant,frsadu’l-fuhdl, 1, 513.
226 Amidh, el-/hkam 11, 245.

22T Amidh, el-fhkam |1, 244-245.
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ileri surmislerdir®®® Pezdevi, her turli tasarrufun manalardargildéafizlardan
anlgsilacazini, kelimelerle ifade edilmedikce fazla veya ek&ik mana ile hukuki
tasarruflar hakkinda bir hikim verilemeygiog, bu yuzden manalarin ancak mecaz
yoluyla umdm vasfina sahip olabilgiei soyler?”® Serahsi ve Semerkandi de mananin
tek, mahallerinin ise géli olabilecesini, yani bir tek mananin birden fazla mahalde
bulunmasi sebebiyle manalar diye isimlendiriletsjiai belirtirler. Ornegin “yagmur

ve bereket her yere yayild1” cimlesinde mana halakiek olmasina ganen, birden
fazla mahalli kapsagindan mecaz yoluyla umim ifade etmektédfir. Hanefi
usulctlerin mefhdmlarin ancak mecaz yoluyla umdadef edebileggni sdylemeleri,
aslinda manalarin hakikatte umdm vasfinin bulunfadifade etmektedir. Zira daha
sonra ifade edeg@emiz Uzere, mefhdmlarin tahsise ihtimalinin bulurchgani
soylemeleri, mefhdmlarin umim vasfinin bulunngadmeselesine dayanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, mefhimlarin umdm vasfinin bulunmashsise acik olmasini
gerektirir. Tahsis ihtimalinin bulunmamasi da, umdasfinin bulunmamasinin bir
geresidir. Dolayisiyla bu grupta yer alan usulculerirvgaduklari, sonraki grupta yer
alan usulcllerin savunduklariyla ayni neticeyigaionaktadir ki o da mefhdmlarin

tahsise ihtimalinin bulunmamasidir.

Bazi usulculer de manalarin ister hakikat yoluylsun, ister mecaz yoluyla
olsun hicbirsekilde umdm vasfina sahip olmgd iddia etmjtir.** Bunlar umamun,
manalarin dgl, lafizlarin niteligi oldugunu, manalarin umdm vasfina sahip olmasi igin
bir alakanin da bulunmagni savunmgardir?®? Zerkat, Safii usulciilerin
cogunlugunun, manalarin umdm vasfinin bulunngaadi, umdmun nutkun sifatlarindan
oldugunu savundgunu, Sirézi'nin de bu usulcilerden olgunu, Bakillani ve
Gazzal'nin de bunu tercih ejthi zikreder®*® Bazi usulciiler de, Gazzal’nin bu konuda

soylediklerinin mefhimun umimunu reddgttseklinde anlalmamasi gerekdi ile

228 Amidh, el-/hkam 11, 244-245:ibn Abdisekr, Musellemii's-suib(it, 258;Sevkani frsadu’l-Fuhdl, I, 512.

229 ahdiilaziz BuhariKesfir'l-esrar, 1, 57-59;ibnu’l-Hiimam,et-Tahrir, I, 183; EnsariFevatihu'r-rahamQt I, 259-
260.

20 gerahsiUsal, I, 125; SemerkandMizanu'l-usdl 1, 386.

Z1ihn Abdisekar, Misellemir's-stib(i, 258;Sevkani frsadu’l-fuhdl, 1, 512, 580.

B2 gevkant irsadu’l-fuhdl, 1, 580; EnsariFevatihu’r-rahamit |, 260.

233 7erkat, el-Bahru’l-muhtt 111, 163; Sevkani,frsadu’l-fuhdl, 1, 580.
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ilgili yapilan yorumlari gz oninde bulundurgnolsa gerek, bu gosgtsahiplerinin

isimlerini tesbit etme imkaninin bulunmgchi belirtmistir.>**

Razi, Amidi veibnirl-Hacib gibi bazi usulciiler Gazzal’nin soylklirini
yorumlayip ihtilafin herhangi bir semeresi olmayt@nminolojik bir ihtilaf olduyunu
iddia ederked® bazi usulciler de bu ihtilafin semerelerinin  baufunu
belirtmistir.>*® Mefhimun umdm vasfinin bulungunu séyleyen usulciilerle, boyle bir
vasfl bulunmadini, umdm vasfinin lafizlara ait olgunu sdyleyen usulctlerin bu
kanaatlerinin semeresi, umdmun tahsisi meselesortleya cikmaktadir. Bu konu,
mefhdmun kisimlari incelenirken, ilgili bélumde heirrisi ile ilgili ayri ayri ele

alinacaktir.
II. MEFHUMUN KISIMLARI

Mefhamun kapsami/kisimlar ile ilgili farkli kullamlar bulunmakla birlikte,
erken donem usulculerinde mefhimun kapsaminin dpgms ve genel oldgunu,
gittikce daralan bir kapsamagta gelstigini soylemek mumkandur.

A. MEFHUM'UN MUVAFAKA VE MUHALEFE TURLER i

Mantdk — mefhim ayirimi yapan Bakillani mefhim,nlatke fahva tabirlerini
ayni anlamda kullanarak bunun kapsaminda mefhimuitafaka, garet, ima ve
iktizanin delaletini incelergtir. Dolayisiyla Bakillani’'ye gore mefham, lahn fehva
tabirleri mefhimu’l-muhélefe eindaki dort delalet turind ifade ederyaelamli
tabirlerdir®®” Delilu’l-hitab diye isimlendirdti mefhimu’l-muhalefe ise Bakillani
238

tarafindan hiccet kabul edilmgdiden mefhim kapsaminda gelendirilmemigtir.
Gazzali ise Bakillan’nin mefhim kapsamindagettendirdgi kisimlara ilave olarak

234 EnsariFevatihu'r-rahamag |, 258.

235 Razl,el-Mahs( 11, 401; Amidt, el-fhkam 11, 315-316;ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehgSuibkiserhiyle), 111,
176-177. Razi, Gazzal'nin ‘umim anlamlar ve fiillein desil, lafizlar i¢in gecgerlidir'seklindeki dguncesine atifta
bulunarak, ger mefhimun delaletini umdm olarak isimlendirmemisiamm sozi, sadece lafizlar s6z konusu
oldugunda kullanilir anlamini kastediyorsa, bu tan@nin lafzi bir targma old@gunu ifade eder. Yokger, bununla
mantlkun dynda kalanlarin tamaminda hikmiin bulunmadnlamini kastediyorsa bu batildir. Clinki bu neesel
mefhimu’l-muhélefenin huccet olup olmgdmeselesine Ehdir ve huccet oldgunun kabul edilmesi durumunda,
hikmin mantdkun ginda kalanlarin tamaminda bulunmadin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde, hikmin
Ozellikle belirtilenseye bglanmasinin bir anlami kalmaz. BKzl-Mahsql 11, 401.

236 7erkast, el-Bahru’l-muhtt 111, 165.

37 Bakillani,et-Takrig 1, 341, 347.

2% Bakillani, et-Takrig 111, 331.
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mefhtimu’l-muhalefeyi de almgiir.?*® Amidi de bir Ust kavram olarak gorglii gayr-i
manzumun delaleti icinde mefhim ile birliktaret, ima ve iktizayislemis ve mefhim
kapsaminda da mefhimu’l-muvéafaka ve mefhimu’l-mefiledd incelemgtir. Buna gore
basta Cuveyni ve sonra da Amidi iltonir’l-Hacib mefhimu daha dar kapsamli
kullanmg olup mefhimu’l-muvéafaka ve mefhimu’l-muhélefeklinde iki kisma
ayirmslardir?*® Sonraki usulciler arasinda da genelde bu kullaryayginlik
kazanmgtir. Bu kullanima goére lafizdan mefhim olarak amdéam ya mantika
olumluluk veya olumsuzluk acgisindan uygundur yabdiaacilardan uygun olmayip

aksidir. Uygun olana mefhimu’l-muvéafaka, aksi olésemefhimu’l-muhalefe denir.

Hitabin delaletini asl ve ma’kul-i aseklinde ele alip inceleyeibn Firek ise
ma’'ne’l-hitap dedii kiyas hari¢c tutulursa ma’kul-i asl kapsaminda niakhitab
(iktizanin  deléleti), mefhamu’l-hitab (mefhdimu’l-méafaka) ve delilu’l-hitab’
(mefhdmu’l-muhalefe’yi) glemistir. Sirazi, Baci ve Kelvezani gibi usulctler de genelde

onu takip etmilerdir?**

Méazeri, usulculerin mefhimun kapsami ile ilgilikikullanimlarinisu sekilde
Ozetlemgtir: Kimi usulctler mefhim tabirinin, s6zin mantiikuin dsinda anlailan
seylerin cins ismi oldgunu soyleyip bunu mefhimu’l-muvafaka ve mefhimu’l-
muhalefe olmak Uzere ikiye ayirirken, kimi usulectile mahzuf tirtinden olg@u
bilinen lahnu’l-hitabl da buna ilave etgt@rdir. Bazi usulctler de mefhimu’l-muvéafaka
icin mefhdm, lahn ve fahva tabirlerini kullanirkemefhimu’l-muhalefe icin ise

delilu’l-hitab tabirini kullanmgtir.?*2

Hanefi usulcilerin deléletleri tasnifi Deblsi’deibaren dortli taksim olup, bu
taksimde ibarenin delaleti gindaki dger ¢ delalet olansaretin, nassin ve iktizanin
deléaleti de ayri birer delalet gdi olup, nassin delaleti kelamci usulcllerdeki

mefhdmu’l-muvafaka'ya karlik gelmektedir. El-mahsus bi'z-zikr veya delikkiltab

29 Gazzaliel-Mustasfalll, 413. A .

240 civeyni,el-Burhan |, 449; Amidi, el-/nkam 11, 84; ibnir'l-Hacib, Muhtasaru’l-miinteh& Suibki serhiyle), Il
491.

21 ibn Farekel-Muhtasar s. 549, 560, 562, 566, 575, 620, 687, 88821, el-Lima; s. 111; a.mlf.Serhu’l-lima’,
I, 424-428:; Bacijhkamu’l-fusd) s. 438; a.mlf.Kitabu’l-minhag 145; Kelvezaniet-Temhidl, 18.

242 \azeri,fzahu’l-Mahs() 333-335.
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diye isimlendirdikleri mefhimu’l-muhélefe ise HanefSulculer tarafindan gecerli bir

delalet ¢eidi olarak kabul edilmedinden fasid delaletler arasinda zikreditini**®

Si1 usulcller ise kendi ana manasini ifade eden hitabi dort kisma ayixmel
birinci kisim olan mantdk eindaki dger ¢ kismi mefhimu’l-muvéafaka, mefhamu’l-

muhalefe ve ima’nin delaleti olarak zikregterdir >**

Mefham, kabul edilen tirleriyle bilgi geri acisindan da nass veya zahir
konumunda kabul edilngtir. Ornesin Bakillant, hiiccet kabul egfi mefhim turlerini
kendi baina manasini ifade eden kismina dahil ederek, maihidelaletini nass gibi
deserlendirmitir.?**Baska bir ifadesinde de fahva'l-hitab ve mefhimu’ldfitn nass
hikmunde oldgunu, hatta hicbir ihtimal tamadgindan nasstan daha gEebldugunu

dolayisiyla @ammin onunla tahsis edilgioe soyler?*®

Ciaveyni, dger bir acidan mefhmun nass ve zahir olmak Uzere&kigma
ayrildigini, “onlara 6f bile deme” (isra 17/23) ayetinden aglian mefhiimun nass,
“Kim bir mi’mini yanlislikla éldtrtrse, mi’'min bir kdle azad etmesi gerék{Nisa
4/92) ayetinden anddan mefhmun ise zahir oldunu sdyler. Sonra dgafii’'nin, hata
yoluyla éldirmenin kefareti gerektirmesinin, kast&édirmede daha oncelikli olarak
kefaretin gerekli olagana delélet etii gorisiinde oldgunu aktarir ve bu ayetin
Safirnin soyledginin disinda ihtimal taidigl icin bunun kat'i/kesin olmagini, zahir
oldugunu soyle?*’ Usulciilerin geneli de, mefhiimun delaletinin kirahzan nass, kimi
zaman da zahir konumunda ofgugorisiindedir®*® Zerket, ibni Rigd’tin mefhtimu
nass ve muhtemel (zahir) kisimlarina agnai ve bunlaragu 6rnekleri verdiini aktarir.
“Koye sor” (Yusuf 12/82) ve‘Anneleriniz size haram kilindi"(Nisa 4/23) ayetleri
mefhdmun nass kismina 6rnek verilebilir. CunklUnairidyette kesin bigekilde “kdy
ehalisinin” kastedildii, ikinci ayette de kesin bigekilde “nikahin haram kilingi”

anlgilimaktadir. Mefhimun muhtemel olan kismi icin i%8eceden oruca niyet

243 Debiist, Takvimu'l-edille s. 130, 139; Pezdevilstl (Kefu'l-esrar serhiyle), |, 84; SerahslJsil, 1, 237, 255;
SemerkandiMizanu’l-usd] |, 567-579.

244 Serif Murtaza,ez-Zeri'a |, 323; Tasiel'Udde I, 409-411.

245 Bakillant, et-Takrih |, 340-341.

246 Bakillant, et-Takrih 111, 251.

247 Ciiveyniel-Burhan |, 452-453.

248 Mazeri,fzahu’l-Mahs() 335.
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getirmeyen icin oruc yoktuf*® ve “Namazin bir rekatina yeten namaza
yetismistir’ >°° hadisleri 6rnektir. Ciink(i birinci hadisteki ifad®yle bir orucun
kesinlikle kabul edilmeye@® ile “Oyle bir orucun kamil olmadii” arasinda
muhtemeldir. ikinci hadis de namazin “fazileti, hukmi veya vaktdrasinda
muhtemeldir. Ancakibn Rizd ed-Dar(ri’de, acikyi bakimindan mantik gibi
mefhdmun da dort kisma ayriggini belirterek birincisini siyga acisindan, ikirinisde
mefhdm acisindan nass, zahir, miicmel ve mievvehlolaiteleyereksdyle demitir:
“Mantikta oldgu gibi mefhimu ile delalet eden bu kisimda da nasg&mel, zahir ve
muevvele benzeyegayler bulunur. Mefhimda bunlarin mevcutsoiusiygasi acisindan
degil, karineler acisindandir. O halde bu alanda kullian nass s6zu ile, birisi siyga
acisindan nass olan, giri mefhim acisindan nass olan olmak Uzere iki tir
kastedilmektedir. Siyga ve mefhim acgisindan nassgcerli olan taksim zahir,
miicmel ve milevvel icin de gecerlithr' Zerkei’'nin Abderi’ye nisbet etfiine gore
de?®® mefhim, mantdk gibi nass, zahir, miicmel ve milela@mlarina ayrilir. Her ne
kadar bu usulculer, mefhimu doért kisma ayirsalageteelde mefhiGmun deléletini nass

veya zahir bglaminda incelerglerdir.

B. MEFHUMU'L-MUVAFAKA / FAHVA'L-H 1iTAB / DELALETU’'N-
NASS

1. Mefhimu’l-Muvéfaka Icin Kullanilan Ifadeler

Bu delalet turd icin usulculer tarafindan farkladeler/tabirler kullanilngtir.

Bunlardan biri Safii'ye nisbet edilen bir ifade oldayas-i celdir.?>?

Erken dénem usulculer tarafindan bu delélet ttiriisgk kullanilan tabirlerden
biri, s6ziin anlami ve s6ziin giitiyer anlamina gelen “fahv&” tabiri olup; fahva’'n-

nass, fahva’l-hitab, fahva’'l-kelam, fahva'l-laferkiplerinde kullanilmytir.2%°

2499 1hn Mace Siyam 26.

250 yharf,Mevakit 28, 29; MiislimMesacid, 161, 165; Ebli Davudalat 152; Tirmizi,Salat 23, 197, Cumu’a, 25;
NesaiMevakit 11, 28, 30Cumu’a 41.

1ihn Rigd, ed-Dardri s. 101-103.

252 7erkat, el-Bahru’l-muhtt 1V, 5.

B3girazt, el-Lima), s. 104; a.mif.Serhu’l-luma’, I, 424; Bacijhkamu’l-fusd) s. 440; a.mlif.Kitabu’l-minhag s. 24;
Sem’aniKavati'u'l-edille, 11, 5, IV, 157; Kelvezéaniet-Temhidll, 227.
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Usulcilerin kullandiklari tabirlerden biri démefhim” veya “mefhimu’l-
hitab” tabiridir ki, hitaptan sarih bigekilde, d@grudan anlglmayip dolayli olarak

anlasilan anlamini ifade etmek tizere kullangtm?*®

Bazi usulciiler tarafindan bu delalet tiirii icin &nllan bir tabir délahn” %7

veya “lahnu’l-hitab” dir®® ki hitabin delalet etfi veya hitaptan herkesin
anlayamayaga bir mananin bir ¢gt dikkatle anlailmasidir. Cgu usulci mefhdmu’l
muvafakanin, lafizda acikca zikredilmeyenin zikiedden evlia olmasi veya
sdylenmeyenin sdylenengiteolmasiseklindeki iki ¢aidinin de hem fahva’l-hitab, hem
de lahnu’l-hitab diye isimlendiril@ini belirtir. Sem’ant ise séylenmeyenin sdylenenden
evla olmasi halindefahv&’l-hitab, eit olmasi durumunda isdahnu’l-hitab diye
isimlendirildigine dair bir kullanimi aktarrgtir.?*° Bu delalet tiiriiniin evla olan kismi
icin, mefhimu’l-muvafakae fahva’l-hitab, esit olan kismi icin isdahnu’l-hitab tabirini

tercih eden Siibki’nin bu kullanimdan yola giki@anlasiimaktadir?®®

Bu delalet tirtintn usulculer tarafindan kullanitager bir ismi de“tenbih”
olup, hitapta acikca sodylenmeyenin séylenenden lidic@lmasi durumunda alt
sinirinin séylenip Ust sinira dikkat ¢ekilmesi véxga sinirinin sdylenip alt sinira dikkat
cekilmesi durumlarinasaret edilmesi anlaminda kullanilan bir tabirdir. Sirazi,
fahva’l-hitabr tanimlarkerfs6zin tenbih yoluyla delalet eiti seydir” ki, alt sinira

dikkat cekmek (tenbih) icin Ust sinirin acikca tigtnesi veya Ust sinira dikkat cekmek

B4 n )i sad) (a8 kalibindan tiretilerfahvg tohum (bizr) anlaminda, yani bieyin 6zi anlamindaahve’l-kelam
terkibi de séziin maksadi, manasi ve sozinggittardigl yer manasinda kullanilgtir. Bkz. ibn Manzur,Lisanu’l-
Arab, “fhv’ md., V, 3359; Cevheries-Sihahithv” md., VI, 2453; Komisyongel-Mu’cemu’l-vesit“fhv’ md., s. 676.
2% Cessasel-Fusdl 1V, 99, 100. Bakillaniet-Takrib 1, 341, 1Il, 251, 331jbn FarekKitabu’l-huddd s. 140; a.mif.,
el-Muhtasar s. 566; Kadi Abdulcebbael-Mugni (es-Ser’iyat), XVII, 86; Ferrd,el-'Udde 1, 153, II, 480; BAacT,
Thkamu’l-fusdl,s. 439; a.mlif.Kitabu’l-minhag s. 24, 146; Kelvezanét-Temhidll, 225.

2% Bakillani, et-Takril 1, 341, 1Il, 251, 331jbn Firek.el-Muhtasar s. 782; Ferrdel-'Udde 1, 152, II, 480; BAci,
Kitabu’l-minhag s. 24;Sirazi,el-Lima’, s. 104; a.mlif.Serhu’l-lima’, I, 424; Kelvezéaniet-Temhidll, 225.

27 wtial caly ol kalibinin masdari olan lahn, bieyi niyet etmek, kasdetmek ve ona y®nelmek, birskinin
soyledgi s6zU anlamak, Bkasinin anlayamagh s6ziu anlamak manasina gelir. Lahnu’l-kavl iselisbmanasi,
fahvasi ve gitenin lafizdan derin diiinmeyle anlags manasina gelir.“Onlar s6ziin lahnindan tanirsin”
(Muhammed 47/30) ayetindeki lahnu’l-kavl, s6zin aminve fahvasgeklinde izah edilnsitir. Bkz. ibn Manzur,
Lisanu’l-Arab, “lhn” md., V, 4013; Cevherigs-Sihah,hn” md., VI, 2193-2194; Komisyonel-Mu’cemu’l-vesit
“lhn” md., s. 820.

28gakillant, et-Takrih 1, 341, 343, 111, 331jbn FlrekKitabu'l-huddd s. 140; Ferréel-'Udde I, 153; Kelvezaniet-
Temhid II, 225.

%9 semani Kavati'u'l-edille, 11, 8.

260 5(3bki,Cem’u’l-cevami’(Mahalliserhi ve Attar hgiyesiyle), I, 317; a.mif.Ref'u’l-Hacib, 111, 496.

281 Ferra,el-'Udde |, 152, 11, 480, IV, 1333. Ayrica Ferra bu detaféri icin mefhdmu’l-hitab, tenbih anlaminda
delilu’l-hitab tabirini de kullanmaktadir. BKEI-'Udde, 1lI, 827.
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icin alt sininn agikca belirtiimesieklinde ifade etmstir.?°* Kelvezani de “tenbih”in
sahih bir delil oldgunu, hitabin sarihinden g fahva ve lahninden elde edifdii

belirterek mefhimu’l-muvafaka icin daha ok tentaibirini kullanmstir.?%®

Mefhimu’l-muvéafakatabiri ise tesbit edebilgimiz kadariyla ilk defaibn
Flrek tarafindansu sekilde ifade edilerek kullanilmgtir: “Mefhdmu’l-muvéafaka
mefhamu’l-hitab, mefhdmu’l-muhalefe ise delilutahi diye isimlendirilir.®** Civeyni
delbn Farek'in eserlerinde lafza dair bir bolim glrdusunu ve mefhdimun iki kismini
da aciklayip, muvafakaya delalet edenin mefhimitdkh muhéalefeye delélet edenin de
delilu’l-hitab diye isimlendirildgini aktarir®®® Sonra da Ciiveyni, Amidtbnirl-Hacib
ve sonraki usulcltler tarafindan bu tabir kullangtnni Gunumuzdeki usulciler
tarafindan da kelamci usulcilerin mefhim taksintaakrken kullanilan mefhamu’l-

muvafaka tabiridif®®

Hanefi usulcllerde ise Cessas bu delélet turikelamci usulctlerde olgu
gibi fahva’n-nass ve fahva'l-hitatabirlerini kullanmstir.*®” Ancak delaletinin dikkate
alinmasi gerekgi anlaminda da bu delalet turG icin delilu’l-hitéfabirini de
kullanmstir.?®® Deb(sT'den itibaren ise mefhimu’l-muvafaka anladaitdelaletu’n-
nass, dall bi'd-deléle, ed-delale, delaletu ma’'neass ve delaletu’d-delaletabirleri

kullaniimistir.2°

247razi,el-Lima’, s. 104; a.mif.Serhu’l-luma’, |, 424.

263 Kelvezaniget-Temhidll, 225.

2641pn Farekel-Muhtasar s. 782.

265 Cijveynt el-Burhan 1, 449-450.

268 Cijveyni,el-Burhan 1, 449; Amidi,el-fhkam 11, 84; ibnir'l-Hacib, el-Muhtasar(Subkiserhiyle), Il, 491; Subki,
Cem'u’l-cevami’,|, 318, 322; BeyzaviMinhacu’l-usdl (isneviserhiyle), II, 203-205ibni Miiflih, Usali’l-fikh, 111,
1059; Zerksi, el-Bahru’l-muhit IV, 7, 13.

67 Cessasgl-Fusdl 1V, 99, 100.

268 Cessasel-Fusal 1, 289, 291. Ferra da bu delalet tiirii icin mefolishitab ve tenbih anlaminda olmak iizere
delilu’l-hitab tabirini de kullanngtir. Bkz. EI-Udde I, 827.

269 Debiist, Takvimu'l-edille s. 130; PezdeviUsil (Buhari serhiyle), 1, 184, Il, 412; Serahst)sdl, I, 241;
Semerkandi,Mizanu’l-usl 1, 569; Lamgl, Kitabun fi usQlil-fikh s. 51; Sgnaki, Kitabu'l-vafi, I, 486; ibn
Abdissekar, Misellemii's-siib(d|, 444. Davutiltas, DebQsi’nin bu deldlet tiri icin “nassin delaletibirini
segmesinde Cessas’in bu delalet turd i¢in “mé yufido ciheti'd-deldle ma’nen” nitelemesinin etkilidmgunu
soylemenin mimkiin oldwnu belirtir. Bkz iltas, a.g.e., , s. 265.
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2. Mefhmu’l-Muvafaka’'nin Tanimi

Sozlukte “anlailan” manasina gelen mefhdm ile “uygun” anlamindege
muvafakd’® sdziinden okan terkib; muvafik mefhim, uygun mana anlaminapgeli
Fikih Usdla terimi olarak da sozlikteki bu managpaegalel olarak lafzin, lafizda acgik¢ca
zikredilmeyen mananin acgikga zikredilene minasguglna delélet etmesidir. Ber
bir ifadeyle lafzin, s6zde acikca sodylenmeyen hadkddki hikmindn, sdylenen

hakkindaki hiikkme uygun olmasidIt.

Usulcilerin yaptiklari mefhimu’l-muvafaka tanimfei baktgimizda bu
delélet turt ile ankalanin lafizdan hangi yolla anlddigi, yani sirf dilden mi, yoksa
kiyas yoluyla mi ankaldigi hususu diarida tutulacak olursa, bu tanimlarin lafizda
farkhliklar arzetseler de temelde ayieyi ifade ettikleri soylenebilir. Nitekim
tanimlardan sonra usulcilerin verdikléena-babaya 6f bile deme’ayeti gibi bazi
ornekler de, hepsinde ortaktir. Bu tanimlari birt@rbenzerlikleri agisindan dort gruba

ayirmak mamkandar.

a. Hanefi Usulcilerin Yaptiklart Tanimla€essas, lafzin sarthinden amlian
anlam gibi, bunun da lafizdan aglan bir anlam oldgunu, ancak lafzin acikca
zikrettigi anlamdan farkli olarak bundlafzin, kendisi igin konulmag bir manayi,
delalet yoluyla ifade etmesidir{eklinde tanimlanstir.?’? Deb(isi, Pezdevi, Serahsi ve
Semerkandi gibi Hanefi usulctiiler, geneldé acisindan ve nassin/nazmin manasiyla

sabit olan seydir/hukimdir’ seklinde tanimlansiardir?”® Hanefi usulciilerin bu

270 fhn Manzdr, Lisanu'l-Arab, VI, 4884, “vfk” md.; Cevheri,es-Sihah IV, 1567, “vfk” md.; Komisyon,el-
Mu’cemu’l-vesits. 1046, “vfk” md.
271 gy delalet tiirii, giinimiiz mer't hukukiyleviyet yolu (Y@leme, Oncelik, Argumentum a Fortiod)arak ifade
edilmekte ve kanunlarin yorumlanmasindavibeulan mantik kurallarindan biri olarakgelendirilip su sekilde izah
edilmektedir: Evleviyet yolu ¢ogun icinde, azin da bulunggaveya bitin icin dgru olanseyin, parcalar icin de
dogru olac& prensibine dayanmakta olup, daha énemli bir duigim kabul edilen bir hilkmiin, daha az 6nemli
durumlarda da uygulanabilmesini; veya daha az dngimhusus hakkindaki hiikmiin, daha ¢ok dnemlinbéseleye
tatbikini sglar. Orngin, Borglar Kanununun 57. maddesinde, bir kimserdgviani bir bgkasinin gayrimenkaliine
(tasinmazina) zarar vergi takdirde, tainmaz sahibinin, hayvani hapsetme hakkina sahipgoldeser durum
gerektiriyorsa zarari énlemek icinstamaza giren hayvani 6ldurebilgedelirtiimistir. Taginmaz sahibinin hayvani
oldirmeye mezln sayillmasi, evleviyetle onu yardldgeesini de igine alir.Evleviyet yolaun, 6zel nitelikte bir
kiyaslamadan veya benzetmedin ibaret gldbu yonuyle, ayri bir yorumlama tirt olarakgilekiyasin bir turi
olarak da nitelenebilegeifade edilmi ve kanunun gegisekilde yorumuna yol agh seklindeki yoniine de dikkat
cekilmistir. Bkz. Aral, Vecdi,Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerines. 203-204; Aybay, Rona — AydiHukuka Gir, s.
163; Bilge, NecipHukuk Balangici,s. 205-206; Giriz, Adnatjukuk Balangici, s. 88-89.
272 Ccessasel-Fus(l 1, 290.

Alle s ge Ladlll Gl Jima AV g o 2 Lo
23 DebstTakvimu'l-edille s. 132.
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tanimlarinda goze carpan iki 6zellik vardir: Binu laelalet tarandn nassin/nazmin
manasilyla sabit olgw, digeri de bunun ictihad/istinbat yoluyla gedilden anlgildigi
hususudur. Sonraki dénem bazi Hanefi usulcller ks&tamci usulcilerin yagh

tanimlarin benzerini, hatta bazen aynisini yafardir>’

b. /on Farek ve Onu Takip Edenlerin Tanimlalion Fdrek,Kitabu’l-hudad
adli eserinde fahvé'l-hitab ve lahnu’l-hitab tabithi ayni anlamda kullangive su
sekilde tanimlamytir: “Kendisinden kastedilenin, hitabin kendisinden rigi
seydir.”?”® El-Muhtasatda ise ibn Fdrek, lahnu'l-hitab'dan ayri derlendirdg;i
fahva’l-hitabi “lafzin tenbihte bulundgu seydir” seklinde tanimlanstir.?’® Ferra, Baci
ve Sirazi gibi usulcilerjbn Fdrek’in yapt bu tanimlari biraz daha acarak fahva'l-
hitabi tanimlamdardir?’’ ibn Firek ve onu takip edenlerin yaptiklari bu tdarm,
lafzin tenbihte bulundiw, isaret ettgi veya mefhim yoluyla delalet edti butin

manalari kapsayacakkilde ¢cok genel oldtunu séylemek mumkanddar.

c. S1 Usulculerin Yaptiklart Tanimlar$ii fikih usuliine dair ilk eserin muellifi

olan Seyh Miufid fahva’l-hitabi,“Hakkinda sarih nass olmasa da dil ehlinin bu

»278

konudaki adetinin bilinmesiyle mananin kendisinderasildigi seydir seklinde

Ade Gasaic e Al cewa B ST 4d I3 e gl Lie aile (a geatall anYl o L
PezdeviUsil (Kesfu'l-esrar serhiyle), I, 184-185.
Maltind Y dalgial Y 33l (aill ey < Lad
PezdeviUsil (Kesfu'l-esrar serhiyle), 11,412.
Ao il ey i Lad
SerahsiUsdl, I, 241.
(sl Ualiin) ¥ 45) alail) ey i le gb
SemerkandiMizanu’l-usdl I, 572.
) oalll G ¥ paill e e oSall idi L
274 Ornegin Abdiilaziz Buhari, Gazzal’nin tamimini aynen ghmi Bkz. Kesfu'l-esrar, |, 184.
) 23 gl g IS (Blansy (3 shaiall (o (3 shaiall e g
25 jbn Farek Kitabu'l-huddd s. 140-141.
A el Qe b e ale La ga aiad g aUadll (g gnd s
278 {pn Farekel-Muhtasar s. 566.
Agle Ladlll 43 e g lladll (5 a8 Lal
2" Ferra,el-'Udde, |, 152.
Ade G Sl oS e 4y (3 shially 4l g¢8 QUadl) o seda Lol
Baci,Kitabu’l-huddd s. 51; a.mlif.Jhkamu’l-fus() s. 439; a.mlif Kitabu'l-isare, s. 290-291.
Aall) om0 dal e QAT b (e agd L g8
Baci,Kitabu’l-minhag s. 24.
Al Clladll agle Jale ga
Bact, Kitabu’l-minhag s. 146.
Al Aga (e Ladlll adde Jale 8
Strazi,Luma’, s. 104; a.mlif.Serhu’l-lima’, I, 424.
Al Aga e (DS Laall ajle Jale sa s
28 geyh Mifid, et-Tezkiras. 38.
A3 (8 Ll Jal J e 4 L pea Lai 085 ol ) 5 (Simall 4ie agh e s ladl) (5 5md
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tanimlayarak, lafizdan bu mananin dil ehlinin Gt&anlgildigina vurgu yapmaktadir.
Seyyid Serif Murtaza ise‘maksada fahvasiyla delalet eden hitaptaydir’ seklinde

tanimlarken, Tasi de ona benzer bir tanimda bulgtumé’®

d. Mantdk Mana ile Mesk(t Mananin Uygugimu ffade Eden Tanimlar:
Sozde acikca zikredilmeyen mana ile zikredilen mamagindaki uygunfiu ifade eden
ilk tanim gorebildgimiz kadariyla Clveyni'ye ait olupsu sekildedir: “Lafzin,
sdylenmeyenin hikmunun, sdylenenin hikmuine uyguaswmia evla yolla delalet
etmesidir.*®® Gazzali, Amidi,ibnirl-Hacib, Subki,ibn Muflih, Tilimsani ve sonraki
birgok usulct tarafindan “evla” kaydi konulmaksibuwna benzer tanimlar yapiltr.
Yayginlik kazanan ve kanaatimizce mefhimu’l-muvafaldaha iyi tanitan da bu tanim
seklidir.

3. Mefhimu’l-Muvéafaka’'da Aranan Sartlar

Mefhamu’l-muvafakada aranagartlara ilgkin ilki ittifakl, ikincisi intilafli iki

sart one surulmgidr.

a.Ortak Bir Mananin Bulunmasi

Mefhdmu’l-muvafaka yoluyla bir hikmin sabit olab#ési icin, sdylenen
(mantdk) ile soylenmeyen (meskat) arasinda ortaknainanin (menat/illet) bulunmasi
ve bu mananin sdylenmeyende sdylenenden dajik dlimamasi gereldi konusunda

usulculer ittifak etmilerdir.

219 seyyidSerif Murtaza,ez-Zeri'a I, 323.
ol sadyal el e Jola
Tasi,el-'Udde |, 410.
-WHY”‘MJ‘)‘J‘?@-‘:&L“
280 cijveyni,el-Burhan 1, 449.
Y Egn a4 5 shaiall b oSl (38 a e Sl b uSall (e Lo g
Gazzaliel-Mustasfalll, 411.
23 a5 IS (Blansy (3 shaiall (o (3 shaiall e g
Amidi, el-/nkam 111, 84.
Ll Jae (8 4l ol 1) sa & oSudl Jaa G Jadlll J ghae 585 Lad
Ibnirl-Hacib, el-Muhtasar(Siibkiserhiyle), 11, 491;ibn Muflih, Usulirl-fikh, 11, 1059.
ASall 88 e O sSsall ()5S 0
Tilimsani, Miftahd'l-visul,s. 552.
A (3 shiall (ge aSally sl aie & Sanall o alay o 58
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b. Anlamin Séylenmeyende Oncelikgi

Mefhdmu’l-muvafaka yoluyla angdan anlamin séylenmeyende sdylenenden
oncelikli (evld) olmasinirsart olup olmadili hususunda ise ihtilaf etgherdir. Bu
konuda usulculer arasinda iki yajia s6z konusudur.

1)Oncelikligin Sart Olusu

Bu yaklgima gore, sdylenmeyenin stéylenenden oncelikli oingagttir. Bu
goristekiler arasind&afit, Basri,Sirazi, Cuveyni, Baci, Sem’ani, Amidi ve Tilimsani

gibi usulculeri saymak mimkudnddr.

Safii, kiyasin en gicli ea&i olarak nitelendirdii bu delélet tirintgoyle
aciklar:“Cogun aza Ustunlgll sebebiyle, Allah’in Kitabinin veya Restlinin gayin
azini haram kilmasinda gyin ¢cgunun da ayni derecede veya daiddetli bicimde
haram oldgu anlasilir. Aynisekilde bir taatin azini 6vmesinden.gemun ovgiye daha
layik oldwu anlasilir. Bir seyin ¢gunun muibah kilinmasindan, azinin evleviyetle
mibah oldgu anlasihr.” Safil, G¢ kisimdan okan bu aciklamasinin ardindan, her bir
kismi bir 6rnekle de aciklagtir. Verdigi rneklerden biri,'Kim zerre agirliginca bir
hayir yapmgsa, onu gorur. Kim de zerresali ginca ser islemisse, onu gorur”(Zilzal
99/7-8) ayetidir ki bunyoyle aciklar: Zerre@rligindan daha fazla olan hayir, daha ¢ok
ovguye layiktir. Aynisekilde zerre girligincaserden daha fazla olager, daha blyuk
gunahi gerektirif®* Ciiveyni, mefhim konusuyla ilgi§afi'nin sézlerinin manasini
aktaracgini soyledikten sonra, mefhimu kisimlara aysrmae yaptgr mefhamu’l-
muvafaka taniminda da evla olma kaydina yer wgimif? Dolayisiyla, evla olma
sartini, henSafir'ye nisbet etmi, hem de kendisi bunu benimsgralmaktadir. Zerkg,
Cuveyni'nin mefhimu’l-muvafakada evleviyetyart oldygunu Safi’'ye nisbet etigini
belirtir ve bunun isme yonelik bir ihtilaf olgunu, evla olan gibi, misavi olanin da
hiiccet oldgu konusunda bir ihtilafin bulunmagini ifade edef®® Ayrica el-Hindi’nin

de soyle dedgini aktarir: Safirnin bu delélet tirind celi kiyas diye isimlemdesi

21 9 5fif, er-Risale s. 512-515 (1483-1490 maddeler).
282 Cijveyni el-Burhan |, 448-449.
283 7erkast, Tesnifi’l-mesami: |, 342-343.
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evleviyetinsart olmadgina, musavi olmanin yeterli olduna delalet eder. Clnku celi

kiyasta, makisin (fer’) makis aleyhten (asl) e\taasisart degildir.?%*

Basr1, hitaptan ta’lil yoluyla argdip kiyastan farkh olan delalet tartnd, ta’lili
evla yolla olan ve evla yolla olmayageklinde ikiye ayirmstir®®, fakat bunlardan
sadece evla yolla olani mefhimu’l-muvéafaka kapsdmideerlendirdgini sdylemek
mumkundur. Zira illetle ilgili izahlarinda da ilieevla yolla ta’lil ve evla yolla olmayan

ta'lil seklinde ikiye ayirmy ve sadece birincisini fahva’'l-kavl diye isimlenuistir.2%°

Sirazi ve Baci de fahva’l-hitabin Gst siniri befiréilt sinira dikkat cekmek veya
alt sinirn belirtip tst sinira dikkat cekmakklinde oldgunu belirtir?®” Sem’ani de
fahva'l-hitapta evla olma kaydini getirgtir.?®® Amidi ise, mefhimu’l-muvafakanin
taniminda evla olmasi kaydina yer verngediibi, aktardgl ornekler arasinda da hem
evla olana, hem de misavi olana oOrnekler bulunmdaktaAncak, bircok 6rnek
verdikten sonra, bitlin bu kisimlarda deléletitenbih bi’l-edna ‘ale’l-a’la ve et-tenbih
bi'l-a’la ale’l-edna sekillerinin dsina c¢ikmadiini belirterek, her iki durumda da

soylenmeyenin hikkmiiniin séylenenin hilkkmiinden eula gabit oldgunu belirtir?3°

2)Esitli gin Yeterlili gi

Bu yaklgima gore ise, sbylenmeyen anlamin sodylenenden i&hncgvia)
olmasi,sart olmayip it (musavi) olmasi yeterlidir. B&a bir ifadeyle, séylenmeyen ile
sOylenen arasindaki ortak mananin sdylenmeyendersgiyden daha dik olmamasi
yeterlidir. Hanefi usulculer; Bakillant, Gazzali,aR, Beyzavi,ibni’l-Hacib gibi

kelamci usulciler bu gogtedir.

Cessas, bu konuya bazi 6rnekler verdikten sonrdatia nassin agikca ifade
ettigi mana dginda bu manadan daha oncelikli bir manayl da del@éiyla ifade
ettigini belirtir. Bundan sonra aktargl bazi 6rneklerde gecen sayillardan maksadin,

bizzat kendileri olmagini, bunlardan kesretin kastedgdai belirtir. Dolayisiyla gerek

284 7erkat, el-Bahru’l-muhtt IV, 9.

285 Basri,el-Mu'temed |, 297.

286 Basri,el-Mu'temed |, 235.

287 Sfrazl, el-Luma, s. 104; a.mif.Serhu’l-lima’, 1, 424; Baci /hkamu’l-fust) 439-440; a.mif.Kitabu’l-minhag s.
24.

28 sem’aniKavati'u’l-edille, 11, 3.

289 Amidt, el-/hkam 111, 84-86.
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Cessas, gerekse ondan sonraki Hanefi usulculerdikiexi 6rneklerden, séylenmeyen
anlamin soylenenden oncelikli olmasigart kasmadiklarini, git olmasini yeterli
gordiiklerini soyleyebiliriZ?® Nitekim had ve kefaretleri kiyas ile gk de, nassin
deldleti ile sabit kilmalarinin altindasit gi yeterli gérdukleri hususu yatar. Sonraki
Hanefi usulcller ise, evla olmamgart olmadgi, esit olmanin yeterli oldgu hususunu
aclikca ifade etmgierdir. Sgnaki, Maiz'in recmedilmesinin nass ile sabit giddau, onun
disindakilerin ise nassin deléleti ile sabit gidau belirterek‘Onlara 6f bile deme”
ayetinde oldgu gibi evleviyetin gerekmegini, misliyetin yeterli oldgunu belirtir?**
fbnu’l-HUMam ise, nassin delaletinin tanimindster evla olsun, ister olmasin”
kaydini koyduktan sonra, hem evla olanin, hem desaviliolanin aynisekilde
anlgsildigini ifade eder ve bgarta gerek olmagdini, busarti 6ne strtp bu delaleti heder

etmenin bir anlaminin da bulunmggohi belirtir 2°2

Kelamci usulcilerden Bakillani, manasini mefhGnhnlae fahvasi yoluyla
kendi baina ifade eden hitaba bazi 6rnekler verdikten sodila konusan ve bilen
herkesin bu sotzlerde acikca zikredilmeyen manabylesen manadan daha 6nce
isitenin zihnine geldii, daha 6nce gelmediyse de onundaagnanli geldii konusunda
ittifak ettiklerini soyler’®® Gazzali de, bunusgartinin, séylenenin séylenmeyenden
sonra dgil, ondan daha cabuk veya onunlgzamanli anlglmasi oldgunu ifade
eder®®* Razi ise bu konuyu kiyasin icinde ele alwe fer'de sabit olan hilkkmiin asilda
sabit olan hikme gore l¢ durumda bulugawabelirtmitir. Buna gére fer’'de sabit olan
hikum, ya daha kuvvetli veya ongiteya da ondan dahasagidadir dedikten sonra,
daha kuvvetli ve musavi olana 6rnek verip musaghio¢l-kiyas fi ma’ne’l-asldiye
isimlendirmgtir. Daha a@agl olanin ise fakihlerin baurduklarn dger tim kiyaslari

kapsadgini belirtir 2%

Beyzavi de mefhimu’l-muvéafakaya biri evliageli de musavi tlriine drnek

olacaksekilde iki 6rnek vererek, evla olmasgart kasmadgini gostermitir. isnevi de

20 Ccessasgl-Fusi| I, 290-291; Deb(siTakvimu'l-edille s. 132-134; Serahsisdl, |, 241-248; PezdeviJsil
(Kesfu'l-esrar serhiyle), 11,412-437; Semerkandflizanu’l-usdl I, 569-572.

291 Ssnaki, Kitabu'l-vafi, 1, 492-493.

292 jpnu’l-Huimam,et-Tahrir (Emir Padjahserhiyle), I, 90, 94.

293 Bakillant, et-Takrih |, 341-342.

294 Gazzaltel-Mustasfalll, 412.

2% Raziel-Mahs() V, 123-124.
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Ibnirl-Hacib’in evleviyeti sart kasmasinin aksine, Beyzavi’nin konuya iki 6rnek
vermesinin evleviyetisart olarak gormegine isaret oldgunu belirtir**® ibnirl-
Hacib’in el-Muhtasatda verdigi drnekler ve bu 6rneklerden sonrdidt-tenbih bi’l-
edna ‘ale’l-a’la veya et-tenbih bi'l-a’la ‘ale’l-edn@” ifadeleri ilk etapta evleviyeti
gerekli gordi@u izlenimi verir. Ancak mefhimu’l-muhalefe ile ilgi bahiste,
“mefhimu’l-muhalefe’nin sarti, sdylenmeyende (meskutte) evleviyet ve miisavat
ortaya clkmamasi, aksi takdirde mefhimu’l-muvafaka” demesi, onun evleviyeti
sart kasmadgini gosterir®” Sonraki dénem usulciiler de séylenmeyenin soylezrend

evla veya misavi olmasi durumlarini mefhimu’l-makafolarak nitelengierdir.
4. Mefhimu’l-Muvafaka’'nin Kisimlari

Mefhdmu’l-muvafaka’da aranagartlardan bahsederken ifade @ttiz gibi,
kimi usulciler bu yolla anfslan anlamin sdylenmeyende stylenenden dncelikla)e
olmasini sart kasarken, usulcilerin ¢giu bunu sart olarak gérmeyip s (musavi)
olmasini vyeterli goérmglerdir. Dolayisiyla, birinci yaklgma goére, mefhamu’l-
muvafaka’'nin bir tek tiriinden s6z edilebilirkenini yaklasima gore ise iki tiriinden
s6z edilir. Nitekim bu yakkama sahip sonraki bazi usulciler tarafindan buiragr
dayanarak, bu delalet tirinin kisimlarindan ew@alfahva’l-hitab, misavi olana da

lahnu’l-hitab ismi verilmgtir.?®

a. Oncelikli (Evla) Olan

Mefhamu’l-muvafakanin bu tirt, sdylenmeyen anlastglenenden dncelikli

oldugu bir delélet tirl olup esasen bu dasikilde olur.
1)Alt Siniri Soyleyip Ust Sinira Dikkat Cekmek

Et-tenbih bi'l-edna ‘ale’l-a’la diye ifade edilen mefhimu’l-muvéafakanin bu
¢ssidi, lafzin acikca ifade efii mananin en alt sinir olgu ve bunun, hitapta agik¢a
ifade edilmeyen, fakat lafzin kapsamina mefhim ylalgirmesi daha 6ncelikli olan st

sinir mahiyetindeki hukamlere delalet etmesidir. Blelalet tari mefhamu’l-

2% jsnevi,Nihayetu’s-Sqll, 313.
297 {bnir'l-Hacib, el-Muhtasar(Suibkiserhi ile), 111, 491, 500; a.mlf Miintehe’l-vus(ls. 148.
298 Siibki,Cem’u’l-cevami’(Mahalliserhi ile), I, 317.
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muvéafakanin en yaygigekli olup Safii, Cessas, Bakillani gibi erken dénem usulculer
tarafindan ele alinmwve bircok 6rnek verilmgtir. Bunun hemen hemen batin usulciler
tarafindan verilen en yaygin ogii¢‘onlara 6f bile deme” (isra 17/23) ayetidir. Ana —
babaya 6f deme lafzin mantUkuyla; nassigrddan kendisiyle yasaklangtr. Bunun
yasaklanma sebebi, icegdeziyet olup onlara gosterilmesi vacip olan saggaykiri bir
davrang olmasidir. Onlara eziyet bakimindan sévme, dowittjrme gibi fiiller ise 6f
demeden daha fazlasini icermektedir. Dolayisiyla fidler mefhimu’l-muvéafaka

yoluyla daha 6ncelikli olarak (evla hiekilde) yasaklanniolur?°

Diger bir drnek de'’Kim zerre miktarinca hayir yaprysa onu gorur. Kim de
zerre miktarinca kotuluksér) yapmgsa onu gorur.” (Zilzal 99/7-8) Bu ayet mantiku
ile zerre miktari hayir veerrin kagiliginin gorulecgini, mefhmu’l-muvéafaka yoluyla
da daha oncelikli olan zerre miktarindan daha féwgrin kagiligl olan sevabin, ve
zerre miktarindan daha fazlgerrin kagiligi olan cezanin gorulegmi ifade
etmektedir® Bunlarin dginda, usulciler tarafindan gdir bazi 6rnekler de

verilmigtir. 3!

29 Cessasel-Fusdl 1, 290; Bakillantet-Takrih I, 342;ibn Firekel-Muhtasar s. 566, 568Seyh Miifid, et-Tezkira
s. 38; Kadi Abdtlcebbael-Mugni (e-Ser’iyat), XVII, 86; Deb(si,Takvimu’l-edille s. 132; Basriel-Mu’temed I,
297; Serif Murtaza,ez-Zer’g |, 323-324; Ferréel-'Udde [, 153, Il, 480, IV, 1334; TGskl-'Udde |, 410; Baci,
Ihkamu'l-fust) s. 439-440; a.mif Kitabu'l-isare, s. 291;Sirazi, Serhu’l-lima’, |, 424; a.mif.,et-Tabsirg s. 227;
Civeyni,el-Burhan |, 449, 451-452; PezdeVdsil (Buhariserhi ile), 1, 185-186; Serahdisdl, 1, 241-242; Gazzali,
el-Mustasfalll, 411-412.

3005 afif, er-Risale s. 515; Bakillaniet-Takrih 1, 342; Gazzaliel-Mustasfalll, 411.

301 gafit kiyasin en guiclil g&li olarak nitelendirdii bu delalet tiiriinigoyle agiklar“Cogun aza tstiini§il sebebiyle,
Allah’'in Kitabinda veya Res0linun hieyin azini haram kilmasinda,seyin ¢gunun da ayni derecede veya daha
siddetli bicimde haram oldgu anlasilir. Aynisekilde bir taatin azini 6vmesinden gemun 6vguye daha layik olgiu
anlagilir. Bir seyin ¢gunun mibah kilinmasindan, azinin evleviyetle midldbgu anlasilir.” $afit U¢ kisimdan
olusan bu ac¢iklamasinin ardindan her bir kismi bir Kende aciklanstir. Birinci kisim olan haramiga, su 6rnesi
vermigtir: “Allah Resulii buyurdu ki, Allah miU’'minin kanini, hma ve onun hakkinda hayir sginda zanda
bulunulmasini haram kildi.’Allah mi'min hakkinda hayra aykin zanni harandkisa, mi’'min hakkinda gou
olmayan stz sdyleme haram kilinma konusunda dabelikiidir. ikinci kisim olan évgilye/hamdey 6rnesi verir:
“Kim zerre agirhiginca bir hayir yapmsa, onu gorur. Kim de zerregaliginca ser islemisse, onu gorir.”(Zilzal
99/7-8) Bunustyle aciklar: Zerre @rligindan daha fazla olan hayir, daha ¢ok évglye layikyni sekilde zerre
agirhgincaserden daha fazla olager, daha biyik ginahi gerektirir. Uglincii kisim alaiibahlga, dasu 6rnegi
vermitir: Allah bize kiftr ehlinden anganali olduklarimiz hari¢ saya olanlarinin kanini akitmayi bize helal
kilmistir. Dolayisiyla kanlarini akitmaktan daha hafi&mlbedenlerine bir zarar verme veya mallarini aldsdna
oncelikli olarak mubah olurEf-Risale s. 513-515.)

Cessas, lafzin kendisi igin konulmadbir anlami, delélet agisindan ifade etmesi olaiédedii bu delalet tiriine,
su ornekleri verir*Onlara 6f bile deme” (isrd 17/23) ayeti iki anlam ifade etmektedir. Birgicibu soziin bizzat
kendisinin yasaklanmasidir; ikincisi ise delalesagan 6f demenin Ustiinde bulunan sévme, dévnigdigme gibi
fillerin yasaklgl anlamidir. Bundan sonra aktgidibazi drneklerde gecen sayilardan maksadin bizzatlileri
olmadgini, bunlarin kesretten kinaye olglitnu belirtir. “Kil kadar haksizlga ugramazsiniz.”(Nisa 4/77),"Zerre
kadar haksizffa ugratiimazlar.” (Nisa 4/124) Bu ayetler, belirtilen miktardaki zuilmnefyi konusunda nastir. Bu
miktardan daha fazlasinin nefyine dair ise bu ayed delalet vardir.Onlardan birine yiklerle (mehir) vermi
olsaniz dahi ondan hicbieyi geri almayin.”(Nisa 4/20), Kitap ehlinden dyleleri vardir ki, ona yiklerle nethanet
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2)Ust Siniri Soyleyip Alt Sinira Dikkat Cekmek

Et-tenbih bi’'l-a’la ale’l-edn&olarak ifade edilen mefhimu’l-muvafakanin bu
turi de, soylenmeyenin soylenenden o6ncelikli gldukisma girer. Bu, lafzin
mantdkunun ifade efii mananin Ust sinir olgu ve bu Ust sinirin lafzin kapsamina
mefhdm yoluyla girmesi daha Oncelikli olan alt simahiyetindeki hukimlere delalet

etmesidir. Usulculer genelda ayeti buna 6rnek vergierdir:

“Kitap ehlinden 6yleleri vardir ki, ona yuklerle maimnanet etsen, onu sana
tastamam verir. Onlardan Oyleleri de vardir ki, oba dinar emanet etsen, tepesine
dikiimedikce, onu sana geri vermeZAli imran 3/75) Bu ayetin birinci kismi, ehl-i
kitaptan bazilarina ytklerle mal emanet edilmesudwnda, onlarin bunu tam olarak
geri verecgini mantlkuyla ifade eder. Mefhimu’l-muvafaka ydeygla bu kimselerin
kendilerine emanet edilen yitklerden daha az matelili olarak iade edeceklerine
delélet eder. Ayetin ikinci kismi da dnceki boluraro alt siniri sdyleyip Ust sinira
dikkat cekmeye érnektii’?

b. Esit (Mlsavi) Olan

Soylenmeyenin (meskdtun) sodylenene (mantOkg) eldugu mefhamu’l-
muvéafaka cgdidir. Diger bir ifadeyle, hitabin mefhimuyla delalet @ttmananin,
mantikuyla delalet efii manaya gt olmasi, ondan ne dncelikli ne deag olmasi
durumudur. Usulciler, mefhimu’l-muvafakanin bu tigfigeneldeu ayetleri érnek

vermislerdir:

etsen, onu sana tastamam veri¢&li imran 3/75), Allah izin verirse’ demeden hichjey icin ‘su isi yarin yapaca-
gim’ deme.” (Kehf 18/23-24) Bu ayet “yarin” ile ilgili olarakastir. Delélet yoluyla da gelecekte yapilacakihde
ilgili olarak boyle denilmesini gerektiriyor.

“Onlarin affedilmesi i¢in yetmikere de dua etsen, Allah onlari affetmeyecek(ifévbe 9/80),E ger sizden sabirli
yirmi kisi bulunursa, inkar edenlerden iki yilzsiki yener.” (Enfal 8/65),“Artik sizden sabirli yliz ki olursa,
Allah'in izniyle iki yiiz kiyi yener” (Enfal 8/66). Cessas, bu ayetlerde belirtilen rdeamcisindan bu ayetlerin nass
oldugunu, ancak bu sayilar belirtilgniolsa da maksadin ¢okluk olglinu, bizzat bu sayilar olmaglni, yani bu
sayllarin kesretten kinaye olgluinu sdyledikten sonra, bu tur deldletin (mefhinmilvafaka) Kur'an, stinnet ve
insanlarin birbirleriyle kongmalarinda ¢ok drrignin bulund@gunu ifade eder.El-Fusdl 1, 290-291.)

BakillanT de yukarida mufhumu’l-muvéfakanin kisimbar verdgimiz 6rneklere ilavetersu &yetleri de 6rnek
vermistir: “Kil kadar haksizlga ugramazsiniz’(Nisa 4/77),"Zerre kadar haksizffa ugratilmazlar.” (Nisa 4/124),
“O'ndan bagka yalvarip durduklariniz ise bir cekirdek zaringéethikmedemezler (Fatir 35/13). Et-Takrih |, 342.)
302 Cessasel-Fusdl 1, 290; Bakillaniet-Takrih 1, 342; Ferragl-Udde, 11, 480; Baci,/nkamu’l-fusd) s. 439-440;

a.mlf., Kitabu'l-minhag s. 24;Sirazi, Serhu’l-lima’, |, 424; Gazzaliel-Mustasfalll, 411.
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“Onlarin (yetimlerin) mallarini kendi mallarinizasikarak yemeyin.'(Nisa 4/2)
“Yetimlerin mallarini  haksiz yere vyiyenlewliphesiz karinlarina ancak ate
dolduruyorlar.” (Nisa 4/10) Bu ayetler yetimlerin mallarini yemenjasak oldgunu
mantikuyla ifade eder ki bu, yetimin malinin tektilmesi ve onun bu malindan
mahrum edilmesi anlamina gelir. Yetimin malinin @as! veya bgka yollarla telef
edilmesi de yetimin malindan mahrum edilmesi veromalinin telef edilmesi anlamina
gelir ki ayet mafhumuyla bu hususu ifade eder. Buntantikun ifade efii ile esit
konumdadir. Ancak itlaf, genelde yeme yoluyla @dodan ayette sadece o zikredgmi
ve diger telef etme yollari olan elbiselerinin giyilmesnallarinin hibe edilmesi,

satilmasi, hayvanlarina binilmesi v.b. hususlairtietemistir.3%®

5. Mefhdmu’l-Muvafaka’nin Delaletinin Turi

Mefhdmu’l-muvafaka’'nin delaletinin tiri konusundkoker ve ayni ekole
bagli usulculer arasinda farklggimler bulunmaktadir. Bu farklilik, bu delélet tiiile
kiyas arasindaki bazi benzerliklerden kaynaklanathkt ikisinde de bir
aslin/mantdkun, fer'in/meskditun anhin, illetin/manave aslin /mantikun hukmunin
bulunmasi, usulcilerin bu delalet tarintn lafzi yaksa kiyasi bir delalet mi ol@u
konusunda farkh diilnmesine sebep olmgtur. Kimi usulctler, bunun kiyasin bir géi
oldugunu, dolayisiyla delaletinin kiyas yoluyla ofglunu sdylerken; kimisi de kiyastan
farkll oldugunu ve delaletinin kiyas yoluyla gi¢ lafizdan anlailldigini soyler. Lafzi
delélet oldgunu sdyleyenler de, bunu farkkkillerde izah etmgierdir. Kimi usulctler,
bunun lafzin Igavi deléleti oldgunu, kimisi de lafzin orfi delaleti olgunu sdylerken;
bazi usulculer de, lafzin bu deléaletinin siyak \&fkelerden anaddigini ifade eder.
Usulcllerin bu farkh dgerlendirmeleri, gerekceleri, bunlara yapilan itieazve bu

itirazlara verilen cevaplar ayrintiyla ele alinmgelenmeyi gerektirir.

a.Kiyasi Bir Delalet Olusu ve Buna Yapilanitirazlar

1)Kiyasi Bir Delalet Olusu

Basta Safit olmak tizere Basrtbn Hazm Sirazi, Cliveyni, Sem’ani, Kelvezant,

Razi gibi dgisik ekollerden usulciler, bu delalet tirtinin kiyakingesidi oldugunu

303 Bakillant,et-Takrih 1, 343; Gazzaliel-Mustasfalll, 411.
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savunmy ve genellikle bunu kiyas konusunda ele alandir. Temel gerekce, bu delalet
turinin ta'lile dayali olmasi, yani mantOkun hikmieskOtun anhe verilirken,
aralarinda ortak bir illetin bulunmasidir. Bunlagéare, “onlara 6f bile deme” (isra
17/23) ayetinde “6f” demenin yasaklanmasi, ig@rdiziyet nedeniyle olup; sévme,
hakaret etme, dévme gibi gdir davrarmglar da eziyet anlami icerginden yasak
kapsamina girer. Bu da kiyastarskebirsey dezildir.

Bu delalet turinunkiyas-1 celiolarak isimlendiriimesi, daha 6ncede ifade
edildigi gibi, esasersafi’ye nisbet edilmijtir.3** Ancak, Safi'nin eserlerinde bu tabiri
kullandgina rastlanmasa da, onun bu delélet tirinu kiyesikuvvetli sekli olarak
niteledgini gormek mamkundar. Zir&afii, bu konuda yaph aciklamalardan ve bu
aciklamalari verdi oOrneklerle izah ettikten sonra, bazilarinin bukwyas olarak
isimlendirmekten kacindiklarini ve Bakilde anlailan mananin ayetin kapsamina dahil
oldugunu sdylediklerini, bu gokifie olanlarin "kiyas" sozgiini iki farkli anlama
gelebilen, ancak bunlardan birine hamledizy icin kullandiklarini soyler. [@er
bazilarinin ise, kitap ve sinnetin nassinda yeragimonunla ayni manada olanlara
kiyas adini vergini belirtir. Sonra da ammenin/halkin bilgisini &k ettgini sdyledgi
bu kiyas tiirii dinda kalan djer kiyas tirlerini érnekler vererek izah etmeyeegé®
Onun bu gorgleri aktarirken kullangn ifadeler ve bu delélet tarini "kiyasin en

glclisu” olarak nitelemesi, kendisinin de bu ikig6riste oldigunu gostermektedir.

Basri de delalegekillerini ele alirken bu delalet tirint, beyaniiltaoluyla
ifade ederyeklinde nitelemj ve ser illetlerin yollar arasinda da “lafzin tenbjoluyla
delélet etgi” kismin turlerinden biri olan “vacibin yapilmasinengel olanseyin

yasaklanmas!” g altinda incelenstir. Sonra dajonlara 6f bile deme”(isra 17/23)

304 gfrazt, elbima’, s. 104; a.mif.Serhu’l-lima’, I, 424; Bacijhkamu'l-fusdl s. 440; a.mlif.Kitabu’l-minhag s. 24;

Sem’aniKavati'u’l-edille, Il, 5, IV, 157; Kelvezaniet-Temhidll, 227.

305 Safit, er-Risale s. 513-517. Soner Duman’'in ifadesiylel-Ummeg baktgimizda, S&fit'nin kiyas adini vererek
yahut vermeyerek wigl bir takim ¢ozimleriner-Risalede ifade etfii bicimde evla kiyasa uyan ornekleriké
ettigini goruruz.”

Muhayyerlik siiresi: Satim akdinde hadiste ti¢ guntilkhayyerlge izin verilmistir. U¢ giinlik muhayyerlik caiz
olduguna gore, t¢ ginden az olan muhayyerlik 6ncelile olur.

Selem akdinin feshedilmesi: Bir kimse nitelikleglioli bir miktar busday icin belirli bir siireye kadar selem akdi
yapsa, sure dolgunda iki taraf akdi buttinlyle feshetme konusundasaalar, bunu yapmalari caiz olur. Bu caiz
olduguna gore, akdin yarisinin feshedilip yarisinin tsetillmasi da caiz olur.

Vicut batunligiine yonelik suclarda kisas: Kitap ve Sunnet hesi ikirlikte hicbir kargikliga mahal birakmadan
delalet etmektedir ki dldirulenin velisi kisas yaprikatili affetme veya diyet almaklarindan dilediini secer. Bu
konuda katilin se¢im hakki yoktur. Can konusundaugubdyle olunca, ondan daha alt seviyedeki yardkuia da
bdyle olur. Bkz. Duman§afii’'nin Kiyas Anlaysi, s. 178-179.
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ayeti Uzerinde, konuyu detayl bgekilde ele almgtir. Her akilli Kii, ayetteki bu
ifadenin, anne babay! ylceltme ve onlara ikramdinmoanin gereklifini ifade
ettigini bilir. Dolayisiyla, onlara gésterilmesi vaciaa saygiya aykiri bir davranolan
“of” deme, kiguk djiirme ve eziyet icermesi nedeniyle yasaklagumiO halde, eziyet
anlami iceren dévme gibi davralar da, buna kiyas yoluyla yasaklagnolur. Fakat
dovme fiili, icerdgi eziyet anlaminddof” soziyle ortak oldgundan ve hatta ondan
daha fazlasini icergiinden, daha oncelikli olarak yasak olur. Bu ylUzderkiyasu’'l-
evladir 3% Kelvezani de bu delalet tiirii ile aplan anlamin, ta'lili evla olan yolla

anlaildigini soyler®®’

Basr1, bu delalet tartnun dilin kullanimi yoluylagd, kiyas yoluyla oldgunu
sOyle izah eder’Bunun lafizdan dgil de kiyasu’l-evla yoluyla anfaldiginin delili
sudur: Eger bu, lafizdan anlalmis olsaydi, ya dil ya da orfte, lafzin onlari dévnreni
yasak olygu icin konulmy olmasi gerekirdi. Dilde bu lafzin dévmenin yasakicin
konulmadg aciktir. Orfte de dévmenin yasakliicin konulmy olmasi caiz déldir.
Cunki onlari dévmenin yasak glinu bilmek, kiyasu'l-eviaya phdir.” 3% Bas,
konuyu daha da acar ve aciklamalarinin bir yergidge der:“S6ze baka bir anlam
verme imkansiz olmagisiurece, kelamin 6rfi anlamina nakledilmesine reikmek caiz
degildir. Ona oOrfi anlam verme dinda baka anlam vermenin mumkin ofgunu da
acikladik.”®*® Sonra da Basri, yapilan bazi itirazlara cevaprwexibu delalet tiiriine
ornek olup olmayagana dair bazi cumleleri ele alip izah ed€r.Mefhimu’l-
muvéafakayi kiyas olarak derlendiren dier usulculerin yaklamlari da blyuk dlcide
Basri’nin ortaya koydgu yaklgimla ayni cercevededir.

Zahiri usulciuibn Hazm da, bu delalet turiinu kiyas olaragediendirmi ve
kiyasi reddetfii gibi bu kapsamda onu da reddettini SOyle ki Ibn Hazm,*Onlara 6f
bile deme” ayetiyle ilgili olarak, ger anne-baba ile ilgili bu lafizlardan gba bir sey
varid olmasaydi, ne onlari dovmenin, ne de 6lduiméaram olac@ni, sadece onlara

“0f” demenin haram olagani belirtir. Ancak ayni ayette ve fla ayetlerde onlara

306 Basi,el-Mu'temed I, 297; 11, 254.
307 Kelvezaniget-Temhidll, 227.

308 Basri,el-Mu'temed 11, 255.

309 Basrf,el-Mu'temed 11, 255.

310 Basri,el-Mu'temed Il, 255-257.

74



lyilikte bulunulmasi, guizel s6z s@ylenilmesi, ralimkanatlarinin gerilmesi ve onlarin

azarlanmamasi gereginin emredildgini ifade eder**

Sirazi, bu delélet tarinin hangi yolla anlleigl konusundagSafii usulcilerin
ihtilaf ettigini soyler. Bir kismina goére, bunun lafzin nutkundalgildigini, Zahiriler
ve kelamci usulcilerin goinun bu gorgte oldyunu; dger bazisina gore ise bunun
kiyas yoluyla anlaldigini, dgru olanin da bu goégioldugunu, ¢cinkiS8afii'nin de bunu
celi kiyas olarak isimlendirgini séyler. Bunun delilinin de, “6f” lafzinin dévmee
sovmeyi kapsamamasi ve lafzin kapsamadeyin lafizdan ankalmasinin muhal
olmasidi’'? Kiyas konusunda da, celi kiyasin tirlerinden biarak zikrettgi bu
delélet turiand, illeti nassla agleandan sonra, ikinci sirada illeti tenbih yoluyla

anlasilan delalet tiirii olarak zikred&¥

Cuaveyni, mefhim ve kisimlarini ele @dibahiste mefhimu’l-muvafakanin
kiyas olup olmadina dginmemegtir. Ancak, kiyas konusunda bu meseleyi ele alir ve
usulctlerin bu konuda iki gruba ayrigani belirtir. Bazisi, bunun kiyasin konularindan
olmadgini, hitabin fahvasindan asikigini soéylerken; bir kismi da bunun kiyas
oldugunu soyler. Cuveyni, bunun lafzi bir tamia old@gunu ve bunun ardinda herhangi
bir faydanin bulunmagdini belirtmekle birlikte, bu delalet yoluyla lafiad elde edilen
hikme bakildiinda, nassin bu anlami lafzin vaz'i ve dilin geracisindan ifade
etmemesi yoniyle kiyas sayllmasinin daha uygun €@nmdusunu soylemtir. 3
Tacuddin es-Subk§afii ile iki imamin bunun delaletini kiyas olarakrgigind, sarih

Mahalli de bu iki imamin Ciiveyni ve Razi ofgnu acikca belirtngtir.>*

Sem’ani de, bu delalet turinun§afii tarafindan celi kiyas olarak
isimlendirildigini ve buna itirazlarda bulunul@unu belirttikten sonra, onun séylgii
desteklemek icin konuygu sekilde aciklamaya calr. Safit boyle demgtir, cunki
“onlara of bile deme” ayetinde dovme ve sdvme hitapta zikredilmgimi ancak

311 ibn Hazm,el-/hkam VIII, 56 vd. Bazi kaynaklarda, Zahirflere gére delalet tiriiyle ankalan anlamin kiyas
yoluyla desil, nutktan ve dilden anfadigi belirtilmigtir. Bkz. Sirazi, Serhu’l-luma’, |, 424; Kelvezaniet-Temhid I,
227. Ancakibn Hazm'in yukarida aktagimiz ifadelerinden ve der izahlarindan boyle séylemedikleri acikga
anlaiimaktadir.

312 67razi, Serhu’l-luma, 1, 424-425; a.mlf., el-ima’, s. 104; a.mlif.et-Tabsira s. 227-228.

313 8irazi, Serhu’l-luma, 1, 801-802.

314 Ciiveyni,el-Burhan Il, 786.

315 Siibki,Cem’u’l-cevamiMahalli serhiyle), I, 318.
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zikredilenden ankalmaktadir. Bu da, kiyastaki asildan, ferin amlimasina benzer.
Ayrica, bu tir delalet, bir gé incelemeyi gerektirir. Zira korganin kastini ve bu sézin
eziyetin yasaklanmasi icin soyleguoti bilmeden, bu delalette séylenmeyenin bilgisi
gerceklamez. Nitekim bir kimsenin B&asina, “falana sdvme ve ona cirkin s0z
sdyleme, fakat onu oOldurveya*“falani dévme, fakat onu oOldirdemesi, yerinde bir
sOzdiur. Cunkl maksadi, ondan eziyeti defetmed,dair fiilin gerceklestiriimemesini,
baska bir fiilin de gerceklgtirilmesini amaclamaktir. Ayrica bir kimse, dgka biriyle
ilgili agir bir fiili kastedip ondan daha hafif bir fiili & kastetmeyebilir. Dolayisiyla,
ayette kasit eziyetin yasaklanmasiysa, “0f” demeyamsaklanmasindan, sdvme ve
dévmenin yasak olmasi daha 6ncelikli olarak shta®'® Kiyas konusunda bu delalet
turind daha gewibir sekilde tekrar ele alan Sem’ani de, genelde Basriaktarip
cevap verdii itirazlarl inceler’*” Razi de, bu delalet tiriini zahir, celi kiyas dara
nitelemg ve Basri’'nin gerekgeleri ile bu géeiyapilan itarazlara veggicevaplari esas

almistir 318

2)Bu Goriise Yapilanitirazlar ve Bu itirazlara Verilen Cevaplar

Bu deléalet tirinin kiyasin bir gdi oldugunu sdyleyen gogie, bunun lafzi bir
delélet oldgunu soyleyen usulcller tarafindan bazi itirazldsdlunulmy, onlar da bu
itirazlara cevaplar vermglerdir. Yapilan itirazlari ve bunlara verilen celeap aktarmaya

calisacaiz.

Birinci itiraz, su sekilde dile getirilmgtir: Eger bu kiyasi bir delalet olsaydi,
bunu sadece nazar ve ictihad ehliyetine salyipekiidrak edebilirdi. Halbuki bu delalet
turind, hem nazar ve ictihad ehliyetine sahiiléd, hem de bu ehliyete sahip olmayan
akilli herkes idrak edebilmektedir. g&r bir ifadeyle, ger bu, kiyas yoluyla anddiyor
olsaydi, kiyas yapma ehliyetine sahip olmayan kirkginin “onlara 6f bile deme”
ayetinden, ebeveyni dévmenin yasak @aw anlamamasi caiz olurdt’. Buna, su
sekilde cevap verilmtir: Bu itiraz, ancak kiyasin mukaddimelerinin agiemcelemeyi

gerektirecek ttrden olmasi durumunda gecerli dialbuki bu delalet tiriinde bircok

316 semraniKavati'u'l-edille, 11, 7.

317 semraniKavati'u'l-edille, 1V, 151-157.

318 Razi,el-Mahs() V, 121-123.

319 Bakillant, et-Takrih I, 343; Basrigl-Mu'temed II, 255; Sirazi, Ser'u’l-Lima’, |, 425; Sem'aniKavati'u’l-edille,
IV, 153; Kelvezaniet-TemhidIl, 228; Muhakkik Hilll,Mearici’l-usdl s.106.
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mikellef bunu bazen hitaptan 6nce, bazen de higpiilikte bilir.3?° Durum boyle
olunca, akill ksi hitabr duyar duymaz, bu kiyastaki mukaddimelea diikma bildirir.
Bu ylzden, bu delélet tartna bilme konusunda kyasma ehliyetine sahip giile bu
ehliyete sahip olmayan giortaktir ve insanlarin gaunun bunu biliyor olmasi, bunun
kiyasin bir tirii olmasina engelgielir. *2*

Ikinci itiraz, su sekilde dile getirilmjtir: Eger sizin dediiniz gibi, bu delalet
yoluyla anlailan mana kiyas yoluyla asléiyorsa, Allah ser't kiyasi yasaklagi
takdirde, akilli kiinin bu manay! anlamamasi caiz ot Bu delaletin kiyasin bir tirii
oldugunu savunanlar, bu itirazéyle cevap vernglerdir: illetinin agiklgina rggmen bu
kiyasin yasaklanmasi g olmaz. Cunkd hikmet sahibi Allah’in, yasaklartanfiilin
illetinin ve daha fazlasinin bulungu baka bir fiili yasaklamayin demesi uygun
(hasen) olmaz. Nitekim eziyet olgundan dolayi, ebeveynin dovilmesini yasakladim
ve bundan dahaga olan bir fiili buna kiyas etmeyin dese bu, lafzbir celski olmaz,
ta’'lilde celgki olur. Netice olarak bu kiyas tirt o kadar agiki] ancak manalari elde
etmek icin akil yuritmewari’ tamamen yasaklasa, o zaman bu delélet yoluylagilan

manay! anlamazdi¥?

Uclinc itiraz,su sekilde dile getirilmjtir: Bu delalet tiri kiyas olsa, onda bir
asla, fer'e ve illete ihtiya¢ olur ve fer’in asildalaha gucli olmasi da caiz olmaz.
Halbuki, “onlara 6f bile deme” ayeti ile ilgili hlees biliyor ki dovme ve sdévme,
yasaklanma ve haram kilinma konusunda, onlaradéffienin yasaklanmasindan daha
onceliklidir.3** Bu itiraza dastyle cevap verilmtir: Bu delaletin kiyas olmasi, daha
dogrudur. Zira sdylenmeyenin hikmintn soylenenin hikvaigitasiyla ankaliyor
olmasi kiyas anlamina gelir ve bu delalette asl vie illet mevcuttur. Nitekim “onlara
of bile deme” ayetinde “te’fif” (6f deme) asl, doéenve sévme fer’, eziyet ise illettir.

Fer'in asildan evla olmamasi gergiktie dair itiraziniz ise, kiyasta genelde olandir.

320 Miikellef hitaptan &nceunlari bilir: Hikmet sahibi Allah, yasaklagh bir fiilin illetinin ve daha fazlasinin
bulundwgu baka bir fiile ruhsat vermez. Yine yiiceltiimesi geeele eziyet etme ve onu hafife almanin yasakgldu
bilinir. Mikellefin hitap ile birlikte bilmesi ise;onlara 6f bile deme” hitabinin, onlan yuceltmefade ettginin
bilinmesi gibi. Bkz. Basriel-Mu'temed Il, 255-256; Sem’anKavati'u’l-edille, IV, 155.

321 Basrf,el-Mu'temed Il, 255-256:S7razi, Serhu’l-Lima’, I, 425; Sem'aniKavati'u'l-edille, 1V, 155; Kelvezaniet-
Temhid Il, 228.

322 Basri,el-Mu’'temed II, 256; Sem’aniKavati'u’l-edille, IV, 156-157; Raziel-Mahsd] V, 122.

323 Basri,el-Mu'temed I, 256; Sem'aniKavati'u’l-edille, IV, 157; Raziel-Mahs(| V, 122-123.

324 semraniKavati'u’l-edille, 1V, 153; Amidf,el-fhkam IlI, 87.
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Ancak bazi durumlarda bunun aksinin bulunmasi, y@nin asildan evla olmasi

mimteni dgildir. 3%

Doérduncu itirazsu sekilde dile getirilmgtir: Kiyasta aslin fer’in bir ctzi olmasi
ve onun igine girmesi caiz gddir. Bu delalet turiinde ise, bazen bu olmaktadir.
Ornesin, “Kim zerre miktarinca hayir yapiysa, onu gorir. Kim de zerre miktarinca
kotulik ger) yapmgsa, onu gorir” (Zilzal 99/7-8) ayeti, zerre miktarindan daha éazl
olanin da hikmuntn zerrenin hikmuyle ayni gltha delélet eder. Zerre ise bu fazla
miktardan bir parcadir ve birden fazla zerre kequtide teker teker zerre olup mana ile
ilgili degil, lafizla ilgili bir meseledir?® Bu itiraza, “yarim zerre” ile cevap verilgtir.
Zerreden fazla olan miktarin icinde bir zerre veiryazerre bulunabilir. Yarim ise zerre

olarak isimlendirilmez. Dolayisiyla isme ta’allukimkiin dgildir.*

Besinci itiraz da,su sekilde dile getirilmgtir: Bu delalet tirinden elde edilen
mana kiyas yoluyla argadiyorsa, kiyasi gecerli bir delil olarak kabul eyenlerin bu
manay! bilmemeleri gerekif® Bu itiraza dagsu sekilde cevap verilmtir: Kiyas bazen
yakini, bazen zanni olur. Aslin hikmudnun illetinieb, sonra da bu illetin ferde de
oldugunu bilen, ashn hikmuntn ferde de sabit ofawca bilir. Bu, yakini kiyastir.
Zanni kiyas ise, mukkadimelerden birinin veya hesimin zanni olmasidir. Buradaki
ise, yakini kiyastir. Dolayisiyla, zanni kiyasimhatine zarar veregeyler, yakini

kiyasin sihhatine zarar verm&z.

b.Lafzi Bir Delalet Oldugunu Soyleyen Usulcller ve Gerekgeleri

Usulculerin ¢gunlugu lafzin agikga zikredilmeyen manaya muvéafaka ylaluy
deléletinin kiyasi da&l, lafzi bir delalet oldgu gorindedir. Bunlarin anda Hanefi
usulctler olmak Uzere Hanbeli \&1 usulculerin ¢gunlugu, Bakillant, Ibn Fdrek,
Cuveyni, Gazzali, Amidi,ibnirl-Hacib, Beyzavi gibi Earl usulciler, Maliki
usulculerden Baci ve Mutezileden Kadi Abdilcebhaubmaktadir.

325 semraniKavati'u’l-edille, IV, 153-156.

326 Sirazi, Seru’l-Lima’, |, 425; Sem’aniKavati'u'l-edille, IV, 157; GazzaliSifau’l-galil, s. 57; Kelvezaniet-
Temhid Il, 228; Amidi,el-/hkam IlI, 87.

327 Sfrazi, Serhu’l-Lima;, |, 425; Sem’aniKavati'u'l-edille, IV, 157; GazzaliSifau'l-galil, s. 57; Kelvezaniet-
Temhid Il, 228.

328 Razl,el-Mahs() Vv, 122; Amidi,el-fhkam 111, 87; Mahkkik Hillf, Mearict’l-us(l s.106.

329 Raziel-Mahs() v, 122-123.
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Bu usulciler, daha once ele gainiz bu delalet ttrinin kiyasi bir delalet
oldugunu soyleyen usulcilere itiraz mahiyetindegwau aktardiimiz bazi gerekceler

ileri sirmilerdir. Bunlarisu sekilde saymak mamkunddr:

* Araplar bu lafizlari, zikredilmeyenin hikmuni d@ etmek tzere mubga

330 ve bu, sarih lafizdan daha fazla fesahat icerrdaktblitekim bir

Icin vaz’ etmitir
atin digerinden daha hizli olgunu mubalgall ifade etmek istediklerindébu at, su
atin tozuna bile yetemez” derler ve onlarin yaninda bu ifadeu at, su ati gecer”

ifadesinden daha mubaklidir33!

* Bu delalet yoluyla ankalan anlam, dili bilen herkes tarafindan nazar ve
teemmiuile ihtiya¢ olmaksizin lafizdan kolayliklaanlr. Dolayisiyla bunda, alim olan
ile olmayan herkes ngterektir>*? Kiyasta ise aslin hilkkmuniin fere verilebilmeshijci
ortak illetin tesbiti dili bilen herkes tarafindgapilamamakta, ancak muctehid kimseler
tarafindan bir nazar ve teemmiul neticesinde tesbilebilmektedir. Eer bu kiyas
olsaydi, insanlarin bundgiphe ve hataya dinesi, bu kiyasi terk etmesi, ondan yuz
cevirmesi veya onu Yyerli yerinde kullanmamasi adiz. Halbuki bu hususlarin higbiri,
bu delalet tird icin tasavvur edilmetmi. Dolayisiyla bu, kiyas d@dir. Ancak bu
gerekceye,su sekilde itiraz edilmgti: Bu anlamin nazar ve teemmiule ihtiyac
olmaksizin kolaylikla ankiyor olmasi, bunun kiyas olmagni gostermez. Zira bu
celi kiyastir ve bu tir kiyas da apacik @ducin, nazar ve teemmiuile ihtiya¢ olmaksizin

herkes tarafindan anlér.3*

* Bu deléalet turi,ser't kiyasin bilinmesinden 6nce de insanlar tacdm
bilinmekte ve delil olarak kullaniimakta idi. Dolayla bu, kiyas dal, lafzi
deléletlerdendir. Bu yizden de Zahiriler haric,asiybir delil olarak kabul eden veya
etmeyen usulctlerin tamami mefhimu’l-muvéafakayiildelarak kabul etngierdir.

Sayet bu lafzi bir deléalet olmasaydi, kiyasi deldrak kabul etmeyei§ii usulciler

330 Cessasel-Fusdl |, 190-191.

331 Amidi, el-fhkam 111, 86.

332 Bakillani,et-Takril I, 343; DebisiTakvimu'l-edille s. 135 (Debdst, nassin delaleti, mana agisinddabin bir
tiridar, der.); Bacijhkamu'l-fusd) s. 440; Pezdevisil (Buhari serhiyle), 1, 185-186; Serahssdl, 1, 241;
SemerkandiMizanu’l-usdl 1, 570;1bnirl-Hacib, el-Muhtasar(Subkiserhiyle), 111, 497.

333 semraniKavati'u’l-edille, 11, 6-7; IV, 153, 155.
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bunu reddederdi, halbuki onlar da bunu kabul gerdir3** Bu gerekceye, bu kiyas
turinin mukaddimelerinin acgik¢a biliniyor olmasinddolayr bu kiyasin da acikca
bilindigini (kat'? oldugunu), bu yuzden kiyasi reddedenler bunu kabulsgitngeklinde
itiraz edilmistir.3®

Mefhamu’l-muvafakanin delaletinin lafzi delalet ofainu sdyleyen usulciler,
bu mananin lafizdan nasil elde edildkonusunda kendi aralarinda ihtilaf egterdir.
Kimi usulctler bunun, lafzin ligavi manasindan elgldilen bir mana oldiunu
soylerken, kimisi bunun lafzin 6rfi manasi aldau séylemy, kimisi de bu mananin
lafzin siyakindan ve karinelerden amlidigini sdylemsgtir. Simdi de hangi usulctlerin
bu goérilerden hangisini savunduklarini ve bunu nasil ie#tiklerini ele almaya ve

deserlendirmeye cajacaiz.
1)Lafzin Ligavi Manasindan Elde Edilen Delalet Olmasi

Hanefi usulcllerden Cessas, Allah ve Resuliuinunhftabinin faideden hali
olmadgini, bu hitablardan bir kisminin manasinin lafzmdalgildigini, diger bir
kisminin ise bir hukiim ve bir mana ifade edip beyemnikincisinde gercekkgigini
soyler. Sonra da bu delalet turinin de manasiniddn anlailan, fakat lafzin, kendisi
icin konulmadg! bir anlami, delélet agisindan ifade etmesi olard&ler. “Onlara of
bile deme”ayetinin iki anlam ifade egini, biri lafzin dggrudan kendisinin ifade egfi
“0f” demenin yasak§i, digeri de delélet acisindan 6f demenin Ustiinde olamep
dévme ve dldirme gibi fiillerin yasakh anlamidir’®® Ayrica Cessas, kimilerinin ister
nazar ve istidlal yoluyla olsun, isterse nassinvd@mdan anklan olsun, mansas ile
mansls olmayanin hukmuniu bgtieen her anlami kiyas olarak gerlendirdiklerini

soyler ve nassin fahvasindan arén anlamin kiyas olmagini belirtir >*’

Sonraki Hanefi usulcilerin nassin delaletidiyas ile desil, zahir nass ile
sabit olan hukidmlerin kisimlarbsligl altinda ele almalari, yaptiklar tanimlarda
istinbat yoluyla dgil, dil agisindan ve nazmin/nassin manasi ile salaih bir delalet

oldugunu belirtmeleri, bu delalet tarandn lafzi bir detdoldysunu vurgulamaya

334 Abdiilaziz BuhariKesfu'l-esrar, I, 186;1bnir'l-Hacib, el-Muhtasar(Siibkiserhiyle), 111, 497.
335 Gazzali sifau’l- galil, s. 58; Raziel-Mahs(] V, 122-123.

336 Cessasel-Fusql 1, 289-290.

337 Cessasel-Fusal 1V, 99-100.
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yoneliktir.>*® Neseff ve Sinaki gibi usulciiler, tanimlarda yer atarassin dil agisindan
manas!” kaydindan maksadin, lafzin dilin vaz'i ile sad@&rozahir manasi olmagini,
bu lugavi mananin ukdirdigi mana oldgunu soyler. Orngin dévme fiilinin Iigavi bir
manas! vardir, o da terbiye etme aracinin kullaideek uygun bir yerde
kullaniimasidir ki bu, bgka bir seye sebep olur, o da elem ve acidir. Bu elegauii
mananin bizzat kendisi gié ligavi manadan elde edilendigte Iigavi manadan elde
edilen bu elem, nassin delaletiyle sabit olur. Peligla, mansis ile mansis olmayanin
hikmuni lgavi mananin ukirdigi mana birlgtiriyorsa, bu nassin delaletidir.gér
mansds ile mansds olmayanin hikmgatii yolla istinbat edilen mana bigriyorsa,
bu da kiyastit>® Bu aciklamalar, ayni zamanda, mefhimu’l-muvafakéuyla elde
edilen mananin kiyasi bir delalet ofguu, lafzin vaz’i manasi olmagni sdyleyen

usulculerin itirazina cevap olmak tzere yapglagiklamalar gérinimundedir.

Bakillani, Kadi Abdulcebbar, Ferra ve Tasi gibigidik ekollere mensup
usulculer bu delélet yoluyla aglean anlamin kiyas yoluyla gg, lafizdan dili bilen
herkes tarafindan nazar ve teemmile ihtiya¢ olrzakolaylikla anlaldigini, bunda

alim olan ile olmayan herkesin mtérek oldgunu belirtmilerdir.3*°

Bakillani, yukaridaki hususu ifade ettikten sorvanun kiyas olup olmagh
Uzerinde durur. Kiyas olgunu styleyen, lafizdan bu yolla agilan anlamin ismi ile
belirtiimeyen bir anlam oldiunu kastediyorsa, bunda tanha yoktur. Sayet bunun
baskasina yapilan bir g& kiyas ve istidlal oldgunu kastediyorsa bu, ga olmaktan
uzaktir. Cunkt korngmay!i bilen herkes, bu tir hitaptan kastedileni bilkonusunda bir
kiyas ve istinbata ihtiya¢c duymazgét ihtiya¢ duyulursa, bunda hata yapma ve ondan

vazgecme sahih olur. Dolayisiyla bu delalet tiitgkdin mefhdmudur, celi veya hafi

338 Debiisi, Takvimu'l-edille s. 132; Pezdevi)sil (Buhariserhiyle), |, 184; Serahsi)sdl, I, 236, 241; Semerkandt,
Mizanu’l-usdl 1, 570; Lamgi, Kitabun fi usuli'l-fikh s. 52; EsmendiBezli’'n-nazar s. 624-626; Ahsiketigl-
Miintehal s. 244; Habbazgl-Mugni, s. 154;ibnii's-S&’ati Bed’u’'n-nizam Il, 554; NesefiMenaru'l-envar(miellif
serhiyle), I, 383-384; a.mlf§erhu’l-Mintehab s. 254-256; $naki,Kitabu'l-vafi, |, 486.

39 Nesefi,Menaru'l-envar (muellif serhiyle), |, 383-384; a.mif.Serhu’l-Miintehal s. 255-256; $naki, Kitabu'l-
vafi, |, 486-487.

340 Bakillant, et-Takrih I, 342-343; Kadi Abdiilcebbae]-Mugni (es-Seriyyat), XVII, 312; Ferrael-'Udde, IV, 1338;
TasT, el-Udde, |, 410.1bn Farek, bunun kiyast bir delalet mi, yoksa ldfizidelalet mi oldgu konusunda herhangi
bir aciklamada bulunmamakla birlike, yaptiahv&’l-hitap tanimlarindan lafzi bir delalet @k gordigiini séylemek
mumkindudr. Zirael-Muhtasaida “Lafzin tenbihte bulundiu sey”, Kitabu'l-hudidda ise “Hitabin bizzat
kendisinden maksadin bilinglisey” olarak tanimlamgtir. Bkz. EI-Muhtasar s. 566 Kitabu’l-hud(d s. 140.
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kiyas turlerinden biri dgldir.*** Hanbeli usulciilerden Ferra, bu delalet turiniirakiy
olmadgini ifade ederken, yukarida aktgiuniz hususa ilave olarak, ana-babaya of
demenin yasaklanmasindan, onlara sévme ve onlamei@in haramfinin anlailacag
konusunda dili bilenlerin ihtilaf etmeyegai belirtir. Ayrica lafizla sabit olanin, lafzin
siygasinda bulunmasart deildir. Nitekim “zimmileri 6ldurin, ¢inkd onlar kafirdir”
denildigi zaman, bu ifadeye dayanarak puta tapanlarin dizri@imesi caiz olur, halbuki
lafiz siygasiyla onlari kapsamaz, ama illet ve keikz yoluyla kapsaf®® Sii
usulculerden Tasi, fahvanin deléletini kinaye dtagérmekle birlikte, hitabin sarihiyle
ve fahvasiyla ifade efii anlamin, ikisinde de hakikat olgunu belirtir**® Bunu kiyas
olarak dgerlendirmenin hata oldwnu, zira lafzin bu delélet tirinde manaya deléleti
sarihiyle delaletinden daha gucludir ve buryiten kisi maksadi anlamada teemmdile
ihtiyac duymaz. Dolayisiyla bu da lafizin sarthigddailan gibidir. Sonra da “onlara 6f

deme, fakat onlari dév, 6ldir, tokatla” demeniratarz olacgini belirtir>**

Mutezili usulct Kadi Abdulcebbéar, zahiriyle delaéstigini séyledii hitabin,
bazen kapsagh seye delalet etini, bazen de kapsamadiseye delalet etgini soyler.
Fakat bu kapsamatlisey, ligat veya oOrf yoluyla kapsaglisey gibi olur. Bu yuzden,
sarfhiyle delalet etii ile fahvasiyla delalet efiini birbirinden ayirmadiini séyler’*
Buna goére Kadi Abdilcebbar, lafzin fahvasiyla dgiéin ligat yoluyla olabilecgini
soylerken, orf yoluyla da olabilegii belirtir. Basri de, Kadi Abdulcebbara gore, bu

delalet tiriiniin kiyas? @@, lafzi bir delalet oldgunu aktari?*®

Buna gore, bga Hanefi usulciler olmak iz&/& Hanbeli usulcilerin
cogunlugu, Sii usulctlerden Tasi, $ri usulcilerden Bakillanijbn Farek, ibnir'l-
Hacib, Beyzavi ve bir gosunde Mutezileden Kadi Abduilcebbarin mefhimu’l-
muvafakayl, lafzin Igavi manasindan elde edilen bir delélet olarak ddediii

sdylemek mumkunddr.

1 Bakillani,et-Takri 1, 342-343, 1Il, 251.

342 Ferra,el-'Udde, IV, 1338. Ayrica Ferra, bu delaletin “mefhimuitdb, fahva'l-hitab, tenbihu’l-hitab%eklinde
hitaba izafe edilmesinin, onun nutk yoluyla saliiuguna delélet etgini belirtir.

3 Tqsi,el-Udde, 1, 59.

%4 Tsi,el-’Udde, 1, 410.

345 Kadi Abdiilcebbarel-Mugni (es-Ser'iyyat), XVII, 86.

346 Basri,el-Mu'temed 1, 254.

347 semerkandi isim vermeksizin bazi Hanefl usulciildru delalet tiriini kiyas-1 celi olarak isimlenitiiai
belirtmistir. Bkz. Mizanu’l-usdl I, 569-570.
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2)Lafzin Orfi Delaleti OImasi

Mefhdmu’l-muvafaka’'nin delaletinin lafzin orfi déddi oldugunu sdyleyen

9w A

usulculer,“onlara 6f bile deme” ayetinde, 6f demenin yasaklanmasinigaki vaz'i
anlamindan ¢gtli eziyetlerin yasaklanmasina o6rf yoluyla naklddiini séyler.Sii fikih
usultne dair ilk kaynak eserin sahfimyh Mufid ve Mutezili usulcl Kadi Abdtlcebbar,
fahva’l-hitabin 6rf yoluyla ankaldigini sdyleyen ilk usulctler olarak goérinmektedir.
Seyh Miifid, fahv&’l-hitabi,“dil ehlinin bu konudaki adetinin bilinmesiyle mama —
sarih nassseklinde olmaksizin - kendisinden agnldigl seydir’ seklinde tanimlayip
“onlara 6f bile deme ve onlari azarlamadyetiyle izah eder. Bu cumleden, nassin
sarthinin icerdii ile nass sarih ve detayll biekilde kapsamasa da, dil ehlinin drfinin
delélet ettgi, 6f demekten daha kotl olan, ebeveyni alaya alenanlari azarlamaktan

daha kotti olan s6z ve benzeri fiiller agmla.>*®

Serif Murtazd da, Araplarin
hitaplarindaki adetini bilen akilli gnin, fahva yoluyla sabit olan anlamin bgd& ve
fesahatin bir 6rng oldugundan ve'onlara of bile deme”denilmesiyle, onlara her tarld
eziyetin yasaklangindan ve bu ifadenifionlara eziyet etme”ifadesinden daha bgli
oldugundanstiiphe etmeye@@ni sodyler. Bu tir ifadelerin beliolmasi sebebiyleiona
o0f deme, onu alaya al56zU cekik bir s6z sayilmgtir. Ayrica, bunun kiyasi bir delélet
oldugunu soyleyen kiye cevap sadedinde, lafzi delalet @giddou sOyleyen usulcllerin
gerekceleri olarak aktagimiz hususlari ifade etstir.3*® Muhakkik Hilli de“onlara 6f
bile deme” ayetinin, mutlak olarak her tarli eziyetin yasakiesi konusunda orfi

hakikat oldgunu séyler™

Hanbeli usulculerderibn AKil, ana-babaya 6f demenin 6tesindeki eziyetin
yasaklanmasinin lafizda ifade eddidii soyleyen usulcllere cevap verirken, bunun orf
yoluyla sabit oldgunusdyle aciklar: Lafizda acikc¢a belirtilen, manstsnofé demenin
yasak oldgudur. Of deme eziyetinden daha fazla eziyetin yasahkas ise, lafzin
mefhdmudur ve bu bir g istidlaldir. Mansis mananin aglamasinda ise, istidlale
ihtiyac olmaz.Sayet maksadin eziyetlerin yasaklanmasi glddaha once orf yoluyla

bilinmeseydi, bu lafizdan 6f demenin yasaklanmaammndaka bir mana ankalmazdi.

348geyh Muifid,et-Tezkira s. 38-39.
349 Serif Murtaza,ez-Zeri'a |, 324.
350 Muhakkik Hillf, Mearicir’l-usdl s.106.
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Burada 6rfiin delaleti, 6f demekten daha 6te easyietlyasak oldgunu gosterdi*
Maliki usulctlerden Baci de, yapti fahva’l-hitab taniminda;konusanin kastinin,
hitabin bizzat kendisinden dilin orfiyf&® anlaildigini bilirtir. “Of” kelimesinin dilde
dovme ve sbvme icin vaz’ edilmeghi, dolayisiyla bunlarin yasaklanmasinin kiyasla
olacaini sdyleyenlerin bu gégtiniin de yan$ oldugunu sdyler. Zira “6f" lafzinin dilde
dovme icin vaz’ edildiini, ayetteki sekliyle ifade edildgi zaman “6f” demenin

otesindeki eziyetin yasak olgunun anlallacazini belirtir. 33

Gazzali, bu delalet tarinin lafzi orfi delalet @dou belirten gorgil aktarip,
Ibn Akil'in aciklamalarina benzaekilde acikladiktan sonra, bunun zorlama bir hiikiim
oldugunu ve d@ru olmadgini belirtir. Zira lafizdan anklan anlamin, Igat veya
ta’'lille anlasildigini sdylemek mumkin olmagli zaman, ancak orfle izah etmeye
basvurulur. Bu meselemizde ise, ta'lille agldigini sdylemek miamkundar. Zira ana-
babaya saygi gostermenin vagiplayetten acikca anjamaktadir, onlara 6f demenin
de bu tazime aykin olgw akil ve 0Orf yoluyla acgikgca anjdmaktadir ve onlari
dovmenin de bu eziyeti ve daha fazlasini kaggaafiktir. Dovmenin haram olg@una
dair bilgi, bu 6ncullere dayanmaktadir ve bu daakig ta kendisidirSu da aciktir ki,
vaz’ yoluyla tenbih, Igatten oldgu gibi ta’lil yoluyla tenbth de attendir. Bu
aciklamalardan sonra Gazzali, bu deléletin orf ylalusabit oldgunu sdyleyen
usulculerin aktardiklari bazi érnekleri tek tek ale ve bunlarin 6rfle olmagini ortaya
koymaya cakir.3** Buna gore Gazzafifau'l- galil’de, bu delalet turtiniin rfi bir delalet
olmadgini, ancak kiyasi bir delalet olmasinin mimkun gidw ifade etmekle birlikte,
hem bu eserinde, hema®-Mustasfada bunun lafzi bir delélet olgwnu ve lafzin

siyakindan ankaldigini benimsedii daha aciktir.

Dolayisiyla bu delalet tirint lafzin orfi delaletarak géren usulciler arasinda
Mutezileden Kadi Abdulcebbasji usulculerdereyh Mufid, SeyyidSerif Murtaza ve
Muhakkik Hilli, Maliki usulciilerden Baci ve Hanbelsulculerderibn Akil'i saymak

mimkunddr.

1ibn AKil, el-Vazih IV, 330.

352 Bact, /hkamu'l-fusy) s. 439; a.mlif.Kitabu’'l-hudad s. 51; a.mif.Kitabu'l-isare, s. 290-291.

%3 Baci, Jhkamu'l-fusd) s. 440. Ayrica Baci, bunun lafzi bir delalet gidou soyleyen usulcilerin yukarida
aktardgimiz gerekgelerinin aynisini ifade egtmi.

¥4 Gazzali sifau’l- galil, s. 56-58.
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3)Lafzin Siyakinin Deléaleti Olmasi

Mefhamu’l-muvafakanin delaletinin lafzi olgunu sdyleyen usulctlerin bir
kismi, bunun lafizdan argidgmasinin siyak ve karineler yardimiyla ofguu ifade etrsi
ve daha Once lafzi delalet Ustsh@nda aktardiimiz gerekcelere dayangtardir. Bu
goriste olan usulcilerin Banda Gazzall olmak tizere Siihreverdi, Amitf) Kudame

ve Beyzavi bulunmaktadir.

Gazzali, fahva’l-hitabfis6zin siyakinin ve maksadinin delaletiyle soéyleisan
sdylenmeyeni anlamakieklinde tanimladiktan sonra, bu delaletin alt smngdylenip
ust sinira dikkat cekmek turiinden gtdau soyleyenlerin bu isimlendirmelerinde bir
sorun bulunmadini belirtir. Ancak s6z ve s6zin nigin sevkediidanlssiimadan
sadece alt sinirin sdylenmesiyle, Ust singaretin gerceklgneyecginin bilinmesi
gerektgini belirtir. Eger ayetin anne-babanin ytceltiimesi ve onlara htired@mesi
gerektgi icin sevkedildgine dair bilgimiz olmasaydi, onlara 6f demenin
yasaklanmasindan onlari dévme ve oOldirmenin yasaldaini anlamazdik. Nitekim
bazen sultan, bir vezirinin dldurilmesini emr@tide “ona 6f deme, fakat onu oldir”
der. Bazen de bir kimséyallahi falanin malini yemedim'der, halbuki onun malini
yakmstir ve bununla ona yemin kefareti gereknﬁ%’izGazzélT,Sifau’I-g’aITI’de imamim
dedii kisinin de — muhtemelen bu iCuveyni’dir - bu gorie isaret ettgini soyler.
Civeynti, el-Burhariin mefhdm ile ilgili béliminde yapti mefhimu’l-mivafaka
tanimini izah ederken, Gazzali'yi glalayacak ifadeler kullanmaktadir. Ancak daha
Once ifade efimiz gibi, bu konuyu kiyas bolimundgarken bu delélet tartntn kiyas
sayllmasinin daha uygun (emsel) @dou belirtmjtir.>*® Suhreverdi, Amidi vdbn
Kudame de, Gazzal'nin yaptibu aciklamalara benzer aciklamalar yagenair3’
Isnevi de Beyzavierhinde,“onlara 6f bile deme” ayetinin dévmenin harangina
oncelikli olarak delélet etini, fakat dovmenin harang@ini terkipten elde ettiklerini,
zira sadece “0f" lafzinin dévmenin haragnha da, helaliine de delalet etmeyegai
soyler®® Subki; Gazzali ve Amidi’'ye gore siyak ve karingfardimiyla anlglan bu

deléletin, hass olanin sdylenip amm olanin kasteziil seklinde mecazi bir delalet

35 Gazzaliel-Mustasfa lll, 411-412; a.mif. Sifau’l-galil, s. 52-53.

36 Ciiveyni,el-Burhan |, 449; 11, 786.

37 sjhreverdiet-Tenkihats. 126; Amidigl-/hkam Il1, 85; ibn KudameRavdati'n-nazir|l, 771-772.
%8isnevi,Nihayetu's-sill, 313.
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oldugunu belirtmitir. Ancak, Subki’'nin ifadesinin aksine, Gazzali Veamidi’nin
ifadelerinde bu delaletin mecazi ofguna dair bir kayda rastlamadik. Ayrigabini de,
Subki'nin bu ifadesinin bir dayapa bulunmadgini onun aksine dair deliller
bulundwgunu belirtirkensu gerekgelere dayanir: Birincisi, hakikat mimkuenknmecaza
gidilemeyecgi ve burada da hakiki anlamin mimkin giddur. ikincisi, bu delalet
tirine delil olan érneklerden anlamin hemen @ldigini, bu da onun hakikat anlami

oldugunu gosterir>®

c. Mefhiimu’l-Muvafaka Delaletinin Turii Konusundaki ihtilafin Neticesi

Usulciler bu delalet tarandn kiyasi bir delalet atmveya lafzi bir delalet
olmasi konusundaki ihtilafin furdda bir semeresiyanarinin bulunup bulunmagi)
yani bu ihtilafin terminolojik oldgu, dolayisiyla herhangi bir sonucunun bulunrgadi

ya da sonuclarinin bulungu konusunda ihtilaf etrglierdir.
1)ihtilafin Lafzi / Terminolojik Olmasi

Cuaveyni kiyas konusunda bu meseleyi ele alir véciukrin bu konuda iki
gruba ayrildgini belirtir. Bazisi bunun kiyasin konularindan atigini, hitabin
fahvasindan an§ddigini soylerken, bir kismi da bunun kiyas d@dau soyler. Clveyni,
bunun lafzi bir tarma old@gunu ve ardinda herhangi bir faydanin bulunrpex
belirtir.**® Gazzali de, bu ihtilafi aktardiktan sonra, bunafed déniik bir intilaf
oldugunu soyler® Taftazani, “gercek su ki bu ihtilaf, lafza dénuktur”derkeri®?
Sirbini de bunun lafza donik terminolojik bir ihfilaldugunu soyler® Haneft
usulctlerden Emir Paghh da, bu ihtilafin lafza donuk olgunu ve kiyasin 6zline dair

ihtilafa dayandiini séyler’®*

Dolayisiyla bu gorgte olan usulciler mefhimu’l-muvafakanin delaletilafzi

veya kiyasi oldgu konusundaki ihtilafin bir semeresinin bulunngaadi, bu konudaki

359 Siibki,Cem’u’l-cevami’(Mahalliserhi, Attar veSirbini haiyesiyle), I, 319-321.

360 cijveyni,el-Burhan Il, 786.

361 Gazzali,el-Menh(| I, 334-335. Bazi asarmacilar, Gazzal'ninel-Mustasf&daki ifadesini de, bu kapsamda
deserlendirmilerdir. Ancak, GazzAal'nin buradaki ifadesi, bu kgta ilgili olmayip, usulcllerin bu delélet tirine
verdikleri isimlerle ilgili olup, bu farkl isimledirmelerin 6nemli olmagini, dnemli olanin bu delélet tarindn
hakikatinin idrak edilmesi oldiunu sdyler. BkzEI-Mustasfa lll, 412.

%62 TaftazantHasiye ala muhtasari’l-muntehéct serhiyle), I, 173.

363 5irbini, Hasiye ala cem'i’l-cevami(Mahalli serhiyle), 1, 322.

364 Emir Pad§ah, Teysiru't-Tahrir, 1, 90.
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ihtilafin  bu delalet tarintn kiyas olarak isimlenigy isimlendirilemeyecgini,
dolayisiyla bunun, kiyasin ne ofgltna dair ihtilafa dayangini sdyler. Bata Clveyni
olmak Uzeregl-Menhllde Gazzali, Taftazangirbini, Emir Padiah gibi usulctler bu

gorustedir.
2)ihtilafin Sonuglarinin Bulunmasi

Hanefi usulcllerin  ggunlugu, Safii usulctilerden Zerkg& Hanbeli
usulculerden Merdavi gibi usulciler, bu delaletitiim lafzi veya kiyasi olmasinin bazi

neticeleri oldgunu ileri strmglerdir.

Hanefi usulctlerden Debdsi, Pezdevi, Serahsi gguilculer, hadler ve
keffaretler gibi kiyasla sabit olmayan, ancak niéssabit olan hukimlerin bu delalet
tirii ile sabit oldgunu soyler® Abdiilaziz Buhari de Pezdevi'ye gére, hadler ve
keffaretler dahil nass ile sabit olan hikumlerin, delélet tirt ile de sabit olgunu
aktardiktan sonr&§afii usulctlere gore hadler ve keffaretlerin kigashbit oldgunu,
dolayisiyla bu delalet turtyle de sabit olaca belirtir. Ancak bu delalet tirind kiyasin
bir trl olarak dgerlendiren bazi Hanefi usulctlerin bulugdau ve onlara goére hadler
ve keffaretlerin bununla sabit olmayg@oa, bu konudaki ihtilafin semeresinin de bu
oldugunu soyler. Fakat tahkik etmeden kemayacgini sdyledgi hocasindangunu
isitti gini belirtir: Illeti mansds olan kiyasla bu hilkimler sabit gldgibi, bu delalet
turind kiyas olarak gerlendiren Hanefi usulcllere gére de bu hukimleri kiyasla

sabit olur. Bu durumda, ihtilafin bir semeresi ofva ihtilaf sozde kalit®®

Zerkesi, Cuveyni'nin bu ihtilafin s6zde olgunu sdylediini aktardiktan sonra,
durumun boyle olmagini, bunun semereleri bulunglunu belirtir ve bu semerelerden
iki tanesini aktarir. Birincisi, bu delalet tiriyteshin caiz olup olmagidir. Eger lafzi
delalet oldgunu soylersek caizdir, aksi takdirde caizittir. Ikincisi Gazzal’nin ifade

ettigi su husustur ki, ger bu delalet tirl kiyas olarak gdlendirilirse, tedruz halinde

365 DebiistTakvimu'l-edille s. 133; Serahst)sdl, |, 242; PezdeviJsil (Buhariserhiyle), I, 187, Il, 412-414.
366 Abdiilaziz BuhariKesfu'l-esrar, 1, 187.
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haber-i vahid ona tercih edilir, gikse tercih ediimeZ®’ Hanbeli usulcii Merdavi de,

Zerkes’nin aktardp) bu iki semereyi aktari®

Netice olarak, usulctilerin eserleriningigk bahislerinde bu konuya yaptiklari
atiflara bakildgi zaman, mefhimu’l-muvafakanin lafzi veya kiyasi delalet olmasi
konusundaki ihtilafin bazi semerelerinin agldugorilmektedir. Bunlargdyle saymak

mumkuanddar:
1. Bu delélet tarinin neshi veya onunla neshin mimdtup olmadi,
2. Bu delalet tirtyle hadler ve keffaretlerin saibitp olmadg,
3. Baka bir delilin tedruzu durumunda hikmuinin ne glgca
4. Bu delalet turinin umam 6zglhin bulunup bulunmadi,
5. Tahsisi kabul edip etmegli

Yukarida hadler ve keffaretler bahsi ele alindiu@dsindaki dger semereleri

ise, mefhOmu’l-muvafakanin hikmu altinda ele alakdic.
6. Mefhimu’l-Muvéafaka’nin Hucciyeti/Delil Olu su

Ister kelamci olsun, ister fikihgl olsun, Sungii ve Mutezili usulculerin
tamami, farklisekillerde dgerlendirseler de mefhimu’l-muvafaka’nin delil gidu
konusunda hemfikirdir. Bu konuda sadece Zahirilethatefet etmy ve bunun delil
olmadgini soylemglerdir. Bu ylzden bazi usulciler, Zahirilerin mgiétine sadece
isaret etmekle yetinirken, bazisi da kaydg@etebulmadgindan hi¢c s6z etmemive bu
delélet tarinun hicciyeti konusunda ittifak ve i¢ialunduzunu séylemitir. Nitekim
Bakillant, “hitabin mefhdm, lahn ve fahvasinin sihhati ve ldelarak alinmasinin

gerekliligi konusunda ittifak edilngiir’ der3®® Amidi de, Davud ez-Z&hiri’den hiiccet

367 7erkat, el-Bahru’l-muhtt V, 11.
368 Merdavi,et-Tahbir VI, 2888.
369 Bakillant,et-Takrih 111, 331.
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olmadgina dair yapilan nakil ginda, bu delalet turintn delil olarak kabul edilmies

sthhati konusunda ilim ehlinin ittifak egtni aktarir>"°

bulunmylardir. Sadece hafi kiyasi reddgiti, celi kiyasi reddetmegini, dolayisiyla
mefhimu’l-muvafakay! hiccet kabul gitii s6yleyen nakille birlikte, ondan aktarilan
iki gOristen birine gére bu delalet tarini hiccet kabulgiiti soyleyen nakil de
bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce, onun mezhebie@sup olmasi acisindan onun
gOristini daha iyi tahkik edegme inandgimiz ibn Hazm, istisna yapmaksizin Zahir

ehlinin kiyasin her turliisiini reddgttii soyler®™

fbn Hazm, bu delalet turtini, kiyas konususgladigi bolimlerden biri olan
“ Jbtalu’l-kiyas fi ahkami'd-dihbaslikli bolimiin ba tarafinda ele almive kiyasi kabul
edenlere gore kiyasin, asildaieh ve evla olan, asla denk olan ve asildan dgdga a
olan seklinde ¢ kisma ayrilgini belirtmitir. ibn Hazm’in bu taksimin birinci
kisminda asildan sbeh ve evla dedi kisim, dger usulcilerin mefhimu’l-
muvafaka/fahv&’l-hitap veya kiyas-1 celi dgdkisimdir. Kendi mezhebinin gégni
ise, sOyle ifade eder: Ashabu’z-zahir ise, dinde kiyasla hikim vermengtato batil
oldusu gorlsinde olup,sdyle derler: Allah’in keldminin nassi, Hz. Peyganihe
kelaminin nassi veya ondan sahih olarak gelenvBya ikrar, iclerinden herhangi
birinin muhalif olmadg Gmmetin batin alimlerinin her birinin kesin ol&r&atildgi
icma‘l ya da nass ve belirtilepekildeki icma‘dan ancak bir anlama gelen bir delil

olmaksizin herhangi bir konuda hiikiim vermek asiaasildir .”>"2

Ibn Hazm bundan sonra, ¢ “Onlara 6f demeé ayeti olmak (izere asildan
esbeh ve evla denilen kiyasa skin usulculerin verdikleri drneklerin evla olana
deléletini ele alir ve nassin zahiri ile belirtildig icin bu delaletin gecerli olmagh
gorisunde olduklarini belirtiribn Hazm, verdii 6rneklerde muhaliflerin fahva veya
celi kiyas yoluyla ulgtiklar butin hakiumleri kabulde ortak olduklari ¢é@) neden bu
delalet tOrinU reddettiklerine gkin ifadeleri iki temel noktada toplanmaktadir.

Birincisi, bu delalet, kiyasin turlerinden biridiie ona goére kiyas, gecerli bir delil

370 Amidf, el-fhkam 111, 85.
¥ ibn Hazmel-fhkam VII, 55; ResniMefhiimu’l-Muvéafakas. 87-88.
372ibn Hazmel-/hkam VI, 53-56.
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degildir. ikincisi, naslarda belirtilen bu hikiumleringohdaki hikiimlere, bu naslarla
degil, bu konuda gelen der naslar ve icma ile wdmistir. Sayet bu hukimleri
aclklayan bgka naslar ve icma bulunmasaydi, @iné‘Onlara 6f deme” ayetiyle ilgili
olarak, ger anne-baba ile ilgili bu lafizlardan gba bir sey varid olmasaydi, ne onlari
dovme, ne de 6ldirme haram olurdu, sadece onldtalétne haram olurdu. Fakat ayni
ayette ve bgka ayetlerde onlara iyilikte bulunulmasi, gizel s@¥lenilmesi, rahmet

kanatlarinin gerilmesi ve onlarin azarlanmamaseeitmistir.>">

Bu delalet turunu delil olarak kabul eden usulclik, ibn Hazm'in bu
delillerine cevaplar vernglerdir. Kiyasin dini hikumleri tesbit etmede birny@m
oldugunu, caitli delillerle isbat etmeye ¢aimislardir. ikinci delile ise, bir hilkmiin bir
¢esit hitapla ifade edilmi olmasi, onun b&a hitaplarla da beyan edilmesine engel
olmadgi, te’kid mahiyetinde oldgu ve belgatin bir c¢gidi oldugu seklinde cevap

verilmistir.
7. MefhOmu’l-Muvafaka’nin Hiukmu

Mefhdmu’l-muvafaka’nin hikmua Ust klagl altinda usculculer tarafindan bu
delélet tarinin delaletinin kat'i/nass veya zaréfilz oluisu seklindeki bilgi degeri,
tahsisi ve kendisiyle tahsis yapilmasi, neshi v@&hretmesi ile gger bazi deléletlerle

tearuzu konulari ele alinacaktir.

a.Mefhimu’l-Muvéafaka’nin Bilgi De geri

Mufhdmu’l-muvéafaka, zikredilen ile zikredilmeyenimikminin sabit olmasini

sglayan mananin idrakinin derecesi agisindan usuleiisinda tagma konusu olmg

ve temelde iki gor§iortaya ¢ikmytir.3"

¥31bn Hazm.el-/hkam VII, 56-59.

374 Methtimu’l-muvafaka’nin bilgi dgerine dair bu iki gér§idisindaibn Muflih, Hanbelllerden Ebu Muhammed el-
Bagdadi’'nin bu delélet tirl icinde kat'i olanin buluadiini, hepsinin zanni oldwnu iddia etini belirtir. Bkz.
Usulu’l-fikh, 111, 1064.

Usulculer mefhimu’l-muvafaka’nin bilgi derini ifade ederken, ayni manaya gelmek uzere,lifad¢imler
kullanmglardir. Maliki usulcilerden BAact, delaleti kat'? nl&gin “celi”, zanni olan i¢in “hafi” tabirini kudinirken
(Bkz. Kitabu’l-minh&g s.146); Civeyni, kat'T olan i¢in nass, zanni digin z&hir terimini kullanmytir. Bkz. El-
Burhan |, 452). Zerkel ise katT ve zanni terimlerini kullanmakla bité kat'? olana “zaruri”, zanni olana da
“nazari” denilebilecgini ifade eder. (BkzEI-Bahru'l-muhit V, 9). Onceki ve sonraki birgok usulcii ise, buriayda
kat'T ve zannt terimlerini kullannglardir.
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Hanefi usulcller geneld#earuz durumu hari¢, nassin delaletiyle sabit olan
hikum, garetin delaletiyle sabit olan hukim gibiditlemslerdir. Buna géresaretin
deléleti ile nassin delaleti tearuz gittde, saretin delaleti tercih edilir. Ayrica onlarin
bu ifadeleri, nassin delaletinin kat't ogluseklinde dgerlendiriimeye musaittir. Zira
Molla Husrev, tercih edilen gogiin, isaretin delaletinin mutlak olarak kat'iyet ifade
etmesi oldgunu belirtir’”> O halde onun hilkmiinde olan nassin delaleti deykat’
ifade eder. Ayrica Hanefi usulcllerigiiphe icermesi sebebiyle kiyas ile had ve
keffaretlerin isbatini caiz gérmeyip, daha kuvveftirdikleri nassin delaletiyle bunu
caiz gormeleri, onlara gore nassin delaletinin Tkatusunun bir gostergesidir®

Sonraki Hanefi usulciiler ise, nassin delaletintf kédugunu acikca belirtnglerdir.>”’

Es'ari usulcllerden Bakillani, hitabin kendi sbga manasini ifade eden
kismini, nassi ve sarihi ile ve mefhimu ile ifadiere olmak Uzere ikiye ayirgve
ikisini de ayni kategoride @erlendirerek, hticcet kabul gitimefhim turlerini nass
hikmiinde dgerlendirmitir.®”®Baska bir ifadesinde de fahva'l-hitab ve mefhimu’l-
hitabin nass hikmunde olglunu, hatta hicbir ihtimal tamadgindan nasstan daha Igeli
oldugunu, dolayisiyla @mmin onunla tahsis edifgciesoyler®’® Maliki usulctilerden
BaciKitabu'l-isare adli eserindeSafit usulculerder§irazi ve Hanbeli usulcilerddbn
Akil de mefhimu’l-muvafaka’nin nass hikmiinde @dou belirtir*®° Hatta Sirazi bu
acidan buna aykiri bir hikim veren hakimin hilkkmumign bozulacani soyler’®*
Sem’ani, bu delalet tirinin kiyas aoldau, kiyasin aciklik ve kapalilikta farkhlik
arzettgini, ancak bu farliliklarin bu delalet turint nas#maktan cikarmagini

belirttikten sonra, celi kiyasi ¢ kisma ayirirbignci kismi olarak nitele@ fahvanin

375 Molla Huisrev Miratu’l-usdl (izmirt haiyesiyle), 11, 77.

378 Debisi,Takvimu'l-edille s. 133; PezdeviJsil (Buhariserhiyle), I, 187, I, 413-414; Serah&lsdl, |, 242. Daha
once Deb(st ve Serahsi’'nigaietin deléletinin kat'i olabile@ gibi zanni de olabileg@ni sdylediklerini aktarmytik.
Buna gore, daretin deléleti hilkmiinde gorgiii nassin deléletinin, Serahsi'ye gore kat'i olad®i¢ gibi, zanni
olabilecei de sdylenebilir. Bk, Serahdisdl, |, 236-237, 242.

377 jtkant, et-Tebyin I, 319; Molla HisrevMiratu’l-usal (izmirf Hasiyesiyle), 11, 81-82;ibn Melek,Serhu’l-Menar,
s. 173; Molla CivanNuru’l-envar, |, 254.

378 Bakillani, et-Takrih I, 340-341Si7 usulciilerder$erif Murtaza ve T(si de hitabin mefhimundan atda anlam,
manasini kendi Bana ifade eden hitap kapsamind&etéendirmilerdir. Bkz. Serif Murtaza,ez-Zeria |, 323; T0sT,
el-'Udde [, 409. Ayrica Tasl, bu yolla anldan anlamin, nassin deldletinden daha kuvvetlugldu belirtir. Bkz.
El-'Udde, |, 410.

379 gakillani,et-Takrih Ill, 251.

380 Bact, Kitabu'l-isare, s. 291:5irazi, Serhu’l-lima’, 1, 424;ibn AKil, el-Vazih 1, 37.

381 sirazi, Serhu’l-lima, |, 424. Kelvezani, mefhimu’l-muvafaka’ya aykiakimin hilkmiiniin bozulagea dair
iddiay1, Safi'ye nisbet etmitir. Bkz. Et-Temhid I, 227.
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aksineser’in bir hilkim getirmesinin de caiz olmgd ifade edef® ibn Kudame de,
mefhdmu’l-muvafaka’yl kiyas olarak isimlendirenteribunu katt kabul ettiklerini,

dolayisiyla kiyas olarak isimlendiriimesinin herbahir zararinin olmaguni belirtir 33

Baci, Kitabu'l-minhac adli eserinde fahva’l-hitabi celi ve hagklinde iki
kisma ayirir. Celi olaninjonlara 6f bile deme” (isra 17/23) ayetinde olgu gibi
mansUs hikminde olgunu ve tenbihin delélet edtiiceriginin, ihtilafin en az oldgu
tur olduzunu belirtir. Hafi olan is€'Ey iman edenler! Size bir fasik bir haber getiers
bilmeyerek bir toplulga zarar verip yapginiza pyman olmamak icin, o haberin
dogrulugunu argtirin” (Hucurat 49/6) ayetini, kafirigahitliginin makbul olmadiina
delil getirmek gibi. Zira Allah, misliman olan f@skisinin sézinid delil almayip
argtirmamizi istemekte, halbuki masliman fsihali kafirin halinden daha iyidir.
Dolayisiyla kafirin séziine daha 6ncelikli olaralbdr etmemek gerekif* Ciiveyni de
mefhdmu’l-muvafaka’nin nass ve zahir olmak tzernekisma ayrildgini, “onlara of
bile deme”ayetinden ankalan mefhimun nassKim bir mi’mini yanlghkla oldartrse
mi’'min bir kdle azad etmesi gerekifNisa 4/92) ayetinden anléan mefhimun ise
zahir old@gunu soyler. Sonra dgéfii'nin, bu ayetten hareketle, hata yoluyla éldémm
kefareti gerektirmesinin, kasten oOldirmede dahaelikic olarak kafaretin gerekli
olacaina delalet etfii gorisiinde oldgunu aktarir ve bu ayetifafirnin sdylediginin
disinda bir ihtimal taidigi icin bunun kat'i’kesin olmagdini, zahir oldgunu soyler®®
Ancak Civeyni bu ihtimalin ne olgunu belirtmemitir. Mazeri de, mefhimu ihtimal
tasimayan ve ihtimal tayan olarak ikiye ayirir ve ihtimal ggyan kisma Civeyni'nin
aktardgl ayeti ornek verir ve ayetteki s6z konusu ihtimabir kimseyi hata ile
oldirenin  aksine kasten oldiren kimsenin gunahinkeffaret vermekle
kurtulunamayacak buiyiik bir giinah olmasi sebebildeguinu belirtir3*® Ayni sekilde
Amidi de, mefhimu’l-muvéafaka’y! bilgi deri acisindan kat'? ve zangéklinde ikiye
ayirms ve Cuveyni’nin verdii érneklerin aynisini verngiir. ikinci érnesin delaletinin
kat't olmadgini, zanni oldgunu su sekilde agiklar: Hz. Peygamber'itummetimden

hata ve unutma kaldinlgtir” sézi gerg, hata yoluyla 6ldirmeden dolay! keffaretin

%82 sem’aniKavati'u'l-edille, IV, 154, 158.
383 fpn KudameRavdatu'n-nazirll, 774.
384 Bact, Kitabu’'l-minhag s. 146-147.

385 Ciiveyni,el-Burhan |, 452-453.

386 Mazeri, fzahu'l-Mahs() 336.
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vacip olmasinin muahaze yoluyla olmama ihtimalidwarbu durumda hataen oldiren
icin bir muéhaze ve giinah olmaz. Dolayisiyla, ketia iki cinayetten daha az gtinah

icereni kaldirmasindan hareketle, daha ¢ok giinetemg de kaldiraga séylenemeZ®’

Bazi Hanefi usulculer de, bu deléalet tirtinun “6ffreenin haram kilinmasinda
oldugu gibi, kastedilen mananin kesin kakilde bilinmesi durumunda, kat'i olagat;
yeme-icme yoluyla orucunu bozarsilge keffaretin vacib kilinmasi érgmde oldgu
gibi, baskasinin kastedilngi olmasinin muhtemel olgu durumda ise zanni olggal

soylemilerdir 328

Netice olarak Hanefi usulcilerin go, kelamci usulctlerden Bakillani, Basri,
Kitdbu'l-isare adh eserinde BaciSirazi ve Sii usulctlerden Tasi mefhdmu’l-
muvafaka’'nin nass konumunda ofdumu ve delaletinin kat'm oldiunu séylemglerdir.
Kitabu'l-minhac adli eserinde Baci, Cuveyni, Amidibnir’l-Hacib ve bazi Hanefi
usulculer ise mefhimu’l-muvéafakanin delaletinin,g@olukla nass/kat'i, bazen de

zahir/zanni oldgunu soylemglerdir.

b.Mefhimu’l-Muvafaka'nin Tahsis Edilmesi ve Tahsis Emesi

Mefhimu’l-muvafaka’'nin tahsis edilmesi meselesihaladnce ele alinan
manalarin/mefhimlarin umdmu meselesi ilglaatili olup oradaki ihtilaf burada da
bulunmaktadir. Buna gore, Bakillani ve Gazzali dibzi kelamci usulctler, tahsisin
lafizla ilgili oldugunu, mefhimla amel etmenin ise lafizlagitlesikdtla amel etmek
oldugunu soylemy, bu sebeple de mefhimun tahsise ihtimali bulungadi
belirtmislerdir **® Basri, lafizlarda oldgu gibi fahvada daum@l anlami bulundgu icin
tahsisinin dgtnulebilecgini sdylemekle birlikte, lafiz durdiu halde fahvanin bir
kisminin tahsisinin caiz olmagini séylemgtir. Mesel&*onlara 6f bile deme”ayetinden
‘0f deme’ haram kalinga halde, dévme tahsis edilip mubah kilinsa, haramdn

hikumle ayni illete ve daha fazlasina sahip gley mibah kilinmy olur, bu da caiz

387 Amidi, el-fhkam 1Il, 87-88; ibniil-Hacib ve Zerkgl gibi sonraki bir ¢ok usulcii tarafindan da mefhilmu
muvéafaka, ayngekilde kat'i ve zannjeklinde ikiye ayrilmg ve ayni érnekler verilip benzer izahlar yapgim Bkz.
Ibnirl-Hacib, el-Muhtasar(Siibkiserhiyle), 1ll, 497; Zerkg el-Bahru’l-muhit V, 9.

38 jbnu’s-S&'ath, Bediu'n-nizam I, 554-555; ibnu’l-Hiimam, et-Tahrir (ibn Emir el-Hacserhiyle), 1, 113;ibn
Abdissekdr,Misellem’'s-stib(t, 444-445; Abdilaziz Buharkesfu'l-esrar, I, 185.

389 Bakillani, et-Takrih 11, 9-10, 85-86; Gazzalgl-Mustasfalll, 287.
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olmaz®® Pezdevi, Serahsi, Semerkanibinu’'s-Saati, Nesefi, ghaki gibi Hanefi
usulctlerin  ¢@unlugu da, nassin deléletinin tahsise ihtimali bulunrgeul
sOylemilerdir. Zira nassin manasinin illet offlu sabit olduktan sonra, bu mananin

tahsis edilerek illet olmaginin séylenmesi muhtemel gikir. >%*

Mefhdmun umdm vasfinin bulunabileéwei savunan kelamci usulciler ile
Hanefi usulculerdedbnu’l-Himam, illetin tahsisini caiz gordukleri gjbmefhtimu’l-
muvafaka’'nin / nassin delaletinin tahsisini de thitasarthiyle ifade edilen hikmu
nakzetmemesi kaydiyla caiz gorurler. Zira bu udel@igore, bir lafzin veya mefhimun

miiteadditeylere delalet etmesi arasinda bir fark yoRtar.

Mefhamu’l-muvafakanin tahsis delili olarak kullandsina gelince; haber-i
vahid ve kiyas ile umdmun tahsisini caiz gorenleyasrumamun delaletini zahir kabul
edenler acisindan, nass hikminde gorilen mefhimuwBfaka ile tahsisi oncelikli
olarak caizdir. Bu bakimdan usulculerin ggolugu, hatta bazi usulcllere goére
usulculerin  tamami, mefhdmu’l-muvafaka ile tahsistaiz oldgu hususunda
birlesmislerdir3*®* Bakillani, fahve’l-hitabin nass hiikkmiinde qidou, hatta bgka
ihtimal tasimadgindan nasstan daha kgldldugunu, dolayisiyla amm lafzin onunla
tahsis edilecani, bu yizden déanne babana diledjini yap, ama onlara 6f deme ve
onlarin gézund c¢ikarma’dememiz caizdir. Clinkd bu cumlenin birinci kisnmlava

karsi yapilan her turli fiili, ikinci kismi da her tiirleziyeti kapsat>*

Mefhdmu’l-muvafaka’nin tahsis delili olgunu séyleyenler, onun delalet giti

hikmin de nass gibi kati olgunu ve amm bir lafizla kautastigi zaman ona takdim

390 Basri,el-Mu'temed |, 235-236.

391 pezdeviUsal (Buhariserhiyle),Il, 462-463; Serahdilsl, |, 254; SemerkandMizanu’l-usdl |, 444;ibnu’s-Saati,
Bedi’'u’'n-nizadm s. 560; NesefiKesfu'l-esrér, 1, 392-393; Sinaki, Kitabu’l-vafi, 1, 531-534. Hanefi usulciiler de,
yukaridaki ayette 6f demenin yasaklanmasinin iiietieziyet oldgunu veser'in bunu bulundgu her durum igin
haramlik illeti kildgini, bu vasfin bulunup da hikminiin bulunmamasimunda haramlik illeti olamayagani, bu
durumda da “bu vasif illettir ve illet d&dir” denmis gibi olaca&ini, bunun da bir tenakuz olgunu belirtmglerdir.
Bkz. NesefiKesfu'l-esrar, |, 392-393; Sinaki, Kitabu’l-vafi, I, 531-532.

392 Razi,el-Mahsd) 111, 10-11; BeyzaviMinhacu’l-usl (Bedali ve Isneviserhleriyle), Il, 77:ibn Emir el-Hacget-
Takrir, I, 232.

398 Ferra, el-'Udde II, 578-579;S1razi, Serhu’l-lima’, 1, 356; Sem’aniKavati'u'l-edille, 1, 363, 391; Amidiel-
Inkam 11, 401; Zerkai, el-Bahru’l-muhit 1ll, 381. Umimun mefhimu’l-muvafaka ile tahsisincaiz oldgu
konusundaki ittifaktan olsa gerek, Razi llmnirl-Hacib gibi usulciiler, mefhdimu’l-muhalefeniru izellginden
bahsettikleri halde, bu konuda mefhimu’l-muvafakadaz etmemglerdir. Bkz. EI-Mahsul 1ll, 102-103; el-
Muhtasar(Subkiserhiyle), Ill, 335-337,

394 Bakillani,et-Takrih Ill, 251.
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edileceini ileri sirmislerdir®*® Bazi usulciiler ise bu garéi kagl, ammin bizzat nassta
soylenmg (mantlk) olmasi sebebiyle delalet acisindan meflfaimdaha kuvvetli
oldugunu, mefhimun nassta belirtilgnolan lafza ihtiyaci oldgu halde, mantikun ona
ihtiyaci bulunmadiini séylemglerdir. Ancak bunagdyle cevap verilngtir: Mefhamla

amel etme, umimla amel etmeyi mutlak olarak iptahegligi gibi, bunun tersi de
olmaz. Su aciktir ki, bir acidan bile olsa iki delili cendip onlarla amel etme, bir

tanesinin zahiriyle amel edipggirini tamamen iptal etmekten daha éncelikIfdfr.

c. Mefhimu’l-Muvafaka’'nin Nesh Etmesi ve Nesh Edilmesi

Mefhimu’l-muvéafaka’nin delaletini, gerek lafzi digfolarak géren, gerekse
celi kiyas olarak géren kelamci usulctlerirg@olugu; delaleti kat't oldgu, nutk gibi
oldugu, hatta ondan daha gicli ofdugerekcesiyle, onunla neshin mimkuin @lawu
savunmutur.®®’ Ferra, fahva'l-hitapla neshin caiz ofgiinu belirttikten sonra bunun
kelamcilarin gorgii olduunu, Safiflerin ise bunu caiz gérmeghi soylerkeri®:
Kelvezani de fahva ile neshin caiz olmadnususunu daha yerinde bir ifadeyle bazi

Safiflere nisbet etngtir.3%°

Safil usulculerdersirazi, mefhimu’l-muvafaka’nin celi de
olsa kiyasin bir tirt oldiu, kiyasla da neshin caiz olmamasindan hareketfeklyasta
oldugu gibi celi kiyas olan fahva ile de neshin caiz adiy gorsiindedir. Cunki nass
ile kiyas tearuz ettinde kiyas dier, disen birsey ile de nesih caiz olm&% Gazzali
ise, baziSafii usulcilerin celi kiyasla neshin caiz oidau soylediini, celi lafzinin
miphem oldgunu, bununla kat'i olan kiyasin kastedilmesi hainteshin mimkin

oldugunu, zann ifade eden kiyasin kastedilmesi halirsge neshin caiz olmagini

39 Bakillant, et-Takrih 11, 251; Sirazt, Serhu’l-lima’, 1, 356; Gazzaliel-Mustasfa I, 324; Amidi, el-thkam II,
401.

%9 Amidi, el-/hkam 11, 401.

397 Basti,el-Mu'temed |, 404:Serif Murtaza,ez-Zert'a |, 458-459; Ferréel-'Udde 111, 827-828; Sem'aniavati'ul-
edille, 111, 93; Gazzaliel-Mustasfall, 91; Kelvezaniet-Temhidll, 392; Raziel-Mahs{] 111, 361; Amidi, el-7Thkam
11, 205; Beyzavigel-Minhac(Bedalyi ve isneviserhleriyle), 1l, 188-189. Zerk& el-Bahru’l-muhit IV, 139. Zerksi,
Béakillani'nin de bu gorgte oldysunu aktarir.

398 Ferrael-'Udde 111, 828.

399 Kelvezaniet-TemhidIl, 392.

400 oirazi, elLima), 1, 60; a.mlf.,Serhu’l-lima’, |, 512. Nass ile tearuz eden kiyasirgatiggini sdyleyenSiraz,
bunun Kur'an nassinin Suinnet nassirgldinesi gibi oldgunu séyler. Fahvayi nass hikminde gdrmesi ve hakimi
ona aykiri hikminin bozulagal séylemesi, bunun nass anlamina gglgéklinde ona yapilan itirazgu sekilde
cevap verir: Nass ile nass kakaglya geldginde, nass diinedgi icin, nesih caizdir. Nass ile kiyas kakarlya
geldiginde ise, kiyas difliglinden onunla nesih caiz gieir. Bkz. Serhu’l-lima’, |, 424, 512. Sirazi, fahvayl nass
hikmiinde gérmesine ve hakimin ona aykir hikmimizulacgini sdéylemesine rahmen, onu kiyas olarak ggiidu
ve bu glcteki kiyasla da neshi caiz gérrgednlasiimaktadir.
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belirtir.*** Hanbeli usulciilerden Tufi de, kiyasin illetinin meés olmasi halinde
bununla neshin caiz olagal, zira illet nass ile ifade edilginde kiyas vasitasiyla nass

haline gelecgini belirtir.**?

Raz! ve Amidi, mefhimu’l-muvafaka ile neshin caldugu konusunda bitiin
usulciilerin ittifakinin bulundgunu belirtmilerdir.*°® Basri ve ona yakin ifadelerle
Razi, delaletinin lafzi kabul edilmesi halinde bonkda herhangi bir tagthanin
bulunmadgini, akli (kiyas) kabul edilmesi durumunda da dsléain yakini oldgu
gerekcesiylesiipheye yer kalmayacakekilde neshi gerektiregii ifade edef®*
Isfehani, Raz’nin‘akli oldugu takdirde yakini oldgundan” ifadesiyle ister bu tir
kiyasin yakin ve kesinlik ifade etini kastetsin, ister celi kiyasi kastetsin, ikisirde
yakin ifade edip etmegii konusunda tagmaya acik oldgunu ve bu ihtilafin kiyasla
neshin caiz olup olmagh tartsmasina goturdgiini belirtir*®® Zerkai, Razi ile
Amidi'nin bu konuda ittifak bulundiunu belirtmelerinin hayret edilecek tiirden
oldugunu, zira gerel§afii usulcilerden, gereksegér usulcilerden bu konuda iki g&ru
bulundw@gunu belirtir. Maverdi Sirazi ve Selim’in bu iki gor§ii aktardgini, son iki
usulcinin fahva ile neshin caiz olmadigorisini daha dgru buldyunu, son
usulclinin ise bunuBafi'nin mezhebi oldgunu, ¢iinkli ona gore bu delélet tirtndn

kiyas oldgunu soylediini aktarir*®

Usulcllerin ele algn konulardan biri de mefhimu’l-muvéafaka’nin neshini
mimkin olup olmagn meselesidir. Bga Basri olmak Uzere usulciler, bu konuyu
neshin mantik ve mefhima / fahvaya birlikte yonallknasi, sadece mantika veya
sadece mefhima yonelik olmaeklinde ¢ kisma ayirrglardir.

Neshin hem mantlik hem de fahvaya birlikte yonelikas! durumunda Basrf,

neshedilmeleri caiz olan tirden olmalari durumundahedilmelerinin caiz olgunu

40! Gazzaliel-Mustasfall, 109-110.

402 T0ft, Serhu Muhtasari'r-Ravdall, 332-333.

403 Razi el-Mahsal 111, 361; Amidi, el-fhkam 111, 205.

404 Basri, el-Mu'temed |, 404; Raziel-Mahs() I, 361. Razi'nin ciimleleri dikkate alinarak yuldaki ifadeler
verilmistir.

405 jsfehantel-Kasif ani’l-Mahsal, v, 315.

406 7erkad, el-Bahru’l-muhft IV, 140.
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soyler’®’ Razi ise, ikisinin birlikte neshedilmesinin caiazu konusunda usulciilerin

ittifakini aktarir®®

Mantikun neshedilmesi durumunda ise mefhimu’l-maka@hin da
neshedilmj olup olmayacg konusunda usulculer ihtilaf etgtir. Basri, Sem’ani, Razi
gibi usulculer, aslhin (mantdkun) neshedilmesi dwnda fahvanin da neshedikmi
olacaini, cunkd fahvanin mantlka tabi olarak sabit gldw, aslhin hikmindn
neshedilip kaldirilmasi durumunda fahvanin hiukmudérkalkacgini ve asil kalkinca
yeni bir delil olmaksizin fahvanin hiikmiiniin stibattdikmedilemeyegni belirtir.**°
ibnirl-Hacib’e gore ise, tercih edilenin, fahva nesitmeden onun aslinin/mantikun
neshedilmesinin caiz olmasi, fahvanin neshedilip deun aslinin/mantikun
neshedilmemesinin ise caiz olmamasidir. Cunki &abaya ©Of deme haram
kilindiktan sonra neshedilip caiz goérilmesi, ontiivmenin de cevazini gerektirmez.
Halbuki onlara 6f demenin haram olarak kalmasi,aontldvmenin de harangini

gerektirir, aksi taktirde dévmenin haragmlof demenin haramgindan anlgiimaz**°

Mantdk durdgu halde mefhGmun/fahvanin neshedilmesinin caiz olup
olmadgl konusunda da usulciler iki kisma ayrgtm Basri, Kadi Abdilcebbarin bu
konuda iki gorgi bulundgunu, birinde hitabin sdylenimaksadina aykiri olmamasi
kaydiyla bunu caiz gorgiint, dger gorigiinde ise caiz gormegni soyler ve dgru
olanin da bu ikinci goril oldusunu belirtir. Cunki asil/mantdk durgu halde s6zin
fahvasinin neshedilip ortadan kaldiriimasi maksagdari olur. Zira ebeveynin ta’zimi
maksadiyla onlara 6f deme yasaklanip, onlari déwmenmibah kilinmasi ebeveynin
yiiceltiimesi maksadina aykiri olfit Sem’ani, kelamcilarin gonun manttik durdiu
halde mefhimun neshedilmesini caiz gk, biri durdgu halde dgerinin
neshedilmesinin caiz ol@u iki ayri nass gibi deerlendirdiklerini; fikih¢ilarin ¢gunun
ise bunu caiz gormegini, kiyasta asl durdiu halde fer'in neshedilmesinin caiz
olmamasi gibi mefhdmu gerektiren nutk dugdithalde mefhdmun da nesh edilmesinin

407 Basri,el-Mu'temed |, 404.

408 Raz1 el-Mahs( 111, 360.

409 Basri, el-Mu'temed I, 404; Tasiel-'Udde Il, 541; Sem’aniKavati'u’l-edille, Ill, 94; Razi,el-Mahsa) 1l, 360;
Zerkest, el-Bahru’l-muhit IV, 140.

“O1bniyl-Hacib, el-Muhtasar(Subkiserhiyle), 1V, 103.

4“1 Basrt,el-Mu'temed |, 405; Raziel-Mahs() 111, 360-361.
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caiz olmadgini aktarir**? Amidi, bu konuyu daha oénce ele @aniz, mefhimu’l-
muvafakanin kiyasi bir delalet mi, yoksa lafzi lielalet mi oldgu meselesine
dayandirir. Bunun kiyas kabul edilmesi durumundginahikminin neshedilmesi,
fer'in hukminun de ortadan kalkmasini gerektirirazouna nesh denilmese de, aslinin
yoklugu durumunda fer’'in vam muhaldir. Fer'in hikminin kaldirilmasi ise asln
hikmunun kaldiriimasini gerektirmez. Cunku tabnalakaldiriimasi, tabi olunanin da
ortadan kalkmasini gerektirmez. Mefhimu’l-muvafakatafzi bir delalet oldgunun
kabul edilmesi durumunda, lafzin 6f demenin yasaklasina sarthiyle, dovmenin
yasaklanmasina ise fahvasiyla delalet getagiktir. Fahvanin deléleti mantikun
deléletine tabi olsa da, bu farkli iki delaletter kirisinin hikmunin ortadan kaldirilmasi
digerinin hikkmiinin ortadan kaldirilmasini gerektirfiéz.Zerkei, sonraki bazi
usulctlerin, mantdkun illetinin gesiklik kabul etmeyen tirden olmasi durumunda
fahvanin neshinin caiz olmaxl illetin degisiklik kabul eden tirden olmasi durumunda
ise bu neshin caiz olgu seklinde bir ayirma gittiklerini belirtif*

d. Mefhimu’l-Muvéafaka’nin Di ger Bazi Delaletlerle Tearuzu

Hanefi usulciler Deb(si’den itibaren, manaya deféte sekli bakimindan
lafizlar1 ibarenin, garetin, nassin ve iktizanin delalegeklinde doérde ayirmgtir;
dolayisiyla bu deléaletler arasindaki tearuz duralmulgili séyledikleri, bu siralamaya
dikkat edilecgini gostermektedir. Nitekinsaretin delaletiyle nassin delaletinin tearuzu
durumunda garetin tercih edileggni, nassin deléaletiyle iktizanin delaletinin tezuu
halinde de nassin delaletinin tercih edif@oe sbylemglerdir. Zira nassin delaleti,
nassin dil yoluyla gerektirgi mana iken, iktizanin delaleti is@r’ yoluyla ihtiyactan

dolayi gerekli olan manadft®

Kelamci usulculer ise iktizanin deléletine daiifatt, mefhima dair ise ihtilaf
bulund@gundan, tearuz durumunda iktizanin delaletinin mefadtercin edileggni

412 semrani Kavati'u'l-edille, 111, 94.

413 Amidi, el-/hkam I11, 205-206.

414 Zerkat, el-Bahru’l-muhit IV, 141. Zerkel, mantdk ile fahvadan birinin neshedilmesi ilgatinin de neshedilrgi
olup olmayaca konusunda, U¢ gogiin ortaya c¢ik@ini belirtir. Birincisi, her birisinin neshi gerinin neshini
gerektirir. Birbirlerini gerektirdikleri icin, Beyz&wbu gorigii tercin etmitir. Ikincisi, birisinin neshedilmesi gerinin
neshini gerektirmez. Ucguinciisii, fahva tabi glducin, aslin neshi fahvanin neshini gerektirirh#anin neshi ise
aslin neshini gerektirmeibn Berhan, bunu kendi mezheplerinin gegerli gbrsiaymstir. Zerkai, Hanefilerden de
kiyasla neshe gotirmesin diye mansasun neshinih(mefn neshini icermegii seklinde gorig nakletmitir. Bkz. El-
Bahru’l-muhtt IV, 141-142.

415 serahsiUsdal, I, 248; Abdiilaziz BuharKesfu'l-esrar, 11, 439.
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soylemilerdir.**® Mefhimu genel ifade etmiolmalarina veSevkani’nin bunu hem
muvafaka, hem de muhalefe mefhimu olarak ifade sitraergmen®'’ burada
mefhdmu’l-muhalefeyi kasdetmi olmalari daha dgru goérinmektedir.  Zira
muvafakanin hicciyeti konusunda, muhalefetlerif@itedilmeyecek Zahiriler ginda,
ihtilaf bulunmamaktadir. Mefhimu’l-muvafaka ile Hhiigetini kabul eden usulciler,
mefhdmu’l-muhalefe’nin  tedruzu durumunda ise, makafya dair ittifakin,
muhalefe’ye dair ihtilafin bulunmasindan dolayi, vataka’'nin tercih edilegni ifade
etmislerdir.**® Bu genel hiikiimlerle birliktgunu ifade etmek gerekir ki, bu delaletlerin
tamaminin kat't ve zanni turleri mevcuttur. Bunaegd/ukarida soylenen, iki delilin de
kat'llik ve zannilik bakimindan ayni seviyede olmasirumuna goéredir. Kat'l delil
zanni delile tercih edilegaden, bu delalet tirlerinden birinin kat'i, gérinin zanni

olmasi durumunda kat't olani tercih edilir.

Mefhimun ikinci kismi olarak ele alinacak mefhdrmilihalefe, gerek
usulculerin bu konuyu ayri bir bahiste ele almaldan, gerekse konunun gginginden

ayri bir bélim olarak tG¢tnci bolimde incelenecektir

416 Amidi, el-fhkam IV, 311; ibnii’l-HAcib, el-Muhtasar(Siibkiserhiyle), 1V, 625:Sevkan] frsadu’l-fuhdl, 11, 1136.
47 sevkant frsadu’l-fuhdl, 11, 1136.

418 Amidi, el-fhkam IV, 310; a.mlf.,Muntehe’s-s{l s. 264;ibnir'l-Hacib, el-Muhtasar (Stibki serhiyle), 1V, 625;
Sevkani, Jrsadu’l-fuhdl, 11, 1136. Amidi, el-shkamda, muvafakanin muhélefeye tercih edilmesinin mimk
oldugunu ve sebebini aktardiktan sonra, muhalefenirkidsebepten dolayr muvafakaya tercih edilebifgueifade
etmistir. Ancak bu eserini ihtisar egii Miintehe’s-slladli eserinde, sadece birinci gge{iyani muvafakanin tercih
edilmesine yer verrgiir. Bkz. EI-/nkam 1V, 310; a.mlf. Muntehe’s-s{ls. 264.
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UCUNCU BOLUM
MEFHUMU’L MUHALEFE
(Delilu’l-Hitab / el-Mahs(su bi’z-Zikr)

|. MEFHUMU'L-MUHALEFE ICIN KULLANILAN IFADELER

Bu delalet turt™ icin usulculer tarafindan farkli ifadeler kullamiktir. Cessas,
Ibnu’l-Kassar, Bakillaniibn Farek, BasriSerif Murtaza,ibn Hazm, Ferra, TOs$irazi,
Baci, Sem’ani, Kelvezani gibi erken donemin birgskilcisu delilinin hitap cinsinden
olmasi veya hitabin ona delélet etmesi yahut d@éleasif, sart ve benzeri kayitlar
yoluyla gerceklgmesi acisindan bu delalet tard icidelilu’l-hitab tabirini
kullanmstir.**® Ancak bu usulctilerden Cessdbn Hazm ve Ferra, bu tabiri sadece
mefhdmu’l-muhalefe igin kullanmasgiardir. Cesséas,delilu’l-hitdb tabirini hem

mefhdmu’l-muvafaka anlamméﬁi, hem de mefhimu'l-muhéalefe anlaminda

alirken, asl — ma’kul-i asl ayirimi yapdbn Fiarek ve Bact gibi usulculer ma’kul-i asl kapsada ele alngiardir.
Basri, Esmendi ve Razi emir konusunun, Ferra isg/eimusunun icinde ele alirkeign Hazm ise eserin son ana
konusu olan kiyas konusununsb@rafinda delilu’l-hitab b g altinda ele alngtir. Hitabin delaletini mantdk ve
mefhimseklinde ayirima tabi tutan Ciiveyni, Gazzali, Amithi’'l-Hacib ve sonraki birgok usulcii bu delaletii
mefhimun deléleti icinde ele algtir.

420 cessasel-Fusi| I, 322; ibni’l-Kassar,el-Mukaddime s. 81; Bakillaniet-Takrih 11, 331; ibn Farek Kitabu'l-
huddd s. 141; a.mlf.el-Muhtasar s. 575, 782; Basrél-Mu‘temed |, 136, 147, 157, 23%erif Murtaza,ez-Zeri‘a |,
398:ibn Hazm.el-Thkam VII, 2; Ferra,el-‘Udde |, 154, II, 448, 453; TOsel-'Udde Il, 467; BaciKitabu'l-huddd
s. 50; a.mlf., Inkamu’l-fus() s. 446; a.mlf.Kitabu'l-isare, s. 294;Sirazi, Serhu’l-Lima’, I, 428; a.mif..el-Lima; s.
104-105; a.mlf.et-Tabsira s. 218; Sem‘anKavati‘'v’l-edille, 1, 3, 9; Kelvezaniget-Temhid1l, 189; ibn Akil, el-
Vazih I, 100, IV, 333;ibn KudameRavdati'n-nazirll, 775.

421 Cessasel-Fusdl I, 289-290.
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422

kullanmstir.*** ibn Hazmdelilu’l-hitab tabirini fahve’l-hitabi da icine alacakekilde

daha kapsamli bir tabir olarak kullansm.*** Ferra dadelilu’l-hitabi genelde bu delalet
turd icin kullanmakla birlikte, bazefahve’l-hitabi da icerecekekilde kullanmgtir.*?*
Sem’ani ise hitabin mefhimundan arnin fahve’l-hitdb, lahnu’l-hitab ve
mefhamu’l-hitabolmak tzere tgekilde oldi@gunu, bazilarinin buna doérdinci bir kisim
olarak delilu’l-hitabi ilave ettiklerini ve mefhimu’l-hitab ile deliluthitab arasinda
ayirnma gittiklerini, ancak bu ayirimin 6nemli bsonu¢ dgurmadgini belirtir *?°
Delilu’l-hitab tabirinin ilk defa Cessas tarafindae gecerli bir delalegekli olmadgini
ortaya koymak icin kullaniimasi ve ondan sonrakidbnem usulcileri tarafindan bu
ifadenin tamamen mefhimu’l-muhalefeye hasredilrbasistilahin Cessas’'tan énce onu
savunanlar tarafindan kullanilgniolmasini gerektirir.Safii'nin ve diger muctehit
imamlarin eserlerinde gorebifgimiz kadariyla bu tabirin kullaniimamoblmasi, bunun
Safii’den sonra hicri dordinct yuzyilin dordinci igginin baglarina kadarki donemde

olustugunu gosterir.

Yukaridaki ifadesine gore Sem’ani, bu delalet tarikonu bagligina delilu’l-
hitab tabirini koymakla birlikte, bunun icin aynamandamefhimu’l-hitaB?® tabirinin

de kullanildgini ifade etmy olmaktadir. Gazalli de bu delélet tiurt ighMUstasfada

n427

“mefham™" tabirini kullanmg ve bunun delilu’l-hitab diye de isimlendirifgni ifade

etmistir.*?® Hanefi usulctlerden Semerkandiédiflerin bu delalet turtint delilu’l-hitab

r429

ve mefhimu’l-hitabdiye isimlendirdiklerini belirti:> Gazzali ve sonra da Zegkeibn

Farek’in bu delalet tiirii icin mefhim lafzini delilbitab ile desistirdigini belirtir.**°
Ancak yukarida da ifade ettiniz gibi, ibn Farek bu delalet tirii icin geneldelilu’l-
hitdb tabirini kullanirken, el-Muhtasar adli eserinde rhefhimu’l-muvafaka’nin

mefhamu’l-hitdb, mefhimu’l-muhalefenin ise delthitdb diye isimlendirildgini”

422 Cessasel-Fusdl I, 322.

4231bn Hazmel-/hkam VI, 3.

24 Ferra,el-'Udde, II, 578-579.

425 semrant Kavatr'u'l-edille, 11, 3, 8-9.

426 girazi, mefhimu’l-hitabi bir st tabir olarak, fativieitab, lahnu’l-hitab ve delilu’l-hitabi icine ataksekilde
kullaniimstir. Bkz. Lima’, s. 104-105Serhu’l-lima’, |, 424-428.

427 Gazzalt “mefhim” tabiriyle, hitabin mefhimunu ke#igi icin, kullandii bu ifade ile “mefhimu’l-hitab” ifadesi
ayni olmaktardir.

4% Gazzaliel-Mistasfalll, 413.

429 semerkandiMizanu’l-usdl |, 582.

430 Gazzali, Menhdl, I, 209; Zerkie el-Bahru’l-muhit 1V, 13.
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431 432

soyler™>" Cuveyni deibn Farek'in bu taksimini ve siniflandirmasini aktagtir.
Buna gore Gazzali ve Zedmin Ibn Farekin mefhim lafzini delilu’l-hitab ile
desistirdigini soylemeleri dgru gozikmemektedir. Zira gerelon Flrek'ten dnceki
usulculerin mefhdim tabirini gig, delilu’l-hitab tabirini kullanmg olmalari gereksébn

Farek’'in yukarida sdyledikleri ve Clveyni’'nin ondaktardiklari, onun bdyle bir isim

degisikli gi yapmadgini ve iki tabiri de kulland@ini géstermektedir.

Kelamci usulctlerin bu delalet tirt icin kullandakl diger bir tabirmefhdmu’l-
muhalefair. Yukarida ibn Fdrek'ten yapsmiz alintida o,mefhiimu’l-muhalefenin
delilu’l-hitab diye isimlendirildgini soylerken, hem delilu’l-hitab tabirini, hem de
mefhdmu’l-muhalefe tabirini kullangini gormekteyiz. Ancak bu ifadesisthda bu
tabiri kullanmadgl, daha c¢ok delilu’l-hitab tabirini kullangh gortulmektedir.
Dolayisiyla, mefhimu’l-muhélefe tabirinin daha c¢aoBiveyni ile kullaniimaya
baslandgl, ancak Clveyni'nin bu kullanimindan Farek’in yukaridaki kullanimindan
esinlendgi soylenebilir. Civeyni'den sonra Gazzali, SuhrdyeRazi, Amidi, Karafi,
Ibnirl-Hacib ve sonraki birgok kelamci usulci tanafan bu delalet turt icin
mefhtimu’l-muhalefetabiri kullanilmstir.**® Bu tabirin yayginlsmasi ile birlikte,
sonraki dénem bazi Hanefi usulclleri de gecersigdiggari bu delalet turinu

mefhtimu’l-muhalefelarak isimlendirmglerdir.*®*

Bu delalet tord icin kullanilan ger bir tabir de, Hanefi usulciler tarafindan
kullanilan el-mahsis bi'z-zikr, et-tahsis bi'z-zikr, tahsjsgey’ bi'z-zikr ve benzeri

nitelemelerdi*3®

Karafi, kimi usulctler tarafindamlelilu’l-hitab ve mefhOmu’l-muhalefale

esanlamh olaraktenbihu’l-hitabtabirinin kullanildgini, ancak dgru olanin bu delalet

“ipn Farekel-Muhtasar s. 782.

432 Ciiveyni el-Burhan 1, 449-450.

433 Ibn Farek,el-Muhtasar s. 782; Cuiveyniel-Burhan |, 449-450, 453; Razkl-Menhd) |, 208; Suhreverdiet-
Tenkihat s. 127; Raziel-Mahs) 111, 11; Amidi, el-/nkam 1lI, 84, 88; Karafi,el-Furdk 1l, 36; ibni’l-Hacib, el-
Muhtasar I, 500.

434 semerkandiMizanu'l-usdl 1, 579; ibni's-S&'ati, Bed'u'n-nizam, I, 561; Sadryseri’a, et-Tevzih I, 311;
Abdiilaziz BuhariKesfu’'l-esrar, Il, 465.

435 Cessasel-Fus| |, 289, 291; DebisTakvimu'l-edille s. 139, 140, 141; Serahlisil, I, 255, 256, 260; Pezdevi,
Usdl (Abdilaziz Buharkerhiyle), II, 465, 471, 476; Lagii Kitabun fi usuli'l-fikh s. 144; Ahsiketigl-Muntahab s.
246; NesefiKesfu'l-esrar, I, 406;ibn NiceymFethu'l-gaffar, s. 235.
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tiri icin tenbihu’l-hitab desil, diger iki tabirin kullanilmasi oldgunu belirtir?®®
Tenbihu’l-hitab tabirinin  6nceki usulctlerde bu delalet turt icimerhangi bir
kullanimina rastlayamagimizdan Karafi'nin dedji bu usulctlerin kimler oldgunu
tesbit edemedikisnevi de ayni anlamda olmak tizere bu dellet tirdedilu’l-hitab,
lahnu’l-hitab ve mefhimu’l-muhalefeolarak isimlendirildgini  belirtir.**”  Ancak
lahnu’l-hitédb tabirinin de ©nceki usulcilerde bu delélet tiriin icherhangi bir

kullanimina rastlayamadik.
. MEFHUMU'L-MUHALEFEN iN TANIMI
A. DILDE VE MANTIKTA MEFHUMU’L-MUHALEFE

Mefhimu’l-muhélefe, “anlglan” anlamina gelen mefhim ile muhalefet
s6zinden olgan bir terkib olup, muhalefet lafzi sézluklerded@r’, yani bir seyin
muhalifi olmasi, onun ziddi veya onun yerini almamnasinda kullanilrginr. Nitekim
Araplar, bir kadinin kocas! hazir bulunmadda bir adamin onun haniminin yanina

varmas! durumundiive yiihalifu ila imraati filanin"derler?®®

Muhalefe istilahinin usuldeki kullanimini ele &ldhizda, bilinmesine ihtiyag
duyacgmiz “zid ve nakiz” lafizlarinin s6zliklerdenuhélefeile ayni anlamda’bir

n 439

seyin ziddinin onun muhalifi olawey oldgu” ™, “bir seyin nakizinin da onun muhalifi

olan sey oldgu” **°

seklinde tanitildgini gérmekteyiz. Lugatlarda bu lafizlar arasindaki
farklara dginilmedigi ve manalarinin sinirlarinin - tam olarak belirtibi@
gorulmektedir. Buna gore dilcilerimuhalefe, zidie nakizlafizlarini genelde birbirinin

muradifi olarak kullandiklarini sdylemek mamkunddr.

Mantikcilar ise ziddiyeti, birbirine mukabil ve birini nefyeden, siyah ve

beyaz gibi muhalefetleri son sinirda olan manajar kullanmglardir*** Ciircant “iki

436 Karaff, Serhu tenkihi'l-fusdl s. 49, 51.

437 isnevi,Nihayetu’'s-s(il I, 314. El-Hasen, sadedsnevi’nin bu isimlendirmeye ikin verdigi bilgiye dayanarak
lahnu’l-hitabin delilu’l-hitab ile fahve’l-hitab arasinda miierek bir isim oldgunu sdylemitir; ancak onun bu
degerlendirmesi, dgru gérinmemektedir.

438bn ManzdrLisanu'l-Arab, “hlf’ md., Il, 1239; Komisyonel-Mu'cemu’l-vesit“hIf’ md, s. 251.

4% ibn ManzdrLisanu'l-Arab, “zdd” md., IV, 2564; Komisyonel-Mu’cemu’l-vesit“zdd” md, s. 536.

440 fhn Manzar,Lisanu'l-Arab, “nkz” md., VI, 4524; Komisyonel-Mu'cemu’l-vesit “nkz” md, s. 947. Sozluklerde
nakizin muhalif anlamina gefilj falan kisi senin nakizindiveyabu sézsu soziin nakizidjrdenildginde muhalifidir
anlamina geldi belirtilir. Bkz. el-Mu’cemu’l-vesit“nkz” md, s. 947.

441 TehaneviKessafu 1stilahati’l-fundn I, 466.

103



ziddin siyah ve beyaz gibi ayni anda bir araya gém muhal olan ve birbirini takip

"442 spyler. Buna gore zidlar, bieyde ayni anda var

edip var olan iki sifat oldgunu
olamazlar, ancak ikisi de geyde ayni anda olmayabilir. Yani biey ayni anda hem
siyah, hem de beyaz olamaz, ama ikisi de olmaymiki veya sari olabilir. Dolayisiyla
muhalefeden farklidir. Zira bu renklerin tamamibiine muhalif iken, ziddiyet ise
ancak siyah ve beyaz arasindaki muhalefet gibi di#tbai olmayan muhalefet icin

kullanilir.

Mantik¢ilar nakizi, “bir seyin nakizi o seyin ortadan kalkmasi,

443 seklinde tanimlangiardir. Bu, misbet biseye nefiy edatlarindan

nefyedilmesidir
birinin getirilerek nefyedilmesi demektir. Dolayyka birbirinin nakizi olan ikiseyin,
ayni anda bir araya gelemeygicd var olamayaca ve ikisinin birden ortadan
kalkmayacg, bir tanesinin muhakkak var olmasi gergkbelirtilir. Ornegin beyazin
nakizi beyaz olmamasidir. Buna goére zid ve nakizirbiden farkhdir. Ancaldlimve
hayat6rnezinde oldw@gu gibi, bir seyin tek bir ziddi varsa o ayni zamandgegin hem

ziddi, hem nakizi olur.

Birbirine muhalif iki seyin ise ayni anda ictimalari veya ortadan kalkmala
mumkindar. Bu agidan muhélefe, zid ve nakizdanlithrk Nitekim Ebu Hilal el-
Askeri, bu istilahlar arasindaki farki mantikganfadelerine paralel birsekilde
aciklamstir.*** Dolayisiyla bu kavramlarla ilgilisunlar séylemek mumkinduiki
nakiz arasindaki tekabil, nefiy ve isbat veya ap @lmamaseklinde bir kagithktir.
Bu ylUzden, hareket ve hareketsizlik gtimele old@gu gibi, bir seyde ikisinin bir araya
gelmesi veya ikisinin ayni anda ortadan kalkmasmiiin degildir. iki zit ise, siyah ve
beyazda oldgu gibi, ikisinin ayni anda ortadan kalkmasi caienkayni anda ikisinin
bir seyde toplanmasi ise imkansizdir. Birbirine muh#if seyin ise, ayni anda hem

ictima’l, hem de ortadan kalkmasi caizdir. Siyahlekayakta durma vasiflari gibi.

442 Curcaniet-Ta'rifat, “ziddan” md., s. 59
443 Clrrcaniet-Ta'rifat, “nkz” md., s. 108; Tehanewkessaf, I, 1726-1727.
444 pskert, el-Furdku’l-lugaviyye s. 32, 129-130.
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B. USUL TERIMi OLARAK MEFHUMU'L-MUHALEFE

Mefhimu’l-muhalefeyt*® delil olarak kabul eden veya reddeden usulciler
tarafindan yapilan tanimlarda, biri esas aligay, digeri ise kullanilan bazi terimler
acisindan olmak ulzere iki noktada farklihk gozepgaaktadir. Gerek mefhimu’l-
muhalefenin hiiccet olgunu soyleyen, gerekse hicciyetini kabul etmeyeni baz
usulctler, mefhdmu’l-muhéalefenin hicciyeti konusakid tartsmalarin 6zellikle
mefhdmu’s-sifa tlirt Gzerinde gonlasmis olmasindan dolayl bu tiri esas alarak
mefhdmu’l-muhalefeyi tanimlagtir. Diger bazi usulculer ise mefhimu’l-muhélefeyi
herhangi bir tarini esas almaksizin ve buitin ftdrlekapsayacaksekilde genel
tanimlama yaprslardir**® Diger farkliik noktasi ise, usulcilerin tanimlarinda

kullandiklari“nefiy, muhalefeveyanakiz” ifadelerinden kaynaklanan farkliliktir.

Mefhimu’s-sifa esas alinarak yapilan tanimlara, s€esve Bakillani'nin

tanimlari 6rnek verilebilif*” Her iki usulcii de, mefhdmu’l-muhalefeyi gecerlir bi

445 Guiniimiiz mer't hukukta hukuk kurallari yorumlannkistifade edilen mantik kurallarindan biri de mefiu’l-
muhéalefe olup;aksi ile kanit, kant kavram, zit kavram, ters anlam, aksinden istjdimuhalif mefhimve
argumentum a contrarigibi adlarla anilmgtir. Aksi ile kanit yoluhakkinda ¢6ziim bulunmayan bir konuda, mevcut
kuralin daraltilarak uygulanmasi, yani kuralin igedii hususlarin, kuralin ginda sayilmasi yoluyla sonuca
ulasmaktir ki bu, kuralin kapsamini gslgitme dgil, daraltma anlamina gelir. Ayrica bir durum haida hikmin
bulunmamasi her zaman, doldurulmasi gereken hilugo ifade etmedii, kanun koyucunun bilerek sukat etmi
olabilecgi ve onun hilkkmiineksi ile kanit yolndan ulamaya biraki soylenebilir. Orngin, kimler arasinda
evlenme yasa oldugunu ifade eden kurallardan (MK. 92ksi ile kanityoluyla bunlar dyinda kalan kiiler arasinda
evlenme yasa olmadgi anlailir. Ancak her zaman meselenin bu kadar acgik & sdmadgl, benzetmekiyas)
veya aksi ile kanityollarindan hangisine keurulac& hususunun zorluklar icergi belirtiimistir. Bu ylzden bir
hikmun zit anlamini tesbit ederken ve uygularkdndikkat edilmesi gerekdi, zira bu kuralla hikme ugananin her
zaman isabetli olmayagg bir hikmin zit anlaminin uygulanmasinigkaahikimlerle sinirlandiriimiolabilecei,
cikarilan zit anlamin isabetli olup olmgahin ise hikmin amacinin yerine gelip gelnied bali oldugu ifade
edilmigtir. Aksi ile kanit kuralinin uygulanmasi, az sayigargi ile ¢cok sayida olayin hikmini dizenlemeaimk
sgglamaktadir. Bu kuralin uygulanmamas! durumunda kakoyucu, kesinfin arandgl yerlerde, diizenlegi
hikumlerin tersine de ganmek zorunda kalir. Dolayisiyla bu gibi kurallaréiracaat etmek kanun teghacisindan
gereklidir. Bkz. Aral,Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine. 201-202; @uzman,Medeni Hukuk Dersleris. 43; Aybay,
Hukuka Girk, s. 163; BilgeHukuk Balangicy, s. 205; GirizHukuk Balangicy, s. 89; OzbilgenElestirisel Hukuk
Baslangici Derslerj s. 427.
446 Basri, mefhimu’l-muhalefe igin genel bir tanim vesip, onun tiirlerini ayri ayr ele alip incelgtin. Bkz. El-
Mu'temed |, 141, 145, 146, 148, 149.
447 Cessasel-Fusdl I, 291.
ADIR aaSadslae Lo o o Ja oSall (e 4o Ble Lt JSAIL Laaaal add (piea s 13 03 S
AR aSadslae Lo off e Jyaild s i€ Cilea o 13 1S () 5 SAL adlia ol (any (el Lo S
fbnu’l-Kassargl-Mukaddimes. 84.
PHEPRONGPNPRINERN STV PP WK JUSLEUAND JUP FEIGY PECVITISPS PR pit JUSN | JRTR. P
Bakillant, et-Takrib 111, 331.
L dlla Lo 4y DLl diall 4l Lo aSall Gl i (o2 i g aaly oSall (3laS e il die illaall Ja L
Seyh Mufid, et-Tezkira(Silsiletu muellefatfeyh Mufidin 9. cildi), s. 39.
Qs sy o W) Sl @l Cadlag anl) cias Jah s Les ddall 3 adlla L of e @iy o S G el ciliia lany (Ble 131 aSall () 58
Adadliy e
Serif Murtaza,ez-Zeria, |, 392.
Ledlanls A&l e Jay Y Ay oSl Balad of 8 Jucd
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deléalet turd olarak kabul etmese de, kabul edentilinden tanimlanglardir. Cessas’in
yaptgl tanmimlardan birisu sekildedir: “ /ki vasfa sahip olan her biseyin bu
vasiflarindan sadece birinin zikredilip hUkmin dvaglanmasi, bu vasfa sahip olanin
disindakilerin hiikmiiniin ona muhalif olgluna delalet eder*® Yine Cessas:bircok
vasfa sahip olan bigeyin vasiflarindan bazilarinin zikredilmesi dururdarbunun, bu
vasiflara sahip olmayanin hikminiin buna muhalifugitha delalet edegéni” **°
soylediklerini aktarir. Bakillani isékabul edenlere gore delilu’l-hitab, hukmuan bir
seyin iki vasfindan birine Qganmasidir ki, bu vasfa sahip olaryde hikmun isbati,
s6z konusu vasifta ona muhalif olana dikkat cekerdddil olur” seklinde tanimlar.
Daha sonra bazi ayetleri Vedime koyunde zekat vardif® hadisini 6rnek verir ve
“onlara gore bu, sifatin bulundiu seyde hikmin bulunmasini, s6z konusu vasifta
mubhalif olanda hiikmiin nefyini gerektigdii” aktarir*>! Buna gére, Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) bu hadisinde, zekatin varinikmi koyunun saime olmasi vasfinglaamstir

ki bu, saime vasfinin bulunmaa koyunlarda ise zekat verme hikmunin
bulunmadgina delalet eder. Bu iki usulcinin yapttanimlar ve dipnotta vergimiz
usulctlerin yaptiklari tanimlarin tamami mefhamsifa esas alinarak yapikmi

tanimlardir.

Mefhimu’l-muhélefeyi herhangi bir kismini glede buatin kisimlarini g6z
onunde bulundurarak, hepsini kapsayageakilde yapilan genel tanimlara, bu tarz bir

tanimin ilk olarak gorildgii ibn Fdrek’in ve ondan sonra Baci’ngn tanimlari 6rnek

Ferra,el-‘Udde |, 154.
AR Al lae e oSl of e Jad daeay le 1)) el g cildadll Qo gedalla Wi

Tasi,el-'Udde I, 411.
AR ol L o) o Jay 4l o o) ddiay SSa) (ke

Tasi,el-'Udde 11, 467.
Ju Y aloasa s ae Alla DAy Cia gl @lld olanl ae Al of e Ja da ool Adiay le 13 SSal) ¢

Baci, /hkamu’l-fusq) s. 446.

A aagial e WSal) el sl e Jy dial) e oSl Gulas o sa

A @ld ae Lo o e Jad (o) Aeag aaf e SSall Blay o g 5 Gildaaldl Jila @l e

Stréazi, Serhu’l-Luma, 1, 428.

Sem‘aniKavati‘u’l-edille, 11, 9.

Lifia duai ()5S Cpibuall (saaly aSall 2 il il o) 5 bl (aaly sSall Blad (lidia dle e seaiad) S5 of llaal) Qs dads o ale)
M\ e.\c@é;ﬂ\:\a\_\ﬂ:\s&@\ _\P,@f&;ﬂ

Adall Gl ye e e aSall @lld of e Jing 5 il dia g aad e oSall 3lay o sgd Cldasdl J

Kelvezaniet-Temhidl, 21.

448 Cessasel-Fusdl I, 291.

449 Cessasel-Fusdl I, 291.

450 Baz lafiz farkliliklari ile Bkz. BuharZekat 38; NesaizZekat 5, 10.
451 Bakillani,et-Takrih 11, 331.
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olarak verilebilir®? ibn Farek delilu’l-hitabi, “séylenenin hilkkminiin, sdylenenin

disindakilerde bulunmamasidir§eklinde tanimlarken, Baci isésdylenenin hikmunu
kapsadgl seylerle sinirh tutmak ve sdylenmeyen icin onurdfimib hikmetmektir”
seklinde tanimlansgtir. Goraldigi gibi bu tanimlar ile dipnotta verdiklerimiz versaki
donem usulculerin tamaminin ygpttanimlar mefhGmu’l-muhalefeyi buttn tarlerini

kapsayacakekilde yapilmg tanimlardir.

Usulcilerin  tanimlarinda  kullandiklari  kimi ifadeleile ilgili bazi
degserlendirmeler yapmak mumkinddr. Bazi usulciler rdamnda “sdylenenin
hikmunun, sdylenmeyenden nefyedilmgsKlinde “nefiy” kokinden gelen ifadeler
kullanmslardir®® Mantdkun hilkminin meskdtun anhten nefyedilmesifhémeun
mantdk vasitasiyla herhangi bir hilkme sahip olmamase onun hikminin kka
naslarda aranmasini gerektirir. Bu, mefhimu’l-mafeli gecerli bir delalet tir olarak
gormeyen usulculer acisindangdo bir ifade tarzi olarak gérinmektedir. Zira onlar
soylenmeyenin hukminin séylenenin hikmundenl deaska naslardan anddacasini

iddia etmektedirler. [Fer usulculer acisindan ise, bu ifadeler sorunlutigse de,

42 bn FarekKitabu'l-hudd s. 141; a.mlif.el-Muhtasar s. 575.
_n\&s LAGM‘_E}.L\.LAS\ V:SA slam) Y
Baci, Kitabu’l-hudidd s. 50.
AL Loy die & pSnall pSall g Al gl e e 45 (5 shaiall aSa il il (s
Civeyni,el-Burhan I, 449.
S Ganadall Calli die &Sl o Ao S Lanadie 4558 Gga (g0 oy La sgd Aallaal) o sgia Ll
Mazeri,izahu’l-mahsi) s. 333.
ASall a4y 3 gaiall Callig alie & Suall o e Jay Lo 4l
Gazzaliel-Mustesfalll, 413.
olae Lae oSall &5 o jSAL 8l Ganad JYSILY) sline 5 a sgiall 2 Gueldd) Gyl
Suhreverdiet-Tenkihats. 127.
slae lee oSall i e ol Gapead; JYaiY) asly e 88 Aallaa & sgia Ll
Razi,el-Mahsal,lll, 11.
DSl s e i ade & Suiall A by a3l AallAa)) & geha
ibn Reik, Liibabirl-mahsalll, 620.
SAL 4§ shiall anadd die &Sl e 4§ shiall aSall i1 5eb dllaal) o sgia Ll
Amidi, el-/hkam 111, 88.
Gl Jae 8 4l slaad lillaa oSl Jaa 8 Jadl) Jslae )5S Le sqd Al o seia Lal 5
Ibni'l-HAcib,Mintehe’l-vusils. 148. ‘
ASall 8 3 shiall lllie aie & Sl )5S of Aallaall o sgia g
Karéff, Serhu Tenkihi'l-fus(jl49.
. Ao O Susall 4y (3 shaiall pSa (s LA 98
Ibni Muflih, Usalu’l-fikh, 111, 1065. ‘
ASall 3§ shiall i & Sl (558 ¢
Tilimsani, Miftahu’l-vus(l s. 555. ) ‘
. AaSal Callde aie & Suuall 8o gl B shaiall ey o 58
Sevkani,Irsadu’l-fuhdl, 11, 766.

. A9 skl \esauam;'vucumww,wéﬂ\gﬁww&ma,smno,sgap»;
43 {hn Farek Kitabu'l-hudad s. 141; a.mif.el-Muhtasar s. 575; Bacifhkamu'l-fus(l s. 446; Sem‘ankavati‘u'l-
edille, 11, 9; Ke.lvezéni,et-Tethd I, 21; Gazzaliel-Mistesfa lll, 413; Sihreverdiet-Tenkihgts. 127; Raziel-
Mahsdl,lll, 11; Ibn Reik, Libabi’l-mahsilll, 620.
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onlarin boyle bir anlami kastetmedikleri ve mantaikuikmdndn nakizinin mefhdm igin

ispat edilmesi gereldini kastettikleri goralir.

Ilk dénem usulcilerin birgou ise yaptiklarl tanimlarda;soylenmeyenin
hikmuntn soylenenin hikmine muhalif olma®Klinde, muhéalefe ile ayni kokten
gelen ifadeler kullanngtir.*** Bu durum, mefhiimu’l-muhalefenin kendi kendisiyaeifi
sonucunu dgurmaktadir ki bu, tanimlar icin bir kusur olarakrgidir. Zira bu kdkten
gelen ve tanimlarda kullanilan ifade, tanimin eendin ifadesi olarak gorinmektedir.
Ayrica muhélefe kdkinden gelen ifadeted, nakize mysayereanlamlarinin her birini
ifade etmek icin kullanilabilmektedir. Tanimlardge ibunlardan hangisinin kasteddi
acik deildir. Bu agidan bir tir kapahlik bulungu soylenebilir. Ziramuhalefeien zid
kastedilmesi durumunda farkhnakiz kastedilmesi durumunda farkli, sade bir

mugayeretn kastedilmesi durumunda da genellikle farkl sgaucikar.

Mefhamu’l-muhalefenin tanimlarinda kullanilan iféelelen bir tanesi deakiz
ifadesidir. Sem’ani ve Razi gibi usulctler bu ifgideid — nakiz ayirimina girmeden
kullanmslardir. Sem’ani“sifatin/kaydin nakizi**® ifadesini kulanirken, Razi is8ize
gore, delilu’l-hitdb sdylenenin/nutkun nakizidirutd, sdime koyunu kapsayinca, onun
delili de sadece besi koyunu gerektifdf’ifadesini kullanmgtir. Ancak bu konu daha
ayrinti olarak muhtemelen mantiktaki istilahlarthkisyle Karafi tarafindan zid ve
nakiz ayirimi yapilarak ayri klek altinda ele alinmgive tanimda nakiz ifadesine yer
verilmistir. Sonra da gerek kelamci, gerekse fikih¢i kisulaller yaptiklari tanimda,

onu takip edip nakiz ifadesini kullanghr.”*” Karafi'ye gére mefhimu’l-muhalefe,

454 Cessasel-Fusil I, 291; Bakillaniet-Takrih 111, 331; Seyh Mufid, et-Tezkira(Silsiletu muellefatSeyh Mufid'in
9. cildi), s. 39; Ferréel-'Udde, |, 154; Tasiel-'Udde |, 411; BaciKitabu’l-hud(d s. 50;Sirazi, Serhu’l-Lima;, I,
428; Cuiveynigl-Burhan |, 449; Mazerijzahu’l-mahs(l s. 333; Amidiel-shkam I, 88; ibnir'l-Hacib, Miintehe’l-
vusdl| s. 1481bni Muflih, Usalu’l-fikh, 111, 1065; TilimsaniMiftahu’l-vusdl s. 555:Sevkani, frsadu’l-fuhdl, II, 766.
455 semrani Serhu’l-Lima’, 1, 442.
%6 Razi,el-Mahs{l 11, 148.
47 Karaff, Serhu Tenkihi'l-fusils. 49.
Ao O Sesall 4y (3 shaiall pSa (s LA 98
Karéfi, el-Furdk Il, 37.
Sl (3 ghatall oS (s L
Zerksst, el-Bahru’l-muhit 1V, 13.
. . (Sl (3 shaiall S (s LS 5a
Ibnu’l-Humam,et-Tahrir (Ibn Emir el-Hacgerhiyle), I, 115.
. 2 sSnall § shuiall oSa iy e A2 58 Alaa) o sgie
Ibn NiceymFethir’l-gaffar,s. 235.
Sl (3 shaial) oSa s e AV 5o AalA) o geia
Emir Pad§ah, Teysiru't-Tahrir, I, 98.
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sodylenenin hukmunin sdylenmeyen igin sabit olmamagrektirir. Ancak séylenenin
hikmunin ziddinin - mi, yoksa nakizinin mi ispat emdi konusunda tereddut
bulund@gunu, d@ru olanin nakizinin ispat edilmesi oflitnu ve mefhamu’l-
muhalefenin on turiinde de “nakiz”in kastedilmesiudwnda bunun dgu oldusunu
belirtir. Karafi, mefhimu’l-muhalefeyi sbylenenin/mantikun hikminin, nakizinin
soylenmeyen/meskt icin ispat edilmesfdft seklinde tanimlar ve ttakizinin ispat
edilmesi kaydinin, ziddiyet gerektirmesinigart olmadg amacina yonelik oldiunu
vurgular. Ona gore, malikilerddbn Ebi Zeyd el-Kayravani ve gir bazilarinin iddia
ettiginin aksine, munafiklarla ilgili tahrim ifade edé@nlardan (munafiklardan) 6len
birisinin Uzerine asla namaz kilthgTevbe, 9/84) ayetinden mefhimu’l-muhalefe
yoluyla muslimanlarin cenaze namazlarinin kilinmasivacib oldgu hikmandn
cikariimayacgl anlamina gelir. Clinkinakiz zitlikkan daha genel olup bu ayetten
minafiklarin cenaze namazlari kilinmasi hakkindait salan haramlik hakmuntn,
mefhdm yoluyla muaslimanlarin cenaze namazlarinimrkas! icin gecerli olmag
sonucunu dgurur. Haram olmama, vucubun sibutundan daha gelugd baram
olmayan birsey icin vicib, nedb, kerahe ve ibaha vasiflaringembiri mimkdandar.
Dolayisiyla, haram olmama, vacip olmayi gerektirm@éanki birseyden daha amm
olan, oseyi zorunlu olarak gerektirmez. Onun hukmu, ancak lair delil ile bilinir. Bu
ikisi arasindaki farktan dolayi, mefhimu’l-muhalete zidd dgil, nakiz ispat edilmeye

calisiimalidir#°

Ilk dénem usulculerinin tanimlarinda dikkat cekilmekie birlikte sonraki
donemin bazi usulculeri tanimlarinda soylenenin nhiitkin musbet veya menfi
olmasina bgh olarak sdylenmeyenin hikimuindn bunun tersi dagekilde musbet

veya menfi olacani ifade etmitir.*®°

i Snall 3 shaidl oS (s e AV g AAA)  seie
Sevkani frsadu’l-fuhdl, Il, 766.
43 G il oS i e Sanall i L 5 L) Sl 3 sSal il e Sl (155 Cam 5
458 Karaff, el-Furdk 11, 36-37; a.mlf.Serhu Tenkihi'l-fusqls. 49-50.
459 Karafi, el-Furdk I1, 37; a.mif.Serhu Tenkihi'l-fusQls. 50.
4601ct, Serhu’l-‘adud, s. 256.
L) oSl i Sl e i Sl 0085 of s
Rahant, Tuhfetl’l-mes’al I, 328.
L 5 LA aSall b S0l lallae aie o sSasall IS L
Sevkani frsadu’l-fuhdl, Il, 766.
43 G il oS i e Sanall i U 5 L) Sl 35Sl il e Sl (155 Cam 5t
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Buna gore denilebilir ki muhalefe kavrami, ilk démeusulcltlerden itibaren
Réazi oncesine kadar dildeki kullanimina paralefalazid ve nakiz arasinda gtérek
bir kullanima sahip olmgur. Oyle ki kimi fikihgilar, nasslardan mefhiim yyla,
mantdkunun ziddi olan hukdmler cikagtardir. Razi, mangan fikih usuliine
girmesinin de etkisiyle olsa gerek, mefhimu’l-m@iétien kastedilenin nakiz olglunu
soylemitir. Karafi ise el-FuriKda bu hususu kaidejgérmis ve zid - nakiz ayirimi
yaparak mefhimu’l-muhélefenin butin tdrleri icin kimn kastedilmesinin uygun
oldugunu ifade etmi ve sonraki usulcilerin de bir kismi, yaptiklarnitalarda bu
istikamette hareket etgtir. Sonraki donem usulcilerinin bir kismi ise i#onem
usulculerinin yolundan gitmeye devam ederek mefhiimuhalefeyi tanimlamstir.
Buna gore, tanimlarindénefiy” veya “muhélefe” ifadelerini kullanan usulculerin,
sdylenen/mantdk icin gecerli olan hikmun, séylenemelen/meskdttan nefyedilmesi
veya sOylenmeyen icin tersinin/muhalifinin gecedimasi seklindeki ifadeleri,
mantiktaki zidd veya nakiz terimlerinin kullanimtea gore dgerlendirilip onlardan
birinin kastedilmesi durumunda farklik arzederno&k bdyle bir kavramiananin
olusmadgl doneme gore, sadece dildeki kullanima dayanarak tBnimlar
degerlendirildigi takdirde bu ifadelerin birbirinin yerini tutabdek yakinhkta ifadeler
oldugu soylenebilir.

lIl. MEFHUMU'L-MUHALEFE'DE ARANAN  SARTLAR

Mefhamu’l-muhalefeyi gecerli bir delalet tirl ol&rgéren usulculer, onu her
durumda, mutlak olarak delil alinacak bir delaléarak gormemy, daha gucli ve
gecerli bir delilin bulunmag! durumda ona Baurmw ve gecerli olmasi igin de bazi
sartlar ileri sirmglerdir. Bu sartlardan bir tanesi yerine gelmgdzaman, mefhamla
amel etmekten uzak durulagave hikmin bglandgl kaydin, ondan kastedilen yarara
hamledilecgi ifade edilmitir. Bu sartlarin ¢gu temelde hikmin gandgi kaydin
bulunmamasi durumunda, hikmiin de bulunmamasinktgenesi dsinda bir yararinin
bulunmamasi olarak ifade edilebilir. Mefhimu’l-midfayi hiccet olarak goéren ilk
donem usulculerindefbnu’l-Kassar, hitabigart veya sifat kayitlariyla birlikte gelmesi
durumunda kelamin siyakina, 6ncesine ve dolayiggldisi seye bakilacgni séyler.
Buna gore soylenen ile sdylenmeyenin ayni huikimdestirilmesine delélet eden bir
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delilin  bulunmasi durumunda, ona gore hikim vesfles; boyle bir delilin
bulunmamasi durumunda da, hikmin sadece sdylenen gecerli olacgini,
sdylenmeyenin hikmine dair ise hakkinda nass biwdyam olaylar ile ilgili takip
edilen yolun gecerli olagani sOyler. Sonra da bwartlardan iki tanesine dmir.
Sonraki usulculer, bunu detaylandirarak gerek magrekse meskdtun anh icin bazi
sartlar zikretmglerdir. Bunlar ayni zamanda, mefhimu’l-muhalefegéterli bir delalet
turd olmadgini sdyleyen ve dasik delillerle bunu destekleyen usulctlerin delilher
ve itirazlarina cevap mahiyetinde veya bu itiraddar kurtulmak icin dile getirilngi

sartlardir.

Ik dénem usulciilerinden bazisi, kartlardan hicbirine dénmezken, bazisi
ise ¢cok azina dgnmistir. Sonraki donemlerde, bu delalet tirini hiccabuk eden
usulculerle birlikte hiicciyetini kabul etmeyen kala veya fikihgi usulciler de, kabul
edenlere gotre bazsartlarin gerekli oldgunu sdylemgler ve bazisi busartlari
zikretmiglerdir. Zikredilensartlarin sayisi gittikce artgiolmakla birlikte usulculer hep
farkl sayidasarttan s6z etngiir. Ancak, bu farklilgin sebeplerinden bir tanesi de bazi
usulculerin bir madde olarak ele @dbir hususu, dier bazisinin birka¢ madde yapip
ele almg olmasidir. Bu konuyu en gensekilde ele alan usulcllerden bir tanesi de
Zerkesi olup bunlardan ondért tanesini ele altm Bu sartlari belirli bir sayiyla
sinirlandirmak veya hepsini zikretmek muimkungildigr. Nitekim bu ytzden kimi
usulculer, bazisartlari zikrettikten sonra,’bunlarin disinda, mantdkun tahsisinin
belirtiimesini gerektiren hegey” diye bir ifade kullannslardir*®* Biz, usulciilerin ele
aldigini tesbit ettgimiz sartlarin tamamini burada incelemeye ve bunu ilé@res ilk

usulculeri belirtmeye gayret sarfedgize
A. MANTUKTA ARANAN SARTLAR

1. Nassta zikredilen kayit, belirtilen hikmin geeelyapilagelen geb)

alisiimis durumu ifade etme amacina yonelik olmamalfithiBoyle olmasi durumunda

481 Molla HusrevMiratu’l-usdl, s. 174; Emir Pagah, Teysiru't-tahrir, I, 100.

462 Amidf, el-/hkam 1Il, 124; ibnii'l-Hacib, Muntehe’l-vusill s. 148; a.mif.el-Muhtasar(Stibkiserhiyle), 111, 500;
Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusQl s. 214; a.mlf.el-Furdk Il, 38; Ibnii's-S&’ati,Bedi’u’n-nizam,ll, 563; ibn Miiflih,
Usulu’l-fikh, 11, 1065; RahdniTuhfetu’l-mesgl lll, 329-330; SubkiCem’'u’l-cevami’ (Mahalli serhiyle), I, 322;
Tilimsani, Miftahu’l-vusdl s. 556; Sadwgeria, et-Tevzihl, 312; Zerkel, el-Bahru’l-muhit IV, 19;ibn Melek,Serhu
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bu kayda dayanarak elde edilecek mefhimu’l-mubalgéeerli bir delalet tirt olmaz.
Karafi glebiyet 6zellgine sahip bu tir vasfin 6lcisind, hakkinda haktmnilere
hakikatin hallerinin cgunda var olmaskeklinde aciklar. Boyle olmayan vasif ise,
hiiccet olarak kabul edilen mefhimu ifade eder. Bai iarasindaki farkin sirr ise
sudur: Cgunlukla belirli bir hakikatle birlikte kullanilanasif ile o hakikat arasinda
zihinde bir gereklilik (Itzim) olgur ve hakikate dair hukim vermek isteyenirkn
zihnine bu vasif da gelir. O da zihnine gelenimaanini kongur. Onun bu sifati ifade
etmesi, mefhimu’l-muhélefeyi kasdgttiden dgil, durumun zihninde buldiu bu
sifati ifade etmeye onu zorlamasindan dolayifayet bu vasif belli bir hakikatle
birlikte sikhkla kullanilan turden dgse, hakkinda hukum verilen hakikatle onun
arasinda zihinde bir gereklilik almaz ve buna gamen hakikatle ilgili hiikim veren
Kisi bu sifatl zikretmise onun bunda bir maksadi vardir. Bu maksadingedyyenden
hikmiu nefyetme olmasi da uygundur. Dolayisiylaj &srih edilmedii stirece, akla
hemen gelen bu kayit ile mefhdmu’l-muhalefenin &dtigine hamletmektif®
Civeyni, hitabin genellikle katasilan, adet olan bir tahsis/takyigklinde gelmesi
durumunda Safirnin  bunun mefhimunu almagini ve kelami orfteki / yaygin
kullanimdaki sekline hamletgini, er-Risélede bunu guzel birsekilde ifade etgini
soyler ve ondan bir bolum aktarir. Ancak onun akfarbu bolumu er-Riséaléde
bulamadik. Cuveyni’'nin kendisi ise kelamin yayguil&nima / érfe hamledilmesinin
mefhima tutunmay! reddetmguhi, O6rfe dayali bir ihtimalle lafzin muktezasinin
dismeyecgini belirtir.*** Amidi, mefhdmun hiiccet oldunu sdyleyen usulcilerin, bu
tir vasfin mefhima delalet etmeygickonusunda ittifak ettiklerini belirtif® Ancak,
yukarida aktargamiz gibi, Clveyni bu tur vasiflarla birlikte kubidan hitaplarin
mefhimunun bulundiunu soylerkenjzzuddin bin Abdisselam bu konuda ona katgimi
ve daha Oteye giderek bir hakikatle birlikte kullan sifatin mefhdmu’l-muhélefeye
deléletinin daha oncelikli oldiwnu soylemgtir. Clnkud bu sifat, genellikle bu hakikatle
birlikte kullanildigindan, hakikati duyan i yaygin kullanimdan dolay! sifat

zikredilmese bile onu bilir ve mutekellim bu ylzdsiiati zikretmeye ihtiya¢ duymaz.

Menari'l-envar, s. 180;ibn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve't-tahbir I, 115; Molla Husrev,Miratu’l-usdl, s. 174;
Merdavi,et-Tahbir VI, 2894; Emir Pagah, Teysiru't-tahri, |, 99; Sevkani,/rsadu’l-fuhdl, 11, 771.

463 Karaff, el-Furdk 11, 38-39; a.mlf. Serhu Tenkihi'l-fusil's. 214.

464 Cuiveyniel-Burhan 1, 474-477.

485 Amidt, el-fhkam 111, 124.
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Bdyle olmasina r@men sifati zikretngse bununla bka bir maksadi vardir. O da,
hikmin sdylenmeyenden nefyedilmesidir. Belirli bhitapla yaygin olarak
kullaniimayan sifata ise, adet delalet etmez. Badgia denilebilir ki, muatekillimin
hitabini sifatla kayitlamasi, sdylenmeyenin hukmimgfyetmek maksadiyla gié

isitene bu hakikatin bdyle bir sifatinin da bulupdou bildirmek igindir. Dolayisiyla,

usulciilerin sdyledinin tam tersini sdylemek mimkundtff.

Bu tur kayda, usulciler tarafindan en cok verilane&; “...Kendileriyle
birlestiginiz kadinlarinizdan olup yaninizda kalan tGveyaanlz ... size haram kilindi”
kayitlanmasi, insanlar arasinda genellikle uygudeten bir adet olmasindan dolayi,
vasfl te’kid amacli olup, hiukim icigart desildir. Zira Uvey kizlar, genellikle
anneleriyle birlikte Gvey babalarinin evinde kaldrindan burada zikredilgtir. Yoksa
mefhmu’l-muhélefe yoluyla, Gvey babalarinin yamrdlmayan tvey kizlarin, Gvey
babalarina helal oldunu gdstermek icin zikredilmidegildir.*®” Nitekim ibn Hazm ve
onu takip eden Zahiriler harig, butlislam alimlerine gore, tivey babalarinin yaninda

kalsin veya kalmasin tivey kizlar tivey babalarirarair?®®

Ayni  sekilde “Eger erkek ve kadinin, Alldh'in  sinirlarinda
duramayacaklarindan korkarsaniz, o zaman kadiniyrilfaak icgin) verdgi fidye
(hakkindan vazgecmesin)de ikisine de bir ginahuybKBakara 2/229) ayeti de, bu tir
kayda ornek verilnstir. Sthreverdi, mefhimu’l-muhélefe ile amel edenlebu ayetin
mefhGmu muhalifi bulunmagini itiraf ettigini belirtmistir. Cinkl, ancak anfamama
durumunda kadinin hul’ talebi ol Ayet manttkuyla gerin “Allah’in koydwu

sinirlarda duramayacaklarindan korkmalardurumunda hul'in mibah ol@unu ifade

466 Karaff, Serhu Tenkihi'l-fusl s. 214-215; a.mlfel-Fur(k 11, 39; Zerkal, el-Bahru’l-muhft IV, 19; ibn Emiru’l-
Hacc,et-Takrir ve't-tahbir I, 115; Merdaviet-Tahbir VI, 2895-2896; Emir Pagth, Teysiru't-tahrir, 1, 99.

467 Amidfi, el-/hkam 1lI, 124-25; Sadrgseria, et-Tevzih |, 312; Zerksi, el-Bahru’l-muhit 1V, 21; a.mlf., Tesnifu'l-
mesami, |, 348; ibn Melek, Serhu Menari’lenvar s. 180;ibn Emiru’l-Hacc,et-Takrir ve't-tahbir 1, 115; Molla
Husrev,Miratu’l-usdl, s. 174; Merdaviet-Tahbir VI, 2894; Emir Padah, Teysiru't-tahrir, 1, 99; Sevkant,/rsadu’l-
fuhdl, Il, 771.

468 5alih, Tefsiru’n-nusQsl, 677-678.

49 gijhreverdi, Tenkihat s. 132; Amidi,el-/nkam 1Il, 125. Suhreverdi, mefhiimun hiiccet gidau sdyleyen
usulculerin“Velisinin izni olmadan nikahlanan kadinin nikahatddir” hadisinin mefhdmunun bulunmadhi itiraf
ettigini de belirtir. Zira kendi bana nikahlanmasi, ancak velisinin nikaha izin vetae imtina etmesi durumunda
olur. Bu usulciler, nassin bir kayitla tahsisinirelittilenden farkli sebeplerinin olabilegiei itiraf idiyorlar.
Sihreverdi, buna dayanarak hitaptaki kayitlarirebetin, mefhimu’l-muhélefeye delalet olmgweh ortaya koymaya
calsir. Bkz. Tenkihats. 132.
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eder ki bu, ger arasinda nefretin agtive birlikte guzellikle ygamanin imkansizkagi
durumdur. Ancak buartin bulunmamasi halinde hul’in caiz olmada delalet etmez.
Yani buradagartin mefham-1 muhalifi yoktur. Clnki bu kayit vaj, insanlarin genel
halini, yani hul'in genellikle bu durumlarda gerd¢estigini ifade etme amacina yonelik
olup, hul'in hilkmunun takyidi veya ta’'liki maksadigonelik dgildir. Zira hul’ eslerin
karsilikll anlasmasiyla her durumda muibah olmakla birlikte genkdlilaralarinda
problemin olmadil iyi anlastiklari durumlarda hul’ yoluyla birbirlerinden aijma

durumuna bgvurmazlar.*®

2. Methimu’l-muhélefeye delalet eden kayitskmbir seye b&l olarak deil,
mistakil olarak zikredilngi olmalidir. Bgka bir seye tabi olarak zikredilen kayit,
mefhimu’l-muhélefe yoluyla delalette bulunmaz. @ing “Mescitlerde ibadete
cekilmis iken kadinlara yaklgmayin” (Bakara 2/187) ayetinde, kadinlara yakianin
yasaklanmasinin “mescitlerde” ifadesiyle kayitlasman mefhdm-1 muhalifi yoktur.
Cunku itikafa girmg Kisinin, ister mescitte olsun, ister olmasin kadinlgaklagmasi

haramdit’

3. Mefhimu’l-muhélefe yoluyla elde edilen hikim, biakmin elde edilgi
nassin mantdkunun delalet gitnikmu iptal edici mahiyette olmamalidir. Boylenalsi
durumunda, o nassin mefhimu’l-muhalifi olmaz. Byau kosan Sirazi, ornek olarak
da“Yaninda olmayaneyi satma*’? hadisinden mefhiimu’l-muhalefe yoluyla, saticinin
yaninda olup da goérinmeyen (gaip olaggyi satmasinin sahih olguna
varilamayacgni belirtir. Cinkt mefhim yoluyla elde edilen bikmdin sahih olmasi,
hadisin mantdkunun ifade ditisaticinin yaninda olmayaeyin satilmasinin da sahih
olmasini gerektirir. Zira ikisinde de durum aynwuml hic kimse bu iki durumu
birbirinden farkli gérip ayirmarmgtir. Burada mefhimu’l muhéalefenin alinmasi, hitabin

mantdkunun hikmunt ortadan kaldirir. Halbuki mefihmaamtika tabidir ve mefhimun,

470 7erkaf, el-Bahru’l-muhit IV, 19;

471 zerkead, el-Bahru’l-muhit IV, 23; Sevkani, frsadu’l-fuhdl, I, 771; Salih, Tefsiru'n-nusts |, 677; El-Hasen,
Men&hicU’l-usiliyyins. 264; RacihDelilu’l-Hitab, s. 203.

472 Eby DavudBuyd, 68; Tirmizi, Buy(’, 19; NesaiBuy(’, 60; ibn Mace,Ticarat, 30; Ahmed b. Hanbel, IlI, 402,
434,
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mantdkun hikmunu ortadan kaldirmasi caigilde. Boyle bir durumda mantikun

hikmi durur, mefham ortadan kalK4r.

4. Nassta zikredilen kayit, bu kayitta ifade edilgicceltmek amacina yonelik
olmamalidir. Boéyle olmasi durumunda, mefhimu’l-mlefesi delil olarak alinmaz.
Ornesin, “Gokleri ve yeri yarattgl giindeki yazisina gore, Allah'in katinda aylarin
sayisi on ikidir. Bunlardan dordii haram(ay)lardigte dgru din budur. O aylar icinde
(konulmy yasa cigneyerek) kendinize zulmetmeyir{Tevbe 9/36) Bu ayet, haram
aylar diye nitelenen dort ayda zulmin haram gloha delalet eder. Ancakari’, bu
zamansal kaydi, zulmin hara@licin bir esas olarak koymastir. Cinkd zulim,
zatinda ebedi olarak haramdir. Dolayisiyla bu kayiefhGmu’l-muhélefe yoluyla,
zulmin bu aylar dinda mubahfiina delalet etmez. Kaydin buradaki varliharam
aylarin durumuna veaninin yucegine isaret etmek ve mukelleflerin dikkatini buna
cekmek igindir. Bunlaringaninin yiceli de, Ozel olarak onlarda zulimden uzak

durmayi gerektirif’*

5. Zikredilen kayittan s6zin siyaki yoluyla umatkidenellik ortaya
ctkmamalidir. Umumifiin ortaya ¢ikmasi durumunda, mefhimu’l-muhalefeege®ir
delalet olmaz. Orrign “Allah her seye kadirdir” (Bakara 2/284) ayetindeki “haey”
kaydinin icine, var olanlarin dahil edilip var olyaain (madimun) dahil edilmemesi
dogru olmaz. Cunku biliyoruz ki Allah, var olana verv@masi mimkin olan madima
da kadirdir. Halbuki var olmasi mimktin olan mad@gey” degildir. Dolayisiyla “her
sey’den maksat, mumkin olageylerde umumilgi ifade etmektir, yoksa hukmi ona

hasretmek daldir. "

6. SOylenen sdzlin 6zellikle sorulgnolan bir suale cevap olmamasi veya 0zel
bir vakianin aciklanmasi mahiyetinde olmamasi gerBkyle olmasi durumunda, yani
belirli bir soruya cevap veya belirli bir vakiargtzim mabhiyetinde olmasi durumunda
mefhtim-1 muhalifi olmaZ’® Ornesin Hz. Peygamber’e, “saime koyunlarda zekat var

413 gfrazt,Lima’, s. 108; a.mlfSerhu’l-Lima, |, 442-443; Zerkg, el-Bahru’l-muhft IV, 23; Merdaviet-Tahbir VI,
2902-2903ibni’'n-NeccarSerhu’l-Kevbebi’'l-munir |11, 495-496;Sevkani Jrsadu’l-fuhdl, Il, 771.

474 Racth,Delilu’l-Hitab, s. 202.

475 7erkaf, el-Bahru’l-muhit IV, 23; Sevkani frsadu’l-fuhdl, 11, 771.

476 Amid1, el-fhkam Il1, 125; ibnirl-Hacib, Miintehe’l-vusil s. 149; a.mlf.el-Muhtasar(Stibkiserhiyle), 111, 500;
Ibni's-S&’ati,Bed’u’n-nizam,ll, 563; ibn Muflih, Usali’l-fikh, 11l, 1067-1068; RahdniTuhfetu’l-mesqgl 11, 330;
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midir?” diye soruldgu takdirde, o ddsaime koyunda zekat vardiriediyse bu, saime
olmayanda / malGfede zekat yoktur anlamina gelrdea buradaSari’ genel olarak
koyunda zekatin hilkmunu ifade etmek icigijesorulan soruya uygun géceksekilde
kayith cevap vermeyi amagclaghr. Dolayisiyla bu, sdime olmayanda zekéat olrpewch
delélet etmez. Boyle bir suale cevap olmamasi dunda ise, koyunun zekéatinda genel
hikim olur ve mefhamu’l-muhéalefe yoluyla delalete dlur. Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in cevabi, mallfe koyunu bulunmayip sad&me koyunu olan bir gye
cevap olsa, bundan genel hukimgitjebelirli bir vakianin hikmdni beyan etme

kastedilmg olur ki bu durumda da kaydin mefhim-1 muhalifi elrft’”

Gorebildiimiz kadariyla busarti zikreden ilk usulctibnu’l-Kassar'dir. O,
sdylenen ile sdylenmeyenin ayni hikimde kintdmesine delélet eden bir delilin
bulunmasi durumunda, ona goére hikim vergigge boyle bir delilin bulunmamasi
durumunda da hikmun sadece sdylenen icin gecadaphi, séylenmeyenin hikmine
dair ise hakkinda nass bulunmayan olaylar ileiitgikip edilen yolun gecerli olageni
soyler. Nitekim bir sifatla kayith olarak bjeyin hikmiine dair soru sorulursa, cevap da
bu sifatla kayitli olarak gelir. Bu, s@ylenmeyertiikminin, sdylenenin hikmine

mubhalif oldguna delil olmaZ’®ibnu’l-Kassar buna doért drnek vertii:

* Bir kisi lehine bin dirhem ikrarda bulunansgskie, ezer onun sende bin

dirhemi varsa bundan ona ¢ikar ver defffr.

* Bir alime oglunu dlduren bir adamin kisas edilip edilmey@oe dair hikim
soruldigunda o, “kim @lunu o6ldurirse, ona kisas yoktur” derse, bu sadat® ile
ilgili bir sart olur ve bgkasindan kisasi nefyetm&?.

Subki,Cem’u’l-cevami’ (Mahalli serhiyle), I, 323; Sadggeria, et-Tevzih |, 267; Zerkgl, el-Bahru’l-muhit IV, 22;
ibn Melek, Serhu Menari'lenvar s. 180;ibn Emiru’l-Hacc,et-Takrir ve't-tahbir I, 116; Molla HusrevMir'atu’l-

usil, s. 174; Merdaviet-Tahbiy VI, 2897-2898:;ibni’'n-Neccar,Serhu’l-Kevbebi’l-miinir, Ill, 492; Emir Padjah,
Teysiru't-tahrir, 1, 99.

4" ibn Emiru’l-Hacc,et-Takrir ve't-tahbir I, 116; Molla HusrevMiratu’l-usdl, s. 174; Merdaviget-Tahbir VI,
2897; Emir Padah, Teysiru't-tahrir, I, 99; El-HasenMenahicir'l-usdliyyin s. 263-264; RéacimDelilu’l-Hitab, s.
202-203. Burada verilen 6rnekler farazi olup mefhlimuhéalefeyi huccet kabul eden usulculer tarafimddyle
Ozel bir sebebe binaen varid olgralarak dgerlendirilmemitir.

478 fhnu’'l-Kassar gl-Mukaddimes. 82-83.

4ibnu’l-Kassarel-Mukaddimes. 83.

480 ihnu’l-Kassarel-Mukaddimes. 83.
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* Mestler tGzerine mesh ile ilgili “misafir (¢ gunimmesh eder?” diye soran
kisiye Hz. Peygamber, “misafir ¢ giin mesh eder” diggap vernitir. Bu, sadece
soruda ifade edilen ile sinirli gilgir. Yani sadece ¢ gin mesh etmeyi kapsayip
geceleri bunun kapsamischda dgildir. Sadece gunin belirtiimesi, sorulan soruya

uygun cevap verilngiolmasindandif®*

* fbnu’l Kassar ve daha sonra bircok usulciinin gerdiz. Peygamber'in
“Saime koyunda zekat vardifiadisi, sdimenin ve benzerinin hikmini sorandonya
cevaptir. Dolayisiyla, sadece soruda gecen “sakagdiyla sinirli olmaz. Zira zekatin
vacip olmasi konusundasté kullanilan hayvanin (amile) saime hayvanla dyitkme
sahip oldguna dair delil vardit®?

Yukarida usulcilerden aktagmiz batin 6rneklerin  bir suale cevap
mahiyetinde olup olmama ihtimali vardir. Bu ylzd@iimisani’'nin aktardil su hadisi
de vermekte yarar goriyoruz. Zira rivayet edilen Hadisin bizzat kendisinde Hz.
Peygamber'e gece namazinin kacgar rekat olarakakdima dair soru soruldiu
belirtilir. Bunun lzerine Hz. Peygamber d6ece namazi, ilger ikiser kilinir”*&3
buyurmutur. Burada 6zellikle “gece” ifadesinin kullaniimasnefhimu’l-muhalefeye
delélet etsin diye d@, soruda “gece” tabirinin kullaniirgiolmasindan dolayi cevap da

ona uygun gelnstir.*®*

Bu sartla ilgili olarak,su husus dile getirilngtir: Burada 6zel sebep ve belirli
vakia kaydin, séylenmeyenin hikmine delalet etneesimgel sayilng] halbuki tercih
edilen gorige gore ayni durum ammin umuma delélet etmesind efagak gortlmens
ve lafzin delalet etiiyle hikim sebebin dnline geciritir. Dolayisiyla, “itibar lafzin
umumuna mi, yoksa sebebin hususuna mi?” meselésiiindibafin burada da gecerli
olmasi gerekirken, bu icra edilmesmi. Ancak, ikisi arasinda fark bulungu,
mefhdmun deléletinin mantdkun delaletinden zaydupli, bu yizden mantikla ve

baska en kucik bir karine ile giiigli, amm lafzin umuma deléletinin ise daha guglu

481 fhnu’l-Kassarel-Mukaddimes. 83.

482 fhnu’l-Kassarel-Mukaddimes. 84.

483 Malik, Salatu'l-leyli, 13; Buhari,Vitr, 3; Salat 84; Tehecciid 10; Muslim, Miisafirin, 145, 148, 156, 157, 159;
Tirmizi, Salat, 206, Cumu’a 66; Vitr, 8; Ebl Davudyitr, 3; NesaiKiyamu'l-leyl, 26; ibn Mace,/kame, 116,117,
172; Ahmed b. Hanbel, I, 20, 21, 22, 40, 44, 45.

484 Tilimsant, Miftahu’l-vusQl s. 557-558.
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oldugu ve bu tiir karinelerle dinedii ifade edilmitir.*®> Amm lafzin bu kuvvetinden
dolayr Hanefiler, onun fertlerinden her birine delin kati oldusunu

soylemilerdir.*®

7. Nassta zikredilen kaydin, sdylenene ait hUkmyesiineyenden nefyetmek
amacina yonelik d@l de; abartip tgvik etme ve rgbet gosterme, nimetleri hatirlatma,
cokluk ve mubalga, insanlar arasinda alagelmg bir seyi cirkin gosterip nefret
ettirme, sakindirma, 6vme veya yerme gibi bir amaa#elik olmasi durumudur. Boyle
bir maksada yonelik olan kaydin, mefhimu’l-muhalejeluyla séylenmeyenin
hikmune deléleti olmaz. Konunun daha iyi aditaasi i¢in bu tir kayitlarin bulungu
bazi nasslardan ornekler vererek izah etmeyegagabiz:

a. Nassta zikredilen kayit, mantikun hikmintn gene yerine getiriimesine
tesvik etme, ona rgbeti arttirma ve onun 0Onemini destekleme amacinaeljo
olmamalidir. Boyle bir kayda, Hz. Peygambef‘Allah’a ve ahiret ginine inanan bir
kadinin, — kocasi haric - olunin arkasindan U¢ giimthzla yas tutmasi helal gikelir.
Kocasinin arkasindan ise, dort ay on giin yas tdfrhadisi 6rnek verilebilir. Burada
yas tutan kadinifAllah’a ve ahiret guinine inanan’%eklinde kayitlanmasi, bu kaydin
bulunmadg kadinlarin  mefhdmu’l-muhélefenin delaleti yoluyldaha fazla yas
tutabilecg hukmiand ifade etmek amacina yonelik olmayip, imaasfinin
belirtimesinden amac¢ yas tutan kadini bu hikme ayantgvik etmek ve onun bu

konuya ragbetini arttirmakti#®®

Tilimsani “Bu, iyilik yapanlarin tzerine bir borgtur”
(Bakara, 2/236);Bu, muttakiler tzerine bir bogtur(Bakara, 2/180) ayetlerini 6érnek
vermis ve bunlarin iyilik yapmayan ve muttaki olmayanilerden hikmin dgitgiine
delalet etmeyegsni belirtmistir.*®® Hz. Peygamber'irfHacc Arafat'tir’ *°° hadisi de,
bu konuya 6rnek verilebilit®* Zira hadiste, haccin sadece Arafatla kayitlanmasi
mefhdmu’l-muhélefe yoluyla sadece Arafat vakfesiyi@rine getirilmesinin yeterli

olacaini ve dger ahkamin yerine getiriimemesi durumunda da hagegerli olacgini

485 7erkaf, el-Bahru’l-muhft IV, 22; ibnii'n-NeccarSerhu’l-Kevbebi'l-miinir I, 493.

488 [hni'n-Neccar Serhu’l-Kevbebi’l-munir 11, 493.

487 Malik, Talak, 101, 102; BuhariCenaiz,31; Hayiz, 12; Talak, 46-49; Miislim,Rada’, 125, 126, 129-133; Eb(
Davud,Talak,43, 46; Tirmizi,Talak,18; NesaiTalak,58, 59.

488 7erkaf, el-Bahru’l-muhit IV, 22-23; Merdaviget-Tahbfr VI, 2899;Sevkant /rsadu’l-fuhdl, 11, 771.

489 Tjlimsant, Miftahu’l-vus(l, s. 558.

40 Tirmizi, Tefsiru Sareti Bakara22; Eb( DavudMenasik,68; ibn MaceMenasik,57; DaremiMenasik,45.

41 7erkaf, el-Bahru’l-muhit IV, 23.
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ifade etmek icin d&l, Arafat vakfesinin 6nemini vurgulamak ve onunripe

getiriimesine tgvik etmek amacina yoneliktir.

b. Nasstaki kayit, Allah’in nimetlerini hatirlatmanlara kagi minnettarlgin ve
sukriin gereklilgini vurgulama amacina yonelik olmamalidir. Boyle #maca yonelik
olan kayittan, mefhiimu’l-muhalefe yoluyla hikiimesketilmez. Orngn “Ondan taze
et (balik) yemeniz icin ... denizi emrinize verenu®'d(Nahl 16/14) ayetinde etin
“taze” sifatiyla kayitlanmasi, mefhimu’l-muhalef@yyla bu kaydin taze olmayan etin,
kurutulmuw etin yenmeyeggne delalet etmez. Zira bu kayit, Allah’in nimeiter
sayma, hatirlatma ve bunlara ak siokrin gereklilgini bildirme maksadina
yoneliktir. Dolayisiyla, mefhim-1 muhalifi yoktd??

c. Nassta zikredilen kaydin, insanlar arasinda hdi&he gelmy bir hususun
cirkinligini ortaya koymak ve insanlari ondan uzaklmak maksadina yonelik
olmamasi gerekir. Boyle olmasi durumunda, mefhimuhalifi olmaz. Orngin “Ey
iman edenler! Kat kat arttiriingi olarak faiz yemeyin”(Al-i imran 3/130) ayeti,
mefhdmu’l-muhalefe yoluyla kat kat arttirilgnolmayan faizin yenilebile@ne deléalet
eder. Ancak burada, faizin “kat kat arttirihmlima” vasfiyla kayitlanmasi, mefhimu’l-
muhalefeye delalet etme amacina yoneligildeahiliye doneminde insanlar arasinda
var olan kotu adete saret etmek, onun cirkirdini gosterip insanlari ondan

uzaklatirmak amacina yoneliktf’®

d. Sozdeki kayit mubaga ve coklgu ifade etme amacina yonelik
olmamalidir. Boyle olmasi durumunda, mefhimu’l-mefé yoluyla hikme delaleti
olmaz. Orngin “Onlar icin ister af dile, ister dileme. Onlar icigetmj defa af dilesen
bile, yine Allah onlari affetmez(Tevbe 9/80) ayetinde “yetgiikaydinin zikredilmesi,
Araplarin bu tir durumlarda ve bu tir ifadelerdestadblduzu Uzere, isfifardaki
mubal&a ve coklgu ifade edip kafirlerin mgfiretten Gmidini kesmeleri ve onlarin
amellerinin kotulgunt daha fazla ifade etmesi amaciyladir. Dolayasiyhefhim-i

muhalifi yoktur ki, yetmgten fazla is@farin hikminin yetmgi defa istgfarin

492 7erkat, el-Bahru’l-muhit IV, 22; Merdavi,et-Tahbir VI, 2899; ibni'n-Neccar,Serhu’l-Kevbebi'l-manir, 111,
493: Sevkani,irsadu’l-fuhdl, 11, 770.
493 Zerkat, el-Bahru’l-muhit IV, 22; Merdavi,et-Tahbir VI, 2900; ibni'n-Neccar,Serhu’l-Kevbebi'l-munir, 111,
494; Sevkani frsadu’l-fuhdl, 11, 770.
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hikmunden farkl oldgu séylenebilsin. Bu tur kullanimlar, Arap dilindbaati, ¢cokluk
ifade etsin diye sOylenir. Bu ayetle ilgili olardkz. Peygamberin Oyle ise ben de
yetmjten fazla mgfiret talebinde bulunagam’ demesinin, bununla bir tenakuzunun
bulunmadg ifade edilmgtir. Zira bu, Hz. Peygamber’in onlarin affi icinzar ve
umidini ifade eder veya o, munafiklarin akrabalarimgonlind he etmeyi yahut
yasayan munafiklarinislam’a rabetini, kalplerinin meylini amaclamtir.*** Cessas,
yukaridaki ayette gecen “yetghive benzeri ifadelerden kestedilenin, ¢cokluk @dou,
yoksa bizzat bu ifadelerdeki say1 olmadi belirtir**® ibn Firek de mefhimu’l-adedin
hiicciyeti konusundaki ihtilafin, “cokluk” kastedneifadeler dgindaki sozlerle ilgili
oldugunu soyler. Bin, yetmgive Arap dilinde mubafga icin kullanilan her ifade bu
ihtilafin konusu dgildir. Ornegin “sana bin kere geldim, ama seni bulamadim”

ctmlesindeki “bin” s6zii boyledif*

e. Hitapta ifade edilen kayit/vasif, sadece d6vmgawerme amacina yonelik
olan 6viicii ya da yerici bir vasif olmamalitfif.Boyle olmasi durumunda, muhéalefe
yoluyla mefhGima delalette bulunmaz. Qgime“alim veya cahil Zeyd geldi” ifadesinde
Zeyd’in alimlik veya cabhillikle nitelenmesi, onu Ge veya yerme amacina yonelik

olup bu sifat dunda baka hicbir vasfinin olmagdina delalet etme?®

8. Mantdkun manasinin hass olmasi gerekir; ammsalunefhim-1 muhalifi
olmaz. Zerkgi bu sartl, Maverdi ve Rlvyani’ye izafe efgtir. Ornegsin, “E ger hasta,
yahut yolculukta iseniz, yahut biriniz tuvaletterelmgisse, yahut da kadinlara
dokunmysaniz, (bu durumlarda) su bulamgahiz takdirde, temiz topga teyemmum
edin” (Nisa 4/43) ayetinde, teyemmumuin hastalik ve yalda takyid edilmesi,
teyemmuUmuin mubalgh icin sarttir. Sayet suyun bulunmagi her durumda teyemmuim
mibah olursa burada mantGkun manasi amm olur v @dgdan kalkar, bu durumda

kaydin mefhimu’l-muhalefe yoluyla delaleti de olnfaz

4% El.HasenMenahicii’l-ustliyyins. 265; RacihDelilu’l-Hitab, s. 204.

4% Cessasel-Fusl I, 290-291.

4% ihn Farekel-Muhtasar s. 789.

47 1hn Melek,Serhu Menari'lenvar s. 180;ibn Emiru’l-Hacc et-Takrir ve't-tahbir I, 115; Emir Pagiah, Teysiru't-
tahrir, 1, 99.

4%8ihn Emiru’l-Haccet-Takrir ve't-tahbir I, 115; Emir Pagih, Teysiru't-tahrir, I, 99.

499 7erkaf, el-Bahru’l-muhit IV, 23.
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9. Nasstaki kaydin zikredilmesi, mantGkun hukmaildggi bir i skali ortadan
kaldirmaya® veya nasstaki kapall bir lafzi aciklama8fa/onelik olmamalidir. Orngn
Tilimsani, Hanefi fikihcilarinyKim bir md'mini hata yoluyla 6éldirirse mi'min bir
kole azad etmesi gereki(Nisa 4/92) ayetiyle ilgili olarakunlari séylediklerini aktarir:
Ayette, hata ile bir kimseyi oldurenin keffaret éukesinin gereklilgini Sari’ nassta
acikca ifade etmgiir. Bu, hata yoluyla 6ldirmede keffaretin gereiinadgini ve bunu
yapanin keffaretten affedilgini disinen ksinin  vehmini ortadan kaldirmak
amaciyladir, yoksa mefhamu’l-muhéalefenin delalailuyla kasten adam o6ldirme ile
hata yoluyla adam 6ldirmenin keffaret konusundaitaden farkl oldgunu belirtmek

icin degildir. >%

Nasstaki kaydin kapali bir lafzi aciklamaya yonelithasina érnek olarak ise,
su ayet-i kerime verilebilir‘Gercekten insan, pek hirsli (helG&) yaratihtm. Kendisine
fenalik dokundgunda sizlanir, feryat eder. Ona imkan vegidde ise, pinti kesilir”
(Meéric 70/19-21). Bu ayetteki “helG&” lafzi, sokiraiki ayetle aciklanmytir.
Dolayisiyla burada ikinci ve Gcunci ayetlerdeki iklay, mefhimu’l-muhéalefe yoluyla
baska manalara delalet etsin diyegdednceki ayette gecen ve anlami kapall olan bir
lafzi agiklama amacina yoneliktir. Nitekim Sa’leiMyhammed b. Abdullah b. Tahir'e
‘helG&’nin anlamini sordiunda o, Allah onu tefsir etstir ve onun tefsirinden daha

aciklayici bir tefsir olmaz, destir.>%

10. Sari’in zikrettigi husus mefhimu’l-muhéalefeye delalet etsin diygidena
kiyas edilsin diye zikredilgiolmamalidir. Orngin Hz. Peygamber'iriBes ¢eyit fasik
(zararli) hayvan vardir ki hem Hill bélgesinde, helm Harem’de oldurdltrler. Bunlar
akreb, fare, caylak, karga ve kelb-i akurddf* Burada mefhimu’l-adedin delaleti
yoluyla bu be tir hayvan diunda baka hayvanlarin élduriimeyegieanlssilir. Ancak
Hz. Peygamberin bunu amaglamgdi bunlarn zikretmekle, verdikleri zararlara
bakilmasini ve bunlar gibi olangdir hayvanlarin da onlara kiyas edilmesini amagladi

500 Tilimsanf, Miftahu’l-vus(l, s. 559.

501 ibn Melek,Serhu Menari'lenvar s. 180;ibn Emiru’l-Hacc et-Takrir ve't-tahbir I, 115; Emir Pagiah, Teysiru't-
tahrir, |, 98-99.

%02 Tjlimsanf, Miftahu’l-vus(l, s. 559.

%03 fhn Emiru’l-Hacc et-Takrir ve't-tahbir I, 115; Emir Pagah, Teysiru't-tahrir, I, 98-99.

%04 Buhari,Sayd,7; Bed'u'l-halk, 1; Miislim,Hacg 71, 73; Tirmizi,Hacg 21; NesaiMenasik 116, 117; Ahmed b.
Hanbel, 1, 257; VI, 164, 259.
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anlailir. Dolayisiyla buradaki “b€ rakami, oldurilebilecek zararli hayvanlari

sinirlandirmak icin dél, érnek olup kiyas edilmek icin zikredilgtir.>%

11. MantOkun zikredilmesi, muhatabin meskdtun amlegil, mantiku
bilmedigi takdirine binaerf® veya meskdtun anhi bilmestiden dolayr olmamaldi®’
Boyle olduysu durumlarda mefhiimu’l-muhalefe yoluyla delaletinakz. Orngin maldfe
(besi) koyunun hukmina bilen, fakat sdime koyunuaknhind bilmeyen kiye, “saime
koyunda, zekat vardir” denilmesi bu turdertdft. Ayni sekilde malife koyunun
hikmuni bilmediinden, sadece saime koyununkini belirtmesi, meskianhi
bilmediginden dolay! oldgu zaman bu durumlarda birinin zikredilmesi mefhdimu’
muhalefenin delaleti yoluyla, gierinin hiikminun zikredilenden farkl olgw sonucuna

gotiirmez®®

12. Meskatun anh korku ve benzeeyler'® sebebiyle terk edilrgiolmamali
veya muhatabin bir korkusunu giderme amaciyla dikrés olmamalidir. Orngin
Islami yeni kabul etngi birisinin munafiklikla itham edilmekten korktu icin,
maslimanlari ve miusliman olmayanlari da kasgidialde, muslimanlarin huzurunda
kolesine “bunu muslimanlara tasadduk ettemesi gibi. Bu kinin ifadesinde
“misliman olmayanlar” zikretmemesi, bunun hiukmarfarkli oldusunu gdésterme

amaciyla dgil, sadece bir korkudan dolayidir. Dolayisiyla, fetigi ifadenin,

%05 Tilimsani, Miftahu’l-vusl s. 560. Ayrica Tilimsant bungu hadisi de érnek veritHelak eden yediseyden
sakinin: 1. Allah’asirk kagsmak 2. Sihir 3. Hakli éldurilen harig, Allah™in kat haram kildgi bir hayati (cani)
oldirmek 4. Faiz kazancl yemek 5. Yetim mali yeéndhikmana hicOm sirasinda harbten kacmak 7. Zinadan
masin olup hatirindan bile ge¢miyen musliman kadartind isnad etmek.Bu hadiste yedi blyik glinahtan s6z
ediliyor ki, mefhimu’l-muhélefenin delaleti yoluylaunlar dginda biyuk giinah bulunmadianiaihr. Ancak Hz.
Peygamber'in, blylk ginahlar bu sayiyla sinirbm@ayr amaclamagi, bunlar zikredip onlar gibi olan gkr
giinahlarin da onlara kiyas edilmesini amag@eanlgilir. Bkz. Miftahu’l-vusdl s. 560.

°0¢ jbnirl-Hacib, Miintehe’l-vus(l s. 149; a.mlf. el-Muhtasar (Suibki serhiyle), 1ll, 501; ibnii's-Sa’ati,Bed’u’n-
nizam,ll, 563; Subki,Cem'u’l-cevami’(Mahalli serhiyle), |, 323; Sadwrgeria, et-Tevzih|, 312;ibn Emiru’l-Hacc,
et-Takrir ve't-tahbir I, 116; Merdavigt-Tahbir VI, 2900; Ibnii'n-Neccar Serhu’l-Kevbebi'l-minir, 1, 494; Emir
Padsah, Teysiru't-tahrir, 1, 99.

%07 Rahani Tuhfetu’l-mes’dl 111, 330; Mahalli, Serhu Cem'i’l-cevami’(Attar haiyesiyle), I, 322:ibn Emiru’l-Hacc,
et-Takrir ve't-tahbir I, 116; Emir Padgiah, Teysiru't-tahrir I, 99.

508 {hnir's-S&’ati,Bed’u’n-nizam,ll, 563; ibn Emiru’l-Hacc,et-Takrir ve't-tahbir I, 116; ibnirn-Neccar,Serhu’l-
Kevbebi’l-minir,[ll, 494-495.

%09 Mahalli, Serhu Cem'i’l-cevami’(Attar haiyesiyle), I, 322:ibn Emiru’l-Hacc et-Takrir ve't-tahbir I, 116; Béyle
bir cehalet, Allah dandaki varliklar icin s6z konusu oldundan, usulciler buna Allah’'in kelamindargitieinsan
kelamindan ornekler vergherdir. Bkz. TaftazaniHasiye ald muhtasari’l-muntehal, 174; Attar,Hagsiye ala cem'i’l-
cevami |, 322.

%10 {hniy'l-Hacib, Miintehe’l-vusill s. 149; a.mif. el-Muhtasar (Suibki serhiyle), 111, 501; ibnii's-S&'ati,Bedi'u’'n-
nizam, ll, 563; Rah(ni, Tuhfetu’l-mes’dl I, 330; ibn Muflih, Usali’l-fikh, 11, 1068; Siibki,Cem’u’l-cevami’
(Mahalli serhiyle), 1, 322;ibn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve't-tahbir |, 116; Merdavi,et-Tahbiy VI, 2901; Emir
Padsah, Teysiru't-tahrir, 1, 99-100.
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mefhtimu’l-muhalefe yoluyla delaleti olmadZ Muhatabin korkusunu gidermeye
yonelik olana 6rnek ise; mivessa’ vakitli namazk tetmekten korkan kiye “ilk
vaktinde namazi kilmamak caizdir’ demek gibi. Badi&, namazin kilinabilegeson
bir vakit kalincaya kadarki stireden 6nceki vakdkenamazin kilinmamasinin cevazini
engellemeZz™® Ciinkii onun ifadesi, namazin bitiin vakitleri iglilhikm degil, belli

bir kisinin namazin belli bir vakti ile ilgili korkusunuidermeye yoneliktir.

13. MantOkun hiukmd, maksldd olmayan bir sifat&ldrams olmamalidir.
Bdyle olmasi durumunda, mefhim-1 muhalifi olmaz.n&@m “Heniiz dokunmadan
veya mehir kesmeden kadinlarisasaniz, size bir ginah yoktur. Ancak, onlara mit'a
verin (bir miktar bir sey vererek faydalandirin)’(Bakara 2/236)seklindeki ayet,
dokunmadan 6nce karisini dagan kginin tzerinde bir ginah bulunmaygoa ifade
etmeyi amaclamngtir. Ancak maksdd olmamakla beraber, bu hikimlikber basanan
bu kadinlara bir miktar miut'a verilmesi asil hukntébi olarak zikredilnytir.
Dolayisiyla, tabi olan bu hikmuin, mefhimu’l-mubélefoluyla baka bir hikme

delaleti olmazt®
B.MESKUTUN ANH'DE ARANAN SARTLAR

Genel olarak bu durum, mefhimu’l-muhalefenin - ristemantlk, ister
mefhdmu’l-muvafakaeklinde olsun - kendisinden daha kuvvetli bir delgatsmamasi

514

gerektgi® " seklinde ifade edilebilir ki bu iki tarlt olabilir:

1. Mefhdm yoluyla varilmak istenen, s6zde zikrediyran durum hakkinda,
onun hikmuni ortaya koyan 6zel bir delil bulunmadcalSayet mefhimu’l-muhélefe
yoluyla hikmune varilacak olan durum hakkinda dazeldelil varsa, onun hikmi
mefhimu’l-muhalefeden @d, o duruma 6zel delilden alinir. Orgie “Ey inananlar,
oldirmelerde kisas size farz kilindi. Hure hur,elg@él kdle, kadina kadin..(Bakara
2/178) Bu ayet, mantdkunun delaleti yoluyla, birdikan kisas yoluyla bir kadina
karsilik oldurulebilecgine, mefhimu’l-muhéalefe yoluyla da bir egie 6ldurdigu bir

kadina kagilik 6ldurilemeyecgine delalet eder. Ancak mefhim yoluyla elde edben

51! Mahalli, Serhu Cem'i’l-cevami'(Attar haiyesiyle), I, 322:ibn Emiru’l-Hacc et-Takrir ve't-tahbir I, 116.
512ihn Muflih, Usalirl-fikh, 111, 1068; ibnii'n-Neccar Serhu’l-Kevbebi'l-miinir 11, 495.

513 Merdavi,et-Tahbir VI, 2902;1bnii'n-NeccarSerhu’l-Kevbebi’l-munir,|Il, 495.

514 Zerkat, el-Bahru’l-muhtt IV, 17-18;Sevkani frsadu’l-fuhdl, 11, 769.
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hikimidn gecerli olmayagani, ¢unki kadina kanik erkese kisasin uygulanagani
ifade eden 0zel bir delilin bulungunu soylemglerdir. Bu 6zel delil, “O(Hak
Kitabi)nda onlara, cana can ... yazdiKMaide 5/45) seklindeki ayettir. Bizden
oncekilerin seriati, nesheden bir hukim bulunmadsirece bizim i¢in de gecerli
oldugundan ve bu ayetteki hikim amm olup mantikun deldteluyla elde
edildiginden, bu konuda mefhimu’l-muhalefeye miiracaaeethiz>™

Bu konuya dier bir ornek, “Yerylziinde sefere ciginiz zaman, inkar
edenlerin size bir kotulik yapmalarindan korkargamamazi kisaltmanizdan 6tiri size
bir gunah yoktur” (Nisd 4/101) ayetidir. Namazin kisaltimasinin kkorhaliyle
kayittanmasi mefhamu’l-muhéalefe yoluyla emniyet ihdé kisaltilmasinin caiz
olmadgina delalet eder. Ancak bu konuyla ilgili olarakebbir nass bulundiundan
mefhdm yoluyla elde edilen hikme itibar edilmetini Zira Ya'la b. Umeyye ile Hz.
Omer arasinda gecen kgmada Ya'la b. Umeyye, Hz. Omer’e guvenlikte oldukla
halde nicin hala namazlari kisalttiklarini sorunda, Omer, ‘Senin bu merak et
seyi ben de merak ettim ve Hz. Peygamber’e sorduma @u, Allah’'in size bajettigi
bir sadakadir, O’nun sadakasini kabul edin desivabini vermitir. Bu hadis, ayetten

mefhim yoluyla elde edilen hiikmiin delil olarak edasini engellengiir.>®

2. Sozde zikredilmeyen hukum, zikredilen hikmgt e.eya ondan evla
olmamaldir. Aksi takdirde hikme delaleti mefhOGmuoruhalefe yoluyla dal,
mefhtimu’l-muvafaka yoluyla olut’ Ornesin “Onlara 6f bile deme” (isra 17/23)
ayetinden, mefhimu’l-muhalefe yoluyla, anne-bal@iymenin veya onlara sbvmenin
mubah oldgu hikmine varilamaz. Cunktu bu hikim, daha guclia ol@fhGmu’l-
muvafaka ile cagmaktadir. Ayet, muvafaka yoluyla, anne-babayasikau fiillerin
evleviyetle caiz olmadini ifade etmektedir. Ayrnyekilde “Yetimlerin mallarini haksiz
yere yiyenler, karinlarina ancak atedoldurmaktadirlar’ ayetinden, mefhimu’l-
muhalefe yoluyla, onlarin mallarini yakmanin veyaitihanin helal oldgu hikmu

%15 53lih, Tefsuru'n-nusisl, 673-674; El-HaserMenahici'l-uslliyyins. 262; RacihDelilu’l-Hitab, s. 199-200.

%16 s3lih, Tefsuru'n-nus(sl, 674-675; El-HaserMenahici'l-usdliyyins. 262.

517 Amidi, el-fhkam 111, 125; ibnirl-Hacib, Miintehe’l-vusill s. 148; a.mlf.el-Muhtasar(Stibkiserhiyle), 111, 500;
Ibni's-S&’ati, Bed’u’'n-nizam 1l, 563; ibn Muflih, Usali’l-fikh, 11, 1065; Rahdn?,Tuhfetu’l-mes’dl Ill, 329;
Sadryseria, et-Tevzih |, 311-312; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 17-18;ibn Melek,Serhu Menari'l-envar s. 180;
Merdavi,et-Tahbit VI, 2894;Sevkani, irsadu’l-fuhdl, 11, 769.
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citkarilamaz. Zira bu hukimlerin de onlarin mallaryemekle ayni seviyede olgu,

daha gucliu bir delil olan mefhimu’l-muvéafaka yolugnlaiimaktadir.

Ibnu’l-Kassar'in hitabin bir soruya cevap olmasyimia ele aldy diger bir
husus ise, sdylenmeyenin hukminin soylenenin hikma&ih olmasi durumudur.
Hukim, bazen sdylenenin bazi vasiflariyla birlikeerid olur ve sdylenmeyen icinde
sdylenene hukmindssie olan bulundgu gibi, ona muhalif olan da bulunur. Nitekim
“Sulbinizden gelengullarinizin karilari size haram kilindr(Nisa 4/23) ayetinde,
sulbten gelen (6z) gullarin  karilart haram kilinmgtir.  Bunun bu sekilde
zikredilmesinde @lun oglunun (torunlarin) karilarinin haraginin nefyi varken,
sutgullarinin kanlarinin haranginin nefyi bulunmamaktadir. Burada sulbten gelen

ogullarin karilari ile sutgullarinin karilarinin hiikmisétir. >*8

IV. MEFHUMU'L-MUHALEFEN iN TURLERI

Hitaplar, ibareler ¢gu kere bazi kayitlar §& ve onlardan elde edilen hikimler
de bu kayitlar gz 6nunde bulundurularak elde redHitaptan mantlk yoluyla elde
edilen hiukmi etkileyen sifagart, gaye, aded, isim ve benzeri kayitlar, mantikun
hikmunin nakizinin meskdt icin sabit olmasinglagan kayitlardir. Mantdk ile
meskdtun hiakmianin birbirinden farkli olmasini gérek bu kayitlara gore,
mefhimu’l-muhalefe ggtli kisimlara ayrilir. Gerek mefhimu’l-muhélefegecerli bir
delaletsekli olarak goren usulctler, gerekse gecerli bilalde sekli olarak gormeyen
usulctler, bu kayitlara gére mufhumu’l-muhéaleferfiarkli sayida turiinden s6z
etmislerdir. Gazzal'ye kadarki ilk donem usulculeri, fim@ému’l-muhalefenin dort, be
veya alti tiriinden bahsederREh Gazzali ve Mazeri sekiz turiinden, Amidin

518 fpnu’l-Kassarel-Mukaddimes. 84-85.

°19 Cessasgl-Fusdl 1, 291-293; Bakillanigt-Takril Il, 331-363;ibn Farek,el-Muhtasar s. 786-795; Basrkl-

Mu'temed |, 141-149; Seyyiderif Murtaza,ez-Zeri’'a |, 392-407; Ferr&l-‘Udde 1, 448-475; Tasiel-'Udde I,

467-478; Baci/nkamu’l-fusl) s. 446-4538irazi, Lima, s. 105-108; a.mifSerhu’l-Liima’, |, 428-441; Ciiveynkl-

Burhan |, 453-466.

Cessas mefhimu’l-muhélefenmefthimu’s-sifa, mefhimgegart, mefhimu’l-aded ve mefhimu’l-lakabrlerinden;
Bakillani mefhamu’l-lakab, mefhimu’s-sifa, mefhlgmart, mefhmu’lsaye ve mefhimu’l-hasrtiirlerinden;ibn

Farek mefhimu’s-sifa, mefhimu’l-aded, mefhimu’l-fraefhimu’s-sifa gibi oldgunu sdyler) vemefhamu’l-lakab
turlerinden s6z etrgiir. Basri ise mefhimu’l-muhélefenin temel alti tiolan mefhimu-sart, mefhimu’lgaye,

mefhimu’l-aded, mefhimu’l-lakab, mefhimu’s-sifaneghimu’l-hasdan (mefhGmu’l-hasri ayr bir Bigk olarak

ele almamy, mefhimu’s-sifa’'nin icinde geerek) bahsetngir. Sii usulciilerden Seyyi§erif Murtaza ve Tasi ile
Hanbel? usulcilerden Ferrd da Basri’'nitedigi alti tri glemistir. Baci mefhimu’s-sifa, mefhGmwart ve

mefhdmu’lgayeyi mefhim bglaminda,hasriise mefhimdan ayri ele algtir. Sirdzi mefhimu’s-sifa, mefhimw’
sart, mefhimu’lgaye,mefhimu’l-hasr, mefhimu’s-sifa fi'l-cineu sifat kapsamina girer) weefhmu’l-ism (lakab)
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Kudame, Karafi veSevkani on turinden, Zerfe ise onbir turinden so6z edip

incelemitir.>2°

Mefhdmu’l-muhélefenin usulculer tarafindan incelengirlerinin bu kadar
farkll sayida olmasinin bazi nedenlerinden s6z letm@mkuindir. Bu nedenlerden biri,
saylyl az tutan bazi usulculerin, mefhimu’l-mubéhéh tirlerinden biri olarak sayilan
bazi kisimlari, mefhGmun bir tlrl olarak kabul etmeéeri ve bu yizden onu zikretme
ve inceleyip tartima ihtiyaci gérmemeleridir. Orgm, usulctlerin ¢gu, mefhamu’l-
lakabi gecerli bir delalet tirti saymgohdan, bazi usulciler onu zikredip gecersinii
ortaya koyma ihtiyaci gormegherdir. Sayinin farkli olmasinin bir sebebi de, redmn
usulculer tarafindan ayri bir tir olarak ele alinase! kisimlarin, énceki usulculer
tarafindan ayri bir tir olarak gé mefhGmun dger tirleri icinde ele alinngiolmasidir.
Ornezin sonraki bazi usulculer tarafindan ayri birer élarrak incelenemefhiimu’z-
zaman, mefhimu’l-mekan, mefhimu’l-iaimefhGmu’l-illegibi turler, dnceki usulciler
tarafindan ayri birer tur olarak gile mefumu’s-sifa iginde deerlendirilmistir. Nitekim
Cilveyni'ye gore de, bu tir kisimlaringgmu mefhimu’s-sifa icinde gerlendirmek
mimkiindir?® Diger bir sebep de, usulciiler tarafindan genelde madindibir tiirti

olarak dgerlendirilen bazi kisimlarin, kimi usulctler tarafan mefhimun dd,

turlerinden; Civeynt de mefhim glaminda,mefhimu’l-lakab, mefhimu’s-sifa, mefhlgvart, mefhimu’-zaman,
mefhimu’l-mekan ve mefhimu’l-ad@diveynt zaman, mekan ve adedin mefhimunun meft&imfdnin icinde
deserlendirilebilecgini ifade eder), mantik lglaminda isenasrtirlerinden séz eder.

520 Gazzali,el-Mustasfa Ill, 435-443; Mazerijzahu'l-mahs(l s. 337;ibn Kudame Ravzatu’n-nazirll, 786-796;
AmidT, el-fnkam 111, 88-89; Karafi,Serhu Tenkihi’l-fus(l s. 49; a.mlf. Furdk, 1l, 36-37; Zerkel, el-Bahru’l-muhit
IV, 30-50; Sevkani frsadu’l-fuhdl, Il, 772-780.

Gazzali mefhimu’l-muhalefenigu tirlerinden bahsetgiir: Mefhimu’l-lakab, cinse delélet eden gtk isim
(mefhimu’l-lakaba milhak)g6ézikip kaybolan vasiméfhimu’s-sifanin bir tiri)@mm isimden sonra héass sifatin
gelmesi (mefhimu’s-sifa), mefhGgagart, mefhimu’l-hasr, mefhimudaye ve mefhimu’l-istisn&hasrin bir tard).
Kelvezani, mefhimu-sart, mefhimu’lgaye, mefhimu’l-aded, mefhdmu’l-isim (lakab), mefli@mifa ve
mefhimu’l-hasrtirlerini; Mazeri, mefhiimu’lgaye, mefhimu’l-aded, mefhimu’l-hasr, mefhGmatt, mefhimu’s-
sifa, mefhimu’l-mekan, mefhimu’z-zaman ve mefhismil-alem (lakab) tiirlerini incelemgtir. Ibn Kudame
Gazzali'den farkl olaraknefhimu’l-aded’islemis ve onun bir tiir olarak incelegli“cinse delalet eden ngtak isim”
turdnu glememitir. Amidi ise GazzAlinin zikregi tirleri islemis, ondan farkli olarakmefhimu’l-adedgzikretms,
mefhimu’l-hasr iseamehumu innemae hasru’l-mibtedai fi'l-haberiseklinde iki kisim olarak incelentir. Karafi,
mefhdmu’l-ille, mefhimu’s-sifa, mefhlgyart, mefhdmu’l-istisna, mefhimyhaye, mefhimu’l-hasr, mefhimu’z-
zaman, mefhdmu’l-mekan, mefhimu’l-aded ve mefhdakab tirlerini incelemgtir. Zerkei, Karafinin inceledii
bu tirlere ilave olarakefhimu’l-hal de slemistir. Sevkant de, Zerkg'nin isledigi bu tirlerdenmefhimu’l-istisna
hari¢ dierlerini incelemitir.

521 Cuveyni,el-Burhan |, 454. CuveyniSafii'nin sifat, aded, had/sinigMazeri bu tiriin mefhimu’l-hasra yakin
oldugunu belirtir. Bkz. Izahu’l-mahsdl s. 337), mekan, zamarve lakab (bu tirin mefhim-u muhalifinin
bulunmadgini sdyler.) turlerini say@ini belirtir. Bkz. EI-Burhén |, 454-455. Cuveyni'nirgafil'ye izafe ettgi bu
turleri, Safi'nin usul eserlerinde acgikca ifade gii gérmedik. Muhtemelen Clveyr§Afii'nin usul ve fur(’a dair
eserlerinde bazi konulara dair ictihatlarindan weléra verdii 6rneklerden bu tarlerin ¢ikarimini yapgtar.
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ma’kul-i ashn veya mantdkun bir kismi olarak gonékidir. Orngin mefhimu’l-hasr

icin bu tir dgerlendirmelere rastlanif?

Mefhdmu’l-muhélefenin usulculer tarafindan zikredil tarleri, bu tdrlerin
ittifakla zikredilenleri ile ittifak bulunmayan tlarden hangilerinin, hangi usulctler
tarafindan zikredilmegi veya dger usulculerden farkli olarak kimi usulctler tanafan

incelenen tdrleringu sekilde siralamak mumkunddr:

1.Mefhdmu’s-Sifa Mefhimu’l-muhalefenin bu tdrd, kelamci olsun, 1h&
olsun butiin usulctler tarafindan ittifakla zikred§ ve incelenmitir.’*® Hatta cok
sayida usulci, genel olarak mefhimu’l-muhalefalgdi sdyleyecesi hususlari bu tar
icinde slemis ve daha 6nce de ifade gttniz gibi, bu tiriin tanimini genel tanim olarak

vermistir.>%*

2.Mefhimug-Sart: MefhGmu’l-muhalefenin bu turtjbn Farek hari¢ butin
ekollere mensup tum usulculer tarafindan zikredilw@ birgcgu tarafindan detayl bir

sekilde incelenmtir.”®

3.Mefhiimu’lGaye Mefhiimu’l-muhalefenin bu turd, farkli ekollere msap

bircok usulcti tarafindanslenmistir.>?® ibnu’l-Kassar, Cessasibn Flrek, Ferra,

522 Bact, ihkamu’l-fusi) s. 441-445; a.mlifKitabu’l-Isare, s. 292.

523 ibnu'l-Kassar, el-Mukaddime s. 82; Cessasl-Fusdl |, 291; Bakillani,et-Takrig I1l, 331; ibn Farek, el-
Muhtasar s. 792; Basriel-Mu'temed |, 149; Deb(siTakvimu’l-edille s. 140; Seyyiderif Murtaza, ez-Zeri'a, |,
392; Ferrael-‘Udde I, 448; Tasi,el-'Udde 1I, 467; Baci,/hkamu’l-fus(] s. 446;Sirazl, Luma,, s. 105; a.mif.,
Serhu’l-Lama), 1, 428; Cuveyniel-Burhén |, 466; Sem’anikKavati'u’l-edille, Il, 38; SerahsiUsdl, |, 256; Gazzali,
el-Mustasfa lll, 436; Kelvezaniget-Temhid ll, 207; Semerkandiizanu’l-us(l |, 579; MazeriJzahu’l-mahsil s.
337;ibn Kudame Ravzatu'n-nazirll, 793; Amidf, el-fhkam IIl, 88; ibnir'l-Hacib, Miintehe’l-vusil s. 148; a.mlf.,
el-Muhtasar(Sibkiserhiyle) , lll, 500; KarafiSerhu tenkihi’'l-fusl s. 49; a.mlf.Furdk, Il, 36; BeyzaviMinhacu'l-
usdl 1, 315; Zerkei, el-Bahru’l-muhit IV, 30; Sevkani frsadu’l-fuhdl, 11, 772.

524 Bkz. Bakillaniet-Takrih 11, 331-358.

525 ibnu'l-Kassar, el-Mukaddime s. 82; Cessasl-Fusdl |, 292; Bakillani,et-Takrih 1ll, 342, 363; Basriel-
Mu'temed |, 141; DebdsiTakvimu'l-edille s. 141; Seyyiderif Murtaza, ez-Zeri'a, |, 406; Ferrél-'Udde, Il, 454;
Tasi,el-’Udde, 11, 475; Baci/hkamu'l-fusll) s. 452;81razi,Liima’, s. 106; a.mif.Serhu’l-Lima’, |, 428; Ciiveynigl-
Burhan I, 465; Sem’aniKavati'u’l-edille, 1, 37; SerahsiJs(l, |, 260; Gazzaliel-Mustasfa lll, 437; Kelvezanigt-
Temhid Il, 189; SemerkandMizanu’l-usdl I, 580; Mazerijzahu’'l-mahsdls. 337ibn KudameRavzatu’n-nazirll,
792; Amidi,el-/nkam i1, 88; ibnir'l-Hacib, Miintehe’l-vusil, s. 148; a.ml|-Muhtasar(Siibkiserhiyle) , 1Il, 500;
Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl s. 49; a.mif.Furdk, Il, 36; BeyzaviMinhacu'l-usdl I, 320; Zerkst, el-Bahru’l-muhit
IV, 37; Sevkani,/rsadu’l-fuhdl, 11, 774.

526 Bakillant, et-Takrih 111, 358; Basriel-Mu'temed |, 145; DebdsiTakvimu'l-edille s. 155 (Debist, bu konuyu ézel
olarak dgil, istisna konusunuslerken, ikisi arasindaki farkadret mahiyetindesiemistir.); SeyyidSerif Murtaza, ez-
Zer’a, |, 407; TOsiel-'Udde, I, 478; Baci,/hkamu’l-fusd) s. 453;Sirazi, Lima), s. 106; a.mlf. Serhu’l-Liima, |,
428; Sem’aniKavati'u'l-edille, 1l, 38; Gazzaliel-Mustasfa lll, 442; Kelvezaniet-Temhid Il, 196; Semerkandi,
Mizéanu’'l-usdl |, 581 (Semerkandi bunu “zaman” kelimesiyle ifegtens ve mefhimu’lzaye’ye verilen Orng
vermistir.); Mazeri, /zahu’l-mahsil s. 337;ibn KudameRavzatu’n-nazirll, 790; Amidi, el-fhkam 1lI, 88; ibnirl-
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Civeyni, Serahsi, Razi ve Beyzavi gibi usulculer bs tire dginmemitir. Ancak
mefhdm konusunda yer vermendlmalari, onlardan mefhimu huccet kabul edenlerin
de bu turi reddettikleri anlamina gelmez. NitekifhizRve Beyzavi gibi usulctler,
konuyu mefhdm icinde siememekle birlikte, tahsis konusundaleyip tasidig

muhalefet manasina dikkat celgtardir.>*’

4 Mefhimu’l-Aded Mefhimun bu delélet tiri de, ekol ayirimi olmaksi
usulciilerin ¢gu tarafindan zikredilnsi ve incelenmitir.®®® Ancak, ayri bir madde
olarak zikretmeyen usulciler de vardionu’l-Kassar, Bakillani, Deb(si, Badirazi,
Serahsi, Gazzali vibnu’s-Siibki, bunu zikretmeyen usulculerdendir. Bwilciilerin
onu zikretme ihtiyact duymamolmalari muhtemelen onu mefhimu’s-sifa’nin biritdr
olarak gormelerindendir. Nitekim Cuveyni, bununlalikte diger bazi tirlerin de
mefhiimu’s-sifa’ya indirgenebilegmi soéylerken, ibnu’s-Subki de onu mefhimu’s-

sifa’nin bir tirii olarak ifade ettir.>*°

5.Mefhimu’l-Hasr Basta Bakillani, Sirazi, Gazzali olmak Uzere, ilk donem

usulculerinden bazisi ile sonraki donem usulcliergogunlugu tarafindan mefhmu’l-

530

muhalefenin tirleri arasinda ele aligtm®>* ibnu’l-Kasséar, Cessa#iyn Farek, Debdst,

Basri, SeyyidSerif Murtaza, Ferra, Tasi, Baci, Civeyni, Sem'@érahsi gibi ilk

donem usulcilerinin ¢ ile sonraki donem usulctlerinden Razi, Semerkddelyzavi

gibi usulciler ise, mefhimu’l-muhalefeninsitteri arasinda bunu zikretmegterdir >3

ibnir'l-Hacib iseMiintehe’l-vusdtle zikrederkengl-Muhtasatda zikretmemgtir.>*?

Hacib, Mintehe’l-vusdl, s. 148; a.mlg|-Muhtasar(Slbkiserhiyle) , Ill, 500; Karafi,Serhu Tenkihi'l-fusdl s. 49;
a.mlf., Furdk, I, 37; Zerkal, el-Bahru’l-muhif IV, 46; Sevkani jrsadu’l-fuhdl, Il, 776.

527 Razi,el-Mahsdl Il, 65-67; BeyzaviMinhacu’l-usl (Bedali velsneviserhleriyle), I, 112.

528 Cessasel-Fusil| |, 293; Basrigl-Mu’temed |, 146; SeyyidSerif Murtaza, ez-Zeri'a, |, 407; Ferrél-‘Udde, I,
448; Tasiel-'Udde, 11, 478; Cuveynigl-Burhén |, 466; Sem’aniKavati'u’l-edille, Il, 42; Kelvezaniet-Temhidl,
197; SemerkandiMizanu’l-usdl 1, 581; Mazeri,jzahu'l-mahs(l s. 337;:ibn Kudame,Ravzatu'n-nazir Il, 795;
Amidi, el-Thkam I, 89; ibnirl-Hacib, Mintehe’l-vusdl, s. 148; a.mife)-Muhtasar (Siibki serhiyle) , 1ll, 500;
Karéfi, Serhu Tenkihi’'l-fusll s. 49; BeyzaviMinhacu’l-usdl 1, 322; Zerksl, el-Bahru’l-muhit IV, 41; Sevkani,
Irsadu’l-fuhdl, 11, 775.

529 Ciiveyni el-Burhan 1, 455;ibnu’s-SuibkiCem’u’l-cevami: |, 327-328.

%30 Bakillant, et-Takrih 111, 360; Sirazi, Luma’, s. 107; a.mlf.Serhu’l-Lima’, |, 441; Gazzaliel-Mustasfa Ill, 439;
Kelvezani,et-Temhid I, 224; Mazeri,/zahu’l-mahsil s. 337;ibn Kudame,Ravzatu'n-nazirll, 787; Amidi, el-
Inkam Ill, 89; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusQl s. 49; a.mlf.,Furdk, 1, 37; ibnii's-S&’ati,Bedi'u'n-nizam II, 573;
Zerksst, el-Bahru’l-muhit IV, 50; ibn Nilceym Fethu'l-Gaffar, s. 235; Emir Pagah, Teysiru't-Tahrir, 1l, 101-102;
Sevkani frsadu’l-fuhdl, Il, 778.

531 {hnu’l-Kassarel-Mukaddime s. 82; Cessagl-Fusi| I, 291-293:ibn Farek,el-Muhtasar s. 786-795; Basrel-
Mu'temed |, 141-149; Seyyiderif Murtaza, ez-Zer’a, |, 392-407; Fereél;'Udde Il, 448-475; Tasiel-'Udde I,
467-478; Baci/nkamu’l-fusl) s. 446-453; Ciiveynkl-Burhan |, 453-466; Sem'aniKavati'u'l-edille, 1l, 37-42;
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6.Mefhimu’l-Lakabibnu’l-Kassar, Bakillani ve Bact gibi bazi usulctitaric
mefhdmu’l-muhalefenin hucciyetini kabul etsin etimegeya dger turlerin hlcciyetini
kabul edip bu tarin hicciyetini kabul etmeyen butigulciler tarafindan zikredilip
incelenmitir.>*® Ibnir'l-Hacib ve ibnu’s-Siibki gibi bazi usulciler de, mefhtimu’l-
muhalefenin cgtleri arasinda saymagyiama hucciyeti konusunu incelerken, ona da
desinmislerdir.>3*

Mefhdmu’l-muhélefenin bircok usulcl tarafindan &éilen bu turleri dunda,
bazi usulciuler tarafindan ifade edilen, fakat yukaki kisimlardan birisi icinde
degerlendiriimesi mimkin olan bazi tirler de bulunnadkt. Bunlar da kisaca ifade

etmede yarar gortyoruz.

Bunlardan birilbn Firek tarafindan ifade edilen, sonra da SemZerkei ve
Sevkani tarafindan da zikredilémefhaimu’l-hal”dir.>*> Ancakibn Farek’in kendisinin
de mefhimu's-sifa gibi oldwnu so6yledii®*® bu turl, mefhimu's-sifa icinde

degerlendirmek mamkunddr.

Deb(si tarafindan ifade edilen ve daha sonra dadBaibni’l-Hacib, Karaff,
Ibnu’s-Siibki, Zerkg, ibn Niceym ve Emir Pagih gibi usulculer tarafindan da
zikredilen bir tir de‘mefhiimu’l-istisna’dir>®” Ancak bu usulciiler ayri zikretse de,
aslinda bu tdar ger bircok usulct tarafindan mefhimu’l-hasrin  birttlolarak

zikredilmis veya mantlkun delaleti icinde gexlendirilmistir.

SerahsilUs(l, |, 255-260; Raziel-Mahsd] Il, 122-136; SemerkandWlizanu’l-usdl I, 579-581; BeyzaviMinhacu'l-
usal 1, 315-322.

532ibnirl-Hacib, Miintehe’l-vusil, s. 148; a.mlél-Muhtasar(Siibkiserhiyle) , 11, 500;

%33 jbn Farek,el-Muhtasar s. 786-795; Basrel-Mu'temed |, 148; DebsiTakvimu'l-edille s. 139; Seyyidserif
Murtaza, ez-Zert'a, |, 394; Ferrél-‘Udde Il, 449, 475; Tasiel-'Udde, 1l, 470;Sirazi,Lima’, s. 108; a.mif.gerhu’l-
Luma’, 1, 441; Cuveynigel-Burhén |, 453-454; Sem’anKavati'u'l-edille, Il, 41-42; SerahsiJs(l, 1, 255; Gazzali,
el-Mustasfa lll, 435; Kelvezaniget-Temhid ll, 202; Semerkandiizanu’l-us(l |, 579; MazeriJzahu’'l-mahsil s.
337; ibn Kudame,Ravzatu'n-nazirll, 796; Amidi, el-/hkam Ill, 89; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fus(l s. 49; a.milf.,
Furlk, 1I, 37; BeyzaviMinhacu'l-usQl |, 314;ibnii's-S&’atiBedi'u’n-nizam I, 572; Zerkat, el-Bahru’l-muhtt 1V,
24:ibn NilceymFethu'l-Gaffar, s. 235; Emir Pagih, Teysiru't-Tahrir, 1, 101;Sevkani frsadu’l-fuhdl, 1, 777.

534 1bnir'l-Hacib, Mintehe’l-vusl, s. 152bnu’s-SiibkiCem'u’l-cevami: 1, 332-333.

%35 ibn Farek,el-Muhtasar s. 792; Sem'aniKavati'u'l-edille, 11, 40; Zerkai, el-Bahru’l-muhit 1V, 44; Sevkant,
Irsadu’l-fuhdl, 11, 780.

536 {bn Farekel-Muhtasar s. 792.

537 Debst, Takvimu'l-edille s. 149; Gazzaliel-Mustasfa Ill, 443; ibni'l-Hacib, Miintehe’l-vusal, s. 148; Karafi,
Serhu Tenkihi’l-fustl s. 49; a.mlif. Furdk, Il, 37; ibnu’s-Siibki,Cem’u’l-cevami, |, 326; Zerkei, el-Bahru’l-muhit
IV, 49; ibn NiiceymFethu’l-Gaffar, s. 235; Emir Pagéh, Teysiru't-Tahrir, I1, 101-102.
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Cuveyni'nin Séfi'ye izafe ettgi ve kendisinin de zikre@ti, daha sonra da
Mazeri, Karafi, Tilimsani, Zerké ve Sevkani tarafindan zikredileimefhimu’z-
zaman” ve “mefhtimu’l-mekan”tiirleridir >*® Ancak Ciiveyni’nin de ifade egfigibi®*

bunlar da mefhimu’s-sifa’nin iginde gkrlendirilebilir.

Gazzali, delilu’l-hitdb’in derecelerini ifade &iti taksiminde, farkli bazi
isimlendirmeler yapmstir. Bunlardan bir tanesiicinse delalet eden mtak isim”
tabiridir ki kendisi bunun mefhimu’l-lakab’a mulHgknin acik oldgunu ifade eder.
Amidi de bunu zikretnstir.>*° Biri de, “goriiniip kaybolan vasiflarla tahsistabiridir.
Diger bir ifadesi deyamm bir isimden sonra, sinirlandirma ve agiklamamyetinde
hass bir sifatin zikredilmesiseklindedir. ion Kudame ve Amidi de bu iki tabiri
zikretmistir.>** Fakat bu iki tabirin icindeki “vasif’ ifadesindere bunlar icin
kullandiklar1 6rneklerden, bunlarin mefhimu’s-ania’ tirleri old@gu gorinmektedir.
Ayrica, Ibn Kudame'nin ele algi ve daha sonralaribni’'n-Neccér tarafindan

“mefhimu’t-taksim”diye ifade edilen bir tiir bulunmaktadff.

Bu farkli tabirlerden iki tanesi de Karafi tarafardkullaniimstir. Karafi sonra
da Zerksl ve Sevkani “mefhimu’l-ille” tabirini kullanmslardir®>*® Fakat bunu da
mefhdmu’s-sifa icinde @erlendirmek mumkundur. Karafi'niel-FurGkKda kullandgi
diger bir tabir demefhimu’l-mani™dir.>** Karafi’'nin verdii érnege bakildginda bu

tur mefhmu’l-hasr’in icinde derlendirilebilir.

Ibnir's-Sa’ati, bazi kimselerin atfin ortgkli gerektirdginden yola cikarak
“atfin mukarenetinin mefhimubulundgunu ifade ettiklerini belirtir. Orngn “Namazi
kilin ve zekat verin’(Nisa 4/78) ayetindeki durum, atiftaki ortakliktdolayr namaz

Aya

gibi zekatin da cocuk U(zerine vacip olmamasini ldgee ibni’s-S&’ati, atfin atif

538 Ciiveyni,el-Burhan |, 453-454, 466; Mazerizahu’l-mahsiil s. 337; Karafiserhu Tenkihi’l-fus(l s. 49; a.mlf.,
Furlk, Il, 37; Zerkai, el-Bahru’l-muhit IV, 45; Sevkant,/rsadu’l-fuhdl, 11, 780.

539 Ciiveyniel-Burhan |, 454, 466

%40 Gazzaltel-Mustasfa lll, 435; Amidi, el-/hkam 111, 89.

54 Gazzaliel-Mustasfalll, 436; Tbn KudameRavzatu'n-nazirll, 793; Amidi,el-fhkam II1, 88-89.

%42ihn KudameRavzatu’n-nazirll, 793;ibnu’n-Neccarserhu’l-kevkabi'l-minir 111, 504-505.

543 Karaft, Serhu Tenkihi'l-fusll s. 49; a.mif.el-Furtk Il, 36; ZerkaT, el-Bahru’l-muhit IV, 36; Sevkant,irsadu’l-
fuhadl, Il, 774.

44 Karafi, el-Furdk 11, 36-37.

130



olmasi bakimindan ortagl gerektirmedgini, matufun noksangini gerektirdgini ifade

eder’®

Usulcllerin  yukarida aktargimiz tabirleri ile ilgili, gerek kendilerinin
ifadeleri, gerekse yagimiz kisa dgerlendirmelerden anddmistir ki bu tabirlerle ifade
edilen mefhim tdrlerinin tamami yaefthimu’s-sifain ya damefhimu’hasm icinde
deserlendirilebilir>*® Bu yiizden mefhimu’l-muhalefe’yi, usulciileringgmun zikrettgi
alti tr olarak incelemeyi ve farkli tabirleri des kirlerden hangisinin altina girmesi
uygunsa orada ele almayi tercih ettik. Ayrica b ®&irin tanimini, alt tdrlerini ve
hiicciyetini aktarirken, htcciyeti ile ilgili baziidere has kimi delilleri de aktargga.
Delillerin ¢gzunu ise ayri bir bguk altinda toplu birsekilde mefhimu’l-muhéalefeyi

hiiccet kabul eden veya etmeyenlerin delilleri iala alacaiz.
A. MEFHUMU’'S-SIFA
1. Tanimi

Sozluktesifat bir seyden ayrilmayan emareyi; siyahlik ve beyazliknive
cehalet gibi siis ve nitelik bakimindan {@yin bulundgu hali ifade ede?*’ Nahivciler
sifati, na’t manasinda kullanirlar ki onlara gom@@tnism-i fail, ism-i mef'dl, sifat-i
misebbehe ve ismu't-tafdili kapsaf Usulciler ise sifattan, birden fazla manasi olan
bir lafzin sart vegaye — Mahalli'ye gorgart, gaye ve istisna — tiriinden olmayan daha
hass bir lafizla takyid edilmesini kastegmi nahivciler gibi sadece na'ti

549

kasdetmengierdir. Mefhimu’s-sifa’'ya verdikleri 6rnekler bunu go6stken

Cuveyni’'nin  zaman, mekan ve aded gibi mefhim timler bunun iginde

5 fbnirs-Sa'atiBedi'u’n-nizam Il, 575.

546 Mefhamu’l-muhalefe ilk dénensit usulinde be tir olarak gérinmekle birlikte, sonraki dénemlesdekarida
ifade ettgimiz alti tir zikredilmitir. Bkz. SeyyidSerif Murtaza,ez-Zeri’g |, 392-407;TGsli, el-‘Udde Il, 467-478;
Muzaffer,UsulU'l-fikh [, 98.

%47 ibn Faris,Mu’cemu’l-liga, “vsf” md., s. 927:ibn Manzir,Lisanu'l-Arab, “vsf” md., VI, 4850; ZebidiTacu'l-
Ards “vsf” md., XXIV, 460-461; Komisyonel-Mu’cemu’l-vesit“vsf’ md, s. 1027.

%48 {hbn Manzdr Lisanu'l-Arab, “vsf” md., VI, 4850; ZebidiTacu'l-Arlis “vsf’ md., XXIV, 460-461; Komisyonel-
Mu’cemu’l-vesit “vsf” md, s. 1027.

549 Zerkast, el-Bahru’l-muhtt 1V, 30; Mahalli,Serhu Cem'i’l-cevami’ I, 326-327 Sevkani,/rsadu’l-fuhdl, I, 772.
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deserlendirilebilecgini sdylemesi de, bu gosii desteklemektedi°’ Belazatcilarin da

sifat ile ilgili kanaatleri, usulctilerle paraleldit*

Yukarida mefhimu’l-muhalefenin  taniminislerken bazi  usulctlerin
mefhdmu’s-sifanin tanimini mefhimu’l-muhalefenimeetanimi olarak verdiklerini

ifade etmgtik. Burada o tanimlardan da istifade edeyaklar soyleyebiliriz:

Usulcilerin genelde mefhimu’s-sifa’dan kasdettikdgni olmakla birlikte, bu
manay! ifade etmek icin farkli ifadeler kullandikla gormekteyiz. Kimi usulctler

852 e benzer?® kisa

mefhdmu’s-sifa’yl tanimlarken,htikmin bir sifata hdanmasi
bir ifadeyle yetinirken, kimisi de buna ilavede drak“htikmuin sifata bglanmasi,
bu sifatin bulunmagh durumlarda hikmiin farkli oldwna delalet eder™* seklinde
ifade etmglerdir. Bazi usulctler'hiikmin bir seyin/bir zatin iki sifatindan birine
baglanmasi/vasiflarindan birine B#gnmasi, bunun gindakilerin hikminin onun

hilafina oldyguna delalet eder®® seklinde tanimlanglardir. Gazzali, mefhimu’s-

%0 Ciiveyni,el-Burhan |, 453.
S gevkant irsadu’l-fuhdl, I, 772.
%52 Ferrael-‘Udde 11, 448.

Aduay oSall Glay of 58
553 Basri,el-Mu'temed |, 149.
Ay Gl eV
Mazeri,/zahu’l-mahsils. 337.
Aaally oSall (3iles
ibn AKil, el-Vazih IV, 333.
gl o oSall e

% Ferrael-'Udde, 1, 154.
AR Al e Led oSal) of e Jad daay Ble 1)
Tasi,el-'Udde, |, 411.
A slae Lo e Jay 4l o o) ddeay oSall Glas
Tasi,el-’'Udde Il, 467.
AuY ol easa s ae Alls (DA Coa o @lld o) paalls o e Ju b ool Aday Gle 13 Sl 0
Baci, /hkamu'l-fusd) s. 446.
_47\53_;}3(.}‘}4:éﬂ\d}l;\jﬁi\ésd.\g@\éceiﬂ\d:\lﬂoiﬁ}
Kelvezaniet-Temhidll, 207.
A Wlae Lo of Gle Jadia e oSall Gle s
555 Cessasel-Fusdl I, 291.
ADIR axSadshae Lo o e Ja oSall (e 40 Ble Lt JSAIL Laaaal jadd (piea s 13 03 S
A daSadolae Lo of o Jay 4ild 5,88 Cila 5l 13 0AS o) 5 S aila il Glany pad e US
ibnu’l-Kassarel-Mukaddimes. 84.
Al Le die sy 5 daSa () sl (g gy 38 Lo dlie S Lad ) oS8 allia sl rmny ) sS3e o o B aSal) oy 8
Bakillant, et-Takrih 111, 331.
Lt 4alla Lae 4y DUl Aieall 4) Lo oSl L) i 811 dia g aaly aSall Gles
Seyh Mufid,et-Tezkirg(Silsiletu muellefat§eyh Mufid'in 9. cildi), s. 39.
Qs sy o W) aSall @l Cadlag anl) cias Jah s Les ddall 3 adlla L of e @iy o S G pansall cliia Glany (Ble 131 aSall () 5
Adadliy e
Strazi, Serhu’l-Luma, |, 428.
A el ae Lo o e Jad (i) dea g aad eSSl Bl o s g el
Sem‘aniKavati‘u’l-edille, Il, 38.
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wA

amm bir isimden sonra, ondan istisna ve onu agridamahiyetinde hass bir
556

sifa’yi
sifatin zikredilmesidir’® seklinde tanimlangive ¢ok sayida usulct de onun bu tanimini
benimsemitir.>>’ Bazi Hanefi usulciiler iseafii’'ye nisbet edereksuna benzer
sekillerde tanimlamgiardir: “Bir gseyin vasiflarindan birisiyle tahsis edilmesi /
vasiflarindan birinin vurgulanmasi, onun sohdakilerde hikmin nefyine deléalet
eder.”® Bu tanimlarin tamaminin ifade etmek isggdhiikmiin birseyin iki veya daha
fazla sifatindan birine lganmasinin, o sifat gindaki diger sifatlarda bu hikmin
olmadgina veya bu hukmin aksinin sabit olgwe delalet etmesidir. Bu usulcller,
zikrettikleri sifat icin baka bir 6zellik aramazken, Civeyni ise bu anfan ayrilarak
sifatin miinasip bir vasif olmasi gergkti ifade etmitir.>>® Mefhiimu’s-sifa’nin hiiccet
oldugunu savunan usulciler, buna bazi ornekler vgendir. Hlcciyetini reddeden
usulculer de ya kabul edenler tarafindan bu ormekigkredildigini ifade etmek icin, ya
da bu orneklerde iddia edilen mefhimun bulunr@@disavunmak igin zikretrglierdir.
Usulculerin genelde mefhimu’s-sifa igin verdiklea 6rneklerden bazilarirgu sekilde

ele alabiliriz:

a. Gerek mefhimu’l-muhalefe’ye, gerekse onun biii ilan mefhimu’sifa’ya
verilen en mghur Ornek, Hz. Peygamber’ifiSaime (senenin yarisindan ganu
otlaklarda geciren) koyunda zekat vardit® sézudir. Burada “koyun” lafzi “saime”
sifatiyla kayitlanmgtir. Mefhimu’s-sifa’yl hiiccet kabul eden usulctilgde bu ifade,

mantdku ile zekatin gerekli oldu koyun tirtinin saime vasfina sahip olan koyun

Lgode die ASal) LY Lin po A1 5 Lo s 5 e aSall 5l L g 4o IS Aidia s2aly aSall (3l 13
Beyzavi,Minhacu’l-vusil(Cezeriserhiyle), | 278.
A S gaaly aSall Gylas
Zerksst, el-Bahru’l-muhit 1V, 30.
ailia 1 aaly I e oSall Balas g g
%56 Gazzaliel-Mustasfalll, 436.
Ll s XY (i yre o8 Aualall Adall SN S alall an) SY of
57 [bn Kudame,Ravzatu'n-nazirll, 793; Amidf, el-/nkam 11, 88; Tuff, Serhu Muhtasari'r-Ravdall, 764; ibn
Muflih, Usalu’l-fikh (Tahrir), lll, 1069; Zerkg, Tesnifu’l-meséami; I, 351.
°*% Debasi,Takvimu'l-edille s. 140. ‘ ‘
SerahsiUsdl, I, 256.
Nesefi,Kesfu'l-esrar, |, 411.
ol die Ja 8l o Caia gl e die 4 e Sy S byl Gle ol Gald e I Capal 13) SSa)
Sadryseria,et-Tavzih |, 269.
(o3l die ohae Lae aSall &5 e Jy Caua gl o A8l Ganads of
%59 Ciiveyni el-Burhan 1, 466-467.
Lapliil) sie SV ol cpaniy U S8 LY slas Jlall Ailia Ly (o gam sally Al siall ASa S dplie Cilinall il 1))
%60 By hadis icin bazi lafiz farkliliklariyla bkz. BuliaZekat 38; NesaizZekat 5, 10.
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olduguna, mefhdmu ile de mallfe (senenin yarisindauigda beslenen /besi) koyunda

zekatin gerekmegiine delalet edet®*

b. Usulculerin mefhimu’s-sifa icin verdikleri birniek de, Hz. Peygamber’in
“Kim agilanmis bir hurma bahcgesi satarsa, gtérinin sart kasmasi durumu haric,
meyvesi satana aittit°® hadisidir. Burada “hurma bahcesi” stanms” sifatiyla
kayitlanmstir. Buna gore hadis, mantiku yoluylgilanms bir hurma bahcgesinin
hurmalarinin satan $ye ait olac&na, ancak mgieri satin alirken kendisine ait
olmasinisart kasarsa ve satan «i de busarti kabul ederse mgieriye ait olacgina
delédlet eder. Mefhimu’l-muhalefe yoluyla hadis, steti satin alma esnasindart
kosmasa da g@lanmamg bir hurma bahcgesinin meyvelerinin satansiyg ait

olmayacgina, misteriye ait olacgina delalet edet>

c. Bakillani delilu’l-hitdbr huccet kabul edenlegére tanimladiktan sonra,
verdigi Ornekler arasindagu ayeti de vermgtir: “Ey inananlar, ihramda iken av
oldurmeyin. Sizden kim kasten onu oldururse, oldgiidin dengi olan bir hayvan
cezas! vardir.”(Maide 5/955°* Bu ayette 6ldirmenin “kasten” vasfiyla kayitlanmas
mefhdmu’l-muhalefe yoluyla, kasten olmayan o6ldirmenezasinin bulunmagina
delélet eder. Baci de mefhimu’s-sifa’yr hiiccet katonemekle birliktesu ayeti 6rnek
olarak zikretmgtir: “MU’'min bir kole azat etmesi gerekir{Nisa 4/92) ayeti, icindeki
“‘mi’'min” kaydindan dolayi, kafir bir kélenin azatdiégmesinin kafi olmayagana

mefhtimu’l-muhalefe yoluyla delalet ec&r.

%1 Hz. Peygamber'in bu ifadesinin mefhimu ile ilgitapilan dgerlendirmeler icin bkz. Bakillankt-Takrih 111,
331; Ferragl-‘Udde 1Il, 448; Baci /hkamu’l-fusd) s. 446; a.mif Kitabu'l-isare, s. 294Sirazl,Lima’, s. 105; a.mif.,
Serhu’l-Lima, |, 428; Clveyniel-Burhan |, 466-467; Gazzalkgl-Mustasfalll, 436-437; Suhreverdgt-Tenkihats.
127; ibn KudameRavzatu'n-nazirll, 793; Amidi, el-flhkam IIl, 88; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fus(l s. 49; Beyzawi,
Minhacu’l-usil(Cezeri serhiyle), 1, 278; ibnirl-Hacib, Miintehe’l-vusil s. 148; ibnu’s-Siibki, Cem'u’l-
cevami’'(Mahalliserhiyle), 1, 327; Zerkgi, el-Bahru’l-muhit 1V, 30; Merdaviet-Tahbir VI, 2905-2906.

%62 Bazi lafiz farkhiliklari ile bkz. BuharBuy(’, 90; Miisakat,17; Sur(it, 2; Muslim, Buy(’, 75, 77, 78; Eb( Davud,
Buy(’, 42; NesaiBuy(’, 75, 76;ibn Mace,Ticarat, 21; Malik, Buyd’, 2, 9; Ahmed b. Hanbel, 11, 6, 9.

%63 Gazzali el-Mustasfa lll, 436-437;ibn KudameRavzatu'n-nazirll, 793; Tilimsani Miftahu’l-vusdl s. 561-562;
Zerksst, el-Bahru’l-muhit 1V, 30; Merdaviet-Tahbir VI, 2905-2906.

%64 Bakillani, et-Takril 111, 331. Ayrica Bakillani“Fakirlik korkusuyla cocuklarinizi éldiirmeyinfisra 17/31), Sen
ancak, ondan korkanlari uyarirsin(Naziat 79/45) orneklerini de verdikten sonra, aval gére bu ayetlerdeki
sifatlarin bulunmasi durumunda hikmin sabit @acabulunmadii durumlarda da hikmin nefyedilgoa ifade
eder. Bkz.Et-Takrily Ill, 331. Birinci ayette “fakirlik”, ikinci &yette“ondan korkanlar” vasiflari bulunmaktadir.
Ancak bunlarin mefhiima delaleti tarhr. Ozellikle “fakirlik” vasfinin bu &yette mefhiia delelat etmesi igin
kullanildigini séyleyen kimseyi bilmiyoruz. Ayette bu vasfikredilmesi toplumda var olan bir vakiayaiet etmek
icindir.

%5 Baci, /hkamu'l-fus() s. 446.
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2. Turleri

Usulcllerin genelde ayri bir tir olarak gle mefhimu’'s-sifa icinde
deserlendirdikleri, bu yizden de ayri isimlerle isiméérmedikleri bazi tarler vardir ki,
kimi usulculer tarafindan ayri birer tur olarak rad#ilmis ya da ayri bir tir olarak
gormedikleri halde ayri incelemeyi uygun goOxheiidir. Bunlar mefhGmu’l-hal,
mefhimu’z-zaméan, mefhimu’l-mekéa mefhimu’l-ille turleridir. Biz de usulctlerin
genelinin benimsedine uyarak, bunlari mefhimu’s-sifa’nin birersicle olarak ele
almay! uygun goérdik. Zira daha once de ifadegietiz gibi, usulcllere gore sifat,
nahivcilere gore na't anlamindaki sifattan dahaskagidir. Bu yizden, bu tirlerin
tamamini kapsar. Ayrica bazi usulciler tarafindgn &ir tir olarak zikredilen
“mefhimu’t-taksimf? de, mefhimu’s-sifa icinde ele almayi uygun gorddlefhimu’s-
sifa’nin ismen ifade edilen bu turleriscthda kalan ve bazi ag@macilar tarafindan
zikredilen car ve mecrdrile iz&fenin mefhimu da, mefhdmu’s-sifa’nin icinde
degerlendirilebilecek hususlar olup yukarida ifadeigattiz genel mufhumu’s-sifa

kapsaminda drlendirilir.

a. Mefhumu’s-Sifa/Na’t

Yukarida mefhumu’s-sifa ile ilgili vergimiz tanimlar ve ornekler, oncelikle

bu tdr icin gecerlidir. Dolayisiyla, burada tekeameye gerek yoktur.

b. Mefhimu’l-Hal

Hitabin bir hal ile kayitlanmasidff ki, sifat gibi, bu halin bulunmasi
durumunda hikmin vagina, bulunmamasi durumunda da hikmin de bulurgmedi
delélet eder. Dolayisiyla mantiku hikmin v@ana, mefhimu’l-muhalifi de hikmin
nefyine delalet edef’ ibn Firek ve ondan sonra bu tiirii inceleyggedusulciiler, sifat
gibi oldugunu ifade ettikleri bu tire'Siz mescitlerde itikafta iken onlara yaktaayin”
(Bakara 2/187) ayetini 6rnek venrtardir. Ayet mefhimu’l-muhélefe yoluyla
mescitlerde itikafta bulunulmaglizaman kadinlara yakgamanin helal oldguna delalet

eder.ibn Farek, buradaki “vavsf’in basina geldgi seyin hal oldgunu ifade etgini ve

%6 ihn Farek,el-Muhtasar s. 792; Sem'aniKavati'u'l-edille, 1I, 40; Zerkai, el-Bahru’l-muhit 1V, 44; Sevkant,
Irsadu’l-fuhdl, 11, 780.
%7 sem’aniKavati'u’l-edille, I, 40-41.
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“siit icerken balik yemé®® ciimlesindeki gibi oldgunu, bunun da hal icin bir tahsis
olup halin bulunmagg durumun hikmidndn bunun hilafina ofgduna delalet etgini
soyler™® Zerkei, mefhimu’s-sifa’nin bir tirl olmasindan dolayinsaki dénem
usulculerin bunu ayri bir tur olarak zikretmedikhéy Selim er-Razi, el-Kiya vébn

Farek’in bunu zikretgini belirtir.>"

c. Mefhmu’z-Zaman

Hukmun belli bir vakte bdanmasi, bu vakit dinda s6z konusu hikmin
nakizinin sabit olagana delalet etmesidir. Orpm “Hacc bilinen/belirli aylardadir”
(Bakara 2/197) ayeti, mefhimu’l-muhalefe yoluylay belirli aylar dginda haccin
yapilamayacgina delalet eder. YinECuma guni namaz icin ezan okugduzaman,
Allaht anmaya keun” (Cuma 62/9) ayeti, mefhmu’l-muhalefe yoluyla cuigizni

disinda cuma namazinin kilinamayace delalet edet’*

Cuveyni ile ondan sonra Gazzali ve Mazeri’gddii’'ye izafe ettikleri mefhim
turleri arasinda “mefhimu’z-zaman” ve bundan somda alacgimiz tir olan
“mefhimu’l-mekéan” da bulunmaktadir. Civeyni, buntarmefhimu’s-sifa iginde
degerlendirilebilecgini, ¢unkl bir zaman ve mekéan ile tahsis edilenzaman ve
mekéanda bulunmakla nitelergniolmaktadir. Dolayisiyla sifat bunlarin  hepsini

kapsamaktadit’

d. MefhOmu’l-Mekan

Hukmun belli bir mekana kganmasi durumunda, bu mekansidda soz
konusu hukmin nakizinin sabit olgoza delalet etmesidir. Usulctler butide s’ar-i
haramda Allah’t anin” (Bakara 2/198) ayetini 6rnek verigrdir®>® Bu ayet,
mefhdmu’l-muhalefe yoluyla, Mgar-i haram dgindaki yerlerde Allah’t anmanin

gerekli olmadgina delalet eder. Karafi, “senin 6ninde oturduratié@sini 6rnek vermi

%08 alll iy cland) JSB5 Y

89ihn Flrekel-Muhtasar s. 792; Zerkd, el-Bahru’l-muhit IV, 44.

570 7erkast, el-Bahru’l-muhtt 1V, 44.

571 Mazert, fzahu’l-mahsill s. 337; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 45; Sevkant, frsadu’l-fuhdl, 11, 780. Karaff buna
“Cuma gunu yolculuk yaptim” orggéni vermis ve bunun, onun Pgembe ginl yoluculuk yapmagna delélet
ettigini ifade ettgini belirtmistir. Bkz. EI-Furdk, II, 37.

572 Ciiveyni,el-Burhan |, 454; Gazzaliel-Menh() I, 209; Mazerijzahu’'l-mahsils. 337.

5 Mazeri,Jzahu’l-mahsils. 337; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 45.
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ve bunun mefhimu’l-muhéalefe yoluyla seningisa@la oturmadyima delélet etgini
574

sOylemitir.
Zerkesi, fail ile mefQlun ikisinin de mekan zarfinin igia bulunmasinigart
olup olmadginin bilinmesi gereken ince bir mesele @ldou soyler ve nahivcilere gére
bunun sart olmadgini ifade eder. Burada hissi hususlar ile hissi agtamlarin
birbirinden ayri tutulmasi gerekir. Hissi olanlatuam fail, hem de mefal ayni mekanda
olmahdir, hissi olmayanlarda ise sadece failin amela bulunmasi yeterlidir. Bu
ihtilafin neticesi Safit ve Hanefi fikihcilar arasinda bazi naslardéaya cikmgtir.
Ornesin “(Hz. Peygamber) Suheyl b. Beyz&'nin namazini rttesdildirmgtir”
hadisiyle ilgili Hanefiler Hz. Peygamber’in meseittStuheyl'in ise mescidin gnda
bulund@gunu savunmglardir. Ancak, namaz hissi hususlardan gldicin onlarin bu
dedii zayif bir yorum sayilir. Burada fail ve mefQlukidgininde ayni mekanda
bulunmasi gerekir:Mescitte tikiurmek hatadirhadisi de, bunun gibidir. Bu hadisten
yola ¢ikarak, mescitten gariya tukirmek de hata sayilir mi? Burada da Oncadis ile

ilgili yapilan deserlendirmeler gecerlidit’

e. Mefhimu’l- ille

Hukmun illete bglanmasinin, s6z konusu illetin bulunmadseylerde bu
hikmin de bulunmagina delalet etmesidir. Orpm “(cogu) sarhg eden sey

1576

haramdir™" s6zunin mefhim-1 muhalifi, “@o sarh@ etmeyensey, haram daldir’

seklinde olur.

Ik donem usulculer tarafindan ayri bir tur olaragiy mefhimu’s-sifa’nin bir
turd olarak dgerlendirilen ve bu yizden ayrn olarak zikredilmeyefhamu’l-ille,
gorebildgimiz kadariyla ilk defa Karafi tarafindan bu isindgri olarak ele alinrgiir.
Karafi, illet olan sarhgugun da bir sifat oldgu, dolayisiyla arkasindan ayrica
mefhdmu’s-sifanin zikredilmesinin faydasiz bir #kroldgu seklindeki takdiri bir
itiraza kasilik su cevabi veririkisini ayri zikretmekle, sifatin bazen illet gk illeti

tamamlayan oldgunu, dolayisiyla illetten daha genel oidnu ifade etmek istedim.

>4 Karafi, el-Furdk 11, 37.

575 7erkast, el-Bahru’l-muhtt 1V, 45-46.

578 Bazi lafiz farkliliklari ile bkz. Karafiel-Furdk II, 37; a.mlf.,Serhu Tenkihi'l-fus(ls. 49; Zerkg, el-Bahru'l-
muhit IV, 36; Sevkani frsadu’l-fuhdl, Il, 774.
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Zira saime hayvanlarda zekat otlaniyorlar diye pasdmus degildir, aksi takdirde vai
hayvanlarda da vacip olurdu. Milkiyet nimetinderago ancak vacip olmgiur. O da
mal(felikten ziyade saimelikle birlikte daha tamuysr®’’ Dolayisiyla burada illet

koyunun kendisidir, saimelik ise onu taman&r.

“Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina &bk Allah'tan bir ceza olarak
ellerini kesin” (Maide 5/38) veZina eden kadin ve zina eden egke her birine yiz
desnek vurun” (NOr 24/2) ayetlerinde olgw gibi hukmin muinasip vasfa izafe
edilmesinden illetin anfmasi durumu vardir. Ellerin kesilmesinin ve gdek
vurulmasinin vicubu, ayetlerin mantikundan, hidsizé zinanin hikmun illeti oldiu
hususu da kelamin fahvasindan ailia Bazi usulculer, illetin byekilde anlailmasini,

mefhGimun tirlerinden @, tenbih ve imanin delaletinden saytardir>"

f. Mefhimu’t-Taksim

Bir seyin iki kisma ayrilmasi ve bu kisimlardan herriribir hikiimle tahsis
edilmesi, dger kisimda bu hikmin bulunmgtha delalet eder. Orgim “Dul kadin
kendisini (evlendirme konusunda) daha ¢ok hak sdinjtibekar kadinin (nikahlanmasi
igin ise) izni talep edilir*® hadisinde, dul kadin ile bekar kadinin nikahiilggi her
birisine ayri hukim b#anmstir. Taksim edilerek her birisine glanan bu hukim,
digerinde bu hikmtn bulunmagina delalet eder. Zira birisi icin verilen hukimsiki
de kapsayacak olsa, bu taksimin bir yarari olmagthiiimu’l-muhalefenin ayri bir tard
olarak ilk defaibn Kudame tarafindan ifade edilen mefhiimu’t-taksiomu’'n-Neccéar
tarafindan takip edilngtir ve bunun mefhimu’s-sifa kuvvetinde/derecesimd#ugu
belirtilmistir.>®* Bu usulciiler, her ne kadar taksimi mefhimun ajyrikismi olarak
zikretmiglerse de, aslinda taksimin her bir kismi ayri ayefhGmu’s-sifa icin birer
drnektir. Dolayisyla, mefhimu’sifa icinde glendiriimesi gereken ifadelerin taksim

edilerek verilmesinden ibarettir.

577 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fus(ls. 50-51.

578 7erkat, el-Bahru’l-muhtt 1V, 36; Sevkant,frsadu’l-fuhdl, 11, 774.

7% Gazzaltel-Mustasfalll, 409-410; Zerksf, el-Bahru’l-muhit IV, 36.

%80 Miislim, Nikah, 67, 68; Eb( Davudylikah, 25; Ahmed b. Hanbel, I, 219, 224,

%81{bn KudameRavzatu'n-nazirll, 793; ibnu'n-Neccay Serhu’l-kevkebi’l-minir 111, 504-505.
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3.Hucciyeti

Usulcilerin - mefhimu’s-sifa’nin  hticciyeti ile ilgili degerlendirmeleri,
mefhdmu’l-muhalefe’nin  hdcciyeti ile ilgili  deerlendirmeleriyle  paralellik
arzetmektedir. C¥er bir ifadeyle, mefhimu’l-muhalefe ile ilgili tagmalar, sifatin
mefhdmunun olup olmagh konusu tzerinde odaklanir ve bu konuda soyledjkdenel
mefhdmu’l-muhalefe ile ilgili dgerlendirme sayilir. Zira mefhGmun tdrlerinin geo
mefhdmu’s-sifa’'ya indirgenebilecek tirler olup hikmdelalet eden hitaplara
bakildginda da cgunlukla bu anlamdaki mefhimu’s-sifa turl ile «kagiimaktadir.
Dolayisiyla, usulctlerin mefhimu’l-muhélefe’nin iyeti ile ilgili sdyledikleri, onun
bir tird olan mefhdmu’s-sifa icin, mefhimu’s-sifa’gair soyledikleri de mefhamu’l-

muhalefe icin gecerli sayilabilir.

Mefhdmu’s-sifa’nin hiicciyeti konusunda, U¢ gden s6z etmek mumkundur.
Usulculerin  bir kismi sifatin - mefhimunun bulugdaou savunurken, bazisi ise
mefhdmunun olmagini ileri surmglerdir. Kimi usulculer de bazi durumlarda
mefhdmunun bulundiunu, bazi durumlarda ise mefhimunun bulun@adi

savunmglardir.

a. Mefhimu’s-sifa’nin hticcet olgunu soyleyenlerMaliki, Safii ve Hanbeli
usulciilerin cgunlugu®®?ile Sit usulciilerder§eyh MiificP®® sifatin mefhmunun hiiccet

oldugunu savunurken; bu gériimam Malik>®* imam Safii,>®*> Ahmed b. Hanbet®®

%82 fhnir’l-Kassar El-Mukaddime s. 85; Ferrael-‘Udde, I, 448-455;S7razi, Lima’, s. 105; a.mlf.Serhu’l-Liima, I,
428: a.mlf. et-Tabsiras. 218; Sem‘ankKavati‘'u’l-edille, Il, 10-11; Kelvezaniet-Temhidll, 207;ibn AKil, el-Vazih,
IV, 333-334;ibn Kudame,Ravdati‘n-nazir ll, 776; BeydaviMinhac (isfehaniserhi ile), |, 286; Karafi,Serhu
Tenkihi’l-fusd) s. 213; SubkiCem'u’l-cevami‘(Tesnifi'lmesami‘serhi ile), 1, 326;isnevi,Niayeti’s-stl I, 430; TOfT,
Sehu muhtasari'r-ravdall, 723; ibn Muflih, Usdl, 1ll, 1069; Zerksi, el-Bahru’l-muhit, IV, 30-31; Merdavi,et-
Tahbir, VI, 2906;Seyh Hallld,ed-Diyau’l-lamit, 11, 119;Ibni’n-NeccérSerhu’l-kevkebi’l-miinir 111, 500.

Bakillani, mefhimu’s-sifanin hiicciyetini Malikileriekserisine(et-Takrih 1lI, 332); Bact, Malikilerin cumhuruna
(Inkamu’l-fust) s. 446) veya Malikilerden bir grubgKitabu'l-isare, s. 294); Mazeri, Malikilerden bazilarina
([zahu'l-mahsls. 338); Karafi de Malikilerden bir gruba nisbénistir. (Serhu Tenkihi’l-fus(ls. 213.)

83 geyh Mufid,et-Tezkira IX, 39.

%84 [bni’l-Kassar,El-Mukaddime s. 81; Sem‘aniKavati‘u’l-edille, 1l, 10; Gazzaliel-Mustasfa Ill, 414; Mazer,
Tzahu'lmahsdl 338; Karéafi,Serhu Tenkihi’l-fusdl s. 119;ibn Cuizey, Takribii'l-vusdl, s. 70; RahdniTuhfetu’l-
mes'Ql I, 331; Zerkefd, el-Bahru’l-muhit,IV, 30-31;Sa’lan, Usulu fikhi'l-imam Malik,s. 539-542.

%85 Bakillani, et-Takrih 11l, 332; Ciiveynigel-Burhan I, 453; Sem‘anikavati‘u'l-edille, 11, 10; Gazzaliel-Mustasfa
I, 414; Mazeri,izahu’lmahsi) 338; Raziel-Mahs(] 11, 137; Amidi, el-/hkam 111, 91; Ibni’l-HAcib, Muhtasaru’l-
Munteh&(Ref'u’l-h&cibserhiile), Ill, 504; Zerkgf, el-Bahru’l-muhit,IV, 30.

%86 Ferra,el-‘Udde 1I, 449-455; Kelvezaniet-Temhid Il, 207; ibn Kudame Ravdati’'n-nazir I, 776; Taff, Sehu
muhtasari'r-ravda Il, 723;ibn Miflih, Usdl, 111, 1069; Zerkei, el-Bahru’l-munhit, IV, 30; Merdavi,et-Tahbi VI,
2906;ibnin-Neccarserhu’l-kevkebi’'l-miiniy 11, 500.
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Esar,”®” Davud ez-Zahiri ve Zahirilerin ganlugun@®® nisbet edilmitir. Bu
nisbetlerin tahkiki acgisindan kaynaklardan bazgedendirmeler aktarmakta yarar

vardir.

Usdle dair gorgleri cogunlukla kendisi tarafindan ifade edilmeyen ve skinra

Ibnu’l-Kassar, Malik'e gore mefhimun huccet gldau soyledikten sonra, onun fikhi

bazi konulardaki goslerini aktararak ispat etmeye ga®®

Méazeri de,
Mudevveneleki bazi gorglerinden hareketle Malik’in delilu’l-hitabi hiccetabul
ettigine isaret olarak goruldgiini ancak onun bu gd&dére varmasinin delilu’l-hitab
disinda baka istidlallerle olmg olabilecgini ifade eder® Usulciler genelde Malik'e
gore mefhimu’s-sifanin hiiccet offlunu soylerken, Razl-Ma’alim'de Ebu Hanife ile
Malik’'in mefhdmu’s-sifa’yl hiiccet kabul etmegi belirtir. Tilimsani ise,Sirazi'nin
Malik’'e gbre hiccet oldgunu soéylediini belirtir ve bu fakhlgin onun bazi fikhi
konulardaki goriderinden yapilan tahricten kaynaklasnulabilecgini ifade eder®
Tilimsani’'nin bu dgerlendirmesi isabetli gorinmektedir. Zira Malik'édrg hiccet
oldugunu sdyleyenler onun bazi fikhi g&lérine dayanirken, huccet olmgdi
soyleyenler de onun bazi fikhi gélerine dayannstir. Hatta bazen bunlar, Malik’in
ayni mesele ile ilgili farkh iki gorgiinden her birine tutunmglardir. Orngin,
Misliman bir erkekle evli hiristiyan bir kadinindasinin dlmesi durumunda yas tutup

tutmayacd ile ilgili iki gériisinden her birine tutunnglardir>%

%87 Bakillant, et-Takril 11, 332; Ciiveyniel-Burhan I, 450; Gazzaligl-Mustasfa lll, 414; Mazeri,izahu’lmahsi|
338:; Raziel-Mahs(] Il, 137; Amidi,el-fnkam 1Il, 91; Zerkat, el-Bahru’l-muhit,IV, 30-31.

%88 Bakillant, et-Takrih 111, 332; Ferragel-‘Udde I, 453; Sem‘aniKavati‘u'l-edille, I, 10; Zerkai, el-Bahru’l-muht,

IV, 30.

589 fpnu’l-Kassarel-Mukaddimes. 81-82.

%90 Mazert,izahu’lmahs() 338.

1 Tilimsani,Serhu’l-me’alim, 1, 299.

%92 Malik'in bu konu ile ilgili, iki gérisii bulunmaktadir. Biri yas tutaeklinde iken, dieri yas tutmazeklindedir.
Usulculer Malik'in bu goérgund, su hadisten elde egini ifade etmglerdir: “Allah’a ve ahiret giintne inanan bir
kadina kocasi i¢in hari¢ U¢ glinden fazla yas tutnmesal deildir. Ancak kocasi i¢in dort ay on gln yas tutar.”
(Malik, Talak, 101, 102) Bu hadiste, “Allah’a ve ahiret giininarian” kaydi bulunmaktadir. Ona gére, hiiccet
oldugunu sdyleyenler yas tutmaz géiiine tutunarak bu kaydin mefhimundan da yola ¢ikbrakikme ulgtigini
sOylerler. Hiccet olmagini sdyleyenler de, onun @ir goril olan yas tutar gosiint delil alip bu kaydi hesaba
katmadgini sdylerler. Ancak onun “yas tutur” g&finii bu hadisten gé, “Sizden d&lenlerin, geride biraktiklar
esleri, kendi balarina (evlenmeden) dért ay on giin beklerl§Bakara 2/234) ayetinin mantikunun umumundan
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Mefhamu’s-sifayr hiccet kabul etti gerek Safii usulcller gerekse ger
usulculer tarafindan kendisine acikca nisbet ediigiterden biri Safii’dir. Clveynt,
onun mefhamu’l-muhélefe ve tarleri ile ilgili g&iini daha ayrinti ele algive
mefhdmu’l-lakab dyndaki tiirlerin mefhdmunu hiiccet kabul gitti ifade etmitir.>%
GeneldeSafi’'ye nisbet edilen ve isabetli gorinin bu gobaimakla birlikte, bundan
farkh olarak Mazerijbn Sureyc’in Safi’nin hikmin sifata banmasinin mefhimunu,

yani mefhimu’s-sifayi hiiccet kabul etmgdi naklettigini de belirtir>%*

Mefhamu’l-muhélefeyi ve dolayisiyla mefhimu’s-sifayiccet kabul etfine
dair gorigu, kendisi tarafindan acgikca ifade edilmeyen, fakatin bazi konulardaki
ctkarimlarindan hareketle kendisine nisbet edilggiekden biri de Ebu’l-Hasen el-
Es’ari’dir. Basta Bakillani ve pek c¢ok ¢ari usulci onun bazi konulardaki
haber-i vahidin hicciyeti konusund&ize fasik bir ki bir haber getirirse, aratirin”
(Hucurat 49/6) ayetinin, adil bir §nin getirdigi haberi argtirmaya gerek olmagina
delalet ettgini sdyledgini belirtir. Ri'yetullah meselesinde delayir! Do grusu onlar,
0 gUn Rablerinden perdelengt@rdir’ (Mutaffifin 83/15) ayetinde, kafirlerin
perdelenme ile tahsisi, mi'minlerin O’nu goéreceklerdelalet eder degini aktarir>®®

Bu delalet ttrinun hiccet olgu pek ¢ok kaynakta Davud ez-Zahir’'ye veya
Zahirilere ya da zahirilerin gonluguna nisbet edilnstir.>®” Ancak ibn Hazm’'inel-
Ihkamdaki ifadesini esas alirsak mefhimu’l-muhalefeni@ onun tirlerinin hiiccet
oldugu gorinin bazi Zahirilere ait olgunu soylemek gerekir. Zirébbn Hazm bir
sifat, zaman veya adedle kayith varid olan birsmasalimlerin bir grubuna gore
mefhdmu’l-muhalefe yoluyla delaletinin bulunginu ifade ettikten sonrafyle devam

eder: ‘Diger bir grup ise —ki, bunlar Zahirilerin cumhuru,léginde Ebu’l-Abbas/bn

aldigini séylemek mumkundir. Bu durumda &ayetin mant&hadisin mefhimu kgrrkariya geldginde, mantik
daha oncelikli olur. BkzSa’lan, Usulu fikhi’l-'mam Malik,s. 540-542.

%93 Ciiveyni,el-Burhan I, 453.

94 Mazeri,izahu’'Imahs(yl 338.

59 Bakillant, et-Takril 11, 332; Ciiveyniel-Burhan I, 450; Gazzaligl-Mustasfa lll, 414; Mazeriizahu’lmahsi|
338:; Raziel-Mahs(] Il, 137; Amidi,el-fnkam 1Il, 91; Zerkat, el-Bahru’l-muhit,IV, 30-31.

59 Bakillani, et-Takrih 111, 332. Mazeri bu émekler¢Onda (Kitapta) miittakiler icin bir hidayet / yol germe
vardir’ (Bakara 2/2) ayetini de ilave eder vg'dEi'nin bu ayetten istidlalle, mittaki olmayanletin Kur'an’da
hidayetin bulunmagini sdyledgini aktarir. Bkz.izahu’lmahs(y 339.

597 Bakillant,et-Takrih 111, 332; Ferragel-‘Udde, 11, 453; Sem‘aniKavati‘u’l-edille, 11, 10; Zerkai, el-Bahru’l-muhit,
IV, 30.
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Sureyc’in de bulundiu Safillerden bazi gruplar ve Méalikilerden bazi gruga- hitap
zikrettigimiz sekilde geldginde hitabin dginda kalanin hikmdndn zikredilenin hilkmine
muhalif old@guna delalet etmeyegmi, aksine bunun delile & oldugunu
soylemgtir.” Mefhimu’l-muhalefe’nin hiiccet olmagini Zahirilerin cumhuruna izafe
eden Ibn Hazm’'in kendisi de, hitabin manttkuyla ifadeigiin disinda kalan
hususlarin hikminin o hitaptan ankEmayacgini, onlarin hikminin ancak

kendileriyle ilgili baska delillerden ankalacazini ifade etmitir.>%®

b. Mefhimu’s-sifa’nin hiiccet olmgthi soyleyenler Ebu Hanife ve Hanefi
usulciiler’®® Ebl Abdillah el-Basri hari¢c Mutezili usulcii®&f, Malikilerden Bakillani,
Baci veibn Rafk gibi usulcile® Safiflerden ibn Siireyc, Kaffal ¢Sasi ve Ebi
Hamid el-MerveZi® ile Safii kelamci usulciilerden Gazzali, Razi ve Amidbigi
usulciiler®®® Hanbelilerden Ebu’l-Hasen et-Temiffit zahiri usulciilerdeibn Hazm:%°
Sit usulciilerderSerif Murtaza, Tas? ve Muhakkik Hiff® gibi usulciiler, mefhimu’s-

sifa’nin gecerli bir delalet tirt olmagini savunmslardir.

Ebu Hanife ve Hanefilerin mefhimu’l-muhélefe ve aptiyla mefhimu’s-
sifanin hdcciyetini kabul etmedikleri, genel olar&klinmektedir. Ancak Hanefi
usulctlerden Kerhi’'nin mefhimu’l-muhalefeyi hicceabul edip etmegi hususu
Hanefi imamlardan da aktagani ifade ederkef’’ Semerkandi ise, mefhimu’l-lakab

hari¢ diger tirlerin Kerhi ve djer bazi Hanefiler tarafindan hiccet kabul edifdiifade

598 {bn Hazmgel-/hkam VII, 2.

%99 Cessasegl-Fusil I, 291-292; DebdsiTakvimii'l-edille s. 139 vd.; Serahdilsdl, I, 256 vd.; Pezdevi)sdl, I, 471-
473; SemerkandMizanu’l-us() I, 581-582; Lamil, Kitabun fi UsOlu'l-fikh s. 144; EsmendBezli'n-nazars. 130;
Ahsiketi, el-Miintehab s. 246; Habbazel-Mugni, s. 164 vd.]bnii's-Sa‘ati,Bedi'u'n-nizadm 561; NesefiKesfu'l-

esrar, I, 407 vd.; Sadrgseria, et-Tavzih270-271;itkani, et-Tebyin |, 343;ibnirl-Himam Et-Tahrir (bn Emiru’l-
Haccserhi ile), I, 117, (Emir Padsah serhi ile), I, 101, izmirf, Hasiye ala Mirati'l-usul, I, 105; ibn Abdisekar,

Musellemi’s-sub(t, 451.

690 Basri,el-Mu'temed 1, 149-150.

601 Bakillant, et-Takrih 11, 332; Baci ihkamu’l-fusil s. 446-447; a.mlfKitabu'l-Isare, s. 294:ibn Raftk, Libabir'l-
mahs{] Il, 629-630.

802 g7razi, Serhu’l-Lima, 1, 428; a.mlf. et-Tabsiras. 218; Sem‘anKavati‘'u’l-edille, 11, 11.

893 Gazzaliel-Mustasfalll, 415; Raziel-Mahsdl 11, 137; Amidi,el-fhkam 111, 108-110. Raziel-Ma’alim fi usdli’l-
fikh adli eserinde, dilin asli bakimindan tercih edilegoriin, sifatin mefhimu muhalifinin olmamagaklinde
oldugunu, ancak kendisine gére 6rf bakimindan mefhimbatifinin bulundgunu ifade eder. BkZEI-Ma’alim, s.
63.

64 Ferra,el-'Udde, 11, 455.

605 fhn Hazmgel-fhkam VI, 2.

606 Serif Murtaza,ez-Zeri‘a |, 398; Tsiel-‘Udde, 11, 469-470; Muhakkik Hilli Mearicir’l-usdl s. 68-71.

607 Cessasgl-Fus(l |, 292.
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eder®®® Kerhi'nin bu konudaki gorii ile ilgili bu iki degerlendirmeden hangisinin
tercih edilmesi gerekti konusundaibn Emiru’l-Hacc, Kerh’nin gogii konusunda
hocasi olmasi hasebiyle Cessas’in kendisinden lgdnirssinden daha iyi bilegani ve

bu ylzden onun ifadelerinin esas alinmasi getektisoyler. Kerhi dyindakilerin
gortsu ile ilgili ise Semerkandi’'nin soylediklerinin ®h edilmesi gerekgini ifade
eder®® Buna goére Kerh'nin de, gér Hanefi usulciiler gibi mefhimu’s-sifayi hiiccet

kabul etmediini sdylemek daha dwu gorinmektedir.

c. Bazl durumlarda mefhimu’s-sifanin hiiccet @lohw soyleyenler Ebu
Abdillah el-Basri, Ciiveyni vézzuddin b. Abdisselam, belirli bazi durumlarda tsmfa

mefhdmunun bulundiunu ve bunun hiccet olgunu savunmglardir.

Ebu Abdillah el-Basri'ye gore, mefhimu’s-sifa, anég durumda hiccet olur:
1. Hitap, beyan mabhiyetinde gekse. Hz. Peygamber’irt Saime koyunda zekat
vardir” hadisinde oldgu gibi. Bu hadis;{Onlarin mallarindan zekéat al’(Tevbe 9/103)
ayetinin bir agiklamasi mahiyetinde varid agidadan, mefhimu hiccet olur. 2. Hitap
talim maksadiyla varid olnggsa. Hz. Peygamber’ifi/htilafa disen alici ve saticinin,
mal ortada mevcut ise, yemipheesi gerekir®® hadisinde oldgu gibi. 3. Sifat
disindaki hususlarin, sifata dahil olmasi durumu. @meir konuda ikisahitle hikim
verilmesi gerekiyorsa bu, bgahitle hikim vermenin gecerli olmaygaaa delalet eder.
Zira bir sahidin taniklgi, iki sahidin taniklginin icinde yer almaktadf*

Clveyni ise, hukmdn lgeandigl sifatin minasip bir vasif olmasi gergkii
soyler. Ona gore, sifat ile hukim arasindakkiliillet-malQl arasindaki ikki tirtinden
olmahdir. Buna gore illet ile hiikim arasindakiyeé isbat ilgkisi gibi bir iliski, sifat
ve hikim arasinda da olmalidir. Sifat, hukim iginsekilde munasip bir vasif ise
sifatin bulunmasi hilkmin bulunglina, sifatin bulunmamasi ise hikmiin de kalika
delalet eder. Ormgn, Hz. Peygamberin‘Saime koyunda zekat vardirsozinde
“saimelik”, boyle bir vasiftir. Zira garida otlanan hayvanlarin bakimgeline gore

daha az masrafli ve daha kolaydjéri’ de vasiftaki bu 6zelle ridyet ederek, onun

608 SemerkandiMizanu’l-us(l 1, 582.

609 fhn Emiru’l-Haccet-Takrir, I, 117.

610 Baz| lafiz farkliliklari ile bkz. MuvattaBuy( 80; Tirmizi,Buy( 43.
611 Basri,el-Mu'temed I, 150.
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Uzerine hukim bina etgtir. Sayet hukmin bgandg vasif ile hiikim arasinda bdyle
bir munasebet yoksa, bu vasif lakab gibi sayilirmvefhimu olmaz. Orrign “Zeyd

yedgi zaman doydr s6zU ile ‘beyaz, doydrsodzi arasinda mefhdmlarinin olmamasi
acisindan bir fark yoktur. Cunku lakab olan Zeyedbyma arasinda bir minasebetin

bulunmays! gibi, sifat olan beyaz oftile doyma arasinda da bir miinasebet yoXttr.

Izzuddin b. Abdisselam, genelde bir hakikatle bidikkullanilan sifatin
mefhdmu’l-muhalefeye delaletinin daha oncelikli @widnu séyler. Clunkld bu sifat,
genellikle bu hakikatle birlikte kullaniigindan, hakikati duyan iyaygin kullanimdan
dolay! sifat zikredilmese bile onu bilir ve mutdkal bu ylizden sifati zikretmeye
ihtiyagc duymaz. Boyle olmasinagraen sifatl zikretngse, bununla laka bir maksadi
vardir. O da hikmin séylenmeyenden nefyedilmedg#tirli bir hitapla yaygin olarak
kullaniimayan sifata ise adet delalet etmez. Budgiizdenilebilir ki mutekillimin
hitabini sifatla kayitlamasi, sdylenmeyenin hukmimgfyetmek maksadiyla gié
isitene bu hakikatin boyle bir sifatinin da bulugdou bildirmek igindir. Dolayisiyla
usulctlerin vasif yaygin kullanilan bir vasif olmalmsdzlerinin tam tersini séylemek

mumkinduf®®
B.MEFHOMU’ S-SART
1. Tanimi

Sart, bircok ilim dali tarafindan kendi bakacilarina gore degsik sekillerde
tanimlanmg bir terimdir. Bunlardan bazilarinau sekilde ksaret etmek mumkundir:
Sozluklerdesart, “satim ve benzeri akitlerde bigeyin baka bir seye bglanmas”
olarak ifade edilif*® Curcani, “bir seyin baka bir seye odyle bglanmasidir ki
birincisinin var olmasi durumunda ikincisi de valug seklinde tarif edef*® Genel

orfte sart, bu tanima yakin bigekilde “bir seyin varlginin kendisine k& oldugu

612 Ciiveyni,el-Burhan |, 466-469.

613 Karaff, Serhu Tenkihi'l-fusill s. 214-215; a.mlifgl-Furlk II, 39; Zerkaf, el-Bahru’l-muhft IV, 19; ibn Emiru’l-
Hacc,et-Takrir ve't-tahbir I, 115; Merdaviet-Tahbir VI, 2895-2896; Emir Pagth, Teysiru't-tahrir, 1, 99.

614 Ayrica “ra’nin fethasiyla “gsarat” alamet anlamina gelir ki, golu “esrat™tir ve kiyametin alametleri anlaminda
“esratu’s-sd’'a”seklinde kullanihr.fon Manzdr,Lisanu’l-Arab, “srt” md., 1V, 2235; ZebidiTacu’l-ars “srt” md.,
XIX, 404; Komisyon,el-Mu'cemu’l-vesit“srt” md, s. 479.

815 Ciircaniet-Ta'rifat, “sart” md., s. 55.
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sey”®® olarak bilinir. Kelamcilara gore istir seyin kendisine hgi oldugu, fakat o

seye dahil olmadil gibi onda etkisi de bulunmayageydir.”®*’ Sebep,sart, mani
seklindeki vaz'i hikimler hdamindasart, su sekilde tanimlannstir: “Bulunmamasi
hikmiin de bulunmamasini gerektiren, fakat bulunmé@sigergi hikmin bulunmasini
veya bulunmamasini gerektirmeygzydir.”®*® Namaz icin abdestigart olmasi gibi.
Nabhivcilerin istilahinda ise;'zihinde veya haricte birincisinin sebep, ikincisin
miisebbep oldiuna delalet eden belirli edatlarin ba@a geldsi seydir.”°
Nabhivcilerin bu ifade ettikleri, ayni zamanda |Ugaart olarak da isimlendirilir ve
mefhdm bglaminda usulctlerin tagma konusu ettiklerisart, nahivcilerin bu

tanimladiklarsekliyle olansarttir.

Usulciiler genelde“hiikmiin sarta baglanmasi®®

seklinde veya sartin
mefhumunun bulunup bulunmaahni da ifade ederelhikmingarta baglanmasi,sartin
bulunmadgl durumlarin hikmunun, bulungu durumlarin hikmine muhalif olguna
delalet eder / etmez've benzerisekillerde tanimlanmtir.®?* Ancak ibn Emiru’l-
Hacc'in da ifade eti sekliyle nakizi de kullanaraktyle tanimlamak mumkuindir:
“Lafzin, bir sartla kayith olan hikmin nakizinigart bulunmadginda meskat icin
siibtuna delalet etmesidif® Mefhimus-sarta ayet ve hadislerden bircok 6rnek
verilebilir, ancak c¢ok sayida usulcinin Ornek &anzerdigi su ayeti vermekle
yetinecgiz: “ Sayet gebe iseler, yuklerini birakincaya kadar omagecimini sglayin”
(Talak 65/6). Ayetin mantOku bain talaklaseomg kadina, ger hamile ise nafakasinin

verilmesi gerekgiine, mefhimu’l-muhalifi de bain talakla fanmg kadina, ger hamile

616 Taftazaniet-Telvih 1, 320.
617 Taftazaniet-Telvih I, 320; Ciircaniet-Ta'rifat, “sart” md., s. 55; Tehanewessaf, “sart” md., I, 1013.
618 Karaff, Serhu Tenkihi'l-fus(yl s. 205.
619 Taftazaniet-Telvih |, 320. Buradaart ister ceza icin illet olsungayet giing dosmussa giindiiz de vardyrister
ceza icin ma’lal olsun'eger glinduz ise gugevardir’, isterse bu ikseklin dsinda baka bir sekilde olsun‘e ger eve
girersen bgsun” érneklerinde oldgu gibi fark etmez. BkzEt-Telvih I, 320.
520 Debist, Takvimu'l-edille s. 141; Basrigl-Mu'temed |, 141-142; Ferrael-‘Udde IIl, 454; Mazeri,lzahu'l-
mahs{] s. 337; Kelvezankt-Temhidll, 189;ibn KudameRavzatu’n-nazirll, 792
621 Bakillani,et-Takrih 1l, 342, 363.
Legian Laalae Lo of e JIa T ally oSal) Glas
Yol Al Gl Gee i ey o 80 oSa et o 8 J S8
Baci, /hkamu’'l-fusd) s. 452.
olae Lee ailiil e Ja Y Ja pally oSa) (galas
Tasi,el-‘Udde 11, 475.
Adeal) GlIKE b il elamly aslin) e Jo13) Ja il aSall Gles of
EsmendiBezlu'n-nazars. 194.
AR olae La Sall (0 e oy 4l oS30l 28 13) adll (e 0 e 5 eV
622 fbn Emir el-Haccet-Takrir ve't-Tehbirl, 116; Salih;Tefsiru'n-nusigl, 709.
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degilse nafaka verilmesinin gerekmgtie delalet eder. Bunun sebebi, sdylenenin

hiukminiin bglandg sartin, séylenmeyende bulunmamasfdr.

Usulciler, mefhimy-sart ile ilgili temel tartgma noktasinisu sekilde
aciklamglardir: Hikmuin bigeyesart edatiyla belanmasi durumunda dort husus ortaya
cikar. Karafi bu dort hususe ger eve girersen, sun” cumlesi tGzerinde uygulayarak
ifade ederke??*, isnevi isesu sekilde ifade etmtir. 1. Sartin stibdtu durumunda
mesratun da sabit olaga 2. Sart edatiningartin varlgi durumunda mgdtun varlgina
delélet edega. 3. Sartin yoklygu durumunda mgdtun da olmayaca. 4. Sart edatinin,
sartin yokliggu durumunda mgltun yokliguna delélet edege Usulciler ilk Ggu
konusunda ittifak etngj dordiinci madde ile ilgili ise ihtilaf etgherdir ki, tartsmanin
mahalli de buduf?®® Sartin mefhimunun vagini savunanlarsart edatininsartin
yoklugu durumunda mgeltun yokliguna delalet edegai soylerken, sartin
mefhimunu kabul etmeyenlegart edatinin,sartin yokligu durumunda mgltun
yokluguna deléletinin bulunmagini, buradaki yoklgun adem-i asli (asli yokluk) ilkesi
geresi oldugunu savunurlar. Nitekim Abdulaziz Buhari deyta b&lananseyin sartin
gerceklemesinden ©6nce bulunmadi konusunda ihtilaf olmadini, ancak bu
bulunmamanin Hanefilere gore ta’likten 6nceki adexsh ilkesinin bir gergi, Safi'ye

gore ise ta'likin bir ger@ oldugunu séyler?

Bununla birlikte bgta Debdsi olmak lzere gir Hanefi usulctler tarafindan
sart konusu ile ilgili §lenen bazi esaslar vardik Ktkani’nin ifadesiyle, kendileriyle

Safii arasinda ihtilafin bulungw dort temel husus olup bunlarin bilinmesi gerekir:

623 Beyzavi,Minhacu’l-usil (Bedali ve isneviserhleri ile), I, 320; Zerké, el-Bahru’l-muhit IV, 30; ibn Emir el-
Hacc,et-Takrir ve't-Tehbirl, 116; Salih,Tefsiru’n-nusdsl, 721-723Safii, mefhimu’l-muhélefe yoluyla bu ayetteki
hikmin sadece kanmgi hamile kadinlara 6zgi olgunu, bain talakla b@nmg olup hamile olmayanlarin buna
kiyas edilemeyeggni soyler. Bkz. Safiiel-Umm,V, 153. Cessas ise, bu ayette lafzin, hamile olmad@anms
kadinin hukm ile ilgili ne icap ne de nefiy bakmaan bir delaleti oldgunu, onun hilkminin kiea bir delile bgh
oldugunu ifade eder. Bkz. Cesséa;Fusll I, 315. Gazzali de bu drgievermis ve sartin mefhimunu kabul
etmemekleSafil'ye muhalif olsa da, bu ayetteki hilkiim konusarmha muvafik olabilegi belirtmistir. Soyle ki,
istisna edilen hari¢, nikah penin kopmasi nafakanin gliiesini gerektirir. Burada da hamile olan istisndreigtir.
Dolayisiyla hamile olmayan anms kadin, asl olan nafakanin giiesi hiikmi tzere kalir. Boylegarttan dolay!
degi,| nafakanin illeti olan nikahin olmamasi sebebighfakasi ortadan kalkar. BI&l-Mustasfa lll, 439.

Siradzi, mefhmu-sarta “Ey inananlar, size fasik bir adam bir haber gets®, onun dgrulugunu aratinn”
(Hucurat 49/6) ayetini 6rnek verstir. Bu ayeti, ayni zamanda mefhmu’s-sifaya érnéstgrmstir. Bkz. Lima’, s.
105; Serhu’l-Lima’, |, 428. Ayetteki‘fasik’ kelimesi bir sifat oldgundan, mefhimu’s-sifa icin érnek olgcaibi
,ayetin baindaki v’ sart edatinin bulunmasindan dolayr da mefh@rgatt sayilir.

624 Karaff, Serhu Tenkihi'l-fusQl s. 213.

625 jsnevi,Nihayetu's-sQl 1, 322.

626 Cessasegl-Fusil 1, 317; Deb(siTakvimu'l-edille s. 141; Serahsi, Us(l, |, 260; Pezdeaw(l, 1, 497-498;
Abdiilaziz BuhariKesfu'l-esrar, 1, 497.
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Safi’'ye gore vasifsart gibidir, bize gore ise boyle gie hikimde muessirdir, yani
hakom icin illettir. 2. Bize goresart, illetin gerceklgmesini engeller, ona gére ise
hikmin gercekigmesini engeller. 3. Bize goreart, varlgl durumunda hikmin
varhgini gerektirir, yoklgu durumunda ise hikim asli yokluk (adem-i asliyé&zelir

ve sartin onda etkisi olmaz. Ona gore ig@tin varlgl, hikmun varkini gerektirdgi
gibi, yoklugu da hikmun yoklgunu gerektirir. 4. Bize gére mahal sebebin/illetanlig
anindasartla kayitlanmy olur, sebep de ancakrtin varlgi durumunda sebep olur ki bu
sebep olmayanin sebebe inkilap etmgsklinde olur. Ona goére iseart, hemen
sebeplillet oluf?’ Buna gore Hanefi usulciler ilgafii arasinda, sadece bir hususta
degil, daha temel noktalarda farkh glincelerin bulundgu gorilmektedir. Bunlar da

mefhdmus-sarta dair goérglerinin farkli olmasina etki etmektedir.
2.Hucciyeti

a. Mefhimuw-sartin hiiccet oldgunu savunanlar Mefhimu’s-sifayr hiccet
kabul eden usulcilerin tamami, mefhGggartin da deléletinin gecerli bir delalet
oldugunu savunmgtur. Ayrica sifatin mefhimunun bulunmgeh savunan veya boéyle
bir goristiin kendilerine nisbet edilgii bazi usulctler de, mefhGms$arti hiiccet kabul
etmis veya bu gorgikendilerine nisbet edilrgiir. Bu anlamdasafillerdenibn Siirey®®
ibnu’s-Sebbg®®, el-Kiya el-Herrasf® ve Henefilerden Kerhi'ye bu garinisbet
edilmistir.®®*  Mutezili usulcilerden Ebu’l-Huseyn el-Basti, Hdnaisulciilerden
Esmendi veSafii kelamci usulctlerden Fahruddin er-Razi de g savunan
usulciilerdendif** Yapilan bu nisbetlerin tahkiki acisindagunlari  sdylemek

mumkuinddr:

Ibn Sureycibnu’s-Sebbg ve el-Kiya el-Herrasi’'ninsartin mefhimunu kabul

ettikleri ile ilgili kendilerine yapilan nisbetin dynaklarda aksinin bulunmamasi

627 Deblisi Takvimu'l-edille s. 141-146; Serahsi, Us(l, I, 260-2d%anti, et-Tebyin |, 347-348. Bu mukaddimelerin
genk acgiklamasi igin bkz. £Tebyin I, 348-365.

628 Bakillant, et-Takrib 111, 363; Baci,/hkamu’l-fusil s. 452:Sirazf, Lima’, s. 106; a.mlf. Serhu’l-Lima’, |, 428;
Gazzaliel-Mustasfa lll, 438; Amidi, elshkam III, 111; ibn Muflih, Usdl, 11, 1090; Zerksi, el-Bahru’l-muhit,1V,
37; Merdaviet-Tahbir VI, 2930; Molla HusrevMir'atu’l-usdl, s. 176.

629 7erkast, el-Bahru’l-muhit,IV, 37; Merdavi et-Tahbit VI, 2930.

630 7erkast, el-Bahru’l-muhit,IV, 37; Merdavi et-Tahbit VI, 2930.

631 Basri, el-Mu'temed |, 142; Sem'aniKavati'ul-edille, Il, 42; SemerkandiMizanu’l-usQ| 1, 582; Esmend,
Bezli'n-nazay s. 194; Amidj el-shkam 1lI, 111; ibn Miflih, Usdl, I, 1090; Zerksi, el-Bahru’l-muhit, IV, 37;
Merdavi,et-Tahbir VI, 2930; Molla HusreviMir'atu'l-usdl, s. 176; AnsayiFevatihu’r-rahamtl, 460.

832 Basri,el-Mu'temed |, 141-144; EsmendBezli'n-nazays. 120; Raziel-Mahsd| I, 122.
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acisindan, onlarin bu gaté olduklar sdylenebilir. Bazi usulculerin bu ggirt
Kerhi'ye de nisbet etmeleri ise tartabilir. Basri, Kadi Abdllcebbaringartin ona
baglanan hikmin aksinin séylenmeyen icin gecerli glatadelalet etfiini kabul ettgi
gortstini, Kerhi’'den naklet#ini sdyler. Bu gorginden dolayi da, bgahit ve yeminle
hikim vermeyi reddegiini belirtir. Zira Allah, hikim icin ikinci birsahidi sart
kosmustur 23 Eger ikinci sahit sart olmasaydi, zikredilmesinin bir anlami olmazgart
olduguna gére, o olmadan hilkmiin bulunmasi caiz offffaKerhi’'ye yapilan bu
nisbetlerin aksine, mefhimu’s-sifada da ifade gietiz gibi Cessas, onun gbr
Hanefilerle ayni goérie oldyunu belirtmitir.®*> Hocasi olmasi acisindan onun
gortslerini daha iyi bilecgi gerekgesinin yaninda Hanefilerden DebUsi, Pezdevi
Serahsi gibi usulctlerin de onunla ilgili béyle bisristen bahsetmemeleri, onungdr
Hanefi usulciler ile ayni gégie oldygu ve sartin mefhmunu kabul etmegdiile ilgili

ipuclari olarak dgerlendirilebilir®*°

Mefhamu’s-sartin hticcet oldgunu soyleyenler @rlikli olarak su delillere

dayanmglardir:

* Butin nahivcilerin ittifakiyla, ¢)” sart edatidir. Bunun anlami, bgeyin
basina geldgi zaman, onun l&a bir sey icin sart oldiuna delalet etmesidiSart,
varhigi hukmin sabit olmasini gerektiren, yogkluda hiukmuin ortadan kalkmasini
gerektirenseydir. Sayet sartin bulunmady butin hallerde de hikmin sabit okdu
sOylenecek olursaartin zikredilmesinin bir anlami kalmaz ve h@y herseye sart
olur®¥” Ciiveyni, Araplarinsarti, cezanin buyartla tahsis edilmesi icin koyduklarini
kesin birsekilde bildiklerini, bu durum sabit olgu halde bunu tagma konusu yapan

Kisiyi ya dili bilmemeye ya da inat etmeye nisbet exkderini ifade eder. Zira bir kimse

633 “Erkeklerinizden iki kjiyi de sahid tutun. Ber iki erkek yoksa, razi olgunuzsahidlerden bir erkek, iki kadin
(sahidlik etsin)” Bakara 2/282.

634 Basri,el-Mu'temed |, 142.

635 Cessasel-Fus(l I, 292.

83%]ltas, a.g.e., s. 281.

837 Basri, el-Mu'temed |, 142; EsmendiBezlirn-nazar s. 120-122; Raziel-Mahsd) Il, 122-125. Bu delilesu
sekillerde itiraz edilmgtir: ¢lin sart edati olarak isimlendirilmesi, nahivcileriniighidir, 1zavi bir medIal dgildir.
Bkz. isnevi, Nihayetu’s-sill I, 322. Bu edat, sadegart icin deil, sebebiyet igin de kullanilir, hatta genellikle
sebebiyette kullanilir. Bkzibnir'l-Hacib, Miintehe’l-vusl s. 152. Ayricasartin zikredilmesinin, bulunmagii
hallerde hikmiin nefyedilmesi icin gk sarta bglanan seyin durumunu te’kid etme amacina yonelik olmasi
mumkiindir. Oyleki hikim kayitsiz bjekilde varid olursa, miikellef i sarta b&lananseyin varid olmadiini
zanneder. Dolayisiyla, nefye deléletisidda baka yararlar olabilir. Bkz. Basriel-Mu'temed 1, 143. Sartin
mefhdmunun bulundiunu savunan usulciler tarafindan, gerek bu itirazlgerekse bundan sonraki delile yapilan
itirazlara ¢urutlici mahiyette cevaplar veritini Ancak meseleyi daha fazla uzatmamak igin bantarmeyecgiz.
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“kim bana ikram ederse, ben de ona ikram ederidgise, ikramin sadece ikram eden
icin gecerli oldgunu ifade eder. Bu s6zin, hem ikram edene, herkrdenietmeyene
ikramin gecerli oldgunu ifade etfiini sdylemek, dilin sinirlarindan gri ¢cikmaktir ve
bunu sdyleyen ki ile tartisimak cehalet olur. Bu ki Arap dilini ve ifade bicimlerini

ogrenmelidir®3®

* Birgok usulcunidnsartin mufhumunun bulunguna dair dayangi bir delil
de, namazin kisaltilmasi ile ilgili ayettir. Bu &igehtikmin “korku”sartina bglanms
olmasindan dolayi, given halinde namazin kisalyioal hikmunu cikaran Ya'la b.
Umeyye, Hz. Omer’e bunu sorar. Hz. Omer, “seninrdiagttgine ben de hayret ettim”
der ve bu hususu Hz. Peygamber'e s@uwhw, onun da“‘bu Allah’in size bir
sadakasidir, O’nun sadakasini kabul ediiyurd@gunu ifade eder. Dolayisiyla onlarin

hayretlerinin sebehiartin yoklugunun hitkmiin de yokfunu gerektirmesidit>®

b. Mefhimu-sartin hiicciyetini kabul etmeyenleHanefilerin genelf® ile
Maliki usulcilerden Bakillani, Baci vien Raik, Safit usulcilerden Gazzali ve Amidi,
Sit usulcllerdenSerif Murtazd ve Tasi sifatin mefhimu gilsiartin da mefham-i
muhalifinin bulunmadii goristindedir®** Basri, Kadi Abdiilcebbar'in bu gaté

oldugunu ve bunu Ebu Abdillah el-Basri’ye de nisbetggttiifade ederke? ibnu't-
..... 643

Ancak imam Malik'e yapilan bu nisbet, gerekska bir kimse tarafindan
zikredilmems olmasi, gerekse mefhimu’s-sifada da ifadgiettz gibi onun bazi fikhi

gorislerinden yapilan tahric olmasi agisindan gdrhasi gereken bir nisbettitbnu’t-

838 Ciiveyni,el-Burhan 1, 465.

839 Basri,el-Mu'temed |, 142-143; Ferrael-'Udde, II, 460; Sirazt, Serhu’l-lima’, 1, 429-430; Ciiveyniel-Burhan |,
456-458; Kelvezaniet-Temhid I, 191-192; EsmendBezli'n-nazay s. 122-123; Razkl-Mahsd) 1l, 125-126. Bu
delili, daha genibir sekilde, mefhimu’l-muhélefeyi hiiccet kabul edenlet@iilleri arasinda ele alaga.

640 Cessasel-Fus(| I, 315-317; DebdsiTakvimi'l-edille s. 141-149; Serahdiisdl, 1, 260-267.; Pezdevi)sdl, II,
497 vd.; Lamyi, Kitabun fi UsGlu’l-fikh s. 144; Habbazgl-Mugni, s. 166-171.jbnii's-Sa‘ati Bedi*u’'n-nizam 568;
Nesefi Kesfu'l-esrar, I, 411 vd.; Sadriseria,et-Tavzih320-327;itkant, et-Tebyin |, 347;ibnir’l-Himam Et-Tahrir
(fon Emiru’l-Haccserhi ile), 1, 116-117 Molla Husrev,Mir'atu’l-usdl, s. 176;ibn Niiceym Fethu'l-gaffar, s. 238;
ibn Abdisekar, Miisellemii's-suib(t, 461-461.

841 Bakillani,et-Takrih 11, 363-365;Serif Murtaza,ez-Zeri’g |, 406; Tsiel-‘Udde I, 477; Baci/hkamu'l-fus() s.
452-453; Gazzaligl-Mustasfa Ill, 438; Amidi, elshkam IIl, 111; isnewvi, Nihayetu's-sdl I, 322; ibn Raik,
Lubabu’l-mahsalll, 627.

642 Basri,el-Mu'temed |, 142. SalihMinh&cu’l-vusilyazarn Zeydi usulciniin, Kadi Abdilcebbar'in mefalggarti
lugavi vaz’' acisindan @@, sadece mana acisindan hiiccet kabuiiettaktardgini ifade eder. BkzZTefsiru’n-nusas,
I, 711. Ancak Basri’'nin, Kadi Abdulcebbar gibi mutenlmasi, onun goriini daha isabetli veregiekanaatini
glclendirir.

643 Zerkat, el-Bahru’l-muhit,IV, 37; Merdavi et-Tahbit VI, 2930.
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Tilimsani’nin bu gorgl ona nisbet ederken gsardusu 6rnek ile ilgili ondan aktardi,
onun mehur olmayan gorii olup, gerek ayni mesele ile ilgili gieur gorigt, gerekse

bagka meselelerdeki gosleri onun mefhimy-sarti hiiccet kabul efiini gosterir®**

Sartin  mefhim-1 muhalefete delélet etmeyae sdyleyen usulcilersu
.645

gerekgeleri ileri stirmglerdir:

* HOkmoin iki farkh sarta bg@lanmasi mimkindidr. Bu ylzdenZeéyd
kalktiginda, kongtugunda, sana ikramda bulungunda, sen de ona ikramda bulun”
denilebilir. Neticedesartin hikme bglanmasi, sartin hukmin gereklifine alamet
kilinmasidir. Onun alamet kilinmasi, ska bir seyin de alamet kilinmasina engel
degildir. Bunun en ilerigsekli ser’t illet gibi olmasidir ki, birseyin illet olmasi bgka bir
seyin de illet olmasini engellemez. Bu ylzdengeiyin iki farkli illet ile ispat edilmesi

caizdir. Dolayistylagartin mefhima delaleti olm&%°

* Sartin mefhmunun bulunmagini sdyleyen usulculer bazi naslarda&irt
kaydiyla amel edilmemiolmasini ileri sirmglerdir ki bunlardan bir tanesi “.Sayet
irzlarini korumak istiyorlarsa, cariyelerinizi fuka zorlamayin” (Nur 24/33) ayetidir.
Burada sartin mefhimunun olmasi durumunda, cariyeler miarkorumak

istemediklerinde, onlarn fula zorlamak caiz olur. Halbuki bdyle bir anlgyttifakla

844 Sa’lan, Usulu fikhi'limam Malik,s. 547-550.

645 Cessas, insanlarin kendi aralarindaki komalarinda birbirleriyle anfmalarindan acikca asiémaktadir ki, bir
kimsenin“eger Zeyd eve girerse, ona dirhem vefadesinde, ancak eve girmekle dirhemi hak edes, girmezse
ona dirhemin verilmesi caiz gidir denilirse, onasdyle cevap verilegéni sdyler: Bu ifade, senin aleyhine delildir.
Zira bu ifadeyi duyan her akilli §ii eve girmese de ona dirhem veriimekten nehyediigiedbilir. Ancak, eve
girmeyi, dirhemi hak etmek igigart kilmstir. Buna rgmen, ona teberru mahiyetinde dirhem vermesi caizgini
sekilde sunu da soyleyebiliriz. Eve girme, bizzat bu dirhdrak etmek icirsarttir. Ancak bu, lafzin sadece bekil
disinda hak etmeyi engellegiinden dolayi dgil, hak etmenin temelde gercefheemis olmasinin biliniyor olmasi ve
sonra da onun eve girngartina balanmstir ki bununla hak eder. Eve girmgdtakdirde, onun hikmda ilk hali olan
dirhem verme veya vermeme konusundaki cevaz Uzdne Bkz.El-Fusdl I, 316-317.

646 Bakillani, et-Takrih 111, 363-364, Basri, bunu Kadi Abdiilcebbar'a nisbderek aktarirEl-Mu’temed |, 142;
Baci, /nkamu’l-fusl s. 453; Kelvezanigt-Temhid 1l, 194-196. Bunasu sekilde cevap verilngtir: Hikmiin
baslandgi sart, ayni hikmin &a birsarta b&li olarak da sabit olmasini engellemez. Ciinki bigad, ikincisarta
nefiy veya isbat bakimindan tearuz etntgyle ki, “eger Zeyd eve girerse, ona dirhem vgaith ifadesi, “ger Zeyd
mescide girerse, ona dirhem ver” ifadesiyle te&@tnzez. Sadece biringérta ilave olarak, ikinci bigart kasmus olur
ve dirhemi hak etmesi ancak ikarttan her birisi ile olur. B&a bir sarti nefyetmemesi, onun mefhimunun
bulunmadgina delélet etmez. Zira e bir sartt murad etseydi, onu zikreder veya ona deléerdd. Sikat edip
zikretmemsgse bu, hikmi sadece barta bglamak ve dierlerinden nefyetmek istegihe delalet eder. Bkz. Basri,
El-Mu'temed |, 144-145; Kelvezangt-TemhidIl, 195-196.
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caiz deildir. O halde,sartin bulunmamasi durumunda, hikmuin aksinin sdhita
iddiasi dggru degildir. ®4’

C. MEFHUMU'L-GAYE
1. Tanimi

Sozliukte “gaye” birseyin uzadgl, vardg son nokta anlamindadi?® Dilde
gaye icin ‘ila J" ve “hatta =" edatlar kullanilmgtir. Fikih usulinde de gerek
mefhim bg&laminda, gerekse tahsis konusunda, bu soézlik mdamasyumlu bir
sekilde, bazen de bu iki edata dgret edilerek tanimlangtir. Usulciler genelde
‘hikmin gayeye hkganmasi, gayeden sonrakinin hikmunun 6ncekine nfuhal
oldusuna delalet eder™® seklinde tanimlamtir. Ayrica “gayeye balanmasi
durumunda bir hikim ifade eden lafzin, gayedenasonicin bu hikmin nakizina
650

delalet etmesidir
bulunmaktadiP>?

seklinde “nakiz” ifadesi kullanilarak yapilan taninda

Gayenin mefhimu igin birgok usulcinin aktgrdyu ayeti ornek verebiliriz:

“Sabahin beyaz ipdi (aydinligl), siyah iplginden (karanlgindan) ayirt edilinceye

847 Basrf, EI-Mu'temed |, 142; Kelvezaniet-Temhid 1l, 193-194; Raziel-Mahs(] 1, 127. Ancak bunau sekilde
cevap verilmgtir: Burada “irzlarini korumak istemelergarti konulmugtur, ¢inkd irzlarini korumak istememeleri
durumunda onlarin fulsa zorlanmalari tasavvur edilemez. Zira fghzorlama, ancak iffetlerini korumak istemeleri
durumunda olur. Dolayisiyla “irzlarini korumak isteleri” sarti, hikmuin dgil, zorlamanin (ikrahinyarti olur. Bkz.
Basri,EI-Mu'temed |, 143-144; Kelvezangt-TemhidlIl, 194; Raziel-Mahs{| 11, 128.
648 Cevherf, es-Sihah “gyy” md., VI, 2451;ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, “gyy” md., V, 3331; Komisyonel-
Mu’cemu’l-vesit“gyy” md, s. 669.
649 Bakillani, et-Takrih 111, 358, 360.
Lol Lo Bl oy L of e AVl ¢ guia go 2l oSal) Balas
Basri,et-Mu'temedl |, 145.
Lad sy oSl g (e Lat jalla e 2n s dla Gle 13 oSl o le)
Sirazi,Lima’, s. 106.
LB ey Lo of e oy aild 3y oSa) G3le 1Y)
Civeyni,et-Telhis s. 201.
:.LJLJ\ ¢\J‘5PSA.H slan) @a d;g@d.d\ d});..l Aﬁ&ﬂ\
Kelvezaniet-Temhidll, 196-197.
Loany aSall s (e L jalls pie s Ala aSall Gle 1)
Mazeri,Izahu’l-mahsil s. 348.
LBl Al ey La of e Jaalll A0V
Esmendt, Bezlii'n-nazar, s. 125.
A B lae Led oSal) o e Jay 3l adall Y1 o ale)
Razi,el-Mahsq) Ill, 65-67.
Lol Lo oSl Cadlay el o1 )5 Lad aSall ()5S o oty Aladly il
Gazzali ve onu takip ederdélin Kudame isgoyle tarif etmgtir. Bkz. EI-Mustasfa Ill, 442; Ravzatu'n-nazirll, 790.
QPR R EFVON-F TSy | RSN (Y
650 fhn Emiru’l-Haccet-Takrir, I, 116.
Ladey Sall s e el ) ode die aSaT ndal) Jadll) A1V a4
851 Nakiz igeren tanimla, giér tanimlar arasindaki farka, mefhamu’l-muhalefegemel tanimindaéaret edilmtir.
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kadar yiyin, icin; sonra afama kadar orucu tamamlayin(Bakara 2/187). Bu ayette,
mefhiimu’l-gayeye delalet eden, hem “hatta”, hentildé edatlari gegcmektediriginde
“hattd” edatinin gegsi ayetin birinci bolumu, mantdku ile Ramazan aycejerinde
fecre kadar yeme ve icmenin mubah @doa, mefhdmu ile de bu sinirdan, yani fecrin
dogusundan sonra bunlarin haram gidna delalet eder. Ayetin “ila” edatinistgan
ikinci bolum de, mantdku ile orucungakna, yani gingn batimina kadar uzamasinin
vicubuna, mefhimu ile de glgme batmasindan sonra geceleyin orucun vacip

olmadgina delalet edéet>?

Baz! usulcller, ihtilafin gayenin sonrasi ile iigdimadgini, bizzat gayenin
kendisi ile ilgili olduunu, dolayisiyla“ytzlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi
yikayin” (Maide 5/6) ayetinde, gaye acisindan son olaneklesdir ve targma
dirseklerden sonrasi ile ilgili @édir, demislerdir®®® Razi ise, gayenin zi'l-gayeden
hissedilir sekilde ayri olup olmamasina gére ayirim yaparak iémgtir. “Sonra
aksama kadar orucu tamamlayin{Bakara 2/187) ayetinde, gayenin sonrasi sayilan
“aksam”, hissedilirsekilde gayenin dncesi olan guindizden ayri glohdan hikmandn
de onun hilafina olmasi gerekifYzlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin
ayetinde ise “dirsekler”, hissedilir acik bgekilde “eller’den ayri olmagh icin,
hikminin ellerin  hikminun hilafina olmasi gerekfézZerkast ise gayenin
mugayyaya dahil olup olmayagaile ilgili bu ihtilafin, mefhim ile ilgili olmadgini,
mefhdm konusundaki ihtilafin gayeden sonrasi géiibldugunu, buna gore yukaridaki
abdest ayetinde ¢ hukim bulugdau belirtir. Birincisi dirseklerden 6ncesinin
yikanmasidir ki bu ayetin manttikundan ania ikincisi dirseklerin yikanmasidir ki bu

852 Basri, el-Mu'temed I, 145; Kelvezaniet-Temhid II, 197; ibn KudameRavzatu'n-nazirll, 791; Karafi,Serhu
Tenkihi’l-fusdl s. 49 a.mlf.el-Furlk 11, 37; Zerkai, el-Bahru’l-muhit IV, 46; Merdaviet-Tahbir VI, 2934.
Yukarida aktard@nimiz ayet dyinda, usulciler genelde ayetleri de drnek olarak aktagtardir:

- “Temizleninceye kadar, onlara yaklaayin” (Bakara 2/222) ayeti, mefhimu ile temizlenince omlgaklgmanin
cevazina delalet eder.

- “Erkek kadini (U¢tinct defa) barsa, ondan sonra kadin bir [dea erkekle evlienmedikge onu almasi kendisine helal
olmaz” (Bakara 2/230) ayeti, mefhiimu ile kadinirsdogan kocasi dinda baka bir erkekle evlenip Banmasindan
sonra eski kocaslyla evlenmesinin cevazina deddiet.

- “Kendilerine Kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret giine inanmayan, Allah ve Res0linin haram gifaliharam
saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen kinegldiciilerek elleriyle cizye verinceye kadar sava (Tevbe
9/29) ayeti, mefhmu ile cizye verdikten sonra antddiirmenin caiz olmagina delalet eder. Bkz. Béakillarét-
Takrib, I, 359; Sirazi, Serhu’l-lima’, |, 429; Gazzaliel-Mustasfalll, 442; Mazerijzahu’l-mahsils. 337, 348ibn
Kudame,Ravzatu’n-nazirll, 791; Amidi, el-rlhkam 1, 115-116; Zerkgi, el-Bahru’l-muhit IV, 46; Merdavi,et-
Tahbir, VI, 2934-2935.

8531¢i, Serhu’l-adud, s. 264.

%% Razi,el-Mahsq| 111, 66-67.
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gayenin mugayyaya dahil olup olmadiile ilgili ihtilafa girer. Uclinciisu de
dirseklerden sonrasinin yikanmasinin gerekli olnmgadha ki bu mefhdm ile ilgili

ihtilafin konusunu tgkil eder®®®
2.Hucciyeti

a. Mefhimu’l-gayenin hiccet olgunu savunanlar Sifat veya sartin
mefhdmunun bulundiunu kabul eden usulcilerin tamami ile bunlarin higtmi kabul
etmeyen Bakillani, Kadi Abdilcebbar ve GaZZAligibi kelamci usulciler de,

mefhtimu’l-gayenin delaletinin hiiccet ofglinu savunmglardir ®”

Bakillani’nin gayenin mefhimunu mu kabul gittiyoksa bu delalet turina
mantlkun delaleti olarak mi gorglii konusunda usulcllerin farkli gerlendirmeleri
bulunmaktadir. Kendisi, hikmin gayeye glammasi durumunda bunun, gayeden
sonrasinin hukmidnidn gayeden oncesine muhalif glacadyle aciklar: Bunu kabul
etmeyenler, dilcilerden boyle bigeyin kesin birsekilde rivayet edilmegini delil
gosterirler. Ancak her ne kadar dilcilerin bu koaualik bir ifadeleri bulunmasa da,
hatta, ila ve onlarin yerine gecip gaye bildiren edatlarimrasinin kendilerinden
oncekinden hikim bakimindan farkh ofduna delalet edege ile ilgili aciklamalari
aclk beyanlarinin yerine gececek turdenfisyle ki onlar, ‘tizye verinceye kadar”,
“kadin bir baska erkekle evleninceye kadar”, “temizleninceye kadagibi sozlerin

855 Zerkat, el-Bahru’l-muhtt 1V, 48.

656 Gazzali, Hanefiler ile mefhiimu inkar eden bazil&iin, gayenin mefhimunu inkar etme konusundastari
ettiklerini, Bakillani’nin ise bunu kabul egthi ifade edip onun gerekgelerini aktardiktan sorgayenin gayeden
sonrakinin hikmunin farkli olguna deléleti bir nevi acik olsa da, tema konusu olmaktan kurtulmayaeal
sdyler. Zira bglangici olan hegeyin, sonu bgka bir balangi¢ icin sinirdir. Dolayisiyla, gayeden sonraikim,
baglangictan dnceki hikme doéner (buna asli nefiy @dilit). Bu yiuzden, gayenin mefhimu, kendisindemei
hasrin mefhiimundan daha zayiftir. BeMustasfalll, 442-443.

857 Bakillani, et-Takrib 11l, 358-360; Basriel-Mu'temed |, 145; Ferragl-‘Udde II, 366; Sirazi, Luima’, s. 106;
a.mlf., Serhu’l-lima’, 1, 428-429, 439; Sem’anikavati'u'l-edille, I, 38; Gazzali,el-Mustasfa Ill, 442-443;
Kelvezani,et-Temhidll, 196-197; Mazerijzahu'l-mahsil s. 348; EsmendBezli’'n-nazars. 125; Raziel-Mahsq)
I, 65-67; Ibn KudameRavzatu'n-nazirll, 790-791:ibnir'l-Hacib, Mintehe’l-vusil s. 152; KarafiTenkihu’l-fusq)
s. 49; a.mif.gl-Furdk Il, 37; a.mif.,/kdu’l-menzimll, 266; Beyzavigl-Minhac (Bedalyi ve isneviserhleriyle), I,
96; Ibn Miiflih, Usulu’l-fikh, 11, 1093-1095; TilimsaniMiftahu’l-vusdl s. 563-564; SiibkGem’u’l-cevami'(Mahalli
serhiyle), I, 337; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 46-48; Merdaviet-Tahbir VI, 2935.

Bakillant, delilu’l-hitdbi kabul etmeyenlerin birsninin, bunu da kabul etmgiii, bir kisminin ise bunu delil olarak
gordigini sOylerken dt-Takrih 11l, 358); Basri, gayenin sonrasinin oncesine mbik@duguna dair ittifak
bulundgunu belirtir €l-Mu'temed 1, 150). Sirdzi de delilu’l-hitAbi reddedenlerin @mun, bunu kabul efiini
soylerken Luma’, s. 106); Mazeri, delllu’l-hitdbi kabul etmeyetecumhurunun bunu kabul dtini ifade eder
(fzahu’l-mahsil s. 348). Zerkg ise, Bakillani velbn Kuseyri'nin dedgine gére, mefhimu nefyedenleringgmun
bunu kabul etfiini, ibni Berhan ve Basri’'nin ise bu konuda ittifaki natkfgi; Stileym er-Razi’nin de hiiccet kabul
etme hususunda Iraklilarin muhalif olmadiklaring,aB kelamcilarin muhalif olduklarini aktarir. Bkel-Bahru'l-
muhit IV, 47.
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anlami, tam ve kendi blarina yeterli s6zler olmagi ve bunlarda bir izmarin/takdirin
gerekli oldigu konusunda ittifak etrglierdir. Bu ifadelerin bg ve anlamsiz olmamalari
icin bag taraflarinin delélet e@ti “baska bir erkekle evlendikten sonra helal olur”,
“temizlenince yaklain” seklinde bir takdirin bulundgunu soOylemeliyiz. Ayrica
gayenin hukmudn sonu oldu ve hereyin gayesinin onun vargiison oldgu hususu da
muhalefete delalet edefayet gayenin sonrasi hikim bakimindan oncesi il ay
olsaydi, ikisinin it olmasindan dolay! gaye olmaktan cikardi. Dolajasbu husus
dilcilerin, hdkmin gayeye Rg#anmasi gayeden sonrasinin hikmidnidn gayeden
oncekinin hikmune muhalif olguna delalet icin vaz' edilngiir demeleri gibidir.
Bakillani, her ne kadar evla ve sahih olan gdsu olsa da, bazen gayenin bdyle bir
delaleti bulunmadi goristini destekledini de ifade edef>® Mazeri de, Bakillan’nin
karar kildgi gorisin, gayenin mefhimunun bulunglu seklindeki gorg oldusunu
belirtir.®>® Zerkat ise Bakillani’nin yukaridaki aciklamalarindannaliyapip onun bu
ifadelerinin, ona gore gayeden sonra sabit olanriiikmefhim yoluyla dgl, mantik

%0 fhnir'l-Hacib’in onun gorgini mefhiim olarak

yoluyla sabit olmasini gerektiggni,
vermesinin dgru olmadgini ifade edef®* Tactddin es-Siibki ise, Bakillani’nin bu
gortstine karet ederek, zihne ¢abuk ggldiden gayenin gayeden sonrasinda hikmun
bulunmadgina delaletinin mantdk yoluyla olgunu séyleyenlerin bulungunu, ancak
zihne cabuk gelmesinin mantdk yoluyla olmasini kg@émaedigini, dogru olanin
mefhiim yoluyla olmasi, olagan séyler®®® Kanaatimizce Bakillan’nin aciklamalari,
gayenin gayeden sonrakinin hikminin 6ncekine miuhalduguna deléletinin
acikhginin derecesini ifade etme turinden olup bu defaletantik yoluyla oldgunu
ifade etmek icin daldir. Onun bu konuyu delilu’l-hitéb icinde incelesi, hikmin
gayeye bglanmasinin muhéalefete delalet edip etmegekenusunda, insanlarin ihtilaf
ettigini sdylemesi, muhéalefete delalet etmeygce sOyleyenlerin hikmin gayeye

baglanmasini sifata ganmasi gibi dgerlendirdiklerini sOylemesi ve @ou olan

658 Bakillant, et-Takrih 111, 358-360.

659 Mazeri,/zahu’l-mahs(l's. 338.

660 Zerkat, el-Bahru’l-muhit IV, 47; a.mlif., Tesnifu’l-mesami: |, 369-370. Zerkg'nin aktardgina gore, Abderi ve
Ibnu’l-Hace, usulcilerin hitkmiin ila ve hattd edaglar gayeye bglanmasini mefhim saymalari Arap dilini
bilmemek olarak saymtir. Bkz. EI-Bahru’l-muhft IV, 47.

661 Zerkat, Teynifu’l-mesami: I, 369-370.

82 g(jbki,Cem’u’l-cevami’ |, 337.
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gortsin muhalefete delalet etmesi ofgmu sdylemesi de bunu mefhim kapsaminda

degerlendirdginin alametleri olarak goérulebilir.

Gayenin mefhimu bulungunu sdyleyen usulcller, gayenin de bir kayit
olmasi ve kayitlarin kayitlanan icin birer vasimalsi bakimindan sifatin mefhmunun
bulund@gunu ispat amaciyla sunduklari delillerle, gayengfmimunu da ispat etmeye
calismiglardir. Nitekim Bakillani, gayenin gayeden sonrasirhikminun farkli
olduguna delaletinden dolayl gayeden sonrasina dafhastiin cirkin oldgunu ifade
ederkefi®* Basri, Kadi Abdiilcebbarin hikmiin gayeyeglaamasinin yararinin

gayeden sonrasinin hilkkminiin ortadan kalkmask@idé oldgunu aktari£®*

Usulcilerin genelde gayenin mefhimuna 06zel daydadildelil, yukarida
Bakillan’den aktard@gmiz aciklamalarin icinde de gecematta ve ila’'nin bir seyin
sonunu ifade etmek icin olduklari hususudsibyle ki, “sonra akama kadar, orucu
tamamlayin” (Bakara 2/187) ayeti, “sonu ggm olan bir oru¢ tutun” anlamina gelir.
Buna gore, ajam olduktan sonra orug¢ tutmak vacigiiir. Zira aksam olduktan sonra
da oruc tutmak vacip olsa, “gkm” vakti, oruc tutmanin son siniri olmanalur ve bu
vakit, oruc¢ tutulan sirenin ortasina gisnalur ki bu yukaridaki edatlarin ifade iti

anlama terstif®®

b. Mefhimu’l-gayenin hiiccet olmgthi savunanlar Esmendi hari¢ Hanefi

usulctilef®®

ile Sit usulctlerdenSerif Murtaza ve Tasi, Maliki usulcilerden Baci ve
Safii usulcilerden Amidi, gayenin mefhimunun bulud@ai savunmstur. Soyle ki
bunlara gore hiukmin gayeye ghenmasi, bu hiukmin gayeden sonrakinde

bulunmayacgina delédlet etmez. Bu durum, gayeden sonrasinirmbik dair, ne

%83 Bakillani, et-Takri 111, 359; Gazzaligl-Mustasfalll, 443.

664 Basri,el-Mu'temed |, 145.

665 Bakillant, et-Takrih 111, 358-360; Basriel-Mu'temed I, 145;Sirazi, el-Lima’ s. 106-107; Gazzalel-Mustasfa
lll, 443; Kelvezaniet-Temhid Il, 197; Mazeri/zahu'l-mahs(l s. 348; EsmendBezli'n-nazay s. 125; Raziel-
Mabhsdl 1ll, 66; Ibn KuddmeRavzatu’n-nazirll, 791; Amidi,el-thkam 11, 117; Merdaviet-Tahbir VI, 2937.

668 jbnir's-Sa’ati,Bediu’n-nizam II, 571; Molla HiisrevMirat, Il, 109; ibn Abdisekir, Musellemu’s-suibiitl, 472.
Esmendi, gayenin kendisineghi@nan hikmin muhalifinin gayeden sonrasi icin salsita&ina delélet etgini ifade
eder ve Basri’nin yagh aciklamalarin aynisiyla izah eder. BBezli’'n-nazar s. 125. Béaci, gayenin mefhimunun
Hanefilerin ¢guna gore hiiccet olgunu sdylemitir. Bkz. Inkamu’l-fus) s. 453. Ancak yukarida da ifade gittiiz
gibi, sadece Esmendi, gayenin mefhim yoluyla détél&abul etms, diger Hanefi usulcller ise onun delaletini
isaretin delaleti olarak gormlerdir. Baci’'nin kasti, hangi tlr delalet olmasi rayuni yapmaksizin gayenin,
sonrasinin hiikkmiiniin dncesinin hilkmiinden farkl simeadelalet etmesi olsa gerek.
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olumlu, ne de olumsuz bir beyan icermez. Onun h{jkmaika bir delille veya asli nefiy

ile bilinir.%%’

Ibnir's-Sa’ati, Molla Hisrevpn Abdisekur gibi usulculerin belirtgine gore,
Hanefi usulctler, hikmin gayeye gtenmasinin, gayeden sonrasinda hikmin
bulunmadgina delaletini kabul etmekle birlikte, bu delaletimefhim yoluyla dgil,
isaretin delaleti yoluyla oldgunu soylemitir.®®® ibn Abdisekur, bu goriiin ilk donem
Hanefi usulctlerin gokiil olduzunu belirtirken,sarih Ensari de bu usulctilerin Pezdevi,
Serahsi ve onlara tabi olanlar ofdmu ifade etmtir.°®® Hanefi usulctilerin gaunun
mefhdmu’l-muhéalefenin tirlerinden lakab, sifgdyt ve adedi ele alip al@meleri ve
gayenin mefhimuna @emmemeleri, onu mefhim kapsamindasitieisaretin delaleti

olarak dgerlendirdiklerinin bir gostergesi olabilir.

Gayenin mefhimunu kabul etmeyen usulcllerglerf Murtaza, bunun sifatin
mefhimu meselesiyle ayni olginu ifade ederek ele alghr. Gayenin kendisinden
sonrakine herhangi bir delélette bulunngaal, sonrakinin nefyi veya ispatinin déa
bir delille bilinecgini, baska bir delille bilinenin de gaye edatinin delaldige sey
olmadgini, bunun, zekat konusunda saime koyunuginda kalanin hikmunin
onunkine muhalif oldgunu baka bir delilden bilmemiz gibi oldiunu, bu ikisi arasinda
ayirim yapanin kuru iddiadangia bir delili bulunmadyini ifade edef’®

Baci de, gayenin mefhimunun bulunngmda dair gor§in dgru olduzunu,
bunun delilinin dé'Rusde ulgincaya kadar, yetimin malina en guzeklin dsinda
yaklasmayin” (Isrd 17/34) ayetinde, hikmiun gayeden sonra da sgkilde gecerli
olmasi oldgunu soyler. Gayenin sifattan bir farkinin olnfadi da, dger bir delil
olarak ileri surer. Sonra da Bakillani'nin gayenmefhimuna ikkin goris ve

gerekcelerini aktarir ve bunlara cevaplar v&fir.

687 Serif Murtaza,ez-Zeri’a |, 407-408; Tlsiel-‘Udde II, 478-479; Baci/hkamu’l-fusd) s. 453; Amidiel-thkam
I, 116.

888 [bnir's-Sa’ati,Bedi'u'n-nizam I, 571; Molla HisrevMirat, 11, 109; ibn Abdksekar, Misellemii's-stib(t, 472;
Ensari Fevatihu'r-raham(t |, 472-473.

869 ihn Abdissekdr, Misellemir's-siib(i, 472; EnsariFevatihu’r-rahamd |, 472-473.

670 Serif Murtaza,ez-Zert'a |, 407-408; Tusfel-‘Udde 11, 478-479.

671 Bact, ihkamu'l-fus(l s. 453-456. BAct, Bakillannin 1zmar buluigmu soyledii ayetlerdertbaska bir erkekle
evleninceye kadar’ifadesinde 1zmar bulungunu sdylemenin mumkin olmaani, zira bdyle bir 1zmar kabul
edildigi takdirde, mefhimu’s-sifanin 6rgieclan “sdime koyunda zekat vardirséziinde de bunun gecerli olgoa
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Amidi, gayenin mefhimunun bulunmgd tercih etmesini,su sekilde
gerekcelendirirSayet hukmin gaye ile kayitlanmasi, bu hikmin gayesarakinde
bulunmadgina delalet etseydi, bu ya lafzin sarihi ile, ya hia takyidin bgka bir
yararinin olmamasindan veyaska bir cihetten olur. Birincisi muhaldir ve olmagtr,
ikincisi de d@ru degildir, ¢cinkd hukmdn gayeye Bmnmasinin, gayeden sonrakinin
hikmunin gayeye lglanmadan o6nceki hal Uzere ofgunu bildirmek seklinde bir
yararinin olmasi caizdir. Uclinclisiinde ise asl glakuktur, onu iddia edenin beyan

etmesi gerekif/?

Gayenin mefhimuna dair usulculerin ihtilafina veriilstirdukleri gerekgelere
baktgimizda gayenin, ister mefhim yoluyla, isterg@retin delaleti yoluyla olsun, ona
baglanan hikmin gayeden sonrasinda bulunmayaaadelalet etgiini soyleyebiliriz.
Nitekim ¢ok az sayida usulci, gayenin bu anlamaleltéhi kabul etmenstir. Bunlar
da, Sevkani'nin ifadesiyle,‘tutunulmaya dger hicbir seye tutunmanglardir, sadece
mefhGmlarla amel etme kapisini agmamak icin busda etmjlerdir. Bu tavir da, bir

sey ifade etmez®"
D. MEFHUMU’L-ADED

Bircok usulcu tarafindan mefhimu’l-muhélefenin hiwit sayillanin sayi ile
vasiflanmasi agisindan mefhimu’s-sifanin icindgedendirilmis ve ayri bir balik
altinda ele alinmarstir.®”* Ancak, bazi acilardan usulciilerin farkliggeendirmelerine
konu old@gu icin, usulctlerin cumhuruna uyarak mustakil hir blarak ele almayi

uygun gorduk.

sdyler. Ayrica, gayeden sonragrtin dncesi hiilkmiindedartin gergeklgmesinden énceki durumun hikmi ska
bir delile dayanir. Gayenin sonrasinin hikmi dey agkilde bgka bir delile dayanir. Yine Bakillani’'nitgaye,
hikmin bitg noktasidir, bu yliizden gayenin 6ncesi ve sonrasiada hiikim bakimindan bir farkliik bulunmadi
takdirde gaye olmaktan ¢ikageklindeki gerekgesi de @ou desildir. Zira “gaye, hiikmin bigi noktasidir” ifademiz
nassta belirtilen hikiim igin gegerlidir ve bughmabir hilkmiin bgka birsekilde sabit olmasina engelgileir. Cunku
gaye desart gibi, hiikiim icin alamettir. BkZzhkamu’l-fus) s. 454-456.

°72 Amidi, el-fnkam 111, 116.

673 Sevkant Jrsadu’l-fuhdl, I, 777.

674 Ciiveyni,el-Burhan |, 454; SubkiCem’'u’l-cevami: |, 328;ibn Emiru’l-Hacc,et-Takrir, 1, 117; Emir Pagah,
Teysiru't-tahrir, 1, 100.
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1. Tanimi

Sozluklerde aded'sayilan seyin miktari ve mebfa” olarak ifade edilif”®
Usulciler de, hukmin bu tir bir saylyaglammasi durumunda, mefhimunun bulunup
bulunmayacgini ele almg ve geneldau sekilde tanimlanglardir: “Hakmun belirli bir
saylya bglanmasi, bu hikmin bu sayisudaki az veya c¢ok ger sayilarda
bulunmayacgina delalet eder®® Mefhimdaki “nakiz’ manasini gdz o©niinde
bulunduran usulciler ise mefhimu’l-adetafzin bir saylya bglanmasi durumunda,
ifade ettgi hikmin nakizinin bu sayi sohdakilerde sabit olagana delalet

etmesidir®’’

seklinde tanimlamgiardir. Usulctler geneldgu ayeti 6érnek vernglerdir:
“Namuslu kadinlari zina ile suclayip da sonra (luckmalarini ispat i¢in) dorsahid
getirmeyenlere seksengtek vurun”(Nur 24/4). Bu ayet, mantdkunun delaleti yoluyla,
kazif sucu gleyen ksiye seksen dgek vurulmasinin vacip olguna delélet eder.
Mefhdmu kabul edenlere gore ayet, mefhimunun delgdduyla seksen daekten az
miktarin had sayllmayagma delalet ede¥’® Adedin mefhimunu kabul etmeyen
usulctlere gore de, seksengdekten az olan miktar had sayllmaz, ancak onlaabun
mefhdmun deléleti yoluyla @d, adem-i aslinin deléaleti yoluyla ujalar. Zira bir delil
viicGbuna delalet edinceye kadar asl olan, kazitlimx olmamasidir. Bu ayette vacip
olan kazif haddinin seksen gleek oldwgu belirtilmistir. Bu sayidan az olan ise, haddin

olmamasseklindeki asl tizere kalff’®

Basta ibn Frek olmak tizere mefhiimu’l-adedi hiiccet sayauciiler, targma

konusu olan adedin kendisiyle ¢cokluk, mulial&astedilmeyen sayilar olgunu ifade

675 ibn ManzirLisanu’l-Arab, “add” md., IV, 2833; Komisyorel-Mu’cemu’l-vesit“add” md, s. 587.
676 Burada manasini vegiimiz tanim, kendisinden onceki tarifleri cami’ ola@erkei'nin yaptgi tanimdir. Ondan
onceki bazi usulciler, mefhimu’l-adedi tanimlamalsi sadece konuyu ele alip incelgnthazisi dasu sekilde
tanimlamgtir.
Basri,el-Mu’'temed |, 146.
AR ohae L o) e ey (le 13 oSl ) QU (e Guldl) e ¢ ale)
Kelvezaniet-Temhidll, 197.
AR olae L ) e ey oSall Ble 4
Zerkas?, el-Bahru’l-muhit IV, 41; Sevkani frsadu’l-fuhdl, Il, 775.
Ll g S 1200 5 el @3 lae Lagh pSal) oMl e Jay (a smdie ey aSall Gala3 5 5
677 ibn Emiru’l-Hacc et-Takrir, 1, 117.
Aaal) oo Lad pSall (s e aaelly 020 die oSaT ndall Jadll) A1V a4
Emir Padjah, Teysiru't-tahrir, I, 100.
el lae Lagd & sSall 2aally sap die (3 ghatall aSa (i gl e 43lYa g8 5 232l o ggda
678 Kelvezani,et-Temhid Il, 201; ibnir'l-Hacib, Muntehe'l-vusill s. 148; a.mlf.el-Muhtasar (Stibkiserhiyle), IlI,
500; Karafi, Serhu tenkihu’l-fusgl s. 49;ibn Miiflin, Usulu’l-fikh, [ll, 1096; Siibki,Cem’'u’l-cevami’ (Mahalli
serhiyle), I, 328; Zerkg, el-Bahru’l-muhif IV, 41; AnsariFevatihu'r-rahamatl, 473.
679 Serif Murtaza,ez-Zerial, 407; T(siel-‘Udde 11, 478.
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etmislerdir. Bin ve yetmy gibi Arap dilinde mubalga icin kullanilan ifadeler ise, yalniz
basina sinira delélet etmeZSana bin kere geldim, ama seni bulamadiifédesinde
oldugu gibi %8

Bazi usulculer de, adedin bizzat kendisinin zikredsi durumunda,
mefhdmunun bulunup bulunmganin tartsma konusu oldgunu, sayinin bulunmagii
sadece madddun bulunglu durumda ise mefhlmunun hiccet olngadi
soylemilerdir. Madldun tekil veya tesniye (ikigkiicin kullanilan) lafizlar olmasi ile
cem’ (U¢ ve fazlasi icin) olmasi arasinda bir fgdktur. Zira aded sifata, maddd ise
lakaba benzer. Orgin “bize iki 6li (meytetan) ve iki kan (deman) heldinmistir”
hadisinden mefhimu’l-aded yoluyla bunlarigiddaki tGgiungt oOlunin harargiielde
ediimez®® Ancak, madiddan aded kastedilirse, o da adedtaibjma konusu olur.
Ornezin “yanima t¢ dgil, iki adam (reculan) geldiifadesinde, madddun gi¢ adedin
kastedildgi aciktir.

2.Hucciyeti

Mefhdmu’l-aded  bircok  usulci  tarafindan  mefhimufets gibi
degerlendirildiginden, ayrica kimlerin onu hiiccet kabul @ttveya etmedii konusuna
girmemslerdir. Ancak, gerek usulcilerin kendi gélerini ifade etmeleri gerekse bazi
usulctlerin kimlerin bunu hticcet kabul gttveya etmedii ile ilgili ifadelerindensu
sonugclarl cikarmak muamkanddr. Mefhdmu’l-adedin hyett konusunda iki temel

goristen s6z edilebilir:

a. Huccet kabul edenleBunlara gore mefhimu’l-aded, belirli bir sayiya
baglanan hukmin, bu sayidan az veya ¢ojkhadir sayida gerceldmeyecgine delalet

eder. Malik ve Malikilerin ¢gunluguna, Safit ve baziSafillere, Ahmed b. Hanbel ve

%80 ihn Farekel-Muhtasar s. 789; Zerkd, el-Bahru’l-muhit IV, 42.
681 7erkat, el-Bahru’l-muhtt 1V, 43.
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Hanbelilerin ¢gunluguna®®? Muhammed b. Succd’ es-Selc?®® Tahavf®* ve

Merginan?®® gibi bazi Hanefilerile Davud ez-Zahir’ye bu goginisbet edilmtir.°®°
Mefhamu’l-adedi hiiccet kabul ettiklerine dair yamlbu nisbetlerden, sadece
Hanefi usulcllere yapilan nisbeti tamak mumkanddr. Zira derleri, sifatin
mefhdmunu da hiccet goren usulctuler olup ikisi lades ayirim yaptiklarina dair
herhangi bir gorglerine de rastlamadik. Hanefi usulcilere gelinegtabCessas olmak
Uzere bazi usulcilerin ifadelerine goére, kimi Hanestulciler mefhimu’s-sifadan farkli
olarak, adedin mefhimunu hiiccet kabul elendir. Cessas, Hanefi mezhebi
alimlerinden c¢ok sayida ¢nin, saylyla yapilan tahsisin bu sayisiddakilerin
hikmdndn onun hikmunden farkh olgosa delélet etfiini soylediklerini kitti gini
ifade eder. Orngn, “beys (tlr hayvan) vardir ki, ihraml ki hem Hill, hem de Harem
bdlgesinde 6ldiriir®®’ hadisi, bunlarin gindakilerin éldiiriimeyegs ile “bana iki 6li
eti ile iki kan helal kiindi®®*® hadisi, bunlarin gindaki meyte ve kanin helal
olmadgina delalet eder. Muhammed $uccad’ es-Selci’'nin bu turl hiccet sagid,
ancak Hanefi mezhebinin mutekaddimin ulemasinin Kmnudaki cevaplarini
bilmedigini belirttikten sonra Hanefilerin miteahhirin ulasnin hiccet kabul
edenlerinin de tahsiste sayl zikredilen ile zikie@yeni birbirinden ayirgani ve
sayinin zikredilmegi riba hadisindeki gibi olanlarin mefhimu’l muh&@gé deléaletini
kabul etmediklerini ifade eder. Zira bu drnek$&yi’ sayiyla sinirlandirmamive riba
altt seyde olur demenmngiir. Cessas’'in kendisi ise, ister sayi zikredilsiister
zikredilmesin, onun dindakilerin hilkmine nefiy veya isbat olarak del@gheyecgi
kanaatinde oldgunu sdyler ve buna delil olarak da bir sifatla isthso sifatla sinirh
olmadgini disiindigli bazi ornekler aktarff® Ancak bu 6rneklerdeki kayitlar,
mefhdmu’l-muhalefeyi kabul edenler tarafindan dafhmima delalet eden tirden

saylimamgtir.

682 Kelvezant,et-Temhid I, 197-198;ibn Kudame,Ravzatu'n-nazirll, 795; ibn Muflih, Usulu’l-fikh, 11l, 1096;
Zerkssl, el-Bahru’l-muhit IV, 41; Merdaviet-Tahbir VI, 2940.

683 Cessasel-Fus(| I, 294.

684 Ansarf,Fevatihu'r-rahamit 1, 473.

685 Zerkat, el-Bahru’l-muhtit IV, 41; Molla HiisrevMirat, 1, 111; AnsariFevatihu’r-rahamit |, 473.

686 Kelvezant,et-Temhid I, 197-198;ibn Kudame,Ravzatu'n-nazirll, 795; ibn Muflih, Usulu’l-fikh, 11l, 1096;
Zerkest, el-Bahru’l-muhit IV, 41; Merdaviet-Tahbiy VI, 2940.

®87 Buharf,Sayd,7; Bed'u'l-halk, 1; Miislim,Hacg 71, 73; Tirmizi,Hacg 21; NesaiMenasik 116, 117; Ahmed b.
Hanbel, I, 257; VI, 164, 259.

%8 {hn Mace At'ime, 31.

689 Cessasel-Fusql |, 293-296.
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Bu goriste olan usulctler, genelde sifatin mefhmunun ganlispat icin ileri
surdukleri deliller ile mefhimu’l-muhélefenin geralilleri arasinda sayilan igtar ile
ilgili ayeti, delil olarak ileri surmglerdir: “Onlar icin ister af dile, ister dileme, onlar
icin yetmj defa af dilesen bile, yine Allah onlar affetmgZ@’evbe 9/80) ayeti nazil
oldugunda Hz. PeygambefRabbim beni iki secenek arasinda muhayyer birakti.
Vallaht ben de yetmikereden fazla af dileyegen” dedgi rivayet edilmitir. Onlara
gore Hz. Peygamber, yetgten fazla af dilemenin hikmundn, yetein farkli old@gunu
adedin mefhiimu yoluyla anlagtr.®® Bu mesele ile ilgili dgerlendirmeler, genel
olarak mefhimu’l-muhalefenin hiicciyetine dair delilarasinda daha ayrinti kekilde
ele alinacaktir.

Ayrica su sekilde de gerekcelendirilgtir: Bir kimse belirli bir sayiyla
kayitlayarak bir kiiye bir seyi emretse, emri alanskiemredilenseyi bu sayidan daha
fazla veya daha az yapsa, bunun Utzerine emredelnukia kagi ¢ciksa, Arap dilini bilen
herkes tarafindan bu karcikis kabul edilir. Emri alan ki bu emri gerginden daha
fazla veya daha az yapgrolmasina rgmen, emrin geg@ni yerine getirdgini soylese,
Arap dilini bilen herkese gére onun bu iddiasi gsigeolur®®* Sayet emrin bglandg
bu belirli sayr muhéalefete delélet etmeseydi, brgikaikisin makbul olmamasi ve emri

alan kginin iddiasinin gecersiz sayllmamasi gerekirdi.

b. Hiiccet olarak goérmeyenteBu gor, Hanefilerin ¢gunlugu, Safillerin
cogunlugu, Mutezili ve Eari usulctilef®? ile Sii usulcilerdenSerif Murtaza ve T(si
tarafindan benimsengi®® Hanbelflerden Kadi Eb( Ya'la el-Ferra’nin da buatcih
ettigi ifade edilmitir.®**

Baz! usulculer, Ferrd’nin mefhima dair yazdir bolimde, mefhimu’l-adedi
hiiccet saymamayi tercih ihi ifade etmglerdir. Ancak, onurel-‘Uddedeki ifadesi,
bu d@rultuda dgildir. Zira delilu’l-hitabin hiiccet oldgunu ifade ettikten sonra, onun
turlerinden biri olarak hikmin sayiya ge@nmasini verir vé'her kirk koyunda, bir

89 jhn Farek,el-Muhtasar s. 789; Ferrael-Udde 11, 455-460; Kelvezaniet-Temhid II, 198; Zerkef, el-Bahru’l-
muhtt 1V, 43-44; Merdaviet-Tahbir VI, 2942-2944.

891 Sevkant irsadu’l-fuhdl, I, 776.

892 Kelvezaniet-Temhid I, 198; ibn KudameRavzatu'n-nazirll, 795;ibn Muflih, Usulu’l-fikh, 111, 1096; Zerkef,
el-Bahru’l-muhit 1V, 41; Merdaviet-Tahbir VI, 2941.

693 Serif Murtaza,ez-Zerial, 407; T(siel-‘Udde 11, 478.

894 ibn Miiflih, Usulu’l-fikh, 11, 1096; Merdaviget-Tahbit VI, 2941.

161



koyun zekat vardi®® hadisini 6rnek gosterf® ileriki sayfalarda da bircok usulciiniin
mefhdmu’l-muhalefenin hicciyetine delil olarak sugd istigfar ile ilgili ayeti o da
delil getirir ki, ayet ayni zamanda adedin mefhQnbel ilgili olarak sunulan
delillerdendir®®’

Basri, adedin mefhimunu yagtibir tafsil neticesinde reddeder ki adedin
mefhdmunu kabul etmeyen usulcilerin sifatin mefhtunveddederken dayandiklari
delillere ilave olarak ileri surdikleri gerekcel@asri’'nin bu tafsili icinde yer alir.
Basri'ye gore, hukmin bir sayiya gianmasi, bu sayidan daha fazlasinda hikmuin
nefyine delalet etmez. Cunkld hukmin bu sayiygldmmasinin daha fazlasinda,
hikmin nefyine deldleti ginda bir faydasinin olmasi caizdir. Ayrica kulletey
hadisind&®® oldugu gibi, bazen hikmiin bu sayidan daha fazlada stia(ewla yolla
delélet ederSayet Allah birseyi yasaklarsa, ondan daha fazlasinin yasak oldesa
oncelikli olur. Bir seyi mubah kilarsa veya onu vacip sayarsa bu, dabksinin
hikmune delalet etmez. Cunkl lafizda daha fazlasikri olmadg! gibi, evleviyet ve
yarar bakimindan da bunu gerektirmez. Hikmun kjirysabalanmasi, bu sayidan daha
azinin hikmune delalet eder nayet hukim icageklinde ise, daha az olan onun
altina girdgi icin, vuctbuna delalet eder ve bu, daha az olgatanmekten men eder.
Cunku emir, belirlenen sayinin tamamlanmasini vadipistir. Eger saylya bganan
hikum ibahgeklinde ise, bu sayidan daha az olan bu sayinmagiirebilen tirden ise,
onun mibahfiina delalet eder; ama bu sayinin altina giren turdesilse, onun
mibahlgina delalet etmeA&ayet saylya Gdanan hikim yasak tarzinda ise bu, daha az
olanda bazen ayni hukmun evla yolla sabit glata delalet eder, bazen de daha az
olanin yasak veya mibah ofglitna delélet etmez ve onun hikmigkaabir delille belli

olur. Dolayisiyla, hikmin saylya glanmasi, bu sayidan daha azinda veya daha

895 Tirmizi, Zekat 4; NesaizZekat 5, 10;ibn Mace Zekat 13.

69 Ferrael-Udde 11, 448.

697 Ferra,el-Udde 11, 455-460.

69845y iki kulle seviyesine varinca, necasetimaaz” (Ebl Davud;Taharet 33; Tirmizl, Tahéaret 50; NesaiTahéaret,
43; Miyah, 3; ibn Mace,Tahéaret 75). Bu hadisten 6ncelikli olarak anlariz ki, killeden daha fazla su necaset
tasimaz. Clnku G¢ kullenin icinde, iki kulle ve dahalés! var. Bkz. Basrgl-Mu'temed |, 146.
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fazlasinda hiikkmiin nefyine veya isbatina ancak itvdelille delalet edet’’ Esmend,

Razi ve Amidi de, Basri’nin bu tafsilini aktaripnayeticeye varnglardir.”

E.MEFHUMU'L-HASR
1. Tanimi

Sozlukte “bir gseyi ihata etmek, cevreleyip daraltmak, sinirlanfdk”
anlamlarina gelen hasr, dilciler tarafindan hikrkigaltilmasi, yani hilkmin sdylenen
icin isbat, onun dindakilerden ise nefyediimesi anlaminda kullangtm/®?
Usulcdlerin kullanimi da dilcilerin kullanimina @éel olmakla birlikte, bazi usulculer
tanimlamaksizin konuyu ele aknitanimlayanlar ise genelde innemal) lafziyla
baglantili olarak tarif etnylerdir. Bakillani sOyle bir tanimin yapilgni aktarir ki
sonraki bazi usulcliler de benzer tanimlar yafardir: “HOkmin innema &i)'ya
baglanmasi, zikredilmeyenden bu hilkmiin nefyine detélet.”’®® Ornesin, “Ameller,
ancak niyetlere goredi® hadisi, mantiku ile amellerin ancak niyetle makbul
olacaina, mefhimu ile de niyetsiz amellerin makbul olniath delalet eder. Karafi ise
mefhdmu’l-muhalefe ve tirleri ile ilgili yagh batin tanimlarda oldw gibi, hasrin
taniminda da “nakiz” lafzini kullanarak ve innem&siritlaki hasr tirlerini de
kapsayacalgekilde sOyle tanimlar:*Hasr, sdylenen icin sabit olan hukmun nakizinin,
sdylenmeyen icin innema{) ve benzeri ile sabit kiinmasidif®®
Buradasunu belirtmek gerekir ki, mefhimu’l-muhéalefenin 2egn azindan

bazi tlrlerinin delaletini gecerli saydbn Flrek, Beyzavi, Razi gibi bazi usulciler,

599 Basri,el-Mu'temed |, 146-148.
00 EsmendiBezlirn-nazars. 127-129; Razél-Mahsd] Il, 129-131; Amidiel-fhkam I, 117-118.
01 Cevheriges-Sihah“hsr” md., Il, 630;ibn Manz(r Lisanu’l-Arab, “hsr” md., I, 896; TehanevKessaf, |, 680.
92 TehaneviKessaf, |, 680; Komisyonel-Mu’cemu’l-vesit“hsr’ md, s. 178.
793 Bakillant, et-Takrih 11, 360.
DS e e WSl i e Ll oSa) e ) ) 8

Baci, tanimda her ne kadar “hasr lafizlar” ifadekidlanmis olsa da ona gore hasr edati sadece inn&m)al(r.
Sirazi,Lima’, s. 107; a.mif.Serhu’l-Lima’, |, 441.

Baci, /hkamu’l-fusq) s. 441.

AR e Jy A6 L) il Aaa e oS Gle 13
Leidas balae L of e da L) ddail ddia e oSa) Gle 13)
Kelvezaniet-Temhidll, 224.
ohae Lae 4y ) sSaall KAl ) el L) il e oSall (3l 13
04 Buhari,Bed'u’l-vahy 1; Talak,11; Muslim,/mare 155; NesaiTaharet 59.
05 karaff, Serhu Tenkihi'l-fus(ls.51.
o g L s e 5l 5 sl oS i 50 38
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onun tdrleri arasinda hasrin mefhimuna yer verglerdir. Onlarin bu tutumlarini, onu
mantdktan saymi olmalarina bglamak mumkindir. Mefhim BEminda hasr
inceleyen bazi usulculer de, onun mefhGmun bir totihadgini nutk yoluyla
anlaildigini ifade etmilerdir.”®® Baci ise, onu delilu’l-hitabin bir tiir(i olarak gile
delilu’l-hitab ile birlikte ma’kdl-i aslin bir turiolarak dgerlendirmitir. "’

2. Turleri ve Bunlarin Hiicciyeti

Hasri ister mefhimun bir tri saysin ister saymauaveyni'den onceki
usulculer, hasra delalet eden edatlardan sadewma (<)) edatiyla hasri ele alip
incelemilerdir.”®® Cuiveyni ise,milbtedanin habere haar da hasrin bir tiirii olarak
islemistir.”®® Gazzali, bu ikisine ilave olarak)a (¥) dan 6nce nefyin gelmesiyle hasr
yani istisna yoluyla hasr turiinii de incelgtini’'® Karafi ise, bu ¢ tirenamullerin
amillerinin 6niine gecmesgeklindeki hasri ilave etngiir.”** Tactddin es-Subki,
miibtedanin haberden fasil zamiriyle ayrilnmasia bu tirlere ilave et *? Zerkast ise
bu tdrlerin timadne ilave olarakabere bitgen lam-i ta'rif ile hasrve munasib illetle

ta’lilin hasri gerektirmesi tirlerini de zikretstii.”*

Sevkani de hasrin tirleri ile ilgili
ayrintili bilginin Beyan ilminin konusu olgwnu ve onlarin eserlerinde onsten fazla
turiiniin bulundgunu ifade edef** Biz de hasrin miiteahhirin usulciler tarafindan

zikredilen bu turlerini incelemeye c¢gdicagiz.

Karafi, hasr edatlarina gére yaptdortli taksim dyinda, iki tir taksim daha
yapmstir. Bunlardan biri, mevsiflarin sifatlara veyaaldrin mevsdflara ya da
sifatlarin sifatlara hasrgeklindeki Ggli taksimdir. Bunlar sirasiyl&Zeyd ancak
alimdir’, “alim ancak Zeyddir” ve “nezihlik, kanaattedir” 6rneklerinde oldgu

sekildedir. Diger bir acidan da hasr, mamdallerin takdimi ve mubated tarif lami ile

7% Ciiveyni,el-Burhan 1, 479,481ibn Akil, el-Vazih IV, 356-357.

97 Baci, /hkamu'l-fus() s. 441; a.mif Kitabu'l-minhag s. 147-148.

708 Bakillani,et-Takrih 111, 360; Basriel-Mu'temed |, 149, 157; Ferrdel-‘Udde, I1l, 478-479; Baci/hkamu'l-fusd)
S. 441-445; a.mlif Kitabu’'l-minhag s. 25-26, 147-148; a.mifKitabu'l-isare, s. 292-293Sirazi, Lima’, s. 107;
a.mif., Serhu’l-Lima’, 1, 441.

99 Ciiveyni,el-Burhan 1, 478-482. Ciiveyni’den énce Bact, miibtedanin leabasrina dgnmis, fakat bunun hasr
olmadgini, kendisinin hiiccet kabul etmgdidelilu’l-hitabin bir tiirii oldgunu soylemiti. Bkz. Inkamu’l-fusi) s.
444-445,

10 Gazzaliel-Mustasfa lll, 439-445.

11 Karaff, Serhu Tenkihi'l-fus(ls.51-52.

"2 5(jbki,Cem'u’l-cevami’ (Mahalliserhiyle), I, 329.

13 7erkat, el-Bahru’l-muhit IV, 50-60.

"4 sevkant irsadu’l-fuhdl, 11, 780.
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marife olmasi turlerinde olgw gibi, cumlenin ikinci kisminin birinci kisma
hasredilmesi veya ger turlerde oldgu gibi cimlenin birinci kisminin ikinci kisma

hasredilmesjeklinde iki kisma ayrilif*

a.Istisna Edatindan Once Nefy Edatinin Gelmesi

Hasrin bu tlrintn usulciler tarafindan ifade edithi, “Allah’tan bagka ilah
yoktur” ve “Beldede Zeyd harig, alim yokturtrneklerinde oldgu gibi, illa (¥)) ve
onun yerine gecen istisna edatlarind@nnce nefiy edatlarindan birinin gelmesidir. Bu,
kendisinden istisna edilen (mustesna minh) iginitsalan hikmuan ziddinin, istisna
edilen (mustesnd) icin sabit oglina delalet etmesidir. Cimleningbirafi menfi ise
istisna edilen musbet olur, psarafi misbet ise istisna edilen menfi olur. Yudaki
orneklerde Allah dundakilerden uluhiyet nefyedilmekte ve sadece Allaim isbat
edilmektedir. Aynisekilde, Zeyd dyindakilerden ilim nefyedilmekte ve Zeyd icin ilim
isbat edilmektedif!’

Hasrin bu turd, gorebilgimiz kadariyla ilk defa Hanefi usulctlerden Debdsi
tarafindan mefhamu’l-muhalefenin géir bazi tdrleri ile birlikte, kendileri ileSafit
arasinda deerlendiriimesinde fark bulunan ve gecerli bir detaltiri olarak

718 Kelamcl usulciilerde ise,

gormedikleri hususlar aminda ele alinmtir.
muhtemelen Debdsi’nin etkisiyle, ilk defa Gazzafafindan mefhim konusunun icinde
incelenmitir.”*® Ondan onceki usulctler, hasrin bu tirtiniin dekiletiant(k tiriinden

gormis olsalar gerek, mefhim glaminda incelemenrglier, sadece tahsis konusunda ele

almislardir.”?°

Istisna edatindan once nefy edatinin gelmesiylgaoluifadenin delaleti
konusunda usulcller arasinda temelde iki farkhugdoulunmaktadir. Maliki,Safif,

Hanbeli, Mutezili veSii usulculer bu kalibin nefy ve isbata delaletgatii yani isbattan

15 Karaff, Serhu Tenkihi'l-fus(ls.52-55.

18 Karafi, istisnanin on eedatinin bulundgunu, bunlardany()’nin ana edat oldtunu, onun dunda dagu edatlarin
bulundyunu belirtir.Less ¥ lae Lo A L o) s (5 50 (5 3 I2e A& Wila (58 Y G 52 Bkz. Serhu Tenkihi'l-fusdls. 187.

17 Gazzaltel-Mustasfalll, 443-445; Amidiel-fhkam I, 124; Zerkai, el-Bahru’l-muhft IV, 49.

"8 Debisi Takvimu'l-edille s. 149-155.

19 Gazzaliel-Mustasfalll, 443-445.

20 Bakillant, et-Takril 111, 126-147; Basrigl-Mu'temed |, 260-271; Ferragl-‘Udde, I, 659-683; Baci/nkamu'l-
fusdl s. 279-2858irazi, Serhu’l-Liima’, 1, 399-411; Cilveyniel-Burhan I, 380-vd.; Kelvezaniet-TemhidIl, 73-
100.
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istisnanin nefy, nefyden istisnanin ise isbat glohw belirtmglerdir. Bu itibarla
delaletinin de gecerli oldunu savunmglardir.”** Ancak, bu delaletin tiirti konusunda,
farkll disinmislerdir. Bu usulcllerden bazilarina goére, bu turielakbti, mantdk
yoluyla olup ifade etfii isbat ve nefy mefhimdan g§ lafzin sarihinden
anlasilmaktadir’?* Hanefi usulciler de, kabul ettiklegkliyle onu ibarenin, dolayisiyla
mantikun delaleti olarak derlendirirler’?® Tacuddin es-Siibki, zihne suratli kétkilde
geldiginden, bazi kimselerin onu mantlkun, yagaretin delaleti tirinden saydiklarini
ifade eder?* Hasrin bu turiiniin delaletini kabul eden usulctilefizer grubuna gore
ise, onun delaleti mefhim turinden olup, zihne tdigelmesi mantdk olmasini
gerektirmez. Bu 0Ozelli, onun mefhimun turlerinden en kuvvetli olani @dou

gosterir’®

Bu usulculer, dilcilerden naklettikleri, olumludaistisnanin olumsuziu,
olumsuzdan istisnanin da olumlglu gerektirdgine dair nakli, delil olarak sunarlar.
Ayrica bu gereklilik olmazsa, Mduslimanlarin icmde ikelime-i tevhid sayilan
“Allah’tan baska ilah yoktur” ifadesinden tevhid ¢ikmaz. Cunku tevhid, ancak tAlla
disindakilerden uluhiyetin nefyi ve Allah icin de uiyhtin isbati ile tamamlanir.
Halbuki Hanefi usulctlerin bu tur ifadelere yuklddri manaya gore bu ifade, Allah
disindakilerden uluhiyeti nefyederken, Allah icin isbat etmeZ2°

Nefiy ve istisna edatlarindan gan ifadenin delaletinin tirtine dair ikinci

gorts ise, Gazzali tarafindan mefhimun reddindeiya gidenler olarak nitelegi

727
e

kimselere’“’ ibnu’l-HUmam tarafindan da istisnanin delaletininddie konusunu

mefhtimu’l-muhalefeye ilhak effini sdyledigi bazi Hanefilere nisbet edilgtir.”?® Bu

2 Gazzali,el-Mustasfa Ill, 443-445; Raziel-Mahsd] lll, 39; ibn KudameRavzatu'n-nazirll, 787; Amidi, el-
Inkam I, 124; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusql s.193; Zerks, el-Bahru’l-muhit 1V, 49; Muzaffer, Usulu’l-fikh, I,
112-113.

22 jhn Kudame,Ravzatu'n-nazirll, 787; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil s.51; Zerkgf, el-Bahru’l-muhit IV, 49;
Merdavi, et-Tahbir VI, 2963. Ayrica, daha dnce de ifade @ttiiz gibi, mefhim konusu i¢cinde hasrin bu tiriind
islemeyen usulcilerin de, onu mantdk tirinden gaydsdylemek mimkunddr.

"2%ibn Emiru’l-Hacc et-Takrir, |, 118-119; Emir Paghh, Teysiru't-tahrir 1, 101-102.

24 Siibki,Cem’u’l-cevami’ (Mahalliserhiyle), I, 329.

25 Siibki,Cem’u’l-cevami’ (Mahalliserhiyle), 1, 329; Zerkei, el-Bahru’l-muhit IV, 49-50.

726 Gazzaliel-Mustasfa lll, 443-445; Raziel-Mahs(] 111, 39; ibn KudameRavzatu'n-nazirll, 786-787; Amidiel-
Inkam I, 378;Ici, Serhu’l-‘adud, s. 221. Debdsi, bu anlama gelecek ifadef&fii'nin gorisii olarak aktarir. Bkz.
Takvimu’'l-edille s. 150.

27 Gazzaligl-Mustasfalll, 443.

"281bn Emiru’l-Haccet-Takrir, |, 118; Emir Pagah, Teysiru't-tahrir 1, 101-102. Bazi usulciiler ise bu ggiiigenel
olarak Hanefilere nisbet eder. Bkz. Zaikel-Bahru’l-muhit IV, 49; Merdaviet-Tahbir VI, 2963.
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usulcllere gore soze istisna edat yaginda bu, istisnadan sonra kalani sdylemek
demektir. Clnku istisna dilde ¢ikarmak anlaminarged bu, cimlenin hikimlerinden
bazilarini ¢ikarmak dd, beyan mahiyetinde cUmlenin nassindan bazisini

cikarmaktir’?®

Istisna edatiyla ¢ikan, s6ze hi¢ girmemsayilir. Buna gore nefiy-istisna
kalibi, mantlku ile mistesna anhin (kendisindemsnsat olunanin) hiukmint ifade
ederken, mustesnanin hikmune dair ise nefiy véya tsiriinden bir belirleme yapmaz,
onun hikmi konusunda sukit egnsiayilir*® Ornesin “Beldede, Zeyd haric hicbir
alim yoktur” ifadesi, mantdku ile hicbir alimin bulunmgd ifade ederken, sézin
icinden istisna ile c¢ikarilan Zeyd'in aligine dair nefiy veya isbat turinden bir
beyanda bulunmaz. Ancak, bu o6rnekte Zeysindakiler, ilimsizlikle nitelenmtir.
flimsizlik ile ilim sahibi olmak birbirinin ziddidive biri olmadginda dgeri muhakkak
olur, Gc¢lnct bir intimal yoktur. Dolayisiyla ilimgikten istisna edilen, nassin delaleti

yoluyla desil zaruri bir sekilde ilim sahibi sayilif®

Sevkani, bu turin delaletinin mefhdm yoluyla olmasitercih edilen gori
oldugunu, bununla busekilde amel etmeyenin kabul edilebilecek bir geeekc

sunmadgini ifade etmtir. ">

b.innema (i) Edatiyla Hasr

Innema edatiyla hasr, sozde zikredilen icin hikmiabits kilinmasi,
zikredilmeyenden ise bu hikmin nefyedilmesi anlamgelir. Orngin “ancak Zeyd
ayaktadir” ifadesi, mantikunun delaletiyle Zeyd'in ayaktai@una ve bu Ozelfin
ona hasr edilgine, mefhimunun delaletiyle de Zeydsiddakilerden ayakta olma
ozelligini nefyeder. Hz. Peygamberitemeller niyetlere géredir™?® hadisi de, bu
meselenin dier bir érngidir. Bu hadis, mantUkuyla gecerli amelleri niyetlapilan

amellere hasrederken, mefhimuyla da niyet olmaksyapilan amellerin muteber

29 DebiisiTakvimu'l-edillg s. 151.

70 Gazzaliel-Mustasfa lll, 443-445; Raziel-Mahs(] 111, 39; ibn KudameRavzatu'n-nazirll, 786-787; Amidiel-
Thkam 11, 378. Bu gorgii savunan usulciiler, yukarida aktgrduz dile dayali gerekgelendirmesthda bazi érnekler
ile ilgili yaptiklari tahlilleri de gerekce olarakunmulardir. “Velisiz nikah gecerli dgildir” ve “abdestsiz namaz
sahih dgildir” hadislerinin mefhmu bulungu soéylenirse, velinin bulungu her durumda nikahin, abdestin
bulundgu her durumda da namazin sahih olmasi gerekir. Utalbunlarin gegerli olmasi igin e sartlarin da
bulundgunu ve bunlarin da yerine gelmesi gergkii biliyoruz. Dolayisiyla bunlarin mefhim yoluyldelaleti
olmaz. Bkz. Raziel-Mahsd| IIl, 39-40. Hasrin mefhimu bulunglunu savunan usulculer tarafindan bu gerekcelere
degisik cevaplar verilmtir.

3L DebasiTakvimu'l-edillg s. 152-153.

32gevkant irsadu’l-fuhdl, I, 779.

33 Buhari,Bed'u’l-vahy, 1; Talak,11; Mislim,/mare 155; NesaiTaharet 59.
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olmayac@ina delalet edef®* Maliki usulcilerden Baci, tek hasr edatinin innema
oldugunu soéyler ve bunu da mefhimu’l-muhalefeningidema’kul-i ashn bir ttri
olarak ele alir.ibn Nasr ve hocalarimizin geneline gore ise, hasr dprt lafiz
bulund@gunu, fakat bunlarin hasrin turleri olmgoh, mibtedanin habere hasr olarak
ifade edilen iki tiiriin, delaletini kabul etmeggilelilu’l-hitabin tiirii oldgunu séyler:®

Innemanin hasra delalet edip etngedtionusunda usulciler arasinda iki gori
bulunmaktadir. Aralarinda mefhdmu’l-muhélefe yoluyldelaleti genel anlamda
reddeden Bakillani, Baci ve Gazzali'nin de bulyhduMaliki, Safii ve Hanbeli
usulculerin ¢gunlugu, bazi Hanefi usulculer ile aralarinfarif Murtaza ve Tasi gibi
usulciilerin de bulundiu Sit usulciilerinnemaedatinin hasr ifade eithi séyler”*® Bu
goris, Kafeli dilcilere de nisbet edilrgtir.”*” Bu usulciiler, bu delalet tirii ile sabit olan
hikmin meskdttan nefyedilmesinin, mantikun deltetuyla mi, yoksa mefhimun
deléleti yoluyla mi oldgu konusunda ihtilaf etrglierdir. Bunlarin bazisi, mantik
yoluyla oldwgunu, Arap dilinin ligavi olarak bunu gerektigthi sdylerken, dier bir
kismi ise delflu’l-hitabirsert olarak bunu gerektirdini soylemitir.”*® Bakillant ise bu
delalet turt ile ilgili olarak,soyle bir de&erlendirmede bulunurinnema edatinin
bulundgu ifadeler, birincisi hikmun zikredilene @anmasini te’kid, ikincisi hikmun
zikredilen dginda kalandan nefyi olmak Uzere, gaye ihtimali vardir. Clinkd bu iki
ihtimal icin de kullaniliyor. Ancak, bununla birtl&k s6zin zahirinin, hikmin
zikredilene bglanmasini ve onun gndakilerden nefyini gerektirdini soylemek
mumkindir. Bazen de peygambgrin sabit oldgunu te’kid icin, “Nebi, ancak
Muhammed'dir’ denilir ki, bunun mefhimu yoktdr® Gazzali, Bakillani'nin bu

goristini benimserkeff° ibn Kudame ise te’kide delalet etmesinin mecaz yaluy

34 Bakillant, et-Takrih 11, 360-362; Baci/hkamu'l-fus() s. 442; Gazzalel-Mustasfa lll, 439-440;ibn Kudame,
Ravzatu'n-nazirll, 787-789;

35 Baci, /hkamu'l-fus() s. 441-445.

36 BakillanT, et-Takrih 11, 360-362; Bastiel-Mu'temed I, 149, 157;Serif Murtaza,ez-Zer’a |, 441; Ferragel-

‘Udde, 11I, 478-479; Tlsiel-'Udde I, 480-481; Baci/hkamu'l-fusd) s. 441-445; a.mlfKitabu’l-minhag s. 25-26,
147-148; a.mlf. Kitabu'l-isare, s. 292-293S81razi, Lima’, s. 107; a.mlf. Serhu’l-Lima’, |, 441-442; Gazzaliel-

Mustasfa Ill, 439-440; Kelvezaniet-Temhid Il, 224; ibn Kudame,Ravzatu'n-nazirIl, 787-789; Karafi,Serhu

Tenkihi'l-fusl] s. 49, 52; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 51-52; Merdavi,et-Tahbir VI, 2952-2954; Muzaffer,
Usulu’l-fikh, 1, 113.

37 7erkast, el-Bahru’l-muhtt 11, 326.

38 Ferra,el-‘Udde, 11, 478-479;ibn AKil, el-Vazih IV, 356-357; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 51-52; Merdaviget-

Tahbir, VI, 2952-2954Sevkani,lrsadu’l-fuhdl, Il, 779.

739 Bakillani, et-Takrih 1ll, 360-362. Mazeri, Bakillan'nin innemanin méfhu konusunda miitereddid ofgunu,

ancak mefhiima delaletinin daha zahir gglua meyletiini soyler. Bkz.jzahu’l-mahsils. 338.

"0 Gazzaliel-Mustasfallll, 440.
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oldugunu, bir delil olmaksizin hakikat terk edilip meaagidilemeyecgni ifade

eder’*

Safii ve onun ashabinin go, innemaile hasrinnefy-istisnakalibiyla hasr
kuvvetinde oldgunu sdylerken, usulculerin go ona yakin kuvvette olmakla birlikte,

ondan daha zayif olgunu soylemitir.”*?

Innemanin mantik veya mefhim vyoluyla hasra delatégird sOyleyen
usulculer, bunusu sekillerde delillendirirler: 1. Arap dilindeki acilkullanimdir.
“Ameller, ancak niyetlere goredir’ifadesiyle, niyet getirmeyen gmin amelinin

gecersiz olaganin kastedildii aciktir.

432. “Evde, Zeyd dinda kimse var mi?” diye

soruldigunda,“evde ancak Zeyd vardirieklinde cevap verilirse, bu ifadeden Zeyd'in
disinda evde kimsenin bulunmathi anlarsif** 3. innema ile hasr, nefiy-istisna ile
hasr gibidir. Nitekim“Allah, ancak tek ilahtir’ ifadesi ile,“tek ilahtan baka ilah

yoktur” ifadesi arasinda bir fark yokt(i>

Baz! usulculere gore ise innema edati hasr ifageztOna bglanan hikmu,
sadece te’kid eder. Séylenmeyenden bu hikmi nefgdsti gibi, onun hilkmune dair
menfi veya musbet biey ifade etmez. Onun hikmu, ancakKaabir delille sabit olur.
Bu goris, Hanefi usulcileré! onlarin dginda mefhtimu’l-muhalefeyi hiiccet saymayan
diger bazi usulciilefé’ ve Basrall dilcilere nisbet edilstir.”*® Amidi de, bu gorii
tercih etmjtir.”*® Cessas, innema edatinin kullargldiVela (azad etdi koleye mirascl
olma), ancak a4zad eden icindiifadesinde, “el-veld” kelimesinin padaki elif-lamdan
dolayl cins isim oldgunu ve bundan dolayr onun igin zikredilen hikmunuron

disindakilerden nefyedilg@ine delalet etfiini, bunun et-tahsis bi'z-zikr yoluyla delélet

" {bn KudameRavzatu’n-nazirll, 789.

42 7erkast, el-Bahru’l-muhtt IV, 51-52;Sevkani frsadu’l-fuhdl, 11, 779.

3 Bact, Thkamu'l-fusd) s. 442.

744 Basri,el-Mu'temed |, 157; Kelvezaniet-TemhidIl, 224.

745 8irazi, Serhu’l-lumay, 1, 442; Kelvezaniet-Temhidll, 224.

48 {bnir's-S&'ati, Bediu'n-nizam, 1I, 573bnu’l-Humam,et-Tahrir (ibn Emiru’l-Haccserhiyle), 1, 142;ibn Emiru’l-
Hacc,et-Takrir, 1, 142; Emir Pagah, Teysiru't-tahrir, I, 132.

747 Gazzaligl-Mustasfalll, 440; Tbn KudameRavzatu'n-nazirll, 787; Amidi,el-fhkam 111, 121.

748 7erkat, el-Bahru’l-muhtt 11, 325.

49 Amidf, el-/hkam 111, 121.
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etmedgini s6yler*® Dolayisiyla buradaki hasrin, innema edatindan &kfagmmads

gibi, mefhimu’l-muhalefenin delaleti yoluyla da aohgini ifade etmytir.

Bu usulctler, gorglerini su gerekcelere dayandirirlar: Iinnema edati,
zikredilene ait hilkmii te’kid eder ve hasra delétatez.innema &) edati, inned)) ve
ma () edatlarindan murekkebtir. Ma kullaniimaksizinesainne kullanilip Siphesiz
Zeyd evdedir’ denilirse bu, Zeyd ginda baka kimsenin evde olmagina deléalet
etmez.Innema kullanilip ddancak Zeyd evdedir’denilirse yine ayni anlami ifade

eder. Ciinkii maY) zaidedir ve sozii sadece te’kid icin gelini>* 2.

“Rib& ancak
nesiede olur®? hadisinde oldgu gibi, innema bazen kullanilir ve hasra delaletezt
Zira rib&’l-fazlin da haram oldiuna dair icma bulunmaktadir. Bu konuda sadixe
Abbas icmaya muhalefet etgtir, sonra da bu géstinden rucl etmgiir. Bazen de hasra
delélet eder. Dolayisiyla bu iki kullanimda da krtdan husus, haberin mibteda icin

sabit oldgunu te’kid etmesidif?*

c. Mubtedanin Habere Hasri

Hasrin bu tOrd, usulcller tarafindan mibtedanin {@ya izafet ile belirli
(marife) olmasiseklinde ifade edilmitir. Ornesin “alim Zeyd'dir’ (x5 &) ve
“arkadasim Zeyd'dir’ (v 4u=) ifadeleri bu tdrdendir. Bu orneklerde, ilim ve
arkadalik, mantdk yoluyla yalniz Zeyd’e hasredilmekte, fiman yoluyla da bu iki
Ozellik Zeyd dgindakilerden nefyedilmektedir. Karafi, mubtedanun sekilde marife
olmasi durumunda haberin marife veya nekira (be)irslmasi arasinda bir farkin
bulunmadgini ve hasr ifade edegiai soyler>* Taftazani de, marife olan miibtedanin
vasIf olmasli veya cins isim olmasi arasinda farkaalgl gibi, haberin de alem olmasi
(6zel isim) ile olmamasi arasinda fark bulunngadi ve bunlarin takdim ile tehiri
arasinda da fark olmagni, bu konuda Beyan alimleri arasinda ihtilafin da
bulunmadgini ifade edef>®

%0 Cessasel-Fusil I, 322-323. Molla Hiisrev de, Cessas'in bu acikendan yola cikmgiolsa gerek, yukaridaki
ifadenin hasra delélet etmesinin “el-veld” lafzikidamumdan kaynaklangini belirtir. Bkz.Mir'at, 11, 110.

51 Basri,el-Mu'temed |, 157.

52 Byharf,Buydr’, 79; Miislim,Miisakat 102.

53 Amidi, el-fhkam 111, 121-122.

54 Karaff, Serhu Tenkihi'l-fusQls. 52.

%% TaftazaniHasiye alaserhi Muhtasari’l-Miintehal, 183.
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Bu tur ifadelerin hasra delalet edip etn@dkonusunda usulcller ihtilaf
etmistir. Cuveyni, Gazzalijon Kudame ve Karafi gibi usulciler ile CessAmu’l-
Humam veibn Abdissekdr gibi bazi Hanefi usulciiler, hasra delalegitiisoylerken’™®
bu gorigt ayni zamanda Hanefilersehdaki fikihgilarin ve kelamcilarin gana nisbet
etmek de mumkindir’ Ancak hasra delalet eithi sdyleyen bu usulciiler, delaletinin
sekli konusunda iki gruba ayrilgtir. Hanefi usuliler ile Cuveyni, Gazzali ¥en
Kudame gibi usulciiler, hasra delaletinin mantdkingien oldgunu séylerkerd>® basta
Karafi olmak Uzere d@er bazi usulcllere goére ise bunun hasra delalethime

yoluyladir/>*

Hanefi usulciler, bu ifadelerdeki hasrin, kendiertakilmg olan ve buttn bir
cinsi icine alacaksekilde umuma delalet eden cins lamindan kaynakgamdi

soylerken’°

ister mantlk, ister mefhim yoluyla olsun hasralkd¢lettgini sdyleyen
diger usulculer ise, savunduklarigu sekilde izah ederler: Bu ifadelerin hasra deléalet
etmesi, dildeki tabii s6z diziminin terk edilmesamdkaynaklanir. Zira tabii s6z dizimi
“Zeyd arkadaimdir’ ve “Zeyd alimdir” seklinde iken bunun dgstirilip “arkadagim
Zeyd'dir” ve “alim Zeyd'dir” sekline getirilmesiyle, bu niteliklerin Zeyd icin Isia
kilinip onun dgindakilerden nefyedilmesinin amaclagdanlgilir. Aksi takdirde, s6z
diziminin desistiriimeden ifade edilmesi yeterli olurdd* Ayrica haberin miibtedadan
amm veya onasé olmasi gerekir, ondan hass olmasi caigilde. Bu yizden,“canli
varlk insandir” ifadesi dgru degil iken, “insan canli varliktir” ifadesi d@rudur. Ayni
sekilde “Zeyd arkadaimdir’ ifadesinde “arkad&igin” Zeyd’den amm olmasi, yani
onun ds¢inda da arkaddarinin olmasi caizdir. Clnki burada “arkgldd haberdir ve

haberin mibtedadan amm veya oRd elmasi gerekirSayet “arkadasim Zeyd'dir”

56 Cessasel-Fusil| |, 322-323; Civeyniel-Burhan |, 478-481; Gazzaliel-Mustasfa Ill, 440-442;ibn Kudame,
Ravzatu’'n-nazir ll, 789-780; Karafi,Serhu Tenkihi’l-fusdl s. 51; ibnu’l-Humam, et-Tahrir (ibn Emiru’l-Hacc
serhiyle), 1, 144-145;ibn Emiru’l-Hacc, et-Takrir, |, 144-145; Emir Paghh, Teysiru't-tahri; 1, 134-135;ibn
Abdissekdr,Misellemii’s-stub(t, 475.

ST Amidt, el-fnkam 111, 122; Zerkat, el-Bahru’l-muhft IV, 52; Merdaviet-Tahbfr VI, 2959-2961; RacihDelilu’l-
Hitab, s. 149.

58 Cessasgl-Fusll |, 322-323; Gazzaliel-Mustasfa Ill, 440-442;ibn Kudame,Ravzatu'n-nazir Il, 789-780;
Ibnu’l-Humam, et-Tahrir (ibn Emiru’l-Haccserhiyle), 1, 144-145ibn Emiru’l-Hacc,et-Takriy, |, 144-145; Emir
Padiah, Teysiru't-tahriy, 1, 134-135:ibn Abdisekar, Misellemir’'s-suib(t, 475.ibnu’l-Himam'in bu tiir ifadelerin
Emir Padjah, Teysiru't-tahrir, I, 134-135.

5% Karaff, Serhu Tenkihi'l-fus(ls. 51; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 52; Merdaviet-Tahbir VI, 2959-2961.

760 Cessasel-Fus(l I, 322-323:ibnu’l-Humam,et-Tahrir (ibn Emiru’l-Haccserhiyle), I, 144-145jbn Emiru’l-Hacc,
et-Takrir, 1, 144-145; Emir Pagih, Teysiru't-tahrir, |, 134-1351bn Abdisekdr, Miisellemir's-siibat, |, 475.

81 Ciiveyni,el-Burhan 1, 480.
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seklinde “arkadglik” 6ne cikarilarak mubteda yapilirsa, bu durumdayd dsinda
baska bir arkad@in daha olursa, miibteda haberden amm olur ki kudsgildir. "2

Maliki usulctlerden Baci, bu tur ifadeleri gecdyir delalet olarak gérmegii
delilu’l-hitabin bir tart olarak ele alir ve hasilaléalet etmeyegni soyler. Ona gore,
hasrin tek edati innemadf? Hanefi usulciilerin gaunluguna, icinde Bakillani’nin de
bulundgu bazi kelamci ve fikihgilara nisbet edilen godé&, bu tur ifadelerin hasra
delalet etmedii seklindedir’®* Amidi de, bu gorgii tercih etmitir.”®® Hanefi usulciler,
bu ifadelerin bgindaki tarif laminin cins icin @d, ahd-i zihni icin oldgunu ve
mubal&a ifade etiini, “alim Zeyd'dir’ ifadesinin, Zeyd'in ilimde kemale efi
anlamina geldiini belirtir.”® Amidi ise, bu tarif laminin umum @& ba’z yani bir

kisim anlamini ifade efiini, dolayisiyla hasri gerektirmegiii soyler”®’

d.Ma’'malin Takdimi ile Hasr

Ma'malan amilin 6niane gecirilmesi, yani cumle ignde geride yer almasi
gereken mefdl, hal, zarf, car-mecrlr gibi bir keénin 6ne getiriimeskeklinde
gerceklgen bir tahsistir. Orrgin bu tur bir ifadenin mefhiim yoluyla delaletinitka
eden usulculere goré(Ya Rabbi) Yalniz sana kulluk eder ve yalniz Sangardim
isteriz” (Fatiha 1/5) ayeti®® manttikuyla Allah’a ibadet ederek Ona boyge@simize
ve Ondan yardim isteyegienize, mefhimuyla da bunlari Allah’inginda bir varlik icin

yapmayacgimiza delalet eder.

Zerkesl, Razi ve dier bazi usulcilerin bunun hasra delalegettiacikca ifade
ettiklerini; bazi usulcilerin de mantik yoluylagde mefhim yoluyla delalet egtini
sdyleyenlerin hasr ifade ettikonusunda ittifak ettiklerini belirtgini aktarir. Beyan

ilmi alimleri de, ayniseyi ifade etmglerdir. Ibnir'l-Hacib, Ebl Hayyan ve Takiyuddin

%2 Gazzaliel-Mustasfalll, 440-441.

%3 Baci, lhkamu’l-fust) s. 444-445,

84 Amidi, elZhkam Ill, 122; Ibnir's-S&’ati Bediu’n-nizam Il, 574-575; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 52; Merdavi,
bltiin Hanefilere nisbet etgtir. Cliveyni ise, bazi Hanefilerin, bu tir ifadeterielaletini mefhim tiriinden
gorduikleri icin onu reddettiklerini, oysa bunun imé&fun bir tird olmaghni, sadece hasr ifade @ttii sdyler. Bkz.
el-Burhan |, 478-481.

765 Amidh, el-fnkam 111, 122.

" ibnii's-Sa’atiBediu’n-nizam|l, 574-575; Molla Hiisrewlirat, 11, 114.

767 Amidh, el-fnkam 111, 123.

788 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fus(ls. 52; SiibkiCem'u’l-cevami’(Mahalliserhiyle), I, 329; Zerkg, el-Bahru’l-muhit
IV, 56; a.mlf., Tesnifu’l-mesami, |, 360; Merdaviet-Tahbit VI, 2964.
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es-Subki ise takdimin hasr ifade etmesi igirgildeverilen 6nemi vurgulamak igin
yapildgini iddia ederler. Zerk& takdimin verilen 6nemi ifade egii gibi, genelde
karinelerle ihtisasi, yani hasri da ifadegii sOylemenin daha gou olduzunu belirtir.

Beyan alimleri de, bunun zorunlu olmggifakat genelde bdyle gefdikanaatindedir.
Bununla birlikte, ma’'malin takdiminin hasr ifadeeddmesi icin, birincisi soru edatlari
gibi vaz’ acisindan énde olmasi gereken turden wiatalir. ikincisi de, cimledeki bir

r769

maslahattan dolayr 6ne gecirignolmamalidir.”> Merdavi, takdim yoluyla ihtisasin

hasr oldgu hususunun, alimlerin ganun gorigii olduzunu belirtir! "

e.Fasl Zamiriyle Hasr

Mibteda ve haberin arasinda gelip kendisinden &onfadenin mevsufun
sifati degil, mubtedanin haberi olgunu ifade eden zamire, zamiru’l-fasl denir. Beyan
IIminde hasra delalet egtiifade edilen bu zamir, Stbki ve ondan sonraki bazlculer
tarafindan da bir hasr edati olarak ele algimiOrnesin, “Yoksa Allah'tan baka
veliler mi edindiler? Veli yalniz Allah'ti™* (Sura 42/9) ayeti, Allah dindakilerin
veli/dost olmadiini da ifade edef’?

Zerkest, Ibnirl-Hacib'in “Emali” adh eserinde, bazi alimlerin iki gerekceye
dayanarak, bu zamirin hasr ifade @tti soyledgini aktarir. Birincisi, hasr ifade etmesi
disinda bir amacla sevkedilmegnolmasi."Ve galip gelenler, mutlaka bizim ordumuz
olacaktir!" (Saffat 37/173) ayeti, galip gelenlerin onlar a&ai, bgkasi olmayacani
bildirmekten bgka bir amacla sevkedilmestir. ikincisi, bu zamir, birseye yarasin
diye vaz’ edilmgtir. “Fakat onlar kendileri zalim idiler” (Zuhruf 43/76) ayetinde de,

hasrdan bga bir yarari yoktur”

769 7erkat, el-Bahru’l-muhtt IV, 56-58; Merdaviet-Tahbir VI, 2964-2968.

70 Merdavi,et-Tahbit VI, 2967.

7T 330 g &l el 4500 (g 153850

72 Sibki,Cem’u’l-cevami’' (Mahalli serhiyle), 1, 329; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 56; a.mlf., Tesnifu’l-mesami: I,
360; Merdavigt-Tahbit VI, 2964.

73 Zerkast, el-Bahru’l-muhtit IV, 56; Merdaviet-Tahbit VI, 2964.
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F.MEFHUMU'L-LAKAB
1. Tanimi

Dilde “bir seyin kendisiyle tanitilgh sey” anlamina gelen lakaB?
Nahivcilere gore alemin isim, kiinye ve lakgdklindeki U¢ tirtinden biri olup, asli
manas! itibariyle zata dair évme veya yerme ifadenealemdir.”> Usulciler ise,
mefhdmun bu tirind ifade etmek icin, sifatin mukablarak zéata delalet eden
anlamindaayn, isimve lakab tabirlerini ayni anlamda kullangtardir.””® Dolayisiyla,
usulculerin lakabdan kastettikleri, nahivcilerin skettginden daha kapsamli olup
onlarin alem diye ifade egii isim, kiinye ve lakab turi alem isimleri kapsaruana
ilave olarak su, koyun gibi cins isimléfi’ kavim gibi cem (topluluk) isimleri ile ta’am
gibi isimligin galip oldgu mistak isimleri kapsaf’® Bu dasrultuda, kelamci usulciiler,
genelde mefhdimu’l-lakabrhikmin bir isme bglanmasi, bu isim ginda kalanlarin

hikmiiniin ona muhalif olguna delalet eder”®

seklinde tanimlamgiardir. Hanefi
usulculer de fasid deléletlerden saydiklari bu,tbarilarina goréoir seyi alem ismiyle
vurgulamak, hiikmiin onunla tahsisine delalet ed@rieklinde tanimlangiardir. Bu
tirin hiccet oldguna inanan usulcllere gore lakabin alem isim ve isim seklindeki

w81

iki tirtine su ifadeler 6rnek verilebilir’Zeyd ayaktadir ifadesi, mantUkuyla alem

isim olan Zeyd'in ayakta oldiuna, mefhimuyla da onungthdaki ksilerin ayakta

"7 TehaneviKessaf, II, 1413.
7S jbn AKil, Serhu fbn AKil ala elfiyyetibn Malik, 1, 119; TehaneviKessaf, |, 184, 11, 1413.
776 Bakillani, et-Takrih 111, 333; ibn Flrek,el-Muhtasar s. 786; Basriel-Mu'temed |, 148; Sem’aniKevati'u’l-
edille, Il, 41-42. Clveyniel-Burhan I, 470-472.
T Amidf, el-fhkam 111, 119; Karaff,Serhu Tenkihi’l-fus(l's. 213.
78 Attar, Hasiye ala cem'i’l-cevami’ |, 333.
19 Bakillani, et-Takrig 111, 333.
Ol lae e 4t e J andl 2B ¥ elasd 5 glae WU aSall s
Basri,el-Mu’'temed |, 148.
A slae L of o Ju anU aSall s ) agaans J§
Kelvezaniet-Temhidll, 202.
AR olae e o e U audy oS Ble
ibn Akil, el-vazih IV, 353.
AR ol La o) e Jay an¥) e aSall Sles ¢

oyt e Uy alall el 6l e il o) 1
! die (o sadll e Jy aladl denly i) e (ol

slae lee aSall 65 e Jay danly ool panads

80 pazdevilUsil (Buhariserhiyle), 1, 465.
Nesefi,Kesfu'l-esrar, |, 406.
Sadryseri’a, et-TenkihTevzihserhiyle), I, 312.

81 Amidh, el-fhkam 111, 119; isnevi,Nihayetu’s-sqll, 314.
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olmadgina delalet eder‘Koyunda zekat vardir®®?

ifadesi, mantdkuyla koyunda
zekatin  bulundguna, mefhimuyla da koyun sthdaki hayvanlarda zekatin

bulunmadgina delalet eder.
2.Hucciyeti

a. Huccet kabul edenleMefhimu’l-muhéalefenin der tarlerini hiiccet sayan
bircok usulcii bu turt gegerli bir delalet olarakmése defbn Farek, Ferra, Kelvezani
ve Ibn AKil gibi bazi usulctler, hikmiin bir ismegtenmasinin bu isim gindakilerde
hikmiin bulunmagina delalet edegni ifade etmglerdir.”®® Bu goris, ayni zamanda
Safilerden Eb( Bekr ed-Dakkakd Malikilerden ibnu’l-Kassaf®® ve ibn Huveyz
Mindad’'a’®® ve Hanbelilerin ggunluguna nisbet edilngtir.”®” Tacuddin es-Siibki bunu
Séafitlerden Ebl Bekr es-Sayrafi’'ye de nisbet gtnancak Zerkg, temeli Suheyli’ye
dayanan bu nisbeti Dakkak’la kgrrilmis bir tahrif olarak dgerlendirir/®® Ayrica bu
goris, bazi usulculer tarafindan Ahmed b. Hanlbelam Malik ve Davud ez-Zahiri’ye
de nisbet edilmngtir.”®® Semerkandi, mefhtimun gr tirleri ile birlikte lakabin

82 ;errg.el-'Udde 11, 449; Karafi,Serhu Tenkihi'l-fusls. 213; Zerkg, el-Bahru’l-muhat,V, 24.

"8 ibn Farekel-Muhtasar s. 786; Ferrdel-'Udde II, 449; Kelvezanigt-Temhidll, 202-203:ibn Akil, el-Vazih IV,
353.

84 Cliveyni,el-Burhan, |, 453-454:Sirazt, Serhu’l-lima’, 1, 441; Sem’aniKavatiu’l-edille, Il, 12; Mazeri jzahu'l-
mahsal,s. 338; Amidiel-/hkam IIl, 118; ibnir'l-Hacib, Miintehe’l-vusil s. 152; BeyzaviMinhacu’l-ukdl (isfehant
serhiyle), I, 286; KarafiSerhu Tenkihi’l-fusil s. 213. Bakillani ise, isim vermeksizin b&afillerin haddi garak
hikmin ayn ve saf alem isimlere glmnmasinin bu hikmin bu aynsieidakilerde bulunmayagena delalet
edecgini sdylediklerini belirtir. Bkz Et-Takrih Ill, 333.

85 Bact, /nkamu'l-fus) s. 446; Mardaviet-Tahbir VI, 2945;ibnu’n-NeccarSerhu’l-kevkebi’l-miinir I11, 509.

78 Bact, Ihkamu'l-fus() s. 446; Mazerijzahu'l-mahs{l s. 338; Mardavigt-Tahbir VI, 2945; ibnu’n-Neccar,
Serhu’l-kevkebi’'l-muniy 111, 509.

"8 ibn Miflin, Usalu'l-fikh, 111, 1097; Mardavigt-Tahbiy VI, 2945,

88 Siibki,Cem’u’l-cevami: |, 332; Zerkei, el-Bahru’l-muh(t)V, 24; a.mlf., Tesnifu’l-mesami’ |, 365.

"8 Kelvezani,et-Temhid Il, 202-203;ibn Muflih, Ustlu'l-fikh, 111, 1097; Mardavi,et-Tahbiy VI, 2945; ibnu'n-
Neccar,Serhu’l-kevkebi’'l-mnir I1l, 509.

Hanbell usulculerin gaunun lakabin mefhimu bulungunu savunmalari, Ahmed b. Hanbel'in de bu gt
olduguna ipucu olabilir; ayrica Ferr&'nin, onun isim&liti kabul ettigini bazi furd érneklerinden ¢ikarmasi, ismin
mefhimunu da benimsegie delil gosterilebilir. BkzEI-‘Udde, 1, 475. imam Malik'in bu konudaki goxii ile
ilgili olarak Méazeri, onun bazi furu meselelerinairdverdii bazi hukimlerden yola c¢ikilarak ismin mefhimunu
kabul ettginin ifade edildgini, ancak onun bu hiukimlere mefhimlgzitidaska delille varmy olmasinin mimkuin
oldugunu soyler. Bkz/zahu'l-mahsils. 338. Malik'in usul anlayini inceleyerSa’lan, ondan aktargh cok sayida
furu drnese ve isimle ta'lili de caiz gérmesine dayanarak]iNia ismin mefhimunu huccet sayagini savunmstur.
Bkz. Usdlu fikhr'l-imam Malik s. 569-579. Davud ez-Zahiri’'nin lakabin mefhimdabul ettgine dair nisbete de
ihtiyatla yaklgmak gerekir. Zira bazi fur( érneklerine dayanarakgbrisii nisbet etmek, g&a bir delille hilkme
varmg olma ihtimalinden dolay! disu gbzikmemektedir. Bu yuzden, Hz. Peygamber’inviileallar olarak saygi
alti tur ile ilgili hadise dayandini soyleyip, bgka tirlerde ribayl gecerli saym&diicin bu hadisteki alti ismin
mefhimuna dayang@ini sdylemek dgru olmaz. Cunki nasta belirtileningthda kalanin hikmidnin, bu nastan
cikarilamayacg@, onun hukminiin asli ibaha lizere kagacZahirilerin genel goriidir. Ayracaibn Hazm'in
Zahirilerin geneline gore delilu’l-hitAbin butlnrlgriyle hiiccet olmagini sdylemesi de, Davud’'a bu gétiinisbet
etmeyisiipheli hale getirmektedir. Bkel-fhkam VII, 2.
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mefhtimunu daSafii'ye nisbet etmitir.”*® Ancak gerek daha 6ncgéfii'nin lakabin
mefhtimunu hiiccet kabul etmgitie dair Cuveyni'den aktardiklarimiiz, gerekse
baska hicbir usulcinin mefhimun bu tarind ona nisbémeens olmasi,

Semerkandi’nin yapil nisbeti ¢urdtmektedir.

Lakabin mefhimu bulungunu soéyleyen usulciler, bu gdterini su
gerekcelere dayandirghardir: 1. Sifatin, mevsuaf ile gerleri arasindaki ayirim icin
konulmu olmasi gibi, isim de verildgi misemmayl derlerinden ayirmak icin
konulmustur.”? Nitekim bir kimse tarttigi kisiye, “ben ve annem zina eden dlz”
dese, bununla kendisinden ve annesinden zinayedefigen, mefhim yoluyla hasmini
ve onun annesini zina ile itham egnolur. Bu yizden Ahmed ve Malik buskiicin
kazif haddini gerekli gérmgerdir.”*? illet olmasi miimkiin oldu icin sifatin mefhtimu
bulundwgu seklindeki itiraza, aynisekilde ismin de illet olabilegg seklinde cevap
verilmistir.”®* 2. Hikmiin amm isme @&, hass isme Bdanmasi, bu hikmiin &mm isme
baglanmayacgina, dolayisiyla hikmuntn farkh olggaa delalet eder. Boyle
olmasaydi &mm ismi gecip hass olanglémazdi. Orngin “Saime koyunda zekat
vardir’ ifadesi, onun gindakilerde zekatin olmayagaa delalet eder. g&r onlarda
zekat olsaydfna’amda (deve, siir, koyun ve kegi) zekat vardiifadesini kullanirdf®
3. Lakabin mefhimu bulungunu sdyleyen usulciler, ismin zikredilmesinin barari
olmasi gerekfiine (sifat gibi) ve sahabeden aktardiklari bazyetlere dayanrglardir

ki bu hususlar mefhimu’l-muhalefenin genel geredgelrasinda zikredilecek.

b. Hiuccet kabul etmeyenieMefhimu’l-muhalefeyi gecerli bir delalet olarak
goren veya gormeyen, kelamci olsun, fikih¢i olsamédi, Maliki veSafit usulciler ile
Sit usulcilerin ¢gunlugu ve ibn Kudame gibi bazi Hanbeli usulculer lakabin mefal

delaletinin bulunmagiini savunmgtur.”®

%0 semerkandiMizanu’l-usdl,|, 582.

91 Ciiveyni,el-Burhan I, 453.

92 Ferra,el-‘Udde, 11, 475; Sirazt, Serhu’l-lumay, 1, 435, 441; Kelvezankt-TemhidIl, 204; ibn Akil, el-Vazih IV,
353, 349;ibn Miiflih, Ustlu’l-fikh, 111, 1099.

" ibn AKil, el-Vazih IV, 349;ibn Muflih, Usalu’l-fikh, 111, 1099.

794 Ferra,el-'Udde, Il, 475; Kelvezaniet-Temhid II, 205; ibn Akil, el-Vazih IV, 353;ibn Miiflih, Usalu’l-fikh, 111,
1099.

"% Kelvezaniet-Temhidll, 203;ibn Muflih, Uslu'l-fikh, 111, 1099.

9 Deb(isi, Takvimu'l-edille s. 139; Basriel-Mu'temed |, 148; Serif Murtaza,ez-Zer'a |, 394; Ferrael-‘Udde, I,
455; Tasi,el-‘Udde, Il, 470; Sirazi, Serhu’l-lima’, 1, 435, 441; Pezdevl)s(l (Buhariserhiyle), I, 465; Sem’ant,
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Cuveyni, lakabin mefhima delaletinin bulunngaah ifade ederken, Dakkak’in
soylediklerini reddetme konusunda dairga gitmemek gerelgini, zira akilli bir
kimsenin bir maksadi olmaksizin belirli bir lakabbzellikle zikretmesinin
disinulemeyecgini sOyler. Ona gore lakabin zikredilmesi, kapah tmaksadi icerir,
zikredilenin dgindakinin nefyedilmesini icermez. Lafzin kendisi,ikredilenin
disindakini icermez. Durum maksada yonelik @idnda, s6zun vaz'i gekezikredilen,
konuwsan icin bir maksadi gerektirir. Ancak kaganin maksadinin lakabingchdakinin
nefyedilmesi olmasi caiz didir. CUnkl insan, bgkasini gérmegjine isaret etmek icin
“Zeyd'i gordim” demez. “Ancak Zeyd'i gérdim” veyaZéyd'den bagka kimseyi
gormedim” der. Dolayisiyla, lakabin zikredilmesiyfladan hali dgldir ve bu
konwanin maksadidir. Bu maksatlardan biri, halin hilsigie. Fakat s6z, karinelerden
arinmg bir sekilde bize ulgtiginda, miubhem bir maksadin ofglina inaniriz ve

zikredilenden bgkasinin nefyini tahsisin faydalarindan biri olaggkmeyiz’®’

Lakabin  mefhimu bulunmagni soOyleyen usulcllersu gerekcelere
dayanmglardir: 1. Zaruri birsekilde biliyoruz ki dilciler,“Zeyd’i gérdim” ifadesini,
onun elbisesini ve onu Orten d&@a bir seyi gormediklerini ifade etmek icin vaz’
etmemglerdir. Ayni sekilde “Zeyd alimdir” ifadesi de Allah’in, meleklerin,
peygamberlerin ve onunsindaki bitliin insanlarin alim olmagini ifade etmek icin
vaz' edilmemitir.”® 2. Lakabin mefhtimu bulundu kabul edildginde, “Muhammed
Allahin resdludir” veya “Zeyd vardir” ifadeleri kofri gerektirir. Zira bunlarin
mefhdm-1 muhalifi déer peygamberlerin peygambgrhi ve vacibu’l-vucid olan
Allah’in varligini reddetmek oluf?® 3. Lakabin mefhtimu olsa, kiyas iptal olur. Ciinki
aslin hukmd ile birlikte fer'in hukmu de nasta biinisse, bu kiyas ile d@l nass ile
sabit olmy olur, sayet onunla birlikte ferin hukmd yoksa, hukmin 'der
bulunmadgina nass delélet eder ve kiyasla isbat edilmess obmaz. Zira nass,
kiyastan once gelf?® 4. Lakabda mefhimu’l-muhalefenin varhi gerektiren husus

Kavatiu'l-edille, 11, 12; SerahsiUsdl, I, 255; Mazerijzahul-mahsil,s. 338; Kelvezaniet-Temhid I, 203; ibn
Kudame,Ravzatu'n-nazirll, 796; Amidi, el-rhkam 1lI, 118-119;ibnii'l-Hacib, Miintehe’l-vusil s. 152; Beyzavi,
Minhac (Isfehaniserhiyle), |, 286; KarafiSerhu Tenkihi’l-fusil s. 213;ibnii's-S&’ati,Bediu’'n-nizam Il, 572-573.
Subki,Cem’u’l-cevami, |, 330.

97 Ciiveyni el-Burhan 1, 470-472.

"8 Bakillani,et-Takrih 111, 337.

799 Amidi, el-fhkam 111, 119; ibnir’l-Hacib, Miintehe’l-vusiil s. 152ibnir's-Sa‘atiBediu'n-nizamll, 572.

800 Cessasel-Fusil| |, 301; DebisiTakvimu'l-edille s. 139-140; PezdevtJsil (Buhariserhiyle), I, 469-470;
SerahsiUsdl, |, 255-256 (Debisi, Pezdevi ve Serahsi bu maiayet etmglerdir.); Razi,el-Mahsd| Il, 135;ibn
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bulunmamaktadir. Zira mefhimu’l-muhalefede, hiukmayikayan kaydin kelamdan
atilmasi durumunda, s6zin manal bir s6z olmaktamgmassarttir. Diger turlerde bu
sart gerceklgirken, lakabda ise lakab stiizgiinde s6z anlamli bir s6z olmaktan ¢i&3r.

Buna gore, cumhurun g&iiniin daha isabetli ol@gu gorilmektedir.

Bazi usulcller, ismin tdrleri arasinda ayirima ggtte deserlendirmelerde
bulunmuylardir. Bu usulcilerden biri Sem’ant’dir ki hikmisme bglanmasinin iki
¢esit oldugunu soyler. Birincisi MuUsliman, kafir, katil gibiirb manadan mgiak
(turetilmis) olan isimdir ki bunun hdkmusSafiilerin cumhuruna goére sifatin hukmd
gibidir. Bazilarina gore ise,ger bu ismin gtikakindaki mananin hikkme etkisi varsa
mufhumu ile amel edilir, yoksa mefhimu ile amellmdz. Cunkd hikme etkisi
olmayan, hiukim icin illet olmazkincisi ise erkek, kadin v.b. bir manadan tiretitnie
lakab isimdir kiSafi'nin mezhebi bunun hiccet olm&dseklindedir.“Bu malda zekat
vardir” seklinde, hikmiun bir ‘ayna Banmasi durumunda da, mefhdmuyla amel
edilmez ve bu hikmiin isme ganmasi gibidif’? Gazzali,ibn Kudame ve Amidi gibi
usulctler de,“ta’ami, ta’am kariliginda satmayin”ifadesinde oldgu gibi, cinse
delélet eden mgiiak isimlerin lakabin bir tird oldiwnu ve mefhima delaletinin gecerli

olmayacgini ifade etmilerdir.8%®

Zerkasi'nin ibn Berhan'dan aktargina gore, baziSafii usulctler ile ibn
Muflih’in ifadesine gére bazi Hanbeli usulcilerngiisimle alem/ayn ismi farkh
gorurler. “Kayunda zekat vardir” 6rnezinde, cins isim olan ‘koyun’un mefhima
deléletinin bulundgunu, alem isimlerin ise mefhima deléaletinin buludei, ¢clunki

Sari’in hitabinin hass dgl, amm gelecgini ifade etmjlerdir.2*

V. TURLERI ARASINDA TERC iH SIRALAMASI

Mefhamu’l-muhélefenin tarleri ile ilgili yukaridaaptgimiz tanitimlardan da
anlgildigl Gzere, usulculerin bunlara bgkeacilar farklihk arz etmektedir. Bazi
usulcdler, bu turlerin tamaminin delaletini ge¢edyarken, bazisi higbirinin delaletini

Kudame Ravzatu’n-nazirll, 796; Amidi,el-/nkam Ill, 119; ibnirl-Hacib, Miintehe’l-vusils. 152; Beyzavivlinhac
(isfehankerhiyle), |, 286;bnii’s-S&’atiBediu'n-nizam|l, 572-573.

801 ihnir's-Sa’'ati Bediu’n-nizam 1, 572.

802 sem’aniKavatiu'l-edille, 11, 41-42.

803 Gazzaliel-Mustasfalll, 435; ibn KudameRavzatu'n-nazirll, 796; Amidi,el-fhkam I, 121.

8041bn Miiflih, Usalu’l-fikh, 111, 1098-1099; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 25.
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kabul etmez. Kimi usulciler de, bazi turlerini héicolarak gormez. @er yandan bazi
usulctlerin mefhimu’l-muhalefenin bir gdi saydgini ve delaletini mefhim tirinden
gordigund, kimi usulctler mantdkun deléleti tirinden sgyim Dolayisiyla, bu
acilardan bir usulcinin bagkacgisina gore sé¢ sayilabilecek bu turler, usulcilerin
tamami g6z onidnde bulunduruflitnda mefhGma deléaletinin kuvvet ve zawihdan

s6z etmek mumkunddr.

IIk donem usulctlerinden mefhimu’l-muhalefenin tiirda bu yonleri ile
ilgili herhangi bir dgerlendirme yapana rastlamadik. Gorelgiiiz kadariyla, delilu’l-
hitabin tarlerinin farklh mertebe ve derecelereigabldusunu ifade eden ve bunlari
zayiftan kuvvetliye dgru siralayip inceleyen ilk ki Gazzaldir®® Ondan sonrdbn
Kudame, Gazzal'nin zikregti tdrlerden innem@ mibteda-haberve nefy-istisna
seklindeki hasr tdurlerinin mefhim kapsaminda olngadi ifade ettikten sonra, ghr

turleri de kuvvetliden zayifa gou siralayarakslemistir.®%°

Sonraki usulcllerden Tacuddin es-Subki, mefhimuikéatefenin tarleri
hakkinda ayri ayri bilgi verdikten ve onlarin hiyatine dair goriieri de aktardiktan
sonra, bu turlerin kuvvet derecesi hakkinda bilgiin®®’ Ondan sonra bu konuyu ele
alanlar, ya onun eserinigarinleri olup onun yapsi siralamayl izah etmeye
calismislardi®® ya da onun yagh siralamaya yakin bir siralama yagtardir2%° Buna
gore mefhimu’l-muhalefenin tdrlerini kuvvetliden yda dasru soyle siralamak

mimkundir:

1. Nefyfstisna kalibiyla hasrin mefhimHasrin bu turiinii mantakun delaleti
sayan usulctlerin yani sira; zihne hemen gelden, mefhimun bir tirt olarak goren

usulciiler tarafindan mefhdimu’l-muhalefenin en kulitérii olarak gorilmitiir 2%

805 Gazzall siralamasu sekildedir. 1. Mefhiimu’l-lakab (Buna en zayifi der) @inse delalet eden rték isim 3.
Goruniip kaybolan vasiflarla tahsisi 4. Amm isimaéemra hass sifatin zikredilmesi $art 6.innema ve miibteda-
haber (kuvvet bakimindan inneméadaags) 7. Gaye 8. Nefy-istisna. BKEI-Mustasfa lll, 435-445.

806 jbn Kudame,Ravzatu'n-nazir Il, 786-796.1bn Kudame mefhiimdan saymgdiic tiirii zikrettikten sonra,
mefhimdan say@ alti tiiriisu sekilde siralar 1. Gaye &art 3. Amm isimden sonra hass sifatin zikredilmgsi
Gorunup kaybolan vasiflarla tahsisi 5. Aded 6. ltaka

807 S(ibki,Cem’u’l-cevami'(Tesnifu’l-mesami’serhiyle), I, 362, 369-370.

808 Zerkad, Teynifu'l-mesami; |, 369-370; Mahalli,Serhu Cem'i’l-cevami’ (Attar haiyesiyle), |, 329, 337-338;
Huldli, ed-Diyau’l-lami’, II, 128-131.

8991bn Maflih, Usal, 11, 1090, 1093; Merdavit-Tahbiy VI, 2868;ibnirn-NeccarSerhu’l-kevkebi'l-miiniy 111, 524.
810 5iibki,Ref'u’l-hacib, IV, 24; a.mlf.,Cem’u’l-cevami’(Mahalliserhiyle), I, 329.
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2. Innema ve Gaye’nin mefhiiminnema ile hasrin mefhiimu ve gayenin
mefhdmu da bazi usulculer tarafindan mantlk tuninsayilmg olup, bu itibarla
mantdk izlenimi verdiinden, mefhim sayanlar da bunlari ikinci derecedevé&tli

gormislerdir, 3t

3. Miubtedanin haberde hasrg&ubki, bunusartin mefhimundan 6énce sayma
konusunda Gazzali'ye tabi olgtur. Zira Gazzali, mibtedanin habere hasrini, kuvve

derecesi bakimindan dahastiki gorse de, innema ile hasra ilhak atmf*?

4. MefhOmu-sart: Hic kimsenin bundan arnddana mantik dememi
olmasindan dolayi, 6énceki turlerden sonra geliiat®h mefhimundan 6nce gelmesi ise
sifatin hucciyetini kabul etmeyen bazi usulctlebunun mefhimunu kabul etgni

olmasindan dolayidf*?

5. Munasip sifat Civeyni tarafindan, sifatin mefhimunun muinasfgtlal
sinirlandirildgl turddr. Sifatin mefhGmunu kabul edenlerin tamaanun bir kismi

sayilan miinasip sifat konusunda ittifak ettikleij mutlak sifattan énce gefit?

6. Mutlak sifat SUbki'nin ifadesi, sifatin illet, zarf, mekan,! fggbi turlerinin
ayni kuvvette olmasini gerektirir. Ancak, bunlardet, nassa yakin olan innemaya

delalet ettfi icin, digerlerinden daha kuvvetli olmasi gere¥ir.

7. Mefhiimu’l-aded Sifatin bir tirii olarak da @gerlendirilebilen adedjbn

Kudame ve Suibki tarafindan, mutlak sifattan soetergbir tiir olarak zikredilngtir.8*

8. Mamdlin amilinin 6niine gecme®unun en son mertebede olmasi, her
sekliyle ve her halde hasri ifade etmemesi ve B&lamlerinin bunu hasr olarak g

ihtisas olarak dgerlendirmeleri sebebiyledfr.

81 Siibki,Ref'u’l-hacib, IV, 24.

812 Gazzaliel-Mustasfalll, 441; SibkiRefu’l-hacib IV, 24; Zerkat, Tesnifu’l-mesami’ I, 370.

813 Siibki,Ref'u’l-hacib, IV, 24; Zerkat, Tesnifu’l-mesami; I, 370-371; Hulllied-Diyau’l-lami’, 11, 130.

814 Siibki,Ref'u’l-hacib, IV, 24; ZerkaT, Tesnifu’l-mesami; I, 371.

815 7erkast, Tesnifu’l-mesami’ I, 371.

816 fpn KudameRavzatu'n-nazirll, 795; SubkiRefu'l-hacih IV, 24; a.mlf.,Cem’u’l-cevami’ (Tegnifu’l-mesami’
serhiyle), I, 370.

817 Zerkast, Teynifu’l-mesami’ I, 371.
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Kuvvet derecesi bakimindan yapilan bu tertibin &sydtirler arasindaki tearuz
durumunda ortaya ¢ikar ki, bu durumda kuvvetli atayif olana tercih edilir. Orign

mefhtimu’l-gaye ile mefhiims#sart tearuz ederse gayenin mefhmu tercih etiflir.

VI. MEFHUMU’L-MUHALEFEN iN DELALET i iLE IiLGIiLi
YAKLA SIMLARIN GEREKCELER 1

Mefhdmu’l-muhélefenin ister hiccet olgunu kabul etsin, isterse kabul
etmesin, erken dénem usulcilerinden itibaren bUwgnlciler, savundiu gori
gerekcelendirmeye camistir. Bu usulcllerden bazisi, savugidwgorigin gerekcelerini
genel olarak mefhtimu’l-muhalefenin hiicciyeti adirala slerken®® cogu usulcii ise
onun tirlerinden mefhtimu’s-sifanin hiicciyeti ilgilil sunmutur #2° Zira daha 6nce de
ifade ettgimiz gibi, mefhimu’l-muhéalefenin odak noktasiniasth mefhimu olgturur

ve diger tlrlerin bircgu onun kapsaminda gerlendirilir.

Yukarida mefhimu’l-muhalefenin her bir tirindn higed ile ilgili taraflardan
aktardgimiz gerekcgeler, ayni zamanda mefhimu’l-muhaleféniaciyetine dair genel
deliller olarak da sunulabilir. Nitekim bunlardaazidari, bu anlamda da kullanilgtir.
Burada usulculerin mefhimu’l-muhélefenin hiiccetpotimadgina dair ileri strdukleri
temel gerekcgeler ve bunlara yapilan bazi itiraztaplu bir sekilde aktarilacak ve
degerlendirilecektir.

A. HUCCET KABUL EDENLER IN GEREKCELER I

Mefhamu’l-muhélefeyi hiiccet kabul eden usulciledayandiklari bircok
gerekge vardik ki bunlar ayni zamanda hicciyegddeden usulculerin eserlerinde de
yer almg ve onlara cgtli itirazlar yoneltilmistir. Civeyni ise mefhimu’l-muhéalefeyi
hiiccet kabul etmekle birlikte, zikredilen gerekgelebircogunun zaaflar icermesi

sebebiyle farkli bir yakkam izleyerek elgtirmistir. Mefhimu’l-muhélefeyi hiccet

818 Zerkas, Teynifu’l-mesami; I, 370; Mahalli,Serhu Cem'i’l-cevami'(Attar haiyesiyle), I, 337.

819 Ferra, el-‘Udde, 1I, 455-475; STrazi, Serhu’l-luma’, |, 429-440; Clveynigl-Burhan |, 455- 469; Sem’ant,
Kavatiu'l-edille, 11, 13-36; Gazzallel-Mustasfalll, 415-434:ibn AKil, el-Vazih IV, 334-353.

820 Cessasel-Fus(l I, 291-323; Bakillaniet-Takrih 111, 338-358; Basriel-Mu'temed I, 149-160; Baci/hkamu’l-
fusQl s. 447-451; Kelvezankt-Temhid Il, 207-223; Amidi,el-shkam 11I, 92-110; ibn Muflih, Usalirl-fikh, 11,
1069- 1088; Mardavkt-Tahbir VI, 2906-2928.
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kabul edenlerin dayandiklar ¢dewa gerekceler, nakli ve akli olmak Uzere ikslda

altinda incelenecektir.
1. Nakli Gerekceler

a. Mefhim meselesinin dilin konusu olmasi Sadii, Ebu Ubeyde Ma’mer b.
el-Misenna ve onun géencisi Ebu Ubeyd Kasim b. Sell&th gibi dilcilerin
mefhdmu’l-muhalefeyle amel etmesi, onun hiccet @ldw gosterir. Bir Arabin dili
kullanimi dil ile ilgili delil oluyorsa, bu gibi dilerin sézlerinin éncelikle hiiccet olmasi
gerekir. Nitekim Asma’i, mefhimu’l-muhélefeyi hudceabul edenSafii'nin sézuni
hiiccet saymi ve Huzeyl kabilesiningiir divanlarini onun soylediklerine goére
duzeltmgtir. Ebu Ubeyde ve onun géencisi Ebu Ubeyd de, Hz. Peygamber’in
“zenginin borcunu geciktirip 6dememesi, onun dokomazlgini kaldiran ve
cezalandiriimasini helal kilan bir zulimd8f? sézunun, zengin olmayan skiin

borcunu 6dememesinin zuliim olmgaha delalet etfini sdylemilerdir*

Mefhimu’l-muhélefenin hiccet olmagni savunanlar, bu tir konularda
dilcilerle dilci olmayanlarin gt oldugunu, bu dilcilerin gorglerini Araplardan bir

kullanim olarak aktarmagini, onlarin ictihatlari oldgunu ve bu ictihatlarina dair de

82! Kaynaklarda genelde bu iki isimden sadece birfar&l sekillerde geger. Bazi kaynaklarda (bkz. Ciiveh,
Burhan |, 455; ibn Reik, Liubabi’l-mahsdl Il, 624) Ebl Ubeyde Ma'mer b. el-Miisenna (6. 209) olarak
gecmektedir. Bazilarinda ise Eb0 Ubeyd Kasim b.a8ell6. 224) olarak gecmektedir. (bkz. BastiMu‘temed I,
160; Sem‘aniKavati‘u’l-edille, 11, 21; Amidi, el-flhkam Il1, 92). Baz kaynaklarda ise Eb0 Ubeygiklinde (bkz.
Mazeri,izahu’l-mahsil s. 341; Gazzalkl-Miistesfalll, 419), bazilarinda ise Ebl Ubeydklinde (bkz. Bakillant,
et-Takrig 1Il, 339; Ferra,el-Udde, 1l, 463; ibn AKil, el-vVazih IV, 334; ibnirl-Hacib, Miintehe’l-vusil s. 149)
gecmektedir. SUbkT ise, bu kaynaklardaki farglibirlestirerek EbG Ubeyd’in Ebl Ubeyde’ninstencisi oldgunu,
ikisinin de dilci old@gunu belirtir ve bu gorgli ikisine de izafa eder. Kaynaklaringemda gectii sekil esas alinirsa,
bu kisinin EbG Ubeyd Kasim b. Sellam olglu sdylenebilir. Muhtemelen isim benzgitiden ve her ikisinin de dilci
olmasi ylzinden kaynaklarda bu kedik olmustur.

822 Bazi lafiz farkliliklari ile bkz. BuharHavalat, 1, 2, Istikraz,12; Muslim,Miisakat ve'l-muzaraas3; Ebl Davud,
Buy(’, 10; Tirmizi,Buyd’, 68; NesaiBuyd’, 100, 101ibn Mace Sadakat8.

823 Bakillant, et-Takril 111, 339-340; Basrigl-Mu'temed |, 160; Ferragl-'Udde, 11, 463-464; Sem'aniKavati'u'l-
edille, 11, 21-22; Ciiveynigl-Burhan |, 455-456; Gazzalgl-Mustasfalll, 419-420;ibn AKil, el-Vazih IV, 334-335;
AmidT, el-Thkam 1Il, 92; ibnirl-Hacib, Miintehe’l-vusil s. 149; SibkiCem'u’l-cevami’ (Mahalli serhiyle), 1, 330-
331.

Ayni sekilde Ebu Ubeyde, Hz. Peygamberisizden birinizin karnini tika basa irin ile doldorasi, siir ile
doldurmasindan daha iyidirsdziniin, sadecgir ile ugrasan icin gecerli oldgunu, dger ilimlerle birlikte siirle de
mesgul olan kiinin ayni azarlamaya muhatap olmade delélet etfiini séylemitir. Dolayisiyla Ebu Ubeyde’nin bu
hadislerin delaleti ile ilgili ifadeleri, mefhimuthuhalefenin hiiccet olgunu gdsterir. Bkz. Bakillangt-Takrih 111,
339-340; Basriel-Mu'temed |, 160; Sem’aniKavati'u’l-edille, 1, 22; Clveynigel-Burhan |, 455-456; Gazzalkl-
Mustasfa lll, 419-420;ibn AKil, el-Vazih IV, 334-335; Amidi,el-/hkam I, 92; ibnii'l-Hacib, Miintehe’l-vusil s.
149.
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delil getirmeleri gereksini, baska dilcilerin de mefhimu’l-muhalefeyi kabul etmgidi

soyleyerek itiraz etrgierdir 824

b. Hz. Peygamber’den rivayet edilen haber gerekigeglerek mefhimu’l-
muhalefenin hiccet olgu ileri surdimigttr. “Onlar icin masfiret dilesen de dilemesen
de birdir. Onlar icin yetmi kere mgfiret dilesen de, Allah onlan asla
bagislamayacaktir. (Tevbe 9/80) ayetiyle ilgili olarak, Hz. Peyganmtie “COyle ise
ben de yetngien fazla mgfiret talebinde bulunagam” demesi, onun yetngien fazla
magfiret dilemenin hdkmunin yetgikere mdgfiret dilemenin hikminden farkl
oldugunu mefhim yoluyla anlagini gosterir. Dolayisiyla bu, mefhimu’l-muhélefenin
hiiccet oldguna delalet edé¥>

Huccet olmadiini savunan usulcller ise, bu ayetteki yetrnfadesinden
maksadin say! ile sinirlandirma olm@adi, masfiretten Umidi kesme konusunda
mibal@a ifade etmek oldtunu savunmglardir. Ayrica bu hadisin sahih olmgdhi,
sahih olsa bile haber-i vahid olglunu ve bu tir konularda delil olamaygra ya da
Hz. Peygamber’in bu ifadeyi kullanmasi onlarinrafbekledginden dgil, yasayanlarin
kalbinin Islama meyletmesi icin olgunu veya Allah’in hicbir kafiri affetmeyegme

dair hiikmiinden 6nce bunun gercstilgini séylemilerdir.®2°

824 Cessasel-Fusil 1, 306-307; Bakillaniet-Takrih 111, 342-344; Ciiveyniel-Burhan 1,456.

Bu usulculerin yukaridaki gerekceye yaptiklar itleai daha gegibir sekilde sdyle ifade etmek mumkindar:
Cessas, bu konudgéfii’'nin hiiccet oldguna dair gerekgeye, herhangi bir dilci dille ilgdonularda onun s6ézini
hiiccet kabul etmegi halde, onun dil konusunda hticcet gidou ileri stirmenin dgru olmadgini, reddedenlerin de
bu yolla tersini savunabilegmmi, nitekim dilcilerin s6ziini hiiccet olarak kuldigi imam Muhammed’in mefhaimu’l-
muhélefeyi reddettini sdyleyerek itiraz eder. Eb0 Ubeyd'den naklediifede bir manasinin bulunmgci, zira
bunu bilmenin ona hass olmgcdhi, bu tir konularda dilciler ile dilci olmayaniarsesit oldugunu, ancak isim ve
lafizlarin misemmalari igin vaz'ini bilme konusurdiicilere hass oldgunu belirtir. Bkz. Cessagl-Fusdl 1, 306-
307. Bakillant degSafit ve Ebl Ubeyd'in bu gkl Araplardan bir kullanim olarak rivayet etmedikhér bunun dilin
gerasi oldugunu soylediklerini belirtir ve bu gdsiin mefhimu’l-muhélefe yoluyla olmagni, onlarin ictihadina
dayandgini soyler. Bkz. Bakillaniet-Takrih 111, 342-344. Clveyni ise dilcilerin dil konusumdazen incelemeye
dayal olarak hukim verdiklerini ve bu ydntemlenirtartsma mahalli olduklarini, bu yizden onlarin da bui gib
durumlarda delil gbstermeleri gereditii belirtir. Siradan bir Arap ise dili tabil oldc&konuur. Bu ylizden, onun
manzim ve mens(r sozlerine delil olarak dayanitalfBkz. Cuveyni,el-Burhan 1,456.) Amidi, EbG Ubeyd'in bu
gorlsline muariz olarak Ah§én gorusiiniin bulunddunun sdylenebilegni ifade eder. Zira o da dilci olgu halde,
ondan nakledildiine gore delilu’l-hitdbi hiiccet kabul etmetim. Dolayisiyla bu hikmin asli nefye dayanmasi
mimkindiir. Bkz. Amidiel-fhkam I11, 93.

EbG Ubeyd'in bu gorgii ahkadm kitaplarinda @@, dil ile ilgili kitaplarinda zikrettgini, dolayisiyla bunun Araplarin
dili oldugunu ifade etmek istegii belirtilerek, yukaridaki itiraza cevap verilgtir. Bkz. Ferradel-'Udde, 11, 464.

825 Bakillant,et-Takrih 11, 340; Ferragl-‘Udde I, 455-457; Sem’anKavati'u’l-edille, Il, 27; Gazzaliel-Mustasfa
I, 420-421; Kelvezaniet-TemhidIl, 198-201:ibn AKil, el-Vazih 1V, 335; Raziel-Mahs{] 11, 132-134: Amidiel-
Thkam 111, 93; ibni'l-HAcib, Mintehe’l-vusils. 150.

826 Cessasel-Fusal |, 308-310; Bakillaniet-Takril 111, 344-346; Baci/hkamu'l-fusd) s. 450; Gazzalkl-Mustasfa
11, 421-422; Amidi,el-/hkam 11, 93-94.
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c. Kuranin bazi ayetlerini veya Hz. Peygemberlazi hadis-iseriflerini
anlamalari ile ilgili sahabeden aktarilan baziyetéerin, onlarin mefhimu’l-muhélefeyi
hiiccet kabul ettiklerini gosteggni savunmuylardir. Bu rivayetlere tek tek bakifginda
her ne kadar haber-i vahid olsalar da bunlarn baya getirip topluca bakilginda,
suphe duyulmayan mustefiz haberler seviyesine vyiiksklatta Ferrd, Sirazi ve
Kelvezani gibi usulciiler, sahabenin bu konuda icreitigini ifade etmitir.8?’

Usulcilerin bu bglamda targtiklari su 6rnekleri verebiliriz:

(1) Ya’'la b. Umeyye’nin,"Yeryuzinde sefere ¢iginiz zaman, kéfirlerin size
kotuluk etmelerinden en@i ederseniz, namazi kisaltmanizda size bir gun&tur/o
(Nisa 4/101) ayetine dayanarak, Hz. Omere givésliglduklari halde nicin hala
namazlari kisalttiklarini sorgu rivayet edilmgtir. Bunun tzerine Hz. Omer, ‘Senin bu
merak etigin seyi ben de merak ettim ve Hz. Peygamber’e sordurdaCbu Allah’in
size bakettigi bir sadakadir, O’nun sadakasini kabul edin, deckvabini vermitir.

Onlarin bu hayretlerinin sebebi, ayetten mefhGnuylal anladiklari anlamdan g bir

Cessas, Hz. Peygamber'den yapilan bu rivayetin salnifadiini, batil oldgunu belirtir. Zira kéfir olan kinin
ebedi olarak cehennemde kalgcea ve affedilmeyeggne dair hikiim, Hz. Peygamber’'in pegamtigmin basindan
sonuna kadar bilinen bir hikiimdir. Bu agidan, Hrzahim'in babasi icin af dilemesi, bundan farkhidtira Hz.
ibrahim af dileyecgini vadettikten sonra, babasinin Allah’insdiani oldgunu &rendi. Dolayisiyla caiz olanla
olmayani en iyi bilen Hz. Peygamber’in boyle katyi sdyleyecgini caiz goérmek, kilyi dinden cikarir. Ayrica bu
ayette yetmy ifadesi, sayidaki ¢cokiu ve muibalgay ifade eder. Buna gore bu sayidan daha az olendaha fazla
olanin hikmi bu sayinin hikmi ile aynidir. Bkz. Cese&Fusil I, 308-310. BakillanT de bu hadisin sub(tu
bilinmeyen haber-i vahid turinden ofgltnu ve hiccet olamayagal, Hz. Peygamber’in Araplarin en fasihi
bilmesine rgmen Hz. Peygamber'in, bir tiir siyaset ile minafiklave kafirlerin kalbininislama meyli ve islah
olmalari i¢in bu ifadeyi kullanmgiolabileceini sdyler. Yine bu s6zl, Allah’'in higbir kafiri Bftmeyecgine dair
bilgiden 6nce sdylemiolmasinin da caiz olgunu, zira akil onlarin affedilmesini caiz goriiraecak nakil bu cevazi
engeller. Buna goreger akil mafireti caiz gordiyse, Hz. Peygamber bu sdziini wkhitdba dayanarak ¢d,
aklin caiz gérmesine dayanarak soylgimi Bkz. Bakillant,et-Takrih 111, 344-346. Civeyni, Gazzali ve Amidi gibi
sonraki usulctller de Cessas ve Bakillani’nin buztina cercevesinde derlendirmelerde bulunmglardir. Bkz.
Cuveyni,el-Burhén |, 458; Gazzaliel-Mustasfalll, 421-422; Amidi el-lhkam I1, 93-94. Basri ise Hz. Peygamberin
bu hikmu, mefhimu’l-muhélefenin delaletindergitleashin hikmi olan affin caiz olmasindan angaai belirtir.
Bkz. El-Mu‘temed |, 147.

Mefhdmu’l-muhéalefenin hiiccet olguna gerekge olarak bu hadisi sunanlar, usulcllgukarida aktargimiz
itirazlarina; hadisin sahih olgu, Hz. Peygamber’in bu ayete binaen bu s6zi styeéyeetteki ifadenin mubata
ve ¢okluk i¢in olmadii, miktar ve korkutma amach olgu, yetmiten fazla af dilemenin hikmanin aslt ibahaya
dayanmas! durumunda ise Hz. Peygamber’in bu soglersésinin bir anlaminin kalmayagaseklinde cevap
vermislerdir. Bkz. Ferrael-‘Udde, Il, 457-459; Kelvezankgt-Temhidll, 199-200.

827 Ferra,el-‘Udde, 11, 460; STrazi Serhu’l-lima’, 1, 429; Kelvezaniet-TemhidIl, 207.
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sey desildir.®?® Ayrica Hz. Omer'in bunu Hz. Peygamber'e de sormvasonun cevab,

onun da bu anlamayi onaylgthi géstermektedif*®

Basta Cessas olmak tGizere mefhimu’l-muhélefenin himoeadgini séyleyen
usulctler ise namazlarin korku halisiehda dort rekat olarak kilinmasinin ayetten
anlgilan mefhim yoluyla dg&l, daha 6nce&er’ tarafindan sabit kilinan asla dayandi
ifade etmglerdir. Zira aslolan namazi tamamlamadir ve korlali fbundan istisna
edilmistir. Ashin hikmu gergl korku hali dsinda namazi dort rekat olarak kilmak
vaciptir. Hz. Omer ve Eb0 Ya'la’nin meraklari d&y‘de daha 6nce dort rekat olarak
farz kilinmgken kisaltmanin nasil devam gitie iliskindir. Hz. Peygamber’e

sorduklarinda ise, bunun bir hafifletme oigmu &renmilerdir 2%

(2) ibn Abbas, Bir kisi 6lur ve ¢ocgu bulunmaz, kiz kardie bulunursa,
biraktiginin yarisi kizkardgnindir” (Nisa, 4/176) ayetine dayanarak, oOlenin kiz
cocuzunun bulunmasi durumunda, kiz kaiden miras alamaya@a kanaatine
varmstir. Cunkd ayetin mantiku, o6lenin ¢@eunun bulunmamasi durumunda
kizkardgin miras alacgini ifade etigine gore, mefhimu da cogunun bulunmasi
durumunda kizkargen miras alamayagna delalet eder. Bu da mefhimun huccet
oldugunu gésterif** Ayni sekilde ibn Abbas, Eger élenin kardgleri (ihvetun) varsa,
annesi icin altida bir hisse vardi{Nisa 4/11) ayetine dayanarak, kagléein cem’in en
alt sinin olan Gcten az olmalari halinde durumarkli olac&ini, annenin Ucte bir

alacaini anlamstir. ibn Abbas’in bu anlayt mefhtimun huccet olgunu gosterif>?

828 Cessasel-Fusal 1, 304; Bakillaniet-Takrih Ill, 341; Ferragel-Udde II, 460; Sirazi, Serhu’l-Lima’, |, 429-430;
Civeyni,el-Burhan |, 456-457; Gazzalel-Mustasfa lll, 424-425; Kelvezaniet-Temhid1l, 191; Raziel-Mahs{J
Il, 125-126.

829 girazi, Serhul-luma’, 1, 429-430.

830 Cessasel-Fusil 1, 304-305; Bakillanigt-Takril 111, 349-350; Basrigl-Mu'temed |, 142-143; Bacijhkamu'l-
fusdl s. 448-449; Ciuveyngl-Burhan |, 457-458; Gazzalkl-Mustasfalll, 425; Kelvezaniget-Temhidl, 191-193;
Razi,el-Mahs{) Il, 125-126.

Bu itiraza,su sekilde cevap verilmtir: Kur'an'’da namazin doért rekat olarak tam killasma delélet eden hicbir ayet
yoktur. Ayrica namazda aslolan, dort rekeklindeki tam kilma dgil, iki rekat seklindeki kasrdir. Bunun delili de
Hz. Aise’nin “hem seferde, hem de hazarda namaz iki reldifl seferdeki ayni birakildi, hazardaki ise iaiftt1,”
seklindeki rivayetidir. Dolayisiyla hayret etmeldrinsebebi, ayettekjart bulunmadii halde hikmin bulunmasidir.
Ayrica Ya'la, baka bir ayete ruch etmegligibi, aslolan namazi tam kilmaktir da demgngiivende olduklari halde
nicin hala namazi kisalttiklarini syleyerek ayettgarta vurgu yapmtir. Bkz. Ferrd,el-‘Udde I, 462; Sirazi,
Serhu’l-Lima’, 1, 432; Kelvezaniet-Temhidll, 191-192.

831 Bakillant, et-Takrih I1l, 351; Ferrael-Udde I, 461;Sirazl, Serhu’l-Liima’, 1, 430; Sem’aniKavati'u'l-edille, 11,
20; Gazzaliel-Mustasfalll, 425-426; Kelvezaniet-Temhidll, 208.

832 Bakillant, et-Takrih 11, 350; Ciiveyni,el-Burhan |, 459-460; Sem'aniKavati'u'l-edille, 1, 20; Gazzaliel-
Mustasfa Ill, 425; ibn AKil, el-Vazih IV, 335-336.Ibn Abbas bu gogiinii Hz. Osman’aSenin kavminin dilinde iki
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Bakillant, ibn Abbas bu goglerinde mefhiima dayangni sdylese de hiiccet
oldugunu zannetmsi oldugunu, oysa durumun bdyle olmgdi belirtir. Ayrica,
sahabenin tamami, bu konuda ona muhalefetsetnae bu gorginde o tek kalnstir.
Annenin hacbedilmesi 6rgmde ise, her mirasc¢inin belirli bir pay! bulugdau, bir
kayit bulundgu zaman ona gére bu payin belirlengog bulunmadg zaman ise asill

paya dontileggni ifade ederek itiraz etrgtir.®*

(3) Ensar’dan bir grup sahabi ilk zamanlarda Hgigamber’in Su (gusil) su
(meninin gelmesi) sebebiyletihadisine dayanarak, inzalin gercekteesi halinde
gusliin gerekdi, inzalin gerceklgmemesi durumunda ise gusliin gerekrpedorisine
varmstir.  Ancak, bu konudaki ihtilaflarindan dolayr HzAise'ye meseleyi
sorduklarinda, iki cinsel organin stinnetli kismikavismasi durumunda guslin gerekli
olacal, kendilerinin de bdyle yagh cevabini aldiklarinda, 6nceki hadisin mensih
oldugzu hikmune varmglardir. Ancak burada hadisin nassigile mefhimu nesh

olmustur. Bu da onlarin mefhimun huccet gidau kabul ettiklerini gosterff**

Bakillani bunun, ameli gerektiren konularda hiaden, fakat ilmi gerektiren
konularda hticcet olmayan haber-i vahid tarindenigaldbitiin sahabilerin di, bazi
sahabilerin ictihadi oldiu, dolayisiyla hiiccet olamayageaeklinde itiraz etmytir. Bu
haberden umum anlasnolduklarini ve sonraki haberin mefhimusdiddu umumu nesh
etme ihtimalinin bulundgunu da ifade etrgiir. Ayrica burada mefhimuna gsarulan

lafzin lakab oldgu ve lakabin mefhiimunun bulunmadda belirtilmistir. 3%

Cuveyni, yukarida aktagimiz bu tar rivayetlerle ilgili genel bir
deserlendirmede bulunur ve mefhimu’l-muhéalefeyi hiicsayanlarin dayangh bu
haberlerin bir veya birka¢ acidan zaaf icgmii kesin bilgi gerektiren konularda bu tr
ihtimaller tgiyan seylere dayanmanin caiz olmgdn belirtir. Sonra da Bakillani’nin

sOyle dedgini aktarir: Bu tur rivayetler, sayica ne kadarldamlursa olsun mustefiz

kardes (ehevéan) kardger (ihvetun) dgildir” diyerek gerekcelendirrgir. Hz. Osman ise on&Ey ¢ocuk! Senin
kavmin onu (anneyi) iki Kiyle (kardele) de hacbettiler’seklinde cevap verngiir. Bkz. Cliveynigl-Burhéan I, 459.
833 Bakillani,et-Takrih IIl, 351-353. Ayrica bu itirazlarin bazilari icbkz. Clveynigl-Burhan |, 459-460; Gazzali,
el-Mustasfalll, 426.

834 Ferra,el-‘Udde I, 461; Srazl, Serhu’l-Liima’, 1, 430-432; Kelvezankt-Temhid I, 207;ibn AKil, el-Vazih IV,
335-336.

835 Bakillant,et-Takrih 111, 346-349; Ciiveyniel-Burhan |, 460-461; Gazzalkl-Mustasfalll, 422-424.
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konumuna ulgmaz. Cunki bunlan rivayet edenlerin hepsi bir tekaye nakletse,
onlarin bu nakliyle tevatir derecesine sal@z. Bu konuda dikkate alinacak olcu,
Hatem’in comertlgi ve Ali'nin yigitligi hakkinda bizde okan zorunlu bilgidir.
Mefhdmun hiccet oldiu konusunda ileri strilen bu rivayetler ile, boylerunlu bir
bilgi olusmamaktadif>°

d. Bir kimse vekiline*bana siyah bir kdle satin al'veya“Zeyd kalktginda,
onu dov’ dese vekil, beyaz kdle satin alinmamasini ve Zé&gtkmadginda
dovilmemesini anlar. Bu anlama, delilu’l-hitabalemel etmedir. Araplarin dili kullanim
sekli budur ve dillerinde siyah ile beyazgiteoldugu halde satin alinacaleyin siyah ile
nitelenmesieklinde bir kullanim bilinmemekted??’

Basta Bakillani olmak tzere genel olarak mefhimu kaddoleyen usulctler,
burada beyaz koélenin satin alinmamasi ve Zeyd kadigmda dovilmemesi
gerektgine dair anlamanin mefhimu’l-muhalefe yoluylagitleasli nefye dayanarak
gerceklgtigini soylemglerdir. Zira talep edilmedi sirece, aslolan dévmemek ve
baskasi adina satin almamaktir. Ancak belirli bir gafakayitlanarak talep edilgii
zaman bu sifata sahip olanin alinmasskasasifatlara sahip olanin ise asil nefiy tzere

kalmasi gerekif>®
2. AKIT Gerekgeler

a. Mefhimu’l-muhalefeyi huccet kabul edenlerin fagekillerde ifade ederek
dayandiklari akli gerekcelerden en 6nemlisi, behirl sifatin s6zde zikredilmesinin bir
amacinin/faydasinin olmasi gergktseklindeki gerekcgedir. Zira dili iyi kullanan her
kisinin, s6zlinde zikretsi vasfin bir amaci ve yarari vard§ari’in sozinde zikreti
vasfin bir amaci ve yararinin olmasi ise, evleWygereklidir. Bu amag da, sdylenenin

hikmunin sdylenmeyende bulunmaddan bgka bir sey deildir. Sayet Hz.

83 Ciiveyni,el-Burhan |, 461. Mazeri deayet uzatma engbsi olmasaydi aktardiklari bu rivayetlerin tamamini
aktaracgini ve bu meselelerin her birinde delili’l-hitapsidda nasil istidlalde bulunuld@unu, bir veya birkag
yolunu g0sterebilegni, ancak bunun yerinin hilafiyat kitaplari olglunu belirterek, bu gerekgelerin zayifha
isaret eder. BkAdzahu’l-mahs() s. 344.

857 Bakillant, et-Takrih 11l, 353; Ciiveyni,el-Burhan |, 461-462; Gazzaliel-Mustasfa Ill, 427; Kelvezani,et-
Temhid ]I, 213; Amidi,el-fhkam 111, 96; ibn AKil, el-Vazih IV, 337.

838 gakillani, et-Takrih 111, 353-354; Ciiveyniel-Burhan |, 462; Gazzaliel-Mustasfalll, 427; Amidi, el-thkam Il

96. Cuveyni de, emredilenskiin vekil tayin edilmeden 6nce mivekkil adina béy yapma konusunda kisith
oldugunu, sonra vekaletin kayitl bgekilde sabit oldgunu ve bu kayit dinda kalanlarin ise eski kisithlik hikmi
Uzere devam efiini belirtir. Bkz. el-Burhan |, 462.
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Peygamberin Saime koyunda zekat vardisozinden mallfede zekat olmadi
anlagilmayacak ve ikisi de s¢ gorulecek olsa, bu durumda séaime vasfinin ddelli
zikredilmesinin bir anlami olmaz ve sézii faydasrzsekilde uzatmak oluf*® Ciiveynt,

mefhimun hiicciyeti konusungafi’nin dayandg gerekcenin bu oldiunu belirtir®*°

Cuveyni, Safirnin bu yaklgiminin kendi icinde guzel olgunu, ancak
meseleyi isbata yeterli olmagmni belirtir. Zira bu sekildeki gerekcelendirmenin,
Safirnin kabul etmedii mefhimu’l-lakab konusunda da gecerli aidusoylenebilir.
Aksi takdirde tahsisi kasitsiz veya kasti gayesiz da gayesiserin makasidina
hamledilemez turden olur. Dolayisiyla tutarlilkisagdan ya lakabin da mefhimu
oldugunu kabul etmek, ya da mefhimu’l-lakapta olmayakat sadece mefhimu’s-
sifada bulunan bir yoniu ortaya cikarmak ger&kir.Ciiveyni’ye gore, sifatin
mefhdmunu, lakabin mefhmundan ayiracak 6zellifgtisi minasib bir vasif olmasi
durumudur. Aksi takdirde, lakab gibi, onun da mefiul olmaz. Sifat ile hikim
arasinda illet - ma’lal ikkisi tiriinden bir ilgki varsa, bu onu lakabdan ayirir. Zira lakab
ile hukiim arasinda, bu turden birskii olmaz®*? Ciiveynt’nin sifatin mefhimunun
hiiccet olmasi icin ilave egiibu sart, hem mefhimu kabul eden, hem de reddeden bazi

usulciiler tarafindan eerilmi stir.?43

839 Cessasel-Fusql| |, 317; Bakillaniet-Takrih I, 354; Ferrael-‘Udde, I, 466-467:Sirazt, Serhu’l-Lima’, 1, 432-
433; Clveyniel-Burhan |, 462-463; Sem'aniKavati'u'l-edille, 1l, 22-23; Gazzaliel-Mustasfa Ill, 428-429;
Kelvezaniet-Temhidll, 211-213; Amidiel-fhkam lIl, 97; ibn AKil, el-Vazih 1V, 336.

840 Civeyni,el-Burhén |, 462. Cuveyni'nin ifade efiine gore,Safil bu meseleysu sekilde izah ederSart’in, bir
vasfi 6zellikle zikretmesi, higlphesiz bir ama¢ gdzetmeksizin zikrgtie hamledilemez. Boyle bigey siradan
insanlar icin bile uygun gdken, yaratiimglarin en hayirlisi Hz. Peygamber icin bdyle f@yin diginilmesi nasil
uygun olur! Buna gére Hz. Peygamber'ser'i beyan mahiyetinde bir vasfi 6zellikle zikretsir@in, sahih bir amaca
hamledilmesi gerekir. Zira aksi, Peygamberin komma yaksmaz. Dolayisiyla, tahsisin e bir amaci
bulunmadginda, 6zellikle zikredilen vasif icin sabit olanKmitin tersinin vasif bulunmaginda sabit olmasinin
amaclanmy olduguna delélet eder. BKEI-Burhan |, 462-463.

841 Ciiveyni,el-Burhan |, 463-464.

842 Cijveyni el-Burhan 1, 466-469.

83 jltag'in ifade ettgi gibi, mefhimu genel olarak reddeden usulciilerilem Rafk, Ciiveyninin bu gorgi ve
gerekgesini iki agidan efrir. Birincisi, Clveynisayet bununla Arabin bu durumda lafzi bunun iginde@yinu iddia
ediyorsa, bu, delilden yoksun bir iddiadir. Clnkintru yolu nakildir, bu konuda bir nakil de yokturgef Cliveynt
bunun lafzin manasindan agqleigini ileri strldyorsa, bu da kiyas ile amel olup lafgdelaletsekilleri arasinda yer
almaz.ikincisi, sayet lafiz, hem sdylenene, hem de sdylenmeyendetieldecek olsa, bu durumda gkiimeydana
gelir. Libabirl-mahsilll, 629;iltas, a.g.e, s. 289.

Mefhimu genel olarak hiiccet kabul eden Sem’antGieyni’nin bu gerekcesingaret eder ve iki agidan bunun
dogru bir yaklgim olmadgini belirtir. Birincisi, bu yaklaim tarzi, S&fi’'nin bu konudaki anlagina terstir. Clnku
Safit, sifat ile hilkiim arasinda bir miinasebet aramzak, biitiin alanlarda mefhiimu hiiccet saymiikincisi,
Civeynt'nin ileri surdgu minasebet dikkate aliggnda bu, hilkimde muessir olan bir illettegKkaabir sey desildir.
Bu durumda Kadi Ebl Zeyd'in (Debdsi) ileri sUgdlitiraza muhatap olur ki, bu da illetlerde tarderekli oldgu,
fakat illetin aks'inin hikmun aks'inde huccet olm@&dseklindedir. Zira illetin varlg hikmin varlgini gerektirir,
yoklugunda ise hiikkmiin de ortadan kalkmasini gerektirBlkez. Kavati‘u'l-edille, II, 28-30.
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SoOzun sifata @@anmasinin bir amacinin olmasi gergktie bu amacin da bu
sifat bulunmadyinda hikmin de yokfunu gerektirecsé seklindeki gerekceye,
mefhdmu’l-muhalefenin hiccet olmadn savunan usulciler tarafindan bazi itirazlar
yoneltilmigtir. Bu itirazlar genel olarak; lafzin vaz’'inin zddilen vasfin zikredi§ amag
ve yarariyla sabit olamayaga vasfin zikredilmesinin tahsis vehmedilmesin diye
mantdkun delaletini takviye amacli ogly bu manada lakabin mefhimunun da vasifla
ayni konumda oldgu ifade edilmgtir. Ayrica hiikmin zikredilen vasfa glanmasinin
baska faydalarinin bulundiu, bu faydalardan birinin nasta sabit olan hikmignda
kalanlarin kiyas ve Bka ictihat yontemleriyle ortaya konmasi ve bu yatiéactehidin

sevaba nail olmasidigeklinde itiraz edilmtir.2**

Ancak Clveyni, 6zellikle Sem‘ant tarafindan yapiitiazi gbézardi etmergive Safii’'nin vasfin miinasip olmasini
sart kosmaksizin genel olarak sifati kasdgtti belirtmis ve bunun kanlasaca itiraz agisindan lakabin
mefhimundan farkl olmayagmi ifade etmitir. Bkz. ElI-Burh@n |, 462-463. Ayricaser1 illetlerde aksinsart
olmadgi seklindeki itirazi da dile getiren Civeyni, ifadeigtiminasebetin illetteki miinasebetle ayni olrgad|
bundan amacinin dilin konuunda lafzin z&hir olarak gerektigilianlama tutunmak oldiunu ve anlayan i¢in bunun
ta’'lll siygasindan ortaya c¢igini sdyler. Bu durumda, s6z konusu miinasebetintjnillesidigl sartlar tgimasi
gerekmez. BkzEI-Burhan I, 468. Mazeri de Cuveyni'nin mefhiimu’s-sifgislsaninda dile getirdii minasip vasfin,
mustenbat illetteki miinasip vasif olmgehi, bu sifatin miinasip olmasinin dilin vaz’'iniregé oldugunu belirtir ve
bu tir vasif bulundgunda hikmuin sabit olageni, bulunmadiinda da hikmin de ortadan kalkgea soyler. Bkz.
Tzahu'l-mahsiy s. 345.

844 Bkz. Cessagl-Fusdl I, 318-319; Bakillaniet-Takrib Il, 354-356; Gazzalkel-Mustasfalll, 429-432; Amidiel-
Thkam 111, 97-99.

Zikredilen her vasfin bir amacinin bulurgluve muhéalefeye delaleti ginda bir yararinin bulunmagli seklindeki
gerekceyi, bircok agidan zayif ve gecersiz gérenllB&k, buna cgtli itirazlarda bulunur ki sonraki birgok usulct
tarafindan da bunlar farkl ifadelerle dile getmigtir. Bu itirazlari,su sekilde 6zetlemek mimkuindur:

1. Boyle bir gerekge istidlal konusunda buylk bitahee acik bir kagtirma olup olmasi gerekeni tersine ¢evirmektir.
Cunkid bu durumda s6zin zikredilamag ve faydasi vaz'i bilmenin yolu yapgnuolur. Halbuki séziin amag ve
faydasini bilmek, hitabin vaz‘ini bilmeye tabidir.

2. Hukmin belirli bir sifata Bganmasinin sifat bulunmagnda hikmin yoklguna delélet etmekten ga faydasi
yoktur s6zinuz, hatali ve delilden yoksundur. Clbifiu ileri stiren kinin, s6zin muhélefe ginda bir faydasini
bilmemesi, bgka faydasi bulunmagh anlamina gelmegi gibi, bu konuda bir dayagiada yoktur.

3. Lakabin mefhimu da bu gerekcede belirtilen delsahiptir. Zira Koyunda zekat vardirsézinde, hikmin
koyuna bglanmasi, koyun dindaki hayvanlarda zekat olmgdianlamina gelir. Bu ifadede bodyle bir fayda
distuinilmedginde, daha kapsamli olaMésiyede zekat vardinfadesi kullanilirdi ki, m&ye ismi hem koyunu, hem
de dier hayvanlar kapsayan bir isimdir. Buggdendirmeyi kabul ederlerse, iddialarini iptal Btrolurlar. Sayet
bunu kabule yarymazlar ve bgka bir faydasi vardir derlerse, bu durumda sifagellikle zikredilmesinde de biea
bir faydanin varoldgu soylenir. Bu itirazimiz, lakabin mefhimunu kabmheyen icin gecerlidir, kabul eden ise daha
once ifade etimden dolay! daha tutarsiz davragmilur.

4. Hukmun o6zellikle zikredilen sifata glanmasinin sizin zannetthizin disinda baka faydalari vardir. Buna goére
“Koyunda zekéat vardir denildiginde, size goére lafzin umumu ggrebu hem séimeyi, hem de mall(feyi
kapsayacandan, iki siniftan birini dierine kiyas etmeye ve ismin kapgadseylerin ne oldgunu inceleme
konusunda ictihada gerek kalmaz. Fakdéitne koyunda zekat varddenildiginde, mictehidin sédimeye dabhil olup
olmamasi agisindan maldfenin hikmiine dair incelemmdunmasi gerekir ki, bu yerinde bir fayda olgvap
kazanmaya vesiledir ve ilim sahiplerinin derecaeryikseltmedir. Nassin zekatin hepsinde vacip @ldu
bildirmesi durumunda ise bu yarari ortadan kalkkz. Bakillani,et-Takrih Ill, 354-356.

Basri de bgka ihtimallerin bulundgunu belirterek, yukarida aktagmiz gerekceye itiraz eder ve bu ihtimallerden
bazilarinisu sekilde siralar:

1. Bazi durumlarda bir lafza hikimghandginda, belirli bir sifatin bu hilkminginda oldgu vehmedilebilir.“Bir
koyun kurban edin” denildiginde, bazi kimseler, gézi gdérmeyen koyunun bu hiikndiinda oldgunu
vehmedebilir. Bu ylizdefig6zii gérmeyen bir koyun kurban etfer. Boylece bu vasfa sahip olan koyunu kurban
etmenin caiz oldgu anlgilr.

189



b. Hikmin o6zellikle bir sifata gwmnmasi, hukmin bir illete Bmnmasi
gibidir. Hikmdn illete bglanmasi durumunda, illetin vaglihikman varlgini, yoklusu
hikmun yoklgunu gerektirdii gibi, hikmun sifata Gdanmasi durumunda da, sifatin

varlig hilkkmiin varigini, yoklugu hilkkmiin yoklgunu gerektiri?*®

Bu gerekceye Iilletle sifat konusundaki ihtilafinr lmwldugu, hikmin illete
baglanmasi durumunda illetin vaginin hukmidn varfiini gerektirecgi, ama illetin
yoklugunun hiukmuin yoklgunu gerektirmeyege ve aslin gerektirgji Uzere kalacg

seklinde itiraz edilmitir.34°

c. Araplar istisna ile kayith hitabi, boyle olmawhitaptan ayird gibi, mutlak
hitab ile bir sifatla kayith hitabi birbirinden @gnistir. istisna, istisna edilenin
hikmunin mistesna minhten farkli gidna deléalet etgi gibi, sifat da onunla kayitli

hitabin htikmiiniin, kayitli olmayan hitabin hitkkmiinéskli oldusuna delalet edéf’’

Bu gerekceyesu sekilde itiraz edilmgtir: Mutlak hitab ile sifatla mukayyed
hitabi birbirlerinden ayirdiklarini ancak mutlakizZen hikminin mutlak oldiuna
deléletinin ilim veya zan ile sabit olgunu, sifatla kayith hitabin ise sifatin bulugdu

durumda hikme kati veya zanni bjekilde delélet etgini, sifatin bulunmad

2. “Cocuklarinizi aglik korkusuyla oldurmeYiiisra 17/31) ayetinde olgu gibi insanlarin bu sifat ile ilgili
sikintisindan dolayi belirtilngj digerleri konusunda insanlarin Biiiphesi olmadyindan belirtiimemitir.

3. Maslahat, sifatla kayitlananin hikmunin nas®itein dginda kalanlarin kiyas ile bilinmesi yéniinde olabili

4. Maslahat, sifatla kayitlananin hikmunin nasshilewun dgindakilerde bu hikmiin ba bir nass ile bilinmesi
yoéninde olabilir.

5. Maslahat, sifat ginda kalanlarin hiikmiinin akil ile bilinmesi olabili

6. Maslahat, hikmiin (malGfe) sifatinin yakluile birlikte aklin hilkmu Gzere kalmasi yéniindebilir. Dolayisiyla
bitin bu ihtimaller varken sifatin zikredilmesintdaknacin sadece sifatingghda kalanlardan hikmun nefyi olglu
stylenemez. Bkz. Bas@]-Mu'temed |, 151-152.

Mufhumu’l-muhélefeyi hiiccet sayan usulculer, yutarbzet olarak vergimiz itirazlara bazi cevaplar vergterdir:
Lafzin vaz'inin vasfin zikredii amaciyla sabit olmagl, bu vasfin muhélefe gnda bir yararinin olmagh istikra
yontemiyle sabit oldgunda, bu yararin dikkata alinmasinin belirli hakdegei ifade edilmitir. Vasfin lafzin
mantlka delaletini takviye amach zikredidi seklindeki itiraza da, g@r muhélefe anlami olmasaydi bu,
zikredilmeyen, dier vasfin tahsisini gerektirirdi. Bunun lakabin mefiu konumunda oldiu seklindeki itiraza,
lakab s6zden cikarilgh zaman kelam manasini ifade edemez hale geliyiibden onun mefhdmu yoktur, bu yiizden
onunla kiyaslanarak yapilan itiraz gecersizdir. Wik bir kayda bglanmasinin bgka yararinin bulundiu
seklindeki itiraza, muhélefe ginda baka bir yarari bulunmag@inda mefhimuyla amel ediligeklinde cevap
vermislerdir. Bkz.Ibnir'l-Hacib,Muhtasar( ici serhiyle), s. 258-259.

845 Bakillani, et-Takrig 111, 356; Gazzaligl-Mustasfalll, 432; Amidi, el-fhkam IlI, 101.

84 Bakillani, et-Takrig 111, 357; Gazzaliel-Mustasfalll, 432; Amidi, el-fhkam IiI, 101,

847 Kelvezaniet-Temhidll, 210; Amidi,el-thkam 11I, 99-100;ibnir’l-Hacib, Mintehe’l-vusdls. 150-151.
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durumda ise hukmun vagina veya yoklguna delaletininstiphe igerdiini ifade

etmislerdir 848

d. “Sizden birinizin tabgini kdpek yaladii zaman onun temiz olmasi biri
toprakla olmak tizere yedi kere yikanmasiylafithadisinde oldgu gibi, mefhimu’l-
muhéalefenin hiccet olgunu kabul etmezsek bu, mantikun deléletggitiortadan
kaldirir. Burada Hz. Peygamber, yedinci yikamaymigeyici kilmistir. Sayet bu, yedi
kereden az yikamanin temizleyici olmadia delalet etmezse, yedinci ylkama
temizleyici olma vasfina sahip olmaz. Cunklu yedipgiama, temiz olmg bir tabaa
uygulanmg olacaktir ve talgan temizlenmesi bu yedinci yikama ile gercgkiems
olur. Bu da mant(kun delalet gitii ortadan kaldirmayi gerektirir?

B.HUCCET KABUL ETMEYENLER IN GEREKCELERI

Mefhdmu’l-muhélefenin hiccet olmagni, dilde lafzin bu yolla hikme
deléletinin bulunmagini savunan usulciuler, bu g&kérini bazi akli gerekcelere
dayandirdiklari gibi, hiccet olgunu savunan usulculer de genelde onlarin bu
gerekcelerine eserlerinde yer veglar ve bunlara itirazlar yoneltgierdir. Amidi ise
mefhdmu’l-muhalefeyi reddegii halde, usulctlerin bu gerekcelerini zikrederkemd
acilardan onlara itiraz edilebilegiae dikkat cekmigtir. Bu gerekcelerin ggu Bakillani
tarafindan dile getiriligi sonraki usulcilerin ¢au da ya bunlari aynen, ya daska
gerekceler de ilave ederek zikregtii Bu ylzden, once Bakillani tarafindan
zikredilenleri, sonra da ger usulculerin zikret§i bazi gerekceleri aktarmanin uygun

olaca! kanaatindeyiz:

1. Lafzin mefhimu’l-muhélefe tirtinden delaletinmundysunun séylenmesi
durumunda bu, ya akil, ya da nakille bilinir. Dé ilgili konularda, aklin bir rol olmaz.
Dolayisiyla Bakillani’'nin ifade et gibi bu, ya Araplardan tevkif (nakil), ya da onun
yerine gececek ve zorunlu olarak maksatlarini byirsgslayacak istikra ile ancak sabit
olabilir. Bu tevkifi olsaydi, ya sihhati zaruri & veya bir delille bilinen mutevatir

848 K elvezaniet-Temhidll, 210; Amidf,el-/hkam 111, 100.

849 By hadis icin bazi lafiz farkliliklari ile bkz. BufiaVud( 33; Miislim, Taharet 89, 90; NesaiTaharet 50, 51;
Miyah, 7, 8;ibn Mace Taharet,31; Malik, Taharet,35; Ahmed b. Hanbel, 11, 245.

850 girazi, Serhu’l-lima, 1, 433-434; Amidigl-thkam 111, 101; ibn AKil, el-Vazih IV, 337;ibnirl-Hacib, Miintehe'l-
vus(l| s. 150.
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tiriinden olurdu ya da sihhatleri bilinmeyen habe#tid tiriinden olurduinsanlarin
cogu reddederken bu konuda muatevatir tird bir naklimlubdyunu soylemek
imkansizdir. Allah’in kitabi ve Peygamber’in sunngt anlgilmasina etki edecek
dilsel bir kullanimin stbdtu icin, hata ihtimalistgan haber-i vahid de yeterli olmaz.
Ayni sekilde, sozleri argirildiginda, mutevatir yerine gecgecek turden bir istikrada
s6z edilemez. Zira onlarigardb, kat(lve benzeri ifadelerindeki maksatlarinin ¢okluk,
a’'lem-alim, akder-kadirifadelerindeki maksatlarinin da sifatta muljalave tafdil
oldugunun bilindgi gibi, ayni kuvvette muhéalefe yoluyla mefhimun &etinin

bulundgu bilinmemektedif>*

Mefhamu’l-muhalefenin hiiccet olgunu savunanlar, bu gerekgeye hem akil,
hem de nakil ile mefhmun hiicciyetini ispat ettikie sbyleyerek itiraz etrgierdir.
Icma ve haber-i vahid ile amel edilmesi gergke dair mitevatir olmayan haberlerle
istidlalde bulundgunuz gibi biz de mefhimun hiiccet ofdunu bu tir haberlerle ispat
ettik.2>2 Ayrica bu tiir konularda aklin bir dahlinin olmaggcda dgru desildir. Zira
aklin, Araplarin sézlerinin vaz’'larini ve maksattartesbit konusunda rolii vard®®
Amidi de, lafzin mefhima deléletinin, haber-i vaaidsabit olmasinin imkansiz
olmadgini soyler. Cunku kabul edenlere gore, lafzin mefaelaleti kat't dgil, zannt
bir delalettir. Ayrica dille ilgili konularda tevatiin sart gortlip haber-i vahidin kabul
edilmemesi, dilin ¢cpu ile amel edilmemeye, dolayisiyla bu, Kitap ve ISin
lafizlarinin ve ser't akhamin ¢gu ile amel edilmemeye goéturir. Bundangdoak
sakinca da, haber-i vahidin kabul edilmesindegadak sakincadan daha buyuktir. Bu
yuzden guinimuize kadar her dénemde alimler, l[igevldra dayanager’ ahkamin
ispat edilmesinde Asma’i, Halil, Eb(G Ubeyde ve lenkisilerden nakledilen haberlerle

yetinmislerdir 2>*

2. HusnU'l-istithamin  uygun dinesi, lafzin mefhima delaletinin
bulunmadgini gosterir. Orngin birisi, “Zeyd sana kasten vurursa, sen de ond vur

dediginde onun, Zeyd bana hata ile vurursa, ben de ona vuracak miyidiye

81 Bakillant, et-Takrih 11, 333-334; Ferragl-‘Udde II, 469; Sem'aniKavati'u'l-edille, Il, 17-18; Gazzaligl-
Mustasfa lll, 415; Kelvezaniet-Temhidll, 215; Amidi,el-/hkam 111, 102; ibnii’'s-S&’atiBedi’'u’n-nizam 11, 564.
82 Ferrael-‘Udde 11, 469. Ayrica benzer itirazlar icin bkgirazi,Serhu’l-lima’, |, 434-435.

83 Ferra,el-‘Udde 1, 469.

84 Amidi, el-fhkam 111, 102-103.
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sormasil; ayngekilde birisine $aime hayvanlarindan zekat Vetenildiginde, o kginin
“mallfe icin de zekéat verecek miyim, yoksa vermiyaogm? diye sormasi, mantik
ile ilgili degil, mefham ile ilgili olarak uygun dimektedir.Sayet bu ifadelerde lafzin
mefhimu’l-muhéalefeye delaleti olsaydi, arkasindarnatabin bu soruyu sormasi uygun
dismez ve sormaya ihtiya¢ duymadan hata ile vgutdla vurmamasi gerefini,

mal(fede de zekat olmagini anlard®>®

Bu gerekceyeSirazi su sekilde itiraz etmgtir: MalOfede zekatin gerekli olup
olmadginin sorulmasinin uygun giinesi, s6zin ona delaletinin muhtemel olmasindan
dolayidir. Saime ile ilgili soru sorulmasinin uygdiismemesi ise s6zin ona deléletinde
ihtimal bulunmadiindan dolayidir.ihtimal varsa, soru sorulmasi uygun olur. Sarih
delalet bulundpunda ise, soru sorulmasi cirkin olur. Ofimg “Sana Ramazan orucunu
vacip kildim” denildiginde, viclba dair soru sormak cirkin olur. ArflRamazan
orucunu tutunuz’'denildiginde, bu ifadenin viicGba deléleti ihtimagighgindan, victba

dair soru sorulmasi uygun oltR°

3. Lafzin mefhimu’l-muhalefeye delaletinin bulunmadin delillerinden biri
de Araplarin hikmi sifata gamalarinin, bazen sdylenen ile sdylenmeyenin
hikmdndn ayni olmasi, bazen de farkh olmasi dunoauoldgu gorulmektedir.
Dolayisiyla sbéylenen icin hukim hitabin nassi i#bis olur, sGylenmeyen icin ayni
hikmin sabit olmasi veya bu hikmin ondan nefyedilmmuhtemeldir ve b&a bir

delile veya karineye ihtiyac duy&.

Ferra, hukim bir sifata Benmg oldugu halde soylenen ile sdéylenmeyenin

hikmunun ayni oldgu bu durumlarda, bir delilin vagindan dolayr muhalefeye delalet

etme ozellinin ortadan kalkg seklinde itiraz etmtir.8®

85 Bakillant, et-Takrih 11, 335; Serif Murtaza,ez-Zerf*a |, 400-401; Tasiel-‘Udde 1l, 473-474;Sirazt, Serhu’l-
luma’, |, 438; SemaniKavati'u'l-edille, Il, 17; Gazzaligl-Mustasfalll, 416; Amidi,el-snkam IlI, 103.

856 girazi, Serhurl-luma’, 1, 438-439. Amidi de bu itirazi dile getirgtit. Bkz. el-thkam 111, 103.

87 Bakillani,et-Takrib 11, 335; Ferragl-'Udde |1, 467-469; Gazzalkl-Mustasfalll, 416; Raziel-Mahsa] I, 140-
141; Amidi, el-/nkam 111, 108-109. Amid’nin bu konuda dayargdiiki temel gerekceden biri budur ve bugia
ornekleri verir: ‘Aclik korkusu yiiziinden, cocuklarinizi éldiirmeyisra 17/31) ayetinde, hikmiinglends “achk
korkusu kaydi olmasa da yine ¢ocuklarin éldurilmesi yasalyni sekilde “Sizden her kim av hayvanini kasten
oldurdrse, oldirdgl hayvanin dengi bir hayvani ceza olarak kurbarre{ddaide 5/95) ayetinde, ihramlinin kasten
oldurmesi ile hata yoluyla 6ldiirmesi arasinda faoktur ve hata ile 6ldirmesi halinde de ceza gerd¥kz. el-
Thkam I, 108-109.

88 Ferrael-'Udde, 11, 468.
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4. HUkmun sifata B@anmasinin muhalefeye delalet etmeyaoe dair
delillerden bir tanesi de,Siyah kalkti, ayrildi, cikti seklindeki haber tiri sozlere
dayanarak mefhim yoluyla bunlartbeyaz’dan nefyedilmeyegg konusunda ittifak
edilmesidir. Dolayisiyla bu ifade ile ayni konumolan “Siyaha vut seklindeki emir
ifadesinin de mefhimunun olmamasi gerekir. Clinkéhiimaa delalet etmesi acisindan

haber ile emir arasinda bir fark yokftr.

Bu gerekceye hikmin sifatagi@nmasi konusunda haber ile emir arasinda bir
fark bulunmadii ve ikisinin de mefhiima delalet gitiseklinde itiraz edilmgtir. Ayrica
bir seyden haber vermenin bir maksadinin bulgluou maksadin ger seylerden
haber verme konusunda bulunm@adin bilinmesi ve emir icin bdyle bir maksadin
bulunmamasi, bu acidan ikisinin birbirlerine benedikleri seklinde de itiraz
edilmistir.8°

5. Lafzin muhalefeye delaletinin bulunmgaun delillerinden biri de, dilcilerin
ve Meani alimlerininZeyd, Ammibi 6zel isimlerin vekaim, darib gibi bir sifata delalet
eden sifat isimlerinin vaz’' edilmesinin amacinin satmalari birbirinden ayirmak
oldugu konusunda hemfikir olmasidir. Onlarin isme hikbailamalarinin amaci, bu
hikmdn o isim igin sabit olmasini @amaktir. Hikmin sifata &nmasi mefhima
delélet edecekse, isme gmnmasi da mefhima delalet eder. Halbuki lakabin
mefhdmunun bulunmagh acik olup mefhimu kabul edenlerin de buyulkgwgdugu

lakabin mefhtimunu kabul etmeytii.26*

Bu gerekceyeSirazi iki agidan itiraz etngiir. Birincisi, sifat gibi ismin de
mefhima delalet efiini sdyleyenlere gore bu gerekce gecersiz olkincisi, ismin
mefhima delélet etmetini sodyleyenlere gore de, sifat ile isim arasindsgigk

acllardan fark vardir ve bu farklardan dolay! ismmefhima deléleti yokken, sifatin

89 Bakillant, et-Takrih 11, 335-336; Basrigl-Mu’temed I, 154; Baciihkamu'l-fusil, s. 447; Sem'ankavati'u’l-
edille, I, 15; Kelvezaniet-Temhidll, 217; Amidi,el-fnkam IlI, 103.

80 Kelvezaniet-Temhidll, 217. Amidi de mefhimu’l-muhalefeyi kabul edeme gére hilkkmiin sifata glanmasinda
emir ile haber arasinda bir fark bulunmadre ikisinin de mefhimunun bulungu seklinde itiraz edilebileggni
ifade etmgtir. Ayrica haber olmasi durumunda mefhmunun bwmlads kabul edilse bile emrin buna kiyas
edilmesinin dilde kiyas olagan ve bunun mumteni olgunu, dilde kiyasin sahih kabul edilmesi durumunda d
haber ile emir arasindaki farkin agik ojgau séyler. Bkzel-lnkam Il1, 104.

81 Bakillant,et-Takrih I, 336; Basrtiel-Mu'temed I, 154-155:Serif Murtaza,ez-Zeri‘a |, 397-398; T(slel-‘Udde,

I, 472; Bacj ihkamu’l-fusd) s. 447:Sirazi, Serhu’l-luma’, 1, 435; Sem'aniKavati'u’l-edille, 11, 15-16; Gazzaliel-
Mustasfé Ill, 417-418; Raziel-Mahs() 1I, 142-143; Amidiel-/nkam llI, 105.
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delaleti vardif®® Amidi de hilkkmiin sifata Bnmasinin isme tg#anmasina kiyas
edilmesinin dilde kiyas oldiw ve bunun sahih olmagliseklinde itiraz edilebilecgni
ifade eder. Oier yandan, bu kiyas sahih olsa da, hilkmin isrgubaasinin mefhima
delalet etmeyege musellem dgildir. Mefhima delalalet etmegii kabul edilse bile,
sifatin ona kiyas edilebilmesi icin, hikmun ismeilaamasi durumunda mefhima
delalet etmemesinin illetinin ismin temyiz icin Vazilmis olmasiseklinde acgiklanmasi
durumunda olur ki, bu da kabul edigribir 6nerme dgldir. Dolayisiyla bu, hikmuin
sifata bglanmasinin mefhima delaleti bulunmada gerekce yapilamaz. Cunki

gayeden de temyiz kastediilhalde, mefhima delalet gjitikabul edilmektedif®

6. Araplar dillerinde bir, iki veya daha fazdayden haber verme sz konusu
oldugunda, dgerlerini zikretmeden sadece bir, iki veya daha dagyden haber
vermelerinin mimkin oldiu konusunda ittifak etrglierdir. Dolayisiyla Zeyd kalkfi
sozl, Zeydin kalk@iindan ve onun dindakilerin kalkmadiindan haber verme
anlamina gelmez. Cunkid bu, daima bir s6z ile Bbat, dgeri nefy olan ikiseyi haber
vermeyi gerektirir. Halbuki dilde, ne musbet, ne menfi bdyle birsey s6z konusu
degildir. Diger yandangayet Zeyd'in kalktgindan haber verme, onunsphdakilerin
kalkmadgini haber verme anlamina gelseydieyd ve Amr kalktis6zi acik bir ¢edki
olurdu. Cinku Zeyd'in kalkgnni haber verme, onun ginda kalan kimselerden
kalkmayi nefyetme anlamina gelir. Bu tir s6zlem&e ¢ekki saymadgina goére, Zeyd
kalkt” s6zunin Amr'in kalkmadgiina delalet etmegi sabit olur. Aynisekilde “Saime

koyunda zekat vardir, malufede de zekéat varde “Koyunda zekat vardir, atta ve

862 Sirazi, Serhu’l-lima’, 1, 435.Sir&zi hukmin isme ganmasi ile sifata Bganmasi arasindaki bazi farklagy

sekilde ifade eder: 1. Hikmun ismegenmasindan muhélefeyi kastetmezler. Ciinku bir kielamekkastettsi
halde,“bana et satin al” diyebilir. Bu yiizden, onlari bir araya getitipana et, ekmek ve helva satin aiyebilir.
Hikmun sifata bdanmasindan ise, muhélefeyi kastederler. Cunki ibis&ye gére koyun ve@r eti ayni oldgu
halde,"bana koyun eti satin al'"demez. Bu yuzden, ikisinin bir araya getirilip #dilmesi azdir. 2. Hikmingra
baglanmasi, viicObun koyuna ganmasini ortadan kaldirmazken, hikmin mallfeyglabanasi ise viicGbun
séimeye bglanmasini engeller. 3. Hukmin ismeglzamasi d&mm bir isimden hass bir isme ged@sildir ki
muhélefeyi gerektirsin, hilkmin sifatagtenmasinda ise &mm bir isimden hass bir ismesgexgdir. Zira “koyun”,
amm bir isimdir, sdime ise héass bir isimdir ve nfahin ona dahil olmasina engel olur. Bu yuzden, refagi
gerektirir. Bkz.Serhu’l-lima’, 1, 436.

853 Amidh, el-/nkam 111, 106.
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devede de zekat vartlisOzleri de celiki olurdu. Bu celki olmadgina gore, sifatin

mefhtimunun olmag sabit olur®®*

Siradzi ve Kelvezani gibi usulctler bu gerekcede efadlilen iddianin dgu
olmadgini, hem isbata, hem de nefye delalet egieylerin bulundgunu soyler. Bu
turden olarak, hikmin gayeyegtenmasi, gayeden oncesinde hukmin sabit olmasina,
sonrasinda ise hikmin nefyine delédlet eder. $yi emretmek de, onun ziddini
nehyetmektir. Ancak, buralarda lafiz, iki ztye ayni yolla d&l, farkh acilardan
delalet eder. Orrign lafiz, sdimede zekatin var olglina sarihi ile, malGfede ise zekatin

bulunmadgina mefhimu ile delalet ed&¥,

7. Bata Basri olmak Uzere Esmendi, Razi, Amidi gibi cisier, lafzin
muhalefe yoluyla mefhdma delaletinin bulunn@ada dair yukarida Bakillani’den
aktardgimiz gerekcelerden bazilarina dayanmakla birlikéepelde isesu gerekceye
dayanirlar: Sifatla kayitli hitap mefhima deléletegdi, ya sarihi ve lafzi ile, ya da
anlami ve faydasi ile delélet ederdi. Her iki agida delélet etmegine gére, mefhima
delaleti yoktur. Sarihi acisindan ele alinacak sdurlafizda sifatin gindakiler
zikredilmemitir. Ornezin “Saime koyundan zekat veris6ziinde, mal(feye ikin
herhangi birsey yoktur. Anlami acgisindan da, mefhima delalettyo Cunki, bu
acidan delalet edebilmesi icin, sifatin zikredilmas onun dgindakilerden hukmd
nefyetme amaci ginda bir amacinin bulunmagnin bilinmesi gerekir. Halbuki sifatin

ozellikle zikredilmesinin bgka amaclari olabilif®

884 Bakillani, et-Takrih 111, 338; Basriel-Mu'temed I, 155;Serif Murtaza,ez-Zeri‘a |, 396, 399; Tdsiel-‘Udde, I,
471; BAaci, Inkamu’l-fusl, s. 448;Sirazi, Serhu'l-lima’, 1, 438; Sem'aniKavati'u’l-edille, 1l, 16; Gazzali,el-
Mustasfa lll, 418; Amidi,el-flhkam lIl, 107;iltas, a.g.e.,s. 291.

85 sirazi, Serhu’l-lumar, 1, 438; Kelvezaniet-Temhid I, 222; Amidt, El-/nkam 11, 107. Amidi de yukarida der
usulculerden aktargimiz itirazlar ile birlikte, dilde iki zidda aynnda delélet eden bir lafzin bulunmgiein kabul
edilemez oldgunu, zira mégterek isimlerde oldgu gibi ister zit olsun, ister olmasin iki farkli sEmmanin
kastedilmesinin imkansiz olmaginin sdylenebileggéni ifade eder. BkzEI-/hkam Ill, 107.

866 Basrt, el-Mu'temed I, 150-151; EsmendBezlii'n-nazar s. 132-133; Razkl-Mahsd) 11, 137-138; Amidi,el-
Thkam 11, 110.

Yukarida saydnimiz bu gerekceler ginda, gerek mefhimu’l-muhélefeyi hiiccet géren Fe$téazi ve Kelvezani
gibi usulculerin muhaliflerin gerekgeleri olarakrdgi, gerekse Amidi gibi mefhimu hiiccet saymayan usetc
tarafindan mefhimu reddedenlerin gerekgeleri olaiatettikleri diger bazi gerekceler de vardir. Bunlarin bazilarini
su sekilde aktarmak mumkuanddr:

1. HukmUn bir sifata anmasi bu sifat gindakilerde nefye delélet etseydgdime ve mallfe koyunda zekéat
vardir” ornezinde oldgu gibi zikredilen ile zikredilmeyen bu sifatlarinrltkte acikca zikredilmesinin dgu
olmamasi gerekirdi:Zeyd'e 6f deme, onu dovtlemenin giizel olmamasi gibi. Cunkl bu iki sifasarda tenakuz
vardir. Bkz. Ferrael-‘Udde II, 469; Sirazi, Serhu’l-lima’, |, 437; Kelvezanigt-Temhid I, 218; Amidi, El-fhkam

Ill, 105. Bu gerekgeye gayenin mefhimunun gar(Ferrd,el-‘Udde, Il, 470; Sirazi, Serhu’l-luma’, I, 437-438) ve
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Kelvezani, bu gerekceye sekilde itiraz etmgtir. Sifatla kayith hitab mefhima
hem sarfhiyle, hem de faydasi yoluyla delélet edea sahabe dili iyi bildikleri halde,
lafzin sarthinden mefhimu anlagardir. Faydasi acisindan ise hikmet sahibi oldatAl
faydasiz hicbir lafiz zikretmez ve muhaliflerin @ktikleri faydalar nadir olarak sifatin
zikredilis amaci olsa da acik olan muhalefe yoluyla mefhietalet etmesidif®’

Son doénem bazi atrmacilar, Hanefi usulcilerin, mefhimu’l-muhalefey
gecerli bir delalet tri olarak gérmemelerinin térgerekcesinin, bunun gecerli bir
delalet turi olarak kabul edilmesi durumunda kiyasrtadan kalkaga endgesi
oldugunu ifade etmier ve bu iddialarini ispat etmek icin Hanefi usilgecden bazi
alintilar yapmglardir2® Ancak genel olarak Hanefi usulciilerin, mefhimuiiiralefeyi
batln turleriyle reddetmelerindeki temel sebeplerdei kiyasin iptali endesi ihtimali
olsa bile, lakabin mefhimunu kabul etmeyergedi usulctler gibi onlar da bu
endselerini lakabin mefhamu ile ilgili dgerlendirmeleri esnasinda dile getigherdir.
Nitekim bunu ifade ederken verdikleri drnekler akdbin mefhdimu tirine verilen
orneklerdir®® Bu yiizden lakabin mefhiimuschdaki diser tirler ile ilgili béyle bir
iddiay1 Hanefi usulcllere nisbet etmek, onlarinlweserlerindeki acik bir ifadelerine

dayanmadii kanaatindeyiz. Ancak her ne kadar usulculer, Baka mefhimu

umum siygalarinin igtraka delalet etmesi ile itiraz edilgtir (Ferra,el-‘Udde, 11, 470). Ayrica bu delilin muhéalefeye
delaleti nass tirinden gk ihtimal tasiyan zahir tirindendir. Bu yluzden onun nakizi raasak ifade edildiinde,
kendisi muhtemel oldiu icin ortadan kalkar. Bk&irazi,Serhu’l-lima’, 1, 438.

2. Sdime koyunda zekéatin gerekli ofdunassta zikredilngj malGfenin hikmine dair ise hiey zikredilip kitilmis
degildir. Dolayisiyla nassta belirtiimeden dnce ahké&a# aslolan tevakkuf etmek olgiu gibi, malGfenin hikmiine
dair de tevakkuf etmek gerekir. Bkz. Feref,Udde Il, 470. Bu gerekgeye, nutktan énce mallfenin hiitkendair
nefiy veya isbat turiinden bir hikugitimemis, ancak nutktan sonra bazisinin hilkmi nasstansibhaziise onun
mefhdmundan bilinirseklinde itiraz edilmitir. Bkz. Ferragl-‘Udde I, 470.

3. Hitabin mefhim tirinden deldleti olsa, terszoaldusu gibi mantikun deléletinin ortadan kalkip mefhimun
delaletinin kalmasi caiz olur. Halbuki bu mumkurgittér. Bkz. Ferrd,el-'Udde I, 471-472; Kelvezankgt-Temhid

I, 220; Amidi, El-thkam 1Il, 106-107. Bu gerekceye ikiekilde cevap verilmiir. Birincisi hitabin hikmiinin
ortadan kalkip mefhimun hikminin kalmasi caizdinkpibunlar iki ayri hitap gibidir. Biri ortadan kafica, dgeri
ortadan kalkmaz (Ferr&)-'Udde 1l, 472; Kelvezanigt-TemhidIl, 221).1kincisi hitab ortadan kalkinca, mefhimun
hikmu de ortadan kalkar. Clinkii mefhim, mantOkum ¥erheticesidir. Asl ortadan kalkinca, fer’ deamtan kalkar.
iki ayri hitap ise biri dierinin fer'i olmamasi acisindan bundan ayrilir. Bkelvezaniet-TemhidlIl, 221.

4. Hukmin sifata Bganmasi bu hikmin ziddina delélet ediyorsa, ayoicaidda delalet edecek bir ifade vaz’
edilmez. Halbuki'sdime koyunda zekéat vardir, mallfe koyunda isétzgektur” ifadesini kullanmak caiz olduna
gore, mallfenin hikmi, mefhimdangdekendisi icin vaz’ edilen ifadeden elde ediBkz. Ferrdel-‘Udde, 11, 471.
Ferra, zikretigi bu gerekceyesdyle cevap verir: MallOfede zekatin gerekli olnfadiyukaridaki ifadenin birinci
kisminin mefhimundan aslar, ikinci kisimdaki nutk ise bunu te’kid eder.ithkim “butiin mdgrikleri éldar”
ifadesinde “bltiin” lafzi olmasa da gniklerin tamaminin dldurtlmesi gerekli olur. Bkz.riée el-'Udde, I, 471.

867 Kelvezaniget-Temhidll, 214.

88 Bkz. GiimanNahiv — Fikih Usdliiliskisi, s. 180-181; Dumargafi'nin Kiyas Anlays, s. 46.

89 Cessasel-Fusil I, 301; DebasiTakvimu'l-edille s. 139-140; Pezdevijsil (Buharigserhiyle), |, 469-470;
Serahsi,Us(l, |, 255-256. Cessés, naslarda gecen “alti riba pwtdle “meyte ve kanin haram kilinmasi”
orneklerini vermgtir ki, bunlar lakabin mefhimuna verilen érneklerdi
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baglaminda bu endeyi dile getirmg olsalar da, izah tarzlarina bakgdida onlara gore,
bu gerekcenin mefhimun batin tarleri icin gecerlabdecek tirden oldgunu

sdylemek de mumkuandur.

Kisa Bir Deerlendirme: Gerek mefhumu’l-muhalefenin hiccet oggunu
savunan, gerekse onun hucciyetini reddeden usulclileri surdutkleri gerekceleri
deserlendirdgimizde, hiiccet oldgunu savunan usulculerin g@férinin daha dgru
oldugunu soylemek mumkundir. Zira mefhumun bu tarintknigl delalet eden
yollardan biri olarak dgerlendirilmesi, dilin tabiatina ve dildeki hitapilar delalet
ettiklerine daha uygun gorinmektedir. Hitaptaki kaydin bir gayesinin, maksadinin
bulund@gunun kabul edilip,Sari'in maksatlarinin ihata edilemeygoeden ihtiyatin
tercih edilmesi ve bu yizden bu delalet tirinurdegliimesi gerekginin savunulmasi
da isabetli gorinmemektedir. Ziggri'in hitaplarindaki kayitlarin amacini kesin @hr
tespit etmek mumkin d#se de, mugctehit ki bunu aratirip kaydin, hikmin
zikredilende sabit kilinmasi ve zikredilmeyenderiyadilmesi dginda bir yararinin
bulunmadgini tesbit edince, kaydin bu amag icin gldikonusunda zanni galip glur
ki bu delalet turiyle amel etmek icin zanni galgieylidir. Dolaysiyla hiiccet sayanlarin
hitaptaki her kayittan muhéalefe anlami ¢cikarmadikia bu delalet tiru igin zikrettikleri
sartlar da g6z Onunde bulundurufgunda ihtiyatin tercih edilip bu delaletin iptal

edilmesi dilin gergi olan bir deléleti iptal etmek gibi gérinmektedir.

Ayrica usulcilerin  mefhimu’l-muhalefenin her birridadn hiccet olup
olmadgina ve gerekgelerine dair aktatoiniz kanaatlerinden anldmaktadir ki, bazi
cagdas muellif ve aratirmacilarin genelleme yaparak mefhumu’l-muhalefehiiccet
oldugu gorisuni Hanefilerin dandaki cumhura, hiiccet olmagdigorisiini ise sadece
Hanefilere nispet etmeleri gau bir deserlendirme dgildir. Zira Es'ari, Mutezili, Sii ve
Zahiri usulculerin de buyik @anlugu, genel olarak mefhimu’l-muhalefeyi hiccet

gormemglerdir.
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VIl. MEFHUMU’L-MUHALEFEN iN GECERLILIK ALANI,
DAYANA Gl, KAPSAMI VE HUKMU iLE ILGILT
DEGERLENDIRMELER

A. MEFHUMU’L-MUHALEFEN 1IN GECERLI OLDUGU ALANLAR

Mefhamu’l-muhalefenin gecerli bir delalegekli olup olmadgini tartsan
usulculer, bu delaletin hangi alanlarda gecerlipohangisinde gecerli olmagni da
tartsma konusu yaprglardir. Ancak bu, temeld&ari'in hitabina dair yapilan bir
tartisma mi, yoksa dile ikin bir tartsma mi konusunda giimlenir. ilk donem
usulculer, mefhim konusunda bu hususa ac¢ikgamuhems olsa da, onlarin mefhim
ile ilgili ifadelerinden hangi g@limde olduklarini ¢ikarmak mumkindidr. Hanefilerden
Debdsi, Serahsi ve Semerkandi gibi usulctlerin émethl-muhéalefe konusunyglerken
Ozellikle Sari’ ifadesini kullanmalari, onlara gére bu delal@tininSari'in hitabinda
gecerli olmadiini ifade edeP’® Zerkai, Hanefilerden Serahsi'niKitabu’s-siyetde
delili’l-hitabin Sari'in hitaplarinda huccet olmaglni, insanlarin istilahlarinda ve
orflerinde ise hiiccet olgunu soylediini, buna kagilik miteahhirinSafitlerden birinin
bu gorigin aksini ileri surerek Allah’in ve Resulinin kelaoe hiiccet oldgunu,
miielliflerin ve diger insanlarin kelaminda ise hiiccet olngau séyledgini belirtir.®”*
Zerkegsi'nin ismini vermedgi bu kisi, Subki’'nin babasi Takiyuddin es-Subki'dir.
Gorebildigimiz kadariyla, mefhim konusunda bu meseleyi ilkvak ele alan ki Stbki
olup, Hanefi usulcllerirgari’in kelaminda mefhimu kabul etmgghi, babasinin ise
bunun tersini savungunu, bazi kimselerin de haber turinden olan soelerdfhtimu

kabul etmediini ifade edef’ Buna gore dort gosten séz etmek mumkiindiir:

Birincisi, Subki'nin ifade etfii Uzere, haber turinden olan ifadelerin
mefhdmunun hiccet olmag) inséd tirinden olanlarin ise hiiccet giduseklindedir.
Ornesin haber turiinden olahSam’da saime koyun vardirifadesi, maltfe koyunu
nefyetmez. Zira haber, harici — kulli bir 6zgdlisahiptir ve bir kismindan haber verip

bir kismini terk etmek mumkinddr. Dolayisiyla mal&byundan s6z etmegnolmasi,

870 Debiisi Takvimu'l-edille s. 140; Serahsgl-Us(l I, 256, 260; Semerkandilizanu’l-usdl 1, 579-581.

871 7erkat, el-Bahru’l-muhtt VI, 15.

872 S{ibki, Cem’u’l-cevami’ (Teynifi'l-mesami’serhiyle), |, 366-368. Ayrica bkz. Mahalierhi ile, |, 334-336:ed-
Diyau'l-lami* serhi ile, I, 119, 124-125.
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onun haricte var olmasini engellemez. Cunki haiigtarligi habere dgl, vakiaya
tabidir. “Saime koyundan zekat verinttirti irga ifadesinin ise, haricte bir vatliyoktur.
Varligi ona delalet eden lafza tabidir. Dolayisiyla, ormdunan kaydin, muhalefe

disinda bir yarari yoktuf’?

Ikincisi, Hanefi usulculerin goégadir ki, Ibnirl-Himam, Hanefilerin butiin
kisimlariyla birlikte mefhimu’l-muhalefeyi sadedri'in kelaminda huccet kabul
etmediklerini belirtir*"* ibn Emiru’l-Hacc ve Emir Paghh da Habbazi'den naklen
Hanefi fakihlerden Kerderi’'nin (6. 642/1244Bit seyin 06zellikle zikredilmesinin,
Sari'in hitaplarinda bunun dindakinden hikmun nefyedgthe delalet etmeyegmi,
insanlarin birbirleri ile iletisiminde ve kullanimlarinda, muamelat ve akliyyatse i
delalet edeqgini” soyledigini kaydedef’® Bu goris, su sekilde gerekcelendirilngtir.
Hitapta zikredilen kaydin, muhélefe sthda bir yararinin bulunmaglinin ortaya
ctkmasi gerekirSari'in kelaminda ise bu mumkun gliir. Zira insanlarin akl, onun
kelamindaki maksatlarini ihata etmekten acizitisanlarin kelaminda ise maksatlari
ihata muUmkin oldgu icin, bgka bir yarari olmagn tesbit edilince mefhima

hamledilir.

muhéalefe Sari'in kelaminda hiiccet, insanlarin sézlerindehigecet dgildir. Zerkest bu
gorisl, islerin batin ve zahirini bilmesi sebebiyl&ari'in hitabinda hiccet,
dikkatsizligin cokca olmasi sebebiyle mduelliflerin ve insamasdzlerinde hiccet
degildir seklinde gerekcelendirf’® Ancak Zerkef, bu tartymanin daha &ncelere
uzandgini, el-Kiya el-Herrasi'nin umum, husus ve beniefizlarla ilgili fikih usuli
kaidelerininSari'in kelamina mi 6zel oldiu, yoksa insanlarin soézleri icin de gecerli
olup olmadgini naklettgini belirtir. Ayrica Kadi Huseyin’den de bu konunumum
meselesinde nakledilegiai belirtir ve SiUbki'nin bu targmayr babasindan
nakletmesinin yersiz oldwnu ifade eder. Ardindan Zegietercih edilen gorge gore,

873 Zerkal, Tesnifi’l-mesami: |, 366; Mahalli,Serhu Cem'i’l-cevami’ I, 334-335. Bu gerekgcenin, nefiyde vakianin
muteber olmasi durumundaga olac&ini, halbuki muhélefeye delélet i¢cin vakiaya bakmain lafzin deléletinin
muteber oldgu seklinde itiraz edilmitir. Bkz. Attar,Hagsiye ala cem'i’'l-cevami’l, 334-335.

874 fbnu’l-HUimam,et-Tahrir (ibn Emiru’l-Haccserhi ile), 1, 117.

875 jbn Emiru’l-Haccet-Takrir, 1, 117; Emir Padih, Teysiru't-tahrir I, 101.

876 Zerkesi, Tesnifirl-mesami: 1, 366-367. Bu gerekceysy sekilde itiraz etmek mimkiindiifnsanlarin tamamina,
ifade ettikleri maksatlarina itibar edilmeyecek etmrde dikkatsizin hakim olmasi kabul edilemez. Zira bu zayif
ihtimale dayanarak, bu delalet turiinii reddetmeltwdesildir.
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bu tartsmanin daha ziyadé€ari’'in kelamina 0Ozel oldgunu, zira usulcilerin illet

manasini tadigl icin sifatt hiccet gordiiint, insanlarin sodzlerinde ise illete

bakilmadgini belirtir 8"’

Dorduncusu, usulcilerin ganlugunun gorgadar ki, buna gére mefhamu’l-
muhalefe butin alanlarda, yani hem haber tirindem kle igad turinden olan
ifadelerde, hemSari'in kelaminda, hem de insanlarin so6zlerinde,ataglarinda,
Istilahlarinda hticcettir veya hiccetgligir. Usulctlerin bu gorgierini onlarin mefham
ile ilgili ifadelerinde, hicciyetine dair gerekcalede verdikleri 6rneklerde myahede
etmek mumkin olmakla birlikte, temelde sekilde gerekgelendirmek miamkundtr: Bu
delélet turd, dile dayali bir delalet olup bu agidasanlarin sozleri il§ari'in kelami
arasinda bir fark yoktur. Zir§ari'in kelami da, Arap diliyle ifade edilrtir. Onceki
usulculerin red veya kabul acisindan ileri surdiiktemel gerekce olan, bigeyi
Ozellikle zikretmenin bir amacinin bulunglu hususu da goz 6nune aligiehda, bu
tartismanin Sari'in sozleri ile insanlarin sozleri arasinda awryapmaksizin genel
olarak dile ilgkin bir tartsma biciminde dgerlendirilmesi gerekgini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla, bunun bitin alanlarda ya hiiccet kadillmesi, ya da kabul edilmemesi

gerektginin, dil agisindan daha g oldusu kanaatindeyiz.
B.MEFHUMU'L-MUHALEFEN iN DELALET iNiN DAYANA Gl

Mefhdmu’l-muhéalefenin  hiiccet olgunu savunan usulctler, hikmin
baglandgl kaydin bulunmagh durumlarda hikmin de bulunmaygoe delalet eden
seyin ne oldgu konusunda ihtilaf etrglierdir. Usulculerin ¢gu bunun Arap dilinin
vaz’'inin bir ger@i oldugunu soylerken, kimisgerin gerei oldugunu, bazisi da aklin

veya genel 6rfiin ya da mananin ge@dugunu soylemitir.8®

Sem’ani, mefhimun delaletinin dil agcisindan mi,sager’ acisindan mi delil
oldugu konusundaafiilerin ihtilaf ettigini, sahih olan goriin ise Arap dilinin vaz'
acisindan delil olmasi oldunu ifade eder. Bu agidan delil ofguma dair — mefhimu’l-

muhalefenin hiiccet ol@guna dair gerekceler arasinda zikg@itiz - sahabeden

877 Zerkest, Tesnifil'l-mesami: I, 368.
878 Siibki,Cem’u’l-cevami’ (Tesnifu’l-mesami’serhiyle), |, 363; Mahallserhi ile, I, 330-332gpd-Diyau’l-lami’ serhi
ile, Il, 120-122; Zerkg, el-Bahru’l-muhit IV, 15-16, 32-33; Mardavit-Tahbir VI, 2908-2909.
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aktardgl bazi rivayetleri ve Ebu Ubeyd Kasim b. Sellami giitcilerden yaptgl nakli
gerekce olarak sunar. Bu rivayetlerde, sahabenirdiladerin mefhimu’l-muhalefe
yoluyla delaleti dilden anladiklarini belirfif? Stibki de, hitabin mefhdmu’l-muhalefe
yoluyla deléletinin dil acisindan olgunu ifade eder vger’ ile orf acisindan olmak
lizere iki gorgin daha bulundiunu da belirti®®® Bu géris, Safii ve Hanbell

881

usulctlerin  ¢cgunluguna nisbet edilngtir. Taftazani de, bunu usulcilerin

cogunluguna nisbet etrgtir. 5%

Razi mefhimu’l-muhélefenin deléletinidilin  vazi acisindan dgl, orf
acisindan oldgunu savunuf® Umum konusunda, isekil yoluyla umuma delalet eden
deliller arasinda delilu’l-hitabi da say&t.Siibki ise, bazi usulciilere gére bu delaletin
mana acgisindan oldgunu belirtmitir. Zerkesi de, manan genel orf olarak izah
etmistir®°® Mahalli ise,manaolarak ifade edildji gibi, bununakil ve ehli tarafindan
bilindigi icin genel 6rf olarak da ifade edilgini belirtir.?®® Bu géris sahiplerinin,
tahsisin amacina ve muhéalefesidda bir yararinin bulunmagina dayand ifade
edilmistir.%8

Sem’ani, Subki ve ger bazi usulcller isim zikretmeksizin kimi usulaiie
veya bazi Safillerin  mefhGmu’l-muhéalefenin deléaletiniser’ agisindan oldgunu
savunduklarini belirti?®® Bu goris sahiplerinin, Hz. Peygamber'in istar ile ilgili
ayeti anlamasina ve sahabenin bazi haberleri anillemigili rivayetlere dayandiklari

ifade edilmitir.38°

879 semraniKavati'u'l-edille, 11, 19-23.

80 giibki,Cem’u’l-cevami’(Tesnifu’l-mesami’serhiyle), 1, 363.

81 Merdavi,et-Tahbir VI, 2908;Ibni'n-Neccar Serhu’l-Kevbebi'l-miinir,ll, 500.

82 TaftazaniHasiye ala muhtasari’l-muntehal, 175.

833 Raziel-Me’alim, s. 63.

84 Razi el-Mahs(l] I, 313; Zerkel, el-Bahru’l-muhit IV, 15.

85 Siibki,Cem’u’l-cevami’(Tesnifu’l-mesami’serhiyle), 1, 363.

88 Mahalli, Serhu Cem'i’l-cevami’ I, 332. Attar da burada kullanilan mana, akigemel 6rfseklindeki tic ifadenin
kastedilen ayni manadan kinaye aidaou belirtir. Zira bu delélet, genel 6rf ehli tarafan anlaldigindan ve akit
muhakeme ile ortaya ¢igindan, onu ifade etmek i¢in Ug¢ tabiri de kullannuidgrudur. Bkz.Hagsiye ala cem'i’l-
cevami |, 332.

87 seyh Huldl,ed-Diyau’l-lami', Il, 121-122 Seyh Huldli,Safi'nin dayandgi gerekgenin de bu olgunu belirtir.
88 SemaniKavati'u'l-edille, 11, 19; StibkiCem'u’l-cevami'(Tesnifu’l-mesami’serhi ile), I, 363; Mahallerhi ile, I,
331;ed-Diyau’l-lami’ serhi ile, 1l, 119, 121; Zerk#, el-Bahru’l-muhit 1V, 15-16, 32; Mardaviet-Tahbir VI, 2908-
2909;ibnirn-Neccarserhu’l-Kevbebi’l-munir 11, 500.

89 Mahalli, Serhu Cem’i’l-cevami’ I, 331;Seyh Huldlf,ed-Diyau’l-lami’, 1I, 121.
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Usulcilerin  bu dgerlendirmelerinden sonra, kanaatimizce mefhamu’l-
muhalefenin delaletinirser’ acisindan oldgunu soylemek dgru gdziukmemektedir.
Zira gerekce olarak ileri surtlen haberlerden eddden anlamlar da dile dayanilarak
elde edilmgtir. Dolayisiyla, bu anlamalarin temel daygnadilin vaz'i olsa gerek.
Mefhdmu’l-muhélefenin delaletinin akil, mana veyangl orfe dayandi seklindeki
iddia da temelde dile racidir. Zira akil, dilin vama dayanarak muhakeme yuritir. Bu
konuda ehli tarafindan aglé&an genel 6rfiin de, dilin vaz’'i cercevesindesakak bir 6rf
oldugunu soylemek mumkundar. Dolayisiyla, mefhimun tendelyanginin dil

oldugunu soylemek, daha g gbzikmektedir.
C. MEFHUMU'L-MUHALEFEN 1IN KAPSAMI

Bir cinsin icindeki bir tlre ait hikmin bir sifataagglanmasi, bu sifatin
bulunmadg durumlarda bu hikmin sadece bu tirden mi nefyegll, yoksa dger
cinslerin ayni tirinden de mi nefyedilgc&onusunda mefhimu’l-muhalefenin hiiccet
oldugunu savunan usulculer ihtilaf etytit. Ornesin bu usulculerin tamami, Hz.
Peygamber’in“‘Saime koyunda zekéat vardirhadisinin, mefhimu’l-muhalefe yoluyla
saime olmayan, yani maldfe koyundan zekatin gergko®ine delalet etfini
savunur. Ancak hadisteki saimelik kaydinin, koyugirdla deve, gir gibi tim zekéata
tabi hayvanlar icin gecerli olup olmayatave bunlarin malGfe olanlarinda zekatin

gerekli olup olmayaga konusunda usulciiler iki gruba ayrikir.8%°

Basta Sirazi olmak tzere, mefhimun hicciyetini kabul eddéngok usulcu,
sifata bglanan hukmiin sadece zikredilen tir igin gegerlcateni, diger cinslerin ayni
turleri icin gecerli olmayagani savunmstur. Buna gore, yukaridaki drnekte sadece
koyunun maldfe olaninda zekatin gerekli olngaok delalet eder. Zekata tabigdr
hayvanlarin malGfe olanlarinda zekatin gerekli ohimadgina ise delalet etmez,
onlarin hikmu bgka bir delille bilinir. Zira mefhm, mantGkun nakiz. Mantdk,
saime koyunda zekati gerekli kgaha gore, mefhim da mallfe koyundan zekéatin
nefyini gerektirir. Bu hadisin mantdku, zekéata tégier hayvanlardan deve vezsin

zekatina dair herhangi bir hilkme delalet etiegibi, boyle bir hUkiim nutkun nakizi

890 Ferra,el-‘Udde II, 473-474;S1razl, Serhu’l-Lima’, 1, 440; a.mlf.Lima’, s. 107-108; Sem'anKavati'u’l-edille,
1, 40; Kelvezanigt-Temhidll, 223-224; Raziel-Mahs(l II, 147-149; Karafigerhu Tenkihi'l-fusls. 215; Zerkg,
el-Bahru’l-muhit 1V, 16; Sevkani,Irsadu’l-fuhdl, Il, 768.
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de deildir. Dolayisiyla, bu tir hayvanlarin zekatinardaiikmin, bu hadisteki beyana
dahil olmasi da caiz @édir.®% Zerkei bu gorigii, Ebl Hamid elsferayini, Selim,

ibnu’s-Sem’ant, gibi usulciilere de nisbet gtinf

Safii ve Hanbeli bazi usulctler ise, hiukminglaadgl kaydin sadece
zikredilen cinsin turt icin d#l, zikredilmeyen dger cinslerin turleri igin de gecerli
olacaini savunmstur. Buna goré'Saime koyunda zekat vardirhadisi, mefhimu’l-
muhalefe yoluyla, hem mallfe koyunda, hem de malige ve devede zekatin gerekli
olmadgina delalet eder. Zira hikmin kendisingslaamasi acisindan saimelik illet
gibidir. Nasilki illet bulundgunda hikim var oluyorsa, saimelik bulugdnda da
hilkmiin var olmasi, bulunmaginda hilkkmiin ortadan kalkmasi geréRit. Bu
gerekceyesu sekilde itiraz edilmgtir: Burada saimelik, tek lana illet degildir. Illetin
iki vasfindan bir tanesidir. @er vasif ise koyun olmadir. Hikim ikisine birlikte
baglanmstir. Bu ylzden, dier vasiftan ayr olarak sadece séaimelik vasfinantiiik
baglayamay1Z®* Ferra, delili’l-hitabin zikredilen cinsin tiriinéntimali olmakla
oldugunu belirtir. Zira Ahmed b. Hanbel'in Hz. Peyganibel Her sadime devede zekat
vardir’ s6zinin mefhimunun umumuna tutunarak saime olmayaenin yani sira,
diger sdime olmayan hayvanlarda da zekat bulungnaghrisinde oldgunu ifade

etmistir. Ferra,ibn Firek’in de zahir olanin bu olgunu soylediini belirtmistir.3%°

Karafi, bu konudaki desrlendirmenin, mirekkeb bir ifadenin nakizinin éild
hikmdn mutlak olarak ¢d, ancak mirekkeb bu ifadeden nefyedilmesi @ldu
seklindeki esasa dayargini belirtir. Cumhur, bu ilkeyi gz 6ninde bulundug ve
Sari'in “saime koyunda zekat vardirifadesinin, mantdku ortadan kaldiracgékilde
nakizinin “saime koyunda zekat yoktugeklinde oldgunu, mantOkun gerektirgii
mefhdm tlrinden nakizinin ise “sdime olmayan kowurmkkat yoktur”seklinde
oldugunu belirtir. Bu, mahallin hususu dikkate aliidda boyledir. Mutlak bigekilde

891 sirazt, Serhu’l-Luma, 1, 440; a.mlf. Lima’, s. 107-108; Sem'ankavati'u’l-edille, 11, 40; Kelvezaniet-Temhid

Il, 223-; Raziel-Mahsd) I, 147-149.

892 7erkat, el-Bahru’l-muhtt 1V, 16; Sevkant,frsadu’l-fuhdl, 11, 768.

893 Ferra, el-‘Udde, II, 473-474;Sirazi, Serhu’l-Lima’, |, 440; Sem’'aniKavati'u'l-edille, Il, 40; Kelvezani et-
Temhid Il, 223; Raziel-MahsqQ| Il, 148; Zerkegi, el-Bahru’l-muhit IV, 16.

894 girazi, Serhu’l-Lima’, 1, 440; Kelvezaniet-Temhid|l, 223; Raziel-Mahsd I, 149.

8% Ferrael-Udde I, 473-474.
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“saime olmayan” ifadesi ise, malUfezsi ve deveyi de, hatta akar ve zineti de kapsar ve
bunlarda zekatin bulunmagina delil getirilebilir. iki grup arasindaki ihtilafin ¢iki
noktasi, nakizda dilin 6rfine dayanarak mahallisusiiigsi mi dikkate alinacak, yoksa

genel akli tenakuz mu dikkate alingceneselesidif®®
D. MEFHUMU'L-MUHALEFEN iN HUKMU

Mefhdmu’l-muhélefenin hikminden maksadimiz onurilkgt veya zannilgi,
umumu ve buna g olarak tahsis edilmesi veya tahsis etmesi ilshnetmesi veya
nesh edilmesinden ibarettir. Bu bakimdan, mefhsmuhalefeyi hilkme ukmada
gecerli bir delalet turt olarak gbérmeyenler aciamdielaletinin kat‘likinden veya
zannilginden s6z etmek mumkun giklir. Onlara gore hiiccet olmagliigin, bu delalet
turinin tahsis delili olarak kullaniimasi veya ksimdn tahsis edilmesi ya da
hikmunin nesh edilmesi veyaska bir hilkmi nesh etmesi de mumkurgitbkr. Bu
yluzden bu usulcller, genelde onun bu ydnlerini ligaadmamglar ya da hiccet kabul
edenlerin gorglerini aktarip elgtirmek icin ele almglardir. Dolayisiyla mefhimu’l-
muhalefe ile ilgili bu hikimler, onun hiccet kabediilmesinden sonra prensipte

delaletini kabul edenlere goére tamia konusu olmaktadir.
1. Bilgi Degeri

Daha oOnce de ifade ditmiz lzere, mefhimu’l-muhélefenin ister butin
turlerinin, isterse bazi tdrlerinin delaletini gdgcesaysin, usulcllere gére muhéalefeye
delaletinin kuvveti bakimindan kisimlari arasindaede farki bulunmaktadir. Buna
gore, bu turlerin bilgi d@rinin de farkli olmasi muhtemeldir. Her ne kadarkga ifade
etmems olsalar da, sifatin mefhimunu kabul etmeyen baalcilerin hasr, gaye ve
sartin mefhimunu kabul etgmiolmasi veya bu tirlerden bazisinin delaletini rlant
tirinden saymasi, bunlarin bilgigei acisindan der tirlerden daha gucli olgunu
gosterebilir. Durum bu olmakla birlikte, usulcil@efthimu’l-muhalefenin genel olarak

zann ifade etgini belirtmislerdir ®®’

896 K araff, Serhu Tenkihi'l-fusqls. 215.
#7 Cuiveyni,el-Burhan 1, 473; Sem'aniKavati'u'l-edille, Il, 31; Mazeri,/zahu’l-mahsil s. 350; Amidi,el-Thkam
I, 102; Zerkad, el-Bahru’l-mihit 1V, 16; Ibni’n-NeccarSerhu’l-Kevbebi'l-manir [Il, 514.
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Nitekim Clveyni, bu delalet tiriintn bilgi ggini ele almg ve zann ifade eden
zahir old@gunu eserinin dasik yerlerinde belirtmgtir. Ornegin zahirin  kisimlari
arasinda saygh mefhimu’l-muhalefeyi delil olarak almanin zahireitunma,
terketmenin ise tevil hilkkmiinde olglinu belirtir®® Ozellikle mefhimu’l-muhalefenin
hikmunu izah ets kisimda, mefhimu’l muvafaka ile kalastirir ve en st seviyeye
ctkan muvafakada galip olan durumun nass olaraidetebtmesi, muhalefede ise galip
olan durumun nass seviyesindegaga zahir olarak delalet etmesi olgluinu belirtir.
Ayrica, mefhimun ttrlerinden delaleti zahir olamlaumum icin vaz’ edilny lafizlar
seviyesinde oldgunu, dolayisiyla umumu tahsis edebilen delillerlefiimu terk
etmenin caiz oldgunu ifade ede??® Ciiveyni’nin kullandg ‘galip’ ifadesinden dolayi
Zerkesst, bu delalet tirinin kat'ilik seviyesine yikselraeyzahir oldgunu belirttikten
sonra, Civeyni'nin ifadesinin bunun bazen nassyssine cikigini gerektirdgini
belirtir. Ancak Cuveyni, mefhimu’l-muhalefenin hiiegtini izah ederken de amacinin,
bu delalet turinun ihtimal gamayan nass olgunu deil, ihtimal tagiyan zahir

oldugunu ortaya koymak oldunu vurgular®®

Sirazi, kendilerine gore hitabin bu tir mefhimunuwtkntenbih (mefhimu’l
muvéfaka) ve kiyas bulunmagnda ahkamin kendisiyle ispat edilgcéirden hiccet
bir delil olduunu ifade edet’* Dolayisiyla, ona gére bu delalet tiirii, zann ifaden
kiyastan sonra gelir ki bu, bu delalet tirtiniin derzifade etfiini gosterir. Sem*ani de
mefhdmun delaletinin nass olmgdhi, tipki umum siygalarinin igtiak anlaminda zahir
olmasi gibi onun da zahir olgunu, bu yizden onu nasstan sonra, kiyastan dnea gel

bir delil olarak gérdiiklerini ifade ettir.%%2

2.Tahsis Edilmesi ve Tahsis Etmesi

Mefhimu’l-muhélefenin tahsis edilmesi meselesi, her kadar usulcilerin
cogu tarafindan ele alinmagsa da, daha oncémefhimun umumu’bahsinde ele
aldigimiz  manalarin/mefhimlarin  umumunun bulunup bulwhfmha meselesi ile

baglantili olup oradaki ihtilafin burada da gecerlidaiunu séylemek mumkandar.

8% Cijveyni,el-Burhan 1, 418.

89 Ciiveyni,el-Burhan |, 473; Mazerijzahu'l-mahsijls. 350.
%00 Cijveynt el-Burhan I, 465-466.

901 girazi, Serhu’l-Limay, 1, 428.

902 sem’aniKavati‘u’l-edille, 11, 31.
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Dolayisiyla, mefhGmun hiccet olgunu ve lafizlar gibi onun da umumunun
bulund@gunu savunan usulcllere gore umum vasfina sahip Gmefh tahsisinin de
mumkun oldgu sdylenebilir. Nitekim Cessas’in, kabul edenledeegou delélet yoluyla
elde edilen hikmun amm lafizlar gibi tahsis edilm@scaiz oldguna karet etmesi
bunu gosterif®® Ayni sekilde Basri’nin anlam acisindan umum ifade edepler
arasinda delilirl-hitabi da zikretm&¥i ve tahsisi mimkiin olan ve olmayaayleri
sayarken de kabul edenlere gore delilirl-hitabisighmimkin olanlar kisminda
zikretmesi, kabul edenler acisindan umum anlamoimmasinin ve tahsisinin mimkin

olmasinin daha uygun olgu kanaatinde oldiunu gésterir®

Hanbeli usulcilerdeibnirn-Neccar, Hanbeli ve gir usulcilerin ¢gunluguna
gore, ister muvafaka, ister muhalefe tirinden olsoatlak olarak mefhdmun,
mantdkun ifade e anlam dgindaki manalari ifade etme konusunda amm gldu ve
amm ifadenin tahsis edilgli seylerle onun da tahsis edilgiei belirtir.°® Bu gorige,
delilu’l-hitab illet gibi lafizdan istinbat edildinden, hiiccet olsaydi da tahsis edilmezdi
seklinde yapilan itiraza; bunun boyle olmadu, lafzin dilin gergi olarak ona bizzat
delélet ettgini, bu ylzden nutk gibi onun da tahsis ediidi sOyleyerek cevap

vermislerdir.%%’

Mefhamu’l-muhéalefe yoluyla sabit olan hukmuinska bir hikmi tahsis
etmesi, yani bu delalet tirindn tahsis delili dtadeallaniimasi meselesi de onun hukuki

bir delil olup olmamasina, yani hiiccet olarak kaedilip edilmemesine Igdir. Onu

903 cessasel-Fus(l I, 320.

%4 Basrf, el-Mu‘temed |, 194; Sem’ani de mana acisindan umum ifade aedgler arasinda delflu’l-hitabi da
saymstir. Bkz. Kavati‘u’l-edille, I, 320-322.

%5 Basri,el- Mu‘temed |, 235; Raziel-Mahsal 11, 11.

98 bnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevbebi’l-manir, [1l, 209-210. Fiil ve anlamlarda umum nitgihin bulund@gunu
benimseyen Ferrd'ya gore, bunun delili’l-hitabiigiae aldgi sdylenebilir. Zira delilir’l-hitabin sadece cindbir
turinu ma, yoksa der cinslerin ayni tirini de kapsayip kapsagakbnusunda, sadece cinsin bir tlrtine ihtimali
olmakla birlikte Ahmed b. Hanbel'in séziiniin zahimimiger cinsleri de kapsagh yoniinde oldgunu, ibn Farek'in
de z&hirin bu oldgunu séylediini belirtir. Bkz. EI-'Udde, II, 473-474. Sonrakianbeli usulculer ise, delili’l-hitabin
umumu oldgunu agikca belirterek, bunun gmlugun goérii oldusunu ifade etmerdir. Bkz. ibn Miiflih, Usdl,
I1,852; ibnirl-Lehham,el-Muhtasar 133-134; Merdaviet-Tahbir V, 2445;ibnii'n-Neccar Serhu’l-kevkebi’l-miiniy

11, 209-212;ibnir'l-Mibred, Serhu gayeti's-sa 319.

%7 ibnir'n-Neccar Serhu’l-Kevbebi’l-miinir lil, 210. ibni'n-Neccar bu gerekcenin devaminda, ihraminki yirtici
hayvanlari; kurt, karga ve benzerini éldirmesi kamun Ahmed b. Hanbel’e sorufglinu, onun d4Ey inananlar,
ihrdmda iken av 6ldirmeyin...(Maide 5/95) ayetini delil getirgini ifade eder. Bkz.Serhu’l-Kevbebi’l-munir,lil,
210. Buradalbnii'n-Neccar, Ahmed b. Hanbel'in bu ayeti deliligaekle, ayetteki “av” ifadesinin av tiriinden
olmayan bitiin canhlarin éldurilebilgdee mefhim yoluyla delélet egthi, ancak bu umum ifade eden anlamin,
hadiste belirtilen yirtici veya zararli hayvanladidirilebilecgi seklinde tahsis edild@ini kastettgini ifade etmg
olsa gerek.
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gecerli bir delil saymayanlarin, tahsis delili alarkabul etmelerinden de s6z
edilemeZz® Hiiccet sayanlar tarafindan tahsis delili olaralkakuimasi konusunda ise,
her ne kadar Amidi farkli bir gosibilmedigini séylemis olsa d&%°, diger bazi usulciler
tarafindan tahsis delili olarak kabul etmeyen uslelin bulundgu ifade edilmjtir.®*°
Umumun nutk, delilu’l-hitdbin ise nutktan agldigl, dolayisiyla nutkun tercih
edilmede o6ncelikli oldgu gerekgesiyleimam Malik'in delilu’l-hitab ile tahsisi caiz
gormedgi ifade edilmitir.®** Bu gériste olan usulciiler, iddia ettiklerini, mefhdimun
deléletinin mantdkun deléletinden daha zayif glduyani hass olan mefhimun amm
olan lafizdan daha zayif olgu, dolayisiyla amm lafzin mefhimla tahsisinin zayif
olanin gugli olana tercih edilmesi anlamina gdlece bunun da caiz olmag

seklinde gerekgcelendirrglerdir %

Diger taraftan, mefhimu’l-muhéalefenin hiiccet @dou savunan usulctlerin

A Ny

cogunlugu, onu bir tahsis delili olarak da kabul eflaidir. Sem’ant’nin ifadesi,
Safi'nin bu konuyla ilgili iki kavlinin bulundgu ve mefhimu’l-muhéalefenin nasstan
elde edilmesi, dolayisiyla nass konumunda olmasimoiaunla tahsisin caiz oldu
seklindeki goérigiiniin daha giicli olgw izlenimi vermektedif’® Basta Ferra olmak

Uzere Hanbeli usulcller, delil olmasi bakimindarthdmau’l-muhalefenin delaletinin

908 Cessasel-Fusil 1, 320-321; Bakillaniet-Takrih 11, 256-257;S1razi, Serhu’l-Lima’, 1, 357; Sem’aniKavati'u'l-
edille, 1, 391; SemerkandiMizanu’l-usQl 1, 445-446; Zerkd, el-Bahru’l-muhit Ill, 381. Cessas, muhalif bazi
kisilerin mufesser lafzin miicmeli, kiyasin zahir lafahsis eti gibi hitaptan daha gicla olgu icin mefhimu’l-
muhélefenin de &mm lafzi tahsis ed#neiddia ettiklerini belirtir. Sonra da onlarin likerinden yola ¢ikarak bunu
curitmeye cagir. Ayrica umumun asl, mefhimun ise fer' ofdwmu, aslin terk edilip fer'in daha odncelikli
gorulmesinin dgru olmadgini ifade eder. BkzEI-Fusdl |, 320-321.

%99 Amidi, el-/hkam 11, 401.

%10 Raz1,el-Mahsl| 11, 102-103;ibnii’l-Hacib, el-Mahtasar (Siibkjerhi ile), 111, 335; Zerkai, el-Bahru’l-muhft 111,
382-383; Merdaviet-Tahbir VI, 2664.

911 Zerkast, el-Bahru’l-muhtt 111, 383.

912 Razi,el-Mahs() 111, 102-103;ibnii’l-Hacib, el-Mahtasar (Siibkierhi ile), 11, 335; Zerkai, el-Bahru’l-muhit 111,
383. Bu gerekceyesu sekilde cevap verilmgtir: MefhGm ile tahsis durumunda, umum lafizla arrehamen terk
edilmemekte, onun bazi fertleri ¢ikariimaktadir.fiMen ile amel edilmeyip &mm lafizla amel edidide ise, boyle
bir durum olgmamakta ve mefhim tamamen terk edilmektedir. Halbirkagidan bile olsa iki delille birlikte amel
etmek, birini terk edip sadece biriyle amel etmalegladir. Bkz. Amidigl-/nkam 11, 401.

913 Sem’ani,Kavati'u'l-edille, 1, 363-364; Zerkg, el-Bahru’l-muhit I1l, 383. Bakillani, delilu’l-hitabi kabul eden
Séfit ve ashabinin onunla &mm lafzin tahsis edilngesektgini sdyledikten sonrasu 6rnekleri verir.“Koyundan
zekat gerekir'veya“ her kirk koyundan bir koyun zekéat gerekidenildisinde bu genel olur. Am&aime koyundan
zekat gerekir'denilince bu, 6nceki ifadelerdeki umumu tahsisredebu ifadelerde saime koyunun kastedilug,
diger koyunlarin kastedilmegine delalet eder. Aynyekilde“Bo sanmy kadinlarin uygun olan gecimlerini gamak,
(AlldAh'in azébindan) korunanlar Uzerine bir bor¢tu(Bakara 2/241) ayeti, bltiin ggmms kadinlar konusunda
ammdir. “Henuiz dokunmadan, ya da mehir kesmeden kadinlagarbaniz size bir giindh yoktur. Ancak onlari
faydalandirin (bir miktar birsey verin)” (Bakara 2/236) ayeti ise, birinci ayetteki umumuildé-hitabin deléleti
yoluyla bganms kadinlardan henliz dokunulmanya da mehirleri belilenmemiolanlarla sinirlandirmaktadir.
Bakillant, bu yaklamin dagru olmadgini, delilu’l-hitdbin hiiccet olmagina dair sunaga delillerle ortaya
koyacaini ifade etmitir. Bkz. Et-Takrih Ill, 256.
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nutk konumunda oldiunu belirterek, nutk ile tahsisin caiz olmasi gdmunla da

tahsisin caiz oldgunu ifade etmierdir.®**

Safii usulcllerdergirazi de, fahve’l-hitap ile
birlikte delili’l-hitabl da tahsis delilleri arasla sayar ve onunla umumun tahsisinin
caiz oldgunu belirtir. Orngin Hz. PeygamberinSu temiz yaratilngtir, higbir sey onu
pisletmeZ®*® hadisinin umumu, kulleteyn hadisinin mefhtimu aédis edilmitir. Buna
gore, suyun temiz oldw konusunda umumi olan ilk hadis ile, iki kulle naikndan
fazla suyun pis olmayags iki kulleden az oldgunda ise pis olabilegeifade edilmi
olmaktadir’*® Sem‘ani de delil olarak mefhimu’l-muhalefenin bifidan nutk gibi
oldugunu, dger acidan ise kiyas gibi olgunu ifade eder ve hangisi gibi olursa olsun

onunla tahsisin caiz oldgunu belirtir®*’

3.Nesh Edilmesi ve Nesh Etmesi

Mefhamu’l-muhélefe ile sabit olan hikmigerT bir hikim olmasi agisindan
neshedilip edilmeyege tartisma konusu olmgtur. Ayni sekilde, dger ser't deliller gibi
mefhimu’l-muhélefe deseri bir delil olmasi acisindan onunlaska hukumlerin
neshedilip edilmeyege de tartsiimistir. Mefhimun delélet egti hUikmiin neshedilmesi
meselesi, mefhim ile mantOkun birlikte neshedilmesantik durdgu halde sadece
mefhdmun neshedilmesi veya mefhim d@guinalde sadece mantikun neshedilmesi

olmak Uzere U¢ acidan ele aligtm

Mefhamu’l-muhélefeyi hiiccet kabul eden usulcllergfimiimun asli olan
mantdkla birlikte veya mantdk durgu halde sadece mefhimun neshedilebdete
ifade etmglerdir. Bu konuda herhangi bir ihtilafa rastlamadMantik ile mefhGmun
birlikte neshedilmesinéSaime koyunda zekat vardit*® hadisini 6rnek verngierdir.

914 Bkz. EI-Udde, Il, 578-579; Kelvezankt-Temhidll, 118;ibn AKil, el-Vazih Ill, 397; ibn KudameRavdati’'n-
nazir, Il, 731-732; Tafi,Serhu Muhtasari'r-Ravdall, 568-569;ibn Muflih, Usdl, 11, 961-962;ibnirl-Lehham,el-
Muhtasar s. 151; Merdaviget-Tahbir VI, 2664-2666;ibnirn-Neccar,Serhu’l-kevkebi’l-miiniy 1ll, 366-369.1bn
Muflih ve Merdavi, Ferrd ve Kelvezani'ye gore délthitap ile tahsisin caiz olmagini kaydetmjlerdir, ancak
onlarin kendi eserlerindeki ifadeleri bunun aksiriaya koymaktadir.

%1% Eb(l Davud Taharet 34; Tirmizi, Taharet 49; NesaiMiyah, 1, 2;ibn Mace,Taharet 76; Ahmed b. Hanbel, |,
235, 284, 308; 11, 16, 31, 86; VI, 172, 320.

918 girazi, Serhu’l-Lima’, |, 356-357.

%17 semrani, Kavati'u'l-edille, 1, 391. Zerkgi, mefhimu’l-muhalefe ile tahsisin caiz ofginun séylenmesi
durumunda, bunun lafiz hilkminde mi, yoksa kiyasnfitikde mi oldgu konusunda, iki gosiin bulundgunu
belirtir. Bunun neticesinin de bir yet veya habdafziyla tedruz etfinde ortaya ¢ikagani, lafiz hilkminde olmasi
durumunda iki &yet veya haberin tedruzu hukmindeaini, kiyas konumunda olmasi durumunda ise ister amm
olsun, ister hass olsun nutkun tercih edifgweifade eder. BkzEI-Bahru'l-muhtit 111, 385.

%18 Buhari,Zekat 38; NesaizZekat 5, 10.
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Bu hadisin neshedilgi farzedilse bu, muhalefenin delaleti yoluyla maltKoyunda
zekatin gerekmeyegehiukmuinin de neshedilmesi anlamina gelir. Zirahuef, ash
olan mantika tabidir. Asil neshedilince, tabi olda neshedilngi olur®® Manttk
durdygu halde sadece mefhimun neshedilmesine isae, (gusul yapmak), sudan
(meninin gelmesinden) dolayidi?® hadisi 6rnek verilmiir. Sahabe, muhalefenin
deléleti yoluyla bu hadisten, cinsi minasebet gldithalde meninin gelmemesi
durumunda guslin gerekmeyge anlamslardir. Ancak bu hikim, Hz. Peygamber’in
“iki cinsel organ birlestigi zaman, gustl vacip oluf®' hadisi ile nesh olmuve
mantdkun hikmu olan menininsdr ¢ikmasi durumunda gusliin gerekli @dunikmu

ise kalmgtir.???

Mantdkun hikmuntn neshedilip de mefhimun hukmiralmési meselesinde
ise usulciler ihtilaf etngtir. Basta Ibn Farek veSirazi olmak tzere usulcilerin
cogunlugu tarafindan tercih edilen g&ei gbre, mantikun hiukmi neshedilince,
mefhdmun hikmi de neshedifmlur ve ortadan kalkar. Mantlk neshedildnalde
mefhdmun kalmasi mumkin glir. Zira bu, ayr iki hitab gibi dgldir ki
birbirlerinden b&msiz olsun ve biri neshedilince gdri nesh olmasin. Mefhim
mantika tabi olup aslin hukmi ortadan kalkinca, @llanin hukmi de ortadan
kalkar®® Sirazi, hitab/mantdk neshedigii halde delilin/mefhdmun kalabilegiai
savunan bazafii usulcilerin bulundgunu, ancak dgru olanin bu durumda mefhmun

da ortadan kalkmasi oldunu ifade edet*

Mefhamu’l-muhalefe ile bgka hikumlerin neshedilip edilmeyeagdonusunda
usulctler iki gruba ayrilmtir. Basta Sem‘ani olmak Uzere usulcllerin ggo
mefhdmu’l-muhalefenin b&a hikumleri neshetmesini caiz gormeleidir. Onlara

gore, bir acidan nutk, bir acidan kiyas gibi oldalayisiyla kiyasla nass arasinda yer

%1% Mahallf, Serhu Cem'i’l-cevami' Il, 117-118.

920 Miislim, Hayiz 81; Eb( DavudTaharet 83; NesaiTaharet 131.

921 Buharf,Gusti| 28; Miislim,Hayiz 88; Malik, Taharet 71,72, 73, 75.

922 gafiyytiddin el-UrmeviNihayeti'l-viisul,VI, 2382-2383; MahalliSerhu Cem'i'l-cevami’ Il, 117; Zerkst, el-
Bahru’l-muhit 1V, 138-139.

2 jbn Flrek,el-Muhtasar s. 784:Sfrazf, Serhu’l-Lima’, 1, 439; a.mif..et-Tabsira s. 224; Safiyuddin el-Urmevi,
Nihayetu’l-vusl VI, 2383; SubkiCem'u’l-cevami’(Mahalliserhi ile), Il, 117; Zerksi, el-Bahru’l-muhit IV, 139.

924 Sirazi, Serhu’l-Luma’, I, 439; a.mif.,et-Tabsira s. 224. Bu gonii savunanlar, mantdk ile mefhimun delaleti
yoluyla sabit olan hukimlerin birbirlerinin [Azinmimadgini, bu yizden birinin ortadan kalkmasi durumunda
digerinin de ortadan kalkmasinin gerekli olnfadi ve d@ru olanin bunlardan her birisinin giri ortadan
kalktiginda da kalmasinin caiz olmasi gergkiiifade etmglerdir. Bkz. EnsariFevatihu’r-raham@tIl, 106.
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alan delilu’l-hitab’® nass ile mukavemet edemeygoelen, yani nassin mefhiimdan
daha kuvvetli olmasi sebebiyle delili’l-hitabla hesaiz dgildir."*® Hanbelf
usulctlerden Merdavi vdbni’'n-Neccar da, sahih olan géeli gore, mefhiimu’l-

muhalefe ile neshin caiz olmgsh belirtmislerdir.®*’

Ferrd, muhélefe yoluyla elde edilen hukmin neskbddcgini ve baka

hukimleri de neshedebilegiri belirtmistir.%?®

Sirazi ise, mefhimun nutk veya kiyas
gibi degerlendirilmesine bl olarak, iki farkl gérgin bulundgunu belirtmgtir. Nutk
anlaminda olmasindan hareketle mezhepte sahih gilaigiin, bununla neshin caiz
oldugu yoninde oldgunu, Safillerden bunu kiyas gibi derlendirenlerin de
zahir old@gunu ifade etmitir."° Zerkei mefhimu’l-muhalefenin tirleri arasinda
ayirima gidilecek tcunci bir ihtimalden bahsedeketi usulctler tarafindan mantik
olarak dgerlendirilen mefhimun kuvvetlgekilleri olan hasr vesartin mefhimu ile
neshin caiz, mantiktan olm&dikonusunda ittifak edilen ger turleri ile neshin caiz

olmamasinin mimkiin olgunu belirtir?°

VIlI. MEFHUMU'L-MUHALEFEN 1IN AMMIN TAHS iSI iLE ILiSKiSI

Usulcilerin mefhumu’l-muhélefeye bakacilarindaki ihtilaf ile ammin tahsisi
konusuna baklari, paralellik arz etmektedir. Oyle ki mefhumuiuhalefe konusundaki
farkll deserlendirmelerinin, muttasil muhassis (istisngart, gaye ve sifat}*
konusundaki kanaatlerine dayagidi sdylemek muumkinddr. Buna gére, muttasil
muhassis ile tahsisi caiz gérmeyenler, mefhumu ilecét kabul etmezken, onunla
tahsisi caiz gorenler ise genelde mefhumu da hiukebul etmgtir. Ancak bazi
usulculer, muttasil muhassis ile tahsisi caiz gétenbirlikte, bu tahsisin nakize, yani

mefhumu’l-muhalefeye delaletini kabul etmatardir.

925 semraniKavati‘'u’l-edille, 1, 391.

926 sem’aniKavati‘u'l-edille, 111, 93; Siibki,Cem‘u’l-cevami‘(Mahalli serhi ile), 1, 118.

927 Merdavi,Et-Tahbfr VI, 3087;ibni'n-Neccar Serhu’l-kevkebi’l-munir 111, 580.

928 Ferra,el-Udde, 1Il, 827-828.

9298irazi, Serhu’l-Lima’, 1, 512.

930 7erkat, el-Bahru’l-muhit 1V, 139.

%1 sart, gaye ve sifat mefhumu’l-muhalefenin tiirleri arasinda acikca awtir. /stisna ise, daha ©nce de
bahsettimiz gibi, bazi usulciiler tarafindan ayri bir tlla@k zikredilmg olmakla birlikte temelde hasr tirinin
icinde de dgerlendirmek mimkunddr.
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Hanefi usulciler, muttasil muhassis ile amm lafahsisini caiz gormedikleri
gibi, mefhumun da hiiccet olmgehi savunmslardir. Nitekimibn Abdiksekar, ibnu’l-
Humam’in mefhumu’l-muhélefeyi hiiccet kabul edenlgt@e sart, gaye ve sifat ile
amm lafzin tahsis edilebilegmi, reddedenlere gore ise bunlarin &mm lafzi &hsi
etmeyecgini belirttigini ifade etmgtir. Ancak, bunun bdyle olmagini, mananin
sinirlandiriilmasi anlaminda tahsisin kendileri eefhumu hiccet kabul edenler
arasinda ittifak konusu olgunu, ihtilafin ise hikmin nakizinin ispat edilip

edilmeyecgi hususunda oldiunu savunmgtur.®*?

Sarih Ensari ise, dgu olanin
fbnu’l-Himam’in soyledikleri oldgunu ifade eder. Zira Hanefilere gére, amm lafiz, bu
durumlarda asil manasinda kullangmi ve  manalarinin  bir  kismiyla
sinirlandirilmamgtir. Safitlere gore ise, mefhum hiiccet ogdundan, bu kayitlar anlam
ifade eder ve amm lafzin fertlerinden bazilariniyeder. Boylece, ammin hikmu ile
bunlarin ifade etfi arasinda tearuz ajur ki bu da mustakil muhassista gidugibi

amm lafizdan maksadin bazi fertleri gidna delalet edér?

Buna gore, Hanefiler gindaki dger usulcilerin geneli, muttasil muhassis ile
amm lafzin tahsis edilegmi ve buna paralel olarak lafzin muhalefe turinden
mefhumunun da bulungunu savunmg ve eserlerinde hem mefhumu’l-muhéalefe
konusunda, hem de tahsis konusunda bu kayitlaraveenilerdir. Nitekim Sirazi,
mefhumu’l-muhalefenin hiccet olgunu gerekcelendirmeye catken, ismin bir
sifatla kayitlanmasinin tahsisi gerektgidi ifade etmstir. Zira “koyunda zekat vardir”
denildiginde, bu butin koyun turinde zekati gerektit8aime koyunda zekat vardir”
denildiginde ise bu, mallfe koyunu kapsamdan cikarir vartilkaime koyuna tahsis
eder. Amm ismin tahsisini gerektiren hgy, zahiriyle muhalefeyi de gerektirir. Bu
meselenin asli, der bitin minfasil ve muttasil tahsis delillerfdfr Zerkei, ammin
sifatla tahsisinin olabile@ge konusunda ittifak edilgjini, sifatin mefhumu konusunda
ise ihtilaf edildgini, bunun sebebinin de sifatin iksie muhtemelden biri ile ilgili
ihtimali kaldirmasi oldgunu belirtir. Zira kefaret olarak azat edilecekéiih mimin

ve kafir kéleyi kapsagini, iman ile kayitlaninca bu ihtimalin ortadan katini ifade

%32ihn Abdisekar, Misellemi’'s-stib{it, 357.
933 Ensari Fevatihu’r-rahami |, 357.
934 8irazi, Serhu’l-lumay, 1, 433.
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eder® Ancak yukaridaSirazi'den aktardimiz orneklerde de gorilgi Uzere,

mefhumdaki kayit da, var olan ihtimali ortadan katthktadir.

Basri, Razi ve Amidi gibi bazi usulctiler ise, anafzil tahsis edenler arasinda
muttasil muhassislari da zikrettikleri halde, gevlalak mefhumu’l-muhalefeyi hiiccet
kabul etmemilerdir. Dolayisiyla bu usulciler, muttasil muhassi@mm lafzi tahsis
ettigini, onun manasini sinirlandiggni séylemekle birlikte, hiiccet kabul etmedikleri
turleri acisindan nakiza, yani mefhumu’l-muhalefelgtaletini kabul etmenglierdir.®®
Ancak, gayenin mefhumunu kabul ettikleri icin, onmuhalefeye delalet edegri de

ifade etmilerdir.?®’

IX. HZ. PEYGAMBER'’ iN FiiLLER iNiN MEFHUMU

Basta Ferra olmak Uzere bazi Hanbeli usulcllerin mefiimuhalefe
baglaminda ele aldiklari konulardan biri de, Hz. Pewbarin (s.a.v.) fiillerinin
mefhdmunun bulunup bulunmadi meselesidir. Ferrd, Hz. Peygamberin Sa'd b.
Muéz'in annesinin cenaze namazini bir ay sonragilivayetinden hareketle Ahmed
b. Hanbel'in ‘Kabir Gzerine bir aydan sonra namaz kilinthdedigini ve bdylece Hz.
Peygamberin bir ay sonraki namazini, bir aydan lafazmyecince namazin
kiinmayacgina delil yaptkini belirtir. Dolayisiyla, Hz. Peygamberin fiilini
mefhimunun da huccet olglunu ileri surer. Zira icabi gerektirmesi ve umunahdis

etmesi bakimindan fiil de s6z gibidi®

Hanbeli usulctler dindaki dger usulctler Hz. Peygamber’in fiilinin
mefhiimundan s6z etmezkelni Akil de Hanbeli usulculerin yukarida Ahmed b.
Hanbel'den aktarilan ifadelere dayanarak, ona g@ilen mefhdm-1 muhalifi
bulundw@gunu belirttiklerini, ancak yukaridaki rivayette laurdelalet eden bigeyin
bulunmadgini ifade eder. Zira bu sahabinin belirtilen bir ggctikten sonra oOldiiinG
duysaydi veya kabrine rastlasaydi ne yapewabilmediklerini sdyler.Sayet s0z ile
“Bir ay icinde kabir tizerine namaz kilindeseydi, bir ay igindeki ile ondan sonrasinin

935 7erkast, el-Bahru’l-muhtt 111, 343.

936 Basri,el-mu'temed)|, 257-260; Raziel-mahsdyl I, 25-69; Amidi,el-/hkam 11, 350, 379, 383.

937 Razl, el-mahsdl 111, 66; Amidi, el-fhkam I, 383. Razi ve Beyzavi, mefhumu’l-muhalefeninletir arasinda
gayenin mefhumunu zikretmegndlmakla birlikte, tahsis konusunda ele afieam ve ondaki muhéalefe anlamina dikkat
cekmilerdir. Bkz. Raziel-mahsdl I, 65-67; BeyzaviMinhacu’l-usdl (Bedali velsneviserhleriyle), 11, 112.

938 Ferrael-‘Udde 11, 478.
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hikmunun farkl oldgu anlgilirdi. Fiil ise, busekilde delalet etmez. Hz. Peygamber iki
ay sonra da onun kabrine rast gelseydi Uzerine ndmabilirdi, kilmayacgini bize
bildiren bir sey yoktur. Bir tlkenin parasi gibi fiiller de, aygekilde tekrar edilmekle,
sureklilik ve adet ile siyga hikmunu alr. Dolayla) Hz. Peygamber surekli definden
bir ay sonra kabir Uzerine namaz k#idhalde, 6lu defnedildikten sonra tzerinden bir
aydan fazla zaman gecen bir kabir ona bildigildialde Uzerine namaz kilmamasi,
bunun hukmidndn farkh oldiwna deléleti sahih bir delalettir. Ancak bir kimdr, tir
ekmek veya hurma satin alsa ya da siyah bir kdle asa, bu kinin diger ekmek veya
hurma tirlerini yemedine, beyaz kéle satin almay&oaa delalet etmez. Hanbeli
usulculer, bu konudasuna dayanmi olabilirler: Cenaze namazinda asl olan,
defnedilmeden 6nce kilinmasidir. Defnedildiktenradklinabilmesi icin ise, l3&a bir
delile ihtiya¢ vardir. Bir aya kadarkinin delilizHPeygamber'in fiilidir. Sonrasi ise, asil

nefiy lizere kalir. Ancak bu delilu’l-hitab ile gie 1stishabu’l-hal ile ameldit*®

ibni'rn-Neccar Hz. Peygamber’in fiilinin mefhdmu botwgu gorisind
Hanbelilerin ekserisine nispet eder&@nibn AKkil ile ibnirl-Mibred ise bu gorii
cogunluk kaydi olmaksizin Hanbelilere nispet gtin®** Gériinen o ki, bu konu, sadece
Hanbeli usulculer arasinda tamia konusu olmgi ve bu ekole mensup usulcilerin
cogunlugu tarafindan Hz. Peygamberin fiillerinin  mefhimunbulundgu kabul

edilmigtir.

%3%ihn Akil, el-Vazih IV, 354-355.
*1bni'n-Necar Serhu’l-kevkebi'l-miiniy I1l, 513-514.
%1ibn AKil, el-Vazih IV, 354;ibnirl-Mibred, Serhugayeti’'s-sdl s. 371.
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SONUC
Fikih usdli cercevesinde yaptniz inceleme neticesinde, delil ile medldl
arasindaki igkiyi ifade eden deléletin, usulcilerin ggel oldusu 6nemli konulardan
birini teskil ettigi ve buna dair ortaya koyduklarinin, dildeki kullartardan ve
mantiktaki tanimlamalardan etkilergrolmasina rgmen, onlari gan ve nev-isahsina
munhasir bir teori oldtu anlgilimistir.

Usulciler, kurduklari bu delélet teorisi cercevdsinlafizlari, dilcilerin
eserlerinde bulunmayan glgik acilardan tasnife tabi tutnglardir. Hanefilerde bu
tasnif, Debdsi tarafindan sistematize edilgekliyle devam edegelsi kelamci
usulculerde ise esas itibariyllon Flrek tarafindan yapilaasl — ma’kdl-i aslile
Bakillani tarafindan yapilamantik — mefhlrgeklinde iki siniflama etkili olmgtur.
Ancak kelamci usulciler tarafindan yapilan bu ikiiflamadanmantik — mefhim
seklinde olani, zaman icerisinde yayginlik kazanme Gazzali sonrasi dénemde

kelamci usulciler tarafindan benimsenen ayirinmbaiielmstir.

Gazzali ve oncesi kelamci usulculeringgoun kullaniminda mefhim tabiri,
genel bir anlama sahip olujktiza, tenbih, garet, mefhimu’l-muvafakee mefhimu’l-
muhalefénin delaletini kapsar. Baa Ciiveyni olmak tizere Amidibnirl-Hacib ve
ondan itibaren ise bu terimin daha dar bir anlamaesthumu’l-muvéafakae mefhumu’l-
muhalefeicin kullanilan bir terim haline gelgii goralmistir. Ibni’l-Hacib'in son
seklini verdigi bu tasnif, kendisinden sonra lafzin delaletmantik-mefhdnmayirimi

seklinde ele alan usulctlerin benimsgdiir sistem haline gelngiir.

Calsmamizin ana konusunuskd eden mefhimun deléleti ve onun iki tirt

baska hicbir ilim dalinda ele alinmadan 0Once usulciiarafindan incelenryi ve
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mefhdm teorisi denilebilecek seviyeye gmastir. Usulcller, olgturduklari teori
cercevesinde mefhimdan ne kastettikleringedidelaletler arasindaki yerini, hangi
turlerinin bulundgunu; bu tarlerin her birisinin ve hatta alt kisinuhan ayri ayri bilgi
degerini tartsmislardir. Oyle ki ginimiz merT hukukunda bu konuladair
degerlendirmelerin, fikih usdlindeki derin ve detaglegerlendirmeler yaninda c¢ok
sathi kaldgini bile soyleyebiliriz.

Mefhdmun iki tirinden biri olanmefhimu’l-muvéafakagerek ilk dénem
kelamci usulciler tarafindan, gerekse Hanefi userddarafindan farkli isimlerle ifade
edilmistir. Bununla birlikte, yapilan tanimlarin, bu de@h kiyasi ya da lafzi bir delalet
oldugu hususu dinda, temelde aymyeyi ifade ettikleri gorulmektedir. Bu deléaletin
tirinin lafzi bir delalet mi, yoksa kiyast bir detémi oldyzu konusunda ve bunun lafzi
oldugunun kabul edilmesi durumunda; lafzirgd¥i manasindan mi, orfi manasindan
mi, yoksa siyak ve karineler yardimiyla mi eldeld®@gi konusunda ekoller ve ayni
ekole b&h wusulctler arasinda farkl ggimler olusmustur. Ancak bu ihtilafin
semerelerinin  bulundiwnu savunan usulciler olmasinagmeen, gercekte bir
semeresinin bulunmagly her iki goérige gore de ayni fonksiyonlari icra @tfibunun
terminolojik bir ihtilaf oldigu ve iki tarafin kiyasa bakiagilarina dayangh tespit
edilmistir.

Hitabin mefhdmu’l-muvéafaka yoluyla hikme delaletingecerli bir delalet
oldugu konusunda, Zahiriler hari¢, kelamci olsun, fikile¢sun usulcilerin tamami

hemfikir olup, ¢@gunluguna gore de delaleti nass konumunda kat'? bir dtlal

MefhGmun dger bir tirt olan ve usulculerin derin tamialarina konu olan
mefhdmu’l-muhalefenin tanimlarinin iki acidan fahklar icerdigi gorulmuistdr.
Hucciyeti konusundaki tagmalarin 6zellikle mefhimu’s-sifa turt  Gzerinde
yogunlasmis olmasindan, bazi usulcller, bu tiurt esas alarathimerl-muhalefeyi
tanimlarken, dier bazi usulcller ise herhangi bir tiriint esas ledman batin turlerini
kapsayacalkekilde genel bir tanimlama yapgtardir. Diger farkli nokta ise, ilk donem
usulcilerinin tanimlarinda kullandiklari ifadelerimilde zid, nakiz ve muhalefe
ifadelerinin birbirine materadif olarak kullaniimas paralel bir kullanima sahip olmasi

ile mantgin fikih usuliine girmesinin de etkisiyle Razi ver&fénin zid — nakiayirimi
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yaparak, mefhimu’l-muhéalefeden kastedilenimakiz oldugunu ifade etmeleri

hususudur.

Bu calsmamizda vargamiz sonuclardan biri de, yapilan genellemelerin
aksine, usulctlerin mefhimun her bir tariinin hiegne dair yaklgmlarinin farklilik
arz ettgidir. Lakabin mefhimu dahil butdn tdrlerini hicdetbul edenlerin azinhk
oldugunu; hasr ve gayenin mefhimu gibi tdrlerin hicc&tugunu savunanlarin,
usulctlerin ¢cgunlugu oldyunu; sart, sifat ve adedin mefhimunun bulugdou
savunanlarin ise usulcilerin yarisina tekabul édetk bir oranda oldiunu séylemek

mumkudnddr.

Mefhimu’l-muhélefeyi gecerli bir delalet tirt ol&rgdrmeyen usulcilerin,
deléletini gecerli sayanlara yonelttikleri itiramlave her kayittan muhéalefe anlami
cikariyorlarmg gibi tenkit etmeleri; lafzin muhéalefe yoluyla diefnin bulundgunu
savunan usulctleri, bunun icin baartlar ileri sirmeye sevk etgtir. Bu sartlardan
birinin yerine gelmemesi veya daha gucli ve gedgerldelilin bulunmasi durumunda
bu delalet turine Raurulmayacg ve hiukmuin bglandgl kaydin, ondan kastedilen
yarara hamledilege ifade edilmitir. Usulcilerin ileri surduklerisartlarin ¢c@unu,
temelde hukmin Iandgl kaydin  bulunmamasi durumunda hiukmin de
bulunmayacgini gerektirmesi ginda bir yararinin bulunmamasi olarak ifade etmek

mimkunddr.

Mefhdm tdrlerinin  ¢gu sifatin  mefhdmuna indirgenebilecek tarler
oldugundan, usulculerin mefhimu’l-muhalefenin hicciyktinusundaki yakkamlari
agirhkh olarak onun bir turd olan mefhimu’s-sifainhicciyetine dair yakiamlarini
ifade eder. Maliki,Safit ve Hanbeli usulcilerin gonlugu ile bazi Zahiri,Sii ve
Mutezili usulctler mefhimu’s-sifa’nin hiiccet ofgmu savunurken, Hanefi usulculer
ile Mutezili, Sii, Es‘ari ve Zahiri usulcltlerin buyluk @anlugu, Safillerden ve
Malikilerden 6nemli bir grup ile bazi Hanbeliler,idtet olmadii goriunu
savunmutur. Sart, gaye ve hasrin mefhimu ise bu siralamaya gguan ¢ga dgru
daha fazla usulct tarafindan gecerli bir delalatak goéralmetir. Lakab’in mefhGmu,
usulctlerin ¢gunlugu tarafindan delil olarak gorilmemesi yonuyle, nief’l-

muhalefenin en zayif tirl sayilgtr.
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Hasrin mefhimunun her bir tiriine dair farkligeidgendirmeler bulunmakla
birlikte, hasra delalet edip etmedikleri ve delifliet tirti konusundaki derlendirmeler
bu farkli degerlendirmeler arasinda ortak noktalariskie eder. Mefhimu’l-hasr
baglaminda zikredilen turlerin tamaminin hasr ifaden@eri, bazi usulctlere gore
mefhdmun delaleti tirtindendir, ggir bazilarina gore ise mantikun deléleti tirinden
olup Arap dili ligavi olarak bu hasri gerektirir.aktik sayan usulctlerin bulunmasi ve
deléletinin zihne hemen gelmesi yonleriyle, mefhlimmuhalefenin en guclu tard

saylimstir.

Usulciler mefhimu’l-muhalefenin hangi alanlarda egécolacaini tartsmis
ve Sari'in kelaminda hiccet olmayagai, sadece insanlarin sozlerinde, tasarruflarinda
ve Istilahlarinda hiiccet olggal séyleyenler oldgu gibi, bunun tam tersi insanlarin
sozlerinde dgl, sadeceSari'in kelaminda hiccet olagmi styleyenler de olngtur.
Ayrica haber turt ifadelerde gie insa turt ifadelerde gecerli olggal sdyleyenler de
vardir. Usulcllerin ¢gunluguna gore ise, bitin bu alanlarda hiiccettir. Buletetaru,
dile dayali bir delalet olup bu ac¢idan insanlarzleri ile Sari'in kelami arasinda bir
fark yoktur. Dolayisiyla, bunun biutiin alanlardahjaccet kabul edilmesi, ya da kabul

edilmemesi gerekdi, dil agisindan daha gou gorinmektedir.

Bu calsmamizda, gorebildgimiz kadariyla, mefhimu’l-muhalefenin htccet
oldugunu savunan usulculer, sahabeden ve bazi dilciiendé&lettiklerine, dildeki bazi
kullanimlara ve her kaydin bir gayesinin, amacibuiundwgu seklindeki gerekcelere
dayanmglardir. Hiucciyetini reddeden usulctler de, dilalen naklettiklerine ve dildeki
bazi kullanimlara dayanstardir. Ancak bunun gecerli bir delalet sayillmagind
tabiatina ve dildeki hitaplarin delalet ettikleridaha uygun goérinmektedir. Hitaptaki
her kaydin bir gayesinin, maksadinin bulufwkabul edilipSari'in maksatlari ihata
edilemeyecginden ihtiyatin tercih edilmesi ve bu ylzden bu atel tlrinin
reddedilmesi gerelginin savunulmasi, isabetli gérinmemektedir. Hucsayanlarin
hitaptaki her kayittan muhéalefe anlami cikarmadiklave bu delalet turd icin
zikrettikleri sartlar da g6z 6ninde bulunduruflunda, ihtiyatin tercih edilip bu delaletin
iptal edilmesinin, dilin ger@ olan bir delaleti iptal etmek anlamina gelgoe

soyleyebiliriz.
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Mefhdmu’l-muhéalefenin  hiiccet olgunu savunan usulctler, hikmin
baglandgl kaydin bulunmagh durumlarda hikmin de bulunmayace delalet eden
seyin ne oldgu konusunda ihtilaf etrglierdir. Usulcilerin ¢gu, bunun Arap dilinin
vaz’'inin bir ger@i oldugunu soylerken, bazilager’in gerei oldugunu, bir kismi da
aklin veya genel 6rfin ya da mananin gemdugunu sdylemgtir. Ancak, mefhimun

temel dayana@inin dil oldygunu sdylemek, kanaatimizce dahadogtzikmektedir.

Usulcilerin mefhumu’l-muhélefeye bakacilarindaki ihtilaf ile ammin tahsisi
konusuna baklar1 paralellik arz eder. Dolayisiyla, mefhumu’l-h@lefe konusundaki
farkl degerlendirmelerinin, muttasil muhassis (istisget, gaye ve sifat) konusundaki
kanaatlerine dayangini sdylemek mumkundir. Buna gore muttasil muhakestahsisi
caiz gbérmeyenler mefhumu da hiiccet kabul etmezueanla tahsisi caiz gorenler ise
genelde mefhumu da hiiccet kabul eterdir. Bundan 6turl Hanefi usulciler, muttasil
muhassis ile amm lafzin tahsisini caiz gormediklgioi, mefhumun da hiccet

olmadgini savunmslardir.

Mefhdmlarin ve tdrlerinin umdm nitglinin bulunup bulunmag ve buna
bagll olarak tahsisinin mumkuin olup olmgdiayrica mefhimlarin tahsis delili olarak
kullantlip kullanilamayaga hususlari usulciler arasinda tarta konusu olmgtur.
Bunun vyaninda, kanaatimizce uygulamaya dayanmayan c@gu kere farazi
deserlendirmelerden okan mefhimlarin neshi veya nesih delili olarak kullaasi
konulari da targulmistir. Bu da bize usdlcilerin, gercek hayatta birskan olmayan
bircok meseleyi ele aldiklarini ve bunlara dairtisanalarda buyik zihni emek sarf
ettiklerini gostermektedir.

Bu calsma cercevesinde vyaptmiz incelemeler neticesinde; delalet,
mefhdmun delaleti ve 6zellikle mefhimu’l-muhaletett ile ilgili degerlendirmelerin,
bir ¢cirpida kategorize edilip ifade edilebilecekdgn kesinlik taamadgi, her bir ekolin
ve ayni ekole mensup farkh usulctlerin Ba&c¢ilarinin farkhlik arz edebilgi hususu
ulastigimiz tespitler arasindadir. Bu sebeple usulctléinve benzeri konulardaki
gortslerini kategorize etmeden 6nce, her bir meseleilgdi her bir usulcinin
goristindn iyi aratirihp tespit edilmesi gerekir. Bu da ustlun bu&onular ile ilgili
dar cerceveli ve derinden akademik agairmalarin yapilmasini zaruri kilmaktadir.
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