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OZET
HEGEMONYA ARACI VE iDEOLOJIK AYGIT OLARAK MEDYA

Kapitalizm hegemonyasint kurmak ve hegemonik catlaklar1 onarmak,
ideolojisini benimsetmek, yeniden iiretmek i¢in medyayr kullanmaktadir. Burjuvazi,
medya ve Ozellikle televizyon araciligiyla toplumsal bilinci sadece sekillendirmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda kontrol altinda tutuyor. Yiizlerce televizyon kanali, burjuva
ideolojisini yansitan haberler, programlar, filmler, miizikler ve daha niceleriyle, stirekli
olarak evlerimizin i¢inde bizi enformasyon bombardimani altinda tutuyor. Hegemonya
ve ideoloji kavramlar1 esnek olmasalar da siirekli olarak kendini yeniden liretme siireci
icinde, devletin toplumsal alan iizerindeki ve igindeki egemenliginin siirdiiriilmesi
anlaminda gorevlerini yerine getirmektedirler. Medya bu anlamda devletin ideolojik ve
hegemonik sdyleminin tasiyicisi ve yayicisi olarak ge¢misten daha fazla onem arzeden
bir noktada durmaktadir. Tiirkiye Ozelinde yasananlarin da bu goriisiimiizii hakli

cikaracagi diisiincesiyle Tiirkiye medyasi cesitli yonleriyle ele alinmustir.
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ABSTRACT
MEDIA AS A HEGEMONIC INSTRUMENT AND IDEOLOGICAL
APPARATUS

Capitalism uses media to set up its hegemony and to mend its cracks which can
be formed due to hegemony, to make its ideology absorbed and reproduced.
Bourgeoisie, not only does it form the conscious of the society via media; especially
television, but also keeps it under control. Hundreds of television channels keep us with
information blast in our houses thanks to the news, programs, films, music and many
more, reflecting the ideology of the bourgeoisie. Hegemony and the ideology are not
flexible concepts, yet they do their jobs in terms of maintaining the dominance of the
government on and in the social field through the process of regenerating themselves
continually. In this respect, media stands in a more important position which carries and
spreads the discourse of ideology and hegemony of the government than before. The
media in Turkey will be handled in various aspects since what has been experienced in

Turkey will justify our thoughts.
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ONSOZ

Medyanin devletin ideolojik aygit1 ve hegemonyasini siirdiirme araci olarak
onemi yadsimamaz. Medya siniflararasi ¢eliskinin riza yoluyla yatistirilmasi i¢in elinden
geleni yapmakta ve bunda basarili olmaktadir. Uretim araglarina ve siddet araglari
tekeline sahip olmak burjuvazinin diizenini slirdlirmesine yetmez, burjuvazi topluma
kendi dogrularint ve gergeklerini, yani ideolojisini benimsetmek ve hegemonyasini
kurmak zorundadwr. Bu baglamda calismamizda amag¢ kapitalizmin hegemonyasini
kurmak ve hegemonik ¢atlaklar1 onarmak, ayrica ideolojisini benimsetmek ve yeniden
iretmek i¢in medyayr nasil kullandigini ortaya koymaktir. Tiirkiye 0Ozelinde
yasananlarin da bu goriisiimiizii hakl ¢ikaracagi diisiincesiyle Tiirkiye medyasi ¢esitli
yonleriyle ele alinmaya ¢alisildi. Bu ¢alismay1 sonuglandirmamda goriisleri ile katkida
bulunan degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Sahinkaya’ya ve destegini esirgemeyen esim

Filiz’e ¢ok tesekkiir eder, ¢aligmanin tiim ilgililere yararli olmasimni dilerim.

Istanbul, 2011 Savas COBAN
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1. GIRIS
“Bilin¢ yasami belirlemez, yasam bilinci belirler.” Marx

“Yanhs yasam, dogru yasanamaz.” Adorno

Bu calismada yanitlanmak istenilen soru (ya da sorun) giiniimiizde devletlerin
hegemonya saglama ve ideolojisini yeniden {retme baglaminda medya nasil
kullanilmaktadir? Devlet, ideoloji, hegemonya, riza ve kitle iletisim araglar
birbirlerinden bagimsiz kavramlarmig gibi goriinseler de giiniimiizde o kadar i¢ ice
gecmislerdir ki biri olmadan digerini anlamak ve tanimlamak miimkiin degildir. Bu
anlamda yasadigimiz c¢evreyi, kendimizi anlamak ve bir¢ok seyi anlamlandirmak ve
yorumlayabilmek istiyorsak biitliin bunlarin farkinda olan bir 6zne olmak zorundayiz.
Bu da ancak elestirel bakis acisiyla, verilenlerle yetinmeyerek ve verili olanlari
sorgulayarak olabilir. Bu ¢alismada hedefledigimiz ve iizerinde ¢alisacagimiz soru(n)
budur.

Medyay1 elinde tutanlar hegemonyanin devami i¢in egemen ideolojinin
hizmetindedir. Egemenler yonettiklerinin tiim yasam alanlarmna girdikleri gibi, gdrme
alanlarma da girerler onlara neyin ‘gercek’ olup olmadigini sdylerler. Yani tiim
‘gerceklik’ egemenlerin gosterdiginden ibarettir. GOsterilen gerceklik bazen tartisilabilir
ve elestirilebilir ama asla tam anlamiyla reddedilemez ve sorgulanamaz. “Realitenin
kusurlu olarak algilanmasina, hayatin gerceklerini kavrama giiclinden yoksun birakilmis
bir suurun olugmasia sebebiyet veren mesajlar, zihin menajerleri tarafindan kasith
olarak iiretilmis manipiilasyon amagl mesajlardir. Insan zihninin manipiilasyonu, bir
cesit fetih aracidir.” (Schiller, 1993, s.9) Egemenler kendi gercekliklerini kitlelere kabul
ettirmek ve ideolojik hegemonyalarmi saglamak i¢in onlar1 yonlendirirler. Bu bilinci
belirleme isi kitle iletisim araclar1 yolu ile iletilem mesajlar yoluyla yapilmaktadir.
Insanlarin diisiincelerinin manipiilasyonu; “Toplumun hakimiyetini elinde bulunduran
seckinlerin, kitleleri kendi amacglar1 dogrultusunda bi¢imlendirmesinin vasitalarindan
biridir. Mevcudiyetin hakim kosullarini agiklayan, mesruiyet kazandiran manipiilatorler,
cogunlugun ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulmamis bir diizenin devamini temin igin
cogunlugun destegini kazanirlar.” (Schiller, 1993, s.9) Burada devreye riza faktorii

girmektedir. Rizay1 iiretmek i¢in ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Riza iiretilmeden



hegemonyanin saglanmas1 miimkiin degildir. Wayne’in hegemonya ve riza konusundaki
degerlendirmeleri su sekildedir:

“Hegemonya toplumsal diizen ve o toplumsal diizenin gidebilecegi
belli yonler i¢in riza kazanmay1 gerektirir. Riza kazanmak bir dereceye kadar
kiiltiirel bir savas (yalnizca kiiltiirel bir savag olmasa da) oldugundan se¢im
siyaseti, medya, yardim kuruluslar, tiiketici gruplari, okullar, {iniversiteler ve
dini gruplar bir dizi toplumsal kurum bu savaga sahne olur. Ancak, diigiince ve
degerlerin agirligimin yapisal olarak tahakkiim iligkilerine yonelik kilinmasi
toplumsal diizenin kendini tekrar iiretmesinin tek nedeni degildir. Rizanin
icinde ¢ok genis bir yelpaze olabilir ve yekpare, celiskisiz bir konsensiisle
karistirilmamalidir. Toplumsal bir diizenin atesli bir inan¢ kadar pragmatik
olarak kabullenilmesi de toplumsal degisim karsisinda gii¢lii bir engel olabilir.
Alternatif diizenlere dair akla yatkin diiglincelerin yoklugu da etkenlerden
biridir.” (Wayne, 2009, s.222)

Hegemonyay: saglamak icin yalanlar1 ‘gergekligin’ yansimasi olarak goren
cogunlugun goniillii rizas1 ile yasam egemenlerin istedigi sekilde devam etmektedir.

Devlet kendi ideolojisinin sorgulanmamasi ve bu ideolojinin siirekli olarak
yeniden Uretilmesi i¢in tiim ideolojik aygitlarin1 kullanmaktadir. Teknolojinin hizla
yasam alanlarina girdigi son yillarda bu isi yapmak daha da kolaylagmistir. Althusser
ideoloji konusunda yeni bir yaklasim ortaya koymustur. Althusser’e gore:

“Devlet (baski) aygitin1 ayr1 ayr1 Ogelerinin bir komuta biriminin,
devlet iktidarmmi ellerinde tutan egemen smiflarin siyasal temsilcilerinin
uyguladigi sif miicadelesi siyaseti biriminin, varhiginda merkezilestigi
orgiitlenmis bir biitiin olusturmasina karsi, Devletin Ideolojik Aygitlar (DIA)
cok sayida ve birbirlerinden ayridirlar, gorece Ozerktirler ve proleter sinif
miicadelesi ile kapitalist sinif miicadelesi ve onlarmm bagimli bigimleri
arasindaki ¢arpigmalarin sonuglarini, kimi zaman sinirsiz, kimi zaman sinirlt
bicimlerde dile getiren g¢eligkilere nesnel bir alan saglamaya
elverislidirler.”(Althusser 1994, s.30)

DIA’lar devlet aygitinin kalkani ardinda iiretim iliskilerinin yeniden-iiretimini de
saglar. Egemen smifin ideolojisinin etkisi bu yapilar iizerinde yogunlagmistir. Devlet ve
DIA’lar ile tek tek DIA’lar arasindaki ‘uyum’, egemen ideolojinin araciligryla saglanir.
Tiim DIA’lar, hangisi olursa olsun, ayn1 hedefe yonelir. Althusser’e gore bu ideolojik
aygitlardan biri ‘haber’dir. Yani medya bugiinkii haliyle gegmistekinden daha giiclii bir
sekilde iiretim iligkilerinin 6nemli bir par¢asidir. McChesney haber konusunda sunlar1
ifade etmektedir:

“Laflar birbiri ardina siralandik¢a, medya size ne diisinmeniz
gerektigini sdylemez fakat sdylenenler size ne diisiinmeniz ve nasil
diisiinmeniz gerektigini gosterir. Bir habere ni¢in ve nasil yer verildigini



anlamak i¢in kaynaklara g6z atmak gerekir. Cilinkii mesru/resmi kaynaklar
siyasi ve ekonomi elitleri olmaya egilimlidir, iktidardakilere gore gazeteciler
birer stenograf olarak calisirlar —tipki, resmi basin Ozgiirliigiiniin hig
olmadigi ya da ¢ok az oldugu otoriter bir toplumda oldugu gibi-.”
(McChesney, 2006, s.81)

Insanlara nasil diisiinmelerini sdylemek gerekmez onlara gosterilenler ve
anlatilanlar bir siire sonra onlarin gorisleri olacaktir. Ciinkii enformasyon
bombardimani altindaki insanlar diisinmeden ve sorgulamadan verilenlerle
yetinmektedir.

Franfkfurt Okulu kuramcilarindan “Adorno ve Horkheimer kirkli yillarin
ortasinda kiiltlir endiistrisi kavramini yaratirlar. Kiltlir varliklarmin endiistriyel
iretimini, kiltiiriin meta gibi toptan iretildigi hareket olarak incelerler. Kiiltiirel
driinler, filmler, radyo programlari, magazinler, arabalarm ya da kentlesme
projelerinin seri olarak yapimindaki oOrgiitlenme ve planlama semasina ait teknik
mant1gin aynisini yansitirlar.” (Mattelart, 1998, s.61). Bu anlamda ekonomik altyap1
ve kiiltiirel listyap1 arasindaki bag goézler Oniine serilmektedir. “Kiiltiir endiistrisi,
kiiltiiriin ¢okiisiinii, tecim esyasina indirgenmesini, 0rnek olacak bigimde kesinlestirir.
Kiiltiirel eylemin degere doniistiiriilmesi, onun elestirel giiciinlii ortadan kaldirir ve
ondaki 6zglin bir yasantinin izlerini siler. Endiistri tiretimi kiiltiiriin felsefi — varoluscu
roliiniin kiiciiltiilmesini pekistirir.” (Mattelart, 1998, 5.62). Bu anlamda ¢dziim yolu
arayan “Franfkurt Okulu’nun tiyesi Walter Benjamin’e gore, yeni kitle iletisim araglari
manipiile edici olarak nitelenip atilmamali, bunun yerine is¢i sinifinin ¢ikarma gore
gorev yapacak bir sekle donistiiriilmelidir: Cagdas insanin ve kitlelerin artan
formasyonu ayni siirecin iki yanidir.” (Alemdar ve Erdogan, 1990, s.218) Benjamin’in
¢coziim oOnerisini gerceklestirmek icin ise ideolojik goriisiiniiziin derin hegemonik
catlaklara neden olmasi ve bu catlaklar1 dolduracak kadar gii¢ kazanmasi
gerekmektedir. Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Herbert
Marcuse’a ‘Tek Boyutlu Insan’ adli yapitinda medyanin insani ‘tek boyutluluga’
indirgedigini ifade etmektedir. Oysa egemen ideoloji medyanin bizi bircok anlamda
gelistirdigini, demokratlastirdigini, diinyanin her yerine kolayca ulasarak her seyden

haberimiz olmasini sagladigini iddia etmektedir.



Devlet ve medya, burjuvazinin emrinde ve isbirligi i¢inde, ama farkli yontemler
ve araglarla, onun smif egemenliginin stirmesine hizmet ederler. Bu yiizden, ekonomik
ve siyasi mekanizmalarla siirdiiriilen devlet-medya iliskisindeki dengenin korunmasi
burjuvazi agisindan onemlidir. Zaman zaman ¢atigsmalar ve siirtiismeler olsa da, bu,
burjuvazinin kendi i¢ c¢atismalarina paralel olarak gelisen siireglerin yansimalarinin
ifadesidir. Bu baglamda, medya ve devletin nasil da siki ve derin bir isbirligi ve
isbolimii igerisinde c¢alistiklarmin kavranmasi ve medyanm, devlet ve hiikiimet
politikalarmin hayata ge¢irilmesi bakimindan da ne derece 6nemli oldugunun bilinmesi
gerekir.

Medya bir yandan sermayenin ciddi karlar elde ettigi bir sanayi kolu iken, diger
yandan da burjuva smifin ideolojik hegemonyasmi kurmasinin ve siirdiirmesinin bir
aracidir. Raymond Williams’in sdzleriyle hegemonya, “bir egemenlik bi¢imi olarak
edilgen bigimde var olmaz, siirekli olarak yenilenmek, yeniden yaratilmak, savunulmak
ve degistirilmek zorundadir. Var olan kiiltiirel degerler egemen gruplarin ¢ikarlarina en
iyl hizmeti verebilecek bicimde yapilandirilirlar ve yorumlanirlar.” (Shoemaker ve
Reese, 1991, s.151) Bunun i¢in burjuvazinin, toplumun siirekli degisen kosullarina
uygun olarak ideolojik yeniden {iretimini gergeklestirmesi ve bu ideolojiyi toplumu
olusturan bireylere ulastirarak ve onlarin bu diisiinceleri sahiplenmesini saglayarak,
ideolojik hakimiyeti ve denetimi saglamasi gerekir. Bunu medyanin yani sira din,
egitim, Kkiiltiir, aile gibi g¢esitli kurumlar aracilifiyla da yapar. Bizim iizerinde
durdugumuz medya kurumu ise, bugiiniin kosullarinda, bu araglarin i¢ginde en giiclii ve
etkili olanmidir.

Medya, devletin ideolojik aygit1 olarak kendi gergeklerini ve yalanci gergekligi
topluma sunmaktadir ve insanlar ekrandakileri gercek kabul ederek riza gostermekte ve
hegemonyay1 kabul etmektedir.

Smiflarin kendilerine has gercekleri vardwr. Bu smifsal ideolojilerin kendi
gergekliklerini kabul ettirmek i¢cin hegemonya miicadelesi vermesi kaginilmazdir.
Iktidardaki ideoloji kendi gergekligi disindakileri kabul etmez. Bu gergekler tam
anlamiyla gercekligin kendisi olsa bile. Popper’a” kulak verip, gecmisten bir drnek

verirsek; Galileo, diinyanin kendi ekseni ¢evresinde dondiigiinii sdylediginde, hem

* -Popper, Karl. A¢ik Toplum ve Diismanlari, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000



kilise yanlist bilim adamlar1 tarafindan clriitiilmeye calisilmis hem de Galileo
yargilanmist1. Ciinkii Galileo ile sarsilan eski bir teori degil, feodal donemin esitsiz
yapisin1 haklilagtiran varlik zinciri 6gretisinin ve bu o6greti iizerine kurulu kilisenin
sarsilmast idi. Yani iktidar sorgulaniyordu ve bu kabul edilemezdi. Ciinkii gercekligi
iktidar belirlerdi, onemli olan ‘gergek’ degil iktidarin belirledigi ‘gercek’ti.

Unlii psikiyatr “Lacan, ¢arpitma ve\veya baska tiirlii gdstermenin basli basina
aciklayici oldugunu iddia ederken sunu kasteder: Gergekligin kesin temsilinin ¢arpitilig
yoluyla ortaya ¢ikan sey, gercektir —yani etrafinda toplumsal ger¢ekligin yapilandigi
travmadn” (Zizek, 2006, s.78) demektedir. Lacan’a gore ‘“gercek gerceklik”,
‘simgesel’in kurdugu ‘gerceklik’ten ayr1 olarak ‘simgesel’in 6tesinde kalir. ‘Gergeklik’,
‘simgesel’ bastirmanin sonucunda ‘ugurum'un 6tesinde kalmis olan eksiklik yeri/ya da
noktast olarak ifade edilir. Bu baglamda ‘simgesel’den ‘gerceklik’e bir koprii ya da
baglant1 noktas1 yoktur.

“Gercek tam da simgeselin kavrayisina direnen ve ondan kacan, dolayisiyla
simgesel icinde ancak ondaki bozukluklar kiligina girerek tespit edilen seydir. Kisacasi
gercek, simgesel yasanin nedenselligini bozan namevcut nedendir.” (Zizek, 2006, s.41)
Ancak medya, 6zellikle gorsel medya simgesellige dayanmaktadir. Gergek aslinda tam
karsilarinda duruyorken insanlar gercegi degil gosterilen ‘gercegi’ se¢mektedir. Yani
toplumdaki bireyler “gdzlerimin bana sdyledigini inkar ediyor ve simgesel kurguya
inanmay1 se¢iyorum” (Zizek, 2005, s.386) diyerek iktidarin gercegini tercih etmektedir.

Gergeklik bize iktidar ve onun ideolojik aygitlarindan biri olan medya tarafindan
fark ettirmeden verilmektedir. Bu gercekligin bilgisi toplumsal anlamda ortada
goriinmemektedir. Gergeklik sadece bir ideolojinin hegemonyasi ve kendini yeniden
iretmesi i¢in kullanilmaktadir. Televizyon da bu anlamda kullanilan sihirli bir alettir.
Postman bu baglamda televizyonu su sekilde ele almaktadir:

“Televizyon iletisim ortamlarimiz, bagka higbir iletisim araciin
giicinlin yetmeyecegi tarzlarda bizim adimiza diizenler. ... televizyon,
diinyaya iligkin bilgimizi degil, aym1 zamanda bilme yollarina iligkin bilgimizi
de yonlendiren bir arag statiisiine ylikselmistir. Televizyonun hakikat, bilgi ve
gerceklik tanimlarii o kadar gozii kapal kabul etmekteyiz ki ilgisizlik bize
anlamli goriinmekte, tutarsizlik ise Ozellikle akillica davranmak gibi
gelmektedir.” (Postman, 1994, 5.90,91)



Bu noktadan sonra biling ve elestirel diisiince ortadan kalkmakta ve yalanci
gergeklik, gercegin karsisinda zaferini ilan etmektedir.

Tiirkiye agsindan kitle iletisim araglari, hegemonya ve ideoloji sorununu
irdelemek i¢in Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu yana yasananlari ele almak
gerekmektedir. Tiirkiye’de yasanan siyasi doniisimler medya alaninda da biiylik
dontistimlerle karsiligini1 bulmustur. Tiirkiye ulus-devlet mantigiyla ve devlet¢i anlayisla
yaratilmig ve zamanla farkli uygulamalar sonucu kendine has ekonomik ve siyasi
sireclerden gegmistir. Askeri hegemonyanin egemen oldugu ve ideolojinin bu
cercevede belirlendigi silahli erkin denetimi altinda varligini siirdiirmiistiir. Bu anlamda
devlet hegemonik kirilma noktalarina silahli giiclinii gostererek miidahale etmistir.
Ideolojik goriis ise cok gerekmedigi siirece yenilenmeye ihtiya¢ duyulmadan varligmi
sirdiirmiistiir. Ancak son siiregte cumhuriyetin ilanindan bu yana gérmezden gelinen
bazi sorunlar ve dilinyaya entegrasyonun Kkiiresellesme baglaminda zorunlu hale
gelmesiyle bazi adimlar atilmak zorunda kalmmistir. Ancak yine devletin ABD’nin
yesil kusak projesiyle yeniden giindemine aldig1 Tiirk-Islam sentezi destekli ideoloji
toplumsal anlamda gii¢ kazanmis ve bazi noktalarda askeri temelli ulusalct hegemonya
ve Tiirk-Islam sentezi ideolojisinden beslenen ve hegemonyasini kurmak isteyen siyasal
islam arasinda hegemonya miicadelesi baglamistir. Diger taraftan Lozan antlagsmasiyla
coziimlendigi ilan edilen azmlik sorunlar1 Avrupa Birligi siireci ve yasana irkci,
milliyet¢i saldirilarla glindeme gelmistir. Kiirt sorunu ise iilkeyi askeri, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve uluslararas1 anlamda en ¢ok konusulan ve giinden yaratan bir
sorun olarak Tiirkiye’nin karsisma ¢ikmistir. Bu anlamda medya ve medyada yeralan
haber ve yorumlar toplumu yonlendirme anlaminda biiyiik 6neme sahiptir. Ancak ne
yazik ki Tiirkiye medyasi devletin ya da devleti elinde bulunduruan egemen hegomonik
ideolojinin etkisiyle donemsel olarak yaptig1 haberler ve yorumlarla siddeti ve rk¢iligi
besleyen bir yol se¢mis ve toplumsal anlamda yasanan sorunlarin yaratilmasinda
olumsuzlugu olumlayan énemli bir aktdr olarak yerini almistir.

Tiirkiye’deki medya sirketleri ise olduk¢a giiclii holdingler haline gelmisler ve
iktidarlarla 1iligkilerini gii¢lendirerek onlarin sozciisii haline gelmektedirler. Ancak
yasanan siiregte liberal medya ile hiikiimet (siyasal Islam) arasinda gerilim yasandigi
icin baz1 noktalarda iki taraf arasinda ¢ikar ve diisiince catigmalar1 yasanmaktadir.

Ancak nihayetinde egemen siyasi gii¢ karsisindakini susturma ya da susmak zorunda



birakma yoluna gidecek araglara sahiptir. Diger taraftan diin ¢cok zayif olan Islami
medya ise sirketleserek ve hiikiimet destegini arkasina alarak giiclenmistir. Kamu
Hizmeti Yaymcig1 yaptigr iddia edilen TRT ise hiikiimetin giidiimiinde ve onun
ideolojik anlayisina hizmet eden yayincilik anlayisiyla hareket etmektedir.

Iletisimci Erol Mutlu, televizyon ve gercek arasmndaki iliskiyi soyle ifade
etmektedir:

“... Televizyon ekranda belli bir diinya goriiniimii ¢izmektedir. Bu
‘televizyon diinyasi’ gergekligin (ya da gercek toplumsal diinyanin)
basmakaliplagsmis, secici ve carpitilmis bir goriinimidir. Televizyon,
ekrandaki diinyay1 ger¢ek diinyanin olusturucu unsurlari ve iligkileri ile
kurarken, bunlar1 ne oransal olarak, ne dnem olarak, ne de Oncelik olarak
aslina sadik bigimde kullamir. Bunun nedeni sirf televizyonun kotii niyetli
birtakim insanlarca gergekligi ¢arpitacak ve insanlari yaniltacak, “manipiile”
edecek bir sekilde kullanilmasi degildir. Televizyonun temsili dogasi ve
dramatik temsilinin yapis1 gercekligin ekranlarda oldugu gibi yansimasina izin
vermez.” (Mutlu, 1999, s.54)

Yani televizyon hergiin saatlerce bulundugu tiim mekanlarda c¢arpitilmig
gergekligi, yani kendi ger¢egini sunmaktadir.

Medyanin kapitalist sistemin ideoloji aygit1 ve hegemonyasini siirdiirme araci
olarak onemi yadsinamaz. Medya siiflararasi ¢eligkinin riza yoluyla yatistirilmasi igin
elinden geleni yapmakta ve bunda basarili olmaktadir. Uretim araglarmna ve siddet
araglar1 tekeline sahip olmak burjuvazinin diizenini siirdiirmesine yetmez, burjuvazi
topluma kendi dogrularin1 ve gerceklerini, yani ideolojisini benimsetmek, kabul
ettirmek zorundadir. Yutulmaya hazir haplar halinde mesajlara ¢evrilen bu ‘dogrular ve
gercekler’, topluma medya araciligiyla iletiliyor. Dolayisiyla, burjuva ideologlarinca
'kitle iletisimi araci' gibi tumturakli kavramlarla ifade edilen medyadan anlasilmasi
gereken, kitleyi olusturan birey veya gruplarin birbirleriyle olan iletisimleri degil, kitle
iletisim aracina sahip olan kapitalistin ve tabii onun sahsinda tiim kapitalist sinifin,
kitleye istedigi mesaj1 vermesidir. Bu mesaj, kimi zaman bir haber yoluyla, kimi zaman
bir eglence programinda, kimi zaman {istii Ortiik, kimi zaman da agiktan verilebilir.
Burada dikkat ¢ceken en 6nemli nokta kitle iletisim araglarinin miilkiyetine de sahip olan
burjuvazinin ¢ikarina olan mesajmn verilmesidir.

Toplumu olusturan biiyiik ¢ogunlugun yani yoOnetilenlerin kendi mesajlarmi

medya yoluyla topluma iletmesinin Onii ise ¢esitli yontemlerle, fiilen ya da yasal olarak



kesilir. Sadece ve gostermelik olarak, kitle i¢inden 'se¢ilmis' kisi veya gruplarin sesinin
duyulmasma izin verilir. Bu kisiler ise ya istenilen yonde konusur ya da sdyledikleri
kesilerek ya da ¢arpitilarak verilir ve baglamindan koparilarak komik bir sekle sokulur.
Bu anlamda medyanin, her anlamda ve her tehlikeye karsi denetim mekanizmasi
bulunmaktadir. Burjuvazi, medya ve o6zellikle televizyon araciligiyla toplumsal bilinci
sadece sekillendirmekle kalmiyor, ayni zamanda kontrol altinda tutuyor. Yiizlerce
televizyon kanali, burjuva ideolojisini yansitan haberler, programlar, filmler, miizikler
ve daha niceleriyle, siirekli olarak evlerimizin i¢inde bizi enformasyon bombardimani
altinda tutuyor.

Bu calismada yapilmak istenen kapitalizmin hegemonyasmi kurmak ve
hegemonik catlaklar1 onarmak i¢in ayrica ideolojisini benimsetmek, yeniden iiretmek
icin medyay1 nasil kullandigmi ortaya koymaktir. Tiirkiye 6zelinde yasananlarin da bu
goriistimiizii hakli ¢ikaracagi diisiincesiyle Tiirkiye medyast cesitli yonleriyle ele
alinacaktir. Ancak esas anlatilmak istenen; medyanin diinden bugiine egemenler icin
ezilenler {izerinde bir hegemonya kurma araci ve ideolojik aygit oldugunu gézler 6niine

sermektir.



2. DEVLET

Kapitalist sistem ideolojisini topluma kabullendirmek ve onu kolayca egemenlik
altina almak i¢in diisiinmeyen, 6grenmeyen, sorgulamayan; sadece hazirda bulunan
bilgi, yiyecek, haber, vs. ne varsa tiikketen bireyler yetistirmek i¢in medyayr biitiin
imkanlariyla kullanmaktadir. Biiytkli kiigiikli ve ¢esitli goriislere sahip sermaye
gruplarmin ve tekellerinin sahip olduklar1 giicle biitiin kontrolii ellerinde tuttuklar:
medya sektoriiniin, burjuva devletle ve siyasi yapiyla da son derece karmasik iliskileri
mevcuttur. Medya, burjuvazinin sinif egemenligini siirdiirmesinin en Onemli
araclarindan biri oldugundan, medya ve devlet arasindaki iliski de ka¢milmaz ve
koklidiir. Bu anlamda devlet, kapitalist devlet kavramlarini anlamadan devlet ve medya
iligkisini, medyanin islevlerini tam olarak anlamamiz imkansizdir.
2.1 Devlet

Devlet tanimlanmasi ve anlagilmasi1 glic kavramlardandir. Soyut ve birgok
yonden ele alinabilecek bir kavram olmasi1 dolayisiyla birbirinden farkli ideolojiler,
yaklagimlar ve bakis agilar1 kendi devlet tanimlarin1 yapmaktadir. Devletin ne oldugu
konusundaki bu tanimlarin bazilar1 soyle:

Bakal devlet konusunda sunlar1 ifade etmektedir:

“Devlet, aslinda, insanin insana baska bir anlam yiiklemesi, emretme/
itaat etme boliinmesinde bir kiime insanin bir diger kiime insana yabancilig
anlamina gelmektedir. Ancak devlet, sosyal dokuya zerkettigi bu ayrimi kendi
koklerinden almamaktadir. Bu ayrim daha dnceden vardir. Devlet sadece, daha
once toplumun disindan toplumu idare eden bu ayrimi toplumun biinyesine
dahil etmistir. Ve eger devlet ortaya c¢ikabilmisse, bu, toplumun kendisini
kendisi olmayan baska bir seyde yansitmasi, kendi anlamini borg yiikii altinda
diistinmesi yolundaki gizemli zorunlulugun varligi sayesindedir. Devletin
kokenini, sosyal biitiinliigiin bir iktidar odagi yaratilmasi iizerine ortadan
kayboldugu anin ¢ok Oncesinde, insanlarin toplum olarak bir araya geldikleri
andan baglayarak ortaya c¢ikan, kendi kaderine hakim olamama olgusunu
doguran zorunlulukta aramak gerekmektedir.” (Bakal, 2000, s.36)

Bu anlamda devletin kdkenini toplumsallasmada aramak gerekmektedir. Toplum
kendi adina kendisinden olusan ama ondan soyutlanip iistiin bir konuma gegen bir
yapiy1 olusturarak kendini baski altina almaktadir. Bu baglamda devlet, toplumun
kendisine yaptigi en biiylik kotiiliikklerden birisi haline gelmek i¢in pusudan
beklemektedir.

Devlet konusunda 6nemli bir eseri bulunan Franz Oppenheimer’ gore;



“Devlet, olusumu sirasinda tiimiiyle, varligmin ilk asamalarinda ise
0ziinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer kazanmis bir insan grubunun, yendikleri
lizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini igten gelecek
ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara karsi giivenceye almak amaciyla,
yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur. Bu egemenligin
sonul amaci, yenilenlerin yenenler tarafindan ekonomik alanda
somiiriilmesinden bagka bir sey degildir.” (Oppenheimer, 2005, s.38)

Devletler yapilar1 ve  oOrgiitlenis  sekilleriyle  gegmisten  bugiine
smiflandirilmiglardir. Toplumsal smniflar baglaminda bakildiginda devlet egemen smifin
istlinlik kurdugu smif {izerindeki baski ve zor aract olarak onun bekasini
saglamaktadir.

Fransiz devrimi ile ilgili yazdig1 eserinde Tocqueville, devleti ele alirken
iktisat¢ilarin goriislerine de yer vermistir;

“Iktisatcilara gore, Devlet yalnizca ulusu yonetmek icin degil, ama onu
belli bir tarzda bi¢imlendirmek i¢indir de, yurttaglarin kafasin1 daha 6nceden
kararlagtirdigi belli bir model uyarinca bi¢cimlendirmek ona diigser; onun gorevi
yurttaglarin kafasin1 bazi diisiincelerle doldurmak ve onlarin yiiregine zorunlu
olduguna inandig1 kimi duygulari yerlestirmektir. Aslinda, haklarinin siniri
olmadig1 gibi yapabilecegi seylerin de haddi hesabi yoktur; insanlar1 yeniden
bi¢cimlendirmez, onlar1 doniistiiriir; belki de onlar1 baska tiirlii yapmak da ancak
onun arzusuna baglidir! ‘Devlet, insanlar1 ne isterse yapar’ der Beaudeau
(iktisat¢r). Bu soz onlarin biitiin kuramlarint 6zetlemektedir.” (Tocqueville,
1995, 5.212)

Devlet toplumun yarattigi bir sey olarak ortaya c¢ikmis ama toplumlari
dontistiiren bir ara¢ haline gelerek onun iizerine ¢ikmis soyut ama zor araglariyla da
somut bir yapidir.

Hobbes da devlet lizerine ¢esitli goriisler ileri siirmiistiir. “Hobbes’a gore, ancak
ii¢c devlet bicimi vardir; ¢linkii kalabalig1 ve kalabaligin her liyesini temsil eden kisi, ya
bir insandir, ya da duruma gore gerek biitiin insanlari, gerek bazilarini igeren bir
meclistir.” (Agaogullari, Akal ve Koker, 1994, s.223) Devlet yonetimsel anlamda belli
bir gruba hizmet etmektedir. Devlet yonetimi ise genelde toplum adma bir kiside
somutlagmaktadir. “Demek ki devlet ya da yonetim bigimleri arasindaki ayrilik,
yalnizca egemenligin bulundugu yere (kisiye) baghdir.” (Agaogullari, Akal ve Koker,
1994, s.224) Yani devlet sekilleri ve yonetim bicimleri egemenligin kimin elinde
olduguna gore farklilik gosterir. “Bdoylece, ‘temsilci, tek bir insan oldugu zaman, devlet
monarsidir; toplantiya katilmak isteyenlerin hepsinin meclisi oldugu zaman, bir

demokrasi ya da halk devletidir; biitiiniin yalnizca bir boliimiiniin meclisi oldugu zaman
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ise, devlet aristokrasisi diye adlandirilir.”” (Agaogullari, Akal ve Koker, 1994, s.224)
Cesitli devlet sekilleri olmasma ragmen eninde sonunda en demokratik devlet bile bir
tahakkiim aracidir.

Devlet konusunda Machiavelli'nin gorisleri oldukca dikkate degerdir.
“Machiavelli, ‘devlet’ ile birlikte, insanlarin ‘disiplin’ altina alindiklarin1t ve bu
disiplinin gerisinde ise, 1yi ile kotiiyli birbirinden ayirma yetisinin gelismesinin yattigini
vurgulamaktadir.” (Agaogullar1 ve Koker, 1991, s.194) Bu baglamda Machiavelli,
devlet sayesinde ve onun verdigi disiplin yoluyla insanlarm dogru yolu bulduklarmni 6ne
sirmektedir. “Plamenatz’mn yorumuyla, ‘hukuk ve devlet onlar1 dizginlemeden &nce
insanlar, tutku ve akil sahibi yaratiklardi; ama ne ahlakli ne de ahlaksizdilar. Insanlari
diirlist ve adil yapan sey hukukun disiplinidir. Bu disiplini ortadan kaldirdiginizda,
hemen bencillige, ikiyiizliliige ve adeletsizlige saparlar.”” (Agaogullar1 ve Koker, 1991,
s.194) Aslinda burada devletin insanlar i¢cin degil, insanlarin devlet i¢in varoldugu
goriisiine varmaya birka¢ adim kalmistir.

Platon ise ideal devletten bahsederken toplumsal yasamin consensus’i
gerektirdigini ve ne bigimde olursa olsun bir diizene gereksinim duydugu goriisiinden
hareket etmistir. “Iste devlet (politia), bu nedenle gereklidir. Insanlarm mutlulugu
saglanacaksa, yeryiliziinde dogru bir yasam gerceklestirilecekse, insanlarin onsuz
yapamadig1 polis (devlet), degismeyi, goreceligi dislayan evrensel degerler ilizerine
kurulmahdir ve otoritesini herkese kabul ettirecek bir mesrulugu icermelidir.”
(Agaogullari, 1994, s.216) Burada otorite kavraminin devletle i¢ ice gecmistir ve dogru
yasam denilen toplumsal hayatin olmazsa olmazidir.

Devlet toplumun iizerinde otoriter bir giic olarak isboliimiinii saglama gorevini
de tistlenir. “Devlet birbirine gereksinim duyan insanlarin igbdliimii yapmalar1 sonucu
ortaya ciktigindan, ideal devlet, siyasal orgiitlenmeye ickin dogalligi, yani igboliimiinti
korumaya, bunun bozulmasini 6nlemeye yonelik bir bicimde diizenlenir.” (Agaogullari,
1994, s.216) Platon’da devlet daha ¢ok is boliimiinii saglayan, kargasay1 dnleyen dogru
ve mutlu bir yagamin olmazsa olmazidir.

“Hegel’in devlet anlayisi tarih anlayisindan ¢ikar. Hegel’e gore devlet, tarihsel
yasamin yalnizca bir pargasi, 6zel bir alan1 de§il ama 6zii, asil niivesidir. O, baslangi¢
ve sondur. Hegel, tarihsel yasamdan devletin disinda ve devletten Once s6z

edebilecegimizi yadsir.” (Cassirer, 1984, s.266) Hegel bu baglamda devletsiz bir
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diinyanin tarihi olamayacagini ileri siirecek kadar devlete dnem vermektedir. Marx’in
‘tarth smiflarin savasimidir’ derken Hegel’e yaklastig1 soylenebilir ama diger taraftan
Marx’in tarif ettigi devletsiz bir diinyada tarih yazmayi gerektirecek savaslarin
olmayacagi da bir gergektir.

Devlet ve devlet faaliyetleri ile ilgilenen Onemli disiintirlerden biri olan
Humboldt’a gore:

(13

. siyasi yapiy1 kurma veya yeniden orgiitleme konusundaki her girisimde,
acikca goz Oniinde tutulmasi gereken iki ana hedef vardir ki, bunlarmn ikisi de,
ne gozden kagirilabilir ne de genel amaglara agir hasar vermeden, biri
digerinden daha az 6énemli kabul edilebilir: Bunlarin birincisi, sz konusu ulus
icin, kimin yonetecegine, kimin yonetilecegine karar vermek ve ydnetime
gercek anlamda islerlik kazandirmak konusunda anlasmaya varmak; ikincisi ise
yonetim tesis edildiginde, islemlerini yaymas1 veya siirlamasi gereken kesin
alani tayin etmektir.” (Humboldt, 2004, s.69—70)

Burada Humboldt’'un konuya sadece bir agidan baktigimi ve devleti
derinlemesine kavrama ve anlama konusunda yetersiz kaldigin1 soyleyebiliriz.
Ekonomik etkeni ve siiflar1 temel olarak almadan yoneten yOnetilen ayrimi yapmak
konuyu baglamindan kopararak anlamsizlastirmaktan bagka bir anlama gelmemektedir.

Theda Skocpol sosyolojik anlamda ele aldig1 devlet konusunda sunlar1 ifade
ediyor; “Uygun bir bicimde kavrandiginda devlet, sadece sosyoekonomik miicadelelerin
yapildig1 bir arena degildir. Devlet, daha ¢ok yonetici bir otoritenin basini ¢ektigi ya da
az ¢ok esgiidiimledigi bir kamu yonetsel, polisiye ve askeri orgiitlenmeler kiimesidir.
Herhangi bir devlet, her seyden 6nce toplumdan kaynak ¢ekip alir ve bu kaynaklari
baskici ve kamuydnetsel orgiitlenmeler yaratmak ve siirdiirmek i¢in kullanir.” (Skocpol,
2004, s.73) Burada devletin sadece altyapisiyla degil listyapisiyla da her anlamda
belirleyici oldugu goriilmektedir.

Devletle ilgili Marksist yorumlar da bu konuda ciddiye alinmaktadir. “Marx’a
gore, devlet, bir smif egemenligi organi, bir smifin bagka bir sinif iizerindeki bask1
organidir; siniflar arasindaki catigmayi hafifleterek, bu baskiy1 yasallastirip pekistiren
bir ‘diizen’in kurulmasidir.” (Lenin, 1978, s.15) Bu anlamda devlet, egemen smifin
elinde olan ve sinifsal ¢atigmalar1 azaltip, ezme-ezilme iliskisini yasal bir diizene koyan
bir yapidir.

Bu konuda sosyalist diisiiniirlerin devlet konusundaki tanimlar1 ve yorumlarina

bir bakmak anlamli olacaktir. Ciinkii Marksist anlayisa goére eninde sonunda devlet
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ortadan kalkmasi gereken bir baski aracidir. Ancak reel siiregte bu boyle olmamis
sosyalizm deneyimleri devletin gliclenmesi ve devlet biirokrasisinin egemenligi ele
gecirmesi ile hedeflenen amagtan baska noktalara savrulunmustur.

Unlii sosyalist yazar Paul Sweezy devleti sdyle tanimliyor; “Eger devlet nereden
gelmis dersek, cevabr sudur; Devlet uzun ve ¢etin savasin bir Uriiniidiir. Bu savasta
bugiin tiretim siirecinde kilit durumunda bulunanlar karsisindakileri yenmisler ve kendi
yararlarina olan miilkiyet iliskilerini zorlamislardir.” (Sweezy, 1970, s.330) Bu
baglamda devlet yenenlerin elinde, yenilenleri tahkkiim altinda tutan bir aygittir. “Soyle
de diyebiliriz: Bir devlet bir toplumda belli bir miilkiyet iliskilerinden yararlanan sinifin
ya da smiflarin ¢ocugudur. Devletin gérevi de bu miilkiyet iligkilerini herkese zorla
kabul ettirmektedir. Bir anlk diisinmeyle bunun bagka tiirli olamayacagmni
anlayabiliriz.” (Sweezy, 1970, s.330)

Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli eserinde devleti
toplumsal gelismenin evriminin bir agamasinda ortaya ¢ikan bir {iriin olarak ele alir;

“Devlet topluma disardan dayatilmig bir erklik degildir. Hegel'in ileri
stirdiigii gibi, ‘ahlak diisiiniiniin gercekligi’, ‘aklin imgesi ve gergekligi’ de
degildir. Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelismesinin belirli bir asamasindaki bir
Urliniidiir; bu toplumun, Onlemekte yetersiz oldugu uzlasmaz karsitliklar
biciminde boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢o6ziilmez bir g¢eliski igine
girdiginin itirafidir. Ama, karsitliklari, yani karsit ekonomik ¢ikarlara sahip
simiflarm, kendilerini ve toplumu, kisir bir savasim ic¢inde eritip bitirmemeleri
icin, gorliniiste toplumun istiinde yer alan catismayr hafifletmesi, "diizen"
smirlar1 i¢inde tutmasi gereken bir erklik gereksinimi kendini kabul ettirir; iste
toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve ona gitgide yabancilagan bu
erklik, devlettir" (Engels, 1976, s.217)

Marx, Engels ve Lenin’de Devlet her zaman bir sinifin digeri dzerindeki
egemenlik aracidir. Ve bu egemenlik hangi bi¢imi alirsa alsin igerikleri degismez.
Devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kdleci, feodal ve kapitalist devlet gibi gesitli devlet
tipleri devlet bicimleri ortaya c¢ikmustir. Sosyalist devlet ise daha tam olarak
kurulamadan tarih sahnesinden diismiistiir. Biitiin devlet bigcimlerinin gdrevlerinin
aynidir; egemen sinifin iktidarmi korumak, somiiriisiinii devam ettirmek, mevcut yapiy1
korumanin yolu olarak bask1y1 ya da bagka araglar1 kullanmak.

Lenin ise devlete ve 6zelliklerine vurgu yapmaktadir:

“Bu aygit (devlet), bagkalarini yoneten bu insan grubu her zaman halkin
lizerindeki bu siddet, ister ilkel sopalar, ya da ister kdlelik doneminin daha
geliskin tipteki silahlar olsun, ya da ortagagda ortaya ¢ikan atesli silahlarda, ya
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da nihayet 20. yilizyilin teknik harikalar1 olan ve tiimiiyle modern teknolojinin
en son basarilarina dayanan modern silahlarda ifadesini bulsun, ellerinde belli
baski araclari, fiziksel kuvvet araglari bulundururlar. Siddetin yontemleri
degisti, ama her toplumda devletin oldugu her dénemde, ydneten, kumanda
eden, egemen olan ve iktidarlarin siirdiirmek i¢in fiziksel baskinimn bir aygitina,
o donemin teknik diizeyine uygun diisen silahlarla bir siddet aygitina sahip
bulunan bir insanlar grubu da var olmustur. Ve bu genel goriingiileri
inceleyerek, kendimize, smiflarin olmadigi zaman, sOmiirenlerin ve
somiiriilenlerin bulunmadigi zaman devletin ni¢in olmadigini ve nigin siiflarin
ortaya ¢ikmasi ile goriilmeye bagladigini sorarak - ancak bu yolla, devletin
niteliginin ve dneminin ne oldugu sorununda kesin bir yanit buluruz.” (Lenin,
1990, 5.293)

Althusser ve Poulantzas ise devletin baskict yonii ve ideolojisi lizerine 6nemli
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degerlendirmeler yapmuglardir. Althusser’e gore “...devlet, devletin baski aygit1 ile
Devletin Ideolojik Aygitlarinin devlet iktidarinin altinda bir araya gelmesidir.”
(Althusser, 2003, s.58) Poulantzas’a gore ise “Devlet, iiretim iliskileri ve toplumsal
smiflarin  smirlarinin  belirlenmesinde ve yeniden-liretilmelerinde kurucu bir role
sahipse, bunun nedeni kendini orgiitlemis fizik baskiin uygulanisiyla sinirlamamasidir.
Devlet, ayrica egemen ideolojinin orgilitlenmesinde de kendine 6zgii ideolojik bir rol
oynar.” (Poulantzas, 2004, s.31) Bu anlamda devlet yani “despotluk bedeni serbest
birakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadir. Egemen artik, benim gibi
diisiinmelisin ya da 6lmelisin demiyor. Tersine sdyle diyor: benim gibi diislinmemekte
serbestsin, yasamin, malin miilkiin sana aittir, ama bugiinden itibaren sen aramizda bir
yabancism.”(Tocqueville’den aktaran Horkheimer ve Adorno, 1996, s.22) Buradan
hareketle egemenler kendileri gibi diisiinmeyenleri her anlamda tecrit etmekte ve
toplumsal anlamda onlar1 ‘yabancr’lastirmaktadir.

Egemen ve ezilen arasindaki bu miicadelenin ana unsuru uzlagsmazliktir. “Devlet,
sinif ¢eliskilerinin uzlasmaz olmalar1 olgusunun {iriinii ve belirtisidir. Nerede siniflar
arasindaki ¢elismelerin uzlasmasi nesnel olarak olanakli degilse, orada devlet ortaya
cikar. Ve tersine; devletin varligi da, smif ¢eliskilerinin uzlasmaz olduklarini tanitlar.”
(Lenin, 1978, s.15) Ezen ve ezilen arasindaki iliski uzlasmazmaklik {izerine kuruludur
ve devletin varlik nedeni ezileni baski altinda tutmaktir.

Unlii anarsist diisiiniir Bakunin devlet iizerine sunlar1 ifade ediyor:

“Su agiktir ki, ancak devletler olmadigi zaman insanlik 6zgiirliigiinii
yeniden elde edebilir ve toplumun, tiim gruplarin ve yerel orgiitlenmelerin ve
tekil kisilerin gercek cikarlar1 gergekten doyurulmus olabilir. Su agiktir ki, giiya
devletin temsil ettigi, ve gercekte mahallelerin, kdylerin, birliklerin ve ¢ogu
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devlete uyruk olan tekil kisilerin pozitif ¢ikarlarmin istisnasiz ve siirekli inkari
olan, s6ziim ona toplumun genel ¢ikarlari, bir soyutlama, bir kurgu, bir yalan
olustururlar ve devlet adeta biiyiik bir mezbaha ve dev bir mezarliktir ve oraya
iilkenin tiim emelleri, tiim canli kuvvetleri bu soyutlamalarin golgesi ve
perdelemesi altinda, soylu ve mutlu bir sekilde kendilerini kurban ettirip,
gomdiirmek icin gelirler.” (Bakunin, 1998, 5.207)

Ona gore toplumu gercek anlamda kurtulusunun saglanmasi i¢in din ve devlet
ortadan kaldirilmalidir. Ancak ondan sonra toplum baska bir sekilde orgiitlenebilir.

Bu anlamda aslinda Marx ve Lenin, Bakunin’den farkli bir sey
soylememektedir. “Acimasiz alaylariyla ‘6zgiirlik’ ve ‘devlet’ sozciikleri arasindaki o
sagma birlesmeyi toz eden Engels’in diisiincelerinin tiim dogrulugunu ancak simdi
degerlendirebiliriz. Marksist yaklasima gore; devlet varoldukga, 6zgiirlik olmayacaktir
ancak devlet ortadan kalktig1 zaman insanlik 6zgiir olacaktir.

Devletin biisbiitiin sonmesinin ekonomik temeli, kafa emegiyle kol emegi
arasindaki tiim karsitlik yok olacak ve dolayisiyla, ¢agdas toplumsal esitsizligin, yalniz
iretim araglarinin toplumsallagsmasinm, yalniz kapitalistlerin miilksiizlestirilmesinin
hicbir bigimde kokiinii hemen kurutamayacagi baslica kaynaklarindan biri yok olacak
kadar yiliksek bir gelisme derecesine erismis komiinizmdir. ” (Lenin, 1978, s.126) Yani
sonunda Lenin de sosyalist devletin soniimlenerek yok olacagmi ve gergek anlamda
Ozgiirligiin devletin ortadan kalkmasiyla gelecegini sdoylemektedir. Ancak fark devleti
yok etmek i¢in ‘gecis agsamasi ne olmalidir’ sorusunda yatmaktadir.

Biitiin tanimlarda devletin, bir grubun diger grup iizerinde baski saglama aygiti
olarak ortaya ¢iktig1 ve egemenligini ve giiciinii dnce silah ve baski daha sonra ise
hegemonya ve riza yoluyla gosterdigini géormekteyiz. Egemen ideolojiden beslenmeyi
reddeden yani devlete kafa tutan birey ya da sinif karsisindaki giice karsi savasmak ya
da boyun egmek zorundadir. Bu iki segenek diginda baska bir yol aramak smirda bir o
tarafa bir bu tarafa gecmek gibi anlamsiz bir -oyun- hareket olacaktir.

2.2 Kapitalist Devlet

Kapitalizm feodalizmden sonra sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan bir toplumsal-
ekonomik yap1 ve iiretim bi¢imidir. Kokleri ilk¢caga kadar uzanan kapitalizm Ortacagin
sonlarina dogru Avrupa’nin belirli bolgelerinde gelismeye basladi. Ancak bir sistem
olarak yerlesmesi on altinc1 yilizyildan sonra gergeklesti. On alt1, on yedi ve on sekizinci

yiizyillarda Ingiliz kumas sanayisindeki biiyiime kapitalizmin gelisimini hizlandirdi.
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Kapitalizmin gelismesine katkida bulunan diger bir etmen de Avrupa’da degerli maden
arzindaki artis ve bunun sonuncunda fiyatlarin yiikselmesi oldu. Sanayi devrimi ile
birlikte eski aletlerle liretim yapmak imkansiz hale geldi. Yeni gelisen iiretim araglar
cok pahali olduklar1 i¢in yalnizca biiyiik sermaye sahipleri tarafindan satin alindi. Yeni
gelisen iiretim bi¢imi bir¢ok sanayi dalina girdi ve eski sistemi hizla ortadan kaldird.
Ciinkii ¢cok daha hizli ve ucuz iiretim yapilmaya baslandi. Eski is¢ilerin kendi basit
aletleri artik gereksizlesti ve miilklerini bdylece kaybetmis oldular. Yeni kurulan
fabrikalarin da isciye ihtiyaci vardi. Uretim araglarinm 6zel miilkiyetine ve bu araglarin
onlara sahip olmayan emekgiler tarafindan isletilmesine dayanan bir insan toplumunun
hukuksal statiisii; 6zel girisim ve serbest piyasaya dayanan iiretim sistemi, esas olarak
biiylik capta gelismis teknik sermayeye ve mali sermayenin egemenligine dayanan
iktisadi sistem ortaya cikt1.

Kapitalizmin en onemli ideologlarindan olan Adam Smith; “Ortalama emek
iicretleri her yerde, ¢ikarlar1 kesinlikle ayni olmayan bu iki taraf arasinda genellikle
yapilan bir anlasmaya baghdir. Isciler olabildigince ¢ok almak, patronlar ise
olabildigince az vermek isterler. Birinciler emek iicretlerini artirmak amaci ile, ikinciler
ise dislirmek amaci ile bir araya gelip birlesirler” diyor (Smith, 2004, sf.80). Smith’in
de dedigi gibi isverenler iscileri calistrmadan ellerindeki mal mevcudu ile bir ya da iki
y1l yasayabilirler, ancak is¢iler bir hafta gecinemez bir kismi1 bir ay dayanir ama higbir
is¢1 bir sene dayanamaz. “Uzun vadede, is¢i, patronu i¢in, patronunun onun i¢in oldugu
kadar gerekli olabilir; ancak, bu gereklilik o kadar acil degildir.” (Smith, 2004, sf.80)
Bu anlamda iki tarafin birbirine olan ihtiyact her zaman kapitalistin lehinedir.

Sonugta kapitalizmle birlikte tiretim araglarini ellerinde bulunduranlar ve biiytik
toprak sahipleri genel niifusun yasami i¢in gerekli olan para ve mallara sahip oldugu
icin her durumda son sozii soyleme hakkina sahiptir. Bu durum ancak isci ve koyliiler
birlik halinde davranip haklar1 i¢in miicadele ettiklerinde bozulmaktadir. Zamanla
bundan ders alan isveren ve toprak sahipleri devletin silahli giiciinii kendi ¢ikarlar
dogrultusunda iscilere kars1 kullanmaktan da geri durmamiglardir.

Bu anlamda iiretim araclar1 gibi insan emegi de alinip satilabilen bir mala
dontismektedir. Sweezy kapitalizmi soyle tanimlamaktadir:

“Basit mal tiretiminde ki simdiye kadar dikkatlerimizi biiyiik dl¢iide
lizerinde toplamustik, her iiretici kendi iiretim araglarma sahiptir ve bu araglarla
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caligmaktadir; kapitalizmde ise iiretim araglarma bir grup insan sahiptir. Diger
bir grup insan ise isi yapmaktadir. Uretim araglar1 da, emek giicii de birer
maldir: yani degisim degeri tasirlar. Su halde iiretim araglarina sahipleri
arasindaki iliskiler degil, fakat iiretim araglarina sahip olanlarla olmayanlar
arasindaki iliskiler de birer degisim iliskisi nitelindedir. Uretim araglar1 sahipleri
arasindaki iligki genel olarak mal iiretiminin, araglara sahip olanlarla olmayanlar
arasindaki iligki ise sadece kapitalizmin niteleyicisidir. O halde diyebiliriz ki,
emek giicliniin satin alinip satilmasi kapitalizmin ‘ayirici niteligi’dir.” (Sweezy,
1970, s.131)

Kapitalizmin diger ekonomik sistemlerden farki burada agiga ¢ikmaktadir.
Insanin ‘emek giicii’niin almip satilmasi kapitalizmin sdémiiriicii yoniinii de agiga
cikarmaktadir.

Kapitalizmin gelismesi asamasinda akla ilk gelen devlet ingiltere’dir. Ingiltere
sanayl anlamimda diinyaya oOnciilik eden bir iilke olarak kapitalist gelismenin
onciisiidiir. “16. yiizyilin ortalarinda Ingiliz burjuva devrimi, dzellikle 18. yiizyilin
sonunda Fransiz devrimi, sdzciiglin genis anlamiyla burjuva diizeni ¢agmi actilar.”
(Zubritski, Mitropolski ve Kerov, 1980, s.250) “Obiir yandan, c¢alisanlarn moral
durumu da kotiilesti. Kol emegi, yeniden hakir goriilmeye baslandi; kol emegi erbabina
hakaret makaminda ‘makine adamlar’ (les gens mecaniques) deniyordu. Boylece bir¢ok
is¢1 proleterlesti.” (Baby, 1966, s.51) Proleterlesme sehir ve kir arasindaki bag1 kopartti.
Proleterlerin karnini doyurabilmesi i¢in artik yapabilecekleri tek sey ‘emek’lerini
satmak oldu.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte sermayenin ve onu ellerinde bulunduranlarin
onemi artarken din ve soyluluk gittikce nemini yitiriyordu. “Gerek Ingiltere gerekse
diinya, bu adalarda, tek yasalar1 ucuza alip sinir tanimaksizin pahaliya satmak olan
tiiccarlar ve girisimciler tarafindan gerceklestirilen Endiistri Devrimi’nin diinyay1
dontistiirdiiglini biliyordu. Yoluna hicbir sey ¢ikamazdi. Gegmigin tanrilar1 ve krallari,
bugiiniin isadamlar1 ve buharli makineleri karsisinda gii¢siiz kaliyordu.” (Hobsbawm,
2000, s.62) Bir yandan ekonomik gelismeler sinifsal ¢izgileri belirginlestirirken din ve
aseletin yerini ‘sermaye’aliyordu. Artik 6nemli olan sermaye sahibi olmakti.

Ingiltere’de kapitalizmin gelisimi ekonomik &ncelikliydi, siyasi anlamda
gelismeler ekonomiyi izlemekteydi. Mooers’e gore:

“...kapitalizmin gelismesine katkida bulunan ¢esitli toplumsal giiglerin,
kurumlarm ve miilkiyet bigimlerinin ‘agirliklar’i, Ingiltere’dekinden g¢ok
farkliydi. Giiglii mutlakgr devletler kurmus olan bu ilkelerde kapitalist
gelismenin Oniinde 6nemli engeller bulunmaktaydi. Fransa’da burjuvazinin
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devlet iktidarin1 ele gecirmesi, devlet aygitinin otomatik olarak kapitalist
iiretimin siiratle ilerlemesine yoneltilmesi gibi bir sonu¢ yaratmadi. Zaman
icinde sermaye, devletten pek az dogrudan yardim goren alternatif birikim
stratejilerini izlemek zorunda kaldi. Ama digsal baskilar zorlayici olmaya
basladiginda  kapitalizmin  gelismesi  biiylik  0Ol¢iide ancak  devletin
miidahaleleriyle miimkiin oldu.” (Mooers, 1997, 5.58)

Kapitalizmin gelismesi her {ilkede farkli ve kendine has 6zellikler iceriyordu. Bu
anlamda Ingiltere, Fransa ve diger Avrupa devletleri ok farkli sekillerde kapitalist
ekonomik iligkileri insa ettiler.

Kapitalizmin gelismesi feodalizmle karsilastirildiginda c¢ok hizli olmustur.
Marx’1n ifade ettigi gibi:

“Sanayici kapitalistin dogusu, ciftginin dogdugu gibi yavas yavas
yiirliyen bir siirecle olmamigtir. Kuskusuz, pek ¢ok kiigiik lonca ustasi, daha da
fazla bagimsiz kiigiik zanaat¢1 ve hatta iicretli-emekei, kiiciik kapitalist haline
gelmis ve (licretli-emegi, gitgide artan dlgiide somiirerek ve dolayisiyla birikim
saglayarak) tam kapitalist olup cikmuslardir. Kapitalist Uretimin g¢ocukluk
doneminde, isler, cogu kez ortagag kentlerinin ¢ocukluk dénemindekileri andirir
ki buralarda, kacan serflerden hangisinin usta, hangisinin usak olacagi sorunu
¢ogu zaman kagig tarihlerine gore ¢oziimlenirdi. Ne var ki, bu yoOntemin
kaplumbaga adimlari, 15. yiizyilin sonundaki biiyiik kesiflerin yarattig
yenidiinya pazarlarmin gereklerine hi¢ de uygun diismiiyordu. Ama
ortagaglardan ¢ok farkli ekonomik, toplumsal big¢imlerde olgunlasan ve
kapitalist iiretim tarz1 doneminden dnce quand méme (gene de) sermaye sayilan
birbirinden tamamen farkl iki sermaye sekli devralinmisti — tefeci sermaye ve
tiiccar sermayesi.” (Marx, 1986, s. 768-769)

Kapitalizm ilk gelisme yillarinda sadece belli bolgelerde etkiliydi. Diinya pazari
genisledikce etkisini artiracak olan kapitalizm hizla diinyayr degistirecekti. Braudel
kapitalizmi s6yle tanimlamaktadir:

“Onsekizinci ylizyila kadar bu iki tip faaliyet -piyasa ekonomisi ve
kapitalizm- sadece bir azinlig1 etkiliyordu ve insanlik kiitlesi maddi hayatin
genis alani iginde mahpustu. Her ne kadar piyasa ekonomisi genisliyor ve her ne
kadar daha o zamandan genis alanlar1 kapsiyor ve zaman zaman muazzam
Ol¢iide basarili oluyor idiyse de, hdla ¢ogu durumda genislikten yoksundu. Ve
benim dogru veya yanlis bigimde kapitalizm adimi verdigim...-sey- sofistike
ama smirli bir tabakanin eseriydi; bu tabaka iktisadi hayati biitiin olarak
kapsamiyor ve muhtemelen kendi tohumunu atan, kendine ait bir ‘liretim
bicimi’ yaratmiyordu (burada istisnalar kurali bozmamakta, teyit etmektedir).
Hatta umumiyetle tiiccar kapitalizmi denen bu kapitalizm piyasa ekonomisini
(boyle bir ekonomi onun zorunlu dnsart1 olsa da) bir biitiin olarak kontrol etmek
veya yonlendirmekten ¢ok uzakti. Ama gene de kapitalizmin ulusal, uluslararasi
ve diinya capindaki rolii simdiden acikt1.” (Braudel, 1991, s.45-46)

18



Bu baglamda acik¢a soylenebilir ki kapitalizm daha baslangicinda kiiresel bir
pazara sahip olmay1 i¢cinde barindirtyordu zaten kapitalizmin emperyalizme evrilmesi
bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Marx ve Engels burjuva devrimine ve kapitalist gelismeye bakarken ona hak
ettigi Onemi veriyor ve kendi elestirilerini yoneltiyorlardi. Marx ve Engels’in ifade ettigi
gibi:

“Burjuvazi tarihte son derece devrimei bir rol oynadi.
Burjuvazi, ustinliigii ele gegirdigi her yerde, biitin feodal, ataerkil,
romantik iligkilere son verdi. Insam1 ‘dogal efendiler’ine baglayan cok ¢esitli

feodal baglar1 acimasizca kopardi, ve insan ile insan arasinda, ¢iplak 06z-

¢ikardan, kat1 ‘nakit 6deme’den bagska hi¢ bir bag birakmadi. Dinsel tutkularin,

sovalyece coskunun, dar kafali duygusalligin en ilahi vecde gelmelerini, bencil
hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim-degerine indirgedi ve

sayisiz yokedilemez ayricalikli 6zgiirliiklerin yerine, o tek insafsiz &zgirliigi,

ticaret Ozglrligiinii koydu. Tek sozciikle, dinsel ve siyasal yanilsamalarla

perdelenmis sOmiiriiniin yerine, agik, utanmaz, dolaysiz, kaba sémiiriiyii koydu.

Burjuvazi, simdiye dek saygi duyulan ve saygili bir korkuyla bakilan

biitiin mesleklerin halelerini sokiip atti. Doktoru, avukati, rahibi, sairi, bilim

adamini kendi iicretli emekg¢isi durumuna getirdi.” (Marx ve Engels, 1998, s.12-

13)

Bu anlamiyla biiylik bir devrim gerceklestiren burjuvazi, feodal dolayl
sOmiiriiye son verip, direk somiirii diizeni olan kapitalizmi insa ederek tarihsel gorevini
yerine getirdi.

Giliniimiizde kapitalizm ve serbest piyasa vazgecilmez ve tek dogru yaklasim
olarak bizlere sunulmaktadir. Ama gercek ¢ok farklidir. Engels’in dedigi gibi; “Modern
devlet, bicimi ne olursa olsun, 6zii itibariyla kapitalist bir makinedir, kapitalistlerin
devletidir, toplam ulusal sermayenin ideal kisilesmesidir. Uretici giicleri ne kadar ¢ok
kendi miilkiyetine gegcirirse, o kadar ¢ok gercek kolektif kapitalist durumuna gelir,
yurttaglar1 o kadar ¢ok sdmiiriir. Isciler iicretli isci, proleter olarak kalirlar. Kapitalist
iliski ortadan kaldirilmaz, bilakis doruguna tirmandirilir.” (Engels ,1977, s.441)
Engels’in ortaya koydugu gercek yillar sonra hala dogrulugundan hicbirsey yitirmeden
bugiin i¢in de gecelidir. Kapitalizm insanlar1 ticretli koleler haline getirip onlara
yarattig1 tiiketim toplumuyla i¢inden ¢ikamayacagi bir kapali bir kutuya mahkum
etmistir.

Kapitalizmi en dogru sekilde ortaya koyan ve onun karsisina tek segenegi koyma

cesaretini gosteren Marksizm hala elestirel bakis agisina sahip olanlar i¢in 6nemli bir
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basvuru kaynagidir. “Marksist teori, devleti smiflar {istii, ndtr bir kurum olarak degil
kapitalist sinif egemenliginin bir aygit1 olarak gérmektedir.” (Yilmaz, 2002, s.144) Bu
kurum iiretim araglarmi elinde bulunduran smifa hizmet etmekte ve onun egemenligi
altinda bulunmaktadir. “Ayni sekilde Marksist perspektife gore, modern hukuk
kurallari, insan aklinin tarihsel gelisimi sonucunda buldugu, insanlar arasmdaki
iliskilerle ‘dogru’lar1 kayrran, adil kurallar degil, kapitalizm ile birlikte ortaya ¢ikmis ve
kapitalizmin mevcudiyeti ile istikrar1 acisindan kritik iglevler icra eden
diizenlemelerdir.” (Yilmaz, 2002, s.144) Marx’1 yeniden yorumlayan Lenin ise
demokratik cumhuriyet kavraminin sadece kapitalizmin gergek yiiziinii gizledigini ve bu
sistemin ig¢i smifin1 kandirmak i¢in kullanilan bir oyun oldugunu ileri siirmektedir.
“Marksist perspektif demokrasiyi de is¢i sinifinin igerilmesi ve diizenin siirdiiriilmesinin
en Onemli araglarindan biri olarak gormektedir. Lenin’in {inlii formiilasyonunda
ifadesini buldugu gibi, ‘demokratik cumhuriyet kapitalizmin diisiiniilebilecek en 1y1
politik kilifi’dir.” (Y1lmaz, 2002, s.145) Insanlar kapitalist sistemi ve onun parlamenter
demokrasi dedigi seyi en 6zgiirliik¢ii yonetim sekli olarak gérmekte ve bu yanilsama ile
yasamaktadir.

Reel sosyalizmin iflas1 sonrasinda kapitalizmin tek dogru ekonomik sistem
oldugunu iddia eden kapitalist ideologlar Marx’a ve kuramina siirekli saldirmakta ve
sosyalizm umudunu yok etmek icin ellerinden geleni yapmaktadir. Bu ideologlar tiim
arayislarm kapitalizm i¢inde olmasi gerektigi goriisiiniin ispatlandigini ileri stirmektedir.
Lenin’in belirttigi gibi siyasal mekanizmanin eksikliklerine ragmen kapitalizmin siyasal
gilicii demokratik cumhuriyette giivenliktedir. “Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin
olanakli olan en iyi politik bi¢cimidir; ¢linkii sermaye, demokratik cumhuriyeti ele
gecirdikten sonra, iktidarmi Oyle saglam, oyle giivenli bir bi¢imde kurar ki, burjuva
demokratik cumhuriyetindeki hi¢bir kisi, kurum ya da parti degisikligi, onu sarsamaz.”
(Lenin, 1978, s.24) Lenin kapitalizmin demokratik cumhuriyet ile giivenligini ve
gelecegini garanti altina almaya calistigini ortaya koymaktadir. Fukuyama ise Lenin’in
emperyalizm konusundaki diisiincelerini soyle aktarmaktadir;

“1914 yilindaki Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamast baglikli
inlii brosiiriinde, Lenin, Avrupa kapitalizminin nigin is¢i sinifinin siirekli
yoksullagsmas1 yerine onun yagam standardinin yiikselmesine ve kendinden
gbrece hognut bir sendikal zihniyete yol agtigini agiklamaya g¢aligir. Lenin’e
gore kapitalizm, sOomiirilyll Avrupa’nin ‘sermaye fazlasi’nin yerli isgiicii ve
hammadde tarafindan emilebildigi somiirgelere ihra¢ ederek zaman kanmistir.
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‘Tekelci kapitalistler’ arasindaki rekabet, Ugiincii Diinya’nin politik bakimdan
paylasilmasina ve sonunda da Kkapitalist iilkelerdeki catisma ve savas ve
devrimlere yol a¢cmustir. Lenin, Marx’tan farkli olarak kapitalizmin sonunu
getirecek belirleyici celiskinin, gelismis diinyanin igindeki sinif miicadelesi

degil de, gelismis Kuzey ile azgelismis llkelerdeki ‘diinya proletaryast’

arasindaki smif ¢eliskisi oldugunu savunur.” (Fukuyama, 1999, s.109)

Ideolojilerin sonunu ilan eden Fukuyama, Marx ve Lenin’den alintilar yaparken
onlarin yanildigini kanitladigini iddia etmektedir. Ancak gergek cok farklidir ideolojiler
insanlik yeryliziinde varoldukg¢a diisiindilkce ve daha iyisini istedikce varolacaktir.
Kapitalizm en iyi ekonomik ve en demokratik sistem olarak sunulusa ve baska
alternafinin olmadig1 iddia edilse bile bilimsel anlamda ya da sosyolojik anlamda bu
gergekligi ifade etmemektedir. Toplumsal anlamda smiflar varoldugu siirece smiflar
arasinda catigma her anlamda toplumsal yasamda kendisini gosterecektir. Sinif

catigmasi oldugu siirece bunun ideolojisini ortaya koyan Marksizm bir alternatif olmaya

ya da alternatif toplumsal-ideolojik hareketler yaratilmasma devam edilecektir.

Kapitalist toplum siniflardan olustugu ve smif miicadelesi siirekli varoldugu i¢in,
iiretim araglarinin sahibi egemen smif olan burjuvazi, kendi varlik kosulu olarak
kapitalist iiretim ve miilkiyet iliskilerini korumak ve silirdiirmek zorundadir. Bunu,
toplumsal ideolojik ve siyasal egemenligi sayesinde siirdiiriir. Sistemin biitiin alanlarina
niifuz etmis olan kurumlar1 ve gelenekleri ile ideolojik olarak somiiriiyli gizleyerek
varolan miilkiyet iligkilerinin herkesin yararina oldugunu sunar ve ‘riza’y1 saglarken,
esas olarak zoru igeren siyasal iktidar1 devlet ile egemenlik sisteminin isleyisini saglar.
Bu baglamda ideoloji ayn1 zamanda devletin zorunu ve siif yapismi gizleyen bir islev

gorevini de goriir.

Kapitalizme ve onun kiiresellesmesine karsi kiiresel ve yerel direnisler giderek
artmaktadir. Kapitalizm cevreyi kirletmekte ve diinyayr hizla yikima gotiirmektedir.
Ancak kapitalistler agisindan temelde degisen fazla bir sey yoktur. Kapitalizm insanlik
icin degil daha fazla kar etmek i¢in ortaya ¢ikan ve sistemdir ve egemenler bu sistemin

varligini siirdiirmesi i¢in sonuna kadar miicadele edecektir.
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3. IDEOLOJI VE DEVLETIN IDEOLOJIK AYGITLARI

Kapitalist toplumlar rizanin saglanmasinda ideolojik aygita onemli bir rol
atfetmektedir. Bu anlamda Devletin Ideolojik Aygitlar1 sahneye ¢ikmakta ve gorevini
yerine getirmektedir. Medya, sermayenin kar elde ettigi bir sanayi {iriinii olmakla
kalmaz, egemen smnifin ideolojik hegemonyasini kurmasinin ve siirdiirmesinin bir
aracidir. Bunun i¢in egemenlerin, toplumsal anlamda stirekli degisen kosullara uygun
olarak ideolojik yeniden iiretimini gergeklestirmesi ve bu ideolojiyi toplumu olusturan
bireylere ileterek ve onlarm bu diisiinceleri 6ziimsemesini saglayarak, ideolojik
hakimiyeti ve denetimi saglamasi gereklidir. Uretim araglarma ve siddet araglari
tekeline sahip olmak egemenlerin sistemlerini siirdiirmesine yetmez, egemen sinif
topluma kendi ideolojisini (yani kendi dogrularmi ve gerceklerini) benimsetmek
zorundadir. Biytkli kiiciikli ve cesitli goriislere sahip sermaye gruplarinin ve
tekellerinin sahip olduklar1 gii¢le biitiin kontrolii ellerinde tuttuklar1 medya sektdriiniin,
burjuva devletle ve siyasi yapiyla da son derece karmasik iliskileri mevcuttur.
3.1 ideoloji

“Ideoloji” terimi ilk defa Fransiz Devriminin ardindan Fransiz Aydmnlanmacilari
tarafindan diisiinceler bilimi yerine kullanildi. Terimi ortaya atan Fransiz filozofu
Destutt de Tracy, ‘ideoloji’yi zoolojinin bir bdliimii olarak kullanmustir. Ideoloji
‘diisiincelerin bilimi” anlamini kargilamas1 amaciyla kullanilmisti. “Egitsel ve toplumsal
reformlarin niteligine ve yayginlastirilmasina yonelik tartigmalarin egemen oldugu bu
donemde, Fransiz materyalistleri kendi felsefelerini ve ideallerini tanimlamak iizere
ideoloji terimini kullanmaya basliyorlar.” (Celik, 2005, s.28) Bu anlamda ideoloji terimi
ilk kez Fransa’da Fransiz filozoflar tarafindan kullanilmistir. “Bu filozoflar, diistince
(idea) biliminin (logos) tam terciimesi olarak ideologie, bu bilimle ugrasmalari
nedeniyle kendilerini adlandirmak tizere de ideologues kelimelerini tercih ediyorlar.”
(Celik, 2005, s.28) Ideoloji farkl sekillerde yorumlaniyordu Fransizlara gore; “Ideoloji
soziiyle karsilanmasi oOnerilen diisiince biliminin amaci, diislincelerimizin dogal
kokenlerini arastirmak, yanilsamalar1 ve yanilgilart agiga ¢ikartarak toplum hakkindaki
dogrular1 toplumsal reformlarin hizmetine sunmakti.” (Celik, 2005, s.29) Ideoloji
baslangicta farkli anlamlarda kullaniliyordu. “IIk zamanlar ideoloji geleneksel inanglar
ve bunlarla birlikte varolan yapilarin parcalanmasini amacglayan devrimci diisiince

anlammin yerini tuttu. Onun karakteristik belirtileri bir yandan mantiki bir sistem olusu
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ve ampirik nedenselligin kanunlarini kavrama iddiasi, diger yandan itopik sosyal ve
ahlaki goriinim almasiydi. (Bluhm, 1983, s.15) Diger taraftan ise ideoloji bilimsel
anlamda pozitif olarak ele alinirken politik anlamda negatif bir bakisla ele aliniyordu.
“Ideolojinin onu savunanlarca verilen ilk anlami, giiniimiizde onu ‘bilim’ kelimesine
baglayan ¢agrisimlara benzer pozitif bir ¢cagristmdi. Onun politik pratige uygulanmasi
hemen ona kiigiik diisiiriicii, asagilayict bir anlam kazandirdi. ” (Bluhm, 1983, s.16)
Gilintimiizde elestirel diistinceye gore ‘egemen ideoloji’ iktidara sahip olan giiciin
toplumu egemenligi altinda tutmak ve denetlemek i¢in kullandig1 ve siirekli insanlari
aldattig1 bir sistemdir, diger taraftan ezilenlerin ideolojisi ise iktidar hedefli bir diisiince
sistemidir.

Ideoloji konusunda dikkate deger diisiiniirlerden biri olan Terry Eagleton bu
konuda s6yle diyor; “Ideoloji terimi, kullanissiz 6lciide genis, diisiincenin toplumsal
belirlenimi anlamindan yanlis fikirlerin yayilmasinin yonetici smifin dogrudan
cikarlarina olduguna dair siiphe uyandiracak olclide dar fikre kadar genis bir yelpaze
olusturan tarihsel anlamlara sahiptir.” (Eagleton, 1996, s.304) Ideoloji baslarda
olumsuz anlamda ele alinmis ve boyle yorumlanmistir. Sonrasinda ise ideoloji farklr bir
anlamda ele alinmaya baslanmis ve siyasal anlamda 6nemli bir yere oturtulmustur.
“Ideoloji, ¢ogunlukla, gostergeler, anlamlar ve degerlerin bir egemen toplumsal
iktidarin yeniden iiretilmesine katkida bulunma tarzlar1 anlamina gelir; ayn1 zamanda
siyasal ¢ikarlar ile soylem arasindaki her anlamli konjoktiirii ifade eder.” (Eagleton,
1996, s.304) Egemen giicler bir yandan onceden kurulan yapida muhalifler tarafindan
olusturulan yariklar1 tamir ederken bir yandan da yeni muhalif sdylem ve eylemleri
inceleyerek olasi saldirilara karsi yeni yapilar olusturarak kendilerini yeniden iiretirler.
Kisacasi, yeniden-liretim ‘kurulu diizenin kurallarmma boyun egmenin’ yani egemen
ideolojiye tabi olmanin da yeniden tiretimidir.

Ideoloji s6zciigiiniin birgok farkli kullanimi ve tanimi vardir. Marx, eserlerinde,
net bir ideoloji tanimlamas1 yapmadi. Onun 6zel olarak ideoloji lizerine yazdigi bir
metin bulunmamaktadir. Marx’in ‘erken donem’ eserleriyle ‘ge¢c donem’ eserlerindeki
ideoloji yaklasimi arasinda celiskiler, en azindan farkliliklar bulundugunu iddia
edebilmesinin nedenlerinden biri belki de bu durumdur. Marx’in negatif ideoloji
kavramsallastirmasi, kapitalist iiretim tarzinin kazandigi yeni bi¢imlerin ciddi bir

elestiriyle ele alinmasi1 acisindan hala 6nemlidir.
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Marx ideolojinin negatif anlasilisini ortaya koymustur, buna gore ideoloji yanlis
bilginin ya da yanilsamali diisiincenin bizzat kendisidir. Marx ideoloji ile ilgili sunlar1
sOylemektedir:

“Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin tiretimi, her seyden 6nce dogrudan
dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iligkilerine, gerg¢ek
yasamin diline baghdir. insanlarin anlayislari, diisiinceleri, karsihikli zihinsel
iligkileri, bu noktada onlarin maddi davranislarinin dolaysiz iiriinii olarak ortaya
cikar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalarmin, ahlakinin, dininin, metafiziginin
vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel iiretim i¢cin de ayni sey gecerlidir. Sahip
olduklar1 anlayislari, fikirleri, vb. Uretenler insanlarin kendileridir, ama bu
insanlar, sahip olduklar {iretici giiglerin belirli diizeydeki geligsmisliginin ve bu
geligkinlik diizeyine tekabiill eden -ve alabilecekleri en genis bicimlere
varincaya kadar- karsilikli iligkilerinin kosullandirdigi gercek, faal insanlardir.
Biling hi¢bir zaman bilingli varliktan baska bir sey olamaz ve insanlarin varligi,
onlarin gercek yasam siirecleridir. Insanlar ve sahip olduklari iliskiler tiim
ideolojilerinde sanki camera obscura'daymus [karanlik oda. -¢.] gibi basasagi
cevrilmis bir bigimde goriiliiyorsa, nesnelerin goziin, agtabakasi tizerinde ters
durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel yasam siire¢lerinin yansimasi olmasi gibi,
bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam siireclerine ayni seyin olmasindan ileri
gelmektedir.” (Marx, 2004, s.42)

Marx burada gercekligin ters ¢evrimine deginerek ideolojinin gergekligin bir
carpitilmasi oldugunu net bir sekilde vurgulamaktadir. Ters donmiis imge metaforu ve
ayna imgesi insanlarm kendi ¢ikarlarini ‘sahte biling’ yiiziinden baska yerlerde
aramalarina neden olmaktadir. Daha sonra fikrini degistiren Marx’a gore sahte biling
bireylerin bir yanlis gérmesi meselesi degil, genel toplumsal yapinin maddi temeli
tarafindan belirlenmesi meselesidir. Metalarin iiretiminden dolasimina kadar tiim
maddi stiregler ideolojinin temelini olusturur; yani metalarin fetisist niteligi, ‘belirli bir
biling'in olugmasina ve yayilmasia neden olur.

“Ister yanilsama ve mistifikasyondan ve din elestirisinden, ister meta fetisizmi
teorisinden ve kapitalizmdeki diger seylesme bicimlerinden s6z etsin, Marx’in ideoloji
diisiincesini kullanigi, tartismasiz bigimde ‘elestirel” bir kavrayisa dayanir. Laarrain’in
terimleriyle, ideolojiyi diisiincenin bir tiir ¢arpitilmasi olarak kavramasi anlaminda
‘olumsuz’ bir kullanimdir.” (Barrett, 1996, s.29) Olumsuz okuma, ideolojinin
toplumsal gercekligi ¢arpittigini, bozdugunu ve toplumsal ¢eliskileri sakladigini ve bu
nedenlerle de egemen giiclin egemenliginin yeniden tiretimini sagladigini ileri siirer.

Engels Marx’in erken donem ¢aligmalarinda oldugu gibi ideolojiyi yanlis biling

olarak tanimlar:
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“Ideoloji, diisiiniir denen kisinin gergekten bilingli olarak biitiinledigi
bir siirectir; ama bu, yanlis bilingliliktir. Diisiiniirii iten devindirici gii¢cler ona
bilinmez kalir; yoksa bu ideolojik bir siire¢ olmazdi. Disiiniir, o yiizden
diizmece ve yansitilan itici gligler imgeler. Ciinkii bu, bi¢imini de icerigini de
salt usavurmadan, ya kendisinin ya da Oncellerinin usavurmasindan tiirettigi
ussal bir siirectir. Diisiiniir yalniz diisiince gereciyle caligir... biitiin eylemine
diistince aracilik ettigi i¢in, biitiin eylem ona sonunda diisiinceye dayandirilmig
gOriiniir.” (Engels, 1993, 5.29)

Marx’mm ideoloji ile ilgili olumsuz yaklagimi etkisini olduk¢a uzun zaman
sirdiirmiistir. “Engels’in Marx’1 yorumunda ve bundan sonra da Marksizm’in
icerisinde yer alan bir¢ok yonelimde ideolojiler ‘yanlis biling’in bi¢imleridir, yani
popiiler ancak yaniltict inanglarm statiikoyu mesrulastrmak ve iscilerin gercek
sosyoekonomik durumlarini gizlemek i¢in yoneten smif tarafindan asilanmasidir.” (Van
Dijk, 2003, sf.16) Bu olumsuz anlam daha sonra farkli bir anlam kazanmasma ragmen
“cok yakin zamana kadar bu olumsuz ideoloji kavrami —yani baskin gruplarin
kendilerine hizmet eden diisiince sistemleri- ge¢miste geleneksel olarak, gercegin ve
bilimsel bilginin karsisinda kullanilmis olan sosyal bilimlerde yaygmlasmaktadir.” (Van
Dijk, 2003, sf.16) Ancak bu olumsuz yaklasim Lenin’le birlikte ortadan kalkmistir.
Raymond Williams bu konuya deginirken soyle bir agiklama yapiyor;

“Burada, ideoloji kavramimin yirminci yilizyildaki belirlenimlerinde
izlenen ii¢ baska egilime de deginelim. Ilk olarak bu kavram Hem Marksizm
hem de bagka alanlarda ‘belirli bir grup ya da sinifin inanglar dizgesi’ (‘gercek’
ya da ‘yanilsama’ konularina deginmeden ancak toplumsal durum ve ¢ikarlari
ve toplumsal durumun tanimlayici ya da olusturucu anlamlar ve degerler
dizgesini olumlu agidan g6z Oniinde bulundurarak) olarak kullanilmistir.
Dolayisiyla ‘sosyalist ideoloji’den tarafsiz olarak hatta onu onaylayarak s6z
etmek miimkiindiir. Asagida Lenin’den alintilanan ilging bir 6rnek vardir:

Sosyalizm proleteryanin savagiminin ideolojisi oldugu i¢in herhangi bir
ideolojinin ge¢irdigi dogum, gelisme ve pekisme gibi genel kosullar1 gegirir,
yani bu ideoloji insan bilgisinin biitiin malzemesini temel alir, yiiksek bir bilim,
bilimsel ¢alisma diizeyini gerektirir... Proleteryanin kendiliginden gelisen sinif
savagiminda baglica gii¢ olarak ideologlar tarafindan sosyalizm ileri siiriiliir.”
(Williams, 1990, s.58)

Kapitalizmin toplumu yanlis biliclendiren ve yaniltan egemen ideolojisine karsi
Lenin’in Onerisi halkin gergekleri gormesini saglayan ezilenlerin ideolojisi
gecirilmelidir yani sosyalizm.

Lenin’e gore “Alternatif bir ideoloji ancak sosyalist entelejensiya tarafindan
yayilabilir, ¢linkii burjuva ideolojisi hakim ideolojidir: O kadar uzun zamandir ortadadir

ki topluma bakisin dogal tarzi olarak goriinmektedir; bu yiizden, yalnizca dncii partinin
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miidahalesiyle is¢iler dogru yone yoneltilebilirler. Ustiine iistliik, Marksizm nesnel
gergeklige tekabiil eden bir ideolojidir.” (McLellan, 1999, s.42) Bundan hareketle
sosyalist ideolojiyl savunmak, egemen ideolojiye karsi ezilen sinifin kendi ideolojisini
ikame etmek ve iktidar1 ele gecirmek i¢in miicadele etmek geregini ortaya koymaktadir.
Disaridan tasian bu ideoloji egemen ideolojinin karsisindadir ve bu iki ideoloji ¢atigma
halindedir. Bu anlamda sadece egemen ideoloji degil ezilen smifin ideolojisinin de
bulundugunu goéz Oniinde tutmak gerekmektedir. “Ideoloji yonetici smifin iscileri
sonsuza kadar kandirmak ve bdylece onlarin (s6zde) onceden belirli tarihsel rollerini
oynamalarmi engellemek icin dayattigi bir ‘aldatmaca’ degildir. Ideolojiler maddi
gerceklikler diinyasindadirlar ve kendileri maddi giigtiirler.” (Hall, Lumley ve
McLennan, 1983, s.144) Gramsci ise ideolojiyi farkli bir yere koymustur. “Gramsci i¢in
ideoloji, zorunlu bir pargast oldugu sosyal bicimlenis gibi, kompleks, karmasik ve
celigkili bir birlige sahiptir. Althusser’in tersine, Gramsci 6rnegin, ideolojinin maddi
sosyal roliine ek olarak, epistemolojik bir tanim Onermez. Gramsci i¢in, ideolojiler
sifatyla ideolojiler ¢ok tutarli olmakla birlikte ne dogru, ne de yanhstirlar. Ideoloji
prensip olarak (ekonomik miicadelenin cereyan ettigi) yap1 ile karmasik iist yap1 alanini
bir araya getiren, birbirine tutturan ‘har¢’ olarak kabul edilir.” (Hall, Lumley ve
McLennan, 1983, s.145) Bu baglamda Gramsci ve Althusser’in ideolojiye bakislar
birbirinden oldukc¢a farklidir. Ancak yine unutmamak gerekir ki Althusser’in 6zgiin
Devletin ideolojik Aygitlar1 kavrammin temeli Gramsci’nin hegemonya kavramimndan
ve baski/riza ¢oziimlemelerinden dogar.

Althusser ideolojideki yabancilasmay1 da inceler; ideolojide insanlarin kendi
gergek varlik kosullarindaki iliskileri degil, yasanan ancak hayali olan iliskileri yasadigi
icin ideolojinin bilince degil bilingdigina dair bir kavram oldugunu ileri stirer:

“Ideoloji, derinden bilingdisidir... Ideoloji elbette bir temsil
sistemidir: ama bu temsiller, cogu zaman ‘biling’le alakasizdir. Bunlar ¢ogu
zaman imgelerdir, kimi zaman kavramlardir, ama oncelikle insanlarin biiyiik
cogunluguna, onlarm ‘bilincinden’ ge¢meden, kendilerini yapilar olarak
dayatirlar. Bunlar, algilanan-kabul edilen - maruz kalinan kiiltiirel nesnelerdir
ve insanlarin hakim olamadig1 bir siiregle islevsel olarak insanlar iizerinde
etkide bulunurlar. Insanlar kendi ideolojilerini... Asla bir biling bigimi olarak
degil, kendi ‘diinya’larmmin bir nesnesi olarak - kendi ‘diinya’lar1 olarak
yasarlar... Demek ki, ideoloji insanlarmn kendi diinyalariyla yasanan iligkilerini
icerir. Ancak bilingsiz / bilingdis1 olma kosuluyla ‘bilingli’ gdziiken bu iligki,
ayn1 sekilde, karmasik olma kosuluyla da basit olabilir; basit bir iliski degil,
iligkilerin iligkisi, ikinci dereceden bir iliski olma kosuluyla basit olabilir.
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Ideolojide, insanlar, gercekten de, kendi varhik kosullariyla iliskilerini degil,

kendi varlik kosullarin1 yasama tarzlarim ifade ederler: bu hem gercek iliskiyi,

hem de ‘yasanan’, ‘hayali’ iligkiyi igerir.” (Althusser, 2003, s.283)

Burada ideoloji baglaminda toplumsal anlamda diisiinsel yapida hayal ve
gercek birbirine karismis gibi goriinse de gergekte insanlar acisindan ¢ok basit ve
sirradandir. Egemenlerin i1deolojisi toplumun biitiiniine yayilmali ve her hiicresine
islemelidir. Ancak toplumsal yap1 homojen bir gruplasmadan ibaret degildir ve i¢inde
cok ¢esitli katmanlar1 barindirir. “Gramsci’nin toplumsal blokun ideolojik birliginin
saglanmasi1 sorunsali, diisiinsel anlamda bir gelismislik diizeyine sahip olan insanla,
sokaktaki adamin yonetici smifin nasil egemenligi altinda tutulacagi, dolayisiyla
yonetici sinifin yonetiyor olmasmin devam etmesi sorunudur.” (Ozbek, 2000, s.128)
Gramsci bu sorunlar1 derinlemesine incelemis ve toplumsal katmanlar1 tanimlamistir.

Althusser ideoloji kavramini1 Marksist ag¢idan ele almig ve Gramsci’den sonra bu
konuda en ¢ok ¢alisan kuramci olarak daha 6nce deginilmemis bazi noktalar1 derinligine
ele almistir. Althusser’e gore; Ideoloji, bireylerin gercek var olus kosullartyla kurduklar:
imgesel iliskinin imgesel bir ‘tasarimlanmasidir. Ideoloji maddi bir var olusa sahiptir.
Her ideoloji ancak bir 6zne araciligi ile ve 6zneler i¢in varolabilir.

Zizek, ideolojiyi soyle tamimlamaktadir; “ ‘Ideoloji’ toplumsal gerceklige
bagimliligmi yanlis-taniyan diisiiniimci bir tavirdan, eylem-odakli bir inanglar
kiimesine, bireylerin toplumsal bir yapiyla aralarindaki iligkiyi yasamalarini saglayan
vazgecilmez mecradan hakim bir siyasi iktidar1 mesrulastiran yanlis fikirlere kadar her
seyl adlandirabilir. Tam ondan uzak durmaya calistigimizda ortaya ¢ikiveriyor gibidir,
acikca orada bulundugunu sandigimiz zamansa ortaya ¢ikmaz.” (Zizek, 2006, s.48)

Ozne ve ideoloji konusu da dénemle ele almmasi gereken konulardan biridir.
“Ideoloji her seyden dnce bir temsildir. Temsil ettigi sey ise toplumsal iliskilerimizi
yasama bi¢imimizdir. ideoloji, insani varliklar1 birer toplumsal 6zne olarak kurar ve bu
Ozneleri bir toplumdaki egemen iiretim iligkilerine baglar.” (Eagleton, 2005, s.41)
Althusser’in ‘cagirma teorisi’, otoritenin 6zneye seslendigi bir politik-enstantane sunar.
Otoriter seslenis, 6zne arkasini doniip bakmadigi siirece ona bir vaatte bulunur, bakip da
otorite ile kars1 karsiya geldiginde ise onu bir dzne olarak kurar. “Ideolojinin var
olusuyla, bireylere 6zne olarak seslenilmesi, tek ve ayni seydir.” (Althusser, 2003,

sf.104) ideolojik aygitlar insanlarm toplumdaki varolus kosullarmi yanilsamali bir
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bicimde algilamasma neden olur ve yanilsama icinde toplumsal iligkiler maddi
dayanaklarindan bagimsizlastirilarak, imgesel ve hayali iligkiler olarak algilanir. Marx
bunu “meta fetisizmi” kavrami ile anlatir. Meta fetisizmi yiiziinden, yani emegin
toplumsal karakteri maddi iirtinlerden koparildig: i¢in, insani iligkiler seyler arasindaki
iligkiler gibi algilanir. Toplum, kendi iirettigi maddi ya da diisiinsel iirtinleri kendisinin
disinda ve kendisinin denetleyemedigi giicler olarak goriir. Meta fetisizmi tiim kiiltiirel
pratikleri de kapsamaktadir. Boylece toplum ‘sey’lesir, toplumsal farkindalik

Althusser’in ideoloji kurami toplumsal varolus kousllarin1 temel alir ve
toplumsal bilkincin bu kosullarda nasil yapilandigini ¢6ziimlemeyi amaglar:

“Ideoloji bireylerin ger¢ek var olus kosullariyla kurduklar1 imgesel
iliskinin bir ‘tasarimlanmasidir’... Marksist bir dil kullanirsak, tiretim, somiiri,
baski ideolojiklestirme ve bilimsel pratik etmeni konumunda bulunan bireylerin
gergek varolus kosullarimin tasarimlanmasi, son kertede tiretim iliskilerinden ve
iiretim iligkilerinden tiireyen iligkilerden kaynaklaniyorsa soyle diyebiliriz: her
ideoloji, yarattigr ve imgesel olmasi zorunlu carpitmasinda, var olan iiretim
iligkilerini (ve de bu iliskilerden tiireyen oteki iliskileri) degil, ama her seyden
once, bireylerin tiretim iligkileri ve bu iliskilerden tiireyen iliskilerle kurduklari
(imgesel) iligkiyi tasarimlar. Demek ki, ideolojide tasarimlanan, bireylerin var
olusunu yodneten gercek iliskiler sistemi degil, bu bireylerin boyun egerek
yasadiklar1 gercek iliskilerle kurduklari imgesel iligkidir” (Althusser, 2003,
$.89-92).

Ideoloji bir eylem klavuzu gorevini de gorebilir. Ayrica muhalif ideolojinin
sadece varolani tanimlamasi yeterli degildir, ger¢ekte ideolojinin asli islevi sinifa yol
gostermek ve diinyayr degistirmektir. “Ideoloji tarihin olumsal bir uru ya da sapmasi
degildir: Toplumlarm tarihsel yasammnin temel bir yapisidir. Bununla birlikte,
ideolojinin gerekliliginin varligi ve kabulii, ideoloji iizerinde etkide bulunmay1 ve
ideolojiyi tarih {izerine yansiyan eylem aygitima doniistiirmeyi miimkiin kilabilir”
(Althusser, 2003, s.283). Bu anlamda Lenin’in ve ardillarmimn yaptig1 ideolojiyi bir
eylem araci olarak kullanarak toplumsal uyanis1 saglamak ve iktidar1 almaktir.

Ideoloji kavram1 birkag¢ sdzciikle tanimlanamayacak kadar genis ve karmasiktir.
Marksist acgidan bakildiginda devletin ideolojisini ve ideolojik aygitlarini tartisan
yaklagimlar bize yasami sorgulamada ve egemenlerin ger¢ek amaglarini anlamada
yardimc1 olmaktadrr. Kafalarimizda yaratilan sahte gercekliklerden ve bu hayal
diinyasindan ancak egemen ideolojinin her seyi ters gosteren aynasini kirarak

kurtulabiliriz.
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3.2 Devletin Ideolojik Aygitlart

Klasik Marksist anlayisin aksine Althusser, iist yapiya -devletin baski aygitinin
yanina- devletin ideolojik aygitlarini da ekler. Bunlarin devlet iktidarini ele gegirmede,
devlet aygitin1 yenilemede ve iiretim iligkilerinin yeniden iiretilmesinde onemli rol
oynadiklarini savunur ve dzellikle ideoloji - 6zne iliskisini vurgular. Ideolojinin nasil
olup da bireylerden 6zneler iirettigini ve varolan liretim iligkilerinin yeniden-liretiminde
nasil etkin olduklarini, kendine has tislubu ve keskin sinifsal perspektifiyle analiz eder.
Althusser’e gore, Devletin Ideolojik Aygitlarinin dzel ya da kamusal olmasi pek énemli
degildir. Onemli olan, isleyisleridir. Ozel kurumlar da, aynen devletin ideolojik aygitlar
gibi isleyebilirler.“Devletin ideolojik aygitlary, tiretim iliskilerinin yeniden-liretimini
ancak tek bir kosulla, yani bir bakima kendi miidahaleleri sayesinde, iiretim iligkilerinin
isleyisini gergeklestirmek kosuluyla saglarlar” (Althusser, 2003, s.121). Gramsci’den
etkilenen Althusser devletin baski aygitlari (ordu, polis vb.) ile Gramsci’nin sivil toplum
kurumlarim1 anmimsatan devletin ideolojik aygitlar1 (egitim, aile, medya, kilise, siyasi
partiler vb.) arasinda keskin bir ayrim oldugunu belirtir: “Baskici oldugunu kesin bir
bicimde sdyledigimiz devlet aygiti, organik bir biitiin olarak gdsterir kendini; daha kesin
olarak sdylersek: dogrudan dogruya ve bilingli olarak, tek bir merkezden yonetilen ve
merkezilesmis bir beden olarak gosterir kendini” (Althusser, 2003, s.54). Devletin bask1
aygitlar iktidarin siddete dayali giiclidiir ve iktidarla dogrudan bir bagi vardir, yani
toplumla dogrudan bir karsitlik igerisindedir.

Buna karsm “Devletin Ideolojik Aygitlarinda (DIA) ise durum degisiktir. Bu
aygitlar cogul olarak var olurlar ve gorece bagimsiz bir maddi olusa sahiptirler.
Althusser Devletin ideoloji Aygitlarmni séyle tanimliyor:

“DiA’lar devletin baski aygitiyla aym sey degildirler. Marksist
kuramda, devlet aygitinin sunlar1 kapsadigmi amimsatalim: Hiikiimet, idare,
Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapishaneler, vb. ki bunlar bundan bdyle bizim
devletin baski aygiti adim1 verecegimiz seyi olustururlar. Baski sozciigi, soz
konusu devlet aygitinin hi¢ olmazsa en u¢ noktada (¢ilinkii 6rnegin, idari baski
fiziksel olmayan bigimlere de biiriinebilir) ‘zor kullandigini’ belirtir.

Devletin Ideolojik Aygitlar1 dedigimizde, gdzlemcinin karsisina, birbirinden
ayrt ve Ozellesmis kurumlar bi¢iminde dolaysiz olarak cikan belirli sayida
gercgeklikleri belirtiyoruz...

Dinsel DIA (farkli kiliselerin olusturdugu sistem)

Ogrenimsel DIA (farkli, gerek ozel gerekse devlet okullarmin olusturdgu
sistem)

Aile DiA’s1

Hukuki DIA
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Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem )

Sendikal DIA

Haberlesme DIiA’s1 (basin, radyo- televizyon vb.)

Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.).” (Althusser, 2003, s.168—169)

Althusser’e gore DIA’lar1 olusturan kurumlarm &zel ya da kamusal olmas1 pek
onemli degildir. Onemli olan isleyisleridir. Ozel kurumlar aynen DIA’lar gibi
‘isleyebilir’ler. Dogrudan devlet tarafindan orgiitlenen DIA ile 6zel sektdr tarafindan
orgiitlenen DIA’lar arasinda sadece bazi yiizeysel sdylem farkliliklar1 gézlemlenebilir
clinkii 6zde ikisi de aynm1 amaca hizmet eder; egemen ideolojinin toplumun tiim
kesimlerine aktarilmasina ve yeniden iiretimine. Althusser’e gore ‘hicbir smif DIA’lar
icinde ve iistlinde hegemonyasii uygulamadan devlet iktidarini siirekli olarak elinde
tutamaz.” Althusser yeniden-iiretimi egemen giiclin maddi, siyasal ve ideolojik kosullar
yeniden liretmesi olarak yorumlar ve bunun basit bir tekrar olmadigini vurgular.
Yeniden-liretim ‘“daha onceki daginik ve c¢eliskili ideolojik 6gelerin, yeni karsit
egilimler ve Onceki bigimlere karsi verilen sinif miicadelesi icinde ve bu miicadele
sayesinde kazanilmis bir birlik bilinyesinde yenilenmesi ve birlestirilmesi i¢in yapilan
sO0zlesmedir” (Althusser ,2003, s.131).

Devlet baski aygitlar1 ile de olsa ideolojik aygitlarla da olsa hi¢ bir zaman tam
olarak toplumsal alana egemen olamaz. Ciinkii ideolojik aygitlarm islevi, egemen
ideolojiyi asilamaksa, bu asilamaya karsi duranlarin direnme hakki vardir ve bir direnis
varsa miicadele vardur.

Poulantzas DIA’lar1 dort temel neden baglaminda agiklamaya ¢alisir:

“Neden devletin ideolojik aygitlarindan séz edilmelidir; bu aygitlarin
Devletin bir parcasini olusturdugu nigin kabul edilmelidir? Doért temel neden
siralayacagim:

1) Eger devlet bir toplumsal formasyonun biitiinliigiinii devam ettiren ve
smif egemenligini koruyarak bir toplumsal sistemin {iretim kosullarini yeniden
iireten bir diizey olarak tanimlaniyorsa, séz konusu kurumlarin-DIA- biitiiniiyle
bu islevi yerine getirdigi agiktir.

2) Bu kurumlarin, ya da ideolojik aygitlarin belli bir sekilde varolma ve
isleme imkaninin kosulu Devlet baski aygitinin bizzat kendisidir.

3) Dikkate deger bir 6zellige sahip olmalarina karsin, kendi aralarinda
ve Devlet baski aygitiyla olan iligkilerinde bu ideolojik aygitlarin baski aygitiyla
ayni sisteme ait olduklar1 bir gergektir.

4) Ve son neden: Marksist-Leninist teoriye gore, sosyalist bir devrim
sadece Devlet iktidarindaki bir yer degistirme degildir; Devlet aygitini da
‘pargalamas1’, yani kokten degistirmesi gerekmektedir.” (Poulantzas, 1977,
s.84-85)
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Althusser’in ac¢tig1 yolda ilerleyen Poulantzas Devletin ideolojik Aygitlarim
neden ciddiye almamiz gerektigini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu sayede
devleti, ideolojiyi ve devletin kendini nasil yeniden iirettigini daha rahat bir sekilde
degerlendirme ve anlama imkanina sahip olmaktay1z.

Marx, her toplum yapismi belirleyen iki ‘diizey’in oldugunu diisiiniir: ‘Altyap1
ve Ustyapr’. Bu yapiyr Althusser bir bina 6rnegi ile agiklar: “Herkes tiim toplumlarin
yapisinin lizerine Ustyapmin iki katmin yiikseldigi bir temeli (altyapi) olan bir bina
olarak tasarlanmasinin kolay bir mecaz, mekana iliskin bir mecaz oldugunu kolaylikla
kabul edebilir: Bu bir topiktir. Her mecaz gibi bu mecaz da, bir seyi gosterir, bir seyle
ilgili bir fikir verir. Neyi? Sunu: Temele dayanmasalard: iistkatlarin tek baglarina
havada duramayacaklarini.”( Althusser, 2003, s.25) Ideoloji, iiretim ve miilkiyet iliskileri
temelinde incelenmesi gereken bir sorunsaldir. Uretim bicimi yani ekonomik altyapi
iizerinde yiikselecegi listyapiyr da belirler. Ciinkii maddi iiretim giiciine sahip olan
egemen gii¢ diisiinsel giicii de belirler. “Devletin Ideolojik Aygitlarinmn dyle bir 6zelligi
vardir ki, bu aygitlar, iist-yapiya ait olduklari i¢in, devletin bask1 aygitinin korumasi ve
yardimi sayesinde lretim iliskilerinin yeniden-iiretimini saglarlar.” (Althusser, 2003,
s.117) Burada dikkat ¢eken nokta baski aygitlarmin korumasi ve yardimidir. Diger
taraftan Althusser sdyle devam eder; “Uretim iliskilerinin yeniden-iiretimini, iiretimin
v.b. etmeni olan 6znelerin ‘vicdaninda’ sagladiklar: i¢in, tiretim iligkilerinin ideolojik
aygitlar tarafindan s6z konusu yeniden-iiretimin ve bu aygitlarin {iretim etmeni olan
Ozneler tizerinde yarattig1 ideolojik etkilerin, tiretim iliskilerinin kendi isleyisleri i¢inde
saglandigin1 belirtmek zorundayiz.” (Althusser, 2003, s.117) Egemen gii¢ riza ile
toplumsal diisliniis lizerinde hegemonyasinit kurmak ve devam ettirmek i¢in ideolojik
aygitlarini kullanir.

Althusser’in goriislerinin izinden giden 6nemli ideologlardan Poulantzas’ a gore
ideolojik  aygitlar  devletin  siddet disinda  toplumsal alanda  kendisini
maddilestirebilmesini ve yeniden-iiretebilmesini saglar;

“Devlet, siyasi hakimiyeti, oncelikle yalnizca baski, gii¢ ya da ‘giplak’
siddet aracifiyla kutsaylp yeniden-iiretemez; ayni zamanda siddeti
mesrulagtiran ve hakimiyet altina alinmis bazi1 smif ve fraksiyonlarin siyasi
iktidar karsisindaki konsensiisiinii orgiitlemeye katkida bulunan ideolojiye de
dogrudan ¢agrida bulunur. ideoloji toplum icinde yansiz bir sey degildir:
Ideoloji ancak sinifsal olur. Ozellikle de egemen ideoloji, egemen sinifin basat
bir erkinden ibarettir.
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Egemen ideoloji boylece devlet aygitlarinda cisimlesir, bu aygitlarin
roli aym1 zamanda da bu ideolojiyi gelistirmek asilamak ve yeniden-
iretmektedir; bu da toplumsal isboliimiiniin, toplumsal smiflarn ve sinif
egemenliginin olusumu ve yeniden-iiretimi i¢cinde 6nem tasiyan bir olgudur. Bu
en bagta devletin kiiresinde yer alan ve devletin ideolojik araglari olarak
gosterilen bazi aygitlarin iistlendigi roldiir; bunlar bigimsel olarak devlete ait
olabildikleri gibi, ‘6zel’ bir hukuki karaktere de sahip olabilirler: Kilise(dinsel
aygit), okul aygiti, remi enformasyon aygiti (radyo, televizyon), kiiltiirel aygit
v.s. egemen ideoloji, sliphe yok ki, mesru fizik siddet uygulama igini oncelikle
iistlenmis olan aygitlarin (ordu, polis, adalet-hapishane, idare) orgiitlenmesinde
de miidahalede bulunmaktadir.” (Poulantzas, 2004, s.31-32)

Devletin tiim bu sayilan ideolojik aygitlari listyapida olusturduklar1 hegemonya
sayesinde, altyapidaki kaginilmaz olan degisime direnebilmekte ve proletaryanin smif
bilincine ulagsmasini yanlis biling ve ideolojilerle dnleyebilmektedir. “Poulantzas’a gore
smif miicadelesi, yapmin yeniden iiretildigi ve doniistiiriildiigli aragtir. Yapi, belli bir
‘konjonktiir’ii anlatir; bu konjonktiir esas itibariyla smif miicadelesinin nesnel olarak
olas1 sonu¢larmin bir alanidir.” (Clarke, 2004, s.26) Bu sonuglar bir¢ok olasilik igerir.
“Bu olasiliklarin hangisinin gergeklesecegi somut miicadelenin sonucuna baglidir. Ne
var ki bdylesi bir sonug, basitge oyunda rol alan kuvvetlerin goreli giicii tarafindan
belirlenmez; zira devletin, kendi yeniden liretimini giivenceye kavusturmasimin bir araci
olarak kapitalist sinifin egemenligini saglama almada ¢ikar1 vardir. Dolayisiyla islevini
yerine getirmek i¢in devlet, egemen smiflarin siyasal orgiitii ile is¢i sinifinin bunun
karsisindaki ideolojik ve siyasal parcalanmisligina el atar.” (Clarke, 2004, s.26)
Ideolojinin yeniden-iiretimi egemen giiciin maddi, siyasal ve ideolojik kosullar1 yeniden
iretmesi olarak yorumlanabilir ve bu basit bir tekrar degildir. Egemenler kurmus
olduklar1 yapida muhalifler tarafindan olusturulan yariklar1 tamir ederken, 6te yandan
yeni muhalif s6ylem ve eylemleri inceleyerek olasi ideolojik hegemonya karsiti
saldirilara karsi yeni yapilar, araclar ve sdylemler olusturarak kendilerini yeniden
dretirler. Bu sayede muhalifleri daha onlar saldirtya ge¢cmeden yenilgiye ugratmis
olurlar.

Poulantzas’in goriislerine katilmayan Miliband ise baska bir analiz yapmustir.
“Miliband sermeyenin siyasal egemenligini onun ° hegemonik ideolojisi’ne degil,
siyasal ve ve ekonomik giicii tekellestirmesine dayandiriyordu; bu da sermayenin,
ekonomi {izerinde ve kendi yonetimine mesruiyet kazandiran araglar lizerinde oldugu

kadar, devlet aygit1 lizerinde de dolayli ve dogrudan denetim kurmasmi sagliyordu.”

32



(Clarke, 2004, s.28) Egemen gii¢ tiim ideolojik aygitlar1 ile hem kendi maddi iiretim
bicimini hem de diisiinsel {iretim bi¢imini toplumsala riza ya da baski ile aktarr,
sonugta kendini yeniden-iiretmesi buna baglidir. Egemen gii¢ riza ile toplumun diistinsel
diinyas1 iizerinde hegemonyasini kurmak ve devam ettirmek i¢in ideolojik aygitlarini
kullanir.

Iktidarmn tam olarak saglanmasi miimkiin olmadig i¢in muhalif ideolojiler de
egemen ideolojinin bos biraktig1 alanlara sizarak ve bazen iktidarin bazi alanlarini
kullanilmaz hale getirerek karsi-hegemonya {iretirler. Muhalif ideolojiler devletin
ideolojik aygitlarinin isleyisini yavaslatir/yipratir, bos birakilan alanlar1 kullanip,
dontstiirerek kendi ideolojilerine hizmet edecek sekilde bi¢imlendirirler. Bununla
birlikte; egemenler DIiA’larinin karsi-hegemonyaya hizmet etmeye basladigmi
gordiigiindeya islevlerini azaltir ya da ortadan kaldirirlar, yani DiA’lar iktidar i¢in
vazgecilmez degildir. Ancak eger karsi-hegemonya iktidar karsisinda giiciini
koruyamazsa ya da kendi iktidarin1 kuramazsa iktidar baski aygitlarin1 kullanarak ve
DIA’larm1 yeniden sekillendirerek yani bir anlamda yeniden iireterek yerini

saglamlastirarak karsi-hegemonyay1 geriletir ya da yok eder.
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4. HEGEMONYA

Kapitalizm krizlerle ve i¢ ¢atigmalarla yasayan bir sistem olarak toplum iizerinde
hegemonyasin1 kurmak ve rizayr iretmek zorundadir. Ekonomi politik merkezli
Marksist yaklasim “biiyiik resmi gérmeyi hedefler ve kiigiik parcalarla ugrasmaz. Bu
yolla medya ve ekonomi politik iliskiler iizerinde ¢ikarimlara ulagmaktadir. Diinya
iizerinde parayr ve iktidar1 elinde bulunduranlarin yakin iligkilerini irdelemek
yaklagimin ana hedefini olusturmaktadir. Yaklasim, kiiltiirel anlatimin yayilim alani ve
cesitliligi iizerinde de durmaktadir. Kiiltiirel ¢alismalar baglaminda ekonomi politik
yaklagim Gramsci’nin ‘hegomanya’ kavram {izerinde ¢alismaktadir.”(Schudson, 1989,
s.271) Raymond Williams’in sozleriyle ise hegomanya, “bir egemenlik bi¢imi olarak
edilgen bigimde var olmaz, siirekli olarak yenilenmek, yeniden yaratilmak, savunulmak
ve degistirilmek zorundadir. Var olan kiiltiirel degerler egemen gruplarin ¢ikarlarina en
iyl hizmeti verebilecek bicimde yapilandirilirlar ve yorumlanirlar” (Shoemaker ve
Reese, 1991, s.151) Bu baglamda hegemonya, devletin krizlere ve kirilmalara karsin
kendini onararak siirdiirmesi, toplumsal anlamda kabul gormesi agisindan ¢ok Oonem
verilen alandir.
4.1 Hegemonya Kavrami

Yunanca ‘hegemonia’ sozciiglinden gelmektedir. Bir sistem icerisindeki bir
elemanin digerlerinden iistiin, baskin oldugunu belirtir. Antonio Gramsci'nin eserlerinde
egemen sinifin boyun egenlerin rizasiyla giicii kazanmasi olarak ele alinmustir. Zoraki
bir yonetim olmayan hegemonya daha ¢ok burjuvazi degerlerine gore isleyen kiiltiirel
ve ideolojik bir yontem olarak anlasilir. Hegemonya kavrami, siyaset bilimi
literatiirtinde Gramsci’ye atfedilen ve siyasal olgunun, sadece devlet katinda degil, tiim
toplumsal 1iligkileri kapsayicit bir sekilde var oldugunu ifade eden bir kavramdir.
Anderson yaygin olan bu kaninin aksine, hegemonya kavrammin, Gramsci tarafindan
kullanilmaya baslanmasindan 6nce de Marksist yazinda uzun bir gegmisinin oldugunu
ve terimin 1890°lardan 1917’ye kadar Rus Sosyal-Demokrat hareketinin en temel siyasi
ifadelerinden biri oldugunu belirtir. “Hegemonya fikri ilk defa Plehanov’un 1883-1884
yazilarinda belirmisti. Plehanov hegemonya kavramiyla Rus is¢i smifinin igverenlere
kars1 ekonomik miicadeleyle yetinmeyip siyasi miicadelede vermesi gerektigini
vurgulamistl.” (Anderson, 1988, s. 30). Bu arada “Lenin‘de Plehanov‘a yazdigi bir

mektupla Rusya’da is¢i smifinin gercek hegemonyasini hazirlamanimn tek yolu olarak
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siyasi bir gazete ¢ikarma cagrisinda bulunur.” (Anderson, 1988, s. 32) Anderson’a gore,
“Gramsci’nin hegemonya kavramini kullanisi, dogrudan dogruya Komintern’in is¢i
sinifinin sermayenin baskisina karsi ortak miicadelede diger somiiriilen siniflarla, her
seyden oOnce de koyliliikle smif ittifaki ve burjuvazinin proletarya tizerindeki
egemenligi anlamindaki tanimlamalarimdan kaynaklanir.” (Anderson, 1988, s.35)
Komintern’den hegemonya kavramini alan Gramsci onu daha da gelistirerek onu farkli
bir noktaya tagimistir. “Gramsci’nin katkisi ise, is¢i sinifinin feodal bir diizene karsi,
burjuva devrimindeki rolii baglaminda iiretilmis hegemonya kavrammi, istikrarli bir
kapitalist toplumda is¢i smnifi lizerinde burjuva egemenlik mekanizmasini kapsayacak
sekilde genisletmis olmasi ve hegemonya fikrine kazandirdigi giiclii kiiltiir vurgusu
sayesinde aydinlar konusunda Marksizme agtig1 kanaldadir.” (Anderson, 1988, s.41)
Gramsci hegemonya kavramini ¢ok tartisilan ve {izerinde durulmasi gereken bir kavram
olarak ortaya koymustur.

Williams’a gore hegemonya, tiim yasam pratiklerini kapsayan belirli bir sinifin
egemenligi diger sinifin ona egmesini de i¢ine alan bir kiiltlirdiir:

“Hegemonya kavrami egemen smifin gelistirdigi ve yaydigi
eklemlenmis ve bigimsel anlamlari, degerleri ve inanglar1 diglamaz. Yalnizca
bunlarin bilingten farkli oldugunu kabul eder, yani bilinci bu degerler ve
anlamlara indirgemez. Tersine egemen olma ve boyun egme iliskilerini pratik
biling ve tim yasama siirecinin yogunlagsmasi olarak ele alir. Dolayisiyla
hegemonya arttk ne yalnizca ‘ideolojinin’ iist diizeyi ne de ideolojinin
cogunlukta ‘idare etme’ ya da ‘beyin yikama’ olarak goriilen denetleme
bicimleridir. Hegemonya yasamin tiimiinii kapsayan pratikler, beklentiler
biitliniidiir. (Bizim enerji duyularimiz kendimizi ve diinyamizi bigimlendiren
algilarimiz. Hegemonya pratikler olarak yasantilandiginda dogrulayici goriinen
anlamlar ve degerler dizgesidir. Dolayisiyla da toplumda bir¢ok insan igin
gergeklik duygusu, toplumun ¢ogu liyeleri i¢in yasantilanan gergekligin Gtesine
geemek cok zor oldugu igin, yasamlariin bir¢ok alanlarinda mutlak bir duygu
olusturur.) Bagka bir deyisle bu en giiclii anlamuyla bir ‘kiiltiir’diir, ama belirli
smiflarin yasanmis egemenligi ve boyun egmesi olarak goriilmesi gereken bir
kiiltir.” (Williams, 1990, s.88-89)

Hegemonya kuramimi gelistirerek giliniimiiz toplum yapisina uygulayan en
onemli kuramc1 Antonio Gramsci’dir. Hegemonya ‘rizanin 6rgiitlenmesi’ ve ‘bagimh
biling bi¢imlerinin siddet ya da zora basvurulmadan insa edildigi siire¢’ olarak
tanimlanr. “Gramsci sivil hegemonyay1 sivil toplum alanmna koyarken; politik
hegemonyay1 devlet alanina yerlestirir. Hegemonya burada iki terimden birine degil

ikisine birden yerlesmistir. Bir baska deyisle sivil toplumla politik toplum arasindaki
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ayrim tamamen kaybolur: riza ile baski devletin ortak boyutu olur .”(Anderson, 1988, s.
43) Gramsci hegemonya kavramini gelistirmekle kalmamis ‘riza iiretimi’ kavramimi da
ilk ortaya atan kisi olmustur.

Hegemonya siyasal iktidarin oldugu her alanda ortaya c¢ikmaktadir. Siyasal
iktidar da insanlarm toplum olarak bulundugu her alanda vardir.

Bakal’a gore kurallar ve onlara itaat etme iliskileri, itiatsizligi cezalandirilmasi,
riza siyasal iktidar iliskilerinin i¢indedir:

“Sosyalligin ortaya c¢iktig1 her yerde kurallar ve kurallara gore
davranma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. En basitinden en karmasigina kadar her

sosyal diizenlemede, toplumun iiyeleri kurallara itaat eder ve bunlara

uymayanlar cezalandirilir. Kurallarin  varligt ve bunlara boyun egme

yiikiimliiliigii, boyun egme ayni zamanda rizayla donatildiginda, ortada siyasi

iktidar iliskisinin bulundugunu gosterir. Bir bagka deyimle, ¢ok basit, ¢ok

kapali, ¢cok az niifuslu olsa da, en azindan bir ilk kuralla belirlendigi i¢in toplum

adin1 hak eden her diizenleme, mutlaka siyasi iktidar iligkisi i¢eren bir

yapilanmanin ifadesidir. Bu anlamda, en basitinden en karmasigina, her toplum

siyasi iktidarli ve siyasi toplumdur. Yalnizca s6z konusu siyasi iktidar iligkisinin

niteligi, toplumun tipi degistik¢e onunla birlikte degisir.” (Bakal, 1998, s.350)

Bu baglamda her tiirlii toplumda bir hegemonik siire¢ vardir ve farkli sekillerde
kendini gostermektedir.

Gramsci, hegemonya kavramini Lenin'den 6diing almistir. Ama ¢ergevesini daha
genis tutmustur. Lenin’in ‘hegemonya’ deyince; demokratik bir devrimde is¢i smifinin
onderligini belirtiyordu. Gramsci bunu kabul etmekle beraber sadece geri kalmis
ilkelerle sinirli tutmaz ve geligsmis iilkeler i¢in de diisilinlir. Ayrica Gramsci'ye gore
hegemonya sadece isci smifinin uyguladigi bir sey degildir, burjuvazi de bunu
uygulamaktadir.

Ve biitiin oOngoriilere ragmen gerceklesmeyen devrimlere bakinca; Oyle
goriiniiyordu ki, kapitalizm her zaman oldugundan daha giiclii bir haldeydi ve
Gramsci’ye gore salt siddet, siyasi ve ekonomik zor yoluyla yani devletin baski
aygitlariyla degil ayn1 zamanda ideolojik olarak burjuva degerlerinin herkesin 'ortak
diisiincesi' haline geldigi egemen kiiltiir yoluyla da idare ediyordu. Yani devlet baski
araclar1 yerine ideolojik aygitlarini kullanmiyordu, bu kapitalizmin kendini yeniden-
iiretebildiginin bir gostergesiydi. Bu sayede uzlagsmaz iki sinif olarak goriilen is¢i sinifi

ve kapitalistler arasinda bir uzlagsma kiiltiirii gelisiyor ve ezilenler kendi 1yiliklerini
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burjuvazinin iyiligiyle 6zdeslestiriyor, kars1 ¢ikmak bir yana statiikonun -yani egemen
ideolojinin- devamina goniillii olarak yardim ediyorlardi.

Lenin toplumdaki egemen gruba kars1 miicadelede zor kullanilmasi gerektigini
ve bu miicadelenin politik toplumda gergeklesecegini ileri siirmektedir, ancak, Gramsci
bunun daha cok sivil toplumda olacagini diisiinmektedir. Ciinkii Gramsci’ye gore
hegemonya sivil toplumun politik toplum iizerindeki 6nceligidir.

Gramsci devleti soyle tanimlar: “Devlet = politik toplum + sivil toplum, yani
zorlamayla gii¢clendirilmis hegemonyadir...” (Gramsci, 1986, s.186) Diger bir deyisle,
Gramsci’nin devlet taniminda 6zel bir hegemonya aract olan sivil toplum da yer
almaktadir. “Gercek gergeklikte sivil toplumla devlet 6zdestirler” (Bobbio ve Texier,
1982, 5.52). “Bir devletin saglamligi, gercekte ona temel hizmeti goéren ‘sivil toplum’un
dayanikliligma baghdir.” (Bobbio ve Texier, 1982, s..77) Zorlama aygit1 olarak politik
toplum, tarihin gerektirdigi durumlar tarafindan belirlenir. Yonetici smnifin iktidarini
yeniden iiretiminde rizaya ya da zora ya da her ikisine birden bagvurmasma karar
vermesindeki temel belirleyen toplumsal gruplarin yonetici smifla iligkisine,
miicadelesine dayanir.

Gramsci iistyapt kuramini ele alirken sivil toplum ve politik toplum olarak iki
diizeyden olustugunu anlatmaktadir: “Simdilik, iki biiylik ‘kat’ kurulabilir Uistyapilarda;
‘sivil toplum’, yani halk dilinde °‘6zel’ denilen orgiitler biitlinligii kat1 olarak
adlandirilabilecek kat ile, ‘politik toplum’ ya da ‘devlet’ kati; egemen grubun tiim
toplum tizerinde uyguladig1 ‘hegemonya’ isleviyle, kendini devlette ya da ‘hukuksal’
hiikiimette disavuran ‘dogrudan egemenlik’ ya da buyurma islevine karsilik diiserler bu
katlar. Orgiitleme ve baglanti islevlerinin ta kendileridir bu islevler.” (Gramsci, 1986,
s.318)

Gramsci’ye gore; sivil toplum iktidarmi korumak ve yeniden iiretmek i¢in
‘riza’ya dayali bir yontem izlemektedir, politik toplum yani devlet ise daha ¢ok baski
yani zor aygitlarmi kullanmaktadir. Bu rizaya ve uzlasima dayali yontemin stratejilerini
ise hegemonya kuraminda ayrintilariyla ele alir.

Toplumlarin gelismesiyle birlikte farkli alanlar ve bu alanlar1 diizenleyen
yaptirim ve kurallar1 uygulama zorunlulugu dogmustur. “Sosyalligin ortaya ¢iktig1 her
yerde kurallar ve kurallara gére davranma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. En basitinden

en karmasigina kadar her sosyal diizenlemede, toplumun tiyeleri kurallara itaat eder ve

37



bunlara uymayanlar cezalandirilir. Kurallarm varligi ve bunlara boyun egme
ylikiimliiligl, boyun egme ayni zamanda rizayla donatildiginda, ortada siyasi iktidar
iligkisinin bulundugunu gosterir.” (Bakal, 1988, s.350) Devletin oldugu yerde kurallar
ve onlara uyma zorunlulugu ortaya ¢ikar ve bu goniillii boyun egis riza yoluyla saglanir.
“Bir bagka deyimle, cok basit, ¢ok kapali, cok az niifuslu olsa da, en azindan bir ilk
kuralla belirlendigi i¢cin toplum adin1 hak eden her diizenleme, mutlaka siyasi iktidar
iligkisi igeren bir yapilanmanin ifadesidir. Bu anlamda, en basitinden en karmasigina,
her toplum siyasi iktidarli ve siyasi toplumdur. Yalnizca s6z konusu siyasi iktidar
iligkisinin niteligi, toplumun tipi degistik¢e onunla birlikte degisir.” (Bakal, 1988, s.350)
Devletin, burjuvazinin somiiriilen siniflara baski veya silahli tahakkiim aygit1 ve sivil
toplumun da burjuvazinin kiiltiirel yonlendirme veya goniillii hegemonya alani oldugu
tezleri akilda tutularak; ilk olarak Gramsci’nin Dogu’yla Bat1 arasindaki fark: formiile
edisi ve bu tasnifte sivil toplum ve devletin birbirine karsi konumlanis1 ele alinir.
Gramsci’ye gore Dogu’da devlet ‘her sey’ iken, sivil toplum ‘ilkel ve peltemsi’, Bati’da
ise sivil toplum gecirdigi sarsintilara kars1 dayanikli, giiclii ve saglam biinyeli; devlet de
s0zii edilen sivil toplumun yalnizca “dis hendegini” olusturan bir aragtir.

Sivil toplum alaniyla saglanan hegemonyada aydinlar omurga islevini goriir.
Gramsci'nin “organik aydin” dedigi fikir iireten tasiyan segkin insanlar, burjuvazinin ya
da proletaryanin hegemonyasini yiginlara yayma, onunla biitlinlestirmede stratejik islev
gortirler. Bu nedenle, Gramsci sivil toplumun, yani hegemonyanin ele gecirilmesinde
stratejik bir role sahip olan aydinlarin kazanilmasinin hayati énemde oldugunu soyler.
Gramsci, aydmlart iki gruba aymrir. 1) sivil toplum iginde olan aydmlar. 2) politik
toplum i¢inde olan aydinlar(asker-sivil biirokratlar). Gramsci'nin politik toplum i¢indeki
aydmlarm kazanilmasi gibi bir diislincenin taginmamasi gerektigini, fakat sivil toplum
olarak adlandirdig1 alandaki aydmnlarin kazanilmasi gerektigini sdyler. Gramsci,
aydnlar lizerinde yaptig1 ¢oziimlemelerde “organik aydin” kategorisi yaninda bir de
“geleneksel aydin” kavramini koyar. Geleneksel aydinlar kendilerini bagimsiz
zannederler, fakat esasta bunlar pre-kapitalist iligkilerle kapitalist iliskiler arasinda gidip
gelirler ve son tahlilde kurulu diizene hizmet ederler. Organik aydinlar ise hem
‘emekgilerin’ hem de ‘burjuvazinin’ siyasal-ideolojik-kiiltiirel iglevlerini diizenleme

gibi bir role sahiptirler. Bu rol Gramsci'nin hegemonya dedigi alanda ortaya c¢ikar.
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Devlet, zor mekanizmalariyla birlikte “riza” ile, baska bir ifadeyle zoru da igeren ama
bosluklar1 da olan hegemonyadan olusur.

Hegemonyanin kiiltiirel oldugu kadar ekonomik bir temeli de vardir. Anderson
hegemonyay1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Hegemonya fikri hegemonya uygulanacak kesimlerin g¢ikar ve
egilimlerini dikkate almayi ve belirli bir uzlagsma dengesinin kurulmasini
gerektirir; yani Onder grup ekonomik-korporatif tiirden fedakarlikta
bulunmalidir. Ancak, hi¢ siiphe yok ki, hegemonya ahlaki ve siyasi olmanin
yanisira ekonomik de olmak zorundadir. Ciinkii 6nder grubun esas olarak
ekonomik faaliyetin belirleyici sektorlerinde yiiriittiigi belirleyici ¢aligmaya
dayanmak zorundadir.” (Anderson, 1988, s.37)

Sonugta tiretim araglarini elinde bulunduran smif egemen konumdadir ve
ezilenlerin smif bilincine sahip olmamasmi hedefleyen hegemonyanin ekonomik
yoniiniin olmamasi diisiiniilemez.

Hegemonya ideolojiden daha genis bir kavramdir, ideolojiyi kapsar ancak
ideolojiye indirgenemez. Daha ¢ok bir iktidardaki grubun iktidarmi koruyabilmesi ve
yeniden iiretebilmesi icin egemenligi altindaki insanlarin uzlasimmi ve rizasini
kazanmak i¢in bagvurdugu stratejiler alan1 olarak tanimlanabilir.

Y 6netici siifin iktidarmi yeniden iiretiminde rizaya ya da zora ya da her ikisine
birden bagvurmasina karar vermesindeki temel belirleyen toplumsal gruplarin ydnetici
sinifla iligkisine, miicadelesine dayanir. Porteliyle gore Gramsci iki durum ayirt eder:

“Olagan durum temel smifin ydnetimini ‘onamayan’ toplumsal
gruplarm denetimine dayanir: bu gruplar -ast smiflar- toplumsal ve ekonomik
iligkilerin evriminin belli bir derecesinde yonetici sinifla geliskiye diiserler.
Oyleyse yonetici smif, egemenligini koruyup siirdiirmek icin, az ya da cok
‘yasal’ zor kullanir; -Organik bunalim doénemleri s6z konusu olduguna gore,
ikinci durum daha olaganiisti ve gegicidir: yonetici sinif sivil toplumun
denetimini yitirir ve egemenligini koruyup siirdiirmeyi denemek igin politik
topluma dayanir.” (Porteli, 1982, s.27)

Yani yonetenler her zaman kaygan bir zeminde hareket etmektedir. Dengeye
ihtiyaglar1 vardir. Hebdige’nin Hall’dan aktardigi gibi “Hegemonya, ... evrensel ve
belirli bir smifin siiregelen egemenligine ‘verili’ degildir; kazanilmali, yeniden
iretilmeli ve beslenmelidir. Hegemonya, Gramsci’nin de soyledigi gibi, herhangi bir
yone dogru hareket eden olumlu veya olumsuz etkenleri igceren bir ‘denge’dir.”

(Hebdige, 204, s.23) Bu dengenin saglanamadigi durumlarda siyasi kargasalar ve
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darbeler s6z konusu olmaktadir. Baska bir deyisle silahli gli¢ devreye girmekte ve denge
yeniden saglanana kadar yonetenler aykir1 tiim sesleri kismaktadir.

Hegemonya konusunda oOnemli ismler olan Laclau ve Mouffe hegemonya
kavramint kapitalist sistemdeki bosluklar ve catlaklarm doldurulmas: temelinde
tartigirlar:

“Hegemonya kavrami, yeni bir iliski tipini 06zgiil kimligi i¢inde
tanimlamak icin degil, tarihsel zorunluluk zincirinde meydana gelmis bir
boslugu doldurmak i¢in ortaya c¢ikmustir. ‘Hegemonya’, varolmayan bir
biitlinliigii ve bu orijinal yoklugun iistesinden gelerek miicadelelere bir anlam ve
tarihsel gii¢lere tam bir pozitiflik vermek icin yapilan ¢esitli yeniden diizenleme
ve yeniden eklemleme girisimlerini akla getirecektir. Kavramin iginde belirdigi
baglamlar, bir ¢atlagin (jeolojik anlamda), doldurulmasi gerekmis yarigin,
iistesinden gelinmesi gerekmis bir olumsalligin baglamlar1 olacaktir. Bir
kendiligin hasmetli agilimi1 degil, bir krize tepki olacaktir hegemonya.” (Laclau
ve Mouffe, 1992, s.3)

Hegemonya kavrami Ernest Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan yeniden ele
almip gozden gegirilmistir. Buna gore, hegemonyanin olumsal dogasin1 vurgulayan
diisiiniirler, Marksist teorinin goriiniir basarisizliklarini diizeltmek i¢in gelistirilmis bir
sey olduguna isaret ederler. Klasik Marksist teorinin kdse taslarindan birini olusturan
tarihsel zorunluluga gore, is¢i smifinin sartlar olgunlastiginda somiiren sinifa karsi
ayaklanmalar1 gerekmektedir. Iste hegemonya bunun nig¢in gergeklesmedigini
aciklarken klasik Marksist tarihsel zorunluluk anlayismi kuskulu hale getirir. Onlarin
goziinde hegemonya cogulcu bir Marksizmin gelistirilmesine duyulan ihtiyacin bir
kanitidir.

Bir toplumun sadece zora dayandigi ya da sadece riza iiretimine dayandigi ileri
siiriilemez. Yonetici sinif, olagan donemlerde iktidarmi yeniden iiretmek ve toplumu
denetimi altmma almak i¢in agwlikli olarak riza yani uzlagsma yontemini kullanirken;
olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan uzlagmazliklar1 ve ¢atigmalar1 ortadan kaldirmak
icin baski ve zor aygitlarina bagvurmaktadir. Ancak Gramsci’nin de belirttigi gibi zor
aygitlarii kullanmak yani politik toplumun denetimdeki agirligimni arttirmak genellikle
gecici bir uygulamadir. Sonug olarak, herhangi bir toplumda y6netici grup iktidarmi
saglamak ve iktidarini yeniden iiretmek ic¢in zor aygitlarini ve riza iiretme aygitlarmi

birlikte kullanmakta, sartlara gore birine ya da digerine agirlik vermektedir.
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4.1.1 Lenin’in Hegemonya Kavram

“Proletarya hegemonyas1” genel kullanimda yalnizca proletaryanin en onde
yiiriimesi ve otekileri siirliklemesi anlamina geliyordu. Lenin'in ise bu kavrami biitiin
ezilen smif, katman ve gruplarin ezilmesine kars1 devletin karsisina dikilerek onlari
devrime kazanmak gibi yeni bir igerige kavusmustur. Kavram artik sadece is¢i siifinin
oteki siniflarla olan iligkisini tanimlamakla kalmiyordu; ayni zamanda is¢i sinifinin
politika yapma bi¢imini de tanimliyordu. Yani sadece is¢i smifinin 6nderligini degil bu
onderligin elde edilis yontemini de anlatiyordu.

Lenin gelistirdigi smif onderligi diistincesini calisan sinifin giicline ve politik
ozgirliik miicadelesine dayandirir, onun hegemonya anlayisi proletaryanin devlet erkini
ele gecirmek i¢cin miicadelesine ve devlet yonetimini ele almada basrolii oynamasiyla
iligkilendirilebilir. Ulusal demokratik istekler yoniindeki miicadele dogal olarak politik
bagimsizlik ve is¢i smifi demokrasisi i¢inde gelisir. Bu baglamda ulusal-demokratik
isteklerin yerini kisa zamanda erki ele gecirme istegi —ihtiyaci- alr. Isci sinifinmn
hegemonyas1 bu miicadele dersi sirasinda giivence altina almnir.

Devrimci bir durum basit bir bicimde is¢i smifinin bulundugu konuma
dayandirilamaz. Ayni anda toplumun yapisal krizini ve bunun igerisinde burjuva
hegemonyasinin krizini de gerektirir. “Ama burjuvazinin hegemonyasini alasagi eden
yiginlarin bagimsiz tarihsel eylemi, ‘anayasal’ bir bunalimi bir devrime doniistiiriir.
Burjuvazi (6zellikle de 1905'ten sonra) devrimden korkmakta ve ondan tiksinmektedir;
Ote yandan proletarya ise, halk yignlarin1 devrim diisiincesine baghlik ruhuyla
egitmekte, onlara gorevlerini aciklamakta ve yiginlar1 yeni devrim kavgalarina
hazirlamaktadir.” (Lenin, 1990, s.233) Bu anlamda devrim i¢in burjuvazinin
hegemonyasinin yok edilmesi ve yiginlarin sosyalist diislince rehberliginde egitilmesi
gerekmektigi ileri siiriilmektedir. “Devrimin ne zaman ve hangi kosullar altinda
gergeklesecegi, belli bir smifin istegine baglh degildir; ama yiginlar icerisinde yiiriitiilen
devrimci ¢alisma hi¢ bir zaman bosa gitmez. Yiginlar1 sosyalizmin zaferine hazirlayan
tek eylem tiirti budur.” (Lenin, 1990, s.233) Bu asamadan sonra burjuva hegemonyasi
sosyalizmin hegemonyasi tarafindan parcalanmadan ve sosyalist hegemonya onun
yerine gegmeden bir devrimden s6zetmek miimkiin degildir.

Ote yandan isci sinifinin kendi érgiitiine sahip olmasi ve yonetim erkini ele

gecirebilecek kadrolara sahip olmasi gerekir. Bu oOrgiit sonradan kuracagi yonetim
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seklinin niivelerini i¢inde barmdirmalidir. Bu anlamda; “Komiinist parti liderliginin
demokratik merkeziyetciligi bir ger¢ek sentez olmalidir, yani, merkeziyetgilik ve
proletarya demokrasinin kaynasmasi olmalidir. Bu kaynasma ancak parti orgiitiiniin her
zaman bir biitiin olarak birlikte calismasi ve miicadele etmesi durumunda basarilabilir.
Komiinist partideki merkeziyet¢ilik formal ya da mekanik merkeziyet¢ilik anlamina
gelmez bu komiinist etkinligin merkeziyetc¢iligidir. (6rnegin; Giiglii, etkili ve ayni
zamanda esnek bir liderlik yaratilmasi)® (Alder, 1973, s.235) Bu sayede giiclii bir
liderlik ve orgiit yaratilarak proletarya hegemonyasi bilinci kitlelere aktarilabilir. “Bu
durumda ortaya ¢ikan proletaryanmn gorevleri, tiimiiyle ve acgik bir bigimde kesindir.
Cagdas toplumun tek tutarli devrimci sinift olarak eksiksiz bir demokratik devrim i¢in
biitiin halkin savasiminda, tiim c¢alisan ve sOmiiriilen halkin ezenlere ve sOmiirenlere
kars1 savagiminda, onder olmak zorundadir.” (Lenin, 1990, s.225) Burada bahsedilen
demokratik devrim sosyalist devrimden baska bir sey degildir. Bu devrim icin
burjuvazinin hegemonyasmin yerini proleteyanin hegemonyasmin almasi zorunludur.
“Proletarya, ancak proletaryanin hegemonyasinin bilincinde oldugu ve bu fikri
uygulamaya soktugu Ol¢lide devrimcidir. Bu goérevin bilincinde olan bir proleter,
kolelige kars1 baskaldirmis bir koéledir. Smifinin 6nder olmasi gerektigi diisiincesinin
bilincine varmamis ya da bu diisiinceyi kabul etmemis bir proleter, bir kdle olarak kendi
konumunu kavramamis bir koledir; olsa olsa bir kdle olarak durumunu iyilestirmek
yolunda kavga veren bir koledir, ama koleligi alasagi etmek ugruna kavga veren biri
degildir.” (Lenin, 1990, s.225) Proleteryanin hegemonyasi ve bu hegemonyanin
kurulmasi sosyalizm ag¢isindan ¢ok 6nemlidir.

Ote yandan hegemonya bilincini edinen sinif iktidarda bulunan smf ve
miittefikleri i¢in tehlike yaratmaktadiwr. Karsi-devrimciler ve devrim kagkinlar1 bu
anlamda ortaya ¢ikarak is¢ci smifini ihtiyaclar1 olan seyin hegemonya degil sadece
haklar1 i¢in miicadele eden —iktidar1 hedeflemeyen- bir parti oldugu yolunda iknaya
calisir.

“Iscilere, onlar i¢in gerekli olanmn ‘hegemonya degil de bir sif partisi
oldugunu’ 6giitlemek, proletaryanin davasini liberallere satmak demektir; sosyal-
demokrat emek politikast yerine liberal bir emek politikasinin konmasi
gerektigini dgilitlemek anlamma gelir.

Ne var ki hegemonya diisiincesinin reddi, Rus sosyal-demokrat hareketi
icerisindeki en kaba reformculuk bi¢imidir ve iste bu yiizden biitiin tasfiyeciler,
diistincelerini boylesine kesin terimler i¢inde aciklamak cesaretini gosteremezler.
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Bunlardan bazilar1 (6rnegin Bay Martov), gercegi Ortbas ederek, hegemonyanin
reddedilmesiyle tasfiyecilik arasinda bir bag oldugunu yadsimaya kalkisirlar.”
(Lenin, 1990, s.226)

Hegemonyay1 onemsiz gormek, toplumsal degisimleri ve devrimci durumlari
anlamamak demektir. Proleteryanin hegemonyasi saglanmadan is¢i smifinin devrimci
bir eylemi miimkiin degildir. Savrran, hegemonyayi karsit1 olan korporatizmle birlikte
sOyle ele almaktadir:

“Hegemonya kavrami Lenin'in diislincesinde karsitiyla, yani korporatizm
kavramiyla birlikte tanimlanir. Korporatizm, is¢i sinifinin, daha da kotisii
smifin igindeki farkli kesimlerin, yalnizca kendi dar ¢ikarlari pesinde kosarak,
toplumun biitliniiniin sorunlarina kayitsiz kalmasi, hatta kendini toplumun geri
kalan boliimiinden ayirma ¢abasidir. Korporatist bir politika elbette miimkiindiir
ve belirli donemlerde smifin belirli kesimlerinin ¢ikarlarim ilerletmeyi
basarabilir de. Ama bu tiir basarilar gecici olmak zorundadir ve tanim geregi
burjuvazinin is¢i sinifi ve biitlin toplum iizerindeki hegemonyasim kabullenmek
demektir. Sadece hegemonyay1 hedefleyen bir politika devrimci olabilir, yani
is¢i sinifinin biitiintiniin kurtulusunu saglayabilir.” (Savran, 1998, s.61-62)

Baska bir yerde ise korporatizmi sOyle tanimlar Lenin; “Marksizmin bakis
acisindan, smif, hegemonya fikrini reddettigi ya da buna yeterince 6nem vermedigi
siirece bir sinif degildir, ya da heniliz bir smif degildir; bir loncadir, ya da gesitli
loncalarin  bir toplamidir”. (Lenin’den aktaran Savran, 1998, s.62) Komiinist
Enternasyonal’in daha ilk kongresinde hegemonya-korporatizm ikilisini, proletaryanin
iki farkli politikasini birbirinden ayirmak i¢in kullanmistir. “Proletarya ancak kendini
dar bir korporatizm smirlan i¢ine hapsetmedigi, toplumsal yasamin her olgusunda ve
alaninda biitlin emeke¢i ve somiiriilen halkin rehberi gibi davrandig1 6l¢iide devrimci bir
sinif haline gelir.” (Lenin’den aktaran Anderson, 1976-1977, s.18) Hegemonya bu
anlamda sinifa sinif 6zelligini veren niivedir.

Hegemonya kavrami proleteryanin devrimci eylemliligi i¢in vazgecilmezdir.
“Cagdas toplumun tutarli olarak devrimci olan tek smifi niteligiyle proletarya, biitiin
halkin tiimiiyle demokratik bir devrim i¢in miicadelesinin, biitiin emek¢i ve sOmiiriilen
halkin ezenlere ve somiiriiciilere kars1 miicadelesinin 6nderi olmalidir. Proletarya ancak,
bu proletarya hegemonyasi fikrinin bilincinde oldugu ve bunu uygulamaya soktugu
Olciide devrimcidir.” (Lenin’den aktaran Savran, 1998,s.62) Ezme-ezilme iliskisi i¢inde
iki taraf arasinda asil miicadele hegemonya alaninda gerceklesmektedir. Burjuvazinin

hegemonyasinin kirilmasmin ve parcalanmasinin tek yolu proleteryanin kendi
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hegemonyasinin giiciinii gormesi ve hegemonya miicadelesine girecek bilince
ulagmasidir.
4.1.2 Gramsci’nin Hegemonya Kavrami
Gramsci’nin Marksizm’e en Onemli katkis1 hegemonya kavramiyla ilgili
cozlimlemesidir. Rusya’da is¢i smifinin ittifak kuracagi toplumsal katmanlar1 ikna ile
kazanmasmin ifadesi olan hegemonya terimi, Gramsci tarafindan Bati’da burjuvazinin
kendi yonetimi ic¢in is¢i smifindan gordiiglii onay seklinde kavramsallastirilmistir.
Kavrama bu aktarim kolayligimi kazandiran, icerdigi riza anlamidir. Gramsci’nin Bati
Avrupa’yla Dogu arasindaki farkliliklar1 tespit etmekteki amacinin, sosyalizm igin
miicadelenin stratejisini olusturmaktir. Hegemonya kavramini, belli bir grubun bir birlik
olusturma diger gruplar iizerinde tahakkiim kurma miicadelesi olarak tanimlayan
filozof, yonetici smiflarm tahakkiimiiniin zor kullanma ya da dogrudan kontrol disinda
ve bunlardan ¢ok daha etkili bir bicimde bagimli kiimelerin rizasiyla saglandigini ileri
stirmiistiir. Bu rizay1 saglayan aygitlara hegemonik aygitlar adin1 vermis ve bu aygitlar
yoluyla egemen ideolojinin gecerli ve dogal bir sdylem hale geldigini belirtmistir.
Buradan hareketle, bir proletarya hegemonyasi anlayis1 gelistiren Gramsci‘ye gore,
proletaryanin iktidarmi uygulayabilmesi i¢in en elverisli kosullar, bu smifin ayni
zamanda hem yoOnetici ve hem de hakim smif olmasiyla gergeklesebilir. Bunun icinse
entellektiiel ve etik yonetimin devlet egemenliginden Once gelmesi gerekmektedir.
Gramsci, proletaryanin sz konusu amaci gerceklestirebilmek i¢in simiflararasi bir
ittifak-blok kurmasi gerektigine inanir. Hem iktisadi, hem de entellektiiel bir diizlemde
olusturulacak bu tarihsel blogun temelinde, komiinistler yer almali ve onciiliik etmelidir.
Gramsci oOzellikle iistyapt kurami iizerinde durmus ve bu kuramdan yola
cikarak ‘hegemonya’ kavramini gelistirmistir. Gramsci {istyap1 kuramini inceledigi
‘Hapishane Defterleri’nde {istyapinin sivil toplum ve politik toplum olarak iki diizeyden
olustugunu anlatmaktadir. “Simdilik, iki biiylik ‘kat’ kurulabilir istyapilarda; ‘sivil
toplum’, yani halk dilinde ‘6zel’ denilen Orgiitler bitiinligii kati olarak
adlandirilabilecek kat ile, ‘politik toplum’ ya da ‘devlet’ kati; egemen grubun tiim
toplum tizerinde uyguladig1 ‘hegemonya’ isleviyle, kendini devlette ya da ‘hukuksal’
hiikiimette disavuran ‘dogrudan egemenlik’ ya da buyurma islevine karsilik diiserler bu
katlar. Orgiitleme ve baglanti islevlerinin ta kendileridir bu islevler.” (Gramsci, 1986,

s.318) Toplumsal orgiitlenmedeki temel tistyap1 diizeyleri, goriildiigii gibi, birbirine
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zittir ve bu zithik iktidarin korunmasi ve yeniden tiretilmesinde kullanilan yontemlerden
kaynaklanmaktadir. Devletin yapis1 sivil toplumdan olduk¢a farklidir ve devletin
varolus nedeni tiim toplumu egemenligi altinda tutmaktir.

Gramsci kavramlar1 ele alirken bu kavramlar arasinda keskin sinirlar
koymamistir. Onu anlamak i¢in bu noktayr gozden kacirmamak gerekir. Gramsci’de,
siyasi toplum (kaba kuvvet) ve sivil toplum (hegemonya) arasindaki ayrimin sadece
kavramsal ayrimlardir. Devlet ve toplum simirlar1 kesin bir sekilde belirlenmis ve
ayrilmig iki evrenden c¢ok, i¢ ice ge¢mis giic iligskileri yumagi olarak ele alinir.
“Gramsci’ye gore, sivil toplumun genel olarak kaba kuvvetten cok rizayla
Ozdeslestirilmesi nedeniyle olumlu goriilecek bir sey olmadigini belirtmekte yarar
vardir. Ogzellikle giincel siyasi atmosfer gdz oOniine alindiginda bu noktay:
vurgulamamanin énemi bir kez daha anlasilacaktir.” (Crehan, 2006, s.153)

Gramsci hegemonya kavramini gelistirirken Lenin’den oldukc¢a etkilenmistir.
Lenin’in kuraminda hegemonya sadece ekonomik ve smifsal bir temele dayanmaktadir;
Gramsci ise hegemonyanin sinifsal temelini kabul eder. Ona gére hegemonya sadece
ekonomik degil, kiiltiirel, ahlaki ve politik bir islevlere de sahiptir. Lenin’deki
hegemonya anlayis1 daha ¢ok is¢ci smifinin diger ezilen siniflara liderligi olarak
almirken, Gramsci’de kavram gelistirilmis ve kiiltiirel liderlik anlami1 da eklenmistir. Bu
nedenle bugiin hegemonya kavramindan anladigimiz yaklasimm asil kuramcisinin
Gramsci oldugu ileri siiriilebilir. Gramsci iktidar elde edilmeden 6nce hegemonyanin
saglanmasi gerektigini diisiinmektedir. Gramsci’nin hegemonya kuramini gelistirdigi
donem savag sonras1 donem oldugu i¢in, hegemonya -Lenin’deki anlamiyla sadece isci
sinift ile sinirli degildir- sivil toplumun biitiin kurumlarin1 kapsamaktadir, kiiltiiriin
genisletilmesine ve yayillmasma gonderme yapmaktadir. Gramsci’de devlet sadece
politik toplum degil, sivil toplum ve politik toplumun birlesimidir. Gramsci ve Lenin’in
hegemonya kavramlar1 arasindaki temel farka gelirsek; Lenin’e gore kiiltiir siyasi
amaglara 'yardimct' idi, ancak Gramsci i¢in iktidara gelmekte temeldi ve ilk olarak
kiiltiirel egemenlik elde edilmeliydi. Gramsci’nin goriisiine gore, modern kosullarda
egemen olmak isteyen sinif, entellektiiel ve ahlaki onderligi ele almak, degisik giiclerle
ittifak ve uzlasmalar gerceklestirmek i¢in kendi dar ekonomik ¢ikarlarinin 6tesinde
davranmalidir. Gramsci bu sosyal giiclerin birligine Georges Sorel’den aldig1 bir terimle

¢ tarthi blok > admi vermistir. Bu blok belli bir sosyal diizen i¢in uyusma temelini
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olusturur, bu baskin smifin kurumlar, sosyal iliskiler ve diisiinceler bagi yoluyla
hegemonyasini yeniden ve yeniden iiretir. Ayrica Lenin toplumdaki egemen gruba kars1
miicadelede zor kullanilmas1 gerektigini ve bu miicadelenin politik toplumda
gerceklesecegini diisiinmektedir, bunun tersine, Gramsci bu miicadelenin daha ¢ok sivil
toplum i¢inde olacagni diistinmektedir. Ciinkii Gramsci’ye gore hegemonya sivil
toplumun politik toplum iizerindeki 6nceligidir.

Gramsci modern kapitalizmde, burjuvazi ekonomik denetimin, sivil toplum
icindeki sendikalarin ve kitlesel -legal- siyasi partilerin siyasi alanda belli isteklerinin
karsilanmasiyla saglandigini ileri siirer. Boylelikle, burjuvazi, yakin ekonomik
cikarlarinin Gtesine gecerek ve egemenlik bicimlerinin degisimine olanak vererek, yani
bir anlamda kitlelerin rizasmi yeniden {iiretir. Gramsci bu tiir hareketleri reformizm ve
fagizm olarak konumlandirir. Taylorizm ve Fordizm bunun 6rnekleridir.

Machiavelli’nin Prens adli eserinden yola ¢ikarak kaleme aldigi ‘Modern
Prens’de devrimci partinin ve ig¢i siifinin, organik aydimnlar yetistirecek ve sivil toplum
icinde alternatif hegemonya saglayacak kuvveti oldugunu ileri siirer. Hegemonya ayni
zamanda is¢1 smifinin iktidar1 kurmak i¢in ne yapmak zorunda olduguyla ilgilidir. Bunu
basarmak i¢in is¢i smnifinin ¢cogunlugunu sosyalist fikirlere kazanma ihtiyaci ortaya
cikar. Bu strateji devlete karsi biitlinsel bir savas olan ‘manevra savasiyla’, farkl
taktikleri gerektiren uzun donemli savas olan ‘mevzi savaglari’ arasindaki farki
kavramaya dayalidir.

Gramsci, Jakobenler ve Fagistler tarafindan yapildigi gibi, siyasi toplumu sivil
toplumla 6zdeslestirme sonucu ortaya c¢ikan devlet-tapinmasma karsi uyarmaktadir.
Proleteryanin tarihi gorevinin bir ‘diizenlenmis toplum’ yaratmak olduguna inanir ve
‘devletin yokolusu’nu, sivil toplumun kendini diizenleme yeteneginin tiimiiyle gelisimi
olarak tanimlar.

4.2 Hegemonyanin Bugiinii

Giliniimiizde hegemonya bir¢ok tartismaya konu olan O6nemli maddelerden
biridir. Cesitli yonlerden tartisilmaktadir, onemi kabul edilmekle birlikte degdigi alanlar
iizerindeki etkilerinin eskisi kadar onem ifade etmedigini savunanlar da vardir. Ancak
gercekte her seyin ¢ok cabuk degistigi diisiiniilse de kapitalizm ve onun devlet aygiti
cok fazla degismemekte sadece yeni durumlara daha kolay uyum saglamakta ve

sorunlarma gecici de olsa hizli ¢oziimler bulmaktadir. Aslinda diislinsel anlamda
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degisen cok bir sey yoktur. Somiiren ve somiiriilen iliskisi, arti-deger eski yerlerinde
durmaya devam etmektedir.

Kapitalizmin iktidar bi¢imleri toplumun cogunlugu iizerinde baski seklinde
gerceklesmektedir. Buradan hareketle toplumun egemenlerce denetim altinda tutulmasi,
diistinme ve davranma bi¢imlerinin belirlenmesi i¢in iktidar araglara sahip olan giiciin
hegemonyasini1 toplumsal alan {izerinden gerceklestirmesi gerekir. Iktidar tiim
olanaklarmi kullanarak toplumu bicimlendirmeye ve denetlemeye calisir. Bu siirecte
toplumun bilincinin belirlenmesi ve iktidarmn biling yapilar1 {lizerine yaptigi etki ile
toplumun iktidar1 icsellestirmesini saglamaya ¢alisir. “Hegemonya, en iyi, rizanm
orgiitlenmesi olarak anlasilir. Bagimli biling bigimlerinin siddet ya da zora
basvurulmadan insa edildigi siirectir.” (Barrett, 1996, s.65)

Iktidar kendi hegemonik yapismni ideolojik aygitlar1 kullanarak toplumun tiim
kesimlerine, sonra da tiim toplumsal iligkilere, insanmn iletisim ve etkilesim icinde
oldugu her yere ulastirir. ideolojik egemenlik ve boyun egdirme bir soyutlama
icerisinde degil, yasamsal bir onemi olmakla birlikte her zaman smiflarmn ve sinif
boliimlerinin tiim diizeylerdeki -ekonomik, siyasal ve ideolojik- iliskilerinin bir
goriinimii olarak anlagilmaktadir. “Hegemonya kavrami Gramsci tarafindan smiflar
arasindaki bu iliskileri irdelemek i¢in ortaya konmustur.” (Hall, Lumley ve Mc Lennan,
1985, s5.12)

Gramsci’nin yasadig1r yer, donem ve kosullar bu kavramin gelistirilmesinde
onemli rol oynamistir. “Sosyalist devrim genis ideolojik ve Orgiitsel hazirliga ihtiyag
duyar: Italya gibi yar1 sanayilesmis iilkelerde ger¢ekten de Gramsci’nin kuzeyli
proleterya ile giineyli koyliiler arasinda olacagini tahmin ettigi gibi smif ittifaklarmin
gelisimini igerebilir. Iste bu arkaplan iizerinde Hapishane Defterleri’nde {inlii
hegemonya kuralin1 gelistirir. Buradaki diisiince aslinda iilkeyi onay alarak yonettikleri
kadar, iradelerini zorlayic1 bigimde dayatarak da yonettikleridir.” (Callinicos, 2004,
s.318)

Hegemonya kavramini bor¢lu oldugumuz Gramsci, bu kavrami, kapitalist
toplumlardaki sosyal diizeni korumanin baglica araci olarak goriir ve 6zellikle yonetici
smifin egemenligini siirdiirme araclarina gonderme yapar. Bu yiizden Gramsci,
toplumun iist yapisi iizerinde dnemle durur ve onun ideoloji tireten kurumlarini anlam

ve gli¢ diizeyindeki miicadele i¢inde degerlendirir. “Kapitalizmin siirekliligini saglamasi
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icin ideolojik bir hegemonya kurmasimin sart oldugu dile getirilmektedir. Hatta, askeri
ve iktisadi giliciinden daha ¢ok bu ideolojik hegemonyanin kapitalizmi ayakta tuttugu
ifade edilmektedir” (Rojek, 1995, s.21-22). Endiistriyel iiretim ya da kapitalist sistem,
egemen degerlerin {iretilmesinde biiyilik rol oynar. S. Hall de, hegemonyayi, bir sosyal
grubun digerleri lizerinde egemenlik ya da gii¢ kurmasi olarak degerlendirir. Bir bagka
deyisle, “gii¢ tarafindan yapilandirilan s6z konusu iliskiler alanindaki egemenlik ve
bagimlilik olarak agiklar (Lull, 2001, s.51). “Genel bir ifade ile hegemonya, farkli
simif-baglantili (ama zorunlu olarak sinif-bilin¢li degil) giiclerin, belirli bir smnifin (ya da
fraksiyonlarin) ‘siyasi, entelektiiel ve ahlaki 6nderligi’ altinda ya da daha kesin bicimde
onun siyasi, entelektiiel ve ahlaki sozciliigiinde c¢agrilmasi/adlandirilmast ve
orgiitlenmesini igerir.” (Jessop, 2005, s.171) Hegemonyanin bir¢cok farkli tanimi ve
yorumlanig1 varsa da hepsi birbirine yakimndir.

Laclau ve Mouffe ise konunun kavramsal olarak ifade edilmesinin zorluguna da
deginmislerdir;

“Ancak kendi temel olma 6zelligini olumsuzlayarak yasayan ‘zemin’in;
ancak diizensizligin kismi bir sinirlanigi olarak varolan bir ‘diizen’in; ancak
anlamsizlik karsisinda fazlalik ve paradoks olarak kurulan bir ‘anlam’in
onaylanmasi —bagka bir deyisle, kurallar ve oyuncular hi¢bir zaman biitiiniiyle
acik secik olmadig i¢in hi¢bir zaman ‘sifir-toplam olmayan bir oyunun sahasi
olarak siyasalin alani. Kavrama sigmayan bir oyunun hi¢ degilse bir adi var:
hegemonya.” (Laclau ve Mouffe, 1992, 5.236)

Gramsci’nin yazdiklarinda incelenen tarihsel kosullarm ve toplumlarin
ozelliklerine gbre zor ile riza, egemenlik ile hegemonya, devlet ile sivil toplum
iligkilerinin farkli bi¢imlerde olustugu alt modeller s6z konusudur. Bati toplumlarina

9 ¢

iligkin bir “versiyonda” “riza ile baski beraberce devletin ortak boyutu olur” (Anderson,
1988, s.43). Devlet zor kullanma tekeline sahiptir. ‘Zor’a basvurma yoluyla veya
devletin  ‘zor’un araglarma sahip oldugunun ve yeri geldiginde bunlari
kullanabileceginin bilinmesi/bildirilmesiyle siyasal iktidarin siirdiiriilmesi madalyonun
bir yiiziidiir. Diger ylizde ‘riza’ yer almaktadir. Yonetilenlerin, zor kullanma tehdidi
disinda kalan yontemlerle rizasinin saglanmasi, siyasal iktidarin mesruiyetinin ve buna
baglh olarak siirekliliginin saglanmasi acisindan olmazsa olmaz kosullardandir
(Gramsci, 1986, s.186). Rizanin saglanmasi agisindan devletin ideolojik araclarinin

onemini vurgulayan Althusser de, toplumlarin gelisim tarihine bakarak, kapitalist

toplumun feodal toplumdan farkli olan yapisina dikkat ¢ekmektedir. Devletin bask1

48



araclartyla ideolojik aygitlarin1 birbirinden ayrran disiiniir, kapitalist toplumda
hegemonyanin stirdiiriilmesinde ideolojik aygitlarin ¢ok Onemli bir isleve sahip
oldugunu belirtmektedir.

Hegemonya ve ideoloji biribirinden ayrilamayacak iki kavramdir. “Hegemonya,
egemen ideoloji aktarimi, bilin¢ bicimlendirmesi ve sosyal iktidar deneyimi araciligi ile
isleyen bir siirectir. Elestirel yaklagim, giicii ve egemenligi kotiiye kullanmanin biitiin
bicimlerine karsi yoneltilmekte ve egemenligin ideolojik temeline odaklanmaktadir.
Ideoloji, iletisim iginde ifade edilen fikirler sistemi; biling gruplar1 ya da bireyler
tarafindan tasinan duygular, kanilar, tutumlar toplammnmn temelini olusturmaktadir.”
(Lull; 2001; 19). Hegemonya’dan daha genis bir kavram olan ideoloji onu da icermekte
ve aslinda diisiinsel temeli ve formu olusturmaktadir. Onemli olan hegemonyanim hangi
ideolojiye hizmet ettigidir. “Hegemonik ideoloji, egemen degerleri kitle bilincine
ekerek, o dogrultuda biling/riza iiretmeye calisir. Birey, bir aile grubunun iiyesi, bir
isletmenin calisani, bir dernegin iiyesi vs. olarak, tabiidir ki, mesaj ileticisinin her
dogrusuna olumlu tepki vermez. Hatta alternatif kanallarla olumsuz tepkiler de verir.”
(Lull, 2001, s.19) Ancak bu olumsuz tepkiler cesitli yollarla yumusatilir ve riza farkh
sekillerde yeniden iiretilerek hegemonya saglanir.

Hegemonya kavramini ‘egemenlik’ bashigi altinda ele alan Alemdar ve Erdogan
ise soyle diyor:

“Bugilin degisimci aydinlarin ¢ogu egemenligi total egemenlik veya
manipiilasyon olarak almazlar ve daha ¢ok insanlarm diisiince ve hareketlerine
normal goriinen sinirlar koyarak, belli bir ideolojik ¢ergeve icinde kisitlayarak,
saglanan dinamik etkinlik olarak alirlar. Egemenlik ne denli s1g kapsamli ve
etken goriinlirse gorlinsiin yine de bu egemenin siirdiigi sistem iginde (ve
sistemler arasinda) smif miicadelesi devam eder. Egemenlik, iligkilerin
kendilerini zaten diismanca celiskilerin varligini ifade eder.” (Erdogan ve
Alemdar, 1990, s.176)

Hegemonya gerektiginde egilip biikiilebilecek esneklige sahiptir. “Hegemonya,
normal olarak, hegemonik sinifin (ve fraksiyonlarm) kisa-vadeli ¢ikarlarmmn feda
edilmesini ve projenin ardinda seferber edilen diger toplumsal giiclere tavizler
verilmesini de kapsamaktadir.” (Jessop, 2005, s.171) Hegemonya devamini saglamak
icin bazi durumlarda tavizler verir ancak bunlar hegemonyanin yeniden iiretmesi i¢in

baska yontemler aramas1 zaman kazanmaktan bagka bir anlam ifade etmemektedir.
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Hegemonya simdi kiiresel ol¢ekte ele alinmaktadir. “Hegemonik diinya diizeni
kavrami, yalnizca devletler arasi ¢atigsmayr diizenleme iizerine degil, ayn1 zamanda
iilkeleri cevreleyen sosyal smiflar arasinda iligkileri meydana getiren kiiresel boyuttaki
iretim tarzi, kiiresel olarak tasarlanan sivil toplum {iizerine kurulmaktadir.” (Cox,
1993:61) Kapitalizmin gelismesi ve iiretimin ve tiiketimin tek merkezli degil ¢ok
merkezli hale gelmesiyle hegemonya kendini bu yeni diizene de uydurmay1 basarmistir.

Jessop’a gore:

“...siyasi pratikler diizeyinde hegemonyada kisa-donemli degisimlerin
olusmas1 mimkiindiir. Bunlar, hegemonyanin istikrarsiz oldugu donemleri,
iktidar blogu iizerinde uygulanan hegemonya ile genis halk kitleleri {izerinde
uygulanan hegemonyanin ayristigi durumlari, hegemonya krizlerini ve hatta,
kiiciik burjuvazi ya da is¢i smifi gibi bagimli siniflar (ya da askeriye, biirokrasi
ve entelektiieller gibi toplumsal kategoriler) lehine olacak sekilde gelisen kisa
donemli hegemonik kaymalar1 kapsayabilir. Ancak, devlet bigiminin yapisal
seciciligini anlami, bu doniisiimlerin esas olarak kisa soluklu oldugu ve
birikimle kurdugu iligki ve stratejik yoneliminin uygun olmasi kosuluna baglh
olarak ayricalikli sinifa (ya da simif fraksiyonuna) geri donecegidir. Bu kosul
cok Onemlidir. Cinki, istikrarli bir hegemonik konum, devletin bigim-
belirlenimine bagl olmakla birlikte bu, hegemonyanin yapisal belirlenimine
indirgenemez.” (Jessop, 2005, s.173)

Buradan yola ¢ikarak sdyleyebilecegimiz gibi hegemonya ip iizerindeki canbaz
gibi oynak bir zemin iizerinde, cesitli hareketlerle dengesini saglamaya ¢alismaktadir.
“Dolayisiyla her hegemonik konum kararsiz bir dengeye dayanir; kurulusu negatiflikten
yola ¢ikar, fakat ancak toplumsalin pozitifligini olusturmay1 basardig: 6l¢iide yerlesiklik
kazanwr. Bu iki moment teorik olarak eklemlenmis degildir: bunlar farkli politik
konjonktiirlerin 6zgiilliglinii olusturan c¢eliskili bir gerilimin alanin1 kabaca belirler.”
(Anderson, 1988, s.232) Dengenin kayboldugu yerde eger muhalif kesimlerin iirettigi
bir karsi-hegemonya varsa mevcut hegemonya tehlikeye girer.

Marksist anlayisa gore kapitalizmin hegemonyasi eninde sonunda is¢i smif
tarafindan parcalanacak ve devlet is¢i sinifinin eline gegecek ve daha sonrasinda tiim
ezme-ezilme iligkileri ve yapilariyla birlikte ortadan kalkacaktir. Ancak bunun
gerceklesmesi i¢in is¢i sinifinin siif bilincinin gergeklesmesi gerekir, ancak gelisen
kapitalist devlet hegemonyasint bu bilinglenmenin ger¢eklesmemesi igin de
kullanmaktadir. “Kapitalizmin ideolojik hegemonyasi, kendisini ¢ok farkli sekillerde ele
verir. Iktisadi, askeri, kiiltiirel, toplumsal, ahlaki hemen her alan, islik ve islik dis1

(leisure) bos zaman siiregleri kapitalizmin ideolojik hegemonyasini kurdugu, kendisini
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yeniden irettigi, varligini/giictinii per¢inlemek i¢in her tiir enstriimani kullandig1 birer
iktidar alani olarak fonksiyon goriir.” (Rojek, 1995, s.18-22). Yani kapitalizm yasamin
her alanina hegemonyasini yayar.

Ezen ve ezilenler arasindaki hegemonya iliskisi bir dengeye dayanir. “Olagan
durum temel sinifin yonetimini ‘onamayan’ toplumsal gruplarin denetimine dayanir: bu
gruplar -ast siniflar- toplumsal ve ekonomik iligkilerin evriminin belli bir derecesinde
yonetici smifla ¢eliskiye diiserler.” (Portelli, 1982, s. 27) Bu ¢eliski derinletigi olciide
denge bozulmaya baslar ve egemenler hegemonyalar1 tehlikeye girdiginde zoru
devreye sokarlar. “Oyleyse yonetici smif, egemenligini koruyup siirdiirmek igin, az ya
da cok ‘yasal’ zor kullanir; -Organik bunalim dénemleri s6z konusu olduguna gore,
ikinci durum daha olaganiistii ve gegicidir: yonetici smif sivil toplumun denetimini
yitirir ve egemenligini koruyup siirdiirmeyi denemek i¢in politik topluma dayanir.”
(Portelli, 1982, s. 27) Yani devlet hegemonyasmin zorlandig1 alanlarda zora basvurur
ama normalde bunu ¢ok uzun siire uygulamaz. Ciinkii uzun siiren zor ve bask1 karsi-
hegemonyay1 giiclendirebilir. “Politik hiikiimet..., yani etkin (aktif) oldugu kadar
edilgen (pasif) uzlagmayir da kabul etmeyen gruplarm ‘yasal’ diizenleyicisini
(disiplinini) saglayan devlet zorlama aygiti; bununla birlikte bu aygit, kendiliginden
onagma (consensus) eksik oldugu zaman, buyurmada ve yonetimde bunalim ugraklar1
olasiligma kars1 toplumun biitiinii i¢in olusturulmustur.” (Portelli, 1982, s. 25, 26)
Devletin zor aygit1 riza iiretilemediginde ya da hegemonya tehlikeye girdiginde gergek
gorevini yapmaya baglar.

Klasik Marksist anlayisa gore is¢i smifi son kertede kendini somiiren sinifa karsi
miittefikleriyle birlikte ayaklanacaktir. Bu sathada devlet aygit1 ve hegemonya
parcalanacaktir. Gramsci iddia edildiginin aksine devrimci tutumundan vazgegmis bir
reformist degildir, o devletin zor yoluyla ele gecirilmesi gerektigi goriisiinii 6lene kadar
savunmustur. ‘Ama ya bizzat ayaklanma sathasina, Lenin’le Marx’mn proleter
devriminden yalitlanamaz saydigi devlet aygitina hiicum ve tahrib sathasina ne oluyor?’
diye soran Anderson, Gramsci iizerinden soruya su yaniti verir; “Gramsci ger¢i devlet
iktidarimi kuvvet araciligiyla ele gecirmenin kesin zarureti lizerine klasik ilkelerden asla
ayrilmadi, ama Bati i¢in getirdigi stratejik formiil, onlar1 biitiinlestirmeyi basaramaz. Bir
Marksist strateji, ‘manevra savasi’ ile ‘mevzi savasi’nin karst uglara koyulmasi

reformizm ile maceracilik arasinda tercihe varir.” (Anderson, 1988, s.111) Anderson’in

51



ifade ettigi sorunlar Avrupa solu igerisinde cok tartisilmistir ve tartisilmaya devam
edilmektedir.

Postmodernist diisiincede, hegemonya kavrami Ernest Laclau ve Chantal Mouffe
tarafindan yeniden ele alinip gdzden gecirilmistir. Laclau ve Mouffe, Gramsci i¢in bile
siyasi miicadelenin, hald smiflar arasinda bir ya o/ya bu tarzi carpisma meselesi
olduguna isaret etmislerdir. Klasik Marksist teorinin ilkelerinden olan tarihsel zorunlu-
luga gore, isci sinifinin son kertede sdmiirenlere kars1 ayaklanmalar1 gerekmektedir. Iste
hegemonya bunun nicin gerceklesmedigini aciklarken klasik Marksist tarihsel
zorunluluk anlayisin1 kuskulu hale getirir. Onlarin géziinde hegemonya ¢ogulcu bir
Marksizmin gelistirilmesine duyulan ihtiyacin bir kanitidir.

Gramsci’nin kendi hegemonya kuramini gelistirdigi siire¢ savas sonrast donem
oldugu icin, hegemonya kavrami Lenin’dekinden farkl olarak sadece komiinist parti ile
simirlanmamistir. Gramsci’nin hegemonya kavrami sivil toplumun biitiin kurumlarmi
icine almakta, kiiltiirel siirece 6nem vermektedir. Baska bir ifadeyle, Lenin’in devlet
coziimlemesini de genisletmistir. Gramsci’ye gore devlet sadece politik toplum degil,
sivil toplum ve politik toplumun birlesimidir. Gramsci ve Lenin’in hegemonya
kavramlar1 arasindaki temel fark Gramsci’nin hegemonya kavraminda kiiltiirel ve
ideolojik boyutu daha fazla one ¢ikarmasidir. Diger taraftan Lenin i1 egemenlere karsi
miicadelede zor kullanilmas1 gerektigini ve bu miicadelenin politik toplumda
gerceklesecegini ileri stirerken, Gramsci bunun daha ¢ok sivil toplumda olacagmi ifade
etmektedir. Ciinkii Gramsci’ye gore hegemonya sivil toplumun politik toplum
iizerindeki onceligidir. Bu baglamda Lenin ve Gramsi’nin hegemonyadan anladiklari
birbirinden oldukg¢a farklidir.

Egemenler, olagan donemlerde iktidarin1 yeniden tretmek ve toplumu
denetimi altinda tutmak i¢in riza yontemini kullanirlar, ancak olaganiistii donemlerde
ortaya ¢ikan uzlasmazliklar1 ve catigmalar1 ortadan kaldirmak i¢in baski ve zor
aygitlarma bagvurmaktan ¢ekinmezler. Gramsci’nin de ifade ettigi gibi zor aygitlarim
kullanmak yani politik toplumun denetim ve yonetimdeki agirligin arttrmak genellikle
gecici bir uygulamadir ve c¢atigma sona erince baski ve zor aygitlar1 eski konumlarina
geri donerler. Sonu¢ olarak, egemenler iktidarlarim1 korumak ve devam ettirmek ve
yeniden iiretmek i¢in zor aygitlarimi ve riza liretme aygitlarini birlikte kullanmakta,

duruma gore ikisinden birini sahneye siirmektedir..
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4.2.1 Hegemonya ve Riza Uretimi

Gramsci’nin Lenin’den 6diing aldig1 hegemonya kavraminin “ve onun merkezi
0gesi oldugu genis bir politik durusun, yeni ve uygun bir politika gelistirmenin bir
yolunu sunabilecegi umut edilir oldu.” (Bocock, 1986, s.14) Barrett’in Gramsci’nin
hegemonya kavrami ile iligkili olarak, “siyasal hegemonya kazanma, riza alma
muharebesi, insanlarin sadece gegici itaatlerini ya da oy desteklerini degil kalplerini ve
zihinlerini kazanma miicadelesi”dir (Barrett, 1996, s.65.) derken hegemonyanin énemli
ozelliklerini gozler Oniine seriyor. Modern toplumlardaki iktidarin dogasi hegemoniktir
ve bu “hegemonya iktisadi, siyasi oldugu kadar da ahlakidir” (Gramsci, 1986, s.160).
Yani “miicadele yalnizca iiretim araclar1 miilkiyeti iizerinde degil, ayn1 zamanda biling
zihniyet, degerler ve normlar lizerindedir” (Gramsci, 1986, s.240). Sarup’a gore ise
“hegemonya veya sOylem o kadar yerlesik bir giic kazanmustir ki artik normlar ahlak
kurumu tarafindan degil, sdylem tarafindan insa edilmekte ve teknokrasi tarafindan
stirekli yeniden {iretilip mesrulagmaktadir.” (Sarup, 1997, s.114)

Hegemonya, Williams’1n ifade ettigi gibi “egemen simifin 6zelikle belli egemen
gortislerin kabul ettirilmesinde yapay bicimde rizaya bagl bir goriiniim sergiledigi
toplumsal pratikler icinde beliren bir etkendir.” Yine iletisim kuramcisi J. Martin
Barbero’nun da degindigi gibi, “bir sinifin hegemonyasini kurma c¢abasi, egemen smifin
sahip oldugu cikarlarin bagimli smniflar tarafindan kendi ¢ikarlariymis gibi kabul
edilmesi Olgiisiinde basariya ulasir.” (Lull, 2001, s.54-55) Bu yanilsamay1 yaratmak
rizayi Uretmekle de yakindan ilgilidir.

Egemenler ve onlari iizerinde hegemonya kurdugu smnif arasindaki iligki iktidar
anlaminda stirekli yeniden tretilir. “Egemen smif, bagimli sinifin yasamindaki zihinsel
ve yapisal simirlar1 ve onlarm diigar oldugu bagimlilig1 onlar {izerindeki iktidarlarmna
dayandirir. Bu iktidar, aile, igyeri, giindelik yasam, arkadaslik iligkileri ya da bos zaman
deneyimlerimiz iginde yeniden iiretilebilir.” (Lull, 2001, s.54) Iktidar cesitli alanlarla
ozellikle kiiltiirel alanin her yerinde kendini gosterir. “Gramsci’nin hegemonya kurama,
egemen ideolojik temsili kiiltiirel alanin degisik noktalarinda arar. Kiiltiirel alanin tiim
bolmelerinde s6z konusu egemen fikirlerin belirleyicilige kavustugunu gdérmek
olaganlasir. Bunu, bagimli kesimin, egemen ideolojiyi ‘normal bir gerceklik’ gibi
algilamalarinda gorebiliriz.“ (Lull, 2001, s.54) Hegemonya, gercekte, ‘rizanin

iiretilmesi’ demektir. Ozellikle, “kiiltiirel hegemonya, diisiinme ve bakma bigimlerinin
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iretimi ile alternatif bakiglar ve sdylemlerin diglanmasinmi kapsar.” (Marshall, 1999,
s.300) Gitlin de, hegemonyayi, “kurulu diizene gosterilen kitle rizasmin sistemli
bicimde yonlendirilmesi” olarak goriir. (Gitlin, 1980, s.253) Kiiltiirel anlamda diisiinme
bicimlerini belirleyen ve rizay:r lireten hegemonya iktidarm toplumsal alan iizerinde
kurulmasini saglar.

Hegemonya ve rizanm iiretilmesi birbirine baglidir. Bilginin kontrolii rizay:
iretmek i¢cin kullanilir. Gilinlimiizde yapilan bilgiyi tamamen ortadan kaldirmak degil
bilginin nasil, hangi icerikte ve sdylemde verildigi, nasil anlamlandirildigidir. Buradan
yola ¢ikarak, bilgisiz birakma riza liretimi i¢cin kullanilabilecek stratejilerden biri olarak
goriilebilir. Ancak, bilgi ve iletisimin g¢arpitilmasi daha etkili bir yol olarak ortaya
cikmaktadir. Ciinkii bilgisiz birakma durumunda, cesitli kaynaklardan sizdirilabilecek
bilgi karsisinda soylenecek sey bulmak ya da bulmaya caligmak, bilgiyi ¢arpitmaktan
daha zor olacaktwr. Ancak devletler kendi iktidarlarmni1 sarsmayacak bilgileri verme
konusunda olduk¢a rahattirlar. Bunun tersine gizlilik 6nemli konularda bagvurulan bir
yontemdir. Ve gizlilik devletin 6ziinde vardir. Eliade de buna vurgu yapmaktadir;
“Iktidara nufiiz edilemez. Iktidara sahip olan insan baska insanlarin i¢ini okur, ama
onlarin kendi i¢ini okumalarina izin vermez, iktidar sahibi herkesten ketum olmalidir;
niyetlerini ve fikirlerini hi¢ kimse bilmemelidir.” (Eliade, 1998. s.291) Buradan
hareketle iktidarmn diisiinsel baglamda karsisindakilerin diislincelerini belirlerken ya da
denetim altinda tutarken kendi diisiincelerinin ve amaclarinin bilinmemesi i¢in ¢aba
sarfetmektedirler.

Hegemonya siirekli bir durum olmayip, devamli olarak kazanilmasi ve
saglamlastirilmas1 gereken bir olgudur. ‘Hegemonya’ kavraminin unutulmamasi
gereken bir yonii; hegemonyanin yitirilebilir olmasidir. “Siirekli bir hegemonya yoktur.
Hegemonya yalnizca somut tarihsel konjonktiirde tesis edilebilir ve analiz edilebilir.
Madalyonun obiir yiizii ise, hegemonik kosullar altinda bile tabi smiflarin total bir
icerilmesinin ya da massedilmesinin s6z konusu olmayacagidir.” (Hall, 1999, s.223)
Hegemonya siirekli yeniden iiretilmesi gereken bir alandir, ¢linkii muhalefetin oldugu
heryerde hegemonyada siirekli catlaklar meydana gelmektedir.

Egemen ideoloji, durmaksizin, alternatif ideolojilerle miicadele etmek ve kendini
her giin yeniden insa etmek, bagimlilarin ‘riza’sin1 her giin yeniden almak zorundadir.

Gramsci, burjuva devletinin baskici yoniiniin yani sira ‘ikna edici’ yoniiniin oldugunu
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one stirmekte, bu iknay1r hegemonya kavrami ile a¢iklamaktadir. “Hegemonya kavrama,
bir yonetici giiciin kendi hakimiyeti i¢in hiikmettigi insanlarin rizasini alma bigimi
anlaminda kullanilir. Hegemonya gii¢ ve rizanin bilesimine dayanir. Gramsci’ye gore
liberal kapitalist devlette zorun arkasinda isleyen riza, sistemin devami i¢in 6nemli bir
unsurdur.” (Hall,1999, s. 222) Hegemonyanim saglanmasi baglaminda zor aygiti her
zaman rizanim Oniindedir ve rizanin saglanmasinin garantisidir.

Gramscinin, hegemonya kavrami salt siyasal ve ekonomik bir kontrol anlamini
icermemekte, egemen smifin kendi ideolojisini alt smiflara genel bir dogru olarak kabul
ettirme yetenegini de kapsamaktadir. Gramsci tarafindan teorilestirilen “riza”
kavramiyla sdylenmek istenen baslangigta ekonomik yani altyapisal araclarla kurulan
ulusal ve uluslararas1 hegemonik sistemin yeniden iiretilmesinde siyasal, kiiltlirel
anlamda {istyapmin onemlidir. Gergekten de, kiiresel hegemonya, bir noktadan sonra
varligim biliyiik 6l¢iide bu konumuna gosterilen “riza” sayesinde siirdiirmekte ve her
asamada konumunu daha da saglamlastirmaktadir.

Hegemonya ve ideoloji kavramlar1 birbirinden farklidir, hegemonya daha genis
bir kavramdir ve ideolojiyi de i¢inde barmdirir. “Gramsci ideoloji yerine ‘hegemonya’
kavrammi kullanmistir. Marksizm’in, Bati’da hakim olan burjuva devletinin, emekgileri
baski altinda tuttugu goriisiine karsilik, burjuva devletinin baskici yoniinden bagka bir
de ‘ikna edici’ rolii bulundugunu ifade ederek, bunu hegemonya kavrami ile
aciklamistir.”(Dagtas, 1999: 343) “Toplumsal denetim i¢in devlet ‘gii¢’ ve ‘riza’ olmak
iizere iki yol izleyebilir. Egemen smifin giic ve acik baski kullanmadan riza elde
etmesine yarayan arag, Gramsci’nin hegemonya dedigi ideolojidir.” (Oskay, 1980: 222)
Bu ideoloji egemenlerin diislinceleri seklinde Ozetlenebilir. “Eger yOnetici blogun
fikirleri smif temelli degil de, ortak duyu olarak kabul edilirse, bu smifin ideolojik
hedefleri gergeklesir ve ideolojik isleyis gizlenir.” (Fiske, 2003, s. 225) Riza iiretme
siirecinde egemen smifin diislinceleri sinif temelli olarak degil toplumsal temelli olarak
yansitilir ve ezme-ezilme iliskisi gozlerden uzakta tutulur.

Hegemonya tiim toplumsal alanlarda kendini gosterir ve toplumun kilcal
damarlarma kadar iner ve niifuz eder. “Toplumsal sistemdeki tiim deger ve diisiinceler
varolan yonetici smifi destekler... hegemonya degerler iizerinde bir uzlagsmadir ve
nellikle ‘ortak duyu’nun igine yerlesir, ancak yonetici simifin ¢ikarinadir” (Dagtas, 1999,

s. 346). “Hegemonya kavramimin, devlet ile ekonomi arasindaki; okullar, ordu, basin,
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aile, izci hareketleri, dini kurumlar gibi biitiin araci kurumlar1 kapsadigi ifade
edilmektedir.” (Eagleton, 1996:164) “Ideolojinin temellerini maddi gerceklerde bulan
Gramsci, Althusser’den farkli olarak ideolojinin epistemolojik (bilgi-bilimsel) bir
tanimina girismemistir.” (Hall, Lumley, Mc Lennan, 1985: 24) Modern devlet otoritesi
daha oOnceki donemlerin aksine yalnizca dogrudan baskiya dayanmayan temelinde
kurallarin ve otoritenin igsellestirilmesine dayanan, yani iktidar1 yasamin her alaninda
var eden bir yap1 olmustur. Riza, iktidarin baskiya dayanmayan aygitlar1 aracilig ile
ideolojik alanda kurdugu hegemonyadir.

Stuart Hall’a goére hegemonya, hakimiyetin ideolojik zorla degil kiiltiirel
onderlikle saglandigini ima eder. Hall’a gore:

“Hegemonya, toplumdaki temel ekonomik siirecler iizerinde etkin bir
iistlinliik saglams olan hakim smnif ittifakinin ya da yonetici blogunun toplumun
hayat tarzi, anlayisi, bigimi, kiiltir ve medeniyet diizeyini bir smifin dar
c¢ikarlarina uygun olarak doniistiirmese bile, bir biitiin olarak hakim toplumsal
ve lretim sisteminin gelisimini ve genislemesini destekleyen bir yonde
doniistiirebilecek ve yeniden bigimlendirecek siireclerdeki tistlinliigii kusatir. Bu
onderlik anlayiginda 6nemli olan nokta, hegemonyanin hukuksal ve mesru
Olgilitlerden ziyade, tabi durumdaki siniflarin ve toplumsal gruplarin aktif
rizalarimin kazanilmasi yoluyla saglanmasidir.” (Hall, 1999, s.119)

Ekonomik anlamda az gelismis ya da geri biraktirilmis iilkelerde ideolojik
hegemonyada zor ve riza bir arada is gorir. Gelismis tilkeler ve kapitalizm i¢in asil
onemli olan rizadir. Gelismis kapitalist iilkelerde hegemonya zora bagvurmaksizin riza
yontemleriyle saglanir. Tiirkiye’de ise hegemonya rizayr dener ama en ufak bir kriz
noktasinda zoru devreye sokar.

4.2.2 Hegemonya ve iktidar

Italya 6zelinde ve ulusal temelde iktidar iliskilerini inceleyen Gramsci’nin
hegemonya kavrami bize hegemonya, iktidar ve ideolojiyi anlama ve anlamlardimada
yardime1 olmustur. Devlet, varligini siirdiirmek ve iktidarmi toplumsal alanda stirekli
hale déniistiirmek igin ideolojiyi kullanir. Ideoloji araciligiyla siyasal iktidar kendini ve
ilkelerini topluma dayatwr. “Devlet, toplumu belirlenmis bir diizen i¢inde tutan, bu
diizeni koruyan, total bir birlestiricilik ile {ist belirleyici olan ve bir diinya goriisii ile
toplumsal biitiinliik saglayan” (Poulantzas, 1992, s.40-41) iktidar alanidur.

Ortagag doneminde papa ve imparatorun ikili iktidari, modern devletin tek ve

boliinmez iktidar anlayisindan cok uzaklardaydi. “Krallarin iki iktidar yerine tek,
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mutlak ve boliinmez iktidar ile tarih sahnesine ¢ikmalart modern devletin kurulusunun
ilk asamasidir. Bu doniisiim doneminin diisiiniirii olan Machiavelli siyasal iktidarin
niteliklerini, ¢ikar iligkilerini, ama¢ olan i¢in siyasal iktidarin bir ara¢ olarak
kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir.” (Cassirer,1984, s.141) “Machiavelli’nin insani
devletin otoritesi ve disiplini altina alarak, neyin iyi neyin kotii oldugunu artik devletin
belirleyecegi; egitim, din, insan ve ekonominin kendi basina bir erek olmayip siyasal
iktidarm  bir aract  oldugu sOylemi, modern iktidarin devletini  haber
vermektedir.”(Agaogullari, 1991, s.194) Machiavelli ongoriilii bir bicimde devletin
gelisim agamalarini ortaya koymaya caligsmastir.

Machiavelli icin iktidar bir, biitiin, mutlak ve sinirsizdir. Iktidar tam denetimi
saglamamk i¢in mutlak itaate ihtiyac duyar. Ister baski isterse riza ile toplumun itaatinin
saglanmast Oonemlidir. Egemen bunu saglamak icin higbir kayit altinda degildir ve
“tuzaklar1 tanimak icin tilki, kurtlar1 drkiitmek icin aslan gibi” olmalidr.
(Machiavelli,1994:110) “Egemenlik yurttaglar ve uyruklar iizerindeki en yiiksek, en
mutlak ve en siirekli giigtiir. Egemenlik, gigcliilik niteliginden o6tiirii boyle
adlandirilmaktadir. Egemenin egemen giigten yoksun birakilmasi diisiiniilemez.
Egemenligin sahibi prens veya halk ise tanri1 disinda hi¢ kimseye hesap vermek
durumunda degildir. Egemenlik daima bdlinmez ve devredilmez olacaktir™
(Bodin, 1969, s.95-98). Hobbes’a gore ise egemenlik “bireysel kudretlerin toplamini
egemenin kendi iradesine gore kullanmak yetkisidir.” (Hobbes,1993, s.68) Hobbes ic¢in
ise siyasal iktidarin mesruiyeti “halkin giivenliginin saglanmasinda yatar; egemen, bu
goreve doga yasasiyla baghdir ve bunun hesabini, doga yasasini yaratan Tanri’ya ve
sadece ona vermekle ylkiimlidiir’ (Hobbes, 1993, s.234). Yani kisaca iktidarda
bulunanlar higckimseye hesap vermek zorunda degildirler.

Hobbes’a gore devlet mutlaka olmalidir. Devletin olmadigi durumda herkesin
herkese karsi daima savas hali vardir. Insanlar1 bu durumdan kurtaran sey bir s6zlesme
ile dogal durumdaki tiim haklarin1 bir egemene devretmeleridir. “Yani, kendi
kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve herkesin, bu kisi veya
heyetin ortak barig ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagi seylerin amili
olmay1 kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini
de onun muhakemesine tabi kilmasidir... Bu, herkesin bir ve aymi kisilikte gercekten

birlesmeleridir.” (Hobbes, 1993, s.130) Tek bir kisilik olarak birlesmis olan bu topluluk,
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Hobbes tarafindan devlet olarak adlandirilir. “Iste o, Leviathan’in (ejderha) veya daha
saygili konusursak, 6liimsiiz tanrinin altinda, baris ve savunmamizi borglu oldugumuz,
o Olimlii tanrmin dogusudur. Ciinkii devletteki her bir kimsenin ona verdigi yetkiyle
onun elinde o kadar cok kudret ve gii¢ toplanmis olur, iste devletin 6zii o kiside
toplanmis olur... Bu kisiligi tasiyana egemen denir ve onun egemenlik kudretine sahip
oldugu sodylenir, onun disinda kalan herkes ise, onun uyrugudur.” (Hobbes, 1993, s.130)
Isci sinifi ve burjuvazi arasidaki iliskide bundan ¢ok farkl degildir.

Hobbes, Leviathan’da devletin ne oldugunu cisimlestirerek gozlerimizin oniine
sermektedir. Bu anlamda aslinda yaptig1 Marks’in ve anarsist anlayisin ortaya koydugu
devletsiz bir diinya 6zleminin tam karsisinda durmakla beraber bu 6zlemin ne kadar
gerekli oldugunu da anlatmaktadir.

Hobbes Leviathan adli eserinde devleti farkli yonleriyle ele almis ve canli bir
varlik gibi tanimlamistir:

“...devlet adli o biiyiik Ejderha (Leviathan), dogal insanin korunmasi ve
savunulmasi i¢in tasarlanmig olup ondan daha biiylik bir cesarete ve kudrete
sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye (organizmaya) canlilik ve hareket
veren yapay bir ruhtur; yargiclar ve diger yargl ve yiiriitme gorevlileri yapay
eklemler; egemenlik makamina baglh her eklem ve organa kendi gorevini
yaptiran 0diil ve ceza; dogal govdede aymi isi yapan sinirlerdir; tek tek
organlarin/iiyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; salus populi (halkin
esenligi) onun gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona bildiren hukukgular
hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir; uyum sagliktir; nifak
hastaliktir; i¢ savag ise 6liim.” (Hobbes, 1993, s.17-18)

Burada kisaca kavramlastirilan devlet bircok kisi agisindan varolmasi zorunlu
olan bir seydir ancak burada yonetme-yonetilme ve siniflar iligkisine deginilmemistir.
Devlet insanlara hizmet eden onlar1 koruyan bir canli olarak goriilse de bu asla gergekle
uzak yakim iligkisi olmayan bir kurmacadir.

Devlet iktidarmi bir smifin hizmetinde diger smifin/siniflarin {izerinde kurar.

Poulantzas iktidar konusunda farkli degerlendirmeler yapmistir:

“Her iktidar (ve yalmizca simf iktidar1 da degil) ancak bir takim
aygitlarin (ve yalnizca devlet aygitlar1 da degil) iginde maddelesmis olarak
mevcuttur. Bu aygitlar iktidarin basit uzantilar1 degildir, orada olusturucu bir rol
oynarlar: Devletin kendisi de smifsal erklerin yaratilmasinda orgensel bir
bicimde mevcuttur. Ama iktidar/aygitlar miinasebeti, daha 6zel olarak da sinif
miicadelesi/aygitlar miinasebeti i¢inde, temel rolii elinde tutan miicadeledir
(smuflarinki), bu miicadelenin alani, iktidar, ekonomik somiirii, ve siyasi-
ideolojik hakimiyet/tabiyet miinasebetlerinin alanindan bagkas1 degildir.
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Miicadeleler her zaman igin aygitlar-kurumlar karsisinda oncelik tasirlar ve
stirekli bir sekilde onlarin digina tasarlar.” (Poulantzas, 2004, s.51)

Devletler ona egemen olan smiflara hizmet ederler, tiim insanlara degil. Devletin
tim araglar1 egemenlerin hizmetindedir ve alt sinifin diisiinsel ve ekonomik anlamda
egemenlere bagimli olmasmi garanti altina almaktadir. Sorel’in de belirttigi gibi;
“ideolojilerin, siyasal iktidar1 elinde bulunduran siniflarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
toplumun gercek ortaminin diginda iretilmesinin onu bir yalanlar ve ikiytizliliikler
diinyas1 olarak karsimiza c¢ikardigini ve iyiligin, mutlulugun ancak bu ideolojik ilkeler
icinde saglanabilecegi iddiasmin bir yalanlar {ist yapisi”dir. (Sorel, 1972, s.18) Bu
anlamda ‘gercek’in ne oldugunu belirleyen egemenleri ‘gercek’ dedigi sey ‘gercekte’
‘yalan’dir.

Iktidar ve kapitalizm iliskisi, ekonomik kosullar ve iktidarin durumu agisindan
da ele alinmalidir. “Kapitalizmin krizleri, sermayenin ekonomik iktidar1 kadar
genellikle politik iktidarin1 da sarsan sonuglar dogurur. Bu yilizden smif iktidari,
sermayenin ekonomik egemenligi yaninda siyasal ve ideolojik iistiinliigiinii de saglayan
bir hegemonik rejimin olusmasiyla tekrar kurulabilir ve saglama alinabilir.” (Frank ve
Gills, 2003, s.289) Baska bir deyisle kapitalizm kriz donemlerinde ideolojisini yeniden
iiretmek ve hegemonyasini saglamak icin ugrasir. “Ote yandan sermaye birikimi ve
siyasal hegemonya ile ilgili siirecler, birbirinden hi¢bir bigimde bagimsiz olmadigindan,
altyapinin ve iistyapmin birarada ve ayni zamanda yeniden iiretilmesi gerekir.” (Frank
ve Gills, 2003, s.289) Iktidar1 elinde bulunduran kapitalistler kendi hegemonyalarmni
siirekli yenilemek ve yeniden tiim alanlarda saglamak zorundadir. Bu ger¢eklesmezse
uzun vadede iktidarin hegemonyasi tehlikeye girebilir.

Foucault iktidar konusunda énemli ¢ikarimlarda bulunmustur. Ona gore: “Iktidar
kendi basma 6zgiirliikten vazgecilmesi, haklarin devredilmesi, tek tek herkesin sahip
oldugu iktidar1 birka¢ kisiye emanet etmesi (bu, rizanm iktidarin var olusu ya da
korunmasinin bir kosulu olabilmesini engellemez) degildir; iktidar iliskileri 6nceden var
olan ya da durmadan yinelenen bir rizann {iriinii olabilir; ama kendi dogas1 geregi, bir
konsensiisiin disavurumu degildir.” (Foucault, 2000, s.73) Iktidar ve 0Ozgiirliik
kavramlar1 birbirleriyle ¢ok uzak olsalar da, devlet aygiti onlar1 birbirleriyle yan yana
getirmekte ve Ozglirliigli sadece adi anilan ancak iktidar ile birlikte yasama sansi

olmayan bir hayale doOnistiirmektedir. “Ancak yine de oOzgirlik iktidarin
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uygulanmasma yalnizca kars1 ¢ikabilir, ¢linkii son tahlilde iktidar 6zgirliigii tiimiiyle
belirlemek egilimindedir.” (Foucault, 2000, s.75) “Iktidar iliskisinin 6ziinde yatan ve
onu devamli kigkirtan etken, istencin boyun egmeyisi ve Ozgiirliigiin inadidir.”
(Foucault, 2000, s.76) iktidarin olmadig1 bir toplumun imkansiz oldugu sdylense de,
iktidarsiz (devletsiz) bir diinya hayali hala yasamaktadir. “Zira iktidar iliskileri diginda
bir toplum olamayacagini sdylemek, kurulu iktidar iliskilerinin zorunlu oldugunu ya da
iktidarin toplumlarm yiireginde bir kader olusturdugunu, dolayisiyla yikilamayacagin
soylemek degildir. Tersine iktidar iligkilerinin ve iktidar iliskileri ile 6zgiirliiglin inad1
arasindaki ‘cekisme’nin analizi, gelistirilmesi ve sorgulanmasi siirlip giden siyasi bir
gorev olusturur ve tiim toplumsal varolus i¢in gegerli olan siyasi gérevin ta kendisidir.”
(Foucault, 2000, s.77) Foucault’nun iktidar anlayis1 sadece devletin iktidar1 degildir,
yasamimizin en ince ayrintilaria kadar giren iktidar da s6z konusu edilmektedir; yani
sadece makro iktidar degil, mikro iktidar da gz Oniine alinmaktadir. “Iktidarin
isleyisinden s6z ettigimde yalnizca devlet aygiti sorununa, yonetici sinif, hegemonik
kastlar sorununa gonderme yapiyor degilim, bireylerin giindelik davranislarinda,
bedenlerine varincaya kadar izerlerinde isleyen, giderek daha da incelen, tiim
mikroskobik iktidarlar dizisine génderme yapryorum. iktidarin siyasi agma gdmiilmiis
yastyoruz; tartisma konusu edilen de bu iktidardir.” (Foucault, 2003, s.48) Iktidar
iliskileri karmagik bir yapidadir ve heryeri kaplamustir. Iktidarm amaci egemenlerin
ayricaliklarinin stirdiiriilmesi, kapitalistlerin daha fazla kar elde etmesi, statiikonun
korunmasi vb. seklinde dzetlenebilir. Onemli olan nokta ise iktidar iliskilerinin neye
dayanacagi ve iktidarm baski ile mi, zorla mu, silahla mi, sdylemle mi, denetim ya da
gozetim araglariyla m1 saglanacagi ve devam ettirilecegidir.

Bir egemen grubun, iktidarm siirdiirmesi i¢in toplum tizerindeki hegemonyasini
saglamas1 ve devletin ideolojik aygitlarini etkili bir sekilde kullanmasi gerekmektedir.
Gramsci’nin dedigi gibi modern toplumlardaki iktidarin dogasi hegemoniktir ve bu

hegemonya bir¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir.
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5. MEDYA

Medya’nin ne oldugu sorusuna verilebilecek kisa ve net bir yanit bulmak
olduk¢a zordur. Ancak kisaca medyanin ne oldugu sorusuna verilen yanitlara goz
atilabilir; “Bizim Tiirk¢e’de medya olarak kullandigimiz, Ingilizce’deki media s6zciigii,
arag, orta, ortam araci, anlamlarna gelen medium (Latince medius) soézciigiiniin
coguludur. Diger yandan, Tiirk¢e’de ‘media’ sOzclgiinii karsilamak tiizere, oldukca
hantal kagcmakla birlikte, ‘kitle iletisim araglar” kavrami da kullanilmaktadir.”
(Nalgaoglu, 2003, s.51) Genel anlamda ‘kitle iletisim araglari’’ kavrami bu alanda
calisma yapanlar tarafindan tercih edilse de toplumsal yasamda ‘medya’ tercih
edilmektedir. “... Tirk¢e olmasa da, medya daha yakin bir kullanim kazandirmaistir.
Bununla birlikte, ‘medya aract’, ‘medyalar’ gibi yanhs kullanimlarmin da gosterdigi
gibi, kavramin kullanmigsizligit medya sozciigliniin, genellikle belirli bir kafa
karigikligiyla birlikte dilimize girdigi de sOylenebilir.”(Nalgaoglu, 2003, s.51) Beybin
Kejanlioglu ise medya kavramini soyle ele aliyor;

“Medyayr tanimlamak, iletisim siirecine iligkin varsayimlara dayanir.
Tirk¢ede once ‘komiinikasyon’ ve ‘haberlesme’ olarak kullanilan ‘iletisim’ ise,
en sorunlu sozciiklerden biridir. Komiinikasyon (communication) ‘common’
sozcligiinden tliremistir ve ortak olan, paylasilan anlamini tagir. Tiirk¢ede bugiin
kullandigimiz ‘iletisim’ ise, ortaklik, paylasma, topluluk iiyelerini birbirine
baglayan ortak kiiltiir baglamindan koparilmis bir sozciikk goriiniimiindedir.
Aktarmak, ulagtirmak, nakletmek, bir yerden bir yere tasimak olarak da
kullanabilecegimiz ‘iletmek’ fiilinden tiireyen ‘iletisim’ bir siire Ingilizcede de
tasima ve ulastirmayla (transportation) birlikte diigiiniilmiistiir. (Kejanlioglu,
2003, s.84)

Medya kavrammin Tiirkceye ¢evrilmesi ve tam olarak bu anlamda
adlandirilmas1 olduk¢a zordur. Medya bircok alami kapsamakta ve farkli anlamlar1
barindirmaktadir. “Kavram en genis anlami ile kullanildiginda, karsimiza ¢ok kisiye
ulasabilen her tiirden sozlii, yazili, basili, gérsel metin ve imgeleri(kitaplar, gazeteler,
dergiler, brosiirler, billboard’lar, radyo, film, televizyon, internet gibi) iceren ¢ok genis
bir iletisim araglar1 yelpazesi ¢ikiyor.” (Nalcaoglu, 2003, s.52) Bu anlamda bu son
tanim anlasilmasi ve kullanilmasi en kolay agiklama olarak karsimiza ¢ikiyor.

Medyay1 kisaca her tiirli bilgiyi ve mesaj1 bireylere ve topluluklara ileten,
eglendirme, bilgilendirme ve egitme gibi islevlere sahip gorsel ve isitsel araglarin

tiimiine verilen isim olarak tanimlayabiliriz.
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5.1 iletisim

Insan, cevresinin bilincinde oldugu gibi kendisinin de bilincindedir. Insan, ben
bilinci olan biricik varliktir; bu onu doganin 6znesi yapar. Doganin 6znesi olan bu
varligin en dnemli 6zelliklerinden birisi diger 6znelerle iletisim kurabilmesidir.

Iletisim konusunda ¢ok cesitli tanimlar vardir. Bu tanimlamalardan bazilari
soyledir; “Iletisim, Latince’de boliismek anlamina gelen (communis) kelimesinden
cikarilmis bir terimdir. Bu kaynaktan bakildiginda iletisim; bilgi, fikir, davranig gibi
kapsamin bireyler veya gruplar arasinda boliisiilmesini saglamak i¢in yapilan cabalar
olarak tanimlanir. Bu terimi haberlesme olarak almak anlamini daraltir. Ciinkii bireyler
ve gruplar arasindaki her tiirlii iliski iletisimdir.” (Bursalioglu, 1998, s.113) Iletisim
siireci dil ile baslar ve insan i¢in dnemlidir. “[letisim insanla baslar: Insanmn ve
toplumun var olusunun zorunlu kosuludur. Iletisim olmaksizin insanin kendi ve
toplumsal varhigini siirdiirmesi olanaksizdir. Insan kendini ve toplumunu iiretebilmek
icin giristigi etkinliklerde hem dogal hem de kendi yarattig1 teknolojik araglar1 kullanir.
Bu kullanimin olmasi, 6rgilitlenmesi, yiiriitiilmesi, tutulmasi, gelistirilmesi ve gereginde
degistirilmesi ancak iletisimle gergeklestirilebilir.” (Erdogan ve Alemdar, 2005, s.15)
Iletisim insanin insan olmasimm saglayan seydir. Iletisim araciligiyla insanlar arasindaki
iligki siiri mantigindan bilingli bir birliktelife ve insan beyninin gelismesine yol
acmistir. Bu baglamda iletisim hem insanlik tarihi agisindan hem de bugiinii anlamak ve
gelecegi degerlendirmek agisindan biiyiik bir neme sahiptir.

[letisimin ne oldugu ve ne tiir eylemlerin iletisim kabul edildigi konusunda farkl1
tanimlar olsa da sonucgta hemen hepsi ayn1 seyi sdylemektedir. “Iletisim, gdnderici ve
alict olarak adlandirilan iki insan ya da insan grubu/kitlesi arasinda gergeklesen bir
duygu, diisiince, davranis ve bilgi aligverisi olarak tanimlanabilir.” (Becer, 1999, s.11)
Ayrica “Iletisimi, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olarak
tanimlayabiliriz. Bu durumda pek ¢ok etkinlik iletisim sayilacaktir. Ornegin bu tanima
dayanarak iki insanin karsilikli konugmasini iletisim sayabilecegimiz gibi arilarin bal
bulunan yeri birbirlerine bildirmeleri de iletisim olarak kabul edebiliriz.” (D6kmen,
2000, s.19) Iletisim ¢ok yonliidiir ve smirlandirilamayacak kadar birgok alani

kapsamakta ya da etkilemektedir.

62



Unsal Oskay ise iletisimi sdyle tanimlamaktadir; “Birbirlerine ortamlarmdaki
nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren, bunlara iliskin bilgilerini
birbirine aktaran, ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam
deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlar1 birbirine iade eden
insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasami icinde gerceklestirilen tutum,
yarg, diisiince, duygu bildirisimlerine iletisim diyoruz.” (Oskay, 1999, s.15) “Iletisim
insanin varlik siirdiirme bi¢iminin bir iirlinii ve insanin varlik siirdiirme bigimindeki
gelismelere gore degisimlere ugrayan insana 6zgii bir olgudur.” (Oskay, 1999, s.7)
“Iletisim, insanin tiirsel 6zelligi olan toplumsallasirhiginin bir yansimasidir.” (Oskay,
2000, s.310) iletisim ve toplumsallasma arasinda da sik1 bir bag vardur.

Marx ise iletisime farkli bir acidan bakmaktadir. “Marks’a gore, kendi
varliklarinin sosyal iiretiminde, insanlar kaginilmaz olarak kendi arzularindan bagimsiz
iligkilere girerler. Bu iligkiler tiretim iligkileridir. Bu tiretim iligkileri, tiretimin materyal
giiclerinin belli bir tarihsel gelisme sathasma uygundur. Kendini ve sosyali iireten insan,
bu tretim bi¢imlerini ve iliskilerini ancak iletisimle baslatabilir ve yiirlitebilir.”
(Erdogan, 2002 ,s.30) Bu anlamda iletisime tiretim iliskileri yoniinden bakan Marksist
yaklasim daha farkl bir bakis acisina sahiptir.

Iletisim toplumsal alan iginde gerceklesir. insam ‘varhk’tan ‘toplumsal varlik’a
doniistiiren sey iletisimdir. “Insanlar toplum iginde dogan ve toplum iginde insanlik
derecesine yiikselen varliklardir. Toplum i¢inde dogumdan itibaren girdikleri cesitli
iletisim ve etkilesimler sonucu kimliklerini bulmaktadirlar. Yasamimizda i¢ ige gecmis
her an ve her yerde birlikte oldugumuz iletisimle insan toplumsal bir varlik olarak
kendisini gerceklestirmekte baska bir deyisle biyolojik bir varlik olmaktan c¢ikarak
toplumun bir iiyesi olmaktadir.” (Giirgen, 1997, s.9) Yani iletisim sosyal ve toplumsal
bir olaydir. “Iletisim insanlarm toplu yasamasinm {iriinii ve geregidir. Insanlarda
iletisim kurma gereksinimi dogustandir ve bir arada yasayan insanlarin iliski kurmadan
etkilesmeden yasamlar1 siirdiirmeleri olanaksizdir. Insanlarm i¢inde bulunduklari
degisik sosyal gruplarin Ozelliklerine gore iletisimin amaci ve bigimi degisir. Birey
iletisim araciligiyla ¢evresi ve kendi yasaminda etkin ve belirleyici olmak ister.”
(Z1lloglu, 1998, s.13) Bu sayede kendi diisiince ve amaglar1 dogrultusunda g¢evresini
etkilemeye calisacak, ¢evresindekilerin davranislarini etkilemeye c¢alisacak ve kendi

davranislarini da gerekirse degistirecek ya da yeniden konumlandiracaktir. Ciinkii insan
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toplumsal bir varlik olarak iletisimde bulundugu insanlari etkilemeyi isterken kendisi de
onlardan etkilenmektedir.

Glinlimiizde iletisim ve teknoloji birbirlerinden ayrilmaz kavramlardir. “Bugiin
iletisim teknolojidir, sanattir ya da gazeteciliktir; bir bilim dalinin ad1 ya da siradan bir
etkinliktir; amagh ya da dogal bir stiregtir; kitle iletisimi ya da kisileraras: iliskidir.”
(Usluata, 1994, s.11) Giiniimiizde teknolojik gelismelerle birlikte televizyon ve internet
her an yanimizdadir. insanlararas1 ve toplumsal iletisim sanat ve gazetecilikten &te
teknolojik bir unsur olarak kendini gostermektedir. Sanat olduk¢a onemsenmeyen bir
konumda bulunurken gazetecilik denilen kavram artik daha ciddi sorgulanmas1 gereken
bir konumdadir.

Medya ve toplum arasinda siki bir bag vardir. Medyanin toplum {iizerindeki
onemi artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. “Toplumlar her zaman iletisimin
kendi iceriginden ¢ok, insanlarin birbirleri ile iletisim kurduklar1 medya aracilig: ile
bicimlenmiglerdir. Alfabe ve basm bir bdliinme, uzmanlik ve ayrilma siirecini
kolaylastirir ve bunu destekler. Medyanin nasil ¢alistigini 6grenmeden, toplumdaki
sosyal ve kiiltiirel degisimleri anlamak olanaksizdir.” (Marshall McLuhan’dan Akt.
Baldini, 2000,s.5) Medya toplum iliskisini anlamak ve yorumlamak i¢in medyanin
etkilerini ve toplum tlizerinde nasil bir etkiye ve giice sahip oldugunu bilmek gerekir.

Son tahlilde iletisim giinlimiizde geldigi noktada her anlamda toplumu
yonlendiren ve sekillendiren bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu arag¢ {iretim
iliskileri acisindan ele alindiginda iktidara sahip olanlarn kendi hegemonyalari
saglamak, ideolojilerini kabul ettirmek ve onlar1 siirekli olarak yeniden iiretmek icin
kullandig1 bir alan ve arag olarak 6nemli bir yere sahiptir.

5.2 Kitle Iletisim Araclar

Kitle iletisimi, cesitli tiir ve icerikteki mesajlarin uygun araglarla genis bir
kitleye iletilmesi stirecidir. Bu tiir bir iletisimde kaynagm aliciyla yliz ylize iletisim
kurmas1 so6z konusu degildir. Kitle iletisiminin islevleri, kisileri bilgilendirmek,
eglendirmek, yonlendirmek ve sosyallestirmektir.

Iletisim araglar1 ile birlikte birbirinden bagimsiz ve habersiz yasayan insanlar
birbirlerinden haberdar oldular. “Insanlik seriiveni uzun zaman bazen birbirinden

neredeyse tlimiiyle habersiz olan ayr1 diinyalarda devam etti. Bu durum, goreli olarak
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yakin bir tarihte, insanlar kendilerini, iletisim, iletim, yayim ve yeniden yayimlama
araclarindaki muhtesem gelisme sayesinde siki sikiya yaklasmis bulana dek
siirdii.”(Dollot, 1991, s.20) Artik herkes diinyanin hemen heryerine iletisim araglari
sayesinde ulasabilme kapasitesine sahiptir.

Kitle iletisimi s0yle tanimlanmaktadir; “‘Kendi i¢inde goreceli olarak daha az
farklilasmisbir topluluga yonelik bilgi ve anlam aktarimi’ diye de tanimlanan, haber
verme, egitim, propaganda, reklam gibi ¢ok degisik islevler tasiyan, kitle iletigimi,
iletinin bir ya da daha ¢ok kitle iletisim araglar1 (gazete, radyo, televizyon, sinema, dergi
ve kitap) araciliginda genis ve bilinmeyen bir kitleye (dinleyici/izleyici/okuyucu
kitlesine) iletilmesidir. (Encyclopedia International, 1968).” (Usluata, 1994, s.73-74)
Toplumsal anlamda iletisimi saglayan araclara kitle iletisim araglar1 diyoruz. “Bir takim
bilgilerin, sembollerin, bir takim hedefler tarafindan {iretilmesi genis insan
topluluklarimna iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmas: siirecine kitle iletigimi
ad1 verilir. Kitle iletisiminde kaynak ile hedef arasindaki kanallara ise kitle iletisim
araclar1 denir.” (D6kmen, 2000, s.39) Bu baglamda kitle iletisim araglar1 mesajlar1
iletmekte insanlar ise onlar1 anlamlandirmakta ve yorumlamaktadir. Ancak gercekte bu
siire¢ bu kadar basit ve tanimlarla ifade edildigi kadar net degildir.

Kitle iletisim araclari, genel bir tanimla “kitlesel bir boyutta ileti dagitabilen
araclar” (Ozkok, 1985, 5.93) olarak tanimlanabilir. Isik ise kitle iletisim araglarini su
sekilde tanimlamaktadir:

“Kitle iletisimi ¢esitli tiirdeki mesajlarm biiylik ve daginik bir kitleye bu
amag i¢in gelistirilmis araglar kullanilarak iletilir. Cogunlukla tek tarafli isleyen
iligkilere dayanan birinin verici diger tarafin alici oldugu kitle iletisiminde
gonderici ile alict arasinda yiiz ylze bir iligki kurulmasi olanaksizdir.
Uzmanlasma ve kurumsallasmanin s6z konusu oldugu bu iletisim tiiri de
gonderici mesajin1 mekanik araglar yardimiyla kisa zamanda hizl ve siirekli bir
bicimde aliciya iletmektedir. Bu araglar arasinda gazete, radyo ve televizyon
sayilabilir.” (Isik, 2000, s.32)

Kitle iletisim araglari, tiyatro; gazete, kitap, dergi, brosiir gibi yazili basin;
sinema, film, radyo, televizyon, plak, kaset, CD, bilgisayar gibi iletisim teknolojisindeki
gelismelerin {irtinii  olan araglar, giinlimiize gelinceye degin hizlh bir gelisim
gostermislerdir. Giinlimiizde posta, telgraf, telefon (6zellikle cep telefonu), faks gibi

haberlesme araglari; gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglari; uydular,
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bilgisayarlar (Internet ve e-mail) birer iletisim arac1 olarak iletisimin ayrilmaz parcalari
durumuna gelmistir.

Usluata kitle iletisim araglarin1 toplumsal alandaki temel belirleyenler
baglaminda siralar:

“1. Tavrr ile diisiince degisiklikleri,

2. Ferdi ve toplu tepkiler,

3. Giindem belirleme,

4. Toplumsallastirma,

5. Denetim,

6. Gergegi tanimlama,

7. Egemen ideolojinin siirdiirilmesi” olarak siniflandirilmaktadir. (Usluata,
1994, s.84)”

Medya ya da Kitle iletisim araglar1 yukarida da belirtildigi gibi egemen
ideolojinin siirdiiriilmesi ve yeniden tiretilmesi i¢in kullanilmaktadir. Toplumsal yasam,
catigmalar ve olaylar istenilen yone ¢evrilmekte ve kullanilmaktadir. En 6nemli sorunlar
bu sayede gosterilerek gizlenmektedir.

Kitle iletisim araglariyla ve toplum birbirinden etkilenmektedir. Kitle iletisim
araclari, tretim araclarmi elinde bulunduran smifin elindedir ve haberleriyle,
yorumlariyla toplumu yonlendirme giiciine sahiptir. Kitle iletisim araglarinin topluma
yonelik etkilerini baslica 1i¢ grupta toplayabiriz. “Bunlardan birincisi topluma
bilgi/haber iletmektir. Ikincisi toplumdaki birtakim c¢atismalarda taraf olmaktir.
Ugiinciisii toplumdaki catismalar karsisinda, uzlastirici, yatistirict yonde tavir almaktir.
Kitle iletisim araglarinin bu islevleri, kisilerin bilissel, duygusal gelisimlerine katkida
bulunabilecegi gibi, kamuoyunda birtakim yeni tutumlarin olusmasma ya da mevcut
tutumlarin degismesine de Onemli katkida bulunabilir.” (Ddkmen, 2000, s.44) Bu
baglamda kitle iletisim araclar1 tanimlarda ifade edildigi kadar masum ve tarafsiz
degildir. Bu araglar her anlamda egemenlerin hizmetinde ve onlarin denetimindedir.

Toplumsal yasam gittikce daha cok sekillendirilmekte kisilerarasi iliskiler
giderek zayiflarken insanlar birlikte oturup ya bir seyler izlemekte ya da internet
iizerinden ger¢ek olmayan iliskiler kurmaktadirlar. “Kitle iletisim araclari, bireyler arasi
iliski ve etkilesimi son derece azaltmis ve zayiflatmistir. Ozellikle televizyon, bireylerin
bos zamanlarinda birbirleriyle iletisim kurmalarma ve fikir alis verisinde bulunmalarina
olanak birakmaz. Ayrica, kitle iletisim araglarinin iyi bir egitim arac1 olmadigi, bireye

0zel sorunlar1 karsisinda umutlu ve umutsuz oldugu alanlarda yol gosterici olmak
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yerine, aldatici, kandirici, oyalayici bir mekanizma durumuna geldigi vurgulanir.”
(Mills’den akt. Baran 1997, s.99) Kitle iletisim aracglar1 bu anlamda insanlara yol
gostermek ve yardimci olmak bir yana onun sorunlarina ¢6ziim bulmasini engeller.
Diger taraftan kitle iletisim araglari insanlar1 enfermasyon bombardimanina tutarak
aslinda onlar1 bilgilendirmekten ¢ok bilgisiz birakir. “Boylece kitle iletisim araclari
bireye hicbir zaman elde edemeyecegi dl¢iide ayrintili bilgi ve haber verir. Fakat bu
ayrintili haber ve bilgiler verilirken, bunlar arasinda gercek bir baglantinin bulunup
bulunmadig1 hakkinda agiklamalar getirmez. Bireylerin bunalim ve gerilimleri
karsisinda rasyonel bir bakis agist da sunmaz. Aksine, bu gibi sunumlarda bireye ya
siddet ya da hicbir seyi ciddiye almamasi telkin edilir veya Onerilir.” (Mills’den akt.
Baran 1997, 5.99-100). Kitle iletisim araglar1 bireye hem toplumsal yasam i¢inde hem
de kendi diinyasinda yardimci1 olmaz onu gergeklikten koparir ve kendi amacina hizmet
edecek telkinlerde bulunur.

Insanlar1 sekillendirmek icin kullanilan araglar da kullanilan ydntemler kadar
onemlidir. “Mc. Luhan’a gore, ‘mesaj aracin kendisidir’. Bir iletisim eyleminde
belirleyici olan sey iletilmek istenen mesajin icerigi degil, bu mesaji iletmek i¢in
kullanilan mesajmn kendisidir. Insanlarmn iliski ve eylem &lgiilerini bigcimleyen ve
belirleyen sey kullanilan araclardir.” (Ozkdk, 1985, s.163) Bu anlamda giiniimiizde
televizyon bir arag¢ olarak gereginden fazla 6neme sahiptir. Gelecekte onunla birlikte bu
alanda kosacak olan internet ve bilgisayar ikilisi de 6nemli arag¢lardir.

Kitle iletisim araclar1 giiniimiizde bir¢ok kisi tarafindan olumlu yonleriyle ele
almmaktadir. “Biitiin bu olumlu 6zelliklerine ragmen, kitle iletisim araglar1 ile ilgili su
soru daima sorulacaktir: Acaba kitlesel medya diiriist, akilct ve nesnel bir bigimde
kullanilabiliyor mu?” (Becer, 1999, s.27) Bu soruya verilecek yanit aslinda ortadadir.
Soruyu ‘Egemen smifin elinde olan kitle iletisim araglar1 gercekten nesnel olabir mi?’
seklinde sorarsak bunun yanit1 zaten ‘miimkiin degil’ olacaktir. Ciinkii egemenler kendi
diistincelerini toplumsal anlamda kabul ettirmek ve gii¢lerini pekistirmek i¢cin medyay1
kullanirlar ve yalanci bir gergeklik yaratirlar.

Kitle iletisim araglari, bireylerin duygu, diisiince ve inanclar1 iizerinde ¢ok
biiyiik bir etkiye sahiptir. Bunun bir sonucu olarak da bireylerin tutum ve davranislarin
degistirebilecek bir gilice sahiptir. Bu anlamda egemenler kendi ideolojik

hegemonyalarin1 siirdiirmek ve insanlar1 degisen kosullarda yeniden yonlendirmek igin
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kitle iletisim araglarini kullanmaktadir. Bu gergeklikte ‘kitle iletisim araglar1’ topluma
gercekleri anlatan ve onlar1 her seyden haberdar eden tarafsiz kurumlarin elindedir.
Devlet toplumun giivenligini saglayan ve onu i¢c ve dis tehlikelerden koruyan bir
kavramdir. Ezme-ezilme diye bir sey yoktur. Dogal bir sekilde kabul gérmesi gereken
patronlar ve c¢alisanlar vardir. Patronlar olmazsa calisanlar a¢ kalir. Iste yasanilan
‘yalanci gergeklik’ budur oysa ‘gercek’ tamamiyla farkhidir.

5.3 Medya ve Toplum

Medya’nin etkiledigi ¢ok sayida konu vardir. Medya ve Kiiresellesme, Medya ve
Milliyetcilik, Medya ve Kamuoyu bagliklardan birkagi olarak ele almmistir. Aslina
bakilirsa medya ve toplumsal anlamda degdigi konular1 incelemek ciltleri
doldurabilecek kadar genis bir alandwr. Ancak medyay: ideoloji ve hegemonya
baglaminda ele alirken bu ideolojik ve hegemonik sdylemlerin en ¢ok kendini gosterdigi
alanlara deginmek ve bunlar1 kisaca incelemek hem medyanin hegemonyasint hem de
ideolojik bir aygit olarak nasil bir isleve sahip oldugunu gostermek agisindan oldukca
yararli olacaktir. Medya kiiresellesen sermayenin sdylemini iliretirken bir yandan da
yerellerde milliyetciligi basi bos birakmakta, fasist partiler gii¢ kazanmakta; azinliklara,
gocmenlere vs. yani ‘Oteki’lere karsi bir nefret sOylemi gelistirilmektedir. Bu nefret
sOyleminin medyada rahatca ifade edilebilebilmesi de taraftar bulmasina yardimci
olmaktadir. Ozellikle kapitalist sistemin paramparga ettigi eski dogu bloku iilkelerinde
ve ‘gelismekte olan’ diye tabir edilen az-gelismis tlilkelerde medya ¢ok 6nemli bir gérev
istlenmektedir. Kamuoyu olusturma ve siirekli degisen giindemi yorumlama ve halki
egemen ideolojinin hegemonyasma riza gosterme anlaminda dizginleme gorevini
istlenmektedir. Goriinen odur ki gorevini basariyla yerine getirmekte ve egemen
ideoloji  disindaki sesler olduk¢a ciliz ¢ikmakta ve kamuoyunda taraftar
bulamamaktadir.

Bu anlamiyla birbirinden bagimsiz gibi goriinse de kiiresellesme ve milliyetgilik
birbirne baghdir. Kamuoyu olusturma ve propaganda ise goriisleri belirleme, degistirme
ve yeniden diizenleme anlaminda ¢ok Onemli bir gorev iistlenmektedir. Biitiin bu
kavramlar1 ve tartigmalar1 bilmeden medyanin bugiin oynadigi rolii ve medyanin bilgi
verme amaci gliden haber biiltenlerini ve haber kanallarini anlamak ve yorumlamak
imkansizdir. Medya toplumun kilcal damarlarina kadar sizabilen, toplumun diinyada

yasananlar konusunda haberdarligin1 saglayan; cinsellik, saglik, eglence, spor ve daha
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bircok alandaki ilgilerini ve isteklerini belirleyen ve karsilayan bir unsur olarak
karsimiza c¢ikar. Medya, toplumsal sosyoloji ve psikolojinin de vazge¢ilmez dgelerinden
birisidir. Bu anlamda medya ve toplumsal haya birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.

5.3.1 Kiiresellesme, Kiiltiir ve Medya

Neo-liberal ideoloji, sosyalizm sonrasi kiiresellesme, emperyalist rekabet ve
sermaye birikimi politikalarinin ihtiyaclarina gore biitiin diinyayr yeniden
diizenleme stratejisinin ortamini hazirladi. ‘Ozgiirliik, demokrasi ve insan haklar’
kavramlari, insanlarin goziinii boyama islevini uzunca bir siire basariyla gordi ve
halen kullanilmakta. Ama artik bu yanilsama cogu ger¢e§in iizerini Ortmeye
yetmiyor.. Biitiin diinya, kapitalizmin bu politikalarinin sonuglar1 olan issizlik,
sefalet, sOmiiriiniin katlanarak artmasi, cevre katliami1 ve savaslarla, yani
gerceklerle bas basa kaldi. Diinyanin ve sermaye stratejilerinin yeniden
yapilanmas1 anlaminda telaffuz edilen yenidiinya diizeni, bolgesel ittifaklar
kurmak ve Once kendi pazarinda etkin olmak, sonra da bu ittifaklar iizerinden
diinya pazarmin paylasimina girismek seklinde yasanmaktadir. Ulus-devletlerin
hiikmiiniin kalmadig1 sdylemine dayanan ideolojik saldiri, bu nedenle
kapitalistlerin bize sunduklar1 yanilsamali bir argiimandir. Kapitalistlerin, ulus-
devlet destekleri olmaksizin, yani kendi emekc¢i siniflar1 tizerindeki mutlak
hakimiyetleri olmaksizin diinya pazarina acilmalari imkansizdir. Otesinde isgi
sinifinin  farkli ulusal miifrezeler icinde hapsedilmesini saglayan devletler,
kapitalistler i¢in, sermayenin alternatifi bir sistemi kurma hiikmiine sahip tek gii¢
olan is¢i smifinin pargalanmasi ve bu pargalarin birbirinden yalitilmasi i¢in mutlak
anlamda gereklidir.

Eger kiiresellesme ideolojisine inanacaksak, kapitalizmin sinirlart i¢inde
ulusalliklarin asilabilecegi, anti-marksist tezine de inanmak zorundayiz. Ama biz
biliyoruz ki kapitalizm her zaman ulusal sorunlari beslemek durumundadir. Finans
kapitalin agsmak istedigi, ulusal smirlar ve bu sinirlar igindeki gorece 6zerk sermaye
gruplaridir. Kendisi disinda, is¢i sinift ya da rekabet edecegi bir diger sermaye grubu
icin higbir smnir kalkmasini istemedigini diisiinmek en dogru olanidir. Emperyalizmin
asildigmi, 6rnegin kiiresellesme gibi bir donemin yasandigini ve bu dénemin kendinden
menkul bir donem oldugunu sdylemek gerekir ki, 6zel miilkiyet temelinin sapasaglam

durdugunu, isgiiciiniin bir meta gibi alinip satilmasmin 6tesinde, bir meta olmayan
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hicbir seyin kalmadigini, igsizligin ve ekonomik bir deger ifade etmemenin diinyanin
onemlice bir bolimiiniin ortak niteligi haline geldigini unutmak gerekir. Bu tabloda
goriilmesi gereken, kapitalizmin emperyalizm asamasinin, sermayenin merkezilesmesi
anlamindaki rekabetinin acimasiz boyutlariyla, faturasmin basta biitiin diinyadaki is¢i
siniflar1 ve emekei halklar olmak iizere, biitiin ezilenlere ¢ikarildigidir. Kiiresellesme bu
gliriiltii patirtinin uzaklardan duyulan ilk belirgin sesi ve adlandirmasi olmustur.
“Lenin’in emperyalizm teorisinin odak noktasi emperyalizmin, 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren, kapitalizmin gelisimindeki 6zel bir asama olarak smniflandirilmas: olmustur.”
(Magdoft, 2005, s.67) Lenin’in emperyalizme verdigi onem ve lizerine yaptig1 vurgu
gergekten Onemlidir. “Emperyalizme bdylesine 6zgiin bir tarihsel takvim atfetme
girisimi de bir¢ok tartismaya konu olmustur; bu konudaki temel itirazlardan bir tanesi
emperyalizmin karakteristik Ozelligi olarak ele alman bircok o6zelligin aslinda bu
oyunda onceden de ve kapitalizmin tiim tarihi boyunca mevcut oldugu yoniindedir.”
(Magdoft, 2005, s.67) Emperyalizmin 6zellikleri kapitalizmin en yiiksek asamasinin
ozellikleridir. Kapitalizmin gelisme siireci ve evrildigi nokta olan emperyalizmi
birbirinden farkli gormek ve boyle degerlendirmek imkansizdir. “S6z konusu 6zellikler
diinya pazarmi gelistirme zorunlulugu, yabanci hammadde kaynaklarinin denetimi igin
yiirtitiilen miicadele, somiirgeler iizerindeki rekabetci av ve sermayenin yogunlasmast
yoniindeki egilimdir.” (Magdoff, 2005, s.67) Bu anlamda Lenin’in emperyalizm tezi
eskimig degildir ve tespitlerinin dogrulugu yasananlarla kanitlanmistir.

Kiiresellesme adiyla tanitilan emperyalizmin diinyada tek egemen giic olmasiyla
bu giiciin en 6nemli sahibi ABD’nin diinya cografyasinin her noktasinda at istedigi gibi
kosturmasi normal bir goriiniim almistir. Foster kapitalizm ve kiiresellesme konusunu su
sekilde ifade etmistir:

“Kapitalizmin daha asir1 bir noktaya geldigi ve kendini daha 6nce hig
olmadig1 kadar bu tirden asiriliklar gerektiren bir doga giicli olarak ortaya
koydugu bir zamanda yasiyoruz. Kiiresellesme —kendi kendisini diizenleyen
piyasanin diinyanin her kdsesine yayilmasi-, ileri gelen yandaslari tarafindan,
bir merkeze ve gozle goriiliir bir iktidar yapisina sahip olmaksizin her yerden
bir ¢irpida gelisen bir siire¢ olarak tanimliyor.” (Foster, 2005, s.171)

Kiiresellesme, emperyalizmin diinya tizerinde ekonomik anlamda heryere
yayllmasidir. “New York Times'm 7 Temmuz 2001 tarihli sayisinda gilinlimiizdeki

moda kavramlar1 tekrar ederek one siirdiigli gibi, bugiinkii kiiresel gergeklik ‘akiskan,
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sinirsiz bir bicimde yayilan, ¢ok 1yi 6rgilitlenmis ve tiim diinya niifusunu kapsayan’, ama
ayricalikli bir mevki ya da ‘iktidar mekanindan yoksun bir sistemden’ olugmaktadir.”
(Foster, 2005, s.171) Ancak burada belirtilen kavramlar ve yasanan gercekler arasinda
ucurum vardir. Ulus-devletler hala varligini siirdirmekte ve ABD bu devletleri ve
politikalarmi desteklemektedir. Kiiresellesme sermaye acisindan olmakta kiiresel is¢i
sinifinin olusumuna izin verilmemekte ve milliyet¢i yaklasimlarin neden oldugu devam
etmektedir. Bu baglamda kiiresellesme sirlar1 dokiilmekte olan bir sirk aynasindan
farksizdir. Gergekleri degil onlarin ¢arpik yansimalarini gdstermektedir.

Ise once kiiresellesmenin ne oldugunu anlatmaya calismakla basladik.
Goriildigi gibi kiiresellesme ve emperyalizm iki ayr1 kavram degildir, ‘kiiresellesme’
emperyalizmi zararsiz hatta sevimli gostermek i¢in ona takilan yeni bir isimden baska
bir sey degildir. Sermayenin diinyay1 biitiinlestirme ve ulusal smirlar1 asma egiliminin
bir ifadesi olarak ortaya g¢ikan emperyalizm, diyalektik yasalar uyarinca diiz degil
sigramali bir gelisim seyri izlemektedir. Emperyalizmin bugiin ulastigi diizey,
1900’lerin baslarindaki diizeyle kiyaslanmayacak boyutlarda gelismistir. Isbdliimiiniin
uluslararasilasma diizeyi; tretici giiclerdeki muazzam gelisme; sermayenin akis
hizindaki sicramali artis; tekellesmenin ulastigi diizey; ulus-6tesi sirketlerin biit¢elerinin
pek cok orta diizeyli iilkeyle kiyaslanacak biiyiikliiklere ulasmasi, diinya ticaret ve
yatirimlarinda tuttuklar1 pay, sayillarinda ve hacimlerindeki artis: biitiin bunlar
emperyalizmin bugiin ulastig1 diizeyin gostergeleridir. Kapitalist iiretim, giremedigi
siirlar1 birer birer yikarak kelimenin tam anlamiyla bir diinya sistemi haline gelmistir
ve bu baglamda “kiiresellesme” bir gerceklige isaret etmektedir. Bununla birlikte
“kiiresellesme” egilimi kapitalist kesimin iddia ettigi gibi yepyeni bir olgu olmayip, esas
olarak kapitalizmin emperyalist asamaya sicramasiyla ortaya c¢ikmistir ve
emperyalizmden bagimsiz, onu geride birakan farkli bir asama degildir. Yeni degildir,
clinkii bu gelismeler birden ortaya ¢cikmamisg, 20. yiizyilin baslarindan beri geligserek
bugiinkii durumuna ulagmustir.

Kiiresellesme dedigimiz yeni emperyalizmin sadece ekonomilere degil bircok
alana saldirmakta ve zaferini per¢inlemeye caligmaktadir. Bin yillardir bilindigi gibi
bunun en 1y1 yolu uluslarmn dil ve kiiltiirlerini yok etmek ya da etkisiz hale getirmektir.

Bunun i¢in kullanilan silah kitle iletisim araglaridir.
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Erdogan kiiresellesmeyi iletisim alan1 baglaminda elestirel bir bakisla ele
almaktadir:

“Kiiresellesme, gilinlimiizdeki kosullar altinda, o6zellikle gii¢ ve iletigim
iligkilerinin diinya iizerinde yayilmasi, zaman ve uzayin (yerin) daraltilmasi ve
sosyal iliskilerin  yeniden bi¢imlendirilmesi olarak  anlamlandirilir.
Kiiresellesmenin gelismesinde hizli pazar degisimi, 6zellestirme, deregiilasyon,
merkeziyetciligin yerini yerelligin almasi, uluslararasi firmalarin devlesmesi,
enformasyon ve eglence teknolojilerinin yeniden bigimlenmesi, 6zellikle uydu
iletisiminin yayginlagmasi, bilgisayar teknolojisinin ekonomik ve siyasal pazar
mekanizmalarinin egemen bir parcasi olmasi, kiiltiirel iirlinlerin emtialagsmasi ve
hizla yayilmasi gibi ozellikler gérmekteyiz. Elbette, globallesmeyle kurulan
‘information highway’ (bilgi otobani) global firmalarin global pazarlara daha iyi
ulagmasi ve kontroliinii saglama goérevini yapmaktadir.” (Erdogan, 2000, s.272)

Kiiresellesmenin ekonomik ayagi, uluslararasi sermayenin egemenligine
isaret etmektedir. Kendi mantig1 i¢inde, sermaye ve onun simgesi olan marka
bazinda diinyay1, tiiketiciyli ve tiim insanlar1 yonlendirmektedir. Uluslararasi
sermayenin egemenligi gilinliilk yasam acgisindan diinyay1 ‘birérnek’lestirmektedir.
“Kiiltir kavraminin 06zellikle itiniter bir toplum kavramindan tiiretilmesinden
kaynaklanan smirlamalarin haricinde kiltiirii kiiresel diizeyde ele alirken
karsilasilan diger baslica sorun, ¢ogunluk kiiresel karsilikli bagimlilik olarak
adlandirilan seyin egemen imgesinin kiiresel ekonomide temellendirilmesinden
dogar.” (Robertson, 1999, s.185) Kiiresellesme kavramini emperyalizmden
bagimsiz ekonomik yonii olmayan bir kavram olarak diisiinemeyiz. “Televizyon
yorumcular1 tarafindan ¢ok tutulmasina, siirekli giindeme getirilmesine ragmen,
‘dliinya gezegeni’ gibi kendine hizmet eden ‘kiiresel koy’ diislincesi de ag¢ilimsiz,
dahast yaniltic1 bir kars1 koyma olarak oniimiizde duruyor.” (Robertson, 1999,
s.185) “‘Kiiresel kdy’den sozedenler kiiltiirlerin kiiresellesmesinin normal oldugunu
da s6ylemis olurlar ama garip olan bir kiiltlirlin egemen olmas1 ve diger kiiltiirleri
yoketmeye ya da kendine benzetmeye c¢alismasidir. “Kiiltiir ithaline olan bireysel
tepkiler ne kadar farklilik gosterirse gostersin, tahakkiim, bir kiiltiiriin ‘6zerkligi’ —
kabaca ifade edilecek olursa, bir kiiltiiriin kendi dogrultusunda gelisme hakki- dig
gicler tarafindan tehdit altinda tutuldugu zaman gergeklesiyor demektir.”
(Tomlinson, 1999, s.146) Bu baglamda ezenlerin elinde bir¢cok yontem ve arag
devreye girmekte ve hedefledigi kiiltiirii istedigi sekle sokmaya ugrasmakta ya da

yoketmeye c¢alismaktadir. “Yerli kiiltiirlerin yabanci bir kiiltiir tarafinda
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‘boguldugu’ iddiasiyla kiiltiirel emperyalizmi elestirenlerin goriislerinde gizli olan,
kiiltiirtin bu ‘biitiinsel’ anlamidir.” (Tomlinson, 1999, s.146) Ulus-devletler de
kiiltirel emperyalizmin yani kendi kiiltiirlerine yapilan bu saldirilarin  bir
parcasidir.

King ulus-devlet ve kiiresellesme sorununu kiiltiir temelli bir bakisla ele
alir:

“Cogu ulus devlet (ve elbette azinlik gruplarinin ¢ogu) giinlimiizde
kendilerine 0zgili kiltiirlerini nesnelestirmeye c¢aligiyor; Kkiiltiiriin ne
olduguna iligkin (antropolojiye ait olanlar1 da dahil olmak lizere) Batili
tanimlar ithal ediyorlar, nesnelestirilmis kiiltlirlerini yonetmek i¢in Batili
teknik rutinleri ithal ediyorlar; ekonomik ag¢idan Onemli olan turizm
ticaretini ele geg¢irmek ic¢in ‘kiltiirel 6z-imleri’ni uluslararasit diizeyde
tanitiyorlar; kisacast herkes (kendi) kiiltiiriinii (kendi) miizesine koymak
istiyor — Biitiin bunlar modernligin sadece diinyayi istila etmekle kalmayip,
nesnelestirilmis kiiltiir, sozde olaylar ve gosterilerden olusan ‘postmodern’
bir kiiresel toplumun Onciiliigiini de yaptigim1 gostermektedir.” (King,
1998, 5.191)

Kiiresellesme kendini sermayenin yayilmasiyla birlikte kiiltiir alaninda daha
yogun bir sekilde hissettirmektedir. “Giintimiizde kiiresel kiiltiir akimlarmin yogunlugu
ve hizi, diinyay1 ayni anda kiiltiirel biitiinlesme ve ¢oziilme siireglerinin yasandigi tek
bir alana doniismektedir. Ciinkii kiiresellesme; ekonomik sosyal, kiiltiirel olusumlarin ve
bunlarin sonuglarmm ulusal sinirlar1 asarak diinya geneline yayilmasidir.” (Oniir, 1999,
s.189) Kiiresellesme ekonomik anlamda temellendirilirken kiiltiirel anlamda da
kendisinden soézettirmektedir. “Kiiresellesmenin dinamikleri, bdylece, kiiltiirlerarasi
iletisimin kosullar1 olmakta, bu kiiltiirlere ait bireylerde degisik ilgi, bilgi, yonelim,
tutum ve davranis degisikleri yaratmakta, yerel-geleneksel ve ulusal kiiltiirleri
uluslararasi etkilesime agik hale getirmektedir.” (Oniir, 1999, s.189) Ancak unutmamak
gerekir ki ezilenlerin yarattig1 tarihsel birikim icerisinde olusan kiiltiiriin ayiklanmasi,
halka sunulusu, orgiitlendirilmesi, etkilerinin hesaplanip yonlendirilmesini, amaclh bir
sekilde egemenler tarafindan yapilir. Bu siirecte yeniden yaratma veya bi¢cimlendirme
diye ifade edilebilecek bir egemen kiiltiirii, egemen smifin kiiltiirii agiga ¢ikar. Yani
maddi iretim araglarini elinde bulunduran egemenler, bu bi¢imde manevi iiretim
araglarma da kendilerine gore yon vermekte ve bicimlendirmektedirler. Kiiresel 6l¢cekte

olan seyde bunun daha kapsamli olanindan bagka bir sey degildir.
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Yukarida yumusatilmis sekilde verilen kiiresellesmenin amaci tiim toplumlar1
birbirlerine yakinlastirmak degil aynilastirmak ve ‘istiin’ kiiresel(4Anglo-Amerikan)
kiiltlire tabi hale getirmektir. Bu caba iletisim arag¢larinin tiimiinde kendini gostermekte
ve giderek sinsice yayginlagarak tiim kiiltiirleri ve dilleri tehdit etmektedir.

Kitle iletisim araclari, kiiltirel emperyalizmi gergeklestirme kiiresel(Anglo-
Amerikan) kiiltiriin hizmetindedir ve onu hikim kilmak i¢in diinyanin her yaninda
propagandasini siirdiirmesindeki en onemli aygittir. “Insanlik seriiveni uzun zaman
bazen birbirinden neredeyse tiimiiyle habersiz olan ayr1 diinyalarda devam etti. Bu
durum, goreli olarak yakin bir tarihte, insanlar kendilerini, iletisim, iletim, yayim ve
yeniden yayimlama araglarindaki muhtesem gelisme sayesinde siki sikiya yaklagmis
bulana dek siirdii.”(Dollot, 1991, s.20) Iletisim araclarndaki gelisme ve bu araglarin
insanlar tlizerinde giderek artan etkisi gilinlimiizde kitle iletisimini Onemli hale
getirmistir. Hem siyasi anlamda hem de ekonomik anlamda kitle iletisim araclar1 dnemli
propaganda ve pazarlama araclaridir.

Dokmen’e gore kitle iletisim araglar1 ve toplum arasindaki iliski soyle ifade
edilebilir; “Kitle iletisim araglariyla toplum arasinda karsilikli etkilesim vardir. Kitle
iletisim araglari, haberleriyle, yorumlariyla toplumu yonlendirme giiciine sahiptir. Kitle
iletisim araglarinin islevleri, diger bir ifadeyle, topluma yonelik etkileri baslica ii¢
grupta toplanabilir. Bunlarda birincisi topluma bilgi/haber iletmektir. Ikincisi
toplumdaki birtakim ¢atismalarda taraf olmaktir. Ugiinciisii toplumdaki catismalar
karsisinda, uzlastirici, yatistirict yonde tavir almaktir.” (Dokmen, 1994, s.44) Burada
ifade edilen ii¢ siire¢ aslinda birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ igedir ve burada ifade
edildigi kadar iyi niyetli bir goriinim sergilememektedir. “Kitle iletisim araglarinin bu
islevleri, kisilerin biligsel, duygusal gelisimlerine katkida bulunabilecegi gibi,
kamuoyunda birtakim yeni tutumlarin olusmasina ya da mevcut tutumlarin degismesine
de onemli katkida bulunabilir.” (Dokmen, 1994, s.44) Burada da ifade edildigi gibi
tutum olusturulmasi ve degistirilmesi i¢in medya kullanilir, bu siire¢ daha ¢cok egemen
sinifin alt siif lizerinde rizasini iiretmek seklinde gerceklesmektedir.

Batidan program ithali uluslararas: bir sorun haline geldiginde, UNESCO, TV
haberleri ve eglencesinin yalnizca gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere dogru
aktarildigin1 ortaya koyan komisyon raporunu hazirladi. Bu tek yonlii dengesiz haber

akismin yerel kiiltiirleri zayiflattigini iddia eden bazi medya elestirmenleri buna medya
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ve Kkiiltir emperyalizmi ya da kiiltlir hegemonyas1 adini vermislerdir. UNESCO
uluslararas1 haber akisi hakkinda en az bes degisik rapor hazirlamistir. “McQuail ve
Mavlana bu konuda iki caligma yapmisti. Mattelart, Schiller ve Wells ise Amerikan
televizyonunun cok giiclii oldugunu, hem kisileri hem kiiltiirleri degistirebilecegini
soylemislerdir.”(Inceoglu, 1997, s.75) Ote yandan uluslararasi alanda kitle iletisim
araclariyla ilgili diizenlemeler konusu da olduk¢a degisik bicimlerde varligini siirdiirdii
ama gercekte emperyalist iilkeler kendi medyalarinin denetlenmesine ya da

incelenmesine sicak bakmadilar ve buna izin vermediler.

[letisim-bilimci Irfan Erdogan’a gore;

“1990'larin diinyasi, ¢ok yakin geg¢misin yeniden anlamlandirilmasini belli
alanlardaki, 6zellikle iletisim alanindaki gelismelere bakarak, evrensel niteliksel
degismeler olarak sunmaktadir. Bu sunumlarin materyal temeli ekonomik
uluslar arasilasma ve bunun Ozellestirmeyle Ozgiirlik, serbest ticaret,
demokratlagma, globallesme, evrensellesme ve karsilikli bagimlilik olarak
gosterilmektedir. Ornegin, birka¢ giin evvel McLuhancilar ‘global kdy’ (yani
diinya emperyalizminin koOyli olma) ciimbiisiinii ¢aliyordu; diin ise post-
endiistriyalistler, ilkel ‘global kdyiin’ tarihe karistigimi ve insanlarin ‘global
kentte’ yasamaya basladiginin davulunu ¢almaya bagladilar. Sovyet Rus
imparatorlugunun ¢oziiliip ganimet paylasma yarisinin baslamasiyla birlikte,
davulun sesine "soguk savas bitti" namesi de katildi. Diinya heniiz,
emperyalizmin global kenti olmadi ve soguk savas bitmedi. Tam aksine
kapitalist ve emperyalist somiiriiniin oldugu her yerde ve birimde biitiin
siddetiyle devam etmektedir. Kapitalist iilkelerle ‘kalkinan iilkeler’ arasindaki
ucuruma ne oldu? Ugurumlar emperyalist, pardon, demokratik iletisimle
kapatilmaktadir. Bu da ne demek? Cagimizin egemen iletisim bi¢imi, zaman ve
yeri fethederek (yani teknolojilerle miilkiyetine gecirerek) emperyalist diinyay1
orgiitleme tarzi oldu.”(Erdogan, 1996, s.15-38)"

Kiiresellesme ve iletisim arasinda ¢ok siki baglar vardir. “Iletisim ‘kiiresellesme’
siirecine en az iki kanaldan dahil edilir. IIki; iletisim ve bilginin, dijital uydu ve iletigim
teknolojilerinde meydana gelen olaganiistii gelismelerle birlikte kapitalist ekonomilerde
oldukca genis ve 6nemli bir rol oynamaya baslamis olmasidir. Kiiresellesme, en genis
bicimiyle ekonomik bir siire¢ olduguna gore, o, hizl kiiresel iletisim aglarindaki kiiciik
bir genislemeye dayaniyor olamaz. Aksine bazi ¢evreler ileri gider ve ‘enformasyon’un,
ekonominin temeli olan iiretimin yerini alip almadigini tartisir.” (McChesney, 2003, s.8)

Ancak gozden kagirilmamasi gereken nokta iiretim araglarinin 6nemi ve onlar1 elinde

* Kaynak: - irfan Erdogan - 1990'larda Biling Yénetimi- Teori, say1 80, Eyliil 1996, s. 15-38.
http://media.ankara.edu.tr/~erdogan/bilinc.html
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bulunduran smifin bilgi ve kiiltiir alanmn1 da belirledigi gercegidir. “Ikinci olarak, politik
ekonomik dengede sahip oldugu konumun agirlig: tartisilsa bile, ticari medya, reklam
ve telekomiinikasyon pazar1 hizla kiiresellesmektedir. Ustelik kiiresel medya ve iletisim,
kiiresel kapitalizm ordularmin ilerlemesinde bazi sorumluluklar: da {istlenmektedir.”
(McChesney, 2003, s.8-9) Uluslar arast medya sirketlerini, markalar1 vd.
gozlemledigimizde kiiresel anlamda kapitalizmin egemenligini ve sermayenin giiclinii
gorebiliriz.

Kiiltiirel alan, kapitalin ve pazarin kontrolii, uluslararasi finansin alt-yapisi
icinde Onemli bir etken olarak Onemi artan bir sekilde anlasilmaktadir. Kiiltiirel
iletisimin giic kaynaklarinin degerinin anlasilmaya baslamasiyla beraber bilinci
etkileyen giicler bir toplumun, amaglarinin karakteri ve yoniiniin 6nemli belirleyicileri
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bir toplumda ve uluslararasi iletisim, imaj ve goriintiilerin
akimi, Ozellikle gelismis ve egemenlik altindakiler arasindaki akim, c¢ok biiyiik bir
oneme sahiptir.

Gelinen noktada ABD ve yandaglar1 -kapitalizmin en yliksek asamasi olan
emperyalizm- kendi mutlak egemenligini ilan etmis ve diinya iizerinde kendi ¢ikarlarina
hizmet etmeyen iilkelere acik¢a diger tiim tilkelere ise kiiltiirel anlamda saldirmaktadir.

“Modernlesme kuraminin elestirilerinin iskeletini olusturan kiiltiir emperyalizmi
bir tanima gore ‘gelismis ve az-gelismis iilkeler arasindaki bagimliligin yapisal
iligkilerinin kagmilmaz bir sonucudur’. Bir bagka tanima gore ise ‘bir toplumun
modern diinya sistemine kazandirilmak ve o toplumun yonetenler sinifinin,
uluslar arasi sistemin hakim merkezi giciiniin deger yargilarini ve sosyal
yapilarin1 benimsemek ve sosyal kurumlarmi bu merkezi giiclin sosyal
kurumlarina, kiiltiirel degerlerine benzer bir bigcimde olusturmak yoniinde
(cazibeyle ve bazen de riigvetle) ikna edilmesi veya (baskiyla, zorla) mecbur
birakilmasidir.” (Ulug, 2003, s.106)

Schiller’e gore kiiltiirel emperyalizm; “bir toplumun modern diinya sistemi i¢ine
cekilmesi amaciyla onun hakim toplumsal katmaninin, diinya sisteminin tahakkiim
merkezinde gegerli deger ve yapilara uygun hale getirilmek, hatta bunlara giic katmak
iizere kendi toplumsal kurumlarin1 sekillendirmesi icin cezbedildigi, baski altina
alimdig1, zorlandigi, bazen riisvetle elde edildigi bir siiregler toplamidir.” (Schiller, 1976,
s.9) Kiiltiirel emperyalizm tiim diinyada kitle iletisim araglar1 aracilifiyla devreye
sokulmaktadir. Egemen Kkiiltiir olan Anglosakson ve ABD Kkiiltiirel normlar1 tiim

diinyada gecerli hale getirilmeye calisilmaktadir. “Schiller’in kullandig1 anlamda,
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kiiltlirel emperyalizm tezine gore iletisimde kiiltiirel emperyalizm, genel emperyalist
sistemin bir alt setidir. Kendi basina 6zgiir bir karaktere sahip degildir. Kiiltiirel ve
ekonomik alanlar birbirinden ayirt edilmeyecek sekilde beraberdir. Gelismis sirket
ekonomisinde iletisim endiistriyel finans sektdrlerinin ekonomik amaglarini destekler
(6rnegin tiiketici toplumun yaratilmasi ve gelistirilmesi gibi).” (Erdogan, 2005, s.398)
Kiiltiir ve ekonomiyi birbirinden bagimsiz diisiinemeyiz, toplumsal kiiltiir ekonomik
durum ve {iriinlerle yakindan iliskilidir. “Kiiltiirel iiretim, otomobil iiretiminden asagi
kalmayacak kadar, kendi siyasal ekonomisine sahiptir. Sonugta, kiiltiirel ¢ikt1 (iiriin)
olarak nitelenen her sey ayni zamanda ideolojiktir ve sistemin ¢ikarmma hizmettir.”
(Erdogan, 2005, s.398) Kiiltiir egemen ideolojinin diisiincesini barindirir ve bulundugu,
kullanildig1 heryerde egemenlerin hizmetindedir.

ABD Kkiiltlir iiretimini sanayiye c¢evirmis ve tiim diinyaya bu {riinleri
pazarlayarak insanlar1 kendi ideolojisinin mutlakligina ve yenilmez olduguna
inandirmak amacindadir. Insanlarin siyasetten bagimsiz gordiigii tiim kiiltiirel iiriinler
aslinda ideolojik hegemonyanin saglanmasinda kullanilan birer silahtir. Az gelismis -ya
da geri biraktirilmis- iilkelerin egemenleri bu tirtinleri kendi iilkelerinde kullanarak hem
kendi kiiltiirlerini yikima ugratmakta hem de toplumun uyusturulmasinda etkin rol
oynamaktadir. “Gelismis Bat1 ‘feodal iletisim sebekeleri’ {izerinde egemenlik
kurmustur. Dengesizlik siirecinde, azgelismislerin yonetici elitleri kendi gibi diger
iilkelerden haber yerine, gelismislerden haberle ilgilenirler. Bat1 az gelismis i¢in neyin
habere deger oldugunu tamimlar; medya ile kullanicilar olaylar1 ‘batinin goziiyle’
gormeye baglar; kiiltlirel kimlik geriler, milli bagimsizlik kaybolur ve siyasal
bagimsizlik gider.” (Erdogan, 2002, s.492) Habercilik alaninda da gelismis denilen
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda egemen olan iilkeler egemendir. Onlardan gelen
haber tirtinleri ilgi ¢eker, uluslar aras1 haber ajanslar1 onlarin egemenligi altindadir. Bu
baglamda diinyadaki haber akis1 geligsmis tilkelerin elindedir.

Ote yandan az gelismis iilkelerin egemenleri isteseler bile gelismis iilkelerin
kiiltiirel {iirtinleriyle bir yarisa giremezler. Ma¢ her zaman gelismislerin sahasinda
oynanir ve kazanan yine onlardir ¢iinkii kurallar1 onlar koyar. “Uluslararasi iletisim
iligkilerinde bir¢ok tilke giiclii birka¢ kapitalist {ilke ile rekabet edebilecek durumda
degildir. Dolayisiyla iligkilerde bu iilkeler bagimli durumdadir. Bu bagimliligin

beraberinde getirdigi kiiltiirel emperyalizm {ilkeler arasindaki varolan ekonomik ve
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siyasal iliskiler diizenini destekleme yoniinde hizmet goren bir siiregtir.” (Erdogan,
1995, s.257) Kiiltiirel emperyalizm gelismis ve gelismemis (ya da geri birakilmis)
iilkeler arasindaki bir iletisim siirecidir ve tek yonliidiir. Gelismemis iilkeler ekonomik
anlamda oldugu gibi kiiltiirel anlamda da gelismis {ilkelere bagimhidir. “Bu bakimdan,
medya ideolojik bir gorev yapar. Bu ideolojik rol agikg¢a propaganda kanallar1 veya
ortiilii ve ¢ok daha etkili bir sekilde e§lence ve enformasyon olarak kendini sunan
ifadeler bigciminde genel medya tarafindan kullanilir.” (Erdogan, 1995, s.257) Medya bu
anlamda c¢ift islevlidir hem bulundugu iilkenin egemenlerinin hem de bagimli oldugu
iilkenin ideolojik aygitidir.

Diinyada Amerikanvari yasam tarzi hakim durumdadir, gengler Levi’s giyip
Coca Cola igmekte Hollywood filmlerinden firlamis tipler gibi yasamaya ¢aligmakta ve
kendi kiiltiirtinden gittikce uzaklagsmaktadir. “Amerikan kitle iletisimi, kiiltiir ve yasam
tarz1 diinyada rakipsiz egemenlige sahiptir. Diinya 24 saat siirekli bombardiman
edilmekte olup, s6z konusu {stiinliiglin neden, ¢ogulcu, renkli ve umut verici bir
goriiniim i¢inde sunulmasi, rakipsiz pazar giicli ve kisilere romantizm, heyecan, fantezi,
eglence ve macera vaat etmesidir.” (Ulug, 2003, s.109) Eglence anlaminda ABD
filmleri ve dizileriyle ve onlarin i¢inde kullanilan yiyecek icecek maddeleri, giysiler,
otomobillerle bas edebilecek ulusal bir yap1 yaratmak imkansizdir. Ciinkii ABD film ve
dizi endiistrisinin ¢ok yakin bir benzerini yaratmak bile diinya {izerindeki neredeyse
hi¢bir iilkenin yapamayacagi bir seydir. Gelismis iilkeler bile TV, sinema alaninda
ABD’nin iriinlerine bagimli haldedir.

Bu anlamda ABD Kkiiltiirel yasam tarzini belirleme anlaminda nerdeyse tek gii¢
durumundadrr. “Diinya pazar1 Amerikan filmlerine, rock miizige ve bireysel 6zgiirliik
ve isyan ile refah ve giiciin Amerika’da buldugu baska ifade bicimleri ve hayallerine
son derece agiktir. Popiiler kiiltiiriin bu 6geleri, baz1 agilardan hem ideolojik olarak hem
de bogucu oOlclide dar fikirli cevrelerden bir kurtulus yolu gibi gordiiklerinden
ozgiirlesmektedirler.” (Herman, 2003, s.25) ABD egemen Kkiiltiiriinii yayarken insanlara
bu iilkede her seyin iyi oldugunu, insanlarin demokratik bir ortamda istedikleri gibi
yasadiklarmi anlatan masallardir. Oysa ABD halkinin gercgekleri ile gdsterilen gercekler
arasinda ugurum vardir. En basitinden film ve dizilerde ince ya da sportif yapili gériinen
Amerika’da obezite biiyiik bir sorundur. Siyah renkli devlet baskanlari, polis miidiirleri

dizilerde beyazlarla ayn1 haklara sahip goriiniirken Amerkika’da wrk¢ilik hala giindemde
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olan bir sorundur. Bunlar gibi verilebilecek ¢cok sayida 6rnek vardir. “Ancak bu iirlinler
yalnizca eglence, oyun ve masal bi¢imini almis birer gosteridir ve bu triinlerin diinya
capinda ¢ok genis olan izleyici kitleler, biiylik Ol¢iide aile hayat1 ve sivil hayattaki
global diisiisii ve politikaya olan inan¢ kaybini yansitmaktadir.” (Herman, 2003, s.25)
Bu ‘kiiltiir’ {riinleri insanlar1 istenilen sekle sokmak ve ‘kiiltiir’siizlestirmek adina
yaratilmakta ve biiylik oranda diinya genelinde amacina ulasmaktadir.

Tirkoglu’nun belirttigi gibi Amerikan {iriinii olan ;

“haberler, reklamlar, modalar, egitim sistemleri, yonetim sistemleri,
kiiltiirel bagimlihk mekanizmalar1 olarak pekala ¢alismaktadir. Ustelik
hepimizin bildigi gibi, yayilmaci, zorlayici, yutucu yeni imparatorluk bigimleri
sevimsiz ve korkun¢ imparatorlarin agirhigini tasimiyor. Kapali kapilar
ardindaki birka¢ yuvarlak masada alinan kararlarla yonetilmiyoruz. Global aglar
herkesi Oyle bir sarmalamis durumdadir ki, medya emperyalizmi denilen
egemenlik iligkisinde petrol sirketleri de, ¢igek kokulu cenin kremlerini
kullananlar da, komiklestirilmis, palyago imparatorlar-imparatorigeler haline
getirilmis medya starlari da ayni arenanin diizenlenmesinde yer alirlar.”
(Tiirkoglu, 2004, s.198)

Diinya iizerinde neredeyse her iilkede ABD’nin {irettigi programlar ya da
program formatlar1 kullanilmaktadir. “Bir toplumda yabanci TV programlar1 vesairesin
tikketilmesi, o toplumdaki Kkiiltiirel ©zellikleri nasil etkilemektedir? —O6rnegin Bati
‘tiikketiciliginin’ yayginlasmasi, yerel, geleneksel ve dogal kiiltiirii tahrip edip bogmakta,
ya da azmlikta birakmakta midur?” (Tomlinson, 1999, s.60) Sorularina hayir demek
giliniimiiz kosullarinda miimkiin degildir.

Ancak su da bir gercektir ki; “yeni medya yeni kiiltiirel bicimlerin yaratilmasina
katkida bulunur. Ama ayn1 zamanda halihazirda varolan kiiltiirlerden etkilenir ve onlara
tepki gosterir. Yerlesik bir kiiltiirel ¢ergceve i¢inde yeni bir kiiltiirel ¢cerceve olusturarak
islev gortir.” (Lundby ve Ronning, 1997, s.13) Yani bir lilkeye uygulanan kiiltiirel
bombardiman sonucu olusan kiiltiir saf bir kiiltiir degildir o ne bat1 kiiltiiriidiir ne de o
iilkenin kendi kiiltiirii, ortaya ¢ikan amorf bir karisimdir.

Tomlinson’un medyanin kiiltiire] 6nemi konusunda sunlar1 ifade eder:

“Medyamin kiiltiirel 6nemi, kendisini iireten toplumun bir fonksiyonudur:
Modern kapitalist toplumlar her tiirlii toplumsal deneyimi her diizeyde iiretirler:
‘bolgesel bazda, siniflar ve alt-siniflar i¢erisinde, mahallelerde ve topluluklarda,
cikar gruplarinda ve derneklesmis azimliklarda hatta diyebiliriz ki aile
ortaminda, kisilerarast ve ‘varolusgu’ esaslarda olur bu iretim. Medya bu
deneyimi yerinden etmez, onu tutarli ve anlasilir bir ‘biitiin’ halinde
orgiitlemenin bir yolunu bulurlar — kiiltiir alaninda medyanin yaptig1 ‘6nderlik’,
deneyimin bdylece ‘yonetilmesindedir’.”(Tomlinson, 1999, 5.99)
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Bu baglamda bu kiiltiir toplumun tiimiine ve her kesimine kilcal damarlarma
kadar islemekte ve kendisini siirekli yeniden iiretmektedir.

Kiiltiirii yonetenler onu iiretenlerdir, 40’11 yillarin ortalarinda Frankfurt okuluna
mensup olan Adorno ve Horkheimer “kiiltiir endiistrisi kavramin1 yaratirlar ve kiiltiiriin
meta olarak iiretimine dogru evrimi analiz ederler.” (Barbier ve Lavenir, 2001, s.250)
Bu analiz kiiltiir ve herhangi bir mamul madde {iiretiminin kapitalizm acisindan ¢ok
farkli olmadigmi ortaya koyar. “Bu diisiliniirler, kapitalist organizasyonun nasil kiiltiir
nesnesinin iiretimine girdigini (seri liretim, standartlasma, is boliimii) gosterir ve kiiltiir
endiistrisini, is¢i smifina yanls biling vermeye ve onu edilgen konumda tutmaya
yonelik bir manipiilasyon oldugu icin reddederler. Bu perspektifte, kitle eglenceleri
askimlik tiretmez, ancak cesitlilik ve secim yanilgis1 dogurarak hayata uyumu saglarlar.”
(Barbier ve Lavenir, 2001, s.250) Kiiltiirel iirtinler ideolojiktir ve insanlarm bilinglerini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. “Horkheimer ve Adorno, kisilere kendi toplumsal
konumlarinin degismezliginin benimsetilmesi i¢in, eski c¢aglarda oldugu gibi zor
giiciiniin degil ‘Bilin¢ Endiistrisinin’ kullanildigmi; giiniimiiz sanayi toplumlarinda
kisilerin diis kurmasinin bile olanaksizlastigini ileri siirmektedir.”(Oskay, 2000, s.240)
ABD’nin emperyalist Kkiiltiirii diinyaya yayildigi her alanda insanlarmn sadece
yasamlarini kiiltiirlerini degil geleceklerini de belirlemektedir. Kiiltiir politikalar1 bu
anlamda sadece simdi i¢in degil yakin ve uzak gelecek icin de iiretilmekte ve
yayilmaktadir.

Ikinci paylasim savasinin dncesinden bu yana kitle iletisiminin dnemi anlasilmis
ve teknolojiyle birlikte gelisen arag-gerecler sayesinde tiim diinya iizerinde etki
yapabilecek kapasiteye ulasmistir. Bu anlamda kitle iletisim araglar1 iizerindeki
egemenlik ¢ok biiyiik dnem tasimaktadir. Ote yandan ABD tarafindan askeri amagcla
gelistirilen ve tiim denetimi hala onun elinde bulunan internetin diinyada en onemli
enformasyon araci haline gelmesi de tizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardandir.
Medya denetimi Onemlidir ve insanlarin géziiniin boyanmasinda ve propaganda
acisindan vazgecilmez dneme sahiptir.

Kiiresel medya savas yanlist ve kiskirticisidir. Kapitalist tilkeler silah
sanayilerini doyurmak i¢in savaslara ihtiya¢ duyarlar ve Ozgiirlik ve demokrasi

gotliriiyoruz sOylemleriyle bazi iilke ya da bolgelere silahli miidahalelerde bulunurlar.
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Bu isi medya araciligiyla hakli gésterme konusunda uzmandirlar. “Gobbels’in de bildigi
gibi, bir halkin hastalikli kars1 koyuslarin pengesine diismesi ¢ok tehlikelidir, ¢linkii o
zaman dig serlivenler smirli kalir. Washington Post’un bir giin gururla belirttigi gibi,
‘insanlara savasm erdemlerine saygi asilamak’ gereklidir. Bu 6nemlidir.” (Chomsky,
1995, s.45) Sistem ve savas karsitlar1 susturulur ya da diizeni bozan insanlar olarak
gosterilerek marjinellestirilir. Medya bu alanda da egemenlerin hizmetindedir. “Kendi
seckinlerinin amacglaria ulagmasi i¢in tiim diinyada gii¢ kullanan siddet yanlis1 bir
toplum istiyorsaniz, savasm erdemlerinin takdir edilmesini saglamak ve siddet
kullanmaya yonelik bu hastalikli karsi koyuslar1 ortadan kaldirmak gereklidir.”
(Chomsky, 1995, s.45) Bu kars1 koyuslar1 ortadan kaldirmak i¢in propagandayla
insanlar istenilen sekle sokmak gerekir.

Bu propagandalardan biride reel sosyalizmin ¢okiistiyle birlikte “Tarihin sonunu
telaffuz eden Francis Fukuyama ve digerleri, demokrasinin, 6zgiir se¢cimin ve piyasanin
siyasal smirlama ve baski karsisinda zafer kazandigmi iddia ederler. Onlarin bakis
acisma gore bu, kutsal ittifakin zaferi degil, daha ¢ok 6zgiir bireyin zaferidir.” (Herman,
2004, s.238) Ancak unutulmamas1 gereken nokta reel sosyalizmin iflas etmesi diinya
iizerinde smif celiskileri, ezme- ezilme iliskilerinin bittigi anlamina gelmez. Toplum
bireylerden olusur ama bireylerde toplumu olusturur. Kapitalizm sosyalizm karsisinda
ilk raundu almistr ancak bu miicadelenin bittigine kanit degildir. Kazanan
kapitalizmdir, 6zgiir birey degil, ancak kapitalistler ve ideologlaria gore 6zgiir birey
baskic1 sosyalizm karsisinda zafer kazanmistir. “Sovyet Bloku devletlerinin piyasa
kalabaligina katilmak i¢in acele etmesi bu iddiayr makul duruma getiriyor. Ne var ki,
demokrasilerin degismez bi¢cimde daha ¢ok smirlandigi, piyasanin egemenliginde ve
biliylik Olciide saymaca olan Bati’da ‘6zglir birey’ zafer kazanmamistir. Egemen
kapitalist Bat1 diinyasinin disinda, zafer kazanmis olan ‘6zgiir birey’den ¢ok biiylik
Olciide gilic kullanmaya dayali olan uluslararas1 sirket sistemidir.” (Herman, 2004,
s.238) Kapitalizm kazandig1 zaferle pazarmi eski sosyalist iilkelere dogru genisletme ve
daha sonrasinda tiim diinyada ekonomik ve kiiltiirel olarak tek hakim olma istegini
gerceklestirme yolunda ilerlemeye baslamis ve biiyiik oranda basarili olmustur.

Kiiresellesen emperyalizm kendi karsitlarmi da beraberinde getirdi. * ‘Varliklar1
yanlis adlandirmak, diinyanin mutsuzluguna mutsuzluk eklemektir’ diyordu Albert

Camus. Tecim mantiginin etkisiyle ve yurttaslardan bagimsiz olarak, cok farkl
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kiiltlirlerden insanlar arasinda iletisim kurmak i¢in vazge¢ilmez olarak nitelendirilecek
kadar yayginlasan kiiresellesme de, arag-kavramlardan olan bir tuzak sozciiktiir. Bu
islevsel dil, yenidiinya diizeninin diizensizliklerini gizleyen hazir bir ideoloji olusturur.”
(Mattelart, 2001, s.115) Kiiresellesme emperyalizmi ve onun yeni ve c¢irkin yiizlinii
gizlemek icin kullandig1 maskeden baska bir sey degildir. “Bu evrensel biitiinlesme
doneminde, kiiresel sOylenceyle somut gercekligi aymt etme zamani geldi. Serbest
degisimle yonetilen bir ekonomik diinya diislincesine karsit olarak, tekil toplumsal
sistemlerle, birlesen ekonomik alan arasinda; tekil kiiltiirlerle, ‘kiiresel kiiltiir’iin
merkezilestirici giigcleri arasinda kirilma ortaya cikti.” (Mattelart, 2001, s.115) Bu
kirilma degisik cografyalara degisik sekillerde yansidi. Latin Amerika’da sosyalist
adaylar se¢imlerde basar1 gostermeye basladilar. Venezuela, Bolivya, Nikaragua gibi
Latin Amerika iilkelerinde sosyalist adaylar se¢imleri kazandilar. ABD’nin arka bahgesi
kendi kontroliinden ¢ikt1, Irak’ta istedigini tam anlamiyla alamad1 hatta bataga saplandi.
Ama emperyalistlerin saldirilarmin her anlamda siirecegi gercegi de yadsinamaz ciinkii
medyalar1 kendi halklarin1 kandirmaya ve diinyaya Ozgiirlik ve barisi yaydigina
inandirmaya devam ediyor.

Once Yeni Diinya Diizeni daha sonra Kiiresellesme olarak adlandirilan
emperyalizmin yeni saldirist siirmektedir. Bu saldir1 ister silahla ister kitle iletisim
araclariyla ve kiiltiirel tirtinlerle olsun her alanda kapitalizme ve iiretim araglarini elinde
bulunduran uluslarast1 ve wulusal giclerin isbirligiyle siirmektedir. Baudrillard
kiiesellesme konusunu degerlendiriken onun giicii ve etkilerini ele almaktadir:

“Evrensel degerlerle ilgili olarak hi¢bir sey yolunda gitmese de, oyun
sonu¢lanmamustir. Ortada kazanilacak ya da kaybedilecek fiilen ¢ok sey vardir
ve kiiresellesme pesinen kazandi diye bir sey séz konusu degildir. Onun yikic1
ve tek bir tiire doniistiirme giicli karsisinda, her yerde birbirinden farkli,
heterojen giiclerin ayaga kalktigi goriilmektedir ve bu giicler, sadece farkli
degil, ayn1 zamanda hasim gii¢lerdir ve alt edilmeleri zordur.” (Baudrillard
2004, 5.123)

Kiiresellesme denilen saldiya kars1 yerellerde ve uluslar arasi alanlarda direnisler
orgiitlenmekte sdylem ve eylem bazinda miicadele verilmektedir. Ancak saldirilar
durmadan farkli yerlerde ve farkli sekillerde devam etmektedir. “McLuhan’m bir
zamanlar ongordiigii ‘kiiresel koy’ ne yazik ki adeta Oniline gegilemez bir ‘kiiresel
istila’ya doniistii.” (Inceoglu, 2004, s.350) Bu saldirilar altinda yasayan halklar ve

kiiltlirler kendilerine verilen kiiltiirii tam anlamiyla kabul etmemektedir, hatta yer yer
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ciddi direnis noktalar1 olugmaktadir. “Eger kiiltiir yasamin ortak bir bi¢imi anlamma
geliyorsa ya da inanglarm, tarzlarin, degerlerin ve sembollerin bir dagarcigi ise o halde
biz asla tam olarak kiiltiirden degil, yasamm ortak bir bicimi ya da inanglarin
dagarcigina, bu dagarcigmm evreni i¢indeki farkli dagarciklar ve formlara iligkin
kiiltiirlerden s6z ederiz. Boylece ‘bir kiiresel kiiltiir’ fikri pratikte bir olanaksizliktan
baska bir sey degildir.” (Lull, 2001, s.202) Ciinkii farkli ¢igeklerin farkli kokular1 vardir,
her agacin meyvesi farklidir bu baglamda bunlar1 aynilastirmak ‘birdrnek’lestirmek
yapilacak en biiylik yanlis olur. Zaten kiiltiirlerin kendi i¢lerinden gelen dinamikler bu
saldirtya karsi direnis gosterecektir.

Bu baglamda diinyada ezilenlere ve onun yarattigit her seye karst olan
kapitalizmin en ileri hali olan kiiresellesme yani emperyalizm, ekonomik kriz, aglik,
igsizlik, doganin tahribat1 ve soygundur. Insanin higlesmesi, yozlasmasi ve kendisine ve
cevresine karsi yabancilasmasidir. Egemenlere gore; kiiresellesme evrensel ilerleme ve
refah saglayacaktir. Cilinkii Avrupa ve ABD merkezli gelisen ekonomik kiiresellesme
beraberinde siyasal ve kiiltiirel normlar1 da kiiresellestirecektir. Ayrica emperyalizm
diinyanin ¢esitli bolgelerinde meydana gelen dinsel, bélgesel, etnik vb. catigmalarin asil
kaynag1 degilmis gibi, bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin askeri yontemler yerine insan
haklarina dayali, demokrasi kurallar1 i¢cinde c¢ozmek istedigi gibi yanilsamalar
yaratilmistir. Bu sdylemler kitle iletisim araglar1 tarafindan yogun bir sekilde islenmekte
ve bu goriisleri savunanlar siirekli ekranlardan ya da gazete sayfalarindan goriislerini
ortaya koymaktadir.

5.3.2 Medya ve Milliyetcilik

Iktidarda bulunan egemen yap1 toplumu denetim altinda tutmak ve hegemonyasimn1
siirekli olarak yeniden iiretmek i¢in tiim olanaklarin1 kullanir. Yonetilen kitleler
mubhalif, farkli diisiinen ve yasamaya calisanlar1 diisman goren bir bilingyapisina sahip
kilimmak {izere islenir. Bu siire¢ aileden baslar, okul, is dini kurumlar ve son olarak da
kitle iletisim araglar: tarafindan etkin bir bicimde kullanilir, kitleler tek tarafli yaymlar
ve yonlendirmelerle saldirganlastirilir, toplumsal biitiinliik 6tekiler aleyhine bozulur,
parcalanma geridoniilmez bir bi¢imde toplumsal yapiya yansir. Bu bazen 6teki yeteri
kadar sindirildikten ve korkutulduktan sonra bir siireligine unutturulur. Eger is bu

noktay1 gecerse is savas ya da catismalar kaginilmaz hale gelir.
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“Oteki kimdir?” sorusuna yanit ararken aslinda hepimizin birbirimize kars: éteki
oldugunu goriiriiz. Toplumsal anlamda ise bu kavram daha derinlesmekte ve karmasik
hale gelmektedir. Oteki kelimesi bilinenden ayri, 6biir, diger anlamlarina gelmektedir.
Her toplum ve medeniyetin bir ‘Oteki’ kavrami mutlaka vardir. Etnik kdken, din ve
cografya insanlar1 6tekilestiren nitelikler olsa da; esas olarak alinmasi gereken neden
ekonomiktir. Ilkel komiinal toplumdan feodal topluma ve bugiine —kapitalizme-
“dtekilestirme” ekonomik anlamda oldu. Uretim araglarini ellerinde bulunduranlar
digerlerini “Oteki” haline getirdi ve onlarmm emegiyle yasamlarmi siirdiirdiiler.
Glintimiizde “6teki kavrami”; yoksullari, ezilmisleri, toplumun dislanmis ama o
toplumu ayakta tutan degerlere sahip insanlar1 tarif etmektedir. “Oteki” oldugunu kabul
etmek mesru olmadigini kabul etmektir, ya da “6tekilestirme” karsindakilerin haklarini
sinirlandirmak ya da yok etmek anlamina gelmektedir. Hobsbawm’a gore, oteki “‘biz’
olmayandir: [ve onlar] en ¢ok derilerinin rengi, baska fiziksel farkliliklar1 ya da
konustuklar1 dille tanmmlanirlar.” (Hobsbawm, 2002, s.23) Egemenler ‘6teki’ni
degistirmek, doniistiirmek ve kendine benzetmek ister. ““Oteki’ varligin kabulii... kimlik
se¢cimine ve onun siirekliligine yardimci olur... kimliklerden birisi 6tekini tanimamakla
yetinmeyip, ona farkli bir kimligi zorla kabul ettirmeye kalkisirsa bir kimlik bunalimi
yasanabilir.” (Maier, 1998, s.25) Oteki ‘ulus’un varlig1 konusunda da kabul sorunu
onemlidir. “‘Kendi’ tarafindan tanimlanmis ya da ‘Oteki’ tarafindan tanimlanmis bir
ulus olmanin gorece onemi konusunda da goriis ayriligi vardir. ‘Kendi’ tarafindan
tanimlanmis herhangi bir grubun 6zbilince sahip olmasi gerektigi agiktir. Bir grup, bir
otorite  tarafindan  bir grup olarak algilandiginda  ‘6teki’  tarafindan
tanimlanmistir.”(Kirigei ve Winrow, 1997, s.6) Buna gore bir ulusun varligmi onu
‘Oteki’lestirerek kabul etmesi ya da bir ulusun kendi varligini kabul ettirmesi igin
miicadele vermesinden yola ¢ikarak onemli olan otoriteyi elinde bulunduran ulus ve
‘oteki’ler arasindaki iligkinin ne olacagidir.

Ote yandan Foucault’ya gore “Her toplumun toplum olarak isleyebilmesi igin,
baz1 bireyleri, bazi tavirlari, bazi davranmiglari, bazi sozleri, bazi durumlari, bazi
karakterleri kendi alam1 ve sistemi diginda birakan bir dizi zorunluluk parcgasina
ayrilmasi kosuldur.” (Foucault, 2003, s.216) Bu yaklasim ‘6teki’ kavramina bakigimiza

toplumun icinden bakmaktadwr. Ancak sunu unutmamak gerekir toplumlarda
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sonucudur.

Marx’in da dedigi gibi “insan kendi kendisinin karsisinda iken, onun karsisinda
olan otekidir.” (Marx, 1993, s.148) “Toplum varligi, karsithiklarn bir dengesi gibi
almirsa, kimlik sorunu kaginilmazdir. Bireyler ve gruplar, kendi kimliklerini yalniz
kiiltlir ve tarihleriyle degil, 6teki varliklara karsi algilamak egilimi gosterdikleri ig¢in,
karsithk kacinilmazdir.” (Maier, 1998; 24) Ozne “6teki iizerinden kendisini tanimlar,
Ozne i¢in 6teki vazgecilmezdir, varolusunu taniyabilmesinin zorunlu kosuludur; “kendi
kimligimi tanimlamak icin Oteki Ozne’ye ihtiya¢ duyarim. Oteki’nin benim ne oldugum
hakkindaki diislincesi, benim en mahrem 6zkimligimin yiiregine kazinir.” (Zizek, 2006,
s.97) Buradan hareketle diyebiliriz ki milliyet¢iligin varolmasi i¢in bir diigmana ihtiyac1
vardir. Diisman bir halk ya da diisiince olabilir; diisman bir diinya goriisiiyken, baska bir
ulusun varolma miicadelesi de yonelebilir. Bunu belirleyen egemenler ve onlar1 tehdit
eden muhalif olusumlardir.

Ancak giinlimiizde kapitalist devletler kendi yapisina ayak uydurmayan ya da
irksal anlamda disladig1 insanlar1 ‘Oteki’lestirmekte ve onlara baski uygulamaktadir.
‘Oteki’nin asimile edilmesi siirecinde kullanilan araglar ¢ok ¢esitlidir.

Oteki agisindan devleti ele aldigimizda; “Devlet, aslinda, insanin insana baska
bir anlam yliklemesi, emretme/itaat etme boliinmesinde bir kiime insanin bir diger kiime
insana yabancilig1 anlamina gelmektedir” (Gauchet,2000, s.36). Lenin ise*...Gerg¢eklikte
devlet, bir smifin bir bagka smif tarafindan bastirilmasina yarayan bir makineden baska
bir sey degildir...” (Lenin, 1990, s.31) demektedir. Burada egemenler ve ezilenler vardir
ve ezilenler de homojen bir topluluk degildir. Devlet kendi koydugu kurallara
uymayanlar1 ya da kendi tanimlamalar1 disinda kalanlar1 ‘6teki’lestirmektedir.

Devlet denilen bu makine ‘6teki’ni hizaya sokmak i¢in bazi durumlarda siddeti
kullanmaktadir. Bu siddet bazen rayindan ¢ikmakta ve sonu katliamlara varmaktadir.
“Devletler bir kez egemen olarak tanindiktan sonra kendilerini i¢ parcalanma ve dis
saldir1 tehdidi altinda bulurlar... Devletin disindaki ya da herhangi bir alt-bdlgesindeki
gruplar karsisinda ¢ikarlarini artirmak icin devletin yasal giiciinii kullanmakta fayda
goren her grubun, taleplerinin mesrulastirilmas1 olarak milliyet¢i duygulari
kiskirtmaktan c¢ikar1 vardir.” (Wallerstein, 2007, s.104) Milliyet¢ilik tiim ulus-

devletlerin kurulusunda temel aldig1 unsurlardan birisidir ve bu diisiince tiim topluma
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kabul ettirilir. “Dahasi, politiklarin etkisini arttiran idari tekbigimlilik devletlerin
yararinadir. Milliyetcilik boyle bir devlet diizeyinde tekbicimliliklerin digavurumu, itici
giicii ve sonucudur.” (Wallerstein, 2007, s.104) Bu anlamda milliyet¢iligin siddetli
disavurumu ve yayginlagsmasi ‘Oteki’ler tarafinda da yankismi bulur. Siddetin siddeti
dogurmasi kaginilmazdir. Bu anlamda zaten devletin milliyetgiligi kiskirtmasi ‘6teki’ne
kars1 siddeti mesru gostermektedir.

Milliyetciligin  dogusu ulus-devletle birlikte olmustur. Ancak once ulus
kavramma bakmak gerekiyor: “Ulus, tarihsel olarak olusmus, kararl bir dil, toprak,
iktisadi yasam ve kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal bi¢imlenme birligidir.”
(Stalin, 1990, s.15) Bu tanim neredeyse her goriis tarafindan kabul gormektedir.

(13

Buradan devamla; “... ulusun, her tarihsel yapida goriindiigii gibi, degisim yasasina
uydugu, kendi tarihine, bir baslangi¢ ve bir sona sahip bulundugu kendilinden anlagilir.
S6zi edilen gostergelerden hi¢ birinin, tek basina alindiginda, ulusu belirlemeye
yetmedigini belirtmek gerekir. Dahasi, bu gostergelerden bir tekinin bile yoklugu,
ulusun ulus olmaktan ¢ikmasi i¢in yeter.”(Stalin, 1990, s.15) Dar anlamiyla ‘etnik
kiime’ ayni anadilini paylasan bir insan toplulugu anlamma gelmektedir. “Ornegin
Katalonya’da oturan Katalanlar, Katalan dilini koruyabildikleri ve konusarak
yasattiklar1 i¢in Ispanyol ulusu icinde Katalan etnik grubunu olusturuyorlar.” (Tacar,
1996, s.25) Tirkiye agisindan da Cerkesler, Lazlar vs. buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak yakin zamana kadar Tiirkiye’de Tiirk¢e disindaki diller {izerinde yogun baski ve
yasak politikalar1 uygulanmaktaydi.

Senelerce cokuluslu ve cokkiiltiirlii yasayan insane topluluklari kapitalizmin
gelismesiyle birlikte ulus-devlet anlayisini gelistirdiler. “Bir iilkenin yurttaslar1 bir
‘halk’ haline gelerek bir topluluga (hayali de olsa) doniisiiyor ve dolayisiyla bu
toplulugun tiyeleri kendilerine ortak seyler, yerler, pratikler, 6nemli sahsiyetler, anilar,
isaretler ve semboller ariyor, sonucta da buluyorlardi” (Hobsbawm, 1993, s.113). Ulus-
devlet kimligini tiim gruplara tek gergeklik olarak dayatir, ¢iinkii “her ulus-devlet, her
siyasal sistem, her kiiltiirel kompleks, zorunlu olarak benzersiz bir irksal toplumsal yap,
ozel bir irksal anlam ve kimlik kompleksi insa eder” (Winant, 1997, s.338). Bu anlamda
ulus-devletin kg1 ideolojinin temel belirleyenlerden biri oldugu iddia edilebilir.

Devletin biitlinsellik kaygis1 wke¢iligi yapmin olmazsa olmaz unsuru haline

getirir, ¢linkii “irkcilik, ‘eksiksiz’ bir milliyet¢ilik olmay1 arzular, bu milliyetgiligin de
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ancak ulusun disariya ve igeriye karsi biitiinliigii {izerine kuruldugu takdirde bir anlami
(ve sans1) olacaktir” (Balibar, 1993, s.81). Irk¢iligi kullandig1 en 6nemli arag siddettir.
Irkeilik diistinsel bir programa ve ilkelere sahip olmadigi i¢in elinde kendini ifade
edebilecegi tek imkan siddettir. “Siddet olmaksizin iktidar da olamaz. iktidar zorunlu
olarak, siddetin birakmis oldugu o miistehcen lekeye dayanir... siddet iktidarin mecburi
eklentisi degildir, bunun yaninda her tiir siyaset-dis1 siddet iligkisinin kdkeninde de
(siyasal) iktidar mevcuttur” (Zizek, 2005, s.232). Iktidar zor aracini her zaman bir bask1
ve korku unsuru olarak elinde tutar. Gerektiginde bu zor araci vasitasiyla siddet
kullanmaktan da c¢ekinmez. “Gergek siddet bir toplumun yasamini garantileyen
simgesel kurgu tehlikeye diistiigli zaman ortaya ¢ikan harekettir.” (Zizek, 1996, s.66)
Toplumsal anlamda “asir1 siddetin bir sonucu da ‘toplumun kendisi hakkinda kendine
anlattigi Oykiiniin artik bir anlami olmamast’ “dwr. (Zizek, 1996, s.67) Buradan
hareketle saldiran milliyetcilik kendini korumak i¢in miicadele eden ‘Gteki’ni terorist
olarak damgalar ve diinyaya terorle miicadele ettigini soyleyerek tiim ‘Gteki’ler {izerinde
uyguladig terorii ‘egemenler diinyasi’nda ve kendi halki i¢inde hakli gosterir. “Yanlis
biling’ tiretilmeye devam edilmekte ve yalanlar medya araciligiyla tiim diinyaya ve
topluma yutturulmaktadir.

Glinlimiizde insanlarm davranislar1 akilcilikla planlanir ve programlanir. “Hatta
en siddet icerenlerin de bile akilcilik mevcuttur. Siddette en tehlikeli olan da siddetin bu
akilciligidir. Tabi ki siddetin kendisi berbat bir seydir. Ancak siddetin en derin kokii ve
stirekliligi onun bizim tarafindan kullanilan akilci bi¢iminden kaynaklanir. Eger akil
caginda yastyorsak siddeti reddedebiliriz diisiincesi vardir. Bu goriis kesinlikle hatalidir.
Siddet ile akilcilik arasinda uyusmazlik yoktur.” (Foucault, 1996, s.299) Insanlar
mantikl bir sekilde bilimsel verilere dayanarak siddeti savunur ve bunu toplumsal yarar
adma yaptiklarina inanirlar. Oliimler ve catigmalar bilimsel veriler ve oranlarda
kullanilan rakamlardir.

Siddet yasamin olagan bir parcast olarak gorilmekte ve nedeni
sorgulanmamaktadir. “Siddet; bir kisiye gii¢ veya baski uygulayarak, istegi disinda bir
sey yapmak veya yaptirmak; siddet uygulama eylemi ise zorlama, saldiri, kaba kuvvet,
bedensel yada psikolojik aci1 ¢ektirme yada iskence, vurma, yaralama olarak da
tanimlanabilir. Dar anlamiyla ele alindiginda siddet, insanlarin bedensel biitiinliigline

kars1 disaridan yoneltilen sert ve aci verici bir edim olarak tanimlanir.” (Unsal 1996,

87



s.29). Egemenler ‘Gteki’ne kas1 siddet kullanmaktan ¢ekinmemekte hatta bu siddetten
beslenler varsa ve bunlar onemli noktalarda yer aliyorlarsa siddet sarmali i¢inden
cikilmaz bir hal almaktadir. Medya ise siddeti 6vmekte ve dliimlere ya aglamakta ya da
alkis tutmaktadir.

Siddet ve wkeilik, milliyet¢iligin bir sonraki asamasidir ve Nazi Almanyasinda
oldugu gibi gerekli durumlarda kullanilmak iizere hazir bekletilmektedir. Giiniimiizde
milliyetgilik gelismis iilkelerde ve eski SSCB cumbhuriyetlerinde boy gostermekte ve
taraftarlarin1 artirmaktadir. “Yeni 1wrkgilik, ‘somiirgelikten kurtulus’ cagina, eski
somiirgelerle eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine c¢evrilisi,
insanlhigin tek bir siyasal alan i¢inde pargalanig ¢agina ait bir wrk¢iliktir.” (Balibar ve
Wallerstein, 2007, s.32) Balibar ve Wallerstein burada gelismis iilkelerdeki wrk¢iliktan
bahsetmektedir. Bu tiir rk¢ilik gelismemis iilke wke¢iligiyla kardes olmasina ragmen
bir¢ok acidan farkhidir. “Bizde go¢ karmasigin1 merkez alan giiniimiiz irk¢ilig1 ideolojik
olarak, Fransa disinda, 6zellikle de Anglosakson iilkelerde ¢oktan beridir gelismis olan
bir ‘wrksiz wrke¢ilik’ ¢ergevesi i¢cinde yer alir: ilk bakista bazi grup ya da halklarm
digerlerine istlinligiinii degil, ‘sadece’ sinirlarin kaldirilmasmin sakincasini, hayat
tarzinin ve geleneklerin bagdasmazligini savunan boyle bir wrk¢ilik, haklilikla, farkei
irke¢ilik olarak adlandirilabilinir.” (Balibar ve Wallerstein, 2007, s.32) Ancak bu tiir
irk¢ilik daha cok gelismis kapitalist iilkelerde goriilmektedir. Gelismemis tilkelerin
irke¢iligr ‘milliyet’ temellidir ve siddetin yogunlugu olabildigince yiiksektir.

Irkeilik ve siddet birbirinden ayrilamazlar. “Siddet, diizenin parcalandigi
rejimlerde ya da vatandaglarin temel etnik, dinsel veya ulusal ayrimlamalarla boliindiigi
durumlarda gii¢ kazanir” (Tarrow, 1996). Irk¢ilik boyle durumlarda hi¢ olmadig1 kadar
desteke¢i bulur. “Irkciklik soylem de dahil, ayrime1 toplumsal pratikler tarafindan yerel
(mikro) diizeyde ve kurumlar, orgiitler ve genel grup iliskilerinde kiiresel (makro)
diizeyde iiretilen ve wrk¢i ideolojiler tarafindan bilissel olarak desteklenen etnik bir
esitsizlik sistemidir” (van Dijk; 2003; 54). Irk¢iligin oldugu yerde esitlikten ve
demokrasiden sozedilemez. “Irkcilik sadece... azinliklar iizerinde ek bir stres degil,
bireyde ¢okiintii yaratan bir hastalik nedenidir... Irk¢ilik, 6zsaygiya indirdigi darbelerle,
yitirme duygusunu koriikleyerek ve bireyleri ¢aresiz birakarak ¢okiintiiye neden olur.”
(Westwood, 1997, s.303) Insanlarm zavalli olduklarmin ¢aresizliklerinin sonucunda

olusturduklar1 nefreti diizene degil baska kanallara yoneltmeyi bagaran egemenler, bu is
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icin medyayr kullanmaktadirlar. Bu hastalikli psikolojiye sahip kisiler biraraya
geldiklerinde yagma ve lin¢ i¢in hazir gozlii donmiis bir grup olusturmaktadirlar. Bu
gruplar istenildigi zaman ‘6teki’lere saldirtilmakta ve tepkilerinin toplumun demokratik
tepkisi oldugu iddia edilmektedir.

Ote yandan “Devlet, vatandaslarindan yalniz yasalara uymasm, iilke ¢ikarlarina
hizmet etmesini istemekle yetinmiyor, iilkenin resmi tarihine, milli iilkiisiine,
mitoslarina inanmasini, resmi kimligini bir tiniforma gibi 6viing ve inang ile tagimasini
bekliyor” (Maier, 1998; 25). Bunun ger¢eklesmedigi durumlarda ise siddete bagvuruyor.
“Siddet diizenin parcalandigi rejimlerde ya da vatandaslarin temel etnik, dinsel veya
ulusal ayrimlamalarla boliindiigii durumlarda gii¢ kazani™ (Tarrow, 1996). Iktidar
“Oteki’ne yonelik siddeti engellemek yerine, mesrulastirarak destekler; c¢iinkii bu
‘oteki’ni sindirmek ve sessiz kalmasmi saglamak agisindan devletin zor aygitlarini
kullanmasindan daha etkili bir yoldur.

18. ylizyildan itibaren soyun yerine milletin ikame edilmesiyle aralarinda
ortaliklar bulunan bireylerin bir arada yasama arzusu neticesinde ulus kavrami ve
milliyet¢ilik ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda meydana gelen degismeler ve
buna paralel olarak Fransiz Ihtilali'nin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganlarmnin
olusturdugu siyasal durumla birlikte milliyet¢ilik ve ulus-devlet kavramlar1 tarih
sahnesine girmistir. “Milliyetcilik bir ideoloji olarak ‘Sanayi Devrimi’nden sonra Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimini gerceklestiren iilkelerde, XV. ylizyildan
beri yasanmakta olan toplumsal degisme siireci (modernlesme) hizlanmis, olusan yeni
kolektif ihtiyaclar neticesinde sosyal ve siyasi alanda 6n plana ¢ikan baslica ideoloji
milliyet¢ilik olmustur.”(Smith, 2001, s.46, 47) Ancak milliyetcilik kendini farkli sekil
ve yapilarda gosterse de hala gegerliligini koruyan bir ideolojik unsur olarak iistyap1
icerisinde kendine yer bulmaktadir.

Reel sosyalizmin ¢oziiliisiiyle birlikte eski sosyalist iilkeler ve SSCB dagilarak
ulus-devlet anlayisina geri doniildii. Birgok yeni devlet kuruldu ve milliyet¢ilik yeniden
altin ¢cagimi yasamaya basladi. Miles is¢i smifi hareketi ve irkcilik iliskisini soyle
acgiklamaktadir:

“Is¢i smifi hareketinin gerilemesi, ‘eski’ umutlarm ve anlamlarin
¢okiisii ve boylece gegmise gonderimde bulunarak kendini gelecege tasimak
icin ‘yeni’ yollar arayisini da beraberinde getirdi. Yeni bireysel ve 6znel
anlam arayigindakilerin elindeki mevcut ideolojik nesneler arasinda etniklik ve
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‘wrk’ vardir: boylelikle ‘etnik canlamis’ ve irkeilik, en azindan diisiincede,

toplumun yeniden diizenlenmesine ve her zamankinden daha kirillgan olan

egonun endisesinin ¢oziilmesine izin verir.” (Miles, 1997, 5.253)

I1kel milliyetciligin tam anlamiyla yasanmadan daha ileri asamaya ge¢mis kiiciik
‘ulus’guklar, kapitalistlerin bolmek amaciyla koriikledigi milliyetcilik fikirleriyle
anlamsiz catigmalar ugurumuna goniillii olarak atlamiglardir. Bazi1 bolgelerde militan
milliyet¢i gruplar olus(turul)mus bunlar fikri agidan ve oOrglitlenme acisindan
desteklenerek silahlandirilmiglardir. “Militan milliyet¢iligin - dirilmesini basit bir
umutsuzluk refleksi diye gormesek bile, belli ki baska ideoloji, politik proje ve
programlarin insanlarin umutlarmi gergeklestirme yeteneksizligi, basarisizlik ve
acizligin biraktig1 boslugu dolduran bir seydi.” (Hobsbawm, 1993, s.172) Bu anlamda
insanlarin yasadigi bu boslugu dolduran milliyetcilik gokten inmemektedir, egemen
devletler egemenlik alanlarmi artirmak icin ¢atigsma bolgeleri yaratmakta ve demokrasi
getirme ve Oliimleri engelleme bahanesiyle buralarda egemenlik kurmaktadir.

Siddet ve milliyetgilik ulus-devletlerde klise haline gelmislerdir. Adorno’nun
ifadesiyle:

“Kliselerin mantiksal 6zelligi, yani hi¢gbir sapmaya izin vermeyecek
sekilde herseyi kapsamalari, dnyargili bakisin belli gereklerini karsilamaya ¢ok

iyi uyarlanmig olmakla kalmaz, kendi basmma bu, (muhtemelen her zaman

herseyi igermeye ve Oznenin formiililyle tanimlanamayacak higbir seye izin

vermemeye yatkin olan paranoid ‘sistem’le ve paranoya kuramiyla
anlagilabilecek) bir psikolojik 6zelligin ifadesidir. Asir1 o6nyargili  kisi

‘psikolojik totaliteryanizm’e, yani kendi amagladig1 totaliteryen devletin asagi

yukar1t mikrokozmik imgesi gibi goziiken birseye egilimlidir.” (Adorno, 2003,

5.69)

Yani toplumsal anlamda dikte ettirilen goriis makrodan mikroya tiim toplumsal
alanlara sizmakta ve fasizan bir karakterle kendini gdéstermektedir. Devletin totaliter
yapisini tabana yayaken en rahat kullandig1 ara¢ medyadir. Totaliter milliyet¢i medya
insanlar1 milliyet¢i 6zneler ve bu 6znelerden olusan, biraraya geldiklerinde gii¢lerini
farkinda olmayan lin¢ gruplarina doniistiirmektedir.

Milliyetcik toplumsal anlamda ¢abuk parlamaya ve sonmeye yatkin ‘Oteki’ne
kars1 stirekli el altinda bulundurulan bir tehdittir. “Kolektif hafizanin, glinlimiiz
wkeiligmin giic cizgilerini belirlemeye katkida bulunma bicimlerinden birini temsil
ettigi sOylenebilir.” (Balibar, 1993, s.55) Bu siirecte yaratilan kliseler, mitler yoluyla

aktarilan milliyet¢i ideolojik yapmin yeniden-iiretimi i¢in zorunludur; “bir millet, ancak
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o milletin 6zgiil keyfi, bir dizi toplumsal pratik i¢inde cisimlesmeyi ve bu pratiklere
yap1 kazandiran milli mitler yoluyla aktarilmayz siirdiirdiigii miiddetce var olur.” (Zizek,
2006, s.214) Bu anlamda fagsizm tarihine baktigimizda tarihsel 6geleri ve destanlari
kullandiklari gorebiliriz.

Medya ve milliyetgilik ise birbirine yapigsmis iki kavramdir. Giinlimiizde
neredeyse milliyetciligin en 6nemli silahi haline gelmistir. “Irk¢iligin medya tarafindan
bildirilen oldukca pervasiz bigimlerde ve yalnizca ara swa meydana geldigini
vurgulamak i¢in bu sisteme ‘gilindelik hayattaki irk¢ilik’ denir” (van Dijk; 2003, s.52).
Medya nesnel gercekligi gostermez, “medyanin objektifligi ‘kagit tizerinde’dir, gercekte
mevcut degildir” (Herman, Chomsky, 2006; 460). Medya egemen sinifin idelojik
aygitidir, “glic manivelalarinin bir devlet biirokrasisinin elinde bulundugu iilkelerde,
¢ogu zaman resmi sansiir yoluyla tamamlanan medya iizerindeki tekelci denetim,
medyanin hakim bir seckinler grubunun ¢ikarlarina hizmet ettigini agikca ortaya koyar”
(Herman, Chomsky, 2006, s.81). Bu seckinler grubu dedigimiz kapitalistler yani
egemenlerden baskas1 degildir. Medyada hersey onlarin istedigi sekilde yer alir. Medya
sahibinin sesidir. Haber biiltenleri olaylar1 egemenler agisindan degerlendiren
‘gergek’leri degil egemenlerin bakis agisini ortaya koyan ve toplumu buna gore
sekillendiren hem ‘yanlis’ bilgi (biling) yaratma hem de sekillendirme aracidir. “Haber
medyasi, ayrica, diinyay1 sekillendirmek amaciyla mitoslar yaratir. Bunlar, zamanla
gercekligin dokusuna dahil olur ve ayrintili bir hikaye olarak karsimiza c¢ikarlar”
(Radford, 2004, s.80). Medyada kullanilan milliyet¢i dil ideolojik bir yaklasimin
gostergesidir ve “dildeki milliyetciligin 6ziinde iletisim, hatta kiiltlir sorunlar1 degil,
iktidar, statii, politika ve ideoloji sorunlar1 yatar” (Hobsbawm, 1993, s.135). Toplumsal
anlamda “hakikat bir kurgu gibi yapilanmistir” ve “gercek elinden kagtik¢a, hakikat bir
kurgu olarak kalmaya mahkumdur.” (Zizek, 2005, s.203) ‘Yanlis biling’ iiretme
konusunda uzmanlasmis gazeteci ve televizyoncular ‘yasam’t ve ‘gergek’i
kurgulamakta ve bu islenmis hammaddeyi topluma sunmaktadir.

Medya iktidara hizmet etmektedir ve onun isteklerini yerine getirmektedir.
(Burada iktidardan kastettigimiz devletin yOnetimini elinde bulunduranlardir,
hiikiimetler degil.) “Medyanin haberleri isleyisine yonelik bir propaganda yaklasimi,
iilkedeki 6nemli iktidar odaklarmin ¢ikarlarna hizmet etme ilkesi uyarinca, haberlerin

sistematik ve siyasi bir kutuplastirmanin konusu haline gelecegini 6ngoriir. Bunun,
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kutuplagsmaya dayali hikaye se¢imlerine, haberlerin kapsam ve niteliklerine bakilarak
gozlenebilmesi gerekir.” (Herman ve Chomsky, 2006, s.120) Medya her anlamda
egemenlerin hizmetindedir ve haberlerde bu anlamda iiretilir ve yay1lir.

Medya giindelik yasantimizda ne konusacagimiza karar veren bir ara¢ olarak,
insanlarin sohbetlerindeki giindemi belirler. “Giindelik konugmalar giindelik popiiler
wrkeiligin  dogal yerlemleridir... etnik stereotipler ve oOnyargilar, soOylentiler gibi,
boylelikle daha hizli yayilirlar.” (van Dijk, 2002, s.151) Insanlar medyadan duyduklar1
disindaki fikirlere tahammiil edemezler, muhalif gorlisler onlar i¢in susturulmasi
gereken sapkin diisiincelerdir. “Gilindelik yasamdaki azinliklar {izerine yapilan
konusmalarin c¢ogu kitle iletisim araclarinda esinlenmistir. Konusanlar genelde etnik
azmliklarla ilgili bilgi ve goriislerinin kaynagi (ve otoritesi) olarak televizyon ya da
gazetelere gonderme yaparlar.” (van Dijk, 2002, s.152) Toplumun fikirleri medyanin
ilettiklerinden ibarettir ve medya azmbhklar konusunda ne buyurusa soskakta
duyacagimiz da neredeyse birebir medyanmn kopyasidir. “Otekilere iliskin tiim
inanglarimiz kitle iletisim araglarmin sdyleminden, edebiyattan, ders kitaplarindan,
yazilardan ya da diger seckin sOylem bicimlerinden gelir... kitle iletisim araglari
giliniimiizde toplumdaki etnik bilgi ve diislincelerin temel kaynagidir.” (van Dijk, 2002,
s.152) Bu anlamda yaratilmak istenen ve biiyiik 6l¢lide yaratilan sey sudur; herkes ‘tek
diistince’ ve ‘tek wrke¢ilik’ toplanmali ve ‘6teki’ler susup onlara verilenle yetinmelidir.

Milliyetcilik medya tarafindan koriiklenen ve siddet igeren bir unsur olarak
glindelik hayatta yerini almistir. Swradan fasizmin bir parcasi olan milliyetgilik
‘oteki’leri kendine hedef se¢mekte ve her imkan buldugunda bunlara saldirmaktadir.
Medya ise bu saldirilar1 dogal tepkiler olarak gdstermekte ve tek tip bir toplumun
yaratilmasi i¢in lizerine diisen gorevi yerine getirmektedir. Bu anlamda devletin
ideolojik aygit1 oldugunu bir kez daha gozler o6niine sermektedir. “Frankfurt Okulu
disiiniirleri, kitle iletisim araglarinin toplum iizerindeki etkisini bir sirmganm asi
siringalamasma benzetirler. Milyonlarca kisi kitle iletisim araglarinin sirigaladigi
mesaj1 her glin almakta ve bu mesajlar toplumda ani tepkilere ve hareketlenmelere yol
acmaktadir” (Batmaz ve Aksoy, 1995, s.16) Ve bu hareketler kanli olaylara kadar
gitmektedir. “Giinlimiizde insanlar televizyondan gordiikleri ve radyodan isittikleri ile
1yi bir yasam bi¢imi ve toplumun politikas1 hakkinda bilgi sahibi olmakta, baskalarina

olan tutumlarin1 bunlara gore ayarlamaktadirlar. Diger bir deyimle radyo ve televizyon
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insanin diinya gorisiini, tutum ve davranislarini etkilemekte ve geri bildirimler ile
insanlar1 belirli bir yolda degistirmektedir.” (Aziz, 1982, s.20) Insanlar1 milliyetcilik
anlaminda kigkirtan ya da susturan medyadir. Buradan hareketle egemenlerin
milliyet¢ilik silahint ‘6teki’ler lizerinde medya araciligiryla her daim bir tehdit unsuru
olarak tuttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Son tahlilde medya insanlarm tutum belirlemesinde 6nemli bir etkendir. Medya
insanlar1 istedigi zaman siddete yoneltmekte ve ‘Gteki’leri bu siddete kurban etmektedir.
Bu anlamda giindelik hayatta irk¢ili§in ve siddetin sorumlusu olarak yer alan medyanin
sorumlulugu dogru tespit edilmelidir.

5.3.3 Medya ve Kamuoyu Olusturma

Kamuoyu kavrami da diger birgok kavram gibi c¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Hangerlioglu, “kamuoyu, toplumsal yasamin olay ve olgular:
konusunda toplumsal kiimelerin ya da toplumun ortaklasa yargisini yansitan diisiince ve
kavramlarm toplamidir” demektedir. (Hangerlioglu, 1996, s. 225) Kamuoyu kavrami
genel olarak, “belli bir toplum i¢inde yasayan insanlarin belli bir olgu ya da inang
iizerindeki ortak yargis1” seklinde ifade edilmektedir (Vural, 1999, s.46) Baska bir
tanim ise sOyledir; “Ayn1 toplumsal gruplara iiye olanlarin belirli bir olay karsisinda
gosterdikleri ortak tutumlar” olarak agiklanmaktadir.(Lobb,1966, s. 35) ). lletisim
So6zligi’nde kamuoyu, “halkin kamusal ilgi konularina iligkin kanilarinin toplama;
genel kamunun iiyelerinin siyasi konular ya da giincel olaylar hakkindaki tutumlarinin
anlatimlar1” seklinde tanimlanmaktadir (Mutlu, 1993, s.117). Toplumsal hareketliligin
bir sonucu olarak 18. yilizyilda “kamuoyu” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Ancak
kavram1 iki yiizyill daha once ilk kez kullanan Montaigne’dir. 1588°de Montaigne
kavramdan Fransizca olarak “I’opinion publique” seklinde s6z etmektedir. Ingilizcede
kamuoyu iizerine ilk diislinceleri gelistiren ise Jeremy Bentham’dir. Kamuoyu kavrami
siyasal alanda ilk defa Fransiz ihtilalinden 6nce Jean Jaques Rousseau tarafindan ortaya
koyulmustur.

Bu anlamda siyasi agidan kamuoyu kavramima deginen Bektas ‘a gore:

“Siyaset bilimciler kamuoyunu tanimlamaya calisirlarken kanaatlerin
toplanmasini veya agiga ¢ikmasi olayini, secimler, se¢gim sonuglar1 ya da kamu
siyasasmin ¢ogunlugun istegi dogrultusunda belirlenmesi ile agiklamaktadirlar.
Diger sosyal bilimcilerin odak noktasi ise, kanaatlerin bigimlendirilmesi,
nitelikleri, yogunlugu ve etkisidir. Dolayisiyla sosyal psikoloji uzmanlarina gore
kanaatler, kisilerin dis ¢evrelerinden aldiklar1 etkilere gosterdikleri psisik
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tepkilerden ibarettir. Sosyologlar, kamuoyunun olusumunda kamuoyu
onderlerinin biiyiik bir 6nem tasidigir konusunda birlesmektedirler. Sosyologlar,
kanaatlerin kisiler ve gruplar arasindaki toplumsal iligkiler ve etkilesimler
sonucu ortaya ¢iktig1 goriisiinii savunmaktadirlar. Toplumsal iletisim (yiizyiize
temas) sonucu ortaya ¢ikan kanaatler ise kamuoyunu olusturmaktadir.” (Bektas,
2000, s.56)

Buradan hareketle insanlarin diisiince ve goriislerinin bigimlendirilmesinin
kamuoyu olusturmak olarak anlasildigin1 ve bunun kanaat 6nderi olarak adlandiran
kisiler araciligtyla yapildigini anlamaktayiz.

Kanaat onderi ile anlatilmak istenen; dislince davramiglar1 O6rnek alinan
insanlardir. “Kanaat Onderleri, gorece belli bir siklikta, diger bireylerin tutumlarini
ve/ya da davraniglarini teklifsiz olarak etkileyebilen kisiye karsilik kullanilmaktadir.”
(Mutlu, 1994, s.122) Kamuoyunda saygi duyulan ve izinden gidilen, toplum
diisiincesinde, diisiinceleri esas alinan lider kisiliklerdir. Kanaat dnderi, iletisimi grubun
diinya goriisiine gore bicimlendirerek, saygi duyulan bir 6nder, dolayisiyla giivenilir bir
kaynak olarak etkide bulunur. Ornek verecek olursak kirsalda yasayan insanlar igin
muhtar, imam, 0gretmen, aga; kentler de yasayanlar i¢in ise gazeteciler, is adamlari,
ticaret odalari, dernek ve birlikler vs. kanaat Onderi olarak ©One c¢ikarlar. Ancak
unutulmamasi gereken nokta kanaat onderleri devlet tarafindan egitilir, belirlenir ve
onun isteklerine gore hareket ederler. Baz1 durumlarda muhalif kanaat 6nderleri ortaya
ciksa da ya susturulur ya da bir sekilde satin alinirlar. Aslinda medya egemenlerin
elinde bulundugu i¢in muhalifler medyada yer bulamadiklari i¢in topluma ulasamazlar
ve kamuoyu olusturamazlar. “Bir anlamda kitle iletisim araglar1 kamuoyunu
bilin¢lendirme roliinii de yiiklenirler.” (Bektas, 2000, s.251) Bu bilin¢lendirmeden daha
cok biling belirlemedir.

Kitle iletisim araglarinin belirli konu basliklarin1 kamunun goriis ve tartisma
alanindan uzaklastirma yetenegi iizerinde duran Suskunluk Sarmali Kurami, Alman
sosyolog Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilmistir. “Uzun bir siiredir
gelistirilen ve sinanan (1974; 1984; 1991) bu kuram dort 6ge arasindaki etkilesimle
ilgilenir. Bu 6geler; kitle iletisimi, kisilerarasi iletisim ve toplumsal iligkiler, diisiincenin
bireysel olarak aciklanmasi, bireylerin toplumsal ¢cevrelerinde onlar1 ¢evreleyen diisiince
ortami hakkinda sahip olduklar:1 algilamadir.” (Alemdar ve Erdogan, 1998, s.294) Bu

algilama yine bu bahsedilen 6geler tarafindan belirlenmektedir.
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Kamuoyu konusunda bagvurulacak en o©nemli kavramlardan biri olan
Neumann’in Suskunluk Sarmali Kurami sorunu elestirel bir yaklagimla irdelemekte ve
iktidar iligkilerinin toplumsal diisliniis, tutum ve davranmiglar {izerindeki etkilerini
acgiklamaktadir:

“Suskunluk sarmali kurami, yalnizca {iyelerinin birbirlerini tanidiklari
gruplarm degil, toplumun da uzlagmanin diginda kalan bireyleri tehdit ettigi
varsayimina dayanmaktadir. Toplum bunlar1 diglama ve ihrag ile tehdit etmekte,
bireyler de belki genetik olarak belirlenen bilingaltt bir dislanma korkusu
tagimaktadir. Bu dislanma korkusu, insanlarin ¢evrelerinde hangi fikirlerin ve
davranig bicimlerinin benimsendigini ya da reddedildigini ve hangi fikirlerin ve
davranig bigimlerinin taraftarlarimin arttigimi ya da azaldigim diizenli olarak
kontrol etmelerine yol agmaktadir. Suskunluk sarmali kurami bu tiir
degerlendirmeleri yapmakta kullanilan istatistik benzeri bir duyunun varligini
da kabul etmektedir. Bu degerlendirmelerin sonuglari, insanlarin kamu 6niinde
konusma ve davranista bulunma isteklerini etkilemektedir. Eger insanlar kendi
fikirlerinin kamuoyundaki uzlasma ig¢inde yer aldigina inanirsa, 6zel ve kamusal
tartigmalarda yliksek sesle konugsma cesaretine sahip olurlar. Ama insanlar
azinlikta olduklarini hissederlerse, suskun ve temkinli davranirlar. Bdylece
kamu 6niinde kendi taraflarinin zayifligi hakkindaki izlenim daha da pekisir. Bu
durum, gegmisten gelen degerlere siki sikiya sarilan kararli bir azinlik disinda,
zayif tarafin fikirleri tiimiiyle ortadan kaybolana kadar ya da bir tabu haline
gelene kadar siirer...” (Neumann, 1997, s.226)

Burada yapilan Neumann tarafindan yapilan agiklamalar ‘6teki’ kavramindan
‘azinlik’a, diislincenin kontroliinden bastirmaya bir¢ok konuya degmektedir. Ciinkdi,
“her toplumun toplum olarak isleyebilmesi i¢in, bazi bireyleri, bazi tavirlari, bazi
davranislari, bazi sozleri, bazi durumlari, bazi karakterleri kendi alan1 ve sistemi disinda
birakan bir dizi zorunluluk pargasima ayrilmasi kosuldur” (Foucault, 2003, 5.216). Oteki
olmadik¢a egemen ideolojiyi savunan yap1 ya da kisiler kendilerini ¢ok net ortaya
koyamazlar. Yaratilan bir diigman ya da farkhiliklar iizerinden insanlar1 yonlendirmek
(ya da kamuoyu yaratmak) daha kolaydir. Bu anlamda toplumun diisiincelerinin nasil
belirlendigini ve kamuoyu kavraminin bunu gizlemek icin kullanildigi rahatlikla
sOylenebilir.

Kamuoyu olusturmak demek bir konuda belli bir toplulugu ydnlendirmek
anlamina gelmektedir. Kapitalist devletin ve egemenlerin amaci ezilenleri yanlis
yonlendirmek ve bilinglerini carpitmaktir. “Kamuoyu saviyla bilinglere ekilen diisiince,
bireylerin her konu hakkinda fikir sahibi oldugu ve bunu demokratik kosullarda ifade
edebilecegi; herkesin goriisiiniin demokratik toplum i¢inde ayni diizeyde etki ve degere

sahip oldugu tek tek bireylerin goriislerinin toplammin dagilimindaki yeterli
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cogunlugun veya merkez yonelimin ‘kamuoyunu’ belirledigi ve bunun dogrulugu ve
gecerliligidir.” (Erdogan 2000, s.34) Kamuoyu denilen sey egemenlerin belirledigi
toplumsal diisiinceden baska bir sey degildir. “Kapitalist miilkiyet iliskileri ve siyasal
giic yapismna bakildiginda, kamuoyunun anlami olduk¢a 6zel bir bi¢cim alir: Biling ve
kitleleri yonetim aracidir. Bu ara¢ cok ender olarak kamu i¢in ve kamu yararina
kullanilir; ¢ogunlukla kamunun ¢ikarlarina ters diiser.” (Erdogan 2000, s.34) Kamu
dedigimiz halk bu yanilgiya diismek tlizere egitilmektedir. Burada egemen ideoloji ve
hegemonya sorunlari tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamuoyu olusturulurken, yani toplum yonlendirilirken topluma kendileri
iizerinde yapilan arastirmalar gosterilir. Ancak unutulmamalidir ki “kamuoyu
arastirmalart  kolektif toplumsal diisiincenin c¢arpitilmis bir resmini yapabilir.”
(Berinsky, 1999, s.1212) Ciinkii “kamuoyu arastirmalari kolektif toplumsal diislinceyi
cok az yansitir, ¢linkii bazi bireyler arastirma goriismelerinin toplumsal baskisina boyun
eger kendi gergek diislincelerini aktarmaktan kacinir.” (Berinsky, 1999, s.1210)
Toplumsal yap1 icersinde “bireylerin birbiriyle olan karsilasmasi, onlar icin,
kendilerinin iizerinde bulunan, yabanci bir toplumsal gii¢ iiretir; birbirlerini karsilikli
etkilemeleri, onlardan bagimsiz bir siire¢ ve giictiir” (Marx, 1999, s.134), bu gii¢
iktidardir. iktidar bazen korkutur bazen ikna eder. “Korkuya kars1 en genel savunma
mekanizmasi; uyum saglamaktir. ... toplumun giiclerine boyun egmektir” (Duhm, 1996,
s$.36). Bu durumda topluma ger¢egin farkina varanlar da korkudan susmakta ve topluma

13

uyum saglamak ve cogunluga biat etmek zorunda kalmaktadir. “... bireyler, yaygn
sandiklar1 goriisler karsisinda toplumdan soyutlanma korkusuyla, kendi goriislerini
sOylemekten ¢ekinmektedirler.” (Severin ve Tankard, 1994, s.443) Toplumsal anlamda
genel diisiincenin aksine baska goriisleri benimseyenler dislanma ya da baska korkularla
susarlar, eger baskici bir toplumsal yap1 varsa susmak zorunda kalirlar. “Ayni1 sekilde
bireyler, toplumda baskin olan goriislere sahip olduklarmi fark ettiklerinde de kendi
goriiglerini soylemekte daha inangli davranmaktadirlar. Baskin diislinceye sahip olanlar
daha c¢ok konusmaya baslaymca, diger bireyler suskun kalma egilimi igine
girmektedirler. Aciklanan goriisii hizla baskin duruma getiren egilim sarmal seklinde
biiylimektedir. Baskin goriisler de cogu zaman medya araciligiyla 6grenilmektedir.”

(Severin ve Tankard, 1994, s.443,446). Kisaca 6zetlemek gerekirse egemen ideolojiyi

benimsemeyenler susarken, egemen ideoloji taraftarlar1 daha seslerini daha giir
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cikarmakta hatta yeri geldiginde saldirgan bir dil kullanmaktadir. Medya egemen
goriisleri 6gretme islevini goren en 6nemli etkenlerden biri olarak kamunun oniindedir.
Iktidar toplumsal yapidaki parcaliligm, ¢atismalarin iizerini Ortmek igin
toplumsal bilingte “oybirligi halinde olan bir kamuoyunun varoldugu fikrini kurmak,
boylece onu kuran ve olanakli kilan bir siyaseti mesrulastirmak ve giic iligkilerini
giliclendirmek” (Bourdieu, 1995, s. 179) icin ugraswr. Burada ¢ogu zaman medya
devreye girmektedir. Medya egemen ideolojiyi hergiin yeniden iiretmekte, onun
hegemonyasini saglamak ve olusan hegemonik catlaklar1 onarmak i¢in gereken her seyi
yapmaktadir. Kapitalizm giiniimiizde medyay1 elinden geldigince etkili kullanmaktadir.
“Giiniimiizde halk hala kendi bireysel kararlariyla hareket ettigini sanir. Aslinda
davranislar1 sosyal mekanizmalar tarafindan bicimlendirilir. Halkoyu denen sey egemen
0zel ve kamu biirokrasisinin Uriiniidiir” (Horkheimer, 1986, s.145). Bu iirlin medya
tarafindan pazarlanmaktadir. “Medyanin ‘toplumsal amac1’ topluma ve devlete egemen
ayricalikli gruplarin ekonomik, toplumsal ve siyasal giindemlerini halka asilamak ve
bunlar1 savunmaktir.” (Chomsky, Herman: 1998, s.100) Neumann’n ‘Medyanin
dillendirme islevi’ dedigi sey burada ortaya cikmaktadiwr. “Insanlara goriislerini
savunmakta kullanacaklar1 sdzciikleri, argiimanlar1 medya vermektedir. Insanlar kendi
bakis agilarma uygun, diizenli bir bigimde tekrarlanan ifadelerle karsilasmayinca
‘dilsizlesirler’.”(Neumann, 1998, s.199) Yani kamuoyunu olusturan insanlar aslinda
bilgiye sahip degillerdir, sadece sahiplerinin sesini yansitan papaganlardir. Ancak
herkes bu gorlise katilmamaktadir onlara gore insanlarin  disiinceleri
yonlendirilmektedir. Metin Isik kamuoyu yaratmayi bireyler acisindan ele almaktadir:

“Gindem (kamuoyu) olusturma, herseyden Once bireylere nasil
diistineceklerini degil, ne hakkinda diisiineceklerini belirtmektedir. Bu siiregte
bir¢ok faktor rol oynamaktadir. Bireylerin sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-demografik
ozellikleri, yasi, cinsiyeti, gelir durumu, egitim seviyesi, siyasal, toplumsal ve
ekonomik olaylara duyarlilik diizeyi, okuma ve izleme aligkanliklar1 gibi
degiskenler izleyici tepkilerini olusturmakta; sonucta, giindem olusturma
stirecini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir.” (Isik, 2002,s. 77,78)

Tiim bilesenler ele alindiginda toplumda ¢ok farkl diislincelerin ortaya ¢ikmasi
beklenir. Ancak gelinen noktada egitim, yas, cinsiyet fark etmeksizin ayni fikirde olan
binlerce insan oldugunu gordiiglimiizde bunlarin medya kadar etkili olmadig1 ortaya

cikmaktadir.
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Medyanin kitleler iizerinde etkili oldugu ve onu yonlendirme konusunda en
etkili ara¢ oldugu yapilan arastirmalarla da kanitlanmistir. Medya, kamuoyu olusturma
ve propaganda sayesinde Ozellikle siyasal anlamda kitleleri yonlendirmek igin
kullanilmaktadwr. “Kitle iletisim araglarmin bireylerin siyasal olaylara iligkin
aciklamalarinin karmasiklik diizeyi tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu etkinin en
fazla kitle iletisim araglarinin giivenilebilir oldugunu diisiinenler arasinda goriildiigii de
dikkate alinirsa, kamunun genellikle kitle iletisim araclarinca verilen haberlere
inand1gin1 gosteren bulgular rahatsiz edicidir.” (Milburn, 1998, 5.265) Insanlar kitle
iletisim araclarmi sorgulamadan ve ilettiklerini yorumlamadan kabul etmektedirler.
Onlar icin kitle iletisim araclar1 tarafsiz ve sadece bilgi verme amagl kuruluslardir.
“Degisik bir dizi arastirma, televizyon izlemenin, 6zellikle de televizyon haberlerini
izlemenin, insanlarin siyasal olaylara iliskin disiincelerinin karmasiklik diizeyini
diistirdiigiinii gostermektedir.” (Milburn, 1998, s.266) Haberler yoluyla kitleler belli bir
goriise kanalize olmakta ve diisinmekten vazge¢gmektedir. Bu anlamda medyanin
destekledigi bir parti ¢ok rahatlikla hiikiimet olmakta ve diizen islemeye devam
etmektedir. Insanlar ise demokrasi kandirmacasi sayesinde kendi oylariyla siyaseti
belirlediklerini zannetmektedir.

Kamuoyu olusturmak, kitleler iizerinde ideolojik ve hegemonik agidan
egemenlik kurmak demektir. Ozkok, Horkheimer ve Adorno’nun toplum ve tahakkiim
kurma konusundaki goriislerini su sekilde 6zetlemektedir:

“Frankfurt Okulunun 6nde gelen iki liyesi, M. Horkheimer ve T. W.
Adorno kitle {izerinde egemenlik kurma tekniklerinin énemini kabul etmekle
birlikte bazi kosullarin da dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Onlara gore kitle demagoglarinin basar1 ya da basarisizliklar1 yalnizca kitle
iizerinde egemenlik kurma tekniklerine degil, ayn1 zamanda bu kisilerin daha
giiclii iktidarlarin amaglariyla biitiinlestirip biitiinlestiremediklerine baglidir.”
(Ozkok, 1985, 5.97)

Bu baglamda medyay1 yonetenlerin egemenler adina egemenlik kurmalar1 kadar
kendilerini onlarin istek ve amaglariyla aynilastirmalari da 6nemlidir. “ ‘Onlar her
zaman daha Onceden hazirlanmis toprag: isler. (Horkheimer ve Adorno)’ Bu yilizden
hicbir zaman kitleleri cezp etmek i¢in belli bir yontem yoktur. Emrinde mass media
bulunan kisi ve gruplarin kitleler iizerinde kesin bir egemenlik kurabilecegi goriisiine
gelince Adorno ve Horkheimer o denli kesin konusmaya yanasmazlar.”(Ozkok, 1985,

$.97) Ancak su bir gercektir ki o giinden bugiine ¢ok sey degismis medya ¢ok farkl: bir
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yere gelmistir. Teknolojik agidan hayatin tiim alanlarma, kilcal damarlarina kadar giren
ideoloji, medya araciligiyla kendini ¢ok giizel pazarlamaktadir. Haberler, cep telefonlari
ile hem yazili hem gorsel olarak cebimizde durmaktadir. Adorno ve Horkheimer bunlar1
gorseler cok daha farkli ve kesin konusurlardi. Ote yandan onlardan ¢ok daha sonra
ortaya ¢ikan diisiiniirler, medyanin etkilerini pek ciddiye almamiglardir.

Yakin zamana kadar egemenlerin medya araciligiyla insanlarin diisiincelerini
belirledigi goriisiine sagmalik goziiyle bakildi. Ancak artik birgok diisiliniir, aragtirmaci
ve medya konusunda calisan insan medyanin etkilerini daha net bir sekilde ifade
etmektedir.

Neumann medyanm etkilerine iligkin geleneksel yaklagimlar1 elestirir ve
iletisimsel alanda dogal gibi gdsterilenin ideolojiden soyunuk olmadigimi aslinda
egemen ideolojinin tam da bu dogallikta gizlendigini ortaya koymaya calisir:

“Medyanin etkileri uzunca bir siire gérmezden gelindi; burada basit bir
neden-sonug iligkisi oldugu goriisii hakimdi. Medyadaki bir sdylem neden
olarak, okuyucular, dinleyiciler ve seyircilerin kanaatlerindeki degisimler ya da
kanaatlerin pekistirilmesi de sonug olarak ele alindi. Medyanin etkileri iki insan
arasindaki dogal konusma siireci gibi goriildii; biri digerine bir sey sdyler obiirii
de ya goriisiinii pekistirir ya da degistirir. Oysa medya etkisinin ger¢ekligi ¢ok
daha karmasiktir ve iki insan arasmdaki konusma modelinden tamamen
farklidir. Walter Lippman bize medyanin sayisiz tekrarlarla nasil stereotipler
olusturdugunu ve bu stereotiplerin ‘ara diinya’nin yapitaslar1 olarak insanlarla
nesnel dis diinya arasindaki ‘sahte gerceklige’ nasil hizmet ettigini gostermistir.
Ayrica Luhmann da medya tarafindan beslenen kamuoyunun ‘glindem
belirleme’ islevini gozler Oniine sermistir: Nelerin acilen ele alinmasi lazim?
Herkes neyi tartisip konusmali? Biitiin bunlara medya karar verir.”(Noella-
Neumann, 1998, s.80)

Neuman’in goriislerini 6zet olarak, azmliktaki bir iktidar greubunun genis
kitlelerin bilinglerini etkileme ve bicimlendirme giiciinde oldugunu iddia etmektedir;
“Kitle iletisim araglar1 ile 6nce bir diinya imaj1 ¢iziliyor, ardindan da ¢izilen bu imaj
hakkinda ne diisiiniilmesi gerektigi kitlelere empoze ediliyor. Bir bagka deyisle iizerinde
diisiiniilecek diinya da, bu diinya hakkinda diisiiniilebilecek seyler ve diisiinme bigimleri
de bir avug¢ insan tarafindan tayin ediliyor.” (Avci, 1990, s.180) Kamuoyunun
diisiincelerini belirleyen ve yeniden-lireten ara¢ olan medya egemenler agisindan
vazgecilmezdir. Ciinkii medya sayesinde kamuoyu istenilen sekilde diisiinmekte, tepki

vermekte ve tuketmektedir.
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Fikirlerin 6zgiirce aciklanabilmesi ‘kamuoyu’nun olusumunun ilk basamagini
olusturur. Ikinci basamak ise diisiincelerin 6zgiirce agiklanip kisitlama olmaksizin
baskalarina iletilebilmesidir. Ugiincii basamakta, iletilen bilgi ve diisiinceler,
algilanarak yorumlanir. Genellikle fikirlerin iletilmesinde medyadan, algilanmasi ve
yorumlanmasinda da propaganda tekniklerinden yogun olarak s6z edilir. “Propaganda
ise kisaca, kamuoyunu etkilemek icin gercek, yar1 gercek ya da yalan bilgiler yaymada
simgeler araciligtyla inang, tutum ve davranislari etkileme yoniinde sistemli gayretlerin
tiimiine verilen addir.” (Bektas, 1996, s.153) Dolayisiyla, propagandanin amaci,
kamuoyunu belirli bir ama¢ yoniinde etkilemek ve daha sonra da onda istendik
davranis degisikligi yaratmaktir. Bunun i¢in de kitle iletisimine olanak veren her tiirli
aracin, Ozellikle medyanm, propaganda tekniklerinin uygulanabildigi en uygun
ortamlar olduklar1 sdylenebilir.

5.3.4 Medya ve Propaganda

Medya ve propaganda bir¢ok anlamda birlikte ele alinmakla ve siyam ikizleri
gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sahneye ¢ok daha 6nce ¢ikan propaganda i¢in medya
sadece bir aragtir. Ancak bu ara¢ gelinen noktada ¢ok onem ifade etmektedir. Bazen
onemi kullananin kullandig1 amaci bile golgede birakacak kadar yiiksege ¢ikmaktadir.
Aslinda bu sadece bir yanilsamadan ibarettir ¢iinkii sonucta 6nemli ara¢ degil amagtir.
Propaganda ve kitle iletisim araclar1 arasidaki iliski gilinlimiizde birbirinden ayri
diisiiniilemez. “Propaganda: ¢esitli sosyal kuvvet ve gruplar tarafindan iletisim araglari
kullanilarak, toplumun diger bireylerinin goriis ve tutumlarinin istenilen dogrultuda
yonlendirilmesi, degistirilmesi ya da kontrol altinda tutulmasi yoniindeki bilingli
girisimlerdir.” (Inceoglu, 1985, s.63) Medyanin propagandanm en oOnemli araci
oldugunu sdyleyebiliriz ve bu aracin yogun olarak kullanilmasi Nazi Almanyasiyla
birlikte baslamis ve giinlimiize kadar gelmistir.

Propagandanin terim olarak nasil ortaya ¢iktig1 konusuna gelirsek; “Propaganda
terimi 1622 yilinda Katolik Kilisesi tarafindan olusturulan Congragatio de propaganda
fide ya da Itikadi Yayma Cemaati’nden gelir. Bu dénem Protestan kiliselerinin ortaya
cikmastyla sonuglanan dinsel devrim donemiydi (reformasyon) ve Cemaat, Katolik
Kilisesi’nin  karsi-devriminin pargasiydi.” (Severin ve Tankard, 1994, s.154)

Propaganda terimi dinsel anlamda goriisleri yaymak ve fikirleri degistirmek amaclh
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kullanilmaya baslanmakla birlikte, lizerinde durulmasi gereken nokta diislince denetimi
saglamaktir

Propagandanimn terim olarak kullanilist ¢ok eski olmamakla birlikte;
“Bagkalarinin kanaatini degistirme girisimlerinin tarihi yazili tarihten daha yashdir ve
konugmanin gelismesiyle birlikte basladig1 kabul edilir. Konusma vasitasi ile insanlari
fizik giice basvurma geregi kalmadan kullanma ya da ikna etme imkani ortaya ¢ikar.”
(Brown, 1992, s.9) Buradan hareketle propaganda ve riza iiretme arasinda yakin bir
ilisk1 oldugunu da soyleyebiliriz.

Propaganda bir anlamda sozIii siddet sayilabilir ¢iinkii toplumsal anlamda
diisiinceleri degistirme amagli yapilmakta ise ve basarisizlikla sonuglanirsa sonunda
fiziki giice doniisecektir. Ya da propagandadan etkilenenler ve etkilenmeyenler
boliinecek ve etkilenenler etkilenmeyenlerin {izerine siiriilecektir.

Propaganda yogun ve korlemesine kullanilirsa yaratilacak insan ve toplum
kendini felakete siiriikleyecektir. “Insan ruhunun &lgiisiizce ogiitiildiigii yerde gercek
mesele propagandadir.” (Ellul, 2003, s.236) Propagandanin devreye girdigi yerde
diistinme ve tartisma ortadan kalkar.

Ikinci paylasim savasi dnce ve sonrasmnda Nazi Almanyasi ve Mussolini
Italyasma bakmak propagandanin sonuglarini gérmek acisindan yeterli olacaktir.
Armand Mattelart’in dedigi gibi “ Biiyiik savas propagandanin giiciinii kanitlamistir.
Baris da propaganday1 bir hiikmetme ydntemi olarak benimsemistir.” (Mattelart, 2001,
s.51) Propaganda ¢oklu bir islev gormektedir hem siddet hem de siddet karsit1 olabilir
ancak unutulmamas1 gereken propaganda hiikkmetme ve yonetme amaghidir.

Toplumsal anlamda propaganda bir ikna siirecidir. Siirekli tekrar edilen ve
insanlara hergiin bir¢ok kanaldan uygulanan bir bombardiman gibidir. Sonug¢ alinana ya
da siddetli tepki gorene kadar devam eder. Gegmisteki ve giinlimiizdeki 6rnekler bunun
boyle oldugunu gozler oniine sermektedir. “Psikolog Roger Brown (1958) propaganda
ve ikna arasinda bir ayrim yaparak bu sorunu ¢ézmeye ¢alismistir. Brown iknay: ‘diger
kisilerde eylem iiretmek i¢in sembol manipiilasyonu (yonlendirme)’ olarak tanimladi.
Brown daha sonra ‘bir kisi, ikna ¢abasi olan eylemin ikna edilenden ¢ok ikna edenin
yararina oldugu yargisina vardiginda’ ikna ¢abalarinin propaganda olarak adlandirildig:
belirtti.” (Severin ve Tankard, 1994, s.155) Egemenlerin ikna etme siireclerinin tiimiine

propaganda denilebilir. Ikna ve propaganday1 birbirinden ayristirmak imkansizdir.
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“Diger sOyleyisle, bir eylemin propaganda ya da ikna olup olmadigini belirlemek icin
hicbir mutlak o6l¢iit yoktur. Bu ayrim birinin verdigi yargiya dayanir. Kullanilan
teknikler diisiiniildiigiinde ikna ve propaganda 6zdestir. Yalnizca birisi alicinin degil de
kaynagm yarar sagladigimni algilarsa bir eylem ya da ileti propaganda olarak
adlandirilabilir.” (Severin ve Tankard, 1994, s.155) Bu anlamda kapitalizm ag¢isindan
propaganda saglanan hegemonyanin per¢inlenmesinden ve topluma kendi yararlarina
iizerlerinde bask1 uygulandiginin yutturulmasindan bagka bir sey degildir.
Daniel Lerner’e gore propagandanin dort sart1 vardir:

“1) kitlelerin dikkati saglanmis olmalidir; 2)kitlelerin giiveni saglanmis
olmalidir; 3) kitlelerin ‘predisposition’ gozoniinde tutulmali ve propagandanin
yaratmak istedigi degisikler, kitlelerin i¢ginde bulundugu anda besledigi umut ve
bekleyisler karsisinda bile hos goriinen alternatifler olarak sunulmus olmalidir;
4) Kkitlelerin iginde bulundugu ortam, bekleyis, yapisindaki degismenin
gerektirecegi eylem yoniinde harekete gecmeye elverisli olmalidir.” (Lerner,
1992, 270-271)

Bu baglamda gelismekte olan iilkeler olarak adlandirilan geri biraktirilmig
iilkelerde propaganda, kitlelerin devlete karsi olusabilecek tepkilerini dnceden yok
etmek icin kullanilmaktadir. Bir i¢ ya da dis diisman yaratilarak kitleler bunlara kars1
bilenmekte bazen ‘Gteki’ler kitlelerin siddetinden payina diiseni almaktadir.

Gilintimiizde kapitalist devletlerin propaganda tekniklerinin babas1 Goebbels’dir.
Basta ABD olmak {izere kapitalist devletler Ikinci Paylasim Savasmm ardindan
iilkelerine gotiirdiikleri Nazi {ist diizey yoneticilerinden toplumsal denetim konusunda
bilgi ve yardim almislardir. Haberalma teskilatlarint ve propaganda tekniklerini
onlardan 6grendiklerine gore sekillendirmislerdir. Bu agidan bakildiginda Goebbels’in
onemi daha iy1 anlasilacaktir.

‘Halkin Aydmlatilmas1 ve Propaganda’ bakani olan Joseph Goebbels Nazi
partisine iiye olmadan Once yazarlik ve banka memuriyetiligi gibi isler yapti
Goebbels’in propagandacilarma en 6nemli Onerilerinden birisi soyledir: ‘“herkesce
bilineni 1srarla tekrar et”. Nazilerin kitleleri kolayca etkilemesinin ve peslerinden
stiriiklemesinin en biiyiik nedeni propagandalariin dilinin karmasik degil en alt tabaka
tarafindan bile anlasilabilecek kadar basit olmasidir..

Baker propaganda konusunda Nazizmi 6rnek vererek konunun Onemini ve

etkisini anlatmaktadir:
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“Nazizmin en ilging tiplerinden olan Doktor Goebbels ‘gorsel-igitsel’ adimi

verdigimiz iletisim ve propaganda tekniklerinin babasi ve destekleyicisiydi:

Nazi propagandasinin rakipleri kargisindaki stiinliigiinii, rakiplerinin hala 19.

yiizy1l kamu alanlarimi varsayan ‘bilissel’ bir dili, bilinglere hitap eden ‘yazilr’

basin tekniklerini kullanmakta israr etmelerinin dolaysiz bir sonucu olarak

goriiyordu. Her sey medyanin gorsel-isitsel dilinin ‘diisiinme’ faaliyetini

engellemesi  iizerinde kurulmustur. Modern iletisim  teknolojilerinin
cephaneliginde ‘diisiinme’ ile ‘iletisim’ arasinda hi¢ degilse Nazizmden bu yana
siregiden bir miicadelenin sona erdirilmesi yolunda sayisiz beklenti
bulunmasina karsm, bazilarmin ‘enformasyon toplumu’ adim verdigi ve yeni

yeni girmekte oldugumuz (Tirkiye olarak biiyiik bir sevk ve tedbirsizlikle

girmeye can attigimiz) ‘denetim toplumu’ tiim bu beklentileri bir karamsarlik

denizinde bogmaya adaydir.” (Baker, 1995, s.14-18)

Baker’in de ifade ettigi gibi medya diisiinmeyi gereksiz hale getirerek insanlar
yerine karar vermektedir.

Medyay1 tekel altina alma durumunu Goebbels iktidara gelmeden Once su
ifadelerle anlatmaktadir: “Radyo ve basin artik bizim emrimizdedir. Paramiz da var.
Tek giigliik radyo orgiitiinii kurabilmektir. Ama bunu basaracagiz. Fiihrer’in hergiin
radyosu olan bir kente konusmasma karar verdirk. Baskanin mesajin1 biitiin halka
duyuracagiz. Herkes toplantilarimizin nasil gectigini radyolardan 6grenecek. Radyo
propaganda araglarinin en giigliisiidiir. 20. yiizyilda radyo gecen yiizyilda basinin
oynadig1 kadar dnemli rol oynayacaktir.”

Fasizm kendi estetigini yaratmis ve kitleleri gorkemli torenlerle etkilemistir. Bu
torenler sinemacilar tarafindan filme alinmis ve milyonlara ulastirilmistir. Bu anlamda
medya ve hegemonya iliskisi Rusya’da halkin lehinde kullanilirken Almanya’da her sey
devlet i¢in diyen fasist anlayis tarafindan halkin aleyhine donmiistiir.

‘Alman Fasizminin Tiirkiye’deki Propaganda Faaliyetleri’ isimli yazisinda
Johannes Glasneck fasizmin kitle iletisimini nasil kullandigmni su sekilde ifade
etmektedir:

“Fagist teatrallik, kitle iletisim araglar1 teknolojisiyle olusturulmustur.
Almanya’da biiyilk mitingler ses sistemiyle gerceklestirilmis, radyolarda
yayimlanmis ve sinemalarda gosterilmistir. Tasarimlar1 Hollywood’daki
miizikal film setlerinin ve stadyum mimarisinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan heybetli mekanlar, belli amaglara hizmet etmek {izere insa
edilmistir. Mitinglerde &zellikle tiyatro, koreografi, miizik ve mimarinin bir

* 22 Temmuz ve Goebels - http://www.scribd.com/doc/46173539/22-Temmuz-ve-Goebels (15.12.2010)
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arada kullanildig1 biitiinsel sanat eseri anlamima gelen Gesamtkunstwerk
diisiincesinden yararlamlmgtir.” (Glasneck, 1966)°

Fagist diistince bu anlamda Walter Benjamin’in deyimiyle estetize edilmis
politika halini almistir.

1992 yilinda Ralf Georg Reuth, Goebbels’in giinliiklerini ‘Joseph Goebbels:
Tagebuecher 1924-1945’ baslig1 altinda 5 cilt halinde yayimlamis. Bu giinliiklerle ilgili,
Tanil Bora'nin ‘Bayrak Denizi... ve Ling’ adli yazisinda bu giinliiklerden birka¢ alint1
yapilmistir. Bunlardan bazilart:

“- ‘Kitleler aklin yitirmis bir sarhosluk i¢inde. Boyle devam etmeli.’

- ‘Halk bu fanatizmden ¢ikamaz ve ¢ikamayacak.’

- ‘Entelektiializm, her nevi propagandanin en feci diigmani’dir.

- ‘Gergek olaylar ve durumlar hakkinda agik segik bir malumata sahip olsalardi,

bu haberleri okuyarak gitgide gevseyip ¢okebilirdi insanlar. Alman halkinin

biitiin bunlar1 6grenmemesi ne iyi! Sahip olacagi kanaat hazir halde Oniine

konuyor.”(Bora, 2007)"

Bu kisa ifadeler fasizmin anlayismi ve basitligini gozler oniine sermektedir.
Ideolojilerini gerceklestirmek icin halki kandiran Nazi Partisi, diisiiniirleri diisman ilan
etmis, kitaplar1 yakmis ve halki akilsiz bir fanatizme siiriiklemistir. Muhaliflerini
toplama kamplarinda yok eden bu anlayisa halkin ¢ogunlugu destek vermistir.
Ulkemizde de fasizm denilebilecek rk¢i diisiinceler en alt kesimler arasinda destek
bulmaktadir ancak bazi politikacilar ve akademisyenler de fasizmin ekmegine yag
siirecek agiklamalar yapmaktadir. Yasanan ling girisimleri gostermektedir ki; diger halk
ve diisiinceler kars1 tahammiilsiizliik fanatik¢e bir saldirganlik fasizmin ruhunda vardir.
Medya zaman zaman yasanan 1rk¢i tepki ve eylemleri siradan halkin normal bir tepkisi
olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme devletin yetkili agizlar1 tarafindan da
yapilmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki Nazi Partisi halkin oylar: ile iktidara
gelmis ve toplumsal destegi arkasina alarak giliclenmis daha sonrasinda toplumu kendi

istedigi sekilde yonlendirmistir. Ancak son noktada biitiin olanlardan en c¢ok zarari

goren yine Alman toplumu olmustur.

* Johannes Glasneck. Alman Fasizminin Tiirkiye 'deki Propaganda Faaliyetleri( Orijinal adi: Deutsch —
Faschistische Propaganda in der Tiirkei - 1966 yilinda Halle’deki Martin-Luther-Universitesi’nin
“Wissenschaftliche Beitrage” adli dizininde yayinlamistir.) http://www.medyabiti.com/devam.asp?yid=7

* Tanil Bora, ‘Bayrak Denizi... ve Ling’, Birikim, say1: 217/Subat, 2007
http://habermerkezi.wordpress.com/2010/02/25/joseph-gbbels-kimdir/
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Sosyalist anlayis agisindan propaganda tamamen tersinden alinmaktadir.
Goebbels ve giinlimiizdeki propagandanin amaci insanlar1 kandirmak ve uyutmak
amacli iken Lenin’in propagandasi insanlar1 derin uykularindan uyandirmak ve gercegi
gostermek amacghidir. Leninist propaganda da insanlar1 ikna etmeyi amaglar ama bu ikna
siireci yasadiklar1 yalanc1 gercekligin ‘gercek’ yiiziinii ve kokusmuslugunu gdstermek
amachdir. Bir avug somiiriiciiniin nasil milyonlarca insani ezdigini ve ezilenlerin buna
mahkum olmadigmi anlamalarini saglamay1 amaglar Lenin’in propaganda anlayist.

Bektas Leninist propaganda konusunda yeni bir diizen yaratma yolunda insanlar1
dontistiirme amaciyla kullanma konusunda sunlar1 ifade etmektedir:

“Lenin i¢in propaganda, gerek iktidara gelebilmek gerekse iktidara
geldikten sonra hedeflerini gergeklestirmek i¢in son derece 6nemli bir silahti.
Lenin, 1917 yihinda, onderlik ettigi Bolsevik Ihtilali ile birlikte, yeni bir
toplumsal diizen yaratma amaciyla iktidara geldigi donemde, ¢ogu ag¢ ve
okuryazar bile olmayan insanlari, modern sanayi toplumunun bireylerine
dontiistiirebilmek i¢in; siyasal egitimi de kapsayan propaganda faaliyetlerine
baslanmustir. Bu déonemde, basimn, egitim kurumlari, sanat ve bilim, propaganda
aract haline gelmistir. Lenin propaganda faaliyetlerini daha etkili bir bicimde
gerceklestirebilmek icin, Sovyetler Birligi’nde her bdlge ve her meslek i¢in ayr1
ayr1 gazeteler yaymlatmistir. Aslinda yaymlanan biitiin gazeteler, farkli
anlatimlarla 6ziinde ayni1 seyleri sdylemekteydiler.” (Bektas, 2002, s.140)

Propagandanin giinlimiizde kendini fazla hissettirmeden hergiin tekrar
edilmesinin tek nedeni kitle iletisim araclarinin giicii ve yaygmlhigidir. “Lasswell’in
ifade ettigi gibi ‘propaganda bir toplumsal kontrol yontemi ya da bir toplumsal hareket
tiirli olarak tanimlanabilir. Yontem olarak, siddet, riigvet, boykot (gibi davraniglardan)
ziyade kolektif davranislarin anlamli sembollerle (kelimeler, resimler, yayincilik)
kullanilarak yOnlendirilmesidir.” Dolayisiyla ‘propaganda tiim iletisim kanallari

2 9

araciligiyla yapilir. (Bektas, 1996, s.152) Bu iletisim kanallar1 kurbanmi yavasca
zehirleyen bir katil gibi isini hi¢ hissettirmeden yapmaktadir. (Se¢im donemi yapilan
propagandalar haric...)

Kitle iletisim araglar1 ve propaganda iliskisi Goebbels’den beri dikkatle tizerinde
durulan konulardan birisidir. “Birbiriyle carpisan ideolojiler caginda yeni iletisim
araglari, yeni teknikler ve demagoglarin yonlendirdigi kitle hareketlerinin cazibesi
araciligiyla tiim milletlerin toplu olarak ‘ikna edilmeye’ muhatap olduklar1 bir zamanda

insan zihninin nasil direnis gosterdigini ya da nasil teslim oldugunu kesfetmek, kisi ya

da grup diisiincesinde gercek degisimi meydana getirmenin ne kadar miimkiin oldugunu
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gormek ve boyle bir degisim i¢in kullanilan vasitalara iliskin bazi izlenimler edinmek
onemlidir.” (Brown, 1992, s.10) Burada 6nemli olan nokta insanlarin nasil bu kadar
kolay teslim olmasi ve direnis gostermemesidir. Direnis gosterenler zaten teslim
olanlarin ve propagandacilarin fiziksel siddetinin hedefidir ve genel kaniya gore
diismandir.

Ote yandan gelisen teknoloji ile birlikte Bentham’m hapishanesi bir bina
olmaktan c¢ikip bir sistem haline doniismiistiir. YOnetenler her seyi gormekte ve
yonettiklerinin hicbir sekilde kendilerine karsi gelmemesi i¢in Onceden hazirliklarini
yapmaktadir. “Joseph Paul Goebbels ‘Her seyi bilen hi¢hbir seyden korkmaz.” demisti.
Bundan boyle, yeni bir panoptik konroliin yiiriirlige sokulmasiyla birlikte, her seyi
goren kisi yakinindaki rakiplerinden korkmayacaktir.” (Virilio, 2003, s.62) Bu anlamda
kapitalist iilkelerdeki sosyalist ve anti-kapitalist olusumlar siirekli izlenmekte ve baski
altinda tutulmaktadir. Kapitalizm ideolojinin sonunu ilan ederek kendi propagandasini
yapmakta ve sosyalizmin eski ve ¢okmiis bir sistemden baska bir sey olmadigini iddia
etmektedir. Ancak Marx, Engels ve Lenin’in formiile ettigi Marksist-Leninist ideolojiyi
benimseyen Orgiitler ve gruplar varligini stirdiirmekte ve miicadelelerini stirdiirmektedir.
Kiiba, Venezuela ve son olarak Nepal sosyalizm yolunda yliriimeye devam etmektedir.
Bu anlamda heniiz ideolojilerin sonunu ilan etmek icin oldukg¢a erkendir. Ciinki
sOmiiriiniin oldugu yerde sosyalizm her daim olacaktir.

Toplumsal yasamin tiim alanlar1 yonetenlerin hegemonyasi altindayken degisen
durum ve kosullara gore propaganda yapmak gerekmektedir. Hegemonya ve
propaganda iligkisi strateji ve taktik arasindaki iligkiye benzemektedir. Hegemonya
savag stratejisini hazirlamistir ve degisen durumlara gore taktigini belirlemekte ve
bunun i¢in propaganday1 kullanmaktadir. Hegemonyanin saglanmasi ve propagandanin
yapilmasi i¢in ayni1 kanallar kullanilmaktadir; kitle iletisim araclari. Bu baglamda kitle
iletisim araglar1 vazgecilmez bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal kiiltiir ve yasam hegemonya saglanmasi agisindan 6nemlidir ve bu
cok planl olarak yapilmasa da bu alan ellerinde bulunduranlarin cogunun diisiinsel ve
estetiksel agidan seviyesiz olduklar: icin ve ayrica bilerek ya da bilmeyerek kurulu
diizeni savunduklari i¢in istedikleri gibi hareket etmelerine izin verilmektedir. Aslinda
kiiltiir ve medya alaninda su baslarini tutanlar ya her seyin farkinda olup diizene hizmet

edenlerdir ya da okul-aile ve medya {licgeninde yetismis verili ideolojinin yarattig1
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zavalli1 denebilecek kadar bilgisiz insanlardir. Brown, cesitli diisiin adamlarinin medya
ile ilgili fikirlerini su sekilde 6zetlemektedir:

“Wright Mills, Vance Packard ve digerlerine gore ise medya ve
kitlelerin toplumsal baskist medya faaliyetleri ile artan bir aynilik meydana
getirmeye sartlandirilir. Bunlar araciligiyla kisiye statii ve roliinii belirten
deyimlerle kim oldugu, nasil diisiinmesi ve bu roliine gére nasil davranmasi
gerektigi, ilhamin1 nereden almasi ve tim bunlar1 gergeklestirmek i¢in nasil
miicadele etmesi gerektigi sdylenir.” (Brown, 1992, s.44-45)

Yani kisaca insanlar her anlamda ne giyinmesi gerektiginden ne diisiinmesi
gerektigine kadar yonlendirilmekte —ikna edilmekte- ve devletin sevgili vatandaslari
olmaktadir. “Kitle iletisim araglar1 toplumun kiiltiirel yapisinin belirlenmesinde ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Propagandaci i¢in bir toplumun icinde degisik kamulari
olusturan bireylerin 6zel ¢ikarlarmin 6tesinde ve iizerinde bagimsiz bir ‘kamu ¢ikarr’
yoktur.” (Bektas, 1996, s.183) Kamuoyunu ikna etme silire¢lerinden birisi de
propagandadir.

Medya ve propaganda konusunda uzman olan iki énemli diisiiniir olan Herman
ve Chomsky konuyu elestirel bir bakigla abd 6rnegi tizerinden ele alirlar:

“Bu kitapta, bir ‘Propaganda Modeli” kurduk ve bu modeli ABD’deki kitle
iletisim araglarmin isleyisine uyguladik. Bu ¢alisma, medyanin isleyisi
konusunda yillarca siiren incelemelerimize dayanan inancimizi yansitmaktadir.
Inancimiza gore, medya, devlete ve 6zel sektdr etkinliklerine hiikmeden 6zel
cikarlara destek saglama islevini yerine getirmektedir ve medyamn yaptigi
secimleri, nelere dnem verip neleri ihmal ettigini en iyi bicimde anlamak ve
olaym i¢ yiiziinii biitiin acikligiyla gorebilmek i¢in medyanin bu cergevede
¢oziimlenmesi gereklidir.” (Herman ve Chomsky, 1998, s.9)

Ote yandan giinliik siyasi gelismeler igerisinde medya ve hiikiimetler arasinda
cekismeler yasanmaktadir. Bundan genelde cok fazla biiyiitiilmeyen ¢ikar catismalari
sonucu yasanan olaylardir. Ancak gercekte ¢cok fazla 6nem arzetmemektedir. Herman ve
Chomsky hiikiimet ve medyanin birbirlerine gobekten bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Onlara gore: “Kitle iletisim araglar1 ¢ok zengin kisilerin miilkiyetinde
bulunan kar amagh isletmelerdir; bu isletmelerin baslica gelir kaynagi, yine kar amaci
tastyan ve reklamlarinin destekleyici bir satis ortaminda sunulmasim isteyen reklam
verenlerdir. Medya, hiikiimete ve biiyiik sirketlere haber kaynagi olarak da bagimlidir.”
(Herman ve Chomsky, 1998, s.122) Medya her anlamda ekonomik altyapiya muhtagtir.
Ister biiyiikk holdingler biinyesinde olsun, ister bagimsiz goziiksiin egemenlere

bagimhdir. “Verimliligin ve siyasal gerekcelerin yani sira sik sik Ortiisen cikarlar da
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hiikiimet, biiylilk medya kuruluslar1 ve obiir biiyiik is sirketleri arasinda belli bir
dayanigmanim bulunmasina yol agar. Ayrica hiikiimet ve medya dis1 biiylik sirketler,
reklam vermeme, TV yayin ruhsatini iptal etme, hakaret davalar1 agma ve dolayl veya
dolaysiz olarak bagka tiir saldirilarda bulunma tehdidiyle medya iizerinde kolaylikla
bask1 uygulayabilecek konuma sahiptirler.” (Herman ve Chomsky, 1998, s.122) Tiirkiye
bu duruma verilebilecek en giizel drnektir. Iktidar1 ve hegemonyay: ele gegiren giic
catigma haline diistiigli medya organlarini cesitli baski ve cezalarla yildirma yoluna
gitmistir.

Ancak unutulmamalidir ki hiikiimetler degisir, TV ve gazete sahipleri degisebilir
ama devlet ve onun genel anlamda belirledigi goriis kolay kolay degismez. Burada ele
aldigimiz sey devletin siirekli olarak kendini yeniden iiretmesidir (ideoloji, hegemonya,
propaganda vs. agisindan). Buradan hareketle bir¢ok geri biraktirilmis tilkede —Tiirkiye
de dahil- entelektiiellerin ve akademisyenlerin neden devlet propagandasinin bir pargasi
oldugu ya da bu propagandaya kars1 ¢ikmadig: tartisilmalidir. Chomsky bunu ¢ok giizel
ifade ediyor; “Devlet propagandasi, egitimli siniflar tarafindan desteklendigi ve higbir
sapmaya izin verilmedigi zaman biiyiik bir etki yaratabiliyor. Bu Hitler’in ve bir¢ok
baska insanin 68renip bugiine kadar siirdiirdiigii bir dersti.” (Chomsky, 1995, s.31) Bu
sayede insanlarin ¢ogu devletin tiim soylediklerinin dogru oldugunu sanmakta ve
devletin yalanlarina karsi ¢ikanlar1 diisman gérmektedir.

Glinlimiizde medya insanlar1 kandirmakla ve gostererek gercegi gizlemekle
yetinmez onlar1 istedigi sekle sokar, bu sekil degisen konjonktiire ve siyasal agilimlara
gore de degisir. Yani medya siirekli bir degisim i¢in insanlarin beynini bir hamura
dontstiiriir ve gereken donemde istenilen sekli verir. Naziler ise insanlar1 belli
monolitik bir kaliba sokmay1 denemis ve ¢ok basarili olmuslardir.

Hitlerci propaganda yaklasim Ozkdk’e gore toplumsal alanm her yerinde etkin
oldugu i¢in basarili olmustur:

“Hitler ve uzmanlarinin agizlarindan diisiirmedikleri halk bilincini
olusturma gabalari, akile1 ve tasarimlanmug ikincil grup etkilerini kirip yerine
cemaat tipi orgiitlenmenin duygularmi yeniden canlandirma girisiminden bagka
bir sey degildir. McLuhan’in dedigi gibi kabile yasamimin sicak duygularina
doniisii saglamak bu propagandanin temel amaglarindan biri olmustur. Nazi
Partisi bunu, kitle iletisim araglarimi etken bigimde kullanmanin yaninda, asil
toplumsal yasamu her alandaki orgiitlemedeki basarisiyla elde etti.” (Ozkok,
1985, 5.256)
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta Nazi Partisi bir komiinist partisinin
orgiitlenme seklini ele alarak sokak sokak oOrgiitlenmis ve tepeden degil tabandan
fasizmi iktidara tagimistir.

Naziler basarilarin1 basitlie borgludur. Propagandalari, yaklagimlar1 ve
ideolojileri herkes tarafindan anlasilabilecek kadar basittir. “Medya uzmanlarmnin ¢ogu,
artik su gercegin farkindadirlar: etkili siyasal mesajlar, dikkat cekmeden verilen ve
nadiren de Oz-elestirisi olduk¢a zayif olan mesajlardir.” (Schiller, 1993, s.75)
Ulkemizdeki segimlere bakildiginda medyada yer alan siyasal propagandanin ne kadar
basit ve s1g oldugu rahatca goriilebilecektir.

Propaganda “Bir bireyin ve grubun bagka bireylerin veya gruplarm tutumlarini
belirleyip bicimlendirmek, kontrol altina almak veya degistirmek icin, haberlesme
araclarindan yararlanarak ve bu bireylerin veya gruplarm belirli bir durum veya
konumdaki tepkilerinin kendi amaclarina uygun tepkiler seklinde olacagini umarak
giristikleri bilingli bir faaliyettir.” (Qualter, 1992:279) Bu kisa tanim aslinda
propaganday1 ve medyanin bu anlamdaki islevini ¢ok net bir sekilde 6zetlemektedir.
Medya ideolojik hegemonyanin saglanmast i¢in kullanmilmakta ve bu anlamda
propaganda yapmaktadir. Ydnetenler ideolojilerini tiim topluma yaymak zorundadir
clinkii yaymazlarsa bu bos alam1 degerlendirecek baska bir ideoloji ortaya c¢ikar ve
onlara yasami zehir eder hatta iktidar1 ellerinden alir. Diinyada son 1917°den baglayarak
yapilan devrimlere bakarsak bunu rahatlikla gorebiliriz. Ancak teknolojik gelismeler ve
kitle iletisim araclarmin her eve, yasamin her alanina girmesi ile birlikte yonetenler
rahat bir nefes almislardir. Ciinkii artik kitlelere istedikleri an ulasabilmekte, onlara
istediklerini soyleyebilmektedir. Sadece bunlarla kalmamakta medya, propagandalarimi
yapmalar1 ve insanlar1 ikna etmeleri -yonlendirmeleri de diyebiliriz- i¢in onlara imkan
vermektedir.

Giliniimiizde medya ve propaganda iliskisi Goebbels’in agtig1 yoldan yoluna
devam etmekte ve toplumsal denetimin saglanmasi adina yonetenler Ilehine
calismaktadir. Bu baglamda Nazizm 6lse de ideolojisi ve teknikleri kullanilmaya devam
edilmektedir. Biz gérmesek ve duymasak da Goebbels her aksam televizyonlarimizdan

bize seslenmeye devam ediyor.
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6. MEDYANIN HEGEMONYA ARACI VE iDEOLOJIK AYGIT OLARAK
KULLANIMI

Iktidar1 elinde bulunduran egemen giicler, basat ideolojinin baski altinda tuttugu
kitlelerin rizasim1 kazanirken ayni zamanda bu ideolojinin kiiltiirel kurumlarda ve
iriinlerde yeniden {retilmesini saglamaktadir. Gramsci, ideolojik hegemonya
kuraminda, iktidar1 elinde bulunduran egemenlerin, kendi felsefelerini, kiiltlirlerini ve
etik degerlerini yaymak, zenginliklerini, giliclerini ve konumlarmi giiglendirmek ve
siirdiirmek i¢in kitle iletisim araglarini kullandiklarmi belirtmektedir.

Devlet, toplumsal iiretimin toplumun tiimiiniin rizasiyla yapilmasmi uzun
donemde sermayenin ve yonetici sinifin hegemonyasmi siirdiirmesini giivence altina
alan yapidir. Althusser’in ifade ettigi sekliyle; iiretimin yapildig:1 tiim aygitlar, devlet
tarafindan Orgiitlenmis olsun olmasmn Devletin Ideolojik Aygitlaridir (DIA). Bu
Ideolojik aygitlarim en Onemlilerinden birisi de medyadir. Burjuvazinin ideolojik
hegemonyasini kurmasmin ve siirdiirmesinin araclarindan biri olan medya, toplumun
siirekli degisen kosullarina uygun olarak ideolojik yeniden iiretimini gerceklestirmesi ve
bu ideolojiyi toplumu olusturan bireylere ulastirarak ve onlarm bu disiinceleri
sahiplenmesini saglayarak, ideolojik hakimiyeti ve denetimi saglar.

Medya, siyasi tercihler basta olmak iizere, kiiltiir, algilama, yasam bicimleri,
ekonomik tavirlar ve daha birgok konuda belirleyicidir. En etkili kamuoyu olusturma
arac1 olan medya; lilkemiz 6zelinde medya holdinglerinin elindedir. Son donemde siyasi
anlamda yasanan hegemonya ve ideoloji ¢atismasina sahne olan medya bu konularda ne
kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gostermistir.

6.1 Hegemonya ve Medya

Giliniimiizde egemen smifin hakimiyetini sadece basit baski araglariyla degil
(asker, polis gibi..), ikna ve riza araglariyla da garanti altina aldigini sdyleyebiliriz.
Baski giderek, riza ve onaya dayanan Kkiiltiirel ve ideolojik bir degerler sisteminin
olusmasmi getirebilir. Hegemonyanin siirdiiriilebilmesi, sadece kapitalizmin
egemenligini siirdiirebilmesine degil, kapitalizme mubhalif tiim diisiince ve hareketlerin
sisteme saglikli bir sekilde eklemlenebilmesine de baghdir. Bu anlamda medya 6nemli
bir goreve sahiptir. Medya sayesinde muhalifler kendi diisiincelerini aciklayabilme
yanilgisiyla eklemlenirler. Bu baglamda egemenlerin giinlimiizdeki en temel

hegemonya araglarinin basinda medya gelmektedir. Medya iktidarlarin hegemonyasinin
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kalicilagsmas1 agisindan toplumsal ikna roliinii oynayarak kitleleri uyusturabilir ya da
gerceklerden uzaklastirabilir.

Medya hem sermayenin kar elde ettigi bir mal hem de burjuvazinin ideolojik
hegemonyasini kurmasinin ve siirdiirmesinin bir aracidir.

Marx smifli toplumu ele alirken maddi tiretim alanin1 elinde bulunduranlarin
zihinsel tiretimi de yaptiklarini ortaya koymaktadir:

“Egemen smifin diislinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diigiincelerdir,
baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan smif, ayni zamanda
egemen zihinsel giigtiir. Maddi tiretim araglarini elinde bulunduran smif, ayn
zamanda, zihinsel iiretimin araglarii da emrinde bulundurur, bunlar o kadar
birbirinin igine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim araglari
verilmeyenlerin diisiinceleri de aym1 zamanda bu egemen sinifa bagimlidir.
Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden bagka bir sey
degildir, egemen diisiinceler, fikirler biciminde kavranan maddi, egemen
iligkilerdir, su halde bir sinifi egemen sinif yapan iligkilerin ifadesidirler; baska
bir deyisle, bu diisiinceler, onun egemenliginin fikirleridirler.” (Marx, 2004,
s.75)

Marx’in iiretim araglarina sahip olan giiciin zihinsel anlamda da egemen giic
oldugunu gormek icin medya kurumlarmma sahip olanlara ve devletin elinin altinda
tuttugu medya araclarina baktigimizda net bir sekilde goriiriiz. Ciinkii devletlerin izin
vermedigi diizen dis1 medya kuruluslar1 ya kapatilirlar ya da baska bir lilkeden yayin
yaparlar ama onlar da ¢esitli engellemelerle susturulmaya calisirlar. Bu anlamda rahatca
ulagilabilen tiim medya organlarmin egemen ideolojinin sesini yaydigmi rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Egemenler ve ezilenler arasindaki iliski 6nceden kurgulanmistir ve egemenler
tarafindan yazilan bu oyun onun sahnesinde onun kurallartyla oynanmaktadir.
“Yonetilenlerin kendilerine yonetenlerce asilanan ahlak anlayisini her zaman onlardan
daha ¢ok ciddiye almasi gibi, bugiin aldatilan kitleler de basar1 mitine basaril
olanlardan daha ¢ok kapilmaktadir. Kitleler yonetenlerin isteklerini benimsemekte, kdle
haline gelmelerine neden olan ideolojiye inatla sarilmaktadir.” (Horkheimer ve Adorno,
1996, s.23) Bu anlamda ezilenleri ya da daha kibarca yoOnetilenleri istenen sekle
dontistiirmek ve onlara egemen ideolojiyi sunmak gorevi medyanindir. Ciinkii medya
degisen durumlara gore yeniden bi¢imlendirme goérevini en hizla yapacak tek aygittir.
Ciinkii insanlar goriintli ve ses bombardimaninda diisiinmemekte sadece verileni —hig

sorgulamadan- almaktadir.
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Unsal Oskay’da Adorno ve Horkheimer’a gondermeler yaparken hegemonik
ideolojiyi ele aliyor. “ ‘Merkezi kontrole kars1 koyma’ gereksiniminin hissedilebilmesi
ise, daha 1sin basindan tek tek ‘kisilerin’ bilinglerinin, bagimli konumdaki kitle toplumu
insanina ayni hegemonik ideoloji 6gelerinin her biri ayr1 ve 6zgiin gibi goriinen tiir ve
Oykii diizenlemeleri i¢inde konumlanmasina 6zen gdsterilerek biling endiistrisince
dretilmig  kiiltlir drlinlerinin  sunulmas1 ve tiikettirilmesi sayesinde isletilen
homojenlestirme sonucunda, kontrol edilmesiyle zaten baskiya alinmis olmaktadir.”
(Oskay, 1994, s.187-188) Yani hegemonik ideoloji insanlarin kontrol altina alinmasi
icin onlar1 6nce kendilerini siiriiden ayr1 gostermekte ve bu sayede herkes kendini 6zgiir
zanneden koleler haline gelmektedir.

‘Sahte Gergeklik’ bize iktidar ve onun ideolojik aygitlarindan biri olan medya
tarafindan fark ettirmeden verilmektedir. Bu gercgekligin bilgisi toplumsal anlamda
ortada goriinmemektedir. Gergeklik sadece egemen ideolojinin hegemonyasint ve
kendini yeniden iiretmesi i¢in kullanilmaktadir. “Iktidar sadece basit bir baski rejimi
degildir. Eger oyle olsaydi nasil olup da az sayida seckinin genis insan kitlelerini
hakimiyetleri altina aldig1 anlasilamazdi. Uzun donemli bir egemenligin saglanmasi i¢in
hayati 6nem tasiyan sey egemenlik altina alinanin rizasinin alinmasidir.” (Crehan, 2006,
s.146) Riza iiretme siireci burada devreye girmekte ve egemenler lehine egemenlik
altinda olanlar1 ikna etmektedir.

“Toplumsal iktidarin iktidarnin uygulanmast ve korunmasi ideolojik bir
cerceveyl ongerektirir. Toplumsal olarak miisterek, bir grubun ve iiyelerinin ¢ikarla
ilgili temel bilislerinden olusan bu ¢erceve esasen iletisim ve sdylem yoluyla kazanilir,
onaylanir ya da degistirilir. (Dijk, 1999, s.335) Gerbner’e gore; “cagdas toplumda halk
artan bir sekilde, gercek iliskiler yerine televizyonla iliskiye girip doyum saglamakta ve
“vekaletsel” deney kaynaklarina dayanmaktadir. Kisileri birbirine baglayan ve ortak
bilinci kuran popiiler kiiltiiriin dokusu simdi kitle iletisiminden salinan, genellikle
islenmis iiriindiir.”(Gerbner’den aktaran Erdogan, 1998)" Bu iiriin egemenler tarafindan

onun ideolojisiyle iglenmistir.

: Erdogan, [rfan (1998) Gerbner’in Ekme Tezi ve Anlattig1 Oykiiler Uzerine Bir Degerlendirme, Kiiltiir
ve lletisim 1 (2), sayfa: 149-180 http://www.irfanerdogan.com/makaleler1/gerbner.html
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Medya, mevcut diizenin devami ve toplumun egemen ideolojinin goriisleri
dogrultusunda sekillendirilmesi i¢in propaganda aract olarak kullanilmaktadir.
Propagandanin 6nemi 2. Paylasim Savasi Oncesi ve sirasinda Hitler ve Mussoli’nin
medya ve sinemay1 bu amagla basarili bir sekilde kullanmas1 sonucunda anlasilmistir.
“Walter Lipmann’in ‘riza imalat’’ adim verdigi siiregte propagandanin 6zel bir 6neme
sahip oldugu fikri, kamuoyu, propaganda ve toplumsal diizenin politik kosullar1 tizerine
calisan yazarlar arasinda uzun siireden beri kabul goren bir gergekliktir. 1920’lerde
yazan Lipmann, propagandanin coktan beri ‘hiikiimetin diizenli bir organi’ haline
geldigini ve geliskinligi ile 6neminin diizenli olarak arttigin1 savunmustur.” (Herman ve
Chomsky, 2006, s.75) Giliniimiizde de medya egemen ideolojinin propaganda
araglarindan birisidir ve Nazi Almanyasmin propaganda Bakani Goebels’i hayran
birakacak iglere imza atmaktadir.

Gramsci Lenin’den 6diing aldig1 hegemonya kuraminda ‘kitle iletisim araclarint’
iiretim araglarimi elinde bulunduran yonetici sinifin, giiglerinin ve konumlarmin devami
icin kullandiklar1 araglar oldugunu vurgulamaktadir. Althusser ise Devletin Ideolojik
Aygitlar1 kavramini ortaya atarak konuya yeni bir perspektiften bakmistir. Devletin
Ideolojik Aygitlari(DIA) soyut anlamda yonlendiricilik gorevini iistlenirler. Bu noktada
ideolojik aygitlar yani kitle iletisim araglari, egitim kurumlari, dini kurumlar gibi
aygitlar gizliden gizliye insanlarda egemen smifin ideolojisinin sahiplenilmesini
saglarlar. Yani tiim DIA’lar {iretim iliskilerinin yeniden-iiretimi, yani kapitalist somiirii
iliskilerinin yeniden-iiretimini hedefler. Devlet ve DiA’lar ile tek tek DIA’lar arasindaki
“uyum”, egemen ideolojinin araciligiyla saglanir.

Ote yandan siiriilestirilen toplum hicbirseyi sorgulamamakta ve nerdeyse
kendine verilenleri oldugu gibi almaktadir. “Hegemonya, sadece diizeni degil ayni
zamanda herkes i¢in daha miireffeh bir gelecegi garanti ediyor goriindiigii i¢in, siradan
insanlar arasinda da genis kabul goriir.” (Wallerstein, 2005, s.93) Bu sayede diizenin
devami garantilenmis olur.

(13

Ancak baska bir taraftan bakarsak “... hegemonya her zaman hayati 6neme
sahiptir, tekrarlanir ve her zaman i¢in gorece kisa stirelidir.” (Wallerstein, 2005, s.94)
Yani hegemonik miicadele siireklilik arzetmektedir. Degisen ekonomik, siyasi

dengelere gore hegemonya da kendini yeniden iliretmek zorundadir. Bu anlamda kisa
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sirelidir. Birbiri ardindan durmadan gegen bir tren katarmma benzer; parcalidir ama
raylarin diger tarafina gegmen imkansizdir. Tren devrilmedikge...
6.1.1 Hegemonya Araci Olarak Medya

Medya alaninda calisanlarin sadece medyay1 degil siyaset bilimini, temel
ekonomik sistemleri ve tarihi de dikkate almalar1 gerekmektedir. Ciinkii medya bu
alanlarin hepsiyle yakindan ilgilidir. Ekonominin i¢inde ve siyasi bir aktor olarak tarihi
anlatmakta (dogru ya da yanlis) daha dogrusu yazmaktadir. Medya egemenlerin elindeki
en onemli araglardan biridir. Internetin giderek dnem kazanmasma ragmen televizyon
hala medyanin en 6nemli aktorii ve belirleyenidir. Cilinkii internet aginin giremedigi her
yere giren elektrik (akii ya da baska yollarla bile olsa) televizyon i¢in yeterlidir.
Televizyon acik bir kaynak olarak en ucuz gorsel ve isitsel iletisim aracidir. Bu anlamda
iletisimsel hegemonya Once televizyon sonra internet en son olarak da gazete ve
radyolar tizerinden kurulmaktadir.

Televizyonlarin haber biiltenleri devletin ideolojik goriislerini en rahat
gorebilecegimiz ve hegemonyasini hissedebilecegimiz bir alandir.

Marksist yaklasim medyay1 egemenlerin elinde insanlarin ideolojik yapisini
belirlemek i¢in kullandig1 bir aygit olarak ele almaktadir. Bu goriise karsi olanlar kendi
kanitlarmi ortaya koyarak bu goriisiin yanlis oldugunu kanitlayamadiklarina gore ortada
bir gerceklik s6z konusudur. Medya alaninda ¢alismalar yapanlar da bu gorisleri kabul
ederek tartismaya baslamaktadirlar. Dines ve Jensen medyayr hegemonya ve ideoloji
baglaminda ele alirlar;

“Solcular; yaygin medyayi, egemen sinifin diinyaya dair tanim ve
aciklamalar olusturmak ve bunlar1 empoze etmek icin kullandig1 bir alan olarak
degerlendiriyorlar. Haber biiltenlerinin tarafsiz; eglence programlarinin sadece
eglence ve oyundan ibaret olmadigimi biliyoruz. Buralar, ideolojinin
saglamlagtirildig, iktidar sahibinin diinya goriisiiniin ifade edildigi yerler. Bu
stire¢ her zaman bir miicadele siireci; egemen siniflarmn diinyay1r tanimlama
tesebbiislerine karsi durulabilir ve karsi duruluyor. ‘Hegemonya’; egemen
siifin, anlamin kurgulanmasi iizerinde kontrol sahibi olmak i¢in ¢abaladigi bu
cekismeli siireci tasvir etmek igin kullanilan bir terim.” (Dines ve Jensen,
2005)°

Ote yandan yenidiinya diizeni kavranmu ile yaratilan umutsuzluk ve ideolojilerin

artik tiikendigi yalan ile caresiz birakilmak istene kitleler yalan haberler ve ekonomik

*Gail Dines ve Robert Jensen. ‘Pornografi Solun Meselesidir’ 2005 http://www.znet-
turkiye.org/gd061205.htm
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biiylime safsatalar1 ile uyutulmaktadir. “Yeni Diinya Diizeni, toplumsal direnisi gizleyen
bir medyayr ya da Gramsci’nin sozleriyle ‘kapitalist toplumun sansiir yoluyla
onaylanmas1’ni yaratti. Yeni endiistri, insanlarin baskiya ve ayrimciliga bagkaldirmasina
yarayacak haberleri ¢ok nadir veriyor.” (Samara, 2007, s.205) Bu anlamda haber
biiltenleri haberleri secerek vermektedir. Baskaldir1 haberleri gizlenmekte ya da
gizlenemeyecek kadar biiyiikse, sadece siradan bir olay gibi gosterilerek verilmektedir.

Medyanin iist diizey yoneticileri iy egitim almislardir ve toplumun diizeyini ve
nelerden etkilendiklerini ve etkilenebileceklerini gérme ve tahmin etme konusunda
yetkindirler. Televizyonlardaki tiim programlar1 gereginde 1ideolojik olarak
kullanilabilecek hale ¢evirmektedirler. Haber biiltenleri ve diger haber ve tartisma
programlar1 ise insanlar1 yonlendirme amacli olarak hazirlanmaktadir. Burada bu
programlar1 hazirlayanlarin tam anlamiyla ellerine bir yapilacaklar ve yapilmayacaklar
listesi verildigi ya da hepsinin beyninin yikanip bu amagla robot gibi hareket ettiklerini
sOylemiyoruz. Aldiklar1 egitim ve inandiklar1 dogrular ¢ergevesinde kamu yararina
yaptiklarin1 zannettikleri seyler; televizyonlara uymalar1 sdylenen ilkeler (Tiirkiye’de
RTUK iin ilkeleri), kanallarin ilkeleri (medya patronlarmin ¢ikarlar1 dogrultusunda
belirledigi), sansiir (oto-sansiir ve bir¢ok yolla kanallara gonderilen dayatmalar)
sonucunda egemenlerin istedigi bigimdeki Ttriinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Televizyon haber biiltenlerini soylemlerine bakilirsa hemen hepsinin ayni dili kullandig1
goriilecektir.

Unlii iletisimei Unsal Oskay da iletisim ile hegemonya iliskisine deginmis ve bu
iligkinin insanlar lizerindeki etkisini ele almistir. Oskay, iletisim siiregleri ve hegemonya
konusunda Halloran’in goriislerini soyle aktarmaktadir:

“Avrupa llkelerinde de televizyonu kullanmakta olan g¢evrelerin televizyon
araciligl ile toplumu etkilemeyi diisiinmekte oluslar1 biiyilk Gnem tasiyor
Halloran’a gore. Iletisim siirecinin toplumda nasil isledigini anlamaya yonelik
bu istegin mantigi, insanlarm belirli uyarilar1 (burada sessel ve goriintiisel tiim
simgeleri ve simge sistemlerini diyebiliriz) algilamalarimin bigimlendirilmesi ve
insanlarin anlamlandirmak durumunda kalacaklar1 simgeleri bizim istedigimiz
yonde anlamlandirmalarimin  saglanmasit ile insanlar {izerinde onlarin
anlayamayacagi, fakat cok etkin olabilecek bir denetim ya da hegemonyanin
kurulmak istenmesidir.” (Oskay, 2000, s.348)

Ote yandan cocukluktan baslayarak televizyona bagimli olarak yetisen insanlar

verilenleri kendi istekleri olarak gormeye baslamakta ve kendilerine sunulanlar istekle
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tilkketmektedir. Televizyon anne-baba ve Ogretmen olarak gorevine baslamakta daha
sonra fikirlerini gili¢lendirme ya da degistirmede ona yardimci olmakta ve topluma
entegre etmektedir. Televizyon insanlar1 tek-tiplestiren bir makine olarak egemenlerin
elindeki en degerli araclardan biridir.

Kitle Iletisim araglarinm en yaygini ve en etkilisi olan televizyon her anlamda
toplumsal alanda etkendir. “Televizyonun kitle iletisim ve kitle bilgilenmenin asil
vasitasi haline gelisi kesin bir vakiadir. Bu durum, temelde, modern bir toplumun egitim
sistemine bir meydan okuyusu temsil etmektedir.” (Eslin, 2001, s.126) Televizyon
okuldan 06nce c¢ocuklar1 ‘egitme’ isine baslamakta ve zihinlerini islemektedir.
“Cocuklara okula gitmeden 6nce bile ulasan; onlarin zihin gelisimlerini okulda aldiklari
egitim kadar giiclii bicimde sekillendiren; bir biitliin olarak toplumun zeka ve kiiltiir
seviyesinin belirlenmesinde bdylesine kritik bir rol oynayan bir ara¢ olarak televizyon,
bu baglamda, mutlaka bir milletin egitim sisteminin asli ciiz’ii olarak goriilmelidir.”
(Eslin, 2001, s.126) Eslin’in ifade ettigi televizyon sadece bir kitle iletisim degil bir
egitim araci olarak da goriilebilir. Okulda baglayan egitim televizyonla siirmekte ve
egemen ideoloji okuldan, televizyondan ve aileden c¢ocuklarm damarlarma zerk
edilmektedir. Hegemonya her alanda ve her yastaki insanlara kurulmakta ve bu siirekli
olarak yenilenmektedir. “Ozellikle televizyonun tek yonlii sinyali ile &zetlenebilen
yoneticinin isyerinde gerceklestirdigi tiirden bir edilgenlik kitle iletisim araglar1 yoluyla
evde de yeniden iiretilmektedir.” (Mosco ve Herman, 1983, s.128) Bu anlamda insanlar
stirekli bir hegemonya tliretme alaninin i¢inde kendini bulmaktadir.

Kapitalist devlet glinlimiizde kontrolii her alanda elinde tutmay1 basaracak kadar
evrimlesmistir. Gegmiste yasadigi krizleri uluslar arasi kapitalizm sayesinde daha hafif
atlatmaktadir. Ancak Tiirkiye gibi geri biraktirilmis ve ¢arpik bir kapitalist yapiya sahip
iilkelerde devlet ideolojisini yaymak i¢in daha totaliter bir anlayisla hareket etmektedir.
Yani okullarda egitim sistemi ¢ok net bir sekilde ideolojik iceriklidir. Bu baglamda
kendi ideolojik hegemonyasmi kuran devlet her alanda siki bir denetim ve kontrol
mekanizmasi olusturmaktadir. Medya da her anlamda kontrol altindadir. Haberler, belli
merkezlerden gelmekte, gercekler carpitilmaktadir. Haber merkezlerine bagh
muhabirlerin verdikleri haberler ile yayinlanan haberler bazen tamamen birbirine karsit

olabilmektedir.
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Ozkok’iin  devlet giidiimiine girmeden once ifade ettigi gibi; ister
girisimceilik, ister kamu kurulusu biciminde Orgiitlenmis olsun, genel diizeydeki
ideolojik isleyisin belirleyici degiskeni kapitalizm olmaktadir. Kapitalizm oyunun
kuralim1 koymakta, sonra bazi iilkelerde hi¢ miidahale etmeden, bizimki gibi bazi
iilkelerde ise devlet miidahaleciligi kilifi altinda ayni denetim islevini yliriitmektedir.
Sosyalist dizgedeki sinif adina 6rgiitlenen 6ndenetimin yerini, burada her zaman i¢in bir
sinif adma hareket ettigini yadsiyan bir dzdenetim almaktadir.” (Ozkok, 1982, s.101)
Tirkiye’nin sinifsiz kaynasmis bir millet oldugunu iddia eden resmi goriis, herkes adia
gerceklere karar vermekte ve onlar1 topluma sunmaktadir. Genelkurmay Bagkanligmin
haber biiltenlerini belirledigi bir ililkede ne 0zgir medyadan ne de gercekten
bahsedilebilir.

Medya bilgi ve haber kaynagi olarak gorildiigii siirece egemenlerin hegemonya
saglamak i¢cin ¢ok fazla ugrasmalar1 gerekmeyecektir. Diinyada alternatif medya
olanaklar1 yaratilmaya ve bu etki kirilmaya calisilsa da bu c¢abalar olduk¢a ciliz
kalmaktadir. “Bilgi insanlar1 giiclendirir. Medyaya hakim olanlar bizi yalitmak ve
yabancilastirmak i¢in bdyle yapiyor. ‘her ¢agin egemen diislinceleri, o ¢agn egemen
smifinin diisiinceleridir.” Bati’nin egemen smifinin bugilinlerde gormezden geldigi
birinin, Karl Marx’in miithis goézlemlerinden birisidir bu.” (Flanders, 2007, s.93)
Marx’1n uzun zaman once sdyledigi bu s6z degerinden hicbir sey kaybetmemistir. Hala
yasanan gercekligi net bir sekilde 6zetlemektedir.

Medya egemen sinifin diislincelerini yayan bir arag olarak kapitalist devletin
kontroliindedir. “Medyanin giicli, genel olarak paraya, yasal giiclere ve yOnetimsel
giiclere dayanir. Bu gii¢, daha sonra, iirlinii sekillendirme giicii haline gelir. Béylece bu
iriin de ideoloji, deger ve fikirleri iletme giiciine sahip olur.” (Burton, 1995, s.72) Bu
iretim siirecinde islenen iirlin insandir. “Sonugta, bu fikirler izleyicinin goriislerini
sekillendirme giiciinii elde eder. Bununla beraber, bu giic oyununun en azindan son
sahnesi(izleyici etkileri) tartigmaya agiktir. Cogunlukla, medyanin izleyicinin deger ve
tutumlar1 {izerinde bir giicii olduguna inanilir.” (Burton, 1995, s.72) Bu gii¢ olduk¢a
onemlidir. Clinkii giiclin etkisi stireklidir ve tiim toplumu etkilemektedir.

Bu gii¢ iletisim ve kiiltiir alanlar1 iizerinde mutlak bir egemenlige sahiptir.
“Enformasyon iiretim ve dagitim alanini ellerinde tutanlar, hangi iirtinlerin (kitaplar,

dergiler, televizyon programlari, bilgisayar yazilimlar1 gibi) kitlesel capta iiretilecegini
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yayim Oncesinden belirliyor ve bdylece hangi goriislerin resmen ‘fikirler pazari’na
girecegini kararlastirtyorlar.” (Keane, 1999, s.96) Kimlerin goriislerini nereye kadar
aciklayacagina da karar veren egemenlerdir. Egemenler bazen kendi goriislerinin anti-
tezlerini de fikir pazarmna sunarak gerilimi azaltmakta ve kendini her diisiinceye
saygiliymis gibi gostermektedir.

Egemenler bu anlamda ¢ok dikkatlidir alternatiflerine yasam sansi1 birakmamak
icin elerinden geleni yapmakta ve ideolojik hegemonyalarini neredeyse hergiin yeniden
iretmektedir.

Williams hegemonyanin alternatiflerine karsi dikkatli olmas1 gerektigi
konusunda sunlar1 ifade eder:

“Egemen ‘ideoloji’ ya da ‘diinya goriisii’ terimlerinin soyut
biitlinlestirici tanimlarinda belirtilen cinsten bir duruk hegemonya bu tiir
karsitliklart ve segenekleri gormezlikten gelebilir ya da diglayabilir ama
hegemonik islev bu alternatifleri denetlemek ya da doniistiirmek ve hatta onlarla
biitiinlesmek zorundadir. Bu etkin siirecte hegemonik iglev yalnizca degismeyen
bir egemenligin basit bir iletimi olarak degerlendirilmemelidir. Tam tersine
herhangi bir hegemonik siire¢ kendi egemenligini tehdit eden alternatiflere ve
karsitliklara kars1 6zellikle dikkatli olmalidir.” (Williams, 1990, s.91)

Buradan hareketle kendi egemenligini saglamlastirmak icin medyayr etkin bigimde
kullanmaktadir. Medya onun insanlara en kolay ulastig1 ve onlar1 denetleyip, kontrol
ettigi en dnemli araglardan biridir belki de birincisidir.

Bu baglamda medyanm ne kadar 6nemli oldugu degil ne kadar etkili oldugu
tartisilmalidir. “Medya arastirmalari, Gramsci’nin hegemonya fikrinin ileri stirdigi
savlara paralel olarak, medyanin ideolojik yeniden iiretimde kritik bir rol oynadigi
inanc1 ile yonlendirilmekte idi. Baska bir deyisle, medya elestirel diisiiniisii engelleyen
gerceklik tanimlamalari tiretmektedir.” (Smith, 2005, s.213) Bu gerceklik kavramini ele
alan Stuart Hall, “Gramsci’den ve Althusser’den yararlanarak medyadaki ideolojik
mesajlarin ¢ogunlukla gegekligin yanlis bir imgesini yaratarak isledigini savunur.”
(Smith, 2005, s.213) Bu gergeklik Marx’m ‘Camera Obscura’ 6rneginde dedigi gibi
‘bas asagr’ durmaktadir ancak insanlar bunun farkinda degillerdir.

Biitiin bunlarin gosterdigi gibi medya ve Ozellikle televizyon egemenlerin
hegemonyalarini saglamalar1 ve yeniden tiretmeleri i¢in kullandiklar1 dnemli bir aragtir.
Bu aracin etkisi ve giicli degisik goriislerden insanlarca tartigilsa bile Marx’m ifade

ettigi egemen olan goriis, egemen sinifin diisiinceleridir. Bu anlamda konusulmasi ve
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tartisilmas1 gereken ezilenlerin hegemonyay1 nasil pargalayabilecegi ve kendi alternatif
kitle iletisim araglarin1 olusturabilece§i olmalidir. Gerisi zamani ve giicii bosa
harcamaktan 6teye gidemeyecektir.

6.1.2 Rizanin Uretimi Asamasinda Medya

Tim diinyada medyaya ve Ozelde de televizyona verilen Onem gittikce
artmaktadir. Bunun en Onemli nedeni televizyonun toplumsal etkileridir. Yillardir
iizerinde c¢alisilmasina ragmen televizyonun insanlar lizerindeki etkileri konusunda fikir
birligine varllamamistir. Bazi iletisimciler kisa vadede ¢ok etkide bulunmadigi
sonucuna varmislar ancak digerleri yasamdan Ornekler vererek televizyonun kisa
vadede de etkili oldugunu iddia etmislerdir. Ancak tiim iletisimcilerin ortak goriise
sahip oldugu nokta bu aygitin toplumu yonlendirme konusundaki Onemini ortaya
koymaktadir. Bu makalede kitle iletisim araclarinin toplumsal etkilerini acgiklamaya
calisan kuramlar1 baz alarak medyanin (ve en 6nemli medya organi televizyonun) “riza
iiretimi”’ndeki yerini ele almaya calisacagiz.

Televizyon kanallar1 ister devlete ait olsun ister 6zel sirketlerin elinde olsun
devletin denetimindedir ve onun resmi ideolojisinin ¢ergevesinin ¢ok digina ¢ikamazlar.
Ciinkii televizyon insanlar1 etkilemede onemli bir aracgtir ve devletler kendilerine ve
ideolojilerine karsi yapilan yayinlara miisamaha gostermezler. Devletlerin kitle iletisim
araclar1 ile ciddi bir anlamda ilgilenmesine neden olan unsurlar, ii¢ smifta toplanir:
“Basta televizyon olmak iizere iletisim araglarinin ikna giiciine inanma; parlamenter
sistemdeki demokratik toplumlar i¢in miizakerelerin saglanmasi gerekliligi ve kamuoyu
olusturmak icin diisiinceler, eylemler ve olaylar {izerine ‘reklam’; igeriklerin iletimi ya
da oOzellikle formasyon olmak iizere 6zel icraatlarin gerceklestirilmesinde iletisim
araclarinin etkililigine duyulan inang.”(Charon, 1992, s.241) Kitle iletisim araglarinin
bu oOzellikleri toplumsal anlamda hegemonyanin saglanmasi i¢in rizanin iretilmesi
siirecine isaret etmektedir.

Herbert Schiller, iletilerin televizyon aracilifiyla insanlar {izerinde nasil
tahakkiim kurdugunu, maniptilasyon konusunu elestirel bir yaklasimla ele alindigini ve
medyanin bu siirecteki roliinii tartigir:

“Medya menajerleri imajlarin ve haberlerin yaratilmasi, islemesi, rafine
edilmesi ve bunlara riyaset edilmesi, dolayisiyla inanglarimizi, tutumlarimizi ve
davraniglarimizi  belirleme isini  kendilerine is edinmiglerdir. Sosyal
mevcudiyetin  gerceklerine tekabiil etmeyen mesajlar1  kasitli  olarak
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iirettiklerinde medya menajerleri, zihin menajerleri olup ¢ikarlar. Realitenin
kusurlu olarak algilanmasina, hayatin gergeklerini kavrama giiciinden yoksun
birakilmig bir suurun olusmasina sebebiyet veren mesajlar, zihin menajerleri
tarafindan kasith olarak firetilmis manipiilasyon amagli mesajlardir. Insan
zihninin manipiilasyonu, bir ¢esit fetih aracidir. Toplumun hakimiyetini elinde
bulunduran  segkinlerin,  kitleleri  kendi  amaglart  dogrultusunda
bicimlendirmesinin vasitalarindan biridir. Mevcudiyetin hakim kogsullarmi
aciklayan, mesruiyet kazandiran manipiilatérler, c¢ogunlugun ¢ikarlari
dogrultusunda olusturulmamig bir diizenin devamini temin i¢in ¢ogunlugun
destegini kazanirlar.” (Schiller, 1993, s.9)

Medyanin manipiilasyonu kiiclik yaslardan itibaren insanlar1 etkilemektedir.
Raymond Williams televizyonun ¢ocuklar {izerinde tahakkiim kurmasi hakkinda sunlari
ifade ediyor: “Televizyon ve radyonun aldatici giiclerini ya da ¢ocuklar lizerindeki
tikkenmez ¢ekiciligini fark eden pek ¢ok insan, diger iletisim tarihinin timiinii isti
kapali bastiran yollardan tepki gosterir.” (Williams, 2003, s.109) Ancak bu tepki ¢ok
cilizdir ve toplum tarafindan duyulmamaktadir. Cocuklar zamanlarinin ¢ogunu
televizyon karsisinda gecirmektedir. “Boylece sanki tiim geliskin toplumlarda
cocuklardan rahipler, 6gretmenler ve ustabaslar1 goriinlimiindeki {iclincii ebeveynleri
yokmus gibi; pek cok donemde ve kiiltiirde denetlemek ya da yonlendirmek igin
miidahale eden ger¢ek ebeveyn ve akrabalara ek olarak, televizyonun ‘“lic¢iincii ebeveyn’
oldugu ¢ogunlukla 6tkeyle soylenir.” (Williams, 2003, s.109) Bu tanim televizyonun ne
kadar oOnemli bir ajan olarak yasamimizda yeraldigint gostermektedir. “Gergek
seceneklere karsi, bir diigmeye bagh iletisimin bastan ¢ikarici cazibeleri vardir. Ya
da sanki ustalar, isverenler, yargiclar ve rahipler hi¢ var olmamislarcasina,
insanlarm, televizyonun propagandasina maruz kaldigi sdylenir.” (Williams, 2003,
s.109) Bu anlamda televizyon, kitlelerin yasamlarinin her alaninda kendini
gostermektedir.

Televizyon artik bir kitle iletisim araci olmaktan ¢ikmis, kitlelerin beynini
yikama aracina doniismiistiir. “Televizyon, niifusunun c¢ok biiylikk bir bolimiiniin
beyinlerinin olusturulmasinda bir tir fiili tekele sahiptir” (Bourdieu,1997, s.23)
Televizyonu ‘“sembolik baski arac1” olarak tanimlayan Bourdieu, onun bilgiyi ve
gercekleri nasil manipiile ettigi, gosterge ve imgelerle iletilmek istenilen iletileri nasil
secerek sekillendirdigi konusunda, sunlar1 sOylemektedir: “Televizyonun tuhaf bir
sekilde, yapilmasi gereken seyin,yani bilgilendirme isinin yapilmasi i¢in gdsterilmesi

gerekenden daha bagka seyler gostererek; ya da yine, gosterilmesi gerekeni gosterirken,
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bunu gostermeyecek ya da anlamsizlastiracak bir tarzda yaparak, ya da onu gercekle
hicbir sekilde uyusmayan bir anlam kazanacak tarzda kurarak nasil gizleyebildigini
gostermek suretiyle....” (Bourdieu,1997, s.23). Bu anlamda iktidar, ideolojisini tehdit
ettigini diisiindiigii seyleri ya gostermez ya da onemsiz ve yanlis gostererek kitleleri
yanlis bilin¢glendirir.  Yalanlarin arasinda mutlu yasamaya baslayan insanlar
gerceklerden uzaklagmaya ve itaat etmeye bagslarlar.

Televizyon tiim diger iletisim aygitlarindan farkli bir yere sahiptir ve onun
etkileri hepsininkinden fazladir ¢iinkii ses ve goriintiiniin birlesmesi ile verilmek istenen
sey daha gii¢lii bir etkiyle izleyiciye ulagsmaktadir. “Televizyon iletisim ortamlarimiz,
baska hicbir iletigim aracinin giiciiniin yetmeyecegi tarzlarda bizim adimiza diizenler.”
(Postman, 1994, s.:90 Ama bize fikrimizi sormaz. “Televizyon, diinyaya iliskin
bilgimizi degil, ayn1 zamanda bilme yollarmna iliskin bilgimizi de yonlendiren bir arag¢
statiisiine yiikselmistir. Televizyonun hakikat, bilgi ve gerceklik tanimlarini o kadar
gozii kapali kabul etmekteyiz ki ilgisizlik bize anlamli goriinmekte, tutarsizlik ise
ozellikle akillica davranmak gibi gelmektedir.” (Postman, 1994, s.:91) Televizyon bu
anlamda kendi gerceklerini, tavir ve tutumlarmi topluma kabul ettirmekte ve onlar1
sekillendirmektedir.

George Orwell’in 1984 isimli kitabinda belirtildigi gibi medyay1 kontrol eden
beyinleri kontrol eder; beyinleri kontrol eden ise, toplumlar1 kontrol eder. Sistem
boylece devamini garantilerken goniilli kélelere sahip olacaktir. Bu koleleri medya
yaratmaktadir. “Medyanin esas giicii, diinya gorlisimiizii sekillendirebilmesi, diisiince
ve fikirlerimizin temel kaynag1 olabilmesi ger¢eginde yatmaktadir. Medya, diisiince ve
davranis bi¢imimize etki edebilmektedir.” (Burton, 1995, s.14) Bu etki, zorla degil
insanlarm istegi ve goniillii rizasiyla olugmaktadir.

Bu koleler koleligi severek ve isteyerek yapmaktadir. Clinkii ‘devlet’in demokrat
baskisiyla kolelige ‘razi’ olmus bir kitle vardir. “Saskin stiriiyii evcillestirmek icin bir
seye gereksinmemiz var, bu sey de demokrasi sanatindaki yeni devrimdir: riza
iretmek.” (Chomsky, 1995, s.34) Riza, egemen smnif tarafindan tretilmektedir yani
hegemonyay1 elinde tutan rizayr iretir; rizayr yeniden iiretmeyi basaramazsa
hegemonyasi elinden gider. Bu anlamda egemen sinif —ya da ideoloji- hegemonyasinin
stirekliligi i¢cin rizay: siirekli olarak yeniden liretmek zorundadir. “Kapitalist Devlet’in

ve kapitalist sekillenme icindeki sinif miicadelesinin 6zgiil nitelikleri siyasal olarak
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egemen bir¢cok smif ve smif fraksiyonundan olusan bir ‘iktidar blogu’nun isleyisini
olanakli kilar. Bu egemen simif ve sinif fraksiyonlar1 arasindan bir tanesi hegomonik rol
olarak nitelenebilecek 6zel bir egemen role sahipti. Bu anlamda, hegemonya kavrami
bir kapitalist toplumsal sekillenmenin 6zgiil egemen smif ya da smif fraksiyonunu
kapsar.” (Poulantzas, 1992, s.142) Hegemonya, egemenlerin toplumun geri kalanlar1
iizerinde kendi hakimiyetini ve diisiinlis seklini kabul ettirmesidir ve artik zor
araclarindan ¢ok riza iiretmeyi segmektedir.
Stuart riza sorununu sinifsal temelde ele alir:

“Hegemonya, toplumdaki asli ekonomik siirecler iizerinde etkili bir
iistiinlik saglamis olan basat bir siuf ittifakinin ya da yonetici blogun, bir
toplumun hayat tarzlarini, adetlerini ve anlayiglarini, bizatihi bi¢imini, kiiltiir ve
medeniyet diizeyini, dogrudan dogruya tikel bir sinifin dar ¢ikarlarina yarar
saglamasa bile, bir biitiin olarak hayatin basat iiretim sisteminin gelisimini ve
geniglemesini  destekleyen bir yonde doniistiriilebilecek ve yeniden
bicimlendirilebilecek sekilde toplum iizerinde sagladigr iistiinliigiinii gelistirdigi
ve yaydig1 tiim siirecleri kusatir. Bu ‘Onderlik’ anlayisinda —ki Gramsci’nin en
goze batan katkisidir- 6nemli olan nokta, hegemonyanin, bir 6l¢lide hukuksal ve
mesru zorun yani sira, ilke olarak, hegemonya i¢inde tabi durumdaki siniflarin
ve toplumsal gruplarin aktif rizalarmin kazanilmasi yoluyla basarildiginin
belirtilmesidir.” (Kiigiik, 1999, s.119)

Ancak rizayr bir kere tretmekle is bitmez bu siirekli tekrarlanmalidir.
“Hegemonya zorunludur ve siki bigimde islemek zorundadir, ¢iinkii ikincil siniflarin
toplumsal deneyimleri, basat ideolojinin kendileri ve toplumsal iliskileri i¢in ¢izdigi
resimde stirekli olarak celisir. Diger bir deyisle, basat ideoloji, ilerletmeye c¢alistigi
toplumsal diizene insanlarin rizasini kazanmak i¢in lstesinden gelmek zorunda oldugu
direnglerle siirekli olarak karsilasir.” (Fiske, 1996, s.225) Direncler ve baskaldirilar
diizene eklemlenmeye calisilarak altedilmeye calisilir. “Bu direncler kirilabilirler ancak
asla tiimiiyle yok edilemezler. Bu ylizden, hegemonyanin zaferi ve kazandigi riza
kacinilmaz bigimde istikrarsizdir; asla elde bir olarak goriilemez ve bu ylizden siirekli
olarak yeniden kazanilmak ve iistiinde miicadele edilmek durumundadir.” (Fiske, 1996,
s.225) Bu baglamda hegemonyanin siirekli olarak yeniden iiretilmesi ve rizanin baska
ara¢ ve yoOntemlerle siirekli olarak kazanilmasi gerekir. Burada toplumsal alanmn
heryerine niifuz edebilen medyadan yararlanilir ve medya gorevini genellikle basariyla
yerine getirir.

Devletin devamlilig1 ve sermayeyi elinde bulunduranlarin rahati i¢in hegemonya

zorunludur ve hegemonyanin riza yoluyla saglanmasi en mantikli yoldur. “Egemen
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ideolojiye bas egmenin liretilmesi -yani rizamn iiretilmesi- kiiltiirel 6rgiitleri, kiliseyi,
kitle iletisim araglarini, siyasal aygitlar1 ve devletin genel yonetimini gerektirir. Devlet
bu toplumsal {iretimin (a) toplumun tiimiiniin rizasiyla yapilmasini, (b) uzun dénemde
sermayenin ve yonetici sinif blogunun hegemonyasini siirdiirmesini giivence altina alan
yapidir.” (Erdogan, 2005, s.317) Sonucgta gozden kacirilmamasi gereken nokta kitle
iletisim araclar1 vb. ile rizanm {iretilmesinin amaci devletin yani tiretim araglarini elinde
bulunduranlarin devamini ve siirekliligini saglamaktir.

Egemen ideolojinin ‘ideoloji’ kismini1 da tamimlamak gerekiyor. “Ideoloji bizi
kendisinin ‘dogruluguna’ ikna etmesi amaglanan, ama aslinda ikrar edilmemis, tikel bir
giiclin ¢ikarlarma hizmet eden bir 6greti, bir fikirler, inang¢lar, kavramlar toplulugudur.
Habermas’a gore ideoloji sistematik olarak c¢arpitilan bir iletisimdir. (Rigel ve Batus,
2005, s.317) Egemen smif alt smifa kendi ideolojisini benimsetmeye ¢alisir. ideoloji ise
ezilen smifin kendisini ezilmiyormus gibi hissetmesini saglayacak bir riiya alemidir.
Ideoloji, bireylerin kendi gercek yasam sartlariyla kurduklar1 hayali iliskiyi temsil eder.

Michel Foucault ise riza iiretimine farkli acilardan bakmaktadir. “Modern
toplumlar, toplumu diizene sokmanin kamu Oniinde kanli cezalar vermek gibi
geleneksel yontemleri, etkili bicimde gereksiz kilacak rasyonel bir aracmi
gelistirmislerdir.” (Foucault, 2000, s.224) Bu araclardan en Onemlilerinden birisi
medyadir. “Dig denetim ve kisitlamalara giivenmektense, modern sosyal kurumlar,
hayatin diizenlenmis belirlenmis, bir yolda siirmesini garanti eden bir dizi disipline edici
uygulamalar kullanilir; askeri talimlerden okul formalarmma, sosyal yardim
dosyalarindan fabrika is¢isinin yakindan izlenen isine kadar, modern sosyal disiplinin
siirecleri gayet goze batacak sekilde betimlenir.” (Foucault, 2000, s.224) Foucault, kitle
iletisim araglarindan bahsetmese de onlarda disipline edici araglarin arasinda
sayilabilecek niteliklere sahiptir.

Chomsky ve Herman riza imalatinin dnemini ve bu sayede inanlarin nasil

davraniglarinin sekillendigini ortaya koyarlar:

“Riza imalat’” terimi ilk olarak Walter Lipmann tarafindan
kullamlmistir. “O, demokrasi yonteminde, ‘uyumun-rizanin imalatr’ adli yeni
bir sanat bulundugunu belirtiyor. Rizanin imalatiyla, resmi olarak ¢ok sayida
insanin se¢gme hakkina sahip olmasinin iistesinden gelebilirsiniz. Bunu gegersiz
kilabiliriz ¢iinkii ‘riza imalat’yla onlarin se¢cim ve davraniglarini, her zaman
bizim soyledigimiz sekilde yapilandirabiliriz. Boylece diizgiin sekilde isleyen,
gercek bir demokrasiye sahip oluruz. Bu, propaganda ajansimin derslerinin
uygulanmasidir.” (Chomsky ve Herman, 2004, s.20)
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Riza imalatmi yapan sistem goriintiste demokrattir ve se¢im Kkitlelere
brrakilmistir. Kimse egemen ideolojiye boyun egmek konusunda dogrudan baskiyla
karsilasmamaktadir. Ama isin aslina bakarsak “... Demokrasi, bir smif tarafindan baska
bir sinifa, niifusun bir boliimii tarafindan niifusun bir baska boéliimiine karsi, sistemli zor
uygulamasini saglamaya yarayan oOrgiittiir. Biz, devletin, yani tiim Orgiitlenmis ve
sistemli zorun, genel olarak insanlar {izerinde uygulanan her tiirli zorun ortadan
kalkmasmi son erek olarak aliyoruz.” (Lenin, 1994, s.92) Giinimiizde zor perde
arkasinda beklerken sahnede olan riza sayesinde devlet daha kibar bir goriinti
sergilemektedir.

Gramsci, hegemonya kavramini Lenin'den o6diing almistir. Ama ¢ergevesini
genis tutmustur. Lenin'in hegemonya kavraminda anlatmak istedigi sey, geri kalmis ve
burjuva demokratik devriminin gerceklesmedigi iilkelerde proleteryanmn ideolojik-
politik onderliginde yoksul koyliiliik basta olmak tizere, kurulu sistemle ¢eliskisi olan
ve devrimde ¢ikar1 bulunan tiim ezilen yiginlar1 kapsamasidir. Gramsci bunu kabul eder
ama bunu geri kalmis iilkelerle sinirli tutmaz ve gelismis iilkeler i¢in de diisliniir. Ayrica
Gramsci'ye gore hegemonya sadece is¢i smifinin uyguladigi/uygulayacagi bir bi¢cim
degildir. Burjuvazi de bunu uygulamaktadir.

Kapitalist sistemde Gramsci’nin 6nemle tizerinde durdugu konulardan biri siyasi
toplum -devlet- ve sivil toplum -halk- ayrimidir. Gramsci, sivil toplumu, devlet
mekanizmasina hakim olan sinifin, aydmnlarin da yardimiyla, degerlerini empoze edip,
hegemonya tesis ettigi alan olarak algilar. Gramsci, aydinlar iizerinde Ozellikle
durmustur ve bu konuda yaptig1 ¢éziimlemelerde ‘organik aydin’ kategorisi yaninda bir
de ‘geleneksel aydin® kavramini tiretir. Gramsci'ye gore geleneksel aydnlar kendilerini
bagimsiz zannederler, fakat esasta bunlar pre-kapitalist iliskiler ile kapitalist iligkiler
arasinda gidip gelirler ve son ¢Oziimlemede kurulu sisteme hizmet ederler. Organik
aydmnlar ise hem emekg¢ilerin hem de burjuvazinin siyasal-ideolojik-kiiltiirel islevlerini
diizenleme gibi bir role sahiptirler. Bu rol Gramsci'nin hegemonya dedigi alanda ortaya
cikar. Devlet, zor mekanizmalariyla birlikte ‘riza’ ile bagka bir ifadeyle ‘zoru’da igeren
ama Ozerklikleri de olan hegemonyadan olusur. Hegemonya, devletin ‘giiler yiizlii’

yandagidir.
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Portelli’nin aktardigina gore Gramsci sivil toplum konusunda bir¢ok noktaya
deginmistir:

“Sivil toplum karmasik bir biitiinliik olusturur, c¢linkii alan1 ¢ok
yaygindir ve biitiin tarihsel bloku yonetme yetenegi, iceriginin eristigi toplumsal
kategorilere bir uyarlamasi anlamina gelir. Bu yiizden sivil toplum iig
tamamlayici goriiniim altinda diisiiniilebilir:

-Yonetici sinifin ideolojisi olarak, ekonomiden, hukuktan, vb. gegerek,
sanattan bilime degin, biitlin ideoloji kollarini kapsar.

-Onlar1 yonetici sinifa baglamak iizere biitiin toplumsal katmanlar iginde
yayilmis bulunan diinya goriisii olarak, biitiin gruplara uyar: felsefe, din, ortak
duyu, folklor gibi ¢esitli nitel dereceleri de bu durumun sonucudur.

-Toplumun ideolojik yodnetimi olarak, ii¢ 6zsel diizeyde eklemlenir: gercek
anlamiyla ideoloji 'ideolojik yap1' -yani ideolojiyi yaratan ve yayan orgiitler-, ve
ideolojik 'gereg', yani teknik ideoloji yayma araglari (okul sistemi, kitle iletigim
araglari, kitapliklar, vb.).” (Porteli, 1982, s.14-15)

Gramsci toplumsal anlamda egemenlik, giic ve yonetim iliskilerinin dnemini

acgiklamaktadir:

“Bir toplumsal grubun baskinligi, ‘egemenlik’ olarak ve ‘entelektiiel ve
moral yoOnetim’ olarak, kendini iki bigimde gdsterir. Bir toplumsal grup,
‘temizleme’ ya da boyun egdirme amacimi giittiigi hasim gruplar iizerinde,
gereginde silahlarin giicliyle de olsa, egemenligini (buyurganligini) uygular ve
kendine yakin ya da baglasik olan gruplar1 yonetir. Bir toplumsal grup, hiikiimet
erkligini fethetmeden dnce de yonetici olabilir ve hatta olmalidir da (ve erkligin
kendisinin fethi icin baslica kosullardan biri iste budur); sonra, erkligi
kullandig1 zaman ve onu elinde siki sikiya da tutuyorsa, egemen grup durumuna
gelir ama “yOnetici’ grup olmay1 da siirdiirmelidir.” (Gramsci, 1986, s.14-15)

Gramsci burada iktidar1 ele ge¢irmeden 6nce —bu boyun egdirmede silah zoru
kullannm1 da disarida birakilmadan- de yOnetici olunabilecegini sdyleyerek, sosyalist
devrim konusunda kendisini sivil toplumcu olarak nitelendirenlere de bir yanit veriyor.

Gramsci siyasi toplumu acik diktator olarak ya da halk kitlelerini uyum haline
sokan zor olarak tanimlar. Sivil toplumu ise dini yapilanmalar, sendikalar, okullar,
kooperatifler, vakiflar, kitle iletisim araglar1 vb. araciligiyla sosyal bir kesimin biitiin
toplum {izerinde hegemonyasinin saglanmasi olarak ifade eder. Sivil toplum alaniyla
kurulan hegemonya, zorlamadan ¢ok, ‘ikna yoluyla’, kitlelerin gosterdigi ‘riza’ ile
gerceklesir.

Gramsci’nin kavramlariyla ele alirsak sivil toplum sinif hegemonyasinin temel
dayanaklarindan biridir. Egemen sinifin polis ve ordu gibi "zor"a dayali kuvvetlerinin
disinda, toplumu ‘riza’ya dayali olarak ydnetmesinde sivil toplumun pay1 biiyiiktiir.

Hegemonyayla stirekli pazarlik icinde olan sivil toplum, elbette bu nedenle bir direnis
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potansiyeli icerse de, riza gosterdigi zamanlarda da devleti bir sekilde desteklemis olur.
Hegemonya, egemen sinifin ekonomik ve siyasal bir egemenligin 6tesinde kiiltiirel
ahlaki ve ideolojik bir liderlik yoluyla ve kendi iktidarinin niteligini zedelemeyecek
diizeyde, kisa vadeli ekonomik ¢ikarlarin dar smirlarint asip tabi siniflarin ¢ikarlarinin
da egemen projeye eklemlemesiyle iiretilen riza dolayimiyla kurulan siyasal iktidar
olarak tanimlanabilir. Gramsci'nin hegemonya kavramini gelistiren Althusser, ‘Devletin
Ideolojik Aygitlarr’ kavramini ortaya atar. Ona gore toplumsal formasyonu olusturan
ekonomik, siyasal ve ideolojik alanlar arasinda celigkiler bulunmaz. Okullar, kitle
iletisim araclar1 ve diger ideolojik aygitlarla devlet, toplumsal iligkileri yeniden
iretmekte ve hakimiyetini pekistirmektedir.

Louis Althusser’e gore Devletin ideolojik aygitlarmin smif miicadelesinin
celiskilerinin gerceklestigi alanlardir;

“Devlet (baski) aygitini ayr1 ayr1 6gelerinin bir komuta biriminin, devlet
iktidarmi ellerinde tutan egemen simniflarin siyasal temsilcilerinin uyguladigi
smif miicadelesi siyaseti biriminin, varliginda merkezilestigi orgiitlenmis bir
biitiin olusturmasima karsi, DiA’lar ¢ok sayida ve birbirlerinden ayridirlar,
gorece Ozerktirler ve proleter smif miicadelesi ile kapitalist sinif miicadelesi ve
onlarin bagimli bicimleri arasindaki carpigmalarin sonuglarini, kimi zaman
siirsiz, kimi zaman sinirlt bigimlerde dile getiren geligkilere nesnel bir alan
saglamaya elverislidirler.”(Althusser, 2003, s.30)

Althusser’in vurguladigi gibi devletin ideolojik aygitlarindan olan medya ve aile
kurumu ile bu kurumlarin karsilikli iligkileri, diger kurumlara oranla iki kat daha
politiktir. Medya bir ailenin okulda ‘devlet’in ‘resmi goriis’ii tarafindan senelerce
islenerek olusturulan {iriinii olan insan; okumayacak, diisinmeyecek, sorgulamayacak
sadece itaat edecektir.

Medya onemli bir sosyalizasyon araci olarak ‘riza liretiminde’ kullanilmaktadir.
Kapitalist devlet ekonomiyi ve tiim baski araclar1 ile birlikte kitle iletisim araclarmi da
elinde tutmaktadir. Kendi varligini siirdiirmek ve ¢ogunlugu baski altinda tutarken onun
bundan rahatsiz olmamasin1 saglamak i¢in g¢esitli yaklasimlar gelistiren ‘diizen
koruyuculart’ aile ve egitimden sonra medyay1 bu amag¢ i¢in kullanmaktadirlar. Aileler
statiikonun stirdiiriilmesi i¢cin vazgeg¢ilmez araglardir, ancak tek basina yeterli degildir.
Bu anlamda insani ¢evreleyen tiim alanlarda egitim, kiiltiir ve iletisim alanlarinda girdi
ve ¢iktilar tamamiyla denetlenmekte ve diizeni tehdit eden unsurlar ayiklanmaktadir.

Bununla beraber bazi yerlerde bosluklar birakilarak kimi ‘isyan’lara ve sistem
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elestirilerine izin verilmektedir. Cilinkii tamamiyla yasaklamak ve engeller koymak riza
iiretme anlaminda devleti zora sokacaktir.

Medya tiim diinyada ikna ve propaganda amacgh kullanilmaktadir. Bu bizim gibi
iilkelerde ise tek tarafli olarak bazen diktatoryal yonii gizlenmeden uygulanmaktadir.
Baz1 haberlere polis ya da askerin ambargo koydugu bir gergektir. Haber biiltenlerinin
hepsi bir elden c¢ikmisgasina ayni telden calmaktadir. Devletin ‘beka’sina zarar
verebilecek konularda konugmak ve program yapilamamaktadir.

Gramsci, “Dogu'da devlet her sey oldugundan sivil toplum ilkel ve peltelesmis
bir haldedir; Bati'da ise devlet ve toplum arasinda diizenli bir iliski oldugu icin
sarsilmakta olan devletin arkasinda saglam bir sivil toplum yapist goriiliir” demistir.
(Gramsci, 1986, 5.296) Bu agidan dogu ve bat1 arasinda gidip gelen lilkemizde dogunun
ozellikleri agir basmakta ve batidan alinmaya c¢alisilan uygulamalar toplumsal yapiyla
celismektedir.

Medya tiim diinyada ‘riza’ iiretmeye devam etmektedir. Bu ‘riza’yi siirekli
olarak yenilemek ve tiim insanlara yaymak i¢in televizyonun kullanimi gittikce daha
sistemli bir hale gelmektedir. Yasananlar televizyonun oldukga etkili bir ideolojik arag
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

6.2 ideoloji ve Medya

Ideolojinin ge¢misi ve anlami daha &nce kisaca ele almmusti. Bu boliimde
ideoloji ve iktidar baglaminda medya ve ideoloji iliskine deginilecektir. Cilinkii iktidar1
ellerinde bulunduranlar ideolojilerini yaymak ve yeniden iiretmek i¢in toplumun
rizasina ihtiya¢ duyarlar ve bunun i¢in medyayi etkin bigimde kullanirlar.

Ideolojinin iktidar iliskisi ise daha dogusundan bu yana birbirinden ayri
diisiiniilemez bir durumdadir. “ideolojiyi iktidarla dzdeslestiren bir baska diisiiniir
Habermas’tir. Ona gore; ‘iktidar tarafindan sistemli bi¢imde carpitilan bir iletisim
bicimi’ olan ideoloji, bir tahakkiim araci haline gelmekte ve gii¢ iliskilerini
mesrulastirmaya hizmet etmektedir. Habermas’m bir bagka Onemli tespiti, dilin
iletisimsel yapisinin iktidar ¢ikarlar1 tarafindan bozulmasi ve kusatilmasidir.” (Eagleton,
1996:183) Yani iktidar ideolojisiz diisiiniilemez ve onun iletisim baglaminda kullandig1
dil bile ideolojik bir igerik tasir. Iktidar varligmi devam ettirme egilimindedir ve bu

anlamda kendi gelecegini garantiye almak i¢in elinden geleni yapar.
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Smiflt toplumlarin olusumundan bu yana baska bir deyisle ezen-ezilen
iliskisinin toplumsal yasamin temellerinden birisi olmasindan bu yana ideoloji
onemlidir.

Debord’a gore;

“Ideoloji, tarihin ¢eliskilerle yiiklii gidisatinda, smifli bir toplum
diisiincesinin ‘temeli’dir. Ideolojik olgular asla basit kuruntular olmamuslardir,
bunlar daha ziyade gergekliklerin deforme olmus bilincidir ve bdylelikle,
karsiliginda, gercekten deforme edici bir eylemi harekete geciren gergek
etkenlerdir; Ozerklesmis iktisadi iiretimin somut basarisinin yol agtig1
ideolojinin gosteri bigiminde maddilesmesi, toplumsal gerceklik ile tiim gercegi
kendi modeline gore yeniden yontabilmis olan bir ideolojiyi pratikte birbirine
karigtirdiginda bu durum daha da gerceklik kazanir.” (Debord, 1996, s.112)

Guy Debord’un da ele aldig1 gibi ideoloji smifli toplumlarin vazgecilmez bir
bilesenidir. Insanlara gergekleri deforme ederek veren yani yalanlar1 onlara gergekmis
gibi sunan ideoloji, zamanla insanlarin verilen gercekligi gercek sanarak gercegi yalan
olarak gérmesine neden olur. Ote yandan Foucalt ise ideoloji kavraminin kirletilmisligi
ve yarasizligin1 savunur. “Bu arada, ideoloji kavramiin ‘geri dondiiriilemez 6lgiide
kirletildigine’ ve bu nedenle ‘yararlanilmasi gii¢’ hale geldigine inanan Foucault’ya da
kulak vermek gerekir. Ona gore; (1) madalyonun 6teki ylizii olarak kabul edilemez
hakikat iddialariyla ilgili oldugu, (2) hiimanist bir bireysel 6zne anlayisina dayandigi ve
(3) Marksizm’deki yetersiz ve determinist temel-listyapt modeline yakalandigi i¢in"
ideoloji kavrami yararh degildir.” (Barret, 1996: 138) Ancak Foucalt’un baktigi gibi
olaylar1 degerlendirmek oldukca giictiir. Hem kapitalizmi hem de Marksizmi elestiren
Foucalt ideoloji kavrami yerine bir kavram bulamadigi i¢in sonugta baslanan noktaya
geri doniilmektedir.

Oskay ise ideoloji ve hegemonya kavramlarini esanlamhi gormektedir.
“Toplumsal denetim i¢in devlet ‘gii¢c’ ve ‘riza’ olmak iizere iki yol izleyebilir. Egemen
smifin giic ve acik baski kullanmadan riza elde etmesine yarayan arag, Gramsci’nin
hegemonya dedigi ideolojidir.” (Oskay, 1980, s.222). Ancak ideolojik hegemonya gibi
bir kavrami ag¢iklanamaz ve anlasilamaz duruma sokan bu yaklasim mantikli degildir.
Ideoloji hegemonyay1 da igine alabilecek kadar genis bir kavram olmasma karsin
ideoloji ve hegemonya ayni1 anlamda kullanilamaz.

Ideolojinin yayilmas1 konusuna gelirsek Althusser bunu derinlemesine ele almis

ve daha once ele aldigimiz ve tekrar ettigimiz gibi Devletin Ideolojik Aygitlari
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siniflandirmasinda agiklamistir. “Yonetici sinif ideolojiyi aktaran ve toplum iginde
yayan temel araglar1 kontrol ettigi i¢in, is¢i sinifinin kendi ikincil konumunu ‘dogal’ ve
dolayisiyla hakli goérmesini saglayabilir. Yanhishik burada yatmaktadir. Bu ideolojik
aracglar i¢inde egitim sistemi, siyasal sistem, hukuk sistemi ve medya ile yayimcilik yer
almaktadir.” (Fiske, 1996 , s.213) iktidar igin uzun vadede egitim kisa vadede medya
ideolojik sekillendirme i¢in kullanilmaktadir.

Medya bir ideolojik aygit olarak iktidarin ideolojik miicadele alanlarindan en
onemlisidir. Cilinkii her giin degisen giindem ve buna uygun ideolojik tepki ve
degerlendirmeler ‘yanlis’ yorumlara meydan vermeden istenilen kaliba sokularak
topluma verilmeli ve diislincesi istenen sekle girmeli, tepkileri bu yonde olmalidir.
“Medyanin 6nemli boliimiiniin ve diger ideolojik kurumlarm genel olarak mevcut
iktidarin algilamalar1 ve ¢ikarlarin1 yansitmasi, tartigmaya gerek goriilmeyen
varsayimlar temelinde dogal beklentidir.” (Chomsky, 1993, s.23) Medya toplumu tek
tiplestirmeye ve tepkisizlestirmeye calismakta ve ¢ok biiyiik oranda basarili olmaktadir.

Ote yandan Chomsky’nin de ele aldig1 gibi eger iktidardaki ideoloji hegemonik
anlamda bir ¢atlaga neden olursa medya ile aralar1 agilacaktir. “Medyanin giindemini
daha ¢ok gorevli devlet yoneticilerinin belirledikler1 dogrudur. Ancak politika
basarisizliga ugrarsa ya da giic sahiplerinin ¢ikarlarma zararli bulunursa, o zaman
medya genellikle ‘hiikiimet politikasina karsi ¢ikacak’ ve tartisma konusu edilmeyen,
hatta pek farkinda olunmayan hedeflere ulasmanin farkli araglarmi Onerecektir.”
(Chomsky, 1993, s.119) Aslinda buradan devlet genel ideoloji ve iktidarmi korumak
icin su an hiikiimet eden gecici ‘ideoloji’yi medya araciligiyla elestirmekte toplumsal
rizanm kaybolmaya basladigr ve hegemonyanin kirilmaya basladigi noktada devreye
girmektedir. Burada esas anlagilmasi gereken devlet iktidar ve ideolojisinin gelip gecici
hiikiimetler ve ideolojik yaklagimlarin iizerinde kendi tahakkiimiinii sagladigmnin
bilinmesi ve devletin goriinmeyen gergek yliziiniin zor durumlarda bir par¢a ortaya
ciktiginin anlasilmasidir.

Medyanin ideolojik 6nemi ve sekillendirici etkisi bir¢ok iletisimci ve siyaset
bilimci tarafindan kabul edilmektedir. Medya her anlamda hayatin bir pargasidir ve
insanlari temel haber ve haberlesme kaynagi durumundadir. “Yalnizca bireylerin degil,
aynt zamanda toplumsal gruplarm, toplumsal kurumlarin ve kuruluslarin, kisacasi

toplumumuzun tamammin ve kiiltiiriin de, medyanm sekillendirici ve belirleyici
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etkisinden kacabilmesi ¢ok zor goriilmektedir” (Arslan, 2001, s.135). Bu baglamda
toplumsal kiiltiir medya tarafidan sekillendirilmektedir. Adorno’nun ideoloji ve kiiltiir
endistrisi iligkisini soyle ele almaktadir: “Kiiltiir endiistrisine iliskin en iddial
savunmada ise, bu endiistrinin rahatlikla ideoloji diye adlandirilabilecek olan tini bir
diizenleme faktorii olarak oviiliiyor. Bu tinin, s6zde kaotik bir diinyada insanlara
yonlerini bulmalar1 i¢in 6lgiitler verdigi ve sadece bunun bile onaylamaya deger oldugu
iler1 stiriiliiyor. Oysa kiiltiir endiistrisi tarafinda korunduguna vehmedilen sey, kiiltiir
endiistrisi tarafindan bir o kadar temelden yikilmaktadir.” (Adorno, 2007, s.115-116)
Ote yandan Iktidar ve kiiltiir iliskisine bakarsak; “Y®onetim kiiltiirde yalnizca, kiiltiiriin
eskiden beri isledigi sucu yineler: kendini bir temsil unsuruna, bir ¢aligma sahasina ve
nihayet kitleleri isleme, propaganda ve turizm aracina doniistiirme sugudur bu. (Adorno,
2007, s.142) Bu kiiltiirii yayan ise kitle iletisim araclaridir.

Medya, kiiltiir iirtinleri ve haber iliskisi olduk¢a basit goriinmesine ragmen ¢ok
karmagik bir silireg icerisinden gecerek insanlara sunulmaktadir. Bu bazen c¢ok
anlasilmaz bir sekilde bazen ise adeta gozlerine sokularak insanlara ulasmaktadir.
Golding ve Murdock medya ve iliskilerini ele almaktadirlar:

“Medya ¢iktisinin ham materyalleri, halkin tiiketimine sunulmak iizere,
kiiltiirel tirtin haline gelmek icin- olaylar iligki setleri ve genel ideolojiler -

pembe dizi, haber, belgesel programlar gibi- belirli anlamlarin olusturuldugu

kiiltiirel formlara doniistiiriilmek zorundadirlar. Bundan dolayi: medya iiriinleri,

toplumun ve medyanin kendi i¢indeki yaratict iliskilerin dogasi ile medya
orgiitleri, diger kurumsal alanlar ve toplumsal siiregler arasindaki iligkiler
hakkinda kodlanmis mesajlardan olusur. Bu sebeple, medya firiinlerinin analizi

temel olarak, bigimin i¢ine yerlestirilmis olan ¢esitli diizeylerdeki toplumsal ve

ideolojik iligkileri agiga ¢ikarma girisimi olan kod agma eylemidir.” (Golding

ve Murdock, 2008, s.31-32)

Bilgilendirme amaciyla verildigi diisiiniilen haberler insanlar1 ideolojik sekle
sokma amaclidir. “Fransiz ekonomist Jen Paul Fitoussi, iletisimi bilgilendirmenin
karsisina koyarak, onu siyasal eylemi desteklemek icin elestirmeden alinmis bir hazir
fikirler 6gretiler biitiinii olusturan ideolojilerin ayricalikli araci sayar.” (Perniola, 2006,
s.16) Bu ayricalikli araglardan en 6dnemlisi hala en 6nemli haber ve ‘eglence’ kaynagi
olan televizyonlardrr. “Ciinkii televizyon gilindeminin yazarligi, sonunda toplumun
siyasal, ekonomik, Kkiiltiirel egemenlerinin ellerinde kalmakta, se¢meli bilgi de
genellikle giicliiniin ¢ikarlarin1 gereginden fazla temsil ederken, giicten yoksun olan

diger kesimleri ¢ok diisiik diizeyde temsil eden ideolojik alanlar1 olusturan bir
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pihtilasma olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu yoniiyle televizyon, belki de egemen
ideolojinin en gii¢lii aktaricis1 olarak ele alinmalidwr.” (Lull, 2001, s.22) Medya
egemenlerin ¢ikarlarmi koruyan ve onlarin diisiinlis bigimlerini topluma kabul ettiren
bir unsur olarak varligini siirdiirmektedir.

Medyanin ideolojik sekillendirmesine karsi nasil miicadele edebiliriz sorusuna
yanit arayanlardan biri olan Thompson sdyle bir ¢6ziim ileri siiriiyor:

“Medya mesajlarmin alindig1 ve yorumlandigi karmagik yollara dikkat

ederek, onlar tarafindan harekete gecirilen anlamin, alilmama siirecinde nasil

doniistiiriildiigiinii glindelik yasamin yapisal baglamlarinda yer alan bireyler

tarafindan nasil igsellestirildigini ve orada egemenlik iliskilerini nasil
sirdiirdiigii ya da yiktigini incelemeye baslayabiliriz. Bdylece kitle iletisim
araglarindaki ideolojiyi analiz etmek i¢in dinamik bir elestirel yaklagimin oniinii

acabiliriz.” (Thompson, 2008, s.89)

Ancak sunu gozden kagirmamak gerekir bir ideoloji karsi ancak baska bir
ideoloji ile miicadele verilebilir. Ideolojisiz olarak bir ideolojiye kars: elestiri yapmak
silahsiz bir sekilde baska bir orduya savas agmaya benzer. Bu baglamda medyanin
ideolojik savasma kars1 kendi ideolojimiz ve medya araglarimiz olmadan miicadele
veremeyiz.

6.2.1 ideolojik Aygit Olarak Medya

Uretim iligkileri her anlamda altyapisal olarak belirleyicidir ve iist-yapiy
sekillendirmektedir. Bu anlamda “lretimi bi¢cimlendiren ekonomik belirleyicilere
dikkatle egilmeyen, medyanin isleyis tarzim1 ideolojik aygitlar olarak inceleyen
toplumbilimsel analizler yetersiz ve tarafgirdir.” (Golding ve Murdock, 2008, s.23)
Medya ve ideoloji iligkisini ele alirken ideolojilerin ekonomik belirleyenlerini ele almak
bu acgidan Onemlidir. Yani kapitalist iiretim iligkileri i¢cinde ideolojik belirleyen
kapitalist unsurlar ve devleti olusturan diger unsurlardir.

Uretim iliskileri anlammda kapitalist ideoloji iscileri kandirmak konusunda
oldukca basarilidir. Bu basariy1 ona kazandiran ideoloji aygitlardir. Althusser’e gore:

“Uretim-sdmiirii, burjuva ‘calisma’ ideolojisi ile isler. Bunun etkilerine
ilk once isciler maruz kalir, ¢linkii bu kapitalist smif miicadelesinin bir
ideolojisidir. ‘Iscileri ¢alistiran® bu ideoloji esas olarak hem yanilsama hem de
diizenbazlik anlamma gelen, ama is¢i sinifi tarafindan miicadelesi verilmedigi
siirece ‘basarili olan’ su 6geleri icerir:

1.Emegin degeri 6denir seklindeki burjuva hukuku yansimasi,

2.Calisma sozlesmesine uyma ve dolayisiyla igletme igi diizenlenen
kurallarina uyma geregine denk diisen hukuki-ahlaki ideoloji,
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3.Is boliimiinde farkli gorevlerin olmasi ve buralarda gérev yapacak
kisiler olmasi1 gerektigini ileri siiren ekonomist teknisist ideoloji.

Bu ideoloji iscileri calistirmaya baskidan daha fazla katkida bulunur.”
(Althusser, 2005, 5.72)

Kapitalist ideoloji kapitalizmin is¢iler icin en iyi diizen oldugunu iddia etmekte
ve eger isverenler olmasa onlara a¢ kalacagini ileri siirmektedir, sosyalizm zaten
cOkmiistiir (daha Oncesinde ise sosyalist iilkelerde is¢iler her tiirlii 6zgiirliikten mahrum
ve iskence ¢cekmekte gibi gosterilmislerdir) ve uygulanamazligi kanitlanmistir. Medyada
da bu goriis ekonomik kriz donemlerinde pompalanmakta ve igverenlerin is¢ileri kap1
oniine koymasi bile halkin ve iscilerin yararina gibi gosterilmektedir. Kapitalist ideoloji
is¢ilerin somiiriilmesi fikrinin dogal bir sey oldugunu tartisilmaz bir gercek olarak
gostermek i¢in her kanaldan insanlar1 kandirmaktadir.

Marx ideoloji kavramimi ele alan bir degerlendirme yapmamistir, onun
ideolojiye bakis1 yazdigi metinlere dayanilarak kavramlastirilmistir. Marx’in devaminda
ideoloji kavrami Lenin ve daha sonrasinda Gramsci tarafindan ciddi bir sekilde ele
almmis ve kavramsal olarak irdelenmistir. “Marx’mn negatif ideoloji kavramlastirmasi,
kapitalist liretim tarzinin kazandig1 yeni bigimlerin devrimci bir elestiriye tabi tutulmasi
bakimimdan giiniimiiz Marksistlerine hala muazzam olanaklar sunuyor.” (Atilgan, 2001,
s.33) Ancak Marx’in nitelendirmesi ardillar1 tarafindan degisik yorumlanmistir. “Lenin
ve Gramsci gibi Marksistler tarafindan gelistirilen ve egemenlik pesindeki siyasi
sOylemlerin olusumunu, gelisimini ve gerilemesini irdeleme araci olarak kullanilan
‘notr’ ideoloji kavramlastirmasi ise toplumsal iliskilerin agiklanip elestirilmesinin bir
baska olanagidir.” (Atilgan, 2001, s.33) Bu baglamda ideoloji kavrammi Marx’in
kavrayis1 ve Lenin ile Gramsci’nin kavrayis1 arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir ancak
birbirlerini reddetmemektedir. “Marx’mkinden daha farkli bir mantikla ¢alisan bu
ideoloji kavramlastirmasi, onun yerini almasi gereken, ona karsit bir kavramlastirma
olarak diisiiniilmemelidir.” (Atilgan, 2001, s.33) Lenin ve Gramsci Marx’1 temel alarak
ideolojinin Onemini ortaya koymuslar ve kendilerinden sonraki sosyalist diisiiniirlere
daha net bir kavram birakmiglardir.

Gramsci’yi temel alarak ideoloji kavramu ilizerine en onemli ¢aliymalar1 yapan
Althusser olmustur. Althusser’in ‘Devletin Ideolojik Aygitlar1’ yaklasimi ile ortaya
koydugu ideoloji kavramsallastirmasi ideolojinin 6nemi daha net bir sekilde gozler

oniine serilmistir. “Gramsci'de ideolojinin olusumu ile ilgili tezler yoktur. Ideolojiyi o,
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bir veri olarak ve gordiigli gibi ele almaktadir. Oysa Althusser'de ideolojinin olusumu
ile ilgili aciklamalar cok genis ve Onemli bir yer tutar. Althusser'de ideoloji, yalniz
kendini degil kendini yeniden {iretmekle sistemi de otomatik olarak yeniden
iretmektedir. Bu iki diistiniirii karsilastirirken belirtilmesi gereken onemli bir bagka
ayrilik, ideolojinin toplumsal gorevi ile ilgilidir.” (Kazanci, 2002, s.70) Althusser’in
ideolojinin sadece kendini degil sistemi de siirekli olarak yeniden {irettigi fikri
sosyalizmin ¢oziiliisiinden sonra daha da degeri anlasilan bir goriis haline gelmistir.

Iletisim alanindaki 6nemli isimlerden biri olan Stuart Hall ve diisiincelerini
paylasanlar Gramsci ve Althusser’i diisiinsel anlamda temel almiglardir. “Hall ve
arkadaslar1 iddialarinda, Gramsci’nin ‘kapitalist toplumsal formasyonlarda, devletin,
sermayenin en Onde gelen fraksiyonunun egemenligi altinda, egemen ideolojinin
birliginin insa edildigi ve bdylece hegemonyanin giivence altina alindigi yer’ oldugu
yoniindeki diisiincesini izlerler.” (Golding ve Murdock, 2008, s.33) Gramsci kendinden
sonrakilere hegemonyanin anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda 6nemli bir miras
brrakmustir. “Devletin, yasalastirma siirecini organize etme ve planlamadaki temel
roliine yapilan bu vurgu, Althusser’in ¢ok etkili kavranmi olan ‘Devletin ideolojik
Aygitlarr’ yaklasimi ile daha da gii¢clendirilir.” (Golding ve Murdock, 2008, s.33)
Medya da Devletin Ideolojik Aygitlari’ndan biridir ve Tiirkiye gibi geri biraktirilmis
iilkelerde toplumu ideolojik olarak sekillendirme anlaminda olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir.

Althusser’i anlamak ve diisiincesini anlamak agisindan 6zne kavramini bilmek
gerekir. “Ideoloji bireyleri, 6zneler olarak ¢agirir ve adlandirirken ayni zamanda onlarin
biiyiik Ozne’ye tabiyetini de saglar. Althusser, burada Lacan’m ayna imgesini kullanir.
Ideoloji ¢iftte yansimali bir sekilde isler: Ozne’den Ozne’ye olan birinci asamada, 6zne
kendini Ozne’nin aynasinda 6zne olarak tamir, Steki onun kendi yansimasi olur.
Ozne’den 6zne’ye giderkense dzne sadece Ozne’nin bir imgesi olur.” (Yilmaz, 2001,
5.63) Ideoloji ve &zneler arasindaki bu ¢ift tarafli iliski sonucta bireylerin diisiinsel
yapisini belirlemede énemli bir etkendir. “Ideoloji ancak somut dzneler igin vardir ve
ideolojinin hedefi de ancak 6zne sayesinde, 6zne kategorisinin igleyisi sayesinde imkan
kazanir. Ozne kategorisi, her tiir ideoloji somut 6zneler kurma islevine sahip oldukga,
her tiir ideolojinin kurucusudur.” (Althusser, 2003,s.99) Biiyilk 6zneye yani devlete

kosulsuz teslimiyetini saglamak acisindan 6znenin kendine bakarken devleti gérmesi
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saglanir, o bu devletin bir parcasi diizenin bekgisidir. Ancak burada ideolojik anlayislari
birbirinden ayirmak gerekir komiinist ideoloji insanlar1 devletin olmadig1 ve herkesin
yetenegine gore calisip ihtiyaci kadar aldigi bir diisiinceyi temel alirken, kapitalizmde
onemli olan sermaye sahibi olmak ya da bir yolunu bulup bir sekilde kapitale sahip olup
paraya para katmay1 hedeflemektedir, birileri zenginlesirken digerleri fakirlesmektedir.
Birbirinden zit bu iki ideoloji arasinda her alanda birbirinin tam tersine diislinceler ve
teknikler devreye girmektedir. Biz burada kapitalist ideolojiyi elestirel anlamda ele
altyoruz ve ideoloji derken kapitalizmi ve onun diislinsel yapisini kastediyoruz.

Medya ve ideoloji iliskisini ele alirken temel tez olarak Althusser’in Devletin
Ideolojik Aygitlar1 -DIA-n1 kabul edecegiz. Baz1 noktalarda ¢ok dar gibi goriinse de
Althusser’in formiilasyonu medya acisindan yeterlidir. “Althusser, fikri olan ve maddi
olan arasindaki ayrimin 6tesine gegerek, fikri olanin maddi olanin i¢inde gerceklestigini
belirtir. Althusser ideolojiyi maddi bir varolusa sahip kilmak ister ve onu bilincin
alanma iterek maddi etkililigini yok etmek isteyenlere karsi ideolojinin nasil maddi
pratiklerde iiretildigini, dahas1 ideolojinin bizatihi bu maddi pratikler oldugunu belirtir.”
(Yidmaz, 2001, s.62) Bu maddi pratikler yasam icinde insanlarin yasamlarinda birgok
sekilde karsilarina ¢ikmaktadir. “Althusser, bu maddi pratiklerle ideoloji arasindaki
iligkiyi orneklendirmek i¢in Pascal’in su sozlerini alintilar: ‘Diz ¢okiip, dudaklarmizi
dua ederek kipirdat, inanacaksmiz.”” (Yimaz, 2001, s.62) Bu baglamda ‘insanlara
nasil davranmalar1 gerektigini 6greten programlar: yaymlaym, onlarm istediginiz gibi
davrandigini goreceksiniz’ haline doniismiis durumdadir Pascal’in sozleri. Tiirkiye’de
medya tarafindan kiskirtilan milliyet¢ilik ve buna bagli olarak gelisen ling girisimleri
medyanin etkisi ve toplumun medyay1 ne kadar ciddiye aldigini gozler oniine sermistir.

Medya bir bilgi alig-veris araci olarak goriilmektedir ve ‘bilgi-gii¢’ iliskisi
onemli bir etken haline gelmektedir. Ancak kapitalist iilkelerde medya kapitalistlerin
hizmetindedir ve bilgi, gercekleri degil gergek olarak goriilmesi gerekenleri
degerlendirmek i¢in kullanilan bir kavram haline donlismiis haldedir. Bu anlamda
‘bilgi’ gercekligi degil, goriinmesi gereken ‘gergekligi’ yani yalanlari dogru haline
getiren bilgi haline gelmekte ve bu bilgi medya kanallariyla topluma dagitilmaktadir.
“Toplumun iist yapismin yani iiretim iliskilerini dolaysiz, elestirel olmayan bir bigimde
yansitan ideolojinin bize verdigi bilgi. Dolayisiyla, dogru olmayan, nesnel olmayan

bilgi. Toplumun g¢ogunlugunca paylasilmast bakimindan bir anlamda nesnel, ama
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aslinda o toplumun genel bakis acisinin disindaki gerceklige varamayan bilgi ¢esidi.”
(Althusser, 2004, s.19) Bu ¢esit bir bilgi toplumu yoOnlendire amag¢h olarak
kullanilmakta sorunlar gizlenmekte ya da sorun olmayan seyler sorun olarak
gosterilmektedir. Kapitalist iiretim iliskileri bu anlamda hem ekonomik anlamda hem
ideolojik anlamda egemen oldugu tiim alanlarda somiiriiyli temel almaktadir.

Kapitalist iiretim iliskileri smiflararas1 ¢atismanin iizerine kuruludur. Is¢i smifi
sOmiirticti siifin elindeki ideolojik aygitlarca kendini baska bir gergeklikte bulmakta ve
medya aracigiyla iireten ve se¢imler yoluyla da yoneten, sdz hakkina sahip olan insanlar
olarak kendilerini kandirmaktadwr. Hall medyanin ideolojik anlamda Onemini ve
mesruluk saglama cabasini ele almaktadir;

“Medyalarin smiflar boyunca yaygin bir sekilde dagitilmakla kalmayip,
siiflar1 toplumsal iletisim sebekesi i¢ine sokmalarindan ve bu ideolojik bolgeye
hitkmedebilmek i¢in kendi popiiler mesruluklarmni siirekli yeniden {iiretmek
zorunda olduklarindan 6tiirii, tabi okumalarin basat kodlarin daha kapsamli
ideolojik soOzdizimleri ic¢ine dahil edilmelerine izin veren bu miizakereli
mekanlarin ve sirayetlerin medyalarin mesrulugu agisindan hayati bir nemi
vardir ve bunlar s6z konusu mesruluga popiiler bir zemin kazandirir. Medyanin
isleyisi i¢in gereken bir ‘oydagma’ temelinin ingasi kismen, bu mesruluk
saglama isinin nasil gergeklestirildigine baglidir.” (Hall, 1999, s.238-239)

Medya bu baglamda kendi mesrulugunu kabul ettirdigi gibi sinifsal farkliliklarin
gizlenmesinde ve ezilenlerin ezildikleri bilincinden uzakta toplumsal birliktelik i¢cinde
yasamasinda oldukca onemli bir yere sahiptir. Althusser ideolojiyi ele alirken yanlis
biling olarak ele almaz aksine bunu toplumsal iliskiler baglaminda ¢6ziimlemeye caligir.
“Ideoloji, insanlar ile onlarin diinyas1 arasmnda yasanan iliskidir. Ya da bu bilingsiz
iligkinin yansitilmig bir bigimidir. S6zgelimi, bir felsefedir. Kaynasmis ve mantiksiz
olabilecegi icin yanlisligi ile degil, iizerinde toplumsalin baskin olmasi ile bilimden
ayrilir.” (Althusser, 1995, s.280) Egemen ideolojinin kapitali elinde tutan azinligin
elinde bulundugu kapitalist sistemde ¢ogunlugu olusturan is¢i sinift ve ona sunulan —
yutturulan- gerceklerle asil gerceklik oldukga farklidir; bu ylizden ideoloji bilimsel degil
mantiksizdir ve gonilli bir sekilde tiim smiflar tarafindan kabul edildigi icin ise
topluma genel anlamda egemen haldedir.

Bu baglamda gercgeklik iktidarmm sundugu gercekliktir ve iktidar sermaye

sahiplerindedir. Sermaye sahipleri medyalar araciligiyla ideolojileri hergiin tekrar tekrar

farkli sekillerde sunmaktadir. “Medya c¢aligmalarinda ideolojinin yeniden kesfiyle
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iktidar kavrami yeniden kendisini gosterdi ve gergekligin insasina daha elestirel bir
sekilde bakilmaya bagslandi.” (Stevenson, 2008,s.69) Medya-ideoloji-iktidar tiggeni
entelektiieller, elestirmenler ve Marksistler tarafindan sorgulansa ve halka gergekler
anlatilmaya calisilsa bile sonugta egemen ideoloji hegemonyasinin giiciinii gostermekte
ve bu c¢abalar1 goriinmez kilmay1 basarmaktadir.

Althusser devlet ve devletin ideolojik aygitlar1 konusunu ayrintili olarak
incelemistir. ‘Devlet ideolojik bir aygit olarak neden medyaya 6nem vermektedir ?’
seklinde bir soru sorulabilir. Althusser buna en net yanitlardan birini veriyor: “Bunu
neden yapiyorlardi? Kiigiik bir cocugun kafasina, i¢inde yasadigi toplumda gecerli olan
biitlin yiiksek degerleri, mutlak yetkeye ve her seyden dnce devlete gosterilmesi gereken
mutlak saygiy1 kazimak igin elbette.” (Althusser, 1998, s.115) Once aile sonra okul ve
hepsinin yaninda ve Gtesinde medya Ozneleri diisiinsel anlamda sekillendirmek igin
devlete hizmet eden en 6nemli aygitlardir. Medya ideolojik bir aygit olarak teknoloji ile
birlikte daha c¢ok alana sizmakta ve giiclinii pekistirmektedir. Bilisim teknolojileri
sayesinde medya insanlar1 her yerde bulmakta ve ideolojisini act degil haz vererek zerk
etmektedir. Insanlar da egemen smifin diisiiniis bicimini, kiiltiiriinii ve onlara dikte
ektirdigi bircok seyi goniillii olarak kendi diisiinlis bigimleri, kiiltlirleri olarak kabul
etmekte ve onun hegemonyasina riza gostermekte ve bu sistemin kendi yararina
isledigini sanmaktadir.

6.2.2 Medya ve ideolojinin Yeniden Uretimi

Althusser “yeniden {iretim” kavramindan yola ¢ikarak bilinglerin yeniden
iiretilmesi dolaymmiyla ideoloji kavramini agiklamaya calismaktadir. “Devletin ideolojik
aygitlar1” seklinde bir smiflandirmaya gitmekte ve hangi kurumun ne sekilde yeniden
iretime katildigmi agiklamaya calismaktadwr. Hegemonyanin sonug¢ olarak tamamen
politik giicler tarafindan olusturuldugu yerde, ideolojinin anlamli bir igerige sahip
olarak ulasmamiza izin verdigi yap1 ve sistemleri tanimlar. Althusser i¢in bu yapilar,
hem bastirmanin hem de kaginilmazligin temsilcileridir — ideolojiden ve onun nesnesi
olmaktan ka¢mak imkansizdir. Ciinkii, kimliklerimizi, kendimizi ve toplumsal
rollerimizi maddi ideoloji aynalarinda gorerek kazaniriz.

Althusser’e gore kapitalizm tiretken bir sistem olarak iiretim kosullarmi yeniden
iiretir. Yeniden {iretim isgiiciiniin diizenin kurallarina uymasmin siirdiiriilmesidir. s

giiciinlin Uretilmesi aileyi, ustaligin ve tekniklerin 6grenilmesi Ogretim ve egitim
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sistemini gerektirir. Althusser’de ideoloji, yalniz kendini degil kendini yeniden
iiretmekle sistemi de otomatik olarak yeniden iiretmektedir.

Devlet toplumsal iiretimin toplumun tiimiiniin rizasiyla yapilmasini uzun
donemde sermayenin ve yonetici smif blogunun hegemonyasini siirdiirmesini giivence
altma alan yapidir. Uretimin yapildig1 aygitlar, devlet tarafindan orgiitlenmis olsun
olmasimn Althusser’in ‘Devletin Ideolojik Aygitlar1’ olarak adlandirdig: aygitlardir.

Uretim iliskilerinin yeniden iiretimi nasil saglanir sorusuna Louis Althusser’in
verdigi yanit oldukca nettir: “Yerlemin (alt-yap, iist-yap1) diliyle sOylersek: ¢ok biiytlik
Olciide, hukuki-siyasal ve ideolojik iist-yap1 yoluyla saglanir.”( Althusser, 2003, s. 173.)
Bununla birlikte; “Su c¢ok basit Onerme ileri siiriilebilir: bir iiretim tarzi {iretim
iliskilerinin yeniden-iiretiminin belirleyici bir rol oynadig: iiretim kosullarinin yeniden
saglandig1 Olgiide ancak varligmi siirdiiriir.” (Althusser, 2005, s.112) Ote yandan
Althusser ‘yeniden iiretim’in anlagilmasinin zorlugunu da belirtmistir; “Tek basina
iretimin hatta yalnizca iiretim siirecine oranla kendisi de soyut olan {iretici pratigin
goriis agisinin inat¢t belirginligi (amprisist tiirden ideolojik belirginlik) giindelik
bilincimizle Oylesine biitiinlesmistir ki yeniden iiretimin goriis agisina ylikselmek
imkansiz olmasa da son derece zordur.” (Althusser, 1991, s.18) Yeniden-iiretim siireci
cok karmasik ve fark edilmesi zor bir siirectir.

Althusser’e gelmeden Marx ve Engels’de ‘yeniden iiretim’ kavramini ele almis
ve temelini attiktan sonra altyapr ve istyapr iligkisini net bir bigimde ortaya
koymuslardir;

..... Maddeci tarih goriisiine gore tarihin belirleyici etkeni nihai
kademede, gercek hayatin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marks ne ben
bunun 6tesinde bir sey sdylemedik. Bundan sonra biri kalkar da, bu énermeye,
iktisadi etken tek belirleyici etkendir dedirtecek kadar iskence ederse, onu bos,
soyut, sagma bir ciimle haline getirir. iktisadi durum temeldir ama {ist yapimn
cesitli unsurlari, anayasalar, hukuk kaliplar1 ve hatta biitin bu gergek
miicadelelerin taraflarm beyinlerindeki akisleri siyasi, hukuki, felsefi teoriler,
dini goriisler ve bunlarin daha sonra dogmatik sistemler halinde gelismeleri de
tarihi miicadelelerin akisi tizerine etki ederler... Biitiin bu etkenler, karsilikli etki
halindedir... Biitiin sartlar icinde, nihai olarak belirleyici olanlar iktisadi
sartlardir. Fakat siyasi sartlar vs. hatta insanlarin beyinlerine musallat olan
gelenekler dahi, temel olmamakla birlikte, bir rol oynarlar.” (Marks ve
Engels, 1974, s.143-144)

Buradan hareketle Marx’mn ve onun devamcisi olan Lenin’in sadece ekonomiyi

bas aktor olarak gordiiklerini sdylemek yanlis olacaktir. Bu noktada dikkat edilmesi

137



gereken nokta altyapir ve iistyapmin rollerinin dogru anlasilmasidir. Diger taraftan
kapitalist devletin yasam siiresi, onun kendini yeniden tiretmesi ile ilgilidir. “Verili bir
iretim tarzinin egemenligindeki toplumsal formasyonun (incelenen durumda: kapitalist
{iretim tarzinin) ‘siiresi’ sorunu, bu yeniden-iiretimim kosullarin1 saglayan Ustyapimin
‘sire’sine ve bu yeniden-iiretimin kendisinin, yani baski aygit1 ile ideolojik aygitlarmin
birligi i¢inde ele alinan siifli devletin siiresine baghdir.” (Althusser, 2005, s.112—-113)
Ideoloji ve ‘yeniden iiretim’ birbirinden ayr1 diisiinemeyecegimiz iki kavramdir.
Laclau, devlet tanimlarindan yola ¢ikarak ideolojiyi “toplumsal formasyonun birlik
ve beraberligini saglayan ve devam ettiren, sistemin toplumsal kosullarin siirdiiren ve
yeniden iireten ve devletle ayni amaca yonelmis bir diizen” (Laclau, 1998,
s.73) olarak tanimlamaktadir. Ideoloji toplumun kilcal damarlarina kadar sizdig1 icin
sistemin kendini yeniden {iretmesi kolaylagsmaktadir. “Egemen sinifin ideolojisi
bireylerin en mahrem ‘biling’lerine ve en 6zel ya da kamusal ‘davranis’larma niifuz
ettiginde, devletin ideolojik aygitlari, bireysel bilincin en ‘gizli’ yerine kadar (mesleki,
ahlaki, babalik, annelik, dini, siyasal, felsefi, vs., vs. biling)iiretim iliskilerinin yeniden-
tiretimini saglayabilir.” (Althusser, 2005, s.122) Althusser, ‘ideoloji’ dendiginde akla
gelen en 6nemli disiiniirlerden biridir ve ortaya koydugu diisiinceler ile bu kavrami
daha kolay anlasilir hale getirmistir. “Althusser i¢in ideoloji meselesi, iiretim
iligkilerinin yeniden iiretimi i¢in yasamsaldir. Ciinkii tiretim iligkilerinin yeniden
iretiminin garanti altina alimmasi ile bireyler/6zneler ideolojinin ritiielleri araciligi ile
iretim, somiirii, baski, ideolojiklestirme pratikleri i¢cine yerlesirler, toplumsal teknik
1sboliimii icinde belirli yerleri isgal ederler .” (Carnoy, 1984, s.90) Kitle iletisim araclar1
da bu ideolojiklestirme pratiklerini gerceklestiren araclardan birisidir.

Ekonomik miicadele temel olmasina ragmen ideolojinin renkli diinyas1 daha ¢ok
dikkat ¢ekmektedir. “Iktisadi miicadele her zaman golgede kalir, bu onun yazgisidir,
clinkii en 6nemli miicadele odur. Siyasal miicadele sonunda acikca patlak verir ve tiim
gilicleri bir araya getirerek, bu giiclerin nihai miicadelede, iktidar miicadelesinde
yonetimi saglar: siyasal miicadelenin yazgisidir bu, ¢iinkii islevi budur.” (Althusser,
2005, s.126) Siyasal miicadele cesitli alanlarda siirdiiriiliir ve bu alanlardan en
giindemde olam1 medyadir. “Ideolojik miicadele, yani haberlesme ve basm
aygitlarindaki sinif miicadelesi (ilerici ve devrimci fikirlerin disiiniilme, ifade edilme,

basilma ve dagitilma 6zgiirliigii icin miicadele), genel kural olarak, siyasal miicadelenin
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acik bigimlerini Onceler, hatta fazlasiyla onceler.” (Althusser, 2005, s.126) Burada net
bir sekilde ifade edildigi gibi iletisim siyasal miicadele alanlarinin en 6nemlilerinden
biri sayilabilir. Ancak gelinen noktada muhalif devrimei fikirlerin kendilerini ifade
edebilme olanaklar1 oldukg¢a sinirlidir (baska bir deyisle oldukca kiiciik bir kitle
tarafindan okunmakta ya da takip edilmektedir) ve her anlamda yasaklarla ve
engellemelerle karsi karsiyadir. Toplumsal muhalefeti denetim altinda tutmak igin
muhalif goériinimli baz1 yaymnlar yapilmakta ve diizenici muhalifler burada
‘evcillestirilmis’ muhalif yazilarini yazmaktadir. Bu yaymlarin sahipleri de muhalif
basina saldiran patronlardan bagkalar1 degildir. Bu anlamda diizeni¢i muhaliflerin

amacimni1 Lenin ¢ok giizel bir sekilde ortaya koymaktadir;

“Biitiin ezen simiflar egemenliklerini giivence altina almak i¢in iki sosyal
isleve gereksinim duyarlar; celladin ve papazin islevi. Cellat ezilenlerin
protestolarim1 ve Ofkesini bastirmak; papaz da ezileni yatigtirmak, onlara
sikintilarim ve ozverililiklerinin azalacagi umudunu vermek (bu umutlarin
gerceklesecegi gilivencesini vermeden bunu yapmak o6zellikle kolaydir) igin
gereklidir. Boylece sinif egemenligi siirdiiriiliirken onlarin, sinif egemenligiyle
uzlagsmasina, devrimci eylemden uzak tutulmasma devrimci ruhun
zayiflamasina ve devrim kararhliginin yikilmasina g¢alisilir...” (Lenin, 1997,
s.33)

[letisim egemenlerin iktidarlarini yeniden iiretmek ve giiclerini per¢inlemek igin
kullandiklar1 bir ideolojik aygit, siyasal miicadele alani olarak 6nemlidir. Bu baglamda
ideoloji, iktidar ve siyaset iletisimden bagimsiz diisiiniilemez. Mutlu’nun ifade ettigi
gibi:

“Frankfurt Okulu'nun medya metinlerinin tiiketim pratiklerini kiiltiir
endiistrisi, meta fetisizmi, sahte gereksinimler ve ge¢ kapitalizmde eglencenin

isin uzantisi olarak ele alan yaklasimi olsun, ‘kiiltiirel caligmalar’ yaklagiminin

rizanin kazanilmasi, anlam haritas1 ve anlamlandirma olarak iletisim siirecini

kavrayis1 olsun, Freud ve Lacan'a temellenen psikanalist yaklagimda olsun,

gostergebilim ve dilbilimden beslenen yaklasimlarda olsun, Bourdieu’nun

‘habitus’ kavramindan ve tiiketim toplumu tartigmalarindan beslenen yasam

tarzi ve begeni iizerine incelemeler osun, ekonomi politigin medya endiistrisinin

yapisina ve medya profesyonellerinin tiretim pratiklerine iligkin kavrayislari

olsun, elestirel iletisim paradigmasi igerisinde gercgeklestirilen arastirmalarda

medyanin ve medya metinlerinin kendisi maddi bir pratik olarak miicadele alan

olarak goriiliir; medya metinlerindeki temsillerin ekonomik ¢ikarlarla ve

kapitalist pazar ekonomisinin gerekleri ile baglantisimn bulundugu, medya

endiistrisinin de tiimel toplum ¢ikarlarindan daha ¢ok iiretim araglarini elinde

tutan egemenlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi, dolayisiyla da iletisim siirecinin bir

iktidar sorunu oldugu ortak sayiltis1 kabul edilir.” (Mutlu, 2005, s.67)
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Gergekligin algilanmas1 bile medya araciligiyla topluma ogretilmekte ve
insanlara ‘ger¢ek’ degil onun yerine kurgulanan ‘gercek’ gdsterilmektedir. “Bir koken
ya da bir gerceklikten yoksun gergegin modeller araciliiyla tiiretilmesine hipergercek
yani simiilasyon denilmektedir.” (Baudrillard, 2005, s.14.) Yani medyanin isi
simiilasyonlarla insanlar1 ‘ger¢ek olmayan’ bir diinyay1 gostermektedir. ‘Gergegin ¢oli’
ise sadece az sayida muhalif tarafindan bilinmekte ve yasanmaktadir.

Modern yasamda televizyon, bilgisayar ve cep telefonu (TV ve bilgisayar bu
kiigiik aletin sadece birer 6zelligidir) gittikce yerini ve Onemini artirirken teknoloji
yasamin her alanina iletisimi sokmaktadir. Fredric Jameson, “Otomobil montaj bandi
gibi iiretken teknolojiler yerine yeniden iiretim yapan teknolojilerin, 6zellikle televizyon
ve bilgisayar gibi elektronik medyanin egemenliginden s6z eder.” (Ritzer, 1998, s.230)
Ciinkii toplumsal yasamda televizyon ve bilgisayar vazge¢ilmez unsurlar haline
gelmiglerdir. “Sanayi devriminin ‘heyecan verici’ teknolojilerinin aksine bu yeni
teknolojiler biitliin imgeleri diizlestirir ve her birini digerlerinden aywrt edilemez kilar.
Postmodern donemin bu ‘ige patlayan’ teknolojileri, modern donemin ‘diga patlayan’
teknolojilerine oranla ¢ok farkli kiiltiirel tirtinler yaratmustir.” (Ritzer, 1998, s.230) Bu
kiiltiirel trlinler kitle iletisim araclar1 tarafindan iretilip yayilmakta ve ideolojik
hegemonyanin saglanmasi asamasinda devreye girerek rizay1 kolayca tiretmektedir.

Medya ve ideoloji kavramlarin1 birbirinden ayri1 diisinmek ve tarafsiz bir
medyadan bahsetmek imkansizdir. Medya egemenlerin sozciiliiglinii yapan ve hep
onlar1 hakli gosteren bir aragtir. “Magazin ve eglence diinyasini konu alan kitle iletisim
araclari, egemen ideolojinin yeniden iiretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.” (Inal,
1999, s.16) Hatta en 6nemli rolii oynamaktadir.

Medya, siyasal miicadele alan1 ve ideolojik bir aygit olarak kapitalist sistemin
iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi agisindan énem ifade etmektedir. Ideolojik bir aygit
olarak ise medya egemenlerin ideolojisini yayma ve yeniden iiretme konusunda da
biiyiik bir onem tasimaktadir. Egemenlerin hegemonyalarini saglamlastirmasi ve
toplumsal rizanin saglanmasi agisindan da yeri doldurulamaz bir aragtir. Bu baglamda

medyanin 6nemi tartisilmayacak kadar 6nemlidir.
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7. MEDYA VE TURKIYE

Marksizmin ele aldig1 gibi “iiretim iligkileri” iktisadi, sosyal, siyasal, kiiltiirel
alanlar1 belirlemektedir, medya politikalarii da bu alanlardan uzak tutmak imkansizdir.
Egemen ideoloji kendisini tahkim etmek ve yeniden iiretmek igin ¢esitli araclardan
yararlanmaktadir.. Medya da mevcut sistemlerin, diizenlerin kendilerini tahkim
siirecinin ve yeniden iiretiminin en 6nemli, etkin araglarindan biridir. Marx ve Engels’in
belirttigi gibi iiretim araclarini kontrol edenlerin diisiince iiretim araglarini da kontrol
ederek bunu saglamalar1 o sistem ve o diizen i¢in hem bir gereklilik hem de bir
zorunluluktur.

Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu Tirkiye’de biiylik sermaye gruplarmi
ve bunlarmm medya patronu olma siireclerini anlamadan ve ¢dziimlemeden medyanin
kime ve neye hizmet ettigini anlayamayiz. Tiirkiye’de devlet ve onun kopmaz parcasi
olan bliyiik sermaye gruplar1 toplumun tiim dinamiklerini eline ge¢irmis ve onun tiim
duygu ve diisiincelere hilkkmedebilecek bir diizeye ylikselmistir. Medya bu ger¢egin bir
iirinii olmasi itibariyle devletin ideolojisini en ¢ok kendisi seslendirmektedir. Ciinkii
tekelci medya sahiplerinin ¢ikarlariyla devletin ¢ikarlar1 ortiismektedir. Tekelci medya
sahipleri diinyanin her yaninda biiyiikk sermaye gruplaridir. Cikarlari dogal olarak
kapitalist ideolojinin yayilmasina, tiiketim kiltiiriiniin gelistirilmesine ve kendi i¢
cikarlarmin giivence altia alinmasina baghdir. Yani tekelci medya devletin ideolojisini,
siyasetini tasimak ve yaygimlastirmak i¢in bir ara¢ konumundadir.

Amaglarmi toplumun tim kesimlerinde etkili ve giigli bir bigcimde
yayginlastirmak isteyen giicler, insanlarin duygularina, diisiincelerine medya
aracilifiyla hitap ederek siyasal amaglara ulasirlar. Medyanin hizi ve etkili roli
sayesinde siyasal amaclara ulagsmak kisa zaman diliminde gerceklesir. Su anda varolan
medya gercekliginde tekellesmenin olmasi ve bu tekellerin belirledigi siyaset ekseninde,
siyasal miicadelenin yiiriitiilmesi, medyay1 en yogunluklu siyasal arenaya ¢ekmistir.

Giinliik gazeteler, televizyonlar olduke¢a giiclii bir teknik ve fazla bir maliyeti
gerekli kilmaktadir. Yayimnevleri, zamana yayilmis periyodik yaymlar i¢in de gecerli
olsa da, maliyeti digerlerine oranla daha diisiik oldugu i¢in biiyiik tekeller disinda kalan
giliclerin tercihi olmaktadir ki bunlar dahi biiylik tekellerin rekabeti igerisinde
bogdurulmak istenmektedir. Bu konuda basarili olduklar1 da sdylenebilir. Diinya

genelinde hakim olan baz1 medya kuruluslarinin temel finans kaynaklari, yine kendileri
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gibi dlinyada her tarafa ulasan tekellerdir. Medya-sermaye-siyaset i¢ icelesmistir ve bu
iliskilerin gizlenme ihtiyaci ¢ok da hissedilmemektedir. Tiirkiye’de medyanmn gelisimi
Avrupa’dan farklilik arz etse de, ortak payda da (sermaye sahiplerinin elinde olmasi
itibariyle) bulusmalar1 s6z konusudur. Medya kuruluslar1 siyasetgilerin ya da bazi
sermaye sahiplerinin ismiyle anilmaktadir; Dogan Medya grubu, Ciner Medya grubu
vb. buna Ornek gosterilebilir. Kisacast medya pazar sahibi olmak ve pazarlarin
kontroliinii elinde bulundurmak isteyen sermaye gii¢lerinin elindedir.

Medyanin bugiinkii halini daha iyi tahlil edebilmek icin ge¢cmise bakmak
gereklidir. Tiirkiye’de ‘ilk o6zel televizyon’un kurulmasiyla baslayan siire¢ Ozellikle
gorsel medyanm bugiinkii ¢esitliligine atilan ilk adimdir. Turgut Ozal’m basbakan
oldugu 1990’lara gelindiginde artik Tiirkiye’de radyo ve televizyon yayinciliginda tekel
olan TRT Kurumu’nun islevi ve konumu tartisilir durumdaydi. Ozellikle, radyo ve
televizyon yaymciligi konusunda boylesi bir tekelin artik giiniin kosullarma ve
gergeklerine uygun olmadigi konusu siirekli giindemdeydi ve TRT den sorumlu bakan
Adnan Kahveci’ydi. Kamu hizmeti yaymciliginin yani sira 6zel ve ticari yaymciligin da
yapilmasi gerektigi konusu yeri geldikge hatirlatiliyordu. Bagsbakan Ozal’m amac yasal
bosluklar1 da kullanarak 6zel radyo ve televizyon yaymciligina baslanmasiyda.

Kejanlioglu’nun ifadesiyle:

“1990 y1li basinda Cumhurbaskam Turgut Ozal, ABD gezisinde yaptig1
bir agiklamada, yurtdisindan Tiirkge yaym yapilmasii engelleyen bir kural
olmadigini, bir kanal kiralayanin Tiirkiye’ye yayin yapabilecegini belirterek,
tecimsel kuruluslarin 6niinii acti.

Ayni dénemde, Rumeli Holding’in sahibi Uzan ailesinin, Isvigre’de
kurduklar1 Magic Box (MBI) sirketi araciligiyla Almanya’dan Tiirkiye’ye yayin
yapmak iizere Eutelsat uydusundan 2 kanal kiraladigi ortaya ¢ikti. Boylece,
‘Tlrkiye’nin ilk o6zel televizyonu’ Star-1, 1 Mart 1990 tarihinde deneme
yayinlarina bagladi. 1990 yilinin sonunda Cumhurbagkaninin oglu Ahmet
Ozal’m da MBI’ya ortak oldugu sonradan anlasildi (1 yil sonra, bu ortaklik
kavgali bir sekilde bozulacakti).” (Kejanlioglu, 2004; 10)

Bu admmla baslayan siire¢ medyanm belli gii¢c odaklarmin rahatga sahip
olabilecegi ve topluma rahatca ve aracisiz ulasabilecegi onemli bir araci yaygin olarak
hizmete soktu. Birbiri ardma birgok 6zel kanal yayin yapmaya basladi. Giderek
televizyon yaymcigmin onemi fark edildi ve bu alanda bir¢ok teknolojik yenilige de
gidildi. . TRT ise artik az izlenen kanallardan biri olma yolunda ilerliyordu. Ciinkii yeni

kanallar daha renkli daha magazinsel ve canliydi. Medya toplumu tiiketmek ve
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diisinmemek —c¢linkii medya onlara ne diisiinmeleri gerektigini haberler yoluyla
veriyordu- konusunda yonlendiriyor ve bi¢imlendiriyordu.

Tiirkiye’de medya tarihine baktigimizda ekonomik ve toplumsal anlamda 6nemli
degisiklikler oldugunda medyanm da bu degisikliklere nasil hizla ayak uydurdugunu
gorebiliriz. Bu anlamda medya hegemonya yaratma ve ideoloji benimsetme anlaminda
kullanilan bir ara¢ olarak hegemonik kirilmalara ya da ideolojik degisimlere ayak
uydurmak zorundadir. Bu anlamiyla Tiirkiye medyasi tarihin her doneminde {istiine
diisen gorevi yerine getirmistir.

Tiirkiye’de medyanmn gelisimi  biiyiik ekonomik ve sosyal doniisim
donemlerinde hizli bir doniisime ugramaktadir. “Osmanlida da, Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde de ideolojik denetim ve yeniden iiretime iligkin sorunlarin arttigi
donemler ile kitle iletisim araglarmin doniim (sigrama) noktalar1 neredeyse birbirlerine
birebir denk gelmektedir.” (Kaya, 2010, s. 80) Bu bize medya ve ideolojinin Tiirkiye’de
ne kadar igige gectigini gostermektedir. Bu doniisiim, “lilkeye gazetelerin girisiyle
baslamakta, Cumhuriyet doneminde kitle basmimnin dogusunun ¢ok partili sisteme
gecisle eszamanli olmasiyla devam etmektedir.” (Kaya, 2010, s. 80) Basinin o donemde
de toplumun ileri gelenleri ve yol gdsterenleri iizerinde etkili oldugu gercegini de
gozden kacirmamak gerekir. Diger taraftan “TRT nin kurulusu 27 Mayis’in dogrudan
bir sonucudur. Televizyon deneme yayimlar1 1968 yilinda baslamissa da diizenli
yayinciliga gecis 12 Mart 1971 miidahalesi sonrasindadir. Esas koklii degismeler ile
mevcut durumun temelleri 12 Eyliil darbesiyle atilmistir.” (Kaya, 2010, s. 80) 1980
darbesiyle birlikte bir¢ok insani deger ayaklar altina alinmig, temel hak ve 6zgiirliikler
suc olarak gosterilmeye baslanmistir. Temel hak ve 6zgiirliikleri tirpanlayan, diislinceyi
su¢ sayan ve toplumun biitiin alanlarinda baski aygitlarimin agirligiyla ideolojisini kabul
ettirmeye calisgan askeri hegemonyanin hazirladigi anayasa bazi kisimlarinda
degisiklikler yapilmis olsa da hala yiirlirliiktedir. Daha c¢ok baski 6gelerini igeren
anayasa ise fiilen yerini daha az baski 6gesinin kullanildig1 bir siirece birakmistir. Bu
baglamda tepkileri en aza indirerek ideolojik hegemonyanin saglanmasi i¢in devletin
ideolojik aygitlar1 olan okul ve medya rizanin iiretilmesinde kullanilmaktadir.

Tiirkiye, insanlik degerlerinin sadece bazi diisiince ve gruplar igin gegerli
sayildigi, medyanin destek verdigi karalama ve ling kiiltiiriiniin yayginlastigi, medya-

yonetimli bir iilkeye donlismektedir. Demokrasi bile farkli bir anlamda ele alinmakta,
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bilimsel veriler gormezden gelinmekte ve bilim adamlarmm sesleri kisilmakta;
kendilerini her konuda bilgili sayan ve belli diisiinceleri savunan ‘gazeteciler’,
‘televizyon yorumcularr’, ‘medya siyaset¢ileri’ hergiin farkli kanallarda hep ayni seyi
tekrar etmektedir. Diger taraftan her alanda yasanan kadrolasma ile baz1 goriisler kendi
medya, polis hatta yargilarii olusturarak toplumu etki altina almaya ¢aligmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de bugiin gazete fazla okunmasa da televizyonun etkisi
biiyiiktiir. Ozellikle goriislerini televizyon haberlerine ve buralardaki yorumculara gore
belirleyen ¢ok miktarda insan oldugu rahatca gozlemlenebilir. Medya ¢ok onemli bir
aragtir ve bunu gormezden gelmek imkansizdir.

Diger taraftan ge¢cmiste kar anlaminda ¢ok fazla bir sey ifade etmeyen medya
kuruluslari, medya alanindaki gelismeler ile birlikte kar oranlarinin oldukga arttigi
kuruluslar haline gelmislerdir. Rasit Kaya bu konuda sunlar1 ifade etmektedir:

(13

. eski durumun tam aksine, bundan bdyle medya alanina yapilacak
yatirimlarin ¢ok yiiksek bir karlilik oranini dogrudan saglama potansiyelidir.
Kokl teknolojik gelismelerin pek dile getirilmeyen ancak ¢ok 6nemli bir etkisi
de budur. Medya alanindaki entegre sanayi ve ticaret kuruluslari 6zgiin
irlinlerini (gazete, dergi, televizyon yayinciligi vb.) iiretme ve pazarlamanin
yani sira bir¢ok baska sektére de mamul ve/veya yart mamul mal ve hizmetler
sunarak  faaliyet alanlarim  genisletmekte ve  karlihk  oranlari
yiikseltmektedirler. Artik medya grubu denince anlagilmasi gereken birden ¢ok
yayin organi sahibi olan bir kurulus degil, medya ve medya ile baglantili olan
yada Oyle varsayilan -matbaacilik, reklamcilik, dagitim, organizasyon, halkla
iligkiler, tanitim hatta egitim, turizm vb.- bir¢cok alanda mal ve hizmet tiretimini
faaliyet konusu olarak alan kuruluslardir. Bu kuruluslarin hisseleri borsada
islem gormekte, her yil ilan edilen en bilyiik firmalar ya da en ¢ok vergi veren
sirketler listelerinde ilk siralarda yer bulabilmektedirler.” (Kaya, 2009)"

Bu karlilik da goz oniine alindiginda neden tiim biiyiik sirketlerin medya alanina
el attiklar1 daha rahat anlasilacaktir. Tiirkiye’ nin eski iki 6nemli sirket grubu Sabanci ve
Kog hari¢ neredeyse her 6nemli sirketler grubunun medya sirketi vardir ve yiiksek kar
oranlar1 ile her sene fazla vergi 6deyen sirketler arasinda yer almaktadirlar.

Giliniimiiziin 6nde gelen iletisim bilimcilerinden R.W. McChesney soyle diyor:
“‘Neoliberalizm’ yalnizca bir ekonomi kavrami degil, ayn1 zamanda bir siyasal teoridir.
Bu teori, is diinyasinin egemenliginin temsili demokrasiye dayali bir toplumda en 1yi
bicimde gergeklesecegini varsayar. Ancak bu goriis, 6zellikle is¢i smnifi arasinda yliksek

bir depolitizasyon ile simgelenen, zayif ve etkisiz yapilarin oldugu ortamlarda

" Kaya, A. R. Iktidar Yumagi; Medya / Sermaye / Devlet, Imge Yay., 2009 Ankara- Arka Kapak Yazisi

144



gecerlidir. Neoliberal proje i¢in mevcut ticari medya diizeninin neden bu kadar énemli
oldugu en iyi bu noktadan bakildiginda goriiliir. Clinkii glinlimiiziin medya diizeni, bir
‘polis devleti’ne basvurulmadan ya da etkili bir halk direnisiyle karsilasilmadan, is
diinyasmin egemenliginin slirmesini saglayacak yapmacik bir siyasal kiiltiiriin
olusturulmasma olaganiistii katki saglar.” (McChesney’den akt. Kaya, 2009)"

Mc Chesney’in sOylediklerinden ¢ikarilmasi gereken sonug agiktir; giinlimiizde
sermaye hegemonyasin1 kurmak ve ideolojisini devam ettirmek icin medyay1
kullanmaktadir. Toplum medya sayesinde goniillii olarak rizayi iiretmekte ve devletin-
sermayenin ideolojisine biat etmektedir. Neoliberal politikalarin yarim yamalak da olsa
uygulandig1 Tiirkiye’de de durum farksizdir. Yalnizca hegemonik catlaklar ve ideolojik
kirilmalarin ¢okc¢a yasandigi Tiirkiye’de riza kolayca iiretilmekle birlikte siire¢ daha
fazla renklilik ve ¢esitlilik arzetmektedir.

7.1 Tiirkiye’deki Medya Sirketleri

Tiirkiye’de devletin tekelinde olan medya 1980 askeri darbesinin amaglarmni
gergeklestirdikten sonra ‘sivil’ yonetime gecilmesiyle birlikte yogun olarak tartisiimaya
baslamig ve bir siire sonra da sahneye ¢ikmistir. Medyadaki tekellesmeye son verilmesi
diisiincesinin arkasinda yatan gergekler ise tamamen ekonomik ve siyasal gerekcelere
dayanmaktadir. “1980’lerden baslayarak 1990’11 yillarda da siirdiiriilen neo-liberal
ekonomik ve siyasal doniisiimler, toplumsal demografik gostergeler kadar, hatta bundan
da yogunluklu bir bicimde toplumsal duygu yapilarinda ve toplumun kendine iligkin
imgeleminde bir doniisiim yaratmistir. Bu donemde, korumaci ekonomi politikalar1 terk
edilerek, disa agilmaci bir ekonomik yapilanmanin 6nii agilmistir.” (Celenk, 2005,
s.343) Bu doniisiimiin baslica nedenlerinden birisi de reel sosyalizmin ¢6ziilmesiyle
kapitalizmin diinyadaki tek egemen gii¢ haline gelmesidir. “Toplum yasantisinda gozle
goriilebilir farklilasmalarin ortaya ciktigir bu siirecte, kapitalist toplumsal iligkilerin
yayginlagsmasi ve hizlanmasi dogrultusunda bir doniisiim ger¢eklesmistir.” (Celenk,
2005, s.343) Bu doniisiimle birlikte her alanda diinyadaki liberalizm 6rnekleri ‘yarim
yamalak’ bir sekilde uygulamaya konulmustur. Medya alani1 da bunlardan biridir.

Ik 6zel televizyonu kuranlar ve yasal bosluklar ya da bir tiirlii yapilamayan

diizenlemeler incelendiginde siirecin ne kadar ‘karmasik’ oldugu goriilecektir. “Ozel

* Kaya, A. R. Iktidar Yumagi; Medya / Sermaye / Devlet, Imge Yay., 2009 Ankara- Arka Kapak Yazisi
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televizyonlarm kurulmasiyla ilgili olarak 1980’lerin ortalarindan itibaren ara sira
duyulmaya baglayan tartismalarin, siyasal bir sonuca gitmemesiyle, 1980°lerin sonunda
iletisim uydularindan yapilan yabanci televizyon yayinlari, pazarlanan ¢canak antenler ve
‘deneme’ kablolu televizyon yayinlar1 sayesinde izlenmeye basladi.” (Kejanlioglu,
2004, s.29) Bu yayinlar yasal bir zeminde yapilmiyordu ancak devlet bu konuda ne bu
yayinlar1 yasaklama yolunu se¢ti ne de yasal diizenlemeye gitti. “Bu fiili durum,
oncesindeki tartigmalarin ¢ogunu anlamsizlastirdig1 gibi, ardindan da, nafile yasallik-
mesruluk tartigmalar1 arasinda, baska baska radyo televizyon kanallarmin yayma
baslamasina zemin hazirladi. Yasal diizenleme, ancak dort yil sonra gelebildi; kanallara
frekans tahsis edilmesi ise, yasal siire ¢coktan dolmasina karsin hala ‘basarilamadi’.”
(Kejanlioglu, 2004, s.29) Son donemde ise tiim yasallik tartigmalar1 bir tarafa birakilmis
durumdadir. Bugiin tartisilan konu medya holdinglerinin iktidarin ya da muhalefetin
yaninda olup olmadigidir. Uzun yillardir bilinen ve 1980 sonrasi uygulamaya
konuldugu sdylenen “Tiirk-Islam sentezi”, toplumsal anlamda kendini inkar
edilemeyecek bir kitle ile gostermektedir. Iktidarda bulunan ve ‘din’i politikasinin
merkezine oturtan bir partinin devletin tiim alanlarinda kendi kadrolarin1 hakim konuma
getirmesiyle birlikte siire¢ farkli bir noktaya evrilmistir. Devleti medya alaninda temsil
eden TRT ile ilgili olarak °‘dini’ ve iktidar tarafinda yaym yaptigini sOylemek bir
iddiadan &te gercegi yansitmaktadir. Ote yandan ‘din’i sermaye giiclenmis kendi
holdingleri biinyesinde ya da sadece medya holdingleri kurarak medya alaninda
olabildigince etkin olmaya baslamistir. Liberal medya holdingleri ise kendilerini tehdit
altinda hissetmekte ve iktidarmn giliciinden ¢ekinmektedir. Bu anlamda Tirkiye’de
medya Oncekinden farkli olarak yine ekonomik ve siyasal doniisiimlerle birlikte bir
degisim ve doniisiim asamasinda bulunmaktadir.

Bu anlamda tiim medya holdinglerine bakmak yerinde olacaktir. Liberal medya
ve Islami medya iki ayr1 grup olarak ele almmistir. Bu holdinglerin hakkinda kisa
bilgiler ve sahip olduklar1 TV kanallari, radyolar, internet siteleri, internet
televizyonlari, gazeteler, dergiler verilmistir.

7.1.1 Medya Holdingleri

Tiirkiye’de uzun yillardr medya alaninda hakim olan liberal ya da anaakim

medya dedigimiz goriis yaninda kendisine alternatif olan ve gittikce giiclenen Islami

medyay1 bulmustur. Islami medya daha ¢ok sag ve Islamci kesimi temsil etmektedir.
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Liberal medya ise merkez sagin elindedir ancak yazarlar1 arasinda merkez sol ve
bagimsiz sol diyebilecegimiz unsurlar1 da barindirmaktadir. Islami medya, holdinglere
ya da bireylere aittir ve son yillarda iktidarda bulunan diisiinsel ve ekonomik desteklerle
birlikte hem Islami sermayenin gelismesi hem de medyanin dneminin Islami diisiince
tarafindan da anlasilmasi ile ‘Islami medya’ gittikce biiyiimiis ve etkisini artirmustur.

Medya, yasama, yiiritme ve yarginin yaninda dordiincii gilic olarak
nitelendirilmis ve temsili demokrasilere yoOnelen elestirilere bir yanit olmustur.
Medyaya karsi iki yaklasim vardir birincisi medyanin sosyal sorumlulugunu bilerek ve
miilkiyet bakimindan biiyiik sermaye gruplarinin elinde olsa da, izleyici kitlesine karsi
tasidig1 sorumluluk ve tarafsizligini koruyacagi yoniindedir. Digeri ise medyanin
giliniimiizde devlet iktidarmin ve egemenlerin ihtiyaclarini karsilayan bir propaganda
araci olarak islev gordiigii yoniindedir.

Dordiincii 6nemli gii¢ olarak goriilen medya Tiirkiye’de pargali bir durumdadir.
Liberal medya siyasal Islamin iktidarda oldugu giiniimiizde eski giiciinii yitirmis hatta
baski altma almmistir. Higbir zaman sosyal sorumluluk ve tarafsizlik gibi bir derdi
olmayan liberal medya bazi konular disinda olabildigince elestirel olabilmek adma daha
tarafsiz bir tavir takinmis goriinmektedir. Islami medya ise iktidardan gelen giicii
kullanarak tam bir propaganda araci islevi géormektedir. Sadece emniyet gli¢lerinin ve
savcilarin elinde olabilecek bilgi, belge ve goriintiiler bu kanallar araciligiyla servis
edilmekte ve bu medya kanallar1 devletin basin yayin ve propaganda araci islevini
gormektedir.
7.1.1.1 Liberal Medya Holdinleri
Dogan Holding

Dogan Holding yatirim portfoyliniin stratejik odaklarindan birini ve geleneksel
iskolunu temsil eden medya yatmrimlari, 1997 yilindan bugiine Dogan Yaym Holding
A.S. (DYH) catisi altinda siirdiiriilmektedir.

Tiirk medyasinda 6nemli bir yere sahip Dogan Yaym Holding (DYH); gazete,
dergi ve kitap yaymciligi, televizyon, radyo yayinciligi ve yapimciligi, internet, dijital
diinya, basim, dagitim ve yeni medya alanlarinda ¢alismaktadir.

Icerik iireticiler, gazeteler, dergiler, kitap yaymcilari, televizyon kanallari, radyo

istasyonlar1 ve bir miizik sirketinden olugmaktadir. Servis saglayicilar ise dagitim,
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perakendecilik, prodiiksiyon, dijital platform, internet ve basim sirketlerinin yani sira bir
de faktoring sirketinden olugsmaktadir.

Televizyon kanallari: Kanal D, Star TV, CNN Tirk, TNT, Cartoon Network ;
radyo kanallar1 Radyo D, Slow Tiirk Radyo ve Radyo Moda (ve grubun dijital
platformu D-Smart c¢ok sayida tematik ve izle-6de kanalinin yanmi smra Tiirksat
uydusundaki mevcut tim kanallarma erisim saglamaktadwr. Ayni zamanda D
Productions ile televizyon, sinema, reklam yapimciligi faaliyetlerinde bulunmaktadir.
Kanal D Romanya ile Romanya televizyon sektoriinde ilk beste yerini almistir.) Gazete
ve dergiler: Hiirriyet, Radikal, Posta, Fanatik, Referans ve Hiirriyet Daily News olmak
iizere sekiz giinliik gazete, 25 periyodik dergi, cocuk ve genclik dergileri
yayimlamaktadir.

Cukurova Holding

Cukurova Holding, Mehmet Emin Karamehmet tarafindan Adana'da kurulan ve
insaattan telekomiinikasyona, medyadan bankacilifa kadar pek c¢ok alanda faaliyet
gosteren Tiirk sirketler grubudur.

Televizyon kanallari: Show TV, Show Tiirk, Sky Turk, Lig TV, Digiturk
;Radyo: Alem FM, Lig Radyo ; Gazete Aksam, Giines, Terciiman ; Dergi: Alem, Stuff,
FourFourTwo, Platin, Autocar, Total Film, Eve, Maxim
Ciner Holding

Ciner Yaym Holding, 14 Eylil 2007 tarthinde Ciner Holding biinyesinde
kurulmus ve gazete, dergi, kitap, radyo ve televizyon yaymecilik, yapimcilik, basim,
dijital medya, dagitim, perakende ve alternatif telekom alanlarinda faaliyet gosteren bir
sirkettir.

Biinyesinde Habertiirk.com, Habertlirk Radyo, Habertiirk TV, Ajans Habertiirk
ve Gazete Habertiirk gibi Tirkiye'de faaliyet gdsteren medya yayin organlari ve
Bloomberg TV, Bloomberg HT Radyo, Newsweek, FHM, Marie Claire Maison, Marie
Claire, Food and Travel, GEO, Mother and Baby gibi diinya {izerinde ¢esitli iilkelerde
yayinlanan kanal ve dergilerin Tiirkiye'de yayimlanmasini saglamaktadir.

Dogus Holding

NTV'nin 1999'da gruba katilmasinin ardindan faaliyetlerine baslayan grup,

1999'dan bugiine MSNBC, CNBC, NBA, Billboard, Virgin, National Geographic ve
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Condé¢ Nast gibi diinya ¢capinda 6nemli marka ve kuruluslarla ¢alismakta ve sektoriinde
onemli atilimlar yapmaya devam etmektedir.

TV'den internete, radyodan dergiye medyanin pek ¢ok kolunda faaliyet gosteren
Dogus Yaym Grubu, prestijli yaynlar1 ve kaliteli yayinciligiyla adindan s6z ettirir hale
gelmistir.

TV Kanallari: NTV, NTV Avrupa, NTV Spor, CNBC-¢, 2, NBA TV, Kral TV,
Kral Avrupa, Teleon TV, HDen ; Radyo: NTV Radyo, Radyo N101, Radyo Eksen, Kral
FM, Kral Avrupa FM, NTV Spor Radyo, Virgin Radio Tiirkiye, Radyo Voyage ; Dergi:
Kral Magazin, National Geographic Tiirkiye, NTV Tarth, NTV Bilim, Billboard
Tiirkiye, National Geographic Kids, Motor Boat&Yachting, CNBC-e, CNBC-e
Business, Robb Report, Slam ; Internet: NTVMSNBC.com, Sipru, NTVSpor.net,
Billboard.com.tr, Oley.com
MNG Holding

MNG Sirketler Toplulugu, gorsel medyada genis bir alanda faaliyet gdstermekte
ve ulusal televizyon yayini yapan ve gazete, dergi, radyo ve televizyon istasyonlar1 gibi
medya kuruluslarima haber hizmeti sunan TV-8 MNG Haber Ajansi ve Ticaret A.S.
isimli sirketi blinyesinde bulundurmaktadir.

TVS, 2 Subat 1999 tarihinde yayina baslayan MNG Holding biinyesinde kurulan
bir televizyon kanali. Haber kanali olarak yaym hayatina bagslayan tv8 2005 yilinda
format degistirerek ana yaym kanallar1 arasina katildi. Programlar1 arasinda miizik-
eglence, yarisma, spor, tartisma ve haber icerikli programlar yer almaktadir. tv8 cok
sayida kaliteli filmin de izleciye ulasmasimni saglamaktadir.

Oflaz Medya Grubu

Bagmsiz igerik platformu Tiirkiye MCD AS. (Multi Channel Developers),
yabanci tematik kanallarin Tiirkiye'deki dagitimeciligini yapmak iizere 1998'de
kuruldu.Kisa siire i¢inde seckin markalarin lisansorii oldu ve lokal versiyonlarini
Tiirkiye'de yayma sokmaya basladi. Ardindan Tiirkiye'de kendi markalarmi yaratti.
Kuruldugu giinden itibaren National Geographic, Eurosport- Eurosport 2, RTL-SATI1-
n-tv, Euronews, Travel Channel, Performance, Hallmark gibi nis kanallarmm Tiirk
televizyonlarinda yer bulmasini saglayan MCD, 2005 senesinde rotasini bagka bir yone
cevirmis ve diinya medya devi Viacom ile yaptigi anlagsmalarla 6nce Nickelodeon, sonra

da MTV kanallarinin lisanslarini almistir.
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Mayis 2005 tarihinde yayina giren Nickelodeon Tiirkiye ile baslayan Viacom-
MCD ortak girisimi, Ekim 2006'da acilan MTV Tiirkiye ile biiylimeye devam
etmektedir. Kanallarin lisansorii olarak MCD dagitim, yayin, yonetim, pazarlama,
halkla iligkiler ve reklam faaliyetlerini yiiriitmektedir. MCD, Aralik 2005 tarihinden
itibaren Eurosport ve Eurosport 2 kanallarinin Tiirk¢e prodiiksiyon haklarmi
almistir. MCD, Medyavizyon Film Yapim ve Pazarlama Limited Sirketinin kardes
kurulusudur. 1991 senesinde kurulan Medyavizyon, sinema ve televizyon film
prodiiksiyon ve dagitimi, DVD, CD,VCD satis1 alanlarinda faaliyet siirdiirmektedir.
Medyavizyon ayni zamanda, Tiirkiye'nin en biiyiikk film kiitiiphanelerinden birine
sahiptir. Daha sonraki yillarda pek ¢cok kanali Tiirkiye’de yaym hayatina sokmustur.
TV Kanallari: MTV Tiirkiye, Nickelodeon (Tiirkiye), Sinema TV, Sinema TV 2,
Sinema TV Aile, Sinema TV HD, Sinema TV HD 2, Sci Tech TV Turkiye, Eurosport
Tiirkiye, Eurosport 2, Eurosport HD, FilmClub, Film Club2, Club 1001, Euronews,
BBC Entertainment, BBC HD, BBC World, BBC Lifestyle, BBC Cbeebies, BBC
Knowledge, Euronews, PRO7, RTL, RTL 2, RTL HD, SAT.1
Goktug Medya Grubu

Goktug Elektronik A.S. 15 Ocak 1992 yilinda Tiirkiye'nin ilk 6zel televizyon
kanali olarak yaym hayatina basladi. Goktug Elektronik A.S. giin boyu miizik, gece
prime time saatlerinde ise haber program ve popliler eglence program yaymlar: ile
tanmnan Flash TV logosu ile bilinen ulusal televizyon kanalinin sahibi ve isleticisidir.
1992°de Goktug Yaymcilik A.S. ve Goktug Haber Ajansi L.T.D. kuruluslar1 ile medya
sektoriine giren Omer Ziya Goktug Flash Tv Yénetim Kurulu Baskanidir. Mehmet
Emin Goktug ise Dis Ticaretten Tekstile oradan ingaat ve eglence (family
entertainment) sektoriine ve nihayet Flash-TV ile yayincilik-Medya sektorlerine yayilan
kuruluslar1 biinyesinde toplayan Goktug Grubunun patron yoneticisi oldu. Hala Flash
Tv Yonetim Kurulu Bagkan Vekili olarak gorevini stirdiirmektedir.
TV kanali: Flash TV
7.1.1.2 islami Medya Holdingleri
Koza Holding

Koza Davetiye 1948 yilinda isadami ve matbaac1 Ali Ipek tarafindan kurulan
sirket. 11.000'1 kapali toplam 22.000 metrekare alanda iiretim yapilmaktadir. Sirketin

sahibi olan aile, kusaktan kusaga gecen ticaret birikimiyle baska alanlara girmistir. Su
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anda sirket Ak Ipek tarafindan ydnetilmektedir. Elinde Kanaltiirk, Bugiin Gazetesi,
Bugiin TV, Yenicag TV ve KanalTiirk Radyo bulunan Koza grubu AKP ve Giilen
cemaatine yakinligiyla taniniyor.
TV kanallar1: Kanaltiirk, Bugiin TV, Yenicag Tv ; Gazete: Bugiin ; Radyo: Kanaltiirk
Radyo
Calik Holding

Turkuvaz Radyo Televizyon Gazetecilik ve Yaymcilik A.S., Calik Holding'e
bagl ve medya sektoriinde faaliyet gosteren sirketdir. Sirket AKP’ye olan yakinligi ile
biliniyor. Imtiyaz sahibi Calik Holding'inde sahibi Ahmet Calik'tir. 5 Aralik 2007
tarihinde TMSF tarafindan gerceklesen ihalede Ciner Holding'e bagli Merkez Medya
Grubu'na 1.1 milyar dolar'a sahip oldu.
TV Kanallar1 Atv, Atv Avrupa, Atv HD, Atv Haber, Atv Miizik, Atv Cocuk, Yeni Asir
TV
Radyo: Radyo Turkuvaz, Romantik Radyo
Gazete: Sabah, Sabah Avrupa, Takvim, Yeni Asir, Fotomag
Dergi: Bebegim ve Biz, Sinema, Sofra, Home Art, Samdan Plus, Yeni Aktiiel, Para,
Global Enerji, Transport, Hukuki Perspektifler, Otohaber ...vd.
Ihlas Holding

Huzur Radyo TV A.S., ihlas Holding biinyesindeki bir anonim sirkettir. TGRT
ile TGRT FM ve TGRT Haber bu sirket biinyesindeki medya kuruluslariydi. 24 Subat
2007 tarihinde TGRT'nin Fox TV adini alarak News Corporation sirketine satilmasina
ragmen, halen TGRT FM ve TGRT Haber adli kurumlar1 biinyesinde tutmaktadirlar.
Ihlas Holding dini ydnii agir basan bir kurulus olarak bilinmektedir.
Televizyon kanali: TGRT Haber ; Radyo: TGRT FM ; Aktiiel Dergiler: Yemek Zevki,
Tiirkiye Cocuk ; Sektorel Yaymlar: Tekstil & Teknik, Konfeksiyon Teknik, Ofis
Partner, Toyuncak, IT Network ; Uluslararasi Yaymlar: Made in Turkey Economic
Newspaper, Home Textile , Exports, Automotive Exports, Decor
Samanyolu Yayin Grubu ve Feza Gazetecilik

Feza Gazetecilik A.S. ; Tiirkiye'de ve bircok lilkede gazete, dergi ve basim evleri
bulunan bir sirket. Giilen cemaati ile yakinlig1 vardir. Yonetim kurulu bagkanligint Ali
Akbulut yapmaktadir. Samanyolu Yayin Grubu ile ortak kuruluslardir. Ayrica Tirkiye

Milli Egitim Bakanligi'nin ilkogretim ve lise kitaplarmi basmaktadir.
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Ulusal kanallar: Samanyolu TV, Samanyolu Haber, Mehtap TV, Yumurcak TV ;
Uluslararast kanallar: Ebru TV, Samanyolu Avrupa, Samanyolu Amerika, Hazar TV,
Diinya TV

Ulusal radyolar: Bur¢ FM - Diinya Radyo - Samanyolu Haber Radyo; Uluslararasi
radyolar Radyo Hazar - Bur¢ FM Azerbaycan

Gazeteler Zaman, Today's Zaman, Sunday's Zaman; Uluslararas1 gazeteler Zaman
Amerika, Zaman Avrupa, Zaman Avusturya, Zaman Azerbaycan, Zaman Bulgaristan,
Zaman Hollanda, Zaman Makedonya, Zaman Romanya, Zaman Kazakistan, Zaman
Kirgizistan, Zaman Tiirkmenistan

Dergiler: Aksiyon, Sizinti, Yagmur, Gonca; Haber ajanslar1 Cihan Haber Ajansi ; Diger
Samanyoluhaber.com, Zaman.com.tr, Kure.tv

Star Medya Yayincilik A.S.

Star Medya Grubu, Kanal 24 haber kanali ile yaym hayatinda 6nemli bir yer
edinmistir. Kanal, ilk olarak Uzan Grubu tarafindan “Max Haber” adiyla kuruldu; fakat
yayma "Star Haber 24"olarak gecti. Bu donemde kisa bir siire yayin yapti; daha sonra
kapandi. Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu'nun Star Medya Grubu'na el koymasinin
ardindan Star gazetesini ve "Kanal 24""lin isim hakk1 19 milyon dolar fiyatla satisa ¢ikti,
fakat beklenen ilgi gormedi. Daha sonra Mart 2006'da gerceklesen ihalede 5 milyon 150
bin dolara Kuzey Kibrisli isadami Ali Ozmen Safa satin aldi. Daha sonra ise sirket
Fettah Tamince’ye satildi. Fettah Tamince tarafindan ise Ethem Sancak’a satildi. Ethem
Sancak, % 51 olan hissesini AKP MYK iiyesi Tevfit Karakaya’ya satti. Star Medya
grubu AKP’ye olan yakilig1 ile taninmaktadir.

TV Kanallar1: Kanal 24, Karamel TV; Gazete: Star; Dergi: Cinedergi
Hayat Gorsel Yayincilik A.S.

Kanal 7, 27 Temmuz 1994'te Istanbul'da yaym hayatina baslamistir. Ulke TV,
Kanal 7 yaym grubunun haber agiwrlikli yaym yapan televizyon kanalidir. Sirket
biinyesinde ayrica Kanal 7 Avrupa kanali, Radyo 7 radyo istasyonu ve haber7.com ve
tiimspor.com internet siteleri de bulunmaktadir. Kanal 7 ve sahipleri ile ilgili bir¢cok
iddia 1ileri siiriilmistiir. Kanal dini igerikli yaymnlar1 ve AKP’ye yakinhgi ile
taninmaktadir.

TV Kanallar1: Kanal 7, Kanal 7 Avrupa
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Albayrak Holding

Albayrak Holding, Ahmet Albayrak ve kardesleri Bayram, Nuri, Kazim,
Mustafa ve Muzaffer Albayrak'in ortak girisimleridir. Grup, insaat, miiteahhitlik,
medya, traktdr ve motor tiretimi, liman isletmeciligi, kagit fabrikasi, tekstil, temizlik ve
sosyal hizmetler alaninda faaliyet gostermektedir. I1k sirketleri Erzurum’da olmak {izere
daha sonra kapandiktan sonra ¢esitli yerlerde sirketleri bulunmaktadir. Sirketin AKP’ye
olan yakinlig1 bilinmektedir. Yeni Safak Gazetesi Albayrak holding’e aittir. TV NET
kanal1 grubun biinyesinde bulunmaktadir.

TV Kanallari: TVNET Gazeteler: Yeni Safak
Meltem Medya Grubu

Tiirkiye'de 15 Ekim 1991 yilinda kurulan 6zel televizyon kanalidir. ilk olarak
Ankara'da Mesaj logosu ile yaym yapmaya baslayan kanal; Trabzon, istanbul, Izmir ve
Bursa'da ayn1 isimli bolgesel yaymlar yapmaya baslamis ve bu yayinlar1 1993'de karasal
linklerle Istanbul merkezli birlestirerek Meltem TV logosu ile ulusal yaym yapmaya
baslamustir. 1996'da Tiirkiye'de ilk dijial uydu yayimini baglatan kanal, kiiltiirel degerleri
dikkate alan yaymlar yapmaktadir. Kardes kanali Mesaj TV nin yani sira; Kadirga TV.
Marmara TV.(K6y TV.) Ozlem TV ve Meltem Radyo kanalin diger kardes kanallaridir.
Avrupa'ya yayin yapan Meltem Int. TV ve Saghk TV 2010 yilinda tiirksat uydusu
iizerinden yayin yapmaya baslamistir. Meltem Medya Grubu’nun Sahibi siyasal Islamci
bir parti olan BTP’nin Lideri Haydar Bas’dir. Biitiin yaymlar1 islami iceriklidir.

TV Kanallar:: Meltem TV, Kadirga TV, Marmara TV, Ozlem TV, Meltem Int. TV ve
Saglik TV Radyo: Meltem Radyo

7.1.2 Sirket Biinyesinde Yeralmayan TV kanallar:

Fox

FOX, News Corporationn Istanbul {iizerinden Tiirkiye'ye yaym yapan
televizyon kanali. 22 Nisan 1993'de yayin hayatma baslayan Ihlas Holding'in yayin
kurulusu olan TGRT'nin isim ve yaym haklarinin devredilmesinden sonra ayni frekans
iizerine 24 Subat 2007 tarihinde kurulmustur.

TGRT; ihlas Holding'e bagl olan Huzur Radyo Tv A.S. sirketine aitti. Satis
islemi 17 Arahk 2004 tarihinde gerceklestirilerek borsaya Ihlas Holding tarafindan
bildirildi. Bu satis ile birlikte sirketin %56.5'"'te devredilmis oldu. TGRT'yi satin alan
ABD'li medya grubu News Corporation'in sahibi Rupert Keith Murdoch'dir. News
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Corporation daha sonra bu sirketin diger hissedarlariyla da anlasarak sirketin tiimiini
satin aldi. TGRT, 24 Subat 2007 tarihinde kanal adin1 FOX olarak degistirerek yayinma
devam etmektedir.

Kanal B

Kanal B, Baskent Universitesinin kurdugu ulusal yaymn yapan bir televizyon
kanali. Ayrica bu kanalla iligkili bir de radyo istasyonu (Radyo Baskent) vardir.
Ergenekon davasi kapsaminda tutuklu bulunan Prof. Dr. Mehmet Haberal’mn kanalin
sahibidir.

Kanal B, yaymladig biitiin programlarin bir kopyasini Kanal B Program Arsivi
sayfasinda yayinlayarak izleyicilerine ge¢mis tarihli yaymlara ulasma imkéanini
saglamaktadir. Program Arsivi uygulamasi Tiirk televizyon kanallar1 igerisinde ilk defa
Kanal B tarafindan hayata gegirilmistir.

Beyaz TV

Beyaz TV 24 Mayis 2010'da kurulan bir kanaldir. A¢ilmasiyla birlikte Ses TV
kapatilmistir. Haber Genel Yaym Yonetmeni Latif Simsek'tir. AKP’li  Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1i Melih Gokeek'in oglu Osman Gokgek kanalin
koordinatorligiinii yiirtitmektedir.

Mehtap TV

Mehtap TV, 19 Haziran 2005 tarihinde Tiirksat 2-A uydusu lizerinden yayin
hayatina baglayan televizyon kanali.

Bir kiiltiir kanali slogani ile yaym hayatina baglayan Mehtap TV'nin genel yayin
yonetmeni Murat Keskin'dir. Mehtap TV de aile, kadin, ¢ocuk, egitim programlari, dini
icerikli programlar, tarih, edebiyat, Kkiiltiir-sanat programlar1 ve belgeseller
yayinlanmaktadir. Kanalin Giilen Cemaati ile baglantis1 vardir.

Olay TV

Olay TV, 19 Aralik 1994 tarihinde Cavit Caglar tarafindan kurulmus televizyon
kanali. Kanalin kurulusundan 2 y1l sonra da haber kanali olan NTV kurulmustur. Kanal
Olay Gazetesi ve Olay FM'le ayn1 grupta (Nergis Grubu) olan kanal, Ancak 7 Mart
2008 tarihinde kanala TMSF tarafindan tiim sirketleriyle birlikte el koymasiyla kisa bir
sire devletin eline gegmistir. Aralik 2010'da Cavit Caglar ile TMSF anlasip Olay
Medya Cavit Caglar'a geri verilmistir.
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Ulusal Kanal

Ulusal Kanal, Yalgin Biiyiikdagli'ya ait ulusal nitelikli bir televizyon kanalr. is¢i
Partisi'nin yaymn ve propaganda organidir. 1994 yilinda Istanbul'un Kadikdy yakasinda
bir yerel TV kanali olarak yayina bagladi. Nisan 1995 de, 3984 sayili Radyo Televizyon
Yasas1 ¢iktiktan sonra Istanbul Televizyonu olarak lisans aldi. Zaman i¢inde yatirim
yaparak verici sayisini arttirdr ve 29 Ekim 2000 giinii ilk kez Istanbul capinda yayma
basladi. Subat 2002'de uydu yaymina, Agustos 2002'de de RTUK'iin 25 Ocak 2003'de
yaptig1 yonetmelik degisikligiyle, Tiirkiye ¢apinda yerel yaym yapma hakkina kavustu.
Halen, karasal yayin vericileri agiyla Tiirkiye'nin 49 il smir1 i¢cindeki 160 merkezine ve
uydu yaymiyla da Avrupa, Asya ve Afrika'nin kuzeyini i¢ine alan bir kapsama alani
icinde yaym yapmaktadir. Ulusal Kanal haber kanali olarak yaym hayatini
stirdiirmektedir.
Halk TV

Halk Televizyonu, 10 Ocak 2005'te yayin hayatina baglamistir. Cumhuriyet Halk
Partisi'nin (CHP) yaym organi olarak goriilmesine karsin hisseleri CHP eski lideri Deniz
Baykal’in akrabalarinin iizerinedir. Baykal’m partinin basindan uzaklasmasinin
ardindan Halk TV ve CHP arasinda sorun yasanmistir. Halk TV bir siire yaynina ara
verdikten sonra yeniden yayin hayatina baslamistir. Halk TV tekrar yaym hayatma
basladiktan sonra yine CHP nin sesi olarak kanallar arasinda yerini almistir. Tiirkiye’de
‘anayasa geregi’ TV sahibi olmak bir parti i¢cin kapatma nedenidir. Daha sonra gesitli
sekillerde giindeme gelen TV konusunda “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan,
CHP ile Halk TV arasinda iliski olduguna dair bilgi ve belgelere ulasildiginda da
yapilacak degerlendirme sonucu yasal geregi yapilacaktir”(Star, 2011)" denilmistir.
Hayat TV

Hayat TV, 3 Aralik 2007 yilindan bu yana yayin yapan bir televizyon kanalidir.
Haber, aktiialite, politika ve kiiltiir agirhikli bir yaym icerigine sahiptir. Tirksat 3A
uydusu iizerinden Tiirkiye, biitiin Avrupa, Kuzey Afrika, Ortadogu, Kafkaslar gibi genis
bir cografyada izlenebilmektedir. Ayrica internet sitesinden de canli olarak

izlenebilmektedir. Tekellerin ve sermayenin degil, halkin gercek sorun ve ihtiyaglarina

* Halk Tv iliskisi belgelenirse gereken islem yapilacaktir, Star Gazetesi,
http://www.stargazete.com/politika/halk-tv-iliskisi-belgelenirse-gereken-islem-yapilacaktir-haber-
338974.htm
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terciiman oldugunu belirtmektedir. Sosyalist diinya goriisiine sahip olan Emek Partisi
(EMEP)’nin goriislerinin sekillendirdigi bir televizyon kanalidir. Evrensel gazetesi de
ayni dogrultuda yayin hayatini stirdiirmektedir.

iMmc Tv

Katilim Medya Bilisim Teknolojileri San. ve Tic. A.S bilinyesinde yer alan
‘emek, barig, 0zgiirlik, demokrasi’ soylemlerinin agirlikli olacagi kanalin Genel Yayin
Koordinatdrii ise gazeteci yazar Ertugrul Mavioglu. IMC TV lletisim Direktdrii Hakan
Bayhan, IMC TV'nin yola ¢ikis hikayesini sdyle ifade ediyor:

“Evrensel degerleri ve evrensel basm ilkelerini benimsemis insan haklarina
saygili, demokrasiyi icsellestirerek, basta toplumsal konular olmak {izere {ilkenin tiim
yaralarma ve tabularina dokunarak, tiim etnik yapilarm ve Otekilestirilenlerin
televizyonu olmak i¢in yola ¢iktik.”

Gerek yaymcilik ilkeleri, gerek miilkiyet yapisi ve gerekse haber liretme
stirecinde kolektifligi, dogrudan yana taraf olmayi, nesnel olmayi, haberle ilgili her sese
kulak vermeyi hedefleyen IMC TV'nin yaym akisi, belirlenen ilkeler dogrultusunda
cesitlilik gdsteriyor.

IMC TV, mevcut yaygin medya ile 6zel olarak rekabete girmektense, kendi
glindemini/¢izgisini/rengini topluma sunan yeni/modern/farkl kitle ¢izgisi izleyen bir
televizyon kanali olarak medyadaki yerini alacak.

Boyle bir ortamda, mevcut tiim iktidar odaklarma esit mesafede duran, kimsenin
olmayan ama kimsesiz de olmayan, evrensel habercilik ilkelerini uygulayan, kisi ya da
grup ¢ikarlarmi degil kamu c¢ikarim1 6n planda tutan bir yaymcilik anlayist ile tiim
yurttaglara bilgi ve goriis saglama temelinde hizmet eden bir medya kurulusuna ihtiyag
oldugunu ifade eden Bayhan, IMC TV'yi sdyle tanitiyor:

-IMC TV emek diinyasimin sesi olmay1 dncelikleri arasinda gdrmektedir.

-‘Kiirt sorununu’ bir bolge degil bir Tiirkiye sorunu olarak degerlendirmektedir.
-Toplumsal cinsiyet kavraminin bir turnusol olarak tiim haber ve programlara
uygulanacagi ve tiim toplumsal rollerin kendi tanimlariyla adlandirilacagi bir anlayisi
benimsemektedir.

-Her tiir kimlik sorununu ve talebini 'diisman' dilinden uzak, demokratik sdylem
iizerinden islerken, sorunun savunulmasinda degil, esit ve Ozgilir bir sekilde ifade

edilmesinde taraf olmay1 6niine koymaktadir.
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-Yeni bir donemin haber ve kiiltiir kanali olarak savasin ve silahin yerine diyalog ve
miizakerenin esas oldugu bir siyasal kiiltiiriin olusmasindan yana. Korkmadan
tartigabilen, demokrasinin ¢ogunlugun diktatorliigii degil, tek bir kiginin bile yasam
hakkmin ve diisliince Ozgiirligliniin teminat altinda oldugu bir sistem oldugunu
bilinciyle yaym hayatina baslamaktadir.

Tirkiye'deki Atiim “Otekilestirilenlerin” ve sesini duyurma firsat1 bulamayan
“zayif halkalarin” sesi olmay1 hedefliyor. IMC TV, haber kanali olmasinin yani sira
kiiltiir, sanat, sinema, miizik ve tarih kanali olarak da yayin yapacak.”

7.1.3 Alevi Televizyonlan

Son yillarda Alevi kimligini 6ne ¢ikaran televizyon kanallar1 kurulmasi yoniinde
yapilan ¢aligmalar karsiligimi vermistir. Bugiin birgcok Alevi kanali yaymn yapmaktadir.
Alevilere yonelik yaym yapan kanallarinin hepsinin Alevilik anlayisi, Aleviligi
algilayis1 ve siyasi gorisleri farkli. Bir kism1 muhafazakar diye tabir edilen Alevi kati
ve tutucu bir Alevi anlayisin1 benimserken digerleri daha 6zgiirliik¢ii ve sol bir anlayisa
sahip. Hala dede geleneginin siirmesi gerektigini diisiinen muhafazar kesim devlete
daha yakin bir ¢izgiye yakin dururken, dede gelenegine karsi ¢ikan sol kesim ise daha
mubhalif bir ¢izgide duruyor.

Alevi kanalar1 her ne kadar Alevi halkia seslenmek i¢in kurulmus olsa da son
yillarda meydana gelen degisiklikler, Alevilerin bile giincel siyasetten ve iktidarin
politikalarindan etkilendigini ortaya koyuyor. Ornegin sol bir goriisle yayma baslayan
ve Avrupa’daki Alevi birlik ve dernekleri tarafindan desteklenen Su TV el degistirmis
ve kanal i¢inden bir grup ayrilarak Yol TV’yi kurmustur. Bu 6rnegi biraz daha yakindan
ele alirsak konu daha rahat anlasilacaktir.

Sessizlerin Umudu sloganini benimseyen Su TV kanalinin gayri resmi sahibi ve
Genel Yaym Yonetmeni olan Yalgm Ozdemir, Alevi gelenegin iginde yetismis. 12
Eyliil'de Mamak cezaevinde gecirmis. Bir siire ANAP'ta politika yapan Ozdemir, bugiin
Ak Parti'nin Cankaya Belediye Meclisi iiyesi fakat partili olmadigini séyliiyor. Yal¢in

Ozdemir, Alevilerin derin devlet operasyonlarinda manipiile edildigini, irtica fobisi

" «>Oteki’ Renklerin Kanali IMC TV Yayinda’, http://bianet.org/biamag/sanat/129718-oteki-renklerin-
kanali-imc-tv-yayinda
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tarafindan rehin alindigmi disiiniiyor. Alevilerin 6zgiirlesmesi i¢in Kemalizmle
yiizlesmesi gerektigini sdyliiyor.

Yol TV Genel Yaym Yonetmeni Necdet Sarag, Alevilerin iktidardan pay isteme
noktasma geldigini ve yonetime miidahil olmak istediklerini belirtiyor. Yol Tv’nin
yliziiniin sola doniik oldugunu ifade ediyor.

Cem Tv ise devlet ve hiikiimet ile fazlasiyla yakin duran Prof. Dr Izzettin
Dogan’in baskani oldugu Cem Vakfi tarafindan kurulmustur. Isin en ilging yani ise
kanalm ortaklarindan birinin 12 Eyliil 6ncesinin hala unutulamayan Kahramanmaras ve
Corum katliamlarindan birinci derecede sorumlu tutulan MHP’den aday olmus
olmasidir.

Bu baglamda Alevi televizyonlar1 siyasal anlamda farkli kutuplarda yer
almalarma ragmen ayni kitleye seslenmekte ve Alevilerin yogun olarak toplandigi
bolgelerde izlenmektedirler. Bu kanallarin  se¢imlerde insanlar1  yonlendirme
konusundakileri 6nemleri de géz Oniine alinmasi gereken konulardan biridir.

Isin ekonomik anlamda finanse edilmesi agisindan televizyon reklamlari
onemlidir. Ik yillarda Alevi televizyonlarma reklam verenlerin cogunu mahalle esnafi
olustururken, Alevi isadamlarmin sahip oldugu markalar da destek amaciyla reklam
vermeye bagladi. Bes yildir yaym yapan Alevi TV’leri kiicimsenemeyecek bir reklam
alan1 yaratti. Bu kanallar devletle ilgili kuruluslar, bankalar, GSM opreratorlerinden de
reklam almaya basladi. Bu baglamda reklamlara bakarsak Alevi televizyonlari hem
yaymlarmma devam edebilmek i¢in gereken paray1 kazanirlarken hem de toplumun bir
kesimini temsil ettiklerini kabul ettirmis oldular.

Cem TV: Kurucusu Prof. Dr Izzettin Dogan'dir ve Cem Vakfi biinyesinde 4 Eyliil 2005
tarithinde kurulmustur. Yayin c¢izgisi muhafazakar. Ortaklardan biri MHP'den aday
olmustu.

Dem TV: Farkl etnik gruplara acik, Kiirtlere ve Yezidilere yonelik yayinlar yapacagini
ilan eden kanal heniiz yayinlarina baslamad:.

Su TV: Su TV, iki yil dnce el degistirdi. Sadece Alevilere doniik yaym yapmiyor, ¢cok
kiiltiirliiliik temelinde Kiirtge ve Ermenice haberler de veriyor.

Yol TV: Su TV'den ayrilan bir grup kurdu.

Kanal 12: Ismini “12 Imam”dan alan Alevi kanali.

Ekin Tv: Miizik icerikli yaym yapmaktadir.

158



Diizgiin TV: 1k agilan Alevi kanallarindan biriydi. Agirlik olarak Tuncelililere yonelik
yayin yapiyordu. 2009 yilinda kapanmistir. Yeniden yayma baslamasi i¢in caligmalar
yapilmaktadir.

7.1.4 Medya Holdingleri Uzerine

1980°de alman 24 Ocak kararlar1 ile uygulamaya konan yeni liberal iktisat
politikalartyla birlikte medya yatirimi, biiyiik sermayeyi gereksinmeye baglamistir. Tiirk
basminin devletten ve sermayeden goreli bagimsizligmi yitirmesinde, 24 Ocak
ekonomik istikrar tedbirlerinin simgesel 6nemi biiytliktiir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
ile birlikte, "neoliberal doniis" denilen bir dizi ekonomik ve politik yeniden yapilanma
programinin sonuglari, genel olarak Tiirkiye toplumunda esit ve 6zgiir bireyler olarak
bir arada yasama imkanini ortadan kaldiristir. Programin uygulanmasinda ve toplumsal
rizanm saglanmasinda, basina 6nemli bir rol ve islev yiikklenmistir. Medya, kitlelere
devletin egemen ideolojisini siringa etmekle kalmamuis; tercih edilen yeni toplumsal ve
ekonomik modelin giderek artan oranda esasl bir bileseni haline gelmistir.

Ozal doneminde ortaya cikan irili ufakli pek ¢ok yaym grubu daha sonra
piyasadan cekilerek yerlerini biiyiik sermaye gruplarmin kontroliindeki ¢ok kanalli dev
yapilara brrakmistir. Tekellesen medya, bir yandan ekonomik alanda haksizlik
yaratabilecek bir giice ulagsmig, 6te yandan haber alma Ozgiirliigiinii kendi ¢ikarlar
cercevesine alip Ozgirligii budamig, medya giicliniin ¢ikar amach kullanilmasina
hizmet etmeye baslamistir. Medya giicliniin kotiiye kullanilmasi, kamu yarar1 ve kamu
diizenine zarar vermekle kalmamis, demokrasi kiiltliriiniin de toplumsal anlamda
yerlesmesini engellemistir.

Medyanin miilkiyet oriintiilerinde 6zellikle 1990'lardan itibaren belirgin bigimde
bir degisim yasanmis ve zamanla, yalnizca yayincilik isini kapsayan geleneksel medya
sahipligi yerini, medya dis1 sektorlerdeki yatirimlarin medya sektorii ile biitlinlestigi bir
miilkiyet yapisina birakmistir. 1980'lerin ekonomi politik ikliminde geleneksel medya
sahipleri medya dis1 alanlardaki yatirimlarini genisletmis, medya disinda bulunan biiyiik
sermaye gruplar1 ise medya sektdriine yatmrimlarini hizlandirmislardir.  Ornegin
geleneksel medya sahipliginin tipik 6rnegi olan Hiirriyet Grubu, yeni trendin bir sonucu
olarak 1994 yilinda Hiirriyet Gazetesinin satisiyla birlikte Dogan Grubunun kontroliine
girmistir. Yeni donemin carpict 6zelliklerinden birisi, basmin ihtiya¢ duydugu yeni

kredi ve desteklerin hiikiimet liyeleriyle yiizyiize iliskilerle saglanmasidir.
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Son yillarda ortaya ¢ikan Tiirkiye’ye 6zgii bir medya daha ortaya ¢ikmistir; dini
icerikli ya da dini kokenli medya sirketleri ve medya organlari. Yillardir dini yaym
yapan gazete ve televizyonlarin bulunmasina ragmen birka¢ televizyon kanalina sahip
olan dini gruplar giiclerini artirdikca medya alanina daha fazla 6nem vermeye
baslamiglardir. “Gliniimiizde Tiirkiye’nin medya ortaminda bir yanda ‘holding
medyast’, diger yanda da kendisi de holdinglesme yolunda ciddi mesafe almis, 1limli
islam ya da ‘yandas’ medya yer aliyor.” (Kaya, 2010, s.80) Ozellikle hiikiimetin
destekleri ile Anadolu sermayesi denilen dini gruplara baglh isadamlarmin giiclenmesi
ile koklii sermaye gruplarinin yani1 basinda yabana atilmayacak bir giice erisen bu
gruplarda kendi medyalarin1 olusturarak kendi ideolojilerini topluma enjekte etmeye
baslamiglardir. Aslinda bu 1980 askeri darbesinden bu yana uygulanan resmi ideolojinin
bir sonucudur. Atacan’in ifade ettigi gibi:

“Tiirk-Islam Sentezini resmi ideoloji olarak benimseyen askeri ydnetim
(12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile yonetime el koyan), dinin toplumda
biitlinlestirici bir har¢ olarak kullanilabilecegini diisliniirken bu harcin Tiirk
milliyet¢iligi ¢ercevesinde sekillenmesine 6zen gosteriyordu. Bu anlayisla
secilen bazi Islamci-muhafazakar gruplar devlet eliyle desteklenirken,
milliyetciligi dislayan, Islam’t merkeze oturtan Islamci gruplar bu destegin
disinda kaldi. Askeri ydnetim sonrasinda Turgut Ozal baskanligindaki ANAP
iktidarlar1 da Tiirk-Islam Sentezini resmi goriis olarak devam ettirdi ve dinsel
gruplara kars1 daha hosgorilii bir tutum takindi.” (Atacan, 2000, s.113)

Bu baglamda Tirkiye’de medya sirketleri ve medya organlar1 konusunda
cesitlilik goriintlisii sergilense de genel anlamiyla devlet destegi ve diger yaptirimlar
karsisinda sesini kesen ve sirket cikarlarin1 onde tutan medya holdingleri ve fikirleri
hiikiimette olan dini medya kuruluslar: ikili bir goriintli ortaya sermektedir. Alevi dini
azmligina ait televizyonlar ise kisitli izlenme imkan ve oranlari ile fazla bir 6neme sahip
bulunmamaktadirlar.

7.2 TRT

Tiirkiye Radyo ve Televizyon kurumunun iilke tarihindeki yeri ve dnemi 6zel
televizyonlarla karsilastirilamayacak kadar kokliidiir. Neredeyse cumhuriyetin ilk
yillarma dayanan TRT bir¢ok ilke imza atmis ve kamu hizmeti yayincig1 anlayisini
benimseyerek cok uzun yillardir {ilkenin her yerine ve yurtdisina yaymlarini
ulastirmistir. TRT 6zerk bir kurum kisiligini koruyamamistir her gelen iktidarin kendi

adamin1 basina gecirdigi TRT degisen iktidarlarla birlikte degisimler ve doniisiimler
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gecirmis ama yiiziinii yenileyememis ve izlenme oranlari agisindan geri noktalara
diismiistiir. Her gelen iktidarla birlikte iktidarin sesi olmaya baglayan TRT bu anlamda
kamu hizmeti yayincig1 anlayisi noktasinda da tartisilir bir konumdadar.

Tarihge™: Tiirkiye ‘de ilk radyo yayini, Cumhuriyet déneminde 1927 yilinda
baslamigtir. Bu sebeple ilk 5-6 {ilke arasinda yer alir. Baslangicta haberlesmeyi
saglamak iizere Istanbul ve Ankara’da 5 KW giiciinde birer telsiz istasyonu kurulmasi
diisiiniilmiis bulunuyordu. Ozel tesebbiis olarak baslatilan ve haber disinda ¢ok smirli
bir sekilde yaym yapmaya da elverisli bulunan radyolarimizin tarihgesini su donemlere
ayirabiliriz.

1927-1936 ( PTT)

1936’ dan itibaren radyo devletlestirilmistir..

1964°te ise 359 sayili kanunla Tirkiye Radyo TV Kurumu Genel Miidirligi
kurularak idare tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi durumuna getirilmistir. Bilindigi lizere
1968 yilindan itibaren de radyo yayinlarima TV yayinlar1 eklenmistir. 1981 yili basinda
merkezde Ankara Radyosu, Ankara Televizyonu ve ayrica yurt disma devletimizin
tanitimin1 yapan, Tiirkiye’nin sesi olmak iizere bu merkezi istasyonlara ilaveten yedi
Bolge Miidiirliigii (Izmir, istanbul, Antalya, Cukurova, Diyarbakir, Erzurum, Trabzon)
ile Bolge Miidiirliigiine bagli doért 11 Radyosu (G. Antep, Hakkari, Van, Kars)
bulunmaktadir.

Radyo ve Televizyonun Amaglari: Ug temel amaglar1 vardir; Egitmek, haber
vermek, eglendirmek. Kurumu genel yayin politikasinda ve buna dayali olarak yaptigi
yayin planlamasinda bu temel amag esas alinir ve daima géz 6niinde bulundurulur.

7.2.1 Kamuoyu ve Kamu Hizmeti Yayincihg:

Kamu Hizmeti Yaymciligi tamamen devletin denetimindedir ve devletin
ideolojisinin s6zciliiglinii yapar ve bunun insanlar tarafindan 6ziimsenmesi i¢in iletisim
araclarmni etkili bir bi¢imde kullanir. “Radyo ile yapilan yaymciligin giiclinii fark eden
devletler, bu yayincilig1 kontrol etme noktasinda harekete gecmislerdir. Devlet eliyle
baslayan ve ticari yaymciliga alternatif olusturan bu yayincilik ise kamu hizmeti
yayinciligi olarak adlandirilmistir. Televizyonun ortaya ¢ikmasi ile birlikte halihazirda

bulunan devlet tekeli sistemine televizyon da dahil edilmisti.” (Kdksalan 2005, s.100)

* TRT — Kurumsal Tarihge, http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx
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Ancak giliniimiizde kamu hizmeti yayinciligt kavrami Bati Avrupa devletlerinde
karsiligimi bulmaktadir. “Yine Pekman’in Siune ve McQuail(1988)’den aktardigi iizere
‘televizyon yaymciligi, Avrupa llkelerinin biiyilk bolimiinde, radyo ile Ozdes
sorumluluk ve 6devler yiiklenen bir kamu hizmeti yaynciligi olarak ve ¢ogunlukla
radyoyu yoneten kamu kuruluslarmin catisi altinda devlet tarafindan diizenlenmis ve
kontrol edilmistir.”” (Koksalan 2005, s.100) Radyonun gorevini televizyona
devretmesiyle birlikte kamu hizmeti yaymciligi denince ilk akla gelen kitle iletisim
araci televizyon olmustur.

Kamu Hizmeti Yaymciligi adindan anlasildigi gibi kamuya hizmet etme
amaciyla degil kamuoyuna devletin ideolojisi kabul ettirmek i¢in kullanilmaktadir.
“Kamuoyu saviyla bilinglere ekilen diisiince, bireylerin her konu hakkinda fikir sahibi
oldugu ve bunu demokratik kosullarda ifade edebilecegi; herkesin goriisiiniin
demokratik toplum i¢inde aym diizeyde etki ve degere sahip oldugu tek tek bireylerin
gortislerinin toplammin dagilimindaki yeterli ¢cogunlugun veya merkez yOnelimin
‘kamuoyunu’ belirledigi ve bunun dogrulugu ve gegerliligidir.” (Erdogan, 2000, s.34)
Kamuoyunu belirleme ve onu yonlendirme dnemli bir siirectir. “Kapitalist miilkiyet
iliskileri ve siyasal giic yapisina bakildiginda, kamuoyunun anlami oldukca 6zel bir
bi¢im alir: Biling ve kitleleri yonetim aracidir. Bu ara¢ ¢ok ender olarak kamu i¢in ve
kamu yararina kullanilir; ¢ogunlukla kamunun ¢ikarlarma ters diiser.” (Erdogan, 2000,
s.34) Giiniimiizde kamuoyunu belirleme ve yoOnlendirme gorevini medya yerine
getirmektedir. Kamu hizmeti yaymciligi yapan medya organlar1 bu isi gorev
edinmiglerdir.

Kamu Hizmeti Yayinciligmin ger¢ek amacini birgok iletisimci ve siyaset bilimci
kabul etmektedir. Noella-Neumann bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Medyanin etkileri uzunca bir siire gérmezden gelindi; burada basit bir neden-
sonug iligkisi oldugu goriisii hakimdi. Medyadaki bir séylem neden olarak,
okuyucular, dinleyiciler ve seyircilerin kanaatlerindeki degisimler ya da
kanaatlerin pekistirilmesi de sonug olarak ele alindi. Medyanin etkileri iki insan
arasindaki dogal konusma siireci gibi goriildii; biri digerine bir sey sdyler obiirii
de ya goriisiinii pekistirir ya da degistirir. Oysa medya etkisinin gergekligi ¢ok
daha karmasiktir ve iki insan arasmdaki konusma modelinden tamamen
farklidir. Walter Lippman bize medyanin sayisiz tekrarlarla nasil stereotipler
olusturdugunu ve bu stereotiplerin ‘ara diinya’nin yapitaslar1 olarak insanlarla
nesnel dis diinya arasindaki ‘sahte gerceklige’ nasil hizmet ettigini gostermistir.
Ayrica Luhmann da medya tarafindan beslenen kamuoyunun ‘glindem
belirleme’ islevini gozler Oniine sermistir: Nelerin acilen ele alinmasi lazim?
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Herkes neyi tartisip konusmali? Biitiin bunlara medya karar verir.”(Noella-
Neumann, 1998, s.180)

Avrupa’daki kamu hizmeti kavrammimn gelisimini inceleyen Erol Mutlu,
kavrami kimlik olusumu ve milliyetgilikle olan iligkisini ortaya koymaktadir. Mutlu’ya
gore “kamu hizmeti yaymcilig: fikri ulusallik fikriyle sik1 sikiya bagliydr”(Mutlu, 2001,
$.26). Mutlu’nun degindigi gibi radyo ve daha sonra da televizyon, ulusal kimligin
insasinda 6nemli rol oynamistir. Bunun i¢in ara¢ da belirlenmistir; ‘kamu hizmeti
yayinciligr’. Bu yayincilik anlayisi elestiriler almakla beraber Avrupa’da 80’lere kadar
hakimiyetini stirdiirmiistiir. Tiirkiye’de ise hala olanca baskinligiyla kullanilmaktadir.

Kamu hizmetinin dogdugu ve ilkelerinin belirlendigi yer Avrupadir. “1. Diinya
Savasi’ni atlatmis bir Avrupa’da, radyo ve ardindan gelen televizyon, ulus-devletin
insasi i¢in birer kiiltiirel-siyasal ara¢ olarak algilanirken, yayinciliga 6zel sektoriin eline
birakilamayacak derecede bliyiikk Oonem atfetmistir.” (Pekman, 2004, s.336) Ulus-
devletin inga siirecinin tamamlanmasmdan sonrada kamu hizmeti yaymcilig1 farkli bir
cercevede ama ulus-devleti ve onun ideolojisini yeniden liretme gorevini siirdiirmiistiir.
“Ayrica ulusal smirlar cergevesinde en genis cografi yayilimi ongdren kamu hizmeti
anlayisma paralel olarak 6zellikle yaymcilik altyapisinin kurulmasi agisindan devletin
sahipligi bir zorunluluk olarak da kabul gormiistiir.” (Pekman, 2004, s.336) Bu anlamda
ulus-devletin kendi devamini saglamak ve bunu garanti altmma almak i¢in her daim
gelistirdigi ve siisledigi ideolojisini yayacagi ve belletecegi organlara ihtiyaci vardir ve
bunlarin en 6nemlisi olan televizyondan vazge¢mesi diisiiniilemez. Buradan hareketle
ulus-devletler oldugu siirece kamu hizmeti yayinciligi da olacaktir.

7.2.2 Kamu Hizmeti Yaymciligi ve TRT Uzerine

Kamu Hizmeti Yayinciligi (KHY) Avrupa’da dogmus bir eylemdir. Devletin
kiiltiirel goriislerini topluma yayma amaciyla, yayinciligin baslamasindan bu yana
kullanilan bir pratiktir. Bu pratik giiniimiizde toplumu sekillendirme ve onu siyasi ve
kiiltiire] anlamda bicimlendirmede ve yonlendirmede etkili olarak kullanilmaktadir.
Gecmiste ulus-devletin sekillendirilmesinde yaygin bir sekilde kullanilmistir, simdi de
eski sosyalist devletlerin parcalanmasi ve her ulusun ayr1 bir devlet kurmasi amaciyla
buralarda yeni TV’ler kurulmakta ya da varolanlar ‘satin alinarak’ ulusalcilik
kortiklenmektedir. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken nokta sadece KHY

yapan kanallar degil 6zel, ticari tiim kanallar belli bir ideoloji-devletin resmi ideolojisi-
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cercevesinde hareket etmektedir. Yani ideolojik anlamda higbirinin birbirinden farki
yoktur. Ayrim noktalar1 baska yerlerdedir; bunlar KHY yapan ve devlete bagh
kanallarin eglence yerine egitici programlara agirlik veren programlara daha ¢ok yer
vermesi ve ulusal anlamda kendi sinemasma daha c¢ok yer ayirmasi gibi orneklerle
belirtilebilir.

Kamu Hizmeti yayincilig1 konusunda Mutlu sunlari ifade etmektedir:

“Bir memlekete 0Ozgli kiiltiirel oOzelliklerin biitiin bir vatandag
toplulugunca paylasilir hale gelmesi, kiiltiirel ve siyasal biitiinliige tehdit
olusturan unsurlar1 diglayabilmek, en azindan bu unsurlarin sizmasma ya da
hakim hale gelmesine kars1 direnebilmek; egitim, bilgi ve kiiltlir siringa ederek
memleketin halkin1 —modern ulus-devletin model bireyi olan- bilgili, egitimli,
kiiltiirlii, bilingli vatandas haline getirmek veya vatandas ‘katina yiikseltmek’;
devletin diger ideolojik aygitlarinin yani sira radyo ve biraz daha sonra
televizyon yayinciginin omuzlarma yiiklenen goérevlerdi; bu gorevi hakkiyla
yerine getirecek en etkili orgiitlenme tarzi ise, hem piyasadan hem de devletten
bagimsiz olarak is goren kamu hizmeti yaymciligiydi.” (Mutlu, 2001, s.27)

Mutlu’nun kisaca tarihgesini verdigi KHY Ingiltere’de devletten bagimsiz olsa
da bizim gibi iilkelerde devletin tam anlamiyla denetimi altindadir. Ancak sonugta BBC
de TRT de belli bir amaca hizmet etmekte ve kendi devletlerinin egemen ideolojilerinin
devamu i¢in belli bir politika cercevesinde yaymn yapmaktadir.

Kapitalizmin tiim alanlarda oldugu gibi yayincilik alaninda da hem ideolojik
hem ekonomik miicadelesi siirmektedir, bu miicadele kapitalizmin somiirdiigii yiginlara
karsi, onlarin sOmiiriildiiklerini anlamamalar1 ve bir hayal aleminde yasamalarini
saglamak i¢in yapilmaktadir. Kapitalistler bu araglar1 yiginlara somiirii diizeni altinda
yasadiklarmi anlatmaya ¢alisanlar1 “yikici, terorist ya da daha kotiisii” olarak gostermek
icin kullanirlar ve bu konuda ‘yalan sdylemek’ konusunda profesyonellesmis
elemanlara sahiptirler. Kapitalist medya haberciligi iilke i¢i ve tilkeler aras1 sermayenin
gelismesinin, bu gelismede belli ideolojik ve kiiltiirel (belli diinya goriistiniin, umutlarin,
mutluklarin, dostlarin ve diismanlarin vs) alt yapilarin hazirlanmasi ve tutulmasinda
onemli bir rol oynar. Kapitalist medya profesyonelligi egemen sermaye sisteminin hem
materyal hem de ideolojik giinliik pratiklerinin belli bigimlerde siirekli sergilendigi bir
alandir.

Medyanin yalanlarin1 nasil yalan olmaktan cikardigini ve kapitalist sistem
icerisinde bunlarin ‘gercek olmayan’ gercekler olarak nasil sunuldugunu anlamak bir

caba gerektirmektedir. Ayrica bunlara karsi kendi ideolojimizi kurarken ve anlatirken
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onlardan O68renecegimiz ¢ok sey vardir. Clinkii reel sosyalizmin ¢okiisiinden sonra
yenilginin etkisini lizerinden atamayan sol muhalefet ideolojik anlamda yeniden kendini
ortaya koymaya calisirken medya tarafindan stirekli darbeleniyor ve yeniden kendini
toplamasi ¢ok zaman aliyor. Bu nedenle onlarin ¢alisma yollarimni, strateji ve taktiklerini
anlamadan onunla miicadeleye girmek oynanacak macgi bastan kaybetmek anlamina
gelmektedir.

Diinyadaki diger Kamu Hizmeti Yaymcilig1 yapan televizyonlara ilk 6rnek olan
BBC her ne kadar bagimsiz goriinse de -ideolojik anlamda koklii bir kapitalist devletin
tecriibesi goz Oniine alindiginda bu normaldir- bagimsiz degildir, belli bir ideolojisi
vardir. Ancak hiikiimetlere bagli ¢alismamasi onlarla bazen ters diismesine neden
olmaktadir, bunun en son Ornegi Irak isgalinde gozler Oniine serilmistir. BBC’nin
TRT’den en 6nemli farki hiikiimetlerden 6zerk olmasidir.

TRT ise hiikiimetlerin denetiminde ¢alismaktadir ve hiikiimetler degistiginde
kurumun kadrolar1 da degismektedir. Bu yiizden her se¢imden sonra TRT ciddi
degisiklikler yasamakta ve kurumun uzun donemli politikalar belirlemesini ve
uygulamasini imkansiz hale getirmektedir.

TRT, KHY yapan bir kurum olarak devletin resmi ideolojisi ¢ercevesinde yayin
yapmaktadir, ancak hiikiimetler degistiginde kurum politikalarmin degistigi soylenerek
bu ciiriitiilebilecek bir goriis olarak nitelendirilebilir. Buna verilecek yanit siyasi
partilerinde devletin ideolojik aygitlarindan biri oldugu ve devletin resmi ideolojisini
kabul etmeyen bir partinin yagsama sansi olsa bile hiikiimet olabilme sansinin olmadigi
bir gercektir. 1980°den bu yana ABD’nin ‘Yesil Kusak’ projesinin bir ayagi olan
Tiirkiye’de ‘Tiirk-Islam Sentezi’ denilen bir ideoloji belirlenmis ve halk bu ideolojik
anlayisla islenerek bu hale getirilmistir. “ ‘Tiirk-Islam Sentezi’ Tiirk ‘milli kiiltiirii’
temelinde Islam’1 ideolojilestiren bir yaklasimdir. Bu ideolojide Islam, Tiirk
kiiltliriinden istiin ve onun yasamasini saglayan bir 6ge olarak ele alinirken Tiirk
kiiltiirii de, Islam’t koruyan ve gii¢lendiren temel olarak degerlendirilmektedir.”
(Atacan, 2000, s.114) Bu anlayisa gore bir insan 6nce Tiirk sonra miisliimandir ve ikisi
birbirini tamamlayan unsurlardir.

1900°li yillarm basindan bu yana kullanilan Tiirk-Islam Sentezi, kuskusuz en
acik haliyle 12 Eyliil sonrasi ifade edilmistir. Bugiin de egemen siniflarin halki yonetme

aract olmasi yamyla 6zii ayn1 kalmak kosuluyla farkli isimlerle halkin giindemindeki
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yerini korumaktadrr. Bu isimlerden bazilar;; ‘Tiirk-Islam Ulkiisii’, ‘Anadolu
Miisliimanlig1’ ya da ‘Tiirk islam1’dir. Bu anlamda bugiin yasana siireci sasirtict bulmak
miimkiin  degildir. 1980 askeri miidahalesi sonras1 gelisen siire¢ toplumu
apolitiklestirmeyi hedeflemis ve bunun i¢in agirhikli olarak okul ve televizyonlari

kullanmustir.

8. ULUS-DEVLET, AZINLIKLAR, COKKULTURLULUK VE TURKIYE

Tarih sahnesine 18. yiizyilda burjuvazinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir
siyasi Orgiitlenme bicimi olarak ¢ikan ulus-devletlerin temelinde, iktisadi birligi
saglamak yatar. Hedefi birlik saglamak olan ulus-devletlerin dil, din, mezhep gibi
kiiltiirel cesitlilik yaratan alanlarda belli bir homojenligi saglamis bir ulus formu insa
etmeye gereksinimi vardi. Bu gereksinim, ulus kurulurken, ¢izilen smirlar iginde
bulunan farkli kiiltiirel topluluklar i¢inden egemen olanin asli unsur olarak kabul
edilmesi ve digerlerinin onun kiiltiiriine tabi kilinmasi1 sonucunu dogurdu. Teklestirme
yaklagimi kendi hukukunu da beraberinde getirdi ve kiiltiirel kimliklerinden ve topluluk
haklarindan bagimsiz, soyut bireye dayali bir yurttaglik hukuku gelisti

Ulus-devletin tek¢i mantigi, ulus-devletin kurulma asamasindaki kiiltiirel
cesitliligi yok saymustir. Ulus-devletin mevcut yapisiyla, i¢inde barmdiwrdigr farkl
yasam bi¢imlerini esit olarak bir arada tutmasmin miimkiin olmadigi goériilmektedir.
Cokkiiltiirliliik, kimilerince tartigmasiz bir bigimde ve elestiri siizgecinden gecirilmeden
yiiceltilmektedir. Karsit goriiste olanlar ise, bu kavrami ya "kiiresel kapitalizmin yeni bir

tuzag1" olarak ya da ‘milli birlik ve beraberlik ruhu’na aykir1 gorerek kategorik bir
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degerlendirme 1ile bir kenara itivermektedirler. Cokkiiltiirliilik calismamizda tek
kiiltlirlilliige karsit olarak cogulcu bir kiiltiirel anlayis1 ifade etmektedir. Bu durum,
cokkiiltiirliiliik tartigsmalarinin yogunlagsmasma yol agmaktadir. Cokkiiltiirlilik, cesitli
kiiltlirlerin aym1 zamanda yan yana birlikte var olduklarini gdésterir. Tarihin hicbir
doneminde kiiltiirler birbirleriyle tamamen iliskisiz, tiimiiyle i¢ine kapali olmamislardir.
Insanlik tarihi, siirekli bir etkilesim ve miibadele siirecidir; ayr1 gruplarm birbirleriyle
temasa gectikleri, ¢arpistigi, birbirlerinden borg aldigi, birbirlerini degistirdigi ve kendi
iclerinde degistikleri bir siirecin tarihidir. Bu siiregte toplumlar arasinda dostluk,
diismanlik veya bunlarin ortasinda melez durumlar olusmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti, gercek olarak tek bir etnik kdkene dayali insan
toplulugundan meydana gelmemis olmasma karsin, yurttaglar, yurttashk haklar1 s6z
konusu edildiginde, Tiirk etnik kimliginden olan ya da olmayan herkesi ‘Tiirk’ olarak
nitelemistir. Son yillardaki degisime ve atilan bazi olumlu goriinen adimlara karsimn,
kiiltiirel cesitliligi yadsiyan goriis hala egemendir. Bu goriis farkliliklar1 torpiileyerek
birlik saglamaya calisan bir iradenin, biitlinliik¢li bir soylemin egemenliginin siirmesini
istemektedir. Kiiltiirel farkliliklarin ve etnik cesitliligin bir zenginlik degil, ¢atigsma
nedeni haline gelmesinin nedenlerinden birisi de Tirkiye Cumhuriyeti devlet
geleneginin, iilkenin kiiltiirel zenginligini, gérmezden gelmesidir.

8.1 Ulus Devlet

Ulus-devlet kavramimin ortaya cikmasi da ekonomik altyapiyla siki sikiya
ilintilidir. Feodal sistemin 6mriinii tamamlamas1 ve burjuvazinin tarih sahnesinde yerini
almasiyla birlikte kapitalizmin ve ulus-devletin hiikiimranlig1 basladi.

Ekonomik iligkilerin degismeye baslamasiyla birlikte artik kralin ve soylularin
ilahi karakterleri yerine burjuvalarin emekgiler, yoksul halk ve kolelerle kurdugu
ittifakin sosyal bir sdylemi haline gelen ulus kimligi yonetime ortak olma c¢abasma
giriyordu. Sonradan anlasilacaktt ki modern ulus kavrami mutlakiyet¢i ulus
kavramindan c¢ok da farki olmayan ydnetim ve kapitalist iiretim iliskilerini hayata
gecirecek, ittifak kurdugu toplumsal smiflar1 baski altinda tutmaya devam edecekti.
Bunu yaparken icat ettigi 6nemli bir ideolojik aygit da milliyetcilik olacakti. Tarihteki
diger devletlerden farkli olarak, ulus-devlet modelinde devleti olusturan tiim
vatandaslarmn ortak bir dil, ortak bir kiiltiir ve ortak degerleri paylasmasi esastir. Ayrica

ulus devlet kavrami her milletin kendi kaderini tayin ve otonomi hakkima sahip oldugu

167



fikrini icerir. Bu oOzelligiyle diinyadaki bircok milliyet¢i harekete ilham kaynagi
olmustur. Feodal devlette egemen olan mesrutiyet anlayisma gore devletin sahibi ve
mesrutiyetin kaynagi monarsi idi. Feodal sistemin zayiflamaya baslamasiyla birlikte
giiclenen burjuvazi smifi, politik etkinligini pekistirmek i¢in Kkitlelerin destegini
arkasina almak zorunda idi. Buradan hareketle egemenligin kraldan alinarak halka
verilmesi siireci i¢inde milliyet¢i akimlarin giic kazanmasi, milli egemenlik fikrinin
kitlelerde genis yanki bulmasimi saglamistir. Genellikle ulus devletin Fransiz Devrimi
sirasinda tarih sahnesine ¢ikmis oldugu kabul edilir. Bu ayn1 zamanda feodalizmden
kapitalizme gegis siirecini belirleyen donemdir.

Uluslar ve ulus-devlet kapitalizmin bir sonucudur. “Uluslar, kapitalist liretim
iligkilerinin ilerlemesinden dogdular. Bagka bir deyisle, bu bigimde kurulmus olan
ulusal baglar, burjuva bir nitelik tasiyordu. Niifusun biitiin sinif ve tabakalari, ulustan
sayiliyorlardi. Ama iktisadi ve siyasal bakimdan burjuvazi egemen smif oldugu i¢in,
olusum halindeki uluslar da burjuva bir nitelik aliyorlardi. Bu gozlem, ideoloji i¢in de
gecerlidir.” (Zubritski, Mitropolski ve Kerov, 1980, s.240) Ancak giiniimiizde
kapitalizmin kiiresellesmesi ve sermayenin tiim diinyada egemen olmasi ile birlikte
ulus-6tesi bir kapitalist stire¢ baglamistir. Bu ylizden artik kapitalizm ulusal baglar1 bir
yana koyarak uluslar arasi, ulus-6tesi bir yaklasima sahiptir.

Ulus-devletin ortaya ¢ikmasi ulusal bilingle birlikte baslamistir. Botomore’a
gore:

“Basta Bat1 Avrupa ile Kuzey Amerika’da olmak {izere ulus-devletlerin

ortaya c¢ikisi iki ana kosula dayanmaktadir, birincisi, mutlak monarklarin on

altinci yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar gergeklestirdikleri modern merkezi

yoOnetimin gelisimi, digeri ise belli bir toprak parcasmin iizerinde yasayan,

kendini farkli bir etnik ve Kkiiltiirel karaktere sahip goren ve hanedan
yOnetiminin yerine halk egemenligi kurmak i¢in savasim veren bir toplumsal

kiime i¢in kendi kaderini kendisinin belirlemesi siyasal fikrini hayata geciren

milliyet¢iligin dogusuydu.” (Bottomore, 1987, 5.59)

Bottomore’un agiklamasinda ulus devletin ortaya c¢ikis zamanmin yaninda
deginilen diger iki 6ge merkezilesme ve milliyetcilik 6geleridir. Bu iki 6ge kapitalizmin
gelisimi agisindan da ¢ok Onemlidir ve zamanla bu iki 6ge yerini kiiresellesme ve
ulusiistiiciilik kavramlarma brrakacaktir. Ciinkii kapitalizmin son asamast olan
emperyalizmin dayandigi son nokta merkeze ve uluslara bagli olamayacak kadar

genislemistir ve etki alanin1 artirmstir.
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Ulus devletin yapisal ¢ergevesini olusturan iki temel unsur “lilkesel biitlinliik ve
siyasal biitiinliiktiir” (Er6zden, 1997, s.16). Bunlardan siyasal biitiinliik “ulusu olusturan
bireylerin yurttaghik sifatiyla donatilarak siyasi yapiya dahil edilmesiyle birlikte ulus
cercevesinde biitiinlestirilmeleri islemini kapsar. Ulkesel biitiinliik ise kurgulanisinda...
vatanla es anlamhidir” (Erdzden, 1997, s.116). “Ulus-devlet, iktidarmi soyut bir temele
oturtmakta, ancak, ayni iktidar1 somut bir toprak pargasi, yani bir iilke ilizerinde
uygulamaktadir.” (Erdzden, 1997, s.47) Yani vatan kavrami iizerinde yasanilan toprak
ve iizerinde yasayan ulusla birlikte gercekligine kavusmustur. Ote yandan ulus-devlet
acisindan ortak bir dil ve kiiltiire sahip olmak ¢ok onemlidir. Sen ulus-devlet konusunda
sunlar1 ifade etmektedir:

“Ulus-devletlerin ortaya ¢ikist ile birlikte, ulusal sinirlar ig¢inde
yasayan vatandaslarin ulusal kimlikleri en 6nemli kimlik odagimni olusturmaya
baslamis ve o zamana kadar onemini koruyan dini ve etnik kimlikler eski
islevini yitirmislerdir. Devlet, vatandaslarini tek bir kimlik altinda toplamaya
yonelik politika giitme yoluna gitmistir. Insanlarin ortak bir ulusal kimlik
altinda toplanma araci ise, ulusal dil ve kiiltiir olmustur.”(Sen, 2004, s.133-
134)

Ulus ve halk kavramlarinin nasil i¢ ice gecirildigine gelirsek; “Igerigi ulusculuk
akimmi tarafindan belirlenecek ulus kavramimi ‘halk’a benimsetmek, daha baska bir
deyisle ‘halk’t ulus olduguna inandirmak ise devlete, kendini ulus-devlet olarak
tanimlayan devlete diisecektir.” (Er6zden, 1997, s.60) “Ulus-devlet, kurumsallagmis
siyasi iktidar bigiminin somut goriiniimlerinden biri, ulus ise, ulus-devletin kendini
mesrulastirmada kullandig1 bir kavram.” (Erdzden, 1997, s.58-59) Ulus-devlet
kavrammi formiillestirerek bakarsak, gelismis iilkelerde ulus-devlet su sekilde karsimiza
cikar: “Bat1 Avrupa’da millet ve ulus —devlet’in kurulusu siireci: Kral + Burjuvazi —
Merkezi Devlet — Asayis ve Tahakkukluk — Ticaret — Ortak Ekonomik Pazar —
Ortak Duygular ve Kiiltiir — Millet(ve Azinliklar) — Milliyetcilik Ideolojisi (18. yy) —
Ulus-Devlet — Icte Asimilasyon, Dista Emperyalizm.” (Oran, 2008, s.18) Burada
feodalizmden, kapitalizmin en yiliksek asamasi emperyalizme kadar ulus-devletin
gelisimi 6zetlenmistir. “Modern diinyanin en 6nde gelen siyasal birimi ulus-devlettir”
(Bottomore, 1987, s.59). Ya da baska bir ifade ile “ulus-devlet, her seyden once, 18
yy’dan itibaren gelisen ve giiniimiizde evrensel Ol¢ekte yaygimliga de erisen bir siyasi

yapilanma bi¢iminin adidir.” (Er6zden, 1997, s.122)
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Ulus-devletle birlikte yurttaslik kavrami da farkli bir anlam kazanmistir. “Ulus-
devlet olgusunun ortaya ¢ikmasiyla yurttashik hak ve gorevleri yerel olmaktan ¢ikmis,
ulusal nitelige biirlinmiis, giderek evrensellesmistir.” (Mashall, 1965, s.79) Ulus-devlet
anlayisiyla birlikte ulusal biling tiim diinyadaki etnik gruplar1 etkilemistir ancak her
etnik grup kendi devletine sahip olamamis baska bir ulusun ulus-devleti i¢inde azinlik
olarak yasamak zorunda kalmistir.

Kiiresellesme, kapitalizmin ve ulus devletin tarihiyle denklestirilebilecek bir
gecmise sahiptir. Ancak, siire¢, bugiin gelmis oldugu durum itibariyle, hem ulus-
devletin geleneksel rol ve islevlerinde hem de siyasal mesruiyetin temellendirilmesinde
koklii doniistimlere neden olabilecek gibi bir tablo ¢izmektedir. Bir¢ok yazara gore
ulusalcilik zayiflayacak ve yerel kimlikler ya da ulusiistii yaklasimlar giiglenecektir.
Onlara gore; “Kiiresellesmenin ulus-devletlerdeki toplumsal baglar1 zayiflatmasi, bir
yandan ulus istii bir kimligin olusumuna katkida bulunurken, diger yandan paradoksal
olarak yerel kimliklerin canlilik kazanmasma neden olmaktadir.”(Ozyurt, 2005, s.25)
Baska bir goriis ise soyle; “Kiiresellesme ile ‘ulus-devlet’ ve ‘ulusalcilik’ gibi
kavramlarin 6neminin giderek azalacagmi, gelisen kapitalist liretim iliskisinin uluslar
aras1 etkilesimi artiracagi tartisilmaktadir.”(Tathdil, 2000:121).Ancak bu yodndeki
diisiinceler bazi gelismis iilkelerde karsiligini bir anlamda bulabilmektedir. Ulus-devlet
her anlamda milliyetgilik baglamida kendini savunmaya devam ediyor goriinmektedir.

Milliyetcilik ulus-devletle baslayan ve etkisi kolay kolay giderilebilecek bir
ideoloji degildir. “Avrupa tecriibesi agisindan milliyetcilik ayni dili konusan, bu dil ile
getirilmis cesitli kiiltiirel karakteristikleri kapsayan biitlin insanlar1 tek bir bagimsiz
devlette toplayan ve bu dilde yoneten bir hiikiimete sadakati gerektiren bir ideolojidir.”
(Sen, 2004, s.71,72) “Milliyetgilik ilk ¢iktig1 yerde yeni diizeni pekistirmekle yetinen
bir akim iken, diger yerlerde ise ne eksikse onu yaratmaya yOneldi. Ulusal devlet,
bagimsizlik, kalkinma vb. bu kadar farkl siyasal islevler gelip de 19.yy. ad1 konan bir
sOzciikte toplaninca kavram diinyanin degisik yerlerinde farkli yorum ve anlayislara yol
actl.” (Oran, 1997, s.20,22) Bu yiizden yeryiiziinde ne kadar ulus varsa o kadar farkli
milliyetgilik tiirti de vardir. Bu anlamda milliyetciligin kisa vadede yerini ulusiistii ya da
cokkiiltiirlii bir yapiya birakmasi imkan dahilinde degildir.

Smith milliyet¢iligin bes degisik anlamda kullanildigini ifade etmekte:

“1. Milli devletlerin kurulma ve kendini idame ettirme siireci
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2. Millete ait olma bilinci, 6zlem ve hissiyat

3. Millet ve roliine iliskin (dil) ve (sembolizm)

4. Milli emellerin gergeklesmesine dair regeteleri igeren ideoloji

5. Milli iradeyi gerceklestirecek toplumsal ve siyasi hareket.” (Smith, 1994,
s.119)

Bu anlamda ulus-devlet ve milliyet¢ilik birbirinden ayrilmaz kavramlardir, daha
dogrusu ikisi farkl seyler ifade etmemektedir.

Nitekim “kald1 ki Avrupa Toplulugu biinyesinde gergeklestirilecek bir siyasi
biitlinlesmeye yonelik cabalardaki tiim artisa ragmen toplulugu olusturan ulus-
devletlerin bu biitiinlesmenin gergeklesmesine yonelik direngleri kolay kolay
kirilamayacaktir.” (Smith, 1992,s.72) Avrupa’da bile ulus-devlet mantigmin halen ne
kadar gecerli oldugunu gdrmek oldukca sasirtici ve ogreticidir. “Ustelik bu ulus
devletler halen basta egitim tekeli olmak {izere, tiim uluslastirma araclarini ellerinde
tutmakta ve bunlar1 etkin bir bi¢imde calistirmaktadirlar.” (Smith, 1992,s.72) Bu
baglamda ulus-devletin sonunu ilan etmek cagdas diinya anlaminda bile anlamsiz
goziikiirken, gelismemis tilkelerdeki milliyet¢i akimlar ve etnik ¢atigmalar bize ulus-
devletin kolay kolay tarih sahnesinden silinmeyecegini gostermektedir.

Diger taraftan sosyalist blogun dagilmasiyla birlikte glindeme gelen mikro
milliyet¢ilik “bu gline kadar alisilmis olanin oldukga altinda kalan boyutlarda devlet
yapilar1 olusturma hedefine yonelmis bir siyasi akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mikro ulusguluk akimimin gerek sdylemde gerekse de eylemde, ulus devlet kurgusuna
alternatif bir ydonelimi yoktur. Aksine, bu akimin yonelmis oldugu ulus devlet olugturma
hedefi cercevesinde, s6z konusu kurguyu yogun bi¢cimde kullandigi goriilmektedir”
(Erézden, 1997, s.130). Bu uluslarin devlet kurma isteklerini Gubernau ¢ok iyi bir
sekilde aciklamaktadir: ulus devletler diinyasinda ulusal kimlik, bireye ve topluma,
kendi “sonlu dogalarini ait olduklar1 ulus ile 6zdesleserek asma” (Gubernau, 1997, s.91)
imkani1 verir. Ayrica Miles milliyet¢iligin ulus-devlet’in “kriz ve ¢atigma donemlerinde
toplum olusturma duygusunu devam ettirmesinin bir araci oldugunu belirtmekte”dir.
(Miles, 2000,s.168)

Ulus-devletin azgelismis tllkelerde izledigi siire¢ oldukca farkli olmustur. Bu
cerceve icerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan ulus-devlet anlayis1 da bu anlamda bu

cizgide geligmistir.
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Gelismemis tilkelerdeki ulus-devlet ve azmlik iligkisi su sekilde yiirimektedir;
“Azgelismis iilkelerde ulus-devlet, millet, azmlik iliskisi: Emperyalizm — Aydinlar —
Ulus-Devlet — Azgelismis Ulke Milliyetciligi Ideolojisi — Millet Insast — Azinlhk
Milliyetc¢iligi.” (Oran, 2008, s.174) Sonugta azinliklara haklar taninmazsa ya da asimile
edilemezlerse sonu¢ ezilen etnik grubun milliyet¢iligi seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Bir¢ok iilkede yasanan etnik g¢atismalarin nedeni ¢ogunlukta olan
ulusun egemenligine kars1 azinligin baskaldirisi seklinde gergeklesmektedir.

Tirkiye daha kurulus silirecindeyken ulus-devlet anlayisma  goére
sekillendirilmeye baslaniyordu. “Devletci-segkinler, Ittihat ve Terakki kanaliyla
Imparatorlugun denetimini ele gegirdiler. Bunlarm genel yaklasimi Bati yanlisi
oldugundan, Batinin ekonomik kalkinmasma kosut olmak iizere, ulusal bir burjuvazi
yaratilmasin1 desteklemek istediler.” (Kongar, 2001, s.610) Ancak bir ulus-devlet

13

olusturma asamasina ulasamadilar. ... daha sonra Kurtulus Savas1 ve gerceklestirdigi
devrim ile Atatiirk 6nderliginde devlet¢i segkinciler eli ile Batida kendiliginden olusan;
ekonomik gelismenin sonucu ortaya ¢ikan toplumsal kurumlar bu yeni Tirkiye’de bu
gelismenin destegi olmadan tepeden inme kararlarla kuruluyor ve bu yapinin ekonomik
degisme ve gelismeyi liretmesi bekleniyordu.” (Kongar, 2001, s.611) Bagka bir deyisle
Avrupaninizinde ulus-devlet Ornegi temel alina bir devlet kuruluyordu. “Bdylece
Osmanlmin kacirmis oldugu aydinlanma ve sanayilesme treni yeni ulus-devlet
tarafindan kisa yoldan yakalanmaya calisiyordu.” (Kongar, 2001, s.611) Ancak bu
devlet, ulus-devlet olmak i¢in dnce bir ulus yaratmak zorunda kaliyor ve bunu yaparken
cok sancili bir siiregten gegcmek zorunda kaliyordu. Azinliklar konusu rafa kaldiriliyor
ve Tiirkiye topraklari ilizerinde yasayan herkese Tiirk deniliyordu. Tiirkiye agisindan
azmnliklarla ilgili sorunlarin baslangict Lozan Antlagmasi sonrasinda kendi dil ve
kiiltlirlerini yasatma hakki verilmeyen etnik gruplarin asimile edilmeye ve yok
sayllmaya ¢alisilmasiyla basgliyordu.

Tiirkiye agisindan ulus-devlet kavrami da azmliklar kavrami da ¢ok sey ifade
etmektedir. “Tiirkiye, bir ulus-devlet olarak orgiitlenmeye koyuldugu zamanlardan
beridir, ekalliyetler (azinliklar) meselesi, Sark meselesi, Glineydogu sorunu gibi adlar
altinda bu tiirden meselelerle ugrasiyor, baska pek cok ulus-devlet gibi. Malum,
diinyanin pek ¢ok yerinde siyasi topluluklar bu tiirden sorunlarla ugrasiyor. Etno-politik

meselelerle yiizlesmek, cebellesmek, ulus-devletler c¢aginda istisna degil, kural.”
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(Yegen, 2009)° 1924’te yiiriirlige giren Anayasa, iilkede Tiirkliikten baska etnik
kimliklerin de var oldugu gercegini kabul ediyor, ancak bunlarin yeniden iiretimine izin
verilmeyecegini beyan ediyordu. Anayasaya gore, “Memleket dahilinde hukuk-u
miitesaviyeyi (hukuksal esitligi) haiz bagka wktan gelme kimseler bulun[ makla] beraber,
‘devlet, Tiirkten baska bir millet tanimaz’di; cilinkii “devletimiz bir devlet-i
milliye”’ydi.” (Kayacioglu, 1994, s.67) Bu milli devlet kendi milletini de olusturmak
zorundaydi ¢linkii Osmanlidan kalan ulusal mantik ulus-devlet mantigina uymuyordu.
“Anayasa aciktr: Kolektif haklar1 Lozan Antlasmasi’yla tanman gayrimiislim
azmliklarin haricindeki yurttaslarin Tiirklesmekten baska c¢aresi yoktu. Tanima siyaseti
geride kalmisti.” (Kayacioglu, 1994, s.67) Bu yeni siyasetle birlikte Kiirtler, Lazlar,
Cerkesler vs. yok sayilmaya ve asimile edilmeye mahkum olmuslardi. “Cumhuriyet
doneminin siyasal yapisi duragan olmamistir. Merkezi esrafla birlikte hareket ederek
giliclenmesi, koyliiniin siyasal yapida ¢ok daha etkin temsil edildigi bir yapilanmaya
tercith edilmistir. Onun yerine ulusal kimlik yaratarak yerel dinsel ve etnik hareketler
zaman i¢inde yok olmaya birakilmasi istenmistir.” (Kayacioglu, 1994, s.67) Bu inkar ve
asimilasyon politikasmin iflas etmesine ragmen uygulanmaya devam etmesiyle birlikte
kangrenlesen sorunlar yillar sonra iilkenin en 6nemli sorunu haline geldi.

1870’de Fransa’da ulus-devletin oturtulmas1 i¢in yapilan uygulamalara
baktigimizda 12 Eylil 1980°de wuygulanan politikalarm benzerligi dikkatimizi
cekecektir:

“Bununla birlikte, 1870’te de bu Jakoben ideali, yani ortak bir dil ve dolayisiyla
ortak bir ulusal kimlikle birlesmis bir Fransa modeli, hala milyonlarca kdyliiyii
koylerine ve yerel dillerine ortagagdan beri gelen siki baghiliklarindan
dondiirebilmis degildi. Kirsalda yasayan bu insanlar yasal olarak yurttaglardi;
hatta bazilar1 oy bile kullaniyordu (1876 se¢iminde 5 milyon civarindaydilar).
Ancak bu, yurttagin, Mill’in ‘yurttaghik duygusu’ dedigi duyguya pek az sahip
oldugu ve ulus-devletiyle ¢ok az bag hissettigi zayif bir yurttashk tipiydi.
1880’lerde Fransiz Devleti, egitim ve askerlik hizmetiyle tiim yurttaglarmi
‘uluslagtirmaya’ ¢alisti. Rennes’teki bazi okullarin, ‘Breton (Kelt grubundaki
dort dilden biri.)dilinde konusmak yasaktir!” yazili uyarilar astigir sdylenir.”
(Heater, 2007, s.137)

1980°de Kiirtce konusmak yasaklanmis hatta “Tiirkce konus ¢ok konus” gibi
sloganlar cezaevi duvarlarinda yerlerini almistir. Fransa’dan 100 yil sonra bu

politikalar1 uygulamak oldukga diisiindiiriicii ve tizerinde durulmasi gereken konulardir.

* Yegen, Mesut. “Miistakbel-Tiirkten Sozde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler”
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Gliniimiizde hem diinyada hem de Tiirkiye’de artik ulus-devlet anlayisin1 tarihi
gorevinin sona erdigini sOyleyen bir¢ok diisiiniir ve diislince mevcuttur. “Bugiin, tarihi
olaylarin ve gii¢ iligskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kurumlarm ve milli kiiltiiriin
onceligine, demokratik prensipler ve herkes i¢in esitlik admna itiraz ediliyor. Neden
cogunlugun dini ayricalikl bir konuma sahip olsun? Neden sadece milli dil yurttaghk
hakki olsun? Okullarda ne 6gretilmeli?” (Doytcheva, 2009, s.40) Bu sorular aslinda
azmnliklarla ilgili sorunlarin temelini sorgulamaktadir. “Cokkiiltiirliiliik bdyle pratik
sorular soruyor. Bazilarma gore bu, ulus-devletin diisiisiiniin ve yeni siyasi entegrasyon
bicimlerinin (yerel ve ulusdtesi) ortaya ¢ikmasinin isareti.” (Doytcheva, 2009, s.40)
Ancak bu diisiinceler heniiz sadece dillendirilmektedir, toplumsal anlamda karsiligini
bulacagini sdylemek icin ¢ok erkendir.

Gilintimiizde gelismis iilkeler ulus-devlet anlayisini siirdiirselerde diger etnik
gruplarm hak ve Ozgiirliiklerinine 6nem vermektedirler. “Millet c¢ergevesinde
orgilitlenmis modern demokratik vatandaglik, birligin en 6nde gelen araci olmustur.
Ancak, vatandaslik ve milliyet arasindaki bu tarihsel bag degismez degildir. Bugiin,
yerel oldugu kadar uluslar aras1 alanda da yeni siyasi aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla milli
olmayan, daha 6nce marjinalize olmus gruplara yeni ifade alanlar1 saglayabilecek yeni
vatandaslik bigimlerinin olustuguna tanik olacak miy1z?” (Doytcheva, 2009, s.89) Su an
icin buna verilebilecek net bir yanit bulunmuyor.

Gilintimiizde ulus-devlet anlayisinin baskici yonii hizla sonmeye baslamistir.
Ulus-devletin milliyet¢i matigindan taviz vermeyen devletler ise ¢atisma ve isyan
dalgalarina kars1 durmak zorunda kalmaktadirlar.

Burada son s6zii Er6zden’e birakiyoruz:

“Bu baglamda, demokrasi olarak adlandirilan ydnetim bigiminin bir
deger olarak kabul edildigi bir diisiince sistemi iginde, bu yonetim bigimini
yasama gecirebilmek i¢in ulusal egemenlik ilkesine dayali bir devlet
yapilanmasindan daha elverisli bir ara¢ bulunamadig: siirece ve ister demokratik
olsun, ister olmasin, bir siyasi iktidarmm mesru kabul edilebilmesi igin, her
seyden onc, ‘ulusal’ bir organ tarafindan kullanilan bir iktidar olmasi gerektigi
diisincesi terk edilmedikge, ulus-devlet kurgudaki ve olgudaki yerini
koruyacaktir.” (Erézden, 1997, s.131)

8.2 Azinlik ve Cokkiiltiirliiliik

http://www.obarsiv.com/cagdas_turkiye seminerleri_0809.html
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Azmlik kavrami yillardir bircok iilkede ¢ok tartisilan konulardan birisidir.
Glinlimiizde uluslararas1 anlamda da azinliklar ve azmlik haklar1 konularinda yapilan
calismalar olduk¢a 6nem kazanmustir. Uluslararasi insan haklar1 agisindan tizerinde fikir
birligine varilmis bir azmlik tanmmi yoktur. BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun
Ayrimciligim 6nlenmesi ve Azinliklarin Korunmast Alt Komisyonu raportdrii Francesco
Capotorti’nin yaptig1 tanim soyle; “bir devletin niifusunun geri kalanma gore sayisal
olarak az olan, egemen konumda bulunmayan, - o devletin vatandas1 olan — iiyeleri
niifusun geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve
kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik tistii ortiilii de olsa
bir dayanisma duygusu gdsteren bir grup.(Cavusoglu, 2001, s.35)" Azmlik denince akla
etnik azinliklar gelse de dini azinliklar da azmlik kavrami baghgi altinda ele
almmaktadir.

Alt Komisyonun Kanadali iiyesi Jules Deschemes’e gore ise azinlik, “bir
devletin; sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette egemen konumda bulunmayan,
niifusun ¢ogunlugundan farkh etnik dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip, birbirleriyle
dayanigsma ig¢inde, Ustii oOrtiilii de olsa, varliklarini siirdiirmek icin ortak bir istekle
yonlenmis ve amaci ¢ogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan bir grup
vatandastir.” (Cavusoglu, 2001, s.35)" Burada 6nem verilmesi gereken nokta isbirligi ve
varliklarmi siirdiirme istegidir.

AGIK Kopenhag Insani Boyut Belgesi, 1990°da sunu belirtmektedir: “Bir ulusal
azmliga ait olmak, kisinin bireysel bir se¢cimidir ve bdyle bir se¢cimin varligindan higbir
olumsuzluk kaynaklanamaz.” “O halde, devletler bir azmhgin varhgmi tanimakla
yiikiimlii olmasalar da, bir kisi, bir azinliga ait olmayr secebilir ve kendi azinlhik
kimligini koruma iradesini aciklayabilir.” (Kiris¢i ve Winrow, 1997, s.36) Burada
bireysel tercih one c¢ikarilsa da devletin tutumu azinlifa mensup olan bireyin konum

belirlemesini etkilemektedir.

* Symonides, J. (1993), “Cultural Rigts”, in “International Institute of Human Rights Twenty-Fourth
Study Sesion Collection of Lectures, Strasbourg, s.15

* Thornberry, Patrick (1989), Self-Determination, Minorities, Human Rights: A Review of International
Instruments, 38 ICLQ, s.867,878

* Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 5-29
June 1990, Kopenhag
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Azilik haklarmin uluslararas1 anlamda korunmasi Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra kabul edilen ve Avrupa ve Ortadogu’daki pek cok devletin topraklarinda yasayan
azmliklarin korunmasini giivence altina almasimni talep eden antlagsmalarla baslamistir.
Bunlar arasinda, Lozan Antlagsmasi ile bagl olan Tiirkiye’de bulunmaktadir. Sonraki
yillarda, azinlik haklarmin korunmasi konusu, insan haklarma iliskin genel korumanin
biitiiniiyle anlasilmis ve savunmasiz konumdaki etnik, dilsel ve dinsel gruplara tam
koruma saglamay1 amacglayan bir pargasit olmaya dogru gelisim gostermistir. Azinlik
haklari, ayrilikla degil, biinyesindeki biitiin farkliliklara saygi gosteren biitiinlesmis
toplumlarla alakali bir kavramdir.

‘Azinlik’ teriminin 1979 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan gelistirilen
uluslararasi tanimi lizerinde genis bir mutabakat bulunmaktadir:

“Bir Devletin geri kalan niifusundan sayica az olan, hakim konumda olmayan,
mensuplar1 —Devletin vatandaslar1 olarak— etnik, dinsel veya dilsel olarak niifusun geri
kalanindan farkli 6zellikler tagiyan ve zimnen de olsa, kendi kiiltiir, gelenek, din veya
dillerini koruma yoniinde bir dayanisma sergileyen bir grup.”’(Minority Rights Group,
2007)"

Bir iilkede azinliklarin varligi meselesi, devletlerin 6znel politikalarina bagli
olmayan nesnel bir durumdur. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat1 (AGIT) Ulusal
Azmliklar Eski Yiiksek Komiseri tarafindan ifade edildigi tizere, “bir azinligin varligi,
tanim meselesi degil, olgu meselesidir.” (Minority Rights Group, 2007) Benzer
bicimde, BM Insan Haklar1 Komitesi de, “belirli bir iilkede etnik, dini veya dilsel
azmhigin bulunup bulunmadigi[nin] o taraf devletin kararina degil, nesnel dl¢iitlere baglh
[oldugunu]” (Minority Rights Group, 2007) vurgulamistir. Giinlimiizde azinlik haklar1,
Tirkiye’nin tam iiye oldugu ii¢ temel Orgiit tarafindan gelistirilmektedir: BM, ve
Avrupa’da AGIT ve Avrupa Konseyi. Azmlik haklar1 ayrica, Tiirkiye’nin katilim
siirecinde oldugu AB agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de azmliklar sorunu cumhuriyetin kurulmasi ile baglamistir. Lozan

anlagmasini Kabul etmesine ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti higbir zaman azinliklara tam

* Minority Rights Group International (MRG), Bir esitlik arayisi: Tiirkiye’de azinliklar, 2007
www.minorityrights.org/download.php?id=435
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anlamda haklarim1 vermemistir. Gelistirilen politikalarla azinhiklar sindirilmis,
korkutulmus ve sesleri kesilmistir.

Tiirkiye’de ulus-devlet bir ulusal kimlik iiretmek i¢in sadece ‘Tirk’ etnisitesini
secmis ve ilk is olarak Miisliiman olmayan etnik gruplar bir temizlik harekatiyla
yiizlesmiglerdir. Miisliiman etnisiteler ise yogun bir asimilasyon ve inkar siireci
icerisinde yasamislardir. Kemalizm adi1 verilen bir ideoloji ile baslayan ulus-devlet ve
ulus ingas1 uzun zaman basarili goriilse de sonugta Tiirkiye’nin en biiyiik sorununu da
yaratmigstir. “Ulus insasi terimi, bir tarafta, ideal olarak, genellikle ¢ok uzun bir tarihsel
siirecte, baslangicta birbirine gevsek baglarla baglanmis topluluklari, bir ulus-devletin
ona tekabiil ettigi ortak bir toplum haline getirmeye yolagan sosyopolitik bir gelisim
siireci anlamina gelir. Boylesi bir siireg, politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger
dinamiklerle esaslt bir baslangi¢ olabilir.” (Hippler, 2007, s.11) Kemalizm, Osmanlida
varolan cokkiiltiirlii yapiy1r tamamen ortadan kaldirmis ve kendi ideoloji cergevesinde
sadece Tiirk adin1 ve etnik kimligini 6ne ¢ikarmistir. “Ulus ingasi, ancak biitiinlestirici
bir ideolojiden filizlenmisse ya da boyle bir ideolojiyi belli bir noktadan sonra {iretirse
uzun vadede basarili olacaktir.” (Hippler, 2007, s.12) Tiirkiye Cumhuriyeti bu anlamda
cok kat1 bir ulus-devlet anlayisi ile kurulmus ve bu basta ordu olmak {izere bir¢ok
kurumda c¢imento rolii oynamistir. “Devlet, Oncelikle toplumsal, etnik veya dinsel
kimliginden ziyade, devlet ve ‘ulus’ kavramlariyla kendini tanimlayan sadik calisanlara
gereksinim duyar. Ayrica, uzun vadede basarili olabilmek i¢in, devlet mekanizmasinin
islubunda, kendisinin iktidar-tekeli oldugunu, tiim yurt ¢apinda one siirmek olmalidir.”
(Hippler, 2007, s.14) Bu anlamda basarili olan Tiirkiye Cumhuriyeti, gelisime ve
degisime kapali bir konumda bulundugu i¢in ulus-devletin tartisildig1 bir diinyada ve
sinirlart icinden ¢ikip uluslar arasi bir sorun olan Kiirt sorunuyla bir agmaza girmistir.
Devlet genel anlamiyla ulus-devlet kavramini tartisilmaz olarak goriirken ve ordu zor
giiciiyle siyaset sahnesinde boy gosterirken, siyasetciler ulus-devleti elestiren ya da Kiirt
sorununu irdeleyen bazi konularda ¢ikislar yapmakta ancak sonra dediklerini inkar
edebilecek kadar korkarak susmaktadirlar. Bu anlamda Tirkiye siyasal ve toplumsal
iletisim anlaminda bircok ag¢mazin bulundugu bir ortamda yasamaktadir. Ayrica
Tiirkiye cumhuriyeti kurulusunda hemen sonra kapitalist gelisme siirecine girmistir.

Sencer kapitalist gelismeyi soyle ifade etmektedir:
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“Gelisen ticaret ve burjuva smifinin giiclenebilmek icin ve yeni bir
diinya kurabilmek i¢in her seyden 6nce kendisini koruyacak bir {ist kurulusa,
ulusal sinirlara, mal ve can giivenliginin saglanmasina, belli bir sinir i¢inde
0l¢li ve kanun birligine ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaglar ancak ulusal devlet
seklinde bir siyasal birim tarafindan gercgeklestirilebilir ve saglanabilir.
Nitekim kapitalist ekonomi ve burjuva smifi gelistikce ulusal devletlerin
kurulusu hiz kazanmistir.” (Sencer, 1968, s.12)

Bu anlamda ulus-devlet ve kapitalist gelisme arasindaki iliski gérmezden
gelinemez. Ger¢ek anlamda giiniimiizde ulus kavrami kapitalizmin diinya iizerinde
etkinligini gelistirmesi ve teknoloji sayesinde eski dnemini yitirmistir. Anderson’un
dedigi gibi; “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem
egemenlik hem sinirlilik i¢kin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.

Hayal edilmistir, ¢iinkii en kii¢lik ulusun iiyeleri bile diger tiyeleri tanimayacak,
onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda hi¢bir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin
zihninde toplamlarmin hayali yasamaya devam eder.” (Anderson, 1995, s.20) Bu
anlamda bu hayalin 6nemi teknoloji ve yliksek gelirle birlikte 6nemini yitirmektedir.

Ulus kavramin1 ayrintili bir sekilde ele almak gerekirse Calhoun séyle diyor:

“Asagida sayilanlar —her ne kadar hi¢biri kesin olarak tanimlayici degilse ve
hepsi farkli uluslarda farkli derecelerde bulunsa da- ulus retoriginin en 6nemli
ozellikleri gibi goriiniiyor:

1.Smirlar1 olan bir toprak veya belirli bir niifus ya da her ikisi.

2.Boliinmezlik — ulusun bir biitiin oldugu kavramu.

3.Egemenlik ya da en azindan egemenlik llkiisii tasimak ve bdylece 6zerk ve
kendine yeterli oldugu varsayilan bir devlet olarak diger uluslarla sekli esitlik.
4.‘Ustiin’ bir mesruiyet kavrami — 6rnegin hiikiimetin ancak halkin iradesi
tarafindan desteklendigi veya en azindan ‘halkin’ ya da ‘ulusun’ ¢ikarlarina
hizmet ettigi siirece adil oldugu diisiincesi.

5.Halkin kolektif olaylara katilimi — ulus mensubiyeti esasina gore seferber
edilen edilen bir niifus (ister savasta, ister sivil yurttaglikla ilgili faaliyetler i¢in).
6.Dogrudan iiyelik — her bir bireyin, ulusun ivedi bir pargasi olusu ve bu
baglamda diger tiyelerle kategorik olarak esit goriilmesi.

7.Dilin, paylasilan inang ve degerlerin, alisilmisg pratiklerin bir birlesimini
icerecek sekilde bir kiiltiir.

8.Zamansal derinlik — ulusun, ge¢mis ve gelecek nesilleri igerdigi ve ortak bir
tarihi oldugu haliyle zaman i¢inde varoldugu anlayist.

9.0rtak mezhep veya 1rk 6zellikleri.

10.Belli bir toprakla tarihi, hatta kutsal bag.” (Calhoun, 2007, s.6)

Cok ayrmntilt bir ulus ve ulus-devlet tanimi yapilarak aslinda ge¢cmisten bugiine
Tirkiye’nin yasadigi ulus ulus-devlet insasini daha rahat anlamamiz1 saglamaktadir.
Sovyetler Birligi’nin kurulus slirecinde milliyet konularinda caligmalar yliriiten

Stalin ulusu soyle tanimliyor: “Ulus, tarihsel olarak olusmus, kararli bir dil, toprak,
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iktisadi yasam ve kendini kiiltlir ortakliginda dile getiren ruhsal bigimlenme birligidir.”
(Stalin, 1990 s.15) Stalin’in ulus tanimi temel alinarak birgok ulus tanimi yapilmistir.
“Ulus, ‘ortak bir kiiltiirii paylasan, smirlar1 tartismaya yer birakmayacak bigimde
belirlenmis bir topraga baglh olan ve ortak bir gelecek projesi ile kendini yonetmea
hakk1 iddiasiyla topluluk olusturma bilincine sahip bir insan grubu’ olarak tanimlanir.”
(Guibernau, 2008, s.5) Genel anlamiyla ulus tanimlar1 birbirinden ¢ok farkli degildir.
“Ulusu, tiyeleri tanimlanmamig bir yolla da olsa ortak bir kdkeni paylasan, cesitli
kiiltiirel, tarihsel ve bolgesel baglara sahip, ancak belirli siyasal taleplerde bulunmayan
bir etnik gruptan ayirmak gerekir.” (Guibernau, 2008, s.5) Bu anlamda ulus ve etnik
grup arasindaki ayrim istek ve talep konusuna baglanmaktadir.

Genel olarak etnik, kendinin bilincinde olan, fakat uluslararasi diizeyde egemen
siyasal bir biitiinliik olarak taninmayan tarihsel bir ortaklasmaya aidiyet olarak
tanimlanmaktadir. Etnik gruplar, tarihsel ve kiiltiirel kimlik yapisi olarak siyasallasir.
“Yurttaghk, ayrimcilik, wke¢ilik, ayrilikgilik, esitlik, soykirim, toplulukguluk,
cokkiiltirliliik, coktiirciiliik, oteki, kiiltlir, ulus, uyrukluk, dil, soy, akrabalik, din,
somiirgecilik, kolelik, azinliklar gibi kavramlarla yakindan ilgilidir. Sosyologlar
arasinda bazen asimilasyonun yerini alan etnisite giderek, cogulculuk, asimilasyona
kars1 siyasal isyan, esitsizlik ve ayrimciliga kars: dayanismayi anlatir oldu.”* “Devletsiz
bir ulusun kendi kaderini tayin ve nihai bagimsizlik hakki genellikle bir sorun olarak
goriiliir. Bir¢cok olayda hasim ulusal gruplar yeni anayasal diizenlemeler ya da barisci
bir ayrilmayr kabul etmezler. Asimilasyonu reddederler ve kiiltiirel direnis ile
yetinemezler. Silahli miicadele o zaman siyasal Ozerklik kazanmanin tek yolu, tek
alternatifi olarak degerlendirilir. Tek bir devlet i¢inde yer alan farkli uluslar ya da ulus
parcalarinin ulusalci taleplerinin neden oldugu celiskiye iliskin siddet degisik bigimler
alir. Bunu tanimlamak i¢in terminoloji, anlatanin bakis acismma gore degisiklikler
gosterir.” (Guibernau, 2008, s.12) Bu anlamda etnik gruplar kendi wvarliklarini
sirdiirmek adma bir¢cok seyi gbz Oniine alabilirler. “Dar anlamiyla “etnik kiime” ayni
anadilini paylasan bir insan toplulugu anlamina gelmektedir. Ornegin Katalonya’da
oturan Katalanlar, Katalan dilini koruyabildikleri ve konusarak yasattiklar1 i¢in Ispanyol

ulusu icinde Katalan etnik grubunu olusturuyorlar.”(Tacar, 1996, s.25) Ispanya’da

* Etnik azinlik - http://tr.wikipedia.org
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yasananlar tiim diinyada yanki bulmaktadir yillardir varligin siirdiiren ETA Bask etnik
grubunun 6zglirliigii i¢in miicadele etmekte ve son donemde silahli miicadeleye son
vermesi i¢in Ispanya devleti ile masaya oturmustur.

Azmliklar kendilerini farkli sekillerde ifade etmeye calisirlar. Guibernau
azinliklar ve kiiltiir konusunda sunlar1 ifade etmektedir:

“Kiiltiirel direnis ulusal azinligin kimligine ait tiim simgelerin hem

kamu hem de 0zel alanlarda kullanilmasidir, bu kullanim tekil alanlarda ve

riskli eylemlerden baslayip kitlesel destek alanlarina kadar uzanabilir. Boylesi

eylemler sembolik olarak devletin kontroliinii kirarlar ve halkin arasinda bir

tir hosnutsuzluk oldugunu agiga cikarirlar. Azinhigin dili ve kiiltiirii evde

Ogrenilir ve ¢ogu durumda aile ya da arkadaslik baglariyla belirlenen sinirl

gruplar i¢inde pratige gecirilir.” (Guibernau, 2008, s.10)

Bu anlamda yakin tarithimize baktigimizda bu tiir eylemlerle cok kez
karsilastigimiz1 gorebiliriz.

Ulus-devletler kendi iclerinde yasayan ve varligini kabul etmedikleri ulus ya da
etnik azinliklar1 bazen siddetle bastirma ve susturma yolunu segmektedir. “Bir baska
kategoriyi de i¢inde yasadiklar1 devletin kendilerinin hi¢bir bicimde tanimadigi uluslar
olusturmaktadir. Bu olaylarda, devlet kendi topraklar1 icinde farkliligi ortadan
kaldiracak politikalari uygulamak i¢in aktif faaliyet yliriitmektedir. Bazen devlete karsi
direnen ulusal azinliklara karsi askeri kontrol bi¢ciminde siddet kullanilmaktadir.”
(Guibernau, 2008, s.7) Diinyada buna verilebilecek ¢ok 6rnek vardirr ama en yakin
ornek icinde yasadigimiz durumdur. “Israil’de yasayan Filistinliler, Filistin’e belirli bir
ozerklik tanmiyan son anlagsmaya kadar bu durumun c¢ok agik bir Ornegini
olusturuyorlardi. Bu arada Tibet ve Kiirt halklar1 kendilerini tanimasi i¢in Cin Hiikiimeti
ile Kiirtlerin bolindiigii devletlerde bir miicadeleyi siirdiirtiyorlar.” (Guibernau, 2008,
s.7) Bu anlamda Kiirtler basta ne azinlik ne etnik bir grup olarak goriilmemis Tiirklerin
bir kolu olarak, ya da dag Tiirkleri olarak ifade edilmislerdir.

Bir ulus ile etnik bir grup nasil ayirt edilecek? Biitiin uluslarin merkezinde
egemen bir etnik c¢ekirdegin —yani egemen etnik grup- bulundugu animsanirsa, ayrim
acik olmaz. Bu nedenle bazi etnik gruplar, ulus olabilirler. Bir grup, ulus niteligini
kazanmak i¢in c¢ogunlukla —fakat goriilecegi gibi asla her zaman degil- ortak bir
1sboliimii ya da ekonomik birlige, herkes icin esit hak ve ddevleri dngoren ortak yasal
kodlara ve topraksal bir temele sahip olmalidir. “Bir etnik grup belirli bir toprakla

iligkilenebilir, buna ragmen, bunlar tek baslarina, etnik gruplarla baglantili 6zellikler
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degildir. Bir etnik grubun, diger etnik gruplara uygun olmasa da, ‘yasal kodlar’la hemen
hemen ayn is1 goren kendi gelenekleri ve ‘kurallar’t da olabilir.”( Kiris¢i ve Winrow,
1997, s.11) Ancak bu kurallar ve gelenekler yasalar tarafindan kabul edilmeyebilir ya da
cezalandirilabilir.

Azmlik ve halk arasinda ayrim terimsel anlamdan oOteye gitmektedir ¢iinkii
azmnliklarin haklar1 ile halklarin haklar1 arasinda biiytik farklar vardir. Ayrim haklar ve
uluslar arasi belgeler anlaminda kendini gostermektedir. “Bir¢ok kisiye gore bir ‘halk’in
bir ‘azinlik’tan daha yiiksek bir statiisii vardir. Uluslar arasi s6zlesmelerde azinliklara
verilmeyen kendi kaderini tayin hakki, halklara verilmis goriiniiyor. Bir halk ile bir
azinlik arasindaki ayrim, uygulamada net degildir.” (Kirig¢i ve Winrow, 1997, s.54) Bu
anlamda kavramlar ve ger¢ekler arasinda da farkliliklar vardir. Yasamdaki gergekler ve
tanimlar bazen celismektedir. “Kendi kaderini tayin ifadesi de kesinligi olmayan bir
ifadedir. Cesitli kendi kaderini tayin tiirleri vardir. Kendi kaderini tayin, kendi devletini
kurma hakkmni gerektirmeyebilir. Ornegin, ‘i¢c kendi kaderini tayin’, bagimsiz bir devlet
olmay1 gerektirmeyen ve genel olarak azinlik haklar1 olarak bilinen olguyu kapsar.”
(Kiris¢i ve Winrow, 1997, s.54) Azinliklarmm kendini kaderini tayin hakki yokken,
uluslar i¢cin kendi kaderini tayin hakki vardir ve bu ayr1 bir devlet kurma noktasina
kadar gidebilir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakk: iizerinde en 6nemli tezler Lenin ve Stalin
tarafindan ileri siirtilmiistiir. 1917 Ekim Devriminden sonra bir¢cok ulusun bulundugu bir
imparatorlukta bu sorun 6nemli bir giindem maddesi olmus ve tiim uluslar kendi
kaderlerini tayin etme hakkina kavusmuslardir, ancak hicbiri ayrilmamis ve federasyon
(daha sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi admni almistir) kurmuslardir.
Lenin’in bu konuda diisiinceleri sOyledir; “a)Egemen ulusun (ya da niifusun
cogunlugunu olusturan ulusun) siyasal yonden ayrilma istegini gdsteren ulusa karsi
hangi bigimde olursa olsun kuvvet kullanmasina, kosulsuz olarak karsi ¢ikmalidirlar;
b)Bir ayrilma durumunda, s6z konusu topraklarda yasayan niifus tarafindan genel,
dolaysiz ve esit oy hakki temeline dayali olarak gizli oyla kararlastirilmasini
istemelidirler.” (Lenin, 1993, 5.80,88) Bu baglamda bir iilkede yasayan ve farkli etnik
kokene sahip bir toplulugun ‘azinlik’ ya da ‘halk’ olarak kabul edilmesi arasinda 6nemli
ayrimlar vardir. Her ne kadar niifus ya da siyasi anlamda azinlik durumunda bulunsa da,

tanimlar bakimindan ‘halk/ulus’ olarak kabul edilebilir.
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Glinlimiizde tek uluslu bir devletten bahsetmek imkansizdir. Giiney ve Kuzey
Kore gibi nadide 6rnekler hari¢ tiim diinyadaki devletler farkli etnik ya da dilsel gruba
sahiptir. “Bugilin cogu iilke kiiltiirel bakimdan ¢esitlilik gdsterir. Son tahminlere gore
diinyadaki 184 bagimiz devlet, biinyesinde 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup
barindirmaktadir. Cok az iilkede, yurttaslarin ayni dili konustuklar1 ve ayn1 etnik gruba
ait oldugu soylenebilir.” (Kymlicka, 1998, sf.25) Tiirkiye’de de bircok etnik grup
yasamaktadir. Bir¢ok baski, sindirme ve asimilasyon politikasiyla karsilagsalar da hala
varliklarin stirdiiren bu etnik gruplari ¢ogu say1 bakimindan olduk¢a azdir. Cogunlugu
kendini azinlik olarak gérmemekte ve etnik kimligini 6nde tutmamaktadir. Ancak
bunlarin bile dilsel anlamda olsun kiiltiirel anlamda olsun talepleri vardir. Tirkiye
acisindan en Oonemli sorun kendini kurucu unsur sayan ve azinlik oldugunu kabul
etmeyen Kiirt ulusunun istekleridir.

Azmliklarm en 6nemli sorunlarindan birisi de ‘dil’lerini kullanma konusunda
ortaya c¢ikmaktadir. “Diinyada dil sorununun yasandigi c¢okuluslu ve cokdilli ya da
cokkiiltiirlii devletlerde bu sorun farkh sekillerde ¢oziilmiistiir. Ornegin Belgika’da her
dil toplulugu kendi cografi bolgesine sahiptir. Egitim dili teritoryal esasta belirlenmekte;
yani o cografyada konusulan dille olmaktadir. Fransizca, Almanca ve Felemenkge,
ulusal dil olarak kabul edilmistir. Yargi, medya gibi alanlarda, adli konularda ve ticari
siregte kullanilan dil, mahkemenin bulundugu bdlgede konusulan dile gore
belirlenmektedir.” (Veroj, 2003, s.69) Yani biinyesinde farkli dilleri ve kiiltlirleri
barindiran devletler bir sekilde halklar bir arada baris i¢inde yasamasi i¢in en uygun
yollar1 aramakta ve kendi yasadiklar1 ortama ve kiiltlirlere gore ¢oziim iiretmeye
calismaktadirlar.

Tiirkiye’nin gelecege daha giiclii adimlarla yiirimesi i¢in yapmasi gereken
cokkiiltiirlii politikalar1 bir an 6nce glindemine alip uygulamaya koymasidir. Bu sayede
hem tiim etnik kimliklerle barisacak hemde yasanan i¢ savas benzeri tablolar son
bulacaktir.

Kiiltiir Kymlicka tarafindan s6yle tanimlanmaktadir; ... ben ‘kiiltiir’i ‘ulus’ ya
da ‘halk’ ile esanlamli kullanmiyorum; yani kurumsal bakimdan az ¢ok tam, belli bir
toprak pargasi lizerinde yasayan, ayr1 bir dili ya da tarihi paylasan, soy baglar1 olan bir
cemaat olarak.” (Kymlicka, 1998, sf49) Cokkiiltiirliilik konusunda ise sunlari

soylemektedir; “Bu durumda, bir devlet, eger iiyeleri farkli uluslara ait (¢okuluslu
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devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse (¢oketnikli devlet) ve bu olgu bireysel
kimligin ve siyasi hayatin onemli bir yanini teskil ediyorsa, o devlet ¢okkiiltiirliidiir.”
(Kymlicka, 1998, sf49) Kymlicka’nin tanimmin daha sadelestirilmis haliyle ise
cokkiiltirliilik  sO6yle tanmimlanabilir; “Cokkiiltiirliillik, yalnizca baz1  6zel
diizenlemelerden yararlanan birkac tarihsel toplulugun degil kokeni ne olursa olsun
biitiin bireylerin kiiltiirel olarak taninmasi projesidir.” (Doytcheva, 2009, sf.18) Bu
anlamda Tiirkiye agisindan cokkiiltiirlii bir yapiya adim atmak aslinda oldukga kolaydir.
Ciinkii demokratik bir anayasayla beraber fiili anlamda ¢okkiiltiirlii olan bir cografyanin
siyasal hayattaki yansimas1 da cokkiiltiirlii olacak ve bir¢ok tartisma son bulacaktur.

8.3 Tiirkiye’deki Azinhklar®

Tiirkiye’de bircok azinlik bulunmaktadir ve lilkenin kiiltiirel zenginligi olusturan
en dnemli etkendir. Osmanli Imparatorlugu’nun c¢okdilli ve g¢okkiiltiirlii sistemini ve
Osmanli ortak paydasinda bulusan halklar1 temel alan “millet sistemi” ge¢miste kalan
ama yarinlar i¢cin ornek olabilecek bir uygulamadir. Asagida Tiirkiye cografyasinda
yasayan onemli azinliklara deginilmektedir. (Tiirkiye’deki azinliklarin sayis1 konusunda
yakin zamanlarda yapilmis hicbir bilimsel arastirma mevcut degildir.)

Araplar: Glniimiiz Tirkiye'sinde Arap etnik niifus toplammin yaklasik bir
milyon oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye'de Araplar yogunluklu olarak Hatay basta
olmak tizere Suriye sinirina yakin bolgelerde yasamaktadirlar. Hatay iline Fransizlar
tarafindan bagimsizlik verilmis, Hatay Parlamentosu aldig1 bir kararla 1939 yilinda
Tirkiye'ye katilmigtir. Hatay ilinin Tirkiye'ye katilmasindan sonra Hatay'in dinsel
acidan kozmopolit niifus yapist da Tirkiye'ye katilmigtir. Bu donemden baslayarak

Hatay ili ve ¢evresi, dinsel agidan kozmopolit bir goriiniim sergilemistir.

Kafkasya Kokenli Topluluklar: Tiirkiye'de onemli oranda Kafkasya kokenli
topluluklar da yasamaktadir. Sayilar1 Tirkiye niifusu i¢cinde az, ancak kokenlerini,
kendilerine 06zgii yasam bicimlerini ve kiiltiirlerini koruyabilmis topluluklardir.
Kaftkasya kokenli topluluklarin kokenleri genellikle Kafkasya'nin daglik bolgeleridir.
Tirkiye'de baslica Kafkasya kokenli topluluklar; Cerkezler, Abhazlar, Giirciiler ve

Lazlardir.

* Boliim hazirlanirken su adreslerden yararlanilmusgtir:
http://www.ozgurpolitika.org/2002/11/23/hab53.html ve www.minorityrights.org
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Yaklasik olarak 70.000 Miisliiman Cerkez Rusya'dan Tiirkiye'ye belirli
araliklarla goc¢ etmistir. Kiiciik gruplar halinde gerceklesen bu gog, 18. Yiizyilin
sonlarinda baglamis ve genellikle de tercih edilen yerlesim bolgesi Adana ve c¢evresi
olmustur. Adana ve c¢evresine kiigiik gruplar halinde go¢ eden Cerkezler, bu bolgede
ciftcilik ve tarim is¢iligi yaparak yasamlarini siirdiirmiislerdir.

Miisliman Abhazlar, Giirciiler ve Lazlar ise daha ¢ok Tiirkiye'nin
kuzeydogusuna yogun bir bi¢cimde yerlesmislerdir. Giircliler ve Abhazlar benzer
Ozelliklere sahip birka¢c degisik gruptan olusur ancak bu gruplar arasinda dil
ortakligindan s6z edilemez. Giirciiler ve Abhazlar arasindaki ortaklik daha ¢ok yerlesim
yerleri, yasam bi¢imleri ve kiiltiirel benzerliklerden kaynaklanmaktadir. Tirkiye'de
yasayan Giirciilerin ¢ogunlugu Coruh nehrinin dogusunda Artvin ili ve g¢evresinde,
Tirkiye disindakiler de Giircistan'da yasamaktadir.

Lazlar, bugiinkii Abhazya ile Giircistan arasinda yasayan Migrellerle benzer
kokleri paylasan Kafkas kokenli bir halktir. Tiirkiye’de iki ana Laz grubu
bulunmaktadir. Birinci grup Karadeniz bolgesinin dogusunda, Rize ve Artvin illerinde
yasamaktadir. Ikinci grup ise, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Osmanli ve Rus
Imparatorluklar1 arasindaki savastan kacip Karadeniz ve Marmara bdlgelerinin sirastyla
bati ve dogusunda yer alan Adapazari, Sapanca, Yalova ve Bursa’ya yerlesen
gocmenlerin torunlaridir. Bu gruplarin her ikisi de esasen, on besinci ylizyilda Siinni
Islam’a gecen Ortodoks Hiristiyanlardir. Bugiinkii sayilarmin ise 750.000 ile 1,5 milyon
arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Lazlarm biiyiik bir kismi son 20 yil iginde
Tiirkiye’nin batisindaki kentlere gé¢ etmistir.

Romanlar : Tirkiye’deki Romanlarin esasen Dogu Trakya’da, Bulgar ve Yunan
sinirlar1 yakininda yasadiklar1 yoniinde genel bir algilayis mevcut ise de, aslinda iilkenin
timiinde ve net sayilar agisindan bakildiginda hicbir bdlgede yogunlasmadan
yasamaktadirlar. Roman/Cingene genel bashgi altinda ¢esitli gruplar yer almaktadir:
bliyiik oranda Dogu Trakya’da yasayan ‘“Romanlar”, Anadolu’da yasayan
“Teber/Abdallar” ve kuzeydogu Anadolu’da, Cankiri, Kastamonu ve Sinop’ta yasayan
“Posalar” gibi. “Romani” (Romanlar tarafindan konusulan bir Hint-Avrupa dili) ve
“Abdoltili” (Teberler tarafindan konusulan bir Altay dili) gibi ¢esitli Roman dilleri
bulunmakla birlikte, Romanlarin ¢ogunlugunun anadili Tiirk¢e haline gelmistir. Yakin

tarihli bir caligma Tiirkiye’de yaklasik 2 milyon Roman oldugunu ortaya koymaktadir.
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Yalnizca Istanbul’da 70 Roman mahallesi tespit eden bir arastirmaciya gore gercek sayi
5 milyona dek cikabilir; ¢linkii Romanlarim ¢ok biiylik bir kismi asir1 kalabalik
hanelerde yasamaktadir ve pek ¢cogunun niifus ciizdan1 bulunmamaktadir. Romanlarin
cok biiylik bir kismi Miisliimandir (neredeyse yarisi Siinni, yarisi Alevi), ancak cok az
sayida Rum Ortodoks Roman ve yine az fakat artan sayida, son on yil igerisinde
Islamiyet’ten Protestanliga gecenler de mevcuttur.

Caferiler : Kendi anlayislarma gore, Caferilerin Tiirkiye’deki varhigiIgdir
ilindeki tarihsel anavatanlarmin, Tirkiye’nin smirlar ¢izilirken Rusya’dan Tirkiye’ye
gecmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Caferilerin ¢ok biiylik bir kismi etnik olarak
Azerbaycan Tiirkii’diir. Ancak kendilerini 6ncelikle Islamiyet’in Sii mezhebine mensup
bir dini topluluk olarak tanimlamaktadirlar. Eski bir Kiiltiir Bakani tarafindan verilen
bilgiye gore, Caferilerin sayisi 3 milyon civarindadir. 1980’lerde baslayan ekonomik
gd¢ sonucunda, Istanbul en ¢ok Caferi’nin —500.000 civarinda— yasadig1 sehir haline
gelmistir. Igdir’da canli bir ekonominin bulunmayisi ve bunun sonucunda yasanan
zorluklar, Avrupa’ya dogru uluslararas1 go¢ dalgalarma da yol agmustir.

Rumlar: Giiniimiiz Tirkiye'sinde 25 bine yakin Rum yasamaktadir. Rumlarin
biiyiik cogunlugu Bati Anadolu'da, Istanbul'da Canakkale Bogazi cevresindeki
Gokgeada ve Bozcaada'da yasamaktadirlar. 1924 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
imzaladig1 Lozan Anlasmasi'nin hiikiimleri uyarinca, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
yapilan niifus miibadelesi sonucu 200.000 Rum Anadolu'dan Yunanistan'a gé¢ etmek
zorunda kalmistir. 1924 yilindan sonra Rumlar Tiirkiye'de kendilerine siliphe ile bakilan
bir azinlik olarak degerlendirilmislerdir.

Rumlarin kendilerine siiphe ile bakilan bir azinlik olarak degerlendirilmeleri
sonucu, Tirklerin biiyilk bir bolimii kendi sehirlerinde, cevrelerinde Rumlarin
yasamasina tepki gostermis, Rumlarla birlikte yasamak istememislerdir. 1930 yilinda
Tirkiye Cumhuriyetinin Rumlar1 go¢ etmeye zorlamaya yonelik uygulamalari
baslamustir. Ozellikle geng niifus agisindan gé¢ yogun olarak siirmiis, 1965 yili genel
niifus sayimi'nda Rumlarin toplam niifusu 48 000'ne diigsmiistiir.

Ermeniler: Bir zamanlar Anadolu'da genis bir topluluk olusturmalarina karsin,
Tiirkiye Cumhuriyetinin giiniimiiz niifus yapist i¢inde sayica kii¢iik bir azinligi

olustururlar. 2000 yilma iligkin tahmini Ermeni niifus toplami, 50.000 civarmndadir.
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Birinci Diinya Savasi'ndan énce Osmanli imparatorlugu'nun dogu topraklarinda 1 ile
1.5 milyon arasinda Ermeni yasadigi tahmin edilmektedir.

Yahudiler:  Tiirkiye’deki Musevi cemaatinin gegmisi Roma Imparatorlugu’na
dayanmaktadir. Tiirkiye’deki Musevilerin biiyiik bir cogunlugu 1492°de Ispanya’dan
siirgiin edilmis olan Sefarad Musevileri’nin torunlaridir. Konustuklar1 dil on besinci
yiizy1l Ispanyolcasinmn farkli bir bigimi olan Ladino dilidir. Bundan baska, Yidis dilini
konusan etnik Askenazi bir azinlik da mevcuttur. Tiirkiye’de, 600 kadar1 Askenazi olan
23.000 civarmnda Musevi yasamaktadir. Bunlarin biiyiik bir kismi Istanbul’da, 2500
kadar1 Izmir’de ve geri kalanlar1 da ¢ok kiiciik sayilar halinde baska yerlerde
yasamaktadirlar. Istanbul’da, biri Askenazilere ait olan 19 sinagog bulunmaktadir. 20.
ylizyilin birinci yarisinda Tirkiye’de yasayan Yahudi niifusunun bu saymin ¢ok
iizerinde oldugu, 1948 yilinda Israil devletinin kurulusundan sonra, Yahudi niifusun
onemli bir boliimiiniin gbg¢ ettigi bilinmektedir.

Stiryaniler: Siiryani cemaati,Sami kavimlerin bir kolu olan ve tarihte Aramiler
olarak bilinen bir kavmin Pavlos adli bir misyonerin etkisiyle hristiyanlig1 kabulleriyle
ortaya ¢ikmustir. Suriye ve Filistinde yasayan Aramiler kendilerini putperest
rkdaslarindan ayirmak i¢in "Suryoye-Siiryaniler" lakabini kullanmislar. ve zamanla bu
lakap ayr1 bir mezhep adi olmustur. Siiryani adi bugiin ¢esitli rklara bagli olmalarina
ragmen, bir hristiyan mezhebi ve kilisesi yandaslarinin ad1 olarak kullanilir. Bu nedenle
bu sozcligiin kokii kesin olarak bilinmese de bugiin en sik ragbet edilen iki varsayimi
aktaracagiz:

1. Kimi yazarlara gore Suriye ad1 bolgeyi elen geciren Suros’tan geliyor ve Siiryani adi
da bu sozciikten tiiriiyor.

2. Asurlularin iilkesine Yunanlilar tarafindan sozciigiin sonuna bir ‘y’ eklenerek
‘Asurya’ deniliyordu. Yunanlilarin kullandig1 ve gitgide yaygmlik kazanan ‘Asurya ve
Asuryan’ kelimeleri Aramca konusan halkin diline girdigi zaman, dil kurallarina gore
baz1 degisikliklere ugradi ve Asuroyo seklinde telaffuz edildi. Tarihsel siirecte ‘A’ harfi
diiserek kelime Suroyo (Siiryani) seklini almustir.

Tiirkiye’de yasayan Hiristiyan azinliklardan temsilciler Lozan’a cagirilir.
Ermeni, Rum ve Yahudi azinliklarin temsilcileri Lozan Barig Antlagsmasi’na katilip
statiilerini belirler, bir takim haklar elde ederler. Bu siirecte Tiirkiye’de yasayan

Stiryanilerin temsilcisi degisir ve goriismeler sonucunda Siiryani tarafi azinlik hakkini
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almak istemez. Kendilerini Tiirk olarak gordiiklerini belirtirler. Genel olarak o zamana
kadar Siiryaniler hep kirsal kesimde yasadiklarindan bilingli ve egitilmis bir aydin
smifindan yoksundur. Azmlik olarak kabul edilmelerinin kendilerine getirecegi
avantajlar1 bu yilizden goremezler. Azmlik olarak kabul edilen toplumlar, kendi
dillerinde egitim yapabilmek, vakif kurmak, vakiflarma mal bagislayabilmek gibi
haklara sahip olabilirken Siiryaniler bunlardan mahrum kalir ve bundan sonra goriiniirde
Tiirk olarak kabul edilirler ama uygulamada azinlik gibi algilanirlar.

1960’larda yogunlasan go¢ dalgas1 Tirkiye’de Siiryani niifusu eritmistir.
Bugilinkii rakamlara gore Tiirkiye’de 15000 Siiryani yasamaktadir. Bir zamanlar 25
kilisesiyle Siiryanilerin merkezi konumundaki Mardin ve ¢evresi bugiin ancak 1500-
2000 Siiryaniye ev sahipligi yapmaktadir.

Yezidiler:  Islam ansiklopedisi'ne gore Yezidilik: Eski Iran,Hint ve Asur
inanglarmin karisimmdan sentezlenmis bir dindir. Inancm kokeni yeterince agik
degildir.

Yezidiler (Ezidiler olarak da amilir), kokleri Ortadogu’ya dayanan, tektanrili
olmayan bir dine baglidirlar. Etnik olarak Kiirt olmakla birlikte, Yezidiler farkli dini
kimliklerini vurgulamaktadirlar. Kiirtcenin bir lehgesi olan Yezidice konusurlar.
Tarihsel olarak Tiirkiye’nin dogu, giiney ve giineydogusunda yogunlagsmis olan
Yezidilerin sayist 1980’lerin baslarinda 60.000 civarindadir. 1980’lerin ortalarindan
itibaren neredeyse tiimii, zuliimden ve silahli ¢atismadan kagmak amaciyla Avrupa’ya
goc etmistir. Tiirkiye’de kalan Yezidilerin sayisit bilinmemektedir. Temmuz 2006’da
Diyarbakir, Mardin, Urfa, Batman ve Sirnak’ta yiiriitiilen arastirmada bu illerde 410
Yezidinin yasadigi saptanmistir. Tiirkiye’nin dogusundaki Kars ve Agri’dan batidaki
biiyiik sehirlere gé¢ eden Yezidilerin sayisi, tipki orta Anadolu’da ve giineydeki Maras
ve Antep illerinde kalan Yezidilerin sayis1 gibi, bilinmemektedir. Son yillarda Yezidiler
kii¢iik gruplar halinde tarihsel anavatanlarina donmektedirler.

Kiirtler: Kirtlerin ilk etnik atalar1 MO. 4-3. binyillarin sonlarinda tarih
sahnesine ¢ikmuslardir. Ancak Kiirtlerin dolaysiz atalarindan MO 1. binyilindan itibaren
s0z edebiliyoruz. Kiirtlerin dolaysiz atalar1 Mezopotamya’da o donemde yasayan Med
ve Pers devletleri icinde, Med bileseni agir basan giiclii gé¢ akimlar1 iginde yer almis,
Farsca konusan ve ekonomik ugraslar: itibar1 ile ¢oban boylardir. Gliney Zagros hem

daglik hem de diizliikleriyle Kiirtlerin ilk yasam alanlaridandir. Oyle goriiniiyor ki,
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“kurd” ya da “Kurt” adi veya buna yakin adlar(6rnegin, “Kurtii”) ilk olarak burada
ortaya ¢cikmistir. Bu terim bir¢ok antik yazarda ge¢gmektedir (Polibius, Strabon, Biiyiik
Plinius ve digerleri). Grek komutan ve tarih¢i Ksenefon, “Anabasis”’inde “Kiirtlerden”
s6z etmektedir (MO 5. yiizyilin sonlar1 ve 4. yiizyilin baslar1), ama ¢agdas bilim, onlarin
Kiirtler ile 6zdeslestirilmesine kusku ile bakmaktadir.

Dil faktoriiniin, Kiirt etnisitesinin uzun olusum siireci igerisinde tasidigi onem ,
cok daha esashdir, denilebilir ki belirleyici olandir. Olusumunu tamamlayan Kiirt
etnisitesi, kadim Iran dili iizerine temellendirilmis olan kendi dilini gelistirmeye
baslamistir. Gelistirilen bu dil, Kiirtlerin etnik olarak ayrigmasinda baslica baglayici
etmen ve Ozgilin killtlirlin yaratilmasinda maddi altyap1 olmustur.(Lazarev-Mihoyan,
2001, s.20-21)

Tiirkiye’de Tiirklerden sonra en ¢ok niifus yogunluguna sahip olan(15 milyona
yakin Kiirt niifusun yasadigi tahmin edilmektedir) ve ulus tanimlarinin tiim 6zelliklerini
tastyan Kiirtler yogun olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasamaktadirlar.
Konustuklar1 dil Kiirt¢e’dir. Kiirt¢e, Hint-Avrupa Dil Ailesine dahildir.

8.4 Tiirkiye’nin Azinhk Politikalar:1 ve Azinhk Haklan

‘Azinlik haklar1’ kavraminin Tiirk devleti ve toplumu i¢in ihtilafli ¢agrisimlari
vardir. Su anda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan topraklarin ¢ok uzun yillar boyunca
farkli etnik ve dinsel gruplara ev sahipligi yaptig1 diisiintildiiglinde bu durum oldukca
sasirticidir. Tiirklerin bu topraklar1 ayak basmasmdan once ylizlerce, binlerce yildir
burada yasayan topluluklar gormezden gelinmis, yok sayilmistir. ‘Azinlik’ kavramini
tartigmak uzun yillar su¢ olarak goriilmiistiir.

Azmlik olmanm ana 6geleri sunlardir; farklilik, sayisal agidan az olma, basat
olmama, vatandas olma ve azinlik bilincine sahip olmaktir. Azmlik olmanin ana 6geleri
olarak belirtilen bu bes kosuldan ilk dordii azinlik olmanin nesnel kosullari, besinci ve
son kosul ise azinlik olmanin 6znel kosulu olarak nitelendirilmekte olup, bir lilkede bu
kosullarin tiimiinii tasiyan bireyler varsa o iilkede azmligm da oldugu kabul
edilmektedir. Tirkiye simdiye kadar Lozan’da kabul ettigi azinliklar disindaki
topluluklar1 ‘azinlik’ olarak kabul etmemis hatta onlar1 asimile etmeye ¢alismistir.

1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile Avrupa Birligi’ne aday {ilke olarak
kabul ve ilan edilen Tiirkiye, bu tarihten sonra iilkesinde genis kapsamli bir reform

siireci icerisine girmis ve bu cercevede azinliklar1 ve haklarmi konu alan 6nemli adimlar

188



atmigtir. Ancak azinlik kavrami ve azinlik haklar1 konusundaki hukuki ve siyasi tutumu
gerek 1i¢ gerekse dis politika c¢ergevesinde biiylik bir tekdiizelik sergiledigi
sOylenebilecek olan Tiirkiye’nin, reformlar1 hala uygulamaya gecirmemis oldugu da
acik bir gercektir. Bu baglamda Tirkiye’nin azinliklarla ilgili olarak AB’ye iiye
olabilmek adina verdigi sozlerin uygulanacagini ve bu konuda samimi oldugunu
gosterecek hi¢cbir somut adim atilmamastir.

8.4.1 Lozan Antlasmast

Lozan anlagsmasi Tiirkiye acisindan azmliklarin statiisiiniin belirlenmesinde
atilan ilk adim ve en Onemli anlagsmadir diyebiliriz. Yeni kurulan cumhuriyetin
azmliklara yaklagimi bu anlagma ¢ergevesinde ¢izilmis ve giiniimiize kadar gelmistir.

Tirkiye’deki azinliklarin statiisii, azmliklar1 din temeline dayali olarak
tanimlayan 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ile tesis edilmistir. Bu Antlagsma
gayrimiislimler i¢cin tam vatandashik haklar1 6ngdrmekte ve Tirk hiikiimetine bir¢ok
ylikiimliilik getirmektedir. Antlagma bu hiikiimlerin Tiirk hukuk sistemi igerisinde
istiin bir konuma sahip oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar Lozan tim
gayrimiislimlere azinlik statiisii tanisa da, Tiirkiye uygulamada Antlagma’nin kapsamini
Ermeniler, Museviler ve Rumlarla smirlandirmistir. Boylece Bahailer, Giirciiler,
Maronitler, Protestanlar, Siiryaniler ve Yezidiler gibi diger gayrimiislimler hukuka
aykir1 bir sekilde Antlasma korumasinin disinda birakilmistir.

Tiirkiye, Antlagma’nin kabuliinden beri Lozan’1i sistematik bir sekilde ihlal
etmektedir. Ancak Lozan Antlagsmasi sartlarnin tam olarak uygulanmasi halinde dahi,
Tiirkiye’deki tiim azinliklara yasal koruma saglanmis ve azinliklarin yiikselen
beklentileri karsilanmis olmayacaktir. Lozan’in smirlayict tanimi, Tiirkiye’nin bir¢ok
etnik, dilsel ve kiiltiirel azmligin1 kapsam dis1 birakmaktadir. Antlagsma, giiniimiiz
uluslararasi standartlarinin gerisinde kalmaktadir.

Tirkiye’de azinliklara yonelik olarak, ne azmlik haklarmi taniyan yasalar
araciligiyla dogrudan, ne de ayrimcilikla miicadeleye yonelik bir yasa araciligiyla
dolayli olarak olusturulmus bir yasal ¢er¢eve bulunmaktadir. Aksine, 6nemli anayasal
ve yasal reformlar gergeklestirilmis olmasina karsin, pek ¢cok yasa azmliklarin siyasal
haklarmni, katilima yonelik haklarini, din, egitim ve dil haklarmi smirlamay1

amaclamaktadir.
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Lozan Antlasmast”

Kesim I11

Azinliklarin Korunmasi

Madde 37 — Tiirkiye, 38'den 48'e dek maddelerde belirtilen hiikiimlerin temel yasalar
[Les Lois fondamentales] olarak taninmasini ve hi¢ bir yasa, hi¢ bir yonetmelik ve hi¢
bir resmi islemin bu hiikiimlerle ¢eliskili ya da onlara aykir1 olmamasini ve bi¢ bir
yasanin, hi¢ bir yonetmeligin ve higbir resmi islemin s6z konusu hiikiimlere {istiin
sayllmamasini yiikiimlenir.

Madde 38 — Tiirkiye Hiikiimeti, dogum, milliyet, dil, soy, ya da din ayirtetmeksizin,
Tirk halkinin tlimiiniin yasam ve 0&zgurlikklerimi, en genis bi¢cimde, korumayi
ylikiimlenir. Tiirkiye'nin tiim halki, kamu diizeni ve genel ahlak ile bagdasmazlik
gostermeyen her din, mezhep ya da inanisin gerek genel, gerek 6zel bicimde 6zgiirce
kullanilmas1 hakkma sahip olacaktr. Miisliman olmayan azinliklar, Tiirkiye
Hiikiimeti'nce ulusal savunma ile kamu diizeninin, korunmasi i¢in iilkenin her yerinde
ya da bir boliimiinde alinan ve tiim Tirk yurttaglarina uygulanan 6nlemler sakli kalmak
kosulu ile, dolasim ve go¢ 6zgiirliigiinden biitiinii ile yararlanacaklardir.

Madde 39 — Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaslar1 Miisliimanlarla
0zdes medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye'nin tiim halki, din ayurt
edilmeksizin, yasa oniinde esit olacaktir. Din, inang ya da mezhep farki hicbir Tiirk
Yurttasinin medeni ve siyasal haklardan yararlanmasina ve 6zellikle genel hizmetlere
kabuliine, memurluga ve yukari derecelere ulasmasina, ya da ¢esitli meslekleri ve
sanatlar1 yapmasina bir engel sayilmayacaktir. Herhangi bir Tiirk yurttasmin gerek 6zel
ya da ticaret iligkilerinde, gerek din, basm ya da her tiirlii yayin konusunda ve gerek
toplantilarda herhangi bir dili serbest¢e kullanmasina kars1 hi¢bir sinir konulmayacaktir.
Resmi dilin varligi kuskusuz olmakla birlikte, Tiirkgeden baska dil ile konusan Tiirk
yurttaglarma yargiclar oniinde kendi dillerini sézlii olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli
kolayliklar gosterilecektir.

Madde 40 — Misliman olmayan azinliklara ilintili olan Tiirk yurttaslar1 hukuk
bakimmdan ve fiilen o6teki Tiirk yurttaglarina uygulanan islemlerin ve saglanan

glivencelerin tipkisindan yararlanacaklar ve oOzellikle, harcamalar1 kendilerince

* Lozan Baris Andlasmast - http://baskinoran.com/belge/LozanBarisAntlasmasi.pdf
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yapilmak tizere, her tiirlii yardim, dinsel ya da sosyal kurumlari, her tiirlii okul ve
benzeri 6gretim ve egitim kurumlar1 kurma, yonetme ve denetleme ve buralarda kendi
dillerini 6zgiirce kullanma ve dinsel ayinlerini serbestge yapina bakimindan esit bir
hakka sahip bulunacaklardir.

Madde 41 — Genel O6gretim konusunda Tirk Hilkiimeti, Misliiman olmayan
yurttaglarin 6nemli bir oranda yerlesmis olduklar1 kentler ve kasabalarda, bu Tiirk
yurttaglarinin ¢ocuklarinin ilkokullarda kendi dilleriyle 6gretim gormelerini saglamak
iizere, gerekli kolayligi gosterecektir. Bu hiikiim Tiirk Hik{imetinin s6z konusu
okullarda Tiirk dilinin 6gretilmesini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir. Miisliiman
olmayan azinliklara ilintili Tiirk yurttaslarinin 6nemli oranda bulunduklar1 kentlerde ya
da kasabalarda, bu azinliklar Devlet biitcesi Belediye ya da benzeri biit¢elerde egitim,
din, ya da yardim amaciyla genel gelirlerden verilecek paralardan yararlanma ve 6denek
ayrilmasi konusunda hakga bir pay alacaklardir. S6z konusu paralar ilgili kurumlarin,
yetkili temsilcilerine 6denecektir.

Madde 42 — Tiirkiye Hiikiimeti Miisliiman olmayan azimnliklarin aile ya da kisi statiileri
konusunda, bu sorunlarm sozii gecen azmliklarin torelerine gore ¢dzliimlenmesine
uygun her tiirlii hiikiimleri koymay1 kabul eder. Isbu hiikiimler Tiirkiye Hiikiimeti ile
ilgili azmliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden olusan 6zel Komisyonlarda
diizenlenecektir. Anlasmazlik olursa, Tiirkiye Hiikiimeti ile Milletler Cemiyeti Meclisi,
birlikte, Avrupali hukukgular arasindan bir {ist hakem atayacaktir. Tiirkiye Hiikiimeti
soz konusu azinliklarin Kiliseleri, Havralari, mezarliklar1 ve 6teki dinsel kurumlarina
her tiirlii koruyuculugu gostermeyi yiikiimlenir. Bu azmliklarin bugiin Tiirkiye'de
bulunan Vakiflarina ve dinsel ve yardim kurumlarmna her tiirlii kolaylig1 gosterecek ve
izinleri verecek ve yeni dinsel ve yardim kurumlar: kurulmasi i¢in, benzeri 6teki 6zel
kurumlara saglanmis olan gerekli kolayliklardan hicbirini esirgemeyecektir.

Madde 43 — Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaslari, inanglarina aykiri
ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya zorlanamayacaklar1 gibi,
hafta tatilleri glinlinde Mahkemelerde hazir bulunmaktan ya da herhangi bir yasal
islemin yapilmasindan kaginmalari nedeniyle, onlarmm hi¢ bir hakki ortadan
kalkmayacaktir. Bununla birlikte, bu hiikiim s6z konusu Tiirk yurttaslarinin, kamu
diizeninin korunmasi bakimmdan, o6teki tiim Tirk yurttaslarmin bagli oldugu

yiikiimlerden bagisik kilmayacaktir.
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Madde 44 — Tiirkiye, isbu Kesim'in yukaridaki maddelerinin, Tiirkiye'nin Miisliiman
olmayan azinliklarina iliskin bulundugu 06lgiide, uluslararas1 toplumu ilgilendirici
nitelikte yilikiimler getirdigini ve onlarin Milletler Cemiyeti'nin giivencesi altina
konulmasini kabul eder. Isbu hiikiimler Milletler Cemiyeti Meclisinde c¢ogunlukla
alian bir karar olmaksizin degistirilemeyecektir. Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya
ve Japonya Milletler Cemiyeti Meclisi'nde isbu maddeler konusunda, yontemine uygun
bigimde, cogunlukla kabul edilecek olan her hangi bir degisikligi reddetmemeyi bu
Antlasma ile yiikiimlenirler. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi iiyelerinden her birinin
bu yiikiimliiliklerden her hangi birine aykirilik olmasi ya da olma tehlikesi iizerine,
buna Meclis'in dikkatini ¢ekmege yetkili olacagii ve Meclisin, duruma gore, uygun ve
etkin sayilacak bir davranista bulunabilecegini ve yonerge verebilecegini kabul eder.
Bundan baska, Tiirkiye, isbu maddelere iliskin hukuksal ya da edimsel sorunlarda,
Tiirkiye Hiikiimeti ile bagith 6teki devletlerden her hangi biri ya da Milletler Cemiyeti
Meclisi iiyelerinden her hangi bir devlet arasinda goriis ayriligi ortaya ¢ikinca bu
anlasmazligm, Milletler Cemiyeti Antlasmasi'nin 14. Maddesi uyarinca, uluslararasi
nitelikte bir anlasmazlik gibi sayilmasini kabul eder. Tiirkiye Hiikiimeti bu tiirden olan
her hangi bir anlagsmazligin, 6teki Taraf istemde bulunursa, uluslararas1 Daimi Adalet
Divani'na gotiiriilmesini kabul eder. Daimi Divan karari istinaf edilemeyip Milletler
Cemiyeti Antlagsmasi'nin 13. Maddesi uyarinca verilmis bir kararin gii¢c ve hiilkmiiniin
tipkisina sahip olacaktur.

Madde 45 — Isbu Kesim hiikiimleri ile Tiirkiye'nin Miisliiman olmayan azinliklar1 igin
tanman haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi topraklarinda bulunan Miisliiman
azmnlhiga taninmistir.

Lozan Antlasmas1 24 temmuz 1924’te Tiirkiye ile Fransa, Japonya, Italya,
Ingiltere, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasmnda imzalanmistir. Belgeye
Tiirkiye adina imzay1 ismet Inonii atmistir. Lozan'in gegerlilik siiresi 100 yildir. Lozan
Antlagmas1 Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulus antlasmasi olarak ¢ok
onemsenmektedir. Her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 Lozan Antlasmasi’nin Tirkiye
Cumhuriyeti devleti agisindan ¢ok biiyiik bir 6nemi oldugunu Sevr Antlagmasi’na karsi
Tirkiye hiikiimetinin diplomatik anlamda ilk zaferi oldugunu daha ¢ocukken 6grenir.
Ancak Lozan Antlagsmasi’nda azinliklara taninan haklarin neler oldugu hi¢ 6gretilmez

ve bilinmez.
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Tirkiye’de anayasalar azmliklar konusuna deginmemislerdir. Hala biiytik 6lciide
yiiytirliikte olan 1982 Anayasasi, ‘azinlik’ sozciigline hi¢ yer vermez. Tiirkiye nin
kurucu antlagsmasi olarak goriilen Lozan Antlasmasma gore azinlik statiisii kazanmig
olan gayri-miislimlerin haklar1 oldukga {istii kapali bir sekilde anayasal giivence altina
almir.

Egitim ve oOgretim kurumlarinda Tirk¢e'den baska bir dilin anadil olarak
ogretilmesini yasaklayan 42. madde ise, uluslararasi antlagsmalar1 kapsaminin disinda
tutar. Boylece, anadilde egitim hakkmin Lozan'da azinlik olarak taninan gayri-
miislimlerin digindaki azinlik gruplarma verilmesinin 6nii alinmig olur. Tiirkiye nin
uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerine yonelik dig politikasi, bu anlagmalar
imzalamamak ya da anlasma maddelerinde azinliklarla ilgili maddelerin Anayasa ve
Lozan’in metni uyarmca cekince koymak seklinde olmaktadir. Imza konulan birgok
antlagma ise fiillen uygulanmamaktadir.

Lozan Antlasmasi’nin Azmliklarin Korunmasi ile ilgili bazi maddelerinde
“Miisliiman olmayan azinliklara mensup olan Tiirk vatandaslar1” sozii gecerken, bazi

13

maddelerde “ Tiirkiye’de oturan herkes”, “Biitlin Tiirk vatandagslar1” ve “Tiirk¢eden
baska dille konusan Tiirk vatandaslar’” sozlerini gegmektedir. Yani antlasma resmi
kabuliin aksine, sadece miisliiman olmayan azinliklara degil, biitiin Tiirkiye halkina
tanmnan haklar vardir. Antlasmanin 38. Maddesinde, Tiirkiye, biitlin Tiirkiye halkina tam
bir koruma saglamay1 ve her din, mezhep ya da inancin gereklerini yerine getirmesine
izin vermeyi kabul etmektedir. Yine 39. Maddede “Herhangi bir Tiirk uyrugunun” gerek
Ozel gerekse ticari iligkilerde diledigi bir dili kullanacag1 hatta mahkemelerde bu farkli
dillerin kullanilacagi kabul edilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda Lozan Antlagmasi,
Tiirkiye’de yasayan tiim dilsel ya da dinsel azmliklara kendilerini ifade etme ya da
dinsel anlamda ibadetini yapabilme, dilini devlet kademelerinde de kullanabilme
hakkmi tanimaktadir. Ancak antlagsmayi istedigi gibi yorumlayan devlet sadece
miisliman olmayan {i¢ etnik grubu Ermeni, Rum ve Yahudileri azinlik olarak
tanimaktadir. Siiryaniler ve Keldaniler ise azinlik olarak kabul edilmemislerdir.

Baskin Oran bu konuda yazdiklaryla uygulamalarin ve uygulanmayanlarin neler

olduklarim gozler oniline sermektedir.
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“Lozan’la gayrimiislim vatandaslara getirilen haklar tam olarak
uygulanmamaktadir. Bu durumu iki bashk altinda miitalaa etmek
gerekmektedir:

Once, azinhik gruplarmna iliskin bir smirlama vardir. Azinlik mensubu
kigilere  getirilen = haklardan  Tirkiye’deki  gayrimiislimlerin  hepsi
yararlandirilmamaktadir. Bu haklar basindan beri yalnizca geleneksel iig
‘biiylik’ azinlik grubuna, yani, Ermeni, Musevi ve Rumlara uygulanmistir ve bu
tutum devam etmektedir. Ornegin Siiryaniler, Keldaniler, Nasturiler vb. gibi
daha kii¢iik gayrimiislim gruplar, 6rnegin Lozan’mn 40. maddesinde sozii edilen
“(...) her tirli okullar (...) kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda
kendi dillerini serbest¢e kullanmak (...)” hakkindan yoksun birakilmislardir.”
(Oran, 2008, s.70)

Tiirkiye'nin uygulamakla yiikiimlii oldugu Lozan’1 istedigi sekilde uygulamaya
koymus yani yasal anlamda uygulamakla ylikiimli oldugu bu anlagsmayi tam olarak
uygulamamigstir. Clinkli antlagsma tutanaklar1 incelenirse ne gibi tatismalari yasandigi
ve bu maddelerin nasil antlasmaya girdigi ve neden uygulanmadigi anlasilacaktir.
Antlagmanin miizakeresi siirecinde Azmliklar Alt Komisyonu’nun karsilastigi temel
sorun; azimnliklarin korunmasi icin konulacak hiikiimlerin hangi kategoriye giren
kimselere uygulanmasi gerekecegini kararlagtirmak olmustur. Alt Komisyon 6nce biitiin
etnik azinliklarin baska bir deyisle Misliiman olmayan azmliklar gibi Miisliman
azmliklarin da -6rnegin Kiirtlerin, Cerkeslerin ve Araplarin- koruma tedbirlerinden
yararlanmalarinda 1srarc1 olmustur. Ancak Tiirk heyeti bu 1srara kars: durmus ve Ismet
Inénii; “Tiirkiye’de hicbir Miisliiman azmlik yoktur; ciinkii Miisliiman niifusun gesitli
unsurlar1 arasinda hicbir ayrim gozetilmemektedir” seklindeki itirazi ile antlasmada
kabul edilen hiikiimlerin sadece Miisliman olmayan azmliklar1 kapsamasi konusunda
uzlasma saglanmistir.

Devletin Kiirt¢e televizyon kanalin1 faaliyete gecirmesinin yasal olup olmadigi
tartismalar1 hala siirerken Lozan’a tekrar bakmak gerekiyor. “Md. 39/4’e gelirsek,
fikranin tam metni soyledir: ‘Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret
iliskilerinde, din, basin ya da her ¢esit yaym konulariyla acik toplantilarinda, diledigi bir
dili kullanmasma kars1 hicbir kisitlama konulmayacaktir.”” (Oran, 2008, s.78) Ancak
sonug olarak Tiirkiye yasayan biitiin etnik, dini ve dilsel azinliklarmn kiiltiirel mirasinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in ciddi ve yaslarla giivence altina alinmis adimlar

atilmadan ¢okkiiltiirlii bir yapiy1 gérmek miimkiin olmayacaktir.
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Lozan Anlasmasi iyi niyetle tekrar ele alimirsa ve bu anlayisla yorumlanirsa
bircok yasal diizenlemeye gerek kalmadan tiim azinliklar dillerini rahatga
kullanabilecekler ve anadillerinde gazete, radyo ve televizon yayimni yapabileceklerdir.
8.4.2 Azinhklara Yaklasim Konusunda Diinya’dan Ornekler:

Tiim diinyada neredeyse her iilkede bir¢ok azinlik yasamaktadir. Giinlimiizde
kiiresellesme politikalar1 ve tiim sorunlarin herkesi yakindan iliskili hale getirmesi ile
birlikte ekonomik anlamda kiiresel kapitalizme ayak uydurmaya g¢alisma konusunda
gelisen ya da gelismekte olan devletler milliyet¢i yaklagilmlar: terk etmeye baslamis
durumdalar. Artik azmlhklarin belirsiz bir gelecege kadar biiyiikk devlet i¢inde
kendilerini ayr1 ve 6zyonetimli milliyetler olarak gérmeye devam edecekleri kabul
ediliyor.

Ulusal azmliklarin diizenlenisine iliskin bu egilim, bu yiizyilda Avrupa’daki en
onemli gelismelerden biridir. Azinlik haklarin1 koruma ve azinliklara karst
demokrasinin gelistirilmesi ve derinlesmesi atilan ¢ok 6nemli adimlardir. Cokkiiltiirlii
bir devlette kapsayici bir adalet teorisi, hem grup iiyelikleri géz Oniine alinmaksizin
bireylere taninmis evrensel haklar, hem de belli grup farkina dayali haklar1 ya da azinlik
kiiltiirleri i¢in 6zel statiileri icermektedir. Modern toplumlar, her gecen giin ¢okkiiltiirli
hale gelme konusunda ¢alismalarini stirdiirmektedirler.

Bir¢ok iilkede bazi kiiltiirel farklilik bicimlerinin ancak genel yurttaslik haklari
iizerinde ve Otesinde 0zel, yasal ya da dnlemler araciligiyla ¢6ziime kavusturulabilecegi
diisiincesi giderek daha fazla kabul gormektedir.
8.4.2.1 Bolgesel Ozerklik Taniyan Politikalar Fransa-Ispanya Ornegi

Bolgesel ozerklik taniyan politikalar g¢okkiiltiirlii toplumlarda sosyal baris1 ve
bolge kiiltiirlerinin gelismesini saglamanin yontemlerinden biridir. “Bdlgesel 6zerklik
politikasinin temel amaci, tilkenin bir bolgesinde kullanilan azmlik dilini korumaktir.
Politik a¢idan bu ademi merkeziyet uygulamasidir. Bu uygulamada iilke geneline oranla
azmlikta bulunan farkl dil, yogun olarak konusuldugu bdlgede bir ¢esit ortak resmi dil
statiisii kazanmaktadir.” (Tacar 1996 s.107) Dil haklar1 demek iletisim ve kiiltiiriin
rahatca kullanilabilmesi demektir. Bu anlamda dil haklar1 verilen azinlik ya da uluslar
kitle iletisim araglar1 yoluyla kendilerini ifade edebilirler.

Tiirkiye’de Kiirt sorununa ¢6ziim Onerisi olarak ileri siiriilen Korsika ve Bask

orneklerinin yer ald1g1 Fransa ve Ispanya’nin bolgesel politikalarma kisaca deginecegiz.
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Son zamanlarda bu konular artik konusulmasa da 90’11 yillarda ‘Kiirt Kimligi’ meselesi
tartigilirken ortaya atilan bu fikirlerin dayanak noktalarina bakmak yararli olacaktir.

Fransa (Yari1 Ozerklik Statiisii Olarak Korsika Ornegi)

Fransa, 0zel yasalarla, deniz asir1 topraklarindan Yeni Kaledonya ve Fransiz
Polinezyasi’na da, Ozerklik statiisii tanimstir. Ancak burada, sadece Korsika
orneginden s6z edecegiz.

250.000 niifuslu Korsika halkinin %98’1 hem Fransizca’yi, hem de Korsika
dilini kullanabilmektedir.

Fransa, Korsika bolgesinin statiisiinii belirleyen ilk yasayr 1982 yilinda
cikartmistir. “Korsika bodlgesinin  Orgiitlenmesinde, cografyast ve tarihinden
kaynaklanan ozelliklerini dikkate alir” diyen bu yasadan dokuz yil sonra, yine
Korsika’nin statiisii hakkinda yeni bir yasa kabul edilmistir. Son yasanm 1.
maddesindeki “Fransa Cumhuriyeti, Fransiz halkinin bir bileseni olan Korsika halkimin
olusturdugu tarihi, yasayan ve kiiltiirel toplulugun kiiltiirel kimligini siirdiirme, kendine
0zgii ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarmi savunma hakkini garanti eder” hiikkmii, Fransa
Anayasa Kurulu tarafindan iptal edilmistir. Iptal gerekcesinde, kdkenleri ne olursa
olsun, Anayasa’nin tiim Fransiz vatandaslarinin yasa Oniinde esitligini saglayan laik,
demokratik, sosyal ve bdliinmez bir cumhuriyet oldugu hiikmiine aykir1 bulundugu;
Fransiz halkimin koken, wk ve din ayrmmi yapilmaksizin, sadece Fransiz
vatandaslarindan olustugu ve 200 yildir tim Anayasa ve yasa metinlerinde sadece
Fransiz halkinin taninmis bulundugu belirtilmistir.

Anayasa Kurulu, yasa maddesinde geg¢en ‘“Korsika halki” tanimlamasma
takilmistir. Ciinkli onlara gore bu tanimlama iilkenin birligi ve boliinmezligi ilkesine
karsidir. Eger, “Korsika halkr” tanimlamasi kabul edilirse, Breton, Alsas, Katalan, Bask
vb. Halklar da ayr1 halk olma talebinde bulunurlar diye diistinmektedirler.

Korsika’da, secimle olusturulan meclisin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinma
konularinda is yapma yetkisi olup, bu yetkiyi meclis adma 7 kisilik icra konseyi
kullanir. Tiim bunlarin basinda ise, bolge valisi bulunur.

Yazisma dili Fransizca olan Korsika’da sadece Korsika dilinde egitim veren
okul yoktur. Ancak, ilkokul 6gretmenleri, haftada 6 saate kadar Korsika dilinde ders

verebilmektedirler.
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Korsika Meclisi’nin, Korsika dilinin 6gretimini zorunlu kilma yetkisi yoktur.
Birkag¢ radyo, gazete ve televizyon Korsika dilinde yaym yapmaktadir. (Tiiday, 2000,
s.18)

Ispanya

Niifusu, yaklasik 40 milyon olan Ispanya’nmin Anayasasi’na gore resmi dili,
Ispanyolca, ya da Kastilyan olarak belirlenmekte ve “Ispanya’nm cesitli dillerinin
zenginligi 6zel koruma ve saygi gerektiren bir kiiltiir mirasidir” denilmektedir.

Halkin %73’iiniin kullandig1 Ispanyolca’nin disinda, diger Ispanyol dilleri de
statiilerine uygun olarak, cesitli 6zerk topluluklarda resmi dil sayilirlar. Bunlardan 8.5
milyonu Katalanca, 3 milyonu Galigya dili, 800.000’1 Asturya dili, 650.000’1 Bask dili
ve 30.000°1 de Aragon dilini konugmaktadirlar.

Birden fazla resmi dili bulunan 6zerk bolgelerde, vatandaslar resmi kurumlarla
olan iliskilerinde, iki dilden birini kullanabilirler. Katalan, Bask ve Galicya dilleri ise,
konusulduklar1 bolgelerde ortak resmi dil olarak kabul edilmektedirler.

Sayilar1 17°yi bulan 6zerk topluluklarin, yerel meclisleri tarafindan hazirlanmis
ve o topluluklarin anayasasi sayilabilecek nitelikte, ayr1 birer 6zerklik statiileri vardir.
Ve bu statiilere gore bu 06zerk yonetimler birbirinden c¢esitli alanlarda; yerel yonetim
(parlamento, hiikiimet, idare, egitim), ¢evre, ulasim, tarim, ormancilik, ekonomi, saglik,
sosyal yardim, turizm, eglence, polis, kiiltiir, dil o6gretimi ve kullanimi yetki
sahibidirler.(Tiiday, 2000, s.20-21)

Ulkenin onda biri tarafindan kullanilan Katalanca, Katalonya, Balearic Adalar1
ve Valencia’da konusulmaktadir. Medya alaninda ise, Katalonya Ozerk Hiikiimeti’nin
kamusal televizyon yaymi genellikle Katalanca yapilmaktadir. Bolgesel yayinlar
sirasinda  Katalanca, Ispanyol kamu televizyonunun da yaym dili olarak
kullanilmaktadir. Yalnizca Kastilyan dilinde yaym yapan bazi 6zel kanallar da
bulunmaktadir. Kamusal radyo yayilar1 ise, yalnizca Katalanca dilindedir. Bu durum
bircok 6zel radyo kanali i¢cin de gegerlidir, fakat bazilar1 cok az da olsa Kastilyan1 da
kullanmaktadir. Yazili basin alaninda ise, otonom hiikiimet tamami veya biiyiik kismi
Katalanca olan yazili basin ve siireli yaymlar1 desteklemekte ve mali yardimda

bulunmaktadir
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8.4.2.2 Québec Ornegi* - Kanada

Québec Ornegi aslinda oldukg¢a anlamli bir 6rnektir Tiirkiye acgisindan. Ciinkii
Québec halki self determinasyonu saglayabilecekleri bir federalizm istiyor. Kendilerini,
Kanada'nin iki kurucu ulusundan biri sayan Québecli'ler, zamanla bu 6zelliklerinin
federal hiikiimetin bilingli siyasetiyle unutturulup etnik bir azinliga indirgendiklerine ve
Kanada'da Fransizcanin tarihsel nedenlerle korunmasi gereken etnik bir dil muamelesi
gordiigiine inanmaktalar.

Québec, Kanada’nin en biiyilik eyaleti olmasinin yani sira, Kanada'da yalnizca
Fransizcanin resmi dil oldugu tek eyalettir (New Brunswick'te de halkin %35'in anadili
Fransizca oldugundan, Fransizca, Ingilizcenin yaninda resmi dil olarak taniniyor). Dili,
kiltiirti ve kurumlari ile Québec’liler Kanada i¢inde bir ulus teskil etmektedir..

Québec, 700 binden fazlasinin eyaleti daha iyi bir hayat i¢in segen yeni
Québeclilerin de olusturdugu 7.6 milyonluk bir niifusa sahiptir. Glinlimiiziin Québec
toplumu, sahip oldugu gelismis egitim sistemi ve herkesin {icretsiz faydalanabildigi
saglik sistemiyle, modern ve dayanigsmaci bir toplum goriintiisii vermektedir.

Québec’in 7 milyondan daha fazla olan niifusu, genel olarak Fransizca konugsan
bir toplum olusturmaktadir. 6 milyondan fazla Fransizca konusan Québecli’nin bir
cogunun kokleri, 17. ve 18. ylizyillarda bdlgeye yerlesen Fransiz kolonistlere
dayanmaktadir. Giinimiizde Québec toplumu, 300 milyondan daha fazla insanin
Ingilizce konustugu Kuzey Amerika kitasinda Fransizca konusarak yasamak ve
Fransizca konusan bir topluluk olarak kalmak konusunda bir¢ok giicliikle
karsilagmaktadir.

Anadili Fransizca olan Québecliler’in kokleri, genelde Britanyali gogmenlere
dayansa da, bunlar arasinda daha iyi bir hayat arayisi i¢ginde Kuzey Amerika’ya
yerlesmis diger etnik kokenlerden gelen insanlar da vardr. Giiniimiizde Ingilizce
konusan Québecliler’in ¢ok biiyiik bir kism1 Montréal civarinda yasamaktadir ve onlara
sunulan Ingilizce egitim, hastane agi, iletisim araclar1 ve diger ¢esitli haklardan
faydalanmaktadirlar.

Kiiciik niifusuna ragmen, Québec’te biiyiik sayilabilecek bir medya sektorii

bulunur. Bir ¢ok giinliik, haftalik ve aylik gazete ve dergiye ulagsmaniz miimkiindiir.

* Québec - http://tr.wikipedia.org/wiki/Qu%C3%A9bec
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150nin iistiinde radyo istasyonu ve birgok 6zel, yerel, ve kamu televizyon istasyonlari
bulunmaktadir. 1968 yilinda kurulan ve Québec’in en 6nemli TV istasyonlarindan olan
Télé-Québec, kiiltiirel ve egitsel yayinlara da sahiptir.

8.4.2.3 Belcika Ornegi

Belcika Anayasasinm 129. maddesine gore Belcika dort dil bdlgesinden
olugmaktadir: Flamanca dil bolgesi, Fransizca dil bolgesi, ¢ift dilli Briiksel-Baskent dil
bolgesi ile Almanca dil bolgesi.

Ulkenin % 58’i Flamanca, % 41’1 Valonca ve % 1.5’ Almanca konusur. 1980
reformuna gore 3 toplumlu devlet modeli yiiriirliiktedir. 1970 Anayasasina gore Belgika
4 dil bolgesine ayrilmistir. Parlamento ve senatoda Fransizca konusulur. Dis politika,
milli savunma, maliye, polis gibi alanlarda bu dil esas alinir ve parlamento yetkisi
dahilindedir. Egitim, adalet, igisleri gibi bakanlik dairelerinde Flamanca’ya ek olarak
Fransizca gecerlidir.

Belcika'da konusulan Flamanca ve Fransizca Hollanda'da ve Fransa'da
konusulanlardan sdzciikler ve niians olarak farkliliklar igerir. Bircok Felemenk hala
bolgelerindeki Felemenk dialektini konusur. Valonya'nin ana resmi dili olan Valonca
bugiin en ¢ok yash insanlar tarafindan konusulur ya da anlasilir.

“Belcika’da ‘dil bdlgesi” kavrami, sadece tanim yapmak amaciyla
kullanilmamistir. Bu kavram ile, yerel dilin, belirli meselelerde (yonetim konular1 ve
egitim) kullanilmasmin ‘gerekli oldugu’ bir bolge tarif edilmektedir. Bu, ayn1 zamanda,
bu dilin diger dillere kiyasla 6ncelikli oldugu ve daha 6tesi bu 6nceligin zorunlu oldugu
anlamma da gelmektedir. Buna gore topluluklarm ya da federal hiikiimetin, Fransizca,
Flamanca ve Almanca dil bdlgelerinin tek dilli statiisiinii ya da kullanilan dili
degistirmesine izin verilemez (6rnegin, Flanders’ta Flamanca yerine Fransizca resmi dil
olamaz).” (Pelsmaeker, 2003, s.59)
8.4.2.4 Cin Ornegi

24’1 Cin kokenli, 55’1 Cin kokenli olmayan 79 farkli topluluktan olusan Cin’de
yaklagik 140 dil konusuluyor. Bunun 24’ Cince’nin farkli diyalekt ve dilleridir. Cin
orijjinli olmayanlarm niifusu 80 milyon civarmmdadwr. Fiili olarak Mandarince (eski
biirokrasi dili) resmi dildir. Pekin diyalekti (Patongua) ise radyo, TV ve hukuki

diizlemde resmiyet kazanip yaygimlasmistir.
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1984 yilinda kabul edilen Ulusal Azinliklarin Bolgesel Ozerkligi Yasasina gore
“Azinliklar korunmali, her birinin dili gelistirilmeli, bolge dilleri 6zerk olmalidir. Cinli
gorevliler, atandiklar1 bolgelerin yerel dillerini 6grenmekle yiikiimliidiirler. Buna
karsilik 6zerk bolge memurlar1 da resmi dili (Patongua) bilmek zorundadir. Mahkemeler
azmlik dillerinde verilen dilekgeleri kabul etmek mecburiyetindeler, yasalar bolge diline
cevrilmelidir. Ozerk bolgeler kendi yonetimleri altinda bulunan bdlgedeki egitim dili

hakkinda karar alma yetkisine sahiptir.

8.4.3 Tiirkiye’nin Azinhklara Yaklasimu Uzerine Bir Degerlendirme

Tirkiye’de yasayan bir¢cok azinlik vardir, bunlarin biiyliik bir kismu kiiltiirel
Oztimseme sonucu Tirklesmisler ya da Tiirklestirilmiglerdir. Bu azmliklarin cogu kendi
anadillerini kullanmay1 birakmiglar ve resmi dil olan Tiirk¢eyi konusmaya
baslamiglardir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri baskici dil politikalaridir. Azinlik
olarak kabul edilmeyen azinliklarin dillerini konusmalar1 yasaklanmis ve bu yanlis
politika yakin zamana kadar siirdiiriilmiistiir, bu baskinin etkileri (ya da hala baskic1
zihniyete sahip gorevlilerin icraatlari) siirmektedir.

Lozan Anlagsmasi ile kabul edilen azmliklarm disindaki halklara/azinliklara
dilsel ve kiiltiirel haklar tanmmamustir.

Lozan Anlagmasimin 39. maddesi soyledir:

“Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaslart Miisliimanlarla ozdes
medeni ve siyasi haklardan yararlanacaklardir.

Tiirkiye 'nin tiim halki, din aywt edilmeksizin, yasa oniinde esit olacaktir.

Din, inan¢ ya da mezhep farki hicbir Tiirk yurttasinin medeni ve siyasal
haklardan yararlanmasina ve ozellikle genel hizmetlere kabuliine, memurluga ve yukari
derecelere ulagmasina ya da cesitli meslekleri ve sanatlart yapmasina bir engel
sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tiirk yurttagimin gerek 6zel ya da her tiirlii yayin konusunda ve
gerek toplantilarda herhangi bir dili serbestce kullanmasina karsi hi¢bir sinir
konulmayacaktir.”

“Tiirk yetkililerin Lozan’da kabul edilen haklarin sadece ‘Miisliiman olmayan
azmliklar’a —yani Ermenilere, Rumlara ve Yahudilere- uygulanmas1 gerektiginde 1srar

ettiklerini belirtmek oOnemlidir.” (Kiris¢i ve Winrow,1997 s.48) Miisliman ya da
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gayrimiislim, diger azmbklar ise bu ¢ gruba tanmman hi¢cbir haktan
yararlanamamaktadir.

Tirkiye’nin azinliklarla ilgili anayasal hicbir diizenlemesi yoktur. 1921, 1924,
1961 ve 1981 anayaalarinda azinliklardan hi¢ bahsedilmemektedir. 1921 anayasasinda
‘Turkiyelilik’e  vurgu yapilirken bundan sonraki tiim anayaslarda ‘Tiirk’lLik
vurgulanmustir. Kiris¢i ve Winrow’un ifade ettigi gibi:

“Ankara’daki yetkililer, Tiirk hiikiimetinin azmliklar politikasinin tam
anlamiyla Lozan anlagmasimin hiikiimlerine dayandigin1 1srarla ileri
stirmektedirler. Dolayisiyla onlara gore, Tiirkiye’de dini azinliklar vardir, etnik
ya da ulusal azinliklar yoktur. ...

Tiirk yetkililerin 6nde gelen kaygisi, Tiirk devletinin ve “ulus”unun
birligini ve boliinmezligini korumaktir. Oyle goriiniiyor ki, Tiirkiye’deki resmi
cevrelerde , varligi kabul edilen bir etnik ya da ulusal azinliga belli haklar
verilmesinin, kaginilmaz olarak er ge¢ kendi kaderini tayin hakki adina ayrilma
istegini de kapsayan daha ileri taleplere yol agacagina dair yaygin bir kani var.”
(Kiris¢i ve Winrow, 1997, s.48)

Lozan anlagsmasima gore azmlik olarak kabul edilmeyen halklar kendi dillerini
bir egitim kurumunda Ogretme ya da Ogrenme hakkina sahip olmadiklar1 igin
anadillerini yakin zamana kadar yaziya aktaramamiglardir. Halen ikidilli olarak yasayan
insanlar anadillerini okuyup yazmakta (Ozellikle 6grenim c¢agindakiler) zorluklar
yasamaktadir.

Tirkiye’nin uluslararas1 sozlesmelere iligkin dis politikas1 da, gayrimiislimler
disinda higbir azinliga yasal koruma verilmemesini saglama gayretindedir. Cergeve
Sozlesme Orneginde gorildiigii gibi, s6z konusu sézlesme 6zel olarak azmlik haklar1
konusunda ise, izlenen politika bu sézlesmeyi imzalamama seklindedir. Tiirkiye’nin, bu
ve bunun gibi azinliklara verilecek dil ve kiiltiir haklari ile ilgili anlagsma ve sozlesmeleri
imzalamamanin temelinde Kiirt sorunu yatmaktadir. “Tiirkiye’de ‘dil haklar1’ ya da “dil
sorunu’ derken, bu sorunu elbette yalnizca Kiirtce’yle smirlandirmiyoruz, tabii ki biitlin
dillerin ayn1 haklara sahip olmasi gerekir. ... Kiirtler ve Kiirt dilinin sorunlar1 19. ve 20.
yiizy1l boyunca Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti devletlerinin can alic1 meselelerinden
biri olmustur. Osmanli, ¢okdilli, cokkiiltiirlii ve ¢ok dinli bir toplumdu.” (Veroj, 2003,
$.69) Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi ulus-devlet olmamasiydi. “Cumhuriyetle
birlikte tek dilli etnisitenin iistiinliigii, tek millet ve tek bayrak dayatmasi, yiizlerce hatta
binlerce yillik gecmisi olan kiiltiirel c¢esitliligin, renkliligin inkar1 ve yok sayilmasi

demekti. Bu yaklasim dil topluluklarinin diger biitiin kiiltiirel ve tarihsel degerlerinin de
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inkar1ydi.” (Veroj, 2003, s.69) Bu inkarla birlikte bir¢ok dil ve kiiltiir asimile edilmeye
calisildi ancak bu daha fazla sorunu beraberinde getirdi. Bugiin {ilkenin yasadigi en
onemli sorunun temelleri daha iilkenin kurulus doneminde atilan adimlarla yakindan
alakahdir.

Bu anlamda sadece Kiirtlerin degil Lazlarin, Giirclilerin ve daha bir¢cok halkin
dilsel haklar1 ellerinden alindi. Son donemde Avrupa Birligi yolunda zorunlu olarak
atilan adimlarla (Kiirtlere) verilen bazi haklar basta Lazlar olmak {izere bircok azinlig
kendi anadillerinde yaymm konusunda harekete gecirdi. Biiyiikk cogunlugu Tiirkiye
sinirlar iginde yasayan ve bliyiik oranda asimile olan Lazlara gore;

“Lazca, Anadolu’da konusulan ‘farkli’ dillerden biri. Bu dili
konusanlarin sayisi ne olursa olsun, bu topraklarin zenginligi olarak binlerce
yildir varhigim siirdiirityor ve Lazlar on yillardir anadillerini yagatma, kendi
kimlikleriyle varolma miicadelesi veriyor. Bu noktada, son donem ¢ikarilan
dil haklar1 ve anadilde yayinla ilgili kanunlar yetersiz olsa da, bu haklarin
daha da gelistirilmesi ve kullanilmasi yoniindeki c¢abalar siirdiiriilecektir.”
(Bucaklisi, 2003, s.85)

Ozellikle Lazlar ve Giirciiler kendi dillerinde yaym konusunda galigmalarini
stirdiirmektedirler.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ¢ogulcu bir sosyal, kiiltiirel ve tarihsel yapi iizerine
kurulmustur. Cogulculugunun dayandigi temel kaynaklardan birisi, Osmanl
Imparatorlugu'nun "millet sistemi", digeri de Anadolu'nun cokkiiltiirlii yapisidir.
Tirkiye Cumhuriyeti, tarihsel olarak Osmanli ve Anadolu'dan aldig1 dinsel, dilsel ve
etnik ¢ogulculuk temelli bir siyasal yap1 kurmak yerine, kurulus siirecinden itibaren
farkliliklar1 yok saymis, bu farkliliklarin toplumsal ve Kkiiltiirel izlerini, etkilerini
azaltma ¢abasma icine girmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda tek bir ulusa degil
istkimlik olarak Tirkiyelilige vurgu yapilmis ancak daha sonar ulus-devlet insasi
siirecinde tek ulus, tek dil uygulamasiyla bugiine kadar gelen azinlik sorunu baslamstir.
Ancak gelinen siire¢ AB ve cagdas diinyaya uyum saglamak, ayrica Avrupa ve Amerika
kitalarinda artik cokkiiltiirliiliigiin ve cokdilliligin bir zenginlik olarak goriilmeye
baslanmasiyla hizli bir degisime ihtiya¢c duyan Tiirkiye Cumhuriyeti bazi adimlar
atmaya baslamistir. Heniiz yolun basinda olunmasma ragmen c¢alismalar hizla
sirdiirtilmektedir, ancak goriinen cokkiiltlirliiiigii heniiz sindiremeyen ve senelerdir

egemen olan yapi, cokkiltiirliiligii Tiirkiye’den uzakta tutmak i¢in elinden geleni
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yapmaya c¢alismaktadir. Tiirkiye’nin umudu ve gelecegi kiiltiirel zenginligidir ve bu
zenginlige gereken deger verilmedikce adimlar ileriye degil geriye atilmis olacaktir.
8.5 Azinhklar, Azinhk Dilleri Ve Radyo-Televizyon
Tirkiye Cumhuriyeti kurulusundan bu yana azmliklar1 yoksaymis ve dillerini

elinden geldigince bulunduklar1 ortamla sinirlamis, Hristiyan azinliklarin disindaki
azmliklarin dillerini yasaklamis ve unutturmaya ¢alismistir. Ancak gelinen siirecte hem
Avrupa Birligi siireci hem ¢agdas diinyaya entegre olabilmek adma bazi adimlar
atilmistr. Bu adimlardan en O6nemlilerinden biri RTUK tarafindan hazirlanan
yonetmeliktir. Bu yonetmelik asagida tam metin olarak verilmistir.
Tiirk Vatandagslarinin Giinlitk Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar: Farkh
Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlart Hakkinda Yonetmelik

“ Tiirk Vatandaslarimin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar: Farkl
Dil Ve Lehgelerde Yapilacak Radyo Ve Televizyon Yayinlart Hakkinda Yonetmelik

Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan:

Resmi Gazete Tarihi : 13/11/2009

Resmi Gazete Sayisi : 27405

Birinci Boliim: Amag, Dayanak ve Tanimlar

Amag

Madde 1 - (1) Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
disindaki radyo ve televizyon kuruluslarinin, Tiirk vatandaslarmin giinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yayin yapabilmelerine iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Dayanak

Madde 2 - (1) Bu Yonetmelik, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesine dayanilarak hazirlanmigtir.

Tanimlar

Madde 3 - (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Kanun: 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda
Kanunu,

b) Ust Kurul: Radyo ve Televizyon Ust Kurulunu,

¢) Yaym Plani: Kanun ve bu Yo6netmelik uyarinca, yayincinin, yaymlarmn giin, saat ve

stirelerini belirtmek tlizere hazirlayacagi yayin diizenini,
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ifade eder.

Ikinci Béliim: izin ve Esaslar

[zin zorunlulugu

Madde 4 - (1) Radyo ve televizyon kuruluslarmin, Tiirk vatandaslarinin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yaym
yapabilmeleri, Ust Kurulun bu Y6netmelik hiikiimlerine gdre verecegi izne tabidir. Ust
Kurul izni olmadan bu dil ve lehgelerde yayin yapilamaz.

Bagvuru

Madde 5 - (1) Tirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yayin yapmak isteyen radyo ve televizyon
kuruluslari; yayin yapmak istedikleri dil ve/veya lehgeleri, bu dil ve lehgelerde
yayinlanacak program tiirlerini, bu programlarin, giinlik yaym akis1 icindeki
yerlesimini ve aylik yaym planlarmi belirleyen yonetim kurulu karari ile birlikte Ust
Kurula basvururlar.

Degerlendirme ve izin

Madde 6 - (1) Tirk vatandaslarinin giinliik yasamlarimda geleneksel olarak
kullandiklar: farkli dil ve lehgelerde yaym yapmak isteyen yayin kuruluslarinin talepleri
yayin alani, teknik imkanlar ve talep edilen dil ve lehgede yaym yapan diger kuruluslar
da g6z 6niinde bulundurularak Ust Kurul tarafindan degerlendirilir ve uygun goriilmesi
halinde bu dil ve leh¢elerde yaym yapma izni verilir.

(2) Farkli dil ve lehgelerde yaymn yapma izni olmayan yayin kuruluslarinin giinliik,
aylik ve yillik yayin planlar1 g6z Oniine alindiginda siireklilik arz etmeyen miinferit
miizik eserlerinin yayinlar1 ve sinema filmlerine yer verilmesi izne tabi degildir.

Yayin esaslar1

Madde 7 - (1) Tirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde Ust Kuruldan yaym yapma izni alan kuruluslar
yaymlarmi, 3984 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikartilan yonetmeliklere, Ust
Kurulun 6ngordiigii diger ylikiimliiliiklere uygun olarak yapmakla yiikiimliidiirler.

Uciincii Boliim: Cesitli ve Son Hiikiimler

Miieyyideler
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Madde 8 - (1) Kanundaki esaslara, yaym ilkelerine ve Ust Kurulca 6ngoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 yaym yapan yaym kuruluslari 3984 sayili Kanunun 33 iincii
maddesi hiikkmii uyarinca cezalandirilir.

(2) Tirk vatandaslarmin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkl
dil ve lehgelerde, Ust Kurulun izni olmadan yaym yapan yayin kuruluslarma 3984 say1li
Kanunun 34 iincii maddesi hiikkmii uyarinca izinsiz yayin miieyyidesi uygulanir.

Yonetmelikte hiikiim bulunmayan haller

Madde 9 - (1) Bu Yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkindaki Kanun ve bu Kanuna dayanilarak
c¢ikarilan yonetmeliklerin ilgili hiikiimleri uygulanir.

Yiriirliikten kaldirilan yonetmelik

Madde 10 - (1) 25/1/2004 tarihli ve 25357 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirk
Vatandaslarinin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve
Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yaymlar1 Hakkinda Yo6netmelik
yiiriirliikten kaldirilmastir.

Yirtirlik

Madde 11 - (1) Bu Yonetmelik yayim tarihinde yiirtirliige girer.

Yirttme

Madde 12 - (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
yiiriitiir.””

Bu yonetmelikle birlikte azmnlik dillerinde radyo-tv yayini yapmak konusunda
yasal anlamdaki yasaklar ve bosluklar ortadan kaldirilmistir. Ancak fiili olarak sadece
TRT 6 agisindan yasanan yasal bosluk doldurulmus, diger azinlik dillerinde yayin
yapilmast konusunda adim atilmayacagi ortaya konmustur. Lazlar, Giirciiler ve
Cerkezler yayin talebinde bulunmuslar ancak TRT’nin bu dillerle ilgili bir yaymn
calismasi bulunmadigr yanitin1 almiglardir. Miisliiman olmayan azinliklar ise devletten
herhangi bir istekte bulunmamaktadirlar.

Tirkiye ’de konusulan dil sayis1 konusunda farkli rakamlar verilmektedir.

Tiirkiye’de Tiirk¢ce disinda en azindan 28 farkli dil konusulmaktadir. Bu da 28 farkl

* http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/30045.html sitesinden alinmustir.
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dilde televizyon ve radyo yayini yapilabilecegi anlamina geliyor. Konusulan diller ve
sik konusuldugu bolgeler soyle:

“Abazaca (Sakarya, Diizce); Abhazca (Sakarya, Diizce); Adigece (Sakarya,
Diizce, Kahramanmaras, Kayseri, Corum, Tokat); Arap¢a (Hatay, Adana, Mersin,
Mardin, Siirt, Sirnak, Gaziantep, Batman, Diyarbakir, Sanlurfa); Arnavutca (Istanbul,
Bursa, Kirklareli, izmir); Avarca (Sivas, Tokat, Kahramanmaras); Azerice (Bayburt,
Kars, Igdir); Bosnakca (istanbul, Adapazari, Izmir, Manisa, Bursa); Pomakgca
(Canakkale, Gonen-Erdek, Edirne, Kirklareli muhacirlerince); Cingene dili (Bati
Tiirkiye-Edirne, Tekirdag, Istanbul); Ermenice (Istanbul, Hatay, Sivas, Malatya,
Diyarbakir, Batman); Giirciice (Artvin, Bursa, Samsun, Ordu, Rize); Hemsince (Artvin,
Rize); Kabardeyce (Kayseri, Kahramanmaras); Kazakca (Manisa Ilinde Salihli, Istanbul
ve Kayseri); Kirgizca (Van ve Kars, Mugla); Kirim Tatarcas1 (Ankara-Polatl ilgesi
Karakuyu koyii-Bursa); Kiirtce (Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu); Yahudi
Ispanyolcasi (Istanbul); Lazca (Artvin, Rize, Sakarya, Diizce, Kocaeli, Yalova, Bursa);
Osetce (Tokat, Yozgat, Erzurum, Kars, Bitlis, Mugla, Antalya); Ozbek¢e (Hatay,
Gaziantep, Sanlrfa); Pontusca - Trabzon Rumcasi (Trabzon); Yunanca (Istanbul,
Canakkale, Trabzon, Bursa, Izmir, Hatay); Siiryanice (Istanbul, Mardin, Sirnak);
Tirkmence (Tokat); Uygurca (Kayseri, Nevsehir); Zazaca (Erzincan, Tunceli, Elaz1g,
Malatya, Batman).””

Bu yeni yonetmelige gore farkli dil ve lehgelerde yaym yapmak isteyen 6zel
kuruluslar yayin yapmak istedikleri dil ya da lehgeleri, programlarin giinliik yaym akisi
icindeki yerlesimi ve ve aylk yaym planlariyla RTUK’e basvuracak. RTUK,
basvurular1 yayim alani, teknik imkanlar ve talep edilen dil ve lehcede yaym yapan diger
kuruluslart da g6z Oniinde bulundurarak degerlendirecek ve uygun gormesi halinde
yayin izni verecek. Eski yonetmelikte yer alan “Bu dil ve lehgelerin 6gretilmesine
yonelik yaym yapilamaz” hiikmiine de yeni ydnetmelikte yer verilmedi. Onceki
yonetmelige gore televizyonlar, yaymlarini igerik ve siire agisindan birebir olmak
kaydiyla Tiirkce altyaziyla vermekle veya hemen ardindan Tiirkge terciimesini
yayinlamakla, radyolar da programin yaymlanmasmi takiben Tiirk¢e terclimesini

yayimlamakla yiikiimliydi.

* http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'de konu%C5%9Fulan_diller sayfasindan yararlanilmustir.
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8.5.1 Tiirkiye’deki Azinhiklar, Radyo-Televizyon Yayinlar ve Yayin Istekleri
Kiirtler - TRT6 ve Roj TV

Tirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan birisi olan ‘Kiirt Sorunu’ uzun yillar
boyunca sadece silahla c¢oziilebilecek bir sorun olarak goriilmiis ama bu yaklasimin
sorunu daha da derinlestirdigi goriilmiis ve sorunun varligi1 kabul edilerek baska adimlar
atilmaya baglanmistir. Bu anlamda atilan en son ve en Onemli adimlardan bir tanesi
‘Kiirtce’ yaym yapmanin Oniindeki engellerin kaldirilmasidir. Devlet TRT biinyesinde
sadece Kiirtce yayin yapan bir kanal olan TRT6 (Ses) yaymn hayatma baglamistir.

“TRT6 (Ses) her sabah giine kisa bir haber biilteni ile baslayacak. TRT6'nin
(Ses) giinliik yaymn ise yine gece haberleri ile son bulacak. Reyting kavgalarindan uzak
ama izlenebilme amaci ile tasarlanan kanalda Kadin-aile, ¢ocuk, sagilik, egitim, miizik-
Eglence, belgesel, sinema, dizi, haber ve spor gibi bir ¢ok alanda programlar ekrana
gelecek. Yaymin hakim dili Kiirt¢e'nin Kurmanci lehgesi olacak. Bununla birlikte
kanalda Zazaca ve Soranice lehgeleri ile Tiirkge dilinde de programlar yapilacak.”

Basbakan Recap Tayyip Erdogan, TRT’nin Kiirtce yayma baslamasini
degerlendirirken, “Zaman igerisinde bu ¢ok daha farkli adimlarin atilmasina da vesile
olacaktir” dedi. YOK Baskani Prof. Dr. Yusuf Ziya Ozcan da iki {iniversitede Kiirt Dili
ve Edebiyat1 boliimleri acilacagini soyledi. Erdogan, “TRT’nin Kiirtce yaymi Kiirt
kokenli vatandaglarimizin aidiyet baglarmi daha da giliclendirecek™ diye konustu.
Basbakan Recep Tayyip Erdogan, “cok dilli TRT yayinlar1 biitiin bir devlet ve kendine
gilivenen bir millet olarak bize, demokrasimize ¢ok yakismistir” dedi. Bu anlamda atilan
adimlarin c¢okdilli ve cokkiiltiirlii bir Tiirkiye ve medya i¢in 6nemli sozler oldugunu
kabul etmek gerekir. Ancak daha sonra yasanan siirecte Laz, Glircii, Cerkes halklarinin
kendi dillerinde yayin taleplerinin karsilik bulmamas1 bu atilan adimlarin ardinda baska
diisiincelerin oldugu kanisini giiclendirmektedir.

TRT6’y1 kurmaktaki ama¢ dogu ve gilineydoguda canak antenler iizerinden
izlenen Roj TV’nin karsisina rakip olarak c¢ikmaktir. Devlet senelerdir basit bir
televizyon kanali kurmak yerine Kiirtlere zorla Tiirkge 6gretmek yolunu secgti. Yaklagik
60 yildir zaten bu yolda ilerleniyordu ama hi¢bir yere varilamamisti. Kiirt¢e kanal

kurmak yerine, Kiirt kdylerindeki canak antenleri yasaklamay1 segen devlet, bir siire

* http://www.trt.net.tr/TV/Detay.aspx ?proid=8448 &tur=TV
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sonra bununla da basa ¢ikamadi ve vazgecti. Simdi hatalarindan ders alan devlet Kiirtce
televizyona kars1 Kiirtge televizyonla karsilik verme yolunu secti.

[k Kiirtge yaym yapan televizyon Avrupa’da Kiirtler tarafindan kuruldu. Adi
Med TV olan kurum, uluslararasi diplomatik temaslar sonunda kapatildi. Medya Tv
kuruldu, o da kapatildi. Yeniden yenisi kuruldu. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kapanmasi
icin canla basla ugras verdigi son Kiirtge yayin yapan televizyon kanali olan Roj TV
icin kapatma davasi ise halen siiriiyor. Roj TV bugiin Tiirkiye’nin énemli bir gergegi.
Devletin yillardir ithmal ettigi bir alani yillardir dolduruyor. Uzaktan bakildigi gibi
sadece siyasi haberler, tartismalar yayinlamakla yetinmiyor. Giin i¢inde kadin, ¢ocuk,
kiiltlir, sanat, eglence programlar1 da yaymlayarak sadece Tiirkiye Kiirtlerine degil,
komsu iilkelerdeki (Iran-Irak-Suriye) Kiirtlerine de hizmet veriyor. Roj TV Kiirtgenin
biitiin lehgeleri yaninda Siiryanice, Arapga, Tiirkge, Ermenice, Farsca ve Ingilizce
dillerinde de yaym dilimleri olusturuyor. Roj TV devletin bakis agisi nedeniyle
Tiirkiye’nin batisinda tamamen bir ‘6cii’ gibi goriiliiyor. Ama aradan gegen yillarda bu
imaj bir 6l¢iide kirilmaya yiiz tuttu. Artik Tiirkiye’de isim sahibi pek ¢ok kanaat 6nderi,
akademisyen, yazar, gazeteci, sanat¢1 Roj TV ekranlarina konusabiliyorlar. Roj TV
calisanlarinin diisiincelerine gore; Tiirkiye yapay korkularindan siyrilabilirse, o zaman
bir Kiirt televizyonu sadece yayinlar1 nedeniyle ‘haber’ olmaktan ¢ikabilir ve Roj Tv
yayimlarmi Tirkiye topraklari lizerinden yapabilir.

Tim atilan adimlara ve TRT6’nin acilmasma ragmen Roj TV bolge halki
tarafindan yogunluklu olarak izlenen kanal olmaya devam etmektedir. Devletin gayri
resmi olarak yaptig1 arastirmalarda bunu dile getirdigi ifade edilmektedir. TRT6 basta
yakaladig1 etkiyi silirdiirmeyi basaramamis, Kiirtce bazi sozciiklerini kanalda
kullanilmasmin yasaklandig1 haberleri, kanalda ¢alisanlarin ayrildiktan sonra kanalda

yasanan olumsuzluklar1 ifade etmeleriyle bir¢cok izleyicisini kaybetmistir.

Lazlar

TRT’nin Kiirtge yayma baslamasinin ardindan, Lazlar TRT ye iletilmek iizere
internet iizerinden bir imza kampanyasi baglatti. Kampanyada anadilde yayinin anayasal
bir hak oldugu belirtildi. TRT nin yeni kanali TRT 6’nin uydu iizerinden 24 saat Kiirtce

yayina baslamasinin ardindan, anadillerinde yayin yapilmasini talep eden bir diger etnik
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grup da Lazlar oldu. TRT Genel Miidiirliigi’ne iletilmek {iizere baslatilan imza
kampanyasinda, anadilde yaymin anayasal bir hak oldugu vurgulandi.

Internet {izerinden, faksla, telefonla ya da mektupla TRT Genel Miidiirligii’ne
“anadilde yayin” taleplerinin iletilmesini saglamak amaciyla
“www.lazcayayinistiyorum.azlaguyi.com” adresinde baslatilan kampanyada, Lazcanin
Anadolu’da binlerce yildir konusulduguna dikkat ¢ekildi. “Eger ortada her yurttasin esit
olarak faydalanabilecegi bir hak varsa, anadili Lazca olan yurttaglar da bu haktan
faydalanmalidirlar” denilen kampanyada, “Anadiline sahip c¢ikan herkes, yasalardan
dogan bu hakkini kullanmak iizere devlet kurumu olan TRT’ye talepte bulunmalidir”
ifadesi kullanildi.

Lazlar bir dilekgce metni hazirladilar ve bunu her bunu duyarli her Laz
vatandasin doldurup TRT ye gondermesini istediler. Dilek¢enin icerigi soyle;

“Kurumunuzun 25 Ocak 2004 tarihli “Tiirk Vatandaslarinin  Giinlik
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak
Radyo ve Televizyon Yaymlar1 Hakkinda Yonetmelik™’e dayali olarak yayma basladigi
diller arasinda, daha 6nce kurumunuz tarafindan yapilan agiklamalarin tersine, Lazcaya
yer verilmemistir. Bu durum hukuka ve anayasanin esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu durumun biran once diizeltilmesi ve bu haksizligin
giderilmesi i¢in kurumunuza miiracaatta bulunmak zorunluluk olmustur.

Magduriyetimizin ve s6z konusu adaletsizligin giderilmesi i¢in kurumunuzun
kanuni siireleri dikkate alarak Lazca yayimna baslamasini saygilarimizla arz ve talep
ederiz. “

Giirciiler

Avrupa Birligine uyum yasalar1 ¢ercevesinde ¢ikarilan "Farkli dil ve lehgelerde
yayin ve gitim hakki" yasalar1 uyarinca hak kazanilan bagvuruyu, Tirkiye'deki Giircii
Kiiltiiriinlin 3 kurumunun temsilcileri gergeklestirdi. Tirkiyeli Giircliler i¢in tarihi bir
donlim noktas1 nlamma gelen bagvuruya, Cveneburi Kiiltiirel Dergisi adina sahibi ve
sorumlu miidiiri Osman Nuri Mercan, Chveneburi.Net adma yonetici-editorii Erdal
Kiiciik ve Giircii Haber.com admna yonetici-editérii Gaffar Yilmaz imza koydu.
Tirkiyeli Giirciiler adina 3 kurumu tarafindan gerceklestirilen bagvuru, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu Genel Miidiirliigii'ne ve Radyo Televizyon iist Kurulu'na yapildi.

Basvuruda, Avrupa Birligine uyum yasalar1 c¢ergevesinde c¢ikarillan "Yerel dil ve
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lehgelerde radyo ve tv yaymi yapilmasi" yasasinca gorevlendirilen TRT kurumu
tarafindan 07.05.2004 tarihinde baslatilan yayinlara Giircii dilinin de eklenmesini talep
etti.

Giircii anadilinde TRT televizyonlarinda yayin yapilmasi i¢in, Cveneburi
Kiiltiirel Dergi adina, sahibi ve sorumlu miidiiri Osman Nuri Mercan, Chveneburi.Net
(www.chveneburi.net) adina ise yonetici editorii Erdal Kiiciik tekrar bagvuruda bulundu.

[k "Giircii Anadilinde Yaym" talep basvurusu diger dillerde yayinlarm basladig:
giin olan 7 Haziran 2004 tarihinde bulunulmustu. 14 Temmuz 2004 tarihinde da talebin
degerlendirmeye alindig1 cevabi gelmisti.

Cevapta:"03.08.2002 tarih,4771/8 sayili kanunla 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarm Kurulus ve Yayinlan Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik ve bu
degisiklige paralel olarak yiiriirlii§e konulan yonetmelik hiikiimleri uyarinca Tiirk
vatandaslarmin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve
lehgelerde kamu ve 6zel radyo televizyon kuruluslarinca yaym yapilmasini miimkiin
kilan yasal bir ortam olusmustur.

Kurumumuz s6z konusu diizenleme uyarinca geleneksel olarak kullanilan farkli
dil ve lehgelerde yayimnlarma 07.06.2004 tarihinde baslamistir.Bu yayimn, yonetmeligin
ongordiigii usul ve esaslar icerisinde siirdiiriilmektedir.

Tarafsiz bir kamu tiizel kisisi olarak Kurumumuz yasal miikellefiyetlerinin
yiikledigi gorev ve sorumluluklarmi bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da titizlikle
siirdiirmeye devam edecektir.

Ilgi yazmizla belirtilen isteginiz bu kapsam icinde degerlendirilecektir."
belirtilmisti.

Bir yila askin bir siire gegmesine ragmen talebin akibeti hakkinda herhangi bir
bilgi verilmemesi iizerine bu basvuru tekrar yapildi.

Bu basvuruya ‘bu konuda herhangi bir ¢alismamiz yok’ seklinde yanit
verilmistir.

Cerkezler

TRT’nin Kiirtce yayna baglamasmin ardindan Kafkas Dernekleri Federasyonu
da, harekete gecerek, Cankaya Koskii’nde Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ile goriistii.
Cerkezler, Giil’den kendi dillerinde yaym yapilmasmni talep etti. Kafkas Dernekleri

Federasyonu Genel Koordinatorii Cumhur Bal, farkli dillerin ‘zenginlik’ oldugunu
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belirterek, halklar arasinda ‘boliinme korkusu’ yaratarak sorunlarin ¢oziilemeyecegini
ifade etti. TRT nin Kiirtce yayma ge¢mesiyle birlikte ‘anadilde yaym’ talebiyle
Cumbhurbagskan1 Abdullah Giil ile goriisen Cerkezler, Giil’e taleplerini iletti. 144 yil
once Kuzey Kafkasya’dan diinyanin cesitli iilkelerine go¢ etmek zorunda kalan ve
bulunduklar1 iilkelerde ‘asimilasyon’ tehlikesiyle kars1 karst kalan Cerkezler,
Tiirkiye’de yasayan yaklasik 6 milyon Cerkez i¢in ‘anadilde yayin’ yapilmasini istedi.

Cerkes Haklar1 Inisiyatifi ‘devlet eliyle anadili egitim ve Ogretimi ile 7/24
anadilde radyo ve TV yayini1 yapildigini’ gérmeyi istemektedir.
Siiryaniler

Asuri Keldani Siiryani Birligi, Lozan Anlasmasi'na gore ‘azmlik’ kabul
edilmelerine ragmen anadilde yaym ve egitim haklarin1 bugiine kadar kullanamayan
Stiryaniler, haklarini elde etmek icin AB nezdinde girisimde bulunmus durumdalar.
Tiirkiye Cumhurbaskanli§i'na da etnik ve kiiltlirel haklarinin taninmasi i¢in bagvuru
yapan Siiryaniler yanit bekliyor.

Midyat’taki Asuri, Siiryani, Keldani Demokratik Inisiyatifi de kendi
anadillerinde egitim ve anadil imkanlarindan esit yararlanma hakki istedi.

Stiryanilerin istekleri ise sOyle: Stiryaniler Mezopotamya'nin yerli halki olarak
kabul edilmelidir. Lozan Anlasmasi'nda tanmman haklar Kopenhag Kriterleri
cergevesinde taninmalidir. Siiryanice dilinde egitim, basm-yaym hakk: ile etnik ve
kiiltiirel haklar tanimnmalidir. Memleketlerine donmek isteyen Siiryanilere olanak
saglanmalidir. Yerlesim yerlerine verilen Tiirkce adlar yerine orijinal adlar1 iade
edilmelidir. Siiryanilere uygulanan Tiirk¢e soyadlar1 tekrar degistirilmeli ve orijinal aile
adlar1 kabul edilmelidir.

Ermeniler

Ermeni azmligin televizyon konusunda bir ¢alismasi ve istegi s6z konusu
degildir. Ermenice ve Tiirk¢e yayinlanan gazete Agos ve Nor Radyo (internet radyosu)
Ermenicenin kullanildig: kitle iletisim araglaridir. Ote yandan TRT, yayin yelpazesini
genisletme karar1 vermesinin ardindan Ermenice yaymina da bagsladi. Ermenice yayni,
Tirkiye'nin Sesi Radyosu lizerinden yapiliyor. 30 dilde yayin yapan Tiirkiye'nin Sesi
Radyosu, yaym dilini boylece 31'ye yiikseltti. Ermenice yaymlari, 07.30-08.00 ile
18.00-18.30 saatleri arasinda iki ayr1 kusakta dinleyenlere ulasiyor.
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Nor Radyo kendini sOyle tanimlamaktadir: Nor Radyo basta Tirkiyeli
Ermeniler olmak iizere Anadolu cografyasinda yasayan tiim halklarin kendilerini
Ozgiirce ifade edebilecekleri ve Kkiiltiirlerini paylasabilecekleri bir internet radyosu
projesidir. Nor Radyo, cok kiiltiirliliiglin ve bir arada yasamin sesidir. Bu baglamda
milliyet¢ilige, her tiirlii, wrksal, etnik, cinsel ayrimciliga kars1 baris, 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslikten yana tavir alir.

Rumlar

RTUK’{in 28 etnik dilde radyo yayminmn oniinii acan bir karar almasmin
ardindan Trabzon'da bdlgesel radyo yaymi i¢in Pontus Rumcasi ve Yunanca yayina izin
verilmistir. Ancak bu karar bir¢ok c¢evre tarafindan tepkiyle karsilagmstir.

Rum azinhigin herhangi bir Radyo — TV c¢alismasi ya da Trt’den istekleri
konusunda bir ¢galismaya ulagilamamastir.

Yahudiler (Yidisce)

Yahudi azinligm Yidis¢e herhangi bir radyo TV calismas1 yoktur. Sadece Acik
Radyo’da bazen Yidis miizigi Klezmer dinletileri yer almaktadir.

Tirkiyedeki Yahudi azinlik tarafindan Tirkce yayinlanan Salom gazetesi yayin
hayatini stirdiirmektedir.

8.5.2 Cokkiiltiirlii Bir Yaymncilik Anlayis1 Miimkiin Mii?

Tiirkiye cografyas1 yiizyillardir bir¢ok ulusa, kiiltiire, dile, dine yurt olmus bir
cografyadir. Bu topraklarda tek bir ulustan bahsetmek imkansizdir, yasayan tiim uluslar
ve kiiltiirler birbirleriyle etkilesim icine girmis ve her yonden birbirini etkilemistir. Bu
anlamda cokkiiltiirliiliik daha tanim1 yapilmadan 6nce bu topraklarin yasadig: bir seydi.
Eyuboglunun dedigi gibi; “Anadolu Uygarligi belli bir ulusun degil, bir topragin
uygarhigidir. O toprak sayisiz insanlarin kaynastigi, ayriliklardan yeni bir biitliniin
olusup bi¢gimlendigi bir yasama ortamidir.” (Eyuboglu, 1981, s. 1938) Bu tanim aslinda
uluslagma siirecine kadar yasananlari ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemektedir.

Diinyada en ¢ok tartisilan ve son donemlerde en cok iizerinde durulan
kavramlardan biri olan ¢okkiiltiirlilik farkli dile, dine sahip uluslarin baris i¢inde bir
arada yasamasini ongoren bir yaklasimdir. “Cokkiiltiirlii bir toplum catisan iki taleple
kars1 karsiyadir ve bunlarn ikisini de adil bir sekilde uzlagtirmak durumunda kalir. Bir
taraftan vatandaslar1 arasinda giiclii bir birliktelik ve ortak aidiyet duygusu yaratmasi

gereklidir, aksi halde herkesi baglayan kararlar alip uygulayacak ve c¢atigmalari
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diizenleyip ¢oziimleyebilecek birlesmis bir topl