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1.GIRiS

Canlilarda hayatin devamliliginin temel gereksinimlerinden biri olan beslenme, enerji
dongiisiiniin biyolojik bir parcasidir. Beslenme ekosistemdeki besin zincirinde tiim

canlilarin yagam miicadelelerinin 6nemli bir sathasini olusturmaktadir.

Beslenme eskiden oldugu gibi giiniimiiz kosullarinda da insanlik i¢in biiylik deger
tagimaktadir. Beslenme ile ilgili sorunlar tarihin her devresinde savaslara ve goglere
neden olmustur. Bugiinkii teknolojik kosullarmma ragmen insan beslenmesi ile ilgili
sorunlara uygulamada heniiz tam bir ¢dziim bulunamanustir. Uzerinde yasamakta
oldugumuz yeryiiziindeki insanlarin yaklasik yedide birinin aglik ile yiiz yiize olusu,
sorunun Onemini agikg¢a ortaya koymaktadir. Son yillardaki ag¢higin temel nedeni
tarihteki gibi iiretim yontemlerinin yetersizliginden degil, bugiin var olan iirlinlerin
adaletsiz paylasimindan kaynaklanmaktadir. Hizla artan nufus i¢inde, ag¢ligin 6nlenmesi
icin sosyal adaletsizligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte tarimsal

iretim teknolojilerinin de gelistirilmesine devam edilmelidir.

Insan sagh@ acisindan da hayvansal proteinlerin &nemi vardir. Proteinler hayvan
organizmasinda yumusak doku ve organlarin temel bilesimini olusturdugundan,
dokularin biiyiime ve tamiri i¢in yagam siiresince yiyeceklerle bol bol ve devamli olarak
almmalidir. Proteinlerin yap1 tas1 olan aminoasitler hayvansal organizmalarda
sentezlenip sentezlenemeyisine gore ikiye ayrilmaktadirlar. Hayvansal iirlinler esansiyel
ve esansiyel olmayan aminoasitleri ihtiva edislerinden dolay1 kaliteli protein teminde
biiylik 6nem arz ederler. Esansiyel amino asitlerin kaliteli bir beslenme agisindan insan
sagliginda bliyiik degeri vardir. Yeterli gelismislik evresine ulagabilmek ve diislinsel
aktivitelerin sikligini arttirabilmek amaci ile hayvansal protein tiiketimini arttirmak

gerekir.

Beslenmede hayvansal proteinlerin artirilmast ve siirekliligin saglanabilmesi ig¢in
tarimsal kaynaklar igerisinde hayvansal iiretimin paymnin gelistirilmesi gerekir. Ayni
zamanda hayvansal {iretimi sadece et ve siit olarak diisiinmeyip sosyal boyutlarda da ele

almaliy1z.



Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinde énemli rolii bulunan hayvancilik sektorii,
et, siit, tekstil, deri, kozmetik ve ila¢ sanayi dallarina hammadde saglamak ve dengeli
kalkinmaya katkida bulunmak, kirsal alandaki a¢ik ve gizli issizligi azaltmak ve
onlemek, kalkinma ve sanayilesme finansmanini 6z kaynaklara dayandirmak, ihracat
yoluyla doviz gelirlerini artirmak, goc¢ olaylarim1 ve bunun ortaya ¢ikardigi sosyal
sikintilar1 azaltmak ve Onlemek gibi 6nemli ekonomik ve sosyal fonksiyonlara

sahiptir.

Giliniimlizde ilkelerin  gelismislik  diizeylerini belirlemede kullanilan 6nemli
kriterlerden birisi de kisi basina tiiketilen hayvansal {iriinlerin miktaridir. Bu baglamda
hayvansal protein tiiketimi ile kalkinma arasinda sebep sonug iligkisinin var oldugunu

ileri stirebiliriz.

Hayvancilik sektoriiniin iiretiminin ve veriminin arttirilmasi sadece hayvan islahi ile
miimkiin degildir. Islah edilen hayvanlarin uygun bir sekilde beslenmesi ile ancak
basarili sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Hayvanlarin diizenli ve yeterli sekilde
beslenmesinde ¢ayir ve meralarin yaninda yem bitkileri tiretiminin gelistirilmesinin de

biiylik pay1 vardir.

Yembitkileri; dogal olarak bulunan veya kiiltiire alinan, otobur ¢iftlik hayvanlarinin
yasamlarint siirdiirmeleri ve beklenen iirlinleri verebilmeleri i¢in organizmalarina
almak zorunda olduklar1 maddeleri yapilarinda bulunduran ve belirli sinirlar iginde

yedirildiklerinde, hayvan sagligina ve {irlinlerine zararli olmayan bitkilerdir.

Yembitkileri hayvan beslenmesi i¢in kullanimmnin disinda siirdiiriilebilir tarim
acisindan da ciddi bir 6neme sahiptir. Basta biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
doganin gelecek nesiller tarafindan da etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in iiretim
yapilanmasinda yeri bulunmaktadir. Tarim isletmelerinin siirdiiriilebilirligi agisindan
baktigimizda hayvancilik isletmelerinin kaliteli kaba yem ihtriyacinin karsilanmasi ve
tarla tarimi agisindan da ekim ndbeti sistemleri igerisinde yer alis1 tarimsal degerini

arttirir.



Yem bitkileri yesil gilibre olarak kullanilma 6zelligi de tariminin diger cazip
yonlerinden birisidir. Yesil giibre olarak degerlendirilebilen tiirler topragin organik
maddece zenginlesmesine ayrica kimyasal giibre uygulamalarinin bir nebze Oniine

gegmesi agisindan da bir alternatif katki yapar.

Yem bitkileri, tarimin bilyiik sorunlarindan biri olan erozyonu onleme gorevinde de
biiyiik deger olusturmaktadir. Erozyonu 6nlemenin temel yolu da topagi olustugu suyu
diistiigii yerde tutma geregi ve zorunlulugudur. Bu ancak bitki ortiisliniin muhafazasi
ile miimkiindiir. Yiizey akisi ile su kaybim1 onlemekle birlikte toprak kaymasini

engellemek giiclii bir bitki ortiisii varligi ile miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’deki ¢ayir ve meralarin yaklasik olarak ticte ikisinin bitki ortiisiinii kaybetmis
ve erozyona maruz kalmis araziler oldugu kayit edilmektedir(Tosun 1996 ve Celiktas
2001). Tirkiye’de tarla tarimi igerisinde yem bitkileri yetistiriciligi yeterince
gelismemis olup halen yem bitkileri yetistirilmesi i¢in ayrilan tarim alanlarinin toplam

islenen alan i¢indeki pay1 % 9.65 civarindadir (Anomim 2010).

Yem bitkilerinin tarla tarimi igerisindeki payinin arttirilmasi i¢in farkli ekolojilere
uyum yetenegine sahip ve kaliteli yem lireten yem bitkisi ¢esitlerinin iiretime alinmasi

gerekmektedir.

Yem bitkilerinin 6nemli bir boliimiinii kapsayan baklagiller familyasindan olan
tiirlerin topraga azot baglayabilme yetenekleri ve ayrica kazik kokli oluslarindan
dolay1, topragin fiziksel yapisina etki ederek tarim topragini daha verimli duruma

getirebilme 6zellikleri bulunmaktadir.

Baklagil yembitkilerinden olan korunga o6zellikle Akdeniz bdlgesinden baslayip
Kafkasya Zagros Daglar1 hatti boyunca Orta Asya’ya kadar yayilig gosteren, asiri
sicak bolgeler haricinde kirag ve kiregli bolgelerinde basari ile yetisme kabiliyetine
sahip cok yillik bir yem bitkisidir. Suyun yetersiz oldugu iklim kosullarinda ekim
nobeti planlamalarinda 6nemli bir yere sahip olan korunga ciftlik hayvanlarinda

siskinlik yapmaz (Ac¢ikgdz 2001). Korunga otunda nitrojensiz 6z maddeler, ham yag



ve ham protein orani agisindan yiiksektir. Hazmolmay1 olumsuz ydnde etkileyen

lignin maddesinin yoncaya gore daha az bulunmaktadir (Serin ve Tan 2001).

Anadoluda korunga tarmmmm M.O. Romalilar déneminde basladigi kabul
edilmektedir. Korunga tariminin Avrupada 15. Yiizyilda basladigina dair kanitlar
bulunmakla birlikte ilk dnce gliney Fransa’da, 1560’11 yillarda da giiney Almanya’da
yetistiriciligi kayit edilmektedir. Hollanda ve Ingiltere 17. Yiizyilda, Afrika ve Kuzey
Amerika 19. yilizyillda korunga tarimina ge¢mistir (Gengkan 1992). Selguklu ve
Osmanli doneminde de tariminin yapildigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de Dogu Anadolu
bolgesinde ise bu bitkiye goringen veya koringa gibi isimler verilmektedir (Tosun

1974).

Diinyada 160 civarinda korunga tiirliniin oldugu bilinmektedir. Genis bir adaptasyon
kabiliyetine sahip olan yabani korunga tiirleri Balttk Denizi’nden, Akdeniz, On Asya
ve Sibirya’ya kadar uzanan ¢ok genis bir alana yayilmistir. Ozellikle Anadolu-iran-
Kafkasya tiggeninde yogunlasmis ve gesitlenmistir. Bu bolgelerden Tiirkiye’de 52
tiirden 27’si (%51.9), Iran’da 53 tiirden 32’ si (% 60.4) ve Kafkasya da 39 tiirden 21’
(%53.4) endemiktir. Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye’nin bu cins bakimindan 6nemli

gelisim merkezlerinden biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir ( Aktoklu 1995).

Korunga Tiirkiye genelinde kuru ot amaci ile yetistirlmekle birlikte silaj yapmina da
oldukga elverisli bir bitkidir. Bir diger yararlanma sekli ise bal arilar1 i¢in ar1 merasi
olarak kullanilmasidir. iki kovan artya yaklasik 4 dekar korungalik yeterli olmaklata
ve nektar saglamaktadir (Saglamtimur vd. 1995). Aricilik agisindan bitki nektarindaki
seker oranmin O6nemi dolayisi ile gesitli bitkilerin ¢i¢eklerindeki nektarda ve
yapraklarindan sizan tatli maddelerin seker oranlar1 arastirmalarla tespit edilmistir.
Korunganin seker oraninin % 55.4 ile yonca, ak li¢giil, ¢ayir iicgiilii ve beyaz adacay1
nektarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ korunganin aricilik agisindan

¢ok onemli bir bitki oldugunu gostermektedir (Sonmez 1961).

Korunga hastaliklari {izerinde fazla ¢alisma yapilmamustir. Baz1 bolgelerde Sclerotinia

trifolioum ve Fusarium solani’nin yol agtigi kok curiikliikleri, Verticillum



alboatrum’un neden oldugu solgunluk belirtileri goériilmekte , Ramularia, Septoria,

Ascochyta funguslari ise yaprak ve govdeye zarar vermektedir (Agikgdz 1991).

Tiirkiye’de korunga tariminin genis alanlarda yapilmasini engelleyen en Onemli
faktorlerden bir tanesi bocek zararidir. Korunganin koklerinde yasayan ve biiyiik
Olglide zarar yapan iki farkli takimdan bocek (Bembecia scopigera ve Spheniptera
carceli) zarar1 bulunmaktadir. Bocek zararini 6nlemeye yonelik yapilan ilaglama
denemeleri ekonomik sonuglar vermemistir. Bocek zararina kars1 kimyasal yontemler
kullanilarak yapilan ¢alismalarla heniiz iimitvar sonuglar elde edilemeyisinden dolay1

bocek zararini1 6nlemenin diger yollarina da basvurulmasi gerekmektedir.

Yabanct dollenen korunga bitkisi, 2n = 24 kromozoma sahiptir. Islah ¢alismalarinin
oncelikli amaci verim ve uzun omiirliiliiktiir. Bu dogrultuda Tiirkiyede Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan tescillenen Ozerbey-03 ve Dogu Anadolu
Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil edilen Liitfibey isimli iki adet g¢esit

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de dogal olarak bulunan 40 korunga tiiriiniin morfolojik ve fenolojik
ozellikleri, hiyerarsik kiimeleme anilizi yapilarak ortaya ¢ikarilmis ve akrabalik
iligkileri tesbit edilmistir. Floradan toplanan tiirlerin biiyiik bir boliimii endemik olup
koruma altina alinarak gen bankasina gonderilmistir (Aver 2010). Elde edilen veriler
icerisinde bocek zararina dayanikli yabani tiirlerin se¢ilmesi ve kromozom sayilarinin
belirlenmesi sonucunda, dayanikli toprak alti aksamina sahip tiirler ile yiiksek verimli
toprak Ustli aksamina sahip tiirler gelecekte yapilacak 1slah caligmalariyla yeni
cesitlerin olusturulmasinda yardimci olacak ve bocek zarari problemi giderilmeye

calisilacaktir.

Yiiriittiigiimiiz arastirmada kullanilan materyal Amerika Birlesik Devletleri Gen
Bankasindan temin edinilmistir. Farkli kokenli kiiltiir korungalarmin I¢ Anadolu
Bolgesi kosullarina uyum yetenekleri saptanmis, bazi tarimsal ve morfolojik
ozellikleri belirlenmistir. Amacimiz bu materyalden uygun populasyonlar1 secerek

gelecekte baglatilacak olan korunga 1slah ¢alismalarina yardimer olmaktir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

El¢i ( 1954), Anadolu’nun 6nemli yem bitkilerinden olan korunga bitkisinin bazi tiirleri
tizerinde (O.cana Boiss., O. arenia (Kit.) Dc., O arenaria (Kit.) (yabani form) ve O
armena Bois.) morfolojik ve biyolojik ¢alismalar yapmistir. Bu ¢aligmada; ele alinan
korunga tiirleri lizerinde farkli devrelerde (ciceksiz, cigcekli ve meyveli) sap, yaprak,

cicek, ve meyve Ozellikleri gibi morfolojik karakterleri incelemistir.

Dotzenko vd. (1967), yoncada tam ciceklenme devresi Oncesinde meydana gelen
sicaklik degisimlerinin salkimdaki c¢igcek ve salkimdaki meyve sayisimi etkiledigini

belirlemislerdir.

Almoglu vd. (1972), Kayseri yoncasit (Medicago sativa var. Kayseri N.A.)’nin bazi
morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerini belirlemek amaci ile Isparta, Kayseri, Yozgat ve
Nevsehir illerinde ekimi yapilan yoncalari materyal olarak kullanilmislardir. Bu
materyallerde ¢iceklenme tarihi, bitki boyu, yaprak indeksi, yaprak¢ik sekilleri, bitki
habitusu, salkimdaki meyve adedi ve tohum tutan meyve sayisi, meyve sekli, tohum
sekilleri, tohum biiyiikligii gibi karakterleri incelemislerdir. Yriittiikleri arastirmada
% 83,29 oraninda dik habituslu bir ¢esit oldugunu tespit etmiglerdir. Aragtirmada 11 tip
yaprakeik sekli kayit edilmistir. Sekil olarak birbirlerine olduk¢a az benzeyen bu
yaprakgeiklarin genel olarak ters yumurta, uzun yumurta, ve ucu kiit yumurta tiplerinden
olustugu belirtilmistir. Bitki boyu bakimindan yetistirildigi ilgeler ve gerekse iller

arasinda 6nemli farklilik bulunmamustir.

Negri vd. (1987), 1982-1984 yillar1 arasinda Italya’da korunga bitkisini (Onobrychis
viciifolia Scop.) 20 populasyonda 10 karakter iizerinden incelemislerdir. Yirittiikleri
arastirmada korunganin tarimsal Ozelliklerini  belirleyerek gen kaynaklarinin
degerlendirilmesini amaglamiglardir.  Arastirmada; O.viciiafolia Scop.’un daglik
alandan toplanan Orneklerinin 500 m’nin altindan toplanan oOrneklerden daha geg

cigeklenme 6zelliklerinin oldugunu saptamiglardir.

Alibegovi¢ (1988), Makedonya’da sarayova korunga populasyonlari, yabanci

varyeteleri ve bazi populasyonlarin yaprak karakterleri ile ilgili olarak yaptig1



calismada yaprak tiplerinin % 8.7 oraninda tiiysiiz, % 14.7 sinin orta derecede tiiylii

olduklarini bildirmistir.

Negri ve Cenci (1988), Italyada Onobrychis viciifolia tiiriine ait bazi dogal
populasyonlarin kendi igerisindeki ve aralarindaki farkliliklari morfolojik karakterler
yoluyla ortaya koymuslardir. Calismada, 20 populasyonun 21 farkli morfolojik 6zellik
yoluyla karakterize edildigi bildirilmistir. Incelenen morfolojik karakterler sayesinde
her populasyonun digerinden agik bir sekilde ayrildigini tespit etmislerdir. Tohum
olgunlagma tarihlerini 165 ve 169’uncu giinler arasinda oldugunu tesbit etmislerdir.
Yaprakc¢ik boyu ise 1.6 — 3.2cm ve yaprakeik eni 0.2 — 1.9 cm arasinda oldugunu
kaydetmislerdir. Yaprakeik sekillerinde ise % 61.1 inin uzun, orta genislikte alt
ylizlinlin parlak oldugu, % 15,7 ‘sinin ince oval ,alt yiizeylerinin tiiylii, % 15.7 sinin dar,
uzun ve tiiysiiz oldugunu tesbit etmislerdir. Populasyonlarin kendi igerisinde ve arasinda
genis bir farklillk bulunmustur. Farkli yiiksekliklerde farkli morfolojik formlarin
bulundugu: dag populasyonlarinin deniz seviyesine gore agik bir sekilde farklilik
gosterdigi, orta yliksekliklerde orta karakterlerin oldugu bildirilmistir. Populasyonlarin

3 grubu arasindaki farkliliklarin kesin sinirlarla ayrilmadigr belirtilmistir.

Tamer (1988), Bembecia scopigera’nin biyo-okolojisi ve miicadelesi iizerine yaptigi
arsatirmada zararlinin biyolojik everleri incelenmis olup kok kalinligi ve dol siiresi
arasinda bir iliskinin olup olmadigini arastirmistir. Yapilan c¢alismalar sonucunda
zararlinin yaklasik olarak bir yilda bir dol verdigi ve yanlizca korungada beslendigini
saptamistir. Zararlinin korungayi birinci yildan itibaren bulastirip, bitki Oomriini
kisalttigt ve erken sokiime neden oldugunu belirlemistir. Tarlada siirdiiriilen
caligsmalarda 2 larva paraziti elde edilmistir. Miicadeleye yonelik ¢aligmalarda kimyasal
miicadelenin gerekli oldugunu ve gregar parazit olan Bracon crocatus’un ileride

tizerinde durulursa biyolojik miicadelede yararlanilabilcegi goriisiine varilmstir.

Acikgoz (1991), Tosun (1971), Ditterline ve Cooper (1975)’dan naklettigine gore,
korunga bitkisinin derinlere kadar inebilen ¢ok gelismis bir ana kdke sahip oldugunu,
topragin  1-10 m derinliklerine kadar inebildigini, govdesinin dik veya yatik olarak

gelisen formlarinin var oldugunu, ¢ok dallanan bir bitki oldugunu kayit etmektedir.



Korunga bitkisinden bir tagtan 10-30 kadar sap ¢ikabildigini, enine kesitinin yuvarlak,
taban kisminin bos, yukar1 kisimlarinda ise i¢inin dolu oldugunu gézlemlemistir. Kuru
ot elde etmek amaci ile yetistirilen bitkiler 100-120 cm’ye kadar boylanabildigini,
bitkinin yapraklar1 ise karsilikli bilesik yapraklardan olustugunu, yapragi meydana
getiren yaprakeiklarin her biri ters yumurta seklinde veya dar uzun oldugunu, alt
ylizeylerinin hafif tliylii, her yaprakta 5-30 yaprakcik bulundugunu, yaprakeiklar 10-25
mm uzunlugunda ve 3-8 mm genisliginde, kenarlarinin diiz oldugunu kayit etmistir.
Yaprak ekseni yaprakeik ile sonuglandigini kulakgiklar ince zar gibi liggen seklinde ve
uclart sivri oldugunu, ¢igeklerinin salkim seklinde ve genel olarak pembe renkli
oldugunu ve bunlarin uzunca bir sap etrafinda birleserek bir salkim meydana getirip, bir
salkimda 5-80 ¢icek bulundugunu, salkimda ¢igekler asagidan yukariya dogru agtigini
gbzlemlemistir. Meyve tek tohumlu yarim bir daire seklinde kii¢iik yass1 bir bakladir.
Meyve kabugunun tohumun etrafin1 sardigini, iizeri ag seklinde damarli olan meyvenin
yarim daire bi¢cimindeki kenar1 ¢ikintili ve dikenli oldugunu kaydetmislerdir. Tohumun
fasulye seklinde ve koyu kahverengi oldugunu, 1000 tane agirliginin 17-32 g kadar

oldugunu tespit etmistir.

Gengkan (1992), korunganin, 30-60 cm boylandigini, bazen boyunun 100 cm kadar
ciktigin1 ve dik gelistigini belirtmistir. Korungada gévdenin yuvarlak, bazen koseli ve
hafif tiiylii, bazen de tamamen tiliysiiz oldugunu kaydetmistir. Yapraklarin 5-15 cm
uzunlugunda, yaprakeiklarin 10-30 mm uzunlugunda, 3-8 mm genisliginde ve linear
formda oldugunu tespit etmistir. Bunlara ilaveten ¢igek salkiminin yapraklardan daha

uzun (10-20 cm) oldugunu ac¢iklamistir.

Giilcan ve Anlarsal (1993), korunga gdvdesinin dik, yatik ve da yar1 yatik olarak
gelistigini, 30-60 cm boylandigim1 ve sartlar iyilestikge bitki boyunun 90-100 cm’ye
kadar cikabilecegini belirtmektedirler. Korunga yapraginin karsilikli olarak dizilmis
5-11 veya 25 kadar yaprakciktan olustugunu ve yaprakeiklarin uzun, oval sekilde

oldugunu ifade etmektedirler.



Elci ve Acikgoz (1994), korunga yaprakciklarinin 20-30 mm uzunlugunda ve 5-10 mm
eninde, uzun yumurta veya oblong seklinde oldugunu; bir ¢igek salkiminda 5-80 adet

cicek bulunabilecegini belirtmektedirler.

Manga vd. (1995), Samsun’da korunga bitkisi tizerinde yiirlittigli ¢alismada normal
kosullarda bir metreye kadar boylanacagini, dik gelisen tiplerin ise 100-120 cm
boylanabilecegini, ta¢ kismindan cok sayida dik veya yar1 dik saplar vererek
dallandigin1 belirtmislerdir. Korunganin yapraginin yaprak sapmin etrafina dizilmis
11-29 yaprakeiktan olustugunu, yaprakeiklarin 2-3 cm uzunlugunda yaprake¢ik eninin
0.5-1 cm ve ¢icek sap1 lizerinde 5-80 adet cicek oldugunu meyve eninin 4-6 mm

oldugunu kaydetmislerdir.

Unal (1995), cesitli mutagen uygulamalarmin korungadaki (Onobrychis arenaria)
etkisini inceledigi arastirmasinda, morfolojik karakterleri ile ¢icek tozu ve stoma
Olctimlerini incelemistir. Farkli dozlarda gama radyasyonu uygulamasi yapilan korunga
bitkilerinde; Bitki boyu 60.00 — 86.67 cm, bitkideki meyve sayist 9.00 — 25.33 adet,
bitkideki meyve agirligt 16.32 — 68.58 g arasinda bulunmustur. Farkli dozlarda EMS
(Ethyl methane sulphonate) uygulamasi yapilan bitkiler ile kontrol gurubu arsinda

incelenen karakterler yoniinden istatistiksel olarak bir fark bulunmamustir.

Saglamtimur vd. (1996), korunganin dik olarak gelistigini ve 80-100 cm kadar
boylanabilecegini, yapragin 8-10 ¢ift yaprake¢iktan olustugunu ve yaprakgiklarin ters

yumurta formunda oldugunu belirtmektedirler.

Ertugrul (1998), degisik kokenli secilmis korungalarda tek bitki lizerinde yapilan
calismada ¢icek meyve ve tohum karakterlerini incelemistir. Ankara Universitesi Tarla
Bitkileri Bolimii deneme parselinde yiiriitilen c¢alismada bitkide c¢igek sayisi
50,33-80.67 , bitkide meyve sayist 9.00-39.33; tohum tutma oran1 % 12.20-52.73;
meyve boyu 4.85-7,05 mm; tohumla ilgili yapilan g¢aligmalarda ise tohum boyu,
1.13- 4.28 mm olarak bulunmustur. incelenen bitkiler arasinda ¢igek tozu boylanmasi
hari¢ diger tiim karakterler bakimindan istatistiki olarak Onemli sayilan diizeyde

farklilik bulunmustur. Kimyasal ve fiziksel mutagen uygulamas: ile elde edilen mutant



bitkiler herhangi bir isleme tabi tutulmamis bitkilere gore daha yiiksek degerler

vermisglerdir.

Bakoglu vd. (1999), Erzurum’da, Atatiirk Universitesi kampiisii igerisindeki dogal
mera alanindan toplanan korunga (O. viciifolia Scop.)” mnin o6zelliklerini
incelenmislerdir. Tam ¢i¢eklenmenin goriildiigli Temmuz ay1 baslarinda 2 veya daha
yukar1 yaglarda yer alan 100 bitki belirlenmis ve bunlardan 50°si kok bogazindan hasara
ugramis ve laboratuara taginmistir. Bu donemde bitki basina ortalama 15.14 g civarinda
kuru madde iiretebilen bitki, minimum 35.0 cm ve maksimum 87.5 cm ve ortalama
64.39 cm boya sahip oldugunu saptamiglardir. Bitki basina ortalama 2.71 mm ¢apinda
19.74 adet anadal (en az 9.0 — en fazla 35.0 adet) ve 2.84 adet anadalda yan dal
belirlemislerdir. Bir anadalda 6.39 adet salkim (en az 3.6 — en fazla 12.8 adet)
bulunduran bitki her bir salkimda ortalama 40.28 adet ¢icege (en az 29.0 — en fazla. 58.0
adet) sahip oldugunu, bir anadalda ortalama 8.67 cm ( en az 5.3 -en fazla 17.0 cm)
uzunlugunda 7.60 adet yaprak tespit etmislerdir. Yaprak¢ik uzunlugunu ortalama
14.8 mm (en az 5.0, en fazla 22.0 mm), yaprak¢ik eni ortalama 2.9 mm (en az 2.0, en
fazla 5.0 mm) olarak kayit etmisleridir. Uretilen kuru maddenin % 40 - 44’{inii sap,
% 14.24’{inii yaprak ve % 45.32’sini ise ¢icek toplulugu olusturmustur. Ornekleme
zamaninda bitki ham protein oranini ortalama % 13.68 olarak tespit edilmislerdir.
Calisma baslangicinda belirtilen 100 bitkiden geri kalan 50 bitki i¢in agustos ayinda
mera sahasina gidilerek her bir bitkiden ayr1 ayr1 tohum toplanmis ve bitkide ¢imlenme
orani ile bin tane agirligi belirlenmistir. Bitki tohumlarinda ortalama ¢imlenme oram
% 6.60 ve bin tane agirhigr 13.92 g olarak tespit etmislerdir. Bitki boyu, anadal sayisi,
anadaldaki salkim sayisi ile kuru madde arasinda 6nemli iligkiler bulunmus ve bu
iligkiler g6z onilinde bulundurularak kuru madde verimini arttirmaya yonelik selleksiyon
calismalarinda iligki karakterlerinin selleksiyon karakterleri olabilecegini ifade
etmislerdir. Ayn1 arastiricilar, bitkide ¢icek organlarinin oraninin yiiksek olusunun,
bitkide tabi tohumlama agisindan 6nemli bir 6zellik oldugunu ve normal otlatma
sartlarinda bitkilerin tohum baglama ihtimalinin daha yiiksek olacagini belirtmislerdir.
Mera bitkisi olarak yetistirilebilecek korungalarda, ¢igek organlarinin oraninin yiiksek
olmasi O6nemli bir selleksiyon kriteridir. Cigek organlari, bitki yapraklarina esit, hatta

daha yiiksek besin, elementi ihtiva etmektedir.
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Hakyemez (2000), korungada fenolojik 6zelliklerin tespit etmek amaci ile ylriittiigi
calismasinda dogal bitki boyunu 1997 yilinda 65.23-75.71 cm; 1998 yilinda
80.18 - 84,72 cm olarak bulmustur.

Karagoz vd. (2001), Orta Anadolu meralarinda bulunan mera 1slah1 bakimindan degere
sahip 6nemli baz1 mera bitkilerinin toplanmasi, karakterizasyonu, degerlendirmesi ve
ex-situ muhafazasi ¢alismasinda; Orta Anadolu’nun 7 ilindeki meralardan 1999 ve 2000
yillarinda toplam 133 adet mera bitkisi populasyonu toplamislardir. Karakterize edilen
21 adet korunga populasyonunda su ortalama degerleri bulmuslardir: Bitki boyu 105.2
cm, sap kalinlig1 6.6 (orta kalin), orta yaprak¢ik uzunlugu 5.4 (medium), orta yaprakeik
genisligi 5.2 (orta), bitki basina kuru ot verimi 94.9 g ve bitki basina tohum verimi 44.1
g ve bin tane agirlig1 20.6 g. olarak belirlemislerdir.

Toke (2002), yaptigi ¢alismada korunga ( Onobrychis sativa Lam.) populasyonlarindan
secilen genotiplerin bazi tarimsal ve bitkisel 6zelliklerini belirlemeye calismistir.
Arastirmada materyal olarak, Ahmet TAMKOC tarafindan, Konya ve Karaman’in dogal
vejetasyonundan secilmis olan ve yine ayni yorede iiretimi yapilan populasyondaki
korungalarin tohumlarint kullanmistir. Arastirmada ilk ¢igeklenme tarihini 15 nisanda
en son ¢iceklenen genotipi ise 26 Mayis tarihinde saptamustir. Bitkilerin yaklasik %
65’inin 21 Nisan ile 5 Mayis tarihleri arasinda ¢iceklenmeye basladigini gdzlemlemistir.
Ik meyve baglama tarihinin 26 Nisan tarihinde son meyve baglayan bitkiyi ise 5
Haziran tarihinde gozlemlemistir. Bitkilerinin % 65 inin 6-20 mayis tarihleri arasinda
meyve baglamistir. Bitki habitusu bakimindan korunga genotiplerinin % 52.5°1 yar1
yatik, % 35.3’ti dik ve % 12.3° inii yatitk formda gozlemlemistir. Korunga
genotiplerinin % 69’unda govde, yaprak ve cigek salkiminin tiiylii oldugunu, antosiyan
durumuna gore korunga genotiplerinin % 56.5’inin antosiyansiz % 24’iiniin ise
govde ve ¢igek salkiminin antosiyanli oldugunu tespit etmistir. Yaprakg¢ik biiyiikliigline
gore korunga genotiplerinin ¢gogunlugunun (% 49.8) yaprakeiklar: orta biiyiikliikte
oldugunu, yaprake¢ik sekillerine gore ise % 43.3 ‘Ui linear, % 23.9 u oblong, %
21.4°1 obavat ve kalan % 11.3’{iniin ise diger formda oldugunu tespit etmistir. Meyve
ve tohumun iriligi ve sekli gibi gdzlemlerde bulunmustur. Ortalama yaprak boyunu 76.3

mm, yaprakta yaprake¢ik sayisim1 ortalama 16.9 adet, ortalama yaprakcik sikligini en
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fazla 14.7 mm en az 3.9 mm arasinda, en uzun yaprak¢ik boyunu 29.0 en kisa yaprakegik
boyunu ise 9 mm,en uzun yaprak¢ik enini 10.0 mm, en kisa yaprakeik enini ise 3 mm
olarak tespit etmistir. Yaprakgik indeksini en fazla 5.3 en az 1.8 ve ortalama 3.3 olarak
belirlemistir. En uzun bitki boyunu 83.0 cm, en kisa bitki boyunu 20.0 cm ve ortalama
41.1 cm olarak kaydetmistir. En fazla anadal sayisin1 72 adet, en az 1 adet ve ortalama
13 adet, anadaldaki salkim sayisini en fazla 11 adet, en az 1 adet ve ortalama 4 adet, en
uzun salkim boyunu 28 cm en kisa salkim boyunu 9.6 cm ve ortalama 18 cm olarak
tespit etmistir. Salkimdaki ¢i¢ek sayisini en fazla 85 en az 18 adet ve ortalama 38.8 adet
olarak kayit etmistir. Salkimdaki meyve sayisin1 en fazla 28 adet en az 3 adet ve
ortalama 12.7 adet olarak saymustir. Meyve baglama oranini en fazla % 74, meyve
agirhigini en fazla 21.0 mg, tek tohum agirligini 30 mg ve tohumun meyveye oranini en
fazla % 94 olarak tespit etmistir. Bitki bagina meyve verimini ise en fazla 78.45 g, en az

0.13 g ve ortalama 7.09 g olarak tespit etmistir.

Delgado vd. (2004), korunga bitkisinde degisik cevre faktorlerinin tarimsal ve
morfolojik karekterlere etkisini arastirdig1 calismasinda Ispanya’da 3 farkli lokasyonda
kuru ve sulu sartlarda yiiriitmislerdir. Yiiksek bolgelerde cicekleneme zamanindaki
gecikmeleri gozlemlemisler ve bitki basina kuru madde verimini kuru sartlarda 153.7 g,
sulu sartlarda ise 557.2 g olarak tesbit etmislerdir. Zaragozada ilk bi¢im 6ncesi bitki
boyunu 105.4 cm, yapraktaki yaprakcik sayisini ortalama 12.2 adet, ortalama yaprakeik
boyunu 26.3 mm ve ortalama yaprak¢ik enini ise 8.9 mm olarak kayit etmislerdir.
Latre’de bitki boyunu 96.8 cm yapraktaki yaprakeik sayisint 10.5 yaprake¢ik boyunu
25.8 cm yaprakcik enini 7.7 olarak tespit etmistir. Lagueruela’da yiiriitiilen calismada
ise birki boyunu 92 cm, yapraktaki yaprake¢ik sayisini 10.8 adet, yaprak¢ik boyunu

23.9 mm ve yaprakgik enini 6.8 mm olarak kayit altina almislardir.

Cakal vd. (2005), baz1 korunga hatlarin1 verim ve verim unsurlar iizerinde yaptigi
arastirmada 2001-2004 yillar1 arasinda Erzurum Merkez, Tortum ve Pasinler ilgelerinde
3 lokasyonda 4 tekerriirlii sans bloklar1 deneme deseninde yiiriitmiislerdir. Daha 6nce
Dogu Anadolu bolgesi dogal florasindan toplanan ve performansi izlenen 3 hat ve
bolgede ciftgiler tarafindan yaygin olarak kullanilan populasyon olmak iizere 4 korunga

(Onobrychis sativa) hattt kullanilmistir. Denemede bitkilerde ana sap uzunlugu, bir
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yapraktaki yaprakcik sayisi, dallanma sayist ve ot verimi incelenmistir. Ug yillik
birlestirilmis sonuglara gore en yiiksek verim 634 kg/da ile 2 numarali hattan elde
edilmistir. Istatistiksel olarak verimagisindan diger hatlar arasinda bir fark ortaya
cikmamistir. Ana sap uzunlugu, bir yapraktaki yaprakcik sayisi vedallanma sayisinda
sirastyla 98 cm, 17.6 cm ve 6.9 cm ile yine 2 numarali hat en yiiksek degere ulagmstir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda yan dal sayis1 ve bir yapraktaki yaprakeik sayisi
verim lizerine etki eden Onemli faktorler olarak ortaya ¢ikmustir. Kirag sartlarinda
Erzurum ekolojik kosullarinda 4 korunga hatt1 ile yapilan ¢aligma sonucunda dogal
vejetasyondan toplanip 1slaha alinan korunga hatlarinin daha yiiksek ot verimine sahip
oldugu 772 bitkideki yan dal sayis1 ve bir yapraktaki yaprak¢ik sayisindaki artisin ot
verimi iizerine olumlu etkiyaptigi belirlenmistir. Ayrica en yliksek ot verimi tesis
yilindan sonraki 1. yilda elde edilmis olup,daha sonraki yillarda ot veriminde giderek
azalma kaydedilmistir. Bunun sebebi olarak bitkinin fizyolojik yasliligi ve lilkemizde

korunga tariminda énemli bir darbogaz olan korunga kok kurduolarak ortaya ¢ikmistir.

Tiirk (2005), farkli ekim sikliklarinin korunga (Onobrychis sativa Lam.) {izerinde kuru
ot ve ham protein verimi lizerine etkisini arastirdigi calismada Giiney Marmara
bolgesinde ot iiretimi amagh yetistiriciliklerde 15 cm sira araligi ve 10 kg/da tohum
miktarinin  kullanilmasin1  Onermistir. Yapilan calismada ortalama bitki boylar
incelendiginde en uzun bitkiler 2001 yilinda 15-20 cm 2002 ve 2003 yillarinda 15 cm
sira aralifinda alinirken, en kisa bitkiler 2001°de 60 cm 2002 ve 2003°de 75 cm sira
araliklarinda belirlenmistir. Ug¢ yillik ortalamalara bakildiginda ise en uzun bitkiler
70.56 cm ile 64.52 cm ile 75 cm sira aralifindan elde edilmistir. Ortalama bitki boylar
incelendiginde en uzun bitkiler 2001 yilinda 15 ve 30 cm, 2002 ve 2003 yillarinda
15 cm sira araliginda alinirken, en kisa bitkiler 2001°de 60 cm, 2002 ve 2003’de 75 cm
sira araliklarinda belirlenmistir. Ug yillik ortalamalara bakildiginda ise en uzun bitkiler
70.56 cm ile 15 cm sira araligindan alinirken, en kisa bitkiler 64.52 cm ile 75 cm sira

araligindan elde edilmistir. Genel olarak sira arasi arttik¢a bitki boyu kisalmstir.

Aygiin vd. (2007), Dogu Anadolu Bolgesindeki meralardan toplanan korunga
(Onobrychis sativa Lam.) tohumlari yeni gesit 1slahina kaynak olusturmasi amaci ile 16

populasyon iizerinde morfolojik, fenolojik ve bazi tarimsal Ozellikleri iizerinde
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yluriitiilmiis olan arastirmalar sonucunda kiimeleme analizi yapmigslardir. Arastirma
sonucunda ¢icek sayis1 37 - 104, meyve boyu 1.5 — 7 mm, bitki boyu 34 — 122 c¢m, yan
dal sayis1 2 - 8, bitki habitusu bakimindan 16 adedin % 84.2” sinin dik %15.7 sinin ise
yatik olduklart goriilmislerdir. Yaprakc¢ik sayisi 79-208, salkim boyu 5-23 cm,
cigeklenme baglangi¢ tarihi bakimindan ii¢ aralik degeri tesbit edilmis olup 154-162 giin
arasinda degismistir. Orneklerin % 89.34’ii 154-156 giin arsinda erken ¢iceklenmistir.

Balabanh vd. (2007), Isparta kosullarinda yapilmis olan ¢alismada korunganin bazi
morfolojik ve tarimsal 6zelliklerini belirlemeyi amaclamiglardir. 3 yil siiren aragtirmada
bitki boyu, ana dal sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak sayisi, yaprakcik sayisi yaprake¢ik
boyu ve eni, bitki agirlig1 tesadiifi secilen 10 bitki iizerindeki 6lgiim ve gozlemler ile
gergeklestirmislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore bitki boyu 12.25 — 107.28
cm , ana dal sayis1 0 — 6.40 adet/ bitki , yaprak uzunlugu 7.70-18.33 cm , yaprak sayisi
21.42 — 46.50 adet/ bitki, yaprakeik sayisi; 15.67 — 18.20 adet/ yaprak, yaprakeik boyu;
0.72 — 3.36 cm, yaprakeik eni; 0.37 — 0.84 cm, arasinda degisim gOstermistir.

Firincioglu vd. (2007), Orta Anadolu kirag kosullarinda 2 adet korunga
(Onobrychis spp.) populasyonu ve 1 adet korunga hatti morfolojik ve tarimsal
ozelliklerinin saptanmasi amaci ile 3 yil siire ile yapilan ¢alismada ana sap uzunlugu,
ana sap kalinligi, 1000 meyve agirlhigi, fenolojik 6zelliklerden ciceklenme giin sayisi,
ve tarimsal oOzelliklerden yesil ve kuru ot verimleri incelenmislerdir. Denemede
incelenen bu &zellikler yoniinden 192025 numarali hat Ozerbey-03 adi ile Tiirkiye’nin
ilk korunga ¢esidi olarak tescil edilmistir. Arastirma sonuglarina goére ortalama ana sap
uzunlugu 79.59, ortalama ana sap kalinligr 3.13 mm, ortalama bitkide dal sayis1 15.77
adet, ortalama 1000 meyve agirligi 22.45 olarak bulunmus, fenolojik gézlemlerde ise iki
yillik ortalama ¢iceklenme giin sayis1 38.44 — 46.00 giin olarak tespit edilmistir. Bundan
sonraki korunga islah caligmalarinda {ilke i¢inden ve disindan temin edilecek genis
tabanli genetik materyal kullanilmas1 ve selleksiyonda dikkat edilmesi gereken dnemli
hususlarin ise, kuru ot verimi veya kuru ot verimi ile yliksek oranda iliskisi olan
Ozelliklerin (ana sap uzunlugu, bitkide dal sayisi, bitki yayilma alan1 vb.) ele alinmasini

Onermislerdir.

14



Aver (2010), Onobrychis cinsi igerisinde yer alan 5 seksiyona ait 40 adet korunga
tirliinlin tohumlar1 64 farkli lokasyondan toplanmis ve toplanan tohumlar deneme
tarlasina aktarildiktan sonra morfolojik ve fenolojik gozlemler yapilmistir. Onobrychis
viciifolia Scop.’u. Kiitahyada ilk ¢iceklenme tarihini 5 Mayis son ¢igeklenen bitkiyi 22
mayista , Onobrychis viciifolia Scop. Erzurumda ilk gigeklenme tarihini 10 mayis son
ciceklenen bitkiyi 25 mayista, Onobrychis viciifolia Scop. Boluda ilk ¢i¢eklenme
tarihini 3 mayis, son ciceklenen bitkiyi ise 18 mayista gozlemlemistir. Onobrychis
viciifolia Scop. Kiitahyada ilk meyve baglama tarihini 15 Mayis son meyve baglayan
bitkiyi 1 Haziranda , Onobrychis viciifolia Scop. Erzurumda ilk meyve baglama tarihini
17 mayis son meyve baglayan bitkiyi 3 Haziranda, Onobrychis viciifolia Scop. Boluda
ilk meyve baglama tarihini 11 Mayis, son meyve baglayan bitkiyi ise 26 Mayista
gozlemlemistir. Arastirma sonucunda tiir i¢i populasyonlarda bazi tiirlere ait
populasyonlar yiiksek oranda farklilik gésterirken, bazi tiirlerdeki populasyonlar benzer
cikmigtir. Bunun sebebi ekolojik farkliliklar olabilecegi gibi tiirlerin d6llenme
biyolojilerininde  farkliligindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.  Fenolojik
gozlemlerde de morfolojik gozlemlere benzer sekilde tlirler arasinda yiiksek oranda
farkliliklar tesbit edilmistir. Yapilan bu aragtirma sonucunda, Tirkiye’de dogal olarak
bulunan 40 korunga tiirliniin morfolojik ve fenolojik 6zellikleri ortaya cikarilmistir.
Bunun yaninda hiyerarsik kiimeleme analizi yapilarak seksiyon diizeyinde akrabalik

iligkileri belirlenmistir.

Delgado vd. (2010), 12 farkl iilkeden temin edilen korunga materyalleri ile Ispanya’da
ic yi1lda gerceklestirmis oldugu ot tiretimi ile ilgili caligmada, varyetelerin yillara gore
biciminin ¢igeklenme yogunluguna, bitki gelisimine, kuru madde {iretimine dogrudan

etkili oldugunu belirtmislerdir.

Sancak vd. (2010), Tirkiye’nin farkli bolgelerinde dogal olarak yetisen Heliobrychis
seksiyonuna ait 5 farkli korunga tiirii iizerinde fenotipik varyasyonlar1 ortaya ¢ikarmak
i¢cin baz1 morfolojik 6zellikleri incelenmislerdir. Genel olarak incelenen karekterler sap
ve yaprakecik kisimlari, salkim, ¢icek meyve ve tohum kisimlarindan olugmaktadir.
Gozlem yapilan morfolojik karekterler arasinda yiiksek oranda varyason belirlenmis ve

yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda 3 gurup olusturulmustur. Vejetatif bitki
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kisimlarindan dal uzunlugu 13 — 44.4 cm, dal kalinlig1 2.6 — 6.4 mm arasinda deger
almistir. Yaprak ¢ift sayilar1 2.1 — 5.3 adet, yaprak eksen boyu da 6.1 - 206 cm arasinda
degisiklik gostermistir. Yaprake¢ik ilizerinde yapilan gozlemlerde, yaprak¢ik genisligi
8.7 — 18.6 mm ve yaprak¢ik uzunlugu 16.3 — 32.2 mm arasinda bulunmustur. Generatif
kisimlarda ise ¢igek boyu 10.3 — 21.7 mm arasinda degismistir. Salkim 6zellikleri
acisindan salkim boyu 5.2 — 22.5 cm bulunmustur. Meyve ve tohum kisimlarindan
meyve eni 4.2 — 6.9 mm, meyve boyu 5.4 — 6.4 mm tohum eni 2.7 — 3.4 mm tohum
boyu 3.5 — 4.8 mm arasinda bulunmustur. Heliobrychis seksiyonunda incelenen 5 farkli
korunga tiirlinde degerlendirilen tiim morfolojik karekterler i¢in varyasyon tesbit
edilmistir. Genellikle yabanci dollenen yem bitkilerinde tiirler arasi varyasyonun
yaninda tiir i¢i populasyonlarda da yiiksek oranda varyasyon goriilmektedir.
Arastirmalar varyasyonun sebebini bu tiirlerin yiiksek oranda yabanci déllenmesine ve

farkli ekolojik kosullardayetistirilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedirler.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Materyal olarak arastirmada farkli iilkelerden getirilen 20 degisik kiiltiir korungasina ait
tohumlar kullanilmistir. Tohum materyali 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri

Tarim Bakanlig1 Gen Bankasindan temin edilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 Farkli iilkelerden getirtilen korunga populasyonlarina ait PI numarasi, tiir
ismi ve kaynak tilkeler

S.No | PI Numaras1 | Tiir ismi Tohumun toplandig iilke
1 313056 Onobrychis viciifolia | Norveg

2 312909 Onobrychis altissima | Eski Sovyetler Birligi

3 313059 Onobrychis viciifolia | Almanya

4 273791 Onobrychis viciifolia | Ukrayna

5 273742 Onobrychis altissima | Azerbaycan

6 312907 Onobrychis altissima | Eski Sovyetler Birligi

7 259492 Onobrychis viciifolia | Ingiltere, Birlesik Krallik
8 490283 Onobrychis viciifolia | Romanya

9 186520 Onobrychis viciifolia | Ispanya

10 313049 Onobrychis viciifolia | Polonya

11 338651 Onobrychis viciifolia | Fas

12 110400 Onobrychis viciifolia | Eski Sovyetler Birligi

13 259494 Onobrychis viciifolia | Ingiltere, Birlesik Krallik
14 259493 Onobrychis viciifolia | Ingiltere, Birlesik Krallik
15 313064 Onobrychis viciifolia | italya

16 318606 Onobrychis viciifolia | Isvigre

17 313066 Onobrychis viciifolia | Bulgaristan

18 259491 Onobrychis viciifolia | Ingiltere, Birlesik Krallik
19 273784 Onobrychis viciifolia | Litvanya

20 12992 Onobrychis viciifolia | Cin
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3.2 Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

3.2.1 iklim ozellikleri

Deneme 2010 yili Mart — Agustos aylar1 arasinda yiiriitiilmiistiir. Bu déneme ait iklim
verileri; aylik toplam yagis (mm), aylik ortalama sicaklik (°C) ve aylik ortalama nispi

nem (%) degerleri ile uzun yillar ortalamalarina ait degerler ¢izelge 3.2°de verilmstir.

Cizelge 3.2 Arastirma yerinin 2010 y1l1 ve uzun yillar (1975-2009) ortalamalarina ait
iklim verileri

Aylar iklim faktorleri
Toplam Yagis (mm) Osiﬂliﬁl; I({Oacv)a Nem (%)
Uzun Uzun Uzun
2010 Yillar Ort. 2010 Yillar Ort. 2010 Yillar Ort.
Ocak 63.0 40.6 3.0 0.3 78.3 73.0
Subat 65.1 334 6.4 1.8 70.7 70.0
Mart 44.6 354 8.3 6.0 60.1 63.0
Nisan 37.5 53.1 11.9 11.3 55.7 60.0
Mayis 31.0 50.5 17.7 15.9 47.1 58.0
Haziran 57.8 33.6 21.2 20.0 56.2 53.0
Temmuz 25.7 15.2 25.7 23.4 46.5 47.0
Agustos 0.40 12.17 28.1 23.1 32.7 47.0
Eyliil 1.5 17.0 22.3 18.5 437 51.0
Ekim 167.6 30,8 12.1 12.9 72.7 62.0
Kasim 32.0 36.5 11.2 6.6 64.7 70.0
Aralik 67.3 41.4 5.9 2.3 80.3 76.0
Toplam 593.2 400.2 14.48 11.84 59.05 60.8
ve
Ortalama

Cizelge 3.2°de gorildiigi gibi arastirmanin yiriitildigii 2010 yilinda toplam yagis
miktar1 593.2 mm, yillik ortalama sicaklik 14.8 °C ve nem oranm1 % 59.05 oldugu
goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii devredeki yagis ve ortalama hava sicakligi
uzun yillar ortalamasina gore yliksek olmustur fakat 2010 yilindaki nem orani uzun

yillar ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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3.2.2 Toprak ozellikleri

Arastirma Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme
tarlasinda yliriitilmiistiir. Deneme alaninin toprak analizleri T.C. Bagbakanlik Koy
Hizmetleri Genel Midirliigi Toprak Gilibre Aragtirma Enstitiisii Midirliigii’nde

yapilmis ve sonuglari ¢izelge 3.3’de verilmistir.

Tarla topraginin, tuz orant % 0.063 - 0.076 olup, suyla doymusluk oran1 % 55-60
arasinda arasindadir. Deneme alan1 pH degeri ¢ok hafif alkalidir. Tekstiir bakimindan
killi tinl1 bir yapiya sahiptir. Organik madde % 1 civarinda olup, bitkilere yarayisl besin
maddeleri bakimindan yeterli oldugu goriilen tarla topraginda tuzluluk sorunu

bulunmamaktadir.

Cizelge 3.3 Arastirma yerinin toprak 6zellikleri

Toprak Ozellikleri Analiz Sonuglari
Toprak Orneginin Alindig1 Derinlik 0-20 20-40
Kum % 39.99 35.31
Kil % 22.18 24.35
Silt% 37.83 40.24
CaCOs 9.00 10.00
pH 7.33 7.26
Organik Madde 1.14 1.02
Toplam Tuz 0.063 0.076
Bitkiye yarayisli %2%5 Iléi//ji 154(3) 1422

3.3 Yontem

Arastirma Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii arastirma ve
uygulama tarlasinda 2010 yilinda kira¢ sartlarda yiiriitiilmiistiir. Deneme tarlasinin

genel goriiniimii sekil 3.1 ve 3.2°de goriilmetedir.

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore 25 Nisan 2009 tarihinde kurulmustur.
2010 yili igerisinde 1 yillik bitkiler {izerinde morfolojik ve fenolojik gozlemler

yapilmistir (Toke 2002, Avci 2010).
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3.3.1 Gozlemler

Korunga genotipleri iizerinde yapilan gozlemler ile ilgili veriler, uygulanis sirasina gore
asagida verilmistir. Korunga bitkilerine ait genel goriinim sekil 3.3-3.6’da

goriilmektedir.
3.3.1.1 ilk ciceklenme tarihi

Ilk ciceklenme tarihini tesbit etmek amaci ile her bitki hergiin kontrol edilmistir.
Yapilan bu kontrollerde bitki iizerindeki herhangi bir dalin ¢igek salkiminda ilk ¢igegin
actig1 goriildiigii giin ilk ¢icekleme tarihi olarak kayit edilmistir (Toke 2002).

3.3.1.2 ilk meyve baglama tarihi

Ilk meyve baglama tarihini tesbit etmek amaciyla her bitki hergiin kontrol edilmistir.
Bitki tizerindeki herhangi bir dalin ¢igek salkiminda, ¢igegin tag yapraklari (corolla)
dokiildiikten sonra kalan c¢anak yaprak (calyx) iizerinde ilk yesil meyve taslag

goriildiigli zaman ilk meyve baglama tarihi olarak kayit edilmistir.
3.3.1.3 Bitki habitusu

Bitki habitusu %50 meyve baglama zamaninda bitkinin yan dallarinin toprakla yaptigi
actya gore belirlenmistir. Genel olarak yan dallart 60 dereceden daha yukari gériiniim
ile gelisen bitkiler; dik, 30 dereceden asagi bir ac1 ile gelisen bitkiler; yatik, 30 derece
ve 60 derece arasinda gelisen bitkiler yar1 yatik olarak kabul edilmistir (El¢i ve A¢ikgdz
1994).

3.3.1.4 Tiiyliiliik durumu

Bitkilerde tiiyliilik durumu %50 meyve baglama zamaninda kayit edilmistir. Bitkide
ana dallardaki tiiylerin bulunus durumlaruna gore tiiyli ve tiiysiiz olarak

guruplandirilmastir.
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Sekil 3.1 Deneme tarlasinin genel goriiniimii

Sekil 3.2 Deneme tarlasinin genel goriiniimii
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Sekil 3.4 Korunga bitkisinin genel goriiniimii
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Sekil 3.6 Korunga bitkisinin genel goriiniimii
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3.3.1.5 Antosiyan durumu

Bitkilerde antosiyan durumu % 50 meyve baglama zamaninda kayit edilmistir.
Bitkilerin antosiyanli olup olmadiklar1 bitkinin anadallar1 goz 6niinde bulundurularak

guruplara ayrilmistir.

3.3.1.6 Yaprakgik biiyiikliigii ve sekli

Yaprakcik biiytlikliigii; yaprakcik boyu 15 mm’nin altindakiler kiigiik, 15-20 mm

arasindakiler orta ve 20 mm’nin iizerindekiler biiyiik olmak {izere 3 guruba ayrilmistir.

Yaprakcik sekilleri Uluslararasi Bitki Gen Kaynaklari Kurumu IBPGR (International
Board for Plant Genetic Resources) baz alinarak; Obcordate, Oblanceolate ve Ovate

olmak iizere ii¢ gurupta incelenmistir.

3.3.1.7 Meyve iriligi ve sekli

Meyve iriligi; tek meyve agirligt 20 mg’in altindakiler kiiciik, 20-30 mg arasindakiler

orta ve 30 mg’1n altindakiler biiyiik olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir.

Meyve sekli; korunganin bakla o6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Meyvenin genel goriiniinmiiniin yassi ve siskin olmasina gore 2 gruba ayrilmustir.
Baklanin dikenli veya dikensiz olmasina gore de ayrica 4 gruba ayrilmistir. Korunga
baklasinin 6zelligi olan u¢ kisminin ¢ikintili veya ¢ikintisiz olmasina goére 2 gruba

ayrilmistir.

3.3.1.8 Tohum iriligi ve sekli

Tohum iriligi; tek tohum agirhigr 10 mg’in altindakiler kiigiik, 10-20 mg arasindakiler

orta ve 20 mg’1n iizerindekiler biiyiik olmak tizere li¢ gruba ayrilmmustir.

Tohum sekilleri IBPGR baz alinarak bobrek, yarim bobrek, deltoid ve sigilli olmak

lizere 4 grupta incelenmistir.

24



3.3.2 Olgiimler

Korunga genotipleri lizerinde yapilan 6l¢iimler yapilis sirasina gore asagida verilmistir.
Her sirada 5 bitki lizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Ayni siradaki dl¢limii yapilan

5 bitki bir populasyon olarak nitelendirilmistir.

3.3.2.1 Yaprak boyu (mm)

Her sirada 5 bitkiden % 50 meyve baglama doneminde tesadiifen segilen 3 daldan,
daldaki ilk c¢igek salkimmin c¢iktigi koltuktaki yaprak alinmistir. Yapragin dala
baglandig1 yerden, terminal yaprak¢igin ucuna kadar olan kisim yaprak boyu olarak
kabul edilmistir. Bitkiden alinan 3 yapragin boyu olgiilerek ortalamasi kayit edilmistir.
3.3.2.1 Yaprakta yaprakgik sayisi (adet/yaprak)

Boyu dlgiilen yapraktaki yaprakciklar sayilarak ortalamalart alinmistir.

3.3.2.2 Yaprakeik sikhigr (mm)

Olgiimii yapilan yapraklarin, dala baglandig1 yerden terminal yaprak¢igm ¢iktigi yere
kadar olan mesafe olgiilerek yapraktaki ¢ift yaprak¢ik sayisina boliinmis, elde edilen
degerlerin ortalamasi yaprakeik sikligi olarak kabul edilmistir.

3.3.2.3 Yaprake¢ik boyu (mm)

Olgiimii yapilan yapraklarm orta kisimlarindan segilen yaprakgiklarm boylar

Olclilmiistiir. Her bitki i¢in 10 tane yaprakcigin boy ortalamasi yaprakc¢ik uzunlugu

olarak kabul edilmistir.
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3.3.2.4 Yaprakgik eni (mm)

Uzunluklar1 6lgiilen yaprakeiklarin ortasinda en genis yerleri Olgiilerek ortalamalari

alinmis ve yaprakgik eni olarak kabul edilmistir.

3.3.2.5 Yaprakeik indeksi

Ortalama yaprake¢ik boyunun (mm) ortalama yaprakg¢ik enine (mm) orani, yaprakeik

indeksi olarak kabul edilmistir.

3.3.2.6 Bitki boyu (cm)

Olgiimler bitki dallar1 diiz hale getirilerek toprak yiizeyi ile dalm en uc noktasi
arasindaki dikey mesafenin dlgiilmesiyle tespit edilmistir. Olgiimii yapilan dallarin
boyunun ortalamasi alinarak bitki boyu olarak kabul edilmistir. Bitki boyu ol¢iimii
meyve hasadi olgunluguna gelen her bitkiden segilen 3 ana dalda yapilmis ve

ortalamalar1 alinarak kayit edilmistir.

3.3.2.7 Anadal sayis1 (adet/bitki)

Meyve hasadi olgunluguna gelen bitkilerden tesadiifen segilen 5 bitkide, 3 anadalin
tizerindeki salkimlar sayilmis ve 3 anadalin ortalamasi anadaldaki salkim sayis1 olarak
kayit edilmistir.

3.3.2.8 Anadaldaki salkim sayisi (adet/ anadal)

Meyve hasadi olgunluguna gelen rastgele secgilen 5 bitkide, bitkideki anadallari

say1lmak sureti ile bulunmustur.
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3.3.2.9 Salkim boyu (cm)

Meyve hasadinin yapildig1 donemde tesadiifen segilen 5 bitkinin 3 salkimi 6l¢lilmiis ve

ortalamasi salkim uzunlugu olarak kayit edilmistir.

3.3.2.10 Salkimdaki ¢icek sayis1 (adet/salkim)

Rastgele secilen ve boyu Olgiilen salkimlarin tizerindeki brakterler sayilacak ve 3
salkimin ortalamasi bir salkimdaki ¢igek sayisi olarak kabul edilmistir. Salkimdaki
brakterlerin sayilmasi ile ¢igek salkimi belirlenmistir (Tamkog 1985, Tamkog 1992).

3.3.2.11 Salkimdaki meyve sayisi (adet/salkim)

5 bitkide c¢igcek sayisi belirlenen salkimlarin iizerindeki meyve sayisi sayilmis ve

ortalamasi, salkimdaki meyve sayisi olarak kayit edilmistir.

3.3.2.12 Meyve baglama orani (%)

Salkimlarin ortalama meyve sayisinin, ortalama ¢icek sayisina (meyve/cicek) orani,

meyve baglama orani olarak kabul edilmistir.

3.3.2.13 Tek meyve agirhgi (mg)

Hasat edilecek ve golgede kurutulacak 5 bitkinin meyvelerinden bocek zarari
bulunmayan 10 tane meyve secilmistir. Secilen meyveler tartilarak, ortalamasi alinmig
ve tek meyve agirlig olarak kayit edilmistir.

3.3.2.14 Tek tohum agirhg (mg)

5 bitkide tek meyve agirligi belirlenecek meyvelerin kabuklar1 ayrilarak, tohumlari

cikartilmistir. Elde edilen 5 bitkide 10 tane tohum tartilmis, ortalamasi alinmis ve tek

meyve agirlig1 olarak kayit edilmistir.
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3.3.2.15 Tohum agirhgimin meyve agirh@ina orani (%)

5 bitkide belirlenen tohum agirliginin, meyve agirligina boliinmesi ile (tohum/meyve)

tohumun meyveye orant hesap edilmistir.

3.3.2.16 Bitki basina meyve verimi (g/bitki)

Rastgele segilen 5 bitkide meyvelerin 2/3’1 olgunlastigi zaman (kahverengiye dondiigii
donemde) hasat yapilmistir. Hasat bitki iizerindeki meyvelerin elle toplanmasi ile
yapilmis ve meyveler kurutulmustur. Daha sonra golgede kurutularak, tartilmis bitki
basina meyve verimi belirlenmistir.

3.3.3 istatistiki analiz

Istatistiki analiz SPSS 11. (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi

kullanilarak yapilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma ve Deneme
Tarlasinda yetistirilen korunga (Onobrychis altissima ve Onobrychis viciifolia)
populasyonlarinin, bazi tarimsal ve bitkisel 6zelliklerini belirlemek amact ile yapilan
calismadan elde edilen bu sonuglar ve tartismasi, gézlemler ve dlglimler olmak iizere iki

ana baslik altinda sunulmustur.
4.1 Populasyonlara Ait Gozlem Sonuglar

Gozlemlere dayali elde edilen sonuglar ve tartismasi asagida ayri ayri basliklar altinda

verilmistir.
4.1.1 11k ciceklenme tarihi

Materyal olarak ele aldigimiz korunga populasyonlarinin ilk ¢iceklenme tarihleri ¢izelge
4.1 de goruldiigii tizere toplam 20 populasyonda ele alinmistir. Ele alinan materyallerin
ilk c¢iceklenme tarihleri ¢izelge 4.1°de goriilmektedir. Cigeklenme  periyodu 14
Nisan’dan 21 Mayis tarihleri arasinda degisim gostermistir. {1k ¢igeklenme 14 Nisanda
9 numarali populasyonda, son c¢iceklenme ise 21 Mayista 2 numarali populasyonda
gozlenmigtir. Bitkilerde en yogun c¢iceklenme 4-11 Mayis tarihleri arasinda

gorilmiistiir.

Cizelge 4.1 Korunga populasyonlarinin ilk ¢iceklenme tarihleri

IIk Ciceklenme IIk Ciceklenme

Pop. No "l(“;agihleri Pop. No ’l(“:aiihleri

1 5-9 Mayis 11 26 Nisan - 11 Mayis

2 8-21 Mayis 12 4-10 Nisan

3 30 Nisan-10 Mayis 13 30Nisan -13 Mayis

4 30 Nisan-14 Mayis 14 26 Nisan - 13 Mayis

5 1-20 May1s 15 1-14 May1s

6 6-13 Mayis 16 1-12 May1s

7 24 Nisan-13 Mayis 17 5-9 Mayis

8 1-9 Mayis 18 17 Nisan - 2 Mayis

9 14-24 Nisan 19 20 Nisan-12 Mayis

10 25 Nisan-8 Mayis 20 18 Nisan- 1 Mayis
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Toke (2002), ilk ¢igeklenme tarihini Onobrychis sativa’da 15 Nisanda en son
ciceklenen genotipi ise 26 Mayis tarithinde saptamistir. Bitkilerin yaklasik % 65’inin 21
Nisan ile 5 Mayis tarihleri arasinda ¢iceklenmeye basladigini gdézlemlemistir. Avci
(2010), Onobrychis viciifolia Scop.’u. Kiitahyada ilk ¢igeklenme tarihini 5 Mayis son
ciceklenen bitkiyi 22 Mayista , Onobrychis viciifolia Scop. Erzurumda ilk ¢igeklenme
tarihini 10 Mayis son ¢i¢eklenen bitkiyi 25 Mayista, Onobrychis viciifolia Scop. Boluda
ilk ¢igeklenme tarihini 3 Mayis, son ¢i¢eklenen bitkiyi ise 18 Mayis’da gozlemlemistir.

Korunga populasyonlariin degisik bolgelerde denenmesi ile arastiricikar tarafindan
kaydedilen ilk ¢igeklenme tarihleri arasindaki degisimin populasyon farkliliklarindan ve

degisik cevresel faktorlerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
4.1.2 ilk meyve baglama tarihi

IIk meyve baglama tarihi 13 Nisan’dan 25 Mayis tarihine kadar olan donemde her giin
gbzlemlenmistir. Populasyonlara ait veriler cizelge 4.2 de verilmistir. ik meyve
baglayan populasyon 17 Nisan tarihinde 9. populasyonda , en son meyve baglayan ise
24 Mayis tarihinde 2 ve 5 numarali populasyonlarda gézlenmistir. Ilk ¢iceklenme tarihi
ve ilk meyve baglama tarihi arasinda en erken 3 en ge¢ 7 giin giinliik bir zaman dilimi

tespit edilmistir.

Cizelge 4.2 Korunga populasyonlarinin ilk meyve baglama tarihleri

Ilk Meyve Baglama IlIk Meyve Baglama
Pop. No Tzrihler% Pop. No TZrihler%
1 8-12 Mayis 11 30 Nisan -18 Mayis
2 10-24 Mayis 12 7 -14 Mayis
3 3-11 Mayis 13 2-16 May1s
4 5-19 Mayis 14 1-18 May1s
5 8-24 Mayis 15 5-18 Mayis
6 8-13 Mayis 16 4-17 Mayis
7 27 Nisan— 17 Mayis 17 9-12 May1s
8 4-12 Mayis 18 20 Nisan- 5 Mayis
9 17 Nisan-1 Mayis 19 22 Nisan- 16 Mayis
10 29 Nisan-9 May1s 20 22 Nisan- 5 Mayis
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Toke (2002), Konya ilinde yaptigi Onobrychis sativa’ da yiiriittiigii calismada ilk meyve
baglama tarihinin 26 Nisan tarihinde son meyve baglayan bitkinin ise 5 Haziran
tarihinde gozlemlemistir. Bitkilerinin % 65 inin 6-20 mayis tarihleri arasinda meyve
baglamistir. Avci (2010), Onobrychis viciifolia Scop. Kiitahyada ilk meyve baglama
tarihini 15 Mayis son meyve baglayan bitkiyi 1 Haziranda, Onobrychis viciifolia Scop.
Erzurum’da ilk meyve baglama tarihini 17 mayis son meyve baglayan bitkiyi 3
Haziranda, Onobrychis viciifolia Scop. Bolu’da ilk meyve baglama tarihini 11 Mayzs,

son meyve baglayan bitkiyi ise 26 Mayista gézlemlemistir.

Bitkilerde ilk meyve baglama tarihi bakimindan goriilen farkliliklar genotipik yapidan

ve ¢evresel faktorlerden kaynaklanabilir.

4.1.3 Bitki habitusu

Bitkiler 10 Nisan 2010 tarihinden itibaren her giin diizenli olarak kontrol edilmistir. Bu
gbzlemler sirasinda bitki formlar1 da incelenmis % 50 meyve baglama zamanlarindaki
formlar1 bitki habitusu olarak kayit edilmistir. 20 populasyon gézlemlenmis ve bitki
habituslari, yar1 dik ve dik olmak tizere 2 grup altinda toplanmistir. Cizelge 4.2 de
goriildiigli lizere arastirmada 14 populasyonun dik, 7 populasyonun yari dik bitki

habitusuna sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.3 Korunga populasyonlarinin bitki habituslari

Pop. No Bitki Habitusu Pop. No Bitki Habitusu
1 Dik 11 Dik
2 Dik 12 Dik
3 Dik 13 Dik
4 Yar1 Dik-Dik 14 Dik
5 Dik 15 Yar1 Dik-Dik
6 Yar1 Dik-Dik 16 Yar1 Dik-Dik
7 Yar1 Dik-Dik 17 Dik
8 Dik 18 Dik
9 Dik 19 Yar1 Dik-Dik
10 Dik 20 Dik
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Acikgoz (1991)’iin, korunganin bitkisel 6zelliklerini Tosun (1971), Ditterline ve Cooper
(1975)’dan naklettigine gore; derinlere kadar inebilen ¢ok gelismis bir ana koke sahip
olup, topragin 1-10 m derinliklerine kadar inebildigini ve govdesinin dik veya yatik
olarak gelisen formlarinin varligini belirtmislerdir. Alinoglu vd. (1972), Kayseri yoncasi
(Medicago sativa var. Kayseri N.A.)’nin bazi morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerini
belirlemek amaci ile Isparta, Kayseri, Yozgat ve Nevsehir illerinde ekimi yapilan yonca
tohumlar1 kullanilmistir. Yaptiklar1 ¢alismada % 83,29 oraninda dik habituslu bir ¢esit
oldugunu tespit etmislerdir. Toke (2002), Korunga (Onobrychis sativa L.)
genotiplerinin % 52.5’1 yar1 yatik, % 35.3’4 dik ve % 12.3° {inii yatik formda
gbozlemlemistir. Aygiin  vd. (2007), Bitki babitusu bakimindan korunga
(Onobrychis sativa L.) populasyonlarinin % 84.2’sinin dik % 15.7’sinin ise yatik

olduklarini tespit etmiglerdir.

Yatik formdaki bitkiler mera alanlar1 i¢in genellikle otlatmaya uygun bitkilerdir. Dik
formdaki bitkiler ise makineli hasada uygunlugundan dolay1 ot ve tohum iiretimi i¢in
yetistirilebilir. Bitki habituslar1 yetistirme amacina yonelik selleksiyon c¢alismalarinda

onemli selleksiyon kriteridir.

4.1.4 Tuyliillik durumu

Bitkilerin tiiyliillik durumu % 50 meyve baglama zamaninda belirlenmigstir. Cizelge
4.4’de goriildiigii gibi tiiyliiliikk durumu 20 populasyondaki bitkilerin ana dallar1 baz
aliarak tiiylii ve tiliysiiz olarak tespit edilmistir. 16 populasyonun tiiylii, 4 populasyonun

tiiysiiz oldugu tespit edilmistir.

32



Cizelge 4.4 Korunga populasyonlariin dallardaki tiiyliiliik durumu.

Dallardaki Tiyliiliik Dallardaki Tiyliiliik
Pop. No Durumuy Pop. No Durumuy
1 Tiiyli 11 Tiiyli
2 Tlystiz 12 Tiiyli
3 Tiyli 13 Tiiyli
4 Tlystiz 14 Tiiyli
5 Tlysiiz 15 Tiiyli
6 Tlystiz 16 Tiiyli
7 Tiyli 17 Tiiyli
8 Tiyli 18 Tiiyli
9 Tiyli 19 Tiiyli
10 Tiyli 20 Tiyli

Gengkan (1992), korungada govdenin yuvarlak, bazen koseli ve hafif tiiylii, bazen de
tamamen tiiysiiz oldugunu belirtmistir. Saglamtimur vd. (1996), korunganin dik olarak
gelistigini  belirtmiglerdir. Toéke (2002), tiiyliliik durumuna gore korunga
(Onobrychis sativa Lam.) genotiplerinin % 69’unda govde, yaprak ve ¢igek salkimi
tiyliidiir. Aygiin vd. (2007), Dogu Anadolu Bolgesindeki meralardan toplanan korunga
(Onobrychis sativa Lam.) bitki habitusu bakimindan 16 adedin % 84.2’sinin dik

% 15.7’sinin ise yatik olduklar1 gdriilmiistiir.

Tuyliilik durumunun korunga i¢in énemli bir morfolojik 6zellik oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciinkii bitkilerin tiiyliiliilk durumu bakimindan goriilen farkliliklar genetik

yapidan kaynaklanmaktadir.

4.1.5 Antosiyan durumu

Bitkilerin antosiyan durumu % 50 meyve baglama zamaninda belirlenmistir. Antosiyan
durumu 20 populasyondaki bitkilerin ana dallar1 baz alinarak antosiyanli ve
antosiyansiz olarak tespit edilmistir. Cizelge 4.5 incelendiginde arastirmada 2
populasyonun antosiyan ihtiva ettigi 18 populasyonun ise antosiyan igermedigi

gozlenmistir.
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Cizelge 4.5 Korunga populasyonlariin dallardaki antosiyan durumu.

Pop. No Dallardaki Pop. No Dallardaki
Antosiyanin Durumu Antosiyanin Durumu
1 Yok 11 Yok
2 Yok 12 Yok
3 Yok 13 Yok
4 Var 14 Yok
5 Yok 15 Var
6 Yok 16 Yok
7 Yok 17 Yok
8 Yok 18 Yok
9 Yok 19 Yok
10 Yok 20 Yok

Toke (2002), Antosiyan durumuna gore korunga genotiplerinin % 56.5’inin
antosiyansiz % 24’iiniin ise govde ve ¢igek salkimi antosiyanli oldugunu tespit etmistir.
Antosiyan durumunun korunga i¢in 6nemli bir morfolojik 6zellik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bitkilerin antosiyanlilik durumu bakimindan goriilen farkliliklar genetik

yapidan ve ¢evresel faktorlerden kaynaklanabilir.

4.1.6 Yaprakgeik bityiikliigii ve sekli

Yaprakeik biiytikliigii ve sekillerine iliskin veriler 20 populasyondan alinmistir. Cizelge
4.3 de verildigi iizere yaprakcik biiylkligli 15mm’ nin altindakiler kii¢iik, 15-20 mm
arasindakiler orta, 20 mm den biiyiik olanlar biiyiik olarak nitelendirilmistir. Arastirma
sonucunda kiigiik yaprak formuna rastlanmamis olunup 6 populasyon orta, 14

populasyon biiyiik formda nitelendirilmistir.
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Cizelge 4.6 Korunga populasyonlariin yaprakeik biiytikliikleri ve sekilleri

Pop. Yaprakeik Yaprakeik Pop. Yaprakeik Yaprakeik
no Biyiiklugii sekli no Bityiikligii sekli
1 Biiyiik 3--4 11 Biiyiik 4--3
2 Orta 3--4 12 Orta 4--3
3 Biiyiik 3--4 13 Biiyiik 4--3
4 Biiyiik 3--4 14 Orta 4--3
5 Orta 3 15 Biiyiik 4--3

6 Biiyiik 3--8 16 Biiytik 3
7 Bilyiik 3--4 17 Biiytik 4--3
8 Biiyiik 3--4 18 Biiyiik 3
9 Biiyiik 3—4—8 19 Orta 4--3

10 Orta 3--4 20 Biiyiik 3

Korunga yaprake¢ik boyunun A¢ikgéz (1991), 10-25 mm, Gengkan (1992), 10.30 mm,
Elci ve Acikgoz (1994), 20-30 mm olarak belirtmislerdir. Bakoglu vd. (1999), Erzurum
yoresi mera vejetasyonunda bulunan korungalar {izerinde yaptiklart o6l¢iimlerde
yaprake¢ik uzunlugunu minimum 5.0 mm maksimum 22.0 mm ve ortalama 14,80 mm
olarak belirlenmistir. Toke (2002), yaprakcik biiyiikliigiine gore korunga
(Onobrychis sativa) genotiplerinin =~ ¢ogunlugunun % 49,8 yaprakgiklart orta
biiytikliiktedir. Aygiin vd. (2007), yaprak¢ik boyu 1,6-3.2 cm ve yaprakcik eni  0.2-
1.9 cm arasinda oldugunu tesbit etmislerdir. Balabanli vd. (2007), yaprak¢ik boyunu;
0.72 — 3.36 cm, yaprake¢ik enini; 0.37 — 0.84 cm, arasinda degisim gosterdigini
saptamigtir. Sancak vd. (2010), yaprak¢ik wuzunlugu 16.3-32.2 mm arasinda

bulmuslardir.

Yaprak¢ik  biytikliikleri populasyon farkliliklarindan ve c¢evresel faktorlerin

degisiminden ileri gelebilir.
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3. Obcordate 4. Oblanceolate 2. Ovate

Sekil 4.1 IBPGR’ye gore bulunan yaprakgik sekilleri

Yaprakeik sekilleri IBPGR baz alinarak degerlendirilmistir.Buna gore yaprakciklar
Obcordate (3), Oblanceolate (4), Ovate (8) sekilleri lizerinden tespit edilmistir. Sekil 4.1
populasyonlarda gézlenen IBPGR yaprakeik sekillerini gostermektedir. Sekil 4.1 de

populasyonlarin hangi yaprakeik sekillerini icerdiklerini gdstermektedir.

Arastirma sonucunda ¢izelge 4.3 de 4 populasyon sadece Obcordate (3), 7 populasyon
Obcordate (3) baskin olmak kaydiyla Oblanceolate (4) (3-4), 7 populasyon
Oblanceolate (4) baskin olmak kaydiyla Oncordate (3) (4-3), 1 populasyon Oncordate
(3) baskin olmak kaydiyla Ovate (8) (3-8), 1 populasyon Ovate (8) baskin olmak
kaydiyla yaprakeiklar Obcordate (3), Oblanceolate (4) (8-3-4) formu gostermistir.

Almoglu vd. (1972), Kayseri yoncasinin iizerinde c¢alisilan arastirmada 11 tip yaprake¢ik
sekli tespit etmislerdir. Sekil olarak birbirlerine olduk¢a az benzeyen bu yaprakeiklarin
genel olarak ters yumurta, uzun yumurta, ve ucu kiit yumurta tiplerinden olustugu
belirtilmistir. A¢ikgoz (1991), Bitkinin yapraklart karsilikli bilesik yapraklardan olusur.
Yapragi meydana getiren yaprakciklarin her biri ters yumurta seklinde veya dar
uzundur. Alt yiizeyleri hafif tiiyliidiir. Gengckan (1992), korunganin yapraklarin 5-15 cm

uzunlugunda, yaprakeiklarin 10-30 mm uzunlugunda, 3-8 mm genisliginde ve linear

36



formda oldugunu belirtmistir. Giilcan ve Anlarsal (1993), korunga yapraginin karsilikli
olarak dizilmis 5-11 veya 25 kadar yaprakciktan olustugunu ve yaprakc¢iklarin uzun,
oval sekilde oldugunu ifade etmektedirler. Saglamtimur vd. (1996), korunganin
yapragin 8-10 ¢ift yaprake¢iktan olustugunu ve yaprakgiklarin ters yumurta formunda
oldugunu belirtmektedirler. Toke (2002), Korunga genotiplerinin yaprakeik sekillerine
gore % 43,3’0 linear, % 23.9’u oblong, % 21.4’i Obavat ve kalan % 11.3°1 diger
formlardadir. Aygiin vd. (2007), yaprakeik sekillerinde % 61.1 inin uzun, orta genislikte
alt yiizlinlin parlak oldugu, % 15.7 ‘sinin ince oval, alt ylizeylerinin tiiylii, % 15.7 sinin
dar, uzun ve tiiysiiz oldugunu tesbit etmislerdir. Yaprakeik sekillerinin farkliligi

genotipik yapidan kaynaklanabilir.

4.1.7 Meyve iriligi ve sekli

Tek meyve agirligr belirlenen 20 populasyonun meyve iriligine iliskin veriler ¢izelge
4.4 de verilmistir. Tek meyve agirhg 20 mg’in altindakiler kiiclik, 20-30 mg
arasindakiler orta ve 30 mg’in {izerindekiler biiyiik olmak iizere ii¢ guruba ayrilmistir.
Cizelge 4.4’e gore 13 populasyonun meyveleri kiiclik, 6 populasyonun meyveleri orta,
1 populasyonun meyveleri biiylik olarak nitelendirilmistir. Meyve iriligi 1slah

calismalarinda ayirt edici 6zellik olarak kullanilabilir.

Meyve sekli belirlenen 20 parselin tamaminin siskin meyve Ozelligi gosterdigi
gbzlenmistir. Ayrica populasyonlarin meyve sirtt ve karinlarinin dikenlilik durumlari
incelenmistir. Cizelge 4.7 de goriildiigii lizere 4 populasyonun karni dikenli 16
populasyonun karni dikensiz olarak gdzlenmistir. Meyve sirtt diken durumunda ise 4

populasyonun dikenli 16 populasyonun dikensiz karakter gosterdigi belirlenmistir.

Baklalarin u¢ kisimlarinin ¢ikintilik durumu ise sadece 2 populasyonda rastlanmis 18

populasyonun baklalarinin ug¢ kismi ¢ikintisiz 6zellik gostermistir.
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Cizelge 4.7 Korunga populasyonlarinin meyve iriligi ve meyve sekilleri

P Meyve Karni Diken Meyve Sirti Diken . Baklanin U
Pop. no | Meyve Iriligi ¥ Durumu yDurumu Meyve Sekli Kismu ¢

1 Kiigiik Dikensiz Dikenli Siskin Cikintisiz
2 Kiigiik Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
3 Kiigiik Dikensiz Dikenli Siskin Cikintisiz
4 Orta Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintili
5 Orta Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
6 Kiigiik Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
7 Orta Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
8 Kiigiik Dikenli Dikensiz Siskin Cikintisiz
9 Orta Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
10 Kiigiik Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
11 Kiigiik Dikensiz Dikenli Siskin Cikintisiz
12 Kiigiik Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
13 Kiigiik Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
14 Kiigiik Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
15 Kiigiik Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintili
16 Kiigiik Dikensiz Dikensiz Siskin Cikintisiz
17 Kiigiik Dikensiz Dikenli Siskin Cikintili
18 Orta Dikenli Dikensiz Siskin Cikintisiz
19 Kiigiik Dikenli Dikensiz Siskin Cikintisiz
20 Orta Dikenli Dikensiz Siskin Cikintisiz

Acikgoz (1991), korunganin meyvesi tek tohumlu yarim bir daire seklinde kiiciik yassi
bir bakla oldugunu. Meyve kabugu tohumun etrafin1 sardigini iizeri ag seklinde damarlh
olan meyvenin yarim daire bi¢imindeki kenar1 c¢ikintili sekilde dikenli oldugunu
gbzlemlemistir. Tohum ise fasulye seklinde ve koyu kahverengi ve 1000 tane agirliginin
17-32 g kadar oldugunu saptamistir. Toke (2002)’ye gore korunga genotiplerinin
% 60.2 sinin meyveleri orta irilikte meyve sekillerine gore % 71.5’1 yassi ve % 28.5’1
siskindir. Genotiplerin % 31.1 inin meyvesinin hem kenarlar1 hem de iizeri dikensiz

% 36.3’1iniin meyvesinin hem kenarlar1 dikenli hem de iizeri dikenlidir.

Korunga populasyonlarinin ayrilmasinda meyve sekli dnemli bir 6zelliktir ¢linkii
bu ozellik genotipik yapidan kaynaklanmaktadir. Genellikle yabanci dollenen yem
bitkilerinde tiirler aras1 varyasyonun yaninda tiir i¢i populasyonlarda da yiiksek oranda
varyasyon goriilmektedir. Bu varyasyonun sebebi ise bu tiirlerin yiiksek oranda yabanci

dollenmesi ve farkli ekolojik kosullarda yetismesidir.
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4.1.8 Tohum iriligi ve sekli

Tohum iriligi; tek tohum agirligir 10 mg’in altindakiler kiigiik, 10-20 mg arasindakiler
orta ve 20 mg’in iizerindekiler biiyiikk olmak iizere {i¢ guruba ayrilmistir. Tohum
iriligine ait veriler ¢izelge 4.8 de verilmistir. Buna gore 20 populasyonun 3 tanesi kiiciik
17 populasyonun oldugu tespit edilmistir. Tohum iriligi de meyve iriligi gibi 1slah

calismalarinda ayirt edici bir 6zellik olarak kullanilabilir.

Sekil 4.2 IBPGR’ye gore yarim bobrek tohum sekili

Korunga populasyonlar1 tohum sekilleri IBPGR baz alinarak bébrek(1), yarim bdbrek
(2), deltoid (3) ve sigilli (4) olmak ilizere 4 grupta incelenmistir. Populasyonlarin

tamaminda yarim bdbrek (2) sekli sekil 4.2°de goriildiigii tizere tanimlanmustir.

Cizelge 4.8 Korunga populasyonlarinin tohum iriligi ve tohum seklleri

Pop. | Tohum i b m Sekti | POP- Tohum | 0 m Sekli

no Iriligi no Iriligi

1 Orta 2 11 Orta 2
2 Kiigtlik 2 12 Orta 2
3 Orta 2 13 Kiigiik 2
4 Orta 2 14 Orta 2
5 Orta 2 15 Orta 2
6 Orta 2 16 Orta 2
7 Orta 2 17 Orta 2
8 Kiictlik 2 18 Orta 2
9 Orta 2 19 Orta 2
10 Orta 2 20 Orta 2

Acikgdz (1991), meyve kabugu tohumun etrafini sarar. Uzeri ag seklinde damarli olan

meyvenin yarim daire bi¢cimindeki kenar1 ¢ikintili sekilde dikenlidir. Tohum fasulye
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seklinde ve koyu kahverengidir. 1000 tane agirlig1 17- 32 g kadardir. Ertugrul (1998),
tohumla ilgili yapilan ¢aligsmalarda tohum boyu, 1.13 — 4.28 mm olarak bulunmustur.
Sancak vd. (2010), tohum enini 2.7-3.4 mm tohum boyu 3.5- 4.8 mm arasinda
bulunmustur. Toke (2002) tek tohum agirligi bakimindan genotiplerin % 68’inin
tohumlar1 orta irilikte, korunga tohumlarinin % 28.8°1 bobrek, % 32.5’1 yarim bobrek,

% 26.7’si oval ve % 12.1°1 ise eldiven seklinde bulunmustur.

4.2 Populasyonlara Ait Ol¢iim Sonuclar

Olgiimlere dayali olarak elde edilen sonuglar ve tartismasi asagida ayri ayr1 basliklar

altinda verilmistir.

4.2.1 Yaprak boyu

Yaprak boyu 20 populasyonda 6l¢lilmiistiir. Yaprak boyuna ait varyans analizi sonuglari

cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9 Korunga populasyonlarina ait yaprak boyu varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 17011.07 895.320 1.558
Hata 80 45969.22 574.615
Genel 99 62980.30

Cizelge 4.5 incelendiginde, korunga populasyonlar1 arasinda yaprak boyubakimindan

istatistiki farkliligin bulunmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.10. ve sekil 4.3. incelendiginde, materyal olarak ele alinan 20 populasyona ait
en kisa yaprak boyu 2. populasyon 78.34 mm, en uzun yaprak boyu ise 10.

populasyonda 122.92 mm olarak bulunmustur.

Bakoglu vd. (1999), Erzurum’da korunga bitkisinde yaprak boyunu ortalama 8.67 cm
(en az 5.3 cm, en fazla 17.0 cm) oldugunu bildirmektedirler. Gengkan (1992),
korunganin yapraklarinin 5-15 cm uzunlugunda oldgunu kaydetmektedir. Toke (2002),
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korungada yaprak boyunu en uzun 133.0 mm, en kisa 47.0 mm ve ortalama olarak 76.3

mm olarak vermektedir.

Cizelge 4.10 Korunga populasyonlarina ait yaprak boyu verileri (mm)

Pop. No Yaprak Boyu Pop. No Yaprak Boyu
1 110.81 11 117.77
2 78.38 12 87.96
3 105.54 13 120.20
4 112.66 14 111.50
5 88.47 15 112.44
6 81.63 16 113.47
7 103.23 17 99.10
8 93.89 18 98.79
9 121.39 19 115.66
10 122.92 20 100.01
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Sekil 4.3. Korunga populasyonlarina ait yaprak boyu grafigi

Balabanli vd. (2007), korunga bitkisinde yaprak boyunun 7.70 — 18.33 cm arasinda
degistigini belirtmislerdir. Sancak vd. (2010), korunga populasyonlarinda yaprak
boyunun 6.1 — 20.6 cm arasinda degisiklik gosterdigini bildirmektedirler.

Yaptigimiz arastirmada yaprak boyu icin bulunan 78.38 - 122.92 mm’lik yaprak boyu
degerleri Toke (2002), ile benzerlik gostermekle birlikte, bildirilen diger degelerden
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daha distik ¢ikmistir. Bunun nedenin incelenen populasyonlarin genotipik farkliligina

ve iklim kosullarina baglayabiliriz.

4.2.2 Yaprakta yaprakcik sayisi

Yaprake¢ik sayist 20 populasyonda sayilmistir. Yapraktaki yaprakcik sayisina ait

varyans analizi ¢izelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11 Korunga populasyonlarina ait yapraktaki yaprakc¢ik sayisi varyans

analizi
S.D. K.T. K.O F
Populasyonlar 19 399.15 21.008 2.766**
Hata 80 607.60 7.595
Genel 99 1006.75

**p< 0.01 hata sinirlar i¢inde istatistiksel olarak onemli

Cizelge 4.11°de korunga populasyonlar1 arasinda yaprakeik sayisi1 bakimindan istatistiki
olarak % 1 oraninda farkliligin bulundugu goériilmektedir.

Cizelge 4.12 Korunga populasyonlarina ait yapraktaki yaprakgik sayisi

Pop. No Yaprakcik Sayisi Pop. No Yaprakcik Sayisi
1 23.2 ab 11 19.6 bc
2 184 ¢ 12 18.4 ¢
3 21.4 abc 13 21.8 abc
4 21.6 abc 14 20.8 abc
5 18.0 ¢ 15 22.0 abc
6 19.4 bce 16 22.0 abc
7 21.4 abc 17 21.0 abc
8 21.4 abc 18 238 a
9 25.0 a 19 244 a
10 23.2 ab 20 242 a

Cizelge 4.12 ve sekil 4.4 incelendiginde, en az yaprakgik sayis1 5. populasyonda 18
adet, en fazla yaprakgik sayisi 9. populasyon 25 adet olarak bulunmustur. Yaprakeik
sayist bakimindan 1, 3,4, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 nolu populasyonlarin

istatistiki olarak ayni grupta yer aldig1 goriilmektedir.
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Acikgo6z (1991), her yaprakta 5-30 yaprakcik bulundugunu ifade etmistir. Giilcan ve
Anlarsal (1993), korunga yapragimin karsilikli olarak dizilmis 5-11 veya 25 kadar
yaprakciktan olustugunu tespit etmislerdir. Saglamtimur vd. (1996),yapragin 8 — 10 ¢ift
yaprake¢iktan olustugunu ve yaprakeiklarin ters yumurta formunda oldugunu
belirtmektedirler. Toke (2002), ortalama yaprake¢ik sayisini 16.9 adet olarak kayit
etmistir. Manga vd. (1995), korunganin yapragiin yaprak sapinin etrafina dizilmis 11-
29 yaprakgiktan olustugunu kaydetmistir. Balabanli vd. (2007), yaprakc¢ik sayisi; 15.67
— 18.20 adet/ yaprak olarak tespit etmislerdir.
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Sekil 4.4 Korunga populasyonlarina ait yapraktaki yaprakc¢ik sayisi grafigi

Yaptigimiz arastirmada ortalama yaprak¢ik sayist diger arastirmalara benzerlik
gostermekle birlikte Toke (2002) ve Balabanli vd. (2007)’nin  bulmus oldugu
sonuglardan daha yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica Toke (2002), ve Acgikgoz
(1991)’tin de belirttigi gibi korunga yapraklar1 karsilikli bilesik yapraklardan
olusmaktadir. Ancak yetistirilen bitkilerden alinan yaprak 6rneklerinde goriildiigii tizere
baz1 bitki yaprak¢iklarinda farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Yaprak sapi tizerinde
ayn1 yerden 1 yerine 2 veya 3 yaprakcik ¢ikmakta, yaprak ekseninde karsilikli simetrik
yaprak yapilarinda kaymalar gozlenebilmekte, ayrica yaprak sapi iizerinde bagimsiz

olarak yaprakgiklar bulunabilmektedir. Bunlar genotipik agidan 6nemli farkliliklar
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olarak goriilmektedir. Yaprake¢ik sayisi bakimindan bitkiler arasindaki farkliligin

genotipik yapidan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

4.2.3. Yaprakcik sikhigi

Yaprakgik siklig1 20 populasyon belirlenmistir. Yaprak¢ik sikiligina ait varyans analizi
cizelge 4.13’de goriilmektedir.

Cizelge 4.13 Korunga populasyonlarina ait yaprakeik sikligi varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 132.862 6.993 1.297
Hata 80 431.442 5.393
Genel 99 564.304

Cizelge 4.13 incelendiginde, populasyonlar1 arasinda yaprake¢ik sikligi bakimindan

istatistiki farkliligin bulunmadigi goériilmektedir.

Cizelge 4.14 ve sekil 4.5 incelendiginde, materyal olarak ele alinan korunga
populasyonlarinda en kii¢iik yaprakeik sikligi 6. populasyonda 7.06 mm ve en biiyiik
yaprakeik sikligi ise 13. populasyonda 11.26 mm olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.14 Korunga populasyonlarina ait yaprakg¢ik sikligi verileri

Pop. No Yaprakeik Sikhgi Pop. No Yaprakcik Sikhig:
1 8.23 11 10.79
2 7.45 12 8.30
3 8.58 13 11.26
4 9.68 14 10.17
5 9.09 15 9.15
6 7.06 16 10.05
7 8.28 17 8.58
8 8.49 18 7.85
9 10.69 19 9.14
10 10.20 20 7.84
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Sekil 4.5 Korunga populasyonlarina ait yaprakeik siklig1 grafigi

Yaprakeik sikligr iki yaprak¢ik arasindaki mesafeyi gosterir. Bu nedenle yaprakgik
sayisi arttikga bu mesafe kiigiilmektedir. Bazi bitkilerde yaprakgik sikligi fazla olmasina
ragmen yaprakeiklar arasindaki mesafe az olabilmektedir. Bunun nedeni de yaprakgiklar
yaprak sapmin u¢ kisminda toplanmistir. Diger bir ifade ile yaprak sapmin dala
baglandig1 yerden itibaren 1/3 liik kisminda yaprak¢ik yoktur. Bazi bitkilerde ilk
yaprakeik ile diger yaprakeiklar arasinda genis mesafe vardir ve bu arada yaprakeik
yoktur. Bazi bitkilerde ise yaprak sapinin dala baglandigi yerden itibaren yaprakc¢iklar
bulunur. Bunlarda yaprakg¢ik sayisi fazla ve yaprakcik sikligi degeri kiigiiktiir. Biitiin bu
ozellikler genotipik yapidan kaynaklanmakta olup, populasyonlar arasinda ayirt edici

ozellikler olarak kullanilabilir.

Toke (2002), Konya sartlarinda yiriittiigli ¢alismasinda korunga genotiplerinde
yaprakeik sikligini en fazla 14.7 mm en az 3.9 mm arasinda tespit etmistir. Yaptigimiz
aragtirmada elde ettigimiz yaprak¢ik sikligi degerleri Toke (2002)’nin minimum
degerinden yiiksek, maksimum degerinden diisik olmustur. Bu durum materyal

farkliligindan kaynaklanabilir.
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4.2.4 Yaprakeik boyu

Yaprak¢cik boyu 20 populasyonda belirlenmistir. Cizelge 4.15°de korunga
populasyonlarina ait varyans analizi goriilmektedir. Cizelge 4.15’e goére korunga

yaprakc¢ik boyuna ait islemler arasinda istatistiki bir fakliligin olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.15 Korunga populasyonlarina ait yaprak¢ik boyu varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 310.439 16.339 1.355
Hata 75 904.198 12.056
Genel 94 1214.637

Cizelge 4.15 incelendiginde, korunga populasyonlar1 arasinda yaprak¢ik boyu

bakimindan istatistiki farkliligin bulunmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.16 ve sekil 4.6 incelendiginde, en kisa yaprak¢ik boyu 12. populasyonda
17.64 mm, en uzun yaprakc¢ik boyu ise 15. populasyonda 24.83 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.16 Korunga populasyonlarina ait yaprakcik boyu verileri

Pop. No Yaprake¢ik Boyu Pop. No Yaprakg¢ik Boyu
1 23.11 11 22.19
2 19.11 12 17.64
3 21.76 13 23.07
4 20.82 14 18.77
5 18.70 15 24.83
6 21.80 16 24.09
7 20.95 17 20.04
8 22.04 18 21.20
9 21.77 19 19.26
10 20.89 20 19.91
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Sekil 4.6 Korunga populasyonlarina ait yaprak¢ik boyu grafigi

Korunga yaprake¢ik boyunun Ac¢ikgoz (1991), korunga yaprake¢ik boyunu 10-25 mm,
Gengkan (1992), korunga ortalama yaprak¢ik boyunu 10.30 mm olarak belirtmistir. El¢i
ve Acikgdz (1994), yaprakcik boyunu 20-30 mm olarak tespit etmislerdir. Manga
vd.(1995), Samsunda yaptiklar1 ¢alismada korunga yaprakgiklarin 2-3 cm uzunlugunda
oldugunu kaydetmislerdir. Bakoglu vd. (1999), Erzurum yd&resi mera vejetasyonunda
bulunan korungalar {izerinde yaptiklar1 dl¢limlerde yaprak¢ik uzunlugunu minimum 5.0
mm maksimum 22.0 mm ve ortalama 14.80 mm olarak belirlenmistir. Toke (2002),
Konya sartlar altindaki ¢aligmasinda en uzun yaprake¢ik boyunu 29.0 en kisa yaprake¢ik
boyunu ise 9 mm olarak kayit altina almistir. Sancak vd. (2010) Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde dogal olarak yetisen Heliobrychis seksiyonuna ait 5 farkli korunga tiirii

tizerinde yaprak¢ik uzunlugunu 16.3 — 32.2 mm arasinda bulunmustur.

Yiriittiigiimiiz arastirmada, en kisa 17.64 mm ve en uzun 24.83 mm olarak
bulunmustur. Mevcut arastirmada caligmada minimum degerlerinin diger calisma
sonuglarindan yiliksek maksimum degerinin ise yalmizca Bakoglu vd. (1999)’nin
degerlerinden yiiksek diger ¢alisma verilerinden diisiik oldugu saptanmustir. Yaprakeik
boyundaki farkliliklarin sebebi populasyon farkliliklarindan ve gevresel faktorlerden

ileri gelebilir.
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4.2.5 Yaprakgeik eni
Yaprakcik eni 20 populasyon belirlenmistir. Korunga populasyonlarina ait yaprakeik
eni varyans analizi ¢izelge 4.17°de goriilmektedir. Cizelge 4.17’ye gore yaprakcik eni

karakteri islemleri arasinda istatistiki bir fakliligin olmadig: goriilmektedir.

Cizelge 4.17 Korunga populasyonlarina ait yaprakeik eni varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 51.856 2.729 1.035
Hata 75 197.835 2.638
Genel 94 249.691

Cizelge 4.17 incelendiginde, korunga populasyonlart arasinda yaprakg¢ik eni bakimindan

istatistiki farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.18 ve sekil 4.7 incelendiginde, en genis yaprakc¢ik eni 10. populasyonda
7.22 mm en dar yaprakgik eni ise 12. populasyonda 4.66 mm olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.18 Korunga populasyonlarina ait yaprakcik eni verileri

Pop. No Yaprakcik Eni Pop. No Yaprakcik Eni
1 6.93 11 6.67
2 5.19 12 4.66
3 6.26 13 6.09
4 5.86 14 591
5 4.73 15 5.56
6 6.73 16 7.21
7 6.33 17 5.65
8 6.13 18 591
9 6.95 19 6.04
10 7.22 20 6.49

Korunga yaprakeik enini A¢ikgoz (1991), 3-8 mm arasinda , Gengkan (1992), 3-8 mm
degerleri arasinda kaydetmistir. El¢i ve A¢ikgdz (1994), 5-10 mm olarak belirtmislerdir.
Manga vd. (1995), Samsun’da korunga bitkisi lizerinde yiirtittiigii calismada yaprakeik
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eninin 0.5-1 cm arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Bakoglu vd. (1999), Erzurum
yoresi mera vejetasyonundaki korungalarda yaprak¢ik enini minimum 2,0 mm
maksimum 5 mm ve ortalama 2.9 mm olarak belirtmislerdir. Karagéz vd. (2001), Orta
Anadolu’da yiiriittiikkleri calismada orta yaprakcik genisligini 5.2 mm olarak tespit
etmiglerdir. Toke (2002), Konya sartlarinda yiiriittigii calismasinda en uzun yaprakeik

enini 10,0 mm, en kisa yaprakgik enini ise 3 mm olarak tespit etmistir.

Yaprakg¢ik Eni (mm)
O B N W b~ U1 O N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Populasyonlar

Sekil 4.7 Korunga populasyonlarina ait yaprakeik eni grafigi

Aygiin vd. (2007), Dogu anadolu sartlarinda yaprak¢ik enini 0.2-1.9 cm arasinda
oldugunu tespit etmiglerdir. Balabanli vd. (2007), Isparta kosullarinda yapilmis
olduklar1 ¢aligmada yaprakgik enini; 0,37 - 0,84 cm, arasinda degisim gosterdigni tespit
etmiglerdir. Sancak vd. (2010), Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde dogal olarak yetisen
Heliobrychis seksiyonuna ait 5 farkli korunga tiirii iizerinde yaprakcik genisligini

ortalama 8.7 — 18.6 mm arasinda bulmuslardir.

Yiiriitiilen ¢alismada en genis yaprak¢ik eni 7.22 mm en dar yaprak¢ik eni ise 4.66 mm
olarak tespit edilmistir. Yaprakc¢ik enindeki farkliliklarin sebebi populasyon

farkliliklarindan ve ¢evresel faktorlerden ileri gelebilir.
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4.2.6 Yaprakgeik indeksi

Yaprakcik indeksi 20 populasyonda belirlenmistir. Cizelge 4.19°de korunga

poplasyonlarina ait yaprakeik indeksi varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.19 Korunga populasyonlarina ait yaprakg¢ik indeksi varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 18.944 0.997 1.382
Hata 75 54.107 0.721
Genel 94 73.050

Cizelge 4.19 incelendiginde, korunga populasyonlar1 arasinda yaprake¢ik indeksi

bakimindan istatistiki farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.29 ve sekil 4.8 incelendiginde, en kiigiik yaprak¢ik indeksi 10. populasyonda
3.09 mm, en biiyiikk yaprak¢ik indeksi ise 15. populasyonda 4.84 mm olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.20 Korunga populasyonlarina ait yaprak¢ik indeksi verileri

Pop.No | Yaprakcik indeksi | Pop.No | Yaprakcik indeksi
1 3.35 11 3.73
2 3.90 12 3.77
3 3.57 13 4.34
4 3.68 14 3.31
5 4.17 15 4.84
6 3.47 16 3.54
7 3.63 17 3.82
8 3.74 18 3.83
9 3.26 19 3.42
10 3.09 20 3.19
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Sekil 4.8 Korunga populasyonlarina ait yaprakeik indeksi grafigi

Toke (2002), Konya kosullar1 altinda korunga iizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda

yaprakgeik indeksini en fazla 5.3 en az 1.8 ve ortalama 3.3 olarak belirlemistir.

Yiiriittiiglimiiz ¢alismada populasyonlarinen kiigiik yaprakeik indeksi 3.09, en biiylik
yaprakeik indeksi ise 4.84 olarak belirlenmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda ortalama
yaprakeik indeksi Toke (2002), den yiliksek maksimum degerinden diisiik minimum
degerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Populasyonlar arsinda yaprakc¢ik indeksi bakimindan goriilen farklilik, genotipik
yapidan kaynaklanabilir. Yaprakcik indeksi bitkilerin genotipik 6zelliklerini belirlemek
acisindan 6nemli bir kriterdir. Bu nedenle yapilacak selleksiyon ¢alismalarinda dikkate

alinabilir.

4.2.7 Bitki boyu

Bitki boyu 20 populasyonda oOlcililmiistiir.Korunga populasyonlarina ait bitki boyu

varyans analizi ¢izelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21 Korunga populasyonlarina ait bitki boyu varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 5699.118 299.954 2.082 **
Hata 80 11525.42 144.068
Genel 99 17224.54

**p< 0.01 hata sinirlar i¢inde istatistiksel olarak onemli

Cizelge 4.21°de korunga populasyonlar1 arasinda bitki boyu bakimindan istatistiki
olarak % 1 oraninda farkliligin bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 4.22 Korunga populasyonlarina ait bitki boyu verileri

Pop. No Bitki Boyu (cm) Pop. No Bitki Boyu (cm)
1 79.19 bcede 11 9540 ab
2 81.06 bcde 12 89.33 abcd
3 74.00 de 13 93.06 abcc
4 80.93 bcde 14 70.73 ¢
5 87.80 abcde 15 81.60 bcde
6 79.26 bcde 16 79.33 bcde
7 83.13 bcde 17 100.40 a
8 77.53 bcde 18 81.00 bcde
9 82.20 bcde 19 6993 ¢
10 81.66 bcde 20 76.60 cde

Cizelge 4.22 ve sekil 4.9 incelendiginde en kisa bitki boyu 14. populasyonda 70.23 cm
ve en uzun bitki boyu 17. populasyonda 100.40 cm olarak oSlgiilmiistiir. Bitki boyu
acisindan 5, 11, 12, 13, 17 nolu populasyonlarin istatistiki olarak ayni gurupta yer aldig

goriilmektedir.

Korungada bitki boyunu Acikgdz (1991), kuru ot elde etmek amaci ile yetistirilen
bitkiler 100-120 cm’ye kadar boylanabildigini, Gengkan (1992), 30-60 cm, iyi
topraklarda bitki boyunun 90-100 cm oldugunu kaydetmistir.
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Sekil 4.9 Korunga populasyonlarina ait bitki boyu grafigi

Giilcan ve Anlarsal (1993), 30-60 cm boylandigini ve sartlar iyilestik¢e bitki boyunun
90-100 cm’ye kadar cikabilecegini belirtmektedirler. Saglamtimur ve ark (1995),
korungada bitki boyunu 80-100 cm olarak belirtmislerdir. Unal (1995), ¢esitli mutagen
uygulamalarinin korungadaki (Onobrychis arenaria) etkisini inceledigi aragtirmasinda
farkli dozlarda gama radyasyonu uygulamasi yapilan korunga bitkilerinde; bitki boyu
60.00 — 86.67 cm olarak kaydetmistir. Manga vd. (1995), Samsun’da korunga bitkisi
izerinde yliriittiigii calismada normal kosullarda bir metreye kadar boylanacagini, dik
gelisen tiplerin ise 100-120 cm boylanabilecegini belirtmektedirler. Bakoglu vd. (1999),
Erzurum yoéresi mera ve vejetasyonunda bulunan korungalarda bitki boyu minimum 35
cm, maksimum 87.5 cm ortalama 64.39 cm olarak tespit etmislerdir. Hakyemez (2000),
yuriittigli ¢calismada dogal bitki boyunun 1997 yilinda 65.23 -75.71 cm; 1998 yilinda
80.18 — 84.72 cm olarak kayit etmistir. Toke (2002), Konya kosullarindaki ¢aligmasinda
Onobrychis sativa da en uzun bitki boyunu 83.0 cm, en kisa bitki boyunu 20.0 cm ve
ortalama 41.1 cm olarak kayit etmistir. Tiirk (2005) en uzun bitkileri 70.56 cm, en kisa
bitkileri ise 64.52 cm olarak tespit etmistir. Aygiin vd. (2007), Dogu Anadolu
Bolgesindeki meralardan toplanan korunga (Onobrychis sativa) da bitki boyunu 34 —
122 cm olarak tespit etmiglerdir. Balabanli vd. (2007), Isparta kosullarinda yapilmis
olunan ¢alismada korunganin bitki boyunu 12.25 — 107.28 cm degerleri arasinda tespit
etmiglerdir. Bu degerlerden de anlasilacagi lizere korunga bitki boyu c¢evre faktorlerinin

etkisine gore de degismektedir.
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Yiiriittiiglimiiz calismada populasyonlarin en kisa bitki boyu 70.23 cm ve en uzun bitki
boyu 100.40 cm olarak Olclilmiistiir. p< 0.01 hata sinirlart iginde istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Bulmus oldugumuz verilerin mevcut diger calismalar ile benzerlik
gostermis olmasina ragmen, populasyonlar arasindaki farkliliklarin bitkininin genotipik

yapisindan kaynaklanabilecegini sdylememiz miimkiindiir.
4.2.8 Anadal sayis1

Anadal sayis1 20 populasyonda sayilmistir. Cizelge 4.23’de korunga populasyonlarina

ait anadal sayis1 varyans analizi goriilmektedir.

Cizelge 4.23 Korunga populasyonlarina ait anadal sayis1 varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 17163.17 903.325 2.808%**
Hata 79 25414.00 321.696
Genel 98 42577.17

**p< 0.01 hata sinirlar1 iginde istatistiksel olarak dnemli

Cizelge 4.23°de korunga populasyonlar1 arasinda anadal sayis1 bakimindan istatistiki

olarak % 1 oraninda farkliligin bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 4.23 ve sekil 4.10 incelendiginde, en az anadal sayisi 1. populasyonda 21.44, en
fazla anadal sayis1 20. populasyonda 80.4 adet olarak belirlenmistir. Anadal sayisi
bakimindan 4, 14, 15, 16, 18, 19, 20 nolu populasyonlarin istatistiki olarak ayni gurupta

yer aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.24 Korunga populasyonlarina ait anadal sayisi verileri

Pop. No Anadal Sayis1 Pop. No Anadal Sayis1
1 28.2 ¢ 11 53.6 bcde
2 48.0 cde 12 47.0 cde
3 39.2 cde 13 45.6 cde
4 60.6 abcd 14 78.8 ab
5 48.8 cde 15 55.0 abcde
6 42.8 ce 16 66.0 abc
7 46.2 cde 17 49,6 cde
8 35.0 de 18 59.0 abcd
9 51.8 cde 19 60.6 abcd
10 354 de 20 804 a
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Sekil 4.10 Korunga populasyonlarina ait anadal sayis1 grafigi

Acikgoz (1991) korunganin ¢ok dallanan ve bir tagtan 10-30 kadar sap ¢ikabilecegini
belirtmistir. Bakoglu vd. (1999), yaptiklar1 ¢alismada anadal sayisinin 9-35 arasinda
degistigini ve ortalama anadal sayisinin 19.74 oldugunu tesbit etmislerdir. Téke (2002),
yaptigi ¢alismada korunga (Onobrychis sativa) en fazla anadal sayisin1 72 adet, en az 1
adet ve ortalama 13 adet olarak tespit etmistir. Balabanli vd. (2007), ana dal sayis1 0 —
6.40 adet/bitki olarak bulmustur. Firincioglu vd. (2007), bitkide dal sayis1 15.77 adet

olarak kayit etmistir.
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Yiiriittiiglimiiz arastirmada populasyonlarin en az anadal sayisi 21.44, en fazla anadal
sayist 80.4 adet olarak belirlenmistir. p< 0.01 hata sinirlar1 iginde istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Anadal sayist bakimindan populasyonlar arasinda arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bunun nedeni de genotipik yapidan kaynaklanabilir.
Ozellikle korungada yapilan ¢alismalara gore daha fazla anadal sayisina sahip bitkilerin
bulunmasi selleksiyon agisindan onemlidir. Ayrica bol dallananma egilimi gosteren
bitkiler korungaya zarar veren boceklere karsi toleranshi olabilir (Elgi vd. 1996). Anadal

sayist korungada dnemli bir selleksiyon kriteridir.

4.2.9Anadaldaki salkim sayisi

Anadaldaki salkim sayist 20 populasyonda sayilmistir. Korunga populasyonlarina ait

anadaldaki salkim sayis1 varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.25°de goriilmektedir.

Cizelge 4.25 Korunga populasyonlarina ait anadaldaki salkim sayis1 varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 84.19 4.431 1.714
Hata 80 206.80 2.585
Genel 99 290.99

Cizlelge 4.25 incelendiginde, populasyonlar arasinda anadaldaki salkim sayisi

bakimindan istatistiki farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.26 ve sekil 4.11 incelendiginde, anadaldaki en az salkim sayis1 5. populasyon
3.33 ve en fazla anadaldaki salkim sayisi 1. populasyon 7.07 olarak kayit edilmistir.
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Cizelge 4.26 Korunga populasyonlarina aitanadaldaki salkim sayilar1 verileri

Anadaldaki Salkim Anadaldaki Salkim
Pop. No Savisi Pop. No Savisi
y y
1 7.07 11 5.87
2 4.20 12 3.73
3 4.13 13 4.60
4 3.67 14 3.73
5 3.33 15 3.87
6 4.67 16 4.60
7 5.60 17 5.20
8 5.53 18 3.53
9 3.47 19 4.93
10 4.53 20 4.33

Dotzenko vd. (1967), yoncada tam ¢iceklenme devresi doneminde sicaklik
degisimlerinin fazla olmasiin salkim sayisini arttirdigini belirtmislerdir. Bakoglu vd.
(1996), mera bitkisi olarak yetistirilecek korungalarda c¢icek organlarinin oraninin
yiiksek olmasi Onemli bir selleksiyon kriteri oldugunu ve ¢i¢ek organlari, bitki

yapraklarina esit, hatta daha yiiksek besin elementi ihtiva ettigini 6ne siirmiiglerdir.
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[

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Populasyonlar

Sekil 4.11 Korunga populasyonlarina ait anadaldaki salkim sayis1 grafigi
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Bakoglu vd. (1999), korungada anadaldaki salkim sayisin1 3.60-12.80 arasinda
degistigini ve ortalama 6.59 adet olarak tespit etmislerdir. Bitkide ¢igek organlarinin
oraninin yiiksek olusunun, bitkide tabi tohumlama agisindan Onemli bir 6zellik
oldugunu ve normal otlatma sartlarinda bitkilerin tohum baglama ihtimalinin daha
ylksek olacagini belirtmislerdir. Toke (2002), korunga {izerine yiiriittiigii calismasinda
anadaldaki salkim sayisin1 en fazla 11 adet, en az 1 adet ve ortalama 4 adet olarak
saymigtir. Cakal vd., (2005), Erzurum merkez, Tortum ve Pasinler ilgesinde korunga
tizerinde yapilan ¢alismada ortalama anadaldaki salkim sayisini ortalama 6,9 olarak

kayit etmistir.

Yiriittiigiimiiz arastirmada populasyonlarda anadaldaki salkim sayist en az 3.33 ve en
fazla 7.07 olarak kayit edilmistir. Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi gibi
populasyonlar arasindaki salkim sayisi yoniinden farkliliklar goriillmektedir. Bunun
nedeni genotipik yapidan ve g¢evre faktorlerinden kaynaklanabilir. Mera bitkisi olarak
yetistirilecek korungalarda c¢icek organlarinin oranmin yiiksek olmast 6nemli bir

selleksiyon kriteridir.

4.2.10 Salkim boyu

Salkim boyu 20 populasyonda 6l¢iilmiistiir. Korunga populasyonlarina ait salkim boyu

varyans analizi sonuglari Cizelge 4.27°de goriilmektedir.

Cizelge 4.27 Korunga populasyonlarina ait salkim boyu varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 164.609 8.664 1.172
Hata 80 591.343 7.392
Genel 99 755.952

Cizelge 4.27 incelendiginde, korunga populasyonlar1 arasinda salkim boyu bakimindan

istatistiki farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.28 Korunga populasyonlarina ait salkim boyu verileri

Pop. No Salkim Boyu Pop. No Salkim Boyu
1 13.87 11 15.17
2 12.6 12 11.13
3 12.17 13 13.60
4 13.80 14 12.33
5 11.60 15 13.60
6 11.13 16 12.87
7 12.60 17 11.20
8 13.58 18 11.0
9 12.00 19 9.90
10 12.93 20 10.60
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Sekil 4.12 Korunga populasyonlarina ait salkim boyu grafigi

Cizelge 4.28 ve sekil 4.12 incelendiginde en kisa salkim boyu 19. populasyon 9.90 cm,

en uzun salkim boyu ise 11. populasyon 15.17 cm olarak bulunmustur.

Gengkan (1992) korungada salkim boyunun 10-20 cm arasinda degistigini belirtmistir.
Toke (2002), Konya sartlarinda yiiriittiigii ¢aligmasinda en uzun salkim boyunu 28 cm
en kisa salkim boyunu 9.6 cm ortalama 18 cm olarak tespit etmistir. Sancak vd.

(2010), salkim boyunu 5.2 — 22.5 c¢m arasinda degisim gosterdigini kaydetmisglerdir.
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Yiiriittiiglimiiz arastirmada populasyonlarimen kisa salkim boyu 9.90 cm, en uzun
salkim boyu ise 15.17 cm olarak tespit edilmistir. Elde ettigimiz veriler Gengkan
(1992), ile benzerlik gostermektedir. Toke (2002)’nin bulgular1 bizimim maksimum
degeriminden yiiksek minimum degerimizden ise diisilk olarak tespit edilmistir.
Bulgularimiz Sancak vd. (2010)’nin c¢alismasinin sinirlar1  dahilinde degisim
gostermistir.  Bu  farklililk populasyon farkliliklarindan ve genotipik yapidan
kaynaklanabilir.

4.2.11 Salkimdaki cicek sayisi

Salkimdaki c¢icek sayist 20 populasyonda sayilmistir. Korunga populasyonlara ait

salkimdaki ¢igek sayisi varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.29°da goriilmektedir.

Cizelge 4.29 Korunga populasyonlarina ait salkimdaki ¢igek sayisi varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 2691.71 141.669 1.561
Hata 80 7260.40 90.755
Genel 99 9952.11

Cizelge 4.29 incelendiginde, korunga populasyonlart arasinda salkimdaki ¢igcek sayisi

bakimindan istatistiki farkliligin bulunmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.30 ve sekil 4.13 incelendiginde en az salkimdaki ¢igek sayisi 9. populasyonda
36.93, en fazla salkimdaki ¢icek sayisi ise 3. populasyonda 55.73 olarak tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.30 Korunga populasyonlarina ait salkimdaki ¢igek sayis1 verileri

Pop. No Salkmédaki Cigek | poo No | Salkimdaki Cigek

ayisi Sayisi
1 53.47 11 51.80
2 45.40 12 43.53
3 55.73 13 46.73
4 51.53 14 46.33
> 39.93 15 52.47
6 44.00 16 50.53
9 36.93 19 43.27
10 40.53 20 46.93
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Sekil 4.13 Korunga populasyonlarina ait salkimdaki ¢icek sayisi grafigi

Acikgoz (1991), korungada salkimdaki ¢igek sayisinin 5-80 adet olarak tespit etmistir.
Elci ve acikgdz (1994), 5-80 arasinda degistigini belirtmislerdir. Bakoglu vd. (1999),
Erzurum mera vejetasyonundaki korungalarda salkimdaki ¢icek sayisinin ~ 29.0-58.0
adet arasinda degistigini ve ortalama ¢igek sayisinin 40.28 adet olarak tespit etmislerdir.
Toke (2002), salkimdaki ¢igek sayisini en fazla 85, en az 18 adet ve ortalama 38.8 adet
olarak kayit etmigtir. Aygiin vd. (2007), salkimdaki ¢icek sayisin1 37 — 104 arasinda

bulmuslardir.
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Yiiriittiiglimiiz arastirmada populasyonlarin en az salkimdaki ¢icek sayis1 36.93, en fazla
salkimdaki cicek sayisi ise 55.73 olarak tespit edilmistir. Mevcut veriler Bakoglu vd.
(1999), ile benzerlik gostermekle birlikte minimum degerlerinden yiiksek maksimum
degerinden diisiik degerlere ulasilmistir. Toke (2002)’nin verilerinin de maksimum
degerinden diisik minimum degerinden yiliksek degerlerde oldugu tespit edilmistir.
Populasyonlar arasindaki farliligin temel nedeni, korungada salkimdaki cicek sayisini

genotipik yapinin belirlemesinden ileri gelebilir.

4.2.13 Salkimdaki meyve sayisi

Salkimdaki meyve sayist 20 populasyonda sayilmistir. Korunga populasyonlarina ait

salkimdaki meyve sayis1 varyans analizi ¢izelge 4.31°de goriilmektedir.

Cizelge 4.31 Korunga populasyonlarina ait salkimdaki meyve sayisi varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 1132.8 59.621 0.675
Hata 80 7067.2 88.340
Genel 99 8200.0

Cizelge 4.31 incelendiginde, korunga populasyonlari arasinda salkimdaki meyve sayisi

bakimindan istatistiki farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.32 Korunga populasyonlarina ait salkimdaki meyve sayis1 verileri

Pop. No Salkimdaki Meyve Pop. No Salkimdaki Meyve

Sayisi Sayisi
1 28.73 11 21.60
2 23.67 12 22.00
3 25.67 13 20.07
4 22.73 14 13.53
5 21.47 15 24.67
6 22.80 16 26.87
7 19.40 17 17.87
8 24.83 18 23.47
9 21.00 19 19.20
10 18.75 20 25.20
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Cizelge 4.32 ve sekil 4.14 incelendiginde, salkimdaki meyve sayist en az 14.
populasyonda 13.53, salkimdaki en fazla meyve sayisi ise 1. populasyonda 28.73 adet

say1lmisgtir.

Tamkog (1985), kayseri yoncasindan se¢me 5 klon iizerinde yaptigi c¢aligmada
salkimdaki meyve sayisinin ortalama 16.70 adet olarak tespit etmistir. Klonlarin meyve
baglama durumlar birbirinden farkli olabildigi gibi ayn1 klonun bir bitkisinin ayni dal
tizerinde bulunan salkimlarda bile meyve baglama durumlarinin farkli olabilecegi

belirlenmistir.
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Sekil 4.14 Korunga populasyonlarina ait salkimdaki meyve sayis1 grafigi

Unal (1995), cesitli mutagen uygulamalarinin korungadaki (Onobrychis arenaria)
Etkisini inceledigi arastirmasinda bitkideki meyve sayis1 9.00 — 25.33 adet olarak tespit
etmistir. Toke (2002), korunga genotiplerinde (Onobrychis sativa) salkimdaki meyve

sayisini en fazla 28 adet en az 3 adet ve ortalama 12.7 adet olarak saymustir.

Yiiriittiiglimiiz arastirmada populasyonlarda salkimdaki meyve sayis1 en az 13.53 en
fazla ise 28.73 adet sayilmistir. Mevcut arastirma verilerini salkimdaki meyve sayisi
bakimindan Toke (2002), ile karsilastirdigimizda ortalama degerlerin 2 kat1 fazla meyve
sayisina ulastigini, Toke (2002), nin minimum sayisindan yiiksek, maksimum sayisi ile
de esdeger oldugun tespit edilmistir. Calismamizda da elde edilen degerler

populasyonlar arasinda salkimdaki meyve sayist bakimindan farkliliklar oldugunu
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gostermektedir. Ancak bir genotipin dalar1 arasinda ve ayni dalin iizerinde bulunan
salkimlar arasinda bile meyve baglama sayisi bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu
sebeple salkimdaki meyve sayisinin biiyiik oranda cevre faktorlerinin etkisi altinda

oldugunu séylememiz miimkiindiir.

4.2.14 Meyve baglama oram

Meyve baglama oran1 20 populasyonda belirlenmistir. Korunga populasyonlarina ait

meyve baglama orani varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.33’de goriilmektedir.

Cizelge 4.33 Korunga populasyonlarina ait meyve baglama orani varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 0.398 0.0209 0.651
Hata 80 2.573 0.0322
Genel 99 2.971

Cizelge 4.33 incelendiginde korunga populasyonlar1 arasinda meyve baglama oram

bakimindan istatistiki farkliligin bulunmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.34 ve sekil 4.15 incelendiginde en az meyve baglama oranmi1 14. populasyon

% 29, en fazla meyve baglama orani ise 8. Populasyon % 59 olarak elde edilmistir.

Cizelge 4.34 Korunga populasyonlarina ait meyve baglama orani verileri

Pop. No Meyve Ba(%zl)ma Oram Pop. No Meyve Ba(%ia)ma Oram
1 54 11 44
2 51 12 30
3 52 13 42
4 43 14 29
5 53 15 49
6 52 16 54
7 44 17 48
8 59 18 54
9 58 19 44
10 49 20 34
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Tamkog¢ (1985), yoncada meyve c¢igek oraninin 0.25-0.75 arasinda degistiinin ve
ortalama olarak 0.49 oldugunu bulmustur. Klonlar arasindaki bu farkin Onemli
oldugunu ve ileride yapilacak selleksiyon calismalarinda bir kriter olabilecegini
belirtmistir. Toke (2002), korunga iizerinde yaptigi ¢alismada Konya sartlarinda meyve

baglama oranini en fazla % 74 en az % 7 olarak tespit etmistir.
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Sekil 4.15 Korunga populasyonlarina ait meyve baglama orani grafigi

Yiiriittiigiimiiz arastirmada populasyonlarinen az meyve baglama orani % 29, en fazla
meyve baglama orani ise % 59 olarak elde edilmistir. Mevcut verilerimizi Toke
(2002)’nin sonuglar1 ile karsilastirdigimizda minimum meyve baglama oranindan
yiiksek, maksimum meyve baglama oranindan ise diisiik sonuglara ulasilmis oldugu
tespit edilmistir. Meyve baglama oraninin genetik ve g¢evresel faktorlere bagli bir

karekterdir.
4.2.15 Tek meyve agirhg:

Meyve hasadi 20 populasyonda yapilmistir. Korunga populasyonlarina ait tek meyve

agirlig1 varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.35°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.35 Korunga populasyonlarina ait tek meyve agirlig1 varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 0.00095 0.000049 2.099*
Hata 75 0.00178 0.000024
Genel 94 0.00273

*p<0.05 hata sinirlar icinde istatistiksel olarak onemli

Cizelge 4.35’de korunga populasyonlari arasinda tek meyve agirligi bakimindan

istatistiki olarak % 5 oraninda farkliligin bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 4.35 incelendiginde populasyonlar arasinda % 5 oraninda istatiksel bir farklilik
gbzlenmektedir. Cizelge 4.36 ve sekil 4.16 incelendiginde, en diisiik ortalama tek
meyve agirligt 13. populasyon 13 mg ve yiiksek ortalama tek meyve agirligt 5.
populasyonda 28 mg olarak tespit edilmistir. Tek meyve agirligt bakimindan
3,4,5,7,9,10,18,20 nolu populasyonlarin istatistiki olarak ayni gurupta yer aldigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.36 Korunga populasyonlarina ait tek meyve agirligi verileri (mg)

Pop. no Tek meyve agirhg Pop. no Tek meyve agirhgi
1 21bd 11 17bd
2 16dc 12 16dc
3 20 ad 13 13d
4 20ad 14 18bd
5 28a 15 18bd
6 17 bd 16 18bd
7 22ac 17 19 bd
8 16¢cd 18 24 ac
9 25ab 19 19bd
10 20 ad 20 23ac
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Sekil 4.16 Korunga populasyonlarina ait tek meyve agirligi grafigi

Toke (2002), ortalama tek meyve agirligini 25.8 mg, en az tek meyve agirligini 4.0 mg,
en fazla 51.0 mg olarak tespit etmistir. Yiirlittiglimiiz arastirmada populasyonlarda
ortalama tek meyve agirligi 12.3 mg olarak bulunmustur. En diisiik ortalama tek meyve
agirhgl 13 mg ve yiiksek ortalama tek meyve agirhigi 28 mg olarak tespit edilmistir.
Populasyonlar i¢inde tek meyve agirligindaki degisim genetik ve ¢evresel faktorlerden
kaynaklanabilir. Yapilacak selleksiyon caligmalarinda iri meyveli populasyonlar tercih
edilebilir.

4.2.16 Tek tohum agirhg:

Tek tohum agirlig1 20 populasyon tartilmistir. Korunga populasyonlarina ait tek tohum

agirlig1 varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.37°de goriilmektedir.

Cizelge 4.37 Korunga populasyonlarina ait tek tohum agirlig1 varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 0.000027 0.000027 1.694
Hata 75 0.001204 0.000016
Genel 94 0.001721
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Cizelge 4.37 incelendiginde korunga populasyonlari arasinda tek tohum agirligi

bakimindan istatistiki farkliligin bulunmadig: goriilmektedir.

Cizelge 4.38 ve sekil 4.17 incelendiginde en az tohum agirlig1 13. populasyonda 6.7 mg
ve en yiiksek tohum agirlig1 9. populasyon 16.5 mg olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.38 Korunga populasyonlarina ait tek tohum agirlig1 verileri (mg)

Pop. no Tek tohum agirhg Pop. no Tek tohum agirhgi
1 12.7 11 10.5
2 8.6 12 10.3
3 12.7 13 6.7
4 13.4 14 11.9
5 13.86 15 11.3
6 10.90 16 14.1
7 13.4 17 12.6
8 9.6 18 15.8
9 16.5 19 12.4
10 12.8 20 16.2

18

Tek tohum agirhg: (mg)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Populasyonlar

Sekil 4.17Korunga populasyonlarina ait tek tohum agirlig1 grafigi

Toke (2002), genotiplerin ortalama tek tohum agirligimini 17.5 mg, en yiiksek tek tohum
agirhigini 30.0 mg, en diisiik tek tohum agirligi ise 1.0 mg olarak tespit etmistir.
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Yiiriittiiglimiiz aragtirmada en az tohum agirhig 6.61 mg ve en fazla tohum agirlig
16.462 mg olarak tespit edilmistir. Bu verilere gore elde ettigimiz tek tohum agirliklar
Toke (2002)’nin ¢alismasina oranla daha diisiik bulunmustur. Tek meyve agirliginda
oldugu gibi tek tohum agirligit da Onemli bir selleksiyon kriteridir. Populasyonlar
arasinda tek tohum agirhi@ yoniinden gorilen farkliliklarin genotipik ve c¢evre
faktorlerinden kaynaklandigini  sdylemek miimkiindlir. Bu nedenle yapilacak

selleksiyon ¢aligmalarinda iri tohumlu populasyonlar tercih edilebilir.

4.2.17 Tohumun meyveye orani

Tohumun meyveye orani 20 populasyonda belirlenmistir. Korunga populasyonlarina ait

tohumun meyveye orani varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.39°da goriilmektedir.

Cizelge 4.39 Korunga populasyonlarina ait tohumun meyveye orani varyansanalizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 4050.518 213.185 1.468
Hata 75 10890.100 145.201
Genel 94 14940.618

Cizelge 4.39 incelendiginde, korunga populasyonlari arasinda tohumun meyveye orani

bakimindan istatistiki bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir.
Cizelge 4.40 ve sekil 4.18 incelendiginde, tohumun meyveye orani en az % 49 ile
5. populasyonda ve en fazla % 78 ile 16. populasyonda tespit edilmistir.

Toke (2002) Konya sartlarinda yiiriittiigii calismada korunga (Onobrychis sativa)’ da
tohumun meyveye oranimi genotiplerde ortalama % 66.9 en az % 19 ve fazla % 94

olarak tespit etmistir.
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Cizelge 4.40 Korunga populasyonlarina ait tohumun meyveye orani verileri

10 A

Tohumun Meyveye Tohumun Meyveye
Pop. No Orani (%) Pop. No Orani(%)

1 23 11 61
2 53 12 64
3 65 13 50
4 65 14 64
5 51 15 62
6 64 16 78
7 61 17 67
8 58 18 67
9 67 19 65
10 64 20 70
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Sekil 4.18 Korunga populasyonlarina ait tohumun meyveye grafigi

Yiiriittiigiimiiz calismada populasyonlarin ortalama tohumun meyveye orani en az % 23
ve en fazla % 78 ile tespit edilmistir. Elimizde olan verilere gore populasyonlarimizin
ortalama tek meyve oran1 Toke (2002)’ye gore yiliksek bulunmus olmasi ile birlikte,
maksimum ve minimum oranlarinda da daha yiiksek degerler tespit edilmistir. Tek
meyve agirl ile tek tohum agirligi arasinda dogrudan bir iliski oldugu sdylenemez.
Populasyonlar arasinda meyvedeki tohum oran1 bakimindan onemli farkliliklar

goriilmektedir. Tohum iriligi genotipik yapidan kaynaklanmaktadir ancak olumsuz
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cevre faktorleride tohum iriligini etkilemekte ve hatta ¢ok cansiz tohum olusumuna

neden olmaktadir. Bu nedenle tohumun meyveye oram selleksiyon agisindan 6nemli bir

kriterdir.

4.2.18 Bitki basina meyve verimi

Bitki basina meyve verimi 20 populasyonda belirlenmistir. Korunga populasyonlarina

ait bitki basina meyve verimi varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.41°de goriilmektedir.

Cizelge 4.41 Korunga populasyonlarina ait bitki bagina meyve verimi varyans analizi

S.D. K.T. K.O. F
Populasyonlar 19 209.007 0.385389 0.98887
Hata 73 542.326
Genel 92

Cizelge 4.41 incelendiginde, korunga populasyonlari arasinda bitki basina meyve verimi

bakimindan istatistiki farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.42 ve sekil 4.19 incelendiginde, en az meyve verimi 7. populasyonda 21.4 g

ve en yiiksek meyve verimi ise 16 numarali populasyon 44.2 g olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.42 Korunga populasyonlarina ait bitki bagina meyve verimi verileri

Pop. No | Bitki Meyve Verimi (g) | Pop. No | Bitki Meyve Verimi (g)
1 27.8 11 27.2
2 30.6 12 23.4
3 24.4 13 33.0
4 36.2 14 24.0
5 27.4 15 30.2
6 37.8 16 44.2
7 214 17 33.0
8 34.2 18 41.0
9 25.4 19 33.4
10 22.5 20 40.2
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Populasyonlar

Sekil 4.19 Korunga populasyonlarina ait bitki basina meyve verimi grafigi

Acikgdz (1991)’lin, korunganin bitkisel 6zelliklerini Tosun (1971), Ditterline ve Cooper
(1975)’dan naklettigine goére tohum fasulye seklinde ve koyu kahverengidir. 1000 tane
agirhgr 17-32 g kadar oldugunu tespit etmistir. Unal (1995), c¢esitli mutagen
uygulamalariin korungadaki (Onobrychis arenaria) etkisini inceledigi arastirmasinda
bitkideki meyve agirligr 16.32 — 68.58 g arasinda olmustur. Toke (2002), genotiplerin
bitki basina meyve verimini ortalama 7.09 g en fazla 78,45 g ve en az 0.13 g olarak

tespit etmistir.

Yiiriittiiglimiiz ¢alismada populasyonlarin ortalama en az meyve verimi 21.4 g ve en
yiiksek meyve verimi ise 44.2 g olarak belirlenmistir. Mevcut verilerimiz Téke (2002),
ile mukayese edildiginde en fazla meyve verimi haricinde ortalama bitki bagina meyve
verimi ve minimum deger daha yiliksek bulunmustur. Populasyonlar arasinda meyve
verimi bakimindan biiylik farkliliklar vardir. Bu farkliligin genotipik yapidan
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Benzer ¢alisma yapan Tamkog¢ (1985), yonca
klonlar1 arasinda tohum verimi bakimindan biiyiik farkliliklar oldugunu belirlemis ve bu
farkliligin biiyiik oranda genotipik yapidan kaynaklandigini ve bu nedenle iistiin tohum
verimine sahip olan materyallerin 1slah calismasinda kullanilabilecegini sdylemistir.
Korunga tohumlar1 hayvan yeni olarak kullanilmadig i¢in, bol tohum veren genotipler
ile bol ot veren genotipler sentetik varyete meydana getirmede kullanilarak {istiin
verimli ¢esitler elde edilebilir. Nitekim yoncada yapilan benzer bir ¢aligmada {istiin

vasifli klonlardan sentetik bir varyete elde edilmistir (Elgi 1991).
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5. SONUC

5.1 Populasyonlara Ait Go6zlem Sonuclari

Sonu¢ olarak, materyal olarak ele aldigimiz korunga populasyonlarinin ¢igeklenme
periyodu 14 Nisan’dan 21 Mayis tarihleri arasinda degisim gostermistir. ilk ciceklenme
14 Nisanda 9 numarali populasyon, son ¢iceklenme ise 21 Mayista 2 numarali
populasyon gozlenmistir. Bitkilerde en yogun ¢iceklenme 4-11 Mayis tarihleri arasinda
goriilmiistiir. Ilk meyve baglayan popiilasyon 17 Nisan 9. populasyon, en son meyve
baglayan ise 24 Mayis tarihinde 2 ve 5 numarali populasyonlarda gézlenmistir. Tlk
ciceklenme tarihi ve ilk meyve baglama tarihi arasinda en erken 3 en ge¢ 7 giin giinliik
bir zaman dilimi tespit edilmistir. Arastirmada 14 populasyonun dik, 7 populasyonun
yar1 dik bitki habitusuna sahip oldugu tespit edilmistir. 20 populasyonki bitkilerin ana
dallar1 baz alinarak tiiylii ve tiiysiiz olarak kayit edilmistir. 16 populasyonun tiiylii, 4
populasyonun tiiysiiz oldugu tespit edilmistir. 20 populasyonki bitkilerin ana dallar1 baz
almarak 2 populasyonun antosiyan ihtiva ettigi 18 populasyonun ise antosiyan
icermedigi gozlenmistir. Yaprakcik biiylikliigli ve sekillerine iligskin veriler yaprakeik
biiylikliigii 15 mm’ nin altindakiler kii¢iik, 15-20 mm arasindakiler orta, 20 mm’den
biiylik olanlar biiylik olarak nitelendirilmistir. Arastirma sonucunda kiigiik yaprak
formuna rastlanmamis olunup 6 popiilasyon orta, 14 popiilasyon biiylik formda
nitelendirilmistir. Yaprake¢ik sekilleri IBPGR baz alinarak degerlendirilmistir. Buna
gore yaprakciklar Obcordate (3), Oblanceolate (4), Ovate (8) sekilleri {izerinden tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda 4 populasyon sadece Obcordate (3), 7 populasyon
Obcordate (3) baskin olmak kaydiyla Oblanceolate (4) (3-4), 7 popiilasyon
Oblanceolate (4) baskin olmak kaydiyla Oncordate (3) (4-3), 1 popiilasyon Oncordate
(3) baskin olmak kaydiyla Ovate (8) (3-8), 1 popiilasyon Ovate (8) baskin olmak
kaydiyla yaprakeiklar Obcordate (3), Oblanceolate (4) (8-3-4) formu gostermistir. Tek
meyve agirligt belirlenen 20 populasyonun meyve iriligine iliskin veriler 20 mg’in
altindakiler kiigiik, 20-30 mg arasindakiler orta ve 30 mg’1n lizerindekiler biiyiik olmak
lizere iic guruba ayrilmistir. 13 populasyonun meyveleri kiiciik, 6 populasyonun
meyveleri orta, 1 populasyonun meyveleri biiyiik olarak nitelendirilmistir. Meyve sekli
belirlenen 20 parselin tamaminin siskin meyve 6zelligi gosterdigi gozlenmistir. Ayrica

populasyonlarin meyve sirti ve karmlariin dikenlilik durumlari incelenmistir. 4
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populasyonun karni dikenli 16 populasyonun karni dikensiz olarak gézlenmistir. Meyve
sirtt diken durumunda ise 4 populasyonun dikenli 16 populasyonun dikensiz karakter
gosterdigi belirlenmistir. Baklalarin u¢ kisimlarinin ¢ikintilik durumu ise sadece 2
populasyon rastlanmis 18 populasyonun baklalarinin u¢ kismi c¢ikintisiz  6zellik
gostermistir. Tohum iriligi; tek tohum agirligit 10 mg’in altindakiler kiiciik, 10-20 mg
arasindakiler orta ve 20 mg’in {lizerindekiler biiyiik olmak iizere ii¢ guruba ayrilmistir.
20 populasyonun 3 tanesi kii¢iik 17 populasyonun orta boyda oldugu tespit edilmistir.
Korunga populasyonlarinda tohum sekilleri IBPGR baz alinarak bobrek (1), yarim
bobrek (2), deltoid (3) ve sigilli (4) olmak iizere 4 grupta incelenmistir. Populasyonlarin

tamaminda yarim bobrek (2) sekli sekil tanimlanmastir.

5.2 Populasyonlara Ait Ol¢iim Sonuclar

Yaprak boyu 20 populasyonda 6l¢iilmiistiir. En kisa yaprak boyu 2. populasyonda 78.34
mm, en uzun yaprak boyu ise 10. populasyonda 122.92 mm olarak bulunmustur. En az
yaprakeik sayisi 5. populasyonda 18 adet, en fazla yaprakcik sayis1 9. populasyonda 25
adet olarak bulunmustur. Yaprakeik sayist bakimindan 1, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20 nolu populasyonlarin istatistiki olarak ayni grupta yer aldig1 saptanmistir.
En kiiclik yaprakgik sikligi1 6. populasyon 7.06 mm ve en biiyiik yaprakcik sikligi ise 13.
populasyon 11.26 mm olarak tespit edilmistir. En kisa yaprak¢ik boyu 12. populasyonda
17.64 mm, en uzun yaprak¢ik boyu ise 15. populasyonda 24.83 mm olarak bulunmustur.
En kiiciik yaprakcik eni 10. populasyonda 7.22 mm en biiyiik yaprakcik eni ise 12.
populasyonda 4.66 mm olarak tespit edilmistir. En kiiciik yaprakc¢ik indeksi 10.
populasyonda 3.09, en biiylik yaprake¢ik indeksi ise 15. populasyonda 4.84 olarak
belirlenmigtir. En kisa bitki boyu 14. populasyonda 70.23 cm ve en uzun bitki boyu 17.
populasyonda 100.40 cm olarak Sl¢iilmiistiir. Bitki boyu agisindan 5, 11, 12, 13, 17 nolu

populasyonlarin istatistiki olarak ayni1 gurupta yer almaktadir.

En az anadal sayis1 1. populasyonda 21.44, en fazla anadal sayis1 20. populasyonda 80.4
adet olarak belirlenmistir. Anadal sayisi bakimindan 4, 14, 15, 16, 18, 19, 20 nolu
populasyonlarin istatistiki olarak ayni1 gurupta yer almaktadir. Anadaldaki en az salkim

sayist 5. populasyonda 3.33 ve en fazla anadaldaki salkim sayis1 1. populasyonda 7.07

74



olarak kayit edilmistir. En kisa salkim boyu 19. populasyonda 9.90 cm, en uzun salkim
boyu ise 11. populasyonda 15.17 cm olarak bulunmustur. En az salkimdaki cicek sayisi
9. populasyonda 36.93, en fazla salkimdaki cicek sayisi ise 3. populasyonda 55.73
olarak tespit edilmistir. Salkimdaki meyve sayisi en az 14. populasyonda 13.53,
salkimdaki en fazla meyve sayisi ise 1. populasyonda 28.73 adet sayilmistir. En az
meyve baglama orani 14. populasyonda % 29, en fazla meyve baglama orani ise 8.
populasyonda % 59 olarak elde edilmistir. En diislik ortalama tek meyve agirligr 13.
populasyon 13 mg ve yiiksek ortalama tek meyve agirligi 5. populasyonda 28 mg olarak
tespit edilmistir. Tek meyve agirhigit bakimindan 3, 4, 5, 7, 9, 10, 18, 20 nolu
populasyonlarin istatistiki olarak ayni gurupta yer almaktadir. En az tohum agirhig: 13.
populasyonda 6.61 mg ve en yiiksek tohum agirlig1 9. populasyonda 16.46 mg olarak
tespit edilmistir. Tohumun meyveye orani en az % 23 ile 1. populasyonda ve en fazla
% 78 ile 16. populasyonda tespit edilmistir. En az meyve verimi 7. populasyonda 21.4 g
ve en yiiksek meyve verimi ise 16 numarali populasyonda 44.2 g olarak belirlenmistir.
Mevcut ¢aligma sonucunda bitki boyu, anadal sayisi, yaprakgik sayisi ve meyve agirligi
kriterleri bakimindan Ol¢timlerde istatistiki bakimdan 6nemli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Sonug olarak 4, 18 ve 20 nolu populasyonlarin inceledigimiz karakterlerin 6l¢iim
sonuclarina gore ileriki 1slah g¢alismalart i¢in uygun korunga tek bitkileri icerdigi

kanaatine varilmistir.
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