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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerinden c¢ok sey
Ogrendigim, tezimin her asamasinda gosterdigi anlayis, bilimsel katki ve desteginden
dolayr damismanim, Sayin Prof.Dr. Semra UNAL’a, yardimlarin1 esirgemeyen
arastirma gorevlisi Durmus UMMET’e, giiler yiiz ve arkadasliklar1 i¢in tiim egitim

boliimiine,

Yiiksek lisans egitimim boyunca her tiirlii anlayis ve destegini esirgemeyen
degerli esim Ahmet Celik’e, mesguliyetimden dolayr zaman zaman ihmal ettigim

ogullarim Basar, Ilter ve heniiz dogmamis kizima,
Istanbul yolculuklarimda fedakar destekgilerim, sevgili anneme, babama,

Istanbul’daki destekgilerim olarak sevgili kaymnvalidem ve kayin pederime, bana

gercekten destek veren herkese

En icten tesekkiirlerimle..................
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OZET

TOPLAM KALITE YONETIMI (TKY) FELSEFESINE GORE;
YONETICILERIN CALISANLARINA ILISKIN ISLEVLERINi YERINE
GETIREBILME DUZEYIi

Bu arastirmanin ana amaci Universitelerde gorev yapan yoneticilerinin
Toplam Kalite Yonetimi ( TKY ) felsefesine gore; calisanlarina iliskin islevlerini
yerine getirebilme diizeyinin belirlenmesine yoneliktir. Bu amagla: calisanlarin,
yoneticilerinin ¢alisanlarma iliskin islevlerini yerine getirebilme diizeyini algilama
dereceleri ve algilama dereceleri arasinda manidar farklilik bulunup bulunmadigi
acisindan cevap aranmig ve bdylece iiniversite yoneticilerinin Toplam Kalite
Yonetimi felsefesine gore calisanlarina iligkin islevlerini yerine getirebilme diizeyi
arastirilmistir. Bu arastirmada incelenen konuya iligskin kaynaklar ve olgusal veriler

ise dikkatle incelenmistir.

Aragtirmanin galigma grubunu, 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Adiyaman
[li smirlar1 icinde bulunan Adiyaman Universitesinde gorevli calisanlar
olusturmaktadir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda
arastirmact tarafindan gelistirilen Olgekten yaralanilmis ve anketten elde edilen
verilerin giivenirligi i¢in yapilan istatistiksel incelemede SPSS programinda i¢

tutarliklar1 (Cronbach Alpha katsayilar1) hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan gruplarmm kisisel Ozellikleri ile 1ilgili verilerin

¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde hesaplamalart yapilmustir. Universite
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yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesine gore; ¢alisanlarina iliskin
islevlerini yerine getirebilme diizeyinin belirlenmesi amaciyla deneklere yoneltilen
30 adet ifadede aragtirmaya dahil edilen grubun goriis farkliliklarinin test edilmesi
icin bagimsiz grup T Testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve tamamlayici
Post Hoc Teknigi olarak da Scheffe Testi uygulanmis ve sonuglar degerlendirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda;
1. Calisanlar; cinsiyet, mesleki kidem, iiniversitedeki gorevi, caligtigi birim, egitim
diizeyi, Toplam Kalite YoOnetimi ile ilgili bilgileri, Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinin amaglart dogrultusunda ne diizeyde gerceklestigi degiskenlerine
gore ankette yer alan ifadelere verdikleri cevaplarda manidar diizeyde farklilik

oldugu ortaya ¢cikmistir.

2. Universite calisanlarmin, {iniversite yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi
felsefesine gore; calisanlarina iligkin islevlerini yerine getirebilme diizeyini 6lgmeye
yonelik ifadelere

verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalamasmin ise X=2,88 “Zaman zaman”

diizeyinde oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Yoneticilerin Liderlik Davranislari,

Egitim

Mayis 2011 Ilkay CELIK
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ABSTARCT

TOTAL QUALITY MANAGEMENT (TQM) PHILOSOPHY OF,
EMPLOYEES OF THE MANAGEMENT LEVEL FUNCTIONS FULFILING

The main objective of this research universities serving managers Total
Quality Management (TQM) philosophy, aimed at determining the level of staff to
carry out the functions.For this purpose, the employees, managers of employees to
carry out the functions of sensing the level of significant difference between levels
and the detection level of response in terms of whether there have been sought so that
the university administrators and staff according to the philosophy of Total Quality
Management to carry out the functions of the investigated level. This study examined
sources and factual data on the subject is carefully examined.

Research group of this study 2010-2011 academic year employees working at
the University of Adiyaman is located within the province of Adiyaman. Survey
technique was used in this research. The scale developed by the researchers was
utilized in collecting data. Its reliability was tested in SPSS programme.

To analyze the data about the personal characteristics of the groups who
participated in
this research, frequency and percentage were calculated. University managers Total
Quality Management (TQM) philosophy; employees to carry out the functions of the
subjects addressed in order to determine the level of expression of 30 were included
in the study group, independent group t test for testing differences of opinion with
the One-Way Analysis of Variance (ANOVA) and post hoc complementary

technique Scheffe test results as applied and evaluated.

As a result,
1. Staff, gender, professional experience, the task of the university, work units, level

of education, information about Total Quality Management, Total Quality
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Management practices took place at what level the purposes of the statements they
gave to the variables of the survey responses indicated that significant differences in

levels.

2. University staff, university managers Total Quality Management philosophy;
employees to

carry out the functions of the arithmetic average of the answers to the statements
designed to measure the level of the X = 2.88 "from time to time" was obtained as a

result of that level.

Key words: Total Quality Management, Leadership Behavior of Managers,

Education.

May 2011 Ilkay Celik
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BOLUM I
GIiRiS

Bu bdliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem, alt
problemler, arastirmanin Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

.1. PROBLEM DURUMU

Bilgi ¢caginda oldugumuz ve iletisim teknolojisinin hizla gelistigi glinlimiizde
ortaya ¢ikan degisim ve gelisme siireclerinden tiim kurumlar etkilenmekte, hem
kendileri hem de miisterileri i¢in en iyiyi ve en kaliteliyi aramaktadirlar. Toplam
Kalite Yonetimi anlayist da tiim kurumlara hedeflerini gerceklestirme imkani veren

temel bir yaklagimdir.

Toplam kalite yonetimi Orgiit fonksiyonlar1 ve sonuclar yerine, siirecler
tizerinde odaklasan tiim ¢alisanlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim kararlarinin
saglikli bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tiim maddi ve manevi oOrgiit

kaynaklarini bir biitiinliik i¢inde ele alan bir yaklagimdir (Ersen, 1997).

TKY her calisanin amacinin  miisteriyi  tatmin etmek oldugu ve
organizasyonun bunu yapmalar1 i¢in ¢aligsanlara firsatlar tanidigi bir kalite kiiltiiriiniin
yaratilmast ile ilgilidir. Toplam kalite yonetiminde miisterinin algilar1 ve beklentileri
kisa donemli ve degisken olarak kabul edilir ve bu yiizden kurumlar miisterilerinin
degisen istek, gereksinim ve zevklerini karsilayabilmek i¢in onlar1 kendilerine bagh

tutmanin yollarin1 bulmak zorundadirlar(Sallis,1993).

Toplam Kalite Yonetimi ile; bir kurulusun mevcut olan tiim faaliyetlerinin
stirekli olarak iyilestirilmesi ve bu calismalar icerisinde gorev yapan tiim c¢alisanlarin

sirekli 1yilestirme calismalarina aktif olarak katilmasiyla bu hizmetten veya



tiretilenlerden faydalananlarin ve bir biitlin olarak toplumun memnun edilerek

maksimum kazancin saglanmasidir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi, klasik yaklasimda calisanlardan sadece
isini yapmasini bekleyen, daha ¢ok son iiriiniin nasil ¢iktigiyla ilgilenen, ¢alisanlarin
fikirlerini sdyleme firsat1 vermeyen bir yonetim anlayisindan farkli olarak Toplam
Kalite Anlayisi’nda calisanlar ve yoneticilerden beklenen rolde 6énemli bir degisim
yaganmaktadir. Yeni anlayista, sorumluluklarini eksiksiz olarak yerine getiren ancak
bunun yaninda yaptigi isin daha verimli yapilmasi, is siireclerinin gelistirilmesi
konusunda siirekli diisiinen ve belirlenmis ¢esitli sistematik katilim yontemleri ile bu
diisiincelerini ve becerilerini sisteme katan yeni bir ¢alisan davranisi sergilenmesi
gerekirken, yoneticilerin de calisanlart tesvik edici, katilmi saglayici, iniSiyatif
kullanmay1, sorumluluk almay1 ve yenilikler ortaya koymay1 tesvik eden bir insan
kaynaklar1 planlama sistemi kurmasi 6nemli bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Bireylerin oOrgiite olan baglhliklar1 birgok faktorden etkilenmektedir. Bu
faktorler; yas, cinsiyet ve deneyim, orgiitsel adalet, giiven ve i tatmini, rol belirliligi
ve catismasi, yapilan isin dnemi ve alinan destek, karar alma siirecine katilim, is
giivenligi, tanima ve yabancilasma, medeni durum ve iicret disinda saglanan haklar,
caresizlik, is saatleri, Odiiller ve rutinlik, terfi olanaklari, liderlik davranislari, is
olanaklar1 ve gosterilen ilgidir (Balay, 2000; Cetin, 2004). Buna bagh olarak 6rgiitiin
basarisi ancak calisanlarin basaris1 kadardir, diyebiliriz. Kurumun ilerlemesi
calisanlarin katilimina baglidir. Bunun i¢in, ¢alisanlarin sorunlarla basa ¢ikabilmesi
icin problemleri ¢ozebilme yeteneklerini gelistirmek ve kurumun daha ileri

gidebilmesi i¢in fikir tiretme konusunda 6zendirmek gerekir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Toplam kalite yonetimi felsefesine gore; yoneticilerin ¢alisanlarina iligkin

islevlerini yerine getirebilme diizeyi, ¢alisanlar tarafindan nasil algilanmaktadir?



1.3. ALT PROBLEMLER

Arastirmanin amacini1 gergeklestirebilmek i¢in asagida yazili olan sorulara

cevap aranmistir.

1. Toplam kalite yoOnetimi felsefesine gore; yoneticilerin calisanlarina iliskin
islevlerini yerine getirebilme diizeyini belirlemeye yonelik basvurulan ¢alisan

goriisleri, calisanlarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Toplam kalite yonetimi felsefesine gore; yoneticilerin calisanlarina iliskin
islevlerini yerine getirebilme diizeyini belirlemeye yonelik basvurulan calisan

goriisleri, calisanlarin mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Toplam kalite yonetimi felsefesine gore; yoneticilerin ¢alisanlarina iliskin
islevlerini yerine getirebilme diizeyini belirlemeye yonelik basvurulan calisan
goriigleri, calisanlarin {iniversitedeki gorevine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

4. Toplam kalite yonetimi felsefesine gore; yoneticilerin ¢alisanlarma iligkin
islevlerini yerine getirebilme diizeyini belirlemeye yonelik bagvurulan ¢alisan

gorlsleri, calisanlarin calistiklar1 birime gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Toplam kalite yonetimi felsefesine gore; yoneticilerin ¢alisanlarma iliskin
islevlerini yerine getirebilme diizeyini belirlemeye yonelik basvurulan caligan

goriisleri, calisanlarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6- Toplam kalite yonetimi felsefesine gore; yoneticilerin ¢alisanlarina iligkin
islevlerini yerine getirebilme diizeyini belirlemeye yonelik bagvurulan ¢alisan
gorisleri, calisanlarin toplam

kalite yonetimi ile ilgili bilgilerinin edindikleri yere gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



7- Toplam kalite yonetimi felsefesine gore; yoneticilerin ¢alisanlarina iligskin
islevlerini yerine getirebilme diizeyini belirlemeye yonelik basvurulan caligan
goriisleri, c¢alisanlarin okulda  toplam Kkalite yOnetimi uygulamalari, amaglar
dogrultusunda ne diizeyde gerceklestigine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

I.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Yonetici gelistirme ile ilgili arastirmalarda insan kaynaklari yOnetiminin
fonksiyonlar1 arasinda egitim ve gelistirme fonksiyonu 6zellikle vurgulanmaktadir.
Ise baslangic sirasinda galisanin ise, kuruma ve diger calisanlara uyumu icin bir dizi
calismanin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Calisanin isini bilmesi yeterli degildir.
Farkli bir kurum, farkli bir is anlayisi; farkl bir kiiltiir ve farkli bir is gelenegi
demektir. Biitiin bu farkliliklarin ¢alisan tarafindan benimsenmesi belirli bir ¢alisma
ve ¢aba gerektirir.

Diger yandan her ¢alisanin, eskiyen bilgilerini yenileme ve isinde ilerleme
istegi vardir. Bu isteklerin giderilmesi, ¢alisanlara yonelik egitim ve gelistirme
etkinliklerine baglidir( Findik¢1,2000).

Okullarda yapilan egitimle ilgili yenilesme ¢aligmalarda ¢alisanlarin katilimi ve
destegi onemlidir. Ancak calisanlarin benimsemedigi, istemedigi, uygun gérmedigi bir
calismanin yapilmasi ¢ok zordur. Bunun yaninda calisanlar1 zorlayarak isi yaptirmak ta
miimkiindiir. Ancak c¢alisanlar1 zorlayarak is yaptirmak onlarin isini benimsemeden,
yaraticiliktan uzak, tamamen monoton olmasi verimini ve kalitesini etkileyecektir.
Orgiitiin ¢alisanlarinin zekd ve yeteneklerine sahip olmasi igin onlarin kendilerini
orglite ait hissetmesi gerekir. Kendisini Orgiite ait hissetmeyen calisanlarin, orgiit
yararina bir seyler yapma konusunda istekli olmasi zordur. Bu sebeple calisanlarin
orgiite baglilik diizeyleri son yillarda 6nemli bir ¢alisma konusu olmustur.

Toplam Kalite Yonetiminin uygulanabilmesi ise tam bir katilimla
olabilmektedir. Tam bir katilim i¢in ¢alisanlarin yeterlilikleri de gbz 6niine alinmasi
gerekir. Tlgili literatiirler tarandifinda, yoneticilerinin toplam kalite yonetimi

felsefesine gore, calisanlarina iligkin islevlerini yerine getirebilme diizeyine yonelik



simirli ¢alisma bulunmasina ragmen {niversitelerde yapilmig benzer calismalara
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgulardan
yararlanilarak, {niversitede goérev yapan yoneticilerin toplam kalite yonetimi
felsefesine gore c¢alisanlara iliskin islevlerini yerine getirebilme diizeyinin
calisanlarin gorisleri ile tespit edilmesi, bu durumun bilimsel olarak arastirilmasi, tim
egitimcilere ve okul yoneticileri ne yol gostermesi; kuramsal ve uygulamali

caligmalara veri saglamasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci;

1. Universitelerde gorevli yoneticilerin toplam kalite yonetimi felsefesine gore,
calisanlarna iligkin islevlerini yerine getirebilme diizeyinin belirlenmesine yonelik

basvurulan ¢alisan goriisleri, ¢alisanlarin;

a. Cinsiyet

b. Mesleki kidem

c. Universitedeki gorevi

d. Calistig1 birim

e. Egitim diizeyi

f. Toplam kalite yonetimi ile ilgili bilgileri nereden edindigi

g. Okulda ki TKY uygulamalarinin amaglart dogrultusunda ne diizeyde
gerceklestigi

degiskenlerine gore anlamli farkliliklarin varligini arastirmaya yoneliktir.

2. Elde edilen bulgular 1s18inda o6nerilerde bulunma ve ileri asamalarda yapilacak

aragtirmalara katki saglamay1 hedef almaktir.



1.6. SAYILTILAR

Aragtirmanin planlanip ylriitiilmesinde, verilerin saghkli bir bigimde
¢Ozlimlenmesi Ve yorumlanmasi i¢in bir takim varsayimlardan hareket edilmistir.
Bunlar;
1-Anket uygulamalarina katilan denekler cevaplarinda samimi ve goniilliidiirler.
2-Arastirma konusunda uzman goriigleri ve literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi
bakimindan yeterlidir.
3-Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

4-Kullanilan anketler istatistiksel agidan giivenilirdir.

1.7. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin sonunda elde edilecek bulgulara iliskin genellemeler asagida
belirtilen sinirliliklar dahilinde gecerlidir.

1. Bu arastirma 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Adiyaman
Universitesinde gorev yapan calisanlarin verileri ile sinirlidir.

2. Arastirmanin sonuglari veri toplama araglariyla sinirlidir.

3. Karsilastirma analizleri; cinsiyet, mesleki kidemi, iiniversitedeki goérevi,
calistig1 birim, egitim diizeyi, toplam kalite yonetimi bilgilerini nereden edindigi ve
toplam kalite yonetiminin amaglari dogrultusunda ne diizeyde gergeklestigi

degiskenleriyle sinirlidir.

1.8. TANIMLAR

Kalite: Kalite ¢ok genel bir terimdir ve bu yilizden ¢ok sayida tanimi
bulunmaktadir. Kalite miisteri tarafindan belirlenir. Miisteri bir iirlin veya hizmetten
ne bekliyorsa onun goziinde “kalite” odur. Egitimde bu tanim daha ¢ok “kalite amaca
uygunluktur” bigiminde kullanila bilir (Watty, 2003).

Kalite Yonetimi: Miisteri tarafindan belirlenen kaliteye gore orgiitiin iirtin ve
hizmetlerinin yani sira yonetimin de kalitesini ve verimliligini artirmay1 hedefleyen

yOnetim sistemidir



Toplam Kalite Yonetimi: Tim organizasyon siireglerinin siirekli
gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve ¢alisan ve miisteri memnuniyeti (bagliliginin)
saglanmasina yonelik ¢agdas, katilimc1 bir yonetim anlayisidir.

Yonetici: Arastirma kapsamina giren {iiniversitelerde gorev yapan
yOneticiler

Calisanlar: Arastirma kapsamina giren tiniversitelerde gorev yapan akademik
ve idari ¢alisanlar

Universite: Yiiksek diizeyde egitim, ogretim, bilimsel arastirma ve yayim
yapan fakiilte, Enstitii, yiiksekokul vb. alt bolimlerden meydana gelen ve

ogrencilerin belirli ihtisaslar kazandiran 6gretim ve arastirma kurulusu.



BOLUM 11

ILGILI LITERATUR TOPLAM KALIiTE YONETIMi

IL.1. KALIiTE KAVRAMI

Kalite kavrami ¢ok yeni bir kavram gibi goériinse de ¢ok eski zamanlardan beri
onem verilen bir degerdir. Kalite misterinin istegi dogrultusunda belirlenir. Miisteri
tirlin veya hiz metten beklentilerine cevap bulabiliyorsa onun goziinde “kalite” odur.
Kalitenin klasik tanimi1 “gereksinimlere veya sartnamelere uygunluktur”. Daha uygun ve
hala giincelligini koruyan bir tanim Juran tarafindan verilmistir:“Kalite, amaca ve
kullanima uygunluktur”. “Kalite” Latince kokenli bir terimdir. Latince’deki “qualitas”
Fransizcaya “qualite”olarak ge¢mistir. Daha sonra Fransizca okunusu olan kalite
kavrami Tirkgeye gegmistir. Kalitenin sozliik anlami “Niteliktir’ Niteligin sozliik
anlami, varliklar arasinda bulunan ve nicelikle ilgisi olmayan ayrimlar1 su ya da bu
bakima gore olusturan durumdur. Bu kavrama siire¢ icerisinde degisik anlamlar
yiiklenmis
ve bunun sonucu olarak kalite ile ilgili kullanilan birgok tanim ortaya ¢ikmistir. Bunlara

ornek verecek olursak;

- Kalite kullanima uygunluktur.( JURAN)
- Kalite sartlara uygunluktur.( CROSBY)
- Kalite bir programa uymaktir: isleri zamaninda yapmaktir.

- Kalite kusursuzluk anlayisina sistemli bir yaklasimdir.

Kalite her gecen giin daha da asina oldugumuz bir kavram oluyor. Ancak,
toplumda kalite denince ilk akla gelen belli standartlara uyan, giizel, gelismis, gibi
sifatlardir. Kalite, kisaca, beklentileri asmak demektir. Bu tanimiyla da insanligin,
siirekli bir gelismenin icinde oldugunu ifade etmektedir. insanlarin beklentileri her

karsilandiginda yiikselme egilimi gosterdigi i¢in de dinamik bir kavramdir.

Bir ka¢ sene once “kaliteli “olarak nitelendirilen bir iiriin bugiin “siradan”,

yarin ise“‘kabul edilemez” olarak nitelendiriliyor. Dolayisiyla, kaliteli iiriin ve hizmet
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sunabilmek i¢in her zaman kendini asabilme yetenegine kavugmak gerekiyor. Kalict
basar1 ve siirdiiriilebilir bir is sahibi olabilmek i¢in dncelikle “yonetim kalitemizi”

artirmaliyiz.

Kalite bir yasam felsefesidir. Bu basit goriinen ancak istikrarli olarak
uygulanmasiyla onemli avantajlar getiren ilkeler yonetim kalitesini artirmanin
yoludur. Yonetim kalitesini gelistirmek, refah diizeyimizi artirmanin en etkili
yoludur. Bu nedenle kalite kavramimi iyi anla mali, 6zel, kamu ve sivil toplum

kurumlarinda yonetim kalitesini artirmak i¢in sorumluluklar almaliyiz.
11.2. KALITENIN TARIHSEL GELiSIiMI

Insanoglunun kalite konusuna verdigi énem tarihin ¢ok eski caglarina kadar
izlenebilmektedir. Eski Misir, Roma ve Yunan uygarliklarindan giintimiize kadar
gelen eserler yapimlarinda kullanilan bilgiler, getirilen standartlar bugiinki kalitenin
dolayli olarak da olsa temellerini olusturdugu kabul edilmektedir.

Kalite kavramm ile ilgili ilk bilgiler, M.O. 2150 tarihli Hammurabi
kanunlarinda yer almaktadir. Bu kanunlarda yer alan hiikiimlerden biri sudur: "bir
ingaat ustasinin insa ettigi ev, ustasinin yetersizligi ve isini gerektigi gibi yapmamasi
nedeniyle yikilarak, ev sahibinin Sliimiine yol agarsa; o usta dldiiriiliir". M.O. 1450
yilinda ise, eski Misir'daki muayene elemanlari, tas bloklarin yiizeylerinin dikligini,
telden olusturduklar1 bir aragla kontrol etmekteydiler (Simsek, 2002).Ticaret
ahlakma yonelik Osmanli Imparatorlugu déneminde ¢ikarilan kanunlarda degisik
standartlar tanimlanmaktadir.

Teknolojinin gelismesi ile iiretim siiregleri ve bunlarin ¢iktilar1 olan mal veya
hizmetlerde bir nitelik ve 6nem kazanmustir. Kalitenin bir kavram olarak ortaya
cikmasi 19. yiizyila rastlamistir. Ancak bu donemden sonra iireticiler kalite bilincinin
farkina varip tirtinlerine kendi markalarin1 vurmaktan gurur duymaya baslamistir.

Kalitenin tarihsel gelisimi dort adimda incelenebilir.

1. MUAYENE: Sanayi devriminin baglangicindan 1920'lere kadar olan zaman

araliginda, isletmelerde iiretilen iirtinlerin kontrolii ve bunlarin hatalarini tespit etme



gorevi isgilere verilmis ve ilk defa muayenecilik meslegi ortaya cikmistir. Bu
muayeneden sorumlu departmanlarin, boliimlerin fonksiyonu ise iyi {riinlerin kotii
tirlinlerden ayrilmasiydi. Muayene departmanlari {iriiniin kalitesinin belirlenmesinden
sonra devreye giriyorlardi.

Bunun sonucunda”muayeneci-inspektor" grubu ortaya ¢ikti. Burada amag
tilketiciye hatali lirlin gitmesini onlemekti. Bu yaklasim tiiketiciyi korumus ancak
ureticilerde sikinti  yaratmis tir. Ciinkii bu caligmalar isletmenin kalitesini
artttrmamis, muayene edilerek hatali dirlinlerin ortaya c¢ikmasi isletmelerin
maliyetlerini arttirmistir. Giiniimiizde "Hata Bulma Yaklasimi" adi verilen bu
yontemde tiim muayene iglemleri iiriin Uretildikten sonra yapilmakta ve bircok
olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Bu agidan iireticiyi de koruyan bir sistem

tizerinde durulmus ve kalite kontrol asamasina ge¢ilmistir.

Kaynak:http://www.uzaktanegitimplatformu.com

Geligme Dlizeyi
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Sekil 11.1. Toplam Kalite Yonetimi Felsefesinin Tarihsel Geligimi

2- KALITE KONTROL: istenilen dlgiilere uymayan iiretimin ya da iiretimin

sonunda hatayr fark ederek onu yok etmeye g¢alisma amacii tasir. Teknolojik
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gelismeler ve Olgek biliylimesi, muayenecilerin yetersiz kalmasi igletmeleri yeni
arayislara itmistir. 1920'li yillara rastlayan bu donemde, muayene islemi son
kontrolden ara kontrollere ve giris kontroliine dogru genisletilmistir. Bu yap1 kalite
kontrol ¢alismalarinin yapilmasi i¢in isletmede bagimsiz bir boliim kurulmasi
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu asamada istatistik bilimi kalite kontroliinde genis
olarak kullanilmaya baslanmistir.

1924 yilinda Western Elektrik Sirketi’nin Bell Telefon Laboratuarlarinda
Muayene Miihendisligi bolimiinii kurarak, giiniimiiz Kalite anlayisinin temelleri
olusmustur. Laboratuar
uzman grubu arasinda yer alan Walter A.Shewhart, ¢esitli veriler toplayarak, analiz
etmigtir. BOylece Shewhart olasilik kuramini, kalite Kontroliinde ilk defa
uygulayarak, bugiin kendi adiyla da bilinen kontrol grafiklerini gelistirmistir. Bu
caligmalar “istatistiksel kalite kontrolii” olarak adlandirilmaktadir. Bu asamada %100
muayene yerine 6rnekleme muayenesi yayginlik kazanmis ve bu sekilde de muayene
maliyetlerinin distirilmeye c¢alisilmistir. Bu donemde standartlar gelistirilmeye

baslanmis ve tiiketiciyi koruma yolunda ilk adimlar atilmistir.

3. KALITE GUVENCE: Uretim yapilmaya baslandiginda bu siire¢ baglamadan
oncesi ve silireg devam ederken yapilan kontrolii tanimlamaktadir. II. Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda Kalite Giivencesi kavrami en ¢ok askeri alanda giindeme
gelmistir. Bunun nedeni askeri alanda istenilen yiiksek performans talebi bazi
standartlarin olusturulmas: geregini ortaya cikarmistir. Bu, NATO iiyelerinin bir
araya gelip bir Kalite Giivencesi olusturmalarina sebep olmustur. II. Diinya Savasi
yillarinda gelistirilen istatistiksel teknikler yardimiyla kabul

orneklemesi i¢in bugiin kullanilan en yaygin sistem olan iiretim yonetimi modeli
MIL-STD 105 D nin temeli atilmistir. Bir taraftan da gelen partileri kabul veya ret
etmeninde en iyi sistem olmadigi inanci gelismeye baslamistir. Savasta olan bir
ordunun, disaridan saglanan hayati bir takim ihtiyaglar1 i¢in gelen bir malzeme
partisinin kabul edilmemesinin yaratacagi sikint1 agiktir. Bu nedenle asil 6nemli olan
gelen partilerin  hepsinin kabul edilebilir nitelikte olmasidir.1960-1980 yillar
arasinda kalite imalatla biitiinlesmis, istatistiksel kontrol baslamis, {iretim esnasinda

kontrol benimsenmistir.
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Kisaca kalite gilivencesi i¢in sdyle bir tanim yapabiliriz; bir iirliin ya da
hizmetin miisteri ihtiyaclarin1 tam ve dogru olarak karsilamasini saglamak igin, tiim
orglit fonksiyon larinin ayn1 amag¢ dogrultusunda bir araya toplanmasidir. TS 9005
Kalite Sozliigii’'nde Kalite Giivencesi “lirlin ya da hizmetin kalite i¢in belirlenmis
gereklilikleri karsilamada yeterli giiveni saglayacak planli ve sistematik faaliyetler

biitiinii” olarak tanimlanmustir.

4. TOPLAM KALITE: II. Diinya Savasi sonras1 {iretim siireclerinin karmasik yap1
kazanmasi, keskin rekabet kosullar1 ve tliketicilerin baskist gibi nedenler, kalite
kontrol uygulamalarina yeni bir bakis acist kazandirmistir. Bunun sonucu olarak
"Toplam Kalite Kontrolii" anlayisi hayata ge¢meye baslamistir. Bu asamadan,
giiniimiiziin kalite anlayis1 olan "Toplam Kalite Yonetimi" olgunlasarak ortaya
cikmistir. Feingenbaum un 6nciisti oldugu TKK anlayis1 (1961), kalite kontroliin
sadece liretim ile ilgili birimlerin degil tiim isletmeyi ilgilendiren bir kavramdir. Bu
anlayis Kkalitenin yaratilmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesinden tiim isletme
birimlerinin derece derece sorumlu olmalarin1 gerektirmektedir. Bu yaklasim ancak

1970'1 yillarda ki rekabet ortaminin etkileriyle uygulanilmaya baslanilmistir.

TKY
X KALITE e Yasam bigimi
. KALITE GUVENCESI o Katilimcilik
I\I/TS;_:;’II;EID\I E KONTROL e Onleme e Miisteri odaklilik
e  Onleme e  Siirekli
o istatistik : :BSe?gzil(:\?jirme iyilestirme
Yontemler e Sorun ¢ozme
e  Siireg gelistirme

e Yetki devri

Sekil 11.2. Kalite Anlayisinin Evrimi
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I1.3.TOPLAM KALITE YONETIMi AMAC VE FELSEFESI

Kalite kavrami giiniimiizde sik¢a kullanilan insanlar tarafindan da siirekli
duyulan bir kavramdir. Ancak bu kavram giiniimiizde teknik bir yontem degil,
isletmelerin miisterilerini memnun etmeye ve isletmelerde calisanlarin “sosyal
sorumluluk” bilincinin gelismesine katki saglayan bir kavram olarak yonetim
kavramu ile birlikte anilmaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak Toplam Kalite

Yonetimi karsimiza ¢ikmustir.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), bir kurulustaki tiim faaliyetlerin siirekli
olarak iyilestirilmesi ve organizasyondaki tiim c¢alisanlarin kesin aktif katilimiyla
caliganlar, miisteriler ve toplum memnun edilerek karliliga ulasilmasi olarak ifade
edilmektedir.

“Toplam Kalite Kontrol, tiiketici isteklerini en ekonomik diizeyde kargilamak
amactyla isletme i¢indeki pazarlama, miihendislik, imalat ve miisteri hizmetleri gibi
cesitli iinitelerin kalitelerin olusturulmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesi yolundaki
cabalar1 birlestirip koordine eden etkin bir sistemdir” seklinde de tarif edilmektedir (
Yildirim, 2002 alint1 Simsek, 1998)

Toplam Kalite Yonetimini ayn1 zamanda TKY seklinde de anilmaktadir. TKY 'nin;

- T’si, toplami; tim calisanlarin katilimini, yapilan islerin tiim ydnlerini,
miisterilerin ve {iretilen iirlin ile hizmetlerin tiimiinii kapstyor.

- K 'si kaliteyi; yani misterinin bugiinkii beklenti ve ihtiyaglarin1 tam ve
zamaninda karsilaylp onlara gelecekteki beklentilerini asan iirlin ve hizmetler
sunmay1 ifade ediyor.

- Y'si ise; yonetimin her konuda calisanlara liderlik yapmasi, calisanlara
ornek model olusturmasi ve sirket ¢apinda katilimci yonetimin saglanmasi anlamina
geliyor.

TKY kisaltmasi ile de kullanilan Toplam Kalite Yonetimi, i¢ ve dig miisteri
beklentilerinin agilmasini temel alan, calisanlarin bilgilendirilip yetkilendirilmesini
ve takim caligmasiyla tiim stireclerin siirekli iyilestirilmesini hedefleyen bir yonetim

felsefesidir. Bu 6zelligi onu diger yonetim anlayislarindan farkli kilmaktadir.
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Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ile ilgili diisiincelerin ¢ogu iiretim sektorii ile
ilgilidir. Deming’e gore bu yillara kadar iiretilen iriinler miisterinin ne istedigine
gore degil, uzmanlarin miisterinin istedigini diisiindiigii seyleri liretme egilimi vardi.
Toplam Kalite Yonetimi ile birlikte miisteri merkezli iiretime gecilmistir. Burada
miisteri kavramindan i¢ miisteri olarak Orgiitiin isgérenleri, dis misteri olarak da
orgiitiin mal ve/veya hizmetinden yararlananlar anlagilmaktadir. Boylece orgiitiin alt
kademedeki isgoreninden en tepe yoneticiye, miisterilerden saticilara kadar liretim ve
tilketim siirecindeki herkesin katilimi ile dongiisel bir sekilde gerceklestirilen kalite,
orgiitlere daima rekabet istiinliigii saglamaya baslamistir. Bir diger felsefe de
bireysel basarinin Orgiitsel basariya neden olacagidir. Bu da ancak i¢ miisteri
memnuniyeti ile olur.

Toplam Kalite Y6netiminin amaci, piyasanin ihtiyaglarinda yogunlagma, tiim
alanlarda kaliteyi saglama, kalite standartlar1 olusturma, siireclerin siirekli
gelistirilmesi ve iletisimin saglanmasidir. TKY, kaliteyi ucuza iireterek miisteri
tatminini, siirekli iyilestirme felsefesi dogrultusunda saglamayir amag¢ edinen bir
yonetim bi¢cimidir. TKY'min bu amaca ulagabilmesi, ¢ok biiyiik Olclide isletme
calisanlarinin tiimiinlin kalite iyilestirme c¢alismalarina goniillii olarak katiliminin
saglanmasina baghdir. Bu ise, isletmelerin, ¢calisanlara odaklanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. TKY nin esas amaglarini ise; savurganliklar
onleme, verimliligi ve kaliteyi arttirma, sikayetleri ortadan kaldirma, maliyetleri
azaltarak eldeki kaynaklarin en uygun seklinde kullanimini saglama, islem zamanini
kisaltma ve gelismelerin siirekli izlenerek oOrglitsel faaliyetlerle aktarilmasi gibi
stralamak miimkiindiir.

Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili amaglari belli basliklar altinda asagidaki gibi
toplamak miimkiindiir:

e Savurganliklar1 dnleme,

e Verimliligi arttirma,

o Kaliteyi arttirma,

e Maliyetleri diigiirme,

e Islem zamanlarini kisaltma,

o Siirekli iyilestirme ve gelisme
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11.4. DEMING’IN 14 iLKESI

Deming goriisleri ile bugiin Toplam Kalite YoOnetimi’nin basta gelen
kurucularindan ve Onciilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Toplam Kalite
Yonetimin onciilerinden olan Dr.W. Edwards Deming,”kalite hareketi” teriminden
hoslanmazdi. Dr. Deming, toplam kalite yonetimi teriminin tiretkenligi engelledigi
gorisiindeydi. Kendi calismalarinin yonetim iginde ki bir doniistimle ilgili oldugunu
ve bu doniisiimii bagarabilmek i¢in sahip olunmasi gereken sinirsiz bilgilerle ilgili
oldugunu ve toplam kalite fikrinin insanlar1 digiinmekten alikoydugunu ifade
ediyordu.

Dr.W. Edwards Deming kalite diinyasinda derin izler birakan bir kalite
gurusudur.

Ortaya koydugu felsefe ile iiretim ve hizmet organizasyonlarinin rekabet giicliniin
artmasini saglayan bir kalite anlayisinin ve kalite devriminin onderligini yapmustir.
Kalite i¢in herkesin elinden geleni yapmasmin yeterli olmadigini; en basta iist
yonetim olmak tizere kokli bir zihniyet degisiminin ve tiim organizasyonu
kavrayacak kiiltiirel bir degisimin geregini savunmustur. Deming Toplam Kalite

Yonetimini 14 ilkeye dayandirmaktadir:

1-Uriin Ve Hizmeti Gelistirmeye Yénelik Ama¢ Tutarhhgim Saglaymn: Firmalar,
bugiiniin karmasasi ve acil problemleri icinde geleceklerini yapilandirmay: ihmal
ederler. Firma yonetimi ve g¢alisanlarin arasinda ¢ogu kez gelecek konusunda bir
diistince ve amag¢ karmasasi yasanir. Herkes firmayi degisik bir yone g¢ekmek
isteyebilir veya hedefin tam olarak ne oldugu bilinmiyorsa, degisim girisimlerine
firma i¢inde diren¢ olusur. Oysa bugiiniin ortaminda rekabetin ne kadar 6nemli
oldugu diisiiniilecek olursa, gelistirilmeyen iiriin ve hizmet siiratle gelisen rakip
tiriinler 6niinde yenik diiser. Bazen bu yenilgi fark edilemeyecek kadar yavastir ki
fark edildiginde artik ¢ok gectir. Bu nedenle firmalar yarinlarin1 ve gelismeye
yonelik amaclarini agikg¢a belirlemeli ve bir vizyon olusturmalidirlar.

Bu amag etrafinda tiim yonetici ve ¢alisanlarin tutarl bir bigimde birlesmesi

saglanmalidir. Bunun yapilabilmesi i¢in uzun vadeli stratejik planlama yapilmal;
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iirtin, hizmet ve iiretim metotlarinda gelisme ve yenilik yapmak i¢in kaynak mutlaka
ayrilmalidir. Kurum igerisinde mutlaka amag birligi olusturulmalidir. Bu ilkeyi 6zel
yasama indirgeyecek olursak, kisinin kendini, ailesini ve ait oldugu toplumu

gelistirmek icin kendi zihninde tutarli bir amag olusturmasi geregidir.

2-Yeni Felsefeyi Benimseyin: Yeni bir ¢agdayiz. Bu ¢ag yeni sorumluluklar ve
firsatlar getiriyor. Gegmis yillarda yapa geldiklerimiz basarili olmamizi saglamis olsa
dahi, yenigagda basarili olmamiz igin yeterli olmayacaklardir. Yenicaga ayak
uydurabilmek i¢in bir liderlik iistlenerek ve sorumluluklarin ne oldugunu 6grenerek
yeni yonetim felsefesini benimseyip uygulamalidir. Organizasyon faaliyetlerinde
alisilmis gecikme ve hatalara, kalifiye olmayan isgiicline, kalitesiz mal ve hizmet
tiretimine hosgoriilii olamayiz. Deming felsefesi ile siirekli olarak daha iyiyi
yakalamay1 hedeflemeliyiz. Yaygm bir bicimde kabul edilen hata diizeylerine;
kusurlara; ise uygun olmayan malzemelere; isin i¢inde olup da isin tam olarak ne
oldugunu bilmeyen ve sormaya da korkan insanlara; yetersiz ve kotii yonetime; isten
atilmalara; Ozensiz iy yapmaya kisaca yasamdaki tiim Kkalitesizliklere karsi
¢ikmaliy1z. Kalitesizlikle miicadele eden bu felsefeyi tam olarak igtenlikle

benimsemeliyiz.

3- Kalite Kontrole Giivenmekten Vazgecin: Uriin iiretilirken iyi ya da kétii bir
sekilde triiniin i¢ine kaliteyi isleriz. Kalitenin liretim sonrasi kontroliiniin artik ¢ok
faydasi olmaz.
Kontrol kaliteyi arttiramaz; Kkaliteyi garantileyemez de. Kaliteyi kontrolle iiriiniin
icine yerlestiremezsiniz. Bu islem ancak tasarim ve {iretim asamasinda iken yerlesir.
Uretim sonras1 kontrol hem maliyeti artirir hem etkisi yoktur hem de son derece
giivenilmezdir. Kontrolciilerin kendi aralarinda da anlagsmazliklar vardir. Satict ile
miisterinin kontrolciileri ise hi¢ anlasamaz. Kontrol sikici bir islemdir. Kontrolciiler
yaptiklari islemin tekrar tekrar kontrol edilmesini, bir iiretkenlik olmadigi i¢in ¢ok
sevmezler.

Cok masrafli bir islem yaptiklart icin de yoneticileriyle de problemleri vardir.
Onlar da yoneticileriyle sorun olmasin diye daha az sayida iriinii reddetmeye

caligirlar.
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Onun ig¢indir ki limit degerlerde kabul edilen {iriinlerin sayis1 asir1 yiiksek,
reddedilenlerin sayisi ise olagandisi diistiktiir. Kontrol giivenilmezligi kesin bir istir.
Kontrolciiler, genellikle test igin kullanilan cihazlarin yetersizliginden yakinir ve
bunu mazeret olarak gosterir; Aslinda yetersizlik ve masraf kontrol kavraminin
kendisindedir. Kontrol koymak, iiretim siireci igerisinde uygun olmayan iiriin
tirettigini kabul etmek, hatali mal iiretmeyi pesinen planlamak demektir. Hatali iiriin
i¢in ise aynen iirlinii yeniden liretiyor gibi iscilik ve malzeme harcanir. Hatal1 iriin
icin yapilan bu harcamalar hatasi olmayan iirlinlerin maliyetin de dogal olarak
artirryor. Uriinii alirken bu para miisteriye yansir ama pahali iiriin miisteri kagirdig
icin aslinda bunu pahali 6deyen fireticidir. Bunun yerine istatistiksel araglara dnem
vererek kalitenin 6l¢iilmesi saglanmali.
4- Fiyata Gore Alim Yapmaktan Vazgecin: Her zaman ucuz mal almaya yonelmek
kar ettirmez. Aksine isini en diisiik fiyat1 verene yaptirmaya ¢alismak zarar etmeyi de
g6z Onine almis demektir. Siirekli fiyat indirmeye ¢alismak iyi saticilart ve iyi
hizmeti yok eder. Alim karar1 verirken sadece fiyata bakmak kolaydir, beceri
gerektirmez. Oysa en diislik isletme maliyeti ve en yiiksek firma karlili1 saglayan
tirtinii segebilmek gerekir ancak bunu yapmak zordur. Aslinda fiyata gére alim yapan
satin almacilar suglu degildir. Okuduklar1 okullarda onlara belki de daha iyisi
Ogretilmemis, iist yonetim de onlardan daha iyisini  istememistir.
Bu iste suclu onlar degil en ucuzu tercih eden geleneksel yonetim sistemindedir.
Degisik yerlerden alinan firiinler, hatasiz dahi olsalar farkliliklar fazladir.
Her triin icin tek tedarik¢i ile ama en ucuzu fiyat1 verenle degil en iyi {iretimi yapan
iiretici ile
caligmakta yarar vardir. Tek tedarik¢i se¢iminde, dncelikle tedarik¢inin Deming’in
felsefelerini ve dzellikle de 5. Ilke olan siirekli iyilesmeyi ne derece uyguladigina
bakilmalhidir. Uriiniinii siirekli gelistirme ¢abasinda olan tedarik¢i zamanla
misterisinin gelismesine de biiyiik katkida bulunur. Misteri tedarik¢isinden sadece
mal aliyor gibi goriinse de, ondan bilgi, teknoloji, hizmet ve sadakat unsurlarinin
hepsini birden alir. Uriin disinda ki tiim bu unsurlarm niteligi tedarik¢inin segiminde
cok onemlidir. Secilen tedarik¢i global diislinebilmeli ama miisteriye 6zel ve yerel
¢Oziimler tiretebilmelidir;

bir ¢6ziim ortag1 olabilmelidir. Tedarik¢i ile bir uyum varsa gelecekte calisilabilecek
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malzemelerin tasarimi igin de bir g¢alisma yapilabilir. Tedarik¢inin miisterisini
gelistirdigi gibi miisterisinin de tedarik¢inin gelismesi yoniinde de yararlar
saglayabilir.

Ciinkii tek tedarikg¢i gelisemez veya yeniliklere kendini kaparsa siirekli yiiriiyen isini
bir giin kaybedecegini de iyi bilmesi gerekir. Tedarikgiler kitlesel olarak tiretilmis
degil, miisterisine 0zel tasarlanmis iiriin ve hizmet verebiliyorsa ayakta kalabilir.
Kitlesel olarak iiretilmis triinler ihtiyaca higbir zaman tam olarak cevap veremezler.
Giivenilir, miisterisinin ihtiyaglarina cevap verebilen, duyarli ve hizli hareket
yetenegi olan bir tedarik¢i, sadece ucuz iriin tlireten tedarik¢iden her zaman daha

iyidir.

5- Uriin Ve Hizmet Ile Onlar1 Ureten Sistemi Siirekli Iyilestirin: Kaliteye
oncelikle nasil baktiginiz ¢ok 6nemlidir. Bu bakis aginiz tasarimla birlikte {iriiniin
icine girer. Tasarim degerlerinden saptiginiz oranda, iirtiniin kalitesi de o kadar
azalir. Uriin ve {iretim sistemi, tasarim ile tespit edilen degerlere yaklasilabilmesi igin
siirekli iyilestirilmesi gerekir. lyilestirme sadece o anda ortaya ¢ikan bir problemin
giderilmesi i¢in bir defa yapilacak bir islem degildir, Sonsuza dek siirecek bir hayat
tarzi, bir kiiltiir olarak algilanmali ve hayata gegirilmelidir. Uriiniin kalitesinin
iyilesmesi igin gerekli olan onun iiretim siirecinin iyilesmesidir. Uretim siireci sadece
teknik donanimi kapsamaz. Donanimin yani sira ¢aliganlarin, liretim yontemlerinin
ve girdilerin de iyilestirilmesi gereklidir. Siirekli iyilestirilen girdiler, tiriiniin siirekli

tyilestirilmesi i¢in vazgegilmez bir ilk sarttir.

6- Egitimi Kurumsallastirin: Yillarca siiregelen bir aligkanlikla bilindigi sanilan
tiretim bilgisi zamanla deforme ve hatta eskimis bir fikir olmustur. Egitim zor oldugu
kadar ayn1 zamanda ciddi bir istir ve bu islerle dogrudan yonetim sorumludur. Bu
sorumluluk islerini iyi bildigi diisiiniilen yetersiz eski iscilere yiiklenemez. Egitimin
esas amacinin, i¢ ve dig misterilerin neye ihtiyaci oldugunu ve bu ihtiyaglarinda nasil
giderileceginin dgretilmesi oldugu agik¢a bilinmelidir. Iyi egitilmis calisanlarin, iyi
secilmis ve pahali bir teknolojiden daha degerlidir. Burada sozii edilen egitim,
calisanlarin ve ige yeni baglayanlarin isini dogru yapabilmesi icin gerekli is bilgileri

ve becerileri ile donatilmasidir.
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7- Liderligi Benimseyin Ve Kurumsallastirin: Yonetimin isi liderlik yapmaktir,
denetlemek ve kontrol etmek degildir. Liderler yonettikleri isi iyi bilmek
zorundadirlar. Liderlerin ilk gorevi, yonettikleri ¢alisanlarin isinden gurur duymasini
temin etmektir.Siirekli hata arastirnp bulmak ve bu hatalar igin su¢lu bulmaya
calismak bir lider igin ¢ok ciddi bir hatadir. Liderler artik hiddete, cezaya ve ya odiile
dayali geleneksel yoneticilikten vazgecip, ¢alisanlarinin gergek performansini ortaya
cikarmay1 saglamalilar. Kalitesizligi onlemek i¢in Oncelikle bu sistem tarafindan
yapilan hatalar1 diizeltmek gerekir. Bu hatalar diizeltmek i¢in de oncelikle sistemin
iyilestirilmesi gerekir.

Lider, sistemin getirdigi siradan nedenlere bagl hatalar ile 6zel nedenlere

bagli hatalar1 6ncelikle birbirinden ayirt edip bu hatalar i¢in ayr1 ayr1 yontemler
gelistirmesi gerekir. Deming’in tecriibelerinin sdyledigine gore 6zel nedenlerden
kaynaklanan hatalar sadece yiizde 4’tiir; hatalarin geri kalan ylizde 96’sin1 ise sistem
tarafindan ortaya cikar. Sistemden tarafindan ortaya ¢ikan siradan nedenlere baglh
hatanin nedeninin bulunmasi ve giderilmesi tek bagina miimkiin degildir; ¢6ziim igin
oncelikle sistemin iyilestirilmesi gerekir ve iyilestirilme yapilana kadar bu hatanin
onlenmesi miimkiin olmadigr gibi sorumlusu da olamaz. Bir sorumlu aranacak olursa
sistemi iyilestiremeyen yOnetimi gosterebiliriz,¢linkii sistem sadece yOnetimin
sorumlulugundadir. Calisanlarin giicli sistemi asmaya yeterli olmadig1 gibi gorevleri
de sistemi degistirmek degildir. Onlarin esas gorevi kurulu sistem digina
ctkmamaktir. Sistemi degistirmek yonetimin yani liderin gorevidir.
8- Korkuyu Yok Edin: Korku nedeniyle, sirketler tarafindan hatalar ortaya
cikarilmak yerine gizlenir ve kalite unutulur. Insanlar performanslarini ortaya
koymak i¢in kendilerini glivende hissetmek isterler. Giinliik tiretimi tutturmak igin
gerekli onarimlart ve kaliteyi goz ardi ederler. Onarimlarin yapilmamas: bir siire
sonra zaten iiretimin diismesine neden olacaktir.Korku yiiziinden, talimatlarla ilgili
bir sorun varsa dahi soru sormaktan g¢ekinilir. Mahcup olma korkusu ile ilging ve
degerli fikirler ortaya konamaz.

Calisanlar kimsenin 6ne ge¢mesini istemedikleri i¢in onlara yardim etmez, bu
durumda takim galigmasindan da s6z edilemez ve bilgiler saklanir. Korkan insanlar
yeni bilgilere ve degisim olgusuna yaygin bir bi¢gimde kars1 koyarlar. Bunun nedeni

olarak bilginin kendi basarisizliklarini ortaya ¢ikarmasindan, degisimin ise aligtiklari
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ortami yani i diizenini bozmasindan ¢ekinirler. Yonetime diisen rol, hatalarin istiine
anlayisla gitmek ve calisanlarin korkularini yok etmek olmalidir. Bunlar yapilmayip
hatalarin {izerine korku salarak gitmek islerin daha da kotiilesmesinden bagka bir ise
yaramayacaktir. Tiim islerin daha kaliteli yapilmasi i¢in ¢alisanlarin giiven iginde

islerini yapmalarini saglamak gerekir.

O- Boliimler Arasindaki Engelleri Kaldirin: Boliimler arasi bilgi aligverisin hizh
ve saglikli olmasi gerekir. Her boliim kendi i¢ ve dis miisterilerini i¢ ve dis olmak
lizere ¢ok iyi tanimali ve ona sundugu iirlin ve hizmeti iyi takip edebilmelidir. Kurum
igerisinde takim c¢alismasi ¢ok degerlidir. Boliimler arasinda takimlarin iiriin ve
hizmeti 1yilestirmek i¢in ¢ok yonlii bir yaklasim icerisinde olmalarini saglar ama bu
calisma seklinin riskleri de vardir. Yardim ettigibir baskasinin kurumda onun 6niine
¢ikarilmayacagindan emin olmak ister. Ancak o zaman bunu yapmay1 kabul edebilir.
Kurumun genel yarariin kisisel davranislardan daha 6nemli oldugu, korkunun ve

isten gurur duymay1 6nleyen tiim engellerin yok edildigi bir ortam olusturulmalidir.

10- Sloganlar, Ogiitleri, Hedefleri Yok Edin: Kalite, iiretkenlik, giivenlik vh. gibi
hususlar1 belirleyen sistemdir. Bunu saglayacak olan da yonetimdir. Sloganlar,
ogiitler ve hedefler is¢iyi motive etmez aksine huzursuzluk ve korku yaratir. Bundan
da zarar goren sadece kalite olur. Ogiit, slogan ve hedefler sadece gegici bir iyilesme
saglar fakat bir siire sonra bunun gelip gegici bir olay oldugu ortaya ¢ikar. Ondan
sonra isciler yapilan her kampanyaya bir moda goziiyle bakar ve bu modanin
gecmesinin beklerler. Iscilerin yapamayacaklarini, sloganlar ve dgiitler ile istemek
sadece huzursuzluk, giivensizlik ve korku yaratir ve kaliteyi olumsuz olarak etkiler.

Asil olan sistemi gelistirmektir.

11- Sayisal Hedefleri Kaldirin:

a- Isgiicii icin sayisal hedefleri kaldirmn: Iscilerin is hiz1 igin, giinlik ¢alisma
miktar1 olgiilir ya da sayisal kotalar belirlenir. Bunlar ortalama bir isgiye goére
muhasebeciler veya endiistri miihendisleri tarafindan belirlenir. Bu ortalamanin

altinda olan isciler belirlenen standarda ulasamazken ortalamanin {istiinde kalan
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isciler ise standarda ulagmak i¢in liretimi yavaslatir. Bunun sonucu tiretim kaybu,
tatminsizlik ve kargasadir. En hizli ¢alisana gore belirlenen standart ise calisanlar
arasinda daha cok huzursuzluk yaratir. Cilinkii hizli calisan is¢i ic¢in standardi
yakalayacaktir ancak diger calisanlar geride kalacaktir. Kurumlarin amaci sadece
belli iiretim kotalarina yetismek olursa kalite ve siirekli iyilesmeyi goz ardi etmek
olur. Bu da calisan1 kalitesiz is yapmaya zorlamak demektir. Sonug olarak sirket,
kalitesiz iiretim yapmasindan dolayr miisterileri azalacak ve dogal olarak bundan
zarar gorecektir.ls standartlarina ve kotalara dayali ydnetim yerine liderlik

getirilmelidir.

b- Yoneticiler icin sayisal hedefleri icin kaldirin: Yoneticilere konulan satiglarla
veya maliyetlerle ilgili hedefler sadece hedef olarak kalir ve sonuca ulagtirmaz. Ayni
zamanda yonetime zarar verir. Sisteminiz ne kadarina izin veriyorsa alinacak sonug
ta o kadardir. Iyi yonetim icin hedef degil, liderlik gereklidir. Sirketi ydneten bir lider
var ise, hedef koymaya gerek yoktur. Sayisal hedefler ile yonetim genelde korku ile
yonetimdir. Hedefini tutturamayan yoneticiler, g¢alisanlart gibi endise ve korku
icindedir. Boyle bir korku ise kaliteye zarar verir. Yonetici, liderligi ele almali bunun
icin de yaptig1 i1 ve calistig1 insanlar1 1yi tanimali sorunlarimi iyi 6grenmelidir ve

sistemin iginde iyilesmeye gitmelidir. Iyilestirmeye kaynaktan baslanmalidir. .

12- Calisanlan Is Yapma Gururundan Yoksun Birakan Engelleri Kaldirin:
Geleneksel yonetimde ¢alisanlara, adeta bir mal gibi bakilir. Yoneticiler, ¢alisanlari
en az lUcretle calistirir, ihtiyact bittiginde de onlar1 basindan atmaktan hi¢ ¢cekinmez.
Calisanlarin iicretleri 6dendikten sonra baska sorunlar1 yokmus gibi ilgilenmezler.
Geleneksel Yonetim anlayiginda, insanlarin kendisi ve sorunlar: ile ilgilenilmez.
Onlarin &nerileri goz ardi edilir ama yaptiklar: isleri siki sikiya denetlenir. Islerini
nasil yapacaklar1 dogru diiriist anlatilmaz; bununla ilgili egitim verilmez. Aksine
siirekli azarlanip, dgiitler verilmeye ¢alisilir. Is yerinde dakikalarm hesabi yapilir,
adeta isyerinde mutsuz olmalari igin ¢aligilir. Bu durumda onlardan islerini sevmeleri
ve ya gurur duymalar1 beklenebilir mi? Calistig1 isi sevmeyen bir ¢alisandan {irettigi
malin kalitesini diistinmesi miimkiin miidiir? Oysa her calisgan Yyaptig1 iirlinlin

kalitesinden gurur duymak ve o iiriin ile 6viinmek ister. Oysa geleneksel yonetim, bu
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gururu onun elinden alarak, onu kalitesizlige mahk(m kilar. Yonetici liderligi ele
almali ve en Onemli sorumlulugunun calisanlarin iglerinden gurur duymalarini

saglamak olmalidir.

13- Herkes I¢in Egitimi Ve Kendini Gelistirmeyi Destekleyin: Bir sirket ve ya
kurulus sadece iyi egitilmis insanlara degil, daha ¢ok kendini siirekli gelistirmeye
calisan insanlara ihtiya¢ duyar. Zihnini ¢alistirmayan; gelismeye kars1 kapali; sadece
televizyon izleyen, etrafinda neler olup bittiginin bile farkinda olmayan kisaca
kendini gelistiremeyen insanlardan iriiniin ve tretim siirecinin gelistirilmesini
beklemek miimkiin degildir. Ozellikle de iist yonetimde olan insanlar kendilerini
stirekli gelistirmek zorundadirlar. Yonetim calisanlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in
firsatlar yaratirken kendini nasil gelistirecegini unutmamalidir. Bunun gelisimler

mutlaka egitim programlari hazirlamalidir.

14- Yeni Felsefeye Gore Degisimi Gerceklestirmek Icin Herkesi Eyleme Gegirin:
Yeni yonetim anlayisina gegmek igin geleneklerden kopma ve c¢evreden dislanma
gibi bazi fedakarliklar yapmak gerekebilir. Buna ragmen eyleme gecmek gereklidir.
Y oneticilerin tek

bagma felsefe yapmalari yeterli degildir. Yoneticilerin esas isleri eyleme ge¢mek,
icraat yapmaktir. Yeni felsefenin igerdigi yonetim anlayisina doniisiim tiim
calisanlar1 igermeli ve gecici bir kampanyaya doniismemesi gerekir. Bunun i¢in
kalic1 bir kiiltiirel degisim ile birlikte gelmesi gerekir. Bundan sonra ki asamalarda
calisanlarin kendilerini bir miisteri gibi kabul edip yapilan islerin giderek daha iyi
olan bir iriin ve hizmet vermesi geregini iyi anlamalidir. Bunun i¢in dogru 6zlemler
yapilip, dogru veriler toplanmali; sonuclar incelendiginde ise bu sonuglar siirekli
iyilestirici eylemlere dontismelidir.Bu felsefeyi sonsuza dek siirecek bir yagsam tarzi
olarak kabul edilip siirdiiriilebilmesi igin, tiim ¢alisanlar i¢in bir kiiltiirel degisim

gerceklestirilmelidir.
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11.5. TOPLAM KALITE YONETIMININ TEMEL UNSURLARI

Modern bir yonetim tarzi olan Toplam Kalite Yonetimi’nin felsefesi bazi
temel esaslara dayanmaktadir. Temel kosul, yoneticiler tarafindan Toplam Kalitenin
temel Ogelerinin dogru Ogrenilmesi ve bunun sonucunda da asli sorumluluklarini

yerine getirmesidir.

Toplam Kalite Yonetimi anlayigini ortaya koyan temel unsurlarla ilgili cesitli

kaynaklar olmasina karsilik bu unsurlar1 su sekilde ortaya koymak miimkiindiir;
11.5. 1. Miisteri Odakhhik

Toplam kalite yonetimi anlayisinin  temelini  olusturan en Onemli
unsurlardandir. Bu yonetim anlayisi esas giiclinii ve amacini once insan anlayisindan
almaktadir.

“Once insan” slogani ile ortaya ¢ikan bu anlayis, geleneksel yonetimin, insan
bir maki
ne parcast gibi goren yaklasimina son vermis ve c¢alisan herkesin yaraticiliklarini
kullanabile cek sorunlarin ¢6ziimiine, kararlarin verilmesine katilabilecekleri
sistemler kurarak biiyiik bir sinerji olusturmustur. Buluslara ve dolayisiyla teknolojik
gelismelere de hiz veren bu giicii ayakta tutmanin yolu ise, insana sosyal ve
psikolojik bir varlik olarak deger vermekten gecer. Toplam kalite yonetimi iste bu
gercegi fark ederek, katilimci ve cosku yaratan bir is ortam1 olusturan yaklagimlarla
“Biz ve Onlar” zihniyetini yikmis herkesin firma ortak amaci etrafin da
biitiinlesmesini saglamistir. Toplam kalite’yi farkli kilan ve degisim ortaminin
yonetim anlayis1 olarak kabul edilmesini saglayan en Onemli 6zelligi budur(
Yenersoy,1997)

Toplam kalite yonetiminde iirettigi iiriinde miisterinin istegi ve kaliteyi nasil
algiladigin1 anlamak icin miisteri ile iletisime gecmek gerekir. Miisteri kurum
disindan oldugu
gibi kurum i¢inde yer alan iiretimle ilgili bir sonraki asama da olabilir. Miisterinin
gereksinimleri ancak kalite esas alinarak karsilanabilir. Kalite siirecinde yer alan tiim
katilimcilarla is birligi yapilarak ortak bir hedef olarak kabul edilmesi istenir. Bunun

icin calisanlar biitiin giiclerini, isteklerini, yiireklerini ve ¢ikarlarin1 kurumun
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gelismesi i¢in bir araya getirmelidirler. Boylece ¢aligsanlar iizerinde bu faaliyetlerin
timiiniin {retimin bir pargasi oldugu diislincesi verilerek aidiyet duygusunun
olusturulmasi saglanir.

Toplam Kalite Yonetimi’nin bu temel ilkesi, diger ilkelerden belki de
uygulamasi en zor, ancak sabirli davranildiginda firmaya en ¢ok katki saglayacak
alanidir. Clinkii rekabet edebilmek i¢in ana hedefin miisteri oldugunu diisiiniiliirse bir
de miisteriyi kurum olarak kendine baglayip isteklerine cevap verebilen kuruluslar
piyasada kalic1 olabilirler. Bu felsefe ile kalitenin miisteri tatmini oldugu anlayisinin
kurum i¢i tiim asamalarda calisanlar tarafindan benimsenmesi saglanmalidir. Bunun
icin ¢alisan herkesin yaptig1 isi devrettigi kisi ya da birimi miisteri olarak gérmesi ve
isini ilk seferde dogru yaparak miisterisine devretmesi gorlisii kabullenilmelidir.
Miisteri kavrami; sadece {iretilen maldan ve hizmetlerden yararlanan kisi ve
kurumlar olarak tanimlanan dis miisterilerle sinirli degildir. Ayni zamanda kurum
icinde ki misterileri de kapsamaktadir. Kurum i¢inde ¢alisan ve fayda saglayan
herkes i¢ miisteridir. Kurumun sadece iirettigi {iriin veya hizmetten yararlanan herkes
ise dis musteridir.

Miisterilerin se¢enek olanaklart ve teknolojik beklentileri artmakta, hatalara
karst hosgoriisii  giderek azalmaktadir. Miisteriler artik standartlara uygun,
beklentilerini agan iiriin
ve hizmetleri; topluma, ¢evreye saygili, miisteri i¢in en iyiyi yapmaya hazir, kendisi
ile satis sonrasinda rahat bir diyalog kurabilecegi ve kendi personelini tatmin etmis,
giiler yiizlii kuruluslardan temin etmektedir. Miisterilerin bu davranis bi¢imi, ister
istemez Toplam Kalite Yonetimi felsefesini getirmektedir ve getirmeye devam
edecektir ( Argun, 1997 )

11.4. 2. Tedarikgilerle iliskiler: Kurulusa disaridan ihtiya¢ duydugu her tiirlii
girdiyi saglayan tedarikg¢ilerden egitim ve teknolojik destek gibi konularda igbirligine
girilmesi ve onlarin ¢aligmalarinin degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii {irlin ve
hizmetlerin kalitesi, maliyeti ayn1 zamanda tedarik¢ilere de baglidir. Tedarikgilerin
kabiliyetleri ve kendilerini gelistirme ¢abalar1 kurumun basarisinda anahtar

unsurlardir.
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Bir isletmede veya kurulusun ihtiyact olan iriinleri kurum disindaki
tedarikg¢ilerden saglanmasi ile ilgili yapilan igslemlere, tedarik¢i yonetimi adi eriliyor.
Tedarik¢i yonetimi, kurumlarda yapilan islemlerin parasal kismini agirlikli olarak
olusturdugundan stratejik 6neme sahiptir. Bu y6netiminin en 6nemli ayaklarindan
birini, kurulus - tedarikei iliskisi olusturuyor. Bu yilizden kurum ydneticilerinin
tedarikg¢iye bakis agist 6nemlidir: Kurumu miisteri olarak diisiindiigiimiizde miisteri
ve tedarik¢i arasindaki iliski, her iki tarafin kazanmasi temeline dayanmalidir.
Tedarikciler basarili olmak zorunda, ¢ilinkii kurulusun basarisi tek basina miimkiin
olamayacagna gore ancak tedarik¢inin basarisiyla beraber miimkiindiir. Bunun igin
kurumlar tiim yenilik ve teknolojilerini tedarikgileriyle paylasarak tedarik¢inin
gelismesini aktif olarak desteklemelidir. Ayn1 zamanda kurumunda, tedarikgilerin
uzmanliklarint 6nemseyerek, birikim ve Onerilerini dikkate almali, bu Onerilerini
tiriin ve stireclerinde kullanmalidirlar. Bu sekilde karsilikli paylasimlar saglanarak
basarili ortakliklar kurulmasi saglanabilir.

Tedarikgilerle giivene dayali bir isbirligi iginde olmak, kurumun rekabet
gliciinli arttiracaktir. Bu nedenle girdileri kaliteli, ekonomik ve hizli bir sekilde

kuruma saglamasi, tedarik¢inin amaci olmalidir.

11.5. 3. Siirekli Tyilesme ( KAIZEN): {lk olarak Japonya’da uygulanmaya
baslayan Toplam Kalite Yonetimi KAIZEN felsefesi ile i¢ i¢e gecmistir. KA,
degisim; ZEN, iyi anlamina gelmektedir. Birlikte kullanildiginda KAIZEN daha
lyiye ulagma, siirekli gelisme arzusu demektir.

Bu felsefeyi bir yasam bicimi olarak kabul etmeli, sadece is hayatinda degil,
0zel hayatta da uygulayabilmelidir. KAIZEN, cok biiylik degisiklikler, ¢cok biiytik
adimlar degil, aksine bu kavram kii¢iikk adimlarla devamli gelismeyi simgeler.
Japonya’da gelisip sonra biitiin diinyaya yayilan yonetim uygulamalarinin bir¢ogunu
kapsayan bir semsiyedir.

Kaynak: http://www.mevzuatdergisi.com/2002/07a/02.htm
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Sekil. II. 3: Kaizen Semsiyesi
Siirekli Iyilestirme Kaizen Japon veya Uzakdogu felsefesine gdre hicbir sey
mikkemmel degildir, her seyin daha ileriye gotiirlilmesi miimkiindiir. Deming’in
besinci ilkesi iiretim ve hizmet sistemini siirekli olarak ve sonsuza kadar iyilestirin
yine bu felsefe ile ilgilidir. Bu nedenle Toplam Kalite Yonetimi sisteminde

onemlidir. Stirekli gelismeyi gergeklestirmek i¢in 3 temel kosulu saglamak gerekir:

¢ Var olan durumu yetersiz bulmak
¢ Insan faktoriinii gelistirmek

¢ Problem ¢ozme tekniklerini yaygin bi¢imde kullanmak

Kaizen metodunun amaci gereksiz seyleri ortadan kaldirarak maliyetleri
diisiirmek ayn1 zamanda kaliteli iiretim ile karlilig1 artirarak piyasada kalici olmak
olduguna gore bunu gergeklestirebilmek i¢in gereksiz olan her seyin bilinmesi gerekir.
Bunlari sdyle siralayabiliriz(Yildirim, Akt. Ozgelikel, 1994 ) .

a) Miisteri talebinden fazla yapilan {iretim,
b) Gereksiz malzeme, Fazla stok,
¢) Uretim icindeki gereksiz islemler,

d) Malzeme temini i¢in harcanan zaman,
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e) Islemler arasindaki gereksiz bekleme zamani,
f) Kalite sorunlart nedeniyle harcanan gereksiz tamir ve diizenleme zamant,
g) Yari mamullerin ya da hammaddelerin birimler arasinda tasinmasi igin

harcanan gereksiz zaman.

Kaizen felsefesi, bu gereksiz olan seyleri ortadan kaldirmak icin kendini stirekli
yenilemektedir. insanlar sadece is hayatinda degil, bireysel ve sosyal yasamda da,
stirekli olarak iyiye gitme, siirekli olarak gelismeyi isteme, daha iyiye dogru yonelisin
bir zorunlulugudur. Kurumun iyilesmesi igin biitiin birimlerinde mutlaka bir miktar
gelisme yasanmalidir. Daha iyiye daha kaliteye ulasabilmek icin siirekli bir gézden
gecirme ve bir memnuniyetsizlik goriisii hakimdir. Biitiin ¢aligmalar ve {iretilen biitiin
rtinler daha iyi yapilabilir, elde edilen kalite seviyesinden daha yiiksek bir kalite
seviyesi her zaman i¢in vardir. Dolayisi ile gelismeler siirekli yiikselen bir egri gibi
gosterile bilir. Bu durum ayni zamanda ¢alisanlarin yeni standartlara uyum sorununu da
en aza indirir, aslinda bu standartlar bizzat calisanlarca iyilestirilmektedir. Siirekli
iyilestirme g¢alismalarina, bir takim anlayis1 iginde katilanlar arasinda calisanlar en
onemli faktorlerdir. Bu durum, ¢alisanlarin yetkisini ve yaptigi isine karg1 motivasyonu
artirir. Aym1 zamanda 6grenme ve kendini gelistirme olanaklar1 yaratilir.  Siirekli
iyilestirme yani Kaizen’i saglamada temel yaklasimi PUKO dongiisii ile saglariz.
Siirekli gelisim i¢in 6nemli bir uygulamada “PUKO dongiisti” diir. PUKO dongiisti,
biitiin yonetim faaliyetlerinde “Planla, Uygula, Kontrol et, Onlem al” sisteminin

uygulanmasiyla iyilestirilebilecegini 6ne siirer.

11.5. 5. Cahsanlarin Katilim:

Kurumlar Toplam Kalite Yonetimi felsefesini olustururken calisanlarin
katilmin1 sag lamasit gerekir. Ancak bu sekilde calisanlarin deneyimlerini ve
Onerilerini sisteme yansitmak ve bunlardan yararlanmak miimkiin olabilir. Bu 6neri
sisteminin ilkesi isi en iyi bilen o isi
yapan Kisidir. Isi iyi yapan kimsenin &nerileri hatalarin azaltilmasi igin ve bu kisilerin

kurum i¢inde zamanla yiikselmesi agisindan 6nemlidir.

Glinlimiizde ¢aligsanlar sadece maddi gereksinimlerini karsilayarak tatmin

olmamaktadirlar. Insanlarin basarma, baska insanlar tarafindan begenilme, takdir
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edilme ve toplumda 6nemsenen bir konuma sahip olma gereksinmesi “tam katilim”n
olugsma ve gelismesindeki en onemli etkenlerdir. Giinlimiizde c¢alisanlar kendilerini
ilgilendiren her tiirlii kararin goriisiilmesine ve sonuglandirilmasma aktif olarak
katilip, diislincelerini ifade etmek, bu konularda fikirlerinin alinmasimi talep
etmektedirler. Yonetilenlerdeki bu durum degisikliginin baslica nedeni, kiiltiir diizeyi
ve bilgi seviyesi yiikselen calisanlarin “baskalar1 tarafindan yonetilen bir arag”

durumunda olmak istememeleridir ( Peker, 1996)

Insanlarm, kisiden kisiye farkliliklar gosterse de, birgok yetenekleri vardir.
Bunun sonucunda, ¢alisan her insan kendisinden beklenenleri belli oranlarda yerine
getirir. Bu oram1 belirleyen calisanin yetenekleri ve i¢inde bulundugu c¢alisma
ortaminda ki iliskileridir. Bu oranin disinda fazladan; her c¢aligsan, ¢alistig1 kurulusa
kendisinden beklenmeyenleri de katar. Buradaki 6nemli gorev oOrgiit liderlerine
diiser. Orgiit lideri, ¢alisanin bu potansiyelini kurumun amagclar1 dogrultusunda

ortaya ¢ikarmalidir.

Is kosullarin1 etkilemede &zgiirliik, sistemin biitiinselligi iginde iiretim ve
yonetim felsefesi ve uygulanan yonetimler bu sonuglarin ortaya ¢ikmasini engeller.
Ciinkii yontemde calisanlarin katilimi; onceden ayrintili olarak tanimlanmis bir
alanda kendi islerini daha iyi yapmak i¢in ¢ikan sorunlari ¢dzmek olarak
siirlandirilmistir. Kalite cemberleri, problem ¢dzme gruplar ile ancak kendi islerini
daha 1iyi nasil yapacaklart konusunda yaraticilik istenmektedir. Bu "katilim"
calisanlarin is kosullarinmi etkileyecek sekilde yetkili kilindiklart bir katilim degildir.
Bu durumda calisanlara yonetime katilma Ozgiirligli verilmeli, kurum icinde
egitimlerle ve motivasyonu artirici tekniklerle calisana oOrgiit igindeki Onemi

anlatilmalidir.

Calisanlara yonetime katilma o6zgiirligl verilmeli, egitimler ve motivasyon
arttirict  tekniklerle ¢alisgana  organizasyon i¢indeki Onemi anlatilmalidir.
Iyilestirmeler ve gelistirmeler tabana yayilmalidir. Uretim yapan isletmeler Toplam
Kalite Yonetimi hakkinda g¢alisanlarina siirekli konferanslar, seminerler ve paneller

diizenlemelidir. Biitiin ¢alisanlarin bu programa katilmasi saglanmalidir. Ciinki
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Toplam Kalite Yo6netimi biitiin is gorenlerin birlik beraberlik icerisinde ¢aligmasiyla

gerceklesir.

Insana saygi, TKY nin her asamasinda kendini gésteren bir unsurdur. Insani
ihmal eden veya insanit makine gibi algilayan yonetim anlayislarinin giiniimiizde
islerligi kalmamistir( Y1ldirim,2002). Boyle bir ortamda ¢alisanlar memnun olacak,
bu mutluluk c¢alismalara da yansiyarak miisterilerle iyi iliskiler kurulmasim ve
yapilan Kkaliteli islerle onlarn da memnun olmasini Saglayacaktir. Miisterinin
memnun olmasi dogal olarak orgiitin devamli bir miisterisi olarak Orgiitii de

memnun edecektir.
I1.5. 6. Egitim:

Toplam Kalite Yonetimi’nin ilkelerinden biri de kurum icindeki egitim
faaliyetleridir. Her kademede ki c¢alisanlara toplam kalite yonetimi faaliyetlerini
iceren egitimler verilmeli, ayn1 zamanda yoneticilerinde calisanlarini egitmeleri

saglanmalidir.

Egitim konusu, ¢cok énemlidir. Diger siirecler gibi siirekli izlenmesi, yeterli
olup olmadigmin oSlgiilmesi ve siirekli gelistirilmesi gereken bir konudur. Egitim,
yaptig1 isin disinda tutulmamali, aksine herkesin isinin bir bdliimii olmali,
konferanslar, uygulamalarla birlikte yiiriitiilmeli, gerekli kaynaklar ¢alisanlara
saglanmalidir. Kalite konusunda verilen egitimleri gruplarsak, soyle toplamak

mumkindur:

1- Is bilgisi ve beceri egitimi; Temel Kalite teknikleri, problem ¢dzme,
iletisim teknikleri, istatistik yontemler, siire¢ kontrol teknikleri, vb.nin yer aldig

egitim.

2- Tutum degisikligini destekleyici yontemler; Misteri hizmeti anlayisi,
katilimer yonetim, takim calismasi, slireg yonetimi, degisimin yonetimi vb.nin yer

aldig1 egitim.
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3- Davrams degisikligine yonelik egitimler; Liderlik, kendi kendini yonetme,

zaman yOnetimi, raporlama yonetimi vb.ni igeren egitimlerdir.

Toplam Kalite Yonetimi’nde c¢alisanlarin aktif duruma gelmelerini
kolaylastiran en 6nemli faktor egitimdir. Isin gerektirdigi mesleki bilgi ve becerileri,
calisanlara ancak egitim ile verilebilir. Ayn1 zamanda calisanlarin hem niteliklerini ve
verimliliklerini artirmak hem de teknolojik olarak gelismeyi hizlandirip, sermayeyi
artirmaktir. Egitim, yasam boyu devam eden bir siiregtir. Calisan kendisini ve
arkadaglarin1 yeni gelismeleri takip etme konusunda istekli olmali, yeni seyler
ogrenme ve 6gretme konusunda bir istek ve hevesle ¢alisabilmelidir. Yas1 ne olursa
olsun, her zaman 0grenecegi yeni seyler olduguna inanmalidir. Egitim her zaman ve

her yerde olabilir, burada 6nemli olan ¢alisanin kendini gelistirmeye devam etmesidir.

11.5. 7. Takim Calismasi:

Stirekli  1yilestirme  faaliyetlerini  yiirlitmek, organizasyonun farkli
fonksiyonlarinda farkli algilara sahip kisileri ortak bir amaca ulastirmak ve kisilere
geligme firsat1 saglayacak bilgi ve kisisel 6zellikleri kazandirmak i¢in uygulanir.

Toplam Kalite Ydnetiminde takim ¢alismasi ve her bir ¢ali sanin aktif katilimi
Oonem tasir. Ancak bu noktada takim caligmasinin kaynaklari israf ettigi, belli
kisitlamalara neden oldugu tiim c¢alisanlarin katiliminin imkansizlig: ileri siiriilebilir.
Alt kademe calisanlarin yeterli ve tam bilgiye sahip olmalarinin imkansizlig
nedeniyle kararlara katilmalariin pek bir anlam ifade etmeyecegi bir gercektir. Diger
yonden calisanlarda inisiyatif kullanmadan ziyade yoneticilerin vermis oldugu
kararlara uyma yoniin de siirekli egilim gdézlenmektedir. Ayrica grup ile kararlar
almanin; zaman ve para israfi, bireysel sorumluluktan kagma, denetim giicliigii ve
kisisel problemlerin karar almay1 engelleyebilmesi gibi sakincalari nedeniyle Toplam
Kalite Yonetimi’nin bu ilkesinin istenen anlamda iglev géremeyecegi anlamina gelir
(Y1ldirim.2002)

Takim sadece bir insan grubu degildir. Takim1 olusturabilmek i¢in bir hedef
etrafinda birlesen birbirine bagimli kisiler olmalidir. Takimdaki kisilerin farkli
becerileri ve yaraticiliklart takimin yararinadir ve takimin hedeflerine ulagsmasini

saglarlar.
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Takim bir grup degildir, gruplardan farklidir. Gruplar genellikle beli bir
amaci olmadan sadece gruptaki kisilerin becerilerine gerek duyulmadan bir goniilli
isbirligi esasina dayanir. Boyle topluluklarin belli bash bazi 6zellikleri vardir.

e Uyeler toplantilara geg kalirlar.

« Upyeler genellikle rollerini ve kendilerinden ne beklendigini bilmezler.
o Fikirlere ve digerlerinin katkilarina yeterince saygi duymazIlar.

e Basar1 duygusunu hissetmek zordur.

Bu tip topluluklarda bir isi sonug¢landirmaya calisirken, digerlerinin
diisiincelerini ve hislerini paylasmak istemezler. Gruptaki kisiler agik ve samimi
degillerdir. Bunun sonucunda da bu gruptan takim olarak s6z etmek miimkiin
degildir. Takimlarin kurulusu giiven duygusuna dayalidir. Bunun sonucunda biitiin
liyeler tecriibelerini, becerilerini, deneyimlerini, duygularini, takimin toplanma
amacina ulagmasi i¢in birbirleriyle uyum i¢inde olmasi gerekir. Samimiyet ve
diiriistliik etkili bir takim olmak icin gerekli iki yapi tasidir. Takimin diger bir
ozelligi de gelisimdir. Kendi kendilerine 6zelestiri yapabilmeleri, yeniliklere agik
olmalar1 ve kendilerini gelistirmek i¢in istekli olmalar1 ve buna zaman ayirmalari

ayni zamanda bu durum ne kadar iyi bir takim olacaklarini da belirler.

Takim iki konu iizerinde yogunlasir. Bunlar takimin ne iizerinde calistig1 ve
buna nasil calistigidir. Takimin ne iizerinde g¢alistigi igerik olarak alinirsa, nasil
calistigi da siireg olarak alinirsa; siire¢, takimin probleminin ¢6ziimiine veya bir

sonuca ulagsmak i¢in igerigi ele almada uygulanan metotlardir.

IL5. 8. Ust Yonetim ve Liderlik:

Toplam Kalite Yonetimi’nin uygulanmasi i¢in gerekli olan sartlari en ist
seviyeye tasiyan etkin bir liderin olmasi son derece 6nemlidir. Genel anlamda
liderlik; damismanlik, giiven, sevgi, tutarlilik, devamlilik, sabir, etkileyebilme,
siirikleyebilme, karar verme, risk, karizma, kiiltiir, mantik, vizyon ve yiiksek
Ozgiiven isteyen bir durumdur.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesinde liderlerin gorevi, ¢alisanlari giidiilemek;
calisanlarin gelismelerini saglamak; sistemin tamamina bakmak; takim halinde

caligmanin yararlarina inanmak ve uygulamak; calisanlar- yonetici ve miisteri
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arasinda ¢ok yonli iletisim kurabilmek; bdylece elde ettigimiz sonuglart verimli ve
etkili kullanabilmektedir.

Liderlik tiirleri yazardan yazara degisiklik gostermektedir. Aydin, bu
smiflandirmayi, otoriter, savunucu ve katilimci lider; Basar yetkeci, demokratik,
biirokratik, karizmatik, serbest birakici lider; Ergun ve Polatoglu demokratik,
otokratik, birakiniz yapsinci, biirokratik, karizmatik ve etkili lider olarak yapmustir.
Osmay lideri, dogal lider, siiriicii lider, diplomat lider ve gergek lider olarak
siniflandirirken, Drucker ise lideri karizmatik, etkin yonlendirirci ve yaniltic1 olarak
dorde ayirmistir. Bu liderlik tiplerine TKY de ilke merkezli lider olarak adlandirilan
bir yenisini eklemistir. ilke merkezli liderlik yaklasimi, isgdrenlerin kendilerini ve
kurumlarinin yap1 ve sistemlerini, ilkelerle uyumlu hale getirmeyi benimseyen
yaklagimdir. Ilke merkezli liderlik dort asamadan olusmaktadir. Kisisel asama, kisiler
aras1 asama yonetim asamasi ve kurumsal asamadir. ilke merkezli liderlik icin her
asama Ozenle uygulanir. Kisisel asamada karakter, yeterlilik, kisisel biitiinlik ve
denge saglanir. Kisisel glidiilenmeler gelistirilir, isgorenler daha etkin ve gilivenilir
hale getirilir. Yonetim asamasinda takim ¢alismalarina yer verilir. Isgdrenler arasinda
karsilikli giiven gelisir. Kurumsal asamada ise miisteri beklentileri karsilanir.
Kurumun vizyonu, misyonu ve stratejileri arasinda yon birligi saglanir (
Dogan,2002).

Toplam Kalite Yo6netimi vizyonunu uygulamaya koymak gii¢ bir istir. Ciinkii
genel midiiriin diisiinme ve calisma seklini degistirmeye zorlar. Genel miidiir,
sirkette Toplam Kalite Yonetimi vizyonunu diisiince olarak kabul eden ilk kisi
olabilir; ama bunun kendisine getirecegi rolii kabul etmek konusunda en sonlarda yer
alir. Bir genel miidiir genellikle, Toplam Kalite Y6netiminin kendisi tarafindan degil
baskalar tarafindan yapilacak bir is oldugunu diisiinlir. Ancak bu siire¢, herkesten
¢ok onun zorlu bir degisim gegirmesini gerektirir. Toplam Kalite YOnetiminin en iyi
isledigi sirketler, genel miudiiriin hayalinin tiim sirkete yayillmasini saglayan,
yoneticileri 6fkelendiren ya da kuskulandiran bir vizyonun ortaya kondugu, ancak
genel miidiiriin davranislariyla bu vizyona sahip ¢iktigini gosterdigi sirketlerdir (

Main, 1997)
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aynak nIIp:y/enm.niogcu.com

Yénetici Ozellikleri Lider Ozellikleri
[darecidirler Yenilik vapar

Bir kopyadr Bir orjinaldir

Muhafaza eder Gelistirir

Sistemler ve yap fizerinde Insanlar fizerinde odaklast .
Kontrole gitvenir Gitven ilham eder

Kisa dénemli goriis Uzun dénemli perspeletif
WNasil ve ne zaman dive sorar Newe nicin dive sorar
(Gézii esas hat iizerindedir Gozil ufuklardadir

Taklit eder Meydana getirir
Statiikco yu kabul eder Statitkoya meydan olur
Klasik iyi askerdir Basina buyruk kisidir
Isleri dogru vapar Dogru isi vapar

Tablo I1.1;: Yonetici ve Lider 6zellikleri

Olumlu ve olumsuz karakteristikler bir araya geldiginde bazi yoneticilerin
niye smirli kaynaklar ile olaganiistii sonuglar aldiklari, digerlerinin ise Onemli
kaynaklara ragmen sinirli performans verdikleri ve kurumlarini ¢ikmaza gotiirdiikleri
anlagilmaktadir. Arastirmalar ve gozlemler basarisiz olanlarin ¢ogunlukla sabirsiz,
itici, kurgulayici, tahakkiim edici, kendini-Onemseyen, baskalarini elestiren bir
yaklasim sergilemektedir. Ayrica arastirmalar liderlik stillerinin giderek yalniz
kahramanlara dogru olumsuz bir egilim sergiledigini gostermektedir. Liderlik
yoneticilik degildir. Bir insan gurubu ile birlikte guruba olumlu katkilar yaparak,
gurup sinerjisini arttirarak olumlu sonuclar elde edebilmektir. Ben merkezli, kendine
doniik, insanlar1  bir  potansiyel olarak géremeyen bireylerin  bunu
gerceklestirebilmesi olanakli degildir. Sosyal, teknolojik ve ekonomik degisimlerin
hiz1 bir ¢ok yoneticiyi bunaltmakta, onlar1 az dinleyen, diisiinmeden karar veren ve

elestiri ve uyarilar dinlemeyen bir karakter haline getirmektedir.

Dikkatlerinin hizla ve yogunlukla finanssal sorunlar {izerinde odaklasmasi,
insanlarin sorun ¢doziicli kapasitelerini degerlendirebilmelerini engellemektedir.
Bunun dogal sonucu olarak insanlar, olusturduklari ¢oziimlere de isteksiz ve yetersiz
katilmaktadir. Pozisyon olarak tepe yoneticiler tahakkiim edici ve istiin iradelidir.

Istek ve ¢oziimlerinin arkasinda biiyiik bir giic bulunmaktadir. Calisanlarin bu istek
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ve iradeyle ters diisen goriis ve Onerilere sahip olmasi imkansiz degilse bile oldukga
zordur. Bunun sonucu olumsuz sonuglar kendilerine zor ulasir ve yaralanabilecekleri

uyari ve Oneriler kendilerine ulasamadan buharlasir ( Kutlu, 2010 ).

Basarili bir yonetim i¢in iist ve orta kademe yoneticilerin astlarina gereken
yetkiyi vererek onlarin yeteneklerini kullanmalarina firsat vermesi gerekir. Kalite en
1yi ¢alisanlar tarafindan bilinir ¢linkii kalite ayrintilardadir. Bu yilizden ayrintilar1 da
en iyi bilen o isi yapanlardir. Toplam kalite yonetimi felsefesinin bilincinde olan
yonetimlerde, esas amag¢ tiim calisanlarinin yonetime katilmasini saglamaktir.

Sirketlerde 6nce kar ilkesi artik gegmiste kalan eski moda bir diisiincedir.

Genel olarak isletmelerde, kesin olarak ayrilmis bir gérev bolimii yani bir
hiyerarsi vardir. Bununla birlikte hangi ¢alisanin hangi yoneticiye ve yoneticilere
bagli olarak calistigi bilinmektedir. Yoneticilerde ¢alisanlarini istedikleri sekilde
yonlendirmek i¢in birgok imkanlari vardir. Ancak bu sekilde bir yonetim anlayist
liderlige duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmamakta aksine ihtiya¢ hissettirmektedir.
Liderlik bircok konuda Onemini siirdirmektedir. Bunun nedenlerini sdyle

siralayabiliriz;

o Miikemmel bir isletme yapist kurmak ve biitiin ¢alisanlarin faaliyetlerini her
an kontrol edemeyecegimiz i¢in yoneticinin, ¢alisanlarina her zaman istedigi
hareketleri yaptiramayacagi gergcegini kabul etmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, c¢alisanlari yaptiklari ise yani hedefe yonlendirecek bir ydnetim

bi¢imine ihtiya¢ vardir. Bu yonetim bi¢imi de liderliktir.

o Isletmelerin i¢inde bulunduklari kosullar ve ¢evre faktorii siirekli olarak
degismektedir. Lider degisen bu ¢evre sartlarina isletmenin uyum saglamasi
ve siirekli olarak kendini yenilemesini saglamaktadir. isletme de bir problem
yokken biitiin ¢alisanlarinin gérevi bellidir ve ¢alisanlar bu dogrultuda
hareket ederler. Yonetici bdyle zamanlarda otomatik pilot gorevi

gormektedir.
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e Ancak bir problem c¢iktiginda ya da kriz zamanlarinda yonetici ortaya ¢ikip
yeni bir yon vermesi gerekir. Bu da ancak yoneticinin bir lider gibi

davranmasina baglidir.

o Lider, higbir zaman taraf degildir. Aksine ¢atisanlar arasinda ara bulucu rolii
iistlenmesi gerekir. insanlarmn saygi duydugu, sdzleri bir zorunluluktan degil,
istekle dinlenen kisilerdir, liderler. Kisiler ya da gruplar arasinda ki
problemlerde, ¢atismalarin ¢oziimiinde, liderler 6nemlidir. Tiim kurumlarin

liderlere ihtiyaci vardir.

Toplam Kalite Yonetimi, st yonetim liderligi konusuna ¢ok Onem
vermektedir. Bircok kalite kuramcisina gore iist yonetim, kurumuna liderlik
yapabildigi oranda 6nem tasir. Siirekli gelismeyi ve degisen kosullarla yeni ortaya
¢ikan misteri ihtiyaglarina etkin bir sekilde uyum saglamayi ilke edinen TKY, bunu
biiyiik oranda yoneticinin liderlik 6zelliklerine baglamaktadir. Hatta bugiin bir¢ok
kurulusun basarisi, yeni dogan miisteri ihtiyaclarina karsilik vermekten daha cok,
yeni ihtiyaglar yaratabilmesine baghdir. Bu tiir etkinlik ise tamamen bir liderlik
islevidir ( Ensari, 1999 )

IL.5. 9. Tam Zamamnda Uretim:

Just- in- Time olarak da gegen ( JIT ) tam zamaninda iiretim devamli
diizeltme ve problem ¢6ziimii uygulamaktir. Tam zamaninda iiretim, tedarikgileri ve
servis proseslerinin her adiminda Kkaliteye zorlar. Ciinkii Kalite igin tiim asamalarda
ayni kalite anlayisi ile ¢alismak gerekir. Dolayisiyla sistem ve tiretim yiiksek seviyeli
kalitede olmak zorundadir. Ciinkii tam zamaninda liretim asamalar arasinda ki
degiskenlik tiretime ve kaliteye zarar verir.

Tam zamaninda iretimin temeli, tiretim hizini artirip, prosesler arasinda Ki
stireyi azaltarak, kalite, maliyet, teslimat performansim1 ayni anda iyilestirmektir.
Tam zamaninda tretim ayni zamanda masraflar1 da azaltmayr amacghiyor. Bu

masraflar su sekilde siralayabiliriz;

- Hurdalar

- Fazla tUretim
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Gereksiz malzeme tagimalari

Yart mamul ve bitmis {iriin stoklar

Gereksiz katma deger yaratmayan operasyonlar
- Iscinin makine zamani i¢inde beklemeleri

- Gereksiz is¢i hareketleri

TKY ve TKY ile es zamanl olarak giindeme getirilen; esnek iiretim, tam
zamaninda iiretim (JIT), insan kaynaklar1 yonetimi (IKY), Kalite, ic / dis miisteri,
takim g¢aligsmasi, miisteri odaklilik gibi kavram ve yontemler birbirinden bagimsiz
olarak sunulmakta, ekonomik -sosyal hayatin ve ¢alisma iliskilerinin farkli alanlarini
diizenlemesi hedeflenen tekil uygulamalar ve 6nermeler olduklar algisi yaratilmaya
caligilmaktadir. Oysa bu kavram ve uygulamalar arasinda organik bir baglant1 vardir.
Bunlar hep birlikte, kapitalizmin yasadigi karlilik krizinin ¢oziimiini hedefleyen
biitiinsel bir yeniden yapilandirma girisiminin teknolojik ve yonetsel bilesenlerini
olusturmaktadirlar. Boyle bir yeniden yapilandirmayi saglayabilmek igin;

* iretim sisteminin,
» fabrika organizasyonunun,
» calisanlar, isci-isveren, isletme-tedarik¢iler arasindaki iligkilerin

yeniden diizenlenmesi anlamini tasimaktadirlar (Boje, Winsor, ; 1993)

I1.6. Klasik Yonetim Anlayisi ile Toplam Kalite Yonetimi Arasindaki

Farklar

Klasik yonetim anlayiginda tepe yonetiminin goriis ve diisiinceleri bunun
sonucunda direktifleri dogrultusunda tepeden asagiya inen bir hiyerarsi iginde
yonetilen kurumlarda, astlar, amirlerinden aldiklar1 talimatlara gore islerini
gormektedirler. Halbuki Toplam Kalite Yonetiminde ise, miisteri talepleri
dogrultusunda sirketin tiim birimleri yonlendirilir ve tam
olarak miisterinin tatmini esas amagtir. Biitiin bunlar1 gergeklestirmek ise aslinda
tiimi ile yonetimin sorumlulugundadir. Her seyden 6nce, birinci amag “miisterilere

hizmet” oldugu disiiniiliip, bunun yonetim tarafindan igtenlikle benimsenmesi
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saglanmalidir. Bu dogrultuda yonlendirilen kuruluslarda yonetim piramidi de tersine

donmektedir.

Kaynak: http://www.mevzuatdergisi.com/2002/07a/02.htm
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Sekil 11.4. Klasik Yonetim ve Toplam Kalite Yonetimi Anlayislarinda Y6netim

Piramitlerinin Karsilastirilmasi.

Toplam Kalite Yonetimi  “kalite-maliyet-verimlilik-kar” ilkesine klasik
yonetim anlayisina gore farkli bir acidan yaklagsmaktadir. Klasik yonetim anlayisi
kalite i¢in yapilan harcamalarin gereksiz ve israf olarak bakar, Toplam Kalite
Yonetimi® ne gore ise, kalite i¢in yapilan harcamalar israfi 6nler, bunun sonucunda
da verimlilik artar, maliyetler diiser. Yiiksek kaliteli triinleri diisiik fiyatlara
satabilmek, isletmenin pazar paymi ve rekabet giiclinii artirdig1 gibi sirketin rekabet

giicii artar ve rakiplerine oranla daha basarili olur.
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Klasik yonetim anlayisina gore “emir ver ve kontrol et” prensibine gore
hareket eder. Klasik yonetim anlayisinda ki yoneticiler kati bir hiyerarsik yapi
icinde calisanlariyla aralarinda hep bir mesafe vardir ve bu mesafede yonetirler.
Toplam Kalite Yonetimi ise katilimci yani ¢alisanlarimin da katildigr yonetim
anlayigin1 benimser. Aralarinda bir mesafe yoktur. Klasik yonetim anlayisinin aksine,
Toplam Kalite Yonetim bicimi Orgiit iginde statii ayrimi yapmaksizin biitiin

calisanlarin katilimini esas almaktadir.

kaynak : http://www.mevzuatdergisi.com/2002/07a/02.htm

Klasik Yonetim Anlayisi

Sirketin hedefi , mali donem  igin

belirlenmis “kar1 elde etmektir.

“Kar”in hangi faaliyetlerden ve
nasil saglanacagini yoneticiler
belirler.

Yonetimde temel ilke “Ise gore
adam”dir. Yapilacak islerin
icerigi ayrintili olarak belirlenir, is
tarifleri yapilir. Ve bu islerde
gorevlendirilecek kisilerde
belirlenen “0zellikler” aranir.

Isleri makinalar yapar.

Sorunlar ¢iktiginda ¢oziim
gelistirilir.

Kabul edilebilir hata diizeyini
hedefleyen iiretim modeli
benimsenir.

Odiil ve cezaya dayali motivasyon
benimsenir.

Uriin kalitesi standartlara gore
belirlenir.

Toplam Kalite Yonetimi

" Hedef, karlilig1 garanti altina

alacak ve arttiracak sistemleri
kurmak ve gelistirmektir.

" Faaliyetlerin nasil diizenlenecegini

ve “kar”in nasil saglanacagini
calisanlar Onerir, yonetim onaylar.

" Temel amag, sirketin “hedeflerine”

ulagmasidir. Yoneticiler ve
calisanlar bu hedeflerin
gerektirdigi planlari yaparlar.
Yapilacak isler de boylece tarif
edilmis olur.

" Her seyi insan basarir.
" Olasi sorunlar diistiniiliip,bunlari

Onleyici ¢ozlimler aragtirilir.

© “Sifir Hata” y1 hedefleyen

uretim benimsenir.

" Onurlu ¢alismaya ve bunun

takdir edilmesine dayali
motivasyon benimsenir.

" Uriin kalitesi miisteri ihtiyaglarma

gore belirlenir.

Tablo I1. 2. Klasik Yo6netim Anlayis1 (Taylor Modeli) ile Toplam Kalite

YoOnetiminin Farklari
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I1.7. Egitimde Toplam Kalite Yo6netimi

IL1.7. 1. Egitim Sisteminde Kalite

Egitim kurumlar da tiim diger orgiitlerde oldugu gibi iiretmek zorundadirlar.
Ancak egitimin dogas1 geregi verimlilik unsurlarimi mal iireten Orgiitler kadar
aciklikta ortaya koymak her zaman miimkiin olmamaktadir.

Kalite bir unsurun degil ¢ok farkli degiskenlerin etkilesimi sonucu ortaya
¢ikan bir durumdur. Bundan dolayi, higbir kalite unsuru tek basma ele alinamaz.
Egitimde kaliteyi hem tasarimda kalite, hem de siirecte kalite seklinde incelemek
miimkiindiir. Tasarimda kalite, kaliteli bir {iriin i¢in gerekli unsurlardir. Kalite ve
unsurlar1 bir biitlindiir. Tasarimda kalite, hem ¢ikt1i (0rnegin, Ogrencilerin
ihtiyaclarimi karsilayan akademik bir program) hem de siire¢ ile (6rnegin, miifredat,
arag-gereg, planlama ve programi etkileyen diger faktorler) ilgilidir. Ciktida kalite,
istenilen sonuglarin basarilmasi anlamina gelir; 6rnegin, biitiin eczacilik mezunlari, is
yeri agma ruhsati i¢in yapilan smavi gegerler. Siirecte kalite, tepeden tirnaga kadar
orgiitiin fonksiyonlarinda yer alan biitlin basamaklarin, her bir basamagin oOrgiite
katkisiyla istenilen hedefler dogrultusunda etkili bir sekilde ¢alismasidir ( Chaffee;
Lawrence, 1992, akt. Ozdemir,1998 ).

Problemleri ¢6zmek i¢in yollar arayan, yaratici, ilgi ve amaglarim
gerceklestirmede bencil olmayan, adil, insan iliskilerinde demokratik ve ozerk,
sosyal ve kiiltiirel konularda esnek, biitiinleyici 6zellikleri agir basan, meslek kiiltiirii
olusmus insan, kaliteli ve egitilmis insandir. Egitimde kalite denildigi zaman, egitim
sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu, insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve
becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davraniglar1 gésteren insanlarin yetistirilmesi akla
gelmektedir. Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin,
ogrenci hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, egitim teknolojisinin, dgrenci -
okul- sektdr is birliginin, egitim yonetiminin ve egitim programinin kalite - zenginlik
dengesi ile yiikseltilebilir. ( Temel,1999)

Isletmelerde ve egitim kurumlarinda verimli ve kaliteli iiriin elde etmek icin
calisana deger verilmelidir. TKY” de insan kaynaklarinin kullanimi birinci sirada yer

alir. Insana
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verilen 6nem, verimlilige verilen 6nem anlamindadir. Egitimde verimlilik anlayigi
“akilli ¢alisma” ile gergeklesebilir. Akilli ¢alisma kalitenin ardindaki gizli giigtiir.
Bilgi ve hizmet, tiretimin tek anahtaridir. Akilli ¢alisma TKY’de egitim igin “ise
yarayan nedir?” sorusuna yanit aramak ve siireci asama asama c¢oOziimlemek
demektir. Bilgi ve hizmet iiretiminin tek anahtari olan kaliteyi egitimde saglamak
giiniimiizde bir zorunluluk olmustur. Egitim

kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi’ nin baglamasimnin nedenleri, Orgiitiin
gelismeye karar vermesi, is ve rekabet diinyasinda yer almak, sorun olan konulara
¢cozlim lretebilmek ve gelisme saglayabilmektir. Bunlarin yani sira egitim ile ilgili
Olciinlerin belirlenmesi, sorunlarin olusumlarinin engellenmesi, OSlgiilebilir kalite
derecelerinin ortaya konmasi agisindan gereklidir. Onceden dikkate alinmayan insan
kaynaklarinin becerileri, TKY de dikkate deger bulunmaktadir. TKY de isgorenleri
verimli kullanma ve igsgdrenlerin kendilerini gelistirmelerine olanaklar tanimaktadir (

Dogan, 2002 ).

Kaynak: http://www.istanbul.edu.tr/isletme/dergi/kasim99/etopkalyon.html
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Egitim prosesinin bir iiretim prosesine doniistiiriillmesi

Yiiksek Egitim
Lise ve dengi okullar

Lise ve dengi okullardan mezun olan
ogrenci

Universitede okumakta olan 6grenciler
Okutulan dersler

Mezun olan 6grenci

Isveren

Is bulan mezun say1si

Is bulamayan mezun sayis1

Ise baslarken 6denen iicret

Imalat
Tedarikgi

Ham madde

Proses i¢inde isleme tabii tutulan iirtin
Proses asamalar1

Son iiriin

Miisteri

Satiglar

Satilamamis veya stokta kalan tirlin

Uriin fiyati

Tablo 11.3. Yiiksekokul ile bir Isletmenin Toplam Kalite Y&netimi agisindan

degerlendirilmesi

I1.7. 2. Toplam Kalite Yonetiminde Karsilasilan Sorunlar

Toplam  Kalite  Yonetimi uygulamasi  kurumsal bir  doniisiimii

gerektirmektedir. Calisanlardan bazilart i¢in kendi konumlarina bir tehdit olarak
algilayacaklar1 i¢in bu degisim onlar1 korkutacak ve karsi direng gostereceklerdir.
Toplam Kalite Yonetimi felsefesine uyum gostermeye ¢alisan kurumlarda, en 6nemli
sorun g¢aliganlarin direncidir. Bu sorun, kamu sektorlerinde daha da belirginlesir. Bu
direng karar yetkisi olan ¢aliganlarca, Toplam Kalite Yo6netimi felsefesinin var olan
problemleri azaltacak ve daha sonra ortaya cikabilecek problemleri 6nleyecegine

inanmalari ile azaltilabilir.
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Toplam Kalite Yonetimi’ni uygularken ortaya bazi sorunlar ortaya cikabilir.
Bu sorunlar1 iki boliimde inceleyebiliriz. Birincisi, kalite konusunda heniiz
oturmamis olan diistincelerin yanlishgi, ikincisi ise, toplam Kkalite felsefesinin
yeterince anlasilamamasi ve uygulanirken yapilan yanlislar ve eksiklikler olmasidir.
Biitiin bunlar, kurumlar ve isletmeler a¢isindan énemli olan Toplam Kalite Y 6netimi
felsefesinin amaci dogrultusunda c¢aligmasini engellemekte ve uygulamalarin
basarisiz olmasina sebep olmaktadir. Bu uygulamalarin basarisizligi, maliyetlerin
yiikselmesine neden oldugu gibi, TKY felsefesinin olusturdugu Sisteminin gegerli
olmas1 konusunda bir giivensizlik yaratmasi nedeniyle bu konunun tizerinde énemle
durulmasi gerekir.

Toplam Kalite Yonetimi’ ni uygulayan kurumlar her zaman basarili olmalari

miimkiin degildir. Kurumlarin basarisin1 engelleyen nedenleri sdyle siralayabiliriz;

» Ust yonetimden kaynaklanan hatalar
= Orta kademe yoneticilerden kaynaklanan hatalar

= (Calisanlardan kaynaklanan hatalar

I1.7.2.1. Ust Yonetimden Kaynaklanan Hatalar

Yonetimin algilama hatasi, yonetimin yenilige karsi direnmesi, bazi
araglarin amag olarak kullanilmasi, orgiit kiiltlirline yeterince 6nem verilmemesi,
stire¢ gelistirmenin tek yonlii olarak ele alinmasi, birimler arasi hatali rekabetin
olmasi, Ust yonetimin yeniliklere karsi olumsuz tavirlar gostermesi, danismanlarla
caligma aligkanliginin olmamasi gibi unsurlar olusturmaktadir( Dogan, 2002 ).

Toplam Kalite Yonetimi, i¢cinde “ kalite “ kelimesi olmasi nedeniyle sadece
kurumlarin kalite ile ilgilenen bdliimlerinin sorumlulugunda olan bir uygulama
olarak goriilmektedir. Aksine Toplam Kalite Yonetimi, kalite bdliimiiniin
yoneticisini ilgilendirdigi kadar diger yoneticileri de ilgilendirmektedir. Toplam
Kalite Yonetimi yalniz kalite boliimii yoneticilerinin problemi olarak algilanmasi,
diger yoneticileri bu sorumluluktan kurtarmamaktadir. Bir baska algilama hatasi, ISO
9000 belgesini alinca Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin uygulandigi ve
gerceklestigi sanilir. ISO 9000 belgesi aslinda kurumun veya isletmenin Toplam
Kalite Yonetimi felsefesi i¢in degisimin basladiginin gostergesidir.
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Isletmelerin iginde bulunduklar1 g¢evre kosullar1 siirekli degistigi igin
yoneticilerin isletmelerin bu kosullara uyum gosterebilmesini saglamasi gerekir.

Isletmelerin bu degisimi gerceklestirebilmeleri i¢in 6nce yoneticinin kendini
degistirmesi gerekir. Toplam Kalite Yonetimi felsefesi siirekli gelisim ve siirekli
geligtirme {izerinde duran bir yonetim anlayisidir. Klasik yonetimlerin en biiyiik
problemi bir sorun ¢iktig1 zaman sorunun kaynagini bulmaktan ¢ok suglu aramaktir.
Bu nedenle yoneticiler sorunlarin kaynagina ulasamamaktadir. Yoneticiler degisimin
yaninda orgiit kiiltiirii konusunda da yeterince 6nem vermemektedir. Insan
kaynaklarmin 6nemi konusunda yoneticilerin soyledikleri ayni degildir. Hatta bu
konuyu gormezden gelmektedir. Yoneticilerin bu tutumu Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarmm da engellemektedir. Ust yoneticiler, bazen yonetim anlayisinda
degisikliklere gitmek zorunda kaldiklarinda ve ya bir kriz doénemindeyse
calismalarini ertelerler ya da ara verirler. Bu da iist yonetimin Toplam Kalite

Y Onetimini askiya alma egiliminde oldugunu gostermektedir.

I1.7.2.2. Orta Kademe Yoneticilerden Kaynaklanan Hatalar

Orta kademe yoneticileri Toplam kalite yonetimi anlayisina en fazla direng
gosteren yoneticilerdir. Bu direncin somut bir nedeni yoktur. Orta kademe
yoneticilerinin gosterdigi direncin en 6nemli nedeni psikolojiktir. Astlarinin basarili
olacag1 korkusu vardir ve bunu bir tehlike olarak goriir. Astlarin, sorun ¢6zme ve ya
siire¢c gelistirme i¢in olusturdugu takimlarin yaptiklar1 calismalarla sorunlar
¢Ozebilmeleri bazi uzman ve miihendisleri rahatsiz edebilmektedir. Bunun
sonucunda, takimlara yardim etmeme ya da bilgi saklama sorunlariyla
karsilagilabilir. Toplam kalite yonetimi ile 1ilgili bir danismanla calismayan
kurumlarda orta diizey yoneticilere, uzman ve mihendislere yeterince bilgi
verilmemesi ve motivasyon edilememe sorunlari bu problemleri ortaya
¢ikarmaktadir.

Orta kademe yoneticileri kalite yonetiminde kendilerine diisen gorevin
Oonemini kavrayamadiklar1 icin biiyiikk algi yanhslarina diismektedir. Boliim
yoneticileri arasindaki rekabet boliimler arasindaki isbirligini engelleyen 6nemli bir

faktordiir. Boliimler arasindaki iletisim problemi sorunlarin boyutlarint yeterince
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algilanmamasina neden olmaktadir. Ayrica bu rekabet orta diizey yoneticilerin unvan
meraki ve yiikselme hirst nedeniyle toplam kalite yOnetiminin bagarisini

golgeleyecek ve olumsuz etkilenecektir.

I1.7.2.3. Calisanlardan Kaynaklanan Hatalar

TKY yaklasimi1 insan kaynaklar1 odakli bir ydntemdir. Onlarin yaratici
yonlerini harekete geciren, insan odakli bir ¢calisma yontemi oldugu igin ¢alisanlara
sistem bastan dogru anlatilirsa, genellikle ¢alisanlarda konuya iliskin bir direng ya da

bilingli bir engelleme girisimi ortaya ¢ikmamaktadir ( Yildirim. 2002. ).

Toplam Kalite YoOnetimi anlayis1 ile ilgili calisanlara yeterli egitim
verildiginde yiiksek diizeyde motivasyon saglanabilmektedir. Burada 6nemli nokta,

caliganlarin egitiminde zaman ve kaynak ayrilmasinda bir siireklilik olmasidir.

Bazi isletmelerde ¢alisan sirkiilasyonu fazladir. En kii¢lik sorunlar
karsisinda bile personel degisikligine gidilmekte, {icret anlagmazliklarinin
¢Oziimiiniin uzun siirdiigi bir isletmede calisanlarin katilimi saglanamaz. Calisanlarin
katiliminin ve motivasyonunun saglanabilmesi ancak ¢alisanlarla - yoOneticiler
arasinda karsilikli giiven ve saygiya dayanmaktadir. Ancak bu konu daha ¢ok
yoneticilerin tutumu ile ilgilidir. Bugiiniin kurumlarinda, yiiksek kaliteli is ¢ikaran
calisanlara ihtiyac duymaktadir. Calisanlar ise yoneticilerinden gergekten diiriist
olmalarimi beklemektedirler. Artik calisanlarin, sdyledikleri ile yaptiklari birbirini
tutmayan yoneticilerle ¢alismak istememesi, soziine giivendigi yoneticilerle ¢alismak

istemesi de bir engel olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Isgorenlerin; yonetimin bekledigi davramslari sergileyememesi, kurulusta
kalma istegi duymamasi, verilen isleri istenilen sekilde yerine getirememesi, yaratici
ve gelistirici disiincelerini ortaya koyamamasi, uyum ve isbirligi i¢inde
calisgamamasi, yonetimin isgOrenlerin istedigi kosullar1 saglayamamasi, isgdrenin
isinden zevk almamasi, is glivencesinin olmamasi ve isi ile ilgili egitimin ve

bilginin verilmemesi yer almaktadir( Dogan; 2002).
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BOLUM I11
METODOLOJI

Arastirmanin bu boliimiinde metodoloji ile ilgili bilgiler ortaya konmustur. Bu
kapsamda; arastirmada kullanilan evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili
yiriitillen c¢alismalar, verilerin islenmesi ve analizi ile arastirmada kullanilan

istatistiksel teknikler aciklanmistir.

I11.1. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmada, “Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesine gore;
Yoéneticilerin  Calisanlarma Iliskin Islevlerini Yerine Getirebilme Diizeyi”,
arastirmaya dahil olan katilimcilarin gesitli bagimsiz degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek iizere hazirlanan iligkisel tarama modelinde bir
calismadir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli
olarak tamimlanmaktadir. Iligkisel tarama modellerinde, degiskenler arasindaki
iligkiler; korelasyon tiiri ve karsilastirma tiiri olmak tiizere iki sekilde
incelenmektedir. Korelasyon tiirii iligkisel taramada, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigini, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya
calisir. Karsilastirma tiirti iliskisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur
ve bunlardan birine (bagimsiz degiskene) birine gére gruplar olusturularak, oteki
degiskene (bagiml degiskene) gore aralarinda bir degisme olup olmadig1 incelenir
(Karasar, 1999).

Bu aragtirmada, Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesine gore;
yoneticilerin ¢alisanlarina iliskin islevlerini yerine getirebilme diizeyini ortaya
koymak amac edinildigi icin, anket yontemi kullanarak saha arastirmasi yontemi

kullanilmistir.
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111.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Adiyaman Ili'nde, 2010-2011 egitim dgretim yilinda
Adryaman Universitesi’nde gorev yapan akademik ve idari personel olusturmaktadir.

Ormekleme, bir grup biitiiniin kendi i¢inden secilmis parcalariyla temsil
edilmesidir. Bu arastirmada ornekleme gruplarindan en ¢ok kullanilan random
(tesadiifi 6rneklem) yontemi kullanilmistir. Boylece 6rnekleme giren her kisinin esit
oranda se¢ilme sans1 olmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Adiyaman ili’nde Adiyaman Universitesi’nde
gorev yapmakta olan ve arastirmaya tesadiifi olarak katilan akademisyen ve idari
personel olusturmaktadir. Adiyaman Universitesi’nde gérev yapan toplam 314 kisiye

ulagilmistir. Arastirmaya katilanlarin 96°s1 bayan, 214’1 ise erkektir.

I11. 3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan anketle elde edilmistir.
Arastirma verilerinin toplanabilmesi maksadiyla konuyla alakali ayrintili bir literatiir
taramast yapilmis, sonra arastirmanin amaglarina gore, katilimcilara uygulanacak
olan anket i¢in ¢ok sayida anket ifadesi (madde) havuzu olusturulmustur. Anket
taslagi olusturulurken Kuram ve Uygulamada Egitim YOnetimi dergisinin Kis1999
yilina ait 17.sayisindan yararlanilmistir. Hazirlanan taslak anket alanda uzman olan
Kisilere ulastirilmis ve gelen oneriler dogrultusunda anket son seklini almistir.

Gelistirilen anket {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde yedi bagimsiz
degiskenden (cinsiyet, mesleki kidem, iiniversitedeki gorev, calistig1 birim, egitim
diizeyi, toplam kalite yonetimi ile ilgili bilgileri nereden edindigi ve okulda TKY
uygulamalarinin, amaglar dogrultusunda ne diizeyde gergeklestigi) olusmaktadir.
Ikinci béliimde ise; Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesine gore; yoneticilerin
caliganlarina iliskin islevlerini yerine getirebilme diizeyini ortaya koymak igin
hazirlanan; 30 adet madde bulunmaktadir. Ikinci béliimde sorulan sorularda dortlii
derecelendirme Ol¢eginden yararlanilmistir. Bunlar; “hi¢bir zaman”, “¢ok seyrek”,
“zaman zaman”, “her zaman”dir. Ugiincii boliim ise, katilimcilarin konuyla ilgili

varsa acik uglu bir sekilde goriislerini yazabilecekleri formatta yapilandirilmistir.
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I11.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Katilimcilara uygulanan anketlerden elde edilen veriler sayisal sekle
dontstiiriilerek kodlanmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen verilerin
¢Ooziimlenmesinde SPSS Windows-17 istatistik paket programi kullanilmistir.
Toplanan veriler SPSS paket programi yardimi ile istatistiki islemlere tabi tutulmus
ve tablo haline getirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; Oncelikle tiim bagimsiz degiskenler igin,
tanimlayict istatistikler olan frekans (N), yiizde (%), ortalama (X), standart sapma
(SS) degerleri ortaya konmustur.

Daha sonra ikili degiskenler arasindaki farklilig: test etmek amaciyla “iliskisiz
Grup t Testi”, ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler arasindaki farklilig1 test
etmek i¢in ise “Tek Yonli Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmistir. “Tek Yonli
Varyans Analizi”

(ANOVA) sonrasinda, elde edilen farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla ise,
tamamlayici analizlerden biri olan “Scheffe Testi” kullanilmistir Anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in bulgular boliimiinde
tablolar olusturulmus, tartisma béliimiinde de bu bulgular yorumlanmistir.

Arastirmada kullanilan ankete uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tablo I1. 1. Arastirma Olgegine Ait Puan Araliklari

Verilen Agirhk Secenekler S
1 Higbir Zaman 1,00-1.74
2 Cok seyrek 1,75-2,49
3 Zaman zaman 2,50-3,24
4 Her zaman 3,25-4,00

verilerin ¢ozlimlemesinde SPSS paket programi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde; katilimcilarin, Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesine gore;
yoneticilerin ¢alisanlarina iliskin islevlerini yerine getirebilme diizeyine dair
gorislerini saptamak i¢in uygulanmis olan anket ¢alismasi sonuglarindan elde edilen
tablolar ve bu tablolara ait bulgulara yer verilmistir. Bu arastirma kapsaminda toplam

314 kisiye ulasilmigtir.

IV.1 BAGIMSIZ DEGISKENLERE AiT FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI

Bu kisimda, arastirmaya katilanlarin kisisel bilgileri ile ilgili: cinsiyet,
mesleki kidem, tniversitedeki gorev, calistigi birim, egitim diizeyi, toplam kalite
yonetimi ile ilgili bilgileri nereden edindigi ve okulda TKY uygulamalarinin, amaglar
dogrultusunda ne diizeyde gerceklestigi degiskenleriyle ilgili frekans degerleri ve
buna bagimli yiizde hesaplamalarima yer verilmistir. Arastirmaya dahil olan
katilimcilarin bu degiskenlere iliskin sayisal degerleri asagida tablolar seklinde

verilmistir.

Tablo IV. 1. Universite Calisanlarinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans (F) Yiizde (%)
Bayan 96 30,6
Erkek 218 69,4
Toplam 314 100,0

Birinci tabloya bakildiginda; arastirmaya katilan iiniversite calisanlarinin

96’s1n1n (%30,6) bayan oldugu, 218’inin ise (%69,4) erkek oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarinin, mesleki kidem degiskenine gore

dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 1V. 2. Universite Calisanlarinin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore

Dagilim

Mesleki Kidem Frekans (F) Yiizde (%)
0-5 yil 143 45,5
6-10 y1l 36 11,5
11-15 y1l 60 19,1
16-20 il 19 6.1

21 y1l ve tizeri 56 17.8
Toplam 314 100,0

Ikinci tablo incelendiginde; arastirmaya katilan iiniversite calisanlarinin
143’{inlin (%45,5) 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu, 36’smin (%11,5) 6-10
yil arast mesleki kideme sahip oldugu, 60’inin (%19,1) 11-15 yil arasi mesleki
kideme sahip oldugu, 19°unun (%6,1) 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip oldugu

ve 56’sinin ise (%17,8) 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan  iiniversite c¢alisanlarinin, {iniversitedeki  gorev

degiskenine gore dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 1V.3. Universite Cahsanlarimin “Universitedeki Gorev” Degiskenine Gore

Dagilim
Universitedeki Gorev Frekans (F) Yiizde (%)
Ogretim Eleman1 178 56,7
Diger Personel 136 43,3
Toplam 314 100,0
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Ucgiincii tabloya gore; arastirmaya katilan {iniversite ¢alisanlarinin 178’inin

0 ogretim elemani oldugu Sinin 1S¢€ (i} 1ger personel oldugu
(%56,7) dgretim el Idugu, 136’ ise (%43,3) diger p | oldug

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan tiniversite ¢alisanlarinin, ¢alisilan birim degiskenine gore

dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 1V. 4. Universite Cahsanlarimin “Calisilan Birim” Degiskenine Gore

Dagilim

Calisilan Birim Frekans (F) Yiizde (%)
Fakiilte 100 31,8
Yiksekokul 59 18,8
Enstiti 3 1,0
Meslek Yiiksekokulu 87 27,7
Diger 65 20,7
Toplam 314 100,0

Dordiincii tabloya gore; aragtirmaya katilan {iniversite ¢alisanlarinin 100’{iniin

(%31,8) fakiiltede galistigi, 59’unun (%18,8) yiiksekokulda ¢alistigi, 3’{iniin (%1,0)

enstitiide calistigi, 87’sinin (%27,7) meslek yliksek okulunda ¢alistigi ve 65’inin ise

(%20,7) diger birimlerde ¢alistig1 saptanmustir.

Aragtirmaya katilan tiniversite ¢alisanlarinin, egitim diizeyi degiskenine gore

dagilimi asagida gosterilmistir.
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Tablo IV. 5. Universite Calisanlarinin “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore

Dagilim

Egitim Diizeyi Frekans (F) Yiizde (%)
Lise 47 15,0
On lisans 30 96
Lisans 81 258
Yiiksek Lisans 63 20,1
Doktora 88 28.0
Diger 5 1,6
Toplam 314 100,0

Besinci tabloya gore; arastirmaya katilan {iniversite ¢alisanlarinin 47’sinin
(%15,0) lise mezunu oldugu, 30’unun (%9,6) 6n lisans mezunu oldugu, 81’inin
(%25,8) lisans mezunu oldugu, 63’tnin (%20,1) yiksek lisans mezunu
oldugu,88’inin  (%28,0) doktora mezunu oldugu ve 5’inin ise (%1,6) diger
mezuniyet diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarinin, toplam kalite yonetimi ile ilgili

bilgilerinizi nereden edindigi degiskenine gore dagilimi agagida gosterilmistir.

Tablo 1V. 6. Universite Calisanlarinin “Toplam Kalite Yonetimi Ile Tlgili

Bilgileri Nereden Edindigi” Degiskenine Gore Dagilimi

Toplam Kalite Yonetimi Frekans (F) Yiizde (%)
fle Tlgili Bilgileri Nereden

Edindigi

Egitim aldim 75 23,9
Internetten 43 13,7
Bilgim yok 73 23,2
Kitaplardan okuyarak 62 19,7
Cevremdekilerin

aciklamalarindan 61 19.4
Toplam 314 100,0
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Altinc1 tabloya gore; aragtirmaya katilan tniversite ¢alisanlariin toplam
kalite yonetimi ile ilgili bilgileri, 75’inin (%23,9) egitim alarak &grendigi, 43’ liniin
(%13,7) internetten oOgrendigi, 73’iiniin (%23,2) bilgisinin olmadigi, 62’sinin
(%19,7) kitaplardan okuyarak 6grendigi ve 61’inin (%19.4) ise c¢evrelerindeki
aciklamalardan 6grendikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan iiniversite calisanlarinin, okulda TKY uygulamalarinin,
amaclar dogrultusunda ne diizeyde gerceklestigi degiskenine gore dagilimi asagida

gosterilmistir.

Tablo IV.7. Universite Calisanlarinin “Okulda TKY Uygulamalarinin, Amaclar
Dogrultusunda Ne Diizeyde Gergeklestigi” Degiskenine Gore Dagilim

Okulda TKY Frekans (F) Yiizde (%)
Uygulamalarinin,
Amaclar Dogrultusunda

Ne Diizeyde Gerceklestigi

Oldukga iyi 24 23.2
Orta diizeyde 158 19.7
Yetersiz diizeyde 132 19.4
Toplam 314 100,0

Yedinci tabloya gore; aragtirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarinin okulda
TKY uygulamalarinin amaglar dogrultusunda, 24’4 (%7,6) olduk¢a iyi diizeyde
gerceklestigini, 158’1 (50,3) orta diizeyde gerceklestigini ve 132°si ise (%42,0)
yetersiz dlizeyde gergeklestigini belirtmistir.
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V.2 BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSI|Z
DEGiISKENLERE GORE FARKLILIK GOSTERIP
GOSTERMEDIGINI TEST ETMEK ICIN YAPILAN
DEGERLENDIRMELER

IV.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 1V.8. Cinsiyet Degiskenine Gore “Calisanlarinin basarilarini siirekli

degerlendirir” Ifadesi igin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P
S3 | Bayan 96 3,01 0,88
312 1,387 | 0,014<,050
Erkek 218 2,84 0,97

Tablo IV. 8 incelendiginde, “Calisanlarinin basarilarini siirekli degerlendirir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade i¢in bayan tiniversite galisanlarinin aritmetik ortalamasi 3,01, erkek {iniversite
calisanlarinin aritmetik ortalamasi ise 2,84 olarak bulunmustur. Bayan {iniversite
caliganlarinin bu ifade igin standart sapmasi 0,88, erkek {iniversite ¢alisanlarinin ise
standart sapmast 0,97’dir. Bayan iniversite caliganlarinin ve erkek tiniversite
calisanlarinin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik bayan iiniversite ¢alisanlarinin lehine
gerceklesmistir. Diger bir degisle bayan iiniversite c¢alisanlar1 “Calisanlarinin
basarilarini siirekli degerlendirir” ifadesine erkek {iniversite calisanlarindan anlaml

diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koyuslardir.
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Tablo IV.9. Cinsiyet Degiskenine Gore “Calisanlarin okulda alinan

kararlara katilmasimi saglar” Ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P
S5 | Bayan 96 2,93 0,96
312 1,448 | 0,013<,050
Erkek 218 2,75 1,07

Tablo IV. 9 ele alindiginda, “Calisanlarin okulda alinan kararlara katilmasini
saglar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in bayan tiniversite ¢alisanlarinin aritmetik ortalamasi 2,93,
erkek tniversite calisanlarmin aritmetik ortalamasi ise 2,75 olarak bulunmustur.
Bayan tiniversite ¢alisanlariin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,96, erkek {iniversite
calisanlarinin ise standart sapmasi 1,07°dir. Bayan {iniversite ¢alisanlarinin ve erkek
iniversite ¢alisanlarinin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik bayan iiniversite
calisanlarinin lehine gergeklesmistir. Baska bir ifadeyle bayan {iniversite ¢alisanlari
“Calisanlarin okulda alinan kararlara katilmasini saglar” ifadesine erkek tiniversite
calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Tablo 1V.10. Cinsiyet Degiskenine Gore “Gerektiginde alt kademelerde
cabisanlara yetki devri yapar” Ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd t P
S7 | Bayan 96 2,91 0,86
312 2,665 | 0,006<,050
Erkek 218 2,61 0,96
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Tablo 10’a gore, “Gerektiginde alt kademelerde ¢alisanlara yetki devri yapar”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade i¢in bayan tiniversite ¢alisanlarinin aritmetik ortalamasi 2,91, erkek tiniversite
calisanlarinin aritmetik ortalamasi ise 2,61 olarak bulunmustur. Bayan {iniversite
calisanlarinin bu ifade igin standart sapmasi 0,86, erkek iiniversite ¢alisanlarinin ise
standart sapmasi 0,96’dir. Bayan iiniversite calisanlarinin ve erkek {iniversite
calisanlarinin puan ortalamalar i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Elde edilen bu farklilik bayan iiniversite
calisanlarinin  lehine gergeklesmistir. Baska bir degisle bayan {iniversite
caliganlariin “Gerektiginde alt kademelerde calisanlara yetki devri yapar” ifadesine
erkek {iiniversite calisanlarinin anlamli diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis

bildirmislerdir.

Tablo I1V.11. Cinsiyet Degiskenine Gore “Calisanlarin basarilarim

zamaninda takdir eder” ifadesi i¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P
S15 | Bayan 96 2,94 0,96
312 0,767 | 0,008<,050
Erkek 218 2,84 1,09

Tablo IV.11’e bakildiginda, “Calisanlarin basarilarin1 zamaninda takdir eder”
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade i¢in bayan tiniversite ¢alisanlarinin aritmetik ortalamasi 2,94, erkek iiniversite
calisanlarinin aritmetik ortalamasi ise 2,84 olarak bulunmustur. Bayan {iniversite
calisanlarinin bu ifade igin standart sapmasi 0,96, erkek iiniversite ¢alisanlarinin ise
standart sapmasi1 1,09°dur. Bayan iiniversite c¢alisanlarinin ve erkek iiniversite
calisanlarinin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde
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anlamli bir farklilik elde edilmistir. Elde edilen bu farklilik bayan tiniversite
calisanlarinin lehine gergeklesmistir. Baska bir degisle bayan iiniversite ¢alisanlari
“Calisanlarin  basarilarin1  zamaninda takdir eder” ifadesine erkek tniversite

calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.

Tablo IV. 12. Cinsiyet Degiskenine Gore “Cahisanlara okullarinin

gelistirilmesinde aktif sorumluluk verir” ifadesi i¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X SS Sd t P
S18 | Bayan 96 2,90 0,87
312 0,811 | 0,041<,050
Erkek 218 2,81 0,98

Tablo 1V.12’ye gore, “Calisanlara okullarinin gelistirilmesinde aktif
sorumluluk verir” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda; bu ifade i¢in bayan iiniversite ¢alisanlarinin aritmetik ortalamasi
2,90, erkek tiniversite ¢alisanlarinin aritmetik ortalamasi ise 2,81 olarak bulunmustur.
Bayan tiniversite ¢alisanlarinin bu ifade igin standart sapmasi 0,87, erkek iiniversite
calisanlarinin ise standart sapmasi 0,98°dir. Bayan tiniversite ¢alisanlarinin ve erkek
tiniversite ¢alisanlarinin puan ortalamalart i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ulasilan bu farklilik bayan tiniversite
calisanlariin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle bayan tiniversite calisanlar
“Caligsanlara okullarinin gelistirilmesinde aktif sorumluluk verir” ifadesine erkek

tiniversite ¢alisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo IV.13. Cinsiyet Degiskenine Gore “Calisanlarin okulu gelistirme
becerilerine sahip olduklarimin farkindadir” ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t P
S26 | Bayan 96 3,06 0,89
312 2,025 | 0,049<,050
Erkek 218 2,82 1,00

Tablo 1V.13 incelendiginde, “Calisanlarin okulu gelistirme becerilerine sahip
olduklarmin farkindadir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in yapilan iliskisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in bayan tniversite ¢alisanlarinin aritmetik
ortalamasi 3,06, erkek tiniversite calisanlarinin aritmetik ortalamasi ise 2,82 olarak
bulunmustur. Bayan iiniversite ¢alisanlarinin bu ifade igin standart sapmasi 0,89,
erkek tniversite ¢aliganlarinin ise standart sapmasi 1,00’dir. Bayan {iniversite
calisanlarinin ve erkek tiniversite calisanlarinin puan ortalamalar1 i¢in yapilan
iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ulasilan bu
farklilik bayan tniversite c¢alisanlarinin lehine gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle
bayan Tniversite ¢alisanlart “Calisanlarin okulu gelistirme becerilerine sahip
olduklarinin farkindadir” ifadesine erkek tiniversite ¢alisanlarindan anlamli diizeyde

daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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IV.2.2. “Mesleki Kidem” Degiskenine Iliskin Bulgular
Tablo V. 14. “Mesleki kidem” Degiskenine Gore “Gerektiginde alt

kademelerde ¢ahisanlara yetki devri yapar” ifadesine iliskin Anova (Tek Y&nlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.
0-5 yil 143 2,81 (0,94 [G-Arast | 9543 4 | 2,386
5-10 yil 36 [2,72/1,00 G.ici 271,912 | 309 | ,880
.- 11-15 y1l 60 |2,68|0,81 [Toplam | 281,455 | 313 2.711| 030
16-20 y1l 19 |2,94|0,77
21 yil ve Uistii 56 |2,35|0,99
Toplam 314 (2,70 | 0,94

Tablo 1V.14’e gore, “Gerektiginde alt kademelerde caliganlara yetki devri

yapar” ifadesinin aritmetik ortalamalarimin “mesleki kidem” degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarmin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V. 15. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Gerektiginde alt
kademelerde ¢ahisanlara yetki devri yapar” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

“Mesleki_ Kidem” “Mesleki Kidem” % — X Sh. D
(i) @) : "
6-10 yil ,08897 ,17492 ,992
0-5 yil 11-15 yil ,12786 | <,14429 ,940
16-20 yil -,13618 | ,22906 ,986
21 yil ve tizeri ,45405 , 14788 ,054
0-5 yil -,08897 | ,17492 ,992
6-10 yil 11-15 yil ,03889 ,19776 1,000
16-20 yil -,22515 | ,26600 ,949
21 yil ve lizeri ,36508 ,20039 ,507
0-5 yil -, 12786 | ,14429 ,940
~ 6-10 yil -,03889 | ,19776 1,000
» -5yl 16-20 yil -,26404 | 24694 887
21 yil ve tizeri ,32619 , 17430 AT79
0-5 yil ,13618 ,22906 ,986
6-10 yil ,22515 ,26600 ,949
16-20 yil 11-15 yil 26404 | 24694 887
21 yil ve tizeri ,59023 ,24905 232
0-5 yil -,45405 | ,14788 ,054
21 yil ve iizeri 6-10 yil -,36508 | ,20039 507
11-15 yil -,.32619 | ,17430 479
16-20 yil -,59023 | ,24905 232

Tablo 1V.15’de goriildiigii {lizere, “Gerektiginde alt kademelerde caligsanlara
yetki devri yapar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilasgtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Ancak mesleki kidem degiskenine iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ilgili ifadeye en fazla olumlu gorlis bildirenlerin 16-20 yil arasi

mesleki kideme sahip olan {iniversite ¢alisanlar1 oldugu belirlenmistir.
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IV.2.3. “Universitedeki Gorev” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 1V.16. Universitedeki Gorev Degiskenine Gore “Cahisanlarini 6nemli

ve degerli bulur” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Universitedeki N X SS Sd t P
Gorev
Ogretim
$2 | Elemam 178 3,08 0,92
312 0,990 | 0,004<,050
Diger 136 | 297 | 1,07
personel

Tablo 1V.16 incelendiginde, “Calisanlarini 6nemli ve degerli bulur”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin {iniversitedeki gorev degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in Ogretim elemanlarm aritmetik ortalamasi 3,08, diger
personelin aritmetik ortalamasi ise 2,97 olarak bulunmustur. Ogretim elemanlarinin
bu ifade i¢in standart sapmasi 0,92, diger personelin standart sapmasi ise 1,07°dir.
Ogretim elemanlarinin ve diger personelin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Elde edilen bu
farklililk Ogretim elemanlarinin lehine gergeklesmistir. Baska bir degisle 6gretim
elemanlart “Calisanlarin1 6nemli ve degerli bulur” ifadesine diger personellerden

anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo IV.17. Universitedeki Gérev Degiskenine Gore “Calisanlarinin

basarilarim siirekli degerlendirir” ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuglari
Universitedeki N X SS Sd t P
Gorev
Ogretim
s3 | Eleman 178 2,84 0,87
312 -1,058 | 0,001<,050
Diger 136 | 2,96 | 1,04
personel

Tablo IV.17 ele alindiginda, “Calisanlarinin basarilarini siirekli degerlendirir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin {iniversitedeki gorev degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade igin Ggretim elemanlarinin aritmetik ortalamasi 2,84, diger
personelin aritmetik ortalamasi ise 2,96 olarak bulunmustur. Ogretim elemanlarinin
bu ifade igin standart sapmasi 0,87, diger personelin standart sapmasi ise 1,04’ddr.
Ogretim elemanlarinin ve diger personelin puan ortalamalari igin yapilan iliskisiz
grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Elde edilen bu
farklilik diger personelin lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle diger personel
“Calisanlarinin basarilarini siirekli degerlendirir” ifadesine 6gretim elemanlarindan

anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 1V.18. Universitedeki Gorev Degiskenine Gore “Cahsanlarin okulda

alinan kararlara katilmasim saglar” Ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuglari
Universitedeki N X SS Sd t P
Gorev
Ogretim
S5 | Elemam 178 2,92 0,98
312 2,303 | 0,037<,050
Diger 136 | 265 | 1,10
personel

Tablo 1V.18’¢ gore, “Calisanlarin okulda alinan kararlara katilmasini saglar”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin tniversitedeki gorev degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in Ogretim elemanlarmimn aritmetik ortalamasi 2,92, diger
personelin aritmetik ortalamasi ise 2,65 olarak bulunmustur. Ogretim elemanlarinin
bu ifade igin standart sapmasi 0,98, diger personelin standart sapmasi ise 1,10’dur.
Ogretim elemanlarinin ve diger personelin puan ortalamalari igin yapilan iliskisiz
grup t testi’'nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Elde edilen bu
farklilik 6gretim elemanlarinin lehine gergeklesmistir. Bagka bir ifadeyle dgretim
elemanlar1 “Calisanlarin okulda alinan kararlara katilmasinmi saglar” ifadesine diger

personellerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 1V.19. Universitedeki Gérev Degiskenine Gore “Calisma kosullarinin

iyilestirilmesi ¢abas icindedir” ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

S6

Universitedeki N X SS Sd t P
Gorev
Ogretim 178 | 309 | 001
Elemani

312 1,623 | 0,003<,050
Diger 136 | 291 | 1,09
personel

Tablo IV.19’a gore, “Calisma kosullarinin iyilestirilmesi ¢abasi igindedir”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin tniversitedeki gorev degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi

sonucunda; bu ifade i¢in Ogretim elemanlarm aritmetik ortalamasi 3,09, diger

personelin aritmetik ortalamasi ise 2,91 olarak bulunmustur. Ogretim elemanlarinin

bu ifade igin standart sapmasi 0,91, diger personelin standart sapmasi ise 1,09’dur.

Ogretim elemanlarinin ve diger personelin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz

grup t testi’'nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ulasilan bu

farklilik 6gretim elemanlarinin lehine gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle 6gretim

elemanlar1 “Calisma kosullarinin iyilestirilmesi c¢abasi i¢indedir” ifadesine diger

personellerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu yonde goriiste bulunmuslardir.
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Tablo 1V.20. Universitedeki Gorev Degiskenine Gére “Gerektiginde alt
kademelerde c¢alisanlara yetki devri yapar” ifadesi Icin Yapilan Iliskisiz Grup t

Testi Sonuclari

Universitedeki N X SS Sd t P
Gorev
Ogretim
S7 | Elemam 178 2,67 0,86
312 -,634 | 0,009<,050
Diger 136 | 274 | 1,04
personel

Tablo IV.20 ele alindiginda, “Gerektiginde alt kademelerde calisanlara yetki
devri yapar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin {iniversitedeki gorev degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade igin 6gretim elemanlarinin aritmetik ortalamasi 2,67,
diger personelin aritmetik ortalamasi ise 2,74 olarak bulunmustur. Ogretim
elemanlarmin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,86, diger personelin standart sapmasi
ise 1,04°diir. Ogretim elemanlarinin ve diger personelin puan ortalamalari igin
yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Ulasilan bu farklilik diger personelin lehine gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle diger
personel “Gerektiginde alt kademelerde calisanlara yetki devri yapar” ifadesine
Ogretim elemanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu yonde goriiste

bulunmuslardir.
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Tablo 1V.21. Universitedeki Gorev Degiskenine Gére “Cahisanlarin mesleki
gelisimlerini saglayacak egitimleri almalar: icin gerekli girisimlerde bulunur”

[fadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Universitedeki N X SS Sd t P
Gorev
Ogretim
$9 | Eleman 178 2,82 0,97
312 1,148 | 0,010<,050
Diger 136 | 268 | 1,12
Personel

Tablo V.21 incelendiginde, “Calisanlarin mesleki gelisimlerini saglayacak
egitimleri almalar1 i¢in gerekli” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin {iniversitedeki
gorev degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin
yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in 6gretim elemanlarmin aritmetik
ortalamas1 2,82, diger personelin aritmetik ortalamasi ise 2,68 olarak bulunmustur.
Ogretim elemanlarinin bu ifade igin standart sapmasi 0,97, diger personelin standart
sapmasi ise 1,12’dir. Ogretim elemanlarinin ve diger personelin puan ortalamalari
icin yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Ulasilan bu farklilik 6gretim elemanlarinin lehine gerceklesmistir. Baska
bir ifadeyle o6gretim elemanlart “Calisanlarin mesleki gelisimlerini saglayacak
egitimleri almalar igin gerekli girisimlerde bulunur” ifadesine diger personellerden

anlaml diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 1V.22. Universitedeki Gérev Degiskenine Gore “Cahisanlarin

diisiincelerine saygihdir” ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Universitedeki N SS Sd t P

Gorev

XI

Ogretim

S16 | Elemant 178 3,01 0,93

312 ,098 | 0,004<,050
Diger

personel 136 3,00 1,08

Tablo 1V.22’ye gore, “Calisanlarin diisiincelerine saygilidir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin tiniversitedeki gorev degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade i¢in 6gretim elemanlarinin aritmetik ortalamasi 3,01, diger personelin aritmetik
ortalamast ise 3,00 olarak bulunmustur. Ogretim elemanlarin bu ifade igin standart
sapmas1 0,93, diger personelin standart sapmasi ise 1,08’dir. Ogretim elemanlarinin
ve diger personelin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ulagilan bu farklilik o6gretim
elemanlarmin lehine gergeklesmistir. Basgka bir ifadeyle Ogretim elemanlar
“Calisanlarin  diisiincelerine saygilidir” ifadesine diger personellerden anlaml

diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 1V.23. Universitedeki Gérev Degiskenine Gore “Calisanlarin bireysel
hedeflerini gerceklestirmelerine destek verir” ifadesi I¢in Yapilan fliskisiz Grup t

Testi Sonuclari

Universitedeki N SS Sd t P

Gorev

x|

Ogretim

S22 | Elemani 178 2,89 0,96

312 1,528 | 0,002<,050
Diger

personel 136 2,72 1,10

Tablo IV.23’¢  bakildiginda, “Calisanlarin  bireysel  hedeflerini
gerceklestirmelerine destek verir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin iiniversitedeki
gorev degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in 6gretim elemanlarmin aritmetik
ortalamasi1 2,89, diger personelin aritmetik ortalamasi ise 2,72 olarak bulunmustur.
Ogretim elemanlarinin bu ifade igin standart sapmasi 0,96, diger personelin standart
sapmasi ise 1,10°dur. Ogretim elemanlarmin ve diger personelin puan ortalamalari
icin yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Elde edilen bu farklilik 6gretim elemanlarinin lehine gergeklesmistir.
Bagka bir ifadeyle 0Ogretim elemanlar1 “Calisanlarin  bireysel hedeflerini
gerceklestirmelerine destek verir” ifadesine diger personellerden anlamli diizeyde

daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 1V.24. Universitedeki Gorev Degiskenine Gére “Cahsanlarin ihtiyag
ve beklentilerini dikkate alir” Ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Universitedeki N X SS Sd t P
Gorev
Ogretim
825 Elemanl 178 2,89 0’91
312 1,130 | 0,001<,050
Diger 136 | 276 | 1,10
personel

Tablo 1V.24’¢ gore, “Calisanlarin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin {iniversitedeki gorev degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade igin Ggretim elemanlarinin aritmetik ortalamasi 2,89, diger
personelin aritmetik ortalamasi ise 2,76 olarak bulunmustur. Ogretim elemanlarinin
bu ifade igin standart sapmasi 0,91, diger personelin standart sapmasi ise 1,10°dur.
Ogretim elemanlarinin ve diger personelin puan ortalamalari igin yapilan iliskisiz
grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Elde edilen bu
farklilik 6gretim elemanlarinin lehine gergeklesmistir. Bagka bir ifadeyle dgretim
elemanlar1 “Calisanlarin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alir” ifadesine diger

personellerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 1V.25. Universitedeki Gorev Degiskenine Gore “Cahisanlar: gelisme
siirecine katkilarim dikkate alarak édiillendirir” Ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz

Grup t Testi Sonuglari

Universitedeki N SS Sd t P

Gorev

b

Ogretim

S30 | Eleman 178 | 2,52 | 1,06

312 ,861 | 0,039<,050
Diger

personel 136 2,41 1,17

Tablo 1V.25 incelendiginde, “Calisanlar1 gelisme siirecine katkilarini dikkate
alarak oOdiillendirir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin {niversitedeki gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek i¢in yapilan
iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in Ogretim elemanlarinin aritmetik
ortalamasi 2,52, diger personelin aritmetik ortalamasi ise 2,41 olarak bulunmustur.
Ogretim elemanlarmin bu ifade igin standart sapmas1 1,06, diger personelin standart
sapmasi ise 1,17°dir. Ogretim elemanlarinin ve diger personelin puan ortalamalari
icin yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Ulasilan bu farklilik 6gretim elemanlarinin lehine gerceklesmistir. Baska
bir ifadeyle 6gretim elemanlar1 “Calisanlar1 gelisme siirecine katkilarini dikkate
alarak odillendirir” ifadesine diger personellerden anlamli diizeyde daha fazla

olumlu goriis bildirmislerdir.
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IV.2.4. “Calisilan Birim” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 1V.26. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Okul amaglarimi ve nasil

uygulanacagini ¢alisanlara agiklar” ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N < ss Varyansin| Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi | Toplam ort.
Fakiilte 100 [2,94 (0,81 G-Arast | 7968 | 4 | 1,992
'Yiksekokul 59 [2,74]0,95 G.i¢i 243,386 | 309 , 788
Enstiti 3 |3,33]0,57 [Toplam 251,354 | 313
S1 |Meslek 2,529,041
Yiiksekokulu 8712641088
Diger 65 |3,03/0,93
Toplam 314 (2,84 0,89

Tablo IV.26’ya gore, “Okul amaglarin1 ve nasil uygulanacagini ¢alisanlara

aciklar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “caligilan birim” degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni gruplarmnin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.27. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Okul amaclarini ve
nasil uygulanacagim ¢alisanlara aciklar' ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsll?jl)l Birim” X, - X, sh. P
I X
Yiksek Okul | ,19424 | ,14569 777
Fakillic Enstit -39333 | ,52003 966
M. Yiksek Okulu | ,29632 | ,13012 271
Diger -,00077 | 14140 981
Fakiilte -19424 | 14569 777
) Enstiti -58757 | 52526 869
Yitksek Okul -0 <y sek Okulu | 10208 | 14968 977
Diger -28501 | ,15959 528
Fakiilte 130333 | ,52003 966
o Eostiti Yiksek Okul | ,58757 | ,52526 869
M. Yiksek Okulu | ,68966 | ,52116 781
Diger 30256 | ,52409 988
Fakiilte -29632 | ,13012 271
) Yiksek Okul | -,10208 | ,14968 977
M. Yitksek Okulu Enstiti 268966 | 52116 781
Diger -38709 | ,14550 135
Fakiilte 09077 | ,14140 981
Diger Yiksek Okul | ,28501 | ,15959 528
Enstitii -30256 | 52409 988
M. Yiiksek Okulu | ,38709 | 14550 135

Tablo 1V.27°de goriildiigi gibi, “Okul amaglarini ve nasil uygulanacagini
calisanlara agiklar” ifadesinin ¢aligilan birim degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ancak, calisilan birim degiskenine iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu yonde goriis bildirenlerin enstitiilerde

gorev yapan iiniversite ¢alisanlart oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1V. 28. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlarim 6nemli ve

degerli bulur” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ Varyansi| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.
Fakiilte 100 |3,23]0,89 (G-Arast | 12437 | 4 | 3,109
'Yiksekokul 59 2,96(1,11 G.ici 296,025 | 309 | ,958
Enstitii 3 |3,33|0,57 [Toplam 308,462 | 313
S2 |Meslek 3,246 | ,013
Yiiksekokulu 87 12,7510,97
Diger 65 |3,18/0,98
Toplam 314 (3,04 0,99
Tablo V.28 incelendiginde, “Calisanlarini 6nemli ve degerli bulur”

ifadesinin aritmetik ortalamalarmin “galisilan birim” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni gruplarmin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.29. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlarini 6nemli ve
degerli bulur'' ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsll?jl)l Birim” X, - X, Sh. D
I X
Yiiksek Okul | ,26390 | ,16068 610
Fakillic Enstitii -10333 | 57351 1,000
M. Yiiksek Okulu |,47138(*)| ,14350 ,031
Diger 04538 | ,15594 1999
Fakiilte -,26390 | ,16068 610
. Enstitii -36723 | 57929 982
Yitksek Okul -0 <k sek Okulu | 20748 | 16507 812
Diger -21851 | ,17600 819
Fakiilte 10333 | 57351 1,000
N Eostiti Yiksek Okul | ,36723 | ,57929 982
M. Yiiksek Okulu | ,57471 | ,57476 910
Diger 14872 | 57799 1999
Fakiilte -,47138(%)| 14350 031
. Yiksek Okul | -,20748 | ,16507 812
M. Yiiksek Okulu Enstitii - 57471 | 57476 910
Diger -42599 | 16047 136
Fakiilte -,04538 | 15594 1999
Diger Yiiksek Okul | ,21851 | ,17600 819
Enstitii -14872 | 57799 1999
M. Yiksek Okulu | ,42599 | 16047 136

Tablo 1V.29°da goriildiigii lizere, “Calisanlarini 6nemli ve degerli bulur”
ifadesinin caligilan birim degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhilagtigim
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; enstitiilerde goérev yapan tlniversite ¢alisanlari ile meslek
yiiksek okullarinda ¢alisan iiniversite calisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farklilik enstitiilerde gorev yapan tiniversite
calisanlarinin lehine gergeklesmistir. Diger bir ifade ile; “Calisanlarini 6nemli ve

degerli bulur” ifadesine enstitiillerde gorev yapan {iniversite c¢alisanlari, meslek
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yiiksek okullarinda gorev yapan tiniversite ¢aliganlarindan anlamli diizeyde daha

fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.

Tablo 1V.30. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Etkili bir lider olarak

cahsir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar:

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

'Varyansin,

Kareler

Kareler

Puan Grup N X SS Kaynags | Toplam: Sd ort F P
Fakiilte 100 [3,03(0,99 G-Arast | 15104 | 4 | 3,776
Yiksekokul | 59 |2.81]1,05 Gisi 299,357 | 309 | ,969
Enstiti 3 |3,66|0,57 [Toplam 314,462 | 313

S10 [Meslek 3,898 | ,004
Yiiksekokulu 87 12,7110,98
Diger 65 |3,27|0,89
Toplam 314 [2,95|1,00

Tablo IV.30 ele alindiginda, “Calisanlarini 6nemli ve degerli bulur”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “calisilan birim” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV. 31. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Etkili bir lider olarak
cahgir' Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Callsllz(l_l)l Birim” “Callslli(ljl; Birim” X, - X, Sh. D
I X
Yiksek Okul | 21644 | 16158 773
— Enstiti 263667 | 57673 875
M. Yiksek Okulu| 31736 | 14430 307
Diger - 24692 | 15682 649
Fakiilte 221644 | 16158 773
) Enstiti Z85311 | 58254 709
Yitksek Okul -0 <y sek Okulu | ,10092 | 16600 985
Diger - 46336 | 17699 147
Fakiilte 63667 | 57673 875
o . Yiksek Okul | ,85311 | 58254 709
— Enstiti -
% M. Yiiksek Okulu| 95402 | 57799 605
Diger 38974 | 58124 978
Fakiilte 231736 | 14430 307
. Yiiksek Okul | -10092 | 16600 085
M. Yitksek Okulu Enstiti 295402 | 57799 605
Diger ©56428(%) 16137 017
Fakiilte 24692 | 15682 649
Diger Yiksck Okul | 46336 | 17699 147
Enstiti 238974 | 58124 978
M. Yiiksek Okulu |,56428(%)| 16137 017

Tablo IV.31°de gorildigi gibi, “Etkili bir lider olarak ¢alisir” ifadesinin galisilan
birim degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
meslek yiiksek okullarinda goérev yapan iiniversite ¢alisanlar: ile diger birimlerde
calisan tliniversite ¢alisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu farklilik diger birimlerde gorev yapan iiniversite
calisanlarinin lehine gergeklesmistir. Baska bir ifade ile; “Etkili bir lider olarak
calisir” ifadesine diger birimlerde gorev yapan iiniversite ¢alisanlari, meslek ytliksek
okullarinda gorev yapan iiniversite calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla

olumlu yonde goriis bildirmislerdir
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Tablo 1V.32. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Cahisanlarin basarih

olmalari icin gerektiginde yonlendirir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N < ss Varyansi| Kareler Sd Kareler E b
Kaynagi | Toplam Ort.
Fakiilte 100 |2,85|1,07 (G-Arast | 12837 | 4 | 3,209
Yiiksekokul 59 |2.81 1,04 [Gsi 315,876 | 309 | 1,022
Enstitii 3 |3,66/|0,57 [Toplam 328,713 | 313
S11 Meslek 3,139 ,015
Yiksekokulu 87 12,5710,33
Diger 65 |3,10|0,98
Toplam 314 |2,82(1,02

Tablo IV.32°ye gore, “Calisanlarin basarili olmalar1 i¢in gerektiginde

yonlendirir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “calisilan birim” degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “galisilan birim” degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.33. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlarin basaril

olmalari icin gerektiginde yonlendirir " Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsll?jl)l Birim” X, - X, Sh. D
I X
Yiksek Okul | ,03644 | ,16598 1,000
Fakillic Enstiti -81667 | ,59243 754
M. Yiiksek Okulu | ,27529 | ,14823 487
Diger ~25769 | ,16109 635
Fakiilte -,03644 | ,16598 1,000
) Enstiti -,85311 | ,59840 730
Yitksek Okul -0 < sek Okulu | 23885 | 17052 743
Diger -29413 | ,18181 624
Fakiilte 81667 | ,59243 754
o » Yiksek Okul | ,85311 | ,59840 730
— Enstiti -
% M. Yiiksek Okulu | 1,09195 | 59372 497
Diger 55897 | ,59706 928
Fakiilte -27529 | ,14823 487
. Yiksek Okul | -,23885 | ,17052 743
M. Yiiksek Okulu Enstiti 1109195 | 59372 497
Diger -53298(%)| ,16576 037
Fakiilte 25769 | ,16109 635
Diger Yiksek Okul | ,29413 | ,18181 624
Enstitii -55897 | ,59706 928
M. Yiiksek Okulu |,53298(*)| ,16576 037

Tablo 1V.33’de goriildigi gibi, “Calisanlarin basarili olmalar1 igin gerektiginde
yonlendirir” ifadesinin c¢aligilan birim degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilasgtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; meslek yiiksek okullarinda gorev yapan tiniversite
calisanlar1 ile diger birimlerde c¢alisan iiniversite g¢alisanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu farklilik diger
birimlerde gérev yapan {iiniversite calisanlarinin lehine gergeklesmistir. Bagka bir
ifade ile; “Calisanlarin basarili olmalari igin gerektiginde yonlendirir” ifadesine diger

birimlerde gorev yapan {Universite calisanlari, meslek yiiksek okullarinda gorev
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yapan {niversite calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis

ortaya koymuslardir.

Tablo 1V.34. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlarda ¢ok yonlii

ve acik iletisimin kurulmasimi saglar” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N - ss Varyansin| Kareler Sd Kareler F p
Kaynag | Toplam Ort.
Fakiilte 100 |2,92|0,96 (G-Arast | 13831 | 4 | 3458
'Yiksekokul 59 2,89(1,01 G.ici 281,268 | 309 | ,910
Enstitii 3 |3,66|0,57 [Toplam 295,099 | 313
S$12 [Meslek 3,799,005
Yiiksekokulu 87 12,601 0,95
Diger 65 |3,16 0,89
Toplam 314 (2,88(0,97

Tablo 1V.34’e bakildiginda, “Calisanlarda ¢ok yonlii ve agik iletisimin

kurulmasini saglar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “calisilan birim” degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.35. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlarda ¢ok yonlii

ve acik iletisimin kurulmasimi saglar" ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Callsllz(l_l)l Birim” “Callslli(ljl; Birim” X, - X, Sh. D
I X
Yiksek Okul | 02169 | 15662 | 1,000
— Enstiti -74667 | 55903 775
M. Yiiksek Okulu | ,31080 | 13988 296
Diger 224923 | 15201 612
Fakiilte 202169 | 15662 | 1,000
) Enstiti 276836 | 56466 763
Yitksek Okul - 0 <y sek Okulu | 28911 | 16091 521
Diger 227003 | 17156 646
Fakiilte 74667 | 55903 775
o . Yiksek Okul | ,76836 | 56466 763
Enstiti -
7 M. Yiiksek Okulu | 1,05747 | 56025 470
Diger 49744 | 56340 041
Fakiilte 231080 | 13988 296
. Yiksek Okul | -28911 | 16091 521
M. Yitksek Okulu Enstiti 105747 | 56025 470
Diger ©56004(%)| 15642 013
Fakiilte 24923 | 15201 612
Diger Yiksek Okul | ,27093 | 17156 646
Enstiti 249744 | 56340 041
M. Yiiksek Okulu |,.56004(%)| 15642 013

Tablo V.35 ele alindiginda, “Calisanlarda ¢ok yonli ve

kurulmasini saglar” ifadesinin c¢alisilan birim degiskenine gore

acik iletisimin

hangi gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; meslek yiiksek okullarinda gorev yapan

tiniversite calisanlar1 ile diger birimlerde calisan iiniversite calisanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ulasilan bu farklilik

diger birimlerde gorev yapan liniversite c¢alisanlarinin lehine gerceklesmistir. Diger

bir degisle; “Calisanlarda ¢ok yonlii ve acik iletisimin kurulmasini saglar” ifadesine

diger birimlerde gorev yapan {iniversite ¢alisanlari, meslek yiiksek okullarinda gorev

yapan iiniversite ¢alisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis

ortaya koymuslardir.

79




Tablo 1V.36. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Cahisanlara gereken

bilgileri eksiksiz olarak duyurur” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N < ss Varyansi| Kareler Sd Kareler E b
Kaynagi | Toplamu Ort.
Fakiilte 100 |3,19]0,01 G-Arast | 17777 | 4 | 4,444
'Yiksekokul 59 |3,13/0,89 G.i¢i 270,074 | 309 | ,874
Enstitii 3 14,00|0,00 [Toplam 287,850 | 313
S$13 [Meslek 5,085/ ,001
Yiiksekokulu 87 12,701 1,00
Diger 65 |3,23|0,91
Toplam 314 |3,06| 0,95

Tablo IV.36’da da goriildiigii tizere, “Calisanlara gereken bilgileri eksiksiz

olarak duyurur” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “galisilan birim” degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.37. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlara gereken
bilgileri eksiksiz olarak duyurur " Ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

“Callsll?_l)l Birim” “Callsll?jl)l Birim” X, - X, Sh. D
I X
Yiksek Okul | ,05441 | 15347 1998
Fakillic Enstiti -,81000 | ,54780 702
M. Yiiksek Okulu |,48885(*)| 13706 014
Diger ~,04077 | ,14895 999
Fakiilte -,05441 | ,15347 1998
) Enstiti -,86441 | 55331 656
Yitksek Okul -0 <k sek Okulu | 43444 | 15767 111
Diger -,00518 | ,16811 088
Fakiilte 81000 | ,54780 702
™ .. Yiiksek Okul ,86441 ,55331 ,656
Enstiti -
% M. Yiiksek Okulu | 1,29885 | 54899 234
Diger 76923 | ,55208 747
Fakiilte -,48885(%)| ,13706 014
. Yiksek Okul | -43444 | 15767 111
M. Yiiksek Okulu Enstiti 1120885 | 54899 234
Diger -52962(%)| 15327 019
Fakiilte 04077 | 14895 1999
Diger Yiiksek Okul | ,09518 | ,16811 988
Enstiti -76923 | 55208 747
M. Yiiksek Okulu |,52962(*)| 15327 019

Tablo 1V.37 incelendiginde, “Calisanlara gereken bilgileri eksiksiz olarak duyurur”
ifadesinin caligilan birim degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhilagtigim
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; meslek yiiksek okullarinda goérev yapan {iniversite
calisanlar1 ile hem enstitii ¢alisanlart hem de diger birimlerde calisan {iniversite
calisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ulagilan bu farklilik enstitiilerde gorev yapan {iniversite calisanlarinin lehine
gerceklesmistir. Diger bir degisle; “Calisanlara gereken bilgileri eksiksiz olarak

duyurur” ifadesine enstitiilerde gorev yapan {iiniversite ¢alisanlarl, hem diger
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birimlerde gorev yapan hem de meslek yiliksek okullarinda gorev yapan iiniversite

calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 1V.38. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Amaglar dogrultusunda

cahsanlarin isbirligi icinde calismalarim saglar” ifadesine Iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N - ss Varyansin| Kareler Sd Kareler F p
Kaynag | Toplam Ort.
Fakiilte 100 |3,05[0,92 (G-Arast | 18108 | 4 | 4,527
Yiiksekokul 59 |2.86| 1,04 G-ci 269,433 | 309 | ,872
Enstiti 3 |3,66|0,57 [Toplam 287,541 | 313
S14 Meslek 5,192 | ,000
Yiiksekokulu 87 12,65/0,92
Diger 65 |3,290,86
Toplam 314 (2,96 0,95

icinde caligmalarin1 saglar” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin “galisilan

birim” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim”

degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.39. “Cahisilan Birim” Degiskenine Gore “Amaclar

dogrultusunda cahisanlarin isbirligi icinde cahsmalarim saglar'" ifadesi Puan

Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsll?jl)l Birim” X, - X, sh. P
I X
Yiksek Okul | ,18559 | 15329 832
Fakillic Enstit _61667 | 54715 866
M. Yiksek Okulu | ,39483 | 13690 083
Diger - 24231 | 14878 618
Fakiilte ~,18559 | ,15329 832
) Enstiti -,80226 | ,55266 716
Yitksek Okul -0 <t sek Okulu | 20923 | 15748 779
Diger -42790 | ,16791 168
Fakiilte 61667 | ,54715 866
< » Yiksek Okul | ,80226 | ,55266 716
Enstiti ”
% M. Yiksek Okulu | 1,01149 | 54834 494
Diger 37436 | 55142 977
Fakiilte -,39483 | ,13690 083
) Yiksek Okul | -,20923 | ,15748 779
M. Yitksek Okulu Enstiti 1101149 | 54834 494
Diger -,63714(%)| ,15309 002
Fakiilte 24231 | 14878 618
Diger Yiksek Okul | ,42790 | ,16791 168
Enstiti _ 37436 | 55142 977
M. Yiiksek Okulu |,63714(*)| ,15309 002

Tablo V.39 ele alindiginda, “Amaglar dogrultusunda ¢alisanlarin isbirligi igcinde
caligmalarin1 saglar” ifadesinin ¢alisilan birim degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; meslek yiiksek okullarinda gorev yapan
tiniversite calisanlar1 ile diger birimlerde calisan iiniversite calisanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu farklilik
diger birimlerde gdrev yapan liniversite calisanlarinin lehine gerceklesmistir. Bagka

bir ifade ile; “Amaglar dogrultusunda calisanlarin isbirligi i¢inde calismalarini
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saglar” ifadesine diger birimlerde gorev yapan iiniversite ¢alisanlari, meslek yiiksek
okullarinda gorev yapan iiniversite c¢alisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla
olumlu goris bildirmislerdir.

Tablo 1V.40. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlarin basarilarim

zamaninda takdir eder” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.
Fakiilte 100 [3,01|1,01 (G-Arast | 13981 | 4 | 3,495
'Yiksekokul 59 |2,861,07 G.ici 335,420 | 309 | 1,086
Enstitii 3 |3,33|1,15 [Toplam 349,401 | 313
S15 |Meslek 3,220 ,013
Yiksekokulu 87 12,56 1,01
Diger 65 |3,091,08
Toplam 314 [2,87|1,05

Tablo 1V.40 incelendiginde, “Calisanlarin basarilarin1 zamaninda takdir eder”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “calisilan birim” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.41. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlarin
basarilarim1 zamaninda takdir eder' Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsll?jl)l Birim” X, - X, Sh. D
I X
Yiksek Okul | ,14559 | 17104 048
Fakillic Enstiti -32333 | 61048 991
M. Yiksek Okulu | ,44678 | ,15275 076
Diger -,08231 | ,16600 993
Fakiilte -,14559 | 17104 948
) Enstiti -46893 | ,61663 1965
Yitksek Okul -0 <k sek Okulu | ,30119 | 17571 569
Diger -22790 | ,18735 830
Fakiilte 32333 | ,61048 991
0 - Yiksek Okul | ,46893 | ,61663 965
Enstiti -
% M. Yiksek Okulu | ,77011 | ,61181 811
Diger 24103 | ,61525 997
Fakiilte -44678 | ,15275 076
. Yiksek Okul | -,30119 | ,17571 569
M. Yiiksek Okulu Enstitii -,77011 | 61181 811
Diger ~52909 | ,17081 050
Fakiilte 08231 | ,16600 993
Diger Yiksek Okul | ,22790 | ,18735 830
Enstiti - 24103 | 61525 997
M. Yiksek Okulu | ,52909 | ,17081 050

Tablo 1V.41°e gore, “Calisanlarin basarilarini zamaninda takdir eder” ifadesinin
caligilan birim degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak,
caligilan birim degiskenine iligkin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye
en fazla olumlu yonde goriis bildirenlerin diger birimlerde goérev yapan iiniversite

calisanlari oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1V.42. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Cahisanlarin takim

calismasi yaparak basarilarinin yiikseldigini gormelerini saglar” Ifadesine iligkin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansi| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplanm Ort.
Fakiilte 100 |2,67|0,99 G-Arast | 13831 | 4 | 3458
Yiiksekokul 59 |2,67|1,00 [G-Ii 281,268 | 309 | ,910
Enstitii 3 |3,33]0,57 [Toplam 295,099 | 313
S17 Meslek 3,799 | ,005
Yiksekokulu 87 1235|098
Diger 65 |2,98|0,94
Toplam 314 |2,65| 1,00
Tablo V.42 incelendiginde, “Calisanlarin takim ¢alismas1 yaparak

basarilarinin yiikseldigini gérmelerini saglar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin

“calisilan birim” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

“calisilan birim” degigskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.43. “Cahisilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlarin takim
calismasi yaparak basarilarinin yiikseldigini gérmelerini saglar' ifadesi Puan
Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsllz(ljl)l Birim” X, - X, sh. P
I X
Yiksek Okul | -,00797 | ,16137 1,000
— Enstit ~,66333 | ,57600 857
M. Yiksek Okulu | ,31368 | ,14412 318
Diger -31462 | ,15662 403
Fakiilte 00797 | ,16137 1,000
) Enstiti -,65537 | ,58180 866
Yitksek Okul -0 <k sek Okulu | 32164 | 16579 440
Diger -30665 | ,17676 557
Fakiilte 66333 | ,57600 857
~ » Yiksek Okul | ,65537 | ,58180 866
Enstiti ”
% M. Yiksek Okulu | ,97701 | 57725 581
Diger 34872 | ,58050 985
Fakiilte -31368 | ,14412 318
) Yiksek Okul | -,32164 | ,16579 440
M. Yitksek Okulu Enstiti 297701 | 57725 581
Diger -,62829(%)| 16116 005
Fakiilte 31462 | ,15662 403
Diger Yitksck Okul | ,30665 | 17676 557
Enstitii - 34872 | 58050 985
M. Yiiksek Okulu |,62829(*)| ,16116 005

Tablo 1V.43’de goriildiigii gibi, “Calisanlarin takim ¢alismasi yaparak
basarilarinin yiikseldigini gormelerini saglar” ifadesinin ¢alisilan birim degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda, meslek yiiksek
okullarinda gorev yapan tiniversite ¢alisanlari ile diger birimlerde ¢alisan tiniversite
calisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Ulagilan farklilik diger birimlerde gorev yapan iiniversite g¢alisanlarinin lehine
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gerceklesmistir. Diger bir degisle; “Calisanlarin  takim calismasi  yaparak
basarilarinin yiikseldigini gérmelerini saglar” ifadesine diger birimlerde gorev yapan
tniversite ¢alisanlari, meslek yiiksek okullarinda gorev yapan {iniversite

calisanlarindan anlamli1 diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.

Tablo 1V.44. “Caligilan Birim” Degiskenine Gore “Cahlisanlara okullarimin
gelistirilmesinde aktif sorumluluk verir” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N < ss \Varyansin| Kareler sd Kareler E b
Kaynagi | Toplam ort.
Fakiilte 100 |2,84|0,99 [G-Arast | 9957 | 4 | 2489
Yiksekokul | 59 [2,79|0 .94 (G-isi 272,082 | 309 | ,881
Enstiti 3 [2,66|0,57 [Toplam 282,038 | 313
$18 [Meslek 2,827,025
Yiiksekokulu 87 12,641091
Diger 65 |3,15/0,88
Toplam 314 12,84 (0,94

Tablo 1V.44 ele alindiginda, “Calisanlara okullarinin gelistirilmesinde aktif
sorumluluk verir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “galisilan birim” degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve
sonuclar agsagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.45. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlara okullarimin
gelistirilmesinde aktif sorumluluk verir " Ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonugclari

“Calisilan Birim” |“Calisilan Birim”

0 () X —X, Sh p
Yiksek Okul | ,04339 | 15404 1999
Fakiilie Enstitii 17333 | 54983 999
M. Yiiksek Okulu | ,19632 | ,13757 729
Diger -,31385 | ,14950 356
Fakiilte -,04339 | 15404 999
) Enstitii 12994 | 55537 1,000
Yitksek Okul -0 <t sek Okulu | 15293 | 15826 919
Diger _35724 | ,16873 347
Fakiilte _,17333 | ,54983 999
o - Yiiksck Okul | -,12994 | 55537 1,000
Enstiti =
% M. Yiiksek Okulu | ,02299 | ,55103 1,000
Diger _48718 | 55412 942
Fakiilte -19632 | 13757 729
) Yiiksck Okul | -,15293 | ,15826 919
M. Yitksek Okulu Enstiti 202299 | 55103 | 1,000
Diger -51017(%) ,15384 028
Fakiilte 31385 | 14950 356
Diger Yiksek Okul | ,35724 | 16873 347
Enstitii 48718 | 55412 942
M. Yiiksek Okulu | 51017(%)| ,15384 028

Tablo IV.45°de de goriildiigi tizere, “Calisanlara okullarinin gelistirilmesinde
aktif sorumluluk verir” ifadesinin ¢alisilan birim degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; meslek yiiksek okullarinda gorev yapan
tiniversite calisanlar1 ile diger birimlerde calisan iiniversite calisanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ulasilan farklilik diger
birimlerde gorev yapan {iniversite calisanlarinin lehine gergeklesmistir. Diger bir

degisle; “Calisanlara okullarinin gelistirilmesinde aktif sorumluluk verir” ifadesine
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diger birimlerde gorev yapan {iniversite ¢alisanlari, meslek yiiksek okullarinda gérev

yapan {niversite calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu goris

bildirmislerdir.

Tablo 1V.46. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Okulun gelismesinde

cahsanlarin 6nemli bir kaynak oldugunun farkindadir” ifadesine Iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclarn

Puan Grup N % ss Varyansm| Kareler Sd Kareler E b
Kaynagi | Toplam ort.
Fakiilte 100 [3,22(0,94 G-Arast | 10812 | 4 | 2,703
'Yiksekokul 59 [3,01]1,00 G.i¢i 306,108 | 309 991
Enstiti 3 |3,33]0,57 [Toplam 316,920 | 313
523 [Meslek 2,129 029
Yiiksekokulu 87 |2,74\ 101
Diger 65 |3,04|1,03
Toplam 314 (3,01|1,00

Tablo 1V.46 incelendiginde, “Okulun gelismesinde calisanlarin 6nemli bir

kaynak oldugunun farkindadir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “galisilan birim”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni

gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.47. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Okulun gelismesinde
calisanlarin 6nemli bir kaynak oldugunun farkindadir' ifadesi Puan
Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsllz(ljl)l Birim” X, - X, sh. P
I X
Yiksek Okul | ,20305 | ,16339 819
— Enstit -11333 | ,58320 1,000
M. Yiiksek Okulu |,47287(*)| ,14592 035
Diger 17385 | ,15858 878
Fakiilte ~,20305 | ,16339 819
) Enstiti -31638 | ,58907 1990
Yitksek Okul -0 <y sek Okulu | 26982 | 16786 630
Diger -,02920 | ,17897 1,000
Fakiilte 11333 | ,58320 1,000
o » Yiksek Okul | ,31638 | ,58907 1990
N Enstiti ”
% M. Yiksek Okulu | ,58621 | 58447 1909
Diger 28718 | ,58775 993
Fakiilte - A47287(%)| 14592 035
) Yiksek Okul | -,26982 | ,16786 630
M. Yitksek Okulu Enstiti 258621 | 58447 909
Diger -29903 | ,16318 501
Fakiilte ~,17385 | ,15858 878
Diger Yitksck Okul | ,02920 | 17897 1,000
Enstitii _28718 | 58775 993
M. Yiksek Okulu | ,29903 | ,16318 501

Tablo IV.47’ye bakildiginda, “Okulun gelismesinde calisanlarin énemli bir
kaynak oldugunun farkindadir” ifadesinin ¢alisilan birim degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; fakiiltelerde gorev yapan
tiniversite calisanlart ile meslek yiiksek okullarinda calisan iiniversite calisanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ulagilan
farklilik fakiiltelerde gorev yapan iiniversite calisanlarinin lehine gerceklesmistir.

Bagka bir degisle; “Okulun gelismesinde ¢alisanlarin 6nemli bir kaynak oldugunun
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farkindadir” ifadesine fakiiltelerde gorev yapan iiniversite ¢alisanlari, meslek ytliksek

okullarinda gorev yapan iiniversite c¢alisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla

olumlu goris bildirmislerdir.

Tablo 1V.48. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Cahsanlarin okulu

gelistirme becerilerine sahip olduklarimin farkindadir” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N < ss \Varyansin| Kareler sd Kareler E b
Kaynagi | Toplami Ort.
Fakiilte 100 |2,91|0,97 G-Arast | 10106 | 4 | 2,526
Yiiksekokul 59 |3,00/0,94 G.i¢i 289,426 | 309 | ,937
Enstitii 3 |3,66/|0,57 [Toplam 299,632 | 313
$26 [Meslek 2,697,031
Yiiksekokulu 87 12,641 0,93
Diger 65 |3,07|1,02
Toplam 314 |2,89(0,97

Tablo 1V.48’¢ gore, “Calisanlarin okulu gelistirme becerilerine sahip

olduklarinin farkindadir” ifadesinin aritmetik ortalamalarimin “galisilan birim”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni

gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.49. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlarin okulu
gelistirme becerilerine sahip olduklarimin farkindadir' ifadesi Puan Ortalamalar
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsll?jl)l Birim” X, - X, sh. P
I X
Yiksek Okul | -,09000 | ,15888 1088
Fakillic Enstit ~75667 | ,56708 776
M. Yiksek Okulu | ,26632 | ,14189 476
Diger -,16692 | ,15420 882
Fakiilte 109000 | ,15888 988
) Enstiti -66667 | 57279 852
Yitksek Okul -0 < sek Okulu | 35632 | 16322 315
Diger -,07692 | ,17403 1996
Fakiilte 75667 | ,56708 776
© » Yiksek Okul | ,66667 | ,57279 852
N Enstiti ”
% M. Yiiksek Okulu | 1,02299 | 56832 520
Diger 58974 | 57151 1900
Fakiilte - 26632 | ,14189 476
) Yiksek Okul | -,35632 | ,16322 315
M. Yitksek Okulu Enstiti 1102299 | 56832 520
Diger _43324 | 15867 117
Fakiilte 16692 | ,15420 882
Diger Yiksek Okul | ,07692 | ,17403 1996
Enstiti -58974 | 57151 900
M. Yiiksek Okulu | ,43324 | ,15867 117

Tablo 1V.49 incelendiginde, “Caliganlarin okulu gelistirme becerilerine sahip
olduklarinin farkindadir” ifadesinin ¢alisilan birim degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ancak, calisilan birim degiskenine iliskin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu yonde goriis bildirenlerin enstitiilerde

gorev yapan iiniversite ¢alisanlart oldugu goriilmiistiir.
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Tablo I1V.50. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Okulda TKY Kiiltiiriiniin

olusmasi i¢cin ¢calisanlarim egitir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N < ss Varyansi| Kareler Sd Kareler E b
Kaynagi | Toplamu Ort.
Fakiilte 100 |2,45| 1,01 (G-Arast | 19599 | 4 | 4,900
Yiiksekokul 59 |2.61| 1,05 G-si 316,363 | 309 | 1,024
Enstitii 3 |3,33]0,57 [Toplam 335,962 | 313
$28 |[Meslek 4,786 | ,001
Yiksekokulu 87 12,1111,00
Diger 65 |2,75/0,98
Toplam 314 |2,45|1,03

Tablo 1V.50 incelendiginde, “Okulda TKY kiiltliriniin olusmasi igin

calisanlarini egitir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “galisilan birim” degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.51. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Okulda TKY
Kiiltiiriiniin olusmasi icin ¢cahisanlarim egitir'" Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsll?jl)l Birim” X, - X, sh. P
I X
Yiksek Okul | -,16017 | ,16611 1920
Fakillic Enstit ~,88333 | ,59289 696
M. Yiiksek Okulu | ,33506 | ,14835 280
Diger -30385 | ,16121 471
Fakiilte 16017 | ,16611 920
) Enstiti -72316 | ,59886 834
Yitksek Okul -0 <t sek Okulu | 49523 | 17065 080
Diger -14368 | ,18195 960
Fakiilte 88333 | ,59289 696
@ » Yiksek Okul | ,72316 | ,59886 834
N Enstiti ”
% M. Yiiksek Okulu | 1,21839 | ,59418 381
Diger 57949 | 59752 918
Fakiilte -33506 | ,14835 280
) Yiksek Okul | -,49523 | ,17065 080
M. Yitksek Okulu Enstiti 1121839 | 59418 381
Diger -,63890(%)| 16589 006
Fakiilte 30385 | ,16121 471
Diger Yiksek Okul | ,14368 | ,18195 960
Enstitii _57949 | 59752 918
M. Yiiksek Okulu |,63890(*)| ,16589 006

Tablo IV.51 ele alindiginda, “Okulda TKY Kkiiltiiriiniin olugmasi igin
calisanlarini egitir” ifadesinin calisilan birim degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; diger birimlerde gérev yapan iiniversite ¢alisanlari
ile meslek yiiksek okullarinda calisan iiniversite calisanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ulagilan farklilik diger birimlerde
gorev yapan tUniversite calisanlarmin lehine gergeklesmistir. Bagka bir degisle;

“Okulda TKY kiiltiiriiniin olusmas1 i¢in c¢alisanlarin1 egitir” ifadesine diger
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birimlerde gorev yapan tiniversite calisanlari, meslek yiiksek okullarinda gorev

yapan {niversite calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu goris

bildirmislerdir.

Tablo 1V.52. “Caligilan Birim” Degiskenine Gore “Cahisanlarim TKY

felsefesi cercevesinde degerlendirir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N < ss \Varyansin| Kareler sd Kareler E b
Kaynagi | Toplami Ort.
Fakiilte 100 |2,48|1,05 G-Arast | 17508 | 4 | 4,399
Yiiksekokul 59 |2,710,98 [G-Isi 318,517 | 309 | 1,031
Enstitii 3 |2,00|1,00 [Toplam 336,115 | 313
$29 [Meslek 4,268 | ,002
Yiiksekokulu 87 12,1210,
Diger 65 |2,69|1,04
Toplam 314 |2,46|1,03

Tablo 1V. 52 incelendiginde, “Calisanlarmi TKY felsefesi gergevesinde

degerlendirir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “calisilan birim” degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “galisilan birim” degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.53. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Cahsanlarim TKY
felsefesi cercevesinde degerlendirir' Ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Callsllz(l_l)l Birim” “Callslli(ljl; Birim” X, - X, Sh. D
I X
Yiksek Okul | -.23186 | ,16667 748
— Enstiti 48000 | 59490 957
M. Yiiksek Okulu | ,35356 | ,14885 230
Diger -21231 | 16176 786
Fakiilte 23186 | ,16667 748
) Enstitii 71186 | ,60089 843
Yiiksel Okul oS ek Okulu |,58543(%) | 17123 021
Diger 01956 | 18256 | 1,000
Fakiilte - 48000 | ,59490 957
. » Yiiksek Okul | -71186 | ,60089 843
N Enstiti -
o M. Yiiksek Okulu | -,12644 | 59619 | 1,000
Diger 269231 | 59955 855
Fakiilte 235356 | ,14885 230
) Yiiksek Okul |-58543(%) 17123 021
M. Yiiksek Okulu Enstitii ,12644(1 : 59619 | 1,000
Diger -56587() 16645 023
Fakiilte 21231 | 16176 786
Diger Yiksek Okul | -,01956 | ,18256 | 1,000
Enstiti 69231 | 59955 855
M. Yiiksek Okulu |,56587(%)| 16645 023

Tablo 1V.53’e¢ bakildiginda, “Calisanlarmi TKY felsefesi ¢ergevesinde
degerlendirir” ifadesinin ¢alisilan birim degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; yiiksek okullarda gorev yapan iniversite
calisanlar1 ile hem diger birimlerde gorev yapan iiniversite ¢alisanlart hem de meslek
yiiksek okullarinda ¢alisan iiniversite calisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Ulasilan farklilik yliksekokullarda gérev yapan iiniversite
calisanlarinin lehine gerceklesmistir. Baska bir degisle; “Calisanlarimi TKY felsefesi

cercevesinde degerlendirir” ifadesine yliksek okullarda gorev yapan {iniversite

calisanlari, hem meslek yliksek okullarinda gorev yapan hem de diger birimlerde

97



gbrev yapan iniversite c¢alisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis

ortaya koymuslardir.

Tablo 1V.54. “Calisilan Birim” Degiskenine Gore “Cahlisanlar: gelisme

siirecine katkilarim dikkate alarak édiillendirir” Ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N - ss Varyansin| Kareler Sd Kareler F p
Kaynag | Toplam Ort.
Fakilte 100 |2,53| 1,14 G-Arast | 16531 | 4 | 4,133
Yiiksekokul 59 | 2,50 1,10 [G-si 369,854 | 309 | 1,197
Enstitii 3 |2,33|0,57 [Toplam 386,385 | 313
S30 |Meslek 3,453,009
Yiksekokulu 871216102
Diger 65 [2,81]1,11
Toplam 314 (2,48 /1,11

Tablo V.54 ele alindiginda, “Calisanlar1 gelisme siirecine katkilarini dikkate

alarak ddiillendirir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “calisilan birim” degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “calisilan birim” degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.55. “Cahsilan Birim” Degiskenine Gore “Calisanlar: gelisme
siirecine katkilarim dikkate alarak édiillendirir' ifadesi Puan Ortalamalari Igin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

“Callsll?_l)l Birim” “Callsll?jl)l Birim” X, - X, sh. P
I X
Yiksek Okul | ,02153 | ,17960 1,000
Fakillic Enstit 19667 | ,64105 1999
M. Yiiksek Okulu | ,36908 | ,16040 261
Diger -28538 | ,17431 613
Fakiilte ~,02153 | ,17960 1,000
) Enstiti 17514 | 64751 1999
Yitksek Okul -0 < sek Okulu | 34756 | 18451 472
Diger -30691 | ,19673 657
Fakiilte ~19667 | ,64105 999
3 Eostiti Yiksek Okul | -,17514 | ,64751 999
% M. Yiksek Okulu | ,17241 | 64245 1999
Diger _48205 | 64606 968
Fakiilte -,36908 | ,16040 261
) Yiiksck Okul | -,34756 | ,18451 472
M. Yitksek Okulu Enstiti S17241 | 64245 999
Diger -,65447(%)| 17937 011
Fakiilte 28538 | 17431 613
Diger Yiksek Okul | ,30691 | ,19673 657
Enstitii 48205 | ,64606 968
M. Yiiksek Okulu |,65447(*)| ,17937 011

Tablo 1V.55’e gore, “Calisanlar1 gelisme siirecine katkilarini dikkate alarak
odillendirir” ifadesinin calisilan birim degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; meslek yiiksek okullarda gorev yapan tiniversite
calisanlari ile diger birimlerde gorev yapan liniversite calisanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Elde edilen bu farklilik diger birimlerde

gérev yapan Universite calisanlariin lehine gerceklesmistir. Baska bir degisle;
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“Calisanlan gelisme siirecine katkilarin1 dikkate alarak ddiillendirir” ifadesine diger

birimlerde gorev yapan tiniversite calisanlari, meslek yliksek okullarinda gorev

yapan iiniversite ¢alisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya

koymuslardir.

IV.2.5. “Egitim Diizeyi” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 1V.56. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Cahisanlarin basarili

olmalar i¢in gerektiginde yonlendirir” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglan

Puan Grup N ” ss Varyansm| Kareler Sd Kareler E b
Kaynag | Toplamu ort.
Lise 47 |3,02|1,03 [GArast | 13411 | 5 | 2,682
Onlisans 30 3,10 1,09 G.i¢i 315,302 | 308 | 1,024
Lisans 81 [2,96|1,01 [Toplam | 328,713 | 313
S11 |Yiiksek lisans | g3 |249/0,96 2,620 ,024
Doktora 88 |2,73/0,99
Diger 5 [3,001,00
Toplam 314 2,82(1,02

Tablo V.56 incelendiginde, “Calisanlarin basarili olmalar1 i¢in gerektiginde

yonlendirir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “Egitim Diizeyi” degiskenine gdre

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “Egitim Diizeyi” degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1V.57. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Calisanlarin basarih
olmalari icin gerektiginde yonlendirir " Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
“Egitim.Diizeyi” “Egitim_Diizeyi” % —X. Sh. P
(i) () . :
Onlisans -,07872 ,23644 1,000
Lisans ,05831 ,18552 1,000
Lise Yiiksek Lisans ,52921 ,19501 ,198
Doktora ,28264 ,18280 7192
Diger ,02128 47594 1,000
Lise ,07872 ,23644 1,000
Lisans ,13704 ,21625 ,995
Onlisans Yiiksek Lisans | ,60794 | ,22444 200
Doktora ,36136 ,21391 122
Diger ,10000 ,48874 1,000
Lise -,05831 | ,18552 1,000
Onlisans -,13704 | ,21625 ,995
Lisans Yiiksek Lisans ,47090 , 16996 179
Doktora ,22433 ,15579 ,838
- Diger -,03704 ,46624 1,000
2 Lise -,52921 | ,19501 ,198
Onlisans -,60794 | 22444 ,200
Yiiksek Lisans Lisans -, 47090 | ,16996 179
Doktora -,24657 | ,16698 823
Diger -50794 | ,47010 ,948
Lise -,28264 | ,18280 7192
Onlisans -,36136 | ,21391 722
Doktora Lisans -,22433 | ,15579 ,838
Yiiksek Lisans ,24657 , 16698 ,823
Diger -,26136 | ,46516 ,997
Lise -,02128 | ,47594 1,000
Onlisans -,10000 | ,48874 1,000
Diger Lisans ,03704 ,46624 1,000
Yiiksek Lisans 50794 47010 ,948
Doktora ,26136 ,46516 ,997
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Tablo 1V.57’ye gore, “Calisanlarin basarili olmalari i¢in gerektiginde
yonlendirir” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Fakat, ilgili ifade i¢in egitim diizeyi degiskenine dair aritmetik
ortalamalar incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu goriis bildirenlerin onlisans
diizeyinde mezuniyet derecesine sahip olan T{niversite c¢alisanlar1 oldugu

belirlenmistir.

Tablo 1V.58. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore ““Insana sayg1” duyulan
bir isyeri yaratma ¢abasi icindedir” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N < ss \Varyansin| Kareler sd Kareler E b
Kaynagi | Toplam Ort.
Lise 47 |3,27(0,94 (G-Arasi 12,073 5 2,415
Onlisans 30 |3,13 1,22 [G-I¢i 322,669 | 308 | 1,048
Lisans 81 |2,96|1,05 [Toplam | 334,742 | 313
S19 |Yiksek lisans | g3 [2,74|0,98 2,305 ,045
Doktora 88 |3,15|0,95
Diger 5 |2,40|1,51
Toplam 314 (3,02|1,03

Tablo 1V.58 ele alindiginda, ““Insana saygi” duyulan bir isyeri yaratma
cabasi i¢indedir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “Egitim Diizeyi” degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “Egitim Diizeyi” degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1V.59. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore ““Insana sayg1” duyulan
bir isyeri yaratma c¢abas icindedir ' ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim.Diizeyi” “Egitim_Diizeyi” % —X. Sh. P
(i) () h :
Onlisans , 14326 ,23919 ,996
Lisans ,31363 ,18768 132
Lise Yiksek Lisans ,53056 19728 207
Doktora ,11750 ,18492 ,995
Diger ,87660 48147 ,652
Lise -,14326 | ,23919 ,996
Lisans ,17037 ,21876 ,988
Onlisans Yiiksek Lisans | ,38730 | ,22705 714
Doktora -,02576 | ,21639 1,000
Diger ,73333 49442 ,820
Lise -,31363 | ,18768 132
Onlisans -,17037 | ,21876 ,088
Lisans Yiiksek Lisans ,21693 , 17194 ,902
Doktora -,19613 | ,15760 ,907
® Diger ,56296 47166 921
2 Lise -,53056 | ,19728 ,207
Onlisans -,38730 | ,22705 714
Yiiksek Lisans Lisans -,21693 | ,17194 ,902
Doktora -,41306 | ,16892 311
Diger ,34603 47556 ,991
Lise -,11750 | ,18492 ,995
Onlisans ,02576 ,21639 1,000
Doktora Lisans ,19613 ,15760 ,907
Yiiksek Lisans ,41306 ,16892 311
Diger ,75909 47056 761
Lise -,87660 | ,48147 ,652
Onlisans -, 73333 | ,49442 820
Diger Lisans -,56296 | ,47166 921
Yiiksek Lisans -,34603 47556 991
Doktora -, 75909 | ,47056 761
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Tablo 1V.59°da da goriildiigii gibi, ““Insana sayg1” duyulan bir isyeri yaratma
cabast i¢indedir” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu
goriilmustiir. Fakat, ilgili ifade icin egitim diizeyi degiskenine dair aritmetik
ortalamalar incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu goriis bildirenlerin lise
diizeyinde mezuniyet derecesine sahip olan T{niversite c¢alisanlar1 oldugu

belirlenmistir.

Tablo 1V.60. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Okulda TKY Kkiiltiiriiniin
olusmasi i¢cin cahisanlarim egitir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N < ss \Varyansin| Kareler sd Kareler E b
Kaynagi | Toplam ort.
Lise 47 |2,7410,89 (G-Arasi 12,569 5 2,514
Onlisans 30 |2,63 1,18 [G-Isi 323,393 | 308 | 1,050
Lisans 81 |2,41|1,02 [Toplam | 335,962 | 313
S28 |Yiiksek lisans | 63 [2.25/1,06 2,394,038
Doktora 88 |2,37|1,02
Diger 5 |3,40|0,54
Toplam 314 [2,45|1,03

Tablo IV.60 incelendiginde, “Okulda TKY Kkiiltiiriiniin olugmasi igin
calisanlarini egitir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “Egitim Diizeyi” degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “Egitim Diizeyi” degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05).
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amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

Tablo 1V.61. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Okulda TKY

Kiiltiiriiniin olusmasi i¢in ¢calisanlarim egitir'" Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
“Egitim.Diizeyi” “Egitim_Diizeyi” % —X. Sh. P
(i) () h :
Onlisans , 11135 ,23946 ,999
Lisans ,32493 ,18789 ,701
Lise Yiiksek Lisans ,49071 , 19750 ,293
Doktora ,36968 ,18513 ,552
Diger -,65532 | ,48201 ,869
Lise -,11135 | ,23946 ,999
Lisans ,21358 ,21900 ,966
Onlisans Yiiksek Lisans 37937 | ,22730 733
Doktora ,25833 ,21664 921
Diger -, 76667 | ,49497 ,791
Lise -,32493 | ,18789 ,701
Onlisans -,21358 | ,21900 ,966
Lisans Yiiksek Lisans , 16578 , 17213 ,968
Doktora ,04475 ,15778 1,000
@ Diger -,98025 | ,47218 ,507
2 Lise -,49071 | ,19750 ,293
Onlisans -,37937 | ,22730 733
Yiiksek Lisans Lisans -,16578 | ,17213 ,968
Doktora -,12103 | ,16911 ,992
Diger -1,14603 | ,47609 329
Lise -,36968 | ,18513 ,552
Onlisans -,25833 | ,21664 921
Doktora Lisans -,04475 | 15778 1,000
Yiiksek Lisans , 12103 , 16911 992
Diger -1,02500 | ,47109 451
Lise ,65532 ,48201 ,869
Onlisans 76667 | ,49497 791
Diger Lisans ,98025 47218 ,507
Yiiksek Lisans | 1,14603 | ,47609 ,329
Doktora 1,02500 | ,47109 451
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Tablo IV.61°¢ gore, “Okulda TKY Kkiiltiiriiniin olusmasi igin ¢alisanlarini
egitir” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Fakat, ilgili ifade icin egitim diizeyi degiskenine dair aritmetik
ortalamalar incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu goriis bildirenlerin diger

mezuniyet derecesine sahip olan liniversite ¢alisanlar1 oldugu belirlenmistir.

IV.3. UNIVERSITE CALISANLARININ BAGIMLI
DEGISKENLERE (ANKETTEKi IFADELERE) VERDIKLERi
CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE
STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

IV.3.1. Universite Calisanlarinin “Toplam Kalite Yonetimi
(TKY) Felsefesine Gore; Yoneticilerin Cahsanlarina Iliskin

Islevlerini Yerine Getirebilme Diizeyi” ilgili ifadelere (Bagimh
Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve
Standart Sapmasina Gore Dagilim
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Tablo 1V.62. Universite Calisanlarmin “Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Felsefesine Gore; Yoneticilerin Calisanlarina iliskin Islevlerini Yerine

Getirebilme Diizeyi” ile ilgili ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde,

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Dagilim1

Hig¢ Nadiren | Cogunlukla | Her Zaman

Anket F | Fl%| F|] % | F ] % X SS
Maddeleri

1.Madde | 31 |99 | 61 |194| 148 | 471 | 74 | 236 | 2,84 | 089
2.Madde | 30 |96 | 58 |185| 95 | 30,3 | 131 | 41,7 | 3,04 | 099
3.Madde | 30 |96 | 70 |[22,3| 116 | 36,9 | 98 | 31,2 | 2,89 | 0,95
4.Madde | 42 |134| 64 |204| 106 | 33,8 | 102 | 325 | 2,85 | 1,02
5.Madde | 44 |140| 75 [239| 92 | 29,3 | 103 | 328 | 2,80 | 1.04
6.Madde | 31 |99 | 60 |19,1| 96 | 30,6 | 127 | 404 | 3,01 | 099
7.Madde | 39 |124| 84 |268| 122 | 389 | 69 | 22,0 | 2,70 | 0.94
8.Madde | 56 |178| 84 |268| 98 | 31,2 | 76 | 24,2 | 261 | 1.03
9.Madde | 49 |156| 70 [22,3| 102 | 325 | 93 | 296 | 2,76 | 104
10. Madde | 34 |10,8| 62 [19,7| 101 | 32,2 | 117 | 37,3 | 2,95 | 1,00
11.Madde | 38 |121| 82 [261| 90 | 28,7 | 104 | 331 | 2,82 | 1.02
12.Madde | 28 |89 | 83 [264| 99 | 315 | 104 | 331 | 2,88 | 0.97
13.Madde | 23 | 73| 66 |210| 94 | 299 | 131 | 41,7 | 3,06 | 095
14.Madde | 30 | 96 | 60 |19,1| 116 | 36,9 | 108 | 344 | 296 | 0.95
15.Madde | 40 [127| 76 |242| 80 | 255 | 118 | 376 | 2,87 | 105
16.Madde | 33 |105| 58 |185| 97 | 309 | 126 | 40,1 | 3,00 | 1,00
17.Madde | 46 |146| 92 [293| 100 | 318 | 76 | 242 | 2,65 | 1,00
18.Madde | 26 | 83 | 92 [293| 102 | 325 | 94 | 299 | 2,84 | 094
19.Madde | 35 |11,1| 58 |185| 84 | 26,8 | 137 | 436 | 3,02 | 103
20.Madde | 26 | 83 | 72 |22,9| 112 | 357 | 104 | 33,1 | 2,93 | 094
21.Madde | 47 [150| 75 |23,9| 105 | 334 | 87 | 27,7 | 2,73 | 102
22.Madde | 44 |140| 66 [210| 106 | 338 | 98 | 312 | 2,81 | 102
23.Madde | 27 | 86 | 75 |239| 78 | 24,8 | 134 | 42,7 | 3,01 | 100
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24.Madde | 22 | 70| 67 |21,3| 88 | 28,0 | 137 | 436 | 3,08 | 096
25.Madde | 37 |118| 75 [239| 104 | 331 | 98 | 31,2 | 2,83 | 099
26.Madde | 33 [105| 69 |22,0| 110 | 350 | 102 | 325 | 2,89 | 0.97
27.Madde | 32 |102| 52 |16,6| 106 | 33,8 | 124 | 39,5 | 3,02 | 098
28.Madde | 70 |223| 89 |283| 96 | 306 | 59 | 188 | 245 | 103
29.Madde | 69 |220| 90 |287| 95 | 30,3 | 60 | 19,1 | 2,46 | 103
30.Madde | 79 |252| 80 |255| 80 | 255 | 75 | 239 | 248 | 111
GENEL ORTALAMA 2,84

Tablo 1V.62 incelendiginde, anket c¢aligmasina katilan {niversite
calisanlarinin “Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Felsefesine Gore; Yoneticilerin
Calisanlarina Iliskin islevlerini Yerine Getirebilme Diizeyi” ile ilgili bagimh
degiskenlere (ifadelere) verdikleri en olumlu cevaplar (en fazla katildiklart ifadeler);
" Okulda TKY kiiltiirtiniin olugmast i¢in ¢calisanlarim egitir" ifadesi (X=3,08 “Zaman
zaman” diizeyinde), "Calisanlara gereken bilgileri eksiksiz olarak duyurur" ifadesi
(X=3,06 “Zaman zaman” diizeyinde) ve “Calisanlarini onemli ve degerli bulur"

ifadesi (X=3,04 “Zaman zaman” diizeyinde) olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan {iniversite calisanlarinin bagimli degiskenlere verdikleri
en olumsuz (en az katildiklari ifadeler) yanitlarin ise; “"Okulda TKY kiiltiiriiniin
olusmast igin ¢alisanlarim egitir" ifadesinin (X=2,45 “Zaman zaman” diizeyinde),
"Calisanlarin1 TKY felsefesi cergevesinde degerlendirir” ifadesinin (X=2,46 “Zaman
zaman” diizeyinde) ve “Calisanlar: gelisme siirecine katkilarimi dikkate alarak

odiillendirir” ifadesinin (X=2,48 “Zaman zaman” diizeyinde) oldugu saptanmustir.

Aragtirma kapsamindaki {iniversite ¢alisanlarinin, “Toplam Kalite Y&netimi
(TKY) Felsefesine Gore; Yoneticilerin Calisanlarina Iliskin Islevlerini Yerine
Getirebilme Diizeyi”
ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalamasmin ise X=2,88

“Zaman zaman” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

V. 1. SONUCLAR

Bu boliimde arastirma siireci sonunda Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
felsefesine gore; yoneticilerin galisanlarina iliskin islevlerini yerine getirebilme
diizeyini arastirmaya yonelik hazirlanan O6lgegin  maddelerine verdikleri puan
ortalamalarinin iiniversite c¢alisanlarinin  demografik 6zelliklerine gore nasil
algiladiklarin1 bulmak iizere yaptigimiz istatistiklerle elde edilen bulgulara gore

sonugclar ve ilgili ¢6zlim Onerilerine yer verilmektedir.

V.1. 1. Orneklem Grubunu Olusturan Cahsanlarin Bagimsiz Sorulara

Verdigi Cevaplarla ilgili Sonuglar

1. Arastirmaya katilan calisan deneklerin ¢ogunlugunu (%69,4) erkek calisanlar
olusturmaktadir.

2. Calisan deneklerin ¢cogunlugunu %45,5’ini 0 — 5 yil aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenler olusturmaktadir. Diger 6gretmen gruplarinin %19,1’ini 11 — 15 yil aras,
%17,8’1ni 21 yil ve iizeri, %6,1’ini 16 — 20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olduklari
goriilmektedir.

3. Calisan deneklerin ¢ogunlugunu (%56,7) 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.

4. Calisan deneklerin ¢ogunlugunu % 31,8’ini fakiilte, % 27,7’sini meslek
yiksekokulu, % 20.7’sini diger, % 18,8’ini Yiiksekokul, % 1,0’ ise Enstiti
birimlerinde ¢alisanlar olusturmaktadir.

5. Calisan deneklerin egitim diizeyinin ¢ogunlugunu %28,0’1in1 doktora, %25,8’ini
lisans, % 20.1’ini yiiksek lisans, % 15,0’m1 lise ve %9,6’sim1 6n lisans
olusturmaktadir.

6. Calisan deneklerin ¢ogunlugu %23,9’u egitim almis, %19,7’sinin kitaplardan
okuyarak, % 19.4’1 g¢evredekilerin agiklamalarindan, %13,7’si internetten, Toplam

kalite yonetimi ile ilgili bilgilerini edinmis, % 23,2’sinin ise bu konuda bilgisi yok.
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7- Calisan denekler okulda TKY uygulamalarin amaglar dogrultusunda, %50,3’1i orta
diizeyde, % 42. 0 ‘1 yetersiz diizeyde, % 7,6 ‘s1 ise olduk¢a iyi olarak

degerlendirmislerdir.

V.1. 2. Orneklem Grubunu Olusturan Calisanlarin  Bagimsiz

Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarla Ilgili Sonuclar

1. Arastirmaya katilan bayan iniversite ¢alisanlari, erkek ¢alisanlara gore,
“Calisanlarinin  basarilarim1 ~ siirekli  degerlendirir”  disiincesine daha fazla

katilmislardir.

2. Bayan iiniversite c¢alisanlari, erkek calisanlara gore, “Calisanlarin okulda alinan

kararlara katilmasini saglar” ifadesine olumlu yonde daha fazla katilmiglardir.

3. Arastirmaya katilan bayan tiniversite “Calisanlarinin gerektiginde alt kademelerde
calisanlara yetki devri yapar” ifadesine erkek iniversite ¢alisanlarindan daha fazla

olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

4. Bayan iiniversite c¢alisanlar1 “Calisanlarin basarilarin1 zamaninda takdir eder”
ifadesine erkek {tiniversite ¢alisanlarindan daha fazla olumlu yonde goriis ortaya

koymuslardir.

5. Bayan iiniversite ¢alisanlar1 “Calisanlara okullarinin gelistirilmesinde aktif
sorumluluk verir” ifadesine erkek tiniversite ¢alisanlarindan daha fazla olumlu goriis

bildirmislerdir.
6. Bayan lniversite ¢alisanlart “Calisanlarin okulu gelistirme becerilerine sahip

olduklarmin farkindadir” ifadesine erkek {iniversite c¢alisanlarindan daha fazla

olumlu goriis bildirmislerdir.
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7. Arastirmaya katilan iiniversite c¢alisanlarinin mesleki kidem degiskenine gore, ,
“Gerektiginde alt kademelerde calisanlara yetki devri yapar” ifadesine iliskin elde

edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

8. Aragtirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarindan, d6gretim elemanlar1 “Calisanlarini
onemli ve degerli bulur” ifadesine diger personellerden daha fazla olumlu goriis

ortaya koymuslardir.

9. Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarindan, diger personel “Calisanlarinin
basarilarini siirekli degerlendirir” ifadesine Ogretim elemanlarindan daha fazla

olumlu goriis ortaya koymuslardir.

10. Arastirmaya katilan tliniversite ¢alisanlarindan, 6gretim elemanlart “Caliganlarin
okulda alinan kararlara katilmasini1 saglar” ifadesine diger personellerden daha fazla

olumlu goriis bildirmislerdir.

11. Arastirmaya katilan {iniversite calisanlarindan, 6gretim elemanlar1 “Caligma
kosullarinin iyilestirilmesi ¢abasi igindedir” ifadesine diger personellerden daha fazla

olumlu yonde goriiste bulunmuslardir.

12. Aragtirmaya katilan {liniversite ¢alisanlarindan, diger personel “Gerektiginde alt
kademelerde ¢alisanlara yetki devri yapar” ifadesine ogretim elemanlarindan daha

fazla olumlu yonde goriiste bulunmusglardir.

13. Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarindan, 6gretim elemanlar1 “Calisanlarin
mesleki gelisimlerini saglayacak egitimleri almalart i¢in gerekli” ifadesine diger

personellerden daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
14. Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarindan, 6gretim elemanlar1 “Calisanlarin

diisiincelerine saygilidir” ifadesine diger personellerden anlamli diizeyde daha fazla

olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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15. Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarindan, 6gretim elemanlar1 “Calisanlarin
bireysel hedeflerini gergeklestirmelerine destek verir” ifadesine diger personellerden

daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.

16. Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarindan, 6gretim elemanlar1 “Calisanlarin
ihtiyag ve beklentilerini dikkate alir” ifadesine diger personellerden daha fazla

olumlu goris bildirmislerdir.

17. Arastirmaya katilan tiniversite c¢alisanlarindan, 6gretim elemanlart “Calisanlart
gelisgme siirecine katkilarm1  dikkate alarak odillendirir” ifadesine diger

personellerden daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

18. Arastirmaya katilan {iniversite ¢alisanlarindan, “Okul amagclarint ve nasil
uygulanacagini calisanlara agiklar” ifadesinin ¢aligilan birim degiskenine gore elde

edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

19. Arastirmaya katilan {iniversite calisanlarindan, “Calisanlarin1 6nemli ve degerli
bulur” ifadesine enstitiilerde gorev yapan tniversite calisanlari, meslek yiiksek
okullarinda gorev yapan tniversite calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla

olumlu goriis ortaya koymuslardir.

20. Arastirmaya katilan, “Etkili bir lider olarak calisir” ifadesine diger birimlerde
gorev yapan liniversite ¢alisanlari, meslek yiiksek okullarinda gorev yapan iiniversite

calisanlarindan anlamli1 diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

21. Aragtirmaya katilan, “Calisanlarin basarili olmalari i¢in gerektiginde yonlendirir”
ifadesine diger birimlerde goérev yapan iniversite calisanlari, meslek yiliksek
okullarinda gorev yapan iiniversite calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla

olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.

22. Arastirmaya katilan, “Calisanlarda ¢ok yonlii ve acik iletisimin kurulmasini

saglar” ifadesine diger birimlerde gorev yapan iiniversite ¢alisanlari, meslek yliksek
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okullarinda gorev yapan iiniversite calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla

olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.

23. Arastirmaya katilan, “Calisanlara gereken bilgileri eksiksiz olarak duyurur”
ifadesine enstitiilerde gorev yapan iiniversite ¢alisanlari, hem diger birimlerde gorev
yapan hem de meslek yiiksek okullarinda gérev yapan lniversite c¢alisanlarindan

anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

24. Arastirmaya katilan, “Amacglar dogrultusunda calisanlarin isbirligi iginde
calismalarin1 saglar” ifadesine diger birimlerde gdérev yapan iiniversite c¢alisanlari,
meslek yiiksek okullarinda gdrev yapan tiniversite ¢alisanlarindan anlamli diizeyde

daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

25. Arastirmaya katilan iniversite c¢alisanlarimin , “Calisanlarin basarilarini
zamaninda takdir eder” ifadesinin ¢alisilan birim degiskenine gore elde edilen

farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmistiir.

26. Arastirmaya katilan, “Calisanlarin takim c¢alismas1 yaparak basarilarinin
yiikseldigini gbrmelerini saglar” ifadesine diger birimlerde gorev yapan {iniversite
calisanlari, meslek yiiksek okullarinda gorev yapan tiniversite ¢alisanlarindan anlamli

diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.

27. Arastirmaya Katilan {iniversite c¢alisanlart “Calisanlara okullarinin
gelistirilmesinde aktif sorumluluk verir” ifadesine diger birimlerde gorev yapan
tniversite ¢alisanlari, meslek yiiksek okullarinda goérev yapan {iniversite

calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

28. Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlari, “Okulun gelismesinde calisanlarin
onemli bir kaynak oldugunun farkindadir” ifadesine fakiiltelerde gorev yapan
tiniversite ¢alisanlar;, meslek yiiksek okullarinda gorev yapan {iiniversite

calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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29. Arastirmaya katilan iiniversite calisanlarin, “Calisanlarin okulu gelistirme
becerilerine sahip olduklarinin farkindadir” ifadesinin ¢alisilan birim degiskenine

gore elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goérilmustiir.

30. Arastirmaya katilan, “Okulda TKY Kkiiltiirlinlin olusmasi i¢in ¢alisanlarini egitir”
ifadesine diger birimlerde goérev yapan {niversite calisanlari, meslek yiiksek
okullarinda goérev yapan flniversite calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla

olumlu goris bildirmislerdir.

31. Arastirmaya katilan, “Calisanlarim1 TKY felsefesi ¢ercevesinde degerlendirir”
ifadesine yiliksek okullarda gorev yapan {iniversite ¢alisanlari, hem meslek yiiksek
okullarinda gorev yapan hem de diger birimlerde gorev yapan {iniversite

calisanlarindan anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.

32. Aragtirmaya katilan, “Calisanlar1 gelisme siirecine katkilarini dikkate alarak
odiillendirir” ifadesine diger birimlerde gdrev yapan liniversite calisanlari, meslek
yiiksek okullarinda gorev yapan iniversite ¢alisanlarindan anlamli diizeyde daha

fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.

33. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin, “Calisanlarin basarili olmalari i¢in gerektiginde
yonlendirir” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore elde edilen farkliligin tesadiifi

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

34. Arastirmaya katilan calisanlarin, “Insana saygi duyulan bir igyeri yaratma ¢abast
icindedir” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore elde edilen farkliligin tesadiifi

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
35. Arastirmaya katilan calisanlarin “Okulda TKY kiiltiiriiniin olusmas1 igin

calisanlarini egitir” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore elde edilen farkliligin

tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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V.2.TARTISMALAR

Bu boéliimde arastirma sonuglarinin genel degerlendirilmesi yapilmistir.

V.2. 1. Orneklem Grubunu Olusturan Cahsanlarin Bagimsiz Sorulara
Verdigi

Cevaplarla Ilgili Tartismalar
1. Arastirmaya katilan Universite calisanlarmin cinsiyet degiskenine iliskin
dagilimlar1 Tablo
IV.1°de gosterilmistir. Calisanlarin  ¢ogunlugunu %69. 4 ile erkek calisanlar
olusturmaktadir. Bu sonug;

» Adiyaman Universitesinde erkek calisanlarin calismay1 daha ¢ok tercih ettigi

anlamina gelebilir.

2. Aragtirmaya katilan calisanlarin mesleki kideme iliskin dagilimlart Tablo 1V.2.’de
gosterilmistir. Calisanlarin ¢ogunu, % 45,5 ile 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip

calisanlar olusturmaktadir. Bu sonug;

= Adiyaman Universite’sinin yeni kurulmasindan dolay1 atamalarin Adiyaman

iline daha fazla yapildig1 anlamina gelebilir.

» Adiyaman Universitesi'nde ki ¢alisanlarin mesleki kidemlerin az oldugu

anlamina gelebilir.

3. Arastirmaya katilan iiniversite ¢aliganlarmm, iiniversitedeki gorev degiskenine

gore dagilimi Tablo IV.3.’de gosterilmistir. Calisanlarin ¢ogunu, %56,7 ile 6gretim

elemant oldugu goriilmektedir. Bu sonug;

= Adiyaman Universitesi’nde 6gretim elemaninin fazla olmasi, egitimin kaliteli

oldugu anlamina gelebilir.

»  Ogretim elemanlarmin Adiyaman ilini daha fazla tercih ettigi anlamina

gelebilir.
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4. Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarmi, ¢alisilan birim degiskenine gore
dagilimi Tablo IV.4.’de gosterilmistir. Calisanlarin ¢ogunun, %38,1 ile fakiiltede

calistig1 goriilmektedir. Bu sonug;

* Adiyaman Universitesi’nde fakiilte sayisinin fazla oldugu anlamina gelebilir.

5. Aragtirmaya katilan {iniversite ¢alisanlarmin, egitim diizeyi deiskenine gore
dagilimi Tablo 1V.5.’de gosterilmistir. Calisanlarin ¢ogunun, %28. 0 ile doktora

mezunu oldugu goriilmektedir. Bu sonug;

= Adiyaman Universitesi'nde calisanlarin ¢ogunun egitim diizeyinin yiiksek

oldugu anlamina gelebilir.

» Adiyaman Universitesi yeni kuruldugu ic¢in doktoray1 bitiren calisanlarim,

yeni ¢alisma sahasi oldugu anlamina gelebilir.

6. Arastirmaya katilan iiniversite ¢aliganlarinin, toplam kalite ydnetimi ile ilgili
bilgilerinizi nereden edindigi degiskenine gore dagilimi1 Tablo IV.6.’da gosterilmistir.
Calisanlarin ¢ogunun, toplam kalite yonetimi ile ilgili bilgileri, %23. 9 ile egitim

alarak 6grendigi goriilmektedir. Bu sonug;

= Adiyaman Universitesi'nde c¢aliganlarin toplam kalite ydnetimi hakkinda

bilgili olduklar1 sdylenebilir.

7. Arastirmaya katilan {iniversite ¢aliganlarinm, okulda TKY uygulamalarinin,

amaglar dogrultusunda ne diizeyde gergeklestigi degiskenine gore dagilimi Tablo
IV.7.’de gosterilmistir. Calisanlarin ¢ogu, okulda TKY uygulamalarmin amaglar

dogrultusunda, %50,3 orta diizeyde gerceklestigi fikrine katilmiglardir. Bu sonug;

» Adiyaman Universitesi'nde TKY uygulamalarmin amaglar1 dogrultusunda

uygulanabildigi soylenebilir.
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V.2. 2. Orneklem Grubunu Olusturan Cahsanlarin Bagimsiz
Degiskenlere

Gore Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarla ilgili Tartismalar

1. Tablo IV. 8. ve Tablo IV.17 incelendiginde, bayan iiniversite galisanlari, erkek
tiniversite ¢alisanlarina, diger personel 6gretim elemanlarina gore, yoneticilerinin

calisanlarinin basarilarin stirekli degerlendirdigini diistinmektedirler. Bu durum;

* Bayan c¢alisanlarin daha basarili oldugu anlamina gelebilir.

» Erkek calisanlarin yoneticilerle iliskilerinde daha mesafeli olduklar1 anlamina
gelebilir.

» Diger personel, 6gretim elemanlarina gore yoneticileri ile daha ¢ok birlikte
olduklar1 ve yoneticilerini daha iyi tantyabildikleri anlamina gelebilir.

= Ogretim elemanlar1, yoneticileri tarafindan daha fazla deger gormek istiyor
olabilir.

2. Tablo IV. 9. ve Tablo IV. 18. incelendiginde, bayan {iniversite galisanlari, erkek
tniversite calisanlarina gore, Ogretim elemanlarinin da diger personele gore,
yoneticilerin  c¢alisanlarin  okulda alinan kararlara katilmasini  sagladigini
diistinmektedirler. Bu durum;
* Bayan calisanlarin, okulda alinan kararlarda daha etkili oldugu anlamina
gelebilir.
* Yoneticiler, Ogretim elemanlarinin diger personele gore, kararlara

katilmasini sagliyor olabilir.

3. Tablo IV.10. , Tablo IV.14, Tablo IV.15 ve Tablo IV.20. incelendiginde, bayan
tiniversite c¢aliganlari, erkek tiniversite calisanlarina gore, dgretim elemanlar1 diger
personele gore ve 16-20 yil mesleki kideme sahip ¢alisanlar da alt kidemdeki
calisanlara gore, yoneticilerin gerektiginde alt kademelerde ¢alisanlara yetki devri

yaptigini diistinmektedirler. Bu durum;
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* Bayan c¢alisanlar, yonetim becerilerini daha iyi degerlendirdikleri anlamina

gelebilir.

= 16-20 yil kideme sahip calisanlara, tecriibeleri arttitkca yonetim ortamini
daha iyi analiz ediyor olabilir.
* Yoneticiler, 6gretim elemanlarina diger personele gore daha c¢ok yetki devri

yap1yor olabilir.

4. Tablo IV. 11. incelendiginde, bayan tiiniversite c¢alisanlari, erkek iiniversite
calisanlarina gore, yoneticilerin ¢alisanlarin basarilarint zamaninda takdir ettigini

diistinmektedirler. Bu durum;

» Bayan calisanlarin, yonetimi yakindan takip ettikleri ve yonetim becerilerini

daha iyi degerlendirdikleri anlamina gelebilir.

» Erkek c¢aliganlarin, okul yoneticilerine daha muhalif davrandiklari,

yoneticiliklerini yetersiz bulduklar1 anlamina gelebilir.

5. Tablo IV. 12, Tablo 1V.44. ve Tablo. 1V.45. incelendiginde. bayan {iniversite
calisanlari, erkek {iniversite c¢alisanlarina gore, diger birimlerde gorev yapan
tiniversite calisanlart da meslek yliksek okullarinda gorev yapan {iniversite
calisanlarina gore, yoneticilerin ¢alisanlara okullarinin gelistirilmesinde aktif

sorumluluk verdigini diistinmektedirler. Bu durum;

= Erkek calisanlar, yoneticilerin kendilerine daha fazla sorumluluk verilmesini
istedikleri anlamina gelebilir.

» Bayan calisanlar, sicak bakmadiklar1 i¢in verdikleri sorumluklar1 yeterli
buluyor olabilirler.

* Yoneticilerin, meslek yiiksekokullarinda gorev yapan iiniversite calisanlarina

sorumluluk vermek istemedigi anlamina gelebilir.

118



6. Tablo IV. 13. incelendiginde. bayan {iniversite ¢alisanlari, erkek tniversite
calisanlarina gore, yoneticilerin calisanlarin okulu gelistirme becerilerine sahip

olduklarinin farkinda oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum;

» Erkek calisanlar, bu konuda yoneticilerden daha fazla sorumluluk istiyor

olabilir

7. Tablo IV. 16, Tablo 1V.28 ve Tablo IV. 29 incelendiginde. Ogretim elemanlari,
diger personele gore ve Enstitilerde gorev yapan c¢alisanlar meslek
yiiksekokullarinda gorev yapan c¢alisanlara gore, yoneticilerin calisanlarini dnemli ve

degerli bulur diisiincesine katilmaktadirlar. Bu durum;

= Ogretim elemanlari, yoneticilerini daha cana yakin buluyor, olabilir.
= Ogretim elemanlar1 ve Enstitiillerde gorev yapan galisanlar yoneticilerinin
motivasyonunu daha yiiksek buluyor olabilir.

= Diger personeller, yoneticilerini daha resmi ve otoriter buluyor olabilir.

8. Tablo IV.19. incelendiginde, 6gretim elemanlart diger personele gore, caligma

kosullarinin iyilestirilmesi ¢abasi i¢inde oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum;

= Ogretim elemanlarmin, diger personele gore calisma kosullari daha iyi

oldugu sdylenebilir.

9. Tablo IV. 21. incelendiginde, 6gretim elemanlar1 diger personele gore galisanlarin
mesleki gelisimlerini saglayacak egitimleri almalar1 igin gerekli girisimlerde

bulundugunu diisiinmektedirler. Bu durum;

= Ogpretim elemanlarinin. mesleki gelisim egitimlerinden daha fazla
yararlandig1 anlamina gelebilir.
» Yoneticilerin, diger personele 6gretim elemanlarina gore mesleki gelisim

egitimleri i¢in gerekli girisimlerde bulunmadiklar1 anlamina gelebilir.

119



11. Tablo IV. 22. incelendiginde, Ogretim elemanlart diger personele gore,

calisanlarin diisiincelerine saygili oldugu goriisiindeler. Bu durum,;

»  Yoneticilerin, 6gretim elemanlarmin diisiincelerini daha ¢ok dikkate aldigi
anlamina
gelebilir.

» Diger personelin goriislerinin alinmadig1 anlamina gelebilir.

12.  Tablo IV.23. incelendiginde, Ogretim elemanlari diger personele gore,
calisanlarin bireysel hedeflerini gerceklestirmelerine destek verdigi goriisiindeler. Bu

durum;

= Ogretim elemanlarmin, bireysel hedeflerini gergeklestirmek igin yoneticilerle

daha rahat iletisim kurduklar1 anlamina gelebilir.

13. Tablo 1V.24. incelendiginde, Ogretim elemanlari diger personele gore,

calisanlarin ihtiyag¢ ve beklentilerini dikkate aldig1 goriisiindeler. Bu durum;

*= Diger personeller, yoneticilerin kendilerine yeterince deger vermedigini

diistindiikleri anlamina gelebilir

14. Tablo IV. 25. incelendiginde, Ogretim elemanlar1 diger personele gore,
calisanlar1 gelisme siirecine katkilarini dikkate alarak odillendirdigi goriisiindeler.

Bu durum;

» Ogretim elemanlarmin gelisme siirecine katkilarmin daha fazla oldugu
anlamina gelebilir.
* Yoneticilerin, diger personelinin katkilarin1 dikkate almiyor anlamina

gelebilir.
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15. Tablo 1V.26, Tablo IV. 27. incelendiginde, okul amaglarini ve nasil
uygulanacagini c¢alisanlara aciklar ifadesine iliskin bulunan anlamli farkliligin

tesadiifi oldugu goriilmiistiir. Bu durum;

* (Calisanlarin, okul amacglarini ve nasil wuygulanacagini calisanlara
aciklamasinin ¢aligilan birim ile ilgili olmadigi, bunun bireysel algilari ile

iliskili olabilecegi diisliniilebilir.

16. Tablo 1V.30 ve Tablo 1V.31. incelendiginde, diger birimlerde gorev yapan
tiniversite ¢alisanlart meslek yiiksekokullarinda gdrev yapan {iniversite ¢alisanlarina

gore, etkili bir lider olarak ¢alistigini diistinmektedirler. Bu durum;

* Diger birimlerde gorev yapan iiniversite ¢alisanlari, yoneticileri ile daha iyi

iletisim kuruyor anlamina gelebilir.

17. Tablo IV. 32. ve Tablo 1V.33 incelendiginde, diger birimlerde gorev yapan
tiniversite ¢alisanlari, meslek yiiksekokullarinda gorev yapan iiniversite ¢alisanlarina
gbre, yoneticilerin calisanlarin basarili olmalar1 icin gerektiginde yonlendirdigi

gorisiindeler. Bu durum;

* Diger birimlerde gérev yapan ¢alisanlarin, yoneticiler tarafindan daha c¢ok

motive edildikleri anlamina gelebilir.

18. Tablo IV.34 ve Tablo IV.35 incelendiginde, diger birimlerde gorev yapan
tiniversite ¢alisanlari, meslek yiiksekokullarinda gorev yapan tiniversite ¢alisanlarina
gore, yoneticilerin ¢alisanlarda ¢ok yonlii ve acik iletisim kurulmasini sagladiklar

gorisiindeler. Bu durum;
*  Yoneticilerin, diger birimlerde gorev yapan iiniversite c¢alisanlarmin, kendi

aralarinda iletisimin ve motivasyonuna daha ¢ok onem verdigi anlamina

gelebilir.
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= Meslek yiikksek okullarinda gorev yapan iiniversite ¢alisanlarinin,

yoneticilerinden bekledikleri iletisimin daha fazla oldugu anlamina gelebilir.

19. Tablo IV.36 ve Tablo IV.37 incelendiginde, enstitiilerde gorev yapan tiniversite
calisanlari, hem diger birimlerde gérev yapan hem de meslek yiiksek okullarinda
gérev yapan {iniversite calisanlarina gore, calisanlara gereken bilgileri eksiksiz

olarak duyurdugunu diisiinmekteler. Bu durum;

= Enstitiilerde gorev yapan iiniversite ¢alisanlarina, yoneticilerin bilgileri tam

olarak vermeye daha fazla 6nem verdigi anlamina gelebilir.

20. Tablo IV.38 ve Tablo IV.39 incelendiginde, diger birimlerde gorev yapan
tiniversite ¢alisanlari, meslek yiiksek okullarinda gérev yapan tiniversite ¢alisanlarina
gore, yoneticilerin amaglar dogrultusunda calisanlarin isbirligi i¢inde c¢aligmalarini

sagladigi goriisiindeler. Bu durum;

= Meslek yiiksekokulunda goérev yapan tniversite g¢alisanlari, yoneticilerini

daha otoriter buluyor olabilir.

21. Tablo IV.40 ve Tablo IV.41 incelendiginde, calisanlarin basarilarin1i zamaninda
takdir eder ifadesine iligskin bulunan anlamli farkliligin tesadiifi oldugu goriilmiistiir.

Bu durum;

»  Yoneticilerin. ¢alisanlarin basarilarini zamaninda takdir etmesi ¢aligilan birim
ile ilgili olmadigi, calisanlarin, kisisel O6zelliklerine veya yoneticiye bakis

acilarina baglanabilir.

22. Tablo 1V.42 ve Tablo IV.43 incelendiginde, diger birimlerde gorev yapan
tiniversite calisanlari, meslek ytliksek okullarinda gorev yapan {iniversite ¢alisanlarina
gore, calisanlarin takim caligmasi yaparak basarilarinin yiikseldigini gormelerini

sagladig1 goriisiindeler. Bu durum;
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» Diger birimlerde gorev yapan iiniversite ¢alisanlari, takim olusturmada daha

basarili olduklar1 anlamina gelebilir.

23. Tablo IV. 46 ve Tablo IV. 47. incelendiginde, fakiiltelerde gorev yapan
tiniversite calisanlari, meslek yiiksek okullarinda gorev yapan {iniversite ¢alisanlara
gore, okulun gelismesinde ¢alisanlarin dnemli bir kaynak oldugunun farkinda oldugu

goriisiindeler. Bu durum;

» Fakiiltelerde gorev yapan iniversite calisanlarinin daha bilingli oldugu
anlamina gelebilir.
= Meslek yliksekokullarinda gorev yapan {niversite c¢alisanlarinin okulun

gelismesinde motivasyon eksikligi oldugu anlamina gelebilir.

24, Tablo 1V.48. ve Tablo IV.49. incelendiginde, ¢alisilan birim dikkate
alindiginda, ¢alisanlarin okulu gelistirme becerilerine sahip olduklarinin farkindadir

ifadesine iligkin bulunan anlamli farkliligin tesadiifi oldugu goriilmiistiir. Bu durum;

= Yoneticilerin, ¢alisanlarin okulu gelistirme becerilerine sahip oldugunun
farkinda olmasi, c¢alisilan birim ile ilgili olmadigi, calisanlarin kisisel

ozelliklerinin ve bakis agilarinin farkliligindan oldugu anlamina gelebilir.

25. Tablo IV.50. ve Tablo IV.51. incelendiginde, diger birimlerde gorev yapan
iniversite ¢alisanlari, meslek yiiksek okullarinda gérev yapan iiniversite ¢aliganlarina

gore, okulda Toplam Kalite Yonetimi kiiltiirliniin olugmasi i¢in ¢alisanlarini egittigi

gorisiindeler. Bu durum;

= Diger birimlerde goérev yapan {niversite calisanlarinin, toplam kalite
yonetimi kiiltiirdi ile ilgili olduklart anlamina gelebilir.
= Meslek yiiksekokullarinda gorev  yapan {iniversite c¢alisanlarinin

yoneticilerinden beklentileri yiiksek oldugu anlamina gelebilir.
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26. Tablo IV.52. ve Tablo IV.53. incelendiginde, yiiksek okullarda gorev yapan
tiniversite ¢alisanlari, hem meslek yiliksek okullarinda gdérev yapan hem de diger
birimlerde gorev yapan iiniversite c¢alisanlarina gore, calisanlarini TKY felsefesi

cergevesinde degerlendirdigi gortisiindeler. Bu durum;

» Yiiksek okullarda goérev yapan liniversite ¢alisanlari ile yoneticilerinin
TKY felsefesini uygulayabildigi anlamina gelebilir.

=  Meslek yiiksek okullarinda gorev yapan calisanlar ile diger birimlerde
gorev yapan TUniversite c¢alisanlarinin TKY felsefesini tam olarak

anlayamadigi anlamina gelebilir.

27. Tablo IV.54. ve Tablo IV.55. incelendiginde, diger birimlerde gorev yapan
tiniversite ¢alisanlari, meslek yiiksek okullarinda gérev yapan iiniversite ¢aliganlarina
gore, yoneticilerin c¢alisanlar1 gelisme siirecine katkilarin1  dikkate alarak

odiillendirdigi goriisiine daha fazla katilmislardir. Bu durum;

* Diger birimlerde gorev yapan lniversite calisanlari, gelisme siirecinde
daha ¢ok gorev aldiklar1 anlamina gelebilir.
= Meslek yiiksekokullarinda gorev yapan calisanlarin gelisme siirecine

katkida bulunmadiklar1 anlamina gelebilir.

28. Tablo IV.56. ve Tablo IV.57. incelendiginde, ¢alisanlarin basarili olmalari igin
gerektiginde yonlendirir ifadesine 6n lisans mezunlar1 daha fazla katilmiglardir. Bu
durum;

» Yoneticiler, on lisans mezunlarina daha fazla destek verdikleri anlamina

gelebilir.

29. Tablo I1V.58. ve Tablo 1V.59. incelendiginde, egitim diizeyi dikkate alindiginda

“Insana saygi” duyulan bir igyeri yaratma cabasi icindedir ifadesine iliskin bulunan
anlaml farkliligin tesadiifi oldugu goriilmiistiir. Bu durum;

»  Yoneticilerin, insana saygi duyulan bir igyeri yaratma cabasi iginde

olmasi egitim diizeyi ile bir ilgisi olmadig: ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri

ve saygtya bakis acisinin farkliligindan dolayr anlamina gelebilir.
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30. Tablo IV.60. ve Tablo IV.61. incelendiginde, okulda TKY kiiltliriiniin olugmasi
icin calisanlarii egitir ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore bulunan anlamli
farkliligin tesadiifi oldugu goriilmiistiir. Bu durum;
» Universite calisanlarmm, okulda TKY kiltirini  olusturmasi
diistincesinde birlikteliginin olusturamamasi, yoneticilerin bu konuda

basaril1 olamadig1 anlamina gelebilir.

V.3. ONERILER

1.  Yoneticiler, c¢alisanlarinin basarilarim1  degerlendirmekle, degerlendirirken
gosterilen basarilart gorerek zamaninda takdir etmekle ve calisanlarin kararlarina
katilmasin1  saglamakla gorevlidir. Bu ortami cinsiyet farki gozetmeksizin

saglamalidir.

2. Yoneticiler tim isleri kendilerinin yapmasi miimkiin olmadig1 icin alt
kademelerde c¢alisanlara yetki vermesi gerekir. Bu yetki devri aym1 zamanda
calisanlar i¢in bir motivasyon da olacaktir. Calisanlara yetki devrini yaparken hangi

kidemde olduguna bakmadan herkese sans vermelidir.

3. Yoneticiler okullarimi gelistirmeleri gerekir. Okulu gelistirirken ayn1 zamanda
calisanlarin okulu gelistirme becerilerine sahip olduklarimin farkinda olarak,

cinsiyetine ve nerede gorev yaptigina bakmadan sorumluluklar vermelidir.
4. Calisanlar, kendilerini ©6nemli ve degerli hissetmek isterler. Yoneticiler
calisanlarindan verim almak icin onlara bunlar hissettirmeleri gerekir. Bunu

yaparken cinsiyetine, kidemine ya da ¢alistig1 pozisyona bakmadan yapmasi gerekir.

5.  Calisanlarin mesleki gelisimleri ve motivasyonlar1 i¢in c¢alistiklar1 ortam

onemlidir. Yoneticilerin akademik ya da idari personel ayrimi yapilmaksizin ¢alisma
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kosullarinin iyilestirilmesi, mesleki gelisimlerini saglayacak egitimleri almalar1 igin

gerekli girisimlerde bulunma cabasi i¢inde olmas1 gerekir.

6. Yoneticiler, demokratik olmak zorundadirlar. Calisanlarin diisiincelerine
aralarinda ayrim yapmadan herkesin diisiincesine saygili olmalar1 gerekir.
Calisanlarin  bireysel hedeflerini gergeklestirmek i¢in onlara destek vermeli.
gormezden gelmemelidir. Bireysel hedeflerin yaninda c¢alisanlarin ihtiyag ve
beklentileri, okulun gelisme siirecine verdigi katkilar1 da 6nemlidir. Yoneticiler, buna

gore hareket etmeli ve ¢aligsanlarin beklentilerine cevap vermelidir.

7. Yoneticiler etkili bir lider olarak ¢calismalidirlar. Etkili lider ¢calisanlarina ideal bir
davranis modeli olusturmali, calisanlarinin basarili olmalari igin gerektiginde
yonlendirmeli, ¢alisanlartyla her yoniiyle acik iletisim kurabilme becerisine sahip

olmalidir.

8. Kurumlarda yonetici ve c¢alisanlar yiiksek nitelikli bile olsa Toplam Kalite
Yonetimi felsefesini uygulayip verimli bir ¢alisma yapilmak isteniyorsa, etkin bir
takim ¢alismasi yapilmalidir. Okul yonetimi, akademik ve idari personelin birlikte
takim caligmasit yapmast icin ortam hazirlamalidir. Yoneticiler, amaglar
dogrultusunda calisanlarin isbirligi i¢inde caligmalarini saglamali ve calisanlara

gereken bilgileri eksiksiz olarak duyurmalidir.

9. Yoneticiler calisanlarla birlikte var olurlar. Okulun gelismesinde en Onemli
kaynak calisanlardir. Yonetici bunun her zaman farkinda olmali ve ¢alisanlarin

gelismesi icin yapilan her tiirlii egitim yine okulun gelismesi i¢indir.

10. Ust yonetim Toplam Kalite ¢aligmalarina uzaktan bakmayip bizzat katilmalar1 ve
orta kademe yoneticileriyle diger ¢alisanlara 6rnek olmalidir. Bu sekilde onlart motive

edecek bigimdeki kalite liderligini benimsemeleri basar1 i¢in gereklidir.

11. Toplam Kalite kiiltiirii okulun biitlin birimlerinde ki c¢alisanlari

ilgilendirmektedir. Bunu saglamak tamamen yoneticinin sorumlulugundadir.
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Kiiltlirtin olusmas1 6nce yoneticinin bu felsefeyi ger¢ekten benimsemis ve istekli
olmasi gerekir. Calisanlar arasinda bu kiiltiiriin olusabilmesi i¢in 6nce g¢aliganlarini

egitmek zorundadir.

12.  Yoneticiler tiim birimlerde gorev yapan calisanlarint TKY felsefesinde
degerlendirmeleri gerekir. Alt kademede calisan yoneticilerini dncelikle egitimden
gecirip bu konuda eksiklerini gidermelidir. Boylece tiim birimlerdeki ¢alisanlar ayni

felsefe i¢inde degerlendirilmeleri i¢in bu gereklidir.

13.  Yoneticiler Kurumu gelistirmekle yiikiimlidirler. Kurumu gelistirme isini
yonetici tek basina yapamaz zaten TKY felsefesine gore bu miimkiin degildir.
Calisanlarin katkilarin1 gérmezden gelen her tiirlii basariyr kendine mal eden bir
yoneticinin bu siireci daha fazla devam ettirmesi beklenemez. Yoneticiler,
calisanlarinin gelisme silirecinde ki katkilarini dikkate alarak onlar1 6diillendirmesi

gerekir.

14. Calisanlar bazen ne kadar isi bilirlerse bilsinler yonlendirilmeye ihtiya¢ duyarlar.
Yoneticiler calisanlarinin bu ihtiyaclarin1  goriip gerektiginde devreye girip

yonlendirmelidirler.

15.  Yoneticiler, calisanlarinin oncelikle bir makine degil insan oldugunu
unutmamasi gerekir. Okulda ¢alisanlar dnce insan olduklari igin saygi gérmelidir.
Yonetici okulda bu ortami yaratmakla yilikiimliidiir. Calisanlar kendi kisisel
0zelliklerine gére bunu algilamamali aksine hangi diisiincede ya da hayat goriisiinde

olursa olsun kendine saygi duyuldugunu ve kendini 6nemli hissetmelidir.

16. Yonetici, pozitif bir ¢alisma ortami olusturarak, destek vermeli, ¢alisanlari
motive ederek takimlar1 kendisi olusturmali ve amaca yonelmelerini saglamalidir.
Calisanlarin sadece calistiklar1 ortamla degerlendirmemeli, onlarin duygularini,
sorunlarinin ve gereksinmelerinin farkinda olmali ve galisanlarla iliskilerini saglikli

tutmali, kuruma bagliligini artilmalidir. Calisanlarin Onerilerini ve elestirilerini
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dikkate almalidir. Yoneticiler, calisanlarla yetkilerini paylasmaktan c¢ekinmemeli

hatta bunu isteyerek yapmalidir.
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EKLER

ANKET FORMU

Degerli Universite Calisanlari;

Bu arastrmada “Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesine gore; Yoneticilerin
Calisanlarina iliskin islevlerini Yerine Getirebilme Dizeyi* nin bilimsel olarak
incelenmesi amaclanmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda &nerilerde bulunulacaktir. Ulasilan bilgiler
bilimsel amaclarla ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankette adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Arastrmanin gegerligi ve guvenirligi agisindan butin
cimleleri okuyunuz ve mutlaka her cimleyi cevaplandiriniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi icin tesekkUr ederiz.

Saygilarnmla
Danisman
Prof. Dr. Semra UNAL Arastirmaci
ilkay CELIK

BOLUM |
Asagidaki seceneklerden size uygun olanlardan sadece bir tanesine (X)
isareti koyarak yanitlayiniz.

1- Cinsiyetiniz:
a) () Bayan b) () Bay
2- Mesleki Kideminiz:
a) ( )0-5yil d) () 1620yl
b) ( ) 610yl e) ( ) 20 yil ve Uzeri
c)()11-15yll
3- Universitedeki géreviniz:
a) () Ogretim
elemani

b) ( ) Diger personel
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4- Calishginiz birim:
a) ( ) FakUlte d) ( ) Meslek YUksekokulu

b) ( ) YUksekokul e) ( ) Diger (belirtiniz)........

c) ( ) Enstitd

5- Egitim Duzeyi:
a) ( ) Lise
b) ( ) On Lisans
c) ( ) Lisans
d) ( ) YUksek lisans
e) ( ) Doktora

6- Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili bilgilerinizi nereden edindinize

a) ( ) Egitim aldim d) ( ) Kitaplardan okuyarak

b) ( ) internetten e) ( ) Cevremdekilerin agiklaomalarndan
c) ( ) Bilgim yok f) ( ) Bilgim yok

g) ( ) Diger...............

7- Okulunuzda TKY uygulamalar, amaglar dogrultusunda ne dizeyde gerceklesiyor?

a) ( ) Oldukca iyi b)( ) Orta dizeyde c) ( ) Yetersiz dUzeyde

BOLUM II

Asagidaki ifadelere sizin icin en_uygun olan cevabl derecelerine gore

isaretleyiniz,1.2.3.4 dereceli seceneklerin altindaki kutucuklardan sadece bir tanesine

(X) isareti koyunuz._Litfen sorularin tamamini cevaplandiriniz.

TKY felsefesine gore; yoneticilerin

calisanlanna iliskin islevlerini yerine Hicbir Cok Zaman
s s o a e Her zaman

getirebilme ile ilgili ifadeler zaman Seyrek Zaman

Yonetici;
1. Okul amaglarini ve nasil uygulanacagini 1 2 3 4

calisanlara aciklar
2. Calisanlarini dnemli ve degerli bulur.

1 2 3 4

3. Calisanlarinin basarilarini sUrekli

degerlendirir. 1 2 3 4
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TKY felsefesine gore; yoneticilerin

calisanlarnna iliskin islevlerini yerine Hicbir Cok Zaman
R R, Her zaman
getirebilme ile ilgili ifadeler zaman Seyrek Zaman
4. Calisanlarin is ortaminda, huzurunu
saglayacak 6nlemleri zamaninda alir.
1 2 3 4
5. Calisanlarnn okulda alinan kararlara
katilmasini saglar.
1 2 3 4
6. Calisma kosullarinin iyilestiriimesi cabasi
icindedir.
1 2 3 4
7. Gerektiginde alt kademelerde calisanlara
yetki devri yapar.
1 2 3 4
8. Calisanlarnn yaraticiigini ortaya ¢ikaracak
firsatlar yaratir.
1 2 3 4
9. Calisanlarin mesleki gelisimlerini saglayacak
egitimleri almalari icin gerekli girisimlerde
bulunur. 1 2 3 4
10. Etkili bir lider olarak calisir.
1 2 3 4
11. Calisanlann basarili olmalari icin
gerektiginde yonlendirir.
1 2 3 4
12. Calisanlarda ¢cok yonlu ve acik iletisimin
kurulmasini saglar.
1 2 3 4
13. Calisanlara gereken bilgileri eksiksiz olarak
duyurur.
1 2 3 4
14. Amaclar dogrultusunda calisanlarin isbirligi
icinde calismalarnni saglar.
1 2 3 4
15. Calisanlarnn basarlarni zamaninda takdir
eder.
1 2 3 4
16. Calisanlarin dusUncelerine saygilidir.
1 2 3 4
17.Calisanlarin takim calismasi yaparak
basarilarinin yUkseldigini gérmelerini saglar. 1 2 3 4
18. Calisanlara okullarinin gelistiriimesinde aktif
sorumluluk verir.
1 2 3 4
19. “insana saygl” duyulan bir isyeri yaratma
cabasi icindedir.
1 2 3 4

20. Calisanlarin sorumluluklarini yerine
getirebilmeleriicin yetki verir.
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TKY felsefesine gore; yoneticilerin

calisanlarnna iliskin islevlerini yerine Hicbir Cok Zaman
R R, Her zaman
getirebilme ile ilgili ifadeler zaman Seyrek Zaman
1 2 3 4
21. Calisanlarn yetki dagilimini bireysel
becerilere gore yapar.
1 2 3 4
2. Calisanlarnn bireysel hedeflerini
gerceklestirmelerine destek verir.
1 2 3 4
23. Okulun gelismesinde calisanlarin dnemli bir
kaynak oldugunun farkindadir.
1 2 3 4
4. Okulun sUrekli iyilestirimesi calismalarna
gonullu olarak katilr.
1 2 3 4
5. Calisanlann ihtiyac ve beklentilerini dikkate
alr.
1 2 3 4
Ré. Calisanlarin okulu gelistirme becerilerine
sahip olduklarinin farkindadir.
1 2 3 4
p7. Okuldaki kaynaklarin uygun yerlerde etkin
kullanimini saglar. 1 2 3 4
28. Okulda TKY kUltUrinun olusmasi icin
calisanlarini egitir. 1 2 3 4
29. Calisanlarini  TKY felsefesi cercevesinde
degerlendirir. 1 2 3 4
80.Calisanlar gelisme sUrecine katkilarini
dikkate alarak 6dUllendirir.
] 2 3 4

BOLUM 111

Bu béliimde konu ile ilgili katkida bulunmak istediginiz goriislerinize yer

verebilirsiniz.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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