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OZET

Bu arasgtirma, Konya Ovasi kosullarinda, 2009 yilinda, su tikketimi A sinifi buharlagma kabi yontemine
gore belirlenen ve damla sulama yontemi ile sulanan misir bitkisinin su-verim iligkilerini belirlemek amaciyla,
Konya Seker A.S.’ye ait deneme arazisinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada dane tiretim amacgh yetistirilen FAO 600
olum grubunda yer alan “Market” hibrit misir ¢esidi kullanilmigtir.

Calismada, 7 giin sulama araliginda dort farkli sulama diizeyinin, misirm verim ve kalite
parametrelerine olan etkisi aragtirtlmistir. Sulama diizeyleri, A smnifi buharlagma kabindan olusan yigisimh
buharlagsma degerinin % 60’1 (Is), % 80’1 (Igg), % 100’1 (I10) Ve % 120’si (I1p) alinarak olusturulmustur.

Arastirma sonuglarma goére, mevsimlik su tiiketimi en yiiksek 781 mm ile I;5 konusunda, en diisiik
590.1 mm ile lgy konusunda gergeklesmistir. Dane verimi, en yiiksek 1318.8 kg/da ile l190 konusunda, en diisiik
898.6 kg/da ile lg konusunda bulunmustur. Sulama suyu kullanim randimani ve su kullanim randimani, konulara
bagh olarak, sirasiyla 1.84-2.17 kg/m?® ve 1.45-1.81 kg/m? arasinda degismistir.

Bolgede misir bitkisinin damla sulama yontemi ile sulanmasi durumunda 7 giin sulama araliginda A
sinift buharlasma kabindan meydana gelen buharlasma degerinin % 80 ve % 100’linlin sulama suyu olarak
verildigi konular ideal sulama programi olarak uygun bulunmustur.

Anahtar kelimeler: A sinifi buharlasma kabi, Damla sulama yontemi, Konya Ovasi, Misir
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

WATER - YIELD RELATIONS OF CORN PLANT IRRIGATED WITH DRIP
IRRIGATION IN KONYA ECOLOGICAL CONDITIONS
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ABSTRACT

This study was conducted to determine water - yield relationships of maize irrigated with drip irrigation
at Konya Seker CO. research station in Konya plain. The Market hybrid maize variety of FAO 600 maturutiy
group was used as a plant material in this study.

The effects of four different irrigation level and 7 day irrigation interval on maize yield and yield
companents were investigated in the study. The amount of irrigation water applied was 0.60 (lgo) , 0.80 (lgo), 1.00
(l100) and 1.20 (l120) times of water surface evaporation (Ep) measured by Class A pan.

According to the results, maximum evaportanspration rate was occured in Iy treatment with 781mm
while minimum evaportarnspration was occured from lgo treatment with 590mm. Maximum grain yield was
obtained from Iy, treatment (1318.8 kg/da) while it was found minimum in lg, treatment (898.6 kg/da). Water
use efficiency and irrigation water use efficiency was ranged between 1.84-2.17 kg/m® and 1.45-1.81 kg/m®
respectively depending on treatments.

Key Words: Class-A Pan, Corn, Drip irrigation methods, Konya plain
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ONSOZ

Son yillarda, tiim arastiricilarin iizerinde durdugu konulardan birisi artan diinya
niifusunun beslenebilmesi i¢in mevcut tarim arazilerinden birim alandan daha fazla ve kaliteli
iriin almaktir. Bunun i¢in de bolgelerin ekolojik sartlarina uygun iiriinlerin se¢ilmesi ve iyi
tarim uygulamalar1 standartlar1 gergevesinde yetistiricilik yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Tabii ki triinlerin miktar1 kadar giivenilirligi de 6n plandadir. Bu amacla giinlimiizde bir¢ok
bilim adami ve arastirmacilar konu ile ilgili ¢aligmalar yapmaktadir. Bununla birlikte son
yillarda su miktarinin azalmasi hatta kalitesinin bozulmas1 ile birlikte bolgelerde yetistirilen
iirlinlerde su-verim iliskilerini incelemek amaciyla yapilan calismalar da artmustir.

Diinya ve Tiirkiye’de stratejik bir bitki olan misir bitkisinin son yillarda Konya’da da
ekim alan1 artmistir. Misir bitkisinin bolgeye yeni girmis olmas1 ve sulu kosullarda yetigmesi
bitkinin su-verim iliskilerini incelenmesini gerektirmektedir. Zira Konya ili su kaynaklari
acisindan kit bir bolgedir. Mevcut su kaynaklarmin etkin kullanilmasi bdlge tariminin
gelecegi agisindan onemlidir.

Bu calismada damla sulama ile sulanan misir bitkisinin su-verim iliskileri incelenerek,
A smifi buharlasma kabindan faydalanarak en ideal sulama diizeyleri belirlenip misir
iireticilerine onerilmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ve bu arastirmanin yiiksek lisans tezi olarak
planlanmasi, yiiriitiilmesi, sonuglarinin degerlendirilmesi safhasinda daimi yardimlarini
benden esirgemeyen danisman hocam Yrd. Doc. Dr. Mehmet SAHIN’e, bdliim hocalarim
Prof. Dr. Mehmet KARA, Prof Dr. Nizamettin CIFTCI’ye, yiiksek lisans tezimin her
asamasinda yardimlarini gordiigiim Dr. Sinan SUHERI, Ars. Gor. Duran YAVUZ ve Atrs.
Gor. Nurcan CIVICIOGLU’na, denemenin yiiriitiilmesinde her tiirlii destegi gordiigiim Konya
Seker A.S’nin ARGE c¢alisanlarina en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica arazi g¢aligmalarimda benden yardimlarini esirgemeyen bu ¢aligmalarim
sirasinda sabirla her zaman yanimda olan esim Omer KARA’ya, aileme ve emegi gegen

ismini sayamadigim herkese tesekkiir ederim.

Stiheyla KARA
KONYA-2011
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1. GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de yildan yila niifusun sayisinin hizla artmasi nedeniyle
besin maddelerine olan gereksinimi karsilama sorunu, giiniimiizde tahil iiretimine 6nem
kazandirmaktadir. Insanlarm biiyiik bir cogunlugu beslenme gereksinimini tahillarla
kargilamaktadir (Gengoglan ve Yazar, 1996). Misir bitkisi tahillar icerisinde, toplam
ekilisi bakimmdan diinyada bugday ve c¢eltikten sonra igilincii, toplam iiretim
bakimindan ise birinci swrada yer almaktadir (Karasahin, 2008). Misir, iginde
bulundurdugu zengin besin maddeleri nedeniyle insan ve hayvan beslenmesinde ve
ayrica nisasta bazli sekerler ile nisasta, yag ve yem sanayinin ham maddesi olarak
onemli bir iirlindiir (Anonim, 2004). Bu kullanim alanlarina ilave olarak son yillarda
biyoetanol liretiminde endiistriyel amacli olarak da kullanilmaktadir.

Misir, glintimiizde artik gelismekte olan iilkelerde, milyonlarca insanin gidasi
haline gelmis bulunmaktadir. Diger iirlinlere gore yetisme kosullarmm daha esnek
olmas1 nedeniyle diinyada daha ¢ok yayilis gdstermektedir (Ikiel ve Kaymaz, 2005).

Tirkiye’de bilhassa Akdeniz, Karadeniz ve Marmara Bolgeleri’nde yogunlasan
misir tretimi, son yillarda, Ege, Giineydogu ve Orta Anadolu Boélgeleri’nde de
yaygmlik kazanmistir. Ekim alan1 ve iiretimdeki bu genel artis; piyasa taleplerinin
artmasi, Uriin pazar degerinin yiiksek olmasi, miinavebelere dahil olabilmesi ve bazi
alanlarda alternatif olusturmasi ile agiklanabilir.

Tirkiye’de 2009 yili itibariyle misir tretim alani 592,000 ha, tretimi ise
4,250,000 ton olarak gergeklesmistir. Misir verim ortalamasi son yillarda énemli bir
artis gostermis ve 2009 yili itibariyle 718 kg/da seviyesine ulagmistir. Konya’da 2003
yilinda 5713 hektarlik alanda ekilen dane misirin ekim alani 2009 yili itibari ile 14800
hektara ulagsmis olup ortalama verim ise 790 kg/da olarak gerceklesmistir (Anonim,
2010).

Tarimsal iiretimde, yetistirme sezonu boyunca bitki kok bolgesinde yeterli
seviyede nemin bulunmasi bitki gelisimi, verimi ve iiriin kalitesi agisindan son derece
onemlidir. Bu nemi saglayan kaynaklardan ilki dogal yagislardir. Kurak ve yar1 kurak
bolgelerde bitkisel iiretim sezonu boyunca diisen yagislar hem miktar hem de dagilim
agisindan yetersiz kalmakta ve bitki su ihtiyacini kargilayamamaktadir. Bu nedenle bitki
kok bolgesindeki eksik nem sulama ile tamamlanmaktadir. Cografi konumu ve iklim

ozellikleri yoniinden Tiirkiye’nin biiyiik bir bolimiinde kurak ve yar1 kurak iklim



hakimdir. Dolayis1 ile Tiirkiye’de sulama, bitkisel {iretim i¢in oldukg¢a onemlidir (Kara,
2005; Sahin ve ark., 2010).

Kurak ve yar1 kurak iklim kusaginda yer alan bolgelerde optimum bitki gelisimi
yoniinden yagisin yetersiz, dagiliminin diizensiz olusu, misir tariminda da biiytik bir risk
olusturmakta ve sulamayi en Oonemli verim etmeni durumuna getirmektedir. Ancak,
sulamanin 6neminin her gecen giin biraz daha artmasina karsilik, diinyanmn bir¢ok
bdlgesinde, tarimsal amagla kullanilan su kaynaklarinin giderek azalmasi sorunu
yasanmaktadir. Artan diinya niifusunun su kullanimi ve endiistriyel gereksinimleri de bu
azalmay1 belirli 6lglide hizlandirmaktadir. Kurak ve yar1 kurak bolgelerde sulama
suyuna ve pahali su kaynaklarma olan talep arttik¢a verim ile sulama suyu arasindaki
ilisk1yi ortaya koyan su-iiretim fonksiyonlarina gereksinim de artmaktadir.

Su kaynaklarmin ¢ok dikkatli bigimde kullanilmasi ve korunmasinin, insanligin
gelecegi icin, yasamsal dnemde oldugu aciktir. Oncelikle su kayiplarmm &nemli bir
kimmini olusturan evaporasyon/evapotransprasyonun (bitki su tiiketiminin), dogru
Olgtilmesi gerekir (Burman ve ark., 1983; Jensen ve ark., 1990; Jones, 1992; Sahin,
2005).

Bitki su tiiketimi, uygulamada ya dogrudan 6lglilmekte ya da iklim verilerinden
yararlanilarak tahmin edilmektedir. Bitki su tiiketiminin dogrudan 6lglilmesi pahali ve
zaman alic1 olmas1 nedeniyle referans bitki su tiiketiminin iklim verileri yardimiyla
hesaplanmas1 ve elde edilen degerlerin bitki katsayilar1 ile ¢arpilarak gercek bitki su
tilketimi tahmin yoluna gidilmektedir. Elde edilen degerlerin miimkiin oldugunca
gercege yakin olmasi referans evapotransprasyon ve gelistirilmis bitki sayilar1 lizerinde
yapilan ¢aligmalara baglidir.

Referans bitki su tiikketimi belirleme yontemlerinden birisi de A sinifi
buharlagma kab1 yontemidir. Bu yontemde kaptan olan buharlagmaya etkili olan iklim
faktorlerinin tamami ayni zamanda bitki su tiiketimine de benzer bigimde etkili
oldugundan bu calismada sulama suyu miktar1 belirlenmesinde buharlasma kabindan
Olclilen degerlerden yararlanilmistir. Bu yOntem gerek pratik gerekse de gilivenilir
olmasi agisindan son yillarda bitkisel iiretimde su tiiketimi ve sulama suyu miktarmin
belirlenmesinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Bu calismada, Konya Boélgesi’nde yetistirilen musir bitkisi igin su — verim
iligkileri incelenmistir. Misir bitkisine verilecek sulama suyu miktar1 buharlagma kabi
yontemine gore belirlenmistir. Arastirmada, A sinifi buharlagma kabindan buharlasan su

miktarinin farkl diizeyleri uygulanmistir.



Girisle birlikte 5 boliimden olusan bu c¢aligmada, ikinci boliimde konuya iliskin
kaynak arastirmasi verilmis, ti¢lincii bolimde kullanilan materyal ve uygulanan
yontemler acgiklanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular ve bunlarin tartigilmasi ise

dordiincii boliimde yer almis, sonug ve Oneriler ise besinci boliimde verilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Misir Bitkisinde Su - Verim iliskileri

Su kaynaklarindan en iyi sekilde yaralanmanin temel kosulu toprak, iklim ve
bitki etmenlerine bagl olan sulama zamani ve miktar1 arasindaki iligkinin bilinmesidir
(James ve ark., 1982). Sulama suyu ile verim iliskisi, sulama zamani, su kalitesi,
uygulama yOntemi, bitkinin kritik periyodu, toprak heterojenligi ve iklimsel kosullar
gibi bir¢ok etkene baglidir. Bitki su liretim fonksiyonu i¢in uygulanan su miktar: ile
maksimum net kar gibi birgok teorik ve pratik kullanimlar vardir (Doorenbos ve Pruitt,
1977).

Oylukan ve Gilingdr (1975), Eskisehir tarla sartlarinda misir bitkisinin su
tilketimini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, misirmn su tiikketimini 725 mm,
sulama suyu ihtiyacini ise 400 mm olarak bulmuslardir.

Misir bitkisi, gelisim donemlerinde topraktaki su agigma karsi farklh tepkiler
gosterir. Su stresine duyarl gelisme donemleri vegetatif, ¢iceklenme + dollenme ve
dane baglama olmak iizere genellikle {i¢ boliimde incelenmektedir. Bu konuda ¢ok
sayida arastirma sonuglarina gore, topraktaki su acigina karsi en duyarli donemin
ciceklenme+ddllenme donemleri oldugu belirtilmektedir (Hanks ve ark., 1978; Musick
ve Dusek, 1980; Ul, 1990; Ogretir, 1993).

Doorenbos ve Kassam (1979) Roma/italya sartlarinda yaptiklar1 calismada,
mustr bitkisinin topraklarin kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 55'1 tiiketildigi zaman
sulanmasi1 halinde iyi bir verim elde edilebilecegini, mevsimlik verim tepki etmeninin
1.25 alinabilecegini; deneysel veri eksikligi, iklim degisiklikleri, bitki su tiiketimi
miktar1 ve doyurulan toprak derinligine bagli olarak verim tepki etmeni degerlerinden
sapmalar olabilecegini agiklamiglardir.

Giinbatilt (1979), Kazova/Tokat kosullarinda yiiriittiigi calismanin 4 yillik
ortalamalarina gore misirin mevsimlik su tiiketimini 637 mm, sulama suyu
gereksinimini 386 mm ve ortalama giinliik su tiiketimini ise 4.2 mm olarak tespit
etmistir. Ortalama gilinliik su tiiketiminin 6.81 mm ile Temmuz aymnda en yiiksek
seviyeye ¢iktigni; misira genellikle tepe piiskiilii devresine yakm veya diz boyunda
iken ilk su, tepe piiskiilii devresinde ikinci su, siit olumu devresinde ise ii¢lincii suyun

verilmesi gerektigini; iklim, toprak ve bitkinin durumuna bagli olarak bazi yillarda hem



diz boyunda iken, hem de tepe piiskiiliine yaklasirken su verilerek sulama sayisinin
dorde ¢ikarilabilecegini belirtmistir.

Musick ve Dusek (1980), Texas’ta farkli gelisme donemlerinde su kisintisi
yapilan konularda misirin mevsimlik su tiiketimini 667—789 mm olarak saptamislar ve
bu kosullarda 9521085 kg/da dane verimi elde etmislerdir. Su kullanim randimaninin
ise 1.25-2.87 kg/m® arasinda degistigini belirlemislerdir. Su kismtisinin ortalama dane
verimini azalttigi ve kisint1 uygulanan konularda su kullanim randimani 1.72-2.87
kg/m® arasinda yer almustir. Texas gibi su kaynaklarmm yetersiz oldugu bélgelerde,
musir gibi su stresine duyarl bitkilerden kisintili sulama ile yiiksek verim almanin zor
oldugu belirlenmistir. Ayrica, mevsimlik su gereksinimi ve ET ile dane verimi arasinda
dogrusal iligkiler belirlenmistir.

Wright ve ark. (1984), tmli-kum biinyeye sahip toprakta musir {izerinde
yaptiklar1 dort yillik deneme sonucunda bitki su ihtiyacini tam olarak karsilayacak
sekilde sulama yapilmasi ile 1086 kg/da’lik ortalama verim elde etmislerdir.

Bitki su — verim iliskisi, mevsimlik ve mevsim i¢i degisen su uygulamalarina
bagl olarak ortaya g¢ikan bitki {iretimi arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Yeterli
suyun olmadig1 kosullarda, toprak suyu gerilimine karsi bitkinin gosterdigi tepki
gercekei bir karar vermede onemli olmaktadir. Ayni zamanda su — verim iligkisi, farkl
su uygulamalarindan kaynaklanan birgok bitkinin verimindeki farkliliklar arasindaki
iligkiyi tanimlamaktadir. Bu nedenle, planlama ve isletme seviyesindeki her bir sulama
diizeyi i¢in verim ve faydasinin bilinmesi, sulama programlarina karar vermede esas
olmaktadir (Tiikiicii, 1985).

Stegman (1986), yar1 nemli iklim bolgesindeki farkli toprak bilinyesine sahip 2
ayrt alanda misir bitkisinin su-verim iligkilerini arastirmis ve mevsimlik sulama
suyundan kaba biinyeli toprakta % 23, orta biinyeli toprakta ise % 30 diizeyinde bir
kisint1 yapilmasi halinde maksimum verimde % 5 civarinda bir verim azalmasi
oldugunu saptamustir.

Braunworth ve Mack (1987), su eksikliginin misir verim ve kalitesine etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 50°’si tiiketilmeden
yapilan sulama konularinda verim degerlerinin birbirine yakin oldugunu
belirlemiglerdir. Bunun yaninda kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 50’si
tilketildiginde mevcut nemi tarla kapasitesine getirecek sekilde kontrol parseline
uygulanan sudan % 15 oraninda yapilacak bir kisint1 ile en yiiksek verimin elde

edilebilecegi ayn1 arastiricilar tarafindan saptanmustir.



Bitkilerin biiylime periyotlarinda, strese duyarli belirli kritik donemlerinin
oldugu bilinmektedir. Bitki, s6z konusu donemlerde su eksikligi ile karsilastiginda,
fizyolojik olarak olumsuz etkilenmekte ve bunun sonucunda verimde énemli azalmalar
meydana gelmektedir. Ozellikle suyun kisintili oldugu yerlerde, streste en fazla
etkilenen donemlerin bilinmesi, sulama isletmeciligi agisindan son derece 6nemlidir
(Yazar, 1990).

Cukurova kosullarinda ikinci iirlin misirin su-verim iligkilerini saptamak
amaciyla Tarsus Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisiinde yliriitiilen ¢alismada sulama
suyu gereksinimi 290 - 427.8 mm, mevsimlik su tiiketimi ise 474.2 - 530.9 mm arasinda
degismistir. En yiiksek su tiiketiminin ise Agustos ve Eyliil aylarinda gdzlenmistir.
Uygun sulama programi secildiginde sulama suyu yeterinden az olsa da su kullanim
randimaninin arttig1 gézlenmistir (Kanber ve ark., 1990).

Ayla (1993), Bolu kosullarinda yetistirilen misirin su tiikketimini belirlemek i¢in
¢ yil siire ile yiriittiigii ¢alismada, toplam sulama suyu gereksiniminin 310-320 mm,
toplam su tiiketiminin ortalama 550 mm, en fazla su tiikketiminin ise Temmuz (155 mm)
ve Agustos (160 mm) aylarinda gergeklestigini ve alinan verimin 832 kg/da oldugunu
belirtmistir.

Lamm ve ark. (1993), misirda yaptiklar1 bir ¢alismada, kisintili sulamada;
yagisin 324 mm oldugu yilda 75 mm ilave su ile 780 kg/da, yagisin 352 mm oldugu
yilda 640 kg/da verim almiglardir.

Ogretir (1993), Orta Anadolu kosullarinda musirm su-verim iliskilerinin
belirlenmesi, misirin dort ayr1 donemini kapsayan ve su eksikliginin dane verimine olan
etkisini belirlemek amaciyla 14 konuyu kapsayan bir deneme yiiriitmiis, hi¢ su sikintisi
olmayan ve dort kez sulanarak en yiiksek verim alinan konunun sulama suyu ihtiyacinin
440 mm, su tiikketiminin ise 659 mm oldugunu ag¢iklamistir.

Anar (1994), Izmir-Bornova iklim kosullarinda yetistirilen misir i¢in optimum
bir sulama programi hazirlamistir. Hazirlanan sulama programina gére Bornova Ovasi
kosullarinda misirin mevsimlik su tiikketimi 769.6 mm, net ve toplam sulama suyu
gereksinimleri sirastyla; 636.1, 978.6 mm olarak hesaplanmistir ve maksimum verim
icin 9 kez sulamanm yeterli olacag: belirlenmistir.

Evren ve Istanbulluoglu (1995), Igdir ovasi kosullarinda yetistirilen misirin, su
tilketimi, sulama programi ve su-verim iliskilerinin belirlenmesi amaciyla 1992-1994
yillarinda ii¢ tekerriirlii ve alt1 sulama konulu olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine

gore yaptiklar1 aragtirmada, misir ¢esidi olarak 06127 hibrit ¢esidini kullanmiglardir.



Igdir Ovasi kosullarinda misirin mevsimlik su tiikketimini 568 mm olarak bulmuslardir.
Yine ii¢ kez sulama ile toplam 373 mm sulama suyu uygulanarak ortalama 1011 kg/da
misir verimi alimmigtir. Sulama suyu ile dane verimi arasinda istatistiksel anlamda 0.01
diizeyinde 6nemli iligski oldugu bulunmustur.

Gengoglan (1996) tarafindan I. iriin musir bitkisinde su-verim iliskileri, su
kisintisinin verim ve verim unsurlari ile kok dagilimma etkilerini belirlemek amaciyla
bir aragtirma yiriitilmiistiir. Arastirmada sulama konular1 her 10 giinde bir 120 cm
toprak profilinde eksilen suyun % 100, % 80, % 60, % 40, % 20 ve % 0 uygulamalari
seklinde ele alinmistir. Sulama konular1 i¢in sulama suyu kullanim randimani 1.0-2.43
kg/m® ve su kullanim randimani 0.22-1.25 kg/m® arasinda degisim gdstermistir. Ayni
zamanda sulama suyundan yapilan kisint1 diizeylerine goére verim parametrelerinde de
diisiisler meydana gelmistir. Misir koklerinin su stresi artisiyla toprak profilinde daha
derinlere dogru gittigi gozlenmistir. Misir koklerinin daha ¢ok toprak ylizeyinden
itibaren 40 cm derinlik icerisinde yogunlastig1 saptanmustir.

Gengoglan ve Yazar (1996), Cukurova kosullarinda, toplam biiyiime mevsimi
boyunca farkli diizeylerdeki su kisintisinin I. iiriin misir dane verimine ve su kullanim
randimanina etkilerini belirlemek amaciyla yiirtittiikleri calismada sulama konulari, her
10 giinde bir 120 cm’lik toprak profilinde tiiketilen suyun % 100 (1100), % 80 (180),
% 60 (160), % 40 (140), % 20 (120), ve % 0’1 (I0) uygulanmas1 seklinde olusturulmustur.
Arastirmada, toprak profilindeki eksik nemin tamaminin verildigi 1100 konusuna
denemenin birinci yilinda 6, ikinci yilinda ise 7 kez olmak {iizere, sirasiyla toplam 752
ve 823 mm su uygulanmistir. Anilan konuya iligkin su tiiketimi birinci yil 999 mm,
ikinci y1l ise 1052 mm olarak belirlenmistir. S6z konusu deneme konusunda dane verim
1993 yilinda 1001.5 kg/da; 1994 yilinda ise 1003.5 kg/da olmustur. 1100 deneme
konusuna gore % 20 su kisinti uygulanan 180 konusundan alinan verim istatistiksel
olarak 1100 konusundan farkli ¢ikmamistir. Bu diizeyden sonra yapilan kisintilar
verimde Onemli azalmalara neden olmustur. Calismada verim etmeni (ky) ilk yil 1.08,
ikinci yil ise 1.61 olarak saptanmigtir. Konulara gére sulama suyu kullanim randimani,
1.0-2.43 kg/m®; su kullanim randimant ise 0.22 ile 1.25 kg/m® arasinda degismistir.

Beyazgiil (1997), bugdaydan sonra yetistirilen ikinci {iriin miswrin sulama
zamanini, sulama suyu gereksinimini, giinliik, aylk ve mevsimlik su tiiketimini
belirlemek amaciyla 1993-1995 yillar1 arasinda Menemen ovasinda yiriittigii
caligmanin konularinin se¢iminde musirin suya duyarli oldugu fenolojik donemleri

dikkate almistir. Bu ¢alismada tav suyu hari¢ (150-160 mm), II. {iriin musirin yilhik



sulama suyu gereksinimi 515 mm, mevsimlik su tiikketimi 636 mm ve tiiketimin
maksimum oldugu Agustos ayinda ortalama giinliikk su tiiketimi 8,4 mm olarak
bulunmustur. Uygulamadan ortalama 1170 kg/da verim almmuistir. Arastirma
sonuglarina gore; Menemen Ovasi orta biinyeli toprak kosullarinda, II. iiriin misirin;
¢ikigtan sonra en az 25 mm olmak {izere tercihen yagmurlama ile yapilacak hafif bir
sulama uygulamasini takiben, bogaz doldurma, tepe piiskiilii ¢ikarma, kogan piiskiilii
¢ikarma, tozlanma ve siit olumu donemlerinde sulanmasi dnerilmistir.

Orta ve ark. (1997), Tekirdag yoresinde yaptiklari iki yillik bir arastirmada misir
bitkisinin su tiiketimini 6l¢miislerdir. Anilan arastirmada, sulama uygulamalar1 i¢in bitki
kok derinliginin 90 cm’lik boliimii dikkate alinmis ve elverisli su iceriginin % 65’1
tiiketildiginde sulama uygulamalari1 yapilmistir. Arastirmada, ilk yil mevsimlik toplam
uygulanan sulama suyu miktar1 306 mm ve su tiiketimi 599 mm, ikinci y1l mevsimlik
toplam uygulanan sulama suyu miktar1 285 mm ve su tiiketimi 573 mm olarak
gerceklesmistir. Elde edilen ortalama dane verimi ilk y1l 10.69 t/ha ve ikinci yil ise 9.15
t/ha olmustur. Ayrica misirm mevsimlik su tiiketiminin iklime bagli olarak 500-800
mm arasinda degistigi ve sulama uygulamalar1 i¢in misir bitkisinin etkili kok derinligi
olarak 90 cm alinabilecegi bildirilmistir. Yine en yliksek diizeyde verim degerlerine
ulagabilmek i¢in etkili kok derinligindeki elverisli su igeriginin % 55-65’1
kullanildiginda sulama uygulamalarina baglanmasi 6nerilmistir.

Yildirim ve Kodal (1998), Ankara kosullarinda misir bitkisinin farkli sulama
suyu miktarindaki verimini belirlemek amaciyla, 9 konulu 4 tekrarli bir deneme
kurmuslardir. Kontrol parsellerine, bitki kok bolgesindeki kullanilabilir su tutma
kapasitesinin % 50'si tiiketildiginde mevcut nemi tarla kapasitesine ¢ikaracak sekilde
sulama suyu uygulanirken, diger parsellere kontrol parseline uygulanan suyun % 0, 25,
50, 75, 125, 150, 175 ve 200" kadar sulama suyu uygulanmistir. Sonugta asir1 miktarda
su uygulamasmin verimi onemli diizeyde artirmadig1 saptanmistir. Verim tepki etmeni
(ky) toplam biiyiime mevsimi i¢in 0.96 olarak elde edilmistir.

Glindiiz ve Beyazgiil (1999), Balikesir kosullarinda misirin su-verim iliskilerinin
belirlenmesi amaciyla 1994, 1995 ve 1997 yillarinda bir arastirma yiiriitmiislerdir.
Aragtirmada en yiiksek verim (882 kg/da), su eksikligi olmayan ve dort kez sulanan
sahit konudan alinmistir. Bu konunun sulama suyu ihtiyac1 586 mm ve su tiiketimi ise

761 mm olarak belirlenmistir.



Shaozhong ve ark. (2000), Hong Kong’da musir bitkisinin su tiiketimini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri bu ¢alismada, toplam bitki su tiikketimini 442.72 mm
olarak tespit etmislerdir.

Avci ve Ersoz (2001), Bafra kosullarinda misir bitkisinin su - verim iligkisini
belirlemek amaciyla, 1996, 1997, 1998 yillarinda, Bafra deneme istasyonunda bir
arastirma yiirtiitmiislerdir. Arastirmada sonuglarina gore en yiiksek verim, vegetatif, tepe
puskiilii ve siit olumu donemlerinde ii¢ kez sulanan, 0-90 cm derinlikteki toprak nemini
tarla kapasitesine getirecek kadar su uygulanan sahit konudan alinmistir (1.021 kg/da).
Vegetatif donemde sahit konunun % 60'1, tepe piiskiilii ve siit olumu donemlerinde de
sahit konu kadar su uygulanan konuda 987 kg/da verim elde edilmistir. Bu konunun
sulama suyu ihtiyact 374.3 mm dir. Arastirma sonucuna gore; misir bitkisine Bafra'da
bitki boyu 40-45 cm’de iken 67 mm, tepe piiskiilii doneminde 179 mm ve siit olumu
doneminde 128 mm su verilmelidir. Ancak, sulama suyunun kit oldugu déonemlerde ise
iki kez sulama suyu uygulanan konuda, vejetatif donemde (bitki boyu 40-45 cm olunca)
111 mm ve tepe piiskiiliinde 179 mm sulama suyu uygulandiginda ortalama olarak 987
kg/da verim alinabilmektedir. Sulama suyunun bulunmadigi durumlarda ise Bafra
ovasinda misir bitkisinden ortalama 705 kg/da iirlin alinabilmistir.

Kirnak ve Gengoglan (2001), Harran ovasi kosullarnda 2000 yili iiretim
sezonunda karik sulama metodu ile sulanan II. iirlin misir bitkisi i¢in su stresi indeksini
(CWSI) degerlendirmek amaciyla yiiriittiikleri arastirmada farkl diizeylerdeki su stresi,
her 7 giinde bir 120 cm'lik toprak profilinde tiiketilen suyun % 100, % 80, % 60, % 40,
% 20 ve % 0'min tekrar uygulanmasi seklinde olusturulmustur. Arastirmada 1100
konusuna 1322 mm su uygulanmistir. S6z konusu sulama konusunda bitki su tiikketimi
(ET) ve verim swasiyla 1405 mm ve 1412.5 kg/da olarak bulunmustur. Stressiz
kosullardaki konusunda sulama suyu ve toplam sulama suyu uygulama randimamn
strastyla 1.07 ve 1.00 kg/da/mm olarak bulunmustur.

Istanbulluoglu ve ark. (2002), musir bitkisinin sulama zamani, mevsimsel
evapotransprasyon, su kullanim randimani ve verim tepkilerini belirlemeye yonelik bir
aragtirma yapmuslardir. Sulama uygulamalari misir bitkisinin farkli gelisme donemleri
esas almnarak planlanmigtir. En yiiksek mevsimlik evapotransprasyon, en disiik su
stresiyle sulama uygulamalarinin vejetatif, piiskiil ve kogan doneminde yapildig: kontrol
konusu altinda 586 mm olarak hesaplanmistir. En yliksek aylik evapotransprasyon
Temmuz ayinda 217 mm olmustur. Kontrol konusu altinda 9.92 t/ha ile en yiiksek verim

degerine ulagilmistir.
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Yazar ve ark. (2002), Sanlwurfa Konuklu’da killi toprakta yapmis olduklari
arastirmada; Pioneer-3394 hibrid misir ¢esidinde {i¢ farkli sulama miktar1 (% 100, % 67,
% 33) ve iki farkli sulama sikligini (3 ve 6 giinde bir) damla sulamayla uygulamislardir.
Arastirmada % 100 sulamanin uygulandigi konuda 581 mm su kullanilmistir. En yiiksek
dane verimini 1192 kg/da ile % 100 sulamanin 6 giinde bir uygulandig1 arastirma
konusundan elde etmiglerdir.

Kirnak ve ark. (2003), musir bitkisinin kisintili sulama uygulamalarinda ortaya
koydugu verim ve gelisim tepkileri belirlemek amaciyla 1999-2000 yillarinda Harran
Ovasi kosullarinda bir arastrma yiiriitmiislerdir. Bu amacla 5 konulu 3 tekrarli bir
deneme kurulmustur. Kontrol parseline 7 giinde bir etkili kok bolgesindeki mevcut nemi
tarla kapasitesine ¢ikaracak sekilde sulama suyu uygulanirken, diger konulara kontrol
konusuna verilen suyun % 20, 40, 60, 80'i kadar su damla sulama sistemiyle
uygulanmistir. S6z konusu sulama konusunda dekara verim 1999 yilinda 1294 kg; 2000
yilinda ise 1405 kg olmustur. Verilen su miktarindaki azalis oranina bagl olarak bitki
boyu, govde capi, yaprak alan indeksi ve kuru madde miktarinda onemli diisiisler
gbdzlenmistir. Verim tepki etmeni (ky) toplam biliyiime mevsimi i¢in 1999 ve 2000 yil
icin sirastyla 0.77 ve 0.81 olarak hesaplanmustir.

Ozgiirel ve Pamuk (2003) bildirdigine gore, misirm mevsimlik su tiiketimini;
Kanber ve ark. (1990), Cukurova kosullarinda 474.2-605.8 mm; Dervis (1986),
Tarsus’ta 578 mm; Uzunoglu (1991), 440.1-808.7 mm,; Yiiksel ve ark. (1997), 353-586
mm; Katerji ve ark. (1996), 494-644 mm; Ul (1990), Menemen’de 203.45-565.66 mm;
Istanbulluoglu ve Kocaman(1996), Tekirdag kosullarinda 353 -586 mm; Sezgin (1991),
436.0-647.2 mm; Boz (2001), 476-645 mm; Tolk ve ark. (1998), 357-587 mm; Pandey
ve ark. (2000) 641-668 mm; Retta ve Hanks (1980), 532-552 mm; Stegman (1986),
432-514 mm arasinda degismistir. Ayni bitkinin farkli bolgelerdeki mevsimlik su
tilketimleri arasinda goézlenen farkliligin; iklim etmeni, toprak Ozellikleri, sulama
programu ve kullanilan ¢eside bagli olarak degisen vejetasyon siiresinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Ozgiirel ve Pamuk (2003), Bornova/izmir kosullarinda vyiiriittiikleri
aragtirmalarinda, sulama konularmni; her 10 giinde bir 120 cm’lik toprak profilinde
tiikketilen suyun % 100, % 70, % 50, % 30, % O (susuz)’nin uygulanmasi seklinde
olusturmusglardir. En az ve en ¢ok su uygulanan konulara denemenin birinci yilinda 0-
323.20 mm, ikinci y1linda ise 0-466.61 mm sulama suyu uygulanmistir. Mevsimlik bitki
su tiiketim degerleri ise 1999 yilinda 142.19-481.91 mm, 2000 yilinda 136.25-599.45
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mm arasinda degismistir. Ortalama en yiikksek dane verimi, deneme yillarina gore
sirasiyla, tam sulanan konuda 1063.90 — 1038.33 kg/da; en diisiik dane verimi ise
374.37-213.64 kg/da ile % O sulama konusundan elde edilmistir. Ortalama dane
verimleri tam su alan konuda 1999 ve 2000 yillar1 igin sirasiyla 1063.9 kg/da ile
1038.33 kg/da; en diisiik dane verimi ise 374.37 kg/da — 213.64 kg da ile susuz sulama
konusundan elde edilmistir.

Yilmaz ve ark. (2004), farkli sulama diizeylerinin ikinci {iriin misirda verim ve
bazi agronomik Ozellikler (bitki boyu, bin dane agirligi, kogan capi, kogan boyu,
kocanda dane sayisi) iizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calisma, 2003 ve
2004 wyillarinda Pioneer 3394 hibrit c¢esidi kullanilarak Aydin kosullarinda
yuritilmistiir. Denemeler 3 tekerriirlii tesadif bloklar1 deneme desenine gore
kurulmustur. Bu amacla, toprak profilinde tiiketilen suyun tamaminin uygulandigi T1
konusu ve diger T2, T3, T4, ve T5 konularmna da tam konuya uygulanan suyun sirasiyla
% 70, % 50, % 30 ve % 0’1 karsilanacak sekilde 5 sulama konusu olusturulmus ve karik
sulama yontemi uygulanmistir. Arastirma sonuclarma gore, sulama konularmm verim
ve agronomik Ozellikler tizerine etkisinin her iki yilda da 6nemli oldugu belirlenmistir.
Ortalama degerlere gore, konulara uygulanan sulama suyu miktar1 148-493 mm;
mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri ise 174-558 mm arasinda de§ismistir. Ortalama
dane verimi ise 288-1134 kg/da arasinda degismistir.

Cukurova kosullarinda damla sulama yontemi ile sulanan ikinci {iriin misir
bitkisinin su-verim iliskilerini, su kisintisinin farkli lateral araliklarinin verime ve verim
unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla bir calisma yapilmistir. Denemede ti¢ farkh
lateral aralig1 (Al: 0,70: A2: 1,40 ve A3: 2,10 m) ve iki farkli sulama diizeyi (1100, 167)
ele alinmigtir. Sonug olarak misir bitkisi igin en uygun lateral araligir 1.4 m (iki bitki
sirasma bir lateral) olarak saplanmistir. En yiliksek su kullanim randimanmi A2 1100
konusunda 1.40 kg/m® , en diisiik su kullanim randiman1 A1 1100 konusunda 1.13 kg/m*
olarak hesaplanmistir (Bozkurt, 2005).

Simsek ve Gergek (2005), misir bitkisinde damla sulamada dort farkl sulama (2,
4, 6 ve 8 giin) araligindaki su verim iligkisini belirlemek ve ky indeksini saptamak
amaciyla 1998-1999 yillarinda yaptiklar1 aragtirmada, yillara gore swrasiyla; 814-1116
ve 843-1206 mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. 1998 ve 1999 yilinda en yliksek
sulama suyu kullanim randimani (IWUE) 4 giinde bir sulanan konuda sirasiyla 1.43 ve
1.22 kg/m® olarak belirlenmistir. Su kullanim randimani (WUE) her iki yilda ve tiim
konularda benzer sekilde (1.02 ve 1.13 kg/m3 arasinda) gerceklesmistir. Oransal bitki su
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eksilisi ile oransal verim diisiisii arasinda 6nemli farkliliklar saptanmistir. Denemenin
her iki yilinda da en yiiksek oransal su eksilisi 8 giinliik sulama konusunda % 29.6 ve %
29.3, buna karsin ayni konuda yillara gére verimde oransal azalis % 27.0 ve % 28.4
olarak hesaplanmistir. Bu oranlar sulama araligi azaldik¢a dismiistiir. Ky degeri ilk
yilda 0.72 — 0.95, ikinci yilda ise 0.70 - 0.97 arasinda hesaplanmistir. Her iki yilda da,
sulama araliklarina gore dane verimleri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Her iki
yil icin de en yiiksek verim, 4 giinliik sulama araliginda 1.41 ve 1.33 t/da saptanirken,
en diisiik verim ise 8 giinliik sulama araliginda 1.03 ve 0.95 t/da olarak belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore yari-kurak iklim kusagindaki Harran Ovasinda, damla
sulama yOntemi ile 4 gilinlik sulama araliginin musir bitkisi i¢in uygun oldugu
saptanmigtir.

Dagdelen ve ark. (2006) tarafindan bitki verimi, su kullanim randimani, kuru
madde iiretimi ve yaprak alan indeksi ile birlikte su stresinin etkisini degerlendirmeye
yonelik bir arastirma yiirlitiilmustiir. Tikali karik sulama yonteminin kullanildigi
arastirmada, bitki materyali olarak pamuk ve misir kullanilmistir. Pamuk i¢in etkili kok
derinligi 1.20 m ve musir i¢in etkili kdk derinliginin ise 0.90 m oldugu kabul edilmistir.
Kontrol konusunda, kok bolgesinde elverisli toprak su igeriginin yaklasik olarak
% 50’sinin tiiketilmesiyle sulama uygulamalarina baglanmistir. Kontrol konusu ile
birlikte, kontrol konusuna verilen sulama suyu miktarmm % 70, % 50, % 30 ve % 0
verildigi toplam bes sulama konusu ele alinmig ve tiim konular i¢in sulama
uygulamalar1 ayni giin yapilmistir. Yetisme mevsimi boyunca ele alinan sulama
konular1 i¢in ortalama su kullanim degerleri musir bitkisinde 174 mm ile 558 mm
arasinda degismistir. Buna paralel misir dane verimleri 2.88 t/ha ile 11.34 t/ha arasinda
degisim gostermistir. Beklenildigi gibi en yliksek verim tam sulamanin yapildig1 kontrol
konusundan elde edilmistir. Su kullanim randimani ve sulama suyu kullanim randimani
degerleri sulama suyu miktarindaki artis ile birlikte azalma gostermistir.

Igbadun ve ark. (2006), Tanzanya’da bilgisayar bazli simiilasyon modelini
kullanarak misirda sulama programlar1 olusturulmasi konusunda yaptiklar1 arastirmada;
farkli sulama siklig1 (7, 9, 10, 12 ve 14 giinde bir), farkli su uygulama miktar1 (30 ile 70
mm) konulari1 dane verimi, sulama suyu miktar1 ve mevsimsel evapotransprasyon
yoniiyle karsilastirmislardir. Sonuglara gére 7 giinden uzun sulama araliklarinda dane
veriminde onemli diislisler olmustur. Su kullanim verimliligi; 7 giinde bir ve 45 mm’nin
altinda sulamanin yapildig1 uygulamalarda digerlerinden daha fazla olmustur. Optimum

sulama programi segenegi olarak; verimin maksimum, sizma kayiplarmmn minimum
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oldugu, 9 giinde bir 50 mm sulamanin yapildig1 ve 10 giinde bir 55 mm sulamanin
yapildigi konular bulunmustur.

Karasahin (2008), Konya ekolojik kosullarinda farkli olum grubundan hibrid
misir ¢esitlerinin (zea mays l.indendata) damla ve karik sulama yontemlerinde optimum
bitki sikligmin tespiti amaciyla yaptigi arastirmada, bolgeye uygun at disi misir
cesitlerinden ti¢ farkli olgunlagsma grubuna giren DK-585 (FAO 500), OSSK-602 (FAO
600), P-31 G-98 (FAO 700) hibrit ¢esitlerinde farkli ekim sikliklar1 uygulanarak (5952,
7142, 7936 ve 8928 bitki/da) yaygimn kullanilan karik sulama ile karsilastirmali olarak,
damla sulama i¢in optimum bitki sikliginin tespitine caligmistir. Elde ettigi sonuclara
gore; gesit ve bitki sikliklarinin ortalamasi olarak damla sulama yonteminde dane verimi
karik sulama yontemine gore onemli Olclide yiiksek olmus, bu verim artis1 birinci
deneme yilinda % 8, ikinci deneme yilinda % 9 olarak bulunmustur. Arastrmada FAO
700 olum grubundan olan P-31G98 ge¢ci musir ¢esidi her iki yilda da en yiiksek dane

verimine sahip olmus, diger ¢esitlerden ayr1 verim grubunda yer almustir.

2.2. Kap Buharlasmasi (Class A-Pan) Yontemi

Tosso and Tores (1986), Muscatroze iiziim ¢esidinde 4 farkli sulama suyu
miktar1 ile 3 farkli sulama yontemini (damla, yagmurlama, karik) karsilastirmiglardir.
Sonugta en az sulama konusu biitiin sistemlerde su stresine sebep olmus. Class-A pan
buharlagsmasmin % 50’si biitiin bir sulama sezonu boyunca bitkinin su ihtiyacini
karsilamis, damla sulama yonteminde su kullanim randimani en yiiksek bulunmus ve
s6z konusu yontemde diger yontemlere oranla sulama suyunda % 50-60 oraninda
tasarruf saglanmistir.

Singh (1987), Fort Valley’de kumlu killi toprakta yagmurlama sulama yontemi
ile uygulanan sulama suyu miktarinin fasulye bitki gelisimine, meyve verimine ve
vejetatif gelisimine olan etkisini incelemislerdir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
sulanan ve sadece yagislarla sulanan konulardan olusan parsellere, Class A Pan’dan
olusan buharlasmanin % 0, 60, 80 ve 100’4 uygulanmistir. Denemenin yiiriitildigi
yilda 342 mm yagis diismils olup pan katsayilarina gore 173, 230 ve 287 mm sulama
suyu uygulanmistir. Sulamanin hem meyve verimi, hem de vejetatif gelismesini
artirdigmni belirtmistir. Pan katsayilar1 dikkate alinarak uygulanan sulama suyunda
katsayilar arttikca, fasulye bitkisinin vejetatif gelismenin de artacagini, dane veriminin

ise sadece pan degeri % 100 oldugunda azaldigin1 bildirmistir.
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Erdem ve ark. (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada, damla sulama
yontemiyle domates bitkisine iki ve dort giin arayla A-Smifi buharlasma kabindan
Olclilen buharlasma miktarinin % 50, % 100 ve % 150’sinin uygulandigr sulama
sularinin verim degerleri karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, sulama araligi ve
sulama suyu miktarinin verim iizerine 6nemli etkisi oldugunu belirtmislerdir. En yiiksek
verim iki giin ara ile sulanan ve sulama suyunun A-Smifi buharlagsma kabindan 6lgiilen
buharlagma miktarinin % 50’sinin uygulandig: konudan alinmustr.

Ertek ve Kanber (1999), yapmis olduklar1 ¢aligmada, damla sulama yonteminde
bitki su tiikketimini kullanarak pamukta en uygun sulama dozu ve araliginn
belirlenmesini amag¢lamislardir. Sulama suyu miktarinin belirlenmesinde acik su yiizeyi
buharlasma degerlerinden yararlanilmistir. Tki farkli sulama araligi (S1:5 ve S2:10 giin),
ti¢ bitki katsayis1 (Kepl: 0.75, Kep2: 0.90 ve Kep3: 1.05) ve iki 1slatma ylizdesi (P1:
0.70 ve P2: bitki ortiisii ylizdesine gore degisen) kullanilmigtir. Deneme konularina
uygulanan sulama suyu miktarlar1 322-472 mm, mevsimlik su tiiketimi miktarlar1 449-
615 mm, konulardan elde edilen kiitlii miktarlar1 ise 197-422 kg/da arasinda degismistir.
Cukurova kosullarinda, pamugun damla sulama sistemiyle sulanmasi durumunda, 11
giin olan sulama araliginin 10 giin ve 1slatma yiizdesinin bitki ortli gelisimine gore
degistirilmesinin uygun olacagini belirlemislerdir.

Cetin ve ark (2001), damla sulama yontemi ile sulanan domateste, A sinifi
buharlagsma kabindan yararlanarak uygun sulama programinin belirlenmesi amaciyla,
1998-2000 yillar1 arasinda, Koy Hizmetleri Eskisehir Arastirma Enstitiisii’niin killi
topraklara sahip deneme tarlalarinda yiirtitmiislerdir. 1998 yili disinda, meyve verimi
acisindan deneme konular1 arasinda 6nemli diizeyde farklilik bulunmustur. En yiiksek
pazarlanabilir meyve verimi 4 giin sulama aralig1 ve Kpc=1.00 katsayisinin uygulandigi
deneme konusunda elde edilmistir. Onerilen bu konuda, mevsimlik ortalama sulama
suyu ihtiyac1 602 mm, bitki su tiiketimi 710 mm olmustur.

Ertek ve Kanber (2002), damla sulama sisteminde farkli sulama programlarinin
pamugun kalite 6zelliklerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada,
sulama suyu miktarinm belirlenmesinde ag¢ik su yiizeyi buharlasma degerlerinden
yararlanmiglardir. Calismada, iki farkli sulama araligi (S1: 5 ve S2: 10 giin), ii¢ bitki-
kap katsayis1 (Kcpl: 0.75; Kep2: 0.90 ve Kep3: 1.05) ve iki 1slatma faktorii (P1: 0.70
sabit ve P2: bitki Ortiisii yiizdesine gore degisen) kullamlmustir. Ik su, 120 cm

derinlikteki elverisli su % 40 diizeyine diistiigiinde ve mevcut su tarla kapasitesine
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gelecek miktarda uygulanmistir. Sonuglara goére; sulama programlarinin pamukta lif
kalite 6zelliklerini 6nemli dlgilide etkiledigi belirlenmistir.

Gengel (2002), Harran Ovasi kosullarinda, damla sulama yontemiyle sulanan
ikinci lirtin musir bitkisinin su-verim iligkilerini, su kisintisinin verime ve verim
unsurlarina etkilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmigtir. Deneme, 2000
yilinda, Sanlrfa ili Koruklu beldesinde TUBITAK Arastirma Istasyonunda yiiriitiilmiis
ve Pioneer- 3394 hibrit misir ¢esidi kullanilmistir. Calismada genis araliklarla (alternatif
kariklar, 1.40 m) ylizeye yerlestirilen lateraller, iki farkl sulama aralig1 (3 giin ve 6 giin)
ve i¢ farkli sulama diizeyi (I-100, 1-67, 1-33) ele alinmistir. Lateraller iizerinde
damlatict araligi 0.70 m’ dir. Sulama diizeyleri sulama araliklarinda yigisimli Class A
Pan buharlasma degerinin % 100’ (I-100), % 67’ si (I-67) ve % 33’1 (I-33) alinarak
olusturulmustur. Arastirmada 1-33 konusuna 314 mm, 1-67 konusuna 450 mm ve 1-100
konusuna da 581 mm su uygulanmistir. Anilan konulara iligskin su tiiketimleri sulama
araliginin 3 giin oldugu konularda 353 ile 562 mm arasinda, sulama araliginin 6 giin
oldugu konularda ise 358 ile 565 mm arasinda degismistir. Dane verimleri 725.3 ile
1192.0 kg/da arasinda degismistir. En diisiikk verim, sulama araligmin 6 giin ve 1-33
sulama diizeyinde (753.3 kg/da), en yiiksek verim ise yine ayni sulama araliginda [-100
sulama diizeyinden (1192 kg/da) elde edilmistir. Ikinci iiriin musir bitkisinde su
kullanim randimanlari, sulama araliginin 3 giin oldugu konularda 2.01-2.27 kg/mg,
sulama arahigmm 6 giin oldugu konularda ise 1.94-2.11 kg/m® arasinda degismistir. En
diisiik su kullanim randimani sulama araliginin 6 giin ve I-33 sulama diizeyinde (1.94
kg/m®), en yiiksek su kullanim randimam ise sulama arah@mm 3 giin 1-33 sulama
diizeyinde (2.27 kg/m®) hesaplanmustur.

Kaman (2007), Cukurova kosullarinda yaptigi ¢alismada II. {irlin misir bitkisinin
bes farkli ¢esidinde, geleneksel kisintili sulama ve yari islatmali sulama isletme
bicimlerini karsilastirmistir. Kontrol konusu olan tam su konusuna bir haftalik yigisimh
buharlagmanin tamami uygulanirken, geleneksel kisintili sulama ve yari 1slatmali
konularma % 35 kismt1 uygulanarak esit su verilmistir. En yiiksek verim tam su
konusundan elde edilirken yar1 islatmali sulama konularindan elde ettigi verimler
geleneksel kisintili sulamaya gore daha ytiksek ¢ikmustir.

Vural ve Dagdelen (2008), farkli sulama programlarmin cin misirda verim ve
bazi agronomik ozellikler (bitki boyu, yaprak sayisi, bin dane agirligi, kogan gapi,
kocan boyu, kocanda dane sayis1) iizerine etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma

yiiriitmiiglerdir. Calisma, Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
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Uygulama Ciftligi’nde 2006 yilinda yiiritilmistiir. Arastirma ¢ tekerriirlii ve iki
faktorli tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Denemelerde 3 ve 6 giin
araliklarinda A smifi buharlasma kabindan olusan birikimli buharlasmanin % 40, % 60,
% 80, % 100 ve % 0’min karsilandig1 bes su diizeyi olmak iizere toplam 10 sulama
konusu incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, sulama konularinin verim ve
agronomik Ozellikler {izerine etkisinin Onemli oldugu belirlenmistir. Konulara
uygulanan sulama suyu miktar1 234-571 mm; mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri ise
130-609 mm arasinda degismistir. Ortalama dane verimi ise 108.8-641.6 kg/da arasinda
degismistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alani

Aragtirma, Konya Seker A.S. nin Alakova’daki deneme arazisinde 2009 yilinda
yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1). Arastirma alan1 Konya Il merkezi smirlar1 icerisinde olup il
merkezinden yaklagik 15 km uzakliktadir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan Konya ili
36° 42" ve 39° 16’ kuzey enlemleri ile 31° 14’ ve 34° 26’ dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir ve denizden ortalama ytiksekligi 1020 m’dir.

Sekil 3.1. Deneme alanindan bir goriiniis

3.1.2. Arastirma alaninin tarimsal yapisi

Arastirma alanmi i¢ine alan Konya ili 4,081,353 hektar yiizolgiimii ile
Tiirkiye’nin en genis arazi varligma sahip ilidir. Konya’da iktisadi hayatin temelini

tarimsal faaliyetler teskil etmektedir (Anonim, 2004).
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Konya ili arazi kullanim durumu Cizelge 3.1°de verilmistir. Tarla tarimi yapilan

alan 1,341,594 hektardur.

Cizelge 3.1. Konya ili arazi kullanim durumu (Anonim, 2010)

KULLANIM SEKLI
. . ALAN (ha) % %
1- ISLENEN ARAZI
- Tarla arazisi 1,341,594 61
- Nadas 853,810 37
- Sebze 21,834 0.9
- Meyve 21,113 0.9
- Bag 9,506 0.2
Toplam 2,247,857 100 55
2- CAYIR MER'A 761,461 18.7
3- ORMAN 540,189 13.2
4- URUN GETIRMEYEN ALAN 531,846 13.1
GENEL TOPLAM 4,081,353 100

Konya Ili’'nde yaygin olarak hububat (bugday, arpa) tarimi yapilmaktadir. Bunun

disinda yemeklik dane baklagiller, yag bitkileri, endiistri bitkileri ve yem bitkileri

iiretimi yapilmaktadir. Ilde ayrica sebze (domates, hiyar, biber, taze fasulye, patlican,

lahana, marul, 1spanak, havug) iiretimi de yapilmaktadir. Meyve (armut, elma, erik,

kayisi, kiraz, seftali, kavun, karpuz, visne, ceviz, ¢ilek, iiziim) iiretiminde de cesitlilige

sahiptir.

Konya ilinde, 14801 ha alanda dane misir tarimi yapilmakta olup toplam iiretim

miktar1 117,288 ton dur. Cizelge 3.2’de Konya ili tarla bitkileri ekim alanlar1 ve alinan

tirtin miktarlar1 verilmistir (Anonim, 2010).
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Cizelge 3.2. Konya ilinde baz: tarla bitkileri ekim alanlar1 ve alinan {iriin miktarlar1

2009 2009
Uriin ady Ekilen alan Kaldirilan iiriin Uriin adi Ekilen alan Kaldirilan iiriin
(ha) miktar (ton) (ha) miktar (ton)

Bugday 739,075 2,815,193 Patates 7,041 220,895

Arpa 346,033 1,253,130 Yesil Mercimek 1,218 900
Seker Pancari 80,424 4,599,193 Yonca 17,148 395,740
Cavdar 17,102 36,440 Korunga 884 20,441
Yulaf 6,741 13,626 Masir (Dane) 14,801 117,288
Aygigegi (Y+C) 18,362 55,031 Misir (Slaj) 8,707 397,100
Nohut 28,622 34,968 Fig (Y,Ot) 15,837 83,228

3.1.3. iklim ozellikleri

Konya ilinde karasal iklim tipi hakimdir. Yillik yagis ortalamas1 311.8 mm olup,
Tirkiye’nin en az yagis alan bdlgesidir. Yagislar daha cok ilkbahar mevsiminde
konveksiyonel yagislar seklindedir. Konya’nm hakim riizgarlari, birinci dereceden
dogudan esen poyraz ile ikinci derecede giineybatidan esen lodos riizgarlaridir.

Aragtirmanm yiritildigii 2009 yilina ait bazi iklim parametreleri deneme
alanina kurulan portatif meteoroloji istasyonundan, uzun yillik iklim verileri ise Konya
Meteoroloji Bolge Midiirliigii’'nden alinmis ve Cizelge 3.3’te verilmistir. Konya’da
yillik ortalama sicaklik 11.6 °C, Ocak ayinda ortalama sicaklik 1.3 °C iken bu deger
Temmuz aymda 22.6 °C dir. 2009 yili buharlagma miktar1 yillik 1093.8 mm olup en
yiiksek buharlagsma 245.5 mm ile Temmuz ayinda gerceklesmistir.

3.1.4. Toprak ozellikleri

Aragtirmanin yiiriitiildiigii deneme alan1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal

ozellikleri Cizelge 3.4 ve 3.5’de verilmistir.



Cizelge 3.3. 2009 yil1 ve uzun yillik bazi iklim verileri

o Aylar
iklim elemanl,
i efemantatt Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik | Yillik
"Ortalama sicaklik °C) | 1.3 | 3.0 | 46 | 101 | 146 | 204 22.6 212 | 168 | 148 | 58 45 | 11.64
Ortalam(i Agag‘l MM 13| 789 | 674 | 665 | 595 | 46.9 49.1 416 | 559 | 61.0 | 775 | 819 | 63.96
2009 "Toplam yagis (mm) | 65.4 | 446 | 21.4 | 578 | 472 | 118 17.4 0 256 | 242 | 582 | 648 | 4384
"Ort. riizgar hizt (m/s) | 06 | 1.4 | 1.7 | 1.0 0.9 11 1.2 0.9 06 | 04 05 06 0.1
Toplam( rt)]l;rl]l)ar]asma ] ) ] - 1498 | 2361 | 2455 | 2231 | 1341 | 105.2 - - 1093.8
Giineslenme siiresi 43 | 43 | 61 | 74 8.4 9.9 9.2 95 7.3 6.6 5.2 35 6.81
(saat/giin)
Ort. sicaklik (°C) 03| 06 | 52 | 109 | 155 | 201 234 23 186 | 124 | 55 13 | 11.35
O”alam?o/l;;‘g‘l N 76 | 703 | 627 | 577 | 554 | 472 42.3 427 | 461 | 585 | 701 | 765 | 5879
Ufl‘:; Toplam yagis (mm) | 30.8 | 23.2 | 255 | 359 | 386 | 205 78 56 113 | 29.7 | 39 439 | 3118
y1 Ort. riizgar hiz1 (m/s) 19 25 2.6 2.3 2.2 2.5 2.8 2.5 2.1 1.8 1.7 1.9 2.23
ortalamasi Tonlam baharl
Goylk) | P am(m‘;];‘r wme - - | 964 | 1707 | 2304 | 2893 | 2604 | 1905 | 111.7 | 146 | 04 | 13734
Ort. giineslenme siiresi | 5 15 | 40 | 617 | 704 | 838 | 1018 | 11.08 | 1055 | 936 | 715 | 448 | 31 | 7.08
(saat/giin)

(*) Bu degerler arazideki portatif iklim istasyonundan alinmistir

20
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Cizelge 3.4. Deneme alani topraklarmin bazi fiziksel 6zellikleri

Derinlik Biinye '1?:1'1@1 Tarla kapasitesi  Solma noktast lrgd:sliltesslil
(cm) Sintfi ?gg/cmg?’) (Hacim %si)  (Hacim % si) (mrﬁ/socm)
0-30 Killi-Tm 1.26 30.6 15.4 45.6
30-60 Killi-Tin 1.31 34.2 20.0 42.6
60-90 Killi-Tin 1.32 36.0 21.3 44.1

90-120 Killi-Tin 1.35 39.4 25.2 42.6

Cizelge 3.5. Deneme alani topraklarmin bazi kimyasal 6zellikleri

Derinlik EC

(cm) pH as/m % Tuz % CaCO3
0-30 1.7 0.67 0.03 6.51
30-60 1.7 0.74 0.03 6.51
60-90 1.7 0.74 0.03 5.79
90-120 7.8 0.67 0.03 11.58

Deneme alani topraklar1 killi-tin blinyeye sahip olup, hacim agirligi degerleri
1.26-1.35 gr/cm3 arasinda degismektedir. Topragin ilk 90 cm deki faydali su kapasitesi
toplam 132.3 mm dir. Deneme alani topraklarmin pH degerleri 7.7 ile 7.8 arasinda,
tuzluluk degerleri ise 0.67-0.74 dS/m arasinda degismektedir. Topragin gerek fiziksel
gerekse de kimyasal Ozellikleri musir tarimi agisindan herhangi bir sorun teskil

etmemektedir.
3.1.5. Denemede kullanilan sulama suyu ve ozellikleri

Sulama suyu, deneme alanindaki derin kuyudan alinmistir. Sulamada kullanilan
suyun, sulamaya uygunluk yoniinden siifini belirlemek i¢in Tiizliner (1990)’da verilen
analiz yontemleri ve smiflandirma diyagramlar1 kullanilmistir. Kullanilan sulama suyu

C,S1 smifindadir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Sulama suyuna iligkin analiz sonuglar1

H EC Katyonlar (me/l) Anyonlar (me/l) Sum
1min
P (ds/m) Na* K* Ca™ Mg™ Toplam CO; HCO; SO, CI° Toplam

7.82 0.625 098 0.01 151 364 6.14 - 426 069 118 6.13 C.S,




22

3.1.6. Sulama sistemi

Denemede damla sulama sistemi kullanilmistir. Damla sulama sistemi kontrol
iinitesi (kum-cgakil filtre tanki, giibre tanki, disk filtre, kontrol vanalar1 ve basingdlger),
ana, manifold ve lateral boru hatt1 ile lateral boruya icten gecik damlaticilar, mini
vanalar ve eklenti malzemelerden olusturulmustur. Sistemde ana boru ¢api 50 mm,
manifold boru (yan boru) ¢api 32 mm olarak tasarlanmistir. Lateral hatlarda, ¢ap1 16
mm olan yuvarlak borular kullanilmis olup, lateral iizerinde 33 cm aralikli ve 1 atm
basingta debisi 4 /saat olan damlaticilar kullanilmistir. Yapilan infiltrasyon testleri
sonucunda topragin sabitlesmis infiltrasyon hizi1 25 mm/saat olarak bulunmustur.

Damlatici araligi asagida verilen esitlik yardimiyla belirlenmistir (Esitlik 3.1)
(Gengoglan, 1991; Yildirim ve Korukgu, 1999; Ertek ve Kanber, 2003).

S, = 0.9\ﬁ
' (3.1)

Sq: Damlatic1 araligl (m)
g: Damlatici debisi (I/h)
I: Infiltrasyon hiz1 (mm/h)

3.1.7. Denemede kullanilan tohum c¢esidi

Arastirmada, Tiirkiye’de dane tliretim amacgh tescil edilmis “Market” hibrit at disi

musir ¢esidi materyal olarak kullanilmustir.
3.2. Yontem
3.2.1. Toprak ve su érneklerinin alinmasi ve analiz yontemleri

Deneme Oncesi, arazide farkli yerlerde 2 adet profil ¢ukuru agilarak 0-30, 30-60,
60-90 ve 90-120 cm derinliklerinden bozulmus ve bozulmamis toprak 6rnekleri alinmis,
bozulmus toprak 6rneklerinde toprak biinyesi, tarla kapasitesi, solma noktasi, kireg, pH
ve tuzluluk, bozulmamis toprak orneklerinde ise hacim agirlig1 degerleri belirlenmistir.

Tarla kapasitesi ve solma noktasi; basingli plaka aleti kullanilarak, toprak
orneklerinin sirastyla 1/3 ve 15 atmosferde tuttuklari nem miktarmin saptanmasi ile

bulunmustur. pH, cam elektrodlu Beckman pH metresi ile saturasyon c¢amurunda



23

belirlenmistir. Anilan analizlerde, U.S. Salinity Laboratory Staff (1954)’te ve Richards
(1954) verilen esaslardan yararlanilmistir. Toprak biinyesi; Bouyoucos (1951)
tarafindan verilen Hidrometre yontemi ile saptanmustur.

Kuyudan alman su Orneklerinin, sulamaya uygunluk yoniinden smifini
belirlemek i¢in Ayyildiz (1990)’da verilen esaslara gore analizler yapilmig ve ABD
tuzluluk laboratuar: grafik sistemine gore sulama suyu kalite sinifi belirlenmistir

Sulama yontemlerinin planlanmasi ve uygulamasinda 6nemli bir kriter olan
topragin infiltrasyon hizi, Giingér ve Yildirim (1989)’a gore degisken seviyeli cift

silindirli infiltrometre testi ile belirlenmistir.

3.2.2. Arastirma konulari1 ve deneme deseni

Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yiritilmiistiir. Arastrmada, A Smifi Buharlasma Kabi (Class A Pan)’dan, 7 giin
sulama araliginda, olusan yi1gisimli buharlagmalarm % 60 (lgg), % 80 (lso), % 100 (l100)
ve % 120 (l120)’sinin uygulandigi dort farkli sulama diizeyi ele alinmistir. Deneme plani

Sekil 3.2°de verilmistir.
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Sekil 3.2. Arastirma konular1 ve deneme deseni

Arastirmada her parsel 6 bitki sirasindan olusturulmustur. Parsel icindeki

bitkilerin sira aras1 mesafesi 70 cm, sira ilizeri mesafesi ise 18 cm’dir. Parsel boyu 6 m
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olarak planlanmis olup, bir parselin alam 25.2 m? (6x4.2m)’dir. Her musir bitkisi
sirasindan bir damla sulama lateral borusu gegirilmistir. Parsellerin birbirinden
etkilenmemesi i¢in parsel aralarinda 2 m, bloklar arasinda ise 3.5 m mesafe

brrakilmaistir.

3.2.3. Giinliik buharlasma miktarinin él¢iilmesi

Buharlasma miktari, deneme alaninda bulunan A sinifi buharlasma kabindan
olciilmiistiir. Her sabah saat 9.00°da su diizeyi 6l¢iimleri yapilmistir. Olgiilen su diizeyi,
bir onceki giin Slgiilen su diizeyinden c¢ikarilarak giinliik buharlasma miktar1 elde

edilmis ve bir haftalik toplam buharlagsma miktar1 sulama suyu olarak uygulanmistir.
3.2.4. Sulama suyu miktarinin hesaplanmasi

Biitiin deneme konularinda sulama araligi 7 giin olup, bu sulama araliginda A
smifi kaptan olusan yigisimli buharlasmanin, kap katsayis1 (Kpc) ve parsel alani ile
carpilarak, verilecek sulama suyu litre cinsinden hesaplanmis ve sulama suyu deneme
konularina (Igo, lso, lioo Ve li20) gore parsellere verilmistir (Esitlik 3.2). Her blok
baslangicma sulama suyunu 6lgmek i¢in, bir adet su sayaci yerlestirilmistir. Ayrica
basinci kontrol etmek i¢in bir adet basing 6lger ve debiyi diizenlemek i¢in de bir adet

kiiresel vana yerlestirilmistir (Sekil 3.3).
I= A x Epan x Kpc (3.2)

Esitlikte; I parsellere verilen sulama suyu miktar1 (litre), Epan 7 giin sulama
arahginda A smifi kaptan olusan buharlagsmalarin toplamu (mm), Kpc ise pan
katsayisidir.

Bitki kok bolgesindeki faydali su kapasitesinin yaklagik % 50°si tiiketildiginde

(Kirda ve ark., 2005) sulama konularmin uygulanmasina baglanmaigstir.
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Sekil 3.3. Blok baslangicindaki su sayaci ve kiiresel vana

3.2.5. Toprak nem iceriginin o6lciilmesi

Toprak profilinde nem degisimleri sulamalardan bir giin 6nce AT Profil-Probe
cihaz1 kullanarak Olclilmiistiir. Deneme Oncesi her deneme parseline 100 cm toprak
derinliginde AT Profil-Probe tiipleri ¢akilmistir. Bu amagla dngoriilen derinlige kadar
burgu ile delikler agilmis, bu deliklere Profil-Probe tiipleri yerlestirilmis, tiiplerin
kenarlar1 toprakla iyice sikistirildiktan sonra tiip agizlar1 6zel tapalar: ile kapatilmigtir.
Access tiipler, bir tekerriirdeki Iso, lso, l100 Ve li20, deneme konularina birer adet
yerlestirilmistir.

AT Profil-Probe tiipleri yerlestirildikten sonra, toprak neminin farkli oldugu
zamanlarda okumalar yapilmig ve ayn1 zamanda 6l¢lim yapilan toprak katmanlarindan
burgu ile toprak ornekleri alinmig ve gravimetrik yontemle James (1988) ve Tiizliner
(1990) tarafindan verilen esaslar kullanilarak toprak nemi saptanmistir. Elde edilen
degerlerden yararlanilarak AT Profil-Probe kalibrasyon egrisi olusturulmustur (Sekil
3.4).
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34 w = 0.9808x+ 0.1103
B = 00536 *

Delta T'de Olonan Hacimsal Su Tparisi (36)

25 26 27 22 20 30 31 32 33 34
Toprsk Hacims=150 fpedficie)

Sekil 3.4. AT Kalibrasyon egrisi

3.2.6. Bitki su tiiketiminin hesaplanmasi

Deneme konular1 i¢in bitki su tiikketimi, AT Profil-Probe yardimiyla 6lgiilen
toprak nemi degerleri gz Oniine alinarak su biitgesi esasmna gore (James, 1988)

hesaplanmistir (Esitlik 3.3).

ET=1+R-D, +C, —R; £AS (3.3)

ET = Bitki su tiikketimi (mm)

I = Uygulanan sulama suyu miktar1 (mm)

R = Etkili yagis (mm)

Dp = Kok bolgesi altina derine sizma kayiplari (mm)
Cp = Kok bolgesi altindan kapilar yiikselme (mm)

Rf = Yiizey akis kayiplari (mm)

AS = Toprak profilindeki su igerigi degisimi (mm) dir.

Esitlikteki I degeri, uygulanan sulama suyu miktarlarindan; R degeri, deneme
alanmna yerlestirilen portatif iklim istasyonundan; Dp degeri, sulama 0ncesi ve sonrasi
90 ve 120 cm derinliklerden, burgu ile alman toprak 6rneklerinden gravimetrik metodla
hesaplanmigtir. Deneme alani derin, drenaj ve tuzluluk bakimindan sorunsuz
topraklardan olugsmaktadir. Bu nedenle taban suyundan kaynaklanan bir kapilar su

yiikselmesi olmadig: i¢in Cp degeri hesaplamalarda dikkate alinmamistir. AS, misir
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ekimi ve hasattaki toprak nem olgiimlerinden elde edilmistir. Damla sulama sistemi
uygun bir sekilde planlanip isletildigi i¢in yiizey akis kayiplar1 olusmamis dolayisi ile

Rf degeri hesaplamalarda ihmal edilmistir.

3.2.7. Verim ve kalite parametrelerinin belirlenmesi

Verim parametrelerinin belirlenmesi igin vejetasyon doneminde her parselden 10
adet ornek bitki rastgele bir sekilde segilerek isaretlenmis ve fiziksel kalite unsurlari
secilen 10 adet kogan baz alinarak belirlenmistir. Secilen bu kocanlarda; bin dane
agirhigi, koganda dane sayisi, kogan boyu, kocan gapi, kogan dane agirligi gibi verim
unsurlar1 belirlenmistir. Kenar tesir etkisi atildiktan sonra hasat edilen biitiin koganlar

tanelenerek dane verimi bulunmustur ve bu verim degeri % 15 neme gore diizeltilmistir.
3.2.8. Su ve sulama suyu kullanim randimani
Birim sudan yararlanma orani olarak ifade edilen su kullanim (WUE) ve sulama

suyu kullanim randimani (IWUE) degerleri Tanner ve Sinclair (1983)’e gore asagidaki
esitlikler dikkate alinarak hesaplanmistir (Esitlik 3.4 ve 3.5).

E
WUE = 2~
ET (3.4)
WUE = Su kullanim randimani (kg/m®)
Ey = Verim (kg/da)
ET = Mevsimlik bitki su tiikketimi (mm)
E
IWUE =2
| (3.5)

IWUE = Sulama suyu kullanma randimam (kg/m®)

I = Mevsimlik sulama suyu miktar1 (mm)
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3.2.9. Tarimsal uygulamalar

Deneme yeri pullukla derin bir sekilde siiriilmiistiir. Ekim O6ncesi denemenin
yiiriitiilecegi alana dekara saf olarak 7.5 kg azot, 7.5 kg fosfor ve 7.5 kg da potasyum
giibre serpme makinesi ile atilip, rotatiller ile topraga karistirilarak arazi ekime hazir

hale getirilmistir.

Sekil 3.5. Parsellere misir ekimi

Misir tohumlarmin ekimi 15 Mayis 2009 tarihinde el ile dogrudan parsellere
yapilmustir (Sekil 3.5). Mayis ayinin son haftasinda ilk ¢ikislar goriilmiis, homojen bitki
cikisi ise Haziran aymin ilk haftasinda gozlenmistir.

Capayla birlikte iist giibresi olarak dekara 8.4 kg saf azot, Amonyum siilfat
formunda 13 Temmuz 2009 tarihinde verilmistir. Deneme boyunca ihtiya¢ duyuldugu
zamanlarda hastalik ve zararhlarla gereken miicadele yapilmistir.

Hasattan hemen O6nce, deneme parsellerinin kenar tesir paylart ¢ikarilmig ve 30
Ekim 2009 tarihinde el ile hasat yapilmistir (Sekil 3.6). Hasatta, en distaki birer bitki
sirasi ile her parselin bagindan ve sonundan 1’er metre atilarak ortadaki misir bitkileri
verim yoniinden degerlendirmeye alinmistir. Dolayisi ile kenar tesir etkisi ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan 11.2 m®lik (4mx2.8m) bir alan hasat parsel alani olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 3.6. Hasat olgunluguna gelmis misir bitkisinden bir goriiniis

3.2.10. istatistiksel analizler

Deneme konularindan elde edilen verim ve verim parametreleri arasindaki
farkliliklar1 belirlemek amaciyla elde edilen veriler varyans analizine tabi tutulmus,
sonuclar % 1 ve % 5 6nem diizeyine gore Duncan testi esas alinarak gruplandirilmistir.
(Yurtsever, 1984; Diizgiines ve ark., 1987). Varyans analizi ve Duncan testleri

“MSTAT-C” bilgisayar paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Sulama Suyu Miktarlan ve Bitki Su Tiiketimi Sonuclan

Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve sulama tarihleri
Cizelge 4.1°de, mevsimlik bitki su tiikketim degerleri Cizelge 4.2°de ve bu degerlerin
grafiksel gosterimi ise Sekil 4.1°de verilmistir.

Misir ekiminden sonra ¢imlenme ve ¢ikis saglanabilmesi ve ayrica homojen
bitki yogunlugu elde edebilmek i¢in 22 Mayis ve 15 Haziran tarihlerinde yagmurlama
sulama yontemiyle toplam 105 mm sulama suyu uygulanmistir. Deneme konularina ise
1 Temmuz’da baslanmis, 9 EyliiI’de son verilmistir. Denemeye baslandiktan sonra
toplam 11 kez sulama yapilmstir (Cizelge 4.1).

Deneme konularinda sulamalar 7 giin ara ile yapilmis, yalnizca 15 Temmuz’da
yapilmasi planlanan sulama 14 Temmuz’da, 29 Temmuz’da planlanan sulama ise 30
Temmuz’da yapilmistir. Sulama suyu uygulamalari; parsel alani, pandan buharlasan su
miktarlar1 ve pan katsayilar1 dikkate alinarak Bolim 3.2.5°de ifade edildigi gibi
yapilmistir. Konulara gére uygulanan toplam sulama suyu miktar1 431 ile 697 mm
arasinda degismistir. En fazla sulama suyu lip, en az sulama suyu lgy konusuna

uygulanmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Sulama tarihleri ve uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)

. . Deneme Konulari
Sulama tarihleri

|60 ISO IlOO I 120

22 May. 70 70 70 70
15 Haz. 35 35 35 35
01 Tem. 60 60 60 60
08 Tem. 23 31 39 47
14 Tem. 25 33 4 49
22 Tem. 27 36 45 54
30 Tem. 32 43 54 65
05 Agus. 27 36 45 54
12 Agus. 28 37 46 55
19 Agus. 28 37 46 55
26 Agus. 26 35 44 53
02 Eyl. 26 34 43 52
09 Eyl. 24 32 40 48

Toplam 431 519 608 697
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Cizelge 4.2°den goriilecegi gibi mevsimlik bitki su tiiketimi lgo, lgo, l100, V€ l120
deneme konularinda sirasiyla, 590.1, 662.5, 727.7 ve 781.0 mm olarak hesaplanmistir.
En fazla bitki su tiiketimi 781 mm ile 1120 deneme konusunda, en az bitki su tiiketimi ise
590.1 mm ile lgo konusunda gergeklesmistir. 1120 konusunda, deneme siiresince toplam

21 mm derine s1izma kaybi gerceklesmistir. lgo, 1o Ve l100 konularinda sizma olmamistir.

Cizelge 4.2. Farkli sulama uygulamalarinda misir bitkisinde mevsimlik bitki su tiiketimleri

Net sulama e Ekimde Hasatta Mevsimlik
Deneme . Etkili yagis . . .
Yil Konular suyu miktarlari (mm) toprak nemi  toprak nemi bitki su
(mm) (mm/90cm)  (mm/90cm)  tiik. (mm)
leo 431 111.2 238.1 190.2 590.1
2009 lgo 519 111.2 238.1 205.8 662.5
1100 608 111.2 238.1 229.6 727.7
1120 676 111.2 238.1 244.3 781.0
&00
700 —
600 —
500 —
E 400 —  mEtkili Yagis
300 —
B Netsulama suyu
100 | mevsimlik bitki su tliketimi
0 -
160 180 1100 1120
Konular

Sekil 4.1. Deneme konularna iliskin etkili yagis ve net sulama suyu miktarlar1 ile mevsimlik bitki su

titketim degerleri
4.2. Verim ve Verim Unsurlarna iliskin Sonuclar
4.2.1. Dane verimi
Arastirma sonucunda, konulardan elde edilen dane verimleri ile Duncan

smiflandirma sonuglar1 Cizelge 4.3’te, varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.4’te

verilmistir.
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Cizelge 4.3. Farkli sulama suyu uygulamalarinda tespit edilen dane verimleri (kg/da)

Bloklar

Konular I m m Ortalama
lso 1003.0 893.5 799.4 898.6 b
Igo 1093.5 1045.2 733.9 957.5b
l10o 1464.3 1266.1 1226.2 1318.8a
l120 1434.5 1247.6 1273.8 1318.7a

Cizelge 4.3 incelendiginde, en yiiksek ortalama dane verimi Ijoo konusundan
1318.8 kg/da, en diisiik ortalama verim ise lgg konusundan 898.6 kg/da olarak elde
edilmistir. lio0 Ve lgo konularindan elde edilen ortalama dane verimleri ise sirasiyla

1318.7 ve 957.5 kg/da olarak bulunmustur.

Cizelge 4.4. Dane verimlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri P
Tekerriir 2 116295.252 58147.626 10.3722* 0.0113
Konu 3 463093.379 154364.460 27.5351** 0.0007
Hata 6 33636.635 5606.106
Genel 11 613025.266

*: %5 diizeyinde 6nemli, **: %] diizeyinde dnemli

Varyans analiz sonuglarina gore konular arasinda % 1 6nem seviyesinde farklilik
bulunmustur. Konular arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi
sonuglarma gore iki farkli verim grubu olusmus I129 Ve ligo konular1 ilk grupta (a) yer
alirken, Igo Ve lgo konular1 ikinci grupta (b) yer almistir (Cizelge 4.3 ve 4.4). Bu sonuglar
leo ile Igo Ve l1go ile 1120 arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigini géstermektedir.

Gengoglan ve Yazar (1999), Cukurova’da kisitli sulamanin misir verimine
etkilerini incelemisler ve dane verimini tam su verilen konuda ortalama 1002.5 kg/da
olarak bulmuslardir. Gengel (2002), Harran Ovasi kosullarinda damla sulama
yontemiyle sulanan ikinci iirlin misir bitkisinin su-verim iliskilerini, su kisintisinin
verime ve verim unsurlarmma etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada dane
verimlerinin 725.3 kg/da ile 1192.0 kg/da arasinda degistigini bildirmistir. Yapilan diger
bir ¢aligmada, yine uygulanan farkli sulama miktarlarma bagl olarak, misir dane
veriminin 288 kg/da ile 1134 kg/da arasinda degistigi rapor edilmistir (Dagdelen ve
ark., 2006).
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4.2.1.1. Dane veriminin sulama suyu ve bitki su tiiketimi ile iliskisi

Dane veriminin uygulanan sulama suyu ve bitki su tiiketim degerleriyle
arasindaki iligkileri tanimlayan su verim fonksiyonlar1 saptanmis ve elde edilen sonuglar
Sekil 4.2 ve 4.3’te, bu degerlerin birlikte grafiksel gosterimi ise Sekil 4.4’de verilmistir.

Sekillerden de anlagilacagi gibi, dane verimi- sulama suyu ve bitki su tiikketimi
arasinda dogrusal iligkiler belirlenmistir (Sekil 4.2 ve 4.3). Genel olarak uygulanan
sulama suyu miktar1 ve bitki su tiiketimi arttik¢a dane veriminin de arttig1 gézlenmistir.
En fazla dane verimleri, 7 giin sulama araliginda A smifi kaptan buharlasan su
miktarlarmin % 100 ve % 120’sinin sulama suyu olarak uygulandigi konulardan elde

edilmistir (Sekil 4.4).

1400,0
S 12000 -
e
an
=
E 10000
QU
=
@ y=1,99071+ 11,613
g 8000 7 R2=0,8747
600,0 ; ; ; ;
400 450 500 550 600 650 700
Sulama suyu (mm)

Sekil 4.2. Farkli sulama uygulamalarinda dane verimi-sulama suyu iligkisi

1400,0
[

=
3 12000
o
=
E 10000 -
(4]
= * y=2,5518ET- 638,15
& 8000 - RZ=0,8622
[}

600,0 : : : .

550 600 650 700 750 800
Bitki su tuketimi {(mm)

Sekil 4.3 Farkli sulama uygulamalarinda dane verimi - bitki su tiiketimi iliskisi
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Degirmenci ve ark. (1998) Harran Ovasi, Ogretir (1993) Eskisehir, Ul (1990)
Menemen, Gengoglan ve Yazar (1999) Cukurova kosullarinda yiiriittiikleri
calismalarinda dane verimi-sulama suyu ve bitki su tiiketimi arasinda dogrusal iliskiler

elde etmislerdir.

= 800 2500
£ 4
£ —
g 7907 + 2000 8
Z )
7 600 + x
= T 1500 ‘E
2 500+ g
o
= -+ 1000 2
=3 400 + g
@ 500
5 300 +
7]
2 200 : : : 0
160 180 1100 1120
Konular
—+—Net Sulama Suyu —#—Mevsimlik Bitki Su Tiiketimi Daneverimi (kg/da)

Sekil 4.4. Farkli sulama uygulamalarinda dane verimi-sulama suyu ve bitki su titketimi iligkisi

4.2.2. Bin dane agirhgi

Arastirma sonucunda, konulardan elde edilen bin dane agirliklar1 ile Duncan

smiflandirma sonuclar1 Cizelge 4.5°de, varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.6°da

verilmistir.
Cizelge 4.5. Konulardan elde edilen bin dane agirliklar (g)
Konular I BI0:<IIar i Ortalama
lso 253.3 325.6 290.5 289.8b
Iso 292.1 296.7 294.1 294.3b
l100 335.8 326.9 323.7 328.8ab
l120 339.0 338.2 340.1 339.1a

Cizelge 4.5 incelendiginde, ortalama bin dane agirligi en yiiksek I129 konusunda,

339.1 ¢, en disiik ise Isp konusundan 289.8 g olarak elde edilmistir. lio0 Ve lgo
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konularindan elde edilen ortalama bin dane agirliklar1 ise sirasiyla 328.8 ve 294.3 g

olarak bulunmustur.

Cizelge 4.6. Bin dane agirliklarmna iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri P
Kaynagi Derecesi Toplamu Ortalamast
Tekerriir 2 569.764 284.882 0.8004 ns
Konu 3 5457.055 1819.018 5.1109* 0.0432
Hata 6 2135.453 355.909
Genel 11 8162.272

ns:6nemsiz, *: %35 diizeyinde 6nemli,

Varyans analiz sonuglarma gore konular arasinda % 5 Onem seviyesinde
farklilik bulunmustur. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi
sonuglarma gore ti¢ farkli grup olusmustur. 1120 konusu ilk grupta (a), ligo konusu ikinci
grupta (ab), lgy ve lgo konular1 ise tiglincii grupta (b) yer almistir (Cizelge 4.5 ve 4.6).
Bin dane agirliklar1 agisindan, 120 Ve |10 konular1 arasinda, yine ayni sekilde I10o, 1go Ve
lgo konular1 arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

Ozgiirel ve Pamuk (2003)’un, kisintil1 sulama kosullarinda en diisiik (265 - 271
g), tam sulama kosullarinda ise en yiiksek (332 - 353 g) bin dane agirliklarina ulasmis
olmalar1 da, su kisintisnin bin dane agirhiginda 6nemli diizeyde diismelere sebep
oldugunu ortaya koymaktadir. Yilmaz ve ark. (2004), 5 farkli sulama konusunu
inceledigi ¢alismasinda misirda bin dane agirhigi {izerine sulamanin 6nemli bir etkisi
oldugunu; Vural ve Dagdelen (2008), bin dane agirligi {izerine sulama konularmin
etkisinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Gengel (2002), su kisit1 ve sulama
araligmin misir bitkisinde verime ve verim unsurlarma etkilerini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada, konulara gbre ortalama bin dane agwhklarmi 328.7 — 353.21 ¢

arasinda bulmustur.

4.2.2.1. Bin dane agirhginin sulama suyu ve bitki su tiiketimi ile iligkisi

Bin dane agirliklarmin uygulanan sulama suyu ve su tiiketim degerleriyle
arasindaki iligkileri tanimlayan su-verim fonksiyonlar1 saptanmig ve elde edilen
sonuclar Sekil 4.5 ve 4.6’da verilmistir.

S6z konusu sekillerden goriildigii gibi, bin dane agirhigr ile sulama suyu

arasinda istatistiksel yonden onemli (P<0.05) bir iligski belirlenmistir. Bin dane agirlig:
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ile sulama suyu arasindaki iliskinin denklemi Y=0.22151 + 189,27 (R?*=0.919)
seklindedir. Bin dane agirhigi ile bitki su tiiketimi arasinda yine istatistiksel olarak
6nemli (P<0.05) bir iliski bulunmustur. Anilan iliski Y= 0.284ET + 116.94 (R*=0.9061)
denklemiyle ifade edilmistir.

350,0
340,0 -
330,0 -
3200 -
310,0 -
300,0 -
290,0 - .
280,0 -
270,0 . : ; . ;

400 450 500 550 600 650 700

y=0,22151+ 189,27
RZ=0,919

Bin dane agirhgi (g)

Sulama suyu {(mm)

Sekil 4.5. Bin dane agirligi-sulama suyu iliskisi
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y=0,284ET + 116,94
R? = 0,9061

Bin dane agirhgi (g)

Bitki su tiiketimi {mm)

Sekil 4.6. Bin dane agirlig1 - bitki su tiiketimi iliskisi

4.2.3. Kocan capi

Aragtirma sonucunda, konulardan elde edilen kocan caplar1 ile Duncan
siniflandirma sonuglar1 Cizelge 4.7°de, varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.8’de

verilmistir.
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Cizelge 4.7. Konulardan elde edilen misir kogan ¢aplart (mm)

Bloklar

Konular I m m Ortalama
lso 45.0 457 457 45.5b
Igo 46.0 46.8 45.0 45.9b
l10o 47.0 47.7 46.7 47.1ab
l120 50.2 48.7 47.7 48.9a

Cizelge 4.7 incelendiginde, ortalama kogan g¢ap1 en yiiksek 48.9 mm ile 11
konusundan, en kiigiik ise 45.5 mm ile lg konusundan elde edilmistir. lip0 Ve lgo

konularindan elde edilen ortalama kogan gaplar1 ise sirasiyla 47.1 ve 45.9 mm olarak

bulunmustur.
Cizelge 4.8. Kogan caplarina iliskin varyans analiz sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler L

Kaynag1 Derecesi Toplami Ortalamasi F Degert P

Tekerriir 2 2.045 1.022 1.7034 ns 0.2595
Konu 3 20.703 6.901 11.4965** 0.0067
Hata 6 3.602 0.600
Genel 11 26.350

ns:énemsiz, **: %l diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore konular arasinda % 1 6nem seviyesinde farklilik
bulunmustur. Farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglaria gore {i¢
farkli grup olusmustur. l10 konusu ilk grupta (a), ligo konusu ikinci grupta (ab), I ve
lo konular1 ise tiglincii grupta (b) yer almistir (Cizelge 4.7 ve 4.8).

Yilmaz ve ark. (2004) ile Vural ve Dagdelen (2008), farkli sulama konularinin

kogan gap1 iizerine etkisinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

4.2.4. Kocan boyu

Arastirma sonucunda, konulardan elde edilen kocan boylar1 ile Duncan

siniflandirma sonuglar1 Cizelge 4.9°da, varyans analiz sonuglari ise Cizelge 4.10’da

verilmistir.
Cizelge 4.9. Konulardan elde edilen kogan boylari (cm)
Bloklar
Konular I i i Ortalama
leo 16.6 145 15.7 15.6b
lgo 17.5 18.1 16.5 17.4ab
l100 18.7 17.1 17.2 17.7ab

1120 19.2 18.4 191 18.9a
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Cizelge 4.9 incelendiginde, ortalama kogan boyu en yiiksek I120 konusundan
18.9 cm, en diisiik ise Igp konusundan 15.6 cm olarak elde edilmistir. ligo Ve lgo

konularindan elde edilen ortalama kogan boylar1 ise sirasiyla 17.7 ve 17.4 cm olarak

bulunmustur.
Cizelge 4.10. Kocan boylarina iliskin varyans analiz sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler .

Kaynagi Derecesi Toplamu Ortalamast F Degeri P

Tekerriir 2 2.320 1.160 2.1929ns 0.1928
Konu 3 16.405 5.468 10.3357** 0.0087
Hata 6 3.174 0.529
Genel 11 21.900

ns:6nemsiz, **: %] diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarma gore konular arasinda % 1 Onem seviyesinde
farklilik bulunmustur. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi
sonuglarina gore ti¢ farkli kogan boyu grubu olusmustur. 1120 konusu ilk grupta (a), lso
ve |10 konular1 ikinci grupta (ab), lgo konusu ise tigiincii grupta (b) yer almistir (Cizelge
4.9 ve 4.10).

4.2.5. Kocanda dane sayisi

Arastirma sonucunda, konulardan elde edilen koganda dane sayilar1 ile Duncan

smiflandirma sonuglar1 Cizelge 4.11°de, varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.12°de

verilmistir.
Cizelge 4.11. Konulardan elde edilen koganda dane sayilar1 (adet)
Konular I BI0:<IIar i Ortalama
160 678 565 668 637
180 662 711 641 672
1100 732 682 670 695
1120 766 749 707 740

Cizelge 4.11 incelendiginde, ortalama kocanda dane sayisi en yiiksek Ij2o
konusundan 740 adet, en disiik ise Isg konusundan 637 adet olarak elde edilmistir. l1go
ve lgo konularindan elde edilen ortalama koganda dane sayilar1 ise sirasiyla 695 ve 672

adet olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.12. Koganda dane sayisina iliskin varyans analiz sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplamu Ortalamast F Degerl P
Tekerriir 2 3358.473 1679.237 0.9140ns
Konu 3 16897.352 5632.451 3.0656ns 0.1128
Hata 6 11023.888 1837.315
Genel 11 31279.714

ns:énemsiz

Varyans analiz sonuglarina gore konular arasinda koganda dane sayisina iliskin
istatiksel agidan farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.12).

Ozgiirel ve Pamuk (2003), denemelerinin birinci ve ikinci yilinda kogan basma
dane sayismin susuz konuda 427.33 - 258.72 adet; % 30, % 50 ve % 70 sulama suyu
uygulanan konularda 457.68 — 577.00 adet, tam sulama konusunda ise 624.83 — 615.03
adet arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Istanbulluoglu ve Kocaman (1996),
tepe piiskiilii doneminde olusacak su eksikliginin dollenmeyi engelleyerek dane sayisini
azalttigin1 vurgulamistir. Bu arastirmada da koganda dane sayilari, yapilan su kisiti ile

azalmstir.

4.2.6. Kocan basina dane agirh@

Arastirma sonucunda, konulardan elde edilen kogan basina dane agirliklar: ile
Duncan smiflandirma sonuglar1 Cizelge 4.13’te, varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge

4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.13. Konulardan elde edilen kogan bagsina dane agirligi (g)

Bloklar

Konular I T i Ortalama
leo 174.8 164.1 179.1 172.7¢c
lso 202.4 215.6 179.9 199.3bc
l1go 240.8 207.8 202.1 216.9ab
l120 253.3 242.7 235.7 243.9a

Cizelge 4.13 incelendiginde, ortalama kogan basina dane agirligi en yiiksek 1129
konusundan 243.9 g, en diisiik ise lgo konusundan 172.7 g olarak elde edilmistir. l1g0 Ve
Igo konularindan elde edilen ortalama kocan bagina dane agirliklar: ise sirastyla 216.9 ve

199.3 g olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.14. Kogan basina dane agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri P
Kaynagi Derecesi Toplamu Ortalamast
Tekerriir 2 696.252 348.126 1.8906ns 0.2308
Konu 3 8076.022 2692.007 14.6194** 0.0036
Hata 6 1104.835 184.139
Genel 11 9877.109

ns:6nemsiz, **: %l diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonucglarina gore konular arasinda % 1 6nem seviyesinde farklilik
bulunmustur. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarina goére
dort farkli grup olusmustur. ilk grupta 12 (a), ikinci grupta i (ab) iigiincii grupta lgo
(be) yer alirken, son grupta lgo (C) yer almustir (Cizelge 4.13 ve 4.14).

Kisintili su uygulamasimin koganda dane agirligi iizerine 6nemli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Nitekim, kocanda dane sayisi iizerine su kisitinin etkisi dnemsiz iken,
koganda dane agirlig1 iizerine etkisi 6nemli bulunmustur. Eck (1986), dane dolum
doéneminde yapilan kisintinin dane agirligini etkiledigini; Arnon (1975), dane agirliginin
misir verimini etkileyen baslica unsurlardan birisi oldugunu; Kara (2001), dane verimi
iizerine olumlu yonde en biiyiik etkiye sahip olan 6zelliklerden birisinin kocanda dane

agirhigi oldugunu tespit etmislerdir.

4.2.7. Dane koc¢an orani

Arastirma sonucunda, konulardan elde edilen dane kogan oranlar1 ile Duncan

smiflandirma sonuglar1 Cizelge 4.15°de, varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.16’da

verilmistir.
Cizelge 4.15. Konulardan elde edilen dane kogan oranlar1 (%)
Konular I BI0:<IIar i Ortalama
leo 86.4 86.6 93.0 88.6
lgo 93.3 91.9 87.3 90.9
l100 87.0 87.1 87.7 87.2
l120 91.8 86.4 86.1 88.1

Cizelge 4.16 incelendiginde, en yiiksek ortalama dane kogan orani Igg
konusundan % 90.9, en diisiik ortalama dane kogan orani ise ligo konusundan % 87.2
olarak elde edilmistir. lgp Ve 120 konularindan elde edilen ortalama dane kogan oranlar1

ise swrasiyla % 88.6 ve %88.1 olarak bulunmusgtur.
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Cizelge 4.16. Dane kogan oranlarima iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamast F Degeri P
Tekerriir 2 5.700 2.850ns 0.2729
Konu 3 21.084 7.028ns 0.6731
Hata 6 62.648 10.441
Genel 11 89.431
ns:6nemsiz

Varyans analiz sonuglarina gore konular arasinda dane kocan oranma iliskin

istatiksel agidan farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.16).

4.3. Sulama suyu ve su kullanim randimam

Misir bitkisinin sulama suyu ve su kullanim randimanlari Cizelge 4.17°de
verilmistir. Calismada elde edilen dane verim degerlerinin uygulanan sulama suyu
miktarlarina bolinmesiyle sulama suyu kullanim randimani (IWUE); mevsimlik bitki su

tiiketim degerlerine boliinmesiyle ise su kullanim randimani (WUE) hesaplanmustir.

Cizelge 4.17. Sulama suyu ve su kullanim randimani

Konular Sulama suyu Bitki su tiik. Dane verimi IWUE WUE
(mm) (mm) (kg/da) (kg/m®) (kg/m®)
lso 431 590.1 898.6 2.08 1.52
lgo 519 662.5 957.5 1.84 1.45
l100 608 727.7 1318.8 2.17 1.81
l120 676 781 1318.7 1.95 1.69

Cizelgeden goriildiigii gibi sulama suyu kullanim randimani degerleri 1.84-2.17
kg/m®, su kullanim randimani degerleri ise 1.45-1.81 kg/m® arasida degismistir. En
yilksek IWUE ve WUE degerleri srasiyla 2.17 ve 1.84 kg/m® ile lyo deneme
konusundan elde edilmistir.

Gengel (2002), Harran Ovast kosullarinda miswrin sulama suyu kullanim
randimanini 1.95-2.53 kg/m®; su kullamm randamanini ise 1.94-2.27 kg/m® arasinda
bulmustur. Kéksal (1995) Cukurova kosullarinda II. {irlin misir i¢in tam su konularinda
WUE degerlerini 1.203-1.207 kg/m®; IWUE degerlerini ise 1.614—1.478 kg/m® arasinda
degistigini belirlemistir. Howell ve ark. (1997), damla sulama ile sulanan musir bitkisi
igin WUE degerleri 1.08—1.54 kg/m® olarak belirlemistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Tiirkiye’nin en biiyilik tiretim kapasitesine sahip Konya Kapali Havzasi’nda son
yillarda su kaynaklar1 giderek azalmaktadir. Bununla birlikte bdlgede bilingsiz tarim
devam etmekte ve toprak-su kaynaklar1 giderek azalmakta veya Kirlenmektedir.

Bolgede, son yillarda misir bitkisinin sulanmasinda damla sulama ydnteminin
kullanimi1 artmustir. Bu ¢alismada, damla sulama yontemi ile A smifi buharlagma kabi
kullanilarak farkli sulama suyu uygulamalarinda musir bitkisinde su-verim iligkilerini
ortaya koymak amaclanmis olup, arastirmaya ait sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Bolge kosullarinda, misir bitkisinin yetistirme siiresi i¢inde gerceklesen
mevsimlik bitki su tiikketimi lgg, lgo, l100, V€ l120 deneme konularinda sirasiyla, 590.1,
662.5, 727.7 ve 781.0 mm olarak hesaplanmistir. En fazla bitki su tiiketimi 781 mm ile
l1o0 deneme konusunda, en az bitki su tiketimi ise 590.1 mm ile Igy konusunda
gerceklesmistir. Konulara gore uygulanan toplam sulama suyu miktar: 431 ile 697 mm
arasinda degismekte olup, en fazla sulama suyu 120, en az sulama suyu ise lgg konusuna
uygulanmaistir.

Arastirma sonucunda dane verimleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli (p<0.01)
farkliliklar bulunmustur. En yiliksek ortalama dane verimi 100 konusundan 1318.8 kg/da,
en diisiik ortalama dane verimi ise lggp konusundan 898.6 kg/da olarak elde edilmistir.
l120 Ve lgo konularindan elde edilen ortalama dane verimleri ise sirasiyla 1318.7 ve 957.5
kg/da olarak bulunmustur. Genel olarak uygulanan sulama suyu miktar1 ve bitki su
tilketimi arttikca dane veriminin de arttigi gozlenmistir. Konular arasinda bin dane
agirliklar1 agisindan da istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) farkliliklar bulunmustur. Bin
dane agirhigr en yiiksek 1520 konusunda 339.1 g, en diisiik ise Isp konusundan 289.8 g
olarak elde edilmistir. l1gg Ve lgo konularindan elde edilen ortalama bin dane agirliklar1
ise strastyla 328.8 ve 294.3 g olarak bulunmustur.

Verim parametrelerinden kogan ¢api, kocan boyu ve kocan basma dane agirligi
istatistiksel acidan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken kocanda dane sayisi1 ve dane
kocgan orani istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur.

Sulama programlarinin yapilmasinda dnemli bir kriter olan sulama suyu ve su
kullanim randimani degerleri sirasiyla 2.17 ve 1.81 kg/rn3 ile l1go konusundan elde
edilmistir.

Yukarida verilen aragtirma sonuglarina gore oneriler asagida 6zetlenmistir:
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Bolgede hem misir bitkisinin hem de damla sulama ydnteminin ge¢misi ¢ok
fazla degildir. Son yillarda Konya Ovasi’nda misir tariminda damla sulama yonteminin
kullanim1 hizli bir artig géstermistir. Ancak, damla sulama yonteminin kullanildig1 tarim
alanlarinda yapilan go6zlemler, uygulanan sulama sisteminin dogru bir sekilde
projelenmedigini ve isletilmedigini gostermektedir. Damla sulama yOnteminin
uygulayicilara daha iyi anlatilmasi gerekmektedir.

Konya Ovasi’nda musir bitkisinin kisintili sulama sartlarinda yetistirilmesi
verimde kayiplara neden olmaktadir. Misir bitkisinin damla sulama ydontemi ile
sulanmasi durumunda, 7 giin sulama araliginda A sinifi kaptan buharlasan degerin
tamaminin sulama suyu olarak verildigi I100 konusu (yaklasik 600 mm) ideal sulama
programi olarak kullanilabilir. Ancak her ne kadar I1g0 deneme konusunda maksimum
dane verimi elde edilse de, lg ve lgo konularinda bulunan dane verimleri de Tiirkiye ve
Konya ortalamasina ¢ok yakindir. Bu nedenle Konya kapali Havzasi gibi sulama
suyunun kit oldugu kurak ve yar1 kurak bolgelerde Igy ve lgo konular1 da uygulanabilir.
En fazla sulama suyunun uygulandigi 11,0 deneme konusundan alinan dane verimi ligg
konusuna ¢ok yakin bulunmustur. Bu yiizden 11,0 deneme konusu, sulama suyunun etkin
kullanimi agisindan 6nerilmemektedir.

Tiirkiye’nin tarim yapilabilir arazisinin yaklasik % 10’unu olusturan Konya
Ovas’nin  su kaynaklar1 kisithdir. Bolgede sulama uygulamalar1 bilingsizce
yapilmaktadir. Bu arastirmada musir bitkisinde sulama diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilan buharlasma kabi1 yontemi, kullanimmin pratik, bitki su tliketiminin
belirlenmesinde gercege yakin sonuglar vermesi agisindan giivenilir olmasindan dolay1
bolge ¢ift¢isine dnerilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin, basta misir iireticilerine daha sonrada konu
ile calisacak arastirmacilara ve sulama organizasyonlarina faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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