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Tüketim mallarının ve insanların hareketini olanaklı kılan ulaĢım ağları, çizgisel ve 

kesintisiz karakterleri nedeniyle sadece yerel ekosistem dinamiklerini etkilemekle 

kalmaz, çok geniĢ ölçekte peyzajı değiĢtirerek ve geride küçük ve izole habitat parçaları 

bırakarak pek çok sürecin aksamasına neden olur. Bu çalıĢmada karayollarından 

kaynaklanan peyzaj parçalanması Türkiye‟deki korunan alanlar ve önemli doğal alanları 

kapsamında irdelenmiĢtir. Karayolları ağına otoyollar, devlet yolları, il yolları ve tren 

yolları dahil edilmiĢtir. Korunan alanlar kapsamında ise milli parklar, yaban hayatı 

geliĢtirme sahaları ve özel çevre koruma bölgeleri değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme 

yöntemi olarak etkin ağ ölçüsü yöntemi seçilmiĢ ve analizler coğrafi bilgi sistemleri 

kullanılarak yapılmıĢtır. 

 

Özellikle fazla taĢıt yükü ve güzergah boyunca devam eden çitlerin fiziksel olarak 

hayvan hareketlerine engel oluĢturması nedeniyle otoyolların yaban hayatı geliĢtirme 

sahaları ve önemli doğa alanlarından bazılarını parçaladığı gözlenmiĢtir. Özel çevre 

koruma bölgeleri içinde GölbaĢı Özel Çevre Koruma Bölgesi‟nin risk altında olduğu 

belirlenmiĢtir. Milli parklar için ise aktif tehdit gözlenmemiĢtir.  
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Transportation network which enable the movement of consumption goods and humans, 

not only affect local ecosystem dynamics but also change landscape in wider extents, set 

back smaller and isolated habitat fragments and cause hinder in many processes due to 

the their continual characteristics. In this study landscape fragmentation caused by roads 

has assessed within the scope of Turkey‟s protected areas and key biodiversity areas. 

Highways, national roads, provincial roads and railways are included in transportation 

network. National Parks, Wildlife Conservation Areas and Specially Protected Areas are 

included in protected areas. Effective mesh size method has chosen as methodology and 

all the analyses were carried out in geographic information systems. 

 

Some of the wild life protection areas and key biodiversity areas were fragmented by 

highways due to the high vehicle load and fences which constitute physical barriers to 

wildlife movement. GölbaĢı Specially Protected Area has high fragmentation risk. And 

it is determined that there is not any fragmentation threat within national parks. 
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1. GĠRĠġ 

 

Bütün organizmalar yaĢamak için belirli isteklerini karĢılayan mekanlara ihtiyaç 

duymaktadır. Bu türe özel, türün yaĢam ve üretkenliğini destekleyen kaynakları bulduğu 

alana „habitat‟ denmektedir. Peyzaj, herhangi bir türe göre uygun veya uygun olmayan 

habitatların varlığıyla tanımlanmaktadır. Ekosistemdeki / peyzaj mozaiğindeki hakim 

alan kullanımı (tarımsal peyzaj, kırsal peyzaj, orman peyzajı gibi) peyzajın karakterini 

ortaya koymaktadır (Farina 2000). Bir diğer ifadeyle peyzaj lekelerini habitat olarak 

isimlendirmek de mümkündür (Forman ve Gordon 1986). Türler ekolojik karakterlerine 

ve yaĢam alanı ihtiyaçlarına bağlı olarak çok geniĢ ya da küçük habitat lekelerine 

ihtiyaç duyabilirler (Van der Sluis vd. 2004). Türler için hayati öneme sahip bu lekeler; 

artan insan nüfusunun ihtiyaçlarını karĢılayacak kaynakları üretmek amacıyla politika, 

ekonomi ve kültürel nedenlerin yönlendirdiği insan aktiviteleriyle yer değiĢtirmektedir. 

Vitousek‟e (1997) göre bu aktiviteler dünya yüzeyinin 1/3-1/2‟sini doğrudan 

etkilemektedir. Bu aktiviteler nedeniyle habitat lekeleri ya yok olmakta ya da geriye 

daha izole ve küçük habitat parçaları kalmaktadır (ġekil 1.1).  

 

 

ġekil 1.1 Doğal alanlarda parçalanma süreci (Van der Sluis vd. 2004) 
 

Lindenmayer ve Fischer‟a (2006) göre habitat kaybı ve habitat parçalanması dünyayı 

küresel ölçekte ekolojik tükeniĢe sürüklemektedir. Türler arasındaki avcılık, rekabet, 

parazitlik ve diğer iliĢkilerin, toplulukların yapısında hayati iĢlevleri vardır. Bir türün 

yok olması veya durumunun değiĢmesi, bu türler ile iliĢkili olan diğer türler ve ekolojik 

süreçler üzerinde de kayda değer bir değiĢime neden olacaktır.  KuĢlar, kelebekler, 

sürüngenler, bitkiler gibi pek çok taksonomik grup için peyzaj lekesindeki tür çeĢitliliği, 

leke ölçüsüyle doğru orantılıdır. Bu iliĢki tür-alan iliĢkisi olarak bilinmektedir. 

Habitatlar daha küçük lekelere parçalandığında, türler kaybolur ve bu kayboluĢun 

ölçüsü tür- alan iliĢkisinden tahmin edilebilir (ġekil 1.2). Connor ve McCoy (1979) 

küçük alanların: (i) habitat çeĢitliliğinin düĢük olduğunu; (ii) daha küçük ölçülerde 

popülasyonları destelediğini ve bu nedenle daha az sayıda türün yaĢayabilir 
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popülasyonlarının bulunduğunu; (iii) orijinal habitatın küçük bir örneğini temsil ettiğini 

ve bu nedenle büyük parçadan çok daha az sayıda türü barındıracağını ortaya koymuĢtur 

(Bennett ve Saunders 2010).  

 

ġekil 1.2 Orman kuĢları için tür-alan iliĢkisi (Radford vd. 2005)  
 
(a) Avustralya doğu Viktorya bölgesinde farklı ölçülerdeki orman parçaları;  

(b) Orta Viktorya bölgesinde, 24 farklı koruluk peyzaj (her biri 100 km
2
)  

 

Peyzaj parçalanması, az ya da çok izole habitat parçaları üretmektedir. Parçalar 

genellikle insan kullanımının yoğun olduğu bir peyzaj matriksi tarafından çevrelenmiĢ 

ve bu matriks tarafından Ģekillendirilmektedir. Habitat parçalarında süre giden su 

döngüsü, türlerin hareketleri, kirleticiler gibi farklı dinamikler, lekeler ve koridorlar 

boyunca hareket etmektedir. Bu akıĢ ve hareket hem biyolojik çeĢitlilik lekelerinin hem 

de peyzaj ölçeğinde mekansal lekelerin oluĢumunda görev almaktadır. Lekeleri 

çevreleyen yollar, kentsel alanlar gibi bariyerler nedeniyle lekeler arasındaki ekolojik 

alıĢveriĢte aksamalar görülmektedir. Bu nedenle Haber (1993), parçalanmanın peyzajın 

almıĢ olduğu bir durumdan ziyade, peyzajda dağınık halde bulunan elemanlar 
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arasındaki ekolojik iliĢkiye zarar veren bir süreç olarak algılanması gerektiğini 

belirtmiĢtir (Seiler 2002).  

 

Franklin vd. (2002) belirtildiği üzere parçalanma, Flexner ve Hauck‟a (1987) göre 

parçalanmak eylemi veya süreci sonucunda parçalarına ayrılmıĢ olmaktır. Lord ve 

Norton‟a (1990) göre sürekliliğin bozulmasıdır. Forman‟a (1997) göreyse bir habitat, 

ekosistem veya arazi kullanımının daha küçük parsellere ayrılmasıdır. Peyzaj 

parçalanması sürekli ve büyük habitat bütünün, daha küçük ve iliĢkisiz habitat 

parçalarına ayrılmasını ifade etmektedir (Franklin vd. 2002). Jaeger (2008) ise 

parçalanmayı habitat parçalarının sürekliliğinin bozulması ve bu nedenle hayvan 

hareketlerine engel olunması olarak tanımlamıĢtır. 

 

Lindenmayer ve Fisher‟a (2007) göre parçalanma birbiriyle iliĢkili 3 süreçle meydana 

gelmektedir:  

 Orijinal vejetasyonun toplam ölçüsünde azalma (ör: habitat kaybı),  

 Geride kalan vejetasyonun daha küçük parçalara / lekelere ayrılması (ör: habitat 

parçalanması), ve 

 Kaybolan vejetasyonla alan kullanımlarında yeni formların yer değiĢtirmesi.  

 

Bu üç süreç birbiriyle eĢ zamanlı geliĢim göstermektedir bu nedenle ayırt edilmesi de 

zordur. Bennett ve Saunders (2010) bu karıĢık süreçler dizisini ifade etmek için “peyzaj 

değiĢimi” terimini, vejetasyonun ve buna bağlı ekolojik sonuçların daha küçük parçalara 

ayrılmasını ifade etmek için de “habitat parçalanması” terimini kullanmayı seçmiĢlerdir. 

 

Forman (1995) ise peyzaj parçalanması sürecini altı aĢamada tariflemiĢtir (ġekil 1.3). 

Bu evreleri birbirinden keskin sınırlarla ayırmak güçtür. Genellikle birkaçı aynı anda 

gerçekleĢir ancak bunların içinde daha baskın bir evre ayırt edilebilir (Jaeger 2000). Bu 

tasvirler iki tip leke arasından ayrım yapabilir. Bu nedenle peyzaja uygulanırken ilgi 

alanı çerçevesinde peyzajda hangi elemanların parçalama faktörü hangi elemanın 

parçalanan olduğuna karar vermek gerekmektedir (Gustafson 1998). Örneğin habitat 

olan veya olmayan lekeler veya orman olan veya orman olmayan lekeler gibi 

gruplandırmalara gidilebilir (Jaeger 2000). 
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ġekil 1.3 Peyzaj parçalanması evreleri (Forman 1995‟ten sonra Jaeger 2000)  

 

Serrano vd. (2002), peyzaj parçalanmasına neden olan temel faaliyetleri; kentsel 

geliĢim, tarımsal üretim ve bu faaliyetler arasındaki bağlantıyı sağlayan ulaĢım ağları 

olarak sıralamıĢtır. Tüketim mallarının ve insanların hareketini olanaklı kılan ulaĢım 

ağları sürekli ve kesintisiz karakterleri nedeniyle sadece yerel ekosistem dinamiklerini 

etkilemekle kalmaz çok geniĢ ölçekte peyzajı değiĢtirerek pek çok süreçte aksamaya 

neden olmaktadır (Collinge 1996). 

 

Karayollarının kapladığı alanın küçük olduğu düĢünülse de oldukça geniĢ alanları 

doğrudan etkilemektedir. Yollar, Norveç‟te % 0.3 lük yüzey alanı kaplarken Hollanda, 

Belçika veya Almanya gibi göreceli olarak kalabalık ülkelerde bu oranın % 5-7 olduğu 

tahmin edilmektedir (Seiler 2002). Ġsveç‟te, yollar ve tren yollarının toplam yüzey 

alanının % 1.5‟ unu kapladığı bu oranın kentsel alanlarda % 3„e çıktığı belirtilmiĢtir 

(Seiler ve Eriksson 1997).  Forman‟a (2000) göre ABD‟de 6,2 milyon km‟lik yol ağı 

yaklaĢık 200 milyon araç tarafından kullanılmakta, yollar ve yol kenarları ülke yüz 

1. Delinme  

2. Kesilme  

3. Parçalara ayrılma  

4. Dağılma  

5. Daralma  

6. Aşınma  
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ölçümünün yaklaĢık %1‟ine denk gelmektedir.  Aynı çalıĢmada etki mesafesini yol 

yoğunluğunun 10 000 araç/gün olduğu birincil yollarda ormanlık alanlar için 305 m, 

çayırlık alanlar için 365 m, ve araç yoğunluğunun 50 000 araç / gün olduğu kentsel 

alanlardaki doğal alanların etkilenme mesafesini de 810 m olarak saptamıĢtır. Ġkincil 

yollar içinse etki mesafesini 200 m olarak tahmin edilmiĢtir. Bu Ģekilde yapılan 

hesaplamada ABD‟de yollar tarafından etkilenen alan, ülke yüz ölçümünün %19‟una 

denk gelmektedir. 

 

Karasal ulaĢım altyapısının oluĢturduğu ağ Türkiye yüz ölçümünün yaklaĢık ‰ 1,2 

kadarlık kısmının doğrudan kaybını (sadece yol güzergahının kapladığı alan) ifade 

etmektedir. Ancak Ģevler, banketler, servis alanları ve kazı ve dolgu ile yitirilen alanlara 

iliĢkin bilgi bu hesaplamaya dahil edilmemiĢtir (Bu çalıĢmada kullanılan karayolları 

verisi ve ortalama Ģerit sayısı kullanılarak hesaplanmıĢtır.).  

 

20. yy‟da ulaĢım ağının yapısını inceleyen araĢtırmacılar, yolun ağ yapısına, arazi 

kullanımına olan etkilerine ve üreticiler, dağıtıcılar ve tüketiciler arasındaki paylaĢım ve 

rekabete odaklanmıĢtır. Bu çalıĢmaların temelinde yol ağları, bir bölgedeki üretimin 

artması için gerekli olan altyapı, fiziksel yapıları ise geliĢim sürecini tetikleyen bir 

gösterge olarak ele alınmıĢtır. Ullman (1956) ulaĢım dıĢında pek az gücün dünyayı 

değiĢtirmede bu denli etkili olduğunu belirtmiĢtir. UlaĢım ağının geniĢlemesi ve 

ekonomik geliĢme arasındaki iliĢki Kansky (1963), Haggett (1965) tarafından ortaya 

konmuĢtur (Coffin 2007).  

 

Peyzaj ekolojisi çalıĢmaları ve peyzaj ölçekli analizlerin geliĢmesiyle yollar üzerine 

yapılan araĢtırmaların yönü peyzaj bağlantısı ve habitat parçalanmasına çevrilmiĢ, yol 

kaynaklı parçalanma ve peyzaj süreçlerindeki etkileĢim araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 

Andrews (1990), Bennett (1991), Forman ve Alexander (1998), Carr vd. (2002), 

Havleck (2002), Trombulak ve Frissell (2002) ekosistemler ve peyzajlar üzerine olan 

etkileri derledikleri araĢtırmaları yayınlamıĢlardır. Forman (1998) “yol ekolojisi” 

terimini geliĢtirmiĢtir. Bunu yolların ekosistem bileĢenleri, süreçleri ve yapıları 

üzerindeki dramatik etkilerinin araĢtırılması konusundaki acil ihtiyacı vurgulamak için 

ortaya koyduğunu belirtmiĢtir.  
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Fisher ve Lindenmayer‟de (2007) belirtildiği üzere pek çok çalıĢma (Thiel 1985, Mech 

vd. 1988, McLennan ve Shackleton 1988, Mladenoff vd. 1999, Robitaille ve Aubry 

2000, Nellemann vd. 2003)  yol kenarı habitatlarında tür yoğunluğunun azaldığını 

ortaya koymuĢtur. Fahrig vd. (1995) göre bu azalmanın nedeni ya yoldan kaçınma 

davranıĢıdır ya da trafik kazaları nedeniyle azalan popülasyonunun bir göstergesidir. 

Peyzaj parçalanması kuĢlar ve memeliler (Andren 1994), sürüngenler (Gibbons vd. 

2000), amfibiler (Stuart vd. 2004) ve bitkileri de (Hobbs ve Yates 2003) olumsuz olarak 

etkilemektedir (Fisher ve Lindenmayer 2007). 

 

Coffin (2007) de yolun, yaban yaĢamı hareketini engelleyen bariyerler ( Wilkins 1982, 

Mader 1984), ölüm kaynağı (Cristoffer 1991, Groot Bruinderink ve Hazebroek 1996) ve 

davranıĢ değiĢikliklerinin bir nedeni (Norling vd. 1992, Tigas vd. 2002) olduğunu 

belirtmiĢtir.  

 

Iuell vd. (2003) de parçalanmanın öneminin türe, bariyer geniĢliği ve rahatsızlık 

etkilerine, habitat çeĢitliliği ile habitatların diziliĢleri ve altyapı bağlantıları arasındaki 

parçalanmamıĢ alanın büyüklüğüne bağlı olduğunu bildirmiĢtir. 

 

UlaĢım güzergahları nedeniyle hareketine engel olunmuĢ bir tür izole hale gelerek, 

ekosistem değiĢikliklerine duyarlı hale gelecektir. Diğer yandan trafik kazaları 

nedeniyle popülasyon devamlılığı risk altına da girebilir (ġekil 1.4), (Seiler 2002). 

 

ġekil 1.4 Yol yoğunluğu eĢik değeri (Jaeger vd. 2007) 
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Yol yoğunluğu fauna hareketleri, popülasyon parçalanması, insan eriĢimi, hidroloji ve 

yangın rejimi gibi farklı ekolojik etkiler için Forman (1995) tarafından bir gösterge 

olarak tanımlanmıĢtır. YaklaĢık 0.6 km/km
2
`lik yol yoğunluğu kurt (Canis lupus) ve dağ 

aslanı (Felis concolor) popülasyonlarının sürdürülebilir bir Ģekilde doğal peyzajlarda 

bulunma eĢiği olarak tahmin edilmiĢtir (Thiel 1985, Van Dyke vd. 1986, Mech vd. 

1988) (ġekil 1.5). KarĢılaĢtırma açısından Forman ABD „deki yol yoğunluğunu da 

sunmaktadır (0.73 km/km
2
). Ayrıca yol yoğunluğunun diğer büyük omurgalılar için 

önemli bir gösterge olduğu mus (Alces alces) (Timmermann ve Gallath 1982), beyaz 

kuyruklu geyik (Odocoileus virginianus) (Sage vd. 1983), boz ayı (Ursus arctos) 

(Elgmork 1978) için de belirtilmiĢtir (Forman 1995). 

 

 

 

ġekil 1.5 Altyapı yoğunluğunun parçalanma ölçüsü olarak değerlendirilmesi (Forman 

1998) 

Altyapı rahatsızlık etkileri (gri koridorlar) ve izolasyon nedeniyle habitat kaybına ve bozulmasına neden 

olmaktadır. Artan altyapı yoğunluğuyla rahatsızlık içermeyen habitat (beyaz) ölçüsü azalmakta ve bu 

parçalar eriĢilemez hale gelmektedir. Uygun habitatların arda kalan parçaları çok küçük ve izole hale 

gelmektedir.  

Peyzaj parçalanmasını niceliksel olarak tariflemenin temel amacı zaman içinde geliĢen 

parçalanma eğilimini analiz etmek, farklı bölgelerdeki parçalanma oranlarını ve 

sonuçlarını karĢılaĢtırmak ve yeni tesis edilecek yapıları telafi etmek için alınacak 

önlemleri değerlendirmektir. Son yıllarda farklı amaçlarla (ör., baskınlık, çeĢitlilik, 

yayılma) çok sayıda peyzaj indeksi geliĢtirilmiĢtir (O‟Neill vd. 1988, Turner 1989, 

Haines-Young ve Chopping 1996). Ancak bunların pek azı peyzaj parçalanmasına 

yöneliktir (Jaeger 2000).  

 

Jaeger‟e (2000) göre peyzajdaki altı parçalanma evresi (Forman 1995) kolay ayırt 

edilemediği için peyzaj parçalanmasını analiz etmede kullanılacak ölçütlerin bu 

evrelerin hepsinde tutarlı davranması gerekmektedir. Aksi takdirde bazı evreler, 

Yol  yoğunluğu 
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diğerleri tarafından kapsanacak ve hatalı sonuçlar alınacaktır. Bu nedenle bir 

parçalanma ölçütü aĢağıdaki koĢulları sağlamalıdır; 

 

 Yeni alanlar yoğun kullanımlı alanlara (ör., yerleĢim, ulaĢım) dönüĢtüğünde 

monoton olarak artıĢ göstermelidir; 

 Sezgisel yorumlama özelliği olmalıdır;  

 Çok küçük parçaların eklenmesi veya çıkartılmasına karĢı çok duyarlı 

olmamalıdır; 

 Çok fazla veri gereksinimi olmamalıdır; 

 Matematiksel olarak basit olmalıdır (Jaeger 2000). 

 

Parçalanmayı değerlendirmek için sıklıkla parçalanmayan alanının sayısı (n), ortalama 

büyüklükleri (A‟=A/n, A=alan) ve yol yoğunluğu (      /A, lj yol uzunluğu, A= 

toplam alan) incelenmiĢtir (Forman 1998, Jaeger 2000). Bunların dıĢında Almanya 

Federal Ġstatistik Ofisi parçalanmayı değerlendirmek için Bowen‟ın peyzaj parçalanması 

indeksini (Landscape Dissection Index- LDI) (Bowen ve Burgess 1981) ve bağıl 

bölünme indeksini (Relative Partioning Index- PI rel) önermiĢlerdir (Krack –Roberg vd. 

1995). Jaeger (2000) peyzaj parçalanmasını değerlendirme baĢarısını ölçmek için 8 

farklı kritere göre; sezgisel yorumlama, matematiksel sadelik, temel veri gereksiniminin 

az olması, küçük lekelere karĢı düĢük duyarlılık, farklı parçalanma evrelerinde (Forman 

1995) aynı tepkiyi göstermesi (Çizelge 1.1), yapısal farklılıkları tespit edebilmesi, 

matematiksel homojenlik ve toplanabilir olması kriterleri çerçevesinde 22 ayrı metriği 

ele alarak bir değerlendirme yapmıĢtır. Bu kriterlere diğer yöntemler sınırlı baĢarı 

gösterirken, Etkin Ağ Ölçüsü yöntemi bütün değiĢkenlere baĢarıyla yanıt vermiĢtir. 
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Çizelge 1.1 Ölçütlerin parçalanma evrelerine gösterdikleri duyarlılıklar (Jaeger 2000) 
 

                                       

 

Parçalanma Evresi                           

meff PI rel LDI n A‟ l l* 

Delinme - + / o / - + o - o + 

Kesilme O o + o o + + 

Parçalara ayrılma + + + + - + + 

Dağılma + + / o / - + / o / 

- 

+ - + + 

Daralma + + / o / - + / o / 

- 

o - o + 

AĢınma + + + / o / 

- 

- + / o / 

- 

o + 

 

meff = etkin ağ ölçüsü, PI rel = bağıl bölünme indeksi, LDI=peyzaj parçalanması indeksi, n= leke 

sayısı, A‟= ortalama leke ölçüsü, l= toplam alandaki yol yoğunluğu, l*= toplam leke alanındaki yol 

yoğunluğu; - = ölçüt bu evrede azalma eğilimi gösterir, o= ölçüt bu evrede değiĢim göstermez, + ölçüt 

bu evrede artma eğilimi gösterir, + / o / -= ölçüt bu evrede bazen azalma bazen artma eğilimi 

gösterirken bazen değiĢim göstermemektedir 

 

Jaeger vd. (2007) göre etkin ağ ölçüsü yöntemi, 

 

 UlaĢım güzergahı, yerleĢim alanları, yoğun kullanımlı tarım alanları gibi 

parçalanma geometrileri dıĢında kalan bütün lekeleri büyüklük gözetmeden 

analize dahil eder. 

 Farklı peyzajlar ve farklı zaman dilimleri arasında karĢılaĢtırma yapmaya olanak 

tanır. 

 Yolların geçirgenlik durumu, uygun lekelerin lokasyon bilgisi gibi veriler dahil 

edilerek farklı türlerin parçalanmaya gösterdikleri duyarlılık gibi çok çeĢitli 

araĢtırmalarda kullanılabilir. 

 

Jaeger vd. (2008) Almanya‟da Baden- Württemberg eyaletinde yaptıkları araĢtırmada 

yollar (trafik yoğunluklarına göre hesaplanmıĢ etki bantları ile), yerleĢim alanları ve 

Ölçüt 
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endüstri alanlarının yanı sıra 6 m‟den geniĢ akarsular ve göllerde pek çok türün 

aĢamayacağı bariyerler olduğu için parçalanma bariyeri olarak tanımlamıĢtır. Farklı 

ölçeklerde parçalanmayı karĢılaĢtırmak için de 4 idari bölge, 44 kırsal bölge ve 66 

ekolojik bölge tanımlamıĢlardır.  

 

Girtevz vd. (2008), ABD Kaliforniya‟da peyzaj parçalanması analizini yaparken 

otoyolları (20 m‟lik etki bandı ile), anayolları (10 m‟lik etki bandı ile), kırsal yolları (6 

m‟lik etki bandı ile), yerleĢim alanları, tarım alanları, göller, baĢlıca akarsular ve 3000 

m‟nin üstündeki alpin alanları parçalanma geometrisi olarak tanımlamıĢtır. Parçalanma 

eyalet ve bölge gibi idari sınırların yanı sıra ana akarsu havzaları, hidrolojik birimler, 

hidrolojik alt bölgeler ve havza sınırları kapsamında da değerlendirilmiĢtir.  

 

Bir diğer çalıĢma da Li vd. (2010) tarafından Çin‟de yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada ulusal 

yollar ve demiryolları (100 m‟lik etki bandı ile), bölgesel yollar (60 m‟lik etki bandı 

ile), kırsal yollar (30 m‟lik etki bandı ile) ve yerleĢim alanları parçalanma bariyeri 

olarak tanımlanmıĢtır. Peyzaj parçalanması eyalet sınırları, ekocoğrafik bölgeler, bitki 

sıcak noktaları ve memelilerce zengin alanlar kapsamında değerlendirilmiĢtir. 

 

Etkin Ağ Ölçüsü, Almanya ulusal çevre raporlarında sürdürülebilirlik baĢlığı altındaki 

24 göstergeden biridir. Ġtalya Lombardiya bölgesinde belediye ölçeğindeki çevresel 

raporlamalarda da etkin ağ ölçüsü kullanılmıĢtır. Avrupa Çevre Ajansı da etkin ağ 

ölçüsü yöntemini Avrupa ölçeğinde uygulamıĢ, öncü sonuçlar Bertiller vd. (2007) 

tarafından sunulmuĢtur (Girtevz vd. 2007).  

 

UlaĢım altyapısının neden olduğu habitat parçalanması, Avrupa ülkelerinde COST 

(European Cooperation in the field of Scientific and Technical Research) 341 eylem 

programı çerçevesinde 16 ülkede 5 yıl (1998-2003) süren bir projeyle araĢtırılmıĢtır 

(Anonymous 2011a). Eylem programının amacı fauna kazalarıyla sonuçlanan araç 

kazalarının azaltılması ve biyoçeĢitliliği koruma amacıyla temel planlama yaklaĢımı ve 

önlemlerin geliĢtirilmesi ve Avrupa ölçeğinde sürdürülebilir, güvenli bir ulaĢım ağının 

tesis edilmesidir. 13 ülkenin ayrı ayrı hazırladığı ulusal raporların dıĢında, Avrupa 

geneli değerlendirmesi, rehber dökümanlar ve bir veri tabanı da proje çıktıları arasında 
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yer almaktadır. Bunun öncesinde de 1996 yılında temelleri atılan IENE (Infra Eco 

Network Europe) Avrupa ülkeleri arasında karayollarının ekolojik etkileri ile ilgili 

koordinasyonu ve bilgi alıĢveriĢini sağlamak amacıyla kurulmuĢtur. GiriĢim iki yıl 

aralıkla uluslararası bir konferans ve ara yıllarda da düzenli toplantılar düzenleyerek 

bilgi alıĢveriĢini ve konunun tanınırlığını artırmayı hedeflemiĢtir (Anonymous 2011b). 

Amerika‟da da konunun önemi 1996 yılından bu yana iki yılda bir düzenlenen ICOET 

(International Conference on Wildlife Ecology & Transportation) konferansında 

tartıĢılmaktadır (Anonymous 2011c). Artık pek çok ülkede yol çalıĢmaları ekolojik 

politikalar ekseninden ele alınırken ülkemizde sadece yol güzergahı boyunca meydana 

gelen fiziksel değiĢimlere odaklanmakta (kazı ve dolgu Ģevleri, yol kenarı 

bitkilendirmesi vb.), çok geniĢ peyzaj ölçeğinde oluĢan parçalanma gibi etkilerse göz 

ardı edilmektedir.  

 

Karayollarının ekolojik etkilerinin azaltılması amacıyla önerilen önlemler iki kategori 

altında toplanabilir: (1) peyzaj parçalanmasının bağlantılar kurarak engellenmesi/ 

bariyer etkisini ve habitat izolasyonunu azaltan önlemler, (2) hayvan popülasyonları 

üzerindeki etkinin azaltılması/ ölüm oranını azaltan önlemler (Iuell vd. 2003). 

 

1. Bariyer etkisini ve habitat izolasyonunu azaltan önlemler 

- Yaban yaĢamı için tasarlanmıĢ yapay geçiĢ yapıları (fauna geçitleri) (ġekil 1.6- 

1.8) 

- BaĢka amaçla tesis edilmiĢ yapıların modifikasyonu (menfez, viyadük, tünel 

gibi) 

- Yol yüzeyinde yapılan modifikasyonlar 

2. Özellikle ölüm oranını azaltmak için alınan önlemler 

- Fiziksel bariyerler (çitler ve perdeler) 

- Yapay caydırıcılar (reflektör, ayna, koku gibi) 

- Altyapı modifikasyonu (çitler ve kanal boyunca fauna çıkıĢları, kanalların 

modifikasyonu, Ģeffaf gürültü perdelerinde iĢaretleme) 

- Araç kaynaklı etkiyi azaltmak (hız limitleri, uyarı iĢaretleri, bütünleĢik sistemler 

(kızılötesi caydırıcılar) geçici yol kapatmalar) 
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ġekil 1.6.a Küçük hayvanlar için tasarlanmıĢ bir altgeçit, 

ġekil 1.6.b Orta büyüklükteki ve büyük hayvanlar için tasarlanmıĢ altgeçit, Yüksek 

Hızlı Tren yolu alt geçidi, Fransa (Iuell vd. 2003)  
 

  

 

ġekil 1.7.a Yaban yaĢamı üst geçidi, Çek cumhuriyeti, 

ġekil 1.7.b Yaban yaĢamı üst geçidi, Fransa (Iuell vd. 2003)  

 



13 
 

 

ġekil 1.8 Peyzaj köprüsü  (landscape bridge)  (Anonymous 2011d) 
 

Önlemler daha detaylı olarak Ģekil 1.9„deki gibi de sınıflandırılabilir (Iuell vd. 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.9 Parçalanmayı azaltma önlemleri (Iuell vd. 2003)  
 

    

 

 

Şe, 

Bağlantı sağlayan 

Altyapı üzerinde 

-  Peyzaj 
köprüleri 

- Modifiye 
köprüler ve çok 

amaçlı üst 
geçitler 

- Ağaç üstü 
geçitleri 

(Treetop 
overpasses) 

 

Altyapı altında 

-Viyadükler ve nehir 
geçişleri 

-Orta büyüklükteki 
ve büyük hayvanlar 

için altgeçitler 

- Küçük hayvanlar 
için altgeçitler 

-Modifiye ve çok 
amaçlı altgeçitler 

- Modifiye 
menfezler 

- Balık geçitleri 

- Amfibi tünelleri 

Ölüm oranını azaltan 

Özel önlemler 

-Çitler 

-Yapay caydırıcılar 

-Uyarı işaretleri, 
sensörlü uyarı 

sistemleri 

Habitat 
adaptasyonu 

-Vejetasyonun 
seyrekleştirilmesi 

- Bitkilendirme 

Altyapı 
adaptasyonu 

-Gürültü 
Bariyerleri 

-Şev uyarlaması 

- Drenaj Kanalı 
çıkışları 

- Yol genişliği 

- Yapay 
aydnlatma 

-su 
kanallarından 
fauna çıkşları 
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Önerilen habitat geçitleri ve bu geçitlerin tür grupları için uygunlukları Ek 1‟de 

sunulmuĢtur. 

 

Peyzaj parçalanmasıyla iliĢkili olarak ülkemizde alınan önlemlere verilebilecek tek 

örnek Adana-Ankara otobanı Gülek Boğazı geçiĢinde yer alan habitat köprüsüdür (ġekil 

1.10). Orman ekosistem köprüsü adı verilen köprü, Karayolları Genel Müdürlüğü‟nün 

(KGM) toprak kayması sorununu tünel inĢa ederek çözmeyi öngörmesinin ardından 

Mersin Orman Bölge Müdürlüğü‟nün tünelde bazı teknik detaylarda değiĢiklik 

önermesi ve hayvan geçiĢine izin verecek tasarımların yapımı sonucu oluĢturulmuĢtur. 

Köprü üzerinde bazı geniĢ yapraklı bitkilerin plantasyon iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Köprünün lokasyonu konusunda yaban yaĢamına iliĢkin davranıĢ gibi bilgilerden 

faydalanılmamıĢtır. Her ne kadar köprünün yer seçiminde sadece teknik çözümler 

gözetilse de köprü üzerinde rastlanılan hayvan dıĢkıları, hayvanların bu köprüyü 

kullandığına kanıt oluĢturmaktadır (Karabulut, 2011).  

 

  

 

ġekil 1.10.a Gülek Boğazı orman ekosistem köprüsü, 

ġekil 1.10.b Gülek Boğazı orman ekosistem köprüsü (Anonim 2010a) 
 

Korunan alanlar, türleri yaĢam alanı kaybından koruduğu için biyolojik çeĢitliliğin 

korunması açısından en önemli ve etkili araçlardan biri olarak ortaya konulmuĢtur 

(Bruner vd. 2001). Lopez‟e (2004) göre bu reservler pek çok tür için son sığınaklar 

olmasına rağmen, kentsel çevrelere olan yakınlıkları ve turistler için cazibe merkezleri 

olmaları nedeniyle karayollarının zararlı etkilerine maruz kalmıĢtır. Clevenger vd. 

(2003) özellikle geniĢ koruma alanlarını kesen otoyolların olumsuz etkilerine dikkat 
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çekmiĢtir. UlaĢım-yol ağları, RAPPAM (Korunan alanlarda Hızlı Değerlendirme ve 

Önceliklendirme) raporunda da tehdit ve baskı listesinde
1
 yer almıĢtır (Anonim 2011a).  

 

Tez çalıĢmasının odağında bu nedenle „korunan alanlar‟ (KA) ve „önemli doğa 

alanları‟(ÖDA) (Eken vd. 2004) bulunmaktadır. Korunan alanlara koruma amacı (alan 

ve tür koruma öncelikleri gibi) ve ölçüsü (parçalanmaya uğramıĢ olabilecek bütünün 

büyüklüğü) dikkate alınarak milli parklar, yaban hayatı geliĢtirme sahaları ve özel çevre 

koruma bölgeleri dahil edilmiĢtir. Yasal olarak korunan bu alanlardaki parçalanma 

baskısının belirlenmesi ve akabinde alınabilecek teknik önlemlerle pek çok tür için bu 

alanlar sığınak görevini sürdürmeye devam edebilecektir. Ne var ki bu alanların pek 

çoğunun peyzaj parçalanmasından yoğun olarak etkilenen büyük memeliler için 

korumayı sağlayacak nitelikte olmayıĢı (Can ve Togan 2004) ve dağılımlarının bir 

korunan alanlar ağı oluĢturmaya yetmiyor oluĢu nedeniyle çalıĢmaya Önemli Doğa 

Alanları da dahil edilmiĢtir.  

 

Coğrafi bilgi sistemleri (ArcGIS) ve bu platformda analize yönelik geliĢtirilen Effective 

Mesh Size Tool (Girtevz 2008) kullanılarak gerçekleĢtirilen çalıĢmada özellikle 

Karayolları Genel Müdürlüğü‟nün sorumluluğu altında bulunan “otoyollar”, “devlet 

yolları” ve “il yolları” ile demir yolları ve yerleĢim alanlarının peyzaj parçalanması 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu çizgisel ve kesintisiz bariyerlerin özellikle doğal alanlarda 

peyzaj parçalanmasına etki eden en büyük tehdit olduğu varsayımından temellerini alan 

tez çalıĢması kapsamında aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

 

- Hangi KA ve ÖDA ne yoğunlukta etkilenmektedir? 

- Hangi KA ve ÖDA için parçalanma tehdit oluĢturmaktadır? 

- Çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi konusunda öncelikli alanlar hangileri 

olmalıdır?  

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulguların mevcut durumu değerlendirmede bir gösterge 

olması ve ilgili kurumlar tarafından da (i) parçalanmayı telafi edici önlemler ve (ii) yeni 

                                                           
1 Baskı korunan alan üzerinde hali hazırda olumsuz etkisi olan sorunu, tehdit ise gelecekte görülebilecek baskıyı tanımlamaktadır. 

(assets.panda.org/downloads /rappam07122010son.pdf, 2011) 
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güzergahların tesisinde “peyzaj parçalanması” tehdidini en aza indiren alternatiflerin 

seçimi konularında rehberlik etmesi hedeflenmiĢtir. 

2. KURAMSAL TEMELLER 

 

2.1 Peyzaj Yapısı ve Peyzaj DeğiĢimi Olarak Parçalanma 

 

Ġrili ufaklı ekosistem parçaları, bir bütün halinde bir araya gelerek peyzaj mozaiğini 

oluĢturmaktadır. Peyzaj mozaiği: peyzaj matrisi, peyzaj lekesi ve peyzaj koridoru olarak 

da adlandırılan üç farklı unsuru içermektedir. Peyzajın ana iskeletini oluĢturan peyzaj 

matrisi; benzer ekosistem ya da vejetasyon tiplerinden (ör., tarımsal alan, bozkır ya da 

orman) oluĢan geniĢ bir alandır. Bu iskelet üzerinde peyzaj lekeleri ve koridorları yer 

almaktadır. Peyzaj lekesi; matris üzerinde yer alan, kendisini çevreleyen ana matriksden 

farklı olan, nispeten homojen yapıda daha küçük bir alandır. Bir tarımsal matriste 

(tarımsal peyzaj içinde) yer alan bir ağaç kümesi veya subalpin orman içinde yer alan 

bir çayırlık alan, peyzaj lekelerine birer örnektir (Odum ve Barrett 2008). Peyzaj 

koridoru ise iki ya da daha fazla peyzaj lekesini birbirine bağlayan ve genellikle Ģerit 

halinde uzanan sucul veya karasal alandır. Peyzaj koridorunun her iki tarafını peyzaj 

matrisi kaplar; arada uzanan koridor, kendisini her iki taraftan kuĢatan matristen 

farklılık gösterse de, genellikle birbirine bağlantı sağladığı peyzaj lekelerinin yapısına 

genellikle benzerlik göstermektedir (Odum ve Barrett 2008). Peyzaj koridorları hayvan 

türlerinin araziye yayılmasına yardımcı olmakta, toprak ve rüzgar erozyonunu 

azaltmakta, peyzaj lekeleri arasında gen ve genetik bilgi akıĢına olanak vermekte, 

zararlılarla entegre mücadeleye yardım etmekte ve av hayvanı olmayan bir çok türe 

habitat oluĢturmaktadır. Ancak koridorlar olumlu olduğu kadar olumsuz etkiye de sahip 

olabilirler. Örneğin, bulaĢıcı hastalıkların taĢınması, yangın ve benzeri zararların 

geniĢlemesi ve hayvanların yırtıcılara yem olma riskinin artması gibi (Simberloff ve 

Cox 1987). Karayolları peyzaj matrisini iki bazen daha da çok sayıda parçalara 

ayırmakta ve bu yeni oluĢum peyzaj değiĢimine yol açmaktadır. Karayollarının peyzaj 

yapısına olan bir diğer etkisi de bu çizgisel güzergahların bazı türler için koridor iĢlevi 

göstermesidir. 
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Fahrig‟e (2001) göre peyzaj yapısını; organizmanın dağılım alanında bulunan peyzaj 

lekesinin etrafındaki habitat miktarı ve dağılan bireylerin yaĢama Ģansını etkileyen 

müdahil habitat olmayan bölgenin (matriks) kalitesi belirlemektedir. Bu nedenle 

popülasyon devamlılığı araĢtırmalarının temelinde “tükenme eĢiği” veya minimum 

habitat miktarı tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır (ġekil 2.1). Karayolları güzergahları boyunca 

peyzajı daha ufak parçalara bölmekte ve habitat miktarının azalmasına neden 

olmaktadır.  

 

 

ġekil 2.1 Tükenme eĢik değeri ve habitat miktarı iliĢkisi (Fahrig 2001) 

 

Fazey vd. (2005), peyzaj değiĢimi ve habitat parçalanmasını türlerin varlığını tehdit 

eden süreçlerde rol alan en önemli iki faktör olarak belirtmiĢtir. Ne var ki peyzaj 

değiĢimi ve habitat parçalanması hakkındaki literatür oldukça geniĢ ve karmaĢıktır. 

Özellikle habitat parçalanması terimi bazı durumlarda anlamını yitirmekte, habitat 

kaybı, arda kalan habitatın küçük parçalara ayrılması, kenar etkisinin artması, türler 

arası etkileĢimin veya ekolojik süreçlerin değiĢmesi gibi birbirini etkileyen süreçlerin 

tamamını kapsayan bir Ģemsiye terim görevini görmektedir. Bunun bir nedeni de 

“parçalanma” terimi altında çok farklı etkileri olan farklı süreçlerin tariflenmiĢ 

olmasıdır. Parçalanmayla iliĢkili peyzaj değiĢimi süresince parçaları çevreleyen peyzaj 

sürekli değiĢim halindedir.  

 

Mcintyre ve Hobbs (1999) peyzaj değiĢimi, habitat kaybı ve parçalanmasıyla iliĢkili bu 

karmaĢık süreci dört seviyede tarifleyen bir modelle incelemiĢtir. Bunlar:  



18 
 

 

(i) BozulmamıĢ/ el değmemiĢ peyzaj, bu peyzajda orijinal vejetasyon az veya 

hiç değiĢmemiĢtir;  

(ii) Alacalı/ rengarenk / değiĢmiĢ peyzaj, bu peyzajda orijinal vejetasyon 

baskındır ancak habitat değiĢimi belirgin ve aĢamalıdır;  

(iii) ParçalanmıĢ peyzajlar, farklı alan kullanımlarıyla baskılanmıĢ bu peyzajda 

lekeler küçük bileĢenleri oluĢturur;  

(iv) Soyu tükenmekte olan peyzajda orijinal vejetasyon <%10‟luk bir alanı 

kaplar ve etrafı yoğun olarak değiĢmiĢtir.  

 

Fischer ve Lindenmayer‟e (2007) göre peyzaj değiĢimi doğal vejetasyonun bozulmasına 

ve alan kullanım yoğunluğunun artmasına neden olmaktadır. Antropojenik etkilerle 

Ģekillenen bu peyzajlarda Forman‟ın parçalanma evreleri (1995) görülmektedir. Belirli 

bir tür için habitat kaybı çok nadir diğer tehditlerden izole bir Ģekilde görülmektedir. 

Genellikle habitat bozulması, habitat parçalanması ve diğer pek çok tehdit bu sürece 

eĢlik etmektedir. Bennett ve Saunders (2010) bu dinamik süreç içinde görülen 

karakteristik değiĢimleri aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır: 

 

(i) lekelerin toplam alanında azalma,  

(ii) pek çok lekenin ölçüsünde azalma,  

(iii) parçaların benzer habitatlardan izolasyonunun artması; ve  

(iv) lekelerin Ģekillerinin akarsu kıvrımları gibi doğal eğriler tarafından değil de 

daha keskin kenarlarca Ģekillenmesidir (Bennett ve Saunders 2010). 

 

Habitat bozulması, habitat kalitesinin aĢamalı olarak bozulmasıdır. Bu aĢamalı habitatta, 

bir türün popülasyonu yok olabilir, azalabilir veya üreyemez duruma gelebilir (Hazell 

vd. 2004). Aynı zamanda bu habitat, bireyleri kendine çeken ancak üreme Ģansı 

tanımayan bir tuzak gibi de davranabilir (Battin 2004). Diğer yandan Fisher ve 

Lindenmayer‟da (2007) belirtildiği üzere, peyzaj değiĢimi, hayvanların dağılım deseni 

(Brooker ve Brooker 2002), uzun mesafeli hareket desenleri (Recher vd. 1987), yaĢam 

alanları (Pope vd. 2004), ses desenleri (Slabbekoorn ve Peet 2003) ve grup 
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davranıĢlarının (Gardner 2004) değiĢimine neden olmaktadır. Bütün bunlar rekabet, 

parazitlik, avcılık ve mutualistik iliĢkileri etkileyebilir. 

 

Pek çok tür sadece uygun habitat lekelerinde sınırlandırılmıĢ değildir, özellikle değiĢime 

uğramıĢ peyzajlarda diğer arazi kullanımlarında da görülmektedir. Bu türler için peyzaj, 

habitat olan ve olmayan alanlar Ģeklinde bir kontrasttan değil farklı kalitedeki alan 

kullanımlarının mozaiğinden oluĢmaktadır (Harvey vd. 2006).   

 

Türlerin, hareket ölçeği, yaĢam döngüsü evreleri, dayanıklılıkları ve habitatları gibi 

farklı ekolojik özellikleri, türün peyzajı nasıl algıladığının yanı sıra değiĢmiĢ peyzajda 

hayatta kalabilme kabiliyetini belirlemektedir. Sonuç olarak aynı peyzaj farklı 

taksonomik gruplar için farklı yapı ve uygunlukta algılanabilir ve bu genellikle 

insanların peyzaj algısından çok farklıdır (Fischer vd. 2004). Bu nedenle türlerin 

parçalanmaya gösterdiği tepkilerde peyzaj yapısını algılayıĢları ve parçalanmanın 

Ģiddetine göre farklılık göstermektedir (Vos vd. 2001). Daha vagil
2
 türler, az hareketli 

türlere göre peyzaj heterojenliğini farklı algılamaktadır (Kolasa ve Rollo 1991). 

Lidicker ve Koenig (1996) memelilerin peyzaj algısının vücut ölçüsüne bağlı olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Buna göre büyük memeliler, küçük memelilere göre peyzajı daha 

homojen algılamaktadır. Bu nedenle onlar için peyzaj matriksi hareketlerine daha az 

engel oluĢturmakta ve peyzaj lekeleri daha az izole algılanmaktadır (Gehring ve Swihart 

2003). Aynı Ģekilde türlerin parçalanmaya gösterdikleri tepkiler de, peyzaj parçalarını 

nasıl bir homojenlikle algıladıklarına göre çeĢitlilik göstermektedir. Bu nedenle peyzaj 

parçalanması çalıĢmaları habitat ölçeğinde incelenmesi gereken bir konudur. 

 

2.2 Ada Biyocoğrafyası ve Metapopülasyon Teorisi  

 

Ada biyocoğrafyası teorisi (MacArthur ve Wilson 1967) parçalanmıĢ peyzajlarda 

ekoloji ve koruma konularında yeni ufuklar açan bir araĢtırma olmuĢtur (Bennett ve 

Saunders 2010). Bu basit ve temel model bir adadaki tür sayısı ile adanın büyüklüğü ve 

izolasyonu arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktadır. Bir adadaki tür zenginliği, yeni 

türlerin adaya kolonizasyon oranı ile mevcut türlerin hali hazırdaki tükenme oranı 

                                                           
2 Bir organizmanın veya bir türün belirli çevrede dağılma veya hareket etme kabiliyeti veya eğilimi 

(http://education.yahoo.com/reference/dictionary/entry/vagility, 2011) 
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arasındaki dinamik denge ile temsil edilmektedir. Ana karadan göç edip gelen bazı 

türler bir adaya yerleĢirken, aynı adada mevcut türlerden bazıları da yok olmaktadır. 

Böylece adada belirli bir tür sayısı ortaya çıkmaktadır. Ada biyocoğrafyası kuramı, bir 

adadaki tür sayısının; bu adada nesli tükenen türler ile bu adaya dıĢarıdan göç edip gelen 

türler arasında oluĢan denge sonucunda ortaya çıktığını ileri süren kuramdır. Gerek 

mevcut türlerin neslinin tükenme hızı ve gerekse yeni türlerin adaya gelme (göç) hızı, 

söz konusu adanın büyüklüğüne ve ana karadan uzaklığına bağlı olarak değiĢmektedir. 

Ģekil 2.2‟ de dört farklı ada tipi için olası denge noktaları gösterilmektedir. Bu ada 

tipleri; (1) küçük ve uzakta olan ada, (2) küçük ve yakında olan ada, (3) büyük ve 

uzakta olan ada, (4) büyük ve yakında olan ada olarak sıralanabilir. Küçük ve uzakta 

olan adadaki tür sayısı (S1) en az düzeyde olurken küçük ama yakında olan ada ile 

büyük ama uzakta olan adadaki tür sayılarının (S2) birbirine eĢit veya ykın olması 

beklenmektedir. En çok tür sayısı (S3) ise büyük ve yakında olan adada görülmektedir 

(Odum ve Barrett 2008). Orman parçaları gibi izole habitatlar da bir okyanustaki adalar 

gibi düĢünülerek bu teori ile biotaları çalıĢılabilir. 

 

 

 

ġekil 2.2 Ada biyocoğrafyası kuramı (Odum ve Barrett 2008) 
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Peyzaj matriksindeki peyzaj lekeleri de büyük veya küçük birbirine (ve ana matrise) 

uzak veya yakın olabilirler. Örneğin bir orman parçası, geniĢ bir tarımsal alan 

“denizinin” ortasında, en yakın orman parçalarından izole olmuĢ bir leke Ģeklinde yer 

alabilir. Ada konumundaki böyle bir orman lekesinin büyüklüğü ve en yakın ormana 

(veya ormanlara) olan uzaklığı, orada yaĢayan türlerin sayısını ve orada hangi türlerin 

bulunacağını büyük ölçüde belirlemektedir (ġekil 2.3), (Whittaker ve Fernandez 2007).  

 

 

ġekil 2.3 Ekolojik adalara örnekler (Whittaker ve Fernandez 2007) 

 

Homojen yapıda bir peyzaj matrisi içinde bir doğa koruma alanı tesis edilirken, tür 

zenginliğinin en üst düzeyde tutulması ve tahribat ve kenar etkilerinin ekolojik süreçlere 

yapabileceği olumsuzlukların en aza indirilmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçlara ulaĢmak 

için aĢağıdaki peyzaj planlama ilkeleri kullanılmaktadır (Collinge 1996). Benzer ilkeler 
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parçalanmayı en aza indirecek karayolları güzergahının seçiminde de yol gösterici 

olabilir. 

 

 Tek, ancak büyük bir habitat parçası (peyzaj lekesi), aynı toplam alana sahip 

birkaç küçük habitat parçasından daha iyidir; 

 Birbirinden ayrı kalmıĢ (izole olmuĢ) peyzaj lekelerinin geçiĢ koridorlarıyla 

birbirine bağlanması, hiç bağlanmamalarından daha iyidir; 

 Daire ya da kare Ģekilli peyzaj lekeleri, uzunca ve dikdörtgen Ģekilli lekelerden 

daha iyidir. Böylece alan/çevre oranı en yüksek düzeyde tutulmuĢ ve kenar etki 

alanı azaltılmıĢ olmaktadır. 

 

Herhangi bir popülasyonun ölçüsü; dört parametre arasındaki denge ile belirlenir: 

doğum, ölüm, iç göç ve dıĢ göç. Popülasyon ölçüsü doğum ve iç göçle artarken, ölüm 

ve dıĢ göçle azalmaktadır. ParçalanmıĢ peyzajlarda bu popülasyon parametreleri farklı 

kategorilerdeki süreçlerden etkilenmektedir. Küçük popülasyonların demografik, 

genetik ve olası çevresel olaylar karĢısında tükenme riski daha fazladır (Wilcox ve 

Murphy 1985). Ġzole popülasyonlar da benzer Ģekilde tükenme riski fazla olan 

gruptadır. Bunun nedeni genetik ve demografik girdilerinin göç almamaları nedeniyle 

olmaması ve tükenme sonrasında rekolonizasyon olasılıklarının çok düĢük olmasıdır. 

Wolff‟a (1999) göre sosyallik ve mıntıka tutma gibi davranıĢ özellikleri, cinsiyet 

dağılımı gibi özellikler herhangi bir türün parçalanmıĢ peyzajlardaki kolonizasyon 

kabiliyetini tanımlayan özelliklerdir. Karayolları da geçtikleri peyzajlarda daha küçük 

ve izole habitat parçaları ürettiğinden, popülasyonlar arasındaki bu göç alıĢveriĢine izin 

verecek yapıda bağlantılar kuran yapılar tesis etmek gerekmektedir. Aksi taktirde büyük 

popülasyonlar üzerinde tehdit oluĢturmayan bazı süreçler / değiĢimler, bu izole adalarda 

yaĢayan popülasyonlar üzerinde tehdit oluĢturacaktır (Wolff 1999). Bunlar: 

 

• Doğum oranı, ölüm oranı, yavruların cinsiyeti gibi demografik 

parametrelerde rastgele değiĢkenlikler  

• Soy içi üreme/ kendileĢme veya genetik eğilimden kaynaklanan genetik 

çeĢitliliğin kaybıyla genetik çeĢitlilikte azalma (popülasyonu, ölüdürücü 
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hastlalıklar veya değiĢen çevre koĢullarına karĢı daha duyarlı hale 

getirmektedir) 

• Çevresel koĢullarda dalgalanmalar, popülasyondaki doğum ve ölüm 

oranlarını etkileyen yağıĢ miktarı veya besin kaynağında değiĢkenlikler 

• Sel, yangın, kuraklık ve fırtına gibi felaketlere karĢı duyarlılık (Ör., bir 

orman yangını küçük bir yerel popülasyonun tamamını öldürebilir, buna 

karĢın daha geniĢ habitatlarda bireylerin bazıları hayatta kalma Ģansı bulurak 

rekolonizasyon için kaynak oluĢturabilir)  

 

Her ne kadar küçük popülasyonlar yerel tükeniĢe karĢı duyarlı olsada, bir türün hayatta 

kalma Ģansı, yerel popülasyonlar arasındaki rastgele birey hareketinin sağlandığı 

durumlarda artacaktır. Bu tip popülasyon
3
 kümelerini Levins (1969), “metapopülasyon” 

olarak isimlendirmiĢtir (Hanski ve Gilpin 1991). Habitat parçalandığında, yerel 

popülasyon sistemleri oluĢur. Sistemin metapopülasyon olması için bireylerin göçünü 

destekleyecek kadar yakın konumlu ve bağımsız yerel dinamiklerin oluĢmasına izin 

verecek kadar izole olması gerekmektedir (Hanski ve Gilpin 1991). Yerel kaynak 

(doğum sayısının ölüm sayısından yüksek olduğu yer) ve depo (ölüm sayısının doğum 

sayısından yüksek olduğu yer) popülasyon arasındaki göç metapopülasyon 

dinamiklerini dengeler rol oynamaktadır (Pulliam 1998). Odum ve Barrett‟a  (2008) 

göre metapopülasyon yapısına sahip olan bir türün neslini sürdürebilmesi, belirli bir 

leke içindeki doğum ve ölümlerden ziyade, o türün dağılma özelliğine (yani bir leke 

yapısından diğerine geçebilme yeteneğine) bağlıdır. Ġki ana tipte metapopülasyon 

tanımlanmıĢtır (ġekil 2.4). Anakara - ada modelinde büyük anakara popülasyonu 

(örneğin koruma alanı) yakındaki küçük popülasyonlara göçmen sağlayan kaynak 

görevi görmektedir. Anakara popülasyonunun tükenme riski azdır, ada popülasyonlarsa 

daha sık tükenme riskiyle karĢı karĢıya kalmaktadır. Anakaradaki göçmenler küçük 

popülasyonlara eklenerek yeni genetik materyal oluĢtururlar ve yerel tükeniĢ riskine 

karĢı rekolonize olurlar. Diğer metapopülasyon türü benzer ölçülere ve benzer tükenme 

riskine sahip popülasyonların kümesidir. Kolonizasyon ve tükenme düzenli bir Ģekilde 

görülsede popülasyonun tümü ayakta kalmayı baĢarmaktadır.  

                                                           
3
 Popülasyon aynı habitatta yaşayan ve birbirleriyle üreyen aynı türden bireylerin oluşturduğu 

topluluktur. 



24 
 

 

  

 

ġekil 2.4 Ġki metapülasyon modelinin Ģematik gösterimi (Bennett ve Saunders 2010) 

YeĢil alanlar uygun habitatları, boĢ alanlar uygun olmayan habitatları, oklarda tipik hareketleri 

göstermektedir. 

 

Leke yapısının dağılım ve kolonizasyon baĢarısı üzerindeki etkisi hem metapopülasyon 

kuramının hem de peyzaj ekolojisinin birleĢtirici bir elemanıdır (Wiens 1997). 

Kolonizasyon baĢarısı sadece lekeler arasındaki uzaklığın bir fonksiyonu değildir, 

ayrıca parçaların “etkili izolasyonunu" belirleyen organizmaların içinde dağıldığı 

müdahil habitatın yapısına veya arazi-kullanımı dolgusuna da bağlıdır (Ricketts, 2001).  

 

Ġki popülasyon yeni altyapı bariyerleriyle ayrıldığı zaman depo popülasyon kaynaktan 

gelen temel birey girdisini kaybetmekte ve popülasyonda hızlı azalma yokoluĢla 

sonuçlanabilmektedir (Watkinson ve Sutherdal 1995) (ġekil 2.5).  

 

 

 

ġekil 2.5 Popülasyonlar üzerindeki bariyer etkisi (Seiler 2002) 
 
(A)  Yerel popülasyonlar ağından oluĢan bir metapopülasyon; ölçü ve yerel dinamikleri farklılık 

göstersede birbirleriyle bağlantılıdır. Küçük yerel popülasyonlar büyük popülasyonlara göre daha çok 

yok olma tehditiyle karĢı karĢıya kalsalar da diğer popülasyonlarla olan bağlantı popülasyonun 

rekolonizasyonunu sağlamaya yettiği sürece yokoluĢ riski azalacaktır. 
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(B)  Altyapı tesisi popülasyon ağında rahatsızlığa ve kayba neden olmuĢtur. Altyapı yerel popülasyonları 

metapopülasyondan izole ederek bir bariyer oluĢturmuĢtur. Eğer ana kaynak popülasyon 

parçalanmaya uğramıĢ olsaydı metapopülasyon yok olma tehditiyle karĢı karĢıya kalabilirdi. 

 

2.3 UlaĢım Altyapısının Ekolojik Etkileri 

 

Iuell vd. (2003) karayolların ekolojik etkilerini aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır; 

 

- Habitat kaybı, 

- Rahatsızlık, 

- Fiziksel rahatsızlık  

- Gürültü  

- Kimyasal kirleticiler 

- Görsel rahatsızlık 

- Bariyer etkisi, 

- Birey kaybı 

- Peyzaj parçalanması, 

- Yol kenarlarının ekolojik iĢlev kazanması, 

- Ġnsan etkisinin artması 

 

UlaĢım altyapısı türleri, toprağı ve hidrolojik bileĢenler de dahil olmak üzere ekosistemi 

birkaç metreden kilometrelerce metre mesafeye kadar etkilemektedir (Forman vd. 1995, 

Forman 2000). Forman bu bölgeye “yol etki bölgesi” adını vermiĢtir. Sulak alan drenajı, 

akarsu kanallaĢması, yüzey sularında yol tuzu, yol kenarı egzotik bitkilerinin ormana 

yayılımı, Amerikan geyiği (Alces alces), geyik (Odocoileus virginiana), orman kuĢları 

ve bahar havuzları amfibilerini etkilenme kriterleri olarak belirleyen Forman (2000) 

yaptığı araĢtırmada yol etki bölgelerini asimetirleri, kıvrık kenarları ve nadiren oluĢan 

çıkıntılı parmakları ortaya koyacak Ģekilde haritalamıĢtır (ġekil 2.6). Buna göre 

ortalama etki yoğunluğu 100 m‟den fazla olarak belirlemiĢtir. Trafik gürültüsü gibi bazı 

etkiler güzergah boyunca görünürken, akarsu kanallaĢması gibi etkiler sadece belirli 

lokasyonlarda görülmektedir. Bu etki bölgesinin asimetrisi rüzgar yönü, su akıĢ yönü ve 

topografya, arazi kullanımı, habitat uygunluğunun yolun her iki tarafında farklı 

olmasından kaynaklanmaktadır (Forman vd. 1997; Forman ve Deblinger 2000). 
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ġekil 2.6 Massachusetts otobanının 10 km‟lik bölümündeki yol etki bölgeleri (Forman 

ve Deblinger 2000) 

 

Yollar ve trafik hayvan popülasyonlarını dört Ģekilde etkilemektedir. Bu etkiler hayvan 

davranıĢı, popülasyonun bu etkilere gösterdiği duyarlılık, yolun ölçüsü ve trafik 

yoğunluğu gibi değiĢkenlere bağlı olarak Ģiddetini değiĢtirmektedir (Jaeger vd. 2005). 

 

(1) habitat miktarını ve kalitesini azaltır,  

(2) araç çarpıĢmaları nedeniyle ölüm oranını artırır,  

(3) yolun her iki tarafındaki kaynaklara eriĢime engel olur  

(4) hayvan popülasyonlarını daha küçük ve duyarlı parçalara ayırır.  

 

Buna göre (Jaeger vd. 2005); 

 

• Yol nedeniyle artan ölüm oranını artan üreme oranıyla telafi eden türler trafik 

ölümlerine karĢı görece duyarsızdır (ör., karaca- Capreolus capreolus 

(Pielowski ve Bresinski 1982)),  

• YaĢam döngülerinde farklı habitat gereksinimi olan popülasyonlar, kaynak 

eriĢiminde oluĢan engellere duyarlıdır (ör., leopar kurbağaları- Rana pipiens 

(Pope vd. 2004)). 
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• Popülasyonları doğal olarak düĢük yoğunlukta bulunan türler popülasyon 

parçalanmasına karĢı duyarlıdır (ör., VaĢak- Lynx lynx (Kramer-Schadt vd. 

2004), Florida panteri-Puma concolor coryi (Meegan ve Maehr 2002)). 

 

Kanada koyunlarıyla yapılan bir araĢtırmaya göre (Papouchis vd. 2001) hayvanlar, 

yürüyüĢçülerden arabalardan kaçtıklarından 3 kat daha fazla kaçmıĢtır. Whittington vd. 

(2004) göre bu sonuç ĢaĢırtıcı değildir çünkü; 

 

• YürüyüĢçüler araçlara göre hayvanlara daha doğrudan yaklaĢır ve hareketleri 

daha rastgeledir,  

• Hayvan ve insan davranıĢına göre araç hareketleri daha statiktir, bunun sonucu 

olarak araç hızının hayvanlar tarafından algılanması bu nedenle daha zordur  

• Araçların organik bir kokusu olmadığı için hayvanları insanlar kadar rahatsız 

etmemektedir. Bu nedenlerle yol kaynaklı ölüm oranı bazı türler için büyük bir 

tehdit oluĢturmaktadır.  

  

Underhill ve Angold (2000) yolların, yol kenarlarında bulunan ekolojik toplulukları 100 

m mesafeye kadar görünür Ģekilde etkilediklerini ortaya koymuĢtur. 

 

Carr ve Fahrig (2001), leopar kurbağaları popülasyonunun (Rana pipiens), yolların 1.5 

km lik bir etki bandı geniĢliğinde etkilendiğini belirtmiĢtir. Benzer trafik etki mesafeleri 

750 m ile Von ve Chardon (1998), 1 km ile Findlay ve Houlahan (1997), tarafından 

hesaplanmıĢtır (Carr ve Fahrig 2001).   

 

Carr ve Fahrig‟de (2001) belirtildiğine göre yollardan kaçınan hayvanlar elk (Cervus 

canadensis) (Rost ve Bailey 1979, Lyon 1983), kanada koyunu (Ovis canadensis) 

(Gibaeu ve Heuer 1996), boz ayı (Ursus arctors) (Reudiger 1996), karibu (Rangifer 

caribou) (Woods ve Munro 1996) ve kurttur (Canis lupus). Bu hayvanlar için ortalama 

kaçınma mesafesi 100-200 m‟dir. Fakat bu mesafe boz ayı için 1km olarak 

raporlanmıĢtır (Boone ve Hunter 1996).  
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2.3.1 Habitat kaybı 

 

Yol inĢasının doğrudan etkisi ulaĢım altyapısının, güzergah boyunca doğal habitatlarla 

yer değiĢtirmesidir (ġekil 2.7). Bu, arazi örtüsünde fiziksel değiĢimlere yol açmaktadır. 

Habitatlardaki bu net kayıp rahatsızlık ve izolasyon etkisini arttırmakta,  peyzajda 

türlerin dağılımını kaçınılmaz Ģekilde değiĢtirmektedir (Seiler 2002). Bölgesel veya 

ulusal ölçekte, yollar tarafından kaplanan alan küçük bir sorun gibi görülsede alan 

tahsisi sırasında doğa koruma, rekreasyon, tarım veya yerleĢim gibi diğer arazi 

kullanımlarıyla çatıĢmaya neden olmaktadır (Seiler 2002). 

 

 

 

ġekil 2.7 Habitat çekirdek bölgesinden geçen yolun etkisi (Iuell vd. 2003)  

Habitat çekirdek bölgesindeki kayıp, güzergah boyunca oluĢan yolun kenar etkisi nedeniyle yol tarafından 

kapsanan alandan çok daha fazladır.  

 

Otobanlar, yolun her kilometresi için 10 hektardan (ha) daha büyük bir alanı, yüzeyinin 

çoğunu asfalt/ geçirimsiz malzeme ile kaplayarak iĢgal etmektedir. Bölge yolları ve 

yerel yollar kilometre baĢına daha az alan kaplamakta fakat toplam yol ağının %95‟ini 

oluĢturarak peyzaj üzerinde daha büyük etkiye sahip olmaktadır. Eğer yolla iliĢkili yol 

kenarları, Ģevler, eğim dolguları, park alanları ve servis istasyonları gibi yapılar bu 

hesaba dahil edilecek olursa ulaĢım için tanımlanmıĢ alan yol yüzeyinden kat kat fazla 

alan kapsamaktadır (ġekil 2.8), (Seiler 2002).  
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ġekil 2.8 Kazı ve dolgu Ģevleri, Ġspanya (Iuell vd. 2003) 

 

2.3.2 Rahatsızlık 

 

Yolların ve tren yollarının kapladığı alan doğal habitat kaybında bir gösterge olmasa da 

yol çevresinde bulunan yaban hayatı, vejetasyon, hidroloji ve peyzaj fiziksel olarak 

kaybedilen alandan çok daha geniĢ ölçüde rahatsızlık faktörleri oluĢturması nedeniyle 

habitat bozulmasına neden olmaktadır. Ayrıca altyapı bariyerleri uygun habitatları izole 

ederek yaban yaĢamı için eriĢilemez hale getirmektedir. Rahatsızlığın ölçeği ve yayılım 

boyutu, yol ve trafik karakteristiği, peyzaj topografyası ve hidroloji, rüzgar yönü, 

vejetasyon tipi gibi pek çok faktörden etkilenmektedir. Bunun yanı sıra yaban hayatı ve 

ekosistemler üzerinde yaratacağı etkiler türlerin duyarlılık derecelerine göre 

değiĢmektedir (Seiler 2002). 

 

Altyapı geliĢimlerinin rahatsızlık bölgesi geniĢliği, hangi etkinin ölçüldüğüne göre 

onlarca metreden (Mader 1984), yüzlerce (Reijnen vd. 1995) hatta kilometrelerce (Reck 

ve Kaule 1993) metreye değiĢmektedir (Seiler 2002). Bu nedenle sınırlı fiziksel 

boyutunun yanında ulaĢım altyapısı peyzajda, alan kullanımlarına ve habitat iĢlevlerine 

olan etkileri nedeniyle geniĢ çaplı değerlendirilmesi gereken bir konudur.  

 

Yola yakın bölgelerde bulunan veya yol yoğunluğu yüksek bölgelerde yaĢayan pek çok 

tür rahatsızlık nedeniyle davranıĢlarını değiĢtirmektedir. Buna örnek olarak gürültü 

nedeniyle ötüĢünü değiĢtiren kuĢlar verilebilir. Bazı türlerinse olgunlaĢtıkça araba 
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çarpıĢmalarından kaçınmayı öğrendikleri anlaĢılmıĢtır. Florida‟da yol yakınlarında 

yaĢayan 3 yaĢındaki ekin kargalarının (Aphelocoma coerulescens) ölüm oranlarıyla yol 

yoğunluğu az olan bölgelerde yaĢayan kargaların ölüm oranları aynıdır (Mumme vd. 

2000). Bunun olası açıklamalarından biri hayatta kalabilen kargaların araçlardan 

kaçmayı öğrenebilmiĢ olmasıdır. Bazı türler içinse yolla iliĢkili rahatsızlık ve davranıĢ 

değiĢikliklerine eĢlik eden stres faktörleri bütün popülasyonun bekasını etkileyebilir. 

Yolsuz bölgelerde yaĢayan amur kaplanları (Panthera tigris altaica), avlarının yanında 

daha çok kalarak daha çok et yiyebilmekte ve yollu bölgelerde yaĢayan kaplanlara göre 

daha uzun süre hayatta kalabilmektedir (Kerley vd. 2002).  

 

Popülasyonların hayatta kalma olasılıkları peyzaj matrisindeki lekeler arasındaki iliĢki 

ile organizmaların dağılım karakteristiklerine bağlıdır. Bu karakteristiklerden biri de 

vagilitedir. Vagilite, Allaby (1994) tarafından bireylerin sahip olduğu ve ona miras 

kaldığı düĢünülen hareket etme gücü/ kabiliyeti olarak tanımlamıĢtır (Carr ve Fahrig 

2001). Carr ve Fahrig‟e (2001) göre vagilitesi yüksek olan türler habitat parçalanması 

ve habitat kaybına hassas olan türlerdendir. Bunun nedeni türün özellikle dağılım 

sürecinde ölümle karĢılaĢma olasılığının fazla olmasıdır (Fahrig 1998, Casagrandi ve 

Gatto 1999).   

 

Fahrig ve Rytwinski (2009) yolların popülasyon devamını etkilemesini iki grup 

hipotezle açıklamıĢtır. Bunlardan birincisi türün trafik ve yola gösterdiği davranıĢları 

özetleyen hipotezler, diğeri türün vucüt ölçüsü gibi özellikleriyle iliĢkilendirilen 

hipotezlerdir. Ġlk grupta Jaeger vd. (2005) yol ve trafikle iliĢkili 3 davranıĢ Ģekli ortaya 

koymuĢtur: (i) yol yüzeyinden kaçınma, (ii) trafik emisyonları ve diğer rahatsızlık 

faktörlerinden (gürültü, ıĢık, kimyasallar) kaçınma, (iii) yaklaĢan arabadan kaçma 

kabiliyeti (“araçtan kaçınma”) (ġekil 2.9). Yol yüzeyinden kaçınma sadece hayvan 

davranıĢından kaynaklanmayabilir. Yolun tasarımı da (örneğin çitlenmiĢ bir yol) hayvan 

için fiziksel bir engel oluĢturabilir (Jaeger ve Fahrig 2004). Yol yüzeyinden kaçınma 

hayvanlarda ölüm oranını düĢürmesinin yanı sıra habitat ve kaynaklara olan eriĢimi de 

azaltmaktadır. Emisyonlar ve diğer rahatsızlık faktörleri, yol yakını habitat kalitesinin 

azalmasına neden olmaktadır. Bu nedenle trafik yoğunlaĢtıkça etkilenen habitat 

büyüklüğü artacaktır. Arabadan kaçınma ise hayvanın ölmeden karĢıya geçmesine 
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olanak tanımaktadır. Kurbağalar yaklaĢan arabaya durarak yanıt verirler, bu da onların 

ölüm oranını artırmaktadır (Mazerolle vd. 2005). Bu kaçınma davranıĢlarına ek olarak 

bir de hayvanın yolu cazip bulup yaklaĢması davranıĢı geliĢmiĢtir ki bu davranıĢta 

hayvanın yol kenarı habitatlarında bulunma sıklığı ve dolayısıyla ölüm oranı artacaktır 

(Forman vd. 2003). Seiler‟de (2002) belirtildiği üzere bazı yılanlar yol yüzeyini ısı 

ayarlaması için kullanmaktadır (Sullivan 1981). Bazı kamlumbağalar yumurtalarını 

çakıl yollara veya Ģarampollere bırakmaktadır (Steen vd. 2006).  

 

 

 

ġekil 2.9 Hayvanların yol ve trafikle iliĢkileri (Jaeger vd. 2005) 
 

Ġkinci grup hipotezlerde büyük hayvanlar daha hareketli olmaları, düĢük üreme oranları 

olması ve küçük hayvanlara göre doğada daha az yoğunlukta bulunmaları nedeniyle 

yollara karĢı daha duyarlı olarak (Gibbs ve Shiver 2002) tanımlanmıĢtır. Daha hareketli 

türlerin bireyleri, ör., sık sık ve / veya geniĢ mesafede yol alan türlerin, hali hazırdaki 

yol ağıyla karĢılaĢma olasılıkları bu nedenle yol ölümleri oranı daha yüksektir (Carr ve 

Fahrig 2001). Yollar, popülasyonları azalan büyük hayvanların yemi olan küçük 

hayvanların popülasyonunun dolaylı olarak artmasına neden olabilir (Fahrig ve 

Rytwinski 2009). 

 

2.3.2.1 Fiziksel rahatsızlık faktörleri 

 

Yol yapımı fiziksel çevreyi; temizleme, teraslama, kazı–dolgu ve doğal materyalin 

kesilmesi gibi uygulamaları nedeniyle etkilemektedir. ĠnĢaat faaliyetleri toprak 
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yoğunluğunu, peyzaj rölyefini, yüzey ve yer altı suyu akıĢlarını ve mikroklimayı 

değiĢtirerek, arazi örtüsünü, vejetasyonu ve habitat kompozisyonunu tahrip etmektedir. 

Sulak alanlar ve sucul habitatlar hidrolojik değiĢimlere duyarlı alanlardır. Bu alanlarda 

aküfer drenajı ve toprak erozyonu riskini arttıran bentler ve setler, su kütlesini de 

sediman taĢıyarak kirletmektedir (Forman vd. 1997, Trombulak ve Frissell 2002). 

Yüzey suyunun kanallarla arklara aktarılması yüzey akıĢını ve moloz akıntısını 

değiĢtirerek su ağında rejim değiĢikliğine neden olmaktadır (Jones vd. 2000). 

 

Gözetilmesi gereken bir diğer konuda yol koridor açıklığının mikro-klimatik durumu 

değiĢtirmesidir. Yollar, ıĢık yoğunluğunu artırmakta, hava nemini azaltmakta ve günlük 

hava sıcaklığında ani değiĢimler yaratmaktadır. Mader‟e göre (1984) bu değiĢimler en 

güçlü Ģekilde yolların ormanlık habitatlardan geçtiği alanlarda yol kenarından 30 m. 

mesafede görülmektedir. Yol inĢası sırasında oluĢturulan yapay kenarlar genellikle 

diktir ve doğal vejetasyon tahrip edilerek oluĢturulur. Orman gölgesinden mahrum kalan 

bu alanlarda yosun ve liken gibi orman altı vejetasyon geliĢimi yavaĢlar ve açık, kenar 

habitata uyum sağlayabilen tür geliĢmine olanak tanımaktadır (Seiler 2002). Yollar 

ayrıca rüzgar yönü ve hızı, sıcaklık, bağıl nem ve güneĢlenme gibi diğer klimatik 

faktörleri de etkilemektedir. Genel olarak yol kenarları daha rüzgarlı, türbülanslı, daha 

sıcak ve kurudur. Özellikle bozuk satıhlı yol kenarlarındaki havada daha çok toz 

partikülü bulunmaktadır. Yol tozu vejetasyonu yüzeyini kaplayarak fotosentez, solunum 

ve transpirasyon gibi hayati faaliyetlerini etkilemektedir (Farmer 1993). 

 

2.3.2.2 Gürültü 

 

Özellikle otobanların en belirgin etkilerinden biri de artan gürültüdür, pek çok ülkenin 

kentsel ve yarı kentsel alanlarında çok önemli bir sorun olarak algılanmaktadır. ABD‟de 

ve AB‟de yol yapımıyla iliĢkili bütün projelerin çevresel etki değerlendirmelerinde 

kentsel ve yarı kentsel alanlarda gürültü önlemi alınması gereken bir sorun olarak 

değerlendirilmektedir.  

 

Trafik kaynaklı gürültü deseni kararsızdır, gün içinde ve yıl içinde farklı Ģiddette 

görülmektedir. Hayvanlar üzerinde de hayvanın günlük ve mevsimsel yaĢam döngüsü 

ile iliĢkili olarak zaman dilimi ve mevsime bağlı etkileri bulunmaktadır. 
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Böcekler, kurbağalar, kuĢlar ve memelilerde dahil olmak üzere pek çok hayvan akustik 

iĢaretler aracılığıyla iletiĢim kurmaktadır (Parris ve Schneider 2008). ÖtüĢ ve Ģakımalar 

kuĢlarda eĢ bulmak ve kur yapmakta, bölgeyi rakiplere karĢı savunmakta, sosyal grupla 

iletiĢimin sağlanmasında, yiyecek aramakta ve yaklaĢan yırtıcıların tehlike uyarılarında 

kullanılmaktadır (Collins 2004, Marler 2004). Marten ve Marlere‟e (1977) göre akustik 

müdahale- maskeleme, herhangi bir sinyalin duyulma mesafesinin azaldığı durumda 

ortaya çıkmaktadır. Gürültülü habitatlarda yaĢayan kuĢlar bu mesafeyi artırmak için 

çeĢitli stratejiler geliĢtirmiĢtir (Brumm ve Slabbekoorn 2005). DüĢük trafik 

yoğunluğuna sahip yol yakınlarında yaĢayan kuĢlar için trafik gürültüsü de (200 Hz‟nin 

altında) aĢılması gereken bir engeldir.  

 

Trafik gürültüsü yoğun trafiği olan yolların yakınındaki kuĢ topluluklarının azalmasının 

baĢlıca nedenir. Ulusal düzeyde yol etki bölgesinin belirlenmesi ilk olarak Reijnen vd. 

(1995) tarafından Hollanda için yapılmıĢtır. Hollanda„da trafik gürültüsünden etkilenen 

bölgenin ülke yüzölçümünün %10‟una denk geldiği tahmin edilmiĢtir. Bu oran yaygın 

kuĢlar dikkate alınarak ortalama etki mesafesine göre hesaplanmıĢtır. Daha duyarlı kuĢ 

türleri dikkate alındığında %17‟den daha büyük bir alanın etkilendiği belirtilmiĢtir. 

 

Ürkek hayvanlar gürültüyü insan varlığının göstergesi olarak kabul ederek gürültülü 

alanlardan uzak durmaktadır. Örneğin yabani ren geyiği (Rangifer tarandus) yola yakın 

habitatlardan uzak durmakta veya bitiĢik habitatları yoğun kullansalar dahi bu alanları 

daha az kullanmaktadırlar (Klein 1971). Trafik gürültüsü kaynaklı uzak durmalar 

amerikan geyiği, ren geyiği ve boz ayı için de belgelenmiĢtir (Rost ve Bailey 1979, 

Curatolo ve Murphy 1986). Bu kaçınmanın trafik gürültüsünün sıklığı veya frekans 

geniĢliğiyle bir iliĢkisi olup olmadığı henüz bilinmemektedir (Seiler 2002). 

 

2.3.2.3 Kimyasal kirleticiler  

 

Kimyasal kirleticilerin kaynakları arasında; araçlar ile yollar ve güzergah boyunca 

bakım amaçlı yapılan faaliyetler sayılabilir. Bazı kimyasallar sadece yola yakın yerleri 

etkilerken bazıları rüzgar, su gibi taĢıyıcılarla taĢınarak çok büyük ölçekli alanlarda 

etkili olabilirler (Forman vd. 2003). 
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Araçlarla iliĢkili çok çeĢitli kirleticiler yoldaki yüzey akıĢı ile peyzaja yayılmaktadır. 

Bunların baĢlıcaları hirdokarbonlar, asbestler, kurĢun (Pb), kadmiyum (Cd) ve bakırdır 

(Cu). Ayrıca yolun kendisi veya bakımıyla iliĢkili pestisidler, insektisidler ve buz 

çözücü tuzlar (ör: magnezyum klorid)  da dahil diğer kirleticiler yine yüzey akıĢı 

yoluyla drenaj sistemine ulaĢarak çok daha geniĢ ölçekte bir alanı etkilemektedir 

(Trombulak ve Frissel 2002). 

 

Yüzey akıĢındaki kirleticilerin ölçüleri büyük oranda değiĢiklik göstermektedir (hidrat 

iyonları, çözünmüĢ, yapıĢkan ve taneli parçaları ve askıda materyali içerebilir). Ağır 

metaller ve organik bileĢikler yoldaki ve yol kenarındaki kil, silt kum gibi partikullerce 

emilmektedir. Toksik kimyasallar, petrol, buz çözücü tuzlar ve diğer sedimanların 

amfibiler üzerindeki olumsuz etkileri Mahaney (1994), Lefcort vd. (1998), Welsh ve 

Olliver (1998) tarafından orataya koyulmuĢtur (Carr ve Fahrig 2001). 

 

Araç emisyonları ayrıca uçucu kimyasalların kaynağıdır. Bunlar arasında karbon 

monoksit (CO), nitrojen oksidler (NOx), uçucu organik bileĢikler, sülfür dioksid (SO2), 

egsoz ve ve yol tozundan gelen partiküller, kurĢun (Pb), methan (CH4), benzen, 

butadien ve formaldehit içeren toksikler bulunmaktadır. Bu birincil emisyonların 

yanısıra bazı kimyasallar havada bulunan diğer kirleticlerle tepkimeye girmektedir. 

Örneğin havadaki uçucu organik bileĢikler nitrojen oksitle tepkimeye girerek ozon 

üretmektedir. ABD‟de 1970‟lere ve 1980‟lere kadar araç kaynaklı kimyasal emisyonlar 

hızla artmıĢ, getirilen düzenlemelerle bazı emisyonların oranının azaltılması 

sağlanmıĢtır. Bu azalmaya rağmen 1991 yılında araç kaynaklı hava kirliliğinin neden 

olduğu solunum hastalıklarından kaynaklanan erken ölümler trafik kazalarından 

kaynaklanan ölümlerle neredeyse aynı sayıdadır (yılda yaklaĢık 40 000 birey) (Coffin 

2007). 

 

Altyapıdan çıkan toz hareket ederek yol kenarlarında ve yakın vejatasyonda depo 

edilmektedir; sulak alanlarda ve arktik ekosistemlerde bulunan saprofitik likenler ve 

yosunlar bu tip kirleticelere karĢı hassastır (Auerbach vd. 1997). Buz çözücü ve diğer 

tuzlar (ör: NaCl, CaCl2, KCl, MgCl2) vejetasyona yoğun zarar verebilir (özellikle kutup 

ve alpin bölgelerinde ve iğne yapraklı ormanlarda (Blomqvist 1998)), kirleticiler su 



35 
 

kaynaklarına karıĢarak toprağın pH seviyesini düĢürmektedir (sonrasında ağır metaller 

artmaya baĢlar) (Bauske ve Goetz 1993, Reck ve Kaule 1993). Ağır metaller ve eser 

metaller ör: Pb, Zn, Cu, Cr, Cd, Al (petrolden, buz çözücü tuzlardan ve tozdan 

kaynaklanan) bitki ve hayvan dokularında birikerek üretkenliklerini ve yaĢama 

oranlarını etkileyebilir (Scanlon 1987 ve 1991). Egsoz gazı polysilik aromatik 

hidrokarbonlar, dioksinler, ozon, nitrojen, kardondioksit ve pek çok zararlı kimyasalın 

açığa çıkmasına neden olmaktadır. Bitki geliĢimi ve bitki türü çeĢitliliğinin yolun 200 

m. mesafesindeki fundalık ve göl (Gjessing vd. 1984) habitatlarında değiĢtiği 

gözlenmiĢtir (Angold 1997). 

 

2.3.2.4 Görsel ve diğer rahatsızlıklar 

 

Trafik etkileri yapay aydınlatma ve araç hareketlerinden kaynaklanan görsel 

rahatsızlıkları da içermektedir, ne var ki toksinler ve gürültü kadar önem arz eden bir 

faktör değildir. Iuell vd.‟de (2003) belirtildiğine göre yapay aydınlatmanın farklı fauna 

ve flora türleri üzerinde zıt etkileri bulunmaktadır: geyikler için caydırıcı, böcekle 

beslenen yarasalar için besine kolay eriĢilebilir kılan, bitkilerin geliĢim düzenini 

(Spellerberg 1998) sekteye uğratan, kuĢların (Hill 1992), yarasaların (Rydell 1992), 

gececil kurbağaların (Buchanan 1993), güve kelebeklerinin (Svensson ve Rydell 1998) 

davranıĢ ve üreme modellerini değiĢtiren rolleri bulunmaktadır. Hollanda‟da 

çamurçulluğu (Limosa limosa) popülasyonu üzerine yapılan çalıĢma (De Molenaar vd. 

2000) türün üreme yoğunluğunun ıĢıkların 200-250 metrelik etki bandında belirgin 

Ģekilde azaldığını ortaya koymuĢtur. 

 

Seiler‟de (2002) belirtildiğine göre; beyaz ıĢık (civa buharı) aydınlatmaları özellikle 

böcekler için cezbedicidir bu nedenle pipestrelles (Pipistrellus pipistrellus) gibi yarasa 

türleri için de çekicidir (Rydell 1992). Bu durum yarasaların trafikle karĢılaĢmalarını 

artırmakta ve araçlarla çarpıĢmadan kaynaklı ölüm oranını da yükselmesine yol 

açmaktadır. Ayrıca aydınlanan yollar peyzajın çizgisel elemanlarını oluĢturarak açık 

alanlarda yarasaları yönlendirmektedir. 

 

Gün ıĢığına bağımlı türler yapay aydınlatmadan biyolojik sistemlerini, günlük faaliyet 

modelleri ve mekansal yönelimlerini değiĢtirmesi nedeniyle olumsuz etkilenmektedir. 
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Araç hareketleri (gürültüyle beraber değerlendirildiğinde) yaban hayatı davranıĢlarını 

değiĢtirmekte ve stresi artırmaktadır. Madsen vd. (1998), Danimarka‟da yol kenarında 

beslenen kazların baĢka bir yerde beslenen kazlara göre insan kaynaklı rahatsızlığa daha 

duyarlı olduğunu gözlemlemiĢtir. Reijnen (1995) yuvalayan kuĢların hareket eden araç 

görüntüsünden etkilenmediklerini ama Kastdalen (pers. comm) Norveç‟te bir otoban 

altındaki fauna geçidine yaklaĢan amerikan geyiklerinin (Alces alces) otobandan hızlıca 

geçen bir kamyona geçidi koĢarak geçmek gibi bir tepki verdiğini raporlamıĢtır (Iuell 

vd. 2003). Ağır kamyonlar özellikle yüksek hızlı trenler, titreĢim ve görsel rahatsızlık 

nedeniyle pek çok memeliyi ve kuĢu korkutan, yoğun fakat süreksiz bir gürültü 

üretirler. Pek çok büyük memelinin yoğun trafikli yollar ve tren yollarının bulunduğu 

habitatlardan kaçındığı pek çok araĢtırmada incelenenmiĢtir. Ne varki bu kaçınma diğer 

pek çok faktörle etkileĢimden kaynaklanmaktadır, gürültü ve görsel rahatsızlık bu 

etkileĢimin küçük bir parçasını oluĢturmaktadır (Newmark vd. 1996).  

 

2.3.3 Birey kaybı 

 

Organizmaların hareketleri yaĢamın temel özelliklerindendir. Bitkiler doğal (rüzgar, su, 

hayvanlar gibi) veya insan (örneğin araçlar) kaynaklı vektörlerle pasif olarak polen ve 

tohumlarının taĢınmasıyla hareket etmektedir (Wace 1977). Her ne kadar altyapının 

bitki hareketleri üzerine etkilerini inceleyen az sayıda çalıĢma olsa da, yabani otların ve 

egzotik bitkilerin altyapı kenar bölgelerinde yayıldığı kanıtlanmıĢtır. Hayvanlar altyapı 

bariyerlerinden daha doğrudan etkilenirler ne var ki sorunun tanımlanması ve bariyer-

hayvan hareketi arasındaki çatıĢmanın değerlendirilmesi için hareket tipi ve ölçekten 

kaynaklanan farklılıkları kavramak gerekmektedir (Verkaar ve Bekker 1991). 

Hayvanlar beslenme alanları, yaĢam alanları ve bu alanlara benzer bölgeler dâhilinde ve 

bu alanlar arasında hareket etmektedir. Bu hareketler günlük yaĢam döngüsü için önemli 

olduğu kadar popülasyonların uzun vadede devamlılığı açısından da önemlidir. Bu 

hareketler genel olarak dört grupta incelenebilir (Seiler 2002) (ġekil 2.10 ve Çizelge 

2.1) . 
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ġekil 2.10 Hayvan hareketleri (Seiler 2002) 

(A) Ormanlık bölgede bir bireyin beslenme hareketi; (B) Bir bireyin yaĢam alanındaki bir günlük hareketi 

veya orman lekeleri arasındaki yer değiĢtirmesi; (C) Yerel popülasyonlar arasında dağılma hareketi 

(Dağılma); (D) Yerel popülasyonların mevsimlik göç hareketi (Seiler 2002)  

 

Çizelge 2.1 Hayvan hareketlerinin sınıflandırılması (Seiler 2002) 

 

Hareket tipi Özellik 

Beslenme 

 

Bir habitat lekesi içinde besin kaynağına eriĢmek için yapılır (ġekil 2.10. 

A); küçük ölçekli, çoğunlukla dağınık, ve bükümlüdür (convoluted) 

 

Günlük hareket veya 

yer değiĢtirme 

 

Bir bireyin yaĢam alanında farklı beslenme üreme barınma veya su 

kaynaklarına yönelmesi durumunda yapılır (ġekil 2.10.B) Genellikle 

doğrusaldır (Genellikle orman kenarı, çit akarsu koridoru gibi rehber 

yapılar doğrultusunda yapılır) ve amaca yöneliktir (Saunders vd. 1991, 

Baudry ve Burel 1997) 

 

Yayılma  

Bireylerin doğdukları yeri veya ailelerinin yaĢam alanlarını kendi 

mıntıkalarını oluĢturmak için terk etmeleri durumunda yaptıkları harekettir. 

Bireyin yaĢam süresi boyunca bir kere veya birkaç kere görülür ve 

metapopülasyonda yer alan yerel popülasyonların devamlılığını sağlar 

(ġekil 2.10.C). Yayılım desenleri hakkında az bilgiye sahip olmakla 

beraber genellikle günlük hareketlerde kullanılan koridor ve yapılar tercih 

edilir. 
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Çizelge 2.0.2 Hayvan hareketlerinin sınıflandırılması (Seiler 2002) (devam) 

 

Hareket tipi Özellik 

Göç 

 

Döngüsel, mevsimlik habitatlar arasındaki uzun mesafeli hareketler, 

gruplar veya bütün yerel popülasyonun hareketiyle gerçekleĢir. Pek çok 

türün hayatta kalması için mevsimlik çevresel değiĢimlere adaptasyonu 

ifade eder. Hayvanlar genellikle yüzyıllardır önceki jenerasyonlar 

tarafından kullanılan, kolay değiĢmeyecek geleneksel güzergâhları 

kullanırlar (ġekil 2.10 D).  

 

 

Altyapının beslenme, yer değiĢtirme, dağılma veya göç rotalarından birini kestiği 

durumlarda, hayvanlar bariyeri aĢmak zorunda kalarak trafik kazalarından kaynaklanan 

ölüm riskiyle karĢı karĢıya kalacaklardır (Verkaar ve Bekker 1991). Pek çok trafik 

kazası güneĢin doğuĢ ve batıĢ saatlerinde, hayvanların tercih ettikleri beslenme 

alanlarına giderken veya dönerken gerçekleĢmektedir (Groot Bruinderink ve Hazebroek 

1996). Göçmen türler altyapıyla iliĢkili bariyerlere ve ölüm etkisine duyarlıdır. Bütün 

popülasyonun üreme havuzları ve karasal habitatlar arasında göç etmesi gereken 

amfibiler trafikte çok sayıda kayıp veren türler arasındadır (Fahrig vd. 1995). Ruhle ve 

Looser‟a (1991) göre büyük toynaklılardan Kuzey Ġskandinavya‟daki Amerikan geyiği 

(Alces alces) ve Alplerdeki kızıl geyik (Cervus elpahus) trafik güvenliğiyle iliĢkili ciddi 

problemler yaĢamaktadır (Seiler 2002). 

 

Yolların yaban yaĢamı üstündeki en görünür etkisi araç çarpıĢmalarından kaynaklanan 

hayvan ölümleridir (ġekil 2.11), (Bissonette ve Rosa 2009). Göç yolları ve yaĢam 

alanları yollarla kesiĢen hayvanlar trafikle karĢılaĢabilir ve yol güzergahı boyunca 

hareket etme isteği duyabilirler. Bunun nedeni açık yol koridoru boyunca karĢılarına 

çıkan leĢ ve kolay elde edilebilir yemlerdir. Bazı türler için yollar “ekolojik tuzak” gibi 

davranabilir. 

 

 

    Çizelge 2.1 Hayvan hareketlerinin sınıflandırılması (Seiler 2002) (devam) 
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ġekil 2.11 Yaban hayatı kazaları (Iuell vd. 2003) 

 

Trafik kazalarının oranını etkileyen en önemli faktörelerden biri kaynakların mekansal 

desenidir. Su ve besin kaynağına ulaĢmakta zorlanan hayvanlar yolları aĢmak zorunda 

kalabilirler. Diğer önemli faktörde arazideki su döngüsü, mevsimler ve dağılım, üreme 

ve beslenme dönemleri, popülasyonların yaĢam döngüsü gibi çeĢitli faktörlere bağlı 

zamansal desenlerdir (Coffin 2007). 

 

Hayvan- araç çarpıĢma riskini tanımlayan çok sayıda faktör bulunmaktadır. Seiler‟e 

(2002) göre zamansal değiĢimler tür aktivitelerini yönlendiren biyolojik faktörlerle (ör., 

günlük beslenme ve dinlenme alıĢkanlıkları; üreme, genç bireylerin dağılması, yazlık ve 

kıĢlık habitatlar arasında mevsimsel göç) iliĢkilendirilebilir. Hava sıcaklığı, yağıĢ 

miktarı ve kar örtüsü gibi değiĢimlerde kazaların meydana gelmesi ve geliĢ zamanlarını 

etkilemektedir.  

 

Hayvan popülasyon yoğunluğu ve biyolojisi, habitat dağılımı ve peyzaj yapısı, yol ve 

trafik nitelikleri yol ölümlerinin mekansal desenini belirlemektedir (Finder vd. 1999). 
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Amfibiler gibi kısıtlı hareketi ve belirli habitat gereksinimi olan türlerde, olası çatıĢma 

alanlarını saptamak nispeten kolaydır. Amfibi ölümlerinin çoğu bahar mevsiminde kısa 

bir dönem içinde görülmektedir (üreme havuzlarından karaya doğru hareket eden 

amfibiler, yolların bu rotalarla kesiĢtiği alanlarda arabalarla karĢılaĢır) (Seiler 2002).  

 

Carr ve Fahrig„in (2001) belirttiğine göre amfibiler özellikle trafik ölümlerine karĢı 

hassas türlerdendir çünkü yolu geçme teĢebbüsleri aniden gerçekleĢir fakat küçük 

olmaları nedeniyle sürücüler tarafından zor fark edilir ve hareketlerinin yavaĢ olması 

ölüm oranlarını artırmaktadır. Yol yakınlarında bulunan gündüzcül amfibi 

popülasyonları varlığı ile trafik yoğunluğu arasında negatif yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır (Fahrig vd. 1995). 

 

Diğer türler özelikle büyük memeliler, belirli habitat tiplerine daha az bağımlıdır ve 

peyzajı daha geniĢ ölçekte kullanırlar bu nedenle bu hayvanlar için çarpıĢmanın olası 

sıcak noktalarını saptamak daha zordur (Madsen vd. 1998). Ancak, değerli habitat 

parçalarının altyapıyla bölündüğü veya altyapının peyzajın doğrusal elemanlarıyla 

(akarsu koridorları, çitler, diğer küçük yol ve tren yolları) kesiĢtiği yerlerde, çarpıĢma 

riski artmaktadır (Lode 2000). Örneğin Ġllinois‟de beyaz kuyruklu geyik (Odocoileus 

virginianus) kazaları yol ve akarsu koridoru ve bir rekreasyon alanının kesiĢtiği bölgede 

görülmektedir (Finder vd. 1999). Su samuru (Lutra lutra)  kazaları en çok yolun 

akarsuları geçtiği bölgelerde meydana gelmektedir. Huijser vd. (1998)‟e göre 

Hollanda‟da yol kaynaklı kirpi ölümleri (Erinaceus europaeus) yolların tren yollarıyla 

kesiĢtiği alanlarda görülmektedir (Iuell 2003). Danimarka‟da ki tilki ve karaca 

(Capreolus capreolus)  ölümleri de en çok bu kesiĢimlerde görülmektedir (Madsen 

vd.1998). 

 

ABD‟de yol kaynaklı omurgalı hayvan ölümlerinin avcılığı geçtiği Forman ve 

Alexander (1998) tarafından ortaya konmuĢtur. Örneğin Florida‟nın büyük, nadir ve 

tehdit altında olan omugalılarından kara ayı (Ursus americanus), panter (Felis concolor 

coryir), geyik (Odocoileus virginianus clavium) ve timsahın (Corocodylus acutus) ölüm 

nedenlerinin baĢında araba çarpmaları gelmektedir.   
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Ashley ve Robinson (1996) Kanada, Erie Gölü yakınlarındaki 3.6 km lik yol parçasında 

yaptıkları çalıĢmada 2 yılda 32 000 amfibi, sürüngen kuĢ ve memelinin öldüğünü 

belirtmiĢtir. Ehmann ve Cogger (1985) her yıl Avustralya‟da 5.48 milyon sürüngen ve 

kurbağanın trafik kaynaklı ölümler nedeniyle hayatlarını yitirdiklerini tahmin 

etmektedir (Carr ve Fahrig 2001). Trafik kaynaklı birey ölümleri Carr ve Fahrig‟e 

(2001) göre, popülasyon ölçüsünde azalma ile tamamlayıcı kaynaklar ve türdeĢ 

popülasyonlar arasındaki harekette azalma olarak iki seviyede etkiye sahiptir.  

 

Yaban hayatı ve araç çarpıĢmaları sadece tür koruma odaklı bir problem değildir. Trafik 

güvenliği, birey ve kamu ekonomileri içinde önemli bir sorundur (Putman 1997). Pek 

çok ülkede fauna çarpıĢmalarını azaltma yöntemlerinin nedeni trafik güvenliğidir. Ġnsan 

yaralanmaları yaban hayatı-araç çarpıĢmalarında nispeten az rastlanan bir durumdur 

yine de yaralanan insan sayısı ve araç zararlarını da içeren toplam ekonomik bütçe 

azımsanmayacak miktardadır. Iuell vd. (2003)‟de belirtildiğine göre Avrupa‟daki 

(Rusya hariç) polis kayıtlarına göre yılda yarım milyondan fazla toynaklı hayvan- araç 

kazası, en az 300 kiĢinin ölümüne, 30.000 kiĢinin yaralanmasına ve 1 milyar Avroluk 

materyal bozulmasına neden olmaktadır (Groot Bruinderink ve Hazebroek, 1996).  

 

Herhangi bir tür için yol ölümlerinin ekolojik önemi değerlendirilirken türün 

popülasyon ölçüsü ve iç göç oranı dikkate alınmaktadır. Pek çok yaban yaĢamı türü, 

örneğin kemirgenler, tavĢanlar, tilkiler, serçeler veya karatavuklar trafik kazaları toplam 

ölüm oranında %5‟den az bir paya sahip olması nedeniyle önemsiz olarak 

değerlendirilmektedir (Bennett 1991). Kızıl geyik (Cervus elaphus), karaca (Capreolus 

capreolus) veya yaban domuzu (Sus scrofa) için trafik ölümleri oranı bu türlerin yıllık 

bahar popülasyonunun (Avrupa popülasyonu) %5‟inden az bir orana sahiptir (Groot 

Bruinderink ve Hazebroek 1996). Doğal yırtıcılığın aksine trafik ölümleri telafi 

edilemez durumdadır ve ölüm oranı yoğunluktan bağımsızdır. Bu durum trafiğin bir 

popülasyondan sabit sayıda bireyi öldürdüğünü ve bu nedenle en çok nadir türleri 

etkilediği sonucunu doğurmaktadır. Genellikle küçük izole popülasyonlarda bulunan 

türler ve yaĢam alanı olarak geniĢ alanlara ihtiyaç duyan türler veya uzun göç yolları 

kullanan türler yol ölümlerine karĢı duyarlıdır. Aslında pek çok nadir ve tehdit altında 
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tür için trafik en önemli ölüm kaynaklarından biri olarak tanımlanmıĢtır (Harris ve 

Gallagher 1989).  

 

Yol ölümleri trafik yoğunluğuyla artmakta ve trafik yoğunluğu sabitlendiğinde bu 

sayıda sabitlenmiĢ görülmektedir. Seiler‟e (2002) göre çok yüksek trafik yoğunluğuna 

sahip yollarda gürültü ve araç hareketi pek çok hayvanı caydırmakta, dolayısıyla trafik 

akıĢı artsa dahi ölüm oranı artmamaktadır (Van der Zee vd. 1992). Çitleme ve geçitler 

gibi azaltma yöntemlerinin uygulanması ve yol kenarı planlaması kaza riskini 

etkilemektedir. Yaprak döken bitkilerle bitkilendirilmiĢ altyapı kenarlarının açıklığı, 

Ġskandinavya‟da Amerikan geyiği ile kazaların oranını %20-50 arasında düĢürmüĢtür 

(Jaren vd. 1991). Diğer taraftan, yol kenarlarının yaban yaĢamına cazip geldiği yerlerde, 

araç- hayvan çarpıĢması muhtemelen yükselecektir (Groot Bruinderink ve Hazebroek 

1996). 

 

2.3.4 Bariyer etkisi 

 

Araç trafiğinin varlığı ve yolların sürekli ve çizgisel karakterleri pek çok türün 

hareketine engel oluĢturmaktadır (Carr ve Fahrig 2001). Oxley vd. (1974), Garland ve 

Bradley (1984), Mader (1984) küçük memeliler için, Baur ve Baur (1990) yılanlar için, 

Mader vd. (1990) eklem bacaklılar için yolların engel oluĢturduğuna dair çalıĢmalar 

ortaya koymuĢtur (Iuell vd.2003).  

 

Bariyer etkisi altyapı etkileri içinde en ayrıntılı incelenmesi gereken bileĢenlerdendir 

(Forman ve Alexander 1998). Altyapı bariyerleri bitki yayılımı ve hayvan hareketleri de 

dahil doğal süreçlerde aksamaya neden olmaktadır (Forman vd. 1997). Yaban hayatı 

üzerindeki bariyer etkisi rahatsızlık ve kaçınma (trafik gürültüsü, araç hareketi, kirlilik 

ve insan aktiviteleri gibi) etkilerinden kaynaklanmaktadır. Fiziksel engeller ve trafik 

ölümleri altyapı boyunca olan hareketin sayısını düĢürrmektedir. Altyapı yüzeyi, 

oluklar, banketler, çitler ve bentler hayvanların aĢamayacağı fiziksel bariyerlerdir (ġekil 

2.12). Altyapı güzergahındaki açıklık ve açık yol kenarı yapısı pek çok küçük tür için 

uygunsuz veya muhalif habitatlar oluĢturmaktadır. Pek çok altyapı bariyeri aslında 

hayvan geçiĢlerine tamamen engel olmamakta ancak geçiĢ sayısını önemli ölçüde 

düĢürmektedir (Iuell 2003).   
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ġekil 2.12 Bariyer etkisi (Iuell 2003) 

BaĢarılı geçiĢ sayısı türden türe değiĢiklik göstermektedir. Bazı türler için bu etkenler engel 

oluĢturmazken, bazıları yol güzergahına yaklaĢmayı denememektedir. Bariyer etkisini azaltmak için, 

birey bazında engelleyici faktörlerin ortaya konulması gerekmektedir. 

 

Trafik yoğunluğu, araç hızıyla beraber bariyer etkisi üzerinde görünen en güçlü etkidir. 

Bu etkiler bariyer etkisi için doğrusal olmayan bir fonksiyon oluĢturmaktadır. Altyapı 

geniĢliği, yol kenarı özellikleri, hayvan davranıĢları ve habitat rahatsızlığına olan 

duyarlılık diğer önemli faktörlerdir (ġekil 2.13). Artan trafik yoğunluğu ve araç hızı, 

ölüm oranını da artırmaktadır (Van der Zee vd. 1992).  Iuell vd. (2003) de belirtildiğine 

göre Müller ve Berthoud (1997) yaban yaĢamı üzerinde oluĢan trafiğin bariyer etkisine 

iliĢkin beĢ altyapı/trafik yoğunluğu sınıfı önermiĢtir: 

 

1. Çok az trafiği olan servis yolları ve yerel ulaĢım yolları: yaban yaĢamı 

hareketlerinde bölgesel filtreler oluĢturabilir; omurgasızlar üzerinde 

sınırlı bir bariyer etkisi vardır ve açık alanları geçen küçük memelileri 

caydırıcı etkisi vardır; büyük memeliler bu grup yollardan kordior veya 

iletim hattı olarak yararlanabilmektedir.  

2. Tren yolları ve günde 1000 aracın altında yoğunluğu olan küçük yollar: 

rastlantısal ölümlere neden olabilir ve küçük türler için güçlü bir bariyer/ 

uzak durma etkisi oluĢturur, fakat geçiĢ hareketi sıklıkla görülmektedir. 

Başarılı geçiş Ölüm 

Fiziksel engeller 

Trafik veya yol karakteristikleri 

nedeniyle geri itilme 

Elverişsiz habitat/ 
rahatsızlık 
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3. Günde 5000 araç yoğunluğuna ulaĢan orta dereceli bağlantı yolları: 

belirli türler için ciddi bir bariyer oluĢturmaktadır; trafik gürültüsü ve 

araç hareketinin küçük memeliler ve bazı büyük memeliler üzerinde 

caydırcı etkisi bulunmaktadır. 

4. Günde 5000-10000 araç yoğunlupuna sahip arter yolları: pek çok karasal 

tür için ciddi bir bariyer oluĢturmaktadır, trafiğin güçlü geçirimsizlik 

etkisi nedeniyle, yol ölümleri sayısı zaman içinde sabitlenir; bu 

kategoride yol ölümleri ve trafik güvenliği iki ana konudur. 

5. Günde 10000 araçtan fazla araç yoğunluğuna sahip otobanlar ve 

karayolları: neredeyse bütün yaban yaĢamı türleri için geçirimsiz bir 

bariyer oluĢturmaktadır; yoğun trafik pek çok türü yola yaklaĢmaktan 

alıkoyar ve ölümler geçiĢ teĢebbüslerinde sıklıklar görülmektedir. 

 

 

 

ġekil 2.13 Trafik yoğunluğu ve bariyer iliĢkisini gösteren teorik model (Iuell 2003) 

Artan trafik yol ölümlerini de belirli bir seviyeye kadar doğrusal artırır, gürültü ve araç hızı pek çok 

hayvanı yol geçiĢlerinden uzak tutar; çok yüksek trafik yoğunluklarında, bariyer etkisinin %100‟e 

ulaĢması nedeniyle toplam ölüm oranı düĢmektedir.  

 

UlaĢım altyapısı uygulamada bütün karasal hayvanların ve bazı sucul hayvanların 

hareketini engellemektedir. Bariyer etkisinin önemi farklı türler için değiĢiklik 

göstermektedir. Mikroklima, tanecik ve yol yüzeyi ile yol kenarı arasındaki açıklık: 

Karşıya geçme teşebbüsü 

Trafikte ölüm 

   Başarılı Geçiş 

Trafik Yoğunluğu (Araç/gün) 
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yüksek sıcaklık, yüksek ıĢık yoğunluğu ve kaplanmıĢ yüzeylerde barınacak yer 

bulamama gibi faktörler likozid örümcekler ve karabid böceklerini püskürtmektedir 

(Mader vd. 1990). Salyangozlar yoldan geçerken kuruyabilirler ve ezilebilirler (Baur ve 

Baur 1990). Ayrıca amfibiler, sürüngenler ve küçük memeliler yol koridorunun 

açıklığına, yol yüzeyine ve trafik yoğunluğuna duyarlıdır (Clark vd. 2001). KuĢlar da 

geniĢ ve yoğun trafikli yolları geçme konusunda isteksizlerdir (Reijnen vd. 1995). Yarı 

sucul hayvanlar ve göç eden balıkların akarsu hareketleri de köprüler ve çok dar su 

yolları tesisi ile engellenmektedir (Warren ve Pardew 1998). 

 

Mader (1984) küçük memelileri markalamak suretiyle yaptığı çalıĢmada 6 m. 

geniĢliğinde ve 250 araç/saat yoğunluğa sahip yolun 121 markalı farenin (Apodemus 

flavicollis) ve tarla faresinin (Clethrionomys glareolus) hareketini engellediğini 

kanıtlamıĢtır (ġekil 2.14). Benzer Ģekilde Richardson vd. (1997) fare ve tarla farelerinin 

20-25 m. geniĢlikten büyük yolları geçmede ve yol kenarı boyunca hareket etmede 

isteksiz olduğunu bulmuĢtur. Oxley vd. (1974) beyaz ayaklı farenin (Peromyscus 

leucopus) sıklıkla küçük ve aydınlatılmıĢ orman yollarından geçsede, 30 m.‟den geniĢ 

yollardan geçmediğini belgelemiĢtir. 

 

Büyük memeliler için yollar ve tren yolları çitlenmediği veya trafik yoğunluğu çok fazla 

olmadığı sürece fiziksel bir bariyer teĢkil etmezler. Ancak pek çok memeli insan 

kaynaklı koku, gürültü ve araç hareketine duyarlıdır. Bu rahatsızlık hayvanları altyapı 

koridoruna yaklaĢmaktan alıkoymaktadır. Örneğin Klein (1971) ve Curatolo ve Murphy 

(1986) vahĢi ren geyiklerinde (evciller bu gruba dahil edilmemiĢtir) yoldan çok güçlü 

kaçınma gözlemlemiĢtir. Rost ve Bailey (1979) geyiklerin (Odocoileus hemionus) ve 

elklerin (Cervus canadensis) trafikli yolların 100 m. yakınında bulunan habitatları 

kullanmadığını belirtilmiĢtir (Seiler 2002). 
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ġekil 2.14 Markalanan hayvanların yoldan  ve tren yolundan geçiĢlerini gösteren Ģekil 
 
(Sol) tarla faresi (Mader vd. 1990); (sağ) küçük memeliler (Mader 1984) 

 

Popülasyon ölçüsü bazında baĢarılı geçiĢ sayısı, bariyer etkisinin popülasyon 

dinamiklerine, yani demografik ve genetik özelliklerine olan etkileri ortaya 

koymaktadır. Eğer tür önemli bir bariyer etkisiyle karĢı karĢıya değilse ve bireyler yol 

boyunca sıklıkla karĢıya geçebiliyorlarsa, parçalara ayrılan popülasyon görevini tek bir 

birim gibi devam ettirebilecektir. Eğer birey geçiĢleri azaldıysa fakat tamamen 

engellenmediyse, popülasyon; yoğunluk, cinsiyet oranı, doğum ve ölüm oranları gibi 

demografik özelliler bazında birbirinden uzaklaĢabilmektedir. Bu kapsamda genetik 

özelliklerde değiĢiklik gösterebilir. Bu değiĢimler depo popülasyonun devamının sabit 

iç göçe bağlı olmadığı durumlar dıĢında popülasyon için önemli bir tehdit oluĢturmuyor 

olabilir. Eğer bariyer etkisi çok güçlüyse, soy içi üreme riski etkisi ve lokal tükeniĢ 

tehditi baĢ gösterecektir (Iuell vd. 2003). 

 

Reh ve Seitz (1990) soy içi üreme (kendileĢme) etkisini yıllar önce yollar tarafından 

izole edilmiĢ bir yaygın kurbağa (Rana temporaria) popülasyonunda genetik çeĢitliliğin 

azalması olarak gözlemlemiĢtir. Merriam vd. (1989) küçük yollarla ayrılmıĢ küçük 

TREN YOLU 

Tarla faresi Küçük Memeliler 

OTOYOL 
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memeli popülasyonlarında genetik uzaklaĢma belirtileri bulmuĢtur. Tek bariyerle 

parçalara ayrılmıĢ popülasyonlar, kritik derecede küçük veya daha uzak popülasyonlarla 

hiç iliĢkilerinin kalmadığı durumlar hariç, soy içi üreme depresyonuna otomatik olarak 

yakalanmazlar. Yeni bir altyapı bariyerinin etkisini değerlendirmek için çevrede 

bulunan bütün altyapı, doğal ve yapay bariyerlerin izolasyon etkileri incelenmelidir. 

Yoğun altyapı ağı ve yoğun trafikle yerel popülasyonların izolasyonu önemli ölçüde 

artacaktır. Küçük izole popülasyonlar (özellikle nadir ve endemik türler) bariyer 

etkisine ve izolasyona yaygın türlerden daha duyarlıdır. GeniĢ alan ihtiyacı olan türlerle 

çok büyük yaĢam alanları olan türler yol bariyerlerini küçük ve daha az hareketli türlere 

göre daha sık aĢma ihtiyacı içindedir. 

 

Herhangi bir türün altyapı kaynaklı bariyer etkisine gösterdiği duyarlılık, popülasyon 

ölçüsü, hareketlilik ve bireylerin alan ihtiyaçlarının kombinasyonudur (Verkaar ve  

Bekker 1991). Yeni altyapı güzergahları arasında dikkatli seçimler yapmak, küçük 

türlerin popülasyon parçalanmalarını önleyebilir, ancak geniĢ alan ihtiyacına sahip 

türlerde bariyer etkisi önlenemez. Çoğu durumda, fauna geçitleri veya habitat köprüleri 

gibi güzergah boyunca teknik /fiziksel önlemler alınarak bariyer etkisinin azaltılması 

veya habitat bağlantısının tekrar sağlanması ihtiyacı oluĢacaktır. 

 

2.3.5 Peyzaj parçalanması 

 

Yollar tarafından parçalanan peyzajın çok sayıda ve daha küçük habitat lekelerine sahip 

olması, bu lekeler arasındaki bağlantının aksaması, leke Ģeklinin tekdüze hale gelmesi 

ve yüksek miktarda kenar habitatı içermesi beklenmektedir (Saunders vd. 2002).  

 

Yollar nedeniyle oluĢan kenar etkisi yolların kapladığı alandan çok daha geniĢ ölçekte 

bir alanı etkilemektedir. Örneğin 10 m geniĢliğinde bir yolun, kenar etkisi derinliği 50 

m‟yi bulmakta fakat 10 katı kadar geniĢliğinde bir alana nüfuz etmektedir (Reed vd. 

1996). Kenar etkisi derinliği 5 m‟den yüzlerce hatta binlerce metre geniĢlikte bir alanı 

etkileyebilmektedir. Bu mesafe ekosistem, mevsim farkı, yol geniĢliği, yol yönü, yol 

yüzeyi, yolun suya yakınlığı ve trafik yoğunluğu gibi değiĢkenlere göre değiĢmektedir. 

Collinge‟de (2007) belirtildiği üzere Wisconsin bölgesinde orman lekeleriyle yapılan bir 

araĢtırma (Ranney vd. 1981) mikro klimatik değiĢimlerin kenardan 15 m mesafeye 
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kadar değiĢtiği ortaya koyulmuĢtur. Bir orman lekesinin kenar bölgesinde yetiĢen 

ağaçlar, orman iç bölgesindeki ağaçlara göre daha yüksek Ģiddette rüzgara maruz 

kalacaktır. Brezilya‟da 10 ha büyüklüğünde bir orman parçasının kenar bölgesinde 

rüzgar nedeniyle yıllık ağaç ölümünün % 2.6 olduğu tahmin edilmektedir (Lovejoy vd. 

1986). Kenar etkisinin bir diğer etkisi orman kenar bölgesinde tür kompozisyonunun 

değiĢmesidir. Kenar bölgeler daha ziyade öncü ve kuraklığa dayanlıklı bitkiler 

içermektedir (Ranney vd. 1981). Egzotik bitki türlerinin yayılımı da yine bu alanlarda 

görülmektedir (Brothers ve Spingram 1992). Matlack (1993) Delaware kırsal peyzajında 

görünen insan aktivitelerinin % 95‟inin orman kenar bölgenin 82 m uzağına kadar 

bulunduğunu saptamıĢtır (Seiler 2002).  

 

Orman kenarında parçalanma nedeniyle meydana gelen artıĢ, orman parçalarında 

yuvalayan, modifiye arazi kullanımlarının kenarında bulunan av ve avcı sayısını 

artırmaktadır. Ġsveç‟de bir tarım arazisinde, orman kenar habitatında ve orman içi 

habitatında farklı seviyelerde av yumurtaları (deney yuvalarına yerleĢtirilen yapay 

yumurtalar) kayıt altına alınmıĢtır (Andrén ve Angelstam 1988). Orman kenarındaki 

yumurtaların % 45‟i ve orman bölgesine 200 m‟den fazla mesafedeki alanlardaki 

yumurtaların % 35‟i avlanmıĢtır. Peyzaj ölçeğinde yuva avı geniĢ orman habitatlarına 

göre, parçalanmıĢ ormanlık alanlarda ve tarım arazilerinde daha fazladır (Andrén 1994). 

Collinge (1996), peyzaj parçalanmasıyla ilgili yapılan pek çok çalıĢmanın parçanın 

alanı, Ģekli, izolasyon derecesi, içeriği, habitat kalitesi ve heterojenliği gibi 

karakteristikleri ıĢığında parçalardaki bitki ve hayvan topluluklarının bulunma 

sıklıklarına ve yoğunluklarına odaklandığını vurgulamıĢtır. Aslında bu karakteristik 

özellikler arasında kopmaz bir bağ bulunmaktadır. 

 

Habitat parçasının büyüklüğünün bir lekede gerçekleĢen ekolojik aktiviteler üzerinde 

çok büyük etkisi bulunmaktadır. ParçalanmıĢ peyzajda hayvanlar için leke ölçüsü 

parçada bulunma olasılığını etkileyen ana faktördür (ġekil 2.15). Leke ölçüsü azaldıkça 

bulunma sıklığı azalacak ve tür muhtemelen küçük parçada bulunmayı seçmeyecektir. 

Bunun nedeni lekenin büyüklüğünün tek bir bireyin ihtiyaç duyduğu minimum alanı 

karĢılayamıyor olması olabilir (Collinge 1996). 
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ġekil 2.15 Leke büyüklüğü ve tür yoğunluğu (Jaeger 2007) 
 

Kenar etkisi gibi etkiler leke sınırından merkeze doğru belirli bir mesafede nüfuz 

etmektedir. Daha küçük lekelerin büyük lekelere göre yüksek oranda kenar habitatı 

içereceği aĢikardır (Forman ve Gordon 1986). Türlerin leke büyüklüğüne göre bulunma 

sıklığını araĢtıran bir çalıĢmaya göre (Herkert 1994) yaygın bozkır kuĢlarının %79‟u 

1000 ha‟lık bozkır alanlarında görülürken bu kuĢların sadece % 31‟i 10 ha‟lık bozkır 

lekelerinde görülmektedir. Bu tip tür-alan büyüklüğü iliĢkileri farklı habitatlarda 

memeliler için (Bennett 1990), böcekler için (Powell ve Powell 1987), amfibiler için 

(Laan ve Verboom 1990) ve bitkiler için de (Webb ve Vermaat 1990) bildirilmiĢtir 

(Bennett 1991). 

 

Peyzaj bağlantısı habitat lekelerinde ve bu lekeler arasında gerçekleĢen ekolojik 

dinamiklerde önemli role sahiptir (Bennett 1991). Yollar küçük lekeler yaratarak leke 

izolasyonunu artırmaktadır. Ġzolasyon popülasyonların iç ve dıĢ göçlerini sınırlandırdığı 

için peyzaj parçalanmasının en önemli sonuçlarından biridir. Ġzolasyon sadece habitatlar 

arasındaki mesafeden etkilenmez aynı zamanda organizmaların hareket kabiliyetini 

etkileyen insanların alan kullanımlarıylada doğrudan iliĢki halindedir. Mutualist 

iliĢkilerin baĢında böcekler, kuĢlar ve memelilerin çiçekli bitkilerin polenlerini taĢıması 

gelmektedir. Hayvan vektörünün parçalanma sonucunda sıklığı veya varlığında 

meydana gelen değiĢim, bu süreci sekteye uğratmaktadır. Pek çok bitki türü için habitat 

parçalanmasının üretkenlik baĢarısı (tohum veye meyve üretimi gibi) üzerinde negatif 

etkisi bulunmaktadır (Aguilar vd. 2006). Türlerin izolasyona gösterdikleri duyarlılık, 
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hareket tipine, hareket ölçeğine, gündüzcül veya gececil oluĢlarına ve peyzaj değiĢimine 

gösterdikleri tepkiye bağlıdır. Herhangi bir türün popülasyonu izole iken aynı peyzajda 

baĢka bir türün bireyleri rahatlıkla hareket edebilmektedir. 

 

Ġzolasyonun zararlı etkileri peyzajda hareketi kolaylaĢtıran habitat bileĢenleriyle kısmen 

azaltılabilir. Hareketi yönlendiren bu yapılar “koridorlar” veya “adım taĢları”  

olabileceği gibi pek çok türe habitat oluĢturan kahve plantasyonları, dağınık ağaçlar da 

olabilir. Bazı durumlarda ağaçlandırılmıĢ koridorlar habitat parçalanmasının olumsuz 

etkilerini azaltarak peyzaj bağlantısının sağlanmasına yardımcı olmaktadır (ġekil 2.16). 

Bu bitkilendirilmiĢ koridorların peyzaj lekeleri arasındaki bitki ve hayvan hareketlerini 

kolaylaĢtırdığı düĢünülmektedir (Bennett ve Saunders 2010).   

 

ġekil 2.16 Bağlantılı ve izole habitat lekeleri (Collinge 1996) 

 

Leke büyüklüğünün dıĢında leke Ģekli de peyzaj parçalanmasının etkisini değiĢtiren bir 

diğer faktördür
4
 (ġekil 2.17) (Forman ve Godron 1986). 

 

                                                           
4 ġekil temel olarak çevre/alan oranıyla hesaplanmaktadır (Groom ve Schumaker 1993). Örneğin 100 ha büyüklüğünde bir karenin 

aynı büyüklükteki bir dikdörtgene göre daha büyük bir çevre/alan oranı ve daha büyük iç bölge alanı olacaktır. Bu da kenar 

habitattan ziyade iç bölge habitatlarında yaĢamayı tercih eden türler için bir avantaj sağlayacaktır
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ġekil 2.17 Leke Ģekli ve kenar etkisi iliĢkisi (Collinge 1996) 
 

Ġnsan aktiviteleri leke sınırlarını düzgünleĢtirme ve karmaĢık Ģekilli habitat lekelerini 

basitleĢtirme eğilimindedir. Bu da lekeler arasındaki organizma akıĢını etkileyen bir 

diğer faktördür (Collinge 1996). Habitat lekesinin içeriği leke ve onu çevreleyen matriks 

arasındaki iliĢkinin derecesini ve tipini belirleyen ana faktördür (Lindenmayer ve Nix 

1993). Bu içerik, yoğunluk, habitat ve matriks arasındaki farklılık, alan kullanımı ve 

insan yoğunluğu ile beraber madde ve besin akıĢı ve bitki ve hayvanların bu lekede 

bulunmasına etki etmektedir. Bir diğer faktörse leke sınırının geçirgenlik davranıĢıdır. 

Bazı durumlarda sınır hem besin maddeleri hem de türler için geçirgen olmayabilir. 

Sınır geçirgenliği, alan/ çevre oranıyla beraber sınırdan geçecek madde ve türleri ve 

bunların yoğunluğuna etki etmektedir (Wiens 1996).  

 

Bazı türler parçalanmıĢ peyzajlardan vazgeçmeyerek günlük beslenme hareketlerini bu 

parçalar arasında gezinerek yapmaktadır. Ġngiltere‟de alaca baykuĢ (Strix aluco) 26 

ha‟lık geniĢ yapraklı orman alanda bulunmasına karĢın bireyler ayrıca bu bölge 

yakınlarında bulunan parçalanmıĢ koruluk lekelerde de bulunmaktadır (Redpath 1995). 

Ancak çok parçalı koruluk alanları kullanan bireylerde üreme baĢarısının düĢtüğü 

gözlenmiĢtir.  
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Düzenli ihtiyaçları için (beslenme ve üreme gibi) farklı habitat tiplerine ihtiyaç duyan 

türler, bu habitatlar izole hale geldiğinde en çok etkilenecek türlerdendir. Bireyler 

ihtiyaç duydukları kaynağa eriĢmekte sıkıntı yaĢayacaklardır. Bu tür grubuna örnek 

olarak üreme havuzundan kıĢlayacakları ormanlık alana geçmek zorunda olan amfibiler 

verilebilir. 

 

Ġspanya‟nın Ġber bölgesinde Avrupa porsuğunun (Meles meles) bulunma çokluğu habitat 

kalitesi ve daha geniĢ peyzajda bulunan orman örtüsünün varlığıyla iliĢkilidir (Virgos 

2001). Orman örtüsünün %20‟den az olduğu ormanlık alanlarda porsuk çokluğu 

(abundance) en çok izolasyonla (potansiyel kaynak alanına >10 000 ha yakınlık), orman 

örtüsünün %20-50 olduğu alanlardaysa en çok habitat kalitesiyle iliĢkilidir. 

 

Parçalanmanın etkileri ve hangi süreci kapsadığı parçalanmanın ölçeği ve büyüklüğü ile 

ilgilidir. Büyük ölçekli habitat parçalanması yerel popülasyonlar arasındaki değiĢim 

oranlarını etkileyerek metapopülasyon dinamiklerini değiĢtirmektedir (Hanski ve Gilpin 

1996). Bu da hali hazırda sürdürülen pek çok çalıĢmanın temelini oluĢturmaktadır. 

 

Daha küçük ölçekli parçalanmalar yerel popülasyonun mekansal yapısı üzerinde 

değiĢikliklere yol açmaktadır (Rolstad 1991). Bu ikinci durumda parçalanma birey 

davranıĢlarını değiĢtirebilir bu nedenle lekeli popülasyon konsepti uygundur. Aslında 

lekeli popülasyonların doğum oranları, dağılım oranları ve sosyal organizasyonları gibi 

karakteristikleri, bireylerin lekeli olarak bulunan kaynakları nasıl kullandığı ve uygun 

habitat lekelerinin mekansal konfigurasyonu tarafından bireyler arasındaki etkileĢimin 

(iĢbirlikçi veya rekabetçi) nasıl değiĢtiğinin göstergeleridir (Andreassen vd. 1998). 

Peyzaj parçalanması araĢtırmaları kapsamında bu tip bireysel tepkileri araĢtırma 

yöntemlerinden en güçlüsü mekan kullanımıdır (Ims vd. 1993). Mekan kullanımı yaĢam 

alanlarının ölçüsü, bireysel yaĢam alanları arasındaki hareket deseninin hangi 

yoğunlukta kullanıldığı ve nasıl değiĢtiği ve bu yaĢam alanının diğer bireylerle hangi 

ölçekte paylaĢıldığı olarak tariflenebilmektedir (Andreassen vd. 1998).  Bu konuda 

merak uyandıran nokta, leke ölçüsü ile bireyin ihtiyaç duyduğu minimum alan ölçüsü 

gibi özsel alan ihtiyaçları arasındaki iliĢki (Rolstad 1991) ve parçalar arasındaki bağlantı 

iliĢkisidir (Forman ve Gordon 1986). Her ne kadar bireyler sosyal kapsamda alan 
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kullanımlarına karar verse de özsel istekler de sosyal davranıĢlar açısından önemlidir. 

Özsel alan kullanımı ve sosyal davranıĢ baz alındığında Ims vd. (1993) habitat 

parçalanmasına tepki olarak olası alan kullanım senaryoları ortaya koymuĢtur. Eğer bir 

habitat parçası bireyin minimum alan ihtiyacından daha küçükse, büyüme ihtiyacı 

doğacaktır. Bu senaryoda bireyler yaĢam alanlarını daha fazla sayıda lekeyi kapsayacak 

Ģekilde geniĢletebilir böylece parçalanmıĢ lekeler arasındaki hareket sıklık kazanır. 

ParçalanmıĢ lekeler arası hareketler, (geliĢme yanıtı) parçalanmıĢ lekeler arasındaki 

bağlantının ve matriksin elveriĢliliği, parçalar arasındaki mesafe ve habitat koridorunun 

bulunması ile sağlandığı durumlarda mümkündür. Sosyal olarak tetiklenen geliĢme 

habitatın dominant bireylerce tutulup daha ast bireylerin parçalar arasındaki harekete 

zorlandığı durumlarda gerçekleĢmektedir. Bu durumda popülasyonda karıĢık alan 

kullanımı görülecektir. Sonuç olarak parça büyüklüğü azaldıkça daha az alanı ve daha 

çok çakıĢmayı tolere edebilen sosyal bireyler için kaynak yaĢam alanındaki bölünme 

tepkisi (Lovejoy vd. (1986) tarafından kalabalıklaĢma etkisi olarak tarif edilir)  ve artan 

çakıĢma beklenir olacaktır (Andreassen vd. 1998).   

 

2.3.6 Yol kenarlarının ekolojik iĢlev kazanması 

 

Hollanda ve Avusturya gibi peyzaj değiĢiminin çok yoğun olduğu çevrelerde yol 

kenarları doğal bitki örtüsünün son kalıntılarını içerebilir, bu alanlar peyzajdaki en 

önemli biyolojik çeĢitlilik kaynakları arasında sayılmaktadır (Seiler 2002). 

 

Yollar ve yol kenarları küçük memeliler ve böcekler gibi bazı hayvanlara habitat (Brock 

ve Kelt 2004) ve leĢle beslenen hayvanlara besin (Bennett 1988) sağlamaktadır (Bennett 

ve Saunders 2010). Hayvanların yol kenarlarını kullanabilmeleri tamamen yolun 

tasarımı ve yönetimine bağlıdır (Forman ve Alexander 1998). Ot biçme rejimi ve 

bitkilendirme deseni yolların kuĢlar, böcekler ve memeli popülasyonları üzerindeki 

etkilerini değiĢtirmektedir. 

 

Yolun tasarım karakteristiği, geniĢliği, yüksekliği kazı ve dolgu yüzeyleri, yüzey 

malzemesi bu bölgeyi kullanabilecek hayvanın habitat karakteristiğini de 

tanımlamaktadır. Örneğin kanguru faresi (Dipodpmys stephensi), toprak satıhlı yolları 

kaplamalı yollara göre çok daha aktif bir Ģekilde kullanmaktadır (Brock ve Kelt 2004). 
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Bazı küçük memeliler için yol kenarları, hareket edip yayılım gösterebilecekleri  “uzun, 

bant gibi bir habitat” oluĢturmaktadır (Vermeulen 1994).   

 

Bazı büyük memelilerin yolu ve yolun üzerinde kalan boĢlukları peyzajda çok daha hızlı 

ve kolay hareket edebilmek için kullandıkları bildirilmiĢtir. GeniĢ dağılım gösteren bu 

hayvanlar taĢıt trafiğinin az olduğu yolları tercih etmektedir. Bu türler arasında kızıl 

tilki (Vulpes vulpes), dingo (Canis familiaris dingo), kurt (Canis lupus), çita (Acinomix 

jubatus) ve aslan (Panthera leo) bulunmaktadır (Coffin 1996). Yarasalar ise bu alanları 

özellikle orman içi boĢlukları oluĢturmaları nedeniyle tercih etmektedir. Bennett 

(1991)‟a göre yol kenarı habitatlarını kullanan hayvanlarda 4 tip hareket deseni 

gözlenmektedir; (1) yerel beslenme hareketleri, (2) parçalanmıĢ poplasyonlar arasındaki 

dağılım hareketi, (3) uzun mesafeli göç hareketi, (4) yerel veya bölgesel sınır geniĢletme 

hareketleri. Ancak yollar pek çok hayvan için uygun olmayan habitat oluĢturmakta ve 

hareketine engel olmaktadır. 

 

Hareketleri yollarca kolaylaĢtırılan hayvan ve bitkiler baskın türlerdir. Bu türler yüksek 

değiĢkenli ekolojik durumların üstesinden gelebilirler (Forman ve Alexander 1998). Bu 

türler yol kenarlarındaki olumsuz koĢulları da kendi lehlerine çevirerek yayılım 

gösterebilirler. Bu nedenle egzotik flora ve fauna türlerinin dağılımın baĢlıca nedenleri 

arasında yollar gösterilmektedir (Gelbard ve Belnap 2003). Bu kategoriye giren pek çok 

egzotik bitki yol güzergahları boyunca oransız bir biçimde bulunmaktadır. Yol kenarları 

bitkilendirmelerinde kullanılan yerel olmayan bitkilerin tohum ve polenleri de yol 

güzergahı boyunca taĢınarak yayılım göstermektedir (Lonsdale ve Lane 1994).  

 

Yola komĢu bitkilendirilmiĢ alanlar yüksek oranda rahatsız çevre koĢullarına sahip 

olmasına rağmen pek çok yabani türe barınma, besin, yuvalama ve tür dağılımlarının 

yayılmasını kolaylaĢtırmaları nedeniyle cazip kaynaklar sunmaktadır. Yoğun dönüĢüme 

uğramıĢ peyzajlarda yol kenarları türler için değerli barınaklardır, aksi koĢullarda 

türlerin bu peyzajlarda yaĢamını devam etmesi güçleĢmektedir. Birkaç metreden, 

onlarca metre geniĢliğe değiĢen yol kenarları çok amaçlı alanlardır, sürücüye görüĢ 

rahatlığı sağlayarak yol güvenliğini artırır ve yol ile peyzajın arasında perde görevi 

görmektedir. Yol güvenliğini sağlamak üzere yapılan bitkilendirme çalıĢmalarında 
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yolun hemen yakınında otsu bitkilerle bitkilendirmeye gidilirken yoldan uzaklaĢtıkça 

ağaç ve çalı ile bitkilendirilme tercih edilmektedir. Böylece hem estetik kaygılar hem de 

gürültü ve toz yayılımı kaygıları karĢılanmıĢ olur. Yol kenarlarının tasarım ve yönetim 

süreçleri, teknik ve biyolojik ilgiyi dengeleme konusunda inĢaat mühendisliği ve 

ekolojiyi zorlamaktadır. Bu durum ulaĢım sektörüne geniĢ ölçekte biyolojik çeĢitliği 

korumak hatta artırmak için fırsatlar sunmaktadır (Iuell vd. 2003). 

 

Seiler (2002)‟ de belirtildiğine göre pek çok araĢtırma (Hansen ve Jensen 1972, Van der 

Sluijs ve Van Bohemen 1991) yol kenarlarının pek çok bitki ve hayvan türünü 

desteklemede çok büyük bir potansiyelinin olduğunu ortaya koymuĢtur. Way (1977) yol 

kenarlarının Ġngiltere‟de ülkede görünen 200 yerli kuĢ türünden 40‟ını, 50 memeliden 

20‟sini, 6 sürüngen türünün hepsini, 6 amfibi türünden 5‟ini ve 60 kelebek türünden 

25‟ini desteklediğini ortaya koymuĢtur (Seiler 2002). Tarım, ormancılık veya kentsel 

geliĢim nedeniyle doğal bitki örtüsünün yok edildiği yerlerde, yol kenarları yaban 

yaĢamının son sığınakları durumundadır (Loney ve Hobbs 1991). Çalılar ve ağaçlar, 

kuĢlara ve küçük memelilere (Adams ve Geis 1973, Laursen 1981, Meunier vd.1999) 

değerli üreme alanları sunarlar ve büyük memeliler (Klein 1971, Rost ve Bailey 1979) 

içinde barınak ve besin sağlamaktadır (Seiler 2002).  

 

Yol güzergahının diğer elemanları da yaban yaĢamına kimi zaman zarar versede 

cezbedici olabilir. Örneğin Katolonya ve Kuzey Ġspanya‟da yolların altında bulunan taĢ 

duvarlar ve drenaj kanalları kertenkele ve yaygın duvar gekkolarının (Tarentola 

mauritanica) yoğunlukla tercih ettiği alanlardır (Rosell ve Rivas 1999). Seiler„de (2002) 

belirtildiğine göre demir yollarının kayalık setlerinde bulunan oyuklar kertenkeleler için 

potansiyel barınma ve üreme alanlarıdır (Reck ve Kaule 1993) ve köprü altları da 

yarasalar (Keeley ve Tuttle 1999) için potansiyel dinlenme bölgeleridir. Ancak bu 

yapılarla iliĢkili zararlarda göz önünde bulundurmalıdır. Örneğin Ġngiltere‟de drenaj 

kanalları sürüngenler için önemli bir ölüm riski taĢımaktadır. 

 

Ancak bu insan yapımı habitatlar beklenmedik Ģekilde yolun biraz uzağında bulunan 

habitlara kıyasla ekolojik değerlerini geliĢtirebilirler. Yol kenarlarında bulunan tür 

kompozisyonu yüksek oranda rahatsızlığa dayanıklı, kültürlü veya öncü türlerden 
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oluĢmaktadır (Blair 1996). Yol koridorlarını beslenmek veya yuvalamak için sıklıkla 

kullanan bu türleri, trafik kaynaklı ölüm istatistiklerinde de görmek ĢaĢırtıcı değildir. Bu 

çerçevede, altyapı koridorları ekolojik tuzak gibi davranarak, görünüĢte tercih sebebi 

olan habitat koĢullarını sunmakta ancak gizli bir ölüm riski taĢımaktadır (Seiler 2002). 

 

Yaban yaĢamına habitat sağlamasının yanısıra, yol kenarları tür hareketlerinde (aktif 

veya pasif) peyzajda bulunan koridorlar gibi, iletim hattı görevi görebilmektedir (ġekil 

2.18), (Seiler 2002). Hollanda‟da tarla fareleri (Clethrinomys glareolus) bitkilendirilmiĢ 

yol ve tren yolu güzergahlarını takip ederek Zuid-Beveled yarımadasında koloni 

oluĢturmaktadır (Bekker ve Mostert 1998). Getz vd. (1978) Ġllinois, ABD‟de, çayır tarla 

farelerinin (Microtus pennsylvanicus) altı yılda 100 km.‟den daha büyük boyutta otsu 

bitkilerle bitkilendirilmiĢ yol kenarlarına dağıldığını saptamıĢtır. Kolb (1984) ve 

Trwhella ve Harris (1990) Ġngiltere‟nin Edinburg bölgesine doğru olan tilki (Vulpes 

vulpes) hareketinin büyük ölçüde tren yolu güzergahlarından etkilendiğini ortaya 

koymuĢtur (Seiler 2002). Norveç‟in Trondheim kentinde yaĢayan porsukların kent içi 

hareketlerinde akarsu koridorlarını ve yol kenarlarını kullandıkları bilinmektedir. Yol 

yüzeyi (özellikle küçük ve az trafiği olan yollarda) büyük memeliler tarafından patika 

olarak kullanılabilmektedir. Güzergah boyunca araç ve insan hareketi, bitkiler, tohumlar 

veya küçük mobil hayvanlar içinde vektör görevi görmektedir (Bennett 1991). Seiler 

(2002) Wace (1977)‟nin yaptığı çalıĢmada Canberra, Avustralya‟da bir araba 

yıkamacısının su birikintisinde kimisi 100 km ötede bir habitta bulunan 259 bitki 

tohumu bulduğunu belirtmiĢtir. Tohumların bu rastlantısal taĢınımı, yol kenarlarında 

sıklıkla görünen ve doğal bitki örtüsü için tehdit oluĢturan yabani ve egzotik türlere de 

bir açıklama sunmaktadır. 
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ġekil 2.18 Yaban yaĢamının yolları kullanması (Berger 2011) 

 

Yol kenarlarının hayvan hareketlerini yönlendirdiği, bitki ve durağan türlerin yayılımını 

olanaklı kıldığı açıktır. Bu nedenle altyapı koridorlarını mevcut (doğal) ekolojik ağa 

göre uyarlamak etkin bir yöntem olacaktır. Ancak pek çok önemli özellik yol 

kenarlarını doğal koridorlardan ayırmaktadır (Mader vd. 1990). Koridorlar olumlu ve 

olumsuz etkilere sahiptir. Yol kenarlarının koridor iĢlevi kazanması, koridor ve civar 

habitat arasındaki vejetasyon/yapı farklılığından etkilenmektedir (ġekil 2.19), (Seiler 

2002).  

 

 

ġekil 2.19 Farklı koridor iĢlevleri  

A) Açık, tarımsal peyzajlar: yoğun bitkilendirilmiĢ yol kenarları yabanyaĢamına habitat sağlar ve hareketi 

kolaylaĢtırır. B) Ormanlık peyzajda açık ve otsu vejetasyon yeni kenar üretir ve orman içi türler için 

bariyer etkisini artırabilir. C) Yol kenarları türlerin yeni habitatlara yayılmasında kaynak teĢkil edebilir 

veya artık kulanılmayan alanlarda kolonizasyon olabilir (Mader1984). 
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2.3.7 Ġnsan etkisinin artması 

 

Avrupada, yollardan veya düĢük trafik yoğunluğuna sahip yollardan uzak yerler ve 

doğal vejetasyon yoğunluğu yüksek alanlar ekolojik ağ içinde çekirdek alan olarak 

değerlendirilmektedir (Bennett 1991).  

 

Nüfusun yoğunlaĢmadığı tropikal ormanlar gibi bölgelerde trafik yoğunluğunun az 

olması nedeniyle hayvanlar trafik kazalarının ya da diğer rahatsızlık etkilerinin tehditi 

altında değildir. Ne varki artan insan eriĢimi (avcılık vb.) yoğunluğu, popülasyonları 

tehdit eden baĢlıca faktör olarak açıklanmaktadır (Bennett 1991). Amazonlarda uzak 

ormanlık alanlara patikalar ve basit yollarla ulaĢan tomrukçular yerel tüketim veya 

ticaret için avcılık ve toplayılıcık yapmaktadır (Peres ve Lake 2003). Yani yolların 

yaban yaĢamı üzerinde oluĢturduğu ikincil etkiler yol koridorunun çok ötesine 

uzanmaktadır. 

 

Parçalanmanın birincil etiklerle iliĢkili olmayan bir diğer etkisi, özellikle avcı ve kaçak 

avcıların yaban hayatı alanlarına (özellikle orman yolları) ulaĢımını kolaylaĢtırmasıdır 

(Gratson ve Whitman 2000). Kara ayı (Ursus americanus) (Broady ve Pelton 1989, 

Brocke vd. 1990), dağ aslanı (Felis concolor) (Van Dyke vd. 1986) ve kurt (Canis 

lupus) (Mech 1988) insan eriĢimini artıran yollardan uzak durmaktadır (Seiler 2002). 

 

2.4 Korunan Alanlar 

 

Korunan alanlar, Uluslararası Doğayı Koruma Birliği (IUCN) tarafından özellikle 

biyolojik çeĢitliliğin, doğal kaynakların ve bunlara bağlı kültürel kaynakların korunması 

ve sürdürülmesi için özel olarak ayrılmıĢ, yasal ve diğer etkili yöntemlerle yönetilen 

kara ve/veya deniz alanı olarak tanımlanmıĢtır (Anonymous 2011e). 

 

Ülkemizde doğal kaynak değerlerinin ve buna bağlı olarak sahip olduğu ekolojik ve 

biyolojik zenginliğinin ve çeĢitliliğinin korunması ve gelecek kuĢaklara aktarılması 

sorumluluğunu Çevre ve Orman Bakanlığı- Doğa Koruma ve Milli Parklar ġubesi 

üstlenmiĢtir (Anonim 2010b). Kurum sorumluluğundaki korunan alanlar; mili parklar, 

tabiat parkları, tabiat koruma alanları, tabiat anıtları, Ramsar alanları ve diğer sulak 

http://www.wwf.org.tr/pdf/DKMP.pdf
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alanlardır. Bunların dıĢında yine aynı kurum sorumluluğunda yaban hayatı koruma 

sahası, yaban hayatı geliĢtirme sahası ve avlaklar bulunmaktadır. 

 

Ülkemizde ulusal ve uluslararası düzeyde değerlere sahip milli park (MP), tabiat parkı, 

tabiat anıtı ve tabiatı koruma alanlarının seçilip belirlenmesine, özellik ve karakterleri 

bozulmadan korunmasına, geliĢtirilmesine ve yönetilmesine iliĢkin esasları 

düzenlemeye yönelik hazırlanan 2873 sayılı Millî Parklar Kanununun 2. maddesinin 

“Tanımlar” bölümünde (Anonim 1983),  milli park, tabiat parkları, tabiat anıtı, tabiat 

koruma alanı aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır. 

 

a) Milli park: Bilimsel ve estetik bakımından, milli ve milletlerarası ender bulunan 

tabii ve kültürel kaynak değerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarına 

sahip tabiat parçalarıdır. 

b) Tabiat parkları: Bitki örtüsü ve yaban hayatı özelliğine sahip, manzara 

bütünlüğü içinde halkın dinlenme ve eğlenmesine uygun tabiat parçalarıdır. 

c) Tabiat anıtı: Tabiat ve tabiat olaylarının meydana getirdiği özelliklere ve 

bilimsel değere sahip ve milli park esasları dahilinde korunan tabiat parçalarıdır. 

d) Tabiatı koruma alanı: Bilim ve eğitim bakımından önem taĢıyan nadir, tehlikeye 

maruz veya kaybolmaya yüz tutmuĢ ekosistemler, türler ve tabii olayların 

meydana getirdiği seçkin örnekleri ihtiva eden ve mutlak korunması gerekli olup 

sadece bilim ve eğitim amaçlarıyla kullanılmak üzere ayrılmıĢ tabiat 

parçalarıdır. 

 

Sürdürülebilir av ve yaban hayatı yönetimi için av ve yaban hayvanlarının doğal yaĢam 

ortamları ile birlikte korunmalarını, geliĢtirilmelerini, avlanmalarının kontrol altına 

alınmasını, avcılığın düzenlenmesini, av kaynaklarının milli ekonomi açısından faydalı 

olacak Ģekilde değerlendirilmesini ve ilgili kamu ve özel hukuk tüzel kiĢileri ile 

iĢbirliğini sağlamaya yönelik hazırlanan 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanununun 2. 

maddesinin “Tanımlar” bölümünde (Anonim, 2003), avlak, yaban hayatı koruma sahası 

ve yaban hayatı geliĢtirme sahası aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır. 
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a) Avlak: Av ve yaban hayvanlarının doğal olarak yaĢadıkları veya sonradan 

salındıkları sahalarıdır. 

b) Yaban hayatı koruma sahası: Yaban hayatı değerlerine sahip, korunması gerekli 

yaĢam ortamlarının bitki ve hayvan türleri ile birlikte mutlak olarak korunduğu 

ve devamlılığının sağlandığı sahalardır. 

c) Yaban hayatı geliĢtirme sahası (YHGS): Av ve yaban hayvanlarının ve yaban 

hayatının korunduğu, geliĢtirildiği, av hayvanlarının yerleĢtirildiği, yaĢama 

ortamını iyileĢtirici tedbirlerin alındığı ve gerektiğinde özel avlanma planı 

çerçevesinde avlanmanın yapılabildiği sahalardır. 

 

Su KuĢları YaĢama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakkında 

SözleĢme'nin (Ramsar SözleĢmesi) uygulanmasına yönelik, uluslararası öneme sahip 

olsun veya olmasın tüm sulak alanların korunması, geliĢtirilmesi ve bu konuda görevli 

kurum ve kuruluĢlar arasında iĢbirliği ve koordinasyon esaslarını belirlenmesine yönelik 

hazırlanan Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği
5
 4. maddesinin “Tanımlar” 

bölümünde (Anonim, 2005) sulak alan, uluslararası öneme sahip sulak alan ve Ramsar 

Alanı aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır. 

 

a) Sulak Alan: Doğal veya yapay, devamlı veya geçici, suları durgun veya akıntılı, 

tatlı, acı veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin çekilme devresinde altı 

metreyi geçmeyen derinlikleri kapsayan, baĢta su kuĢları olmak üzere canlıların 

yaĢama ortamı olarak önem taĢıyan bütün sular, bataklık, sazlık ve turbiyeler ile 

bu alanların kıyı kenar çizgisinden itibaren kara tarafına doğru ekolojik açıdan 

sulak alan kalan yerlerdir. 

b) Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alan: SözleĢmenin Taraflar Toplantısında 

kabul edilen "Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alan Kriterleri"nden en az birine 

sahip olan alanlarıdır. 

c)  Ramsar Alanı: SözleĢmenin 2. maddesi gereğince, "Uluslararası Öneme Sahip 

Sulak Alanlar Listesi"ne dahil edilen sulak alanlarıdır. 

 

                                                           
5
  Resmi Gazete Tarihi: 17/05/2005, Resmi Gazete Sayısı: 25818 



61 
 

Bu statülerin yanısıra 1976 tarihinde Barcelona‟da imzalanan “Akdeniz‟in Kirliliğe 

KarĢı Korunması SözleĢmesi” ne dayalı olarak, ülke ve dünya ölçeğinde ekolojik öneme 

haiz olan, çevre kirlenme ve bozulmalarına duyarlı alanların, doğal güzelliklerinin 

gelecek nesillere ulaĢmasını emniyet altına almak üzere, gerekli düzenlemelerin 

yapılabilmesi amacıyla 13.11.1989 tarih 20341 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 383 

sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Özel Çevre Koruma Kurumu BaĢkanlığı 

kurulmuĢtur (Anonim 1989). Özel Çevre Koruma Bölgesi (ÖÇKB) içinde yer alan 

hassas zonda, BaĢkanlıkça düzenlenen planlarda özel iĢaretlerle gösterilen; niteliğine 

göre tesbit edilen tedbirlerle zaman, mekan ve faaliyet türleri açısından çok kısıtlı 

kullanımlara izin verilen ve gerekli sayı ve nitelikte özel personel tarafından kontrol 

edilen doğal rezerv alanıdır. 

 

2.5 Önemli Doğa Alanları 

 

Önemli Doğa Alanları, biyolojik çeĢitliliğin korunması açısından küresel önem taĢıyan, 

alan ölçeğinde korunmaya muhtaç biyolojik çeĢitliliğin ihtiyaçlarına dayanan, dünya 

çapında standart kriterler ve eĢikler kullanılarak belirlenmiĢ alanlardır. Bu kriterler, 

sistematik koruma planlamasında yaygın olarak kullanılan hassaslık ve benzersizlik 

ölçütleri çerçevesinde temellendirilmektedir. Önemli Doğa Alanları, bu kriterler altında, 

alan ölçekli korumaya gerek duyan türlerin varlığına dayanarak seçilmektedir. 

Langhammer vd. (2007) “alan” terimini, sınırları çizilebilen ve fiilen koruma amacıyla 

yönetilen veya potansiyel olarak bu amaçla yönetilebilecek homojen birimler olarak 

tanımlanmıĢtır. Önemli doğa alanları bu kapsamda değerlendirildiklerinde mevcut ve 

potansiyel korunan alanların bir altkümesi veya kendisi olabilir. Bazı korunan alanlar 

(ya da korunan alanların bir kısmı), örneğin doğal ve kültürel açısından yerel öneme 

sahip olsalar bile, biyolojik çeĢitlilik açısından küresel önem taĢıma kriterini 

karĢılamamaktadırlar. Bazı durumlardaysa, korunan alanların sınırları küresel açıdan 

onları önemli kılan türlerin korunma ihtiyaçlarını gözetecek Ģekilde çizilmemiĢtir. Bu 

durumda Önemli Doğa Alanları, korunan alanın dıĢında kalan yerleri içerecek veya 

tamamen mevcut korunan alanların dıĢında kalacaktır (Langhammer vd. 2007). 

Bir alanın benzersizliği veya eĢsizliği o alanın kaybedilmesi durumunda, doğa koruma 

açısından mevcut coğrafi seçeneklerde ne ölçüde bir kayıp olacağı ile ilgilidir. Endemik 

bir veya birkaç türü barındıran bir alan benzersizdir. GeniĢ yayılıĢlı türleri barındıran 
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alanlarda ise koruma daha çok seçenek sunmaktadır. Ayrıca yılın belirli dönemlerinde 

(göç) bir türün popülasyonunun önemli bir bölümünü barındıran alanlarda benzersizdir 

(Langhammer vd. 2007).  

 

Bir alanın hassaslığı herhangi bir biyolojik çeĢitlilik değerinin gelecekte kaybedilme 

olasılığını ifade etmektedir. Yani benzersizlik uzamsal bir ölçüt iken hassaslık zamansal 

bir ölçüttür. Hassaslık, alan bazında; bir türün yerel ölçekte tükenme olasılığı veya tür 

bazında; türün küresel ölçekte tükenme olasılığı olarak ölçülebilir.  

 

Bir alan, eğer IUCN kırmızı listesine göre küresel olarak tehdit altında olan bir ya da 

daha fazla türün küresel olarak önemli bir miktarını barındırıyorsa, Önemli Doğa 

Alanları için hassaslık kriterini karĢılamaktadır. Bu türler, tanımları gereği yok olma 

tehdidi altındadır: yok olmak üzere (CR), tehlike altında (EN) veya hassas (VU). Bu 

nedenle, önemli sayılarda düzenli olarak bulundukları bütün alanlar, alan-ölçekli 

koruma için küresel öncelikli olarak dikkate alınmalıdır. Düzenli olarak bulunmaktadır 

ifadesi ile türlerin varlığının mevsimsel (örneğin üreme amaçlı) yada dönemsel 

(mevsimsel sulak alanlar) olduğu alanlar dahil edilirken tesadüfi ve marjinal kayıtlar 

kapsam dıĢında bırakılmıĢtır (Langhammer vd. 2007).  

 

Bir alan; bir türün toplam popülasyonunun küresel olarak önemli bir oranının, o türün 

yaĢam döngüsü içinde bir noktada varlığını sürdürmesini sağlıyorsa önemli Doğa 

Alanları için benzersizlik kriterini karĢılamaktadır. Bu kriter, bir alanlar ağında coğrafi 

olarak toplanan ve bunun sonucu olarak en azından yayılım alanlarının veya yaĢam 

döngülerinin bir kısmı içinde bu ağa bağlı olan türler için benzersizliğin çeĢitli 

bileĢenlerini kapsamaktadır. Bu kriter, dar yayılıma sahip, geniĢ yayılım alanlarında 

büyük ölçüde kümelenmiĢ dağılım gösteren ve büyük sayılarda yoğunlaĢan, küresel 

popülasyonunun önemli oranda bağlı olduğu kaynak popülasyonlara sahip olan veya 

belirli bir biyom ya da biyo-bölgeyle sınırlı olan pek çok türü içine almaktadır (Eken vd. 

2004).  

Dar yayılıĢlı türlerin alanlarda küresel öneme sahip sayılarda bulunmaları, küçük 

dağılımları nedeniyle yaygın türlerden daha olasıdır. Bir türün dağılım alanının 

büyüklüğü ile neslinin tükenmesi riski arasında kuvvetli bir iliĢki bulunmaktadır. 
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Alanlar, dar yayılıĢ alt kriterini karĢılamak için, bir ya da daha fazla dar yayılıĢlı türün 

küresel popülasyonunun önemli bir oranının düzenli olarak barındırmalıdır 

(Langhammer vd. 2007). 

 

Benzersizlik kriterini karĢılayabilecek ikinci bir tür grubu, geniĢ dağılımları olan ama 

dağılım alanlarının bazı kısımlarında kümelenmiĢ halde bulunan türleri kapsamaktadır. 

Bir baĢka deyiĢle, türün geri kalanı geniĢ alanlarda dağılmıĢ haldeyken, büyük 

sayılardaki bireyler bir ya da birkaç alanda toplanmıĢ olabilir. GeniĢ alanlarda varlık 

gösteren ama küçük alanlar iĢgal eden türler de bu kriteri karĢılayabilir (Langhammer 

vd. 2007). 

 

Belirli bir zamanda, tek bir türün küresel popülasyonunun büyük bir kısmını barındıran 

alanlar genellikle benzersiz olarak dikkate alınır (Langhammer vd. 2007). Bunlar 

aĢağıdakileri kapsayabilir: 

 

• Büyük sayılarda bireylerin aynı anda bir araya geldiği üreme kolonileri ve/veya 

üreme sezonu dıĢında kullanılan diğer alanlar (örn. yiyecek ve tünemek için); 

• Bir türün önemli sayılardaki bireylerinin sınırlı bir zaman zarfında geçtiği boğaz 

alanları (örn. göç sırasında). 

 

Bazı alanlar, türün baĢka yerde çoğalmasına önemli ölçüde katkı yapan tür 

popülasyonlarını barındırmaktadır. Eğer bu “kaynak popülasyonlar” bir türün küresel 

popülasyonunun %1‟inden fazlası oranında katkı yaparsa, Önemli Doğa Alanları 

benzersizlik kriterini sağlayacaktır (Langhammer vd. 2007). 

 

Yeryüzünün yağıĢ, sıcaklık, yükselti ve diğer çevresel özelliklerinin farklılığı türlerin 

dağılımlarını belirlemektedir. Bu özellikler, ayrı biyo-bölgeler (biyomlar, ekobölgeler 

veya çevresel kaynak alanlar olarak da adlandırılır) endemik tür topluluklarını meydana 

getirmektedir. Bu, Önemli Doğa Alanları yaklaĢımına dahil edilebilecek benzersiz 

biyolojik çeĢitliliğin ilave bir öğesidir. Bu yaklaĢımın mantıksal temeli, dağılımları 

belirli bir biyo-bölgeyle veya bu bölgelerin alt bölümlerinden biriyle sınırlı olan tür 
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gruplarının önemli bir oranını barındıran alanların belirlenmesidir (Langhammer vd. 

2007). 

 

Bir Önemli Doğa Alanı aynı anda hem benzersizlik hem de hassaslık kriterleri altında 

tanımlanabilir (Çizelge 2.2) 

 

Çizelge 2.2 Önemli Doğa Alanları kriterleri ve alt kriterleri (Langhammer vd. 2007) 

 

Kriter Alt kriter ÖNEMLI DOĞA ALANLARI 

statüsünü sağlayan geçici eĢik 

değerleri 

 

Hassaslık 

Alanda küresel nesli tehlike 

altında türün (IUCN kırmızı 

listesine göre) düzenli bulunması 

Geçerli değil 

Yok olmak üzere (CR) ve tehlike 

altında (EN) türler - tek bireyin 

varlığı 

Hassas (VU) türler – 30 birey veya 

10 çift 

 

Benzersizlik 

Alan türün yaĢan döngüsünün 

herhangi bir bölümünde türün 

küresel nüfusunun %X‟ine ev 

sahipliği yapar. 

a) Dar yayılıĢlı türler 

Dünya üzerindeki yayılım alanı 

50,000 km2 veya daha az olan türler 

Türün küresel nüfusunun %5‟i 

barındıran alanlar 

b) GeniĢ fakat kümelenmiĢ 

dağılıma sahip türler 

Türün küresel nüfusunun %5‟i 

barındıran alanlar 

c) Küresel önemene sahip 

yoğunlaĢmalar 

Türün küresel nüfusunun %1‟ini 

mevsimsel olarak barındıran alanlar 

d) Küresel öneme sahip kaynak 

nüfus 

Alan türün küresel nüfusunun 

%1‟ini muhafaza eder 

e) Biyoma özgü türler Tanımlanacak 

 



65 
 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1 Materyal 

 

3.1.1 Vektörel yol verisi 

 

ÇalıĢmaya koruma amaçları ve alansal büyüklükleri göz önünde bulundurularak milli 

parklar, yaban hayatı geliĢtirme sahaları ve özel çevre koruma bölgeleri shapefile 

formatında analize dahil edilmiĢtir. Karayolları Genel Müdürlüğü sorumluluğu altında 

olan otoyol, devlet yolu ve il yolları ile korunan alanlardan milli parklar, yaban hayatı 

geliĢtirme sahaları ve özel çevre koruma bölgeleri ve ayrıca önemli doğa alanları 

çalıĢmanın materyalini oluĢturmaktadır. Yolların uzunluk ve satıh bilgileri çizelge 

3.1„de sunulmuĢtur. Karayolları verisi coğrafi bilgi sistemlerinde kullanılabilecek dosya 

formatında (.shp) kavĢak ve kesiĢimler hariç yol güzergahları ilgili uzman bir firmadan 

temin edilmiĢtir. Firma 2007 yılından bu yana araziden GPS yardımıyla veri temin 

etmektedir. Verinin güncellenme tarihi, veri temin tarihi olan 2010 yılı olarak firma 

tarafından doğrulanmıĢtır (Sağıroğlu 2010). Ayrıca elde edilen verinin Karayolları 

Genel Müdürlüğü Bilgi ĠĢlem Dairesinde kontrolü yaptırılmıĢ,  eksik olan yol 

segmentleri (toplam 4 güzergah) daire baĢkanlığından sayısal ortamda temin edilmiĢtir. 

KesiĢim ve kavĢak noktaları da ArcGIS 9.3 yazılımı arayüzü ArcMAP kullanılarak, 

LANDSAT 2000 yılı uydu görüntüsü altlığından faydalanılarak sayısallaĢtırılmıĢtır. 

2000 yılından sonra yapılan yollarda bu kesiĢimler en kısa güzergahlar çizilerek 

sayısallaĢtırılmıĢtır. 

 

Çizelge 3.1 Satıh cinsine göre yol ağı (01.01.2010) (Anonim 2011b) 

 
Yol sınıfı Asfalt 

betonu 

Sathi 

kaplama 

Parke Stabilize Toprak Geçit 

vermez 

Toplam 

(km) 

Otoyollar 2 100 - - - - - 2100 

Devlet yolları 7 488  23 282 66 137 53 245 31 271 

Ġl yolları 1 193 26 500 114 1 353 730 1 058 30 948 

Toplam (km) 10 781 49 782 180 1 490 783 1 303 64 319 
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3.1.1.1 Otoyol verisi 

 

1995 yılından itibaren tesis etmeye baĢlanan otobanların toplam uzunluğu 2100 km‟yi 

bulmuĢtur. Güncel durumda Edirne- Ankara, ÇeĢme-Ġzmir- Aydın, Mersin-Pozantı- 

ġanlıurfa ve Kestel- Hasanağa‟da dört güzergahda otobanlar bulunmaktadır (ġekil 3.1). 

Otoyollar hızlı trafik akıĢını sağlamaya yönelik tesis edilen, asfalt satıh ile kaplı, en az 

iki Ģerit ve çift yönlü yollardır. Otoyolların en önemli özeliklerinden biri giriĢ ve 

çıkıĢların belirli kontrol noktalarında yapılmasıdır. Bu eriĢme kontrollü yollara yaya ve 

hayvanın girmesi yasaktır. Yolun güvenliğini sağlamak amacıyla, güzergah boyunca yer 

alan tel çitler hayvan ve insan giriĢini engellemektedir (ġekil 3.2). 

 

 

 

ġekil 3.1 Türkiye otoyolları ağı  

 

K 
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ġekil 3.2 Otoyol güzergahları boyunca bulanan tel çitler (Ankara- Bolu otobanı) 

 

3.1.1.2 Devlet yolu verisi 

 

Devlet yolları asfalt, sathi kaplama, parke, stabilize, toprak yol veya geçit vermez yol 

satıhlarında olmak üzere toplamda 31 271 km uzunluktadır (ġekil 3.3). Devlet yolları 

için standart Ģerit sayısı bulunmamaktadır.  

 

 

 

ġekil 3.3 Türkiye otoyolları ve devlet yolları ağı  

K 
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3.1.1.3 Ġl yolu verisi 

 

Ġl yolları asfalt, sathi kaplama, parke, stabilize, toprak yol veya geçit vermez yol 

satıhlarında olmak üzere toplamda 30 948 km uzunluktadır (ġekil 3.4). Ġl yolları için 

standart Ģerit sayısı bulunmamaktadır.  

 

 

 

ġekil 3.4 Türkiye otoyolları, devlet yolları ve il yolları ağı  
 

3.1.1.4 Demiryolu verisi 

 

Demiryolları ağı da karayolları gibi sürekli ve çizgisel karakterleri nedeniyle pek çok tür 

için bariyer oluĢturmaktadır. Her ne kadar bu etkinin özellikle yüksek hızlı tren 

güzergahlarında daha fazla olduğu düĢünülse de (Below, 2010) Türkiye‟nin sahip 

olduğu normal hızlı tren güzergahları bilgisi bu çalıĢmaya 10 984 km„lik hat uzunluğu 

ile dahil edilmiĢtir (ġekil 3.5). Hat sayılarına iliĢkin bilgiler çizelge 3.2„de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 3.2 Demiryolları hat bilgileri (Anonim 2011c) 
 

Hat sayısı Tek hat Çift yollu Üç yollu Dört yollu 

Oran % 95 % 4 %o 3 %o 1 

 

K 
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ġekil 3.5 Türkiye demiryolları ağı  

 

3.1.2 Vektörel korunan alan verisi 

 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından koruma altına alınan alanlar çizelge 3.3„de 

sunulmuĢtur.   Kimi yerde geniĢ su aynaları ve sucul bataklıklardan oluĢan Ramsar 

alanları değerlendirmeye alınmamıĢtır. Bunun dıĢında Tabiat Anıtları da noktasal peyzaj 

değerleri olmaları gerekçesiyle bu çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. 

 

Çizelge 3.2 Korunan alanların durumu (Anonim 2011d, 2011e) 

 
 Adet Alan (ha) Ülke yüz 

ölçümüne*  

oranı (%) 

Korunan alan 

miktarına 

oranı (%) 

Yıl 

Milli Park 41 865 099 1,11 23,92 2009 

Tabiat Parkı 41 77 334 0,12 2,59 2010 

Tabiat Anıtı 106 5 560 0,01 0,22 2009 

Tabiat Koruma Alanı 31 48 069 0,06 1,29 2006 

Yaban Hayatı GeliĢtirme 

Sahası 

79 1 223 957 1,57 33,84 2009 

Ramsar Alanı 13 179 898 0,23 4,96 2010 

Özel Çevre Koruma Bölgesi 

** 

14 1 200 220 1,54 33,19 2004 

TOPLAM   324 3 617 179 4,64 100  
*78 000 000 ha ,**Denizel koruma alanı dahildir 

K 
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3.1.2.1 Milli park verisi 

 

Türkiye‟de toplam yüzölçümü 878 801 km
2
 olmak üzere 41 adet milli park (MP) 

bulunmaktadır (ġekil 3.6). En küçük yüzölçümüne sahip milli park 656,046 m
2
 ile 

BeyĢehir Gölü Milli Parkı, en büyük yüzölçümüne sahip milli park 878,250 km
2
 ile 

Ağrı Dağı Milli Parkı‟dır.  

 

3.4.2.2 Yaban hayatı geliĢtirme sahası verisi 

 

Türkiye‟de toplam yüzölçümü 1 201 285 km
2
 olmak üzere 79 adet yaban hayatı 

geliĢtirme sahası (YHGS) vardır (ġekil 3.6).  En küçük yüzölçümüne sahip yaban hayatı 

geliĢtirme sahası 7399,40 m
2 

ile Ankara Nallihan Saçak Yaban Hayatı GeliĢtirme 

Sahası, en büyük yüzölçümüne sahip yaban hayatı geliĢtirme sahası 625,22 km
2 

ile 

Erzurum Ġspir Vercenik Dağı Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahası‟dır. 

3.4.2.3 Özel çevre koruma bölgesi verisi 

 

Türkiye‟de toplam yüzölçümü 12 111,72 km
2 

olmak üzere 14 adet özel çevre koruma 

bölgesi (ÖÇKB) vardır (ġekil 3.6). En küçük yüzölçümüne sahip özel çevre koruma 

bölgesi 54,34 km
2 

ile Ihlara ÖÇKB, en büyük yüzölçümüne özel çevre koruma bölgesi 

7409,22 km
2 

ile Tuz Gölü ÖÇKB‟dir. 
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ġekil 3.6 Türkiye‟nin Milli Parkları, Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları ve Özel Çevre 

Koruma Bölgeleri 

 

3.1.3 Önemli doğa alanı verisi 

 

Eken vd. (2006), ÖDA kriterlerini küresel ölçekte sağlayan bitki, çift yaĢamlı, iç su 

balığı, kelebek, kızböceği, kuĢ, memeli ve sürüngen tür gruplarından 2246 tür tespit 

ederek; bitkiler için 223, kuĢlar için 106, memeliler için 95, sürüngenler için 108, çift 

yaĢamlılar için 29, iç su balıkları için 61, kelebekler için 66, kız böcekleri için 29 

toplamda ise 305 Önemli Doğa Alanı tespit etmiĢlerdir (ġekil 3.7). Bu alanların toplam 

yüzölçümü 202 801,49 km
2 

‟dir ve Türkiye yüzölçümünün %26‟sını kaplamaktadır. En 

küçük yüzölçümüne sahip Önemli Doğa Alanı 3,64 km
2 

ile Harran Harabeleri, en büyük 

yüzölçümüne sahip Önemli Doğa Alanı 17 308,44 km
2 

ile Doğu Karadeniz Dağları‟dır.  

K 
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ġekil 3.7 Türkiye‟nin Önemli Doğa Alanları (Eken vd. 2006) 

 

3.2 Yöntem 

 

Peyzaj parçalanmasının saptanmasında Jaeger (2000)‟in belirttiği etkin ağ ölçüsü (meff) 

analizi temel alınmıĢtır. Ġki yaklaĢımla yöntem uygulanmıĢtır, 

 

1- Cut- off (CUT) yaklaĢımı (Jaeger 2000) 

2- Cross Boundary Connections (CBC) yaklaĢımı (Moser vd.2007) 

 

3.2.1 Etkin ağ ölçüsü analizi 

 

Etkin ağ ölçüsü yöntemi bir bölgedeki herhangi iki noktanın bağlantılı olma olasılığını 

ifade etmektedir (ġekil 3.8). Peyzajda bariyerler arttıkça iki noktanın bağlantılı olma 

olasılığı azalacaktır. Bu iki nokta üreme gibi faaliyetler için karĢılaĢması gerekli olan 

aynı türden iki birey olarak da varsayılabilir. KarĢılaĢma olasılıkları etkin ağ ölçüsü 

adıyla bir alan ölçüsüne dönüĢtürülmektedir (km
2
). KarĢılaĢma olasılığı azaldıkça,-yani 

bariyerler arttıkça, etkin ağ ölçüsü azalmaktadır (Jaeger, 2000).  

 

K 
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ġekil 3.8 Rastgele iki noktanın bağlantılı olma olasılığı (Girtevz 2007) 
 

3.2.1.1 Cut-off yaklaĢımı  

 

Bu yaklaĢım etkin ağ ölçüsü analizinin orijinalidir. Lekeler hesaplama sırasında, 

değerlendirmede seçilen sınırlara (ör., il sınırı, ekolojik bölge sınırı, havza sınırı) göre 

kesilmektedir. Analiz sonuçları bu sınırlarla eĢleĢtiği için bu sınırlar raporlama birimi 

sınırı adını almaktadır. Yöntem de adını bu sınırların, peyzajı kurabiye kalıbı gibi 

kestiği yaklaĢımından almaktadır (Jaeger vd. 2007).  

 

Etkin ağ ölçüsü yönteminin dayandığı, iki noktanın bağlantılı olma olasılığı 

parçalanmayı tanımlama da en basit yaklaĢımdır. Lekeli bir peyzajda; peyzaj kümesi 

(At), n tane leke içeriyorsa; rastgele seçilen bir noktanın birinci lekede bulunma 

olasılığı: 

  
  

 

 

Ġkinci noktanın A1‟de bulunma olasılığı da aynıdır, bu nedenle her iki noktanın A1‟de 

bulunma olasılığı: 

 
  
  
 
 

 

 

Bu Ģekilde 1‟den n‟e kadar bütün lekelerdeki olasılıklar toplanırsa: 

 

 
  

  
 
 

   
  

  
 
 

+  
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Bu nicelik toplam alan ile çarpılarak, etkin ağ ölçüsü (meffcut) değeri elde edilmektedir. 

Elde edilen olasılık bu Ģekilde alan büyüklüğü cinsinden bir ifadeye kavuĢmaktadır. 

Böylece farklı yüzey alanlarına sahip alanlarda alan büyüklüğü cinsinden (ha, km
2
) bir 

karĢılaĢtırmaya gitmek kolaylaĢacaktır. Formül; 

 

             
  

  
 
  

   
  

 

  
    

  

   
. 

 

Etkin ağ ölçüsü en büyük değerine parçalanmanın görülmediği peyzajlarda ulaĢır. Bu 

durumda etkin ağ ölçüsü toplam alana eĢittir. Eğer peyzaj eĢit ölçüde lekelere 

parçalanmıĢsa bu durumda etkin ağ ölçüsü lekenin ölçüsüdür. Etkin ağ ölçüsünün 

minimum değeri sıfırdır. Bu değere peyzajın tamamen ulaĢım güzergahı veya yerleĢim 

gibi parçalanma bariyeriyle kaplandığı durumlarda ulaĢılır.  

 

Analizde bir de parçalanma indeksi (S; splitting index) değerlendirilmiĢtir. Bu değer 

toplam lekenin eĢit büyüklükte parçalara bölünmesiyle elde edilen leke sayısıdır. Eğer 

bir lekenin S değeri 1 ise parçalanma yoktur. 1‟den büyükse parçalanma vardır ve 

parçalanma indeksine eĢdeğer leke sayısına sahiptir. Bu ifadeye bir diğer deyiĢle „etkin 

ağ sayısıda‟ denmektedir. ĠĢlem basitçe aĢağıdaki gibi formüle edilir;  

 

S= 
  

 

   
 

 

   

 , 

 

3.2.1.2 CBC yaklaĢımı 

 

Moser vd. (2007) CUT yaklaĢımında tespit ettikleri, raporlama birimlerinin yapay 

sınırlar gibi davrandığı bu duruma “sınır sorunu” adını vermiĢtir. Leke temelli 

ölçümlerde raporlama biriminin sınırları analizin en temel girdilerindendir. Eğer 

raporlama birimi sınırı lekeleri keserse, aslında peyzajda var olmayan yapay sınırlar (il 

sınırı, eyalet sınırı, devlet sınırı) ortaya çıkacaktır. Bu durum raporlama biriminin 

ölçüsü küçüldükçe daha da etkili olacaktır.  
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CBC yaklaĢımı bütün lekeleri kısmen veya tamamen raporlama birimine dahil 

etmektedir. Bu lekelerde bulunma durumuna göre meff hesabına öz nitelikleri atanır. 

Raporlama birimi sınırı boyunca olan bağlantı fiziksel bölünmenin olmadığı durumlarda 

sağlanacaktır (ġekil 3.9 ve Çizelge 3.4). Eğer bir raporlama birimi bölünmemiĢ bir 

peyzajda bulunuyorsa bu peyzajdaki bütün noktalar bağlantılı olacaktır. Bu koĢul 

raporlama birimi ölçüsünden bağımsızdır. Bir raporlama biriminin meff değeri içinde 

bulunduğu peyzajın meff değerine eĢit olacaktır. Bir diğer ifade ile meff değeri 

raporlama birimi içinde seçilen bir noktadan baĢlayan bir hareketin herhangi bir fiziksel 

engel ile karĢılaĢmadan kat edebileceği düĢünülen alanın ölçüsüdür.  

 

 

ġekil 3.9 CBC yaklaĢımına göre meff değerinin hesaplanması (Moser vd. 2007) 

 

Çizelge 3.3 CUT ve CBC yaklaĢımlarının farkları (Moser vd. 2007) 

 
YaklaĢım A3 bölgesindeki bağlantılar 

a) R1 içinde b)R2 içinde c)R1‟den R2‟ye d)R2‟den R1‟e 

CUT  R1 ile iliĢkili R2 ile iliĢkili Ġhmal edilmiĢ Ġhmal edilmiĢ 

CBC R1 ile iliĢkili R2 ile iliĢkili R1 ile iliĢkili R2 ile iliĢkili 
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CBC yaklaĢımına göre meff: 

              
    

  
  

      
    

  
    

 
     
     

 

   

=  
 

      
    
 
      

    
 

n : Leke sayısı 

                                     

  
    

       lekesinin parçası olduğu bütün alanının ölçüsü 

        : raporlama birimi toplam alanı 

      
    

  : raporlama alanı içindeki bütün lekelerin toplam alanı 

           : seçilen ilk noktanın i lekesinde bulunma olasılığı 

  
    

       
    

  
: rastgele seçilen ikinci noktanın i alanını içeren bütüncül lekede  

bulunma olasılığı 

 

ġekil 3.9‟daki örnekte A1=   
    

, A2 =   
    

, A3+A3‟ =   
    

 

R1‟in toplam alanı (      ) A1, A2, A3 ve yerleĢim alanının toplamıdır.  

A1= (4 km x 5 km)- (2 km x 1 km) = 18 km
2                  

    
 = 18 km

2 

A2= 6 km x 5 km= 30 km
2
                                  

          
    

 = 30 km
2
 

A3= 10 km x 2 km= 20 km
2
                           

                
    

 = 10 km x 5 km = 50 km
2
 

             10 km x 7 km = 70 km
2
 

Bu bilgilere göre R1‟in     
    değeri:  

 

         
 

      
 (A1    

    
+ A2    

    
  A3    

    
   An    

    
) 

=
  

     
 (18 x 18 km

4
 + 30 x 30 km

4
 +20 x 50 km

4
) = 

         

     
 = 31.77 km

2 

 

Aynı örnek CUT yaklaĢımı ile hesaplanırsa, R1‟in meffcut değeri; 
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       = ATotal  
  

  
 
 

   
  

  
 
 

+  
  

  
 
 

 

       =70  
  

  
 
 

   
  

  
 
 

+  
  

  
 
 

=23.2 km
2 

 

Görüldüğü gibi meffcbc yaklaĢımı ile hesaplanan değer (31.77 km
2
) meffcut değerinden 

daha yüksektir (23.2 km
2
). Bunun nedeni A3 lekesindeki toplam alan farkından 

gelmektedir. CBC yaklaĢımında A3 lekesinin toplam alanı fiziksel bir bariyer olmadığı 

gerekçesiyle   
  lekesiyle beraber hesaplanmıĢtır      

    
 = (  +  

 ) = 50
 
km

2
. Oysa 

CUT yaklaĢımında R1„in sınırı dikkate alınmıĢ ve A3 lekesinin toplam alanı 20 km
2
 

olarak hesaplamaya katılmıĢtır.   

 

Bu yöntemde önemli olan peyzajın hangi elemanlarının parçalama etkeni olduğuna 

karar vermektir. Bu çalıĢma için karayolları, demiryolları ve yerleĢim alanları parçalama 

faktörleriyken, peyzajda bulunan diğer elemanlar (tarım arazileri, ormanlar, bozkırlar 

gibi) parçalanan unsurlarıdır. Bu kategorilendirme Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) 

platformunda analiz edilen katmanların öznitelik tablolarına (0,1) değerleri atanarak 

yapılmıĢtır. Parçalama faktörleri/ geometrileri (0), bu geometriler dıĢında kalan her Ģey 

(1) olarak nitelenmiĢtir.  

 

CBS‟de yollar, güzergah olarak yani çizgisel geometriyle gösterilmektedir. Ancak etkin 

ağ ölçüsü analizi; lekeleri hedef almaktadır. Bu nedenle yollara bir etki bölgesi geniĢliği 

(Li vd. 2010) veya kapladıkları yüzey alanı (Girtevz vd. 2007) geniĢliği belirtilerek bir 

tampon bölge tanımlanmıĢtır. Böylece yollar çizgisel karakterlerinden kurtularak 

analize bir leke gibi dahil edilmiĢtir. Eğer yollara tampon bölge olarak etki geniĢlikleri 

tanımlanmak isteniyorsa yol segmentlerindeki günlük ortalama taĢıt trafiği bilgisi 

entegre edilmelidir (Jaeger 2010) (ör., 10 000 araç/gün trafiğe sahip araçlar için 1 km 

etki bölgesi). Ancak taĢıt yükü bilgisine eriĢmedeki güçlükler nedeniyle bu çalıĢmada 

yol tampon bölgeleri kapladıkları yüzey alanıyla tanımlanmıĢtır (Çizelge 3.5). Yol 

tipolojilerine göre yüzey alanlarında bir standartlaĢmaya gidilmemiĢ olması nedeniyle 

yaklaĢık yüzey geniĢlikleri, Ģerit sayısı, Ģev ve banket gibi çözümlerle beraber 

hesaplanmıĢtır.  
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Çizelge 3.4 Yol tipolojileri ve tampon bölgeleri 
 

Tip ġerit sayısı Etki 

geniĢliği (m) 

Otoyol 4+ 15 

Devlet yolu 2-4 10 

Ġl yolu 2-4 5 

Demiryolu - 1 

 

Otoyollarda fiziksel bariyer bulunması, devlet yollarınınsa ülke taĢıt trafiğinin çok 

büyük bir kısmını oluĢturarak günlük taĢıt yükünün çok olması ve yerleĢim alanlarının 

da pek çok tür için tercih edilmeyen habitatlar olması nedeniyle bu kullanımlar birinci 

parçalanma geometrisini oluĢturmuĢtur. Ġkinci parçalanma geometrisinde ise birincide 

dahil olan kullanımlara ilaveten il yolları ve demiryolları bulunmaktadır (Çizelge 3.6, 

ġekil 3.10). Parçalanma geometrilerindeki parçalanma Ģiddetleri bu sınıflar 

çerçevesinde farklı sonuçlar üretecektir ve farklı bölgelerdeki parçalanma tehdidinin 

hangi gruptan kaynaklandığı bu Ģekilde kolaylıkla tespit edilebilecektir (Girtevz vd. 

2007, Li vd. 2010). 

 

Çizelge 3.5 Parçalanma geometrileri 
 

Parçalanma geometrisi I (PG I) Otoyollar  

Devlet yolları  

YerleĢim alanları 

Parçalanma geometrisi II (PG II) PG I 

Ġl yolları 

Tren yolları 
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ġekil 3.10 Parçalanma geometrileri 

 

Etkin ağ ölçüsü yönteminin önemli bir girdisini de raporlama biriminin tanımı 

oluĢturmaktadır. Peyzaj parçalanması, çalıĢmanın kapsamını oluĢturan milli parklar, 

yaban hayatı geliĢtirme sahaları, özel çevre koruma bölgeleri ve önemli doğa alanları 

genelinde değerlendirilmiĢtir. Etkin ağ ölçüsü CUT ve CBC yaklaĢımlarına göre bu 

alanlar özelinde hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.2 Yola olan uzaklık 

 

Etkin ağ ölçüsü yöntemi dıĢında korunan alanlar ve önemli doğa alanlarının özellikle 

otoyollarla olan iliĢkisi irdelenmiĢtir. Otoyolların seçilmesinin nedeni taĢıt yükünün bu 

yol tipolojisinde fazla oluĢu ve fiziksel çitlemenin bu güzergahlar boyunca devam 

ediyor oluĢudur. Yani otoyollar pek çok tür için fiziksel olarak bariyer oluĢturmakta ve 

peyzaj parçalanmasını artırmaktadır. Bu analizde alanlar iki çerçevede incelenmiĢtir.  

 

1- Otoyolun ilgi alanını kestiği durum; Böyle bir iliĢki saptanmıĢsa otoyol 

ilgi alanıyla yakından iliĢkilidir saptamasında bulunulmuĢtur. 

2- Ġlgi alanının Forman‟ın (2000) vurguladığı yol etki bölgesi içinde kaldığı 

durum; böyle bir iliĢki saptanmıĢsa ilgi alanı yol etki bölgesi içindedir 

 

K 
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saptamasında bulunulmuĢtur. Yol etki bölgesi Forman (2000), Carr ve 

Fahrig (2001), Kaartinen vd. (2005) tarafından belirtilen yol etki 

bölgeleri incelenerek ve özellikle büyük memeliler göz önünde 

bulundurularak 5 km olarak saptanmıĢtır. 
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4.   BULGULAR  

 

CUT ve CBC yaklaĢımları kullanılarak milli parklar, yaban hayatı geliĢtirme sahaları, 

özel çevre koruma bölgeleri ve önemli doğa alanları için parçalanma geometrisi 1 ve 

parçalanma geometrisi 2 için ayrı ayrı etkin ağ ölçüsü değeri ve parçalanma indeksleri 

hesaplanmıĢtır. Ġkinci parçalanma geometrisi birinci parçalanma geometrisini de 

içerdiğinden bu bölümde ikinci parçalanma geometrisi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Parçalanma geometrisi 1 sonuçları Milli Parklar için Ek 2, Özel Çevre Koruma 

Bölgeleri için Ek 3, Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları için Ek 4 ve Önemli Doğa 

Alanları için Ek 5‟te sunulmuĢtur. Çizelge 4.1‟de parçalanma geometrisi 1 ve 2 için elde 

edilen CUT ve CBC yöntemlerinin istatistiki bilgileri yer almaktadır.  

 

Çizelge 4.1 Analiz sonuçları   

 
 PG1 PG2 

CUT  CBC CUT  CBC 

ÖDA Minimum 0,04 11,53 0,04 8,67 

Maksimum 4736,87 22339,63 3925,81 11599,17 

Toplam 146833,44 1761513,98 112995,26 606139,61 

Ortalama 484,59 5813,57 372,92 2000,46 

Standart sapma 673,55 4833,15 532,6 1846,44 

ÖÇKB Minimum 19,57 197,31 9,8 194,01 

Maksimum 5732,56 7970,12 3439,21 4021,48 

Toplam 7402,20 43167,39 5048,48 19379,69 

Ortalama 528,72 3083,38 360,6 1384,26 

Standart sapma 1445,64 2324,84 857,94 1076,66 

YHGS  Minimum 2,25 133,34 2,25 55,84 

Maksimum 554,93 18451,08 463,84 11625,71 

Toplam 10634,52 470206,44 9848,1 196196,79 

Ortalama 134,61 5951,98 124,65 2483,5 

Standart sapma 133,06 4892,94 120,04 2459,94 

MP Minimum 0,33 360,05 0,33 84,03 

Maksimum 878,25 22339,63 878,25 6849,5 

Toplam 7759,79 281844,13 6568,13 102170,83 

Ortalama 176,35 6405,54 149,27 2322,06 

Standart sapma 205,01 4798,11 181,11 1973,31 

 

ÖDA: Önemli doğa alanı, ÖÇKB: Özel çevre koruma bölgesi, YHGS: Yaban hayatı geliĢtirme sahası, 

MP: Milli Park 
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Her bir alan için (sırasıyla milli parklar, özel çevre koruma bölgeleri, yaban hayatı 

geliĢtirme sahaları, önemli doğa alanları) sonuçlar aĢağıdaki sırayla sunulmuĢtur; 

 

1. CUT yaklaĢımı sonuçları (meffcut)  

2. Parçalanma indeksleri (S) 

3. CBC yaklaĢımı sonuçları (meffcbc) 

4. Otoyollara olan uzaklık 

 

Analizde kullanılan coğrafi bilgi sistemleri verisinde bazı milli parklar bölümlere 

ayrılmıĢtır. Bu veri değiĢtirilmeden kullanılmıĢtır. (Ör., Ağrı Dağı Milli Parkı 1-2-3, 

Honoz Dağı Milli Parkı 1-2) 

 

Parçalanma geometrisi 2‟ye göre milli parkların CUT yöntemine göre değerlendirilmesi 

yapılmıĢ, sonuçlar Ģekil 4.1, Ģekil 4.2 ve Ek 6‟da sunulmuĢtur. Ağrı Dağı 3-2, Yozgat 

Çamlığı, Honaz Dağı, Ilgaz Dağı, Ġğneada Longoz Ormanları, AltınbeĢik Mağarası, 

Soğuksu, Boğazköy- Alacahöyük, Karagöl Sahara Milli Parklarının meffcut değerleri 

düĢük, SarıkamıĢ Allahuekber Dağları, Kazdağ, Kızıldağ, Küre Dağları, Munzur vadisi, 

Köprülü Kanyon, Kaçkar Dağları, Aladağlar, BeyĢehir Gölü ve Ağrı Dağı-1 Milli 

Parklarının meffcut değerleri yüksek çıkmıĢtır. 

 

 

 

 



83 
 

 

 

ġekil 4.1 Milli parklar için meffcut değerleri  
 
37- Ağrı Dağı Milli Parkı 3, 38- Ağrı Dağı Milli Parkı 2, 19- Yozgat Çamlığı Milli Parkı, 3-Honaz Dağı 

Milli Parkı, 11-Ilgaz Dağı Milli Parkı, 41- Ġğneada Longoz Ormanları Milli Parkı, 18- AltınbeĢik 

Mağarası Milli Parkı, 24- Soğuksu Milli Parkı, 13-Boğazköy Alacahöyük Milli Parkı, 40- Karagöl Sahara 

Milli Parkı, 21-Yedigöller, 4- Dilek Yarımadası Büyük Menderes Milli Parkı, 36- SarıkamıĢ Allahuekber 

Dağları Milli Parkı, 1-Kazdağ Milli Parkı, 28- Kızıldağ Milli Parkı, 25-Küre Dağları Milli Parkı, 30-

Munzur Vadisi Milli Parkı, 27-Köprülü Kanyon Milli Parkı, 35-Kaçkar Dağları Milli Parkı, 19-Aladağlar 

Milli Parkı, 14-BeyĢehir Gölü Milli Parkı, 39-Ağrı Dağı Milli Parkları 

 

 

 

 

 

K 
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ġekil 4.2 Milli parkların meffcut değerleri grafiği 
 
37- Ağrı Dağı Milli Parkı 3, 38- Ağrı Dağı Milli Parkı 2, 19- Yozgat Çamlığı Milli Parkı, 3-Honaz Dağı 

Milli Parkı, 11-Ilgaz Dağı Milli Parkı, 41- Ġğneada Longoz Ormanları Milli Parkı, 18- AltınbeĢik 

Mağarası Milli Parkı, 24- Soğuksu Milli Parkı, 13-Boğazköy Alacahöyük Milli Parkı, 40- Karagöl Sahara 

Milli Parkı, 21-Yedigöller, 4- Dilek Yarımadası Büyük Menderes Milli Parkı, 36- SarıkamıĢ Allahuekber 

Dağları Milli Parkı, 1-Kazdağ Milli Parkı, 28- Kızıldağ Milli Parkı, 25-Küre Dağları Milli Parkı, 30-

Munzur Vadisi Milli Parkı, 27-Köprülü Kanyon Milli Parkı, 35-Kaçkar Dağları Milli Parkı, 19-Aladağlar 

Milli Parkı, 14-BeyĢehir Gölü Milli Parkı, 39-Ağrı Dağı Milli Parkları 
 

Parçalanma indeksleri incelendiğinde Honoz Dağı 2, Saklıkent, AltınbeĢik Mağarası, 

Aladağlar, Yedigöller, Soğuksu, Tektek Dağları, Hatilla Vadisi, Ağrı Dağı 1-2-3, 

Ġğneada Longoz Ormanları 1 Milli Parklarında parçalanma saptanmamıĢtır (s >1). 

Parçalanmanın yüksek olduğu yerler ise sırasıyla; Göreme Tarihi Milli Parkı, Gelibolu 

Yarımadası Tarihi Milli Parkı, Kızıldağ, Ilgaz Dağı, Boğazköy-Alacahöyük, Karagöl-

Sahara, Troya, Karatepe ArslantaĢ, Marmaris, Beydağları Sahil Milli Parklarıdır (ġekil 

4.3, ġekil 4.4). 
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ġekil 4.3 Milli parklar için parçalanma indeksleri değerleri 
 
3-Honaz Dağı, 8-Saklıkent, 18-AltınbeĢik Mağarası, 19-Aladağlar, 21-Yedigöller, 22-Soğuksu, 32-Tektek 

Dağları, 34-Hatılla Vadisi, 37-38-39 Ağrı Dağı 1-2-3, 41 Ġğneada Longoz Ormanları 31-Nemut Dağı, 30-

Munzur Vadisi, 17-BaĢkomutan Tarihi Milli Parkı Dumlupınar Kesimi, 15-Beydağları Sahil, 9-Marmaris, 

29-Karatepe ArslantaĢ, 6-Troya Tarihi Milli Parkı, 40-Karagöl Sahara, 13-Boğazköy Alacahöyük, 11-

Ilgaz Dağı, 43-Gelibolu Yarımadası Tarihi Milli Parkı, 12-Göreme Tarihi Milli Parkları  
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ġekil 4.4 Milli parkların parçalanma indeksleri grafiği 
 
3-Honaz Dağı, 8-Saklıkent, 18-AltınbeĢik Mağarası, 19-Aladağlar, 21-Yedigöller, 22-Soğuksu, 32-Tektek 

Dağları, 34-Hatılla Vadisi, 37-38-39 Ağrı Dağı 1-2-3, 41 Ġğneada Longoz Ormanları 31-Nemut Dağı, 30-

Munzur Vadisi, 17-BaĢkomutan Tarihi Milli Parkı Dumlupınar Kesimi, 15-Beydağları Sahil, 9-Marmaris, 

29-Karatepe ArslantaĢ, 6-Troya Tarihi Milli Parkı, 40-Karagöl Sahara, 13-Boğazköy Alacahöyük, 11-

Ilgaz Dağı, 43-Gelibolu Yarımadası Tarihi Milli Parkı, 12-Göreme Tarihi Milli Parkları 

 

Parçalanma geometrisi 2‟ye göre milli parklar için yapılan CBC analizi sonuçları Ģekil 

4.5 ve Ek 6„deki gibidir. Buna göre Göreme ve Troya Tarihi Milli Parkları ile Soğuksu, 

Dilek Yarımadası, Spil Dağı, Gala gölü, Beydağları Sahil, Gelibolu Yarımadası, KuĢ 

Cenneti, Sultansazlığı, Ġğneada Longoz Ormanları, BaĢkomutan Tarihi Milli Parkı 

Kocatepe Kesimi, SarıkamıĢ Allahuekber Dağları Milli Parklarının meffcbc  değerleri 

düĢük, Kızıldağ, Ağrı Dağı 2, Munzur Vadisi, Tek tek Dağları, Nemrut Dağı, Kovada 

Gölü, Aladağlar, Kaçkar Dağları, Hatilla Vadisi ve Köprülü Kanyon Milli Parklarının 

meffcbc değerleri yüksektir.  
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ġekil 4.5 Milli parklar için meffcbc değerleri 
 
12-Göreme Tarihi, 6-Troya Tarihi, 24-Soğuksu, 4-Dilek Yarımadası Büyük Menderses Deltası, 7-Spil 

Dağı, 43- Gala gölü, 15-Beydağları Sahil, 43-Gelibolu Yarımadası, 10- KuĢ Cenneti, 23-Sultansazlığı, 

42-Ġğneada Longoz Ormanları, 16-BaĢkomutan Tarihi Milli Parkı Kocatepe Kesimi, 36-SarıkamıĢ 

Allahuekber Dağları, 38-Ağrı Dağı 2, 30-Munzur Vadisi, 32-Tektek dağları, 31-Nemrut Dağı, 26-Kovada 

Gölü, 19-Aladağlar, 35-Kaçkar dağları, 34-Hatilla Vadisi ve 27-Köprülü Kanyon Milli Parkı 

 

Milli Parkların otoyollarla iliĢkisi Ģekil 4.6„da sunulmuĢtur. Buna göre otoyolların tehdit 

ettiği bir milli park bulunmamaktadır. 

 

K 
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ġekil 4.6 Milli parklar ve otoyolların iliĢkileri 
 

Parçalanma geometrisi 2‟ye göre değerlendirilen Özel Çevre Koruma Bölgelerine ait 

meffcut sonuçları Ģekil 4.7, Ģekil 4.8 ve Ek 7‟deki gibidir.  meffcut değerleri küçükten 

büyüğe; Foça, Ihlara, GölbaĢı, Pamukkale, KaĢ-Kekova, Belek, Patara, Göksu Deltası, 

Uzungöl, Fethiye- Göcek, Köyceğiz- Dalyan, Gökova, Datça- Bozburun, Tuz Gölü Özel 

Çevre Koruma Bölgeleridir. 

 

K 
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ġekil 4.7 Özel Çevre Koruma Bölgeleri için meffcut değerleri  
 
1-Belek, 2-Köyceğiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Gölü, 6- Uzungöl, 7-Datça-Bozburun, 8-

Fethiye- Göcek, 9- Foça, 10- Gökova, 11- Göksu Deltası, 12- GölbaĢı, 13- Ihlara, 14- KaĢ- Kekova Özel 

Çevre Koruma Bölgeleri 
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ġekil 4.8 Özel Çevre Koruma Bölgeleri meffcut değerleri grafiği 
 
1-Belek, 2-Köyceğiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Gölü, 6- Uzungöl, 7-Datça-Bozburun, 8-

Fethiye- Göcek, 9- Foça, 10- Gökova, 11- Göksu Deltası, 12- GölbaĢı, 13- Ihlara, 14- KaĢ- Kekova Özel 

Çevre Koruma Bölgeleri 

 

Parçalanma indeksleri sonuçlarına göre parçalanmanın yoğun olduğu bölgeler sırasıyla, 

GölbaĢı, Fethiye-Göcek, Foça, Datça- Bozburun, Ihlara, Tuz Gölü, Patara, Köyceğiz- 

Dalyan, Belek, Gökova, KaĢ-Kekova, Pamukkale, Göksu Deltası iken, Uzungöl Özel 

Çevre Koruma Bölgesi‟nde parçalanma saptanmamıĢtır (ġekil 4.9 ve ġekil 4.10).   
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ġekil 4.9 Özel Çevre Koruma Bölgeleri için parçalanma indeksleri değerleri 
 
1-Belek, 2-Köyceğiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Gölü, 6- Uzungöl, 7-Datça-Bozburun, 8-

Fethiye- Göcek, 9- Foça, 10- Gökova, 11- Göksu Deltası , 12- GölbaĢı, 13- Ihlara, 14- KaĢ- Kekova Özel 

Çevre Koruma Bölgeleri 
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ġekil 4.10 Özel Çevre Koruma Bölgeleri parçalanma indeksleri grafiği 
 
1-Belek, 2-Köyceğiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Gölü, 6- Uzungöl, 7-Datça-Bozburun, 8-

Fethiye- Göcek, 9- Foça, 10- Gökova, 11- Göksu Deltası, 12- GölbaĢı, 13- Ihlara, 14- KaĢ- Kekova Özel 

Çevre Koruma Bölgeleri 

 

Parçalanma geometrisi 2‟ye göre değerlendirilen Özel Çevre Koruma Bölgelerine ait 

meffcbc sonuçları Ģekil 4.11 ve Ek 7„daki gibidir. Buna göre meffcbc değerleri küçükten 

büyüğe; Foça, KaĢ-Kekova, Göksu Deltası, Belek, Ihlara, GölbaĢı, Patara, Datça- 

Bozburun, Pamukkale, Gökova, Uzungöl, Köyceğiz- Dalyan, Fethiye- Göcek, Tuz Gölü 

Özel Çevre Koruma Bölgeleri olarak sıralanmıĢtır.      
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ġekil 4.11 Özel Çevre Koruma Bölgeleri için meffcbc değerleri 
 
1-Belek, 2-Köyceğiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Gölü, 6- Uzungöl, 7-Datça-Bozburun, 8-

Fethiye- Göcek, 9- Foça, 10- Gökova, 11- Göksu Deltası, 12- GölbaĢı, 13- Ihlara, 14- KaĢ- Kekova Özel 

Çevre Koruma Bölgeleri 

 

Özel Çevre Koruma Bölgelerinin otoyollarla iliĢkisi Ģekil 4.12„de sunulmuĢtur. Buna 

göre GölbaĢı ÖÇKB Ankara otoyolu ile yakın iliĢki içindedir.  

 

K 
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ġekil 4.12 Özel Çevre Koruma Bölgeleri ve otoyolların iliĢkileri 

 

Parçalanma geometrisi 2‟ye göre yaban hayatı geliĢtime sahaları için meffcut değerleri, 

Ģekil 4.13, Ģekil 4.14 ve Ek 8‟deki gibidir. Kars Kuyucuk Gölü, Ġzmir Selçuk Gebekirse 

gölü, Karabük Sırçalı Kanyonu, Ankara Nallıhan Davutoğlan, Sinop Bozburun, Düzce 

Gölyaka Efteni Gölü, Denizli Çardak Beylerli Gölü, Kocaeli Kandıra Seyrek, Afyon-

Dinar Karakuyu Gölü, Tokat Kaz Gölü, eskiĢehir Sivrihisar Balıkdamı Yaban Hayatı 

GeliĢtirme Sahalarının meffcut değeri düĢük, Adana Pozantı Karanfildağ, Bitlis 

Adilcevaz Süphandağı, Konya Bozdağ, Ardahan Posof, Antalya Alanya Dim Çayı, 

Ġstanbul Çatalca Çilingöz, Bolu Yedigöller, Antalya Sarıkaya, Erzurum Ġspir Verencik 

Dağı, Erzurum Oltu Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahalarının meffcut değeri yüksektir. 

 

K 
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ġekil 4.13 Yaban hayatı geliĢtime sahaları için meffcut değerleri 

 
12-Kars Kuyucuk Gölü, 40-Ġzmir Selçuk Gebekirse Gölü, 42-Karabük Sırçalı Kanyonu, 2-Ankara 

Nallıhan Davutoğlan, 71-Sinop Bozburun, 32-Düzce Gölyaka Efteni Gölü, 30-Denizli Çardak Beylerli 

Gölü, 13- Kocaeli Kandıra Seyrek, 27-Afyon-Dinar Karakuyu Gölü, 17-Tokat Kaz Gölü, 9-EskiĢehir 

Sivrihisar Balıkdamı,78-Ġstanbul Sariyer Feneryolu, 15-Muğla Yılanlı Çakmak, 54-Bolu Abant, 8-Çorum 

Kargı KoĢdağ, 3-Ankara Nallıhan Saçak, 68-Sakarya Kaynarca Acarlar Gölü, 58- Kütahya TavĢanlı 

Çatak, 69-Samsun Terme Gölardı Simenlik, 5-Antalya KaĢ Kıbrıs Çayı, 43-Kars Kağızman, 70-ġanlıurfa 

Kızılkuyu, 52-Bingöl Kığıġeytandağları, 56- Burdur Gölü, 39-Hatay Arsuz, 36-EskiĢehir Mihalıçık 

Çatacık, 11-Karabük Yenice, 64- Mersin Çamlıyayla Cehennemderesi, 38-Hatay Altınözü, 11-Karabük 

Yenice, 64-Mersin Çamlıyayla Cehennemderesi, 38-Hatay Altınözü, 65-Muğla Köyceğiz, 20-Adana 

Pozantı Karanfildağ, 6-Bitlis Adilcevaz Süphandağı, 57-Konya Bozdağ, 48-Ardahan Posof, 4-Antalya 

Alanya Dimçayı, 79-Ġstanbul Çatalca Çilingöz, 55-Bolu Yedigöller, 46-Antalya Sarıkaya, 34-Erzurum 

Ġspir Vercenik Dağı, 35- Erzurum Oltu Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları 

 

K 
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ġekil 4.14 Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları meffcut değerleri grafiği 
 
12-Kars Kuyucuk Gölü, 40-Ġzmir Selçuk Gebekirse Gölü, 42-Karabük Sırçalı Kanyonu, 2-Ankara 

Nallıhan Davutoğlan, 71-Sinop Bozburun, 32-Düzce Gölyaka Efteni Gölü, 30-Denizli Çardak Beylerli 

Gölü, 13- Kocaeli Kandıra Seyrek, 27-Afyon-Dinar Karakuyu Gölü, 17-Tokat Kaz Gölü, 9-EskiĢehir 

Sivrihisar Balıkdamı,78-Ġstanbul Sariyer Feneryolu, 15-Muğla Yılanlı Çakmak, 54-Bolu Abant, 8-Çorum 

Kargı KoĢdağ, 3-Ankara Nallıhan Saçak, 68-Sakarya Kaynarca Acarlar Gölü, 58- Kütahya TavĢanlı 

Çatak, 69-Samsun Terme Gölardı Simenlik, 5-Antalya KaĢ Kıbrıs Çayı, 43-Kars Kağızman, 70-ġanlıurfa 

Kızılkuyu, 52-Bingöl Kığıġeytandağları, 56- Burdur Gölü, 39-Hatay Arsuz, 36-EskiĢehir Mihalıçık 

Çatacık, 11-Karabük Yenice, 64- Mersin Çamlıyayla Cehennemderesi, 38-Hatay Altınözü, 11-Karabük 

Yenice, 64-Mersin Çamlıyayla Cehennemderesi, 38-Hatay Altınözü, 65-Muğla Köyceğiz, 20-Adana 

Pozantı Karanfildağ, 6-Bitlis Adilcevaz Süphandağı, 57-Konya Bozdağ, 48-Ardahan Posof, 4-Antalya 

Alanya Dimçayı, 79-Ġstanbul Çatalca Çilingöz, 55-Bolu Yedigöller, 46-Antalya Sarıkaya, 34-Erzurum 

Ġspir Vercenik Dağı, 35- Erzurum Oltu 

 

Parçalanma indekslerine göre yapılan değerlendirmede parçalanmanın görüldüğü 

alanlar yoğunluk sıralamasına göre; Artvin Yusufeli Çoruh Vadisi, Ankara Nallıhan 

Emresultan, Ankara Nallıhan Saçak, Antalya Düzlerçamı, Konya Bozdağ, Bursa 

Karacabey Karadağı, Bolu Göynük Kapıormanı, Ġzmir Selçuk Gebekirse Gölü, 

Ardahan-Posof, Kastamonu Ilgaz, Antalya Akseki Ġbradı Üzümdere, Erzurum Ġspir 

Vercenik Dağı, Antalya Alanya Dimçayı, Erzurum Oltu, Afyon-Dinar Karakuyu Gölü,  

Bingöl Kığı ġeytandağları, Antalya GündoğmuĢ, Antalya Cevizli Gidengelmez Dağı, 

Hatay Altınözü, Mersin Tarsus Hopur TopaĢır, Adana Seyhan Baraj Gölü, Kars 

Kuyucuk Gölü, Antalya KaĢ Kıbrıs Çayı, Kars Kağızman, Bolu Abant, Tokat Kaz Gölü, 

Kütahya Altıntas, Burdur-Burdur Gölü, Kastamonu Azdavay Kartdağ, Ġstanbul Çatalca 

Çilingoz, Burdur-KarakaĢ Gölü, Adana Pozantı Karanfıldağ, Rize ÇamlıhemĢim Kaçkar 
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Dağları, Sakarya Kaynarca Acarlar Gölü, Bitlis Adilcevaz Süphandağı, Erzurum Çat, 

Osmaniye Zorkun, Kastamonu Tosya Gavurdağı, Muğla Köyceğiz, Mersin Hisar Gedik 

Dağı, Denizli Çardak Beylerli Gölü Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahalarıdır. Bunun 

dıĢındaki sahalarda parçalanma geometrisi 2‟ye göre parçalanma saptanmamıĢtır (ġekil 

4.15, ġekil 4.16). 

 

 

 

ġekil 4.15 Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları için parçalanma indeksleri değerleri 

 
49-Artvin Yusufeli Çoruh Vadisi, 21-Ankara Nallıhan Emresultan, 3-Ankara Nallıhan Saçak, 24-Antalya 

Düzlerçamı, 57-Konya Bozdağ, 29-Bursa Karacabey Karadağı, 53-Bolu Göynük Kapıormanı, 40-Ġzmir 

Selçuk Gebekirse Gölü, 48-Ardahan-Posof, 74-Kastamonu Ilgaz, 22-Antalya Akseki Ġbradı Üzümdere, 

34-Erzurum Ġspir Vercenik Dağı, 4-Antalya Alanya Dimçayı, 35-Erzurum Oltu, 27-Afyon-Dinar 

Karakuyu Gölü,  52-Bingöl Kığı ġeytandağları, 45-Antalya GündoğmuĢ, 23-Antalya Cevizli 

Gidengelmez Dağı, 38-Hatay Altınözü, 63-Mersin Tarsus Hopur TopaĢır, 25-Adana Seyhan Baraj Gölü, 

12-Kars Kuyucuk Gölü, 5-Antalya KaĢ Kıbrıs Çayı, 43-Kars Kağızman, 54-Bolu Abant, 17-Tokat Kaz 

Gölü, 73-Kütahya Altıntas, 56-Burdur-Burdur Gölü, 44-Kastamonu Azdavay Kartdağ, 79-Ġstanbul 

Çatalca Çilingoz, 7-Burdur-KarakaĢ Gölü, 20-Adana Pozantı Karanfıldağ, 67-Rize ÇamlıhemĢim Kaçkar 

Dağları, 68-Sakarya Kaynarca Acarlar Gölü, 6-Bitlis - Adilcevaz Süphandağı, 33-Erzurum Çat, 62-

Osmaniye Zorkun, 76-Kastamonu Tosya Gavurdağı, 65-Muğla Köyceğiz, 14-Mersin Hisar Gedik Dağı, 

30-Denizli Çardak Beylerli Gölü Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları. 

 

K 
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ġekil 4.16 Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları parçalanma indeksleri grafiği 
 
49-Artvin Yusufeli Çoruh Vadisi, 21-Ankara Nallıhan Emresultan, 3-Ankara Nallıhan Saçak, 24-Antalya 

Düzlerçamı, 57-Konya Bozdağ, 29-Bursa Karacabey Karadağı, 53-Bolu Göynük Kapıormanı, 40-Ġzmir 

Selçuk Gebekirse Gölü, 48-Ardahan-Posof, 74-Kastamonu Ilgaz, 22-Antalya Akseki Ġbradı Üzümdere, 

34-Erzurum Ġspir Vercenik Dağı, 4-Antalya Alanya Dimçayı, 35-Erzurum Oltu, 27-Afyon-Dinar 

Karakuyu Gölü,  52-Bingöl Kığı ġeytandağları, 45-Antalya GündoğmuĢ, 23-Antalya Cevizli 

Gidengelmez Dağı, 38-Hatay Altınözü, 63-Mersin Tarsus Hopur TopaĢır, 25-Adana Seyhan Baraj Gölü, 

12-Kars Kuyucuk Gölü, 5-Antalya KaĢ Kıbrıs Çayı, 43-Kars Kağızman, 54-Bolu Abant, 17-Tokat Kaz 

Gölü, 73-Kütahya Altıntas, 56-Burdur-Burdur Gölü, 44-Kastamonu Azdavay Kartdağ, 79-Ġstanbul 

Çatalca Çilingoz, 7-Burdur-KarakaĢ Gölü, 20-Adana Pozantı Karanfıldağ, 67-Rize ÇamlıhemĢim Kaçkar 

Dağları, 68-Sakarya Kaynarca Acarlar Gölü, 6-Bitlis - Adilcevaz Süphandağı, 33-Erzurum Çat, 62-

Osmaniye Zorkun, 76-Kastamonu Tosya Gavurdağı, 65-Muğla Köyceğiz, 14-Mersin Hisar Gedik Dağı, 

30-Denizli Çardak Beylerli Gölü Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları 

 

Parçalanma geometrisi 2‟ye göre yaban hayatı geliĢtime sahaları için cbc değerleri Ģekil 

4.17 ve Ek 8‟deki gibidir. Buna göre meffcbc değeri düĢük olan sahalar: Kars Kuyucuk 

Gölü, Afyon-Dinar Karakuyu Gölü, Sinop Bozburun, Bolu Abant, Tokat Kaz Gölü, 

Ġzmir Selçuk Gebekirse Gölü, Hatay Altınözü, Sakarya Kaynarca Acarlar Gölü, Mersin 

Hisar Gedik Dağı, Kocaeli Kandıra Seyrek, Kastamonu Azdavay Kartdağ Yaban Hayatı 

GeliĢtirme Sahalarıdır. meffcbc değeri yüksek olan sahalar GümüĢhane - ġiran Kuluca, 

Erzurum Oltu, Adana Seyhan Baraj Gölü, Adana Pozantı Karanfıldağ, Niğde Çamardı 

Demirkazık, Kayseri Yahyalı Aladağlar, Rize ÇamlıhemĢim Kaçkar Dağları, Mersin 

Mut Kestel Dağı, Mersin Tarsus Kadıncık Vadisi, Mersin Çamlıyayla Cehennemderesi 

Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahalarıdır. 
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ġekil 4.17 Yaban hayatı geliĢtirme sahaları için meffcbc değerleri 
 
13- Kocaeli Kandıra Seyrek, 68- Sakarya Kaynarca Acarlar Gölü, 54- Bolu Abant, 40- Ġzmir Selçuk 

Gebekirse Gölü, 27- Afyon Dinar Karakuyu Gölü, 44- Kastamonu Azdavay Kartdağ,71- Sinop Bozburun, 

60- Mersin Mut Kestel Dağı,14- Mersin Hisar Gedik Dağı, 64- Mersin Çamlıyayla Cehennemderesi, 61- 

Mersin Tarsus Kadıncık Vadisi, 25- Adana Seyhan Baraj Gölü, 66- Niğde Çamardı Demirkazık, 20- 

Adana Pozantı Karanfıldağ, 77- Kayseri Yahyalı Aladağlar, 25- Adana Seyhan Baraj Gölü, 38- Hatay 

Altınözü, 17- Tokat Kaz Gölü, 44- Kastamonu Azdavay Kartdağ, 37- GümüĢhane - ġiran Kuluca, 67- 

Rize ÇamlıhemĢim Kaçkar Dağları, 35- Erzurum Oltu, 12- Kars Kuyucuk Gölü Yaban Hayatı GeliĢtirme 

Sahaları 

 

Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahalarının otoyollarla iliĢkisi Ģekil 4.18„de sunulmuĢtur. 

Buna göre Mersin Tarsus Hopur TopaĢır yaban hayatı geliĢme sahası Adana otoyolu ile 

yakın iliĢki içindedir. Bunun haricinde Adana Seyhan Baraj Gölü, Düzce Gölyaka 

Efteni Gölü, ġanlıurfa Kızılkuyu yaban hayatı geliĢme sahaları yol etki bölgesinde (5 

km)  bulunmaktadır. 

K 
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ġekil 4.18 Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları ve otoyolların iliĢkileri 

 

Önemli Doğa Alanları analizinde kara ile bağlantılarının kopmuĢ olmaları nedeniyle 

Ġstanbul Adaları, Çiçek Adaları, Gökçeada Dalyanı ve Kuzey Kıyıları Önemli Doğa 

Alanları dahil edilmemiĢtir.  

 

Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları meffcut değerleri Ģekil 4.19, 

Ģekil 4.20 ve Ek 9‟deki gibidir. meffcut değeri düĢük olan Önemli Doğa Alanları: Harran 

Harabeleri, Ağaçlı Kumulları, Kazanlı, Bozyazı Kıyıları, Kilyos Kumulları, Akkaya 

Göleti, Kuyucuk Gölü, Gölcük Gölü, Kale, ÇeĢme Batı Burnu Önemli Doğa 

Alanlarıdır.  meffcut değeri yüksek olan Önemli Doğa Alanları: Köroğlu Dağları, Geyik 

Dağları, Beydağları, Güney Fırat Vadisi ve Birecik Bozkırları, Aladağlar, Ceylanpınar, 

Bolkar Dağları, Tuz Gölü, Doğu Karadeniz Dağları, ve Munzur Dağları Önemli Doğa 

Alanlarıdır. 

 

K 
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ġekil 4.19 Önemli Doğa Alanları için meffcut değerleri 
 
96- Harran harabeleri, 293- Ağaçlı Kumulları, 68-Kazanlı, 167-Bozyazı Kıyıları, 291-Kilyos Kumulları, 

191- Akkaya Göleti, 49- Kuyucuk Gölü, 75- Gölcük Gölü, 159- Kale, 73-ÇeĢme Batı Burnu, 156-

Kumluca, 7- Pendik Vadisi, 280- Burnaz Kumsalı, 152-Doğanbey Kıyıları, 56- Keban Adaları, 209-

Kızılot, 132- Uyuz Gölü, 269-Çelebibağı Sazlıkları, 8-ġile Kıyıları, 216- Elbeyli, 270-Bakırçay Deltası, 

16-Karakuyu Sazlığı, 169- EkĢisu Sazlığı, 32-Yeniçağa Gölü, 48- AktaĢ Gölü,166-KaĢ-Kalkan Kıyıları, 

106- Çiçekli Gölleri, 153-Samandağ Kumulları, 14- Çorak Gölü, 12-Ayvalık, 6- Kızıldağ, 221-Cizre ve 

Silopi, 294- Büyükçekmece Gölü, 76- KarataĢ Gölü, 140-Gölova Gölleri,133- Kulu Gölü, 51- Yedikır 

Barajı, 273- Kaz Dağları, 237- Tecer Dağları, 116- Karçal Dağları, 244- Buzul ve Ġkiyaka Dağları, 247-

Boz Dağlar, 52- Giresun Dağları, 170-Esence Dağları, 261-Sandras Dağı, 100- Bingöl Dağları, 5-Dedegöl 

Dağları, 250-Köprüçay Vadisi, 190- Köroğlu Dağları, 251-Geyik Dağları, 157-Beydağları, 263-Güney 

Fırat Vadisi ve Birecik Bozkırları, 230- Aladağlar,  60-Ceylanpınar, 260- Bolkar Dağları, 192- Tuz Gölü, 

277- Doğu Karadeniz Dağları, 238-Munzur Dağları  

K 
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ġekil 4.20 Önemli Doğa Alanları için meffcut değerleri grafiği 

  
96- Harran harabeleri, 293- Ağaçlı Kumulları, 68-Kazanlı, 167-Bozyazı Kıyıları, 291-Kilyos Kumulları, 191- Akkaya Göleti, 49- Kuyucuk Gölü, 75- Gölcük Gölü, 159- Kale, 73-ÇeĢme 

Batı Burnu, 156-Kumluca, 7- Pendik Vadisi, 280- Burnaz Kumsalı, 152-Doğanbey Kıyıları, 56- Keban Adaları, 209-Kızılot, 132- Uyuz Gölü, 269-Çelebibağı Sazlıkları, 8-ġile Kıyıları, 

216- Elbeyli, 270-Bakırçay Deltası, 16-Karakuyu Sazlığı, 169- EkĢisu Sazlığı, 32-Yeniçağa Gölü, 48- AktaĢ Gölü,166-KaĢ-Kalkan Kıyıları, 106- Çiçekli Gölleri, 153-Samandağ 

Kumulları, 14- Çorak Gölü, 12-Ayvalık, 6- Kızıldağ, 221-Cizre ve Silopi, 294- Büyükçekmece Gölü, 76- KarataĢ Gölü, 140-Gölova Gölleri,133- Kulu Gölü, 51- Yedikır Barajı, 273- 

Kaz Dağları, 237- Tecer Dağları, 116- Karçal Dağları, 244- Buzul ve Ġkiyaka Dağları, 247-Boz Dağlar, 52- Giresun Dağları, 170-Esence Dağları, 261-Sandras Dağı, 100- Bingöl Dağları, 

5-Dedegöl Dağları, 250-Köprüçay Vadisi, 190- Köroğlu Dağları, 251-Geyik Dağları, 157-Beydağları, 263-Güney Fırat Vadisi ve Birecik Bozkırları, 230- Aladağlar,  60-Ceylanpınar, 

260- Bolkar Dağları, 192- Tuz Gölü, 277- Doğu Karadeniz Dağları, 238-Munzur Dağları  

1
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Parçalanma indeksleri incelendiğinde, Kızıldağ, Çorak Gölü, Kargı Çay Vadisi, Palas 

Gölü, Pirresit Dağı, Balık Gölü, Keban Adaları, Engizek Dağı, ÇeĢme Batı Burnu, 

Gölcük Gölü, Tersakan Gölü, Obruk Yaylası, HotamıĢ Sazlığı, Türkmenbaba Dağı, 

Haçlı Gölü, Çiçekli Gölleri, Alaçam Dağları, Uyuz Gölü, Kulu Gölü ve Karamık 

Sazlığında herhangi bir parçalanma geometrisi bulunmamaktadır. Parçalanmanın yoğun 

olduğu bölgeler sırasıyla: Harran Harabeleri, Çoruh Vadisi, Giresun ve Ordu Kıyıları, 

Ağaçlı Kumulları, Allahuekber Dağları, Küre Dağları, Çanakkale Boğazı, Doğu 

Karadeniz Dağları, Kirmir Vadisi, Divriği Tepeleri, Bulanık ve Malazgirt Ovaları 

Önemli Doğa Alanlarıdır (ġekil 4.21, ġekil 4.22).  

 

 

 

ġekil 4.21 Önemli Doğa Alanları için parçalanma indeks değerleri 
 
6-Kızıldağ,14-Çorak Gölü, 22-Kargı Çay Vadisi, 35-Palas Gölü,46-Pirresit Dağı, 50- Balık Gölü, 55-

Keban Adaları, 65- Engizek Dağı,73- ÇeĢme Batı Burnu,75- Gölcük Gölü, 81-Tersakan Gölü, 83-Obruk 

Yaylası, 85-HotmaıĢ Sazlığı,95- Türkmenbaba Dağı, 103-Haçlı Gölü, 106- Çiçekli Gölleri, 115- Alaçam 

Dağları, 132- Uyuz Gölü, 133-Kulu Gölü, 137- Karamık Sazlığı, 7-Pendik Vadisi, 179-Güneydoğu Toros 

EĢiği, 159-Kale, 267-Ereğli Ovası, 144-Yalnızçam Dağları, 25-Akyay Ovası, 300-Sırpsındığı, 205-Göksu 

Vadisi, 266- Zamantı, 188- Olur-Oltu bozkırları, 168- Bodrum Yarımadası, 66- Amanos Dağları, 139- 

Refahiye Ormanları, 265- Bitlis Güney Dağları, 148- Güllük Körfezi, 209-Kızılot, 113-Kelkit Ovası, 208- 

Antalya Ovası, 98-Tohma Vadisi, 253-Ermenek Vadisi, 221- Cizre ve Silopi, 40- Bulanık ve Malazgirt 

Ovaları, 279-Divriği Tepeleri, 257-Kırmır Vadisi, 277-Doğu Karadeniz Dağları, 180- Çanakkale Boğazı, 

274- Küre Dağları, 186- Allahuekber Dağları, 293-Ağaçlı Kumulları, 142-Giresun ve Ordu Kıyıları, 185- 

Çoruh Vadisi, 96-Harran Harabeleri 

K 
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ġekil 4.22 Önemli Doğa Alanları parçalanma indeksleri grafiği 
 
6-Kızıldağ,14-Çorak Gölü, 22-Kargı Çay Vadisi, 35-Palas Gölü,46-Pirresit Dağı, 50- Balık Gölü, 55-Keban Adaları, 65- Engizek Dağı,73- ÇeĢme Batı Burnu,75- Gölcük Gölü, 81-

Tersakan Gölü, 83-Obruk Yaylası, 85-HotmaıĢ Sazlığı,95- Türkmenbaba Dağı, 103-Haçlı Gölü, 106- Çiçekli Gölleri, 115- Alaçam Dağları, 132- Uyuz Gölü, 133-Kulu Gölü, 137- 

Karamık Sazlığı, 7-Pendik Vadisi, 179-Güneydoğu Toros EĢiği, 159-Kale, 267-Ereğli Ovası, 144-Yalnızçam Dağları, 25-Akyay Ovası, 300-Sırpsındığı, 205-Göksu Vadisi, 266- 

Zamantı, 188- Olur-Oltu bozkırları, 168- Bodrum Yarımadası, 66- Amanos Dağları, 139- Refahiye Ormanları, 265- Bitlis Güney Dağları, 148- Güllük Körfezi, 209-Kızılot, 113-Kelkit 

Ovası, 208- Antalya Ovası, 98-Tohma Vadisi, 253-Ermenek Vadisi, 221- Cizre ve Silopi, 40- Bulanık ve Malazgirt Ovaları, 279-Divriği Tepeleri, 257-Kırmır Vadisi, 277-Doğu 

Karadeniz Dağları, 180- Çanakkale Boğazı, 274- Küre Dağları, 186- Allahuekber Dağları, 293-Ağaçlı Kumulları, 142-Giresun ve Ordu Kıyıları, 185- Çoruh Vadisi, 96-Harran Harabeleri
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Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için meffcbc değerleri Ģekil 4.23 

ve Ek 8‟deki gibidir. Buna göre Bozyazı Kıyıları, Pendik Vadisi, Akaya Göleti, 

Kuyucuk Gölü, Bakırçay Deltası, Sapanca Gölü, Ayvalık, Burnaz Kumsalı, Kızılot, 

Kozlu Kıyıları, Büyükçekmece Gölü Önemli Doğa Alanlarının meffcbc değeri düĢük; 

Limonlu Havzası, Mersin Tepeleri, YeĢildere, Bolkar Dağları, Köprüçay Vadisi, 

Dedegöl Dağları, Aladağlar, Aksu Vadisi, Çiçekli Gölleri, Nemrut Dağı Önemli Doğa 

Alanlarının meffcbc değeri yüksektir. 

 

 

 

ġekil 4.23 Önemli Doğa Alanları için meffcbc değerleri 
 
167-Bozyazı Kıyıları, 7-Perndik Vadisi, 191-Akkaya Göleti, 49-Kuyucuk Gölü, 270-Bakırçay Deltası, 

33-Sapanca Gölü, 12-Ayvalık, 280-Burnaz Kumsalı, 209-Kızılot, 112-Kozlu Kıyıları, 238-Munzur 

Dağları, 102-Akdoğan Dağları, 45-Tendürek Dağı, 69-Nemrut Dağı, 106- Çiçekli Gölleri, 249-Aksu 

Vadisi, 230-Aladağlar, 5-Dedegöl Dağları, 250- Köprüçay Vadisi, 260-Bolkar Dağları, 276-YeĢildere, 

259-Mersin Tepeleri, 255-Limonlu Havzası 

 

Pendik Vadisi,  Boğaziçi, Gediz Deltası, AyaĢ Dağları, Sapanca Gölü,  Amanos Dağları, 

Akçakale Bozkırları, Alaçatı, Bolu Dağları, Yılankale Tepeleri, Kocaeli Tepeleri,  

Köroğlu Dağları, Yamanlar Dağı, Mogan Gölü, YeĢilce, Ömerli Havzası, Kazan 

Tepeleri, Bolkar Dağları, Güney Fırat Vadisi ve Bilecik Bozkırları, Küçük Menderes 

Deltası, KarkamıĢ, Batı Ġstanbul Meraları, Büyükçekmece Gölü, Küçükçekmece 

Havzası,  Sırpsındığı, Terkos Havzası Önemli Doğa Alanları otoyollar ile yakından 
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iliĢkilidir. Uluabat Gölü, Yeniçağa Gölü,  Gavur Gölü,  ÇeĢme Batı Burnu, Kastabala 

Vadisi,  Abant Dağları,  Kızılcahamam Ormanları,  Karaburun ve Ildır Körfezi Adaları,  

Bozova,  Uludağ,  Nif Dağı,  Boz Dağlar,  Kirmir Vadisi,  Mersin Tepeleri,  Burnaz 

Kumsalı Önemli Doğa Alanları ise yol etki bölgesinde (5 km.) bulunmaktadır (ġekil 

4.24).   

 

 

 

ġekil 4.24 Önemli Doğa Alanları ve otoyolların iliĢkileri 
 
7- Pendik Vadisi, 9- Boğaziçi, 11- Gediz Deltası, 26- AyaĢ Dağları, 33- Sapanca Gölü, 66- Amanos 

Dağları, 108- Akçakale Bozkırları, 151- Alaçatı, 173- Bolu Dağları, 184- Yılankale Tepeleri, 189- 

Kocaeli Tepeleri, 190- Köroğlu Dağları, 194- Yamanlar Dağı, 214- Mogan Gölü, 215- YeĢilce, 225- 

Ömerli Havzası, 234- Kazan Tepeleri, 260-Bolkar Dağları, 263- Güney Fırat Vadisi ve Bilecik Bozkırları, 

271- Küçük Menderes Deltası, 275- KarkamıĢ, 290- Batı Ġstanbul Meraları, 294- Büyükçekmece Gölü, 

295- Küçükçekmece Havzası, 300- Sırpsındığı, 301- Terkos Havzası; 30- Uluabat Gölü, 32- Yeniçağa 

Gölü, 63- Gavur Gölü, 73- ÇeĢme Batı Burnu, 77- Kastabala Vadisi, 109- Abant Dağları, 110- 

Kızılcahamam Ormanları, 147- Karaburun ve Ildır Körfezi Adaları, 217- Bozova, 226- Uludağ, 246- Nif 

Dağı, 247- Boz Dağlar, 257- Kirmir Vadisi, 259- Mersin Tepeleri, 280- Burnaz Kumsalı    
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5. SONUÇ ve TARTIġMA 

 

Etkin Ağ Ölçüsü yöntemi Avrupa Birliği ülkeleri baĢta olmak üzere pek çok ülkede 

peyzaj parçalanmasının değerlendirmesinde kullanılmıĢtır (Jaeger 2010). Bu 

değerlendirmelerin çoğu bir ülke ya da eyalet gibi idari sınırlar kapsamında yapılmıĢtır 

(Roedenbeck vd. 2007, Jaeger vd. 2007, Girtevz vd. 2007, 2008, Li vd. 2010). Bu 

nedenle diğer ülkelerde yapılan analiz çalıĢmalarında idari sınırlar gibi peyzajda var 

olmayan sınırları göz ardı ederek değerlendirilen meffcbc sonuçları vurgulanmıĢtır.  

 

Bu çalıĢmanın temelini ise sınırları belirgin ve tanımlı olan korunan alanlar, özel çevre 

koruma bölgeleri ve önemli doğa alanları oluĢturmaktadır. Bu nedenle meffcut sonuçları 

irdelenmiĢ ancak ilerleyen zamanda yapılacak çalıĢmalarla meffcbc sonuçlarının bu 

günkü durumun kıyaslanabilmesi amacıyla bulgular kısmında meffcbc sonuçları da 

belirtilmiĢtir. meffcut sonuçları ve meffcbc sonuçları arasındaki farkı belirtmek için her 

bir alan tipinden parçalanmanın yüksek olduğu bir örnek çizelge 5.1‟de sunulmuĢtur. Bu 

farklılığın nedeni CBC yaklaĢımının raporlama birimi sınırını değil, parçalanma 

geometrilerince çevrelenmiĢ parçalanmayan bölgesinin sınırını gözetmesidir. Bu durum 

Ģekil 5.1‟de detaylı olarak gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.1 meffcut ve meffcbc değerlerine örnekler 

 

Alan Adı Korunan alan 

yüzölçümü / 

Raporlama birimi 

yüzölçümü (km
2
) 

Parçalanmayan 

bölgenin 

yüzölçümü 

(km
2
) 

meffcut meffcbc 

Küre Dağları Milli 

Parkı 
372,61 1698,23 259,08 1528,48 

Foça Özel Çevre 

Koruma Bölgesi 
24,07 285,36 9,80 194,01 

Ankara Nallıhan 

Saçak Yaban Hayatı 

GeliĢtirme Sahası 

52,66 2963,70 26,38 2552,55 

AyaĢ Dağları 

Önemli Doğa Alanı 
681,18 1150,144 258,56 1118,16 
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ġekil 5.1 Ballıca Tepeleri Önemli Doğa Alanı örneğinde meffcut ve meffcbc değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 
 

Li vd. tarafından (2010) aynı yöntemle Çin‟deki bazı korunan alanların değerlendirmesi 

yapılmıĢtır. Ancak bu alanlar yüzölçümü bakımından Türkiye‟deki korunan alanlardan 

çok daha geniĢ yüzölçümüne sahip olduğu için bu değerlendirmenin sonuçlarıyla bir 

karĢılaĢtırmaya gidilmemiĢtir. Türkiye‟de daha önce peyzaj parçalanmasını ülkesel 

ölçekte değerlendiren bir çalıĢmanın yapılmamıĢ oluĢu nedeniyle ulusal ölçekte de bir 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. 

 

Elde edilen sonuçlar coğrafik bölgeler kapsamında ve özellikle hayvan hareketlerine 

fiziksel engel oluĢturan otoyol güzergahlarıyla olan iliĢkileri de dahil edilerek 

değerlendirildiğinde aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir. 

 

Milli parklar incelendiğinde 44 milli parkın 32‟sinde parçalanma saptanmıĢtır. 

Yüzölçümü olarak bakıldığındaysa parçalanmanın yüksek olduğu (S>1.5) milli parklar 

toplam milli park yüzölçümünün % 23.65‟ine denk gelmektedir. Parçalanmanın en 
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Ģiddetli (S=3.73) görüldüğü milli park Göreme Tarihi Milli Parkı‟dır. Bölgelere göre 

yapılan değerlendirmede de Akdeniz Bölgesi‟nde bulunan 8 milli parktan 3‟ünde, Doğu 

Anadolu Bölgesi‟nde bulunan 5 milli parkın 1‟inde, Ege Bölgesi‟nde bulunan 7 milli 

parkın 3‟ünde, Güney Doğu Anadolu Bölgesi‟ndeki 2 milli parktan 1‟inde, Ġç Anadolu 

Bölgesi‟nde bulunan 6 milli parkın 1‟inde, Karadeniz Bölgesi‟nde bulunan 8 milli 

parkın 3‟ünde, Marmara Bölgesi‟nde bulunan 8 milli parkın 3‟ünde parçalanma 

yüksektir (ġekil 5.2). Milli parklar için parçalanma Ege Bölgesi‟nde yoğunlaĢmıĢtır. 

Ancak milli parkların bölgelere göre dağılımları da çeĢitlilik gösterdiğinden elde edilen 

bu sonucun nedeninin Ege Bölgesi‟ndeki milli parkların yolla olan iliĢkileri olduğu 

düĢünülmektedir. Milli parklar genelinde görünen parçalanmanın nedeni devlet yolları 

ve il yollarıdır. Sadece BaĢkomutan Tarihi Milli Parkı Kocatepe ve Dumlupınar 

Kesimleri‟nde görünen parçalanmaya karayolları dıĢında demiryolları da etki etmiĢtir. 

15 milli parkta da yerleĢim bölgelerinin bulunuyor olması nedeniyle düĢük Ģiddetli (S>1 

∩ S< 1.5) parçalanmaya rastlanmıĢtır. Sadece 12 milli parkta, incelenen parçalanma 

geometrilerinin izine rastlanmamıĢtır (S=1). 

 

 

 

ġekil 5.2 Milli Parkların coğrafi bölgelere göre değerlendirilmesi  

 

Stanciu vd. (2009) korunan alanların hızlı değerlendirilmesi raporunda (RAPPAM), 

milli parklardaki en yüksek baskı ve tehdit unsurlarının barajlar ve hidroelektrik 

santraller, ulaĢım ağı, turizm, kirlilik ve atık sorunu ve yapılaĢma olduğunu belirtmiĢtir. 

Rapora göre 2005 yılında yapılan benzer çalıĢmada katılımcılar ulaĢım altyapısını bir 

tehdit ve baskı unsuru olarak tanımlamazken, 2009 yılında üst düzey bir baskı ve tehdit 
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unsuru olarak tanımlanmıĢ hatta tehditler listesinde en üst sırada bulunan barajlarla eĢit 

düzeyde bir tehdit olarak değerlendirmiĢtir. 2009‟da ulaĢım altyapısını üst düzeyde bir 

baskı / tehdit olarak gören milli parklar; Uludağ, Gelibolu Tarihi, Kaçkar Dağları, 

Karagöl-Sahara, Munzur Vadisi, Kazdağları ve Beydağları Sahil Milli Parklarıdır. 

Sıralamada çıkan bu farklılığın nedeni analize dahil edilen yol ağlarında orman yolları 

ve köy yollarının eksik olması ve ayrıca RAPPAM değerlendirmesine katılan 

katılımcıların subjektif yaklaĢımları olabilir.  

 

Özel Çevre Koruma Bölgeleri‟nde, en yoğun parçalanmanın görüldüğü bölge Ege 

Bölgesi‟dir (ġekil 5.3). Ancak Özel Çevre Koruma Bölgeleri‟nin kuruluĢ amaçları 

dikkate alındığında Ege ve Akdeniz Bölgesi‟nde yoğunlaĢan bu alanlar için bu sonucun 

çıkması ĢaĢırtıcı değildir. Ġç Anadolu Bölgesi‟nde GölbaĢı Özel Çevre Koruma Bölgesi 

peyzaj parçalanmasının en Ģiddetli yaĢandığı Özel Çevre Koruma Bölgesi‟dir. Bunu 

takiben Ege Bölgesi‟nde Fethiye-Göcek, Foça ve Datça-Bozburun Özel Çevre Koruma 

Bölgeleri gelmektedir. Yüzölçümü olarak bakıldığında Özel Çevre Koruma 

Bölgeleri‟nin %95,86‟sında karayollarından kaynaklanan peyzaj parçalanması 

saptanmıĢtır (S>1.5). Özellikle GölbaĢı Özel Çevre Koruma Bölgesi Ankara otoyolu 

tarafından parçalanmıĢtır. Diğer bölgelerdeyse parçalanmanın nedeni devlet yolları ve il 

yollarıdır. Özel Çevre Koruma Bölgeleri‟nde demiryolları kaynaklı parçalanma 

görülmemektedir. Ancak bu bölgelerin tamamında bulunan yerleĢim bölgeleri düĢük 

Ģiddetli de olsa parçalanmaya neden olmaktadır (S>1 ∩ S< 1.5).  

 

 

 

ġekil 5.3 Özel Çevre Koruma Bölgelerinin, coğrafi bölgelere göre değerlendirilmesi  
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Yaban hayatı geliĢtirme sahalarının yüzölçümü olarak % 23.38‟inde karayollarından 

kaynaklanan parçalanmaya rastlanmıĢtır (S>1.5). Ayrıca 3 yaban hayatı geliĢtirme 

sahasında da parçalanmaya demiryolları etki etmiĢtir (Afyon –Dinar Karakuyu Gölü, 

Burdur Gölü, Mersin Tarsus Hopur TopaĢır). Artvin Yusufeli Çoruh Vadisi (S=3.37) 

peyzaj parçalanmasının en Ģiddetli yaĢandığı Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahasıdır. Bunu 

takiben Ankara Nallıhan Emremsultan (S=2.03) ve Ankara Nallıhan Saçak (S=1.96) ile 

Antalya Düzlerçamı (S=1.96) Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları gelmektedir.  Bölgelere 

göre yapılan değerlendirmede de Akdeniz Bölgesi‟nde bulunan 23 yaban hayatı 

geliĢtirme sahasının 2‟sinde, Doğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan 8 yaban hayatı 

geliĢtirme sahasının 1‟inde, Ege Bölgesi‟nde bulunan 12 yaban hayatı geliĢtirme 

sahasının 3‟ünde, Ġç Anadolu Bölgesi‟nde bulunan 9 yaban hayatı geliĢtirme sahasının 

3‟ünde, Karadeniz Bölgesi‟nde bulunan 20  yaban hayatı geliĢtirme sahasının 3‟ünde, 

Marmara Bölgesi‟nde bulunan 5 yaban hayatı geliĢtirme sahasının 1‟inde parçalanma 

yüksektir (S>1.5) (ġekil 5.4). Bunların dıĢında 11 yaban hayatı geliĢtirme sahasında 

düĢük Ģiddetli parçalanma görülmektedir (S>1 ∩ S< 1.5) (ġekil 5.4). 38 yaban hayatı 

geliĢtirme sahasında incelenen parçalanma geometrilerinin izine rastlanmamıĢtır (S=1).  

 

 

 

ġekil 5.4 Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahalarının coğrafi bölgelere göre değerlendirilmesi  

 

Önemli doğa alanlarının yüzölçümü olarak % 64.67‟sinde karayollarından kaynaklanan 

parçalanmaya rastlanmıĢtır (S>1.5). Ayrıca 66 önemli doğa alanında parçalanmaya 

demiryolları etki etmiĢtir. Akdeniz Bölgesi‟ndeki 71 önemli doğa alanının 21‟inde, 

Doğu Anadolu Bölgesi‟ndeki 71 önemli doğa alanının 35‟inde, Doğu Karadeniz 
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Bölgesi‟ndeki 10 önemli doğa alanının 9‟unda, Ege Bölgesi‟ndeki 33 önemli doğa 

alanının 15‟inde, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ndeki 18 önemli doğa alanının 13‟ünde, 

Marmara Bölgesi‟nde bulunan 31 önemli doğa alanının 20‟sinde, Orta Anadolu 

Bölgesi‟nde bulunan 45 önemli doğa alanının 24‟ünde ve Orta Batı Karadeniz‟de 

bulunan 23 önemli doğa alanının 8‟inde Ģiddetli parçalanma görülmektedir (S>1.5) 

(ġekil 5.5). Parçalanma en yoğun Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde görülmektedir. Bunun 

nedeni Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde belirlenen önemli doğa alanlarının nispeten büyük 

yüz ölçümleridir. Bu alanların parçalanma bariyerlerini kapsama olasılığı daha 

yüksektir. Bunun dıĢında 136 önemli doğa alanında düĢük parçalanma (S>1 ∩ S< 1.5) 

görülürken, 21 önemli doğa alanındaysa parçalanma saptanmamıĢtır (S=1). 

 

Harran Harabeleri yerleĢim yeri olduğundan peyzaj parçalanmasının en yüksek çıktığı 

alan olmuĢtur (S= 88). Ancak bu değer analiz sonucunda yüksek sapmaya neden olduğu 

için Harran Harabeleri bölgelere göre yapılan değerlendirmenin dıĢında tutulmuĢtur. 

Karadeniz Bölgesi‟nde Çoruh Vadisi peyzaj parçalanmasının en Ģiddetli yaĢandığı 

önemli doğa alanıdır (S=10.11). Bunu takiben Karadeniz Bölgesi‟nde Giresun ve Ordu 

kıyıları (S=9.91), Marmara Bölgesi‟nde Ağaçlı Kumulları (S=7.04), Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nde Allahuekber Dağları (S=5.60), Karadeniz Bölgesinde Küre Dağları 

(S=5.57) ve Doğu Karadeniz Dağları (S=5.04) ve Ġç Anadolu Bölgesi‟nde Kirmir Vadisi 

(S=5) gelmektedir.  

 

 

 

ġekil 5.5 Önemli Doğa Alanlarının coğrafi bölgelere göre değerlendirilmesi 
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Önemli doğa alanlarının dağılımlarına bakıldığında nispeten homojen bir rastgelelik söz 

konusudur. Türkiye‟nin yaklaĢık %26‟sına denk gelen bu alanlarda saptanan yüksek 

parçalanma oranı (% 64.67), Türkiye genelinde parçalanmayı telafi etmek üzere 

alınacak önlemlerin nedeni olmalıdır. Önemli doğa alanlarının pek çoğunun yasal 

koruma statüsü olmamasına karĢın bu bölgeler Türkiye‟nin hassas ve kırılgan 

ekosistemlerini oluĢturmaktadır.  Bu nedende önemli doğa alanlarında özellikle yüksek 

parçalanmanın görüldüğü 145 alanda alınacak önlemler pek çok tür için hayati derecede 

önemlidir. 

  

Önemli doğa alanı türlerinden orta ve büyük memeliler dikkate alındığında otoyolların 

etkilediği tür grupları çizelge 5.2‟de belirtilmiĢtir. Özellikle bu alanlarda öncelikli 

olarak, listelenmiĢ hayvanların geçiĢine imkan tanıyacak peyzaj köprüleri, yaban yaĢamı 

üst ve alt geçitleri, viyadük ve köprü geçiĢleri tasarlanmalıdır.  

 

Çizelge 5.2 Otoyol ile iliĢkili ÖDAlar ve risk altındaki tür grupları 
 
 Amanos 

Dağları 

Bolkar 

Dağları 

Gediz 

Deltası 

Akçakale 

Bozkırları 

Alaçatı Güney 

Fırat 

Vadisi 

Yamanlar 

Dağı 

YeĢilce 

Yaban keçisi 

(Capra 

aegagrus) 

x x       

Saz kedisi 

(Felis chaus) 
  x      

Ceylan 

(Gazella 

subgutturosa) 

   x     

Karaca 

(Capreolus 

capreolus)  

x        

Sırtlan  

(Hyaena 

hyaena) 

    x x x x 

Karakulak 

(Caracal 

caracal) 

    x x   

VaĢak  

(Lynx lynx) 
x x       

 

Amfibiler gibi mevsimsel göçlerinde peyzaj parçalanmasından etkilenen türler için 

Avrupa‟da dönemsel yol kapatmalara gidilmektedir (Deblinger 1992). Çift yaĢamlı 

türlerin varlığı nedeniyle de önemli olan Amanos Dağları, Boğaziçi, Küçük Menderes 

Deltası, Sırpsındığı, Terkos Havzası Önemli Doğa Alanları‟nda benzer uygulamalara 



114 
 

gidilebilir. Bu bölgelerdeki yollarda bu tür grubunun kullanımı amaçlı peyzaj köprüleri, 

viyadük ve köprü geçitleri, altgeçitler ve amfibi tünelleri tasarlanarak parçalanma 

azaltılabilir. 

 

GölbaĢı Özel Çevre Koruma Bölgesi su kuĢları için son derece önemlidir (Anonim, 

2011f). Bıyıklı kamıĢçın (Acrocephalus melanopogon) (LC), erguvani balıkçıl (Ardea 

purpurea) (LC), paspaĢ pakta (Aythya nyroca) (NT), balaban (Botaurus stellaris) (LC), 

çorak toygarı (Calandrella rufescens niethammeri) (LC), saz delicesi (Circus 

aeruginosus) (LC), küçük kerkenez (Falco naumanni) (VU), sakarmeke (Fulica atra) 

(LC), küçük balaban (Ixobrychus minutus) (LC), macar ördeği (Netta rufina) (LC), gece 

balıkçılı (Nycticorax nycticorax) (LC) ve dikkuyruk (Oxyura leucocephala) (EN) 

GölbaĢı önemli Doğa Alanı‟nda üremektedir (Eken vd. 2004). Özellikle taĢıt trafiğinin 

yoğun olduğu yollarda kuĢların üreme baĢarısının düĢtüğü gözlenmiĢtir (Reijnen vd. 

1995). Bu nedenle bu bölgeden geçen otoyolun, özellikle yukarıda belirtilen kuĢ 

türlerinin davranıĢları üzerine olan etkileri araĢtırılmalıdır. Gerekli bölgelerde gürültü 

bariyerleri ve bitkilendirme teknikleri yardımıyla önlemler alınmalıdır. 

 

Mersin Tarsus Hopur TopaĢır Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahası Adana otoyolu 

tarafından parçalanmıĢ olması gerekçesiyle bu bölgenin tahsisinde rol oynayan yaban 

keçisinin (Capra aegagrus) geçiĢine olanak tanıyacak geçitler tasarlanmalıdır. Iuell vd. 

(2003) bu tür grubu için peyzaj köprüsü, yaban yaĢamı üst ve alt geçitleri, viyadük ve 

köprü altı geçitlerini kullandıklarını belirtmiĢtir. 

 

ġeçilen korunan alan tipleri kıyaslandığında parçalanma en yoğun özel çevre koruma 

bölgelerinde görülmektedir. Yaban hayatı geliĢtirme sahaları parçalanmadan en az 

etkilenen alan tipidir. Bu nedenle özellikle yaban hayatı geliĢtirme sahalarında ileriki 

dönemlerde yapılacak yatırımlarda peyzaj parçalanmasının dikkatle incelenmesi bu 

korunan alanın koruma görevini yerine getirmesi anlamında önem teĢkil etmektedir. 

 

Türlerin yaĢam alanlarını bölen, popülasyonlar arasındaki dinamik iliĢkileri etkileyen, 

peyzajda geri dönüĢsüz izler bırakan yollar, parçalanmayı azaltmayı hedefleyen 

önlemler alınmazsa bu etkilerini sürdürecek, türler ve peyzajlar üzerindeki olumsuz 
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etkisini artırmaya devam edecektir. Özellikle koruma odaklı hedeflerle geliĢtirilen milli 

parklar ve yaban hayatı geliĢtirme sahalarında alınacak önlemler, bu alanlardaki koruma 

faaliyetlerine de hizmet edecektir. Koruma kullanma dengesi gözetilerek bu alanların 

yönetilmesini amaçlayan özel çevre koruma bölgelerinde ise özellikle Ege ve Akdeniz 

Bölgeleri‟ndeki turizm baskısı (Anonim, 2010c) nedeniyle geliĢen ulaĢım altyapısı 

kontrol altında tutulmalı ve karayolu yatırımlarında parçalanmayı telafi etmeyi 

amaçlayan önlemler alınmalıdır. 

  

Bu çalıĢma, Türkiye kapsamında peyzaj parçalanmasını ele alan ilk çalıĢma olması 

nedeniyle önem taĢımaktadır. Peyzaj planlama disiplini çerçevesinde karayollarının 

korunan alanlar ve önemli doğa alanları kapsamında iliĢkisinin saptanması da yine öncü 

bir yaklaĢımdır. Bu güne kadar kalkınma sembolü olarak tanımlanan yollara ekolojik 

perspektiften bakılması ve doğaya etkilerinin peyzaj algısı çerçevesinde ele alınması, 

özellikle projelendirme sürecine bugüne kadar dahil olamamıĢ peyzaj planlama 

disiplininin önemini vurgulamaktadır. 

 

Öte yandan çalıĢmanın, veri temini konusunda yaĢanan sıkıntılar nedeniyle bazı 

eksiklikleri bulunmaktadır. Karayolları Genel Müdürlüğü sorumluluğu altındaki yol 

verisi BaĢar Soft firmasından temin edilmiĢtir. Firma yol verisini araziden GPS (Global 

Positioning System) yardımıyla 2005 yılından bu yana sayısallaĢtırdığını belirtmiĢtir. 

Bu nedenle bazı bölgelerin verileri güncelken bazı bölgelerin verilerinde eksiklikler 

bulunmaktadır. Bu nedenle güncel yol verisi ile karĢılaĢtırma yapılarak eksik yol 

parçaları (4 segment) Karayolları Genel Müdürlüğü Bilgi ĠĢlem Dairesinden temin 

edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmaya Karayolları Genel Müdürlüğü‟nün sorumluluğu altında bulunan “otoyollar, 

devlet yolları ve il yolları” ile TCDD Genel Müdürlüğü sorumluluğu altında bulunan 

demiryolları dahil edilmiĢtir. Fakat bunun dıĢında farklı kurumların sorumlukları altında 

bulunan “köy yolları, turistik yollar, orman yolları ve Ģehir içi yollar” da ülke yol ağının 

önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. Bu yollardan özellikle köy yolları ve orman 

yollarının, değerlendirmenin sınırlarını oluĢturan korunan alanlar ve önemli doğa 

alanlarına olan etkisinin daha fazla olduğu düĢünülmektedir. Ancak bu yollara iliĢkin 
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verinin temin edilememesi gerekçesiyle bu kategorideki yollar değerlendirmeye dahil 

edilememiĢtir. Bu yolların da analize dahil edilmesi durumunda sonuçların farklılaĢması 

tahmin edilmektedir.  

 

Bunun dıĢında analize dahil edilen yollardaki günlük taĢıt yüklerinin verisinin 

kullanılabilir haline de ulaĢılamamıĢtır. Ancak rahatsızlık faktörleri gibi etkiler ve 

peyzaj parçalanması günlük taĢıt yüküyle doğrudan iliĢkilidir. 

 

Karayollarının inĢasında mühendislik çözümleri nedeniyle inĢası kimi yerde gerekli 

görünen köprü, viyadük, tünel ve menfez gibi sanat yapıları bazı hayvanların geçiĢine 

olanak tanıyarak belirli türler için peyzaj parçalanmasını azaltmaktadır. Ancak bu tip 

mühendislik çözümlerinin lokasyon bilgisi de temin edilememiĢ dolayısıyla analize 

dahil edilememiĢtir. 

 

Ayrıca kısa vadede geliĢimi öngörülen Gebze-Orhangazi-Ġzmir otobanı, Kuzey 

Marmara otoyolu gibi planlanan yol yatırımlarının ve bunların yanı sıra son yıllarda 

yapımı hız kazanan yüksek hızlı tren hatlarının da bu yapılacak çalıĢmaya katılması 

önerilmektedir. Bu yol projelerinin dıĢında farklı faaliyetlere eriĢim için tesis edilen yol 

projeleri de dikkate alınmalıdır. Örneğin Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟nün hali 

hazırdaki “hidroelektrik santral (HES) politikası” gereğince 1703 adet HES planlaması 

yapılmıĢtır (Anonim 2011g). Özellikle yaban yaĢamı alanlarında bu HES‟lere ulaĢımı 

sağlayan yolların inĢası (ġekil 5.6.a) ve hatta yatırımın kendisi (ġekil 5.6.b) peyzaj 

parçalanmasını artıran önemli bir faktördür bu nedenle sonraki çalıĢmalara dahil 

edilmesi gerekmektedir.   

 

Bu gerekçelerle daha sonraki çalıĢmalarda bu faktörlerin de değerlendirmeye katılması, 

peyzaj parçalanması analizi çalıĢmalarında daha doğru sonuçlar elde edilmesine olanak 

tanıyacaktır.   

 

 



117 
 

      

 

ġekil 5.6.a Alakır vadisi HES projesi yolu, 

ġekil 5.6.b Alakır vadisi HES projesi (Anonim 2011h)  

 

Karayollarından kaynaklanan peyzaj parçalanmasının etkileri peyzaj planlama disiplini 

yardımıyla geliĢtirilecek stratejiler ve bu etkileri azaltmayı hedefleyen tasarımlarla 

önlenebilmektedir. Mevcut yollarda yapılacak altyapı üzerinde ve altında 

konumlandırılacak geçitler dıĢında; çitlemeler, yapay caydırıcılar (kurt üresi), uyarı ve 

sensör sistemleri, uygun bitkilendirme teknikleri ve mühendislik çözümleriyle (gürültü 

bariyerleri, Ģev yarmaları, drenaj kanalları, yol geniĢliği, yapay aydınlatma) pek çok 

türün katliam nedeni olan trafik kazaları kolaylıkla önlenebilmektedir. Özellikle 

korunan alanlarda ve önemli doğa alanlarında uygun çözümler birlikte geliĢtirilerek 

(çitleme ve geçitler/ akarsu altı geçitleri ve drenaj kanalları, yol geniĢliği/ Ģevler ve 

uygun bitkilendirme) mevcut parçalanmayı en kısa sürede iyileĢtirmek gerekmektedir. 

Yol yatırımlarının çevresel etki değerlendirmesi sürecinden çıkartılmaması ve hem 

yapım hem de iĢletme sürecinde peyzaj onarımı disiplininden faydalanılması da son 

derece önemlidir.   

 

Ayrıca olası parçalanma durumunda parçalanmayı telafi edici önlemler geliĢtirilirken 

(peyzaj köprüleri, alt ve üst geçitler vb.), bu yapıların konumlandırılmasına multi 

displiner yaklaĢılmalı, peyzaj planlamanın yanı sıra, koruma biyolojisi ve popülasyon 

ekolojisi gibi disiplinler bu araĢtırmalara entegre edilmelidir. Bu yapılar inĢa edildikten 

sonra peyzaj yönetimi çerçevesinde, bu önlemlerin baĢarısının izlenmesine yer 

verilmesi; farklı yerel dinamikler ve tür grupları için en uygun çözümün geliĢtirilmesi 

konusunda rehber olacaktır. 
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Bunların yanısıra projelendirme aĢamasında yol güzergahları peyzaj planlama disiplini 

çerçevesinde değerlendirilmeli, peyzajda en az parçalanmaya neden olan güzergahlar 

birincil öncelikte seçilmelidir. Unutlumamalıdır ki yollar ve tren yolları diğer altyapı 

bağlantılarıyla birlikte değerlendirildiğinde daha fazla habitat kaybı ve izolasyona neden 

olan çok daha geniĢ bir ağın parçalarıdır.  

 

Temel olarak kurumların özellikle üniversitelerle iĢbirliklerinin artması hem araĢtırma 

sürecinde hem de uygulama sürecinde peyzaj parçalanması sorununu gidermeye yönelik 

atılacak en önemli adımdır. Böyle bir paylaĢımın sağlanması ve sorumlu kuruluĢların 

yol projelerine peyzaj parçalanması perspektifinden bakabilmesi durumunda insanları 

ve tüketim mallarını mekanlardan mekanlara taĢıyan yollar, peyzaj ve türler için de 

tehdit olmayacaktır.  
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EK 1    Fauna geçitlerinin farklı fauna türleri (uçamayan) veya tür grupları için uygunlukları (Iuell vd. 2003)  
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Boz ayı X X O - X O O - - - - 

VaĢak X X O - X X O - - - - 

Kurt X X X - X X X - - - - 

Tilki X X X - X X X X 0 - - 

Porsuk X X X - X X X X X - - 

Su samuru O O O - X X X X X O - 

Sansar X X X ? X X X X X - - 
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EK 1    Fauna geçitlerinin farklı fauna türleri (uçamayan) veya tür grupları için uygunlukları (Iuell vd. 2003) (devam) 
 

Kır faresi X X X - X X X X O - O 

Alaca Sincap X X X X X X X - - - - 

Fındık faresi X O O ? 0 - - - - - - 

Tarla faresi X X X - X X X X O - O 

Kunduz - - - - X - ? - ? - - 

Yılan X X X - X O O - ? - - 

Kertenkele X X X - X O O O - - - 

Kaplumbağa X X X - X ? ? ? - - - 

Amfibiler X O O - X X X O O - X 

Balıklar - - - - - - - - - X - 

(X: en uygun çözüm, O: yerel koĢullara adaptasyonlarla uygun olabilir, -: uygunsuz, ?: bilinmiyor, daha fazla araĢtırma gerekmekte 
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EK 2    Parçalanma geometrisi 1‟e göre Milli Parklar için analiz sonuçları 

 

No Milli Park Adı meffcut meffcbc S Alan 

1 Kazdağ 209,17 4576,19 1,00 209,18 

2 Honaz Dağı 90,85 4161,12 1,00 90,94 

3 Honaz Dağı 3,32 4163,16 1,00 3,32 

4 Dılek Yrd-B.Menderes Deltası 196,46 1537,07 1,00 196,46 

5 Uludag 127,24 7379,37 1,02 130,19 

6 Troya_Tmp 128,88 1262,52 1,03 133,33 

7 Spıl Dagı 68,01 405,39 1,01 68,68 

8 Saklıkent 125,30 4686,16 1,00 125,30 

9 Marmarıs 140,75 1120,61 1,75 245,89 

10 KuĢcennetı 170,65 4813,46 1,00 170,65 

11 Ilgaz Dağı 5,46 3088,26 2,05 11,19 

12 Goreme_Tmp 70,46 360,05 1,36 96,09 

13 Bogazköy-Alacahöyük 25,26 3271,12 1,03 26,00 

14 BeyĢehir Gölü 795,67 11738,98 1,09 868,72 

15 Beydagları Sahil 158,70 2633,87 1,68 266,61 

16 BaĢkomutan Tmp Kocatepe Kesimi 128,81 4600,06 1,55 199,53 

17 BaĢkomutan Tmp Dumlupınar Kesimi 126,01 2870,78 1,55 195,24 

18 Altınbesık Mağarası 11,48 11770,71 1,00 11,48 

19 Aladağlar 550,42 18451,09 1,00 550,42 

20 Yozgat Camlığı 2,48 6289,31 1,25 3,11 

21 Yedıgoller 16,25 4317,23 1,00 16,25 

22 Termessos(Güllük Dağı) 52,16 3062,04 1,28 67,01 

23 Sultansazlıgı 192,17 18451,09 1,00 192,17 

24 Soguksu 11,88 1135,58 1,00 11,88 

25 Kure Dağları 317,76 5674,68 1,17 372,62 

26 Kovada Gölü 65,50 11770,71 1,00 65,50 

27 Köprülü Kanyon 292,16 11770,71 1,00 292,16 

28 Kızıldağ 549,78 11759,30 1,00 551,06 

29 Karatepe AslantaĢ 77,59 8072,78 1,00 77,59 

30 Munzur Vadisi 426,80 22339,64 1,00 426,80 

31 Nemrut Dağı 142,12 12123,61 1,00 142,53 

32 Tektek Dağları 193,60 4963,30 1,00 193,60 

33 Altındere Vadisi 44,72 4106,68 1,00 44,72 

34 Hatilla Vadisi 169,49 6969,78 1,00 169,49 

35 Kaçkar Dağları 529,92 6969,78 1,00 529,92 

36 SarıkamıĢ Allahuekber Dağları 225,11 4523,81 1,00 225,11 

37 Ağrı Dağı 0,33 6541,95 1,00 0,33 

EK 2    Parçalanma geometrisi 1‟e göre Milli Parklar için analiz sonuçları (devam) 
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No Milli Park Adı meffcut meffcbc S Alan 

39 Ağrı Dağı 878,25 6541,95 1,00 878,25 

38 Ağrı Dağı 1,74 6541,95 1,00 1,74 

40 Karagöl Sahara 16,09 4699,53 2,02 32,53 

41 Igneada Longoz Ormanları 5,53 5993,49 1,00 5,53 

42 Igneada Longoz Ormanları 24,82 5979,90 1,03 25,49 

43 Gelibolu Yarımadası Tmp 329,73 4170,11 1,01 332,18 

44 Galagölü 60,93 4185,24 1,00 60,93 
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EK 3    Parçalanma geometrisi 1‟e göre Özel Çevre Koruma Bölgeleri için analiz 

sonuçları 

 

No 

Özel Çevre Koruma 

Bölgesi Adı meffcut meffcbc S Alan 

1 Belek 75,67 1661,83 1,46 110,31 

2 Köyceğiz-Dalyan 234,80 3160,13 1,80 423,71 

3 Pamukkale 63,63 7143,77 1,05 66,53 

4 Patara 79,35 2257,64 1,89 149,79 

5 Tuz Gölü 5732,56 7970,13 1,29 7409,23 

6 Uzungöl 149,09 2325,56 1,00 149,09 

7 Datça-Bozburun 313,93 1670,02 2,22 698,30 

8 Fethiye-Göcek 174,07 3496,60 2,65 460,77 

9 Foça 19,58 563,72 1,23 24,08 

10 Gökova 241,35 2663,86 1,21 291,21 

11 Göksu Deltası 132,60 255,36 1,04 137,94 

12 GölbaĢı 62,19 5344,14 4,40 273,79 

13 Ihlara 54,74 4457,35 1,00 54,74 

14 KaĢ-Kekova 68,65 197,31 1,09 74,51 
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EK 4    Parçalanma geometrisi 1‟e göre Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları için analiz 

sonuçları 

 

No Yaban Hayatı GeliĢtime Bölgesi Adı meffcut meffcbc S Alan 

1 Adana Tuzla Gölü 39,07 1564,63 1,00 39,07 

2 Ankara Nallıhan Davutoğlan 4,51 6530,24 1,00 4,51 

3 Ankara Nallıhan Saçak 52,67 13646,70 1,00 52,67 

4 Antalya Alanya Dimçayı 476,39 11965,26 1,01 482,17 

5 Antalya KaĢ Kıbrıs Çayı 35,57 4686,16 1,00 35,57 

6 Bitlis - Adilcevaz Süphandağı 307,14 4362,70 1,00 307,14 

7 Burdur-KarakaĢ Gölü 39,94 3126,93 1,01 40,18 

8 Çorum Kargı KoĢdağ 19,64 1407,90 1,00 19,64 

9 EskiĢehir Sivrihisar Balıkdamı 13,69 7397,98 1,00 13,69 

10 Gaziantep Tahtaköprü Baraj Gölü 80,39 2729,89 1,00 80,39 

11  Karabük Yenice 268,11 2138,23 1,00 268,11 

12 Kars Kuyucuk Gölü 2,25 1723,23 1,07 2,40 

13 Kocaeli Kandıra Seyrek 10,19 1255,19 1,00 10,19 

14  Mersin Hisar Gedik Dağı 41,96 12036,46 1,00 41,98 

15 Muğla Yılanlı Çakmak 15,05 4854,03 1,00 15,05 

16 Samsun Bafra Kızılırmak Deltası 45,08 580,68 1,00 45,08 

17 Tokat Kaz Gölü 12,15 5509,10 1,00 12,15 

18 Adana Akyatan Gölü 152,19 1564,63 1,00 152,19 

19 Adana MaraĢ Hançerderesi 78,87 8072,78 1,00 78,87 

20 Adana Pozantı Karanfıldağ 307,34 18451,09 1,00 307,34 

21 Ankara Nallıhan Emremsultan 180,41 13591,75 1,01 182,84 

22 Antalya Akseki Ġbradı Üzümdere 168,76 11774,03 1,09 184,78 

23 Antalya Cevizli Gidengelmez Dağı 138,00 11777,33 1,17 161,47 

24 Antalya Düzlerçamı 147,45 2317,80 1,97 289,75 

25 Adana Seyhan Baraj Gölü 105,49 17719,26 1,08 114,39 

26 Afyon Sandıklı Akdağ 148,44 3214,27 1,00 148,44 

27 Afyon-Dinar Karakuyu Gölü 13,38 204,40 1,03 13,73 

28 Ankara Beypazarı Kapaklı 94,76 6530,24 1,00 94,76 

29 Bursa Karacabey Karadağı - Ovakorusu 278,34 1316,97 1,00 278,54 

30 Denizli Çardak Beylerli Gölü 9,18 4163,16 1,00 9,18 

31 Denizli Çivril Akdağ 105,90 3214,27 1,00 105,90 

32 Düzce Gölyaka Efteni Gölü 7,64 1852,81 1,00 7,64 

33 Erzurum Çat 49,70 4521,50 1,00 49,76 

34 Erzurum Ġspir Vercenik Dağı 431,24 9565,07 1,45 625,22 

35 Erzurum Oltu 463,90 6459,82 1,35 624,60 

36 EskiĢehir Mihallıçık Çatacık 266,49 13646,70 1,00 266,49 

37 GümüĢhane - ġiran Kuluca 52,33 5433,69 1,00 52,33 
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EK 4    Parçalanma geometrisi 1‟e göre Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları için analiz 

sonuçları (devam) 

 

No Yaban Hayatı GeliĢtime Bölgesi Adı meffcut meffcbc S Alan 

38 Hatay Altınözü 332,55 2525,01 1,02 338,98 

39 Hatay Arsuz 260,93 2545,15 1,00 260,93 

40  Ġzmir Selçuk Gebekirse Gölü 5,46 2132,43 1,00 5,46 

41  Ġzmir Bayındır Ovacık 57,90 3668,33 1,00 57,90 

42  Karabük Sırçalı Kanyonu 4,11 6049,56 1,00 4,11 

43 Kars Kağızman 191,80 2982,60 1,04 199,32 

44 Kastamonu Azdavay Kartdağ 110,69 6010,73 1,02 112,44 

45 Antalya GündoğmuĢ 84,16 12037,60 1,00 84,16 

46 Antalya Sarıkaya 404,11 3387,02 1,00 404,11 

47 Antalya Sivridağ 81,29 3387,02 1,00 81,29 

48 Ardahan-Posof 554,94 5628,86 1,00 556,53 

49 Artvin Yusufeli Çoruh Vadisi 68,72 4574,98 3,38 232,19 

50 Balıkesir-Kütahya-Akdağ 35,49 5275,95 1,00 35,49 

51 Bartın-Ulus-Sökü 63,86 1830,92 1,00 63,86 

52 Bingöl Kığı ġeytandağları 248,53 10145,32 1,00 248,53 

53 Bolu Göynük Kapıormanı 120,95 5530,32 1,81 218,91 

54 Bolu_Abant_ 19,32 1852,81 1,00 19,32 

55 Bolu Yedigöller 401,52 4317,23 1,00 401,52 

56 Burdur-Burdur Gölü 259,58 4143,41 1,01 262,06 

57 Konya Bozdağ 317,64 7237,26 1,87 593,21 

58 Kütahya TavĢanlı Çatak 28,00 5275,95 1,00 28,00 

59 Kütahya Merkez Türkmenbaba 118,75 3571,64 1,00 118,75 

60  Mersin Mut Kestel Dağı 45,54 13156,44 1,00 45,54 

61  Mersin Tarsus Kadıncık Vadisi 87,16 13156,44 1,00 87,16 

62 Osmaniye Zorkun 38,61 2149,35 1,00 38,66 

63 Mersin Tarsus Hopur TopaĢır 59,15 18340,78 1,01 59,86 

64 Mersin Çamlıyayla Cehennemderesi 274,04 13156,44 1,00 274,04 

65 Muğla Köyceğiz 305,63 1174,89 1,00 305,80 

66  Niğde Çamardı Demirkazık 183,39 18451,09 1,00 183,39 

67 Rize ÇamlıhemĢim Kaçkar Dağları 42,76 6969,78 1,00 42,76 

68 Sakarya Kaynarca acarlar Gölü 27,46 1254,05 1,00 27,53 

69 Samsun Terme Gölardı Simenlik 28,52 560,05 1,00 28,52 

70 ġanlıurfa Kızılkuyu 200,99 1586,13 1,00 200,99 

71  Sinop Bozburun 7,05 133,34 1,00 7,05 

72  Zonguldaj YeĢilöz 91,68 4317,23 1,00 91,68 

73 Kütahya Altıntas 133,77 3494,55 1,02 136,59 
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EK 4    Parçalanma geometrisi 1‟e göre Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları için analiz 

sonuçları (devam) 

 

No Yaban Hayatı GeliĢtime Bölgesi Adı meffcut meffcbc S Alan 

74 Kastamonu Ilgaz 100,12 1975,86 1,70 170,52 

75 Kastamonu TaĢköprü Elekdağ 42,44 3854,44 1,00 42,44 

76 Kastamonu Tosya Gavurdağı 92,60 1052,37 1,00 92,66 

77 Kayseri Yahyalı Aladağlar 72,73 18451,09 1,00 72,73 

78 Ġstanbul Sariyer Feneryolu 14,32 5993,49 1,00 14,32 

79  Ġstanbul Çatalca Çilingoz 352,66 5961,67 1,01 356,43 

  



143 
 

EK 5    Parçalanma geometrisi 1‟e göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

1 Ciglikara Ormanlari 485,08 4670,76 1,02 495,37 

2 Burdur Golu 250,37 4158,48 1,00 250,97 

3 Yarisli Golu 26,22 4163,16 1,00 26,22 

4 Egirdir Golu 610,63 2296,16 1,03 626,21 

5 Dedegol Daglari 1385,15 11768,49 1,00 1385,68 

6 Kizildag 22,10 11770,71 1,00 22,10 

7 Pendik Vadisi 7,90 11,53 3,61 28,52 

8 Sile Kiyilari 18,72 1363,04 1,52 28,52 

9 Bogazici 242,33 1127,84 1,24 300,02 

10 Foca Yarimadasi 172,65 592,59 1,16 199,63 

11 Gediz Deltasi 141,26 583,64 1,15 162,30 

12 Ayvalik 40,26 379,56 1,43 57,52 

13 Salda Golu 60,75 4122,67 1,02 62,24 

14 Corak Golu 19,31 4163,16 1,00 19,31 

15 Acigol 318,26 4114,14 1,03 327,39 

16 Karakuyu Sazligi 15,82 155,95 1,00 15,82 

17 Aksehir ve Eber Golleri 825,05 7399,24 1,00 828,10 

18 Cavuscu Golu 31,23 13632,73 1,00 31,23 

19 Sultan Daglari 1062,54 4666,53 1,98 2099,47 

20 Akdag - Civril 522,01 3213,20 1,00 522,37 

21 Altintas Ovasi 186,55 3491,06 1,05 195,84 

22 Kargi Cay Vadisi 73,92 12037,60 1,00 73,92 

23 Gevne Vadisi ve Gokbel 223,77 12037,60 1,00 223,77 

24 Hirfanli Baraji 671,12 7151,38 1,03 688,96 

25 Akyay Ovasi 45,56 5273,67 3,83 174,35 

26 Ayas Daglari 334,60 10476,96 2,04 681,18 

27 Balikdami 32,79 7378,02 1,01 32,97 

28 Iznik Golu 348,92 1195,45 1,09 380,41 

29 Armutlu Yarimadasi 681,55 774,14 1,01 686,52 

30 Uluabat Golu 239,84 7381,12 1,03 246,23 

31 Kocacay Deltasi 42,50 1317,45 1,00 42,50 

32 Yenicaga Golu 14,17 4252,22 1,05 14,95 

33 Sapanca Golu 49,86 225,86 1,55 77,49 

34 Marmara Golu 68,97 4727,70 1,00 69,12 

35 Palas Golu 46,76 9389,65 1,00 46,76 

36 Goreme Tepeleri 44,41 486,11 1,55 68,71 

37 Biga Daglari 175,58 2756,79 1,77 310,80 

38 Sakarya Deltasi 136,12 911,20 2,24 305,39 
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EK 5     Parçalanma geometrisi 1‟e göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

39 Kilic Dagi 60,28 2545,15 1,00 60,28 

40 Bulanik ve Malazgirt Ovalari 83,77 6722,96 3,98 333,53 

41 Mus Ovasi 178,84 6967,65 1,12 200,92 

42 Patnos 84,73 5875,80 2,29 193,81 

43 Van Ovasi 533,00 5781,14 1,93 1029,60 

44 Batmis Gölü 33,95 4362,70 1,00 33,95 

45 Tendurek Dagi 770,39 6187,51 1,17 901,84 

46 Pirresit Dagi 308,51 6541,95 1,00 308,51 

47 Cildir Golu 143,50 2017,15 1,46 209,42 

48 Aktas Golu 17,45 5636,87 1,00 17,45 

49 Kuyucuk Golu 3,90 1631,49 1,00 3,90 

50 Balik Golu 77,68 3833,13 1,00 77,68 

51 Yedikir Baraji 24,66 1136,32 1,05 25,87 

52 Giresun Daglari 1193,47 4793,98 1,79 2133,22 

53 Kop Dagi 287,45 3129,64 1,54 443,19 

54 Güney Keban Baraji 234,20 14990,35 2,01 471,50 

55 Keban Adalari 84,34 22339,64 1,00 84,34 

56 Keban Adalari 10,30 22339,64 1,00 10,30 

57 Keban Adalari 13,17 22339,64 1,00 13,17 

58 Dogu Beyazit Sazligi 77,56 5904,89 1,55 120,45 

59 Karacadag 1354,41 9555,81 1,00 1354,55 

60 Ceylanpinar 2900,64 4714,26 1,32 3838,79 

61 Adiyaman-Golbasi Golleri 55,39 7839,72 1,21 67,17 

62 Devegecidi Baraji 65,89 11971,42 1,03 67,81 

63 Gavur Golu 56,22 1052,68 1,18 66,54 

64 Ahir Dagi 344,85 8035,77 1,00 344,85 

65 Engizek Dagi 534,58 8035,77 1,00 534,58 

66 Amanos Daglari 1309,10 3761,36 2,82 3695,83 

67 Goksu Deltasi 122,69 999,46 1,25 153,63 

68 Kazanli 1,49 1564,63 1,01 1,50 

69 Nemrut Dagi 917,90 11433,67 1,18 1083,31 

70 Dogu Boncuk Daglari 399,60 7412,77 1,00 401,03 

71 Marmara Adalari 322,76 1035,57 1,02 327,77 

72 Dilek Yarimadasi 254,17 1535,54 1,00 254,68 

73 Cesme Bati Burnu 5,54 2132,43 1,00 5,54 

74 Iron Sazligi 132,78 4883,69 1,21 160,91 
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EK 5     Parçalanma geometrisi 1‟e göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

75 Golcuk Golu 4,33 659,51 1,00 4,33 

76 Karatas Golu 23,93 3131,00 1,01 24,28 

77 Kastabala Vadisi 91,45 8072,78 1,00 91,45 

78 Beynam Ormanlari 51,52 2590,73 1,01 52,08 

79 Col Golu ve Calikduzu 287,54 11447,30 1,47 421,81 

80 Kozanli Gokgol 31,39 13632,73 1,00 31,39 

81 Tersakan Golu 119,61 7735,80 1,00 119,61 

82 Seyfe Golu 463,59 7034,74 1,00 463,59 

83 Obruk Yaylasi 275,39 6951,08 1,00 275,39 

84 Karapinar Ovasi 177,23 6541,63 1,60 283,86 

85 Hotamis Sazligi 174,06 5495,51 1,00 174,06 

86 Hodulbaba Dagi 342,79 7728,49 2,32 795,89 

87 Sarayonu 352,54 13614,50 1,00 353,49 

88 Hurmetci Sazligi 29,90 13242,40 3,21 95,92 

89 Yenipazar 325,53 7006,96 1,01 328,12 

90 Hafik Zara Tepeleri 654,32 18891,64 1,57 1030,32 

91 Akdagmadeni Ormanlari 587,06 9389,65 1,00 587,06 

92 Bati Mentese Daglari 1343,47 2950,15 1,06 1422,22 

93 Bafa Golu 131,46 2748,33 1,34 176,60 

94 Murat Dagi 1284,77 3486,79 1,02 1308,63 

95 Turkmenbaba Dagi 539,64 3571,64 1,00 539,64 

96 Harran Harabeleri 0,04 564,99 88,41 3,65 

97 Hazar Golu 91,06 11695,45 1,10 99,77 

98 Tohma Vadisi 328,01 5556,28 2,43 797,04 

99 Kubbe Dagi 1356,10 12056,57 1,02 1386,37 

100 Bingol Daglari 1499,68 7144,12 1,16 1733,90 

101 Palandoken Daglari 75,51 7092,52 1,02 76,78 

102 Akdogan Daglari 300,35 7175,17 1,00 300,35 

103 Hacli Golu 34,11 4362,70 1,00 34,11 

104 Karasu Ovasi 131,93 5358,55 1,98 261,81 

105 Agri Ovasi 28,75 4043,77 2,66 76,53 

106 Cicekli Golleri 17,36 6165,19 1,00 17,36 

107 Kars Ovasi 162,60 1648,61 1,15 186,92 

108 Akcakale Bozkirlari 931,93 1479,35 1,17 1087,03 

109 Abant Daglari 1074,00 1822,25 1,16 1248,29 

110 Kizilcahamam Ormanlari 143,13 1120,97 1,03 146,89 
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EK 5     Parçalanma geometrisi 1‟e göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

111 Yenice Ormanlari 698,63 2028,16 1,94 1357,95 

112 Kozlu Kiyilari 73,81 953,93 1,01 74,46 

113 Kelkit Vadisi 653,97 5346,01 2,70 1767,68 

114 Kazankaya Vadisi 56,21 4109,11 1,00 56,21 

115 Alacam Daglari 806,29 5275,95 1,00 806,29 

116 Karcal Daglari 1386,51 5620,94 1,01 1402,14 

117 Agri Dagi 952,54 6381,34 1,13 1074,96 

118 Caldiran Ovasi 310,41 6486,08 1,20 373,04 

119 Yukari Murat Vadisi 98,87 6091,58 1,91 189,24 

120 Sarisu Ovasi 30,21 3741,69 1,40 42,40 

121 Kavustuk Yarimadasi 138,76 4639,77 1,02 141,19 

122 Sodaligol 43,92 4673,89 1,00 43,92 

123 Suphan Dagi 442,73 4294,98 1,18 523,29 

124 Bendimahi Deltasi 69,38 6244,43 1,34 92,68 

125 Ercek Golu 184,23 6450,99 1,11 204,19 

126 Artos Dagi 227,93 17752,98 1,00 228,08 

127 Ceyhan Deltasi 196,76 1482,24 1,00 196,94 

128 Seyhan Deltasi 276,06 1558,06 1,12 309,87 

129 Sundiken Daglari 2177,46 13636,61 1,00 2180,68 

130 Aliken 194,03 1265,09 1,01 196,65 

131 Erek Dagi ve Turna Gölü 311,71 3654,98 1,70 529,76 

132 Uyuz Golu 10,77 13632,73 1,00 10,77 

133 Kulu Golu 24,42 7735,80 1,00 24,42 

134 Esmekaya Sazligi 42,59 7226,07 1,86 79,39 

135 Bolluk Golu 101,44 7830,77 1,04 105,17 

136 Insuyu Vadisi 50,19 12244,76 1,50 75,23 

137 Karamik Sazigi 93,57 5019,82 1,00 93,57 

138 Barla Dagi 587,36 2216,47 1,01 594,00 

139 Refahiye Ormanlari 1393,60 17102,63 1,73 2405,07 

140 Golova Golleri 24,31 2638,93 2,03 49,31 

141 Posof Ormani 304,24 5627,78 1,84 560,44 

142 Giresun ve Ordu Kiyilari 88,40 3535,90 3,49 308,13 

143 Erzurum Batakliklari 50,33 2608,40 2,16 108,72 

144 Yalnizcam Daglari 1053,62 4507,15 1,87 1965,04 

145 Sarikamis Ormanlari 389,01 3640,71 1,62 631,02 

146 Isikli Golu 91,46 1869,06 1,06 97,40 
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EK 5     Parçalanma geometrisi 1‟e göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

147 Karaburun ve Ildir Körfezi Adalari 554,67 661,53 1,08 597,97 

148 Gulluk Korfezi 89,15 1791,89 2,11 187,88 

149 Golgeli Daglari 751,81 7419,02 1,00 753,35 

150 Babakale - Asos Kiyilari 30,25 1234,28 2,01 60,68 

151 Alacati 260,02 1778,80 1,64 425,46 

152 Doganbey Kiyilari 16,21 1894,58 2,27 36,81 

153 Samandag Kumullari 18,10 2545,15 1,00 18,10 

154 Gulluk Dagi 329,66 3300,68 1,07 352,74 

155 Tahtali Daglari 700,62 2671,42 1,56 1093,89 

156 Kumluca 7,20 464,94 1,13 8,11 

157 Beydaglari 1711,11 3447,96 1,12 1911,78 

158 Kibriscik 909,42 4630,56 1,03 932,89 

159 Kale 5,38 2177,41 3,69 19,86 

160 Kekova 131,26 211,87 1,01 132,35 

161 Buyuk Menderes Deltasi 86,35 1305,57 1,48 127,58 

162 Akbuk Kiyilari 38,44 1481,18 2,00 76,77 

163 Gokova Kuzey Kiyilari 56,09 2670,72 1,08 60,73 

164 Patara 73,71 1250,24 1,25 92,34 

165 Baba Dagi 486,61 810,79 1,01 490,16 

166 Kas-Kalkan Kiyilari 16,74 3358,73 1,95 32,61 

167 Bozyazi Kiyilari 3,64 22,32 1,33 4,85 

168 Bodrum Yarimadasi 53,89 1202,72 3,90 210,00 

169 Eksisu Sazigi 13,60 9560,38 1,74 23,72 

170 Esence (Kesis) Daglari 1332,04 5600,54 1,04 1379,02 

171 Araban Tepeleri 188,58 1937,84 1,00 188,58 

172 Tanin Tanin Daglari 1256,08 14666,86 1,45 1826,44 

173 Bolu Daglari 700,45 4309,44 1,00 702,98 

174 Dicle Vadisi 671,11 4438,67 2,02 1355,48 

175 Amasra Kiyilari 138,31 950,94 1,03 142,41 

176 Sofular Tepeleri 336,52 964,22 1,02 344,10 

177 Ballica Tepeleri 280,34 5509,10 1,00 280,34 

178 Nemrut Volkani 334,92 4362,70 1,00 334,92 

179 Guneydogu Toros Esigi 910,53 8131,52 2,03 1850,55 

180 Canakkale Bogazi 172,51 1874,98 3,18 549,02 

181 Ispiriz Dagi 457,73 15748,43 1,36 623,63 

182 Van Dogusu Daglari 1178,87 5440,52 1,66 1960,60 
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EK 5     Parçalanma geometrisi 1‟e göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

183 Aygir Golu 27,77 1059,62 1,06 29,48 

184 Yilanlikale Tepeleri 73,80 1293,70 1,31 96,42 

185 Coruh Vadisi 144,05 4954,14 4,43 637,65 

186 Allahuekber Daglari 1200,96 3556,78 2,46 2959,68 

187 Tortum Havzasi 1030,11 3059,48 1,84 1898,55 

188 Olur-Oltu Bozkirlari 406,06 3048,78 2,58 1049,07 

189 Kocaeli Tepeleri 255,84 1997,85 1,10 280,49 

190 Koroglu Daglari 1461,15 6525,44 1,00 1463,30 

191 Akkaya Goleti 6,67 4349,44 1,06 7,05 

192 Tuz Golu 4273,72 7517,23 1,25 5335,65 

193 Hasan Dagi 1961,38 4427,12 1,02 1991,81 

194 Yamanlar Dagi 238,95 826,70 1,52 362,27 

195 Spil Dagi 261,86 401,31 1,01 264,49 

196 Igdir Ovasi 470,20 6151,05 1,30 610,97 

197 Akseki ve Ibradi 904,67 11794,88 1,49 1344,92 

198 Akdag - Amasya 516,44 1316,12 1,13 582,27 

199 Aydincik ve Ovacik Kiyilari 42,71 5603,17 3,15 134,61 

200 Binboga Daglari 899,66 6387,78 1,02 921,17 

201 Fethiye 131,54 6144,68 1,46 191,55 

202 Gazipasa-Anamur Kiyilari 73,10 6553,27 2,80 204,62 

203 Gulnar 175,70 12037,18 1,00 175,71 

204 Gokdere 599,12 4719,39 1,01 605,95 

205 Goksu Vadisi 219,26 12047,92 2,41 528,61 

206 Guney Van Golu Kiyilari ve Alacabuk Dagi 296,68 7243,21 1,51 448,50 

207 Kizilirmak Deltasi 246,35 615,29 1,02 251,34 

208 Antalya Ovasi 40,11 1890,75 4,59 184,30 

209 Kizilot 11,05 968,15 4,14 45,80 

210 Honaz Dagi 253,23 4142,38 1,01 255,88 

211 Aras Vadisi 123,42 2194,82 3,31 408,86 

212 Yesilirmak Deltasi 128,44 554,16 1,02 131,41 

213 Donemec Deltasi ve Edremit Sazliklari 36,03 4576,40 2,59 93,34 

214 Mogan Golu 53,21 7710,49 3,09 164,26 

215 Yesilce 200,70 1380,12 2,22 444,58 

216 Elbeyli 17,56 2536,49 1,05 18,42 

217 Bozova 867,38 3268,58 1,90 1647,43 

218 Mardin Daglari 1592,65 3338,18 1,80 2871,62 
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EK 5     Parçalanma geometrisi 1‟e göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

219 Eruh Daglari 674,21 10364,32 1,96 1324,63 

220 Cudi Dagi 447,50 1455,58 1,00 449,52 

221 Cizre ve Silopi 24,73 1227,70 4,39 108,68 

222 Kupeli Dagi 949,53 5062,61 1,02 969,13 

223 Bismil Ovasi 805,06 3233,93 1,75 1412,84 

224 Altinozu Tepeleri 444,27 2074,35 1,63 726,36 

225 Omerli Havzasi 422,32 1845,90 1,38 582,37 

226 Uludag 940,42 6463,22 1,45 1364,70 

227 Ilgaz Daglari 656,18 2533,65 2,33 1526,53 

228 Sinop Yarimadasi 79,61 1247,09 1,77 141,06 

229 Dalaman Ovasi 274,38 1398,01 1,15 316,89 

230 Aladaglar 2435,60 18434,44 1,00 2440,00 

231 Berit Dagi 730,08 8035,77 1,00 730,08 

232 Sultansazligi 446,42 18444,44 1,00 446,74 

233 Erciyes Dagi 1022,52 18332,40 1,01 1035,82 

234 Kazan Tepeleri 387,24 6636,61 1,13 439,43 

235 Cankiri Jipsli Tepeleri 567,80 4918,31 2,20 1250,52 

236 Ulas Golleri 68,15 11759,81 1,99 135,73 

237 Tecer Daglari 1491,12 22339,64 1,00 1491,12 

238 Munzur Daglari 4736,88 21036,31 1,24 5850,44 

239 Mukus Vadisi 304,11 17739,96 1,00 304,75 

240 Catak Vadisi 716,40 17755,42 1,00 716,64 

241 Yuksekova 283,37 4916,82 1,01 285,99 

242 Semdinli Vadisi 1246,96 4930,55 1,00 1249,74 

243 Zap Suyu Vadisi 438,70 11098,47 2,10 919,97 

244 Buzul ve Ikiyaka Daglari 1112,60 4936,05 1,00 1112,60 

245 Mordaglar 964,74 5032,62 1,03 990,25 

246 Nif Dagi 202,43 3569,13 1,06 213,98 

247 Boz Daglar 2263,12 3696,33 1,04 2361,26 

248 Girdev Golu ve Akdaglar 613,59 4959,02 1,22 750,38 

249 Aksu Vadisi 205,30 11378,40 1,08 221,82 

250 Koprucay Vadisi 1470,45 11770,71 1,00 1470,45 

251 Geyik Daglari 1965,05 10900,83 1,28 2516,01 

252 Taseli Platosu 1134,60 12037,60 1,00 1134,60 

253 Ermenek Vadisi 697,39 8044,25 2,00 1398,21 

254 Dimcay Vadisi 84,54 11521,21 1,12 94,44 
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EK 5     Parçalanma geometrisi 1‟e göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

255 Limonlu Havzasi 200,94 13128,96 1,00 201,78 

256 Acikir Bozkirlari 735,14 8261,93 1,34 984,39 

257 Kirmir Vadisi 207,98 8663,47 1,79 371,42 

258 Seytan Daglari ve Perisuyu 1554,45 10140,10 1,00 1557,47 

259 Mersin Tepeleri 460,07 13131,07 1,00 461,85 

260 Bolkar Daglari 3432,84 13302,57 1,16 3993,66 

261 Sandras Dagi 1307,23 7369,89 1,02 1337,60 

262 Incirli Tepeleri 57,87 883,90 1,00 57,87 

263 Guney Firat Vadisi ve Birecik Bozkirlari 1804,57 4553,09 1,16 2101,11 

264 Feke 1354,67 17320,82 1,24 1678,40 

265 Bitlis Guneyi Daglari 1168,90 15801,75 1,62 1888,67 

266 Zamanti 723,41 12570,72 2,04 1477,06 

267 Eregli Ovasi 375,85 4603,16 3,65 1370,20 

268 Akdag - Denizli 866,99 2074,51 1,46 1269,46 

269 Celebibagi Sazliklari 11,25 3368,57 1,83 20,59 

270 Bakircay Deltasi 15,82 431,82 1,08 17,02 

271 Kucuk Menderes Deltasi 46,77 1933,09 1,43 66,96 

272 Polatli - Tigem 448,72 11306,00 1,88 845,21 

273 Kaz Daglari 1598,91 4573,35 1,00 1601,54 

274 Kure Daglari 2830,33 4616,23 1,80 5104,31 

275 Karkamis 146,43 2516,33 1,07 156,19 

276 Yesildere 59,05 13089,38 1,08 63,59 

277 Dogu Karadeniz Daglari 4357,78 4668,12 3,92 17077,11 

278 Kosedag 741,99 7460,94 1,08 800,51 

279 Divrigi Tepeleri 1005,10 20487,43 1,22 1223,34 

280 Burnaz Kumsali 8,08 277,20 1,18 9,52 

281 Ziyaret Dagi ve Ahlat Sazliklari 285,02 4312,44 1,09 311,94 

282 Karakaya Baraji 163,59 2872,37 1,02 166,21 

283 Ardahan Ormani 124,82 4796,39 2,05 255,80 

284 Sariyar Baraji 290,10 13316,23 1,09 317,54 

285 Nallihan Tepeleri 738,05 6897,17 1,12 826,67 

286 Manyas Golu 226,84 4813,46 1,00 226,84 

287 Datca ve Bozburun Yarimadalari 563,83 1827,78 2,88 1623,34 

288 Koycegiz Golu 296,61 1179,35 1,11 330,11 

289 Beysehir Golu 856,51 11463,29 1,09 931,01 

290 Bati Istanbul Meralari 75,26 593,77 1,28 96,12 
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EK 5    Parçalanma geometrisi 1‟e göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

291 Kilyos Kumullari 3,68 4339,09 1,91 7,02 

292 Bogazici 116,55 4854,44 1,52 177,67 

293 Agacli Kumullari 1,37 3187,27 7,04 9,65 

294 Buyukcekmece Golu 25,54 209,55 2,01 51,28 

295 Kucukcekmece Havzasi 65,53 426,53 1,79 117,15 

296 Saros Korfezi 203,90 3999,30 1,10 224,26 

297 Meric Deltasi 140,66 4128,80 1,03 144,53 

298 Gelibolu Kemikli Burnu 128,11 4184,87 1,00 128,13 

299 Canakkale Bogazi 80,30 3964,04 1,95 156,37 

300 Sirpsindigi 249,23 1217,43 1,62 403,73 

301 Terkos Havzasi 814,16 4277,45 1,88 1533,63 

302 Igneada Ormanlari 59,19 5987,56 1,00 59,31 

303 Istranca Daglari 1177,10 5983,62 1,64 1935,92 
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EK  6    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Milli Parklar için analiz sonuçları 

 

No Milli Park Adı meffcut meffcbc S Alan 

1 Kazdağ 209,17 2568,93 1,00 209,18 

2 Honaz Dağı 90,85 3502,33 1,00 90,94 

3 Honaz Dağı 3,32 3504,05 1,00 3,32 

4 Dılek Yrd-B.Menderes Deltası 195,48 382,02 1,01 196,46 

5 Uludag 126,70 1751,15 1,03 130,19 

6 Troya_Tmp 68,16 283,29 1,96 133,33 

7 Spıl Dagı 68,01 400,76 1,01 68,68 

8 Saklıkent 125,30 1741,95 1,00 125,30 

9 Marmarıs 140,61 1059,12 1,75 245,89 

10 KuĢcenneti 170,63 648,75 1,00 170,65 

11 Ilgaz Dağı 5,46 1271,65 2,05 11,19 

12 Goreme_Tmp 25,73 84,03 3,73 96,09 

13 Bogazköy-Alacahöyük 12,71 1715,97 2,05 26,00 

14 BeyĢehir Gölü 607,85 1768,94 1,43 868,72 

15 Beydagları Sahil 158,70 527,94 1,68 266,61 

16 BaĢkomutan Tmp Kocatepe Kesimi 127,83 877,56 1,56 199,53 

17 BaĢkomutan Tmp Dumlupınar Kesimi 118,64 1550,01 1,65 195,24 

18 Altınbesık Mağarası 11,48 1356,95 1,00 11,48 

19 Aladağlar 550,42 6615,65 1,00 550,42 

20 Yozgat Camlığı 2,48 1396,95 1,25 3,11 

21 Yedıgoller 16,25 2601,53 1,00 16,25 

22 Termessos(Güllük Dağı) 52,16 2524,87 1,28 67,01 

23 Sultansazlıgı 190,21 679,65 1,01 192,17 

24 Soguksu 11,88 304,64 1,00 11,88 

25 Kure Dağları 259,09 1528,49 1,44 372,62 

26 Kovada Gölü 49,12 5941,95 1,33 65,50 

27 Köprülü Kanyon 292,07 6849,51 1,00 292,16 

28 Kızıldağ 250,21 3829,63 2,20 551,06 

29 Karatepe AslantaĢ 40,89 1613,47 1,90 77,59 

30 Munzur Vadisi 260,66 4484,29 1,64 426,80 

31 Nemrut Dağı 88,51 5458,65 1,61 142,53 

32 Tektek Dağları 193,60 4791,23 1,00 193,60 

33 Altındere Vadisi 44,68 1972,79 1,00 44,72 

34 Hatilla Vadisi 169,49 6699,20 1,00 169,49 

35 Kaçkar Dağları 529,82 6699,01 1,00 529,92 

36 SarıkamıĢ Allahuekber Dağları 199,66 909,66 1,13 225,11 

37 Ağrı Dağı 3 0,33 1855,26 1,00 0,33 

38 Ağrı Dağı 2 1,74 4019,37 1,00 1,74 

39 Ağrı Dağı 1 878,25 1855,26 1,00 878,25 
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EK  6    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Milli Parklar için analiz sonuçları (devam) 

 

No Milli Park Adı meffcut meffcbc S Alan 

40 Karagöl Sahara 16,09 1284,45 2,02 32,53 

41 Igneada Longoz Ormanları 5,53 1384,95 1,00 5,53 

42 Igneada Longoz Ormanları 24,82 817,54 1,03 25,49 

43 Gelibolu Yarımadası_Tmp 133,29 546,69 2,49 332,18 

44 Galagölü 40,25 510,72 1,51 60,93 
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EK  7    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Özel Çevre Koruma Bölgeleri için analiz 

sonuçları 

 

No Özel Çevre Koruma Bölgesi Adı meffcut meffcbc S Alan 

1 Belek 75,67 442,43 1,46 110,31 

2 Köyceğiz-Dalyan 234,80 2368,63 1,80 423,71 

3 Pamukkale 63,39 1410,39 1,05 66,53 

4 Patara 79,35 1154,54 1,89 149,79 

5 Tuz Gölü 3439,21 4021,48 2,15 7409,23 

6 Uzungöl 149,06 2325,15 1,00 149,09 

7 Datça-Bozburun 301,50 1187,85 2,32 698,30 

8 Fethiye-Göcek 167,00 2434,09 2,76 460,77 

9 Foça 9,80 194,01 2,46 24,08 

10 Gökova 241,35 1874,66 1,21 291,21 

11 Göksu Deltası 132,60 214,92 1,04 137,94 

12 GölbaĢı 62,19 1066,88 4,40 273,79 

13 Ihlara 23,91 487,34 2,29 54,74 

14 KaĢ-Kekova 68,65 197,31 1,09 74,51 
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EK 8    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları için analiz 

sonuçları 

 

No Yaban Hayatı GeliĢtime Bölgesi Adı meffcut meffcbc S Alan 

1 Adana Tuzla Gölü 39,07 819,22 1,00 39,07 

2 Ankara Nallıhan Davutoğlan 4,51 1589,47 1,00 4,51 

3 Ankara Nallıhan Saçak 26,38 2552,56 2,00 52,67 

4 Antalya Alanya Dimçayı 338,20 3620,88 1,43 482,17 

5 Antalya KaĢ Kıbrıs Çayı 33,74 535,37 1,05 35,57 

6 Bitlis - Adilcevaz Süphandağı 306,50 992,45 1,00 307,14 

7 Burdur-KarakaĢ Gölü 39,94 2398,82 1,01 40,18 

8 Çorum Kargı KoĢdağ 19,64 1407,90 1,00 19,64 

9 EskiĢehir Sivrihisar Balıkdamı 13,69 2347,04 1,00 13,69 

10 Gaziantep Tahtaköprü Baraj Gölü 80,39 2638,06 1,00 80,39 

11  Karabük Yenice 268,11 1558,32 1,00 268,11 

12 Kars Kuyucuk Gölü 2,25 55,84 1,07 2,40 

13 Kocaeli Kandıra Seyrek 10,19 365,24 1,00 10,19 

14  Mersin Hisar Gedik Dağı 41,96 365,13 1,00 41,98 

15 Muğla Yılanlı Çakmak 15,05 3365,00 1,00 15,05 

16 Samsun Bafra Kızılırmak Deltası 45,08 570,39 1,00 45,08 

17 Tokat Kaz Gölü 11,87 211,91 1,02 12,15 

18 Adana Akyatan Gölü 152,19 819,22 1,00 152,19 

19 Adana MaraĢ Hançerderesi 78,87 3653,64 1,00 78,87 

20 Adana Pozantı Karanfıldağ 305,80 6603,51 1,01 307,34 

21 Ankara Nallıhan Emremsultan 89,95 2551,25 2,03 182,84 

22 Antalya Akseki Ġbradı Üzümdere 114,16 1132,25 1,62 184,78 

23 Antalya Cevizli Gidengelmez Dağı 137,91 744,58 1,17 161,47 

24 Antalya Düzlerçamı 147,45 1959,81 1,97 289,75 

25 Adana Seyhan Baraj Gölü 103,66 6299,59 1,10 114,39 

26 Afyon Sandıklı Akdağ 148,44 1676,65 1,00 148,44 

27 Afyon-Dinar Karakuyu Gölü 11,08 119,04 1,24 13,73 

28 Ankara Beypazarı Kapaklı 94,76 2852,47 1,00 94,76 

29 Bursa Karacabey Karadağı - Ovakorusu 151,62 514,40 1,84 278,54 

30 Denizli Çardak Beylerli Gölü 9,18 3504,05 1,00 9,18 

31 Denizli Çivril Akdağ 105,90 1676,65 1,00 105,90 

32 Düzce Gölyaka Efteni Gölü 7,64 1568,14 1,00 7,64 

33 Erzurum Çat 49,70 2023,62 1,00 49,76 

34 Erzurum Ġspir Vercenik Dağı 431,24 3761,12 1,45 625,22 

35 Erzurum Oltu 463,85 6229,85 1,35 624,60 

36 EskiĢehir Mihallıçık Çatacık 266,49 2202,85 1,00 266,49 

37 GümüĢhane - ġiran Kuluca 52,33 4766,52 1,00 52,33 
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EK 8  Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları için analiz 

sonuçları (devam) 

 

No Yaban Hayatı GeliĢtime Bölgesi Adı meffcut meffcbc S Alan 

38 Hatay Altınözü 295,96 321,64 1,15 338,98 

39 Hatay Arsuz 260,93 1506,68 1,00 260,93 

40  Ġzmir Selçuk Gebekirse Gölü 3,07 314,68 1,77 5,46 

41  Ġzmir Bayındır Ovacık 57,90 1696,78 1,00 57,90 

42  Karabük Sırçalı Kanyonu 4,11 1233,24 1,00 4,11 

43 Kars Kağızman 191,80 2981,02 1,04 199,32 

44 Kastamonu Azdavay Kartdağ 110,69 459,73 1,02 112,44 

45 Antalya GündoğmuĢ 70,96 3670,57 1,19 84,16 

46 Antalya Sarıkaya 404,11 2772,07 1,00 404,11 

47 Antalya Sivridağ 81,29 2772,07 1,00 81,29 

48 Ardahan-Posof 320,31 1459,95 1,74 556,53 

49 Artvin Yusufeli Çoruh Vadisi 68,72 3662,61 3,38 232,19 

50 Balıkesir-Kütahya-Akdağ 35,49 3422,23 1,00 35,49 

51 Bartın-Ulus-Sökü 63,86 919,64 1,00 63,86 

52 Bingöl Kığı ġeytandağları 201,98 2400,45 1,23 248,53 

53 Bolu Göynük Kapıormanı 120,95 1913,83 1,81 218,91 

54 Bolu_Abant_ 18,88 210,46 1,02 19,32 

55 Bolu Yedigöller 401,52 2601,53 1,00 401,52 

56 Burdur-Burdur Gölü 257,40 3472,84 1,02 262,06 

57 Konya Bozdağ 317,64 3089,48 1,87 593,21 

58 Kütahya TavĢanlı Çatak 28,00 944,52 1,00 28,00 

59 Kütahya Merkez Türkmenbaba 118,75 2265,03 1,00 118,75 

60  Mersin Mut Kestel Dağı 45,54 11625,72 1,00 45,54 

61  Mersin Tarsus Kadıncık Vadisi 87,16 11625,72 1,00 87,16 

62 Osmaniye Zorkun 38,61 1200,27 1,00 38,66 

63 Mersin Tarsus Hopur TopaĢır 53,66 700,83 1,12 59,86 

64 Mersin Çamlıyayla Cehennemderesi 274,04 11625,72 1,00 274,04 

65 Muğla Köyceğiz 305,63 1174,80 1,00 305,80 

66  Niğde Çamardı Demirkazık 183,39 6615,65 1,00 183,39 

67 Rize ÇamlıhemĢim Kaçkar Dağları 42,63 6698,15 1,00 42,76 

68 Sakarya Kaynarca acarlar Gölü 27,46 329,20 1,00 27,53 

69 Samsun Terme Gölardı Simenlik 28,52 556,85 1,00 28,52 

70 ġanlıurfa Kızılkuyu 200,99 1221,88 1,00 200,99 

71  Sinop Bozburun 7,05 131,45 1,00 7,05 

72  Zonguldaj YeĢilöz 91,68 2601,53 1,00 91,68 

73 Kütahya Altıntas 133,77 1523,19 1,02 136,59 

74 Kastamonu Ilgaz 100,12 1177,03 1,70 170,52 
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EK 8    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahaları için analiz 

sonuçları (devam) 

 

No Yaban Hayatı GeliĢtime Bölgesi Adı meffcut meffcbc S Alan 

75 Kastamonu TaĢköprü Elekdağ 42,44 2978,16 1,00 42,44 

76 Kastamonu Tosya Gavurdağı 92,60 1050,32 1,00 92,66 

77 Kayseri Yahyalı Aladağlar 72,73 6615,65 1,00 72,73 

78 Ġstanbul Sariyer Feneryolu 14,32 1303,89 1,00 14,32 

79  Ġstanbul Çatalca Çilingoz 352,66 1296,97 1,01 356,43 
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EK 9    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

1 Ciglikara Ormanlari 415,42 750,35 1,19 495,37 

2 Burdur Golu 250,19 3498,82 1,00 250,97 

3 Yarisli Golu 25,05 486,33 1,05 26,22 

4 Egirdir Golu 577,42 1055,16 1,08 626,21 

5 Dedegol Daglari 1375,04 6827,83 1,01 1385,68 

6 Kizildag 22,10 928,47 1,00 22,10 

7 Pendik Vadisi 7,90 11,53 3,61 28,52 

8 Sile Kiyilari 11,56 604,79 2,47 28,52 

9 Bogazici 242,14 472,65 1,24 300,02 

10 Foca Yarimadasi 90,97 168,14 2,19 199,63 

11 Gediz Deltasi 132,06 257,67 1,23 162,30 

12 Ayvalik 20,38 65,79 2,82 57,52 

13 Salda Golu 60,75 3471,55 1,02 62,24 

14 Corak Golu 19,31 3504,05 1,00 19,31 

15 Acigol 315,74 3446,31 1,04 327,39 

16 Karakuyu Sazligi 12,59 112,08 1,26 15,82 

17 Aksehir ve Eber Golleri 765,22 2663,11 1,08 828,10 

18 Cavuscu Golu 27,75 2242,58 1,13 31,23 

19 Sultan Daglari 707,07 1137,68 2,97 2099,47 

20 Akdag - Civril 522,01 1676,07 1,00 522,37 

21 Altintas Ovasi 186,51 1506,48 1,05 195,84 

22 Kargi Cay Vadisi 73,92 3671,09 1,00 73,92 

23 Gevne Vadisi ve Gokbel 99,50 3106,04 2,25 223,77 

24 Hirfanli Baraji 407,10 1981,85 1,69 688,96 

25 Akyay Ovasi 45,53 2127,58 3,83 174,35 

26 Ayas Daglari 258,57 1118,16 2,63 681,18 

27 Balikdami 32,79 2340,71 1,01 32,97 

28 Iznik Golu 306,60 394,21 1,24 380,41 

29 Armutlu Yarimadasi 580,99 657,42 1,18 686,52 

30 Uluabat Golu 239,84 621,24 1,03 246,23 

31 Kocacay Deltasi 39,15 403,64 1,09 42,50 

32 Yenicaga Golu 14,17 339,00 1,05 14,95 

33 Sapanca Golu 41,47 62,88 1,87 77,49 

34 Marmara Golu 68,97 1757,14 1,00 69,12 

35 Palas Golu 46,76 1708,61 1,00 46,76 

36 Goreme Tepeleri 25,75 118,26 2,67 68,71 

37 Biga Daglari 175,58 1428,16 1,77 310,80 
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EK 9    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

38 Sakarya Deltasi 136,06 435,65 2,24 305,39 

39 Kilic Dagi 60,26 1506,37 1,00 60,28 

40 Bulanik ve Malazgirt Ovalari 68,85 4852,84 4,84 333,53 

41 Mus Ovasi 168,68 1471,35 1,19 200,92 

42 Patnos 84,52 3942,37 2,29 193,81 

43 Van Ovasi 531,33 4260,73 1,94 1029,60 

44 Batmis Gölü 33,80 364,90 1,00 33,95 

45 Tendurek Dagi 770,39 5989,06 1,17 901,84 

46 Pirresit Dagi 308,51 4019,37 1,00 308,51 

47 Cildir Golu 143,50 1196,32 1,46 209,42 

48 Aktas Golu 15,12 1304,75 1,15 17,45 

49 Kuyucuk Golu 3,90 22,24 1,00 3,90 

50 Balik Golu 77,68 3832,94 1,00 77,68 

51 Yedikir Baraji 24,66 1120,16 1,05 25,87 

52 Giresun Daglari 1193,33 4509,53 1,79 2133,22 

53 Kop Dagi 287,45 2497,20 1,54 443,19 

54 Güney Keban Baraji 149,61 1045,15 3,15 471,50 

55 Keban Adalari 84,34 1136,81 1,00 84,34 

56 Keban Adalari 10,30 729,37 1,00 10,30 

57 Keban Adalari 13,16 729,34 1,00 13,17 

58 Dogu Beyazit Sazligi 77,56 2232,74 1,55 120,45 

59 Karacadag 688,96 3087,28 1,97 1354,55 

60 Ceylanpinar 2694,90 4174,24 1,42 3838,79 

61 Adiyaman-Golbasi Golleri 38,96 3593,25 1,72 67,17 

62 Devegecidi Baraji 54,95 2102,27 1,23 67,81 

63 Gavur Golu 56,22 590,59 1,18 66,54 

64 Ahir Dagi 343,24 4680,04 1,00 344,85 

65 Engizek Dagi 534,58 4689,27 1,00 534,58 

66 Amanos Daglari 924,28 1518,81 4,00 3695,83 

67 Goksu Deltasi 122,69 669,96 1,25 153,63 

68 Kazanli 1,49 819,22 1,01 1,50 

69 Nemrut Dagi 436,83 6050,94 2,48 1083,31 

70 Dogu Boncuk Daglari 200,42 933,63 2,00 401,03 

71 Marmara Adalari 246,43 260,57 1,33 327,77 

72 Dilek Yarimadasi 252,52 381,54 1,01 254,68 

73 Cesme Bati Burnu 5,54 511,70 1,00 5,54 

74 Iron Sazligi 114,97 805,01 1,40 160,91 
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EK 9    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

75 Golcuk Golu 4,33 549,62 1,00 4,33 

76 Karatas Golu 23,93 2390,33 1,01 24,28 

77 Kastabala Vadisi 79,67 2282,07 1,15 91,45 

78 Beynam Ormanlari 51,49 2589,84 1,01 52,08 

79 Col Golu ve Calikduzu 213,46 1255,41 1,98 421,81 

80 Kozanli Gokgol 29,72 706,56 1,06 31,39 

81 Tersakan Golu 119,61 2967,29 1,00 119,61 

82 Seyfe Golu 408,07 1946,15 1,14 463,59 

83 Obruk Yaylasi 275,39 3161,11 1,00 275,39 

84 Karapinar Ovasi 98,91 1937,15 2,87 283,86 

85 Hotamis Sazligi 174,06 1706,14 1,00 174,06 

86 Hodulbaba Dagi 342,34 2861,87 2,32 795,89 

87 Sarayonu 352,54 3512,41 1,00 353,49 

88 Hurmetci Sazligi 29,75 562,33 3,22 95,92 

89 Yenipazar 229,09 1416,58 1,43 328,12 

90 Hafik Zara Tepeleri 323,78 1823,29 3,18 1030,32 

91 Akdagmadeni Ormanlari 501,57 2300,70 1,17 587,06 

92 Bati Mentese Daglari 723,78 1393,68 1,96 1422,22 

93 Bafa Golu 131,46 1536,04 1,34 176,60 

94 Murat Dagi 685,57 1785,19 1,91 1308,63 

95 Turkmenbaba Dagi 539,64 2265,03 1,00 539,64 

96 Harran Harabeleri 0,04 545,41 88,41 3,65 

97 Hazar Golu 71,48 746,43 1,40 99,77 

98 Tohma Vadisi 173,16 2568,96 4,60 797,04 

99 Kubbe Dagi 722,46 2975,56 1,92 1386,37 

100 Bingol Daglari 1349,86 4784,51 1,28 1733,90 

101 Palandoken Daglari 75,49 4836,91 1,02 76,78 

102 Akdogan Daglari 300,18 5489,89 1,00 300,35 

103 Hacli Golu 34,11 2027,41 1,00 34,11 

104 Karasu Ovasi 101,45 4228,90 2,58 261,81 

105 Agri Ovasi 28,74 4040,71 2,66 76,53 

106 Cicekli Golleri 17,36 6162,03 1,00 17,36 

107 Kars Ovasi 84,42 673,86 2,21 186,92 

108 Akcakale Bozkirlari 678,15 1005,83 1,60 1087,03 

109 Abant Daglari 942,89 1469,59 1,32 1248,29 

110 Kizilcahamam Ormanlari 143,12 300,72 1,03 146,89 

111 Yenice Ormanlari 694,03 1296,51 1,96 1357,95 
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EK 9    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No 

Önemli Doğ 

a Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

112 Kozlu Kiyilari 42,51 93,46 1,75 74,46 

113 Kelkit Vadisi 386,76 2769,19 4,57 1767,68 

114 Kazankaya Vadisi 56,16 1144,54 1,00 56,21 

115 Alacam Daglari 806,29 3422,23 1,00 806,29 

116 Karcal Daglari 1035,57 1266,42 1,35 1402,14 

117 Agri Dagi 952,54 1973,51 1,13 1074,96 

118 Caldiran Ovasi 310,41 4195,56 1,20 373,04 

119 Yukari Murat Vadisi 98,87 4933,18 1,91 189,24 

120 Sarisu Ovasi 30,19 955,60 1,40 42,40 

121 Kavustuk Yarimadasi 138,76 4639,20 1,02 141,19 

122 Sodaligol 43,87 4672,97 1,00 43,92 

123 Suphan Dagi 428,17 1192,43 1,22 523,29 

124 Bendimahi Deltasi 68,09 4035,47 1,36 92,68 

125 Ercek Golu 138,05 3447,07 1,48 204,19 

126 Artos Dagi 226,76 2206,16 1,01 228,08 

127 Ceyhan Deltasi 196,76 1480,44 1,00 196,94 

128 Seyhan Deltasi 274,11 855,23 1,13 309,87 

129 Sundiken Daglari 957,83 2210,70 2,28 2180,68 

130 Aliken 194,03 1003,45 1,01 196,65 

131 Erek Dagi ve Turna Gölü 311,71 2470,73 1,70 529,76 

132 Uyuz Golu 10,77 960,16 1,00 10,77 

133 Kulu Golu 24,42 4767,11 1,00 24,42 

134 Esmekaya Sazligi 39,08 2857,95 2,03 79,39 

135 Bolluk Golu 101,44 2974,27 1,04 105,17 

136 Insuyu Vadisi 28,19 2515,85 2,67 75,23 

137 Karamik Sazigi 93,57 1680,29 1,00 93,57 

138 Barla Dagi 575,73 926,98 1,03 594,00 

139 Refahiye Ormanlari 576,64 1876,81 4,17 2405,07 

140 Golova Golleri 24,04 1674,59 2,05 49,31 

141 Posof Ormani 304,22 1423,55 1,84 560,44 

142 Giresun ve Ordu Kiyilari 31,07 3050,54 9,92 308,13 

143 Erzurum Batakliklari 50,33 2604,45 2,16 108,72 

144 Yalnizcam Daglari 525,74 1425,25 3,74 1965,04 

145 Sarikamis Ormanlari 211,23 820,41 2,99 631,02 

146 Isikli Golu 65,43 248,40 1,49 97,40 

147 Karaburun ve Ildir Körfezi Adalari 554,67 651,29 1,08 597,97 

148 Gulluk Korfezi 44,00 482,80 4,27 187,88 



162 
 

EK 9    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

149 Golgeli Daglari 751,81 4941,62 1,00 753,35 

150 Babakale - Asos Kiyilari 27,77 381,26 2,19 60,68 

151 Alacati 260,02 456,21 1,64 425,46 

152 Doganbey Kiyilari 10,27 107,03 3,58 36,81 

153 Samandag Kumullari 18,02 1506,25 1,00 18,10 

154 Gulluk Dagi 329,66 2706,37 1,07 352,74 

155 Tahtali Daglari 436,11 1005,18 2,51 1093,89 

156 Kumluca 7,18 428,32 1,13 8,11 

157 Beydaglari 1711,06 2671,94 1,12 1911,78 

158 Kibriscik 497,71 686,63 1,87 932,89 

159 Kale 5,38 387,86 3,69 19,86 

160 Kekova 131,26 198,79 1,01 132,35 

161 Buyuk Menderes Deltasi 53,27 321,55 2,39 127,58 

162 Akbuk Kiyilari 38,44 680,08 2,00 76,77 

163 Gokova Kuzey Kiyilari 56,09 783,58 1,08 60,73 

164 Patara 73,71 912,01 1,25 92,34 

165 Baba Dagi 486,61 804,36 1,01 490,16 

166 Kas-Kalkan Kiyilari 16,70 366,86 1,95 32,61 

167 Bozyazi Kiyilari 3,64 8,67 1,33 4,85 

168 Bodrum Yarimadasi 52,77 169,85 3,98 210,00 

169 Eksisu Sazigi 13,60 1130,02 1,74 23,72 

170 Esence (Kesis) Daglari 1201,46 1599,28 1,15 1379,02 

171 Araban Tepeleri 98,88 588,00 1,91 188,58 

172 Tanin Tanin Daglari 517,35 4662,53 3,53 1826,44 

173 Bolu Daglari 700,45 2596,84 1,00 702,98 

174 Dicle Vadisi 477,49 2111,30 2,84 1355,48 

175 Amasra Kiyilari 68,67 204,76 2,07 142,41 

176 Sofular Tepeleri 291,37 323,74 1,18 344,10 

177 Ballica Tepeleri 279,73 736,83 1,00 280,34 

178 Nemrut Volkani 314,46 1972,89 1,07 334,92 

179 Guneydogu Toros Esigi 511,73 2744,33 3,62 1850,55 

180 Canakkale Bogazi 104,35 734,31 5,26 549,02 

181 Ispiriz Dagi 457,73 2988,08 1,36 623,63 

182 Van Dogusu Daglari 898,03 3265,79 2,18 1960,60 

183 Aygir Golu 27,77 1052,45 1,06 29,48 

184 Yilanlikale Tepeleri 73,01 1287,85 1,32 96,42 

185 Coruh Vadisi 63,03 3746,95 10,12 637,65 
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EK 9     Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

186 Allahuekber Daglari 527,65 1217,50 5,61 2959,68 

187 Tortum Havzasi 967,10 2820,39 1,96 1898,55 

188 Olur-Oltu Bozkirlari 264,11 1369,31 3,97 1049,07 

189 Kocaeli Tepeleri 162,00 673,01 1,73 280,49 

190 Koroglu Daglari 1456,70 2847,81 1,00 1463,30 

191 Akkaya Goleti 3,89 13,09 1,81 7,05 

192 Tuz Golu 3354,65 4213,19 1,59 5335,65 

193 Hasan Dagi 713,23 1004,98 2,79 1991,81 

194 Yamanlar Dagi 235,22 712,18 1,54 362,27 

195 Spil Dagi 261,86 400,48 1,01 264,49 

196 Igdir Ovasi 183,73 1155,73 3,33 610,97 

197 Akseki ve Ibradi 451,93 1193,29 2,98 1344,92 

198 Akdag - Amasya 515,83 885,34 1,13 582,27 

199 Aydincik ve Ovacik Kiyilari 42,68 365,98 3,15 134,61 

200 Binboga Daglari 898,74 1555,12 1,02 921,17 

201 Fethiye 104,97 3799,54 1,82 191,55 

202 Gazipasa-Anamur Kiyilari 73,10 1934,00 2,80 204,62 

203 Gulnar 88,15 1143,72 1,99 175,71 

204 Gokdere 482,85 1805,41 1,25 605,95 

205 Goksu Vadisi 136,52 997,15 3,87 528,61 

206 Guney Van Golu Kiyilari ve Alacabuk Dagi 296,66 4163,46 1,51 448,50 

207 Kizilirmak Deltasi 246,35 580,19 1,02 251,34 

208 Antalya Ovasi 40,11 1206,65 4,59 184,30 

209 Kizilot 10,71 92,19 4,28 45,80 

210 Honaz Dagi 253,23 3486,67 1,01 255,88 

211 Aras Vadisi 122,91 2129,42 3,33 408,86 

212 Yesilirmak Deltasi 128,39 550,67 1,02 131,41 

213 Donemec Deltasi ve Edremit Sazliklari 35,17 2876,29 2,65 93,34 

214 Mogan Golu 53,21 961,37 3,09 164,26 

215 Yesilce 196,23 1332,57 2,27 444,58 

216 Elbeyli 11,88 200,77 1,55 18,42 

217 Bozova 841,87 3100,68 1,96 1647,43 

218 Mardin Daglari 902,85 1154,04 3,18 2871,62 

219 Eruh Daglari 655,34 4352,74 2,02 1324,63 

220 Cudi Dagi 447,50 1333,24 1,00 449,52 

221 Cizre ve Silopi 22,52 557,86 4,83 108,68 

222 Kupeli Dagi 559,61 1686,93 1,73 969,13 
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EK 9    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

223 Bismil Ovasi 700,13 2056,24 2,02 1412,84 

224 Altinozu Tepeleri 239,26 334,03 3,04 726,36 

225 Omerli Havzasi 412,28 1422,44 1,41 582,37 

226 Uludag 772,78 1571,90 1,77 1364,70 

227 Ilgaz Daglari 654,91 1383,23 2,33 1526,53 

228 Sinop Yarimadasi 76,94 177,34 1,83 141,06 

229 Dalaman Ovasi 274,38 1296,30 1,15 316,89 

230 Aladaglar 2372,79 6550,02 1,03 2440,00 

231 Berit Dagi 730,04 4689,13 1,00 730,08 

232 Sultansazligi 354,60 714,62 1,26 446,74 

233 Erciyes Dagi 559,15 819,79 1,85 1035,82 

234 Kazan Tepeleri 387,24 2903,17 1,13 439,43 

235 Cankiri Jipsli Tepeleri 378,48 2384,61 3,30 1250,52 

236 Ulas Golleri 65,80 1611,88 2,06 135,73 

237 Tecer Daglari 1024,50 2899,06 1,46 1491,12 

238 Munzur Daglari 3925,81 5108,29 1,49 5850,44 

239 Mukus Vadisi 210,18 1147,56 1,45 304,75 

240 Catak Vadisi 353,91 4749,71 2,02 716,64 

241 Yuksekova 138,97 3430,66 2,06 285,99 

242 Semdinli Vadisi 461,62 1908,60 2,71 1249,74 

243 Zap Suyu Vadisi 287,54 4679,32 3,20 919,97 

244 Buzul ve Ikiyaka Daglari 1111,99 3478,94 1,00 1112,60 

245 Mordaglar 964,74 1429,73 1,03 990,25 

246 Nif Dagi 201,18 372,98 1,06 213,98 

247 Boz Daglar 1171,79 1475,86 2,02 2361,26 

248 Girdev Golu ve Akdaglar 579,43 1690,55 1,30 750,38 

249 Aksu Vadisi 182,94 6305,43 1,21 221,82 

250 Koprucay Vadisi 1384,12 6849,00 1,06 1470,45 

251 Geyik Daglari 1632,00 3096,28 1,54 2516,01 

252 Taseli Platosu 902,11 3285,79 1,26 1134,60 

253 Ermenek Vadisi 294,70 1999,61 4,74 1398,21 

254 Dimcay Vadisi 78,39 3506,92 1,20 94,44 

255 Limonlu Havzasi 200,86 11599,18 1,00 201,78 

256 Acikir Bozkirlari 335,02 1988,75 2,94 984,39 

257 Kirmir Vadisi 74,25 1623,73 5,00 371,42 

258 Seytan Daglari ve Perisuyu 679,28 2748,65 2,29 1557,47 

259 Mersin Tepeleri 375,42 11591,89 1,23 461,85 
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EK 9    Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

260 Bolkar Daglari 3346,25 10762,41 1,19 3993,66 

261 Sandras Dagi 1303,12 4904,42 1,03 1337,60 

262 Incirli Tepeleri 30,76 238,87 1,88 57,87 

263 Guney Firat Vadisi ve Birecik Bozkirlari 1803,75 4173,70 1,16 2101,11 

264 Feke 896,24 2380,81 1,87 1678,40 

265 Bitlis Guneyi Daglari 452,68 2052,55 4,17 1888,67 

266 Zamanti 380,72 2090,47 3,88 1477,06 

267 Eregli Ovasi 366,72 1413,80 3,74 1370,20 

268 Akdag - Denizli 866,99 1782,61 1,46 1269,46 

269 Celebibagi Sazliklari 11,25 3368,23 1,83 20,59 

270 Bakircay Deltasi 12,30 49,83 1,38 17,02 

271 Kucuk Menderes Deltasi 27,21 294,71 2,46 66,96 

272 Polatli - Tigem 448,60 2585,30 1,88 845,21 

273 Kaz Daglari 1020,75 2155,29 1,57 1601,54 

274 Kure Daglari 914,91 992,27 5,58 5104,31 

275 Karkamis 136,22 591,40 1,15 156,19 

276 Yesildere 57,63 11518,13 1,10 63,59 

277 Dogu Karadeniz Daglari 3384,84 3581,13 5,05 17077,11 

278 Kosedag 551,83 785,67 1,45 800,51 

279 Divrigi Tepeleri 250,37 872,28 4,89 1223,34 

280 Burnaz Kumsali 8,08 67,95 1,18 9,52 

281 Ziyaret Dagi ve Ahlat Sazliklari 232,21 550,91 1,34 311,94 

282 Karakaya Baraji 71,66 1194,60 2,32 166,21 

283 Ardahan Ormani 124,82 1454,08 2,05 255,80 

284 Sariyar Baraji 279,24 2836,00 1,14 317,54 

285 Nallihan Tepeleri 738,03 1659,27 1,12 826,67 

286 Manyas Golu 213,24 631,54 1,06 226,84 

287 Datca ve Bozburun Yarimadalari 554,06 1312,47 2,93 1623,34 

288 Koycegiz Golu 296,61 1176,31 1,11 330,11 

289 Beysehir Golu 818,21 1174,01 1,14 931,01 

290 Bati Istanbul Meralari 75,26 484,28 1,28 96,12 

291 Kilyos Kumullari 3,68 943,97 1,91 7,02 

292 Bogazici 116,55 1056,10 1,52 177,67 

293 Agacli Kumullari 1,37 693,39 7,04 9,65 

294 Buyukcekmece Golu 23,70 104,73 2,16 51,28 

295 Kucukcekmece Havzasi 64,59 381,39 1,81 117,15 

296 Saros Korfezi 72,71 545,08 3,08 224,26 
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EK 9     Parçalanma geometrisi 2‟ye göre Önemli Doğa Alanları için analiz sonuçları 

(devam) 

 
 

No Önemli Doğa Alanı Adı meffcut meffcbc S Alan 

297 Meric Deltasi 48,50 367,28 2,98 144,53 

298 Gelibolu Kemikli Burnu 93,98 834,94 1,36 128,13 

299 Canakkale Bogazi 58,37 217,36 2,68 156,37 

300 Sirpsindigi 104,73 238,15 3,86 403,73 

301 Terkos Havzasi 670,43 926,98 2,29 1533,63 

302 Igneada Ormanlari 56,65 823,05 1,05 59,31 

303 Istranca Daglari 722,90 1046,19 2,68 1935,92 
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