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1. GIRIS

Biitiin organizmalar yasamak i¢in belirli isteklerini karsilayan mekanlara ihtiyag
duymaktadir. Bu tiire 6zel, tliriin yagsam ve iiretkenligini destekleyen kaynaklar1 buldugu
alana ‘habitat’ denmektedir. Peyzaj, herhangi bir tiire gore uygun veya uygun olmayan
habitatlarin varligiyla tanimlanmaktadir. Ekosistemdeki / peyzaj mozaigindeki hakim
alan kullanimi1 (tarimsal peyzaj, kirsal peyzaj, orman peyzaji gibi) peyzajin karakterini
ortaya koymaktadir (Farina 2000). Bir diger ifadeyle peyzaj lekelerini habitat olarak
isimlendirmek de miimkiindiir (Forman ve Gordon 1986). Tiirler ekolojik karakterlerine
ve yasam alani ihtiyaglarina bagli olarak ¢ok genis ya da kiigiik habitat lekelerine
ihtiyag duyabilirler (Van der Sluis vd. 2004). Tiirler i¢in hayati 6neme sahip bu lekeler;
artan insan niifusunun ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklari iiretmek amactyla politika,
ekonomi ve kiiltiirel nedenlerin yonlendirdigi insan aktiviteleriyle yer degistirmektedir.
Vitousek’e (1997) gore bu aktiviteler diinya yiizeyinin 1/3-1/2’sini dogrudan
etkilemektedir. Bu aktiviteler nedeniyle habitat lekeleri ya yok olmakta ya da geriye
daha izole ve kii¢iik habitat pargalar1 kalmaktadir (Sekil 1.1).

Sekil 1.1 Dogal alanlarda pargalanma siireci (Van der Sluis vd. 2004)

Lindenmayer ve Fischer’a (2006) gore habitat kaybi ve habitat parcalanmasi diinyay1
kiiresel Olcekte ekolojik tiikenise siirliklemektedir. Tiirler arasindaki avcilik, rekabet,
parazitlik ve diger iliskilerin, topluluklarin yapisinda hayati islevleri vardir. Bir tiiriin
yok olmasi veya durumunun degismesi, bu tiirler ile iligkili olan diger tiirler ve ekolojik
siirecler ilizerinde de kayda deger bir de8isime neden olacaktir. Kuslar, kelebekler,
stirlingenler, bitkiler gibi pek ¢ok taksonomik grup icin peyzaj lekesindeki tiir cesitliligi,
leke Olgiisiiyle dogru orantilidir. Bu iliski tiir-alan iligkisi olarak bilinmektedir.
Habitatlar daha kiiciik lekelere parcalandiginda, tiirler kaybolur ve bu kaybolusun
Olglisii tiir- alan iligkisinden tahmin edilebilir (Sekil 1.2). Connor ve McCoy (1979)
kiigiik alanlarin: (i) habitat c¢esitliliginin diisiik oldugunu; (ii) daha kiiciik OSlciilerde

poplilasyonlar1 desteledigini ve bu nedenle daha az sayida tiirlin yasayabilir



popiilasyonlarinin bulundugunu; (iii) orijinal habitatin kii¢lik bir 6rnegini temsil ettigini
ve bu nedenle biiyiik par¢adan ¢ok daha az sayida tiirii barindiracagini ortaya koymustur

(Bennett ve Saunders 2010).

Tur sayisi

0 10 2 30 40 50 60

Tur sayisi

0+ t T T T T 1
0 10 20 ) 40 50 60

Agac ortlsi (%)

Sekil 1.2 Orman kuslari i¢in tiir-alan iligkisi (Radford vd. 2005)

(a) Avustralya dogu Viktorya bolgesinde farkli 6lgiilerdeki orman pargalari;
(b) Orta Viktorya bolgesinde, 24 farkli koruluk peyzaj (her biri 100 km?)

Peyzaj pargalanmasi, az ya da c¢ok izole habitat pargalar1 iiretmektedir. Parcalar
genellikle insan kullaniminin yogun oldugu bir peyzaj matriksi tarafindan ¢evrelenmis
ve bu matriks tarafindan sekillendirilmektedir. Habitat parcalarinda siire giden su
dongiisi, tiirlerin hareketleri, kirleticiler gibi farkli dinamikler, lekeler ve koridorlar
boyunca hareket etmektedir. Bu akis ve hareket hem biyolojik ¢esitlilik lekelerinin hem
de peyzaj Ol¢eginde mekansal lekelerin olusumunda gorev almaktadir. Lekeleri
cevreleyen yollar, kentsel alanlar gibi bariyerler nedeniyle lekeler arasindaki ekolojik
aligveriste aksamalar goriilmektedir. Bu nedenle Haber (1993), par¢alanmanin peyzajin

almis oldugu bir durumdan ziyade, peyzajda dagmik halde bulunan elemanlar



arasindaki ekolojik iliskiye zarar veren bir siire¢ olarak algilanmasi gerektigini

belirtmistir (Seiler 2002).

Franklin vd. (2002) belirtildigi tlizere par¢alanma, Flexner ve Hauck’a (1987) gore
parcalanmak eylemi veya siireci sonucunda pargalarina ayrilmis olmaktir. Lord ve
Norton’a (1990) gore siirekliligin bozulmasidir. Forman’a (1997) goreyse bir habitat,
ekosistem veya arazi kullaniminin daha kiigiik parsellere ayrilmasidir. Peyzaj
parcalanmas1 siirekli ve biiylik habitat biitiinlin, daha kiiciik ve iliskisiz habitat
pargalarina ayrilmasini ifade etmektedir (Franklin vd. 2002). Jaeger (2008) ise
par¢alanmay1 habitat parcalarinin siirekliliginin bozulmast ve bu nedenle hayvan

hareketlerine engel olunmasi olarak tanimlamaistir.

Lindenmayer ve Fisher’a (2007) gore parcalanma birbiriyle iligkili 3 siire¢cle meydana
gelmektedir:
e Orijinal vejetasyonun toplam 6l¢iisiinde azalma (6r: habitat kaybi),
e Geride kalan vejetasyonun daha kiigiik pargalara / lekelere ayrilmasi (6r: habitat
parcalanmasi), ve

e Kaybolan vejetasyonla alan kullanimlarinda yeni formlarin yer degistirmesi.

Bu {i¢ siire¢ birbiriyle es zamanli gelisim gostermektedir bu nedenle ayirt edilmesi de
zordur. Bennett ve Saunders (2010) bu karisik siiregler dizisini ifade etmek i¢in “peyzaj
degisimi” terimini, vejetasyonun ve buna bagli ekolojik sonuglarin daha kii¢tlik pargalara

ayrilmasini ifade etmek i¢in de “habitat pargalanmasi” terimini kullanmay1 segmislerdir.

Forman (1995) ise peyzaj parcalanmasi siirecini alti asamada tariflemistir (Sekil 1.3).
Bu evreleri birbirinden keskin sinirlarla ayirmak giigtiir. Genellikle birkagi ayni anda
gerceklesir ancak bunlarin i¢cinde daha baskin bir evre ayirt edilebilir (Jaeger 2000). Bu
tasvirler iki tip leke arasindan ayrim yapabilir. Bu nedenle peyzaja uygulanirken ilgi
alan1 gergevesinde peyzajda hangi elemanlarin pargalama faktori hangi elemanin
pargalanan olduguna karar vermek gerekmektedir (Gustafson 1998). Ornegin habitat
olan veya olmayan lekeler veya orman olan veya orman olmayan lekeler gibi

gruplandirmalara gidilebilir (Jaeger 2000).



1. Delinme

2. Kesilme

3. Parcalara ayrilma

4. Dagilma
5. Daralma
6. Asinma

Sekil 1.3 Peyzaj pargalanmasi evreleri (Forman 1995’ten sonra Jaeger 2000)

Serrano vd. (2002), peyzaj pargalanmasina neden olan temel faaliyetleri; kentsel
gelisim, tarimsal iiretim ve bu faaliyetler arasindaki baglantiyr saglayan ulasim aglar
olarak siralamistir. Tiiketim mallarinin ve insanlarin hareketini olanakli kilan ulasim
aglar siirekli ve kesintisiz karakterleri nedeniyle sadece yerel ekosistem dinamiklerini
etkilemekle kalmaz ¢ok genis Olgekte peyzaji degistirerek pek ¢ok silirecte aksamaya
neden olmaktadir (Collinge 1996).

Karayollarinin kapladigi alanin kiigiik oldugu diisiiniilse de oldukc¢a genis alanlari
dogrudan etkilemektedir. Yollar, Norveg’te % 0.3 liik ylizey alan1 kaplarken Hollanda,
Belgika veya Almanya gibi goreceli olarak kalabalik iilkelerde bu oranin % 5-7 oldugu
tahmin edilmektedir (Seiler 2002). Isvec’te, yollar ve tren yollarinin toplam yiizey
alaninin % 1.5° unu kapladigi bu oranin kentsel alanlarda % 3‘e ¢iktigi belirtilmistir
(Seiler ve Eriksson 1997). Forman’a (2000) gére ABD’de 6,2 milyon km’lik yol ag1
yaklasik 200 milyon ara¢ tarafindan kullanilmakta, yollar ve yol kenarlan iilke yiiz



Ol¢limiiniin yaklasik %]1’ine denk gelmektedir. Ayni ¢aligmada etki mesafesini yol
yogunlugunun 10 000 arag/giin oldugu birincil yollarda ormanlik alanlar i¢in 305 m,
cayirlik alanlar i¢in 365 m, ve ara¢ yogunlugunun 50 000 arag / giin oldugu kentsel
alanlardaki dogal alanlarin etkilenme mesafesini de 810 m olarak saptamistir. ikincil
yollar i¢inse etki mesafesini 200 m olarak tahmin edilmistir. Bu sekilde yapilan
hesaplamada ABD’de yollar tarafindan etkilenen alan, iilke yliz dl¢limiiniin %19’una

denk gelmektedir.

Karasal ulagim altyapisinin olusturdugu ag Tiirkiye yiliz Ol¢limiinlin yaklasik %o 1,2
kadarlik kisminin dogrudan kaybini (sadece yol giizergahinin kapladigi alan) ifade
etmektedir. Ancak sevler, banketler, servis alanlar1 ve kazi ve dolgu ile yitirilen alanlara
iligkin bilgi bu hesaplamaya dahil edilmemistir (Bu ¢alismada kullanilan karayollar

verisi ve ortalama serit sayisi kullanilarak hesaplanmaistir.).

20. yy’da ulasim aginin yapisini inceleyen arastirmacilar, yolun ag yapisina, arazi
kullanimina olan etkilerine ve iireticiler, dagiticilar ve tiiketiciler arasindaki paylasim ve
rekabete odaklanmistir. Bu c¢alismalarin temelinde yol aglari, bir bolgedeki iiretimin
artmasi i¢in gerekli olan altyapi, fiziksel yapilari ise gelisim siirecini tetikleyen bir
gosterge olarak ele alinmistir. Ullman (1956) ulasim disinda pek az giiciin diinyay:
degistirmede bu denli etkili oldugunu belirtmistir. Ulasim agmin genislemesi ve
ekonomik gelisme arasindaki iliski Kansky (1963), Haggett (1965) tarafindan ortaya
konmustur (Coffin 2007).

Peyzaj ekolojisi ¢aligmalar1 ve peyzaj Olcekli analizlerin gelismesiyle yollar iizerine
yapilan arastirmalarin yonii peyzaj baglantis1 ve habitat pargalanmasina ¢evrilmis, yol
kaynakli parcalanma ve peyzaj siireclerindeki etkilesim arastirilmaya baslanmistir.
Andrews (1990), Bennett (1991), Forman ve Alexander (1998), Carr vd. (2002),
Havleck (2002), Trombulak ve Frissell (2002) ekosistemler ve peyzajlar iizerine olan
etkileri derledikleri arastirmalar1 yaymlamislardir. Forman (1998) “yol ekolojisi”
terimini gelistirmistir. Bunu yollarin ekosistem bilesenleri, siiregleri ve yapilar
tizerindeki dramatik etkilerinin arastirilmasi konusundaki acil ihtiyact vurgulamak i¢in

ortaya koydugunu belirtmistir.



Fisher ve Lindenmayer’de (2007) belirtildigi tizere pek ¢ok ¢alisma (Thiel 1985, Mech
vd. 1988, McLennan ve Shackleton 1988, Mladenoff vd. 1999, Robitaille ve Aubry
2000, Nellemann vd. 2003) yol kenar1 habitatlarinda tiir yogunlugunun azaldigini
ortaya koymustur. Fahrig vd. (1995) gore bu azalmanin nedeni ya yoldan kaginma
davranigidir ya da trafik kazalar1 nedeniyle azalan popiilasyonunun bir gostergesidir.
Peyzaj parcalanmasi kuslar ve memeliler (Andren 1994), siiriingenler (Gibbons vd.
2000), amfibiler (Stuart vd. 2004) ve bitkileri de (Hobbs ve Yates 2003) olumsuz olarak
etkilemektedir (Fisher ve Lindenmayer 2007).

Coffin (2007) de yolun, yaban yasami hareketini engelleyen bariyerler ( Wilkins 1982,
Mader 1984), 6liim kaynag (Cristoffer 1991, Groot Bruinderink ve Hazebroek 1996) ve
davranis degisikliklerinin bir nedeni (Norling vd. 1992, Tigas vd. 2002) oldugunu
belirtmistir.

luell vd. (2003) de par¢alanmanin Oneminin tiire, bariyer genisligi ve rahatsizlik
etkilerine, habitat gesitliligi ile habitatlarin diziligleri ve altyap: baglantilar1 arasindaki

par¢alanmamig alanin biiyiikliigiine bagli oldugunu bildirmistir.

Ulasim gilizergahlar1 nedeniyle hareketine engel olunmus bir tiir izole hale gelerek,
ekosistem degisikliklerine duyarli hale gelecektir. Diger yandan trafik kazalar

nedeniyle popiilasyon devamliligi risk altina da girebilir (Sekil 1.4), (Seiler 2002).
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Sekil 1.4 Yol yogunlugu esik degeri (Jaeger vd. 2007)



Yol yogunlugu fauna hareketleri, poptilasyon parcalanmasi, insan erigimi, hidroloji ve
yangin rejimi gibi farkli ekolojik etkiler i¢cin Forman (1995) tarafindan bir gosterge
olarak tanimlanmistir. Yaklasik 0.6 km/km?'lik yol yogunlugu kurt (Canis lupus) ve dag
aslan1 (Felis concolor) popiilasyonlarmin siirdiiriilebilir bir sekilde dogal peyzajlarda
bulunma esigi olarak tahmin edilmistir (Thiel 1985, Van Dyke vd. 1986, Mech vd.
1988) (Sekil 1.5). Karsilastirma agisindan Forman ABD ‘deki yol yogunlugunu da
sunmaktadir (0.73 km/kmz). Ayrica yol yogunlugunun diger biiylik omurgalilar i¢in
onemli bir gosterge oldugu mus (Alces alces) (Timmermann ve Gallath 1982), beyaz
kuyruklu geyik (Odocoileus virginianus) (Sage vd. 1983), boz ay1 (Ursus arctos)
(Elgmork 1978) i¢in de belirtilmistir (Forman 1995).
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Sekil 1.5 Altyapr yogunlugunun parcalanma 6l¢iisii olarak degerlendirilmesi (Forman
1998)

Altyapi rahatsizlik etkileri (gri koridorlar) ve izolasyon nedeniyle habitat kaybina ve bozulmasina neden
olmaktadir. Artan altyap: yogunluguyla rahatsizlik igermeyen habitat (beyaz) 6l¢iisii azalmakta ve bu
pargalar erisilemez hale gelmektedir. Uygun habitatlarin arda kalan pargalari ¢ok kiiciik ve izole hale
gelmektedir.

Peyzaj par¢alanmasini niceliksel olarak tariflemenin temel amaci zaman iginde gelisen
parcalanma egilimini analiz etmek, farkli bolgelerdeki pargalanma oranlarmi ve
sonuglari karsilastirmak ve yeni tesis edilecek yapilari telafi etmek i¢in alinacak
onlemleri degerlendirmektir. Son yillarda farkli amaglarla (6r., baskinlik, ¢esitlilik,
yayillma) ¢ok sayida peyzaj indeksi gelistirilmistir (O’Neill vd. 1988, Turner 1989,
Haines-Young ve Chopping 1996). Ancak bunlarin pek azi peyzaj parcalanmasina
yoneliktir (Jaeger 2000).

Jaeger’e (2000) gore peyzajdaki alti pargalanma evresi (Forman 1995) kolay ayirt
edilemedigi i¢in peyzaj pargalanmasini analiz etmede kullanilacak oOlgiitlerin bu

evrelerin hepsinde tutarli davranmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bazi evreler,



digerleri tarafindan kapsanacak ve hatali sonuglar alinacaktir. Bu nedenle bir

pargalanma Ol¢iitii asagidaki kosullart saglamalidir;

e Yeni alanlar yogun kullanimli alanlara (6r., yerlesim, ulasim) doniistiiglinde
monoton olarak artis géstermelidir;

e Sezgisel yorumlama 6zelligi olmalidir;

e (Cok kiicik pargalarin eklenmesi veya ¢ikartilmasina karst c¢ok duyarl
olmamalidir;

e Cok fazla veri gereksinimi olmamalidir;

e Matematiksel olarak basit olmalidir (Jaeger 2000).

Parcalanmay1 degerlendirmek icin siklikla par¢alanmayan alaninin sayist (n), ortalama
biiyiikliikleri (A’=A/n, A=alan) ve yol yogunlugu (I =X ; /A, |j yol uzunlugu, A=
toplam alan) incelenmistir (Forman 1998, Jaeger 2000). Bunlarin disinda Almanya
Federal Istatistik Ofisi parcalanmay1 degerlendirmek i¢in Bowen’n peyzaj parcalanmasi
indeksini (Landscape Dissection Index- LDI) (Bowen ve Burgess 1981) ve bagil
boliinme indeksini (Relative Partioning Index- Pl ) 6nermislerdir (Krack —Roberg vd.
1995). Jaeger (2000) peyzaj parcalanmasini degerlendirme basarisini dlgmek icin 8
farkli kritere gore; sezgisel yorumlama, matematiksel sadelik, temel veri gereksiniminin
az olmasi, kiiciik lekelere kars: diisiik duyarlilik, farkli par¢alanma evrelerinde (Forman
1995) aymi tepkiyi gostermesi (Cizelge 1.1), yapisal farkliliklar1 tespit edebilmesi,
matematiksel homojenlik ve toplanabilir olmasi kriterleri ¢ergevesinde 22 ayr1 metrigi
ele alarak bir degerlendirme yapmistir. Bu kriterlere diger yontemler sinirli basari

gosterirken, Etkin Ag Olg¢iisii yontemi biitiin degiskenlere basariyla yanit vermistir.



Cizelge 1.1 Olgiitlerin par¢alanma evrelerine gosterdikleri duyarliliklar (Jaeger 2000)

Oliit meff Pl (el LDI A’ | |*
Parcalanma Ev
Delinme - +/0/- |+ - 0 +
Kesilme ) 0 + 0 + +
Parcalara ayrilma + + + - + +
Dagilma + +/o/- |+/0/ - + +
Daralma + +/o/- |+/0/ - 0 +
Asmma + + +/0/ +/o/|o0 +

meff = etkin ag olgiisli, Pl 1o = bagil bolinme indeksi, LDI=peyzaj parcalanmasi indeksi, n= leke
say1si, A’= ortalama leke 6l¢iisii, 1= toplam alandaki yol yogunlugu, 1*= toplam leke alanindaki yol
yogunlugu; - = 6l¢iit bu evrede azalma egilimi gosterir, o= dl¢iit bu evrede degisim gostermez, + 6lgiit
bu evrede artma egilimi gosterir, + / o / -= 0Olgiit bu evrede bazen azalma bazen artma egilimi

gosterirken bazen degisim géstermemektedir

Jaeger vd. (2007) gore etkin ag dl¢iisli yontemi,

e Ulasim giizergahi, yerlesim alanlari, yogun kullanimli tarim alanlar1 gibi

parcalanma geometrileri diginda kalan biitiin lekeleri biiytlikliik gézetmeden

analize dahil eder.

e Farkli peyzajlar ve farkli zaman dilimleri arasinda karsilagtirma yapmaya olanak

tanir.

e Yollarin gegirgenlik durumu, uygun lekelerin lokasyon bilgisi gibi veriler dahil

edilerek farkli tiirlerin parcalanmaya gosterdikleri duyarlilik gibi ¢ok cesitli

arastirmalarda kullanilabilir.

Jaeger vd. (2008) Almanya’da Baden- Wiirttemberg eyaletinde yaptiklari arastirmada

yollar (trafik yogunluklarina gore hesaplanmis etki bantlar ile), yerlesim alanlar1 ve




endiistri alanlarinin yani sira 6 m’den genis akarsular ve gollerde pek ¢ok tiiriin
asamayacagi bariyerler oldugu i¢in parcalanma bariyeri olarak tanimlamistir. Farkli
Olceklerde parcalanmayi karsilastirmak i¢cin de 4 idari bolge, 44 kirsal bolge ve 66

ekolojik bolge tanimlamiglardir.

Girtevz vd. (2008), ABD Kaliforniya’da peyzaj parcalanmasi analizini yaparken
otoyollar1 (20 m’lik etki band1 ile), anayollar1 (10 m’lik etki bandi ile), kirsal yollar1 (6
m’lik etki bandi ile), yerlesim alanlari, tarim alanlari, géller, baslica akarsular ve 3000
m’nin Ustiindeki alpin alanlar1 par¢alanma geometrisi olarak tanimlamistir. Pargalanma
eyalet ve bolge gibi idari siirlarin yani sira ana akarsu havzalari, hidrolojik birimler,

hidrolojik alt bolgeler ve havza sinirlart kapsaminda da degerlendirilmistir.

Bir diger ¢alisma da Li vd. (2010) tarafindan Cin’de yapilmistir. Bu ¢alismada ulusal
yollar ve demiryollar1 (100 m’lik etki bandi ile), bolgesel yollar (60 m’lik etki bandi
ile), karsal yollar (30 m’lik etki bandi ile) ve yerlesim alanlar1 parcalanma bariyeri
olarak tanmimlanmistir. Peyzaj parcalanmasi eyalet sinirlari, ekocografik bolgeler, bitki

sicak noktalar1 ve memelilerce zengin alanlar kapsaminda degerlendirilmistir.

Etkin Ag Olgiisii, Almanya ulusal gevre raporlarinda siirdiiriilebilirlik bashig1 altindaki
24 gostergeden biridir. Italya Lombardiya bdlgesinde belediye dlgegindeki gevresel
raporlamalarda da etkin ag Olglisii kullanilmistir. Avrupa Cevre Ajanst da etkin ag
Ol¢iisti yontemini Avrupa Ol¢eginde uygulamis, oncii sonuglar Bertiller vd. (2007)

tarafindan sunulmustur (Girtevz vd. 2007).

Ulagim altyapisinin neden oldugu habitat par¢alanmasi, Avrupa iilkelerinde COST
(European Cooperation in the field of Scientific and Technical Research) 341 eylem
programi ¢ercevesinde 16 iilkede 5 yil (1998-2003) siiren bir projeyle arastirilmistir
(Anonymous 2011a). Eylem programmin amaci fauna kazalariyla sonuglanan arag
kazalarinin azaltilmasi ve biyogesitliligi koruma amaciyla temel planlama yaklagim1 ve
Onlemlerin gelistirilmesi ve Avrupa Olgeginde siirdiiriilebilir, glivenli bir ulasim agiin
tesis edilmesidir. 13 iilkenin ayri ayr1 hazirladigi ulusal raporlarin disinda, Avrupa

geneli degerlendirmesi, rehber dokiimanlar ve bir veri tabani da proje ¢iktilar1 arasinda
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yer almaktadir. Bunun oncesinde de 1996 yilinda temelleri atilan IENE (Infra Eco
Network Europe) Avrupa iilkeleri arasinda karayollarinin ekolojik etkileri ile ilgili
koordinasyonu ve bilgi aligverisini saglamak amaciyla kurulmustur. Girigim iki yil
aralikla uluslararasi bir konferans ve ara yillarda da diizenli toplantilar diizenleyerek
bilgi aligverisini ve konunun taninirligint artirmayr hedeflemistir (Anonymous 2011b).
Amerika’da da konunun 6nemi 1996 yilindan bu yana iki yilda bir diizenlenen ICOET
(International Conference on Wildlife Ecology & Transportation) konferansinda
tartisitlmaktadir (Anonymous 2011c). Artik pek ¢ok iilkede yol ¢alismalar1 ekolojik
politikalar ekseninden ele alinirken iilkemizde sadece yol giizergah1 boyunca meydana
gelen fiziksel degisimlere odaklanmakta (kazt ve dolgu sevleri, yol kenari
bitkilendirmesi vb.), ¢ok genis peyzaj dlgeginde olusan parcalanma gibi etkilerse goz

ardi edilmektedir.

Karayollariin ekolojik etkilerinin azaltilmasi amaciyla 6nerilen 6nlemler iki kategori
altinda toplanabilir: (1) peyzaj parcalanmasinin baglantilar kurarak engellenmesi/
bariyer etkisini ve habitat izolasyonunu azaltan 6nlemler, (2) hayvan popiilasyonlari

tizerindeki etkinin azaltilmasi/ 6liim oranini azaltan dnlemler (ITuell vd. 2003).

1. Bariyer etkisini ve habitat izolasyonunu azaltan 6nlemler

- Yaban yasamu i¢in tasarlanmis yapay gecis yapilar1 (fauna gegitleri) (Sekil 1.6-
1.8)

- Bagka amacla tesis edilmis yapilarin modifikasyonu (menfez, viyadiik, tiinel
gibi)

- Yol yiizeyinde yapilan modifikasyonlar

2. Ogzellikle 8liim oranin1 azaltmak i¢in alman 6nlemler

- Fiziksel bariyerler (gitler ve perdeler)

- Yapay caydiricilar (reflektor, ayna, koku gibi)

- Altyap1 modifikasyonu (¢itler ve kanal boyunca fauna cikislari, kanallarin
modifikasyonu, seffaf giiriiltii perdelerinde isaretleme)

- Arag kaynakli etkiyi azaltmak (hiz limitleri, uyar: isaretleri, biitiinlesik sistemler

(kiz1l6tesi caydiricilar) gegici yol kapatmalar)
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Sekil 1.6.a Kii¢lik hayvanlar i¢in tasarlanmis bir altgecit,

Sekil 1.6.b Orta biiyiikliikteki ve biiyiik hayvanlar igin tasarlanmis altgegit, Yiiksek
Hizli Tren yolu alt gegidi, Fransa (luell vd. 2003)

Sekil 1.7.a Yaban yasamu iist ge¢idi, Cek cumhuriyeti,
Sekil 1.7.b Yaban yasamu tist ge¢idi, Fransa (luell vd. 2003)
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Sekil 1.8 Peyzaj kopriisii (landscape bridge) (Anonymous 2011d)

Onlemler daha detayl olarak sekil 1.9°deki gibi de siniflandirilabilir (luell vd. 2003).
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Sekil 1.9 Par¢alanmay1 azaltma onlemleri (luell vd. 2003)
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Onerilen habitat gegitleri ve bu gecitlerin tiir gruplar1 igin uygunluklari Ek 1°de

sunulmustur.

Peyzaj parcalanmasiyla iliskili olarak tilkemizde alinan 6nlemlere verilebilecek tek
ornek Adana-Ankara otobani Giilek Bogazi gegisinde yer alan habitat kopriisiidiir (Sekil
1.10). Orman ekosistem kopriisti ad1 verilen koprii, Karayollart Genel Miidiirliigii’ niin
(KGM) toprak kaymasi sorununu tiinel insa ederek ¢6zmeyi ongdrmesinin ardindan
Mersin Orman Bolge Miidiirliigii’nlin tiinelde baz1 teknik detaylarda degisiklik
onermesi ve hayvan gegisine izin verecek tasarimlarin yapimi sonucu olusturulmustur.
Koprii iizerinde bazi genis yaprakli bitkilerin plantasyon islemi gergeklestirilmistir.
Kopriiniin lokasyonu konusunda yaban yasamina iliskin davranis gibi bilgilerden
faydalanilmamistir. Her ne kadar kopriiniin yer se¢iminde sadece teknik ¢oziimler
gozetilse de koprii ilizerinde rastlanilan hayvan diskilari, hayvanlarin bu kopriytl

kullandigina kanit olusturmaktadir (Karabulut, 2011).

Sekil 1.10.a Giilek Bogaz1 orman ekosistem kopriisii,

Sekil 1.10.b Giilek Bogazi orman ekosistem kopriisii (Anonim 2010a)

Korunan alanlar, tiirleri yasam alan1 kaybindan korudugu i¢in biyolojik ¢esitliligin
korunmas1 agisindan en onemli ve etkili araglardan biri olarak ortaya konulmustur
(Bruner vd. 2001). Lopez’e (2004) gore bu reservler pek ¢ok tiir i¢in son siginaklar
olmasina ragmen, kentsel ¢evrelere olan yakinliklar1 ve turistler i¢in cazibe merkezleri
olmalar1 nedeniyle karayollarinin zararli etkilerine maruz kalmistir. Clevenger vd.

(2003) ozellikle genis koruma alanlarini kesen otoyollarin olumsuz etkilerine dikkat
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cekmistir. Ulasim-yol aglari, RAPPAM (Korunan alanlarda Hizli Degerlendirme ve
Onceliklendirme) raporunda da tehdit ve baski listesinde’ yer almistir (Anonim 2011a).

Tez c¢alismasinin odaginda bu nedenle ‘korunan alanlar’ (KA) ve ‘6nemli doga
alanlari’(ODA) (Eken vd. 2004) bulunmaktadir. Korunan alanlara koruma amaci (alan
ve tiir koruma Oncelikleri gibi) ve Olclisii (parcalanmaya ugramis olabilecek biitiiniin
blytikligtl) dikkate alinarak milli parklar, yaban hayati gelistirme sahalar1 ve 6zel ¢evre
koruma bolgeleri dahil edilmistir. Yasal olarak korunan bu alanlardaki parcalanma
baskisinin belirlenmesi ve akabinde alinabilecek teknik onlemlerle pek ¢ok tiir i¢cin bu
alanlar siginak gorevini siirdirmeye devam edebilecektir. Ne var ki bu alanlarin pek
cogunun peyzaj parcalanmasindan yogun olarak etkilenen biiyiik memeliler i¢in
korumay1 saglayacak nitelikte olmayis1 (Can ve Togan 2004) ve dagilimlarinin bir
korunan alanlar ag1 olusturmaya yetmiyor olusu nedeniyle calismaya Onemli Doga

Alanlar1 da dahil edilmistir.

Cografi bilgi sistemleri (ArcGIS) ve bu platformda analize yonelik gelistirilen Effective
Mesh Size Tool (Girtevz 2008) kullanilarak gergeklestirilen calismada O6zellikle
Karayollar1 Genel Miidiirliigi'niin sorumlulugu altinda bulunan “otoyollar”, “devlet
yollar1” ve “il yollar1” ile demir yollar1 ve yerlesim alanlarinin peyzaj pargalanmasi
etkisi arastirllmistir. Bu ¢izgisel ve kesintisiz bariyerlerin 6zellikle dogal alanlarda
peyzaj par¢alanmasina etki eden en biiyiik tehdit oldugu varsayimindan temellerini alan

tez caligmasi kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

- Hangi KA ve ODA ne yogunlukta etkilenmektedir?
- Hangi KA ve ODA igin parcalanma tehdit olusturmaktadir?
- (Coziim oOnerilerinin  gelistirilmesi konusunda Oncelikli alanlar hangileri
olmalidir?
Calisma sonucunda elde edilen bulgularin mevcut durumu degerlendirmede bir gosterge

olmasi ve ilgili kurumlar tarafindan da (i) par¢alanmay telafi edici dnlemler ve (i) yeni

! Bask: korunan alan iizerinde hali hazirda olumsuz etkisi olan sorunu, tehdit ise gelecekte goriilebilecek baskiyi tanimlamaktadir.

(assets.panda.org/downloads /rappam07122010son.pdf, 2011)
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giizergahlarin tesisinde “peyzaj parcalanmasi” tehdidini en aza indiren alternatiflerin
secimi konularinda rehberlik etmesi hedeflenmistir.

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Peyzaj Yapisi ve Peyzaj Degisimi Olarak Parcalanma

Irili ufakli ekosistem pargalari, bir biitiin halinde bir araya gelerek peyzaj mozaigini
olusturmaktadir. Peyzaj mozaigi: peyzaj matrisi, peyzaj lekesi ve peyzaj koridoru olarak
da adlandirilan ti¢ farkli unsuru icermektedir. Peyzajin ana iskeletini olusturan peyzaj
matrisi; benzer ekosistem ya da vejetasyon tiplerinden (or., tarimsal alan, bozkir ya da
orman) olusan genis bir alandir. Bu iskelet {izerinde peyzaj lekeleri ve koridorlar1 yer
almaktadir. Peyzaj lekesi; matris tizerinde yer alan, kendisini ¢evreleyen ana matriksden
farkli olan, nispeten homojen yapida daha kiigiik bir alandir. Bir tarimsal matriste
(tarimsal peyzaj icinde) yer alan bir aga¢ kiimesi veya subalpin orman i¢inde yer alan
bir c¢ayirlik alan, peyzaj lekelerine birer 6rnektir (Odum ve Barrett 2008). Peyzaj
koridoru ise iki ya da daha fazla peyzaj lekesini birbirine baglayan ve genellikle serit
halinde uzanan sucul veya karasal alandir. Peyzaj koridorunun her iki tarafin1 peyzaj
matrisi kaplar; arada uzanan koridor, kendisini her iki taraftan kusatan matristen
farklilik gosterse de, genellikle birbirine baglanti sagladig1 peyzaj lekelerinin yapisina
genellikle benzerlik gostermektedir (Odum ve Barrett 2008). Peyzaj koridorlart hayvan
tiirlerinin araziye yayillmasina yardimcit olmakta, toprak ve riizgar erozyonunu
azaltmakta, peyzaj lekeleri arasinda gen ve genetik bilgi akisina olanak vermekte,
zararhlarla entegre miicadeleye yardim etmekte ve av hayvani olmayan bir ¢ok tiire
habitat olusturmaktadir. Ancak koridorlar olumlu oldugu kadar olumsuz etkiye de sahip
olabilirler. Ornegin, bulasici hastaliklarin taginmasi, yangin ve benzeri zararlarin
genislemesi ve hayvanlarin yirticilara yem olma riskinin artmasi gibi (Simberloff ve
Cox 1987). Karayollar1 peyzaj matrisini iki bazen daha da ¢ok sayida pargalara
ayirmakta ve bu yeni olusum peyzaj degisimine yol agmaktadir. Karayollarinin peyzaj
yapisina olan bir diger etkisi de bu ¢izgisel giizergahlarin bazi tiirler i¢in koridor islevi

gostermesidir.
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Fahrig’e (2001) gore peyzaj yapisini; organizmanin dagilim alaninda bulunan peyzaj
lekesinin etrafindaki habitat miktart ve dagilan bireylerin yasama sansini etkileyen
midahil habitat olmayan bolgenin (matriks) kalitesi belirlemektedir. Bu nedenle
popiilasyon devamliligi arastirmalarinin temelinde “tiilkenme esigi” veya minimum
habitat miktar1 tanimlanmaya ¢alisilmistir (Sekil 2.1). Karayollar1 giizergahlari boyunca

peyzaji daha ufak pargalara bolmekte ve habitat miktarinin azalmasmna neden

olmaktadir.
1 P
=
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©
©
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o
/
c 0
T 0 100

Habitat miktari (%)
Sekil 2.1 Tiikenme esik degeri ve habitat miktari iliskisi (Fahrig 2001)

Fazey vd. (2005), peyzaj degisimi ve habitat pargalanmasini tiirlerin varligini tehdit
eden siireglerde rol alan en Onemli iki faktor olarak belirtmistir. Ne var Ki peyzaj
degisimi ve habitat parcalanmasi hakkindaki literatiir olduk¢a genis ve karmasiktir.
Ozellikle habitat parcalanmasi terimi bazi durumlarda anlamini yitirmekte, habitat
kaybi, arda kalan habitatin kii¢clik parcalara ayrilmasi, kenar etkisinin artmasi, tiirler
aras1 etkilesimin veya ekolojik siireclerin degismesi gibi birbirini etkileyen siireclerin
tamaminit kapsayan bir semsiye terim gorevini goérmektedir. Bunun bir nedeni de
“pargalanma” terimi altinda ¢ok farkli etkileri olan farkli siireglerin tariflenmis
olmasidir. Parcalanmayla iliskili peyzaj degisimi siiresince parcalar1 ¢evreleyen peyzaj

stirekli degisim halindedir.

Mcintyre ve Hobbs (1999) peyzaj degisimi, habitat kayb1 ve pargalanmasiyla iligkili bu

karmasik siireci dort seviyede tarifleyen bir modelle incelemistir. Bunlar:
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(1) Bozulmamis/ el degmemis peyzaj, bu peyzajda orijinal vejetasyon az veya
hi¢ degismemistir;

(i)  Alacali/ rengarenk / degismis peyzaj, bu peyzajda orijinal vejetasyon
baskindir ancak habitat degisimi belirgin ve asamalidir;

(ili)  Parcalanmis peyzajlar, farkli alan kullanimlariyla baskilanmis bu peyzajda
lekeler kiiciik bilesenleri olusturur;

(iv)  Soyu tiikenmekte olan peyzajda orijinal vejetasyon <%10’luk bir alani

kaplar ve etrafi yogun olarak degismistir.

Fischer ve Lindenmayer’e (2007) gore peyzaj degisimi dogal vejetasyonun bozulmasina
ve alan kullanim yogunlugunun artmasina neden olmaktadir. Antropojenik etkilerle
sekillenen bu peyzajlarda Forman’in pargalanma evreleri (1995) goriilmektedir. Belirli
bir tiir i¢in habitat kayb1 ¢ok nadir diger tehditlerden izole bir sekilde goriilmektedir.
Genellikle habitat bozulmasi, habitat pargalanmasi ve diger pek cok tehdit bu siirece
eslik etmektedir. Bennett ve Saunders (2010) bu dinamik siire¢ iginde goriilen

karakteristik degisimleri agagidaki gibi siralamistir:

(1) lekelerin toplam alaninda azalma,

(i)  pek ¢ok lekenin Sl¢iisiinde azalma,

(ilf)  parcalarin benzer habitatlardan izolasyonunun artmasi; ve

(iv)  lekelerin sekillerinin akarsu kivrimlart gibi dogal egriler tarafindan degil de

daha keskin kenarlarca sekillenmesidir (Bennett ve Saunders 2010).

Habitat bozulmasi, habitat kalitesinin agsamali1 olarak bozulmasidir. Bu asamali habitatta,
bir tiiriin popiilasyonu yok olabilir, azalabilir veya tireyemez duruma gelebilir (Hazell
vd. 2004). Ayn1 zamanda bu habitat, bireyleri kendine c¢eken ancak iireme sansi
tanimayan bir tuzak gibi de davranabilir (Battin 2004). Diger yandan Fisher ve
Lindenmayer’da (2007) belirtildigi lizere, peyzaj degisimi, hayvanlarin dagilim deseni
(Brooker ve Brooker 2002), uzun mesafeli hareket desenleri (Recher vd. 1987), yasam
alanlar1 (Pope vd. 2004), ses desenleri (Slabbekoorn ve Peet 2003) ve grup

18



davraniglarinin (Gardner 2004) degisimine neden olmaktadir. Biitiin bunlar rekabet,

parazitlik, avcilik ve mutualistik iligkileri etkileyebilir.

Pek ¢ok tiir sadece uygun habitat lekelerinde sinirlandirilmis degildir, 6zellikle degisime
ugramis peyzajlarda diger arazi kullanimlarinda da goriilmektedir. Bu tiirler i¢in peyzaj,
habitat olan ve olmayan alanlar seklinde bir kontrasttan degil farkli kalitedeki alan

kullanimlarinin mozaiginden olusmaktadir (Harvey vd. 2006).

Tiirlerin, hareket dlgegi, yasam dongiisii evreleri, dayanikliliklari ve habitatlar1 gibi
farkli ekolojik Ozellikleri, tiiriin peyzaji nasil algiladiginin yani sira degismis peyzajda
hayatta kalabilme kabiliyetini belirlemektedir. Sonu¢ olarak ayn1 peyzaj farkli
taksonomik gruplar i¢in farkli yapr ve uygunlukta algilanabilir ve bu genellikle
insanlarin peyzaj algisindan g¢ok farklidir (Fischer vd. 2004). Bu nedenle tiirlerin
parcalanmaya gosterdigi tepkilerde peyzaj yapisint algilayislart ve parcalanmanin
siddetine gore farkhilik gostermektedir (Vos vd. 2001). Daha vagil? tiirler, az hareketli
tirlere gore peyzaj heterojenligini farkli algilamaktadir (Kolasa ve Rollo 1991).
Lidicker ve Koenig (1996) memelilerin peyzaj algisinin viicut 6l¢iisiine bagli oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore biiyilkk memeliler, kii¢iik memelilere gore peyzaji daha
homojen algilamaktadir. Bu nedenle onlar i¢in peyzaj matriksi hareketlerine daha az
engel olusturmakta ve peyzaj lekeleri daha az izole algilanmaktadir (Gehring ve Swihart
2003). Ayn1 sekilde tiirlerin par¢alanmaya gosterdikleri tepkiler de, peyzaj pargalarini
nasil bir homojenlikle algiladiklarina gore gesitlilik gostermektedir. Bu nedenle peyzaj

parcalanmasi ¢aligmalar1 habitat 6l¢ceginde incelenmesi gereken bir konudur.

2.2 Ada Biyocografyasi ve Metapopiilasyon Teorisi

Ada biyocografyast teorisi (MacArthur ve Wilson 1967) parcalanmis peyzajlarda
ekoloji ve koruma konularinda yeni ufuklar acan bir arastirma olmustur (Bennett ve
Saunders 2010). Bu basit ve temel model bir adadaki tiir sayisi ile adanin biyiikliigii ve
izolasyonu arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bir adadaki tiir zenginligi, yeni

tiirlerin adaya kolonizasyon orani ile mevcut tiirlerin hali hazirdaki tilkenme orani

? Bir organizmamin veya bir tiirin belirli cevrede dagilma veya hareket etme kabiliyeti veya egilimi

(http://education.yahoo.com/reference/dictionary/entry/vagility, 2011)
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arasindaki dinamik denge ile temsil edilmektedir. Ana karadan gé¢ edip gelen bazi
tiirler bir adaya yerlesirken, ayn1 adada mevcut tiirlerden bazilar1 da yok olmaktadir.
Boylece adada belirli bir tiir sayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Ada biyocografyasi kurami, bir
adadaki tiir sayisinin; bu adada nesli tiikkenen tiirler ile bu adaya disaridan gog edip gelen
tiirler arasinda olusan denge sonucunda ortaya g¢iktigini ileri siiren kuramdir. Gerek
mevcut tiirlerin neslinin tiikkenme hiz1 ve gerekse yeni tiirlerin adaya gelme (go¢) hizi,
s0z konusu adanin biiyiikliigiine ve ana karadan uzakligina bagli olarak degismektedir.
sekil 2.2’ de dort farkli ada tipi igin olasi denge noktalar1 gosterilmektedir. Bu ada
tipleri; (1) kiiciik ve uzakta olan ada, (2) kii¢iik ve yakinda olan ada, (3) biiyiik ve
uzakta olan ada, (4) biiyiik ve yakinda olan ada olarak siralanabilir. Kii¢iikk ve uzakta
olan adadaki tiir sayis1 (S1) en az diizeyde olurken kiigiik ama yakinda olan ada ile
biiyiilk ama uzakta olan adadaki tiir sayilarinin (S2) birbirine esit veya ykin olmasi
beklenmektedir. En ¢ok tiir sayis1 (S3) ise biiylik ve yakinda olan adada goriilmektedir
(Odum ve Barrett 2008). Orman pargalar1 gibi izole habitatlar da bir okyanustaki adalar

gibi diisiiniilerek bu teori ile biotalar1 calisilabilir.

Kiigiik yakin
veya
biyiik uzak
@aya Kiiguk Meslin
Uzak Biyiik tilkenmesi //
yakin

-

Kiigiik ./ Blytk

TUR SAYISI —)

Sekil 2.2 Ada biyocografyasi kurami (Odum ve Barrett 2008)
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Peyzaj matriksindeki peyzaj lekeleri de biiyiik veya kiiglik birbirine (ve ana matrise)
uzak veya yakin olabilirler. Ornegin bir orman pargasi, genis bir tarimsal alan
“denizinin” ortasinda, en yakin orman parg¢alarindan izole olmus bir leke seklinde yer
alabilir. Ada konumundaki boyle bir orman lekesinin biiyiikligii ve en yakin ormana
(veya ormanlara) olan uzakligi, orada yasayan tiirlerin sayisini ve orada hangi tiirlerin

bulunacagini biiyiik 6l¢iide belirlemektedir (Sekil 2.3), (Whittaker ve Fernandez 2007).

Sekil 2.3 Ekolojik adalara 6rnekler (Whittaker ve Fernandez 2007)

Homojen yapida bir peyzaj matrisi i¢inde bir doga koruma alani tesis edilirken, tiir
zenginliginin en iist diizeyde tutulmasi ve tahribat ve kenar etkilerinin ekolojik siireclere
yapabilecegi olumsuzluklarin en aza indirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaglara ulasmak

icin asagidaki peyzaj planlama ilkeleri kullanilmaktadir (Collinge 1996). Benzer ilkeler
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parcalanmay1 en aza indirecek karayollar1 gilizergahinin seciminde de yol gosterici

olabilir.

e Tek, ancak biiyiik bir habitat parcasi (peyzaj lekesi), ayni toplam alana sahip
birkag kiiciik habitat parcasindan daha iyidir;

e Birbirinden ayr1 kalmis (izole olmus) peyzaj lekelerinin gegis koridorlariyla
birbirine baglanmasi, hi¢ baglanmamalarindan daha iyidir;

e Daire ya da kare sekilli peyzaj lekeleri, uzunca ve dikdortgen sekilli lekelerden
daha iyidir. Boylece alan/gevre orani en yiiksek diizeyde tutulmus ve kenar etki

alan1 azaltilmig olmaktadir.

Herhangi bir popiilasyonun o6l¢iisii; dort parametre arasindaki denge ile belirlenir:
dogum, 6liim, i¢ gd¢ ve dis goc. Popiilasyon 6l¢iisii dogum ve i¢ gogle artarken, 6liim
ve dis gocle azalmaktadir. Par¢alanmis peyzajlarda bu popiilasyon parametreleri farkli
kategorilerdeki siireglerden etkilenmektedir. Kiiciik popiilasyonlarin demografik,
genetik ve olasi gevresel olaylar kargisinda tiikkenme riski daha fazladir (Wilcox ve
Murphy 1985). izole popiilasyonlar da benzer sekilde tiikenme riski fazla olan
gruptadir. Bunun nedeni genetik ve demografik girdilerinin gé¢ almamalar1 nedeniyle
olmamas1 ve tilkkenme sonrasinda rekolonizasyon olasiliklarinin ¢ok diisiik olmasidir.
Wolff’a (1999) gore sosyallik ve mintika tutma gibi davranig Ozellikleri, cinsiyet
dagilimi gibi Ozellikler herhangi bir tiiriin pargalanmis peyzajlardaki kolonizasyon
kabiliyetini tanimlayan 6zelliklerdir. Karayollar1 da gegtikleri peyzajlarda daha kiiciik
ve izole habitat pargalari {irettiginden, popiilasyonlar arasindaki bu go¢ aligverisine izin
verecek yapida baglantilar kuran yapilar tesis etmek gerekmektedir. Aksi taktirde biiyiik
popiilasyonlar tizerinde tehdit olusturmayan bazi siiregler / degisimler, bu izole adalarda

yasayan popiilasyonlar iizerinde tehdit olusturacaktir (Wolff 1999). Bunlar:

* Dogum orani, Olim orani, yavrularin cinsiyeti gibi demografik
parametrelerde rastgele degiskenlikler
* Soy i¢i tireme/ Kendilesme veya genetik egilimden kaynaklanan genetik

cesitliligin kaybiyla genetik ¢esitlilikte azalma (popiilasyonu, olidiiriici
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hastlaliklar veya degisen c¢evre kosullarina karsi daha duyarli hale
getirmektedir)
* (Cevresel kosullarda dalgalanmalar, popiilasyondaki dogum ve olim
oranlarini etkileyen yagis miktar1 veya besin kaynaginda degiskenlikler
 Sel, yangmn, kuraklik ve firtina gibi felaketlere karsi duyarliik (Or., bir
orman yangini kiigiik bir yerel popiilasyonun tamamini 6ldiirebilir, buna
karsin daha genis habitatlarda bireylerin bazilar1 hayatta kalma sans1 bulurak

rekolonizasyon i¢in kaynak olusturabilir)

Her ne kadar kiigiik popiilasyonlar yerel tiikkenise karst duyarli olsada, bir tiiriin hayatta
kalma sansi, yerel poplilasyonlar arasindaki rastgele birey hareketinin saglandigi
durumlarda artacaktir. Bu tip popiilasyon® kiimelerini Levins (1969), “metapopiilasyon”
olarak isimlendirmistir (Hanski ve Gilpin 1991). Habitat pargalandiginda, yerel
popiilasyon sistemleri olusur. Sistemin metapopiilasyon olmasi igin bireylerin gog¢iinii
destekleyecek kadar yakin konumlu ve bagimsiz yerel dinamiklerin olusmasina izin
verecek kadar izole olmasi gerekmektedir (Hanski ve Gilpin 1991). Yerel kaynak
(dogum sayisinin 6lim sayisindan yiiksek oldugu yer) ve depo (6liim sayisinin dogum
sayisindan yliksek oldugu yer) popiilasyon arasindaki go¢ metapopiilasyon
dinamiklerini dengeler rol oynamaktadir (Pulliam 1998). Odum ve Barrett’a (2008)
gbre metapopiilasyon yapisina sahip olan bir tiirlin neslini siirdiirebilmesi, belirli bir
leke igindeki dogum ve oliimlerden ziyade, o tiiriin dagilma 6zelligine (yani bir leke
yapisindan digerine gegebilme yetenegine) baghidir. Iki ana tipte metapopiilasyon
tamimlanmistir (Sekil 2.4). Anakara - ada modelinde biiyiik anakara popiilasyonu
(6rnegin koruma alani) yakindaki kiiclik popiilasyonlara gd¢men saglayan kaynak
gorevi gormektedir. Anakara popiilasyonunun titkenme riski azdir, ada popiilasyonlarsa
daha sik tiikenme riskiyle karsit karsiya kalmaktadir. Anakaradaki go¢menler kiiclik
popiilasyonlara eklenerek yeni genetik materyal olustururlar ve yerel tiikenis riskine
kars1 rekolonize olurlar. Diger metapopiilasyon tiirli benzer dlgiilere ve benzer tiikkenme
riskine sahip popiilasyonlarin kiimesidir. Kolonizasyon ve tiikenme diizenli bir sekilde

gorlilsede popiilasyonun tiimii ayakta kalmay1 bagarmaktadir.

3 Popiilasyon ayni habitatta yasayan ve birbirleriyle Greyen ayni tirden bireylerin olusturdugu
topluluktur.
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Sekil 2.4 Iki metapiilasyon modelinin sematik gosterimi (Bennett ve Saunders 2010)

Yesil alanlar uygun habitatlari, bos alanlar uygun olmayan habitatlari, oklarda tipik hareketleri
gostermektedir.

Leke yapisinin dagilim ve kolonizasyon basarisi iizerindeki etkisi hem metapopiilasyon
kuraminin hem de peyzaj ekolojisinin birlestirici bir elemanidir (Wiens 1997).
Kolonizasyon basarist sadece lekeler arasindaki uzakligin bir fonksiyonu degildir,
ayrica parcalarin “etkili izolasyonunu" belirleyen organizmalarin ig¢inde dagildig:

miidahil habitatin yapisina veya arazi-kullanimi dolgusuna da baglidir (Ricketts, 2001).

Iki popiilasyon yeni altyap: bariyerleriyle ayrildigi zaman depo popiilasyon kaynaktan
gelen temel birey girdisini kaybetmekte ve popiilasyonda hizli azalma yokolusla
sonuglanabilmektedir (Watkinson ve Sutherdal 1995) (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Popiilasyonlar tizerindeki bariyer etkisi (Seiler 2002)

(A) Yerel popiilasyonlar agindan olusan bir metapopiilasyon; O6l¢ii ve yerel dinamikleri farklilik
gostersede birbirleriyle baglantilidir. Kiigiik yerel popiilasyonlar biiylik popiilasyonlara gore daha ¢ok
yok olma tehditiyle karsi karsiya kalsalar da diger popiilasyonlarla olan baglant1 popiilasyonun
rekolonizasyonunu saglamaya yettigi siirece yokolus riski azalacaktir.
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(B) Altyapr tesisi popiilasyon aginda rahatsizliga ve kayba neden olmugtur. Altyap: yerel popiilasyonlar
metapopiilasyondan izole ederek bir bariyer olusturmustur. Eger ana kaynak popiilasyon
parg¢alanmaya ugramis olsaydi metapopiilasyon yok olma tehditiyle karsi karsiya kalabilirdi.

2.3 Ulasim Altyapisinin Ekolojik Etkileri

Tuell vd. (2003) karayollarin ekolojik etkilerini asagidaki gibi siralamistir;

- Habitat kayba,
- Rahatsizlik,
- Fiziksel rahatsizlik
- Girtlti
- Kimyasal Kirleticiler
- Gorsel rahatsizlik
- Bariyer etkisi,
- Birey kayb1
- Peyzaj parcalanmasi,
- Yol kenarlarinin ekolojik islev kazanmasi,

- Insan etkisinin artmasi

Ulagim altyapist tiirleri, topragi ve hidrolojik bilesenler de dahil olmak iizere ekosistemi
birka¢ metreden kilometrelerce metre mesafeye kadar etkilemektedir (Forman vd. 1995,
Forman 2000). Forman bu bdlgeye “yol etki bolgesi” adin1 vermistir. Sulak alan drenaji,
akarsu kanallagsmasi, yilizey sularinda yol tuzu, yol kenar1 egzotik bitkilerinin ormana
yayilimi, Amerikan geyigi (Alces alces), geyik (Odocoileus virginiana), orman kuslari
ve bahar havuzlari amfibilerini etkilenme kriterleri olarak belirleyen Forman (2000)
yaptig1 arastirmada yol etki bolgelerini asimetirleri, kivrik kenarlar1 ve nadiren olusan
cikintili parmaklart ortaya koyacak sekilde haritalamistir (Sekil 2.6). Buna gore
ortalama etki yogunlugu 100 m’den fazla olarak belirlemistir. Trafik giiriiltiisii gibi bazi
etkiler glizergah boyunca goriiniirken, akarsu kanallasmasi gibi etkiler sadece belirli
lokasyonlarda goriilmektedir. Bu etki bolgesinin asimetrisi riizgar yonii, su akis yonii ve
topografya, arazi kullanimi, habitat uygunlugunun yolun her iki tarafinda farkl

olmasindan kaynaklanmaktadir (Forman vd. 1997; Forman ve Deblinger 2000).
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Sekil 2.6 Massachusetts otobaninin 10 km’lik boliimiindeki yol etki bolgeleri (Forman
ve Deblinger 2000)

Yollar ve trafik hayvan popiilasyonlarin1 dort sekilde etkilemektedir. Bu etkiler hayvan

davranisi, popiilasyonun bu etkilere gosterdigi duyarlilik, yolun Oolgiisii ve trafik

yogunlugu gibi degiskenlere baglh olarak siddetini degistirmektedir (Jaeger vd. 2005).

(1) habitat miktarini ve kalitesini azaltir,
(2) arag garpigsmalar1 nedeniyle 6liim oranini artirir,
(3) yolun her iki tarafindaki kaynaklara erisime engel olur

(4) hayvan popiilasyonlarini daha kiigiik ve duyarl pargalara ayirir.

Buna gore (Jaeger vd. 2005);

* Yol nedeniyle artan 6liim oranini artan lireme oraniyla telafi eden tiirler trafik

Olimlerine karst gorece duyarsizdir (6r., karaca- Capreolus capreolus
(Pielowski ve Bresinski 1982)),

*  Yasam dongiilerinde farkli habitat gereksinimi olan popiilasyonlar, kaynak

erisiminde olusan engellere duyarlidir (6r., leopar kurbagalari- Rana pipiens
(Pope vd. 2004)).

26



» Popiilasyonlar1 dogal olarak diisiik yogunlukta bulunan tiirler popiilasyon
pargalanmasina karsi duyarlidir (6r., Vasak- Lynx lynx (Kramer-Schadt vd.
2004), Florida panteri-Puma concolor coryi (Meegan ve Maehr 2002)).

Kanada koyunlariyla yapilan bir arastirmaya goére (Papouchis vd. 2001) hayvanlar,
yiiriiyiisgiilerden arabalardan kagtiklarindan 3 kat daha fazla kagmistir. Whittington vd.
(2004) gore bu sonug sasirtict degildir ¢linki;

*  Yiirlytsciiler araglara gore hayvanlara daha dogrudan yaklasir ve hareketleri
daha rastgeledir,

* Hayvan ve insan davranisina gore arac hareketleri daha statiktir, bunun sonucu
olarak ara¢ hizinin hayvanlar tarafindan algilanmasi bu nedenle daha zordur

*  Araglarin organik bir kokusu olmadigi i¢in hayvanlari insanlar kadar rahatsiz
etmemektedir. Bu nedenlerle yol kaynakli 6liim orani baz tiirler i¢in biiyiik bir

tehdit olusturmaktadir.

Underhill ve Angold (2000) yollarin, yol kenarlarinda bulunan ekolojik topluluklari 100

m mesafeye kadar goriiniir sekilde etkilediklerini ortaya koymustur.

Carr ve Fahrig (2001), leopar kurbagalar1 popiilasyonunun (Rana pipiens), yollarmn 1.5
km lik bir etki band1 genisliginde etkilendigini belirtmistir. Benzer trafik etki mesafeleri
750 m ile Von ve Chardon (1998), 1 km ile Findlay ve Houlahan (1997), tarafindan
hesaplanmustir (Carr ve Fahrig 2001).

Carr ve Fahrig’de (2001) belirtildigine gore yollardan kacinan hayvanlar elk (Cervus
canadensis) (Rost ve Bailey 1979, Lyon 1983), kanada koyunu (Ovis canadensis)
(Gibaeu ve Heuer 1996), boz ay1 (Ursus arctors) (Reudiger 1996), karibu (Rangifer
caribou) (Woods ve Munro 1996) ve kurttur (Canis lupus). Bu hayvanlar i¢in ortalama
kacinma mesafesi 100-200 m’dir. Fakat bu mesafe boz ay1 i¢in lkm olarak

raporlanmistir (Boone ve Hunter 1996).
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2.3.1 Habitat kaybi

Yol insasiin dogrudan etkisi ulagim altyapisinin, giizergah boyunca dogal habitatlarla
yer degistirmesidir (Sekil 2.7). Bu, arazi ortiisiinde fiziksel degisimlere yol agmaktadir.
Habitatlardaki bu net kayip rahatsizlik ve izolasyon etkisini arttirmakta, peyzajda
tirlerin dagilimmi kagmilmaz sekilde degistirmektedir (Seiler 2002). Bolgesel veya
ulusal oOlgekte, yollar tarafindan kaplanan alan kiigiik bir sorun gibi goriilsede alan
tahsisi sirasinda doga koruma, rekreasyon, tarim veya yerlesim gibi diger arazi

kullanimlariyla ¢atismaya neden olmaktadir (Seiler 2002).

Sekil 2.7 Habitat ¢ekirdek bolgesinden gegen yolun etkisi (luell vd. 2003)

Habitat ¢ekirdek bolgesindeki kayip, glizergah boyunca olusan yolun kenar etkisi nedeniyle yol tarafindan
kapsanan alandan ¢ok daha fazladir.

Otobanlar, yolun her kilometresi i¢in 10 hektardan (ha) daha biiylik bir alani, ylizeyinin
cogunu asfalt/ gegirimsiz malzeme ile kaplayarak isgal etmektedir. Bolge yollar1 ve
yerel yollar kilometre basina daha az alan kaplamakta fakat toplam yol aginin %95’ini
olusturarak peyzaj iizerinde daha biiyiik etkiye sahip olmaktadir. Eger yolla iligkili yol
kenarlari, sevler, egim dolgulari, park alanlar1 ve servis istasyonlari gibi yapilar bu
hesaba dahil edilecek olursa ulagim igin tanimlanmis alan yol yilizeyinden kat kat fazla
alan kapsamaktadir (Sekil 2.8), (Seiler 2002).
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Sekil 2.8 Kaz1 ve dolgu sevleri, Ispanya (luell vd. 2003)

2.3.2 Rahatsizhik

Yollarin ve tren yollarinin kapladig1 alan dogal habitat kaybinda bir gosterge olmasa da
yol ¢evresinde bulunan yaban hayati, vejetasyon, hidroloji ve peyzaj fiziksel olarak
kaybedilen alandan ¢ok daha genis 6l¢iide rahatsizlik faktorleri olusturmasi nedeniyle
habitat bozulmasina neden olmaktadir. Ayrica altyap1 bariyerleri uygun habitatlar1 izole
ederek yaban yasami i¢in erisilemez hale getirmektedir. Rahatsizligin 6lgegi ve yayillim
boyutu, yol ve trafik karakteristigi, peyzaj topografyasi ve hidroloji, riizgar yonii,
vejetasyon tipi gibi pek ¢ok faktérden etkilenmektedir. Bunun yani sira yaban hayati ve
ekosistemler iizerinde yaratacagi etkiler tiirlerin duyarlilik derecelerine gore

degismektedir (Seiler 2002).

Altyap1 gelisimlerinin rahatsizlik bolgesi genisligi, hangi etkinin Ol¢iildiigiine gore
onlarca metreden (Mader 1984), yiizlerce (Reijnen vd. 1995) hatta kilometrelerce (Reck
ve Kaule 1993) metreye degismektedir (Seiler 2002). Bu nedenle smirli fiziksel
boyutunun yaninda ulasim altyapis1 peyzajda, alan kullanimlarina ve habitat islevlerine

olan etkileri nedeniyle genis capli degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Yola yakin bolgelerde bulunan veya yol yogunlugu yiiksek bolgelerde yasayan pek ¢ok

tiir rahatsizlik nedeniyle davranislarini degistirmektedir. Buna o6rnek olarak giiriiltii

nedeniyle oOtiisiinii degistiren kuslar verilebilir. Bazi tiirlerinse olgunlastik¢a araba
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carpismalarindan kagmmay1 Ogrendikleri anlasilmistir. Florida’da yol yakinlarinda
yasayan 3 yasindaki ekin kargalarinin (Aphelocoma coerulescens) 6liim oranlariyla yol
yogunlugu az olan boélgelerde yasayan kargalarin 6lim oranlart aynidir (Mumme vd.
2000). Bunun olas1 agiklamalarindan biri hayatta kalabilen kargalarin araglardan
kagcmay1 6grenebilmis olmasidir. Baz tiirler i¢inse yolla iliskili rahatsizlik ve davranig
degisikliklerine eslik eden stres faktorleri biitiin popiilasyonun bekasini etkileyebilir.
Yolsuz bolgelerde yasayan amur kaplanlar1 (Panthera tigris altaica), avlarinin yaninda
daha ¢ok kalarak daha ¢ok et yiyebilmekte ve yollu bolgelerde yasayan kaplanlara gore
daha uzun siire hayatta kalabilmektedir (Kerley vd. 2002).

Popiilasyonlarin hayatta kalma olasiliklar1 peyzaj matrisindeki lekeler arasindaki iliski
ile organizmalarin dagilim karakteristiklerine baglidir. Bu karakteristiklerden biri de
vagilitedir. Vagilite, Allaby (1994) tarafindan bireylerin sahip oldugu ve ona miras
kaldig1 diisiiniilen hareket etme giicii/ kabiliyeti olarak tanimlamistir (Carr ve Fahrig
2001). Carr ve Fahrig’e (2001) gore vagilitesi yiiksek olan tiirler habitat par¢alanmasi
ve habitat kaybina hassas olan tiirlerdendir. Bunun nedeni tiiriin 6zellikle dagilim
stirecinde oliimle karsilasma olasiliginin fazla olmasidir (Fahrig 1998, Casagrandi ve

Gatto 1999).

Fahrig ve Rytwinski (2009) yollarin popiilasyon devamini etkilemesini iki grup
hipotezle agiklamistir. Bunlardan birincisi tiiriin trafik ve yola gosterdigi davranislari
Ozetleyen hipotezler, digeri tlriin vuciit Olclsii gibi Ozellikleriyle iligkilendirilen
hipotezlerdir. Ik grupta Jaeger vd. (2005) yol ve trafikle iligkili 3 davrams sekli ortaya
koymustur: (i) yol yiizeyinden kacginma, (ii) trafik emisyonlar1 ve diger rahatsizlik
faktorlerinden (giirtiltli, 151k, kimyasallar) kag¢inma, (iii) yaklasan arabadan ka¢cma
kabiliyeti (“aragtan kacinma”) (Sekil 2.9). Yol yiizeyinden kaginma sadece hayvan
davranigindan kaynaklanmayabilir. Yolun tasarimi da (6rnegin ¢itlenmis bir yol) hayvan
icin fiziksel bir engel olusturabilir (Jaeger ve Fahrig 2004). Yol yiizeyinden kaginma
hayvanlarda 6liim oranini diisiirmesinin yan1 sira habitat ve kaynaklara olan erisimi de
azaltmaktadir. Emisyonlar ve diger rahatsizlik faktorleri, yol yakini habitat kalitesinin
azalmasma neden olmaktadir. Bu nedenle trafik yogunlastik¢a etkilenen habitat

biiyiikliigii artacaktir. Arabadan kacinma ise hayvanin 6lmeden karsiya ge¢mesine
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olanak tanimaktadir. Kurbagalar yaklasan arabaya durarak yanit verirler, bu da onlarin
Oliim oranini artirmaktadir (Mazerolle vd. 2005). Bu kaginma davraniglarina ek olarak
bir de hayvanin yolu cazip bulup yaklagsmasi davranisi gelismistir ki bu davranista
hayvanin yol kenar1 habitatlarinda bulunma siklig1 ve dolayisiyla 6liim orani artacaktir
(Forman vd. 2003). Seiler’de (2002) belirtildigi {izere bazi yilanlar yol yiizeyini 1s1
ayarlamasi i¢in kullanmaktadir (Sullivan 1981). Bazi kamlumbagalar yumurtalarini

cakil yollara veya sarampollere birakmaktadir (Steen vd. 2006).

Gurtltiden Yol ylizeyinden Aragtan
kaginma kacinma kaginma

Sekil 2.9 Hayvanlarin yol ve trafikle iliskileri (Jaeger vd. 2005)

Ikinci grup hipotezlerde biiyiik hayvanlar daha hareketli olmalari, diisiik iireme oranlar
olmasi ve kii¢iikk hayvanlara gore dogada daha az yogunlukta bulunmalar1 nedeniyle
yollara kars1 daha duyarl olarak (Gibbs ve Shiver 2002) tanimlanmistir. Daha hareketli
tirlerin bireyleri, or., sik sik ve / veya genis mesafede yol alan tiirlerin, hali hazirdaki
yol agiyla karsilasma olasiliklari bu nedenle yol 6liimleri oran1 daha yiiksektir (Carr ve
Fahrig 2001). Yollar, popiilasyonlar1 azalan biiylik hayvanlarin yemi olan kii¢lik
hayvanlarin popiilasyonunun dolayli olarak artmasma neden olabilir (Fahrig ve
Rytwinski 2009).

2.3.2.1 Fiziksel rahatsizlik faktorleri

Yol yapimu fiziksel ¢evreyi; temizleme, teraslama, kazi—dolgu ve dogal materyalin

kesilmesi gibi uygulamalari nedeniyle etkilemektedir. Insaat faaliyetleri toprak
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yogunlugunu, peyzaj rolyefini, ylizey ve yer altt suyu akislarint ve mikroklimay1
degistirerek, arazi Ortiisiinii, vejetasyonu ve habitat kompozisyonunu tahrip etmektedir.
Sulak alanlar ve sucul habitatlar hidrolojik degisimlere duyarli alanlardir. Bu alanlarda
akiifer drenaji ve toprak erozyonu riskini arttiran bentler ve setler, su kiitlesini de
sediman tasiyarak Kirletmektedir (Forman vd. 1997, Trombulak ve Frissell 2002).
Yiizey suyunun kanallarla arklara aktarilmasi yiizey akisini ve moloz akintisini

degistirerek su aginda rejim degisikligine neden olmaktadir (Jones vd. 2000).

Gozetilmesi gereken bir diger konuda yol koridor agikliginin mikro-klimatik durumu
degistirmesidir. Yollar, 151k yogunlugunu artirmakta, hava nemini azaltmakta ve giinliik
hava sicakliginda ani degisimler yaratmaktadir. Mader’e gore (1984) bu degisimler en
giiclii sekilde yollarin ormanlik habitatlardan gectigi alanlarda yol kenarindan 30 m.
mesafede goriilmektedir. Yol insas1 sirasinda olusturulan yapay kenarlar genellikle
diktir ve dogal vejetasyon tahrip edilerek olusturulur. Orman golgesinden mahrum kalan
bu alanlarda yosun ve liken gibi orman alt1 vejetasyon gelisimi yavaslar ve agik, kenar
habitata uyum saglayabilen tiir gelismine olanak tanimaktadir (Seiler 2002). Yollar
ayrica riizgar yonii ve hizi, sicaklik, bagil nem ve giineslenme gibi diger klimatik
faktorleri de etkilemektedir. Genel olarak yol kenarlar1 daha riizgarl, tiirbiilansli, daha
sicak ve kurudur. Ozellikle bozuk satithli yol kenarlarindaki havada daha cok toz
partikiilii bulunmaktadir. Yol tozu vejetasyonu ylizeyini kaplayarak fotosentez, solunum

ve transpirasyon gibi hayati faaliyetlerini etkilemektedir (Farmer 1993).

2.3.2.2 Giiriiltii

Ozellikle otobanlarmn en belirgin etkilerinden biri de artan giiriiltiidiir, pek ¢ok iilkenin
kentsel ve yar1 kentsel alanlarinda ¢cok 6nemli bir sorun olarak algilanmaktadir. ABD’de
ve AB’de yol yapimiyla iligkili biitiin projelerin ¢evresel etki degerlendirmelerinde
kentsel ve yar1 kentsel alanlarda giiriiltii 6nlemi alinmasi gereken bir sorun olarak

degerlendirilmektedir.

Trafik kaynakli giiriiltii deseni kararsizdir, giin i¢inde ve yil iginde farkli siddette
goriilmektedir. Hayvanlar {izerinde de hayvanin giinliik ve mevsimsel yasam dongiisii

ile iliskili olarak zaman dilimi ve mevsime bagl etkileri bulunmaktadir.
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Bocekler, kurbagalar, kuslar ve memelilerde dahil olmak tizere pek ¢ok hayvan akustik
isaretler aracihigiyla iletisim kurmaktadir (Parris ve Schneider 2008). Otiis ve sakimalar
kuslarda es bulmak ve kur yapmakta, bolgeyi rakiplere kars1 savunmakta, sosyal grupla
iletisimin saglanmasinda, yiyecek aramakta ve yaklasan yirticilarin tehlike uyarilarinda
kullanilmaktadir (Collins 2004, Marler 2004). Marten ve Marlere’e (1977) gore akustik
miidahale- maskeleme, herhangi bir sinyalin duyulma mesafesinin azaldigi durumda
ortaya ¢ikmaktadir. Giiriiltiilii habitatlarda yasayan kuslar bu mesafeyi artirmak igin
cesitli stratejiler gelistirmistir (Brumm ve Slabbekoorn 2005). Distik trafik
yogunluguna sahip yol yakinlarinda yasayan kuslar i¢in trafik giiriiltiisii de (200 Hz’ nin

altinda) asilmasi gereken bir engeldir.

Trafik giiriiltiisii yogun trafigi olan yollarin yakinindaki kus topluluklarinin azalmasinin
baslica nedenir. Ulusal diizeyde yol etki bolgesinin belirlenmesi ilk olarak Reijnen vd.
(1995) tarafindan Hollanda i¢in yapilmistir. Hollanda‘da trafik giiriiltiisiinden etkilenen
bolgenin lilke yilizolglimiiniin %10’una denk geldigi tahmin edilmistir. Bu oran yaygin
kuslar dikkate alinarak ortalama etki mesafesine gore hesaplanmistir. Daha duyarli kus

tiirleri dikkate alindiginda %17’den daha biiyiik bir alanin etkilendigi belirtilmistir.

Urkek hayvanlar giiriiltiiyii insan varligmim gdstergesi olarak kabul ederek giiriiltiilii
alanlardan uzak durmaktadir. Ornegin yabani ren geyigi (Rangifer tarandus) yola yakin
habitatlardan uzak durmakta veya bitisik habitatlar1 yogun kullansalar dahi bu alanlar
daha az kullanmaktadirlar (Klein 1971). Trafik giiriiltiisii kaynakli uzak durmalar
amerikan geyigi, ren geyigi ve boz ay1 i¢in de belgelenmistir (Rost ve Bailey 1979,
Curatolo ve Murphy 1986). Bu kaginmanin trafik giiriiltiisiiniin siklig1 veya frekans

genigligiyle bir iliskisi olup olmadigi heniiz bilinmemektedir (Seiler 2002).

2.3.2.3 Kimyasal kirleticiler

Kimyasal kirleticilerin kaynaklar1 arasinda; araglar ile yollar ve giizergah boyunca
bakim amagli yapilan faaliyetler sayilabilir. Baz1 kimyasallar sadece yola yakin yerleri

etkilerken bazilari riizgar, su gibi tasiyicilarla taginarak ¢ok biiyiik dlgekli alanlarda

etkili olabilirler (Forman vd. 2003).
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Araglarla iligkili ¢cok cesitli Kirleticiler yoldaki yiizey akisi ile peyzaja yayilmaktadir.
Bunlarin baglicalart hirdokarbonlar, asbestler, kursun (Pb), kadmiyum (Cd) ve bakirdir
(Cu). Ayrica yolun kendisi veya bakimiyla iliskili pestisidler, insektisidler ve buz
¢cOziicii tuzlar (6r: magnezyum klorid) da dahil diger kirleticiler yine yiizey akisi
yoluyla drenaj sistemine ulasarak ¢ok daha genis Olgekte bir alani etkilemektedir

(Trombulak ve Frissel 2002).

Yiizey akisindaki kirleticilerin 6lgiileri biiyiik oranda degisiklik gostermektedir (hidrat
iyonlari, ¢dziinmiis, yapiskan ve taneli pargalar1 ve askida materyali icerebilir). Agir
metaller ve organik bilesikler yoldaki ve yol kenarindaki Kil, silt kum gibi partikullerce
emilmektedir. Toksik kimyasallar, petrol, buz ¢oziicii tuzlar ve diger sedimanlarin
amfibiler tizerindeki olumsuz etkileri Mahaney (1994), Lefcort vd. (1998), Welsh ve
Olliver (1998) tarafindan orataya koyulmustur (Carr ve Fahrig 2001).

Arac emisyonlar1 ayrica ugucu kimyasallarin kaynagidir. Bunlar arasinda karbon
monoksit (CO), nitrojen oksidler (NOy), ugucu organik bilesikler, stilfiir dioksid (SO,),
egsoz ve ve yol tozundan gelen partikiiller, kursun (Pb), methan (CH,), benzen,
butadien ve formaldehit iceren toksikler bulunmaktadir. Bu birincil emisyonlarin
yanisira bazi kimyasallar havada bulunan diger Kirleticlerle tepkimeye girmektedir.
Ornegin havadaki ugucu organik bilesikler nitrojen oksitle tepkimeye girerek 0zon
tiretmektedir. ABD’de 1970’lere ve 1980’lere kadar ara¢ kaynakli kimyasal emisyonlar
hizla artmis, getirilen diizenlemelerle bazi emisyonlarin oraninin azaltilmasi
saglanmistir. Bu azalmaya ragmen 1991 yilinda ara¢ kaynakli hava kirliliginin neden
oldugu solunum hastaliklarindan kaynaklanan erken oliimler trafik kazalarindan
kaynaklanan oliimlerle neredeyse ayni sayidadir (yilda yaklagik 40 000 birey) (Coffin
2007).

Altyapidan ¢ikan toz hareket ederek yol kenarlarinda ve yakin vejatasyonda depo
edilmektedir; sulak alanlarda ve arktik ekosistemlerde bulunan saprofitik likenler ve
yosunlar bu tip kirleticelere kars1 hassastir (Auerbach vd. 1997). Buz ¢6ziicii ve diger
tuzlar (6r: NaCl, CaCl,, KCI, MgCl,) vejetasyona yogun zarar verebilir (6zellikle kutup

ve alpin bolgelerinde ve igne yaprakli ormanlarda (Blomqvist 1998)), kirleticiler su
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kaynaklarina karisarak topragin pH seviyesini diisiirmektedir (sonrasinda agir metaller
artmaya baglar) (Bauske ve Goetz 1993, Reck ve Kaule 1993). Agir metaller ve eser
metaller 6r: Pb, Zn, Cu, Cr, Cd, Al (petrolden, buz ¢oziicii tuzlardan ve tozdan
kaynaklanan) bitki ve hayvan dokularinda birikerek iiretkenliklerini ve yasama
oranlarin1 etkileyebilir (Scanlon 1987 ve 1991). Egsoz gazi polysilik aromatik
hidrokarbonlar, dioksinler, ozon, nitrojen, kardondioksit ve pek ¢ok zararli kimyasalin
aciga cikmasina neden olmaktadir. Bitki gelisimi ve bitki tiirii ¢esitliliginin yolun 200
m. mesafesindeki fundalik ve gol (Gjessing vd. 1984) habitatlarinda degistigi
gozlenmistir (Angold 1997).

2.3.2.4 Gorsel ve diger rahatsizhiklar

Trafik etkileri yapay aydinlatma ve ara¢ hareketlerinden kaynaklanan gorsel
rahatsizliklar1 da icermektedir, ne var ki toksinler ve giiriiltii kadar 6nem arz eden bir
faktor degildir. luell vd.’de (2003) belirtildigine gore yapay aydinlatmanin farkli fauna
ve flora tiirleri iizerinde zit etkileri bulunmaktadir: geyikler i¢in caydirici, bocekle
beslenen yarasalar igin besine kolay erigilebilir kilan, bitkilerin gelisim diizenini
(Spellerberg 1998) sekteye ugratan, kuslarin (Hill 1992), yarasalarin (Rydell 1992),
gececil kurbagalarin (Buchanan 1993), giive kelebeklerinin (Svensson ve Rydell 1998)
davranis ve tlireme modellerini degistiren rolleri bulunmaktadir. Hollanda’da
camurgullugu (Limosa limosa) popiilasyonu {izerine yapilan ¢alisma (De Molenaar vd.
2000) tiirin tireme yogunlugunun isiklarin 200-250 metrelik etki bandinda belirgin
sekilde azaldigini ortaya koymustur.

Seiler’de (2002) belirtildigine gore; beyaz 151k (civa buhari) aydinlatmalar1 6zellikle
bocekler i¢in cezbedicidir bu nedenle pipestrelles (Pipistrellus pipistrellus) gibi yarasa
tiirleri icin de cekicidir (Rydell 1992). Bu durum yarasalarin trafikle karsilasmalarini
artirmakta ve araglarla carpigmadan kaynakli 6lim oranimi1 da yiikselmesine yol
acmaktadir. Ayrica aydinlanan yollar peyzajin ¢izgisel elemanlarini olusturarak agik

alanlarda yarasalar1 yonlendirmektedir.

Giin 15181na bagimh tiirler yapay aydinlatmadan biyolojik sistemlerini, giinliik faaliyet

modelleri ve mekansal yonelimlerini degistirmesi nedeniyle olumsuz etkilenmektedir.
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Arag hareketleri (giiriiltiiyle beraber degerlendirildiginde) yaban hayati davraniglarini
degistirmekte ve stresi artirmaktadir. Madsen vd. (1998), Danimarka’da yol kenarinda
beslenen kazlarin bagka bir yerde beslenen kazlara gore insan kaynakli rahatsizliga daha
duyarl oldugunu gozlemlemistir. Reijnen (1995) yuvalayan kuslarin hareket eden arag
goriintiisiinden etkilenmediklerini ama Kastdalen (pers. comm) Norveg’te bir otoban
altindaki fauna gecidine yaklasan amerikan geyiklerinin (Alces alces) otobandan hizlica
gegen bir kamyona gec¢idi kosarak gegmek gibi bir tepki verdigini raporlamistir (luell
vd. 2003). Agir kamyonlar 6zellikle yiiksek hizli trenler, titresim ve gorsel rahatsizlik
nedeniyle pek ¢ok memeliyi ve kusu korkutan, yogun fakat siireksiz bir giiriltii
tiretirler. Pek ¢ok biiyiilk memelinin yogun trafikli yollar ve tren yollarinin bulundugu
habitatlardan kacindig1 pek ¢ok arastirmada incelenenmistir. Ne varki bu kaginma diger
pek c¢ok faktorle etkilesimden kaynaklanmaktadir, giiriilti ve gorsel rahatsizlik bu
etkilesimin kiiglik bir pargasini olusturmaktadir (Newmark vd. 1996).

2.3.3 Birey kaybi

Organizmalarin hareketleri yagsamin temel 6zelliklerindendir. Bitkiler dogal (riizgar, su,
hayvanlar gibi) veya insan (0rnegin araglar) kaynakli vektorlerle pasif olarak polen ve
tohumlarmin tagimmasiyla hareket etmektedir (Wace 1977). Her ne kadar altyapinin
bitki hareketleri lizerine etkilerini inceleyen az sayida ¢aligma olsa da, yabani otlarin ve
egzotik bitkilerin altyap1 kenar bolgelerinde yayildigi kanitlanmistir. Hayvanlar altyap:
bariyerlerinden daha dogrudan etkilenirler ne var ki sorunun tanimlanmasi ve bariyer-
hayvan hareketi arasindaki catismanin degerlendirilmesi icin hareket tipi ve 6l¢ekten
kaynaklanan farkliliklar1 kavramak gerekmektedir (Verkaar ve Bekker 1991).
Hayvanlar beslenme alanlari, yasam alanlar1 ve bu alanlara benzer bolgeler dahilinde ve
bu alanlar arasinda hareket etmektedir. Bu hareketler giinliikk yasam dongiisii i¢in dnemli
oldugu kadar popiilasyonlarin uzun vadede devamliligi agisindan da onemlidir. Bu
hareketler genel olarak dort grupta incelenebilir (Seiler 2002) (Sekil 2.10 ve Cizelge
2.1).
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Sekil 2.10 Hayvan hareketleri (Seiler 2002)

(A) Ormanlik bélgede bir bireyin beslenme hareketi; (B) Bir bireyin yasam alanindaki bir giinliik hareketi
veya orman lekeleri arasindaki yer degistirmesi; (C) Yerel popiilasyonlar arasinda dagilma hareketi

(Dagilma); (D) Yerel popiilasyonlarin mevsimlik gog hareketi (Seiler 2002)

Cizelge 2.1 Hayvan hareketlerinin siniflandiriimasi (Seiler 2002)

Hareket tipi Ozellik

Bir habitat lekesi i¢cinde besin kaynagina erismek igin yapilir (Sekil 2.10.
A); kiigiik olgekli, cogunlukla dagmik, ve biikiimliidiir (convoluted)

Beslenme

Bir bireyin yasam alaninda farkli beslenme iireme barmma veya su
Giinliik hareket veya kaynaklarina yonelmesi durumunda yapilir (Sekil 2.10.B) Genellikle
dogrusaldir (Genellikle orman kenari, ¢it akarsu koridoru gibi rehber
yapilar dogrultusunda yapilir) ve amaca yoneliktir (Saunders vd. 1991,
Baudry ve Burel 1997)

yer degistirme

Yayilma
Bireylerin dogduklar1 yeri veya ailelerinin yagsam alanlarini kendi
muntikalarini olugturmak igin terk etmeleri durumunda yaptiklar: harekettir.
Bireyin yagam siiresi boyunca bir kere veya birkag kere goriiliir ve
metapopiilasyonda yer alan yerel popiilasyonlarin devamliligini saglar
(Sekil 2.10.C). Yayilim desenleri hakkinda az bilgiye sahip olmakla
beraber genellikle giinliik hareketlerde kullanilan koridor ve yapilar tercih
edilir.
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Cizelge 2.1 Hayvan hareketlerinin siniflandirilmasi (Seiler 2002) (devam)

Hareket tipi Ozellik

Dongiisel, mevsimlik habitatlar arasindaki uzun mesafeli hareketler,
gruplar veya biitiin yerel popiilasyonun hareketiyle gerceklesir. Pek ¢ok
Gég tiirlin hayatta kalmasi i¢in mevsimlik g¢evresel degisimlere adaptasyonu
ifade eder. Hayvanlar genellikle yiizyillardir &nceki jenerasyonlar
tarafindan kullanilan, kolay degismeyecek geleneksel giizergahlar
kullanirlar (Sekil 2.10 D).

Altyapinin beslenme, yer degistirme, dagilma veya go¢ rotalarindan birini kestigi
durumlarda, hayvanlar bariyeri asmak zorunda kalarak trafik kazalarindan kaynaklanan
olim riskiyle kars1 karsiya kalacaklardir (Verkaar ve Bekker 1991). Pek ¢ok trafik
kazas1 glinesin dogus ve batis saatlerinde, hayvanlarin tercih ettikleri beslenme
alanlarina giderken veya donerken gergeklesmektedir (Groot Bruinderink ve Hazebroek
1996). Gogmen tiirler altyapiyla iliskili bariyerlere ve dlim etkisine duyarlidir. Biitiin
popiilasyonun iireme havuzlari ve karasal habitatlar arasinda go¢ etmesi gereken
amfibiler trafikte ¢ok sayida kayip veren tiirler arasindadir (Fahrig vd. 1995). Ruhle ve
Looser’a (1991) gore biiyiik toynaklilardan Kuzey Iskandinavya’daki Amerikan geyigi
(Alces alces) ve Alplerdeki kizil geyik (Cervus elpahus) trafik giivenligiyle iligkili ciddi
problemler yasamaktadir (Seiler 2002).

Yollarin yaban yagamu iistiindeki en goriiniir etkisi ara¢ ¢arpismalarindan kaynaklanan
hayvan Olimleridir (Sekil 2.11), (Bissonette ve Rosa 2009). Gog yollari ve yasam
alanlarn1 yollarla kesisen hayvanlar trafikle karsilasabilir ve yol giizergah1 boyunca
hareket etme istegi duyabilirler. Bunun nedeni agik yol koridoru boyunca karsilarina
cikan les ve kolay elde edilebilir yemlerdir. Bazi tiirler i¢in yollar “ekolojik tuzak” gibi

davranabilir.
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Sekil 2.11 Yaban hayati kazalar1 (luell vd. 2003)

Trafik kazalarinin oranini etkileyen en 6nemli faktorelerden biri kaynaklarin mekansal
desenidir. Su ve besin kaynagina ulagsmakta zorlanan hayvanlar yollar1 asmak zorunda
kalabilirler. Diger 6nemli faktorde arazideki su dongiisii, mevsimler ve dagilim, lireme
ve beslenme donemleri, popiilasyonlarin yasam dongiisii gibi ¢esitli faktdrlere bagl

zamansal desenlerdir (Coffin 2007).

Hayvan- ara¢ carpigsma riskini tanimlayan ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Seiler’e
(2002) gore zamansal degisimler tiir aktivitelerini yonlendiren biyolojik faktérlerle (or.,
giinliik beslenme ve dinlenme aliskanliklari; tireme, geng bireylerin dagilmasi, yazlik ve
kislik habitatlar arasinda mevsimsel goc) iliskilendirilebilir. Hava sicakligi, yagis
miktar1 ve kar oOrtiisii gibi degisimlerde kazalarin meydana gelmesi ve gelis zamanlarinm

etkilemektedir.

Hayvan popiilasyon yogunlugu ve biyolojisi, habitat dagilimi ve peyzaj yapisi, yol ve
trafik nitelikleri yol 6liimlerinin mekansal desenini belirlemektedir (Finder vd. 1999).
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Amfibiler gibi kisitli hareketi ve belirli habitat gereksinimi olan tiirlerde, olas1 ¢atisma
alanlarin1 saptamak nispeten kolaydir. Amfibi 6liimlerinin ¢ogu bahar mevsiminde kisa
bir donem i¢inde goriilmektedir (iireme havuzlarindan karaya dogru hareket eden

amfibiler, yollarin bu rotalarla kesistigi alanlarda arabalarla karsilasir) (Seiler 2002).

Carr ve Fahrig‘in (2001) belirttigine gore amfibiler 6zellikle trafik Sliimlerine karsi
hassas tiirlerdendir ¢iinkii yolu ge¢me tesebbiisleri aniden gergeklesir fakat kiiclik
olmalar1 nedeniyle siiriiciiler tarafindan zor fark edilir ve hareketlerinin yavas olmasi
Olim oranlarmi artirmaktadir. Yol yakinlarinda bulunan giindiizciil amfibi
popiilasyonlart varligr ile trafik yogunlugu arasinda negatif yonli bir iligki

bulunmaktadir (Fahrig vd. 1995).

Diger tiirler 6zelikle biiyiilk memeliler, belirli habitat tiplerine daha az bagimhidir ve
peyzaji daha genis Olgekte kullanirlar bu nedenle bu hayvanlar i¢in ¢arpismanin olasi
sicak noktalarini saptamak daha zordur (Madsen vd. 1998). Ancak, degerli habitat
pargalarinin altyapiyla boliindiigii veya altyapinin peyzajin dogrusal elemanlariyla
(akarsu koridorlari, ¢itler, diger kiigiik yol ve tren yollar1) kesistigi yerlerde, carpigsma
riski artmaktadir (Lode 2000). Ornegin Illinois’de beyaz kuyruklu geyik (Odocoileus
virginianus) kazalar1 yol ve akarsu koridoru ve bir rekreasyon alaninin kesistigi bolgede
goriilmektedir (Finder vd. 1999). Su samuru (Lutra lutra) kazalar1 en ¢ok yolun
akarsular1 gectigi bolgelerde meydana gelmektedir. Huijser vd. (1998)’¢ gore
Hollanda’da yol kaynakli kirpi 6liimleri (Erinaceus europaeus) yollarin tren yollariyla
kesistigi alanlarda goriilmektedir (luell 2003). Danimarka’da ki tilki ve karaca
(Capreolus capreolus) oliimleri de en ¢ok bu kesisimlerde goriilmektedir (Madsen
vd.1998).

ABD’de yol kaynakli omurgali hayvan Ooliimlerinin avciligr gegtigi Forman ve
Alexander (1998) tarafindan ortaya konmustur. Ornegin Florida’nin biiyiik, nadir ve
tehdit altinda olan omugalilarindan kara ay1 (Ursus americanus), panter (Felis concolor
coryir), geyik (Odocoileus virginianus clavium) ve timsahin (Corocodylus acutus) 6liim

nedenlerinin baginda araba ¢arpmalar1 gelmektedir.
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Ashley ve Robinson (1996) Kanada, Erie Golii yakinlarindaki 3.6 km lik yol pargasinda
yaptiklar1 ¢aligmada 2 yilda 32 000 amfibi, siirlingen kus ve memelinin 6ldiigiinii
belirtmistir. Ehmann ve Cogger (1985) her y1l Avustralya’da 5.48 milyon siiriingen ve
kurbaganin trafik kaynakli oliimler nedeniyle hayatlarin1 yitirdiklerini tahmin
etmektedir (Carr ve Fahrig 2001). Trafik kaynakli birey Oliimleri Carr ve Fahrig’e
(2001) gore, popiilasyon Olglisiinde azalma ile tamamlayici kaynaklar ve tiirdes

popiilasyonlar arasindaki harekette azalma olarak iki seviyede etkiye sahiptir.

Yaban hayat1 ve ara¢ ¢arpismalart sadece tiir koruma odakli bir problem degildir. Trafik
giivenligi, birey ve kamu ekonomileri iginde 6nemli bir sorundur (Putman 1997). Pek
cok iilkede fauna carpismalarii azaltma ydntemlerinin nedeni trafik giivenligidir. Insan
yaralanmalar1 yaban hayati-ara¢ carpigsmalarinda nispeten az rastlanan bir durumdur
yine de yaralanan insan sayist ve ara¢ zararlarin1 da iceren toplam ekonomik biitce
azimsanmayacak miktardadir. luell vd. (2003)’de belirtildigine gore Avrupa’daki
(Rusya harig) polis kayitlarina gore yilda yarim milyondan fazla toynakli hayvan- arag
kazasi, en az 300 kisinin Sliimiine, 30.000 kisinin yaralanmasina ve 1 milyar Avroluk

materyal bozulmasina neden olmaktadir (Groot Bruinderink ve Hazebroek, 1996).

Herhangi bir tir i¢cin yol Oliimlerinin ekolojik ©nemi degerlendirilirken tiiriin
poplilasyon ol¢iisii ve i¢ go¢ orani dikkate alinmaktadir. Pek ¢cok yaban yasami tiir,
ornegin kemirgenler, tavsanlar, tilkiler, serceler veya karatavuklar trafik kazalar1 toplam
O0lim oraninda %5’den az bir paya sahip olmasi nedeniyle Onemsiz olarak
degerlendirilmektedir (Bennett 1991). Kizil geyik (Cervus elaphus), karaca (Capreolus
capreolus) veya yaban domuzu (Sus scrofa) igin trafik 6liimleri orani bu tiirlerin yillik
bahar popiilasyonunun (Avrupa popiilasyonu) %5’inden az bir orana sahiptir (Groot
Bruinderink ve Hazebroek 1996). Dogal yirticiligin aksine trafik olimleri telafi
edilemez durumdadir ve 6liim orant yogunluktan bagimsizdir. Bu durum trafigin bir
poplilasyondan sabit sayida bireyi 6ldiirdiigiinii ve bu nedenle en ¢ok nadir tiirleri
etkiledigi sonucunu dogurmaktadir. Genellikle kiiciik izole popiilasyonlarda bulunan
tirler ve yasam alan1 olarak genis alanlara ihtiya¢ duyan tiirler veya uzun goc yollari

kullanan tiirler yol 6liimlerine kars1 duyarlidir. Aslinda pek ¢ok nadir ve tehdit altinda
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tir i¢in trafik en 6nemli 6liim kaynaklarindan biri olarak tanimlanmistir (Harris ve
Gallagher 1989).

Yol oliimleri trafik yogunluguyla artmakta ve trafik yogunlugu sabitlendiginde bu
sayida sabitlenmis goriilmektedir. Seiler’e (2002) gore ¢ok yiiksek trafik yogunluguna
sahip yollarda giiriiltii ve arag hareketi pek ¢ok hayvani caydirmakta, dolayisiyla trafik
akis1 artsa dahi 6liim oran1 artmamaktadir (Van der Zee vd. 1992). Citleme ve gegitler
gibi azaltma yoOntemlerinin uygulanmasi ve yol kenar1 planlamasi kaza riskini
etkilemektedir. Yaprak doken bitkilerle bitkilendirilmis altyap:r kenarlarinin agikligi,
Iskandinavya’da Amerikan geyigi ile kazalarm oranim %20-50 arasinda diisiirmiistiir
(Jaren vd. 1991). Diger taraftan, yol kenarlarinin yaban yasamina cazip geldigi yerlerde,
ara¢- hayvan carpigsmasi muhtemelen yiikselecektir (Groot Bruinderink ve Hazebroek
1996).

2.3.4 Bariyer etkisi

Ara¢ trafiginin varligi ve yollarin siirekli ve ¢izgisel karakterleri pek ¢ok tiiriin
hareketine engel olusturmaktadir (Carr ve Fahrig 2001). Oxley vd. (1974), Garland ve
Bradley (1984), Mader (1984) kii¢iik memeliler i¢in, Baur ve Baur (1990) yilanlar i¢in,
Mader vd. (1990) eklem bacaklilar i¢in yollarin engel olusturduguna dair ¢alismalar
ortaya koymustur (luell vd.2003).

Bariyer etkisi altyap: etkileri i¢inde en ayrintili incelenmesi gereken bilesenlerdendir
(Forman ve Alexander 1998). Altyap1 bariyerleri bitki yayilim1 ve hayvan hareketleri de
dahil dogal siireglerde aksamaya neden olmaktadir (Forman vd. 1997). Yaban hayati
tizerindeki bariyer etkisi rahatsizlik ve kacinma (trafik giiriiltiisii, ara¢ hareketi, kirlilik
ve insan aktiviteleri gibi) etkilerinden kaynaklanmaktadir. Fiziksel engeller ve trafik
Oliimleri altyapt boyunca olan hareketin sayisimi disiirrmektedir. Altyap1 yiizeyi,
oluklar, banketler, ¢itler ve bentler hayvanlarin asamayacagi fiziksel bariyerlerdir (Sekil
2.12). Altyap1 glizergahindaki agiklik ve acik yol kenar1 yapisi pek ¢ok kiigiik tiir i¢in
uygunsuz veya muhalif habitatlar olusturmaktadir. Pek ¢ok altyapr bariyeri aslinda
hayvan gegislerine tamamen engel olmamakta ancak gecis sayisini onemli Olgiide

diistirmektedir (luell 2003).
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Elverissiz habitat/

rahatsizlik :

Trafik veya yol karakteristikleri

nedeniyle geri itilme

Fiziksel engeller

Oliim Basarili gegis

Sekil 2.12 Bariyer etkisi (luell 2003)

Basarili gecis sayist tiirden tire degisiklik gostermektedir. Bazi tiirler igcin bu etkenler engel
olusturmazken, bazilar1 yol giizergahina yaklasmay1r denememektedir. Bariyer etkisini azaltmak igin,
birey bazinda engelleyici faktorlerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Trafik yogunlugu, ara¢ hiziyla beraber bariyer etkisi tizerinde goriinen en giiclii etkidir.
Bu etkiler bariyer etkisi i¢in dogrusal olmayan bir fonksiyon olusturmaktadir. Altyap1
genisligi, yol kenar1 6zellikleri, hayvan davranislari ve habitat rahatsizligina olan
duyarlilik diger onemli faktorlerdir (Sekil 2.13). Artan trafik yogunlugu ve arag¢ hizi,
oliim oranini da artirmaktadir (Van der Zee vd. 1992). luell vd. (2003) de belirtildigine
gore Miiller ve Berthoud (1997) yaban yasami iizerinde olusan trafigin bariyer etkisine

iligskin bes altyapi/trafik yogunlugu sinifi dnermistir:

1. Cok az trafigi olan servis yollar1 ve yerel ulasim yollari: yaban yasami
hareketlerinde bolgesel filtreler olusturabilir; omurgasizlar iizerinde
siirli bir bariyer etkisi vardir ve agik alanlar1 gegen kiiclik memelileri
caydirict etkisi vardir; biiylik memeliler bu grup yollardan kordior veya
iletim hatt1 olarak yararlanabilmektedir.

2. Tren yollar1 ve glinde 1000 aracin altinda yogunlugu olan kiigiik yollar:
rastlantisal 6liimlere neden olabilir ve kiigiik tiirler i¢in giiglii bir bariyer/

uzak durma etkisi olusturur, fakat gecis hareketi siklikla goriilmektedir.
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3. Giinde 5000 ara¢ yogunluguna ulasan orta dereceli baglanti yollari:
belirli tiirler i¢in ciddi bir bariyer olusturmaktadir; trafik giiriiltiisii ve
ara¢ hareketinin kiiciik memeliler ve bazi biliyilk memeliler iizerinde
caydirc etkisi bulunmaktadir.

4. Giinde 5000-10000 arag¢ yogunlupuna sahip arter yollari: pek ¢ok karasal
tiir icin ciddi bir bariyer olusturmaktadir, trafigin giiglii gecirimsizlik
etkisi nedeniyle, yol Oliimleri sayis1 zaman iginde sabitlenir; bu
kategoride yol 6liimleri ve trafik giivenligi iki ana konudur.

5. Giinde 10000 aragtan fazla ara¢ yogunluguna sahip otobanlar ve
karayollart: neredeyse biitiin yaban yasami tiirleri i¢in geg¢irimsiz bir
bariyer olusturmaktadir; yogun trafik pek cok tiirii yola yaklasmaktan

alikoyar ve oliimler gecis tesebbiislerinde sikliklar goriilmektedir.
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Sekil 2.13 Trafik yogunlugu ve bariyer iliskisini gosteren teorik model (luell 2003)
Artan trafik yol oliimlerini de belirli bir seviyeye kadar dogrusal artirir, giiriiltii ve ara¢ hizi pek cok

hayvanm1 yol gegislerinden uzak tutar; ¢ok yiiksek trafik yogunluklarinda, bariyer etkisinin %100’e
ulagmasi nedeniyle toplam 6liim orani diismektedir.

Ulasim altyapis1 uygulamada biitlin karasal hayvanlarin ve bazi sucul hayvanlarin
hareketini engellemektedir. Bariyer etkisinin 6nemi farkli tiirler igin degisiklik

gostermektedir. Mikroklima, tanecik ve yol yiizeyi ile yol kenari arasindaki agiklik:
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yiikksek sicaklik, yiiksek 151k yogunlugu ve kaplanmis ylizeylerde barmacak yer
bulamama gibi faktorler likozid ortimcekler ve karabid boceklerini piiskiirtmektedir
(Mader vd. 1990). Salyangozlar yoldan gecerken kuruyabilirler ve ezilebilirler (Baur ve
Baur 1990). Ayrica amfibiler, siiriingenler ve kiiclik memeliler yol koridorunun
acikligina, yol yiizeyine ve trafik yogunluguna duyarlidir (Clark vd. 2001). Kuslar da
genis ve yogun trafikli yollar1 gegme konusunda isteksizlerdir (Reijnen vd. 1995). Yari
sucul hayvanlar ve gbé¢ eden baliklarin akarsu hareketleri de kopriiler ve ¢ok dar su

yollari tesisi ile engellenmektedir (Warren ve Pardew 1998).

Mader (1984) kiigiik memelileri markalamak suretiyle yaptigi calismada 6 m.
genigliginde ve 250 arag/saat yogunluga sahip yolun 121 markali farenin (Apodemus
flavicollis) ve tarla faresinin (Clethrionomys glareolus) hareketini engelledigini
kanitlamistir (Sekil 2.14). Benzer sekilde Richardson vd. (1997) fare ve tarla farelerinin
20-25 m. geniglikten biiyiikk yollar1 gegmede ve yol kenar1 boyunca hareket etmede
isteksiz oldugunu bulmustur. Oxley vd. (1974) beyaz ayakli farenin (Peromyscus
leucopus) siklikla kii¢iikk ve aydinlatilmis orman yollarindan gegsede, 30 m.’den genis

yollardan gegmedigini belgelemistir.

Biiyiik memeliler i¢in yollar ve tren yollar1 ¢itlenmedigi veya trafik yogunlugu ¢ok fazla
olmadig1 siirece fiziksel bir bariyer teskil etmezler. Ancak pek c¢ok memeli insan
kaynakli koku, giiriiltii ve ara¢ hareketine duyarlidir. Bu rahatsizlik hayvanlari altyap:
koridoruna yaklasmaktan alikoymaktadir. Ornegin Klein (1971) ve Curatolo ve Murphy
(1986) vahsi ren geyiklerinde (evciller bu gruba dahil edilmemistir) yoldan ¢ok giiclii
kaginma gozlemlemistir. Rost ve Bailey (1979) geyiklerin (Odocoileus hemionus) ve
elklerin (Cervus canadensis) trafikli yollarin 100 m. yakininda bulunan habitatlart

kullanmadigini belirtilmistir (Seiler 2002).
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Sekil 2.14 Markalanan hayvanlarin yoldan ve tren yolundan gegislerini gosteren sekil

(Sol) tarla faresi (Mader vd. 1990); (sag) kii¢iik memeliler (Mader 1984)

Popiilasyon olgiisii bazinda basarili gegis sayisi, bariyer etkisinin popiilasyon
dinamiklerine, yani demografik ve genetik oOzelliklerine olan etkileri ortaya
koymaktadir. Eger tiir 6nemli bir bariyer etkisiyle karsi karsiya degilse ve bireyler yol
boyunca siklikla karsiya gegebiliyorlarsa, pargalara ayrilan popiilasyon gorevini tek bir
birim gibi devam ettirebilecektir. Eger birey gegisleri azaldiysa fakat tamamen
engellenmediyse, popiilasyon; yogunluk, cinsiyet orani, dogum ve 6liim oranlart gibi
demografik ozelliler bazinda birbirinden uzaklasabilmektedir. Bu kapsamda genetik
ozelliklerde degisiklik gosterebilir. Bu degisimler depo popiilasyonun devaminin sabit
i¢ goce bagli olmadigr durumlar disinda popiilasyon i¢in dnemli bir tehdit olusturmuyor
olabilir. Eger bariyer etkisi ¢ok giicliiyse, soy ici iireme riski etkisi ve lokal tiikkenis

tehditi bas gosterecektir (luell vd. 2003).
Reh ve Seitz (1990) soy igi iireme (kendilesme) etkisini yillar 6nce yollar tarafindan
izole edilmis bir yaygin kurbaga (Rana temporaria) popiilasyonunda genetik gesitliligin

azalmasi olarak gozlemlemistir. Merriam vd. (1989) kiigiik yollarla ayrilmis kiigiik
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memeli popiilasyonlarinda genetik uzaklagma belirtileri bulmustur. Tek bariyerle
pargalara ayrilmis popiilasyonlar, kritik derecede kii¢lik veya daha uzak popiilasyonlarla
hi¢ iliskilerinin kalmadigi durumlar harig, S0y i¢i iireme depresyonuna otomatik olarak
yakalanmazlar. Yeni bir altyapr bariyerinin etkisini degerlendirmek igin ¢evrede
bulunan biitiin altyapi, dogal ve yapay bariyerlerin izolasyon etkileri incelenmelidir.
Yogun altyapr ag1 ve yogun trafikle yerel popiilasyonlarin izolasyonu onemli dlgiide
artacaktir. Kiigiik izole popilasyonlar (6zellikle nadir ve endemik tiirler) bariyer
etkisine ve izolasyona yaygin tiirlerden daha duyarlidir. Genis alan ihtiyaci olan tiirlerle
cok biiyiik yagam alanlar1 olan tiirler yol bariyerlerini kiiclik ve daha az hareketli tiirlere

gore daha sik agma ihtiyaci i¢indedir.

Herhangi bir tiirlin altyap1 kaynakli bariyer etkisine gosterdigi duyarlilik, popiilasyon
Ol¢iisti, hareketlilik ve bireylerin alan ihtiyaclarinin kombinasyonudur (Verkaar ve
Bekker 1991). Yeni altyap1 giizergahlar1 arasinda dikkatli se¢imler yapmak, kiiciik
tirlerin popiilasyon parcalanmalarini Onleyebilir, ancak genis alan ihtiyacina sahip
tiirlerde bariyer etkisi dnlenemez. Cogu durumda, fauna gecitleri veya habitat kopriileri
gibi gilizergah boyunca teknik /fiziksel onlemler alinarak bariyer etkisinin azaltilmasi

veya habitat baglantisinin tekrar saglanmasi ihtiyaci olusacaktir.

2.3.5 Peyzaj parcalanmasi

Yollar tarafindan pargalanan peyzajin ¢ok sayida ve daha kiigiik habitat lekelerine sahip
olmasi, bu lekeler arasindaki baglantinin aksamasi, leke seklinin tekdiize hale gelmesi

ve yiiksek miktarda kenar habitati icermesi beklenmektedir (Saunders vd. 2002).

Yollar nedeniyle olusan kenar etkisi yollarin kapladig1 alandan ¢ok daha genis dlgekte
bir alani etkilemektedir. Ornegin 10 m genisliginde bir yolun, kenar etkisi derinligi 50
m’yi bulmakta fakat 10 kat1 kadar genisliginde bir alana niifuz etmektedir (Reed vd.
1996). Kenar etkisi derinligi 5 m’den yiizlerce hatta binlerce metre genislikte bir alani
etkileyebilmektedir. Bu mesafe ekosistem, mevsim farki, yol genisligi, yol yonii, yol
yiizeyi, yolun suya yakinlig1 ve trafik yogunlugu gibi degiskenlere gére degismektedir.
Collinge’de (2007) belirtildigi tizere Wisconsin bdlgesinde orman lekeleriyle yapilan bir

aragtirma (Ranney vd. 1981) mikro klimatik degisimlerin kenardan 15 m mesafeye
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kadar degistigi ortaya koyulmustur. Bir orman lekesinin kenar bolgesinde yetisen
agaclar, orman i¢ bolgesindeki agaclara gore daha yiiksek siddette riizgara maruz
kalacaktir. Brezilya’da 10 ha biiyiikliiglinde bir orman pargasinin kenar bolgesinde
riizgar nedeniyle yillik aga¢ 6liimiiniin % 2.6 oldugu tahmin edilmektedir (Lovejoy vd.
1986). Kenar etkisinin bir diger etkisi orman kenar bdlgesinde tiir kompozisyonunun
degismesidir. Kenar bolgeler daha ziyade oOncli ve kurakliga dayanlikli bitkiler
icermektedir (Ranney vd. 1981). Egzotik bitki tiirlerinin yayilimi da yine bu alanlarda
goriilmektedir (Brothers ve Spingram 1992). Matlack (1993) Delaware kirsal peyzajinda
goriinen insan aktivitelerinin % 95’inin orman kenar bolgenin 82 m uzagina kadar

bulundugunu saptamistir (Seiler 2002).

Orman kenarinda pargalanma nedeniyle meydana gelen artis, orman pargalarinda
yuvalayan, modifiye arazi kullanimlarimin kenarinda bulunan av ve avci sayisini
artirmaktadir. Isve¢’de bir tarim arazisinde, orman kenar habitatinda ve orman ici
habitatinda farkli seviyelerde av yumurtalar1 (deney yuvalarina yerlestirilen yapay
yumurtalar) kayit altina alinmistir (Andrén ve Angelstam 1988). Orman kenarindaki
yumurtalarin % 45°’i ve orman bolgesine 200 m’den fazla mesafedeki alanlardaki
yumurtalarin % 35’1 avlanmistir. Peyzaj Ol¢ceginde yuva avi genis orman habitatlarina
gore, parcalanmis ormanlik alanlarda ve tarim arazilerinde daha fazladir (Andrén 1994).
Collinge (1996), peyzaj parcalanmasiyla ilgili yapilan pek c¢ok calismanin parg¢anin
alani, sekli, izolasyon derecesi, igerigi, habitat kalitesi ve heterojenligi gibi
karakteristikleri 1s181inda parcalardaki bitki ve hayvan topluluklarinin bulunma
sikliklarima ve yogunluklarina odaklandigini vurgulamistir. Aslinda bu karakteristik

ozellikler arasinda kopmaz bir bag bulunmaktadir.

Habitat pargasinin biiyiikligiiniin bir lekede gergeklesen ekolojik aktiviteler lizerinde
cok biiyiik etkisi bulunmaktadir. Parcalanmis peyzajda hayvanlar i¢in leke Olgiisii
parg¢ada bulunma olasiligin etkileyen ana faktordiir (Sekil 2.15). Leke dlgiisii azaldikca
bulunma siklig1 azalacak ve tiir muhtemelen kiiciik parcada bulunmay1 se¢gmeyecektir.
Bunun nedeni lekenin biiyiikliigiiniin tek bir bireyin ihtiya¢ duydugu minimum alani

karsilayamiyor olmasi olabilir (Collinge 1996).
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Sekil 2.15 Leke biiyiikliigi ve tiir yogunlugu (Jaeger 2007)

Kenar etkisi gibi etkiler leke smirindan merkeze dogru belirli bir mesafede niifuz
etmektedir. Daha kiigiik lekelerin biiyiik lekelere gore yiliksek oranda kenar habitati
igerecegi asikardir (Forman ve Gordon 1986). Tiirlerin leke biiytikliigline gére bulunma
sikligin1 aragtiran bir ¢calismaya gore (Herkert 1994) yaygin bozkir kuslarinin %79’u
1000 ha’lik bozkir alanlarinda goriiliirken bu kuslarin sadece % 31’1 10 ha’lik bozkir
lekelerinde goriilmektedir. Bu tip tiir-alan biytikligi iliskileri farkli habitatlarda
memeliler i¢in (Bennett 1990), bocekler igin (Powell ve Powell 1987), amfibiler i¢in
(Laan ve Verboom 1990) ve bitkiler i¢in de (Webb ve Vermaat 1990) bildirilmistir
(Bennett 1991).

Peyzaj baglantis1 habitat lekelerinde ve bu lekeler arasinda gerceklesen ekolojik
dinamiklerde 6nemli role sahiptir (Bennett 1991). Yollar kiigiik lekeler yaratarak leke
izolasyonunu artirmaktadir. Izolasyon popiilasyonlarin i¢ ve dis gdglerini sinirlandirdig
i¢in peyzaj parcalanmasinin en énemli sonuglarindan biridir. Izolasyon sadece habitatlar
arasindaki mesafeden etkilenmez ayni zamanda organizmalarin hareket kabiliyetini
etkileyen insanlarin alan kullanimlariylada dogrudan iligki halindedir. Mutualist
iligkilerin basinda bocekler, kuslar ve memelilerin ¢icekli bitkilerin polenlerini tagimasi
gelmektedir. Hayvan vektoriiniin pargalanma sonucunda sikligt veya varliginda
meydana gelen degisim, bu siireci sekteye ugratmaktadir. Pek ¢ok bitki tiirii i¢in habitat
parcalanmasinin tretkenlik bagaris1 (tohum veye meyve iiretimi gibi) iizerinde negatif

etkisi bulunmaktadir (Aguilar vd. 2006). Tiirlerin izolasyona gosterdikleri duyarlilik,
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hareket tipine, hareket 6l¢egine, giindiizciil veya gececil oluslarina ve peyzaj degisimine
gosterdikleri tepkiye baglidir. Herhangi bir tiiriin popiilasyonu izole iken ayni peyzajda
baska bir tiiriin bireyleri rahatlikla hareket edebilmektedir.

Izolasyonun zararli etkileri peyzajda hareketi kolaylastiran habitat bilesenleriyle kismen
azaltilabilir. Hareketi yoOnlendiren bu yapilar “koridorlar” veya “adim taslari”
olabilecegi gibi pek ¢ok tiire habitat olusturan kahve plantasyonlari, daginik agaglar da
olabilir. Baz1 durumlarda aga¢landirilmis koridorlar habitat pargalanmasinin olumsuz
etkilerini azaltarak peyzaj baglantisinin saglanmasina yardimci olmaktadir (Sekil 2.16).
Bu bitkilendirilmis koridorlarin peyzaj lekeleri arasindaki bitki ve hayvan hareketlerini
kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir (Bennett ve Saunders 2010).

iZOLE

Habitat lekesi Habitat lekesi

BAGLANTILI

Koridor D Kenar habitat

I¢c habitat

Habitat lekesi Habitat lekesi
Sekil 2.16 Baglantili ve izole habitat lekeleri (Collinge 1996)

Leke biiyiikliigiiniin disinda leke sekli de peyzaj par¢alanmasinin etkisini degistiren bir
diger faktordiir® (Sekil 2.17) (Forman ve Godron 1986).

4 Sekil temel olarak gevre/alan orantyla hesaplanmaktadir (Groom ve Schumaker 1993). Ornegin 100 ha biiyiikligiinde bir karenin
aymi biyiklikteki bir dikdortgene gore daha biiyiik bir ¢evre/alan orani ve daha biiyiik i¢ bolge alami olacaktir. Bu da kenar

habitattan ziyade i¢ bolge habitatlarinda yasamayi tercih eden tiirler i¢in bir avantaj saglayacaktir
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DIKDORTGEN
100 hektar
%32 kenar
%68 i¢c bolge

KARE
100 hektar
%19 kenar

%81 i bélge D Kenar habitat

ic habitat

Sekil 2.17 Leke sekli ve kenar etkisi iligkisi (Collinge 1996)

Insan aktiviteleri leke siirlarini diizgiinlestirme ve karmasik sekilli habitat lekelerini
basitlestirme egilimindedir. Bu da lekeler arasindaki organizma akigini etkileyen bir
diger faktordiir (Collinge 1996). Habitat lekesinin igerigi leke ve onu ¢evreleyen matriks
arasindaki iliskinin derecesini ve tipini belirleyen ana faktordiir (Lindenmayer ve Nix
1993). Bu igerik, yogunluk, habitat ve matriks arasindaki farklilik, alan kullanim1 ve
insan yogunlugu ile beraber madde ve besin akisi ve bitki ve hayvanlarin bu lekede
bulunmasina etki etmektedir. Bir diger faktorse leke sinirmin gegirgenlik davranisidir.
Baz1 durumlarda sinir hem besin maddeleri hem de tiirler i¢in gecirgen olmayabilir.
Smir gegirgenligi, alan/ ¢evre oraniyla beraber sinirdan gegecek madde ve tiirleri ve

bunlarin yogunluguna etki etmektedir (Wiens 1996).

Baz tiirler parcalanmis peyzajlardan vazge¢meyerek giinliik beslenme hareketlerini bu
pargalar arasinda gezinerek yapmaktadir. Ingiltere’de alaca baykus (Strix aluco) 26
ha’lik genis yaprakli orman alanda bulunmasina karsin bireyler ayrica bu bdlge
yakinlarinda bulunan par¢alanmis koruluk lekelerde de bulunmaktadir (Redpath 1995).
Ancak cok parcali koruluk alanlar1 kullanan bireylerde iireme basarisinin diistiigii

gozlenmistir.
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Diizenli ihtiyaglar1 i¢in (beslenme ve iireme gibi) farkli habitat tiplerine ihtiya¢ duyan
tirler, bu habitatlar izole hale geldiginde en c¢ok etkilenecek tiirlerdendir. Bireyler
ihtiya¢ duyduklar1 kaynaga erismekte sikinti yasayacaklardir. Bu tiir grubuna 6rnek
olarak iireme havuzundan kislayacaklar1 ormanlik alana gegmek zorunda olan amfibiler

verilebilir.

Ispanya’nin Iber bélgesinde Avrupa porsugunun (Meles meles) bulunma ¢oklugu habitat
kalitesi ve daha genis peyzajda bulunan orman ortiisiiniin varhigiyla iligkilidir (Virgos
2001). Orman oOrtiisiiniin %20’den az oldugu ormanlik alanlarda porsuk coklugu
(abundance) en ¢ok izolasyonla (potansiyel kaynak alanina >10 000 ha yakinlik), orman

ortlistinlin %20-50 oldugu alanlardaysa en ¢ok habitat kalitesiyle iligkilidir.

Parcalanmanin etkileri ve hangi siireci kapsadig1 pargalanmanin dlgegi ve biiyikligi ile
ilgilidir. Biiyiik olgekli habitat pargalanmasi yerel popiilasyonlar arasindaki degisim
oranlarimi etkileyerek metapopiilasyon dinamiklerini degistirmektedir (Hanski ve Gilpin

1996). Bu da hali hazirda siirdiiriilen pek ¢ok ¢aligsmanin temelini olusturmaktadir.

Daha kiiclik o6l¢cekli pargalanmalar yerel popiilasyonun mekansal yapisi iizerinde
degisikliklere yol agmaktadir (Rolstad 1991). Bu ikinci durumda pargalanma birey
davraniglarin1 degistirebilir bu nedenle lekeli popiilasyon konsepti uygundur. Aslinda
lekeli popiilasyonlarin dogum oranlari, dagilim oranlar1 ve sosyal organizasyonlar1 gibi
karakteristikleri, bireylerin lekeli olarak bulunan kaynaklari nasil kullandig1 ve uygun
habitat lekelerinin mekansal konfigurasyonu tarafindan bireyler arasindaki etkilesimin
(isbirlik¢i veya rekabetci) nasil degistiginin gostergeleridir (Andreassen vd. 1998).
Peyzaj pargalanmasi arastirmalari kapsaminda bu tip bireysel tepkileri arastirma
yontemlerinden en gii¢liisii mekan kullanimidir (Ims vd. 1993). Mekan kullanimi yasam
alanlarinin  Glgiisii, bireysel yasam alanlar1 arasindaki hareket deseninin hangi
yogunlukta kullanildig1 ve nasil degistigi ve bu yasam alaninin diger bireylerle hangi
Olgekte paylasildigi olarak tariflenebilmektedir (Andreassen vd. 1998). Bu konuda
merak uyandiran nokta, leke Ol¢iisii ile bireyin ihtiya¢ duydugu minimum alan 6l¢iisii
gibi 6zsel alan ihtiyaclar1 arasindaki iligki (Rolstad 1991) ve pargalar arasindaki baglanti

iligkisidir (Forman ve Gordon 1986). Her ne kadar bireyler sosyal kapsamda alan
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kullanimlarina karar verse de 6zsel istekler de sosyal davranislar acisindan onemlidir.
Ozsel alan kullanimi ve sosyal davramis baz alindiginda Ims vd. (1993) habitat
parcalanmasina tepki olarak olasi alan kullanim senaryolar1 ortaya koymustur. Eger bir
habitat parcasit bireyin minimum alan ihtiyacindan daha kiiclikse, biiylime ihtiyaci
dogacaktir. Bu senaryoda bireyler yasam alanlarini daha fazla sayida lekeyi kapsayacak
sekilde genisletebilir bdylece parcalanmis lekeler arasindaki hareket siklik kazanir.
Parcalanmig lekeler arasi hareketler, (gelisme yanit1) parcalanmis lekeler arasindaki
baglantinin ve matriksin elverisliligi, parcalar arasindaki mesafe ve habitat koridorunun
bulunmasi ile saglandigi durumlarda miimkiindiir. Sosyal olarak tetiklenen gelisme
habitatin dominant bireylerce tutulup daha ast bireylerin pargalar arasindaki harekete
zorlandigi durumlarda gergeklesmektedir. Bu durumda popiilasyonda karigik alan
kullanim1 goriilecektir. Sonug olarak parca biiyiikliigli azaldik¢a daha az alani1 ve daha
cok cakismayi tolere edebilen sosyal bireyler i¢in kaynak yasam alanindaki bdliinme
tepkisi (Lovejoy vd. (1986) tarafindan kalabaliklagsma etkisi olarak tarif edilir) ve artan
cakisma beklenir olacaktir (Andreassen vd. 1998).

2.3.6 Yol kenarlarinin ekolojik islev kazanmasi

Hollanda ve Avusturya gibi peyzaj degisiminin ¢ok yogun oldugu ¢evrelerde yol
kenarlar1 dogal bitki Ortiistinlin son kalintilarii igerebilir, bu alanlar peyzajdaki en

onemli biyolojik ¢esitlilik kaynaklari arasinda sayilmaktadir (Seiler 2002).

Yollar ve yol kenarlar1 kiiciik memeliler ve bocekler gibi baz1 hayvanlara habitat (Brock
ve Kelt 2004) ve lesle beslenen hayvanlara besin (Bennett 1988) saglamaktadir (Bennett
ve Saunders 2010). Hayvanlarin yol kenarlarini kullanabilmeleri tamamen yolun
tasarimi1 ve yonetimine baghdir (Forman ve Alexander 1998). Ot bigme rejimi ve
bitkilendirme deseni yollarin kuslar, bocekler ve memeli popiilasyonlar1 lizerindeki

etkilerini degistirmektedir.

Yolun tasarim karakteristigi, genisligi, yiiksekligi kazi ve dolgu ylizeyleri, yiizey
malzemesi bu bolgeyr kullanabilecek hayvanin habitat karakteristigini de
tanimlamaktadir. Ornegin kanguru faresi (Dipodpmys stephensi), toprak satihli yollari
kaplamal1 yollara gore ¢ok daha aktif bir sekilde kullanmaktadir (Brock ve Kelt 2004).
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Baz1 kiiclik memeliler i¢in yol kenarlari, hareket edip yayilim gosterebilecekleri “uzun,

bant gibi bir habitat” olusturmaktadir (Vermeulen 1994).

Bazi biiyiik memelilerin yolu ve yolun iizerinde kalan bosluklar1 peyzajda ¢ok daha hizli
ve kolay hareket edebilmek icin kullandiklar1 bildirilmistir. Genis dagilim gosteren bu
hayvanlar tasit trafiginin az oldugu yollar tercih etmektedir. Bu tiirler arasinda kizil
tilki (Vulpes vulpes), dingo (Canis familiaris dingo), kurt (Canis lupus), ¢ita (Acinomix
jubatus) ve aslan (Panthera leo) bulunmaktadir (Coffin 1996). Yarasalar ise bu alanlar1
Ozellikle orman i¢i bosluklari olusturmalari nedeniyle tercih etmektedir. Bennett
(1991)’a gore yol kenar1 habitatlarin1 kullanan hayvanlarda 4 tip hareket deseni
gozlenmektedir; (1) yerel beslenme hareketleri, (2) pargalanmis poplasyonlar arasindaki
dagilim hareketi, (3) uzun mesafeli go¢ hareketi, (4) yerel veya bolgesel sinir genisletme
hareketleri. Ancak yollar pek ¢ok hayvan i¢in uygun olmayan habitat olusturmakta ve

hareketine engel olmaktadir.

Hareketleri yollarca kolaylastirilan hayvan ve bitkiler baskin tiirlerdir. Bu tiirler yiiksek
degiskenli ekolojik durumlarin iistesinden gelebilirler (Forman ve Alexander 1998). Bu
tiirler yol kenarlarindaki olumsuz kosullar1 da kendi lehlerine cevirerek yayilim
gosterebilirler. Bu nedenle egzotik flora ve fauna tiirlerinin dagilimin baslica nedenleri
arasinda yollar gosterilmektedir (Gelbard ve Belnap 2003). Bu kategoriye giren pek ¢ok
egzotik bitki yol giizergahlar1 boyunca oransiz bir bigcimde bulunmaktadir. Yol kenarlari
bitkilendirmelerinde kullanilan yerel olmayan bitkilerin tohum ve polenleri de yol

glizergahi boyunca taginarak yayilim gostermektedir (Lonsdale ve Lane 1994).

Yola komsu bitkilendirilmis alanlar yiikksek oranda rahatsiz gevre kosullarina sahip
olmasina ragmen pek ¢ok yabani tiire barinma, besin, yuvalama ve tiir dagilimlarinin
yayilmasini kolaylastirmalar1 nedeniyle cazip kaynaklar sunmaktadir. Yogun doniisiime
ugramis peyzajlarda yol kenarlari tiirler i¢in degerli barinaklardir, aksi kosullarda
tirlerin bu peyzajlarda yasamini devam etmesi giiglesmektedir. Birka¢c metreden,
onlarca metre genislige degisen yol kenarlari ¢ok amacl alanlardir, siiriiciiye goriis
rahathigl saglayarak yol giivenligini artirir ve yol ile peyzajin arasinda perde gorevi

gormektedir. Yol giivenligini saglamak {izere yapilan bitkilendirme calismalarinda
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yolun hemen yakininda otsu bitkilerle bitkilendirmeye gidilirken yoldan uzaklastik¢a
agac ve cali ile bitkilendirilme tercih edilmektedir. Boylece hem estetik kaygilar hem de
giiriltii ve toz yayillimi kaygilar1 karsilanmis olur. Yol kenarlarinin tasarim ve yonetim
siirecleri, teknik ve biyolojik ilgiyi dengeleme konusunda insaat miihendisligi ve
ekolojiyi zorlamaktadir. Bu durum ulasim sektoriine genis Olgekte biyolojik c¢esitligi

korumak hatta artirmak i¢in firsatlar sunmaktadir (luell vd. 2003).

Seiler (2002)’ de belirtildigine gore pek ¢ok arastirma (Hansen ve Jensen 1972, Van der
Sluijs ve Van Bohemen 1991) yol kenarlarmin pek ¢ok bitki ve hayvan tiiriini
desteklemede ¢ok biiyiik bir potansiyelinin oldugunu ortaya koymustur. Way (1977) yol
kenarlarmin Ingiltere’de iilkede gdriinen 200 yerli kus tiiriinden 40’11, 50 memeliden
20’sini, 6 siirlingen tiiriinlin hepsini, 6 amfibi tiiriinden 5’ini ve 60 kelebek tiiriinden
25’ini destekledigini ortaya koymustur (Seiler 2002). Tarim, ormancilik veya kentsel
gelisim nedeniyle dogal bitki Ortiisiiniin yok edildigi yerlerde, yol kenarlar1 yaban
yasaminin son siginaklari durumundadir (Loney ve Hobbs 1991). Calilar ve agaglar,
kuslara ve kiiciik memelilere (Adams ve Geis 1973, Laursen 1981, Meunier vd.1999)
degerli tireme alanlar1 sunarlar ve biiyilk memeliler (Klein 1971, Rost ve Bailey 1979)
iginde barinak ve besin saglamaktadir (Seiler 2002).

Yol giizergahinin diger elemanlari da yaban yasamina kKimi zaman zarar versede
cezbedici olabilir. Ornegin Katolonya ve Kuzey Ispanya’da yollarm altinda bulunan tas
duvarlar ve drenaj kanallar1 kertenkele ve yaygin duvar gekkolarmmin (Tarentola
mauritanica) yogunlukla tercih ettigi alanlardir (Rosell ve Rivas 1999). Seiler‘de (2002)
belirtildigine gore demir yollarinin kayalik setlerinde bulunan oyuklar kertenkeleler igin
potansiyel barinma ve lireme alanlaridir (Reck ve Kaule 1993) ve koprii altlar1 da
yarasalar (Keeley ve Tuttle 1999) icin potansiyel dinlenme bdlgeleridir. Ancak bu
yapilarla iliskili zararlarda géz oniinde bulundurmalidir. Ornegin Ingiltere’de drenaj

kanallar siiriingenler i¢in dnemli bir 6liim riski tagimaktadir.
Ancak bu insan yapimi habitatlar beklenmedik sekilde yolun biraz uzaginda bulunan

habitlara kiyasla ekolojik degerlerini gelistirebilirler. Yol kenarlarinda bulunan tiir

kompozisyonu yiiksek oranda rahatsizliga dayamikli, kiiltiirli veya oncii tiirlerden
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olusmaktadir (Blair 1996). Yol koridorlarin1 beslenmek veya yuvalamak i¢in siklikla
kullanan bu tiirleri, trafik kaynakli 6liim istatistiklerinde de gormek sasirtici degildir. Bu
cergevede, altyapr koridorlari ekolojik tuzak gibi davranarak, goriiniiste tercih sebebi

olan habitat kosullarin1 sunmakta ancak gizli bir 6liim riski tasimaktadir (Seiler 2002).

Yaban yasamina habitat saglamasinin yanisira, yol kenarlari tiir hareketlerinde (aktif
veya pasif) peyzajda bulunan koridorlar gibi, iletim hatt1 gérevi gorebilmektedir (Sekil
2.18), (Seiler 2002). Hollanda’da tarla fareleri (Clethrinomys glareolus) bitkilendirilmis
yol ve tren yolu gilizergahlarmi takip ederek Zuid-Beveled yarimadasinda koloni
olusturmaktadir (Bekker ve Mostert 1998). Getz vd. (1978) illinois, ABD’de, ¢ayir tarla
farelerinin (Microtus pennsylvanicus) alti1 yilda 100 km.’den daha biiyiik boyutta otsu
bitkilerle bitkilendirilmis yol kenarlarina dagildigin1 saptamistir. Kolb (1984) ve
Trwhella ve Harris (1990) Ingiltere’nin Edinburg bélgesine dogru olan tilki (Vulpes
vulpes) hareketinin biiylik Olglide tren yolu giizergahlarindan etkilendigini ortaya
koymustur (Seiler 2002). Norveg’in Trondheim kentinde yasayan porsuklarin kent ici
hareketlerinde akarsu koridorlarini ve yol kenarlarini kullandiklar1 bilinmektedir. Yol
yiizeyi (6zellikle kiigiik ve az trafigi olan yollarda) biiyilk memeliler tarafindan patika
olarak kullanilabilmektedir. Glizergah boyunca ara¢ ve insan hareketi, bitkiler, tohumlar
veya kiiglik mobil hayvanlar i¢inde vektor gorevi gérmektedir (Bennett 1991). Seiler
(2002) Wace (1977)’nin yaptigi ¢alismada Canberra, Avustralya’da bir araba
yikamacisinin su birikintisinde kimisi 100 km Otede bir habitta bulunan 259 bitki
tohumu buldugunu belirtmistir. Tohumlarin bu rastlantisal taginimi, yol kenarlarinda
siklikla goriinen ve dogal bitki ortiisii i¢in tehdit olusturan yabani ve egzotik tiirlere de

bir agiklama sunmaktadir.
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Sekil 2.18 Yaban yagaminin yollar1 kullanmasi (Berger 2011)

Yol kenarlarin hayvan hareketlerini yonlendirdigi, bitki ve duragan tiirlerin yayilimim
olanakli kildig1 agiktir. Bu nedenle altyapi koridorlarint mevcut (dogal) ekolojik aga
gore uyarlamak etkin bir yontem olacaktir. Ancak pek ¢ok onemli o6zellik yol
kenarlarint dogal koridorlardan ayirmaktadir (Mader vd. 1990). Koridorlar olumlu ve
olumsuz etkilere sahiptir. Yol kenarlarinin koridor islevi kazanmasi, koridor ve civar

habitat arasindaki vejetasyon/yapi farkliigindan etkilenmektedir (Sekil 2.19), (Seiler

A B Cc

Sekil 2.19 Farkli koridor islevleri

A) Agik, tarimsal peyzajlar: yogun bitkilendirilmis yol kenarlar1 yabanyasamina habitat saglar ve hareketi
kolaylastirir. B) Ormanlik peyzajda acik ve otsu vejetasyon yeni kenar iiretir ve orman igi tiirler igin
bariyer etkisini artirabilir. C) Yol kenarlar tiirlerin yeni habitatlara yayilmasinda kaynak teskil edebilir
veya artik kulanilmayan alanlarda kolonizasyon olabilir (Mader1984).
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2.3.7 insan etkisinin artmasi

Avrupada, yollardan veya diisiik trafik yogunluguna sahip yollardan uzak yerler ve
dogal vejetasyon yogunlugu yiiksek alanlar ekolojik ag icinde g¢ekirdek alan olarak
degerlendirilmektedir (Bennett 1991).

Niifusun yogunlasmadig: tropikal ormanlar gibi bolgelerde trafik yogunlugunun az
olmasi nedeniyle hayvanlar trafik kazalarinin ya da diger rahatsizlik etkilerinin tehditi
altinda degildir. Ne varki artan insan erisimi (avcilik vb.) yogunlugu, popiilasyonlari
tehdit eden baslica faktor olarak agiklanmaktadir (Bennett 1991). Amazonlarda uzak
ormanlik alanlara patikalar ve basit yollarla ulasan tomrukgular yerel tiikketim veya
ticaret i¢in avcilik ve toplayilicik yapmaktadir (Peres ve Lake 2003). Yani yollarin
yaban yasami {lizerinde olusturdugu ikincil etkiler yol koridorunun ¢ok &tesine

uzanmaktadir.

Parcalanmanin birincil etiklerle iligkili olmayan bir diger etkisi, 6zellikle aver ve kagak
avcilarin yaban hayati alanlarina (6zellikle orman yollar1) ulasimini kolaylastirmasidir
(Gratson ve Whitman 2000). Kara ay1 (Ursus americanus) (Broady ve Pelton 1989,
Brocke vd. 1990), dag aslan1 (Felis concolor) (Van Dyke vd. 1986) ve kurt (Canis
lupus) (Mech 1988) insan erisimini artiran yollardan uzak durmaktadir (Seiler 2002).

2.4 Korunan Alanlar

Korunan alanlar, Uluslararast Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan 6zellikle
biyolojik ¢esitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlara bagh kiiltiirel kaynaklarin korunmasi
ve siirdiiriilmesi i¢in 6zel olarak ayrilmis, yasal ve diger etkili yontemlerle yonetilen

kara ve/veya deniz alani olarak tanimlanmistir (Anonymous 2011e).

Ulkemizde dogal kaynak degerlerinin ve buna bagl olarak sahip oldugu ekolojik ve
biyolojik zenginliginin ve ¢esitliliginin korunmasi1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi
sorumlulugunu Cevre ve Orman Bakanligi- Doga Koruma ve Milli Parklar Subesi
tistlenmistir (Anonim 2010b). Kurum sorumlulugundaki korunan alanlar; mili parklar,

tabiat parklari, tabiat koruma alanlari, tabiat anitlari, Ramsar alanlar1 ve diger sulak
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alanlardir. Bunlarin disinda yine ayni kurum sorumlulugunda yaban hayati koruma

sahasi, yaban hayat1 gelistirme sahas1 ve avlaklar bulunmaktadir.

Ulkemizde ulusal ve uluslararas1 diizeyde degerlere sahip milli park (MP), tabiat parki,
tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlarimin secilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri
bozulmadan korunmasia, gelistirilmesine ve yoOnetilmesine iliskin esaslar
diizenlemeye yonelik hazirlanan 2873 sayili Milli Parklar Kanununun 2. maddesinin
“Tanimlar” bolimiinde (Anonim 1983), milli park, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiat

koruma alani asagidaki gibi tanimlanmustir.

a) Milli park: Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras1 ender bulunan
tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina
sahip tabiat parcalaridir.

b) Tabiat parklari: Bitki Ortiisii ve yaban hayati Ozelligine sahip, manzara
biitiinligii icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalaridir.

C) Tabiat aniti: Tabiat ve tabiat olaylarmin meydana getirdigi Ozelliklere ve
bilimsel degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat parcalaridir.

d) Tabiati koruma alani: Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin
meydana getirdigi seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup
sadece bilim ve egitim amaglariyla kullanilmak iizere ayrilmis tabiat

parcalardir.

Siirdiiriilebilir av ve yaban hayat1 yonetimi i¢in av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam
ortamlar1 ile birlikte korunmalarini, gelistirilmelerini, avlanmalarinin kontrol altina
alinmasini, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarinin milli ekonomi agisindan faydali
olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve 06zel hukuk tiizel kisileri ile
isbirligini saglamaya yonelik hazirlanan 4915 sayili Kara Avciligt Kanununun 2.
maddesinin “Tanimlar” boliimiinde (Anonim, 2003), avlak, yaban hayati koruma sahasi

ve yaban hayati1 gelistirme sahasi asagidaki gibi tanimlanmistir.
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a)

b)

Avlak: Av ve yaban hayvanlarinin dogal olarak yasadiklar1 veya sonradan
salindiklar1 sahalaridir.

Yaban hayati koruma sahasi: Yaban hayati degerlerine sahip, korunmasi gerekli
yasam ortamlarimin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu
ve devamliliginin saglandig sahalardir.

Yaban hayati gelistirme sahasi (YHGS): Av ve yaban hayvanlarinin ve yaban
hayatinin korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama
ortamini 1iyilestirici tedbirlerin alindigr ve gerektiginde 6zel avlanma plani

cercevesinde avlanmanin yapilabildigi sahalardir.

Su Kuslar1 Yasama Ortami1 Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda

Sozlesme'nin (Ramsar Sozlesmesi) uygulanmasina yonelik, uluslararasi 6neme sahip

olsun veya olmasin tim sulak alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve bu konuda gorevli

kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyon esaslarini belirlenmesine yonelik

hazirlanan Sulak Alanlarin  Korunmasi Yonetmeligi® 4. maddesinin  “Tammlar”

boliimiinde (Anonim, 2005) sulak alan, uluslararasi 6neme sahip sulak alan ve Ramsar

Alan1 asagidaki gibi tanimlanmustir.

a)

b)

Sulak Alan: Dogal veya yapay, devamli veya gecici, sular1 durgun veya akintili,
tatli, act veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti
metreyi gecmeyen derinlikleri kapsayan, basta su kuslar1 olmak iizere canlilarin
yasama ortami olarak dnem tasiyan biitiin sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile
bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina dogru ekolojik acidan
sulak alan kalan yerlerdir.

Uluslararast1 Oneme Sahip Sulak Alan: Soézlesmenin Taraflar Toplantisinda
kabul edilen "Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alan Kriterleri"nden en az birine
sahip olan alanlaridir.

Ramsar Alani: Sézlesmenin 2. maddesi geregince, "Uluslararasi Oneme Sahip

Sulak Alanlar Listesi"ne dahil edilen sulak alanlaridir.

> Resmi Gazete Tarihi: 17/05/2005, Resmi Gazete Sayisi: 25818
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Bu statiilerin yanisira 1976 tarihinde Barcelona’da imzalanan “Akdeniz’in Kirlilige
Kars1 Korunmasi S6zlesmesi” ne dayali olarak, iilke ve diinya 6l¢eginde ekolojik 6neme
haiz olan, ¢evre kirlenme ve bozulmalarina duyarli alanlarin, dogal giizelliklerinin
gelecek nesillere ulagmasimi emniyet altina almak Ttizere, gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesi amaciyla 13.11.1989 tarih 20341 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 383
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname ile Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig
kurulmustur (Anonim 1989). Ozel Cevre Koruma Bélgesi (OCKB) iginde yer alan
hassas zonda, Baskanlik¢a diizenlenen planlarda 6zel isaretlerle gosterilen; niteligine
gore tesbit edilen tedbirlerle zaman, mekan ve faaliyet tiirleri agisindan ¢ok kisith
kullanimlara izin verilen ve gerekli say1 ve nitelikte 6zel personel tarafindan kontrol

edilen dogal rezerv alanidir.

2.5 Onemli Doga Alanlar

Onemli Doga Alanlar1, biyolojik gesitliligin korunmasi acisindan kiiresel énem tastyan,
alan Olgeginde korunmaya muhta¢ biyolojik cesitliligin ihtiyaglarina dayanan, diinya
capinda standart kriterler ve esikler kullanilarak belirlenmis alanlardir. Bu kriterler,
sistematik koruma planlamasinda yaygin olarak kullanilan hassaslik ve benzersizlik
dlgiitleri cercevesinde temellendirilmektedir. Onemli Doga Alanlar1, bu kriterler altinda,
alan Olcekli korumaya gerek duyan tiirlerin varligina dayanarak secilmektedir.
Langhammer vd. (2007) “alan” terimini, sinirlar1 gizilebilen ve fiilen koruma amaciyla
yonetilen veya potansiyel olarak bu amagla yonetilebilecek homojen birimler olarak
tanimlanmigtir. Onemli doga alanlar1 bu kapsamda degerlendirildiklerinde mevcut ve
potansiyel korunan alanlarin bir altkiimesi veya kendisi olabilir. Bazi korunan alanlar
(ya da korunan alanlarin bir kismi), 6rnegin dogal ve kiiltiirel agisindan yerel 6neme
sahip olsalar bile, biyolojik ¢esitlilik agisindan kiiresel Onem tasima kriterini
karsilamamaktadirlar. Bazi durumlardaysa, korunan alanlarin sinirlart kiiresel acgidan
onlar1 énemli kilan tiirlerin korunma ihtiyaglarin1 gozetecek sekilde ¢izilmemistir. Bu
durumda Onemli Doga Alanlari, korunan alanin disinda kalan yerleri igerecek veya
tamamen mevcut korunan alanlarin disinda kalacaktir (Langhammer vd. 2007).

Bir alanin benzersizligi veya essizligi o alanin kaybedilmesi durumunda, doga koruma
acisindan mevcut cografi seceneklerde ne dlgiide bir kayip olacagi ile ilgilidir. Endemik

bir veya birkag tiirli barindiran bir alan benzersizdir. Genis yayiligh tiirleri barindiran
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alanlarda ise koruma daha ¢ok segenek sunmaktadir. Ayrica yilin belirli donemlerinde
(g6¢) bir tiirlin popiilasyonunun 6énemli bir boliimiinii barindiran alanlarda benzersizdir

(Langhammer vd. 2007).

Bir alanin hassasligi herhangi bir biyolojik ¢esitlilik degerinin gelecekte kaybedilme
olasiligini ifade etmektedir. Yani benzersizlik uzamsal bir 6l¢iit iken hassaslik zamansal
bir ol¢iittiir. Hassaslik, alan bazinda; bir tiiriin yerel 6l¢ekte tiikenme olasiligi veya tiir

bazinda; tiirlin kiiresel 6lgekte tilkenme olasilig1 olarak olgiilebilir.

Bir alan, eger IUCN kirmizi listesine gore kiiresel olarak tehdit altinda olan bir ya da
daha fazla tiiriin kiiresel olarak &nemli bir miktarini barindiriyorsa, Onemli Doga
Alanlar i¢in hassaslik kriterini karsilamaktadir. Bu tiirler, tanimlar1 geregi yok olma
tehdidi altindadir: yok olmak iizere (CR), tehlike altinda (EN) veya hassas (VU). Bu
nedenle, onemli sayilarda diizenli olarak bulunduklari biitiin alanlar, alan-6lgekli
koruma i¢in kiiresel oncelikli olarak dikkate alinmalidir. Diizenli olarak bulunmaktadir
ifadesi ile tiirlerin varliginin mevsimsel (6rnegin iireme amagli)) yada dénemsel
(mevsimsel sulak alanlar) oldugu alanlar dahil edilirken tesadiifi ve marjinal kayitlar

kapsam disinda birakilmistir (Langhammer vd. 2007).

Bir alan; bir tiiriin toplam popiilasyonunun kiiresel olarak énemli bir oraninin, o tiiriin
yasam dongiisii i¢inde bir noktada varligini siirdiirmesini sagliyorsa onemli Doga
Alanlart i¢in benzersizlik kriterini karsilamaktadir. Bu kriter, bir alanlar aginda cografi
olarak toplanan ve bunun sonucu olarak en azindan yayilim alanlarinin veya yasam
dongiilerinin bir kismi i¢inde bu aga bagli olan tiirler i¢in benzersizligin c¢esitli
bilesenlerini kapsamaktadir. Bu kriter, dar yayilima sahip, genis yayilim alanlarinda
bliylik 6lciide kiimelenmis dagilim gosteren ve blylik sayilarda yogunlasan, kiiresel
popiilasyonunun onemli oranda bagli oldugu kaynak popiilasyonlara sahip olan veya
belirli bir biyom ya da biyo-bolgeyle sinirli olan pek ¢ok tiirii igine almaktadir (Eken vd.
2004).

Dar yayiligh tilirlerin alanlarda kiiresel oneme sahip sayilarda bulunmalar, kiiciik
dagilimlar1 nedeniyle yaygin tiirlerden daha olasidir. Bir tliriin dagilim alaninin

biiyiikliigii ile neslinin tiikenmesi riski arasinda kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.
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Alanlar, dar yayilis alt kriterini karsilamak i¢in, bir ya da daha fazla dar yayilish tiiriin
kiiresel popiilasyonunun 6nemli bir oraninin  diizenli olarak barindirmalidir

(Langhammer vd. 2007).

Benzersizlik kriterini karsilayabilecek ikinci bir tiir grubu, genis dagilimlari olan ama
dagilim alanlarinin bazi kisimlarinda kiimelenmis halde bulunan tiirleri kapsamaktadir.
Bir baska deyisle, tiirlin geri kalam1 genis alanlarda dagilmis haldeyken, biiyiik
sayilardaki bireyler bir ya da birka¢ alanda toplanmis olabilir. Genis alanlarda varlik
gosteren ama kii¢iik alanlar isgal eden tiirler de bu kriteri karsilayabilir (Langhammer
vd. 2007).

Belirli bir zamanda, tek bir tiirlin kiiresel popiilasyonunun biiyiik bir kismin1 barindiran
alanlar genellikle benzersiz olarak dikkate aliir (Langhammer vd. 2007). Bunlar

asagidakileri kapsayabilir:

* Biiylik sayilarda bireylerin ayn1 anda bir araya geldigi lireme kolonileri ve/veya
tireme sezonu diginda kullanilan diger alanlar (6rn. yiyecek ve tiinemek igin);
* Bir tiirlin 6nemli sayilardaki bireylerinin siirlt bir zaman zarfinda gectigi bogaz

alanlar1 (6rn. gog sirasinda).

Bazi alanlar, tiirlin baska yerde ¢ogalmasina oOnemli Olgiide katki yapan tiir
popiilasyonlarini barindirmaktadir. Eger bu “kaynak popiilasyonlar” bir tiiriin kiiresel
popiilasyonunun %]1’inden fazlasi oraninda katki yaparsa, Onemli Doga Alanlari

benzersizlik kriterini saglayacaktir (Langhammer vd. 2007).

Yeryiiziinlin yagis, sicaklik, ytlikselti ve diger ¢evresel Ozelliklerinin farklilig: tiirlerin
dagilimlarini belirlemektedir. Bu 6zellikler, ayr1 biyo-bdlgeler (biyomlar, ekobdlgeler
veya cevresel kaynak alanlar olarak da adlandirilir) endemik tiir topluluklarint meydana
getirmektedir. Bu, Onemli Doga Alanlar1 yaklasimma dahil edilebilecek benzersiz
biyolojik cesitliligin ilave bir 6gesidir. Bu yaklagimin mantiksal temeli, dagilimlar

belirli bir biyo-bolgeyle veya bu bdlgelerin alt béliimlerinden biriyle sinirli olan tiir
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gruplarinin 6nemli bir oranin1 barindiran alanlarin belirlenmesidir (Langhammer vd.

2007).

Bir Onemli Doga Alan1 ayn1 anda hem benzersizlik hem de hassaslik kriterleri altinda

tanimlanabilir (Cizelge 2.2)

Cizelge 2.2 Onemli Doga Alanlari kriterleri ve alt kriterleri (Langhammer vd. 2007)

Kriter Alt kriter ONEMLI DOGA ALANLARI
statiisiinii saglayan gecici esik
degerleri
Yok olmak tizere (CR) ve tehlike

Hassaslik altinda (EN) tiirler - tek bireyin

Alanda kiiresel nesli tehlike Gegerli degil varlig

altinda tiirtin TUCN kirmizi Hassas (VU) tiirler — 30 birey veya

listesine gore) diizenli bulunmasi 10 ¢ift
Diinya iizerindeki yayilim alan

2) Dar yayilish irler 50,000 km2 veya daha az olan tiirler

Benzersizlik

Alan tiiriin yasan dongisiiniin
herhangi bir bdliimiinde tiiriin
kiiresel niifusunun %X’ine ev

sahipligi yapar.

Tiirtin kiiresel niifusunun %51

barindiran alanlar

b) Genis fakat kiimelenmis

dagilima sahip tiirler

Tiirtin kiiresel niifusunun %51

barindiran alanlar

¢) Kiiresel dnemene sahip

yogunlagmalar

Tiirtin kiiresel niifusunun %1’ini

mevsimsel olarak barindiran alanlar

d) Kiiresel 6neme sahip kaynak

niifus

Alan tiirtin kiiresel niifusunun

%1’ini muhafaza eder

¢) Biyoma 06zgii tiirler

Tanimlanacak
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal
3.1.1 Vektorel yol verisi

Calismaya koruma amaclar1 ve alansal bliyiikliikleri géz 6niinde bulundurularak milli
parklar, yaban hayati gelistirme sahalar1 ve 6zel ¢evre koruma bolgeleri shapefile
formatinda analize dahil edilmistir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii sorumlulugu altinda
olan otoyol, devlet yolu ve il yollar1 ile korunan alanlardan milli parklar, yaban hayati
gelistirme sahalar1 ve 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve ayrica onemli doga alanlari
calismanin materyalini olusturmaktadir. Yollarin uzunluk ve satih bilgileri ¢izelge
3.1°de sunulmustur. Karayollar1 verisi cografi bilgi sistemlerinde kullanilabilecek dosya
formatinda (.shp) kavsak ve kesisimler hari¢ yol giizergahlari ilgili uzman bir firmadan
temin edilmistir. Firma 2007 yilindan bu yana araziden GPS yardimiyla veri temin
etmektedir. Verinin giincellenme tarihi, veri temin tarihi olan 2010 yili olarak firma
tarafindan dogrulanmistir (Sagiroglu 2010). Ayrica elde edilen verinin Karayollari
Genel Miidiirliigii Bilgi Islem Dairesinde kontrolii yaptirilmis, eksik olan yol
segmentleri (toplam 4 giizergah) daire baskanligindan sayisal ortamda temin edilmistir.
Kesisim ve kavsak noktalar1 da ArcGIS 9.3 yazilimi arayilizii ArcMAP kullanilarak,
LANDSAT 2000 yili uydu goriintiisii althgindan faydalanilarak sayisallastirilmistir.
2000 yilindan sonra yapilan yollarda bu kesisimler en kisa giizergahlar cizilerek

sayisallastirilmistir.

Cizelge 3.1 Satih cinsine gore yol ag1 (01.01.2010) (Anonim 2011b)

Yol smifi Asfalt Sathi Parke | Stabilize | Toprak | Gegit Toplam
betonu kaplama vermez | (km)
Otoyollar 2 100 - - - - - 2100
Devlet yollar1 | 7 488 23 282 66 137 53 245 31271
il yollar1 1193 26 500 114 1353 730 1058 30948
Toplam (km) 10 781 49 782 180 1490 783 1303 64 319
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3.1.1.1 Otoyol verisi

1995 yilindan itibaren tesis etmeye baslanan otobanlarin toplam uzunlugu 2100 km’yi
bulmustur. Giincel durumda Edirne- Ankara, Cesme-izmir- Aydin, Mersin-Pozanti-
Sanliurfa ve Kestel- Hasanaga’da dort glizergahda otobanlar bulunmaktadir (Sekil 3.1).
Otoyollar hizli trafik akisini saglamaya yonelik tesis edilen, asfalt satih ile kapli, en az
iki serit ve ¢ift yonlii yollardir. Otoyollarin en 6nemli 6zeliklerinden biri giris ve
cikislarin belirli kontrol noktalarinda yapilmasidir. Bu erisme kontrollii yollara yaya ve
hayvanin girmesi yasaktir. Yolun glivenligini saglamak amaciyla, giizergah boyunca yer

alan tel ¢itler hayvan ve insan girisini engellemektedir (Sekil 3.2).

NKARA

*Sanhurfa
. Adana | Gaziantep
rsin ’

v Kilometers
[ ——
0 625 125 250

7 Aydin

s Otoyol

Sekil 3.1 Tiirkiye otoyollar1 ag1
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Y

Sekil 3.2 Otoyol giizergahlar1 boyunca bulanan tel ¢itler (Ankara- Bolu otobani)

3.1.1.2 Devlet yolu verisi

Devlet yollar asfalt, sathi kaplama, parke, stabilize, toprak yol veya gecit vermez yol
satthlarinda olmak {izere toplamda 31 271 km uzunluktadir (Sekil 3.3). Devlet yollar

i¢in standart gerit sayis1 bulunmamaktadir.

Devlet Yolu

s Otoyol

Sekil 3.3 Tiirkiye otoyollar1 ve devlet yollar1 ag1
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3.1.1.3 il yolu verisi

Il yollar1 asfalt, sathi kaplama, parke, stabilize, toprak yol veya gegit vermez yol
satthlarinda olmak {iizere toplamda 30 948 km uzunluktadir (Sekil 3.4). il yollar igin

standart serit sayis1 bulunmamaktadir.

" ;e,-,d |
ey
N 4-'\" {4
L TR
S = g e r

—— iI'Yolu

Devlet Yolu

mmm— Otoyol

Sekil 3.4 Tiirkiye otoyollari, devlet yollar1 ve il yollar1 ag1

3.1.1.4 Demiryolu verisi

Demiryollar1 ag1 da karayollar: gibi siirekli ve ¢izgisel karakterleri nedeniyle pek ¢ok tiir
icin bariyer olusturmaktadir. Her ne kadar bu etkinin 6zellikle yiiksek hizli tren
glizergahlarinda daha fazla oldugu dusiiniilse de (Below, 2010) Tirkiye’nin sahip
oldugu normal hizli tren giizergahlar bilgisi bu ¢aligmaya 10 984 km°‘lik hat uzunlugu

ile dahil edilmistir (Sekil 3.5). Hat sayilarina iliskin bilgiler ¢izelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2 Demiryollari hat bilgileri (Anonim 2011c)

Hat sayisi Tek hat | Cift yollu | Ug yollu | Dért yollu
Oran % 95 % 4 %0 3 %0 1
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Sekil 3.5 Tiirkiye demiryollar1 ag1

3.1.2 Vektorel korunan alan verisi

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan koruma altina alinan alanlar cizelge 3.3°de
sunulmustur.  Kimi yerde genis su aynalar1 ve sucul batakliklardan olusan Ramsar
alanlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Bunun disinda Tabiat Anitlar1 da noktasal peyzaj

degerleri olmalar1 gerekgesiyle bu ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Cizelge 3.2 Korunan alanlarin durumu (Anonim 2011d, 2011e)

Adet | Alan (ha) Ulke yiiz Korunan alan | Yil

Ol¢timiine* | miktarina

orani (%) orani (%)
Milli Park 41 865 099 1,11 23,92 2009
Tabiat Parki 41 77 334 0,12 2,59 2010
Tabiat Anit1 106 | 5560 0,01 0,22 2009
Tabiat Koruma Alani 31 48 069 0,06 1,29 2006
Yaban Hayat1 Gelistirme 79 1223957 1,57 33,84 2009
Sahasi
Ramsar Alani 13 179 898 0,23 4,96 2010
Ozel Cevre Koruma Bolgesi | 14 1200 220 1,54 33,19 2004
**
TOPLAM 324 | 3617179 4,64 100

*78 000 000 ha ,**Denizel koruma alani1 dahildir
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3.1.2.1 Milli park verisi

Tiirkiye’de toplam vyiizolgiimii 878 801 km? olmak iizere 41 adet milli park (MP)
bulunmaktadir (Sekil 3.6). En kiigiik yiizdlciimiine sahip milli park 656,046 m? ile
Beysehir Golii Milli Parki, en biiyiik yiizél¢iimiine sahip milli park 878,250 km? ile
Agr1 Dag1 Milli Parkr’dir.

3.4.2.2 Yaban hayat1 gelistirme sahasi verisi

Tirkiye’de toplam yiizdlgiimii 1 201 285 km? olmak iizere 79 adet yaban hayati
gelistirme sahas1 (YHGS) vardir (Sekil 3.6). En kiigiik yiiz6l¢limiine sahip yaban hayati
gelistirme sahas1 7399,40 m? ile Ankara Nallihan Sacak Yaban Hayati Gelistirme
Sahasi, en biiyiik yiizol¢iimiine sahip yaban hayati gelistirme sahasi 625,22 km? ile

Erzurum Ispir Vercenik Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahast’dur.

3.4.2.3 Ozel cevre koruma bélgesi verisi

Tiirkiye’de toplam yiizél¢timi 12 111,72 km? olmak iizere 14 adet 6zel ¢evre koruma
bolgesi (OCKB) vardir (Sekil 3.6). En kiigiik yiizélgiimiine sahip 6zel ¢evre koruma
bolgesi 54,34 km? ile Ihlara OCKB, en bliylik yilizol¢iimiine 6zel ¢evre koruma bolgesi
7409,22 km?ile Tuz Golii OCKB’dir.
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Sekil 3.6 Tiirkiye’nin Milli Parklari, Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1 ve Ozel Cevre
Koruma Bolgeleri

3.1.3 Onemli doga alam verisi

Eken vd. (2006), ODA kriterlerini kiiresel dlcekte saglayan bitki, ¢ift yasamli, i¢ su
baligi, kelebek, kizbocegi, kus, memeli ve siiriingen tiir gruplarindan 2246 tiir tespit
ederek; bitkiler i¢cin 223, kuslar i¢in 106, memeliler i¢in 95, siiriingenler i¢in 108, cift
yasamlilar i¢in 29, i¢ su baliklar icin 61, kelebekler i¢cin 66, kiz bocekleri i¢in 29
toplamda ise 305 Onemli Doga Alani tespit etmislerdir (Sekil 3.7). Bu alanlarin toplam
yiizolgiimii 202 801,49 km? *dir ve Tirkiye ylizolgiimiiniin %26’s11 kaplamaktadir. En
kiigiik yiizél¢iimiine sahip Onemli Doga Alani 3,64 km? ile Harran Harabeleri, en biiyiik
yiizolgiimiine sahip Onemli Doga Alan1 17 308,44 km?ile Dogu Karadeniz Daglar1’dur.
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- Onemli Doga Alani

Sekil 3.7 Tiirkiye nin Onemli Doga Alanlar1 (Eken vd. 2006)

3.2 Yontem

Peyzaj pargalanmasinin saptanmasinda Jaeger (2000)’in belirttigi etkin ag 6l¢iisii (meff)

analizi temel alinmustir. Iki yaklasimla yéntem uygulanmustir,

1- Cut- off (CUT) yaklasimi (Jaeger 2000)
2- Cross Boundary Connections (CBC) yaklasimi1 (Moser vd.2007)

3.2.1 Etkin ag ol¢iisii analizi

Etkin ag ol¢iisli yontemi bir bolgedeki herhangi iki noktanin baglantili olma olasiligini
ifade etmektedir (Sekil 3.8). Peyzajda bariyerler arttik¢a iki noktanin baglantili olma
olasihig1 azalacaktir. Bu iki nokta tireme gibi faaliyetler i¢in karsilasmasi gerekli olan
ayni tiirden iki birey olarak da varsayilabilir. Karsilasma olasiliklar1 etkin ag olgiisii
adiyla bir alan $lgiisiine doniistirilmektedir (km?). Karsilasma olasiligi azaldikca,-yani
bariyerler arttikga, etkin ag ol¢iisti azalmaktadir (Jaeger, 2000).
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Sekil 3.8 Rastgele iki noktanin baglantili olma olasilig1 (Girtevz 2007)

3.2.1.1 Cut-off yaklasimi

Bu yaklasim etkin ag Olgiisii analizinin orijinalidir. Lekeler hesaplama sirasinda,
degerlendirmede secilen sinirlara (6r., il sinir1, ekolojik bdlge sinir1, havza siniri) gore
kesilmektedir. Analiz sonuglart bu simirlarla eslestigi i¢in bu smirlar raporlama birimi
simirt adin1 almaktadir. Yontem de adimi bu sinirlarin, peyzaji kurabiye kalibi gibi

kestigi yaklasimindan almaktadir (Jaeger vd. 2007).

Etkin ag ol¢iisii yonteminin dayandigi, iki noktanin baglantili olma olasilig
par¢alanmay1 tanimlama da en basit yaklagimdir. Lekeli bir peyzajda; peyzaj kiimesi
(A)), n tane leke igeriyorsa; rastgele segilen bir noktanin birinci lekede bulunma

olasiligt:
Ay
Ay

Ikinci noktanin A;’de bulunma olasilig1 da aynidir, bu nedenle her iki noktanin A;’de

&)

Bu sekilde 1°den n’e kadar biitiin lekelerdeki olasiliklar toplanirsa:

bulunma olasilig1:

G+ G () o () =2 ()
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Bu nicelik toplam alan ile ¢arpilarak, etkin ag ol¢iisii (meffc,;) degeri elde edilmektedir.
Elde edilen olasilik bu sekilde alan biiyiikliigii cinsinden bir ifadeye kavusmaktadir.
Boylece farkli yiizey alanlarina sahip alanlarda alan biiyiikliigii cinsinden (ha, km?) bir

karsilastirmaya gitmek kolaylasacaktir. Formiil;

n

A; 2 1 n 2
— = — . Ai .
: At At =1

mef feur = At-ZFl
Etkin ag ol¢iisii en biiyiilk degerine par¢alanmanin goriilmedigi peyzajlarda ulasir. Bu
durumda etkin ag Ol¢iisii toplam alana esittir. Eger peyzaj esit Olclide lekelere
par¢alanmigsa bu durumda etkin ag Olgiisii lekenin Olciistidiir. Etkin ag ol¢iisiiniin
minimum degeri sifirdir. Bu degere peyzajin tamamen ulasim giizergahi veya yerlesim

gibi parcalanma bariyeriyle kaplandigi durumlarda ulagilir.

Analizde bir de parcalanma indeksi (S; splitting index) degerlendirilmistir. Bu deger
toplam lekenin esit biiyiikliikte parcalara boliinmesiyle elde edilen leke sayisidir. Eger
bir lekenin S degeri 1 ise par¢alanma yoktur. 1’den biiyiikse parcalanma vardir ve
par¢alanma indeksine esdeger leke sayisina sahiptir. Bu ifadeye bir diger deyisle ‘etkin

ag sayisida’ denmektedir. Islem basitge asagidaki gibi formiile edilir;

3.2.1.2 CBC yaklasimi

Moser vd. (2007) CUT yaklasiminda tespit ettikleri, raporlama birimlerinin yapay
sinirlar gibi davrandigi bu duruma “smir sorunu” adimi vermistir. Leke temelli
Ol¢iimlerde raporlama biriminin sinirlart analizin en temel girdilerindendir. Eger
raporlama birimi sinir1 lekeleri keserse, aslinda peyzajda var olmayan yapay sinirlar (il
siir1, eyalet siniri, devlet sinir1) ortaya cikacaktir. Bu durum raporlama biriminin

Olgiisii kiiciildiikge daha da etkili olacaktir.
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CBC yaklasgimi biitiin lekeleri kismen veya tamamen raporlama birimine dahil
etmektedir. Bu lekelerde bulunma durumuna gore meff hesabina 6z nitelikleri atanir.
Raporlama birimi sinir1 boyunca olan baglanti fiziksel béliinmenin olmadigr durumlarda
saglanacaktir (Sekil 3.9 ve Cizelge 3.4). Eger bir raporlama birimi boliinmemis bir
peyzajda bulunuyorsa bu peyzajdaki biitiin noktalar baglantili olacaktir. Bu kosul
raporlama birimi Sl¢iisiinden bagimsizdir. Bir raporlama biriminin meff degeri icinde
bulundugu peyzajin meff degerine esit olacaktir. Bir diger ifade ile meff degeri
raporlama birimi i¢inde se¢ilen bir noktadan baglayan bir hareketin herhangi bir fiziksel

engel ile karsilagmadan kat edebilecegi diisiiniilen alanin 6l¢tisiidiir.

J T —— 1T & )
| |
| |
| |
: A.‘:A:'“"' A2=A§mp' I
| I >. Raporlama birimi 1
| ' | R1
| | 10 km

(] o c

a s A
| 3 (0 @y |
P ‘/'\/ | -/,
I e e e ey T e B
ATV | |

I A, I . Raporlama birimi 2
| (b)
| _/\j. . N (R2)

e e | &

I:l Kentsel — = Raporlama Peyzaj lekesi
alan birimi sinin =Ty

Sekil 3.9 CBC yaklagimina gore meff degerinin hesaplanmasi (Moser vd. 2007)

Cizelge 3.3 CUT ve CBC yaklasimlarinin farklar1 (Moser vd. 2007)

Yaklagim A; bolgesindeki baglantilar

a) Ry i¢inde b)R; i¢inde C)R;’den R;’ye d)R,’den Ry’e
CuT Ry ile iligkili R ile iligkili [hmal edilmis Thmal edilmis
CBC Ry ile iligkili R, ile iligkili Ry ile iligkili R, ile iligkili
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CBC yaklagimina gore meg:

meff,. = A

Cmpl

n
1
Aj ATPT\_ 1 noA Acmpl
+ cmpl |7 Zi=1 ir
Arotal Aiotal ATotal
i=1

n : Leke sayisi
A; : 1. lekenin ol¢tsi (i = 1,2,3, ...n)
Afmpl : A; lekesinin parcas1 oldugu biitiin alaninin dl¢iisii
Atotal : raporlama birimi toplam alan1
Aig;gi : raporlama alan1 i¢indeki biitlin lekelerin toplam alani
A/ Atotal : secilen ilk noktanin i lekesinde bulunma olasilig1
cmpl | »cmpl . rastgele secilen ikinci noktanin i alanini igeren biitiinciil lekede
A /Aotal

bulunma olasilig

Sekil 3.9°daki Srnekte Ay= A5, A= AS™P Ag+Ay’ = AT

R1’in toplam alani (Argta)) A1, A2, Az ve yerlesim alaninin toplamidir.

Ai= (4 km x 5 km)- (2 km x 1 km) = 18 km? AS™P! = 18 km?

A= 6 km x 5 km= 30 km? AS™P =30 km?

A3= 10 km x 2 km= 20 km? AS™' = 10 km x 5 km = 50 km?

Atoral (R1) = 10 km x 7 km = 70 km?

Bu bilgilere gore R1’in mggc degeri:

meffope = —— (A1 AT™P'+ Ag AT + A ATTP 4 - +AL ATTP)

Total

2224 km*
70km?

1
70km?2

(18 x 18 km* + 30 x 30 km* +20 x 50 km*) = = 31.77 km?

Ayni 6rnek CUT yaklasimi ile hesaplanirsa, R1’in meff;,; degeri;
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et Av (&) + (' + (2

meff,,;=70 (%)2 + (ﬂ)2+ (%)2:23.2 km?

0

Goriildiigii gibi meffy yaklasimi ile hesaplanan deger (31.77 km?) meff., degerinden
daha vyiiksektir (23.2 km?). Bunun nedeni A3 lekesindeki toplam alan farkindan
gelmektedir. CBC yaklagiminda A3 lekesinin toplam alani fiziksel bir bariyer olmadigi
gerekgesiyle A% lekesiyle beraber hesaplanmustir AC3mpl = (As+A}%) = 50 km?. Oysa
CUT yaklasiminda R;‘in simnir1 dikkate alinmig ve Ajz lekesinin toplam alani 20 km?

olarak hesaplamaya katilmistir.

Bu yontemde 6nemli olan peyzajin hangi elemanlarinin parcalama etkeni olduguna
karar vermektir. Bu ¢alisma i¢in karayollari, demiryollari ve yerlesim alanlari pargcalama
faktorleriyken, peyzajda bulunan diger elemanlar (tarim arazileri, ormanlar, bozkirlar
gibi) parcalanan unsurlaridir. Bu kategorilendirme Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
platformunda analiz edilen katmanlarin 6znitelik tablolarina (0,1) degerleri atanarak
yapilmistir. Pargalama faktorleri/ geometrileri (0), bu geometriler disinda kalan her sey

(1) olarak nitelenmistir.

CBS’de yollar, giizergah olarak yani ¢izgisel geometriyle gosterilmektedir. Ancak etkin
ag Ol¢iisli analizi; lekeleri hedef almaktadir. Bu nedenle yollara bir etki bolgesi genisligi
(Li vd. 2010) veya kapladiklar1 ylizey alani (Girtevz vd. 2007) genisligi belirtilerek bir
tampon bolge tanimlanmistir. Boylece yollar ¢izgisel karakterlerinden kurtularak
analize bir leke gibi dahil edilmistir. Eger yollara tampon bolge olarak etki genislikleri
tanimlanmak isteniyorsa yol segmentlerindeki giinliik ortalama tasit trafigi bilgisi
entegre edilmelidir (Jaeger 2010) (6r., 10 000 arag/giin trafige sahip araglar ig¢in 1 km
etki bolgesi). Ancak tasit yiikii bilgisine erismedeki giicliikler nedeniyle bu ¢aligmada
yol tampon bdlgeleri kapladiklar1 yiizey alaniyla tanimlanmistir (Cizelge 3.5). Yol
tipolojilerine gore yiizey alanlarinda bir standartlasmaya gidilmemis olmasi nedeniyle
yaklasik yiizey genislikleri, serit sayisi, sev ve banket gibi ¢oziimlerle beraber

hesaplanmistir.
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Cizelge 3.4 Yol tipolojileri ve tampon bolgeleri

Tip Serit sayisi Etki
genisligi (m)

Otoyol 4+ 15

Devlet yolu 2-4 10

1l yolu 2-4 5

Demiryolu - 1

Otoyollarda fiziksel bariyer bulunmasi, devlet yollarininsa iilke tasit trafiginin ¢ok
biiyiik bir kismin1 olusturarak giinliik tasit yiikiiniin ¢ok olmasi ve yerlesim alanlarinin
da pek cok tiir i¢in tercih edilmeyen habitatlar olmasi nedeniyle bu kullanimlar birinci
pargalanma geometrisini olusturmustur. ikinci pargalanma geometrisinde ise birincide
dahil olan kullanimlara ilaveten il yollar1 ve demiryollar1 bulunmaktadir (Cizelge 3.6,
Sekil 3.10). Parcalanma geometrilerindeki pargalanma siddetleri bu siniflar
cergevesinde farkli sonuglar iiretecektir ve farkli bolgelerdeki pargalanma tehdidinin
hangi gruptan kaynaklandigi bu sekilde kolaylikla tespit edilebilecektir (Girtevz vd.
2007, Li vd. 2010).

Cizelge 3.5 Parcalanma geometrileri

Pargalanma geometrisi [ (PG I) Otoyollar
Devlet yollar1

Yerlesim alanlar1

Parcalanma geometrisi II (PG 1II) PG I
11 yollar:

Tren yollari
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Sekil 3.10 Pargalanma geometrileri

Etkin ag Olciisii yonteminin Onemli bir girdisini de raporlama biriminin tanimi
olusturmaktadir. Peyzaj pargalanmasi, ¢alismanin kapsamini olusturan milli parklar,
yaban hayat1 gelistirme sahalar1, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve énemli doga alanlari
genelinde degerlendirilmistir. Etkin ag olgiisi CUT ve CBC yaklasimlarma gore bu

alanlar 6zelinde hesaplanmistir.

3.2.2 Yola olan uzakhk

Etkin ag ol¢iisii yontemi disinda korunan alanlar ve 6nemli doga alanlarinin 6zellikle
otoyollarla olan iliskisi irdelenmistir. Otoyollarin segilmesinin nedeni tasit yiikiiniin bu
yol tipolojisinde fazla olusu ve fiziksel ¢itlemenin bu giizergahlar boyunca devam
ediyor olusudur. Yani otoyollar pek cok tiir i¢in fiziksel olarak bariyer olugturmakta ve

peyzaj parcalanmasini artirmaktadir. Bu analizde alanlar iki ¢er¢evede incelenmistir.

1- Otoyolun ilgi alanini kestigi durum; Bdyle bir iliski saptanmigsa otoyol

ilgi alaniyla yakindan iligkilidir saptamasinda bulunulmustur.

2- llgi alanmin Forman’m (2000) vurguladig1 yol etki bélgesi iginde kaldig1

durum; boyle bir iliski saptanmigsa ilgi alan1 yol etki bolgesi i¢indedir
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saptamasinda bulunulmustur. Yol etki bolgesi Forman (2000), Carr ve
Fahrig (2001), Kaartinen vd. (2005) tarafindan belirtilen yol etki
bolgeleri incelenerek ve ozellikle biiyilk memeliler gbéz Oniinde

bulundurularak 5 km olarak saptanmistir.
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4. BULGULAR

CUT ve CBC yaklasimlar1 kullanilarak milli parklar, yaban hayati gelistirme sahalari,
0zel gevre koruma bolgeleri ve dnemli doga alanlart i¢in par¢alanma geometrisi 1 ve
parcalanma geometrisi 2 i¢in ayr1 ayri etkin ag Ol¢iisii degeri ve pargalanma indeksleri
hesaplanmistir. Ikinci parcalanma geometrisi birinci pargalanma geometrisini de
icerdiginden bu boéliimde ikinci parcalanma geometrisi sonuglarina yer verilmistir.
Parcalanma geometrisi 1 sonuglari Milli Parklar i¢in Ek 2, Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri i¢in Ek 3, Yaban Hayati Gelistirme Sahalar1 icin Ek 4 ve Onemli Doga
Alanlari i¢in Ek 5’te sunulmustur. Cizelge 4.1°de parcalanma geometrisi 1 ve 2 igin elde

edilen CUT ve CBC yontemlerinin istatistiki bilgileri yer almaktadir.

Cizelge 4.1 Analiz sonuglari

PG1 PG2
CUT CBC CuUT CBC
ODA Minimum 0,04 11,53 0,04 8,67
Maksimum 4736,87 22339,63 3925,81 11599,17
Toplam 146833,44 1761513,98 | 112995,26 | 606139,61
Ortalama 484,59 5813,57 372,92 2000,46
Standart sapma | 673,55 4833,15 532,6 1846,44
OCKB Minimum 19,57 197,31 9,8 194,01
Maksimum 5732,56 7970,12 3439,21 4021,48
Toplam 7402,20 43167,39 5048,48 19379,69
Ortalama 528,72 3083,38 360,6 1384,26
Standart sapma | 1445,64 2324,84 857,94 1076,66
YHGS Minimum 2,25 133,34 2,25 55,84
Maksimum 554,93 18451,08 463,84 11625,71
Toplam 10634,52 470206,44 9848,1 196196,79
Ortalama 134,61 5951,98 124,65 2483,5
Standart sapma | 133,06 4892,94 120,04 2459,94
MP Minimum 0,33 360,05 0,33 84,03
Maksimum 878,25 22339,63 878,25 6849,5
Toplam 7759,79 281844,13 6568,13 102170,83
Ortalama 176,35 6405,54 149,27 2322,06
Standart sapma | 205,01 4798,11 181,11 1973,31

ODA: Onemli doga alani, OCKB: Ozel gevre koruma bolgesi, YHGS:

MP: Milli Park

Yaban hayat1 gelistirme sahasi,




Her bir alan igin (sirastyla milli parklar, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, yaban hayati

gelistirme sahalari, onemli doga alanlari) sonuglar agsagidaki sirayla sunulmustur;

CUT yaklasimi sonuglari (meffyy)
Par¢alanma indeksleri (S)

CBC yaklasimi1 sonuglari (meffepc)

M w0np e

Otoyollara olan uzaklik

Analizde kullanilan cografi bilgi sistemleri verisinde bazi milli parklar bdliimlere
ayrilmugtir. Bu veri degistirilmeden kullanilmustir. (Or., Agr1 Dagi Milli Parki 1-2-3,
Honoz Dag1 Milli Parki 1-2)

Pargalanma geometrisi 2’ye gore milli parklarin CUT yontemine gore degerlendirilmesi
yapilmis, sonuglar sekil 4.1, sekil 4.2 ve Ek 6’da sunulmustur. Agr1 Dag1 3-2, Yozgat
Camligi, Honaz Dag, Ilgaz Dagi, igneada Longoz Ormanlari, Altinbesik Magarast,
Soguksu, Bogazkdy- Alacahdyiik, Karag6l Sahara Milli Parklarinin meffy,: degerleri
diisiik, Sarikamis Allahuekber Daglari, Kazdag, Kizildag, Kiire Daglari, Munzur vadisi,
Kopriilii Kanyon, Kagkar Daglari, Aladaglar, Beysehir Golii ve Agrt Dagi-1 Milli
Parklarinin meff;,; degerleri yiiksek ¢ikmustir.
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Sekil 4.1 Milli parklar i¢in meftey; degerleri

37- Agr1 Dag1 Milli Parki 3, 38- Agri Dagi Milli Parki 2, 19- Yozgat Camligi Milli Parki, 3-Honaz Dag1
Milli Parki, 11-llgaz Dag Milli Parki, 41- igneada Longoz Ormanlar1 Milli Parki, 18- Altibesik
Magaras1 Milli Parki, 24- Soguksu Milli Parki, 13-Bogazkdy Alacahdyiik Milli Parki, 40- Karagdl Sahara
Milli Parki, 21-Yedigoller, 4- Dilek Yarimadasi Biiyiik Menderes Milli Parki, 36- Sarikamig Allahuekber
Daglart Milli Parki, 1-Kazdag Milli Parki, 28- Kizildag Milli Parki, 25-Kiire Daglar1 Milli Parki, 30-
Munzur Vadisi Milli Parki, 27-Ké&priilii Kanyon Milli Parki, 35-Kagkar Daglar1 Milli Parki, 19-Aladaglar
Milli Parki, 14-Beysehir Goli Milli Parki, 39-Agr1 Dagi Milli Parklari

83



Milli Parklar meff CUT degerleri

meff cut (km2)

T T
1.2. 3.4 5. 6.7.89.10. 12 14 16, 18 200 22 24 26, 28 30. 32 34 36 38 40. 42 44
Milli Park ID

Sekil 4.2 Milli parklarin meffe,; degerleri grafigi

37- Agr1 Dag1 Milli Parki 3, 38- Agr1 Dag1 Milli Parki 2, 19- Yozgat Camlig1 Milli Parki, 3-Honaz Dag1
Milli Parki, 11-ligaz Dagi Milli Parki, 41- Igneada Longoz Ormanlari Milli Parki, 18- Altinbesik
Magaras1 Milli Parki, 24- Soguksu Milli Parki, 13-Bogazkdy Alacahdyiik Milli Parki, 40- Karagdl Sahara
Milli Parki, 21-Yedigoller, 4- Dilek Yarimadas: Biiyiik Menderes Milli Parki, 36- Sarikamis Allahuekber
Daglar1 Milli Parki, 1-Kazdag Milli Parki, 28- Kizildag Milli Parki, 25-Kiire Daglar1 Milli Parki, 30-
Munzur Vadisi Milli Parki, 27-Kopriilii Kanyon Milli Parki, 35-Kagkar Daglar1 Milli Parki, 19-Aladaglar
Milli Parki, 14-Beysehir Golii Milli Parki, 39-Agr1 Dagi Milli Parklari

Parcalanma indeksleri incelendiginde Honoz Dag1 2, Saklikent, Altinbesik Magarasi,
Aladaglar, Yedigoller, Soguksu, Tektek Daglari, Hatilla Vadisi, Agri Dagi 1-2-3,
Igneada Longoz Ormanlar1 1 Milli Parklarinda pargalanma saptanmamustir (s >1).
Parcalanmanin yliksek oldugu yerler ise sirasiyla; Goreme Tarihi Milli Parki, Gelibolu
Yarimadas1 Tarihi Milli Parki, Kizildag, Ilgaz Dag1, Bogazkdy-Alacahoytik, Karagdl-
Sahara, Troya, Karatepe Arslantas, Marmaris, Beydaglar1 Sahil Milli Parklaridir (Sekil
4.3, Sekil 4.4).
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Sekil 4.3 Milli parklar i¢in par¢alanma indeksleri degerleri

3-Honaz Dagi, 8-Saklikent, 18-Altinbesik Magarasi, 19-Aladaglar, 21-Yedigoller, 22-Soguksu, 32-Tektek
Daglar1, 34-Hatilla Vadisi, 37-38-39 Agr1 Dag1 1-2-3, 41 igneada Longoz Ormanlar1 31-Nemut Dag1, 30-
Munzur Vadisi, 17-Baskomutan Tarihi Milli Parki Dumlupinar Kesimi, 15-Beydaglar1 Sahil, 9-Marmaris,
29-Karatepe Arslantas, 6-Troya Tarihi Milli Parki, 40-Karag6l Sahara, 13-Bogazkdy Alacahoyiik, 11-
llgaz Dag1, 43-Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, 12-Géreme Tarihi Milli Parklart
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Milli Parklar Pargalanma indeksleri
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Sekil 4.4 Milli parklarin par¢alanma indeksleri grafigi

3-Honaz Dagi, 8-Saklikent, 18-Altinbesik Magarasi, 19-Aladaglar, 21-Yedigoller, 22-Soguksu, 32-Tektek
Daglar1, 34-Hatilla Vadisi, 37-38-39 Agr1 Dagi 1-2-3, 41 igneada Longoz Ormanlar1 31-Nemut Dagi, 30-
Munzur Vadisi, 17-Baskomutan Tarihi Milli Parki Dumlupinar Kesimi, 15-Beydaglar1 Sahil, 9-Marmaris,
29-Karatepe Arslantas, 6-Troya Tarihi Milli Parki, 40-Karag6l Sahara, 13-Bogazkdy Alacahdyiik, 11-
llgaz Dagi, 43-Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, 12-Goéreme Tarihi Milli Parklart

Parcalanma geometrisi 2’ye gore milli parklar i¢in yapilan CBC analizi sonuglart sekil
4.5 ve Ek 6°deki gibidir. Buna gore Goéreme ve Troya Tarihi Milli Parklari ile Soguksu,
Dilek Yarimadasi, Spil Dagi, Gala golii, Beydaglart Sahil, Gelibolu Yarimadasi, Kus
Cenneti, Sultansazligi, Igneada Longoz Ormanlari, Baskomutan Tarihi Milli Parki
Kocatepe Kesimi, Sarikamis Allahuekber Daglart Milli Parklarinin meffe,.  degerleri
diisiik, Kizildag, Agr1 Dagi 2, Munzur Vadisi, Tek tek Daglari, Nemrut Dagi, Kovada
Goli, Aladaglar, Kagkar Daglari, Hatilla Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Parklarinin
meffene degerleri yiiksektir.
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Sekil 4.5 Milli parklar i¢in meffe,. degerleri

12-Goéreme Tarihi, 6-Troya Tarihi, 24-Soguksu, 4-Dilek Yarimadasi Biiyilk Menderses Deltasi, 7-Spil
Dag1, 43- Gala goli, 15-Beydaglart Sahil, 43-Gelibolu Yarimadasi, 10- Kus Cenneti, 23-Sultansazligi,
42-Igneada Longoz Ormanlari, 16-Baskomutan Tarihi Milli Parki Kocatepe Kesimi, 36-Sarikamis
Allahuekber Daglari, 38-Agr1 Dagi 2, 30-Munzur Vadisi, 32-Tektek daglari, 31-Nemrut Dag1, 26-Kovada

Goli, 19-Aladaglar, 35-Kagkar daglari, 34-Hatilla Vadisi ve 27-Kopriilii Kanyon Milli Parki

Milli Parklarin otoyollarla iliskisi sekil 4.6‘da sunulmustur. Buna gore otoyollarin tehdit

ettigi bir milli park bulunmamaktadir.
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Sekil 4.6 Milli parklar ve otoyollarin iligkileri

Parcalanma geometrisi 2’ye gore degerlendirilen Ozel Cevre Koruma Bélgelerine ait
meff.,; sonuglar1 sekil 4.7, sekil 4.8 ve Ek 7°deki gibidir. meffy, degerleri kiigiikten
biiylige; Foca, Ihlara, Golbasi, Pamukkale, Kas-Kekova, Belek, Patara, Goksu Deltast,
Uzungdl, Fethiye- Gocek, Kdycegiz- Dalyan, Gékova, Datga- Bozburun, Tuz Golii Ozel

Cevre Koruma Bolgeleridir.
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Sekil 4.7 Ozel Cevre Koruma Bolgeleri i¢in meffe,; degerleri

1-Belek, 2-Koycegiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Goli, 6- Uzungdl, 7-Datga-Bozburun, 8-
Fethiye- Gocek, 9- Foga, 10- Gokova, 11- Goksu Deltasi, 12- Gélbasi, 13- Ihlara, 14- Kas- Kekova Ozel

Cevre Koruma Bolgeleri
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Ozel Gevre Koruma Boélgeleri meff CUT degerleri
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Sekil 4.8 Ozel Cevre Koruma Bolgeleri meff,, degerleri grafigi

1-Belek, 2-Koycegiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Go6lii, 6- Uzungol, 7-Datga-Bozburun, 8-
Fethiye- Gécek, 9- Foga, 10- Gokova, 11- Goksu Deltasi, 12- Gélbasi, 13- Ihlara, 14- Kas- Kekova Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri

Parcalanma indeksleri sonuglarina gére pargcalanmanin yogun oldugu bolgeler sirasiyla,
Golbasi, Fethiye-Gocek, Foga, Datga- Bozburun, Thlara, Tuz Goli, Patara, Koycegiz-
Dalyan, Belek, Gokova, Kas-Kekova, Pamukkale, Goksu Deltas1 iken, Uzungdl Ozel

Cevre Koruma Bolgesi’nde pargalanma saptanmamustir (Sekil 4.9 ve Sekil 4.10).
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Sekil 4.9 Ozel Cevre Koruma Bélgeleri igin pargalanma indeksleri degerleri
1-Belek, 2-Koycegiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Goli, 6- Uzungdl, 7-Datga-Bozburun, 8-

Fethiye- Gocek, 9- Foca, 10- Gdkova, 11- Géksu Deltas1 , 12- Golbasi, 13- Ihlara, 14- Kas- Kekova Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri
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Ozel Cevre Koruma Bélgeleri Pargalanma indeksleri

6. 7. 8. 9. 10.
Ozel Gevre Koruma Bélgesi ID

Sekil 4.10 Ozel Cevre Koruma Bolgeleri parcalanma indeksleri grafigi

1-Belek, 2-Koycegiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Go6lii, 6- Uzungol, 7-Datga-Bozburun, 8-
Fethiye- Gocek, 9- Foga, 10- Gokova, 11- Goksu Deltas, 12- Gélbasi, 13- Ihlara, 14- Kas- Kekova Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri

Parcalanma geometrisi 2’ye gore degerlendirilen Ozel Cevre Koruma Bélgelerine ait
meff.,c sonuglar sekil 4.11 ve EK 7°daki gibidir. Buna gore meff,. degerleri kiigiikten
biiylige; Foca, Kas-Kekova, Goksu Deltasi, Belek, Thlara, Golbasi, Patara, Datga-
Bozburun, Pamukkale, Gokova, Uzungol, Koycegiz- Dalyan, Fethiye- Gocek, Tuz Goli

Ozel Cevre Koruma Bélgeleri olarak siralanmustir.

92



o2
’ Q
J s
‘ 10
<Py =
¢ a4 o

Pargalanma Geometrisi 2 - Ozel Gevre Koruma Bolgeleri

meff cbc (km2)
@ 194.01-500.0
3000.01 - 4021.48

@ 500.01-1000.0
© 1000.01 - 2000.0

O 2000.01 - 3000.0

Kilometers
0 50 100

K

200 A

;z,::"‘“'f/ >
£ A
5

R WS

0 100200 400

Kilometers.

Sekil 4.11 Ozel Cevre Koruma Bolgeleri icin meff.,. degerleri

1-Belek, 2-Koycegiz-Dalyan, 3-Pamukkale, 4- Patara, 5-Tuz Go6li, 6- Uzungdl, 7-Datga-Bozburun, 8-
Fethiye- Gocek, 9- Foga, 10- Gokova, 11- Goksu Deltasi, 12- Golbasi, 13- Ihlara, 14- Kas- Kekova Ozel

Cevre Koruma Bolgeleri

Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin otoyollarla iliskisi sekil 4.12de sunulmustur. Buna

gore Golbast OCKB Ankara otoyolu ile yakin iliski i¢indedir.
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Sekil 4.12 Ozel Cevre Koruma Bolgeleri ve otoyollarin iligkileri

Par¢alanma geometrisi 2’ye gore yaban hayati gelistime sahalar1 igin meffg, degerleri,
sekil 4.13, sekil 4.14 ve Ek 8’deki gibidir. Kars Kuyucuk Golii, Izmir Selguk Gebekirse
goli, Karabiik Sir¢ali Kanyonu, Ankara Nallthan Davutoglan, Sinop Bozburun, Diizce
Golyaka Efteni Golii, Denizli Cardak Beylerli Golii, Kocaeli Kandira Seyrek, Afyon-
Dinar Karakuyu Golii, Tokat Kaz Golii, eskisehir Sivrihisar Balikdami Yaban Hayati
Gelistirme Sahalarinin meffy,; degeri disik, Adana Pozanti Karanfildag, Bitlis
Adilcevaz Siiphandagi, Konya Bozdag, Ardahan Posof, Antalya Alanya Dim Cayui,
Istanbul Catalca Cilingdz, Bolu Yedigéller, Antalya Sarikaya, Erzurum Ispir Verencik
Dag1, Erzurum Oltu Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalarinin meffg, degeri yiiksektir.
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Sekil 4.13 Yaban hayati gelistime sahalar igin meffe,; degerleri

12-Kars Kuyucuk Gélii, 40-izmir Selguk Gebekirse Golii, 42-Karabiik Sirgali Kanyonu, 2-Ankara
Nallthan Davutoglan, 71-Sinop Bozburun, 32-Diizce Gélyaka Efteni Golii, 30-Denizli Cardak Beylerli
Golu, 13- Kocaeli Kandira Seyrek, 27-Afyon-Dinar Karakuyu Golii, 17-Tokat Kaz Go6lii, 9-Eskisehir
Sivrihisar Balikdami,78-Istanbul Sariyer Feneryolu, 15-Mugla Yilanli Cakmak, 54-Bolu Abant, 8-Corum
Kargt Kosdag, 3-Ankara Nallithan Sagak, 68-Sakarya Kaynarca Acarlar G6lii, 58- Kiitahya Tavsanli
Catak, 69-Samsun Terme Golardi Simenlik, 5-Antalya Kas Kibris Cayi, 43-Kars Kagizman, 70-Sanliurfa
Kizilkuyu, 52-Bing6l KigiSeytandaglari, 56- Burdur Golii, 39-Hatay Arsuz, 36-Eskigehir Mihaligik
Catacik, 11-Karabiik Yenice, 64- Mersin Camliyayla Cehennemderesi, 38-Hatay Altindzii, 11-Karabiik
Yenice, 64-Mersin Camliyayla Cehennemderesi, 38-Hatay Altinozii, 65-Mugla Koéycegiz, 20-Adana
Pozanti Karanfildag, 6-Bitlis Adilcevaz Siiphandagi, 57-Konya Bozdag, 48-Ardahan Posof, 4-Antalya
Alanya Dimcay1, 79-Istanbul Catalca Cilingdz, 55-Bolu Yedigoller, 46-Antalya Sarikaya, 34-Erzurum
Ispir Vercenik Dag1, 35- Erzurum Oltu Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar
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Yaban Hayati Gelistirme Sahalari meff CUT degerleri
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Sekil 4.14 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1 meff.,; degerleri grafigi

12-Kars Kuyucuk Gélii, 40-izmir Selguk Gebekirse Golii, 42-Karabiik Sir¢ali Kanyonu, 2-Ankara
Nallthan Davutoglan, 71-Sinop Bozburun, 32-Diizce Gélyaka Efteni Golii, 30-Denizli Cardak Beylerli
Golu, 13- Kocaeli Kandira Seyrek, 27-Afyon-Dinar Karakuyu Golii, 17-Tokat Kaz Golii, 9-Eskisehir
Sivrihisar Balikdami,78-Istanbul Sariyer Feneryolu, 15-Mugla Yilanli Cakmak, 54-Bolu Abant, 8-Corum
Kargt Kosdag, 3-Ankara Nallihan Sacak, 68-Sakarya Kaynarca Acarlar Goli, 58- Kiitahya Tavsanl
Catak, 69-Samsun Terme Golard1 Simenlik, 5-Antalya Kag Kibris Cay1, 43-Kars Kagizman, 70-Sanliurfa
Kizilkuyu, 52-Bing6l KigiSeytandaglari, 56- Burdur Goli, 39-Hatay Arsuz, 36-Eskigehir Mihaligik
Catacik, 11-Karabiik Yenice, 64- Mersin Camliyayla Cehennemderesi, 38-Hatay Altinozii, 11-Karabiik
Yenice, 64-Mersin Camliyayla Cehennemderesi, 38-Hatay Altinozii, 65-Mugla Koéycegiz, 20-Adana
Pozanti Karanfildag, 6-Bitlis Adilcevaz Siiphandagi, 57-Konya Bozdag, 48-Ardahan Posof, 4-Antalya
Alanya Dimgayi1, 79-Istanbul Catalca Cilingdz, 55-Bolu Yedigdller, 46-Antalya Sarikaya, 34-Erzurum
Ispir Vercenik Dag1, 35- Erzurum Oltu

Pargalanma indekslerine gore yapilan degerlendirmede pargalanmanin gorildigi
alanlar yogunluk siralamasina gore; Artvin Yusufeli Coruh Vadisi, Ankara Nallithan
Emresultan, Ankara Nallithan Sagak, Antalya Diizlergami, Konya Bozdag, Bursa
Karacabey Karadag, Bolu Goyniik Kapiormani, Izmir Selcuk Gebekirse Golii,
Ardahan-Posof, Kastamonu Ilgaz, Antalya Akseki Ibradi Uziimdere, Erzurum Ispir
Vercenik Dagi, Antalya Alanya Dimgay1, Erzurum Oltu, Afyon-Dinar Karakuyu G6li,
Bingol Kig1 Seytandaglari, Antalya Giindogmus, Antalya Cevizli Gidengelmez Dag,
Hatay Altinozli, Mersin Tarsus Hopur Topasir, Adana Seyhan Baraj Golii, Kars
Kuyucuk Golii, Antalya Kag Kibris Cay1, Kars Kagizman, Bolu Abant, Tokat Kaz Golii,
Kiitahya Altintas, Burdur-Burdur Gélii, Kastamonu Azdavay Kartdag, istanbul Catalca
Cilingoz, Burdur-Karakas Golii, Adana Pozant1 Karanfildag, Rize Camlihemsim Kackar
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Daglari, Sakarya Kaynarca Acarlar Goli, Bitlis Adilcevaz Stiphandagi, Erzurum Cat,
Osmaniye Zorkun, Kastamonu Tosya Gavurdagi, Mugla Koycegiz, Mersin Hisar Gedik
Dag1, Denizli Cardak Beylerli Golii Yaban Hayati Gelistirme Sahalaridir. Bunun
disindaki sahalarda parcalanma geometrisi 2’ye gore parcalanma saptanmamistir (Sekil

4.15, Sekil 4.16).

(o]
9 C M 48
d o & - ° o O
o] o} 4 (@] 6
o © © Q‘s ®
(] O 3
& & (
o (7
¢’y & ° &
34
o L8]
(0
F o ¢ o
o
[e))
. g
o
625 e
C?s 2 2633 -
) Q 5 & C 1 o
| d (o] Y Od‘ Og .7
o 38
@) s
4 ,.f;, ,,,._,;,; o ek
Parcalanma Geometrisi 2 - Yaban Hayati Gelistirme Sahalari Frmes™ 0 -t
Pargalanma indeksi 7 o -
|
@ 1 ’9.»‘\ ., X e
@ 1012 K| S e e
Kilometers = N e
T I 0 100200 400
.2»01 -3.37 0 50 100 200 A Kilometers

Sekil 4.15 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1 i¢in pargalanma indeksleri degerleri

49-Artvin Yusufeli Coruh Vadisi, 21-Ankara Nallithan Emresultan, 3-Ankara Nallihan Sacak, 24-Antalya
Diizlercami, 57-Konya Bozdag, 29-Bursa Karacabey Karadagi, 53-Bolu Goyniik Kapiormani, 40-izmir
Selguk Gebekirse Golii, 48-Ardahan-Posof, 74-Kastamonu llgaz, 22-Antalya Akseki Ibradi Uziimdere,
34-Erzurum Ispir Vercenik Dagi, 4-Antalya Alanya Dimgcayi, 35-Erzurum Oltu, 27-Afyon-Dinar
Karakuyu Goli,  52-Bingdl Kigi Seytandaglari, 45-Antalya Gilindogmus, 23-Antalya Cevizli
Gidengelmez Dagi, 38-Hatay Altindzii, 63-Mersin Tarsus Hopur Topasir, 25-Adana Seyhan Baraj Goli,
12-Kars Kuyucuk Golii, 5-Antalya Kas Kibris Cay1, 43-Kars Kagizman, 54-Bolu Abant, 17-Tokat Kaz
Golii, 73-Kiitahya Altintas, 56-Burdur-Burdur Golii, 44-Kastamonu Azdavay Kartdag, 79-Istanbul
Catalca Cilingoz, 7-Burdur-Karakas Golii, 20-Adana Pozanti Karanfildag, 67-Rize Camlthemsim Kagkar
Daglari, 68-Sakarya Kaynarca Acarlar Goli, 6-Bitlis - Adilcevaz Siiphandagi, 33-Erzurum Cat, 62-
Osmaniye Zorkun, 76-Kastamonu Tosya Gavurdagi, 65-Mugla Koycegiz, 14-Mersin Hisar Gedik Dagi,
30-Denizli Cardak Beylerli Go6lii Yaban Hayati Gelistirme Sahalari.
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Yaban Hayati Gelistirme Sahalar Pargalanma indeksleri
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Yaban Hayati Gelistme Sahalan ID

Sekil 4.16 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1 par¢alanma indeksleri grafigi

49-Artvin Yusufeli Coruh Vadisi, 21-Ankara Nallthan Emresultan, 3-Ankara Nallihan Sagak, 24-Antalya
Diizlercami, 57-Konya Bozdag, 29-Bursa Karacabey Karadagi, 53-Bolu Goyniik Kapiormani, 40-izmir
Selguk Gebekirse Golii, 48-Ardahan-Posof, 74-Kastamonu llgaz, 22-Antalya Akseki Ibradi Uziimdere,
34-Erzurum Ispir Vercenik Dagi, 4-Antalya Alanya Dimgcayi, 35-Erzurum Oltu, 27-Afyon-Dinar
Karakuyu Goli,  52-Bingdl Kigi Seytandaglari, 45-Antalya Gilindogmus, 23-Antalya Cevizli
Gidengelmez Dagi, 38-Hatay Altindzii, 63-Mersin Tarsus Hopur Topasir, 25-Adana Seyhan Baraj Golii,
12-Kars Kuyucuk Golii, 5-Antalya Kas Kibris Cay1, 43-Kars Kagizman, 54-Bolu Abant, 17-Tokat Kaz
Golii, 73-Kiitahya Altintas, 56-Burdur-Burdur Golii, 44-Kastamonu Azdavay Kartdag, 79-Istanbul
Catalca Cilingoz, 7-Burdur-Karakas Golii, 20-Adana Pozanti Karanfildag, 67-Rize Camlthemsim Kagkar
Daglari, 68-Sakarya Kaynarca Acarlar Golii, 6-Bitlis - Adilcevaz Siiphandagi, 33-Erzurum Cat, 62-
Osmaniye Zorkun, 76-Kastamonu Tosya Gavurdagi, 65-Mugla Koycegiz, 14-Mersin Hisar Gedik Dagi,
30-Denizli Cardak Beylerli Golii Yaban Hayati Gelistirme Sahalari

Pargalanma geometrisi 2’ye gore yaban hayati1 gelistime sahalari i¢in cbc degerleri sekil
4.17 ve Ek 8’deki gibidir. Buna gore meffyp, degeri diisiik olan sahalar: Kars Kuyucuk
Goli, Afyon-Dinar Karakuyu Golid, Sinop Bozburun, Bolu Abant, Tokat Kaz Gdolii,
[zmir Selguk Gebekirse Golii, Hatay Altindzii, Sakarya Kaynarca Acarlar Golii, Mersin
Hisar Gedik Dag1, Kocaeli Kandira Seyrek, Kastamonu Azdavay Kartdag Yaban Hayati
Gelistirme Sahalaridir. meffe,. degeri yiiksek olan sahalar Giimiishane - Siran Kuluca,
Erzurum Oltu, Adana Seyhan Baraj Golii, Adana Pozant1 Karanfildag, Nigde Camardi
Demirkazik, Kayseri Yahyali Aladaglar, Rize Camlihemsim Kackar Daglari, Mersin
Mut Kestel Dagi, Mersin Tarsus Kadincik Vadisi, Mersin Camliyayla Cehennemderesi

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalaridir.
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Sekil 4.17 Yaban hayat1 gelistirme sahalar1 i¢in meffep. degerleri

13- Kocaeli Kandira Seyrek, 68- Sakarya Kaynarca Acarlar Golii, 54- Bolu Abant, 40- Izmir Selguk
Gebekirse Golii, 27- Afyon Dinar Karakuyu Golii, 44- Kastamonu Azdavay Kartdag,71- Sinop Bozburun,
60- Mersin Mut Kestel Dagi1,14- Mersin Hisar Gedik Dag1, 64- Mersin Camliyayla Cehennemderesi, 61-
Mersin Tarsus Kadincik Vadisi, 25- Adana Seyhan Baraj Go6lii, 66- Nigde Camardi Demirkazik, 20-
Adana Pozanti Karanfildag, 77- Kayseri Yahyali Aladaglar, 25- Adana Seyhan Baraj Golii, 38- Hatay
Altinézii, 17- Tokat Kaz Goli, 44- Kastamonu Azdavay Kartdag, 37- Glimiishane - Siran Kuluca, 67-
Rize Camlihemsim Kagkar Daglar1, 35- Erzurum Oltu, 12- Kars Kuyucuk Golii Yaban Hayati Gelistirme
Sahalar1

Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinin otoyollarla iligkisi sekil 4.18‘de sunulmustur.
Buna gore Mersin Tarsus Hopur Topasir yaban hayat1 gelisme sahas1 Adana otoyolu ile
yakin iliski i¢indedir. Bunun haricinde Adana Seyhan Baraj Golii, Diizce Gdolyaka
Efteni Golii, Sanhurfa Kizilkuyu yaban hayati gelisme sahalar1 yol etki bolgesinde (5

km) bulunmaktadir.
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Sekil 4.18 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1 ve otoyollarin iligkileri

Onemli Doga Alanlar1 analizinde kara ile baglantilarmin kopmus olmalar1 nedeniyle
Istanbul Adalari, Cicek Adalari, Gékceada Dalyani ve Kuzey Kiyilar1 Onemli Doga

Alanlar1 dahil edilmemistir.

Pargalanma geometrisi 2’ye gore Onemli Doga Alanlari meffg, degerleri sekil 4.19,
sekil 4.20 ve Ek 9°deki gibidir. meff.,; degeri diisiik olan Onemli Doga Alanlar1: Harran
Harabeleri, Agacli Kumullari, Kazanli, Bozyaz1 Kiyilari, Kilyos Kumullari, Akkaya
Goleti, Kuyucuk Golii, Golciik Golii, Kale, Cesme Bati Burnu Onemli Doga
Alanlaridir. meffyy, degeri yiiksek olan Onemli Doga Alanlari: Kéroglu Daglari, Geyik
Daglar1, Beydaglari, Gliney Firat Vadisi ve Birecik Bozkirlari, Aladaglar, Ceylanpinar,
Bolkar Daglar1, Tuz Gélii, Dogu Karadeniz Daglari, ve Munzur Daglari Onemli Doga
Alanlaridir.
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Pargalanma Geometrisi 2 - Onemli Doga Alanlar
meff cut (km2)

@ 033-500 O
500.01 - 750.0 5000.01.-3626.0

@ 50.01-100.0

8 100.01:=250:0) O 750.01 - 1000.0 Kilometers M &b
T 0 100200 400
250.01 - 500.0 O 0200 s
01000.01 -2000.0 0 50100 200 Kiometers

Sekil 4.19 Onemli Doga Alanlar1 i¢in meffg,; degerleri

96- Harran harabeleri, 293- Agaglhi Kumullari, 68-Kazanli, 167-Bozyaz1 Kiyilari, 291-Kilyos Kumullari,
191- Akkaya Goleti, 49- Kuyucuk Golii, 75- Golciik Goli, 159- Kale, 73-Cesme Bati Burnu, 156-
Kumluca, 7- Pendik Vadisi, 280- Burnaz Kumsali, 152-Doganbey Kiyilari, 56- Keban Adalari, 209-
Kizilot, 132- Uyuz Golii, 269-Celebibagi Sazliklari, 8-Sile Kiyilari, 216- Elbeyli, 270-Bakircay Deltasi,
16-Karakuyu Sazlig1, 169- Eksisu Sazlig1, 32-Yenigaga Goli, 48- Aktas Go6lii,166-Kas-Kalkan Kiyilari,
106- Cigekli Golleri, 153-Samandag Kumullari, 14- Corak Goli, 12-Ayvalik, 6- Kizildag, 221-Cizre ve
Silopi, 294- Biiyiikgekmece Golii, 76- Karatag Golii, 140-Golova Golleri,133- Kulu Goli, 51- Yedikir
Baraji, 273- Kaz Daglar1, 237- Tecer Daglari, 116- Karcal Daglar1, 244- Buzul ve ikiyaka Daglar1, 247-
Boz Daglar, 52- Giresun Daglari, 170-Esence Daglari, 261-Sandras Dagi, 100- Bingdl Daglari, 5-Dedegdl
Daglari, 250-Kdopriicay Vadisi, 190- Koroglu Daglari, 251-Geyik Daglari, 157-Beydaglari, 263-Giiney
Firat Vadisi ve Birecik Bozkirlari, 230- Aladaglar, 60-Ceylanpinar, 260- Bolkar Daglar1, 192- Tuz G6ld,
277- Dogu Karadeniz Daglari, 238-Munzur Daglar1
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Sekil 4.20 Onemli Doga Alanlar1 igin meff,, degerleri grafigi

96- Harran harabeleri, 293- Aga¢li Kumullari, 68-Kazanl, 167-Bozyazi Kiyilari, 291-Kilyos Kumullari, 191- Akkaya Géleti, 49- Kuyucuk Golii, 75- Golctik Goli, 159- Kale, 73-Cesme
Bati Burnu, 156-Kumluca, 7- Pendik Vadisi, 280- Burnaz Kumsali, 152-Doganbey Kiyilari, 56- Keban Adalari, 209-Kizilot, 132- Uyuz Golii, 269-Celebibag Sazliklari, 8-Sile Kiyilari,
216- Elbeyli, 270-Bakirgay Deltasi, 16-Karakuyu Sazligi, 169- Eksisu Sazlhigi, 32-Yeni¢aga Golii, 48- Aktas Golii,166-Kas-Kalkan Kiyilari, 106- Cigekli Golleri, 153-Samandag
Kumullari, 14- Corak Goli, 12-Ayvalik, 6- Kizildag, 221-Cizre ve Silopi, 294- Biiyiikcekmece Golii, 76- Karatag Golii, 140-Golova Goélleri,133- Kulu Goli, 51- Yedikir Baraji, 273-
Kaz Daglari, 237- Tecer Daglari, 116- Kargal Daglari, 244- Buzul ve ikiyaka Daglari, 247-Boz Daglar, 52- Giresun Daglar1, 170-Esence Daglari, 261-Sandras Dag1, 100- Bingél Daglari,
5-Dedeg6l Daglar1, 250-Kopriigay Vadisi, 190- Kéroglu Daglari, 251-Geyik Daglari, 157-Beydaglari, 263-Giiney Firat Vadisi ve Birecik Bozkirlari, 230- Aladaglar, 60-Ceylanpinar,
260- Bolkar Daglari, 192- Tuz Gélii, 277- Dogu Karadeniz Daglari, 238-Munzur Daglar1




Parcalanma indeksleri incelendiginde, Kizildag, Corak Golii, Kargi Cay Vadisi, Palas
Golu, Pirresit Dagi, Balik Golii, Keban Adalari, Engizek Dagi, Cesme Bati Burnu,
Golcik Goli, Tersakan Goli, Obruk Yaylasi, Hotamis Sazligi, Tirkmenbaba Dagi,
Hagli Golii, Cicekli Golleri, Alacam Daglari, Uyuz Goli, Kulu Goli ve Karamik
Sazliginda herhangi bir pargalanma geometrisi bulunmamaktadir. Parcalanmanin yogun
oldugu bolgeler sirasiyla: Harran Harabeleri, Coruh Vadisi, Giresun ve Ordu Kiyilari,
Agacli Kumullari, Allahuekber Daglari, Kiire Daglari, Canakkale Bogazi, Dogu
Karadeniz Daglari, Kirmir Vadisi, Divrigi Tepeleri, Bulanik ve Malazgirt Ovalari

Onemli Doga Alanlaridir (Sekil 4.21, Sekil 4.22).
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Sekil 4.21 Onemli Doga Alanlar1 i¢in parcalanma indeks degerleri

6-Kizildag,14-Corak Golii, 22-Kargi Cay Vadisi, 35-Palas Golii,46-Pirresit Dagi, 50- Balik Goli, 55-
Keban Adalari, 65- Engizek Dagi1,73- Cesme Bati Burnu,75- Golciik Golii, 81-Tersakan Goli, 83-Obruk
Yaylasi, 85-Hotmais Sazli1g1,95- Tiirkmenbaba Dagi, 103-Haghi Golii, 106- Cicekli Golleri, 115- Alagam
Daglar1, 132- Uyuz Goli, 133-Kulu G6li, 137- Karamik Sazligi, 7-Pendik Vadisi, 179-Giineydogu Toros
Esigi, 159-Kale, 267-Eregli Ovasi, 144-Yalnizgam Daglari, 25-Akyay Ovasi, 300-Sirpsindigi, 205-Goksu
Vadisi, 266- Zamanti, 188- Olur-Oltu bozkirlari, 168- Bodrum Yarimadasi, 66- Amanos Daglari, 139-
Refahiye Ormanlari, 265- Bitlis Giiney Daglari, 148- Giillikk Korfezi, 209-Kizilot, 113-Kelkit Ovast, 208-
Antalya Ovasi, 98-Tohma Vadisi, 253-Ermenek Vadisi, 221- Cizre ve Silopi, 40- Bulanik ve Malazgirt
Ovalari, 279-Divrigi Tepeleri, 257-Kirmir Vadisi, 277-Dogu Karadeniz Daglari, 180- Canakkale Bogazi,
274- Kiire Daglari, 186- Allahuekber Daglar1, 293-Agacli Kumullari, 142-Giresun ve Ordu Kiyilari, 185-
Coruh Vadisi, 96-Harran Harabeleri
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Sekil 4.22 Onemli Doga Alanlari pargalanma indeksleri grafigi

6-Kizildag,14-Corak Golii, 22-Kargi Cay Vadisi, 35-Palas Golii,46-Pirresit Dagi, 50- Balik Golii, 55-Keban Adalari, 65- Engizek Dag1,73- Cesme Bati Burnu,75- Golciik Goli, 81-
Tersakan Golii, 83-Obruk Yaylasi, 85-Hotmais Sazlig1,95- Tirkmenbaba Dagi, 103-Hacgh Golii, 106- Cigekli Golleri, 115- Alagam Daglari, 132- Uyuz Goli, 133-Kulu Goli, 137-
Karamik Sazligi, 7-Pendik Vadisi, 179-Giineydogu Toros Esigi, 159-Kale, 267-Eregli Ovasi, 144-Yalnizgam Daglari, 25-Akyay Ovasi, 300-Sirpsindigi, 205-Goksu Vadisi, 266-
Zamanti, 188- Olur-Oltu bozkirlari, 168- Bodrum Yarimadasi, 66- Amanos Daglari, 139- Refahiye Ormanlari, 265- Bitlis Giiney Daglari, 148- Giillik Korfezi, 209-Kizilot, 113-Kelkit
Ovasi, 208- Antalya Ovasi, 98-Tohma Vadisi, 253-Ermenek Vadisi, 221- Cizre ve Silopi, 40- Bulanik ve Malazgirt Ovalari, 279-Divrigi Tepeleri, 257-Kirmir Vadisi, 277-Dogu
Karadeniz Daglar1, 180- Canakkale Bogazi, 274- Kiire Daglari, 186- Allahuekber Daglari, 293-Agacli Kumullari, 142-Giresun ve Ordu Kiyilari, 185- Coruh Vadisi, 96-Harran Harabeleri



Parcalanma geometrisi 2’ye gdre Onemli Doga Alanlar1 icin meff degerleri sekil 4.23
ve Ek 8’deki gibidir. Buna gore Bozyazi Kiyilari, Pendik Vadisi, Akaya Goleti,
Kuyucuk Golii, Bakir¢ay Deltasi, Sapanca Golii, Ayvalik, Burnaz Kumsali, Kizilot,
Kozlu Kiyilar, Biiyiikcekmece Golii Onemli Doga Alanlarmin meffe,, degeri diisiik;
Limonlu Havzasi, Mersin Tepeleri, Yesildere, Bolkar Daglari, Kd&priicay Vadisi,
Dedegdl Daglari, Aladaglar, Aksu Vadisi, Cigekli Golleri, Nemrut Dagi Onemli Doga

Alanlarinin meff,. degeri yiiksektir.

Pargalanma Geometrisi 2 - Onemli Doga Alanlan
meff cbc (km2)
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Sekil 4.23 Onemli Doga Alanlari igin meffey: degerleri

167-Bozyaz1 Kiyilari, 7-Perndik Vadisi, 191-Akkaya Goleti, 49-Kuyucuk Goli, 270-Bakirgay Deltasi,
33-Sapanca Golii, 12-Ayvalik, 280-Burnaz Kumsali, 209-Kizilot, 112-Kozlu Kiyilari, 238-Munzur
Daglari, 102-Akdogan Daglari, 45-Tendiirek Dagi, 69-Nemrut Dagi, 106- Cicekli Golleri, 249-Aksu
Vadisi, 230-Aladaglar, 5-Dedeg6l Daglar1, 250- Kopriigay Vadisi, 260-Bolkar Daglari, 276-Yesildere,
259-Mersin Tepeleri, 255-Limonlu Havzasi

Pendik Vadisi, Bogazici, Gediz Deltasi, Ayas Daglari, Sapanca Golii, Amanos Daglari,
Akcakale Bozkirlari, Alagati, Bolu Daglari, Yilankale Tepeleri, Kocaeli Tepeleri,
Kéroglu Daglari, Yamanlar Dagi, Mogan Golii, Yesilce, Omerli Havzasi, Kazan
Tepeleri, Bolkar Daglar1, Giiney Firat Vadisi ve Bilecik Bozkirlari, Kiigiikk Menderes
Deltas;, Karkamis, Bati1 Istanbul Meralari, Biiyiikcekmece Golii, Kiigiikcekmece

Havzasi, Sirpsindigi, Terkos Havzast Onemli Doga Alanlar otoyollar ile yakindan
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iligkilidir. Uluabat G6lii, Yenicaga Golii, Gavur Goli, Cesme Bati Burnu, Kastabala
Vadisi, Abant Daglari, Kizilcahamam Ormanlari, Karaburun ve Ildir Korfezi Adalari,
Bozova, Uludag, Nif Dagi, Boz Daglar, Kirmir Vadisi, Mersin Tepeleri, Burnaz
Kumsali Onemli Doga Alanlar ise yol etki bdlgesinde (5 km.) bulunmaktadir (Sekil
4.24).

| Otoyolla yakindan iligkili ODA

[ Otoyol etki boigesinde bulunan ODA , K
Kilometers
[ Onemii Doga Alani (ODA) T A

Sekil 4.24 Onemli Doga Alanlar1 ve otoyollarin iliskileri

7- Pendik Vadisi, 9- Bogazigi, 11- Gediz Deltasi, 26- Ayas Daglar1, 33- Sapanca Golii, 66- Amanos
Daglari, 108- Akgakale Bozkirlari, 151- Alagati, 173- Bolu Daglari, 184- Yilankale Tepeleri, 189-
Kocaeli Tepeleri, 190- Koroglu Daglari, 194- Yamanlar Dagi, 214- Mogan Goli, 215- Yesilce, 225-
Omerli Havzasi, 234- Kazan Tepeleri, 260-Bolkar Daglar1, 263- Giiney Firat Vadisi ve Bilecik Bozkirlar,
271- Kiigiik Menderes Deltasi, 275- Karkamis, 290- Bat1 Istanbul Meralar1, 294- Biiyiikcekmece Golii,
295- Kiigiikgekmece Havzasi, 300- Sirpsindigt, 301- Terkos Havzasi; 30- Uluabat Golii, 32- Yenicaga
Goli, 63- Gavur Goli, 73- Cesme Bati Burnu, 77- Kastabala Vadisi, 109- Abant Daglari, 110-
Kizilcahamam Ormanlari, 147- Karaburun ve Ildir Korfezi Adalari, 217- Bozova, 226- Uludag, 246- Nif
Dagi, 247- Boz Daglar, 257- Kirmir Vadisi, 259- Mersin Tepeleri, 280- Burnaz Kumsali
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5. SONUC ve TARTISMA

Etkin Ag Olgiisii yontemi Avrupa Birligi iilkeleri basta olmak iizere pek ¢ok iilkede
peyzaj parcalanmasinin degerlendirmesinde kullanilmistir  (Jaeger 2010). Bu
degerlendirmelerin ¢ogu bir iilke ya da eyalet gibi idari sinirlar kapsaminda yapilmigtir
(Roedenbeck vd. 2007, Jaeger vd. 2007, Girtevz vd. 2007, 2008, Li vd. 2010). Bu
nedenle diger iilkelerde yapilan analiz ¢alismalarinda idari sinirlar gibi peyzajda var

olmayan sinirlart géz ardi ederek degerlendirilen meffg,. sonuglart vurgulanmustir.

Bu ¢alismanin temelini ise sinirlart belirgin ve tanimli olan korunan alanlar, 6zel ¢evre
koruma boélgeleri ve 6nemli doga alanlar1 olusturmaktadir. Bu nedenle meffg, sonuglar
irdelenmis ancak ilerleyen zamanda yapilacak c¢alismalarla meffy: sonuglarinin bu
giinkii durumun kiyaslanabilmesi amaciyla bulgular kisminda meffe,. sonuglari da
belirtilmistir. meffy,; sonuglar1 ve meffy, sonuglart arasindaki fark: belirtmek i¢in her
bir alan tipinden par¢alanmanin yiiksek oldugu bir 6rnek ¢izelge 5.1°de sunulmustur. Bu
farkliligin nedeni CBC yaklasimmin raporlama birimi sinirin1 degil, parcalanma
geometrilerince gevrelenmis pargalanmayan bolgesinin sinirin1 gézetmesidir. Bu durum

sekil 5.1°de detayli olarak gosterilmistir.

Cizelge 5.1 meff,,; ve meffy,. degerlerine drnekler

Alan Ad1 Korunan alan Pargalanmayan | meffgy meffepe
yiizolgtimii / bdlgenin
Raporlama birimi | yiizol¢timii
yiizélgiimii (km?) | (km?)
Kiire Daglart Milli | 372 61 1698,23 259,08 | 1528,48
Parki
Foga Ozel Cevre 24,07 285,36 9,80 194,01
Koruma Bolgesi
Ankara Nallthan
Sacak Yaban Hayati 52,66 2963,70 26,38 2552,55
Gelistirme Sahasi
Ayas Daglar 681,18 1150,144 258,56 | 1118,16
Onemli Doga Alanm
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Sekil 5.1 Ballica Tepeleri Onemli Doga Alan1 érneginde meff,, ve meff.,. degerlerinin
karsilastirilmasi

Li vd. tarafindan (2010) ayn1 yontemle Cin’deki bazi korunan alanlarin degerlendirmesi
yapilmistir. Ancak bu alanlar yiizolglimii bakimindan Tiirkiye’deki korunan alanlardan
cok daha genis yiizolglimiine sahip oldugu icin bu degerlendirmenin sonuglariyla bir
karsilagtirmaya gidilmemistir. Tiirkiye’de daha oOnce peyzaj pargalanmasini iilkesel
Olcekte degerlendiren bir ¢alismanin yapilmamis olusu nedeniyle ulusal dlgekte de bir

karsilastirma yapilamamustir.

Elde edilen sonuglar cografik bolgeler kapsaminda ve ozellikle hayvan hareketlerine
fiziksel engel olusturan otoyol giizergahlariyla olan iliskileri de dahil edilerek

degerlendirildiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir.
Milli parklar incelendiginde 44 milli parkin 32’sinde parcalanma saptanmistir.

Yiizolglimi olarak bakildigindaysa pargalanmanin yiiksek oldugu (S>1.5) milli parklar

toplam milli park yiizolglimiiniin % 23.65’ine denk gelmektedir. Par¢alanmanin en
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siddetli (S=3.73) goriildigi milli park Géreme Tarihi Milli Parki’dir. Bolgelere gore
yapilan degerlendirmede de Akdeniz Bolgesi’nde bulunan 8 milli parktan 3’iinde, Dogu
Anadolu Boélgesi’nde bulunan 5 milli parkin 1’inde, Ege Bolgesi’nde bulunan 7 milli
parkin 3’{inde, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki 2 milli parktan 1’inde, i¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan 6 milli parkin 1’inde, Karadeniz Bolgesi’nde bulunan 8 milli
parkin 3’iinde, Marmara Bolgesi’'nde bulunan 8 milli parkin 3’iinde pargalanma
yiiksektir (Sekil 5.2). Milli parklar i¢in parcalanma Ege Boélgesi’nde yogunlasmistir.
Ancak milli parklarin bolgelere gore dagilimlar1 da gesitlilik gosterdiginden elde edilen
bu sonucun nedeninin Ege Bolgesi’ndeki milli parklarin yolla olan iliskileri oldugu
diistiniilmektedir. Milli parklar genelinde goriinen pargalanmanin nedeni devlet yollar
ve il yollaridir. Sadece Baskomutan Tarihi Milli Parki Kocatepe ve Dumlupinar
Kesimleri’nde goriinen pargalanmaya karayollar1 disinda demiryollar1 da etki etmistir.
15 milli parkta da yerlesim bolgelerinin bulunuyor olmasi nedeniyle diisiik siddetli (S>1
N S< 1.5) par¢alanmaya rastlanmigtir. Sadece 12 milli parkta, incelenen par¢alanma

geometrilerinin izine rastlanmamustir (S=1).

Parcalanma indeksi

AKDENIZ
DOGU
ANADOLU
EGE
ANADOLU
ICANADOLU
KARADENIZ
MARMARA

GUNEY DOGU

Sekil 5.2 Milli Parklarin cografi bolgelere gore degerlendirilmesi

Stanciu vd. (2009) korunan alanlarin hizli degerlendirilmesi raporunda (RAPPAM),
milli parklardaki en yiiksek baski ve tehdit unsurlarinin barajlar ve hidroelektrik
santraller, ulasim ag1, turizm, kirlilik ve atik sorunu ve yapilasma oldugunu belirtmistir.
Rapora gore 2005 yilinda yapilan benzer ¢alismada katilimcilar ulasim altyapisini bir

tehdit ve baski1 unsuru olarak tanimlamazken, 2009 yilinda {ist diizey bir baski ve tehdit
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unsuru olarak tanimlanmig hatta tehditler listesinde en {ist sirada bulunan barajlarla esit
diizeyde bir tehdit olarak degerlendirmistir. 2009°da ulagim altyapisini iist diizeyde bir
bask1 / tehdit olarak goéren milli parklar; Uludag, Gelibolu Tarihi, Kagkar Daglari,
Karagol-Sahara, Munzur Vadisi, Kazdaglar1 ve Beydaglar1 Sahil Milli Parklaridir.
Siralamada ¢ikan bu farkliligin nedeni analize dahil edilen yol aglarinda orman yollar1
ve kOy yollarinin eksik olmast ve ayrica RAPPAM degerlendirmesine katilan

katilimcilarin subjektif yaklagimlari olabilir.

Ozel Cevre Koruma Bélgeleri'nde, en yogun parcalanmanin goriildiigii bolge Ege
Bolgesi’dir (Sekil 5.3). Ancak Ozel Cevre Koruma Bolgeleri’nin kurulus amaclari
dikkate alindiginda Ege ve Akdeniz Bolgesi’nde yogunlasan bu alanlar i¢in bu sonucun
cikmasi sasirtict degildir. i¢c Anadolu Bélgesi'nde Golbast Ozel Cevre Koruma Bolgesi
peyzaj parcalanmasmin en siddetli yasandigi Ozel Cevre Koruma Bélgesi’dir. Bunu
takiben Ege Bolgesi’nde Fethiye-Gocek, Foga ve Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri gelmektedir. Yiizdlgiimii olarak bakildiginda Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri’nin  %95,86’sinda  karayollarindan kaynaklanan peyzaj parcalanmasi
saptanmustir (S>1.5). Ozellikle Golbasi Ozel Cevre Koruma Bélgesi Ankara otoyolu
tarafindan parcalanmistir. Diger bolgelerdeyse par¢alanmanin nedeni devlet yollar1 ve il
yollaridir. Ozel Cevre Koruma Bélgeleri’nde demiryollar1 kaynakli parcalanma
goriilmemektedir. Ancak bu bolgelerin tamaminda bulunan yerlesim bolgeleri diisiik

siddetli de olsa par¢calanmaya neden olmaktadir (S>1 N S< 1.5).

Parcalanma indeksi

AKDENIZ
EGE
ICANADOLLU
KARADENIZ

Sekil 5.3 Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin, cografi bolgelere gore degerlendirilmesi
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Yaban hayati gelistirme sahalarinin yliz6l¢imii olarak % 23.38’inde karayollarindan
kaynaklanan pargalanmaya rastlanmistir (S>1.5). Ayrica 3 yaban hayati gelistirme
sahasinda da pargalanmaya demiryollar1 etki etmistir (Afyon —Dinar Karakuyu Golii,
Burdur Golii, Mersin Tarsus Hopur Topasir). Artvin Yusufeli Coruh Vadisi (S=3.37)
peyzaj parcalanmasinin en siddetli yasandigr Yaban Hayati Gelistirme Sahasidir. Bunu
takiben Ankara Nallihan Emremsultan (S=2.03) ve Ankara Nallihan Sacak (S=1.96) ile
Antalya Diizlergami (S=1.96) Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1 gelmektedir. Bolgelere
gore yapilan degerlendirmede de Akdeniz Boélgesi’nde bulunan 23 yaban hayati
gelistirme sahasmin 2’sinde, Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan 8 yaban hayati
gelistirme sahasmin 1’inde, Ege Bolgesi’nde bulunan 12 yaban hayati gelistirme
sahasinin 3’iinde, I¢ Anadolu Bélgesi'nde bulunan 9 yaban hayat1 gelistirme sahasinin
3’tinde, Karadeniz Bolgesi’nde bulunan 20 yaban hayati gelistirme sahasinin 3’{inde,
Marmara Bolgesi’nde bulunan 5 yaban hayati gelistirme sahasimnin 1’inde pargalanma
yiiksektir (5>1.5) (Sekil 5.4). Bunlarin diginda 11 yaban hayati gelistirme sahasinda
diisiik siddetli parcalanma goriilmektedir (S>1 N S< 1.5) (Sekil 5.4). 38 yaban hayati

gelistirme sahasinda incelenen parcalanma geometrilerinin izine rastlanmamistir (S=1).

Par¢alanma indeksi

AKDENIZ |
DOGU |
ANADOLU |
EGE |
GUNEY DOGU
ANADOLU
ICANADOLU
KARADENIZ
MARMARA -

Sekil 5.4 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalariin cografi bolgelere gore degerlendirilmesi

Onemli doga alanlarmin yiizol¢iimii olarak % 64.67’sinde karayollarindan kaynaklanan
parcalanmaya rastlanmistir (S>1.5). Ayrica 66 onemli doga alaninda parcalanmaya
demiryollar1 etki etmistir. Akdeniz Bolgesi’ndeki 71 6nemli doga alanmin 21’inde,

Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki 71 Onemli doga alaninin 35’inde, Dogu Karadeniz
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Bolgesi’ndeki 10 6nemli doga alaninin 9’unda, Ege Bolgesi’ndeki 33 onemli doga
alaninin 15’inde, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki 18 6nemli doga alaninin 13’iinde,
Marmara Bolgesi’'nde bulunan 31 6nemli doga alaninin 20’sinde, Orta Anadolu
Bolgesi’'nde bulunan 45 onemli doga alanimmin 24’iinde ve Orta Bati Karadeniz’de
bulunan 23 6nemli doga alaninin 8’inde siddetli par¢alanma goriilmektedir (S>1.5)
(Sekil 5.5). Pargalanma en yogun Dogu Karadeniz Boélgesi’nde goriilmektedir. Bunun
nedeni Dogu Karadeniz Bolgesi’nde belirlenen 6nemli doga alanlarinin nispeten biiyiik
yiiz Ol¢limleridir. Bu alanlarin pargalanma bariyerlerini kapsama olasiligi daha
yiiksektir. Bunun diginda 136 6nemli doga alaninda diisiik par¢alanma (S>1 N S< 1.5)

goriiliirken, 21 6nemli doga alanindaysa parcalanma saptanmamistir (S=1).

Harran Harabeleri yerlesim yeri oldugundan peyzaj pargalanmasinin en yiiksek ¢iktigi
alan olmustur (S= 88). Ancak bu deger analiz sonucunda yiiksek sapmaya neden oldugu
icin Harran Harabeleri bolgelere gore yapilan degerlendirmenin disinda tutulmustur.
Karadeniz Bolgesi’nde Coruh Vadisi peyzaj pargalanmasinin en siddetli yasandigi
onemli doga alanidir (S=10.11). Bunu takiben Karadeniz Bolgesi’nde Giresun ve Ordu
kiyilart (S=9.91), Marmara Bolgesi’nde Agagli Kumullar1 (S=7.04), Dogu Anadolu
Bolgesi’nde Allahuekber Daglari (S=5.60), Karadeniz Bolgesinde Kiire Daglari
(S=5.57) ve Dogu Karadeniz Daglar1 (S=5.04) ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde Kirmir Vadisi
(S=5) gelmektedir.

-

- N Wt S N o@e D

Pargalanma indeksi

-

AKDENIZ
DOGU
ANADOLU
DOGU
KArRADENIZ
EGE
ANADOLU
ORTA
ANADOLU
ORTA BATI
KARADENIZ
MARMARA

GUNEY DOGU

Sekil 5.5 Onemli Doga Alanlarmin cografi bélgelere gore degerlendirilmesi
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Onemli doga alanlarmin dagilimlarina bakildiginda nispeten homojen bir rastgelelik s6z
konusudur. Tiirkiye’nin yaklasik %26’simna denk gelen bu alanlarda saptanan yiiksek
par¢alanma orant (% 64.67), Tiirkiye genelinde parcalanmayi telafi etmek {izere
almacak onlemlerin nedeni olmalidir. Onemli doga alanlarmm pek ¢ogunun yasal
koruma statiisii olmamasina karsin bu bolgeler Tirkiye’nin hassas ve kirillgan
ekosistemlerini olusturmaktadir. Bu nedende 6nemli doga alanlarinda 6zellikle yiiksek
parcalanmanin goriildiigli 145 alanda alinacak onlemler pek ¢ok tiir i¢in hayati derecede

Onemlidir.

Onemli doga alam tiirlerinden orta ve biiyiik memeliler dikkate alindiginda otoyollarin
etkiledigi tiir gruplan gizelge 5.2°de belirtilmistir. Ozellikle bu alanlarda 6ncelikli
olarak, listelenmis hayvanlarin gegisine imkan taniyacak peyzaj kopriileri, yaban yasami

iist ve alt gegitleri, viyadiik ve koprii gegisleri tasarlanmalidir.

Cizelge 5.2 Otoyol ile iliskili ODAlar ve risk altindaki tiir gruplar

Amanos | Bolkar | Gediz Akgakale | Alagat1 | Giney | Yamanlar | Yesilce
Daglar1 Daglar1 | Deltas1 | Bozkirlari Firat Dag1
Vadisi

Yaban kegisi
(Capra X X
aegagrus)

Saz kedisi X
(Felis chaus)

Ceylan
(Gazella X
subgutturosa)

Karaca
(Capreolus X
capreolus)

Sirtlan
(Hyaena X X X X
hyaena)

Karakulak
(Caracal X X
caracal)

Vasak X X
(Lynx lynx)

Amfibiler gibi mevsimsel goclerinde peyzaj parcalanmasindan etkilenen tiirler igin
Avrupa’da donemsel yol kapatmalara gidilmektedir (Deblinger 1992). Cift yasamlh
tiirlerin varlig1 nedeniyle de 6nemli olan Amanos Daglari, Bogazigi, Kii¢ciik Menderes

Deltasi, Sirpsindigi, Terkos Havzas1 Onemli Doga Alanlari’nda benzer uygulamalara
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gidilebilir. Bu bolgelerdeki yollarda bu tiir grubunun kullanimi amagh peyzaj kopriileri,
viyadilk ve koprii gegcitleri, altgecitler ve amfibi tiinelleri tasarlanarak parcalanma

azaltilabilir.

Golbas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesi su kuslari igin son derece 6nemlidir (Anonim,
2011f). Biyikli kamiggin (Acrocephalus melanopogon) (LC), erguvani balik¢il (Ardea
purpurea) (LC), paspas pakta (Aythya nyroca) (NT), balaban (Botaurus stellaris) (LC),
corak toygar1 (Calandrella rufescens niethammeri) (LC), saz delicesi (Circus
aeruginosus) (LC), kiiciik kerkenez (Falco naumanni) (VU), sakarmeke (Fulica atra)
(LC), kiigiik balaban (Ixobrychus minutus) (LC), macar 6rdegi (Netta rufina) (LC), gece
balik¢ili (Nycticorax nycticorax) (LC) ve dikkuyruk (Oxyura leucocephala) (EN)
Golbast énemli Doga Alani’'nda iiremektedir (Eken vd. 2004). Ozellikle tasit trafiginin
yogun oldugu yollarda kuslarin tireme basarisinin diistiigi gozlenmistir (Reijnen vd.
1995). Bu nedenle bu bélgeden gegen otoyolun, ozellikle yukarida belirtilen kus
tirlerinin davraniglar {lizerine olan etkileri arastirilmalidir. Gerekli bolgelerde giiriiltii

bariyerleri ve bitkilendirme teknikleri yardimiyla 6nlemler alinmalidir.

Mersin Tarsus Hopur Topasir Yaban Hayati Gelistirme Sahasi Adana otoyolu
tarafindan pargalanmis olmasi gerekcesiyle bu bélgenin tahsisinde rol oynayan yaban
kegisinin (Capra aegagrus) gegisine olanak taniyacak gecitler tasarlanmalidir. Tuell vd.
(2003) bu tiir grubu icin peyzaj kopriisii, yaban yasamu {ist ve alt gegitleri, viyadiik ve

kopri alt1 gegitlerini kullandiklarini belirtmistir.

Secilen korunan alan tipleri kiyaslandiginda parcalanma en yogun 6zel ¢evre koruma
bolgelerinde goriilmektedir. Yaban hayati gelistirme sahalar1 pargalanmadan en az
etkilenen alan tipidir. Bu nedenle 6zellikle yaban hayati gelistirme sahalarinda ileriki
donemlerde yapilacak yatirimlarda peyzaj parcalanmasinin dikkatle incelenmesi bu

korunan alanin koruma gdrevini yerine getirmesi anlaminda 6nem teskil etmektedir.
Tiirlerin yasam alanlarint bolen, popiilasyonlar arasindaki dinamik iliskileri etkileyen,

peyzajda geri doniigsiiz izler birakan yollar, parcalanmayi azaltmayi hedefleyen

onlemler alinmazsa bu etkilerini siirdiirecek, tiirler ve peyzajlar {izerindeki olumsuz
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etkisini artirmaya devam edecektir. Ozellikle koruma odakli hedeflerle gelistirilen milli
parklar ve yaban hayati gelistirme sahalarinda alinacak 6nlemler, bu alanlardaki koruma
faaliyetlerine de hizmet edecektir. Koruma kullanma dengesi gozetilerek bu alanlarin
yonetilmesini amaglayan 6zel ¢evre koruma bolgelerinde ise 6zellikle Ege ve Akdeniz
Bolgeleri’ndeki turizm baskist (Anonim, 2010c) nedeniyle gelisen ulasim altyapisi
kontrol altinda tutulmali ve karayolu yatirimlarinda pargalanmayi telafi etmeyi

amaclayan 6nlemler alinmalidir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye kapsaminda peyzaj parcalanmasini ele alan ilk calisma olmasi
nedeniyle 6nem tasimaktadir. Peyzaj planlama disiplini g¢er¢evesinde karayollarinin
korunan alanlar ve 6nemli doga alanlar1 kapsaminda iliskisinin saptanmasi da yine oncii
bir yaklasimdir. Bu giine kadar kalkinma sembolii olarak tanimlanan yollara ekolojik
perspektiften bakilmasi ve dogaya etkilerinin peyzaj algisi ¢ercevesinde ele alinmasi,
ozellikle projelendirme siirecine bugiline kadar dahil olamamis peyzaj planlama

disiplininin 6nemini vurgulamaktadir.

Ote yandan calismanin, veri temini konusunda yasanan sikintilar nedeniyle bazi
eksiklikleri bulunmaktadir. Karayollari Genel Miidiirliigii sorumlulugu altindaki yol
verisi Basar Soft firmasindan temin edilmistir. Firma yol verisini araziden GPS (Global
Positioning System) yardimiyla 2005 yilindan bu yana sayisallastirdigini belirtmistir.
Bu nedenle bazi bolgelerin verileri gilincelken bazi bolgelerin verilerinde eksiklikler
bulunmaktadir. Bu nedenle giincel yol verisi ile karsilastirma yapilarak eksik yol
parcalar1 (4 segment) Karayollar1 Genel Miidiirliigii Bilgi Islem Dairesinden temin

edilmistir.

Calismaya Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin sorumlulugu altinda bulunan “otoyollar,
devlet yollar1 ve il yollar1” ile TCDD Genel Miidiirliigli sorumlulugu altinda bulunan
demiryollar1 dahil edilmistir. Fakat bunun disinda farkli kurumlarin sorumluklar: altinda
bulunan “kdy yollari, turistik yollar, orman yollar1 ve sehir i¢i yollar” da iilke yol aginin
onemli bir kismimi olusturmaktadir. Bu yollardan o6zellikle kdy yollar1 ve orman
yollariin, degerlendirmenin sinirlarin1 olusturan korunan alanlar ve onemli doga

alanlarina olan etkisinin daha fazla oldugu diistiniilmektedir. Ancak bu yollara iligkin
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verinin temin edilememesi gerekgesiyle bu kategorideki yollar degerlendirmeye dahil
edilememistir. Bu yollarin da analize dahil edilmesi durumunda sonuglarin farklilagmasi

tahmin edilmektedir.

Bunun disinda analize dahil edilen yollardaki gilinliik tasit yiiklerinin verisinin
kullanilabilir haline de ulasilamamistir. Ancak rahatsizlik faktorleri gibi etkiler ve

peyzaj parcalanmasi giinliik tasit yiikiiyle dogrudan iligkilidir.

Karayollarinin ingsasinda miihendislik ¢oziimleri nedeniyle insas1 kimi yerde gerekli
goriinen koprii, viyadiik, tiinel ve menfez gibi sanat yapilari bazi hayvanlarin gecisine
olanak taniyarak belirli tiirler i¢in peyzaj parcalanmasini azaltmaktadir. Ancak bu tip
miihendislik ¢oziimlerinin lokasyon bilgisi de temin edilememis dolayisiyla analize

dahil edilememistir.

Ayrica kisa vadede gelisimi ongoriillen Gebze-Orhangazi-izmir otobam, Kuzey
Marmara otoyolu gibi planlanan yol yatirimlarinin ve bunlarin yani sira son yillarda
yapimi hiz kazanan yiiksek hizli tren hatlarinin da bu yapilacak calismaya katilmasi
onerilmektedir. Bu yol projelerinin disinda farkli faaliyetlere erisim i¢in tesis edilen yol
projeleri de dikkate alinmalidir. Ornegin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin hali
hazirdaki “hidroelektrik santral (HES) politikas1” geregince 1703 adet HES planlamasi
yapilmigtir (Anonim 2011g). Ozellikle yaban yasami alanlarinda bu HES’lere ulagimi
saglayan yollarin insast (Sekil 5.6.a) ve hatta yatirnmin kendisi (Sekil 5.6.b) peyzaj
parcalanmasini artiran onemli bir faktordiir bu nedenle sonraki g¢aligsmalara dahil

edilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle daha sonraki ¢aligmalarda bu faktorlerin de degerlendirmeye katilmasi,

peyzaj parcalanmasi analizi ¢alismalarinda daha dogru sonuclar elde edilmesine olanak

taniyacaktir.
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Sekil 5.6.a Alakir vadisi HES projesi yolu,
Sekil 5.6.b Alakir vadisi HES projesi (Anonim 2011h)

Karayollarindan kaynaklanan peyzaj par¢alanmasinin etkileri peyzaj planlama disiplini
yardimiyla gelistirilecek stratejiler ve bu etkileri azaltmayi hedefleyen tasarimlarla
Onlenebilmektedir. Mevcut yollarda yapilacak altyapr iizerinde ve altinda
konumlandirilacak gegcitler disinda; ¢itlemeler, yapay caydiricilar (kurt iiresi), uyari ve
sensOr sistemleri, uygun bitkilendirme teknikleri ve miihendislik ¢oziimleriyle (gtirtiltii
bariyerleri, sev yarmalari, drenaj kanallari, yol genisligi, yapay aydinlatma) pek c¢ok
tiirin katliam nedeni olan trafik kazalari kolaylikla onlenebilmektedir. Ozellikle
korunan alanlarda ve 6nemli doga alanlarinda uygun ¢oziimler birlikte gelistirilerek
(citleme ve gecitler/ akarsu alti gecitleri ve drenaj kanallari, yol genisligi/ sevler ve
uygun bitkilendirme) mevcut parcalanmay1 en kisa siirede iyilestirmek gerekmektedir.
Yol yatirimlarinin gevresel etki degerlendirmesi siirecinden ¢ikartilmamasi ve hem
yapim hem de isletme siirecinde peyzaj onarimi disiplininden faydalanilmasi da son

derece Onemlidir.

Ayrica olast pargalanma durumunda pargalanmay telafi edici dnlemler gelistirilirken
(peyzaj kopriileri, alt ve st gegitler vb.), bu yapilarin konumlandirilmasma multi
displiner yaklasilmali, peyzaj planlamanin yani sira, koruma biyolojisi ve popiilasyon
ekolojisi gibi disiplinler bu arastirmalara entegre edilmelidir. Bu yapilar insa edildikten
sonra peyzaj yoOnetimi cercevesinde, bu Onlemlerin basarisinin izlenmesine yer
verilmesi; farkli yerel dinamikler ve tiir gruplari icin en uygun ¢oziimiin gelistirilmesi

konusunda rehber olacaktir.
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Bunlarin yanisira projelendirme asamasinda yol giizergahlar1 peyzaj planlama disiplini
cergevesinde degerlendirilmeli, peyzajda en az parcalanmaya neden olan giizergahlar
birincil dncelikte secilmelidir. Unutlumamalidir ki yollar ve tren yollar1 diger altyapi
baglantilariyla birlikte degerlendirildiginde daha fazla habitat kayb1 ve izolasyona neden

olan ¢ok daha genis bir agin pargalaridir.

Temel olarak kurumlarin 6zellikle tiniversitelerle isbirliklerinin artmasi hem arastirma
stirecinde hem de uygulama siirecinde peyzaj par¢alanmasi sorununu gidermeye yonelik
atilacak en 6nemli adimdir. Boyle bir paylasimin saglanmasi ve sorumlu kuruluslarin
yol projelerine peyzaj pargalanmasi perspektifinden bakabilmesi durumunda insanlar
ve tiiketim mallarin1 mekanlardan mekanlara tasiyan yollar, peyzaj ve tiirler icin de

tehdit olmayacaktir.
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EK 1 Fauna gegitlerinin farkli fauna tiirleri (ugamayan) veya tiir gruplari igin uygunluklari (Tuell vd. 2003)

Peyzaj Yaban Modifiye Agag Ustii | Viyadiik | Orta Modifiye | Kiigiik Modifiye | Boru  ve | Amfibi

Kopriile | yasami | kopriiler/ gecigleri | -ler  ve | biiyiiklik ve | ve cok | hayvanlar | menfezler | menfez tiinelleri

ri st cok amach akarsu biiytik amacli icin gibi

gegitleri | istgecitler w (} gecigleri | hayvanlar altgecitler | altgecitler _— | yapilarla
I icin altgecit T @,-—’ balik Py
T -'I'/_ S = gecitleri ,_Z%—
’x |\ *"{? .r’ e 7-/——1-7' ]
L

Kizil geyik X X - - X @) - - - - -
Karaca, dag X X O - X X 0] - - - -
kegisi
Yaban domuzu X X o) - X X ) - - - -
Boz ay1 X X @) - X @) O - - - -
Vasak X X O - X X 0] - - - -
Kurt X X X - X X X - - - -
Tilki X X X - X X X X 0 - -
Porsuk X X X - X X X X X - -
Su samuru @) @) O - X X X X X @) -
Sansar X X X ? X X X X X - -
Yabani tavsan X X 0 - X X X - - - -
Tavsan X X 0 - X X X X - -
Kirpi X X X X X X @] - - -

(X: en uygun ¢oziim, O: yerel kosullara adaptasyonlarla uygun olabilir, -: uygunsuz, ?: bilinmiyor, daha fazla arastirma gerekmekte
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EK 1 Fauna gegitlerinin farkli fauna tiirleri (ugamayan) veya tiir gruplari i¢in uygunluklari (Tuell vd. 2003) (devam)

Kar faresi X X X - X X X X 0]
Alaca Sincap X X X X X X X - -
Findik faresi X 0] 0] ? 0 - - - -
Tarla faresi X X X - X X X X 0]
Kunduz - - - - X - ? - ?
Yilan X X X - X 0] 0] - ?
Kertenkele X X X - X 0] 0] 0] -
Kaplumbaga X X X - X ? ? ? -
Amfibiler X o] 0 - X X X 0] 0]
Baliklar - - - - - - - - -

(X: en uygun ¢ozliim, O: yerel kosullara adaptasyonlarla uygun olabilir, -: uygunsuz, ?: bilinmiyor, daha fazla arastirma gerekmekte
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EK 2 Parcalanma geometrisi 1’e gore Milli Parklar i¢in analiz sonuglar1
No | Milli Park Adi meffeyt meffche Alan
1 | Kazdag 209,17 | 4576,19 1,00| 209,18
2 | Honaz Dag1 90,85| 4161,12 1,00 90,94
3 | Honaz Dagi1 3,32| 4163,16 1,00 3,32
4 | Dilek Yrd-B.Menderes Deltasi 196,46 1537,07 1,00 196,46
5 | Uludag 127,24 7379,37 1,02| 130,19
6 | Troya_Tmp 128,88 | 1262,52 1,03| 133,33
7 | Spil Dagi 68,01 405,39 1,01 68,68
8 | Saklikent 125,30| 4686,16 1,00 125,30
9 | Marmaris 140,75| 1120,61 1,75| 245,89
10 | Kuscenneti 170,65 4813,46 1,00| 170,65
11 | llgaz Dag1 5,46 | 3088,26 2,05 11,19
12 | Goreme_Tmp 70,46 360,05 1,36 96,09
13 | Bogazkdy-Alacahdyiik 25,26 | 3271,12 1,03 26,00
14 | Beysehir Golii 795,67 | 11738,98 1,09| 868,72
15 | Beydaglari Sahil 158,70 2633,87 1,68| 266,61
16 | Baskomutan Tmp Kocatepe Kesimi 128,81 4600,06 1,55 199,53
17 | Bagkomutan Tmp Dumlupinar Kesimi 126,01 2870,78 155| 19524
18 | Altibesik Magarasi 11,48 | 11770,71 1,00 11,48
19 | Aladaglar 550,42 | 18451,09 1,00| 550,42
20 | Yozgat Camlig1 2,48 6289,31 1,25 3,11
21 | Yedigoller 16,25| 4317,23 1,00 16,25
22 | Termessos(Giilliik Dag1) 52,16 3062,04 1,28 67,01
23 | Sultansazlig 192,17 | 18451,09 1,00 192,17
24 | Soguksu 11,88| 1135,58 1,00 11,88
25 | Kure Daglari 317,76 | 5674,68 1,17 | 372,62
26 | Kovada Golii 65,50 | 11770,71 1,00 65,50
27 | Kopriilii Kanyon 292,16 | 11770,71 1,00| 292,16
28 | Kizildag 549,78 | 11759,30 1,00| 551,06
29 | Karatepe Aslantas 7759 | 8072,78 1,00 77,59
30 | Munzur Vadisi 426,80 | 22339,64 1,00| 426,80
31 | Nemrut Dagi 142,12 | 12123,61 1,00| 142,53
32 | Tektek Daglar1 193,60 | 4963,30 1,00| 193,60
33 | Altindere Vadisi 44,72 | 4106,68 1,00 44,72
34 | Hatilla Vadisi 169,49 | 6969,78 1,00| 169,49
35 | Kagkar Daglari 529,92 | 6969,78 1,00 529,92
36 | Sartkamig Allahuekber Daglari 225,11 4523,81 1,00 225,11
37 | Agr1 Dagi 0,33| 6541,95 1,00 0,33
EK 2 Parcalanma geometrisi 1’e gére Milli Parklar i¢in analiz sonuglar1 (devam)
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No | Milli Park Adi meffout meffehc Alan
39| Agr1 Dagi 878,25| 6541,95 1,00 878,25
38| Agr1 Dagi 1,74| 654195 1,00 1,74
40 | Karagdl Sahara 16,09 | 4699,53 2,02 32,53
41 | Igneada Longoz Ormanlari 553 5993,49 1,00 5,53
42 | Igneada Longoz Ormanlar1 24,82 5979,90 1,03 25,49
43 | Gelibolu Yarimadasi Tmp 329,73 | 4170,11 1,01 332,18
44 | Galagoli 60,93 | 4185,24 1,00 60,93
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EK 3 Parcalanma geometrisi 1’e gore Ozel Cevre Koruma Bélgeleri igin analiz

sonugclari
Ozel Cevre Koruma
No | Bolgesi Adi meffe: | meffy, S Alan

1 | Belek 75,67 | 1661,83 1,46 110,31
2 | Kdycegiz-Dalyan 234,80| 3160,13 1,80 423,71
3 | Pamukkale 63,63| 7143,77 1,05 66,53
4 | Patara 79,35| 2257,64 1,89 149,79
5 | Tuz Golii 5732,56| 7970,13 1,29| 7409,23
6 | Uzungol 149,09| 2325,56 1,00 149,09
7 | Datga-Bozburun 313,93| 1670,02 2,22 698,30
8 | Fethiye-Gocek 174,07 | 3496,60 2,65 460,77
9 | Foga 19,58 563,72 1,23 24,08
10 | Gokova 241,35| 2663,86 1,21 291,21
11 | Goksu Deltas1 132,60 255,36 1,04 137,94
12 | Golbasi 62,19 | 5344,14 4,40 273,79
13| Ihlara 54,74 | 4457,35 1,00 54,74
14 | Kas-Kekova 68,65 197,31 1,09 74,51
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EK 4  Parcalanma geometrisi 1’e gore Yaban Hayati Gelistirme Sahalari i¢in analiz

sonugclari
No | Yaban Hayat1 Gelistime Bolgesi Adi meff.; meff.y. S Alan
1 | Adana Tuzla Goli 39,07 | 1564,63 1,00| 39,07
2 | Ankara Nallithan Davutoglan 451| 6530,24 1,00 4,51
3 | Ankara Nallthan Sacak 52,67 | 13646,70 1,00 52,67
4 | Antalya Alanya Dimgay1 476,39 | 11965,26 1,01 | 482,17
5 | Antalya Kas Kibris Cay1 35,57 | 4686,16 1,00 35,57
6 | Bitlis - Adilcevaz Siiphandag 307,14 | 4362,70 1,00| 307,14
7 | Burdur-Karakag Golii 39,94 | 3126,93 1,01| 40,18
8 | Corum Kargi Kosdag 19,64 1407,90 1,00 19,64
9 | Eskisehir Sivrihisar Balikdami 13,69 | 7397,98 1,00 13,69
10 | Gaziantep Tahtakoprii Baraj Goli 80,39 | 2729,89 1,00/ 80,39
11| Karabiik Yenice 268,11 | 2138,23 1,00| 268,11
12 | Kars Kuyucuk Golii 2,25| 1723,23 1,07 2,40
13 | Kocaeli Kandira Seyrek 10,19 1255,19 1,00 10,19
14| Mersin Hisar Gedik Dag1 4196 | 12036,46 1,00 41,98
15 | Mugla Yilanh Cakmak 15,05| 4854,03 1,00| 15,05
16 | Samsun Bafra Kizilirmak Deltas1 45,08 580,68 1,00 45,08
17 | Tokat Kaz Golii 12,15| 5509,10 1,00 12,15
18 | Adana Akyatan Golii 152,19 | 1564,63 1,00| 152,19
19 | Adana Maras Hangerderesi 78,87 | 8072,78 1,00 78,87
20 | Adana Pozant1 Karanfildag 307,34 | 18451,09 1,00| 307,34
21 | Ankara Nallthan Emremsultan 180,41 | 13591,75 1,01| 182,84
22 | Antalya Akseki Ibradi Uziimdere 168,76 | 11774,03 1,09| 184,78
23 | Antalya Cevizli Gidengelmez Dag1 138,00 | 11777,33 1,17 | 161,47
24 | Antalya Diizlercami 147,45| 2317,80 1,97 | 289,75
25 | Adana Seyhan Baraj Golii 105,49 | 17719,26 1,08| 114,39
26 | Afyon Sandikli Akdag 148,44 | 321427 1,00| 148,44
27 | Afyon-Dinar Karakuyu Golii 13,38 204,40 1,03| 13,73
28 | Ankara Beypazar1 Kapakli 94,76 | 6530,24 1,00 94,76
29 | Bursa Karacabey Karadagi - Ovakorusu 278,34 | 1316,97 1,00| 278,54
30 | Denizli Cardak Beylerli Golii 9,18| 4163,16 1,00 9,18
31 | Denizli Civril Akdag 105,90 | 3214,27 1,00| 105,90
32 | Diizce Golyaka Efteni Golii 7,64| 185281 1,00 7,64
33| Erzurum Cat 49,70 | 4521,50 1,00 49,76
34 | Erzurum Ispir Vercenik Dag1 431,24 | 9565,07 1,45| 625,22
35 | Erzurum Oltu 463,90 | 6459,82 1,35| 624,60
36 | Eskisehir Mihalligik Catacik 266,49 | 13646,70 1,00| 266,49
37 | Glimiighane - Siran Kuluca 52,33 | 5433,69 1,00 52,33

140



EK 4  Parcalanma geometrisi 1’e gore Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalari i¢in analiz

sonuglar1 (devam)

No | Yaban Hayat1 Gelistime Bolgesi Adi meff. meffey. S Alan
38 | Hatay Altinozii 332,55| 2525,01 1,02 338,98
39 | Hatay Arsuz 260,93 | 2545,15 1,00 260,93
40 | Izmir Selcuk Gebekirse Golii 546| 213243 1,00 5,46
41| Izmir Bayindir Ovacik 57,90| 3668,33 1,00 57,90
42 | Karabiik Sir¢cali Kanyonu 4,11| 6049,56 1,00 4,11
43 | Kars Kagizman 191,80 2982,60 1,04 199,32
44 | Kastamonu Azdavay Kartdag 110,69 | 6010,73 1,02 112,44
45 | Antalya Giindogmus 84,16 | 12037,60 1,00 84,16
46 | Antalya Sarikaya 404,11 | 3387,02 1,00 404,11
47 | Antalya Sivridag 81,29 | 3387,02 1,00 81,29
48 | Ardahan-Posof 554,94 | 5628,86 1,00 556,53
49 | Artvin Yusufeli Coruh Vadisi 68,72 | 4574,98 3,38 232,19
50 | Balikesir-Kiitahya-Akdag 35,49 | 5275,95 1,00 35,49
51 | Bartin-Ulus-Sokii 63,86| 1830,92 1,00 63,86
52 | Bingol Kig1 Seytandaglari 248,53 | 10145,32 1,00 248,53
53 | Bolu Goyniik Kapiormani 120,95 | 5530,32 1,81 218,91
54 | Bolu_Abant_ 19,32| 1852,81 1,00 19,32
55 | Bolu Yedigoller 401,52 | 4317,23 1,00 401,52
56 | Burdur-Burdur Go6lii 259,58 | 414341 1,01 262,06
57 | Konya Bozdag 317,64 | 7237,26 1,87 593,21
58 | Kiitahya Tavsanli Catak 28,00| 5275,95 1,00 28,00
59 | Kiitahya Merkez Tiirkmenbaba 118,75| 3571,64 1,00 118,75
60 | Mersin Mut Kestel Dag1 4554 | 13156,44 1,00 45,54
61| Mersin Tarsus Kadincik Vadisi 87,16 | 13156,44 1,00 87,16
62 | Osmaniye Zorkun 38,61 | 2149,35 1,00 38,66
63 | Mersin Tarsus Hopur Topasir 59,15| 18340,78 1,01 59,86
64 | Mersin Camliyayla Cehennemderesi 274,04 | 13156,44 1,00 274,04
65 | Mugla Koycegiz 305,63| 1174,89 1,00 305,80
66 | Nigde Camardi Demirkazik 183,39 | 18451,09 1,00 183,39
67 | Rize Camlihemsim Kagkar Daglari 42,76 | 6969,78 1,00 42,76
68 | Sakarya Kaynarca acarlar Golii 27,46 | 1254,05 1,00 27,53
69 | Samsun Terme Golard: Simenlik 28,52 560,05 1,00 28,52
70 | Sanlhurfa Kizilkuyu 200,99 | 1586,13 1,00 200,99
71| Sinop Bozburun 7,05 133,34 1,00 7,05
72| Zonguldaj Yesiloz 91,68 4317,23 1,00 91,68
73 | Kiitahya Altintas 133,77 | 3494,55 1,02 136,59
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EK 4  Parcalanma geometrisi 1’e gore Yaban Hayati Gelistirme Sahalari i¢in analiz

sonuglar1 (devam)

No | Yaban Hayat1 Gelistime Bolgesi Adi meff. meffey. S Alan
74 | Kastamonu llgaz 100,12 | 1975,86 1,70 170,52
75 | Kastamonu Tagkoprii Elekdag 42,44 | 3854,44 1,00 42,44
76 | Kastamonu Tosya Gavurdagi 92,60 1052,37 1,00 92,66
77 | Kayseri Yahyali Aladaglar 72,73 | 18451,09 1,00 72,73
78 | istanbul Sariyer Feneryolu 14,32 | 5993,49 1,00 14,32
79| istanbul Catalca Cilingoz 352,66| 5961,67 1,01 356,43
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EK 5 Pargalanma geometrisi 1’e gore Onemli Doga Alanlari igin analiz sonuglar

No | Onemli Doga Alam Adi meff,, meffy,. Alan
1| Ciglikara Ormanlari 485,08 | 4670,76 1,02 495,37
2 | Burdur Golu 250,37 | 4158,48 1,00 250,97
3| Yarisli Golu 26,22 | 4163,16 1,00 26,22
4 | Egirdir Golu 610,63 | 2296,16 1,03 626,21
5 | Dedegol Daglari 1385,15| 11768,49 1,00 1385,68
6 | Kizildag 22,10| 11770,71 1,00 22,10
7 | Pendik Vadisi 7,90 11,53 3,61 28,52
8 | Sile Kiyilari 18,72| 1363,04 1,52 28,52
9 | Bogazici 242,33 | 1127,84 1,24 300,02
10 | Foca Yarimadasi 172,65 592,59 1,16 199,63
11 | Gediz Deltasi 141,26 583,64 1,15 162,30
12 | Ayvalik 40,26 379,56 1,43 57,52
13 | Salda Golu 60,75| 4122,67 1,02 62,24
14 | Corak Golu 19,31| 4163,16 1,00 19,31
15 | Acigol 318,26 | 4114,14 1,03 327,39
16 | Karakuyu Sazligi 15,82 155,95 1,00 15,82
17 | Aksehir ve Eber Golleri 825,05| 7399,24 1,00 828,10
18 | Cavuscu Golu 31,23 | 13632,73 1,00 31,23
19 | Sultan Daglari 1062,54 | 4666,53 1,98| 2099,47
20 | Akdag - Civril 522,01| 3213,20 1,00 522,37
21 | Altintas Ovasi 186,55| 3491,06 1,05 195,84
22 | Kargi Cay Vadisi 73,92 | 12037,60 1,00 73,92
23 | Gevne Vadisi ve Gokbel 223,77 | 12037,60 1,00 223,77
24 | Hirfanli Baraji 671,12| 7151,38 1,03 688,96
25 | Akyay Ovasi 4556 | 5273,67 3,83 174,35
26 | Ayas Daglari 334,60 | 10476,96 2,04 681,18
27 | Balikdami 32,79| 7378,02 1,01 32,97
28 | Iznik Golu 348,92 | 119545 1,09 380,41
29 | Armutlu Yarimadasi 681,55 774,14 1,01 686,52
30 | Uluabat Golu 239,84 | 7381,12 1,03 246,23
31 | Kocacay Deltasi 4250 131745 1,00 42,50
32| Yenicaga Golu 14,17| 4252,22 1,05 14,95
33 | Sapanca Golu 49,86 225,86 1,55 77,49
34 | Marmara Golu 68,97 | 4727,70 1,00 69,12
35 | Palas Golu 46,76 | 9389,65 1,00 46,76
36 | Goreme Tepeleri 44,41 486,11 1,55 68,71
37 | Biga Daglari 175,58 | 2756,79 1,77 310,80
38 | Sakarya Deltasi 136,12 911,20 2,24 305,39
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EK 5 Parcalanma geometrisi 1’¢ gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglar

(devam)

No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.. S Alan

39 | Kilic Dagi 60,28 | 2545,15 1,00 60,28
40 | Bulanik ve Malazgirt Ovalari 83,77| 6722,96 3,98 333,53
41 | Mus Ovasi 178,84 | 6967,65 1,12 200,92
42 | Patnos 84,73| 5875,80 2,29 193,81
43| Van Ovasi 533,00 5781,14 1,93| 1029,60
44 | Batmis Golii 33,95| 4362,70 1,00 33,95
45 | Tendurek Dagi 770,39 | 618751 1,17 901,84
46 | Pirresit Dagi 308,51 | 6541,95 1,00 308,51
47 | Cildir Golu 143,50 2017,15 1,46 209,42
48 | Aktas Golu 17,45| 5636,87 1,00 17,45
49 | Kuyucuk Golu 3,90| 1631,49 1,00 3,90
50 | Balik Golu 77,68 | 3833,13 1,00 77,68
51 | Yedikir Baraji 24,66 | 1136,32 1,05 25,87
52 | Giresun Daglari 1193,47| 4793,98 1,79| 213322
53 | Kop Dagi 287,45| 3129,64 1,54 443,19
54 | Giiney Keban Baraji 234,20 | 14990,35 2,01 471,50
55 | Keban Adalari 84,34 | 22339,64 1,00 84,34
56 | Keban Adalari 10,30 | 22339,64 1,00 10,30
57 | Keban Adalari 13,17 | 22339,64 1,00 13,17
58 | Dogu Beyazit Sazligi 77,56 | 5904,89 1,55 120,45
59 | Karacadag 1354,41| 955581 1,00 135455
60 | Ceylanpinar 2900,64| 471426 1,32| 3838,79
61 | Adiyaman-Golbasi Golleri 55,39 | 7839,72 1,21 67,17
62 | Devegecidi Baraji 65,89 | 11971,42 1,03 67,81
63 | Gavur Golu 56,22 | 1052,68 1,18 66,54
64 | Ahir Dagi 344,85| 8035,77 1,00 344,85
65 | Engizek Dagi 534,58 | 8035,77 1,00 534,58
66 | Amanos Daglari 1309,10| 3761,36 2,82| 3695,83
67 | Goksu Deltasi 122,69 999,46 1,25 153,63
68 | Kazanli 1,49 | 1564,63 1,01 1,50
69 | Nemrut Dagi 917,90 | 11433,67 1,18| 1083,31
70 | Dogu Boncuk Daglari 399,60 | 7412,77 1,00 401,03
71 | Marmara Adalari 322,76 | 1035,57 1,02 327,77
72 | Dilek Yarimadasi 254,17 | 1535,54 1,00 254,68
73 | Cesme Bati Burnu 5,54 2132,43 1,00 5,54
74 | Iron Sazligi 132,78 | 4883,69 1,21 160,91
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EK 5 Parcalanma geometrisi 1’¢ gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglar

(devam)

No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.. S Alan

75 | Golcuk Golu 4,33 659,51 1,00 4,33
76 | Karatas Golu 23,93| 3131,00 1,01 24,28
77 | Kastabala Vadisi 91,45| 8072,78 1,00 91,45
78 | Beynam Ormanlari 51,52 | 2590,73 1,01 52,08
79 | Col Golu ve Calikduzu 287,54 | 11447,30 1,47 421,81
80 | Kozanli Gokgol 31,39 | 13632,73 1,00 31,39
81 | Tersakan Golu 119,61| 7735,80 1,00 119,61
82 | Seyfe Golu 463,59 | 7034,74 1,00 463,59
83 | Obruk Yaylasi 275,39 | 6951,08 1,00 275,39
84 | Karapinar Ovasi 177,23 | 6541,63 1,60 283,86
85 | Hotamis Sazligi 174,06 | 549551 1,00 174,06
86 | Hodulbaba Dagi 342,79 | 7728,49 2,32 795,89
87 | Sarayonu 352,54 | 13614,50 1,00 353,49
88 | Hurmetci Sazligi 29,90 | 1324240 3,21 95,92
89 | Yenipazar 325,53 | 7006,96 1,01 328,12
90 | Hafik Zara Tepeleri 654,32 | 18891,64 1,57| 1030,32
91 | Akdagmadeni Ormanlari 587,06 | 9389,65 1,00 587,06
92 | Bati Mentese Daglari 1343,47| 2950,15 1,06| 142222
93 | Bafa Golu 131,46| 2748,33 1,34 176,60
94 | Murat Dagi 1284,77| 3486,79 1,02| 1308,63
95 | Turkmenbaba Dagi 539,64 | 3571,64 1,00 539,64
96 | Harran Harabeleri 0,04 564,99 88,41 3,65
97 | Hazar Golu 91,06 | 11695,45 1,10 99,77
98 | Tohma Vadisi 328,01 | 5556,28 2,43 797,04
99 | Kubbe Dagi 1356,10 | 12056,57 1,02| 1386,37
100 | Bingol Daglari 1499,68 | 7144,12 1,16| 1733,90
101 | Palandoken Daglari 75,51 | 7092,52 1,02 76,78
102 | Akdogan Daglari 300,35| 7175,17 1,00 300,35
103 | Hacli Golu 34,11| 4362,70 1,00 34,11
104 | Karasu Ovasi 131,93| 5358,55 1,98 261,81
105 | Agri Ovasi 28,75| 4043,77 2,66 76,53
106 | Cicekli Golleri 17,36| 6165,19 1,00 17,36
107 | Kars Ovasi 162,60 | 1648,61 1,15 186,92
108 | Akcakale Bozkirlari 931,93 | 1479,35 1,17| 1087,03
109 | Abant Daglari 1074,00| 1822,25 1,16 | 1248,29
110 | Kizilcahamam Ormanlari 143,13| 1120,97 1,03 146,89
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EK 5 Parcalanma geometrisi 1’¢ gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglar

(devam)

No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.. S Alan

111 | Yenice Ormanlari 698,63 | 2028,16 1,94 1357,95
112 | Kozlu Kiyilari 73,81 953,93 1,01 74,46
113 | Kelkit Vadisi 653,97 | 5346,01 2,70| 1767,68
114 | Kazankaya Vadisi 56,21 | 4109,11 1,00 56,21
115 | Alacam Daglari 806,29 | 5275,95 1,00 806,29
116 | Karcal Daglari 1386,51| 5620,94 1,01| 1402,14
117 | Agri Dagi 952,54 | 6381,34 1,13| 1074,96
118 | Caldiran Ovasi 310,41| 6486,08 1,20 373,04
119 | Yukari Murat Vadisi 98,87 | 6091,58 1,91 189,24
120 | Sarisu Ovasi 30,21 374169 1,40 42,40
121 | Kavustuk Yarimadasi 138,76 | 4639,77 1,02 141,19
122 | Sodaligol 43,92 | 4673,89 1,00 43,92
123 | Suphan Dagi 442,73 | 4294,98 1,18 523,29
124 | Bendimahi Deltasi 69,38 | 624443 1,34 92,68
125 | Ercek Golu 184,23 | 6450,99 1,11 204,19
126 | Artos Dagi 227,93 | 17752,98 1,00 228,08
127 | Ceyhan Deltasi 196,76 | 1482,24 1,00 196,94
128 | Seyhan Deltasi 276,06 | 1558,06 1,12 309,87
129 | Sundiken Daglari 2177,46| 13636,61 1,00| 2180,68
130 | Aliken 194,03| 1265,09 1,01 196,65
131 | Erek Dagi ve Turna G6li 311,71 3654,98 1,70 529,76
132 | Uyuz Golu 10,77 | 13632,73 1,00 10,77
133 | Kulu Golu 24,42 | 7735,80 1,00 24,42
134 | Esmekaya Sazligi 4259 | 7226,07 1,86 79,39
135 | Bolluk Golu 101,44 | 7830,77 1,04 105,17
136 | Insuyu Vadisi 50,19 | 1224476 1,50 75,23
137 | Karamik Sazigi 93,57| 5019,82 1,00 93,57
138 | Barla Dagi 587,36 | 2216,47 1,01 594,00
139 | Refahiye Ormanlari 1393,60 | 17102,63 1,73| 2405,07
140 | Golova Golleri 24,31| 2638,93 2,03 49,31
141 | Posof Ormani 304,24 | 5627,78 1,84 560,44
142 | Giresun ve Ordu Kiyilari 88,40 | 3535,90 3,49 308,13
143 | Erzurum Batakliklari 50,33| 2608,40 2,16 108,72
144 | Yalnizcam Daglari 1053,62 | 4507,15 1,87 1965,04
145 | Sarikamis Ormanlari 389,01| 3640,71 1,62 631,02
146 | Isikli Golu 91,46| 1869,06 1,06 97,40
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EK 5 Parcalanma geometrisi 1’¢ gore Onemli Doga Alanlar1 i¢in analiz sonuglari

(devam)

No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.,. S Alan

147 | Karaburun ve Ildir Korfezi Adalari 554,67 661,53 1,08 597,97
148 | Gulluk Korfezi 89,15| 1791,89 2,11 187,88
149 | Golgeli Daglari 751,81 7419,02 1,00 753,35
150 | Babakale - Asos Kiyilari 30,25| 1234,28 2,01 60,68
151 | Alacati 260,02 1778,80 1,64 425,46
152 | Doganbey Kiyilari 16,21 | 189458 2,27 36,81
153 | Samandag Kumullari 18,10 | 2545,15 1,00 18,10
154 | Gulluk Dagi 329,66 | 3300,68 1,07 352,74
155 | Tahtali Daglari 700,62 | 267142 156| 1093,89
156 | Kumluca 7,20 464,94 1,13 8,11
157 | Beydaglari 1711,11| 3447,96 1,12| 1911,78
158 | Kibriscik 909,42 | 4630,56 1,03 932,89
159 | Kale 538| 217741 3,69 19,86
160 | Kekova 131,26 211,87 1,01 132,35
161 | Buyuk Menderes Deltasi 86,35| 1305,57 1,48 127,58
162 | Akbuk Kiyilari 38,44 | 1481,18 2,00 76,77
163 | Gokova Kuzey Kiyilari 56,09| 2670,72 1,08 60,73
164 | Patara 73,71| 1250,24 1,25 92,34
165 | Baba Dagi 486,61 810,79 1,01 490,16
166 | Kas-Kalkan Kiyilari 16,74 | 3358,73 1,95 32,61
167 | Bozyazi Kiyilari 3,64 22,32 1,33 4,85
168 | Bodrum Yarimadasi 53,89 | 1202,72 3,90 210,00
169 | Eksisu Sazigi 13,60 | 9560,38 1,74 23,72
170 | Esence (Kesis) Daglari 1332,04| 5600,54 1,04| 1379,02
171 | Araban Tepeleri 188,58 | 1937,84 1,00 188,58
172 | Tanin Tanin Daglari 1256,08 | 14666,86 1,45| 1826,44
173 | Bolu Daglari 700,45 | 4309,44 1,00 702,98
174 | Dicle Vadisi 671,11| 4438,67 2,02| 135548
175 | Amasra Kiyilari 138,31 950,94 1,03 142,41
176 | Sofular Tepeleri 336,52 964,22 1,02 344,10
177 | Ballica Tepeleri 280,34 | 5509,10 1,00 280,34
178 | Nemrut Volkani 334,92 | 4362,70 1,00 334,92
179 | Guneydogu Toros Esigi 910,53| 8131,52 2,03| 1850,55
180 | Canakkale Bogazi 172,51 | 1874,98 3,18 549,02
181 | Ispiriz Dagi 457,73 | 15748,43 1,36 623,63
182 | Van Dogusu Daglari 1178,87| 5440,52 1,66| 1960,60
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EK 5 Parcalanma geometrisi 1’¢ gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglar

(devam)

No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.. S Alan

183 | Aygir Golu 27,77| 1059,62 1,06 29,48
184 | Yilanlikale Tepeleri 73,80 1293,70 1,31 96,42
185 | Coruh Vadisi 144,05| 4954,14 4,43 637,65
186 | Allahuekber Daglari 1200,96| 3556,78 2,46 | 2959,68
187 | Tortum Havzasi 1030,11| 3059,48 1,84| 1898,55
188 | Olur-Oltu Bozkirlari 406,06 | 3048,78 2,58 | 1049,07
189 | Kocaeli Tepeleri 255,84 | 1997,85 1,10 280,49
190 | Koroglu Daglari 1461,15| 6525,44 1,00| 1463,30
191 | Akkaya Goleti 6,67 | 4349,44 1,06 7,05
192 | Tuz Golu 4273,72| 7517,23 1,25| 5335,65
193 | Hasan Dagi 1961,38 | 4427,12 1,02 199181
194 | Yamanlar Dagi 238,95 826,70 1,52 362,27
195 | Spil Dagi 261,86 401,31 1,01 264,49
196 | Igdir Ovasi 470,20 | 6151,05 1,30 610,97
197 | Akseki ve Ibradi 904,67 | 11794,88 1,49 | 1344,92
198 | Akdag - Amasya 516,44| 1316,12 1,13 582,27
199 | Aydincik ve Ovacik Kiyilari 42,71 5603,17 3,15 134,61
200 | Binboga Daglari 899,66 | 6387,78 1,02 921,17
201 | Fethiye 131,54| 6144,68 1,46 191,55
202 | Gazipasa-Anamur Kiyilari 73,10 | 6553,27 2,80 204,62
203 | Gulnar 175,70 | 12037,18 1,00 175,71
204 | Gokdere 599,12 | 4719,39 1,01 605,95
205 | Goksu Vadisi 219,26 | 12047,92 2,41 528,61
206 | Guney Van Golu Kiyilari ve Alacabuk Dagi 296,68 | 724321 1,51 448,50
207 | Kizilirmak Deltasi 246,35 615,29 1,02 251,34
208 | Antalya Ovasi 40,11| 1890,75 4,59 184,30
209 | Kizilot 11,05 968,15 4,14 45,80
210 | Honaz Dagi 253,23 | 4142,38 1,01 255,88
211 | Aras Vadisi 123,42 | 2194,82 3,31 408,86
212 | Yesilirmak Deltasi 128,44 554,16 1,02 131,41
213 | Donemec Deltasi ve Edremit Sazliklari 36,03| 4576,40 2,59 93,34
214 | Mogan Golu 53,21| 7710,49 3,09 164,26
215 | Yesilce 200,70 | 1380,12 2,22 444,58
216 | Elbeyli 17,56 | 2536,49 1,05 18,42
217 | Bozova 867,38 | 3268,58 1,90| 1647,43
218 | Mardin Daglari 1592,65| 3338,18 1,80 2871,62
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EK 5 Parcalanma geometrisi 1’¢ gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglar

(devam)

No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.,. S Alan

219 | Eruh Daglari 674,21 | 10364,32 196| 1324,63
220 | Cudi Dagi 447,50 | 145558 1,00 449,52
221 | Cizre ve Silopi 24,73 | 1227,70 4,39 108,68
222 | Kupeli Dagi 949,53 | 5062,61 1,02 969,13
223 | Bismil Ovasi 805,06 | 3233,93 1,75| 141284
224 | Altinozu Tepeleri 444,27 | 2074,35 1,63 726,36
225 | Omerli Havzasi 422,32 | 1845,90 1,38 582,37
226 | Uludag 940,42 | 6463,22 1,45| 1364,70
227 | llgaz Daglari 656,18 | 2533,65 2,33| 1526,53
228 | Sinop Yarimadasi 79,61 | 1247,09 1,77 141,06
229 | Dalaman Ovasi 274,38 | 1398,01 1,15 316,89
230 | Aladaglar 2435,60 | 18434,44 1,00 2440,00
231 | Berit Dagi 730,08 | 8035,77 1,00 730,08
232 | Sultansazligi 446,42 | 18444,44 1,00 446,74
233 | Erciyes Dagi 1022,52 | 18332,40 1,01| 1035,82
234 | Kazan Tepeleri 387,24| 6636,61 1,13 439,43
235 | Cankiri Jipsli Tepeleri 567,80 | 4918,31 2,20 1250,52
236 | Ulas Golleri 68,15| 11759,81 1,99 135,73
237 | Tecer Daglari 1491,12| 22339,64 1,00| 149112
238 | Munzur Daglari 4736,88 | 21036,31 1,24 | 5850,44
239 | Mukus Vadisi 304,11 | 17739,96 1,00 304,75
240 | Catak Vadisi 716,40 | 17755,42 1,00 716,64
241 | Yuksekova 283,37 | 4916,82 1,01 285,99
242 | Semdinli Vadisi 1246,96 | 4930,55 1,00 1249,74
243 | Zap Suyu Vadisi 438,70 | 11098,47 2,10 919,97
244 | Buzul ve Ikiyaka Daglari 1112,60| 4936,05 1,00 1112,60
245 | Mordaglar 964,74 | 5032,62 1,03 990,25
246 | Nif Dagi 202,43 | 3569,13 1,06 213,98
247 | Boz Daglar 2263,12| 3696,33 1,04| 2361,26
248 | Girdev Golu ve Akdaglar 613,59 | 4959,02 1,22 750,38
249 | Aksu Vadisi 205,30 | 11378,40 1,08 221,82
250 | Koprucay Vadisi 1470,45| 11770,71 1,00| 1470,45
251 | Geyik Daglari 1965,05| 10900,83 1,28| 2516,01
252 | Taseli Platosu 1134,60| 12037,60 1,00 1134,60
253 | Ermenek Vadisi 697,39 | 8044,25 2,00 1398,21
254 | Dimcay Vadisi 84,54 1152121 1,12 94,44

149



EK 5 Parcalanma geometrisi 1’¢ gore Onemli Doga Alanlar1 i¢in analiz sonuglari

(devam)

No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.. S Alan

255 | Limonlu Havzasi 200,94 | 13128,96 1,00 201,78
256 | Acikir Bozkirlari 735,14 | 8261,93 1,34 984,39
257 | Kirmir Vadisi 207,98 | 8663,47 1,79 371,42
258 | Seytan Daglari ve Perisuyu 1554,45| 10140,10 1,00| 1557,47
259 | Mersin Tepeleri 460,07 | 13131,07 1,00 461,85
260 | Bolkar Daglari 3432,84 | 13302,57 1,16 | 3993,66
261 | Sandras Dagi 1307,23| 7369,89 1,02| 1337,60
262 | Incirli Tepeleri 57,87 883,90 1,00 57,87
263 | Guney Firat Vadisi ve Birecik Bozkirlari 1804,57 | 4553,09 1,16 | 2101,11
264 | Feke 1354,67 | 17320,82 1,24 1678,40
265 | Bitlis Guneyi Daglari 1168,90 | 15801,75 1,62| 1888,67
266 | Zamanti 723,41 | 12570,72 2,04 1477,06
267 | Eregli Ovasi 375,85| 4603,16 3,65| 1370,20
268 | Akdag - Denizli 866,99 | 207451 1,46 | 126946
269 | Celebibagi Sazliklari 11,25| 3368,57 1,83 20,59
270 | Bakircay Deltasi 15,82 431,82 1,08 17,02
271 | Kucuk Menderes Deltasi 46,77| 1933,09 1,43 66,96
272 | Polatli - Tigem 448,72 | 11306,00 1,88 845,21
273 | Kaz Daglari 1598,91| 4573,35 1,00| 1601,54
274 | Kure Daglari 2830,33| 4616,23 1,80 5104,31
275 | Karkamis 146,43 | 2516,33 1,07 156,19
276 | Yesildere 59,05| 13089,38 1,08 63,59
277 | Dogu Karadeniz Daglari 4357,78 | 4668,12 3,92| 17077,11
278 | Kosedag 741,99 | 7460,94 1,08 800,51
279 | Divrigi Tepeleri 1005,10 | 20487,43 1,22 | 1223,34
280 | Burnaz Kumsali 8,08 277,20 1,18 9,52
281 | Ziyaret Dagi ve Ahlat Sazliklari 285,02 | 431244 1,09 311,94
282 | Karakaya Baraji 163,59 | 2872,37 1,02 166,21
283 | Ardahan Ormani 124,82 4796,39 2,05 255,80
284 | Sariyar Baraji 290,10 | 13316,23 1,09 317,54
285 | Nallihan Tepeleri 738,05| 6897,17 1,12 826,67
286 | Manyas Golu 226,84 | 4813,46 1,00 226,84
287 | Datca ve Bozburun Yarimadalari 563,83 | 1827,78 2,88| 1623,34
288 | Koycegiz Golu 296,61 | 1179,35 1,11 330,11
289 | Beysehir Golu 856,51 | 11463,29 1,09 931,01
290 | Bati Istanbul Meralari 75,26 593,77 1,28 96,12
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EK 5  Parcalanma geometrisi 1’e gére Onemli Doga Alanlari igin analiz sonuglari

(devam)

No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.. S Alan

291 | Kilyos Kumullari 3,68| 4339,09 1,91 7,02
292 | Bogazici 116,55| 4854,44 1,52 177,67
293 | Agacli Kumullari 1,37| 3187,27 7,04 9,65
294 | Buyukcekmece Golu 25,54 209,55 2,01 51,28
295 | Kucukcekmece Havzasi 65,53 426,53 1,79 117,15
296 | Saros Korfezi 203,90 | 3999,30 1,10 224,26
297 | Meric Deltasi 140,66 | 4128,80 1,03 144,53
298 | Gelibolu Kemikli Burnu 128,11 | 4184,87 1,00 128,13
299 | Canakkale Bogazi 80,30 | 3964,04 1,95 156,37
300 | Sirpsindigi 249,23 | 121743 1,62 403,73
301 | Terkos Havzasi 814,16 | 4277,45 1,88| 1533,63
302 | Igneada Ormanlari 59,19| 5987,56 1,00 59,31
303 | Istranca Daglari 1177,10| 5983,62 1,64 | 193592
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EK 6 Parcalanma geometrisi 2’ye gore Milli Parklar i¢in analiz sonuglari

No Milli Park Ad: meff. meffgye S Alan
1|Kazdag 209,17 2568,93 1,00 209,18
2|Honaz Dagi 90,85 3502,33 1,00 90,94
3|Honaz Dagi 3,32 3504,05 1,00 3,32
4|Dilek Yrd-B.Menderes Deltast 195,48 382,02 1,01 196,46
5|Uludag 126,70 1751,15 1,03 130,19
6|Troya_Tmp 68,16 283,29 1,96 133,33
7|Sp1l Dagt 68,01 400,76 1,01 68,68
8|Saklikent 125,30 1741,95 1,00 125,30
9(Marmaris 140,61 1059,12 1,75 245,89

10|Kuscenneti 170,63 648,75 1,00 170,65
11{Tlgaz Dag1 5,46 1271,65 2,05 11,19
12|Goreme_Tmp 25,73 84,03 3,73 96,09
13|Bogazkoy-Alacahdyiik 12,71 1715,97 2,05 26,00
14(Beysehir Goli 607,85 1768,94 1,43 868,72
15|Beydaglar1 Sahil 158,70 527,94 1,68 266,61
16|Baskomutan Tmp Kocatepe Kesimi 127,83 877,56 1,56 199,53
17|Baskomutan Tmp Dumlupinar Kesimi 118,64 1550,01 1,65 195,24
18| Altinbesik Magarasi 11,48 1356,95 1,00 11,48
19(Aladaglar 550,42| 6615,65 1,00 550,42
20| Yozgat Camlig1 2,48 1396,95 1,25 3,11
21|Yedigoller 16,25 2601,53 1,00 16,25
22| Termessos(Gtilliikk Dag1) 52,16 2524,87 1,28 67,01
23|Sultansazligt 190,21 679,65 1,01 192,17
24|Soguksu 11,88 304,64 1,00 11,88
25|Kure Daglar 259,09 1528,49 1,44 372,62
26|Kovada Golii 49,12 5941,95 1,33 65,50
27|Kopriilii Kanyon 292,07 6849,51 1,00 292,16
28|Kizildag 250,211  3829,63 2,20 551,06
29|Karatepe Aslantas 40,89 1613,47 1,90 77,59
30{Munzur Vadisi 260,66| 4484,29 1,64 426,80
31|Nemrut Dag1 88,51| 5458,65 1,61 142,53
32| Tektek Daglar 193,60 4791,23 1,00 193,60
33|Altindere Vadisi 44,68 1972,79 1,00 4472
34|Hatilla Vadisi 169,49 6699,20 1,00 169,49
35|Kagkar Daglari 529,82| 6699,01 1,00 529,92
36|Sarikamig Allahuekber Daglari 199,66 909,66 1,13 225,11
37|Agr1 Dag1 3 0,33 1855,26 1,00 0,33
38|Agri Dagi 2 1,741 4019,37 1,00 1,74
39|Agr1 Dagi 1 878,25 1855,26 1,00 878,25

152




EK 6 Pargalanma geometrisi 2’ye gore Milli Parklar i¢in analiz sonuglar1 (devam)

No [Milli Park Adi meff, meff.y. Alan
40(Karagol Sahara 16,09 1284,45 2,02 32,53
41|Igneada Longoz Ormanlar1 5,53 1384,95 1,00 5,53
42|Igneada Longoz Ormanlar1 24,82 817,54 1,03 25,49
43|Gelibolu Yarimadast Tmp 133,29 546,69 2,49 332,18
44|Galagolii 40,25 510,72 1,51 60,93
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EK 7  Pargalanma geometrisi 2°ye gore Ozel Cevre Koruma Bélgeleri igin analiz

sonugclari
No Ozel Cevre Koruma Bélgesi Adi meff,, meffy,. S Alan
1| Belek 75,67 442,43 1,46 110,31
2 | Koycegiz-Dalyan 234,80 2368,63 1,80 423,71
3 | Pamukkale 63,39 1410,39 1,05 66,53
4 | Patara 79,35 1154,54 1,89 149,79
5 | Tuz Goli 3439,21 4021,48 2,15 7409,23
6 | Uzungol 149,06 2325,15 1,00 149,09
7 | Dat¢a-Bozburun 301,50 1187,85 2,32 698,30
8 | Fethiye-Gocek 167,00 2434,09 2,76 460,77
9| Foga 9,80 194,01 2,46 24,08
10 | Gokova 241,35 1874,66 1,21 291,21
11 | Goksu Deltast 132,60 214,92 1,04 137,94
12 | Golbasi 62,19 1066,88 4,40 273,79
13| Ihlara 23,91 487,34 2,29 54,74
14 | Kas-Kekova 68,65 197,31 1,09 74,51
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EK 8 Parcalanma geometrisi 2’ye gore Yaban Hayati Gelistirme Sahalar1 i¢in analiz

sonugclari
No | Yaban Hayati Gelistime Bolgesi Adi meff.; meff.y. S Alan

1 | Adana Tuzla Goli 39,07 819,22 1,00 39,07

2 | Ankara Nallithan Davutoglan 4,51 1589,47 1,00 4,51

3 | Ankara Nallthan Sacak 26,38 2552,56 2,00 52,67

4 | Antalya Alanya Dimgay1 338,20 3620,88 1,43 482,17

5 | Antalya Kas Kibris Cay1 33,74 535,37 1,05 35,57

6 | Bitlis - Adilcevaz Siiphandag: 306,50 992,45 1,00 307,14

7 | Burdur-Karakag Golii 39,94 2398,82 1,01 40,18

8 | Corum Kargi Kosdag 19,64 1407,90 1,00 19,64

9 | Eskisehir Sivrihisar Balikdami 13,69 2347,04 1,00 13,69
10 | Gaziantep Tahtakoprii Baraj Goli 80,39 2638,06 1,00 80,39
11| Karabiik Yenice 268,11 1558,32 1,00 268,11
12 | Kars Kuyucuk Goli 2,25 55,84 1,07 2,40
13 | Kocaeli Kandira Seyrek 10,19 365,24 1,00 10,19
14| Mersin Hisar Gedik Dag1 41,96 365,13 1,00 41,98
15 | Mugla Yilanh Cakmak 15,05 3365,00 1,00 15,05
16 | Samsun Bafra Kizilirmak Deltasi 45,08 570,39 1,00 45,08
17 | Tokat Kaz Goli 11,87 211,91 1,02 12,15
18 | Adana Akyatan Golii 152,19 819,22 1,00 152,19
19 | Adana Maras Hangerderesi 78,87 3653,64 1,00 78,87
20 | Adana Pozant1 Karanfildag 305,80 6603,51 1,01 307,34
21 | Ankara Nallthan Emremsultan 89,95 2551,25 2,03 182,84
22 | Antalya Akseki Ibradi Uziimdere 114,16 1132,25 1,62 184,78
23 | Antalya Cevizli Gidengelmez Dag1 137,91 744,58 1,17 161,47
24 | Antalya Diizlercami 147,45 1959,81 1,97 289,75
25 | Adana Seyhan Baraj Golii 103,66 6299,59 1,10 114,39
26 | Afyon Sandikli Akdag 148,44 1676,65 1,00 148,44
27 | Afyon-Dinar Karakuyu Golii 11,08 119,04 1,24 13,73
28 | Ankara Beypazar1 Kapakli 94,76 285247 1,00 94,76
29 | Bursa Karacabey Karadagi - Ovakorusu 151,62 514,40 1,84 278,54
30 | Denizli Cardak Beylerli Golii 9,18 3504,05 1,00 9,18
31 | Denizli Civril Akdag 105,90 1676,65 1,00 105,90
32 | Diizce Golyaka Efteni Golii 7,64 1568,14 1,00 7,64
33 | Erzurum Cat 49,70 2023,62 1,00 49,76
34 | Erzurum Ispir Vercenik Dag1 431,24 3761,12 1,45 625,22
35 | Erzurum Oltu 463,85 6229,85 1,35 624,60
36 | Eskisehir Mihalli¢ik Catacik 266,49 2202,85 1,00 266,49
37 | Glimiighane - Siran Kuluca 52,33 4766,52 1,00 52,33
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EK 8 Pargalanma geometrisi 2’ye gore Yaban Hayati Gelistirme Sahalari ig¢in analiz

sonuglar1 (devam)

No | Yaban Hayati Gelistime Bolgesi Adi meff. meff.y. Alan
38 | Hatay Altinozi 295,96 321,64 1,15 338,98
39 | Hatay Arsuz 260,93 1506,68 1,00 260,93
40 | Izmir Selcuk Gebekirse Golii 3,07 314,68 1,77 5,46
41| Izmir Bayindir Ovacik 57,90 1696,78 1,00 57,90
42 | Karabiik Sir¢ali Kanyonu 411 1233,24 1,00 411
43 | Kars Kagizman 191,80 2981,02 1,04 199,32
44 | Kastamonu Azdavay Kartdag 110,69 459,73 1,02 112,44
45 | Antalya Giindogmus 70,96 3670,57 1,19 84,16
46 | Antalya Sarikaya 404,11 2772,07 1,00 404,11
47 | Antalya Sivridag 81,29 2772,07 1,00 81,29
48 | Ardahan-Posof 320,31 1459,95 1,74 556,53
49 | Artvin Yusufeli Coruh Vadisi 68,72 3662,61 3,38 232,19
50 | Balikesir-Kiitahya-Akdag 35,49 3422,23 1,00 35,49
51 | Bartin-Ulus-Sokii 63,86 919,64 1,00 63,86
52 | Bingol Kig1 Seytandaglari 201,98 2400,45 1,23 248,53
53 | Bolu Goyniik Kapiormani 120,95 1913,83 1,81 218,91
54 | Bolu_Abant_ 18,88 210,46 1,02 19,32
55 | Bolu Yedigoller 401,52 2601,53 1,00 401,52
56 | Burdur-Burdur Golii 257,40 3472,84 1,02 262,06
57 | Konya Bozdag 317,64 3089,48 1,87 593,21
58 | Kiitahya Tavsanli Catak 28,00 944,52 1,00 28,00
59 | Kiitahya Merkez Tiirkmenbaba 118,75 2265,03 1,00 118,75
60 | Mersin Mut Kestel Dag1 4554 11625,72 1,00 45,54
61 | Mersin Tarsus Kadincik Vadisi 87,16 | 11625,72 1,00 87,16
62 | Osmaniye Zorkun 38,61 1200,27 1,00 38,66
63 | Mersin Tarsus Hopur Topasir 53,66 700,83 1,12 59,86
64 | Mersin Camliyayla Cehennemderesi 274,04 | 11625,72 1,00 274,04
65 | Mugla Koycegiz 305,63 1174,80 1,00 305,80
66 | Nigde Camardi Demirkazik 183,39 6615,65 1,00 183,39
67 | Rize Camlihemsim Kagkar Daglari 42,63 6698,15 1,00 42,76
68 | Sakarya Kaynarca acarlar Golii 27,46 329,20 1,00 27,53
69 | Samsun Terme Golard: Simenlik 28,52 556,85 1,00 28,52
70 | Sanlhurfa Kizilkuyu 200,99 1221,88 1,00 200,99
71| Sinop Bozburun 7,05 131,45 1,00 7,05
72| Zonguldaj Yesiloz 91,68 2601,53 1,00 91,68
73 | Kiitahya Altintas 133,77 1523,19 1,02 136,59
74 | Kastamonu llgaz 100,12 1177,03 1,70 170,52
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EK 8 Pargalanma geometrisi 2’ye gore Yaban Hayati Gelistirme Sahalar i¢in analiz
sonuglar1 (devam)

No | Yaban Hayat1 Gelistime Bolgesi Adi meffey meffeye S Alan
75 | Kastamonu Tagkdprii Elekdag 42,44 2978,16 1,00 42,44
76 | Kastamonu Tosya Gavurdagi 92,60 1050,32 1,00 92,66
77 | Kayseri Yahyali Aladaglar 72,73 6615,65 1,00 72,73
78 | Istanbul Sariyer Feneryolu 14,32 1303,89 1,00 14,32
79 | Istanbul Catalca Cilingoz 352,66 1296,97 1,01 356,43
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EK 9 Pargalanma geometrisi 2’ye gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglar
No |Onemli Doga Alam Adi meff, meff,,. Alan
1 | Ciglikara Ormanlari 415,42 750,35 1,19 495,37
2 | Burdur Golu 250,19 | 3498,82 1,00 250,97
3| Yarisli Golu 25,05 486,33 1,05 26,22
4 | Egirdir Golu 577,42 | 1055,16 1,08 626,21
5 | Dedegol Daglari 1375,04| 6827,83 1,01| 1385,68
6 | Kizildag 22,10 928,47 1,00 22,10
7 | Pendik Vadisi 7,90 11,53 3,61 28,52
8 | Sile Kiyilari 11,56 604,79 2,47 28,52
9 | Bogazici 242,14 472,65 1,24 300,02
10 | Foca Yarimadasi 90,97 168,14 2,19 199,63
11 | Gediz Deltasi 132,06 257,67 1,23 162,30
12 | Ayvalik 20,38 65,79 2,82 57,52
13 | Salda Golu 60,75| 347155 1,02 62,24
14 | Corak Golu 19,31| 3504,05 1,00 19,31
15 | Acigol 315,74 | 3446,31 1,04 327,39
16 | Karakuyu Sazligi 12,59 112,08 1,26 15,82
17 | Aksehir ve Eber Golleri 765,22 | 2663,11 1,08 828,10
18 | Cavuscu Golu 27,75| 224258 1,13 31,23
19 | Sultan Daglari 707,07| 1137,68 2,97 2099,47
20 | Akdag - Civril 522,01| 1676,07 1,00 522,37
21 | Altintas Ovasi 186,51 | 1506,48 1,05 195,84
22 | Kargi Cay Vadisi 73,92| 3671,09 1,00 73,92
23 | Gevne Vadisi ve Gokbel 99,50 | 3106,04 2,25 223,77
24 | Hirfanli Baraji 407,10 | 1981,85 1,69 688,96
25 | Akyay Ovasi 4553| 212758 3,83 174,35
26 | Ayas Daglari 258,57| 1118,16 2,63 681,18
27 | Balikdami 32,79| 2340,71 1,01 32,97
28 | Iznik Golu 306,60 394,21 1,24 380,41
29 | Armutlu Yarimadasi 580,99 657,42 1,18 686,52
30 | Uluabat Golu 239,84 621,24 1,03 246,23
31 | Kocacay Deltasi 39,15 403,64 1,09 42,50
32| Yenicaga Golu 14,17 339,00 1,05 14,95
33| Sapanca Golu 41,47 62,88 1,87 77,49
34 | Marmara Golu 68,97 | 1757,14 1,00 69,12
35 | Palas Golu 46,76 | 1708,61 1,00 46,76
36 | Goreme Tepeleri 25,75 118,26 2,67 68,71
37 | Biga Daglari 175,58 | 1428,16 1,77 310,80
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EK 9  Parcalanma geometrisi 2’ye gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglari

(devam)
No |Onemli Doga Alam Adi meff, meff,,. S Alan
38 | Sakarya Deltasi 136,06 435,65 2,24 305,39
39 | Kilic Dagi 60,26 | 1506,37 1,00 60,28
40 | Bulanik ve Malazgirt Ovalari 68,85| 4852,84 4,84 333,53
41 | Mus Ovasi 168,68 | 1471,35 1,19 200,92
42 | Patnos 84,52 | 3942,37 2,29 193,81
43| Van Ovasi 531,33| 4260,73 1,94| 1029,60
44 | Batmis Golii 33,80 364,90 1,00 33,95
45 | Tendurek Dagi 770,39 | 5989,06 1,17 901,84
46 | Pirresit Dagi 308,51 | 4019,37 1,00 308,51
47 | Cildir Golu 143,50 | 1196,32 1,46 209,42
48 | Aktas Golu 15,12 1304,75 1,15 17,45
49 | Kuyucuk Golu 3,90 22,24 1,00 3,90
50 | Balik Golu 77,68| 3832,94 1,00 77,68
51 | Yedikir Baraji 24,66 | 1120,16 1,05 25,87
52 | Giresun Daglari 1193,33| 4509,53 1,79| 2133,22
53 | Kop Dagi 287,45| 2497,20 1,54 443,19
54 | Giiney Keban Baraji 149,61 | 1045,15 3,15 471,50
55 | Keban Adalari 84,34 1136,81 1,00 84,34
56 | Keban Adalari 10,30 729,37 1,00 10,30
57 | Keban Adalari 13,16 729,34 1,00 13,17
58 | Dogu Beyazit Sazligi 7756 | 2232,74 1,55 120,45
59 | Karacadag 688,96 | 3087,28 1,97 | 1354,55
60 | Ceylanpinar 269490 | 417424 1,42| 3838,79
61 | Adiyaman-Golbasi Golleri 38,96 | 3593,25 1,72 67,17
62 | Devegecidi Baraji 54,95| 2102,27 1,23 67,81
63 | Gavur Golu 56,22 590,59 1,18 66,54
64 | Ahir Dagi 343,24 | 4680,04 1,00 344,85
65 | Engizek Dagi 534,58 | 468927 1,00 534,58
66 | Amanos Daglari 924,28 | 1518,81 4,00| 3695,83
67 | Goksu Deltasi 122,69 669,96 1,25 153,63
68 | Kazanli 1,49 819,22 1,01 1,50
69 | Nemrut Dagi 436,83| 6050,94 2,48 | 1083,31
70 | Dogu Boncuk Daglari 200,42 933,63 2,00 401,03
71 | Marmara Adalari 246,43 260,57 1,33 327,77
72 | Dilek Yarimadasi 252,52 381,54 1,01 254,68
73 | Cesme Bati Burnu 5,54 511,70 1,00 5,54
74| Iron Sazligi 114,97 805,01 1,40 160,91
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EK 9  Parcalanma geometrisi 2’ye gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglari

(devam)
No |Onemli Doga Alam Adi meff, meff,,. S Alan
75 | Golcuk Golu 4,33 549,62 1,00 4,33
76 | Karatas Golu 23,93| 2390,33 1,01 24,28
77 | Kastabala Vadisi 79,67 | 2282,07 1,15 91,45
78 | Beynam Ormanlari 51,49| 2589,84 1,01 52,08
79 | Col Golu ve Calikduzu 213,46| 125541 1,98 421,81
80 | Kozanli Gokgol 29,72 706,56 1,06 31,39
81 | Tersakan Golu 119,61| 2967,29 1,00 119,61
82 | Seyfe Golu 408,07 | 1946,15 1,14 463,59
83 | Obruk Yaylasi 275,39| 3161,11 1,00 275,39
84 | Karapinar Ovasi 98,91| 1937,15 2,87 283,86
85 | Hotamis Sazligi 174,06 | 1706,14 1,00 174,06
86 | Hodulbaba Dagi 342,34 2861,87 2,32 795,89
87 | Sarayonu 352,54 | 351241 1,00 353,49
88 | Hurmetci Sazligi 29,75 562,33 3,22 95,92
89 | Yenipazar 229,09| 1416,58 1,43 328,12
90 | Hafik Zara Tepeleri 323,78 | 1823,29 3,18 | 1030,32
91 | Akdagmadeni Ormanlari 501,57 | 2300,70 1,17 587,06
92 | Bati Mentese Daglari 723,78 | 1393,68 196| 1422722
93 | Bafa Golu 131,46| 1536,04 1,34 176,60
94 | Murat Dagi 685,57 | 1785,19 1,91| 1308,63
95 | Turkmenbaba Dagi 539,64 | 2265,03 1,00 539,64
96 | Harran Harabeleri 0,04 545,41 88,41 3,65
97 | Hazar Golu 71,48 746,43 1,40 99,77
98 | Tohma Vadisi 173,16 | 2568,96 4,60 797,04
99 | Kubbe Dagi 722,46 | 297556 1,92| 1386,37
100 | Bingol Daglari 1349,86| 478451 1,28| 1733,90
101 | Palandoken Daglari 75,49 | 4836,91 1,02 76,78
102 | Akdogan Daglari 300,18 | 5489,89 1,00 300,35
103 | Hacli Golu 34,11| 2027,41 1,00 34,11
104 | Karasu Ovasi 101,45| 4228,90 2,58 261,81
105 | Agri Ovasi 28,74 | 4040,71 2,66 76,53
106 | Cicekli Golleri 17,36| 6162,03 1,00 17,36
107 | Kars Ovasi 84,42 673,86 2,21 186,92
108 | Akcakale Bozkirlari 678,15| 1005,83 1,60| 1087,03
109 | Abant Daglari 942,89 | 1469,59 1,32 1248,29
110 | Kizilcahamam Ormanlari 143,12 300,72 1,03 146,89
111 | Yenice Ormanlari 694,03 1296,51 1,96 | 1357,95
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EK 9  Parcalanma geometrisi 2’ye gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglari

(devam)
Onemli Dog
No |aAlam Adi meff. meff.y. S Alan
112 | Kozlu Kiyilari 42,51 93,46 1,75 74,46
113 | Kelkit Vadisi 386,76 | 2769,19 457| 1767,68
114 | Kazankaya Vadisi 56,16 | 114454 1,00 56,21
115 | Alacam Daglari 806,29 | 3422,23 1,00 806,29
116 | Karcal Daglari 1035,57| 1266,42 1,35| 1402,14
117 | Agri Dagi 952,54 | 197351 1,13| 1074,96
118 | Caldiran Ovasi 310,41| 4195,56 1,20 373,04
119 | Yukari Murat Vadisi 98,87 | 4933,18 1,91 189,24
120 | Sarisu Ovasi 30,19 955,60 1,40 42,40
121 | Kavustuk Yarimadasi 138,76 | 4639,20 1,02 141,19
122 | Sodaligol 43,87 | 4672,97 1,00 43,92
123 | Suphan Dagi 428,17 | 119243 1,22 523,29
124 | Bendimahi Deltasi 68,09 | 403547 1,36 92,68
125 | Ercek Golu 138,05| 3447,07 1,48 204,19
126 | Artos Dagi 226,76 | 2206,16 1,01 228,08
127 | Ceyhan Deltasi 196,76 | 1480,44 1,00 196,94
128 | Seyhan Deltasi 274,11 855,23 1,13 309,87
129 | Sundiken Daglari 957,83| 2210,70 2,28| 2180,68
130 | Aliken 194,03| 1003,45 1,01 196,65
131 | Erek Dagi ve Turna G6li 311,71 2470,73 1,70 529,76
132 | Uyuz Golu 10,77 960,16 1,00 10,77
133 | Kulu Golu 24,42 | 4767,11 1,00 24,42
134 | Esmekaya Sazligi 39,08| 2857,95 2,03 79,39
135 | Bolluk Golu 101,44 | 297427 1,04 105,17
136 | Insuyu Vadisi 28,19| 2515,85 2,67 75,23
137 | Karamik Sazigi 93,57| 1680,29 1,00 93,57
138 | Barla Dagi 575,73 926,98 1,03 594,00
139 | Refahiye Ormanlari 576,64 | 1876,81 4,17 | 2405,07
140 | Golova Golleri 24,04| 167459 2,05 49,31
141 | Posof Ormani 304,22 | 1423,55 1,84 560,44
142 | Giresun ve Ordu Kiyilari 31,07| 3050,54 9,92 308,13
143 | Erzurum Batakliklari 50,33| 2604,45 2,16 108,72
144 | Yalnizcam Daglari 525,74 | 142525 3,74 1965,04
145 | Sarikamis Ormanlari 211,23 820,41 2,99 631,02
146 | Isikli Golu 65,43 248,40 1,49 97,40
147 | Karaburun ve Ildir Korfezi Adalari 554,67 651,29 1,08 597,97
148 | Gulluk Korfezi 44,00 482,80 4,27 187,88
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EK 9  Parcalanma geometrisi 2’ye gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglari

(devam)

No |Onemli Doga Alam Adi meff, meff,,. S Alan

149 | Golgeli Daglari 751,81| 4941,62 1,00 753,35
150 | Babakale - Asos Kiyilari 21,77 381,26 2,19 60,68
151 | Alacati 260,02 456,21 1,64 425,46
152 | Doganbey Kiyilari 10,27 107,03 3,58 36,81
153 | Samandag Kumullari 18,02 | 1506,25 1,00 18,10
154 | Gulluk Dagi 329,66 | 2706,37 1,07 352,74
155 | Tahtali Daglari 436,11| 1005,18 2,51| 1093,89
156 | Kumluca 7,18 428,32 1,13 8,11
157 | Beydaglari 1711,06| 2671,94 1,12 1911,78
158 | Kibriscik 497,71 686,63 1,87 932,89
159 | Kale 5,38 387,86 3,69 19,86
160 | Kekova 131,26 198,79 1,01 132,35
161 | Buyuk Menderes Deltasi 53,27 321,55 2,39 127,58
162 | Akbuk Kiyilari 38,44 680,08 2,00 76,77
163 | Gokova Kuzey Kiyilari 56,09 783,58 1,08 60,73
164 | Patara 73,71 912,01 1,25 92,34
165 | Baba Dagi 486,61 804,36 1,01 490,16
166 | Kas-Kalkan Kiyilari 16,70 366,86 1,95 32,61
167 | Bozyazi Kiyilari 3,64 8,67 1,33 4,85
168 | Bodrum Yarimadasi 52,77 169,85 3,98 210,00
169 | Eksisu Sazigi 13,60| 1130,02 1,74 23,72
170 | Esence (Kesis) Daglari 1201,46| 1599,28 1,15| 1379,02
171 | Araban Tepeleri 98,88 588,00 1,91 188,58
172 | Tanin Tanin Daglari 517,35| 4662,53 3,53| 1826,44
173 | Bolu Daglari 700,45| 2596,84 1,00 702,98
174 | Dicle Vadisi 477,49 | 2111,30 2,84| 1355,48
175 | Amasra Kiyilari 68,67 204,76 2,07 142,41
176 | Sofular Tepeleri 291,37 323,74 1,18 344,10
177 | Ballica Tepeleri 279,73 736,83 1,00 280,34
178 | Nemrut Volkani 31446 1972,89 1,07 334,92
179 | Guneydogu Toros Esigi 511,73| 2744,33 3,62| 1850,55
180 | Canakkale Bogazi 104,35 734,31 5,26 549,02
181 | Ispiriz Dagi 457,73 | 2988,08 1,36 623,63
182 | Van Dogusu Daglari 898,03| 3265,79 2,18 | 1960,60
183 | Aygir Golu 27,77 | 1052,45 1,06 29,48
184 | Yilanlikale Tepeleri 73,01 | 1287,85 1,32 96,42
185 | Coruh Vadisi 63,03| 3746,95 10,12 637,65

162




EK 9  Parcalanma geometrisi 2’ye gore Onemli Doga Alanlar icin analiz sonuglari

(devam)
No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.,. S Alan
186 | Allahuekber Daglari 527,65| 1217,50 561| 2959,68
187 | Tortum Havzasi 967,10 | 2820,39 1,96| 1898,55
188 | Olur-Oltu Bozkirlari 264,11 1369,31 3,97 | 1049,07
189 | Kocaeli Tepeleri 162,00 673,01 1,73 280,49
190 | Koroglu Daglari 1456,70| 284781 1,00| 1463,30
191 | Akkaya Goleti 3,89 13,09 1,81 7,05
192 | Tuz Golu 3354,65| 4213,19 1,59 | 5335,65
193 | Hasan Dagi 713,23 | 1004,98 2,79| 199181
194 | Yamanlar Dagi 235,22 712,18 1,54 362,27
195 | Spil Dagi 261,86 400,48 1,01 264,49
196 | Igdir Ovasi 183,73| 1155,73 3,33 610,97
197 | Akseki ve Ibradi 451,93 | 1193,29 2,98 | 1344,92
198 | Akdag - Amasya 515,83 885,34 1,13 582,27
199 | Aydincik ve Ovacik Kiyilari 42,68 365,98 3,15 134,61
200 | Binboga Daglari 898,74 | 1555,12 1,02 921,17
201 | Fethiye 104,97 | 379954 1,82 191,55
202 | Gazipasa-Anamur Kiyilari 73,10 | 1934,00 2,80 204,62
203 | Gulnar 88,15| 1143,72 1,99 175,71
204 | Gokdere 482,85| 1805,41 1,25 605,95
205 | Goksu Vadisi 136,52 997,15 3,87 528,61
206 | Guney Van Golu Kiyilari ve Alacabuk Dagi 296,66 | 4163,46 1,51 448,50
207 | Kizilirmak Deltasi 246,35 580,19 1,02 251,34
208 | Antalya Ovasi 40,11| 1206,65 4,59 184,30
209 | Kizilot 10,71 92,19 4,28 45,80
210 | Honaz Dagi 253,23 | 3486,67 1,01 255,88
211 | Aras Vadisi 122,91| 2129,42 3,33 408,86
212 | Yesilirmak Deltasi 128,39 550,67 1,02 131,41
213 | Donemec Deltasi ve Edremit Sazliklari 35,17 | 2876,29 2,65 93,34
214 | Mogan Golu 53,21 961,37 3,09 164,26
215 Yesilce 196,23 | 133257 2,27 444,58
216 | Elbeyli 11,88 200,77 1,55 18,42
217 | Bozova 841,87 | 3100,68 1,96 | 1647,43
218 | Mardin Daglari 902,85| 1154,04 3,18| 2871,62
219 | Eruh Daglari 655,34 | 4352,74 2,02| 1324,63
220 | Cudi Dagi 44750 | 1333,24 1,00 449,52
221 | Cizre ve Silopi 22,52 557,86 4,83 108,68
222 | Kupeli Dagi 559,61| 1686,93 1,73 969,13
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EK 9  Parcalanma geometrisi 2’ye gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglari

(devam)

No |Onemli Doga Alam Adi meff, meff,,. S Alan

223 | Bismil Ovasi 700,13| 2056,24 2,02 1412,84
224 | Altinozu Tepeleri 239,26 334,03 3,04 726,36
225 | Omerli Havzasi 412,28 | 142244 1,41 582,37
226 | Uludag 772,78 1571,90 1,77| 1364,70
227 | llgaz Daglari 654,91| 1383,23 2,33| 1526,53
228 | Sinop Yarimadasi 76,94 177,34 1,83 141,06
229 | Dalaman Ovasi 274,38 | 1296,30 1,15 316,89
230 | Aladaglar 2372,79| 6550,02 1,03| 2440,00
231 | Berit Dagi 730,04 4689,13 1,00 730,08
232 | Sultansazligi 354,60 714,62 1,26 446,74
233 | Erciyes Dagi 559,15 819,79 1,85| 1035,82
234 | Kazan Tepeleri 387,24 | 2903,17 1,13 439,43
235 | Cankiri Jipsli Tepeleri 378,48 | 238461 3,30 1250,52
236 | Ulas Golleri 65,80| 1611,88 2,06 135,73
237 | Tecer Daglari 1024,50| 2899,06 1,46 | 149112
238 | Munzur Daglari 3925,81| 5108,29 1,49| 5850,44
239 | Mukus Vadisi 210,18 | 1147,56 1,45 304,75
240 | Catak Vadisi 353,91| 4749,71 2,02 716,64
241 | Yuksekova 138,97 | 3430,66 2,06 285,99
242 | Semdinli Vadisi 461,62 | 1908,60 2,71| 1249,74
243 | Zap Suyu Vadisi 287,54 | 4679,32 3,20 919,97
244 | Buzul ve lkiyaka Daglari 1111,99| 347894 1,00 1112,60
245 | Mordaglar 964,74 | 1429,73 1,03 990,25
246 | Nif Dagi 201,18 372,98 1,06 213,98
247 | Boz Daglar 1171,79 1475,86 2,02 2361,26
248 | Girdev Golu ve Akdaglar 579,43| 1690,55 1,30 750,38
249 | Aksu Vadisi 182,94| 6305,43 1,21 221,82
250 | Koprucay Vadisi 1384,12| 6849,00 1,06| 147045
251 | Geyik Daglari 1632,00| 3096,28 1,54 | 2516,01
252 | Taseli Platosu 902,11| 3285,79 1,26| 1134,60
253 | Ermenek Vadisi 294,70 | 1999,61 4,74 1398,21
254 | Dimcay Vadisi 78,39 | 3506,92 1,20 94,44
255 | Limonlu Havzasi 200,86 | 11599,18 1,00 201,78
256 | Acikir Bozkirlari 335,02| 1988,75 2,94 984,39
257 | Kirmir Vadisi 74,25| 1623,73 5,00 371,42
258 | Seytan Daglari ve Perisuyu 679,28 | 2748,65 2,29| 155747
259 | Mersin Tepeleri 375,42 | 11591,89 1,23 461,85
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EK 9  Parcalanma geometrisi 2’ye gére Onemli Doga Alanlari i¢in analiz sonuglari

(devam)

No | Onemli Doga Alam Adi meff, meff.,. S Alan

260 | Bolkar Daglari 3346,25| 10762,41 1,19| 3993,66
261 | Sandras Dagi 1303,12| 4904,42 1,03| 1337,60
262 | Incirli Tepeleri 30,76 238,87 1,88 57,87
263 | Guney Firat Vadisi ve Birecik Bozkirlari 1803,75| 4173,70 1,16| 2101,11
264 | Feke 896,24 | 2380,81 1,87| 1678,40
265 | Bitlis Guneyi Daglari 452,68 | 2052,55 4,17| 1888,67
266 | Zamanti 380,72 | 2090,47 3,88 | 1477,06
267 | Eregli Ovasi 366,72 | 1413,80 3,74| 1370,20
268 | Akdag - Denizli 866,99 | 1782,61 1,46 | 126946
269 | Celebibagi Sazliklari 11,25| 3368,23 1,83 20,59
270 | Bakircay Deltasi 12,30 49,83 1,38 17,02
271 | Kucuk Menderes Deltasi 27,21 294,71 2,46 66,96
272 | Polatli - Tigem 448,60 | 2585,30 1,88 845,21
273 | Kaz Daglari 1020,75| 2155,29 157 1601,54
274 | Kure Daglari 914,91 992,27 558| 5104,31
275 | Karkamis 136,22 591,40 1,15 156,19
276 | Yesildere 57,63 | 11518,13 1,10 63,59
277 | Dogu Karadeniz Daglari 3384,84| 3581,13 5,05| 17077,11
278 | Kosedag 551,83 785,67 1,45 800,51
279 | Divrigi Tepeleri 250,37 872,28 4,89| 1223,34
280 | Burnaz Kumsali 8,08 67,95 1,18 9,52
281 | Ziyaret Dagi ve Ahlat Sazliklari 232,21 550,91 1,34 311,94
282 | Karakaya Baraji 71,66| 1194,60 2,32 166,21
283 | Ardahan Ormani 124,82 | 1454,08 2,05 255,80
284 | Sariyar Baraji 279,24 | 2836,00 1,14 317,54
285 | Nallihan Tepeleri 738,03 1659,27 1,12 826,67
286 | Manyas Golu 213,24 631,54 1,06 226,84
287 | Datca ve Bozburun Yarimadalari 554,06 | 131247 2,93| 1623,34
288 | Koycegiz Golu 296,61| 1176,31 1,11 330,11
289 | Beysehir Golu 818,21| 1174,01 1,14 931,01
290 | Bati Istanbul Meralari 75,26 484,28 1,28 96,12
291 | Kilyos Kumullari 3,68 943,97 1,91 7,02
292 | Bogazici 116,55 1056,10 1,52 177,67
293 | Agacli Kumullari 1,37 693,39 7,04 9,65
294 | Buyukcekmece Golu 23,70 104,73 2,16 51,28
295 | Kucukcekmece Havzasi 64,59 381,39 1,81 117,15
296 | Saros Korfezi 72,71 545,08 3,08 224,26
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EK 9  Parcalanma geometrisi 2’ye gore Onemli Doga Alanlar icin analiz sonuglari

(devam)
No |Onemli Doga Alam Adi meff,, meff,,. S Alan
297 | Meric Deltasi 48,50 367,28 2,98 144,53
298 | Gelibolu Kemikli Burnu 93,98 834,94 1,36 128,13
299 | Canakkale Bogazi 58,37 217,36 2,68 156,37
300 | Sirpsindigi 104,73 238,15 3,86 403,73
301 | Terkos Havzasi 670,43 926,98 2,29| 1533,63
302 | Igneada Ormanlari 56,65 823,05 1,05 59,31
303 | Istranca Daglari 722,90 1046,19 2,68 | 1935,92
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