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OZET

Sahin, Beyzanur, (2011), Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Doc. Dr. Mehmet

Arican, 101 sayfa.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin esas
unsurlarindan birini olusturmaktadir ve son déonemlerde Tiirkiye’nin en ¢cok mahkum
edildigi Sozlesme maddelerinden olan adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakkindan

sonra On siralarda yer almaktadir.

Bu ¢alisma i¢ hukuktaki eksikliklerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
uygun hale getirilmesi amaciyla yargi alaninda yapilan hizli ve kokli degisikliklere
ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurularda ve 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlali ile ilgili olarak verilen kararlarda azalmanin meydana

gelmemesinin nedenlerini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, O6zgiirlik, glivenlik ve hak kavramlar
tizerinde durulmus, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki kavrami ve tarihsel gelisimi

inceleme konusu yapilmistir.

Ikinci béliimde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinde yerini
bulan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari
cercevesinde incelenmis, kisi Ozgiirliigii hakkinin hangi unsurlardan olustugu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkma iliskin

yaklasimlarina yer verilmistir.

Ugiincii béliimde, Tiirkiye hakkinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
yapilan bagvurular ve sonrasinda verilen ihlal kararlarmin yillara gore dagilimina
iliskin istatistikler, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkinda verdigi

emsal nitelikteki kararlar arastirilmistir.

Anahtar Sézciikler: insan Haklari, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, Thlal Kararlar



ABSTRACT

Sahin, Beyzanur, (2011), The Right of Liberty and Security of Person in the

Light of European Court of Human Rights Decisions, MA Dissertation,

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Arican, 101 pages.

The right to liberty and security of person constitutes one of the basic elements of
European Convention on Human Rights and takes place near the top after right to
due process and property right that are Convention clauses Turkey is mostly

convicted of in the recent times.

The objective of this study is to exhibit the reasons why there have been no
decrease in the applications to European Court of Human Rights and in the decisions
made concerning the violation of right to liberty and security of person despite the
rapid and radical changes in jurisdiction to make deficiencies in the domestic law

conform to the European Convention on Human Rights.

In the first section of the study, the concepts of freedom, security and right
are emphasized and the concept of right to liberty and security of person and its

historical development are examined.

In the second section, the right to liberty and security of person prescribed in
the article 5 of European Convention on Human Rights is examined in accordance
with the decisions of European Court of Human Rights and the elements composing
the personal freedom right and approaches of European Court of Human Rights

concerning the right to liberty and security of person are indicated.

In the third section, the applications to European Court of Human Rights
about cases against Turkey are investigated. After that, statistics concerning the
distribution of decisions for violation by years are stated. The precedent decisions
given by European Court of Human Rights concerning Turkey are also investigated

in this part.

Keywords: Human Rights, European Convention on Human Rights, European Court

of Human Rights, Right to Liberty and Security of Person, Decisions for Violation.
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GIRIS

Insanlarin dogustan sahip olduklari, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve 6zglirliikklerinin var oldugunun devlet tarafindan taninmasi
ve pozitif hukukta yerini almasi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. 1215 yilinda kabul
edilen Magna Carta Libertatum daha ¢ok kralin otoritesini sinirlandirmayi
amaclamaktadir. Kisi 6zglrligi ile ilgili onemli belgeler 1628 tarihli Petition Of
Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bill Of Rights ve 1701 tarihli
Act Of Settlement, 1776 tarihli Amerikan Haklar Bildirileri ve 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Vatandas Haklari Bildirisi’dir. Insan haklarmin uluslararas1 alanda
korunmasi ise 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve 3 Kasim 1953’te yiiriirliige giren Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile

miimkiin olmustur.

Kisi ozgiirligi ve gilivenligi agisindan Habeas Corpus Act’la hi¢ kimsenin
yargic karart olmadan tutulamamasi, Ozgiirliiglinden alikonulan kisinin kisa siire
icinde yargic karsisina c¢ikarilmak zorunda olmasi, tutulma kararinin yasaya
aykiriligini ileri slirmek i¢in yargica bagvurulabilmesi giivencesi getirilmistir. Yargi¢
Ozgiirliikten yoksun kalinmasina sebep olan kararin dogru olmadig kanaatine varirsa
kisinin serbest birakilma ihtimali oldugu gibi yargictan kefaletle saliverilme de talep
edilebilecek ve talep kabul edilmedigi takdirde bu durumda {ist mahkemeye

bagvurma hakki s6z konusu olacaktir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sézlesmesi (Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzaya agilmis ve 3 Eyliil
1953 tarihinde vyiiriirliige girmistir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulayicisi
olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 1959 yilinda kurulmus ve sonrasinda
cesitli protokoller kabul edilmis, bu degisiklikler daha etkin hale gelmesini

saglamistir.

Ihlaller hakkinda Komisyon ve Divan tarafindan gergeklestirilen incelemeler
ve yapilan basvurularin neticelendirirlmesinin uzun zaman almasi ve gesitli sorunlar
nedeniyle denetim mekanizmasinin yeniden yapilandirilmasi amaciyla 11.05.1994

yilinda “Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi Denetim



Mekanizmasimimn Yeniden Yapilandirilmasma Iliskin 11 No’lu Sézlesme’ye Ek
Protokol” hazirlanmistir. Tiirkiye 11.07.1997 yilinda onaylamis, 11 No’lu
Sozlesme’ye getirilen Ek Protokol 01.11.1998 tarihinde yiirtirliige girmistir. 11 No’lu
Protokol ile denetim sisteminde biiyiik degisikliklere gidilmis ve S6zlesme’nin 18

maddesi hari¢ tim yapis1 degisiklige ugramistir.

AIHS’nin 1. ve 52. maddesinde Sozlesme’ye taraf olan devletlere yiiklenen
yiikiimliiliiklerden bahsedilmektedir. AIHS nin 1. maddesinde * Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkese bu Sozlesme'nin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve Ozgiirlikleri tanirlar.” hiikkmi  getirilmistir.
Sozlesme’nin 52. maddesinde ise “ Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'nin istemesi iizerine, bu Sozlesme'nin biitiin hiikiimlerinin fiilen
uygulanmasinin kendi i¢ hukukunca nasil saglandigi konusunda agiklamalarda
bulunur.” hikmii yer almaktadir. Boylelikle Soézlesme’ye taraf olan devlet
Soézlesme’de ongoriilen temel hak ve ozgiirliikkleri vatandasina tanimak ve Sézlesme
hiikiimleri dogrultusunda i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yapmak yilikiimliligii

altindadir.

AIHM 1959-2009 yillar1 arasinda toplam 12198 davay: karara baglamistir.
Bu kararlarin en biiyiikk kismu Tiirkiye ile ilgilidir. ATHM 1959 ve 2009 yillart
arasinda Tiirkiye ile ilgili toplam 2295 davayr karara baglamis; bu davalarin
2017’sinde Tirkiye’nin Sozlesmenin en az bir maddesini ihlal ettigini, 46’sinda
herhangi bir ihlalin olmadigini tespit etmistir. 232 karar ise dostane ¢dziim ve diger

konulara iligkindir.*

Kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakki, Sozlesme’nin 6nemli yapi taslarindan
biridir ve Tiirkiye’nin en ¢ok mahkum edildigi hususlar olan adil yargilanma hakki
ve miilkiyet hakkindan sonra on siralarda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne insan haklar1 ihlali gerekcesiyle pek cok
basvuru yapilmakta, her yil basvurularin sayisi artmaktadir. Bagvurularin 6nemli
sayilara ulasmasmin nedenlerinden biri de AIHM nin, bir anlamda nihai yarg: yeri
olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. ATHM nin Tiirkiye hakkinda 6zgiirliik ve

giivenlik hakkinin ihlali ile ilgili olarak verdigi kararlarin yillara gére dagiliminda

!Salihpasaoglu, Yasar, (2009), “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve
Gergekler”, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/13 11.pdf (Erisim Tarihi: 06.01.2011), s. 1.
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bugiine yaklastikca azalma meydana gelmedigi goriilmekte, yapilan basvurularin
biiyiik bir kismi i¢ hukuk kurallarinin ve uygulamalarinin Sézlesme hiikiimlerine
aykirt oldugu gerekge gosterilerek Tiirkiye aleyhine sonuglanmakta, Tirkiye

hakkinda tazminatlara hiikmedilmektedir.

Bu c¢alisma, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinin tiim
yonleriyle ayrmtil1 bir sekilde incelenerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi hakki kapsamindaki Tiirkiye uygulamalarina bakis agisini
tespit etmeyi, Tiirkiye’de giderek daha ¢ok konusulmaya baslayan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi tarafindan Tiirkiye hakkinda verilen ihlal kararlarindan ihlale
neden oldugu kabul edilen olay ve uygulamalari ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Ayrica calisma, Tiirkiye hakkinda verilen ihlal kararlar1 nedeniyle hiikmedilen
tazminatlarin ¢ok yiiksek degerlere ulasmasi ve AB iiyelik siirecinde S6zlesme’den
dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin daha fazla 6nem arzeden bir konumda
bulunmasi sebebiyle Tiirkiye’de i¢ hukukta tespit edilen eksikliklerin ortadan
kaldirilmas1 ve Sozlesme’ye uygun hale getirilmesi i¢in yarg: alaninda yapilan hizl
ve koklii degisikliklere ragmen AIHM ne yapilan bagvurularda ve Tiirkiye hakkinda
Ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin ihlali ile ilgili olarak verilen kararlarda i¢ hukukta
yapilan iyilestirmelerle orantili olarak azalmanin meydana gelmemesinin nedenlerini

ortaya ¢ikarmayr da amacglamis, bu husustaki tespitlere yer verilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, 6zgiirliik, giivenlik ve hak kavramlari
tizerinde durulmus, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki kavrami ve tarihsel gelisimi
incelenmis, 6zglirliik ile hak arasindaki iliski, kisinin 6zgiirliik ve giivenligi hakkinda
gecen Ozglirliik ve giivenlik kavramlarinin birbirleriyle olan baglantisi, 6zgiirlikk ve
giivenlik hakkinin tarihin ¢esitli donemlerinde ve giiniimiizdeki konumu

vurgulanmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde yerini
bulan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar:
cercevesinde incelenmis, Kisi 6zgiirliigii hakkinin hangi unsurlardan olustugu, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkmna dair
degerlendirme ve yorumlari, kisi Ozgirligi ve glivenligi hakkinin nasil bir hak
oldugu, hakkin 6zii, amaglar1 ve hangi uygulamalarin hakkin ihlalini olusturdugu ve

bu uygulamalarda mahkemenin bakis agisinin ne oldugu sorularina yanit aranmastir.



Ucgiincii boliimde, Tiirkiye hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
yapilan bagvurular ve sonrasinda verilen ihlal kararlarmin yillara gore dagilimi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkinda verdigi emsal nitelikteki
kararlara esas teskil edecek dava konusu olan olaylardaki ihlaller ve bu ihlallerin

AIHM tarafindan hangi 6lciitler esas alinarak karara baglandigi arastirilmistir.

Calismamiz, belirttigimiz amac¢ dogrultusunda arastirmadan elde edilen
bulgular, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yillara gore verdigi kararlar ve
yapilan bagvurularla ilgili istatistiki veriler c¢ercevesinde Tiirkiye’nin iginde

bulundugu durumun degerlendirildigi sonug boliimii ile sona ermektedir.



BiRINCi BOLUM
KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI VE
TARIHSEL GELISIM

1.1. OZGURLUK, GUVENLIK VE HAK KAVRAMLARI

1.1.1. Ozgiirliik Kavram

Tarih boyunca 6zgiirliik kavrami lizerinde ¢ok tartisilmasina ragmen, bu giin herkesin
tizerinde hemfikir oldugu bir 6zgiirliilk tanimina heniiz ulasilamamistir. Bir tanima
gore Ozglrlik, “toplumun ayirdigi bagimsizlik alamdir.” Diger bir goriise gore, “bir
engelin bilgi ve ugras yoluyla asilmasidir”® Tirk Dil Kurumunun Tiirkge
Sozligi’nde, “6zglirlik” tanimi su sekildedir: “l1. Herhangi bir kisitlamaya,
zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagl
olmama durumu, serbesti 2. Her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi

iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu, hiirriyet.”

Diger bir
tanima gore Ozgirliik; bir seyli yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranip
davranmama erki olarak tanimlanabilir.” Bir baska deyimle serbest hareket etme

o e . B
giicti”d{ir.

Kisi ozgiirliigii kavrami, 6gretide kisinin fiziki yahut beden 6zgiirliigi, diger
bir deyimle kisinin fiziki mekan i¢inde gidip gelme, yer degistirme serbestisi olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin serbest hareket etmesini engelleyen tiim keyfilikler
karsisinda korunmasi zorunlulugu, onun sadece gidip gelme oOzgiirliigliniin
korunmast degil aym1 zamanda 06zel yasamina saygi, konut dokunulmazligi,

haberlesme 6zgiirliigiinii de igine almaktadir.’

Ozgiirliik, biitiin haklarin ortak kokenidir; hak bir dzgiirliigii gerektirir. Kisi

Kaboglu, ibrahim O., (1994), Ozgiirhikler Hukuku, Istanbul: Afa Yayinlari, s. 11.

$Hacikadiroglu, Vehbi, (1991), Ozgiirliik Hukuku, istanbul: Say Yayinlari, s. 15.

*Tiirk Dil Kurumu, (1988), Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayini, s. 1148.

*Kaboglu, ibrahim O., (1989), Kollektif Ozgiirlikler, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayilari; Uygun, Oktay, (1992), 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi,
Istanbul: Kazanc1 Yayiny, s. 6.

®Tunaya, Zafer Tarik, (1982), Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul: TUHF Yayinlari, s. 187.
’Sahbaz, ibrahim, (2005), “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde Kisi Ozgiirlik ve Giivenligi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58, ss. 163—188.



zgiir degilse hakkin bir anlami olamaz. ® Ozgiirliik, bir seyi yapma ya da yapmama
serbestisi olarak karsimiza ¢ikar ve devlet ya da bagka bir gii¢ tarafindan herhangi bir

sekilde zorlanmamayi, baski altinda tutulmamay1 ifade etmektedir.’

1.1.2. Giivenlik Kavram

Kelime anlami itibariyle giivenlik “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yirlitiilmesi, kisilerin korkusuzca hayatlarini siirdiirebilmeleri durumu” anlamina
gelmektedir. Diger bir tanimla giivenlik siradan insanin uygun sartlarda yasamasini,
yani gonencini saglamaktir. Bu tanima tehditlerden ve ani kayiplardan korunabilmeyi

de ekleyebiliriz.*

Bu dogrultuda bir birey i¢in giivenlik cesitli kademelerdeki endise biitlinlinii
ifade etmektedir. Yakinlarinin ve kendisinin can ve mal giiveliginin saglanmasi ve

bunun siirdiiriilmesi bireyin temel kaygisidir.**

1.1.3. Hak Kavram

Georges Jellinek’den beri temel hak ve Ozgiirliikler konusunda tglii bir ayrim
yapilmaktadir. Bunlar koruyucu haklar, isteme haklar1 ve katilma haklaridir.™? Kisi
ozgurligi ve giivenligi, kisinin yasayla belirli ve sinirli haller disginda hareket
serbestligi ve ozgiirliiglinden yoksun kilinmamasi demektir. Bu iki kavramin diger
hak ve oOzgirliiklerin korunmasindaki 6nemi nedeni ile bunlar koruyucu haklar
kategorisinde yer alir.’® Kisi gilivenligini; kisinin haksiz tutulmamasi, gizli
yargilanmamasi, mallarinin zorla elinden alinmamasi, ona eziyet ve iskence

yapilmamasi ve benzeri giivenceler olarak kabul etmek miimkiindiir.**

Hak, hiirriyetin somutta gereklestirilmesinin aracidir. Hak bir hiirriyetin

saglanmasi i¢in kisiye anayasa ve kanunlar ile taninmis yetkilerdir15 Giliniimiizde hak

®Mumcu, Ahmet, (1992), Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara: Savas Yaymlari, s. 15.
Korkusuz, Refik, (1998), Uluslararas: Belgelerde ve Tiirk Anayasast'nda Temel Hak ve Ozgiirlikler,
Istanbul: Ozrenk Matbaacilik, s. 8.

YErgil, Dogu, (2001) “Giivenlik ve Ozgiirliikler: Siyaset Felsefesi Agisindan”, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Insan Haklar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No. 1, s. 117.

llDedeoglu, Beril, (2003), Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Istanbul: Derin Yaynlari, s. 9.

YGiritli, ismet, (2002), “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yansimasi
Anayasa Yargist Dergisi, S. 19 (25-26 Nisan), s. 2.

¥Goziibiiyiik, A. Seref, (1986), Anayasa Hukuku, Ankara: S Yaynlari, s. 156.

Y| ipson, Leslie, (1986), Politika Biliminin Temel Sorunlari, Ankara: Birlik Yaynlari, s. 324.
Tunaya, Tarik Zafer, (1982), Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Basku, Istanbul: Ekin Yayinlari,
s. 187.



kelimesi, bireylerin birtakim davranislarda bulunabilmesi veya bazi ayricaliklardan
yararlanabilmesi i¢in hukuken tanmman yetki veya Ozgiirlik anlaminda
kullanilmaktadir.'® Pratikte ise “hak” bir kimsenin isteyebilecegi, ileri siirebilecegi

bir durumu iddia edebilme imkanini ifade etmektedir.®’

Hak, hukuken korunan ¢ikarlarin gergeklestirilmesi amaciyla kisiye hukuk
diizeni tarafindan saglanan ve kullanilmasi onun iradesine birakilan bir hukuk kudreti
olgusudur. Yani bu anlamda hak, hukuksal iliskinin birinci 6gesini olusturmakta ve

bir kisiye izafe edilen bir davranis olanagini, bir yetkiyi ifade etmektedir.®

Insan haklar1 denildiginde, ilk akla gelen kavramlardan birisi de 6zgiirliikler
olmaktadir. Gilinlik konugsma dilinde hak ve ozgiirliikk sozciikleri siklikla birbirleri
yerine kullanilmaktadir. Hukuk belgelerine bakildiginda, bu sozciiklerin ikisine
birden yer verildigi saptanabilmektedir. Ustelik bu durum sadece ¢agimiz anayasa
metinlerinde degil, cok daha eskiden bu yana hemen tiim ulusal hukuk belgelerinde
de gozlenebilmektedir. Kaldi ki, aynt durum, bolgesel ve uluslar arasi diizlemde

bigimlendirilen Insan Haklar1 hukuku belgelerinde de karsimiza (;1kmaktad11r.19
1.2. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGi HAKKI

1.2.1. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Tanim1 ve Kavramsal Degeri

Kisinin ozgiirlik ve giivenligi hakkindaki ozgiirliik ve giivenlik kavramlari
birbirinden ayrilmaz olup bir biitiinii ifade etmektedir. Kisi 6zgiirliigliniin dogal bir
sonucu olan kisi giivenligi hakki, kisinin keyfi tutuklama, yakalama, goz altina alma
ve cezalandirma islemleri ile karsilasmamasi ve bu sekilde hareket 6zgiirliigiiniin
kisitlanmamasini ifade eder. Kisi giivenligi hakki, kisinin bedensel olarak hareket

edebilme 6zgiirliigiine ve bunun giivencesine sahip olmasidir.?’

Kisi oOzgiirliigli ve giivenligi kavrami degisik {llkelerde gerek yargi
organlarimin ictihadindan, gerekse yasal diizenlemeler ve Ogretiden kaynaklanan

degisik yaklasimlara ve saptamalara konu olmaktadir. Tiirk hukukunda da 6gretide

16Asgloglu, Cetin, (1995), Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, Ankara: Adalet Matbaacilik, s.
37.

Y Armagan, Servet, (1980), Temel Haklar ve Odevler, istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 1.
18G62ﬁb1'iy1'jk, Seref, (1997), Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: S Yayinlari, s. 4.
¥Gemalmaz, M. Semih, (2003), Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, Istanbul:
Beta Yayinlari, s. 656- 657.

K eskin, Serap, (2000), Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkz, istanbul: Yap1 Kredi Yayimlari, s. 64.



degisik gorlisler olmakla birlikte, bu 6zgiirliiglin anlam1 sadece giivenlik hakki
anlaminda kisinin hareket serbestliginden alikonulmamasi, onun giliven iginde
olmasi, keyfi olarak yakalanip tutuklanmamasidir.”* Ozgiirliik ve giivenlik hakki bir
biitiin olarak degerlendirilmeli, kisinin giivenligi fiziksel oOzgiirlilk baglaminda

algilanmali ve farkli ¢ergevelerde degerlendirilmemelidir.22

Kisi giivenligi kisi 6zgiirliigiinii tamamlayan bir haktir. Kisi giivenligi, bireyin
bedensel biitiinliigiiniin her tiirlii keyfi miidahaleye karst korunmasini, kiginin bu
bakimdan kendisini giiven iginde hissetmesinin saglanmasini gerektirmektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, kendisini “glivenli” veya “emin” hissetmedikg¢e, kisinin

maddi ve manevi varligini gelistirmesi de miimkiin degildir.
1.2.2. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ilkesinin Tarihsel Gelisimi

1.2.2.1. Diinya’da Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Ozgiirlik ve giivenlik hakki, tarihin her doneminde insanlarm iizerinde kafa
yorduklari, fikir Trettikleri ve halen tartismaya devam ettikleri bir haktir.
Ozgiirliiklerin en 6nemli teminati olan hukuk devleti diisiincesi, ad1 konulmamus olsa
da, ilk caglardan beri mevcuttur ve devlet kudretini sinirlandirma ihtiyacinin bir

trtinii olagelmistir.23

Kisi ozgiirligi ve gilivenligi hakki, oOzgiirlik ve giivenligin yan yana
diisiiniildigli, insanlik tarihi kadar eski bir haktir. Bilinen ilk yazili metin olan
Hammurabi Kanunlarinda dahi insan hak ve O6zgiirliiklerine rastlanmaktadir. Kisi
ozglirligii ve glivenligi hakkinin yakalama (gozalt1) ve tutuklama ile dogrudan ilgisi,
insanligr tutuklama ve yakalamanin keyfi uygulanisini 6nleme arayislari icine

sokmustur.24

Insanlik tarihinde, kisinin keyfi olarak tutuklanip &zgiirliigiiniin ortadan
kaldirilamayacagina iliskin ilk kayit; hak ve 6zgiirliik miicadelesinin Bati’da ilk ve

onemli iiriinii Ingiltere’de 1215 tarihinde kabul edilen Magna Carta Libertatum’dur.

21Goger, Mahmut, (2000), “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine Gore Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve
Tiirk Hukuku”, Tiirkiye 'de Insan Haklar: Konferansi, Ankara; TODAIE Yaymnlar1 No: 301, s. 212.
?’Macovei, Monica, (2003), Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Ankara: Adalet Bakanhig1 Yayinlari,
No: 5, s. 10.

2Dogan, Ozlem, (2003), Evrenselcilik, Insan Haklari ve Liberalizm Uzerine Birka¢ Not, Hukuk
Felsefesi ve Sosyoloji Arsivi, Istanbul: Istanbul Barosu Yayin, s. 57.

#*Keskin, (2000), a.g.e., s. 64.



Bu ferman ile kralin yetkileri sinirlandirilmis, kimi hak ve 6zgiirliikkler diinyevi ve
ruhani liderlere devredilerek, kral ile baronlar arasinda hak ve 6zgiirlikler garanti
altina alinmistir. Fermanin 39. maddesinde, kendi ziimresinden olanlarin verdigi bir
karar ya da iilkenin bu konuda bir yasasi olmadik¢a hi¢bir kisinin yakalanmayacagi,
zindana atilmayacagi kararlastinlmusti” Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkini
kapsamli olarak diizenleyen ilk belge “Habeas Corpus Act” tir.?° Bugiinkii anlaminda
kisi ozgiirliik ve giivenlik hakki ilk olarak 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nde yer almistir.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk: (degisik ifade bicimleriyle de olsa) Birinci
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan insan haklar1 belgelerinde de yerini
ve Onemini korumustur. 1948 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul
edilen “insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 3. maddesinde, yasama, 6zgiirliik ve kisi
giivenliginin her bireyin hakki oldugu aciklanmis, 9. maddesinde, hi¢ kimsenin keyfe
gore tutuklanamayacagi, alikonulamayacagi ya da siiriilemeyecegi belirtilmistir. 1966
tarihli Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 9. maddesinde hig
kimsenin, keyfi ve yasaya aykir1 olarak yakalanamayacagi ve gozaltina
tutulamayacag1 kabul edilmistir. Ote yandan; 1981 tarihli Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Sarti’min 6. maddesi, Amerikan Bildirisinin 1. maddesi, Amerikan
S6zlesmesi’nin 7. maddesi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesi, kisi

ozgirliigii ve giivenligi hakkini diizenlemistir.”’

1.2.2.2. Tiirkiye’de Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de de kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin uzun bir ge¢misi oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Osmanli’da insan haklar1 “Islam Hukuku” cercevesinde sdz
konusu olurken yasal giivenceye kavusturulmasi, 1839 tarihli Tanzimat (1839-1870)
ve sonrasindaki doneme rastlar. Tanzimat’tan 6nceki donemde 1808 tarihli Sened-i
ittifak olarak adlandirilmis belge Ozgiirliikler adina bazi gelismeleri icerse de bu
belgede kisi Ozgiirliikleri ile ilgili olarak halki rahatlatacak herhangi bir hiikiim
bulunmadigir gibi kisi dokunulmazlhigr ve kisi giivenligi ile ilgili herhangi bir

25Ce<;en, Anil, (1999), Insan Haklar: Rehberi, Ankara: Turhan Yaymlari, s. 7.

%Centel, Nur, (1992), Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul: Beta
Yayinlari, s. 12.

?’Sahbaz, (2005), a.g.m., s. 164-165.



diizenlemeye de rastlanmamaktadir.?®

Tanzimat doneminde; Giilhane Hatti Hiimayunu ile Kisi giivenligi ile ilgili
esaslara yer verilmistir. Kisi gilivenliginin saglanabilmesi ig¢in ceza ve ceza
yargilamasi ile ilgili bazi esaslar getirilerek, kanuna aykir1 hareket edenlerin, riitbeye,
hatir ve goniile bakilmayarak cezalandirilmasi i¢in bir ceza kanunu yapilmasi, agik
yargilama ve hakim tarafindan bir hiikiim verilmedikg¢e hi¢ kimse hakkinda agik veya

gizli 5liim cezasi verilemeyecegi kabul edilmistir.®

1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 10’uncu maddesinde; kisi 6zgiirligiiniin her
tirli saldiridan korunacagi, hi¢ kimsenin kanunda belirtilen sebepler disinda
cezalandirilamayacag1 kabul edilerek su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi acik olarak
kabul edilmistir. Kanuni Esasi’nin 23’incii maddesinde tabii hakim ilkesi
diizenlenmis, 24. maddesinde miisadere ve angarya, 26. maddesinde iskence ve her
tirli eziyet yasaklanmistir. Bu hiikiimler dogrudan ve dolayli olarak s6z konusu

dénemde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini koruyan hiikiimlerdir.*

1921 Anayasas1 temel hak ve Ozgiirliklere yer vermemistir. 1924
anayasasinda, klasik temel hak ve oOzgirliikler diizenlenmis, kisi Ozgirligi ve
giivenligi hakkina 72’inci maddesinde yer verilerek kanunda belirtilen sebep ve sekil
bakimindan hi¢bir kimsenin go6zaltina alinamayacagi ve tutuklanmayacagi
diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin 30. maddesinde kisi giivenligi ortaya konulmus
ve CMUK’da yer alan tutuklama ile ilgili siireler Anayasa’nin igine getirilmistir. “24

saat i¢inde yargi¢ oniine getirilme” kurali ilk defa 1961 Anayasa’sinda yer almigtir.

1982 Anayasasiin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenlemesi temel hak
ve Ozgiirliiklerin anayasal sinirlar1 ve sinirlama sebepleri 1961 Anayasasindan farkl

olarak artirilmistir.

%Giines, Seyithan, (1998), Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Istanbul: Kazanci
Yayinlari, s. 34.

Za.g.e., s. 36.

%a.g.e., s. 40.
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IKiINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKKI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINA GORE OZGURLUK
VE GUVENLIK HAKKI

2.1. GENEL OLARAK
Avrupa Insan haklar1 Soézlesmesi’nin teknik adi Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme olarak gecmektedir. Kisi 6zgiirliigii

ve giivenligi hakku, birinci kusak haklar arasinda yer almaktadir.**

AIHS nin 5. maddesi, hem kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin taninmasini hem de
bunlarin korunmasi i¢in Ongoriilen giivenceleri icerir. Kisi 6zgiirliigiiniin icerigi
bireyin beden ya da fizik oOzgirliigli, yani onun bir yere kapatilmamasi,
tutulmamasidir. Maddenin amact bireyin, 6zgiirlik hakkindan keyfi olarak yoksun

birakilmasini  dnlemektir.*?

Giivenlik kelimesi 0zgiirliige yapilacak tim keyfi
muamelelere kars1 kisinin korunmasi hususunu ifade eder. Giivenlik hakki mutlaktir,
ozgiirliik hakk: ise madde igerisinde belirtildigi sekilde sinirlanabilir.®* AIHS nin 5.
maddesi, kisi Ozgiirliiglinlin devlet organlarinca kisitlanmasi halinde uygulanlr.34
Ornegin ana-babanmin sahip oldugu velayet hak ve yetkileri smirsiz olmamakla
beraber, bu hakka dayanarak yetkili doktor veya servislerin tavsiyesi {izerine
cocugunu, tedavi amacglh bir psikiyatri klinigine kapatan anne veya babanin neden
oldugu 6zgiirliik kisitlamasinda kamu yonetimi sorumlu tutulup bu madde hiikmii
uygulanmaz.35 Dolayisiyla AIHS nin 5. maddesinin hareket ozgiirliigiinii garanti

etmeye yonelik, giivenceler getirdigi sonucu ¢ikarilmalidir.*®

*1Gemalmaz, (2003), a.g.e., s. 388.

%2Goziibityiik Seref ve Golciiklii A. Feyyaz, (2005), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast,
Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 221.

%a.g.e., s. 222.

¥a.g.e., s. 222.

® AIHM karar1; Nielsen-Danimarka davasi, 28.11.1988 tarihli karar.

36Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa R. ve Sancakdar, Oguz, (2002), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 208.



Sozlesme’nin en O6nemli hikmii kuskusuz, kisi ozgirliigii ve gilivenligine
iliskin 5. maddesidir. Kisinin oldugu kadar polis ve yargt erki acisindan da hayati

onem tasiyan s6z konusu hiikiim st')yledir:37

1. Herkesin kisi 6zgiirliigline ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse Ozgirliigiinden yoksun

birakilamaz:

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine bir kimsenin

usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayr veya yasanin koydugu bir yikimliliigii yerine getirilmesini

saglamak i¢in bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

¢) Sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya su¢ islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci Oniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmas;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere usuliine uygun

olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak

tutulmast;

f) Bir kisinin usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten alikoyulmasi veya
kendisi hakkinda sinir disi etme ya da geri verme isleminin ylriitilmekte olmasi

nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii

suclama en kisa zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1. Fikrasinin ¢ bendinde Ongoriillen kosullar uyarinca
yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla

yetkili kilinmig diger bir gorevli oniine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire i¢inde

$"Unal, Seref, (2001), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Ankara: TBMM Yayinlari, s. 135.
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yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata

baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes,
Ozgurlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar
vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi i¢in bir

mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutma

isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

Soézlesme’nin 5. maddesi iki grup hiikmii igerir. Bunlardan biri ‘kisi 6zgiirligii
ve giivenliginin taninmast’, digeri de ‘kisi 6zgiirliigii ve giivenligini korumak igin

alinan 6nlemler’, yani dngoriilen ‘giivence:lerdir.’38

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bu diizenlemesiyle kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkini, bir insan hakki olarak yalnizca gostermekle kalmamis, bu hakkin
giivencelerini de uluslararas1 hukuk baglaminda, devletleri baglayict olarak
belirlemistir.39 S6zlesme’nin 5. maddesiyle, gozaltina alma ve tutuklama siirelerini
kisitlayarak ve bazi sartlara baglayarak, kisi 6zgiirliiglintin devlet tarafindan keyfi bir

sekilde ihlal edilmesinin 6nlenmesi amaglanm1st1r.4o

Sozlesme’nin 5. maddesinde korunan hak ile S6zlesme’nin diger hiikiimleri
ve Ozellikle 6. maddesi arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Kisinin makul bir siire
icinde adil bir sekilde yargilanmasini 6dngoren 6. madde, 5. maddeyi tamamlamakta
ve boylece her iki hikiim kisi Ozgirligii ve giivenligi acisindan bir biitiin
olusturmaktadlr4l.

Maddenin 1. fikras1 “Her ferdin” ifadesi ile baslayip, “hi¢ kimse” diye devam

ettiginden dolayi, kisisel durumu ne olursa olsun (g¢ocuk, ergin, serbest kisi ya da

tutuklu, hasta ya da saglikli) herkes bu hakkin yararlan1c1s1d1r.42

®Gslciikli ve Goziibityiik, (2005), a.g.e, S. 221.

¥Keskin, (2000), a.g.e., s. 93.

““Unal, (2001), a.g.e., s. 130.

“a.g.e., s. 130.

*2ATHM karar1; De Wilde, Ooms ve Versyp-Belgika davasi, 18.06.1971 tarihli karar.
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De Wilde, Ooms ve Versyp-Belgika davasinda  Sozlesme’deki anlamiyla
Ozgiirlik hakki , ’demokratik bir toplumda ‘o kadar 6nemlidir ki, bir kimse sirf kendi
istegi ile tutulmak istedigini belirttigi gerekcesiyle, sézlesmenin korumasindan
yararlanma hakkin1 kaybedemez. Bir tutma, tutulan kimse buna riza gosterse bile,
sozlesmenin 5. maddesini ihlal edebilir. Avrupa konseyi i¢inde kamu diizenini
ilgilendiren bir konuda, S6zlesme’nin giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edebilecek nitelikteki biitiin tedbirlerin S6zlesme organlari tarafindan her davada

denetlenmesi gereklidir.’43 hususu vurgulanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dzgiirliik ve giivenlik hakkmin 6nemini
davalarin ¢ogunda vurgulamustir. Ornegin, Kurt-Tiirkiye davasinda Mahkeme su
karar1 vermistir: “Sozlesmeyi kaleme alanlar, 6zgiirlikten mahrumiyet kararinin
bagimsiz yargi denetimine tibi tutulmasi ve bu karar1 veren mercilerin sorumlu
kilinmasi vasitasiyla, 6zgiirlikten mahrumiyet kararlariin keyfi bir hiiviyet tagimasi
riskini asgari seviyeye indirebilmeye yoOnelik bazi temel haklarin teminat altina
alinmas1 yoluyla, kisinin keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum edilmesine kars1
korunmasmi  vurgulamiglardir.  Gerekli  olan, yalnizca kisilerin  fiziksel
Ozgiirliiklerinin korunmasi degil, ayn1 zamanda bu tiir teminatlarin bulunmadig ve
hukukun istiinliigii ilkesinin tahrip edilebilecegi ve alikonulan kisilerin en temel
hukuki koruma yontemlerine erisemeyecegi bir konuma diisebilecegi hallerde kisisel

giivenliklerinin de korunmasidir.”**

Kisi 6zgiirliigii bireyler acisindan kosulsuz bir haktir. Buna 6zgiirliik karinesi
de denilebilmektedir. Yasamsal etkinlikler, ancak o6zgirlik icinde uygulamaya
konulabilmektedir. Ornegin; anlatim ve o&rgiitlenme o6zgiirliigii, 6zel yasamin
korunmasi, miilkiyet, egitim, segme ve secilme haklari, iletisim ve dolagim olanaklari

Ozgiirliik kosullarinda gelisip cesitlenebilmektedir.*®

2.2. 0ZGURLUK KARINESI
Ozgiirliik karinesi, ilgili hukuki metinlerde yer alsin almasm temel haklarin

siirlanmasinda géz 6niinde bulundurulmasi gereken en temel ilkedir. Ozgiirliik

BAHM karar1; De Wilde, Ooms ve Versyp-Belgika davasi, 18.06.1971 tarihli karar.

*ATHM karar1; Kurt-Tiirkiye davasi, 25.05.1998 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi ¢evirisi i¢in
Bkz http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

**Ding, Giiney, (2006), Sorularla Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s. 119.
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karinesi, kisaca, temel haklarin kapsami ve sinirt s6z konusu oldugunda 6zgiirligii
esas, Ozgiirlikten ayrilmay ise istisna saymay1 veya tersinden sOylemek gerekirse,

Ozgiirliikten yana yorumu yansr[makt'cldlr.46

Bu ilkenin pratik anlami, aksine ¢ok giiclii nedenler olmadik¢a, hak ve
Ozgirliiklerin simirlanmamasi ve onlara istisna getirilmemesi geregidir. Bu da iki
sekilde olur. Birincisi, kisilerin insan haklarina sahip olmalarinin hukuki tanimaya
bagli olmadigin1 ve dolayisiyla insan haklarimin hukuki metinlerde sayilanlardan
ibaret olmadigim ifade eder. Ozgiirliik karinesinin dogrudan dogruya haklarin
siirlanmastyla ilgili olan ikinci anlami ise belli bir temel hakkin ancak c¢ok giiclii
veya zorlayict nedenlerin varligi halinde ve istisnai olarak sinirlanabilecegidir. Bu
anlayis kanun koyucu ve uygulayiciya, temel haklari sinirlamak i¢in 6ngoriilen
nedenlerin ¢ok dar yorumlanmasimi ve Ozellikle de haklar1 smirlamayr hakh
gostermek icin dolambagli akil yiirlitmelere basvurulmamasini buyurur. Bu
cergevede, sinirlamay1 hakli gdstermek i¢in ileri siiriilen miilahaza veya gerekgelerin
belirsiz olmas1 veya acik-se¢cik olmamasi yahut ikna edici tatminkdr olmamasi

durumunda, siirlamadan kagmmak gerekir.*’

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinin 1. paragrafinda, herkesin
ozgurlik hakkindan istifade etmesi gerektigi ve dolayisiyla, kisinin bu hakkindan
yalnizca istisnai durumlarda mahrum edilebilecegi karinesi yer almaktadir. Bu
paragraf, bu hakkin kosulsuz sartsiz ve kesin bir sekilde ortaya konmasiyla
baslamaktadir: “herkesin kisi 6zgiirliigiine ve gilivenligine hakki vardir”. Paragrafta
daha sonra su ifade yer almaktadir: “Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen

yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz.”*

2.3. OZGURLUKTEN YOKSUN KILMA KAVRAMI

Higbir zaman, hicbir toplumda sinirsiz 6zglirliik diye bir seyin olamayacag, sinirsiz
Ozgiirliigiin anarsiyi ve sonugta ozgiirliiklerin tamamen kullanilamaz hale gelmesini
doguracag1 bir gergektir. Ozgiirliiklerin var olabilmeleri, kisi yoniinde pratik bir

deger ifade edebilmeleri i¢in, onlarin sinirlarinin belirtilmesi, kullanilma yollarinin

46Erdogan, Mustafa, (2005), Anayasa Hukuku, Ankara: Orion Yaynlari, s. 193-194.

47Erdogan, Mustafa, (2006), Insan Haklari, 1. Baski, Ankara: Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi,
s. 37.

*®Macovei, (2003), a.g.e., s. 8.
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gosterilmesi gerekmektedir.*® Ozgiirliklerin smirlanmasi diisiincesi yeni degildir.
John Locke, higbir durumda hak ve 6zgiirlikklerin mutlak bir nitelik tagidigini kabul
etmez. Insanlar birbirlerinin yasamina, sagligina, dzgiirliigiine ve miilkiyet hakkina
zarar vermemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler.So Belirli bir toplumsal diizen i¢inde yasanabilmesi
icin bireylerin hak ve ozgiirliiklerine sinirlamalar getirilmesi kaginilmazdir. Her hak
ve Ozgiirliiglin i¢cinde bir de sinirlama bulunmaktadir. Bu sinirlama bagka bireylerin
hak ve ozgiirliiklerinden ya da toplumun ¢ikarlarindan kaynaklaniyor olabilir. Baska
bir deyisle her hak ve 6zgiirliik, hak 6znesine bir de 6dev getirmektedir. Kendi hak ve
ozgiirliklerini bagkasinin hak ve ozgiirliklerine ya da i¢inde yasadigi toplumun
cikarlarina zarar verecek sekilde kullanmama o6devi.>® Ozgiirliikler ancak bir baska

o 52
ozgiirliik adina simirlanmalidir.

Demokratik hukuk devletinde 6teden beri kabul edilmis ve yerlesmis olan
temel kural geregince, ozgiirlikler yasama organi tarafindan ancak kanun yoluyla
sinirlanabilir. Bu ilkenin sagladigi giivence iki noktada toplanir. Birincisi, kanun
Yasama Organinda agik gorligme ve tartisma yontemleri ile hazirlanir, dolayisiyla
ozgiirlikler ile ilgili diizenleme, dogrudan dogruya kamuoyunun denetimi altinda
yapilir. Ikincisi ise kanun, herkes igin gecerli genel kurallar koyar, bu suretle

yapilacak sinirlamalarin objektifligi saglanmis olur.>®

Kisi ozgiirliigi mutlak bir hak degildir; kisitlanabilir; olaganiistii hallerde
askiya almabilir. Bir kisitlamanin (miidahalenin) hakli goriilebilmesi i¢in, iki dnemli
sartin bulundugu soylenebilir. Ilkin bir kisitlama hukuki olmalidir. Hukukilik,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ‘“asagidaki haller disinda”,
“hukukun 6ngoérdiigii usule uyulmadik¢a® ve her bir bend i¢indeki ‘hukuka uygun
tutma® terimleriyle ongoriilmiistiir. Ikinci sart, bir ozgiirlik kisitlamasinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a-f bentlerinde gdsterilen en az bir ‘sebebe
uygun’ olmasidir.>* Bagka bir deyisle kisi ozgiirliigiinii kisitlayan tutma, tutuklama

vb. islemler yapilirken yiiriirliikteki mevzuatin 6ngdrdiigii usul izlenecek (usule

*Kapani, Miinci, (1981), Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Ankara Unv. Hukuk Fak. Yaynlari, s. 217.

*Tiirmen, Riza, (2001), “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Kapsami ve Smurlamalar1”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayr, Ankara: Tirkiye Barolar Birligi

Yayinlari, s. 299.

>1a.g.m., s. 300.

>2Uygur, Giilriz, (2003), John Rawls 'un Ardirdan, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, s. 8.

>3Kapani, (1981), a.g.e., s. 231.

*Dogru, Osman, (2004), “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargt Sempozyumu”, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 189.
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iliskin kosullar) ve ayni zamanda islem, tim yonleriyle, gene mevcut hukuk

kurallarina (esasa iliskin kosullar) uygun olarak gerceklestirilecektir.*®

S6zlesme’nin 5. maddesinde belirtilen “6zglirliikten yoksun birakma” deyimi,
sadece gozaltina alma veya tutuklama olarak nitelendirilmemelidir. Komisyona
yapilan bagvurulardan, bu kavramin daha genis bir anlam tasidigi anlasilmaktadir.
Nitekim bu hiikiim sadece ceza hukuku anlaminda degil, tanigin durusmada hazir
bulundurulmasi, babalik davasinda kan alinmasmin saglanmasi, psikiyatrik bir
muayenenin yaptirtlmast gibi hususi hukuk baglamindaki 6zgiirliikten yoksun
birakilma hallerinde de uygulama alani bulmaktadir. Komisyon kararlarindan;
somut olayin 6zelliklerine gore kisinin normal yagamini siirdiirmesini imkansiz hale
getirecek sekilde oOzgiirliigiinden yoksun birakilmast hallerinde 5. maddenin

uygulama alam buldugu anlasilmaktadir.>

Herhangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet, kisiyi koti muamele riski ile karsi
karsiya birakir. Hakimler, 6zgiirliik teminatinin anlamli olabilmesi i¢in, herhangi bir
Ozgiirlik mahrumiyetinin istisnai, objektif gerekcesi olan ve mutlak surette
gerekenden daha uzun siireli olmamasi gerektigini her zaman hatirda tutmalidir.®
Aksine uygulama, hakimin adeta kolluk kuvvetlerinin kararini onaylama, bagimsiz
ve elestirel karar verememesi anlamia gelir ve 6zgiirliikten mahrumiyet karariin

gerekgeye dayanmasi esasina uygun olmaz.”®

Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi kisi 6zgiirliigiinden s6z ederken, kisinin
fiziksel 6zgiirliigiinii kastetmistir. Amag, bireyin keyfi olarak 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmamasini saglamaktir. ifade etmek gerekir ki, seyahat 6zgiirliigiine iliskin
kisitlamalar, Sozlesme’ye Ek 4. Protokoliin 2. maddesinde diizenlenmistir. Bir
kimsenin kisi Ozgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadigini belirlerken kalkis
noktasi, o kimsenin i¢inde bulundugu somut durum olup, tedbirin tiirii, siiresi, etkileri

ve uygulanma tarzi gibi biitiin faktdrler dikkate alinmalidir. Ozgiirliikten yoksun

$Golciiklii ve Goziibiiyiik, (2005), a.g.e., s. 224.

**(Jnal, (2001), a.g.e., s. 131.

"a.g.e., s. 131.

*®Macovei, (2003), a.g.e., s. 6.

YAIHM karart; Mansur-Tiirkiye karari, Yargi Mevzuati Biilteni, S. 123, ss. 42-53.
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birakma ile 6zgiirliigli sinirlama arasindaki ayrim, derece ve yogunlukta olup, nitelik

veya 6zde degildir. *°

2.4. HUKUKA UYGUNLUK SARTI

Hukuka uygunluk kosulu, kisi ozglrliglinii kisitlayan tutma, tutuklama gibi
islemlerin mevzuatin 6ngordiigli usul izlenerek ve tiim yonleriyle mevcut hukuk
kurallarina uygun olarak gerceklestirilmesi anlamina gelir.61 Bireyi 0zgiirliiglinden
mahrum birakan her 6nlem, belli niteliklere sahip bir merci tarafindan kararlastirilip
uygulanacak ve asla keyfi olmayacaktlr.62 Islemin hukuka uygunlugu yani “usulii
dairesinde” olmasi konusunda Mahkeme, bu kavramin ifade ettigi diisiincenin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin tiim bentlerine egemen oldugunu da

belirtmistir.®®

Sozlesme yakalama ve tutuklamanin yasal ve kanunda ongoriilen usullerle
yapilmasini emretmektedir. Hukuk devletinin geregi olan bu ilkeler gozetilmeksizin
yakalama ve tutuklamanin yapilmast durumunda islem keyfi bir hal alacaktir.
Dolayisiyla da islem sozlesmeye aykir olacaktir.** Sézlesmenin 5. maddesinin
birinci paragrafi iki tane yasallik olgiitii getirmektedir: Birincisi, herhangi bir
Ozgiirliikten yoksun birakma ediminin yasa tarafindan tanimlanmis bir prosediir ile
uyumlu olmasinin gerekmesi ve ikincisi ise nezarete alma, tutuklama yada tutuklama

emrinin yasal olmasi talebidir.®

Yapilan islemde ulusal mevzuatin uygulanmasinda mevzuatin 6ngdrdigi
usuliin ulusal mercilerce izlenip izlenmedigi de mahkemece denetlenmektedir. Ancak
bu denetim yetkisi sinirl sekilde kullanilmakta; i¢ hukuku yorum ve uygulamasinda

oncelikle yetkili olan ulusal mercilere genis bir takdir marj1 taninmaktadur.®®

%Dogru, Osman, (2004), Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar: (C.1), Guzzardi-italya karari,
Istanbul: Beta Yayinlari, s. 381.

' ATHM karart; Irlanda-Birlesik Krallik davasi, 18.01.1978 tarihli karar.

2AIHM Karart; Kurt-Tiirkiye davasi, 25.05.1998 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi gevirisi igin
Bkz http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

83 AIHM karar1; Guzzardi -Italya davas1, 06.11.1980 tarihli karar.

%4Bozkurt, Enver, (2006), Uluslararas: Insan Haklar: Hukuku, Ankara: Asil Yaymlari, s. 172.

®Reid, Karen, (2000), Kisinin Ozgiirliik Ve Giivenlik Haklari (Cev. Bahar Ocal Diizgdren), (AIHS
Rehberi Ikinci Kitap), Istanbul: Avesta Yaynlari, s. 19.

S A[HM karar1; Wiinterwerp-Hollanda davasi, 24.10.1979 tarihli karar, Van Droogen Broeck-

Belgika davasi, 24.06.1982 tarihli karar.
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Bir kisi ozgiirliiglinden mahrum edilmisse, elbette, oncelikle ilgili ulusal
kanunun gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek esastir. Bu tespit,
temel bir usule uygun davranilip davranilmadiginin ya da alinan tedbire iliskin
yasada bir hiikkiim bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilebilir.
Ikinci husus, belli bir yasa hiikmiiniin kapsamini yorumlamak anlamina geldigi
kadar, boyle bir hiikmiin uygulandigi durumun fiilen mevcut oldugunun kanitlanmasi

da demek olabilir.%’

AIHM’ne gére 5. madde de oldugu gibi dogrudan dogruya ulusal hukuka
gonderme yapildigi hallerde, i¢ hukuka riayet sozlesmeye taraf olan devletlerin
“taahhiitlerine” dahil ve bu taahhiitlerin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle
mahkeme, gereginde bu yilikiimliiliiglin yerine getirilip getirmedigini kontrol
yetkisine sahiptir. (AIHM m. 19) Bununla birlikte mahkemenin icra etmekte oldugu
bu gorevin alani, ihdas olunan Avrupa koruma sisteminin diizenleme bigimi
siirlanmis bulunmaktadir; Zira s6z konusu ulusal hukukun yorumu ve uygulamasi
oncelikle ulusal mercilere, 6zellikle mahkemelere ait bir yetkidir.68 Buna gore bir
ozgiirlik kisitlamasi, i¢ hukukta gdsterilen bir usule dayanmalidir; ancak bu yeterli
degildir. I¢ hukukta gosterilen usuliin de S6zlesme’ nin 5. maddesinin amacina uygun
bulunmasi gerekir. O halde bir kisitlama: 1) i¢ hukukta bir usul 6ngoriilmemis ise, ii)
i¢ hukukta bir usul ongoriilmiis olsa bile, bu usule ve S6zlesme’nin 5. maddesinin
amacina aykir1 diisiiyorsa, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal eder.®®
Mahkeme ilke olarak bir ulusal yargi merciini su yonde degilde bu yonde karar
almaya sevk eden ve (inceleme konusu) olayin maddi yoniine iligkin unsurlarin
degerlendirilmesi, bunlarin sodzlesme hiikiimleriyle bagdasirliginin denetlenmesi
hususu saklt kalmak kaydiyla Mahkemeye ait bir gorev degildir. Aksi taktirde
mahkeme kendini ii¢lincii veya dordiincii derece yargi mercii haline getirip gérev

sinirlarini agmis olacaktir.”

"Macovei, (2003), a.g.e., s. 9.

8 ATHM karar1; Bozano-Fransa davasi, 18.12.1986 tarihli karar.
*Dogru, (2004), a.g.m., s. 190.

OATHM karari; Kemmache-Fransa davasi, 24.11.1994 tarihli karar.
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2.4.1. Hukuka Uygunluk Sartina Aykin Fiiller

2.4.1.1. Kayitsiz Gozalt

Gozaltina aliman kisilerle ilgili herhangi bir resmi kayit bulunmamasi sebebiyle
kisinin bagina neler geldiginin tespit edilmesi zorlagsmis ve bu durum da bu kisilerin
Ozglrliikklerinden mahrum edilmelerinden sorumlu mercilerin kisilerin bagina
gelenler acisindan sorumluluklarindan kaginmalarini kolaylagtirmistir. Dolayisiyla,
kisinin 0zgiirliikten mahrumiyetinin s6z konusu oldugu uygulamalarda ilk yakalanma
anindan gozaltinda tutuldugu bir yerden herhangi baska bir yere sevk edilmesine
varincaya kadar her bir detayin sistematik olarak kaydinin tutulmasi, keyfl
muameleye karsi hayati nem tasiyan bir giivencedir.”* Giivenlik giicleri tarafindan
gbzaltina alman bir kimsenin kaydedilmemesi, s6zlesmenin 5. maddesindeki
haklardan yararlanma imkanini ortadan kaldirir; dahasi, gozaltina alinan kimsenin
yasami ile maddi ve manevi biitiinliigli korunamaz hale gelir. Kisi, kendisini

gbzaltina alan giivenlik giilerinin insafina terk edilmis olur.”

Bir kimsenin gozaltinda kayip edilmesi halinde, sorumluluktan kurtulmak
icin, o kimseye iligkin gozalt1 kayd: tutmamak suretiyle gozaltinin inkar edilmesi,
mahkemenin 6niinde birgok davaya konu olmustur.”® Bu konudaki prensipler,
Mahkeme’nin 25.05.1998 tarihli Kurt kararinda ortaya cikmaya baslamis ve
08.07.1999 tarihli Cakici kararinda yerlesmistir.74 Akdeniz ve digerleri kararinda,
Mehmet Salih Akdeniz ile birlikte on kiginin daha 9-12 Ekim 1993 tarihlerinde Kulp
ilgesinin Alaca koyli civarinda operasyon yapan giivenlik giicleri tarafindan gozaltina
alinmalarina ve 17-19 Ekimde Kepir’de goézaltinda tutulmalarina, bazilarinin bir
helikoptere bindirilirken goriilmelerine ve aradan yedi yildan fazla bir siire gegmis
olmasma ragmen bir daha goriilmemeleri nedeniyle basvurucularin yakinlarinin
gozaltina alinmis olduklar1 halde bunun kamu makamlar1 tarafindan kabul

edilmemesi nedeniyle bu durumun kisi 6zgiirliigiiniin agir bir surette ihlal edilmis

"AIHM karart; Kurt-Tiirkiye davasi, 25.05.1998 tarihli karar, Cakici-Tiirkiye davasi, 08.07.1999
tarihli karar (Kararin Tirkge gayriresmi ¢evirisi ig¢in bkz http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr;
http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

?Dogru, (2004), a.g.m., s. 191.

" ATHM’nin 25.05.1998 tarihli Kurt kararinda AIHS nin 5. maddesinin bu yonden ihlali tespit edilmis;
09.04.2002 tarihli Togcu kararinda kararinda dostane ¢oziime gidilmis; 22.05.2001 tarihli Sarl
kararinda ise kisinin giivenlik giicleri tarafindan gozaltina alindigi kanitlanamadigi gerekgesiyle
reddine karar verilmistir.

"“Dogru, (2004), a.g.m., s. 191.
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olmasi hali olarak kabul edilerek S6zlesme’nin 5. maddesinin bu yonden ihlali tespit

edilmistir.”

Kurt Tiirkiye davasinda belirtilen su hususlar dikkat c¢ekmektedir: “Bir
kimsenin gozaltinda tutulmasinin inkar edilmesi, Sozlesme ‘nin 5. maddesinde yer
alan ¢ok onemli giivencelerin bir biitiin olarak reddedilmesi anlamina gelir. Bir kisi
tizerinde yetkililerin kontroliiniin bulundugu 6n kabulii, bu kisinin nerede oldugunun
yetkililer tarafindan agiklanmasini gerektirir. S6zlesme’nin 5. maddesi goézaltina
alian bir kisinin kayip edilme olasiligina kars1 Devletce korunmasini ve gozaltina
alindiktan sonra bir daha goriilmedigine iliskin bir sav karsisinda hemen etkili bir
sorusturma yapilmasini gerektirir. Mahkeme bir ceza mahkumiyeti nedeniyle kisinin
cezaevine kapatildigi durumlarda, uygulamada bir sorun olusmamasi kosuluyla,
ulusal yargi yerlerince kararlastirilan yaptirmrmin haklhiligini, 5. madde baglaminda
aragtirmamaktadir. Bagvurucunun oglu giivenlik giicleri tarafindan kdyde gozaltina
alimmig, ancak gozaltina alindigina ve tutulduguna iligkin bir kayit tutulmamaistir.
Dahast basvurucunun oglunun nerede olduguna iliskin bilgi istemleri hakkinda
yeterli bir sorusturma ylriitmemislerdir. Yetkililer basvurucunun ifadesini
almamislardir. Bu kosullarda taraf devletin bagvurucunun oglunun nerede oldugunu
aciklama sorumlulugunu yerine getirmedigi kabul edilmelidir. Basvurucunun
oglunun So6zlesme’nin 5. maddesinin 6ngordiigii glivencelerden yararlandirilmadan
gozaltinda tutuldugu sonucuna varilabilir. Bu durumda kisi 6zgiirliigiiniin agir surette

ihlal edildigine...” karar verilmistir.”®

AIHM’ne, Tiirkiye aleyhine yapilan kimi basvurularda, giivenlik giicleri
tarafindan alikonulan bazi kimselerin zorla kaybedildigi, bu Kisilerin muhtemelen
giivenlik giiclerince 6ldiiriildiigli ve devletin bu kisilerin yasama hakkinin ihlalinden
sorumlu oldugu ileri siiriilmiistiir. AIHM’nin bu yénde inceledigi ilk basvuru olan
Kurt’” bagvurusunda, Kasim 1993°de Bismil ilgesinin Agill kdyiinde askerler ve koy
koruculari tarafindan gdzaltina almin U. Kurt’un keyfi bicimde o6ldiiriildiigii ileri
stiriilmiistiir. Mahkeme Kurt’un devlet giiclerince oldiiriildiigiine dair yeterli delil

bulunmadigindan 2. maddenin ihlal edilmedigine gozaltina alindig1 resmi kayitlara

" ATHM karar1; Akdeniz ve Digerleri davasi, 31.05.2001 tarihli karar.

"® ATHM karar1; Kurt-Tiirkiye davasi, 25.05.1998 tarihli karar (Kararin Tiirke gayriresmi cevirisi igin
Bkz http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

"AIHM karar1; Kurt -Tiirkiye Bagvurusu, 25.05.1998 tarihli karar.
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gecmeyen U. Kurt’'un keyfi bigimde gozaltina alindigindan 5. maddenin ihlal

edildigine karar vermistir.”®

Komisyon, Ahmet Cakici'nin 6zgiirliigiinlin giivenlik gii¢leri tarafindan keyfi
olarak engellendigine karar vererek Hiikiimet'in onun bagina gelenler hakkinda
giivenilir veya delile dayanan bir agiklama yapmadigina karar vermistir. Komisyon,
ayrica gozaltindaki bir sahsin kaybolmasini Onlemek igin getirilen gilivenceleri
incelerken, Lice, Hazro ve Diyarbakir 11 Jandarma Komutanligi'ndaki gozalt:
kayitlarinin - kusurlu, karisgtk ve tutarsiz oldugunu ve giivenilir veya dogru
olmadiklarini gozlemlemistir. Jandarmalarin dogru ve etkili kayit tutma usullerini

uygulamaya koydugu konusunda tatmin olmamustir.

Mahkeme, demokrasilerde yetkililer tarafindan gergeklestirilen keyfi
gézaltina alinmalardan, bireylerin haklarini koruyan Sozlesme'nin 5. maddesinin
sagladig1 gilivencenin 6nemini siklikla tekrarlamistir.”® Bu baglamda, 6zgiirliigiin
engellenmesi sadece i¢ hukukun esasla ve usulle ilgili kurallarina degil, ayrica
bireyin keyfi gézaltina alinmasindan koruyan Sozlesme'nin 5. maddesi ile de uyum
icinde olmalidir.*® Sézlesmenin 5. maddesi keyfi olarak gozaltina alinma riskini
minimuma indirmek amaciyla, Ozgiirliglin kisitlanmasimni bagimsiz adli bir
incelemeye tabi tutmak acisindan asli bir hak saglar ve yetkililerin sorumlu olmasini
gerektirir. Mahkemenin Kurt Davasi'nda daha 6énce almis oldugu karar gibi®® bir
bireyin yakinlarina haber verilmeksizin go6zaltina alinmasi, bu gilivencelerin
reddedilmesini ve S6zlesme'nin 5. maddesinin ciddi bir bi¢cimde ihlalini ortaya koyar.
Kendi denetimleri altindaki bireyler i¢in, yetkililerin hesap verme sorumluluklarina
bagl olarak, 5. madde kaybolma riskine kars1 etkili tedbir alinmasini ve bir sahsin
gozaltina alindig1 ve o tarihten sonra tekrar goriilmedigi iddias1 hakkinda etkili bir

sorusturma yapilmasini gerektirir.82

®0zdek, Yasemin, (2004), Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: TODAIE Insan Haklar1
Arastirma ve Derleme Merkezi Yaymni, s. 138-139.

AIHM Karart; Kurt-Tiirkiye davasi, 25.05.1998 tarihli karar (Kararin Tiirk¢e gayriresmi gevirisi igin
Bkz http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

8ATHM karar1; Chahal -ingiltere davasi, 15.11.1996 tarihli karar.

81 ATHM karar1; Kurt -Tiirkiye davasi, 25.05.1998 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi ¢evirisi i¢in
Bkz http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

82 ATHM karar1; Cakici-Tiirkiye davasi, 08.07.1999 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi gevirisi
icin Bkz http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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Anguelova davasinda su hususlar yer almaktadir: “Onyedi yasindaki Roman
etnik kokenli Bulgar vatandasi Zabchekov’un, bir gece yarisi alkollii vaziyette araba
hirsizligina tesebbiis ettigi sirada yakalanip karakola gotiiriildiikten dort saat sonra
Olimiiyle sonuglanan olayda, diizglin bir gozalti kaydi tutulmadigi anlagilmistir.
Bagvurucu, oglunun goézaltinda tutuldugunu gizlemek amaciyla, kendisinin 6liimiiyle
ilgili verilen ilk bilgide, onun gdzaltinda oldugu belirtilmemistir. Mahkeme,
Zabchekov’un  Ozgiirlikten  yoksun  birakilmasinin ~ hemen  baslangigta
kaydedilmedigini, polis karakolundaki kayitlarin da daha sonra tahrif edildigini
gozlemlemektedir. Zabchekov’un tutulmasiyla ilgili olarak yazili bir emir ile diizgiin
bir kayit bulunmamasi, Mahkeme’nin, bagvurucunun 29.1.1996 tarihinde birkag saat
tutulmasinin i¢ hukuku ihlal ettigi ve So6zlesme’nin 5. maddesine iliskin olan
Ozgirliikkten yoksun birakmanin diizgiin bir sekilde kaydedilmesi sartina aykiri

oldugu sonucuna varilmig, bu nedenle 5. maddenin 1. fikrasi ihlal edilmistir.”®

Kayitsiz gegen bir tutma siiresi ne i¢ hukukta ve ne de Sozlesme’de bir
dayanak bulabilir. Kisinin fiilen gézaltina alindig: tarihi ve zamani (saat ve dakikay1)
gercege uygun bir sekilde yansitmayan; fiilen gozaltina alindigindan daha geg¢ bir
tarthi ve zamani1 gosteren; kisi daha ge¢ bir tarihte ve zamanda saliverildigi halde,
daha erken bir tarih veya zamani gosteren; kisi yetkili makamlar 6niine daha ge¢ bir
tarithte ¢ikarildig: halde, daha erken bir tarih veya zamani gosteren bir gozalt1 kayda,
kisinin So6zlesme’deki haklarmi kullanmasini engelledigi i¢in, Sozlesme’nin 5.

maddesinin 1. fikrasindaki hukukilik sartin1 ihlal edecektir.®*

2.4.1.2. Ge¢ Serbest Birakma

Tutuklu bulunan bir kimsenin tahliye kararindan sonra veya gozaltina alinan
kimsenin yasal siire dolduktan sonra her hangi bir nedenle tutulmaya devam edilmesi
ve gec¢ serbest birakilmasi, yine kisi Ozgiirliiglinden yoksun birakma isleminde
hukukilik sorununu giindeme getirmektedir.®> Tutuklu samgmn beraati halinde
tahliyesi geciktirilmigse 5. maddenin 1. fikrasi (yasal dayanak yoklugu) cignenmis

olur.86 Bir kimsenin yasal gozalt1 siiresi dolduktan sonra ¢ok kisa bir siire de olsa

BAIHM karar1; Anguelova davasi, 13.06.2002 tarihli karar.
¥Dogru, (2004), a.g.m., s. 196.

8a.g.m., s. 196.

8 ATHM karar1; Labita-italya davasi, 06.04.2000 tarihli karar.
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tutulmasinin ardindan saliverilmesi, yine Sozlesme’nin 5. maddesini 1. fikrasindaki

hukukilige aykirilik olusturabilir.®’

Labita-italya davasinda su hususlar yer almaktadir: “Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin amaci bakimindan bir tutuklulugun hakliligi, sug
isnadinin karara baglandigi giin sona erer ve bu nedenle beraat kararindan sonra
tutulan bir kimsenin saliverilmesi ile ilgili bir kararin icra edilmesinde biraz gecikme
olmas1 genellikle kagmilmazdir, ancak bu gecikme asgari diizeyde kalmalidir.
Bagvuru sahibinin hapishaneden tahliyesinde yasanan 10 saatlik gecikmenin, kisiyi
alikoymaya yonelik baska bir sebep olup olmadigini tespit etmekle ylikiimli kayit
memurunun o anda orada bulunmamasindan kaynaklanmasinin 5. maddenin ihlali

anlamina geldigi gé’m’ilmiistl'ir.”88

Herhangi bir Ozgiirlikten mahrumiyet uygulamasinda hukuki zemin, bu
mahrumiyet devam ettigi slirece muhafaza edilmelidir. Pek ¢ok kez, ilk basta hukuka
uygun olmakla birlikte, 6zgiirliikten mahrumiyet uygulamasinda hukuki zeminin bir

slire sonra ortadan kalkmis olmasi sebebiyle ihlaller tespit edilmistir.%

Quinn —Fransa davasinda su hususlar yer almaktadir: “Daha 6nce tamamen
Fransiz kanunlarina uygun olarak alikoyulmus olan bir kisi i¢cin mahkeme tahliye
karar1 vermistir. Ancak, mahkemenin bu kararindan on bir saat kadar sonra basvuru
sahibinin alikoyulma hali hala devam etmis ve kendisine ne mahkeme karari
bildirilmis, ne de kararm infaziyla ilgili herhangi bir harekete gecilmistir. Oyle
anlasilhyor ki bu siire =zarfinda savcilik, mahkemenin tahliye kararimin
uygulanmasindan kaginmaya yol agacak sekilde, s6z konusu kiginin bagka bir iilkeye
iade edilmesiyle ilgili islemlerle ugrasmistir. AIHM, bdyle bir mahkeme kararina
uyulmasinda bir miktar gecikme olabilecegine isaret etmis, ancak yine de bu davada
s6z konusu olan gecikmenin 5. maddede Ongoriilen ylikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesi anlamina geldigi kararina varmistir.”®

K.F.Almanya davasinda ise su hususlar dikkat ¢ekmektedir: “Ulusal kanunlar
kimlik tespitinin yapilabilmesi icin bir kisinin on iki saate kadar alikoyulmasina

miisaade ederken, basvuru sahibi bu on iki saatlik stireden kirk dakika daha uzun bir

¥Dogru, (2004), a.g.m., s. 198.
88 ATHM karar1; Labita-italya davasi, 06.04.2000 tarihli karar.
¥Macovei, (2003), a.g.e., s. 10.
QATHM karar1; Quinn-Fransa davasi, 22.03.1995 tarihli karar.
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stire alikoyulmustur. Alman Devleti, bu siirenin s6z konusu kisiye ait bilgilerin
kaydedilmesi igin gerektigini iddia etmisti. AIHM, kisiye ait bilgilerin
kaydedilmesinin de kimlik tespit islemlerinin bir parcasi olduguna isaret ederek, bu
amacla kanunen taninan siire dahilinde bu islemin gergeklestirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu sartlar altinda, bagvuru sahibinin alikoyulma hali hukuka uygun
olmaktan ¢ikmistir. Mahkeme bu durumda, 5. maddenin ihlal edildigi kararina

varmistir.” o

Jecius-Litvanya davasinda, “Basvuru sahibinin (katil zanlis1) bagsavci
yardimcisinin onayladig1 bir gbzalti siiresi sona ermis olmasina ragmen alikoyulmaya
devam edilmistir. Bu durum, davalarda sik rastlanan bir uygulama olup S6zlesme’nin
gerekleriyle bagdasmayan bir aliskanlik halidir. AIHM, basvuru sahibinin
ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin hukuki kesinlik ve kisinin keyfi uygulamalardan

korunmasi ilkeleriyle bagdasmadig1 kararina varmustir.”%

2.4.1.3. Komutanin Emriyle Oda Hapsi Cezast
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina girmeyen bir hiirriyeti baglayici ceza, i¢
hukukta ongoriilmiis olsa bile, S6zlesme’yi ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir.%®®

Asker kisilere, askeri disiplin hukukunda yer alan ¢esitli disiplin cezalar1 verilmistir.

Engel ve Digerleri (Esas hk.) davasinda su hususlar dikkat ¢ekmektedir:
“Agir goz hapsi, hem mesai saatlerinde ve hem de mesai saatleri disinda
uygulanmaktadir. Bu ceza subaylara evlerinde oturma seklinde ¢ektirilirken, erat ise
bir kogusa kapatilmaktadir. Bu cezayr alanlar normal gorevlerini yerine
getirememektedirler. Engel’in gecici hapisligi sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan da “hukuka uygun tutma” degildir; ¢linkii 1903 sayili yasanin 45.
maddesine gbre azami tutma siiresi 24 saat iken, kendisi 22-30 saat fazla tutulmustur.
Hiikiimete gore disiplin subayi, Engel’in tutuldugu siireyi, iki gilinliik agir g6z hapsi
cezasindan sayarak, bu uygunsuzlugu gidermistir. Mahkeme’nin igtihatlarina gore,
tutulma siliresinin daha sonra verilen cezadan indirilmesi, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlalini ortadan kaldirmaz; olsa olsa 50. madde bakimindan

verilen zarar1 azaltmak noktasinda bir sonu¢ dogurabilir. Bu nedenlerle mahkeme

' ATHM karar1; K.F.-Almanya davasi, 27.11.1997 tarihli karar.
2 ATHM karar1; Jecius-Litvanya davasi, 31.07.2000 tarihli karar.
%Dogru, (2004), a.g.m., s. 199.
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basvurucunun, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin, Sézlesme’deki 5. maddenin 1.
fikrasinda “asagidaki haller” ve ‘hukukun Ongdrdiigii bir usule uyulmadikga’
terimleriyle giivence altina alinan keyfi 6zgiirliikten yoksun birakma yasaginin ihlal

edildigi sonucuna varmustir.”%*

2.4.1.4. Zorunlu Ikamete Tabi Tutma Tedbiri

Sozlesme’nin 5. maddesi kisi 6zglirliiglintin devlet tarafindan keyfi bir sekilde ihlal
edilmesini  onlemeyi amaglamaktadir. Ornegin, Guzzardi olayinda, Italyan
makamlarinin sikayetciyi azami yasal siire olan 2 yil tutuklu bulunduktan sonra 16 ay
stireyle kiiciik ve 1ss1z bir adada polis denetiminde ikamete zorlanmasini, mahkeme
Sézlesmeye aykiri bulmustur.”® Guzzardi-italya davasinda AIHM kararinda 5. madde
1. fikra hiikiimleri kapsaminda 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile 6zgiirlikkten mahrumiyet
arasindaki farka isaret etmistir. Bu davada Guzzardi’ye diger kosullarla birlikte
degerlendirildiginde, 5. madde acisindan  bir  siiflandirma  olarak
degerlendirilebilecek sekilde Italya’ya ait kiigiik bir adada ikamet emri verilmistir.
Her ne kadar Guzzardi gozaltina alinmis olmasa da kendisine zorunlu ikamet emri
verilmis olmasinin fiilen 6zgiirlikkten mahrumiyet anlami tasiyip tasimadigi sorusu
giindeme gelmis‘[ir.96 Karar su sekildedir: Mahkeme, sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca ozgiirlik hakkinin kisinin fiziksel 6zgiirliigii anlamina geldigine
isaret eder; bu hiikmiin amaci, hi¢ kimsenin keyfi bir sekilde 6zgiirliiglinden mahrum
edilmemesini temin etmektir. Mahkeme’ye bagvuran sahislarin da isaret etmis
olduklar1 gibi, bu maddede salt hareket serbestisinin kisitlanmasina dair hiikiimler
yer almamaktadir; bu tiir kisitlamalar, italya’nin onaylamadig1 4 Nolu Protokoliin 2.
madde hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bir kisinin 5. madde hiikiimleri anlaminda
‘ozgiirliglinden mahrum’ edilip edilmediginin tespitinde baslangic noktast kisinin
mevcut durumu olmali ve s6z konusu tedbirin tiirii siiresi, etkileri ve uygulanma sekli

gibi bir dizi kriter dikkate alnmalidir.”’

Ozgiirliikten mahrumiyet ile 6zgiirliigiin kisitlanmas1 arasindaki fark, bu tiir

bir tedbirin Ozellik ve esasindan ziyade, salt derece veya yogunlugundan

% ATHM karar1; Engel ve Digerleri (Esas hk.) davasi, 08.06.1976 tarihli karar.

®AIHM karar1; Guzzardi davasi, 16.11.1980 tarihli karar.

%Dutertre, Gilles, (2005), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarindan Alintilar, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Genel Direktorliigi, s. 95.

" A[HM karar1; Engel ve Digerleri davasi, 08.06.1976 tarihli karar.
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kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu tiir bir tedbirin, bu kategorilerden hangisine
girdiginin tespiti, 6zellikle de bu iki kategori arasindaki sinirda yer alan tedbirlerin
belirlenmesinde salt kanaat gerekmesi sebebiyle zaman zaman zor olsa da Mahkeme,
5. madde hiikiimlerinin uygulanabilir ya da uygulanamaz olmasina bagli olarak bu
ikisi arasinda bir se¢cim yapmaktan kaginamaz. Bagvuru sahibinin hareket edebilecegi
alanin bir hiicrenin ebadindan ¢ok daha biiylik olmas1 ve herhangi bir fiziksel engel
ile ¢evrili olmamasina ragmen, bir adanin erisimi zor kii¢iik bir boliimii ile smirl
olup bu arazinin onda dokuzunda da bir hapishane bulunmaktadir. Guzzardi,
bakimsiz, hatta metruk durumdaki eski bir saglik ocagi, bir jandarma karakolu, bir
okul ve kiiciik bir kiliseden olusan Cala Reale isimli kii¢iik bir kdyde ikamet
ettiriliyordu. Bu kdyde kendisi gibi ayni cezaya carptirilan kisiler ve polislerle
birlikte yasiyordu. Mahkeme, oycokluguyla mevcut davada bu sartlarin 6zgiirliikkten

mahrumiyet olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.”

Kibris Rum ydnetiminin bagvurusu iizerine 1974 tarihli kararinda Komisyon,
Kibris’ta Tiirk askerlerinin halki evlerinde ikamet etmeye zorlamasii, 6zgiirliik

kisitlamasi olarak nitelendirmis ve Tiirkiye’nin 5. maddeyi ihlal ettigini belirtmistir.

2.4.1.5. Hukuk Boslugunda Siginmacilart Tutma
Her bir ozgirlikten yoksun birakma islemi, i¢ hukukta bir diizenlemeye
dayanmalidir. I¢ hukuk diizenlemesinin belirli kalitede olmamasi, yani tutulanlarmn

haklarin1 gostermemesi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasindaki hukukilik sartini

ihlal eder.®®

Amuur davasinda su hususlar yer almaktadir: Somali vatandasi olan
basvurucular, Kenya yoluyla geldikleri Suriye’de iki ay kaldiktan sonra Suriye
Havayollarina ait bir ucakla, Paris-Orly Havaalanina inmigler ve sigima talebinde
bulunmuslardir. Ancak polis basvurucularin pasaportlarinin sahte olmasi nedeniyle
giris yapmalarina izin vermemis ve bir boliimii I¢isleri bakanlhigi icin havaalaninda
bekleme alani olarak ayrilan Arcade otelinde tutmustur. Basvurucular 26 Martta
tutulduklar1 otelden saliverilmeleri i¢in bagvurmuslar, ancak talepleri bakanlik
tarafindan reddedilmis ve 29 Mart’ta Suriye’ye geri gonderilmislerdir. Ulusal

mahkeme, bagvurucularin uluslararasi bir alan sayillamayacak olan bu otelde

B AIHM karart; Guzzardi davasi, 16.11.1980 tarihli karar.
%Dogru, (2004), a.g.m., s. 205.
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tutulmalarinin i¢ hukukta bir dayanagi olmadigi ve keyfi olarak tutulduklar
sonucuna varmistir. Mahkeme bu tutmanin S6zlesme’nin 5. maddesi anlaminda bir
Ozgiirliikten yoksun birakma oldugunu tespit ettikten sonra, bu tutmanin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina uygunlugunu incelemistir. Bir tutmanin
hukuken Ongoriilmiis olup olmama meselesini de iceren hukukilik s6z konusu
oldugunda, S6zlesme esas itibartyla ulusal hukuka gondermede bulunmakta ve ulusal
hukukun maddi ve usul kurallarmma uygun davranma yiikiimliliigii getirmektedir;
fakat sozlesme ayrica, bir 6zgiirlikten yoksun birakma tedbirinin Sozlesme’nin 5.
maddesinin bireyi keyfilige kars1 koruma amacini da tagimasini gerektirmektedir.
Mahkeme, bir Ozgiirlikten yoksun birakmanin i¢ hukuka uygunluk prensibiyle
bagdasip bagdasmadigini belirleyebilmek i¢in, sadece incelenmekte olan konuda
yiirtirliikkteki yasanin degil, ilgili kisiye uygulanabilir olan diger hukuk kurallarinin
kalitesini de degerlendirmek durumundadir. Buradaki anlamiyla kalite, o6zellikle
yabanci siginmacilar bakimindan 6zgiirliikten yoksun birakmaya imkan veren ulusal
hukukun, kendilerini keyfiligin biitiin risklerinden uzak tutmak igin, yeterince
ulagilabilir ve acik olmasin1 gerektirir. Bu 0Ozellikler, devletin miiltecilik
politikalarinin temel haklarin korunmasiyla bagdastirilmast gibi  durumlarda,

havaalanindaki siginmacilar bakimindan biiylik bir 6neme sahip‘[ir.100

Bu olayda
uygulandigr sekliyle o tarihte yiiriirlikte bulunan Fransiz hukuk kurallari,
bagvurucunun 6zgiirliik hakkini yeterince glivence altina almadigindan S6zlesme’nin

5. maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmistir.

2.4.1.6. Evrak Uzerinden Verilen Kararla Muhafaza Etme

Her bir 6zgiirliikkten yoksun birakma kararinin i¢ hukukta 6ngoriilen bir usule uygun
olarak verilmesi gereklidir. Buna aykirt bir islem, i¢c hukuku ve dolayisiyla
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasindaki ‘hukuken 6ngoriilen usule uygun © tutma

sartin1 ihlal eder.

Bir kadin bir psikiyatri hastanesine kapatilmig, ancak bu emri veren hakim,
kadinin karardan oOnce ifadesinin dinlenmesine iligkin yasal sarti yerine
getirmemistir. Hatta, AIHM nin de isaret ettigi sekilde hakim, bu kadin1 tedavi eden
psikiyatrin kadinin hakim huzuruna ¢ikmasinin maksadina ters diismeyecegi ya da

tibben sakinca olusturmayacagi seklindeki kanaatinden neden farkli davrandigim

10 A JHM karart; Amuur davasi, 25.06.1996 tarihli karar; Dogru, a.g.m., (2004), s. 206.
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! Bu durumda, AIHS hiikiimlerinin

agiklama geregi bile hissetmemistir.'®
uygulanmasi bakimindan, kadinin hastaneye kapatilma gerekgelerinin 5. madde
hiikiimlerinde yer alan mahrumiyet gerekg¢elerine uygun ve uyumlu olabilecegini ileri
sirmek miimkiin degildir; kisiyi Ozgiirliigiinden mahrum etmeden Once yerine
getirilmesi gereken usule iligkin bir sartin dikkate alinmadigi durumlarda, yakalama

ya da alikoyma halini uygun telakki etmemek gerekir.'*

2.4.1.7. Su¢ Olusturmayan Fiillerden Tutuklama Veya Mahkumiyet

Ulusal hukuka gore suc teskil etmedigi mevcut delilerden agik¢a anlasilan
durumlarda kisinin Ozgiirligliniin kisitlanmas1 i¢ hukuka ve sozlesmeye aykiri
bulunmustur. Lukanov-Bulgaristan davasinda eski Bulgaristan basbakan
yardimcisinin bazi kamu fonlarmi gelismekte olan iilkelere kullandirdig: iddiasi ile
tutuklanmasi olayinda sahsin yolsuzluk yaptigina dair higbir delilin olmamas1 ve
yaptig1 eyleminde ulusal hukuka gore su¢ sayilmamasi nedeni ile tutuklanmasi
sOzlesmeye aykiri bulunmustur. Bu durum Steel — Bilesik Krallik davasinda da sug
isledigine dair bagvuranin hicbir delil olmadigr icin islem sodzlesmeye aykiri

sayllmls‘ur.lo3

Baslangicta hukuka uygun olan bir islem hukuki temelin ¢6kmesi nedeniyle
veya ortadan kalkmasi nedeniyle hukuki olmaktan ¢ikabilir. Bu durumda alikoymaya
derhal son vermek gerekir. Ornegin Labita-italya 104 davasinda TC 0025 e tahliye
edilmesi karar1 verilen Labita’nin baska suctan tutuklu olup olmadigini gece
incelenmesi gerekgesiyle sabah saat 12.00 civarinda tahliye edildigi olayda, tahliye
igin bu siirenin uzun oldugu ve sahsin tahliye kararindan sonra tutulmaya devam

edilmesi hi¢bir kanunun olmadig: gerekcesiyle ihlal karar1 verilmistir.

Bir kisi 0zgiirliiglinden mahrum edilmigse, oncelikle ilgili ulusal kanunun
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek esastir. Lukanov-Bulgaristan
davasinda Mahkeme, her ne kadar bir suctan dolayr verilen bir 0Ozgiirliikten
mahrumiyet kararimmin Sozlesme’yle bagdasma ihtimali bulunsa da, bu davada
Ozgiirlikten mahrumiyet tedbirine yol agan fiilin bir ciiriim oldugu, hatta aslen

hukuka aykir bir fiil oldugunun bile kanitlanamadig1 sonucuna ulagmistir.

01 ATHM karar1; Van der Leer davasi, 21.02.1990 tarihli karar.
92\Macovei, (2003), a.g.e., s. 9.

1%%3.g.e., s. 10.

104 ATHM karar1; Labita-italya davasi, 06.04.2000 tarihli karar.
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Tisirlis ve kolaumpas-Yunanistan davasinda ise, iki yehova sahidi olan
bagvurucularin askerlige katilmayr ve silah tutmayr dinlerine aykir1 bularak
reddettikleri gerekgesiyle, askeri mahkemece hapse mahkum edilmislerdir. Ancak bu
hususta Yunanistan yiiksek idare mahkemesinin, yehova sahitlerinin bu muafiyetten
yararlanmas1 gerektigi yolunda igtihadi vardir. AIHM, Yunanistan Askeri
Mahkemelerinin yiiksek idare mahkemesinin bu i¢tihadinin gérmezden geldiklerini
belirterek yapilan islemin bu nedenle hukuki olmadigi kanaatiyle ihlal Kkarari

Verilmistir.105

2.4.1.8. Ortiilii Iade I¢in Sinirdisi Etme Amaciyla Tutma

Bir 6zgiirliikten yoksun birakma, i¢ hukukta ve S6zlesme’de bir dayanaga sahip olsa
bile uygulanma tarzi ve amaci itibariyla, S6zlesme nin 5. maddesinin hukukilik
amacina aykiri gériilebilir.lo6

Bozano-Fransa davasinda %’

ftalya vatandasi olan ve Fransa’da bulunan
bozano Italya da yoklugunda yargilanan mahkum edildigi ve Italya bu sahsmn iadesi
icin Fransa’ya basvurdugu olayda Fransa mahkemesi iade talebini ret ederek sahsi
serbest birakmigtir. Ancak bu olaydan 1 ay kadar sonra Fransiz polisi Bozano’yu
Fransa’da kalmaya hakki olmadigindan bahisle yakalamis ve smir disi etmek
amaciyla yakalandigi yere yakin olan Ispanya sinirindan degil, italya ile iade
anlasmasi olan Isvicre sinirindan smir disi1 etmis, sahista Isvicre polisince yakalanip
Italya ya iade edilmistir. Bu olayda mahkeme yasal yetkinin kotiiye kullandigimni

belirterek sahsin sinir dis1 etmek amaciyla degil iade amaciyla hukuka aykir: olarak

yakalandigini belirtip Fransa hakkinda ihlal karari Vermistir.108

2.4.1.9. Egitim altinda 1slah amacina aykirt tutma
Bir 6zgiirliikten yoksun birakma, i¢ hukukta ve sdzlesme’de bir dayanaga sahip olsa
bile, uygulanma tarzi ve amaci itibariyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin hukukilik

amacina aykiri gi’)riilebilir.lo9

1%Macovei, (2003), a.g.e., s. 15.

%Dogru, (2004), a.g.m., s. 212.

107 AJTHM karar1; Bozana-Fransa davasi, 02.12.1987 tarihli karar.
losDogru, (2004), a.g.e., s. 906.

1%Dogru, (2004), a.g.m., s. 216.
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2.4.1.10. Akl Hastalarinin Tutulmasinda Hukukilik

Mahkeme Erkalo kararinda, akil hastasi bir mahkum olan basvurucunun kuruma
yerlestirilmesiyle ilgili ilk kararin 6ngdrdiigii siire sona erdigi halde, burada 82 giin
daha tutulmasini, siire gectikten sonra ancak bazi kosullarda kisinin cezaevinden
cikarilmasini 6ngoren i¢ hukuka uygunlugunu kabul etmekle birlikte, bir yargi karari
olmaksizin basvurucunun cezaevinde tutulmasini ve bagvurucunun geciktirilmeden
saliverilmesini saglayan bir glivence bulunmasini dikkate alarak, hukuka uygun

tutma hiikmiine aykirilik tespit etmigtir.*

Mahkeme Aerts kararinda, bagvurucunun kendisi gibi olanlarin tutulacagi bir
sosyal koruma merkezi yerine, normal bir hapishanenin psikiyatri servisinde yedi ay
siireyle tutulmasini, nakil beklerken ge¢ici olarak tutma siiresinin i¢ hukukta
belirtilmedigi ve ayrica s6z konusu psikiyatri servisinin akil hastaligi bulunan kisiler
icin uygun bir tutma yeri olmadigiin eldeki belgelerden anlagildig1 gerekgesiyle,
tutma amaci ile tutmanin gerceklestigi kosullar arasinda orantisizlik gormiis ve

hukuka uygun tutma hitkmiine aykirilik tespit etmistir.*

2.5. SEBEBE UYGUNLUK SARTI
Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan 6zgiirliikten mahrumiyet halleri

sinirlt bir sayimdir. Birey bu sayimlar disinda hicbir surette 6zgiirliigiinden yoksun

112

birakilmayacaktir.”“ Mahkeme 6zgiirliige getirilecek kisitlamalarin istisnai nitelikleri

nedeniyle dar yoruma tabi olacaklarin1 kabul ederek bu yonden de Ozgiirliikleri

113 Fikrada sozii edilen tutukluluk nedenlerinden birkaginin

4

koruma altina almistir.

ayni zamanda, birlikte bulunup uygulanmasi miimkiindiir.*

Mahkeme, Quinn-Fransa davasinda, mahkemece verilen derhal tahliye
kararinin ancak islemler nedeniyle onbir saat sonra yerine getirilmis olmasini; bu

durumun 5. maddenin 1. fikrasinin (c) bendine ve oteki fikralardan hi¢ birine

MOATHM karari; Erkalo davasi, 02.09.1998 tarihli karar.

M ATHM Kkarari; Aerts davasi, 30.07.1998 tarihli karar.

H2ATHM karar1; Engel et autres-Hollanda davasi, 08.06.1976 tarihli karar.

USATHM kararlari; Winterwerp-Hollanda davasi, 18.01.1978 tarihli karar ve

Wassink-Hollanda davasi, 27.09.1990 tarihli karar.

YWATHM kararlari; Wemhoff-Almanya davasi, 27.06.1968 tarihli karar; Herczegfalvy-Avusturya
davasi, 24.09.1992 tarihli karar.
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girmedigi gerekcesiyle 1. fikranin ilk iki ciimlesinde yer alan hiikmiin ihlali

saymls‘ur.115

2.5.1. Kisitlama Sebepleri

2.5.1.1. Kisinin, mahkemece hiikmedilen bir cezayr ¢ekmek iizere tutuklanmasi
(ATHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinmin (a) bendi )

AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde kisinin yetkili mahkemece
hiikkmedilen cezayr ¢ekmek iizere hapsedilebilecegi belirtilmistir. Burada kisinin
yetkili mahkeme tarafindan verilen hapis cezasinin infazi geregi olarak hapsedilmesi
s0z konusudur. Mahkumiyet hiikmii ile, hapis arasinda illiyet bagi olmalidir. Yerel
mahkemece kisinin yargilanmasi, suglu bulunmasi ve bu karar geregince infazi igin
sahsin hapsedilmesi gerekir. Mahkeme kararinin isabetli olup olmadigi bu madde
kapsaminda incelenmez. Kararin milli mahkeme karar1 olmasina gerek yoktur.
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, AIHM, ulusal mahkeme
tarafindan verilen bir mahkiimiyet kararinin ya da cezanin hukuka uygun olup
olmadigini inceleyemez.116 Ayni sekilde, bu madde cergevesinde, bir kisi ne hapis

cezasinin siiresi ve dogru olup olmadigimi™’ ne de hapis sartlarim sorgulayamaz.118

Bu hiikiim, bir kimsenin bir mahkeme karariyla mahkum olmasindan sonra,
bu karara dayanilarak, tecil edilmis cezanin veya sartla tahliyeden sonra kalan
siirenin infaz1 gibi bir kararla tutulmasi olaylarina uygulanir. Tutma (hapislik)
mahkumiyetin bir sonucu olmali, mahkumiyeti izlemeli ve ona dayanmali veya

mahkumiyetten dolay1 meydana gelmelidir.**®

Hapislik, bir mahkeme karar
geregince yerine getirildiginde kural olarak hukuka uygundur. Bir mahkemenin
mahkumiyet karar1 vermis olmakla i¢ hukuk bakimindan hata yaptiginin daha sonra

tespit edilmis olmasi, zorunlu olarak tutma doneminin gecerliligini geriye yiirtirlii

USATHM kararlari; Quinn-Fransa davasi, 22.03.1995 tarihli karar; Labita-italya davasi 06.04.2000
tarihli karar.

Y8 ATHM karar1; Krzycki-Federal Almanya Cumhuriyeti davasi, 09.03.1978 tarihli karar.

WATHM karari; Weeks-Birlesik Krallik davasi, 02.03.1987 tarihli karar. Bu davada bagvuru sahibi
miiebbet hapis cezasina carptirilmis ve AIHM davada, AIHS’nin 5. maddesini degil, 3. maddesi
hiikmiinii dikkate almustir.

U8 ATHM karari; Bizzoto-Yunanistan davasi, 15.11.1996 tarihli karar. Bu davada, basvuru sahibi
alikonulan yer ve alikoyulma kosullarindan sikayet¢i olmustur. AIHM bagvuru sahibinin
Ozgiirligiinden yoksun birakilmasinin hakkinda verilen mahkumiyet karar1 sonucunda oldugunu ve bu
sebeple 5. maddenin 1. fikrasinin (2) bendi kapsamina girdigini tespit etmistir.

UIATHM karari; Van Droogenbroeck-Belcika davasi, 24.06.1982 tarihli karar.

32



bigimde etkilemez.'® Ancak daha baslangicta yetkili makamlar yiiriirliikteki
mevzuata bilerek aykiri hareket ederlerse ve 6zellikle ilk kararlarini yetkiyi kotiiye
kullanarak almislarsa, ihlal s6z konusu olabilir. Tahliye kararimin gerekleri hemen

yerine getirilmelidir.*?

Kisi, yetkili mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari lizerine usuliine
uygun olarak hapsedilebilir. Mahkemenin yetkili olmasi, karar1 veren merciin
yargisal nitelik tagimasi; yani s6z konusu merciin, taraflar ve yiirlitme organi 6niinde
hem bagimsiz ve tarafsiz olmasi, hem de kararin giivenceli bir yargilama usulii
izlenerek verilmis bulunmasi demektir.'?? Polisin, saveimn, askeri bir kumandan ya
da idari bir merci tarafindan verilen kararlar bu sartlar1 yerine getirmez. Mahkimiyet
karari, Sozlesmeye taraf olan ya da olmayan bir {ilkede, yabanci bir mahkeme
tarafindan da verilmis olabilir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nemli olan, hiikiim giyen kisinin cezasini
Sozlesmeye taraf olan bir iilkede cekmesidir.'?® Hiikmii veren mahkemenin, cezanin

infaz edilecegi lilke mahkemesi olmasi da zorunlu degildir.124

Mahk@imiyet kararinin
yabanci mahkemeler tarafindan verildigi davalarda yeterli hukuki teminat meselesi,
Drozd ve Janousek-Fransa ve Ispanya davasinda giindeme gelmistir. Bu davada
AIHM, Sozlesme’ye taraf olmayan bir iilkenin mahkemeleri tarafindan verilen bir
mahkiimiyet karar1 agik bir sekilde mahkemenin dava hakkinda karar vermekten
imtina etmesi neticesinde verilmedigi siirece, bu mahk(imiyetin yerine getirilmesinin,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda degerlendirilecegi

kararina varmugtir.*?

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde gegen “mahkumiyet”
deyimi, bir su¢un varliginin yasal yoldan saptanmasi iizerine ilgilinin, bu fiilden
sorumlulugunun da tespiti ve sonug olarak kendisinin bu nedenle 6zgiirliigli baglayict
bir cezaya yahut ceza yerine gegcen bir glivenlik Onlemine carptirilmig olmasi

kosullarin1 birlikte i(;irmektedir.126 Dava mahkemesinin kararindan sonra temyiz

120A{HM karart; Benham-Birlesik Krallik davasi, 10.06.1996 tarihli karar.

122 ATHM karart; Quinn-Fransa davasi, 22.03.1995 tarihli karar.

122 A fHM karar1; Van Droogenbroeck-Belgika davasi, 24.6.1982 tarihli karar.

12 ATHM karar1; Drozd ve Janousek-Fransa ve ispanya davasi, 26.06.1992 tarihli karar.
12%(nal, (2001), a.g.e., s. 133.

2B davada saniklar, Andorra’daki mahkemeler tarafindan verilen cezay1 Fransa’da ¢ekmistir.
128G ziibiiyiik ve Golciiklii, (2005), a.g.e., s. 227.
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yargilamasi sirasindaki tutma dénemi de (a) bendine girer.’?’ ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen mahkumiyet karar1 hiikiimliiniin hapsedilmesi i¢in yeterlidir; bu
karara karsi istinaf yahut temyiz yoluna basvurulmus olmasi fikra hiikmiiniin

uygulanmasina engel olmaz. 128

2.5.1.2. Kisinin, yasal bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini saglamak iizere
tutuklanmasit (AIHS ’nin 5.maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi )

AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, &zgiirliik kisitlamasi nedeni
olarak farkli iki durum yer almaktadir. Bunlardan biri, bir mahkeme tarafindan
yasaya uygun olarak verilen bir karara uymama, digeri de yasal bir yiikiimiin yerine

getirilmesini saglamak amaci ile kiginin tutuklanmasidir.

Bunlar mahkemenin, yargilama diizenini korumak ya da gorevin geregi gibi
yiirlitiilmesini saglamak amaciyla verdigi kararlardir.'?® Durusmaya gelmeyen ya da
gelipte konusmayan taniga, durusmada diizeni bozan saniga verilen disiplin cezasi
niteligindeki tutuklama ya da hapis karar,,'®® babalik davasinda mahkemenin kan
Ornegi alinmasina karar vermesi, kisinin akli melekelerinin belirlenmesi agisindan bir
psikiyatri kurumunda gozlem altinda tutulmasi ve mahkemece hiikmedilen para
cezasmin tahsili gibi konularda, ilgililerin rizalariyla bu tiir mahkeme kararlarinin

geregini yerine getirmemeleri halinde tutuklanmalar1***

veya ikametle ilgili
kisitlamalara uymamasi veya mal beyaminda bulunmamasi®® bu duruma &rnek

olarak verilebilir.

Her haliikkarda, bu tiir bir ylkiimliliigiin mahkemenin yasal kararindan
kaynaklanmasi gerekir. Slavomir Berlinski-Polonya davasinda AIHM, basvuru
sahibinin zorunlu olarak bir akil hastanesine kapatilmasinin, s6z konusu kisi
hakkinda yiiriitiilen cezai takibat kapsaminda, cezai sorumlulugun tespit edilmesi igin
akli durumunun tetkik edilmesi dogrultusundaki mahkeme kararini uygulayabilmek
icin gergeklestirildigini belirlemistir. Kisinin alikoyulmasinin mahkeme karariyla

gerceklestigini tespit ettikten sonra AIHM, hukuka uygunluk sartin1 incelemis ve

127(")Zbey, Ozcan, (2005), Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yontemleri, Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 87.

128 ATHM karar1; H. Krzyckil-Almanya davast, 09.03.1978 tarihli karar.

12Goziibiiyiik ve Goleiiklii, (2005), a.g.e., s. 229.

10ATHM karari; Guzzardi-italya davasi, 06.11.1980 tarihli karar.

¥nal, (2001), a.g.c., s. 133.

%2Macovei, (2003), a.g.e., s. 46.
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hastanede alikoyulma halinin kanunen tanimlanmis usule uygun oldugunu ve keyfi

bir uygulama olmadigini tespit etmistir."*

Hukukun 6ngordiigii bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in
kisinin tutulmasinda bu kategoriye giren durumlar o kadar net degildir. Ancak
Strazburg makamlari, yasanin koydugu yiikiimliliikten belirli ya da somut bir
yiikiimliiliik anlagilmasi gerektigine karar vermistir.™** Yasanim 6ngordiigii ve yerine
getirilmesini emretmesine ragmen yerine getirilmeyen yiikiimiin belli bir yiikiim
olmasi ve dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmasi gereklidir.135 Tutuklama,
gecmise yonelik bir yaptirrm degil yerine getirilmemis bir yiikiimliiligiin ifasini

temin etmeye yonelik bir islem niteliginde olmalidir.**

01.07.1961 tarihli Lawless-irlanda kararinda, IRA iiyesi olan basvuranmn
hiikiimet emri ile tutulmasinda su degerlendirmeyi yapmistir; Devlet giivenligi veya
kamu huzuru ve kamu diizeninin korunmasina zarar veren faaliyetlerde bulundugu
kuskusu tizerine bir Devlet Bakaninin emriyle gozaltinda tutulmasimin hukukun
ongordigi bir ylikiimliiligiin yerine getirilmesini saglamak i¢in alinmis bir tedbir
sayillamayacagini, ¢ilinkii bu climlenin gozaltina alma ve tutmay1 degil, fakat hukukun
yiikledigi 6zel yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini saglamak i¢in 6ngoriildiigiini

belirlemistir.

Ciulla-italya davasinda, bagvuru sahibinin alikoyulmasinda gerekge olarak
ileri siiriilen davranisini degistirmek dogrultusundaki yilikiimliiliik, belirli ve somut
bir yiikiimliilik telakki edilmemistir. McVeigh davasinda Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, Birlesik Krallik’a gelen bir kisinin bir yetkili tarafindan muayene
edildigine dair bir evrak ibraz etmesine iligkin sartin belirli ve somut bir yiikiimliiliik
oldugunu, dolayisiyla bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini temin etmek {izere
kisinin alikonulmasina ilke olarak ATHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
cercevesinde miisaade edildigini tespit etmistir. Bu davada Avrupa Insan Haklar
Komisyonu, S6zlesme’nin ilgili maddesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan sorun hakkindaki
gerceklerin incelenmesi i¢in bir ¢ergeve ortaya koymustur: Bu tiir sartlarin mevcut

olup olmadigina bakarken yiikiimliligiin 6zellikleri de dikkate alimmalidir. Bu

133 ATHM karar1; Slavomir Berlinski-Polonya davasi, 18.01.2001 tarihli karar.

138 AJHM karar1; Lawless-irlanda davasi, 01.07.1961 tarihli karar.

135Goziibiiyiik ve Golciikli, (2005), a.g.e., s. 229.

136Reisoglu, (2001), Uluslararas: Boyutlaryla Insan Haklar, Istanbul: Beta Yayinlar, s. 98.
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yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinin acil bir ihtiyactan kaynaklanip kaynaklanmadigi
ve i¢inde bulunulan sartlarda yiikiimliiligiin yerine getirilmesini bagka bir sekilde
saglamaya imkan olup olmadig1 dikkate alinmalidir. Alikoyma siiresi de bu tiir bir

denge gozetirken dikkat edilecek bir bagka husustur.

Kamu cezasindan kaynaklaniyor olsa da akitten dogan bir yiikiimliiligiin
yerine getirilmemesi, AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsamina
girmez. 4 Numarali Protokoliin 1. Maddesine gore, akitten dogan bir yiikiimliiliigiin

yerine getirilmemesi sebebiyle 6zgiirliikten mahrumiyet yasaktir.

2.5.1.3. Kiginin yetkili adli makam oniine ¢ikarilmak iizere gézaltina alinmasi ve
tutuklanmasi ( ATHS ’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi)

Bu tedbirlere hangi hallerde basvurulacagi sinirli sayimla belirtilmistir: Bir sug
isledigi hakkinda makul siiphe bulunan, su¢ islemesini 6nleme, sucu isledikten sonra

kagmasina engel olmak geregi inancini doguran makul sebeplerin bulunmasi

halidir.*’

Her ii¢ durumda da yakalama veya tutmanin amaci kisiyi yetkili adli merci
oniline sevk etmektir. Bu bent uyarinca kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi i¢in makul
nedenlerin mevcudiyeti, yani makul siiphe gerekmektedir.!® Yakalama veya
tutuklamadan sonra bu kisi aleyhine ceza kovusturmasina gegilip gecilmedigi hususu
ayr1 bir sorundur. Yani ceza kovusturulmasina gecilmemis olmasi yapilan islemin

yasal olmadig1 ve sozlesmeye aykiri oldugu anlamina gelmez.l‘q’9

2.5.1.3.1. Hakkinda Makul Siiphe bulunan Kisinin Gozaltina Alinmasi ve
Tutuklanmast

Mahkemeye gore yakalamaya neden olan siiphenin makul nitelige sahip bulunmasi
geregi 5. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi ile saglanan ve Ozgiirliigiin keyfi
kisitlanmasina kars1 getirilen himayenin bir temel unsurudur. Makul stiphe kavramu,

ilgili kisinin sugu islemis olmasimin miimkiin bulundugu hususunda objektif bir

¥70zkan, Ozgil, (1999), “Bir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar incelemesi (Lawless-irlanda
Karari) ve Ulkemiz Ag¢isindan Onemi”, Yargitay Dergisi, C. 25, Ocak Nisan 1999, S. 1-2, s. 169-188.
38Dogru, (2004), a.g.c., s. 200.

¥ATHM kararlari; Chiulla-italya davasi, 22.02.1989 tarihli karar; Brogan-ingiltere davas,
29.11.1988 tarihli karar; Erdagoz-Tiirkiye davasi, 22.10.1997 tarihli karar.
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gbzlemciyi iknaya yeterli vakia ve bilgilerdir.140 Bununla beraber “makul” nitelemesi
somut olaya has kosullarin tamami goz 6niinde tutularak yapilacaktir.**' Mahkeme
makul stipheyi takdirde, her ne kadar, bir denetim yetkisine sahip ise de bu yetki olay
anindaki fiili durumun degerlendirilmesinde kendilerinin ulusal yetkili kisi yerine
gecmeleri  seklinde degil; fakat wulusal merci tarafindan yapilan durum
degerlendirmesinin ulusal takdir marjida goz oniinde tutularak makul ve gegerli olup

olmadigini saptamakla stnirhidir.*#?

“Makul siiphe” kavrammi Mahkeme Murray-ingiltere davasinda etrafli
olarak incelemistir. Mahkemeye gore bu kavram, objektif bir gozlemciyi iknaya
yeterli emare ve bilgilerin varligina isaret eder; bu “siiphe” bir suclamay1 gerektiren
siphe kadar yogun degildir ve gozaltinin siiresiyle de orantilidir; yapilacak
degerlendirmede olaya iliskin tiim sartlar bir biitiin olarak ele alinmalidir. Gegmiste
su¢ islemis bir kiginin gene sug isleyebilir siipheli kisi olarak tutuklanmasi madde

hiikmiine aykiridir; siiphenin somut bir durumdan neset etmesi gerekir.**

K.-F.Almanya davasinda makul sliphe olduguna karar verilmistir. Bu davada
ev sahibi, polise kiracilarinin yiikiimliiliiklerini yerine getirme niyetleri olmadigi
iddiastyla bagvurmus, daha sonra basvuru sahibi olan kiracilar kira sugu isledikleri
gerekcgesiyle yakalanmiglardir. Yapilan inceleme sonucunda, kiracilarin verdikleri
adresin bir posta kutusu numarasindan ibaret oldugu tespit edilmis ve kiracilardan
birinin daha dnceden isledigi bir suctan 6tiirli sorusturmasinin devam ettigi

goriilmistir.**

Lukanov-Bulgaristan davasinda AIHM, basvuru sahibinin kamu fonlarinin
diger tlkelere tahsis edilmesinde ne kendisi ne de bir baskasi i¢in herhangi bir
menfaat saglama arayisinda oldugunu gosteren herhangi bir bilgi ya da bulgu
olmadigin1 vurgulamistir. Bu davada muglak bir sekilde belli pazarliklara atif
yapilmis olmas1 da dogal olarak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan bu tiir
bir gayri mesru amag¢ gidildigine iliskin yeterli bir kanit olarak

degerlendirilmemistir. Ancak, Lukanov davasinda asil mesele, basvuru sahibi

Y0ATHM karar1; Berktay-Tiirkiye davasi, 01.03.2001 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi gevirisi
i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

M ATHM kararlar1; Fox, Campbell ve Hartley-Ingiltere davasi, 30.08.1990 tarihli karar; Mutatis
Mutandis Brogan ve digerleri-ingiltere davasi, 29.11.1988 tarihli karar.

192 ATHM karar1; Fox, Cambell ve Hartley-Ingiltere davasi, 30.08.1990 tarihli karar.

S ATHM karari; Murray-ingiltere davasi, 28.10.1994 tarihli karar.

1% ATHM karar1; K.-F.Almanya davasi, 27.11.1997 tarihli karar.

37


http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/
http://www.yargitay.gov.tr/aihm

hakkindaki su¢lamalarin ¢ogunun Bulgaristan kanunlarina gore ciiriim teskil etmekte
yeterli olmamasidir. Bu durumda, bu davada bir su¢ séz konusu olmadigi nispeten
net olmakla birlikte, AIHM bazi durumlarin, ceza kanununa gore belitli bir sug
kapsamina girmesi sebebiyle yasaklanmis fiiller olarak degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi konusunun gok belirgin olmayabilecegini de kaydetmistir.**®

Erdagdz/ Tirkiye davasinda, “Baglar karakolu yetkililerine, bir yerin caminin
kirildigi ihbar edilir. Olay yerine giden ekip Erdag6z’iin binasinin caminin kirildigini
goriir ve tespit tutanagi hazirlayip geri doner. Erdagdz, polisce taninan ve daha o6nce
de sik sik sikayet gelen bir kisidir. Bu olaydan sonrada sikayete gelir ve benim
hasimlarim var su kisileri gézaltina alin seklinde sikayette bulunur. Polis bu kisileri
gbzaltina almaz. Bu kez ayn1 giin aksam saatlerinde, Erdagoz karakola bu kez elinde
iki bos kovan ile gelerek bu kovanlar1 olay yerinde buldugunu hasimlarinin olayda
diikkana tabanca ile ates ettigini de iddia eder. Ancak polis olay yerinde olaydan
hemen sonra iki kez ayrintili aragtirma yapmistir ve olay yerinde bos kovan
olmadigini tespit etmistir. Bu kez Erdagdz’ii delil uydurmak sucundan gozaltina alir.
Ancak gozaltina aldiktan sonra ¢ok ayrmtili ve neden Erdagéz hakkinda siliphe
duyduguna dair bir fezleke hazirlar”. Bu olayda mahkeme makul siiphenin olduguna
ve AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendinin ihlal edilmedigine karar

Vermistir.146

30.08.1990 tarihli Fox, Campbell ve digerleri-Ingiltere davasinda; Ug kisi
degisik zamanlarda arabalar1 durdurularak goézaltina alinir, degisik saatlerde
haklarinda delil bulunmadigindan saliverilirler. Bu kisiler, haklarinda sug
islediklerine dair makul siiphe olmadan gozaltina alindik diyerek sikayette bulunurlar
ve i¢ hukuk yollarim tiiketerek AIHM’ne, AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinin ihlali nedeniyle basvururlar. Mahkeme, Hiikiimete bagvuranlarin gozaltina
alinmasma neden olan makul siiphenin ne oldugunu kanitlaymn der, Ingiltere
hiikiimeti, basvuranlar daha once degisik teror suglarina katilmislardi, bu kusku
dogurdu cevabimi verir. Mahkeme, onlar eski suglar1 idi hangi yeni ve somut olay

sizde makul siiphe dogurdu sorusuna, hiikiimet muhbirin ismini veremeyecegini

Y ATHM karar1; Lukanov-Bulgaristan davast, 12.01.1995 tarihli karar.
Y6 ATHM karar1; Erdagoz-Tiirkiye davasi, 22.10.1992 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi gevirisi
icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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beyan eder. Mahkeme bu takdirde makul siiphe olup olmadigini degerlendirme

imkani olmadigindan ihlal karari vermistir.**’

2.5.1.3.2. Sug Islenmesinin Onlenmesi Amaciyla Kisinin Gozaltina Alinmas1 ve
Tutuklanmast

Sozlesme’de ongoriilen ikinci yakalama sekli kisinin sug islemesinin 6niine gegcmek
maksadiyla yakalanmasidir. Bu konuda yapilan elestiriler kisinin 6zgiirliiglinden

yoksun birakilmasinin adli degil de idari bir karar iizerine oldugu yé')ru'indedir.148

Sugu Onleme ihtiyaci, agir bir sucun s6z konusu oldugu durumlarda
ozgiirliikten alikoyma uygulamasinin siirdiiriilmesi i¢in mesru bir gerekge olarak
kabul edilir, ancak gelecekte sug¢ islenebilecegi dogrultusundaki endise hakli ve bu
0zel durumda alinacak tedbir de gerekli olmalidir. Bu hususlarda degerlendirme
yaparken, 6zellikle s6z konusu kisinin ge¢misi ve kisiligi basta olmak iizere, davayla
ilgili tiim sartlarin birlikte dikkate alinmasi gerekir. Ayrica, basvuru sahibinin
psikiyatrik tetkiklerden ge¢mesi gerekebilecegi, bu tetkiklerin kisinin tedavi olmasi
gerektigini ortaya koyabilecegi ve kisi tedavi edilmeden alikoyma halinin devaminin
dogru olmayacagi da hatirda tutulmalidir. Buna ilaveten, ozelligi geregi
gergeklesmesi uzak bir thtimal olan bir sugun islenmesi siiphesine istinaden alikoyma

stiresinin uzatilmasini hakli kilmaya ¢alismak da dogru degildir.

Su¢ islemesini Onlemek icin gozaltina alinan kisinin de kanunen yetkili
makamlarinin Oniine c¢ikartilmak amaci ile alikoyulmus olmasi gerekmektedir.
6.11.1980 tarihli Guzardi karariyla Divan, bu hiikmiin devletlere su¢ isleme
egiliminde bulunan belirli kategorilere mensup kisilere yonelik bir Onleme
politikasina dayanak olusturmayacagini belirtmis, belirli somut bir sucun iglenmesini

onlemek imkanini verdigini kabul etmistir.

2.5.1.3.3. Kisinin Kagma Tehlikesinin Bulunmasi Sebebiyle Gozaltina Alinmasi ve
Tutuklanmasi

Kisinin kagma riskinin mevcut olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in o davayla ilgili
tiim kosullarin incelenmesi gerekir. Ilk dikkate alinacak kosullar da elbette, sonugclari

ve sonrasinda kisinin katlanmas1 gerekecek zararlar ne olursa olsun kisinin

147 ATHM karar1; Fox, Campbell ve digerleri-ingiltere davasi, 30.08.1990 tarihli karar.
“¥(Jnal, (2001), a.g.e., . 144.
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kagmasina yol acabilecek olanlardir. Bu sonu¢ ve zararlar, s6z konusu sug
neticesinde kisiye verilecek cezanin dzelliklerine bagli olmakla birlikte, ATHM, ¢ok
agir bir cezanin gelebilecek olmasinin tek basina alikoyma halinin devamini hakh
cikarmayacagini ¢esitli davalarda ac;lklatmlstlr.149 Ayrica, Mansur-Tiirkiye davasinda
AIHM, “kanitlarin 6zelliklerinin” iddia edildigi sekilde basvuru sahibinin kagmasi

riskini dogurmadigini tespit etmistir.™

Kagma tehlikesi, sadece sanmigin mahkumiyeti halinde alabilece§i cezanin
agirhigina dayanmaz; ' sam@m karakteri, ahlaki durumu, evi, meslegi, aile baglari,
kovusturuldugu iilke ile baglantilar1 gibi, bu tehlikenin varhigini teyit eden veya
saliverilmesini gerektiren diger faktorlere dayanir. Tutukluluk uzadik¢a kagma
tehlikesi azalir. 2 Kisinin sug isledigi siliphesi lizerine gozaltina alindiktan yahut
tutuklandiktan sonra kovusturmaya devam edilmemesi, goézalti uygulamasinin
AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinin amacina uygun olmadig1 anlamina

gelmez. ***

Herhangi bir 6zgiirlikten mahrumiyet tedbirinin siirdiiriilmesinde yegane
gerekgenin kisinin kagmasi riski olmasi halinde, AIHM, ATHS nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin son climlesine gore, kisinin saliverilmesini durugsmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminata baglamak miimkiin oldugunda, s6z konusu kisinin serbest
birakilmas gerektigini vurgulamustir.’>* Ancak, bu tiir teminatlar temin edilemese ya
da giivenilir bulunmasa da, tlim davalarda, kisinin kagmamasin1 saglamak i¢in
ozgiirlikten alikoyma disindaki diger uygun tedbirler de dikkate alinmalidir. Bu
tedbirler, kisinin belirli bir adreste ikamet etmesinin istenmesi, seyahat evrakini
ilgililere teslim etmesi veya sik sik polise bildirimde bulunmasinin talep edilmesi
seklinde olabilir. Stogmuller-Avusturya davasinda AIHM, basvuru sahibinin iilkeyi
terk etmesinin Onlenmesi i¢in kendisinden pasaportunu teslim etmesi talebinde

bulunulabilecegi hususunu tespit etmistir. Maddi teminatlarin disinda, kisinin

YAIHM kararlari; Matznetter-Avusturya davasi, 10.11.1969 tarihli karar; W.-Isvigre davasi,
26.01.1993 tarihli karar.

0ATHM karari; Mansur-Tiirkiye davasi, 08.06.1995 tarihli karar, Dogru, (2004), a.g.m, s. 965.
Bl0nal, Seref, (1995), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yagci ve Sargmn-Tiirkiye Davasina
Iliskin 8 Haziran 1995 Tarihli Karar1”, Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4, s. 516.

1325 THM karar1; Neumeister-Avusturya davasi, 27.06.1968 tarihli karar.

B3 Akillioglu, Tekin, (1995), “Terdr ve insan Haklar1”, AUSBF Insan Haklari Merkezi Dergisi, C. 3,
S.3,s.19.

1 ATHM karar1; Wemhoff-Federal Almanya Cumhuriyeti davast, 27.06.1968 tarihli karar.
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pasaportunu teslim etmesi gibi teminatlar da sanigin durusmada hazir bulunmasini

saglamaya yonelik olarak talep edilebilir.*>

Kefaletle saliverilme talebi ancak, sanigin kagmasi, yargi siirecine miidahale,
sugun Onlenmesi ve kamu diizeninin korunmasina iliskin tehlikelerin bulunmasi
durumlarinda haklhi olabilir."®® “Samgmn kagmasi ihtimali kargisinda yeterince
caydiric1” olmanin &tesinde yiiksek bir kefalet tutar1 belirlenmesi, kefalet hakkinin
ihlali anlamina gelir.l‘%7 Ancak, sanmigin kagma ihtimalinin yiiksek oldugunun
kanitlandig1 baz1 6zel durumlarda kefalet miktar1 ne olursa olsun, kefalet 6zgiirliikten
yoksun birakma kararinin kaldirilmasi i¢in yetersiz goriilebilir.  Punzelt-Cek
Cumhuriyeti davasinda, ulusal mahkemeler bagvuru sahibinin kefaletle serbest
birakilmasi talebini reddetmis (basvuru sahibi 15.000,000 CZK’ya varan bir kefalet
0deme talebinde bulunmustur), bir tek sart1 dikkate alarak — o da bagvuru sahibinin
saglik sorunlaridir — ve bagvuru sahibinin 30.000,000 CZK tutarinda bir kefalet
O0demesi kosuluyla bagvuru sahibinin tahliye talebinin degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. AIHM bu durumda, basvuru sahibinin gerceklestirdigi fiilleri de dikkate
alarak (basvuru sahibi 28.400,000 CZK tutarinda iki adet karsiliksiz ¢ek vermistir;
tutuklanmadan o6nce, 338.856,000 CZK ve 236,000,000 CZK tutarinda iki magaza
satin almak icin, 150.000,000 CZK’lik taksitlerle 6deme yapma taahhiidiinde
bulunmustur), kefaletle saliverilme talebinin reddedilmesinin ve mahkemenin
bagvuru sahibinin belirttiginden daha yiiksek bir kefalet bedeli belirlemesinin

AIHS nin 5. maddesinin 3. fikra hiikiimlerini ihlal etmedigine karar vermistir. 158

2.5.1.4. Kiiciiklerin Tutulmasi ( ATHS ’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi)
AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasmin (d) bendi, kii¢iigiin egitim altinda 1slahinin

saglanmast amaciyla tutulmasi ve yetkili makam Oniine c¢ikarmak amaciyla

159

tutulmasina yetki vermektedir.”™ Bu bent kiiciiklerin ceza muhakemesiyle ilgili

olarak gozaltina alinmalarina, tutulmalarina, tutuklanmalarina ve hapsedilmelerine

uygulanmaz; bdyle durumlarda bu fikranin (c) bendi veya (a) bendi uygulanir.*®

S ATHM Karar; Stégmuller-Avusturya davas, 10.11.1969 tarihli karar.
®Macovei, (2003), a.g.e., s. 37.

1T ATHM Karart; Neumeister-Avusturya davasi, 27.06.1968 tarihli karar.
18 ATHM karar1; Punzelt-Cek Cumhuriyeti davasi, 25.04.2000 tarihli karar.
19 ATHM karar1; Bouamar davasi, 29.02.1988 tarihli karar.

%0 Dogru, (2004), a.g.m., s. 240.
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Egitim amach tutma sartint Bouamar kararinda inceleyen Mahkeme,
Basvurucuya Cocuk Mahkemesi tarafindan verilen dokuz ayri kararla 15 giinii
gecmeyen siirelerle bir yilda toplam 119 giin tutukevinde tutulmasini, (d) bendindeki
“hukuka uygun tutma” sartina aykiri bulmustur. Mahkeme bu olayda (d) bendini
uygularken, ulusal mahkeme tarafindan bagvurucunun egitimi amaciyla tutulmasina
karar verildigi halde kuruma yerlestirilinceye kadar tutukevinde tutulmus olmasina

dikkat cekmistir.

Onleme, ana-babalarina kars1 gelen ¢ocuklarin Medeni Kanun geregince bir
kuruma yerlestirilmelerinde oldugu gibi, hakim kararina dayanilarak suclu ¢ocuklarin
bir 1slahevine konulmalarinda da basvurulabilir. Nielsen-Danimarka davasinda
AIHM, kendi iradesi disinda, ancak annesinin talebi iizerine bir ¢ocugun bir
psikiyatri hastanesine kapatilmasinin ozgiirliikten mahrumiyet degil, “cocugunun
menfaatleri dogrultusunda annesinin velayet hakkindan dogan bir sorumluluk™ olarak

degerlendirmistir.'®?

Kimlerin kii¢lik sayilacagi milli hukuka gore belirlenecektir. Suzie Koniarska-
Birlesik Krallik davasinda, ulusal mahkemelerin resit olmayan bir kisinin giivenli bir
yerde ikamet ettirilmesi dogrultusundaki kararlarini inceleyen AIHM, ulusal
mahkemelerin basvuru sahibinin velayet hakkina sahip olmamasi sebebiyle bagvuru
sahibinin 6zgiirliigiinden mahrum edildigini tespit etmistir. Ancak AIHM, basvuru
sahibinin alikoyulmas1 seklindeki ulusal mahkeme kararimin “egitimini gozetmek”
amaciyla verildigini ve dolayisiyla bu kararin, bagvuru sahibinin — resit olmayan bir
kisi — psikopatik bir hastaliktan muzdarip bir kisi olmas1 sebebiyle, ciddi psikolojik
bozukluklar1 olan gencglerin 6zel bir egitim programina tabi tutuldugu uzman bir
merkezde ikamet ettirilmesi dogrultusunda oldugunu, bu durumda da AIHS’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine uygun oldugunu tespit etmistir.'® Kiigiik
hakkinda uygulanacak 6zgiirliigii kisitlayicit 6nlemin, giidiilen amaca uygun nitelikte
olmasi gereklidir.164 Ayrica, kiiciik hakkinda bu bende dayali olarak ozgirligi
kisitlayict tedbire hakim tarafindan karar verilmesi zorunlu degildir. Ancak,
Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca hakim denetimine tabi tutulmasi

mumkundiir.

%10zbey, (2005), a.g.c., s. 208.

182 A JHM karar1; Nielsen-Danimarka davasi, 28.11.1988 tarihli karar.

183ATHM Karar1; Suzie Koniarska-Birlesik Krallik davasi, 12.10.2000 tarihli karar.
184 Gozitbityiik ve Golciiklii, (2005), a.g.e, s. 233.
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2.5.1.5. Kisinin Kendi Saghgr ve Kamu Giivenligi Acisindan Yakalanmast (
AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi)

Saglik ve kamu giivenligi gibi nedenlerle bir kimsenin 06zgiirliigiiniin
kisitlanabilmesinin amaci toplumsal koruma ile birlikte ilgili kiginin tedavisi ve
gerektiginde egitilmesidir."® Bu agidan Sézlesmede yer alan bu hitkiim kamu
giivenligi kadar bireyin kendi gelecegini de koruyan bir diizenlemedir. ATHM ne bu
giinlere kadar bulasici hastalik tasiyanlarla, alkolik ve uyusturucu bagimlilarina
iligkin pek basvuru olmamistir. Yapilan sikayetler daha ¢ok akil hastalar1 ve

serserilerle ilgilidir.**®

AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasmin (e) bendi baz1 kategorideki kisilerin
tutulmasina yetki vermektedir. Akil zayiflig1 bulunanlar, derbederler (serseriler),
bulasic1 hastalik tasiyanlar, alkol veya uyusturucu bagimlist olanlar bazen sadece
kamu diizeni veya baskalar1 i¢in tehlikeli olabilecekleri diisiiniildiigii i¢in degil, kendi
menfaatleri tutulmalarini gerektirdigi i¢in de tutulabilirler. Buradaki akil zayifligi,
serseri gibi kavramlar Sozlesme bakimindan 6zerk anlama sahip olmakla birlikte,

devletlerin bu kavramlar1 yorumlarken genis bir takdir alanlari vardir.*®’

AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer alan hiikiim, kamu
giivenligi kadar, bireyin kendi gelecegini de korumaktadir.*®® ATHM kararlarinda, bu
kisilerin yalnizca kamu giivenligi agisindan zaman zaman tehlikeli olabilecegi degil,
ayni zamanda kendi menfaatlerinin de bu kisilerin alikoyulmasini icap

ettirebileceginin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir.'®°

2.5.1.5.1. Serserilik

Serserilik konusunda alinacak ozgiirligii kisitlayict onlemlerin amaci sug isleme
meylindeki kisinin tehlikeli halini ortadan yani bir iyilestirme 6nlemi almaktir. "
Sozlesmede ve mahkemede “serseri” kelimesinin herhangi bir tanimi yapilmamastir.

Konu milli hukuklara birakilmistir. Konu ile ilgili olarak Belcika devletinin yaptigi

165Reisoglu, (2001), a.g.e., s. 99.

%8B ozkurt, (2006), a.g.e., s. 177.

*Dogru, (2004), a.g.m., s. 241.

108Reisoglu, (2001), a.g.e., s. 99.

19 ATHM karar1; Guzzardi-italya davasi, 06.11.1980 tarihli karar.
0Gslciiklii ve Goziibiiyiik, (2005), a.g.e., s. 235.
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“belirli ikametgahi, ge¢im vasitalari ve meslek sanati olmayan kimselere serseri

59171

denir. tanim1 kabul edilmis ve bu tanim c¢ergevesinde alinan Onlemlerin

Sozlesmeye aykirt olmadigi ifade edilmistir.

Bununla beraber sug¢ dncesi tehlikeli halin baska tiirlii ortaya ¢ikis sekillerini,
genis yorum yahut kiyas yoluyla, serseri kavrami igine sokarak hiikmii, 6rnegin

mafya iiyesi gibi, diger tehlikeli kisilere uygulamak miimkiin degildir.'

2.5.1.5.2. Akl Zayiflig

Akil Zayifligr kavrami, agirlik ozgiirlik hakkina verilmek suretiyle dar anlamda
yorumlanmalidir.”® Bu nedenle AIHM &niine gelen olaylarda olaym kendi
Ozelliklerine bakarak kararlar almistir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi
baglaminda, akil hastalarinin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi da ceza niteliginde bir
karar oldugundan, alinan kararin yasa ile diizenlenmis olmasi lazim gelir. Ayrica bu
tir onlem niteliginde bir karar alinmadan 6nce miimkiin oldugu olglide kisinin

dinlenmesi de gerekir.!™

Mahkeme, akil hastaligini  tibbi anlamda bir “maraz” olarak
anlamlandirmigtir. Mahkeme hiikmiin uygulanmasinda aranacak diger kosullar1 da
belirlemistir. Hastalik objektif ve tibbi bir ekspertiz ile saptanacak, gercek akil
hastaligt halinde bir kapali kuruma (psikiyatri klinigi gibi) konulabilecek,'”™
hastaligin niteligi, agirligt bdyle bir dnlemin alinmasini gerekli kilmis olacaktir.
Bozuklugun ozellikleri veya derecesi alikoymay1 gerektirecek Olgiide agir olmalidir.
Alikoyulma hali yalmizca tibbi bozukluk ve bu bozuklugun siddeti devam ettigi
sireyle kisitlanmalidir. Alikoyulma halinin siiresiz olma ihtimali bulundugu
durumlarda, kisiyi saliverme yetkisine haiz bir mahkeme tarafindan kisinin durumu

diizenli olarak degerlendirilmesi gerekir. Onlemin siiresi de hastalik halinin devami

ile simirhdir.

Akil hastaligi nedeniyle kisi 6zgiirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in davranig

bozuklugunun “hastalik” niteliginde olmas1 aranir, mahkemeye gore surf fikirleri ve

" nal, (2001), a.g.e., s. 148; ATHM karar1; De Wilde, Doms ve Versyp-Belcika davasi, 18.11.1970
tarihli karar.

12 ATHM karar1; Guzzardi- Italya davasi, 06.11.1980 tarihli karar.

173Reid, (2000), a.g.e., s. 44.

1Bozkurt, (2006), a.g.e., s. 178.

B ATHM karar1; Verbanon- Bulgaristan davasi, 15.10.2000 tarihli karar.
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davranig1 bakimindan “kural dis1” bulunan bir kisinin bir yere kapatilmasi miimkiin

degildir.*"

Acil durumlar disinda hi¢ kimse akil zayifligi bulundugu giivenilir bir
bicimde godsterilmedikge Ozglrliiglinden yoksun kilinamaz. Kisinin gercekten akil
dengesizliginin yerinde olup olmadigin1 ulusal makamlar 6niinde ortaya koyan sey
objektif uzman raporlaridir. Ayrica akli dengesizlik zorunlu kapatmay1 gerektirecek

Olclide olmalidir. Zorunlu kapatmanin devami boyle bir dengesizligin siiresine

baglidir. *'’

Winterwerp kararinda AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi
hitkkmiindeki akil hastaligi kavraminin kesin bir yorumunun yapilamayacagini, bu
kavramin bir yandan psikiyatri bilimindeki gelismelere uygun bir bigimde degisik
yorumlara tabi tutulabilecegini, diger yandan da toplumun akil hastalarina kars
gosterecegi anlayisa gore taniminin gelistirilebilecegine dikkat c¢ekmistir. Ancak
Divan’a gore, her halde bir kisi fikir veya davraniglari toplumda hakim olan normlara
uymadif1 gerekcesi ile AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca
Ozglrliigiin sinirlamasia tabi tutulamaz. 1990 tarihli Van Der Leer /Hollanda
aleyhindeki bagvurusuna iliskin Divan kararinda sikayet¢inin dinlenmeden ve ayrica
hakkinda alman 0Ozgiirliigii sonlandirma karar1 kendisine bildirilmeden akil
hastanesine kapatilmasmin AIHS nin 5. maddesinin 2. fikrasina aykirt oldugu
sonucuna varilmistir. Yine Hollanda’y1 ilgilendiren Koendjbiharie karar1 ile Divan
akil hastanesine kapatilma tedbirinin uzatilmasi kararinin dort aylik bir siire i¢inde
verilebilmis olmasinin AIHS nin 5. maddesi 4. fikrasinmn ihlali anlamma geldigini

kabul etmistir.178

2.5.1.6. Stmirdisi Etme ve Iade Amaciyla Tutma ( AIHS nin 5. maddesinin 1.
fikrasimin (f) bendi)

AIHS’ nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi, genellikle hukuka aykiri olarak
tilkede bulunan bir kimsenin bir baska iilkeye sinirdist edilmesi veya kendi iilkesine
iade edilmesi kararinin uygulanmasi sirasinda tutulmasina yetki vermektedir. Bu

konumdaki kimseler, hiikiimetlerin aldiklari sinirdis1 veya iade kararina karsi ig

6 ATHM kararlar;; Winterwerp-Hollanda davasi, 24.10.1979 tarihli karar; X-Ingiltere davasi,
05.11.1981 tarihli karar.

1T ATHM Karar1; X-Birlesik Krallik davasi, 12.03.1981 tarihli karar.

Y8 ATHM karari; Winterwerp davasi, 24.10.1979 tarihli karar.

45



hukukta yargi yoluna bagvurmalari halinde, ulusal yarg: yerleri karar verinceye kadar

tutulabilirler.t®

Bir kimsenin iilkeye usuliine uygun girmekten alikonulmasi veya durumunun
incelenmesi amaciyla, yahut smir dist edilen ya da geri verme islemi yapilan
kimsenin yakalanmasi igleminin usuliine uygun mesru olmasi gerekir, islemin uzun
siire tutulmay1 gerektirecek tarzda olmamasi lazimdir. Aksi takdirde ihlalden so6z
edilebilir.'®® Bir iilkeye yabancilarin giris ve ¢ikisini ulusal hukuklarinda serbestce

tespit etmekle beraber bu diizenlemenin S6zlesme'ye aykir1 olmamasi gerekir.181

AIHM’ne gore (f) bendinin olanak tanidig tutukluluk, ancak bu bent de yer
alan amaglara yonelik islemlerin gerekli kildig1 zaman dilimi icin mesrudur. Isteyen
devlete geri verilmek icin tutuklanmis bulunan kisinin, islemler geregi uzun siire

tutuklu kalmasi fikra hiikmiine ayklrldur.182

Mahkeme esasinda bir suglunun geri
verilmesi niteligindeki islemin, kolaylikla etkililik nedeniyle sinir dis1 etme etiketi
altinda ve bu isleme ait yol izlenerek yapilmasi ve bu climleden olarak kisinin

tutuklanmasini bu bent hiikmiine aykiri bulmustur.'*®

Devletler, yabancilarin iilkeye
giris ve lilkede oturma kosullarin1 serbestge saptamak hakkina sahip olmakla beraber,

bu hakkin kullanim seklinin s6zlesmeye aykirt olmamasi gerekir.184

Her ne kadar AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi alikoyma
siiresiyle ilgili bir kisitlama getirmese de Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, iade ya
da sinirdis1 etme islemlerinin “gerekli titizlikle” siirdiirilmesi gerektigini belirtmistir.
Lynas-Isvigre davasinda Komisyon, bu durumu su sekilde agiklamustir: Islemlerin
gerekli titizlik gosterilerek siirdiirilmemesi ya da alikoymanin yetkinin kotiiye
kullanilmasindan kaynaklanmasi halinde hapis uygulamasi, AIHS nin 5. maddesinin

1. fikrasinin (f) bendine aykiridir. 185

Iade islemleri esnasinda alikoyma uygulamasinin s6z konusu kisinin yararina

ya talebi iizerine uzamasi halinde, kisi kendisinin uzun siire alikonuldugunu iddia

Dogru, (2004), a.g.m., s. 243.

180 AJHM karar1; Quinn-Fransa davasi, 22.03.1995 tarihli karar.

181 AJHM karar1; Amuur -Fransa davasi, 25.06.1996 tarihli karar drnek gosterilebilir.

182 ATHM karart; Quinn-Fransa davasi, 22.03.1995 tarihli karar.

18 ATHM kararlar1; Bozani- Fransa davasi, 18.12.1980 tarihli karar; X-Ingiltere davasi, 05.05.1982
tarihli karar.

4ATHM  kararlari; Akuud-Fransa davasi, 25.06.1996 tarihli karar; Grauslys-Litvanya
davas1,10.10.2000 tarihli karar.

185 ATHM karar1; Lynas-isvicre davast, 06.10.1976 tarihli karar.
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edemez.’® Ornegin, X.-Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda,'®’” iade islemleri
esnasinda bagvuru sahibinin 22 ay alikoyulmus olmasi hakli bulunmustur, zira
Alman makamlar1 bu siire zarfinda Tiirk hiikiimetinden, basvuru sahibi iade
edildiginde idam cezasina carptirilmayacagina dair teminat alma dogrultusunda
girisimlerde bulunmustur. Kolompar-Bel¢ika davasinda da,'®® iade islemleri sirasinda
basvuru sahibinin yaklasik {i¢ y1l boyunca alikonulmus olmasi, bagvuru sahibi bizzat
pek cok sekilde islemlerin gecikmesine ya da ertelenmesine yol actifi i¢in hakli

bulunmustur.

2.6. OZGURLUGUNDEN ALIKONULAN KiSiYE SAGLANAN
GUVENCELER

Sozlesme’nin 5. maddesinin 2-5 paragraflarinda, kisinin yakalanmasi1 ve
tutuklanmasi halinde yapilacak islemler somut bir sekilde belirtilerek, o6zgiirligi
kisitlanan kisilere yasal bazi haklar taninmistir. Bu boliimde yer alan hiikiimler,
So6zlesme’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesiyle ¢ok yakindan ilgilidir.189
Bu konuda Adalet ve I¢ Isleri Bakanligi’nca ¢ikarilan bir yonetmelikte, yakalanarak
gozaltina alman kisilerin sahip olduklar1 haklar en ince ayrmtilarma kadar
diizenlenmistir.190 AIHS’nin 5. maddesinin yorumunda, Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen herhangi bir bicimde tutulan veya hapsedilen kisilerin

korunmasi i¢in prensipler biitiinii (1998) adl1 belge, biiylik 6nem tasimaktadr.'®*

2.6.1. Yakalanan Kisinin Bilgilendirilme Hakki
Gozaltina alma, bir sug isleyen veya islediginden siiphe edilen kisinin, hakkindaki
islemler tamamlanip hakim huzuruna cikarilincaya kadar zabitaca yakalanip

alikonulmasidir.*%?

AIHS nin 5. maddesinin 2. fikras1 geregince, hakkinda 1. fikra hiikiimlerinden
herhangi biri uygulanarak yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine

yoneltilen her tiirlii su¢lama en kisa zamanda ve anladigi bir dilde bildirilir. Bu

186 Macovei, (2003), a.g.e., s. 38.

187 ATHM karar1; X.-Federal Almanya Cumhuriyeti davasi, Bagvuru sahibi bu tiir giivenceler olmadan
iade edilmemistir.

188 ATHM karar1; Kolompar-Belgika davasi, 24.09.1992 tarihli karar.

¥(Jnal, (2001), a.g.c., s. 149.

190y akalama Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi, R.G. 1 Ekim 1998-23485.

B¥IDogru, (2004), a.g.e., s. 243.

1%2(Jnal, (2001), a.g.c., s. 151.
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hilkkmiin amaci olasit bir maddi hatay1r Onlemekten 6te, Ozellikle maddenin 4.
fikrasinda yer alan itiraz hakkinin etkili bir bigimde kullanilabilmesini saglamaktlr.lg3
Komisyonun yerlesmis uygulamasina gore, yapilacak bildirimin igerigi amacla
sinirlidir, bu nedenle kapsami1 da AIHS’ nin 6.maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde
yer alan, savunmanin hazirlanmas1 amach bildirimden farkli ve daha dardir. Ornegin;
sorusturma dosyasinin ilgili kisi tarafindan incelenmesi anlamina gelmez, ayrica bu

bildirim herhangi bir sekle tabi degildir.'**

Alikoyulma sebeplerinin agiklanmasina iliskin bir yiikiimlilik getirirken,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda kiginin yakalandigina ve kendisine
yoneltilen suglamalar bulunduguna isaret edilmektedir. Bu ifadeden, agiklama yapma

gereginin yalnizca cezai yargilamada gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir.'*

Ayrica,
ilk alikoyulma aciklanmis bile olsa, sartli salivermeyi takiben, kisinin tekrar

alikoyulabilmesi i¢in de yakalanma sebebinin kigiye bildirilmesi gereklidir.196

Tutma sirasinda ya da tutmayi hemen izleyen zaman dilimi i¢inde, bu islemin
nedeni ayr bir agiklamayr gerekli kilmayacak sekilde anlagiliyorsa fikra hiikmiiniin

197 Bagvurucu Metin Dikme 10

geregi yerine getirilmis oldugu kabul edilmelidir.
Subat 1992°de kiz arkadasi ile gezerken polis tarafindan durdurulmus, kimliginden
kuskulanilmasi {lizerine terdrle miicadele subesine gotiiriilmiistiir. Bagvurucu burada
onalt1 giin siireyle dis diinya ile iletisim kurmadan gézaltinda tutulmustur. Dikmeyi
sorgulayan polisler kendilerini Dev-Sol hareketi {izerine uzman olduklarini
sOylemigler ve Basvurucunun iddiasmna gore polisler “sen devrimci sola iiyesin”
diyerek kendisini 6liimle tehdit etmisler bagvurucu gozaltina alinma sebebi hakkinda
bilgilendirilmedigini iddia etmistir. Mahkemeye gore sahte kimlik tasidigi sirada
durdurulup, sorgulandig1 i¢in basvurucu gozaltina alinma sebebini bilmedigini iddia
edemez. Bagvurucu kendisinden duyulan kuskunun sebebi hakkinda da

bilgilendirilmedigini iddia edemez ¢iinkii bu kuskularin niteligini hemen anlamasini

saglayacak yeterli delil vardir. Polislerin kendisini o6liimle tehdit etmeleri

98 Goziibiiyik ve Golciiklii, (2005), a.g.e., s. 236.

1% ATHM karart; Irlanda-Ingiltere davasi, 18.01.1978 tarihli karar.

%Macovei, (2003), a.g.e., s. 51.

1% ATHM, 05.11.1981 tarihli X.-Birlesik Krallik davasinda bu hususa dayanilarak karar verilmemis;
ancak ozgiirliikten mahrumiyet uygulamasinin hukuka uygunluguna itiraz etmede 5. madde 4. fikra
hiikiimleri uyarinca agiklama yapilmasinin dnemini vurgulamstir.

197 ATHM karar1; Dikme-Tiirkiye davast, 11.07.2000 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi ¢evirisi
icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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konusundaki kendi anlatimindan da anlasildigi gibi Dev-Sol {iyeliginden
kuskulanilmistir. Bu nedenle AIHM gbzalt1 sebebi hakkinda derhal bilgilendirilme

hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

2.6.2. Yargi¢ Oniine Cikarllma Hakk:

AIHS’nin 3.fikrasinda yer alan “yargic” kelimesi bir mahkemeyi yahut, cesitli
sekiller alabilen, yargisal yetkiye sahip kisiyi ifade eder; statiisii belli bir meslege
ilisgkin olmas1 bakimindan, yorumunda giicliikle karsilasilmayacaktir. Mahkemeye
gore bu deyim “ Kanunun kendisine verdigi adli gorevin gerekli kildig1 giivencelere
sahip olmak kaydiyla” yargigtan baska kisileri de icermektedir.’®® Gorevin gerekli
kildig1 oteki gilivencelerde sozii edilen memurun Oniine getirilen kisiyi bizzat
dinlemesi; tutuklama 6nleminin gerekliligi ya da gereksizligi kosullarini inceleyip bu
onlemi mesru kilan nedenlerin varligr konusunda hukuki 6l¢iilere dayanarak karar
vermesidir. Yani bu gorevlinin bu nedenlerin yoklugu halinde kisi serbest
birakilacagina gore ayni zamanda gérevlinin saliverme yetkisine sahip bulunmasi da

gerekmektedir.

Hi¢ kimseden emir almamak-kosuluyla davact ve sorgu yargichgl
gorevlerinin ayni kisilerde toplandigi sistemlerde, bu tiir gorevlinin davaci sifatiyla
hareket etmesi, yahut etme olasiliginin mevcut bulunmamasi kaydiyla ”Savcilik”

mensuplar1 da bu kavrama dahil olabilecektir.'*

AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikras1 hiikmii, gdzaltina alinan ve tutulan bir
kimsenin derhal yargi¢ veya yargilama yetkisine sahip diger bir gdrevlinin Oniine
cikarilmasini gerektirmektedir. Bir baska deyisle, kamu makamlar1 gozaltinda
tutmakta olduklar1 bir kisiyi ya saliverecekler veya bu kisiyi tutmaya devam etmek
istiyorlarsa, kendisini yargi¢ Oniine ¢ikaracaklar ve yargi¢ tarafindan tutulmasinin
devamina (tutuklanmasina ) karar verilmesini isteyeceklerdir. Bu hiikiim, gozaltina
alman ve tutulan kimsenin talebinden bagimsiz olarak, gdzaltina alinan idari
makamlara, serbest birakmadiklar1 kisiyi derhal yargi¢c Oniine ¢ikarma yiikiimliligi

yiiklemektedir.*®°

1¥ATHM karar1; Niedbala-Polonya davasi, 04.07.2000 tarihli karar; Nikolova-Bulgaristan davasi,
25.03.1999 tarihli karar.

19ATHM karar1; Niedbala-Polonya davasi, 04.07.2000 tarihli karar.

20Dogru, (2004), a.g.e., s. 247.
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Tutuklanan kiginin makul siire igerisinde yargi¢ veya adli gorev yapmaya
kanunen yetkili bir merci Oniine ¢ikarilmaya hakki vardir. Amag, yasal dayanagi
olmayan ve gereksiz tutuklamayi onlemektir.’”* Bu hiikiim AIHS nin 5.maddesinin

1. fikrasinin (c¢) bendi ile biitiinliik olusturmaktadir.

Ozgiirliikten yoksun birakma durumu 5. madde hedefleri ile kisilerin keyfi
davraniglara kars1 giivence altinda olmasi, uyumlu olmasint da gerektirmektedir.
Burada tehlikede olan sadece 6zgiirliikk hakki degil, ayn1 zamanda giivenlik hakkidir.
Keyfi davraniglarin ve gozaltinda bulunan kimsenin hi¢ kimse ile goriistiirilmemek
suretiyle tutulu bulundurulmasinin engellenmesini saglamak i¢in kanuni siiresi i¢inde
hakim huzuruna ¢ikarilma gibi etkin giivenceler uygulanmalidir. Oncelikle ulusal
otoritelerin, 6zellikle de mahkemelerin i¢ hukuku dogru yorumlayip uygulamalari
onem tasimaktadir. Ancak AIHS nin 5. maddesinin 1. fikras1 ile belirlenen i¢ hukuk
kurallarina uyulmamasi konusunda Soézlesme’nin ihlali s6z konusu olacagi igin
Mahkeme bu kanuna uyulup uyulmadigini incelemeye yetkili olacaktir. Bir devletin
onayl olmaksizin diger bir devletin topraklar1 iizerinde gergeklestirilen yakalama
AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ile giivence altina alman giivenlik hakkin
etkilemektedir. S6zlesme metninin tamamindan ¢ikan anlama gore, toplumun genel
cikarlar1 ile bireyin temel haklar1 arasinda adil bir denge kurmaya calismak
gereklidir. Mahkeme bagvuranin yargi¢ oniine ¢ikarilmaksizin gézaltinda tutuldugu
7 gilinliik siirenin miisebbibinin olumsuz hava kosullar1 oldugu arglimanmi kabul
edemez. Savciligin kendi bagina aldigi 4 giinlik gozalt1 kararina ek olarak yargic
dosya lizerinden davayi inceleyerek 3 giinliik ek gozalt1 siiresi tanimistir. Bir yargig
oniine ¢ikarilmaksizin bagvuranin 7 giin gézaltinda tutulmasinin gerekli oldugu kabul

202

edilemez.”” Mahkeme olagan hallerde azami gozalti siiresi ile ilgili igtihadim

29.11.1988 tarihli Brogan ve Digerleri kararinda olusturmusgtur.?®®

Adli Tetkik olmaksizin 4 giin 6 saat polis gdzetimi altinda tutulma siiresi tiim
toplumu terérizmden korumak amaciyla uygulanmasina ragmen Sozlesmenin 5.
maddesinin 3. fikrasinda miisaade edilen sinirlarin disinda kalmaktadir. Terorizm

suglarinin aragtirtlmasinin  yetkililer agisindan 6zel sorunlar dogurdugu kabul

2lgentuna, Mustafa Tarik, (2002), “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ceza Yargilama Yasamiz
Agisindan Tutuklulukta Makul Stire”, Yargitay Dergisi, (Ocak — Nisan), C. 28, S. 1-2, ss. 234-245.
22 ATHM karar1; Ocalan-Tiirkiye davasi, 12.03.2005 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi cevirisi
i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

23Dogru, (2004), a.g.m., s. 248.
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edilmekle birlikte, bu durum yetkililerin yerel mahkemelerin ve Sozlesme denetim
kuruluglarinin etkili kontroliinden bagimsiz olarak terérist su¢ kapsamina aldiklar
her durumda siiphelileri yakalama ve gozaltina alma salahiyetine sahip olduklari
anlamina gelmez. Arastirmanin gereklilikleri yetkililere 5. maddenin 1. fikras1
uyarinca yakalanan herhangi bir kisiyi 5. maddenin 3. fikrasinda 6ngoriildiigl tizere
“derhal” bir hakim huzuruna g¢ikartmak yiikiimliiligiinden muaf tutmaz. Mahkeme
kararlarinda, Tirkiye’nin Giineydogusu’ndaki terdrizm sorunu ve devletin bu soruna
kars1 etkili dnlemler alma hususunda karsilastigi giicliikler g6z 6niinde tutulmustur.
fgili tutuklamanin yerel kanunlara uygun oldugu gercegi 15. madde kapsaminda 5.
maddenin 3. fikrasinin ihlal edilmesi yolu ile alinan tedbirleri hakli gésteremez. Bir
suclunun mahkum edilmesinin o kisinin yakalanmasina neden olan siiphelerin asilsiz
olmadigim1 teyit edecedi agiktir. Ozgiirliigiin sinirlanmasi  konusunda ulusal
mahkemeler tarafindan gosterilen gerekgelerin ikna edici nitelikte bulunmasi
gereklidir.®* Ulusal hukukta Soézlesme hiikiimleri ve Mahkeme igtihatlari

uygulamaya yansitilmalidir.?%

Abdulsamet Yaman davasinda su hususlar yer almaktadir. ‘Basvuran,
AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasina dayanarak, yargi yetkisini icra edebilecek bir
yargi¢ veya diger bir gorevlinin huzuruna ¢ikarilmaksizin dokuz giin boyunca polis
nezaretinde kaldigini ifade ederek sikayetci olmustur. Hiikiimet ise, basvuranin
gbzaltina almmasinin kendisinin, terdr sugu islemis olma siiphesini olusturacak
makul dayanaklarin bulunmasi {izerine, polis nezaretine alinma emrinin yetkili bir
makam tarafindan verildigini ve bu tedbirin s6z konusu tarihte gegerli olan
kanunlarin gerektirdigi sekilde yetkili makam tarafindan uygulandigini belirtmistir.
AIHM bundan &nce birkag vakada, terdr suglarinin sorusturulmasmin yetkili
makamlara siiphesiz baz1 6zel sorunlar yasattigini zaten kabul etmistir’™® Ancak bu,
makamlarin, So6zlesme’nin 5. maddesine dayanarak, mahkemelerin etkili
denetiminden ve son asamada da S6zlesme'nin denetleyici i¢tihadindan bagimsiz bir

sekilde, bir terdr sugu islendigi kanisinda olduklart her vakit, siiphelileri yakalayip

204 ATHM karar1; Demir ve Digerleri-Tiirkiye davasi, 23.09.1998 tarihli karar (Kararin Tiirkge
gayriresmi ¢evirisi igin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
“Seleuk, Sami, (1999), “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamas1”, Yargitay Dergisi,
C.25,S. 3,s.420.

2 ATHM kararlari; Brogan ve Digerleri-Iingiltere davasi, 29.11.1988 tarihli karar; Demir ve Digerleri—
Tirkiye davasi, 23 Eylil 1998 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi cevirisi igin bkz.
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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polis nezaretinde alikoymak i¢in kayitsiz sartsiz yetkiye sahip oldugu anlamina
gelmez. AIHM, basvuranin gozalti siiresinin dokuz giin oldugunu dikkate almistir.
Brogan ve Digerleri davasinda yargi denetimi disinda gerceklesen dort giin alti
saatlik gozalt1 sliresinin, amaci toplumu bir biitlin olarak terdrizme kars1 korumak
olmasina ragmen, AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasinda ifade bulan siireye iliskin
kisitlamalarin ~ disinda  tutuldugunu tekrar vurgular. Bagvuranimn = suglandigi
faaliyetlerin bir terdrist tehditle baglantis1 oldugu varsayilsa dahi, AIHM, yarg
miidahalesi olmaksizin, bagvurant dokuz giin gozaltinda tutmanin gerekli oldugunu
kabul etmemektedir. Dolayisiyla, AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikras1 ihlal

edilmistir.’?"’

Mahkeme olagan halde Tirkiye’de goézalt1 siiresinin uzunlugu ile ilgili ilk
karar1 olan Sakik ve digerleri kararinda, Devlet Giivenlik Mahkemesi gorevine giren
suclart igledikleri kuskusuyla, dokunulmazliklar1 kaldirilarak olaganiistii hal bolgesi
disinda, Ankara’da gozaltina alinan bagvurucularin, yargi¢ oniine ¢ikarilmadan on iki
ve on dort giin siirelerle gozaltinda tutulmalarini, Brogan ve digerleri kararindaki

prensipleri uygulayarak, AIHS nin 5. maddesinin 3. fikras1 ihlali saymlstlr.208

Gozaltina alinan kisinin yargic Oniine c¢ikarilmadan, idari makamlar
tarafindan tutulabilece§i azami siirenin ne kadar oldugu Sozlesme’de belirtilmemis,
bunun yerine ‘derhal ‘sozciigii kullanilmistir. Fikrada yer alan “hemen” sozciigi
“derhal” anlaminda degerlendirilmemelidir. Her olay1 kendi igerisinde somut olarak
degerlendirmek gerekmektedir. ATHM, Brogan davasinda 4 giin 6 saat ve 4 giin 11
saatlik stireleri; Duinhof et Duijf, De Jong, Bajet et Van der Brink, Van der Sluis;j
davalarinda 7 giinii asan siireleri gereksiz sekilde uzun ve ihlal eder nitlikte

bulmustur.

2.6.3. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina gore, yakalanarak adli makam oOniine
cikarilan kisi, serbest birakilmayarak tutuklanmigsa, makul bir siire iginde
yargilanmasini talep etme hakkina sahiptir. Bu hiikiim yargilanan sanigin tutukluluk

stiresine bir sinir getirmekte ve bdylece kendisinin belirsiz bir siire i¢inde tutuklu

27 ATHM karar1; Abdulsamet Yaman-Tiirkiye davasi, 02.11.2004 tarihli karar (Kararin Tiirkge
gayriresmi cevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

“® ATHM karar1; Sakik ve digerleri davast, 26.11.1997 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi ¢evirisi
icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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kalmasi dnlenmek istenmektedir. Bu siire ceza kovusturmasinin agilmasiyla baglar ve

mahkemenin karar vermesiyle sona erer.?%

AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikras1 geregince yargilamanin devami siiresince
Ozgiirliikten mahrumiyet siiresi makul bir siireyi gegmeyecektir. Tutuklu halde iken
yargilama sliresinin uzamasi halinin hangi asamada makul siireyi asacagi hususu, her
olayin ozelligine gore belirlenebilecek bir husustur. Ayrica siire uzadik¢a kanunda
ongoriilen tutukluluk gerekgeleri de azalacak, bazen belli bir siireden sonra
sOzlesmenin ihlali boyutuna ulasacaktir. “5. maddenin giivence altina aldig kisi
Ozgurliigiiyle bunun kisitlanmasina gerekge teskil eden nedenler arasindaki denge,
tutukluluk stiresi uzadik¢a 6zgiirliik lehine bozulacak, bu nedenler artik gecerliligini

kaybedeceklerdir.”210

AIHM, AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen siirenin bitis tarihinin
“ilk derece mahkemelerinde su¢lamanin esas1 hakkinda karar verildigi giin” oldugunu
hatirlatmaktadir.”** ve birden ¢ok tutuklu yargilanma siiresi sz konusu oldugunda,

tutuklu yargilanma donemlerinin tamamini géz oniine almak uygun olacaktir.?*2

Mahkemenin makil siire konusunda ortaya koydugu diger bir ilke de, sanigin
su¢ isledigine dair kuvvetli emarelerin mevcudiyeti, her ne kadar tutuklama
Onleminin “sine qua non” sart1 ise de, bu kosulun belli bir siire sonunda yetersiz
kalacagi ve tek basma tutuklulugun devamina gerekce teskil edemeyecegidir.
Mahkeme, makul siire smirmin asildigini incelerken oncelikle ulusal mercilerin,
tutukluluk halinin devamina karar verirken dayandiklar1 gerekgelerin hala bu tedbiri
gerekli ve mesru kilip kilmadigina bakmakta, tutukluluk nedenlerinin “yerinde” ve
“yeterli” olduklarmin saptanmasi iizerine de, yetkili ulusal mercilerin yargilama
islemlerini yaparken “durumun gerektirdigi siiratle” hareket edip etmedigini

arastlrmaktadlr.213

Tutuklulukta makul siire ile, 6. maddedeki yargilamada makul siireyi
birbirinden ayirmak gerekir. Ornegin; bir dava pekala uzun siire devam etmis olabilir

ve gecerli nedenler varsa, buna karsin 6. madde hiikmii ihlal edilmemis bulunabilir.

2(Jnal, (2001), a.g.e., s. 155.

20Gs1ciiklii ve Goziibityiik, (2005), a.g.e, S. 193.

2 ATHM karari; Wemhoff-Almanya davasi, 27.06.1968 tarihli karar.

222 ATHM karar1; Cahit Solmaz-Tiirkiye davasi, 14.06.2007 tarihli karar (Kararin Tiirk¢e gayriresmi
gevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

2B3Gslciiklii ve Goziibiiyiik, (2005), a.g.e., S. 239.
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Fakat bu yargilama sirasinda sanik makul siireyi asan sekilde tutuklu kalmigsa 3.

fikra hiikmiine aykir1 hareket edilmis olacaktir.”**

Bu hiikiimdeki aksine ifade tarzina ragmen, yargilamasi sliren sanigin
saliverilmesi ile yargilamanin makul siirede bitirilmesi arasinda devletin bir tercih
yapmast miimkiin degildir. Tutuklulukta gecen siirenin makulliigii degerlendirilirken,
sanigin mahkum oluncaya kadar masum sayilmasi ilkesi dikkate alinir; amag, bir
kimsenin  tutuklulugunun makulliigii ortadan kalktiZi zaman kendisinin

saliverilmesidir.

Makul siireyle ilgili olarak mahkeme kararlarinda dosyanin
kapsami, olayin karmagikligi, gorevli makamlarin yahut sanigin davranisi gibi

Slgiitlerin degerlendirmede esas alindig1 goriilmektedir.?*®

21.10.2001 tarihinde, basvuran, yasadis1 silahli 6rgiit liyelerine yardim ettigi
sliphesi iizerine yakalanmig ve gozaltina alinmistir. 24.10.2001 tarihinde
tutuklanmistir. Ancak, Olaganiistii Hal Bolge Valisi’nin ve Cumhuriyet Savcisi’nin
talebi iizerine, olaganiistii hal kapsaminda ek dnlemler alinmasina imkan taniyan 430
saylli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3 (c¢) maddesi uyarinca, Van Devlet
Giivenlik Mahkemesi’ndeki tek bir hakim, 25.11.2001 tarihinde, bagvuranin, on giinii
asmayan bir siireyle ek sorgu i¢in, cezaevinden Diyarbakir Jandarma Komutanligi’na
nakli i¢in izin vermistir. Bu siire, ayn1 mahkeme tarafindan 5.12.2001 tarihinde on
giin daha uzatilmistir. Bagvuranin avukati tarafindan bu karara karsi yapilan itiraz
7.11.2001 tarihinde reddedilmistir. 25 Kasim ve 12 Aralik 2001 tarihleri arasinda
bagvuran Diyarbakir ve Siirt jandarma komutanlhiginda alikonulmustur. 12 Aralik
2001 tarihinde, basvuran cezaevine geri gonderilmistir. Basvuran, AIHS’nin 5.
maddesi uyarinca, 25 Kasim ve 12 Aralik 2001 tarithleri arasinda jandarma
komutanligindaki tutuklulugunun siiresinin uzunlugu ve kanuna aykirilig1 konusunda
sikayetci olmustur. AIHM, gecmiste benzer davalari incelemis ve 430 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye dayanilarak yapilan tutuklamalara iliskin olarak AIHS nin

5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 4. fikrasinin ihlallerini tespit etmistir.”’

1 ATHM kararlar; Stogmiiller-Avusturya davasi, 10.11.1969 tarihli karar; Matznetter-Avusturya
davasi, 10.11.1969 tarihli karar.

15 ATHM karar1; Neumeister-Avusturya davasi.

218 ATHM karar1; Labita-italya davasi, 06.04.2000 tarihli karar.

21" ATHM karar1; Ete-Tiirkiye davasi, 20.09.2007 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi gevirisi i¢in
Bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesine gdre sanigin yargilama
sirasinda kagmasmi dnlemek igin, saliverme bir giivenceye baglanabilecektir.”'®
Tutukluluk, ana kural serbestiye getiren agir bir 6nlem olduguna gore, alternatifinin
bulundugu hallerde bu Onleme basvurmamak gerekir. Samigin kagma tehlikesi
nedeniyle tutuklanmasi halinde bir giivence alinarak bu olasilik ortadan

kaldirabiliyorsa sanig1 tutuklamaya gerek kalmayacaktir.”*®

Mahkeme, tutuklunun makul siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigine dair
bir iddiay1 incelerken, once bagvurucunun ‘tutukluluk siiresini’ni tespit etmekte,

ikinci olarak tutukluluk siiresinin makul olup olmadigin1 belirlemektedir.?*

AIHM, belli bir dava ele alinacak olursa, bir su¢lunun durusmaya kadar
tutuklu kaldig siirenin makul siireyi gegmemesini saglama gorevinin ilk olarak yerel
adli makamlara ait oldugunu yinelemektedir. Bu makamlar, bu amaci yerine getirmek
icin, bireysel ozgiirliige saygi kuralindan ayrilmayr hakli géren ve gercek bir kamu
yarar1 sartinin varliginin lehinde ya da aleyhinde olan biitiin delilleri masumiyet
karinesi ilkesine gereken saygiyr gostererek incelemeli; tahliye basvurulariyla ilgili
kararlarinda bunlar1 belirlemelidir. AIHM, bu kararlarda verilen gerekgelere ve
bagvuranlarin itirazlarinda bahsettikleri saptanmis gergeklere dayanarak, ATHS nin 5.

maddesinin 3. fikrasinin ihlalinin s6zkonusu olup olmadigina karar vermelidir.?4

Mahkeme denetim goérevini yerine getirirken, biiyiik Olclide ulusal yargi
makami tarafindan tutukluluk halinin kaldirilmasi konusundaki talep hakkindaki
kararlarda yer alan gerekgeler ve ilgilinin saliverilme istemine iliskin bagvurularinda
ileri siiriip, yalanlanmayan olgulara dayanmaktadir.?”* Demirel-Tiirkiye davasinda;
Sanik hakkinda TCK’nin 168/1. maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle 5
Kasim 1991 tarihinde Diyarbakir DGM’sinde dava agilmistir. Dava 7 yil, 7 ay ve 14
giin siirmistiir. Dava siiresince sanik tutuklu kalmistir. Sanigin tahliye istemleri
mahkeme tarafindan “isnat edilen sucun tabiat1 ve delillerin durumu hesaba
katilarak™ bigiminde bir gerekgeyle ve 7 defa da higbir gerekge gosterilmeksizin red

edilmistir. Mahkeme kararinda “Gozaltina alinan kisinin bir sug islemis olmasindan

2BGoleiiklii ve Goziibiiyiik, (2005), a.g.e., s. 240.

1Y ATHM karart; Wemhoff-Almanya davasi, 27.06.1968 tarihli karar.

ZZODogru, (2004), a.g.m., s. 269.

22! ATHM karar1; Dursun-Tiirkiye davasi 03.05.2007 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi ¢evirisi
icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

222 ATHM karar1, Demirel-Tiirkiye davast, 28.01.2003 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi
gevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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kuskulanmaya iligkin inanilabilir nedenlerin devami tutuklama siiresinin
uzatilmasimin olmazsa olmaz sartidir. Ote yandan belirli bir siire sonra bu sart artik
yeterli olmaz. Bu durumda Mahkemenin adli makamlar tarafindan kabul edilen diger
gerekcelerin - Ozgiirlik  kisitlamasini mesru  kilmaya devam edip etmedigini
belirlemesi gerekir. Bu gerekgeler “devamli” ve “yeterli” olduklart zaman
Mahkemenin yetkili ulusal otoritelerin davanin devaminda “6zel bir 6zen” gosterip

gostermediklerini arastirmasi gerekir.” ifadesine yer verilmistir.

AIHM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadig konusunun kuramsal olarak
degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir. Bir samigin tutuklulugunun makul olup
olmadig1 konusu, her davanin kendine has &zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Kisisel 0Ozgiirlik hakkina saygi kuralindan daha c¢ok Onem arz eden kamu
menfaatinin gercekten gerekli oldugu yoniinde belirli gdstergeler olmas1 durumunda,
masumiyet karinesine bakilmaksizin, tutuklulugun devam etmesi desteklenebilir.??
AIHM baz1 kararlarinda, kisinin saliverilmesi durumunda, saliverildigi andan
itibaren fiillen kamu diizenine zarar verebileceginin kanitlanmasi halinde kisi
hakkinda alikoyma halinin devamina karar verilebilecegi kabul edilmektedir.?*
Dolayisiyla bu gerekge, adeta kisiye verilecek nihai cezanin siddetini dikkate alarak
kisiye bir gozalt1 cezas1 vermek icin bir yol olarak kullanilamaz ya da sadece soz

konusu sucun 6zellikleri sebebiyle itibar edilecek bir gerekge olamaz.?®

I.A.-Fransa davasinda cinayet kurbaninin  yakinlarimin  misilleme
yapabilecegine iliskin olarak one siiriilen endiseler de hem muglak olmalari, hem de
maktuliin yakinlariin biiyiik bir boliimiinlin Liibnan’da yasiyor olmalarindan
hareketle, ATHM tarafindan “kamu diizeni gerekgesiyle tutuklulugun devamina karar
verilmis olmas1” imkén dahilinde gériilmeyerek gegerli bulunmamustir.?® “Delillerin
durumu” ifadesi, genellikle, su¢ islendigine dair ciddi gostergelerin varligi ve

devamliligi i¢in ilgili bir faktor olabilmesine ragmen, s6z konusu davada, tek bagina

22 ATHM Karar1; Cengiz Polat-Tiirkiye davasi, 11.12.2007 tarihli karar (Kararin Tiirk¢e gayriresmi
¢evirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

' Dogru, (2004), a.g.e., s. 928.

2Macovei, 2003), a.g.e., s. 36.

2263.0.e., s. 36.
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bu ifade, bagvuranin sikayet¢i oldugu tutukluluk siiresinin uzunlugunu hakli

¢ikaramaz. %’

Ozet olarak diyebiliriz ki, ulusal adli mercilerin, sanigin tutuklanmasini
gerekli ve mesru kildig1 kanaatiyla dayandiklar1 kamu yararina iliskin gerekceler
(kagmanin Onlenmesi gibi) tamamen ‘yerinde’ ve ‘gegerli’olabilirler; fakat bu
merciler, isi siirincemede birakip yargilamayi, tutuklulugu ’makul © silireyi asar
sekilde uzatip gitmislerse, kendileri s6zlesme onilinde gene sorumludurlar.??® Benzeri
durumda kamu diizeni adina ve yararina saniga yiikledikleri 6zveri, sugsuz sayilan

bir kisiden normal olarak beklenecek 6zveriden ¢ok daha agirdir.??

2.6.4. Koruyuculardan Yararlanma Hakki

Gozaltina aliman kimsenin, go6zaltinda tutulma doneminde koruyuculardan
yararlanma hakki da vardir. Bu koruyucular, gozaltinda tutulurken avukatla goriisme,
doktora ulagsma ve yakinlarina haber verme gibi haklar1 icermektedir. Bu, kisiyi keyfi

muamelelere ve tecrit halinde tutmaya kars: korumaktadir. 2*°

Mahkeme Brannigan ve McBride kararmda®* keyfi davranislar ve tecrit
halinde gozaltinda tutmaya kars1 6nemli koruma tedbirlerini kapsayan koruyucularin,
Kuzey Irlanda’da isler halde bulunduguna kanaat getirmisti. Ornegin, ilk gdzaltina
alma ve tutma kararmin hukukilik denetimi yaptirilabilir; gozaltina alindiktan 48 saat
sonra mutlak ve kullandirilmas1 hukuken zorunlu bir avukatla gériisme hakk: vardir;
gozaltinda tutulanlar, bir arkadasi veya yakinina, tutulmasi hakkinda bilgi verme ve
bir doktora ulasma hakkina sahiptir. Mahkeme, uzun bir siire gozaltinda tutulan
basvurucuya yeterli koruyucular verilmedigini kabul etmektedir. Ozellikle, bir
avukata, doktora, akrabaya veya arkadasa ulagsma hakki verilmemesi ve gozaltinda
tutulmasinin hukukilik denetimini yapabilecek bir mahkeme oniine ¢ikarilmak icin
gercekei bir imkan bulunmamasi, bagvurucuyu tamamen kendisini tutanlarin insafina

birakmak anlamina gelmis‘[ir.232

22 ATHM karar1; Dursun-Tiirkiye davasi, 03.05.2007 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi gevirisi
icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

228 ATHM karar; Stogmiiller-Avusturya davast, 10.11.1969 tarihli karar.

29Goleiiklii ve Goziibiiyiik, (2005), a.g.e., s. 239.

200nal, Seref, (1997), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Aksoy-Tiirkiye Davasma Iliskin
18.12.1996 Tarihli Karar1”, Yargitay Dergisi, C. 23, S. 3, s. 379.

ZIATHM karari; Brannigan ve McBride davasi, 26.05.1993 tarihli karar.
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2.6.5. Hukukilik Denetimi ve Saliverilme I¢cin Mahkemeye Basvurma Hakki

AIHS’nin 5. maddesinin 4. fikrasma gore, ozgirliigiinden herhangi bir sebeple
yoksun birakilan kisiler, gbzaltina alinmalarinin ve tutulmalarinin hukukiliginin
denetlenmesini saglamak ve hukuki degilse saliverilmeyi talep etmek iizere ulusal bir
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Yapilan itiraz, tutuklamanin yasalara
uygunlugu konusunda bir karar verilmesine veya itirazin kabul edilerek saliverilmeye

iliskin olmaldir. 2%

Bu hiikiimde belirtilen yiikiimliiliiglin en 6nemli unsurlari; yargi gézetiminin
bir mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi, nizali dava ve hukuki yardim imkani
saglayan sozlii bir durusma yapilmasi, alikoyma uygulamasinin hukuka
uygunlugunun en genis anlamda ele alinmast ve bu gozetimin siiratle
gerceklestirilmesi geregidir.234 Kisi Ozgiirliigiine yapilan miidahaleye kars1 var olan
i¢ hukuk yolu sadece teoride degil uygulamada da etkili olmalidir. Aksi takdirde 5.

maddenin 4. fikrasinin hedefledigi erisim ve etkinlik niteliklerini karsilamaz. 2%

Hukuka uygunlugun bir hakim tarafindan incelenmesi ve 6. madde
hiikiimlerinde belirtilen ve 6zellikle bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin olmak tizere,
adil yargilanmaya iliskin sartlarin yerine getirilmesi esastir. Hukuka uygunluk
incelemesini gerceklestiren merciin bir sekilde idareye karsi sorumlu olmasi halinde,
bagimsizlik sarti tabii ki yerine getirilmemis olacaktir. Ote yandan, alikoyulmanimn
hukuka uygunlugunu tespit edecek hakimin daha 6nce bu davaya bakmis olmasi
halinde, o6rnegin bu hakimin kisi ilk yakalandiktan sonra gozaltina alinmasi
dogrultusunda karar veren hakim olmasi halinde, tarafsizlik sartinin yerine
getirilmesi siiphelidir. Ancak bu durum ATHM’ni, bu gdrevin sorusturmay: yiiriiten
bir hakim tarafindan gergeklestirilmesi halini kabul edilmez addetmeye sevk
etmemistir Her durumda, mahkemenin Ozellikleri ne olursa olsun, mahkemenin
kisinin saliverilmesine karar verme yetkisini haiz olmasi gerekir; mahkeme karar
alma ya da yasadis1 alikoyulma halinde kisinin bu hakkindan faydalanmasina yonelik

diger ¢oziimlerin temin edilmesi konusunda kisitlanmissa, bu durumda 5. madde 4.

22 AJHM Karari; Aksoy davast, 18.12.1996 tarihli karar (Kararin Tiirk¢e gayriresmi ¢evirisi i¢in

bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

*3Donay, Sitheyl, (1982), Insan Haklari Agisindan Samgin Haklart Ve Tiirk Hukuku, Istanbul:
Fakilteler Matbaasi, s. 197.

24Goleiiklii ve Goziibityiik, (2005), a.g.e., s. 66.

%5 Adalet Bakanligi, (1997), Insan Haklari Mahkemesi Kararlari (Sakik ve Digerleri karari), Ankara:
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yaynlari, s. 86.
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fikra hiikiimleri yerine getirilmemis olur. Bu maddenin 6z, alikoyulma halinin
hukuka aykiriligmin kanitlanmasi halinde kisinin saliverilmesini teminat altina
almaktir. % Bu hiikiim uyarinca, tutuklanan kisi Ozgiirliigii kisitlama isleminin
kanuna uygun olarak yapilip yapilmadigini, kisa siirede bir mahkemeye inceletmek;

aykirilik durumunda saliverilmesini istemek hakkia sahip kilinmustir.*’

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan sahsa Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinda taninan mahkemeye basvurma hakki, ilke olarak, aym1 maddenin 3.
fikrasinda Ongoriilen ‘yargic Oniine ¢ikarma’dan bagimsiz bir haktir. Bununla
beraber, tutuklama karar1 bir mahkeme tarafindan verilmisse, 4. fikrada yer alan

. . 2
giivenceyi kapsar.?*®

S6zlesme’nin bu maddesi kisi hakim Oniline ¢ikarildiktan sonra islemeye
baslar. Hakime hitap eden ve karar siiresini kisitlayan bu hiikiim geregince hakim,
yakalamanin kanuna uygunlugu konusundaki kararini vakit gecirmeden, kisa bir siire

icinde vermelidir.*®

2.6.6. Tazminat Isteme Hakki

Sozlesme’nin tutuklu saniklara tanidigir bir bagska hak da, haksiz tutuklananlara
tazminat verilmesidir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin 6ngordiigii bu hakkin
varhigi sanigin tutuklama kararina itiraz etmesine de bagl degildir. Bagka bir
ifadeyle, tutuklama kararma itiraz hakkini kullanmamis olan sanigin da, haksiz
tutuklamadan dolayr tazminat isteme hakki vardir. Ancak tutuklu samigin beraat
etmesi her zaman tazminata hak dogurmaz. Tazminata hak kazanilabilmesi igin,

tutuklama karar1 verildigi sirada hakli nedenlerin var olmamasi gerekir.240

Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikras1 geregince madde hiikiimlerine aykiri
olarak yapilmis bir kisi 6zgiirliiglinii kisitlama isleminin magduru olan her sahsin
tazminat istemeye hakki vardir. Tazminat maddi oldugu kadar manevi de olabilir.?*!
Fikrada s6z konusu olan husus bdyle bir islemden kaynaklanan maddi ve manevi

zararin tazminidir. Bu fikra, komisyon’un deyimi ile “somut ve gergek™ bir hakki

Z%Mocavei, (2003), a.g.e., s. 56.

21Goleiiklii ve Goziibiiyiik, (2005), a.g.e., s. 241.
%Reisoglu, (2001), a.g.e., s. 101.

2Bozkurt, (2006), a.g.e., s. 181.

#Donay, (1982), a.g.e., s. 197-198.

#IReisoglu, (2001), a.g.e., s. 102.
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giivence altina aldig1 cihetle, Sozlesme’ye taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda bu
hakkin varligi ve saglanmasi yollarmi yeterli agiklik ve kesinlikle saptamak

zorundadirlar. Ulusal hukukta tazmin yolunun bulunmamasi hiikkmiin ihlalidir.?*

Tazminat hakki, sadece dogrudan S6zlesme ile taninan haklarin ihlal edilmesi
halinde degil i¢ hukuka uyulmamasi halinde de s6z konusu olmaktadir. 1. fikrada
tamimlanmis sartlara aykirilik varsa yakalama hukuka aykiridir. AITHS nin 2. ve 4.
fikra hiikiimlerine aykirilik tazminat hakki dogurabilmesi icin bu diizenlemeler

uyulsa idi ilgilinin 6zgiirliigliniin kisitlanmayacag ispat edilmelidir.**®

AIHM, AIHS’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 veya 4. fikralarina aykir1 kosullarda
Ozgurliikkten yoksun birakilma sebebiyle tazminat talebinde bulunmanin miimkiin
oldugu durumlarda, AIHS’nin 5. maddesinin 5. fikrasina riayet edildigini

24 5 fikrada ifade edilen tazminat hakki 5. maddenin sézkonusu

hatirlatmaktadir.
diger paragraflardan birinin ihlal edildiginin bir ulusal makam veya AIHS’nin
organlar tarafindan tespit edilmesini gerektirmektedir.*® N.C.-italya davasinda,
AIHM, tutukluluk siiresinin “makul siireyi” ge¢mesi sebebiyle AIHS’nin 5.
maddesinin 3. paragrafinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Bagvuranin maruz

kaldig1 zarar i¢in tazminat talep etme olanagma sahip olup olmadigini belirlemek

gerekmektedir.

466 sayilh Kanun’nun 1. maddesi ile ilgili olarak, ATHM, kanun dairesinde
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma yapilmasina veya
son sorusturmanin ag¢ilmasimna yer olmadigina veyahut beraatlarina veya ceza
verilmesine mahal olmadigina karar verilen durum haricindeki bu davada zaten bu
durum s6z konusu degildir, bu madde ile Ongoriilen tazmin varsayimlarinin
tamaminin, 6zgiirlikten mahrum birakmanin yasaya aykiri olmasini 6ngordiigiinii
ortaya koymaktadir. Oysa dava konusu tutukluluk i¢ hukuka uygun oldugunda,

. 24
bagvuran tazminat elde edemez. 6

*2AIHM Kararlari; J ordan-ingiltere davasi, 14.03.2000 tarihli karar ve Hood-ingiltere davasi,
18.2.19909 tarihli karar.

*3Ergiil, Ergin, (2003), Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara: Yarg Yaymevi, s.
139.

244 ATHM karar1; Wassink-Hollanda davasi, 27.09.1990 tarihli karar.

> ATHM karari; N.C.-italya davasi, 11.01.2001 tarihli karar.

2 ATHM karar1; Sakik ve digerleri davasi, 26.11.1997 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi ¢evirisi
icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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Sonu¢ olarak, mevcut dava kosullarinda, AIHM, Tirk Hukuku’ nun,
basvuranin maruz kaldig1 6zgiirliikten yoksunluk i¢in bagvurana tazminat hakki
sunmadigin1 gézlemlemektedir. Dolayisiyla ATHM, Hiikiimet’in itirazin1 reddetmekte

ve AIHS’ nin 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulasmaktadir.?’

24T ATHM karar1; Cahit Solmaz-Tiirkiye davasi, 14.06.2007 tarihli karar (Kararin Tiirk¢e gayriresmi
gevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ OZGURLUK VE
GUVENLIK HAKKININ IHLALINE iLISKIN TURKIYE
HAKKINDAVERMIS OLDUGU IHLAL KARARLARININ
INCELEMESI

3.1. GENEL OLARAK

AIHM’ne yapilan basvurulara bakildiginda Tiirkiye’nin, aleyhine en ¢ok basvuru
yapilan iilkeler arasinda yer aldigi goriilmektedir. 1 Eyliil 2005°ten 31 Agustos 2006
tarihine kadar, AIHM’ye Tiirkiye ile ilgili 2100 yeni bagvuru yapilmistir. Bagvurularin
ticte ikisinden fazlasi adil yargilama ve miilkiyet haklarinin korunmasi haklarina
iliskindir. 78 dava yasam hakki, 142 dava iskence yasagiyla ilgilidir.?*® 1 Eyliil 2006-31
Agustos 2007 doneminde AIHM’ye yapilan yeni bagvurularin sayisi, bir sene dnce
ayni donemde yapilan bagvurulardan daha fazladir. S6z konusu yeni basvurularin
ticte ikisinden fazlasi, adil yargilama ve miilkiyet haklarimin korunmasi haklari ile
ilgilidir.?* 31 Aralik 2009 tarihi itibariyle derdest davalarin iilkelere gore
dagiliminda 47 devlet arasinda Tiirkiye 2007 ve 2008 yillarinda oldugu gibi 2. sirada
yer almaktadir.”® 2007’ den 2008’¢ yapilan bagvurularda % 12’lik artis s6z konusu
iken 2009 yilindaki yapilan basvurularda % 14’liik artis s6z konusudur.?* 2009 yili
itibariyle  AIHM’ne yapilan basvurularin ¢ogunlugunu adil yargilanma hakka,

miilkiyet hakki, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakk1 olusturmaktadir.?*?

AIHM 1959-2009 yillar1 arasinda toplam 12198 davay: karara baglamistir. Bu

#®mfa.gov.tr, (2006), “AB ilerleme Raporu 20067,
http://www.mfa.gov.tr/data/AB/llerlemeRaporu_8Kasim2006_TamamininCevirisil.pdf (Erisim
Tarihi: 08.01.2011).

#Sabgs.gov.tr, (2007), “2007 Yili ilerleme Raporunun Ekonomik Kriterler ve AB Miiktesebatina
Uyum Boéliimlerinin Analizi”,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2007karsilastirmalitablo.p
df (Erisim Tarihi: 08.01.2011).

250Salihpasaoglu, Yagsar, (2009), a.g.m., s. 1.

SR arakas, Isil, (2009), Son Dénemde Tiirkiye Hakkinda Verilen Onemli Kararlar, 50.Yilinda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye Uluslararas: Sempozyum, Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, s. 21-22.

»2pkz. Dogru, Nalbant, (2001), Insan Haklar Avrupa Mahkemesi ve Tiirkive Karar Ozetleri, Istanbul;
Istanbul Barosu Yayinlari; Yagci- Sargin - Tiirkiye, 8-6-1995, s. 20, Cakici Karari, 5.74-77.
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http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2007karsilastirmalitablo.pdf
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kararlarin en biiyiik kismi Tiirkiye ile ilgilidir. AITHM 1959 ve 2009 yillar1 arasinda
Tiirkiye ile ilgili toplam 2295 davayr karara baglamig; bu davalarin 2017’sinde
Tiirkiye’nin Sozlesmenin en az bir maddesini ihlal ettigini, 46’sinda herhangi bir
ihlalin olmadigmi tespit etmistir. 232 karar ise dostane ¢oziim ve diger konulara
iliskindir.>® 2009 yili itibariyle Tiirkiye’ye karst 13.549 dava bulunmaktadir. Bu
bagvurulardan 12.368 tanesi AIHM nin kendi isleyisindeki dagilima gore yetkili
karar organ1 dniindedir. 12.368 basvurunun 4533’ii U¢ Hakemli Komitenin oniinde
muhtemelen kabul edilecektir. 7835’1 ise Yedi Hakemli Dairede 6nemli unsurlar

iceren ve muhtemelen de ihlalle sonuglanabilecek olan davalardir.”®*

20022005 yillar1 arasinda Tiirkiye ile ilgili olarak verilen toplam 546 ihlal
karariin 62 tanesi 5. madde ihlali ile ilgilidir. 25 AJHM’nin 2007 yil1 raporuna gore
1997-2007 yillar1 arasinda Tirkiye aleyhine acgilan 1641 davanin 1395’inde
Tiirkiye’nin AIHS nin en az bir maddesini ihlal ettigine karar verilmistir. Yapilan
yargilamalarda Tiirkiye’nin AIHS’nin 5. maddesini 276 kez ihlal ettigi tespit
edilmistir. AIHM, 2009 yilinda 436 davada 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlalini
tespit ederken 2008 yilinda 64 vakada 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlalini tespit

etrnistir.z‘r’6
Kisi ozgirliigii ve giivenligi hakki konusunda Tiirkiye aleyhine yapilan
bagvurularda, verilen ihlal kararlart daha c¢ok gozalti siiresinin ve tutuklulugun

uzunlugu, gozaltinda kayiplar, gerekcesiz tutukluluk kararlari, tazminat ve itiraz
hakki ihlallerine iligkindir. 2’

3.2. TUTULMA SURESINE ILISKiN KARARLAR

3.2.1. Gozalt1 Siiresi

Yakalanan bir kisi derhal serbest birakilmazsa, hemen bir hakim huzuruna
cikarilmalidir. Burada “hemen” kelimesinin anlamini dikkate almak gerekir. Brogan
davasi kararinda ATHM, basvuru sahibinin hakim huzuruna ¢ikartilmadan dért giin

alt1 saat boyunca polis tarafindan gdzaltinda tutulmus olmasinda, terdér sugu gibi

38alihpasaoglu, (2009), a.g.m, s. 1.

24K arakas, Isil, (2009), a.gm.,s. 22.

255(,Ii(;ekli, Biilent; Eryilmaz, M. Bedri ve Yilmaz, Omer, (2007), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Tiirkiye Kararlarinin Analizi (2002-2005)”, http://www.usakgundem.com/makale (Erisim Tarihi:
06.01.2011).

2®Baglar, Kemal, (2007), Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Ankara:
Sen Matbaa, s. 5.

“Dogru, (2001), a.g.e., 5.20.
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hassas bir tanim gerekmis olsa bile 5. madde 3. fikrada ongériilen sinirlarin agildigi

kanaatine varmigtir.”®

Yakin tarihte Altay-Tirkiye davasi kararinda, Mahkeme, ge¢miste ¢esitli
vesilelerle, teror suglarina iliskin sorusturmalarin yetkili merciler agisindan kesinlikle
6zel bazi problemler arzettigini kabul etmistir.”>® Ancak bu durum, yetkili mercilerin,
teror sucu oldugunu diisiindiikleri her durumda 5. madde g¢ergevesinde stliphelileri
yakalamak ve ulusal mahkemelerin denctimine ve son kertede S6zlesme’nin denetim
kurumlarina tabi olmaksizin goézaltinda tutmak konusunda ellerinde agik kart
bulundugu anlamina gelmez. Mahkeme ayrica, Sozlesme sisteminde 5. maddenin
onemine de dikkat ¢eker: bu madde, temel bir insan hakkina, yani bireyin 6zgiirlik
hakkina Devletin keyfi bir sekilde miidahale etmesine karsi bireyin korunmasina
iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir. Idarenin bu hakka miidahalesinin yarg
denetimine tabi olmasi, keyfi muamele riskini asgari seviyeye c¢ekmek ve
S6zlesme’nin Dibage boliimiinde agikga belirtilen temel demokratik ilkelerden biri
olan hukukun {stiinliigiinii temin etmeye yonelik olarak 5. madde 3. fikrada
getirilmis olan glivencenin en temel ézelligidir.%o Ayrica, yargi denetiminin yalnizca
derhal gerceklestirilmesi halinde, alikonulan kisilerin 6zellikle itirafta bulunmalari
icin maruz kalmalar1 tehlikesi bulunan ciddi 6l¢lide kotli muamele olup olmadigi
tespit edilebilir ve bu tiir muameleler nlenebilir.”®" Bu davada AIHM, bagvuru
sahibi hakim huzuruna gikartilmaksizin ondort giin boyunca gozaltinda tutulmus

oldugu i¢in 5. madde 3. fikra hiikiimlerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Duran-Tiirkiye davasinda su hususlar dikkat ¢cekmektedir: Bagvuran gozalti
stiresinin uzunlugundan sikayetci olmaktadir. Hiikiimet gozalt1 siiresinin, olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirlikte bulunan yasalara uygun oldugunu
savunmaktadir. AIHM, s6z konusu gozalti siiresinin bagvuranin yakalandig
23.11.1997 tarihinden baglayarak tutulu bulunduruldugu 29.11.1997 tarihinde sona
erdigini ve bu siirenin 6 giin oldugunu not etmektedir. AIHM, basvuranin yetkili bir

hakim Oniine ¢ikarilmaksizin 6 giin siire ile tutulu bulundurulmasinin gerekli oldugu

»8Dutertre, (2005), a.g.e., s. 145.

#9pkz. diger kararlar arasinda, yukarida belirtilen Brogan ve Digerleri davasi karari; Murray—Birlesik
Krallik davasi, 28.10.1994 tarihli karar.

20Bkz. AITHM Kkarari; Sakik ve Digerleri davasi, 26.11.1997 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi
¢evirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

21 ATHM karar1; Altay-Tiirkiye davasi, 22.05.2001 tarihli karar (Kararin Tiirk¢e gayriresmi ¢evirisi
icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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hususunu kabul edememektedir. Bu nedenle, ATHS nin 5. maddesinin 3. fikras1 ihlal

edilmistir.?%?

Celik ve Yildiz-Tiirkiye davasinda ise kollektif amacl suglarin 6nlenmesinde
dahi ilgili Kisinin yetkili bir hakim Oniine ¢ikarilmadan gézaltinda tutulma siiresi 4
giin 6 saati gegemeyecegine, mevcut haliyle basvuranlarin bir hakim karsisina
cikarilmadan 6 ve 10 giin boyunca gozaltinda tutulmalarinin kabul edilemeyecegine

karar verilmistir.2%®

Mehmet Miibarek Kiigiik-Tiirkiye davasinda iiniversiteye giris sinavlarinda
sahtekarlik yapan bir ¢eteye mensup oldugundan siiphelenilen bagvuran, 19.06.2001
tarihinde Diyarbakir Emniyet Miudirligii Kagakeilik ve Organize Suglar Sube
Midiirliigii’'ne bagh ekipler tarafindan yakalanip gbzaltina alinmistir. Basvuran, 21
Haziran-25 Haziran 2001 tarihleri arasinda siiren gozalti siiresinin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasina aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM ise bagvuranin hakim
karsisina ¢ikarilmadan once gozaltinda tutuldugu siirenin yaklasik 6 giin oldugunu,
Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik davasina atifta bulunarak, yargi denetiminden
yoksun 4 giin 6 saatlik gdzalt1 siiresinin toplumun biitlinlinii terdrizmden korumay1
amag edinse bile AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen zaman smirin
astigini, bagvuranin yargic Oniine ¢ikarilmadan once 6 giin boyunca goézaltinda
tutulmanin gerekli oldugunun kabul edilemeyecegini ifade ederek, S6zlesme’nin 5.

maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.?*

Fatma Tung-Tiirkiye davasinda 10 Ekim 2001 tarihinde PKK mensubu
oldugundan siiphe edildigi igin Istanbul’da sivil polis memurlar1 tarafindan gozaltina
alindig sirada Igerenkdy’deki bir otobiis duraginda bulunmaktadir. istanbul Emniyet
Midiirliigii’niin - Terorle Miicadele Subesi’ne gotilirlilmistiir. Ayni giin polis
memurlari, bagvuranin PKK ile ilgili eylemlere dahil olmasi nedeniyle yakalandiginm
belirten bir yakalama tutanag hazirlamistir. Bagvuran, AIHS nin 5. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, bir hakim veya yargilama yetkisini kullanmak i¢in kanunca

yetkilendirilmis bir diger gorevli huzuruna ¢ikarilmaksizin alt1 giin boyunca polis

22 ATHM karar1; Duran Sekin-Tiirkiye davasi, 02.02.2006 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi
gevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

23 ATHM karar1; Celik ve Yildiz-Tiirkiye davasi, 10.11.2005 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi
cevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

4 ATHM karar1; Mehmet Miibarek Kiiiik-Tiirkiye davasi, 20.10.2005 tarihli karar (Kararin Tiirkce
gayriresmi gevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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tarafindan gozaltinda tutulmus olduguna iligkin sikayette bulunmustur. Bagvuranin
aktivitelerinde bulundugu icin su¢landig1 orgiit, terdre iliskin bir tehdit teskil etse
dahi AIHM, basvuranin adli miidahale olmaksizin alt1 giin boyunca gozaltinda
tutulmasinin  gerekli oldugunun kabul edilemeyecegini belirterek AIHS’nin 5.

maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigini belirtmistir. *®°

Hepsi HADERP iiyesi olan basvuru sahipleri, PKK lideri Abdullah Ocalan’mn
tutuklanmasin takiben gerceklesebilecek olasi olaylar1 6nlemek amaciyla Diyarbakir
bolgesinde Subat 1999°da yapilan operasyonlar sirasinda gozaltina alinmistir.
Haklarinda higbir islem yapilmamistir. Bagvuru sahipleri tutuklanmalarinin polis
gozaltisinda tutulduklar: siirenin uzunlugu ve tutulmalarinin hukukiligi bakimindan
basvurabilecekleri bir ¢éziimiin saglanmamas1 bakimindan yasadisi oldugunu iddia
etmiglerdir. Mahkeme, basvuru sahiplerinin, savcinin Oniine ¢ikarilip serbest
birakilmadan 6nce sirasiyla 9 ve 10 giin boyunca alikonulmalarmin bir gereklilik
olarak kabul edilemez oldugunu goz éniinde bulundurarak ATHS’nin 5. maddesinin

ihlal edildigini belirtmistir.®®

3.2.2. Tutukluluk siiresi ve Tutukluluga Iliskin Gerekgesiz Kararlar

Sozlesme’nin 5. maddesi 3. fikrasinda, gbzaltina alinan ya da tutuklanan kisilerin
makul siire icinde yargilanma ve yargilama siirerken saliverilme hakkim
diizenlemektedir. Makul siire kisinin gozaltina alinmasindan, serbest birakilmasina
kadar veya yargilanma sirasinda tutukluluk devam etmisse, ilk derece mahkemesinin

kararinin verildigi tarihe kadar devam eden siiredir.?’

AIHM, Tiirkiye’ye karsi kimi basvurularda yukarida belirtilen esaslara
aykirilik teskil eden olaylar nedeniyle ihlal karar1 vermistir ve Tiirkiye hakkinda
verilen ihlal kararlari, uzun tutukluluk stirelerinde tutuklulugun devamina dair yeterli

gerekcenin gosterilmemis olmasindan kaynaklanmustir.

Kimran-Tirkiye davasinda, bagvuranin tutuklulugu, yaklasik dort yil dokuz
ay siirmiistiir. AIHM, belirli bir durumda bir sam@m tutukluluk siiresinin makul

stireyi gegmemesine ulusal mahkemelerin 6zen gostermesi, masumiyet karinesinin

25 ATHM karar1; Fatma Tung-Tiirkiye davasi, 20.10.2005 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi
¢evirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

26 ATHM karari; Kiligoglu ve Digerleri davasi, 12.02.2008 tarihli karar.

2T ATHM karar1; Wemhoff-Almanya davasi, 27.06.1968 tarihli karar (Kararin Tiirk¢e gayriresmi
gevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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géz Oniinde bulundurulmasi, ulusal mahkemelerin, kisisel Ozgiirliige saygi
kuralindaki bir istisnay1 hakli gosterecek gercek bir kamu yarar yiikiimliliigiiniin
varligini ortaya ¢ikaracak veya bertaraf edecek nitelikteki biitiin kosullar1 incelemesi,
incelemeyi yaptiktan sonra, serbest birakilma taleplerini reddettikleri her kararda bu
kosullar1 tekrar tekrar gdzden gecirmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu gerekgelerin
ancak, “siireklilik” arz etmesi ve “yeterli” olmasi halinde ve usul islemlerinin
takibine 6zen gosterilmis olmak kaydi ile kabul edilebilir oldugunu ve AIHM’in bu
hususlar1 denetleme yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir. AIHM, bu esaslar
1s181inda s6z konusu davada, DGM’nin her durusmanin sonunda diizenli olarak
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar verdigini, bu kararlarda atfedilen suga,
kanitlara, dosya igerigine, tutukluluk siiresine, bir kez bagvuranin yargilandigi sucun
cezasina ve iki kez kagma riskine atifta bulundugunu, belirtilen gerekgelerin ayni
bicimde “basmakalip” sozlere dayandigini tespit etmistir. Oysa kagma tehlikesinin,
sadece carptirilan cezanin Onemine veya agirligina dayanarak degerlendirilmesi
kabul edilmemektedir. Kagma tehlikesinin varligi, siiregelen ek unsurlar biitiiniine
bagli olarak incelenmesi gereken bir durumdur. Aymi sekilde, “kanitlar” cezai
ehliyete iliskin ciddi emarelerin varligin1 ve siirekliligini belirten kanitlar olarak
algilansa ve genellikle bu kosullar uygun nedenleri olustursa da dava konusu olayda
tutukluluk halinin bu kadar uzun siire devam etmesini tek basina hakli géstermeye
yetmeyecegini belirtmistir. Bu nedenlerle AIHM, basvuranin tutukluluk halinin
ihtilafli siire boyunca devam etmesinin, AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlalini

olusturduguna kanaat getirmis ve ihlal karar1 vermistir.”®

Mansur-Tiirkiye
davasinda, 5.11.1984’te tutuklanan ve tutuklulugu 01.07.1991 tarihine kadar
stirdiirilen Mansur’un tutukluluk halinin devamini dokuz kez inceleyen ulusal
mahkemenin, tahliye taleplerini reddederken 1ii¢ kararda higbir gerekce
gostermedigini, bunun disindaki kararlarda ‘sugun niteligine’ ve “delillerin
durumu”na dayandigini ancak bu kararlarin yeterli ve agiklamadan yoksun oldugunu,
yalnizca islenen sug i¢in Ongdriilen cezanin agirliginin tutuklulugun devami igin

gerekce olarak gosterilemeyecegini kabul etmistir. Delillerin  durumunun da

28 ATHM karar1; Kirman-Tiirkiye davasi, 05.04.2005 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi cevirisi
icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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tutuklulugun devamu icin basli basma bir sebep olamayacagini kaydeden AIHM,

S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.2%®

Halise Demirel-Tiirkiye davasinda, ulusal mahkemenin “isnad edilen sugun
tabiat1 ve delillerin durumu hesaba katilarak™ bigimindeki ifadeyi kullanarak 7 kez
gerekce gostermeksizin basvuru sahibinin tutukluluk siiresinin uzatilmis olmast,

S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinn ihlali olarak kabul edilmistir.?”

Kosti ve digerleri davasinda, Molotof kokteyli atma eyleminde yer aldiklar1
iddiasiyla tutuklanan basvuranlarin tahliye taleplerinin yargilandiklari davanin, her
durugmasinda reddinin, Tiirkiye’de mahkemelerin tutukluluk halinin devami
konusunda ayni gerekgeleri gosterip her durusmada tutukluluk halinin devamina
(sugun niteligi, delillerin durumu ve dosya igerigi) gibi basmakalip ifadelerle karar

verildigi gerekgesiyle 5. maddenin ihlaline karar verilmistir.?"*

Temel ve Taskin - Tiirkiye davasinda Musa Tagkin, 19 Nisan 1994 tarihinde
Adana Emniyet Miidiirliigii polisleri tarafindan A.O.’niin bagvuranlar aracihigiyla
silahlar satin aldig1 seklindeki beyanlarimin ardindan diizenlenen sorusturma
kapsaminda yakalanmigtir. Agit Temel, 25 Nisan 1994 tarihinde Hakkari Emniyet
Midirligi’ne teslim edilmistir. 2 Mayis 1994 tarihinde Hakkari Sulh Hakimi
karsisina ¢ikarilan bagvuranlar hakkinda tutukluluk karari verilmistir. 6 Mayis 1998
tarihinde basvuranlar serbest birakilmistir. Bagvuranlar, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin serbest birakilma taleplerini reddetmek icin yalnizca “sucun niteligi”
ve “kanitlarin durumu” gibi gerekgelere dayali olarak ve ayrica AIHS’nin 5.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan “makul siire” kavramini asarak kararini verdigini
ileri stirmektedirler. Mevcut durumda, Devlet Giivenlik Mahkemesi dava dosyasinda
yer alan unsurlar 1s18inda her durugsmada diizenli olarak islenen sugun yapisi, sugun
niteligi, kanitlarin durumu, tutukluluk siiresi, dava dosyasinin igerigi gibi benzer
ifadelerle gerekce goOstermeksizin basvuranlarin serbest birakilma taleplerini
reddetmis ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir. ”Delillerin durumu”

ifadesi ile suga iligkin ciddi gostergelerin mevcut oldugu ve devam ettigi

29 ATHM karar1; Mansur-Tiirkiye davasi, 08.06.1995 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi gevirisi
i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

2O ATHM karar1; Halise Demirel-Tiirkiye davasi, 06.10.2005 tarihli karar (Kararin Tiirk¢e gayriresmi
¢evirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

“Caligkan, Bilal, (2010), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Gére Tutuklama”, Adalet Dergisi,
Maysis, S. 37, s. 27.
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anlasilmaktadir. Genel olarak ilgili etkenler olmasina ragmen, mevcut davada bunlar
sikayet konusu tutukluluk siiresinin bu denli uzun olmasimi hakli ¢ikarmamaktadir.
Ustelik bunun yani sira Cumbhuriyet Savcist iddianamesini 21 Ekim 1996’da
sunmustur. AIHM’ye gére elde edilen “kanitlarin durumu” basvuranlarm tutukluluk
siiresinin bu kadar uzunlugunu gerekli kilmamaktadir. AIHM basvuranlarin

tutukluluk siiresinin 5. maddesinin 3. fikrasimn ihlaline yol agtigini belirtmistir.??

3.3. GOZALTINA ALINANLARIN KAYBOLMALARINA ILISKIN
KARARLAR

AIHM nezdinde Tiirkiye, yakinlarmin gozaltina alindiktan sonra ortadan kayboldugu
ve bir daha geri gelmedikleri iddialariyla agilan pek ¢ok davayla karsi karsiya
kalmistir. Bu davalar, AIHM tarafindan Tiirkiye’nin 5. maddeyi ihlal ettiginin

saptandigi kararlarin en ciddi gé’)ﬁinenidir.273

AIHM’in bu konuda Tiirkiye hakkinda verdigi ilk karar, 25.05.1998 tarihli
Kurt kararidir. Bu kararda AIHM, gbzaltinda kayiplarm kisi dzgiirliigiiniin agir
sekilde ihlali durumu oldugunu agiklamig ve daha sonraki olaylarda tekrarladigi

onemli prensipler ortaya koymustur.

Kurt-Tirkiye davasinda basvurucu, Agilli Koylinde gilivenlik giiclerinin
diizenledigi bir operasyon sirasinda catisma c¢iktigini ve on veya oniki evin
operasyon sirasinda yakildigini, koyliilere koyii bosaltmalar1 i¢in bir hafta siire
verildigini ve koyliilerin Bismil’e kagtiklarmi, oglu Uzeyir Kurt’un askerler
tarafindan arandigini ve 24.11.1993 giinii ele gecirildigini, bir daha oglundan haber
alamadigini, 30 Kasim 1993 tarihinde kamu makamlarina yaptig1 miiracaatina, PKK
tarafindan gotiiriilmiis olabilecegi karsiligmin verildigini ve dilekgesinin altina
oglunun gozaltina almmadigina ve PKK tarafindan kagirildigina dair not
diistildiigiinii konu hakkindaki sikayet dilekgesine karsilik 21.03.1994 yilinda Bismil
Cumhuriyet Savcist sugun PKK tarafindan islendigi gerekgesine dayali olarak
gorevsizlik karar1 verdigini ileri siirmiistir. ATHM, s6z konusu basvuru hakkinda,
ulusal yetkililerin bagvuranin oglunun kdyde tutuklanmasindan sonra kendisinin

akibetine iliskin herhangi bir inandirict ve kanitlanmis agiklama sunamadiklar1 ve

2”2 ATHM karar1; Temel ve Taskin-Tiirkiye davasi, 30.09.2005 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi
gevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
23(zdek, (2004), a.g.c., s. 184.
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basvuranin oglunun gézaltinda oldugu ve hayatindan endise ettigi yoniindeki israrlari
acisindan herhangi bir anlamli sorusturma ag¢madiklart sonucuna varmistir. Bu
durum, So6zlesme ile saglanan biitiin glivencelerin tamamen inkar1 ve 5. maddenin en
ciddi ihlali olarak kabul edilmistir. Boyle bir durumda 5. maddeye yonelik hakkin
korunmasi bakimindan yetkililer, kaybolma riskine kars1 etkin dnlemler almalar1 ve
bir kisinin gozaltina alinip daha sonra gériilmemesine iligkin bir iddiaya yonelik acil

ve etkin bir sorusturma yapmalar1 gerektigi kabul edilmistir."*

Akdeniz ve digerleri kararinda, Mehmet Salih Akdeniz ile birlikte on kisinin
daha 9-12 Ekim 1993 tarihlerinde Kulp il¢esinin Alaca kdyii civarinda operasyon
yapan giivenlik gii¢leri tarafindan gozaltina alinmalarina ve 17-19 Ekimde Kepir’de
gbzaltinda tutulmalarina, bazilarinin bir helikoptere bindirilirken goriilmelerine ve
aradan yedi yildan fazla bir siire gegmis olmasina ragmen bir daha goriilmemeleri
nedeniyle bagvurucularin yakinlarinin gézaltina alinmis olduklar1 halde bunun kamu
makamlari tarafindan kabul edilmedigi g6z 6niinde bulundurularak Sézlesme’nin 5.
maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir.?”

Gozaltinda kayiplar konusunda Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verilen Cakici-

277 frfan Bilgin-Tl"lrkiye278 davalarinda verilen kararlar

Tl'irkiye,276Timurtas-Tiirkiye
benzer olup gdzaltinda kayip iddialarma dayanmaktadir. Bu davalarda AIHM, Tiirk
hiikiimetini, kisilerin gozaltinda giivenilir kayit yapmadiklari, kisilerin akibetleri
konusunda ulusal makamlarin yeterli agiklama yapamadiklari, kayip iddialar
hakkinda etkili bir sorusturma yapmadiklar1 i¢in sorumlu tutmus ve ihlal karar

vermistir.

Yukaridaki kararlardan anlasilmaktadir ki; kayitsiz baslayan veya kayitsiz
sona erdirilen bir tutulma, ne i¢ hukukta ve ne de S6zlesme’de bir dayanak bulabilir.

Kisinin fiilen gozaltina alindig: tarihi, zamani (saat ve dakikay1) gergege uygun bir

27" ATHM karar1, Kurt-Tiirkiye davasi, 25.05.1998 tarihli karar (Kararin Tiirkge gayriresmi gevirisi i¢in
bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

2" ATHM karar1; Akdeniz ve Digerleri davasi, 31.05.2001 tarihli karar; bkz. Ozcan, Mehmet, (2002),
“Akdeniz ve Digerleri v. Tiirkiye” Karar Terciimesi ve Yorumu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar: Dergisi, C. 1, S. 1, ss. 152-208.

IS ATHM karar1; Cakici-Tiirkiye davasi, 08.07.1999 tarihli karar (Kararm Tiirk¢e gayriresmi gevirisi
i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

2TATHM Karari; Timurtas-Tiirkiye davasi, 13.06.2000 tarihli karar (Kararin Tiirkce gayriresmi
gevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).

2®ATHM Kkarari; irfan Bilgin-Tiirkiye davasi, 17.07.2001 tarihli karar ((Kararin Tiirk¢e gayriresmi
gevirisi i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm).
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sekilde yansitmayan, fiilen gozaltina alindigindan daha ge¢ bir tarihi ve zamani
gosteren, kisi daha gec bir tarihte veya zamanda saliverildigi halde daha erken bir
tarith veya zamani gosteren veya kisi yetkili makamlar oniine daha gec¢ bir tarihte
¢ikarildig1 halde daha erken bir tarih veya zamani gosteren bir gozalt1 kaydi, kisinin
Sozlesme’deki haklarini kullanmasini engelledigi i¢in S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.

fikrasindaki hukukilik sartin ihlal etmektedir.?”®
3.4. TAZMINAT HAKKINA iLiSKIN KARARLAR

3.4.1. Gozalt: Siiresinin ve Tutuklulugun Uzunlugu Nedeniyle Tazminat

Sakik ve digerleri davasinda, hiirriyetinden yoksun birakilan ya da tutuklandiktan
sonra son sorusturmanin acilmasina yer olmadigina veya beraatlarina karar verilen
Kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazminini garanti altina almak {izere 6ngériilmiis bir
basvuru yolu olmadig1 ve tazminat haklarmin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. AIHM,
i¢ hukukta tazminat talebine imkan saglayan yasanin i¢ hukuktaki gdzalti kaidelerine
aykirt olan haller i¢in bir tazminat hakki sagladigi ve bagvurucularin gozalti
stirelerinin Sozlesme’ye aykirilik teskil etse dahi Tiirk (i¢) hukukuna uygun olmasi
nedeniyle tazminat talep edilmesinin de miimkiin olmadigini kabul ederek S6zlesme
ile saglanan tazminat talep etme hakkinin etkili kullanimimin yeter derecede bir

kesinlikle saglanmadigina ve tazminat hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.

20 Eyliil 2005 tarihli Sevgin ve Ince-Tiirkiye kararinda AIHS’in 5.
maddesinin 3. fikrasina gore verilen kararlarin dogrudan tazminat hakk:
kazandirdigin1 ancak gozalt1 siiresinin uzunlugunun i¢ hukuka uygun olmasi
nedeniyle tazminat hakkinin i¢ hukukta ileri siirtilmesinin miimkiin olmadig1 ve 5.

maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

3.4.2. Gozaltinda Kayiplar Nedeniyle Tazminat

AIHM, gozalti kayiplar1 nedeniyle verdigi kararlarda 5. maddenin herhangi bir
fikrasina gore degil 5. maddenin tiim fikralarinin otomatik olarak ihlal edilmis
saymaktadir. Bu yiizden gozaltinda kayip durumlari, kisiye 5. maddeyle saglanan
tiim haklari; mahkemeye itiraz hakki ve haksiz bir yakalama veya gozaltina alinma

sebebiyle tazminat hakki da dogrudan ortadan kaldirilmis kabul edilmektedir. Bu

2®Dogru, (2004), a.g.m, s. 188.
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nedenle mahkeme gozalti kayiplar1 veya gozaltinin inkar edildigi her kararda
tazminat hakkiin ortadan kaldirildigina ve hakkin ihlaline karar vermis

bulunmaktadir.

3.5. GENEL DEGERLENDiIiRME
Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki konusunda Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda

bir¢ok konuda Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 verildigi goriilmektedir.

AIHM’nin igtihatlartyla ortaya konulmaya calisilan, tutukluluk siiresinin
‘makul’ olmasi ve kamu yararinin bulunmasi Olgiitleri agisindan degerlendirmek
gerektiginde yargilama siirecinin uzunluguna ve makul siireler i¢inde gergeklesip
gerceklesmedigine bakmak gerekecektir. Ozgiirliigii gozaltina alma tedbiri ile
kisitlanan kisinin en kisa siirede, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkeme
huzuruna ¢ikarilmadigi, tutuklu bulunan kisi hakkinda ise yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmanin makul siire igerisinde bitirilmemesi sebebiyle ihlal kararlari

verilmektedir.

En ¢ok ihlal karar1 verilen hususlardan biri olan tutuklulukta gegen siirelerin
uzunlugu sebebiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde agilan davalarda simdiye
kadar Tiirkiye aleyhine ¢ok sayida ihlal karar1 ¢ikmistir. AIHM’de acilan davalarin
yiizde 14, Ozgiirlik ve gilivenlik hakki baghigini tasiyan 5. maddenin ihlali
niteligindeki basvurulardan olugmaktadir. Davalar makul stirede
sonuglandirilamadigindan saniklar uzun siire tutuklu olarak yargilanmak durumunda
kalmaktadir. Personel sayisimin artirilmasi, Ulusal Yargt Agi Projesi'nin
tamamlanmasi, mevzuatin giincellenmesi ve fiziki altyapit sorunlarinin ortadan
kaldirilmasi gibi konularda galigmalar yapilmaktadir. Ceza davalarinin ilk derece
mahkemelerindeki yargilama siiresi ortalama olarak 250 giindiir. Sorusturma
stiresiyle birlikte ortalama 580 giinde sonu¢lanmaktadir. Ancak, Yargitay'daki dava
sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle yiiksek yargi mensuplari ve personelinin
caligmasina karsilik davalarin kesin karara baglanmasi gecikmekte ve tutukluluk
stireleri uzamaktadir. Bu cercevede, Yargitay'da bir ceza dosyasinin ortalama

sonuclandirma siiresi Cumhuriyet Bassavciligi'nda 473 giin, ceza dairelerinde 399
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giin, Ceza Genel Kurulu'nda ise 170 giin olup, bunlarin toplam: da 1.042 giine

ulasmaktadir.?®

199 <6 29 ¢

Uygulamada, “sugun vasif ve mahiyeti”, “mevcut delil durumu”, “tiim dosya
kapsam1” v.s. gibi soyut gerekgelerle tutuklama karar1 verildigi, tahliye karari
verilirken de vyeterli gerekge igermeden karar verildigi sikga goriilmektedir.
Tutuklama ve sonrasinda tutuklulugun devami karar1 verilirken kaliplagsmis
ciimlelerle degil hukuki olarak verilen kararin hakli oldugunu gosterecek nitelikte
saglam gerekcelerle karar verilmesi Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin

azalmasini saglayacaktir.

Gozaltina alinan kisilerin kaybedildigi iddialarinin Oniine gecilmesi icin de
yakalanan Kisinin yakinlarina derhal haber verilmeli, miidafiden yararlanma hakkini
kullanmas1 noktasinda gerekli kolayliklar gosterilmeli, AIHM nin somut delil ve
belgelere dayanarak sikayetleri degerlendirdigi ve karara vardigi hususu dikkate
alinarak gozaltina almaya iliskin tutanak ve defterlerin, 6zellikle de nezarethane
defterinin diizenli ve ayrintili tutulmasina Ozen gosterilmeli, diizenli bigimde

saklanmasi suretiyle sikayet halinde delil olarak sunulmasi saglanmahdlr.281

80skyturk.net, (2011), “Adalet Bakanligi nin tutukluluk siireleri ile ilgili 05.01.2011 tarihli yazilh
aciklamas1”, http://www.skyturk.net/aihmde-acilan-davalarin-yuzde-14unu-ozgurluk-ve-guvenlik-
ihlali-olusturuyor/ (Erisim Tarihi: 06.01.2011).

81Sahin, Cumhur, (2004), “Samigin Savunmasini Hazirlamak I¢in Gerekli Zamana ve Kolayliklara
Sahip Olma Hakki (ATHS 6/3-b), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, ss. 305-
335.
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SONUC

Kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakki, tarih olarak ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bilinen
ilk yazili metin olan Hammurabi Kanunlarinda da insan hak ve ozgiirliiklerine
rastlamak miimkiindiir. Kisi 6zgiirliigii, tiim 6zgiirliiklerin temelini olusturmakta ve
bu sebeple de kisinin “6zgiirliik ve giivenlik hakki” basta Insan Haklar1 Evrensel

Bildirisi olmak tizere, ¢esitli uluslararasi s6zlesmelerde yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 5. maddesinde kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakki diizenlenmistir. Bu madde ile hakkin giivenceleri belirlenmis ve bu
belirleme devletleri baglayict nitelikte olmustur. Sozlesme’nin 5. maddesiyle kisi
Ozgurliigiinin devlet tarafindan keyfi bir sekilde ihlal edilmesinin Onlenmesi

amagclanmustir.

AIHS'nin 5. maddesinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki sinirsiz
bir hak degildir. Ayn1 maddenin 1. fikrasinin a-f bendlerinde belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse o6zgiirligiinden yoksun birakilamaz.

Kanunda belirtilen 6 istisnai durum su sekildedir:

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi {izerine bir kimsenin

usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu bir yikiimliiliigii yerine getirilmesini

saglamak i¢in bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu
isledikten sonra ka¢masma engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarilmak {lizere

yakalanmasi ve tutulmas;

d) Bir kii¢ligiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere usuliine uygun

olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak

tutulmas;



f) Bir kisinin usuliine aykir1 surette lilkeye girmekten alikoyulmasi veya
kendisi hakkinda sinir digi etme ya da geri verme isleminin yiiriitilmekte olmasi

nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

AIHS'in 5. maddesinin 1. fikrasinin a-f bendlerinde belirtilen istisnalarin
yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. AIHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
a-f bendlerinde belirtilen sinirlamalarin haksiz uygulamalara sebebiyet vermemesi

icin ayn1 maddenin 2. ile 5. fikralar1 arasinda kisiye giivenceler saglanmistir. Bu

fikralar su sekildedir:

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii

suglama en kisa zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1. Fikrasmnin ¢ bendinde Ongdriilen kosullar uyarinca
yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla
yetkili kilinmis diger bir gorevli Oniine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire i¢inde
yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata

baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes,
Ozgiirlik kisitlamasimnin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar
vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi i¢in bir

mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutma

isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

Tirkiye’nin kisi 6zgirligii ve giivenligi hakkimin ihlali ile ilgili olarak
AIHM ne yapilan aleyhe basvurularda en 6n siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Son
yillarda AITHM’ye yapilan yeni basvurularin sayisi, bir sene énce ayni donemde
yapilan bagvurulardan daha fazladir. S6z konusu basvurularin {igte ikisinden fazlasi,
adil yargilama, miilkiyet haklarinin korunmasi, Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi haklar
ile ilgilidir. AIHM nin Tiirkiye hakkinda 6zgiirliik ve giivenlik hakkinm ihlali ile
ilgili olarak verdigi kararlar genellikle 6. madde ile baglantilidir ve 5. madde

kapsamindaki ihlaller ¢ogunlukla maddenin {igiincli paragrafinda yer alan basvuru
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sahibinin makul bir siirede yargilanma ve adli kovusturma sirasinda serbest birakilma

hakkina dayandirilir.

Son yillarda gelen basvurularin sayisinda azalma olmamakla birlikte uyum
yasalarindan 6nce en ¢ok iskence, kotlii muamele gibi sikayetlere dayanan basvurular
varken, bugiinkii bagvurular daha ¢ok adil yargilanma hakki, miilkiyet hakki gibi
teknik bilgi gerektiren ve uzmanlik isteyen davalardan kaynaklanmaktadir. Kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi hakki konusunda Tiirkiye hakkinda verilen ihlal kararlar
daha ¢ok gozalt1 siiresinin ve tutuklulugun uzunlugu, gézaltinda kayiplar, gerekgesiz

tutukluluk kararlari, tazminat ve itiraz hakki ihlallerine iligkindir.

En ¢ok ihlal karar1 verilen hususlardan biri olan tutuklulukta gecen siirelerin
uzunlugu sebebiyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde agilan davalarda simdiye
kadar Tiirkiye aleyhine ¢ok sayida ihlal karar1 ¢cikmistir. AIHM’de agilan davalarin
yiizde 14, ozgirlik ve giivenlik hakki bashigini tasiyan 5. maddenin ihlali
niteligindeki basvurulardan olugsmaktadir. Davalar makul stirede
sonuglandirilamadigindan saniklar uzun siire tutuklu olarak yargilanmak durumunda
kalmaktadir. Personel sayisimin artirilmasi, Ulusal Yargt Agi Projesi'nin
tamamlanmasi, mevzuatin giincellenmesi ve fiziki altyapi sorunlarinin ortadan
kaldirilmasi gibi konularda c¢alismalar yapilmaktadir. Ceza davalarinin ilk derece
mahkemelerindeki yargilama siiresi ortalama olarak 250 giindiir. Sorusturma
stiresiyle birlikte ortalama 580 giinde sonuglanmaktadir. Ancak, Yargitay'daki dava
sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle yiiksek yargi mensuplart ve personelinin
calismasina karsilik davalarin kesin karara baglanmasi gecikmekte ve tutukluluk
siireleri uzamaktadir. Bu ¢ergcevede, Yargitay'da bir ceza dosyasinin ortalama
sonuglandirma siiresi Cumhuriyet Bagsavciligi'nda 473 giin, ceza dairelerinde 399
giin, Ceza Genel Kurulu'nda ise 170 giin olup, bunlarin toplami da 1.042 giine

ulagmaktadlr.282

AIHM tarafindan verilen dzgiirliik ve giivenlik hakka ile ilgili ihlal kararlarinda
azalma meydana gelmemekle beraber gozalti konusunda ve diger Tiirkiye'yi
mahkumiyete  gotiiren  konularda, i¢  hukukta Onemli  diizenlemeler

gerceklestirilmistir. Tiirkiye aleyhine AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin

%82 skyturk.net, (2011), “Adalet Bakanligi'nin tutukluluk siireleri ile ilgili 05.01.2011 tarihli yazili
aciklamas1”, http://www.skyturk.net/aihmde-acilan-davalarin-yuzde-14unu-ozgurluk-ve-guvenlik-
ihlali-olusturuyor/ (Erisim Tarihi: 06.01.2011).
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yapilan hukuk reformlar1 sonrasinda azalmasi gerektigi diistincesi agirlik
basmaktadir; ancak AIHM standartlar1 g¢ergevesinde yasal reformlarin hayata

gecirilmesi Onem arz etmektedir.

Yiiksek yarginin yogun is yiikiit AITHM standartlarinda yorumlama tekniginin
yeterince gelismemesinin énemli sebeplerinden biridir. Is yiikii, dosya bagina
harcanan zaman ve emegi azaltmakta, incelenen kararlardaki konu ile ilgili yabanci
mahkemelerin igtihatlar1 takip edilememekte, Sozlesme hiikiimleri dikkate
alinamamakta ve bu durum kararlarin emsal karar olma niteligini olumsuz

etkilemektedir.

Yargr organlarmin ayrintili olarak diizenlenmis, nitelikli gerekgeli karar
hazirlayabilmeleri ve bununla ilgili zaman1 kendilerine saglayabilmeleri igin Bolge
Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecirilmesi gibi yapisal reformlarin gerceklesmesi,

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine agirlik verilmesi gerekmektedir.

Incelenen kararlarin biiyilk cogunlugunda 1srarla vurgulanan olumsuz
durumun Onlenebilmesi i¢in idari ve adli makamlarin inceleme ve sorusturmalarini
0zen gostererek, ciddi ve eksiksiz olarak tamamlamalar1 zorunlu olan bir durumdur.
Burada 6nemli olan husus, yapilan diizenlemelerin tek basina yeterli olmadig1 goz
oniinde bulundurularak, AIHM'nin uygulamada tespit ettigi eksiklikleri uygulayici
konumunda olan kisilerin uluslararas1 yiikiimliiliikklerimize uygun olarak gidermeye
calisip ulusal mevzuata islerlik kazandirmalaridir. Bunun i¢in de yargi ¢alisanlarinin
AB tiyesi lilkelerdeki standartlara getirilmesi yoniindeki calismalarin hizlandirilmast,
15 yiikii altinda ezilmelerinin Oniine gecilmesi, yargi organlarinin talep ve ihtiyacglar
da g6z Onilinde bulundurularak mahkemelerin kapasitelerinin gii¢lendirilmesi i¢in
kanun alt yapisinin olusturulmasi, yargmin fiziki alt yapisinin giiclendirilmesi

gerekmektedir.
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EKLER

EK. 1:

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLERIN
KORUNMASINA ILISKIN SOZLESME

(11. PROTOKOL iLE DEGIiSTIRILEN METIN)

Roma, 4.X1.1950

Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948'de ilan edilen insan Haklar
Evrensel Bildirisi'ni, bu Bildiri'nin, metninde agiklanan haklarin her yerde ve etkin
olarak taninmasin ve uygulanmasinmi saglamay1 hedef aldigini, Avrupa Konseyi'nin
amacinin, Uyeleri arasinda daha siki bir birlik kurmak oldugunu ve insan haklari ile
temel Ozgiirliklerin korunmasi ve gelistirilmesinin bu amaca ulasma yollarindan
birini olusturdugunu goéz Oniine alarak, diinyada barig ve adaletin asil temelini
olusturan ve saglanip korunabilmesi, her seyden oOnce, bir yandan gergekten
demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da insan haklari konusunda ortak bir
anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagli olan bu temel 6zgiirliiklere derin inanglarin
bir kez daha tekrarlayarak, ayni inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler,
Ozgiirliiklere saygi ve hukukun istiinliigli konularinda ortak bir mirasi paylasan
Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri'de yer alan bazi haklarin
ortak gilivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlar1 atmay1 kararlastirarak,

asagidaki hususlarda anlagsmislardir:

Madde 1 insan haklaria sayg yiikiimliiliigii
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkese bu

S6zlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.



BOLUM I

HAKLAR VE OZGURLUKLER

Madde 2 Yasama hakki
1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile
cezalandirdig1 bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiitkmedilen bu cezanin yerine

getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten 6ldiiriillemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle

yapilmis sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu

bulunan bir kisinin kagmasini1 6nlemek i¢in;

c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in. Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi

Madde 3 iskence yasag
Hi¢c kimse iskenceye, insanlik dis1t ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi

tutulamaz.

Madde 4 Kolelik ve zorla calistirma yasagi
1. Hi¢ kimse kole ve kul halinde tutulamaz.

2. Hig kimse zorla ¢aligtirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller bu maddede s6zii gecen "zorla ¢alistirma veya zorunlu

caligma"dan sayilmazlar:

a) Bu Sozlesme'nin 5. maddesinde ongoriilen kosullar altinda tutuklu bulunan
kimseden tutuklulugu veya sartli saliverilmesi siiresince olagan olarak yapilmasi

istenen caligma;
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b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar1 geregince askerlik gorevini
yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde, bu inanca sahip

kimselere zorunlu askerlik yerine gordiiriilecek baska bir hizmet;

c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek

her hizmet;

d) Normal yurttaglik ylikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii ¢aligma veya

hizmet.

Madde 5 Ozgiirliik ve giivenlik hakki
1. Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve

yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz:

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi {izerine bir kimsenin

usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayr veya yasanin koydugu bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesini

saglamak i¢in bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya su¢ islemesine ya da
sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine ¢ikarilmak {izere

yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kii¢iigiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak iizere usuliine uygun

olarak tutulmasi;

e) Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlist bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak

tutulmast;

f) Bir kisinin usuliine aykiri surette lilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi
hakkinda smir dis1 etme ya da geri verme isleminin yiiriitilmekte olmasi nedeniyle

usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
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2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirli

su¢lama en kisa zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngdriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkes hemen bir yargic veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmig
diger bir gorevli oniine ¢ikarilmalidir; kiginin makul bir siire i¢inde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme,

ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes,
Ozgurliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar
vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi igin bir

mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutma

isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

Madde 6 Adil yargilanma hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim ac¢ik
oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 06zel
hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi1 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olcliide, durugmalar dava siliresince tamamen veya kismen basina ve

dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sucsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,

anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
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c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin

yardimindan yararlanabilmek;

d) iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir

terclimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

Madde 7 Cezalarin yasallhig:
1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore su¢ sayilmayan bir
fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi

sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine gore su¢ sayilan bir fiill veya ihmal ile sug¢lanan bir kimsenin

yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

Madde 8 Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
1. Herkes 0zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan Olciide ve

yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

Madde 9 Diisiince, vicdan ve din ozgiirlugii

1. Herkes diislince, vicdan ve din Ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirligl ile tek basina veya topluca, agikca veya 6zel tarzda ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama

Ozgirliigiinii de igerir.
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2. Din veya inancim agiklama 6zgiirligli ancak kamu giivenliginin, kamu
diizenin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

Madde 10 Ifade 6zgiirliigii

1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim Ozgiirliigline sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgurliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal gilivenligin, toprak
biitiinltiiglinlin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin géhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin ifsasinin Onlenmesi veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin  saglanmasi i¢in yasayla Ongoriilen bazi bicim kosullarina,

sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Madde 11 Dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii
1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini
korumak i¢in bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak

haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu
madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya
devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar

konmasina engel degildir.

Madde 12 Evlenme hakki
Evlenme cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal

yasalar uyarinca evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.
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Madde 13 Etkili basvuru hakki
Bu So6zlesme'de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal

bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.

Madde 14 Ayrimcilik yasagi

Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir

ayrimcilik yapilmadan saglanir.

Madde 15 Olaganiistii hallerde askiya alma

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararas: hukuktan dogan bagka
yikiimliliklere ters digsmemek kosuluyla, bu Sozlesme'de Ongoriilen

yiikiimliiliiklere aykir tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, Yiiksek Soézlesmeci Taraf’i, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1)

ve 7. maddeyi higbir suretle ihlale mezun kilmaz.

3. Bu maddeye gore aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegcen

tedbirlerin yiirtirliikten kalktigi tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.

Madde 16 Yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi
10, 11 ve 14. maddelerin higbir hiikkmii, Yiiksek S6zlesmeci Taraflar’in yabancilarin

siyasal etkinliklerini sinirlamalarina engel sayilmaz.

Madde 17 Haklarin kotiiye kullaniminin yasaklanmasi

Bu S6zlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme'de
taninan hak ve Ozgiirliikklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha
genis Olciide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde

bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.
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Madde 18 Haklarin kisitlanmasinin sinirlari
Bu So6zlesme’nin hiikiimleri geregince, sozli edilen hak ve ozgiirliiklere getirilen

sinirlamalar ancak ongoriilen amaglar i¢in uygulanabilir.

BOLUM II

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Madde 19 Mahkeme'nin kurulusu
Bu Soézlesme ve protokollerine, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’ca kabul edilen
yiikiimliiliiklere uyulmasini saglamak icin, asagida "Mahkeme" olarak anilacak bir

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulur. Mahkeme devamli gorev yapar.

Madde 20 Yargic sayisi

Mahkeme, Yiiksek S6zlesmeci Taraflar’in sayisina esit sayida yargictan olusur.

Madde 21 Gorev icin aranan kosullar
1. Yargiclar tistiin ahlaki vasiflara ve yiiksek bir hukuki goreve atanmak icin gerekli

niteliklere sahip veya ehliyetleriyle taninmis hukukc¢u olmalidirlar.
2. Yargiglar Mahkeme'ye kendi adlarina katilirlar.

3. Yargiglar gorev siireleri iginde bagimsizliklar, tarafsizliklar1 ve daimi
gorevin gerekleri ile bagdasmayan herhangi bir gorev lstlenemezler; bu fikranin

uygulanmasindan dogan sorunlar Mahkeme tarafindan karara baglanir.

Madde 22 Yargiclarin se¢cimi
1. Yargiglar, her Yiiksek Sozlesmeci Taraf i¢in, o Yiiksek Sozlesmeci Taraf
tarafindan gosterilen ve ii¢ aday iceren bir liste lizerinden Parlamenterler Meclisi

tarafindan oy ¢oklugu ile segilirler.

2. Yeni Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in bu Sozlesme'ye katilmalari halinde

Mahkeme'yi tamamlamak ve bosalan tiyelikleri doldurmak i¢in ayn1 usul izlenir.
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Madde 23 Gorev siireleri
1. Yargiglar alt1 yil icin segilirler. Tekrar secilmeleri miimkiindiir. Bununla beraber

ilk se¢ilen yargiglardan yarisinin gérev siiresi ii¢ yilin sonunda sona erecektir.

2. 1lk ii¢ yillik siirenin sonunda gérevleri sona erecek olan iiyeler, ilk
secimlerin yapilmasindan hemen sonra, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan

kura ¢ekmek suretiyle saptanir.

3. Yargiglarin imkan Olgilisiinde yarisinin her {i¢ yilda bir yenilenmesini
saglamak i¢in, Parlamenterler Meclisi bir sonraki se¢ime gegmeden once segilecek
yargiclardan bir veya birkaginin gorev siiresinin veya siirelerinin ii¢ yildan az veya

dokuz yildan ¢ok olmamak sarti ile, alt1 y1l disinda bir siire olmasina karar verebilir.

4. Birden fazla {liyenin gorev siiresinin s6z konusu oldugu durumlarda ve
Parlamenterler Meclisi'nin yukaridaki fikray1 uygulamasi halinde, gorev siirelerinin
tiyelere dagilimi, Genel Sekreter'in secimden hemen sonra yapacagi kura sonucu

belirlenir.

5. Gorev siiresi bitmemis bir yargicin yerine segilen yargig, selefinin goérev

sliresini tamamlar.
6. Yargiclarin gorev siireleri 70 yasinda sona erer.

7. Yargiclar, yerlerine bagkas1 segilinceye kadar gorev yaparlar. Yerlerine
baskas1 secildikten sonra da kendilerine havale edilmis olan davalara bakmaya

devam ederler.

Madde 24 Gorevden alinma
Bir yargic ancak, diger yargiclar tarafindan, artik gerekli kosullari tagimadigina

iliskin ticte iki cogunluk ile alinacak kararla gérevden alinabilir.

Madde 25 Yaz Isleri ve hukukcular
Mahkeme'de, gérev ve kurulusu Mahkeme ictiiziigiinde belirlenen bir Yazi Isleri

Miidiirliigii bulunur. Mahkeme'ye yazi islerinde gorevli hukukcular yardim eder.

Madde 26 Mahkeme'nin Genel Kurul halinde toplanmasi
Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,
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a) Ug yillik bir siire i¢in bagkanimi ve bir veya iki baskan yardimcisini seger,

bu kisilerin tekrar se¢ilmeleri miimkiindiir;
b) Belirli siireler i¢in Daire’ler kurar;

c¢) Mahkeme, Daire bagkanlarimi secer, bu kisilerin tekrar secilmeleri

miimkiindiir;
d) Mahkeme i¢tiiziiglinli kabul eder;

e) Yazi Isleri Miidiirii’nii ve bir veya birden fazla miidiir yardimcisini seger.

Madde 27 Komiteler, Daire’ler ve Biiyiik Daire
1. Mahkeme, Oniine gelen bagvurulari incelemek iizere {i¢ yargicli komiteler, yedi
yargiclt Daire’ler ve onyedi yargi¢l bir Biiyiik Daire seklinde toplanir. Mahkeme'nin

Daire’leri belirli bir siire i¢in komiteleri olusturur.

2. Bagvuruya konu olan Taraf Devlet adina secilmis yargic, Daire ve Biiyiik
Daire’de vazifeten yer alir; bu yargicin yoklugunda veya katilmasi miimkiin olmayan
durumlarda, anilan devletin belirleyecegi bir kisi yargic sifatiyla Daire ve Biiyiik

Daire’de yer alir.

3. Biiyliik Daire ayrica Mahkeme baskani, baskan yardimcilari, Daire
baskanlar1 ve Mahkeme igtiiziigiine gore secilecek diger yargiglardan olusur. 43.
madde uyarinca Biiylik Daire’ye sevk edilen bagvurularin incelenmesi sirasinda,
Daire bagkani ve bagvuruda konu edilen devletin yargic1 disinda, bu karar1 veren

Daire yargiglar Biiyiik Daire’de yer alamazlar.

Madde 28 Komitelerin kabul edilemezlik kararlari
Bir Komite, 34. madde uyarinca yapilan kisisel bagvurunun daha fazla incelemeyi
gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine veya Kkayittan

diistiriilmesine karar verebilir. Bu karar kesindir.

Madde 29 Daire’lerin kabul edilebilirlik ve esasa iliskin kararlari
1. 28. madde cercevesinde karar verilmedigi takdirde, bir Daire, 34. madde uyarinca

yapilan kisisel basvurularin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar verir.
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2. Bir Daire, 33. madde uyarinca yapilan devlet basvurularinin kabul

edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar verir.

3. Mahkeme, istisnai hallerde aldig1 aksine kararlar harig¢, kabul edilebilirlik

konusundaki kararlar1 ayr1 olarak alir.

Madde 30 Yargilamanmn Biiyiik Daire’ye gonderilmesi

Daire oniinde goriilen dava, isbu S6zlesme’nin ve protokollerinin yorumu konusunda
ciddi sorunlar doguruyorsa ya da sorunun ¢oziimii Mahkeme tarafindan 6nceden
verilmis bir karar ile celisme ihtimali tasiyorsa, Daire, hiikiim vermedigi siire
icerisinde ve taraflar itiraz etmedikge, yargi yetkisinden Biiyiikk Daire lehine

vazgecebilir.

Madde 31 Biiyiik Daire’nin yetkileri
Biiyiik Daire,

a) Daireler tarafindan 30. madde uyarinca kendisine gonderilen veya 43.
madde uyarinca Oniine gelen ya da 33. veya 34. maddeler uyarinca yapilan

basvurular1 ve,

b) 47. maddede 6ngoriilen goriis bildirme taleplerini inceler.

Madde 32 Mahkeme'nin yarg yetkisi
1. Mahkeme'nin yarg: yetkisi, 33., 34. ve 37. maddeler uyarinca kendisine intikal
eden, isbu Sozlesme’nin ve protokollerinin yorumu ve uygulamasina iligkin tiim

konular1 kapsar.

2. Mahkeme'nin yarg: yetkisinin olup olmadig1 hakkinda ihtilaf durumunda,
karar Mahkeme'ye aittir.

Madde 33 Devlet basvurular
Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, isbu Sozlesme ve protokolleri hiikiimlerine vaki ve
kendisinin diger Yiiksek Sozlesmeci Taraf’a isnat edilebilecegine kanaat getirdigi

herhangi bir ihlalden dolay1 Mahkeme'ye basvurabilir.
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Madde 34 Kisisel basvurular

Isbu Sozlesme ve protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan
biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, hiikiimet
dis1 her kurulus veya kisi gruplar1 Mahkeme'ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamay1

taahhiit ederler.

Madde 35 Kabul edilebilirlik kosullar:
1. Uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik siire icinde

Mahkeme'ye bagvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu

asagidaki hallerde kabul etmez:
a) Basvuru imzasiz ise veya;

b) Bagvuru Mahkeme tarafindan daha once incelenmis veya uluslararasi diger
bir sorusturma veya ¢oziim merciine sunulmus bagka bir bagvurunun konusuyla esas

itibariyle ayni ise ve yeni olaylar icermiyorsa.

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu isbu
S6zlesme ve protokolleri hiikiimleri disinda kalmis, acik¢a dayanaktan yoksun veya

basvuru hakkinin suistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul edilemez bulur.

4. Mahkeme isbu maddeye gore kabul edilemez buldugu her basvuruyu

reddeder.

Yargilamanin her asamasinda bu karar verilebilir.

Madde 36 Uciincii tarafin miidahalesi
1. Daire ve Biiyiik Daire Oniindeki tiim davalarda, vatandaslarindan birinin basvuran
taraf olmasi halinde, Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yazili goriis sunma ve

durugmalarda bulunma hakk1 vardir.

2. Mahkeme baskani, adaletin saglanabilmesi amaciyla, yargilamada taraf

olmayan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’1 ya da basvurucu disinda ilgili
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herhangi bir kisiyi yazili goriis sunmaya veya durusmalarda taraf olmaya davet
edebilir.

Madde 37 Basvurunun kayittan diismesi
1. Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, asagidaki sonuglara varilmasi

halinde bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilir:
a) Basvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse, veya
b) Sorun ¢éziimlenmisse, veya

c) Baska herhangi bir nedenden otiirii, bagvurunun incelenmesine devam

edilmesi hususunda artik hakli bir gerek¢e gérmezse.

Ancak isbu Sozlesme ve protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi

esas1 gerektiriyorsa, Mahkeme bagvurunun incelemesine devam eder.

2. Mahkeme, kosullarin hakli kildig1 kanisina varirsa, bir bagvurunun yeniden

kayda alinmasin1 kararlastirabilir.

Madde 38 Davanin incelenmesi ve dostane ¢oziim siireci

1. Mahkeme, kendisine gelen bagvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,

a) Olaylar1 saptamak amaciyla taraflarin temsilcileriyle birlikte basvuruyu
incelemeye devam eder ve gerekirse, ilgili devletlerin, etkin olarak yiiriitiilmesi i¢in

gerekli tiim kolayliklar1 saglayacaklar bir sorusturma yapar;

b) Isbu Sézlesme ve protokollerinde tanimlanan sekliyle insan haklarma sayg1
esasindan hareketle, davanin dostane bir ¢6ziim ile sonug¢landirilmasi icin ilgili

taraflara hizmet sunmaya hazir olacaktir.

2. 1.b hiikiimlerine gore yliriitiilen usul gizlidir.

Madde 39 Dostane ¢oziime varilmasi
Dostane ¢oziime varilirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan ¢6ziimle sinirlt kisa bir

aciklamay1 i¢eren bir karar vererek basvuruyu kayittan diisiiriir.
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Madde 40 Durusmalarin kamuya acik olmasi ve belgelere ulasabilme
1. Mahkeme istisnai durumlarda aksini kararlastirmadik¢a, durusmalar kamuya

agiktir.

2. Mahkeme baskani aksine karar vermedikce, Yazi Isleri Miidiirii’ne emanet

edilen belgeler kamuya agiktir.

Madde 41 Hakkaniyete uygun tatmin

Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek So6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette

tatminine hiitkmeder.

Madde 42 Dairelerin kararlari

Dairelerin kararlari, 44. maddenin 2. fikras1 hiikiimleri uyarinca kesinlesir.

Madde 43 Biiyiik Daire’ye gonderme
1. Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ve istisnai durumlarda,

dava taraflarindan her biri davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini isteyebilir.

2. Biiyiik Daire blinyesinde bes yargigtan olusan bir kurul, dava, S6zlesme ve
protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun doguruyorsa

ya da genel nitelikli ciddi bir konu teskil ediyorsa, istemi kabul eder.

3. Kurul istemi kabul ederse, Biiyiik Daire bir hiikiim ile davay1 sonuc¢landirir.

Madde 44 Kesin hiikiimler

1. Biiyiik Daire’nin karar1 kesindir.
2. Bir Daire’nin karar1 agagidaki durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan

ederlerse, veya

b) Karardan itibaren ii¢ ay i¢inde davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi

istenmezse, veya

¢) Kurul 43. maddede 6ngoriilen istemi reddederse.
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3. Kesin karar yayinlanir.

Madde 45 Hiikiimlerin ve kararlarin gerekceli olmasi
1. Hiikiimler ve basvurularin kabul edilebilirligine veya kabul edilemezligine iliskin

kararlar gerekgelidir.

2. Hiiklim, tamamen veya kismen yargi¢larin oybirligini icermedigi takdirde,

her yargi¢ kendi ayr1 goriisiinii belirtme hakkina sahiptir.

Madde 46 Kararlarin baglayiciigi ve uygulanmasi
1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme'nin kesinlesmis

kararlarina uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan

Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.

Madde 47 Goriis bildirme
1. Mahkeme, Bakanlar Komitesi’nin istemi iizerine, Sozlesme ve protokollerinin

yorumlanmasi ile ilgili hukuki meseleler iizerinde goriis bildirebilir.

2. Ancak bu goriisler, ne Sozlesme’nin 1. boliimiinde ve protokollerinde
belirlenen hak ve oOzgiirliiklerin igerigi veya kapsami ile ilgili sorunlara, ne de
Mahkeme veya Bakanlar Komitesi’nin Sozlesme’de oOngoriilen bir basvuru

sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara iligkin olabilir.

3. Bakanlar Komitesi'nin Mahkeme'den goriis isteme karari, Komite’ye

katilma hakkina sahip temsilcilerin oy ¢ogunluguyla alinir.

Madde 48 Mahkeme'nin goriis bildirme yetkisi
Bakanlar Komitesi’nden gelen goriis talebinin, 47. maddede tanimlandig1 bigimiyle

Mahkeme’nin yetki alanina girip girmedigini Mahkeme kararlagtirir.

Madde 49 Bildirilen goriisiin gerekceli olmasi

1. Mahkeme’nin verdigi goriis gerekgelidir.

2. Gorlis, tamamen veya kismen yargiclarin oy birligini igermedigi takdirde,

her yargi¢ kendi ayr1 goriisiinii belirtme hakkina sahiptir.
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3. Mahkeme’nin verdigi goriis Bakanlar Komitesi’ne bildirilir.

Madde 50 Mahkeme'nin masraflari

Mahkeme’nin masraflari, Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir.

Madde 51 Yargiglarin ayricalik ve dokunulmazhklar:
Yargiclar vazifelerinin ifasinda Avrupa Konseyi Statiisii’niin 40. maddesinde ve bu
madde uyarinca akdedilen anlagmalarda 6ngoriilen ayricalik ve dokunulmazliklardan

yararlanirlar.

BOLUM III
CESITLIi HUKUMLER

Madde 52 Genel Sekreter tarafindan yapilan incelemeler
Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin istemesi lizerine,
bu Sozlesme'nin biitlin hiikiimlerinin fiilen uygulanmasinin kendi i¢ hukukunca nasil

saglandig1 konusunda agiklamalarda bulunur.

Madde 53 Tanmnan insan haklarinin korunmasi

Bu So6zlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiksek Soézlesmeci Taraf’in
yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme’ye gore taninabilecek insan
haklarin1 ve temel Ozgiirlikkleri sinirlayamaz veya onlara aykiri diisecek sekilde

yorumlanamaz.

Madde 54 Bakanlar Komitesi'nin yetkileri
Bu S6zlesme'nin higbir hiikkmii, Avrupa Konseyi Statiisii'niin Bakanlar Komitesi'ne

tanidig1 yetkileri olumsuz yonde etkilemez.

Madde 55 Diger ¢oziim yollarinin dislanmasi

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu S6zlesme'nin yorum veya uygulamasindan dogan bir
anlasmazligi, bagsvuru yoluyla bu So6zlesme'de Ongoriilenlerin disinda bir ¢oziime
baglamak hususunda aralarinda mevcut anlasma, sézlesme veya bildirilerden, 6zel

uzlagma halleri disinda yararlanmaktan karsilikli olarak vazgecmeyi kabul ederler.
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Madde 56 Ulkesel uygulama

1. Her devlet, onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne gonderecegi bir bildirimle bu S6zlesme'nin, uluslararasi
iliskilerinden sorumlu bulundugu biitiin iilkelere veya bunlardan herhangi birine, isbu

maddenin 4. fikras1 sakli kalmak kaydiyla, uygulanacagini beyan edebilir.

2. Sozlesme, bildirimde belirtilen tilke veya iilkelerde, Avrupa Konseyi Genel

Sekreteri'nin bu bildirimi aldig1 tarihten itibaren otuz giin sonra uygulamaya konur.

3. Bu Sozlesme’nin hiikiimleri sozii gecen iilkelerde yerel sartlar dikkate

alinarak uygulanir.

4. Bu maddenin birinci fikrast uyarinca bildirimde bulunmus olan her devlet,
sonradan herhangi bir zamanda, bildiriminde belirtmis oldugu iilke veya tlkelerdeki
gercek kisilerin, hiikiimet disi1 kuruluslarin veya kisi gruplarinin bagvurular
konusunda bu Sozlesme'nin 34. maddesine uygun olarak Mahkeme'nin yetkisini

kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 57 Cekinceler

1. Bu Sozlesme'nin imzas1 ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her devlet,
Sozlesme'nin belirli bir hitkmii hakkinda, o sirada kendi tilkesinde yiiriirliikte olan bir
yasa bu hiikme uygun olmadig1 dlgiide, bir ¢ekince kaydi koyabilir. Bu madde genel

nitelikte ¢ekinceler konmasina izin vermez.

2. Bu maddeye uygun olarak konulacak her c¢ekince, sozii edilen yasanin kisa

bir a¢iklamasini igerir.

Madde 58 Feshi ihbar

1. Bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Soézlesme'yi ancak Sozlesme'ye taraf oldugu
tarihten itibaren gegecek bes yillik bir siire sonunda ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne alt1 ay dnceden haber verilecek bir ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter

bunu, diger Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a bildirir.

2. Bu fesih islemi, feshin gecerli sayildig:1 tarthten Once islenmis ve
yiikiimliiliiklerin ihlali niteliginde sayilabilecek olan bir fiil dolayisiyla, ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in bu Sozlesme'den dogan ylikiimliiliikklerinden kurtulmasi

sonucunu dogurmaz.
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3. Ayni sartlarla, Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ikan her Yiiksek Sozlesmeci

Taraf, bu S6zlesme'ye de taraf olmaktan ¢ikar.

4. Sozlesme, 56. madde geregince uygulanacagi beyan edilmis olan iilkelerle

ilgili olarak, yukaridaki fikralarin hiikiimleri uyarinca feshedilebilir.

Madde 59 imza ve onay
1. Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi Tlyelerinin imzalarina agiktir. Sozlesme

onaylanacaktir. Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilecektir.

2. Bu Sozlesme, on onaylama belgesinin verilmesinden sonra yiiriirliige

girecektir.

3. Sozlesme’yi daha sonra onaylayacak olan imzacilar i¢in Sozlesme,

onaylama belgesinin verilmesinden itibaren yiiriirliige girecektir.

4. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, So6zlesmenin ylrirliige girdigini,
Soézlesme'yi onaylayan Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in adlarini ve daha sonra gelecek

olan onaylama belgelerinin verilisini biitiin Avrupa Konseyi iiyelerine bildirecektir.

Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de
aym derecede gegerli olmak iizere Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha halinde 4
Kasim 1950'de Roma'da diizenlenmistir. Genel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini

imza eden biitiin devletlere gonderecektir.
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