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OZET

Iflas etmek, ticari hayatin bir gercegidir zira tacirler her zaman
kar elde edemezler. Bu nedenle iflas etmek sug teskil etmez. Bununla
birlikte eger bir kisi hileli veya taksirli bir bi¢imde iflas etmisse bu
hareketler cezalandirilmalidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, hileli iflas
(m.161) ve taksirli iflasi(m.162) su¢ olarak tanimlamistir. Bu suglar,
“Iflas Suglar1” olarak tanimlanabilir. iflas suglar1 miiflisin alacaklilar1 ve
ekonomik diizene karsi igslenen bir sugtur.Tiirk Hukukunda, 2004 sayili
Icra Iflas Kanununda da hileli ve taksirli iflas halleri diizenlenmektedir.
TCK.nun 161 inci maddeye gore malvarligini eksiltmeye yonelik hileli
tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa
karar verilmis olmasi halinde cezalandirilir. 162 nci maddeye gore ise
tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla
iflasa sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmast halinde
cezalandirilmahidir. Bu diizenleme 6nceki diizenlemeden farklidir. Eski
diizenleme olan 765 sayili TCK’.da iflas suclar1 mevcut olup bu suglarin
sadece yaptirimlar diizenlenmis ancak su¢un unsurlari diizenlenmemisti.

Sugun unsurlari Icra iflas Kanununda yer almaktaydi.

Anahtar Kelimeler : [flas, taksirli iflas, hileli iflas, miiflis, basiretli is
adami

VI



ABSTRACT

Going bankrupt is a reality of commercial life; since traders can
not always profit. Therefore it is obvious that going bankrupt is not a
crime . However if a person goes bankrupt by fraudulently or negligent
behaviours, those acts shall be punished. So in the Turkish Penal Code
(Law No0:5237) fraudulent bankrupt ( Art.161) and negligent bankrupt
(Art.162) are criminalized. These crimes can be defined as “Bankruptcy
Crimes”. Bankruptcy crimes Bankruptcy Crimes are committed against
the creditors of bankrupt and the ecenomic system. .In fact, The
Bankruptcy Law ( Law No0:2004) regulates fraudulent bankruptcy and
negligent bankrupt cases. According to Articlee 161 “ Any person who
executes fraudulent act with the intention of minimizing his assets must
be punished provided that bankrupt is adjudicated before or after this
fraudulent disposal of assets”. According to the 162 nd. Article “Any
person who goes to bankrupt as a result of his failure to take proper care
and precautions as expected from a prudent merchant” must be punished.
This regulation is different from the previous one. In fact, The
Bankruptcy Law ( Law No0:2004) eregulates fraudulent bankruptcy and
negligent bankrupt cases. The previous Penal Code ( Law No:765) also
included Bankruptcy crimes but only the sanction of crimes, not the
elements of crimes. The elements of the crimes were regulated in the

Banklruptcy Law.

Key Words : bankruptcy, negligent bankrupt, fraudulent bankrupt,

insolvent, prudent merchant
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GIRIS

Kisilerin dogustan gelen bazi temel haklari bulunmaktadir. Miilkiyet hakki da bu
haklardan olup, gerek uluslararasi alanda, gerekse de basta Anayasalar olmak iizere
devletlerin i¢ hukuklarinda teminat altina alinmistir. Ceza kanunlar1 da miilkiyet, zilyetlik ya
da malvarlig1 iizerindeki cesitli haklara yonelik saldirilar yaptirim altina alarak bu islevi
gormektedir. Kisilerin malvarligina karst islenen suclar arasinda hirsizlik, yagma,
dolandiricilik gibi suglar, ilk akla gelenler arasinda yer alsa da teknolojinin, ekonomik ve
ticari hayatin gelismesi, mevcut sug tiplerinin degismesinin yani sira yeni sug tiplerinin de

ihdasini zorunlu hale getirmistir.

Sug, iradi bir insan davramsidir'. Dolayisiyla insan degistike toplum, toplum
degistikce de islenen suclar degismektedir. Toplumsal alanda meydana gelen degisimlere
kayitsiz kalinmasina imkan olmayan bir alan olarak hukukun, 6zelde ise Ceza Hukukunun
degisikliklerle kendini yenilememesi disiliniilemez. 765 sayili TCK.’nun gilinlimiiz
ihtiyaglarin1 karsilamamasi sebebiyle kabul edilen 5237 sayili TCK.’da malvarligina karsi
suclar, 765 sayili TCK.’dan hem diizenlenme yeri hem de madde igerikleri bakimindan gesitli
yonlerden ayrilmaktadir. Iste bu degisikliklerden nasibini alan suclarin basinda da “iflas

Suglar1” olarak adlandirabilecegimiz, “Hileli Iflas” ve “Taksirli iflas” suglar1 gelmektedir.

765 sayihh TCK. ile 5237 sayili TCK.’y1 malvarligina kars1 suclar acisindan
icerdikleri diizenleme agisindan karsilastirmak gerekirse, genel itibariyle 5237 sayili
TCK.’nun dilinin sadelestigini, ancak mevcut sug tiirlerinin, muhafaza edildigini gérmekteyiz.
Kullanilan dilin sadelesmesi nedeniyle bazi sug tiplerinin adi degismis, kimi suglarin da
taniminda farkliliklar gergeklestirilmistir (6r.Yagma m.148-150, Kullanma Hirsizligi m.146,
Giiveni Kétitye Kullanma TCK m. 155, Dolandiricilik sugu TCK.m.157).

Calismamizin konusunu olusturan ve kisaca “Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenen
Iflas Suglar1” olarak da tanimlayabilecegimiz “Hileli Iflas ve Taksirli iflas” suglari, 5237

sayil1t TCK.’da, 765 sayil1 TCK. dan, farkli bir bi¢imde diizenlenmistir.

! Artuk, M.Emin - Gékcen, Ahmet - Yenidiinya, A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara
2009, s.222



765 sayili TCK. doneminde bahse konu suglarin yaptirimlar1 Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenmesine karsin, sug teskil eden hareketler ise 2004 sayili Icra ve iflas Kanununda yer
almaktaydi. Dolayisiyla, gerek doktrinde gerekse de uygulamada, sugun hangi hareketlerle
islenecegi konusunda icra ve Iflas Kanunu esas almmakta, bu itibarla da bu sug tipleri
acisindan Ceza Hukukunun yaninda Iflas Hukukunun da bazi ilke ve kavramlari, sucun

nitelendirilmesinde etkili hale gelmekteydi. Ayn1 durum, siiphesiz bugiin i¢in de gegerlidir.

fcra ve iflas Kanununun (1iK.) , hileli ve taksirli iflasa iliskin hiikiimlerinin (IIK.nun
310. ve 311. maddeleri) agikca ilga edilmemesi, bu sug tiplerine iliskin yiirtirlik meselesi
acisindan tartigmalar meydana getirmistir. Nitekim c¢alismamizin igeriginde de detayli bir
bicimde deginilecegi lizere bir kisim yazarlar 5237 sayili TCK. nun diizenlemesi karsisinda,
fcra ve Iflas Kanunu’nun ilgili maddelerinin zimnen ilga oldugunu 6ne siirerken, diger bir
goriise gore her ne kadar 5237 sayili TCK.’da hileli iflas sugunun hangi hareketlerle
islenebilecegi belirtilmigse de bu hareketlerin yeterince kapsamli olmamasi, taksirli iflas
sucunun hangi hareketlerle islenecegi konusunda 5237 sayili TCK.’da, IIK.nun aksine bir
diizenleme olmamasi nedeniyle IIK.nun bu hiikiimlerinin halen uygulanma imkani oldugu

ifade edilmektedir. Calismamizda bu konuya da deginilecektir.

Iflas suglarinin, sadece ceza hukuku yénii ile anlasilmasi giictiir. Bu nedenle bu sug
tiplerinin anlasilmasi, oncelikle iflas hukuku ve kismen de ticaret hukukunun incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Biz de ¢alismamizda bu esastan hareket ederek, meselenin iflas hukuku

ve ticaret hukukundaki yerine elimizden geldigince temas etmeye calistik.

Iflas suclarma iliskin doktrinde cesitli incelemeler yer alsa da monografik olarak
5237 sayili TCK. donemine iliskin yeterli sayida yazili eser mevcut degildir. Mesele daha ¢ok
iflas hukukgularinin ilgisini ¢ekmis, ceza hukukunun sug tiplerinin incelendigi 6zel hiikiimler
kitaplarinda ise bu suglarin yer aldigi, “Malvarligina Karsi Islenen Suglar” arasinda, bahse
konu suglara genel olarak yer verilmemistir. Bu husus da bizi bu ¢aligmaya iten temel

etkenlerden biri olmustur.

Hileli iflas ve taksirli iflas suglarini inceleyecegimiz ¢alismamizin birinci boliimiinde
iflas kavrami degerlendirilecek, bu boliimde iflasin ne anlama geldigi, iflas takip yolunun

ozellikleri, bu kuruma neden gerek duyuldugu, iflasin yiiriiyiisii gibi hususlar genel ¢ercevede



izah edilmeye calisilacaktir. Calismanin bu boliimiinde iflasa tabi sahislarin kimler oldugu

Tiirk Ticaret Kanunundan hareketle degerlendirilecektir®.

Calismamizin ikinci bolimiinde kisaca iflas suglar1 olarak adlandirabilecegimiz hileli
ve taksirli iflas suglarmin genel 6zellikleri, tarihi gelisimi ve mukayeseli hukuktaki durumu
hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir. Yine bu béliimde bu suglarin birbiri ile olan iliskisi ve
benzer suglardan farki ortaya konulacaktir. Uluslararasi ceza hukukunun genel olarak
ilkelerine temas edilecek, bu ilkelerin iflas suglari kapsaminda degerlendirilmesi yapilmaya

calisilacaktir.

Calismamizin Ugilincli boliimiinde, 5237 sayili TCK.’nun 161 inci maddesinde
diizenlenen ve inceleme alanimizdaki sug tiplerinin ilki olan “Hileli Iflas” sucu incelenecektir.
Bu inceleme yapilirken, ozellikle 765 sayili TCK.nun sistemi ile 5237 sayili TCK.nun
sistemi arasindaki farklara ve mevcut kanun sistematiginde, uygulamanin ne sekilde olmasi
gerektigi konusunda aciklamalara yer verilecektir. Bu boéliimde ayrica Sucun unsurlari,

unsurlar disinda kalan halleri, sorugturma ve yaptirim usullerine temas edilecektir.

Calismamizin dérdiincii boliimiinde ise 162 nci madde yer alan “Taksirli iflas” sucu
degerlendirilecek ve iiclincli boliimdeki sisteme benzer bir tarzda bu sug tipi hakkinda gesitli

bilgiler sunulmaya calisilacaktir.

Calisma kapsaminda, doktrin ve uygulamanin igerisinde bulunan kisilerin degerli
gorlisleri aktarilmig, bu goriisler arasindaki farkliliklar ya da benzerliklere temas edilmis
netice olarak da konu hakkindaki kanaatimiz arz edilmeye calisilmistir. Bu calismada iflas
hukuku, ticaret hukuku terimleri kullanilmas1 mecburiyeti dogdugundan miimkiin oldugunca

bu terimlerin anlami izah edilmeye ¢alisilmigtir.

? Calismamizin hazirlandigi dénemde, 6762 sayili ve 29/06/1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu yerine 13.01.2011
tarihinde, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilmistir. Ancak bu kanunun, 153 {incii maddesinde
ifade edildigi lizere gegici 2 ve 3 incii maddelerinin haricinde 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.
Calismamizda esas itibariyle mer’i TTK. nun hiikiimleri esas alinmigsa da yeri geldikge 6102 sayili TTK. nun da
¢esitli maddelerine deginilmistir.



§BIRINCI KISIM
IFLAS
I-  KAVRAM

Iflas, Arapca kokenli bir kelime olup demir, bakir gibi altin ve giimiise nispetle
degersiz bir para tiirii olan fels kelimesinden gelmektedir. Kelimenin, kokii itibariyla, “fiilus”,
yani bakir, hi¢ degeri olmayan ‘fiilusu ahmer” denilen alim giicii olmayan bir ya dayandigi
ifade edilmektedir®. Feles veya iflas, mali bitirip pula ve paraya, yani ufaklik paraya muhtag
olmak anlamina gelmekte, bu durumun hakim tarafinda bir kisinin iflasina hilkkmolunup teshir
ve ilanmna ise teflis denilmektedir’. Tiirkge’de ise iflas “Borglarmi ddeyemedigi mahkeme
karari ile tespit ve ilan olunan isadaminin durumu, batki, batkinhk” olarak tanimlanmistir.
Ayrica kelime mecaz olarak yenilgiye ugrama, degerini yitirme; islevini veya gorevini

yapamama anlamina da gelmektedir6.

Bir iflas hukuku terimi olarak ise iflas, “borglarin1 6demekten aciz oldugu mahkeme

karari ile tespit edilerek ilan olunan borglunun durumu” ’

, “bor¢lunun mamelekinin iflas
organlar tarafindan alacaklilar menfaatine cebri tasfiyesi” 8 anlamlarina gelmektedir. Iflasin
umumi icra yani “bor¢lunun tekmil malvarligimin (mamelekinin) tekmil alacaklilart lehine
tasﬁyesi”9 seklinde de izah edildigini gormekteyiz. Pratikteki anlamiyla iflasi, tacirin,
bor¢larin1 6deyemeyecek hale gelmesi ve ticaret mahkemesinin verecegi bir kararla borg¢lu
tacirin mallar1 tizerinde tasarruf hakkinin kaldirilarak alacaklilarin bu malvarligi {lizerinde

uygulanacak bir takim tasfiye islemleri neticesinde alacaklarina kavusmam10 seklinde

tanimlayabiliriz.

Iflas, samldiginin aksine, bor¢lu kimsenin biitiin malvarhiginin bitmesi tiikenmesi

anlamina gelmez''. Zira, ileride de deginecegimiz iizere, esas olarak sekli iflas hukukunun

® Atalay, Oguz, “iflas Sistemimiz Neden Iflas Etti” tebligi, Tiirkiye Barolar Birligi Medeni Usul ve icra-iflas
Hukukgular1 Toplantisi- VI, Abant 9-10 Ekim 2009, s.181

* Atar, Fahrettin, islam icra ve iflas Hukuku, istanbul 1990, s.273

> http://tdkterim.gov.tr/bts / (Erisim Tarihi 06.04.2011)

® http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%DDFLAS&ayn=tam, (Erisim Tarihi 09.11.2010)

! Sener, Ersan, Aciklamali-Madde Atifli Hukuk So6zIigii, Ankara 2001, 5.326

8 Giirdogan, Burhan, iflas Hukuku Dersleri, iflas Konkordato Iptal Davalari, Ankara 1966, s.1

® Berkin, Necmettin M., Iflas Hukuku, istanbul 1972, s. 13

19 Atalay, 5.182

" Giirdogan, s.1



http://tdkterim.gov.tr/bts%20/
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%DDFLAS&ayn=tam

hakim oldugu sistemimizde malvarligr durumu iyi olsa dahi sirf kendisi aleyhine iflas yolu ile

takip yapan alacaklinin borcunu édememesi halinde borglu sahis iflas edebilecektir'?.
I1-  IFLAS KURUMUNUN AMACI

Iflas kurumunun icerigine girmeden oOnce neden “iflas” seklinde bir tasfiye
metodunun var oldugunun tespiti gerekmektedir. Iflas diizenlemelerine yer verilmesinin
temel nedeni, alacaklilarin haklarina kavugmasi olsa da, bunun igin tacirin biitiin malvarlig
tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmis olmasi gerekmez. Nitekim genel takip yolu ile de
sahislarin alacaklarina kavusmasi miimkiindiir. Kanaatimizce, iflas diizenlemelerine yer
verilmesiyle amaglanan, ticaretle ugrasan kisilerin, ticaretin gerektirdigi durtstliik, dikkat ya
da oOzen eksikligi ya da Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda “basiretli bir is adami gibi
davranmamas1” yliziinden islerini yerine getirememesi sebebiyle, ticari hayat agisindan
tehlike arz ettigi gerekcesiyle ekonomik hayattan tasfiyesinin istenmesidir™. Zira bu kisilerin
varligi, sadece ticari iligskiye girdikleri kisiler i¢in degil, biitiin bir ekonomik diizen igin tehlike
arz etmektedir. Bu bakimdan, iflasin devletin ekonomik hayat {izerindeki kamu diizeninin
korunmasi agisindan Onleyici bir tedbir olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Alacaklilarin,
alacagimi takip etme acisindan iflastan baska imkanlarinin da olduguna ¢alismanin ilerleyen
kistmlarinda yer verilecektir. Ornegin iflasa tabi olmayan bir sahistan alacagi olan kisi bu
alacagini ilamsiz takip yoluyla talep edebilir. Bu usul, hem prosediir agisindan daha esnek
hem de neticeleri acisindan iflasa gore bor¢lu adina daha avantajlidir. Oysa iflasa tabi bir
sahis, iflas usulii ile takip edilebilecegini, bu usul neticesinde iflasina karar verilmesi halinde
ticari itibarinin sona erecegini, ticari hayatina konu olmayan mallarinin dahi elinden
cikabilecegini, bir ¢ok kanunda yiiz kizartici olarak tanimlanan hileli iflas sugunu iglemesi
halinde kamu hukuku ve 6zel hukuktan dogan bazi haklardan yararlanamayacagini, hatta
hileli ve taksirli olmasa dahi adi sekilde iflas1 halinde de c¢esitli hak yoksunluklarina
ugrayacagini bilerek daha dikkatli davranmakta ve boylece iflas etmesi halinde devletin

ekonomik alandaki kamu diizeninin korunmasina yardim etmektedir.

Iflasin diizenlemesinin temel amaglarindan bir digeri de, ticari hayatin giivenli bir
bicimde islemesinin muhafazasi oldugu sdylenebilirse de giliniimiizde iflas usuliiniin bu
giivenceyi saglamadig ifade edilmektedir. Iflas alacaklarinda, cesitli imtiyazlarin olmasi, yani

[IK.’nun 206 nc1 maddesine gore adi alacaklarin isgi alacaklari, aile hukukundan dogan

12 Atalay, 5.182
B Atalay, 5.182



alacaklar ve kamu alacaklarindan sonra adi alacaklara sira gelmesi nedeniyle dava ve takip
prosediiriine giren alacakli bu c¢abalar1 neticesinde belki de alacagina hi¢ kavusamayacaktir.
Yine tasfiyenin uzun siirmesi gibi hususlar, iflasi islevsiz hale getirebilmektedir®. Hatta
iflasin tercih edilmeyen bir usul oldugu, uzun yillar 6nce de, alacaklilarin iflasa gitmeden
once her tiirlii careye basvurmay1 genellikle tercih ettigi seklinde ifade edilmistir. Buna gore
bor¢lunun durumu limitsiz ve alacaklilarinin taleplerini de yerine getiremeyecek halde ise
artik zorunlu olarak iflas yolu ile takibe miiracaat edildigi belirtilmektedir™. iste bu nedenlerle
iflasin yaninda konkordato, iflasin ertelenmesi gibi usuller zamanla iflas hukukuna dabhil
olmustur. Yine iflas kurumu, iflas neticesinde olusan masa malvarliginin adil bir bigimde

paylastirilmasini da hedeflemektedir.
111 - IFLAS’IN, CUZ’I TAKIiP YOLUNDAN FARKI

Takip hukukunda alacakli ya da alacaklilarin,alacaklarini talep etmesi i¢in cesitli
takip imkanlar1 bulunmaktadir. Ciiz’1 takip yolu olan haciz ya da icra yolu ile takibin yaninda,
yalnizca iflasa tabi kisiler i¢in gegerli olan kiilli bir takip yolu olarak iflas yolu da mevcuttur.
fcra yolu ile takip ile iflas yolu ile takip yollar1 arasinda birgok farkliliklar mevcut olup bu
farkliliklar nedeniyle iflas hukuku, icra hukuku ile iligkili olmasina karsin bagimsiz bir hukuk

dali olarak kabul edilmektedir.

Iflas, kiilli bir tasfiye yoludur. Kiilli tasfiyeden maksat, bor¢lunun miinferit
mallarmin degil biitlin malvarliginin, sadece bir veya birkac alacaklisi i¢in degil biitiin
alacaklilarin yararina olarak tasfiyeye tabi tutulmasidir™®. Bu durum, iflas yolu ile takibi, cliz’i
takip yolu olan haciz yolu ile takipten ayirmaktadir. Asagida genel olarak ciiz’i takip yolu ile

kiilli takip yolu olan iflas arasindaki farkliliklar1 gormekteyiz;

Ciiz’1 icra, bor¢lunun bir veya birkag alacaklisinin bor¢lunun malvarligindan bir veya
birka¢ sey almasi halidir. Oysa iflas halinde, kiilli bir takip mevcut oldugu i¢in bor¢lunun
biitiin alacaklilarinin, borglunun biitiin haczedilebilir'’ malvarligindan tatmin edilmesi séz
konusu olmaktadir. Ciiz’i icra, biitiin bor¢lular aleyhine uygulanabilecek bir takip yolu
olmakla birlikte kiilli icra, kural olarak sadece iflasa tabi sahislar bakimindan tatbiki miimkiin

bir takip yoludur. iflas takibinden ya da dava neticesinden biitiin alacaklilar yararlanir oysa

Y Atalay, 5.192

1> Berkin, s.12

16 Ustiindag, Saim, iflas Hukuku, iflas, Konkordato, iptal Davalari, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 8 Baski,
Istanbul 2009 s.5, Musul, Timugin, icra ve Iflas Hukuku, 3.Bask1, Ankara 2008, s.1118

Y {iK.’nun 82 nci madde ve devanunda cesitli haczedilebilecek mallarla ilgili diizenlemeler yer almaktadir.



ciiz’i icrada kural olarak yalnizca icra takibinde bulunan alacakli bu takipten istifade eder™®.
Bu nedenle, iflas tasfiyesinin bir alacaklilar birligi meydana getirdigi sdylenmistir'®. iflas
hukukunda alacaklilar arasinda, takibi baslatmada éncelikten dogan bir imtiyaz yoktur®®. Oysa
cliz’1 icrada daha once haciz koyduran alacaklilarin, diger alacaklilara oranla alacagini 6nce
alma hakki mevcuttur. Iflas yoluna basvurmayan ve hatta iflasa bastan riza gdstermeyen
alacaklilar dahi bu yoldan istifade ederler’. iflasa karar verilebilmesi ancak bir mahkeme
kararina baglidir oysa ciizi icra i¢in mahkeme kararina gerek yoktur. Ciiz’i icrada, haczedilen
mallarin satis1 resmi bir organ olan icra dairesince yapilmakta iken iflas halinde satis ve
alacaklilar arasindaki paylastirma 6zel kisilerden olusturabilen 6zel bir iflas organi olan iflas
dairesince yapilmaktadir. Bor¢lu kendi aleyhine ciiz’i icra yoluna gidemezken, kiilli icra yolu
olan iflasta bor¢lunun iflasa tabi olmasi halinde bor¢lunun kendi iflasini talep etmesi
miimkiindiir®. icra yolu ile takip, icra dairesi vasitasiyla yapilmakta iken, iflas yoluyla takipte
iflas takibinin yapilmis olmasi iflasin tamamlanabilmesi ig¢in yetmemekte, bunun yaninda

ticaret mahkemesinin de iflasa hiikmetmesi gerekmektedir®.
IV - IFLAS SEBEPLERI

Iflasin sebebinin ne oldugu kanunda agik¢a ifade edilmemistir®®. Bununla birlikte

doktrinde iflasin acilmasi sebepleri, maddi ve sekli olarak ikiye ayrilmaktadir.

Maddi iflas sebebi, iflasa tabi bor¢lunun iflasina karar verilebilmesini, malvarliginin
aktif ve pasifi ile degerlendirilmesini gerekli kilan iflas sebebi, sekli iflas sebebi ise, “iflasa
tabi bir bor¢lunun, 6deme giicline bakilmaksizin ( malvariginin aktifinin pasifinden az veya
cok olmasi dikkate alinmaksizin) sadece basariyla izlenen iflas yoluyla takip prosediirii
sonunda iflasina karar verilmesi” olarak tanimlanmustir. Bu duruma &rnek olarak 11K .nun 179
uncu maddesinde diizenlenen sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin iflas1 6rnek olarak
gosterilebilir.Nitekim bu maddeye gore “ Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borglarinin
aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da

kooperatif tasfive halinde ise tasfiye memurlart veya bir alacakli tarafindan beyan ve

'8 Ancak icra ve iflas Kanunumuzun 101 inci maddesinde “Once icrast lazim gelen merasime liizum olmaksizin
istirak” baslig1 altinda diizenlenen ve doktrinde kisaca imtiyazli istirak olarak ifade edilen hallerde takip yolunu
baglatmayan diger alacaklilar da takipten istifade edebilmektedir” denilmektedir.

¥ Berkin, s.12

2 fstisna igin bkz. 1IK.’nun 206 nc1 maddesi

2 Berkin, 5.13

22 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru, Baki - Arslan, Ramazan - Yilmaz, Ejder, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi,
24 .Baski, Ankara 2010, s. 446-448

2 Ulukapi, Omer, icra ve iflas Hukuku, Genisletilmis Ugiincii Bask1, Konya 2008, s. 174

% Ulukap, 5.186



mahkemece tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir.”
Yine mer’i Tiirk Ticaret Kanunun 324 tincii maddesinde de anonim sirketlerle ilgili bir maddi
iflas sebebine yer verilmistir. Ancak maddi iflas sebeplerinin Tiirk Hukukunda siirh

oldugunu soylemek gerekmektedir. 2

Iflasin sebepleri agisindan, maddi ve sekli iflas sebepleri seklinde bir ayirim
yapilabilirse de iflasin temel sebebinin “Borcun Odenmemesi” oldugu sdylenebilir. Sekli iflas
sebebi tanimina da uygun olan bu goriis doktrinde “bir bor¢lunun ekonomik durumu ne kadar
kotii olursa olsun hakkinda iflas isteyen alacaklisinin borcunu ddemesi halinde iflas etmekten
kurtulacagini, ancak bor¢lunun ekonomik durumu iyi olsa da eger bor¢lu kisi kendisini iflas
volu ile takip eden kisiye borcunu odememesi halinde iflas edecektir” seklinde ifade

edilmistir®®.

Tiirk hukukunda iflas i¢in 6nceden bir prosediir izlenmekte, prosediir basariyla tatbik
edildiginde yeni bir muhakeme baslamakta ve iflasa bir hakim karariyla hiikmedilmektedir.
Ancak istisnaen bazi hallerde maddi iflas sebepleri de gegerli olabilmektedir?’. Bu anlamda
Tiirk hukukunda kural olarak sekli iflas gegerli olmasina ragmen bunun yaninda farkli iflas

sebeplerinin yer aldig1 da diisiiniildiiglinde, karma bir sistemin mevcut oldugu séylenebilirzs.
V- IFLAS YOLLARI

Icra ve Iflas Hukukunda genel (takipli) ve takipsiz iflas yollarma Takipli iflas
yolunda, mahkemeye gidilmeden evvel bor¢luya 6deme emri gonderilerek icra dairesince iflas
takibi yapilmaktadir. Takipsiz iflas yolunda ise dogrudan dogruya mahkemeye gidilerek
bor¢lunun iflasi mahkemeden istenmektedir®. Takipli iflas, kendi icinde adi ve kambiyo
senedi icin kabul edilen 6zel iflas yolu; takipsiz iflas yolu ise IIK.’nun 177 nci maddesi

geregince, alacaklinin talebiyle takipsiz iflas yolu, IIK.’nun 178. ve IIK.’nun 179 uncu

 Musul, icra ve iflas Hukuku, s.1125,1126

% Kuru-Arslan-Yilmaz, s.454, benzer goriisler icin bkz. Berkin, s.14, Ulukapi, s.186, Ozgeng, Izzet, iflas
Suglar1 Makalesi, in; Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009,5.333, Ermenek, ibrahim, iflasin
Ertelenmesi, Ankara 2009, s.3

T [iIK.m.178/1 ve 3, MK.636, Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik m.52 (
Ornekler icin bkz. Musul, s.1126

% Ustiindag, iflas Hukuku, 5.9

2 Musul, Icra ve Iflas Hukuku, s.1119



maddeleri geregince borglunun talebiyle takipsiz iflas yolu ve IIK.nun 180,183, 220.

maddelerinde diizenlenen terekenin tasfiyesi olarak baslica ii¢ adettir™.

Ceza hukuku ac¢isindan yapilacak ayirima gore iflas, adi, taksirli ve hileli olmak
iizere Ug tirlidir. Adi iflas, miiflisin kusuruna dayanmayan iflas 3! geklinde tanimlanabilir.
Her ne kadar adi miiflis igin bir cezai takibat ongoriilmemisse de iflas sonucunda kamu
hukuku bakimindan bazi sonuglar meydana geldigi goriilmektedir®. Hileli ve taksirli iflas ise
iflasa tabi bir bor¢lunun kanunda yaptirim altina fiilleri islemesi ve iflasina karar verilmesi

halinde cezalandirilmasina neden olan bir durumlardir.
VI- IFLASA TABI SAHISLAR

Ciiz’i ya da adi takip yollar1 ve konkordato hiikiimleri her borg¢lu agisindan
uygulanabilmesine karsin, iflasin uygulanabilmesi, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan biri
olmasima baglidir. 2004 sayili icra iflas Kanununun 43 iincii maddesine gore, iflas yolu ile
takip, ancak Tiirk Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere
tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklar
bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda uygulanabilmektedir. Meri TTK. nun 20/1
maddesine gore tacirler, her tiirlii bor¢larindan dolay: iflasa tabidirler. (Yeni TTK. 18/1 m. )

Buna gore tacirler, sadece ticari degil hususi bor¢larindan dolayr da iflas yolu ile takip

edilebilir®,

Doktrinde hakkinda iflas karar1 verilebilecek olan kisiler agisindan ¢esitli
simiflandirmalar yapilmistir. Bu kapsamda, Tiirk Ticaret Kanunun da sistematigine uygun

olarak asagidaki siniflandirmay1 nazara alabiliriz;

1-  Tacirler, Tacir Sayilanlar, Tacir Gibi Sorumlu Olanlar, Tacir Olmadiklari

Halde Ozel Kanun Hiikiimleri Uyarinca iflasa Tabi Olanlar®*,

% {stiindag, iflas Hukuku, s.10, Ancak doktrinde iflas yollar1 bakimindan genel (adi) iflas yolu), kambiyo
senedine mahsus iflas yolu ve dogrudan dogruya iflas yolu olmak iizere {i¢ ¢esit ifas yolu oldugu seklinde bir
simirlandirmaya da yer verilmektedir. Kuru-Arslan-Yilmaz, 5.466

81 Kuru,-Arslan-Yilmaz, 5.608, Ulukapi, 5.276

%2 Kuru,-Arslan-Yilmaz, s.608

% Tiizel kisi tacirin her tiirlii is ve borglar1 ticari nitelikte iken gercek kisi tacirler bakimindan “ticari is”
karinesinin iki istisnast vardir. Meri TTK. nun 21/I maddesine gore eger gercek kisi tacir islemi gerceklestirdigi
kars1 tarafa bu isgin ticaret isletmesiyle ilgili olmadigmi bildiriri ve halin icab1 geregince isin ticari nitelikte
olmas1 miimkiin degilse bu halde ticari isten bahsedemeyiz. Ancak iflas yolu ile takip bakimindan borcun, ticari
ya da adi bir isten kaynaklanmasi arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir. Kayar, Ismail, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara 2006, s. 131

¥ Simiflandirma igin bkz. Musul, icra ve iflas Hukuku,s. 1121



A. Tacirler

Tiirk Ticaret Kanununun, ticari isletme kavrami iizerine kuruldugu ifade edilmistir®.
Nitekim TTK.nun 12/1 inci maddesinde bu durum “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina isleten kisiye tacir denir” seklinde ortaya konulmaktadir. 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu, tacirler konusunda “Hakiki Sahis” ve “Tiizel Sahis” seklinde bir ayirim yapmustir.

Buna gore tacirler, asagidaki sekilde tasnif edilmistir.

a.  Hakiki Sahis Tacir

aa. Genel Bilgiler

TTK.’nun 12/1 inci maddesine gore, “Bir ticari igletmeyi, kismen dahi olsa kendi
adina isleten kimseye tacir denir”. Maddeye gore bir tacirden bahsedebilmek icin 6ncelikle
bir ticari isletme mevcut olmali ve ticari isletmenin kismen dahi olsa tacir tarafindan kendi
adina igletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle gercek kisi taciri tespit etmek igin Oncelikle
“ticari isletme”nin ne oldugu ve hangi tiir isletmelerin ticari isletme oldugunun tespiti

gerekmektedir.
bb.Ticari Isletmeler

Tirk Ticaret Kanunu’nda ticari isletme kavrami tanimlanmamis ancak oOrnek
kabilinden bazi ticari isletmeler, kanunun 11 inci maddesinin ilk fikrasinda sayilmigtir. Her ne
kadar kanunda tanimlanmasa da, doktrinde bir ticari isletmenin hangi unsurlardan olustugu
ifade edilmistir. Buna gore bir ticari isletmenin baslica unsurlar1 arasinda, gelir saglamayi
hedef tutma, yliriitiilen ticari faaliyetin devamliligi, faaliyetin bagimsiz olarak yiiriitiilmesi,
esnaf faaliyeti sinirin1 agmak olmalidir®®. Yeni TTK.’nun 11 inci maddesinin birinci fikrasinda
ticari isletme “esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayt hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme” seklinde tanimlanmistir. Bu
anlamda mer’i TTK.’ya gore hangi isletmelerin, ticari isletmeler olarak sayildiini tespit

etmek gerekmektedir.

%Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2007, s.111, Ulgen,Hiiseyin — Teoman, Omer — Helvaci,
Mehmet —Kendigelen, Abuzer — Kaya, Arslan — Ertan, N.Fiisun Nomer, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul
2008, s.127, Bir goriise gore ise TTK. isletme agirlikli karma bir sistem benimsemistir. Karahan, Sami, Ticari
Isletme Hukuku, Konya 2006, s. 77

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 20-22
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aaa. Ticarethane

TTK.’nun 12 inci maddesinin ilk f1krasmda37, on iki bent halinde zikredilmis olan
isleri gérmek lizere kurulan ve bu nitelikce bunarla benzer islerler ugragsmak i¢in kurulan

miiesseslerin “Ticarethane” sayilacag: ifade edilmistir®,

bbb. Fabrika

TTK.’nun 12/2 nci maddesine gore fabrikacilik, “ham madde veya diger mallarin
makine yahut sair teknik vasitalarla islenerek yeni veya degerli mahsuller viicuda
getirilmesidir”. Dolayistyla fabrika da bu islemlerin yapildigi yerdir. Fabrika, kural olarak bir
ticari isletmedir. Ancak her somut olaya gore bir yerin faaliyetinin esnaf faaliyeti sinirini1 asip

asmadigi incelenmelidir™.
ccc. Ticari Sekilde Isletilen Diger Miiesseseler

TTK.nun 13. maddesi, “klasik anlamda ticarethane veya fabrika” olarak
tanimlanamayan bazi yerlerin de 0 belli kosullarda ticari isletme olarak kabul edilmesine
neden olmaktaydi. Ancak yeni TTK.da bu diizenlemeye yer verilmeyerek, 11 inci maddenin
ikinci fikrasina gore ticari sekilde isletilen herhangi bir miiessesenin ticari isletme sayilip
sayllmayacagi, bu anlamda esnaf faaliyeti i¢in Oongoriilen sinirin asilip asilmadigi Bakanlar

Kurulunun hazirlayacagi kararname ile belirlenecegi diizenlenmistir.

cc. Kiiciik ve Mahcurlar

¥ Yeni TTK da hangi islerin ticari isler sayilacagina iliskin énceki kanuna benzeyen bir diizenleme mevcut
degildir.
% Arkan, s.26
% Arkan, .31
“01. Bir toprak sahibinin veya ¢ift¢inin, mahsullerini oldugu gibi veya zirai sanat1 dolayisiyle bir tezgahta seklini
degistirerek satmasi;

2. Esnaf veya giizel sanatlar erbabindan birinin gerek bizzat gerek is¢i caligtirarak veya makine kullanarak
eserler viicuda getirmesi ve bu eserleri satmasi.
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TTK.’nun 15 inci maddesine gore “Kiiciik ve mahcurlara ait ticari isletmeyi
bunlarin adina isleten veli ve vasi, tacir sayilmaz. Tacir sifati, temsil edilene aittir. Su kadar

ki; kanuni miimessil ceza hiikiimleri bakimindan tacir gibi mesul olur”

. Buna gore bir ticari
isletmeyi isleten kiiciik, iflas edebilirse de doktrinde iflasin hileli olmasi halinde 6ngoriilen
cezanin veli hakkinda uygulanacagi séylenmistir42. Bu yorum, su¢ ve cezanin sahsiligi
anlaminda, kusur ilkesiyle c¢elisen bir yorumdur. Zira ceza hukukunda hi¢ kimse bir
baskasinin kusurlu hareketi nedeniyle cezalandirilamaz. Ancak kisinin kendi kusuru var ise
eylemi nedeniyle cezalandirilabilir. Bu anlamda kiigiik ya da mahcurlara ait ticari isletmeyi

isleten kimselerin tacir gibi mesul olmasi, Ticaret hukukunun degil ceza hukukunun

olgiitleriyle tayin ve tespit edilmesi gereken bir husustur.
dd. Ticaretten Men Edilenler

TTK.’nun 16/1. maddesine gore “Sahsi halleri veya yaptigi islerin mahiyeti yahut
meslek ve vazifeleri itibariyle kanuni veya kazai bir yasaga aykirt olarak veyahut bagska bir
sahsin iznine veya resmi bir makamin ruhsatina liizum olup da izin veya ruhsatname almadan
bir ticari isletmeyi igleten kimse de tacir sayilir. Bu hareketin dogurdugu hukuki, inzibati ve

. . ))43
cezai mesuliyet mahfuzdur”™™ .

Dolayisiyla bu kisilerin de hileli ya da taksirli iflas sugunun
faili olmalarina kanunen bir engel mevcut degildir. Bu kisiler, aslinda ticaret yapmalarinin
yasak oldugunu, dolayistyla gerceklestirdikleri hileli ya da taksirli hareketler nedeniyle tacir

olarak sorumlu olmadiklarini 6ne siirerek cezai bir kovusturmadan muaf tutulamayacaklardir.
b. Tiizel Kisi Tacir
aa. Genel Bilgiler

Tiizel kisi tacirler TTK.’nun 18/1 inci maddesinde “Ticaret sirketleriyle,gayesine
varmak igin ticari bir isletme isleten dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince hususi

hukuk  hiikiimleri  dairesinde idare edilmek veya ticari gsekilde isletilmek iizere

" Yeni TTK.’nun 13.maddesine gore “ (1) Kiigiik ve kisithlara ait ticari isletmeyi bunlarin adina isleten yasal
temsilci, tacir sayilmaz. Tacir sifati, temsil edilene aittir. Ancak, yasal temsilci ceza hiikiimlerinin uygulanmasi
yoniinden tacir gibi sorumlu olur.”
*2 Arkan, s.114
“ Yeni TTK. m.14- (1) Kisisel durumlar1 ya da yaptig1 islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri
dolayisiyla, kanundan veya bir yarg: kararindan dogan bir yasaga aykir1 bir sekilde ya da baska bir kisinin veya
resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi isleten kisi de tacir
sayilir.

(2) Birinci fikraya aykiri hareketin dogurdugu hukuki, cezai ve disipline iliskin sorumluluk saklidir.
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devlet,vilayet,belediye gibi amme hiikmi sahislart tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler

dahi tacir sayilirlar.

Devlet, vilayet ve belediye gibi amme hiikmi sahislari ile umumi menfaate hadim
cemiyetler, bir ticari igletmeyi ister dogrudan dogruya, ister amme hukuku hiikiimlerine gére
idare edilen ve igletilen bir hiikmi sahis eliyle isletsinler kendileri tacir sayilamazlar.”
seklinde tanimlanmistir. Doktrinde bir goriise gore burada sayilan tiizel kisiler siirh
sayidadir. Asil kural olan TTK.’nun 14/1 maddesine istisna teskil eden tiizel kisilerin bu
madde kapsaminda diizenlendigi, dolayisiyla tiizel kisilerin tacir olmasiyla ilgili temel

hiikmiin, TTK. nun 14/1. maddesi oldugu ifade edilmistir*.
bb. Ticaret Sirketleri

TTK.’nun 136 nc1 maddesinde “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketlerinden ibarettir” denilerek baslica bes cesit sirket oldugu ifade
edilmistir. Bunlar sirasiyla, Kollektif Sirketler ( TTK m.153-242), Komandit Sirketler (TTK
m.243-268., Adi Komandit Sirketler ( TTK m.243 — 268), Payli Komandit Sirketler ( TTK.
m.475 — 484), Anonim Sirketler ( TTK. m.269 — 474), Limited Sirketler ( TTK m.503-556),

ve Kooperatif Sirketleridir.

Tiizel kisi tacirler sadece yukarida sayilanlarla sinirli degildir. Bunlarin yaninda
gayesine varmak i¢in bir ticari isletme isleten dernekler ve kendi kurulus kanunlari
geregince hususi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek
iizere devlet,vilayet,belediye gibi amme hiikkmi sahislar1 tarafindan kurulan tesekkiil ve

miiesseseler de mevcuttur.
B.Tacir Sayilanlar

TTK.’nun 14’iincii maddesinin ilk fikrasinda tacir olanlar sayildiktan sonra bazi
sahislarin da tacirlerin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olduklar1 belirtilmistir. Iste bu kisiler,

ticaret kanunumuz anlaminda tacir sayilanlardir.

Bu kisileri kisaca saymak gerekirse;

“ Arkan, s.117
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Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan vasitalariyle
halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan etmis olan kimse

fiilen isletmeye baglamamis olsa bile tacir sayilir ( TTK. 14/2).

Sahsi halleri veya yaptig1 islerin mahiyeti yahut meslek ve vazifeleri itibariyle kanuni
veya kazai bir yasaga aykiri olarak veyahut baska bir sahsin iznine veya resmi bir makamin
ruhsatina liizum olup da izin veya ruhsatname almadan bir ticari isletmeyi isleten kimse de

tacir sayilirlar ( TTK. 16/1)*.

Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle
olursa olsun hukukan var sayilmiyan diger bir sirket adina (Ortak sifatiyle) muamelelerde

bulunan kimse, hiisniiniyet sahibi {igiincii sahislara karsi tacir gibi mesul olur (TTK. 14/3)*°.

C. Tacir Olmadiklar1 Halde Ozel Kanun Hiikiimleri Uyarinca iflasa Tabi Olan
Sahislar

a. Ticareti Terk Edenler

[cra ve Iflas Kanunun 44/1. maddesinde, ticareti terk eden tacirlerin bazi usulleri
takip ederek bu hususu ilan etmesi gerektigi belirtilmektedir®’. Bu maddeye gore ticaretini
terk ettigini ilan eden tacir, 1 yil i¢inde iflas yolu ile takip edilebilir. Aksi halde ticareti fiilen
terk etmesine ragmen bunu kanuna uygun sekilde ilan etmeyen kisilerin tacir sifatinin devam
edecegi ve bir yil siire ile simirli olmayacak sekilde takip edilecegi gérﬁlmektedir48. Bu
maddenin amaci, ticareti terk eden kisilerin kotii niyetli davraniglar neticesinde alacaklilarina

zarar vermesini engellemektir®.

b. Kollektif Sirket Ortaklar:

*® Buna 6rnek olarak devlet memurlar1 ve avukatlarin ticaret yasagi gosterilmistir. Musul, Icra ve iflas Hukuku,
5.1122

*® Bu sahislar her ne kadar tacirlerin haklarindan yararlanamazsa da iyi niyetli {i¢lincii kisilere kars1 tacir gibi
mesuldiir. Bu kapsamda yalnizca iyi niyetli {igiincii sahislarin bu kisilerin iflasini isteyebilecegi ifade edilmelidir.
Musul, icra ve flas Hukuku, s.1122

* TTK.’nun .44/1 inci maddesi (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/22 md.)Ticareti terk eden bir tacir 15 giin
icinde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve
adreslerini gosteren bir mal beyaninda bulunmaya mecburdur. Keyfiyet ticaret sicili memurlugunca ticaret sicili
ilanlarmin yayimlandig1 gazete'de ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de mutat ve miinasip vasitalarla ilan
olunur. ilan masraflarin1 demiyen tacir beyanda bulunmamis sayilir, seklindedir.

48 Musul, Icra ve iflas Hukuku,s.1123

* Ulukap, 5.183
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Onceden de ifade ettigimiz iizere kolektif sirket, tiizel kisi tacirdir. Yani tacir sifat:
tiizel kisilik olan sirkete aittir. Ancak her ne kadar sirketin ortagi olmak hasebiyle tacir
oldugunu sodyleyemedigimiz halde kolektif sirket ortaklar1 hakkinda 6zel diizenlemeler s6z
konusudur. TTK.’nun 180 inci maddesinde, “Yalniz sirket aleyhine alinmis olan ilam, sirket
hakkindaki takip semeresiz kalmadik¢a veya sirket her hangi bir sebeple sona ermis
olmadik¢ca ortaklar hakkinda icra edilemez. Icra emrinin sirkete tebligine ragmen borg
odenmedigi takdirde alacakli sirketle birlikte ortaklarin veya bazilarinin da dogrudan
dogruya iflasini istiyebilir” denilerek kolektif sirket ortaklarmin esasen tacir olmadigi i¢in
sahsi borglar1 nedeniyle iflasa tabi olmamakla birlikte sirket bor¢larindan 6tiirii iflasa tabi

olduklar diizenlenmistir™.
c. Komandite Ortaklar

TTK.nun 256 nc1 maddesi, “Sirket ve ortaklarin iiciincii sahislarla olan
miinasebetlerinde, bu kisimdaki hususi kaideler mahfuz kalmak sartiyle kollektif sirkete dair
174-184 iincii maddelerin hiikiimleri tatbik olunur” seklinde olup bu itibarla kollektif sirket
ortaklar1 i¢in ifade ettigimiz hususlar, komandite ortaklar i¢inde gecerli olacaktir. Komandit
sirkete sermaye borcu olan komanditer ortaklarin da sirket bor¢larindan dolay1 iflasa tabi

oldugu ifade edilmektedir®.
d. Bankacihk Kanunu Uyarinca iflas: Istenebilecek Sahislar

5411 sayili Bankacilik Kanununun “Faaliyet Izni Kaldirilan ve Fona Devredilen
Bankalara Iliskin Hiikiimler” baslikli onbirinci kismin, sahsi sorumluluk baslikli 110’uncu
maddesinde, bir bankacinin yonetici ve denetgilerin kanuna aykiri karar ve islemleriyle, ayni
kanunun “Faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fona devir” baslikli 71’inci maddesine aykiri
davranarak, “bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina veya Fon’a devrine neden olduklarinin

tespiti halinde, bankaya verdikleri zararla sinirli olarak bunlarin sahsi sorumluluklar: yoluna

* TTK.nun 182 inci maddesi “ Sirketin iflasi, ortaklarin iflasini gerektirmez. Ancak depo kararina ragmen para
yatirilmadigi takdirde alacakli depo kararimin ortaklara veya iclerinden bazilarina da tebligini ve muktezasini
yerine getirmedikleri takdirde sirketle birlikte iflaslarina karar verilmesini mahkemeden taleb edebilir. Bu
hakkini kullanmamig olan alacaklinin, sirket masasindan alacagini tamamen alamamasi halinde ortaklari iflas
yoliyle dahi ayrica takip hakki mahfuzdur. Ortaklarin mallarina gerek adi takip gerek iflas yolu ile miiracaat
olunursa bunlarin sahsi alacaklilar ile sirket alacaklilar1 arasinda bir tekaddiim ve imtiyaz hakk: yoktur. Ancak
sahsi alacaklilar arasinda kanunen riichan hakk1 olanlarin bu haklar1 mahfuzdur” seklindedir.

! Kuru-Arslan-Yilmaz, s.459
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gidilerek Fon Kurulu kararina istinaden ve Fon’un talebi iizerine dogrudan sahsen iflasina

karar verilebilir” denilmektedir® .

e. 2499 numarah Sermaye Piyasas1 Kanunun 46. Maddesinin Cesitli Bentlerine

Dayanan Dogrudan iflas Halleri

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun “Denetim ve Cezai Sorumluluk™ baglikli
dordiincii boliimiinde yer alan “Tedbirler” baslikli 46 nc1 maddesinin ¢esitli bentlerinde iflas

halleri diizenlenmistir>.
f. Terekenin iflasi

[IK.’nun 53/2 nci maddesi, “Icra takibi siwrasinda bor¢lu éldiigiinde tereke heniiz
taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut miras¢ilar arasinda aile sirketi
tesis olunmamigsa bor¢lu hayatta olsaydr hangi usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona
gore takip devam eder” seklindedir. Buna gore borglu iflas yolu ile takip edilmekte iken
oOliirse alacaklinin terekeye kars1 da iflas yolu ile takip hakki mevcuttur. Buradan yola ¢ikarak
bor¢lu iflasa tabi sahislardan dahi olsa sagliginda iflas yolu ile takip baslatilmamis ise
Slimiinden sonra terekeye karsi iflas yolu ile takip yapilamayacagi sdylenebilir®. Dikkat
edilirse buradaki takip terekeye kars1 yapilmaktadir. Oysa, bor¢lunun sagliginda iflas yolu ile
takibe gecilmis olsa dahi miiflis 6ldiikten sonra murislere kars1t mevcut iflas takibi devam

etmemekte, alacaklilarin en bastan iflas yoluna baslamalar1 gerekmektedir™.

g.Donatma Istiraki

52 Arkan, 5.132

%% 2499 sayili kanunun 46 nci maddesinin h) (Degisik: 24/6/1995 - KHK - 558/12 md; iptal: AYM.'nin
13/11/1995 tarih ve E. 1995/45, K. 1995/58 sayili Karar1 ile.); Yeniden Diizenleme: (15/12/1999 - 4487/22
md.) Sermaye piyasast kurumlarinin, mali yapilarinin ciddi surette zayiflamakta oldugunun tespiti halinde;
verilecek uygun siire i¢inde, mali durumlarimin gii¢lendirilmesini istemeye; kurum gorevlilerinin imza yetkilerini
siirlandirmaya veya kaldirmaya; verilen bu siire i¢inde; bu kurumlar tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi
halinde veya mali durumlarinin taahhiitlerini karsilayamayacak kadar zayiflamis oldugunun tespiti halinde
gerekli tedbirleri almaya, herhangi bir siire vermeksizin kurumlarin faaliyetlerini gegici olarak durdurmaya veya
stirekli olarak durdurarak yetkilerini kaldirmaya; bu tedbirlerden netice alinmadigi takdirde tedrici tasfiyelerine
karar vermeye tasfiyenin bitmesini takiben gerektiginde veya tedrici tasfiyeye gitmeksizin dogrudan iflaslarini
istemeye,”

k) (Ek: 15/12/1999 - 4487/22 md.) Sermaye piyasast kurumlarinin (h) bendi hilkmii uyarinca, tedrici tasfiyeye
girmesi veya iflasi durumlarinda, kurulca sorumluluklart tespit edilmis bulunmak kaydiyla; %10'undan fazla
paya sahip ortaklarinin, gérevden ayrilmis olan veya halen gérevde bulunan yonetim kurulu bagkan ve iiyelerinin
ve imzaya yetkili yoneticileri ile yatirim fonu yoneticilerinin gahsen iflaslarimi istemeye yetkilidir” seklindeki
bentleri bu duruma 6rnek teskil edebilir. Bu Kanunun ¢esitli maddelerinde de benzer haller sayilmaktadir
> Musul, icra ve iflas Hukuku, s.1125
% Musul, icra ve iflas Hukuku, s.1125
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TTK.nun 951 inci maddesinde donatma istiraki “Birden ziyade sahsin miisterek
miilkiyet seklinde malik olduklar: bir gemiyi, aralarinda yapmis olduklar: akit geregince,
ctimlesi nam ve hesabina deniz ticaretinde kullanmalar: halinde donatma istiraki mevcuttur”
seklinde tanimlanmistir. TTK.’nun 951-970 maddeleri arasinda diizenlenen “Donatma
Istiraki”, her ne kadar tiizelkisiligi olmasa da TTK.’nun 968 inci maddesinin “Donatma
istiraki hakkinda iflasin agilmasiyle de istirak sona erer” seklindeki son fikrasi geregince
iflasa tabidir. Donatma istiraki tacir olmamasina kargin bir ticari isletme olma hasebiyle
donatma istirakini igleten sahislar tacir sifatiyla iflasa tabidir*®. Doktrinde bir gorlise gore
ise,donatma istiraki, bosluk dolduran bir miiessesedir ve bu itibarla, sirketlere iliskin

hiikiimler bu kurum agisindan uygulanmaz®’.
h. Konkordato Akdi Tasdik Olmayan Borclular

[iK.nun 301’inci maddesi “Konkordato tasdik olunmaz yahut miihlet kaldirilirsa,
borglu iflasa tabi kisilerden olmasa bile, alacaklilardan birinin 300 iincii maddeye gore
yapilacak ilandan itibaren on giin i¢inde vuku bulacak talebi {izerine bor¢lunun derhal iflasina
karar verilir” seklinde olup, bu halde de borg¢lunun esasinda iflasa tabi sahislardan
olmamasina karsin konkordato sartlar1 tasdik edilmedigi takdirde, iflas yoluyla takip
edilebilmektedir.

VII. iFLAS PROSEDURU
1.iflasi Agilmasi

Tacir olmanin sonuglar1 arasinda, tacirlerin TTK.’nun 20/1 inci maddesinde
belirtildigi tizere her tiirlii borglarindan 6tiirii iflas yolu ile takip edilmeleri de diizenlenmistir.
Dolayisiyla tacir hakkinda ticari borglari, adi borglari, ticarete baslamadan onceki ya da

sonraki borglar1 sebebiyle iflas talep edilebilir®®,

[flasa tabi bir sahsin iflas etmesi, kendiliginden gerceklesmemektedir. Hukukumuza
gore iflas i¢in alacaklinin ve kimi hallerde de bizzat bor¢lunun miiracaat etmesi gereken bazi
usuller vardir. Daha 6nce de cesitli ayirimlarini ifade ettigimiz iflas, bu agidan da ¢esitli

ayirimlara tabidir. Buna gore, kisaca genel (adi) iflas yolu (IIK.m.155-166), kambiyo

% Kuru-Arslan-Yilmaz, s.456 , Kizilarslan, s.74

*" Karahan, .88

% Ancak konusu paradan bagka bir sey olan alacaklar agisindan iflas yoluna bagvurulamaz. Kuru-Arslan-
Yilmaz, s.462
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senetlerine mahsus iflas yolu ( IIK m.167, 171-176) ve dogrudan dogruya iflas yolu ( IIK. m.
177-181) mevcuttur.

Genel iflas usuliinde alacakli Oncelikle icra dairesine basvurmakta, iflasa tabi
bor¢lusuna karsi takip yolu olarak iflas yolunu se¢gmekte ve icra dairesi de, borglu sahsa bir

iflas 6deme emri gondermektedir.

Borglu genel, ilamsiz (adi) haciz yolunda yedi giin i¢inde borcunu Odemezse
alacakli, ticaret mahkemesine basvurmak suretiyle bor¢lunun iflasini ister. Bu halde
mahkeme, bor¢lu hakkinda cesitli tedbirlere bagvurur. Soyle ki bor¢lu 6deme emrine itiraz
etmemisse, alacakli bu hususu dava dilek¢esinde belirterek sadece iflas kararinin verilmesini
isteyecektir. Mahkeme de iflas talebini, alacaklinin alacak iddiasini arastirmaksizin usul
bakimindan inceleyerek bir karara varacaktir. Ancak borglu sahis, hakkindaki 6deme emrine
itiraz etmisse bu takdirde alacakli, ticaret mahkemesinden hem itirazin kaldirilmasini hem de
iflas kararmin verilmesini talep etmek durumundadir. Bu halde alacagin varhigi ¢ekismeli
oldugundan, mahkeme borgluya “depo karar1” olarak ifade edilen bir emir gondererek, iddia
konusu borcu, faiz ve masraflariyla birlikte mahkeme veznesine 6deme emri verir. Borglu, bu

siire i¢erisinde borcunu depo ederse, iflastan kurtulur aksi halde mahkeme iflas karar1 verir.

Kambiyo senedine miistenit iflas yolunda ise, alacagi bir kambiyo senedine dayanan
alacakli, adi iflas yoluna benzer bir bicimde icra miidiiriinden alacakliya 6deme emri
gondermesi ister. Sartlar1 yerinde gbren icra miidiirli, bor¢luya bir 6deme gonderir su var ki
bor¢lunun itiraz siiresi adi iflas yolundan farkli olarak yedi giin degil bes giindiir. Bor¢lu itiraz
veya itirazin sebebine gore sikayet yoluna da gidebilir. Bu halde alacakli, mahkemeden iflasin
yani sira sikayetin reddini de talep etmek zorundadir. Esasen her iki yol da birbirine
benzemekte olup, kanaatimizce kambiyo senedine miistenit iflas yolu ile takip, ilamsiz
iflastan farkli olarak ticaret hayatinda Onem tasiyan bir belgeye dayandigi igin itiraz
stirelerinin daha kisa olmasi, icra miidiiriiniin kambiyo senedini ve bu senedin vadesinin gelip

gelmedigini inceleme mecburiyet (1IK.171/1) gibi farkli diizenlemeler icermektedir.

Dogrudan dogruya iflas yolunda, 6nceden bir takip yoluna gidilmesine gerek yoktur.
Kanunda smirli olarak sayilan bazi sebeplerden birinin mevcut olmasi durumunda alacakli
sahis dogrudan ticaret mahkemesine bagvurmakta, bdylece bor¢lunun iflasini talep etmektedir.

Bu usulde herhangi bir takibe girisilmesine gerek olmaksizin iflas davasi agilabildiginden bu
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yola takipsiz iflas da denilmektedir®®. Bunun yan sira bor¢lu da ticaret mahkemesinden kendi

iflasini isteyebilir.

fcra ve Iflas Kanununun 254-256 nci maddeleri arasinda, iflasin kapanmasi
diizenlenmistir. Iflasin agilmasi neticesinde miiflisin biitiin malvarlig1 bir masa olusturur. Bu
masay1 yonetmek iizere bir iflas idaresi se¢ilir. Bu idare, kanunun 6ngordiigii usule gore
olusturdugu bir sira cetveline gore alacaklar1 dagitir. Bu islemden sonra 1IK.’nun 254 iincii
maddesine gore “paralar dagitildiktan sonra idare iflasa hiikmeden mahkemeye son bir rapor
verir. Mahkeme iflasin idaresinde hata ve noksan goriirse tetkik merciine bundan haber

verir. Mahkeme, tasfiyenin bittigini anladiktan sonra kapanma karart verir”.

Yine aynm1 maddeye gore “Iflasin kapanmast hakkinda verilen hiikme karsi teblig
tarihinden itibaren on giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi
kararina karsi teblig tarihinden itibaren on giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf ve
temyiz incelemeleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Iflas
dairesi kapanmay: ilan eder” . Iste bu ilandan sonra iflas kapanmis olur. Iflasin
kapanmasindan sonra IIK.’nun 255 inci maddesine gore “Tasfiveden hari¢ kalmis bir mal
bulundugu haber alimirsa iflas dairesi o mala vaziyed edip sattiktan sonra baska bir
merasime hacet kalmaksizin bedelini eksik alan alacaklilara siralarina gore dagitilir. Evvelce
bankaya yatirilmis olup da tasarrufu kabil bir hale gelen paralar hakkinda da hiikiim
boyledir. Siipheli bir hak mevzuubahis oldukta iflas dairesi alacaklilara keyfiyeti ilan eder

vahut mektupla bildirir ve 245 inci madde mucibince muamele yapilir”.
2. iflasin Sonuclan

Iflasin ag1lmasi, gesitli sonuclar dogurmaktadir. Bu sonuglarm bir kismi alacaklilar
bir kism1 da borglular agisindandir. Bahse konu sonuglar, iflasin agilma ani ile birlikte dogar,
kararin kesinlesmesi, kanun yollariin tiiketilip tiiketilmemesi yahut kararin tethim ya da
teblig edilmesinin bir 6nemi yokturGO. Asagida iflasin agilmasiin sonuglari genel olarak izah

edilmeye c¢alisilacaktir.

A. iflasin Bor¢lu Miiflis Bakimindan Sonuglar:

% Kuru-Arslan-Yilmaz, s.466
% Musul, iflas Suglari, .43
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2004 sayili Icra ve iflas Kanununun, “/flasin Hukuki Neticeleri” baslikli yedinci
babinin 184-194. maddeleri arasinda iflasin bor¢lu bakimindan sonuglar1 diizenlenmistir. Bu

sonuglara asagida ana hatlariyla deginilecektir.
a. Iflas Masasinin Olusmasi

[iK.’nun 184. maddesinde “Iflas acildigi zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallar:
hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin odenmesine tahsis
olunur. Iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gegcen mallar masaya girer”
denilmektedir. Buna gore masaya dahil olan mallar arasinda miiflisin tasinir, tasinmaz mallari,
parasi, alacaklari, payli ve elbirligi seklinde malik oldugu mallari, intifa hakki, fikri
miilkiyetten dogan haklar1 gibi haklar1 yer almaktadir™. 11K .’nun 185 inci maddesinde rehinli
mallarin, 186 nc1 maddesinde ise hacizli mallarin masaya girecegi ifade edilmektedir.
Kanunun 187 nci maddesi de iflas masasinin agilmasinin bir diger sonucu olan bor¢lunun
mallarinin haczi ya da iflasa karar verilmeden once alacaklilarindan mal kagirmak kastiyla
yapmis oldugu tasarruflarin iptali i¢in sahip oldugu iptal davasi hakkinin iflas masasina

gectigini diizenlemistir.
b. iflasin, Borclunun Tasarruf Yetkisi Uzerindeki Etkileri

Iflasm, borglu iizerine bir diger etkisi de tasarruf yetkisi iizerindedir ki IIK.’nun
191/1 maddesinde “Bor¢lunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde her tiirlii
tasarrufu alacaklilara karsi hiikiimsiizdiir” seklinde ifade edilen ilk sinirlama bu sekildedir.
Maddede “her tiirlii tasarruf” olarak ifade edilen tasarruflarmn, masanin mevcudunu azaltan

islemler olarak anlagilmas1 gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bor¢lunun police veya emre yazili senetler agisindan
ehliyeti ve iy1 niyetli {i¢iincii kisilere kars1 sorumlulugu dﬁzenlenmistier. [IK.’nun 193 iincii
maddesinde ise iflas yolunun kiilli bir takip olmasi nedeniyle artik bireysel yani cliz’i icra
takiplerinin devami ya da baglanmasinin gerekli olmadig: diisiincesiyle kanun koyucu boyle

bir diizenleme yapmustir®. Son olarak 194 iincii maddede, borglu miiflisin iflas masasina

¢! Kuru-Arslan-Yilmaz,s.506-507

82 {IK .’nun 191/2 maddesi, “iflas agilmadan evvel borglu tarafindan imza edilmis emre muharrer bir senet veya
iizerine keside olunmusg bir police iflasin ilanindan evvel vadesinde miiflis tarafindan 6denmis olursa iflastan
haberdar olmiyan ve ddemenin reddi halinde iigiincii bir sahsa riicu hakkini kullanabilecek vaziyette bulunan
hamilden 6denen meblag geri alinamaz” seklindedir.

% Kuru-Arslan-Yilmaz, 5.518
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giren mal ve haklarina iliskin davalarin durmasi bakimindan da ¢esitli sonuclar

diizenlenmistir.
B. iflasin Alacaklilar Agisindan Sonuclar

[flasin, miiflisin alacaklilarinin haklar1 {izerinde ¢esitli sonuclar1 vardir. Bu
sonuglardan bazilar1 alacaklinin aleyhine oldugu bu nedenle de miiflislerin hileli olarak iflas
ettikleri soylenmektedir®™. Hatta borglularin, ddememek niyetiyle 6zellikle borglanip daha
onceki borglarin1 6demekten iflas yolu ile kurtulmayr amacladig1 da ifade edilmistir®. Iste bu
sonuglar, “Alacaklilarin Haklar: Uzerine Iflasin Tesirleri” baghg altinda IIK.’nun 195-207

inci maddelerinde diizenlenmistir. Bu sonuglar;

1- Miiflisin bor¢larinin muaccel hale gelecegi, ( [IK m.195)
2- Iflas masasina giren alacaklara faiz isleyecegi, (IIK m.196)
3- Bir sarta, yahut belirsiz bir vadeye baglh olan alacaklarin da iflas

masasina yazilabilecegi ancak bunu sartin gergeklesmesi ya da vade sonunda alinacagi, (

K. m.197)

4- Konusu para olmayan alacaklarin para alacagina ¢evrilecegi,

5- Alacaklimin, alacagini takas edebilmesine iliskin hiikiimler, (ffK. m.200-
201)

6- Kefil, borg¢lu iflas ederse alacakli alacagint kefilin masasindan

isteyebilecegi, bu kisilerin alacaklarimin alacaklarint artik iflas masasindan alacagi, (IIK.

m.202).

7- Bir borcu birlikte taahhiit edenlerin iflas muamelelerinin, bir zamana
tesadiif etmesi halinde alacakli alacagimin tamamint miiflislerin her birinin masasindan

isteyebilecegi,

8- Alacakly miiflisle birlikte bor¢lu olandan alacagimin bir kismini almig ise
miisterek bor¢lunun, miiflise riicu hakki olsun olmasin borcun tamamimin masaya

kaydolacagi, ( IIK. m.204)

% Kizilarslan, Hakan, Hileli ve Taksiratl: iflas Suglari, Ankara 2006, s.30
% Berkin, .11
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9- Kollektif sirket ve ortaklart agisindan, “bir kollektif sirket ile seriklerden
birisinin iflas muameleleri bir zamana tesadiif ederse sirketin alacaklilar: biitiin alacaklarin
serikin de masasina kaydettirirler; ancak gsirket masasindan alamadiklart miktarr miiflis

serikin masasindan istiyebilir” seklindeki hiikiim ( IIK m. 205), gibi sonuclardir.
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§ IKINCI KISIM
HILELI IFLAS VE TAKSIRLI iFLAS SUCLARI
I- GENEL BIiLGILER

Malvarhigina kars1 suglar, 5237 sayili TCK.’nun ikinci kitabinin, ikinci kisminin
“Kisilere Karst Suglar” baslikli onuncu boliimiinde yer almakta olup; “Hirsizlik” (m.141),
“Yagma” (m.148), “Mala Zarar Verme” (m.151), “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz” (m.154),
“Giliveni Kotiiye Kullanma” (m.155), “Bedelsiz Senedi Kullanma” (m.156), “Dolandiricilik”
(m.157), “Kaybolmus veya Hata sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarrufta Bulunma”
(m.160), Hileli iflas (m.161), “Taksirli Iflas” (m.162), “Karsiliksiz Yararlanma” (m.163),
“Sirket veya Kooperatifler Hakkinda Yanlis Bilgi” (m.164), “Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi
veya Kabul Edilmesi” (m.165), “Bilgi Vermeme” (m.166), suclarindan olusmaktadir.
Malvarligina iliskin su¢lar bakimindan ortak hiikiim olan 167 nci maddede sahsi cezasizlik
sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep, 168 inci maddede ise “etkin

pismanlik” sebepleri diizenlenmistir.
5237 sayili TCK.’nun 161 inci maddesinde hileli iflas sugu;

(1) Malvarhigim eksiltmeye yénelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli
tasarruflardan once veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde, ii¢ yildan sekiz yila

kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Hileli iflasin varligi icin;

a)Alacakhlarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi,

gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

b) Malvarligini kagirmaya yénelik tasarruflarimin ortaya ¢tkmasini onlemek

igin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

c) Gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadigi halde, sanki béyle bir iliski

mevcutmug gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gergege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin

oldugundan az gosterilmesi, gerekir ” seklinde diizenlenmistir.
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Madde metni tek fikradan olusmakta ve madde igerisinde hileli iflas suguna konu
teskil eden hileli tasarruflar dort bent halinde sayilmaktadir. Sugun yaptirimi ise ayni fikrada

diizenlenmistir.
162 nci maddede ise taksirli iflas sugu;

“(1) Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gésterilmemesi dolayisiyla iflasa
sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmasi halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Madde, tek fikradan olusmakta olup “facir olmanmin gerekli kildigi dikkat ve 6zen
gosterilmesi sebebiyle hakkinda iflasa karar verilmis olma” seklinde genel bir tanim yapilmis
olup hangi hallerin taksirli hareket teskil edecegi agikca belirtilmemistir. Malvarligina karsi
suclar altinda diizenlenen hileli ve taksirli iflas suclar, hakkinda da diger bu kisim suglara
uygulanan ortak hiikiimlerden 167 nci maddede diizenlenen sahsi cezasizlik sebebi veya
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep ve 168 inci maddede diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu ihtimaller, ¢alismamizin ilgili kisminda izah

edilmeye ¢aligilmistir.

Iflas etmek, tek basina su¢ olmamakla birlikte kanunda belirtildigi iizere taksirli ve
hileli davranislar neticesinde veya iflasin sonrasinda bir takim hileli hareketlerin yapilmasi
halinde artik bu davraniglar ceza hukukunu ilgilendirmektedir. Gergekten, alacaklilarin
miisterek rehni makaminda bulunan malvarligina yonelik bir takim hileli ve taksirli
davranislar neticesinde, teminatin ortadan kalkmasi ya da azaltilmasi seklinde alacaklilar
aleyhine sonuglar doguran ya da alacaklilar arasindaki esitligi bozucu davraniglarin, ceza
kanununda sug olarak kabul edilmesi dogal karsilanmalidir®. Zira kusura ve kasta dayanan
iflas, ilgili sahislarin menfaatlerini asan, iyi niyet ve kredi giivenligini bozan bir hal olarak

tanimlanmaktadir®’,
11- 765 SAYILI TCK. iLE MUKAYESE

Hileli ve taksirli iflas suglari, 765 sayili TCK.’nun “Mal Aleyhine Ciiriimler”
bashikli onuncu babinmn, “Dolandiricilik ve Iflas” baslikl iigiincii faslinda diizenlenmisti.

Buna gore hileli iflas, 506 nc1 maddede (Degisik: 11/6/1936 - 3038/1 md.) “Hileli miiflisler

% Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:III, Ankara, 1993, 5.2456
& Gorgiin, Sanal, “Hileli ve Taksirli Iflas” makalesi, Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Dergisi,
Ankara 1972, 5.434
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hakkinda iki seneden bes seneye kadar agwr hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmisti.
Taksirli iflas sugu ise 507 nci maddede (Degisik: 11/6/1936 - 3038/1 md.) “Taksirath
miiflisler bir aydan iki seneye kadar hapsolunur” taksirli iflas eden kisilere uygulanacak

yaptirim diizenlenmisti.

Dikkat edilirse 765 sayili TCK., gerek hileli gerekse de taksirli iflas suglarmin
yalnizca yaptirimlarini  belirlemis ancak hangi hareketlerin bu sugu olusturacagini
diizenlememistir. Ayrica bu suglarin, “dolandiricilik ve iflas” clirimleri altinda diizenlendigi
goriilmekte olup, 765 sayili TCK.’nun genel yapisina uygun olarak bu suclarin ayrica
adlandirilmasi gergeklestirilmemistir. Bu husus da elestiri konusu yapilmis olup, hileli iflasin,
dolandiricilik yonii olmasma karsin taksirli iflas sucunda boyle bir 6zellik olmamasina

ragmen ayni baslik altinda ifade edilmesi hatali bulunmustur®®,

765 sayili TCK. doneminde, hileli ve taksirli iflas suglarinin hangi hareketlerle
gerceklesecegine iliskin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa miiracaat edilmekteydi. IIK.nun
“Taksiratl ve Hileli iflas” baslikli on {i¢iincii babinin “I- Taksirath iflas” baslikli, “Taksiratl
iflas halleri” alt baslikli 310 uncu maddesinde, on bent halinde taksirath iflas halleri
sayllmaktaydi. Ayni bdliimiin 311 inci maddesi, “II- Hileli Iflas” bashigim tasimakta olup
maddede, “Hileli iflas halleri” alt bagligi altinda sekiz bent halinde sayilan (ancak ileride
detayl1 bir bicimde arz edilecegi lizere bu hallerle sinirli olmayacak bi¢imde) hileli iflas teskil
eden gesitli hareketler sayilmistir. Bu maddenin ikinci fikrasinda, bu hareketleri isleyen
miiflisin ev halkindan kimseler i¢in 6ngdriilen sorumluluk hali, son bendinde ise suca istirak

disinda kalan ¢esitli fiillere iliskin diizenlemeler mevcuttur.

Gerek taksirli iflas hallerinin sayildigir 310 uncu maddede, gerekse de hileli iflas
hallerinin diizenlendigi 311 inci maddenin ilk fikrasinda bu eylemleri gerceklestiren
kimselerin “Tiirk Ceza Kanununa gore cezalandirilacagi” ifade edilmistir. Hemen belirtelim
ki her iki su¢ agisindan da Icra ve iflas Kanununda TCK. nun hangi maddesine gore faillerin
cezalandirilacagina iliskin agik bir hiikiim yoktur. Her ne kadar 765 sayili TCK.da yukarida
ifade ettigimiz maddelerde hileli veya taksirli iflas eden sahislarin cezalar1 diizenlenmekte ise

de dogrudan bu maddelerin uygulanmasi gerektigini isaret eden bir ibare kanunda mevcut

degildir.

% Erem, Serh, 5.2456, Kacak, Nazif, Icra ve iflas Suglari, Ankara 2006, 2.Baski, 5.64
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Calismamiz igerisinde de deginecegimiz iizere, dnceki kanun doneminde hileli ve
taksirli iflas suglarinin yaptirimlar1 Tiirk Ceza Kanunu igerisinde diizenlenmesine karsilik
sucun unsurlar1 icra ve Iflas Kanununda diizenlenmis durumdaydi. iste Adalet Komisyonu
Raporunda da acik¢a ifade edildigi sekilde, bir sucun hangi davranislarla islenebilecegine
iliskin hiikiimlerin, baska bir kanuna yollama yapilma suretiyle diizenlenmesi, sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir sonucu olan belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmeydi. Bu sebeple
Komisyon Raporu’nda, c¢alisma konusunu olusturan suglarin hangi davranislarla
islenebileceginin kanunda agik ve se¢ik olarak diizenlendigi ifade edilmistir. Her ne kadar
5237 sayili yasanin 161 inci maddesinde onceki diizenlemenin aksine hangi hallerin hileli
iflasa yol acan tasarruflar oldugu acik bir bicimde ifade edilmisse de 162 nci maddede, taksirli
iflas sugunun, hileli iflas suguna benzer bir sekilde diizenlenmemesi doktrinde tartismaya yol
acmustir. Taksirli iflas sugunun, neden hileli iflas sugundan farkli olarak sayma yontemi ile
diizenlenmedigine iliskin madde gerekg¢esinde herhangi bir ibare mevcut degildir. 5237 sayili
TCK. hakkindaki Adalet Komisyonu Raporunda®® vyer alan “Komisyonumuzda yapilan
calismalarda, ceza hukukunun giivence fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik ilkesinin
geregi olarak, hileli ve taksirli iflas su¢larini hangi fiil ve davranislarin olusturdugu agik ve
secik bir sekilde belirlenmistir” seklindeki ibareden, hileli iflas suguna iliskin diizenleme ile
taksirli iflas suguna iliskin diizenlemenin esit bir bigimde degerlendirildigi goriilmektedir.
Oysa hileli iflas sucunda daha once de ifade ettigimiz iizere hangi tasarruflarin sug¢ teskil
edecegi agikca diizenlenmesine karsin taksirli iflas sugunda genel bir ifade kullanilmis olmast,
komisyon raporunun aksine bu taksirli iflas sugunun agik ve secik olarak diizenlenmedigini
gostermektedir. Buna karsin, taksirli iflas sugu agisindan sayma  yOnteminin
uygulanmamasinin nedeni, kanaatimizce taksirli davraniglarin kesin olarak siirlarinin
¢izilememesidir. Zira 765 sayili TCK.déneminde, 11K.daki taksirli hallerin yeterli olmadigina
iliskin cesitli fikirler 6ne siiriilmektedir. Kanun koyucunun amacinin, giderek biiyiiyen ve
karmasiklasan ticari iligkilerde gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin sinirlarinin 6nceden
tespit edilmesinin giic olmasi, bu durum neticesinde bir ¢cok davranisin cezasiz kalmasi

tehlikesini dnleme oldugu kanaatindeyiz.

5237 sayilh TCK.’da hileli ve taksirli iflas suclarma, unsurlariyla birlikte yer

verilmesine karsin 2004 sayili yasanin bu suglara iliskin 310 ve 311 inci maddeleri acikca ilga

% Artuk, M.Emin,- Gokeen, Ahmet-Yenidiinya,A.Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlar1 10.Baski, Ankara 2010,
s.11
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edilmemesi nedeniyle, hileli ve taksirli iflasa iliskin hiikiimlerinin zzimnen ilga olup olmadig:

yoniinde tartismalar meveuttur'.
111 - TARTHI GELISIM
1.Bati Hukuku

Roma Hukukunda, Imparatorluk devrinde ciiz’i ya da kiilli icra seklinde bir ayiririm
mevcut degildi. Ancak bugiinkii anlamda iflas takibine benzeyen bir kurum olarak “mission in
bona debitoris ’ten bahsetmek miimkiindiir. Bu kurum, alacakli ya da alacaklilarin Preatorun
emri ile borglunun mallarina vaziyet etmelerini, yani bor¢lunun mallar1 tizerinde hak iddia

eden alacaklilara, bor¢lunun malvarligini azaltmasini 6nleme yetkisi kazand1rmaktayd171.

Iflassn menseinin, “missio in possesionem” miiessesine dayandigi da ileri
stiriilmiistiir ki, bu kurum taahhiitlerini yerine getirmeyen bir bor¢lunun mallarinin majistra
tarafindan alacaklilarin zilyetligine tevdi edilmesine dayanmaktayd172. Ancak bu kurumun
uygulanmasinda, tacir olan ya da olmayan seklinde bir ayirim yapilmiyordu. Kurumun daha
cok ticari cevrelerde gelistigi, zamanla bor¢lunun mallarinin masa organi niteliginde olan

Curator’a tevdi edildigi ifade edilmistir.”.

Lex Julia’da ise “Cessio bonorum” adl1 bir kurum mevcut olup, bu kurum bor¢lunun
mallarin  tiimiinii alacaklilara terk etmek suretiyle borcundan ve serefsiz olmaktan
kurtulmasina imkan vermekteydi. Bu donemde borg¢lunun sahsi ile mallarmin ayirt edilmesi
suretiyle alacaklilar toplulugunun ortaya c¢ikmasi ise giiniimiiz iflas hukuku agisindan da
alacaklilarm alacakhlarinin esit tasfiyesi ilkesinin dogumuna sebebiyet vermistir **. Borgluya
saglanan bu imkan, bor¢lunun kusuruyla acze diismesi halinde bir yaptirim getirmemekteydi,
ancak bu durumda ceza hukukun agisindan, genel nitelikte olan “crimen falsi” adindaki

sahtekarlik sugu uygulanmaktaydi”.

® Gergekten, ne 5237 sayili TCK agisindan ne de icra ve iflas Kanunu agisindan bahse konu maddelerin ilga
edildigine yonelik bir agiklama yoktur. Hatta Uyar’a gore hileli ve taksirli iflas suglar diizenlenirken ayni
hiikiimlerin Icra ve Iflas Kanununda diizenlendigi unutulmustur. Uyar, Talih, Taksiratli (Taksirli) ve Hileli Iflas,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt :11, Ozel S: 2009, Izmir 2010, 5.942, Yazar bu nedenle
gerek bahse konu makalede gerekse de diger bir eserinde meseleyi Icra ve Iflas Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu
acisindan ayr1 ayri ele almay1 tercih etmistir. Bkz. Uyar,Talih, Icra ve iflas kanunu serhi: (Cilt 13: TIK. 308-
370), 2.Bask1, Ankara 2010, s.20838 vd.

" yildirim, Nevhis Deren,iflasin Hukuki Mahiyeti, [UHFM, C:LIV, S:1-4, istanbul 1994, 5.331

"2 Giirdogan, 5.6

® Giirdogan s.6

74 Yildirim, Nevhis Deren, 5.332

" Yildirim,Kamil, Hileli iflas Suglari, Istanbul 2000, s.6
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Miisterek Hukuk agisindan bakildiginda ise, 1794 tarihli Prusya Kanununda basit ve
hileli iflasin yan1 sira bor¢lunun asir1 harcamalari, aldig1 krediyi israf etmesini de yaptirim
altina alan baska diizenlemelere yer verildigini ve taksirli iflasin diizenlendigini gérmek

miimkiindiir’®.

19.yy sehir devletlerinde, 1804 tarihli Fransiz Code de Commerce’in Sisteminin
iktibas olundugunu, hafif-basit-hileli iflas ayriminin yapildigint gérmekteyiz. Yine bu
dénemde miinferit iflas halleri iizerinde de duruldugu da ifade edilmistir’’. 1851 tarihli Prusya
ceza kanununda, zarfinda ticaret erbabinin, armatorlerin fabrikalarin, 6demeleri tatil etmesi
halinde mallarin1 saklamalar1, uzaklastirmalari, bor¢ ikrarinda bulunmalari, ticari kayitlarinda
manipiilasyon yapmalar1 gibi fiilleri, hileli iflas olarak diizenlendigi goriilmektedir. Biiytlik
miktarlara ulasan harcamalar yapmak, muhasebe defterleri ile ilgili suglar islemek, aktifinin
bor¢larinin yarisint karsilamaya yetmemesine ragmen mallarint veya degerli kagitlarini

degerinin altinda bir bedelle satma fiilleri, basit iflas halleri olarak cezalandirilmustir.”®.
2.islam Hukuku

Islam hukukunda adi, taksirathi ve hileli iflas olarak ii¢ iflas cesidi vardir. Ancak adi
miifliste bor¢luya ceza verilmemekte hatta bu kisilere devlet hazinesi olan Beytiilmalden
yardim edilmektedir’®. islam hukukunda, failin kusuru dahilinde kabul edilen iflasa taksirli
iflas denildigini ve “i¢ki, kumar gibi dinen mubah olmayan bir iste bor¢lanmak, mubah iglerde
kendisine ve ailesine harcamalarda israfa dalmak, ticari faaliyetlerde tedbirsiz davranmak ”
gibi sebeplerle iflas etmenin taksirli iflas teskil ettigini gormekteyiz. Bu kisilerin cezalari
Beytiilmalden yardim almama cezasi ve ayrica tazirdir, bu nedenle ceza idareci ve hakimlerin
takdirine birakilmustir®. Tazir, “kaynaklarda kendisiyle ilgili belirli bir ceza kurah
konulmamis sug¢lardan dolay1 uygulanacak iyilestirici, caydirici, terbiye edici tedbirler ve had

cezasi disinda kalan cezalar” olarak tan1m1anm1$t1r81.

Islam hukukuna 1s1k tutmasi agisindan miiracaat edilebilecek bir metin olarak
mecelleyi, (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye) incelemekte yarar vardir. Mecellenin 999 uncu

maddesinde hileli muamelelerde bulunmak, 6rnegin (muvazaali satis, muameleler, bagislama,

® Yildirim, Kamil, 5.6

" Yildirim, Kamil, 5.6

8 Yildirim, Kamil, s.7

" Atar, 5.437

8 Atar, 5.438

8 Artu k-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.77
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hukuka aykir1 borg ikrar1 ve benzeri sebeplerle iflas etme halleri, hileli iflas sebepleri arasinda
sayilmistir 82 Hileli sekilde iflas eden kisiler, Mecellenin 964 iincii maddesine gore ticaretten
ve sanat icrasindan men edilirler, yine fikih alimlerine gére bu kisilerin bor¢larin1 6deyinceye
kadar hapsedilmeleri ve bunun bir miiddete tabi olmadig1, ancak eger yapilan arastirmada bu
kisilerin mallarinin bulunmadig anlasilirsa bu kisilerin serbest birakilmalar1 gerektigi de ifade
edilmistir®. Ozetle hileli miiflisin Islam Hukukuna gore tazir cezalartyla cezalandirildigi, bu
cezalarin ise yukarida ifade edildigi iizere hapis ve ticaret yahut sanat icrasindan men odugu

sdylenebilir®.
3. Tiirk Hukuku

Osmanli hukukunda, Tanzimat dncesi ve sonrasinda, icra islerinin seriat ¢ergevesinde
basit bir sekilde gerceklestirildigi ve Mecelle hiikiimlerinin tatbik edildigi ifade edilmistir®.
Bu tarihten sonra, ilamlarin icrasina iliskin Muvakkat Kanun (1295-1296) kabul edilmistir®.
1850 yilinda ise 1807 sayilt Fransa’dan, Ticaret Kanunundan terciime edilme yolu ile

“Kanunname-i Ticaret” ile iflas mevzuati Osmanli hukukuna dahil olmustur®’.

Tiirk hukukunda, iflasin ceza yaptirimina iliskin ¢esitli hiikiimlerin, 1850 tarihli
Ticaret Kanunu’nda yer aldigini ifade edebiliriz®®. 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunname-i
Hiimayununun 232 nci maddesinde, “adi iflas ile miitehhem olanlar, yani teseyyiib ile iflasa
¢tkanlar, bir aydan iki seneye kadar hapis olunurlar” denilerek esasen taksirli iflas sugu
cezalandirilmistir. Zira her ne kadar madde metninden adi iflasin cezalandirildig1 gibi bir
anlam ortaya ¢iksa da esasen “teseyyilib” (iisenme, kayitsizlik, tembellik) 8 cezalandirilan
iflasin “taksirli” iflas oldugunu ortaya koymaktadlrgo. Ayn1 kanunun 231 inci maddesinde
“Ticaret Kanunnamesinde ahval-1 muharrer oldugu iizere hileli miiflis olanlar ve Kanun-i

Ticaret hiikmiince bunlara gserik-i tohmet olduklar: tebeyyiin edenler muvakkat kiirek

% Atar, 5.438

% Atar, 5.438

* Atar, 5.439

8 Ustiindag, Saim, icra ve Iflas Kanunu’nun diinii ve bugiinii, istanbul, 1990, s.5, Ansay, Sabri Sakir, Hukuk

fcra ve Usulleri, 5.Baski, Ankara 1960, s. 3

% Bahse konu kanun “icra Kanunu” seklinde adlandirilip is bu kanunun 32 nci maddesine gore “ifay1 deynden

imtina eden medyunun buna kudretli oldugunu alacakli evrak veya ihbarati mutebere ile isbat ederse mahkeme

reisi bor¢lunun hapsini emrederdi. Kanunun 35 inci maddesi uyarinca bu hapis 91 giindiir, bu miiddet zarfinda

alacakli bor¢luyu infaka (0demeye) olup nafaka bedeli olarak giinde bes kurus vermekle de yiikiimli

tutulmustur. 1330 (1914) sayili gegici icra kanununda da yine benzer hiikiimler yer almaktaydi.” Ansay, s.10

8 Ustiindag, icra ve iflas Kanunu’nun diinii ve bugiinii, s.5

% Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, istanbul, s.1994, s. 402

zz http://www.osmanlicasozluk.net/osmanlica/56764-sozluk-TESEYYUB-anlam.html (Erisim Tarihi 24.06.2011)
Atar, s.437
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cezasiyla miicazat olunurlar” denilerek hileli miiflislerin cezalandirilacag: ifade edilmistir.
Hileli miiflislerin, tazirle cezalandirildigi, bu cezalarin da ticaret veya sanatt men, hapis
cezalar1 oldugu, hapis cezasmin ise yukarida ifade edildigi tizere borglu, borcunu 6deyene

kadar siirecegi gérﬁlmektedirgl.

1 Mart 1926°da kabul edilen ve 5237 sayili TCK. nun yiiriirliige girdigi tarih olan 1
Haziran 2005 tarihine kadar gegerli olan 765 Sayili TCK.’nun onuncu bab’inda “Mal
Aleyhine Ciiriimler” bashig: altinda “Dolandiricilik ve Iflas” alt bashg: altinda 503-507 inci
maddelerde “dolandiricilik, (m.503 ve m.504)., kiicliklerin veya mahcurlarin veya
chliyetsizlerin somiiriilmesi (505 m.), taksirath ve hileli iflas suglar1 506 ve 507. maddelerde
diizenlenmisti. 765 sayili TCK.’nun ihtiyaglara cevap vermedigi, yeni bir kanuna gerek
duyuldugu ifade edilmis, bu kapsamda ¢esitli kanun tasarilar1 olusturulmustur. iste bunlardan
biri olan “Dénmezer Tasaris1” olarak bilinen 2001 yilinda hazirlanan tasarida bahse konu
suclar dolanli ve taksirli iflas baglig1 altinda diizenlenmistir. Tasarinin 224 {incii maddesinde
“Dolanlit miiflisler hakkinda ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. Taksirli miiflisler
hakkinda iki aydan bir yila kadar hapsi cezasi verilir” seklinde her iki sug¢ tipinin de tek
madde icerisinde ve 765 sayili TCK. ya benzer bir bigimde sadece sugun yaptirimlarina yer

verilerek diizenlendigini gé')rmekteyizgz.

2003 tarihli TCK. tasarisinda, bahse konu suglar 234 {incii maddede, “Dolanli ve
Taksirli iflas” bashig1 altinda diizenlenmisti. Diizenleme, “Dolanli miiflisler hakkinda ii¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. Taksirli miiflisler hakkinda iki aydan bir yila kadar
hapis cezasi verilir” seklindeydi93. Esasen 2001 tasarisindan bir farki olmayan diizenleme,

madde gerekgesi bakimindan incelemeye degerdir®™.

Koylii 2004 tasaris1 olarak bilinen tasarida ise hileli iflas sucu 163 iincii maddede,

5237 sayili TCK. ya benzer bir bicimde diizenlenmistir.

°L Atar, 5.439

®’Gottlieb, David-Nuhoglu, Ayse-Oliphant,Bob-Yenisey,Feridun, Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklari
Artvin Konferansi (2) (3) Tiirk Ceza Kanunu Tasarilar1 ve Kollugun Onleyici Yetkileri, Istanbul, 2004, s.204

% parlar, Ali - Parlar, Aynur, (Son degisiklerle Agiklamali- igtihatl) icra ve iflas Suglari, Ankara 2004,s.4
%2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin 234 iincii madde gerekgesi “9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve
Iflas Kanununun 154 ve izleyen maddelerinde iflas yoluyla kovusturmasinin kosullar agiklanmstir. Tasarmin bu
maddesi ayn1 Kanunun 310 ve 311. Maddelerinde yer alan hileli (Anayasanin kullandig: terim ile dolanli) ve
taksiratli iflasin yaptirimlarim gostermektedir. Sugu olusturan hareketler bakimindan icra ve iflas Kanununun
s6zii edilen hiikiimlerini g6z 6nilinde bulundurmak gerekecektir. Aslinda iflas konusunun, ceza yaptirimlari da
dahil, Icra ve Iflas Kanununda biitiinii ile diizenlenmis olmasi ve bu hiikmiin Ceza Kanunundan ¢ikarilmasi
gerekir. Ancak, mevzuatta bir boslugun meydana ¢ikmamasi i¢in bu hiikkmiin Tasarida muhafazasi uygun
goriilmistiir” seklindedir. Parlar- Parlar, s.4
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Buna gore, hileli iflas, (m.163) “(1) Malvarligini eksiltmeye yénelik hileli
tasarruflarda bulunan kigi, bu hileli tasarruflardan énce veya sonra iflasa karar verilmis
olmast halinde, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Hileli iflasin varlig

icin,

a) alacaklilarin  alacaklilarinin ~ teminati  mahiyetinde olan mallarin

kagirilmasi, gizlenmesi, veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

b) malvarligini kagirmaya yonelik tasarruflarimin ortaya ¢ikmasini onlemek

igin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

C) gergekte bir borg iligkisi olmadig1 halde, boyle bir iliski mevcutmus gibi,

borg¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) gercege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin

oldugundan az gosterilmesi gerekir” seklinde diizenlenmistir.

Taksirli iflas sucu ise 5237 sayili TCK ile benzer sekilde “Taksirli Iflas” baslig
altinda 164 iincii maddede “ (1) Tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve ozenin gésterilmemesi
dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmasi halinde, iki aydan bir yila

kadar hapis cezasi ile cezalandrilir” % seklinde diizenlenmistir.

IV - MUKAYESELI HUKUK
1. Uluslararasi Ceza Hukukuna Hakim Olan ilkeler

Iflas suglarmin, ekonomik ve ticari 6zelligi de nazara alindiginda uluslararasi alanda
ekonomik diizene kars1 islenen suglar ve ticari ceza hukuku agisindan kabul edilen genel ilke
ve prensiplerin degerlendirilebilmesi a¢isindan Uluslararasi Ceza Kongrelerinde alinan

kararlara deginmekte fayda oldugunu diistinmekteyiz.

Uluslararas1 Ceza Kongresi, hukuk tarafindan c¢oziimii ongoriilmeyen hukuki
problemlerin ki (burada kastedilenin Medeni Hukuk oldugunu diisiinmekteyiz), ceza ve ceza
muhakemesi hukukunun genel hiikiimlerine bagvurulmak suretiyle ¢oziimlenebilecegini (1b),
bu tarz suclar ile ilgili miicadelede fail ve su¢ ortaklar1 kavraminin genisletilmesi ve hukuk

organlarina kars1 ceza tedbirleri i¢in bagvurulmasi imkanlariin artirilmasi gerekliliginin

% Gottlieb-Nuhoglu-Oliphant-Yenisey, 5.204
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oldugunu (3b), hapis cezasinda ziyade para cezalarinin kabul edilmesi gerektigini,
miisaderede su¢ esyasinin faile olup olmadigina bakilmaksizin el konmasini ancak bu
yapilirken ti¢iincii kisilerinde haklarinin korunmasi gerektigini (4-a), ekonomik suclara iliskin

bir hukuk diizeni kurulmasi gerektigini (5-a) kabul etmistir®®.

13.Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi’nde (Kahire, 1-7 EKim 1984), Ekonomi ve
Ticari Ceza Hukukunun Genel Kavram ve Ilkeleri bashg altinda da konumuz ile yakindan
ilgili cesitli bilgiler mevcuttur. Bu kapsamda ekonomik ceza hukukunun terimlerinin
ekonomik diizene karsi islenen suglar1 kapsadigini, ticari ceza hukukunun ise 6zel sirket veya
kamu kuruluglarinin dahil oldugu suglara yollama yaptigini (m.4), bu suglarin ihdasiyla toplu
menfaatlerin korunmak istendigini(m.5), ekonomik ve ticari ceza hukukunda da insan
haklarin1 koruyan ilkeler basta olmak iizere ceza hukukunun genel ilkelerinin uygulanmasi
gerektigini bu anlamda 6zellikle ispat yiikiiniin sani8a yiikletilmemesi gerektigini (m.6), genel
hiikiimlere yer verilmemesi, ancak yer verilmesi gerektigi hallerde de bu diizenlenmelerin dar
yorumlanmasi gerektigini, yasak davranislar1 belirli bir bi¢imde agiklanmasi gerektigini
(m.7), suglarin tanimlanmasiyla baglantili olarak, ceza hukuku disinda diizenlenmis olan
faaliyetlere gonderme yaparak cezalandirmayi ifade eden yollama tekniginin kullaniminin
belirsizlik, yeterince agik olmama ve yasama yetkisinin idareye genis sekilde yetki devri
tehlikesi doguracagini bu nedenle cezanin agik ve kesin bir bigimde diizenlenmesi gerektigini
(m.8), yasanin dolanilmasinin &niine gecilmesi gerektigi(m.9), yoneticilerin veya gozetim
yetkisine sahip kisilerin, iscilerin isledigi su¢lardan dolay1 ceza sorumlulugunun ancak bu
kigiler tarafindan gozetim yilikiimliiliigiiniin ihlali —en azindan taksir- derecesinde olmasi
gerektigini, tlizel kisiler i¢in ceza sorumlulugunu tanimayan iilkelerin baska tedbirler almasi

gerektigini karara baglamlst1r97.
2. Alman Hukuku

Alman Ceza Hukukunda, hileli ve taksirli iflas suglar1 bagimsiz olarak &283te
(Bankrott) dort bent halinde ve genis bir bigimde diizenlenmistir. Buna gore 283 {incii
maddede, kisinin asir1 bor¢landigi durumda ve aciz haline diisme tehlikesi altinda iken
gerceklestirdigi ¢esitli hareketler yaptirim altina alinmigtir. Bu maddenin birinci fikrasinin

birinci bendinde kisinin, iflasin ag¢ilmasi halinde iflas masasina ait olacak malvarligi

% Bayraktar, Omer 6.Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi Roma, 27 Eyliil-3 Ekim 1953 (Cevirisi) Sug ve
Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, Y11:2008, Nisan May1s Haziran Sayisi, 2.say1, 5.99 vd.

" Onural, Ayca 13.Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi Kairo, 1-7 Ekim 1984, (Cevirisi) . Sug¢ ve Ceza, Ceza
Hukuku Dergisi, 2009 Temmuz- Agustos- Eyliil Sayisi, 3.say1, s.146 vd.
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parcalarini kagirmasi, gizlemesi veya tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zene aykiri bir
bicimde tahrip etmesi, bozmasi ve yok etmesi; ikinci bentte tacir olmanin gerekli kildig
dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 sekilde c¢esitli spekiilatif hareketlere girismesi veya
oyun veya bahis yoluyla asir1 harcamalarda bulunmasi, kredi kullanarak edindigi mallar
degerinin ¢ok altinda satmasi veya baskalarina vermesi; dordiincii bentte bunlar {izerinde
baskalarinin hakki oldugu izlenimi dogurmasi veya olmayan haklari kabul etmesi; besinci
bentte tutmasi gereken defterleri malvarligini tutmamasi veya anlasilmasi zor bigimde tutmasi
veya degistirmesi; altinci bentte saklamakla ytlikiimlii oldugu defter veya belgelerle ilgili hileli
hareketlerde bulunmasi, yedinci bentte yine bilangolar1 diizenlemesi yahut bunlar {lizerinde
hileli hareketler bulunmasi1 ve ekonomik kurallara aykiri bir bicimde gergek is durumunu

gizlemesi halinde bes yila kadar hapis veya adli para cezasina garptirilacagi diizenlenmistir.

283 tiincli maddenin ikinci fikrasinda, failin asir1 sekilde borglanmasi veya aciz
halinde diisirmesinin, {i¢iincii fikrasinda ise bu suca tesebbiisliin cezalandirilacag1 ifade
edilmistir. Dordiinci fikra ise birinci ve ikinci fikradaki hallerde, failin taksirli davranmasinin
yaptirirmini diizenlemektedir. Maddenin besinci fikrasinda da ilk fikranin gesitli bentlerinin
taksirli halinin yaptirimini diizenlemektedir. 283/a maddesinde hileli iflasin ¢ok agir hali, 283/
b de defter tutma ylikiimliigliniin ihlali, 283/c maddesinde alacaklilar1 kayirma, 283/d de ise

borglular kayirmak seklindeki tasarruflar yaptirim altina alinmaktadir™..
3. Ispanyol Hukuku

Ispanyol Ceza Hukukunda iflas suglari, tacir olanlar ve olmayanlar seklinde bir
ayirima gidilerek diizenlenmistir. Ispanyol Ceza Kanunun, 520 ve 521. maddelerinde tacir
bakimindan suglarin cezalar1 belirtilmis, fiillerin neler oldugu yoniinden 1885 tarihli ticaret
kanuna atif yapilmistir. Iflas suglari, tacir acgisindan bir cezalandirma sarti olarak
diizenlenmistir. Burada hileli iflasa yonelik hareketler, 15 bent i¢inde sayilmistir ki 6rnek
olarak malvarlifi manipiilasyonlari, muhasebe kaydi manipiilasyonlar1, alacaklilarindan
birinin diger alacaklilarinin zararina menfaat temin etme fiilleri olarak siniflandirilmistir.
Sugun siibjektif unsuru olarak Art.520 agisindan diger alacaklilarin yararina hileli davraniglar
kastinin aranacagi, ticaret hukukuna iliskin kast karinesinin uygulanamayacagi ifade
edilmistirgg. 521’inci maddede ise tacirin basit kusuruna dayanan iflas, dar kapsamda

diizenlenmis ve Ticaret Kanunu ( Codigo comercio Art) 888’deki 5 bende atif yapilmustir.

9 Yenisey,Feridun — Plagemann, Gottfried, 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, Istanbul 2009, s.364-
371
* Yildirim, Kamil, 5.16
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Buradaki hareketlere 6rnek olarak tacirin sahsi veya ailesi efradi i¢in yapti§i nispetsiz
harcamalari, talih oyunlarindan dogan bor¢lanmalari, iflas1 geciktirmek icin yapilan islemleri
talih oyunlarindan dogan borglanma, iflasin agilmasindan 6nceki 6 ay iginde kiymetli evrakin
degerinden zararia daha diisiik bir fiyata satilmasi..vb. gosterilebilir. Tacir olmayan kisilerin

iflast ise Art.523, 524 maddelerinde, hileli ve basit olarak diizenlenmistir'®.

4. Avusturya Ceza Hukuku

Avusturya ceza kanunda, hileli iflasta bulunma sugu, 156 nc1 maddede yaptirim
altina alinmistir. Buna gore diizenleme, “(1)Her kim bir malvarligi 6gesini gizler, yok eder,
devreder ya da malvarligi 6gesine bir zarar verirse, var olmayan bir baglayicilik uydurur ve
iddia ederse ya da baska bir malvarligini gercekte veya goriiniirde eksiltir ve bu suretle de
alacaklilarimin veya en azindan bunlardan birinin alacagini engeller ya da azaltir ise, alti

aydan bes yila kadar hapis ceza ile cezalandirilir.

(2)Fiiliyle 50.000 avro iizerinde bir sebep olan kisi, bir yildan on yila kadar hapis

. 101 : :
cezast ile cezalandirili™®” seklindedir.

Ayni kanunun, 157 nci maddesinde ise iflasla iliskisi olmayan, genel alacaklilara
zarar verme kastinin cezalandirildigini gérmekteyiz. Maddede “Her kim, borglular bir
anlasma olmaksizin, bir bor¢lunun malvarliginin bir 6gesini gizler, yok eder, devreder veya
zarar verir ya da bor¢lunun malvarligina karst var olmayan bir hakki gegerli kilar ve bu yolla
da alacaklilarin ya da en azindan bunlardan birinin alacagi engeller ya da azaltilirsa, ayni

sekilde cezalandirilir” denilmektedir.

Son olarak kanunun Par.159 seklindeki boliimiinde, “Alacakli ¢ikarlarini agwr
taksirle zedeleme” seklinde diizenlenen bir sug tipi mevcuttur. Madde toplam dort benden
olusmakta olup, birinci bentte agir taksirle, saggoriisiiz (Kridatrichtig) davranig sebebiyle- Ki
bu davranislar maddenin besinci bendinde sayilmistir- 6demede gligsiizliige sebep olursa bir
yila kadar hapisle cezalandirilacag: ifade edilmistir. Saggoriistiz olarak ifade edilen hareket,

besinci bentte tanimlanmistir.

Buna gore olagan iktisadi ilkelerine aykiri olarak

190 yyldirim, Kamil, 5.16

101 Wessels, Johannes- Hillenkamp, Thomas, Cev: Aygdrmez, Giilsiin Ayhan, Avusturya Ceza Kanunundaki
Bagkasiin Malvarligina Karst Suglar,, in: Prof.Dr.Eric Hilgendorf’a Armagan, Malvarligina Karst Suglar ve
Ekonomik Sugluluk, Ankara 2009, s.233 vd,
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“1) bir malvarliginin énemli bir ogesini bozan, kullanilmaz hale getiren, savuran,

hediye eden ya da onemli bir 6gesine zarar veren,

2) kendisinin alisimuig iktisadi isletmense dahil olmayan, olaganiistii bir cesaretle

girisilen bir is faaliyeti, bir oyun veya bahis yoluyla, él¢iisii agan bir tutart savuran,

3) asirt, kendi mal varlig iliskileri ya da iktisadi verimlilik yetenegi ile belirgin bir

sekilde celiski harcamalar yapan,

4) is defterleri ya da mesleki kayitlarin tutulmasini ihmal eden ya da, bunlarin
tutulmasini, kendi gercek malvarligi, mali ve kar durumu hakkinda, gelecege iligkin bir bakist
esasl bir sekilde zorlastiracak sekilde tutan, ya da kendisine boyle bir bakist kazandiracak

olan, baska uygun ve gerekli denetleme onlemlerini ihmal eden

5) diizenlenmesi yiikiimliiliigti bulunan mali yil hesaplarinin kapanisinin yapilmasin
ihmal eden ya da buna benzer bir sekilde veya kendi gercek parasal, mali ve kar durumunu
hakkinda gelecege iliskin bir bakisi esasli bir sekilde agirlastiracak kadar geciktirerek
diizenleyen kisinin hareketleri” saggoriisiizdiir. (Burada Kridatréichtig kelimesinin dogrudan
cevirisinin iflasa gebe oldugu, iflasin esasli bir bigimde gerceklesecegine vurgulama yapan bir

sifat oldugu ifade edilmistir'®.,

160 1mc1 maddede ticarethanenin yediemin altina alinmasi, denklestirme ya da iflas
islemleri sirasinda hileli islemlere basvurma eylemleri yaptirim altina alinmis olup ardindan
161 inci maddede yonetici ¢alisanin sorumluluguna iligkin ortak hiikiimler diizenlenmistir ki
burada tiizel kisilerle ilgili sorumluluklar da ifade edilmektedir 103 Yine kanunun 165/a, 166
ve 167 nci maddelerinde de etkin pismanlik ve aile gercevesinde islenen suglara iliskin

hiikiimler yaptirim altina almmistir'®,
5. Isvicre Hukuku

21 Aralik 1937 tarihli isvigre Ceza Kanununun &zel hiikiimler baslikl1 ikinci kitabinin,
“Malvarligina Karst Suglar” baglikli ikinci kisminin, 163-171 arasindaki maddeler iflas ve
bor¢ tahsilatina iligskin kabahat ve suglara iligkin olarak diizenlenmistir. Buna goére 163 {incii

madde “Hileli iflas ve hacze karsi hile”, 164 incii madde “Alacaklilarimin zararina varlik

192 \Wessels- Hillenkamp, Eric Hilgendorf’a Armagan, s.235 vd.
193 \Wessels- Hillenkamp, Eric Hilgendorf’a Armagan, s.236
104 \Wessels- Hillenkamp, Eric Hilgendorf’a Armagan s.239 vd.
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azaltma”, 165 inci madde “Kotii yonetim”, 166 nc1 madde “Hesaplari diizgiin tutmada
hata”, 167 nci maddede “Usulsiiz bir bi¢imde alacaklilar arasinda tercih yapma”, 168 nci
maddede “Icra takiperinde yalanct sahitlige tegvik”, 169 uncu maddede “El konulan mallar:
yok etme” 170 -171 maddelerde ise konkordato ile ilgili su¢lara yer verilmektedir. Konumuz
acisindan Kanunun 163 {incii ve 165 inci maddelerini incelemekte yarar vardir. 163 tincii
madde “Hileli iflas ve hacze karst hile” baslikli maddede, borglunun gergek olmayan bir
bi¢cimde alacaklilarinin zararina malvarliini azaltmasi, 6zellikle de malvarligini1 satmasi veya
gizlemesi, aslinda mevcut olmayan borglar olusturmasi, hayali (borg) taleplerini gegerli kabul
etmesi halinde ona kars1 iflas islemlerinin baslamasi halinde bes yildan faza olmayacak bir
hapis veya para cezasina carptirilacagi seklindedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ayni
kosullara tabi bir T{g¢ilincii sahsin da alacaklilarin  zararina yukaridaki eylemleri
gerceklestirmesi halinde cezalandirilacagini ancak bu cezanin ii¢ yili asmayan bir hapis veya
para cezasi seklinde olacagi ifade edilmektedir. Kanunun 165 inci maddesi ise “Kotii

Yonetim” baslikli olup, taksirli iflas hallerine benzer diizenlemeler icermektedir'®.

6. Hirvatistan Hukuku

21 Ekim 1997 tarihinde kabul edilen ve “ 1 Ocak 1998 tarihinde yiiriirlige giren
Hirvatistan Ceza Kanununun “Odeme ve Is Iliskilerinin Giivenligine Kars: Suglar” bashkl
21 inci kismin, 282 nci maddesinde iflasa sebebiyet verme, 283 ncii maddesinde iflas
islemlerinde usulsiizliik fiilleri su¢ olarak diizenlemistir. 282 nci maddede iflasa sebebiyet
verme olarak cezalandirilan fiil, borglunun iflas durumunu bilerek, gelecekte iflas masasina
girecek mallar1 azaltmak amaciyla, asir1 harcamalarda bulunmasi, mallar1 degerinin olduk¢a
altinda elinden ¢ikarmasi, asir1 savurgan bir bicimde kredi almasi veya vermesi, iflas etmis
bir kimse ile is yapmasi veya isinin gerektirdigine zit bir bigimde malvarligin1 azaltmasi
halleri yaptirim altmna almmistir. 283 iincli maddede diizenlenen sug¢ tipinde ise, iflas

islemlerinde usulsiizliik anlamina gelebilecek cesitli fiiller yaptirim altina almmistir™.

105 S\wiss Criminal Code, http://www.admin.ch/ch/e/rs/311 0/a165.html

1% Criminal Code: The Official Gazette of the Republic of Croatia “Narodnenovine”(hereinafter: NN) No. 110
of October 21, 1997 (entered into force on January 1, 1998).,
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Criminal-Code.pdf
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7. Fransiz Hukuku

BBREH Fransiz Ceza Kanunun 314 iincii maddesinin cesitli fikralarinda hileli iflas
sucu diizenlenmistir. Buna gore 314 iincii maddenin 7 nci fikras1 “Bor¢lunun, borcunu tespit
eden bir yarg: karari verilmeden once, malvarligimin aktiflerini azaltmak veya pasiflerini
arttirmak, gelirlerinin bir kismini veya tamamuni azaltmak veya gizlemek, miilklerinin
bazilarim gizlemek suretiyle, ceza mahkemesi tarafindan verilmis olan malvarligina iliskin
bir mahkumiyet kararinin veya ozel hukuk mahkemesi tarafindan verilmis olan haksiz fiile
iliskin bir kararin infazindan kaginmak amaciyla iflasimi diizenlemesi veya agirlastirmast
halinde, kisi 3 yil hapis cezasi ve 45.000 Euro para cezasina ¢arptirilir. Bir tiizel kisiligin fiili
veya hukuki yoneticisi olarak, bu tiizel kisiligin iflasini, ceza mahkemesi tarafindan verilmis
olan malvarligina iliskin bir mahkumiyet kararinin veya 6zel hukuk mahkemesi tarafindan
verilmis olan haksiz fiile iliskin bir kararin getirecegi mali yiikiimliiliiklerden kaginmasini
saglamak amaciyla, yukaridaki paragrafta tammlanmis olan sekillerde diizenleyen veya
agirlastiran kisi ayni sekilde cezalandwrilir.” Maddenin 8 inci fikrasi ise “Mahkeme, 314-7.
maddede tanimlanmis olan suca istirak eden olarak mahkum olan kisinin, failin kaginmak
istedigi mahkumiyet kararimin getirdigi mali yiikiimliiliikleri, ivazsiz veya yiiksek fiyata
alinmis olan miilklerin fon ve piyasa degeri ile sumirli olmak kosuluyla, ayri ayri yerine

getirmesine karar verebilir” seklinde diizenlenmistir™”.
8. Rus Hukuku

1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanununun, sug tiplerinin diizenlendigi ikinci
kismin, ekonomik alandaki suglarin diizenlendigi sekizinci bolimiinde diizenlenmistir. Bu
boliimde, “Ekonomik Faaliyet Alaminda Islenen Suclar” bashkli 22 inci kismm, 195 inci
maddesinde “Iflas halinde hukuka aykiri hareketler”, 196 nct maddesinde “Kasith Iflas” ve
197 nci maddesinde “Kurgusal (uydurma) iflas” suglar1 diizenlenmistir. 195 inci maddede
diizenlenen sugla, genel olarak iflas halinde veya iflas beklentisi i¢inde olan isadamlar1 yahut
bor¢lu bir sirketin yoOneticisi tarafindan islenen, mal varliginin ve bu mallara ait
yiikiimliiliklerin gizlenmesi, bu kisilerin miilkiyetindeki mallar1 baskalarina transferi,
mallarin devredilmesi yahut tahrip edilmesi, ekonomik faaliyete iliskin muhasebe ve diger
kayitlarin yok edilmesi, gizlenmesi hareketlerinin “oldukca biiyiik zarara” yol agmasi fiilleri

cezalandirilmaktadir. 196 nc1 maddede ayr1 bir sug olarak kasitli iflas sucu diizenlenmis ve bu

197 http://www.legifrance.gouv.fr/ (Erisim Tarihi 14.06.2011)
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su¢ tanimlanmistir. Buna gore bireysel bir is adami yahut kar amaci giiden bir kurulusun
yOnetici veya sahibi tarafindan kendileri yahut baskalarinin yararina olarak kasitli olarak bir
iflas durumu olugturmalar1 yaptirim altina alinmistir. Ancak bunun ig¢in bu hareketler
neticesinde biiyiik Olgekli hasar veya onemli sonuglar olugsmalidir. 197 nci maddede
diizenlenen kurgusal ya da varsayimsal iflas olarak tanimlayabilecegimiz sug tipi ise kar
amaci giiden bir kurulusun sahibi veya yoneticisi veya miinferit olarak bir isadami tarafindan
bilerek yanlis aciklamalar yapmaktir. Bu agiklamalarin, failin, bor¢ ddemeleri noktasinda
alacaklilar1 aldatmaya yonelik zaman kazanma ve buna benzer sekilde olmasi

gerekmektedir®.

9. Isve¢ Hukuku

1962 de kabul edilen ve 1 Ocak 1965°te vyiiriirliige giren Isve¢ Ceza Kanununun, sug
tiplerinin diizenlendigi ikinci kisminda, “Alacaklilara Karsi Suglar” m yer aldigt 11 inci
kismin birinci boliimiinde, iflas suclarina iliskin ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Bu bolimiin
ikinci paragrafinda, bor¢lunun 1994:334 sayili Bor¢ Erteleme Yasasi (Debt Rescheduling Act
,Law 1994:334), iflas ve alacaklilarla miizakere ile ilgili olarak borg¢larin yeniden
yapilandirilmast durumlar1 kapsaminda mallarin1 saklamasi, var olmayan borg¢lar1 varmis gibi
sunmast veya hatali bilgiler vermesi fiilleri, alacaklilara karsi sahtekarlik olarak kabul
edilmistir.  Ayni hiikkmiin, bor¢lunun diger bazi icra takipleri ile ilgili olarak gercege aykiri
belge veya hayali sozlesmeler vererek haczi engellemesi halinde de wuygulanacagi
diizenlenmistir. Borglunun, yaklasan iflas nedeniyle veya iflas etmesi nedeniyle iflas
masasindan mal kagirmasi gibi eylemlerin alacaklilara karsi sahtecilik sucunu olusturdugu

diizenlenmektedir'®.

10.Amerikan Hukuku

Iflasa iliskin islemler Federal Mahkemelerde vyiiriitilmekte olup, bu islemler
neticesinde islemlerin taraflarin zarar gérmemesi i¢in Amerikan hukukunda, borglularin,

alacaklilarin veya bazi sahislarin davraniglart kapsaminda, iflas suclarina iliskin ¢esitli

1% The Criminal Code Of The Russian FederationAdopted by the State Duma on May 24, 1996, Adopted by the
Federation Council on June 5, 1996 Federal Law No. 64-FZ of June 13, 1996 on the Enforcement of the
Criminal Code of the Russian Federation,

http://www.russian-crimina code.com/Partl1/SectionVI11/Chapter22.html (Erisim Tarihi 7.06.2011)

%9 The Swedish Penal Code, (Ds: 1999:36), http://www.sweden.gov.se/sb/d/3926/a/27777 (Erisim Tarihi
07.06.2011)
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diizenlemeler yapilmistir. iflas suglari, ilk olarak iflas eden borglunun iflas islemlerinde
gercege aykirt beyanda bulunmasi, ikinci olarak da benzer sekilde diger sahislarin iflas
islemleri agisindan gergege aykiri iddialarda bulunmasi seklinde islenmektedir'®. Buna gore
“18 US.Code” olarak diizenlenmis olan diizenlemenin, 18 inci baslig1 altinda yer alan ve ceza
ve ceza muhakemesi baglikli boliimiiniin suglar1 diizenleyen ilk kisminin, iflas baslikli 9 uncu
kisminda 151-158 maddelerinde diizenlenmistir. 151 inci madde tanim bashigini tasimakta
olup, maddede borglu ifadesinin bu kanunun 11 inci basligi altinda diizenlenen iflas kurumu
ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir. 152 nci madde malvarliklarin gizlenmesi, yalan yere
yemin ve rigvet fiillerini diizenlemektedir. Maddede dokuz bent halinde ve genis bir bicimde
diizenlenen haller, iflas miiessesiyle ilgili olarak diizenlenmektedir. 153 {inci maddede
zimmet, 154 iincli maddede iflas islemleri ile ilgili olarak gdrevlilerin usulsiiz davranislari,
155 inci maddede yedieminlik ve iflasla ilgili olarak hukuka aykir1 sekilde {icret anlagmalari
yapmak, 156 nc1 maddede iflasa iliskin kural ve kanunlara uymada bilerek ihmal gdstermek,
157 nci maddede hileli iflas, 158 inci maddede iflas islemleriyle ilgili olarak ¢esitli

sorusturma ve usuli iglemlere iligkin bilgiler mevcuttur,

11. Kanada Hukuku

1985 tarihli iflas ve Odemeden Acizlik Yasasi’min  (Loi sur la faillite et
l'insolvabilité) “Sug¢lar” baslikli sekizinci kisminin 198 ve 199 uncu maddelerinde gesitli
bentler halinde iflas suglar1 diizenlenmistir. Buna gbre 198 inci maddenin birinci fikrasinda
miiflisin, iflastan dnce veya sonra malvarlig: lizerinde cesitli hileli hareketlere yonelmesi, bu
kanun uyarinca yapilan bir incelemede sorulan sorulara cevap vermeyi reddetmesi, muhasebe
islemlerinde veya acgiklamalarinda bilerek yanlis bilgi girmesi veya bu islemleri bilerek ihmal
etmesi, iflas olaymin baslamasindan bir y1l 6nce veya bir yol sonraki siire¢ icerisinde, mallari
ve isleri ile ilgili defter ve belgeleri gizlemesi, yok etmesi, ger¢ege aykirt sekilde bozmasi,
tahrif etmesi, elden ¢ikarmasi gibi fiilleri, sug olarak diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda i1se miiflisin mahkemenin vermis oldugu gorevlere uymamasi su¢ olarak

diizenlemistir. 199 uncu madde ise 6zel bir iflas sugunu diizenlemektedir'*%.

19 The Legal and Regulatory Environment of Business, Corley, Robert N. — Reed, O.Lee — Shedd, Peter J. —
Moorehead, Jere W., 1999 The McGraw-Hill Companies,
http://www.ccpinfo.com/JEB/UoP/Law529/TheLegal AndRegulatoryEnvironmentOfBusiness view.pdf
11'ys 18. Codes, Cornel Law School, http://mww.law.cornell.edu/uscode/18/usc sup 01 18 10 | 20 9.html
112 Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C., 1985, c. B-3, http:/laws-lois.justice.gc.ca/PDF/B-3.pdf
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V- HILELI VE TAKSIRLI IFLAS SUCLARINA BENZEYEN BAZI
SUCLAR

1- Borc¢lunun, Alacakhisimm Zarara Sokmak Kastiyle Mevcudunu

Eksiltmesi

fcra ve iflas Kanunumuzun 331. maddesinde diizenlenen bu sug, haciz yolu ile takip
talebinden sonra veya bu talepten 6nceki iki yil i¢inde bor¢lunun alacaklisini zarara sokmak
maksadiyla, mallarin1 veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikarmasi, telef etmesi veya
kiymetten distirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine
gecirmesi veya asil olmayan borglar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltmesi fiilleri,
aleyhine aciz belgesi aldigin1 veya alacakli alacagini alamadigini ispat ettigi takdirde

gerceklesecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda “Iflas takibinden veya dogrudan dogruya iflas hallerinde
iflas talebinden once birinci fikradaki fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda da bu fiiller baska bir
su¢ olustursa dahi bu hiikiimler uygulanir” denilmektedir. Bu bakimdan, bu sug¢ agisindan
0zel bir i¢tima diizenlemesi mevcuttur. Maddenin bu fikrasina gére maddede diizenlenen
secimlik hareketlerden, “mallarini veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢tkarmasi”, * telef
etme veya kiymette diistirerek hakiki surette gizleme”, “mallarimi, muvazaa Yyoluyla
baskasinin uhdesine gegirmesi”, “asil olmayan borglar ikrar ederek mallart suni olarak
eksiltmesi” halleri, TCK.’nun 161 inci maddesinde diizenlenen se¢imlik hareketlerle uyum
arz ettigi takdirde, ornegin 161 inci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen alacaklilarin
alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin
azalmasina neden olunmasi, gercekte bir alacak ve borg iliskisi olmadig1 halde, sanki boyle
bir iliski mevcutmus gibi, borglarin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi, gibi
filler olustugu takdirde, maddeye gore hileli iflas sugundan degil 6zel igtima kurali geregince

[IK.nun 331. maddesinden dolayr sorumlu tutulma giindeme gelebilecektir.

[IK.nun 331 inci maddesinin iiciincii fikrasinda “Konkordato miihleti veya iflasin
ertelenmesi talebinden onceki iki yil igcinde ya da konkordato miihleti talebi veya iflasin
ertelenmesi siiresinden sonra birinci fikradaki fiilleri igleyen bor¢lu hakkinda da bu hiikiimler
uygulanir” denilmektedir. Dolayisiyla yukarida ifade ettigimiz iizere, 331 inci maddenin
ticlincii fikrasinin uygulanma sartlar1 oldugu takdirde, arttk TCK.nun 161 inci maddesi degi,

bu hiikiim tatbik edilmelidir. Zira kanun koyucunun takdiri agik¢a bu yondedir. Bu sugla,
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“alacaklimin takip hukukundan dogan haklarini korumak amacuyla, bor¢lunun alacaklisin
zarara ugratmak maksadiyla mevcudunu  azaltmasi”  eyleminin  cezalandirilmasi

amaglanmistir™™,

331 inci maddede diizenlenen sug, sikayete tabi bir sugtur. Sikayet hakki alacaklilara
aittir. Bu itibarla, bu sug, takibi re’sen yapilan hileli ve taksirli iflas suglarindan ayrilmaktadir.
2004 sayili 1IK.’nun 346 inc1 maddesinde degisiklik yapan 5358 sayili ve 31.05.2005 tarihli
degisiklik uyarinca “gorev ve birlestirme yasagi” baslikli madde hiikiimlerince “icra
mahkemesinin gorevine giren bu isler diger mahkemelerde goriillen ceza davalar ile
birlestirilemez™**. Dolayisiyla bu sug agisindan gérevli mahkeme icra ceza mahkemesidir. Bu

anlamda gorevli mahkeme agisindan, hileli iflas sugundan ayrilmaktadir.

Maddede dikkate deger bir bagka durum, ispat yikiiniin adeta alacakliya
yiikletilmesidir. Bu itibarla esasinda diizenleme ne ceza hukukuna ne de ceza muhakemesi

hukuku ilkelerine uygun degildir.

2.  Borclunun aczine kendi fiiliyle sebebiyet vermesi veya durumunun kétiiliigiinii

bilerek agirlastirmasi

[iK.nun 332 nci maddesinde (Degisik: 31/5/2005 - 5358/2 md.) “Aczine kendi
fiiliyle sebebiyet veren veya vaziyetinin fenaligini bilerek agirlastiran bor¢lunun cezasi”
basligr altinda diizenlenen sug, haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten onceki
iki y1l i¢cinde bor¢lunun, adet lizere tecviz edilemeyecek (yapilmasini uygun bulmama, izin
vermeme) bir hiffetle (hafiflik, distincesizlik) hareket ederek veya haddinden ziyade
masraflar yaparak yahut ciiretli talih oyunlarina veya basiretsizce spekiilasyonlara girigserek
yahut islerinde agir ihmallerde bulunarak aczine kendi fiili ile sebebiyet vermesi ya da
durumunun fenaligini bildigi halde o gibi hareketlerle bu kotiilii agirlastiran kisinin, aleyhine
aciz belgesi istihsal edildigi (¢ikarma, elde etme, iiretme) veya alacakli alacagini istifa
edemedigini ispat ettigi takdirde, on bes giinden alti aya kadar hapis cezasiyla

cezalandirilmasini ongormektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise konkordato miihleti talebinden 6nceki iki yil iginde

birinci fikradaki fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda da ayni hiikmiin gecerli olacagi ifade

13 Colak, Haluk, Icra — Iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2005, s.36
14 Cetin, Halman Emine, icra ve iflas Suclar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2010, s.559
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edilmistir. Maddede sugun, alacaklinin sikayetine bagl olarak takip edilecegi ifade edilmistir.
Ayrica maddenin son fikrasina gore, borg¢luyu fazla borg altina girmeye veya talih oyunu ile
spekiilasyonlarda bulunmaya sevk eden veya agir faiz almak suretiyle zaafindan istifade eden

alacaklilarin sikayet hakki mevcut degildir.

Sucun taksirli bir su¢ oldugu séylenebilirll5. Ayrica maddede yaptirim altina alinan
secimlik hareketler, ileride taksirli iflas sucu igin 6rnek kabilinden sayacagimiz hareketlere
benzerlik arz etmektedir. Taksirli iflas sugunda, bor¢lu hakkinda iflas karari verilmesi bir
objektif cezalandirma sarti iken, bu su¢ agisindan da alacakli hakkinda aciz belgesinin
verilmesi ya da alacaklinin alacagini alamadigini ispat etmesi bir cezalandirma sartidir. Fakat
gerek takip usulii, gerek gorevli ve yetkili mahkeme gibi hususlar iki sucun birbirinden farkl
yonlerini olugturmaktadir. Maddede yaptirim altina alinan taksirli hareketlerin haciz yolu ile
takip talebinden sonra veya bu talepten Onceki iki yil i¢inde ya da konkordato miihleti
talebinden 6nceki iki yil iginde yapilmasi ongdriilmiistiir. Oysa taksirli iflas sugunda bdyle bir
siire sinirlamast mevcut degildir. Kanaatimizce iflasa tabi bir bor¢lunun, aczine kendi
fiilleriyle sebep olmasi yahut durumunu alacaklilarin aleyhine bilerek kotiilestirmesi halinde
ikili bir degerlendirme yapilmali, failin bu eylemleri ayn1 zamanda hileli ve taksirli iflas
suclarii1 gerceklestiriyorsa fail, farkli neviden fikri ictima hiikiimlerince isemis oldugu

fillerden cezasi en ag1 olan sug ile cezalandirilmalidir.

3. Ticari isletmede yoneticinin sorumlulugu

[IK.’nun 333/a maddesi (Ek: 17/7/2003-4949/90 md. ; Degisik: 31/5/2005 - 5358/4
m.) diizenlemesine gore, “Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip
olanlarin alacaklilart zarara ugratmak kastiyla ticari igletmenin borglarint kismen veya
tamamen odemeyerek alacaklilari zarara soktuklar: takdirde, bu islem ve eylemlerin baska
bir su¢ olugturmamasi hdlinde, alacaklimin sikdyeti tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Birinci fikradaki sug taksirle islendigi takdirde, alacaklimin sikdyeti iizerine, fail

hakkinda zararin agirligina gore ikibin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur”.

Bu sug¢ tipi, ¢alismamizda ele aldigimiz hileli ve taksirli iflas suclari gibi gerek
kasten gerekse de taksirle islenebilen, yalnizca ticaret sirketlerinde hukuken ve fiilen yonetim

yetkisine sahip olan kisiler tarafindan islenebildigi i¢in 6zgii bir sugtur. Yine hileli iflas

15 Colak, s. 44

42



sucunda failde alacaklilara zarar verme saikinin olmasi yeterli iken bu su¢ bakimindan
alacaklilar1 zarar ugratmak kastiyla hareket etmek yetmemekte, sugun olusmasi igin
alacaklilarin, zarara sokulmasi gerekmektedir. Bu su¢ hileli ve taksirli iflas sugundan takibat
bi¢imi yoniinden de ayrilmaktadir. Gergekten, hileli ve taksirli iflas suglari re’sen
kovusturulurken, bu su¢ tipinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabidir. Sugun
taksirli islenis bi¢iminin yaptirnminin adli para cezasi olmasmin Ticari Ceza Hukuku
acisindan temel prensiplerden biri olan ekonomik suga, ekonomik ceza tatbik edilmesi

prensibine de uydugu ileri siiriilmiistir™®.

Her ne kadar hileli ve taksirli iflas suguna benzerlik gosterse de madde de yer alan
“bu islem ve eylemlerin baska bir su¢ olusturmamasi hdlinde” bu hiikiimlerin
uygulanabilecegi seklindeki diizenleme nedeniyle, maddede yer alan fiillerden alacaklilar
zarar sokma eylemi eger hileli ya da taksirli iflas suclarinda yaptirim altina alinan bir fiil ise
bu takdirde artik bu hiikiim uygulanmayacak, dogrudan hileli ya da taksirli iflas suguna iliskin

hiikiimler glindeme gelecektir.

4. Konkordatoda veya Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmasinda Yetkili Kimseleri Hataya Diisiirmek ya da Konkordato

veya Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kosullarina Uymamak Sucu

[K.’nun 334 {incii maddesi (Degisik: 31/5/2005 - 5358/5 md.) “Konkordato
miihleti elde etmek veya konkordato veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirma projesini tasdik ettirmek igin hileli tutum ve davraniglariyla
mall durumu hakkinda alacaklilari, komiseri, ara donem denet¢isini veya yetkili memuru
hataya diisiirmek veya konkordato projesine ya da sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasi projesine uymamak yoluyla kasten zarara sebebiyet
veren borclu, ilgilinin sikayeti iizerine alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

seklindedir.

Bilindigi iizere IIK.’nun 310 uncu maddesinin 9 uncu bendinde “Evvelki bir

konkordato sartlarini ifa etmeden yeniden iflasa hiikmolunma hali” bir hileli iflas durumu

16 Colak, 5.49
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olarak zikredilmekteydi. Bu anlamda IIK.’nun 334 {incii maddesindeki hallerin yapilmasi
neticesinde borglu iflas ederse artik bu madde degil hileli iflas sugu giindeme gelmekteydi.
Ancak burada asil mesele TCK.’nun 161 inci maddesinde bu duruma karsilik gelen bir
diizenlemenin yer almayisidir. Zira belirlilik ilkesi geregince yalnizca maddede zikredilen
haller, hileli iflas sugunu teskil edebilir. Her ne kadar IiK.’nun 310 uncu maddesine uygun bir
diizenleme mevcut degilse de kanaatimizce TCK.’nun 161 inci maddesinin ilk fikrasinda
sayllan “Alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmast,
gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi” se¢imlik hareketine uydugu olgiide
uygulanabilecektir. Bu durumun kiyasa varacak 0l¢iide genis yorum yapma yasagina aykiri

olmadigini diisiinmekteyiz.

5. Sermaye sirketlerinin iflasimm istemek mecburiyetinde olanlarin iflas:

istememesi

[IK.’nun 345/a — (Ek: 18/2/1965-538/137 md.; Degisik: 31/5/2005 - 5358/16 md.)
maddesinde, yaptirnm alinan fiil, idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye
memurlarinin, 179 uncu maddeye gore sirketin mevcudunun borg¢larint karsilamadigini
bildirerek sirketin iflasini istememeleridir. Dolayisiyla bu sug, ihmali bir sugtur. Maddede
diizenlenen Kkisiler, alacaklilardan birinin sikayeti iizerine, on giinden ii¢ aya kadar hapis

cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Madde metninde her ne kadar “iflas1 istemek™ mecburiyetinden bahsedilse de madde
metninde iflasin istenmesi seklinde ifade edilen yiikiimliiliiglin mutlaka sirketin iflasinin
istenmesinin gerekmedigi, sadece borca batikligin bildirilmesinin yeterli olacagi, ayrica iflasin
da talep edilmesinin gerekmedigi ifade edilmistir'’’. Esasinda bu maddede diizenlenen hal,
5237 sayilh TCK. kapsaminda bir taksirli iflas hali teskil edebilir. Zira iflas durumunda
olunmasina ragmen bu durumun bildirilmemesi, alacaklilarin, alacaklarini tehlike altina
girmesine neden olmaktadir. Eger iflasin istenmemesinin nedeni, TCK.’nun 161 inci
maddesinde sayilan se¢imlik hareketlerin gerceklestirilmek istenmesi ise (6r. sahsin iflast
gizlemekteki maksadi, bundan yararlanarak uhdesinde bulunan ve esasindan alacaklilarin
teminati mahiyetinde bulunan mallar: kagirmak veya gizlemek vb.) bu halde artik hileli iflas

sucundan bahsedilebilecektir.

6. Miiflisin Mallarim iflas Masasina Vermemesi veya Bor¢lar1 Bildirmemesi

" Toraman, Baris, icra ve iflas Kanunu'na Gére Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin Ertelenmesi
Talebi, Ankara 2007, s.97
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[IK.’nun 336 nc1 maddesi (Degisik: 31/5/2005 - 5358/6 md.) “Miiflisin mallarin
ellerinde bulunduran veya miiflise bor¢lu olan iigiincii sahislar, iflasin agildigina dair ilana
muttali olduklart tarihten itibaren bir ay i¢inde makbul bir mazeret olmaksizin o mallart iflas
idaresi emrine vermezler veya borglarini bildirmezlerse, doksan giine kadar adli para cezast

ile cezalandwrilir” seklindedir.

S6z konusu madde, TCK.’nun 161 inci maddesinin a bendinde “Alacaklilarin
alacaklarimin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin
azalmasina neden olunmasi” seklindeki hareket ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu bentte,
bahse konu hareketlerin, iflasin kararlastirllmasindan 6nce ya da sonra gergeklestirilmesi
halinde hileli iflas sugunun olusacagi belirtilmistir. Bahse konu sugun faili, bor¢lu miiflistir.
Oysa IIK.’nun 336 nc1 maddesindeki sucun faili miiflis olmayip, miiflisin borglular1 ya da
bor¢lu olmamakla birlikte bu mallar1 elinde bulunduran iiciincii sahislardir. Iste bu nedenle,
[IK.’nun 336 nc1 maddesi, herkes tarafindan islenebilen bir suc olup, hileli iflas sucundan
oncelikle bu 6zelligi nedeniyle ayrilir. Kanaatimizce, IIK.’nun 336 nc1 maddede belirtilen bu
sucun islenmesinde miiflisin bir istiraki var ise artik burada IIK.’nun 336 mnci maddede
diizenlenen sug degil, hileli iflas sugu giindeme gelecek, miiflisin mallarin1 miiflisle anlagmali
bir bicimde vermeyen ii¢iincii sahislar ya da miiflisin alacaklilar1 ise azmettiren ya da yardim

eden sifatiyla hileli iflas sugu nedeniyle sorumlu olacaktir.
7.Dolandiricihik

TCK.nun 157 inci maddesinde dolandiricilik sugu “Hileli davraniglarla bir kimseyi
aldatip, onun veya bagkasinin zararma olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan
kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 verilir” seklinde

diizenlenmistir.

Dolandiricilik sucu da tipki taksirli ve hileli iflas suglar1 gibi, malvarligina karsi
islenen suglar arasinda diizenlenmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere taksirli ve hileli
iflas suclari, 765 sayili TCK.’da “Dolandiricilik ve Iflas” ortak bashg altinda diizenlenmisti.
Bu anlamda hileli iflasin dolandiricilik sugunun 6zel bir goriiniis bigimi oldugu ifade
edilebilirse de c¢esitli acilardan su¢ tipleri farklilasmaktadir. Dolandiricilik sugunda
magdurdan yarar saglanmasi, sugun neticesini olusturmaktadir. Oysa hileli iflas sugunda
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ayrica, dolandiricilik sucu serbest hareketli bir sug

olmasina karsin, hileli iflas sugunun hangi fiillerle islenebilecegi kanunda sayilmistir. Nitelikli

45



dolandiricilik basliklt 158 inci maddesinin h bendinde dolandiricilik sugunun, “Tacir veya
sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda;
kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda” islenmesi halinin nitelikli bir hal
oldugu ifade edilmektedir. Eger hileli iflas sucu, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmamis
olsaydi, 158 inci maddenin h bendindeki hiikiim uygulanabilirdi. Taksirli iflas sugu ise, hileli
iflasa nazaran dolandiriciliktan daha agik bir bigimden ayrilmaktadir. Zira dolandiricilik sugu
kasten islenebilen bir su¢ iken taksirli iflas sugu, taksirle islenebilmektedir. Hileli iflas ve
taksirli iflas suclari, 6zgii suclar olmasina ragmen dolandiricilik sugun herkes tarafindan

islenebilen suglardir.
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UCUNCU KISIM
HILELI iFLAS SUCU (TCK. m.161)
I1l- KORUNAN HUKUKIi DEGER

Sucun hukuki konusu olarak da ifade edilen korunan hukuki deger, islenen fiille ihlal

118

edilen hukuki varlik veya menfaati ifade etmektedir . Hileli iflas su¢unda korunan hukuki

deger konusunda ¢esitli gorlisler mevcuttur. Hileli iflas sugu agisindan, sugla korunan hukuki

degerin oncelikle alacaklilarin malvarlig1 haklar1 oldugu st')ylenebilir119

. Hileli iflas sugunun
ihdasiyla ticari islemlere hakim olan giivenin yaninda alacagma engel olunan veya zora
sokulan alacaklhlarin yararlar1 ve toplum ya da devletin yararlar;, *** korunmasi gereken
hukuki yararlar arasindadir. iflas suclarinin saglayacag: hukuki yararin muhtemel iflas masasi
mevcudunun, diger alacaklilar aleyhine olarak ekonomik olmayan bir sekilde azaltilmasi,

gizlenmesi ve haksiz dagitimina kars1 korunmasi olarak da ifade edildigini gérmekteyi2121.

Manzini tarafindan malvarligina karsi islenen suglarin diizenlenmesiyle korunmak
istenen cesitli degerlere, Donmezer tarafindan eklenen degerlerden birisi de borg¢larin hile
yolu ile 5denemez hale getirilmesini engellemektir % ki hileli iflas sucu ile korunmak istenen
degerlerden biri de budur. Bir goriise gore de ekonomik kosullardaki degisiklikler, yiiksek
enflasyon ve benzeri sebeplerle iflas su¢ olmamakla birlikte hile ya da kusura dayanan iflasin
alacaklilarin teminatin1 ortadan kaldiracagi diislincesiyle su¢ olarak kabul edilrnistirm.
Onder’e gore bor¢lunun taksir veya kastina dayanan hareketleri neticesinde alacaklilarin zarar

ugramasi yaninda, kredi giiveni ve iilke ekonomisi de tehlikeye diisecektir’?,

Biitiin bu goriislerden yola ¢ikarak 5237 sayili TCK.’da, malvarligina kars1 suclar,
baslhiginda yer almasina ragmen hileli iflas Su¢unun biiyiik oranda ticari ve ekonomik hayata
hakim olan giiveni korumayir amagladigini, miiflisin alacaklilarinin ya da devlet yahut

toplumun yararlariin bundan sonra korunmasi gereken hukuki yararlar oldugu ifade
edilebilir.

118 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.305
19 Meran, s. 175

120 parlar-Hatipoglu, s. 2578

2L {Jstiindag, $.222

122 Dénmezer, 5.340

123 Bakucl, 5.864

124 Onder, $.402
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I-HILELI IFLAS SUCUNUN UNSURLARI
1. Tipiklik

Tipiklik, su¢ sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviri anlamina gelmektedirlzs.

5237 sayil1 TCK.’nun 161. maddesi, hileli iflas sugunu; “(1) Malvarligini eksiltmeye yénelik
hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan once veya sonra iflasa karar

verilmis olmasi halinde, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.
Hileli iflasin varlig: iin;

a)Alacakhlarin alacaklarinin  teminati mahiyetinde olan mallarin  kagirilmast,

gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

b)Malvarhigmi kagirmaya yonelik tasarruflarimin ortaya ¢ikmasini onlemek igin

ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

c)Gergekte bir alacak ve bor¢ iliskisi olmadigi halde, sanki béyle bir iliski

mevcutmus gibi, borglarin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d)Ger¢ege aykiri muhasebe kayitlaryyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin

oldugundan az gosterilmesi gerekir” seklinde diizenlemistir.

Kanaatimizce iflas sucunda tipiklik unsurunu, iflasa tabi olan sahsin, hakkinda iflas
karar1 verilmesinden once ya da sonra kanunda smurli olarak sayilan hileli tasarruflari

gergeklestirmesi seklinde tarif etmek miimkiindiir.

Madde bir fikra ve dort benden olugmustur. Maddede tipiklik unsurunun bir geregi

olarak belirlilik agisindan hileli tasarruflarin hangi hallerde gerceklesecegi sayilmistir.

Sucun adinin “Hileli Iflas” olmas1 ve bu kavraminda dilbilgisel anlam olarak “hileli
hareketler neticesinde gercgeklegsen iflas” anlamini tagimasina ragmen maddede iflas
kararindan sonra da sucun islenebileceginin diizenlenmesi nedeniyle elestirilmistir. Bu
anlamda Soyaslan, kanunun hileli iflas su¢unda hileli tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa

karar verilmesi halinde cezalandirilmanin gergeklesecegini ifade etmis ve bu kapsamda hileli

B Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s. 229
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iflasin hileli hareketlerin sonucu gergeklesen iflas oldugunu belirtmistir. Yazar, iflasin hileli
olmasinin hileli hareketler sonucu olusunu ifade etmekte olup hileli hareketlerden 6nce iflasa
karar verme ifadesini anlamak ve izah etmenin miimkiin olmadigin1 sdéylemekle bu durumun

hiikmiin 6zii ile ¢elistigini ifade ettigini ifade etmistir'*®.

Kanaatimizce “hileli iflas”, dilbilgisi bakimindan hileli davranis suretiyle
gerceklestirilen iflas olarak anlagilabilirse de, iflasin uzun bir prosediir olmasi, sadece iflasin
acilmasinin oncesini degil sonrasini da kapsamasi nedeniyle bu kavramin, bu kadar daraltict
bir yorum i¢inde ele almanin uygun olmadigimi diisiinmekteyiz. Kaldi ki ifadenin kavramsal
olarak tartismali olmasi disinda pratikte herhangi bir farkliliga yol agmadigimi da séylemek

pekala mimkiindiir.

Hileli iflas sugunda cezalandirilan eylem, failin iflas etmesi degil, bu iflasin kanun
tarafindan korunan yararlari, diger bir ifadeyle korunan hukuki degerleri, zarara ugratmasi

yahut tehlike altina sokmasidir'?’.

Hileli iflas sugu, daha dnce de ifade edildigi lizere 765 sayili TCK. daki halinden
farkli bir bi¢imde diizenlenmistir. Nitekim 765 sayili TCK.’da hileli iflas sugunun yalnizca
yaptirimi diizenlenmisken, hangi hareketlerin hileli tasarruflar teskil ettiginin diizenlenmesi
Icra ve iflas Kanununa birakilmisti. Zira Icra ve Iflas kanunu 311 inci maddesinde hileli iflas
teskil eden halleri zikrettikten sonra bu tasarruflarda bulunan kisilerin Tiirk Ceza Kanunu’na
gore cezalandirilacagini belirtmistir. 5237 sayili TCK. ise gerek hileli iflas sugunun
yaptirrmini gerekse de hileli iflas hareketlerini ayn1 madde igerisinde diizenlemistir. Iste bu
diizenleme karsisinda Icra ve Iflas Kanunun diizenlemesinin akibetinin ne olacag konusunda

tartismalar mevcuttur.

Icra ve Iflas Kanunun, 5237 sayili TCK. karsisindaki durumu i¢in Donay, [IK.nun
311 inci maddesinin, 5237 sayili TCK.’nun 161 inci maddesi karsisinda bir 6nemi
kalmadigini ifade etmektedir.'®® Ancak yazar bu kanaatte olmasma karsin, iflasin 6n sart
olarak kabul eden goriis acisindan IIK.nun 311 inci maddesinin belirleyici olarak kabul

edilebilecegi, kendisinin de esasen iflasi 6n sart gordiiglinii ancak malvarhi§ini eksiltmeye

126 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5.Baski, Ankara 2005, s. 355
127Alacakaptan, Ugur, “Hileli iflas Sugunun islenme Zamam ve Anilan Sugta Dava Zamanasiminin Baslangic1”
in;, Prof.Dr.irfan Bastug Armagam, Ankara 2001,s.222

128 Donay, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul 2007, 5.248
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yonelik hareketlerin ancak kanunda sayilanlardan ibaret oldugunu, bu durumun kanunun,

zensiz ve icra iflas Kanunu dikkate almadan hazirlanmadigim gosterdigini ifade etmistir®.

Doktrinde Musul, IIK.’nun, yalmzca taksiratli ve hileli iflas suglarmin hangi
hallerde s6z konusu olacagini diizenledigini, sucun sanik tarafindan islenip islenmediginin ya
da cezanin belirlenmesinin ise ceza hukuku bakimindan 6énem tasidigini savunmaktadir®.
Doktrinde ayrica eski kanun uygulamasina benzer bir sekilde, TCK.’nun 161 ve 162 nci
maddelerinin, [IK.’nun 310 ve 311 inci maddelerinin yaptirmmim belirledigi de ifade
edilmektedir™. Bu konuda tam bir goriis birligi bulunmamas: bir yana ciddi bir karigiklik
yasandig1 goriilmektedir'®2.

Hileli iflas sugu acisindan Icra ve iflas Kanununun 311 inci maddesi yiiriirliikte iken
5237 sayilh TCK.nun yiiriirliige girmesi, oncelikli olarak kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasi miiessesinin ilgilendiren bir durumdur. Esasen her iki kanun da yiiriirliikten

kalkana kadar gecerli olan yani siirekli kanunlardandir'®

. Bu tiir kanunlarin yiiriirliikten
kalkmas1 dogrudan gergeklesebilecegi gibi dolayli ve ortiilii (zzimnen) de gergeklesebilir.
Kanunda, 6nceki kanun agisindan agikga yiiriirliikten kaldirildigina iliskin bir hiikiim olmayan
hallerde dolayli yani zimnen yiiriirlilkten kalkma halini degerlendirmek gerekmektedir. Buna
gore, eger onceki kanun da sonradan yliriirliige giren kanun da 6zel kanun niteliginde ise bu
takdirde onceki kanunun, sonradan yiiriirliige giren kanun ile gelisen hiikiimlerinin ortadan
kalktigi, ancak Onceki kanun ile bagdasan hiikiimlerinin ise yiirtirliikkte kalacagi ifade
edilmistir*®*. Hileli iflas sugu, 765 sayili TCK. dan farkli olarak gerek unsurlar1 gerekse de
yaptirnmi ile birlikte 5237 sayili TCK.da diizenlenmistir. Fakat her iki kanununda farklh
disiplinlere ait olmasi, bu hiikiimlerin agik¢a veya gizlice ortadan kalktigina iligskin kesin bir

ifadede bulunmay1 engellemektedir.

Esasen 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 12 nci maddesiyle, 1 Haziran 2005 tarihinde 1.3.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza

2 Donay, 5.248

30 Musul, icra ve iflas Hukuku, s.1507

Bl Colak, s.164, Ancak yazar ayni eserinde YTCK.’nun 161 inci maddesinin hileli iflas suguna iliskin yeni
unsurlara yer verdigini, bundan sonra hileli iflas sugu i¢cin YTCK.’nun unsurlarinin esas almacagini ifade
etmistir. Colak, 5.170

20rnegin bir eserde, “Hileli iflasin ne oldugu ve hangi hallerin hileli iflas sayilabilecegi icra ve iflas
Kanununun 311.maddesinde gosterilmistir” denilmekte, ancak ayni eserin devaminda “hileli tasarruflarin neler
oldugu maddenin (TCK 161.m) a,b,c ve d bentlerinde gosterilmistir” denilerek esasen hileli iflas konusunda
hangi kanunun uygulanacagi konusunda bir agiklik getirilememektedir. Giindel, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Agiklamasi, II1.Cilt Madde 126-206, Ankara 2009, 5.3505 ve 3506

13 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.149

134 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.150

50



Kanunu’nun biitiin ek ve degisiklikleri ile birlikte yiirtirliikten kalktigini diizenlemistir'>. Bu
anlamda 765 sayili kanunun hileli iflasa iligkin 506 inc1 maddesi de diger maddeler gibi
acikca ortadan kaldirilmistir. Ancak bu maddenin ortadan kaldirilmasinin, agik¢a ortadan
kaldirilmayan Icra ve iflas Kanunun 311 inci maddesini ortadan kaldirip kaldirmayacagi

konusu degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, TCK.’nun 161.maddeleri acisindan Icra ve Iflas Kanununun
diizenlemesinin ihmal edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu itibarla farkli bir hukuk disiplini
icerisinde yer alan iflasa iligkin hiikiimlerin, ceza kanunlarinin yapilisinda daha dikkatli bir
bi¢imde ele alinmas1 gerekirdi. Ancak bu elestiriye ragmen hangi hallerin hileli iflas teskil
ettiginin acikga belirtilmis oldugu bir diizenlemenin mevcudiyeti karsisinda, bu diizenlemenin
yetersiz oldugu yahut icra ve iflas Kanunundaki hileli hareketleri karsilamadigindan bahisle
5237 sayili TCK.nun 161 inci maddesinde yer verilmeyen ancak Icra ve iflas Kanununda
diizenlenen hileli iflas tasarruflarin olustugu seklinde genis bir yorumlama, en basta ceza
hukukunun en temel ilkelerinde biri olan sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali anlamina
gelir ki, bu yorum diger kanun maddelerinde de bdyle bir usuliin yolunun agilmasi tehlikesini

dogurur.
2. Maddi Unsurlar

A.Fiil

a.Genel Bilgiler

Fiil, “belirli bir amaca yonelen, kisinin istegine ve iradesine bagli, dis diinyada etki

59136

doguran icrai yahut ihmali bir insan davranisidir” . Doktrinde fiilin, kisinin iradesiyle hakim

oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davranis

olarak da ifade edildigi goriilmektedir™’.

TCK.nun 161 inci maddesi, 765 sayil1 TCK.’dan farkli olarak hangi fiillerle hileli
iflas sugunun islenebilecegini acgikca diizenlemistir. Maddede “Malvarligini eksiltmeye
yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa karar
verilmis olmas1 halinde, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilerek,

kisinin hileli tasarruflarda bulunarak malvarligini1 eksiltmeye yonelik tasarruflarda bulunmasi

135 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.150
135 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.238
w7 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Bask1, Ankara 2010, s.155
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halinde bu tasarruflarin, iflasa karar verilmeden 6nce ya da sonra gerceklesmesi bakimindan
bir fark gozetilmeyerek cezalandirilacagi ifade edilmistir. Ancak kanun, bu tasarruflarin hangi
sekillerde gergeklesecegini de agikca diizenleyerek bir belirsizlife meydan vermek
istememistir. Nitekim maddede “Hileli iflasin varligi icin; a) Alacaklilarin alacaklarinin
teminat1 mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden

olunmasi,

b) Malvarligimi kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini Onlemek igin

ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

c¢) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi halde, sanki boyle bir iliski

mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gergege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin
oldugundan az gosterilmesi, gerekir” denilerek hangi hareketlerin bu sugu olusturacagi agikca

diizenlenmistir.

Hileli iflas sucu, se¢imlik hareketli bir sug tipidir. Maddedeki herhangi bir fiilin
gerceklesmesi halinde sug¢ islenmis sayilacaktir. Sug, hareketin 6nemine gore yapilan ayrim
acisindan bagli hareketli bir suctur, yani su¢ yalnizca maddede sayilan hareketlerle
islenebilecektir. Sayilan bentlerin disindaki bir hareket, hileli bir nitelik arz etse de, hileli
tasarruflar arasinda sayilmadigi i¢in hileli iflas sugunu olusturmasi miimkiin olmayacaktir. Bu

durum 6zellikle {IK. agisindan 6nem tasimaktadir.
b. Hileli Tasarruf Kavramm

Hileli iflas sucu, failin hileli tasarruflar1 sebebiyle meydana gelen iflas olmayip,
iflasa tabi bir sahsin, TCK.’nun 161 inci maddesinde belirtilen hileli tasarruflardan en azindan
birini ger¢eklestirmesi ve iflasina karar verilmesi halinde cezalandirilan bir sug tiiriidiir. Failin
islemis oldugu bir fiilin hileli bir hareket teskil edip etmediginin tespiti, kanunda bentler

halinde yazan fiillere uygun olup olmadiginin tespiti neticesinde saptanabilir.

Herhangi bir hareket, hileli yani muhatabini aldatma yetenegi tagisa da eger 161 inci
maddede sayili olan fiillerden degil ise artik bu fiilin hileli iflas sebebi olusturdugu
sOylenemez. Zira kanun, yalnizca sinirli olarak sayilan hareketlerin “hileli” tasarruf teskil
edecegini acik¢a diizenlemistir. Oysa daha Once de belirttigimiz gibi TCK.’nun 157 inci

maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunda, kanun hileli hareketleri sinirlandirmamustir.
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Kanaatimizce bu durumun sebebi, kanun koyucunun ekonomik suglarla ilgili olarak belirlilik

ilkesine 0zel bir dnem vermesinden kaynaklanmaktadir.

Hile, ceza hukukumuzda o6zellikle “Dolandiricilik” sugu kapsaminda incelenmis,
kavram cesitli bicimlerde agiklanmaya calisilmistir. Hile, genel olarak “bir kimse iizerinde

1,138

etki yaratan hataya diistiriicii her tiirlii davranig ya da “bagkasinin iradesi iizerinde etki

meydana getiren her tiirlii davranis” olarak tanimlanmistir™®

. Aldatmanin, “magdurun olaylar
hakkinda gergege uygun olmayan iradesini” ifade ettigi belirtilmistir'®®. Hileden
bahsedebilmek i¢in en azindan magduru aldatacak ve onun iradesi lizerinde etkili olarak onu

141

hataya diisiirecek bir agirligin olmasi gerekmektedir™". Yine hilenin “séz, hareket veya diger

99142

her tiirlii vasitalarla bir kimsenin kasten yaniltilmasi, aldatilmast oldugunu sdylemek de

miumkindiir.

Hileden bahsedilebilmesi i¢in failin aktif bir sekilde davranmasi gerekip
gerekmedigine iligkin farkli gériisler mevcuttur. Konumuz agisindan kisinin gelecege yonelik
kazang tasavvurlarinin hile olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Ticari yasamin

belirli riskleri ihtiva etmesinden hareketle ileri siiriilen bu goriise biz de katilmaktayiz**,

Hile acisindan, magdurun somut olayda aldatilmis olmasi gerekmemektedir,
magdurun zeki olmasi, uyanik bir kisi olmasi halinde ya da olay1 fark etmis olmasi halinde de
hile gergeklesecektir. Hareketin aldatmaya elverisli olmasi yeterlidir. Hangi hareketlerin
aldatmaya elverisli olacagini énceden belirleyecek bir kriter belirlemek miimkiin degildir***.
Acaba mevcut hatadan yararlanmak aldatmak olarak kabul edilebilir mi? Bir goriise gore

failin hileli davraniglarla hatanin ortadan kalkmasini engelleme, devamini saglama ya da

giiclendirmemesi haricinde sadece hatadan yararlanma hile olarak kabul edilemez'**.

Hileli Iflas sugu bakimindan “kendisine ya da yakinlarina haksiz istifadeler
saglamak icin mallarinmi saklamak, piyasadan asagi satmak, bagislamak veya muvazaali

islerde bulunmak, bilerek ve isteyerek alacaklilarimin haklarini almalarina mani olacak

138 Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz, Piar-Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2010, s.685

3% Tezcan, Durmus-Erdem, M.Ruhan-Onok, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellesmis 7.Baski, Ankara 2010, s.602

10 Tezcan-Erdem-Onok, $.610

1L Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Hukuku Ozel, s. 686

2 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 10.Bas1, Ankara 2010, s.271

43 Onder, $.367, Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Hukuku Ozel, s. 686

144 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz- Tepe, Ceza Hukuku Ozel, 5.687

5 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz- Tepe, Ceza Hukuku Ozel, 5.687
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careleri hazirlamak” gibi hareketler, hileli hareketlere ornek olarak verilmistir®®. Bir
hareketin hileli olup olmadigmin tespit i¢in bor¢lunun, alacaklilarin aleyhine olarak hareket
ettigini tespit gerekmektedir. Ornegin bor¢lunun bir alacaklisina elindeki hamiline ait senetleri
rehin ettikten sonra biitiin alacaklilara yiizde elli ile konkordato teklif etmesinin hileli bir
muamele oldugu sdylenmistir. Zira borglarin1 tamamen 6demeye giicii yetmeyen bir kisinin
bir alacaklisnin alacagimi rehin ile temin etmemesi gerekmektedir’. Ancak biitin bu
tanimlar, 765 sayili TCK. sistemi bakimindan 6nem tasimakta ise de hileli hareketlerin sinirh
sayida diizenlenmis oldugu 5237 sayili TCK. sisteminde, hangi hareketlerin hileli tasarruflar

teskil ettigi agikea ifade edilmistir.

Belirtelim ki maddede sayilan tasarruflar siirli sayida olup kiyas yolu ile sayilarinin
artirilmas: ya da niteliginin degistirilmesi miimkiin olmadigi kanaatindeyiz'*®. Ancak
tipiklikte arz etmeye galigtigimiz tartismalara deginmekte yarar vardir. Ornegin, bir eserde
konu hakkinda “Agir Ceza Mahkemesi, yukaridaki hallerden (IIK. 311 m.) birinin varhigini
tespit ederse, hileli ti¢ yildan sekiz yila hapis cezasina mahkum eder” denilerek, hileli iflas
sucunun, Icra ve Iflas Kanunun 311 inci maddesinde sayilan fiillerin islenmesiyle
gerceklesecegi ifade edilmistir®®, Yargitay da bir kararinda hileli veya taksirli iflas sugu
acisindan, gerek TCK.nun 161 ve 162 nci maddelerinin gerekse de IIK.’nun hileli ve taksirli
iflasa iigkin hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu itibarla
Yargitay, [iK.’nun 310 ve 311 inci maddesinde diizenlenen hileli ve taksirli iflas suglarina

iliskin hiikiimlerin zimnen ilga oldugu yoniindeki goriise katilmamustir.

c. Secimlik Hareketler

18 Tiirkes, Siikrii, Icra-iflas Sug ve Cezalari, Istanbul 1977, 5.72 (Bu tanimun 765 sayilh TCK déneminde yazili
bir eserde gectigini ifade etmekte gerekmektedir. ) Yargitayin, borcun alacagindan ¢ok oldugunu bilerek
mallarin1 maliyet degerinden ucuza satip elde ettigi paralari borcuna yatirmamak ve alacaklilarin zararina borg
ikrarinda bulunmay1 da hileli hareket olarak zikrettigini ifade etmistir. YG.6.CD.26.09.1968-3796/4868, karar
icin bkz. Giindel, 5.3510
147 Tiirkes, s.73
Y8 «Suca konu sirketin muhasebe kayit ve defterleri ile gerekli belgeler iizerinde; Ticaret, Icra Iflas ve Ceza
Hukuku alaminda uzman ii¢ kisilik bilirkisi kurulu araciligiyla inceleme yaptirilarak, Icra Iflas Kanununun 310
ve 31l.ile karardan sonra yiiriirliige giren 5237 sayiui TCK.nun 161, 162.maddelerinde sayilan eylemlerin
bulunup bulunmadigr duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptanmadan......yazil sekilde hiikiim kurulmasi”
YG.11.CD.27.6.2007(karar igin bkz. Coskun, Mahmut, Acgiklamah ve Ictihatli Icra ve Iflas Kanunu, Cilt :3
195-367.madde, s.3164, Ankara 2009 s.3171)

19 Kuru-Arslan-Yilmaz, s.611, ipek¢i de aym goriiste olup eserinde “iflasin acilmasindan éncelikli
donemde ve sonra alacaklilari zarara ugratmak kasti ile hileli islemlere girisen bor¢lu hileli miiflis sayir. Bu
eyleminden otiirii YTCY.m.161’e gore agir ceza mahkemesinde cezalandirilir” demistir. Yazar maddede
sayllmamasina karsin bazi hileli olgularin da bu kapsamda degerlendirilebilecegini ifade etmis, ve TCK. nun
162 inci maddesini 6rnek gostermistir. Ipekei, Nizam, Icra ve iflas Kanunu Tatbikati (Serh) 1-370, istanbul
2007, 5.992
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aa.Alacakhlarin, Alacaklarinin Teminati Mahiyetinde Olan Mallarin

Kacirilmasi, Gizlenmesi veya Degerinin Azalmasina Neden Olunmasi (TCK.m.161/(1)-a)

Tacirler arasindaki iliskiler giivene dayanmaktadir. Bir rnekle meseleyi anlatmaya
calisirsak “Ozel arabasiyla ise gidip gelen, evi olan magaza sahibine verilen 5-10 milyarlik
bir mal igin ipotek ve rehin istenmemesini” ifade edebiliriz*®®. Zira tacirin biitiin mallart,
miiflisin alacaklilar1 acisindan teminat teskil etmektedir. Iste bu bentte, tacirlerin
alacaklilarmin teminati kapsaminda olan ve iflas masasina girmesi muhtemel mallarinin
kacirilma, gizlenme yahut hileli hareketlerle degerinin azalmasina neden olunmasi, yani
teminat gosterildigi tarihteki degerinden daha az bir degere sahip olmasini saglamak,™* hileli

tasarruflar olarak diizenlenmektedir.

Iflas karar verildiginde iflas masasina girecek mallar, sugun bu bendindeki hareketin
konusunu olusturmaktadir™.  Bu mallarin iflas masasini olusturan malvarlig1 degerleri
oldugu, mallarin tamami ya da bir kismin1 karsilayacagi, malin satilmasinin da somut olaylara
gore Ornegin muvazaali satiglar halinde de kacirma olarak nitelendirilebilecegi ifade
edilmektedir'®®. Ancak, Yargitay muvazaali islemler konusunda Sregin “satis bedellerinin
har¢ yoniinden diisiik gosterildigi bilinen gergeklerden oldugu gozetilmeden yazili sekilde
hiikiimliiliik karari verilmesini” bozma sebebi saymustir>*. Yargitay, bu kararinda esasinda
faildeki saike vurgu yapmaktadir. Yine benzer bir kararinda da sanigin, kocasmin hileli
iflasmna bilerek istirak veya yardim ettigi veya miiflisin alacaklilarin  miisterek rehni

makaminda olan mallarin bir kismin1 kagirmak maksadiyla temelliik ettiginin anlagilamamasi

sebebiyle verilen mahkumiyet kararini bozmustur™>.

Bentte sayilan hareketler icin iflas masasina devri gereken mallarin kagirilmasi
amaciyla ucuz fiyatla satilmasi, diger sirketlere devredilmesi, paravan sirketlere aktarilmasi,
bedelsiz olarak dagitilmasi, bahse konu mallarin bulunmamas: icin bilinmeyen bir yerde

saklanmasi, iflas masasina yanlig bilgiler verilmesi, derhal elden ¢ikartilip paraya ¢evrilmesi

150 Bakiel, Sedat, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaninda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Ankara,2008 s. 868
151Haflzogullar1,Zeki, Dolandiricilik Suglar1 Makalesi, s.14,

http://www.zekihafizogullari.com/Makalelerl.html, (Erisim Tarihi. 16.01.2011), s.15

152 Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik — Malvarlig1 Bilisim Suglar1 ile Ekonomi ve Ticaret
Alaninda Sugclar, Ankara 2009 s.177, Buna gore iflas masasina girecek mallarin haczi kabil olmasi1 sarttir.
Ormegin haczi caiz olmayan mallarin ve iflas acilmasindan sonra miiflise sahsi emek ve gayreti ile kazandig
mallarin iflas masasina girmeyecegi ortaya ifade edilmistir. Musul, iflas Suglar1,s.103

153 Ozgen¢, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara 2002 s.111, Mallarm, iflas masasma girmesi
gereken mallar olduguna iliskin goriis icin bkz. Musul, Timugin, iflas Suglar1 Taksirath ve Hileli iflas Suclar1 ile
Diger Iflas Suglari, Istanbul 1998, s. 103

1%4Y¥G.6.CD.5.7.1985, 3820-8310, karar icin bkz. Parlar-Parlar, s.17

> vG.6.CD.9.11.1967,4959-5814, karar i¢in bkz. Parlar-Parlar, s.14
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gereken mallarin elden ¢ikartilmayip bozulmasina neden olunmasi, gibi hareketler 6rnek
gésterilebilirlSG. Yine benzer sekilde alacaklilarin miisterek rehni makaminda bulunan mallart
bulunduklar1 yerden bagka yerlere gotiiriilmek suretiyle alacaklilarin denetimi disina tagimak,
bor¢lunun elinde bulunan makinelerden, pahali pargalarinin ayrilarak degerinin azaltilmasi da

37 ayn1 kapsamda kabul edilebilir hareketlerdendir.

765 sayili TCK.’nun 311 inci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen “ Alacaklilarin
miisterek rehini makaminda olan mallarin1 tamamen veya kismen kagirmasi, gizlemesi veya
tahrip etmesi” seklindeki diizenleme, TCK.’nun 161 inci maddesinin ilk fikrasinin a bendinde
diizenlenen sec¢imlik hareketlerle benzerlik gosterse de bu bentleri birebir karsiladigini ifade
etmek giictiir. Zira bentte yer alan segimlik hareketlerin, IiK.’nun 311/1 fikrasinda yer alan
“kacirmak ve gizlemek” hareketlerini karsiladigi sdylenebilirse de “degerinin azalmasina
neden olmak™ filinin kapsaminin, “tahrip etme” eyleminden daha genis bir alan1 kapsadigini
sOylemek miimkiindiir. Tahrip etme, bir malin ekonomik deger ifade etmesinin 6nlenmesi
anlamia gelmektedir 158, Dolayisiyla bir malin“degerinin azalmasi” halinde, malin ekonomik

degerinin tamamen ortadan kalktig1 sdylenemez.

161 inci maddenin ilk fikrasinin a bendinde diizenlenen ii¢ hareket agisindan ortak

olan husus, gercegi 6rtmek olmasidir™®.

aaa. Mallarin kacirilmasi

Hileli iflas sugunun, ilk fikrasinin a bendinde ifade edilen se¢imlik hareketlerden biri
olan mallarin kagirilmasi; iflas masasina devri gereken mallara alacaklilarin ulagmasinin

engellenmesi, zorlastirilmas1 amaciyla hareket etmektir'®

. Bir diger degisle, haczi kabil
mallar1 alip, bulundugu yerden uzaklastirma haline kagirma denilmektedir. “Borglu
alacaklilarin miigterek rehni makamindaki malvarligina dahil bir mali iiciincii bir sahsa
bagislar veya satmis olup da aldigi mal bedeli diisiik olur veya malin degerine esit olmakla

beraber, aldigi bedeli malvarligina dahil etmezse ka¢irmanmin giindeme gelecegi” doktrinde

ifade edilmistir'®®.

1% Ornekler icin bkz. Bakicl, Sedat, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Ankara,2008,
5.868

" Giindel, $.3506

158 Ozgeng, iflas Suglari, s. 345

9 Ozgeng, iflas Suglari, s.341

160 K agirilmanin, malt gizlemenin belli bir bigimini teskil ettigi de ifade edilmistir. Ozgeng, iflas Suglari, s.341
181 Musul, iflas Suglari,s.104
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Mallarin kagirilmasi, fiili ve hukuki sekilde ger(;eklesebilir162

. Miiflisin sahip oldugu
sitkete ait mallar1 kimsenin bilmedigi bir yerde bulunan bir depoda muhafaza etmek iizere
almas1 fiili; iflas eden sirketin malvarligi iizerinde bulunan mallarin paravan bir girkete
satilmig gibi gosterilmesi amaciyla islemler yapilmasi ise mallarin hukuki vasitalarla

kagirilmasina 6rnektir.

Miiflisin, yakinlart ile girmis oldugu muameleler, mallarin kagirilmas: hareketi
kapsaminda oOzellikle incelenmesi gereken muamelelerdir. Zira bu gibi muameleler, genel
itibartyla muvazaali islem tehlikesini tasimaktadir. Fakat miiflisin, alacaklilarin miisterek
rehni makaminda olan bir mali, degeriyle satmasi halinde, satin alan kisinin, miiflisin yakini
olmasi halinde, sirf bu nedenle eylemin hileli olarak nitelendirilmesini gerektiren bir durum
degildir163. Kagirilmanin, gizlemenin degisik bir bi¢imi oldugu ifade edilmistir'®. 5237 sayili
TCK. acisindan, mallarin kacirilmasima yonelik hareketlerin iflastan 6nce ya da sonra

gerceklesmesi bakimindan bir farklilik yoktur.

5237 sayili TCK. agisindan, mallarin kagirilmasina yonelik hareketlerin iflas

kararindan 6nce ya da sonra ger¢eklesmesi agisindan bir farklilik yoktur.
bbb. Mallarin Gizlenmesi

161 inci maddenin birinci fikrasinda yaptirim altina alinan “Mallarin gizlenmesi”
hareketi, iflas masasimna dahil olmasi gereken mallarin bulundugu yerden baska bir yerde
tutularak alacaklilarin erigmesinin engellenmesi ya da baska bir ifadeyle haczi kabil mallarin
bor¢lu tarafindan alacaklilarin ulagsmasinin  engellenmesi amaciyla saklanmasidir.
Gizlenmenin, ¢ogu zaman kacirilma hareketinin dogal bir neticesi oldugunu gérmekteyiz. Bu
anlamda genellikle kacirma ile gizlenme eylemleri i¢ igedir. Mallarin acilen bulundugu
yerden almip baska yerlere gotiiriilmesi kagirma, malin ele gegirilmeyecek sekilde baska
yerde saklanmasi ise gizlenme olarak ifade edilmektedir'®. Gizleme icrai ya da ihmali olarak
gerceklesebilmektedir, failin uhdesindeki mallar1 kagirilmasi neticesinde bir yerde saklanmasi
icin yapilan hareketler icrai, yetkili mercilere (iflas masasi gibi) bildirilmemesi ise thmalidir.

Ayrica gizleme ihmali olarak da gergeklesebilecegine gore iflas dairesinin mallarinin

' Bakicl, 5.868

193 Musul, iflas Suglari,s.103

164 Ozbek, Veli Ozer, TCK. izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt II, Ozel Hiikiimler, 76-169
Uluslar arasi suglar ve kisilere karsi suclar, Ankara 2008, s.1299

, 5.1301

1% Balacy, s. 868
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bulundugu yer konusundaki sorularina cevap vermeme halinde de gizleme fiili sekilde

gerceklesmis olacaktir.
ccc . Mallarin Degerinin Azalmasina Neden Olunmasi

Alacaklilarin teminati makamindaki mallarin degerinin azalmasina neden olunmasi
hali de hileli tasarruflardan birini teskil etmektedir. Bu fiilin, malin ekonomik degerinden

diisik bir degere diisiiriilmesi anlamma geldigi doktrinde ifade edilmistir™.

Degerinin
azalmasina neden olunan mallarin, alacagi biiyiik oranda karsilamasi ya da alacaklilarin
alacaklarini, tek basina teminat altina almis olmasi gibi bir 6zellik aranmamaktadir. Ancak
failin kagirdigi, gizledigi yahut degerinin azalmasina neden oldugu mallarin alacaklilarin,
alacaginin teminatina engel olacak miktarda olmasi gerekmektedir. Eger failin gizledigi
mallar disinda kalan mallar halen alacaklilarin alacagini karsilamaya yeter miktarda ise sug
gerceklesmeyecegi ifade edilmektedir ki bu yorumun yasanin amacina uygun oldugunu

167

diisiinmekteyiz — . Tabi bu mallar iizerindeki sahislarin nezaret sorumlulugu da acik bir

bigimde ortaya konulmalidir™®.

bb. Malvarhgim Ka¢irmaya Yonelik Tasarruflarinin Ortaya Cikmasim
Onlemek I¢in Ticari Defter, Kayit Veya Belgelerin Gizlenmesi Veya Yok Edilmesi
(TCK.m.161/(1)-b)

Maddenin bu bendinde, malvarhigin1 kacirmaya yonelik tasarruflarin ortaya
cikmasini engellemek iizere, bu tasarruflarin varligini tasdik eden her tiirlii ticari defter, kayit
veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi halinin, hileli hareketler olarak diizenlendigini

gormekteyiz. Bu anlamda bentte sayilan defter, kayit ve belgelerin, iflasa tabi sahsin aktifi ile

168 Ozbek, izmir Serhi 11.Cilt, s.1301

167 Bakicy, S. 871

198 “Sirketin taginmasi nedeniyle perde, hali, dolap gibi demirbaslarin zayi olmasi dogal oldugu gibi, bir kisim
esyalarin da zamanla bozulmasi, atilmasi, kullanilamaz hale gelmesi de miimkiindiir. Ayrica iflas eden sirkete ait
daktilo, fotokopi makinasi, teleks, hesap makinasi ve buzdolabi gibi esyalara haciz konmasina ragmen
digerlerine haciz konmamasi, bulunamayan esyalarin kiymetsiz olduklarini gostermektedir. Ote yandan saniklar,
yonetim kurulu tyeleri olup, sirkete ait tiim esyalari takip etmeleri, demirbaglarin tek tek nerede oldugunu
bilmeleri olanaksizdir. Kaldi ki, iflas idaresinin su¢ ihbarindan sonra saniklarin beyan ettikleri ishaninda bir
kisim esyalarin bulunmasi sirketin kapasitesi ve bilangosu nazara alindiginda bulunamayan esyalarin toplam
degerinin azligi, kiymetli esyalarin saklanmamasi ve mevcut olmasi, demirbas esyalarin alacaklilar1 zarara
ugratma kastiyla kagirilmadigimi gostermekte, savunmayi dogrulamaktadir. Bu itibarla, yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmasma gerek olmadigi gibi, saniklarin savunmalarinin aksini gosterir su¢ kastiyla hareket
ettiklerine dair cezalandirilmalarina yeterli ve kesin kanit bulunamadigindan Yerel Mahkeme direnme
hiikmiiniin, degisik bu gerekge ile bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK. E. 1993/6-92, K. 1993/119, T.
26.4.1993, Karar i¢in bkz. Kazanci Ictihat Programu — (Erisim Tarihi 9 Mayis 2011)
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pasifini tevsik eder nitelikte olmas1 gerektigini soylemek gerekmektedirl69. Zira malvarligimi
kagirmaya yonelik tasarruflarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi, ancak aktif ve pasif malvarligini
tevsik eden belgeler lizerinde miimkiindiir. Bu bentteki hareketler de kendi igerisinde se¢imlik
hareketlerdir. Yani bent icerisinde yer alan ticari defter, kayit veya belgelerin, malvarligini
kacirmaya yonelik tasarruflarin ortaya ¢ikmasini dnlemek i¢in gizlenmesi veya yok edilmesi
halinde, hareket ger¢eklesmis olmaktadir. Bu noktada, se¢imlik hareketlerin, malvarligin1 yok
etme eyleminin, malvarligin1 kagirmaya yonelik olup olmadigmin tespitinde yasanacak
sikintilar agisindan, miiflisin diger belge ve kayitlarindan yahut malvarliklarindan yola
cikilarak elde edilebilecek harici bilgilerin yardimer olabilecegi ifade edilmektedir®™.

Asagida maddenin bu bendinde diizenlenen ticari defter, kayit veya belgelere temas
edilecektir.

aaa.Ticari Defter

Ticari defter, tacirin ticari isletmesinin ekonomik ve mali durumunu, bor¢ alacak
iligkilerini ve her is yili icinde elde edilen sonuglar1 belirlemek amaciyla tuttugu defterlerdir.
TTK.’nun 66/1 inci maddesine gore “Her tacir, ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu,
bor¢ ve alacak miinasebetlerini ve her is yili icinde elde edilen neticeleri tesbit etmek
maksadiyle, isletmesinin mahiyet ve oneminin gerektirdigi biitiin defterleri ve bilhassa, diger
kanunlarin hiikiimleri mahfuz kalmak {iizere, asagidaki defterleri Tiirkce olarak tutmaya
mecburdur” seklindeki diizenlemesiyle tutulmasi gereken defterleri saymustir.

Tacirlerin tutmak zorunda oldugu ticari defterler, baslica iki gruba ayrilmaktadir ki
bu defterler, “ismen sayilmak suretiyle gosterilen zorunlu defterler ve ismen gosterilmemekle
birlikte ticari isletmenin nitelik ve 6neminin tutulmasini zorunlu kildig: defterler”dir'™. Yine
tacirin tiizel kisi ya da gergek kisi olmasina gore de tutulmas: gereken defterler arasinda bir
ayirim yapildigi goriilmektedir. Buna gore gergek kisi tacirin tutmasi gereken defterlerden
ismen sayilan zorunlu defterler, “Yevmiye Defteri (TTK.m.70), Defter-i Kebir (TTK.m.71),
Envanter Defterleridir (TTK m.72). Eger tacirin isletmesi nitelik itibariyle bu defterlerin
tutulmasini gerektirmiyorsa, tacir isletme defteri de (TTK.m.66) tutmak zorundadir'”. Gergek
kisi tacirin, ismen gosterilmeyen ama tutmasi zorunlu olan diger defterler ise TTK.’da ismen

sayllmamistir ancak bu kanunun 66 nci1 maddenin birinci fikrasinda ifade edildigi iizere, tacir

199 Ozgeng, iflas Suglari, s.341
170 Kyzilarslan, s. 106

! Arkan, 5.326

2 Arkan, 5.328
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isletmesinin nitelik ve oOneminin gerektirdigi diger defterleri de tutmak zorundadir. Bu
defterlere 6rnek olarak, senetler defteri, stok defteri, imalat defteri, ambar defteri gibi defterler
gosterilebilir'™,

Tiizel kisiler tacirler de gercek kisi olan tacirler gibi ismen sayilan zorunlu olan
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defterlerini tutmak zorundadir, ancak bunun
yaninda bir de karar defteri adindaki defteri tutmak zorundadirlar ( TTK. 72/4)'"*. Bu kisilerin
tutmas1 gereken ancak ismen sayilmayan ticari defterler ise gercek kisi tacirler bakimindan
ifade ettigimiz durumla ayni sekildedir. Zira TTK. nun 61 inci maddesinde, bu bakimdan bir
ayirima gidilmemistir. Ticari defterlerin tutulmasi bakimindan tiizel kisiligi bulunmayan ticari
isletmelerin de durumu, gercek kisi tacir gibidir.

Ticari defterler, sadece tutulmasi zorunlu defterlerden ibaret degildir. Bunlarin
yaninda tacirlerin gesitli gerekcelerle tutmus olduklar1 ve kanunen zorunlu olmayan defterler
de mevcuttur ki bu defterlere “ihtiyari defter” denilebilir. Bu defterlerin ispat hukuku
bakimindan zorunlu olarak tutulmasi gereken defterlerden cesitli agilardan farkliliklar
mevcuttur. (TTK.82/2). Bu tiir defterlere el defteri, alacak defteri, cari hesap defterleri...vs

6rnek gosterilebilir' ™.

bbb. Kayit ve Belgeler

Belge, doktrinde “olaylar1 nakleden, icerdigi irade beyanlar1 hukuken deger tasiyan
ve muayyen kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yaz1” seklinde tanimlanmaktadir'’. Bir
irade acgiklamasinin belge niteliginden olmasi i¢in ¢esitli nitelikleri haiz olmas1 gerektigi de
doktrinde ifade edilmektedir. Buna gore, dzetle belgenin yazili olmasi, hukuken anlamli bir

igeriginin olmasi ve son olarak belgeyi diizenleyenin belirlenebilir olmasi gerekmektedir'’”.

Ceza kanunumuz agisindan belgeleri resmi belge, 6zel belge ve resmi belge
hiikmiindeki belgeler olarak siniflandirmak miimkiindiir. Resmi belge, TCK. nun 204 iincii

maddesinin gerekcesinde ifade edildigi lizere “bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi

7 Arkan, 5.330

74 Arkan, s.331

5 Arkan s.332

176 Gékeen, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara 2010, s. 44
" Gokeen, s. 46
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diizenlenen belge”dir. Ozel belge ise, resmi belge 6zelliklerini tasimayan her tiirlii belgeyi

ifade etmektedir'’®,

5237 sayilh TCK.'nun 210 uncu maddesinde resmi belge hiikmiinde belgeler
saynlmistir. Bu tip belgeler, esasen 6zel belgeler olup niteligi ve dnemi geregince sahtecilik
sucunun konusu olmasi halinde resmi belgede sahtecilik suguna iligskin hiikiimler
uygulanmaktadir'”®. TCK.’nun 210 uncu maddesinin ilk fikrasinda sayilan, konusu “emre ve
hamile yazili kambiyo senedi, emtiyar temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya
vasiyetnamede” sahtecilik yapilmasi halinde, resmi belgede sahtecilik sugu giindeme
gelecektir. Emtia temsil eden belgeler Tiirk Ticaret Kanunun 744 vd. de diizenlenen makbuz

senedi, varant ve tagima senetleridir.

Maddede yer alan kayit ve belgelere 6rnek olarak tacirin ticari defterlerine dayanak
olan ve fatura, perakende satis vesikalari, deger pusulasi, miistahsil makbuzu, sevk irsaliyesi,
tagima irsaliyesi, muhabere evraki, kambiyo senetleri 180 bir alacak borg iliskisini belgeleyen

sozlesmeler™ gosterilebilir.

Bu bende karsilk gelen fiiller, IIK.’nun 311 inci maddesini tam olarak
karsilamamakla birlikte, TCK.’nun 161 inci maddesi ile benzer sekilde fakat farkli
maddelerde, dagmik sekliyle yer almaktadir. Buna gére IIK.’nun 311 inci maddesinin
sekizinci bendinde “Hakikate Aykiri Muhasebe ve Sahte Bilangolarla Aktifini Hakikatten
Oldugundan Fazla ve Noksan Gosterilmesi”, ikinci bentte “Alacaklilarin Zararina Olarak
Hakikate Aykirt Makbuzlar Vermek veya Yazi ile Bor¢ Ikrar Etmek” ve besinci bentte ise
“Hakikata aykirit borg ikrar etmek yahut muvazaali muameleler ve mukaveleler yapmak
suretiyle alacaklilart zarar sokmak” fiilleri, TCK.’nun 161 nci maddesinin, sayilan
hareketleri tam olarak karsilamasa da aralarinda benzerlik yer almaktadir. Nitekim 311 inci

maddenin ikinci bendinde diizenlenen makbuz bor¢ doguran bir islemi tevsik eden bir belge

78 Gokeen, 5.72

' Hafizogullar1 makalesinde “Hileli tasarruflarda bulunma baglaminda ticari isletme kayitlarinda sahtekarlik
yapilmis olmasi, fiilin islenisi gerekli kildigindan, iki ayr1 sugtan, sdz edilemez. Burada, ayni nedenle, bir sugun
diger bir sugun unsuru veya agirlatict nedeni olmasi anlaminda, hileli iflas sugunun olusturan diger bir su¢ da
yoktur” demektedir. Hafizogullari, s.15

180 parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Aciklamali- Yeni Ictihatlariyla 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun Yorumu,
Ankara 2010, s.2670

181 Ozgeng, iflas Suglari, s.341
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olmayip, ifay1 belgelemeye yonelik bir islev gérmektedir182 . Ancak ¢ek, bono gibi belgeler de

pek tabi maddede ifade edilen belgeler arasinda yer almaktadir.

Ancak 311 inci maddenin 2,5 veya 8 inci bentlerinde yer alan bu hareketlerle daha
ziyade evraklar lizerinde gergege aykir1 degisiklikler yapma fiilleri cezalandirilmis ise de yeni
kanundan farkli olarak bahse konu evraklarin gizlenmesi ya da yok edilmesi bu bentler
icersinde sug teskil eden hareketler arasinda diizenlenmemistir. Ancak ¢aligmamizin ilerleyen
boliimlerin de ifade edilecegi lizere, [IK.’nun 311 inci maddesinde sayilan fiillerin, siirh
sayida olmadigi seklindeki diisiincenin kabulii halinde, bu fiillerin de pekala hileli iflas

sucunu tegkil edecegi de séylenebilir183.

161 inci maddenin b bendinde diizenlenen hareketlerin, malvarligin1 kagirmaya
yonelik tasarruflarin  ortaya c¢ikmasint Onlemek amaciyla gergeklestirilmesi gerektigi
stiphesizdir. Dolayisiyla bu amacin disinda kalan bir amacla ticari defter, kayit veya
belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi halinde sug gergeklesmeyecektir. Ornegin sadece
vergi kacirmak amaciyla bahse konu defter yahut belgelerin gizlenmesi ya da degistirilmesi

halinde vergi mevzuati kapsaminda bir sug olusabilirse de hileli iflas su¢u olugsmayacaktir.

ce. Gergekte Bir Alacak ve Borg iliskisi Olmadign Halde, Sanki Béyle Bir iliski
Mevcutmus Gibi, Bor¢larin Artmasina Neden Olacak Sekilde Belge Diizenlenmesi
(TCK.m.161/(1)-c)

Maddenin bu bendinde yer alan se¢imlik hareketler, aslinda belgede sahtecilik olarak
kabul edilebilecek hareketlerdir’®. Bu sebeple, 161 inci maddenin 1 inci fikrasmmn b bendi
icin yaptigimiz aciklamalarda da ifade ettigimiz iizere, bu bentte ifade edilen hareketin
yapilmastyla birlikte belgede sahtecilik sucu da gerceklesecek ve bu halde fail, hem bu sugtan

hem de belgede sahtecilik sugundan dolay1 ayrica sorumlu olacaktir.

Uygulamada, kotii niyetli borglular, borcunu 6dememek i¢in bir yakini, ya da

arkadasi ile anlagarak senet, sozlesme gibi belgeler hazirlatip, bu belgelere dayanarak haciz

182 Ozgenc, iflas Suglari, 5.112

183 Yargitay bir kararinda IIK.nun 311 inci maddesinde sayilan tasarruflarin, sinirli sayida oldugunu ifade
etmistir. “...... her seyden evvel bir iflasin hileli addedilebilmesi 311.maddede bentler halinde derpis ve tespit
edilmis sebep ve sekillerden birsinin tahakkuku ile miimkiin olacagina gore, bu bentlerden hi¢ birisinde yer
almayan ve nihayet samigin hareketlerinin heyeti umumiyesinden istidlal edilmis bir kanaat ve diisiince olarak
kabul edilebilecek olan bu gerekgeye dayanarak hiikiim tesisinde isabet miitalaa edilemez”. YG.6.CD.21.10.1967
T.E.:4289, K:5869, karar i¢in bkz. Uyar, Serh, s.20869

184 Bu nedenle bu bent kapsaminda 6zel ya da resmi belgede sahtecilik sucu islenmesi halinde TCK.’nun 212
maddesi gergek igtima hiikiimleri uygulanmalidir. Ozgeng, iflas Suglari, s.342
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gerceklestirmekte ve gercek alacaklilarin, alacaklarini almasini engellemektedir. Kisaca
iflasin esigindeki tacir, iflas masasina dahil olacak mallar1 daha fazla paylara ayirmak

suretiyle gercek alacaklilarin daha az pay almasim amaclamaktadir *°.

Aslinda birinci bentte yer alan “mallarin kagirilmasi, gizlenmesi” seklinde belirtilen
hareketlerin de bu bentte ifade edilen hareket neticesinde gerceklesebilecegi sdylenebilir™®.
Bu durumun bir neticesi olarak ger¢ek olmayan ve anlagsmali olarak diizenlenen bir belgenin
iflas masasina girmesi ve malvarligi paylasildiginda alacaklilara daha az pay diisecegi

187

gortiilmektedir™"'. Uyar, miiflisin bilancosunda ger¢ege aykir1 bi¢cimde kendini bor¢lu olarak

gbstermesinin de bu bent kapsaminda oldugunu savunmaktadir™®.

[IK.’nun 311 inci maddesinin ikinci bendinde “Alacaklilarin zararma olarak hakikate
aykirt olarak makbuzlar verip, yazi ile bor¢ ikrar etme” hareketi, hileli bir tasarruf olarak
kabul edilmistir. Bu bent, kismen de olsa 161 inci maddenin birinci fikrasinin ¢ bendindeki
diizenlemeyi karsilamaktadir. Zira yazi ile bor¢ ikrari, yani senet verme halinde aslinda
olmayan bir borg i¢in belge diizenlenmis olmaktadir. Bu durumda, aslinda bir alacak, borg
iliskisi olmamasma ragmen adeta varmiscasina bor¢lunun, borglarinin artirildigi izlenimi

olusturmaktadir.

[iK.’nun 311 inci maddesinin besinci bendinde, “Hakikate aykiri bor¢ ikrar etmek
yahut muvazaali muameleler ve mukaveleler yapmak suretiyle alacaklilar: zarara sokmak”™
fiilleri de, bu bentte diizenlenen hareketlerle de benzerlik gostermektedir. Fikranin ilk
secimlik hareketi olan “hakikate aykiri borg ikrar etmek” fiili incelendiginde, bu ikrarin yazili
olmas1 gerektigine dair bir ibare mevcut degildir. Ancak ispat hukuku agisindan, 6zellikle de
ticari hayat acisindan bir bor¢ ikrarinin yazili olmasinin sart oldugu ortadadir. Fikranin diger
bentlerini teskil eden “muvazaalt muameleler” ve “mukaveleler” yapmak ise gerek 161 inci
maddenin ¢ bendinde, gerekse de diger bentlerinde diizenlenen cesitli secimlik hareketlerle

benzerlik tasimaktadir.

Failin, gercege aykirt bor¢ ikrarina ragmen alacaklilarin alacaklar1 6denerek tatmin
edilmesi saglanirsa hileli iflas sebebi var sayilacak midir? Bir goriise gore bir riziko (tehlike)

sugu olmasi sebebiyle iflas alacaklilar1 aleyhine herhangi bir zarar gergeklesmesine gerek

185 Gérgiin, 5.440
1% Bakacy, s. 870

%7 Meran, 5.178

188 Uyar, 5.19
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yoktur*®

. Kanaatimizce de hileli iflas sugunun ihdasi ile korunmak istenen hukuki degerler
nazara alindiginda, meselenin sadece alacaklilarin tatmini olmayip, bu kisilerin teminatlarinin
tehlikeye atilmamasi, dolayisiyla biitiin bir ekonomik hayatin tehlikeye sokulmasi tehlikesinin
engellenilmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, burada mesele bir ya da birden fazla
alacaklinin, alacagini alma meselesi degil, kisilerin riskli hareketlerle biitiin bir ekonomik
hayati tehlikeye atmasinin engellenmesidir. Bu anlamda her ne kadar, 6nemsiz derecedeki
miktarlarda hakikate aykir1 bor¢ ikrari tek basina hileli iflas sugu teskil etmese de 6nemli
miktarlara ulasan hakikate aykir1 borg¢ ikrarlarinin varhigi halinde, alacaklilarin sonradan

tatmin edilip edilmemis olmasi sugun olusmasini engellemez. Zira bu bentte diizenlenen sug,

bir tehlike sugudur.

dd. Gercege Aykir1 Muhasebe Kayitlariyla veya Sahte Bilanco Tanzimiyle
Aktifin Oldugundan Az Gosterilmesi (Tck.M.161/(1)-d)

TCK.’nun 161 inci maddesinin, 1 inci fikrasinin d bendinde, iflasa tabi sahislarin
gercege aykirt muhasebe kayitlariyla ya da sahte bilango diizenlemek suretiyle, ticari
isletmesinin aktif malvarligin1 oldugundan az gdstermesi, hileli hareket olarak kabul
edilmistir. Maddenin bu bendinde de diger {i¢ bentte yer aldig1 tizere se¢imlik hareketlerden
olusan bir diizenlemeden bahsedilebilir. Buna gore gercege aykirt muhasebe kayitlariyla ya da
sahte bilango tanzimiyle, failin, aktifinin oldugundan az gosterilmesi halinde bentte ifade
edilen suc gergeklesmis olacaktir. Yine daha dnce de ifade ettigimiz lizere bu durumda fail
ayrica TCK.nun 212 nci maddesi uyarinca belgede sahtecilik su¢u nedeniyle de

cezalandirilacaktir.

[IK.nun 311’inci maddesinin 8 inci bendinde “hakikate aykiri muhasebe ve sahte
bilancgolarla aktifini hakikatten oldugundan fazla ve noksan gosterme” durumu da hileli bir
tasarruf olarak kabul edilmistir. Yeni diizenleme ile Icra ve iflas Kanunu diizenlemesi
arasindaki en temel fark ve eksiklik failin aktifini oldugundan fazla goéstermesinin, hileli

tasarruflar arasinda sayllmamis olmasidir.

Doktrinde miiflisin, aktifini oldugundan fazla gdstermesi halinin de hileli tasaruf
olarak diizenlenmesi gerektigi ileri slirlilmiistiir, zira failin aktifinin fazla gostermekteki amact

alacaklilarin aktife giivenerek alacaklarini derhal talep etmesini engellemek, giiveni saglamak

189 Musul, iflas Suglari, 5.109
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olabilecektir*®°

. Kanaatimizce bu goriisiin dogruluk pay1r mevcuttur. Hatta failin aktifini fazla
olarak gostermesinin bir diger amacinin da mallarin1 oldugundan fazla gostererek, mallarin
gizlenmesi, kagirilmasi yahut degistirilmesi i¢in vakit kazanmak olabilecegi de sdylenebilir.
Bu anlamda, bu hareketin TCK.nun 161 inci maddesinde yer alan “aktifin az gosterimesi”
fiillinden daha tehlikeli oldugu da soylenebilir.. Her ne kadar TCK.’nun 161 inci maddesi
acisindan, failin aktifini fazla gostermesi, hileli tasarruflar arasinda yer almasa da
kanaatimizce “aktifin oldugundan fazla gosterilmesi ne yonelik fiiller, 161 inci maddenin 1
inci fikrasinin a bendinde diizenlenen “alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan
mallarin kagirilmasi, gizlenmesi” amaciyla ve bu bende uygun fiillerle yapilirsa hileli iflas
sebebi olarak kabul edilebilir. Bu durumun saptanmasimin bilirkisiler tarafindan yapilmasi

isabetli olacag1 kanaatindeyiz'™*

A. Netice

Netice, insanin iradi davraniginin (fiil) dis diinyada meydana getirdigi degisikliktirlgz.

Netice, her su¢ bakimindan s6z konusu olan bir unsur degildir. Bazi suglar, hareketin
gerceklesmesiyle tamamlanirlar. Bu tip suglara sirf hareket suglart veya sekli suc¢ adi

verilmektedir.

TCK.’nun 161 inci maddesindeki fiillerin neticeli su¢lar olup olmadigini belirlemek
icin madde bendinde ifade edilen filler tek tek degerlendirilmelidir. Maddenin ilk fikrasinin a
bendinde ifade edilen “Alacakiilarin alacaklarimin teminati mahiyetinde olan mallarin
kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmas:”, 1 b bendinde diizenlenen
“Malvarhigint kagcirmaya yénelik tasarruflarimin ortaya ¢ikmasini onlemek icin ticari defter,
kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi”, 1 ¢ bendinde diizenlenen “Gergekte bir
alacak ve borg iliskisi olmadigr halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi, borglarin
artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi” ve son olarak da 1 d bendinde
diizenlenen “Gergege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin
oldugundan az gosterilmesi” filleri islendigi takdirde sug¢ islenmis olacak, bu fiillerden 6nce

ya da sonra iflas kararinin verilmesi halinde ise bu filler cezalandirilacaktir.

19 Bakie, 5.870, Kizilarslan bu bent agisindan, failin aktifini oldugundan fazla gdstermesinin daha agir bile
oldugunu ifade ederek, bu diizenlemeyi eksik bulmaktadir. Yazar, bu bendin genis yorumlanmasiyla aktifin
oldugundan fazla gostermenin de hileli iflas hali olarak kabuliiniin gerektigini savunmaktadir. Kizilarslan, s.107
191

Meran, s.178
% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.273
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Calismamizin ileriki kisimlarinda da izah edilecegi tizere, iflasin gerceklesmesi veya
iflas kararinin kesinlesmesi bu fiillerin neticesi degil, yalnizca bu filleri gerceklestiren
kisilerin cezalandirilabilmesi igin, fillerden bagimsiz olarak ger¢eklesmesi aranan objektif bir
cezalandirma sartidir. Maddede yaptirim altina alinan hareketlerden 1/a bendinde yer alan
“mallarin degerinin azalmasina neden olunmas:” halinde bir neticenin varligi giindeme
gelebilir. Bunun haricindeki bentlerde ise herhangi bir netice mevcut olmayip, hareketlerin
gerceklesmesi halinde su¢ gerceklesmis olacaktir. Oysa maddenin 1 a bendinde yer alan
mallarin, daha dogrusu iflas masasina girmesi gereken mallarin degerinin azaltilmasi1 yoniinde
hileli hareketlere basvuran bor¢lu, bu amacina kavusamadan, elinde olmayan sebeplerle veya

goniilli olarak hareketleri son bulursa, su¢ tamamlanmamais olacaktir.

Gerek hileli iflas sugunda, gerekse de taksirli iflas sucunda, failin iflas etmesinin
hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu goriislere ¢alismamizin iflas
kararmin hukuki niteligine dair kisimda yer verilecektir. Iste bu goriisler arasinda iflas
kararinin verilmesini sugun neticesi olarak sayan bir goriis de mevcuttur. Yani bu goriis
acisindan iflas, sucun olusmasi i¢in gerekli olan bir olgudurlgs. Buna gore failin hileli iflas
olusturan fiillerinin yan1 sira sonug olarak iflast da amaglamasi gerekmektedir, bu itibarla
iflasin, failin meydana getirdigi hileli hareketler neticesinde meydana gelmesi

gerekmektedir®*.

a. Sucun Islendigi Yer

Hileli iflas sucu, genellikle birden ¢ok sayida hareket, daha dogru bir ifadeyle
tasarruflar neticesinde gergeklesmektedir. Hareketlerin sayisi, ticari isletmenin hacmi,
alacaklilarin sayisi ve alacagin miktar1 gibi etkenlere bagl olarak degismektedir. Bu nedenle
hileli iflas sugunun nerede gerceklestigi tespit edilirken, bu hususlarin da gbz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Yine hileli iflas sugu agisindan, iflasin sucu bir neticesi degil

de objektif cezalandirilma sart1 sayi1ldig: takdirde de sugun islendigi yer degismektedirlgs.

Bir goriise gore, sugun islendigi yerin saptanmasinda, objektif cezalandirilabilme
sartlar1 sucun unsurlar1 arasinda yer almadifindan nazara alinmaz, su¢ unsurlarinin

gerceklestigi yerde iglenmis sayilir 19

193 Ozbek, izmir Serhi I1.Cilt, s.1303

% Meran, 5.179

' Onder, 5.405

19 jeel, Kaythan — Evik, A .Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Istanbul 2007, s.21
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Kanaatimizce hileli iflas sugunun islendigi yerin saptanmasinda unsurlar diginda yer
alan bir sart ki bu sug acisindan bu sart hileli iflas sugunun cezalandirilmasi igin gereken iflas
kararinin alinmasidir, esas olarak alinamaz. 5271 sayili CMK. nun yetkiye iliskin dordiincii
boliimiinde (CMK.’nun 12-21 maddeleri) sucun islendigi yerin tespiti agisindan esas alinmasi
gereken gerek asil gerekse de yedek kurallar arasinda objektif cezalandirma sartlarina iliskin
bir istisnaya yer verilmemistir. Bu anlamda hileli tasarruflarin gerceklestigi yerin, sugun
islenme yeri olarak kabul edilmesi gerekir. Sucun islendigi yer, hileli tasarruflarin

gergeklestigi yerdir.
b. Sucun Islenme Zamani

Hileli iflas sucunda, sucun islendigi yerin tespiti yapilirken goz Oniine alinan
hususlar sucun islendigi yer bakimindan da goz Oniine alinmalidir. iflasa karar verilmesi
objektif cezalandirilabilme sarti sayildiginda, bu durumda sugun islendigi anin tayinin
dogrudan bir etkisi vardir. Zira objektif cezalandirilabilme sartlar1 ihtiva eden suglar, sugun
unsurlarmin tamamlandigi anda tamamlanmis olacaktir. Bu anlamda icrai ve ihmali
hareketlerin mevcut oldugu suglar agisindan sucun islendigi zaman icrai ya da ihmali

197

hareketin yapildig1 zaman olup neticenin gergeklestigi zaman degildir~’. Iflas kararinin

objektif cezalandirma sart1 oldugundan hareketle, sug tarihinin iflas kararinin kesinlestigi tarih

oldugu ifade edilmektedir'®.

Iflasin ilan olundugu tarihi, sugun islenme zamani olarak kabul eden bir goriis de
mevcuttur. Bu goriise gore, iflasa hiikmetmeye yetkili olan mercii tarafindan verilen kararin
belirtici deger tagimasma ragmen kanunun yapilis bi¢imi yoniinden bu sonuca varmanin
zorunlu oldugunu ifade edilmektedir'®. Onder de iflas nedeniyle kovusturmaya
baslanabilmesi i¢in Ticaret Mahkemesi tarafindan tacirin iflasina karar verilmis olmasi ve
miiflis sifatinin  kazanilmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, iflasin objektif
cezalandirilabilme sarti olmasi nedeniyle iflasa kararinin verilmesi gerektigi ve sugun bu
kararin kesinlestigi tarihte islenmis sayilacagini ayrica zamanagiminin bu tarihten itibaren
islenmeye baslanacagr soylenmektedir. Ancak yazar, iflas eden tacir hakkinda ceza

kovusturmasinin yapilabilmesi i¢in iflas kararmin kesinlesmesinin gerekli olmasina ragmen

97 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.165

108 Bakici, 5.872, Savag-Mollamahmutoglu, s.5773

% Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17.Baski, Istanbul 2004 s. 496, iflasin agilma aninin
sucunun gerceklesme ani olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriis icin bkz. Uyar,icra ve iflas Hukukunda
Sug Sayilan Fiiller ( Icra- iflas Suclar1), Manisa, 1987, s.15, Kizilarslan, s. 148
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bilahare iflasin kaldirilmis olmasina ragmen, goriilmekte olan ceza davasinda tacirin hileli
veya taksirath iflastan cezalandirilabilecegini sdylemistir. Konu ile ilgili olarak, Yargatyin

6.CD 3.10.1984 4100-5102 sayili kararin1 6rnek gosterilebilir?®.

Doktrin de bir goriise gore, iflas kararinin, sugun tamamlanma ani1 olarak kabul
edilmesi, telafi edilemez haksiz sonuglar dogurabilirzm. Alacakaptan, iflas kararmin sucun
tamamlanmas1 kabul edilmesi halinde, iflasin kararin verildigi anda m1 ilan edildigi ya da
kesinlestigi anda mi1 islenmis sayilacaginin da belirsiz bir durum yaratacagini ifade etmekte,
kararin kesinlesmesinin beklenmemesi halinde, su¢un kesinlesmemis bir duruma baglanmis
olacagini, eger karar bozulur ise durumun ne olacag konusunda da belirsizlik yasanacagini
ifade etmistir. Yazar bu durumdan yola ¢ikarak, iflas sugunun islenme an1 olarak karar aninin

kabul edilmesinin pratikte doguracag: sakincalar1 anlatmaktadir 2.

Soyaslan, hileli ve taksirathh iflas suglarinin, sucun iflasin gergeklestigi tarihte

islendigini ifade etmektedir®®.

Bu goriise gore “iflas kararinin, kesinlesmesinden sonra
maddede yazili se¢imlik hareketlerin gergeklesmesi halinde ise iflas kararindan Onceki
hareketlerin neler oldugu, maddede yazili hareketlerin gerceklesip gergeklesmedigi
gozetilerek” suc tarihi saptanma11d1r204. Sonug olarak bu goriis agisindan esasen hareketlerin
yapilis tarihinden hareketle bir neticeye varilmakta, maddede yazili hareketler
gerceklestirildikten sonra iflas karari kesinlesmis ise sug iflas karariin kesinlestigi; iflas
kararindan sonra bu hareketler gerceklesmis ise davranislarin gergeklestigi tarihin nazara

alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Ozgeng, objektif cezalandirilabilme sartinin arandigi suglarda, sugun islenmis ve
tamamlanmis olarak sayilabilmesi i¢in, objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesi
gerektigini sOylemektedir. Yazar bu nedenle dava zamanasimi siiresinin, sug¢un maddi

unsurlarimin yani sira, bu sartin gergeklestigi andan itibaren islemeye baglayacagini ifade

200 Donmezer, s. 404, ayn1 yonde bkz. Uyar, s.11, Coskun, s.3164

21 Alacakaptan, s.223 , Yazar italyan Yargitay’in bir kararina vurgu yapmaktadir. Bahse konu karar gore bir
ticari isletmenin iki ortagi hakkinda ayri1 ayri iflas kogusturmasi yapilmis, farkli zamanlarda iflas karari
verilmistir. Bu siire zarfinda genel af kararnamesi yaymnlanmis olup miiflislerden birinin eylemi genel affin
ylriirliige girmesinden sonra sonuglandig1 igin aftan yararlanamamistir. Bu konuda meydana gelen haksizligin
Italyan Yargitay1 tarafindan giderilmek iizere ikinci iflas tarihini birinci iflas karari tarihine kadar geri
gotlirdligiinii ifade eden yazar bu girisimdeki keyfilige vurgu yapmustir.

%02 Alacakaptan, s.226

203 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 354

% Bakcl, 5.872

%% Bakacl, 5.872
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etmektedir’®

. Yazar bir basgka eserinde de iflas kararinin, hileli iflas sugunun maddi unsurunu
teskil eden hallerden sonra verilmis olmas1 halinde iflas kararinin kesinlestigi tarihte degil,
iflas kararmin verildigi tarihte tamamlanmis olur, demektedir; bu nedenle Ozgeng, verilen
iflas karar1 i¢in kanun yoluna basvurulmasi halinin, davaya devam edilebilmesi i¢in bir

bekletici bir mesele teskil edecegini ifade etmistir®”.

Hileli iflas sugunu olusturan fiillerin,
iflas karar1 verildikten sonra ger¢eklestirilmis olmasi halinde ise, sugun hileli hareketlerin icra
edilmesiyle tamamlanacag1 ancak bu durumda da iflasin bir objektif cezalandirilabilme sart1

oldugunu savunmaktadir®®,

Kanaatimizce, sugun islendigi tarih agisindan hileli tasarruflarin gergeklestigi zamani
esas almak gerekmektedir. Zira, yukarida da izah edildigi {izere, sugun unsurlari igerisinde yer
almayan bir hususun, sugun islenme zamani olarak tespit edilmesinin c¢esitli sakincali
sonuglar1 olabilir. Ancak su¢un islenme tarihi olarak iflasin acgilma tarihinin tespit edilmis
olmasi, failin cezalandirilabilmesi i¢in, iflas kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi

gercegini degistirmez.
C.Nedensellik Baglantis1

Nedensellik baglantisi, hareket ile netice arasindaki sebep, sonug iligkisi anlamina

gelmektedir®®®

. Hileli iflas su¢unda nedensellik baglantisinin aranip aranmayacagi, daha dogru
bir ifade failin sorumlu tutulabilmesi ig¢in, hileli eylemlerinin iflasa neden olmasi

mecburiyetinin olup olmayacagi hususunda tartigmalar vardir. 765 sayili TCK. déneminde

206 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 552, krs. icel-Evik, Yazarlara gore sucun islendigi zamanin
saptanmasinda, sucun unsurlart icerisinde yer almadiklart i¢in, objektif cezalandirilabilme sartlari hesaba
katilmaz. Zamanagimu siiresinin tespiti noktasinda da ayni fikre savunan yazarlar, zamanasimi siiresinin veya
diger siirelerin hesabinda genel ilkelerden ayrilmamak gerektigini, kaldi ki TCK.’nun 66 nci1 maddesinin
zamanagimi bakimindan sugun islendigi giinii esas aldigin ifade etmektedirler. s.21

207 Ozgenc, iflas Suglari, s.355, Giindel iflasa karar verilmesinin sugun bir unsurunu olusturdugundan hareketle
iflasin kesinlesmesinin beklenmesinin, bunun bir bekletici mesele sayilmasini gerekli saymaktadir. Giindel,
$.3507

208 Ozgenc, iflas Suglari, s. 358, Kanaatimizce iflas kararmin verilme anma bagh olarak, iflas sugunun
tamamlanmasina yonelik yapilan degerlendirme dogru degildir. Ozgeng’in hileli hareketlerin iflas kararindan
sonra yapilmasi halinde iflas kararinin verildigi tarihi, iflas kararindan 6nce yapilmasi halinde ise icra tarihinin
sugun tamamlandigl an olarak kabuliiniin, sugun “Netice” unsuru ile bagdagmayacagim diisiinmekteyiz. Zira
netice unsurunun, fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik oldugunu ifade etmistik. Bu anlamda, sugun
olusmasi igin herhangi bir etkisi olmayan ancak cezalandirilmasi igin gerekli bir sart olan iflasin nasil olup da
su¢ i¢in netice teskil ettigi izaha muhtactir.

29 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.276.
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ifade edilen bir goriise gore, kanun, iflasin mutlaka hileli tasarruflar neticesinde gerceklesmesi

gerektigi konusunda bir kayit barindirmamaktadir®’®.

5237 sayihh TCK.’nun 161 inci maddesinde “Malvarligint eksiltmeye yonelik hileli
tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan once veya sonra iflasa karar verilmis
olmasi halinde, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmekte, iflasin
hileli hareketler neticesinde gergeklesmesi seklinde bir sart aranmamaktadir®*’. Dolayisiyla
iflas karari ile hileli muameleler arasinda bir nedensellik baginin varligina gerek yoktur. Hileli
islemlerin iflastan once ya da sonra yapilmasi da sart degildir®®>. Ancak her ne kadar
nedensellik baginin olmasi sart degilse de iflas ile bu hareketler arasinda bir iligkinin

23 Hileli iflas sugunun, hileli

varligimin yabanci literatiirde arandigi soylenmektedir
hareketlerin sonucunda gergeklesmesi, dolayisiyla da hileli hareketlerden 6nce iflasa karar
verme kavramindan bahsedilmesinin, hiikkmiin 6zii ile ¢elistigi ifade edilse de®* daha dnce de
ifade ettigimiz {izere sugun adinin “Hileli iflas” olmasi, hiikmiin 6zii agisindan bir farklilik

meydana getirmemektedir.

Kanaatimizce, hileli iflas su¢u (maddenin 1/a bendindeki malin degerinin azalmasina
neden olunmasi seklindeki hareket harig) sirf hareket sugudur. Dolayisiyla herhangi bir
neticenin aranmadigi, neticenin hareketin gerceklesmesiyle dogrudan meydana geldigi sug
tipinde ayrica bir nedensellik baglantis1 aranmasina gerek yoktur. iflasa karar verilmesi ise
sucun neticesi olmadigindan, failin hileli tasarruflariyla iflasa neden olmasi arasinda bag

kurulmas1 gerekmemektedir.
D.Fail

Sug tipindeki fiili gergeklestiren kisiye sugun faili denilmektedir. TCK.’da genel
olarak faillerin “kisi, kimse, her kim” seklinde tarif edildigi, bu itibarla suglarin kural olarak
herkes tarafindan islenebildigi kabul edilmektedir. Ancak bazi suglarin 6zel bir yiikiimliilik

altinda bulunan veya belirli niteliklere sahip kisilerce islenebildigi ifade edilmekte olup bu

10 Hatta 765 sayill TCK.’nun 506 nc1 madde yollamasi ile {iK.’nun 311 inci maddedeki bazi hallerde hileli
islemlerin, iflas kararlastirildiktan sonra da islenebilecegine temas eden bir yazara gore, iflasa karar verilmesinin
sucun bir temeli oldugunun savunulmasi halinde, su¢un temelsiz olarak viicuda geldigi, su¢ isleme iradesinin
maddi unsurdan O6nce ya da hi¢ degilse eszamanli olarak gerceklesmesi gerektigi hakli bir bicimde ifade
edilmektedir . Alacakaptan, s.222

21 765 sayili TCK.déneminde verilen bir Yargitay kararinda, iflas kararindan énceki fiillerin hileli yahut taksirli
iflas sugu agisindan degerlendirilebilecegini ifade etmistir. YG.6.CD.03,101968 T. 4100 E., 5102 K., karar i¢in
bkz. Kizilarslan, s.89

12 Mugul, iflas Suglari, S.91

3 Musul, iflas Suglari, 5.46

214 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 355

70



suclar mahsus veya 6zgii suclar seklinde anilmaktadir®™. Ozgii suclarn, doktrinde 6zel sug
(Sonderdelikt) olarak adlandirldig da goriilmektedir®™®. Ozgii suclarda failin niteligi acikca

ifade edilecegi gibi kapali olarak da gdsterilebilir®’.

TCK.” nun 161 inci maddesinin gerek¢esinde “Bu sucun faili, iflasa tabi bir borglu
yani, tacir olabilir. Ancak, bir tiizel kisinin tacir olmas1 durumunda, tiizel kisiligin organ veya
temsilcisi olan, tiizel kisi adina tasarrufta bulunan gercek kisiler de sug faili olabileceklerdir”
denilerek hileli iflas sucunun 6zgii bir su¢ oldugu acik¢a ortaya konmustur. Ancak, sucun
failin yalmzca tacir oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Iflasa tabi sahislar, Tiirk Ticaret
Kanununa gore belirlendigine ve Tiirk Ticaret Kanunu agisindan, tacir olmasalar dahi tacir
sayilan kisiler mevcut oldugu nazara alindiginda sadece tacirlerin iflas edecegini, bu itibarla
suun failinin tacir oldugunu sdylemek dogru bir ifade olmayacaktir™®. Bu nedenle iflas

suglarmin faili, “iflasa tabi olan ger¢ek kigidir”.
a. Tiizel Kisilerle lgili Durum

Ceza hukukunda sugun fail, ancak gergek bir kisi olabilmektedir®®. Zira tiizel kisiler,
maddi biinyeleri ve hareket kabiliyetleri bulunmadigindan gercek kisiler gibi sug isleyemez??.
Tiizel kisilerin sugun faili olarak kabuliinilin cezalarin sahsiligine ve {i¢iincii sahsin fiilinden
sorumluluga yol actig1 sdylenebilir 221 Biling ve iradenin yalnizca insana 6zgili oldugu
diisiinilldiigiinde de tiizel kisinin hareket yetenegi olmadigini sdyleyebiliriz??%. Tiizel kisilerin
de sucgun faili olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriis, genel olarak bu kabuliin “insan

yararina” oldugu noktasindan hareket eder®®

. Yonlendirici iradeye sahip olmadigi icin tiizel
kigilerin fiil ehliyeti de mevcut degildir224. Kaldr ki TCK. 20 inci maddesinde “tizelkisiler

hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen

25 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.290, Ozgen¢, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s178., Hakeri de benzer bigimde 6zgii s¢larin herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, ancak
belirli bir sifata veya nitelige sahip kimseler tarafindan islenebilen suglar oldugu, bu tip suglara mahsus suglar da
denildigini ve bu tip bir sugu islemek i¢in bazi dogal veya hukuki niteliklerin bulunmasi gerekir. Hakeri,
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Ankara 2009,s.118

2% Musul, Timugin, iflas Suglari Taksiratli ve Hileli iflas Suglari ile Diger Iflas Suglari, istanbul,1998, s.34

27 7afer, 5.113

28 Musul, iflas Suglari, s.34

29 Hakeri, 5.118, Musul, iflas Suglar, s.35,

220 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.298, Zafer, s.111,

221 Artuk-Géokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 5.298

22 Artu k-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 5.299, Ozgen¢, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.180

22 ()zgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.179

224 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.180
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gilivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu” seklindeki ifadeden, tiizel kisilerin

sugun faili olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

[IK.'nun 345 inci maddesi “Hiikmi sahislarin muamelelerinde kimlerin ceza
gorecegi” bashikli maddede “Bu kanunda yazili suglar, hikkmi bir sahsin idare veya
muamelelerini ifa sirasinda islenmis ise ceza o hiikkmi sahsin miidiirlerinden, miimessil ve
vekillerinden, tasfiye memurlarindan, idare meclisi reis ve azasindan veya murakip ve
miifettislerinden fiili yapmig olan hakkinda hitkmolunur” seklinde olup, tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu olmadig, Icra ve Iflas Kanununda diizenlenen suglarin, tiizel kisinin idare veya
islemlerinin gergeklesmesi sirasinda islenmesi halinde kimlerin sorumlu tutulacagi tek tek
saytlmistir. Ancak ifade ettigimiz gibi, bu hiikiim yalmzca [IK.’da diizenlenen suglar
acisindan gecerli bir diizenlemedir. Hileli iflas veya taksirli iflas suglari ise artik [iK.da degil,
5237 sayili TCK.’da diizenleme alan1 bulan bir sugtur. Bununla birlikte maddede ifade edilen
kisiler, genel olarak tiizel kisinin yonetim ve denetiminde bulunan kisiler olmakla, 5237 sayili

TCK. ag¢isindan da sorumluluklart mevcut olan kisilerdir.

Iflasa tabi olan kisi, gercek kisi ise fail agisindan bir sorun yoktur. Ancak iflasa tabi
olan sahis tiizel kisi ise, sugun faili o tiizel kisinin yetkili organ veya temsilcisi olan gercek
kisiler olacaktir®®. Hafizogullari, TCK.nun 161 inci madde gerekgesinde yer alan “Bu sucun
faili, iflasa tabi bir bor¢lu yani, tacir olabilir. Ancak, bir tiizel kisinin tacir olmasi
durumunda, tiizel kisiligin organ veya temsilcisi olan, tiizel kisi adina tasarrufta bulunan
gercek kisiler de sug faili olabileceklerdir” seklinde yer alan ifadeye karsi ¢ikmakta, hakkinda
iflas karar1 verilmeyen gercek kisilerin 6zel bir kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmadikca bu
sucun faili olmayacaklarin1 ifade etmektedir. Yazar kanunun yorumunda, gerek¢enin
baglayicilik deger olmadigini, aksi bir diisiincenin gerekceyi kanuna tasimak oldugunu ve

bunun da kanunilige aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir??°.

Tiizel kisilerle ilgili olarak TCK.’nun 169 uncu maddesi 6nem tasimaktadir.
Maddenin “Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin iglenmesi suretiyle
yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikkmolunur” seklindeki diizenlemesi neticesinde hileli iflas su¢unun islenmesi neticesinde
eger bir tiizel kisilik yararina haksiz kazang saglanmasi halinde hakkinda bir giivenlik tedbiri

uygulanamayacaktir. Taksirli iflas sugu icin de benzer seyler sdylemek miimkiindiir. iflas

25 Meran, 5.176, Giindel, 5.3505, Parlar-Hatipoglu, 5.2660
26 Hafizogullar, .14
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suclar1 neticesinde, kendisine yarar saglanmis olan tiizel kisilerin zaten tasfiyeye girecegi i¢in

miisadere yahut iznin iptal edilmesine gerek olmadig1 sdylenmistir®’.

Faillik konusunda 6zel bir diizenleme olarak incelemeyi gerekli gordiigiimiiz 5411
Sayili Bankacilik Kanunun 110 uncu maddesinde “Bir bankanin yoneticilerinin ve
denetcilerinin kanuna aykirt karar ve islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde
hiikiimlerinin  uygulanmasina neden olduklarimin tespiti hdlinde, bankaya verdikleri
zararlarla sumirlt olarak bunlarin sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina
istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir.
Bu karar ve iglemler bankanin hakim ortaklarina menfaat temini amaciyla yapildig: takdirde,
menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat iizerinden uygulanir. Bu
suretle tahsil edilen tutarin Fon tarafindan édenen mevduat ve katilim fonu tutar: ve fer'ileri
mahsup edildikten sonra bakiye kismi tasfive hdlindeki veya iflasa tabi bankaya iade
edilir.Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki takibi Fon yiiriitiir.Bu madde hiikmiine
gore iflasi istenenler hakkinda mahkemece 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 257 nci ve
izleyen maddeleri hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunun 106 nct ve 109 uncu maddeleri
hiikiimleri, bu maddeye gére sahsi iflasi istenenler hakkinda da uygulanir” seklinde ifade
edildigi iizere, hileli hareketlerle bankanin iflasina neden olan banka yonetici ve denetgilerinin
iflasina karar verilebilecek olmasindan hareketle bu kisilerin de hileli iflas sugunun faili
olacaklar1 ifade edilmis, bu itibarla 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunun 257 vd. maddelerinin bu

kisilerin aleyhine de uygulanacagi s(iylenrnistir228

. Ancak kanaatimizce bu diisiince 765 sayili
kanun agisindan gegerli olabilecek bir diisiincedir. Kanaatimizce, kanun koyucunun, sugun
ihdas1 ile hedefledigi amagtan yola ¢ikarak, yorum yolu ile bu kisiler hakkinda 1IK.’nun 257
ve devami1 maddelerinde yer alan i¢lerinde IIK.’nun hileli ve taksirli iflasa iliskin 310 ve 311
inci maddelerinin de bulundugu maddeler agisinda uygulanmayacagi, bu maddelerin yerine
5237 sayili TCK.’nun diizenlemelerinin gegerli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu
durumun ceza hukukunun temel ilkelerinde olan sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle

celismedigini diisiinmekteyiz.
b. Asil Bor¢lu, Kefil Ayirim

Faillikle ilgili olarak incelenmesi gereken bir diger husus da miiflisin asil borglu ya

da kefil olmasinin, sugun faili olmasina bir etkisinin bulunup bulunmadigi konusudur. Bir

22T Ozbek, izmir Serhi, IL.Cilt, s.1301
228 Bakic, Sedat 5.866
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goriise gore IIK.’nun 311 inci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen hileli iflas sucu
bakimindan da failin asil borglu olmasi aranmamistir. Bir kimsenin iflasi halinde iflas
masasina dahil olmasi gereken mallar, sadece alacaklilarin degil kefil sahsin da alacaklilarinin
misterek rehni makamindadir. Buna gore, bir kefil, iflasa tabi sahislardan olup da hileli iflasa
yol acan nitelikteki hareketlerde bulunmasi neticesinde iflasa karar verilirse bu kisi hileli iflas
sugunun faili olarak cezalandirilabilecektir®. Kanaatimizce, 5237 sayili TCK. agisindan da
bu goriise itibar etmek gerekmektedir. Ancak yukaridaki agiklamanin mefhumu muhalifinden,
kefilin iflasa tabi bir sahis olmamasi halinde, hileli iflas sugunun faili olamayacagi ortaya

cikmaktadir. Zira bu sug, 0zgii bir sugtur.
c.Faillik Sifatimin Takdiri

Hileli iflas sugunun &zgii bir sug oldugunu belirttikten sonra, faillik sifatinin takdiri
konusu Onem tasiyacaktir. Hileli Iflas sucunda faillik sifatinin takdir hakki, Ceza

Mahkemesine aittir 2*°

. Hakim, iflas karar1 veren makamlarin kararlari ile bagh degildir. Kald1
ki fail hakkinda hileli iflas sugu nedeniyle sorusturma ya da kovusturma baglatilmasi i¢in fail
hakkinda verilen iflas kararmin kesinlesmesine dahi gerek yoktur. Bu sart, sucun

tamamlanmasi i¢in degil failin cezalandirilabilmesi igin gerekli olan objektif bir sarttir.

E.Magdur

Sucun maddi unsurlardan biri olan magdur, sucun konusunun ait oldugu kimsedir®! .

Sucun magduru ancak gercek bir kisidir, tiizel kisi ise ancak sugtan zarar goren olabilir®?.

Hileli iflas sucu, kisilere karsi islenen suglar arasindadir. Hileli iflas sug¢u agisindan sugun
magdurunun, hakkinda iflas karar1 verilen kisinin alacaklis1 olan ve hileli eylemler nedeniyle
alacaklarinmi tahsil edemeyen veya edememe tehlikesi ile kars1 kasiya kalan kisi olarak ifade

edildigini gt')rmekteyizZ33. Genis anlamda ise magdurun devlet degil234

235

ama toplumu olusturan
bireyler oldugu ifade edilmektedir™. Zira yukarida verdigimiz tanim geregince sugun

konusunun, yani alacaklilarin miisterek rehni makaminda olan ve iflas masasina dahil olmasi

22 Musul, iflas Suclari, s.36

20 Donmezer, $.495, Ancak bu tespit icra ve iflas Kanununa ve Tiirk Ticaret Kanununa gore yapilmalidir,
Gorgiin, 5.437

2! Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.197

%2 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.307, Hakeri, s..119, krs.Musul, iflas Suglari,
s.42

3 Meran , 5.176, Ozgenc, iflas Suglar1 5.352, Parlar- Hatipoglu, 5.2662

24 Krs. Kizilarslan, s.79, Yazar hileli iflas sugunun 6ncelikli magdurunun “her sucta oldugu gibi” devlet
oldugunu ifade etmektedir. Yazar, sugun magduru konusundaki goriislerinin devaminda “devletin ekonomik
diizenin” magdur oldugunu ifade etmistir.

25 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.308
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gereken mallarin, sahibi, iflasa tabi olan sahsin alacaklis1 ya da alacaklilaridir. Ozetle, hileli
veya taksirli iflas sugunun magdurunun “bor¢lunun alacaklilarinin alacalarina giivence olan
malvarligini ortadan kaldirmasi, azaltmasi veya alacaklilar arasinda esitligi bozan diger
muameleleri sonucu, alacaklarini tamamen veya kismen alamamis bulunan alacaklilar”

olarak ifade edildigini de gormekteyiz®*®.

5271 sayith CMK.’nun “ Magdur, sugtan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar sikdayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler”
seklindeki 237 nci maddesi uyarinca magdur, sugtan zarar goren ve malen sorumlu olan
kisiler davaya katilma hakkina sahiptir. Bilindigi iizere Icra ve iflas Kanunu’nda alacaklilarin,
alacaklarin1 masaya yazdirmalar1 gerekmektedir. Magdur kapsaminda miidahil olarak sadece
bu alacaklilarin m1 yoksa masaya adin1 yazdirmis olsun olmasin biitiin alacaklilarin m1 kabul
edileceginin tespitinin nasil yapilacag: tartismalidir. Bir goriise gore “ancak iflas masasina
alacagmi kaydettirmis alacaklilarin” davada miidahil veya miisteki olmasi seklinde bir
degerlendirme yapmak gibi dar bir yorum hileli miiflise karsi iflas sucu nedeniyle hak ve
alacaklar1 zarar goren bircok kimsenin baski uygulamasina izin vermemek agisinda olumlu
olsa da gercekten bu su¢ nedeniyle magdur olanlarin davaya herhangi bir sekilde katilmamasi

sonucunu doguracagindan olumsuz olarak goriilmiistir®’.

Kanaatimizce ceza muhakemesinde magdurun tespiti, iflas hukukunun ¢izdigi
alacakli kavrami yerine ceza ve ceza muhakemesi hukuku temelinde ele alinmalidir. Biitlin
alacaklilarin miidahil olarak kabuliiniin miiflisi bask: altina alacagi seklinde bir fikrin ceza
hukuku acisindan bir 6nemi olmadigini diistinmekteyiz. Gergekten, ceza muhakemesi
prensipleri uyarinca bir kisinin miidahil sifatiyla davay: takip etme hakki kazanmasi, o sahsin
hukuk tarafindan korunan bir menfaati olmakta, kisacasi diger sahislar iizerinde bu
menfaatten dogan bir baski yapmasi hukuken korunmaktadir. Dolayisiyla magdurlarin
sayisinin ¢oklugu sebebiyle miidahil agisindan ceza muhakemesi kanunun 6ngoérdiigiiniin

haricinde bir sinirlama getirmenin dogru olmadigini diistinmekteyiz.

F.Konu

26 Ozbek, Izmir Serhi, I1.Cilt,s.1301, Gorgiin, , 5.435
27 Kizilarslan, .79
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Hareketin yoneldigi kisi ya da sey sucun konusunu olusturmaktadir®®. Yani esya

239

veya sahsin fiziki, maddi yapist sugun konusunu teskil eder”™. Hileli iflas sugu agisindan

sucun konusu, iflas karar1 Oncesi veya sonrasinda yapilan hileli tasarruflara konu olan

malvarhg124°, iflasa tabi gercek ya da tiizelkisinin aktifi ve pasiﬁdir24l

. Miiflisin “pasif”
degerlerinin de sugun konusunu teskil etmesinin gerekgesi, iflasa tabi kisilerin borglarini
oldugundan fazla gostererek alacaklilarinin alacaklarina tam bir bigimde ulasamamasi
engellemesi amacidir®®. Malvarligina karst islenen suglar genel olarak magdurun belirli
mallarma kars1 islenen suglar iken Koca, iflas su¢larinin tiim malvarhigi degerlerine karsi

islenen suclardan oldugunu ifade etmektedir®®.

Doktrinde sucun konusunun, hareketten etkilenis derecesine ve sekline gore “zarar”
veya “tehlike” sugu seklinde bir ayrim yapilmistir®**. Bu anlamda zarar suclarinda failin
eylem sugun konusunu zarar ugratirken tehlike suglarinda sugun konusu objektif olarak zarar

gorme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir®®.

Bir gorlise gore iflas karar1 failin, alacaklilarin haklarina vaki saldirisinin yarattigi
zarara somut bir varlik kazandirmaktadir. Iste bu goriis uyarinca iflas kararmdan 6nce
muhtemel bir zarar varken iflastan sonra gercek bir zarar mevcut olmaktadir®®. Yani bu

diisiince acisindan, hileli iflas sugunu zarar sugu olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Musul’a gore ise 1iK.’da diizenlenen gerek hileli gerekse de taksirli iflas suglar1 birer
“tehlike” sucudur®®’. Yazar, “ihmal suretiyle islenen iflas suglart hem bu sebeple hem de
tehlike sucu olmalarindan otirii, icrai hareketle islenen iflas suglart ise tehlike sucu

248 5,

olmalarindan dolay: neticesi harekete bitisik su¢lardandir gOriisiinii savunmaktadir .

Hileli iflas sucu, daha once de ifade ettigimiz iizere, a bendinde diizenlenen

“Alacaklilarin alacaklarimin teminati mahiyetinde olan mallarin ...... degerinin azalmasina

28 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 5.303

29 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.192

20 Meran, 5.177,

21 Ozgenc, iflas Suglari, s.340

2 Ozgeng, iflas Suglari, 5.340

3 Koca, 5.87, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarhigma Karsi Islenen Suglar, Kazanci Hukuk,
Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, Say1: 5, Ocak 2005

24 Artuk, Gokeen Yenidiinya Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.305

25 Artuk- Gokeen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.308

%6 Alacakaptan, s.225

7 Yazar, kanunun Srnegin hileli iflas sugunda failin alacaklilarmi zarar sokmak kastiyla hareket etmesini
aramakta, zararin gergeklesmesinin miimkiin oldugunu ancak mutlaka gergeklesmesinin aranmadigini ifade
etmistir. Musul, Iflas Suglari, s.54

248 Musul, s.55
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neden olunmasi,” fiili hari¢ neticesiz bir sugtur. Kanun koyucu, failin kanunda belirtilmis olan
hileli tasarruflarda bulunmasini yaptirim altina almisg, ancak bu hareketlerin neticesinde ayrica
bir netice meydana gelmesini sart kosmamistir. Daha once de ifade ettigimiz {izere, failin iflas
etmesi sugun neticesi degil, failin cezalandirilmasinin sartidir. Bu anlamda, kanun koyucu,
iflasa tabi sahislarin, alacaklilarin miisterek rehini makamindaki mallar iizerinde bir takim
tasarruflarin gerceklesmesi halinde meydana gelebilecek tehlikelere karsi bu sug tipini ihdas
etmigstir. Kanun koyucu, tehlike suclarinin ihdasiyla bazi hukuki degerlerin koruma alanini
genisletmek istemistir. Iste hileli ya da taksirli iflas suclarinda, failin hareketleri nedeniyle

yalnizca bazi alacaklilarin malvarlig1 degil, biitiin bir ticari hayat tehlike altina girmektedir.

Tehlike suglar1 soyut ve somut tehlike suc¢lari olarak ikiye ayrilmaktadir. Somut
tehlike suglarinda, hakim tehlikenin gergeklesip gerceklesmedigini arastirmakla ylikiimlii
iken, soyut tehlike suglarinda ise sug tipinde yaptirim altina alinan hareketlerin gerceklesmesi
halinde su¢ gerceklesecektir. Hileli iflas sugu, bu ayirima gore, somut tehlike sugudur. Zira
hakim, TCK.’nun 161 inci maddesinde diizenlenen fiillerin gerceklesmesiyle alacaklilarin
miisterek rehni makamindaki mallarin gergekten tehlike altina girip girmedigini arastirmakla

miikelleftir.

TCK.nun 161 inci maddesinin a bendinde diizenlenen sec¢imlik hareketlerden
sonuncusu olan “Alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin ....degerinin
azalmasina neden olunmasi” fiili neticesinde meydana gelen sug ise bir zarar sugudur. Zira
kanun koyucu bu fiil agisindan mallarin degerinin azalmasi neticesinin gergeklesmesi

gerektigini diizenlemis olmaktadir.
G. Nitelikli Unsurlar

Sug tipinde eylemin temel sekline ilaveten aranan ve onun daha agir veya daha hafif
sayllmasini sonuglayarak, cezanin artirilmasi veya eksiltilmesini gerektiren haller sugun
nitelikli unsurlar1 olarak kabul edilmekte ve maddi unsurlar arasinda zikredilmektedir®®.
Hileli iflas sugunda, kanun koyucu cezanin artirilmasi ya da azaltilmasini gerektiren herhangi

bir nitelikli unsura yer vermemistir.
3. MANEVI UNSUR

A.Genel Bilgiler

9 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.310
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Fiil ile fail arasinda, failin sorumlu tutulabilmesi i¢in bulunmasi gerekli olan manevi
baga manevi unsur, kusur, kusurluluk, subjektif unsur gibi adlar verilmektedir®®. Bu
kavramlari, birbiriyle iligkisi olmasina ragmen tamamen ayni kavramlar degildir. Manevi

unsur, bir sucun olusabilmesi i¢in olmazsa olmaz kosullardandir.

Hileli iflas sucu, kasten islenebilen bir suctur. Fail, sug tipinde dort bent halinde
sayilan hareketlerin gerceklesecegini bilmeli ve istemelidir. iflas karari, sucun unsuru degil
objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu i¢in failin iflasin gergeklesmesini istemesine gerek
yoktur. Fail, iflas edebilecegini diislinmese veya istemese dahi sug¢ gerceklesecektir. Ancak
iflas karari, sugun unsuru, (6rnegin netice), olarak sayilirsa failin kastinin neticeyi de
kapsamasi gerekecegi icin failin iflas konusunda da bir kastt olmalidir. Yani fail
hareketlerinin iflasa sebep olacagmi bilmeli ve bunu istemelidir. Ornegin, Yildirnm’a gore
hileli iflas su¢unun manevi unsuru kapsaminda failin fiili isledigi anda miistakbel iflas veya
haczi bilmesi ve malvarliginin azaltmasi yiiziinden alacaklilarin malvarligi haklarma zarar

verecegini bilmesi ve bunu isteyerek hareket etmesi gerekmektedir®*.

Suclar kural olarak kasten islenmektedir. Bu kast, TCK.nun 21/1 inci maddesinde
ifade edilen dogrudan kasttir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin dngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir denilmektedir. Kasten
islenen suglar olast kastla da islenebilirse de “sucun kanuni taniminda “bilerek”, “bildigi
halde”, “bilmesine ragmen” gibi ibarelere yer verilmigse s6z konusu su¢ ancak dogrudan

252

kastla islenebilir. Bu tiir suglar, olas1 kastla islenemez” denilmektedir®<. Hileli iflas sugunun

taniminda bdyle bir unsura yer verilmedigi i¢in sug, olasi kastla da iglenebilmektedir.
B.Saik

Baz1 suclarin islenebilmesi i¢in, failde mevcut olmasi gereken genel kastin yaninda,
kanun koyucunun su¢un olusumu ya da cezanin artirilmasi ve azaltilmasi i¢in aramis oldugu
ozel kasta, saik denilmektedir. 765 sayili TCK. déneminde, Icra ve Iflas Kanununun 311 inci
maddesi, hileli iflas sucunun tespiti agisindan esas oldugu i¢in maddede fiillerin
gergceklesmesi i¢in aranan “alacaklilarini zarara sokmak kasdiyle” seklindeki ifade neticesinde
failde genel kastin yaninda ayrica bir “alacaklilarini zarara sokmak kastinin” yani saikin

arandig1 ifade edilmekteydi. Bu goriise gore hileli iflas sugunda, alacaklilari zarar sokma

20 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.313
5L yildirim, Kamil, 5.48
22 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 5.332
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23 Aksi goriise gore ise 1IK.’nun

kastiyla hileli muameleler yapan fail cezalandirilmaktadir
311 inci maddesinde sayilan hallerin kastin zahiri delilleri sayilabilecegi ifade edilmisse de
iflastan Once gerg¢eklesen muamelelerin alacaklilari zarar sokma kastin kesin delili olarak
sayllmasi genel hukuk ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacaktir®™*. Bu eylemlerin kasten
gergeklestiginin ispatinin iddia makamin ait oldugunu dolayisiyla miiflisin hileli muameleleri

alacaklilara zarar verme kastiyla yapilmasmin da ispat edilmesi gerektigi ifade edilmistir®”.

765 sayili TCK doneminde verdigi kararlarinda, Yargitay failde alacaklilar1 zarara
sokma kastinin da genel kastin yaninda ayrica ispatim1 aramistir. Nitekim Yargitay bir
kararinda “firtnciliktan sonra market isletmeye basladigini ve fakat bu isi basaramadigini
soyleyen samigin, Icra ve Iflas Kanununun 311.maddesinde hileli iflas su¢unun manevi unsuru
olarak ongoriilen (...alacaklilarini zarara sokmak kastiyla...) hareketini gosteren delillerin
nelerden ibaret oldugu karar yerinde agiklanip tartisiimadan hiikiimliiliigiine karar
verilmesini” bozma sebebi sayilmistir®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda ise
sanigin iflas tarihindeki mal varligi, alacak ve borglari, diger bir degisle aktif ve pasifleri
saptanmadiginin, sanigin malvarliginin borcundan fazla olmasi ve alacaklilarinin alacagini
tahsil etme olanaginin bulunmasi halinde, IIK’.nun 311.maddesinde belirtildigi sekilde

alacaklilar1 zarara ugratma kast1 bulunmadig ifade edilmistir 21,

TCK.’nun 161’inci maddesinde, 765 sayili TCK. ya benzer bir ifade kullanilmamus,
“malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflar” seklindeki ifadesi ile bu noktada belirsizlik
meydana getirmistir. Zira “malvarligin1 eksiltmeye yonelik” seklindeki tanimlama tasarruflara
yonelik bir tanimlama olsa da failin sucun islenmesi i¢in failin yonelmesi gereken gaye
seklinde de diisliniilebilir. Nitekim bir goriise gore 5237 sayili TCK kapsaminda failin
“malvarligim eksiltmeye yonelik kastinin” bulunmasi gerekmektedir258. Kanaatimizce de 161
inci madde kapsaminda failde, alacaklilarin miisterek teminati hiikmiindeki malvarligini
eksiltmeye yonelik, genel kastin disinda 6zel bir kast mevcut olmalidir®™®. Ornegin failin,
malvarligini eksiltmek niyetiyle degil de vergi kacirmak maksadiyla kanunda yazili olan hileli

tasarruflar1 gergeklestirmesi halinde artik hileli iflas sugundan degil, diger sartlar1 da mevcut

% Musul, iflas Suglar1 s58, Uyar, Serh, 5.20852

2% Musul, iflas Suglari, s.59

° Musul,s.59

%6y 6.CD.1.5.1991, 250-3412, karar i¢in bkz. Parlar-Parlar, s.16

STyargitay Ceza Genel Kurulunun 22.6.1992,6-173/197 sayih karari, karar i¢in bkz. Savas-Mollamahmutoglu,
s.5774.

%8 Ozgeng, iflas Suglari, 5.358

9 Aksi goriis i¢in bkz. Ozbek, Izmir Serhi Cilt 11, 5.1303
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ise vergi suclarindan bahsedilecektir. Bu noktada, failin alacaklilara yonelik zarar vermeye

yonelik kastin, yani saikin varligi da ispat edilmelidir.
4. Hukuka Aykirilik Unsuru
A.Genel Bilgiler

Islenen her sug kural olarak hukuka aykiridir. Ancak eylemde bir hukuka uygunluk
sebebi var ise bu takdirde eylem hukuk diizeni ile uyumlu olacagi ic¢in bir sugtan da
bahsedilemeyecektir. Esasen doktrinde, hileli iflas sugu agisindan herhangi bir hukuka
uygunluk nedeninin s6z konusu olamayacagi ifade edilmistir®®. Ancak biz yine de TCK.’nun
ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan haller baslikli boliim igerisinde diizenlenen ve hukuka
uygunluk sebepleri olan kanun hilkmiinii yerine getirme veya gorevin ifasi (TCK m.24/1),
mesru savunma (TCK. m.25), hakkin kullanilmast (TCK m.26/1) ve ilgilinin rizasi
(TCK.m.26/2) hukuka uygunluk sebeplerini, hileli iflas su¢u agisindan inceleyecegiz.

B.ilgilinin Rizas1

5237 sayili TCK’da sayilan hukuka uygunluk sebeplerinden bahse konu sugun
yapisi agisindan degerlendirmeye en miisait olami “Ilgilinin Rizas1” hukuka uygunluk
sebebidir. TCK.’nun 26 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, “Kisinin tizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak {izere, acikladig1 rizasi gercevesinde islenen
fillden dolay1 kimseye ceza verilmez” seklindeki ifade, ilgilinin rizasinin hangi sartlarda bir

hukuka uygunluk sebebi olacagini géstermektedir.

Rizanin gegerli bir hukuka uygunluk sebebi olmasi; Oncelikle kisinin, tizerinde
serbest¢e ve mutlak bir sekilde tasarruf edebilecegi bir hak agisindan agiklanmis olmasina
baghdir. Kisisel hak ve menfaatlerin yani sira toplumsal hak ve menfaatlerin de korundugu

sug tiplerinde de riza hukuka uygunluk sebebi teskil etmez?™

. Malvarlig1 aleyhine islenen
suglarda, ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi tegkil edebilecegi sdylenebilir. Ancak
bunun istisnasi, malvarligina iliskin haklarin belli bir sekilde kullanilmasinin yasaklandigi

suclardir. Kisinin malim1 kullanmasi yoniinden yasaklanan kullanma bi¢imine iligkin verilen

20 Gzbek, Izmir Serhi Cilt 11, 5.1303
261 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , s.461,
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rizanin gegerli bir hukuka uygunluk sebebi olmadigi %), bu kapsamda ekonomiye zarar

verici, hak sahibinin disinda bagka kisilerin hayat, beden biitiinliiglinii, malvarligini tehlikeye

sokucu nitelikteki eylemlere gosterilen rizanin hukuka aykir1 oldugu ifade edilmektedir 2%,

Kanaatimizce de hileli iflas sugunda, sadece bor¢lu aleyhine iflas karari aldirtan
alacakli degil, diger alacaklilar, hatta ekonomik hayat i¢cin meydana getirdigi tehlike nazara
alindiginda toplumun dahi zarar gérmesi veya zarar gérme tehlikesine diismesi durumu
mevcuttur. Bu itibarla zarar gorme tehlikesine maruz kalanlarin ya da zarar goren alacaklilarin

rizasi, eylemi hukuka uygun hale getirrneyecektir264.
C . Hakkin Kullanilmasi ve Gorevin ifasi

TCK.’nun 26/1. maddesine gore hakkini kullanan kimseye ceza verilmeyecek,
eylemi hukuka uygun kabul edilecektir. Hileli iflas sugu, hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk sebebini uygulanmasina miisait degildir. Zira hem failin, lizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hak mevcut degildir hem de 161 inci maddede sayilan fiiller, herhangi
bir hak kapsaminda miitalaa edilebilecek haklardan degildir. Ayni bigimde TCK.’nun 24
tincli maddesinin ilk fikrasindan diizenlenen ve kanun hilkmiinii yerine getiren kimsenin
eyleminin hukuka uygun sayilacagini ifade eden hiikiim de bahse konu su¢ i¢in uygulanmaya
miisait degildir. 765 sayili TCK doneminde yazilan bir eserde de o donem gegerli olan TCK.
ve [IK.’da yaptirnm altma alinan tasarruflarin, “ashinda failin, kendine ait haklar: iizerinde
gergeklestirdigi  tasarruf  fiilleri oldugunu, iflas karart ortaya c¢ikana kadar hakkin
kullanmilmasi ¢ergevesinde kaldigi, bunlari gayrimesru kilan seyin ise iflas karari” oldugu
seklindeki goriis elestirilerek hukuka aykiriligi, hukuk sisteminin tiimiini ilgilendirdigi, 6zel
hukuk acisindan hukuka aykir1 olarak kabul edilen davranislarin sug teskil etmedigi siirece
hukuka uygun kabul etmenin, iflas kararindan sonra ise bu hareketleri hukuka aykir1 kabul
etmenin dogru olmadigi ifade edilmistir.265 Bu goriise istirak etmek gerekmektedir, zira
[IK.’nun hileli olarak ifade ettigi tasarruflar arasinda, muvazaali islemler, alacaklilarmn

teminat1 olarak kabul edilen mallarin kagirilmasi, tahrip edilmesi, baz1 belgelerde sahtecilik

%62 By konuda 6rnek olarak TCK.nun 170’inci maddesinde zikredilen “yangim ¢ikarma” gosterilmektedir. Ancak

kanaatimizce hileli ve taksirli iflas suglar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel, s.462, aym bi¢imde Hakeri, s. 258

263 Zafer, 5.239

**Musul, icra ve iflas Hukuku, s.1341, Hafizogullar1 da bu su¢ agisindan herhangi bir hukuka uygunluk
sebebinin uygulanamayacagini sdylemektedir. Hafizogullar1. s.15

%5 Alacakaptan, s.226
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gibi fiiller yaptirim altina alinmistir ki bu hareketlerin kisilerin tasarrufu kapsaminda yer

aldigin1 soylemek dogru olmayacaktir.

D. Mesru Miidafa

TCK.’nun 25 inci maddesinin ilk fikrasinda “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka ydnelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldirtyr o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile
islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez” seklinde ifade edilen mesru savunma, hileli iflas
sucu agisindan uygulanmaya miisait bir hukuka uygunluk sebebi degildir. Bir kisinin

mallarina karsi saldiridan korunmak iizere iflas etmesi imkan dahilinde goriilemez.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve hukuka uygunluk sebebi olmayip kusurlulugu
etkileyen bir hal olan ve zorunluluk hali olarak tanimlanabilen, “Gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak
olanag bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak
kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez” seklindeki diizenleme agisindan da
failin, alacaklarindan kurtulmak i¢in hileli tasarruflarda bulunmasi halinde kendisine karsi
yapilan alacakli takipleri, “bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlike” olarak nitelendirilemeyecegi i¢in zorunluluk

halinin de giindeme gelmeyecegi ifade edilmelidir.
IV - SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1- Tesebbiis

TCK.’nun 35 inci maddesi “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde tesebbiisii diizenlemektedir. Madde, esasen
tesebbiisiin sartlarim1 da ortaya koymaktadir. Buna gore, kasten islenen, neticeli yahut

hareketleri kisimlara ayrilabilen neticesi harekete bitisik suglara tesebbiis miimkiindiir.
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Hileli iflas, kanunda su¢ olarak diizenlenmesi, ve kasten islenebilen bir su¢ olmasi
bakimindan tesebbiisiin temel sartlar1 saglamaktadir. Ancak bu su¢ agisindan neticenin var
olup olmadig: tartismali bir husustur. Zira, iflas etmek, objektif cezalandirma sart1 olarak
kabul edildiginden iflasi, sugun neticesi olarak saymak miimkiin degildir. Bir goriise gore,
objektif cezalandirilabilme sartini ihtiva eden sug tipleri, tesebbiise miisait degildir, zira bu tip
suglarda failin cezalandirilmasi i¢in sadece sucun tamamlanmasi yetmemekte, ayrica

cezalandirlabilme sartinin da gergeklesmesi gerekmektedir®®®.

Diger bir goriis acisindan, iflasin agilmasina karar verilmesinden onceki eylemlere
tesebbilis miimkiin degildir, zira cezalandirilabilme sart1 gergeklesmemistir. Bu goriise gore
iflas karar1 verildikten sonra fakat iflas kapanmadan 6nce miiflisin sug¢ teskil eden fiilleri

gerceklestirmeye tesebbiis etmesi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir267.

Doktrinde yer alan bir goriise gore ise her ne kadar objektif cezalandirilabilme sarti
ihtiva eden suclarda, bu sartlarin gerceklesmemesi halinde tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin degilse de, faili sonucu gergeklestirme kasti ile hareket edip sonucu
gerceklestirememis ve fakat cezalandirilabilme sarti gerceklesmis ise tesebbiisten ceza

verilebilecektir®®®,

Hileli iflas sucunun, ilk fikrasinin a bendinde ifade edilen “mallarin degerinin
azalmasia” neden olunmasi fiili haricindeki hareketlerin, neticesiz oldugunu ifade etmistik.
Dolayisiyla bu bent haricindeki fiiller, neticesi olmadigi, sirf hareket suclari olmalari
bakimindan tesebbiis degildir. Objektif cezalandirma sart1 igeren bir su¢ olmasi bakimindan
da hileli iflas sugunun tesebbiise miisait olmadig1 ifade edilmis ise de kanun koyucu, sugu
olusturan fiillerden 6nce ya da sonra iflas karar1 alinmasini sugun cezalandirilmasi i¢in yeterli
gormektedir. Dolayistyla iflas kararinin alinmasindan sonra, failin 161 inci maddesinin birinci
fikrasinin a bendinde diizenlenen “Alacaklilarin alacaklarimin teminati mahiyetinde olan
mallarin ... degerinin azalmasina neden olunmasi,” fiilinin islenmesi ig¢in elverisli
hareketlerle icraya baslanmasina ragmen elinde olmayan sebeplerle neticeyi tamamlayamazsa,
eylemi tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Bu bentte yer alan mallarin kacirilmasi ve

gizlenmesi ve diger bentlerde yer alan se¢imlik hareketler ise sirf hareket kabilinden fiiller

%6 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.626, Ozbek, izmir Serhi, Cilt II, s.1304,
Demirbas, s.441

%7 Ozgeng, iflas Suglari, s.359, Meran, s.181

%8 jeel- Evik, 5.21
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olmas1 sebebiyle ister iflas kararindan sonra, ister iflas karar1 alinmasindan Once

gerceklestirilsin, tesebbiise miisait degildir.
1. Istirak

Hileli iflas suguna, kasten islenebilen, tek failli bir su¢ olmasi bakimindan istirak
edilebilir. Ancak bu sug¢ 6zgii bir su¢ olmasi bakimindan, TCK.’nun 40/2 nci maddesi geregi
iflasa tabi olmayan sahislarin bu suga istiraki ancak azmettiren ya da yardim eden bigiminde

olabilirler.

Onceki kanun déneminde hileli iflas sugunun diizenlenmis oldugu IIK.’nun 311 inci
maddesinde “Bir numarali bentte yazili suglart yapanlar miiflisin evi halkindan kimseler ise
miiflis gibi cezalandirilirlar. Tiirk Ceza Kanununun istirak hiikiimleri disinda kalsa dahi,
miiflisin aktifini azaltmak maksadiyle ona ait tasinir ve tasinmaz mallart kismen veya
tamamen sakliyan veya kagiran ve muvaza ile temelliik eden veya bu hususlarda yataklik veya
tavassut eden veya iflas masasina miiracaat ile kismen veya tamamen asilsiz alacaklarini
kaydettiren veya miiflisin tediye kabiliyetini azaltmak maksadiyle kendi adina veya miistear
adla ticari faaliyetlere girigen kimseler hakkinda dahi ayni cezalar uygulanir” seklinde bir

diizenleme yer almakta idi.

fcra ve Iflas Kanununun diizenlemesi, 765 sayih TCK.'nun istirak bahsini
diizenleyen ayni kanunun 64-67 inci maddeleri arasinda yer alan istirak hiikiimlerine aykirilik
tasimaktaydi. Bu bakimdan bir goriise gore IIK.nun bu diizenlemesi Ceza kanunu
bakimindan bir anlam ifade etmemekteydi®®. Yine birinci bent haricinde maddelerin neden
kapsam disinda tutulduguna iliskin, bu hareketlere de istirakin miimkiin oldugu yoniinde
itirazlar 6ne siiriilmisti®’®. 5237 sayilt TCK., agisindan buna benzer bir hiitkme kanunda yer

verilmemistir.

Istirak agisindan iflas kararinin verilmesi, yani objektif cezalandirilabilme sartinin
gerceklesmesi onem tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki objektif cezalandirilabilme sartinin

gergeklesmemesi halinde, failin yani sira diger su¢ ortaklari da cezalandlrllamayacakt1r271.

%9 Berkin, s.590, krs. Colak, s. 165
219 Berkin, 5.590
71 jeel-Evik, s.21
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Ayrica sart gerceklesmis ise artitk su¢ ortaklarinin, sartin gerceklestigini bilmemeleri,

cezalandirimalarim engelleyemeyecektir®’%.
3- ictima

Suclarin igtimai yani toplanmasi hali, birden ¢ok sugun tek failde birlesmesi
durumudur?®”. Toplanmanin birden fazla degisik sekli mevcuttur. Hileli iflas sugu bakimindan
TCK.’nun 43’incii maddesinin ilk fikrasinda ifade edilen ve “Zincirleme Su¢” olarak
tanimlanan kuruma deginmekte yarar vardir. TCK.’nun 43 iincii maddesinin ilk fikrasinda
“Bir su¢ isleme kararmmin icrast kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karsi aynt sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” denilmektedir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda “aymi sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da
birinci fikra hiikmii uygulanir” denilmektedir. Hileli iflas sugcunda, alacaklilar birden fazla ise
tek bir sucun birden fazla kisiye kars1 islenmesi hali mevcuttur ki bu durumda faile, tek bir

hileli iflas sugu islemis gibi ceza verilecek ancak bu ceza artirilacaktir.

Hileli iflas suglarinin icra hareketleri islenirken baska bir takim suglar da islenebilir.
Bu halde igtimaimn bir tiirii olan “farkli neviden fikri i¢tima”ya deginmekte yarar vardir.
TCK.’nun 44/1 inci maddesine gore ayni hareketle birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet verilmesi halinde farkli neviden fikri ictimadan bahsedilir ve bu halde fail, islemis
oldugu suglardan en agir1 ile cezalandirilir. Bu itibarla failin hileli iflas sugunu islemek i¢in
gergeklestirmis oldugu fiiller degerlendirilmeli, bu fiillerin meydana getirmis oldugu suclar
neticesinde faile hangi sugtan dolay1r ceza verilecegi ortaya konacaktir. Ancak bu
degerlendirme yapilirken kanunda yer alan 6zel igtima kurallar1 ve sug tiplerinin nitelikleri de

dikkatle degerlendirilmelidir®’.

Fail, hileli iflas sugunu islerken belgede sahtecilik su¢unu islerse, bu halde genel
igtima hiikiimleri uygulanmayacaktir. TCK.’nun “I¢tima” bashkli 212 nci maddesi, belgede
sahtecilik suglart agisindan genel ictima kurallarindan farkli bir diizenleme getirmektedir.
Maddeye gore “sahte resmi veya ozel belgenin bir baska suc¢un islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sug¢tan dolayr ayri ayri cezaya

hiikmolunur”. Bu itibarla failin hileli iflas su¢unu islemek icin sahte bir resmi veya 6zel

772 jeel-Evik, 5.21

28 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.666

274 Ornegin failin hileli iflas sugunu islemek icin belgede sahtecilik sugunu islemesi halinde, TCK.’nun 212 nci
maddesindeki 6zel diizenleme geregince, bu durumda igtima kurallar1 uygulanamayacak, fail hem belgede
sahtecilik hem de hileli iflas sugundan ayrica cezalandirilacaktir.
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belgeyi kullanmasi halinde fail, hem hileli iflas sugundan hem de sahtecilik su¢undan dolay1

ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Hileli iflas sugunun “a) alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan

mallarin kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

b) Malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasmi Onlemek igin

ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

c) Gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadigi halde, sanki boyle bir iliski

mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gergege aykirt muhasebe kayitlartyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin
oldugundan az gosterilmesi” seklindeki diizenlemesi incelendiginde ¢ ve d bendi dogrudan, a
ve ise dolayli olarak 6zel ya da resmi sahte bir belgenin kullanilmasina elverisli oldugu

goriilmektedir.
Il - UNSURLARIN DISINDA KALAN HALLER
2. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sugun iglenmesi esnasinda mevcut bulunan, belirli kisisel ozellikler, durumlar veya
iligkilerin varligt dolayisiyla haksizlik ve su¢ teskil eden fiil nedeniyle, failin ya hig
cezalandirilmamasi ya da indirim yapilmasi sonucunu doguran hallere sahsi cezasizlik halleri

denilmektedir?’

. Sahsi cezasizlik sebepleri, her su¢ agisindan gecerli olan bir diizenleme
degildir. Dolayisiyla her su¢ agisindan sahsi cezasizlik sebeplerinin mevcut olup olmadigi
ayrica arastirilmalidir. Malvarligina karsi islenen suclar acgisindan 5237 sayili TCK.” nun 167
nci maddesinde sahsi cezasizlik halleri diizenlenmistir. TCK.’nun “Sahsi cezasizlik sebebi
veya cezada indirim yapilmasint gerektiren sahsi sebep” bashkli 167 nci maddesi “ (1)

Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suglarin,
a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya

eviat edinen veya evlatligin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

2% Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, s.575
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Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya

hiitkmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaymn hisimlarinin zararina olarak iglenmesi

halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir”

seklindedir.

Yagma ve nitelikli yagma suglar1 haricinde kaldig1 icin, hileli iflas sugunun failinin,
hileli tasarruflart maddede sayili olan kisiler aleyhinde islemesi halinde, bu su¢ bakimindan da
sahsi cezasizlik hiikiimleri uygulanabilecektir. Buna gore failin alacaklilar1 yalnizca maddede
sayilan kisilerden olugmakta ise bahse konu su¢ nedeniyle kisiye ceza verilmeyecek yahut
cezasinda indirim yapilabilecektir. Ornegin 167 nci maddenin uygulanmast igin iflas davasmi

acanin ya da sikayet¢inin, miiflisin akrabasi olmasi gerekmektedir276.

2. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, yalnizca bazi suglar bakimindan gegerli olan ve “sucun
tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan bir takim haller dolayisiyla kisi ya hig
cezalandirilmamakta ya da cezasinda indirim yapilmasina neden olan hallerdir” "', iflas
suglar1 agisindan, “cezamin indirilmesini gerektiren etkin pismanhik” diizenlemesi, kanunun
ilk halinde mevcut degildi. Ancak 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili degisik yasa neticesinde
hileli ve taksirli iflas suclart da bu kapsama dahil edilmislerdir. Buna gore malvarligina kars:
suclarda etkin pismanlik halinin diizenlendigi 168.maddede “1) Hirsizlik, mala zarar verme,
giliveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma
suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan dénce,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik géstererek278 magdurun ugradigt
zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin

licte ikisine kadari indirilir. (2) Etkin pismanhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat

25 Bakiel, 5.873

2 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.576

8 Yargitay, failin zarar1 gidermeyi magdura teklif etmesini tek bagina pismanlik olarak grmemektedir. Ornegin
bir kararinda “5237 sayili TCY.nin 168.maddesi geregince zararin giderilmesinde yakinanin kabul sarti
aranmamakta ise de, davadan vazgegmesi karsiliginda 5000 YTL. Paranin 6deneceginin katilana teklif edilmis
olmasi, saniklarin anilan maddede belirtilen sekilde bizzat pismanlik gosterdikleri anlamina gelmeyip, katilan
davadan vazgegirmeye yonelik oldugu ve katilanin zarinin giderilmedigine,..” seklinde hiikmetmistir. YG.6.CD
25.9.2008 20170 /16181, Kazancl, ictihat Programu (Erisim Tarihi : 06.03.2009)
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hiikiim verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezamin yarisina kadart indirilir. (3)
Yagma sucundan dolayr etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezamin, birinci fikraya
giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadart indirilir. (4) Kismen
geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica

magdurun rizast aranwr” denilmektedir.

5237 sayili TCK. bakimindan, yukarida ifade edildigi iizere hileli ve taksirli iflas
suclart agisindan etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu suglar bakimindan, sug
tamamlandiktan, ancak kovusturma baslamadan 6nce failin azmettirenin veya yardim edenin
bizzat pismanlik gostererek magdurun veya magdurlarin ugradigi zarar1 aynen geri verme

veya tazmin suretiyle gidermesi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir.

Etkin pigsmanhik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ‘failin, azmettirenin veya
yvardim edenin bizzat pigsmanlik” gostermesi gerekmektedir. Acaba bu kisiler yerine baska
sahislar maddede gecen zarari telafi ederlerse fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimler
uygulanabilecek midir? Konu hakkinda Donay, her ne kadar madde metninde pismanligin
stibjektif oldugu, bu kapsamda zararin mutlaka fail ve bahsi gegen kisilerce gosterilmesi
gerektigini ifade etmekte ise de uygulamada bu pismanlhigin géstergesinin saptanmasinin
neredeyse olanaksiz oldugundan, giderimin baskas1 tarafindan yapilmasini engellemeyecegini

savunmakta, “bizatihi” kelimesinin 6nemli olmadigin ifade etmektedir?”.

Kanaatimizce de etkin pismanlik hiikiimlerinin konulus gayesi miimkiin oldukca
sugun magdurlarinin zararlarmin telafi edilmesi, taraflar arasindaki magduriyetin ve
husumetin giderilmesidir. Bu itibarla, failin alacaklilarinin alacaklarima kavusmasini
engellemek icin gergeklestirdigi hileli hareketlerden donerek pismanlik gostermesi, masadan
kacirdig1 mallar 1ade etmesi, mallar yok edilmis ise bunlarin bedelini masaya iade etmesi
halinde etkin pismanlik hiikiimleri, fail a¢isindan tatbik edilebilecektir. Failin maddi giiciiniin
bulunmamasi halinde, bu giderimin fail adina bagka kimselerce yapilmasii engelleyici bir

hiikmiin olmadig diislincesindeyiz.
3. Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve iflas Kararin Niteligi

A.Objektif Cezalandirilabilme Sartlar

219 Donay, s.255, krs. Yildiz, Ali Kemal, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlar1, Istanbul Barosu
Meslek I(;i Egitim Seminerleri, Istanbul 2007, 5.290
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Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun biitiin unsurlar1 gergeklestikten sonra sz
konusu olabilen ve gergeklesmedigi takdirde kisinin haksizlik ve sug teskil eden eyleminden
dolay1  cezalandirilmasini  engelleyen  sartlar  olarak  tammlanabilir®.  Objektif
cezalandirilabilme sartlarinin, “cezalandirilabilirligin  alamini  daraltan bir fonksiyon”
gosterdigi belirtilmistir’™®. Bu sartlarin maddi unsurlar disinda kaldigim zikreden Ozgeng,
kastin, sugun maddi unsurlarim1 kapsamasi gerektigini, objektif cezalandirilabilme sarti

disinda kaldigi i¢in failin bu sartin gergeklestigini bilmesinin gerekmedigini belirtmistir®®.

Bununla birlikte bir goriise gore ise objektif cezalandirilabilirlik alanini daraltmak
konusunda yorum yapma ve bir olgunun unsur mu yoksa cezalandirilabilme sarti m1 oldugu
konusunda bir siiphe meydana geldiginde failin lehine olarak bu olayr unsur olarak kabul
etmek gerekmektedir’®. Objektif cezalandirilabilme sartlari, objektif olmas: sebebiyle failin

bunlara yonelik kast veya taksir derecesinde bir sorumlulugunun olmasi gerekmemektedir284

285 Bu sartlarin

ki bir bagka ifadeyle bu sartlar, “failin iradesine baglanmamis unsurlardir
“objektif” olmalari, sugla hicbir ilgisinin olmadig1r anlamima gelmez bilakis bu sartlar “sug
olusturan fiille ilgisi olmasina ragmen unsurlarin disinda kalan” hallerdir®®®. Yani
cezalandirilabilme sartlarinin sugu olusturan fiilin disindaki bir durum olmalart veya
nedensellik bakimindan fiilden tamamen bagimsiz olmalart gerekmez; bununla birlikte fail

yoniinden s6z konusu fiili gergeklestirmeye yonelik bir yasak olmamalidir®®’.

20 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.578,

281 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.549, ayn1 gériis i¢in bkz. Tiedeman, s.308, Zafer, 5.279

%82 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.549. Ancak yazarin dnceki eserlerinde iflas suglar agisindan
farkli diisiincede oldugu goriilmektedir. Nitekim yazarin se¢imlik hareketlerin iflas karari verilmeden &nce
gergeklestirilmesi halinde sugun tamamlanabilmesi i¢in iflas kararinin verilmesi ve kesinlesmesi gerektigini
ifade ettigini gérmekteyiz. Yazar bu halde iflas kararmin “hileli iflas sugunun maddi unsuru, netice unsurunu
olusturdugunu ifade etmektedir. (Fakat 6rnegin eski kanun doneminde Ecnebi Devletlerle Bunlarin Reis ve
Elgileri Aleyhinde Ciirtimler” baslikli tanimdaki su¢ bakimindan bugiinkii goriige yakin bir goriisii savundugunu
gormekteyiz. )Bu goriigiin en 6nemli neticesi, sucun olugumunu, tamamlanmasini iflas kararma bagli olarak
gormektedir. Dolayisiyla sugun olusmast iflas kararinin kesinlesmesine bagh olacaktir. Ayrica iflas olgusunun,
hileli davraniglarla arasinda bir nedensellik olgusu da gerekmektedir. Burada iflas kararina bir itiraz halinde bu
durumun bir bekletici mesele sayildig1 ifade edilmektedir. Hileli iflas suguna iliskin tasarruflarin iflas karari
verildikten sonra gergeklesmesi halinde ise iflas kararini netice olarak almak gerekmektedir. Ancak yazari iflasi
On sart olarak sayan goriise yonelik elestiri getirdigi, haksizlig1 olusturan olgular1 unsurlar veya on sartlar olarak
ayrima tabi tutmanm yanhishgidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozgen¢, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen
Suglar.115 vd., Yazar 5237 sayili TCK déneminde yazmis oldugu “Iflas Suglar1” makalesinde de iflas kararmin,
iflas sugunu maddi unsurunu olusturan fiillerin islendikten sonra verilmesi halinde iflasin maddi unsur olarak
kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir (bkz. Ozgeng, iflas Suclar s.354)

28 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2010, s.421

%4 Hakeri, 5.219, Centel-Zafer-Cakmut, 5.208

2% Zafer, .279

%6 jeel-Evik, 5.16

%" Toroslu, 5.419
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5237 sayih TCK., cesitli suglar bakimindan objektif cezalandirma sartlarini
icermektedir. Ancak yalnizca mal veya hizmetlerden kaginma (TCK.240), hileli iflas ve
taksirli iflas suclarinin gerek¢elerinde objektif cezalandirma sartindan agik¢a bahsedilmistir.
Bunun disinda kalan, 6rnegin magdurun giyabinda hakaret sugunun cezalandirilabilmesi igin
en az Ug kisi ile ihtilat edilerek islenmesi (TCK.125/1), halki kin veya diismanliga alenen
tahrik sugunun cezalandirilabilmesi i¢in kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin
cikmasi gibi sartlar (TCK.216), ise agik bir bi¢imde objektif cezalandirma sart1 olarak ifade
edilmemektedir. Yine TCK.’nun 257 nci maddesinde diizenlenen goérevi kotiiye kullanma
sucunda da “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir kazang¢ saglayan” ifadesinde failin, eylemi nedeniyle kisiler agisindan sayilan durumlar
gerceklestiginden ceza verilecegi belirtilmigse de failin iradesinin bu sonuca yonelik olacagi

ifade edilmemistir288.

Objektif cezalandirilabilme sartlari, fiil, islendigi anda var olabilecegi gibi, fiilin
islenmesinden veya neticenin meydana gelmesinden sonra da ortaya ¢ikabilir®. Doktrinde,
cezalandirilabilme sartlarinin unsurlarla birlikte veya unsurlardan sonra ger¢eklesmesinin
miimkiin oldugu290 ancak eylemden Once gerceklesen veya gerceklesmesi gereken sartlarin

esasen cezalandirilabilme sarti niteligi tasimadigi ifade edilmistir 291,

Muhakeme sartlar1 ile objektif cezalandirilabilme sartlar1 arasindaki farka da
deginmekte yarar vardir. Cezalandirilabilme sartlari, objektif olarak gerceklestigi takdirde
failin cezalandirilmasina sebep olan sartlar olmasina karsin muhakeme sartlari,
“sorusturmanin veya kovusturmanin baglatilmasinin veya belirli muhakeme islemlerinin
yapilmasmin belli kosullarin gergeklesmesine veya engellerin bulunmamasi haline bagl

olmasidir’?%?

. Muhakeme islemlerine 6rnek olarak, izin, talep, sikayet ve karar gibi sartlar
gosterilebilir.  Ayrica muhakeme sartlarinda, failin  yargilanmast ve neticesinde

cezalandirilabilmesi, sucun islenmesinin ardindan meydana gelmesi gereken bir sarta

288 7afer, 5.279

289 zafer, 5.277

20 Hatta bir goriise gore, objektif cezalandirilabilme sartlarinin, sugun iglenmesinden sonra en azindan
islenirken ger¢eklesmesi gerekmektedir. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.208

21 Centel, Nur — Zafer, Hamide - Cakmut,Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6.Bas, Istanbul 2010, 5.208 Bu
fikre gore aksi bir diisiincenin objektif cezalandirilabilme sarti ile sugcun (6n sartin) birbirine karistirilmasi
anlamina gelecegi ifade edilmistir. Toroslu, , s.419

292 Centel, Nur — Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku,7.Basi,Istanbul 2010, s.579
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baglanmistir oysa cezalandirilabilirlik kosullariin ¢ogu zaman sugun islenmesi aninda var

olan veya sugun islenmesi ile birlikte ortaya ¢ikan olgulardir®®,

On sartlar ile objektif cezalandirma sartlar1 arasinda da benzerlik bulunmaktadir. On
sartlar, sucun unsurlarindan 6nce bulunmasi gereken hususlar olarak kabul edilmektedir, buna

gore ¢cocuk diisiirme sugu agisindan kadinin hamile olmasi bir 6n satrttlr294

. Ayni sekilde kamu
gorevlisi tarafindan iglenebilen bir su¢ agisindan, sahsin kamu gorevlisi olmast da 6n sarttir.
Ancak, esasen On sart ile sugun unsurlar1 arasinda bir fark olmadigini sdylemek
miimkiindiir®®®. Objektif cezalandirma, sugun unsurlarimin disinda olan ve failin
cezalandirilabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken sartlardir. Oysa On sartlar, unsurlarin kendi

icinde ayrilmasindan baska bir sey degildir.
B.iflas Kararmn Niteligi

Gerek hileli gerekse de taksirli iflas suclart bakimindan, alacakli hakkinda iflasin
acilmasi veya kesilmesinin niteligi konusunda cesitli tartismalar yasanmistir. Buna gore iflasi

Onsart, netice veya objektif cezalandirma sart1 olarak kabul eden goriisler mevcuttur.
a. iflas;, Sucun Onsarti Sayan Goriis

Bir goriise gore iflasa karar verilmesi, hileli iflas sugu agisindan bir 6n sarttir’>®, Bu
goriiste olan Donmezer, kovusturma yapilabilmesi i¢in fail hakkinda Ticaret Mahkemesince
iflas kararmin verilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda 1402 sayii CMUK’un (Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu) bunu mecburi bir bekletici mesele saymamasi ve ceza
hakiminin iflasin gergeklesip gerceklesmedigine resen karar verecegini savunmustur. Ancak
yazar bu noktada, hakimin bu durumu bir bekletici mesele saymasinin oniinde bir engel

297

olmadigini da ifade etmektedir™". Yazar, iflasi sugun olugmasi i¢in sart olarak gérmekte olup

bu anlamda iflas karar1 verilmis olsa da iflas sartlarinin olugsmadigindan dolay1 beraat karari

verilebilecegini ifade etmektedir®®,

b. iflasi, Sucun Neticesi Sayan Goriis

2% jeel- Evik, 5.19

2% Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Basi,Ankara 2009, s.196, Bir gorilise gore de On sartlar,
fiilin 6n gartlaridir. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basi, Ankara 2008, s.207

2% Demirbas, s.196, krs. icel —Evik, Yazarlar, 6n kosullarin (én sart) eylemin tipe uygunlugundan dnce var
olanlarin 6nkosul oldugunu, bu kosullara iliskin failde ayrica bir irade arastirmasina gerek olmadigini, failin bu
sartlar1 bilmesi ve dngdrmesinin yeterli olacagini ifade etmektedir. s.24

%% Donay, s.248,

27 Donmezer, s. 496, aym goriis igin bkz. Savas-Mollamahmutoglu, 5.5772

28 Donmezer, s. 496
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Iflas kararinin verilmesini sugun neticesi olarak sayan bir goriis de mevcuttur . Bu

299 3 :
. Iflas, sugun bir

goriise gore iflas, sugun tamamlanmasi igin gerekli olan bir olgudur
neticesi olarak kabul edildiginde, failin hileli iflast olusturan fiillerin yan1 sira sonug¢ olarak
iflas1 da amaglamas1 gerekmektedir, bu itibarla iflasin, failin meydana getirdigi hileli

30 vani iflasa karar verilmesi ile

hareketler neticesinde meydana gelmesi gerekmektedir
failin hileli hareketleri arasinda nedensellik baglantisi bulunmali ve failde, iflasa karar

verilmesi konusunda kastinin mevcut olmasi gerekmektedir.
C. iflas1, Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Sayan Goriis

[flas kararinin niteligi konusunda agirlikli goriis, iflasa karar verilmis olmasinin, failin

%1 iflasin, sugun neticesi degil de objektif

cezalandirilabilmesi i¢in bir sarti oldugudur
cezalandirilabilme sartt oldugunu savunan bu goriise gore failin gerceklestirdigi hileli
tasarruflarin neticesinde iflas karari verildigi kabul edildiginde yani iflasin sugun neticesi
olarak kabul edildigi diisiiniildiiglinde dahi iflas kararindan sonra yapilan hileli tasarruflar
acisindan adeta sucun neticesinden sonra hareket unsurunun gergeklesmesi gibi bir durum
giindeme gelmektedir®®. “Eylemin tamamen disinda olan ve gerceklesip gerceklesmeyecegi,
gerceklesecek ise ne zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olguyu sugun unsuru saymak

olanaksizdir” seklindeki goriis de bu goriisiin bir uzantisidir’®,

Bir kurum olarak objektif cezalandirilabilme sartin1  elestiren  goriis,
cezalandirilabilme sartlarinin sadece gelecekte ortaya cikabilecek, hatta ortaya ¢ikmasi belli
olmayan ve sucu meydana getiren eyleme yabanci olgular oldugunu ifade etmekte, bu goriise
gore olgularin genellikle ya baska kisilerin 6zgiir ve bilingli hareketlerinden ya da failin
isledigi sucla iligkisi olmayan bir baska kusurlu davranistan dogdugunu savunmaktadir. Bu

goriise gore madem Ki bu sartlar fail tarafindan istenmis olup olmamasma bagl olarak

29 Ozbek, Ceza Ozel, I1.Cilt, s.1303

%0 Meran, 5.179

301 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.550, Ozgeng, iflas Suglari, s.354, ayni goriis icin bkz.
Donay, s.248, Koca, $.88, Musul, icra ve iflas Hukuku, s.1339, Yazar énceki eserinde bir kimsenin iflas sugu
isnat edilerek yargilanip cezaya mahkum edilebilmesi i¢in hakkinda iflas kararinin verilip, miiflis sifatin1 almig
olmast gerekli ise de yeterli degildir demis bununla birlikte en dogru yolun sorusturma i¢in Savcinin miiflis
hakkindaki davanin kesinlesmesini beklemesi gerektigini tekrar etmistir. Musul, iflas Suglari, s.44, benzer bir
goriis i¢in bkz. Alacakaptan, s.222

%2 Meran, s. 180, Alacakaptan, s.222

%03 Alacakaptan, s.223
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uygulanmakta hatta zaman zaman kusursuz ceza olmaz ilkesine ¢atisir hale gelmektedir, o

halde yorumu daima dar ve 6zgiirliiklerden yana yapmak gerekmektedir®®,

Hileli iflas sucunda, iflas kararinin mahiyeti konusunda 5237 sayili TCK.
tartismalara son noktayr koymustur. 161’inci maddenin gerekcesinde “Madde metninde, bir
ticari faaliyet baglaminda malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisinin
cezalandirilmast ongoriilmiistiir. Ancak, kiginin bu tasarruflar nedeniyle cezalandirilabilmesi
icin, iflasa karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflas olgusunun gerceklesmesi, bir
objektif cezalandirilabilme sarti niteligi tasimaktadir” denilmekle iflasin, bir objektif
cezalandirilabilme sarti oldugu agikca ifade edilmistir. Ayni husus, taksirli iflas sugunun

diizenlendigi 162 nci maddenin gerekcesinde de zikredilmistir.

Iflas1, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul etmenin gesitli sonuglar1 vardir.
Bu durumun en temel sonucu, iflasin sucun bir unsuru olmamasi, dolayisiyla failde iflasin
gerceklesmesi bakimindan herhangi bir kast aranmamasidir. Failin iflasi karar1 alinacagin
bilmesi, istemesi gerekmemektedir, hatta fail hic bu sonucu istemese bile bu eyleminden
dolay1 cezalandirilir®®, Ayrica, objektif cezalandirilabilme sartina sahip suglara tesebbiis
miimkiin degildir. Objektif cezalandirilabilme sarti barindiran suglar, bir goriise gore
unsurlarin gerceklesmesiyle tamamlanir ve su¢ sartin gerceklestigi anda degil, unsurlarin

tamamlandig1 anda ve yerde islenmis sayilir**®.

Objektif cezalandirma sart1 ile failin hareketleri arasinda bir nedensellik baginin
mevcut olmasi gerekmemektedir. Bu anlamda, hileli iflas sugu agisinda iflasin, objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak kabuliiniin hem illiyet bagin1 hem de kusurun ispatini liizumsuz
hale getiren ¢ok pratik bir teori oldugu ifade edilmistir®’. Musul’un da isabetle ifade ettigi
sekilde hileli ya da taksirli iflas su¢larinda “cezaya miistehak olan bir fiile objektif unsur (iflas

karari) eklenerek cezalandirilmasi saglanmigtir” 308 Tiedeman da objektif cezalandirma

% Alacakaptan,s.225. Ancak yazar aym eserinde Antolisei’den naklettigi bir goriiste  (Antolisei,
Leg.Comp.s.154) iflas kararinin bir cezalandirilabilme sarti olarak kabul ettigini ancak iflas sugunun kendine
0zgii niteliklerini goz Oniine almak gerektigini, hileli eylemlerden sonra gelen iflas kararinin tamamen suga
yabanci olmadigini zikretmektedir. Fakat yazar bu goriise karsidir. bkz 226.

305 Meran, s. 179, Musul, iflas Suglari, s.45

%6 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.578

%97 By teorinin Prusya Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirildigi soylenmektedir. Tiedeman, s.303

%% Musul, iflas suglari, s.45
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sartlar1 igeren suclar i¢in, “esasen kendi basina cezaya layik olan bir fiilin, kendisine munzam

ve objektif unsurlar eklendigi takdirde cezalandirildigini” ifade etmistir®®®.

Bu noktada ticaret mahkemesince verilen iflas kararmin, iflasin sartlarinin
gerceklesip gergeklesmedigine iliskin kanaatinin ceza mahkemesi agisindan anlamina
deginmekte yarar vardir. Kanaatimizce, bir sahsin, iflasa tabi olmamasina ragmen hakkinda
iflas kararinin verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, bu kisinin sirf ceza
mahkemesinin, iflasin sartlarinin  gergeklesip gergeklesmedigi konusunda takdirinin
bulunmamasi sebebiyle iflas sugunun faili olarak kabul edilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Zira
“iflasa tabi olma” sarti, yalmzca ticaret hukuku acisindan, bir kisi hakkinda iflas karari
verilebilmesi i¢in aranan bir sart degil, hileli iflas sugu agisindan da sugun maddi
unsurlaridan biri olan “faillik” kapsaminda bulunmasi zorunlu bir sarttir. Daha 6nce de ifade
etmeye calistigimiz gibi hileli iflas sugu, 6zgli bir suctur. Bu bakimdan ceza yargilamasi
neticesinde bir sahsin iflasa tabi olmadig1 ortaya cikarsa, bu sahis hakkinda hileli iflas sucu
nedeniyle ceza vermek, hukuka aykiri olacaktir. Aksi bir durum ceza hukukunun temel
ilkeleriyle celiskili olacaktir. Hakimin ticaret mahkemesi kararini tetkik ederken gozetmesi

gereken sinirin, sugun unsurlarina etki edip etmeme oldugu kanaatindeyiz.

d.  Genel Degerlendirme

(13

TCK.nun 161 inci maddesinin gerekcesinde, “..... kisinin bu tasarruflar
nedeniyle cezalandwrilabilmesi igin, iflasa karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflas
olgusunun gerceklesmesi, bir objektif cezalandirilabilme sarti niteligi tasimaktadir”
denilmektedir. Bu hususun objektif cezalandirilabilme sartt oldugunu tespit ettikten sonra
iflasa karar verme kavraminin acgilmasinda yarar gdrmekteyiz. iflasa, ancak bir mahkeme

karar ile karar verilebilir.

Iflasn,  bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret
Mahkemesinin verecegi bir kararla acilacagi IIK.’nun 154/1 maddesinde ifade edilmistir.
Ancak failin cezalandirilabilmesi i¢in ilk derece mahkemesinin bu kararinin kesinlesmesi
sarttir. Yargi kararlarmmin da, yanhis olma ihtimali gbz Oniine alindiginda bu kararlarin
denetime tabi olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle miiflis hakkinda verilen iflas kararimin
kesinlesmesini, failin cezalandirilmasi igin beklemek gerekmektedir. iflas, Asliye Ticaret

Mahkemesinin karar verdigi tarih ve saatte ag¢ilmis sayilir. Bu kararin temyiz edilmesi igin 10

39 Tjedeman, s. 308
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giinliik bir siire vardir. Eger karar bu siire icerisinde temyiz edilmezse kesinlesir ve iflas,
kararin verildigi tarihten itibaren agilmis sayilir. Eger karar temyiz edilirse ve karar onanirsa,
iflas temyiz siireci sonunda kesinlesecektir. Ancak bu halde de iflas, yerel mahkemenin karar
tarihi olarak belirttigimiz tarihte agilmis sayilacaktir. iste bu kanun yolu neticesinde yerel
mahkemenin karar1 ortadan kalkarsa pek tabidir ki iflas agilmamis sayilacaktir. Bu itibarla

miiflisi, akibeti belli olmayan bir cezalandirma sart1 nedeniyle mahkum etmek uygun degildir.

5271 sayilih CMK.nun, ceza muhakemelerinin ek yetkisini belirledigi 218 inci
maddesinin ilk fikras1 “Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin
gorev alanina giren bir sorunun ¢éziimiine bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak
da bu Kanun hiikiimlerine gére karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gorevli
mahkemede dava agilmasi veya agilmis davanin sonuglanmasi ile ilgili olarak bekletici sorun
karart verebilir” seklindedir. Ayni maddenin, ikinci fikrasi1 ise “Kovusturma evresinde
magdur veya samigin yasimin ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla
karsilasilmast halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gore bu sorunu ¢ozerek
hiikmiinii verir” seklindedir. Madde, bir biitiin halinde degerlendirildiginde mahkemelerin,
yas davalar haricinde bir bekletici mesele yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak iflas
davasmin 06zelligi nazara alindiginda ceza hakiminin bu davalarin neticesinin beklenmesi
yoniinde davranmasinin uygun olacagini diisiinmekteyiz. Aksi halde ¢esitli sorunlar
cikabilecektir. Ornegin 5271 sayili CMK. nun 311 inci maddesinin ilk fikrasinda “Kesinlesen
bir hiikiimle sonu¢lanmis bir dava, asagida yazili hdllerde hiikiimlii lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir” denilmis, maddenin birinci fikrasinin d
bendine gore, “Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmis olup da bu
hiikiim kesinlesmig diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmuis ise...” yargilamanin yenilenecegi
ifade edilrnistir310. Bu itibarla, hileli iflas sugunda diizenlenen fiillerden birini gerceklestiren
failin, hakkinda verilen iflas karar1 nazara alinarak cezalandirilmasi, miiteakiben bu iflas
kararmin kesinlesmemesi halinde bu yargilamanin yenilenmesi sebebi olacaktir. Bu durumun

da ¢esitli sorunlara yol acacagi ortadadir.
V. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Hileli iflas sugu, sorusturmasi ve kovusturmasi re’sen yapilan bir sugtur. Hileli iflas
suclart i¢in savcilik re’sen harekete gegebilecegi gibi genellikle oldugu tizere ihbar suretiyle

de sorusturma organlar1 harekete gegmektedir. Ihbari, failin alacaklilar1 yapabilecegi gibi,

319 Mugul, iflas Suglari, 5.48
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iflas masas1 yahut iflas idaresi de yapabilir. Uygulamada daha cok iflas miidiirliigiliniin
Cumbhuriyet savciligina yaptigi su¢ duyurusuyla ihbar gerceklesmektedir, ayrica iflasin
kapanma asamasinda ticaret mahkemesi ve tetkik mercii hakimlikleri de bu ihbarda
bulunabilmektedir®™. ihbarda bulunmamanin bazi kisiler acisindan gesitli cezai

sorumluluklar: bulunmaktadir®'?.

Sugun yaptirimi, ii¢ yildan sekiz yila hapis cezasidir. 765 sayili TCK.’ya gore hileli
iflas sucunun diizenlendigi 506 nct maddede sugun yaptirimi “iki seneden bes yila kadar
hapis cezast” olarak diizenlenmisti. Bu itibarla yeni kanunda sugun yaptirimi
agirlastirilmistir. Hileli iflas sugunun, ekonomik bir su¢ oldugu diisiiniiliirse bu suglara tatbik
edilecek yaptirimin da ekonomik olmas: diisiiniilebilirdi*®. Ancak kanaatimizce hileli iflas
suglarinda failin eylemleri dolandiricilik niteligi tasiyan eylemlerdir. Bu itibarla tek bir kisiye
kars1 yapilan dolandiricilik eylemi nedeniyle kisinin hapis cezasi almas1 miimkiin iken birden
fazla kisiye kars1 islenmesi yiiksek ihtimalli bir sugun sirf ekonomik niteligi olmasi nedeniyle

hapis cezasinin uygulanmamasinda herhangi bir haklilik pay1 oldugunu diistiinmemekteyiz.

Ceza muhakemesi hukukunda yetki, yer ve madde anlaminda yetki (gorev)
olarak ikiye ayrilmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, 12 nci maddesi
geregince sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. Bu itibarla 6ncelikli olarak hileli iflas
sugunun nerede islendigi tespit edilmelidir. iflas yolu ile takipler a¢isindan, alacaklinin, icra
dairesinde iflas yolu ile takip baslatmasi1 gerektigini soylemistik. Bu anlamda iflas yolu ile
takibin baslatilmasi gereken icra dairesi 1IK. nun 154 iincii maddesinde de ifade edildigi iizere

314

bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdir**. IIK.’nun 154 {incii maddesinin son

1A Itay, Siimer, Tiirk iflas Hukuku 2.Cilt, Ocak 2004, 5.1210

$2TCK.’nun 279’uncu maddesine gore “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak dgrenip de, yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu
hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Bu hilkme
gore, iflas idaresi, iflas masasi, tetkik hakimi yahut ticaret mahkemesi hakimi, gorevi ile baglantili olarak hileli
iflas sugunun islendigi kanaatine varir ise bu durumu derhal sorusturma makamlarina usuliine uygun bir bigimde
bildirmek zorundadir

313 <2004 sayili icra iflas Kanunundan nceki kanun olan 1424 sayili icra iflas Kanunun Adliye Vekaletinin
esbab1 mucibesinde “Eldeki icra kanununda mevcut bulunan ve ipkasi arzu edilir bir usul olmaktan pek uzak
bulunduguna siiphe olmayan hapis ile tazyik usuliiniin terkedilmesi enciimenimiz musip ve muvafik
goriilmiistiir” bkz. Ustiindag, icra ve Iflas Kanunu’nun diinii ve bugiinii, .9

14 {iK. madde 154 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/74 md. Iflas yoliyle takipte yetkili merci, borglunun
muamele merkezinin bulundugu mahaldeki icra dairesidir. Merkezleri yurt disainda bulunan ticari isletmeler
hakkinda yetkili merci, Tirkiye'deki subenin, birden ziyade subenin bulunmasi halinde merkez subenin
bulundugu yerdeki icra dairesidir. Borglu ile alacakli yetkili icra dairesini yazili anlagma ile tayin etmislerse, o
yerin icra dairesi dahi iflas takibi i¢in yetkili sayilir.Su kadar ki, iflas davalar1 i¢in yetki s6zlesmesi yapilamaz ve
iflas davasi mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir.
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fikrasinda “Bor¢lu ile alacakl yetkili icra dairesini yazili anlasma ile tdyin etmislerse, o yerin
icra dairesi dahi iflds takibi icin yetkili sayilr. Su kadar ki, iflds davalari igin yetki sozlesmesi
vapilamaz ve iflds davasi mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesinde ac¢ilir” denilmek suretiyle iflas davasimin goriilecegi mahkemenin yetkisinin
kesin oldugunu belirtilmistir. Kuru’ya goére muamele merkezinden maksat borglunun

ticarethanesi degil, disartya kars1 islerini yiiriittiigii yerdir®'.

Iflas davasmin nerede goriilmesi gerektigine iliskin diizenlemenin, iflas suglarmin
nerede islenmis olacagina yonelik yapilacak tespit agisindan da 6nemi bulunmaktadir. Bir
gorlise gore “hileli iflas sucu ancak iflas karart ile tamamlanmakta ve kovusturulabilmekte
dolayisiyla iflas kararmun verildigi yerin yetkili mahkeme olarak kabulii gerektigi” ifade

edilmigse de 3%

iflas kararinin, sugun tamamlanmasi bakimindan bir unsur, ya da
kovusturulmasi i¢in bir 6n mesele, sart teskil etmedigini saptadigimiza gore bu goriise itibar
miimkiin degildir. Bu anlamda yetkiyi belirlerken sucun islendigi yer olarak diisiiniilen
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerin kabuliiniin gerekli oldugunu diistinmekteyiz.
Ayrica iflas suclarina sebebiyet veren hareketlerin gerek sayica ¢ok olmasi gerekse de
cesitliligi sebebiyle iflasa sebebiyet veren fiillerin tam olarak nerede gerceklestiginin
saptanmas1 giictiir. Bu itibarla her ne kadar sugun netice kisminda sucun, hileli tasarruflarin

gerceklestigi yerde islendigi sdylemekte isek de iflas kararinin verildigi mahkemenin ceza

davasi agisindan da yetkili mahkeme olarak kabulii pratik agidan miimkiindiir.

Ceza hukukumuz agisindan, bir sugun hangi mahkemenin goérev alanina girdigi, kural
olarak 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeler ile Bolge Adliye
Merkezlerinin Kurulus ve Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanuna gore tespit edilmektedir.
Gorevli mahkemelerin tayininde, kural olarak sucun yaptirimi esas alinmakla birlikte bazi
suclar agisindan, kanun koyucu 6zel diizenlemeler gergeklestirmisir. Nitekim “3 yildan 8 yila
kadar hapis cezasi” olarak ongoriilen yaptirnm agisindan, sugun her ne kadar Asliye Ceza
Mahkemesinin gorev alania girmesi gerekse de, bazi suglara verilen 6zel 6onem geregince
5235 sayili kanunun 12 nci maddesine gore hileli iflas sugu, Agir Ceza Mahkemelerinin gorev

alanina girmektedir.

Hileli iflas sugunun cezasi, li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi oldugundan, bu

sucta dava zamanasimi TCK.nun 66/1- d maddesine gore on bes yildir. Bu siire sugun

315 Kuru-Arslan-Yilmaz, .5.463
316 Kizilarslan, s.140, Gorgiin, s.439
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islendigi tarihten baslar. Fail hakkinda hiikmedilen cezanin infaz edilmesi bakimindan engel
teskil eden ceza zamanasimi ise TCK.nun 68/1- d bendine gore yirmi yildir. Bir su¢ agisindan
dava zamanasiminin baslanmasinda esas alinan tarih, sugun islendigi tarihtir. Doktrinde
agirhikli goriis, zamanasiminin objektif cezalandirma sartt olan iflas tarihinden itibaren

317

baslamas1 yoniindedir™’. Ancak bu fikre kars1 bir goriis de mevcuttur. Ornegin Alacakaptan’a

gore sugun unsurlart disinda kalan bir olgudan sugu baslatmak ve dolayisiyla zamanasimini

tayin etmek miimkiin degildir®*®,

Hileli tasarruflar, iflas kararindan &nce gergeklesebilecegi gibi sonra da
gerceklesebilir. Malvarligin1 azaltan tasarruflarin, iflas kararindan ne kadar siire Once
gerceklesmesi gerektigi konusunda bir agiklik olmasa da bu durumun bir sorun teskil edecegi
goriilmektedir. Zira hileli biitiin mal eksiltmelerin, iflas karari ne zaman verilirse verilsin,
hileli iflas sugu kapsaminda sayilabilecegi riski dogabilecektir. Donay, hileli mal eksiltme ile
sugun maddi unsuru olustugundan tasarruflarin, TCK.’nun 68.maddesinde ©ngoriilen
zamanagimi stresi i¢gindekilerle sinirlandirilmasi gerektigi savunmaktadir ki bu goriise istirak

etmekteyiz™.

5237 sayili TCK. sisteminde yaptirimlar; ceza ve gilivenlik tedbirleri olarak ikiye

320

ayrilmaktadir. Hileli iflas sugu agisindan 5237 sayili TCK.’nun 53 {inci®~ maddesinde

317 Ozgeng, iflas Suglari, 5.355, Onder, $.404

%18 Alacakaptan, s. 227

%1% Donay, s.248

%0 TCK.nun 53 iincii maddesi “ (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahklimiyetin
kanuni sonucu olarak;

a) Strekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin istlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve
kuruluslarca verilen, atamaya veya seg¢ime tabi biitlin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanat1, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun brrakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu
haklar1 kullanamaz.

(3) Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu {izerindeki
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkim oldugu
hapis cezas1 ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun
uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa siireli hapis cezast ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler
hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla
hapis cezasina mahk(miyet hélinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere, hiikkmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasma karar verilir. Bu hak ve
yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkGmiyet
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diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma seklindeki giivenlik tedbirine
deginmekte yarar vardir. Bu maddeye gore, kisinin kasten bir sug¢ islemesi ve neticesinde
hapis cezasina mahkum edilmesi halinde, maddede sayilan tedbirlere hiikkmedilecektir. Bu
itibarla, hileli iflas sugu agisindan da maddenin tatbikine bir engel yoktur. Zaten hileli iflas
sucunun kamu hukuku acisindan ¢esitli hak yoksunluklarina neden olacagi, bir ¢ok kanun
maddesinde zikredilmistir. Ornegin hileli miiflisler 1982 Anayasasinin 76 nc1 maddesine gore
milletvekili segilemezl. Ayni sekilde 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5 inci maddesinin f
bendine gore hileli veya taksirli miiflisler, itibarlar1 iade edilmis olsa dahi avukatliga kabul

edilemezler.

Hileli miiflislerin 2820 sayili Siyasi Partiler kanunun 11 inci maddesinin b fikrasinin
(Degisik: 2.1.2003-4778/7 md.) ikinci bendine goére, ki bu bentte hileli iflas “dolanli iflas”
olarak zikredilmektedir, siyasi partilere liye olmalar1 ve iiye olarak kaydedilmeleri miimkiin
degildir. Ayn1 bi¢cimde, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48/V (Degisik alt bent:
10/01/1991-3697/1 md. geregince devlet memuru olmalart 1512 nolu Noterlik Kanununun
7/10 bendine goére noter olmalar1 (ki bu maddede itibarlari iade olunsalar dahi” seklinde bir

ibare mevcuttur) ve buna benzer cesitli vazifeleri yiiriitmeleri miimkiin degildir®?,

IFLASIN ERTELENMESI VE IFLAS SUCLARINA ETKISi

iflasin ertelenmesi, icra ve iflas Kanunumuzun 179-179-b%? ve TTK.’nun 324’iincii
maddesinde diizenlenmektedir. Iflasin ertelenmesini kisaca, “borca batikligi bildirilen ve
mahkemece tespit edilen ve mahkemece de tespit edilmis sermaye sirketi veya kooperatifin
iflasinin belirli kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde gegici bir siire igin ertelenmesi”*?

seklinde aciklayabiliriz. Esasinda ticari hayat i¢in tehlike arz eden kisiler nazariyla bakilmasi

miimkiin olan iflas eden tacirlerin, ticari hayattan tasfiyesi, klasik bir goriis olarak iflasin

halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Hilkmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin
tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik
dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkGimiyet halinde, {i¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek
veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicli belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve
geri alma hitkmiin kesinlesmesiyle yiiriirlii§e girer ve siire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar
seklindedir.

321 Diger ornekler igin bkz.Kizilarslan, 5.162-166

%22 [iK nun 179/b maddesinin son bendinde “ Ifldsin ertelenmesi talebinin reddi ya da erteleme siiresi sonunda
iyilesmenin miimkiin olmadigimin tespiti iizerine mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir.
Erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayymin verdigi raporlardan sirketin veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadigi kanaatine varwrsa, erteleme kararim kaldirarak sirketin veya
kooperatifin iflasina karar verebilir” denilmektedir.

%23 ayrintili bilgi igin bkz. Musul, Icra ve iflas Hukuku,s.1020-1075
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temelinde vardir. Ancak giinlimiizde artik bu durumdaki gercek ya da tiizel kisi tacirlerin
miimkiinse kurtarilmas1 hedeflenmekte, yeniden yapilandirma, kurtarma, 1slah, iflasin
ertelenmesi en son care olarak da iflasi hedefleyen genis anlamda bir iflas hukukundan®*’
bahsedilebilmektedir. Bunda ekonomik iliskilerin karmasiklagmasi, biliyiimesi, isletmelerin
cok biiyiik bir istthdam meydana getirmesi sebebiyle iflasin hem kurtarma hem de tasfiyeyi

kapayan bir hukuk alan1 olmasinin etkili oldugu ifade edilmistir®®.

Iflasin ertelenmesi, ancak takipsiz ya da bir diger ifadeyle dogrudan iflas sebebiyle
iflas1 talep edilebilen haller i¢in gecerli olan sinirli bir diizenlemedir. Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin iflas1 bashikli IIK.’nun 179 uncu maddesinde “Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin borglarimin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye hdlinde ise tasfiye memurlart veya bir alacakl
tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin
iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da
alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin
olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir

denilmektedir. Iflasn ertelenmesi, sadece sermaye sirketleri olan anonim sirket ya da

kooperatifler i¢in s6z konusudur.

Iflas ertelemesinin hileli iflas ya da taksirli iflas sucu bakimindan etkisini incelemek
gerekmektedir. Iflas ertelemesinin sonuclarma IiK.’nun 179/b maddesinin ilk fikrasinda (EK:
17/7/2003-4949/50 md) yer verilmistir. Maddeye gore, “ Erteleme karar1 iizerine borglu
aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak {izere hicbir takip yapilamaz
ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
diisiiren middetler islemez” denilmektedir®?®. Gériildiigii iizere burada takipler disindaki
hallere yani hukuk ve ceza davalarina agisindan herhangi bir istisnaya yer verilmemistir Bu

anlamda hakkinda erteleme karar1 verilmis olan bir sirket aleyhinde herhangi bir dava

%4 Atalay, 5.182

¥ Atalay, 5.183

%% Yargitay itirazin iptali davasinda, iflasin ertelenmesi sebebiyle verilen ihtiyati tedbir kararmi gerekge
gostererek, mahkemenin iflasin ertelenmesi kararmin sonucunu beklememeden karar olusturmasini bozma
sebebi yapmustir. “Hiikiim tarihinde iflasin ertelenmesi sebebiyle verilen ihtiyati tedbir karari yiiriirliikte
oldugundan ve bu sebeple takip durdurulmug bulundugundan sarta bagli olarak yazili sekilde hiikiim kurulmus
olmas1 usul ve yasaya aykiridir. Mahkemece yapilacak ig iflasin ertelenmesi kararmin sonucunun beklenmesi ve
uygun sonug dairesinde bir hiikiim kurulmasindan ibaret olmalidir.”*®. Kazane1 ictihat Programm (Erisim
Tarihi, 07.06.2011)
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acilmasinin 6niinde engel yoktur. Bununla birlikte bu sirketler hakkinda acilan davalar

neticesinde verilen ilamlara dayal olarak takip yapilamayacaktir®’.

Iflas kararmimn verilmesi, gerek hileli iflas sucu gerekse de taksirli iflas sucu
acisindan bir “objektif cezalandirilabilme sart1” dir. Daha 6nce de arz ettigimiz iizere fail
hakkinda hileli ya da taksirli iflas yargilamas1 baslatmak i¢in kisi hakkindaki iflas kararmin
kesinlesmesine gerek yoktur. Iflas kararmin verilmesi ve hatta bu kararin kesinlesmesi, hileli
ya da taksirli iflas sugunu isleyen kisilerin cezalandirilabilmeleri igin sarttir. iflasa tabi bir
sahis hakkinda verilen iflas kararinin ertelenmesi halinde, bu kisi hakkinda artik kesinlesen bir

iflas kararindan bahsedilemeyecegi i¢in cezalandirma da miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz.
IFLASIN KALDIRILMASI VE IFLAS SUCLARINA ETKIiSi

Iflasn kaldirilmas: sartlari, 1IK.’nun 182 nci maddesinde sayilmaktadir. Buna gore
iflasin kaldirilmasinin sartlart kisaca “; “biitiin alacaklilarin taleplerini geri almis olmasi,
biitiin alacaklarin itfa edilmis olmasi, ve bor¢lunun teklif ettigi konkordatonun tasdik edilmis
olmasi “dir*®, flasin kaldirilmasmin, iflasin agilmasi ile meydana gelen biitiin hiikiim ve
sonuglarin ortadan kalkacag: ifade edilmektedir®®®,

Kanaatimizce iflasin kaldirilmasi, iflasin agilmas ile ilgili olarak iIK.’da yazili olan ve
iflasin 6zel hukuk agisindan meydana gelen hiikiim ve sonuglar1 agisindan dogrudan etkilidir.
Ancak hileli ve taksirli iflas suglari, iflasin kamu hukuku agisindan meydana getirdigi
sonuclardir. Bu itibarla alacaklilarin alacaklarinin karsilanmis olmasi, ¢calismamizda da ifade
edildigi lizere bu sugun yalnizca miiflisin alacaklilarina degil, bunun yan1 sira kamuya kars1
da islenmis olmalarindan hareketle sugun islenmemis oldugu anlamina gelmemektedir. Yani
iflasin kaldirilmasi, hileli ve taksirli iflas suglar1 agisindan iflasin hi¢ a¢ilmadigi anlamina

330

gelmemektedir®”. Yargitay da eski tarihli bir kararinda konkordatonun tasdiki suretiyle iflasin

kaldirilmas: halinde sugun ortadan kalkmayacagini ifade edilmistir®,

Gerek Icra ve Iflas
Kanununda gerekse de 5237 sayili TCK.’da iflasin kaldirilmas1 halinde, bu durumun hileli
veya taksirli iflas suclar1 acisindan etkinsin ne olacagina deginilmemistir. Ancak Ornegin
Isvigre Ceza Kanunun 171 inci maddesinde, iflasin kaldirilmasi halinde yetkili mercilerin

kisileri cezai bir takibattan, mahkemeye sevk etmekten ya da bu kisilerin cezalandirilmasini

32 Musul, Icra ve Iflas Hukuku, s.1061

328 Uyar, Talih, iflasin Kaldirilmas: (1iK.mad.182) , www.talihuyar.com/yukle.asp?id=110, /(Erisim Tarihi,
07.06.2011) KAYNAKCAYA AL

329 Uyar, Iflasin Kaldirilmasi, Kuru-Arslan-Yilmaz, s.604

%0 Musul, iflas Suglari,s.51,

#¥YG. CD 03.10.1968 T., 4100 E., 5102 K. , karar icin bkz. Kizilarslan, $.83
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talep etmekten kaginabilecegini soylemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, iflasin konkordato
kapsaminda ortadan kalkmasi halinde, bor¢lu veya iiglincii sahislar agisindan ilk fikranin
tatbik edilebilmesi i¢in, konkordatonun akdi i¢in ekonomik anlamda g¢aba gdstermesinin

gerektigi ifade edilmektedir®.

Tiirk hukukunda ise iflas kararinin verilmesinden sonra iflasin kalkmasi halinde dahi
sartlar1 var oldugu siirece bor¢lunun hileli ya da taksirli iflas sugunda dolay1 cezalandirilacagi
ancak meselenin etkin pismanlik cer¢evesinde ele alabilecegi ifade edilmistirggg.
Kanaatimizce de 168 inci maddede yer alan, etkin pismanlik diizenlemesi geregince hileli
iflas sucu ve ayni sekilde taksirli iflas sucu tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baglamadan 6nce, (TCK.m.168/1) veya kovusturma basladiktan sonra
ve fakat hiikiim verilmeden once (168/2) bu suclarin failinin, azmettirenin veya yardim
edenlerinin bizzat pismanlik gostererek alacaklilarinin ugradig: zararlar1 gidermesi sartlarinin

saglanmasi halinde iflasin kaldirilmasi bir etkin pismanlik durumu olarak kabul edilebilir.

ITIBARIN YERINE GELMESI KURUMU VE KURUMUN 5271 SAYILI
CMK. ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

2004 sayili [iK.’nun “Itibarin yerine gelmesi baslikli” on dérdiincii babimmn 312 nci
maddesinde hileli miiflis, 313 tincii maddesinde taksiratli miiflis ve 314 tincii maddesinde ise
adi miiflisin, ¢esitli sartlar1 yerine getirerek iadelerinin itibarlarini1 saglayabilecegi bu itibarla
cesitli  hak  yoksunluklarindan ve iflasin c¢esitli sonucglarindan  kurtulabilecegi
diizenlenmektedir. Buna gore hileli miiflise, IIK.’nun 312 nci maddesine gore 1402 sayili
Ceza Muhakemeleri Kanununun memnu haklarin iadesi kurumuna goére itibar1 aide
edilebilmekteydi. Taksirli miiflisin itibarmin iadesi ise, IIK.nun 313 iincii maddesinde
“Taksiratli miiflis infazi lazimgelen cezasini ¢ektikten veya kanuni sebeplerle ceza diistiikten
sonra iflas kararmmi veren mahkemeye arzuhal ile miiracaat ederek itibarimin yerine
gelmesini talep edebilir. Istida masaya kabul edilmis biitiin alacaklhilarin alacaklarim
gosteren iflas dairesinden alinmig bir defterle bu borg¢larin tamamen itfa edildigine dair

makbuzlar veya sair ispat edici evrak ile tevsik edilir” seklinde diizenlenmistir.

*32 Swiss Penal Code, s. 69 http://www.admin.ch/ch/e/rs/3/311.0.en.pdf (Erisim Tarihi 07.06.2011)
33 Giirdogan, s.74, Ozgeng de iflas kararmin kaldirilmasimin iflas sugunun olusumuna etki etmeyecegi ancak
etkin pismanlik hiikiimleri ¢ercevesinde meselenin ele alinabilecegini ifade etmistir. Ozgeng, iflas Suglari, 5.356
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1402 sayil1 CMUK. u ilga eden 5271 sayil1 CMK.’da memnu haklarin iadesine iliskin
bir kuruma yer verilmemistir. Bu anlamda bu maddenin boslukta kaldig: ifade edilmistir®*.
Uyar, hileli iflas sucu bakimindan meseleye, 1IK.’nun 312 nci maddesi ile 5352 sayili
kanunun 13/A maddesinin birlikte uygulanmasi seklinde bir ¢6ziim onermektedir. Yazar,
[iK.’nun 312 nci maddesine gore biitiin iflas alacaklarin1 ddemis olmal1 ve 5352 sayil1 Adli
Sicil Kanunun éngoérmiis oldugu siire ve pismanliga iliskin sartlar gerceklesmis olmalidir®.
Doktrinde,, hileli iflas sugundan kaynaklanan hak yoksunlarmin 5352 sayili Adli Sicil
Kanunun yasaklanmis haklarin geri verilmesine iliskin, 13/A (Ek madde: 06/12/2006 -5560

s.k.38.md) maddesinin tatbikinin miimkiin oldugu ifade edilmistir ki kanaatimizce de bu

dogru bir yaklasim tarzi olacaktir 3.

DORDUNCU KISIM
TAKSIRLI iFLAS SUCU (TCK.m.162)

I-GENEL BILGILER

334
335

Kizilarslan, 5.156, Kuru-Arslan-Yilmaz, s.612
Kuru-Arslan-Yilmaz, s.20872

336 Ozgeng, Iflas Suglari, 5.360, Artu k-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.917. Bahse konu
madde “Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi” baglikli olup, madde *) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu digindaki
kanunlarm belli bir sugtan dolay1 veya belli bir cezaya mahkamiyete bagladigi hak yoksunluklarinin giderilebil-
mesi igin, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun igin; Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii
maddesinin besinci ve altinc1 fikralari sakli kalmak kaydiyla,

a) Mahkm olunan cezamn infazimin tamamlandig tarihten itibaren {i¢ yillik bir siirenin gegmis olmast,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmas: ve hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigi hususunda
mahkemede bir kanaat olusmasi,

gerekir.

(2) Mahktm olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik diginda baska bir hukuki nedenle son
verilmis olmasi halinde, yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, hitkkmiin kesinlestigi tarih-
ten itibaren bes yil gegcmesi gerekir. Ancak, bu siire kisinin mahkiim oldugu hapis cezasina ii¢ y1l eklenmek sure-
tiyle bulunacak siireden az olamaz.

(3) Yasaklanmig haklarin geri verilmesi i¢in, hiikiimliiniin veya vekilinin talebi {izerine, hitkmii veren mah-
kemenin veya hiikiimliiniin ikametgahinin bulundugu yerdeki ayni derecedeki mahkemenin karar vermesi gere-
kir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya tizerinde inceleme yaparak ya da Cumhuriyet savcisini ve hii-
kiimliyt dinlemek suretiyle verebilir.

(5) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi tizerine mahkemenin verdigi karara karsi, hiikiimle ilgili ola-
rak Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngériilen kanun yoluna bagvurulabilir.

(6) Yasaklanmis haklarin geri verilmesine iligskin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil arsivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmasi nedeniyle olugan biitiin masraflar hiikiimlii ta-
rafindan kargilanir.” seklindedir.
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Taksirli iflas sugu, TCK.’nun 162°nci maddesinde; “(1) Tacir olmanin gerekli kildig
dikkat ve ozenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis
olmasit halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde

diizenlenmistir.

Taksirli iflas sugu, 765 sayili TCK.’da da su¢ olarak diizenlenmisti. Kanunun 507
nci maddesinde bu su¢ “Taksirath miiflisler bir aydan iki seneye kadar hapsolunur” seklinde
yer almaktaydi. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, gerek hileli iflas sucu, gerekse de taksirli
iflas sucu 765 sayili kanunda da sug olarak diizenlenmesine karsin, bu suglarin hangi fiillerle
islenecegi ceza kanunlarinda diizenlenmemisti. Sugun hangi hareketlerle islenecegi

konusunda icra ve iflas Kanununa miiracaat edilmekteydi.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun, “I- Taksirath iflas” baslhkli, “Taksiratl iflas
halleri” alt baglikl1 310 uncu maddesinde, on bent halinde taksiratli iflas halleri sayilmistir.
310 uncu madde, “Asagidaki hallerden biri kendisinde bulunan miiflis taksiratli sayilir ve

Tiirk Ceza Kanununa gore cezalandirilir:
1 — Ziyanlar1 i¢in makul sebepler gosteremezse;
2 — Evinin masraflar1 hadden fazla ise;

3 — Kumar yahut miicerret baht oyunlarinda ve borsa muamelelerinde

kiilliyetli para sarfetmigse;

4 — Borcunun, mevcudu ile alacagindan ¢ok oldugunu bildigi halde bu
vaziyetinden haberleri olmiyan kimselerden ehemmiyetli miktarda veresiye mal satin yahut

borg para almis ise;

5 — (Degisik: 29/6/1956-6763/42 md.) Ticaret Kanununun 66 nc1 maddesinin
birinci fikrasmin 1 ila 3 {incii bentlerinde sayilan defterleri hi¢ veya kanunun emrettigi sekilde

tutmamuis ise;
6 — Mevcudu ile alacagindan ¢ok fazla mebalig icin senetler imza etmis ise;

7— (Degisik: 18/2/1965 - 538/128 md.) Iflas takibi sirasinda mahkeme, iflas
idaresi veya iflas dairesi tarafindan c¢agrildig1 halde makbul bir mazeret olmaksizin gelmemis

ise;
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8 — Islerini terkederek kacmis ise;

9 — Evvelki bir konkordato sartlarin1 ifa etmeden yeniden iflasina

hiikmolunmus ise;

10 — 178 inci maddenin son fikrasi hiikmiine riayet etmeyipte bir sene i¢inde iflasi

vuku bulmussa” seklindedir.

Hileli iflas suguna benzer sekilde, sugun hangi hareketlerle islenecegi Icra ve Iflas
Kanununda diizenlenmisken, maddenin ilk fikrasinda bahsedilen fiillerin gerceklesmesi
halinde Tiirk Ceza Kanunu’na gore cezalandirilacag: belirtilmistir. Malvarligina kars1 islenen
suclar bakimindan ortak hiikiimler niteliginde olan sahsi cezasizlik halleri 167 nci madde ve
etkin pismanlik durumunu diizenleyen 168 inci madde, bu sug agisindan da sartlar1 elverdikge

uygulanabilecektir.
II. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Taksirli iflas sugu, korunan hukuki deger agisindan hileli iflas sucu ile benzerlikler
tasimaktadir. Bu anlamda sucun ihdasiyla korunan hukuki yarar, basta alacaklilarin miilkiyet
hakki olmak fizere, ticari iliskilerde hakim olan giiven iliskisi, kredi giivenligi, ticari hayat

iizerindeki kamu diizeni gibi muhtelif degerlerdir.

Taksirli iflas sugunda, hileli iflas sugundan farkli olarak miiflisin cezalandirilmasinin
gerekcesi, miiflisin alacaklilarinin gilivencesini ortadan kaldiracak, azaltacak veya giivence
bakiminda alacaklilar arasinda esitligi bozacak hareketlerde bulunarak kusurlu

337
davranmasidir

. Yine bu sucgun ihdasiyla, tacirlerin iyi birer tacir olarak davranmasinin ve
baskalarina zarar vermemesinin amaglandigi da ifade edilmektedir’®®, Yildirim da hileli
iflasin, failin kotii niyetini, taksirli iflas sugunun ise failin ekonomik bakimindan
sorumsuzlugunun cezalandirilmasinin amaglandigin ifade etmektedir®®®. Hafizogullar1, bu
sucla miiflis kisinin kusurlu davranislarina karsi kisilerin malvarligi degerlerinin korunmasina
iliskin ferdi, kamusal yararm korunmak istendigini belirtmistir®*°. Bu kapsamda, taksirli iflas
sucunda da hileli iflas su¢una benzer bir bigimde karma bir korunan hukuki degerden

bahsedilebilir.

37 Uyar, Talih, , icra ve iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller ( icra- iflas Suglar1), Manisa1987, .10
%38 Gorgiin, 5.443

%9 yildirim, Kamil, 39

%0 Hafizogullar, s. 14
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111 -SUCUN UNSURLARI
1 - Tipiklik

Taksirli Iflas sugu 5237 sayili TCK.’nun 162 nci maddede ifade edildigi iizere “tacir
olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zen eksikligi nedeniyle iflasa sebebiyet verme” halidir.
Hangi hallerin taksirli iflasa sebebiyet verdigi maddede agikca ifade edilmemis, genel bir
cergeve belirtilmekle yetinilmistir. Kanun koyucu, bu su¢un cezalandirilabilmesi igin, sahis

hakkinda iflasa karar verilmesini 6ngdrmiistiir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz tlizere, 765 sayili TCK.’nun 507 nci maddesi “Taksirli
miiflisler bir aydan iki yila kadar hapsolunur” seklinde olup, hileli iflas suguna benzer bir
bi¢imde suc¢un, sadece yaptirirmi bu maddede diizenlenmis ancak hangi tasarruflarla sugun
gerceklestirilecegi, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa birakilmistr. 5237 sayili TCK. ise,
belirlilik ilkesine uygun olmasi agisindan 162 nci maddede “Tacir olmanin gerekli kildigi
dikkat ve ozenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis
olmasi halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir” seklinde, gerek sugun

yaptirimini gerekse de hangi tasarruflarla islenecegini ayni kanun igerisinde diizenlemistir.

Hileli iflas sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK.’nun 161 inci maddesinde hileli
iflasa sebebiyet veren davranislar kanunda agikca sayilmasina karsin taksirli iflasta boyle bir
diizenlemeye gidilmemesi elestirilmistir. Buna gore, her ne kadar {IK.’nun 310 uncu
maddesinde taksirli iflas haller1 genis bir bi¢cimde diizenlenmisse de sayma yoluyla
diizenlendigi i¢in bahse konu eylemler somutlagtirilmisti. Oysa bu goriise gore, su anki
sistemde 1IK.’nun 310 uncu maddesi gdz oniine alinmayarak hareket edilecek, sadece iflas
eden sahsin gerekli dikkat ve Ozeni gosterip gostermedidi arastirilacaktir ki bu durumun
yasallik ilkesine aykir1 oldugu, baska yasalara gonderme yapilmasina neden olunacagi ifade
edilmistir®*. Benzer bir elestiriye gore “tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve Ozen”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigini tespit i¢in, Ticaret Kanunu, ilgili mevzuat, hatta 6rf ve
adete bakmak gerektigi, bunun ise kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak belirlilik prensibine

ayk1r1d1r342.

Esasinda 765 sayili kanun doneminde, taksirli iflas hallerinin belli hareketlerle

siirlandirilmasi elestirilmisti. Nitekim Erem, “kusuru gosteren genel formiiller yerine somut

¥! Donay, 5.249
¥2 Koca, 5.88
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olaylara yer verilmesinin diger bir¢ok olayin unutulmasina sebep verdigini, bunun yerine
Ceza Hukukunda kullanilan tabirlerin kullanilmasinin yerinde olacagini” ifade etmistir. Erem,
5237 sayili TCK diizenlemesine benzer bir bigimde bir kimsenin tedbirsizlik, dikkatsizlik,
emir ve nizamlara riayetsizlik, ticarette acemilikle iflas etmesi halinde taksiratl miiflis kabul

343

edilmesi gerektigini ifade etmekteydi Ormegin eski diizenleme agisindan bir tacirin

bilmedigi bir ticaret sahasinda aragtirma yapip, gerekli incelemeleri gergeklestirmeksizin

girismesi hali, 1iK.’na gére cezalandirilamiyordu ki bu durum, kanunun ruhuna aykirtydi®**,

Bir goriise gore 1IK.’nun 310 uncu maddesinde sayili olan taksiratli iflas hallerin
varliginda fail, 5237 sayili TCK.’nun 162 inci maddesine gore cezalandirilacaktir®®. Buna
benzer bir bicimde doktrinde, eski kanunda oldugu gibi, hakimin failin durumunu, Icra ve
Iflas Kanunu ve Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore belirleyecegi ifade edilmistir. Bu goriise
gore, onceki kanun ile yeni kanun arasindaki tek fark, eski kanunda tek climle ile ifade edilen
durumun yeni kanunda “tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve Ozenin gosterilmemesi”
seklinde ifade edilmesidir®*®. Taksiratl iflas hallerinin TCK. nun 161 inci maddesinden farkli
olarak diizenlenmesinden hareket eden bir goriise gore, TCK. ile IIK.’nun birlikte

. 347

uygulanmasi gerektigi one siirlilmiistiir™’. Konu ile ilgili farkli bir goriise gore ise taksirli

iflas sugunda, “tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi”, su¢un manevi

3 Yazar, 6rnegin bir tacirin hig bilgisi olmayan bir ige girmesinin taksirli iflas olarak zikredilmedigini, ancak bu
halin taksirli bir iflas sebebi teskil ettigi ifade etmistir. Erem, Taksirli ve Hileli iflas, in;Yasar Karayal¢in’a 65
inci yas Armagani, Ankara 1988, s.644 Benzer goriisler i¢in bkz. Gorgiin, s.443 , Musul, iflas Suglari, s.64,
Berkin s.587,

4 Berkin, s. 588

5 Ipekgi, 5.991, Coskun, 5.3164

¥ Diizgiin, Nuri- Elmaci, Serafettin 5237 sayili Tirk Ceza Kanununa gore Olasi Kast Bilingli Taksir ve
Taksirle Islenen Suglar, Ankara 2009, s. 232

%7 Bu goriiste olan Kizilarslan, sonraki yasamn 6nceki yasayi ortadan kaldiracagma iliskin ilkenin, gerek yeni
metnin 6nceki metinde diizenlenen hileli iflas hallerini tamamen karsilamaktan uzak olmasi, gerekse de de
taksirli iflas sugunun diizenlendigi TCK.nun 162 inci maddesinde, 161 inci maddeye benzer bir uygulanmanin
olmamasi nedeniyle uygulanmayacag ifade etmistir. Kizilarslan,.s 54 krs. Yasar, Osman - Gokcan - Hasan
Tahsin - Artug,Mustafa, Yorumlu Uygulamali TCK Yorumu, Cilt IV, Ankara 2010.s.4726, 4727 Yazarlar TCK
nun 161-162 inci maddelerinin yiiriirliige girmesiyle IiK nun 310 ve 311 inci maddelerinin zimnen yiiriirliikten
kalktigini ifade etmektedirler. Yazarlar, TCK.’nun diizenlemesinde malin degerinin nazara alinmamasi ve dzel
bir istirak usulii hitkiim konulmamasinin sebepleri konusunda da su ¢ikarimi yapmaktadir : “Kural olarak deger
hususunun aritirim ve indirim nedeni olarak kabul edilmemesi ancak temel cezamin belirlenmesinde nazara
alimacak hususulardan oldugunun kabul edilmesi, istirakle ilgili [IK diizenlemesinin YTCK ya alinmamasinin
sebebi ise, YTCK min 5.maddesi geregince tiim kanunlarda anilan kanunun 1 ile 75. Maddeleri arasinda
diizenlenen genel hiikiimlerin yeknesakligin saglanmaya calisilmasi, dagimikligin giderilmesi icin ¢aba sarf
edilmesidir” s.4727, aym gériisii paylasan Ozbek’e gore “sonradan yiiriirliige giren kanun olmasi nedeniyle”
[iK.’daki hileli ve taksirli iflasa iliskin hiikiimler 5237 say1li TCK ile birlikte yiiriirlikten kalkmustir. Ozbek,
Veli Ozer, zmir Serhi Cilt II, Ankara 2008, s.1299
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unsuru, 1IK.’nun 310 uncu maddesinde sayili haller ise sucun maddi unsurunu teskil

etmektedir’*.

[IK.’nun 310’uncu maddesinde diizenlenen hareketlerin taksirli hareketlerin varlig
acisindan yargica 151k tuttugu, failin her tiirlii objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareketi,
yani tacirin ticaret hayatinda uymasi gereken diiriistliik kurallarina aykir1 her tiirlii hareketin
bu kapsamda degerlendirilebilecegi soylenebilir. Buna gore, agik¢a siibjektif degil objektif
Ozen yiikiimliiliglin arandigini, her olayda failin tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yikiimliliigline uygun davranip davranilmadiginin tespitinin gerekli oldugunu ifade

edilmektedir*®®.

Kanaatimizce bugiin artik icra ve Iflas Kanununun, 310 uncu maddesinde sayilan
bentlerde yazili olan davraniglarin gergeklestiginden bahisle failin taksirli iflas sugunu igledigi
One siiriilemez. Bu durum Adalet Komisyonu raporunda agik bir bicimde ortaya

konulmustur350

. Ancak pek tabi ki bu maddede sayilan hallerin taksirli iflasa ornek teskil
edebilecegi One siiriilebilir. Sonug olarak taksirli iflas agisindan tipikligi “Tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet vermesi” halinde

iflasa sebebiyet veren her tiirlii dikkat ve ozene aykirt davranig” olarak tarif edebiliriz.

[iK.’nun 310’uncu maddesinde sayilan nedenlerin, yeni kanun diizeninde yerinin ne
olacagi konusuna da deginilmelidir. Hileli iflas sugunda hangi hallerin hileli iflas suguna konu
olacagi agik bir bicimde sayilmistir fakat taksirli iflas sugu agisindan bdyle bir sayma yontemi
benimsenmeyip de yalnizca genel bir taksir tanimi yapilmasi nedeniyle, bu sug agisindan Icra

ve Iflas Kanunundaki segimlik hareketlerin sucun unsurlarmm IiK.’da yer alan segimlik

8 Colak, 5.167

* Bakae, s. 879

%0 1/593 - 08.03.2004 Esas ve 60 Karar nolu Adalet Komisyonu Raporunda “Demokratik toplumlarda ceza
kanunlarmin uygulanmasi suretiyle kamu giictiniin kétiiye kullanilmasimi onlemek icin, ceza hukukunun temel
ilkelerinin anayasalarda belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Anayasamizda da belirlenen bu ilkelere gére; hangi
fiillerin su¢ olusturdugunun kanunda agik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu diisiincenin bir sonucu olarak,
ancak bir kanuni tanimda belirlenen muayyen fiiller, ceza yaptirimini gerekli kilabilir. Bu bakimdan, belirli bir
kanuna yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu kanuna aykiri davranisiarin ceza yaptirimina baglanmast,
sucta kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Su¢ tamimlarimin redaksiyonunda, bu ilkeye bagh kalmaya biiyiik
bir ozen gésterilmistir. Ornegin, Hiikiimet Tasarisinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, dolanl
(hileli) ve taksirli iflas suc¢larimin sadece yaptirumi belirlenmigtir (madde 224). Buna karsilik, hangi fiil ve
davramglarin bu suglart olusturacagr konusunda, herhangi bir belirleme yapilmamistir. Bu konuda, 9.6.1932
tarih ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 310 ve 311 inci maddelerinde yapilan diizenlemelere yollamada
bulunulmustur. Komisyonumuzda yapilan ¢alismalarda, ceza hukukunun giivence fonksiyonlarindan birini
olusturan belirlilik ilkesinin geregi olarak, hileli ve taksirli iflas su¢larint hangi fiil ve davramislarin olusturdugu
agik ve secik bir sekilde belirlenmistir” denilmektedir. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, , Gerekceli Ceza Kanunlari,
s.11
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hareketlerin gerceklestigine iliskin bir yargi ile karar veremeyecegi aciktir. Aksi halde bu

durum bir kanunilik ilkesine agikga ters diisecektir.
2— Maddi Unsurlar
A. Fiil

Taksirli iflas sugunun, kisinin tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen eksikligi
sebebiyle iflasina karar verilmesi hali oldugunu ifade etmistik. TCK. nun 162 nci maddesinde
bu su¢ agisindan genel bir tanim verilmis, ancak sucun hangi hareketlerle islenebilecegine
iliskin bir sinirlandirilma getirilmeyerek sug, hileli iflas sugunun aksine “serbest hareketli” bir

sug olarak diizenlenmistir.

Taksirli hareketlerin, taksirli iflas suguna sebebiyet vermesi i¢in dikkat ve &zen
yikiimliiliigline aykir1 hareketlerin, iflas kararinin verilmesinden Once gerceklesmesi
gerekmektedir. Iflas kararindan sonra gerceklestirilen hileli hareketler, hileli iflasa sebep
olabilecekken taksirli iflasa sebebiyet vermez®*'. Zira maddede, “Tacir olmamn gerekli
kildig1 dikkat ve oézenin gosterilmemesi dolayisiyla ifldsa sebebiyet vermek” ten soz
edilmektedir ki maddenin lafzi yorumundan da taksirli hareketlerin, iflas olgusuna sebebiyet

vermesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

TCK.’nun 162 nci maddesinin gerekcesinde “Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve
o0zenin (Tiirk Ticaret Kanunu, madde 20, fikra 2) gosterilmemesi yani objektif 6zen
yilikiimliiliigliniin ihlali dolayisiyla iflasa sebebiyet verilmesi halinde taksirli iflas s6z konusu-
dur” denilerek, tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen, Tiirk Ticaret Kanununa atfen

belirlenmistir.

TTK.’nun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinda “Her facirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi” gerektigi ifade edilmektedir.
Basiretli bir i3 adamu gibi davranma, doktrinde “tacirin, ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan beklenebilecek ozeni degil ayni
ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermesi”

seklinde tan1mlanm1§t1r352.

%1 Uyar, Taksiratli (Taksirli) ve Hileli iflas, s. 955, ayni goriis icin bkz. Ozgeng, iflas Suglari, s. 366, Uyar,
Serh 5.20845
%2 Arkan, 5.135
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Basiretli bir is adaminin, faaliyet gosterdigi ticaret alaninda tedbirli, ileriyi goren,
hesabini iyi yapan, faaliyetlerini yerine getirirken bu faaliyetin gerceklestigi kosullar iyi
bilen, bu kosullar1 6ngérmek ve bilmek durumunda olan, bunun i¢in arastirma yapmasi

%3 Ancak basiretli bir 1$ adaminin, kendi ticaret

gereken bir is adami1 oldugu ifade edilmelidir
alan1 digindaki alanLAR ve adi isleri bakimindan, basiretli davranmak yiikiimliiliigii yoktur®*.
Tacirin, ticari faaliyet kapsamindaki davranis sekli, eger bir kanun veya ayr1 bir s6zlesme ile
tayin edilmemisse, basiretli bir is adami gibi davranmakla yiikiimlii oldugu kabul edilir®®.

Yani tacir, islerinde “en azindan” basiretli bir bigimde hareket etmek zorundadir.

Basiretli bir is adami gibi davranmak bakimindan, 6nceden bir Kkriter koymak
miimkiin olamayacag: gibi bdyle bir yolu takip etmek, dogru da olmayacaktir®®°, Her somut
olayda, olayin nitelikleri géz oniinde bulundurularak degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Basiretli davranma Kriteri, “objektif” bir dl¢iittiir. Yani, bir tacirin eylemi degerlendirilirken
diger islerinde basiretsiz ve dikkatsiz olmasi nasil hos goriilemezse, ayni sekilde tedbirli bir is
adamindan daha titiz bir tacirin asir1 basiretli olmasi da beklenemez®’. Olgiitiin objektif
olmasi, basiretli davranma agisindan tacirin kisisel yeteneklerinin ya da durumunun degil, o is
bakimindan tedbirli, makul, mutad oranda bir tacirin davraniglar esas alinmalidir®®. Basiretli
bir is adam1 gibi davranmak, “objektif” bir dl¢iittlir. Yani, bir tacirin eylemi degerlendirilirken
diger islerinde basiretsiz ve dikkatsiz olmasi nasil hos goriilemezse, ayni sekilde tedbirli bir is

adamindan daha titiz bir tacirin agir1 basiretli olmasi da beklenemez>*®.

Her ne kadar, basiretli bir is adami gibi davranmak, genel bir kritere
baglanamazsa da yine de basiretli davranma igin bazi 6rnekler verilmesi pekala miimkiindiir.
Ornegin, “tacirin, gerekli tedbirleri almaksizin borg altina girmesi, tasima isi yapan bir tacirin
hava kosullarin1 gz oniine almaksizin hareket etmesi”*®, “ihaleye girmeden once ihale
konusu mallart tedarikinin miimkiin olup olmadigini bilmeden ihaleye girmesi, déviz ve
enflasyon ile ilgili, hiikiimet tarafindan alinabilecek tedbirleri goz ardi etmesi” 361

“sozlesmenin ifast icin karsi tarafa tamdig siire icinde ifamin gerceklesmemesi halinde

%3 Aslan, Yilmaz - Ergiin, Mevci, Ticaret Hukuku, Bursa 2005, s. 74

%% Aslan- Mevci, s.74, Ulgen- Teoman —Helvaci-Kendigelenr-Kaya, Ertan, Nomer, istanbul 2008, 5.235
¥ Kayar, 5.134

%6 Kayar, 5.136

%7 Kayar, 5.135

%8 Karahan, 5.92

%9 Kayar, 5.135

%0 Arkan, 5.135

%! Kayar, 5.135
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W . o g el 2362 ey
stirenin bitiminden sonra sézlesmenin ifa edilecegi inanciyla masraf yapiumasi”™°, “bir

miiteahhidin insaat icin gerekli bir malzemeyi temin etmemesi, ticari sozlesmelerin ifa
edilecegi tarihi belirlerken dikkate alinmasi gereken ihtimalleri belirlemek™®, gibi
hareketlerin, basiretsiz hareketlere drnek oldugu ifade edilmistir. Iste yukarida zikredilen
hareketler ve buna benzer davranislarin iflasa sebebiyet vermesi halinde, iflasa tabi sahis

taksirli iflas sugunu islemis olmaktadir.

Tiirkiye’de Tiirk parasinin, yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesi ve bunun
neticesinde meydana gelen ekonomik Kkrizleri “éngérmeme” basiretli bir is adami gibi
davranma ilkesine aykirilik teskil edebilir. Ornegin, yabanci para iizerinde kararlastirilmis
kira bedelinin, Tirk lirasinin asir1 degerlenmesi sebebiyle diisiiriilmesi igin islem temelinin
¢okmesi nedeniyle agilan uyarlama davasi Yargitay tarafindan kabul edilmemistir’®*. Bu
itibarla, yabanci para ile borg¢lanan bir tacir, Tiitk parasmnin deger kaybetmesi nedeniyle
borcunu 6deyememesi iflasina sebebiyet vermis olan tacirin, taksirli iflas sucunu isledigi

sOylenebilir.

Kanunda hangi hallerin taksirli hareketler olarak tanimlanmamasindan yola ¢ikarak,

ornek olmasi agisindan [IK.nun 310 uncu maddesinde sayilan taksirli hareketlere deginecegiz.
a. Icra ve iflas Kanununda Diizenlenen Taksirli iflas Halleri

765 sayil1 TCK.da, daha once de ifade ettigimiz tlizere, taksirli iflas sugunun yaptirmi
diizenlenmis, ancak hangi hareketlerin taksirli iflas sucunu teskil edecegi 2004 sayil1 iIK.nun

310’uncu maddesinde sayilmistir. Maddeye gore;
“1—Tacirin ziyanlart igin makul sebepler gosterememesi;
2 - Evinin masraflarinin haddinden fazla olmast;

3 -Kumar yahut miicerret baht oyunlarinda ve borsa muamelelerinde kiilliyetli

para sarf etmesi;

362 Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, s.235

%3 Karahan, s. 93

%4 yYG.11.HD, 07.05.2003. E.,13-2003, k.340, karar icin bkz. Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
Nomer Ertan, s.235
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4 - Borcunun, mevcudu ile alacagindan ¢ok oldugunu bildigi halde bu
vaziyetinden haberleri olmiyan kimselerden ehemmiyetli miktarda veresiye mal satin yahut

bor¢ para almast;

5 - (Degisik bent: 29/06/1956 - 6763/42 md.) Ticaret Kanununun 66 nci
maddesinin birinci fikrastmin 1 ila 3 iincii bentlerinde sayilan defterleri hi¢ veya kanunun

emrettigi sekilde tutmamast;
6 - Mevcudu ile alacagindan ¢ok fazla mebalig icin senetler imza etmesi;

7 - (Degisik bent: 18/02/1965 - 538/128 md.) Iflas takibi sirasinda mahkeme, iflas

idaresi veya iflas dairesi tarafindan c¢agrildigi halde makbul bir mazeret olmaksizin

gelmemesi;
8 - Islerini terk ederek kacmast;

9 - Evvelki bir konkordato sartlarini ifa etmeden yeniden iflasina hiikmolunmus

olmast;

10 - 178 inci maddenin son fikrast hiikmiine riayet etmeyipte bir sene i¢inde iflast

vuku bulmas: ” halinde taksirli iflastan bahsedilecektir.
aa.Miiflisin Ziyanlari icin Makul Sebep Gostermemesi

Tacir, basiretli bir is adami gibi davranmak mecburiyetinde oldugu i¢in ticari hayatin
gergegi olan, ugramis oldugu zarar ve ziyaninin hangi sebeple gerceklestigini bilmek
zorundadir. Tacirin, bu durumun farkinda olmamasi, islerinde dikkatsiz ve Ozensiz
davranmasinin adeta bir karinesi olarak kabul edilmistir. Burada s6z konusu olan ziyan yani
kayiplar, iflasa tabi bor¢lunun ileride iflas ettigi takdirde iflas masasina dahil olmas: gereken
malvarligindan meydana gelen kayiplar olarak anlasilmalidir®®®. Madde metninden tacirin
zarar yahut ziyan etmesinin degil, bu ziyana makul, yani akla ve ticari hayatin gergeklerine
uygun sebep gostermemesi halinin cezalandirildigi anlagilmaktadir. Ayrica makul kavrami

icin gosterilen sebeplerle, zararlar arasinda illiyet baglantisina isaret edilmektedir®®.

%5 Musul, icra ve iflas Hukuku, s.1334

%6 (Ozgen¢, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.126, Hatta yazar burada makul sebep yerine mazur
addedilmeyi gerekli kilan sebepler seklinde bir kavramin kullanilmasinin daha isabetli olacagimi ifade
etmektedir.
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“Makul” sebepten kastin, zararla sebep arasinda illiyet baginin aranmasi olduguna
isaret ettigini vurgulayan Ozgeng, madde metninde “mazur addedilmeyi gerekli kilan
sebepler” ifadesine yer verilmesinin gerektigini 6ne siirmiistiir’®’. Ancak bu bendin
yazilisindan adeta, miiflisin ziyanlar1 i¢in makul sebep gostermekle yiikiimlii tutuldugu
goriilmektedir. Bu durum, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan masumiyet
ilkesi ile c¢elismektedir. Bu kapsamda birinci bent i¢in =ziyanlarin makul nedenlere
dayanmadigmin iddia makami tarafindan ispatlanmasi gerekecegi, aksi halde kanun
koyucunun amaci disinda olarak her iflasin cezalandirilabilecegine isaret etmek gerekir368
Ancak bir goriise gore bu madde saniga ispat kiilfeti yliklemektedir. Sanik eger makul bir
sebep gdsteremez ya da higbir sebep gostermezse taksiratli miiflis sayilacaktir®®. Tacir, adeta
aktif bir bigimde kendisini savunmaya mecbur birakilmakta, sessiz kalma hali ise bir nevi

ikrar anlamina gelmektedir370. Esasen madde metninin yazilis1 itibariyle bu yoruma elverisli

oldugu s6ylenebilir ki bu durum, masumiyet karinesine agikg¢a aykirilik teskil etmektedir.

5237 sayili TCK. nun 162 nci maddesine gore “Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat
ve 0zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet vermek” yaptirim altina alinmigtir. Bu
itibarla, TCK.’da diizenlenen taksirli iflas sucu ag¢isindan, failin meydana gelen ziyanlara
makul sebep gdstermemesi degil, sebebini dahi aciklayamadigi, bu kapsamda makul, ticari
hayatin gergekleriyle bagdasmadigi kabul edilen zararlar neticesinde iflasa sebebiyet vermesi
sugun olusumu i¢in énemlidir. Pek tabi ki bu halde ispat yiikii, faile degil iddia makamina

aittir.

bb. Miiflisin Evinin Masraflarinin Haddinden Fazla Olmasi

Tacirin evi i¢in belirli masraflar yapmasi tacir i¢in hem hak hem de gérevdir371.

Ancak tacirin harcamalarini yaparken basiretli davranmasi gerekmektedir. Zira tacirin biitiin
mallar1, alacaklilarin miisterek rehni makamindadir. Ev masraflarinin da, kisisel masraflarina

dahil oldugu ifade edilmistir®%.

%7 Ozgeng, iflas Suglari s. 361

368 Dénmezer, s. 497, Onder, s. 406, Gorgiin, $.443-444

%9 Erem, Taksiratli ve Hileli iflas, Adalet Dergisi, Y1l:64,sy.9, Ankara 1973, s.1066, (")zgeng:, Ekonomik Cikar
Amaciyla Islenen Suglar, s.126 ve Iflas Suglar1 5.361, Coskun, $.3165

%70 Yazar da ispat kiilfetinin iddia makaminda oldugu, samigmn suglu olmadig: ispat etmek zorunda olmadigim
ifade etmektedir. Kizilarslan, s. 123

! Musul, iflas Suglari, s.65

%72 Kacak, 5.67 Kuzilarslan, s. 123, Uyar, s.12 Onder, s. 406 Erem, Taksirath ve Hileli iflas, s.1067, Colak,
s.168
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Bir masrafin, “haddinden fazla olmasinin” ne anlama geldigi, bunun hangi kritere
gore belirlenmesi gerektigi konusunda kesin bir sinir koymak miimkiin degildir. Tacirin geliri,
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin sayis1 gibi sebepler siliphesiz bu sinirin tayininde énemli
etkenlerdir. Tacirin harcamalar1 mali giice uygun olmasi, yani masraflarin yapildig1 tarih

itibariyle tacirin mali giiciine uygun bulunmasi gerekmektedir373.

5237 sayili TCK. agisindan, bir tacirin evine yapmis oldugu harcamalarin haddinden
fazla olma sebebiyle iflas etmesi halinde, bu hareket taksirli bir iflas hali olarak

degerlendirilebilecektir.

Gergeklestirildigi tarih itibariyle sug¢ teskil etmeyen bir eylemin, bu hareketten
kaynaklanmayan bir olgu olan iflas kararinin verilmesi ile birlikte cezalandirilmasi,
elestirilebilir. Fakat, bor¢larin1 6deyemedigi takdirde, kisilerin alacaklarin1 tacirin
malvarlifindan karsilayabilecegini diislinerek ticari iliskilere girdigini, kredi verdigini
diisiindiigiimiizde, tacirin basiretli davranmayarak haddinden fazla masraf yapmasi
neticesinde iflasa sebebiyet vermesinin cezalandirilmasinin, kusur ilkesine aykirt olmadigini

diisiinmekteyiz.

cc. Tacirin, Kumar Yahut Micerret Baht Oyunlarinda ve Borsa

Muamelelerinde Kiilliyetli Para Sarf Etmesi

Tacirin kumar, sans oyunu veya borsada bir miktar para kaybetmesi olagan olarak
karsilanabilirse de mallarin1 kiilliyetli olarak kaybetmesi hali iflasina yol agmis ise bu bir
taksirli iflas sebebi olusturacaktir. Kiilliyet, biitlinliik, tiimliik, ¢okluk, bolluk, 3 anlamina
gelmektedir. Miktarin kiilliyetli olup olmadiginin degerlendirilmesi tacirin, parasini sarf ettigi
tarthe gore, malina goreceli olarak yapilmaktadir. Bu sebeple sarf edilen paranin kiilliyetli

olup olmadig1 re’sen hakim tarafindan takdir edilmesi gereken bir durumdur®”.

Bilindigi tizere Borglar Kanununun 504 {incii maddesi “Kumar ve bahis, bir alacak
hakk tevlit etmez. Kumar yahut bahis icin bilerek yapilan avanslar ve édiing verilen akgeler
hakkinda ve kumar ve bahis vasfini haiz oldugu takdirde borsaya dahil olan emtia ve kiymetli
evrakin fiyat farki esasi tizerine yapilan vadeli alis veriglerde dahi, hiikiim boyledir.”

seklindedir. Bu nedenle aslinda kumar ve bahis, alacak hakki dogurmamaktadir. iste bu

% Musul, 5.65, Onder, 5.406, Coskun, 5.3165
$74 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=k%FClliyet&ayn=tam, (Erisim Tarihi 09.11.2010)
% Kacak, 5.124
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nedenle kaybin biiyiik oranlarda olmasini aranmistir. Zira eksik borg teskil eden kumar ve
bahis borcunda buna dayali olarak hak ileri siiriilemeyecektir buna gore kumar ve bahis borcu
icin imza edilen adi veya kambiyo senetlerinin de liglincli sahsa devri halinde dahi hak

iddiasina yol agamayacagi séylenmistir376.

Bir goriise gore, zengin, yani durumu iyi olan bir tliccarin, haddinden fazla para
harcamas1 hukuka aykir1 degildir, bu sekilde yani hukuka uygun davranan bir tiiccarin hukuka
uygun Onemsiz davraniglara, dis etkilerden meydana gelen iktisadi bir krizin eklenmesi ile
0demezlik durumunun olugsmasinin da miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiis, Bu durumun Ceza
reformu biiyliik komisyonunda ifade edilen * sifir ile sifirin toplanarak bir etmesi seklinde”
formiile edilebilecegi sdylenmistir®”’. Bu gibi durumlar agisindan, kendi baslarma tehlike arz
etmeyen hileli iflas fiillerini diizenleyen maddelere ilaveten alacaklinin durumunu fiilen
agirlastirma  unsurunun ilave edilerek kusur prensibine uyulmasinin saglanacagi
soylemistir®®. Bu bent ile ilgili olarak “Kaybetmek, kazanmaktan her zaman daha biiyiik
ihtimal oldugundan normal ve namuslu insanlarin dahi ¢ekinmesi gereken yerde basiretli
tiiccarin biiyiik para kaybetmesi sonucu iflas etmesinin miieyyide altina alinmasi son derece

mantikli bir hiikiimdiir” seklinde bir goriisiinii anmakta yarar gérrnekteyiz379.

Kanaatimizce bu bende iliskin olarak ifade edilen ve esasen objektif cezalandirma
sartlarinin, cezanin alanini daraltma fonksiyonundan sapilmasina neden olan, kusur ilkesini
ortadan kaldirmaya neden olan bir durum olarak, islendigi fiil itibariyle su¢ teskil etmeyen bir
eylemin sonraki eylemle cezalandirilabilir olmasi halinden bahsedilse de, TCK. nun 162 inci
maddesine gore “Tacirin Kumar yahut miicerret baht oyunlarinda ve borsa muamelelerinde
kiilliyetli para sarf etmesi” nedeniyle iflas etmesi halinde de, bu halin taksirli bir iflas hali
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

dd.Tacirin, Defter Tutma Yiikiimliigiinii Aykir1 Davranmasi

%76 Coskun, 5.3165
3" Tiedeman, 5.304
378 Tiedeman, s.310
9 Géorgiin, 5.444
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Tirk Ticaret Kanunu geregince tacirin tutmasi gereken bazi defterler mevcuttur ki
bunlar kanunun 66’nc1 maddesinde agiklanmistir®®®. Borglunun sadece TTK. geregi tutulmasi
gereken defterleri diizgiin tutmamis olmasmin sucun olugmasina sebebiyet vermeyecegi
belirtilmistir?’sl. Musul, iflas masasindan defter ve belgelerin ibrazindan kacginilmasi halini de
ticari defterlerin hi¢ veya en azindan kanunun emrettigi sekilde tutulmamasi kapsaminda
taksirli iflas kapsaminda degerlendirmisse de **? defterlerin ihmal, dikkatsizlik gibi sebeplerle
usuliine uygun tutulmamasi halinde taksirli, hileli maksatlarla alacaklilara zarar verme kasti
ile yapilmasi halinde ise failin hileli iflastan dolay1 cezalandirilmasinin gerektigi

belirtilmistir®®.

TTK.’nun 67/2 nci maddesi geregince, ticaret sirketlerinden sirketi idare ve temsile
yetkili olan sahislar, tiizel kisiligi olmayan isletme ve tesekkiillerde o isletme veya tesekkiilii

idareye yetkili olan kimseler, ticari defterlerin tutulmast bakimindan sorumlu kisilerdir*®*.

Kanaatimizce tacirin tutmasi gereken defterleri hi¢c ya da gere§i gibi tutmamasi
kusurlu bir davranis olmakla birlikte, tacirin defterlerini hi¢ ya da gerektigi gibi tutmamasini
miiteakiben iflas etmesi tek basina taksirli iflas olarak nitelendirilemez. Ancak yeni kanun
acisindan, bir tacir, basiretsiz bir bicimde, tutulmasi1 gerekli defterleri tutmamasi nedeniyle
iflas etmesi halinde - ki 6rnegin tacirin gerekli defterleri muntazaman tutmamasi sebebiyle
hesaplarinda karigiklik yapmasi neticesinde iflas edebilir — taksirli iflas sugu nedeniyle

cezalandirilmasi mimkiindur.

ee. Miiflisin, mevcudu ile alacagindan cok fazla miktarlar icin senet imzalamasi

%0 TTK .nun 66 1nc1t maddesi “Her tacir, ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak
miinasebetlerini ve her is yili icinde elde edilen neticeleri tesbit etmek maksadiyle, isletmesinin
mahiyet ve odneminin gerektirdigi biitiin defterleri ve bilhassa, diger kanunlarin hiikiimleri mahfuz
kalmak iizere, asagidaki defterleri Tiirk¢e olarak tutmaya mecburdur:

1. Tacir hiikmi sahis ise yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve karar defteri;

2. Hususi hukuk hiikiimlerine gore idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere devlet, vilayet,
belediyeler gibi amme hiikmi sahislar: tarafindan kurulan ve hiikmi sahsiyeti bulunmiyan ticari isletmeler ile
dernekler tarafindan kurulan ticari isletmeler ve bunlara benziyen ve hiikmi sahsiyeti olmiyan diger ticari
tesekkiiller, karar defteri hari¢ yukarki bentte yazili defterleri;

3. Tacir hakiki sahis ise karar defteri hari¢ olmak tizere birinci bentte yazili defterleri veya igletmesinin
mahiyet ve onemine gore sadece isletme defteri.

Tacirlerin igletmeleriyle ilgili isler dolayisiyle aldiklart mektup, yazi, telgraf, fatura, cetvel, senet gibi
vesika ve kagitlarla ddemelerini gosteren vesikalar: ve yazdigr mektup, yazi ve telgrafnamelerin kopyalarimi ve
mukaveleleri, taahhiit ve kefalet ve sair teminat senetleri ve mahkeme ilamlari gibi belgeleri muntazam bir
tarzda dosya halinde saklamalart mecburidir.” seklindedir.

%1 Uyar, .12, Kagak, 5.67

382 Musul, s.73, Erem ise bu durumu da bir hileli iflas olarak kabul etmistir. Erem, Taksiratli ve Hileli
Iflas.s.1067

%3 Colak, 5.169

%4 Musul, 74
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Bu bentte yaptirim altina alinan fiil, failin elinde bulunan malvarlig1 ve alacagina
kiyasen ¢ok fazla miktarlarda senetler imzalamasidir. Musul, miiflisin iflasin1 6nlemek i¢in
para tedariki amaciyla agir sartlarda borg para almanin da bu hitkkme dahil olmasi gerektigini
ayrica baskasi lehine hatir bonosu imzalamanin da bu kapsamda oldugunu ifade etmektedir®®.
Eger bor¢ mevcut degilse ve olmayan borglar i¢in senetler tanzim edilmise bu takdirde hileli
iflasa iliskin Icra ve Iflas Kanunun 311/2. (alacaklilarin zararina olarak hakikate aykiri
makbuzlar vermesi veya yazi ile borg¢ ikrar etmesi) veya 311/5. (Hakikate aykirt bor¢ ikrar

etmek yahut muvazaali muameleler ve mukaveleler yapmak suretiyle alacaklilarint zarara

sokmak) fikralarinin uygulanmasinin gerekecegi soylenmistir>e°.

Tacirin malvarligina kiyasen fazla miktarlarda senetler imzalamasi ¢ok cesitli
sebeplere dayanmaktadir. Tacir, genellikle i¢inde bulundugu ekonomik sikintilardan
kurtulmak ve kredi alabilmek igin yiiksek miktarlarda ve asir1 faiz oranlariyla borg
alabilmektedir ki bu durum alacaklilarin miisterek rehni makaminda olan, yani alacaklilarin
teminati olan mallarin tehlike altina girmesine yol agmaktadir. Bu itibarla miiflisin, mevcudu
ile alacagindan fazla miktar i¢in senetleri imzalamasi1 tek basina olmasa da bu miktar
odeyememesi sebebiyle iflasi halinde artik tacirin eylemi, 5237 sayili TCK.’nun 162 nci
maddesi agisindan taksirli iflas olarak degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte tacir, eger
gercekte olmayan bir borg i¢in senet imza etmisse bu takdirde taksirli iflas nedeniyle degil,
TCK.’nun 161 inci maddesinin birinci fikrasimin “Gercekte bir alacak ve borg¢ iliskisi
olmadig1 hadlde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak
sekilde belge diizenlenmesi” seklindeki ¢ bendine binaen hileli iflas sugu nedeniyle sorumlu

tutulacaktir.

ff. iflas takibi sirasinda mahkeme, iflas idaresi veya iflas dairesi tarafindan

cagrildig1 halde makbul bir mazeret olmaksizin gelmemesi

385 Erem, Taksirath ve Hileli Iflas, s.1067, Ayn1 sekilde Uyar, fcra- flas Suglari s.12, Gorgiin, s.444, Colak,
s.169
386 Musul, icra ve iflas Hukuku,s.1335, Ozgenc,iflas Suglari, s.363
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Bu bent anlasilacagi lizere hakkinda iflasina karar verilmis miiflis i¢in uygulanabilir
bir benttir. Bu anlamda maddede iflas edip de daha sonra ¢agrildig1 halde iflas idaresi, iflas
dairesi ya da mahkemeye gelmeyen miiflisin bu ihmali hareketi cezalandirilmaktadir.
Stiphesiz gerek cagiran makamin gerekse de ¢agirma tebligatinin usule uygun olmasi sugun
olusmasi i¢in sarttir. Cagirma yetkisine sahip olmayan bir mercie gidilmesinin istenmesi, ya
da ¢agirma yetkisine sahip oldugu halde uygun bir sekilde durumu miiflise teblige edilmemesi
halinde su¢ olusmayacaktir. Aslinda taksirli sekilde iflas etmenin cezalandirildig: ifade edilen
bir diizenlemede zaten iflas etmis olan miiflisin iflastan sonraki bazi hareketlerinin

cezalandirilmasi kanaatimizce uygun olmamigtir®®’.

5237 sayili kanun anlaminda, taksirli hareketin, iflastan sonra gergeklesmesi halinde
failin, “taksirli davramsiyla iflasa sebebiyet vermesinden” bahsedilemeyecegi i¢in bu
hiikmiin TCK.nun 162 inci maddesindeki taksirli iflas sucu acisindan herhangi bir anlami

kalmadig1 kanaatindeyiz.
gg. Miiflisin, islerini terk ederek kagmasi

[IK.’ya gore miiflisin islerini terk ederek kagmasi halinde taksirli iflas hali sdz
konusu olacaktir. Kagma fiilinden, miiflis ile alacaklilarin temasinin fiilen kesilmesinin
anlasilmasi gerekirgss. Onder’e gore ise kagma, miiflisin aramalara ragmen bulunmamasi,
saklanmasi ya da gizlenmesi anlamma gelmektedir®™. Erem de saklanmayi bu kapsamda
kabul etmistir **. iflasa tabi bir sahsin taahhiitlerinden kagmasi [iK.’nun 177/b.1 maddesine
gore bir dogrudan iflas hali teskil etmektedir®®. Tacirin kisa ya da uzun siire boyunca kagma
niyeti olmasizin islerinin basindan uzaklagmasi halinde, bentte ifade edilen hareket

gergeklesmeyecektir392.

Kanaatimizce iflasa tabi bir sahsin islerini terk ederek kacmasi sebebiyle islerini
gorememesi ve neticesinde iflas etmesi nedeniyle taksirli iflastan bahsetmek miimkiin ise de

failin kagmasi, 161 inci maddenin 1 inci fikrasinin a bendinde diizenlenen, alacaklilarin

381 Ozgeng de iflas etmis sahsin davete uymamasinin iflasa etki eden bir durum olmadigim bu itibarla mazereti
olmaksizin davete icap etmeme hali, bagimsiz bir sug olabilirse de taksirli iflasi olusturmayacagini ifade etmistir.
Ozgenc, iflas Suglari, s.364

%% Donmezer, s. 498. Musul da bu konuda bor¢lunun kisa ya da uzun bir siireligine islerinin basgindan ayrilmas
halini gegici olmasi sartiyla kagma olarak nitelendirilmemistir. Musul, icra ve iflas Hukuku,s.1511,Benzer
goriisler i¢in bkz. Gorgiin, s.445, Colak,s.169

9 Onder, s. 407, Uyar, icra- iflas Suglar1 5.14

390 Erem, Taksirath ve Hileli iflas, s.1067

¥ hkz. Musul, iflas Suglar s.82

%2 Musul, iflas Suglari, s.83, Coskun, 5.3166
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alacaklarina kavusmasini engellemek maksadiyla gergeklestirilirse artik bu eylem TCK. nun
161 inci maddesinin 1/a bendinde diizenlenen “alacaklilarin alacaklarinin teminati
mahiyetinde olan mallarin kacgirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden
olunmasi1” fiilini olusturacak, fail taksirli iflas sugu nedeniyle degil hileli iflas sucundan

sorumlu tutulacaktir.

hh. Tacirin, Evvelki Bir Konkordato Sartlarim ifa Etmeden Yeniden iflasina

Hiikmolunmasi

Bu bentte, akdetmis oldugu bir konkordatonun sartin1 ifa etmeyen tacirin, yeniden
iflasina hitkmolunmasi halinde taksirli miiflis olarak kabul edildigini gormekteyiz. Ancak
iflastan once akdedilip tasdik edilen konkordatonun sartlarinin yerine getirilmemesi halinde
durumun ne olacagi maddede diizenlenmemistir. Maddenin yazimina gore bu halde taksirli
iflas sugu olugmayacaktir. Oysa bu durum, kanunun diizenlemesine aykiridir. Zira bendin
amaci, konkordato sartin1 yerine getirmeyen bor¢lunun, daha sonra bu nedenle hakkinda iflas
uygulanmasi suretiyle kusurlu davranarak iflasina hiikkmolunmasina sebebiyet vermesinin

cezalandiriimak istenmesidir>®®.

Ifade etmek gerekir ki gerek iflas ici gerekse iflastan énce akdedilen konkordato
sartlarina aykir1 davranmak halinde de taksirli iflas s6z konusu olabilir. 5237 sayili kanunun
162 nci maddesi kapsaminda artik iflastan 6nceki konkordato sartlarinin yerine getirilmemesi,
basiretli bir tacir gibi davranmayarak iflasa sebebiyet verme kapsaminda degerlendirilip

taksirli iflas hali olarak kabul edilmelidir®®.

ii.Miiflisin, zorunlu oldugu halde iflas icin mahkemeye basvurmamis olmasi

Icra ve Iflas Kanunumuzun 178 (Ek: 9/11/1988 - 3494/37 md.) inci maddenin son
bendinde “ [flasa tabi bir bor¢lu aleyhine alacaklilardan birinin haciz yolu ile takibi
neticesinde yapilan haciz bor¢lunun yart mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olup da kalani
muaccel ve vadesi bir sene i¢inde hiiliil edecek diger bor¢larini 6demeye yetismiyorsa bor¢lu
derhal aczini bildirerek iflasin istemeye mecburdur” denilmektedir. Iste bu halde olup da

iflas i¢in bagvurmayan kisilerin eylemi de taksirli iflas hali i¢inde sayilmistir. Kanaatimizce

398 Musul, icra ve Iflas Hukuku, s.1336

304 Uyar ise maddenin yazilis sekli bakimindan bu sugun olugmasi i¢in bor¢lunun iflas etmis ve ondan sonra
konkordato akdedip onun sartlarina uymama sebebiyle daha sonra tekrar iflas etmis olmasi araniyor gibi
gdriiniiyorsa da bu hatali bir yorum olacagin ifade etmistir. Uyar, Icra- iflas Suglari, s.14
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bu bentte diizenlenen eylem de, “ Tacir olmamin gerekli kildig1 dikkat ve ozenin

gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet vermek” kapsaminda degerlendirebilir.
jJ. Ticareti terk eden tacirin durumunu bildirmemesi

[IK’nun 44 iincii maddesine gore, ticareti terk eden tacirlerin baz1 yiikiimliiliikleri
mevcuttur. Bunlar arasinda, bu durumu ticaret siciline bildirme, malvarligini aktifi ve pasifi
ile alacaklilarinin adlariyla birlikte bildirme gibi yiikiimliilikkler vardir. 1iK.’nun 337/a
maddesine gore “44 ilinclii maddeye gore mal beyaninda bulunmayan veya beyaninda
mevcudunu eksik gosteren veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim olan degerini haciz
veya iflas sirasinda gostermeyen veya beyanindan sonra bu mallari iizerinde tasarruf eden
bor¢lu, bundan zarar goren alacaklinin sikayeti iizerine, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar géormedigini ispat
eden borgluya ceza verilmez. Borg¢lunun iflasi halinde, birinci fikradaki durum ayrica
taksiratli iflas hali sayilir” denilmekle bu durum, taksirli bir iflas hali olarak kabul

edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi, borgluya adeta ispat kiilfeti yiiklemekte olup, bu durum ceza
hukukunun temel ilkeleriyle ¢eliski halindedir. Zira alacaklilarin zarar goriip gérmedigini,
failin cezalandirilip cezalandirilmayacagina iliskin iddia ve ispat ylikiimliiliigii stipheli ya da

saniga degil iddia makamina aittir.

Maddenin, konumuz agisindan 6nemli olan fikrasi, ti¢iincii fikradir. Maddenin birinci
fikrasina atif yapilan bu fikra geregince, IIK.’nun 44 {incii maddesine gére mal beyaninda
bulunmayan veya beyaninda mevcudunu eksik gdsteren veya aktifinde yer almis mal veya
yerine kaim olan degerini haciz veya iflas sirasinda géstermeyen veya beyanindan sonra bu

mallar, {izerinde tasarruf eden borglu, taksirli miiflis sayilacaktir.

5237 sayili TCK.nun 162 nci maddesi karsisinda, 1IK.nun 337 nci maddesinin a
bendindeki fiilin, dogrudan bir taksirli iflas su¢u olusturmasi s6z konusu degildir. Ancak
maddede yer alan hareketin, tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve Ozen yiikiimliiliigline
aykirilik tegkil edip etmeyecegi, bu anlamda 5237 sayili TCK. agisindan da taksirli bir hal

olarak olma ihtimali degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, maddenin atif yaptig1 44 iincii maddenin ilk fikrasindaki hareketler,

161 inci maddenin ilk fikrasinda diizenlenen ve hileli iflas sugunun se¢imlik bir hareketi olan

120



mallarin kacgirilmasi veya gizlenmesi hareketlerine benzemektedir. Bu hareketlerin iflastan

once ya da sonra ger¢ceklesmesi 6nemli degildir.
B. Netice

TCK.nun 162 nci maddesinde, “Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve &zenin
gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmasi halinde, iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmektedir. Bu itibarla sugun hareket
unsuru “dikkat ve Ozenin gosterilememesi seklinde ortaya c¢ikan hareketler” olup,
kanaatimizce sugun neticesi, dikkat ve O0zenin gosterilmemesi sebebiyle “iflasa sebebiyet

vermedir %,

Madde gerekcesinde “Hileli iflas sugunda oldugu gibi, kisinin taksirli iflas
dolayisiyla  cezalandirilabilmesi igin, tacir olmamin gerekli kildigi dikkat ve ozenin
gosterilmemesi dolayisiyla iflasa karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflas olgusunun
gercgeklesmesi, bu su¢ agisindan da bir objektif cezalandirilabilme sarti niteligi tagimaktadir

denilerek, fail hakkinda iflas karar1 verilmesinin objektif bir cezalandirma sart1 oldugu ortaya

konulmustur.

Iflasa tabi bir sahsin, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket ederek, iflasina sebebiyet vermesi ile hakkinda iflas kararinin verilmesinin ayni
seyler olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Zira maddede sahsin iflasa sebebiyet vermesinden
bahsedilmesine ragmen, madde gerekcesinde “ifldsa karar verilmis olmasi, iflas olgusunun

ger¢eklesmesinden” bahsedilmektedir.

Maddenin netice kismini olusturan “iflasa sebebiyet verme”, iflasa tabi sahsin genel
anlamiyla mallarini tiiketerek hakkinda iflas kararinin verilmesi tehlikesine sebebiyet
verilecek duruma gelmesidir. Oysa objektif cezalandirma sart1 olarak sahsin hakkinda, iflas
kararinin verilmesi ise, ticaret mahkemesi tarafindan iflasa hiikmolunmasidir. Bu itibarla
sugun tamamlanmas: i¢in iflasa tabi sahsin, tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve Ozen
ylikiimliliigline aykiri davranmasi sebebi ile hakkinda iflas kararinin alinmasina sebebiyet
derecede durumunun kotiilesmesi yetmekte, sahsin cezalandirilmasi icin ise iflas kararinin

verilmesi hatta bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir.

¥ Krs.Kizilarslan, Yazara gore bu sug agisindan iflasa karar verilmesi bir 6n sart niteligindedir. Bu nedenle
sug, neticesi harekete bitisik bir sugtur.
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Taksirli iflas sugunun kusurlu hareketlerin yapildig1 yerde degil, hareketlerin neticesi
olan iflasin meydana geldigi yerde yani IIK.’nun 154 {incii maddesi uyarinca bor¢lunun

muamele merkezinde islendigi ifade edilmistir*®®

. Uyar da taksirli iflas sugu agisindan yaptigi
degerlendirmede, taksirli iflasin, kusurlu hareketlerin yapildigi yerde degil, iflasin meydana
geldigi yerde yani bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerde islenmis olacagin ifade

etmistir 3.

Erem’e gore her ne kadar kusurlu hareketlerin yapildigi yerde sucun islendigi
diistintilebilirse de hareketlerin ¢ogunun iflasin agildigi yerden baska mahallerde islenmis
olabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore kusurlu hareketlerin, hileli hareketlerin sugu
meydana getirmesi iflasa sebebiyet vermesi yani muayyen neticesi, iflasin husule gelmis olma
sartina baghdir. Dolayistyla bu fikre gore netice olarak ifade ettigi iflasin ger¢ceklesme yerini
sucun islendigi yer olarak kabul etmektedir. Yazar zamanasimi bakimindan da ayni neticeyi

savunmaktadir®®®

. Taksirli iflas sugu agisindan ifade edilen ve ayni sekilde hileli taksir i¢in de
gegerli olabilecek sekilde Ticaret Mahkemesi kararinda, iflasin agilma ani olarak ifade edilen
tarihin ayn1 zamanda, taksirli ve hileli iflas su¢unun islendigi tarih olarak kabul edilebilecegi

ifade edilmistir®®.

C.Nedensellik Baglantisi

Netice kisminda ifade ettigimiz iizere, bu sucta netice unsuruna yer verilmistir. Bu
itibarla, failin tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliilii§iine aykir1 bir bicimde
hareket ederek iflasa sebep olmasi, yani hareketleri ile iflasa sebebiyet vermesi arasinda bir
sebep sonug iliskisi olmasi gerekmektedir. Aksi halde, failin sadece tacir olmanin gerektirdigi
dikkat ve 6zen ylikiimliiligline aykir1 hareket etmesi tek basina cezalandirilamayacaktir. Bu

hareketin failin iflasina sebebiyet vermesi gerekmektedir.

D. Fail , Magdur

Taksirli iflas sugu da hileli iflas sugu gibi 6zgii bir su¢ olup, fail bakimindan hileli
iflas sucunda ifade ettigimiz hususlar, taksirli iflas sucu icin de gegerlidir. Ozet olarak sucun

faili, tacir olmanin gerek kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesin suretiyle iflasa sebebiyet

39 Kacak, s.68

397 Uyar, icra- iflas Suglari, s.15, Colak, s. 166

% Erem, Taksirath ve Hileli iflas, 5.1064

%9 Kacak s. 68, Kizilarslan, s.148, Diger bir goriise gore de iflasin ilan olundugu tarih (IiK. m.165) sugun
tarihidir ve zamanasimi da bu tarihten itibaren baslar. Colak, s.166, Parlar-Parlar, s.14
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veren ve iflasa tabi gercek kisidir. Taksirli sugun magduru, hileli iflas sugu ile aynidir. Bu
itibarla, hileli iflas su¢u kisminda magdur agisindan yapmis oldugumuz degerlendirmelere

bakilabilir.
E.Konu

Taksirli iflas sugunda, konu unsuru agisindan hileli iflas suguna iliskin yaptigimiz

degerlendirmeler gecerlidir.
F. Nitelikli Unsurlar

Taksirli iflas sugu herhangi bir nitelikli unsur arz etmemektedir. Sug tipinde, cezayi

artiran ve eksilten bir hal yoktur.
3. Manevi Unsur

Taksirli iflas sugunun manevi unsuru, sugun adindan da anlasilacagi lizere taksirdir.
5237 sayili TCK.’nun 22/2 nci maddesinde taksir “Dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi” seklinde tanimlamistir. Maddenin bu fikrasinda tanimlanan taksir ¢esidi,
basit taksirdir. Ayni maddenin iglincii fikrasinda ise “Kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hadlinde bilingli taksir vardir, bu halde
taksirli suca iliskin ceza ticte birden yarisina kadar artirilir”  seklindeki ifade ile “bilingli

taksir” tanimlanmastir.

Taksir, 5237 sayili TCK.’ya gore kisinin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
hareket etmesi neticesinde Ongoriilmesi mimkiin  bir neticeyi Ongdrmeyerek
gerceklesebilecegi gibi ki buna basit yahut bilingsiz taksir denilmektedir, kisinin 6ngérmiis
oldugu bir neticeyi istememesine ragmen gerceklesmesine sebebiyet verme, yani bilingli

taksir seklinde ortaya ¢ikabilir. Taksir, kasta gore istisnai bir sorumluluk halidir.

Taksirli iflas sugunu, taksirli fiillerin cezalandirilmasi i¢in doktrinde aranan sartlarla
degerlendirmeyi gerekli gérmekteyiz. Buna gore asagida, bir fiilin hangi sartlarla taksirli

halinin cezalandirilacagini ifade edecegiz.

Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi : TCK.nun 22/1 maddesine gore

“Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir”. 5237 sayil Tiirk
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Ceza Kanunu, iflasa tabi bir sahsin taksirli davranislariyla iflasa sebebiyet vermesini 162 nci
maddede sug¢ olarak diizenlemis bulunmaktadir. Malvarligina karsi islenen suglar, genel
itibariyle taksirli olarak islenmesi miimkiin olan suglar degildir. Ancak kanun koyucu, bu suca
verdigi 6zel ehemmiyet geregince, istisnai bir sorumluluk bigimi olan taksiri, su¢un islenme

bi¢imi olarak kabul etmistir.

Hareketin iradiligi: Taksirli iflas sucu acisindan da diger biitiin taksirli suglar
bakimindan gegerli olan hareketin iradesi olmas1 gerektigi sart: gecerlidir. iflasa tabi sahsin
hareketlerinin iradiligi, “tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve Ozenin gosterilmemesi”
kriteriyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu itibarla basiretli bir isadami gibi davranmasina
ragmen elinde olmayan bir takim miicbir sebepler nedeniyle iflas eden bir tacirin, taksirle iflas

ettigi sdylenemeyecektir.

Neticenin Iradi Olmamasy: Taksirli iflas sucunun, “tacir olmanimn gerekli
kildig1 dikkat ve O6zenin gosterilmemesi” dolayisiyla iflasa sebebiyet verme oldugundan
hareketle, bu sugta iflas etmenin bir netice oldugunu ortaya koymustuk. Bu itibarla, tacirin,
kusurlu hareketleri neticesinde meydana gelen iflasa iliskin herhangi bir kastinin olmamasi
gerekmektedir. Failin, iflasi isteyerek bir takim hareketlerde bulunmasi da esasen tek basina
bir su¢ teskil etmemekte, ancak failin hareketleri hileli iflas sucunda diizenlenen tipik
hareketlerle uyumluluk arz ediyorsa bu takdirde hileli iflas sugunun islendigi

sOylenebilmektedir.

Hareketle, Netice Arasinda Nedensellik Bagimin Bulunmast : Taksirin,
istisnai bir sorumluluk durumu olusturdugundan babhisle, taksirli davranisla neticenin
arasindaki nedensellik baglantisinin acik bir bigimde ortaya konulmasi daha fazla 6nem arz
etmektedir. Gergekten de failin taksire dayanmayan hareketleri, iflasa sebebiyet vermedigi
takdirde artik faile sirf istemedigi kusurlu davrandigindan bahisle ceza vermek miimkiin
degildir. Ornek vermek gerekirse, maddi durumu itibariyle kumar oyunlarinda asir1 sekilde
harcamalarda bulunan bir fail, bu sebeple degil de kendisine borcu olan bir baska tiiccarin
borcunu 6dememesi nedeniyle iflas etmesi halinde, sirf kumar oyununda kiilliyetli para sarf

etmesi sebebiyle taksirli miiflis olarak nitelendirilmeyecektir.

Neticenin Ongériilebilir (Tahmin Edilebilir) Olmas: : Taksirde neticenin
tahmin edilebilir olmasi sarttir. “Ongdrebilme” failin hareketinin sonuglarini tahmin edebilme

kabiliyetini ifade eder. Bu bakimdan neticenin 6ngoriilebilir olmasi, belirli niteliklere (yas,
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gorgii, meslek vs.) sahip olan failin, somut olayda hareketinin sonuglarini tahmin edebilmesi
imkan1 olarak agiklanabilir. Siiphesiz kanuni tanimdan ortaya ¢ikan taksirli iflas sugu
acisindan, ongdrme kavrami, “tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi”
ve bunun neticesinde basiretli bir is adam1 gibi davranma 6l¢iitiiyle birlikte degerlendirilmesi
gereken bir durumdur. Tahmin edilebilme, “tecriibe, yas, zekd derecesi, gorgii ve sosyal
seviyesi”™*® gibi olgiitlere gore sekillenir. Bu sug agisindan 6lgiit, TTK.nun 20/2 maddesinde

ifade edilen, “basiretli bir isadami gibi hareket etmektir”.

Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigine Aykirihk : Kisilerin istemedigi bir
neticeden sorumlu olmasi, istisnai olarak cezalandirilmaktadir. Kisiler toplum igerisinde
yasadiklar1 icin cesitli kurallara tabidirler. Iste bu kurallarin basinda gelen dikkat ve 6zen
kurallarina aykirt davranmalar1 halinde, insanlara zarar verme tehlikesinin Oniine ge¢mek i¢in
cesitli dikkat ve 6zen yilikiimliiliigli kurallarina aykir1 davranmalari, yaptirim altina alinmistir.
Bu kurallar ¢esitlilik arz etmekte genel olarak ruhsat kurallarina aykirilik ve tehlikeyi

gidermeye yonelik normlara aykirilik olarak iki ayrﬂmaktadn401

. Konumuzu olusturan,
taksirli iflas sugu agisindan tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikkimliligi, ruhsat
kurallarina aykirilik kapsaminda diisiinebiliriz. 765 sayili TCK.da taksir tanimlanmamasina
karsilik bazi suclar acisindan, “tedbirsizlik”, “dikkatsizlik”, “meslek ve sanatta acemilik”,
“nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik” gibi haller taksirli davraniglar olarak

zikredilmisti*®®. Esasinda bu diizenlemeye gore taksirli iflas sucu agisindan taksiri, meslek ve

sanatta acemilik kapsaminda kabul edebiliriz.

IV - SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1. Tesebbiis

5237 sayili TCK.’nun 35 inci maddesi, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz
ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde olup, tesebbiis, ancak kasten islenebilen
suglar i¢in miimkiindiir. Zira, tesebbiis i¢in failin, neticeye yonelik kasti bulunmasi
gerekmektedir. Taksirli suglarda neticenin istenmemesi, istenmeyen neticeye yonelik bir icra

hareketinden de bahsedilemeyecegi ig:in“'o3 bu suglar agisindan tesebbiis miimkiin degildir.

0 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.373
“U Artuk-Géokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , s.375
02 Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.376
% Artu k-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.599
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2. Istirak

Taksirli suglara istirak miimkiin degildir. Zira TCK.nun baghlik kurali baslikli 40/1
inci maddesinin  “ Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varligi
yeterlidir” seklindeki diizenlemesi de bu durumu agikca ortaya koymaktadir. TCK.nun 25 inci
maddesine gore birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay1
sorumlu olur. Bu durumda her failin cezasi kusuruna gére ayr1 ayr belirlenecektir. Ornegin
bir sirketin sorumlulari, taksirli hareketleri neticesinde iflasa sebebiyet vermeleri halinde her

bir sorumlu kusurlar1 oraninda ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir.

3. Ictima

Taksirli iflas sugu ag¢isindan i¢tima konusunda genel igtima kurallar tatbik edilebilir.
Ornegin, taksirli iflas sucunda birden ¢ok alacakli magdur olmussa, bu durumda zincirleme
sug hiikiimleri geregince faile tek bir taksirli iflas sugu nedeniyle ceza verilecek ancak bu ceza

artirilacaktir.

V.SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Taksirli iflas sugu, sorusturmasi ve kovusturmasi, tipki hileli iflas sucu gibi re’sen
yapilan bir sugtur. Bu konuda hileli iflas sugunda bahsettigimiz hususlara goz atilabilir. Sugun
yaptirimi, iki aydan bir yila kadar hapis cezasidir. 765 sayili TCK.’ya gore ise sugun
yaptirnmi “bir aydan iki yila hapis cezasi” olarak diizenlenmis, onceki kanuna gore sugun
cezas1 az da olsa agirlasmisti. Ancak bununla birlikte Yargitay, 5237 sayili TCK.ylirlirliige
girmeden Once islenen taksirli iflas suglari agisindan 5237 sayili  TCK.nun 50/3 {incii
maddesidne yer alan ve “Daha dnce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla,
mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yagini
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmig bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha
az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine ¢evrilir” seklindeki
hiikiim geregince, bir yildan az hiikiim verilen kisiler hakkinda 5237 sayili TCK.nun daha

404

lehe oldugunu ifade etmistir™ . Siiphesiz lehe yasanin tespiti yapilirken sadece hapis

cezasinin degil, her iki yasanin da biitiiniiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Taksirli iflas sugu agisinda yetkili mahkeme, hileli iflas sugu ile aynidir. Gorev

acisindan ise 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeler ile Bolge Adliye Merkezlerinin

04 YCGK.26.12.2006, T.E.6-328, K.323, karar igin bkz. Uyar, Serh, s.20848
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Kurulus ve Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesi “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigr haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezalar1 ve bunlara
bagli adli para cezalar ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik
tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi igindedir”
seklinde olup, hileli iflas sugunun aksine taksirli iflas sugunda ayrica bir gorevlendirme

yapilmadig i¢in sulh ceza mahkemesi gorevlidir.

Taksirli iflas sugunun cezasi, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi oldugundan, bu
sugta dava zamanasimi TCK.’nun 66/1- ¢ maddesine gore sekiz yildir. Ceza zamanasimi ise

TCK.’nun 68/1-e bendine gore on yildir.

Bir su¢ acgisindan dava zamanasiminin baslanmasinda esas alinan tarih, sugun
islendigi tarihtir. Bu kapsamda sugun islendigi tarih olarak, iflas kararinin kabul edilmesi
halinde zamanasimi da bu tarihten baslayacaktir. Ancak, Alacakaptan’a gore sugun unsurlari
disinda kalan bir olgudan sucu baglatmak ve dolayisiyla zamanasimini tayin etmek miimkiin
degildir'®. Yargitay’in bir kararinda da “su¢un maddi unsurunu olusturan hareketlerin iflas
kararinin verilmesinden 6nce yapilmasi halinde sug tarihinin iflas kararinin kesinlesme tarihi”

oldugu ifade edilmistir*®.

- IFLAS SUCLARININ DUZENLENMESI GEREKEN YER

Hileli ve taksirli iflas sucglari, gerek iflas gerekse de ceza hukuku yodnleri olan
suclardir. Her ne kadar malvarligina karsi islenen suglar arasinda diizenlense de iflas
suclarinin ekonomik diizene de karsi islenen suglar oldugunu, korunan hukuki degere iliskin
boliimde izah etmeye calistik. Bu itibarla, bahse konu suglarin diger malvarligina kars1 islenen
suglardan farkli bir sekilde diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir®®’. Eski kanun

doneminde ifade edilen bir goriise gore de ceza kanununa konulmus bir su¢cun unsurlarinin

“%5 Alacakaptan, s. 227
%06 K arar i¢in bkz. Coskun, 5.3172
7 Kizilarslan, .27
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icra ve iflas kanundan alindig1 i¢in bu suglarin ceza kanunundan ¢ikarilarak icra ve iflas

kanunundaki cezalar alinmasi gerekmektedir*®,

Calismamiz igerisinde miiteaddit kereler ifade ettigimiz iizere, 765 sayili TCK.
doneminde hileli ve taksirli iflas suglarmin yaptirirmi 765 sayili TCK da diizenlenmisken,
sugun hangi hareketlerle islenecegi IIK.’nun 310 ve 311 inci maddelerinde diizenlenmisti. Her
ne kadar 5237 sayili TCK.’da bu durum diizeltilmis ise de bu durumda dahi icra ve iflas
Kanununun 310 ve 311 maddeleri agikc¢a ilga edilmedigi i¢in tereddiit olusturan bir durum sz
konusudur. Bu tereddiidiin en biiyiik sebebi, maddenin diizenlenis itibariyle hileli iflas
sucundan farkli olarak, taksirli iflas hallerinin sayma yoluyla diizenlenmemesidir. Ger¢i bizim
de katildigimiz goriise gore artik 765 sayili TCK. daki hiikiimler acikea ilga olmustur”®® ancak
buna ragmen yeni diizenlemenin belirlilik acgisindan gerekli oldugunu ifade eden kanun

gerekgesi nazara alindiginda bu istegin tam olarak gerceklestigini sdylemek de giigtiir.

Icra ve iflas Kanununda, hileli ve taksirli iflas suclarinin yani sira ¢alismamizin ilk
bolimiinde ifade ettigimiz iizere baska suc¢lar da diizenlenmistir. Biitiin bu suglarin tek bir
kanunda diizenlenmesinin, ne gibi bir yarar meydana getirecegi tartisilabilir. Bununla birlikte
bahse konu suclarin, diizenlenme yerinden ziyade, diizenlenme bi¢imi dnemlidir. Diizenleme
yapilirken, bu diizenlemenin basta icra ve iflas Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu olmak iizere

ilgili mevzuatla uyumlu olmasina dikkat etmek gerekmektedir.

Iflas suclar1 acisindan Yargitay’n, mahkemeleri adeta bilirkisiye basvurmakla
zorunlu kilmasi, bu davalarin bilirkisi raporlarina bagh olarak yiiriitiildiigli gibi bir izlenim
meydana getirmektedir. Hatta Yargitay bilirkisilerin ticaret hukuku, icra iflas hukuku ve ceza
hukukunda uzman kisiler olmas1 gerektigini de miistakar bir bicimde ifade etmektedir. *°.
Stiphesiz iflas suclar acisindan da diger, gerekli oldugu hallerde bilirkisiye basvurmakta bir

beis yoktur. Bu suglarin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdigi ortadadir. Bu sebeple bu suglar

408 Gorgiin, 5.434

409 Coskun, Mahmut, A¢iklamali ve Igtihatli Icra ve iflas Kanunu, Cilt :3 195-367.madde, s.3164, Ankara 2009
s.3171

M9 Yargitayin bu durumu elestirdigini gérmekteyiz. Nitekim bir kararinda “.....istanbul 1.iflas Mudirliigiiniin
2000/3 sayili dosyasinda mevcut bilirkisi raporu esas alinarak higbir aragtirma ve inceleme yapilmadan
diizenlenen rapora dayanilarak eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi” bozma sebebi yapilmistir
11.CD 27.06.2007, 8661-4512) , Sanigin temsilcisi oldugu su¢a konu edilen sirketin muhasebe kayit ve defterleri
ile gerekli belgeler iizerinde.; ticaret, icra iflas ve ceza hukuku alaninda uzman ¢ kisilik bilirkisi kurulu
aracilityla gerekli inceleme yaptirilarak Icra-iflas kanununun 310 uncu maddesi nde sayilan eylem ve islemlerin
bulunup bulunmadig1 duraksamaya yer birakmayacak bi¢cimde saptanmadan ve buna gore hukuksal durumu
tartisilmadan sirketin iflas1 ile ilgili asliye ticaret mahkemesinin karariyla yetinerek yazili bigimde eksik
incelemeyle hiikiim kurulmas...” YG.6.CD 19.10.2006 T. E.:9390, K1012 kararlar. igin bkz. Uyar, Serh,
5.20847
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acisindan bilirkisilere basvurulmasi Yargitay kararlari ile adeta zorunlu hale getirilmis,
bilirkisilere bagvurulmadan hiikiim verilmesi halinde ise kararlar bozulmustur. Ancak,
Yargitaymn kimi kararlarinda ifade ettigi iizere bilirkisiler arasinda bir Ceza Hukuk¢usunun da
bulunmasina yonelik sart, bilirkisiye basvurulmasinda teknik sebeplerin degil, mahkemelerin
bu suglar agisindan yeterli donanima sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bu itibarla
yapilmast gereken, iflas suclari yahut ticari hayata etki eden diger suclarin farkli bir baslik
altinda ele alinmasina yonelik diizenleme yapilmasinin yani sira, bu tiir suglar icin bir ihtisas
mahkemesi kurulmasi, mahkemelerde bu davaya bakma konusunda bilgi ve tecriibeli
hakimlerin gorevlendirilmesidir. Hileli iflas sucu acisindan agir ceza mahkemesinin gorevli
kilmip da taksirli iflas sugunun sulh ceza mahkemesinin gorev alaninda kalmasinin da

celigkili oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Ozetle, olmasi gereken diizenleme agisindan hileli ve taksirli iflas suglariyla ilgili
olan Icra ve Iflas Kanunun 310 ve 311. maddeleri agik¢a ortadan kaldirilmas1 ve TCK. nun
161 ve 162 nci maddeleri bu yeni duruma gore diizenlenmesi sarttir. Bunun yaninda, gerek
hileli gerekse de taksirli iflas suclar1 ve Icra ve Iflas Kanunu ile diger kanunlarda diizenlenen
cesitli iflas suglarinin ayr1 bir kanunda diizenlenerek, suclarin yargilanmasinin ihtisas

mahkemelerinde yapilmasi gerekmektedir.
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SONUC

Calisma konumuzu olusturan hileli iflas ve taksirli iflas suglari, sirasiyla 5237 sayil
TCK.nun 161 ve 162 inci maddelerinde diizenlenmistir. Bahse konu suglarin ihdasi ile
korunmak istenen hukuki yararlar karma bir nitelik arz eder. Her ne kadar malvarligina karsi
suclar arasinda diizenlenmis olsalar da, bu suclar yalnizca hileli ya da taksirli sekilde iflas
eden kisilerin alacakli oldugu kisilerin malvarligina iliskin haklarin1 korusa da, suglarin
ekonomik ve ticari hayat agisindan hakim olmasi gereken ve korunmasi zaruri olan kredi

emniyeti, gliven iliskisi gibi menfaatleri de korumay1 amagladig: ifade edilebilir.

[flas kurumu, alacaklarin alacaklarmi almada istifade edebilecekleri takip yollarmdan
birini teskil eder. Bu yollar arasinda ciiz’1 takip de vardir ancak iflasi, cilizi takipten ayiran en
temel fark, tek bir alacakli degil, biitlin alacaklilar agisindan sonu¢ dogurmasi ve bor¢lunun
miinferit bir malia degil biitiin malina kars1 yonelmesidir. Yine iflasin, yalnizca iflasa tabi
sahislar icin gecerli olmasi da, bu kurumu farkli kilan 6zelliklerdendir. iflas kurumunun
amaci, yalnizca iflas eden sahislarin alacaklarina kavusmasi degil, bu sahislarin taksirli, hileli
yahut herhangi bir bicimde iflas etmeleri nedeniyle ekonomik hayatta olusabilecek risklere
kars1 tedbir ve tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zen eksikligine aykir1 hareket eden
kisilerin cesitli hak yoksunluklari ile karsilasacagini bilmesi ve ona gore hareket etmesinin

saglanmasidir.

130



Iflas, yalnizca kanunda gesitli sekillerde sayilmis olan iflasa tabi sahislar igin gegerli
olan bir diizenlemedir. Bu anlamda iflas1 yalnizca tacirlere 6zgii bir takip olarak gérmek
dogru olmayacaktir. Zira mevzuatimizda, tacir olmasalar dahi bazi sahislarin iflasa tabi
olduklar ifade edilmistir. Dolayisiyla iflas suclarinin muhataplar1 arasinda bu kisiler de yer
almaktadir. Iflas, hukukumuzda kendiliginden gerceklesen bir hal degildir. Mutlaka bir
mahkeme kararina dayanmalidir. Bu durum da iflasin sonuglarinin 6nemine isaret etmektedir.

Calismamizda da iflasin gesitli sonuglarina temas edilmistir.

Hileli ve taksirli iflas suglar1 765 sayili TCK.’nun 506 ve 507 nci maddelerinde
diizenlenmistir. Eski diizenleme agisindan suglarin yalnizca yaptirimlarina kanunda yer
verilmesine karsin, sucun hangi hallerde islenecegi konusunda 2004 sayili 1IK.’ya miiracaat
edilmekteydi. IIK.’nun 310 uncu maddesinde on bent halinde taksirli iflas halleri, aym
kanunun 311 inci maddesinde ise sekiz bent halinde hileli iflas halleri sayillmis durumdaydi.
Doktrinde kimi yazarlarca elestirilen hususlarin baginda da 5237 sayili TCK.’da hileli ve
taksirli iflas suglar1 agisindan yeni diizenlemeler getirilmesine karsin, icra ve Iflas Kanunun
310 ve 311 inci maddelerinin ilga edilmemesi gelmektedir. Bu durumun bir karisikliga yol

actig1 ifade edilmektedir.

Iflasa iliskin suglar konusunda tarihi gelisime baktigimizda, bu suclarin gerek Bati
gerekse de Islam hukukunda kendisine yer buldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk
hukukunda da iflas suglar1 agisindan bir ¢ok degisiklikler yapilmis, bu suglar ticaret

kanununda, icra ve iflas kanunlarinda yahut ceza kanunlarinda diizenlenmistir.

Mukayeseli hukuka baktigimizda da genel olarak bu suglara yer verildigini, suglarin
ceza kanunlarinda genis sekilde tanimlandigini, 5237 sayili TCK. sisteminden farkli bir
bigimde hileli iflas veya alacaklilarin haklarin1 ihlal edici diger suclarin ne sekilde
islenecegine acikca yer verildigini gormekteyiz. Ozellikle Alman Ceza Kanunu diizenlemesi

bu anlamda dikkate degerdir.

Hileli ve taksirli iflas suglaria benzer bazi suglar genel olarak icra ve iflas Kanununda
diizenlenmektedir. Bu anlamda, bu suglarin daginik ve kimi maddeleri itibariyle ceza
hukukunun ilkeleriyle ¢elistigi, su¢larin tek bir kanunda diizenlenmesi gerektigini ifade etmek

gerekmektedir.

Calisma konumuzu olusturan suglarin ilki olan hileli iflas sugu TCK.’nun 161 inci

maddesinde diizenlenmis olup, madde 6nceki diizenlemeden farkli olarak hangi tasarruflarin
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hileli iflas suguna sebebiyet verecegini agik bir bi¢imde belirtmistir. Bu anlamda, her ne kadar
eksiklikleri mevcut ise de bu maddenin uygulanmasinda, [iK.’da yer alan diizenlemelerin

uygulanabilirliginin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Hileli iflas sugunun hangi tasarruflarla islenecegi maddede dort bent halinde
zikredilmistir. Bu bentlerde diizenlenen se¢imlik hareketlerden bir kisminin {IK.’da sayilan
baz1 hallerin birbirini karsiladigi goriilmektedir. Sonug olarak failin eylemlerin 5237 sayili
TCK.nun 161 inci maddesinde sayilan se¢imlik tasarruflar ile birebir uyum saglamasi halinde
failin hileli iflas sucunu isledigi sdylenecektir. Aksi halde sadece IiK.’da yer alan ancak 161

inci maddede sayilamayan bir hareket, hileli iflas suguna viicut vermez.

Sugun neticesi agisindan yaptigimiz degerlendirmeye gore bu sugun genel itibariyle
neticesiz bir su¢ oldugu sdylemek gerekmektedir. Failin iflasina karar verilmesi ise sugun bir
neticesi, yahut On sartt olmaylp madde gerekgesinde de ifade edildigi gibi objektif bir
cezalandirma sartidir. iflas sucunun faili, basta tacirler olmak iizere iflasa tabi sahislardir. Bu
anlamda su¢ 0zgl bir suctur. Magdur agisindan ise hileli iflas sugunun magdurunun dar
anlamda failin alacaklilarinin, genis anlamda ise toplumu olusturan bireyler oldugu

sOylenebilir. Sugun konusu ise miiflisin, iflas masasina tabi olmas1 gereken malvarligidir.

Sugun manevi unsuru kast olup, ayrica failde “malvarligini eksiltmeye yonelik”
hareketler konusunda da 6zel bir saik arandigini diistinmekteyiz. Ancak failin dort bent
halinde sayilan fiilleri gerceklestirmesi halinde kanun koyucunun hileli tasarrufun
gerceklestigini belirtmesi neticesinde bu fiiller adeta failin saikinin bir karinesi niteliginde
olmaktadir. Genel bir ifadeyle hileli iflas su¢u agisindan hukuka uygunluk nedenlerinin ise

tatbikinin miimkiin olmadigini ifade etmek gerekmektedir.

Hileli iflas sugu agisindan bir diger tartisma konusu ise fail hakkinda iflas kararinin
niteligi konusundadir. Bu kararin, sugun bir neticesi olmadigini ifade etmek gerekmektedir.
Gergekten de fail, 161 inci maddede dort bent halinde sayilan tasarruflar1 gergeklestirdigi
takdirde sucu islemis sayilmakta, ancak failin cezalandirilabilmesi i¢in hakkinda iflas
kararinin verilmesi, hatta kisiler agisindan ¢esitli magduriyetlere sebebiyet verilemesi i¢in bu
kararin kesinlesmesi gerekmektedir. Iflas1 sucun bir neticesi olarak aramak, hem failin bu
noktadaki kastinin tespitinin gii¢liigli, hem de esas itibariyla alacaklilarin haklaria ulagmasi
acisinda iflas gibi bir tehlike dogmamasina ragmen Kkisilerin cezalandirilmasinin gerekli

olmamasi nedeniyle dogru degildir.
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Hileli iflas sugunun, sorusturmasi ve kovusturmasi re’sen yapilmaktadir. Sucgun
cezasinin 765 sayili TCK.’ya gore agirlagtigimi gérmekteyiz. Her ne kadar ekonomik bir
niteligi olmasi nedeniyle sucun cezasinin da ekonomik olmasi gerektigi ifade edilebilirse de,
hileli iflas sugunun ekonomik niteliginin yani sira dolandiricilik yonii nazara alindiginda, bu
suclar agisindan hapis cezasinin verilmesinde bir beis yoktur. Hileli iflas sugu agisindan
TCK.nun 53 iincii maddesinde sayilan genel giivenlik tedbirleri disinda da ¢esitli
kanunlardan kaynaklanan hak yoksunluklari mevcuttur. Bu diizenlemelerin bir ¢ogu, yeni
ceza sistemine gore kendini yenileyememis 6rnegin artik mevcut olmamasina ragmen memnu
haklarin iadesi halinde taksirli veya hileli iflas suglarmin faillerinin hak yoksunluklarina
iligkin ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir. Yine basta Anayasamizin 76 nci maddesi olmak
tizere ¢esitli diizenlemelerde hileli miiflis” yerine “dolanli miiflis” seklindeki ifadeye yer
verilmistir. Kanunlar arasindan yeknesakligin saglanmasi agisindan bu gibi diizenlemelerin

yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Taksirli iflas sugu, 5237 sayilt TCK.’nun 162 inci maddesinde diizenlenmistir. Taksirli
iflas sugunun ihdasi ile korunmak istenen hukuki yarar, hileli iflas suguna benzemektedir. Icra
ve Iflas Kanununda taksirli iflas halleri gesitli bentler halinde sayilmasina karsin, bu sug tipi
5237 sayili TCK.’da ¢esitli hareketlerle sinirlanmaksizin, genel bir ifade ile diizenlenmistir.
Bu durum elestirilere neden olsa da taksirli hareketleri sinirlamanin 6zellikle de ticari hayat
acisindan gili¢ oldugu, bunun da tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve 6zen ylikimliligi
kuralinin ¢esitli bigimlerde ihlali neticesinde iflasa sebebiyet verilmesini yaptirimsiz
birakacagi kanaatindeyiz. Maddede genel bir ifade ile “Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve
0zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet verme”den bahsedilmis olsa da gerekce de
bu kavram agisindan Tiirk Ticaret Kanununa atif yapilmasi kanaatimizce, maddenin yorumu

acisindan isabetli olmustur.

Taksirli iflas sucu agisindan da iflas bir objektif cezalandirma sartidir. Ancak
maddenin “Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa
sebebiyet verme” seklindeki diizenlemesi bu anlamda bir karigsikliga neden olmaktadir.
Kanaatimizce kisinin iflasina sebebiyet vermesi, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi
nedeniyle iflas tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi, alacaklilarinin teminati makamindaki
mallar iflas tehlikesine diisiirmesi iken, sugun cezalandirilmasi i¢in gereken iflas karari, fail

hakkinda ticaret mahkemesi tarafindan iflasina karar verilmesidir.
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Hileli ve Taksirli iflas suglar1 agisindan, yukarida ifade ettigimiz iizere diizenleme yeri
acisindan da gesitli tartigmalar yaganmistir. Kanaatimizce ekonomik hayata iliskin suglarin tek
bir mevzuat igerisinde ve diger kanunlarla uyumlu bir bi¢imde diizenlenmesi yerinde bir
diisiince olmakla beraber yalnizca boyle bir diizenlemenin yapilmasi, yeterli degildir. Her ne
kadar bilirkisilerin, ticari yonii 6n planda olan iflas suglar1 agisindan goriisiine bagvurulmasi
¢ogu zaman zorunlu olsa da Yargitay’in kimi ictihatlarinda bilirkisiler arasinda bir de Ceza
Hukuku uzmaninin yer almasini istemesi, iflas su¢larina bakan mahkeme veya hakimlerin
terli olmadig1 seklinde anlasilabilir. Bu itibarla yapilmasi gerekenin ticari ve ekonomik hayata
iligkin suclarin, bu suglar a¢sindan uzmanlasmus kisilerce teskil edecek mahkemelerde

goriilmesinin saglanmasi oldugunu diisiinmekteyiz.

Ceza hukuku acisindan &ncelikle énemli olan, sugun islenmesinin onlenmesidir. Iflas
suclar, genel itibariyle ekonomisi bozuk ve kredi giivenliginin ortadan kayboldugu
zamanlarda ortaya ¢ikmakta, bu halde ceza hukukunun caydiricilik yonii, sucun islenmesinde
yeterli olmamaktadir. Uzun yillar siiren yargilamalar neticesinde davalar zamanasimina
ugrama tehlikesi altina girmektedir. Bu itibarla 6ncelikli olarak yapilmasi gereken miimkiin
oldugunca tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket eden
kisilerin, kanunen yaptirim altina alinan hareketleri gerceklestirmeden, devletin ¢esitli
mekanizmalarla Onleyici tedbirler almasidir. Bu anlamda ¢aligmamizda da temas ettigimiz
iizere iflasin ertelenmesi gibi kurumlarin islevsellik kazanmasi, uygulama alaninin
genislemesi gibi caligmalar yapilmalidir. Sug¢ islendikten sonra ise miimkiin olan en kisa
zamanda, davalarin acilmasi ve gorlilmesinin saglanmasi suretiyle, kamuoyunda bu tarz

suglarin yapanin yaninda kar kalacagi seklinde bir alginin olusmasinin engellenmesidir.

Iflas, ister hileli, ister taksirli, isterse de adi bir bicimde gergeklessin, her agidan iilke
ekonomisine zarar veren bir durumdur. Zira her iflasta insanlar igsiz kalmakta, ticari hayatin
devamui i¢in elzem olan giiven sarsilmakta, devlet gerek alacaklarini tahsil edemedigi, gerekse
de ekonomik dengenin bozulmasina yol acan bir durumla karsilagtii i¢in gii¢c bir durumla
karsilasmaktadir. Bu bakimdan ¢ok neticeli bir su¢ olan bu su¢ agisindan, ticari hukukta
reform yapmak, ticaret sirketlerini diizenleyen hiikiimleri ve ekonomik kontrol
mekanizmalarmi  diizenlemek gibi onleyici tedbirlerin alinmasi gereklidir **. Ancak
Tiedeman, ekonomik ceza hukukunun genel Onleyici etkisinin, 6zellikle ekonomik kriz

zamanlarinda etkili olamadigini, faillerin bu gibi hallerde daha ¢abuk netice veren sug teskil

“1 Tiedeman, Klauss, “Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1 ve Iflas Suclarimin Reformu” Makalesi ,Cev.
Yenisey, Feridun, TUHFM C.XLI, S.1-2, Istanbul 1995, 5.303
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eden hareketlere bagvurdugunu ifade etmistir. Yazar bu manada iflasla ilgili ceza hukukunun

sadece zorlayici Onlemlerle degil, isletmeleri krize gétiiren hareketleri Onleyici tedbirlerle

engellemesi gerektigini savunmaktadir M2z

12 Tiedeman, s.303
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