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OZET

EGITIMDE PARADIGMA DEGISiMi:
GOLGE EGITIM

Bu ¢alismada, son yirmi be¢ otuz yilda egitimde yasanan paradigma degisimi, golge
egitim olarak kavramlastirilan okul disi egitim faaliyetleri iizerinden arastirimistir.
Cumhuriyet’in kurulug yillarindan itibaren, faydali yurttas yetistirme hedefine dayanan ve
Anayasalarda egitim hakki bigiminde yer alan, egitimde “kamusal hizmet paradigmasi’nin
verini bugiin, 6zel imkanlarin ve giderek artan bir bigimde piyasanin belirleyici oldugu, bir
cesit “ozel yatirim paradigmasi” almistir. Bu yeni paradigma, ozellestirme yoniindeki somut
tesviklerin yaminda, kamusal egitim sisteminde hayata gecirilen ve gizli ozellestirme islevi
goren cesitli uygulamalarla da siirekli bir bicimde yeni destek mekanizmalar: kazanarak
vayginlasmakta ve megrulagmaktadir.

Okula paralel olarak ve hatta zaman zaman onu agan boyutlariyla okul digindaki
egitim, bu yeni paradigmaya destek olusturan mekanizmalar i¢inde onemli bir yere sahiptir.
Tiim diinyada, kamusal hizmetlerin piyasalagmasi yoniindeki gelismelere paralel olarak, okul
disinda para ile satin alinan egitim de yayginlasarak egitim sistemlerinin temel unsurlarindan
biri olmustur. Tiirkiye de de, sayisi ve ¢esidi siirekli olarak artmakta olan sinavlarin dayanak
olusturdugu ozel dershane, kurs ve benzeri golge egitim kurumlar, egitime iliskin
problemlerin artisinda Oonemli odaklar haline gelmislerdir. Ornegin, tiim égrenciler icin
olmazsa olmaz hale getirilen ve sayiart genel liseleri agsmis olan 6zel dershaneler, kendi
iclerinde yarattiklar ¢esitlilik ve farkli siniflar arasinda degisen erisim olanaklar: itibariyle,
egitimdeki esitsizliklerin yeniden iiretilmesine ve derinlestirilmesine onemli katkilarda
bulunmaktadir.

Bu tez ¢alismasi, yaygin egitim, yasam boyu egitim gibi tarihsel olarak olumlu
cagrisimlar yapan egitim faaliyetlerinin de iginde yer aldigi, ancak bugiinkii uygulamalari
insani gelisim yerine beseri sermaye yaklagimina dayanan gélge egitimin, hem egitimsel
icerik bakimindan hem de egitim emeginin somiiriiye dayanan istihdam kosullar: itibariyle,
egitime ve egitimciye dair algilarin degismesine onemli katkilarda bulundugunu ve egitim ile
birlikte tiim toplumsal iliskileri olumsuz yonde etkiledigini gostermeye ¢alismigstir.
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ABSTRACT

THE PARADIGM SHIFT IN EDUCATION:
SHADOW EDUCATION

This study aims to analyze the paradigm shift in education in the last few decades
through the concept of shadow education that has been used for out-of-school. Since its
foundation, the Turkish Republic’s “public service paradigm” in education, which has been
based on bringing up good citizens, and expressed as the right to education in the
Constitutions, has been replaced by a kind of “private investment paradigm”. This new
paradigm gains new support mechanisms continuously, not only with the implementation of
government promotion policies in the direction of privatization of education, but also through
various practices, called hidden privatizations, that take place within the public education
system, thus universalizing and legitimizing these practices in the society.

Out-of-school education, with its ever expanding size, provides an important support
mechanism for this new paradigm. Parallel to the marketization of public services all over the
world, this type of purchased education has become an essential part of education systems.
Overwhelming increase of central examinations in the education system of Turkey has
provided the grounds for the shadow education institutions such as private tutoring centers,
and preparatory courses, thus causing further educational problems. With the diversity they
created, and disparity in access among different classes, shadow education institutions
contribute immensely to the reproduction and deepening of inequalities.

This dissertation has sought to display how shadow education system, including
historically positive sounding non-formal education and life-long education, has been based
on human capital approach instead of human development, thus contributing to the shift in
perceptions of education and educators, in terms of educational context and exploitive
employment conditions, and furthermore, affecting the entire social relations of education
negatively.
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1. BOLUM

SUNUS
1.1. GIRIS

Okul disindaki egitim faaliyetleri, farkli bigim, diizey ve hacimlerde de olsa, tiim
diinyada artis gosterip yayginlasmaya ve mesrulasmaya baglamigtir. Bazi iilkelerde,
resmi/Orglin egitim sistemiyle yarigir boyutlari, okul disinda organize edilen bu faaliyetlerin
“gblge egitim sistemi” olarak adlandirilmasima yol agmistir (Stevenson ve Baker, 1992). Bu
tezde, tiim diinya genelinde ve Tirkiye Ozelinde, cesitli sekillerde verilen 6zel ders
egitimlerinin farkli acilardan ¢oziimlenmesi ve tiim toplumsal iliskiler baglaminda anlagilir

kilinmasi i¢in, sozii edilen “gdlge egitim” kavramlastirmasi kullanilacaktir.

Egitimle baglantili c¢esitli olgular, diinyanin her yerinde insanlarin giindelik
yasamlarint en ¢ok mesgul eden konular olarak giderek daha fazla onem kazanmaktadir.
Egitimle ilgili politika ve uygulamalardaki degisiklikler toplumdaki pek ¢ok insani dogrudan
ilgilendirdigi icin, toplumsal etkileri ve yankilar1 da buna paralel olarak biiyiik olmaktadir.
Ote yandan, genel algilayis diizeyinde en ¢ok gdz ardi edilen durum, egitimle ilgili her tiirlii
degisimin aslinda daha genel degisim ve doniisiimlerden kaynaklandigi ve sonug olarak da
goriindiiglinden daha 6nemli toplumsal degisimlere yol a¢tigidir. Bunun i¢in ¢ok uzaga
gitmeden yakin tarihe bakmak yeterli olacaktir. Gegen otuz yilda yagsanan ekonomik, siyasi ve
toplumsal degisimlerin en c¢ok etki yarattigi alanlardan biri egitim olmustur. Giiniimiizde,
okullar, 6gretmenler ve 6grenciler hala egitimin temel Ogeleri olarak goriilmekle birlikte,

bunlara iliskin anlamlar, algilar ve uygulamalar 6nemli degisimler ge¢irmistir.

Tiirkiye’de koklii degisimlerin yasandigi 1980’ler, insanlarin yasamlarini her alanda
etkilerken Onemli toplumsal doniigsiimlerin de dayanagini olusturmustur. Bu doniisim
siirecinde egitim, bir yandan en ¢ok etkilenen alanlardan biri olurken diger yandan da baska
toplumsal degisimlerin kaynagi durumuna gelmistir. Bu donemde ¢esitli sekillerdeki “parali
egitim”, diger yeni tliketim tiirleri ile birlikte toplumsal doniisiim baglaminda énemli bir yer
edinirken, genel olarak egitimle ilgili konular ve kaygilar, hi¢cbir zaman olmadigi kadar

giindelik yasamda yer edinmeye baslamistir.



Okulda son dersin bitis zilinin ¢almasiyla ¢ocuklarin evlerine kosturdugu, oradan,
cogunlukla, daha Onliiklerini bile ¢ikarmadan, sokaklara ¢ikip oynadiklar1 giinler artik geride
kalmistir. Dershaneler, kurslar, 6zel dersler, hem ¢ocuklarin ve genglerin hem de ebeveynlerin
hayatlarma hiikkmeder olmustur. Bu durum, Tiirkiye ve benzeri baz iilkeler i¢in daha gegerli
gibi goriinmektedir. Sayisal veriler bir yana, yalnizca giindelik toplumsal yasama bakarak,
cocuk sahibi hemen herkesin, ¢ocuklar1 ister ilkokulda, ister lisede ve hatta iiniversitede
olsun, yasammin neredeyse tliimiiyle ¢ocuklarinin egitimine endekslendigini gormek

mumkiindr.

Egitim alanindaki degisimler kapsaminda 6nemli bir aktor haline gelen gdlge egitim
sisteminin somut dayanagi, sayilar1 siirekli artan cesitli diizeylerdeki smavlardir. Daha
ilkogretim swralarinda baslayan smnav maratonu, son yillarda iiniversite sonrasi cesitli
uzmanlik ya da atama sinavlari ile hi¢ bitmeyen bir hal almistir. Boylece egitim sistemi yerini
adeta bir smav sistemine birakmistir. Simavlarin egitim-6gretim siirecinde bir yandan
ilkogretimin alt smiflarina dogru yayginlastirilmasi, 6te yandan tiiniversite egitiminden
sonrasina dogru yayilmasi, ¢ocuklari/gencleri egitim sistemi i¢indeki ilk adimlarindan son
adimlarma kadar smav baskist altma almaktadir. Smav kapsaminin genisletilmesi, sinavlara
hazirlik kurslarmin ve dershanelerin de artmasina ve bunun sonucunda hem oldukga biiyiik

Olcekli bir ekonomik alanin olusmasina hem de 6nemli toplumsal sonuglara yol agmaktadir.

Son birka¢ on yilda egitimde son derece belirleyici hale gelen smavlarm nicel ve
nitel 6nemindeki artigin sadece egitim sistemi ile agiklanmasi miimkiin degildir. Boyle bir
aciklama bi¢imi, egitim siteminin de ig¢inde yer aldig1 toplumsal sisteme 0zgii kosullar1 ve
iligkileri g6z ardi etmek anlamma gelecektir. Tiim toplumsal iliskiler baglaminda
bakildiginda, egitim sisteminin en dnemli pargas1 haline gelen sinavlar1 ve onlara bagli olarak
ortaya ¢ikan cesitli kurs ve dershaneleri, kapitalizmin neoliberal asamasmin kosullar1 ve
gerekleri ile iligskilendirmek miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda, sinavlar ve biiyiik olciide
onlara bagl olarak olusan kurs ve dershanelerin, neoliberal politikalarin egitim alanindaki

kullanigh araglar1 olarak islev gordiikleri soylenebilir.

Egitim sisteminde onemli bir yer edinirken, sasirtacak bir bigimde, okul sistemi

icinde neredeyse yok sayilan smavlar, golge egitim sisteminin somut diizeyde varolus



nedenidir. Bununla birlikte, tiim egitim sisteminin diizenlenme bi¢imi goélge egitimde

belirleyici olmaktadir. D. Stevenson ve D. Baker’in dikkat ¢ektigi tizere:

Egitim kaynaklarinin dagitimi siirecinin belli 6zellikleri gdlge egitimin
gelisimini tesvik eder. Ik ve en 6nemli olani, resmi sinavlar-6zellikle
merkezi olarak yapilan smavlardir. ikincisi, eger okulda “himaye
kurallar1” yerine “yarigma kurallarr” kullanilirsa buna bagli olarak golge
egitim artar (Turner 1960)." Ugiincii olarak, ilk ve ikinci diizey egitimin
kazandirdiklar1 ile gelecekteki egitim firsatlari, mesleki olanaklar ve
genel toplumsal pozisyonlar itibariyle siki bir iliski oldugunda golge
egitim yaygmdir. Tiim bunlar birlikte gergeklestiginde, gdlge egitim

genis bir bicimde gdzlenebilir (Stevenson ve Baker, 1992: 1640).
Yukarida, golge egitimin varhigna iligkin siralanan kosullarin timi Tirkiye
orneginde mevcuttur. ilkogretimden sonra devam edilecek lise, liseden sonra gidilecek
tiniversite ve dolayisiyla sonrasinda sahip olunacak is, pozisyon ve yasam kosullar1 itibariyle
belirleyici faktorlerin basinda gelen simnavlarin, resmi egitim sisteminde bu sekilde yok
sayillmasi onu gizli miifredat kavramlagtirmasina yaklastirmaktadir. Bu kavram, 1970’lerde,
Bowles ve Gintis, Basil Bernstein, Bourdieu ve Passeron ve Micheal Apple’in ¢aligmalarina
referansla, 6zellikle sanayi toplumlarinda farkli toplumsal siniflardan gelen 6grencilere farkli
egitimsel deneyim ve miifredat bilgisi sunulduguna dair argiimana dayanir. Buna gore,
toplumsal gii¢ ve miikafata gotiiren bilgi ve beceriler (tibbi, hukuksal, yonetsel gibi) avantajli
toplumsal gruplara ulastirilirken, is¢i siniflarindan esirgenmekte, boylece onlara daha pratik,
kol giiciine dayanan bilginin miifredat: sunulmaktadir (Anyon, 1980: 67). Farkli 6zellikler s6z
konusu olsa da, benzer bir argiiman, okul sisteminde neredeyse yok sayilip, ancak onunla
birlikte var olan smavlar ve biiyilik 6l¢iide siavlarin yarattigi gélge egitim sistemi lizerinden
ileri stiriilebilir. Smavlarin bilgisine ve en iyi golge egitim olanaklarmma sahip olan
Ogrencilerin egitim hattinda ilerlemesi ve sonrasinda daha rahat yasam kosullarina kavusmasi,
bu olanaklardan mahrum olanlar i¢in ise her ikisinin giderek zorlasmasi egitimdeki smifsal

ayrimu giderek derinlestirmektedir. Bu durum, ayni devlet okuluna giden, ayni smifta okuyan

Ogrenciler arasinda bile ayrim yaratabilmektedir. Benzer 6zelliklere sahip, okul basarilar

! Ralph Turner 1960°da yayinlanan “Sponsored and Contest Mobility in the School System” makalesinde, Ingiliz
egitim sisteminde yaygin olan himayeci kurallar ile Amerikan okul sistemindeki yarismaci kurallari karsilastirir.
Himayeci sistemde, bir toplumsal smifa dogru segme isi dnceden yapilir ve segilenler o siifin gereklerine gore
egitilir. Yarigmaci sistemde ise (elit) sinif pozisyonu igin gerekli becerilere sahip olabildigince fazla insan
yetistirip onlara sans vererek yarismayi tist diizeylere tasimak 6nemlidir. Yarigmact sistemde okuldaki basaridan
ziyade gergek hayattaki sinavlardaki bagar1 yukar1 dogrusimifsal hareketliligi saglar.



birbirine yakin 6grenciler arasinda golge egitimden faydalananlar ya da daha etkili gdlge
egitim imkanlarma sahip olanlar smavlarda “basarili” olup daha iyi okullara (lise ya da
tiniversiteye) dogru yol alarak sonrasindaki yasam kosullar1 itibariyle avantajli duruma
kavusurken, ayni1 okulun ayni sinifindaki baska bir 6grenci i¢in benzer olanaklarin olmamasi

bu kosullara ulagamamak anlamina gelmektedir.

Hem ogretmenleri hem de 6grencileri kendi emeklerine yabancilastiran smavlarin
varolus kosullar1 nelerdir? Bertell Ollman “neden bu kadar ¢ok smav” sorusundan yola
cikarak smavlarla kapitalizmin isleyisi arasindaki iliskiyi aciga c¢ikarmaktadir. “Sinavlar
egitimin gerekli bir parcasidir; tarafsiz hazirlanir ve degerlendirilir; 6grencinin bilgisini ve
entelektiiel diizeyini dogru bi¢cimde 6lger; tiim 6grenciler sinavlarda basarili olmak i¢in esit
sanslara sahiptir; sinavlar toplumun kisitli kaynaklarint en adil bicimde dagitmanin yoludur,”
(Ollman, t.y.: 4-8) seklinde ileri siiriilen smav mitlerini tek tek desifre edip ¢iiriiten Ollman,
smavlarin aslinda ne anlama geldigini anlamak icin kapitalist smifin egitim sisteminden
beklentilerini anlamak gerektigini belirtir. Ollman’a gore, kapitalistlerin egitim sisteminden
bekledigi, toplumun genclerini kapitalistin ¢ikarlar1 dogrultusunda gereken bilgi ve beceriyle
donatmasidir. Ancak kapitalistler bu tiir bilgi ve becerilerin yaninda, okullarin genglere,
bunlar1 kolayca elde etmek i¢in gerekli inang, tavir, duygu ve aliskanliklar1 kazandirmasini da
isterler. Tim bunlara sadece karlarmi maksimize etmek icin degil, karlari devamli
kilabilmelerini saglayan toplumsal, ekonomik ve hatta siyasi kosullarn ve bunlarla ilgili
stireclerin yeniden iiretiminde yardimci olmasi i¢in de ihtiya¢ duyarlar. Bu siirecler i¢indeki
rollerini 1yi ezberleyip kabullenmis isciler, tiiketiciler ve yurttaslar olmadan tiim kapitalist
sistem ¢okecektir. Iste burada, 6zellikle kapitalist giidiimiin davranigsal ve bigimsel &n

gereklilikleri baglaminda, smav kiiltiiri vazgegilmez olmustur.

Tim bu smavlar Ogrencilere ne Ogretir diye sorar Ollman, yanitlarin tam da
kapitalizmin beklentileri yoniinde oldugunu gosterir. Ana fikir: “Herkes calistiginin, hak
ettiginin karsihigmi alir, alamiyorsa kendi hatasidir. Bu, hayatin daha sonraki
basarisizliklarina da uygulanir,” seklindedir. Ollman’in olduk¢a uzun listesi su sekilde devam

eder:

Sonunda, ¢oktan se¢gmeli sinavlar, 6grenciler arasindaki iliskinin (en iyi
puanlar1 kazanmak icin birbirlerini rakip olarak goérmeleri ile),
Ogrenciler ve Ogretmen arasindaki iligkinin (¢ogu Ogrencinin



ogretmenlerini Oncelikle smav yapan ve puan veren kimseler olarak ve
cogu Ogretmenin Ogrencilerini biiyiik Olciide smavlarda ne kadar iyi
yaptiklarma gore degerlendirmesiyle) ve ayrica dgretmenler ve okul
yoneticileri arasindaki iligkinin (artik miidiirlerin ve dekanlarin
ogretmenin performansmi Olgmek igin “objektif”  standartlarinin
olmasiyla) ve hatta okul yoOneticileri ve g¢esitli devlet organlari
arasindaki iliskinin (ayni standartlarin okullar1 ve okul sistemini
yargilamada kullanilmasiyla) karakterini belirleyen temel faktdrlerden
biri haline geldi (Ollman, t.y.: 29).%
Yukarida, genel olarak egitimsel iligkilere dair yapilan saptamalar, Tirkiye
orneginde, Ozellikle gdlge egitim sistemi baglaminda daha da gegerlidir. Somut diizeyde
varolus sebebi biiylik dl¢lide smavlar olan golge egitim sisteminin tiim iligkilerinin de smavlar

tizerinden belirlenmesi dogal bir sonu¢ olmaktadir.

B. Ollman, smnavlarla para arasindaki analojik iliskiye de dikkat ¢eker; nasil ki para
toplumdaki tim iliskilerde araya girerse, sinavlar da, ayni insanliktan ¢ikartan sonuglarla
egitim sistemi i¢indeki tiim toplumsal iligkilerde araya girmektedir (Ollman, t.y.: 29). Tiirkiye
orneginde bunu acgik¢a gormek miimkiindiir. Dershane, 6zel ders, kurs ve benzerlerinin
varolusunun temel dayanagi olan ve gittik¢e yaygmlasip normallesen smavlarin sonucunda
olusan “rekabet kiiltliri”, daha Once higbir tarihsel kesitte goriilmedigi kadar rekabet¢i
iliskileri toplumun giindemine sokmustur. Bireycilik 6n plana ¢ikarken, toplumsallik ve
kamusallik hafizalardan silinmeye baglamistir. Egitimdeki iliskilerden tiim toplumsal
iliskilere yayilan bu rekabet¢i anlayisi, ebeveynler ve en ¢ok da anneler arasinda gérmek
miimkiindiir. Rekabet 6yle bir hal almistir ki, baz1 anneler ¢ocuklariin sinav puanlari, dogru

yanitladiklar1 soru sayisi iizerinden adeta birbirleriyle yarisir hale gelmislerdir.

Toplumun biiyiik bir kesiminin giindelik yasaminda 6nemli bir yer edinen smavlar ve
bunlarla ilgili sorunlar ve deneyimler, ¢esitli bicim ve basliklarla gazete mansetlerinde sikc¢a
yer bulmakla birlikte, entelektiiel boyutta ya da akademik olarak yeterince ilgi gormekten
uzaktir. Ornegin, hukuki varligi yasalarla tamimlanmis olsa da, gesitli boyutlarda soru
isaretleri tastyan dershanelerin, hem idari hem de akademik diizeyde dikkat c¢ekmeye
baslamas1 olduke¢a yeni bir durumdur. Esasen, kirk yili agan ge¢mislerine ragmen dershaneler

yakin doneme kadar neredeyse her diizeyde yok sayilmiglardir.

* Bu calismada yer alan tiim Ingilizce alntilarin gevirisi bana aittir.



Universite dncesi eitim sistemi bir bilgi iiretim siireci degil, “insan {iretim”
stirecidir. Bir baska ifadeyle, bu donemde, bilgiyi iiretecek insanlar “liretilir”. Bilginin ve
egitimin metaya doniistiigii, sinavlarmm tek oOl¢iit, basarinin nicel oldugu, 6grencinin miisteri,
Ogretmenin satic1 konumuna indirgendigi bir egitim siirecinden gegen kisilerin daha sonraki
egitim ve toplumsal yasamlarinda elestirel diistinmesi ve buna gore bilgi liretmesi ya da
kullanmasi1 beklenemez. Bu nedenle, iiclincli diizey sayilan {iniversite Oncesindeki ilk ve
ikinci diizey egitim siiregleri hem toplumsal hem de evrensel boyutta, giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Ancak, bu baglam i¢inde, hak ettigi 6neme paralel bir ilgi gordiigiinii
sOylemek olanakli degildir. Bu nedenle, iiniversiteye yogunlasan c¢aligmalarin {iiniversite
oncesi donemin daha az 6nemli oldugu gibi bir izlenim yaratmis olabilecegi de goz Oniine

alinarak, bu donemin dnemini vurgulamak ¢alismanin temel hedeflerinden biridir.

Egitimle ilgili yapilan caliymalarm daha cok yiliksek Ogretime, yiiksek Ogretim
oncesindekilerin ise genellikle mikro diizeyde konulara yogunlastigi, ancak okul sisteminin
golgesi haline gelip bir bakima onu asacak boyutlara ulasan okul dig1 destek egitimine ilginin
oldukca yeni ve sinirli oldugu kosullarda bu alanda yapilacak her tiirlii ¢alismanin alana
katkida bulunacagi agiktir. Bu ¢aligma kapsaminda, genel egitim sistemi baglaminda yasanan
bir takim tarihsel siireclerin ve giincel problemlerin sadece okul sistemi ile agiklanamayacagi
Oongoriilmekte, bu nedenle okul disindaki parali destek egitimlerinin analiz siireglerine dahil
edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, toplumun tiimiinii kapsayan cesitli
uygulamalar1 ve siyasi, ekonomik ve toplumsal boyutlariyla 6zel destek egitimi sektorii, bu
doniigiimlerin etkilerini desifre edecek bir zemin de sunmaktadir. Hali hazirda bunlarin etkisi,
tiniversite oncesi egitim siirecinde de kendini agik¢a gostermeye baslamistir. Genel olarak
gbzden kacan okul dig1 0zel 6gretim faaliyetlerinin, hem biiyiik Ol¢iide bu doniisiimlerin
tirtinii olarak, hem de son tahlilde bu doniisiimleri destekleyen mekanizmalar olarak, alandaki

her tiirlii analiz i¢in 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

1980 dncesi, cumhuriyetin temel ilkelerine ve egitimin, vatandaslik gérevlerini telkin
yoluyla ulusal kiiltiir yaratmadaki roliine bir saldir1 olarak gordiigii 6zel egitimin her tiirline
kars1 olan Milli Egitim Bakanligi (Rutz ve Balkan, 2009: 5), 1980’lerden itibaren, 6zellikle
son yillarda artan sekilde, 6zel egitime her diizeyde verdigi cesitli tesviklerle, kisa ve uzun

vadede Ozel egitimin muhtelif tiirlerinin mesrulagsmasi i¢in ciddi adimlar atmaktadir.



Tiirkiye’de, Yiiksekogretim Kurulu’nun kurulmasinin ardindan 1984°de ilk ozel {iniversite
(vakif iiniversitesi) egitim sistemine girerken, 1990’lardan itibaren, cesitli devlet tesvikleri ile
bir yandan 6zel iiniversitelerin sayisi artmis, diger yandan da iiniversite dncesi egitimin her
kademesi hizla piyasalagma siirecine girmistir. Bu donemde, okul 6ncesi egitim, ilkogretim ve
lise gibi her diizeyde 6zel okullarmn sayisi artarken, gesitli smavlara hazirhk kurslar1 ve
dershanelerde de 6nemli artislar meydana gelmistir. Bu tarihsel gelismelerden yola ¢ikilarak,
bu c¢aligmada, okul disindaki 6zel destek egitimi, 1980 sonrasi doniisiimler kapsaminda
incelenmektedir. Bu baglamda, resmi/6rgiin egitim sistemine paralel bir gélge egitim sistemi
haline gelen her tiirlii 6zel ders faaliyetinin hem egitim sistemine etkilerine hem de diger

toplumsal sonuglarina dikkat ¢ekilmektedir.

[Ikogretimden itibaren baslayan ¢esitli diizeydeki okullara giris sinavlarmnin yaninda,
yeterlilik, yetki, gelisim ve benzeri isim ve sifatlar altinda her diizeyde yeni sinavlarla
beslenmekte olan, toplumsal fayda yaratmasi beklenen egitim degil, piyasalasan egitimdir. Bu
baglamda, okul disindaki derslerin kurumsal olarak verildigi yerler, gittikge daha fazla
problemin merkezi haline gelmistir. Cok sayida insanin yasamina derinden hiikmeder hale
gelen smavlarm varligmi, yaygin oldugu iizere siradan bir arz - talep mantigiyla ele almak,
goriinen olgularin arkasindaki ve onlarin asil belirleyicisi olan toplumsal iligkileri
aciklamaktan ¢ok uzaktir. Bu calismanin temel kaygilarindan birisi de bu iliskileri aciga

¢ikarmaktir.

Bu tezde genel olarak egitimde Ozelles(tir)me, bireyselles(tir)me, metalasma ve
rekabet mekanizmalarina yogunlasilirken, okul disinda para ile satm alman egitim
hizmetlerinin buna nasil katkida bulundugu arastirilmaktadir. Tiim bu mekanizmalarimn,
ozellikle golge egitim baglaminda, toplumsal olarak ne gibi giincel sorunlar iiretmekte oldugu

ve gelecek i¢in hangi potansiyel sonuglar1 iginde barindirdigi da tezin genel kaygilarimdandir.

Yukarida 6zetlenen tarihsel siireg itibariyle, Tiirkiye’de egitime iligskin bir paradigma
degisimi yasandig1 bu tezin ileri siirdiigli temel iddialardandir. Bu saptama, egitime iligskin
dilin, kiiltiiriin ve tiim iliskilerin kokten bir doniisiim silirecinde oldugu diislincesine
dayanmaktadir. Paradigma, en basit tanimiyla bir algilama bigimi olarak diisiiniiliirse,

Tiirkiye’de egitime iligkin algilarin nasil degistigini gostermek bu tezin temel amaglari



arasindadir.” Tiirkiye’de geleneksel kamu hizmeti anlayismimn yerini yeni bir kamusal hizmet
paradigmas1 almistir. Aslinda bu yeni paradigma, devletin geri ¢ekilme siirecine girdigi,
toplum bazinda bireyin 6ne ¢iktigi, aile bazinda ise ¢ocuk merkezli bir anlayisin ve ailenin
olanaklarinin belirleyici oldugu kosullara dayanmaktadir. Cumhuriyet’in kurulus yillarindan
itibaren ulus devlet olma siirecinde “devletine milletine faydali yurttas yetistirme” 6ngdriisiine
dayanan, egitimde “kamusal yatirim paradigmasi”nin yerini bugiin sermayenin, piyasanin ve
0zel imkanlarn belirleyici oldugu, hem ideolojik, hem toplumsal hem de bireysel diizeyde bir
cesit “Ozel yatirim paradigmas1” almistir. Diinyanin her tarafinda popiiler hale gelen beseri
sermaye yaklagimi da bu yeni paradigmaya destek olusturan mekanizmalar sunmaktadir.
Politik diizeyde, bu ve benzeri, kullanigh destek mekanizmalarinin arttirilmasiyla yeni
paradigmanin iilkemizde de yerlesmeye ve mesrulagsmaya basladigini gostermek tezin temel
amaclarindan biridir. Yukarida ifade edilen genel kaygilar cercevesinde, bu tezde kamusal
egitim, 6zel Ogretim ve okul disindaki 6zel destek egitimi ile baglantili olgulardan yola

cikilarak egitimde paradigma degisikliginin izleri siiriilmektedir.

Egitim ve golge egitim baglaminda yasanan siireglerin desifre edilmesi ve ilgili
olgularin biling katna yiikselmesiyle, tiim bu siirecler icinde kars1 koyma potansiyeli ya da
alternatif degisim/doniisiim dinamiklerinin varhigi da aragtirilmaktadir. Buna paralel olarak
ortaya ¢ikan yeni sorularin, sonraki ¢aligmalara vesile olabilmesi umulmaktadir. Bu ¢alismada
basgvurulan kavram ve kuramlarm, bir yandan olgular1 ¢dziimlemede yardimci olmasi
ongoriiliirken, diger yandan, yeni kavram ve kuramlarin yolunu acarak alana katki sunmasi

beklenmektedir.

Arastirma siirecinin ilk adiminda, bugiinkii haliyle olduk¢a yeni olan 6zel destek
egitiminin tarihsel arka planini kavramak amaciyla, kavramsal ve kuramsal bir gerceve
olusturulmaya calisilmaktadir. Bu c¢alismanin kaygilar1 agisindan, bdyle bir ¢ergevenin,
toplumsal degisim, gelisme ve neoliberal kiiresellesme baglamlarinda ¢izilmesi uygun

goriilmektedir. Bu konudaki her tiirlii analizin, golgeden Once asil varlikla, yani egitim

? Yirminci yiizyilin en etkili bilim felsefecilerinden sayilan ve paradigma ile ilgili diisiinceleri ve yazilarindan
dolay1 bu kavramla birlikte anilir hale gelen ABD’li Thomas Kuhn’un, paradigmaya iliskin yirmi bir tane tanim
yaptigt ileri siiriiliir. Ayrica bu belirsizligi kendisinin de kabul ettigi eklenir. Bunu akilda tutarak, bu ¢alismada
kullanilan paradigma, Kuhn’un disciplinary matrix olarak adlandirdigi, “Belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan
paylasilan inang, deger, teknik ve benzerlerinin biitlinii” olarak en genel anlamda diigiintilmektedir (Kuhn 1970
ve Masterman 1970°den aktaran Onate, 2004: 7-8).



sisteminin degerlendirilmesi ile baglamas1 geregi aciktir. Bu nedenle, kavramsal ve kuramsal
cercevenin arastirildigr ikinci boliimiin hareket noktasi egitimle ilgili genel kavram ve

kuramlardir.

Ucgiincii boliim, gdlge egitim sisteminin arka planini ya da destek dinamiklerini
saglayan neoliberal kiiresellesme ve egitimde piyasalagsmayla birlikte, egitim ve golge egitim
harcamalarindaki artigin incelenmesine ayrilmistir. Bu boliimde, kapitalizmin neoliberal
asamasi egitim baglaminda ele alinmakta, ¢ok genis bir literatiire sahip olan neoliberalizm ve
kiiresellesme konularinda kapsamli bir analize girilmeyerek sadece konuyla baglantili genel
hatlara deginilmektedir. Bunun yaninda, egitim ve golge egitim harcamalar1 {izerinden farkl
tilketim diizeylerinin yol a¢tii smifsal esitsizlikler ve buna paralel yeniden iiretim

mekanizmalarina dikkat ¢ekilmektedir.

Dordiincii boliim, golge egitimle dogrudan ya da dolayli olarak baglantili olan
verilerin analizinden olusmaktadir. Bu boliimde, yukarida siralanan diisiince ve iddialar
verilerle desteklenerek olgusal diizeyde goriiniir kilinmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda, bir
yandan egitimde 6zellesme ve 0zellestirmelerle gélge egitim arasinda baglantilar kurulmakta,
diger yandan da golge egitimin diinya genelinde ve Tirkiye Ozelindeki boyutlar1
tartisilmaktadir. Boylece, ikinci boliimdeki kavramsal ve kuramsal cerceve test edilirken,
buna ek olarak, bahsi gecen siireci agiklamada daha kullanish olabilecek olas1 yeni kavram ve

kuramlarin varlig1 aragtirilmaktadir.

Besinci boliim, goélge egitim sisteminin emek siiregleri ile ilgili boyutunu
arastirmaktadir. Bu boliimde, hem golge egitim sistemi iginde ¢alisan dgretmenlerin ¢aligma
ve miicadele kosullar1 iizerinden degisen emek siirecleri incelenmekte, hem de orgiin egitim
sistemi igindeki sOzlesmeli, iicretli ve vekil Ogretmenlerin “gdlge” konumuna dikkat
cekilmektedir.  Ayrica, golge egitim sisteminin potansiyel caliganlar1 olan atanamayan

ogretmenler de “dislanmis emek”™ kategorisiyle analize dahil edilmektedir.

Sonug¢ boliimiinde, ¢alismadan ¢ikarillan sonuglar 6zetlenmekte ve konuyla ilgili

Onerilere ve yeni ¢aligmalarla yanitlanmasi umulan sorulara yer verilmektedir.



1.2. TERIMLERIN TANIMLANMASI

Tanimlara, bu ¢aliymanin merkezinde yer alan terimle, egitim ile baglamak tiim diger
terimler i¢in de bir temel sunmasi agisindan dnemlidir. Oncelikle, genel olarak egitim ile okul
egitimi/6gretimi arasindaki farki belirtmek gereklidir. Egitim, evde, iste, her yerde her an
gerceklesirken, organize okul egitimi, egitimin Onemli bir parcasidir ama egitimle ilgili
herseyi kapsamaz (Brint, 1998, 1). Bu tezde, 6zellikle tarihsel ve felsefi boyutuyla genel
egitim ima edilmekle birlikte, aragtirmanin konusu itibariyle genel olarak okul ve okulun bir
cesit golgesi olan, okul egitimini “tamamlayic1” kurumlardaki egitim-6gretim

kastedilmektedir.

lIkogretim, Ortabgretim, Yiiksek ogretim (Primary, Secondary and Tertiary
Education): 1lkdgretim (primary education), pek cok iilkede bes, sekiz, dokuz yil gibi farkl
stireleri kapsayan zorunlu egitim (compulsory education) i¢in kullanilmaktadir. Bazi iilkelerde
ise, zorunlu egitimin ortaokuldan (middle school) onceki ilk asamasidir. Egitimin ikinci
basamag1 olarak kabul edilen ikincil egitim (secondary education) ise, bazi iilkelerde
ilkokuldan sonraki ortaokul siirecini ifade ederken, iilkemizde, ilkdgretimin sekiz yila
cikarilmasiyla birlikte lise diizeyindeki ortadgretim diizeyini ifade etmektedir. Ugiincii diizey
egitim (fertiary education), iilkemizde yiiksek 0gretim olarak anilan, lise ya da ikinci diizey

egitimden sonraki agsama i¢in kullanilmaktadir.

Ozel Egitim/Ogretim (Private Education): Bu ¢alismada, para ile satin alinan her
tiirlii egitim 6zel egitim olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, dogrudan para karsiliginda
satin alman bir egitim tiiri olmasi nedeniyle, her tiirli golge egitim de, 6zel egitim
kategorisinde diisiiniilmekte ve bunlar zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Burada terimlerin kullaniminda ortaya ¢ikabilecek bazi problemlere dikkat ¢cekmekte fayda
goriilmektedir. Tiirkiye’de resmi egitim literatiiriinde &zel egitim, Ingilizce karsilig1 special
education olan, engelli ve Ozel ihtiyaclar1 olanlar igin verilen egitim olarak da
kullanilmaktadir. Bu durumda, Ingilizce literatiirdeki private education n karsihigi, kamusal
egitimin digindaki 6zel 6gretim olmalidir. Bu fark goéz oniinde bulundurulmakla birlikte, bu
caligmada, istatistikler ve tablolar disinda, gerek Ozel egitim gerekse Ozel Ogretim ayni

anlamda, yani para ile satn alman egitim ve 6gretim faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir.
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Golge Egitim (Shadow Education): Bu calismada merkezi 6neme sahip olan bu
terim, 1990’larin baginda Malezya, Japonya ve Singapur’da yapilan, okul dis1 6zel derslerle
ilgili arastirmalarla ilk defa literatiire girmis (Bray, 2010) ve o zamandan bu yana okul
disinda, kisisel imkanlarla satin alinan, resmi egitimin disinda ve bir sekilde onu destekleyen
egitim i¢cin kullanilagelmistir. Bunun yaninda, bu kavramin yaygm kullanimma yol agtig1
sOylenebilecek Bray, terimin kullanimindaki olasi problemlere de dikkat c¢ekmektedir.
Terimin ¢ekici ve anlamli oldugunu belirttikten sonra ayn1 zamanda belirsiz olabilecegini de
ekler. Tipki diger arastirma alanlarinda oldugu gibi, farkli arastrmacilarin bu terimi farkl
sekillerde kullanmalarinin, 6zellikle de bu olgunun farkinda degilseler, sorun yaratabilecegini

vurgular (Bray, 2010: 11).

Yukarida ifade edilen uyariyr gbz Oniinde tutarak, yine Bray’in “arastrma igin
kullanilan tanim eldeki goreve baghdir ve bu tanim g¢aligmanin vurgusu baglaminda da
belirleyicidir” (Bray, 2010: 4) ifadesine basvurarak, bu teze uygun bir ¢erceve olusturmak
miimkiin goriinmektedir. Buradan yola c¢ikilarak bu caligsmada, genel olarak okul disindaki
kurs, dershane ve 0zel dersler bu terim kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak, son tahlilde
ama¢ egitimde paradigma degisimini ¢oziimlemek oldugundan, resmi okul catis1 altinda
verilen tcretli kurslar, velilerin giderek artan orgiin egitim harcamalari, 6rgilin egitim sistemi
icinde gegici olarak sdzlesmeli ve iicretli statiisii ile istthdam edilen emek, kamusal egitim
algilarinin degigmesiyle agikta birakilan 6gretmenlerin diglanan emegi de bu kapsam i¢inde
degerlendirilecektir. Bunun yaninda, kisiye 0zel, bire-bir verilen derslere iliskin veri
yoklugundan Gtiirii bu alana dair analiz sinirli olacaktir. Ayrica, bu calismanin kaygilari
acisindan, tiikketim icin kullanilan 06zel ders geliri degil, ©6zel ders faaliyetlerinin
kurumsallastig1 yerlerdeki sermaye birikimi ve emek siireglerinin asil belirleyici 6neme sahip

oldugu diistiniilmektedir.

Ozel Tamamlayicy/Destek Egitim(i) (Private Supplementary Tutoring): Ozel
destek egitimi, okul disinda para ile alinan her tiirlii 6zel ders icin daha eski ve yaygin bir
kullanimi ifade etmektedir. Bu ¢alismada ise, literatiirdeki baska birtakim ¢aligmalara benzer
bir bicimde, okul disindaki destek egitimi ve golge egitim birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak, orgiin egitim sisteminin golgesi bi¢ciminde bir egitim sistemi olarak

da kullanilan gdlge egitim terimi, bu anlamda daha genis bir ¢erceveyi kapsamaktadir.
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Orgiin Egitim (Formal Education): 14/6/1973 tarihinde kabul edilen 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ile belirlenmis olan egitim sistemi, “Orgiin egitim” ve “yaygin
egitim” olmak {izere iki alt sistemden olusmaktadir. Orgiin egitim, amaca gdre hazirlanmis
programlarla okul ¢atis1 altinda, belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki bireyler i¢in
yapilan diizenli egitimdir. Orgiin egitim; okul oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve

yiiksekdgretim kurumlarini kapsamaktadir (MEB, 2002).

Yaygin Egitim (Non-formal Education): Milli Egitim Bakanligi Yaygin Egitim
Kurumlar1 Yénetmeligi'ne gore, “[y]aygin egitim: Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da
orgiin egitim sisteminin herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademeden ayrilmis ya da
bitirmis bireylere; ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerini saglayic nitelikte ¢esitli siire ve diizeylerde hayat boyu yapilan egitim, 6gretim,
tiretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tiimiinii” kapsar (MEB, 2010b). Yaygin egitim
kurumlari, ticretsiz kurslarin verildigi halk egitim merkezleri, mesleki egitim merkezleri ve
uzaktan egitim merkezleri gibi kurumlarla birlikte 06zel Ogretim kurumlarini da
kapsamaktadir. Bu durumda, Milli Egitim Bakanligi’na gore, okul disindaki 6zel 6gretim
kurumlarmin yaygin egitim i¢inde diisliniildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yaygin
egitim, bireylerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerini saglayici nitelikte olmaktan ziyade, golge egitim igine dahil olabilecek
bicimleriyle ekonomik ¢ikarlara hizmet eden bir nitelik kazanmistir. Ayrica, bu ¢alismada
oncelikli olarak kastedilen, 6zel dershane ve kurslarin yer aldigi okul digindaki 6zel 6gretim
kurumlar1 olmakla birlikte, yaygm egitim, yasam boyu egitim ve halk egitimi gibi terimlerin
es anlamli kullanimlar1 ve bu baglamdaki c¢esitli anlam kaymalar1 ve kargasasi, bunlarin da

calismaya belli 6l¢iide dahil edilmesi geregini dogurmustur.

Yasam Boyu Egitim/Ogrenme (Life-long Education/Learning): Bu kavram
kapsaminda, egitim ile 6grenme sozciiklerinin kullanim tercihleri farkli anlamlar ifade
etmektedir. “Yasam boyu 6grenme, insanlarin yasamlar1 boyunca 6grenmeye devam
etmesini, ama bunun sadece herkesin her giin bir sekilde yaptig1 informel 6grenmeyle sinirl
kalmay1p, buna ilaveten formel ve informel ortamlarda organize bir bicimde gerceklesen
Ogrenmeyi de kapsadigimi ima eder.” Buna gore, formel 6grenme yerleri egitim sisteminin

icindeki okul ve liniversitelerden olusurken, formel olmayan ortamlar formel egitim
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sisteminin disinda 6 grenmenin gergeklestigi isyeri, miize, toplum merkezleri, sendikalar, spor
kuliipleri gibi yerlerdir (Schuetze ve Casey, 2006: 280, 287). Ancak bugiinkii pratigiyle
kavram, ozellikle golge egitim baglaminda, yasam boyu 6grenme degil, yasam boyu egitim
kullanimina uygundur. Golge egitimin gerceklestigi dershaneler ve ¢esitli kurslar formel ya da
informel 6grenmenin gerceklestigi yerler degil, drgiin egitim sistemi diginda, ama ona paralel
olarak, genellikle formel bir bi¢imde sistemin gereklerine uygun, ¢esitli bigimlerdeki
egitimlerin verildigi yerlerdir. Bu baglamda golge egitim kurumlari, yasam boyu égrenmenin
mekanlar1 olan isyeri, toplum merkezleri ve sendika gibi yerlerden ¢ok farklidir. Her seyden
once, golge egitim kurumlarindaki egitim para ile satin alimmaktadir ve dolayisiyla kolektif

ogrenmenin gergeklestigi ikinci gruptaki toplumsal nitelige sahip degildir.

Bireyles(tir)me/Kisiselles(tiryme/Ozellesme  (Individualization/Personalization):
Okul disinda ¢esitli sekillerde alinan kurs, ders vb. ile egitimin, belli yas gruplari itibariyle
kamusal alanda (okulda) birlikte yapilan bir faaliyet olmaktan uzaklasarak, kismen 6zel
alanlarda yapilan, ¢ogu zaman kisiye 6zel bir faaliyet ve kisilerin, ailelerin bireysel meselesi
haline gelmesi kastedilmektedir. Bunun yaninda, s6ylem diizeyinde toplumsalligini korusa da,
pratikte egitimin toplumsal bir fayda yaratan faaliyet olmaktan uzaklasip giderek artan bir
bicimde, bireysel/kisisel fayda yaratacak bir faaliyet seklinde anlagilmasi ve diizenlenmesi de

bu terimlerle ifade edilmektedir.

Ozellestirme (Privatization): Her ne kadar Tiirkiye’de egitim hizmeti halen biiyiik
oranda devlet okullar1 ve kamu {iniversiteleri kapsaminda veriliyor olsa da, 6zellestirme
yolunda ciddi adimlar atilmaktadwr. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 ve Milli Egitim Strateji
planlar1 bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, dogrudan 6zellestirme disinda,
devlet okullarinda agilan 6zel siniflar, hafta sonu kurslari, 6zel dersler, s6zlesmeli 6gretmen
istihdami gibi ¢esitli uygulamalarin da kamusalin/toplumsalin karsit1 anlaminda 6zellestirme

kategorisinde ele alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Gizli Ozellestirme (Hidden Privatization): Kamusal egitim sisteminde, cesitli

sekillerde, modernize etme, iyilestirme gibi basliklar altinda uygulamaya konulan, ancak basit
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degisiklikler ve uygulamalarla kalmayan ve son tahlilde egitime iliskin dili, kiiltlirii ve

iligkileri doniistiiren politika ve uygulamalar gizli 5zellestirmeler olarak adlandirilmaktadir.’

Piyasalasma, (Marketization), Metalasma (Commodification): Egitim kamusal
olarak saglandiginda piyasaya konu olamaz. Ogretmenin iicreti kamusal kaynaklardan ddenir,
bu 6demeyi yapan devlet, 6gretmen emegi ilizerinden kar etmez ve dolayisiyla sermaye
birikimi gergeklesmez. Egitim, 6zel okul, dershane ve kurs gibi gesitli bicimlerde dolagima
girdiginde, piyasada alinip satilabilen bir meta haline gelir, 6gretmen emegi de sermaye i¢in
artik deger liretmeye baglar. Bu terimlerle, egitimin ve 6gretmen emeginin piyasada alinip

satilabilen bir meta haline gelmesi kastedilmektedir.

Rekabet (Competition): Bu calismada rekabet ile kastedilen, sadece piyasa
ekonomisine hakim olan genel rekabet anlayisi degil, bunun ¢esitli boyutlarda toplumsal
yansimasi olarak, insan iligkilerinde ortaya c¢ikan, bireyler ve aileler arasi rekabet de
anlasilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, daha iyi egitim ve dolayisiyla daha iyi is, daha yiiksek
gecim standartlar1 ve pozisyon elde etmek i¢in hem ebeveynlerin hem cocuklarin kendi
aralarinda rekabet igcinde olmasi da bu calismanin sorunsallarindan biri olarak ele

almmaktadir.

Dershane (Private Tutoring Center): Tiirkiye’de, okul disindaki 6zel destek
egitiminin kurumsal olarak verildigi yerlere genel olarak dershane denmektedir. Tiirk Dil
Kurumu’nun Tiirkge sozliigiine gére dershane: “6grencilere okul disinda para ile ders veren
0zel kurulus” olarak tanimlanmaktadir. Bu kurumlar Milli Egitim Bakanligi’na bagli, 8/61965
tarihli, 625 sayili kanun kapsaminda ve Milli Egitim Bakanligi’nin Ozel Dershaneler
Yonetmeligi’nin etki ve gorev alani igindedirler. Dershanede, dersler, genellikle 6zel ders
formatinda degil de snif i¢inde gruplara verilen ders formatinda olmakla birlikte, bunun
karsihginda Ingilizce literatiirde, yaygm olarak, okul disinda alinan dersler private tutoring ve

bunlarm kurumsal olarak verildigi yerler de private tutoring center olarak anilmaktadir.

*Uluslar aras1 Egitim Sendikalar1 Federasyonu’nun (Education International), Kamusal Egitimde Gizli
Ozellestirme baslikl1 2008 yil1 raporunda, bu tiirden politika ve uygulamalarin gesitli tiirlerine dikkat
¢ekilmektedir.
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1.3. METODOLOJi VE METOT

Sikca birbiriyle karistirilan ya da birbirlerinin yerine kullanilan metot ve
metodolojinin burada nasil kullanildigini kisaca belirtmekte fayda goriilmektedir. Metot ile
genel olarak veri toplama asamasinda kullanilan yaklasimlar, teknikler ve prosediirler
kastedilmektedir. Metodoloji ise arastirmaya yaklagimlart ve onun paradigmalarini
tanimlamaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007: 47). Metodolojinin amaci, A. Kaplan’a
(1973) gore, en genis anlamiyla, aragtrmanm bilimsel Urlinlini degil siirecin/prosesin
kendisini anlamaya yardimci olmaktir (alintilayan Cohen, Manion ve Morrison, 2007: 47).
Bununla birlikte, metodolojinin, bu tiirden, spesifik metotlara igerilmis olan epistomolojik
varsayimlarin tetkiki anlammda kullanilmasmi metodolojinin klasik anlami, spesifik bir
metodun uygulanmasi anlaminda kullanimini ise gilincel anlami olarak ayiranlar da vardir
(Tuchman, 1994: 19). Metodolojiyi klasik anlaminda kullanan Tuchman’a gore *
metodoloji, metodun c¢alisilan “nesne”yi nasil “ele aldigini” belirleyen, olguya bakma seklini
de icerir.”” Bu calismada, metot ve metodolojinin tanimlarina iligkin Tuchman’inkine paralel

bir anlayis benimsenmistir.

Bu tezde sinavlar, dershaneler ve kurslar 6zelinde arastirilan olgular, tikel olarak
sadece bu olgularin varligiyla agiklanamayacak olan, daha genis bir gergekligin parcalari
olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle, egitim ve golge egitimle ilgili, farklt mekanizmalarin
birlikte isleyisiyle ortaya ¢ikan toplumsal olgularin, ayni sekilde, ¢esitli toplumsal iliskiler ve
siyasi, sosyal ve kiiltiirel baglantilarin g6z oniinde bulundurularak ele alinmasi geregi kabul
edilmektedir. Gergekligi olusturan olgularin ve mekanizmalarin iliskisel bir analizi igin,
kullanilan metodolojinin gerekli araglar1 sunmasi beklenir. Bu nedenle, bu c¢alismada,
diinyay1, toplumu, birbirinden bagimsiz seylerin bir araya geldigi basit bir biitiin olarak degil,
i¢sel iliskilerle birbirine bagli olgular ve olaylardan olugsan daha karmasik bir biitiin olarak ele
alan Elestirel Gergekgilik yaklagimi benimsenmektedir. Pozitivist yontemden farkli olarak,
gbzlem ve alginin disinda gézlenebilir ve gézlenemeyen yapi, mekanizma, iliski ve siireglerin
varligini ve boylece gergekligin toplumsal olarak insasini dikkate alan elestirel gergekeiligin,

gercekligin  anlagilmasit ve aciklanmasinda daha donanimli bir bakig ag¢ist sundugu

> Tuchman bu ciimlenin hemen devaminda, sozciiklerin tirnak ii kullamimimna dair bir agiklama yapar. Nesne ve
ele alma sozciiklerinin problemli oldugunu ve tiim metodolojilerin “nesneyi” “ele alma”y1 igermedigini, 6rnegin
feminist metodolojilerin, arastirmacinin s6z konusu olguya hitkkmetmesi anlamina gelen bu terimlere kars1

¢iktiklarint ileri siirer (age).
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diistiniilmektedir. “Doga bilimleri metodolojisinde sekillenen, toplumun yasa arayan bilimine
ve sosyal bilimlerin anti-naturalist ve yorumsal indirgemeciligine alternatif olarak ortaya
cikan elestirel gergekeilik, bu ikisini de ayni anda zorlar ve ampirizm, pozitivizm ve
relativizm arasmda, modifiye edilmis naturalizmin, toplumsal yasam i¢indeki anlamin
yorumsal kavrayig gereginin kabulii ile birlestirilmesinden olusan bir {i¢iincii yol Onerir”

(Sayer, 2000: 2-3). Bu ¢alismada, bahsedilen ii¢iincii yolu izleme gayreti vardir.

Bu tez, gblge egitim sistemini olusturan sinav, dershane ve kurslar ile bunlarla
baglantili olgularin, gesitli veri setlerinden faydalanilarak yapilan sosyoekonomik ve politik
bir analizinden olusmaktadir. Bu analiz kapsaminda, bir yandan somut birtakim veriler
kullanilirken, 6te yandan, toplumsal yasam i¢indeki anlamlar1 kavrama gerekliligi ile bu
stireclerden cesitli bicimlerde etkilenen yasamlar da dikkate alinmaktadir. Temel olarak iki
yontemin kullanildig1 analizlerin ilki, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yiiksek Ogretim Kurulu ve
Milli Egitim Bakanlig1 gibi kurumlarin yaptig1 egitimle ilgili aragtirmalara ve bunlardan ¢ikan
sayisal verilerin degerlendirilmesine, ikincisi ise konuyla baglantili toplumsal kesimlerden

insanlarin bireysel deneyimlerine dayanmaktadir.

Bu ¢alismanin hikayesi, ayn1 zamanda bu metnin yazarmin ve bu iilkede yasayan
hemen herkesin hikayesidir. Bagka bir deyisle, konunun, tiim toplumu icine alan
6zelliklerinden dolay1, bu metinde herkesin deneyiminden bir parga oldugu diisiiniilmektedir.
Dolaysiyla, egitimci olarak, Ogretmen, Ogrenci ve anne-baba olarak, hatta bir
cocugun/dgrencinin ya da O0gretmen/dgretmen adayinin yakini olarak, egitimin bir sekilde
etkiledigi tiim toplumsal kesimler bu c¢alismaya dahildir. Bu anlamda bu tez g¢aligmasi,
etnografik bir ¢caligmadir. Buradaki etnografi, en basit olarak, “genis zamana yayilmig gézlem
ve gorlismelerden ¢ikarilan yorumlar ve sonuglar anlamindadir” (Balkan ve Rutz, 2009: 7).
Bu yiizden, bu caligmada kullanilan verilerin 6nemli bir kisminin, M. Hammersley ve P.

Atkinson’n asagidaki tarifine paralel 6zellikler tasidig: diisiiniilmektedir:

Veri toplama acisindan etnografi, genis zamana yayilmis bir donem
icin, genellikle arastirmacimnin insanlarin giinliik yasamlarina acik ya da
ortiilii bir bicimde katilimimi igerir; olanlar1 izlemek, sdylenenleri
dinlemek, informel ve formel goriismelerle sorular sormak, belgeler ve
objeler toplamak, esasen, arastirmanin odak noktasini olusturan
meselelere 151k tutmak i¢in, veri olarak mevcut ne varsa bir araya
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getirmektir. (Hammersley ve Atkinson, 2007:3’ten aktaran Walford,
2009: 271).

Bu c¢aligmanin konusunu olusturan ve gdlge metaforu ile anlasilir kilinmaya ¢alisilan
egitim faaliyetlerinin ve bunlarin yarattigi sonuglara iliskin bilginin sl ve c¢esitli
bicimlerde “gizli” olmasi nedeniyle, bu tezde yaygin olarak bilinen ve kullanilan veri
tirlerinin yaninda, belirli bir takim internet ortamlarinda ve gesitli medya organlarinda
ulagilan bilgiler de kullaniimaktadir. Boylece, geleneksel bilgi kaynaklarmin eksigi,
geleneksel olmayan kaynaklarla tamamlanmaya ya da geleneksel bigimlerde ulasilan veriler
bu sekilde desteklenmeye caligilmaktadir. Buna paralel olarak, cesitli niceliksel verinin
yaninda, konuyla baglantili farkli kesimlerin niteliksel bilgisi de metinde yer almaktadir.
Benzer bir bigimde, arastirmacimnin kendi bilgisi de arastirmaya dahildir. Bu bilgi, uzun yillara
yayilan gézlemlerin yaninda, sayisiz informel ve yari-formel goriigmeler ve belli sorularin
yanitina ulagmak i¢in yapilan telefon goriismeleri ve e-posta haberlesmeleri ile elde edilmistir.
Bu tez caligmasi, bir bakima, gozlemlerin kavramsal ve kuramsal cergeveye oturtulmasi
cabasidir. Ayni zamanda, tersinden bakarak, bir takim kuramsal bilginin gdzlemlerle
dogrulanmasi girisimidir. Bu anlamda, sosyal bilimlere ait kavramlarin akici olmak zorunda
oldugunu diistinerek, onlarm kesin ve muntazam tanimindan kagman egitimci etnograf Paul
Willis’in “toplumsal bilimlerin kuramsal imgelemlerinin her zaman gozlemsel veri ile yakin
gerilim i¢inde en iyi sekillendigine inaniyorum” ciimlesindeki inanci, bu tezde yol gosterici
olmaktadir (Willis, 2000: viii). Asagidaki Willis alintisi, bu tezde izlenmeye c¢alisilan yolun
gerekliligini daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Ampirik olarak sunulan pek ¢cok ampirik veri ile ilgili sorun, bunlarin
ivedi meselelerle baglantisiz ayrintilarin bir belgesi bi¢iminde diiz ve
yavan olmalarindan kaynaklanir. Ote yandan, “biiyiik fikirler” de,
insandan, duygudan ve deneyimden yoksundur. Bana gore, saglam
temelli ve aydinlatict analitik fikirler, sadece kavramlarin, giindelik
yasamin bir sekilde kaydedilmis olan karmasasiyla iligskiye
sokulmasindan ¢ikar (Willis, 2000: xi).
Yukaridaki fikirlere paralel olarak, bu calismada, egitimle iliskili taraflarin, egitim ve
gblge egitimle baglantili beklentileri ve sorunlar1 ile kusatilmis giindelik yasamlarinin, ilgili
kavram ve kuramlarla iliskiye sokulmas1 gayreti vardir. Ancak, bu ¢alismanin, konuyla ilgili

son noktayr koymayacagi on kabuliinden hareketle, bu yasamlarin bilgisi bazen bir boliim

icinde sunulabildigi gibi, bazen sadece satir aralarinda yer almaktadir. Bu tezin vesile olacagi
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beklenen bagka arastirmalarla, hem buradaki boliimlerin ¢esitli bicimlerde gelistirilmesi, hem

de satir aralarmin daha goriiniir kilimmast umulmaktadir.
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2. BOLUM
EGITIMIN VE GOLGE EGITIMIN
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI
2.1. GIRIS

Egitim, toplumsal bir kurum olarak, dogasi, yapisi, islevleri ve etkileri geregi, sosyal
bilimlerin hemen her alaninin konusu olacak 6nem ve Ozelliklere sahiptir. Bu bakimdan,
egitimin konusu olan meseleleri daha iyi anlamak ve analiz edebilmek icin, hem c¢esitli
arastirma yontemlerini birlikte kullanmak hem de ¢oklu kuramsal ¢ergevelerden yararlanmak
gerekli goriinmektedir. Bu c¢aligmada, hem yontem hem de kavramsal ve kuramsal

yaklagimlar baglaminda bdyle bir yol izlenmektedir.

Egitim sosyologlar1 C.A.Torres ve T.R.Mitchell, egitim sosyolojisi alanindaki yeni
yaklagimlarm, eski egilimlerin aksine, disiplinlerarasi, disiplinleriistii ve karsilastirmali
oldugu ve bu yaklagimlarda gercekligin dogrusal olmayan olaylarla ve aslinda gergek

yasamda varolan kesintilerle olustugunun dikkate alindigini ileri siirerler:

Tabii bu durum, geleneksel nesnellik s6ylemini sorgulamak anlamina
gelir. Yeni ve gelismekte olan yaklagimlarda, toplumsal nesnellik

[Y3ps )

sOylemi “iyi” arastrmanm Onciili degil, umut edilen ve koseleri
olmayan bir siirectir; hem arastirmaciyr hem de arastirma nesnesi denen
seyi iceren diyalektik bir siiregtir. Nesnellik, yineleme islemleriyle, tim
aragtirma silireci boyunca, c¢oklu kontroller ve dengelemelerle,
arastrmacilarin  kendi aralarinda ve “calisilan” toplulukla bilingli
miibadelelerle ve arastrmaya dahil olan insanlarin farkli temsiliyet
streclerinin kodlarin1 ¢ozmedeki entelektiiel analizin kalitesi ile

ulasilacak baska bir hedef haline gelir (Torres ve Mitchell, 1998: 4-5).
Yukaridaki saptama egitim sosyolojisi i¢in yapilmis olsa da, benzer bir analiz
egitimin farkl alanlarda ele alimisinda da uygulanabilir. Nitekim Torres, daha sonraki bir
calismasinda egitimin politik sosyolojisi kavramlastirmasini Onerir. Bu kavramin egitim
sosyolojisi ile yakin baglar1 oldugunu belirttikten sonra, egitimin politik sosyolojisi
yaklagimini gelistirmeye neden gerek duydugunu su sekilde ifade eder: “[Egitimin politik
sosyolojisinin] ilgi merkezi, gii¢, etki ve otorite ile ilgili meselelere vurgudur ve amaci, karar

verme ve ¢esitli diizeylerdeki egitim planlama siireclerini analiz etmektir” (Torres, 2009: 2).

Golge egitim olarak kavramlastirilan, okul disindaki egitim ve &gretim faaliyetlerinin
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disiplinlerarasi/disiplinleriistii bir bakis acgistyla ele alindigi bu calismada, Torres’in
yaklagiminin, egitimin ekonomi politigi ile birlikte diisiiniilmesiyle daha kullanigh bir ¢ergeve

sunacag1 diistiniilmektedir.

Bu boliimiin temel amaci, dncelikle egitimin toplumsal bir kurum olarak toplumdaki
yerini ve anlamin tarihsel perspektif icinde ortaya koymaktir. Ancak bu yapilirken tarihi ve
kuramlar1 en genis bigimde kapsama iddiast yoktur. Asil niyet, bu ¢alisma icin genel
kavramsal ve kuramsal bir arka plan ve cerceve sunarak bunlar1 calismanin konusu ile
iliskilendirmektir. Boyle bir ¢ercevenin, bir yandan egitim alaninda basvurulacak verilerin
analizi i¢in gereken temel bilgiyi, 6te yandan ¢caligmadan ¢ikacak sonuglarin degerlendirilmesi

icin gerekli dili sunmas1 beklenmektedir.

Bu boliimdeki alt bolimler birbirinden bagimsiz degil, aksine birbirleriyle hem
tarthsel hem de kavramsal iliski halindedir. Bir baska deyisle, kuramlar ve kavramlar
itibariyle kronolojik bir swralama sézkonusu degildir. Boyle bir diizenleme, bu ¢aligmanin
temel kaygilar1 itibariyle, egitimin farkli baglamlardaki anlammi ve gelisimini hem genel
sosyal bilim literatiirii agisindan hem de 6zel olarak egitimle iligkilendirilen kavram ve
kuramlar tizerinden takip edebilme ihtiyacindan dogmustur ve en ideal diizenleme olma

iddiasin1 tasimamaktadir.

Kavramlar ve kuramlarin arastrmanin ana konusu ile iligkilendirilerek ortaya
koyulmasiyla, bir yandan kapitalizmin ve yasanan tarihi kesit itibariyle onun neoliberal
politikalarmin egitime 6zgii isleyis mekanizmalar1 desifre edilmeye, diger yandan da yasanan
tecriibelerden dogan direnis dinamiklerinin izleri siiriilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak, egitim
kuramlarinin genel olarak egitim sistemi ve okul sistemi baglaminda olustugu gdézoniine
almarak, bu c¢aligmanin agirlikk noktasi olan gdlge egitim ile bag kurmaya oOncelik

verilmektedir.

Egitim kurami yazininda, makro yaklasimlar itibariyle, uzlasma ve catigma olmak
iizere iki temel kuramsal cerceve sdz konusudur. Islevsel teori olarak da amilan uzlasma
kuramu altinda gruplanan yaklasimlarin kdkeni, genellikle egitim hakkinda yazan ilk sosyolog
olarak kabul edilen E. Durkheim’a dayandirilir. Durkheim’in islevselci yaklasimi, egitim

sisteminin, toplumsal yapmin diger parcalariyla uyum iginde nasil calisacag: ile ilgilidir
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(Ballantine ve Spade 2008: 2). Durkheim ve onun takipg¢isi T. Parsons, genel olarak egitimin
islevlerini tanimlamiglardir. Onlara gore, gencglerin topluma katkida bulunacak, sorumluluk
sahibi bireyler olarak hazirlanmasi 6nemlidir; toplumda diizen ve kontrol i¢in toplumun bu

gorevi layikiyla yerine getirmesi zorunludur.

Cagdas catisma teorilerinin temeli ise Oncelikle K. Marx’a, sonrasinda ise M.
Weber’e dayandirilir (Ballantine ve Spade 2008: 12). Bu yaklasimda sinif ve simifsal ¢eliski,
merkezi 6neme sahiptir. Egitim, toplumsal smifin yeniden {iretilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Ancak catigsma teorisi i¢inde egitim ¢alismalari, sinifa bakislar1 itibariyle Neo-
Marksist ve Weberyan olmak iizere iki yaklasimda toplanir.'! Neo-Marksistler, iiretim
araglarmin miilkiyeti ve kontroliine dayanan ekonomik iliskilerin egitim sistemini de
belirledigine inanirlar. Buna gore devlet, kapitalist sinifin ¢ikarlarina hizmet eder ve egitim
sistemi de ¢esitli imtiyazlari ve hakim ideolojinin yeniden {iretimi ve mesrulugunu saglayan

bir aragtir, dolayisiyla liyakata dayali ve tarafsiz bir belirleyici degildir.

Weberyan yaklagimda ise, lretim araglarmin miilkiyeti ve kontrolii disindaki
toplumsal digslama mekanizmalar1 da 6nemlidir. Farkli bigimlerdeki gii¢ ve imtiyazlar da
zaman i¢inde degisebilecek ekonomik, politik ve statiiye iliskin farkliliklarin olusumunda rol
oynar (Lauder ve digerleri, 2006: 10-11). Daha a¢ik bir ifadeyle, Weber’e gore, “toplumdaki
catisma salt ekonomik iligkilere dayanmaz. Esitsizlikler ve muhtemel catigmalar, statiiniin
(prestij), giiclin (digerlerini kontrol etme yetisi), ve smifin (ekonomik iliskiler) farkli

sekillerde dagilimi ile siirdiiriilmiis olur” (Ballantine ve Spade 2008: 12).

Marx’da oldugu gibi, Weber’in de smifsal konumda miilkiyetin 6nemini ileri
stirdiigiinii, ancak Weber’in miilkiyet anlayismin Marx’mkinden farkli oldugunu vurgulayan
D. Kelsh ve D. Hill, ikincisinde miilkiyet kavraminin ¢ogullastirildigina vurgu yaparlar. Buna

gore, Weber’in bir getirisi/doniisli olan biiyiik veya kiiciik her tiirlii varlig1 miilkiyet kavrami

" Genel olarak bu ayrimm uzun zamandir tartisildig: da burada belirtilmelidir. Giddens’e (1971: 185) referansla,
Weber’in sosyolojisinin biiyiik boliimiiniin, siklikla ve uzatmali bir bigimde, “Marx’mn hayaletiyle bir diyalog”’u
ifade ettigine dair yorumlar yapildigimni ileri siiren V. Burris bu yoruma su eklemeyi yapar: “Bugiin, ayn1 sekilde,
¢agdas Marksist yazinin biiyiik boliimiiniin de Weber’in hayaletiyle uzatmali bir dayalogu temsil ettigi
sOylenebilir. Bu ger¢egi kabul etmeksizin, (veya farkinda bile olmaksizin) ¢cagdas Marksistler, klasik Marksizmi
ge¢ yirminci yiizyil kapitalizminin kosullarina adapte etme ¢abalarinda ¢okca Weberyan kavramlari
kullanmislardir. Vurgulamay arzu ettigim temel noktalardan biri, son zamanlardaki kuramsal gelismeler
gozoniine alindiginda, Marksizmin geleneksel Weberyan elestirilerinin pek ¢ogu ile Weberyan teorinin
geleneksel Marksist elestirileri artik dogrulugunu yitirmistir” (Burris, 1987: 67).
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icine koydugunu belirtirler. Weber’e gore piyasa, insanlarin rekabet i¢inde sahip olduklar:
cesitli varliklarin para karsiligi degisimi niyetiyle karsilagtiklar1 yerdir. Weber, tipik
girisimcilerin yaninda, doktor, avukat, bankaci, sanat¢1 gibi dogal ya da sonradan edinilmis
nitelikleriyle piyasada hizmet sunanlar1 da “ticari siniflar”a dahil eder. Bu baglamda, smif
pozisyonu piyasa pozisyonu anlamina gelir (Weber, 1914°den aktaran Kelsh ve Hill, 2006: 7).
Weber’de miilkiyet’in bu c¢ogullastirilmis hali, egitim alaninda, 6zellikle gdlge egitim
baglaminda yasanan gelismeleri agiklamada kullanigh kategoriler sunmaktadir. Weberyan
anlamda egitim bireylerin piyasa pozisyonlarini, dolayisiyla smif pozisyonlarini, giiclendiren
bir miilktiir. Ancak herkesin ayn1 kosullarda esit egitim olanaklarina sahip oldugu toplumsal
yap1 bunu desteklemez. Bu baglamda, daha iyi resmi/6rgiin egitim olanaklarina sahip olmanin
yaninda, giiniimiizde, 6zellikle golge egitim olanaklarmin varligi ve cesitliligi, bireylerin

sonraki yasamlarindaki smifsal pozisyonlaridaki en 6nemli belirleyicilerden olmaktadir.

Yukarida Ozetle deginilen iki temel kuramsal ayrim gdézoniinde bulundurulmakla
birlikte, asagida bu calismaya 0zgii gruplandirma bi¢imi, Oncelikle teoriyi pratikle
iliskilendirme ihtiyacindan dogmaktadir ve yukaridaki ayrimi takip etme kaygisi
tasimamaktadir. Bu baglamda, gerek uzlagsma gerekse catigma teorileri, egitimin en genel
anlamda toplumsal degisim ve neoliberalizmle olan iliskileri baglaminda yeniden okunarak
ele alinmaktadir. Bir baska deyisle, bu ¢aligmanin odak noktasi olan golge egitim
baglaminda, bir yandan teoriler birbirleriyle iletisime sokulurken, bir yandan da bu ¢alismanin
konusunu olusturan donemin bizatihi kendisi ile iliskilendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
yapilirken, genel gerceve catigma teorisine dayanmakla birlikte, bu genel teori i¢indeki farkli
yaklasimlarin, 6zellikle gblge egitim baglaminda yasanan siiregleri agiklama potansiyelleri de

arastirilmaktadir.

2.2. EGITiM, INSANi GELIiSiM, GOLGE EGITiM VE TOPLUMSAL
DEGISIiM

Egitim ve egitimle ilgili tim olgular toplumun diger kurumlarindan ve toplumdaki
degisimlerden ayr1 olarak diisiiniilemez. Cesitli bicimlerde gerceklesen degisimler toplumdaki
genel fikriyati, bireylerin diisiinme bi¢imini ve algilarini da degistirir. Bu tiirden gelismelerin
son derece hizli ve sarsic1 bir bicimde yasandig1 20. yiizyilin sonu ile 21. yiizyilin baslari,

insanlarin algilama bicimlerini de derinden etkilemistir. Bu baglamda, egitim ile ilgili
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algilarm en ¢ok etkilenenlerden oldugu soylenebilir. Ozellikle son birkag on yil itibariyle,
egitimin ne ic¢in, neden ve nasil olacagina dair genel yargilar Onemli doniigiimler
gecirmektedir. Ancak bu saptama, egitimle ilgili algilarin 6ncesinde ideal olup birden bire
idealden saptig1 anlamina gelmez; daha ziyade doneme iliskin 6zel durumlara ve kosullara

dikkat cekme kaygisini igerir.

Bir toplumsal kurum olarak egitim, toplumu etkileyen en dnemli olgulardan biridir
ve tarih boyunca toplumlarin hem siirekliliginde hem de degisiminde 6nemli paya sahip
olmustur. Bu iki yonlii aragsallik egitimin politik bir miicadele alani olarak da 6nemini
gostermektedir. Bir bagka deyisle, toplumun oldugu haliyle yeniden iiretilmesini isteyenlerle,
degisimden yana olanlar arasindaki miicadelede egitim onemli bir ara¢ olabilmektedir. Her
durumda, su ya da bu bigimde ve Ol¢iide degisim gerceklesmekte ve standart birimlerle
Ol¢iilmesi miimkiin olmayan egitim de su ya da bu bicimde ve Ol¢iide bu degisimde rol

oynamaktadir.

Cogu zaman, modernlesme, ilerleme, gelisme kavramlari ile birlikte anilan egitim,
bu baglamlar i¢inde en ¢ok tartisilan konulardan da biri olmustur. Tanimlar1 ve kullanimlari
itibariyle kendileri ¢ok tartigmali olan bu kavramlardan ilerleme, gelisme kavraminin 6nciilii
kabul edilirken, modernlesme ve gelisme ¢cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir
(Tiirkay, 2009: 36). Tarihsel olarak, bu kavramlarin birlestigi noktalardan biri olan egitim, her
biri i¢in zorunlu kabul edilegelmis, ancak anlam1 ve 6nemi, zamandan zamana ve mekandan
mekana farkliliklar gdstermistir. Son tahlilde egitim, insani gelisimle baglantili anlamindan
giderek uzaklagsmig, bireylerin kendilerini piyasanin ihtiyaclarna goére gelistirme
zorunlulugunun aracma doniismiistiir. Asagida bu doniisiimiin tarihsel izleri, insani gelisim,
ekonomik kalkinma, beseri ve toplumsal sermaye gibi kavramlarin yardimiyla siiriilmeye

calisilmaktadir.
2.2.1. Egitim ve Insani Gelisim

Isvigreli pedagog Pestalozzi bundan iki yiiz yil dnce egitim ve insani gelisim
arasindaki iliskinin Oziinii bir climleyle dile getirmis; “[i]nsanoglunun gelisimini saglayan
Tabiat’a giden yol kolay ve herkese acik olmalidir; gercek bilgeligin ve huzurun kaynagi olan

egitim basit ve herkesin erisiminde olmalidir” (Pestalozzi’den aktaran Mayer, 1973: 272).
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Egitimin nasil olmas1 gerektigine iligkin ise yine, biiylik harfle yazdigi, Tabiat’in yol

gostericiligine giivenmis Pestalozzi:

Cocugunu Tabiat’a dogru yonlendir, ona tepelerin dorugunda,
vadilerin i¢inde Ogret. Orada seni daha iyi dinleyecektir ve bu
Ozgiirliik hissi ona, zorluklarla basa c¢ikmak i¢in daha fazla giic
verecektir. Ancak, bu Ozgiirlik anlarinda 6gretmeni senden ziyade
Tabiat olsun. Aslinda gercek Ogretmenin kendisi oldugunu
farketmesini sagla, sense, ustalikla, yaninda sessizce yliriimekten
baska birsey yapma. Bir kus sarki mi soylilyor, ya da bir bocek
yaprakta mi vizildiyor, hemen yiirlimeni durdur; kus ve bdcek
birseyler dgretiyor ona; sen sessiz kalabilirsin (Pestalozzi’den aktaran
Mayer, 1973: 271).

Bugiiniin egitimle ilgili gerc¢eklerinin, Pestalozzi’nin toplumsal felsefesine dayanan
egitim ideallerine uzak oldugu aciktir. Oysa bu ideallerin insana ve insanin gelisimine son
derece uygun idealler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tiirden bir egitim, insani besleyen,
gelistiren ve sozciigiin en katiksiz ve genel haliyle mutlu eden bir egitim olmalidir. Bugiin,
cocuklarmn, genclerin, egitim adi altinda yasadiklar1 en baskin tecriibe, kendilerini, dogayi,
cevrelerini tanimak, anlamak ve insani olarak geligsmek iizere degil, daha ziyade, su ya da bu
bicimde bir metaya ulagmak iizere diizenlenmis ve biiyiikk dlclide onlar1 mutsuzlastiran bir
stirectir. Ulagilmas1 istenen meta, pek cok durumda bir diploma, sertifika, giris belgesi ya da
yetki belgesi gibi bir otoritenin onayladigi belgelerdir. Ancak bunlarin 6tesinde ulasilmak
istenen 1is, kariyer, sinifsal pozisyon, toplumsal giic ve benzeri faktorlerin insani gelisimle
iligkileri hem smirli hem de problemlidir. Tiim bunlarin insanoglunun kolektif gelisimi yerine,
bireysellik, rekabet gibi sadece kisiye 0zel ve kapitalizme 6zgli kavramlari destekledigi
aciktir. Bir bagka deyisle, bugiinkii uygulamalariyla egitim, Pestalozzi’nin idealize ettigi ve
doga ile insanin ortakligryla kurulmus anlaminin oldukca disindadir ve biiyiik 6lclide i¢inde
yasanilan sistemin gereklerine hizmet etmektedir. Sinav, sertifika, yetki belgesi gibi tamamen
sabit bir hedefe yonelik olarak gerceklesen golge egitim faaliyetleri, bu hizmetin hayata

gecirilmesinde kullanigh araglar sunmaktadir.

Bugiinkii kiiresel bigimiyle egitimin mutlulukla ilgisinin ancak iyi gelir getiren bir is
bulmaya yol acarsa olabildigini ifade eden Joel Spring hemen ardindan “[e]gitim sadece

ogrencileri istihdama hazirlamak i¢in mi degerlidir?” diye sormaktadir (Spring, 2007: xi).
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Aslinda, en azindan ilk ve ikinci diizeylerdeki egitimin is ya da istihdama degil hayata
hazirlayan bir egitim olmasi gerektigi coktan unutulmusa benzemektedir. Bununla birlikte,
her tarihsel kesitte, egitim sisteminin i¢inden farkli, aykir1 seslerin ve eylemliliklerin ¢iktigini

da eklemek gereklidir.

Insani gelisimin otesinde, bugiin gelisme dendiginde ya da egitim ile gelisme
arasinda iliski kuruldugunda genel olarak ekonomik gelisme ya da kalkinma anlasilmaktadir.
Bu algilarm elestirel bir okumasini yapmak i¢in, ekonomik kalkinma ile egitim arasindaki

iliskiye daha yakindan bakmak gereklidir.
2.2.2. Egitim ve Ekonomik Kalkinma

Genel olarak, egitimin kalkinmadaki yeri ve dnemine vurgunun 1940’larda basladigi
kabul edilir. Bu durum, gelisme iktisadinin ortaya ¢iktigi II. Diinya Savasi sonrasina denk
gelir. Yine bu donemde, 1948°de, Birlesmis Milletler’in kabul ettigi Evrensel insan Haklar1
Beyannemesi, ilkogretimin tiim uluslarda iicretsiz ve zorunlu olmasin bildirir. Tiirkiye’de ise
egitimin kamusal gdérev olarak ilk kez dile getirilisi Osmanli Imparatorlugu dénemine,
1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani sonrasina dayandirilir. 1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi tiim vatandaglar i¢in zorunlu ve {icretsiz ilkdgretimi ilan eder (Gok, 2002: 94).
Bununla birlikte Gk, ayn1 yerde, bu olaganiistii girisimin tarihsel 6neminin devlet tarafindan

hi¢bir zaman tlimiiyle taninmadigini da ekler.

Egitim, tarihsel arka plant Aydinlanma gelenegine dayanan ilerleme kavraminin
uzantilar1 olan gelisme ve kalkinma kavramlarinin en 6nemli tasiyicilarindan biri olarak,
tartisgmal1 bir bicimde, onemini siirdiirmektedir. Bu tartigmalarin en u¢ orneklerinden biri
1971’de  Decshooling Society (Toplumu Okulsuzlastirmak)® kitabiyla dikkat geken
Avusturyali filozof Ivan Illich’e aittir. Egitim ve kalkimmaya yliklenen anlamlara elestirel bir
bakisla yaklagan Ivan Illich, ikisinin birlikte tarihsel seriivenini alayci bir dille soyle ifade
eder: “Egitim ve kalkinma, 1949’dan beri, adina ilerleme denen seyi ¢ceken hayvanlar olarak
kullanilan iki kutsal inektir”. Illich’e gore yillar i¢inde bu iki terimin ayri ayr1 anlamlari
degismekle birlikte, ikisinin birlikteliginin anlami ¢ok daha derinden de§ismistir. Yine alayci

bir dille soyle devam eder Illich; “[y]aslar1 ilerledik¢e kutsal inekler 1siltili imgelerini

* Bu kitap Tiirkge’de Okulsuz Toplum olarak farkli tarihlerde ve gesitli yayinevleri tarafindan yaymlanmistir.
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yitirirler, ancak prestijleri baki kalir; iyi beslenmeye ve tapilmaya devam ederler” (Ivan Illich,
1984: 4-5). Egitim ve kalkinma terimleri, Illich’e gore, kirk yil1 agkin bir siire birlikte olmay1
stirdiirdiiler, ancak bu ¢ift yaslandikga ifade ettigi anlamlar daha da tutarsiz hale geldi.

Egitim ile ekonomik kalkinma arasindaki iligki, Illich’in yukaridaki satirlar1 yazdigi
1980’lerden bu yana gecen zaman i¢inde de netlestirilememis bir iligki olarak tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Bu baglamda tartigmalar daha ¢ok egitimin kalkinmanin nedeni mi
yoksa sonucu mu oldugu sorusu etrafinda toplanmis goriinmektedir. Bunun duruma gore

degisebilecegi de yine bu tartismalar ¢ercevesinde ileri siiriilen bir argiimandir.

Birlesmis Milletlerin beyannamesinden sonra gecen altmis yili agkin siire igerisinde
diinyada okullagsma hedeflerine hala ulasilamamasi, hem politik hem de akademik cevrelerde
sikca tartisilmaktadir. 2000°1i yillarin basinda Birlesmis Milletler tarafindan Binyil Kalkinma
Hedefleri olarak ifade edilen ve 2015 yilina kadar herkesin ilkogretime ulagsmasini isaret eden
hedef, 2015’¢ birka¢ yil kalmigken hala gerceklesmekten uzaktir. Bu hedeflerin
gergeklestirilebilirligine ya da gercgeklestirilmesinin olanaksizli§ina dair bir grup yazin ise
baska bir tartigma alamdir.” Ancak gecen zaman icinde, egitimin de pazarda alinip satilan bir
meta haline doniistiiriilmesini saglayan neoliberal politikalarin uygulamaya konmasi ile
birlikte egitim alaninda sarsici etkiler yaratan gelismeler bu sayisal hedeflere ulasmaktan daha
fazla onem kazanmistir. Egitimin anlami ve uygulamalarini ciddi bir bigimde degistiren
piyasalasma ve ozellestirme uygulamalari, aslinda bu hedeflere neden ulagilamadigini da bir

Olciide agiklamaktadir.

Yirmi birinci ylizyilm ilk on yili sonunda, 6zellikle kiiresellesmeci, anaakim iktisat¢1
ve diger sosyal bilimciler tarafindan, iilkelerin kiiresellesme baglariyla her gegen giin birbirine
daha yaklastig1 iddialar1 yayilirken, bu {ilkelerin insanlarma iliskin veriler gercekte
yakinlagmanin degil uzaklagsmanin yasandigini gostermektedir. Diinyanin kuzeyi ile giineyi
arasindaki ugurum kapanmadigi gibi, kimi yerlerde daha da agilmaktadir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin 2006 yil1 verileri bu gercegi gdzler dniine sermektedir: Ornegin bir
Norveg’li, bir Nijer’liden kwk kat daha varlikli olup neredeyse iki kat daha uzun

yasamaktadir. Buna paralel olarak, Norveg¢’te birinci, ikinci ve ligiincii (yiiksek) dereceden

? Targeting Development: Critical Perspectives on the Millennium Development Goals, Richard Black &
Howard White (Ed.), London: Routledge, 2004°de bu konu ayrintili olarak incelenmektedir.
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okullagma herkesi kapsarken, Nijer’lilerin ancak %21°1 bu asamaya ulasabilmektedir. Diinya
niifusunun en yoksul %20’si diinya gelirinin sadece %1.5’ine ulasabilirken, diinyanin en
zengin 500 kisisi, en yoksul 146 milyon kisinin toplam gelirinden daha fazla gelire sahiptir.
Son birka¢ on yilda okur-yazarlikta ve okullagsma oranlarinda olumlu gelismeler gézlenmekle

birlikte halen 115 milyon ¢ocuk okulsuzdur (UNDP, 2006: 264-269).

Yukaridaki verilere yansiyan gerceklerin tarihsel gerekeeleri olarak cesitli sekillerde
uygulanan somiirli diizenleri gosterilmektedir. Bugiin gelismekte olan iilke kategorisindeki
iilkelerin neredeyse hepsinin bir zamanlar somiirge oldugunun alt1 ¢izilerek, kuzeyin giineye
egemenliginin ¢ok uzun zaman somiirgecilikle, somiirgelerin pek c¢ogu i¢cin gdrece yeni
sayilabilecek siireler i¢inde bagimsizliklarini kazanmalarindan sonra ise, ¢esitli bicimlerdeki
somiird iligkileriyle devam ettigi ileri siiriilmektedir. Gelisme, kalkinma, egitim gibi kavram
ve kurumlarmn bu tarihsel arka plana paralel olarak sekillendigi, en azindan entelektiiel

diizeyde kabul edilen bir olgudur.

Egitim ile ekonomik kalkinma arasindaki iliski kalkinma/gelisme literatiiriiniin
baslangicindan beri tartisilirken, okullasmanin ekonomik kalkinmada rolii ile ilgili olarak
yakin zamanlara kadar iki temel kuramsal perspektif iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle 1960’lar ve 1970’lerde 6ne ¢ikan Bagimlilik Teorisi ile Beseri Sermaye Teorisi ileri
stiriilmektedir. Bu teorilerin, 6zellikle, yliksek performans gosteren ve devletin roliiniin
onemli oldugu Asya ekonomileri nedeniyle, devletin liderliginde kalkinma teorileri tarafindan

bir 6l¢iide zorlandig1 da dile getirilmektedir (Brint, 1998: 90).

Bagimlilik teorisyenlerinin ekonomik kalkinmada egitime ve okula dogrudan bir yer
vermedikleri teorilerine gore, azgelismis {lilkelerdeki diisiik okullagsma oranlari, okullara
yeterince kaynak ayrilamamasi gibi sorunlar, {ilkenin uluslararasi isbdliimiindeki yeri ile
yakindan baglantilidir. Merkezdeki iilkelerin/sirketlerin hammaddeleri isleyip ticari mallar
iiretmek icin en cok ihtiyact olan sey Uciincii Diinyadaki ucuz emektir. Ote yandan, bir
sekilde egitim ya da okullar i¢in harcanan kaynaklar da, ucuz ama yetkin iggiicli arayan yerel

ve uluslararasi is ¢evrelerinin yararina olmaktadir (Brint, 1998: 91).

Bagimlilik yaklagimlarma gore, gelismekte olan tilkelerdeki egitimle ilgili olanaklar,

kiiresel ekonomideki esitsizlikler ve bu iilkelerin ulusotesi sirketlere ve uluslararasi orgiitlere
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bagimli olmasindan dolaytr zorlanmaktadir. Buna gore, Uluslararasi Para Fonu ve diger
uluslararasi finansal orgiitlerin dayattigi, mali tasarruf ve daha az devlet miidahalesinin
onemli yer tuttugu yapisal uyum politikalarmin sonucunda, gelismekte olan iilkelerdeki
egitim harcamalar1 kisiimakta ve bu da egitimde ilerlemeye engel olmaktadir (Buchmann &

Hannum, 2001: 81).

Daha sonraki boliimlerde goriilecegi iizere, kiiresel ekonomi ve onun baslica
taraflarindan olan ulusotesi sirketler ve Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 oOrgiitler, diinyanin her yerinde, kamusal hizmet harcamalarinin azaltilmasi
yoniinde onemli rol oynamaktadir. Kamusal egitim harcamalar1 da saglik hizmetleri ile
birlikte, son birka¢ on yilin neoliberal politikalarmmdan en ¢ok etkilenen alanlardan biri
olmaktadir. Buna paralel olarak egitim, en ¢cok 6zel yatirim ve 6zel harcama yapilan sektorler
arasinda giderek artan bir yer edinmektedir. Tiim bu geligsmelere paralel olarak, gdlge egitim
sistemi son derece elverisli bir zemin sunmaktadir. Cesitli bigimlerde toplumun hemen her
kesimine hitap eder hale gelen okul dis1 egitim kurumlari, egitimin para ile satin alinan bir

meta haline gelmesi ve bunun giderek mesrulasmasina 6nemli katkilarda bulunmaktadir.
2.2.2.1. Beseri Sermaye ve Egitim

Bugiin, yeni teknolojilerin hizla gelistigi bilgi toplumu ¢aginda, hem bu bilginin
tiretilmesi hem de c¢esitli sekillerde kullanilmasi baglaminda egitim 6nem kazanmis, bu
iliskinin kuramsal karsilig1 da biiylik 6lclide beseri sermaye yaklasimlarinda ortaya ¢ikmaistir.
Kapitalizmin neoliberal politikalarma paralel olarak birey’in daha da 6ne ¢iktig1 son birkag on
yilda beseri sermaye teorisi, hem emek piyasasinda bireysel getiriyi arttirmanin geregi, hem
de politik diizeyde ekonomik kalkinmanin dayanagi olarak, egitimin hemen her tiirlii sdylem
icinde yer bulmasma neden olmustur. Boylece, 6zellikle anaakim sosyal bilimler yazininda,
beseri sermaye kavramlastirmasi gii¢lii bir yer edinmistir. Ancak dogaldir ki, burada sozii
edilen egitim, insani gelisim anlamindaki fekil bir egitim degil, daha sonra ayrmtili
deginilecegi iizere, bireyin niteliklerini piyasanin ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda
gelistirmesine dayanan, cesitli bicimlerde cogullastiriimis egitimlerdir. Bir baska deyisle,
herkes icin toplumsal fayda, ya da kolektif iyi i¢in kamusal bir hizmet olarak, herkese esit
kosullarda sunulan kamusal egitim anlayisinin yerini, her birey i¢in ekonomik imkanlarma

bagli ve piyasanin gerektirdigi ¢esitlilikte ozel egitim yaklagimi almistir. Glge egitim sistemi,
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bu paradigmatik degisimin ihtiyaclarini karsilayan bir konuma sahip olmasi nedeniyle, her
gecen giin daha da giliglenmektedir. Bu konu daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele

almmaktadir.

1979 iktisat Nobel 6diiliinii alan Theodore Schultz, 28 Aralik 1960°da Amerika
Iktisat Dernegi’nin yillik toplantisinda dernegin baskami olarak yaptigi acilis konusmasinda
beseri sermaye yatirimindan bahsederek, egitimin iktisat alani i¢inde modern anlamda

analizini baglatmig sayilir (Johnes ve Johnes, 2004: iv).

Her ne kadar, insanlarin kullanish bilgi ve vasiflar edindigi bilinen bir
sey olsa da, bu bilgi ve vasiflarin bir sermaye bi¢imi oldugu, yani bu
sermayenin planli olarak yatirim yapilan degerli bir iiriin oldugu, Bat1
toplumlarinda, bilinen (insan digindaki) sermayeden daha hizli bir
oranda biiyliimiis oldugu ve bu biiylimenin ekonomik sistemin en
ayirdedici Ozelligi olabilecegi ayni sekilde bilinen bir sey degildir
(Schultz, 1961: 1).

Ulusal ¢iktidaki toplam artigin, toprak, adam-saat ve fiziksel yeniden iiretilebilir
sermaye ile karsilastirildiginda daha yiiksek ¢ikmasmin biiyiik olasilikla beseri sermayeye
yatirimdan kaynaklandigini ileri stiren Schultz, tiiketimin de biiyiik bir kismmin beseri
sermayeye yatirim oldugunu belirtir ve egitim, saglik ve daha iyi is imkanlarindan
faydalanmak i¢in yapilan i¢ gocle ilgili dogrudan yapilan harcamalarin bunun belirgin
ornekleri olduguna dikkat c¢eker. (Schultz, 1961:1). Tiirkiye’de ve daha pek c¢ok iilkede,
toplumun tiim kesimlerinin, orgilin/formel egitimle yetinmeyip golge egitimin her tiirliisiine,
¢ogu zaman sinirl imkanlarini zorlayarak yonelmeleri, egitimin, ebeveynler i¢in ¢gocuklarma,
gengler icin ya da daha iyi is imnkanlar1 ve toplumsal poziyonlara sahip olmak isteyen her
yastan c¢alisan icin kendilerine yatirim yapma olarak algilanmaya baslanmistir. Bu sekilde, ne
kadar yatirim o kadar kar/getiri anlayis1 hem kafalara hem de dillere yerleserek biiyiik 6lgiide

mesrulagmstir.

Bu konusmasini, halen sosyal devletin gecerli oldugu, en azindan sdylem diizeyinde
egitimin toplumsal faydasinin 6ne ¢ikarildigi 1960’larda yapan Schultz, iktisat¢ilarin neden
beseri sermaye terimini kulanmadiklarinin analizini yaparken insanogluna sermaye
denmesinin olumsuz ¢agrisimlarina deginir. Insanin bir materyalmis gibi ele alinmas1 insanin

Ozgiir olmadig1 kolelik zamanlarini hatirlattigindan, gerek iktisatgilar: gerekse iscileri beseri
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sermaye kavramini kullanmaktan imtina ettirdigini belirtir. Oysaki Schultz’a gore, insanlar
kendilerine yatirim yaparak se¢me olanaklarini genisletirler. Bu, 6zgiir insanlarin refah
diizeylerini arttirabilmelerinin bir yoludur. Schultz, beseri sermaye kavramini kullanmadan
ekonomik biiyiime analizi yapilamayacagini belirterek kavramin iktisat agisindan 6nemine

vurgu yapar (s. 1-17).

Emekgiler, rivayet edildigi gibi, anonim sirketlerin hisse senetlerine
sahip olarak degil, ekonomik degeri olan bilgi ve vasiflar edinerek
kapitalistler haline gelmislerdir. Bu bilgi ve vasiflar biiyiik Slciide
yatirimin trliniidiir ve diger beseri yatirimlarla birlikte, teknik olarak
geligmis tlkelerin {iretken {stlinliigiiniin en etkili ac¢iklamasidir.
Ekonomik biiylimeyi c¢alisirken bunlar1 dahil etmemek, Sovyet
ideolojisini Marx’s1z olarak agiklamaya c¢alismak gibidir (Schultz,
1961: 3).

Beseri sermaye kavrami, hem iktisat, hem egitim ve hem de sosyal bilimlerin diger
bazi alanlarinda, Schultz’dan beri ¢okga tartisilan kavramlardan biri haline gelmistir. Beseri
sermaye kavraminin Schultz’dan sonraki temsilcisi sayilabilecek iktisat¢i Gary Becker,
Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education
(1964) baglikli kitabinda ekonomik kalkinma ile egitim arasindaki iliskiyi ele alir. Becker,
kitabin ilk basimina yazdigi 6nsdzde bu kitap fikrinin ABD’de 1950’lerin sonuna dogru
fiziksel sermaye ve isgiiciindeki bliylimenin 6tesinde bir gelir artis1 yasandigina dair bulgulara
dayandigin1 ifade eder (Becker, 1964: viii). Buradan yola c¢ikarak Becker, insanlarin
kaynaklarmi/olanaklarin1 arttrmak yoluyla gelecekteki parasal ve psikolojik gelirlerini

(tiiketim) etkileyecek olan faaliyetleri arastirmak ister. Becker’a gore bu faaliyetler beseri

sermayeye yapilan yatirmmlardir.

Becker, c¢esitli beseri sermaye yatirim bicimleri i¢inde egitim/6gretim yaninda
meslek i¢i egitimi, tibbi bakimi, yer degistirmeyi (gb¢) ve fiyatlar ve gelirler konusunda bilgi
edinmeyi de sayar. Bu yatmrimlarin gelir ve tiiketime etkileri, yatirim tutarlari, getirileri ve
algilaniglarinin farkli oldugunu ancak hepsinin beceri, bilgi ve sagligi gelistirdigini ve bdylece

parasal ve psikolojik geliri arttirdigini ileri siirer (Becker, 1964: 9).

Benjamin Franklin’in “en iyi faizi bilgiye yatirim getirir” soziinden esinlenen ve
aslinda bu alintiyr kitabinm ikinci bolimiiniin girisine koyan Becker, bir yandan cesitli

esitlikler (equilibrium) yoluyla beseri sermaye yatirimlarmin gelire ve verimlilige etkisini
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kuramsal (matematiksel) olarak arastirirken bir yandan da egitim ve gelirle ilgili ulusal
verileri kullanarak bu iliskiyi ampirik olarak ortaya koymaya calisir. Daha spesifik olarak,
Becker getiri oraninin egitimin ekonomik etkilerini en kolay ve eksiksiz bir bicimde saglayan
ara¢ oldugunu belirterek ABD’de sozii edilen yillarda hem iiniversite egitiminin hem de lise
ve Oncesi egitimin getiri oranlarini ayr1 ayri inceler. Caligmasida 6zel olarak doktor, avukat,
mithendis gibi farkli uzmanlik gruplarina bakmaz. Ayni sekilde lisans, lisans sonrasi master,
doktora derecelerine gore bir ayrimi da dikkate almaz. Becker, diger tiirdeki beseri sermaye
ile 1ilgili wverilerin yetersizliginden dolayr sadece resmi egitime (formal education)
yogunlastigini ve aslinda bu egitimin kendi basina yeterince 6nemli oldugunu ifade eder (s.
147). Resmi egitim ad1 altinda ele aldig1 {iniversite Oncesi ve iiniversite egitimi lizerinden
degerlendirmesini yapar ve diger tiim degiskenlerin gzoniine alinabilmesinin ilave ¢aligmalar
gerektirdigini vurgular. Egitimle kazang ve verimlilik arasindaki iligkinin kadin/erkek,
kentli/kirli, beyaz/beyaz olmayan niifus arasinda farkliliklar1 da dikkate alir Becker. Sonug
olarak, 1940 dncesi verilere gore, ki bunlarin temsiliyetinden siiphe duyar, lise ve {iniversite
egitiminin getirisinin yiizyilm ilk kirk yilinda olduk¢a anlamli bir bicimde diistiigiinii, son
yirmi yilda ise diislisiin durdugunu ve hatta artisin gerceklestigini iddia eder (Becker,

1964:212). Becker 1964°te ilk baskis1 yapilan kitabini su sozlerle bitirir:

Aslinda, Oniimiizdeki uzunca zaman diliminde beseri sermayenin,
kalkinma, gelir dagilimi, isgiicii devri ve diger pek cok problemle
ilgili diisiiniistin 6nemli bir pargasi olacagi kanisindayim (Becker,
1964: 237).

Becker’in, kapitalist sistem i¢inden ve anaakim iktisadin goziliyle yaptigi analiz
sonucunda ulastig1 ongodriisiiniin yanls ¢iktig1 sdylenemez. Bugiin her zamankinden daha ¢ok
beseri sermaye ¢esitli boyutlarda ve ¢ok daha yogun bir bicimde giindemde yer almaktadir.
Anaakim iktisat acisindan, fiziksel sermayenin doygunluga eristigi gelismis iilkelerde yeni
olanaklar yaratma potansiyeliyle, bu iilkeleri 6rnek alarak kalkinmaya ¢aligan iilkelerde ise
kalkinma hamlesinde ara¢ olarak beseri sermayeye yatirim, Schultz’dan ve Becker’dan bu
yana artan oranlarda tartisilagelmektedir. Becker’mn 1960’larda isaret etti§ine benzer bir
bicimde egitim bu tartigmalarin arasinda en 6nemli yeri tutmaktadir. Aslinda, yasanan tarihsel
donem itibariyle ve sistemin gesitli sekillerde tesvik ve zorlamasiyla egitim, beseri sermaye

kavraminin mesrulagmasi ve yaygmlasmasi i¢in uygun bir zemin sunmakta ve dolayistyla
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ssitemin ihtiyaglarina gore kullanilmaktadir. Sistemin gegerli dili ile bireyler ve aileler beseri
sermaye ad1 verilen varliklarini gelistirmek i¢in egitim yoluyla siirekli ve yogun bir ¢aba ve
hatta yaris i¢indedirler. Beseri sermaye kavramlastirmasi, kapitalist toplumda emek giicliniin
nasil sermaye formunu aldigini (Cole, 2008: 35) ve bu baglamda toplumsal olarak emek
giiclinii lireten egitimin beseri sermayeyi Uretir hale geldigini gdstermekle birlikte, beseri

sermaye yazini bu gercegi gizlemeyi biiyiik dlciide basarmis goriinmektedir.

Piyasalastirma ve 6zellestirme mekanizmalari ile egitim iizerindeki kontrol her gecen
glin biraz daha sermayeye gecerken, bu durum ayni zamanda, hem c¢esitli politika ve
uygulamalarla hem de ideolojinin yerlestirilmesi ile, toplum {izerinde kapitalist kontroliin
uzun vadede daha da artabilecegi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, beseri sermaye
yazininin kullanish araglar sundugu séylenebilir. Buna benzer bir bigimde kullanilan bir bagka

terim ise toplumsal sermayedir.
2.2.2.2. Toplumsal Sermaye ve Egitim

Ingilizce literatiirdeki ilk kullannmi L.J. Hanifan’m 1916 tarihli makalesine
dayandirilan toplumsal sermaye kavrami sosyal bilimler ac¢isindan, 6zellikle anaakim iktisat¢1
Gary Becker, onun Chicago tiniversitesindeki yakin ¢aligma arkadasi ve onun gibi rasyonel
secimci sosyolog James Coleman ve Marksist analize yakin olarak bilinen Fransiz sosyolog
Bourdieu’nun ¢aligmalari ile 1980’lerden itibaren popiilerlik kazanmigtir. Kavramim kalkinma
literatiiriine eklemlenmesi ise, diinyanin biiyiikk c¢ogunlugunda piyasanin egemenligine
dayanan, ozellestirme, serbest ve kontrolsiiz ticaret gibi politika ve uygulamalarla birlikte
anilan ve 1980’lerin basindan itibaren etkili olan Washington Uzlagmasi’nin yogun elestirilere
maruz kalarak 1990’larda miyadin1 doldurmasindan sonrasina denk gelir. Kalkinmakta olan
ekonomiler i¢in Washington’un neoliberal recetesi olarak anilan Washington Uzlagsmasi’nin,
Diinya Bankasi’nin bagkan yardimcist ve bas ekonomisti olan Joseph Stiglitz’in 1998’teki
icerden elestirileri, Post-Washington Uzlasmasi olarak anilacak yeni bir donemin baglangicina
neden olmustur. Bu donemin anlayis1 ¢ercevesinde, piyasanin sonsuz 6zgiirliigii ve hakimiyeti
yerine devletin diizenleyici rolii 6ne ¢ikartilmaya calisilmis, kalkinma baglaminda egitimin de

dahil oldugu toplumsal sermaye kavrami ile ekonominin ya da piyasanin karsisinda
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“toplumsal”’a vurgu devreye sokulmustur.® Aslinda Diinya Bankasi, egitimli isgiiciiniin
ekonomik biiylimedeki dnemine vurgu yaparak egitim alanina ilgisini bu dénemde biiyiik
Olclide arttirmustir. Buna paralel olarak, 1998’de Diinya Bankasi web ortaminda toplumsal

sermayeye Ozel web sitesi dahi kurulmustur (Fine, Lapavitsas ve Pincus 2001).°

Toplumsal sermaye kavrami, Ozellikle son yirmi yilda, sosyal bilimlerin gesitli
alanlarinda en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Bu baglamda anlamlar ve algilar

da bir displinden digerine, bir kuramdan 6tekine ve zaman i¢inde farkliliklar gdstermistir.

Amerikali sosyolog James Coleman, 1988’de yaymlanan “Beseri Sermaye’nin
Yaratilmasinda Toplumsal Sermaye’nin Yeri” makalesinde toplumsal sermayeyi insanlarin
eylemlerinin kaynaklarindan biri olarak kavramlastirmak suretiyle toplumsal yap1y1 rasyonel
secim teorisiyle iligskilendirmeye ¢alismistir. Burada {i¢ ayr1 bicimdeki toplumsal sermayeden
bahseder Coleman; ylikiimlilikler ve beklentiler, bilgi kanallar1 ve toplumsal normlar

(Coleman, 1988: 95).

Fransiz sosyolog P. Bourdieu ise, 1980’lerde yaymnlanan ve cesitli sermaye
bi¢imlerini ele aldig1 makalesine, sosyal diinyanin birikmis tarih oldugu ifadesiyle baslar.
Bunu takiben, sermayenin de birikmis emek oldugunu belirtir; hem maddelesmis bi¢imiyle
hem de igerilmis haliyle (Bourdieu, 1986: 241). Bourdieu’nun toplumsal sermaye
kavramlagtirmasi, anaakim iktisat¢1 ve onlara yakin sosyologlarinkinden farklidir. Daha agik
bir ifadeyle, iktisatgi Becker ve sosyolog Coleman toplumsal sermayeyi rasyonel se¢im
teorisiyle iliskilendirerek ele alirken, Bourdieu bu kavramin disaridan elestirel analizini
yapmaktadir. Toplumsal sermaye yazinini elestirel olarak analiz edenlerin basinda gelen Ben

Fine’a gore:

Gery Becker kisisel sermayeyi tiim kigisel ve toplumsal etkilesimleri
de kapsayacak sekilde toplumsal sermayeye dogru genisletmistir. Bu
baglamda, toplumsal sermaye kurami neoklasik iktisatla tam bir uyum
halindedir ve Coleman kavramin bu sekilde tesviki i¢in esin kaynagi
olmustur. Bourdieu’nun analizinde ise sosyal sermaye, genis anlamda
ekonomik sermayenin somiiriicli iglevinin ekonomi dig1 tamamlayicisi
olarak anlagilmaktadir (Fine, 2001: 137-157).

4 Ben Fine, Theories of Social Capital: Researchers Behaving Badly, New York: Pluto Press, 2010°da,
“toplumsal” ve “toplumsal sermaye” kavramlarmin kullanimmin detayli bir elestirel analizini yapmaktadir.
°Ad1 gegen web sitesinin adresi: http://worldbank.org/poverty/scapital.
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Beseri sermayeden toplumsal sermayeye dogru bu retorik degisikligi, Margaret
Archer’in asagida tarif ettigi, her durumda hayatta kalmay1 basaran, beseri sermayenin homo
economicus’unun, degisen kosullara paralel olarak, rasyonel se¢imci iktisat¢1 ve sosyologlarin
elinde bu defa sosyal sermaye kavramlastirmastyla, socio homo economicus® olarak yeni bir

hayat bulmusa benzemektedir:

Homo economicus her zaman hayatta kalmayr basarrr. Sadece mikro
ekonominin bas aktorii ve neoliberalizmin kahramani olarak degil,
rasyonel secim kuramcilarinin elinde, genel olarak sosyal bilimleri ele
gecirmeye kalkan somiirgeci maceraperest olarak da yasar (Archer,
2003: 18).

Toplumsal sermaye kavraminm, Becker ve Coleman’in analizlerinde oldugu gibi ve
Bourdieu’nun tespit ettigi tizere ideolojik kullaniminin son tahlilde problemli oldugu kabul
edilse de, tipki beseri sermayede oldugu gibi, gliniimiizdeki egitim iliskilerini ve onun
yansimasi bigimindeki toplumsal iligkileri anlamada kullanigh bir dil sundugu yadsmnamaz Bu
baglamda golge egitim sistemi, Orgiin egitim sisteminden daha da uygun bir zemin
sunmaktadir. Her seyden Once, golge egitim faaliyetleri zorunlu bir egitimin parcas1 degildir,
dolayisiyla istege baghdir. Ayrica golge egitimin cogunlugunun diploma gibi somut bir
getirisi yoktur. Ancak, tam da bu nedenlerle, goniilliiliik esasina dayandigi i¢in, toplumsal

sermaye baglaminda daha biiylik 6nem arz etmektedir.

Genel olarak kabul edildigi tizere, 1980’lerden itibaren diinyadaki kalkinma politika
ve uygulamalari biiyiik 6l¢iide Diinya Bankas1 tarafindan belirlenmistir. Kalkinma glindemini
belirleyen Diinya Bankasi’nin etkileri egitim alaninda da agikca goriilmektedir. Diinya
Bankasinin, 6zellikle 1990’lardan itibaren (Post-Washington uzlasmasiyla birlikte) baslattigi,
toplumsal sermaye vurgusuna dikkat ¢eken Fine, toplumsal’t ve sermaye’yi bu sekilde
biraraya getirmenin bagka bir etkisinden daha bahseder ki bu, gelisme/kalkinma yazini

acisindan Onemli bir saptamadir. Fine’e gore, toplumsal sermaye teriminin kullanimi,

® Literatiirde, 6zellikle toplumsal iktisat (social economics) ve toplumsal ekonomi (social economy) baglaminda
homo socio-economicus kullanilmakla birlikte, socio homo- economicus seklinde bir kullanima rastlamadim.
Burada, sosyal sermayeye paralel olarak sosyal’in 6nce kullanilmasi, ayn1 mantik ger¢evesinde daha anlaml
geldigi i¢in bu kullanimi tercih ettim.
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kalkinma/gelisme ve bunun ima ettigi degisim nosyonlarinin yiikselisine zemin hazirlar.
Toplumsal sermaye bireyler icin ¢evre ve egitim/yetisme yoluyla kisisel gelisimle
iliskilendirilir; ekonomiler igin ise biliylime orani ile (Fine, 2004: 81). Anlasilacag: iizere,
toplumsal sermaye, neoliberal politikalarin diinyanin hemen her yerinde egemen olmaya
basladig1 1980’lerden beri, 6zellikle kalkinma yazini ve politikalar1 baglaminda, bu anlayisin
yeni bir araci olarak iglev gérmeye baslamistir. Bu baglamda egitim sistemi ve onun golgesi
olan sinavlara hazirlik dershaneleri ve c¢esitli yetki, sertifika vb. kurslari, hem bu anlayigin

uygulamalar1t hem de mesrulastirilmasi i¢cin gerekli ortami sunmustur.
2.2.2.3. Kalkinma, Devlet ve Egitim

Egitimin kalkinma ile iligkisi ve devletin rolii acisindan, yakin tarih itibariyle
ozellikle iizerinde durulan bolge Dogu Asya’dir. “Dogu Asya Mucizesi”, “Yiiksek
Performansli Asya Ekonomileri”, “Asya Kaplanlar1” gibi ¢esitli grup ve isimlerle anilan bolge
ekonomileri ve iilkeleri, genel olarak gelisme literatiiri agisindan son birkag¢ on yilda yogun
tartigmalara konu olmaktadir. Japonya’ya ek olarak “dort kaplan” Hong-Kong, Giiney Kore,
Singapur ve Tayvan’la birlikte gruba sonradan giren Endonezya, Malezya ve Tayland,

Asya’nin yiiksek performansli sekiz iilkesi olarak anilmaktadir.

Diinyanin ¢ogunlugunda kamusal egitim harcamalar1 siirekli kisilirken ve egitim
hizmetleri gittikge daha fazla piyasanm konusu olup 6zel sektoriin kontroliine kayarken, bu
tilkelerin tersine politika ve uygulamalarla ekonomik biiyiime saglamasi, bu alanda diisiiniip
yazan pek ¢ok arastirmaci, iktisatg1 ve diger sosyal bilimcileri aragtirmaya yoneltmistir. Bu
alandaki yazinin 6nemli bir kismi, Asya Kaplanlar1 olarak anilan {ilkelerin (Hong Kong,
Singapur, Tayvan ve Giiney Kore) kalkinma basarilarindan biri olarak, iilke hiikiimetlerinin
egitime verdikleri Onemi ileri siirmektedir. Bilgiye dayali ekonominin gelismesi ve
kiiresellesmenin artan etkisinin bu toplumlar1 egitim sistemlerinde reformlar ve yeni
yatirimlar yapmaya yonlendirdigi vurgulanirken, daha 6zerk, esnek ve yenilik¢i bir egitim
sistemi ve diinya pazarlarinda rekabet edebilecek isgiiciinii olusturmanm ancak egitimin
radikal olarak yeniden yapilandirilmast ile miimkiin olabilecegine dair inanca dikkat

cekilmektedir (Mok ve Tan, 2004: 1).
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Bunun yaninda, sozii edilen Asya iilkelerinin egitime Onem vermeden de ayni
kalkinma hamlesini gerceklestirebileceklerini iddia edenlere gore ise, kalkinmanin asil itici
giicii ekonomik politikalardir ve diisilk dogum oranlari, siyasi ortamin uygunlugu, bolgedeki
birtakim iilkelerde yasanan (Burma, Vietnam, Kambogya gibi) dogal afet ve felaketlerin
olmayist gibi olumlu faktorler bu iilkelerin kalkinmasinda rol oynamistir. Bu yaklasima gore,
sonugta egitim sisteminin bu olumlu kosullardan yararlandig1 ve karsiliginda da kalkinmaya

katkisinin arttig1 ifade edilmektedir (Brint, 1998, 96).

Bu bolge itibariyle, bu ¢alisma acisindan en dikkat ¢ekici olgu, s6z konusu iilkelerin
cogunda, gblge egitim sisteminin yaygin olusudur. Bunun ne anlama geldigi daha sonraki

boliimlerde tartisilacaktir.
2.2.3. Egitim, Golge Egitim ve Toplumsal Degisim

Egitim, farkli tarihsel donemlerde farkli anlamlar kazanmig ve genel olarak anlamlar
toplumsallikla bireysellik arasinda gidip gelmistir; 6rnegin Atina’da, Bat’nin ilk yiiksek
ogretim kurumunun hayata gegirildigi donemde, milattan yaklasik dort yiliz yil dnce, egitim
bir kamu hizmeti olarak goriilmiistiir. Daha yakin tarih itibariyle bakildiginda ise, 20. yiizyila
gelene dek cogunlukla kisilerin 6zel problemi olmus, 20. yiizyilda sosyal devlet anlayisinin
onem kazanmasiyla birlikte kamusal bir nitelik kazanmigtir. 1970’lerden itibaren ise,
1980’lerden sonra ivme kazanan egilimlerle, tiim diinyada serbest piyasanin egemenligine
dayanan neoliberal politikalarin gii¢ kazanmas1 ve sosyal devletin “kriziyle” birlikte tekrar
bireysellesmis, kisilerin, ailelerin 6zel meselesi haline gelmistir. Bu baglamda, egitimin
degistirici doniistiirlicii giicii ve etkisi yaninda kavramin kendi i¢inde degisimi, doniistimii de

s0z konusudur.

Yukaridaki saptama, egitimin diger toplumsal yapilarla siirekli etkilesim halinde bir
toplumsal kurum, bir bigcimde yasayan bir organizma oldugu gercegini bir kez daha hatirlatir
niteliktedir. Bu haliyle de, toplumun diger kurumlarindan ve toplumdaki diisiince ve
uygulama sistemlerinden ayr1 bir bicimde var olmasi diisiiniilemez. Bu durumda, kapitalist
sistem i¢inde egitimin, hem sistemin yarattig1 esitsizlikleri yansitan hem de bu esitsizliklerin
devaminda rol oynayan bir kurum oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, egitimin bu islevi

mekanik bir bicimde gerceklesmedigi icin, sonuclar da her zaman kapitalizmin yararina
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olmayabilir. Daha agik bir ifadeyle, bir toplumsal kurum olarak egitim sisteminin i¢inde,
yaratilan esitsizliklere karst koyma potansiyeli de mevcuttur. Bu potansiyelin dogurdugu

miicadele dinamiklerinin arastirilmasi da bu ¢alismanin amaglarindan biridir.

Egitim kuramcilarmin ortaklastigi konularin basinda devletin egitimdeki birincil rolii
olmustur. Devleti nasil tanimladikladiklarindan bagimsiz olarak, “ister modernitenin
tastyicisy, ister iktidadi elit’in temsilcisi ya da sinif catigmasinin aracisi olsun, kuramcilarin
cogu egitimde devletin merkezi roliinii kabul etmislerdir. Bu agidan ulus devlet, egitim
politikalar1 yoluyla, egitim firsatlari saglama ve egitim sisteminin yapisini belirleme giiciine
sahiptir” (Buchmann ve Hannum, 2001: 80). Sosyolojinin kurucusu sayilan Emile Durkheim,

1904°de bunu su sekilde dile getirmistir:

Her yerde egitimciler ve devlet adamlari, ¢cagdas toplumlarin yapisinda,
iilke ekonomilerinde ve yabancilarla iligkilerinde meydana gelen
degisimlerin okul sisteminde de bunlara paralel ve bunlardan daha hafif
olmayan doniisiimleri gerektirdiginin farkindadirlar. (Durkheim, [1904]
1977°den aktaran Lauder ve digerleri, 2006: 1)

Durkheim’in yirminci yiizyilin basinda isaret ettigi bu doniisiimler ayni yiizyilin
sonlari ile, yeni yiizyilin baglangicinda yogun ve sarsici bir bigimde yasanmaktadir. Burada,
bu caligmanin konusu itibariyle, oncelikle kastedilen, diinyanin hemen her yerinde egitim
sistemlerinin kapitalizmin neoliberal politikalar1 dogrultusunda bigimlenmesi ve bunun
yarattig1 toplumsal degisim ve doniigiimlerdir. Bununla birlikte, her tiirlii degisimin, bir
yandan diren¢ noktalarinin gelismesine yol ag¢tigi, 6te yandan da kendini destekleyecek
mekanizmalar yaratti§1 hatirlanmalidir. Golge egitim sistemi, egitimdeki degisimler

baglaminda bu destek mekanizmalarina 6rnek olugturmaktadir.
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2.2.3.1. Degisimin Tampon Mekanizmasi Olarak Golge Egitim’

Egitim alaninda yasanan degisimlerin ortaya ¢ikardigi egitim pratiklerinin en basinda
sayilabilecek golge egitim kurumlari, 6zellikle son birkag on yilin egitim politikalarina paralel
olarak toplumda bir ¢esit tampon islevi gormektedir. Cesitli sinavlara hazirlik gerekgesiyle
varolan dershane ve kurslar, bir yandan bu sinavlar1 kazanma umuduyla, daha iyi bir okulda
egitimine devam etmek, iiniversiteye girmek ya da {iniversite sonrasi bir ig sahibi olabilmek
icin dgrencilerin ve ailelerin gelecek hayallerini beslerken, bir yandan da &gretmen olarak
tiniversiteden mezun olup kadrolu ogretmenlik yapamayanlarin 6gretmenlik umutlarmi
stirdiirme yerleri olarak bekleme odasi1 gibidirler. Ancak bu bekleme odalarinda bekleyenlerin
cogunluguna sira hi¢ gelmemektedir. Bu baglamda golge egitim sistemi, giderek koklesen

sorunlarin ¢6ziim yeri degil, gecistirildigi yerlerdir.

Swmavlarm, dershanelerin ve bunlara bagh cesitli dinamiklerin yarattig1 sorunlara
¢Ozlim olarak ortaya sunulan Oneriler, genellikle sorunlar1 ¢ozmekten uzak oldugu gibi, kimi
zaman daha da agirlagtrmaktadir. Son yillarda, OKS yerine getirilen SBS sinavlar1 buna
uygun bir rnek olusturmaktadir. ilkdgretim son sinifinda girilen OKS smavinin gerginligini
birkag¢ yila yayarak hafifletme argiimaniyla ileri siiriilen ve ilkdgretimin son ii¢ yilina birden
koyulan SBS sinavlarinin smnav gerginligini azaltmak yerine arttirdig1 goriilmiistiir. Bir yilin
gerginligi, ayn1 yogunlukta {i¢ yil yasanir hale gelmis, cocuklar dershanelere, 6zel derslere
daha erken yaslarda baslar olmus, veliler daha fazla dershane ve 6zel ders giderlerine maruz
kalmistir. Bunun sonucunda, yakm bir zamanda, tekrar {i¢ smavdan tek smava dogru bir

degisiklige gidilmistir.

Yukaridaki ornekten anlasilacagi gibi, bekleme salonu siirekli daha kalabalik hale
gelirken, sirasi gelenlerin sayis1 da her gegen giin azalmaktadir. Golge egitim sistemi, kendi

icindeki tabakali yapilasmayla bu bekleme salonundakilerin sayisinin artmasini ve bir bigimde

"Buradaki tampon mekanizmasi kavrami, Miibeccel B. Kiray’in “tampon kurum” kavramindan esinlenilerek
ortaya atilmistir. “Tampon kurum” kavramini sosyoloji literatiiriine sokan Kiray, Eregli Agir Sanayiden Once
Bir Sahil Kasabasi ¢aligmasinda, Eregli’deki kahvelerin, koy-kasaba iliskilerinde yeni ve degisik fonksiyonlar
kazandiklarma, gerginligi azaltan bir tampon kurum haline geldiklerine dikkat ¢eker; kasabada kurulan pazarlara
gelen koyliiler, kendi kdylerinin kahvesini bir ¢esit kuliip gibi kullanirlar; burada randevulasilir, fikir aligverisi
ve is takibi yapilir (Kiray, 2000: 53). Bu ¢alismada, bu kavramdan hareket ederek, golge egitim sisteminin bir
¢esit tampon islevi gordiigii ileri siiriilmekle birlikte, toplumsal anlamda bu olgu Eregli ¢alismasindaki
kahvelerden farkli olarak sorunlarin bir yandan gegistirildigi, 6te yandan yeni olusumlara kaynak oldugu yerler
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, Kiray’in kullanimmdan farkli bir kullanim s6z konusudur.
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daha uzun beklemesini saglamakla birlikte, herkese bekledigini verme potansiyeline sahip
degildir. Ciinkii o asil secgici degil, bir cesit aracidir. Dolayisiyla, golge egitim sisteminin,
sorunlar1 ¢6zme gibi bir potansiyeli de yoktur. Asil sistemin gdlgesi olarak ona benzer
ozellikler de tasiyan bu tampon mekanizmasi, sorunlari erteleme yeri olarak siyasi diizlemde

ise yaramakla birlikte, toplumsal olarak her an patlamaya hazir bir bombaya benzemektedir.

Ote yandan, ayn1 mekanizmanm, temelleri ¢ok daha derinde olan sorunlarin daha
goriiniir hale gelmesine ve bu baglamda alternatiflerin olusturulmasina katkida bulunabilecegi
de ileri siiriilebilir. Cesitli alternatif olasiliklarinin arastirilmasinin ise sonraki c¢aligmalara

konu olmasi umulmaktadir.

2.3. EGITIMDE TARIHSEL/ELESTiREL YAKLASIMLAR VE GOLGE
EGITIM

2.3.1. Giris

Daha oOnce uzlasma ve catigma olmak {iizere egitimin iki genel kavramsal
cercevesinden bahsedilmis, uzlagsma teorisinin kdkeninin E. Durkheim’a dayandirildigi,
catigma teorilerinin temeli olarak ise K. Marx ve M. Weber’in gosterildigi belirtilmisti. Bu
boliimde, egitime elestirel yaklasimlar baglaminda farkli Marksist ve Weberyan bakis agilari,

hem genel olarak egitim hem de golge egitim baglaminda degerlendirilmektedir.

Marx ve Engels i¢in toplumun doniisiimii, toplumda aydinlanmis fikirlerin
yayllmasinin bir sonucu olmaktan ziyade, smif miicadelesi ve smif hareketi ile
gerceklesecektir ve bu nedenle onlarin eserlerinde egitimin belirgin bir bigimde yer almadigi
ileri stirtilmektedir (Cole, 2008: 30). Cole, Marx ve Engels’in egitim diisiincesine iligkin bu
okumanim, en azindan kurumsal ve resmi egitim baglaminda yapilabilecegini belirtmektedir.
Burdan ¢ikan sonug, hayatin diger alanlarinda, ¢esitli sekillerde gerceklesen egitimin Marx ve
Engels’in teorilerinde zaten mevcut oldugudur. Buna ek olarak, Cole’a gore, Engels
kurumsal/resmi egitime daha fazla 6nem vermis goériinmektedir. Marx, burjuvanin gergek
anlamda egitim sunmayi basaramadiini, onun yerine egitimi burjuva ahlaki degerlerini
yaymak i¢in kullandigini ileri siirerken, Engels egitimli proletaryanin baski altinda kalmay1
kabullenemeyecegini ve bdylece egitimin farkindaligi artiracagina inanmistir (Cole, 2008:

30).
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Bununla birlikte, 1868 Agustos’unda Birinci Enternasyonel’in Genel Kurul’una
konusan Marx, “bir yandan uygun bir egitim sisteminin kurulabilmesi i¢in toplumsal
kosullarin degismesi gerekirken, 6te yandan toplumsal kosullarin degistirilmesi i¢in uygun bir
egitim sistemi gereklidir” (aktaran Cole, 2008: 29), diyerek egitimin hem toplumsal

doniisimdeki hem de bu dontigiimlerin yapilabilirligindeki 6nemini vurgulamistir.

Marx’tan sonraki Marksist kuramcilar ise, en temel olarak kapitalist sistemin
ekonomik esitsizlikle birlikte egitimde esitsizligi nasil yarattigina ve arttirdigina
yogunlasirlar. Bunun, son tahlilde kapitalist iiretim ve kiiltiir baglaminda nasil fonksiyenel
hale geldigine vurgu yaparlar (Hill, Greaves ve Maisuria, 2009: 102). Marksist egitimciler
icin, kapitalist sistem icinde egitim iki agidan Onemli goriinmektedir: “Birincisi,
kurumsallagsmig egitim nasil ve ne derecede kapitalizmi yeniden iiretir; ikincisi, kapitalist
toplumlarda egitim hangi yollarla kapitalizmi zayiflatabilir” (Cole, 2008: 30). Aslinda
Marksist egitim literatiiriiniin daha ¢ok bu iki soru iizerinde kuruldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Egitimle iliskilendirilen devlet, smif, ideoloji gibi kavramlar da biiyiik 6l¢tide

bu ¢ergevede ele alinmaktadir.
2.3.2. Hegemonya, Entellektiiel ve “Cikarh-Cikarsiz Egitim”

Hegemonyayi, bir toplumsal sinifin digerlerine hakimiyeti olarak gérmekle birlikte,
ekonomik determinizmi reddederek, ekonomik ve politik hegemonya disinda, tabi smifin
rizasini gerektiren kiiltiirel ve ideolojik hegemonyay: da analizine katan Gramsci, bunun
degismez ve kat1 bir gergeklik olmadigmni da ekleyerek, aslinda analizinin merkezinde
egitimin onemini vurgulamistir. Diisiinceleri bugiin hala egitimle ilgili tartismalarda énemli
yer tutan Gramsci icin egitim okuldan ¢ok daha kapsamli bir seydir. Garmsci’ye goére her
tirli “ ‘hegemonya’ iliskisi ayni zamanda egitsel bir iligskidir, bu nedenle herhangi bir
hegemonya analizi, egitimle ilgili faaliyetlerin ve kurumlarin yakindan incelenmesini

gerektirir ” (Borg, Buttigieg ve Mayo, 2002: 8-9).

Egitimle ilgili temel diislinceleri, is¢i smifindan entelektiieller yaratmak etrafinda
olusan Gramsci’ye gore okul, ¢esitli diizeylerdeki entelektiiellerin olusturuldugu bir aractir
(Gramsci, 1971: 10). Sadece yonetici siniflarin yiiksek entelektiiel egitimi aldigi, alt siniflarin

ise teknik ve mesleki egitimlerle sinirlandirilip entelektiiel gelisimlerinin engellendigi bir
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egitim sisteminden toplumsal bir degisimin ¢ikamayacagini vurgulayan Gramsci, ancak alt
smiflardan kitlesel egitim yoluyla entelektiieller yaratarak bunun miimkiin olacagna
inanmistir. Yasadigi donemde, egitimin giderek birtakim c¢ikarlara hizmet eder hale
geldiginden yakman Gramsci, hickimsenin dogrudan c¢ikarlarma hizmet etmeyen, kariyer
kaygis1 giidiilmeyen bir egitim sisteminin (¢ikarsiz egitim) dnemini vurgulamistir (Gramsci,
1971: 27). Aslolan, 6grencinin, displinli bir 6grenme siirecinden sonra bilgiye ve hayata
ulagsmas1 ve bir entelektiiel olmasidir. Ancak Gramsci’nin entelektiielinin bir grup elit
entelektiielligi olmadig1 kesindir. Onun tarif ettigi ve kastettigi, alinan egitimin yogunluguna

bagli olarak, ¢esitli diizeylerde herkesi kapsayan bir entelektiielliktir.

Gramsci’nin, egitim/okul ile entelektiiel ve toplumsal doniigiim arasinda kurdugu bu
iliski, aslinda bu ¢aligmanin temel hareket noktalarindan birini olusturmaktadir. Burada bahsi
gecen entelektiiel yaratma siireci daha ilkokulda baglayan ve {iniversiteye gidene kadar biiyiik
dlciide tamamlanan bir siiregtir. Gramsci’nin 1920’lerin sonu ile 1930’larin bagindaki Italya’s1
icin yaptig1, egitimin ¢ikarlara hizmet etmesi ile ilgili saptamas1 bugiin, diinyanin hemen her

yerinde, ¢esitli diizeylerde ve yogun bir bicimde yasanmaktadir.

Bu calismanin konusu itibariyle bakildiginda, daha once c¢esitli sekillerde dile
getirildigi iizere, okulun bir 6grenme, hayata hazirlama, ¢ocuklarda/genclerde entelektiiel
kapasite yaratma gibi bir islevi oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Biiyiik 6l¢iide
diploma veren bir kurumdur okul ve bu baglamda, 6grencileri entelektiiel bir birikimle hayata
hazirlamadig1 gibi, egitim politikalarmin ¢esitli bicimlerde dayatmasiyla g¢esitli kurslara ve
dershanelere dogru yonlendirir hale gelmistir. Lise son sinif 6grencilerinin {iniversite smavina
girecekleri giiniin 6ncesinde belli bir siire okula devamsizliklarinin mesru hale gelmesi buna
bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sekilde aslolanin, bilgiye, hayata ulasmak ya da entelektiiel

kapasite yaratmak degil, su ya da bu sinavi kazanmak oldugu mesrulastirilmaktadir.

Golge egitim sisteminin entelektiiel yaratmakla hi¢bir ilgisi olmadig1 gibi, varolus
kosullarnin  tiimiiyle bireysel ¢ikarlara dayandigi soylenebilir. Smavlar, 06grencileri
yaristirmak ve daha yiliksek puan alanlar1 sisteme “kabul edip” digerlerini elemek iizere,
kisisel ¢ikarlar iizerinden sisteme dair ¢ikarlar1 korumaya ve devam ettirmeye yoneliktir. Bu
baglamda, gdlge egitim sistemi, ¢ikarsiz egitimin hafizalardan silinip, ¢tkarli egitimin

yayginlagmas1 i¢in kullanigh bir mekanizmadir.
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2.3.3. Ideoloji ve “Ideolojik Aygit Olarak Egitim ve Golge Egitim”

Devletin Kontrol araglarmi Baskic1 ve Ideolojik aygitlar seklinde aywran Althusser
(1971) i¢in tarihsel olarak din, temel ideolojik aygit islevini gérmiis olsa da belli olgunluktaki
kapitalist olusumlarda devletin ideolojik aygit1 olarak egitim bir numarali yeri isgal
etmektedir. Ciinkii Althusser’e gore, baska hi¢bir ideolojik aygit haftanin bes giinii, giinde
sekiz saat katilim1 gerektirmemektedir (aktaran Cole, 2008: 31).

Neoliberal politikalarin uygulamaya konulmasiyla, gittikce 6zellesen, bireysellesen,
piyasalasan egitim, kapitalizmin neoliberal asamasinda daha kullanigh bir (ideolojik) aygit
haline gelmistir. Biraz daha 6zel olarak, Tiirkiye (ve benzeri iilkeler) agisindan bakildiginda,
ozellikle son otuz yil i¢cinde, kamusalligin ve her tiirlii kolektifligin yerini bireyselligin,
kisiselligin almas1 ve rekabetin mesrulagsmasinda egitim politikalar1 ve pratikleri dnemli bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, kamusal egitim sisteminin yaninda, kimi durumlarda onun
yerine ¢esitli isimler altinda okul, kurs, 6zel ders ve benzeri egitim pratiklerinin 6nem
kazanmasi ve gittikce toplumda kabul goriir hale gelmesi, sadece neoliberal politikalarin
kullanigh araglar1 olarak degil, ayn1 zamanda kapitalist devletin ve toplumsal anlayisin
ideolojik araclari olarak da islev gormektedir. Bu durumda, Althusser’in haftanin bes giinii,
giinde sekiz saat olarak ifade ettigi ideolojik kapsama alani, haftanin yedi giinii, giinde on-
oniki saate kadar ¢ikabilmektedir. Egitimin ¢esitli sekillerde 6zellestirilmesi ve giderek artan
ve mesrulasan bir bicimde kisilerin 6zel meselesi haline gelmesi, onun birbirini besleyen
islevlerini artirmaktadir. Bugiinkii egitim pratikleriyle, bir yandan insanlarin gilindelik
hayatlariin pargas1 halinde piyasada degisimin konusu bir meta olarak, 6te yandan baskin
diistince ve egilimlerin dogrudan yayilmasinda bir aygit olarak egitim, ideolojileri yeni

kusaklara aktarmadaki kuvvetli konumunu giiclendirmektedir.

Ideoloji cok boyutlu olarak ele alindiginda, farkli sekillerde islevsel hale geldigi daha
iyi anlagilmaktadir. Bu baglamda, egitimin fetislestirilmesi, bir bagka deyisle bireylere egitim
yoluyla toplumsal pozisyonlarini1 degistirebilecekleri inancinin ¢esitli bicimlerde ve stirekli
olarak empoze edilmesi, onlarin egitim i¢in motivasyonunu giiclendirmekte ve bu sekilde
egitime daha ¢ok Ozel kaynak aktarmalarmi saglamaktadwr. Boylece bu sdylem, egitim

sistemindeki herhangi bir ideolojik aragtan daha etkili olabilmektedir. Getirisinin, toplumun
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cogunlugu icin alt diizeyde oldugu ya da hi¢ olmadig1 gdlge egitim kurumlarmma yogun bir

sekilde bagvurulmasi bunun baslica kanitlarindan biri olmaktadir.
2.3.4. Yeniden Uretimin Egitimdeki “Karsihg”

Marksist egitim kuramcilarindan Bowles ve Gintis, egitimin toplumsal iliskilerinin
tiretimin toplumsal iligkilerinin bir yansimasi oldugunu iddia ederler. Bowles ve Gintis’in
Schooling in Capitalist America (1976) kitabinda ortaya attiklar1 “karsilik ilkesi’ne
(correspondance principle) gore, “egitimin toplumsal iliskileri- yoneticiler ve dgretmenler,
ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki iliskiler, 6grencilerin kendi aralarindaki ve yaptiklari
islerle aralarindaki iligkiler- {iretimdeki hiyerarsik igboliimiiniin bir benzeridir. Hiyerarsik
iliskiler dikey otorite hattinda yoneticilerden 6gretmenlere ve Ogrencilere dogru yansir.
Yabancilagmig emek, 6grencinin kendi egitimi {izerindeki kontrolden yoksun olmasinda ifade
bulur” (Bowles ve Gintis, 1976: 131). Boylece, Bowles ve Gintis’e gore, egitimin toplumsal

iliskileri, iiretimin toplumsal iligkilerinin yeniden {iretimini kolaylastirmis olur.

Bowles ve Gintis’in Schooling in America kitabinin, Paul Willis’in Learning to
Labor’u (1977) ile birlikte Marksist egitim teorisinin klasik cagmm® en 6nemli iki eseri olarak
Marksist egitim teorisinin yiikselisini miijdeledikleri kabul edilir (Rikowski, 2002, 18).
Bununla birlikte, Bowles ve Gintis’in bu kitab1 en ¢ok da Marksistler tarafindan ve genel
olarak determinist olarak elestirilmistir. Bu elestirilere gore, hernekadar toplumun devrimei
doniislimiine inanglarin1 belli edip egitim alternatiflerinden bahsetseler de, Bowles ve
Gintis’in analizi ekonomik determinist ve islevselci bulunmakta ve egitimin, sistemin devami
icin var oldugu bu analizde degisime, direnise yer olmadig: ileri siirlilmektedir (Cole, 2008:

33).

Bu elestirilerin en katilarindan birinin sahibi olan Marksist egitimci Madan Sarup’a
gore, Bowles ve Gintis esitsizlik, baski ve yabancilagsmay1 egitim sistemine dayandirirlar,
oysa bunlarm kokeninde egitim sistemi degil kapitalist ekonomik yapt ve onun isleyis

mekanizmalar1 vardir (Sarup, 1978: 167). Sarup’a gore, Bowles ve Gintis, bireylerin aktif

¥ Cole, bu ifadenin Glenn Rikowski’ye ait oldugunu ve ona gore bu donemin 1970 ile 1982 arasini kapsadigini
belirtir. Rikowski’ye gore, Marksist egitim teorisinin klasik doneminde Bowles ve Gintis ve Willis ana referans
noktalar1 olmuslar, ancak bunun yaninda Louis Althusser, Micheal F. Young ve Paulo Freire de baska
kanallardan bu heyecanin pargast olmuslardir (Cole, 2008: 33 ve 144).
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aktorler oldugunu nadiren kabul ederler ve daha ¢ok insanoglunu pasif varliklara indirgerler.
Buradaki insan, Sarup’a gore, Dennis Wrong’un (1961) tanimladig1 “asir1 sosyallesmis” insan
modeline uygundur. Bu modelde toplum, insan1 ne ise o yapar, insanlar 6zgiir iradeden
yoksundur. Boyle deterministik bir yaklasimda, Sarup’a gore, toplumun devrimci

doniisiimiine, ig¢i sinifinin sermayeye karsit miicadelesine yer yoktur (Sarup, 1978: 176-7).

Tiim bu elestirilere ragmen, Bowles ve Gintis’in analizinin belli tarihsel zaman ve
mekan baglaminda, ya da belli kosullar altinda gecerli olan yanlar1 vardir. Bir baska deyisle,
Bowles ve Gintis’in analizi 6zellikle durum tespiti baglaminda dikkate degerdir. Bugiinle ve
bu caligmayla baglantisi acisindan, 6rnegin 6grencilerin sinavlara hazirlik siirecinde, kendi
emeklerine yabancilagmasi; bilgiyi, bir iretim hattinda otomatik olarak yapilan is gibi,
diisiinmeden, analiz etmeden beyinlerine doldurup sadece g¢esitli test ve smavlar igin
kullanmalari, bu bilgilerle yasamlar1 arasinda hicbir iliski olmamasi, kapitalist toplumsal

iliskilerdeki yabancilagsmanin bir 6rnegidir.

Ote yandan, Bowles ve Gintis’in, 6zellikle egitimdeki hiyerarsik diizen ile ilgili
analizi, 1980 sonrasi egitim silire¢clerinin genel goriiniimii i¢in yeterli bir ¢erceve
sunamamaktadir. Bir baska deyisle, bu tiir bir yaklasim, fotografin biitlinlinii a¢iklamada
yetersiz, hatta yersiz kalmaktadir. Neoliberal politikalarin gli¢ kazandigi, egitimin bireysel
mesele haline gelip rekabetin 6ne ¢iktig1 bu siirecte, aslinda Bowles ve Gintis’in soziinii ettigi
hiyerarsik yap1 biiyiik dl¢iide ¢oziilmiis ve oldukca karmasik bir hal almistir. Ozel dgretim ve
gblge egitim baglammda ele alindiginda, artik farkli hiyerarjik diizenlerin varligindan
sozetmek miimkiin goriinmektedir. Ozel okul ve dershane sahip ve ydneticilerinin
Ogretmenler {izerinde bir hiyerarsik giicli oldugu agiktir, ancak benzer bir giiciin 6gretmenler
icin Ogrenciler iizerinde var oldugu ayni kesinlikle sdylenemez. Aksine, Ogrencilerin
yoneticiler ve ebeveynler yoluyla ve hatta zaman zaman dogrudan dogruya, &gretmenler
lizerinde bir cesit baski giiciinden bahsedilebilir. Ozel okul baglaminda, okul sahipleri, ya da
sermayedardan, yonetici ve dgretmenlere dogru akseden bir hiyerarsik yapinin varligindan
sozetmek miimkiindiir. Egitimin giderek o6zellesmesi, kisisellesmesi, ozellikle egitimin para
ile satin alindig1 baglamlarda, O6grenci ve ebeveynlerin One c¢iktig1 bir hiyerarsik diizen

yaratirken, aslinda tiim bu iligkilerin arkasmdaki asil iliski piyasanin kendisidir; memnun
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edilmesi gereken, pazara ¢ikarilan (6zel/g6lge) egitim liriiniinii satin almasi istenen miisteriler,

yani 6grenci ve ebeveynlerdir.

Bowles ve Gintis’in analizinin determinist olarak degerlendirilmesine yol agan en
temel nedenlerden biri, elestirdikleri kapitalist egitim sisteminin insanlara itaati 6gretmesi, ve
direnise yer birakmamasidir. Cole, bu elestirilerin en 6nemlilerinden biri olarak Paul Willis’in
Learning to Labour (1977) kitabinin oldugunu ileri siirer. Cole’a gore Willis karsilik ilkesini
tepetaklak etmistir (Cole, 2008: 33).

2.3.5. Egitimde Kapitalizmin “Basarisizhg1”

Willis de, Bowles ve Gintis gibi, kapitalist toplumdaki egitim sisteminin,
kapitalizmin gerekleri dogrultusunda isgiiclinii nasil hazirladigina bakar. Ancak Willis’in
1972 ile 1975 yillar1 arasinda, bir Ingiliz kasabasinda gergeklestridigi, ana grup olarak oniki,
karsilagtirma grubu olarak ise ii¢ lise dgrencisinin yer aldig1 etnografik caligsmasinin bulgulari,
Bowles ve Gintis’in analizinden oldukga farklidir. Willis, Bowles ve Gintis ve bu konuda
yazan bagka birtakim sosyologlarin aksine, kapitalist toplumda egitim sisteminin, tiimiiyle
kapitalizmin yararina olmayan, beklenmedik sonuglari olabilecegini gostermistir. Willis,

kitabinin sunusuna su sekilde baglamaktadir:

Orta smif ¢ocuklarinin nasil orta smnif isler edindigini agiklamadaki
zorluk, neden digerlerinin buna izin verdigidir. is¢i smifi ¢ocuklarinin
nasil ig¢i smifina tabi isler edindigini agiklamadaki zorluk, neden
kendilerinin buna izin verdigidir... Se¢me sanslarinin olmadigini
sOylemek fazla kolayciliktrr... (Willis, 1977: 1).

Bugiin hala, hem egitim ve etnografi, hem de Marksist analiz baglamlarinda 6nemli
bir yer tutan bu ¢aligmayla Willis, lise 6grencisi is¢i sinifit cocuklarinin pasif 6zneler degil,
aksine kendilerinin ve toplumsal ger¢ekligin farkinda ve aktif Ozneler olarak, kendi
geleceklerini, is¢i sinifi dahilinde nasil kurduklarini gosterir. Liseli is¢i smifi ¢ocuklari
kapitalizmin onlara sundugu egitim yoluyla orta siifa gegcme “imkan1” na kars1 koyarken, bir
yandan bir direnis sergilemekte, 6te yandan ise kendilerini, geleceklerini, is¢i sinifi i¢inde
yeniden iiretmektedirler. Nitekim Willis, 2000°’de yaymlanan ve bu c¢aligmasina c¢okca

gonderme yaptig1 Ethnographic Imagination kitabinda, bu genclere iliskin su saptamayi
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yapar: “Kendi kiiltiirleri, sasirtacak bir bicimde, diger herhangi bir ideolojik mekanizmadan
daha etkili yollarla toplumsal yeniden {iiretim siire¢lerinde rol almistir” (Willis, 2000: xx).
Burada Willis, zaman zaman genclerin, egitimleri kapsaminda, sistemin ideolojik
mekanizmalarina kars1 gelebildigini ve bu baglamda kapitalizmin basarisiz oldugunu bir kez
daha vurgulamaktadir. Willis’in c¢aligmasi, ig¢i smnifi ¢cocuklarinin nasil ig¢i smifi islerle
yetinmek zorunda birakildiklarina dair, ¢esitli determinist varsayimlara dayanan ve biiyiik
Olclide genel kabul goérmiis Marksist analizi zorlarken bir yandan da devrimci Marksist

analize onemli bir katk1 olarak kabul edilmektedir (McLaren, 2005: 115).

Willis’in ortaya koyduguna benzer bir mekanizmanmn, bu g¢aligmanin konusu
itibariyle, 1980 sonrasi donemde, hem diinyanin farkli bolgelerinde ve hem de Tiirkiye’de
nasil igledigini gorebilmek anlamli olacaktir. Gorlinen haliyle, Tiirkiye’de liseli gengler,
geldikleri sinif ne olursa olsun bir sekilde iiniversiteye gitme ¢abasi i¢indedirler. Ancak bu,
Willis’in ortaya ¢ikardigma benzer direnislerin olmadigi anlamina gelmeyebilir. Nitekim
tiniversite smavina girenlerin biiyiilk ¢ogunlugu sinavi kazanamamakta ve hayatlarmi bir
sekilde devam ettirmektedir. Bu durumda deginilen genc¢lerin kendi hayatlarmni,
“basarisizliklarin” mesrulagtirma mekanizmalarinin ne kadari kapitalizme karsi koyma ya da

is¢i siifi kiiltliriniin ve sinifin yeniden iiretilmesi ile agiklanabilir?

Yasamlarinin her asamasinda smnav bariyerleri ile karsilasan, iistelik son yillarda
ortaya c¢ikan ve sinavlarin esitlik baglaminda giivenilirligini zedeleyen olaylardan sonra,
Ogrenciler arasinda sinav sistemine yOnelik sliphe ve elestirilerin arttig1 gozlenmektedir.
Ogrencilerin sistemli bir bicimde ve cesitli yasal diizenleme ve uygulamalarla siyasetten uzak
tutuldugu Tiirkiye Orneginde, sinavlarla ilgili yasanan problemlerin liseli gencleri protesto
eylemleri i¢in sokaklara ¢ikartmasi, genclerdeki karsi koyma potansiyelinin ortaya ¢ikmasi

seklinde adimlar olarak goriilebilir.

Bunun yaninda, Willis’in 6grenciler bazinda goriiniir kildig1 direnis dinamiklerinin,
farkli bi¢cimlerde, Tiirkiye’de 0gretmenler arasinda ortaya ¢ikmaya basladigi sdylenebilir.
Devlet okullarinda sozlesmeli ve {icretli c¢alisma kosullarinda dislanmighik yasayan,
dershanelerde Ogretmen kimliklerine yabancilasan, 6gretmen olarak iiniversiteden mezun
oldugu halde atanmadigi i¢in basarisizlikla yaftalanan ve issizlikle yilizlesen 0gretmenlerin

goriinlir hale gelmeye baslayan miicadelelerinin diren¢ noktalar1 gelistirmeye basladigi
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sOylenebilir. Bu direng noktalari, degistirici, yeniden insa edici dinamiklere doniistiiriilebilirse
gelecekte belirleyici olabilecek ve egitimci emegi, dersligin diginda dnemli bir rol oynamaya
baslayacaktir. Bu baglamda, genel olarak egitime dair tim olumsuzluklar1 yaninda, gdlge

egitim sisteminin bir olanak da sundugunu sdylemek miimkiindiir.
2.3.6. Elestirel Pedagoji ve Egitimde “Banka Modeli”

Willis’in etnografik calismasiyla ortaya koydugu gibi, egitim, toplumsal bir kurum
olarak, kars1 durus potansiyelini de barindirmaktadir. Egitimin barmdirdigi bu 6zelligin
onemli bir teorik ifadesi elestirel pedagojide yer bulmustur. Egitimin, 6gretmenden §grenciye
tek yonlii anlat1 seklinde gerceklesmesini kirk yil once “banka modeli” olarak adlandiran
Freire’ye gore bu tiir egitim, onaylanmis bilginin dgrencilerin kafalarmma depo edilmesinden
baska birsey degildir. Bu egitim sisteminde, sorgulama ya da uygulama bir yana, insanin tam
olarak insan olmasi miimkiin degildir. Freire’ye gore bu “banka modeli’nde Ogrencilerin,
okulda ya da yetiskin egitiminde, gercekligi elestirel olarak degerlendirmelerine asla yer
yoktur. Oysa Freire’ye gore, “[b]ilgi, sadece kesfetme ve yeniden kesfetme ile, insanoglunun
diinyada, diinya ile ve birbiriyle, hi¢ durmadan, istekli, siirekli ve umutlu bir bigcimde

sorgulamasindan dogar “ (Freire, 1987 [1970]: 58).

Temelleri Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisine dayanan ve biiyilk Olciide
Brezilyali egitimci Freire’nin Ezilenlerin Pedagojisi (1970) kitabinda dile getirdigi fikirler ile
Ozdeslestirilen elestirel pedagojiye gore egitim, toplumun esitlik¢i, adil ve demokratik bir
doniisiim i¢in insanlar1 gerekli araglarla donatir. Ancak bu durum, insanin i¢inde bulundugu
toplumsal ger¢ekligi, sosyoekonomik kosullari, elestirel bir bilingle algilayip degerlendirerek,
bunlarm degisiminde ve daha iyi kosullar1 yaratmada aktif olarak yer almasi, bir baska

deyisle, gercekligi, gerceklige ait bilgiyi yeniden insa etmesi ile miimkiindiir.

Ozellikle son birkag on yilin gergekligi baglaminda elestirel pedagoji daha fazla
onem kazanmuistir. Freire’nin diisiincelerini bugiine tastyan elestirel pedagoglardan biri olan J.
L. Kincheloe, demokratik bir miifredatin temel amacinin, bilginin nereden geldigini, iiretim
kurallarin1 ve onun iiretim kalitesine ve amaclarina ulasmanin yollarmi kesfetmeyi igermesi
fikrinin, biigiin standart testler ve Ogrenci/okul siralamalari1 c¢aginda yasayan kisilerde

cogunlukla bir anlam ifade etmedigini belirtir:
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Batida ve artan bir bigimde uluslararasi toplumda, kelimenin tam
anlamiyla, bilgiye dair ¢arpik politikalarin zararmdan muaf tek bir
alan kalmamistir. Bu mesele, bilincimizin en 6n saflarinda, her tiirli
miifredatin merkezinde ve politik siirecler icinde ele alinan ve
tartigilan bir konu olmalidir. Buna ragmen, bu meseleleri dile getirmek
pek cok kisiye tuhaf gelmektedir, sanki egitimli olmak, zihinsel dosya
dolaplarimiz1 bilgiyle doldurmaktan ibaretmis gibi (Kincheloe, 2008:
3).

Yukaridaki satirlar, bir yandan egitimin bugiinkii anlami ve islevine dair durum
tesbiti yaparken, bir yandan da elestirel pedagojinin tarifini yapmaktadir. Elestirel pedagojiye
gore, bilginin nereden geldigi, kim tarafindan, kimin i¢in ve nasil {iretildigi sorularina verilen
yanitlar egitimin gizli miifredatlarni® agiga cikarip daha iyi miifredatlarla degistirmeyi
saglayacaktir. Bugiin, 6zellikle golge egitim sistemi i¢inde, dershanede ve ¢esitli kurslarda
ogretmenden Ogrenciye aktarilan “bilgi” biiyiik dlgiide gizli miifredatin bilgisidir. Burada
ogrenmenin yerini olabildigince ¢ok seyi ezberleme ve ezberdekini sinava kadar akilda tutup
sonra ebediyen unutma almistir. Bu tiir bir egitim sisteminde, aktarilan bilgi, ya da egitim
pratikleri sadece gizli miifredatin, yani su ya da bu smavi kazanmanm, gereklerine gore
sorgulanmaktadir. Ogretmenin 6grenciye, aslinda yasamla, insani gelisimle baglantili
olmayan, bir takim ansiklopedik bilgiyi ve problem ¢6zme yontemlerini en kisa zamanda ve
en pratik yollarla nasil 6grenip sinava kadar nasil akilda tutacagmi 6gretmesi esastir. Bir

baska deyisle, 6grencilerin beyni depodur ya da Freire’nin tabiriyle bankadir, 6§retmen de

bilgiyi oraya doldurur ya da banka diliyle “yatirir”.
2.4. EGITiM, GOLGE EGIiTiM VE YENIDEN URETIM
2.4.1. Egitimde Rekabet ve Ebeveynlerin One Cikmasi

Son birka¢ on yilin pratikleri itibariyle, egitimde 6ne ¢ikan olgulardan biri olarak
rekabet, siirecin belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Egitim sistem(ler)i i¢ine adim atan
herkes bir sekilde rekabetle tanigmaktadir. Basta Ogrenciler icin, gesitli smavlar yoluyla
rekabet en goriiniir bir bicimde giindemlerini doldurmaktadir. Ogretmenler ise, ister

Ogretmenlik yapsinlar isterse igsiz olsunlar gesitli sekillerde rekabet etmek zorundadirlar.

? Elestirel pedagojinin hidden curriculum’u, okul miifredatinda agik olarak yazmayan, ama hakim kiiltiiriin,
baskin goriisiin bilgisini standart kabul edip aktaran, dolayisiyla bu bilgiye sahip olmanin énemli ve faydali
oldugu durum i¢in elestirel bir ifade olarak kullanilmaktadir (Wink, 2000: 54). Ancak burada, gizli miifredat
kavramlagtirmasi golge egitime uyarlanmaistir.

48



Atanamayan Ogretmenler tekrar tekrar girdikleri atanma smavlar1 dolayisiyla kendileri gibi
yiizbinlercesiyle yarisa tabi olurlar. Dershane 6gretmenleri, sayilar1 siirekli artan issiz
Ogretmenlerin yarattigi ucuz emek kosullarinda rekabetle karsi karsiyadirlar. Ancak tiim bu
yariglarin geri planinda ve farkl bir boyutta rekabet eden bir grup daha vardir. Cocuklari ile
birlikte, hem onlar i¢in hem de kendi aralarinda yarigan ebeveynler. Daha ¢ok anneleri i¢ine
alan bu rekabet havasi, onlarin ¢ocuklar1 lizerinden kendilerine, birbirlerine, sisteme ve
topluma kars1 girdikleri bir yarigtir adeta. Bu durum, egitim yazininda parentocracy denilen

“dalga’nin bir bagka boyutu olarak agiklanabilir.

“/Uciincii Dalga": Egitim ve Parentocracy 1deolojisi” makalesinde P. Brown, basta
Ingiltere olmak {izere, ABD, Avusturalya ve Yeni Zelanda’y: da kapsayacak sekilde, egitimin
sosyal, tarihsel gelisiminde {i¢ farkli dalgadan bahseder. Birinci dalga emekg¢i smiflarin
kitlesel bicimde egitime dahil edildigi 19. yiizyilin sonlarina denk diiser. Ikinci dalga bireysel
meziyetlere ve muvaffakiyete dayanan ve meritocracy adi verilen donemdir. Brown, ti¢lincii
dalga olarak cocugun alacagi egitimin kendi yetenek ve cabalarina degil ebeveynlerin
zenginlik ve arzularmna dayandigi bir egitim ideolojisini ileri slirer ve bunu parentocracy
olarak tamimlar. Brown’a gore bu dalga, “ebeveynlerin tercihi”, “egitim standartlar1” ve
“serbest piyasa” gibi sloganlar altinda egitimin 6zellestirilmesi programima dayanir (Brown,

1990: 65-67).

Brown’in parentokrasi terimi ile adlandirdigi, ¢ocuklarin egitiminde ebeveynlerin
one ciktig1 kosullari, Tiirkiye’de gittikge daha fazla 6nem kazanir bir bicimde gézlemlemek
miimkiindiir. Ancak Brown’in analizine ek olarak, ebeveynler, 6zellikle de anneler arasindaki
bir ¢esit yaris, bu donemin 6nemli bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Artik, 6zellikle orta
siiftan annelerin bir kismi ¢ocuklari ile birlikte yarigsa dahil olmuslardir. Bu durum, ailedeki
yeniden liretim mekanizmalar1 ve dolayisiyla toplumsal yeniden iiretim ile ilgili ¢arpict bir
ornek olusturmaktadir. Kadinlarm, ¢ocuklarinin basarisi iizerinden eslerine, daha genis aileye
ve topluma kars1 kazanmaya calistiklar1 bir ¢esit yaristir bu ayni zamanda, ve bu baglamda
annelik de bir cesit rekabete sokulmustur. Anne, ¢ogu durumda ev disinda calisiyor
olmasindan bagimsiz olarak, ailedeki yeniden iiretimin gelecekle, yani ¢ocuklarin egitimi ve

basarisi ile ilgili kisminin bas sorumlusudur. Bununla birlikte bu durumun, profesyonel olarak
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calismayan, ama bir sekilde egitimli ve orta smif kadnlar icin 6zellikle gecerli oldugu

sOylenebilir.

Egitimdeki oOzellesme ve bireysellesme gibi degisimlerin ve bunlarin yarattigi
rekabetin toplumdaki diger iligkileri, en 6zel anne-baba- ¢ocuk iliskisine kadar etkiledigi
goriilmektedir. Rekabet, bir yandan egitim sisteminin icine gittikge daha fazla yerlesip mesru
hale gelirken 6te yandan diger toplumsal iligkileri de igine ¢ekmeye baslamistir. Bundan
yirmi-otuz y1il dnce ilkdgretim ya da lise siralarinda, 6grenciler arasinda yaris ancak sinifin en
caligkan ya da en hwrsli iki kisisi arasinda olan ve digerlerini pek de ilgilendirmeyen bir
durumken, bugiin sadece o siralarda oturan Ogrenciler degil, anne-babalar, Ggretmenler,

okullar, dershaneler gibi kisi ve kurumlar dahil olmak {izere herkes bir yarigin i¢indedir.

Orta smif anne-babalarin, 6zellikle kadinlarin, ¢ocuklar1 ile birlikte, ¢ocuklarmin
egitimi izerinden girdikleri yarisi, sinifin yeniden {iretim imkanlarmin tehlikeye girmesi ile de
aciklamak miimkiin gorinmektedir. Yiiksek 6gretimin daha erisilebilir ve sonrasindaki is
bulma imkanlarinin daha genis oldugu onceki orta sinif kusaklara gore, bugiinkii orta smnif
anne-babalar, ¢ocuklarmin egitimi i¢in ek bir caba gostermezlerse, onlarin kendileriyle ayn1
smifta kalma imkanlarinm kalmayacagi kaygisii tasimaktadirlar. Orta smifin yeniden
tiretimi, onceki kusaklarda biiyilik 6lgiide {iniversite egitimi ve sonrasinda dogal olarak gelen
iyi bir i ve pozisyona bagli iken, bugiin hem tiniversite egitimine ulasmak zor olmus hem de
liniversiteden sonra iyi bir ig ve rahat bir yasam olanaklar1 biiyiik ol¢lide riske girmistir. Bir
baska sOyleyisle, bu anne-baba kusagi, biiylik oranda devlet okullarinda okuyarak, rekabetle
karsilagmadan ve tek bir diploma ile profesyonel pozisyonlarimi kazanip ekonomik refahlarmi

sagladiklar1 halde, ¢ocuklari i¢in bunlara ulagsmak ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir.
2.4.2. Diploma Enflasyonu

Sadece tiniversiteyi bitirmenin artik tek basina iyi bir i, pozisyon ve rahat bir yagami
garantilemedigi kosullarda, aileler de ¢cocuklarina siirekli daha fazlasini1 verme zorunlulugunu
hissetmekte, bdylece bu ihtiyaglara uygun yeni irlinler de piyasada yer bulmaya
baslamaktadir. Artik 6zel okul, 6zel ders, dershane, iiniversiteye devam ederken ve bitirdikten
sonra ¢esitli kurslara katilim ve yabanci dil bilgisi gibi extra yetkinlik ve belgelerle donanmak

gerekliligi normal hale gelmistir. Boylece yasanan diploma enflasyonuna paralel olarak
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diplomali igsizlerin artmasi, is arayanlarmn is bulma sansini her gecen giin azaltirken,

igverenlerin segme sanslarini siirekli arttirmaktadir.

Weber gelenegini takip eden catisma kuramcilarindan Randal Collins The Credential
Society (Diploma Toplumu) kitabinda egitim sisteminin diplomaya dayanan yapisin1 elestirir.
1960 ve 1970’lerde, diploma toplumu haline geldigini ileri siirdiigi ABD’de diploma ve
istihdam arasindaki iligskinin yanlighgma dikkat ¢eken Collins diploma enflasyonu kavramini
ortaya atar. Bir lise ya da {iniversite diplomasinin iyi bir ig ve pozisyon sahibi olmak icin tek
basmma yeterli olmadigi Tirkiye’de bu durumun farkli bicimlerde de olsa yasandigi
sOylenebilir. Collins diplomaya verilen 6nemi elestirdigi analizinde, gittikge artan yeterlilik
sartlarmin, 6grencilerin okuldaki entelektiiel kiiltiirii, gerekli yeterlilik belgelerini kazanmak
yolunda ge¢mek zorunda olduklar1 kisa donemli bir engel olarak algilamalarina ve okulun da
bir diploma iiretim sistemine doniismesine yol agtigini ileri siirer (Collins, 1979: 198)."
Tiirkiye’de de biiylik olclide okula egitim icin degil, diploma almak i¢in devam edilmekte,

smavlara hazirlik i¢in gidilen dershane ve kurslar ise dncelik kazanmaktadir.

Tiirkiye’de, genel anlamda {iniversite mezunu orani hala gorece diisiik olsa da,
mezun olanlar1 degerlendirecek kosullar yaratilamamis oldugundan, varolan sinrrh is ve
pozisyonlara bagvuranlarin sayist her gegen yil daha da artmaktadir. Son yillarda ardi ardina
yasanan krizler ve isgiicli aleyhine sonuglar iireten kriz yonetim politikalar1 ve uygulamalar1
liniversite mezunu issizlerin sayisinda artiglara yol acan faktorlerden biri olmustur. Artik
tiniversiteye gitmek zor olsa da yeterli olmayip, iyi bir liniversiteden ve piyasada degeri olan
bir boliimden mezun olmak ve bunun yaninda is edinme sansini artiracak cesitli belge ve
ehliyetlere sahip olmak zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda, zaten bir sekilde egitim ve is
olanaklarina kavusan burjuva smiftan farkli olarak, alt siniflar i¢in egitim yasamsal bir 6neme
sahiptir. Bunun i¢in de aileler, gogu zaman sinirli imkanlarini zorlayarak, ¢esitli kurs vb. ilave
“egitim”lerle ¢ocuklarmin bu yarista dne gegmesi i¢in her tiirlii ehliyet ve belgelere sahip

olmalarini saglamaya ¢aligmaktadirlar.

' Collins’in alternatif Gnerisi ise credential sistemini tiimiiyle kaldirip, istihdam igin resmi credential
zorunlulugunu illegal hale getirmektir. Collins’e gére bunun iki temel avantaji olacaktir: Birincisi, okullardaki
kiiltiir diizeyinin yiikselmesi; ¢iinkii bu durumda okullar, verdikleri derecelerin dolasimdaki degeri yerine, kendi
ozlerini olusturan iirtinleri ile kendilerini destekleyeceklerdir. Ayirca, decredentializing, ekonomik esitsizligi
ortadan kaldirmak i¢in gerekli ortanmu saglayacaktir (a.g.e., 198-199).
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Ancak son tahlilde, her tiirlii ek egitim faaliyetine erigim ve erisilen bu egitimlerin
kalitesi, ailelerin ekonomik olanaklariyla smirli olacagindan, yukarida ifade edildigi gibi,
(gblge) egitim tizerinden sinif ayrimimin belirginlesmesi, asagidan yukariya smif hareketinin
zorlagmasi gibi sonuglar kagmilmaz olmaktadir. Ust orta sinif ve orta smif ailelerin bir kism1
cocuklarmni ¢esitli kurslar, yabanci dil, yurtdis1 egitimi gibi ¢ok sayida 6zel ve golge egitim
olanaklar1 ile desteklerken, bunlar1 karsilayacak imkanlara sahip olmayan ailelerin ¢ocuklar1
stirekli biriken dezavantajlariyla, hem gidilecek okul baglaminda hem de sonrasindaki is ve
pozisyonlar acgisindan alt sinifsal pozisyonlara dogru itilmektedirler. Ancak bu durum,

smavlarin esit oldugu ve herkese ayni1 siavin uygulandigi soylemi arkasinda gizlenmektedir.

Orta smif sayilan kesimlerin smifin yeniden iiretimi i¢in verdigi miicadele, is¢i smifi
ailelerde, bu defa c¢ocuklar1 i¢in daha 1iyi bir hayat miicadelesi seklinde kendini
gostermektedir. Toplumun tiim kesimlerini i¢cine alan dershane gercekligi, imkanlar1 ¢ok daha
kisitlt olan bu ailelerin de, kimi zaman yoktan var ederek kaynak aktardiklar1 bir sektor
olmustur. Kendi sahip olamadiklar1 egitim, toplumsal pozisyon, rahat yasam kosullarina
cocuklarmin sahip olmasini isteyen bu kesim i¢in kosullarin her anlamda daha zor olacagi
aciktir. Ancak, golge egitim sektoriiniin kendi i¢inde yarattig1 tabakalagsma ve hiyerarsi tiim
smiflar1 sisteme dahil edip, her gelir grubundan kaynak aktarmak seklinde zaman iginde

yeniden organize olmustur.

Birbirinden bu sekillerde farklilasmis dershanelerin ve golge egitim kosullarinin
sunacag1 “egitim”in de farkli olacagi agiktir. Ayrica, 6rnegin, birinci kategorideki, iist gelir
grubundan 6grencilerin dnemli bir kism1 bu 6zel dershane imkanlariyla da yetinmeyip, 6zel
ders takviyesi de almaktadirlar. Dolayisiyla, toplumdaki tabakalagsma ve sinif ayrimi golge
egitim kosullarinda daha etkili bir bicimde devam etme olanagi bulmaktadir. Bunun en
onemli yansimasinin smavla dgrenci alan liselere ve iiniversitelere girebilen ¢ogu 6grencinin
geldikleri sinif baglaminda olacagi agiktir. Sonugta, birinci kategorideki vasat bir 6grenci,
ikinci kategorideki iyi bir 6grencinin Oniine gegip, ¢esitli 6zel liselerde ve tiniversitelerde
kendisine daha rahat yer bulabilme sansina sahip olabilmektedir. Dolayisiyla siniflar arasinda
asagidan yukariya hareket olanaginin gittikce zor hale gelmesi, golge egitim sistemiyle de
desteklenmektedir. Bu durum, golge egitim sisteminin, egitimi giderek is¢i sifindan

uzaklastirip elitlestirecek bir ara¢ islevini listlenmesi anlamina da gelmektedir.
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Bu sekilde gittikce yayginlasan gdlge egitim sistemi toplumda yeni bir dislama
mekanizmasi yaratmis olmaktadir. Daha fazla ekonomik sermayeye sahip aileleler cocuklarini
hem 6zel okul, hem daha “etkili”’dershane, hem de 6zel ders ile her sekilde destekleyip “sinav
bilge”si yaparak geleceklerindeki ig, pozisyon ve en azindan bir diizeyde orta sinif yasam
kosullarin1 garantilemektedirler. Dolayisiyla bu siiregte en 6nemli goriinen girdi ailenin sahip
oldugu ekonomik sermayedir. Boylece, golge egitim sistemi, gittikce artan bir bigcimde, sinifin
yeniden iiretimini destekleyen bir mekanizma haline gelmektedir. Bir yaniyla tiim smiflar1 bir
sekilde siirece katip onlardan kaynak aktarmayi basaran bu sistem, son tahlilde iist siniflara
hizmet etmekte, kalan ¢ogunluk i¢in egitimsizlik, issizlik, geleceksizlik gibi yasamsal

sorunlarin bir siire beklemeye alindig1 bir mekanizma olmaktadir.
2.4.3. Toplumsal Hiyerarsinin Yeniden Uretimi

Yukarida ifade edilen, farkli smiflarin golge egitime katilimi ve ondan faydalanma
kosullar1, Tiirkiye’de resmi egitim sistemi i¢inde 6zellikle ilkogretimden sonra belirginlesen
hiyerarsinin gdlge egitim sistemi i¢indeki yansimasini géstermektedir. 1980 dncesi orta ve tist
orta smif ailelerin birtakim benzer 6zellikler tagidiklarina dikkat ¢ceken Rutz ve Balkan, bu
ailelerin ¢ocuklarinin egitimine iliskin de benzer duygulara sahip olduklarini belirtirler.
Onlarin kendilerinden daha iyi bir yasamlar1 olmasi i¢in egitimi ara¢ olarak gdrmeleri ortak
diistincedir (Rutz ve Balkan, 2009: 17). Neoliberal politikalarm uygulanmaya kondugu 1983
sonras1 Tirkiyesinde ise, Ozellestirme uygulamalari, bir yandan kamusal hizmetlerin
metalagmasina yol acarken 6te yandan geleneksel orta sinif ailelerin kosullarinda gerilemelere
neden olmustur. Rutz ve Balkan’in dikkat ¢ektigi lizere, kamu sirketlerinde ¢alisan ¢ok sayida
orta sinif mensubu igini kaybetmis, issizligin yiiksek oldugu kosullarda ayni ticret ve haklarla
is bulmalar1 zorlagsmustir. Ozellestirmelerin bir sonucu da daha 6nce kamu sektérii tarafindan
siibvanse edilen iirlin ve hizmetlerin bu aileler i¢in artik erisilemez hale gelmesidir. Biitiin

bunlar orta smifin satinalma giiciinii geriletmistir (Rutz ve Balkan, 2009: 23).

Bunun yaninda Rutz ve Balkan, bu donemde ortaya ¢ikan ve bir sekilde {ist orta
smifa katilan “yeni orta sinif” kategorisini ileri siirerler. Yazarlara gore, bu yeni orta smif
cocuklarin1 biiylik 6l¢lide bu donemde ortaya ¢ikan yeni 6zel okullara gonderirken, Gte
yandan, geleneksel olarak Cumhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren 6zellikle {ist orta sinifin

ihtiyaglarini karsilayan elit 6zel yabanci okullar i¢in de onlar1 hazirlamaktadirlar. Rutz ve
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Balkan’in temel orta smif olarak tanimladig1 kategori ise, daha dnce bu bdliimde, yeniden
iiretiminin tehlikeye girdigi ileri siirlilen orta sinifla ortiismektedir. Yazarlar, 1980’lerden
itibaren bir yandan toplumdaki ekonomik pozisyonlar1 gerilerken, 6te yandan egitim
maliyetinin enflasyonun iizerinde artmasiyla, bu orta simifin, cocuklarinin gelecegi i¢in daha

fazla endise duydugunu ileri siirerler.

Ote yandan, neoliberal piyasa ekonomisinin yiikselisine paralel olarak ortaya ¢ikan
kentli yeni orta smif, elit iist orta smifla birlikte her tiirli egitim olanaklarma ve bunlarin
saglayabilecegi is, pozisyon ve rahat yasam kosullarma sahip olma avantajlarini
korumaktadirlar. Bu kesimler, ilkdgretimden itibaren 6zel okullari, butik dershaneleri ve 6zel
dersleri karsilayabilecek ekonomik sermayeye sahip olarak ¢ocuklarmi en iyi durumda elit

devlet tiniversitelerine, en kotii durumda ise 6zel liniversitelere gonderebilmektedirler.

Egitim sisteminde gecen birka¢c on yilda yasanan degisimlere bakildiginda, bir
yandan birtakim se¢me smavlarmin ilkdgretime kadar yayilmasi, 6te yandan 6zel okullarin
okul oncesi diizeyine kadar yayginlagmasi, list siniflar i¢cin egitimin kiimiilatif avantajlarini
arttirmustir.'’ Bunun karsiliginda, alt gelir gruplar1 icin de dezavantajlarin kiimiilatif etkisinin

artt181 agiktir.

Kiimiilatif avantajlar1 artan belli kesimler disinda kalan ¢ogunlugun, imkanlar1 ¢ok
daha kisith devlet okullarma, bir sekilde karsilama sansini bulurlarsa en ucuz dershaneye
gonderebildikleri ¢ocuklarmin smavlarda, 6nceki kategorideki ¢ocuklarla yarisip iyi okullara
ya da iiniversitelere gitmesi giderek daha zorlasmaktadir. Universite smavlarma girenlerin
diistik bir oraninim iiniversiteye girme sansi oldugu gézoniine alindiginda bu durum daha acik
olarak goriilmektedir. Tiim bunlar, cok uzak olmayan bir gelecekte, egitimin tiimiiyle {iist
smiflara terkedilecegi kaygisina yol agmaktadir. Bagka bir ifadeyle, son birka¢ on yilin
politika ve uygulamalar1 egitim alaninda 6nemli doniisiimlere yol acarak, toplumsal siniflarin

kusaklar aras1 hareket dinamiklerini alt siniflar aleyhine degistirmektedir.

" Bourdieu “The School as a Conservative Force” baslikli makalesinde kullandigi bu kavramla, iist smiftan
gelen ¢ocuklarin avantajlarinin, alt siniflardan gelen ¢ocuklarin ise dezavantajlarmin okul hayatlar1 boyunca,
ornegin baslangigta yapilan okul ve boliim segimleriyle, birikerek en iist diizeyde alacaklar1 egitimlerini ve
geleceklerini belirledigini ileri siirer (Bourdieu, 1974: 35-36).
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2.4.4. Esitlik Soyleminin Islevselligi

Golge egitim sistemi, herkese esit ve evrensel devlet egitimi iddiasinin birgok
diizeyde gecerliligini yitirmesine katkida bulunmaktadir. Bir yandan, sdylem diizeyinde bu
iddialar devam ederken, 6te yandan pratik yasam bundan ¢ok farkli dinamikler iiretmektedir.
Bununla birlikte, resmi diizeydeki bu s6ylem 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu esitlik
sOylemiyle siirekli arttirilan smavlarla, hem resmi egitim sisteminin, hem de onun golgesi
olan sistemin yarattig1 esitsizlikler mesrulastirilmis olmaktadir. Bir baska deyisle, goriiniiste
adil olan se¢cme sistemi yoluyla aslinda esitsizlikler siirekli kilinmakta ve
mesrulastirilmaktadir (Bourdieu, 1974: 42). Hernekadar Bourdieu esitsizliklerin siirdiigii ve
mesrulastigi yer olarak okuldan s6z etse de, degisen kosullar itibariyle, okullarla birlikte ve
ondan daha etkili bir bicimde gdlge egitim sisteminin kurumlar1 bu esitsizliklere 6nemli
katkilar sunmaktadir. Bir baska sOyleyisle, Bourdieu’nun okula atfettigi se¢me, dislama
fonksiyonu, okul baglaminda gegerliligini hala korusa da, buna ek olarak golge egitimin de bu

slirecte dnemli bir yer edindigi sdylenebilir.
2.4.5. Kiiltiirel Sermaye-Ekonomik Sermaye

Bir yandan 6rgiin egitim sistemi i¢indeki devlet okulu-6zel okul ayrimi, ve buna ek
olarak devlet okullar1 i¢inde, 6zellikle biiyiik sehirler baglaminda, zengin semt yoksul semt
okulu farki her gecen giin daha fazla onem kazanirken, goélge egitimin cesitli sekillerde
yarattig1 tabakalagsma da bu diglama mekanizmasina destek olmaktadir. Tiim bunlardan yola
cikarak, Bourdieu’nun egitim sistemi icindeki eleme/se¢gme islevi baglaminda,
kavramlastirdig: kiiltiirel sermaye'® ve kiiltiirel esitsizlikler halen 6nemini korusa da, ona
paralel olarak ve ondan daha belirleyici olan ekonomik sermayenin O©ne ¢iktig1

gozlenmektedir.

Burada kiiltiirel sermaye olarak sozii edilen kavram, ilk olarak Bourdieu’nun ortaya
att1ig1 ve li¢ grupta inceledigi kiiltlirel sermayedir. Bu ii¢ grup, zihnin ve bedenin uzun zaman
zarfinda edindigi ve ig¢sellestirdigi Ozellikler ve egilimler olarak icerilmis bigim; kitaplar,

resimler ve araglar gibi cesitli kiiltiirel iirlinler seklinde sahip olunan somut bicim, ve

"2 Kendi basima genis bir literatiirii olan kiiltiirel sermaye kavramin ilk ortaya atan Bourdieu’dan sonra kavram
farkl sekillerde, 6rnegin kimi ¢aligmalarda toplumsal sermaye yerine kullanilagelmistir (Kadel, 1999: 7).
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akademik nitelikler, egitimle kazanilan vasiflar seklindeki kurumlasmis bicimdir. (Bourdieu,

1986: 243-4).

Aslinda Bourdieu, son tahlilde, tiim sermayelerin kdkeninde ekonomik sermaye
oldugunu vurgulayarak ekonomik sermayenin birincil 6nemini ifade etmistir. Bourdieu nun
farkli sermaye tiirlerini ayr1 ayr1 ele almasmin temelinde ekonomizm kaygisi oldugu
soylenebilir.® Kokenlerinde ekonomik sermaye oldugunu belirttigi farkli sermaye bigimlerini
ayr1 olarak ele almasi, bunlarin spesifik etkilerini gdsterme ihtiyacindan dogmaktadir

(Bourdieu, 1986: 256).

Tirkiye’de, neoliberalizmin yiikselisi ile birlikte ekonomik sermaye, sosyal ve
kiiltiirel sermayeye (Bourdieu’nun kullandig1 anlamda) goére daha belirleyici konuma gelmis
goriinmektedir. Bourdieu’nun, 6zellikle kiiltiirel sermaye baglaminda Fransiz toplumuna dair
gbzlemleri, Tiirkiye icin Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana, vatandas kimligi ve bilinci
olusturma siirecinde gegerli olabilecek benzerlikler tagimaktadir. Kabaca 1980°e kadar devam
ettigi varsayilabilecek, 6zellikle Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye olarak adlandirdig1 sermaye
biciminin 6nemli oldugu bu donemde, egitimin neredeyse tiimiiyle devletin kontroliinde ve
sorumlulugunda olmasi, baska bir deyisle biiyiik dl¢lide parasiz olmasi, ekonomik sermayenin
daha az belirleyici, ama kiiltiirel sermayenin daha 6nemli olabilecegini diisiindiirmektedir.
Egitimin ¢esitli sekillerde parali hale geldigi 1990’larla birlikte, 6zellikle 6zel 6gretim ve

gdlge egitim kosullarinda ise ekonomik sermayenin belirleyiciliginin arttigi ileri stirtilebilir.
2.5. BILGININ METALASMASI, GOLGE EGITiM VE OGRETMEN EMEGI

Marksist egitimci Madan Sarup’un, Marxsim and Education kitabinda dile getirdigi,
meta iiretiminin genel mantiginin bilgi liretim siirecinde de gegerli oldugu iddiasi, geleneksel
orglin egitim sisteminin diginda ¢esitli sekillerde varolan golge egitim sistemine dair
stireclerde daha goriiniir hale gelmektedir. “Egitim, kapitalizmin kosullarinda Oylesine bir

yabancilasmis ortamda gerceklesir ki, sonuc¢ olarak bir insanliktan ¢ikma/makinalagma

" Bourdieu’nun farkli sermaye bigimlerini bu sekilde ele almasi, Marx’m altyapi-iist yap1 modelinin farkl1 bir
yorumu olarak da diisiiniilebilir. Morrow ve Torres, sosyal teori ile egitim iliskisini arastirdiklar1 ortak
¢aligsmalarinda, Marx’m bu modelinin, ekonomik determinizmin bir bi¢imi olan, geleneksel, mekanik, nedensel
yorumu disinda ikinci bir yorumundan bahsederler. Sonraki yoruma gére, Marx’in modeli daha metaforik
terimlerle anlagilir, yani altyapi ile tistyap1 arasindaki iligki, kiiltiirel kurumlara kaydadeger bir 6zerklik verilen,
iki tarafl1 bir iliski olarak goriliir (Morrow ve Torres, 1995: 10-11).
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mekanizmasina doniisiir.” Marksist bir egitim analizinden hareketle sdyle devam eder Sarup;
“Egitim, O6grencileri ve Ogretmenleri kapsayan bir iiretim bi¢imidir ve bilgi hem 6zel
miilkiyettir, hem de kiiltiirel ‘sermaye’dir. Okullar da fabrikalardir” (Sarup, 1978: 129). Sarup
bu satirlar1 yazarken, simdiki anlamiyla 6zel ders ya da dershane kavrammin aklinda olmadig1
aciktir. Ancak, yaptig1 saptama, bugiin, en ¢ok da dershane vb. yerlerdeki ¢calisma kosullarini
aciklayict niteliktedir. Buradaki bilgi tamamen meta haline gelmis bilgidir; tiiketici agisindan
bu bilginin miimkiin oldugunca fazlasi, (daha fazla test, soru ¢ozme seklinde), olabildigince
ucuza satin alip, (ucuz 6gretmen emegi bigiminde) en fazla getiriyi (sinav puani olarak)
saglamasi1 beklenir. Nasil tarif edildiginden bagimsiz olarak, egitimin yerini bir ¢esit siava
hazirlik sisteminin aldig1 kosullarda, su ya da bu sekilde tarif edilmis bilginin varligindan
s0zetmek miimkiin gériinmemektedir; onun yerini sinav, test, soru ve puan almistir ve bunlar
“bilgi’nin OSlciilebilen ¢esitli bigimleri oldugundan, soyut bilgiye goére, meta formuna ¢ok

daha uygundurlar.
2.5.1. Ogretmenin “Degeri” ve Proleterlesen Ogretmen Emegi

Burjuvazi, bugiine kadar onurlu sayilan ve saygi duyulan her meslegin
halesini sondiirdii. Doktoru, avukati, papazi, bilim adamini icretli
emekg¢isine ¢evirdi (Marx, [1848] 2001, 12).

K. Marx’1n yukaridaki ifadesinin belirgin bir 6rnegi Tiirkiye’deki egitim sisteminde
yasanmaktadir. Ogretmenlik mesleginin halesinin tiimiiyle sondiiriildiigii golge egitim sistemi
ise bunu daha goriiniir kilmaktadir. Egitimcinin, gerek golge egitim sisteminde &gretmen
olarak, gerekse atanamayip baska islerle ugrastigi, ya da issiz kaldigi, her durumda gercek
anlamda 6gretmenlik yapamadigi kosullar, mesleki yabancilagsmanin yogun olarak yasandigi

bir zemin sunmaktadir.

Egitim sistemi i¢indeki tiim taraflar1 i¢ine alan 6zellesme, piyasalasma ve rekabet
kosullari, Ogretmenler {izerinde ¢ok yonlii baskilarin olugsmasina neden olmaktadir.
Ogretmenlerin degerinin, &grencilerinin yaptigi dogru soru sayisi ile dlgiilmesi oldukga
yayginlasmis ve normallesmistir. Isverenin, yoneticinin, ebeveynlerin ve dgrencilerin gittikge
artan isteklerine karsilik vermeye calisan dershane 6gretmeni, uzun ¢alisma saatleri boyunca,

soru hazirlama, soru ¢6zme, sorulara yanit verme gibi montaj hattin1 hatirlatan bir hizla ¢aligir
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hale gelmistir. Haftanin alt1 giinii, giinde on iki saate varan ¢alisma kosullarina maruz kalan
cok sayida dershane, 6zel okul ve kurs 6gretmeni, yaptigi ise, emegine ve dolayisiyla kendine
yabancilagmaktadir. Bu haliyle, 6gretmen emeginin Taylorize oldugu ileri siiriilebilir.
Entelektiiel emegin, parcalara ayirma, siraya dizme ve metalastrma yoluyla yeniden
diizenlenmesinde bir arag¢ olarak islev goren Taylorism'* (Dominelli ve Hoogvelt, 1996: 78-
80), egitim baglaminda, daha c¢ok yiiksekdgretimdeki akademik emek i¢in kulanilsa da,
dershane 6gretmenleri i¢in daha da gegerli bir kavram olarak goériinmektedir. “Entellektiiel
emege Ozgii, onu ayakkabi ya da mobilya yapan vasifli emek¢i kadar proleterlesmekten
koruyan 6zel birsey olduguna dair bir faraziye var gibi goriinliyor” diyerek entellektiiel
emegin proleterlesmesinin miimkiin oldugunu ancak bunun higbir sekilde aksamdan sabaha
gergeklesen bir sey olmadigini vurgular J. Kramer (Kramer, 2008: 3). Aksine, emegin
metalagsmasiin, ekonomik yasamin yeni alanlarmma genislemeyi saglayacak yenilikler
gerektiren ve devam eden bir siire¢ oldugunu ileri siirer. Standart testlerin katlanarak arttig1 ve
akademik yeterlilik siireclerindeki siirekli asinmayla birlikte, iiniversite derslerinden muafiyet
smavlarinda' yerine getirdigi isciligi, akademik emek piyasasmin artan ve gérece daha
onemli hale gelen pargasini temsil etmedigini diisiinmek i¢in ¢ok az neden goriir Kramer. Bu
durum, bir yandan sdzkonusu muafiyet smavlarinin degerlendirilmesi siirecinde
akademisyenin emegini taylorize derken, 6te yandan hem 6grenci hem akademisyen agisindan

bilginin metalagmas1 anlamima gelmektedir.
2.5.2. Elestirel Bilin¢c-Simif Bilinci ve f)gretmenler

Son birkag¢ on yilin egitim politika ve uygulamalari, egitim ile siireklilik ve degisim
arasindaki iligkinin daha da agiga c¢ikmasmi saglamaktadwr. Egitim, bir yandan
devletin/sermayenin ideolojik araglarindan biri olarak islev goriip devletin ve veya
sermayenin giiclenmesine hizmet ederken, 6te yandan, degistirici, doniistiiriicii rolii kabul

edildiginde, her zaman kapitalizmin, ya da genel olarak sistemin, hizmetinde olmadigi

'* ABD’li endiistri mithendisi Frederick Winslow Taylor’in, Bilimsel Yonetimin Ilkeleri kitabinda ortaya
koydugu ve is¢iden ve makinadan en {ist diizeyde yararlanarak verimliligi ve tiretimi engoklastirmay1 amaglayan
bu yontem, insani yabancilastirdig1 ve ona iiretimin kafasiz, duygusuz ve kolayca ikame edilebilir bir faktorii
olarak muamele ettigi icin elestirilmistir (http://www.businessdictionary.com/definition/Taylorism.html). Erisim
Tarihi: 15.9.2010.

' Bu sinav, en basit ifadeyle, iiniversitede bir dersi para ile almak yerine o dersten smava girip gecerek onun igin
iiniversitede para 6demekten kurtulmak anlamina gelmektedir. ABD iiniversite egitim sisteminde genel olarak
fiyatlar ders kredisi iizerinden belirlendigi i¢in, bir dersi tiniversiteye fiziksel olarak devam ederek para ile almak
yerine, sinava girip o dersten muaf olma 6grenciye hem para ve hem de zaman kazandirmaktadir.

58



anlasilmaktadir. Aslinda, yukarida bahsi gegen ve Marx’in ilk enternasyonel’de dile getirdigi
egitim ve toplumsal degisim arasindaki diyalektik iliski bunu ¢ok O6nceden ortaya koyarken
tarihsel gelismeler de bunu kanitlayan veriler sunmaktadir. Tiirkiye’deki 6zel 6gretim ve
gblge egitim alanlarindaki olgulara bu agidan bakildiginda, bir yandan bunlarin kapitalizme
hizmet etmek iizere, neoliberal politikalarin uygulanma ve mesrulastirilma mecrast olarak
islevlerini izlerken, 6te yandan ayni siiregler igindeki miicadele potansiyellerini de g6z Oniine

almak gereklidir.

Ozellikle emek cephesinden bakildiginda, egitimcilerin/dgretmenlerin Tiirkiye
tarihinin hi¢cbir doneminde rastlanmayan bir bicimde proleterlestigini gérmek miimkiindiir.
Buna paralel olarak, 6gretmenlerin 6nemli bir kismi, belki de tarihte ilk defa, kolektif olarak
kendilerini “ig¢i gibi” gérmeye baglayip, orgiitlenme girisimlerinde bulunmaktalar. Bu, hem
egitim kurumunun ve faaliyetlerinin tanimlarinda gerceklesen degisimler itibariyle, hem de
Ogretmen emeginin gecirdigi evreler ve Ogretmenlerin kendi emeklerini anlamlandirma
baglaminda son derece dnemli goriinmektedir. Ozellikle dershane ve diger kurs dgretmenleri
arasinda boyle bir bilincin ne derece yaygin oldugu bu caligmanin sorgulamaya calistig1
konulardan biridir. Son yillarda, issiz ya da yari igsiz'® 6gretmen sayismin artmasinm boyle
bir bilincin olusmasinda etkili olmas1 beklenir. Nitekim, daha sonraki boliimlerde deginilecek

olan bu kesime 6zgii 6rgiitlenme girisimlerinin bu diisiinceye destek oldugu goriilecektir.

Yayginhg1 ve dlgegine iliskin yeterli bilgi olmasa da, 6§retmenler arasinda emek
miicadelesi baglamindaki gelismelerin, Freire’nin tarif ettigi “gecissiz” ya da “nesnesi
olmayan” diisiinceden elestirel gecisli diisiinceye dogru bir doniisiimiin deneyimleri oldugu

999

ileri siiriilebilir.  Freire’nin “elestirel biling’olarak kavramlastirdigi biling diizeyine, ii¢
adimhi bir gelisme modeliyle ulasilir. Kimi zaman ortiisebilen bu ii¢ diizey, gecisli, yari-
gecisli ve elestirel gecisli diistinceden olusur. Gegissiz biling, insanlarin kendi yagamlarini
veya toplumu degistirme giiciinii yok sayar. Buna gore, gecissiz kisi, toplumda gerceklesen

seylerin ya ilahi giicler ya gii¢lii bir elit ya da sans ve kazalar tarafindan kontrol edildigini

'® Burada kastedilen, dershanelerdeki stajyer 6gretmenlerin, ogunlukla iicretsiz, kimi zaman da sadece yemek
ve yol parasi karsiliginda, nadiren de birkag yiiz TL karsiliginda ¢aligmasidir. Bunun dayanagi ise, dershanelerin
stajyerligi kaldirma yetkisine sahip olmasidir. Universiteden yeni mezun dgretmen adaymin dgretmen olarak
calisabilmesi i¢in stajyerliginin kaldirilmasi gerekmektedir ve devlet okullarina atanamayan 6gretmenler
neredeyse karsiliksiz ve uzun ¢alisma saatlerine ragmen dershanelerde ¢alisarak en azindan bu yiikten kurtulma
yoluna gitmektedirler.

59



diistiniir. Bir sonraki diizeydeki yari-geg¢isli biling ise, insanda 6grenme ve degistirmeyi
saglayan etki-tepki giliciine inanir. Ancak yari-geg¢isli kisi, kismi olarak yetkindir, kisa
donemli diisiiniir, tek boyutludur ve seyleri tek tek degistirmeyi diisiiniir; kokendeki nedenleri
ve uzun donemli ¢oziimleri gozardi eder. Elestirel biling ya da elestirel gecislilik ise,
insanlarin, bireysel deneyim ile toplumsal meseleler arasinda ya da miinferit sorunlarla
toplumsal sistem arasinda genis baglantilar kurmasini saglar. Elestirel bilingli kisiye gore
toplum, insanin iiriinii olarak bilinebilir ve degistirilebilir birseydir (Shor, 1992: 126-128;
Friere, 1973). Bir boliimii ¢esitli miicadeleler i¢cinde yeralan (golge) egitim emekgilerinin bu
tic adimli siirecin hangi asamasinda olduklari, bundan sonraki eylemlilikleri ve kazanimlarmi
da belirleyecektir. Goriinen odur ki, golge egitim sisteminde yer alan ve atanamayan
ogretmenlerin belli bir kesimi yari-gecisli diizeyde, bir kismi ise elestirel bilince ulagmis
durumdadwr. Elestirel bilince ulasanlarm sayis1 arttik¢a, 6gretmenlerin emek miicadelesinin
hiz kazanacagi ongoriilebilir. Bu siiregte bunun kadar 6nemli olan bir baska sey ise, bu

tecriibenin, diger alanlardaki emek miicadelelerine 6rnek olma potansiyelidir.

Kapitalizm gelistik¢e siniflar arasindaki farkliliklarin azalacagi, egitimli, profesyonel
yeni orta smiflarin ortaya ¢ikacagi iddiasi, gelismis kapitalist toplumlarda belli olgiide
gerceklesmis olsa da, ki kapitalizmin krizi ile oralarda da c¢oziilmeler oldugu kabul
edilmektedir, bunun Tiirkiye’de, ozellikle 6gretmenler baglaminda gegerliligini tamamen
yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar daha 6nce neoliberal piyasa ekonomisinin
yiikseligine paralel olarak ortaya ¢ikan bir kentli yeni orta siniftan bahsedilse de, bunun daha
onceki donemin orta smifinin (temel orta smnif) diisiistine paralel bir gelisme oldugu
hatirlanmalidir. Ogretmenlerin cogunlugu, en iyi ihtimalle satmalma giicii diisen bu orta smifa
dahil edilebilir. Dershanelerde cok diisiik {icretlerle, cok zaman giivencesiz calistirilan,
tiniversiteden mezun olup issiz kalan ¢ok sayida 6gretmen i¢in degil orta sinif, herhangi bir

diizeyde yagamlarin1 idame ettirme olanag bile gittikge daha uzak hale gelmektedir.

Yukarida ifade edilen, 6gretmenin proleterlesme siireci, 6getmenler 6zelinde, sinif
bilincinin nesnel varolusu ile 6znel varolusunun kesistigi tarihsel bir momentum olusturabilir.
Marx’m 18th Brumaire of Louis Bonaparte’ina referansla, smifin hem yasayan bir kiiltiir hem
de nesnel bir varlik olduguna dikkat ¢eken Peter McLaren, onun ampirik bir kategori olarak

nesnel bir varolusu, yasanan haliyle de 6znel bir varolusu oldugunu vurgular (McLaren, 2005:
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119). Belli kosullarda diger ogretmenlere de yayginlastirilabilmekle birlikte, ozellikle
dershane 0gretmenlerinin yasamakta olduklari stirecler, siif pozisyonlarmnin nesnel gercekligi
ile, sinif bilinglerinin 6znel varolusu arasindaki ayrimi kaldirmaya basladigi ileri siiriilebilir.'’
Ogretmenlerin yasadig1 tecriibeler ve bu tarihsel kesit baglaminda, proleterlesme kosullar
nesnel gergeklikleri, bunun farkina varip sahip ¢ikmalar1 ve miicadele girisimlerinde

bulunmalar1 ise 6znel varoluslari olarak tarif edilebilir.

Nesnel gercgeklikle, 6znel varolus arasindaki bu kesisme hali, Tiirkiye’de hali
hazirda, geligmis kapitalist toplumlar diizeyinin gerisinde olan orta smiflarin diger bazi
kesimleri i¢in de gecerli olabilecek bir durumdur. Ancak, benzer 6rgiitlenme girisimlerini, son
derece parcali olan bu kesimlerden beklemek simdilik fazla iyimserlik olacaktir. Her ne kadar,
doktorlar, miihendisler, mimarlar vb. meslek gruplar1 ¢esitli demokratik kitle oOrgiitleri
seklinde Orgiitlenmis olsalar da, bunlarin disinda, daha genel ofis isleri yapan, cesitli
diizeylerde orta smifin iginde sayillan ¢ok sayida emekei igin Orgiitliiliik cok yakin
gorinmemektedir. Kaldr ki, orgiitlii sayilan onceki gruplarin hakim ideolojinin ne kadar
disinda olduklar: da tartisjma konusudur.'® Ancak, her durumda, dgretmenlerin yasadiklar
tecriibenin yol agici olanaklar tasidigi sdylenebilir. Bu konu besinci bolimde daha ayrintili

olarak ele alimmaktadir.

"7 McLaren ayn1 yerdeki dipnotunda, Maxs’m, smif pozisyonunun nesnel gercekligi ile smif bilincinin 6znel
gercekligi arasinda belirgin bir ayrim oldugunu ileri siirdiigiinii ekler.

' Bu baglamda, Tiirkiye’deki mithendislerin politik analizi i¢in Kose ve Oncii’niin “A Class Analysis of the
Professional and Political Ideologies of Engineers in Turkey” c¢alismast agimlayici bir ¢ergeve sunmaktadir.
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3. BOLUM
EGITIMIN PIYASALASMASI,
GOLGE EGITIM HARCAMALARININ ARTMASI VE
ESITSIZLiGIN YENIDEN URETIMIi

Ogrenci, okul miidiiriine sorar,

“Ogretmenim nerede?”.

Miidiir yanit verir: “Isten ¢ikarild1”

“Peki kitaplarim?” diye sorar 6grenci.

“Devlet tasarruf yapt1” der miidiir.

“Ya 0grenci kredisi?” diye devam eder dgrenci.
“Biitce kesintisi”, der miidiir.

Sonunda 6fkelenen 6grenci sorar,

“Ama benim egitimim ne olacak?”

Ayni1 sekilde 6ftkelenen miidiir karsilik verir,

9 1

“Iste bu senin egitimin”.

3.1. GIRIS

Son birkag¢ on yilda, sosyal bilimler yazininda en ¢ok tartisilan konulardan biri haline
gelen kiiresellesme ile ilgili herkesin ortaklastigi bir tanim, anlam ya da tarihsel gelisim
stirecinden bahsetmek miimkiin degildir. Aslinda, bu konuda yazanlarm bir kismi, bu
sozciigiin ne anlama geldigini artik bilmediklerini itiraf edecek duruma gelmislerdir. Ornegin,
bu itiraflardan birinin sahibi, elestirel egitim kuramcilarindan Michael Apple, kendisi gibi
elestirel egitim kuramcilarindan Carlos Alberto Torres’in Kiiresellesmeler ve Egitim kitabina
yazdig1 onsdzde, post somiirgecilik ve kiiresellesme sozciiklerine atifla “[bJunlar, dylesine
cesitli anlamlarla yiiklii ve kaygan kavramlar haline geldiler ki herhangi bir baglamda
gercekten ne demeye geldikleri, ancak onlar1 kullanan tarafindan tayin edilebilir” demektedir
(Torres, 2009b: xi). Sozkonusu kitabin baghiginda Torres’in, “kiiresellesme” yerine
“kiiresellesmeler”’i tercih etmesi de bu konudaki anlam c¢esitliliginin bir baska ifadesi olarak
goriilebilir. Terim Oyle popiiler hale gelmistir ki, 6rnegin yaymncilik agisindan ¢ok satan bir

baslik olmasi nedeniyle, zaman zaman iceriginde kiiresellesme ile ilgili hi¢birsey olmayan

kitaplarin basliklarma bile eklendigi iddia edilebilmektedir (Scholte, 2000: xii).

' Ollman, (t.y.).
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Kiiresellesme siirecinin kendisinden ziyade etkilerini tartigsma konusu yapan toptanci
yaklagimlar1 elestiren Fredric Jameson, nihai olarak birbirleriyle baglantili bes farkli
diizeydeki kiiresellesmeden bahseder: teknolojik, politik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
(Jameson, 2000: 49). Jameson’in bu yaklasimi, kiiresellesmenin basit, tek boyutlu ve dar
bakislt tanimlarin1 gecersiz kilar niteliktedir. Son tahlilde, kiiresellesmeyi biitiin boyutlariyla
ele almayan bir yaklasim onu aciklamaktan uzak olacagi gibi, yanhs ve eksik

degerlendirmelere de yol acacaktir.

Kiiresellesme tartigmalar1 i¢cinde en ¢ok yer tutanlardan biri de, ne zaman bagladigina
iliskin olandir. Kimilerine gore kiiresellesmenin tarihi yiizyillar Oncesine dayanirken,
kimilerine gore ise sadece bir kusaklik bir gecmisi vardir. i1k gruptaki yaklasimlar: daha yakin
donemin Onemine iligkin duyarsiz, ikinci gruptakileri ise tarihsel anlamda miyop olarak
degerlendiren Scholte, kronolojiik bir donemlendirmenin yapay bir ayrim oldugunun akilda
tutulmas1 gerektigine ve kavramin nasil anlagildigima gore donemlendirmenin de
degisebilecegine dikkat ¢ekerek ii¢ farklt donemlendirme ileri siirer. Buna gore, gezegenin tek
bir yer olarak diisliniilmesi baglaminda kiiresellesmenin tarihi ylizyillar 6ncesine dayanir.
Ancak, maddi olarak kiiresel iliskilerin baslamasi ondokuzuncu yiizyilin ortalarina rastlar.
Asil smir Stesi, lilkeler iistii iligkilerin baslamasi ise 1960’lardan itibarendir (Scholte, 2000:

62).

Tanimi, anlami1 ve kapsami ile ilgili tartimalar devam ederken, felsefi boyutta
kavramin daha Onceki tarihsel gelisimi kabul edilmekle birlikte bu calismanin konusu
itibariyle kastedilen cerceve, Sholte’nin iigiincii olarak tanimladigi dénemdir. Ozgiil olarak,
yani egitimle iligkisi itibariyle ise, 1980’lerden sonra hiz kazanan kiiresellesme
kastedilmektedir. Bununla birlikte, kiiresellesme ancak neoliberalizmle birlikte ele alindiginda
gerekli kavramsal ve kuramsal c¢ergeveyi sunabilmektedir. Neoliberalizm ise, David
Harvey’in kinayeli deyisiyle “pek ¢ogumuz icin, icinde yasadigimiz diinyay: algilamanin ve
anlamanin akliselim yolu” haline gelmis olan seydir (Harvey, 2005: 3). Bu sozler,
neoliberalizmin, insan1 ve i¢inde yasadig: diinyay1 nasil doniistiirdiiglinii en basit ve en ¢arpici
bicimde anlatir. Neoliberalizmin Kisa Tarihi kitabinda Harvey daha genis sekilde soyle

tanimlar neoliberalizmi:
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Neoliberalizm, Oncelikle, insanin refahmin, giicli 6zel miilkiyet
haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaret ile tanimlanan kurumsal
cerceve i¢inde, bireysel girisimcilige ait ozgiirliikklerin ve vasiflarin
serbest birakilmasi ile en iyi bigimde ylikselecegini ileri siiren
ekonomi politik uygulamalarmin bir teorisidir. Devletin rolii, bu tiir
uygulamalara uygun bir kurumsal ¢ergceve yaratmak ve korumaktir
(Harvey, 2005: 2).

Harvey’e gore, sermaye i¢in yeni kar olanaklar1 yaratacak piyasalar mevcut degilse,
(6rnegin, su, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve g¢evre kirliligi gibi alanlarda) devlet eliyle
bunlar olusturulur. Nitekim, son birka¢ on yil i¢inde, diinyanin hemen her yerinde oldugu
gibi, Tirkiye’de de egitimden, sagliga, su kaynaklarindan sosyal giivenlige kadar, bir
zamanlar kamusal varlik ve kamusal hizmet sayilan hemen tiim alanlar piyasanin konusu

haline gelmistir. Pierre Bourdieu’nun sozleriyle, neoliberalizm, katiksiz piyasa mantigmi

engelleyecek tiim kolektif yapilar1 imha etmektedir (Bourdieu, 1998: 1).

1980’lerle birlikte Tiirkiye burjuvazisinin, birtakim siki miicadelelerden sonra,
ekonomide, ihracata yonelik biiylime olarak popiiler olan yeni bir yonelimi yliriirliige sokmay1

basardigini vurgulayan N. Balkan ve S. Savran yeni donemin farkini su sekilde dile getirirler:

Bu donlim noktasi, ekonomi politikasimnin topyekiin yeniden
yapilanmasi anlamina geliyordu. Dis ticaret ve faiz orani serbestisi,
deregulasyon, Ozellestirme, devletin sosyal hizmet hacamalarinda
kesinti ve serbest yabanci doviz rejimi gibi olagan araglarinin 6nceki
donemin miidahaleci devletinin yerini almasiyla neoliberalizm giiniin
diizeni haline geldi (Balkan ve Savran, 2002: xv).

Hayatm her alanina bir sekilde giren neoliberal politika, pratik, tutum ve tarzlari,
gercekligin neoliberalizmin diliyle yeniden insas1 i¢in ¢esitli islevleri listlenmiglerdir. Bunun
en carpici bicimde aciga ¢iktig1 yerlerden biri egitim sistemi olmustur. Egitimin toplumdaki
islevleri ve etkileri itibariyle ¢ok 6zel durumundan dolay1, her tiirlii neoliberal politika, egilim
ve uygulama sadece bugiinii ya da kisa vadeyi degil, cok daha uzun dénemi, bir baska deyisle
toplumun gelecegini toptan etki altina alma anlamina gelmektedir. Bunun gerceklesmesi
yolundaki adimlar, bir yandan her gecen giin daha somut hale gelirken, 6te yandan, Harvey’in
dikkat cektigi gibi, sagduyu kiliginda normallesip mesrulasmaktadir. Golge egitim sistemi,
Ogrenciye destek egitimi, sinavlara hazirlik, kendini gelistirme, meslek edinme gibi masum
formlar altinda, bu politikalarin hayata gectigi ve toplumun biling katinda normallesip

icsellestirildigi mecralar olarak 6nem arzetmektedir.
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3.2. HIZMET TICARETiI GENEL ANLASMASI (GATS) VE EGITIMIN
METALASMASI: “SERBEST PIYASA OKULLU OLDU, SINIFLARI
DOLDURDU”?

Kapitalizmin geldigi asamada sermayenin yeni yatirim alanlarmna ihtiya¢ duymasi,
egitimi 6nemli bir ¢ekim merkezi haline getirmistir. Bir yandan dogrudan 6zellestirme, 6zel
yatirimlar1 tegvik edici yasal diizenleme ve uygulamalarin yaninda, bir yandan da dolayli
tesviklerle bu alanda yatirimlar cazip hale getirilmistir. Bunlar buzdagmin goriinen
kismindaki gelismeler olurken, goriinmeyen alanda gerceklesen cesitli “gizli 6zellestirme”

uygulamalari, 6zellesmeyi mesrulastirma baglaminda 6nemli destekler sunmaktadir.

Bir onceki bolimde golge egitim sistemi i¢in ortaya atilan tampon mekanizma
kavraminin genel olarak neoliberal gegis siireclerinin yarattigi c¢esitli kurumlar igin
kullanilmast miimkiin goriinmektedir. Higbir toplumsal doniisiimiin bir giinde olmadig1 ve
hep gecis siireclerine ve bu siireglere ait 6zel mekanizmalara ve araglara ihtiyag duyuldugu
bilinmektedir. Golge egitimin, neoliberalizmin her alana sokmaya calistig1 piyasanin, kamusal
egitim sistemine girisini kolaylastiran bir ara¢ olarak islev gordiigiinii sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Diinyanin her yerinde, neoliberal politikalarin egitim sistemlerini nasil doniistiiriip
egitimi metalastirdigini anlamanmn ilk adimlarindan biri olarak Hizmet Ticareti Genel
Anlagmasi, genel olarak bilinen adiyla GATS’a (General Agreement on Trade in Services:
Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi)’ bakmak zorunludur. Bu anlasmaya atilan imza ile imza
sahiplerinin geldikleri iilkelerde kamusal hizmet anlayislar1 ve uygulamalar1 kokten bir
degisim yoluna girmistir. Diinya Ticaret Orgiiti'niin (DTO), Uruguay Goriismelerinin

sonucu olarak 1995’in basinda uygulamaya konulan GATS anlagmasi, ¢ok uluslu ticaret

* Bu baslik, Deron Boyles un American Education and Corporations:The Free Market Goes to School adl kitap
basligmm ikinci kismi ile, yillar once yliksek lisansimi yaparken aldigim “Kadmlarin Tarihi” dersinde
okudugum Cindarella Goes To Market: Citizenship, Gender and Women’s Movements in East Central Europe
kitabinin ilk kismmndan ve tabi ilkokulda 6grendigim ilk okul sarkisindan esinlenerek ortaya ¢ikmistir. Boyles, soz
konusu baslik altinda egitimin meta haline gelmesini anlatirken, benzer bir bigimde ikinci kitapta, kadinin meta
haline gelmesi anlatilir. Her ikisi de, kapitalizmin herseyi nasil pazara diistirdiigiinii anlatan bagliklar olarak
hafizalardan ¢ikmayacak niteliktedir.

> GATS ile ilgili, T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarhiginin ag ortamimdaki
(http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=193 &icerikID=292&dil=TR ) genel
aciklama ve Tirkiye’nin taahhiitleri Ek 1’de verilmistir.
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sisteminin hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletilmesini saglamistir. DTO’ye iiye tiim
iilkelerin imzaladig1 bu anlagsmayla serbest piyasanin daha st diizeylere ve hayatin her
alanmna tasinmas1 hedeflenmistir. Ikinci Diinya Savasi’’nin sonunda olusturulan GATT dan
(General Agreement on Tariffs and Trade/ Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi)
sonra diinya ticaret sisteminin en biiyiikk reformu olarak tanimladiklar1t GATS’in hayata
gectigi Uruguay Goriismeleri’ne iliskin DTO web sayfasinda yer alan asagidaki paragraf, bu
anlagmanin kapitalist diinya sistemi i¢in ne anlama geldigini gururlu bir ifadeyle acikca ortaya

koymaktadir:

[Uruguay Round]’u original olarak planlananin neredeyse iki kat1 olan
yedi buguk yilda tamamlandi. 123 iilkenin istirakiyle sonuca ulasildi.
Dis fircasindan eglence teknesine, bankaciliktan telekomiinikasyona,
hint pirincinin genlerinden AIDS tedavilerine kadar neredeyse tiim
ticareti kapsayan bir anlagsma ¢ikt1 ortaya. Acikgasi, yapilmis en biiyiik
ticaret anlagsmasiydi, ve muhtemelen tarihte goriilmiis, herhangi bir
bicimdeki en bilyiik uzlasma idi. (World Trade Organization, t.y.).

Uruguay Goriigsmelerinin en dnemli 6zelligi, uluslararast ticaret tarihinde ilk kez,
hizmetlerin, yatirimlarin ve telif haklarmin meta olarak kabul edilmesidir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda uluslararasi ticaretin diizenlenmesi ve izlenmesinden sorumlu bir forum
olarak islev gdéren GATT n yerini, 1995°te, Uruguay Goriismelerinin sekillendirdigi DTO
almistir. 2008 itibariyle 153 iiyesi olan DTO, hem GATT’m hem GATS’in ve hem de
TRIPS’in (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi) uygulanmasindan sorumlu kurum olarak merkezi 6neme sahip

olmustur (Robertson, Bonal ve Dale, 2002: 480, Gelir idaresi Baskanlig1, 2009).

DTO web sitesinde, GATS’in birtakim yaymlarda yanhs tanitildigma dair
yakinmalardan sonra, hizmetlerin liberallestirilmesinin faydalar1 alt1 grup altinda
siralanmaktadir: Bunlarin ilki olan ekonomik performans’da etkin hizmet altyapisinin
ekonomik basar1 igin &nsart oldugu vurgulanir. Ikinci fayda olan gelisme’de, diinya
standartlarinda hizmetlere ulasmak, gelismekte olan iilkelerin iiretici ve ihracat¢ilarmin
sattiklar1 {irlin ve hizmetlerde rekabet giiclerini arttirdigi iddia edilir. Bu iddiaya gore,
hizmetlerin liberallesmesi kalkinma stratejilerinde kilit dneme sahiptir. Ugiincii olarak ileri

stiriilen fayda, tiiketici tasarrufu’dur. Buna gore liberallestirme tiiketiciler i¢in daha diisiik
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fiyatlar, daha yiliksek kalite ve daha genis segenekler sunar. Dordiincii fayda olarak ileri
stiriilen daha hizli yenilik altinda ise, liberal hizmet piyasalarinin uygulandig: tilkelerin daha
fazla iirlin ve igslem bulusu gergeklestirdigi iddia edilir. Besincisi, daha fazla seffaflik ve
ongériilebilirlik tir. Bir iilkenin DTO hizmetler programindaki taahhiitleri, yasal olarak
baglayict olmasi nedeniyle, yabanci firmalarin gerekli duyduklari hizmetleri istikrarli bir
bigimde alabileceklerine dair bir garantidir. DTO’ye gore, hizmetlerin liberallestirilmesinin
altinc1 ve son faydasi ise, teknoloji transferi’dir. DTO’deki hizmet taahhiitleri, dogrudan
yabanci yatirimlart (FDI) tesvikte yardimecidir. Dogrudan yabanci yatirimlar genel olarak,

cesitli sekillerde ekonominin geneline yayilacak yeni beceri ve teknolojiler getirirler (WTO,

t.y.).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: lizere, GATS’1n yaraticilari, tiim hizmetlerin
piyasalastirilmasint mesru gosterecek gerekgeleri de {iiretmislerdir. Bir bagka deyisle,
GATS’in faydalar1 olarak ileri siiriilenler David Harvey’in soziinii ettigi sagduyuyu da
beraberinde getirmistir. Bu kadar ¢ok ve dnemli faydasi olan diizenlemelere kim nasil kars1

c¢ikabilirdi?

S6zkonusu resmi web sitesinde agikca ifade edildigi iizere, GATS’1 imzalayan
iilkelerin ilgili birim ve kisileri, kendi ulusal politika anlayis ve tutumlar1 ne olursa olsun,
anlagsmanin gereklerini bilmek ve ondan kaynaklanan yikiimliiliikleri yerine getirmek
zorundadirlar. Bu, pek ¢ok iilkede, saglik, egitim, ulasim gibi, devletin kamusal sorumluluk
alanina giren hizmetlerin piyasalastirilmasi anlamma gelmistir. GATS’1 baska birtakim
anlagsmalara gore daha 6nemli yapan bu baglayiciligidir. Bu konuda yazan bazi egitimciler bu
baglayiciliga dikkat ¢ekerek, bunu GATS’1, Diinya Bankasi, OECD ve UNESCO gibi ulusal
egitim politikalarin1 etkileyen diger Orgiitlerden aywran onemli Ozelliklerden biri olarak
gosterirler. Adi1 gecen diger orglitlerin genelde kullandigi ikna ve baski yerine GATS’da
dogrudan baglayici hiikiimler gelmistir. GATS’1n ikinci 6nemli farki olarak ise su saptamada
bulunur ayni yazarlar: “[GATS], simdiye kadar karsilastirmali e§itim yazininda okumaya
alisik oldugumuz diger ulusiistii* orgiitlerden farkli olarak egitim sistemi ve uygulamalarini
daha genis bir alanda ve boylu boyunca etkileme potansiyeline sahiptir” (Robertson, Bonal ve

Dale, 2002: 473).

* Burada kullandiklar1 sézciik multinational ya da transnational degil, supranational 'dir.
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Robertson, Bonal ve Dale’in dile getirdigi kaygmnin sebebi olan, GATS’in
kapsamindaki bir takim hiikiimler hem politik, hem akademik hem de hukuki ¢evrelerde
tartisjma konusudur. GATS, Madde 1.3°de belirtilen istisnalar diginda tiim servisleri
kapsamaktadir. 3. fikra, devlet tarafindan saglanan hizmetleri GATS zorunluluklar1 disinda
birakir. Bu hizmetler, ticari olarak ve baska tedarik¢ilerle rekabet icinde saglanmayan
hizmetler olarak tarif edilmistir. Ancak bu ifade farkli yorumlara ve uygulamalara agik bir

ifade olarak tartigilmaktadir.

GATS’da hizmetler oniki sektore ayrilmigtir. Bunlardan besincisi, kendi i¢inde bes
alt gruba ayrilan egitim hizmetlerinden olusur. Bu alt gruplar ilkdgretim, ikinci 6gretim,
yiikksek (liclincli) Ogretim, yetigkin egitimi ve bunlarin disindakiler i¢in de diger egitim
hizmetleridir (Scherrer, 2005: 486). Robertson, Bonal ve Dale, yiiksek 6gretimin agik bir
bicimde ve bilyiik 6lgiide GATS kapsamma dahil oldugunun altini gizerler. Ote yandan,
biiyiik ol¢iide kamu sektdrii faaliyeti olan zorunlu egitimin de istisna olarak kalmasinin zor

oldugunu eklerler:

Bu kriterleri tiimiiyle saglamak ve GATS i uygulama alani diginda
kalmak i¢in, bir iilkenin egitim sistemi, hi¢bir ticari ama¢ olmaksizin,
tamamiyla devlet tarafindan finanse edilip yonetilmek zorundadir.
Ancak, eger var ise, az sayida iilkenin egitim sistemi bu kosullari
saglayacak durumdadir. Hepsi degilse bile c¢ogu, Anlagsmanin
kapsamina girecektir, Aslinda, ¢cogu tilkede 6zel sektoriin az ya da ¢ok
onemli bir rol oynadig1 ve kamu sektorii ile rekabet ettigi karma
sistemlerin varlig1 sézkonusudur (Robertson, Bonal ve Dale, 2002:
483).

Gortldigi gibi, GATS daki istisnalar sadece retorik diizeyinde kalacak, uygulamada
bir anlam ifade etmeyecek istisnalardir. Dolayisiyla, egitimin her alani, ¢ogu yerde GATS
kapsamina girebilecek ve piyasalasacaktir. Bunu goérenlerden biri olarak Scherrer, GATS in
gelecekteki etkilerinin ¢cok daha ciddi olacagma dikkat ¢eker. GATS mn, Stephen Gil’in new
constitutionalism’ adim1 verdigi politik stratejiye uydugunu belirten Scherrer GATS’m Szel

durumuna iligkin su saptamay1 yapar:

>Stephen Gill’in new constitutionalism adm verdigi kavram, neoliberal projenin kilit kavrami olarak, yasama ve
yargl mekanizmalarinin ekonomiyi siyasetten ayirip uzun doénemde neoliberal politikalar igine hapsedilerek
kullanim1 seklinde tanimlanmaktadir. Bu stirecin hedefi, biiylik sermayeyi ve yatirimeilar1 imtiyazlarla donatma
yolunda, ekonomi politikalarin1 demokratik etkilerden korumaktir (Harmes, 2006: 1).
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GATS, neoliberal reformlar1 dayatmak icin bir ara¢ degildir.
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve mali krizler
“Wahington Uzlasmas1” denilen seyin hayata gegirilmesi i¢in ¢ok
daha etkili araglardir. Bununla birlikte GATS, egitim hizmetlerinin
kamusal ve ger¢ek saglayicilari, yani egitimciler yerine bu hizmetleri
veren Ozel kisileri imtiyazlarla donatarak uzun dénemde sermayenin
giiclinii glivence altina alabilir (Scherrer, 2005: 485).

3.3. EGITIMDE DEGIiSEN PARADIGMA YA DA KARGASA

Yukarida 6zetlenen kiiresel gelismelere paralel olarak, Tiirkiye 6zelinde GATS ile
gorlinlir hale gelen, ancak halen olusma siirecinde oldugu sdylenebilecek bir paradigma
degisikligi yasanmaktadir. Burada, paradigma degisimine iliskin vurguda, iyi bir
paradigmanin kotiisii ile degistirildigi 6n kabulii yoktur. Bundan ziyade, bir degisim-doniigiim
stirecine ve bu silirecte olusan kargasaya dikkat ¢ekme niyeti vardir. Bu baglamda, bu
caligmada, bir yandan bir dnceki paradigmanin eksiklerine/yanlislarina dikkat cekilirken, bir
yandan da yeni paradigmanin nasil kiiresel neoliberal toplum yaratma siirecinin bir parcasi

oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktr.

Bugiin evrensel olarak en yaygin uygulamada olan okul sistemi, sanayi toplumunun
gereksinimlerini karsilamak iizere bi¢imlendirilmistir. Kitle {iretim ¢agmin “Taylorist is
yerine” kitleler halinde is¢i yetistirme isteginin, bu okul sisteminin temelini olusturdugu sik¢a
dile getirilir (Hood, 2010: 17). Daha mikro diizeyde “okullas(tir)ma paradigmast™® olarak da
anilan ve yirminci yiizyilin son ¢eyregine kadar etkisini siirdiiren bu paradigma, 1980’lerden
itibaren sanayi toplumunun bilgi toplumuna doniisiimiiyle birlikte yerini bilgi toplumu egitim
paradigmasina birakmis goriinmektedir. Ancak, asagida daha ayrintili ele alinacag: iizere, bu
degisimin bir bicimden tamamen farkli bir bicime doniisiim olarak algilanmasinin yanlis
cikarsamalara yol acacagmi belirtmek gerekir. Bir baska soyleyisle, okullasma halen ulus
devletlerin yonetimsel bir uygulamasi ya da toplumsal bir gereklilik olarak giincelligini
korumaktadir. Evrensel zorunlu egitim yaklagimi1 bunun baslica gostergesidir. Bu baglamda,

degisimlerin dogrusal olmadig1 bir kez daha hatirlanmalidir.

% Okulun etkililigi baglammda yapilan bu ayrimmn okullastirma (schooling) paradigmasina gore Ggretmenler
¢ocuklari, sanayiye dayanan sisteme hizmet etmeleri i¢in egitirken, bunun karsisindaki egitim paradigmasi ise,
farklilig1 ve bireyselligi one ¢ikaran, her ¢ocugun bireysel biitiinliigiinii yansitacak bir egitim pratigini icerir
(Shantz ve Rideout, 2003: 203).
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Kitle tretimi ve kitle tiiketimiyle birlikte, toplumda standardizasyonu,
maksimizasyonu, merkeziligi ve uzmanlagsmay1 one ¢ikaran sanayi toplumu paradigmasinin
egitim modeli de buna uygun olarak geligsmistir. Cocuklari/gengleri, bu kitlesel {iretim ve
tilketim kosullarma hazirlayan okullar, kitle iiretim sisteminin bir yansimasi olarak da
goriilmiistiir (Hood, 2010: 17). Buna gore bu egitim modelinde, zamanin ve konularin farkli
dersler seklinde ayrilmasi, sirali olarak not verilmesi, standart testlerin uygulanmasi ve hatali
birimlerin elenmesiyle, standart {iretim hattinin benzeri olan egitim programi, Bati
ekonomilerini yansitmaktadir (Shantz ve Rideout, 2003: 205). Ulus devletlerin ekonomi ve
egitim planlarmni birlestirdikleri bu siirecte Ogretmen ve Ogrenciler, endiistriyel-tiiketici

paradigmaya uyum saglamak durumundadirlar (Spring, 2006: 105).

Ancak, 20. yiizyilin sonlarina yaklasilirken, Bat1 ekonomileri hizli bir degisim igine
girmis ve buna bagli olarak farkli bir isgliclinii talep eder hale gelmistir. ABD’deki emek
piyasasinin son yirmi yildaki dramatik degisimine dikkat ¢eken Hood bu fark: su sekilde dile
getirir:

1900°de, islerin %95°1 kalifiye olmayan isgiiciine yonelikti. Bu isler,
baskalar1 tarafindan dizayn edilen temel prosediirleri takip etmeye
yetecek kadar beceriyi gerektiriyordu. Bugiin bu tiirden isler, ABD
ekonomisinin sadece %10 unu olusturur. Bugiiniin isleri, kendi isinin
dizaynini ve yonetimini; digerleriyle etkili bir iletisim ve isbirligini;
yeni fikirlerin arastirilmasini; bilginin toplanip, sentez ve analiz
edilmesini; ve olusabilecek problemler karsisinda cesitli bilgilerin

uygulanmasmi da igerecek sekilde uzmanlasmis bilgi ve becerileri
gerektirir (Drucker 1994°den aktaran Hood, 2010: 19).

Bilgi toplumu, bilgi ekonomisi seklinde anilmaya baslanan bu siiregte, egitimde de
yeni modellere gereksinim duyulmaya baslanmistir. Hizli teknolojik degisim, bilgi teknolojisi
ve bunlarin yol actigi iletisim devrimi ile belirlenen bilgi ekonomisinde, iiretimin sanayi
toplumundaki gibi kas giicline degil, bilgiye ve bu bilginin sahibi ve ekonominin ihtiyag¢larina
gore kendini siirekli yenileyen egitimli isgiicline dayandigi iddia edilir olmustur. Ancak bu
bilgi, hem silirekli ¢ogalmakta ve degismekte hem de ayni1 hizla kiiresel diizeyde
dolasmaktadir. Bunun carpici bir 6rnegini veren Hood, 1999 ile 2002 yillar1 arasinda iiretilen

bilginin miktarinin, diinyanm bundan 6nceki tiim tarihinde tiretilen toplam bilgi miktarma esit

70



oldugunu ve 2010’a kadar her 72 saatte bir ikiye katlandiginin tahmin edildigini
belirtmektedir (Hood, 2010: 19).

Hizina yetismenin bireysel diizeyde olanaksiz hale geldigi teknolojik degisim ve
iletisim ¢aginda, “kuramcilar, Bat1 kapitalizmi, toplumu ve modernitesinde, tiim ekonomiyi ve
toplumu i¢ine alan daha {ist diizey bir ekonomik aktivite olarak bilginin ve sembolik mallarin
iiretimine ve tiikketimine odaklanan bir ¢esit sanayi sonrasi ekonomiye dogru egilimleri
anlamaya c¢aligmaktadirlar” (Foray 2000°den aktaran Peters, 2010: 68). Bilgi ekonomisi
tanimmnin da yetersiz kalmaya basladigi bu siiregte artik “yaratict ekonomi”den soz
edilmektedir. Birlesmis Milletler’in Yaratici Ekonomi Raporu’nda yeni bir kalkinma
paradigmas1 olarak goriilen yaratici ekonominin gelismekte olan iilkeler i¢in yeni biiyiime

olanaklar1 sundugu iddia edilmektedir (aktaran Peters, 2010: 72-73).

Ozellikle 1970’lerden itibaren farkli disiplinlerden kuramcilarin tartisip anlamaya ve
teorize etmeye calistig1 yeni ekonomik kosullara iliskin oldukca genis bir literatiir olusurken,
bilgi ekonomisi, bilgi toplumu kavramlari, kimilerince bireylesme ve bireycilik gibi
kavramlara benzer bi¢imde sorgulanmaktadir. Bireycilik ile bireylesme arasindaki
paradigmatik fark, bilgi ekonomisi ile bilgi toplumu arasindaki farkta da goriilmektedir. Buna
gore, nasil ki bireycilik, neoliberal piyasa ekonomisinin, bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden bireyini ima ediyorsa, bilgi ekonomisi de toplumun belli bir kesimi i¢in bireysel
cikarlara isaret etmektedir. Bunun karsisinda, bireylesme, kendi kararlarini 6zgiir iradesiyle
verebilen birey olma siirecini ima ederken, bilgi toplumu, toplumda iiretilen yeni bilgilerin
ortak paylasimi ile toplumun, kolektif fayda yaratacak bicimde doniisiimiinii saglayacak bir
potansiyeli isaret eder. Baska bir deyisle, “bazilar1 i¢in bilgi ekonomisi mi, yoksa herkes i¢in
bilgi toplumu mu” sorusunun (Healy ve Slowey, 2006: 359) yaniti, hem amaclar hem de

sonuglar itibariyle ac¢iklayici ve belirleyici olmaktadir.

Yirminci yiizyilin sonuna dogru yaklasildiginda kiiresel ekonomiler onemli bir
degisim gecirirken, egitim sisteminin biiyiik 6l¢iide ayn1 kalmasi, sermayenin bu alani kendi
gereksinimlerine uygun hale getirmek i¢in ¢esitli ¢abalar igerisine girmesine yol agmistir.
Ancak, temelleri yukarida bahsi gecen ayrima dayanan bilgi ekonomisinin yansimasi olarak
ortaya atilan bilgi toplumu egitim paradigmasinin anlasilmasi da gerceklesmesi de sanayi

toplumu egitim paradigmasi kadar basit goriinmemektedir. Bu paradigma, kapitalist toplumsal
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iliskilerin hem ulusal bazda hem de uluslar aras1 diizeyde geldikleri asamaya bagl olarak,
kendi icinde ¢esitli ¢eliskiler tasimakta ve bu c¢eliskiler de egitim sistemlerinde ve ona bagl
olusumlarda kargasaya yol a¢maktadir. Eski paradigmanin halen yerlesik oldugu, yeni
paradigmanin ise yerlesmek icin olanaklar yaratmaya c¢alistigi bu gec¢is doneminde, hem
egitime iliskin genel algilar hem de egitim sistemleri i¢indeki uygulamalar, bir yandan eski
paradigmanin izlerini tagirkan bir yandan da yeni paradigmaya yer agmaktadir. Yagam boyu
egitim, yaygin egitim gibi kamusal yarar, toplumsallik gibi imalar altinda ileri siiriilen egitim
faaliyetlerinin, yeni paradigmaya uyumlu, bireycilikle donatilmis igerigi, kamusal egitim
sisteminde ¢esitli sekillerde hayata gegirilen 6zelles(tir)meler, 6rgilin egitim sistemine paralel
olarak gelisen parali “gélge egitim sistemleri” bu gegis siirecinin uygulamalar1 olarak

degerlendirilebilir.

Bu calisma kapsaminda, dayanag: biiyiik 6l¢iide sinavlar olan ve her gecen giin daha
yaygin hale gelen okul disindaki destek egitiminin, yukarida kisaca deginilen paradigmalarin
ikisine de wuymayan Ozellikleriyle, bu gec¢is/kargasa doneminin iriinleri oldugu
diistiniilmektedir. Bu uygulamalardan yola ¢ikarak, yeni paradigmanin bireyci, rekabet¢i
zihniyetinin en az eski paradigmanin makzimizasyonu merkeze alan toptanci zihniyeti kadar
problemli olduguna dikkat cekilmektedir. ilkinde insanlarn kol kaslari sémiirii konusu
olurken ikincisinde, ¢ogu zaman buna ek olarak, beyin kaslarinin somiiriiye konu oldugu,
istelik bu durumda emekgiiciiniin ¢ok simnirlt bir kesiminin istihdaminin miimkiin olup, geri
kalaninin issizlikle ylizyilize kaldig: ileri siiriilmektedir. Bu konu, golge egitim sistemindeki

emek siireclerine yakindan bakilan besinci boliimde daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.
3.4. EGITIM VE GOLGE EGITIM HARCAMALARI

Yukarida ifade edilen paradigma degisimin dnemli bir sonucu ve gostergesi, genel
olarak egitimle ilgili her tiirli ©6zel harcamanin artmasidir. Bunun yaninda, kamusal
harcamalar ile 6zel haramalar arasindaki dengelerin hizla degigsmekte olusu 6zel onem
arzetmektedir. OECD’nin “Bir Bakista Egitim 2010” raporuna gore, 1995 ile 2007 arasinda
toplam kamusal harcamalarm az da olsa artma egiliminde olduguna dikkat g¢ekilerek, ¢ogu
tilkede egitimin toplam kamusal harcamalardan aldig1 paym yiikseldigi belirtilmektedir. Sili,
Danimarka, Hollanda, Slovak Cumhuriyeti, isve¢ ve partner iilke konumundaki Brezilya’da,

egitimde kamu finansmaninin énemli bir artis gosterdigi vurgulanmaktadir. Ote yandan, tiim
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diinya ile birlikte OECD iilkelerinin egitim gostergelerinde de ozellesme egilimleri gozle
goriilir hale gelmistir. Egitim harcamalarinin gorece yiiksekligi ile 6rnek alinan Batili
gelismis iilkelerin agirlikta oldugu OECD iilkelerinin ¢ogunda, egitim kurumlari i¢in yapilan
kamusal harcamalarin toplam harcamalara orani siirekli bir diisiis egilimindedir. Otuz bir
OECD iilkesi ortalamasinda, 1995°te %77,3 olan oran, 2007’de %68,9’a diismiistiir. (OECD,
2010: 236). Bunun sonucu olarak bir¢ok iilkede, genel olarak 6zel egitime ve 6zel olarak okul
disindaki egitime yapilan hane halki 6zel harcamalar1 artig gdstererek Onemli boyutlara

ulagmistir.

1990’larin ortalar1 itibariyle c¢esitli 6zel ders harcamalarinin ciddi bir endiistri
yarattigina ve dokuz tane 6zel ders okulunun Japon menkul kiymetler borsasina girdigine
dikkat ¢ekilen Japonya’da, ayn1 donemdeki yillik 6zel ders gelirleri toplam1 14 milyar dolar
olarak tahmin edilmektedir (Dang ve Rogers, 2008: 163). Bu konuda basi ¢eken Giiney
Kore’de ise, 2006 yil1 itibariyle 6zel ders egitimi i¢in hane halklarinin harcadig: toplam tutar
24 milyar Amerikan dolar1 olarak tahmin edilmekte ve bu tutarin ilk ve ortadgretime yapilan
devlet harcamalarmin %80’ine ve iilkenin GSYIH’sinin ise yaklasik %3’iine karsihik
geldigine dikkat ¢ekilmektedir (Bray, 2009: 47). Ayn1 yil Fransa’da 6zel ders harcamalar1 2,2
milyar euro’yu bulurken, bu harcamalarm her yil %10 biiyiidiigiine vurgu yapilmaktadir.
Yunanistan’da ise, 2000 yilinda lise son sinif dgrencilerinin iiniversite hazirlik okullarma
harcadig: tutar, 1 milyon euro’yu asarak ayni diizeyde yapilan kamusal egitim harcamalarini

gecmistir (Bray, 2009: 30).

Diinya genelinde artis gosteren 6zel egitim harcamalarinin Tiirkiye’deki yansimalari,
en az bu iilkeler kadar carpicidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2002 yilinda gergeklestirdigi
Tiirkiye'nin ilk egitim harcamalar1 aragtirmasina gore, Tiirkiye’nin 2002 yili toplam egitim

harcamalarinin hizmet sunucularina gére miktar1 ve dagilimi asagidadir.
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Tablo 1
2002 Tiirkiye Egitim Harcamalarimn
Hizmet Sunucularima Gore Miktar1 ve Dagihim

Hizmet Sunucular: (hl/ili?;(c)in;i) %
Toplam 20 155 207 669 100,00
Orgiin Egitim 18 682 430 396 92,69
Yaygin Egitim 373 953 093 1,86
Hizmet igi 43 971 612 0,22
Bor¢ Hizmetleri 105 067 038 0,52
Ozel Dersaneler 623 191 660 3,09
AR-GE Harcamalar1 49 182 221 0,24
Lise Mezunu Olup, Universiteye Hazirlananlar 277 411 649 1,38

Orgiin egitime agikdgretim (acikilkdgretim, agiklise, AOF) dahildir.
Kaynak: Tiirkiye Egitim Harcamalar Arastirmasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2006.

Tabloda goriildigii gibi, 20 katrilyon civarindaki toplam egitim harcamasinin %5’e
yakin bir bolimii 6zel dershane ve lise mezunu olup {iniversiteye hazirlananlar i¢in

kullanilmistir.

Asagidaki tablo ise, toplam egitim harcamalarinin finansman kaynaklarma gore
dagilimmi gostermektedir. Buna gore, toplam egitim harcamalarinin %65°1 merkezi devlet

biit¢esinden karsilanirken, %33’ii hane halklarinin cebinden ¢ikmaktadir.

Tablo 2
2002 Tiirkiye Egitim Harcamalarimn
Finansman Kaynaklarina Gore

Miktar1 ve Dagihim
. Toplam Harcama o
Finansman Kaynaklar Miktari(TL) (%)
Toplam 20.155.207.668.725.300 100,00
Merkezi Devlet 13.062.138.408.263.000 64,81
Yerel Idareler 141.042.192.628.948 0,70
Ozel-Tiizel Kisi ve Kuruluglar 313.006.080.551.370 1,55
Hanehalki 6.620.064.983.244.140 32,85
Uluslararas1 Kaynaklar 18.956.004.037.845 0,09

Kaynak: Tiirkiye Egitim Harcamalar: Aragtirmasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2006.
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Bu donemde, merkezi devlet disinda, yerel idareler ve 6zel kaynaklardan yapilan
egitim harcamalar1 toplami ise 7 katrilyon civarindadir. Bu tutarin %93°i hane halklarmin
yaptig1 harcamalardir. Buna diger 6zel ve tiizel kisi ve kuruluslarin harcamalar1 eklendiginde
ayni oran %98’e¢ c¢ikmaktadir. Ek 2’deki tablo 3’de 2002 Mali Yilinda Finansman
Kaynaklarma Gore Merkezi Devletten Hizmet Sunuculari Ig¢in Kullanilan Miktarlar
goriilmektedir. Ek 3’teki tablo 4’de ise toplam 0&zel kaynak harcamalarmin hizmet
sunucularma gore dagilimi goriilmektedir. Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de, 2002 yil1 i¢inde hane
halklar1 toplam 6,6 katrilyon (yaklasik 4,3 milyar dolar) egitim harcamas1 yapmustir. Ornek
hacmi Tiirkiye genelinde 29.774 hane halki olan TUIK’in hane halki egitim harcamalar:
arasgtirmasinin soru formunda egitim harcamalar1 su basliklar altinda yer almistir: Hane
halklarinin yurtdis1 egitim harcamalari, egitim kurumlarma yapilan harcamalar, dershane ve
Ozel dersler i¢in yapilan harcamalar, servis, sinav icreti, egitim ara¢c ve gerecleri ile
O0grencinin gec¢imi (yemek, yurt, kira, servis hari¢ ulasim) i¢in yapilan harcamalar,
Ogrencilerin egitimi i¢in alman kilik kiyafet harcamalari, iiniversitelerde yaz okulu i¢in ve
hane halki iiyelerinin katildiklar1 resmi ve Ozel yaygm egitim kurslari i¢in yaptiklari
harcamalar. Buna gore, hane halklarinin yaptigi harcamalar i¢inde 6rgiin egitim harcamalar1
en yliksek payr tutarken, yaygin egitim, 6zel dershane ve lise mezunu iiniversiteye
hazirlananlar i¢in yapilan toplam harcama 1 katrilyonun iizerindedir.

Tiirk Egitim Dernegi’nin, Ortadgretime ve Yiiksekdgretime Gegis Sistemi
aragtirmasina gore ise, 2009-2010 6gretim yilinda ailelerin sinava hazirlik igin yaptiklari
harcamalarin toplam1 16,7 milyar TL olarak hesaplanmistir. Asagidaki tablo bu harcamalarin,

harcama diizeyi ve harcama tiirlerine gére dagilimini gostermektedir (TED, 2010: 244).

75



Tablo §
Tiirkiye Genelinde Ortadgretime Gegis ve
Yiiksekogretime Gegis Sinavlarina Hazirhk icin
Ailelerin Yaptig1 Harcamalarin Toplamm

Harcamanin yapildig: diizey / Harcama tiirii Harcama miktan

Ortadgretime gecis 8.082.838.965
Yiiksekogretime gecis 8.626.472.774
Toplam 16.709.311.739
Dershane 5.707.811.064
Test-kitap 2.160.968.761
Etiit-Kurs 1.267.398.136
Diger harcamalar 5.198.178.895
Ozel ders 2.374.954.883

Kaynak: Tiirk Egitim Dernegi, 2010: 244.

3.4. 1. Egitimde Kamusal Harcamalarin Azalmasi, Ozel Harcamalarin Artmasi

2002 yili TUIK arastirmasmna gore toplam egitim harcamalarmin gayri safi yurtici
hasila igindeki pay1 %7,26 olarak belirlenmistir. Bu oranin 2000 yilinda %3,4 olan ayni
oranin lizerinde olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Ancak 2000 yilinda bdyle bir ayrim
yapilmamakla birlikte, 2002’deki oran &zel harcamalar1 da kapsamaktadir. Ozel harcamalar
¢ikarildiginda ayni oran 2002 yili i¢in %4,76’ya diismektedir. Ozel harcamalarin GSYiH’ya
oran1 ise %2,5’tir ve asagidaki tabloda goriildiigii gibi OECD iilkeleri ortalamasi olan
%1,3’{in yaklasik iki katidir. Ayrica, Tiirkiye’de GSYIH’den egitime ayrilan 6zel harcamalar

Amerika ve Ingiltere’nin de iistiindedir.

Daha o6nce bahsi gecen Tiirk Egitim Dernegi’nin arastirmasimda bulunan, simavlara
hazirlik i¢in ailelerin yaptig1 16,7 milyar TL’lik toplam harcama, ayni yilin 28,2 milyar TL’lik
MEB Biit¢esinin yaklasik %60’1na karsilik gelmektedir. Ayrica, sinava hazirlik i¢in harcanan
bu kaynaklar 2010 yil1 yiiksek 6gretim ve iiniversiteler biitgesinin (9,4 milyar TL) neredeyse
iki katina yakindir. Yukaridaki tabloda goriilecegi gibi, sadece liniversiteye giris sinavlari i¢in
yapilan harcamalar (8,6 milyar TL) toplam yiiksekdgretim biitcesine yakin bir biiyiiklige

sahiptir.
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Daha once belirtildigi gibi, ailelerin egitime yaptiklar1 harcamalarn tiimiinii gosteren
bir veriye ulagmak miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, eldeki rakamlarin tiim
harcamalar1 kapsadig1 kabul edilse bile, Tiirkiye’de egitimin kamusal hizmet olmaktan hizla
uzaklasip, ailelerin, bireylerin 6zel meselesi haline geldigine iligkin yeterli bir gosterge

sundugu sdylenebilir.

Tablo 6
Egitim Harcamalarimin GSYiH'daki Paymin Tiirkiye ile OECD
Ulkeleri ve Diger Ulkeler Arasindaki Karsilastirmasi

Kamu .
) Harcamalar1 Ozel harcamalar

OECD iilkeleri Toplam . (Vakif, sahis,

(Merkezi hane halki, vb.)

Hiikiimet) >
Tiirkiye-2002 yih 7,26 4,76 2,5
Amerika 7,0 4,8 2,2
1ngi1tere 5,2 4.5 0,7
Tiirkiye-2000 yih 3,4 3,4 -
Avustralya 6,0 4,6 1,4
Kanada 6,4 5,2 1,2
Almanya 53 4.3 1
Yunanistan(1) 3,9 3,7 0,2
Kore 7,1 4,3 2,8
OECD iilkeleri-2000 yih 5,9 4,6 1,3
Diger iilkeler
Arjantin 5,9 4,5 1,4
Filipinler 6,4 39 2,5
Jamaika 9,7 6,4 33
Hindistan(2) 4,3 4,1 0,2

(1) Devletten hanehalkina yapilan katkilar devlet harcamalari igerisinde

gosterilmemis, 6zel harcamalar icerisinde gosterilmistir.

(2) Referans yily 1999'dur.

Kaynak: Tiirkive Egitim Harcamalar: Arastirmast, Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2006,
(Egitime bir bakis 2003-OECD géstergelerinden derlenmis)

Milli Egitim Bakanligma merkezi yonetim biitcesinden ayrilan paylar da egitim
sisteminde belirleyici Ooneme sahiptir. Asagidaki tablo 1997°den itibaren Milli Egitim

Bakanlig1 biitgelerinin Konsolide biit¢e ve gayri safi hasila i¢indeki paylarini gostermektedir.
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Tablo 7

Yillar itibariyle Milli Egitim Bakanhg ve
Toplam Egitim Biit¢ce Paylan

MEB Toplam Egitim MEB Toplam Egitim

Biitcesinin Biitcesinin Biitcesinin Biitcesinin

Yillar Konsolide Konsolide GSYH'ye GSYH'ye

Biit¢eye Oram (%) Biit¢eye Oram (%) Oram (%) Oram (%)
1997 8,0 11,2 1,7 2,4
1998 8,4 11,3 1,8 2,4
1999 7,8 10,3 2,0 2,7
2000 7,2 9,4 2,0 2,6
2001 8,3 11,2 1,7 2,3
2002 7,6 10,1 2,1 2,8
2003 6,9 9,2 2,2 3,0
2004 8,5 11,0 2,3 3,0
2005 9,5 12,9 2,3 3,1
2006 9,5 12,8 2,2 3,0
2007 10,4 13,6 2,5 3,3
2008 10,3 13,6 2,4 3,0
2009 10,6 14,0 3,0 3,9
2010 9,8 13,0 2,7 3,7

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2009-2010.

biitcesine ayrilan paymn genel biitgeye orani ile hangi harcamalar icin kullanildigi daha
onemlidir. Bu agidan cari giderler i¢cin ayrilan pay degil, yatwrima ayrilan paya bakmak
gereklidir. Asagidaki tabloda goriildiigi gibi, Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinden yatirimlara
ayrilan pay 2000 yilindan sonra, son yildaki diisiik artis disinda, siirekli azalmistir. Ogrenci

sayist strekli artarken yatirmmlarm stirekli diismesi devlet okullarinda bugiin yasanan

yetersizliklerin daha da agirlasacaginin isaretidir.
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Tablo 8
Milli Egitim Bakanhgi Biitcesinden
Yatinmlara Ayrilan Pay

Yillar MEB Biitcesi MEB Yatrim yxﬂil:l:;:ls&d;:y
Biitcesi
(%)

1997 512.234.445 76.884.950 15,01
1998 1.243.108.000 373.262.000 30,03
1999 2.131.808.500 408.341.000 19,15
2000 3.350.330.000 666.782.000 19,90
2001 4.046.305.625 779.855.000 19,27
2002 7.460.991.000 1.281.690.000 17,18
2003 10.179.997.000 1.479.050.000 14,53
2004 12.854.642.000 1.244.150.000 9,68
2005 14.882.259.500 1.230.306.000 8,27
2006 16.568.145.500 1.411.498.000 7,49
2007 21.355.534.000 1.490.000.000 6,98
2008 22.915.565.000 1.296.704.000 5,66
2009 27.446.778.095 1.256.188.195 4,57
2010 28.237.412.000 1.785.327.000 6,32

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2009-2010 verilerinden derlenmistir.

MEB biit¢esinden 2009°da %4,57’ye kadar diigen yatrim payi, devletin egitim
yatirimlarindan elini ¢ekmekte oldugunun bir baska gostergesidir. Bunun egitim sistemi
acisindan iki temel sonucu olmaktadir. Birincisi egitimde 6zel yatirimlarin tesvikiyle 6zel
egitimin gittikce yayginlasmasidir. Ornegin, ilkogretimdeki resmi ve 6zel okul sayilarmm yer
aldig1 tabloda goriildigii gibi, 2004 ile 2010 arasindaki bes 6gretim yilinda ilkdgretimdeki
resmi okul sayisi, 6grenci sayisindaki siirekli artisa ragmen, 34.937°de 32.431°e diiserken,
0zel okullarin sayist 674’ten 879’a ¢ikmistir. Egitimde devletin geri ¢ekilmesinin dnemli
sonuglarindan ikincisi ise ailelerin yiiklenecegi egitim giderlerinin siirekli artmasidir.
Ailelerin yiiklendigi giderler sadece dgrenciye yapilan dogrudan giderlerle sinirli kalmayip,
Odenek kisitlanmasi nedeniyle zorunlu giderleri karsilayamaz hale gelen okullara siirekli para

3

aktarmast anlamina da gelmektedir. Ebeveynler, okul miidiirleri tarafindan ‘“yakit parasi
vermezseniz ¢ocugunuz Usiir”’ tiiriinden zorlamalarla karsi karsiya kalmaktadir. Baska bir
ifadeyle, egitimde bir yandan yatirimlar oOzellesitken bir yandan da giderler

ozellestirilmektedir. Bunun gdlge egitime etkisi ise, yatirim yapilmayan, ddeneklerin zorunlu
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ihtiyaglar icin bile islevsiz hale geldigi okullardaki her tiirlii yetersizligin telafisi bigiminde

goriinen dershanelere ve kurslara yonelmeyle ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim-Sen’in 2010-2011 6gretim yili basinda egitimin durumu raporunda yer alan
caligmaya gore, velilerin 6grenci basma bir yilda yaptig1 harcamalarin toplami 3.131 TLdir.
Defter, kitap, kalem, kiyafet gibi geleneksel 6grenci harcamalarinin yaninda, kayit parasi
(bagis), katki payi, servis iicreti ve kurs ticreti gibi giderleri de kapsayan 40 kalem harcamanin
sadece ilkdgretim i¢in oldugu ve ortadgretimde okuyan dgrenciler i¢in yapilacak harcamanin
bu toplamdan %30 daha fazla olacagina da dikkat g¢ekilmektedir. Buna gore, ilk ve
ortadgretimde iki tane ¢ocugu olan bir ailenin, devlet okulunda okuttuklar1 ¢ocuklar1 i¢in
yillik toplam ortalama egitim harcamas1 7.200 TL civarinda olmaktadir. Bu rakamlarm devlet
okullarina devam eden 6grencilerin okul harcamasindan olustugu ve dolayistyla 6zel okul ve
okul disindaki dershane ve 6zel ders harcamalarini kapsamadigin1 vurgulamak gereklidir.
3.131 TL i¢inde yer alan 420 TL’lik kurs ve etiit giderini, okul dis1 destek egitiminin ¢ok
kiigiik bir pargasi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Egitimdeki devlet harcamalarinin azalmasi, ¢esitli sekillerde 6zel harcamalarla telafi
edilirken, bunun egitimde sinifsal ayrimlar1 destekleyecegi agiktir. Dogal olarak, toplumun
her kesimi, var olan imkanlar1 ya da imkansizliklar1 ile paralel olarak egitim harcamalarma
kaynak ayirmak durumunda kalmaktadir. Gelir dilimleri itibariyle harcamalarin dagilimi, alt
gelir gruplar1 ile iist gelir gruplar1 arasinda harcamalarin yeri itibariyle bu durumu
yansitmaktadir. Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 1994 yili hane halki harcamalar1 anketine
dayanarak yapilan bir ¢aligmada, egitim harcamalar1 yaptiklarmi bildiren 4.279 hane
halkindan 646’s1 6zel ders egitimi harcamasi yapmistir. Bu tiir 6zel egitimin, yaklasik olarak
%71°1 dershanelere, %29’u ise okul 6gretmenleri ve diger 6zel 6gretmenlerden alinan 6zel
dersler i¢in yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Asagidaki tablo bu harcamalarin toplam

harcamalar i¢indeki paylarini 1994 yili i¢in gelir dilimleri itibariyle gostermektedir.
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Tablo 9
Gelir Dilimleri Itibariyle Ozel Ders Harcamalarinin
Toplam Harcamalara Orani, 1994, Tiirkiye

Ozel Ders Egitiminin 1. Gelir Dilimi | 2. Gelir Dilimi | 3. Gelir Dilimi | 4. Gelir Dilimi
Ayhlik Toplam Harcama — _ _ _
yux Lopram N=68 N=126 N=189 N=263
Icindeki Yiizde Pay1
1--5 24,64 34,13 31,75 37,26
5--10 28,99 25,40 37,57 33,46
10--15 26,09 23,81 16,40 16,35
15--20 7,25 7.94 6,35 6,08
20--30 10,14 7,94 4,76 4,56
30--50 2,90 0,79 2,12 1,90
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Tansel ve Bircan 2004: 19.

Tabloya gore, en diisikk gelir dilimindeki hane halklarmnin %80’1 toplam
harcamalarinin %1 ile %15’1 arasindaki bir tutar1 6zel ders egitimi i¢in yapmaktadir. Ayni
oran en yliksek gelir dilimi i¢in %87’dir. Toplam harcamalarinin %20 ile %50’si arasindaki
tutar1 6zel ders egitimine ayiranlarm orani ise en disiik gelir grubunda %13, en yliksek gelir
grubunda ise %6,5’tir. Bu oranlar, ¢esitli yontemlerle diisiik gelir gruplarmin da gélge egitim
sistemi icine c¢ekildigine dair daha Onceki saptamalar1 agikca ortaya koymaktadir.
Harcamalarda bu kadar yer tutan 6zel ders egitimi gideri, geliri smirli olan bu kesimde, bagka
harcamalardan kisilan kaynaklarin 6zel ders egitimine aktarildigi anlamimna gelmektedir.
Ancak, diisiik gelirli kesimlerde oransal olarak onemli goériinen bu harcamalarin, yliksek
gelirli ailelerin yaptig1 harcamalarla ayni tutarda olmadigi ve dolayisiyla ayni1 sonuglari

vermeyecegi de aciktir.

997

3.4.2. Egitimde ve Golge Egitimde “Uriin ve Fiyat Cesitlendirmesi
Egitimde piyasalagsma siireci, hem en genel anlamda egitim sistemi i¢inde, hem de
kamusal egitim sisteminin kendi i¢inde tabakalagsmaya yol acarken, her gecen giin smifsal
farkliliklar daha belirgin hale gelmektedir. Artik devlet okullari, belirgin bir bi¢imde bir
semtten digerine, hatta kimi zaman ayni okulun i¢inde bir smiftan digerine farkliliklar
gostermektedir. Bu durumun yansimalar1 golge egitim sisteminde daha agikg¢a yer

bulmaktadir.

7 iktisat ve Isletme literatiiriinde kullanilan kavramlar olan iiriin ve fiyat cesitlendirmeleri, pazardaki rekabet
istiinligiint arttirmak amaciyla, 6zelliklerinde ve fiyatinda yapilan degisikliklerle iiriinlerin belli bir hedef kitle
icin daha gekici hale getirilmesidir.
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1990’11 yillarin sonlarina kadar gorece az sayida ailenin erisebildigi 6zel ders egitimi,
asag1 yukari son on yilda toplumun diistik gelirli kesimlerine de hitap eder hale getirilmistir.
Cesitli sekillerdeki “lirlin ve fiyat ¢esitlendirmesi” yontemleri ile 6zel ders egitimi toplumun
hemen her kesimini i¢ine alan bir sektor haline gelmistir. Bu durum ilk bakista olumlu bir
cagrisim yapmakla birlikte, aslinda genel egitim sistemindekinden daha belirgin bir golge
egitim sistemi tabakalagsmasini ortaya c¢ikaran bir gelisme olmustur. Bagka bir deyisle, bu
cesitlilik, toplumdaki gelir ve varlik diizeyine paralel olarak, 6zel ders egitiminde de sinifsal
ayrimlarin dogmasina yol a¢mustir. Dershanelere giden dgrencilerin sayis1 her gegen giin
artarken, 6grenci bagina harcanan 6zel ders egitim giderleri 6nemli farkliliklar gostermektedir.
Bir yandan 6zel okul, butik dershane ve 6zel ders destegi ile sinavlara hazirlananlarla, 6te
yandan kalabalik dershane siiflarinda, tecriibesiz 6 gretmenlerle sinava hazirlananlar bu farkli
hazirlik siireglerinin sonunda ayni1 smavlara girmektedir. Bu durumda ulasilan sonuglarin ayni

olmayacagi agiktir.

3.5. GOLGE EGITIMLE ESIiTSiZLiGiN YENIDEN URETiMi

Genel olarak egitim, esitsizliklerin kusaktan kusaga aktarilmasinda ve yeniden
tiretilmesinde islevsel bir 6neme sahip olsa da, Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in kurulusundan bu
yana yaygimlastirilmaya c¢alisilan kamusal egitim sayesinde ciddi bir dikey toplumsal
hareketliligin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle, son donemlere kadar, yoksul
aile ¢ocuklarmin egitim yoluyla daha {iist siniflara tasinarak toplumda giic ve statii
kazandiklar1 6rnekler oldukca fazladir. Ancak 1990’larla birlikte hiz kazanan genel politika ve
uygulamalarin egitim sistemindeki yansimalari, bu tiirden bir toplumsal hareketliligi
yavaglatmaya baslamistir. Esasen, egitim sisteminin bugiinkii 6zellikleri itibariyle, ters yonde
hareketlilik ihtimallerinin yiikselmesi, yani smifsal pozisyonunu koruyamayarak daha alt sinif
ve kategorilere diigme kaygisi, insanlarm giindeminde c¢esitli bigimlerde kendini gostermeye
baslamistir. Genel olarak egitim alanindaki 6zellesme ve Ozellestirme egilimleri ile birlikte,
golge egitim faaliyetleri bu durumu agiga cikaran Orneklerin en ¢ok goriildiigii mecra
olmaktadir.

Cesitli caligmalar, 6zel ders egitimine yapilan harcamalarin gelir ve egitim diizeyi ile
birlikte yiikseldigini ortaya koymaktadir (Kim ve Lee, 2004, Smyth, 2008). Yukaridaki
Tansel ve Bircan calismasinda da Tiirkiye i¢in bu sonuca ulasilmistir. Ayni1 ¢aligmada,

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine referansla, 2002 yilindaki 6zel egitim
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harcamalarinin %73 {inlin toplumun en varlikli %?20’si tarafindan yapildigmma da dikkat
¢ekilmektedir (Tansel ve Bircan 2004: 2,10). TUIK in arastirmasina gore, 18-24 yas grubunda
yer alan ve egitim sisteminden erken ayrilan bireylerin %39’u ekonomik olanaksizliktan
dolay1 egitimlerine devam etmediklerini ifade etmislerdir Bunlara, ¢caliyma hayatina atilma
nedeniyle egitimlerine devam etmeyen %4 de eklendiginde bu oran egitimine devam
etmeyenlerin yarisina yakin bir oram ifade etmektedir (TUIK Egitim Harcamalar1
Arastirmasi, 148). Egitim, daha ilkdgretim yillarindan baglayarak aileler i¢in en Onemli
harcamalardan biri haline gelmis, bu anlamda daha fazla harcama yapabilen ailelerle,
ekonomik imkanlar1 kisith ailelerin ¢ocuklar1 arasinda egitim basamaklarini tirmanma
sirasinda ciddi farklar olusmaya baslamistir. Esasen arastirmalar, siirekli bir bigimde,
egitimsel firsatlarin tiim lilkelerde esitsiz dagilimina dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden artik
soru, ailenin olanaklar1 ile egitimsel sonuglarin baglantili olup olmadigi degil, ne derece
baglantili oldugudur (Fabian, 2008, 543). Bu baglamda piyasaya sunulan her yeni “{iriin” bu
baglantiy1 daha da giiclendirmektedir. Golge egitimin de i¢inde yer aldig1 cesitli 6zel 6gretim
olanaklar1 bu iriinlerin sunuldugu mecralar olmaktadir. Gdlge egitim sistemi i¢cinde bu
driinlerin stirekli artan orneklerini gormek ve bunlarin egitimsel sonuglarla baglantilarini

izlemek mimkindir.

Ozel ders egitiminin faydali olup olmadig1 sorusundan ve oluyorsa bunun egitimde
esitlik ve kusaklar aras1 gelir hareketliligini kisitlayacagi kaygisindan yola ¢ikan bir ¢alisma,
yukaridaki saptamalar1 desteklemektedir. 2002 yilinda Yiiksek 6gretim kurumu tarafindan,
tiniversite sinavina giren 1,2 milyon 6grencinin yiizde onu ile yapilan anket sonuglarinin
kullanildig1 ¢aligmada, smava ilk kez giren 90.410 Ogrenci Ornek olarak alinmig ve
liniversiteye yerlesme basar1 6l¢iisii olarak kabul edilmistir. Buna gore ¢ikan sonug, gorece
diistik maliyetli ve kisa donemli alinan 6zel ders egitiminin, tiniversiteye yerlesmede, en iyi
durumda higbir etkisinin olmadigi, en kotii durumda ise yerlesme ihtimalini diistirdiigiidiir.
Bunun yaninda, 6zel ders egitiminin gorece daha pahalisini daha yogun bir bigimde satin
alabilen azmnlig1r olusturan &grenciler igin iiniversiteye yerlesme olasilig1 yiikselmektedir
(Gurun ve Millimet 2008: 10). Cocuklarina daha yogun ve daha kaliteli/pahali 6zel ders
egitimini daha uzun siire saglayabilen yliksek gelirli, tist smif ailelerin bu yarista 6ne ¢iktig1
anlagilmaktadir. Bunun yaninda, okul dis1 destek egitiminden faydalananlarin pek g¢ogu,

ekonomik kaynaklarmn kisithiligiyla paralel olarak, okul disindaki destek egitimine egitim
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stirecinin daha sonraki yillarinda, ya da sinavlara yaklasildigi donemde baslamaktadirlar. Bu
durum, daha uzun siire ve daha yiiksek tutarlarda harcamanin ger¢ek anlamda geri doniis
sagladig1 golge egitimin, toplumun tim kesimleri i¢in egitimi parasallagtirmasina karsin,
faydasinin biiyiik 6lciide ve giderek daha artan bir bigimde, {ist smiflara ulagtigi anlamina
gelmektedir. Daha once bahsi gegen, butik dershane, vip egitim gibi golge egitimin farkl
driinlerinin bu kesimler tarafindan satin alindigi diisliniildiigiinde, bu durum daha iyi

anlagilmaktadir.

Her ne kadar toplumun neredeyse tiim kesimleri golge egitime dahil olsa da, ondan
faydalanma diizeylerinin ¢ok farkli olmasi, golge egitim sistemini de, smiflar arasindaki
ucurumun belirgin hale geldigi bir baska dnemli zemin yapmaktadir. Bagka bir deyisle, gdlge
egitim baglamimda yasanan bu gelismeleri, egitimin giderek alt siniflarm erisemeyecegi ve
sadece st smiflarin hizmetinde bir “meta” haline gelmekte oldugunun 6nemli gostergeleri
olarak kabul etmek miimkiin gériinmektedir. Toplumun tiim gelir gruplar1 6zel destek egitimi
icine ¢ekilip bu piyasa Uriiniiniin farkli kalitedeki g¢esitlerini tiiketmeleri saglansa da, sonug
olarak {irlinlin faydasi sadece toplumun belli kesimlerine ulagsmaktadir. Boylece, 6zel destek
egitiminin var olan esitsizlikleri derinlestirme ve yeniden iiretme islevinin giiclenmekte
oldugu sdylenebilir. Bu durum, smavh ikinci diizey okullara ve iiniversitelere ulagabilen
ogrencilerin giderek artan bir bi¢gimde, toplumun iist gelir gruplarindan olacagina dair ipuglari
vermektedir. Bagka bir ifadeyle, zaman i¢inde zorunlu egitimden sonraki egitim diisiik gelir

gruplar1 i¢in tiimiiyle ulasilamaz hale gelecektir.

Golge egitim baglaminda esitsizligin ortaya ¢iktig1 bir baska alan ise dershanelerden
burslu olarak yararlanma durumuna iligkindir. Tiirk Egitim Dernegi’nin arastirmasma gore
dershanenin en yogun olarak kullanildig: orta 6gretimin 11 ve 12. smiflar itibariyle, “basarili
oldugu i¢in dershanede iicretsiz okuyan Ogrenci yiizdesinin en yiiksek oldugu gelir grubu,
hane halki gelirinin aylik 5.000 TL’den fazla oldugu gruptur.” Buna gore hane halk:i geliri
yiiksek olan grupta dershanelerden licretsiz faydalanma orani yaklasik %14 ile diisiik gelir
grubundaki ailelerin faydalanma oraninin (yaklasik %7) iki katidir. Ayni1 ¢calismaya gore, {ist
gelir gruplarinda dershane indirimlerinden yararlanma oranlar1 da alt gelir gruplarina gore
daha yiiksektir (TED, 2010: 245) . Bu durum, st gelir diizeyinde dershanelerden daha uzun

siire ve daha yogun yararlanmanin yaninda, kismen daha diisikk maliyetle yararlanma
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olanagini da gozler Oniine sermektedir. Bunun bir diger anlami ise, {list gelir grubundaki
ailelerin golge egitim harcamalarinin bir kismmin alt gelir gruplar1 tarafindan finanse
edilmesidir. Asagidaki tablo bu verileri daha ayrintili bir bigcimde gostermektedir. Tabloda
dikkat ¢eken bir baska veri ise, 0zellikle diisiik gelir gruplarinda, dershane harcamalarinin
genis aileye kadar yayilan bir harcama durumuna gelmesidir. Goriildiigii iizere, en diisiik gelir
diizeyindekilerin %10’u dershane {icretinin bir kisminit ya da hepsini yakina akrabalarin
katkilariyla finanse etmektedir. Gelir diizeyi arttik¢a bu oran diismekle birlikte, her gelir

diizeyinde akraba katkisinin var oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10
Lise 11. ve 12. Siiflarda
Dershane Ucretlerinin Nasil Karsilandig:

Gelir arahiklarindaki yiizdeler

N e = = = = = =
o = = = = = = = S =
. [—] [—] [—] [—] [—) =
Dershane iicreti ilkégretim ve .g g 2 2 g g g 2 E
nasil . .. ) S v K = = 7 = =
Kk 1 9 lise duzeyl o "I‘ ‘_I‘ ‘_I‘ ‘_I‘ ‘_I‘ ‘_I‘ <)
arsi anlyor. - g = = = = = g o
> S S v S S = S
wn o v [ N A wn
Basarili oldugum | ¢7ve8. smif | 204 | 65 | 56 | 56 | 63 | 11,1 | 17.6 | 7.1 | 8,0
icin dershanede
ficretsiz okuyorum | 11ve12.smf | 11,8 | 74 | 50 | 37 | 51 | 85 - 13,9 | 6,3
Basarili oldugum | 67 ve8. simf | 12,6 | 22,3 | 17,1 | 23,5 | 20,7 | 27.8 | 23,5 | 28,6 | 204
icin dershaneden
indirim aldim 1vel2.simf | 185 | 17,1 | 15,7 | 23,4 | 224 | 20,3 | 33,3 | 22,2 | 19,1
Bir kurulustan 6,7ve8.smf | 58 | 43 | 3,6 | 3,1 | 1,8 - - 71 | 3.5
yardim/burs
aliyorum Mvel2.simf | 59 | 31 | 1,6 | 37 | 1,3 | 1,7 | 3,0 | 56 | 28
Dershane {icretinin | 6,7 ve 8. simf | 7.8 | 104 | 32 | 3.1 3,6 1,9 - - 5,5
bir kismimi ya da
tamamini yakin 1vel2.simf | 10,1 | 86 | 34 | 37 | 38 | 1,7 | 3,0 | 28 | 5.3
akrabamiz 6diiyor
. 6,7 ve 8. siuf | 18,4 9,4 3,2 1,9 2.7 - - 7,1 6,1
Tamamini ailem
karsiliyor 11vel2 simuf | 47,9 | 60,3 | 71,5 | 654 | 67,3 | 67.8 | 60,6 | 55,6 | 64,2
6,7ve8. smf | 350 | 47,1 | 67.5 | 63,0 | 649 | 593 | 58,8 | 50,0 | 56,5
Diger
MMvel2.simf | 59 | 34 | 2,9 - - - - - 2.2
6,7ve8. smuf | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Toplam
11vel2. stmf | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Kaynak: Tiirk Egitim Dernegi 2010: 245-246.

Ulusal diizeyde esitsizlik ile golge egitimden faydalanma arasindaki iligkiyi arastiran

calismalara gore, toplumsal diizeyde esitsizlik arttik¢a ¢ocuklarin okul disindaki egitime

katilimlar1 da artmaktadir. Basarinin, rekabet¢i bir ortamda zor ulasilir hale gelmesi, golge
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egitim kullanimini tegvik ederken, okul dis1 destek egitiminin esitsizlikleri yansittig1 ve/veya

arttirdig1 sonucuna ulasilmaktadir (Silova ve digerleri, 2006; Southgate, 2009).

Ote yandan, yukarida ifade edilen durum, ebeveynlerin, cocuklarinim egitimi ile ilgili
miidahil olma durumu ve diizeyi ile de desteklenmektedir. Egitimde ailenin etkisi itibariyle {i¢
tiir sermayeden bahseden sosyolog Coleman’a gore, ailenin zenginligini ve gelirini ifade eden
finansal sermaye ve ebeveynlerin egitimini temsil eden beseri sermayeden farkli olan sosyal
sermayeyi, ailenin i¢inde yetigkinlerin ¢ocuga destegi baglaminda kullanir. Buna ek olarak
Coleman, aile disindaki sosyal sermayenin de onemine vurgu yapar ve bunun ebeveynler
arasindaki sosyal iliskilerle, ebeveynlerin, i¢cinde bulunduklar1 toplulugun kurumlariyla olan

iligkileri olarak ayirir (Coleman, 1988: 113).

Tiirkiye’de, oOzellikle 6zel okullarin artmasma paralel olarak, sosyal sermayenin
egitim alaninda etkisinin arttigin1 gosteren ornekler cogalmakta ve yaygmlagmaktadir. Bu
slirecte, ailelerin ¢ocuklarmi gonderdikleri 6zel okullarla ve birbirleriyle kurduklar iliskiler,
geleneksel “okul-aile birligi” iliskisinden ¢ok farkli bir yapiya dogru doniismektedir.
Cocuklarin1 ayn1 6zel okula gonderen, genellikle annelerin olusturduklar1 sosyal aglar,
gidilecek dershaneden, tutulacak 6zel 6gretmene, calisma sekillerine, ¢ocuklarini birlikte
tatile gotiirmeye kadar, ¢ocuklarinin okul disindaki 6zel ders organizasyonunu, programini,
tercihlerini ve dolayisiyla basarilarin1 dogrudan ve dolayli etkileyen faaliyetler olarak dnem
tagimaktadirlar. Egitimin, toplumsal yeniden iiretim islevini destekleyen sosyal aglara dahil
olan ebeveynler ve gocuklari, gdlge egitim baglaminda da, bu sosyal aglarin sagladig1 extra

avantajlardan faydalanmis olmaktadirlar.

Egitimde sinifsal esitsizlikler uzun zamandir tartigilan ve hep tartisilacak bir konu
olarak Onemini siirdiirmektedir. Genel olarak tiim diinyada, bir politik ara¢ olarak, egitimin
yayginlastirilmasi ile esitsizliklerin azaltilmasi 6ngoriiliir. Bu baglamda, tarihsel olarak,
kamusal egitim sisteminin yaygmlagmasinin, esitsizlikleri ortadan kaldirmasa da azalttigi
ifade edilir. Tiirkiye’de okullagsma oraninin yiikseldigi, elit tabaka disindaki alt siniflarin da
egitime erisir duruma geldigi ve se¢cme smavlarmin olmadigi donemler itibariyle bunun
gecerli oldugu soylenebilir. Ancak bugiiniin egitim sistemi ve onun yarattig1 golge egitim
uygulamalar1  ile  birlikte, egitimin esitsizlikleri  azaltmadaki islevi  giderek

gecersizlesmektedir. Esasen golge egitim tam da bu tartigma icin gegerli bir zemin
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sunmaktadir. Temel var olus nedeni ¢esitli sinavlar olan golge egitimin yayginlagsmasi, sinav
basarisinin da yayginlagmasi ve dolayisiyla sonraki yasam kosullarmin iyilesmesine katkida
bulunmasi anlamina gelmemektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, okul disindaki destek
egitimi, toplumun alt kesimlerine dogru yayginlassa da, basarinin ayni oranda yaygmlastigini
sOylemek miimkiin goériinmemektedir. Yukarida bahsi gecen Gurun ve Millimet’in
caligmasiin ortaya ¢ikardigi gibi, son tahlilde golge egitimin gergek anlamda faydasi, onun
yogun bir bicimde ve uzun siire kullanimiyla saglanmaktadir. Bunun da oncelikle finansal
kaynaklara (ekonomik sermaye) ve onunla baglantili olarak kurulan sosyal aglardan
yararlanmaya (sosyal sermaye) bagli oldugunu gosteren orneklerin c¢ogaldigini izlemek

mumkiindir.
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4. BOLUM
EGITIMDE OZELLES(TiR)ME(LER)
VE GOLGE EGITIiM

4.1. GIRIS

Bu boliimde, daha oOnce olusturulan kavramsal ve kuramsal c¢ergevenin yol
gostericiliginde ve diinyada son birka¢ on yilda kiiresel diizeyde yasanan gelismeler goz
onilinde bulundurularak, ¢aliymanin kaygilarii olusturan olgulara bakilip, bir yandan onlarin
coziimlenmesi, 6te yandan da kuramla daha yakm iligkiye girilmesi hedeflenmektedir. Bunu
yaparken iki temel unsurun belirleyici dneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi, bu tez
caligmasinin esas vurgusu olan gdlge egitim kavraminin ve bu kavramla iligkilendirilebilecek
olgularin genel egitim sisteminden ayr1 diisiiniilemeyecegidir. Ikincisi ise, bu ¢alismanin
odaklandig1 yer olan Tirkiye’de, her ikisi baglamindaki gelismelerin, kiiresel boyuttaki
degisim ve olusumlardan ayri ele alimamayacagidir. Dolayistyla, gblge egitim baglaminda
Tiirkiye 6zelindeki olgulara bakarken, bir yandan genel olarak egitimle ilgili gelismeler, Gte
yandan hem egitim hem de golge egitim agisindan evrensel/kiiresel gelismeler bu analizin
merkezinde olacaktir. Tiim bunlar arasindaki iliskileri belirlemeden yapilacak analizin hem

yetersiz hem de yaniltict olacag diisiincesi boyle bir yonelimi dogurmustur.

Egitim sisteminin bir ¢esit gblgesi olarak olusan gdlge egitim sistemi, egitime dahil
olan tiim taraflar i¢cin adeta “paralel bir evren” yaratmistir. Bu iki evren, dgrenciler igin bir
yanda diploma almaya yonelik okul 6grenciligi, diger yanda dershanede ve/veya 6zel derste
smava hazirlik 6grenciligi; Ogretmenlerde bir yandan okulda veya dershanede bildikleri
tanima uygun dgretmen olma istegi ve miicadelesi, 6te yanda smav kazandirma zorunlulugu
ile lizerlerine yiiklenen rekabet¢i 0gretmenlik; ebeveynlerde bir yandan ¢ocuklarmni saglikli
yetistirme istegi ve sorumlulugu, diger yanda onlar1 sinava dayali egitim basamaklarinda en
iyi sekilde ilerletme telasi seklinde adeta varlik miicadelesi i¢indedir. Bu paralel evrenin en
biiyiik etkisi ise tiim bu iliskileri ddniistiirme baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenin,

Ogrencinin, anne-baba olmanin tanimlar1 degigmektedir. Boylece, Ogrencileri testlerde,
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smavlarda soru kagirmayan Ogretmen en iyi Ogretmen, smavlarda en yiiksek puani alan
ogrenci en iyi 6grenci, ¢ocuklar1 smav kazanip iyi okullara gitmeyi basaran ebeveynler de en
iyl anne-baba olmaktadir. Dolayisiyla, tiim bu taraflar arasindaki iligkiler de bu “iyiler”

uzerinden belirlenmektedir.

Bu boliimde, genelde egitim, 6zelde golge egitim baglamida olgulara bakarken, bu
iligkilerin 6nemi siirekli olarak g6z oniinde tutulmaktadir. Bundan dolayi, boliimiin igerigi de
daha genis agidan iliskiler lizerinden kurgulanmaktadir. Bu baglamda, dort temel taraf ya da
kurum ve bunlar arasindaki iliskiler ¢ercevesinde olgular ele alinmaktadir: Bu dort taraf;
devlet (ideoloji), gdlge egitimin isletmeleri (sermaye), Ogretmenler (emek) ve &grenci ve
aileler (tiiketici)’den olusmaktadir. Dort degiskenli bu denklemde, her degiskenin bir
fonksiyonu olmakla birlikte, kosullar1 yaratan ile sonuglaria katlananlar arasinda ¢ok énemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar asagida ozetle agiklanan cerceve iizerinden goz

Oniine alimmaktadir.

Halen devam eden egitimin piyasalagsmasi siirecinde devlet, ideolojik altyapiy1 insa
edip buna gore gerekli fiziksel kosullar1 olusturmaktadir. Daha 6nce neoliberalizme iliskin
boliimde bahsedildigi tlizere, piyasanin egemenliine dayanan kosullarda, piyasanin olmadigi
herhangi bir alanda, devlet piyasay1 bizzat yaratmak durumundadir (Harvey, 2005). Boylece,
egitimde piyasa mantigini benimseyen devlet, egitimin metalagmasini saglayacak yasal ortami1
olusturmak tizere gerekli diizenlemeleri yapar. Althusser’in kavramlariyla (1989) ifade etmek
gerekirse, devlet, baskici aygitinin yardimiyla, ideolojik aygit olan egitimin kapitalist lehine
isler hale gelmesi i¢cin gereken zemini hazirlamaktadir. Kapitalist, kendisi i¢cin uygun hale
getirilen bu kosullardan faydalanip yatirim yaparak, daha dnce sadece devletin istihdam ettigi
Ogretmenleri istihdam etme durumuna gelmektedir. Boylece, devletin aksine, egitim
yatirimlarmda kar etmek i¢in yola ¢ikan kapitalist, yeni bir alanda sermaye biriktirme olanag1

elde etmis olmaktadir.

Yaklasik on-on bes y1l dncesine kadar devletin, 6gretmen sifatin1 alan herkese hazir
olarak sundugu kadro ve is giivencesinden yoksun olan ¢ok sayida 6gretmen ise, metalasan
emegini artik piyasada satmak zorundadir. Bu durumda, emek arzinin her gegen giin artt1g1 ve

issizligin yaygimlastig1r piyasanin konusu olan dgretmen emegi, rekabet kosullariyla karsi
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karstya kalir. Ogretmenler, bu kosullarin iirettigi hem ekonomik hem de sosyal sonuglarla bas
edebilmek i¢in yeni miicadele mekanizmalar1 gelistirmek ve hem emek giiclerini hem de

toplumsal varliklarini yeniden tiretmek durumundadir.

Bu kosullar, 6grenci ve aileleri, meta bi¢cimini alan egitimi piyasadan satin almak
durumundaki tiiketiciler konumuna sokar. Egitim harcamalar1 artik, geleneksel olarak
bilindigi gibi, bir onliik, birkag kitap, defter ve kalemden ibaret bir sekilde sinirli bir harcama
degil, aile biit¢esinin yarisina kadar ulasabilen, pek ¢ok aile icin her tiirlii harcamanin 6niine
gegebilen, zorunlu ve sinirlart belirsiz bir gider olmustur. Aileler de piyasanin kurallaria
uymak durumunda kalmig ve bu durumda onlar i¢in de egitim, dnemli bir tiiketim harcamasi
olmanin yaninda, bir yatirim konusu haline gelmistir. “Cocuguna ne kadar yatirim yaparsan o
kadar karsilik alirsin” mantigiyla, artik aileler ¢ocuklarini basariya ulastiracak olan egitimin

en iyisini ve en fazlasini vermek i¢in kendi aralarinda da bir yariga girmistir.

Egitim alaninda yasanmakta olan gelismeler, kiiresel ve ulusal diizeyde genel bir
paradigma degisikliginin, toplumsal bir kurum olan egitimde ve toplumsal iligkilerdeki
yansimalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada paradigma ile kastedilen, en basit anlamiyla
diinya goriisii ve algilardir. Onceki boliimde, 6zellikle Bati ekonomilerindeki degisimler
baglaminda, endiistriyel ekonomiden bilgi ekonomisine gecise paralel olarak, sanayi
toplumunun bilgi toplumuna doniisiim siirecine deginilmis, bu siiregte egitimde ileri siiriilen
paradigma degisiminden bahsedilmisti. Sanayi toplumu egitim paradigmasimndan bilgi
toplumu egitim paradigmasina gecis olarak degerlendirilen bu siirecin kaotik gdriiniimiine
dikkat cekilmisti. Burada, bu genel ¢ergeveden yola ¢ikip, sz konusu doniisiim siireci
Tiirkiye baglaminda tekrar diisliniilerek ele alinmaktadir. Cikis noktasi, ekonomik alandaki
degisim ve tercihler gibi goriinmekle birlikte tiim toplumsal yasami i¢ine alan paradigma
degisiminin egitime yansimasini genel olarak sistemle birlikte, kurumlar ve bireyler
diizeyinde de izlemek miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda, devletin kamusal hizmet
paradigmasinin degismesiyle birlikte, 6gretmenin is, emek algis1 ve ailelerin ¢ocuk ve gocuk
yetistirmeye iligskin gorgii ve kiiltiirii de bir degisim i¢ine girmistir. Bu bdliimde, golge egitim
kavramsallastirmasmin yardimi ile bu olgular ¢oziimlenirken, egitimde s6z konusu olan bu

paradigma degisikliklerinin yukarida belirtilen tiim taraflar agisindan izleri siiriilmektedir.
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Okul disindaki tamamlayict ya da destek amagh egitim, yukarida s6zii edilen genel
paradigma degisikliginin bir yansimasi ve uygulamasi olarak, pek c¢ok iilkede, c¢esitli
bicimlerde giderek daha yaygin hale gelmektedir. Bu durum onun “gélge egitim” (shadow
education) olarak adlandirilmasina yol agmistir. Bu metaforu bu baglamda ilk kullananlar onu
“resmi okul disinda ve 6grencinin okul basarisini arttirmak i¢in diizenlenmis bir grup egitim
faaliyeti olarak” tanimlamislardir (Stevenson ve Baker, 1992: 1639). Benzer bi¢imde, resmi
okul Ogretimine paralel bir sekilde ogrencilerin egitimsel firsatlarmi arttirmak icin
kullandiklar1 okul disindaki O6grenme faaliyetlerini temsil eden bir kavram olarak da
tanimlanmaktadir (Baker ve digerleri, 2001: 2). 1999°da UNESCO tarafindan yaymlanan The
Shadow Education System : Private Tutoring and Its Implications for Planners adl kitabin,
kavramin yaygm olarak kullanimma yol actig1 sOylenebilir. Bu kitapta ise golge egitim
metaforunun birka¢ anlamda uygun oldugu belirtilmektedir: “Birincisi, 6zel tamamlayici
egitimin varolus nedeni bir genel/6rglin/resmi egitim sisteminin hali hazirda var olmasidir;
ikincisi, Orgilin egitim siteminin biiyiikliigii ve sekli degistikce 6zel tamamlayict sistemin de
biiyiikliigii ve sekli degismektedir; {iclinclisli, neredeyse tiim toplumlarda kamusal olarak
orglin egitim sistemine ilgi onun golgesinden ¢ok daha fazladir; dordiinciisii, golge egitim
sisteminin Ozellikleri orgiin egitiminkinden ¢ok daha belirsizdir” (Bray, 2007: 17). Ancak,
Bray’e gore bu golge (0zel destek egitimi) “bilinen golge tanimlamasida oldugu gibi pasif
bir varlik degil, aksine, golgesi oldugu varlig1 olumsuz yonde etkileyebilecek kadar aktif bir
olusumdur (Bray, 2007: 18). Bu calismada da benzer bir diisiinceyle, resmi/Orgiin egitim

sistemi ile golge egitim sisteminin karsilikl etkilesimi g6z ontinde tutulmaktadir.

Calismanim bu bdliimiinde, okul disinda para verilerek alman her tiirlii egitim hizmeti
golge egitim kapsamina alinmakla birlikte, asil vurgu, hacim ve etkileri itibariyle belirleyici
olan, ikinci ve lgiincii diizey okullara (lise ve iiniversiteye) hazirlik baglaminda cesitli
bi¢imlerde alinan 6zel ders egitimleridir. Bunun yaninda, fiziki olarak orgiin egitim sistemi
icinde yer almakla birlikte, Bray’in (2010: 4) “arastirma i¢in kullanilan tanim eldeki goreve
baghdir” seklindeki ¢ergeve genisletici ifadesine dayanarak, varolus mantig1 ve etkileri golge

egitim kavramlastirmasina uygun olan durumlar ve uygulamalar da dikkate alinmaktadir.
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4.2. EGITIMIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte Anayasa’da temel ilke olarak yer alan
egitim hakki, 1982 Anayasasi’nin 42. maddesinde “[k]imse, egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkmin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir” seklinde
ifade edilmistir.' Daha sonra birtakim degisikliklere ugramakla birlikte, bugiin halen
uygulamada olan 1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu nun, Milli Egitimin Temel Ilkeleri
boliimiinde ise, egitime iligkin ilkelerin basinda “genellik ve esitlik™ ilkesi yer almaktadir. 4.
Madde’de aciklanan bu ilkeye gore, “Egitim kurumlar1 dil, ik, cinsiyet ve din ayirimi
gozetilmeksizin herkese ac¢iktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz
taninamaz.” Bunu takip eden 5. maddedeki, “Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarmin istek
ve kabiliyetleri ile Tiirk toplumunun ihtiyaglarma gore diizenlenir” seklindeki ifadeyle
egitimin vatandasglarin gelisimini saglama ve toplumsal fayda yaratma yoniine vurgu
yapilirken, 6. maddede, “[flertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri dl¢iisiinde
ve dogrultusunda cesitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler” ibaresiyle

devletin bu alandaki sorumluluguna dikkat ¢ekilmistir.”

Tiirkiye’deki egitim sisteminin bugiin ulastig1 noktada, daha dnce ne diizeyde gecerli
olduklarmna iligkin tartigmalar bir yana, yukaridaki ilkeler neredeyse tiimiiyle gecersiz hale
gelmistir. Ozellikle son yirmi-otuz y1l i¢inde uygulamaya konulan politikalarm {irettigi radikal
degisimlerle, Tiirkiye’nin egitim yapisi onemli bir doniisiim gecirmektedir. 1980 sonrasi
egitim politikalari, donemin genel politikalarina paralel bir bi¢gimde, egitimden devletin elini

cekmesi ve 6zel sektdre bu alanda yeni olanaklar yaratilmas1 yoniinde olmustur. Bu baglamda

' 42. madde, “ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.
Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve
baska yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararl
kilacak tedbirleri alir. Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez” seklinde tamamlanmaktadir.
(Gozler, 2010).

?1997°de bu maddede yapilan degisiklikle (Degisik: 16/8/1997 - 4306/3 md.) “Milli egitim sistemi, her
bakimdan, bu yoneltmeyi gerceklestirecek bi¢cimde diizenlenir. Bu amagla, ortadgretim kurumlarina, egitim
programlarimin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirlik smiflari konulabilir. Yoneltmede ve basarinin
o6l¢tilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve objektif 6lgme ve degerlendirme metotlarindan yararlanilir” seklinde
maddenin igerigi genisletilmistir (MEB, t.y.).
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egitim her gecen giin biraz daha 6zellesme ve piyasalasma egilimine girmistir. Boylece, artik
ne “ilkogretim devlet okullarinda parasizdir”, ne de “herkese firsat ve imkan esitligi saglanir.”
Ayni gekilde, ne “[m]illi egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarin istek ve kabiliyetleri ile Tiirk
toplumunun ihtiyaclarina gore diizenlenir,” ne de “[flertler, egitimleri siliresince, ilgi, istidat
ve kabiliyetleri dl¢listinde ve dogrultusunda gesitli programlara veya okullara yoneltilerek
yetistirilirler.” Tirkiye’nin bugilinkii kamusal egitim sisteminde ve golge egitim sisteminde,
her diizeyde bu ilkelerin aksine uygulamalar mevcuttur. Daha sonra biraz daha detayli
gosterilecegi gibi, artik devlet okullar1 velilere ¢esitli sekillerde yiiklenen harcamalarla,
gercek anlamda parasiz degildir. Buna paralel bir bigimde, fertlerin egitimlerine devam etmesi

ilgi ve istidat ve kabiliyetlerine degil, giderek artan oranda, ekonomik kaynaklarina baglhdir.
4.2.1. Dokuzuncu Kalkinma Plam ve Birinci Milli Egitim Strateji Plan1

Bir onceki boliimde genel olarak GATS ve GATS 1 uygulanmasina iligkin kaygilar
Ozetlenmisti. Orada yer verilen, Scherrer’in (2005: 485) “GATS, egitim hizmetlerinin
kamusal ve gercek saglayicilari, yani egitimciler yerine bu hizmetleri veren 6zel kisileri
imtiyazlarla donatarak uzun dénemde sermayenin giiciinii glivence altina alabilir” kaygisinin

pratigi, bu boliimde Tiirkiye drnegi iizerinden tartisilacaktir.

Tiirkiye’nin 1998’de imzalayarak egitimde piyasalagsmay1 resmen kabul ettigi GATS
ile paralel igeriklere sahip olan Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) ve Milli Egitim
Stratejik Plani (2010-2014), egitim hizmetlerinde 6zel sektoriin giiclinii arttirmaya yonelik
hedeflerin agikca ifade edildigi resmi belgelerdir’. Once Dokuzuncu Kalkinma Planinda yer
bulan, cesitli sekillerde 6zel egitimin ve bu alandaki sermayenin tesviki ile ilgili planlar, Milli

Egitim Bakanlig1 Stratejik Planinda uygulamaya biraz daha yaklagmustur.

[Py

Dokuzuncu Kalkmma Planinda “egitim sisteminin simav odakli bir yapida olmasi,
egitimden beklenen amaglara ulasilamamasina, sinav hazirliklarina 6nemli harcamalar

yapilmasina ve bdylece egitime ayrilan kaynaklarin verimsiz kullanilmasina, 6grenciler ve

’ Dokuzuncu Kalkinma Plani’ndaki ilgili boliim Ek 4’te yer almaktadr.
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ailelerinde mali, sosyal ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadur™ (s.41)
saptamasi yapildiktan sonra temel ¢areler olarak: “Biitiin egitim kademelerinde 6zel sektoriin
payr artirilacak, kamu kaynaklarinin en fazla ihtiyag duyan kesimlere yoOnlendirilmesi
saglanacaktr”, “Ortadgretim ve yliksekdgretime hazirlik dershanelerinin 6zel okullara

doniistiiriilmesine yonelik tesvikler saglanacaktir” denmektedir (s.87).

Ote yandan, Milli Egitim Bakanlhigr’nin ilk stratejik plani olan 2010-2014 Stratejik
planinin giris kismi su sekilde baslamaktadir: “Kiiresel yarigin var olan ¢evresi ve hizla
degisen kosullar, daha fazla “stratejik yoOnetim” ve daha az “geleneksel planlama”
gerektirmektedir” (MEB, 2009: 1). Kiiresel ekonominin diliyle, ve agikca belirtildigi iizere,
onun ihtiyaclart dogrultusunda hazirlanmis bu metinde yer alan 10 temadan dordiinciisii
olarak yer alan “Ozel Ogretim” ile ilgili planlar genel olarak su sekilde ifade edilmektedir:
“Milli Egitim Bakanlhigmnin stratejileri arasinda 0zel sektoriin egitim alaninda yatirim
yapmasinin tesvik edilmesi, daha ¢ok vatandasin 6zel 6gretim kurumlarindan yararlanmasimin
saglanmas1 ve Ozel Ogretim kurumlarindaki egitim, Ogretim ve yoOnetim kalitesinin
yiikseltilmesi yer almaktadir” (MEB, 2009: 111). Bu amagla, arsa tahsisi, vergi muafiyeti ve

benzeri tesviklerle asagidaki hedeflere ulasilmasi planlanmaktadir:

Stratejik Amag-5

Devletin diizenleyici, denetleyici ve destekleyici roliiyle ¢agin biitiin
teknolojik ve fiziksel ortamlarini olusturma esnekligine sahip Ozel
Ogretim kurumlarinda; toplumun degisen ve cesitlenen egitim
taleplerinin karsilanmasi, egitim sistemimizin daha da gelismesi ve 6zel
Ogretimin egitim sistemi igerisindeki paymin artirilmasi i¢in &6zel
sektoriin finansal giiclinii egitim yatwrimlarina doniistirmek (MEB,
2009: 112).

Bu stratejik hedefin daha spesifik hale getirildigi alt bagliklarda, Bakanliga baglh
orgilin 6zel 6gretim kurum oraninin % 5,21’den plan dénemi sonuna kadar % 9’a ¢ikarilmasi,
Ogrenci sayisina gore 6zel 6gretimin genel egitim i¢indeki payinin 2014 yili sonuna kadar %
2,76’dan % 5’e yiikseltilmesi ve ortadgretim ve yiliksekdgretime hazirlik dershanelerinin

uygun olanlarmnin tespit edilip 2014 yili sonuna kadar % 70’inin 6zel okula doniistiiriilmesinin

tesvikinin saglanmasi ongoriilmektedir.
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Hem Dokuzuncu Kalkinma Plani hem de Milli Egitim Strateji Planinda yer alan
planlar, egitimin tiimiiyle piyasalagmasi1 yoniindeki engellerin kaldirilmasi ve giderek artan bir
bicimde sermayenin kontroliine gegmesi anlamina gelmektedir. Ozel dershanelerin &zel
okullara doniistiiriilmesi planinm, parali egitime daha fazla yer agcmak ve dolayisiyla
sermayeyi desteklemekten &te bir ise yaramayacagi aciktir. Ozel dershanelerin 6zel okullara
doniistiirilmesinin =~ 6zel dershane problemini ¢6zmesi hicbir sekilde olanakl
goriinmemektedir. Dershanelerin somut varlik nedeni, Oncelikle, sayilar1 siirekli artan
smavlardir ve bu smavlar oldukca, dershanelerin bir kismi kapansa da yerine yenileri
acilacaktir, nitekim bu hali hazirda yasanan bir siirectir. Birtakim dershanelerin 6zel okullara
doniistiiriilmesi, 0zel okul sayisini arttiracak, bdylece 6zel sektdr sermayesine kamusal

kaynak aktarimina yol agacaktir.

Yukaridaki planlarda dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta da istatistiklere
iliskindir. Verilen oranlarda 6zel egitimin egitim igindeki yeri azmis gibi goriinse de, bunun
gercekle iliskisi son derece problemlidir. Buradaki 06zel egitim sadece Ozel okullar1
kapsamaktadir. Egitime yapilan 6zel yatirimlar ve 6zel harcamalar itibariyle elde edilen
veriler tamamen farkli bir fotograf ortaya ¢ikarmaktadir. 1980’lerden itibaren, egitim ve
saglik hizmetlerindeki kamusal harcamalarin gayri safi milli hasilaya oranmin siirekli
distiigline dikkat ¢ceken Rutz ve Balkan, 1994’ten sonraki comert hiikiimet tesvikleriyle 6zel
yatirimeilarin bu alanlara yoneldigini belirtirler. 1996-1997 itibariyle, bu alanlardaki toplam
yatirimlarda 6zel sektdriin pay1 %50’ye ylikselmistir (Rutz ve Balkan, 2009: 23).

1990’lardan itibaren, daha once biiyilik dl¢lide devletin kamusal yatirim ve harcama
alanina giren egitimdeki 6zel yatirimlara paralel olarak 6zel harcamalarin artmasi, beklenen
ve istenen bir sonugtur. Ancak bu paralel gelismenin genellikle gézden kagirildigini eklemek
gereklidir. Daha sonra ayrmtili bir bicimde deginilecek olan hane halki egitim harcamalarinin,

1980’lerden itibaren siirekli artan bir egilim gostermesi bunun en temel kanitlarmdan biridir.

Goriildugu tizere, Dokuzuncu Kalkinma Planinda ve Milli Egitim Strateji Planinda
ongoriilen hedefler, giderek daha etkili bir bigimde hayata gecirilmektedir. Bu plan ve

uygulamalar, 6zel olarak GATS ile, genel olarak ise kapitalizmin kiiresel diizeyde hakim olan
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neoliberal agamas1 ve buna paralel olarak Tiirkiye’de uygulamada olan neoliberal politikalarla

uyum halindedir.

4.3. SERMAYENIN EGITIMDE GORUNUR HALE GELMESI:

OZELLESTIRME VE GiZLi OZELLESTIRME(LER)

4.3.1. Egitimde Ozelles(tir)me

Egitimin tim topluma mal olan kamusal bir {irlin olmaktan, sadece bir kisiye ya

da bir sekilde 6zel girisimciye fayda saglayan kisisel bir {irline doniismesi, onun bir meta

bi¢imini almas1 anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, egitimin piyasanin konusu olmasi,

yani para ile alinip satilan bir sey haline gelmesi onun kar amacli olarak iiretilmesine ve bu

yolla sermaye biriktirilmesine yol agmaktadir. Tiirkiye de dahil pek ¢ok iilkede egitim, halen

biiyiik olglide devletin sagladigi bir hizmet gibi goriinse de, gercekte ozellestirme cesitli

sekillerde daha ¢ok giindeme gelmeye, ve gelecekte egitimin nasil olacagina dair belirleyici

olmaya baslamistir. Bu baglamda, kamusal egitimde iki tiirlii 6zellestirmeden soz edilebilir.

Kiiresel Egitim Sendikalar1 Federasyonu, igsel ve digsal 6zellestirme olarak bu ayrimi su

sekilde ifade etmektedir:

Kamusal egitimin icinde ozellestirme, ya da igsel (endojen)
ozellestirme: Bu tiir 6zellestirme bigimleri, devlet sektoriinii isletmelere
benzer hale getirmek i¢in 6zel sektorden fikir, teknik ve uygulamalar
ithal etmeyi icerir. Bunlar, tercih, biit¢ce nakli, okullar arasinda rekabet,
yeni yonetimcilik, (new managarialism®), sdzlesmeli ve rekabetgi
finansman, performans yonetimi ve girisim gibi seylerdir.

Kamusal egitimin ozellestirilmesi, ya da dissal (egzojen) ozellestirme:
Bu tiir 6zellestirme bi¢imleri, kamusal egitim hizmetlerinin kar amacli
Ozel sektor katilimina agilmasini ve 6zel sektoriin dizayn ve yonetim
baglaminda kullanimmi ya da kamusal egitime iliskin baz1 igleri yerine
getirmesini igerir. (Ball ve Youdell, 2008: 14).

* Yeni yonetimcilik (new managerialism) ve yeni kamusal yonetim (new public management) olarak
adlandirilan bu yaklasim, ekonomi, etkinlik ve etkililik adina &zel sektor tekniklerinin devlet sektorii yonetimine
sokulmasidir (Beckmann ve Cooper, 2004).
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Yukarida tanimi verilen ozellestirme bigimleri, Tiirkiye’nin egitim sisteminde de
cesitli sekillerde gerceklesmektedir. Birinci tanima uygun olarak, devlet okullarinda
sOzlesmeli ve ticretli 6gretmen ¢aligtirma, dgretmen adaylarinin smava tabi tutularak kendi
aralarinda rekabete sokulmasi, daha varlikli semtlerdeki devlet okullarinda 6zel okullara
benzer sekilde daha az 6grenci alinmasi, bagis, yardim, materyal ve benzeri bigimlerde devlet
okullarna 6zel kaynaklarin aktarilmasi, sikca karsilagilan uygulamalardir. Bu uygulamalarla,
egitimin parasiz olmasi gereken devlet okullarinda da ¢esitli sekillerde parali hale geldigi
gozlenmektedir. Bunun sonucu olarak, veliler arasinda da ayricalikli davranis beklentisi
olusabilmektedir. Bazi devlet okullarinda, daha c¢ok yardim/bagista bulunan velilerin
cocuklar1 i¢in 6zel sniflarin agilmas: boyutlarina varan bu durum, smif ayrimmin devlet
okullarmna kadar yayildigini ve egitimdeki tiim iligkilerin, kamusal egitim kurumlarmin da
belli bir boyutta dahil olmasiyla, kamusalliktan/toplumsalliktan bireysellige/6zellige dogru
dontismekte oldugunu gostermektedir. Bu durum, su an igin her ne kadar biiyiikk olciide
kentlerde gecerli olsa da, zaman i¢inde bir sekilde tiim toplumu etkileyecegini sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

Ikinci tanim icine giren uygulamalar ise asagida verilen &zel okul sayilarindaki
gelismeden anlasilacagr gibi daha somuttur. Cesitli devlet tesvikleriyle desteklenen
Ozellestirme siireci, daha Once sozli edilen son kalkmma plant ve milli egitim strateji

planlarinda da agikca yer aldig1 gibi, 6niimiizdeki donemlerde daha da belirleyici olacaktir.

Esasen GATS ile ve sozii edilen planlarla ivme kazanmis goériinen 6zellestirmenin
ilk tesvik adimlari, GATS 1n fiilen imzalanmasindan ve bu planlarin yaymlanmasindan daha
oncesinde atilmistir. Ornegin, 27.09.1992 tarihli 21358 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan
Hazine Arazilerinin Egitim Yatirimlarina Tahsisinde Uygulanacak Esaslara Iligkin Teblig bu
adimlardan biridir. Bu teblig ile Hazine arazileri 6zel okul yapmak iizere 6zel sektdriin
kullanimina agilmistir. 31.07.2004 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanan 5228 numarali, Bazi
Kanunlarda ve 178 Sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Kanun’un 27. maddesinde, 6zel okullara iliskin vergi muafiyeti su sekilde yer bulmustur:

Egitim ve 0gretim isletmelerinde kazang istisnasi

Madde 20. - Okul 6ncesi egitim, ilkogretim, 6zel egitim ve orta dgretim

0zel okullarinin isletilmesinden elde edilen kazanglar, ilgili Bakanligin
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goriisii almmak suretiyle Maliye Bakanligmin belirleyecegi usul ve
esaslar cercevesinde bes vergilendirme donemi gelir vergisinden
miistesnadir.  Istisna, okullarin faaliyete gectigi vergilendirme

doneminden itibaren baslar.
Sozii edilen raporlarda agikca ifade edildigi ve buna paralel yasal diizenlemelerin
destekledigi iizere, egitimde 6zel sektdr yatwrimlarinin arttirilmasi, 6zel dershanelerin uygun
olanlarmin 6zel okula c¢evrilmesi gibi planlar, ihtiyac1 karsilayacak kadar okul insa

edilmemesi, milli egitim biitcesinde yatirimlara ayrilan payin siirekli azalmasi ile de bir bagka

bicimde desteklenmektedir.
4.3.2. Gizli Ozellestirme

Daha once ifade edildigi gibi, bu caligmada egitimin metalagsmasi baglaminda sadece
gorliinen somut uygulamalar degil, daha soyut diizeyde egitime iliskin dili, kiiltliirii ve

diistinme bi¢imini degistiren uygulamalar da dnemsenmekte ve gbz Oniine alinmaktadir.

Ozellestirmenin, dogrudan, gdzle goriiliir bigimlerinin yaninda, dolayli olarak
gerceklesen bicimleri 6zellestirme siirecini hizlandirmaktadir. Cesitli sekillerde, zamanin
gerekleri olarak ortaya atilan “reform paketleri” sadece basit degisiklikler ve uygulamalarla
kalmayan, egitime iligkin dili, kiiltiirii ve iliskileri doniistiiren icerikler tasimaktadir. Bu tiir
reform bagliklar1 altinda ileri siiriilen doniisiimler, cogu zaman kamusal tartisma alaninin
uzaginda kalarak adeta gizlice sisteme yerlesip mesrulagsmaktadir (Ball ve Youdell, 2008, 71).
Bu siiregte, geleneksel kamu hizmeti anlayisinin yerini yeni bir ‘“kamusal hizmet
paradigmas1” almaktadir. Bu yeni paradigma, siirekli olarak kendisini toplumda
mesrulastiracak araglar1 iireterek her gecen giin biraz daha yerlesik hale gelmektedir. Bu
araclar, kamu-6zel igbirligi ya da haywr isi gibi olumlu ¢agrisim yapan bigimlerde ortaya

c¢ikabilmektedir.
4.3.3. Kamu-Ozel Ortakhig

Devletin, yatirim gerektiren tiim alanlara yeterli kaynaklarmin olmamasi ve bu
alanlarda hizmetin aksamamasi i¢in 0zel sektoriin yatirim potansiyelinin ve dinamizminin

devreye sokulmasi gibi dayanaklarla ileri siiriilen kamu-6zel yatirim ortakliklari, kiiresel
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boyutta yayginlasmaya devam etmektedir. 7-9 Haziran 2010 tarihlerinde Budapeste’de
yapilan 3. Kamu-Ozel Ortaklig1 zirvesinde (3rd Annual PPP in CEE & SEE Summit) ilk
olarak Tiirkiye i¢in ayr1 bir oturum ac¢ilmis ve Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajanst
Bagkan Yardimcis1 burada bir sunus yapmistir (Tirkiye International PPP Platform, t.y.).
Zirveye Tiirkiye’den katilan, International PPP Platform Tiirkiye ise, bu alanda bir ¢esit
diistince kurulusu olarak islev goérmekte ve kamu-6zel ortakliklari ile ilgili siiregleri
hizlandiracak faaliyetlerde bulunmaktadir. 2007 yilinin sonunda kurulan Platform, Kamu
Ozel Sektor Isbirligi/Ortakligi Kanun Tasaris1 Taslag: iizerinde dnerilerde bulunmak iizere,
hem kamudan hem 06zel sektorden katilimcilarin yer aldigi bir ¢aligma komisyonu
kurulmasma da onciilik etmistir. Bu ve benzeri gelismeler, kamu-6zel ortakliklarin egitim
hizmetlerini de i¢ine alarak, 6zellestirmenin bir kolu seklinde yayginlagacagmin habercisidir.
Su ana kadar daha ¢ok enerji, ulastirma, haberlesme gibi sektorler s6z konusu olmakla
birlikte, Avrupa’da egitimi de icine alacak sekilde hizmetler alanma yayilan kamu-6zel
ortakliklarmin, Tiirkiye’ye bu boyutta yansimasi ¢ok zaman almayacaktir. Esasen, saglik
alanina rengini vermeye baglayan bu tiirden uygulamalarm, egitim alanma ornek
olusturacagini 6ngdrmek abarti olmayacaktir. 2007 yilinda Saglik Bakanligi biinyesinde
kurulan “Kamu-Ozel Ortaklig1 Daire Baskanligr” (KOODB) ile saglik alaninda hizlandirilan
bu siirecte, saglik sistemini tiimilyle doniistiirmeye yonelik taseronlastirma ve benzeri
uygulamalar hayata gegirilmektedir. Bu tiir ortakliklarm egitimdeki uygulamalarinm, Ingiltere
basta olmak ilizere AB ve ABD’deki ornekleri, ozellestirmenin, egitimin gelecekteki
gorilintiisiinii belirlemede 6nemli bir yere sahip olacagini gostermektedir (Fitz ve Beers, 2002:

152).
4.3.4. Bir Hayrr Isi olarak Egitim

Devlet, 6zel sektorii egitim alaninda sadece dogrudan yatirim yapmak icin degil,
hayir yapmak icin de desteklemektedir. Sirketlere, sosyal sorumluluk projeleri ad1 altinda
gerceklestirdikleri okul yapma ve onarma giderlerinin tiimiinii kazanglarindan indirebilme
imkani tanmmasi, kamusal hizmetin devletin gdrev alanindan c¢ikmasi diisiincesini

destekleyen ve yayginlastiran faktorlerden biri olarak islev gormektedir.
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Egitimin bir hayir isi olarak goriilmesi, yukarida ifade edildigi gibi, egitime iligkin
diistinme bi¢imini degistiren uygulamalardan biri olarak bir ¢esit gizli 6zellestirme sayilabilir.
Devletin gorevi, sirketleri kamusal hizmet alaninda hayir yapmaya tesvik etmek degil,
onlardan vergi alarak bu hizmetleri topluma sunmaktir. Bu tiir uygulamalar, toplumsal
diizeyde yanilsamalar yaratmakta, bir yandan her alanda 6zel sektdr girisimlerine iliskin
pozitif algilar1 gili¢lendirirken diger yandan kamusal hizmet algisini zayiflatmaktadir. Bu
sekilde reklamini yapan sermaye, toplumsal hafizada mesruiyetine bir destek daha
kazanirken, boylece egitime iliskin her tiirli faaliyetin 6zel mesele haline gelmesine de

katkida bulunulmaktadir.

Ote yandan, hayr islerinde 6zel kisi ve ortakliklar1 6ne ¢ikarmayan, isimlerin gizli
kaldig1 6rnekler de mevcuttur. Bu gibi durumlarda, yukaridaki 6rneklerle kiyaslandiginda, asil
ama¢ kamusal iyiye ulagsmak yoniinde bir ¢aba olarak degerlendirilebilmektedir. Tiirkiye’de
bireysel hayir isi baglaminda bu tiirden Orneklerin varligi bilinmekle birlikte, kurumsal
olanlarda birinci tiiriin yaygm oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, sekli ne olursa olsun,
“hayir isleri, kapitalizmin itici gili¢lerinden biridir ve onun kurtaricis1 olabilir” (Gaudiani,
2003’ten aktaran Strickland, 2008: 27). Bu acidan, kapitalist sistem iginde hayirseverligin
islevi, beseri sermaye yaklasimlari ile paralel bir bigimde gergeklesmektedir. Egitime yonelik
hayir yapmanin doniisii, daha iyi beseri sermaye seklinde egitimli isgiiciidiir. Bu da, yiiksek

verimlilikle birlikte, daha fazla iiretim, satis ve kar anlamina gelmektedir.
4.4. DUNYADA VE TURKIYE’DE GOLGE EGITIMIN BOYUTLARI

Golge egitim olarak kavramlastirilan egitim faaliyetleri egitimin Ozellegsmesine
onemli katkida bulunmaktadir. Burada ozellesme kavraminin ézellestirme teriminden farkina
dikkat edilmelidir. Bir bagka ifadeyle, bir yandan devlet okullarinda kamusaldan 6zele dogru
degisimlerle 6zellesme yasanirken 6te yandan golge egitim kapsaminda g¢esitli 6zel dgretim
kurumlart siirece katilarak o6zellesme desteklenmektedir. Asil olan sinavlara hazirlik oldugu
icin, sinavlara hazirlik uygulamalar1 ve kurumlar1 oncelik kazanmakta, hem 6grenci hem
Ogretmen, hem yOonetim hem de veliler diizeyinde gercek anlamda egitimin ve okullarin
Oonemi arka plana diismektedir. Egitimin, okul disinda para ile satin alinan bir hizmet olma

konumunu yayginlastiran dershane, kurs ve 6zel dersler, toplumun biling katinda 6zel egitimi
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mesrulagtirma  islevi gordiigli i¢cin egitimin Ozellesmesi yOniinde bir islevi yerine
getirmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de bu sektoriin ulastigi hacim ve ailelerin okul digindaki
egitim i¢in yaptiklar1 harcamalarin boyutlari, bu diisiinceyi destekleyici veriler sunmaktadir.
Bu nedenle, asagida bu hacmin ¢esitli diizeylerdeki sayisal boyutlari, 6nce diinya genelinde

sonra da Tiirkiye 6zelinde incelenecektir.
4.4.1. Diinyada Golge Egitim

Stirekli biiyiimekte olan okul dis1 egitim faaliyetleri, genel olarak diinyanin hemen
her yerinde egitim sistemlerinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir (Baker ve digerleri,
2001:1)°. Bu baglamda, iilkelerin kendi iginde gesitli sekillerde olusan okul dis1 6zel egitim
kosullarindan s6z etmek miimkiin olmakla birlikte, bu tiir egitimden yararlanma nedenine
bagl olarak iki bi¢imden s6z edilmektedir: Bunlardan birincisi, okulda basarisiz olan
ogrenciye destek olmak amaciyla, bir anlamda smif gecirmek ya da notunu yiikseltmek i¢in
aldirilan, “iyilestirici” 6zel ders egitimidir. ikincisi ise, dgrencinin okulda basarili ya da
basarisiz olmasindan bagimsiz olarak, gelecekteki 6grenim ve mesleki/is olanaklarini
arttirmak i¢in diizenlenen “giiclendirici” 6zel ders egitimidir (Baker ve digerleri, 2001; Bray
2006; Southgate 2009). Geleneksel olarak “iyilestirici” 6zel ders egitimi daha fazla bilinmekle
birlikte, bugiin 6zellikle ikinci diizey okullara ve tliniversitelere giris sinavlarmin, égrencilerin
gelecegi acisindan belirleyici oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde yaygimn olan, “gliglendirici” 6zel
derslerdir. Burada s6z konusu olan 6zel egitim 6zel olarak belli sinavlarda yliksek puan almak
tizere diizenlenmektedir. Tiirkiye gibi, yliksek rekabetli smavlarin yaygin oldugu, Japonya,
Gliney Kore, Yunanistan ve Tayvan gibi iilkelerde, biiylik 6l¢ciide smavlara hazirlik i¢in var
olan 6zel ders egitimlerine karsilik, ABD, Danimarka, Almanya gibi Bat1 iilkelerinde daha
cok okuldaki basarilari diisiik olan 6grencilerin destek amaciyla 6zel ders egitimi aldiklari
ileri siiriilmektedir (Kim ve Chang, 2010: 15). Bu tiir iilkelerde golge egitime katilim da genel

olarak daha diisiik olmaktadir. Ornegin, arastrrmalar Ingiltere, Almanya ve Norve¢ gibi

> Diinya’da golge egitimin boyutlarim gésteren bir grafik Ek 5’de yer almaktadur.
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iilkelerde golge egitime katilimin %20’nin altinda oldugunu gostermektedir (Baker ve

LeTendre, 2005: 58).

Ulkeler arasindaki egitim sistemi ve egitimle ilgili politika farkliliklarindan dolayz,
iilke bazindaki arastirmalarin vurgusu her {ilkenin kendi 6zel kosullarma bagli olmaktadir.
Her iilkede kamusal egitim sisteminin yapisi, 6zel egitimin 6lcegi, cesitli sinavlarin varligi ve
benzeri faktorler 6zel destek egitiminin de yapisini belirlemektedir. Bu agidan en genel
bicimleriyle 6zel ders egitimi, bir 6gretmen, ya da bazi durumlarda Ogretmen olmayip
konunun O6grencisi olan biri, tarafindan verilen birebir 6zel derslerle, okula benzer
kuruluslarda, okula benzer bigimde verilen 6zel dersler olmak {izere iki grupta toplanabilir.
Bu iki grup arasinda cesitli yerlerde duran ya da iilkeye, kosullara gore ¢esitli bicimler almis

ozel ders egitimlerinden bahsetmek de miimkiindiir.

Ozel destek egitiminin en yaygin olarak Asya, Afrika, Dogu Avrupa ve Latin
Amerika bolgelerinde gerceklestigi bildirilmektedir (Bray, 2007: 29). Dogu Asya iilkelerinin
bu konuda bas1 cektikleri gdzlenmektedir. Ozellikle Japonya ve Giiney Kore’de okul
disindaki 6zel destek egitimi tarihi eskiye dayanmakla birlikte, 1980 ve 1990’larla birlikte
capmin yiiksek boyutlara ulastigi belirtilmektedir (Bray, 2006:516). Dogu Asya iilkelerinde
kurumsallagsmanin da iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Ornegin, Japonya’da biiyiik dlciide
kurumsallagsmig olan gdlge egitim, 6grencilerin neredeyse %80’ini kapsamaktadir. Tayvan’da,
1996 yilmin devlet istatistiklerine gore, iilkede kayitli ve yasal olan 4000’in lizerindeki 6zel
ders merkezinde 1,5 milyondan fazla 6grencinin destek egitimi aldig1 belirtilmektedir. Giliney
Kore’nin baskenti Souel’da, ilkokul 6grencilerinin %82’si, ortaokul 6grencilerinin %66°s1 ve

akademik lise 6grencilerinin %49 unun 6zel ders aldig1 belirlenmistir (Bray, 2007 [1999]).

Yakin zamana kadar, diinyada daha ¢ok Japon 6grencilerin lise ve liniversite giris
smavlarma hazirlanmak i¢in okul sonrasinda uzun saatler gegirdikleri juku® ile Gzdeslesen

gblge egitim, artik diinyanin hemen her yerinde onemli bir olgu haline gelmistir. Bireysel

6 Japonya’da juku olarak bilinen okul dist egitim kuruluslari, egitimin gerekge ve amaglarma gore ¢ok sayida tiire

ayrilmistir. Ornegin, hoshu” juku iyilestirici, fikushu” juku tamamlayici egitim, yoshu " juku ise hazirlik egitimi

saglamaktadir. Bunun yaninda, shingaku juku daha iyi olmak isteyen basarili 6grencilere yoneliktir. Kyo sai

Jjuku esnek bir yaklasim uygularken, doriru juku belli kaliplara ve rekabetci egzersizlere dayanir (Bray, 2010: 5).
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olarak cesitli tilkelerde gerceklestirilen aragtirmalar, bu tiirden egitim faaliyetlerinin diinyanin
her yerinde hizla artmakta oldugunu géstermektedir. Ornegin, 23 gelismis ve gelismekte olan
iilkede yapilan bir arastirmaya gore, 6grencilerin golge egitime katilimi %25 ile %90 arasinda
degisen oranlarda bulunmustur. Ayn1 ¢alismaya gore, Kore ve Tiirkiye gibi iilkelerde hane
halklarinin 6zel ders harcamalar1 toplam1 kamusal egitim harcamalar1 toplamiyla yarisir hale
gelmigtir (Dang ve Rogers, 2008: 161-62). 2007°de Koreli ilkokul 6grencilerinin %88’si,
ortaokul 6grencilerinin %78’1 ve lise 6grencilerinin %63’l 6zel derse bagvurmustur. Ayni
oranlarin sirastyla, 1980°de yiizde 13, 15 ve 26, 1997°de ise ylizde 73, 56 ve 32 oldugu
dikkate alindiginda yillar i¢inde 6zel dersin 6neminin ne derece artmis oldugu anlasilmaktadir

(Bray, 2009: 53).

Ote yandan, Cin, Vietnam, bazi Aftrika iilkeleri ve ¢ok sayida Dogu Avrupa
iilkesinde piyasa ekonomisine gecisle birlikte hem arz, hem de talep yoniinde 6zel derslerin
artt1g1 belirtilmektedir (Dang ve Rogers, 2008: 8- 9). Bu baglamda, Kafkaslar ve Orta Asya
da, 0Ozel destek egitiminde Onemli artiglarin yasandigi bolgeler olmustur. Yapilan
calismalarda, birebir ya da 06zel ders merkezlerinde ders alan Ogrencilerin orani,
Kazakistan’da %65, Tacikistan’da %60 ve Kirgizistan’da %53 olarak tespit edilmistir. Eski
sosyalist blogu iilkelerinde yapilan bir arastirma sonuglar1 da, Azerbaycan, Hirvatistan,
Giircistan, Bosna-Hersek, Litvanya, Mogolistan, Slovakya, Polonya ve Ukrayna’da 6zel ders
yaygmligiin %50 (Giiney Dogu Avrupa) ile %80 (Kafkaslar) arasinda degistigini
gostermektedir (Silova, 2009: 29, 69).

Ozel derslerin Kuzey Amerika’da da artis egilimleri gdsterdigine dikkat cekilerek, bu
sektoriin 2 milyon c¢ocugu ilgilendiren milyar dolarlik bir endiistri haline geldigi
vurgulanmaktadir. Belli basli Kanada sehirlerinde son otuz yilda kurumsal 6zel ders
faaliyetlerindeki biiylimenin % 200 ile % 500 arasinda oldugu belirtilmektedir (Aurini ve
Davies, 2004: 420).

Daha yakin cografyada da benzer egilimler s6z konusudur. Yunanistan’da 2000 ‘de
yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore, belli bashh sekiz {iniversitede O6grenim goren
ogrencilerin %80°’1 grup hazirlik okullarina gitmis, yarisi bireysel 6zel ders almais, tigte biri ise

hem grup dersi hem de bireysel 6zel ders almigtir. Romanya’daki 1994 ¢alismasi, 12. smiftaki
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kentli 6grencilerin %58’1, kirli 6grencilerin ise %32’sinin 6zel ders aldigmi ortaya ¢ikarmistir.
1994°te Misir’da yapilan bir ¢aligmaya gore ise, bu iilkede kentli ilkdgretim ¢ocuklarinin
%64°1, kirsal kesimdeki ¢ocuklarin ise %352’sinin destek egitimi aldig1 bildirilmektedir.
Kibris’taki 2003 yili ¢alismasi da iiniversite 6grencilerinin %86’smin lisedeyken 6zel ders
aldigmi belirlemistir (Psacharopoulos ve Papakonstantinou, Fergany ve Stylianou ve

digerlerinden aktaran Bray 2006: 517).

Yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi, tiim diinyada her yil milyonlarca dgrenci,
binlerce 6zel egitim merkezinde cesitli nedenlerle destek amagh egitim almaktadir. Bu durum,
bireysel olarak iilkelerin kendi i¢inde siirekli gelisen 6zel destek egitimi sektorlerinin yaninda,
diinya Olceginde de genis bir endiistri yaratmistir. Ornegin, 1954 yilinda Japonya’da
ebeveynlerin ¢ocuklarma Matematik derslerinde yardim etmeleri i¢in kurulan Kumon Egitim
Enstitiisti, bugiin 44 iilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu bir sirket haline gelmistir. Sadece
ABD’deki 1.600 subesi (franchise) ile diinyanm en biiyiik okul disindaki egitim sirketi olan
Kumon, Entrepreneur dergisinin yillik ilk bes yliz Franchise listesinin 6zel ders kategorisinde
son dokuz yildir ilk siray1 almakta, tiim franchise’lar i¢cinde ise on ikinci sirada yer almaktadir

(Business Wire, 2010).

Kumon’un Amerikan benzeri sayilabilecek Kaplan 6grenme merkezleri ise 70 yildir
faaliyet gostermekle birlikte, gecen 15 yilda 36 iilkeye yayilmistir. Kumon, dncelikli olarak
Matematik derslerine yogunlagmakla birlikte Kaplan, daha genis bir miifredatla okul
oncesinden lisansiistii ve profesyonel derecelere kadar hazirlik dersleri vermektedir. Bunun
yaninda Ingilizce dil kurslar1 ve akademik destek de sunmaktadir (Southgate, 2009: 76).
Caligsmalar, genel olarak ABD ve Kanada’da klasik anlamda 6zel dersin yaygin olmadigini
ileri siirmekle birlikte, kurumlasmis ©zel ders egitiminin bir bi¢imi olan 6grenme
merkezlerinin hizla yaygmlastigina da dikkat g¢ekmekteler. Bunlardan Sylvan Ogrenme
Merkezleri’'nin  (Sylvan Learning Centers), yatwrimcilar arasindaki popiilerligi ile,
McDonalds’in bile Oniline gegerek, franchise’lar arasinda bir numaraya ylikseldigi

bildirilmektedir (Aurini ve Davies, 2004: 421).
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4.4.2. Tiirkiye’de Ozel Ogretim ve Golge Egitim

Diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, her ne kadar egitimin halen
biiyiik dl¢lide kamusal olarak saglandigi soylenebilse de, O6zelles(tir)me ve bireysellesme
cesitli sekillerde gerceklesirken, egitimin paralilasmasi da ¢esitli bicim ve diizeylerde mesru
hale gelmeye baslamistir. Genel olarak niifusun biiylikligi ile birlikte, gen¢ niifus oraninin
yiiksekligi, istihdam olanaklarmin bu diizeyin ¢ok gerisinde kalmasi, egitimin gelecekteki is
imkanlar1 ve yasam kalitesi agisindan Onemini arttirmaktadir. Buna ek olarak, egitimde
toplumsal hizmet anlayismin zayiflamasi, egitim alanmi 6zel yatirimlar ig¢in cazip hale
getirmektedir. Asagidaki tabloda yer alan Tiirkiye’deki 6grenci sayilari, bu alanin 6zel sektor

i¢in potansiyeline dair fikir vermektedir.

Tablo 11
Egitim Kurumlarinin Kademelere Gore
Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayisi

Okul tiirii Okul/Kurum®* | Ogrenci** | Ogretmen***
Genel Toplam 42.223 | 15.156.782 692.539
lkogretim 33.310 | 10.916.643 485.677
Genel ortaogretim 4.067 | 2.420.691 111.896
Mesleki ve teknik 4.846 | 1.819.448 94.966
ortadogretim

*Okul sayist1 faal olan okullar1 kapsar.

**Acik ilkdgretim ve agik lise 6grencileri 6grenci sayilarina dahildir.

***Toplam 6gretmen, kadrolu ve sozlesmeli 6gretmenleri kapsar
Kaynak: MEB Istatistikleri, Orgiin Egitim 2009-2010.
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Tiirkiye’de, Yiiksekogretim Kurulu'nun kurulmasmin ardindan 1984’de ilk ozel
{iniversite (vakif iiniversitesi)’ egitim sistemine girerken, 1990’lardan itibaren, ¢esitli devlet
tesvikleri ile bir yandan 6zel liniversitelerin sayist artarken diger yandan da tiniversite 6ncesi
egitimin her kademesi hizla piyasalagsma siirecine girmistir. Gelinen noktada, sayis1 104 olan
kamu iiniversitelerin yaninda, vakif {iniversiteleri de 62’ye ulasmistir. Bir baska deyisle,
iilkedeki tiim {niversitelerin  %37’si  vakif {niversitesi adi altinda 06zel {niversite
statiisiindedir®. Bu dénemde yiiksekogretimle birlikte, okul 6ncesi egitim, ilkogretim ve lise

gibi her diizeyde 6zel okullarm sayisi1 da artis egiliminde olmustur.

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi, Tiirkiye’de 2009-2010 6gretim yili itibariyle ilk
ve ikinci diizey egitimdeki Ogrenci sayist 15 milyonu asmaktadwr. Her ne kadar bu
ogrencilerin cogunlugu yoksul ya da diisiik gelirli ailelerden gelse de, sadece geriye kalanlar
bile 6zel sektor agisindan son derece g¢ekici bir yatirim potansiyeli anlamma gelmektedir.
Nitekim son yillarda bu potansiyelin 6zel sektor ig¢in paraya cevrilmesi yolunda onemli
adimlar atilmigtir. Ayrica egitimin daha sonraki yasam kosullarini belirleyici 6nemi ve egitim
sisteminin kendisinin rekabet¢i hale gelmesi, alt gelir grubundaki aileleri bile ¢esitli sekillerde
okul dis1 egitime yonlendirmistir. Bu gelismelere paralel olarak sektdriin her gelir grubuna
hitap edecek ¢esitlilige ulagmasi, imkanlar1 kisith ailelerin siirece eklemlenmesinin yolunu

acmistir.

Birinci ve ikinci egitim diizeyleri itibariyle 6zellesmenin 6ncelikle okul oncesi ve
ilkdgretim seviyesinde yaygm oldugu goriilmektedir. Ornegin 2009-2010 6gretim yili
itibariyle toplam 2.176 anaokulunun 928 tanesi (%43) 0zel kisiler tarafindan isletilen
anaokullaridir (MEB, 2010c). Ote yandan, ilkogretim diizeyinde resmi okullarm sayisi
azalirken 6zel okullarin sayisinin genel olarak artis seyrinde oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Asagidaki tabloda goriildiigii gibi, resmi okullara devam eden dgrenci sayisinin, bir §gretim

71982 Anayasasinin 130. Maddesi, iniversitelerin sadece devlet tarafindan kanunla kuruldugunu belirtse de,
“Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacima yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan,
Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlar1 kurulabilir” seklindeki ifade ile ozel
tiniversitelerin yolunu agmistir (TBMM, t.y.)
¥ Vakif iiniversitelerinin sayis1 neredeyse her giin artmakta olup, bu sayilar 2 Nisan 2011 itibariyle YOK iin
sayfasinda yer alan verilerdir (YOK, t.y.).
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donemi diginda, artmig olmasma ragmen resmi ilkogretim okullarinin sayis1 2004-2005
egitim-6gretim yilindan itibaren siirekli azalig gostermistir. Ayni donemde, 2009-2010
ogretim yilinda okul sayisindaki azalma disinda, hem 6zel okullarin hem de bu okullara

devam eden 6grencilerin sayisi siirekli artmistir.

Tablo12
Yillar Itibariyle Resmi ve Ozel llkogretimdeki
Okul ve Ogrenci Sayilar

Resmi ST Ozel . . .
Ogretim 10, | gemilO- s, | Qe LO.
Dénemi Okul Sag - Okul Sag -

Sayis1 y Sayis1 y
2004/ 05 34.937 10.393.474 | 674 171915
2005/ 06 34.262 10.484.845 | 728 189.090
2006/ 07 33.899 10.633.859 | 757 213.071
2007/ 08 33.227 10.644.383 | 866 226.187
2008/ 09 32.862 10.469.932 | 907 239.988
2009/ 10 32.431 10.664.676 | 879 251.967

Kaynak: MEB Istatistikleri, Orgiin Egitim 2009-2010.
4.4.3. Ozel Ogretim-Yaygin Egitim-Golge Egitim

Tiirkiye’de tiim 0zel 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlii'na bagli olup
bakanligim bir alt birimi olan Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii’niin kontroliindedir.
Bu alandaki okul ve kurslar ile ilgili genel tanimlar ve isleyis kosullar1 5580 numarali ve
8/2/2007 tarihli Ozel Ogretim Kurumlar: Kanununda yer almaktadir. Bes béliimden olusan bu
kanunun, 6zel 6gretim kurumlari ile ilgili tanimlamalar1 i¢eren birinci boliimii Ek1°dedir.
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Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu’yla birlikte, 0/4/1992 tarihli ve 3797 sayili Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 14/6/1973 tarihli ve 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanununa dayanilarak hazirlanan MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi ise Ozel Ogretim kurumlarinin agilis ve isleyisiyle ilgili usul ve esaslari

diizenlemektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu istatistiklerinde ise, drgiin egitim iginde yer alan &zel
okullar digindaki tiim dzel dgretim kurumlari, yaygin egitim i¢inde ve Ozel Ogretim Genel
Midirligi baghigr altinda gruplandirilmistir.  Asagidaki tablo 2009-2010 6gretim  yili
itibariyle, tim 6zel 6gretim kurumlarinin ve bu kurumlardaki 6grenci ve &gretmenlerin

sayilarmni gostermektedir:

) . Tablo13
Ozel Ogretim Kurumlarinda

Okul, Ogrenci, Ogretg}len ve Derslik Sayisi
[2009/2010 Ogretim yil1]

Egitim OkuV/Smf/Kurum| oo = oo Ogretmen | Derslik

Kademesi Sayis1 g y Sayis1 Sayis1
Genel Toplam 15.944 3.664.072 134.013 116.191
Orgiin Egitim
Toplamm 4.670 458.108 51.639 38.204
Okul 6ncesi egitim 3.060 87.919 7.579 11.977
[Ikdgretim 879 251.967 27.631 17.952
Ortadgretim 731 118.222 16.429 8.275
Genel ortadgretim 709 116.619 16.112 8.126
Mesleki ve teknik 22 1.603 317 149
Yaygin Egitim
Toplam 11.274 3.205.964 82.374 77.987
Ozel dershaneler 4.193 1.174.860 50.432 43.445
M. tast siiriicli kurslar1 2.889 1.529.268 17.198 8.160
Muhtelif kurslar 1.895 264.063 3.973 7.199
Ozel egitim ve rehab. 1.656 199.594 9.770 17.613
Ozel 6zel egitim okulu 136 22.562
Ozel etiit egitim
merkezi 495 15.617 1.101 1.570

Kaynak: MEB Istatistikleri, Orgiin Egitim 2009-2010.
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Tabloda goriildigii gibi, 6rglin egitimdeki 6zel kurum sayist 5 bin’e, 6grenci sayisi
ise 500 bin’e yakindir. Yaygin egitim kategorisinde faaliyet gosterenlerle birlikte 6zel 6gretim
kurumlarinin sayis1 yaklasik 16 bin’e ¢ikmakta ve bu, 4 milyona yakin 6grenci ve kursiyeri

kapsayan bir miisteri kitlesiyle, cok ciddi boyutta bir 6zel yatirim hacmini gostermektedir.

Tiirkiye’de golge egitim kapsami iginde genel olarak li¢ c¢esit 6zel dersten soz
edilebilir. 1lki, tarihi en eskiye dayanan, grencinin ya da 6gretmenin evinde iicret karsiligi
birebir yapilan 6zel derslerdir. Ancak zaman icinde bu tiirden 6zel derslerin de degisik
formlar1 tiiremistir. Bunlar i¢inde 6grencilerden birinin ya da 6gretmenin evinde birden fazla
ogrenciyle yapilan grup 6zel dersleri ve bir etiit merkezi ya da 6zel ders biirosunda yapilan
birebir ya da grup 6zel dersleri sayilabilir. Gergek anlamda resmi verisi olmayan &zel
derslerin 6lgegine iliskin fikir veren caligmalar mevcuttur. Ornegin, tiim yiiksek &gretim
ogrencilerini temsil eden bir Orneklem {iizerinden yapilan bir arastirmaya gore, sadece
dershaneye devam eden Ogrencilerin oran1 %71,8 bulunurken, hem dershaneye gidip hem de
ozel ders alanlarin orani ise %16,5 olarak belirlenmistir. (YOK Strateji Raporu, 2007: 82).
Buna gore Ornegin, 2008-2009 6gretim yilinda dershaneye giden 6grenci sayisi 1.174.860
olduguna gore, 0zel ders alanlarin sayis1 200.000 civarinda olarak kabul edilse bile, ger¢ek

rakamlarin bunun tizerinde olma ihtimali yiiksektir.

Okullarda, (6zellikle ilkogretimde) okul 6gretmenlerinin genellikle kendi siniflarma
hafta sonu verdikleri parali resmi kurslar ikinci grubu olusturmaktadir. Bu kurslar, resmi
kurum ¢atis1 altinda ve kurumun devlet memuru 6gretmeni tarafindan verildigi i¢in ayr1 bir

grup olusturmaktadir.

Okul dis1 6zel egitimin en yaygin bicimi olan iigiincli grup ise 6zel dershanelerde
gerceklesen derslerdir. Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigline gore dershane: “6grencilere
okul disinda para ile ders veren 6zel kurulus” olarak tanimlanmaktadir. Ozel dershanelerdeki
dersler genel olarak, tlniversite, acik Ogretim, Anadolu liseleri, fen liseleri gibi okullara
hazirlik seklinde diizenlenmektedir. Zaman i¢inde dershanelerin, farkli “miisteri” kitlelerini
hedef alan tiirevleri de ortaya ¢ikmistir. Az sayidaki 6grenci gruplariyla derslerin yapildigi
butik dershanelerle birlikte daha ¢ok ara smiflar i¢in destek egitimi veren ozel etiit egitim

merkezleri de bu kategoride degerlendirilebilir. Ancak bunlarm yaninda, yaymevi vb. isimler
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altinda kayith olup dershaneler i¢cinde goriilmeyen 6zel ders biirolar1 ile, higbir sekilde kayitl
olmayan, bir biiro, apartman dairesi vb. ortamda 6zel derslerin verildigi durumlar da s6z

konusudur.

Smavlara hazirlik dersleri veren kuruluglar biiyiik 6l¢iide ilkdgretimden sonra gesitli
yabanci okullara ve Anadolu liselerine girig ile liseden sonra {iniversiteye giris i¢in var
goriinmekle birlikte, iiniversite sonrasindaki doneme eklenen ¢esitli yetki, atama ve devlet
gorevlerindeki pozisyonlarla ilgili sinavlar da bu sektor icinde yeni yapilar ortaya ¢ikarmustur.
Son yillara kadar daha ¢ok miizik, resim gibi sanat kollarinda, bireylerin bos zamanlarini
degerlendirmek icin ya da bilgisayar, yabanci dil gibi i bulma sanslarini arttirmak icin
katildiklar1 kurslarla, serbest muhasebecilik, mali musavirlik gibi yetki sertifikasi1 kurslarmi
kapsayan mubhtelif “6zel” kurslarin sayisi ve yapisi son yillarda onemli degisikliklere
ugramustir. 2004-2005 6gretim yilinda 2.048 olan muhtelif kurs sayist dort yil i¢inde, 2008-
2009 o6gretim yili itibariyle, bunun iki katmni da asarak 4.182’ye ¢ikmustir. Bu tiir kurslar,
bagimsiz kuruluslar olarak agilabildikleri gibi dershane ¢atisi altinda bir birim olarak da
goriilebilmektedir. Bir baska ifadeyle, dershane sahipleri, isterlerse herhangi bir alanda kurs
agmak icin gerekli yetki belgesini alarak dershane faaliyetlerine kurs faaliyetlerini de

ekleyebilmektedirler
4.4.4. Yasam Boyu Egitim-Yaygin Egitim: Golge Egitimin Mesruiyet Dili

1970’lerde, UNESCO tarafindan da desteklenerek, Ozellikle egitime erisim
baglaminda toplumsal adaletle iliskilendirilen ve yasam boyunca cesitli egitim firsatlarimin
saglanmasmin zorunluluguna odaklanan yagam boyu egitim kavrami, 1980’lerden sonra ciddi
bir anlam degisikligine ugrayarak neoliberal politikalarin parcasi olan bilgi ekonomisi,
kiiresellesme ve beseri sermaye teorileri ile birlikte anilir olmustur (Morgan-Klein ve

Osborne, 2007: 2).

Yasam boyu egitimin, ulusal ydnetim bigimleri, devlet anlayislar1 ve ekonomik
diizenlere gore gruplandirildigi yaklasima gore, bes farklt modelden bahsedilir: Sosyal devlet
modeli, sosyal ortaklik modeli, ag modeli, piyasa modeli ve kalkinmaci devlet modeli. Bu

modeller, baz1 yerlerde birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamakla birlikte, pek cok iilkede
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hiimanist yaklasimdan, kiiresellesmeye paralel olarak ekonomik yaklasima dogru bir
degisimin gerceklestigine dikkat cekilir. Buna gore, 1980’lerden bu yana, ekonomik ¢ikarlarin
ve satin alma glicliniin belirleyici oldugu, daha giivenli ve karli pozisyonlar i¢in daha iyi
nitelikler kazanmak {izere herkesin birbiriyle rekabete zorlandigi, diizensizligin ve esnekligin
stirekli arttig1 emek piyasalari, yasam boyu egitime yaklagimin degisiminde itici gli¢ olmustur
(Choi, 2008: 97-101). Bir bagka ifadeyle, neoliberal yaklasimda yasam boyu Ogrenme,

evrensel iyiden bireysel iyiye dogru sekil degistirmistir:

Yasam boyu dgrenmenin ekonomik bireycilige vurgu yapan neoliberal
yaklagimi, yasam boyu 6grenmenin ulagmaya calistigi seye, evrensel
iyiye ihanet etmektedir. Ekonomik bireycilik, yasami, bireysel basarilar
ve ekonomik kazanimlar olarak goriir. Bu yaklasim, evrensel iyinin 6z
dayanagi olarak kabul edilen ve miisterek bir bigimde gelisip birlikte
var olan insani diinyay1 bozucu etki yapar (Kim, 2009: 141).

Bugiinkii uygulamalariyla yasam boyu egitim, issizlige care, kisisel gelisime destek,
sosyal diglanmay1 Onleyici olmaktan ziyade, bireyciligi ve rekabeti tesvik edici bir islev
gormektedir. Boylece, yasam boyu egitim veya yaygin egitim adi altinda, biiylik Olgiide
smavlara yonelik ve dolayisiyla digerlerini gegerek bireysel olarak 6ne ¢ikmaya odaklanan
cesitli kurs ve benzeri uygulamalarla, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal sorumluluk, ekonomik
etkinlik ile ahlaki yiikiimliilik ve kisisel ¢ikar ile kamusal iyi arasmdaki gerilime siirekli katk1
yapilmis olmaktadir (Kim, 2009:142). Yasam boyu egitim baglaminda esnekligi ve karakter
asimini ayni ciimlede kullanan J. Crowther, yasam boyu egitimin, “ekonomik ve siyasi
basarisizligin sorumlulugunu sisteme ickin problemler diizeyinde ele almak yerine bireysel

1999

diizeyde konumlandiran bir ‘eksiklik sdylemi’” oldugunu ileri siirer:

[Yasam boyu egitim] esasen, esnek kapitalizm ¢aginda, insanlari daha
itaatkar ve uyumlu yapmaya yonelik yeni bir terbiye teknolojisi olarak
islev goren sosyal kontrol bi¢imidir... Yasam boyu egitim, kamusal
alant yok eder, egitimsel faaliyetin temelini baltalar, kendi kendini
denetlemek icin yeni mekanizmalar sunar ve basarisizligin kisisel bir
sorumluluk olduguna dair goriisii tesvik eder (Crowther, 2004: 125).

Bu esneklik, firmalarin, siirekli hale gelen degisimlere en kisa zamanda uyum
saglayabilmeleri i¢in, calisma kosullarmin da piyasanin kisa donem ihtiyaclarmma gore

diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda, yasam boyu egitim, her hangi bir i§ i¢in
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elde edilen bilgi ve becerinin uzun zaman gegerli olmadigi (Crowther, 2004) 20. yilizyilda tiim
yasamlar1 boyunca 2-3 is degistiren is¢ilerin, bugiin 40 yaslarina gelmeden 10’dan fazla is
degistirdikleri (Hood, 2010), basit sdmiiriiniin yerini esnek somiiriiniin aldig1 (flexploitation/
Bourdieu 1998’den aktaran Crowther, 2004) bir emek piyasasini desteklemektedir. Herkesi
kendi kendine girisimci (self-entrepreneur/ Beck ve Beck-Gerrnsheim, 2002) olmaya
yonelten/zorlayan bu piyasa kosullar1 ile verili kapitalizm, bir yandan “kendine” siirekli
yatirimi zorunlu hale getirmekte, 6te yandan bu tiirden yatirimlarin yarattigi potansiyel ile
yeni kar olanaklar1 yaratmaktadir. Tiirkiye’de dogrudan ya da dolayli olarak yasam boyu
egitim ile es anlamlh kullanilan yaygm egitim faaliyetleri, yasanan tarihsel siire¢ itibariyle,
sadece istihdam olanaklarmi arttirmak i¢in devam edilen ¢esitli kurslar1 degil, okul disindaki
ozel destek egitimini de i¢ine almaktadir. Yukarida Crowther’in ifade ettigi gibi, sinavlarda
yiiksek puanlar alarak daha iyi okullara veya iiniversiteye girme ya da basarisiz olup “agikta
kalma”y1 sistemin yarattig1 sonuglar olarak ele almak yerine, kisisel bir basar1 ya da
basarisizlik seklinde degerlendirerek bu yonde uygulamalar1 yayginlastirmak, 6zel destek

egitiminin de bu kapsam i¢inde oldugunu gostermektedir.

Yasanan tarihsel kesitte, ya da kapitalizmin gilincel kosullarinda, gii¢ iligkileri ve
kontrol mekanizmalar1 degisik bicimlerde islevsel kilinmaktadir. Esnekligin modern
bi¢imlerinde giiciin {i¢ 6gesi oldugunu ileri siiren R. Sennett bunlar1 “ ‘kurumlarin yeniden
icadindan vazgecme’; “lretimde esnek uzmanlagsma’; ve  ‘giiclin merkezilesmeksizin
yogunlagmast’” olarak ifade etmektedir (Sennett 1998: 47°den aktaran Crowther 2004: 127).

Crowther, Sennett’in bu ii¢ asamali agimlamasini su sekilde agiklamaktadir:

[Sennett], kurumlarin yeniden icadindan vazgegilmesi ile, esasen
kurumlarm, temeldeki esitsizliklerin devamini tekrar teyit eden
gecmisteki uygulama oriintiilerinden bir kopusu kasteder. Uretimde
esnek uzmanlasma, firmalarin maliyetleri azaltabilmesi ve piyasa ve
miigteri taleplerini karsilayabilmesi i¢cin yeni beceriler ve ¢alisma
pratikleri edinmeye istekli is¢iler gerektirir. Giiciin merkezilesmeksizin
vogunlagmasi, sorumluluk ve yetkinin devrini icerir, ancak gii¢
yapilarini degistirmez. Bu, insanlarin dnceden belirlenmis bir giindeme
dahil edilmesidir (Sennett 1998: 59°dan aktaran Crowther 2004: 127).
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Sennett ve Crowther’in ayni yerlerde vurguladigi iizere, “tliim bu yeni kontrol
bicimleri dzgiirligi ¢agrigtirabilmekte, ancak gercekte, insanlar ‘yeni ve yukaridan asagiya

bir kontrol ve denetime’ tabi kilinmaktadirlar.”

Gegirdigi doniisiimlerle bugiin geldigi noktada, agirlikli olarak 6zel sektdriin yatirim
alaninda yer almasi ve orgilin egitimin disinda gerceklesmesi nedeniyle golge egitimin bir
parcast olarak diisiiniilen yasam boyu egitim uygulamalari, yukarida Sennett’in ve
Crowther’in ifade ettigi siireclerin bir parcasi olarak Tiirkiye’de giderek artan bir yer
edinmektedir. Esasen, Tiirkiye’de halk egitimi, yetigkin egitimi, yaygin egitim ve yagsam boyu
egitim gibi kavramlarin tarihsel olarak gecirdigi evreler ve farkli kullanimlari, Tiirkiye’nin
kapitalistlesme siirecine 151k tutabilecek ipuglar1 vermektedir. Bu siiregte kavramin, biiytlik

olctide, “halk egitimi’nden “yasam boyu egitim”e dogru bir degisim gecirdigi sdylenebilir.

Tiirkiye’nin Milli Egitim Suralar1 ve Bes Yillik Kalkinma Planlari, bu terimlerin
kullanim ve anlamlarmin tarihsel gelisimine iliskin bilgi sunmaktadir. Rifat Okgabol (2006:
24) 1957 yilinda toplanan 6. Milli Egitim Surasinin, halk egitimi terimi acikg¢a
kullanilmamakla birlikte, “yetigkinlerin egitimi” kavrami ile bu konuya deginen ilk sura
oldugunu belirtir. 1962 yilindaki 7. Sura’ya bakanligin sundugu ve kabul edilen tanima gore
halk egitimi, “yurttaglarin ¢alisma giiclinii arttrmak, yasayis seviyesini yiikseltmek, milli ve
insani meziyetlerini gelistirmek amaciyla okul egitimi diginda veya yaninda yapilan egitim ve
Ogretim calismalaridir” (MEB 1991: 297°den aktaran Okgabol, 2006: 24). Okgabol, Devlet
Planlama Teskilat’'nin bes yillik kalkinma planlarinda da bu terimlerin kullaniminda
degisiklikler yapildigina dikkat ¢eker. 1963 yilinda yiirlirliige giren Birinci Plan’da halk
egitimi, yaygimn egitim, yetiskin egitimi terimlerinin higbirine yer verilmezken, ikinci Plan’da
“yetigkinlere yonelik okuma-yazma egitimi ve okul dis1 egitsel etkinlikler” olarak tanimlanan
yaygin egitim terimi kullamlmustir. Ugilincii Planin hazirhk asamasinda kurulan Yaygin
Egitim Ozel Ihtisas Komisyonunda ise halk egitimi, yetiskin egitimi olarak algilanip sik¢a
kullanilmis ve su sekilde tanimlanmustir: “asil isi okula gitmek olmayan, hayatta sorumluluk
almis veya alma durumunda bulunan her seviye ve kademedeki fert ve toplumlara, ihtiyaglara
dayali programlar halinde uygulanan, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ilerlemelerine yardim eden
planli, sistemli ve siirekli bir sekilde yiiriitiilen okul-dig1 egitim, 6gretim ve rehberlik

faaliyetleri” (MEB, 1990: 56’dan aktaran Okgabol, 2006: 24-25). Okgabol, daha sonraki
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planlarda ve ilgili komisyonlarda halk egitimi, yetiskin egitimi ve yaygin egitim terimlerinin
es anlamda kullanildigina, ancak yaygm egitim terimine daha c¢ok yer verildigine dikkat

cekmektedir.

Sadece yaygin egitim konusunun ele alindig1 13. Milli Egitim Surasi1 (1992) ise halk
egitimi, yetiskin egitimi ve yaygm egitim ile ilgili tartigmalarin yogun olarak yasanmasina
sahne olmus ve genel yaklasim, 1973 te ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve
Yaygin Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi’ndeki tanimlarm kullanilmasi yoniinde olmustur
Okgabol, 2006: 25). MEB Temel Kanunu’na gore, egitim sistemi, “0rgilin egitim” ve “yaygin
egitim” olmak tizere iki alt sisteme ayrilmigtir. MEB’in 21/05/2010 tarihli Resmi Gazete’de

yaymlanan Yaygin Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi’ne gore:

Yaygn egitim: Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da 6rgiin egitim
sisteminin herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademeden
ayrilmis ya da bitirmis bireylere; ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini saglayici nitelikte cesitli
stire ve diizeylerde hayat boyu yapilan egitim, Ogretim, {retim,
rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tiimiinii ifade eder.

Yukarida, 6zel 6gretim kurumlarmi gosteren tablodan goriilecegi gibi, 6zel 6gretimin
biyiikk bolimii, (kurumlarm %70’i, 6grencilerin %87’si) yaygin egitim kurumlarmdan
olusmaktadir. Yaygimn egitim kurumlar1 kapsaminda olan 6zel dershanelerin ve ozel etiit
egitim merkezlerinin tiim yaygin egitim kurumlarma orani ise %42’dir. Ayn1 oran dgrenci
say1s1 itibariyle %37°dir. Ancak bu sayilara, kayitli olmayan, dolayisiyla sayis1 bilinmeyen ve
genellikle 6zel ders biirosu ya da etiit merkezi olarak anilan yerler dahil degildir. Asagidaki

tablo, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yayinladig: veriler itibariyle yaygim egitim kurumlarinin

son on yillik gelisimini géstermektedir:
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Tablo 14
Yillara Gore Yaygin Egitim Kurumlan

o — I o < v o o~ o =
e S e e e e e e e e
~

Kurum/Merkez = - = S & F Y S = ®
(=2 =) > > > > > > (=3 (=3
- =) = S S S S S S S S
Tiiri — Q Q Q Q Q Q Q Q Q

Genel Toplam

10.215| 10.429| 10.760| 11.939|12.865| 14.510|16.230 | 18.634| 20.045 | 21.603

Pratik Kiz Sanat

Okulu 437 412 408 342 366 364 365 360 355 371
Olgunlasma

Enstitiileri 15 12 12 12 12 12 12 12 12 13
Yetiskinler Teknik

Egitim Merkezi 13 14 12 12 12 12 12 12 12 13
Halk Egitim

Merkezi 918 922 922 922 922 924 925 934 957 969
Mesleki Egitim

Merkezi 355 361 362 306 359 351 354 363 369 392

Ozel Kurslar
3.183 3.299 3.093 3.531| 3.704 4,076 | 4.757| 5.977 6.674| 7.081

Muhtelif Kurslar

- - - - - 2.048 | 2.576| 3.507 3.967| 4.182
Motorlu Tasit
Siiriicli Kursu - - - - - 2.028 | 2.181| 2.470 2.707| 2.899

Ozel Dershane
1.808 1.920 2.122 2.568 | 2.984 3.570 | 3.986| 4.031 4262 | 4.193

Ozel Egitim 112 120 130 262 285 321 155 165 164 397

Turizm Egitim

Merkezi - - - - - - 10 10 10 10

Kur'an Kursu
3.374 3.369 3.699 3984 | 4.221 4880 | 5.654| 6.770 7.230| 8.164

Kaynak: TUIK, Istatistiksel Tablolar, Yaygin Egitim.
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Yukarida dikkat g¢ekilen gerekgelerle, bu caligmada genel olarak golge egitim
kapsaminda degerlendirilen yaygin egitim kuruluslarmin bir kism1 okul, iiniversite, belediye,
vakif ve dernek gibi cesitli resmi kurumlarca ve kimi zaman f{icretsiz olarak saglanirken,
onemli bir kismi 6zel isletmelerce, smif ortamlarinda ve profesyonel olarak verilmektedir.
Yaygin egitim kurumlar1 arasinda 8.164 kurumla Kur’an kurslar1 basi ¢ekerken, ikinci grup
7.081 ile cesitli hazirlik ve meslek kurslarmnin ig¢inde yer aldig1 6zel kurslardir. Bu gruptaki
kurslarin ¢ogunlugunu ¢esitli smavlara hazirlik kurslari olusturmaktadir. Geri kalanlar1 ise
mesleki egitim ve sertifika veren kurslarla motorlu tasit siiriicii kurslaridir. Tabloda goriildiigii
iizere, muhtelif kurslarla, motorlu tasit siiriicii kurslarinin toplamindan olusan 6zel kurslarin
1999°daki sayis1 3.183 iken, on yil iginde %122 artarak 2009°da 7.081’e ¢ikmistir. Son dort
yilda, sadece muhtelif kurslar %104 artis gdstererek 4.182°ye ¢ikmistir. Ayn1 donemde, 6zel
dershanelerin sayis1 ise 1.808’den 4.193’¢e ¢ikarak %132 artis gostermistir.

Asagidaki tablo ise, 2005 ve 2009 yillar1 arasindaki dort 6gretim doneminde, resmi
ve Ozel yaygin egitim kurumlarindaki derslik, 6gretmen ve Ogrenci/kursiyer sayilarmdaki
degisimleri gostermektedir. Bu tablo ile yukaridaki tablo arasindaki sayisal fark olan 8.164,
Kur’an kurslarinin sayisin1 ifade etmektedir. Bu tabloda ayrica, 2006-2007 0Ogretim

doneminden itibaren eklenen, 6zel etiit egitim merkezlerine de yer verilmistir.
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Tablo 15

Yaygin Egitim Kurumlarinda
Kursiyer, Ogretmen ve Derslik Sayilar

Kurum/Merkez tiirii Kurum| Kursiyer Ogretmen Derslik

[2008/'09 Ogretim yih sonu]

Yaygin Egitim Toplami1 13.439 | 7.062.429 92.976 83.708
Resmi 2.165| 3.856.465 10.602 5.721
Ozel 11.274| 3.205.964 82.374 77.987

Ozel Ogretim Genel Miidiirliigii 11.274| 3.205.964 82.374 77.987
Muhtelif Kurslar 1.895 264.063 3.973 7.199
Motorlu Tasit Siirticiileri Kurslari 2.899 1.529.268 17.198 8.160
Ozel Dersaneler 4.193 1.174.860 50.432 43.445
Ozel Egitim Okulu (Yaygin Egitim) 136 22.562 - -
Ozel Egitim ve Reha. Merkezi 1.656 199.594 9.770 17.613
Etiit Egitim Merkezi 495 15.617 1.001 1.570

[2007/'08 Ogretim yih sonu]

Yaygin Egitim Toplami1 13.013 | 5.765.168 94.693 83.870
Resmi Yaygin Egitim Toplami 2.077| 2.717.288 10.775 6.077
Ozel Yaygin Egitim Toplami 10.936 | 3.047.880 83.918 77.793

Ozel Ogretim Genel Miidiirliigii 10.936| 3.047.880 83.918 77.793
Muhtelif Kurslar 1.803 261.611 3.545 6.516
Motorlu Tasit Siirticiileri Kurslari 2.707 1.405.320 16.716 7.593
Ozel Dersaneler 4.262 1.178.943 51.916 45.274
Ozel Egitim ve Rehab. Merkezi 1.708 187.726 10.799 16.963
Etiit Egitim Merkezi 456 14.280 942 1.447

[2006/ '07 Ogretim yili sonu]

Yaygin egitim toplami 11.864 | 5.117.623 87.232 75.969
Resmi yaygin egitim toplami 1.856| 2.366.968 9.808 5.830
Ozel yaygin egitim toplami 10.008 | 2.750.655 77.424 70.139

Ozel dgretim genel miidiirliigii 10.008 | 2.750.655 77.424 70.139
Muhtelif kurslar 1.795 250.973 3.227 6.696
Motorlu tasit siiriiciileri kurslar1 2.470 1.232.129 15.976 7.189
Ozel dersaneler 4.031 1.122.861 48.855 42.331
Ozel Egitim ve Rehab. Merkezi 1.318 131.206 8.587 12.668
Etiit Egitim Merkezi 394 13.486 779 1.255

[2005/'06 Ogretim yih sonu]

Yaygin egitim toplami 10.576 | 4.508.564 79.370 36.599
Resmi yaygin egitim toplami 1.833 | 2.141.389 10.190 5.656
Ozel yaygin egitim toplami 8.743 | 2.367.175 69.180 30.943

Ozel dgretim genel miidiirliigii 8.743 | 2.367.175 69.180 30.943
Muhtelif kurslar 2.576 293.742 7.181 6.634
Motorlu tasit siiriiciileri kurslar1 2.181 1.001.606 14.378 3.013
Ozel dersaneler 3.986| 1.071.827 47.621 21.296

Kaynak: TUIK Istatistiksel Tablolar, Yaygin Egitim.
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Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, 6zel dershanelerin, 6zel etiit merkezlerinin ve
muhtelif kurslarin 6zel 6gretim genel miidiirliigii grubu i¢inde yer aldig1 yaygin egitimle ilgili
sayisal veriler, bir yandan bu alanin genel olarak 6zel sektore kaydirildigini gosterirken, ote
yandan egitimde Ozellesmeye iliskin genel durumu agiklamaya yardimci olmaktadir. Son
yillarin verilerine gore, yaygin egitim toplam i¢inde 6zel sektdriin payt %80’in iizerinde ve

genelde artan bir seyir gostermektedir.

Muhtelif kurslar adi altinda, Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit
Smavi (KPDS), Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS), Universiteleraras1 Kurul Yabanci Dil
Smavi (UDS), Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Smavi1 (ALES) gibi akademik
ve mesleki sinavlara hazirlik kurslar1 yaninda, yabanci dil, bilgisayar, isletme, muhasebe,

sekreterlik gibi ¢esitli alanlardaki sertifika kurslar1 da yer almaktadir.

Yasam boyu ogremme’nin, kapitalist sistemin degisen ihtiyaglarina gore yeniden
diizenlenmesi olarak diisiiniilebilecek bu tiir sertifika egitimleri “hizla degisen toplumsal
kosullara ve artan rekabete uyum saglamak icin, ¢alisanlarin kendilerini siirekli yenilemeleri
gerektigi fikrine dayanir” (Ercan ve Uzunyayla, 2009: 112). Cesitli yerlerde daha sikca dile
getirilir hale gelen bu diisiince, 6rnegin, Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda “Degisen ve gelisen
ekonomi ile isgiicii piyasasmin gerekleri dogrultusunda, kisilerin istthdam becerilerini
artirmaya yonelik yagam boyu 6grenim stratejisi gelistirilecektir” seklinde yer bulmustur (s.
84).

Yukaridaki tablolardan ¢ikan sonug, yaygm egitim ve yasam boyu egitim ad1 altinda
okul dis1 Ozel/parali egitimin, yani golge egitimin yayginlagsmasidir. 1999-2009 yillari
arasindaki on y1l zarfinda tiim yaygm egitim kurumlarinin sayist 10.215’den 21.603’e ¢ikarak
%111 artarken, 6zel kurs ve 0zel dershaneler toplami ayni donemde 4.991°den 11.274°e

cikarak %126’lik bir artig gostermistir.

Daha énce “Milli Egitim Istatistikleri Yaygm Egitim” yayin1 kapsaminda sadece
Milli Egitim Bakanh@: egitim kurumlarmdan ve Diyanet Isleri Baskanhigrnin izni ile
miiftiiliikler tarafindan agilan Kur’an Kurslar1 bilgileri derlenirken, 2009 yili Yaygin Egitim

Faaliyetleri Arastirmasi “diger kurum ve kuruluglar tarafindan saglanan yaygm egitim
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faaliyetlerini tespit etmek ve yaygin egitime yonelik kapsam eksikligini gidermek amaciyla
bakanlik ve bagl kurum/kuruluslar, {iniversiteler, belediyeler, konfederasyon ve sendikalarla”

yapilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde bulunan 163 bakanlik ve bagh kurum/kurulus,
134 tiniversite, 2.944 belediye ile 130 konfederasyon veya sendika bu arastirmanin kapsamina
alimmigtr. Milli Egitim Bakanligi’nin yukarida bahsi gegen yaygin egitim tanimi kapsaminda
yapilan aragtirma, 2009 yili baz almarak, 2010 yili ilk c¢eyreginde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye genelinde, 19.817 kursa kayit yaptiran 1.206.406 kisiden
921.480 kisi kurslara devam etmistir (TUIK Haber Biilteni, 17 Aralik 2010).
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Tablo 16 )
Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi (iBBS)’
2. Diizeye Gore Kursu Bitirenlerin Egitim Durumu, 2009

Bitiren kursiyerin 6grenim durumu

Okuma
yazma )
. . bilmeyen Ilkokul
IBBS 2. Diizey veya b)i’lip flkogretim Mesleki

bir okul | Ortaokul teknik | Yiiksek
Toplam | bitirmeyen Toplam | Genel lise lise | 6gretim
Tiirkiye 810.279 14.618 162.596 | 194.203 78.721 | 360.141
(Istanbul) 206.377 1.776 58.150 85.213 10.957| 50.281
(Tekirdag, Edirne Kirklareli) 1.879 5 119 514 807 434
(Balikesir, Canakkale) 4.647 72 876 1.298 22 2.379
(Izmir) 23.181 1.198 9.550 5.586 2.998 3.849
(Aydin, Denizli, Mugla) 6.075 374 1.454 1.319 103 2.825
(Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) 5.592 251 1.256 1.428 1.110 1.547
(Bursa, Eskisehir, Bilecik) 30.618 657 10.184 9.906 1.759 8.112
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 40.044 2.703 17.225 11.139 1.018 7.959
(Ankara) 371.406 3.734 24.050 42.488 44.248 | 256.886
(Konya, Karaman) 15.606 2 5.181 5.327 1.524 3.572
(Antalya, Isparta, Burdur) 11.189 622 4.065 2.739 1.413 2.350
(Adana, Mersin) 9.316 498 2.520 2.180 373 3.745
(Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 985 - 292 332 78 283

(Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir) 1.012 19 272 361 138 222
(Kayseri, Sivas, Yozgat) 6.004 518 1.766 2.344 190 1.186
(Zonguldak, Karabiik, Bartin) 14.452 244 4.406 3.885 1.744 4.173
(Kastamonu, Cankir1, Sinop) 786 - 433 282 13 58
(Samsun , Tokat, Corum, Amasya) 3.732 20 1.216 1.310 365 821

(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Gilimiigshane) 19.101 216 9.684 4.591 841 3.769
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) 1.214 5 318 366 166 359
(Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) 183 2 18 21 - 144
(Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli) 5.630 100 935 2.356 774 1.465
(Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 612 - 24 171 69 348
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 18.715 274 5.803 5.682 4.999 1.957
(Sanlwurfa, Diyarbakir) 11.195 1.284 2.630 3.131 2.866 1.284
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 728 44 215 234 146 133

Kaynak: TUIK, Yaygin Egitim Faaliyetleri Arastirmasi, 2009.

? “Istatistiki Bolge Birimleri Smniflandirmasinda iller "Diizey 3" olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi
yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiyiikliikleri ile dikkate alinarak
"Diizey 1" ve "Diizey 2" olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
yapilmistir” (DPT, 2002.)
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Yukaridaki tabloda goriildigi gibi, katildiklar1 kursu tamamlayan 810.279 kisinin
yarisina yakmi (%44°1) yliksekogretim mezunlarindan olusmaktadir. Bunu, toplam
kursiyerler igindeki %24 orani ile genel lise mezunlar1 takip etmektedir. Goriildiigii gibi, degil
lise ve teknik lise, ¢ok sayida yiiksekdgretim mezunu bile is bulma sanslarimi arttirmak
umuduyla ¢esitli kurslara devam etmektedirler. Tablo ayrica, biiyiikk sehirlerdeki, ¢ogu

tiniversite mezunu, geng igsiz yigilmasina iliskin de fikir vermektedir.
4.4.5. Golge Egitim Kurumlarinda Cesitlenme
4.4.5.1. Ozel Dershaneler

Golge egitim sistemi igindeki kurumsal yapilar itibariyle, 6zel dershaneler ve kurslar,
okul dis1 6zel ders ve sertifika egitimlerinin yogunlastigi ve kurumsallastigi yerler olarak
sermaye birikiminin gergeklestigi isletmelerdir. Bununla birlikte, 6zel destek egitiminde en
biiyiik paya sahip olan dershanelerin sermayesi, artan rekabetle birlikte cesitli sekiller
almistir. Tarihsel olarak 6zel dershane olarak bilinen kuruluslar halen basi ¢ekmekle birlikte,
bunlarm tiirevleri seklinde farkli isimler altinda 6zel ders egitimi veren kuruluglar ortaya

cikmustir.

1990’1 yillardan itibaren sayilari hizla artan dershaneler, rekabetin de artmasma
neden olmustur. Bunun sonucunda, her yil ¢ok sayida dershane kapanmakta ya da el
degistirmektedir. Dershane 0Ozelinde, bir yandan sektorde basi ceken biiyliik sermayeli
kuruluslar ¢esitli bigimlerde bliylimeye devam ederken, diger yandan da ¢esitli isimler altinda
ve daha kiiclik Olgekli isletmeler siirece dahil olmaktadir. Asagidaki tabloda, 2000 ile 2008
yillar1 arasinda, kapanan ve yeni agilan dershane sayilar1 yer almaktadr. Gorildiigii lizere,
kapanan dershanelerin sayis1 azimsanamayacak boyutlarda olmakla birlikte, agilanlarin sayisi

her donemde ¢ok daha fazladir.
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Tablo 17
Yillar Itibariyle
Agilan ve Kapanan Dershane Sayilan

Yeni acilan Kapanan
Yillar dershane
dershane sayisi
sayisl
2000-2001 177 80
2001-2002 200 80
2002-2003 246 98
2003-2004 443 111
2004-2005 626 116
2005-2006 556 164
2006-2007 276 236
2007-2008 283 195

Kaynak: Tiirk Egitim Dernegi, 2010: 26.

Ozel Dershaneler ve asagida ayrica ele alinacak olan Ozel Etiit Egitim Merkezleri,
Milli Egitim Bakanlhigi'nin, daha once sozii gegen, 5580 numarali ve 8/2/2007 tarihli Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu ve bu kanuna dayanan 6zel dgretim kurumlari yonetmeligi
kapsamindadir. Bunun yaninda, “6zel dershanelerde egitim ve Ogretim, ydnetim, dgrenci
kaydi, 6gretim programlarinin uygulanmasi, ¢aligsma siireleri ve igleyisle ilgili usul ve esaslar”
21 Ekim 2009 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan, 27383 sayili Milli Egitim Bakanlig:1 Ozel
Dershaneler YoOnetmeligi'ne gore diizenlenmektedir (MEB, t.y.). Bu yonetmeligi gore
“Dershane: Ogrencileri; bir {ist okulun veya yiiksek dgretime giris smavlarma hazirlamak,
istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini yiikseltmek amaciyla faaliyet gdsteren

ozel 6gretim kurumlarmni,” ifade etmektedir.

1970’1i yillar, Tirkiye’de ©6zel dershaneler ile ilgili tartigmalarin yogun olarak
yasandig1 yillar olmustur. 1980 Askeri Darbesinden sonra ise bu tartigmalar daha da
yogunlagsmis ve 1983°te 6zel dershanelerin kapatilmasi ile ilgili bir yasa tasaris1 Meclis
giindemine getirilmistir. Yasa tasaris1 reddedilmekle birlikte, Milli Giivenlik Konseyi karar1
veto etmis ve 31/7/1984 tarihinden itibaren dershanelerin kapatilmasina karar verilmistir.

Ancak, ayn1 giinlerde Ozal hiikiimetinin ¢abalartyla kapatilma kararmin kaldirilmas: ve 625
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sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 yasasinda yapilan degisikliklerle faaliyetlerinin siirdiiriilmesi

saglanmistir (Oz-De-Bir, t.y.).

Tablo 18
) Yillara Gore
Ozel Dershane, Ogrenci ve Ogretmen Sayilarn

Vitar | Dersmane | Ofrenct | Ogremen
Sayisi
1975-1976 157 45.582 1.384
1980-1981 174 101.703 3.826
1990-1991 762 188.407 8.723
1995-1996 1.292 334.27 10.941
2000-2001 1.864 523.244 18.175
2001-2002 2.002 588.637 20.112
2002-2003 2.122 606.522 19.881
2003-2004 2.568 668.673 23.730
2004-2005 2.984 784.565 30.537
2005-2006 3.570 925.299 41.031
2006-2007 3.986 1.071.827 47.621
2007-2008 4.031 1.122.861 48.855
2008-2009 4.262 1.178.943 51.916
2009-2010 4.193 1.174.860 50.432
2010-2011 4.099 1.234.738 50.209

Kaynak: 1975-1996 degerleri Y OK, Yiiksek Ogretim Stratejisi Raporu,
2000-2010 degerleri ise MEB Istatistikleri’'nden derlenmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 1980°1i yillarda, {ilke ¢capinda sayilar1 sinirh olan
dershaneler, genellikle lise son smif dgrencilerinin {iniversite simavlarma hazirlik i¢in gittigi
ve birbirine benzer Ozellikler tagiyan kurumlar olarak faaliyet gostermislerdir. Bu yillarda,
biiyiik boliimii devlet okullarinda ¢alisan ya da emekli olan 6gretmenler tarafindan ve sadece

kentlerde acilan bu dershaneler arasindaki rekabet de smirhidir. 1990’11 yillarin ilk yarisia
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kadar devam ettigi soylenebilecek bu donemde dershaneler, devlet okullarinda c¢alisan bazi
ogretmenler i¢in ek gelir kaynagi olurken, zorunlu hizmet dolayisiyla uzak illere tayin edildigi
icin istifa eden ya da devlet okullarinda ¢aligma sansi bulamayan 6gretmenler i¢in de ikinci
bir sans olarak iglev gormiistiir. Aslinda 6zel dershanelerin bu donemdeki 6gretmen ihtiyact,
biiyiik dlclide okul 6gretmenlerinden karsilanmis, bu 6gretmenlerin bir kismi zaman iginde
resmi gorevlerinden istifa edip sadece dershanelerde ¢aligma yoluna gitmislerdir. Bu yillar
heniiz 6gretmenlerin atama sikintis1 yasamadigi, bir devlet okulunda kadrolu 6gretmen olmak
icin kamu personeli se¢gme sinavi gibi bir engeli gegmek zorunda olmadiklar1 yillardir. Ayrica
dershaneler, s6z konusu donemde ekonomik olarak da devlet okullarindaki 6gretmen maagina
iyi bir alternatif sundugundan, bu sekilde istihdam egilimi 1990’larin ortalarina kadar devam

etmistir.

Dershaneciligin, hem kuruculart hem de Ogretmenleri agisindan altin ¢agi
sayilabilecek 1980’lerin ikinci yarisi, sektdr agisindan ilging olaylara da sahne olmustur.
Ornegin, Izmit’te ilk subesini agan bir Istanbul dershanesi, her hafta sonu helikopterle
dgretmenlerini Istanbul’dan Izmit’e tasiyarak bu kentteki 6grencileriyle bulusturmustur.
Ogretmenler, hem Cumartesi hem Pazar olmak iizere sabah Istanbul’dan izmit’e helikopterle
gotiiriiliip aksama da geri getirilerek dershanecilik tarihine gegen bir uygulamanin aktorleri
olmuglardir. Esasen, bu donemde bazi1 6gretmenler dershaneler icin dylesine kiymetlidir ki,
Ornegin bir dershaneden digerine, bir pahali otomobil ya da ona denk gelen para karsiligi

transferler bile gerceklesmistir.

Kitle dershanelerinin, biiylik sehirlerin kenar semtlerinde ve daha kiigiik kentlerde
subeler agmaya baslamastyla birlikte dershaneciligin ¢ehresi tiimilyle degismeye baslamistir.
1990’1 yillardan itibaren dershaneler, iilkenin her yanma yayilmaya baglamis, sehir
merkezlerinden varoslara, ilgelerden kasabalara kadar her yerde ¢ok sayida dershane tiim
Ogrencileri icine alacak kosullar1 olusturmaya baslamistir. Boylece, 1970’1i yillarin sonlarinda
sayist 200’den az olan dershaneler, 2008-2009 ogretim yili itibariyle 4.000’in {izerine
cikarken, sektor milyonlarca dolarlik bir kapasiteye ulagmistir. Ayni1 donem itibariyle
dershaneye giden 6grenci sayisi 1,2 milyona yaklasirken, dershane dgretmenlerinin sayisi da
52 bin dolayma ulagmistir. Yukaridaki ilgili tablolarda goriildiigii lizere, gelinen asamada

sadece 0zel dershanelerin sayisi (4.193) genel liselerin sayisini (4.067) asmistir.
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1990’1 yillarin ortalarindan itibaren orgilin egitim sistemindeki egitim kosullar1 ile
dershanecilikteki gelismeler birbirini ¢esitli sekillerde etkiler olmustur. Bir yandan deneyimli
ogretmenlerin dershanelere yonelisi, okuldaki egitim kalitesinin, 6gretmen eksikligi, kalabalik
smiflar, ders kayiplar1 ve benzeri nedenlerle siirekli diisiisii, 6te yandan siirece eklenen yeni
smavlarin dayatmasi ile dershaneler olmazsa olmaz hale gelmistir. Siirekli artan sinavlar ve
egitimde yerlesen rekabet ortamu ile birlikte, ilk ve ortadgretimde smavlara hazirligin
oncelikli hale gelmesi, 6grenciler i¢in okulun sadece diploma almak i¢in gidilen bir yer olarak
goriilmesine neden olmustur. Lise son smif Ogrencilerinin okula devam etmeyerek
dershanelere gitmesiyle, 6zellikle 6gretim yilmin ikinci doneminde liselerin son smiflari
bosalmaya baslamis, doktor raporuyla, ya da devamsizlig1 goze alarak okula gitmemek, bu
ogrenciler i¢in liniversiteye hazirlanmada yaygin bir egilim haline gelmistir. Esasen, yillardir
devam eden bu pratik, Milli Egitim Bakanhigi'min 15 Subat 2011°de cikardigi “Oziirlii

Devamsizlik” konulu genelgeyle de resmileserek kolaylagtirilmigtir:

Ortadgretim kurumlarmda O6grenim gormekte olan son smif
Ogrencilerimizin, Yiksekogretime Gegis Smavi (YGS) ve Lisans
Yerlestirme Smavina (LYS) hazirlanmakta olduklar1 gbz Oniinde
bulundurularak, smav streslerinin azaltilmasi, derslere
motivasyonlarmin saglanmasi ve smavlara psikolojik olarak daha rahat
girmeleri amaciyla, bu 6gretim yilma mahsus olmak iizere; Ilgi
Yonetmeligin 40°inc1 maddesi 2’nci fikrasmin (c) bendinde belirtilen
toplam siireyi agmamak kaydiyla, 6grenci velisinin okul miidiirliigiine
yazili olarak bagvurmasi halinde beyan edecegi siirenin de oziirli
devamsizlik olarak degerlendirilmesi ve veli dilek¢esinin 6ziir belgesi
gibi islem gérmesi 6grenci ve velilerine moral kazandiracaktir.

Yukaridaki paragraf, hem Tiirkiye’deki egitim sisteminin i¢inde bulundugu durumu
aciklayici ifadelerle hem de golge egitim sistemine iliskin satir aralarindaki verileri ile genis
caplt bir metin analizini hak edecek 6zelliklere sahiptir. En basit ve kisa bir bi¢imde ifade
etmek gerekirse, bu genelge ile, sinavlara hazirlanmak i¢in okula devam etmemek bir “6ziir”
sayllmakta ve egitim sisteminin sinav odakli yapisina bir resmiyet 6zelligi katilmaktadir. Bu
genelgeden, ortadgretimin, ¢esitli smavlar1 kazanmadik¢a bir sey ifade etmedigi, okula
gitmenin kiilfet oldugu, okula devamsizligin sinav stresini azaltip psikolojik olarak smavlara
daha rahat girmeyi saglayacagi sonucunu c¢ikarmak miimkiin goriinmektedir. Okullarin

bosalmas1 dershanelerin dolmasi anlamimna gelmekte, yani golge egitim sisteminin varlik
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kosullarma destek saglanmaktadir. Tiirk Egitim Dernegi’nin arastirmasi bu durumun sayisal
boyutuna iliskin fikir vermektedir. Goriislerine basvurulan lise son smif 6grencilerinin %67’si
ikinci donem rapor alarak okula devam etmeyecegini, %15’1 ise devamsizlik hakkini
kullanacagini ifade etmis, sadece %16,8’1 ise okula devam edecegini bildirmistir (TED, 2010:
155). Benzer bir bigimde, velilere son siniftaki cocuklarinin tniversiteye girig smavina
hazirlanmast i¢in ikinci donem okula devam konusunda hangi yontemi tercih edecekleri
soruldugunda ise, %57,4’1 “rapor ald1 ya da alacak”, %21,6’s1 “sadece devamsizlik hakkini
kullanacak” seklinde yanit verirken, sadece %18,6’s1 okula devam edecegini ifade etmistir.
(TED, 2010: 191). Ogrencilerin dershanelerde gegirdikleri zamana iliskin veriler de ayni
dogrultudadir. Bahsi gecen calismaya gore, alti, yedi ve sekizinci smif 6grencilerin %44°i
haftada 10 saatten daha fazla bir siireyi dershane egitimine ayirirken, yaklasik %7’si haftada
20 saatten daha fazla bir zamani dershanede gecirmektedir. Sinif diizeyi yiikseldikce
dershanede harcanan zaman da artmaktadir. Mezunlarda ise dershanelerdeki ders saati daha
da artmakta ve 6grencilerin %58,3’1 i¢in haftada 20-25 saat, %17,2’si i¢in 26-30 saat ve %5’1
icin de haftada 31 saat ve lizerinde olmaktadir (TED, 2010: 215-230). Asagidaki tablo, 6.
Smiftan baglayarak ilk ve ortadgretimdeki ve mezun durumdaki 6grencilerin dershanede

gecirdikleri egitim saatlerini gostermektedir.
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Kag¢ Saat Egitim Aldiklarina Iliskin Gériisleri

Tablo 19
Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gore Dershanede Haftada

2| s 5 2 g
Bla2 4l “s S5|d53Es| =
SIms% 23 ¢8| zx8°&8| =
S| 5 | T 7R &
6. Smif 56,4 9,6 23,2 57 2,9 2,21 100
7. Smuf 45,6 10,3 30,1 8,8 28 2,31 100
8. Smuf 39,1 8,9 31,8 11,6 49 3,7 100
Toplam 46,3 9,5 28,7 92,0/ 3,7 2,9 100
~— 7] 7] = ]
3 3% 3| % i35 =
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11. Siif 58,2 23,3 14,6 2,7 1,3 100
12. Siif 39,5 18,0| 30,0/ 8,9 3,6/ 100
Toplam 48,8 20,6 22,3] 5.8 2,5 100

N
Z 5 5 S g
= oS | SE|REEES| =
S NS 23/ dg“m 5 =
S 5| ST StmeE 2

Ortadgretimden
mezun

ogrenciler 3,0 16,5 58,3| 17,2 51| 100

Kaynak: Tiirk Egitim Dernegi, 2010, s. 108, 163, 215 'teki tablolardan

olusturulmustur.

Tiirk Egitim Dernegi arastirmasindaki baska bir veri seti, okullardan dershanelere
dogru 6grenci akisinda agiklayici olmaktadir. Mezun 6grencilere dershane ve okuldaki egitim
kalitesini karsilagtirmalart soruldugunda, %64 orani ile biiyiik bir ¢ogunluk dershane
egitiminin daha kaliteli oldugu yanitin1 vermistir. Okulun daha kaliteli oldugunu diisiinenlerin
oran1 %7°de kalirken, her ikisinin de kaliteli oldugunu diisiinenlerin orani yaklasik %23

olmustur (TED, 2010: 216).
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Ogrenci ve aileler tarafinda, dershanelerin gesitli sinavlar1 kazanmak igin neredeyse
zorunlu hale gelmesi, ya da Oyle hissedilmesi, dershaneye talebi ve dolayisiyla dershane
sayisini arttirmigtir. Sayisi artan dershaneler arasinda rekabet de artmis, rekabetle basa ¢ikma
yontemlerinden biri olarak geleneksel dershanelerde fiyatlar azaltilirken, karlar1 korumanin ya
da arttirmanin baska yollar1 bulunmustur. Bunlardan biri, smiflarin daha kalabalik hale
getirilmesiyle “siirimden kazanma” seklinde olmustur. Diisen fiyatlar sayesinde artik ¢ogu
aile cocugunu dershaneye génderme sanst bulmustur. Bunun sonucunda pek ¢ok dershanede
kalabalik smif ortami okullara benzemeye baglamig, bu da derslerin kalitesine iliskin soru
isaretleri olusturmustur. Sektoriin buna ¢aresi ise “iirlin ¢esitlendirmesi” yoniinde geligmistir.
Kalabalik siniflar, daha diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarna terk edilirken, daha ¢ok parasi
olana daha kiigiik smniflar, daha fazla ilgi, fazladan birebir ve 6zel ders, danigmanlik vb.
hizmetler devreye girmistir. Dershane piyasasi i¢indeki her tiirlii ek hizmet, yeni dershane ya

da 6zel destek egitimi tiirlerini ortaya ¢ikarmaya baslamistir.

Yukarida agiklanan gelismeler sonucunda, baslangictaki tek tip dershane seklinden
yeni tipteki 6zel ders kurumlar1 tiiremis, biiylik sermayeli, ¢ok subeli kitle dershaneleri
sektore liderlik ederken, onlara paralel olarak acilan daha kiiciik boyutlu tek subeli
dershaneler siirece eklenmistir. Bunun yaninda, gelinen son asamaya damgasini vuran,
farklilastirilmis 6zel 6gretim isletmeleri seklindeki “butik dershaneler”, “etiit merkezleri” ve
“vip egitim” kurumlar1 olmustur. Ancak, tiim bu golge egitim kurumlarmin birbirlerinden

kesin ¢izgilerle ayrilmadigi, aksine, pek ¢ok anlamda i¢ ice ve kimi zaman ayni ¢at1 altinda,

ayni kisilerle faaliyet gosterdigi eklenmelidir.
4.4.5.2. Butik Egitim/Butik Dershane

Zaman i¢inde, yukarida geldigi asama Ozetlenen klasik dershane modellerinin
Ogrencilerin ihtiyaglarim1 karsilayamadiklar1 gerekgesiyle, alternatif olarak “concept egitim
modeli” (Nisantas1 Dershanesi, t.y.) iddiastyla farkli dershane tipleri ortaya ¢ikmistir. Bu
stirecte, concept dershane girisimi, baslangigta biiyiik 6l¢iide kitle dershanelerinin daha iist
smiflara hitap ettikleri bir yatirim alani iken, gelinen noktada, siirece yeni yatirimeilarin da
eklenmesiyle, farkli ihtiyag, istek ve gelir grubundaki 6grenci ve ailelere ulagma yarigina da

yol agmustir.
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Sozii edilen rekabet kosullarinda, 6gretmen emegi dnemli bir islev iistlenmektedir.
Concept dershaneler, gorece iyi ya da normal sayilabilecek iicretlerle, daha tecriibeli
ogretmenleri istihdam ederken, daha diisiik gelir gruplarina hitap eden dershaneler diisiik
ticretler ve uzun ¢aligma saatleriyle geng, tecriibesiz, yeni mezun dgretmenleri ya da §gretmen
adaylarin1 ¢alistrma yoluna gitmektedirler. Ancak son tahlilde, dershanenin biiyiikliigiinden
ve cesidinden bagimsiz olarak, cogu yerde Ogretmenler uzun g¢alisma saatlerine maruz

kalmaktadirlar.

Butik dershaneyi, “kisiye 6zel 6gretim yapan, 0grencilerine birebir veya en fazla
sekiz kisilik smiflarda hizmet veren dershanedir” (Prestij Dershanesi, t.y.) seklinde
tanimlayan butik dershanelerin yaninda, “az 6grenci alarak, ¢ok ilgi saglayan, 6§rencinin 6zel
oldugu dershanecilik sistemidir. Dort kisilik gruplar halinde ders anlatilir. Butik dershaneler
genelde birbirinden farklidir. Butik dershane c¢atis1 altinda farkl sistemler olabilir” (Donanim
“Vip” Egitim, t.y.) seklindeki bir tanimla farkliliklara dikkat ¢eken butik dershaneler de

vardr.

Butik dershanelerin en basta gelen 6zelligi, 6§renci sayisinin sekizi gegmedigi kiigiik
smiflarda, 6zel derse yakin bir ders formatmin uygulanmasidir. Ders yapilan 68renci sayisiin
ikiye, hatta bire kadar inebildigi bu dershanelerin velilere yillik maliyeti ise diger

dershanelerin en az birkag kat1 olmaktadir.

Butik dershaneler, bagimsiz tek bir merkez olarak agilabildigi gibi biiyiik
dershanelerin ayrica yatirim yaparak karlarini arttirdiklart bir alan olmustur. Kitle
dershaneleri, adlarmin sonuna ‘6zel” koyarak daha ¢ok zengin semtlerde agtiklari butik
dershanelerle sektordeki avantajli konumlarini daha da saglamlastirma ¢abasina girmislerdir.
Tiim dershanelerde genellesen ders digindaki etiitlerin yani sira sunulan birebir ders hizmeti
ile birlikte, baz1 butik dershaneler velilere sonu¢ garantisi vermek seklinde yeni bir pazarlama

stratejisini de devreye sokmuslardir.
4.4.5.3. VIP Egitim/VIP Dershane

Sektorde artan rekabetin sonucunda, daha fazla 6grenci ¢ekmek amaciyla “Uriin
farklilagtirma” stratejilerinden biri olarak 2000°1i yillarin bagindan itibaren siirece eklemlenen
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vip egitim, sinavlara hazirlik siirecinin daha genis bir ¢cerceveden ele alindigini iddia eden bir
sistem olarak pazarlanmaktadir. Butik dershane, 6zel etiit merkezi, 6zel ders/birebir ders gibi
daha once genellikle farkl catilar altinda gergeklestirilen 6zel 6gretim faaliyetlerini bir araya
getirmenin yaninda, vip egitim merkezleri/dershanelerinde psikolog, egitim danigmanligi,

egitim koglugu gibi hizmetler de siirece dahil olmustur.
4.4.5.4. Ozel Etiit Egitim Merkezleri

Bazi igletmelerin dershanelerle ayni cati altinda agtiklari, ancak kurulus amaci
itibariyle dershanelerden ayri bir kategori olusturan etiit egitim merkezlerinin tarihi daha
oncesine dayanmakla birlikte, Milli Egitim Bakanlig1 istatistiklerinde yakin bir zamanda yer
almaya baslamislardir. Dershaneler ve diger kurslar gibi Milli Egitim Bakanlig1 Ozel dgretim
kurumlar1 kanunu ve buna dayanan yonetmelige bagli olan 6zel etiit egitim merkezlerinin
isleyis ve esaslari, 22 Temmuz 2005 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 25883 sayili Milli
Egitim Bakanligi Ozel Ogrenci Etiit Egitim Merkezleri Yénetmeliginde diizenlenmistir. Bu
yonetmelige gore, “6zel 6grenci etiit egitim merkezinin amaci, ilkdgretim okullarina devam
eden Ogrencilerin, 6gretmen gézetiminde derslerine ¢aligmalarina, 6devlerini yapmalarina, bu
Yonetmelikte belirtilen alanlardaki etkinliklerde bulunmalarina yardimci olmak, Tiirk Milli
Egitiminin amaglarina uygun olarak 6grencileri ilgi ve yeteneklerine gore cesitli etkinliklere

yoneltmektir” (MEB, t.y.).

Asagidaki tablo bu merkezlerin sayisini 0grenci ve Ogretmen sayilariyla birlikte

gostermektedir.
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_ Tablo 20
Yillara Gore Ozel Etiit Egitim Merkezi,
Ogrenci ve Ogretmen Sayilar

Merkez | Ogrenci |Ogretmen
Yillar
Sayis1 Sayis1 Sayis1
2007-2008 394 13.486 779
2008-2009 456 14.280 942
2009-2010 495 15.617 1.001
20102011 508 16.356 1.065

Kaynak: MEB Istatistikleri, Orgiin Egitim 2008-2010.

Ozel etiit egitim merkezlerinin sayisiin yukaridakinden ¢ok daha fazla oldugu
sektor caliganlar1 tarafindan sikca dile getirilmektedir. Kayitsiz olarak sektorde faaliyet
gosterenlerin bu sayilar1 defalarca katlayacagi géz oniine alindiginda sektdriin boyutu daha iyi

anlagilacaktir.

MEB Yonetmeligindeki tanimdan da anlagilabilecegi gibi, etiit merkezlerini
dershanelerden ayiran en dnemli 6zellik, sadece ilkogretim dgrencilerine yonelik olmasidir.
Ancak, ilkdgretim okullarinin ¢ogunlukla yarim giin olmasi, okuldan sonra okul biinyesinde
etlit saatlerinin olmamasi, bu merkezlerin, 6zellikle ebeveynleri ¢aligan ¢ocuklar i¢in vakit
gecirme yeri olarak da goriilmesine ve ona gore diizenlenmesine yol agmistir. Bu baglamda,
ogrencilere derslerinde yardim etme, O6devlerde destek olma ve smavlara hazirlamanin
yaninda, miizik, resim, satrang dersleri ve gezi programlar1 gibi ders dis1 faaliyetlerin de etiit
egitim merkezlerine farkli islevler yiikleyerek yaygmlasmalarina katkida bulunduklar:

sOylenebilir.
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4.4.5.5. Ozel Ders Biirolar

Yasal dayanagi olmayan 6zel 6gretim kuruluslar1 olan 6zel ders biirolarinin sayisi
konusunda herhangi bir veri olmamakla birlikte, 6nemli bir kismmm kayit disi, bir
boliimiinlin ise baska isletmeler adiyla (yaymevi gibi) faaliyet gosterdigi bilinmektedir.
Dolayisiyla, 6zel ders biirolarinin, bu isimle resmi bir varligi yoktur. Bu biirolar, bir/birkag
ogretmenin birlikte agtiklar1 ve ¢ogunlukla kendilerinin 6zel ders verdikleri kiigiik olgekli
yerler olabildigi gibi, bunun yaninda digaridan farkli branslardaki 6gretmenlerin de saat ticreti
ile 6zel ders Ogretmeni olarak ders verdigi daha biiyiik 6lgekli yerler de olabilmektedir.
Bakirkdy’de yillardir bu isin i¢inde olan 0gretmen ve dershanecilerin tahmini, sadece bu

ilcede 100’e yakin kayitsiz etiit merkezi ve 6zel ders biirosu olabilecegi seklindedir.

Kayith olmayan ¢esitli 6zel ders merkezlerinin de hesaba katilmasiyla yukaridaki
tablolarda yer alan sayilarin daha da yiikselecegi acgiktir. Aslinda, Tiirkiye’de, 2009 itibariyle
sadece ilk ve ortadgretimdeki toplam Ogrenci sayisinin on bes milyonun {izerinde oldugu
dikkate alindiginda, liseyi bitirip {liniversite i¢cin beklemede olanlar hesaba katilmasa bile,
muazzam bir “gdlge egitim piyasasi”’ndan s6z etmek miimkiin goriinmektedir'®. Dolayisiyla,

yukaridaki tablolar ¢arpici goriinse de, fotografin tiimiinii gdstermekten uzaktir.

2000’11 yillar itibariyle tanik olunan dershanelerdeki bu farklilasma, tarihsel olarak
okula benzeyen dershanelerden, gittikce daha Ozellesen/kisisellesen okul dis1 6zel dgretim
sistemine dogru bir degisimi agiga ¢ikarmaktadir. Cesitli sinavlarla, hem ortadgretime hem de
yiiksek dgretime gecisin zorlasmasi ve sonrasindaki is bulma olanaklarinin azalmasiyla, genel
olarak egitimin giderek artan bicimde bir rekabet alani haline gelmesi, goélge egitim
sisteminde de yansimalarin1 bulmaktadir. Bu baglamda, herkese ve her keseye uygun 6zel
egitim arz1 piyasada yerini almaktadir. Bu cesitlilik, dershane piyasasi i¢inde kalite farklar1
yaratirken, 6grenciler ve aileler agisindan da sinifsal farkliliklarin ve dolayisiyla esitsizliklerin

yansimasi ve yeniden iiretimi baglamimda yeni bir mecra olusturmaktadir.

1229 Ocak 2011 tarihli Radikal gazetesinin haberine gore, 2010-2011 6gretim yilinim ilk yarisi sona erdiginde
tatile ¢ikan 6grenci sayisi olarak ilan edilen ise 16 milyon 256 bindir.
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4.4.5.6. Diger Kurslar

Daha once cesitli bigimlerde ifade edildigi iizere, yaygmn egitim i¢inde ve 0Ozel
ogretim kurumlar1 altinda yer alan ¢esitli kurslar da golge egitimin bir kolu olarak énemli bir
yere sahiptir. Bu kurslara daha ayrmtili bakildiginda, 2008-2009 6gretim yilinda toplam sayis1
21.603 olan yaygin egitim kurumlar1 i¢inde 8.164 kurumla Kur’an kurslar1 bagi ¢ekmektedir.
Ancak, bu caligmay1 asan pek ¢ok 6zelligi nedeniyle Kur’an kurslar1 ayri1 bir arastirma konusu
olarak incelenmeyi hak etmektedir.'' 7.081 ile ikinci sirada yer alan muhtelif kurslardan,
2.899 adet olan motorlu tasit siiriicii kurslar1 ¢ikarildiginda kalan 4.182 adet 6zel kurs, cesitli
smavlara hazirlik ve meslek kurslarinin (1895) yaninda, 6zel egitim okullart (136), 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezleri (1.656) ve yukarida ayrica gdsterilmis olan etiit egitim
merkezlerini (495) de kapsamaktadir. Bunlarin hepsi 6rgiin egitim disinda, 6zel-parali kurslar
olarak yaygin egitim i¢inde yer alan egitim faaliyetleridir. Bu grup i¢indeki smavlara hazirlik
ve meslek kurslari, hali hazirda yukarida 6zel dershane ve tiirevleri i¢inde gdsterilen etiit
merkezleri ile birlikte golge egitim sistemi i¢inde diisiiniilmelidir. Orta ve yliksek 0gretime
gecis smavlar1 digindaki sinavlara hazirlik veren kurslar, dershanelerle benzer 6zellikler
tagimaktadir. Kaldi ki, daha once ifade edildigi gibi, bu kurslarin dershane ¢atis1 altinda
acilmast oldukca yaygindir.

Kayith kurslarin yaninda, kagak kurslar ve hizmet i¢i egitim merkezleri de kurs
piyasasmin diger bilesenlerini olusturmaktadir. Ozel Ogretim Kurslar, Dershaneler ve Etiit
Egitim Merkezleri Birligi Dernegi’nin agiklamalarinda, kagak kurslarin sayismin 1500°e
ulastig1 ve bu kagak egitimden 600-750 milyon TL’lik ciro saglandig1 iddia edilmektedir (Oz-

Kur-Der, t.y.)'?. Goriildiigii gibi, dershane drnegine benzer bir bigimde, kurs sektriiniin artan

"' Diyanet Isleri Baskanhgi’nin elektronik ag ortaminda 2009-2010 6gretim yilina ait Kur’an kursu sayist 8696
olarak yer alirken, bu kurslarda egitim goren 6grenci sayis1 yaklasik 300 bin olarak gosterilmektedir. Ayn1 yerde,
Kur’an kurslarinmn, halki o6rgiin egitim disindaki din egitimi taleplerini karsilamaya ydnelik olarak agildig
belirtilmekte.http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dinegitimi/din-egitimi-dairesi-baskanligi---icerik-uzun-sureli-
kur-an-kurslari-131.aspx. Erigim Tarihi: 6.5.2011.

"2 Oz-Kur-Der’e gore, vakif , dernek ve belediyeler tarafindan agilan bu kurslar yasalara aykiri faaliyet
gostermekte ve haksiz rekabet yaratmaktadir. Hizmet igi egitim merkezleri yonetmeliginin STK’ larin
goriislerine yer verilmeden cikarilmasmin kurslara agir darbe vurdugunu belirten Oz-Kur-Der, bu konudaki
itirazin1 yetkililere dilekce seklinde ilettigini de ag ortaminda belirtmektedir.
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hacmi, burada da rekabetin, ¢esitliligin ve buna paralel olarak kayit digiligm artmasimna yol

acmaktadir.

Bir yandan dershane ve ¢esitli kurslarin sayisi artarken, diger yandan bu alanlardaki
sermayenin c¢esitlenmesi, sermayenin kendi iginde farkli oOrgiitlenmeleri sonucunu da
dogurmustur. Bu durum, Ozel Dershaneler Birligi (OZ-DE-BIR), Tiim Ozel Ogretim
Kurumlar1 Dernegi (TODER), Giiven Dershane Sahipleri Dernegi (Giiven-Der), Tiirkiye Etiit
Merkezleri Birligi (TEMBIR) ve son olarak ise, yukarida adi gegen, tiim 6zel yaygin egitim
kuruluslarmi kapsayan Ozel Ogretim Kurslar, Dershaneler ve Etiit Egitim Merkezleri Birligi
Dernegi (Oz-Kur-Der) seklinde orgiitlenmeye yansimustir. Golge egitim sisteminde yatirim
yapan girisimciler arasinda, bahsi gecen orgiitlenme dinamiklerinin 6tesinde dikkat ¢eken bir
durum ise, gorece biiyiik sermayeli isletmelerin yaninda, ¢esitli bigimlerdeki kii¢iik sermaye

girisimleridir. Bu girisimlerle ilgili daha ayrmntili analiz bir sonraki boliimde yapilmaktadir.

4.5. EGITIMDE VE GOLGE EGITIMDE ARTAN NiCELIK AZALAN
NIiTELIK

Yukarida ayrintili olarak gosterilen ve Tiirkiye’nin egitim sistemi i¢inde dnemli bir
yer edindigi ifade edilen ¢esitli okul dist 6gretim kurumlari, &grencilerin uzun zaman
gecirdikleri, pek cogunun okuldan daha fazla bulunduklar1 yerler haline gelmislerdir. Okula
ek olarak, 6grencilerin 6nemli bir boliimii bir dershane ya da kursa gitmekte, bunlarin bir
kism1 ise hem bu okul dis1 egitim kurumlarindan birine devam edip hem de 6zel ders alarak
egitim saatlerini arttrmaktadir. Okul digindaki tiim bu 6zel egitim faaliyetleri, 6grenciler i¢in
daha fazla egitim saati anlamma gelmektedir. Ancak, Tiirkiye’deki 6grencilerin bir takim
temel basar1 gostergeleri, bu yogun egitim zamani ile ortlismeyecek ozellikler tasimaktadir.
Bir bagka deyisle, 6grencilerin, kimi zaman gilinde on iki saate varan ders saatlerine maruz
kalmasmin, egitimde sadece niceligi arttirdigini, niteligi ise, en iyimser ihtimalle, olumlu bir

yonde degistirmedigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Tamamen sinav odakli ve test ¢cozmeye yonelik egitimin, egitsel olarak dgrencilere
hi¢bir katkisinin olmadigi her gecen giin daha fazla agiga ¢ikmaktadwr. Cesitli uluslararasi

Ogrenci degerlendirme raporlarmmda Tirkiye’den Ogrencilerin aldiklar1 puanlar da bunu

135



kanitlamaktadir. Bunlardan, 13-14 yaslarmdaki sekizinci sinif dgrencilerin matematik ve fen
bilgisi diizeylerini 6lgen, 1999 Uluslararas: Matematik ve Fen Arastirmasi (TIMMS, 1999)"
raporuna gore, Tiirkiye’den degerlendirmeye dahil olan 6grenciler, hem uluslar arast hem de
Avrupa Birligi ortalamalarinin altinda bir basar1 gostermislerdir 38 iilkenin katildig1r bu
aragtirmada, Tirkiyeli 6grenciler matematikte 31. geometride ise 34. swrada yer almislardir
(Ek 5). 9-10 yaslarindaki, 4. smif 6grencilerinin okuma becerilerini 6lgen 2001 Uluslar arast
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi’nde (PIRLS, 2001)'* benzer sonuglarla, Tiirkiye’den
ogrencilerin puanlart hem uluslar arasi hem de Avrupa Birligi ortalamalarinin altinda

cikmistir (Ek 6).

OECD’nin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nin (PISA)" sonuglar1 da
ayn1 yonde veriler sunmaktadir. 41 iilkeden 200 bin’in iizerinde 6grenciyi kapsayan 2003 yil1
verilerine gore, ortalama olarak, Tiirkiye’nin 15 yas grubu 6grencileri, PISA 2003’e katilan
tim OECD {ilkelerindeki akranlarindan daha diisiik basar1 gostermislerdir. Matematik’te 34
ilke, okuma becerisinde 33 iilke ve fen bilgisi alaninda 35 iilke Tiirkiye’nin iistiinde puan
almistir. Matematik alaninda, 1 ile 6 arasinda belirlenen diizeylerde yapilan Olglimde,
Tiirkiye’den 6grencilerin yiizde 55’1 en alt diizeyde yeterliligi temsil eden diizey 1’in lizerine
¢ikamamiglardir. Tiirkiye nin de dahil oldugu OECD iilkelerinde bu diizeydeki 6grenci orani
ise ylizde 21 civarindadir. Buna karsm, Tiirkiye’den 6grencilerin sadece yiizde 2’lik bir
boliimii en iist diizey olan ve yiiksek diizeyde karmasik problem ¢6zme ve matematiksel akil

yiirlitme becerisini temsil eden 6. diizeyde yer almiglardir (World Bank, 2005: 17). (Ek 7,8).

131958°de kurulan ve ulusal arastirma enstitiileri ve hiikiimet ajanslar1 ile birlikte ¢alisan bagimsiz bir kolektif
pozisyonundaki IEA (The International Association for the Evaluation of Educational Achievement )’m bir
girisimi olan TIMMS (Trends in International Mathematics and Sciences) arastirmasi, dort yilda bir istege bagl
olarak katilan iilkelerdeki 6grencilerin fen ve matematik bilgisini 6lgerek karsilastirmaktadir. 38 iilkeden 200
bin’e yakin 6grenci iginde Tiirkiye’den 8 bin’e yakin 6grenci 1999 degerlendirmesinde yer almistir.

' IEA tarafindan gergeklestirilen ikinci proje olan PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)’de,
Tiirkiye’den 5 bin’in {izerinde olmak iizere toplam 150 bin Ogrencinin okuma beceri ve aligkanliklar:
karsilagtirilmugtir.

" Diinya Bankasi’nin raporuna gore, PISA, Lizbon Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan, 2002’de Barcelona
Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan ve Avrupa’da egitim alaninda izleme ve kontrol i¢in kullanilan 6nemli
oOlglilerden biri. PISA programi, 15 yasindaki 6grencilerin, zorunlu egitimleri sirasinda edindikleri bilgi ve
becerileri gercek yasam uygulamalarinda, pratik iglerde ya da daha sonraki egitimleri i¢in kullanma yetilerini
degerlendirir. Ayrica, isgiliciniin verimlilik potansiyelini ve rekabet yetenegini de dlger.
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Tiirkiye’den 6grencilerin PISA puanlar1 2009 degerlendirmesinde az da olsa yiikselis
gostermis, ancak fen bilimleri, matematik ve okumada 2003’deki 2. diizey korunmustur
(TEPAV, 2010: 3). Burada kisaca deginilen uluslar arasi aragtrmalarin da gosterdigi gibi,
stirekli artmakta olan egitim saatleri ve bunlar icin yapilan 6zel egitim harcamalar1 genel
anlamda egitsel bir fayda yaratmadigi gibi, hem 6grencilerin ¢ocukluk ve genglik donemi

enerjilerinin, hem de ailelerin kaynaklarinin heba olmasina neden olmaktadir.
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5. BOLUM
GOLGE EGIiTiM VE EMEK SURECLERI

Insanoglu, kendi tarihini kendisi yazar, ancak bunu diledigi gibi
yapamaz; kendisinin sectigi kosullarda degil, hali hazirda var
olan ve gegmisten aktarilan sartlar altinda yapar.'

5.1. Giris

Okul dis1 egitim faaliyetleri, egitimde 6zellesme ve bireysellesmeye ivme kazandirip,
Ozel 0gretimin yarattig1 etkilerle de birleserek, hem egitim alanindaki hem de genel anlamda
emek siireglerinin doniistimiine O6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu etkileri dogru
kavrayabilmek i¢in gdlge egitim sistemi i¢cindeki emek siire¢lerini birkag yonden ele almak
gerekli goriinmektedir. Bunlardan birincisi, golge egitimin istihdam sansini arttirma boyutu,
ya da bu yondeki inanisla baglantilidir. Issizligin yaygin oldugu, is bulma olanaklarmn cesitli
sekillerde siirekli daraldigi, genc¢ niifusa ve gen¢ niifus arasindaki issizlige iliskin sayisal
degerlerin pek cok iilkenin Oniinde gergeklestigi Tiirkiye gibi iilkelerde, egitim ile issizlik
arasinda daha siki1 bir bag kurulmakta, bu da gdlge egitime yonelimi arttirmaktadir. Ayrica, i¢
gd¢, nedenleri ve sonuglari itibariyle, hem egitim hem de istihdamla ilgili sorunlar agisindan
halen 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, istihdam, issizlik, isglicii gibi dogrudan egitimle
iliskilendirilen olgularin yaninda, niifus, go¢ ve kentlesme gibi daha dolayli gibi goriinen
olgularla ilintili veriler ve gelismeler de gdlge egitimi daha iyi anlamak i¢in Onem arz
etmektedir. Bir is sahibi olma ile neredeyse es anlamda kullanilir hale gelen egitimin gercekte
bu olanagi saglayip saglamadig ise gittikce daha tartigmali hale gelmistir. Bu agidan, egitim
ile i arasmdaki gercek iligkinin ve bunun golge egitime yansimasinin ¢esitli boyutlariyla

irdelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Golge egitimin emek siiregleri ile baglantili ikinci boyutu ise, bu sistem icinde yer
alan Ogretmen emegi baglamindadir. Golge egitim sistemi kapsamindaki dgretmen emegi
kendi i¢inde ¢esitlilikler gdsteren bir emek giiclinii olugturmaktadir. Bir yandan, gdlge egitim

sisteminin kurumsallastig1 yerler olan dershane ve kurslarda calisan Ogretmenlerin bu

! Marx, [1852] 2010.
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kurumlara 6zgii ¢alisma kosullari, 6te yandan resmi/0rgiin egitim sistemi i¢inde adeta “gdlge”
olarak yer alan ticretli, sozlesmeli ve vekil 6gretmenlerin gegici konumlariyla baglantili 6zel
kosullar1 bu ¢esitlilige sebep olmaktadir. Ayrica, sayilar1 yiiz binlerle ifade edilen atanamayan
ogretmenler de golge egitim sistemi i¢inde istihdam sansi arayan “yedek” emek giicii olarak
farkli bir kategori olusturmaktadir. Bunlarin yaninda, bu kategorilerle ilintili, ancak bunlardan
farkli bir kategori ise, gdlge egitim sistemi i¢inde kiigiik sermaye girisimcileri olarak yer alan
ogretmenlerdir. Hem c¢esitli sekillerde bizzat ders vermeye devam ederek Ogretmen
kimliklerini koruduklar1 icin hem de ger¢ek anlamda sermaye birikimi gerceklestiremedikleri

icin bir ara kategoriyi olusturan bu kesimin ayrica ele alinmay1 hak ettigi diisiiniilmektedir.
5.2. istihdam, Issizlik, Goc ve Golge Egitim

Daha 6nce rakamlarla gdsterildigi tizere, lise, teknik lise ya da iiniversite diplomas1
tek basina istihdam garantisi vermemektedir. Bu baglamda, emek giicli, yasam boyu egitim
ad1 altinda, kapitalizmin degisen ihtiyacglarina gore kendini siirekli yeniden {iretmek
zorundadir. Hali hazirda bir isi olanlar dahi, siirekli yeni diploma ve sertifikalarla kendilerini
istihdam edilebilir halde tutmaya calismak durumundadir. Aksi takdirde, ya diploma
gerektirmeyen ucuz emek kosullarinda calisma ya da igsizler ordusuna zorunlu katilim

seklinde, segenekler son derece sinirlidir.

Genel olarak diinyada azalan istihdam olanaklar1 ve artan issizlik, pek ¢ok durumda
is garantisi anlamima gelmemesine ragmen, egitimin adeta bir kurtarici gibi 6ne ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Ozellikle issizlik oranlarmm siirekli olarak yiiksek oldugu Tiirkiye gibi
iilkelerde, egitim ve istihdam arasindaki iliski daha da Onem kazanmaktadir. Asagidaki,
isglicli gostergelerini veren tabloya gore son dort yil itibariyle igsizlik oranlar1 %9,3 ile %13
arasinda olmustur. Tarim dis1 igsizlik oranlar1 bu oranlarin ortalama {i¢ puan lizerindedir. 15-

24 yag grubunu kapsayan geng niifusun issizlik oranlari ise ¢ok daha yiiksek goriinmektedir.
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) Tablo 21
Temel Isgiicii Gostergeleri, Tiirkiye
(2007-2008 Eyliil, 2009-2010 Ekim)

2007 | 2008 | 2009 2010
Kurumsal olmayan niifus (000) 69.053| 69.819| 70.773| 71.574
15 ve daha yukan yastaki niifus (000) | 49.373 | 50.142| 51.933| 52.788
Isgiicii (000) 24.135| 24.761| 25.319| 25.873
Istihdam (000) 21.882| 22.213| 22.019| 22.972
Issiz (000) 2.253| 2.548| 3.299 2.901
Isgiiciine katilma oram (%) 489 494 48,8 49
Istihdam oram (%) 443| 443 42,4 43,5
Issizlik oram (%) 9,3| 103 13 11,2
Tarim dist issizlik orant (%) 12 13,3 16,4 14,1
Geng niifusta issizlik oram'™ (" %) 19 20,1 24 21,3
Isgiiciine dahil olmayanlar (000) 25.238 | 25.380| 26.614| 26915

(1) 15-24 yas grubundaki niifus

Not: Rakamlar yuvarlamadan dolay: toplami vermeyebilir.

Kaynak: 15 Aralik 2008 ve 17 Ocak 2011 tarihli TUIK Haber Biiltenlerinden
derlenmigtir.

Tiirkiye’nin genel goriintiisiinii veren bu rakamlarin yaninda, isgiicii gostergeleri,
kirdan kente go¢ ve kentlesme baglaminda ele alindiginda daha olumsuz bir tablo ortaya
cikmaktadir. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi kentli igsizlik oranlari, kent-kir toplami olan
Tiirkiye genelinden daha yiiksektir.
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Tablo 22
Temel Isgiicii Gostergeleri, Kent
(2007-2008 Eyliil, 2009-2010 Ekim)

2007 | % 2008 | % 2009 | % 2010 | %
Kurumsal olmayan niifus (000) 43.666| 63| 44.579| 64| 48.857| 69| 49.279| 69
15 ve daha yukan yastaki niifus (000) 31.568| 64| 32.338| 64| 36.284| 70| 36.638 | 69
Isgiicii (000) 14.583| 60| 15.082| 61| 16.854| 67| 17.183 | 66
Istihdam (000) 12.868 | 59| 13.222| 60| 14.249| 65| 14.840| 65
Issiz (000) 1.714| 76| 1.860| 73| 2.605| 79| 2.344] 81
Isgiiciine katilma oram (%) 46,2 46,6 46,4 46,9
Istihdam oram (%) 40,8 40,9 393 40,5
Issizlik oram (%) 11,8 12,3 15,5 13,6
Tarim digt igsizlik orant (%) 12,1 12,9 16 14,1
Geng niifusta issizlik oram”’ (%) 22,5 23,1 26,6 25
Isgiiciine dahil olmayanlar (000) 16.985| 67| 17.256| 68| 19.430| 73| 19.455| 72

(1) 15-24 yas grubundaki niifus
Not: Rakamlar yuvarlamadan dolay: toplami vermeyebilir.
Kaynak: 15 Aralik 2008 ve 17 Ocak 2011 tarihli TUIK Haber Biiltenlerinden derlenmigtir.

Adrese dayal1 niifus kayit sistemi ile belirlenen iilke niifusu, 31 Aralik 2010 tarihi
itibariyle 73.722.988 kisidir. Bu niifusun % 76,3’ il ve ilce merkezlerinde yasamaktadir. Bu
durumda, son sayimlar itibariyle kentli niifusun oran1 yukaridaki tablodakinden de ytiksektir.
1927°de tam tersi bir sekilde %76 olan koy niifusunun toplam niifusa orani, 1930’lardan
itibaren siirekli azalirken, kentli niifus 6zellikle 1980°lerden itibaren hizla artmis ve bugiin
%76 oranma ulagmistir. Tiirkiye niifusunun giderek kentlere kaymasi ve buna paralel istihdam

olanaklarinin yaratilamamasi kentli issizligin de siirekli artmasina yol agmustur.

Resmi igsizlik oranlar1 yeterince carpict goriinmekle birlikte, gergek issizlik
verilerinin TUIK’in belirledigi oranlarin ¢ok iistiinde oldugu siirekli tartisilan bir konudur.
Kronik issizlik nedeniyle is bulma {imidi olmayip is aramaktan vazgegen, ancak is bulunca
calismaya hazir olanlarin ve mevsimlik ¢alisanlarin issiz sayisina katilmasiyla issizlik
oranlarinin iki katina ¢iktig1 sikca dile getirilen bir durumdur. Bir baska deyisle, ortalama bes-
alt1 milyon kisilik bir igsizler kitlesinin, is bulmak i¢in vasiflarini pazarlamak zorunda kaldig1

bir emek piyasasindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Bu, herhangi bir Ogretim
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kurumunu bitirmekte olan bir dgrenciyi bekleyen istthdam kosullaridir ayni zamanda. Bu
durumda, hem bitirilen 6rgiin 6gretim kurumunun niteligi 6nem tasirken, hem de 6rgiin egitim
disindaki cesitli 6zel kurslar istthdam sansini arttirma yolunda bagvurulan araglar olarak 6ne
¢ikmaktadir. Is edinme yolunda smavlarin yaygimn hale gelmesiyle birlikte, dnceleri daha ¢ok
mesleki beceri gelistirmek amaciyla diizenlenen ¢esitli kurslarin ¢ogunlugu, artik smavlara

hazirlik eksenli diizenlenmektedir.
5.3. Golge Egitimin Dayanag Sinavlar: Okul ve Is Kapisi

Cok sayida smava hazirlik i¢in ¢esitli bicimlerde alinan 6zel destek egitimlerinin
nihai hedefi, iyi bir iiniversiteye girmek ve onun sonrasinda ulasilabilecek en iyi is/meslek ve
dolayisiyla yasam kosullarma kavusmaktir. Asagida, {iniversite sinavlarina basvuranlar ve
cesitli yliksekogretim kurumlarina yerlesen ve agikta kalan farkli lise mezunlarmna iligkin
bilgi, Tiirkiye’de bu hedefe ulagsmanin gii¢liigiinii gézler 6niine sermektedir. Tablo, bir yandan
bir yiikksekdgretim kurumuna yerlesmenin zorlugunu, dolayisiyla {niversite sinavlarina
hazirlik i¢in yapilan harcamalar1 ya da fedakarliklar1 daha iyi anlamay1 saglamakla birlikte,
Ote yandan da bu hedefe ulagmada belirgin 6nemi olan liselere hazirlik baglaminda da bir fikir
vermektedir. Mezun olunan ortadgretim kurumunun iiniversite sinavindaki basariya etkisi,
ortadgretime gecis smavlarmin aileler icin Onemini ve bu alanda yapilan harcamalar1

aciklamaktadir.
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Tablo 23

OSYS Okul Tiirii Ve Ogrenim Durumuna Gére Basvuran Ve Yiiksekogretim
Programlarina Yerlesen Aday Sayilar [Sinavsiz Geg¢is Dabhil]

Lisansa On lisansa Acke
2009 YILI Basvuran % % o0gretime %
Yerlesen Yerlesen
Yerlesen

Genel toplam 1450 582 305984 21,09 280 253 19,32 282 844 19
Lise (Resmi ve Giindiiz

Ogretim Yapan Lise) 655 427 114 174 17,42 113 669 17,34 125 887 19
Lise (Yabanc1 Dil Agirhkh

Program Uygulayan Lise) 69 241 34 060 49,19 9 148 13,21 8990 13
Ozel Lise 9142 3553 38,86 1034 11,31 1179 13
Anadolu Lisesi 147 597 88 674 60,08 4307 2,92 6202 4
Yabanci Dil Egitim Yapan

Ozel Lise 23 428 13 397 57,18 1536 6,56 2192 9
Fen Lisesi 6 689 4501 67,29 19 0,28 97 1
(Ozel Fen Lisesi 3303 2370 71,75 26 0,79 98 3
Askeri Lise 502 239 47,61 6 1,20 43 9
Aksam Lisesi 168 1 0,60 7 4,17 68 40
Ozel Aksam Lisesi 4478 505 11,28 934 20,86 1293 29
Sosyal Bilimler Lisesi 316 271 85,76 - 0,00 11 3
Spor Lisesi 318 43 13,52 8 2,52 34 11
Polis Koleji 91 17 18,68 1 1,10 21 23
Acikogretim Lisesi 63 000 2193 3,48 8 487 13,47 28 471 45
Cok Programh Lise 73 561 7815 10,62 20 463 27,82 12 398 17
Anadolu Giizel Sanatlar

Lisesi 3469 22 0,63 188 5,42 340 10
Lise Cikishlar Toplamm 1060 730 271 835 25,63 159 833 15,07 187 324 18
Ogretmen Liseleri 18 872 13 289 70,42 195 1,03 799 04
imam Hatip Liseleri 53 784 7197 13,38 2509 4,66 25 805 48
Ticaret Meslek Liseleri 67719 1600 2,36 28 529 42,13 17 042 25
Teknik Liseler 23 781 2 885 12,13 11 000 46,26 2283 10
End. Meslek Liseleri 111 508 4089 3,67 45129 40,47 18 090 16
Kiz Meslek Liseleri 72 138 3295 4,57 19 646 27,23 17 878 25
Saghk Meslek Liseleri 28 685 310 1,08 7 699 26,84 11457 40
Otelcilik ve Turizm

Meslek Liseleri 8 686 1256 14,46 3863 44 47 1148 13
Sekreterlik Meslek

Liseleri 69 - - 10 14,49 31 45
Ast. Haz.ve Ast. Smif O. 654 14 2,14 23 3,52 330 50
Diger Meslek Liseleri 3956 214 541 1817 45,93 657 17
Meslek Lisesi

Cikishlar Toplanu 370980 20 860 5,62 120 225 32,41 94 721 26

Kaynak: MEB Istatistikleri, Orgiin Egitim 2009-2010.
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Tablodan goriilecegi iizere, 2009 yilinda 1.450.582 kisi iiniversite sinavlarina
basvurmus, bunlarin 305.984°1 (%21) lisans programlarina yerlesirken, 280.253°1 (%19) 6n
lisans programlarina girmis, 282.844°1 ise agik 6gretime kayit yaptrmustir. Yukaridaki tablo,
iiniversiteye basvuru ve yerlestirme baglaminda yeterince ¢arpict olmakla birlikte, 6nceki iki
yilin rakamlar1 g6z oniine alindiginda daha carpict bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. 2008 yilinda
1.645.416 kisi liniversite smavlarina bagvurmus, bunlarin %16’s1 lisans programlarina %151
ise On lisans programlarina yerlestirilmistir. 2007 yilinda ise basvuru yapan 1.776.427
adaydan lisans ve On lisans programlarma yerlesen adaylarin orani hemen hemen ayni ve
sadece %11 civarinda olmustur.” Son yillarda yeni acilan iniversiteler ve eski
tiniversitelerdeki asir1 kontenjan artiglari ile yerlesme oranlar1 ylikselmis goriinmektedir. Buna
ragmen, hemen herkesin Ozellikle lisans programlarma yerlesme istegi ve amaci oldugu
diisiiniildiigiinde, oncelikle bu %?20’nin i¢inde yer almak i¢in iiniversiteye hazirlik 6zel

egitiminin devreye girdigi sdylenebilir.

Yukaridaki tabloya biraz daha yakindan bakildiginda, gdlge egitime iligkin baska bir
veri setine ulagsmak miimkiin goriinmektedir. Farkli liselere devam eden 6grencilerin 6zellikle
lisans yerlesim oranlari, {iniversite yolunda lisenin 6nemini ve dolayisiyla okul disinda
liselere hazirlik 6zel egitiminin varlik nedenlerinden birini agiklamaktadir. Ornegin 2009
yilinda, Genel Lise’den (resmi ve giindiiz 6gretim yapan lise) bagvuran adaylarin sadece
%17’si lisans programlarma yerlesirken, Anadolu liselerine devam eden 6grencilerin %60°1,

Fen Liselerine devam edenlerin ise %67’si lisans programlarma girme hakki kazanmstur.

Asagidaki tablo ise lise son smifta smava girenlerin yerlesme durumlar: ile, daha
once mezun olup yerlesmemis olanlarin durumunu karsilastirmaktadir. 2009 yili verilerine
gore, liseden mezun durumunda olup daha 6nce iiniversiteye yerlesmemis adaylarin {iniversite
lisans programlaria yerlesme orani (%23), son smifta bagvurup da yerlesenlerin oranina
(%26) c¢ok yakindir. Bir 6nceki yilda benzer bir durum séz konusu iken, iki yil dnce ayni
oranlar mezun olanlar lehine daha yiiksektir. 2007°de lise son smiftakilerin lisans yerlesme
orant %8,4 iken, mezunlarin yerlesme orant %16,1°dir. Ailelerin iniversite hazirlik

maliyetlerine katlanma siiresi de genel olarak artis gostermektedir. Tiirk Egitim Dernegi’nin

22011 yilinda Yiiksekogretime Gegis Smavi’na bagvuranlarin sayis1 1,7 milyon civarinda olmustur.
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orta 6gretime ve yiiksek 6gretime gecis sistemi arastirmasinda, ¢ocuklarinin iiniversiteye giris

smavinda bir devlet iiniversitesini veya burslu olarak bir 6zel iiniversiteyi kazanamamalar1

durumunda ne yapmay1 diistindiikleri soruldugunda, velilerin %67,2’sinin “hazirlanarak tekrar

smava girmesini saglarim” seklinde verdikleri yanit bu tespiti desteklemektedir (TED, 2010:

203).
Tablo 24
OSYS OKkul Tiirii Ve Mezun Olma Durumuna Gore Basvuru ve Yerlesme Durumu
Son simif diizeyinde Mezun daha once yerlesmemis
=l =l
] g ] g
g g 5 g g 5
S| oz 3 7 5 | 3 3 7
Z G = = Z G = =
= T S0 T 3 T I~ - = -~ < T I A
Genel toplam 581916 | 152940 | 26| 121923 | 21| 46858 8| 514397 | 116285 23| 101039 20| 142649 | 28
Lise (Resmi ve Giindiiz
Ogretim Yapan Lise) 235691 47819 20 20210 91 20213 91 252230 48047 19 61239 24 65887 | 26
Lise (Yabanci Dil Agirlikli
Program Uygulayan Lise) 1715 471 27 364 | 21 244 14 46074 28774 62 6317 14 4486 | 10
Ozel Lise 4225 2060 | 49 220 5 318 8 2156 846 39 410 19 3421 16
Anadolu Lisesi 102974 63618 | 62 1620 2 1815 2 26806 20943 78 1513 6 1295 5
Yabanci Dil Egitim Yapan
Ozel Lise 14315 10095 | 71 459 3 752 5 3640 1947 53 464 13 476 | 13
Fen Lisesi 4610 3457 75 5 0 12 0 908 782 86 3] 0,33 -
Ozel Fen Lisesi 2391 2034 | 85 1 0 17 1 187 136 73 5 3 7 4
Askeri Lise - - - - - - 333 201 60 31 0,90 15 5
Aksam Lisesi 1 - - - - 1] 100 123 1] 0,81 5 4 42| 34
Ozel Aksam Lisesi 1316 2571 20 218 | 17 304 23 2251 201 9 461 20 752 | 33
Sosyal Bilimler Lisesi 295 265| 90 - - 7 2 6 6| 100 - - -
Spor Lisesi 243 32| 13 3 1 20 8 61 11 18 5 8 13] 21
Polis Koleji 51 14| 27 - - 7 14 12 1 8 1 8 7| 58
Acikdgretim Lisesi 15724 572 4 2811 18 6382 41 37428 1158 3 3958 11 18376 | 49
Cok Programli Lise 29699 2684 9 10473 | 35 2079 7 27314 3972 15 6728 25 6723 | 25
Anadolu Gtizel Sanatlar
Lisesi 1764 10 1 31 2 50 3 1079 6| 0,56 117 11 194 18
Lise Cikislilar Toplanu 415014 | 133388 | 32 36415 9] 32221 8| 400608 | 107032 27 81229 20 98615 | 25
Opretmen Liseleri 12636 | 10109 | 80 14| o 64 1 2038 |  2364| 80 59 2 91| 7
fmam Hatip Liseleri 17925 3225 | 18 624| 3| 6575| 37| 21892| 2538] 12 933 4] 12317] 56
Ticaret Meslek Liseleri 29760 688 | 2| 20743 | 70| 2542 9 17736 481 3] 4039| 23 7533 | 42
Teknik Liseler 16367 2054 | 13 9745 60 470 3 3028 495 16 713 24 722 24
End. Meslek Liseleri 42398 845| 2| 29576| 70| 1087 3| 32667 1851 6| 9422] 29 8196 | 25
Kiz Meslek Liseleri 33031 1716 | 5| 14649 | 44| 3339| 10| 23888 1058 4] 3178| 13 9274 39
Saglik Meslek Liseleri 7513 129 2 5529 | 74 256 3 9275 571 0,61 913 10 5097 | 55
Otelcilik  ve Turizm
Meslek Liseleri 5193 703 | 14 3166 | 61 235 5 1561 365 23 399 26 368 | 24
Sekreterlik Meslek Liseleri 10 - - 2] 20 1 10 21 - - 3 14 10| 48
Ast. Haz.ve Ast. Simf O. 1 - - - - - 235 2 1 4 2 155] 66
Diger Meslek Liseleri 2068 83 4 1460 | 71 68 3 548 42 8 147 27 171] 31
Meslek Lisesi
Cikiglilar Toplam 154266 9443 6 85494 | 55| 14573 9] 110851 6889 6 19751 18 43843 | 40

Kaynak: MEB Istatistikleri, Orgiin Egitim 2009-2010.
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Tabloda dikkat ¢eken bir bagka veri ise, genel toplamdaki yerlesim oranlar1 genel
liselere gore ¢ok daha yiiksek olan Anadolu liseleri ve Fen Liseleri 6grencilerinin, mezun
olduktan sonra lisans yerlesme oranlarmin son siniftaki yerlesmeye gore belirgin bir bigimde
yiikselmesidir. Bu durumda, 2009 yili itibariyle, mezun durumundayken lisans programlarina
yerlesme oranlari, Anadolu lisesi mezunlarinda %62’den %78’e Fen lisesi mezunlarinda ise
%75’ten %86’ya ¢ikmaktadir. Toplamda ise, 2009 yilinda mezun durumunda olup daha 6nce
yerlesmemis 514.397 adaym (toplam basvuranlarin %35°1), yaklasik %23’i lisans, %°20’si
ise On lisans programlarmna yerlesmistir. Bu oranlar, genel toplamdaki ortalama yerlesme
oranlarinin birka¢ puan iizerindedir ve mezun olup dershane ve O6zel ders takviyeleriyle
iiniversiteye yerlesme arasindaki iliskiyi gostermektedir. Goriildiigii {izere, iiniversite
smavindaki basar1 oranlar1 genel liseye gore ¢cok daha yiliksek olan Anadolu lisesi ve Fen lisesi
ogrencileri arasmda bile lise sonrasinda hazirlik yaparak smmava girmek oldukc¢a yaygindir.
Mezun ve heniiz yerlesmemis 6grencilerin son siniftaki dgrencilere orani, Anadolu liseliler
arasinda %26, Fen liseliler arasinda ise %20’dir. Asagidaki tablo son {i¢ yil itibariyle bu

durumu yansitmaktadir.

Tablo 25
Son U¢ Yilda, Ogrenim Durumuna Gére OSYS’ye Basvuran Aday Sayilar

Bir yiiksek
Son sinif Mez_l_m daha ogretim Daha 6nce
Toplam . once .
% diizeyinde % . % kurumunu | % | yerlesmis | %
Basvuran yerlesmemis P
Basvuran bitirmis Basvuran
Basvuran
Basvuran

2007

viur | 1776427 | %100 801 227 | %45 693 313 %39 39 625 %2 | 242 262 | %14

2008 11645416 | %100 | 286258 |%17| 913340 |%56| 68100 |%4| 377718 | %23

2009
YILI

Kaynak: OSYM 2007, 2008 ve 2009 Yili Faaliyet Raporlari’'ndan derlenmistir.

1450 582 | %100 581916 | %40 514 397 %35 44 021 %3 | 310248 | %21

Goriildiigii gibi, her yil {iniversite segme smavlarina girenlerin sayisi, lise son sinifa
devam edip basvuranlardan ¢ok daha fazladir. Son ii¢ yil itibariyle, liniversite smavlarina

basvuranlarin yaridan fazlasi, sirasiyla %55, %83 ve %60°1, smavdan onceki yillarda liseden
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mezun olmus adaylardan olusmaktadir. Mezun olup daha dnce yerlesmemis olanlarin orani
toplam basvurularin %35°1 ile %56°s1 arasinda goriiniirken, bundan daha ¢arpict oranlar daha
once yerlesmis oldugu halde basvuranlarinkidir. Ornegin 2009 yilinda iiniversite se¢me
smavina toplam basvurularin %21°1 daha Once bir yiiksek 6gretim kurumuna yerlesmis
adaylardan olugsmaktadir. Dolayisiyla, bir yiiksek dgretim kurumuna kayit yaptirmak da golge
egitim sistemi disina ¢ikmak anlamma gelmemektedir. Universite 6 grencilerinin gdlge egitim
sistemindeki varlig1 bununla da sinirh degildir. Universite sonras1 is bulabilme sanslarmi
arttirmak ve/veya c¢esitli sinavlara hazirlik amaciyla gidilen yabanci dil kurslarmin, lisansiistii
ogrenim i¢in bagvurulan ALES ve devlet memurlugu pozisyonlari i¢in KPSS kurslar1 pek ¢cok

tiniversite 6grencisinin glindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
5.3.1. OSYM, Yiiksekogretime Gegis ve Sonrasi

Tiirkiye’de Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi'nin tarihsel gelisimi, bugiin
gelinen smavli egitim sisteminin arka planina bir dlgiide 151k tutmaktadir. Lise mezunlarinin
az oldugu Cumbhuriyet doneminde, pek c¢ok fakiilte, kendisine bagvuran lise mezunlarmi
smavsiz kabul ederken, 1960'l1 yillarda kontenjanlar1 asan 6gretim talebi ile birlikte fakiilteler
Ogrencilerini bagvurular arasindan se¢gmeye yonelmistir. Bu se¢im bazi fakiiltelerde bagvuru
sirasma gore yapilirken, kimi fakiilteler kendi bilinyelerindeki egitimin Ozellikleri geregi
liselerin fen ya da edebiyat kolu mezunlarin1 kabul etme yoluna gitmistir. Bir bagska se¢gme
oOlciitii ise lise bitirme derecesi olmustur. Zamanla lise mezunlarinm artmasi ve lise dengi okul
mezunlarina da yiiksekdgretim yolunun agilmasiyla yukaridaki se¢me uygulamalar1 yetersiz
kalmis ve boylece fakiilteler ayr1 olarak giris siavlari diizenlemeye basglamistir. 1960'l1 yillar
itibariyle, dnce bazi iiniversiteler kendi biinyelerinde se¢me sinavlar1 yapmaya baslamislar

sonrasinda ise birlikte sinav diizenleyen iiniversiteler olmustur.

Bu gelismeleri takiben, 1974 yilinda Universiteleraras1 Kurul, iiniversiteye giris
smavlarmin tek merkezden yapilmasmi uygun gériip, 1750 sayili Universiteler Kanununun
52. Maddesine dayanarak, Universiteleraras1 Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezini
(USYM) kurmustur. Universitelere dgrenci segme ve yerlestirme islemleri, 1981 yilina kadar
bu merkez tarafindan yiiriitiilmiistir. Tiim yiiksekdgretim kurumlarinin, 1981°de c¢ikarilan

2547 sayil yasa ile kurulan Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) catisi altinda toplanmasiyla bu
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Merkez de, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) adi ile Yiiksekogretim

Kurulunun bir alt kurulusu haline getirilmistir.

Gegen zaman iginde OSYM, kurulus amac1 olan iiniversite segme smavinm (OSS)
disinda c¢ok sayida smmavin da merkezi haline gelmistir. Bu smavlar, kurumun internet
sitesinde su sekilde siralanmaktadir: Yabanct Dil Smavi (YDS), Yabanci Uyruklu Ogrenci
Smavi (YOS), Dikey Gegis Smavi (DGS), Yurt Disinda Calisanlarim Cocuklar1 Igin
Yiiksekogretime Giris Sinavi (YCS), Akademik Lisansiisti Egitimi Giris Smavi (ALES)
(yilda iki kez), Yiiksekogretim Kurulu Seviye Tespit Sinavi, Universitelerarasi Kurul Yabanci
Dil Savi (UDS) (yilda iki kez), Kamu Personel Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Smavi
(KPDS) (yilda iki kez), Tipta Uzmanlhik Egitimi Giris Smavi (TUS) (yilda iki kez), TSK
Askeri Liseler Smavi (ALS), Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavi
(KBYYS), Tiirk Cumbhuriyetleri ile Tiirk ve Akraba Topluluklar1 Sinavi (TCS), Kamu Personel
Se¢me Sinavi (KPSS) ve kamu kurum ve kuruluslari igin yapilan diger smavlar (OSYM, t.y.),
(YOK, t.y.).

Sayilar1 her gegen yil artan smavlarla OSYM bugiin 317 kisilik sabit ¢alisaniyla,
temel ugrasi smav hazirlamak, uygulamak ve sonuglarini degerlendirmek olan bir smnav
isletmesi goriiniimiindedir. Ornegin 2009 yilinda, OSYM biinyesinde sadece smavlar igin
yapilan toplam harcama tutar1 yaklasik 90,8 milyon TL’dir (OSYM 2008 ve 2009 Yili
Faaliyet Raporlar1). OSYM’nin diizenledigi smavlarin biiyiikk cogunlugunu ise lisans ve
lisanstistii diizeyde tiniversiteye girmek i¢in ve {iniversite sonrasi i edinmek icin girilen
kitlesel sinavlarin olusturdugu anlasilmaktadir. Bunlarin disindaki sinavlar cok daha az sayida
adaymn katildigi, Adalet Bakanligi, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Tiirk Hava Kurumu, Maliye
Bakanligy, Igisleri Bakanligi, Polis Akademisi gibi kamu kurumlarinm smavlari ile Tipta

uzmanlik ve yeterlik smavlaridir.
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OSYM’ye Ait Genel Gostergeler ve Sinavlar

Tablo 26

Sinav Yillari 2007 % 2008 % 2009 %
Toplam Smav Harcamasi (TL) 87.751.537 148.450.447 90.794.342
Toplam OSYM Giderleri (TL) 112.535.759 253.541.591 203.030.600
Toplam OSYM Gelirleri (TL) 163.710.455 245.266.395 146.026.898
Sinav gorevlileri sayisi 445.852 808.086 484.964
Toplam Simav sayisi 35 41 37
Toplam Aday sayisi 3.069.417| 100 4.881.592| 100 3.460.681 | 100
Kitlesel sinavlar toplam 2.811.656 | 92 4.529.643 | 93 3.084.567 | 89
0SS+YDS 1.679.522| 5 1.573.351| 32 1.381.768 | 40
UDS 78.005| 3 91.728| 2 126.762| 4
ALES 314.550| 10 333.404 401.097 | 12
KPDS 108.075| 4 122.783] 3 171.022| 5
KPSS 631.504| 21 2.408.377| 49 1.003.918 | 29
Diger smavlar 257.761| 8 351.949| 0,07 376.114| 11

Kaynak: OSYM 2007, 2008 ve 2009 Yili Faaliyet Raporlari 'ndan derlenmistir.

Yukaridaki tablodaki verilere gore, aday sayisi agisindan, liniversiteye giris se¢gme
smavinin ardindan ikinci sirada yer alan, ¢ogunlukla 6gretmen adaylarinin girdigi KPSS
smavidir. Bu smavin yarattigi sonuglar, golge egitim sistemini iki yonlii olarak etkilemektedir.
Ogretmenlerin énemli bir boliimii bir yandan bir KPSS kursuna giderek bir sonraki smava
hazirlanirken, bir yandan da hem stajyerliklerini kaldirtmak hem de az da olsa bir gelir elde
edebilmek icin, okul disinda Ogretmenlik yapabilecekleri tek alternatif kurum olan
dershanelerde istihdam olanaklarini arasgtirmaya yonelmektedirler. Boylece 6 gretmen adaylari,
stajyerlikten kurtulamamis bir durumda tamamen issiz olmakla, ¢ogu zaman her tiirlii is
giivencesinden yoksun, ya ¢ok diisiik licretlerle ya da bazen sadece yol parasi karsiliginda

dershanelerde stajyer 6gretmen olmak arasindaki zorlu se¢imle karsi karsiya kalmaktadirlar.
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5.3.2. Milli Egitim Bakanhg ve Orta Ogretime Gecis Siavlar

Tiirkiye’de, {niversiteler i¢in se¢gme ve yerlestirme smavlart 1970°li yillarda
baslamis olmakla birlikte, asil sinav yogunlugu, 1983 yilinda ortaokullar se¢cme smavlarinin
uygulanmaya baslamasiyla belirleyici hale gelmistir. Bundan sonraki yillar i¢inde smavlarla
ilgili sik sik yapilan degisiklikler ve son yillarda eklenen yeni siavlarla birlikte, sinav sistemi
neredeyse egitim sisteminin yerini almistir. Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi
ortadgretime gecis sinavlari, ilkogretimden sonra gidilecek liseyi belirleyen sinavlardir. Daha
once s6z edildigi gibi, gidilen lisenin iiniversite giris sinavlarindaki basariya etkisinden dolay1
bu smavlar gittikce daha fazla onemsenir olmustur. Genel olarak diger devlet okullarinda
kalitenin diismesi, daha kaliteli oldugu iddia edilse de 6zel okullara yonelme olanagimin ancak
siirli sayidaki aile i¢in gecerli olmasi, Anadolu liseleri, Fen liseleri gibi liselere girisi son
derece cazip, hatta kimileri i¢in yagamsal hale getirmistir. Bu liselerin kontenjanlarinin,
ilkogretimi bitiren Ogrencilerin sayisma gore c¢ok diisiik olmasi, bu alanda rekabeti ve
dolayisiyla hazirlik egitimi olarak golge egitimi tesvik etmektedir. Ornegin 2008-2009
Ogretim yilinda, 8. Smif 6grenci sayist 1.296.679 iken, Anadolu Lisesi, Anadolu 6gretmen
lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu lisesi grubunda smavla grenci alan
diger liselerin toplam kontenjani 266.793’tiir. Bir baska deyisle, ilkdgretimi bitirenlerin ancak
%20’si1 bu tiirden liselere girme sansina sahip olmaktadir. Aslinda, 6zellikle iiniversiteye giris
yolunda en c¢ok tercih edilenlerin Anadolu liseleri ile Fen liseleri oldugu goz Oniine
alindiginda kontenjan 129.352’ye inmekte, bdylece yukaridaki oran yar1 yariya azalarak %10

civarma diismektedir.

2008’de sonuncusu yapilan Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Smavi'nin (OKS) ardindan, ilkdgretimin 6, 7 ve 8. yillarinda ayr1 ayri yapilan seviye
belirleme smavlar1 seklinde uygulanan ortadgretime gecis smavlary, 2010 yilinda tekrar
degistirilmistir. 2007-2008 o6gretim yilinda uygulamaya konulan SBS smavlarmin genel
olarak &grenci, veli, Ogretmen, okul ve egitim sisteminde olumsuz etkilerinin de
bulundugunun tespit edildigini belirten MEB agiklamasinda, bu olumsuz etkilerin ortadan
kaldirilmasi i¢in sistemin hedeflerinden vazgecilmeden ortadgretim sisteminin yeniden
diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Yeni diizenlemede ise, 68rencilerin 6, 7

ve 8. smiflarda elde ettikleri ”Y1lsonu Basar1 Puanlar1 (YBP)” ile 8. smifta yapilacak olan
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Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puanlarinmn belirli oranlarda degerlendirilmesi esasina

dayanacagi belirtilmektedir (E-Okul Egitim Haber, 2010).

Boylece, ortadgretime gegis sistemi, son birka¢ yil i¢inde Once tek sinavdan fi¢
sinava, sonra ii¢ smavdan tekrar tek sinava olmak {izere ii¢ degisiklik gecirmistir. Tiim bu
degisiklikler, egitim sisteminden daha da ¢ok gdlge egitim sistemini etkileyen degisikliklerdir.
Eklenen her smav, ya da var olan smavlardaki her tiirli degisiklik, asil sinavlara hazirlama
yeri olan golge egitim kuruluglarini ilgilendirmektedir. Ciinkii somut diizeyde varlik nedeni
biiyiik olclide smnavlar olan dershaneler, 6zel etiit merkezleri ve her tiirlii diger 6zel ders

taraflar1 bu degisikliklere uyum saglamak durumundadir.
5.4. Golge Egitim ve Egitimde Degisen Emek Siirecleri
5.4.1. “Zoraki Girisimci” Ogretmenler

Bir onceki bolimde golge egitim sermayesinden bahsedilirken, gorece biiyiik
isletmelerin yanimda, kii¢iik sermayeli girisimlere dikkat c¢ekilmisti. Bu boliimde, bu tiirden

girisimlerin ortaya ¢ikma kosullari, bu alandaki emek siirecleri ile birlikte ele alinmaktadir.

Geleneksel olarak doktor, avukat gibi meslek gruplarinda yaygin olan kendi hesabma
caligmanin, 6gretmenler arasinda igsizligin ve is tatminsizliginin artmasi ve golge egitim
sisteminin yayginlagsmasi ile artig gosterdigi sOylenebilir. Her ne kadar dershaneciligin
baslangicindan beri birka¢ 6gretmenin bir araya gelerek dershane agmasi olduk¢a yaygimn bir
sey olsa da, bu tiirden girisimciligin bigim ve boyutlar1 biiyiik Olgiide degismistir.
Dershaneciligin altin c¢agi sayilabilecek donemdeki 6gretmen girisimciligiyle, bugiiniin
Ogretmen girisimciligi arasinda onemli farklar s6z konusudur. En 6nemli fark, o donemde
Ogretmen igsizliginden ve bugilinkii bi¢imleriyle is tatminsizliginden s6z edilemezken, bugiin
bunlarin belirleyici hale gelmesidir. Issizlige paralel olarak, hem resmi/drgiin egitim
sisteminde hem de golge egitim sistemindeki esnek istihdam kosullari, ¢ok sayida 6gretmeni
cesitli bigimlerde serbest ¢aligmaya dogru itmektedir. Farkli kosullarm yarattigi bu farklhi
girisimcilik Orneklerinin ilkini ‘firsat girisimciligi’ ikincisini ise ‘zaruret girisimciligi’

kavramlar1 ile agiklamak miimkiin goriinmektedir. Kiiresel Girisim Gozlemcisi GEM (The
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Global Entrepreneurship Monitor),” firsat girisimciligini, 6zgiin bir piyasa olanagmni
degerlendirmek i¢in bir isi baglatma ya da gelistirme, zaruret girisimciligini ise verili
kosullardaki en iyi secenek olarak tanimlamakta (GEM 2001: 4). Ayni raporda, zaruret
girisimciliginin sosyal refah sisteminin zay1f oldugu iilkelerde daha fazla oldugu ve issizlik ile
bu tlirden girisimciligin yaygmligi arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu ifade edilmektedir

(s.5).

Universite smavini kazanmanin gorece kolay oldugu, dershanelerin sadece biiyiik
sehirlerin merkezlerinde kurulup bugiinkii yayginliktan ¢ok uzak oldugu yillarda, 6gretmenler
icin bu alanin hem calisma hem de yatirim alani olarak g¢ekici olmasi anlasilir bir seydir.
Bugiinkii biiyiik sermayeli, cok subeli dershanelerin bir kismmin temeli de o donemde hayata
gecirilen firsat girisimciligi ile atilmustir. Ote yandan, bugiin firsat girisimciligine paralel
olarak, zaruret girisimciliginin varhigi, 6gretmen emegi baglaminda degisen emek siiregleri ile
yakindan baglantilidir. Kamusal okul sistemi disinda istihdam olanaklar1 aramak zorunda
kalan Ogretmenlerin farklilasan istihdam kosullari, kiiresel diizeyde esnek istihdamin yeni
kategorilerine uygun 6zellikler arz etmektedir. Bu yeni kategoriler, issizlikten kendi hesabina
calismaya dogru zorunlu bir gecis olarak da degerlendirilebilir. Bu kategoriler, degisen
kosullara gore sekillenmektedir. Pek ¢ogunun kayitsiz oldugu ileri siiriilen, 6zel ders biirolari,
etlit merkezleri gibi gorece kurumsal yapilarin yaninda, sadece 6zel ders vererek gec¢imini
saglamaya calisan dgretmenlerin de arttig1 gbzlenmektedir. Dershaneciligin iyi zamanlarini
yasamis tecriibeli 6gretmenler arasinda yaygm oldugu sdylenebilecek bu tiirden bir ‘kendi
hesabma caliyma’ modelinin kaynagi, 6zel ders olanaklarinin c¢ekiciliginden ziyade, is
bulamamakla birlikte, dershanelerdeki gilivencesiz ve diisiik iicretli, uzun saatli caligma
kosullaridir. Son tahlilde, birka¢ 6grenciye 6zel ders verme sansini bir sekilde elde eden issiz,
ya da diisiik emekli maasiyla gecinemeyen emekli bir 6gretmen i¢in 6zel ders verme kosullari,

bir dershanede diisiik iicretle uzun saatler ¢alismaya zorunlu bir alternatif olabilmektedir.

Bugiin sektorde liderlik konumunu paylagan biiyiik sermaye, ¢ok subeli, ¢ok

Ogrencili yapist ve kendi i¢inde {iriin ¢esitliligi ile rekabet {istiinliigiinii elinde tutarken, kiiciik

? London Business School ve Babson College ortakligiyla 1999°da 10 iilke ile baslayan bir arastirma programi
olan Kiiresel Girisim Gozlemcisi, 2002 yilinda 37 iilkeye yayilmis ve 2010 yilinda 59 iilkede arastirmalar
yapmis. Firsat girisimciligi (opportunity entrepreneurship) ve zaruret girisimciligi (necessity entrepreneurship)
kavramlari, bu kurumun 2001 yil1 Executive raporunda ortaya atilmistir (GEM, 2001).
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sermayeli igletmeler, cogu zaman bakkal hesabi ile ayakta kalmaya ¢aligsmaktadir. Aslinda bu
tiir dershane ya da kurs sahiplerinin bir kismi, yukaridaki zaruret girisimciligi tanimina paralel
bir bicimde “zoraki kapitalist” olarak adlandirilabilir. Ogretmen olarak, istihdam kosullarryla
ilgili yasadiklar1 olumsuz deneyimler, kimi zaman es dosttan bor¢ alarak olusturulan smirli
sermayelerle, 6gretmenleri bu alanda yatirim yapmaya yoneltmektedir. Yillarca 6zel ders
biirosu, etiit merkezi, kurs, dershane arasinda yasamlarini zorlanarak siirdiirebilecek kadar
gelir elde eden kiigiik sermaye sahibi 6gretmenler bu defa zoraki kapitalist’ olarak varlik
miicadelesi verirler. Bunlar i¢inde, kendi ders biirosu veya dershanesi disinda baska bir
dershanede yar1 zamanli ¢alisan ve/veya 6zel ders veren 6gretmenler de mevcuttur. Koken
itibariyle emekc¢i olan ve sermaye sahibi olarak da emekgi gibi ¢alisan bu Ogretmenlerin
celigkili konumunun dayanagi da, devletin egitime ve egitimciye yaklasimi ve piyasalasan
egitim sistemidir. Tipki sermaye sahibi olmayan dershane Ggretmenleri gibi, goriislerine
basvurulan bu girisimci 6gretmenler de, kaliteli bir yasam siirdiirebilecek kosullarda devlet

okullarinda 6gretmenlik yapmayi tercih edeceklerini ifade etmektedirler.

Resmi/orgiin egitim sisteminde meydana gelen degisimler, gdlge egitim sisteminin
Ogretmen emegi lizerinden emek siire¢lerinde yarattigi doniigiimlerin ve yeni olusumlarin
kaynaginda yer almaktadir. Tiirkiye’de 2009- 2010 6gretim yili itibariyle orgilin egitimdeki
707.052 ogretmenin 639.100°1 kadrolu, 67.952’si ise sozlesmelidir. Gorildigi gibi
ogretmenlerin  %10’u  sozlesmeli statiisiindedir (TUIK istatistiksel tablolar). Devlet
okullarinda is giivencesinden yoksun ¢alistirilan bu dgretmenler, tipki dershane 6gretmenleri
gibi bu kosullary, issizlife zorunlu bir alternatif olarak kabul etmek durumunda
kalmaktadirlar. MEB zaman zaman sozlesmeli 6gretmenleri kadrolu olarak atamakta, ancak

bu uygulama, sézlesmeli ¢alistrmanin sonunu getirmemektedir.’

*On dokuzuncu yiizyil is¢i sinifi girisimcileri ve daha sonra 1930’larda Guatemala’daki yerli ¢ift¢i aileler igin
kendi fiziksel iiretimleri baglamimda kullanilmis olan ve bir ¢esit ara kategoriyi ima eden penny capitalism
kavrami, d6gretmenlerin bu tiirden girisim 6rnekleri i¢in de gegerli goériinmektedir.

> MEB’in son dénemde yaptig1 atamalar1 duyurdugu 6 Haziran 2011 tarihli basin agiklamasmda bu durum
“sozlesmeli 6gretmen olarak gorev yapan toplam 14.277 kisi KPSS puan istiinligiine gore kadrolu dgretmenlige
atanmugtir. S6z konusu bu dgretmenlerden bosalacak pozisyonlara yeniden sdzlesmeli 6gretmen goérevlendirmesi
planlanmig ve atama takvimi 2 Haziran 2011 tarihinde duyurulmustur” seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2011).
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Ogretmen istihdaminda yukaridaki gelismeler yasanirken, 2009-2010 6gretim yilinda
79 egitim fakiiltesine 50 binden fazla yeni kayit yapilmis ve 40 binden fazla 6gretmen aday1
da mezun olmustur. Hali hazirda egitim fakiiltelerinde okuyanlarin sayisi ise 171 binin
tizerindedir. Buna karsilik, 2010 yilinda KPSS’ye bagvuran 6gretmenlerin sayisi 280 bin
olarak gergeklesmistir. Hem egitim fakdiltelerinin hem de mezunlarmin sayisi artarken,
kadrolu ogretmen atamasi, ihtiyaca ragmen, azalmaktadur. MEB Personel Genel
Midiirliigii’niin 140 bin olarak ifade ettigi Ogretmen agig1, daha gercek¢i bir bicimde
hesaplandiginda ¢ok daha yiiksek olmaktadir. Kalabalik siniflarla birlikte, birlestirilmis smnif,
tagimali ve ikili egitim gibi uygulamalar g6z Oniine alindiginda 6gretmen ag¢1g1 yukaridaki
say1y1 birka¢ kez katlamaktadir. Bu kosullara uygun bir tahmin, Egitim-Sen’in yakim tarihli
bir raporunda 400 bin dolayinda belirlenmistir (Egitim-Sen, 2009: 1-4). Bu sayinin, atamasi
yapilmayan ve sozlesmeli calistirilan tiim 6gretmenlerin toplami civarinda oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Yukaridaki saptamaya ek olarak, Tirkiye’nin niifus yapisi, gen¢ niifus oraninin
yiiksekligi ve halen okullagsma oraninin diisiikliigli g6z oniine alindiginda, bugiinkii 6gretmen
sayisinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmak bile miimkiin goriinmektedir. Bagka bir deyisle,
hali hazirda 6gretmen kimligine sahip tiim igsizleri ve tcretli, sozlesmeli, 6zel okul ve
dershane O6gretmeni olarak c¢alisanlar1 istthdam edebilecek kamusal egitim potansiyelinin
mevcut oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Esasen, bunu sayilarla ifade etmek de
miimkiindiir: UNDP 2010 Tiirkiye Gelisme Raporu’na gore, Tiirkiye’de ortalama okullasma
yilt 6,5°tir. Bu, 1980’de 2,9 olan ortalamanin iki katin1 agmig goriinmekle birlikte beklenen
okullagsma yili olan 11,8’in ve Avrupa ve Orta Asya ortalamasi olan 9,4’iin ¢ok altindadir.
Bugiin uygulamada olan egitim politikalari, egitimdeki 6zellestirme ve 6zellesme egilimleri,
okullagsmanim Oniinde her gecen giin daha da yiikselen bir engel olarak durmaktadir. Nitekim,
daha sonra ayrmtilarina bagvurulacak olan Tiirkiye Egitim Harcamalar1 Arastirmasina gore,
18-24 yas grubunda olan ve egitim sisteminden erken ayrilan bireylerin %39’u ekonomik
olanaksizliktan dolay1 egitimlerine devam etmediklerini ifade etmislerdir. (TUIK, 2006: 148).
Bu oranin giderek biiyliyeceginin igaretleri, daha sonra ayrintili olarak gosterilecek olan ve
velilerin devlet okullarina goénderdikleri c¢ocuklar1 i¢cin yapmak zorunda kaldiklar1

harcamalarda kendini gostermektedir.
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5.4.2. Ogretmen Emeginde Kullamim Degerinden Degisim Degerine Doniisiim

Ogretmen adaylarmin devlet okullarina 6gretmen olarak atanmak umuduyla girdigi
Kamu Personeli Segcme Simavlar1 (KPSS), bu kesimde, iiniversite sonrasi ige yerlesme sansini
gittikce azaltmakta ve issizligi yayginlastirmaktadir. Devlet okullaria ¢ok az sayida kadrolu
Ogretmen atamasi yapilirken, sanslarmi tekrar denemek igin bir sonraki smavi bekleyenlere
her yil binlerce aday daha eklenmekte, bodylece bekleyenlerin sayist siirekli olarak
artmaktadir. Tamamen bir yarigma sinavi niteli§i tasiyan bu smavin gercek anlamda bilgi
6lgme niteligi konusunda yaygimn bir kusku s6z konusudur. Her dalda yapilacak atama sayis1
bellidir ve en st puanlar1 alan belli sayidaki 6gretmen adaymin atamasi yapilirken, geride

kalan ¢gogunluk bu sinava gore “yetersiz” sayilmis olmaktadir.

Orgiin egitim sisteminde gecerli olan smavl atama gibi diizenlemeler ve yayginlasan
igsizlik, Ogretmenleri “yaygm egitim” sistemi icinde istihdam olanaklar1 aramaya
yoneltmektedir. Resmi Orgiin egitim sistemine iliskin politika ve uygulamalar, golge egitim
sisteminin kosullar1 ile birleserek, on binlerce 6gretmenin bir kismmi zoraki girisimcilige

yonlendirmekte, kalanini ise ticretli/iicretsiz emek somiiriisiine maruz birakmaktadir.

Bugiin gelinen noktada, son otuz yilin egitim politikalarinin, egitim ile ilgili
toplumsal gereklilikleri karsilamak {izere degil, i¢inde yasanilan kapitalist sistemin neoliberal
asamasiin gereklerine paralel bir bicimde olusturuldugu daha agik bir bigcimde
goriilmektedir. 1998°de imzalanan GATS ile, resmi diizeyde mesrulugu saglamlastirilan bu
slirecte, egitim ile ilgili genel yaklagim ve algilarla birlikte 6gretmen emegi de doniisiime
ugramistir. Golge egitimin ¢esitli kurumlar1 ve uygulamalar1 da bu doniisiimde en etkili

mekanizmalar arasinda yer almislardir.

Kamusal egitim sisteminde, devletin sorumlulugunda olan egitim hizmetlerinin
saglanabilmesi i¢in devlet, okul yapmak ve 6gretmen yetistirmekle ytlikiimliidiir. Cocuklarini
okula gonderen veliler bu hizmetler i¢in para 6demek zorunda degildir. Bu sekilde 6gretmen
bir kullanim degeri iiretir ve yaptig1 is karsiligi iicretini devletten alir. Devlet, egitim

155



hizmetini kar amagli sunmaz, yani egitim hizmetleri lizerinden kar elde etmez, dolayisiyla bir
sermaye birikimi s6z konusu degildir. Ote yandan, egitim, piyasanin konusu haline
geldiginde, 6gretmenin iirettigi kullanim degeri degisim degerine doniisiir. Bu sayede bugiin
ogretmen emegi, 6zel okullar, dershaneler ve kurslarda sermaye birikiminin kaynagi haline
gelmigstir. Boylece, cesitli nedenlerle kar oranlarmin azaldigi donemlerde ve kosullarda,

karlar1 korumak i¢in ilk bagvurulan yontemler de 6gretmen emegi lizerinden olmaktadir.

Egitimci emeginin degisim degeri yaratmasiyla birlikte, birbiriyle ¢eligkili gibi
goriinen iki temel dinamigin varligindan s6z edilebilir. Bir yandan 6gretmenleri birbirleriyle
yarigir hale getiren rekabet ortami Ogretmenler arasinda tabakalasmaya yol acarken, Ote
yandan Orgiitlenme bilinci ve gerekliligini de cesitli diizeylerde ve bicimlerde ortaya

cikarmaktadir.
5.4.3. Tabakalasan Ogretmen Emegi ve Rekabet

Bir yandan 6zel okullar ve okul disindaki 6zel 6gretim kurumlarinin siirekli artmasi,
diger yandan devlet okullarinda kadrosuz istihdamim yayginlagsmasi, kadrolu 6gretmenlerin
yaninda, sozlesmeli, vekil, iicretli ve hatta “licretsiz” 6gretmen gibi kategorilerin olugsmasina
yol agnus ve orta 6gretimdeki egitimci emegi derecelenerek tabakalara ayrilmistir.’ Bu farkls
kategorideki 6gretmenler, 0zellikle devlet okullarinda, kadrolu, sézlesmeli, iicretli ve vekil
Ogretmenler olarak yan yana calismak durumunda da kalmaktadir. Bu kapsamda, 10 Eyliil
2005 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Milli Egitim Bakanhg Tasra Teskilatinda Ogretmen
Ihtiyacimn Karsilanmas: Bakimindan Alanlar Bazinda Ogretici Gérevinde Kismi Zamanl
Gegici Personel Istihdami ve Bu Personele Odenecek Ucretlere Iliskin Karar’la resmiyet
kazanan sozlesmeli 6gretmen uygulamasiyla 2005-2006 6gretim yili i¢in 20 bin dgreticinin
calistirilmas1 ongoriilmiistiir. Ogretmen ihtiyacinin agik kamit1 olan bu karar, sdzlesmeli,
gecici, Ucretli gibi gesitli bicimlerde gilivencesiz 6gretmen calistrmanin yerlesik hale

gelmesinin de gostergesidir.

% Ayrica, kadrolu 6gretmenler arasinda uygulamaya konulan bagogretmen, uzman 6gretmen gibi kategoriler de
derecelendirmenin bagka bir boyutunu ifade etmektedir.
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Bu gelismelere paralel olarak, yukarida s6zii edilen 6gretmen kategorileri arasinda ve
genel olarak tiim dgretmenler iginde bir rekabet ortami olusmustur. Ogretmenlik mesleginin
tabakali bir yapiya biiriindiiriilmesi ve 6gretmenlerin birbirleriyle yarigir hale getirilmesinin
sonucunda, 0gretmenler arasinda daha once tanik olunmayan tiirden gerginliklerin ortaya
ciktig1 gézlenmektedir. Bu tabakali yap1 i¢inde, bir alt diizeydeki 6gretmen bir {ist diizeydeki
ogretmenin dile getirdigi problemleri ya da sikAyetleri onemsiz gérebilmektedir. Ornegin,
atamas1 yapilmayan 6gretmenler arasinda, sozlesmeli olmaktan sikdyet edenlere, “halinize
stikredin bu imkani bulamayanlar da var” seklinde elestiriler yoneltenler ¢ikmakta ya da
sozlesmeli ve iicretli calismay1 kabul eden 6gretmenleri, kadrolu istihdam yolunu tikadiklari
icin yargilayanlar olmaktadir. Bir okulda iicretli caligan 6gretmen baska bir 6gretmenin ayni
yere sozlesmeli olarak atanmasi sonucunda isini kaybedebilmekte, bu durumda da s6zlesmeli
ogretmenin igini elinden aldig1 diisiincesiyle rahatsiz olabilmektedir. Bunun yaninda,
dershanelerde cok diisiik iicretle ya da bazi durumlarda stajyerliklerinin kaldirilmasi i¢in
icretsiz ¢alismay1 kabul eden genc¢ Ogretmenler, yillarca dershanelerde calisan deneyimli
Ogretmenlerin {icretlerinin asag1 ¢ekilmesine ve hatta islerinden olmalarina sebep olmus gibi
goriinmektedirler. Bu drneklerden anlasilabildigi gibi 6gretmenler, egitimde 6zelles(tir)me, ve
gblge egitim uygulamalarinin ortasinda rekabetle tanigmakta ve bu kosullarda bazilar, is,

ekmek ve gelecek kaygisiyla, asil sorunun sisteme ickin oldugunu gézden kagirabilmektedir.
5.4.4. Emegin Miicadele ve (Golge) Orgiitlenme Deneyimleri

Her ne kadar devlet okullarinda sozlesmeli ve iicretli calisan 6gretmenler orgiin
egitim sisteminde yer alsalar da, bu ¢alismanin kaygilar1 agisindan, giivencesiz is kosullar1
nedeniyle golge egitim icinde degerlendirilmeleri uygun goriinmektedir.” Bir baska deyisle,
calistiklar1 yer itibariyle golge egitim kapsamina girmiyor goriinseler de, genel olarak

egitimin, 6zel olarak ise kamusal 6rgilin egitim sisteminin mantigina ters diisen gegici, licretli

7657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore, “kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel
ve isciler eliyle gordiiriilir. Buna gore kamu galisanlari, 4. maddenin A bendinde “memur” (yani kadrolu
memur), B bendinde “s6zlesmeli personel”, C bendinde “gecici personel” ve D bendinde ise “is¢iler” olarak
ayrilmaktadir. Sozlesmeli 4/B statiisiindeki 6gretmenlerin konumu, egitim sendikalarina {iye olma imkani ve
daha sonra kadroya gecebilme ihtimalini de kapsayacak sekilde ticretli 6gretmenlere goére daha iyi olmakla
birlikte, kadrolu devlet memuru olmadiklar1 icin birtakim 6zliik haklarindan mahrumdurlar. Ucretli 6gretmenler
ise hicbir hakka sahip degildir.
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ve giivencesiz istihdam kosullari, onlar1 golge egitim sistemine daha uygun kilmaktadir.
Esasen, bu 6gretmenlerin okullardaki varolus halleri ve kismen de olsa kadrolu 6gretmenlerin
bu 6gretmenlere bakisi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Sozlesmeli ve {icretli 6gretmenler,
zaman zaman kadrolu Ogretmenler tarafindan yeterince ciddiye alinmamak ya da
sosyallesmemek gibi bi¢imlerde ortaya c¢ikan bir diglanma ile karsilastiklarint dile
getirmektedirler. Bunun yaninda, kadrolu 6gretmenler de sdzlesmeli ve licretli 6gretmenlerin,
gegici konumlarindan dolay1r kendilerini onlardan biri olarak ya da kadrolular gibi tam
anlamiyla Ogretmen olarak gormediklerini, ¢cogu durumda kendi aralarinda sosyallesmeyi
tercih ettiklerini ifade etmektedirler. Bir kadrolu 6gretmen, iicretli 6gretmenlerin iirkek
hallerine atifta bulunarak, onlarin okullarin en “ezik” 6gretmeni oldugunu iiziintiiyle ifade
etmistir. Sozlesmeli 6gretmenlere gore statiileri daha da problemli olan {icretli 6gretmenlerin
bu ve benzeri drneklerdeki ruh halleri, onlar agisindan ¢ok daha magdur bir tabloyu ortaya
cikarmaktadir. Saat ticreti ile ¢alistig1 i¢in yasal olarak yiikiimlii olmadiklari, 6rnegin nébet
tutmak gibi angarya igler yiliklenen {icretli 6gretmenlerin, kimi zaman haklarimi bilmedikleri
icin, ¢ok zaman da islerini kaybetmekten korktuklar1 igin seslerini ¢ikarmadiklar1
bilinmektedir. Okul miidiiriiniin bir sozii ile aninda igini kaybedebilen iicretli 6gretmenlerin
miidiirlerden irktiikleri, onlar1 patron gibi goérdiikleri ifade edilmektedir. Bu ve benzeri
uygulama ve yasanmisliklara paralel olarak, bu dgretmenlerin orgilin egitim sistemi icinde,

adeta istenmeyen golge muamelesi gordiiglinii sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Tiim bu kosullar ve siirecler i¢gindeki deneyimleri, sozlesmeli 6gretmenlerin bir
boliimiinii ve ticretli 6gretmenleri kadrolu 6gretmenlerle degil, dershane 6gretmenleri ile daha
yakin bir platforma tasmmistir. Bagka bir ifadeyle, orglin egitim sisteminin is giivenceli
caligma kosullar1 disinda kalan ¢esitli platformlardaki 6gretmenlerin ortak problemleri benzer
miicadelelere yol agmistir. Bu miicadelelerin en biiyiik 6zelligi ise, somiird, ticretli kolelik
gibi kavramlarla birlikte “emegini satan proleter 6gretmen”’in biling diizeyine yiikselmesidir.
Geleneksel olarak “memur” statiisiinde olduklar1 icin “beyaz yakali” olarak tanimlanan
Ogretmenler, 6zel okullarda, dershanelerde ve kurslarda karsi karsiya kaldiklari, beyin isinin
yaninda agir beden isinin de devreye girdigi uzun saatli fabrika tipi ¢alisma kosullarinda,

kendi emeklerine yabancilagmaktadirlar.
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Kendi emek giicleri ile ilgili gecirdikleri degisimle birlikte, yukarida g¢esitli
vesilelerle bahsi gegen miicadeleler, Ggretmenler arasinda oOrgiitlenme geregini ortaya
cikarmakta ve bu da farkli 6rgilitlenme deneyimlerine yol agmaktadir. Egitim sendikalarina
ilye olamayan, iicretli 6gretmenlerle, dershane 6gretmenleri ve atanamayan dgretmenlerin bir
boliimii c¢esitli sekillerde seslerini duyurma arayislarina girmislerdir. Bu durumdaki
ogretmenlerin 400 ile 500 bin civarinda oldugu tahmini hatirlandiginda, bu alandaki
orgiitlenme potansiyelinin bliylikliigii, su ana kadar her dilizeyde dikkatten kagmis
goriinmektedir. Esasen, iilkedeki tiim egitim sendikalarinin toplam iiye sayisinin 400 binin
biraz tlizerinde oldugu goz Oniline alindiginda bu potansiyelin O6nemi daha da iyi
anlagilmaktadir. S6zlesmeli 6gretmenlerin sendikalara liye olmalarmin 6niinde yasal bir engel
olmamakla birlikte, sozlesmeli konumlarinin {iyelige yonelmeyi engelleyici bir etkisi
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir®. Ote yandan, dicretli 6gretmenlerle dershane
ogretmenlerinin var olan egitim sendikalarma iiye olabilmelerinin Onii yasal olarak tikali
olmakla birlikte, sendikalarin, yasa degisikligi ya da i¢ tiiziikk degisikligi gibi, yasal kosullar1

degistirmek yoniinde ciddi bir girisimde bulundugu gdriilmemistir.’

Dershaneciligin ilk yillarindaki gorece pozitif kosullarin ve dershane dgretmenlerinin
pek cogunun kamu okullarinda da calisiyor olmasmin, dershane Ogretmenleri arasinda
orgiitlenme ihtiyacini bastiran bir faktoér oldugu sdylenebilir. 1990’larin sonu ya da 2000’li
yillarin basma kadar, ne Ogretmen igsizliginden ne de KPSS smavindan bahsetmek
miimkiindiir. 03.05.2002 tarihli ve 24744 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan "Kamu
Gorevlerine i1k Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik", ile
daha 6nce kamu kurum ve kuruluslarma personel se¢imi ve atamasi ile ilgili yonetmelikler
yiiriirliikten kaldirilmistir. Bdylece, OSYM tarafindan 1999 yilinda yapilmis olan Devlet
Memurlugu Smavi (DMS) ile 2001 yilinda yapilan Kurumlar i¢in Merkezi Eleme Smavi

¥ Egitim sendikalarina iiye olabilen sozlesmeli ogretmenler arasinda bu bilgiden yoksun olanlar da vardir.
Ayrica, DISK’e bagl Sosyal-Is sendikasi da egitim emekgilerini iiye olarak kabul etmektedir.

? 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu’na gore, bu konumdaki 6gretmenlerin egitim sendikalarma
iiye olma yolu tikalidir. Bu konunun Egitim-Sen’de zaman zaman tartisildigy, i¢ tiiziikk degisikligi ile ticretli ve
dershane 6gretmenlerinin en azindan fahri olarak iiye yapilabilmeleri ve boylece tam iiye olabilmeleri yolunda
miicadele baslatilmas: seklinde goriislerin ortaya ¢iktigi, ancak ¢esitli nedenlerle hayata gecirilmedigi Egitim-
Sen’li baz1 yoneticiler tarafindan dile getirilmistir.
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(KMS) birlestirilerek Kamu Personel Se¢me Sinavi (KPSS) adi altinda bir smavin yapilmasi
kararlastiriimistir (OSYM, 2002). Smavli $gretmen atamasi ve devlet okullarinda sinirl kadro
acilmasi, ¢cok sayida yeni mezun Ogretmenin issizligine yol agarken, issiz Ogretmenler,
ogretmenlik yapabilecekleri tek alternatif yer olarak goriinen dershanelere yonelmektedir. Bu
da, dershanelerde ucuz emek yi1gilmasina ve 6gretmen emeginin somiiriisiine yol agmaktadir.
Bununla birlikte, artik dershane 6gretmenlerinin ¢ogu i¢in dershanede ¢alismak ikinci is degil
edinilebilecek tek is durumundadir. Bu durumda, dershane Ogretmenleri icin de miicadele

gerektiren nedenler artmustir.

Sendika siire¢lerinden dislanmis iicretli, vekil 6gretmenler ile 6zel okul ve dershane
ogretmenleri, uzun yillar sessiz kaldiktan sonra, seslerini duyurmak igin birtakim platformlar
olusturmaya, ya da var olanlara katilmaya baglamislardir. Son yillarda kurulan dernek ve
platformlar, gecici ve esnek istihdam kosullar1 ile igsizlik arasinda kalan ¢ok sayida
Ogretmenin yasadigr ekonomik ve sosyal zorluklarla, cesitli gerilimleri ve ofkeleri gozler
Oniine seren baslica mecralar olmuslardir. Ancak bu mecralar, biiyiik Ol¢iide internet
tizerinden olugmaktadir. Esasen bu yaniyla bir ¢esit gélge orgiitlenme sayilabilirler. Burada
ifade bulan miicadelelerin gergek diinyaya tasinmasi ise somut eylemlerle olmaktadir. Bu
baglamda, internet paylasimi ilk hareketi saglamakta ve bir bakima eylemin organizasyonunu
baslatmaktadir. Son birkag yil, gélge egitim sistemi i¢inde yer alan ve egitim sendikalarmdan
diglanan dershane G&gretmenleri ve atanamayan Ogretmenlerin bu sekilde bir araya gelip
diizenledikleri eylemlere sahne olmustur. Dershane 6gretmenlerinin Egitim Emekgileri
Dernegi ile birlikte 21 Haziran 2008’de Ankara’da diizenledikleri eylem buna bir 6rnektir.
Eylemin dikkat ¢ekici bir yan1 da, o donemde tersanelerdeki is¢i Oliimleri ile ilgili tersane
iscilerinin yaptiklar1 eylemlere gonderme yapilmasidir. “Tersaneyle dershanenin ortak
cagrisidir” baslhig: altinda Egitim Emekgileri Dernegi’nin internet sayfasinda yapilan ¢agrida,
tersane is¢ilerinin 16 Haziran’da Tuzla’daki eylemi ile dershane 6gretmenlerinin diger egitim
emekgileri ile 21 Haziran’da Ankara’da yaptiklar1 eylemlere dikkat cekilerek, tersane isgisi ile
dershane Ogretmeninin ¢aligma kosullar1 arasinda paralellikler kurulmakta, O6gretmen

emeginin kullanim degerinden doniisiim degerine, nitelikten nicelige, iiretimden tiiketime

dogru doniistiiriildiigii uygulamalara dikkat ¢ekilmektedir (Egitim Emekgileri Dernegi,
2008a):
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Ogretmenin faydali emegi, dershanelerde meta-bilgi/egitim paketlerinin
hazirlanmas1 ve 6grencilere OKS, OSS, KPSS'lerde tiiketmek {izere
yiikklenmesi yoluyla gerceklesir. En kisa zamanda en etkin verim
ilkesine gore niceliksellestirilmis, bir kosu bandinda, fabrikadaki bir
akan bantta is yetistirmeye benzer bir hizla ¢alisma esasma gore isler.
Dershanelerde 6gretmen emegi, derslerin egitsel metalarin pazarlanmasi
olarak sekillendirilmesi sonucu, her tiirli nitelikten soyularak
niceliklestirilmektedir.

Egitim Emekgileri Dernegi, hem dershane 6gretmenleri hem de diger sozlesmeli,
tcretli ve vekil Ogretmenlerin bir araya gelip miicadele ettikleri platformlardan biridir.
Aslinda dernek, caligsin calismasin tiim egitimcileri, Ogrencileri ve wvelileri egitimde
metalagsmayla miicadele i¢in birlikte hareket etmeye cagirmaktadir. Dernegin internet ag

ortaminda bu ¢agri su sekilde yer almaktadir:

Ister kadrolu, sdzlesmeli, iicretli ya da vekil 6gretmen olalim, isterse de
bir dershane de ya da herhangi bir 6zel okulda Omiir torpiileyelim, bir
ve tek bir smifin parcasi oldugumuz gergeginin farkina varmamiz uzun
stirmedi. Ayni isi yaparken farkli adlandirilmanin ne anlama geldigini,
orgiitlenemeyelim diye paramparga edildigimiz gergegini 6grenmek de
(Egitim Emekgileri Dernegi, 2008b).

Sozlesmeli, iicretli ve dershane dgretmenlerinin, egitim emekgileri derneginin bu ag
ortamida ayr1 forumlar halinde problemlerini dile getirdikleri, dayanistiklari, birbirlerinin
sorularina yanit bulmaya calistiklar1 ve zaman zaman da ihtilafa diistiikleri goriilmektedir. Bu
anlagsmazliklar, daha once dile getirildigi gibi, daha ¢ok birbirlerinin goérece daha olumlu
konumlarma atfen olmaktadir. Egitim Emek¢ileri Kurultayi'nda sozlesmeli dgretmenlerin
sundugu tebligden alman asagidaki alinti, giivencesiz istihdam kosullarinda calisan ya da

igsizlikle miicadele eden bu 6gretmenlerin durumunu 6zetler niteliktedir:

Yillarca verilen emegin, onca masrafin, fedakarligin ve c¢abanin
ardindan igsiz kalan, daha sonra da sozlesmeli Ogretmenlikle
avutulmaya caligilan birisi var karsmizda. Ve tek basima da degilim.
Beklentileri her gecen giin kiigiilen, iyi bir is ve iyi bir hayat beklerken,
sozlesmeli olmaya razi olan, hatta bunu neredeyse aslanin agzindan
cekip alanlardan birisi var simdi karsmizda.
Garanti bir meslek 6n kabulii ile girdigimiz, 6gretmen olup memleketin
cocuklarina bir faydamiz dokunur diye diisiiniip tiiketilen yillardan

sonra “en iicra kose dahi olsa gider calisirim” derken birden issiz
kaliverdik.
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Gittikge duygusal tonu artan konusma, ilk maasla alinamayan hediyelerden,
sevdigine kavusamamaktan, baba parasina muhta¢ olmaktan, KPSS’de yeterli puani
kazanamayip tembel yaftasi yemekten, mahalle baskis1 ve benzeri c¢esitli durumlardan
muzdaripligi dile getirmekte ve soyle devam etmektedir: “Kadrolu olmak hayaldi
anlayacaginiz. Ya soOzlesmeli olacaktik ya da issizlik, dershanelerde daha zor c¢aligma

kosullari, iicretli-vekil kolelik bekliyordu bizleri.”

Ayn1 ortamdaki dershane 6gretmenleri forumunda yer alan afig (Ek 9) ise, tiim
ogretmenlerin birlikteligine isaret etmekte ve bunu: "Coziim bizde, kendi giiclimiize

giivenelim" sloganiyla uygulamaya ¢agirmaktadir.

Ogretmen Olamayan Ogretmenler olarak atamasi yapilmayan Ogretmenler ise,
orgiitsel olarak dislanmakla kalmayip, kendi mesleklerini yapmaktan, yani iiretimden de
dislanan G6gretmen kesimini olusturmaktadir. Onlarin payma issizlik ya da o6gretmenlik
disinda diisiik ticretli ¢esitli islerde ¢alisma diismektedir. Onlar da kendi aralarinda Atamasi
Yapilmayan Ogretmenler Platformu’nu (AYOP) kurmuslardir. “Dayanisma ve birlik
icerisinde orgiitlenerek, daha genis kitlelere ulagarak ¢ogalmak i¢in bir aradayi1z” siariyla yola
¢ikan bu platformun isteklerini, ag ortamina koyduklar1 afis (Ek 10) ve asagidaki alinti

Ozetlemektedir:

- Bizler, yillardir “68retmen acigimiz yok™ sdylemleriyle bilingli ve
tercihli bir sekilde atamalar1 yapilmayan 6gretmenleriz. - Bizler, kendi
egitim alan1 disinda is bulamayan, tam giin kadrolu is glivencesinden
yoksun, “iicretli 6gretmen” adi altinda ayda 400- 600 TL arasindaki
asgari icretlerle, devlet okullarinda ve dershanelerde kolece
calistirilanlariz. - Bizler, kamusal bir hizmet olan egitimin, neo-liberal
politikalar dogrultusunda “piyasalagtirilmasimin”  getirdigi  esnek
caligsma bicimlerinin (licretli, s6zlesmeli vb.) dogrudan muhataplariyiz
(AYOP, 2009).

Yukarida, egitim sistemine igkin genel sdylemin analizini yaparak, 0gretmenlerin
esnek istthdam kosullarina ¢ekildigi egitim politikalarini neoliberal piyasalastirma siire¢lerine
baglayan konusma, asagidaki bolimde bireysel diizeyde, c¢ok sayida Ogretmen adayi

tarafindan yasanan travmalara dikkat ¢ekerek devam etmektedir:
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- Bizler, yillarca binbir emekle okuyan; iiniversite egitimi sonrasinda
acikta birakilan, yok sayilan, gérmezden gelinen geng egitimcileriz. -
Bizler, her yil hayallerimizi bir baska bahara erteliyoruz, 30’lu
yaslarimiza gelip evlenemiyor, ailemizden har¢lik almak zorunda
birakiliyoruz; is bulamadigimiz icin isportacilik, insaat isciligi,
tezgahtarlik yapiyoruz. Her seyden oOnce “saglik giivencesinden
yoksun” yastyoruz. Atanamadigi i¢in hayatin1 diizene koyamayan,
cesitli psikolojik/ fiziksel sorunlar yasayan ve ¢oziim yolu olarak da
intihar1 secen bir¢ok arkadasimiz mevcuttur ve bu say1 her gecen yil
daha da artmaktadir (AYOP, 2009).

Atamas1 Yapilmayan Ogretmenler Platformunun internet ortamindaki bilgiye gore,

bu durumda olan 6gretmen sayis1 327 bindir. Bu say1, 2009-2010 6gretim yili itibariyle tiim
ilk ve ortadgretim kurumlarinda calisan kadrolu ve sdzlesmeli 6gretmen toplaminin yarisina
yakindir. Bu durum, artik 6gretmenlerin devletin Orgiin egitim sistemine degil, bir sekilde
gblge egitim sistemine yetistirildikleri anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, devletin sinav
vb. uygulamalar1 iilkenin egitim sistemini kamusal okul sisteminden uzaklastirarak Ozel
egitimin ¢esitli bicimlerini beslemektedir. Bu uygulamalar, iilkenin hemen her kdsesinde okul
ve Ogretmen ihtiyacina ragmen, biitgeden egitime ayrilan paylarm azalmasi ile paralellik

gostermektedir.

Ote yandan, tiim giivencesiz kosullarina ragmen, okul dis1 6zel egitim piyasasinda da
rekabet, her gegen yil artan, atamasi yapilmayan Ogretmen sayist ile birlikte daha da
yogunlagmaktadir. Golge egitim sisteminde artan rekabet ise, bu kuruluslardaki c¢aligma
kosullarmin giderek daha da kotiilesmesine neden olmaktadir. Bugiin dershanelerde c¢aligan
Ogretmenler, is glivencesizligine ek olarak, diisiik iicretler, 6denmeyen iicretler ve sosyal
giivenlik primleri, gilinde on iki saati asan, haftada yetmis saate ulasan caligma siireleri gibi
kosullara maruz kalmaktadirlar. Bunun yaninda, 68retmen olarak c¢evrelerinden hak ettikleri
saygilyr gormedikleri gibi, pek c¢ogu kendilerine saygilarimi da yitirdiklerini ifade

etmektedirler.

Dershanelerin altin ¢ag1 denilebilecek 1980’1 yillar ile 1990’11 yillarn ilk yarisinda,
doneme iliskin en dikkat cekici Ozelliklerden biri de Ogretmenlerin konumuna dairdir. O
donemi yasayan O0gretmenlerin dile getirdigi ortak diislince, bu donemde siwradan bir girket
caligan1 gibi goriilmeyip, cesitli bi¢cimlerde yOnetime katilabildikleri, ya da bir sekilde
sozlerinin dinlendigi yoniindedir. Bir bagka deyisle o donemin ¢alisma kosullari, dershane

Ogretmenleri i¢in bugiliniin sOmiirli ortamin1 ongdremeyecek birtakim olumlu ozellikler
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tasimaktadir. Esasen tam da bu olumlu oOzellikler, pek ¢ok devlet okulu &gretmeninin
gorevlerinden istifa edip dershane sektoriine dahil olmalarmin baslica nedenlerindendir. Her
ne kadar o donemde de dershaneler is giivencesi olmadan ¢alisilan yerler olsalar da, isten
cikarmanin ¢ok az goriildiigii, genellikle 6gretmenlerin baska dershanelere gegmek iizere isten
ayrildig1 kosullar s6z konusudur. Bunun yaninda, ¢aliyma saatlerinin ¢ok daha az olmasi,
ogretmenlerin ders iicreti ile ¢alisip dersleri bittiginde isyerinden ¢ikabilmesi, onlara gorece
ozglir olduklar1 bir ortam sunmustur. Ayrica, Ogrenciler ve yoOneticiler tarafindan
ogretmenlere saygi duyulmasi, o donemde calisan dershane 6gretmenleri tarafindan olumlu
ozellikler olarak anilmaktadir. Son on yil civarinda, tamamen kosullarin zorlamasiyla bu
sektore dahil olan 6gretmenler ise, dershanecilikle ilgili bu tiir olumlu anlatilar1 masal gibi

dinleyip inanmakta zorluk ¢ektiklerini belli etmekteler.

Dershane 6gretmenleri acisindan bugiin i¢cinde bulunduklari, cok daha az karsilikla
birkac kat daha fazla calisilan, maddi manevi higbir tiirlii tatminin kalmadigi1 kosullar dikkate
alindiginda o zamanlarin olumlu bir sekilde anilmasi anlasilir bir seydir. 1990’larla birlikte
sayilar1 hizla artan ve ¢cogunlugu gorece kiigiik sermayelerle yola ¢ikan dershane kuruculari
icin, rekabetle basa ¢ikmada basvurulan yontemler sinirlidir. Bunlarin basinda, dershanelerin
ailelere maliyetini azaltarak daha fazla 6grenciyi dershaneye ¢ekmek gelmektedir. Bunun en
onemli yansimasi da 6gretmen emegi baglaminda kendini gostermektedir. Buna, her gecen y1l
sayilar1 biraz daha artarak yiiz binlerce 6gretmen adayimi alternatifler aramaya zorlayan egitim
sistemi ile ilgili genel kosullar da eklenince, 6zel egitim kapsamidaki emek piyasasi

acisindan sorunlar siirekli bir bigimde agirlagmaktadir.
5.4.5. Dislanmis Emek - “Golgede Kalan” Emek

Ev i¢i calisanlary, giindelikciler, go¢men isciler gibi, sendikal Orgiitlenme
haklarindan yoksun emek i¢in kullanilan dislanmis emek kategorisi, iicretli 6gretmenlerle
dershane 6gretmenleri igin de uygun goriinmektedir.'’ Bunun yaninda, sayilari, sézii edilen
gruptakileri de agan atamasi yapilmayan 6gretmenleri de bu gruba dahil etmek miimkiindiir.

Bagka bir ifadeyle, ister 6gretmenlik yapamadan hayatini idame ettirmeye caligsin, isterse bir

' ABD merkezli Dislanmus isciler Kongresi (Excluded Workers Congress), dislanmis is¢iyi (excluded worker),
en basit anlamda, politika diizeyinde ya da uygulamada, orgilitlenme hakki ve diger yasamsal isgiicti haklar1 ve
koruma tedbirlerinden diglanan is¢i olarak tanimlamaktadir (Excluded Workers Congress, t.y.).
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dershanede ya da kursta 6gretmenlik yapsm, kamusal orgiin egitim sisteminde yer bulamayan
tiim Ogretmenler, onlar1 diglayan emek karsit1 yasal diizenlemelerin golgesinde kaldiklarindan
dislanmis emek kategorisinde ele almabilirler. Ote yandan, istihdam kosullar1 itibariyle
gblgede olmanin, emek miicadelesi baglammda da ebediyen golgede kalmayi
gerektirmeyecegine dair drnekler mevcuttur. ABD’deki gogmen iscilerin orgiitsel dislanmasi
baglaminda bu gdlge metaforunu kullanan M.L. Ontiveros, bu diglanma durumunu hem nimet
hem de felaket olarak degerlendirir. Bir felakettir; ¢iinkii diglanma bu is¢ilerin marjinalligini
kurumsallastirir. Bir nimettir; ¢iinkii bu durum gé¢men isgileri heyecan verici alternatif
stratejiler gelistirmeye zorlamistir. Ontiveros’a gore “Bu alternatif stratejiler, hiikiimet
destekli is¢i zulmiine karsi birlikte miicadele etmeyi secen tiim iscilerin sosyal ve siyasi

yandas1 olarak 6rgiitlii emege anahtar bir rol verir” (Ontiveros, 2008: 157).

Tirkiye drnegindeki diglanmis egitim emekgilerinin orgiitlii yandaslarinin, 6ncelikle
egitim sendikalarindaki meslektaslarinim olmasi geregi agiktir. Ancak, tarihsel olarak, orgiitlii
egitim emekgcileri arasinda, kismen de olsa, 6zellikle dershanelerde caligan Ogretmenlere
yonelik olumsuz tavrin varligindan s6z edilebilir. Bununla birlikte, biiyiik 6l¢iide bilgi ve
biling eksikliginden kaynaklanan bu tavrin, bu eksikliklerin kapanmasiyla yandas bir tavra
doniisme potansiyeli oldugu da sdylenebilir. Nitekim, atanamayan 6gretmenlerin drgiitlenme
girisimlerinde, sendika ¢evresinde bazen kiiclimsenerek alayla karsilansalar da, bazi sendikal1
egitim emekgilerinin bu konuyu 1srarla destekledigi bilinmektedir. Bunun yaninda, s6zlesmeli
Ogretmenlerin sendikalara {iye olma hakkini elde etme siireci de bu agidan dnemli bir 6rnek
olusturmaktadir. Yasal sendika haklar1 yokken bazi sendikalarca {iye edilen sézlesmeli kamu
gorevlileri bu hakka yakin bir zamanda kavusmuslardir.'' Esasen, egitim sendikalarinin
yasallasma slirecinin de bu Ornekten cok farkli oldugu sdylenemez. Kamu gorevlisi
statlisiindeki egitim emekgileri sendikal haklarma, 1980°li ve 1990’11 yillardaki uzun
miicadelelerinden sonra ancak 2001 yilinda ¢ikarilan Devlet Memurlar1 Sendikalar1 Kanunu

ile sahip olabilmislerdir. Bugiinkii tabloda, hem egitim sendikalarinin ilk kurucularmnin

14688 sayili Devlet Memurlar1 Sendikalar1 Kanununa gore, sendika kurma ve iiye olma hakkina sadece “kamu
gorevlisi” tanimi igindeki “Kamu kurum ve kuruluglarinin is¢i statiisii disgindaki bir kadro veya pozisyonunda
daimi suretle ¢alisan, adaylik veya deneme siiresini tamamlamis kamu gorevlileri” sahipken, 2011 yil1 baglarinda
yasalasan “torba tasar1” ile sdzlesmeli ¢alisanlar da bu kapsama alinmistir.
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sendikal hak miicadelesi hem de daha sonraki s6zlesmeli 6gretmenlerin katilim miicadelesine
benzer deneyimler iicretli ve dershane 6gretmenleri tarafindan yaganmaktadir. Bu baglamda,
ayni silireclerin ticretli 6gretmenlerle dershane 6gretmenleri i¢in baslatilabilecegine iliskin baz1
sendika ¢evrelerinde siiren tartigmalar, bu yolda daha somut girisimlerin habercisi olabilir.
Bununla birlikte, cesitli kategorilerdeki 6gretmenlerin 6rgiitlenme deneyimleri, sadece egitim
emekgcileri acisindan degil, genel olarak Tiirkiye’de emek miicadelesi siirecleri ve yeni
miicadele mekanizmalar1 olusturma olanaklar1 bakimindan da 6nem tasimaktadwr. Bu ve
benzeri nedenlerle konunun sendikacilik baglaminda 6zel olarak ve ¢ok boyutlu bir bigimde

arastirilmasi gereklidir.
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SONUC

Bu ¢aligma, egitim alaninda yasanan genel bir paradigma degisiminin, golge egitim
olarak adlandirilan okul dis1 egitim faaliyetleri lizerinden arastirilmasi girisimidir. Bu amagla,
gdlge egitim sisteminin, egitimin egitsel i¢erigini ve toplumsal/kamusal niteligini yitirmesine,
bireysel ¢ikarlara hizmet etmesine, toplumdaki bireyler arasinda rekabeti mesrulastirmasina,
esitsizligin yeniden iiretilmesine ve derinlestirilmesine nasil dnemli katkilarda bulundugu
tartistlmistir. Bu baglamda, geleneksel olarak egitim denince akla gelen ve toplumsal degisim
ve yeniden iiretimdeki islevlerinin 6nemine vurgu yapilan okullarin tek basina bu siiregleri
aciklamaya yetmedigine dikkat cekilmistir. Okullar, diinyanin her yerinde, halen biiyiik
ol¢lide kurumsal dnemini korusa da, 6zellikle gdlge egitim faaliyetlerinin yaygin hale geldigi
Tirkiye gibi ilkelerde, egitimle baglantili toplumsal siire¢lerin, daha genis bir acidan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde ve Tiirkiye’de, sayilar1 hizla
artmig olan okul dis1 egitim kurumlari, en az okullar kadar ve onlar1 asan kimi boyutlari ile
egitimde belirleyici bir yer edinmislerdir. Esasen, bir biitiin olarak gélge egitim sistemi, hem
toplumsal degisimin hem de yeniden iiretimin 6nemli bir aktdrii haline gelmistir. Bu genel
saptamaya paralel olarak, biiyiik 6l¢iide ¢esitli sinavlara hazirlik bigiminde diizenlenen okul
disindaki egitim faaliyetlerinin, egitimde paradigma degisiminin izlerini stirmek i¢in elverisli
bir zemin sundugu ifade edilmistir. Bu zeminin incelenmesiyle, asagida 6zetlenen ¢erceveler

ortaya ¢ikarimaistir:

Ozel dgretimle birlikte, okul disinda para ile satin alinan gdlge egitim hizmetleri,
egitimin Ozellesmesinde, toplumsalin karsisinda bireysel bir mesele haline gelmesinde
mesrulastirict bir mekanizma sunmaktadir. Bu sekilde egitim, giderek daha fazla bireysel

¢ikarlara hizmet eder hale gelmektedir.

Bu siirecte devlet gerekli ideolojik ortami ve fiziksel kosullar1 hazirlayarak bas
aktorlerden biri olmaktadir Esitlik sdylemi ile ileri siirlilen smavlar, toplumda rekabeti
mesrulastirmanin araglarindan biri olarak islev gérmektedir. Egitim kademeleri itibariyle hem
asagiya hem de yukariya dogru siirekli genisleyerek sayilari arttirilan smavlarm destekledigi
golge egitim sistemi, dgrencilerin ilkdgretim ve ortadgretimden sonraki egitim olanaklar1 ve

daha sonrasidaki is pozisyonlar1 ve yasam kosullari itibariyle belirleyici olmaktadir.
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Toplumun neredeyse tiim kesimleri, ¢esitli uygulamalarla gdlge egitim sistemine
cekilerek, erisim baglaminda esitlik varmis izlenimi yaratilirken, olusturulan tabakali egitim
olanaklariyla golge egitim, son tahlilde iist siniflarin yararina bir destek olmaktadir. Ayrica,
egitimli ve/veya st siiftan ailelerin, ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili siire¢lere daha yakindan ve
aktif katilimi, smavlarin ve golge egitim faaliyetlerinin yarattig1 dil ve kiiltiire daha agina

olmalarmi saglamakta, bu da egitimsel hedeflere ulasmada sinifsal avantajlar yaratmaktadir.

Bir yandan, 6zel okul, dershane ve kurslarla c¢esitli sekillerdeki 6zel egitim
yayginlasirken, 6te yandan bizzat kamusal egitim sisteminin i¢inde 6zellestirmeler hayata
gecirilmektedir. Egitimde, reform adi altinda sunulan ¢esitli diizenleme ve uygulamalar, giz/i
ozellestirme islevi ile egitimin piyasalagsmasina, dgrencinin miisteri ve egitimcinin de satici
konumuna sokulmasina, bunlarin sonucunda da egitimin para ile satin almman bir tiiketim
metai olarak goriilmesine yardimc1 olmaktadir. Bir tiiketim metai bigimindeki egitim ve golge
egitim, onlara erisim olanaklar1 ile paralel olarak, toplumdaki esitsizliklerin yeniden

iretilmesine ve derinlesmesine dnemli katkilarda bulunmaktadir.

Golge egitimin emek piyasasi, egitimde 6zellesmeyi, bireyciligi ve esnek istihdami
desteklemektedir. Dershane ve kurslar gibi okul dis1 egitim kurumlarinda ¢aligmak, genellikle
gosterilmeye calisildigr gibi 6gretmenlerin tercihi degil, egitim sisteminin zorlamasi sonucu
ortaya ¢ikan bir durumdur. Cesitli yasal diizenleme ve uygulamalarla, kadrolu, sézlesmeli,
ticretli, dershane dgretmeni gibi kategorilere ayristirilarak tabakali hale getirilen 6gretmenler,
kendi aralarinda rekabete sokularak birlikte hareket etme olanaklar1 kisitlanmaktadir. Bununla
birlikte, bu siirecler igindeki g¢esitli deneyimler, proleterlesen O6gretmen emegini biling
diizeyine ylikseltmekte ve buna paralel miicadele ve OoOrgiitsel girisimlere de vesile

olabilmektedir.

Egitimdeki rekabet, 6grenci ve 6gretmenlerle sinirlt kalmayip ailelere de yansimakta
ve esasen tiim toplumsal iliskileri etkilemektedir. Ogrencilerin test ve smavlardaki dogru yanit
sayis1 lizerinden sadece kendileri ve 6gretmenleri degil, anne-babalar1 da bir yaris igine
girmektedir. Bu durum, diisiik gelirli ailelerde, biiylik dl¢lide, ¢ocuklarinin bir {iniversite
diplomasi ile bir ig/meslek sahibi olup yasama tutunmasi istegine dayanirken, orta ve iist sinif
ailelerde, tehlikeye girdigi diisiiniilen, sinifin yeniden iiretim sansini1 koruyabilme kaygisindan

kaynaklanabilmektedir.

168



Yukarida ifade edilen siirecler, temeli kapitalist ekonominin donemsel ihtiyaglarma
dayanan genel bir paradigma degisiminin, egitimde cesitli diizey ve bi¢cimlerde yansimasidir.
Golge egitim sisteminin de i¢inde yer aldig1 yaygm egitim, yasam boyu egitim gibi olumlu
cagrisimlar yapan kavramlarla ileri siiriilen egitim faaliyetleri, yerlesmekte olan yeni
paradigmaya uyumlu bireyler ve toplum yaratmada kullanisli mekanizmalar olarak islev

gormektedir.

Sunug boliimiinde siralanan bir takim nedenlerle, bu ¢alismanin etnografik boyutlar1
da oldugu belirtilmisti. Bu baglamda, cesitli kavram ve kuramlarin egitimle ilgili cesitli
kategorilerdeki insanlarin yasantilartyla iletisime sokuldugu ifade edilmisti. Stuart Hall’a
gore, “[etnografinin] Onemli bir meziyeti, 6znel anlamlarin, giinlik toplumsal yasamin
icindeki mikro-toplumsal siireglere nasil vasita oldugunu ayrintii ve derinlemesine
gostermesidir. Tam da bu 6zel ve 6zgiin temellerinden dolay1 etnografileri genellemek ve
teorize etmek zordur. [Etnografiler] kavram ve kuram iiretmekten ¢ok onlar1 giiglendirirler”
(Hall, 1999: x). Her ne kadar bu calisma, baz1 deneyimlerin genelleme yapacak kadar sik
yasandig1 ve gozlendigini gosterse de, Hall’un yukaridaki saptamasint dogrular bir bigimde,
bu tezin bazi kavram ve kuramlar1 giiclendirecek Ornekleri agiga c¢ikardigi da
disiiniilmektedir. Buna paralel olarak, kavramsal ve kuramsal cergeve boliimiinde sozii
edilen, beseri sermaye, toplumsal sermaye, ¢ikarli egitim, parentokrasi, diploma enflasyonu,
banka modeli, elestirel bilin¢ gibi kavram ve kuramlarm, gdlge egitim faaliyetleri ve bunlarla

baglantili algilar ile olgusal diizeye nasil tagindig1 gériilmiistiir.

Bu tez calismasmim amaci, en genel anlamda, golge egitimle ilgili ¢esitli olgular1 ve
onlar arasindaki iliskileri goriiniir kilmak, bunlarin ne tiir mekanizmalar yarattigina dikkat
¢ekmek ve tiim bunlar1 kuramsal ve kavramsal ¢ercevelere oturtarak daha anlasilir kilmaktir.
Bu baglamda, bu ¢alismanin boyutlarini agsacagi diisliniilen somut Oneriler sunma girigiminin
baska caligmalarin konusu olacagi umulmaktadir. Bununla birlikte, ¢ok genel diizeyde birkag
oneri ileri slirmekte sakmca goriilmemektedir. Golge egitimin, resmi/Orgiin egitimi asan
boyutlari ile siirece rengini verdigi bu tarihsel kesitte, her seyden dnce yapilmasi gerekenin,
gblge egitimin en somut dayanagi olan smavlar1 ortadan kaldirmak oldugu agiktir. Sinavlarin
hicbir bigimde 6grenmeyi tesvik etmedigi, daha donanimli 6grenciler ve bireyler yaratmadigi

cesitli diizeylerdeki drneklerle ispatlanmistir. Bunun yaninda, yol actiklar1 rekabet kiiltiirii ile
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smavlarin, tiim egitimsel ve toplumsal iligkileri kirlettigi de toplumsal yasam i¢indeki bireysel
deneyimlerle goriiniir hale gelmistir. Ote yandan, sinavlarm hemen ortadan kaldiriimast,
yapilabilirligi olan bir Oneri olmayacaktir. Bunun yerine, tiim egitim faaliyetlerini esit
diizeyde icine alacak bir genel kamusal egitim sisteminin gerekliliginin, tiim toplumsal
kesimler tarafindan benimsenir hale gelmesi i¢in gerekli adimlar atilmalidir. Bunun igin,
egitim sisteminin, Oncelikle insani gelisimi temel alan, ger¢ek anlamda egitim bi¢iminde
yeniden yapilandirilmasi i¢in gerekli siyasal ve toplumsal iradenin harekete gecirilmesi
saglanmalidir. Toplumsal diizeyde algilarin, diisiinlis seklinin degismesinin ancak uzun
zamana yayilan bir siire¢le miimkiin oldugu goz Oniinde tutularak, bu siireci hizlandirici
yontem ve araglarin arastirilmast ve bunlarin etkili bir bigimde kullanilmasi 6nem arz

etmektedir.

Yukaridaki genel onerilerin ekonomik olarak yapilabilirligine gelindiginde; egitimde
kamusal yatirimlarm arttirilmast ve dogru yonetilmesi yaninda, hem gdlge egitimde, hem de
orgilin egitim sistemi i¢inde harcanan ve biiyiik 6l¢iide heba olan kaynaklarin gergek anlamda
egitim i¢in harcanmasi, egitimle ilgili finansal sorunlarin ¢dziimiine 6nemli katkilarda
bulunacaktir. Cesitli sinavlara hazirlik i¢in yapilan harcamalarin, okullarin daha donanimli
olmasi, iiniversitelerin daha yeterli hale getirilmesi, iiniversiteye gitmeden de is sahibi olma
imkanlarinin olusturulmas1 yoniinde islevsel hale getirilmesi, kaynaklarin daha 1iyi
kullanilmasin saglayacagi gibi, tiim toplumsal iliskilere yansiyan rekabet¢i anlayisin ortadan

kaldirilmasi ve toplumsal barisin saglanmasi yoniinde de olumlu etkileri olacaktur.

Smavlarin tek bagar1 6l¢lisii olmamasi i¢in, 6grencilerin egitim basamaklarinda ve
egitimlerinden sonraki yasamlarinda, siavlardaki sorularm kaynagi olan matematik, fizik ve
tarih dersleri kadar sanat, kiiltiir ve sporun da belirleyici hale getirilmesi gereklidir. Bir
yandan bu faaliyetlerin 6rgiin egitim sisteminde anlamli hale getirilip yerlestirilmesi, diger
yandan sinavlarin 6neminin asamali olarak azaltilmasi, egitimle ilgili algilarin zaman iginde
degismesini saglayacaktir. Bu degisim, egitim sistemi i¢indeki, bir kismi bu ¢caliymada mercek
altina konulan, tiim siireclerin bireyselden kolektif olana ve O6zelden kamusala dogru

doniistimiinii ifade etmektedir.

Yukarida en genel hatlariyla ifade edilen, bugiinkii egitim siireglerinin tersine

cevrilme siireci ile ilgili olas1 sorular, bagska pek ¢ok c¢alismaya konu olusturabilecektir.
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Ornegin, gdlge egitim sistemine aktarilan kaynaklar, nasil &rgiin egitim sistemine
yoneltilebilir? Orgiin egitim sisteminin egitsel anlamda eksikleri nasil ortadan kaldirilabilir?
Golge egitime ihtiyag duyurmayan bir resmi/6rgilin egitim sistemi nasil yaratilabilir? Sinavlari
ortadan kaldiracak kosullar nasil olusturulabilir? Tiim 6gretmenleri kamusal 6rglin egitim
sistemi i¢inde kadrolu olarak istihdam etme kosullari nasil hayata ge¢irilir? Tiim egitimcilerin
orgiitlii yapilar i¢inde bir araya gelerek ortak miicadele platformu olusturmalarini engelleyen
faktorler nasil ortadan kaldirilabilir? Bagka alanlara da 6rnek olabilecek sekilde, 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenler arasinda Orgilitlenme bilincinin en erken ve en yaygin bigimde
olusumu i¢in ne tiir ¢aligmalar yapilabilir? Bu ve benzeri sorular, sonraki ¢alismalara konu

olacagi umularak, daha somut bir bigimde yanitlanmay1 beklemektedir.

“Bir doktora tezinin, video filminden ziyade fotograf karesi oldugu” Rudestam, ve
Newton, 2001: 14) saptamasi akilda tutularak, bu tezin arastirilan konuyla ilgili her seyi
kapsayan bitmis bir ¢caligma degil, uzun bir filmin bir enstantanesini yakalayan ve kalani1 i¢in
yolu agmis olmayr uman bir girisim oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla, egitim ve golge
egitimle ilgili temel diizeyde agiklayict ve aydinlatict olmasi planlanan bu “fotografin™ her
seyi gosterme iddias1 yoktur. Esasen, hi¢bir ¢alismanin bir olgu ya da olgular biitiiniine ait
tiim boyutlar1 kapsayamayacagi seklindeki genel diisiince bu calismada da benimsenmistir.
Bu baglamda, bu ¢alismanmn kapsaminin elverdigi 6l¢iide, calismanin kaygilarini olusturan
olgularla ilgili ger¢eklerin olabildigince goriiniir kilinmas1 ve bu olgular arasindaki iligkilerin
belli bir olglide agiga ¢ikarilmasiyla amaca ulasilmis sayilacaktir. Kaldi ki, bilginin
yanliglanabilir oldugu kabuliinden hareketle, “yapabilecegimiz en iyi sey, kesin ve bitmis bir
‘[d]Jogru’yu aramak degil, gergekligin daha iyi yorumlarina ulasma ¢abasi i¢inde olmaktir.”

(Cruichkshank, 2003: 1-2).
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EKLER

EK: 1 GATS ile ilgili T.C. Basbakanhk Dis Ticaret Miistesarh@inin ag ortamindaki
genel aciklama ve Tiirkiye’nin taahhiitleri:

Hizmet Ticareti

DTO Anlasmalan:

(GATS)

15 Nisan 1994 tarihinde imzalanarak 1 Ocak 1995 tarihinde yurirlige giren DTO Kurulus Anlasmasi’nin
ekinde yer alan anlasmalardan biri olan Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS), hizmet ticaretini
uluslararasi kurallara baglayan temel kural ve ilkeleri ortaya koyan ilk gok tarafli anlasmadir. S6zkonusu
Anlasma, tim taraflara uygulanacak temel kurallar, bazi hizmet sektérlerinin 6zel durumlarina iliskin
ekler ve kararlar ile tlkelerin Ustlendikleri 6zel yikumlilikleri gosteren taahht listeleri olmak tzere (g
bélimden olusmaktadir. Anlasmada ayrica, GATT'dan farkli olarak Ulkelerin gegici olarak En Cok Kayrilan
Ulke muafiyetlerine yer verilmektedir.

Anlasmanin birinci béliminde bazi temel kurallara yer verilmektedir:

En Cok Kayrilan Ulke (MFN) kurali (Madde 2) GATS'ta bir (iye iilkenin, bu anlasmada kapsanan bir
onlemle ilgili olarak; herhangi bir diger Gyenin hizmetlerine ve hizmet sunucularina, diger bir Glkenin
benzer hizmetleri ve hizmet sunucularina uygulanandan daha az kayirici olmayan bir muameleyi, derhal
ve sartsiz olarak uygulayacadi seklinde ifade edilmistir. Bu zorunluluk, belirli bir taahhtt yapilmis olsun
veya olmasin, tim sektoérlerde gecerlidir. Ancak, Anlasma’da yukarida da belirtildigi bazi gegici istisnalara
izin verilmektedir.

Ulusal Muamele ilkesi (Madde 17), hizmetler alaninda farkli uygulanmaktadir. Sézkonusu ilke, mallar ve
fikri mulkiyet haklarinda genel bir kural iken, GATS cercevesinde taahhutlerin yapildigi alanlarda
uygulanmakta ve bazi muafiyetlere izin verilmektedir. Ilgili madde her liyenin herhangi bir diger tiyenin
hizmetlerine ve hizmet sunucularina, hizmet arzini etkileyen butiin énlemler ile ilgili olarak kendi
hizmetlerine ve hizmet sunucularina uyguladigindan daha az kayirici kurallar uygulamamasini hikme
baglamaktadir.

Anlasma, dizenlemelerde seffaflidi esas almaktadir (Madde 3). Bu cergevede, her lye Ulke tarafindan
hizmetlerle ilgili tim mevzuatin yayimlanmasini ve bu konuda yabanci firma ve hikimetlerin bilgi
alabilecekleri bir merkezin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, llkelerin taahhdtlerinde yer alan
hizmetlerle ilgili mevzuatta yapilacak degisikliklerin sézkonusu bilgi merkezleri tarafindan DTO
Sekretaryasi’‘na bildirilmesini 6ngérmektedir.

GATS yapilacak duzenlemelerin objektif, makul ve tarafsiz olmasi gerektigini, alinan kararlarin tarafsiz
olarak gozden gecirilmesi amaciyla uygun mekanizmalarin (Ornedin mahkemelere basvuru hakki)
olusturulmasini 6ngdérmektedir.

Soézkonusu Anlasma, lisans ve belgelerin taninmasina iliskin ikili veya gok tarafli anlagmalarin akdedilmesi
halinde, diger Ulkelere de benzeri anlagmalar akdedilmesi imkani taninmasini ve ayrimci uygulamalara
gidilmemesini 6ngérmekte, ayrica, bu anlasmalarin DTO Sekretaryasi’na bildirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Anlasma, muzakereler yoluyla hizmetler sektdriiniin giderek daha fazla liberallesmesini amaglamaktadir.

GATS tum hizmet sektorlerini ve asadida belirtilen dort hizmet arzi bigimini icermektedir:
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Sinir 6tesi ticaret (Cross border trade) 6érnedin: uluslararasi telefon gértismeleri,
Yurtdisinda ttketim (Consumption abroad) 6rnedin: turizm,

Ticari varlik (Commercial Presence) 6rnedin: yabanci bankalar,

Gergek kisilerin hareketliligi (Movement of natural persons) érnedin: danismanlar,

Hizmetler, bankacilik, sigorta gibi ekonomik aktivitelerden, telekominikasyona, kiltir ve spora kadar
genis bir alani kapsamakta oldugundan Anlasmanin ayrilmaz bir pargasini kisilerin serbest dolasimi, mali
hizmetler, telekominikasyon, hava tasimaciligina iliskin ekler bu farkhliklari yansitmaktadir.

Anlasma ekinde yer alan her lye Ulkenin yukarida sayilan hizmet sektérlerindeki taahhttlerini igeren
listeler taahht listeleri olarak adlandirilmaktadir. Sézkonusu taahhdt listeleri ile tlkeler hizmet
sektdrlerinde yabanci hizmet sunucularina uyguladiklari kisitlamalari ve hizmet sektérlerindeki son
durumlarini belirtmektedirler.

Ote yandan, MFN uygulamasina istisna teskil eden énlemlerin yer aldid listeler derogasyon listeleri olarak
adlandiriimaktadir. Bir 6nlemin derogasyon listesinde yer alabilmesinin 6n kosulu en geg, Anlasmanin
yurirlige girdigi tarihte listelenmis olmasidir. Uye (ilkelerin MFN muafiyet listelerinde yer alan en fazla on
yil stireyle gegerli sézkonusu istisnalar, bes yilin sonunda Hizmet Ticareti Konseyi tarafindan gézden
gegcirilecektir.

Ulkemizin taahhiit listesi, mesleki hizmetler, haberlesme hizmetleri, miteahhitlik ve ilgili mihendislik-
mimarlik hizmetleri, egitim hizmetleri, cevre hizmetleri, mali hizmetler, saglk ve sosyal hizmetler, turizm
ve seyahat ile ilgili hizmetler ve ulastirma hizmetleri sektorlerini icermektedir.

Hizmet Ticareti Genel Anlasmasinin gereklerini yerine getirmek amaciyla hizmet sunucusu olan
kurumlarin koordinasyonu, hizmetlerle ilgili sektérel bazdaki taahhiit listesinin hazirlanmasi, taahh(t
listesinde yer verilen sektoérlerle ilgili ikili mizakerelerin organizasyon ve koordinasyonu Basbakanlk
Hazine Mistesarligi, Banka ve Kambiyo Genel Mudurligu tarafindan yurttilmektedir.
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EK: 2

Tablo 3
2002 Mali Yilinda Finansman Kaynaklarina Gore Merkezi Devletten
Hizmet Sunuculan I¢in Kullamlan Miktar
(Milyon TL)

Finansman kaynaklari - Merkezi devlet

Yiiksek Diger Egitim
Milli Egitim ogretim Bakanlik ve | ogretim
Hizmet sunuculari Toplam Bakanligi Kurulu kuruluslar Universiteler | kurumlari
Toplam 13.057.791.108 | 8.038.667.305 | 6.265.881 | 1.021.062.515 | 3.920.495.401 | 71.300.005
Okul Oncesi Egitim 27.264.044 26.336.000 - - - 928.044
Resmi 26.418.866 26.336.000 - - - 82.866
Ozel 845.178 - - - - 845.178
ilkégretim 4.292.798.860 | 4.169.676.000 - 96.060.702 - | 27.062.158
Resmi 4.276.251.659 | 4.169.676.000 - 96.060.702 -| 10.514.956
Ozel 16.547.202 - - - - | 16.547.202
Acik ilkbgretim - - - - - -
Genel Lise 1.369.429.336 | 1.346.463.000 - 10.516.284 - | 12.450.052
Resmi 1.359.107.941 | 1.346.463.000 - 10.516.284 -| 2.128.657
Ozel 10.321.395 - - - -| 10.321.395
Acik Lise - - - - - -
Mesleki Teknik Lise 1.486.396.710 | 1.338.886.000 -| 140.779.855 -| 6.730.855
Resmi 1.486.236.086 | 1.338.886.000 -| 140.779.855 -| 6.570.231
Ozel 160.624 - - - - 160.624
Acik Lise - - - - - -
Onlisans 107.621.538 - - 73.868.157 33.753.381 -
Resmi 104.542.200 - - 73.868.157 30.674.043 -
Ozel 3.079.338 - - - 3.079.338 -
Acikdgretim - - - - - -
Lisans 308.641.160 - - 19.991.529 | 288.649.631 -
Resmi 252.358.887 - - 19.991.5629 | 232.367.358 -
Ozel 56.282.273 - - - 56.282.273 -
Acikdgretim - - - - - -
Lisans (5-6 yillik fakiilteler) 144.238.881 - - 5.600 | 144.233.281 -
Resmi 141.376.867 - - 5.600 | 141.371.267 -
Ozel 2.862.014 - - - 2.862.014 -
Yiiksek Lisans 11.848.793 - - 3.899.778 7.949.015 -
Resmi 8.940.441 - - 3.899.778 5.040.663 -
Ozel 2.908.352 - - - 2.908.352 -
Doktora 5.223.463 - - 4.446.721 776.742 -
Resmi 5.099.115 - - 4.446.721 652.39%4 -
Ozel 124.348 - - - 124.348 -

Universitelerde egitim
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seviyelerine gore

dagitimi yapilamayan miktar 3.655.830.663 -| 6.265.881| 334.758.487 | 3.314.806.295 -
Resmi 3.595.466.704 -| 6.265.881| 334.758.487 | 3.254.442.336 -
Ozel 60.363.959 - - - 60.363.959 -
Yaygin Egitim 210.773.520 | 206.777.000 - 3.996.520 - -
Resmi 210.773.520 | 206.777.000 - 3.996.520 - -
Ozel - - - - - -
Hizmet lci Egitim 39.624.311 - - 39.553.815 70.496 -
Resmi 39.582.371 - - 39.553.815 28.556 -
Yurtigi 39.582.371 - - 39.553.815 28.556 -
Ozel 41.940 - - - 41.940 -
Yurtigi 41.940 - - - 41.940 -
Ozel egitim okullar 68.652.141 67.538.000 - 977.944 - 136.197
Resmi 68.642.110 67.538.000 - 977.944 - 126.166
Ozel 10.031 - - - - 10.031
Borg hizmeti 105.067.038 - - - 81.074.339 | 23.992.699
Resmi 8.484.038 - - - 45.077 | 8.438.961
Ozel 96.583.000 - - - 81.029.262 | 15.553.738
AR-GE harcamalari 49.182.221 - - - 49.182.221 -
Resmi 44.186.217 - - - 44.186.217 -
Ozel 4.996.004 - - - 4.996.004 -

Egitim seviyesine gore
dagitimi yapilamayan miktar 1.175.198.428 | 882.991.305 -| 292.207.122 - -
Resmi 1.175.198.428 | 882.991.305 -| 292.207.122 - -
Ozel - - - - - -

Not: UNESCO, OECD ve EUROSTAT"m ortak kullandiklar1 veri tabanina uyumlu olmasi igin
egitim personelinin saglik harcamalar1 da kapsanmustir.

Kaynak: Tiirkive Egitim Harcamalart Arastirmasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2002,
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EK:3

Tablo 4

2002 Mali Yilinda Finansman Kaynaklarina Gore Ozel Kaynaklardan,

Yerel idarelerdep ve Uluslararas1 Kaynaklardan
Hizmet Sunuculan I¢in Kullamlan Miktar (Milyon TL)

Finansman kaynaklan

Yerel idareler Ozel kaynaklar

] Ozel, tiizel
1l 6zel kisi ve Uluslararasi
Toplam Belediyeler idareleri kuruluslar Hanehalklari kaynaklar

Toplam 7.042.341.270 | 13.400.749 | 127.600.053 | 312.668.993 | 6.569.717.933 | 18.953.541

Okul Oncesi Egitim 52.573.132 97.216 35.417 754.035 51.683.054 3.410

Resmi 18.355.967 97.216 35.417 498.252 17.721.673 3.410

Ozel 34.217.164 - - 255.783 33.961.381 -

ilkégretim 2.549.468.165 | 8.914.419 | 125.267.675 | 107.408.231 | 2.293.495.558 | 14.382.282

Resmi 2.185.666.943 | 8.910.950 | 125.267.347 | 106.991.184 | 1.930.120.981 | 14.376.480

Ozel 358.633.918 3.469 327 417.048 358.207.272 5.802

Acik ilkbgretim 5.167.305 - - - 5.167.305 -

Genel Lise 1.102.324.287 958.007 1.063.539 | 18.364.529 | 1.081.773.177 165.035

Resmi 955.493.147 953.217 1.063.539 | 14.199.995 939.116.681 159.715

Ozel 139.039.940 4.790 - 4.164.534 134.865.295 5.320

Aclik Lise 7.791.201 - - - 7.791.201 -

Mesleki Teknik Lise 233.094.893 366.810 563.578 | 20.951.353 211.163.847 49.306

Resmi 229.489.087 366.810 563.578 | 20.913.334 207.596.060 49.306

Ozel 3.605.806 - - 38.019 3.567.787 -

Acik Lise - - - - - -

Onlisans 295.593.040 32.625 - 2.879.678 292.680.737 -

Resmi 258.796.682 32.625 - 1.902.664 256.861.393 -

Ozel 36.796.358 - - 977.014 35.819.344 -

Acikdgretim - - - - - -

Lisans 1.481.588.094 | 1.702.116 576.686 | 60.995.459 | 1.414.081.388 4.232.445

Resmi 1.167.200.165| 1.702.116 576.686 | 21.696.558 | 1.139.043.928 4.180.877

Ozel 291.146.453 - - | 39.298.901 251.795.984 51.568

Aclikogretim 23.241.476 - - - 23.241.476 -

Lisans (5-6 yillik fakiilteler) 152.823.032 - - 2.317.521 150.505.511 -

Resmi 131.525.183 - - 2.056.521 129.468.662 -

Ozel 21.297.849 - - 261.000 21.036.849 -

Yiiksek Lisans 36.889.624 - - 1.153.065 35.736.559 -

Resmi 25.536.745 - - 361.497 25.175.248 -

Ozel 11.352.879 - - 791.568 10.561.311 -

Doktora 11.122.252 - - - 11.122.252 -

Resmi 11.122.252 - - - 11.122.252 -

Ozel - - - - - -
Universitelerde
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egitim

seviyelerine gore

dagitimi yapilamayan miktar 95.391.721 1.214.239 37.883 | 94.018.536 - 121.063
Resmi 74.680.693 | 1.214.239 37.883 | 73.407.631 - 20.940
Ozel 20.711.028 - -| 20.610.905 - 100.123
Yaygin Egitim 163.179.573 - - - 163.179.573 -
Resmi 48.867.928 - - - 48.867.928 -
Ozel 114.311.645 - - - 114.311.645 -
Ozel Dershaneler 587.332.071 - - - 587.332.071 -
Okuldncesi 24.479 - - - 24.479 -
ilkégretim 154.512.474 - - - 154.512.474 -
ilkégretim 154.169.026 - - - 154.169.026 -
Acik ilkdgretim 343.448 - - - 343.448 -
Ortadgretim 384.493.121 - - - 384.493.121 -
Genel lise 356.865.228 - - - 356.865.228 -
Mesleki teknik lise 27.186.534 - - - 27.186.534 -
Acik ortadgretim 441.359 - - - 441.359 -
Ozel egitim 4.838.504 - - - 4.838.504 -
Yiiksekogretim 43.463.493 - - - 43.463.493 -
Onlisans 9.754.934 - - - 9.754.934 -
Lisans 27.136.426 - - - 27.136.426 -
Acikogretim 1.010.077 - - - 1.010.077 -
Fakiilte (5-6 yillik) 5.562.056 - - - 5.562.056 -
Yikseklisans - - - - - -
Doktora - - - - - -
Lise mezunu, Universiteye
hazirlanan 277.411.649 115.316 55.276 276.851 276.964.206 -
Ozel egitim okullar 14.868.402 26.076 15.315 337.087 14.487.461 2.463
Resmi 6.430.444 26.076 15.315 337.087 6.049.503 2.463
Ozel 8.437.958 - - - 8.437.958 -
Egitim seviyesine gore dagitimi
yapilamayan miktar 3.549.735 - - 3.549.735 - -
Resmi 3.549.735 - - 3.549.735 - -
Ozel - - - - - -

Not: UNESCO, OECD ve EUROSTAT"1n ortak kullandiklari veri tabanmina uyumlu olmasi igin

egitim personelinin saglik harcamalar1 da kapsanmistir.

Kaynak: Tiirkiye Egitim Harcamalar: Aragtirmas, Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2002.
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EK: 4 Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, egitimde 6zel sektoriin paymin arttirilmasi,
yasam boyu egitim ve dershanelerle ilgili boliim

7.3.1. Egitim Sisteminin Gelistirilmesi

582. Toplumsal gelismenin saglanmasi amaciyla; diisiinme, algilama ve sorun ¢6zme yetenegi
geligsmis, Atatiirk ilkelerine bagli, demokratik, Ozgiirliikk¢li, milli ve manevi degerleri
oziimsemis, yeni fikirlere acik, kisisel sorumluluk duygusuna sahip, ¢agdas uygarliga katkida
bulunabilen, bilim ve teknoloji kullanimma ve iiretimine yatkin, sanata deger veren, beceri
diizeyi yliksek, tliretken ve yaratici, bilgi ¢ag1 insani yetistirilecektir.

583. Egitim sistemi, insan kaynaklarmin gelistirilmesini desteklemek iizere, yasam boyu
egitim yaklagimiyla ve biitiinciil olarak ele alinacak; sistemin etkinligi, erisilebilirligi ve firsat
esitligine dayal1 yapis1 gli¢lendirilecektir.

584. Okuldncesi egitimin yayginlastirilmasi amaciyla 6gretmen ve fiziki altyapi ihtiyaci
karsilanacak, egitim hizmetleri g¢esitlendirilecek, toplumsal farkindalik diizeyi yiikseltilecek,
erken ¢ocukluk ve ebeveyn egitimleri artirilacaktir.

585. 1lkdgretimde okul terklerinin azaltilmas: icin basta kirsal kesime ve kiz ¢ocuklarma
yonelik olmak iizere gerekli tedbirler alinacak ve ortadgretime gecis oranlari yiikseltilecektir.

586. Ogretmen ac1g1 bulunan alanlarda ihtiyacin karsilanmasi igin {iniversite kontenjanlari
artirilacak, 0gretmenlerin bolgelere ve yerlesim yerlerine gore dengeli dagilimi saglanacak,
ozliik haklarmda hizmet yaptiklar1 yerlesim yerleri ve hizmet sartlar1 itibartyla farklilagmaya
gidilebilmesine imkan saglanacaktir.

587. Egitimin yayginlastirilmasinda merkezi idarenin yani sira mahalli idareler, goniillii
kuruluslar ve 6zel sektoriin katkisi artirilacaktir.

588. Ortadgretim; program tiiriinii esas alan, yatay ve dikey gecislere imkan veren, etkin bir
rehberlik ve yonlendirme hizmetini igeren esnek bir yapiya kavusturulacaktir. Programlar
genis tabanli ve modiiler esasa gore diizenlenecektir.

589. Egitimde kalitenin artirilmas1 amaciyla, yenilik¢iligi ve arastiriciligr esas alan miifredat
programlari iilke geneline yayginlastirilacak, 6grenciler bilimsel arastirmaya ve girisimcilige
tesvik edilecektir.

590. Kalabalik smif mevcutlar1 distiriilecek, ikili egitim uygulamasi azaltilacaktir. Her
kademedeki egitim tesislerinin etkin kullanilabilmesi i¢in standartlar ve ortak kullanim
imkanlar1 gelistirilecektir. Okullarin bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi, egitim yazilimlari
oncelikli olmak tizere gii¢lendirilecek, yenilenen miifredatin gerektirdigi ortamlar ve donanim
saglanacaktir.

591. Miifredat programlarindaki ve egitim yontemlerindeki degisiklikler dikkate alinarak
ogretmen yeterlilikleri siirekli olarak gelistirilecek, gereken yeterliliklerin kazandirilabilmesi
icin hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimde etkin yontemler uygulanacaktur.
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592. Yeni kurulan iiniversiteler basta olmak iizere, 0gretim iiyesi ihtiyacini karsilamak
amaciyla yurti¢i ve yurtdisinda 6gretim iiyesi yetistirme programlarina devam edilecektir.

593. Bilgi toplumuna gegis siirecinde ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin yetistirilebilmesi i¢in
yabanci dil 6gretimi etkinlestirilecek, bilgi ve iletisim teknolojilerinin derslerde kullanilmasini
saglayacak yontemler gelistirilecek ve yayginlastirilacaktir.

594. Toplumda yasam boyu egitim anlayismin benimsenmesi amaciyla e-6grenme dabhil,
yaygin egitim imkanlar1 gelistirilecek, egitim cagi digma ¢ikmis kisilerin agik Ogretim
firsatlarindan yararlanmalar1 tesvik edilecek, beceri kazandirma ve meslek edindirme
faaliyetleri artirilacaktir.

595. Ozel egitim gerektiren dgrencilerin egitiminde kaynastirma ydntemine dncelik verilecek
ve mevcut okullarn fiziki kosullar1 uygun hale getirilecektir.

596. Yiiksekogretim kurumlarinda finansman kaynaklar1 gelistirilecek ve cesitlendirilecek;
ogrenci katki paylarinm, mali giicii olmayan basarili 6grencilere burs ve kredi saglanmasi
sartiyla yiiksekogretimin finansmanindaki paymin artirilmasma yonelik diizenlemeler
yapilacaktir.

597. Egitime ayrilan 6zel kaynaklar egitimde firsat esitligine imkan saglayacak sekilde
yonlendirilecektir. Biitiin egitim kademelerinde 06zel sektoriin payr artirilacak, kamu
kaynaklarmin en fazla ihtiya¢ duyan kesimlere yonlendirilmesi saglanacaktir. Etkin bir kalite
degerlendirme ve denetim sistemi kurulmasi kosuluyla 6zel yiiksekdgretim kurumlarmin
acilabilmesine imkan saglanacaktir.

598. Egitim sisteminin etkinliginin artirilmasi, egitime ayrilan kaynaklarm daha verimli
kullanilmasi, Ogrenciler ve aileleri iizerindeki mali, sosyal ve psikolojik yiiklerin
hafifletilmesi amaciyla egitim sistemi, smav odakli yapidan kurtarilacaktir. Yiiksekogretime
giris sistemi; Ogrencileri programlar hakkinda yeterli diizeyde bilgilendiren, ilgi ve
yeteneklerini ortadgretim boyunca ¢ok yonlii bir siirecle degerlendiren, okul basarisina dayali
ve miifredat programlariyla daha uyumlu bir yapiya kavusturulacaktir.

599. Ortadgretim ve yliksekdgretime hazirlik dershanelerinin 6zel okullara doniistiiriilmesine
yonelik tesvikler saglanacaktir.

600. Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda hizmet esasina dayali bir yapilanmaya
gidilecek, kurumsal kapasite giiclendirilecek, tasra teskilatlarina ve egitim kurumlarina yetki
ve sorumluluk devredilmesi saglanacaktir.

601. Yiksekogretim Kurulu, standart belirleme, koordinasyon ve planlamadan sorumlu
olacak sekilde yeniden yapilandirilacaktir. Yiiksekogretim kurumlarmin, seffaflik, hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda idari ve mali 6zerklige sahip olmalar1 ve yerel 6zelliklere
uygun sekilde uzmanlagmalar1 saglanarak, sistemin rekabet¢i bir yapiya kavusmasi
desteklenecektir.
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602. Kaliteli egitim imkanlarinin yayginlastirilmasi amaciyla egitim kurumlarinda kalite
giivence sistemi kurulacak, kalite standartlar1 belirlenerek yayginlastirilacak, egitim
kurumlarnin yetkileri ve kurumsal kapasiteleri artirilacak, performans 6lgiimiine dayali bir

model gelistirilecektir.
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EK: 5 Grafik 1
PISA 2003 Verilerine Gore Ulkelerin
Golge Egitime Katilm Oranlan
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Kaynak: Southgate, 2009: 99.
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EK: 6 Grafik 2
TIMMS Standart Puanlarinin Karsilastirmasi:
Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkeleri, 1999
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Kaynak: World Bank, 2005: 123.
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EK: 7 Grafik 3
PIRLS Standart Puanlarimin Karsilastirmasi:
Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkeleri, 2003
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EK: 8 Grafik 4
Tiirkiye’den Ogrencilerin Matematikteki Yeterlilik
Diizeyine Gore Dagilimi, 2003 PISA (%)
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EK: 9 Grafik 5 )
Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkelerinde Ogrencilerin
PISA Yeterlilik Diizeyine Gore Dagilimi, 2003

30

20 A

10 —
:g -Tu.rh}re
- 5
= [ Yeni Uyeler
£ ye
E; B Cyeler
o 0 Bl CcECD

oo 1,00 2,00 3,00 4,00 5.00 5,00

Kaynak: World Bank, 2005: 127.

198



EK: 10 Egitim Emekgileri Dernegi ag ortamindaki dershane égretmenleri forumunda

yer alan bir afis

%@ GELEGEGIZ—

- -ﬁﬂﬁﬁfwiimamr
. —

EK: 11 Atamasi Yapilmayan Ogretmenler Platformu’nun (AYOP) ag ortamindan bir
afis
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EK: 12 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu Birinci Béliim

OZEL OGRETIM KURUMLARI KANUNU

Kanun Numarasi : 5580
Kabul Tarihi : 8/2/2007
Yayimlandig1 R.Gazete :

Tarih : 14/2/2007 Say1: 26434
Yayimlandig1 Diistur  : Tertip : 5 Cilt : 46

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam ve Tammmlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 — Bu Kanunun amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel
hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan
acilacak 0zel 6gretim kurumlarina kurum agma izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel
calistirilmasi, kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim-6gretim, yonetim,
denetim ve gozetimi ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarinin;
egitim-6gretim, yonetim, denetim, gozetim ve personel ¢alistirilmasina iligkin usil ve esaslar1
diizenlemektir.

Bu Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya
0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tlizel kisilerce agilan 6zel 6gretim kurumlar: ile
yabancilar tarafindan agilmig bulunan 6zel 6gretim kurumlarini kapsar.

Tammlar

MADDE 2 — Bu Kanunda gecen;

a) Bakanlik: Milli Egitim Bakanhgini,

b) Kurum: Okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, 6zel egitim okullar1 ile g¢esitli
kurslari, uzaktan 6gretim yapan kuruluslari, dershaneleri, motorlu tasit siirliciileri kurslari,
hizmet i¢i egitim merkezleri, 6grenci etiit egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarini,

c¢) Okul: Okul 6ncesi egitim, ilkogretim, 6zel egitim ve ortadgretim 6zel okullarini,

d) Yabanci okullar: Yabancilar tarafindan agilmis 6zel okullari,

200



e) Azmlik okullari: Rum, Ermeni ve Musevi azliklar tarafindan kurulmus, Lozan
Antlagmasi ile gilivence altina alinmig ve kendi azmnligina mensup Tiirkiye Cumbhuriyeti
uyruklu o6grencilerin devam ettigi okul Oncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim Ozel
okullarini,

f) Dershane: Ogrencileri; bir iist okulun veya yiiksek Ogretime giris smavlarmna
hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini ylikseltmek amaciyla faaliyet
gosteren 0zel 0gretim kurumlarma,

g) Cesitli kurslar: Kisilerin sosyal, kiiltlirel ve mesleki alanlarda bilgi, beceri, yetenek ve
deneyimlerini gelistirmek veya isteklerine gore serbest zamanlarmni degerlendirmek iizere
faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumlarini,

h) Ozel egitim okulu: Ozel egitim gerektiren bireylere hizmet veren, 6zel olarak
yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlarinin uygulandig1 6zel
ogretim kurumunu,

1) Motorlu tasit siiriiciileri kursu: Motorlu tasit siiriiciisii yetistirerek smav sonucu
sertifika veren ve trafikle ilgili egitim-0gretim yaptiran 6zel 6gretim kurumlarini,

j) Ogrenci etiit egitim merkezi: Ogrencilerin, derslerine ¢alismalarma, ddev ve projelerini
yapmalarina yardimci olan, ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda cesitli faaliyetlerin
yiiriitiildiigi 6zel 6gretim kurumlarini,

k) Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi: Ozel egitim gerektiren bireylerin konusma ve
dil gelisim gii¢liigii, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal veya
davranig problemlerini ortadan kaldirmak ya da etkilerini en az seviyeye indirmek,
yeteneklerini yeniden en iist seviyeye ¢ikarmak, temel 6z bakim becerilerini ve bagimsiz
yasam becerilerini gelistirmek ve topluma uyumlarmi saglamak amaciyla faaliyet gdsteren
0zel 6gretim kurumlarini,

1) Milletleraras1 6zel 6gretim kurumlari: Yalniz yabanci uyruklu 6grencilerin devam
edebilecekleri 6zel 6gretim kurumlarma,

m) Kurucu: Kurumun sahibi olan ve adma kurum a¢gma izin belgesi diizenlenen gercek
veya tilizel kisiyi,

n) Kurucu temsilcisi: Ozel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yOnetilen tiizel kisiler adina secilen kisiyi,

0) Uzaktan 6gretim kurumu: Cesitli nedenlerle 6grenimlerini siirdiiremeyenlere her tiirli
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iletisim araglar1 ile egitim-6gretim yapan kurumlari,

ifade eder. !

EK: 13 MILLi EGITIM BAKANLIGI TASRA TESKIiLATINDA OGRETMEN
IHTiYACININ KARSILANMASI BAKIMINDAN ALANLAR BAZINDA OGRETICI
GOREVINDE KISMi ZAMANLI GECIiCi PERSONEL iSTIHDAMI iLE BU
PERSONELE ODENECEK UCRETLERE iLiSKIN KARAR

Bakanlar Kurulu Karar1 1 26/08/2005-2005/9345
Resmi Gazete :10.9.2005/25932

Madde 1- Milli Egitim Bakanligma baglh egitim kurumlarmin &gretmen ihtiyacinin
kargilanmas1 amaciyla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4 iincii maddesinin (C)
fikrasina gore bir 6gretim yilinda 10 ay1 ge¢cmemek iizere kismi zamanh gegici Ogretici
calistirilabilir.

Madde 2- 2005-2006 6gretim yilinda bu kapsamda 20.000 6gretici ¢alistirilabilir. Bu saymin
ogretici gorevlendirilecek illere ve alanlara gore dagilimi; illerin dgretmenlik alanlar:
itibartyla norm kadro acigi ve potansiyel aday sayisi dikkate almarak Milli Egitim
Bakanliginca belirlenir.

Madde 3- Bu kapsamda calistirilacaklarda; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun degisik
48 inci maddesi (A) bendinin 1,4,5,6 ve 7'nci alt bentlerinde belirtilen genel sartlar yaninda
calistirilacaklarm 01/01/1955 tarihi ve daha sonra dogumlu olmasi sart1 aranir.

Madde 4- Ogretici olarak calstirilacaklar; yurt icindeki veya Yiiksekdgretim Kurulu
Baskanliginca denkligi yapilmak kaydiyla yurt disindaki yiiksek 6gretim kurumlarinm Milli
Egitim Bakanligmca Ogretmenlige kaynak olarak tespit edilen lisans diizeyindeki
programlarindan mezun olup Kamu Personel Se¢cme Smavina (KPSS) katilanlar arasindan
puan Ustlinligiine gére Milli Egitim Bakanliginca segilirler.

Bu sekilde ihtiyacin karsilanamadigi durumlarda Milli Egitim Bakanliginca belirlenecek
kriter ve Oncelik sirasma gore diger yiiksek 6gretim kurumu mezunlar1 da 6gretici olarak
calistirilabilir.

Madde 5- Bu Karar esaslar1 ¢ergevesinde kismi zamanli olarak calistirilacak dgreticiler igin
haftalik ¢aligma siiresi bir 6gretim giiniinden az, dort 6gretim giinlinden fazla olamaz. Ancak,

! http://ookgm.meb.gov.tr/kategorigoster.asp?id=191. Erisim Tarihi: 7.1.2011.
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smif 6gretmenligi, gorme, isitme, zihin engelliler sinif 6gretmenligi, rehber 6gretmenligi, okul
oncesi/cocuk gelisimi ve egitimi 6gretmenligi alanlarinda gorevlendirilecek Ggreticilerin
caligma siireleri giinde alt1 saat, haftada bes 6gretim giinii olacak sekilde diizenlenebilir.

Bu maddenin uygulanmasinda, her alt1 ders saati bir 6gretim giinii olarak hesaplanir.

Madde 6- Bu Karar esaslar1 ¢ercevesinde gorevlendirilecek personele bir 6gretim giinii i¢in
ddenecek briit ticret; 2005-2006 dgretim yilinm birinci yar1 yili i¢in 58, 30 YTL, ikinci yar1
yil i¢in ise. 61,80 YTL'dir .

Bir O6gretim giiniiniin hesaplanmasinda esas almman saatlerin doldurulamamasi halinde
O0denecek ticretler, verilen ders saati dikkate alinarak kist olarak belirlenir.

Odemeler ilgililere, gorevin yapilmasmi miiteakiben her aymn 15'inde yapilir. Hizmet
sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde kist olarak hesaplanan {icret, ayrilma tarihini izleyen
li¢ is giinii i¢inde 6denir.

Bu ddemeler, sosyal giivenlik mevzuatina gore kisiden yapilacak kesintiler ile gelir ve damga
vergisi disinda herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

Madde 7- Ogreticilerin gorev, yetki ve sorumluluklari, dgretmenlerin ders verme gorevlerine
iliskin yetki ve sorumluluklar: ile smirlidir. Bunlara ders gorevi disinda diger gorevler
verilmez.

Madde 8- Cesitli kanun, tiiziik ve yOnetmeliklerde Ogretmenler i¢in sug¢ sayilan fiil ve
hareketler ile yaptirimlar 6greticiler i¢in de gegerlidir.

Madde 9- Ogreticiler bir dgretim yili i¢in ¢alismay1 kabul ederler ve il/ilge milli egitim
miidiirliiklerince ihtiyaca gore belirlenen gorev yerlerinde calistirilirlar.

Madde 10- Ogretici olarak gorevlendirilenlerden bu Kararda belirtilen sartlan tasimadiklar,
sO6zlesme hiikiimlerine uymadiktan veya gorevlerinde basarisiz olduklari egitim kurumu
miidiirliglince tespit edilenler, kurum midiiriiniin teklifi {izerine, durumlarina gore il/ilge
milli egitim midirligli tarafindan uyarilabilecegi gibi sozlesmeleri tek tarafli olarak
feshedilebilir. Ayrica, taraflar bir ay dnceden yazili ihbar ile s6zlesmenin feshini isteyebilirler.

Madde 11- Hizmet s6zlesmesinin feshinde ihbar, kidem veya sair adlar altinda herhangi bir
tazminat 6denmez.

Madde 12- Kurumda, ilgili ders icin yeterli 6gretmen bulunmasi1 veya bu Kararda belirlenen
sartlara aykir1 olarak gecici personel istihdam edilmesi ya da gegici personele gorev yaptigi
Ogretim gilinli sayisina tekabiil eden Tlicretten fazla 6deme yapilmasi halinde sorumluluk
miiteselsilen egitim kurumu miidiirii ve ilge/il milli egitim miidiiriine aittir. Bunlar hakkinda
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri uyarinca islem yapilir.

Madde 13- Ogretici olarak calistirilanlara sézlesmede yer alan iicret disinda herhangi bir ad
altinda 6deme yapilamaz ve sozlesmelerine bu yolda hiikiim konulamaz.
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Madde 14- Ogreticiler sosyal giivenlik mevzuati ydniinden 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu hiikiimlerine tabidir.

Madde 15- Bir 6gretim yilinda, saglik kuruluslari tarafindan verilen hastalik raporlan
kapsaminda kullanilan hastalik izinlerinde azami 5 §gretim giiniine tekabiil eden {icret ddenir.
Hastalik izinlerinin bu siireyi agmasi halinde asan kisim i¢in herhangi bir ticret 6denmez.
Madde 16- Bu sekilde calistirilacak 6greticilerin sozlesme siireleri, 10 ay1 gegmemek tizere
bir 6gretim yili ile smirhdir. Kismi zamanli ¢ahstirilacak ogreticilerin tip sozlesme
orneklerinin Maliye Bakanligina vize ettirilmesi zorunludur. Vize islemi yapilmadan
sOzlesme yapilamaz ve herhangi bir 6demede bulunulamaz.

Madde 17- Bu Karar yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 18- Bu Karar1 Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

204



	1_ilk sayfalar.pdf
	2_Tez Onay Belgesi.pdf
	3_Özet_Ýçindekiler.pdf
	4_1. Bölüm_Sunuþ_Ed.pdf
	5_2.Bölüm_Kuramsal Çerçeve_Ed.pdf
	6_3. Bölüm_Egitimin Piyasalasmasi ve Esitsizligin Yeniden Uretimi_Ed.pdf
	7_4. Bölüm_Dünyada ve Türkiyede Gölge Eðitim_Ed.pdf
	8_5. Bölüm_Emek Süreçleri_Ed.pdf
	9_Sonuç_Ed.pdf
	10_Kaynakca.pdf
	11_Ekler.pdf

