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PATIiKA BAGIMLILIGI: PATENT ve PATIKA BAGIMLILIGI iLiSKiSi
OZET

Gilinlik hayatimizda her giin kullandigimiz, bize siradan gelen aligkanliklarimizin
bircogu gecmisten giiniimiize bu sekilde tasinmasi sebebiyle gecerlilik kazanmustir.
Ornegin saatin dénme yonii, trafigin akis yonii, klavyelerin harf dizilisi bugiin
siklikla kullandigimiz fakat sorgulamadigimiz degerlerdir. Bu degerlerin tiimi
gecmiste alinan kararlarin izlerini tagimaktadir. Gilinlimiiz olay ve olgularim
incelerken geg¢mise donerek detaylara bakmak gereklidir; ¢linkii bir se¢im
yapildiktan sonra onun iizerinde sekillenen yapt muazzam bir biyiikliige ulasir ve
geri doniisii cok zor bir hal alir.

Patika bagimliligi kavrami da gegcmis tecriibbe ve geleneklerden kaynaklanan
tercihlerin daha iyi alternatifler ortaya ¢ikmasina ragmen hala {istilinliigiinii korumasi
olarak tanimlanmaktadir. Patika bagimliligi geg¢miste alinan kararlarin bugiliniin
kosullarinda gegerliligini yitirmis olmalar1 durumuna bile devamlilik gdstermesini
aciklamaya ¢aligmaktadir.

Bu calismada da kavram agiklanmis, orneklenmis ve patent verileri kullanilarak
dogrulugu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Tezin ilk iki bdliimiinde patika bagimlilig
kavrami agiklanmaya caligilmistir. Bu boliimlerde kavramin tanimi, bu teorinin
gelisimi, kavramin dogmasima sebep olan etkenler ve literatiirde goriilen patika
bagimlilig ornekleri farkli degerlendirmelerle ele alinarak incelenmistir.

Tezin tiglincli boliimiinde patent kavrami agiklanmis, patent sisteminin faydalar1 ve
patent alma sartlar1 belirtilmistir. Uygulama bdliimii olan dordiincli boliimde patika
bagimliligi kavrami patent verileriyle agiklanmaya c¢alisilmig, farkli iki sektdrde
toplam dokuz firma verileri kullanilarak kalitatif ve istatistiksel yontemlerle inceleme
yapilmistir. Tezin son boliimiinde ise sonuglar agiklanmistir.
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PATH DEPENDENCY: THE RELATIONSHIP BETWEEN PATENT and
PATH DEPENDENCY

SUMMARY

Our customs that we used every day which are traditional for us come from past and
are valid because of past habits. For instance direction of watch, the alignment of the
keyboards, direction of traffic are often used but are never questioned. Decisions that
had taken in the past have a great effect on these things. While examining daily cases
past circumstances should be considered because after a decision has taken, this
decision effect much of the following things.

Path dependency is tendency of a past or traditional practice or preference to
continue even if better alternatives are available. Path dependence explains how the
set of decisions one faces for any given circumstance is limited by the decisions one
has made in the past, even though past circumstances may no longer be relevant.

In this study the concept of path dependence are explained, illustrated and tried to
explain the truth through patent data.

The study consists of five chapters. In the first two sections of thesis, path
dependence concept are focused. These chapters include the description of path
dependence, the development of the theory, the factors which affected path
dependence and some examples from the literature with different assessments.

In the third section of the thesis, information about patent are presented. In this
section, the benefits of patent systems and the requirements for getting a new patent
are given. At the last section, the path dependence concept are explained with patent
data. The data for nine companies in two different sectors are used in qualitative and
statistical research for explaining the path dependence in the companies. Finally, the
results is given in the last section.
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1. GIRIS

Ekonomi bilimi tarihin, giinlimiiz kosullar1 {izerinde her zaman onemli etkileri
oldugunu vurgulamistir. Giinlimiizde yasadigimiz kosullar, kullandigimiz teknoloji,
icinde bulundugumuz ekonomik durum gecmiste yasanan tuhaf ya da tesadiifi
olaylardan etkilenmistir. Yasadigimiz simdiki zaman ya da gelecek, ekonominin
temel 6geleri olan gelirlerin ya da hisse senetlerinin sonucu olmak yerine bizi nasil
etkiledigini fark ettigimiz takdirde degistirilmesi ¢ok kolay olan kiigiik olaylarin
sonucudur. Bir si@inak ¢ok 6nemli bir sebebe dayanmadan bir noktaya kurulduktan
sonra zamanla bu noktada bir koy gelisebilir. Ayn1 sekilde belli bir teknolojinin
kullanildig1 bir deney, ayni teknolojiyle yapilacak bircok deneye sebep olabilir ve
yapilan tiim deneyler bu teknolojinin denenmemis alternatiflerine gore yasama,
gelisme ve kullanim alan1 bulma sansini arttirir. Herhangi bir gelisim ya da yeniligin
daha once sahip olunanlar iizerine kuruldugu sdylenebilir. Tiim bunlarin sonucunda
insanlarin global ve optimum olan teknolojiyi bulmaya yonelik mi ¢alisti§i yoksa
lokal ve optimum olanlarla m1 yasamaya devam ettigi sorusu ile karsilasilabilir. Iste

patika bagimlilig1 bu sorunun cevabini bulmak i¢in ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

Patika bagimliligi kavrami teknolojiik gelismelere de yon vermektedir. Teknolojik
gelismeler de tarihsel kosullarin etkisiyle sekillenmektedir. Bu ¢aligmada teknolojik
geligsmelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan patent ve patika bagimliligr kavramlari
arasindaki 1iligki incelenmis, firmalarin aldiklar1 patentler incelenerek patika

bagimliligi aciklanmaya caligilmistir.






2. PATIKA BAGIMLILIGI KAVRAMI

Patika bagimlilig1 temelde glinlimiizdeki teknolojik durumun ve gelismelerin, i¢inde
yasadigimiz kosullarin ge¢misle iliskili oldugunu ve tarihin izlerini tasiyarak
sekillendigini 6ne siiren bir kavramdir. Bu boliimde konuyla ilgili tanimlamalar,

farkl1 bilim dallarinda kavramin degerlendirilmesi ve 6rnekleri agiklanmistir.

2.1 Patika Bagimhihig1 Nedir?

Patika bagimlilig1 giinliik kosullar yerine daha dnce yasanmis kosullara goére olusan
ekonomik ¢iktilara olan bagimlilik olarak tanimlanabilir. Bu kavram ¢evreye uyma
amaciyla olusan talep (bandwagon etkisi) ya da ag etkileri gibi pozitif geri bildirim
mekanizmalarimin = sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin en Onemli
destekgilerinden biri olan Brian Arthur, artan getiriler ve patika bagimliligindan uzak
duran geleneksel ekonomi ile bunlar1 kapsayan pozitif geribildirim ekonomisini ayirt
etmis ve konuyu bu sekilde incelemistir. Patika bagimlilig1 proseslerinde tarihin
devam eden bir etkisi vardir. Gegici kosullara gore alinan kararlarin etkileri bu
kosullar sona erdikten sonra da uzun siire siirebilir. Patika bagimlilig1 proseslerinde
teknolojideki o anki kosullar, tercihler ya da sonucu etkileyen diger kosullar yerine,
gecmiste yasanmis ve prosesin sekillenmesini saglayan kosullar g6z Oniine
alinmalidir. Bu kavram ile ilgili iddia kiiciik, gec¢ici veya Onemsiz goriinen
durumlarin baz1 teknoloji, iirlin ya da standartlarin pazardaki durumunda 6nemli ve

geri donlisii olmayan etkileri oldugu yoniindedir.

Patika bagimliligi, geleneksel denge fikrinde Onemli yeri olan sistematik giic ve
mekanizmalarin karsisinda yer alir. Rastlantisal, kiiclik tarihsel olaylar sonraki
gelismelerin yoniinii belirleyebilir. Tarihsellige vurgu yapan patika bagimliligina
gore kiiciik tarihsel olaylar, etkin olmayan dengeye giden yolun tetikleyicisi olabilir.
Oysa yerlesik iktisada gore ekonomik gelisim fikri, tesadiifi tarihsel olaylar

tarafindan etkilenemez (Vromen, 1997).



Patika bagimlilig1 secicilerin karar alma siireglerinde ge¢misten etkilenmelerini ve
mevcut fiziki kosullara ek olarak rastlantilarin da Onem kazanmalarini

simgelemektedir.

Patika bagimliligi kavrami Paul David’in 1985 yilinda yayinladigi “Clio ve Qwerty
iktisadi” adli makalesiyle ekonomide ve politika dallarinda 6nem kazanmaya
baslamistir. David bu makalesinde QWERTY klavyesinin nasil yaygin kullanima
ulastigini anlatirken bu durumun pazara ilk giren iirlin olmasiyla ortaya ¢ikan teknik
bagimliliklar, Ol¢cek ekonomileri ve oOgrenme etkilerinden kaynaklandigim
savunmustur. Paul David’e gore kavram ‘devrim’ niteliginde sayilabilecek, biyolojik
ve sosyal sliregler kiimesini igeren, geri doniisiimii olmayan siire¢leri inceleyen bir
kavramdir. Patika bagimliliginin ekonomik onemiyle ilgili degerlendirmeler, geri
doniisii olmayan Ozelliklerin zorluklarin1 ve bulunulan son nokta yerine alternatif
dinamik patikalarin degerlendirilmesi konularin1 da igermektedir. Patika bagimlilig
pay(allocation) proseslerinin dinamik bir 6zelligidir. Kavram dinamik prosesler ve
bunlarin sonuglar1 arasindaki iliskiyle ya da stokastik proseslerin sinirlt olasilik
dagilimlariyla ilgilidir. Patika bagimliliginda olmayan prosesler tek ve kararli bir
dengeye ulasan dinamik prosesler ya da stokastik sistemlerde oldugu gibi siireklilik
gosteren sabit sonusmaz olasilik dagilimlari olan prosesler olarak tanimlanabilir.
Ergodik olmayan ve ge¢mislerinden bagimsiz hareket edemeyen prosesler ise patika
bagimliliginda olan prosesler olarak tanimlanabilir. Diger bir tanimda ise sonusmaz
dagilimi1 kendi ge¢misindeki proseslerin bir sonucu olarak gelisen prosesler patika
bagimliliginda olan stokastik prosesler olarak tanimlanmigstir. David teknik olmayan
literatiirde acik tanimlamalardan kagmilmas: ve kiyaslama yoluyla aciklanmaya
calisilmasindan dolay:r patika bagimliligi kavraminin yanlis anlatildigini savunmus,

Liebowitz ve Margolis’in tanimini da bu kapsamda 6rnek olarak gostermistir.

Brian Arthur’a gore kiiciik tarihsel olaylarin birikimi zamanla pazar etkilemekte ve
kilitlenmeye sebep olmaktadir. Bunun yaninda yapilan tesadiifi secimlerin, artan
getirilerin ve ag etkilerinin de patika bagimliligina stirtikledigini savunmustur.
Yapilan bir semada renkli toplarin oldugu kaptan bir top ¢ekilmekte ve her ¢ekilen
topla beraber aymi renkte bir top daha tekrar kaba konulmakta, boylece belirli
renkteki toplarin eklenmesinin olasiligi kaptaki renklerin hangi oranlarda temsil
edildiginin artan (dogrusal) fonksiyonu olmaktadir. Arthur’da, siirsiz artan getirili

bdyle bir yontem genisletildiginde ilk ¢ekilen renge yonelme oldugunu, renklerden



birinin digerlerine gore orantili paymnin artacagini ve olasiliginin biitiinliige yol
acacagini One siirmiistiir. Bu durum ilk yapilan se¢imin 6nemini ortaya koymaktadir.
Arthur’un (1983) artan getiri altinda teknolojik rekabetin dinamiklerini gdsteren
modelinde de goriildiigii gibi, temel olarak tesadiifi, gecici 6geler biiyiik diirtiilere yol
acmaktadir. Ayrica ag etkilerinin de yapilan teknoloji segimlerinde, tercih edilen
patikalarda 6nemli bir rolii vardir. Arthur bu durumu kimsenin telefonu olmazsa
telefonun kullanilmayacagin1 fakat bazilarinin telefonu olmaya baglarsa zamanla
herkesin telefonu olacagimi sdyleyerek oOrneklemistir. Bu pozitif getirilerin bir
sonucudur. Diger bir Ornek ise bir¢cok kisinin Java’yr kullanmasiyla Java
uygulamalarinin artmasi olarak verilebilir. Bu ayni1 ag1 kullanan kisilerin yarattigi

pozitif etkilerdir.

Patika bagimliligiyla ilgili literatiire onemli katkilar1 olan Stan Margolis ve Steve
Liebowitz ise patika bagimliligini daha farkli degerlendirmislerdir. Liebowitz ve
Margolis’e gore patika bagimlilig1 ve teknolojik kilitlenme ag digsalliklarinin basit
bir modelidir. Kavramin farkli bilim dallarindaki yerini inceleyen Liebowitz ve
Margolis, patika bagimliliginin tarihsel etkilerden daha giiglii bir iddia oldugunu 6ne
stirmiis ve konuyu farki tiirlere ayirarak incelemislerdir. Yaptiklart siniflandirmaya
gore patika bagimliliginin bazi tiirleri etkinsizlik 6rnegi degildir. Sadece tiglincii
dereceden patika bagimliligi olarak siniflandirdiklar tiirde boyle bir durum oldugunu
sOylemiglerdir. Bu tiirlin 6rneklerinde ise yeni teknolojiye gecmenin daha avantajh

oldugu durumlarda bu gecis farkli sebeplerle yapilamamaktadir.

Son donemlerde patika bagimliligi literatiirde yaygin bir sekilde incelenmektedir.
Mark Roe (1996) patika bagimliligi kavramini siniflandirarak zayif, yari giiclii ve
giiclii patika bagimliligr altinda incelemistir. Mokyr (1991) patika bagimliligr ve
biyolojik tesadiifler lizerine ¢aligmalar yapmis ve patika bagimlilig ile iliski
kurmustur. Roland (1991) Sovyetler Birligi’nde bulunan ekonomik kurumlarin daha
once kurulmus kurumlardan etkilendigini ve bu durumun patika bagimhilig: etkisi
altinda oldugunu ileri siirmiistiir. Ilk orijinal patika bagimlilig1 fikri ise Paul David’in
(1985) QWERTY klavyesinin kullanimini incelemesi sonucu dogmustur. Van Vleck
ve Peter Scott (1999) Britanya’da kullanilan komiir vagonlar1 6rnegini inceleyerek
patika bagimliligr ile ilgili goriisler vermistir. Puffert Douglas (2000) giinlimiizde
kullanilan demiryolu dlgiilerini, rastlantisal ya da sarta bagli olaylarin ve gecici

kosullarin belli bir periyottaki teknik ve ekonomik olaylarin etkinliklerini nasil



etkiledigine dair dnemli bir 6rnek olarak incelemistir. Cusumano (1992) VHS ve
Betamax Orneginden yola ¢ikarak Arthur’un pozitif geribildirim mekanizmasinin

dogrulugunu desteklemistir.

Patika bagimlilig1 bazi arastirmacilar tarafindan pazar basarisizliginin yeni bir tiirti
olarak ele alinsa da bu sekilde bir kilitlenme durumunun pazar basarisizligi 6rnegi

olarak gosterilemeyecegini savunan goriigler de vardir.

2.2 Farkh Bilim Dallar1 ve Patika Bagimlihg

Patika bagimliligi kavrami birgok farkli bilim dalinda da incelenmistir. Kavram,
ekonomide entellektiiel hareketlerle ortaya ¢ikmig, ekonomi i¢in neoklasik

paradigmalarin yeniden sekillenmesi i¢in alternatif analitik bir bakis acis1 olmustur.

2.2.1 Patika Bagimlihg ve iktisat

Patika bagimlilig1 kavrami son donemlerde iktisat alaninda incelenen kavramlardan
biridir. Patika bagimliligi, kendi kendini organize edebilme yetenegi, coklu denge ve
kaotik davranis ile birlikte 6zellikle yenilik iktisadi ve firma teorisi gibi alanlarda
Neoklasik iktisada alternatif olusturan Evrimci iktisadin temel 6zelliklerinden biri

olarak siralanmaktadir.

Evrimci iktisadin yenilik ve teknolojik gelismeye iliskin olarak ortaya koydugu
tartigmalardan biri “Kazanan teknoloji her zaman en iyisi midir?” sorusuna yanit
bulmaya c¢aligmaktadir. Bir diger konu ise yeni bir teknolojinin digerlerine baskin
¢ikmasi siirecinde yasananlardir. Evrimci iktisatcilar patika bagimliligi kavraminin

temelini olusturan bu sorulara yanit bulmaya c¢alismislardir.

Iktisatta ag etkileri sonucunda iiriiniin degerinin, kullanilmasiyla birlikte geometrik
olarak artmasi sonucuna ulasilmaktadir. Bu da patika bagimlilig1 olugsmasina sebep
olan bir baska etken oldugundan dolay: iktisat¢ilar kavrami birgok farkli agidan

incelemislerdir.

2.2.2 Patika Bagimhihg ve Diger Bilim Dallar:

Patika bagimlililigi, biyolojide  durumsallik (dogal seleksiyonun degismez
kavramlarindan biri) kavrami ile iliskilendirilir. Matematikte patika bagimsizlig
diferansiyel denklemlerin ¢oziimleri i¢in var olan bir kavramdir. Olasilik teorisinde

ise t+1 zamani t zamanindaki duruma bagli ise bu proses patika bagimliliginda olan
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bir stokastik prosestir. Her iki durumda da patika bagimsizliginin anlami son noktaya
nasil gelindiginin bir 6nem tagimamasi, nemli olan ise konunun o noktaya ulasilmis

olunmasidir.

Patika bagimliligi kavrami fizikte ve matematikte ise kaos teorisine dayanmakta,
kaos ya da karigiklik modeli olarak bilinen nonlineer dinamik modeller ile
aciklanmaktadir (Liebowitz ve Margolis, 1995). Patika bagimliligi ve kaos teorisi
arasinda yaniltici olabilecek bir biitiinliik vardir. Bu modellerin ana noktas1 baslangi¢
kosullarina olan duyarliliklaridir. Kaos teorisine gore, karmasik, nonlineer bir
sistemde, girdilerdeki kii¢iik bir degisiklik ¢iktilarda devasa degisiklikler tiretebilir.
Teori, sistemdeki ufak tefek oynamalarin ilerdeki zamanda biiytlik degisikliklere yol
acabilecegini sOyler. Modeller kosullar ne kadar iyi degerlendirilerek kurulursa
kurulsun yapilan hata ya da kosullardaki degisiklikler tamamen farkli sonuglara yol
acabilmektedir. Bu goriis paralelinde ortaya konan en {inlii 6rnek ise Kelebek Etkisi
ad1 verilen modellemedir. Bu modelleme, basit haliyle Cin’de kanat c¢irpan bir
kelebegin ABD’de firtinaya neden olabilmesi iddiasiyla dile getirilmektedir. Kaos
diizeninde duraganlik yoktur ve her sey i¢ ice ge¢mistir, ayni zamanda her 6ge
kendisinden {istteki baska bir 6genin alt 6gesidir. Kaos teorisinde sistem higbir
zaman dengeye gelmez, fakat belirli bir yapida ilerler. Teori, sistemin ¢ok kiigiik
degiskenlere karsi duyarlilik gosterdigini ve biitin girdiler hassas bi¢imde
Ol¢iilemeyeceginden dolayr hesaplarda yanilma ve ¢iktinin beklenenden ¢ok farkli
olacagi dogru olsa da, bu sistemlerin klasik matematik ve istatistikle
gosterilemeyecek bigimde belirlenimci oldugunu ifade etmektedir. Ekonomide patika
bagimlilig1 ise kiigiikk karisikliklarin 6nemli oldugunu, fakat bu teoride belirli
baslangi¢ kosullarindan ortaya ¢ikan duragan alternatif durumlarin da var oldugunu
soyler. Boylece kaos teorisinin temeli olan sona ermeyen dengesizlik durumu patika
bagimhiligmin ekonomik analizinde ortadan kalkmaktadir. Iki konu arasindaki
benzerlik ise ikisinin de inceledigi sistemlerde baslangi¢ kosullarina karsi duyarh

olmalardir.

2.3 Patika Bagimhihg1 Siniflandirilmasi

Patika bagimlilig1 kavrami bazi arastirmacilar tarafindan {i¢ farkli sinifa ayrilarak
incelenmigtir. Patika bagimliligmin her ii¢ tiirii de giiglii iddialar ortaya atmakta,

pazar hatalaria ve kilitlenmelere farkli bakis agilariyla yaklagmaktadir.



2.3.1 Farkh Smiflandirmalar

Birinci dereceden patika bagimliligi etkinsizligin ya da yanlis tahminlerin
belirtilmedigi, zamanlararasi iligkiler lizerine basit bir iddiadir. Patika bagimliliginin
bu sinifinda baslangi¢ aksiyonlar1 gelecekte maliyetsiz bir sekilde ¢ikilamayacak bir
yola sokmakta ve bu yol zamanla optimum yol olmaktadir. Baglangi¢ kosullarina
kars1 hassas olan fakat bunun etkinsizlik yaratmadigi durumlar birinci dereceden

patika bagimlilig1 olarak tanimlanir.

Ikinci dereceden patika bagimlilig1 zamanlararas: etkilerin eksik tahmin ve bilgilerle
birlikte, etkin olmayan sonuglara yol agacagimi belirtir. Patika bagimliliginin bu
siifinda secilen yolun en etkin yol olmadigi se¢cim yapilan zamanda goériillememis ve
alternatif daha etkin yollar degerlendirilememistir. Bu sekilde baslangi¢c kosullarinin
ciktilar1 olumsuz etkiledigi ve ilerlenen yolda degisiklik yapmanin da maliyetli
oldugu durumlar ikinci dereceden patika bagimlilig1 olarak tanimlanir. Birinci ve
ikinci dereceden patika bagimliligi kavramlari ekonomide yaygin kavramlardir ve

diizeltilebilir hatalar meydana geldigi iddialarin1 desteklememektedir.

Ugiincii dereceden patika bagimlilifi ise zamanlararasi etkilerin hatalara sebep
olmasinin yan1 sira bu hatalarin kaginilabilir oldugunu da savunur. Ugiincii dereceden
patika bagimlilig1 ve diger formlar arasindaki asil fark, birinci ve ikinci dereceden
patika bagimliligi kavramlarinda uygulanabilir ve basarili alternatiflere gegis
yapilamazken, li¢iincii dereceden patika bagimliliginda bu gelisimin yapilabilmesidir.
Ucgiincii dereceden patika bagimliligi belirli kosullarin siirekliliginden kaynaklanan

dinamik bir pazar hatasidir.

Patika bagimlhilig1 ile ilgili iddialar derecelerine gore giiclenmektedir. Birinci
dereceden patika bagimliligi etkinsizlikle ilgili iddiast olmayan zamanlararasi
iliskilerle ilgili basit bir yaklagimdir. Ikinci dereceden patika bagimlilig1 ise zamanlar
aras1 etkilerin hatalar1 cogalttigmni iddia etmektedir. Uciincii dereceden patika
bagimliligr zamanlar arasi etkilerin yalnizca hatalari arttirdigini degil ayni1 zamanda

bu hatalarin kaginilir oldugunu da savunmaktadir.

Genel olarak birinci ve ikinci dereceden patika bagimliligi kavramlari yakinlik
gostermektedir. Iki kavram da olagan bir siireklilik iizerine kuruludur ve ekonomik
diisiincenin bir parcasit olmuslardir. Sermaye {izerine olagan teoriler ve belirsizlik

izerine karar alma bu kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglayan diislinceyi destekler.



Tiim bunlar birinci ve ikinci dereceden patika bagimliliginin hicbir yenilik ortaya
koymadigr anlamina gelmemektedir. Kolay anlagilir olmayan durumlarin
siirekliligini gdzlemlemek yeni ve ©Onemli olabilmektedir.  Ornegin, insanlar
ekonomik ve hukuksal kosullara gore davramiglari ve yatirimlar ile ilgili
diizenlemeler yapar. Bu diizenlemeler sebebiyle ekonomik ve hukuksal kosullari
tekrar degistirmek zorlasmaktadir. Buna ragmen patika bagimliligi ile ilgili
ekonomik literatiir {iclincii dereceden patika bagimliligi iizerine odaklanir ve konuyla

ilgili 6nemli 6rnekler de etkinsizlikle ilgili iddialardan olusmaktadir.

Kavramlar patika bagimliligiyla ilgili 6nemli bir 6rnek olan Beta ve VHS videolar1
arasindaki rekabetin farkli sekillerde degerlendirilmesiyle 6rneklenebilir. VHS ve
Beta videolarinin ayni 6zelliklere sahip oldugu ve Beta’nin pazar lideri olmasinin
tamamen tesadiifi oldugu varsayildiginda, bu pazar liderliginin kazanilmasinin sebebi
ag etkileri ile agiklanir. Ekonomide bu durum, 6nemsiz gegici baslangi¢ se¢imlerinin
daha sonra kalici ve dnemli olabilecegi ile agiklanir. Yalnizca etkinlik modeline
bakildiginda ise VHSnin Beta’ya goére daha fazla tercih edilmesi agiklanamaz.
Etkinlik modelleri esit etkinlik olasiliklarindan hangisinin segilecegiyle ilgili tahmin
yiirlitemez. VHS videosunun tercih edilmesindeki raslantisallik bu durum igin tek
onemli iddia durumundaysa, bu durum birinci dereceden patika bagimliligina 6rnek

olarak verilebilir.

VHS’nin ilk video formati oldugu kabul edilirse, bu durum patika bagimliligiyla
ilgili daha gii¢lii bir iddia igerir. Beta’nin daha kaliteli bir iirlin oldugu, ilk se¢im
yapan miisterilerin ise bu kalite farkini 6ngoremedigi varsayildiginda, VHS’ nin
pazarda baskin iiriin olmaya basladig1 yillarda Beta’nin gelecekte daha kaliteli bir
tirtin oldugunun bilinmedigi ve bu sebeple de VHS seciminin bir hata oldugu, fakat
bu hatanin ilk secim kosullarindaki bilgi seviyesi ile Onlenemeyece8i One

stiriilmektedir. Bu durum ikinci dereceden patika bagimlilig1 olarak tanimlanmistir.

Farkli bir 6rneklemede ise Beta’nin daha istiin liriin oldugu bilgisine baslangic
kosullarinda sahip olundugu varsayilmaktadir. Bu oOrnekleme tiglincii dereceden
patika bagimliligina 6rnek olarak verilebilir. Boyle bir durum VHS nin pazarda lider
oldugu, bircok miisterinin Beta’y1 tercih etmek istedigi ve bu tercihlerinden diger
miisterilerin farkinda olmadig1 durumlarda gerceklesebilir. Ik segimin VHS videosu
yoniinde yapilmasit bu iirlinlin pazarda iistiin olmasini saglamistir. Giiniimiizde ise

Beta’ya doniisiim yapmanin maliyetlerin yani sira birgok iistiin tarafi vardir. Buna



ragmen VHS standardi kullanilmaya devam edilmektedir ve bu da {igiincii dereceden

patika bagimlilig1 olarak adlandirilir.

Patika bagimhiligi ile farkli goriigsler One siiren arastirmacilar olmustur. Patika
bagimliliginin pazar basarisizligi olduguna karsi ¢ikan arastirmacilarin basinda
Liebowitz ve Margolis gelmektedir ve patika bagimlilif1 taksonomisini de farkli
bakis agilariyla degerlendirmislerdir. Liebowitz ve Margolis’e gore ge¢miste verilen
keyfi kararlar glintimiizdeki kosullar1 ve secimleri etkilemekte ve bu kararlarin
verildigi zamanlardaki 6nemsizligi glinlimiizdeki 6nemini azaltmamaktadir. Trafigin
sagdan ya da soldan akmasi gibi keyfi, ge¢mis anin kosullar1 degerlendirildiginde
onemli  farklar  yaratmadigindan  dolayr  pazar  basarisizligt  olarak
degerlendirilmemelidir. Liebowitz ve Margolis (1995) bu durumu birinci dereceden

patika bagimlilig1 olarak 6rneklemektedir.

Gegmiste yapilmis bir secim ag etkilerinden ve 6grenme etkilerinden dolayr daha
sonra bir standart haline gelebilmekte, fakat bu sekilde standart haline gelmis iiriin ya
da teknolojiler, giiniimiiz kosullarinda degerlendirildiginde daha {istiin teknoloji ve
alternatiflerin olmasindan dolay1 etkin olarak degerlendirilmeyebilmektedir. Bu
noktada yeni ve etkin olan teknolojiye doniistiirmenin avantajli oldugunu savunan
goriiglerin yani sira, pozitif ag ve 6grenme etkilerinden dolay:r var olan teknolojinin
Korunmasimin daha dogru oldugunu savunan goriigler de vardir. Liebowitz ve
Margolis’e gore kisiler se¢imlerini yaparken sahip olabilecekleri kosullar i¢inde en
1ylyi degerlendirir ve secimini bu ydnde yapar. Gelecekte ortaya cikabilecek
inovasyon, maliyet ve faydalarin tahmin edilemedigi durumlarda, gegmiste yapilan
secimin daha sonra basarisiz bir duruma gelme olasilig1 yiiksektir. Fakat boyle
durumlarda bile yeni teknolojiyi kullanabilmek i¢in gerekli doniistiirme maliyetleri
cok yiiksek oldugundan dolay: yeni teknolojiye gegis yapilamiyorsa, bu durum eski
teknolojinin bir pazar basarisizligi olarak degerlendirilmesi anlamina gelmemektedir.
Liebowitz ve Margolis bu durumu ikinci dereceden patika bagimliligi olarak

tanimlamisglardir.

Pazar basarisizliginin s6z konusu olmasi i¢in gerekli iki kosul vardir. Bunlar daha
once yapilmis bir se¢imin bugiin basarisiz olmasi, buna ek olarak gliniimiizde daha
iistiin bir teknolojinin olmast ve bu teknolojiye doniisiim yapilmasi durumunda
yeterli Ol¢lide getiri elde edilmesi kosullaridir. Liebowitz ve Margolis bu kosullarin

gerceklestigi durumlarda bile ilk teknolojinin kullanilmaya devam edilmesini {igiincii
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dereceden patika bagimlilig1 olarak tanimlar. Liebowitz ve Margolis’e gore tiglincii
derecen patika bagimlilig1 6rnegi bulmak zordur ¢iinkii pazar bu tiir 6rnekleri elimine

eder.

Bazi arastirmacilar patika bagimliliginin anlamimi basitlestirerek ge¢misin dnemini
vurgularken, bircogu etkinlik iddialarmi giindeme tagir. Onemli 6rneklerden biri de
bu konuda taksonomi calismasi yapan ve goriisleri Liebowitz ve Margolis ile
benzerlik gosteren Mark Roe (1996)’ye aittir. Roe ‘ye gore ekonomistlerin iddia
ettigi etkinlige dogru gelisim varsayimi ve kendi kavrami olan “zengin anlama”

arasinda zithik vardir.

Roe’nin “zayif patika bagimlilig1” goriisline gore iki adet etkin alternatif vardir, fakat
biri se¢ilmekte ve hayatta kalmaktadir. Alternatiflerden biri digerinden ¢ok onemli
noktalarda farklilik gosterse de sonug¢ etkinlik farklarina cok fazla sebep
olmamaktadir. Roe’nin zayif ve yanlis patika olarak adlandirdigi bu iki alternatife
bakildiginda bunun birinci dereceden patika bagimliligindan ¢ok farkli olmadigim
goriilmektedir. Bu iki patika arasindaki tek fark gelecekte hayata gecmis olan

patikanin daha etkin olmasi, digerinin ise etkinligini kaybetmesidir.

Roe’nin “yart giiclii patika bagimliligr” formuna gore ise bir patika etkinligini yitirse
bile degerini yitirmemektedir. Bu noktada, Roe’nin yar1 giiglii patika bagimlilig1 ve
ikinci dereceden patika bagimliligi paralellik gostermektedir, ¢iinkii ikinci dereceden
patika bagimlhiliginda da hayata ge¢gmemis olan patikanin etkin degil seklinde
nitelendirilmesinin dogru olmadigi savunulmustur. Roe’ye gore Amerikan finansal
kurumlar kendi taksonomisine uygunluk gostermektedir. Roe Amerikan finansal
kurumlarm stirekliligini zayif ya da yari gii¢lii patika bagimliligina 6rnek olarak
gosterir. Boylece Amerikan finansal kurumlarinin yaptig1 anlagsmalarin siirekliliginin
etkin olmasi olas1 degildir. Bu yanlis patika bagimlhilifina bir 6rnektir. Hayata
gecmemis alternatiflerin  gerceklesen alternatifler kadar etkin olabilmesiyle,

Amerikan finansal kurumlar1 yar1 giiclii patika bagimliligina 6rnek olarak verilebilir.

Son olarak, Roe gii¢li patika bagimliligint toplumun elimine edemedigi giiclii
etkinsiz yapilar olarak tanimlamaktadir. Burada elimine edememek, elimine etmenin
maliyetlerinin engelleyici olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi ise bilgi ve
kullanic1 aligkanliklarmi degistirmenin maliyetli olmasidir. Bu maliyetler temelde

diger maliyetlerden ayrilir. Roe bunun dogrulugunu kabul etmektedir. Roe patika
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bagimliliginin bu smnifim1 “Gtiglii patika bagimliligini yar1 giiclii patika bagimliliginin
degisik bir tiiriidiir, bu yolda en 6nemli maliyetler toplum se¢imi ve bilgisidir.”

seklinde tanimlamaktadir.

Patika bagimliliginda etkinsizlikler kullanicilar arasinda koordinasyon sorunu
oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Roe patika bagimsizliginda bu koordinasyon
maliyetlerinin esas oldugunu iddia etse de patika yaratma maliyetlerinin
koordinasyon maliyetlerinden nasil ayrildigi netlik kazanmamistir. Roe’nin etkinlik
lizerine tiim gorislerini dikkate aldigimizda, bu yapida kayiplarin diizeltilebilmesi
olasiligr goz Oniine alinmamistir. Giiclii ve yar1 giiclii patika bagimliliginin her
ikisinde de gelisim olasilig1 ve uygun etkinsizlik ile diizeltilebilir kayiplar g6z oniine

alinmamustir.

Brian Arthur (1989) patika bagimliligi kavramini tarihsel olaylara kilitlenme ile
eslestirmis, artan getirilerin s6z konusu oldugu durumlarda patika etkinsizIgi
olabilecegini belirtmistir. Bu durumda Brian Arthur’un inceledigi patika bagimlilig

3. dereceden patika bagimliligina 6rnektir.

Robin Cowan (1991) modelinde ise bilinmeyen degerlerle ilgili teknolojiler
arasindaki rekabette bilginin 6nemli rolii vardir. Bu modelde teknoloji segiciler
alternatif teknolojileri denemektedir. Kilitlenme ise iki etki ile ortaya ¢ikmaktadir.
Teknolojinin her kullanim1 bu teknolojiyle ilgili tecriibe olusturmaktadir ve bu
teknolojinin daha sonra gelebilecek teknolojilere karsi iistlinliiglinii arttirmaktadir.
Bu teknolojinin her kullanimi o teknolojinin degeriyle ilgili belirsizlikleri ortadan
kaldirmaktadir. Cowan’in tanimlar1 da iiglincii dereceden patika bagimlilig tiiriine
girmektedir. Cowan’in teknoloji segicileri kilitlenmeden miimkiin oldugunda

etkilenmeden tecriibelerin faydalarini benimsemislerdir.

Mokyr patika bagimlilig1 ve biyolojik tesadiifler iizerine ¢caligmalar yapmis ve ikinci
dereceden patika bagimlilig1 6rnekleri vermistir. Roland (1991) Sovyetler Birligi’nde
bulunan ekonomik kurumlarin daha 6nce kurulmus kurumlardan etkilendigini birinci
dereceden patika bagimlilig1 6rnegi olarak ileri siirmiis, bu etkilenmenin bazen ikinci
dereceden patika bagimliligi, bazi durumlarda ise iiclincii dereceden patika

bagimlilig oldugunu ileri stirmiistiir.

Patika bagimlilig1 kavraminin ilk incelendigi 6rnek ise klavye 6rnegi olmustur. Paul

David (1985) August Dvorak’in sundugu klavye ile QWERTY klavyesi arasinda
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gecen durumu incelemistir ve sonu¢ olarak kimsenin Dvorak klavye tercih
etmedigini ¢iinkii zor bulundugunu ve karsilikli olarak Dvorak klavyenin zor
bulundugunu ¢iinkii kimse tarafindan tercih edilmedigini ortaya koymustur. David’in
bu konuyla ilgili bazi iddialar1 birinci dereceden patika bagimliligimin &tesine
gecememistir. Bu bazi olaylarin digerlerine yon verme durumu birinci derecden
patika bagimliligidir. David’in konuyla ilgili daha gii¢lii iddialart da olmustur.
Dvorak klavyesinin kullanimi i¢in tekrar egitim masrafinin ¢oklugu ise klavye
Oornegini lgiincii dereceden patika bagimliligi ornegi yapmistir. David’e gore
QWERTY klavyesi kullanimi etkin degildir ve kullanilmaya devam edilmesinin

sebebi de doniisiim maliyetlerinin yiiksek olmasidir.

2.3.2 Patika Bagimhihig1 Siniflandirmasi ve Matematiksel Tanimlamalar

Patika bagimliligt kavrami ekonomistler tarafindan matematigin farkli dallarinda
incelenmistir. Ekonomistler patika bagimliligi kavramu ile ilk olarak biitiinlesebilir
kosullarla olan ilgisi sebebiyle karsilagsmigtir. Bu durum patika bagimliliginin geri
doniilmezlik kavramiyla incelendigi durumlar ile oOrtiismektedir. Ekonomide
bugiinkii kullanim1 ile yakinlik gdsteren tarafi ise ge¢misi de icine alan stokastik

proseslerdir.

Binomial bir seri olan birbiriyle bagimli iki ¢ikti ele alindiginda, bu A; ve A

73T
1

¢iktilarinin n. sirada meydana gelme olasiliklar1 P, ve (1-P,) olmaktadir. “i”. sirada
ortaya ¢ikan olay Ei olmakta ve olasiliklar ise P,+1= f(P,,EnEnq, ...., E1) oOlarak
gosterilmektedir. Tepki olasiligr ise d. denemedeki patika bagimlilig1 olarak ifade
edilebilir ve f=f(Pn, En,En-1, ....... , En-d) seklinde gosterilir. d=0 oldugu prosesler

patika bagimsizligi 6rnekleridir.

to aninda A serisinden a aksiyonunun se¢ilmesi t, aninda A, serisini de etkiliyor ise
bu durum birinci dereceden patika bagimliligi olarak tanimlanabilir. Birinci
dereceden patika bagimliligi to aninda yapilan ap aksiyonunun ileride herhangi bir
etkinsizlige sebep oldugunu iddia etmemektedir. Duragan karakteristikleri olan tiim
ekonomilerde patika bagimliliginin bu tiirii goriilmektedir. Sahip olunan anapara
stoku, kullanilan lisan, gelenekler, hukuk kurallar1 gibi ge¢gmisten gelen 6zelliklerin

tiimii birinci dereceden patika bagimlilig1 olarak degerlendirilebilir.

Ikinci dereceden patika bagimlilig: bir aksiyon kendisinden daha sonra ortaya ¢ikan

alternatif aksiyonlar sebebiyle etkin olmamasi durumunda ortaya gikmaktadir. ilk
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aksiyona karar verilme anindaki bilgi eksikligi bu sekilde daha sonra fazla bilgi
donanimiyla ortaya c¢ikan etkin alternatif aksiyonlarinin var olmasmin baslica
sebebidir. Burada t; aninda daha biiyilk fayda saglayabilecek a; alternatifi
bilinmediginden dolay1 ag aksiyonu ile devam edilmistir. ikinci dereceden patika
bagimliliginda baslangi¢c kosullarina duyarli olarak verilen ag kararinin geri dontisii
olmamaktadir. Ikinci dereceden patika bagimlilig1 eksik éngdriiniin bir sonucu olarak
gortlebilir.

to aninda Ao serisinden segilen ap aksiyonuna alternatif olan a; aksiyonunun daha
fazla fayda saglayabilecegi durumlar iiclincli dereceden patika bagimliligi olarak
tanimlanabilir. Burada ty aninda secilebilecek aksiyonlar ag veya a;’dir ve etkin

olmayan ag se¢ilmistir.

2.4 Patika Bagimhihigimin Dogmasina Sebep Olan Etkenler

Patika bagimlilig ile ilgili ilk aragtirmalarda Paul David (1985, 1987) bu konuda ii¢
durum belirlemistir: birincisi sistem elemanlarinin teknik bagimliligi, ikincisi ortak
teknik kullanmanin sagladigi artan getiriler ve lglinclisii yatirimlarin  yari
dontisiimsiizliigli (6rnegin sermaye araclarinin siirekliligi). Bu ii¢ durum degisim
maliyetlerini arttiran unsurlardir. Teknik bagimlilik ve artan getiriler, kademeli
degisimin kullanigsiz ve uygulanamaz, hizli degisimin ise maliyetli olmasinin
sebepleridir. Bu {i¢ madde belirli bir patikada siireklilige ve ekonominin belirli bir
ozelliginde kilitlenmeye sebep olurlar. Bunlarin yami sira patika bagimliliginin
dogmasina sebep olan baska etkenlerde vardir. Bunlar ise kiiltiir ve kurumlarin etkisi

ve organizasyonel 6grenmenin etkileridir.

2.4.1 Sermaye Araclariin Siirekliligi

Patika bagimliliginin en Onemsiz formu sermaye araclarmin stirekliligi iizerine
odaklanmistir. Eski araglar hala kullanimda kalabilir ¢iinkii bu araglarin sabit
maliyetleri 6nceden karsilanmistir ve degisken maliyetleri de yeni nesil bir teknoloji
ile degistirilmesinden daha az maliyetlidir. Patika bagimliliginin bu tiiriiniin 6mrti,

eski araclarin servis 6mrii ile siirlidir.
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2.4.2 Teknik Bagimhhiklar

Teknik bagimlilik kullanilan iki aracin birbirini etkilemesine, birbirine bagli olarak
gelismesine ve kullanim alan1 bulmasina sebep olur. Patika bagimliliginda teknik
bagimlilik konusunda en giizel 6rnek demiryollar1 6lgiisii 6rnegidir. Demiryollarinda
19. yiizyildan once kullanilan hicbir 6l¢li buglin kullanimda degildir. Fakat
Stephenson’in standart Olgiileri hala yaygin olarak kullanilan 6l¢iidiir. Bu 6l¢iiniin
giinimiizde kullanilmasmin sebeplerinden birisi demiryolu raylar1 ve demiryolu
araclar arasindaki teknik bagimliliklardir. Bunlardan herhangi biri kullanilmaz
duruma geldiginde, yenilemeler yine ayni Olgiilerle yapildig1 icin ray ve araglar
stirekli birbirine uyumlu sekilde devam eder. Higbir zaman ray ve araglarin tiimii

ayni anda degistirilmez.

Ozellikle kompleks teknolojiler farkli bilesen ve alt sistemleri entegre eden
dizaynlara sahiptir. Kompleks teknolojilerde; herhangi bir teknoloji, bilesen ya da alt
sistemin gelisimi entegre edilecek diger teknolojilerin ulasilabilirliklerine baglidir.
Bu karsilikli sistem bagimliligi patika bagimliliginin 6nemli sebeplerinden biridir.
Teknolojik tamamlayic1 iligkilerin olugmasi, girilen teknolojik yoriingeden

cikilabilmesine engel olusturmaktadir (Meyer ve Utterback, 1993).

Otomobil ve elektronik o6zellikli iiriinler ve prosesler gibi teknolojik sektorler ¢cok
fazla sayida bilesen icermektedir. Bu teknolojik bilesenler birgok alt sistemden
olusmakta ve bu alt sistemler arasindaki iliskiler de kompleks bir yap:
gostermektedir. Sistemleri ¢oziimlemek zordu ve sistemler ¢ozdiikten sonra farkli bir
yoriinge izleyerek yeni iirlin ve prosesler gelistirmek ¢cok maliyetli olmaktadir. Bu

durum da patika bagimliligi olugsmasina sebep olur (Meyer ve Utterback, 1993).

2.4.3 Artan Getiriler

Stephenson olgiilerinin kullanim1 ve yayginlagmasi ile ilgili bir diger unsurda artan
getirilerdir. Ortak bir 06l¢ii kullanmak farkli demiryolu firmalarina da fayda
saglamaktadir, ¢linkii ortak 6l¢ii kullanimi maliyetlerin diismesini, servis kalitesini ve
gonderim karlarini arttiran bir unsurdur. Yeni yapilan demiryollart da, miihendislerin
farkli dlgiilerin daha uygun oldugunu diisiinmelerine ragmen daha once insa edilmis
olan demiryollar1 ile baglanti kurulmasindan dolayr aynm 6lciilere uyularak yapilir.

Demiryolu bir kez yapildiginda yapilacak farkli 6l¢iide herhangi bir ekte eskilerin de
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Olgiileri degismek zorundadir. Bu da yapilacak bir doniistiirmenin ¢ok maliyetli

olacagini gosterir.

Artan getiriler, iiretimi arttirarak maliyetleri diistirme kavraminin fark edilmesiyle
pazarin tedarik tarafinda ortaya ¢ikmistir. Pazarin talep tarafinda ise bir iiriin ya da
teknigin her bir kullanict i¢in degerinin toplam kullanici sayist ile dogru orantili
olarak artmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin bir demiryolunun dl¢iisii
bir teknoloji olarak tiim baglant1 demiryollar1 da o 6l¢iide oldugu zaman daha degerli

olacaktir.

2.4.4 Kiiltiir

Kiilttir kigi davranig ve olaylara yaklagim bigimini etkileyen bir unsur oldugundan
dolay1 patika bagimliligi doguran etkenlerden birisidir. Bir bolgenin sahip oldugu
kiiltiir yeni {iriin, proses ve teknolojilerin de belirli bir yoriingede gelisimine sebep
olmakta ve bu durum patika bagimlhiligimi dogurmaktadir. Kiiltir ve iilkenin
ekonomik yaklagimlari o iilkedeki teknolojik gelismelere de yon vermektedir. Kiiltiir
ve kurumlarin patika bagimlilig: siireglerine etkisi incelendiginde ii¢ farkli seviyede
kiiltiirel gelisim prosesinden bahsedilebilir. Bu seviyeler ulus alti, ulusal ve

ulslararasi kiiltiir seviyeleridir.

Pazarda basartya ulagmak icin hizli inovasyonlarin gerektigi kosullarda ulus alti
bolgenin karakteristikleri dnem kazanmaktadir. Burada basari bilgiye daha hizh
erisim saglanmasiyla elde edilmektedir. Bu konuyla ilgili en bilinir 6rnek Silikon
Vadisi bolgesinde kompleks teknolojilerle ilgili yeniliklerin hizli bir sekilde
yapilabilmesidir. Buradaki en biiylik etkenler bilginin kolay ve ¢abuk yayilmasi ile
uzmanlarin birbiri ile yakin calismasi olarak siralanabilir. Bu bolgede calisan
uzmanlar firmalar arasi transferlerle bilgiyi kolayca tasimaktadir. Cografik yakinlik
sOzsliz anlatilan bilginin olusumunda ve transferinde 6nem tasimaktadir. Belirli bir
bolgedeki bilgi paylasimi ve bolgenin kiiltiirii yeni iiriin, proses ve teknolojilerin de
belirli bir yoriingede gelisimine sebep olmakta ve bu durum patika bagimliliginm

dogurmaktadir.

Ulusal kiiltiir de patika bagimliligini etkileyen 6nemli kaynaklardan birisidir. Kiiltiir
ve iilkenin ekonomik yaklasimlari o {ilkedeki teknolojik gelismelere de yon
vermektedir. Bir ulusun kiiltiiriiniin kisilerin davranig bigimlerini etkilemesi sonucu

kabul gorecek yeni teknolojiler de bu yonde gelisim gostermektedir. Dolayisiyla
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yapilacak inovasyonlar ulusal kiiltiiriin etkisiyle sekillenmektedir. Bunun yani sira
her iilke ekonomisinde farkli kurallar ve yapilar vardir ve bu da iilkedeki teknolojik

gelismelere yon vermektedir.

Uluslar aras1 kiiltiir ve kurumlar incelendiginde burada ortaya ¢ikan patika
bagimliliginin diger seviyelere gore daha az oldugu goriilmektedir. Uluslar arasi
ticaretin ve yabanci yatirimlarin artmasi, patent sistemlerinin gelismesi bu seviyede

olusan patika bagimliliginda etkili olmaktadir.

2.4.5 Organizasyonel Ogrenme

Tiim organizasyonel &grenmeler patika bagimlilig etkisi altindadir. Ogrenme
genellikle yeni arastirma yapmak yerine var olan bilgi iizerinden gerceklesmektedir.
Arastirma yaparak yeni bilgiler kesfetmek yerine mevcut bilgileri kullanmak ise
patika bagimliligina sebep olmaktadir. Yapilan inovasyonlardaki her artan gelisme

ile 6grenme Onceki kosullara daha bagimli hale gelmektedir.

Zaman baskisi, 6grenmedeki patika bagimliliginin ortaya c¢ikmasinda bir diger
etkendir. Teknoloji ilireten organizasyonlar uluslar arasi bir ortamda rekabette iistiin
durumda olabilmek i¢in hizli bir sekilde aksiyon almak zorundadir, bu sebeple
organizasyon hizli ve etkin bir sekilde 6grenmelidir. Mevcut bilgilere ulasim kolay

oldugundan dolay1 bu bilgiler kullanilir ve patika bagimlilig1 dogar.

2.4.6 Teknolojik Dizayn

Teknolojik dizayn da patika bagimliligina sebep olan bir diger etkendir. Teknolojik
dizayn yapilirken bu dizayn bir¢ok alt sistem ve teknolojiden olusmaktadir. Tiim bu
alt sistemler birbiriyle entegre oldugundan dolay1 karsilikli olarak birbirlerine
bagimhidirlar. Teknolojik tamamlayict iliskilerin olusmasi, girilen teknolojik

yorlingeden ¢ikilabilmesine engel olusturmaktadir.

2.4.7 Diger Pazar Mekanizmalar1 ve Patika Bagimhiiginda Olan Prosesler

Patika bagimliligina siiriikleyen kosullar marka ismi, patent, pazar anlagsmalar1 gibi
pazar dinamikleriyle degistirilebilir. Bu pazar dinamikleri tliketicilerin se¢imlerini

etkilemekte ve teknolojilerin {istiin duruma gelmesinde etkili olmaktadir.

A ve B olmak iizere iki farkli bolge ele alindiginda, bu bolgelerden elde edilecek

cikt1, yigilma ekonomilerinin sonucu olarak bu bolgeleri secen firma sayisina gore
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artacaktir. Burada ortaya ¢ikan soru bolge se¢imi yapacak ilk firmalarin énemli bir

cikt1 elde etmeyecegi gdz Oniine alindiginda bu se¢imlerini neye gore yaptiklaridir.

Kullanic1 sayisinin artarken ¢iktilarin da artacagi durumlarda ve her kullanicinin
patikaya girdigi andaki c¢iktidan faydalanabilecegi durumlarda, tim kullanicilar
patikaya daha ge¢ girmek ister. Bu durumda ise bolge sahipleri farkli taktiklerle ilk
kullanicilart bolgeye ¢ekmeye ¢alisir. Diisiik kira ve uzun donemli leasingler, nakdi
yardim ya da altyap1 destegi vermek bu yontemlerden birkacidir. Bu sekilde ilk
kullanicilara bazi1 ayricaliklar sunarak bolgeyi tercih etmeleri saglanir. Artan
kullanict sayist ile daha sonraki segicilerin bu bdlgeyi tercih etmesi i¢in 6zel bir ¢aba

gerekmeyecek, bolge avantajli durumda olacaktir.

2.5 Patika Bagimlihig1 Teorisi

Patika bagimliliginin 6nemi tiglincii dereceden patika bagimliligi formunda ortaya
cikmaktadir. Beklenmeyen zamanlar arasi etkilerle ortaya ¢ikan ilging 6rnekler olsa
da, birinci ve ikinci dereceden patika bagimliligi 6rnekleri genellikle ekonomide yer
bulan gesitli devamliliklarla ilgilidir. Ugiincii dereceden patika bagimlilig: ise yeni

ekonomi ile ilgilidir.

2.5.1 Artan Getiriler Ornegi

Brian Arthur ve diger arastirmacilarin birgogu (Katz ve Shapiro 1986, Farrell ve
Saloner 1986) patika bagimliligt kavrami ile ilgili genel olarak ayni goriisleri
paylagmaktadir. Bir¢ok arastirmaci firmalardaki 6l¢ek ekonomisinin ya da network

etkisinin sonucu olan artan getiriler lizerinde goriis birligine varmustir.

Arthur’un (1989) artan getiriler ile ilgili verdigi niimerik 6rnek alternatif teknolojiler
arasinda yapilan se¢imlerle ilgilidir. Bu 6rnek basitlestirilmis, somut ve net bir 6rnek
oldugundan dolayt literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Ornekte topluma iki teknoloji
arasinda se¢im yapma sansi verilmistir. Her bir teknoloji, bu teknolojiyi tercih eden
sayist arttikca daha iyi sonucglar vermektedir. Cizelge 2.1 kullanicilarin yaptiklar

teknoloji se¢ciminden dolay1 olusan ¢iktilari gostermektedir.

Ornekte bireyler kendi ilgi alanlarina gore secimlerini yapmakta ve cizelgede
gosterildigi gibi sonuglar elde etmektedirler. Birinci kisi eger A teknolojisini secerse

sonug olarak 10, B teknolojisini segerse sonug olarak 4 elde edecektir. Bu durumda
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Artrhur’a gore kisi A teknolojisine yonelecektir. Ikinci kisinin de aym sekilde karar
vermesi bekleneceginden teknoloji A teknoloji B’ye gore iistiinliik kazanacaktir ve
teknoloji A’y1 secgecek kisilerin sayis1 artacaktir. Fakat c¢izelgeye dikkatlice
bakildiginda, B teknolojini secen Kkisilerin belli bir sayiya ulastiktan sonra A
teknolojisini segen kisilere gore daha fazla olmasi durumunda sonug olarak onlarin
elde edecegi getirinin daha fazla olacag goriilmektedir. Bu olay Arthur’a gore

teknolojik kilitlenmeye bir 6rnektir.

Cizelge 2.1 : Farkli iki Teknoloji igin Cikt1 Karsilastirmasi

Kullanic1 Sayist1 [0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Teknoloji A 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Teknoloji B 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34

Cizelgeye bakildiginda kullanicilarin tahminine ya da sonuca herhangi bir sekilde
etki etmelerine izin verilmedigi goriilmektedir. Fakat bunun aksine kullanicilar her
ikisini de gerceklestirmektedir. Eger ilk kullanici, segecek oldugu teknoloji ile ilgili
tek kullanicinin kendisi oldugunu diisiiniirse yine ayni se¢imi yapacaktir, ¢iinkii en

yiiksek fayday1 bu se¢im sayesinde saglamaktadir.

Diger kullanicilar se¢cim asamasma geldiginde onlar1 da en yiiksek faydayr bu
teknoloji ile yakalayabileceklerine dair ikna etmeye c¢alisacaktir. Bu sekilde
kullanicilar teknoloji seciminde diger kisileri etkileri altina alarak se¢imi
etkilemektedir. Bunlara ek olarak, teknoloji sahipleri ilk kullanicilara ucuz fiyat gibi
cesitli avantajlar sunarak miisterileri etkilemeye ve kendi teknolojilerini segtirmeye
calisarak sonuca etki ederler. Sonu¢ olarak teknolojik kilitlenme kacinilmaz
olmaktadir ve hem miisterilerin hem de girisimcilerin pasif rolleri oldugu farz
edilmektedir. Bu ¢izelge incelenirken miisterilerin magazin, reklam, marka ismi,
garanti ya da bunun gibi diger unsurlarda etkilenmedigi farz edilir. Segilen teknoloji
bize her zaman en uygun ve dogru sonucu saglamasa da, dogru zamanda dogru

hamleleri yaparak basar1 kazanmis ve kabul gérmiis olan ¢oziimdiir.

Cizelge ve bu g¢izelgeye gore ortaya cikmus Ogretilerde bazi eksik noktalar
bulunmaktadir. Cizelgedeki uzun donemli getirilerin kisilere daha dogru bir sekilde
anlatilmas1 durumunda B teknolojisi igin artan getirilerin A teknolojisinden daha

giclii olacagr bilinecek ve kisiler uzun donemli olarak B teknolojisine
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yoneleceklerdir. A teknolojisine yonelme seklinde bir problemin ortaya c¢ikmasi
network yan etkilerinin ve pazar hatalarmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Arthur bu 6rnegi verirken secicilerin ¢iktilarla ilgili bilgiye sahip olup olmadigi ile

ilgili yorumda bulunmamustir.

Liebowitz ve Margolis’e gore eger kullanici sayisinin artmasi sonrasinda B
teknolojisinin daha iistiin teknoloji olacag: bilgisi bilinmesine ragmen A teknolojisi
seciliyorsa bu durum 3. dereceden patika bagimliligidir. Fakat cizelgede goriilen
sonuglar se¢iciler tarafindan bilinmiyorsa {i¢iincii dereceden patika bagimlilig1 olarak
degerlendirilemez. Ugiincii dereceden patika bagimlilig1 olusmasi icin dogru sec¢imi
yapmayl saglayacak yeterli bilgiye sahip fakat bu se¢imin karini iyi
degerlendiremeyen segiciler ve aynit zamanda bir sonraki kullanic ile elde edilecek

c¢iktidan daha fazlasini bilmeyen secicilerin olmasi gereklidir.

Liebowitz ve Margolis, Arthur’'un niimerik Ornegini iki farkli sekilde
yorumlamiglardir. Birinci yorum, ilk segicilerin de kullanici sayisinin artmasiyla
birlikte artan faydadan yararlanmasidir. Bu yorumda 30 kullaniciya ulasildiginda B
teknolojisi daha fazla fayda saglamaktadir. Tiim kullanicilarin elde edecegi fayda son
kullanict sayisina baghdir. Arthur c¢izelgeyi bu sekilde degerlendirmese de, bu

degerlendirme bir¢ok patika bagimlilig1 6rnegi icin uygun bir varsayimdir.

Ikinci yorumlarinda ise tiim segiciler, kendi segim yaptiklar1 andaki fayda degerinden
yararlanabilmektedir. Bu durumda faydalar kiimiilatif olarak hesaplanir ve B
teknolojisi 50°den fazla seciciye ulastigi zaman {istiin teknoloji olmaktadir. Bu
alternatif degerlendirmede ilk kullanicilarin teknolojinin ek maliyetlerine katlanma
durumunda kaldig1, daha sonraki kullanicilarin ise bu maliyetlerden etkilenmedigi
durumlar goriilmektedir. Burada da kullanicilarin ¢izelgedeki ciktilarin artacagi ve
teknolojiye sahip olma ile ilgili dogru zaman konularinda yeterli bilgiye sahip olmasi
onem kazanmaktadir. Cizelgenin genel yapisi bilindigi takdirde ilk kullanicilarin bu
secimi yapmasinin 0zel sebepleri olmalidir. Kullanicilarin elde edecegi bireysel
fayda disinda bagka bilgiye sahip olmamas1 durumunda A teknolojisi se¢ilecektir. Bu
secimin de {i¢iincii dereceden patika bagimliligr olarak degerlendirilebilmesi i¢in, B
teknolojisinin daha iistiin teknoloji oldugu bilinmelidir. Bu sekilde bir kilitlenme
olmast igin ise; B teknolojisinin daha iistiin oldugu bilinmesine ragmen saticilar

koordine edilerek bu durum kara doniistiiriilememistir.
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2.5.2 Coklu Denge Modeli

Artan getiriler ekonomisi, patika bagimlilifi konusuyla ilgili yeni bir model
dogurmustur. Bu model ¢oklu denge modeli olarak adlandirilabilir. Coklu denge
modelleri artan getiriler ile ilgili baz1 varsayimlar yaparak baslar, daha sonra
tiiketiciler arasindaki farkliliklar1 ve stokastik secim prosesleri arasindaki farkliliklar

da goz oniine alir. Sekil bunun tipik bir 6rnegidir.

A ve B teknolojileri arasinda se¢cim yapmak zorunda olan tiiketicileri gz Oniine
alindiginda, bu se¢cim Beta-VHS veya DOS-Macintosh arasinda yapilan segime
benzetilebilir. Denge durumu 45 derece acgili ¢izgi ile gosterilmistir. Denge
durumunda gergeklesen kesir ile segilen alternatif durumundaki kesir birbirine esit
olmalidir (Ornegin %75 VHS video tercih ediyorsa, yeni satilan videolarinda %751

VHS olacaktir).

S egrisi tiiketici davraniglarini yansitir ve artan getiriler ile uyumludur. Egri yukariya
dogru egimlidir ¢iinkii tiiketicilerin ¢ogunlugu A teknolojisini kullanicisidir. A
opsiyonu daha caziptir, bu sebeple tiiketicilerin A teknolojisini se¢gme olasiligi da
daha yiiksektir. S egrisi bir tip kritik kiitle etkisi yansitir. Ug denge durumu vardir.
Bunlardan birincisi olan M dengesizdir. Kesisim noktasindan sola dogru hareket
edildiginde secilmekte olan A gerceklesen yani se¢ilmis olan A’dan daha azdir. Bu A
teknolojisi i¢in daha kiigiik pazar payr anlamina gelir, yani daha az miisteri A
teknolojisini se¢mektedir. M noktasinin sagma dogru gidildiginde ise A
teknolojisinin pazar payr tim miisteriler A teknolojisini segcene kadar artis

gostermektedir.

Bu tiir modeller genellikle sonuglarin gegmisle baglantili oldugunu gosterir. Eger M
noktasinin soluna dogru gidersek A teknolojisi kendi 6zelliklerinden bagimsiz olarak
basarisiz olacaktir. Fakat M noktasinin sagina gitmeye baslarsak A teknolojisi yine

kendi 6zelliklerinden bagimsiz olarak basar1 kazanacaktir.

Tim bunlan 06zetleyecek olursak sirketler her hareketlerini teknolojik yaris
kazanmak ve daha ¢ok miisteri elde etmek i¢in yapmaktadir. Hangi noktadan
baslanacagi ise tamamen tesadiif degildir, bu bir secimdir. Basta ilk kosullar
dogrultusunda yapilan teknoloji se¢imlerinin daha sonra ¢ok biyiik etkileri

olmaktadir.
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Bu model genellikle miisterilerin diger miisterilerle uyumlu davranarak fayda

sagladig1 pazarlarin analizlerinde kullanilir.

A Olasihiginin Secilmesi

o

Pazar Pay1 A

Sekil 2.1 : Pazar Pay1 ve Olasilik Secimleri

Bazi arastirmacilar misterilerin teknolojilerin temeline odaklandigini, yani
teknolojinin daha onceki taahhiitlerine gore hareket ettigini sdylemektedir. Liebowitz
ve Margolis(1996), miisterilerin bir teknolojinin sadece ge¢misteki taahhiitlerine gore
hareket etmeleri durumunda bir durgunluga girilecegini, fakat miisterilerin eszamanl
satiglar1 temel aldiklar1 durumlarda pazarin ¢ok daha cevik bir duruma gelecegini
sOylemektedir. Ayrica Liebowitz ve Margolis miisterilerin gelecek tahminleri
yapmaya da ¢alisacaklarini, bu durumda yakin zamanlardaki ve o andaki aktivitelerin
gegmise gore daha onem kazanacagini sdylemektedir. Pazarlar bu kosullarda daha
hareketli olacaklardir ¢ilinkii yakin donemde olusan durumlardaki akislar
degistirmek gegmisi degistirmekten daha kolay olacaktir. Onemli olan nokta, sekil
dikkate alinirsa bu sekilde hangi pozisyondan baslanacagidir ve bu se¢im teknoloji
sahibinin yonetimsel bir kararidir. Teknoloji sahibi yukarida tartisilan stratejilerden
herhangi birini uygulayabilir ya da sadece liriin stratejisini M noktasinin sagina ya da

soluna hareket ederek belirleyebilir.
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2.6 Patika Bagimhlig1 Ornekleri

2.6.1 QWERTY

Bugiine kadar patika bagimliligi ile ilgili en etkili deneysel vaka adini harflerin
dizilis sirasindan alan daktilo ve bilgisayar klavyesindeki QWERTY standardidir.
Patika bagimliligi konsepti ilk olarak Paul David’in (1985, 1986) QWERTY
standard1 ile ilgili yorumlariyla genis bir bilinirlige kavusmustur. Ekonomi tarihgisi
Paul David 1985 yilinda yayinladigi arastirma ile standart haline gelmis QWERTY
klavyesinin nasil gelistirildigi ve varligini nasil devam ettirdigi konusunu agiklamaya
calismistir. Patika bagimliligr ile ilgili tartigmalar ise bu konuda Paul David’e gore
daha farkli bakis agilar1 olan Liebowitz ve Margolis’in alternatif yorumlar: ile

baslamistir.

QWERTY klavyesinin tarihsel gelisimi matbaaci olan Christopher Latham Sholes’un
ilkel bir yaz1 makinesi kurmasiyla baslamistir. Ekim 1867°de patenti i¢in bagvurulan
makinenin ticarete sokulmasi engelleyen birgok kusuru vardir. Operatér, kagit
tagtyicinin - altinda olmasit nedeniyle baski noktasini gérememektedir. Hizlh
yazimlarda harf cubuklarinin birbirine ¢arpmasina ve sikigmasina olan egilimi bu
daktilo i¢in ¢ok ciddi bir kusurdur. Bir harf gubugu basim yerinde veya basim yerine
yakin bir yerde sikistiginda, bundan sonra gelen darbeler kagidin iizerine ayni izi
birakmaktadir. Bunun sonucunda ise daktilografin ancak basilani incelemek igin
kagit tasiyiciyr kaldirdiginda fark edebilecegi, tekrarlanan harfler zinciri ortaya
cikmaktadir. 1867 de James Densmore’un tesvik etmesiyle, Sholes alt1 sene boyunca
‘makine’yi miikemmellestirmek i¢in ¢aba sarf etmis ve bundan sonra orijinal
modelin alfabetik tus sirasina harf cubuklarinin carpigsmasinin sikligini azaltmak
amaciyla bazi diizenlemeler yapilmistir. Bunun i¢in en sik kullanilan harfler
birbirinden uzak noktalara koyulmustur. Bu ¢alismalar sonucunda modern QWERTY
standardina yakin dort siralik biliyiik harfli bir klavye ortaya ¢ikmistir. Mart 1873’te
Sholes tiriiniin patentini silah iireticileri olan E.Remington ve Ogullarina satmis ve
izleyen birka¢ ayda QWERTY 'nin gelisimi Remington’un mekanik gelistirmeleri ile
devam etmistir. Yaptiklart birgok degisikligin arasinda klavye diizeninin
tyilestirilmesi i¢in onceden nokta °.’

Boylece {irtiniin adin1 yazmak i¢in gerekli harfler (TYPE WRITER [Daktilo]) aym

isaretinin oldugu yere ‘R’ konmasi da vardir.

satirda toplanarak miisterileri etkileme olanagina sahip olunmustur. Bu gelismelerden
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sonra 1873 yilinin sonlarinda QWERTY klavyesinin ticari olarak iiretimine

baslanmugtir.

Pazar biiyiidiik¢e alternatif klavye diizenleri de piyasada goriilmeye baslanirken bu
alternatif klavye diizenleri arasinda bir¢ok miisabaka da diizenlenmistir. QWERTY
klavyesine en sik rakip olan makineler Hall, Caligraph ve Crandall makineleridir.
Yapilan en bilinir miisabaka 25 Temmuz 1888’de Cincinnati’de ger¢eklesmistir.
QWERTY diizeninde ¢ok hizli bir yazici olan Francis McGurrin ve Calighraph
diizenini kullanan Taub arasinda gecen bu miicadelede McGurrin galip gelmistir ve
bu sonu¢ bazi kisilere QWERTY klavyesinin bir standart haline gelmesinin bu

zaferden sonra oldugunu diistindiirmiistiir.

Q klavyenin bu rastgele harf dizilimi ingilizce yazimi zorlastirdigindan Ingilizceye
uygun bir standart gelistirmek igin Washington State Universitesinden Prof. Dr.
August Dvorak, 1932 yilinda Ingilizce’de ¢ok kullanilan harflerin klavyenin en kolay
ulagilabilir yeri olan orta sirasina toplandigi bir klavye dizilimi Onerir. Dvorak
ergonomik kosullara gore diizenlenen Dvorak Basitlestirilmis Klavye “Dvorak
Simplified Keyboard (DSK)” klavyesinin patentini alir. Bu klavyenin avantajlarinin
mitkemmel hiz, daha az kesiklik ve daha kolay 6grenme oldugu One siiriilmiistiir.
Dvorak’in aragtirmalarina gore, sekreterlerin parmaklart giindelik yaz1 isleri sirasinda
Q klavyede 16 mil yol alirken Dvorak klavyesinde sadece 1 mil yol almaktadir. ABD
Deniz Kuvvetlerinin yaptig1 deneyler DSK ile elde edilen yiiksek verimliligin
tamgiin ise alinacak olanlarin yeniden egitilmesinin maliyetini ilk on giin i¢inde

amorti edecegini gostermistir.

QWERTY klavyesi ile ilgili bu hikaye bir efsane olmustur. 1956’da Earl Strong
adinda Pennslyvania Devlet iiniversitesinde gorev yapan bir profesor yaptigi bir
calismada DSK i¢in yeniden egitim yatiriminin higbir zaman telafi edilemeyecegini
sOylemistir. Baska ergonomik c¢alismalarda da DSK klavyesinin QWERTY
klavyesine gore avantajinin ¢ok az oldugunu o6ne siirmektedir. Ayrica ABD Deniz
Kuvvetlerinin ¢alismasinin da hi¢bir zaman kanitlanmadigi ve resmi bir rapor olarak
kayitlara gegmedigi One siiriilmiistiir. Unutulmamas1 gereken diger bir nokta da
daktilo makinelerini iireten ve satin alanlara ek olarak, bu sistemde daktiloyu
isletenler ve ayrica insanlar1 bu yonde egiten (6zel ve kamusal) kuruluslarinda

daktilo piyasasina biiyiik etkilerinin oldugudur. Hangi tiir klavyeye yonelik egitimler
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daha yaygin ve kolay ulasilabilir olursa bu klavyenin insanlar tarafindan tercih

edilme olasilig1 artmaktadir. (Liebowitz ve Margolis, 1995)
» QWERTY klavyesinin etkin olmayan bir iiriin oldugunu savunan goriis

David (1986), diger klavyeler daha etkin ve hizli yazmak {izere tasarlanmisken
QWERTY klavyesinin mekanik vuruslart azaltmak sebebiyle dizayn edildigini
dikkate almistir. David’in goriisiine gére, QWERTY 'nin zaferinin sebeplerinden biri
on parmak yazi yazma teknigi ortaya c¢iktiginda bu teknigin QWERTY klavyeye
uyarlanmasi; okullarda ve el kitapgiklarinda on parmak yazinin egitimlerinde
QWERTY klavyenin Onerilmesi ve egitim dokiimanlarinin da QWERTY klavyeye
uyarlanarak hazirlanmasidir. Kisiler bu yaygin egitim sebebiyle QWERTY
klavyesini 6grenmis ve kullanimin yayginlagsmasinda bu faktoriinde 6nemli etkisi
olmustur. Egitimin yaygin olmasindan dolay1 yazi1 yazanlarin kolaylikla egitilebilir
olmast ve QWERTY kullanicilarinin piyasada daha ¢ok olmasindan dolay1 eleman
bulmanin kolay olmasi ofis miidiirlerini de bu klavyeyi satin almaya tesvik etmistir.
Ayni zamanda klavye kullanimini yeni 68renen kisiler de QWERTY klavyesi
kullanicilarinin tercih edilmesi, bu konu ile ilgili egitim dokiimanlarinin yaygin
olmasi ve en yaygin klavye tipinin QWERTY klavye olmasindan dolay1 bu klavyeyi
almaya yoOnelmistir. Bu pozitif etkilerin timii QWERTY ’nin standart klavye olana

kadar pazar paymin artmasini saglamistir.

Ayrica David’e gore ayni pozitif geri doniisler daktilo yazicilarinin bu teknolojiye
kilitlenmelerine sebep olmustur. Daktilograflar da piyasada daha c¢ok kullanilan
QWERTY klavyesini 6grenmeye yonelmislerdir. QWERTY nin diger sistemlere
gore daha c¢ok kabul edilmeye baglamasi ile QWERTY fizerine kurulu yazim
sistemin de genel kullanici maliyeti azalmistir. Boylece daha {istiin olan tasarimlar
pazarda kiigiik bir pay elde etmenin &tesine gegememislerdir. Ozellikle 1930’larda
ortaya c¢ikan Dvorak’in basitlestirilmis klavyesi ergonomik etkinligine ragmen
pazarda basarilt olamamustir. David, QWERTY klavyesinin basarisiyla ilgili en
biiyiilk kanit olarak ise Amerikan ordusu Ornegini vermistir. David’in iizerinde
durdugu diger bir nokta on parmak yazisin sadece QWERTY klavyeler i¢in
diisiintilerek sunulmasinin yarattig1 etki olmustur. David bugiin bile kullandigimiz
klavyenin ge¢misin miras1 oldugu, klavyenin ergonomik ya da ekonomik olarak

optimal olmasiyla ilgisi olmadigi sonucuna varmistir. David’e gore QWERTY
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klavyesinin pazara erken girmis olmasi da onun bir standart olarak kabul edilmesinde

etkili olmus ve rakipleri hi¢cbir zaman onun yerini almada basarili olamamustir.
= QWERTY klavyesinin etkin olmasi sebebiyle yayginlastigini savunan goriis

Liebowitz and Margolis (1990) ise QWERTY klavyesinin standart olmasinin hakl
sebepleri oldugunu ve iddia edildigi gibi etkin olmayan bir iiriin olmadigini
gostermeye calismislardir. Arastirmalarini  Dvorak klavyesinin iddia edilen
istiinliigiinii yok etmeye yonelik calismalarda yogunlastirmis ve David’in Dvorak
klavyesinin {stiinliigli ile ilgili belirttigi iddialarin  tartisilir  tecriibelere
dayandirildigini ispatlamaya ¢alismislardir. Bu c¢aligmalar1 yaparken dort adet teori
tizerinden gitmiglerdir. Liebowitz ve Margolis’e gore oncelikle Dvorak klavyesinin
daha bagarili bir klavye olmasi yetersiz ve siiphelidir. Ikincisi Dvorak’mn ergonomik
olarak daha avantajli oldugunu ispatlayan ciddi arastirmalar yoktur. Destekledikleri
ergonomik arastirmalara gore de Dvorak klavyesinin etkinlik olarak QWERTY ’den
sadece yiizde 2-6 arasinda avantaj sagladig1 sonucuna varmuslardir. Ugiinciisii daktilo
iireticileri arasindaki rekabet bilinenden daha siddetli ve ciddi bir rekabet olmustur.
Son olarak ise Cincinnatti miicadelesine ek olarak hizli yazim konusuyla ilgili daha
bircok miisabaka yapilmistir. Yapilan bu miisabakalar da diger klavye
alternatiflerinin ustiinliikklerini kanitlayarak pazarda daha giiglii bir yer edinmeleri
i¢in firsat yaratmistir. Tiim yapilan arastirmalar sonucunda Liebowitz ve Margolis’in
QWERTY klavyesinin bir standart olmasi ile ilgili iistlinde durdugu sonug ise
QWERTY klavyeden Dvorak klavyesine gecis i¢in yapilacak egitim masrafinin karl

olmadig1 yoniinde olmustur.

Liebowitz ve Margolis yaptiklar1 arastirmalar sonucu Dvorak klavyesinin
etkinliginin en biiyiik kanitlarindan biri olan Amerikan donanmasi deneyinin de
hatali oldugunu one siirmiislerdir. Sholes’un biyografi ve ayni zamanda Dvorak
klavyesinin iistiinliigiine inanan biri olan Arthur Foulke, bu ¢alismanin raporlarinda
bircok uyusmazlik oldugunu soylemistir. 7 Ekim 1943’te yayinlanan raporda
dakikada 180 kelime yazilabildigi, daha sonraki bazi raporlarda ise bu sekilde bir hiz
testiyle ilgili herhangi bir ¢aligma yapilmadigi sdylenmistir. 1944 yilinda yayinlanan
raporlar incelendiginde raporun iki farkli deney iizerine odaklandig1 goriilmektedir.
Raporlanan ilk deneyde on dort yazicinin giinde iki saat Dvorak klavyesi egitimi
aldig1 soylenmektedir. Fakat bu kisilerin se¢iminin nasil yapildigr ya da kisilerin

Ozellikleri karar verme siirecinde etkili olmamistir. Rapora gore bu Kkisilerin
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QWERTY klavyesi kullanim hizlarina yetismeleri igin elli iki saatlik bir egitim
aldiklari, seksen ti¢ saatlik bir egitimin ardindan ise hizlarmi %75 oraninda
arttirdiklar1  sdylenmektedir. ikinci deneyde ise on sekiz yazicmin QWERTY
klavyesi 6grenmesi konusunda egitim verilmistir. Bu kullanicilarin hangi kistaslara
gore secildigi konusu bu deneyde de agik degildir. Bu egitimlerin ilk deney ile ayn1
sartlarda yapilip yapilmadigr ya da yazicilarin ozelliklerinin ayni olup olmadigi
sOylenmemektedir. Bu kisilerin ilk skorlar1 dakikada yirmi dokuz kelimedir. Raporda
tic kisinin dakikada yazim hizi sifir olmasinda ragmen ortalamalara sokuldugu
goriilmektedir. Fakat ilk deneyde ise boyle bir durum s6z konusu olmamistir. 158
saatlik bir egitimin ardindan ikinci deney yazicilarinin hizi dakikada yirmi dokuz
kelimeden otuz yedi kelimeye cikmistir. Bu caligmalara gore Dvorak klavyesi
kullanim1 QWERTY’den ¢ok daha etkin goziikmektedir. Fakat bu deneyler arkasinda
bir¢ok soru isareti birakmistir. Bu deneyin yapildig: kisilerin 6zellikleri nelerdir, iKi
gruba da benzer egitimler mi verilmistir, kullanicilar kontrol edilmis midir gibi
bircok soru Liebowitz ve Margolis’in bu arastirmanin ¢ok dogru olmadiginm

savunmasina sebep olmustur.

Liebowitz ve Margolis’in destekledikleri ergonomik olarak yapilan aragtirmalara
bakildiginda, Dvorak klavyesinin ergonomik agidan ustiinliigiiniin yok denecek kadar
az oldugu sdylenmektedir. Bu konuda A. Miller ve J. C. Thomas ergonomik agidan
hicbir alternatifin QWERTY klavyesine gore ¢ok onemli avantajlar saglamadigin
sOylerken, R. F. Nickells Dvorak klavyesinin QWERTY e gore %6,2, R. Kinkhead
ise % 2,3 daha hizli yazma olanag: sagladigini soylemektedir. Bu sekilde yapilan
aragtirmalar 15181nda Liebowitz ve Margolis Dvorak klavyesinin David’in iddia ettigi
gibi QWERTY’e gore 9%20-40 arasinda daha etkin oldugu iddialarma kars

gelmislerdir.

Bunlarin yani sira Liebowitz ve Margolis, tedarik¢ilerin yeni ofislere QWERTY
klavyesi disindaki tirtinlerle ilgili egitim olanag: sunarak bu klavyelerin de rekabette
yer edinmeleri i¢in olumlu kosullar yaratabileceklerini iddia etmislerdir. Bazi
kanitlar tedarikcilerin QWERTY nin baskin oldugu yillarda bdyle girisimleri
oldugunu gostermektedir. Bu konu daha 6nce sorulmamis bir soruya dayanmaktadir:
Liebowitz ve Margolis’in sdyledigi gibi tedarik¢iler tarafindan bu egitim sunulmus
mudur yoksa Davd’in soyledigi gibi bu konuyla ilgili egitimler kullanicilar

tarafindan mu talep edilmistir? Liebowitz ve Margolis diger klavye tiirleri i¢in de
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egitimler sunulmasina ragmen bu klavyelerin kabul gérmedigini savunmus ve aslinda

diger klavyelerinde pazarda kabul gérmek i¢in firsatlart oldugunu dile getirmistir.

Liebowitz ve Margolis’e gore iireticiler makinelerinin 6zellikleri ile ilgili biiyiik bir
rekabet i¢inde olmuslardir. Onlara goére tedarikgilerin QWERTY Kklavyesini
se¢cmesindeki en biiyiik sebep, bu klavyenin digerlerine gore daha etkin bir sistem
oldugundan dolay:1 rekabet avantaji saglayan bir {iriin olmasidir. Bu sebep mantikli
olsa da, kanitlanabilir delillerle desteklenmemistir. Patika bagimliligim1 agiklamak
i¢in diger bir konu da QWERTY ’nin yeni miisteriler kazanirken sahip oldugu rekabet
avantajinin egitimli yazicilarin ve pazar paymin etkisiyle olmasidir. Yani pozitif

geribildirimler hem miisterinin hem de tedarik¢ilerin kararlarini etkilemistir.

Liebowitz ve Margolis, QWERTY ’nin basarisini1 agiklarken David’in konu ile ilgili
tezlerini kullanmamigslardir. Aksine, QWERTY nin basarisinin kaynaginin tek bir
yazim miicadelesi ile ilgili oldugu iddialarina karsi ¢ikmislardir. Liebowitz ve
Margolis bircok iinli miicadeleyi QWERTY kullanicist olmayan kisilerin
kazandigini, QWERTY nin basarisinin bu tip yarigmalara bagli olmadigini iddia
etmislerdir. Bunlara 06rnek olarak Cincinnati yarismasindan {i¢ hafta sonra
Toronto’da gercgeklestirilen ve dakikada 126 kelime yazilan, daha sonra ise
Brooklyn’de dakikada 179 kelime yazilan ve her iki yarismada da Caligraph
makinelerinin kazandigr Ornekler vermislerdir. Fakat bu ornekler David’in de
QWERTY nin bagarisinin kaynaginin sadece QWERTY klavyesinin tistiin geldigi
yarismalarla acikladigi anlamina gelmemektedir. David QWERTY klavyesinin
kabul edilmesinde bu konunun etkisi yani sira daha birgok konunun da etkili

oldugunu sdylemistir.
= Sonug

Sonug olarak David’in tezine gore; tarihsel etkiler giinlimiizde alternatiflerinden daha
az etkin olan bir klavye kullanmamiza sebep olmustur. Ergonomi konusunda uzman
olan Donald Norman, QWERTY klavyesinin Dvorak klavyesine gore %10 daha az
etkin oldugunu tespit ederek David’in gorlisiinii dogrulayan bir sonu¢ bulmustur.
Liebowitz ve Margolis’e gore ise alternatif bir klavyeye yonelmenin maliyetinin
faydalarindan daha fazla olmasinin bir 6nemi yoktur ve bu yiizden de QWERTY
klavyesi ile ilerlemek bir pazar hatasi degildir. QWERTY klavyesinin bugiin hala
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kullanim1 raslantisal olaylara bagl degildir. David ise QWERTY kullaniminin pazar

basarisizlig1 olup olmadigi ile ilgili bir goriis belirtmemistir.

2.6.2 Britanya’nin Komiir Vagonlari

Patika bagimliligindaki etkinsizlik ile ilgili en énemli 6rneklerden biri 20. ylizyilin
ortalarina kadar Britanya demiryolu trafiginde kullanilan kiigiik komiir vagonlaridir.
Yapilan analizler bu kdmiir vagonlarinin modernlesme yolunda bagimliliklarindan
dolay1 engel olusturdugunu ortaya koyarken, ekonomist Thorstein Veblen 1915°te
Britanya’nin kii¢iik tasima vagonlar1 6rnegini vererek ge¢misin izlerinin endiistriyel

modernlesmeyi nasil engelledigini géstermeye caligmistir.

Veblen’nin analizine gore Britanya’da daha biiyiik vagonlarin kabullenilmesinde
daha Once gelistirilmis olan kiiclik vagonlara bagimli yapilar engel olusturmustur.
Bunlar terminal olanaklari, raylar, manevra imkanlari ve tiim demiryolu sistemleri
olarak siralanabilir (Veblen, 1915). Ayrica Veblen’in analizi, David’in de patika
bagimlilig: ile ilgili gortslerini destekleyen teknik ve kurumsal iliskilerin literatiirii

icin bir baslangi¢ noktast olmustur.

Britanya’nin komiir vagonlar1 6rneginde giiclii teknik bagimliliklar s6z konusudur.
Bu vagonlar yerine daha biiyiik vagonlarin piyasaya siiriilmesi komiir ocaklarindan
son kullaniciya kadar her asamada kapsamli bir yapisal modernlesmeye bagimlidir.
Her asamada yapilacak diizenlemeler de yiiksek maliyetler gerektirmektedir. Bunun
yaninda Britanya demiryollar1 regiilasyonlar1 ile ilgili politikalar sonucu 0&zel
vagonlarin ylriirliikten kaldirilmasiyla olusacak zararlar da 6zel vagon sahiplerine
O0denmek zorundadir. Bu regiilasyonlar sonucu Britanya’da 6zel vagon firmalari
ortaya ¢ikmugtir. 1928 kayitlarina gore yaklasik 5000 komiir ocagi, komiir dagiticisi
ve kullanicist ve vagon tedarik¢i firmalarinin sahip oldugu 450.000 komiir vagonu
bulunmaktadir. Britanya demiryollarmin kuruldugu ilk yillarda hem demiryollar
hem de miisteriler bu sistemi bir avantaj olarak gormiislerdir. Fakat bu avantajin
dengesi bir siire sonra birlesmis sahiplik lehine donlismiistiir. Gerek teknik
bagimliliklar gerekse regiilasyonlar sebebiyle sistemin modernlestirilmesi ig¢in

gerekli olan maliyetin gdze alinamayacak kadar fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Fakat Scott’a gore bu sistemle ilgili bircok etkinsizlik bu caligmalarda g6z Oniine
alinmamistir. Bu problemler vagonlarin 6zel kisilerin sahipliginde olmasindan, 6zel

vagonlarin  standartlasmamis tasarimlarindan ve 0Ozel sahipler igin eski,
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kullanilamayacak durumda ve teknolojide olan vagonlari elden ¢ikarmalari
konusunda herhangi bir tesvik edici unsur olmamasindan kaynaklanmaktadir (Scott,
1999). Bu etkinsizlikler Britanya sisteminin katlanmak zorunda kaldigr maliyetleri
yaklasik olarak iki katina ¢ikarmaktadir. Boliinmiis sahiplik bu sistemin temel
ozelligidir ve kiiglik vagon kapasiteleri de bunun bir sonucu olarak siirekliligini

korumaktadir.
» Kiiciik kdmiir vagonlarinin etkinligini savunan goriis

Ilk analizler Britanya vagon sisteminin kii¢iik kapasitesinin avantajlar1 {izerine

odaklanmustir (Veblen 1915, Kindleberger 1964, Van Vleck 1993).

Van Vleck (1999) kiiciikk komiir vagonlarmin etkinligini savunmus, esnek teslimat
imkan1 sagladigini, sik ve hizli teslimatlar i¢in ¢ok uygun oldugunu ve bu vagonlarin
kullaniminin envanter yonetimi i¢in basit bir tam zamaninda (jit) yaklasim oldugunu
sOylemistir. Bu vagonlarin kii¢iikk nakliyatlar i¢in tasima maliyetlerini ekonomize
ettigini, kiiciik vagonlarin konteynir kullanim1 konusunda prototip olusturdugunu ve
modern ylik konteynirlar1 ile ayn1 avantajlara sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Kiigiik
vagonlar, ekonomik stok miktarlarinda dagitim yapilmasini saglamig, bu vagonlar

sayesinde yiikleme zamanlarina uygun olarak ¢alisma imkani1 dogmustur.

Vleck, konuyla ilgili zit goriisleri olan Scott’un iddialarina yanit verirken, Scott’un
biiyiilk vagonlara gecisteki potansiyel faydalar1 gercekten daha fazla olarak
degerlendirdigini, ayrica degerlendirme yaparken géz Oniine aldig1 karsitgergeklerin
(counterfactuals) ger¢ek komiir vagonu ge¢misinden c¢ok wuzak oldugunu

savunmustur.

Scott, Vleck’in Britanya demiryolu trafigini hatali yorumladigini, operasyonel
tasarruflarla ilgili tahminlerin komiir ve diger madenlerin biitiin bir yiik olarak
degerlendirilmesinden dolay1 yanlis oldugunu savunmustur. (Scott, 1999) Vleck’e
gore tagimacilikta komiirlerin biliylik bir ¢ogunlugu, “birim tren” adi verilen ve
sadece tek tip yiikiin tasindig1 bir ortamda gerceklesmektedir. Bu ylizden operasyonel
tasarruflarla 1ilgili hesaplamalarmin Scott’tan c¢ok farkli noktalarda olmadigim
sOylemistir. Scott’un biiyiik vagonlar sayesinde saglanacagini One siirdigii
operasyonel tasarruflar sonrasinda, operasyonel maliyetler Vleck’in tahminleri ile

kiyaslanabilir durumdadir.
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Vleck’e gore Scott ile arastirma ve analizlerini farkli noktalara dayandiran konu
Scott’un kurumsal yapinin yani 6zel sahipligin maliyetleri ¢cok fazla ytikselttigini ve
bu yapmin degismesi gerektigini savunmasidir. Bu sayede uygun kosullarin olusarak

internalizasyonun gergeklesecegi gortisiindedir.

Scott’un 6ne siirdiigii, birlesmis sahipligin geri doniis yollarinda bos dénme oranini
azaltmasi konusunda Vleck’in karsit goriisleri olmustur.(Vleck, 1999). Vleck’e gore
bu geri doniislerden bir¢ogu bos olacaktir, ¢linkii kimyasal madde gibi sadece 6zel
yiikler tagiyan bir¢ok ara¢ vardir. Ayni vagonda tasmabilecek iiriin listesi ¢ok uzun
degildir. Buna ek olarak geri doniis yolunda tekrar mal yiikleme konusunu 6nemli bir
firsat olarak degerlendirebilmek i¢in bu konudaki taleplerin fazla oldugunun da

gosterilmesi gerekmektedir.
» Komiir vagonlarinin etkin olmadigini savunan goriis

Scott’a gore yukarida da bahsedilen kiiglik komiir vagonlarinin etkin oldugunu
savunan ilk ¢aligmalarda (Veblen 1915, Kindleberger 1964, Van Vleck 1993,1994)
konuyla ilgili bir¢ok etkinsizlik goz oniline alinmamaistir. Bu problemler vagonlarin
0zel kisilerin sahipliginde olmasindan, 06zel vagonlarin standartlasmamis
tasarimlarindan ve 6zel sahipler i¢in eski, kullanilamayacak durumda ve teknolojide
olan vagonlar1 elden ¢ikarmalar1 konusunda herhangi bir tesvik edici unsur
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu etkinsizlikler Britanya sisteminin katlanmak
zorunda kaldigi maliyetleri yaklasik olarak iki katina ¢ikarmaktadir. Boliinmiis
sahiplik bu sistemin temel 6zelligidir ve kiiciik vagon kapasiteleri de bunun bir

sonucu olarak siirekliligini korumaktadir.

Scott (1999,2001) kiiciik nakliyatlardan ¢cok az komiir kullanicisinin yararlandigini
ispat etmistir. 19. yiizyil ortalarinda evler i¢in yapilan dagitimlar tiim dagitimlarin
%20’si iken 1913 yilinda bu oran %13’e gerilemistir. Thracat ve komiir depolart igin
yapilan tagima orani %34,9 iken, tasimanin ¢ok onemli bir kism1 enerji iiretimi ve
demir-gelik endiistrisi gibi biiyiik endiistriler igin yapilmaktadir. Ayrica Scott kii¢iik
vagonlarin, fren ve yaglama sistemlerinin gegerliligini yitirdigini ve zayif fiziksel
kosullarin bunlar1 tamamen etkinsiz yaptigmi soylemistir. Kiiclik vagonlari ve
teknolojilerini  yeni  teknolojiye sahip biiyilkk vagonlarla  degistirmenin
demiryollarindaki operasyon masraflarini %56 azalttig1, sosyal getiri oranin ise %24

arttirdig1 hesaplanmustir.
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Cizelge 2.2 : Komiir Vagonlarinin Rasyonellestirilmesinin Tahmini Getirisi
(Scott, 2001)

Tasarruf (£) Getiri Oram (%)
Operasyon masraflarinda azalma 16,712,640 56
20 tonluk vagon ve altyapi degisikligi 69,156,000 24.2
Ticaret yapanlara %7 geri 6deme 2,507,890 10.6-11.0
Ticaret yapanlara %10 geri 6deme 3,582,700 9.8-10.2

Kiigiik vagonlarin onemli etkinsizliklerine ragmen bu vagonlar ikinci diinya
savasindan sonra demiryollar1 ve maden komiirli ocaklar1 devletlestirilene kadar
yenilenmemistir. Scott’a gére bunun sebebi diizenleyici sistemin komiir ocaklara
ve vagon sahiplerine demiryollar1 masraflartyla ilgili koydugu kurallar ve araglarin
biiyiilk bir kismi yenilenmeden tasarruf saglanamadigindan dolayr ortaya cikan
koordinasyon problemidir. Bu faktorler demiryollarinin fark edilebilir geri kazanim

oranlarinin gercek kar seviyelerinden daha diisiik olmasina sebep olmustur.

Scott yiikleme zamani gibi unsurlart 6nemsememis ve boliinmiis sahiplik konusuna
odaklanmistir. Eski demiryolu araglarinin operasyonel maliyetleri arttirdigimi ve
demiryollarinin bunun diizelmesini saglayamadigini, ¢iinkii kendi araglaria sahip
olmadigin1 sdyleyen Scott birlesmis sahipligin geri doniis yollarinda araglarin bos
donme oranini azaltacagini ve eski araglarin daha az kullanilmasii saglayacagi

goriisiindedir.

Scott kiiclik vagonlarin patika bagimliliginda oldugunu, ¢iinkii bu vagonlardaki
teknoloji ve boliinmiis sahiplik durumunun uzun siire devam ettigini soylemistir. 19.
yiizy1l ortalarinda komiir ocaklarinin vagon sahipligi, hem demiryollart i¢in hem de
komiir ocaklar i¢in avantajli bir durum olmustur. Ayrica hiikiimet regiilasyonlari
vagon sahiplerini demiryollar1 ile ilgili yeni fikirlerden uzak tutmak icin haklar
vermistir. Yirminci yiizyilin baslarinda, bu regiilasyon kurumlari demiryollariyla
ilgili daha agir ylkler koymustur, ¢linkii ya eskimis vagonlarla yapilan tagimalara

ithtiyaclar1 olmustur ya da yeni vagon alimlari i¢in vagon sahiplerine yiiksek tutarlar
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O0demeleri gerekmektedir. Yenileme i¢in gereksinimler, demiryollarinin kiigiik
vagonlar1 atmastyla ilgili 6zel maliyetlerin sosyal maliyetlerden daha fazla olmasina
yardimec1r olmustur. Bu olay Paul David’in patika bagimliligina yaklasiminin

uygunlugunu da gostermektedir.
» Konu ile ilgili diger yorumlar

Omek olay ayni zamanda Liebowitz ve Margolis’in islem maliyetlerinin
tyilestirmeyi engelledigi noktalarda basarisiz patika bagimliligi ¢iktilarinda israr
edilebilir goriisiinii de desteklemektedir. Yiiksek iyilestirme maliyetlerini bunun
kazancindan daha fazla olsa da, bu maliyetlerin yiiksek olmasinin sebeplerinden en
onemlisi bu konuda boliinmiis sahipligi destekleyen kurumlarin koydugu kurallar
olmustur. Kurumlarin bakis agis1 degisseydi, Britanya’nin kdmiir vagonu problemi

de bununla beraber hizlica ¢6ziilme imkan1 bulabilirdi.

Bu durum, Liebowitz ve Margolis’in {igiincli dereceden patika bagimlilig: kriterlerini
destekliyor gibi goriinse de tam olarak acgikliga kavusturulmamistir. Komiir vagonu
probleminin iyilestirme maliyetlerinin ¢ok olmasindan dolayr m1 devam ettigi, yoksa
problemi ¢6zmenin faydalar kurumsal degisiklikleri yerine getirmenin maliyetinden
daha m1 6nemli oldugu konusu Scott tarafindan dile getirilmemistir. Liebowitz ve
Margolis, basarisiz bir ¢iktinin yenileme kriterleri memnun edene kadar pazar
basarisizliginin sonucu olarak goriilemeyecegini veya etkinsiz bulunamayacagini

iddia etmistir. (Liebowitz ve Margolis, 1995)

Glinlimilizde arastirmacilara gore, Liebowitz ve Margolis’in kriterlerinin basarisiz
ciktilarla ilgili hiikiimet kurallarinin etkilerini anlamakta faydalari olmustur. Eger
Britamya’nin komiir vagonlar1 problemi iiciincii dereceden patika bagimliligina
ornek olarak gosterilmezse, o zaman bu Liebowitz ve Margolis’in ikinci dereceden
patika bagimlhiliginin yanlis degerlendirildigi tezini dogrulamayan bir yaklasim
olacaktir. Olay patika bagimhliginin ekonomiye Onemli etkileri oldugunu
gostermistir. Ongorii ve gelecege yonelik hareketler yapma calismalarma ragmen
patika bagimlilifi  proseslerinin = ¢iktilar1  standart ekonomik  modellerin
tahminlerinden onemli farkliliklar gosterebilir ve bu c¢iktilar 6nemli etkinsizlik

ornekleri olabilir.
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2.6.3 Standart Demiryolu Olgiileri

Diinyada kullanilan demiryolu olgiilerine bakildiginda ¢ok farkli Olgiilerle
karsilasilabilir. En sik karsilagilacak 6l¢ii ise Kuzey Amerika, Avrupa ve diinyanin
blyiik bir ¢cogunlugunda standart ray Olgilisii olarak kullanilan 1,435 metredir.
1820°den beri modern demiryollarinda da bu 6lgii bir standart halini almistir. Bu
Olcilinlin standart halini almasi ile ilgili birgok soru sorulabilir. Bu standartlagmis
Olciliniin ekonomik ve teknik olarak optimum 6l¢ii oldugu ispatlanmis midir? Bu 6l¢ti
istiin performansindan ya da diisiik maliyetlerinden dolayr mi1 secilmistir? Eger
Oyleyse tiim zamanlar tim trafik kosullar1 icin en {istliin ray teknolojisi oldugu
dogrulanmis midir? Diinyanin diger birgok bdlgesinde yerel standart olarak
kullanilan genis ya da daha dar olan diger 6l¢iiler, bu bolgelerde farkli bir teknoloji
kullanildig: ya da farkli trafik kosullart oldugu i¢in mi tercih edilmektedir?

Bu sorularin tiimii olumsuz bir sekilde cevaplandirilmalidir. Miihendis goriisleri
genellikle 1,435 metreden daha genis olan yollar1 desteklemektedir. Fakat pratikte en
yaygmn kullanima ge¢misteki kullanimindan dolayr bu Ol¢li ulasmistir. George
Stephenson bu 0Olgiiyli, Newcastle yakinlarindaki maden ocaklarinda komiir
tramvaylarinin yolculuk yaptigi raylar i¢in kullanmistir. Yeni iiretimler i¢in daha
optimal Ol¢iiler bulmak yerine daha once kullanilan 6l¢iiler devam ettirilmistir. 200
y1l O6nce kOmiir arabalari i¢in kullanilan Olgiiler, giiniimiizde hala yolcu trenleri,
lokomotifler, yliksek tonlarda yapilan tagimacilik isleri i¢in saatte 300 kilometreden

daha yiiksek hizlar i¢in kullanilmaktadir.

Demiryolu 6lgiileri olay1 rastlantisal ya da sarta bagli olaylarin ve gegici kosullarin
belli bir periyottaki teknik ve ekonomik olaylarin etkinliklerini nasil etkiledigine dair
onemli bir 6rnektir. (Puffert 2000, 2002) 1435 mm’lik demiryolu 6lgiisti glinlimiizde
diinyanin yarisindan daha fazlasi tarafindan kullanilmaktadir. Olgiiniin dogus noktasi
George Stephenson’in ilk deneyimlerini kazandigi madencilik tramvaylardir.
Stephenson bu oOlcliyii 1830 yilinda Liverpool ve Manchester demiryolunda
kullanmistir ve bu demiryolu Britanya’da Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da bir
model olarak goriilmiistiir. Glinlimiizde birgok miihendis bu dl¢iliniin optimum 6lgiiye
gore daha dar oldugunu sdylemektedir. Bugiin se¢im sans1 verilse daha genis bir 6l¢ti
kullanilacak olsa da, doniistiirme maliyetinin operasyonel etkinlik ile ilgili potansiyel

kazanglar1 bu biiyiik degisimi yapmak icin yeterli biiyiikliikte goriilmemektedir.

34



Demiryolu olgiileri ile ilgili etkinsizligin en 6nemli sebebi farkli dlgiilerin ortaya
cikmasidir. Ortak bir 06l¢ii kullanan demiryolu firmalar1 kolaylikla trafigi
degistirebilir, daha diisiik maliyetlerle ¢alisabilir, servisi gelistirebilir ve daha yiiksek
karlar elde edebilir. Bu avantajlara ragmen, diinyanin biiylik bir kisminda farkh
Olgiiler ortaya ¢ikmistir. Demiryolu yapimcilar1 ve miihendisler yeni dlgiiler ortaya
cikarirken iki sebepten dolayr 6zgiir davranmislardir. Bunlardan birincisi ilk ortaya
¢ikan demiryolu Olgiilerinin biliyiik bir ¢ogunlugunun sadece bolgesel veya ulusal
ihtiyaclar karsilamaya yonelik olmasidir. Bu sebeple bir bolgede demiryolu insa
edilirken o bolge bagimsiz disiiniilerek hareket edilmis, diger bolgelerdeki
demiryolu 6lgiileriyle uyum konusu dikkate alinmamustir. Ikincisi ise maliyetlerin
fazla oldugunun ve rekabet avantajsizliginin fark edildigi durumlarda, yeni
demiryolu olg¢iilerinin performans ve operasyonel maliyet avantaji saglayacaginin
disiiniilmesidir. Bu sebeple daha once kullanilan demiryollarinin  basarisiz
bulundugu bolgelerde miihendisler yeni Olgiileri hayata gecirmiglerdir. Yapilan
bir¢ok ¢alismada, dar ya da genis Ol¢iilerin Stephenson’in yarattigi dlgiilerle rekabet

edebilecegi diistintilmiis fakat bu ¢alismalarin higbiri basarili olamamastir.

Avustralya ve Arjantin’de ulusal ticarete engel oldugu bilinmesine ragmen 3 farkli
bolgesel oOlgii; Hindistan, Japonya, Sili ve daha birgok iilkede 2 farkli Olcii
kullanilmaktadir. 1870’lerde Kuzey Amerika’da 6 farkli Olgii  kullanilirken,
Britanya’da da 1892’ye kadar demiryolu sisteminde farkli dlgiilerin kullanildig:
bilinmektedir.

Bu c¢esitlilik bolgeler ve uluslararasi ulasimda maliyetleri arttirmakta ve kullanimi
azaltmaktadir. Bu gesitliligin ¢6ziilmesi bazi noktalarda doniisiim maliyetlerinden
daha da onemli olabilmektedir. Diinyada giiniimiizde kullanilan demiryolu 6l¢iileri
ve bu Olgiilerin diinya tizerindeki tiim demiryollarina orani asagidaki cizelgede

gorilebilmektedir.

Maliyetleri arttiran bu ¢esitlilik i¢in farkli bolgelerde doniistiirme galismalar1 da
yapilmistir. USA ve Kanada’da 1880’lere kadar 6 farkli 6l¢ii yogun olarak
kullanilmasina ragmen, giiniimiizde sadece turist gezilerinde bu 6l¢iilerin bir¢ogunun
kalintilart kullanilmaktadir. Britanya’nin ‘Biiyilk Bati Demiryolu’ sistemi ise bu
demiryolunun Olgiisii 1892 yilinda yakin bolgedeki demiryolu sistemi Olciisiine
doniistiiriilene kadar kullamilmigtir. Son yillarda Ispanya’daki farkli dlgiiler, iilke

ekonomisi Avrupa Birligi ile entegre oldugundan beri ¢ok daha maliyetli olmustur,
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fakat 5 milyar $’lik dondstirme maliyeti bu donlisiime engel olmaktadir. Son

zamanlarda Avustralya ve Hindistan’da da Ol¢li ¢esitliligini azaltmaya yonelik

calismalar yapilmis ve Olgiilerin  diizeltilmesi ile ilgili onemli ilerlemeler
kaydedilmistir.
Cizelge 2.3 : Bolgeler ve Demiryolu Olgiileri (Puffert, 2002)
Ol¢ii (mm) | Bolge ve Ulkeler Diinyadaki Oran (%)
762 Cin, Hindistan 1,7
914 Kolombiya, Guatemala, Irlanda 0,6
1000 Dogu Afrika, Giiney Asya, 8,8
Arjantin, Brezilya, Sili, Hindistan,
Pakistan, Ispanya, Isvigre
1067 Gliney Afrika, Gliney Asya, 9,0
Kuzey Afrika, Ortadogu,
Avustralya, Japonya, Yeni
Zelanda
1435 Avrupa, Kuzey Amerika, Kuzey 58,2
Afrika, Ortadogu, Arjantin,
Avustralya, Sili, Cin, Japonya
1524 Rusya, Finlandiya, Mogolistan 12,8
1600 Avustralya, Brezilya, Irlanda 1,2
1676 Arjantin, Sili, Hindistan, Pakistan, 7,0
Portekiz, ispanya

Olcii cesitliligine sebep olan bir¢ok faktdér vardir. Bu faktorlerden bazilar kisith

Ongorii, daha gelismis bir demiryolu arayisi, gecici kosullar, sarta bagl olaylar veya

tarihsel kazalar olarak siralanabilir. Ilk demiryolu insa edenler, demiryollarmin

bolgeler arasi ulasimda ne derece dnemli olabilecegini dngérememislerdir ve sadece
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bolgesel ulagim ihtiyaglarina gore hareket etmislerdir. 1830’larin  baslarinda,
lokomotif iireticileri daha giicli makineler iiretmeye baslamiglar ve bazi ingaat
miihendisleri kapasite, hiz ve konfor i¢in daha genis Olgiiler diistinmiislerdir. Bu
gelismeler Avrupa, Amerika, Giiney Asya ve Avustralya’da yeni bolgelerde genis
Olciilerin kullanilmasina sebep olmustur. Daha sonraki gelismelerde lokomotif
dizaynlarindaki degisim genis Sl¢iiniin ¢ogu avantajinin zamanla yok olmasina sebep
olmustur. 1860’larda keskin virajlarin, engebeli arazilerin c¢evrelenmesinin ve
koprilerin, toprak setlerin, ¢elik gecit ve tlinellerin maliyetlerinin diisiiriilmesi
miimkiin olmustur. Bu kosullar ve bazi miihendislerin dar olan Sl¢iiniin operasyon
maliyetlerinde tasarruf sagladigini savunmasi, dar Olciiniin yeni bdlgelerde de
kullanilmasimi saglamistir. Bu sekilde degisen kosullarla birlikte farkli bolgelerde
farkl dlgiiler ortaya ¢ikmistir.

Her yeni bolgede hangi dl¢ilintin kullanilacagi genellikle hangi miithendisin bu karar1
verdigine gore degisiklik gostermistir. Konuyla ilgili en onemli 6rnek olarak
gosterilen Liverpool ve Manchester arasindaki demiryolu i¢in Stephenson’in o giinkii
rakibi 5 feet, 6 inchlik (1676mm) bir 6l¢li 6nermistir. Eger demiryolunun insasi
asamasinda bu o6l¢ii kullanilmis olsaydi, bugiin tiim diinyada demiryolu dlgiileri

gelisiminin ¢ok farkli olacag: diistiniilmektedir.

Yeni bolgelerde belirli olgiilerin kullanilmaya baslanmasiyla, daha sonra yapilan
baglantilarda bu olgiilere uygun olarak yapilmistir. Bundan farkli olarak bolgesel
Olciilerin zamanla genislemesi farkli bolgeler arasinda uyumsuzluklarin ortaya
¢ikmasia sebep olmustur. Ulusal ve kitasal seviyelerde olusan bu farklilik yani
ciktilarin etkinligi, boylece daha once olusan sarta bagl olaylara gore sekillenmis

olur (Puffert, 2002).

Farkli olciilere sahip bolgelerdeki gesitlilik ¢ok maliyetli olmaktadir ve doniistiirme
sayesinde kazanilacak deger cok iyi anlasilmadan bu doniisiimii yapmak da cok
maliyetlidir. Diinyanin ¢ok az bir bolgesinde, kendi tarihsel siireglerinin yarattig
oOlgiiler yikilarak standart olan Slgiliye g¢evrilebilmistir. Bunun yarattigi etkinsizlik
durumu pazar basarisizliginin sonucu degildir. Bunun sebebi demiryolu insa
edenlerin demiryolu sistemleri ve trafik modelleri ile ilgili ongoriilerinin eksik

olmasi ve teknolojinin gelisiminin nasil olacagini tahmin edememis olmalaridir.
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= Kullanilan Demiryolu Olgiisiiniin Etkin Oldugunu Savunan Goriis

Patika bagimlilig1 prosesinde bu sekilde farkli modellerin olustugu bir durumda, bu
modeller Liebowitz ve Margolis tarafindan gelecege yonelik ya da kar odakl
davranislar gostermelerine gore aciklanir (Liebowitz ve Margolis, 1995). Olgiiler
tesadiifi olarak secilmemis, se¢im yapilirken gelecege yonelik kosullar da goz
oniinde bulundurulmustur. Ornegin, Kuzey Amerika’da bolgelerarast ulasim
ihtiyacinin dogmasindan kisa bir slire sonra kitasal bir standart ortaya ¢ikmis, bu
standart bolgelerarast demiryolu sistemleri diizeni ve bagimsiz demiryolu igbirligi
yardimi ile olugsmustur. Bunun disinda, etkin olmayan bircok ¢esitlilik problemi

hizlica ¢oziilmiistiir.
= Kullanilan Demiryolu Olgiisiiniin Etkin Olmadigini1 Savunan Goriis

Demiryolu 0Olgiisii konusundaki bu 6rnek Arthur’un patika bagimliligit modeliyle
ilgili desteklenmeyen teknikler ve kisith ongorii ile ilgili yaklasimini desteklerken
ayni zamanda Arthur’un (1989), desteklenmeyen teknikler ve kisithh ©Ongorii
ornekleriyle ilgili model yaklasiminin faydasini gostermektedir. Bunlar gercekte
Arthur’un modelini sunarken varsaydigi kosullardir. Puffert Douglas ise demiryolu
oOlgiileri 6rnegi lizerinden giderek patika bagimliliginin 2 farkli sekline deginmistir.
Bunlardan ilki, konunun bolgesel seviyede incelendigi durumlarda, yeni yollarin
yakin bolgelerde varolan olgiilerle uyum gostermesidir. Bu durum bir bolgede ilk
ortaya ¢ikan demiryolu olgiislinlin takip edildigini ve bu Ol¢iliniin - bdlge i¢in bir
standart haline geldigini ortaya koymaktadir. Patika bagimliliginin ikinci seklinde ise
konu daha genis seviyelerde incelenir. Patika bagimliligin1 bu seklinde bir bolgede
ortaya ¢ikan bir durumun diger bolgeleri de etkiledigi one stiriiliir. Bunun sebebi ise
ortaya ¢ikan miihendislik deneyimleridir. Miihendislerin farkli  bolgelerde
tecriibelerini tekrar kullanmalari, denenmis olan miihendislik c¢aligmalarinin daha
kolay uygulanabilir olmasi da demiryolu 6l¢iileri se¢im siirecini patika bagimliligina

sokmaktadir (Puffert, 2002).

2.6.4 Video Kaset Kayit Sistemleri

Teknik sistem pazarinda ag yan etkileri (kullanicilarin diger kullanicilarla ayni
sistemi kullanmasinin fayda sagladigi durumlar) genellikle ger¢cek standartlarin
olusmasina sebep olur. Bu standart tek bir sistemin tiim kullanicilar tarafindan

kullanilmasidir. Bu ongoriiyle tedarikgiler en bagindan beri orta bir sistem Onererek
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patika bagimlilig1 ile ilgili rekabet olasiliklarini 6nlemeye caligirlar. Buna 6rnek

olarak CD, CD ROM ve DVD’leri gostermek miimkiindiir.

Videolar ile ilgili 6rnekte ise Betamax sisteminin sahibi Sony ve VHS sisteminin
sahibi JVC ortak teknik oOzellikler konusunda anlasamamistir. Bu anlasmazlik,
sistemler arasinda 1970’lerin ortalarindan 1980’lerin ortalarina kadar siiren bir
¢ekismeye sebep olmustur. Bu konu pazarlama literatiiriinde teknolojik rekabetle

ilgili klasik bir 6rnek olarak gosterilmektedir.

Sony 1974 yilinda Beta formati ile pazara girmis ve diger rakiplerin de ayni formati
takip edecegini, pazarda tek bir format olacagini digiinmistiir. Fakat JVC kendi
formati ile pazara girmis ve bundan sonra aralarinda rekabet daha farkli bir boyutta

olmustur.

Sony ¢ok giiclii bir rakip olmasina ve pazara 2 sene 6nce girmis olmasinda ragmen
bu avantajin1 kullanamayarak rekabeti kaybetmistir. VHS formatinin sahibi
Matsuhista, miisterilere daha 6nemli noktalarda kolaylik saglayarak Sony’ye karsi
{istiinliik saglamustir. Iki marka arasindaki en temel fark kullanim siiresi arasindaki
farktir. Sony Beta formatin1 gelistirdiginde kompakt bir form olusturmustur, ¢iinki
tiikketiciler icin kasetlerin taginabilirliginin de 6nemli oldugunu diistinmiislerdir. JVC
ise daha biiyiik bir video kullanarak daha uzun siireli kullanim olanagi sunmustur.
VHS bu farki reklam kampanyalarinda vurgulayarak avantaj elde etmis ve bu
stratejiler sayesinde VHS sektdre sonradan girse de lider olmayr basarmustir. Ilk
zamanlarda Sony’nin U-matic formatindaki videolarinin kullanim siiresi 1 saatle
sinirliyken, JVC’nin videolarinin kulanim uzunlugu 2 saate ulagmstir. 2 saatlik kaset
stiresiyle Hollywood filmlerini evde seyredebilmek 6nemli bir inovasyon olmus ve
bu inovasyon tiiketici davraniglarini da etkilemistir. Teknolojik gelistirmeler sonrasi
Betamax Beta-III hizinda 5 saatlik ultra ince L-380 kaseti ile, VHS ise SLP/EP
hizinda 10, 6 saatlik T-210 kaseti ile piyasada rekabete devam etmislerdir. Daha
yavas bir hiz, gorlntii kalitesinin diismesine sebep olsa da miisteriler bunu
onemsememislerdir. Miisteri bakis agisina gore 10 saatlik bir kaset almak 5 saatlik
Betamax kaseti almaya gore daha ekonomiktir. Beta 1975 yilinda miisterilere
sunuldugunda, yiliksek goriintii kalitesi, diisiik video sesi ve net renk berrakligi
konularinda daha avantajli bir {iriindiir, fakat tiiketiciler bircok avantaji olmasina
ragmen ender bulunan Beta markasini tercih etmemislerdir. Sony’nin en biiyiik hatas1

tiiketicilerin ne istedigini géz oniline almamak olmustur. Sony daha yiiksek kalitenin
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basariya ulastiracagini diisiinmiigse de kisa bir zamanda miisterilerin kayit zamani,

kolay transfer ve bilgi konularina yogunlastigi anlagilmistir.

VHS videolarinin pazarda daha popiiler olmaya baslamasinda en onemli etkenler
kolay ulasilabilirlik ve fiyat avantaji olmustur. VHS makinelerine kiralama zincirleri
araciligiyla ulasilabilmistir. Beta ise pazarda kalite arayisinda olan ve bunun igin
daha fazla maliyete katlanmay1 goze alan iist segmentin tercih ettigi marka seklinde
goriilmistiir. 1980°lere gelindiginde hi¢ beklenmedik sekilde 100.000 evde %70’
kira olan VCR makinesi bulunmaktadir. Gelecekte eski bir sistem olacagi géz oniine
alindiginda, video’lar1 kiralamak bu makinelere yaklasik 3900 $ 6demek yerine daha
fazla miisterinin tercih ettigi bir yaklasim olmustur. 1981 yilinda Amerika’daki ve
Ingiltere’de  Betamax satiglari  tim  video satislarinin  yalmizca  %25’ini
olusturmaktayken, 1986 yilina gelindiginde %7,5’lara gerilemis ve daha da diismeye
devam etmistir. Sony Betamax en son 2002 yilinda iiretilmistir. VHS ise glinlimiizde
de VHS/DVD kombinasyonlarinda goriilebilmektedir. Son VHS makinesi ise 2007

yilinda tiretilmistir.

Arastirmacilar VHS nin pazardaki ilk iistiinliiglinlin sebebini tesvik eden kisilerin ii¢
farkli stratejisinden kaynaklandigini 6ne stirmiislerdir. Birincisi, Sony’nin Betamax
sistemi i¢in ana bir sponsorla ilerlemesine karsin JVC’nin VHS sistemi igin birgok
farkli rakiple calismasidir. Ikincisi, VHS konsorsiyumunun biiyiik bir {iretim
kapasitesini hizla yakalamasidir. Ugiinciisii, Sony’nin daha kiigiik bir videokasetine
uygun c¢alismay1 se¢cmesine karsilik JVC’nin daha uzun oynama siliresine uygun
kasetleri segmesidir. Miisterilerin ve distribiitorlerin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in uzun
oynama siiresi kaliteden daha biiyiik 6nem tasimistir. Bu yorumlar, amaca ve
gelecege yonelik davraniglarin ve pozitif geribildirimlerin sonug¢ ¢iktisinin ortaya
¢ikmasinda birbirlerini nasil etkilediklerini gostermistir. Bunlarin yani sira miisteriler
daha kolay ulasabilecekleri ve daha fazla merkezde kolaylikla kiralayabilecekleri,
daha cesitli filmlere ulasabilecekleri VHS formatina uygun kasetlere yonelmisler,
kiralama merkezleri de bunun iizerine VHS kasetlerine yogunlagsmis ve miisterilerde

buna bagli olarak VHS videolarini tercih etmeye devam etmislerdir.
* VHS videolarmin etkin olmadigini savunan goriis

Arthur (1990) bu rekabeti patika bagimliligini tanimlamak i¢in kullanmistir. Arthur

VHS videolarinin  istiinliiglini  video kiralama pazarindan gelen pozitif
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geribildirimlere baglamistir. Video kiralama marketleri daha fazla miisteri kitlesi
olan sistemin videolarini stoklamiglardir ve daha sonra yeni miisterilerde daha ¢ok
video bulabilecekleri sistemi satin almaya yonelmislerdir. Arthur, genel goriis
Betamax’in daha yiiksek bir kalite sundugu yoniindeyse o zaman pazar se¢iminin en

miilkemmel olasi ¢ikt1 olmadigini sdylemistir.

Cusumano (1992) Arthur’un pozitif geribildirim mekanizmasinin dogrulugunu
desteklemistir ve bunu Sony Betamax’in alternatif bir sistem olarak kalamamasinin
sebebi olarak gostermistir. Fakat, video kiralama marketleri rekabetin ge¢ bir
asamasinda bu pazara dahil olmusglardir ve bu sirada VHS pazar paylarinda giiclii bir
istlinlige sahiptir. Arthur’'un mekanizmasi ise rakipler arasindaki ilk istlinliglin

nasil saglandigini aciklamaktadir.

Cusumano ilk baglayan rekabetinde patika bagimliliginin pazar payr dinamiklerine
gore sekillendigini 6ne stirmiistiir. Tedarik¢ilerin ve distribiitorlerin Betamax yerine
VHS’yi desteklediklerini ¢ilinkii diger pazar katilimcilarinin da bu yonde hareket
ettigini ve bunun da VHS’nin rekabeti kazanarak standart haline gelecegine

inanilmasini sagladigini savunmustur.
» VHS videolarmin etkin oldugunu savunan goriis

Liebowitz ve Margolis (1995) Beta ve VHS arasindaki rekabeti de patika
bagimliligina 6rnek vermislerdir. Liebowitz ve Margolis (1995)’in konuyla ilgili ilk
yorumlar1 Arthur’un aciklamalarina cevap seklinde olmustur. Ikili, VHS nin oynama
siresinin  rekabetteki Ustiinliikk icin ¢ok biliylk Onem tasidigmmi, VHS’nin
ozelliklerinin miisterilerin taleplerini daha 1y1 bir sekilde karsiladigim1 ve pazardaki
Ustlinliiglinlin patika bagimliligi sebebiyle degil bu sebeplerden dolay1 oldugunu
savunmustur. Liebowitz ve Margolis, konunun bir kisminda Cusumano ile ayni
goriigleri paylagsa da, tedarikcilerin amaca yonelik davraniglarinin ve pozitif
geribildirimlerin birbirlerini etkilemeleri konusunda iddialara cevap vermemislerdir.
Bu davranislari, patika bagimlhiliginin temeli olarak gordiikleri pazar paymin

mekanik ve amaca yonelik olmayan gelisiminin antitezi oldugunu sdylemislerdir.

Liebowitz ve Margolis, Betamax’in tiiketici pazari i¢in iistiin bir sistem olmadigina
dair Onemli kanitlar sunmuslardir. Patika bagimliliginda basarisiz teknolojiye

kilitlenme durumunun yanlis oldugunu sdylemislerdir.
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Liebowitz (2002) Cusumano’ya cevap olarak, VHS videosunun biiyilk boyunun
gecici bir avantaj yerine uzun siireli bir avantaj sagladigini iddia etmis, bu boyutun
daha yiiksek hiz1 destekledigini ve tiim oynama siiresinde daha yliksek bir goriintii

kalitesi sagladigini 6ne stirmiistiir.

2.6.5 Microsoft

Patika bagimliligina bir Ornek olarak da Microsoft’'un basaris1 verilebilir.
Microsoft’un basarisinda ag etkileri de 6nemli bir unsurdur. Gorislerin bir kismi
Microsoft’un tekel olusturarak rakiplerin pazardaki basar1 ihtimallerini yok ettigini,
bir kismi1 ise basarili olan bir iiriiniin pazarda mutlaka kendine yer edinebilecegini

savunmaktadir.
* Microsoft’un patika bagimliligi 6rnegi oldugunu savunan goriis

Yeni ekonominin birgok endiistrisinde “kazanan her seyi alir” yaris1 iki nedenden
kaynaklanir. Bu tip endiistrilerde s6z konusu olan ag etkisi, piyasaya tiiketicilerin
tatminkar olmasin1 saglayan bir iiriinii ilk defa ortaya koyan firmanin gittikge daha
fazla misteri toplamasina, miisteri havuzu genisledikce iirettigi lirliniin daha degerli
bir hale gelmesine ve tekel pozisyonuna yiikselmesine yol acar. Bu tekellik
Microsoft icin de siklikla dile getirilmektedir. Patika bagimliliginin bazi bilesenleri,
pozitif ~geribildirimlerin Microsoft’un rekabet¢i pozisyonunu destekledigini,

rakiplerin ise inovatif iirlinler gelistirmesini ve sunmasini engelledigini ortaya koyar

(Reback, 1995).

Microsoft kigisel bilgisayar isletim sisteminin diger isletim sistemlerine bariz
iistiinliik kurmasinda, yazilim piyasasindaki ag etkilerinin cok énemli bir rolii vardir.
Microsoft digerleri iizerine bir kez iistiinliikk kurdugunda pazar biiyiik bir hizla kendi
lehine gelismeye baslamistir. Miisteriler Microsoft standardina kilitlenmis ve isletim
sistemi degistirme maliyetine katlanarak diger sistemlere ge¢mek istememislerdir
(Economides, 2001). Microsoft’un kisisel bilgisayar isletim sistemlerinde tekel
giictine sahip oldugu ortadadir. Kisisel bilgisayar kullanan herkes bir igletim sistemi
de satin almak zorundadir ve isletim sistemini alirken uygulama yazilimlarinin biiyiik
cogunlugunun Windows isletim sistemine uygun olarak yazilmasi, kisisel bilgisayar
kullanicilarinin ¢ogunun bu isletim sistemini kullanmalari, en hizli ve gelismis
mikroiglemcilerin, hard disklerin ve diger donanim pargalarinin Windows’a gore

tiretilmis olmasi nedeniyle Windows’u tercih etmek durumundadir. Microsoft’un
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Internet tarayicist olan Internet Explorer da Windows ile birlikte satilmakta ya da
ticretsiz verilmektedir. Rakip Internet tarayicist olan Netscape bu durumda tarayici
pazarindan biiyiik 6l¢iide dislanmustir. Internet Explorer pazarda tek basina kalmustir.
Birkag y1l 6ncesine kadar Internet tarayici pazarinda biiyiik bir rekabet ve buna bagh
yenilikler yasanirken bu gelisme neticesinde inovasyon hizi oldukg¢a yavaslamistir,
Netscape pazara yeni versiyon siirmemekte, Internet Explorer’da ise dnceden oldugu

gibi neredeyse her hafta bir yenilik yapilmasi artik s6z konusu olmamaktadir.

Kurulu bir standart dogal bir tekelin tim 6zelliklerini tasir ve pazar fiyat rekabetine
kapali hale gelebilir. Ayrica standarda dayali pazardaki giic diger pazarlara da

aktarilabilir ki Microsoft davasi buna bir drnektir.
* Microsoft’un patika bagimliligi 6rnegi olmadigini savunan goriis

Liebowitz ve Margolis (2000), iistiin bilgisayar yazilim triinlerinin pazarda liderlik
kazanmasinin kolayligina dair Ornekler sunmuslardir. Liebowitz ve Margolis’in
temel olarak yazilim endiistrisindeki goriisii Microsoft’un diigiik fiyatli ve yiiksek
kaliteli bir iirlin sundugu yoniindedir. Diger firmalarin daha {istiin bir iirlin piyasaya

sunabilmeleri durumunda Microsoft’un yerini alabilecegini savunmaktadirlar.

Konuyla ilgili birgok onemli nokta vardir fakat en onemlisi Microsoft’un tekel
giicline sahip olmasi ve tekel giiclinii piyasayir destekleyen diger yan iriinlerdeki
rekabet icinde kullanip kullanmadigi konusudur. Diger 6nemli bir nokta da pazar
yapisinda ag etkilerinin oynadigi roliin bliylikliglidiir. Ag etkisi pazardaki bir
kullanicinin iirlinii satin almasiyla liriiniin diger kullanicilar i¢in de degerinin artmasi
anlamina gelmektedir. Ornegin, bir yazilimin degeri o yazilimi kullanan kisi sayisi
arttikca artmaktadir. Giiclii ag etkilerinin s6z konusu oldugu pazarlarda galip
gelenler, pazarin biiylik bir ¢ogunluguna sahip olmaktadir. Bu 6rnekte sanal bir ag,
yani Uriinlerin teknik bir platformda paylasildig: bir ortam s6z konusudur. Windows
i¢cin kullanici sayis1 ne kadar artarsa, iirliniin degeri ve iirline olan talep de o kadar
artmaktadir. Liebowitz ve Margolis Microsoft baskin bir firma ya da tekel olsa da
bunun tiiketiciler i¢in olumlu oldugunu, Microsoft’un piyasaya girmesiyle 1988 ve

1995 yillar1 arasinda fiyatlarin %60°a yakin oranlarda azaldigini da belirtmislerdir.

Liebowitz ve Margolis ag etkileri sayesinde tekel olusabilecegini ya da pazar
liderinin dengeyi bozabilecegini sdylese de bunun ancak gecici olabilecegini

savunmustur. Yogun rekabetin s6z konusu oldugu bir ortamda bu tekelligin kisa
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zamanda daha tstiin bir {iriin tarafindan bozulabilecegini sOylemislerdir. Yazilim
endiistrisinde ag etkilerinin kii¢lik oldugunu, biiyiik inovasyonlarin hizli bir sekilde
hayata gecirildigini ve liderlerin yerinin kolayca alinabileceginin {izerinde
durmuslardir. Ayrica, yazilim inovasyonlari ¢ogunlukla yeni ozellikler ekleyerek
yapilmaktadir ve bu degisiklikler pazarm smirlarini degistirir. Ornegin disk
sikistirma ve parcalara ayirma yazilimi gliniimiizde operasyonel sistem yazilimi
icindedir, heceleme word paketlerinin bir pargasi olmustur, dolayisiyla bu iiriinler

pazardan ¢ikmak zorunda kalmistir.

Miisteriler zaman zaman basarisiz bir standarda kilitlenmis gibi goriilebilir. Fakat
iistlin standardin sahibi degisimi saglamak i¢in giiglii ¢iktilara sahiptir. Liebowitz ve
Margolis basarisiz standarda olan kilitlenmeden ¢ikilabilmesi igin istiin {iriin
sahiplerinin kisa donemli fiyat kirma politikas: izlemesi gerektigi goriisiindedir.
Bunu saglayarak pazara giris asamasinda kendilerine kolaylikla yer edinebilirler.
Fakat pazarda marjinal maliyetlerin sifira yakin oldugu durumlarda, Ornegin

tarayicilar icin, rekabetci fiyatlar tekrar gozden gegirilmelidir.

Pazar giicleri diger pazarlarda oldugu gibi yazilim sektoriinde de oldukga etkilidir.
Liebowitz ve Margolis ag etkilerinin ve teknolojik kilitlenmenin pazara giris
engellerinin kaynag1 olarak dneminin yazilim sektoriinde diisiiniilenden az oldugunu,
giicli ve daha {stlin Trlinlerin pazardaki basarisiz iriinlerin yerini kolayca
alabilecegini savunmuslardir. Daha basarili {irlinler sunan firmalarin {riinlerini
pazara sunabilmek ve tiiketiciler tarafindan kabul edilmesini saglamak icin gerekli
yolar1 bulabilecegi goriisiindedirler. Tiiketicilerin {irlinii kabullenme asamasinda
kalite ve fiyat on plana ¢ikmaktadir. Tiketicilerin tiimii her zaman en ist iriinleri
tercih etmemektedir, ¢iinkii bu iiriinlerin yiiksek fiyatlarini karsilayamazlar. Ornegin
Rolls Royce ¢ok yiiksek kalitede bir araba olmasina ragmen pazar pay1 ¢ok azdir.
Beta videolar1 orneginde de goriildiigli gibi Beta bircok {istiin 6zelligi olmasina
ragmen tercih edilmemistir, ¢iinkli miisterilerin beklentisi bu yonde degildir. Ayni
kosullar bilgisayar endiistrisinde de gecerlidir. Tiiketicilerin biiyiik bir kesimi
yazilimin ¢ok ufak bir potansiyelini kullanmaktadir. En fazla 6zellige sahip yazilimi
kullanma beklentileri yoktur. Bu da bir iiriin ¢ok yiiksek kalitede olsa bile 6zellikleri
miisterilerin beklentilerini kargilamiyorsa, bu {riinlin bliyiik bir pazar pay1 elde

edemeyecegini gostermektedir.
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Liebowitz ve Margolis’in vardigi sonuglar Microsoft’un pozisyonunu destekler
niteliktedir. Ayrica verdikleri Ornekler Microsoft’un politikalarinin tiliketicinin
faydas1 yoniinde oldugunu gosterir. Microsoft’un yiiksek kalitede iiriinler iirettigini
ve girdikleri pazarda fiyatlarin diismesini sagladiklarin1 sdylemislerdir. Microsoft
ayni zamanda pazardaki giiciinii kendi konumunu tehlikeye sokabilecek {iriinlerle

ilgili yeni inovasyonlarda da kullanmistir.
2.6.6 Niikleer Enerji Reaktorleri

Niikleer enerji konusunda bir¢ok farkli teknoloji pazarda pay alabilmek i¢in rekabete
girmislerdir. Ikinci diinya savasindan sonra baslayan bu rekabeti hafif su teknolojisi
kazanmigtir. Fakat gilinlimiizde bu teknolojiler degerlendirildiginde hafif su
teknolojisinin ekonomik ve teknik anlamda en {stiin teknoloji olmadig
goriilmektedir. Kimi goriisler daha iistlin olan teknolojilerin bugiin piyasaya
sunulabilecegini savunurken, gergekte hafif su teknolojisinin tiim pazara hakim

oldugu goriilebilmektedir.

Amerikan donanmasinin hizli bir sekilde hazir olabilecek kiigiik bir reaktore ihtiyaci
oldugunda bu ihtiyacim1 hafif su teknolojisi ile karsilamistir. Donanma bu
teknolojinin gelistirilmesi i¢in biiyilk caba harcamis ve sonug¢ olarak ulusal
giivenlikle ilgili niikleer enerji istasyonlarina ihtiya¢ duyuldugunda kullanima hazir
tek teknolojinin hafif su teknolojisi olmasi saglanmistir. Ayni giivenlik endiseleri
Amerikan hiikiimetinin Avrupa’y1 hafif su teknolojisi konusunda zorlamasina sebep
olmustur. 1950 ve 60’lara gelindiginde ilk nesil gaz grafit reaktorleri hakkinda
ekonomik verilerle ilgili sorular, Amerika’nin hafif su teknolojisi i¢in finansal
yardimi ve ireticilerin reaktor liretimlerinde maliyetleri diistirecekleri ve Amerika’da
o0grenme egrisinin de etkileriyle Avrupa’da yiiksek oranda siparisler verilmistir. Bu
andan itibaren hafif su teknolojisinin faydalariyla ilgili tartigmalar yok olmaya
baslamistir. Tiim bunlar Ingiltere ve Kanada disindaki tiim pazarin bu teknolojiye

yonelmesini saglamistir.

Ingiltere uzun yillar boyunca kendi teknolojilerini kullanmakta 1srar etmistir.
Kullandiklar1 gaz grafit ve agir su teknolojilerinin her ikisinde de teknik problemler
cikmasi sebebiyle gelistirilmesi gerekmis ve bu gelistirme maliyetlerinin de ¢ok fazla

oldugu goriilmiistiir. Bunun {izerine daha 6nceden gelistirilmesi tamamlanmis ve
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diger ilkelerde kullanilmakta olan hafif su teknolojisini tercih etmek durumunda
kalmislardir. Kanada ise agir su teknolojisini tercih etmistir. Fakat ticari kullanim s6z
konusu oldugunda hafif su teknolojisinin pazarda uzun zamandir kullanilan bir
teknoloji olmasi engeliyle karsilagilmistir. Agir su teknolojisi pazara ge¢ girmistir ve
bu sebeple reaktor teknolojisinde ihracat basarisi eksikliginden dolayi tercihlerin

disinda kalmistir.

Ilk niikleer enerji istasyonlarinin ortaya ¢ikmasiyla hafif su teknolojisi pazarda
baskin olmustur. Bu basari, teknolojinin teknik ve ekonomik {istiinliikleriyle ilgili
soru isaretleri olmasma ragmen ilk kullanima sunulan teknoloji olmasindan
kaynaklanmigtir. Teknolojinin pazarda bu sekilde baskin olmasi ilk ortaya cikan

teknoloji oldugundan dolay1 olusan 6grenme etkileriyle agiklanabilir.

Bu teknolojinin basar1 kazanmasinda 3 6nemli etkenin katkis1 olmustur. Bunlardan
birincisi Amerikan ordusunun 1940’11 yillarda hafif su teknolojisini tercih etmesi ve
teknolojik gelistirmelerini bu teknoloji iizerinden yapmalaridir. Ikinci etken Sovyet
bombasindan sonra hizli bir sekilde niikleer enerji istasyonuna sahip olma istegi,
liclinciisii ise Amerikan hiikiimetinin diger teknolojilerin iistiin oldugu noktalarda ve
Avrupa’da hafif su teknolojisinin desteklemek amaciyla finansal yardim yapmasidir.
Bu ii¢ etken bu teknolojinin gelistirilme kaynak ve zamanlamasinda biiyiik avantaja
sahip olmasmi saglamistir. Diger potansiyel istiin teknolojiler rekabete girmek
istediklerinde bdyle bir rekabet ortami kalmamis ve hafif su teknolojisi tamamen

yayginlagsmustir.

Cowan (1990) niikleer enerji santralleri konusunu aciklarken gecici kosullarin sivil
niikleer enerji reaktorleri dizayni yapilirken etkili oldugunu ileri slirmiistiir. Bu
dizayn, enerji santrallerinden uyarlanmistir. Soguk savas sirasinda kullanilmak i¢in
acele edilmistir ¢linkli niikleer teknoloji i¢in barig¢il kullanimin ispatlanmasinin
politik degeri daha etkin teknigi bulmanin degerinden daha {istiin gelmistir. Cowan’a
gbére bundan sonra, bu dizayn i¢in miihendislik tecriibelerinden 6grenme etkileri

dogmus ve bu etkiler sayesinde bu endiistri hafif su teknolojisi tizerine geligsmistir.

2.6.7 Zararh Kontrolii (Pest Control)

Tarimsal zararlhilar1 kontrol altinda tutmak i¢in farkli yontemler izlenebilir. Bu

yontemler kimyasal kontroller ve Entegre Zararli Y6netimi seklinde 6zetlenebilir.
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Tarimsal zararlilarin kimyasal kontroliinde izlenen yol tarla veya ekini, bocek ilaci
veya bitki Oldiiriicii maddelerle kaplayarak yabani ot ve boceklerden korumaktir. Bu
uygulama belirli zamanlarda ve belirli dozajlarda yapilmaktadir. Fakat bu strateji
giinlimiiz kosullariyla degerlendirildiginde sinirlt bir ¢6ziim oldugu séylenmektedir.
Entegre Zararli Yonetimi (IPM) ise giiniimiiz kosullarina gore degerlendirildiginde
daha dogru bir yontemdir (Leslie ve Cuperus, 1993). Bu yontemde fiziksel zarardan
cok ekonomik zararlar g6z O6niine alinir ve yapilan hesaplar da ekonomik zararlar1 en
aza indirmek amaciyla yapilir. Bir IPM programi biyolojik kontrollerin yani sira ekin
rotasyonu gibi kiiltiirel kontroller de igerebilir. IPM stratejisi gelistirmek igin ekinin
durumu ve zararli bocek popiilasyonu gozlemlenir ve potansiyel ekonomik zararlar

ile tahminleme yapilir. IPM kimyasal kontrole gore daha bilgi gerektiren bir siiregtir.

Ikinci diinya savas1 dncesi zararli ydnetimi yapilirken kimyasal, kiiltiirel ve biyolojik
teknikler kullanilmistir. Ikinci diinya savasi sonrast DDT ilaglarin hizli etkisinden ve
ekonomik olmasindan dolayr kimyasal kullanimi hizla yayginlagsmistir. Kimyasal
ilaglarin kullanimi hizla bir sekilde yayilirken diger kontrol stratejilerinin kullanim
orani azalmistir. Kimyasal ilaglarin kullanimindaki bu artis sonrasi1 bu teknolojiyle
ilgili arastirma ve gelistirmeler yapilmistir. Kimyasal kontrollerle ilgili artan getiriler
dinamik ve statik olacak sekilde incelenebilir. Dinamik getiriler arastirma-gelistirme
ve Ogrenme etkilerinden, statik getiriler ise Uretimden kaynaklanan o&lgekler
sayesinde ortaya ¢ikar. Bunlarin yan sira tiim ¢ift¢ilerin ayn1 yontemi kullanmasi da
kar1 arttiran bir unsurdur. Kimyasal kullanimi, optimal ¢6ziim ya da istiin teknoloji

olmamasina ragmen tiim bu sebeplerden dolay1 tercih edilmistir (Cowan, 1991,a).

IPM teknolojisinin ise gozlemlenebilen bir¢ok TUstlinliigli vardir. Bunlar bu
teknolojinin ekonomik faydaya dayanmasi yani yapilacak uygulamanin maliyeti
olusabilecek zarardan daha az ise yapilmasi ve bolgelere gore degiskenlik
gosterebilecek dogal kosullar1 g6z Oniline alan bir yontem olmasindan
kaynaklanmaktadir (Cowan, 1991,b). Bu sekilde dogal kosullara, iiriine, bolgesel
iklim ozelliklerine gore degiskenlik gosteren bir teknoloji olmasindan dolay:
yontemle ilgili arastirma ve gelistirmelere yatirim yapilmasi gereklidir. IPM teknigi
kullanilacak bolgelerde tiim bolge bu yontemi kullanmalidir. Ciinkii bu yontemin
kullanilmadigi yakin bolgelerde kullanilan kimyasallar bu bolgeyi de etkilemekte ve
yontemin etkinligini diistirmektedir. Bu da artan getirilerin bir sonucudur. Bu sebeple

kimyasal kullanimindan IPM ydntemine gecis kolay olmamaktadir (Cowan, 1996).
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IPM yontemine geciste tim yakin bolgelerin bu yontemi kullanma gerekliligi
yonteme geg¢isi zorlastirmaktadir, ¢iinkli birgok kisi zararli kontroliinde kimyasal
yontemleri kullanmakta ve bu da IPM yontemini tercih edilmesi oniinde engel
olusturmaktadir. Burada kimyasal kontrol kullaniminda kilitlenme oldugu, ayrica
IPM yontemine gegiste doniistiirme maliyetlerinin de aynm1 anda tiim alanlarda
uygulanmasi gerekliliginden dolay1 ¢ok oldugu soylenebilir (Cowan, 1996). IPM
yontemi daha etkin bir yontem olmasina ragmen hala kimyasal kontrol yonteminin
kullanimina devam edilmesi patika bagimliligt konusunda Ornek olarak

gosterilmektedir.

2.6.8 Kore Alfabesi ve Patika Bagimlihgi

Kore alfabesi 1443 yilinda King Sejong’un destegiyle bulunmus, 6grenilmesi kolay
bir alfabedir ve egitimli Korelilerin yiizyillar boyunca kullandigr klasik Cin
alfabesine gore ¢ok daha tiistiin bir alfabedir. Fakat bu alfabe iistiin 6zelliklerine
ragmen 500 yil boyunca gormezden gelinmistir. Bunun sebebi ise egitimli
Korelilerin Kore diline hi¢ uygun olmamasina ragmen klasik Cin alfabesini
kullanmaktan vazge¢memesidir. Kore alfabesinin 15. yiizyilin ortalarindan 19.
yiizyilin sonlarina kadar olan ge¢misi ligiincii dereceden patika bagimliligina agik bir
ornektir. Kore alfabesi ile ilgili teknolojik kilitlenme ancak biiyiik bir politik
degisiklik sonucu kirilabilmistir (Choi, 2006).

= Kore’de Yazim Sistemlerinin Gelisimi

Kore alfabesi olarak bilinen Hangul alfabesinin kesfedilmesinden 1000 yil kadar
once Kore’deki degisik krallik ve hanedanlar tarihlerini ve resmi belgelerini yazili
kayit altina alarak derlemislerdir. Koreli seckinler politik ve dini yazilar, siir ve
hikayeler, makaleler yazmuglardir. Bu gii¢lii eserler Kore’de canli bir yazim
endiistrisine imkén saglamasina ragmen 0zgilin bir yazim sisteminin eksikliginden

dolay1 tiim bu edebi eserler klasik Cin edebiyati 6rnegi olmuslardir.

Korelilerin kendi yazim sistemleri olmamasindan dolay1 yakin bolgede yasadiklari
Cin alfabesini kullanmaya baslamalar1 beklenen bir durum olarak goriilebilir.
Korelilerin bu alfabeyi benimsemesindeki tek sebep bu alfabenin kendileri igin
tanidik bir alfabe olmasi degil ayn1 zamanda bu alfabenin kullanilmasinin Cin ile

aralarindaki diplomatik ve ticari iliskileri i¢in de biliylik 6nem tagimasidir.
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Cin alfabesi Kore’de kullanilmasina ragmen bu alfabe Kore dili i¢in ¢ok uygun bir
yazim sistemi degildir. Cin yazim sistemi 30.000 adet resimsel simgeden
olusmaktadir ve her bir simge esyalar1 sembolik olarak temsil etmektedir. Aym
simge bir¢ok farkli anlam i¢in kullanilmaktadir ve ses olarak ayr1 ayr1 6grenilmelidir.
Genel olarak Cin alfabesi yoluyla yazili iletisimi saglayabilmek i¢in 5000 simgenin
kullaniliginin 6grenilmesi gerekmektedir. Tiim bunlar yaninda Kore dili ve Cin dili,
ayn1 Cin ve Ingiliz dilinin oldugu gibi birbirinden tamamen farkli dillerdir. Cin
dilinde kelimelerin anlam ve fonksiyonlar1 ciimle i¢inde kullanildiklar1 yere gore
degismektedir. Kore dili ise eklemeli bir dildir. Tiim bu zorluklara ragmen Koreliler
klasik Cince yani farkli bir edebi dil kullanarak 6nemli eserler yayimlamislardir.
Cince egitim almis Koreliler de dahil olmak Korelilerin genel goriisii Cin dilinin
konusma Korece’sini ifade etmede yetersiz kaldig1 yoniindedir. Bu sebeple siir, sarki,

ceviri ve davalar yazili olarak yetersiz ifade edilebilmektedir.

Sozli Korece’nin ifadesindeki dnemli sorunlardan dolay1 7. yiizyilda Idu adi verilen
sistem tasarlanmis ve bu sistemde Cinin yazi sistemi sozlii Korece’yi ifade etmek
icin kullanilmistir. Cince kelimeler Korece’nin s6zdizimi kurallarina uymasini
saglamak amaciyla yeniden diizenlenmistir. Fakat Idu zorluklar1 asabilmek igin
yetersiz bir sistem olarak kalmistir. Bir kiginin Idu’yu kullanabilmesi i¢in Cince

karakterleri, sozlii Korece’yi ve Idu’nun kurallarini bilmesi gerekmektedir.

1446°da Kore alfabesi Hangul sunulmadan dnce Koreliler klasik Cince ve Idu olmak
tizere 2 farkli yazi sistemi kullanmaya devam etmislerdir. Cince resmi kayit ve edebi
eser dili olsa da, kullanim1 zorluklarindan dolay1 okuryazar kesimle sinirli kalmistir.
Idu ise genellikle resmi kayitlarin ve ticari anlagmalarin halk diline indirgenmesi igin

kullanilmistir (Joe, 1972).
= Kore Alfabesinin Bulunmasi

King Sejong, hiikiimdarliginin 28. yilinda 28 fonetik karakterden olusan Hangul
alfabesini kullanima sunmustur. King Sejong’un olusturdugu bir¢ok bilim adamindan
olusan grup 13 yil boyunca farkli alfabeleri de inceleyerek yapilan kapsamli bir
calisma sonucu Kore diline uyumlu bir alfabe olan Hangul’u gelistirmislerdir. Bu
alfabe sozlii Korece’nin yazili ifadesindeki tiim problemleri ortadan kaldirmanin yani
sira Cince’nin Korenin edebi alaninda kullanilmasindan kaynaklanan sorunlarin da

astlmasini saglayan, hem klasik Cincenin hem de Idu’nun yerini alabilecek bir sistem
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olmustur. Hangul’un sunulmasi sirasinda King Sejong bu alfabenin kullanimim
yogun bir sekilde destekleyerek tanitimini yapmus, 6gretici el kitaplar: hazirlanmistir.
Bir¢ok insan Hangul’un kullanimini birka¢ giin i¢inde 6grenmistir. Kral kullanimi
yayginlastirmak icin elkitaplar1 hazirlanmasinin yani sira bu alfabeyle yazilmis

birgok kitabin basimini da desteklemistir (Sohn, 1997).

Klasik Cincenin ve Idu’nun kullanildig1 iki secenekli bir yazim sistemi yerine
Hangul alfabesini benimsemenin avantajinin ¢ok fazla oldugu soylenebilir.
Hangul’un kullanim1 ve 6grenimi ¢ok kolaydir. King Sejong ¢alisanlarini da Hangul
O0grenmek ve oOgretmek konusunda yonlendirmistir. Fakat tiim bunlara ragmen
Koreliler bu yeni alfabeyi edebi dil olarak benimsememislerdir. Klasik Cince, 20.
yiizyilda Lee Dynasty Japonlar tarafindan devrilene kadar birinci ve resmi edebi dil
olarak kalmistir. Japonlarin Kore dilinin kullanimi1 yasaklamasi ve Japoncanin resmi
dil olarak kullanilmasini saglamaya calistigt 36 yilin bitiminden sonra Hangul
Korenin resmi alfabesi olmustur. Hangul alfabesinin 500 yillik varolus Oykiisii

ticlincii dereceden patika bagimliligina acgik bir 6rnektir (Choi, 2006).

Korelilerin Hangul ortaya ¢ikana kadar 1000 yil boyunca Cin alfabesini edebi dil
olarak kullanilmasi birinci dereceden patika bagimliligidir. Cin alfabesi Korece i¢in
hi¢ uygun olmamasina ragmen kendi yazim sistemlerinin olmayis1 sebebiyle baska
bir alternatifleri kalmamustir. 7. yilizyilda Idu’nun ortaya ¢ikmasiyla bu sistem
hiikiimet ve halk arasindaki hukuksal, ticari anlagsmalarin yiiriitiilmesinde,
duyurumlarda ve siir yazziminda kullanilmistir. Fakat bu sistemi 6grenmekte karigik
ve eksik yapisindan dolayr olduk¢a zorludur. Bu sebeple 7. yiizyil ve 15. ylizyilin
ortalarina kadar gecen siiregte de durum birinci derecede patika bagimlilig1 olarak

degerlendirilebilir.

14. yiizyilda Koreliler Cince’ye gore Kore diline daha uygun olan farkli yazim
sistemlerini incelemeye baslamislardir. Fakat hem yeni bir alfabe bulma maliyeti
hem de doniistirme maliyetleri 6nemli Ol¢iide yiiksektir. Diplomatik, ticari ve
kiiltiirel degisimler ve devlet kayitlarinin da siirekliliginin kayb1 da 6nemli riskler
olarak goriilmiistiir. Kore alfabesi bulunmadan o6nceki durum bu agilardan
bakildiginda degerlendiren kisiye gore birinci veya ikinci dereceden patika

bagimlilig1 olarak goriilebilir (Choi, 2006).
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Kore alfabesinin bulunmasi ise teknolojik anlamda biiyiik bir bulus olmustur ve bu
bulus tiim degerlendirme kosullarin1 degistirmistir. Yeni Kore alfabesi sozlii
Korecenin dogru olarak ifade edilmesini saglamis 6grenilmesi kolay bir sistemdir.
Fakat Hangul 500 y1l boyunca Cin alfabesinin yerini alamamistir. Bu durum {istiin
olan teknolojinin ag etkileri sebebiyle etkin olmayan teknolojinin yerini alamamasina
net bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum {igiincii dereceden patika bagimliligt ya
da pazar basarisizlig1 olarak nitelendirilir. Koreli {ist tabakanin 1000 yil boyunca
klasik Cinceyi kullanmasiyla ¢ok biiyiik bir edebi birikim olmustur. Eger Cinceden
Hangul alfabesine doniistiirme maliyetleri dikkate alinirsa durum ikinci dereceden
patika bagimliligt olarak da degerlendirilebilir. Hangul alfabesine doniistiirme
maliyetleri sadece ag etkilerini asmay1 degil ayn1 zamanda Korenin degismez sosyal
smiflarin1 da agsmay1 kapsamistir (Choi, 2006). Seckin sinif erkeklerinin kariyerleri
icin klasik Cinceyi bilmesi beklenmistir. Baskin sosyal smif mevcut diizeni
korumaya calistigindan dolayr Hangul alfabesinin kullaniminin kabul edilmesi

zorlagmustir.

Bunlara ek olarak King Sejong’un bu alfabeyi kabul ettirmekle ilgili tiim ¢abalarina
ragmen karsit goriislerde olmustur. Choi Mali yeni Kore alfabesinin 0grenmeye
zararli oldugunu ve hiikiimet i¢in kullanissiz oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu tartigsmalar
Korelilerin Cin’i uygarligin dogdugu nokta olarak gérmesi ve kendilerine 6rnek
olarak gormeleri takip etmistir (Ramsey, 1997). Ust tabakada Choi Mali’nin fikrini

desteklemis ve Cinceyi kullanmaya devam etmislerdir.

King Sejong yayimlarla ve egitimsel programlarla yeni alfabeyi yayginlastirmaya
caligsa da tiim resmi kayitlarin bu alfabeyle yazilmasi zorunlulugunu hi¢bir zaman
net bir sekilde dile getirmemistir. Eger direnislere ragmen bu sekilde bir yol izlemis
olsayd1 yeni alfabenin resmi alfabe olarak kullanimi gerceklesebilirdi. 1928 yilinda
benzer sekilde Mustafa Kemal Atatiirk Islamcilarin karsit goriislerine ragmen Latin
alfabesini Arap alfabesinin yerine gegcirerek resmi dil olmasini saglamistir. King
Sejong Cin alfabesinin resmi alfabe olarak kullanilmasinin Hangul alfabesinin
yayginlagsmasi agisindan bir problem olacagini diistinmemistir. Choi Malli’ye cevap
olarak i1se Hangul alfabesinin Idu sistemine gore istiinliikklerini savunmus Cin
alfabesiyle ilgili savunma yapmamustir. Ust tabakadan olan Koreliler igin Cin
alfabesini  kullanabilmek statii gostergesi oldugundan dolayr bu alfabenin

kullanimina devam etmisler ve sozlii Korecenin bu alfabeyle yeterince ifade
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edilememesi durumunu 6nemsememislerdir. Bu kisiler egitimlerinden dolay1 Kore
alfabesini kullanmanin Cin alfabesini kullanmaya gore bir avantajin1 gérememisler
ve Cin alfabesini kullanmaya devam etmislerdir. Hiikiimet c¢alisanlar1 ve soylu
Koreliler Cin alfabesi ile yazmaya devam etmis ve King Sejong bu duruma miidahale
edememistir. Gliglii ag etkileri gboz Oniine alindiginda Kore alfabesinin
bulunmasindan sonra Cin alfabesinin kullanilmasi ikinci dereceden patika bagimlilig

olarak gosterilebilir (Choi, 2006).
= [du sisteminin yasal dokiimanlarda kullanilmaya devam edilmesi

Hangul alfabesi klasik Cince’nin yerini alamasa da ¢ok zayif ve basarisiz bir sistem
olan, davalarda ve hukuksal islemlerde kullanilan Idu sisteminin yerini kolaylikla
alabilecek bir alfabedir .Bu kolay yapisina ragmen 500 y1l boyunca yalnizca Idu ve
klasik Cince’yi kullanamayan, cogunlugunu kadinlarin ve kentlilerin olusturdugu bir
kesim tarafindan kullanilmistir. Idu sistemi davalarda kullanilan dil olmaya devam
etmistir. Hangul alfabesinin iistiin 6zelliklerine ve diisiik doniistirme maliyetlerine
ragmen kullanilmamas1 ikinci dereceden patika bagimliligi olarak algilanamaz.
Tarihgiler Idu sisteminin kullaniminin devam etmesini iist sinif ve kentli arasindaki
iletigimi saglayan orta tabakanin rant pesinde kosmasinin bir sonucu oldugunu
disiinmiislerdir (Lee, 1993). Bu kisiler Idu sisteminin devamliliginin kendi
pozisyonlarini korumak i¢in gerekli oldugunu diisiinmiislerdir. Bundan sonraki 450
y1l siiresince Idu'nun kullaniminin  devamliliginin sebebi iist tabakanin da

destekledigi orta sinif tarafindan ortaya ¢ikarilan kurumsal bariyerler olmustur.
* Hangul’un Kore resmi alfabesi olmasi

15. yiizyilda Hangul alfabesinin de ortaya ¢ikmasiyla iice boliinmiis olan Kore yazi
sistemi 1910 yilinda Kore’nin Japon kolonisi olmasiyla ortadan kalkmistir. Cin
alfabesi ve Idu hizlica yok olmus ve bunlarin yerini Japon alfabesi almistir. Hangul
ise sadece 6zel amacgh olarak kullanilmaya devam edilmis ve hayatta kalmistir. Cin
alfabesi 1lk zamanlarda egitimli Koreliler tarafindan 6zel amach olarak kullanilsa da
zamanla bu kisilerin sayist Cin alfabesi egitiminin devem etmemesinden dolay1
azalmis ve egitimli Koreliler de Hangul kullanmaya yonelerek Koreli 6zelliklerini
korumaya c¢alismislardir. Hangul, Japon kolonisi olacak sekilde sosyal yapinin
degismesiyle ve Idu’yu destekleyen orta tabakanin da yok olmasiyla hizli bir sekilde

Idu'nun yerini almistir ( Lee, 1993). Bu durum bundan 6nceki zamanlarda Hangul'un
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Idu'nun yerini alamamasinin sebebinin kurumsal engeller oldugunu acikga
dogrulamaktadir. YB Choi bir sosyal olaydan dolayr Idu'nun terkedilmemesini
dordiincii dereceden patika bagimliligi olarak tanimlamistir ve Liebowitz ve
Margolis'in one siirdiigii li¢ farkli patika bagimliligr tiiriiniin bunu kapsamadigin

sOylemistir (Choi, 2006).

Hangul’un kullanimi kigisel kullanimla sinirli kalmistir. Japon koloni hiikiimeti
Japon alfabesini resmi alfabe olarak kullanmistir. 1945 yilinda Koreliler
bagimsizliklarimi ilan edene kadar, Japonlar Korelilere Japon kiiltiirlinii
benimsetmeye ve Hangul kullanimin1 yasaklamaya calismistir. Korenin
bagimsizligini ilan etmesiyle Hangul resmi alfabe olmustur. Hi¢ kimse Japon dilinin
kullanimini desteklememistir, ayn1 zamanda Japon baskisi altinda Cin alfabesinin
egitimi verilememis, gecen zaman sonrasi ¢ok az kisi tarafindan kullanilabilen bu
alfabe tekrar canlanmamigtir. Resmi dili Japonca’dan Korece’ye c¢evirmek ise iki
dilin yapisal benzerliklerinden dolay1 kolay olmustur. Bundan sonra ise Korelilerin

minimum sayida Cin karakteri kullanmast 50 yillik bir zaman almistir (Ramsey,

1997).
2.6.9 Yiiksek Seviyelerde Patika Bagimhihig:

2.6.9.1 Cografya ve Ticaret

Patika bagimlilig ile ilgili ornekler alternatif iirlin ya da tekniklerin secimi ile
ilgilidir. Krugman (1991,1994) ve Arthur (1994) ekonomik cografyadaki sarta bagli
olaylarin ve pozitif geribildirimlerin énemli etkileri oldugunu séylemislerdir. Buna
ornek olarak Silikon Vadisi’nin olusumunu ve ekonomik aktivitelerin toplandig
diger noktalar1 gostermislerdir. Bu noktalar, sistematik avantajlarin bir sonucu
degildir. Bu bolgeler benzer oOzellikler gosteren yeni firmalarin ayni noktada
toplanmast i¢in desteklenmesiyle ilgili olarak olusmuslardir. Ekonomik aktivitelerin
cografik modellerinin bazilar1 sarta bagh tarihsel olaylar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
cografik modeller ayni zamanda rekabetsel avantaj modellerini yani ticaret

modellerini de belirler.

2.6.9.2 Kurumsal Gelisme

Patika bagimlilign kurumsal gelismelerde de ortaya ¢ikar. Ornegin Eichengreen

(1996) 19. yy’in sonlarinda ortaya cikan klasik altin standartlar1 gibi uluslar arasi
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para sistemlerinin ortaya ¢ikisnin patika bagimliligt 6rnegi oldugunu savunmustur.
Bu patika bagimliliginin temeli, farkli iilkelerin ortak bir para sistemi kabul
etmesinin faydalarina dayanir. Puffert (2003) kurumsal patika bagimliliginin
teknolojik patika bagimliligi ile benzer Ozellikler gosterdigini iddia eder. Bunun

sebebi her ikisinin de ortak bir 6rnegi kabullenme siirecini kapsamasidir.

Patika bagimliligi sadece ekonominin kendi Ozelliklerini degil ayni zamanda
ekonomik aktivite ve gelisimlerin biiyiik modellerini de etkiler. Baz1 uzmanlar
endiistrilesme ve biiylimeyle ilgili bolgesel ve wulusal modellerin, pozitif
geribildirimlerin etkisiyle olusan olaylarin sonucu oldugunu sdylemektedir. Bu bir
patika bagimliligi o6rnegidir. Bazi uzmanlar ise, kurumlarin diinyadaki bazi
bolgelerdeki ekonomik gelismelerden sorumlu olduklarini ve bunun patika

bagimliligina sebep oldugunu séylemektedir.
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3. PATENT KAVRAMI

3.1 Patent Nedir?

Patent kavrami “agik olmak” anlamina gelen Latince “patare” fiilinden gelmektedir.
Bu sézciik ilk 6nce Ingiltere’de “letters patent” bir baska deyisle “agik, miihiirle
kapatilmamis mektup, berat” seklinde kullanilmis ve bu tiir agik mektuplarla,
imtiyazlar, mevkiler ve bir takim haklar verilmistir (Tekinalp, 2002). Zamanla bu tiir
acik mektuplar siklikla patentler i¢in verilmeye baslandigindan bir bulus tizerindeki
mutlak hakki saptayan ve kanitlayan resmi belge anlaminda kullanilmaya

baslanmustir.

Patent kavranmi Tiirkcede ise ilk olarak 1879 tarihli fhtira Berat1 Kanununda “berat”
olarak kullanilmigstir. Tiirk Dil Kurumu So6zliigli’ne gore, ihtira; yeni bir sey bulma,
tiiretme anlaminda; berat, bir bulustan, bir haktan yararlanmak icin devlet¢ce verilen
belge; ihtira berati ise bilinen arag, gereglerle ve yaratici gili¢le yeni bir sey bulana,
buldugu seyden bir siire yalniz kendisinin yararlanmasi i¢in devletge verilen belgeyi

ifade etmektedir.

Patent, insan zihninin {irtinlerinden olan ve insanin teknik terimlerle agiklanan
yaratict fikri olarak da ifade edilebilecek buluslarin korunma yoludur. Bir baska
deyisle patent, bulus sahibinin yaratici diisiincesinin belirli bir zaman dilimi iginde
yasal hiikiimler ¢ergevesinde koruma altina alindigini gosteren bir belge seklinde
tanimlanabilir (Erdem, 2000). Patent kavrami ilk 6nceleri sadece bulusu belgeleyen
bir unsur olarak goriilmiis daha sonralar1 hem bulus {izerindeki inhisar1 kullanma
yetkisi saglayan mutlak hakki, hem de bu hakki kanitlayan belgeyi ifade eden

bugiinkii anlamiyla kullanilmaya baglanmaistir.

TPE’nin resmi internet sitesinde patent kavrami “Bir bulus i¢in bulus sahibine devlet
tarafindan verilen bir patent, bulus sahibinin izni olmadan bagkalarinin bulusu
tretmesini, kullanmasimm1 veya satmasini belirli bir siire engelleme hakki

vermektedir.” seklinde agiklanmistir (Www.tpe.gov.tr).
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Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) ise resmi internet sitesinde, patente iligkin
tanim verirken “bulug” kavramindan hareket etmistir. WIPO’ nun resmi sitesinde
patent kavramina iligkin olarak “Bir iiriin ya da usule iliskin olarak bir seyin
yapilmasi veya bir soruna iliskin teknik ¢6ziim getiren buluslara imtiyaz saglayan
tekel hakki” seklinde bir tanim vermistir. WIPO ayn1 zamanda patenti “Resmi bir
daire ya da bircok devlet adina ¢alisan bolgesel bir ofis tarafindan talep iizerine
verilen, bir bulusu tarif eden ve meydana getirdigi yasal ¢erceve i¢cinde sadece patent
sahibinin veya patent sahibinin kanuni haleflerinin yetkisiyle isletilebilen,
kullanilabilen, satilabilen ya da ithal edilebilen bir dokiiman” olarak tanimlamaktadir

(Www.wipo.int).

Genel kabul goren tanimlamaya gore ise patent; sinai alandaki bir bulusun sahibine
resmi bir organ tarafindan verilen ve bu bulusun belirli bir siire kendisinin izni

olmadan baskalarinca kullanilmasini1 engelleme yetkisi veren belgedir.

Tiim tanimlar incelendiginde patent kavramiyla ilgili “Sanayi alanina giren bir iiriin
ya da bir usule iligskin teknik bir soruna cevap veren bulus sahibine, bulus konusunun
baskalarinca iiretimi, kullanimi, satimi ya da ithalini 6nleme ve benzeri nitelikteki
siire ile smirli haklarinin yasal hiikiimler ¢ergevesinde koruma altina alindigini

gosteren belge” tanimi yapilabilir.

Patent, bir teknolojiyi icat edene saglanan bir hak olup ii¢ilincii sahislarin icat edilen
teknolojiyi {liretme ve satma gibi tasarruflarina karst patent sahibini korumaktadir.
Patent korumasi genel anlamda bulus sahiplerinin gelistirdikleri {iriin ve buluslari
tescil edip koruma altina alarak belirli bir siire i¢in bulus sahiplerine iiretim, kullanim
ve satis konusunda tekel saglayan ve yapilan gelistirmelerin diger insanlara ayrintili
bir sekilde agiklanmasini, bundan sonra yapilan gelistirmelere taban olusturmasini
saglayan bir sistemdir. Sinai gelistirmelere ve yeniliklere koruma saglanmasi ile
buluscularin yeni buluslar yapmalarint tesvik etmek i¢in ddiillendirilmeleri,
dolayisiyla arastirma ve gelistirmenin 6zendirilmesi, AR-GE faaliyetlerinden elde
edilen bilgilerin ayrintili bir sekilde kamuya sunulmasiyla bu c¢alismalarin baska
calismalara baslangic olmasi, halkin bu konularda bilgilenmesi saglanmaktadir.
Patent korumasi sadece sinirl1 bir zaman dilimi i¢in s6z konusudur. Sayili yillar sonra
teknolojiye iligkin patent korumasi kalkmakta olup ficilincii sahislar tarafindan
kullanim1 miimkiin olmaktadir. Patent korumasinin sagladigi sinirli zaman dilimi

icerisinde patente sahip olan kisi teknolojiyi iiriine doniistiiriip satabilmesi
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durumunda monopol fiyati uygulanmakta ve monopol kar1 elde edebilmektedir. Bu
zaman dilimi igerisinde asir1 karlar s6z konusu olmaktadir. Hukuken patent
korumasinin kalkmasi ile birlikte ise ayni iirliniin iiretimine diger firmalar da
girmektedir. Bu sayede bu yeni iiriin tekel mali olmaktan ¢ikarken tliretimi artmakta,
fiyat1 diismekte ve ekonomide yeni istihdam alanlar1 yaratmaktadir. Bu siirecle

teknoloji biitiin ekonomiye yayilmaktadir.

3.2 Patent Hakka

Bir bulusa patent verilmesi ile ortaya ¢ikan, bulus sahibine taninan haklar1 belirtmek
icin “patent hakki” kavrami kullanilmaktadir. Patent hakki, bulus sahibine patente
konu olan bulus iizerinde kullanma ve men etme yetkisi saglar. Patentin sagladigi
olumlu yetki olan kullanma yetkisi, patent konusu olan bulusun patent sahibinin
kendisi veya belirleyecegi kisilerce kullanilmasidir. Buna karsilik patentin sagladigi
olumsuz yetki olan men etme yetkisi, patent sahibinin izni olmadan baskalarinin
patent konusu, bulusu iiretmesini, kullanmasini veya satmasini belirli bir siire

boyunca engelleme hakki vermektedir (Tekinalp, 2002).

Patent hakki, patent sahibine ait tiim yetkileri igeren genis bir haktir. Bu anlamiyla
patent hakk: bir tist kavramdir ve bulusun yapilmasindan patentin alinmasina kadar
gecen agamalardaki biitiin haklari i¢ine alir. Bu haklar, patent isteme hakki, patentten

dogan hak ve patent iizerindeki haktan olugsmaktadir (Sarag, 2003).

Patent hakki, insan zihninin bir tirlinlidiir ve gayr1 maddi bir mal olmasindan dolay1
her yerde bulunabilir. Patent hakki, sahibine maddi ve manevi menfaatler saglayan,
0zel hukuka iliskin bir hak olup, sahibine sinirsiz ve mutlak hékimiyet saglayan
mutlak, siireye bagli, devir ve ferag konusu olabilen bir haktir. Patent hakki, patentin
verildigine iliskin TPE agiklamasinin patent biilteninde yayinlanmasiyla olusur.
Patentin verildiginin yayinlanmasindan 6nce patent yoktur, sadece sahibinin patent

basvurusu lizerindeki hakki ve bulus iizerinde bulus hakki vardir.

Patent hakki siireyle sinirlandirilmis olup siirenin dolmasi ile sona erer. Bdylece
kamunun mal1 haline gelir. Siire uzatilamaz. Patent hakkinin siireyle sinirlt tutulmusg
olmast ile bulus sahibinin menfaati ile kamunun menfaati arasindaki denge
gozetilmeye calisilmistir. Patent basvurusu veya patent baskasina devredilebilir,

miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakk:i lisans konusu olabilir. Patent
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bagvurusu veya patent rehin edilebilir (PatKHK md. 86). Patent hakkinin hukuki
islemlere konu olmasi ile teknoloji transferi gergeklestirilerek teknolojik ilerleme

saglanir.

Tirk Hukukunda patent hakkinin kazanilmasi; 551 Sayili Patent Haklarimin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname hiikiimlerine gore patent
hakkmin kazamlmasi, Patent Isbirligi Anlasmasmin hiikiimlerine gore patent
hakkinin kazanilmasi ve Avrupa Patent Anlagsmasi hiikiimlerine gore patent hakkinin

kazanilmasi olmak iizere ii¢ yolla miimkiin olmaktadir.

3.3 Patent Tiirleri
Patentler; iriin ve usul patenti, ek patent, gizli patent olmak iizere {ig tiire ayrilir.

3.3.1 Uriin ve Usul Patenti

Uriin patentinde bulus, bir iiriin halinde somutlasmistir. Uriin patentinin korumasina,
koruma altina alinmis bir makine ile iiretilen iiriinler dahil degildir. Ornegin; patent
bir matbaa makinesine verilmisse, patent korumas: bu makineyle basilmig kitabi
kapsamaz. Genis anlamda her iiriin bir neticedir. Ancak patentin igerigi geregi bir
kimse bir iiriin hakkinda patent almissa o {iriiniin bagka bir usulle baska biri
tarafindan tretilmesini engelleyebilir. Netice bir {irlin olarak somutlagmadikca,
ticlincli sahislarin ayni neticeyi baska usullerle saglamasina engel olunamaz. Dar
anlamda ancak muayyen, somut, zati degeri olan cisimler {iriindiir. Ornegin;
otomobil, buzdolabi, tiikkenmez kalem fiirlin patentine konu olur. Uriiniin mutlaka
miistakil bir cisim olmasi1 gerekli degildir. Degisik boliimler arasinda baglantiyi
saglayan veya baska bir {iriinden yararlanan arac ve gere¢ de iiriin olabilir. Ornegin;
otomobilin motorunu olusturan parcalar pistonlar, valfler hep birlikte motoru

olusturmalarina ragmen motor da bu pargalar da ayri tiriinlerdir (Sarag, 2003).

Usul patenti ise, bir iiriin ve bazen yan irilinler de olusturan veya iriin niteligi
tasimayan sonuglar meydana getiren teknik ve sirali olgularin diizeni ve bu diizende
kullanilan maddeleri belirleyip igeren bir ¢éziimdiir. Usul patentleri, liretim usulii ve
sonu¢ usulii seklinde iki gruba ayrilir. Tlkinde usul ile kati, s1vi, gaz herhangi bir
cisme etki edilerek sonugta yeni bir iiriin elde edilmektedir. Ornegin bir dizi islemler
neticesinde camin meydana getirilmesi tiretim usuliidiir. Sonug¢ usuliinde bir {iriiniin

tiretiminden sdz edilemez. Uriiniin {izerinde birtakim degisiklikler meydana
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getirilebilir. Cogunlukla fizik, kimya alaninda etkiler doguran bir sonug elde edilir.
Ornegin kumasin koruyucu bir maddeyle kaplanarak su gecirmez hale getirilmesi
veya bilim alaninda etkiler yaratan atomun pargalanmasi sonug usuliidiir. Uretim
usuliinde usul uygulanarak patentli veya patentsiz bir iirlin elde edilir. Sonug
usuliinde ise bilim alaninda, ¢ogu kere de fizik ve kimyada, kullanilacak etkiler

doguran bir sonug elde edilir.

Yeni bir usulle elde edilse de, eski bir iirline patent verilemez. Bulus sahibine, usulii
yeni ise usul patenti ile koruma saglanir. Ornegin; yeni bir ilag aktif maddesi patentle
korunurken, ayni iirlinii tiretmek i¢in gelistirilen ve patent bagvurusu yapilan farkli
usul de patent verilebilirlik sartlarina sahipse, patentle korunur. Bu durumda, bir kisi
ya da firma adina patentle korunan {iriin, baska bir kisi tarafindan farkli ve patentli
bir usulle elde edilse de {iriin patentinin siiresi doluncaya kadar, bu patentin sahibi

disindakiler tarafindan piyasaya ¢ikarilamaz (Sarag, 2003).

3.3.2 Ek Patent

Ek Patent; KHK’nin 121. maddesine gore; asil patentin veya patent bagvurusunun
konusu ile biitiinlik icinde bulunan ve onu miikemmellestiren veya gelistiren
patentlerdir. Ornegin, bir makinenin verimini artiran bir cihaz ek patentin konusudur.
551 Sayili KHK’da aksi 6ngoriilmiis olmadikca, ek patent asil patentin tamamlayici
bir parcasidir. Ek patentin siiresi, asil patentin siiresi kadardir. Ek patent basvurusu
yapma hakki patent bagvurusunda bulunan kisiye ve patent sahibine aittir. Ek
buluslarda yenilik sarti aranmaz. Asil patentin varligina son veren sebepler ek

patentleri de ortadan kaldirir (Kaya, 1997).

3.3.3 Gizli Patent

Gizli patent; milli savunma gereksinimleri ve menfaati dolayisiyla, belli siire i¢in
gizlenen buluslarla ilgili olan ve gizli tutulan bir patent siciline kaydolunan patenttir.
KHK’nin 125. maddesi ve devaminda diizenlenmistir Bagvuru asamasindan itibaren
gizli islemlere bagli olur ve gizli tutulan bir patent siciline tescil olunur. Gizlilik
karar1 TPE tarafindan Milli Savunma Bakanlig: ile isbirligi i¢inde verilir. Gizlilik,
patentin gizli patent siciline tescilinden itibaren 1 yil i¢in taninir ve yillik olarak

uzatilir. Gizli patentler i¢in patent {icreti ddenmez.
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3.4 Patent Verilebilirlik Sartlar:

Patent verilebilirlik sartlari, her iilkenin kendi patent kanununda ve uluslararasi
anlagsmalarda diizenlenmistir. Uluslar arasi diizenlemelerde ve iilkesel baglamda
diizenlenmis kanunlarda belirlenen patent tanimi 551 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’de de (KHK) benimsenmistir. 551 sayili KHK’nin 5. maddesi uyarinca;
“Yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar patent
verilerek korunur.* seklinde patent korumasinin tanimi yapilmistir. Yukarida verilen

patent taniminda belirlenen 6zellikler asagida tek tek aciklanacaktir.

3.4.1 Yenilik

Bir bulusun patentle korunabilmesi ig¢in Oncelikle yenilik kriterini saglamasi
gerekmektedir. Yenilik sarti patent bagvurusunun nicelik bakimindan daha oOnce
aciklananlardan farkli olmasini gerektirir. Dolayisiyla patent ile topluma sunulan ve
talep edilen teknik bilginin daha Once toplumca erisilebilir olmamasi sarttir. Bu
anlamiyla yenilik, yine patent verilebilirlik sartlarindan olan bulus basamag: (asikar

olmama) sartindan farkli bir 6zellik arz etmektedir.

Yenilik kriteri her tilke kanununda ortak bir 6zellik olmakla birlikte tanimda tam bir
birliktelik yoktur. Avrupa Patent Antlagmasi’nin (EPC) 54. maddesinde yenilik
kriteri “teknigin bilinen durumuna ait olmayan buluslar yeni sayilir” seklinde ifade
edilmektedir. 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasma iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) 7. maddesinde yenilik kriteri Avrupa Patent Antlasmasi’na
paralel olarak; “Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir. Teknigin
bilinen durumu, patent basvurusunun yapildigi tarihten 6nce bulus konusunda
diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sozli tanitim,
kullanim veya bir baska yolla agiklanan bilgilerden olusur. Patent basvurusu
tarthinden Onceki tarihli Tiirk patent ve faydali model belgesi basvurularinin
yaymnlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dahildir.” seklinde

tanimlanmaktadir.

Yukaridaki kanun maddesinden anlagilacag: lizere yenilik {ilkesel veya bazda degil
uluslar aras1 anlamda yeniliktir. Diinyanin herhangi bir yerinde yazili veya sozlii
olarak ac¢iklanmigs bilgiler yeniligi bozmaktadir. Patent tescili i¢in yenilik kriterini
saglayan gelistirmelerin bulug basamagina sahip olup olmadig: yani teknigin bilinen

durumunu asip asmadigma bakilmaktadir. Gergekten bulus basamagi, daha ¢ok
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niteliksel, yani patent bagvurusunun tekel taninmaya deger olup olmadigina dair bir

incelemeyi ifade etmektedir.

3.4.2 Bulus Basamagi

Bulus sanayideki teknik bir problemin ¢oziimiidiir. Ayrica yoktan yapilan yeni bir
gelistirme veya mevcut unsurlar kullanilarak “surprising effect” denen umulmayan

bir sonug elde edilmesi de bulus sayilmaktadir.

Yenilik degerlendirmesi bulusun daha onceden yapilip yapilmadiginin, toplumun
bilgisine sunulup sunulmadiginin cevabin1 vermeye calismaktadir. Buna karsilik
bulus basamagi degerlendirilirken bulusun sadece yeni olmasiyla yetinilmeyip, bir

takim nitelikler tagiyip tasimadigina da bakilmaktadir (Barton, 2004).

Ancak bu niteliklerin de belli bir kaliteyi ifade etmelidir. Rutin degisikliklere,
teknigin rutin gelismesi yoniindeki iyilestirmelere ve gelismelere patent verilmesi,
toplumun asil gelismesi Oniinde engel teskil edebilir. Bilinen seyler iizerinde
yapilacak ¢ok kiiclik degisikliklerin patente konu olabileceginin kabul edilmesinin
ticari hayat ve ekonominin isleyisi ilizerinde de olumsuz etkilerinin olacag
stiphesizdir. Ayrica toplumun, bildigi bir seyin asikar bir versiyonunu ya da basit bir
atolye calismasiyla meydana getirilebilecek bir ¢esidini  kullanmaktan

alikonulmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi da sdylenebilir.

Bulus basamagi sartinin bir baska gerekgesi de, bulus sahiplerini arastirma
faaliyetinde bulunmaya yoOnlendirecek olmasidir. Diger bir deyisle asikar olan

yeniliklere patent verilmemesi, spekiilatif ve riskli arastirmalar1 da tesvik etmektedir
(Schilicher, 2003).

Avrupa Patent Anlagsmasi’nin 56. maddesine gore; “bulus; teknigin bilinen durumu
g6z Onlinde bulunduruldugunda teknikte uzman bir kisi i¢in asikar degilse, bulus
basamagia sahiptir” seklinde tanimlanmaktadir. Teknigin bilinen durumu ise
basvuru tarthinden 6nce yayinlanmis dokiimanlar1 igermektedir. Bulugs basamaginin
tespiti i¢in Avrupa Patent Ofisi tarafindan gelistirilen problem-¢6ziim yaklagimi
yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu yaklasimda oOncelikle en yakin eski teknik
dokiimani belirlenir. Ardindan teknik problemin ne oldugu ve bu problemin nasil
¢oziildiigii belirlenir. Bahsedilen ¢6ziimiin en yakin eski teknik dokiimaninda
anlatilanlardan c¢ikarilabilir olup olmadigina bakilir. Sonugta yapilan gelistirmenin

teknigin bilinen durumunu asip agmadigi sonucuna varilir. Bulus basamagi kendi
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hukukumuzda 551 sayili KHK’nin 9. maddesinde; “Bulus, ilgili oldugu teknik
alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde
¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmis ise, teknigin bilinen durumunun

asildigi kabul edilir.” seklinde tanimlanmaistir.

Ozet olarak bulusun yapildigi teknik alanda uzman bir kisinin, teknigin bilinen
durumunu g6z 6nilinde bulundurdugunda, bulusun teknik bir soruna getirdigi ¢oziime
ulagamiyorsa veya bilinen seyler bir araya getirildiginde umulmayan bir sonug elde

ediliyorsa, yapilan bulusun bulus basamagini astig1 kabul edilir (EPO, 2002).

3.4.3 Sanayiye Uygulanabilir Olma

Bulusun patent tescili alabilmesi i¢in iigiincii kriter olan sanayiye uygulanabilir olma
kriterini saglamasi1 gerekmektedir. Bunun anlami bulusun teorik degil pratik olarak
uygulanabilir, kullanilabilir olmasidir. Avrupa Patent Anlagsmasi’nin 57. maddesi
uyarinca; “bir bulusun tarim dahil sanayinin herhangi bir kolunda yapilabilir veya
kullanilabilir olmas1 gerekmektedir.” seklinde agiklanmaktadir (EPO, 2002). Tiirk
Patent Kanunu 551 sayilh KHK’nin 10. maddesi uyarinca; “bulus, tarim dahil
sanayinin herhangi bir dalinda tretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise, sanayiye
uygulanabilir oldugu kabul edilir.” seklinde agiklanmaktadir. Dolayisiyla yukarida
verilen kanun maddelerinden de anlasilacag: {izere bulusun sadece teorik degil ayni

zamanda da pratikte uygulanabilir olmasi gerekmektedir.

Sanayiye uygulanabilir olma ile bulusun sanayide elde edilebilmesi veya bir ¢alimsa
aract olarak kullanilabilmesi kastedilir. Bulus, isletme konusunda bir tekel hakki
yarattigindan, bulus konusunun isletmeye uygun olmasi gerekir. Bu nedenle,
uygulama gekli gdsterilmeyen teori ve metotlar sanayiye uygulanabilir olmadigindan
patentle korunamaz (Yiiksel, 1989). Ornegin; tiikkenmez kalem olarak da bilinen bilye
uclu kalem fikri ilk kez 1880’liyillarda bir Amerikal1 tarafindan ileri siiriilmiis ancak
bu kisi kalemin iiretimini gergeklestirememistir. Uzun bir siire sonra 1940’11 yillarda,
Macar asilli Byro kardesler, silindir seklindeki bir tiipiin u¢ kismina hareket ederek
donebilen bir bilye yerlestirip, tiip i¢ine koyu kivamli miirekkep doldurarak, tliptin
arka kismin1 kapatmiglardir. Fikrin sanayiye uygulanabilir hale getirilerek, bilye uglu
kalemin ilk kullamilabilir 6rneginin yaratilmasi1 bu sekilde olmustur (Dericioglu,
2003).
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Sanayiye uygulanabilirlik teknik etki ile de agiklanabilir. Bulusun teknik bir etkisi
varsa yani bulusun kullanimi veya ¢alismasi fiziksel sonuglar ortaya koyuyorsa veya
bulusun kendisi fiziki bir varlik ise sanayiye uygulanabilir. Sanayiye uygulanabilirlik
sart1 ile birlikte bulusun kar getirir nitelikte olup olmadigina bakilmaz. Verimli

olmayan veya kar hedefi bulunmayan buluslar da patentle korunabilir.

3.5 Patent Verilemeyecek Konular ve Buluslar

Birgok iilkenin patent kanununda ve wuluslar arasi diizenlemelerde patent
verilemeyecek konular ve buluslar belirlenmistir. Bu diizenlemelerde, korunmasinda

kamu yarar1 agisindan sakinca goriilen konular patent korumasi diginda birakilmistir.

3.5.1 Patent Verilemeyecek Konular

551 sayili KHK’da da bahsedilen diizenlemeler dogrultusunda patent verilemeyecek
konular diizenlenmistir ve bu kanunun 6. maddesi uyarinca asagida belirtilenler bulus

niteliginde olmadig1 icin KHK disinda kalmaktadir:
a)Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlart

Kesif, dogada halen mevcut bulunan olaylarin, sebeplerin, seylerin ortaya
cikarilmasi oldugundan dolay1 patent konusu degildir. Bilimsel teori ve matematik

metot ise, bilimsel ve soyut bir anlam tasidigindan patente hak saglamaz.
b) Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar

Bu maddede sayilanlar da insan zihniyle ilgili olup, soyut bir nitelik tasirlar. Patent

alabilmeleri i¢in teknik alanda uygulanmalar gerekir.

c)Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar

yazilimlari

Yaraticilik unsuru sadece ifade edilen fikirlerde oldugu, teknik bir problemin
¢ozlimiine yonelik somut bir kural getirilmedigi takdirde patent korumasindan sz
edilemez. Ancak teknik bir problemin ¢ézlimiinde estetik etkilerin yardimi varsa bu

durumda bulusa patentle koruma saglanir.

Bilgisayar yazilimlarinin patentlenebilirlii  konusunda Avrupa Hukukunda
kisitlayict bir tavir sergilenirken, Amerikan Hukukunda esnek davranilmistir.

ABD’de bilgisayar programlari patente konu olabilmektedir. ABD Yiiksek
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Mahkemesi, bilgisayar programinin bir islem olarak patentle korunabilecegini kabul

etmistir.

d) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii

bulunmayan usuller

Bilginin sunulmasi ile ifade edilen, sadece bilginin icerigini sunmaktan ibaret ise bu
durumda patentle koruma s6z konusu olmaz. Bilginin sunulmasi, bilgiden farkli yeni

teknik bir 6zellik tasiyorsa bu sunumda araci olan alet veya usul patentle korunabilir.

e)insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan,

hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri

Cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan viicudu ile ilgili teshis usullerinde
kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin iiretim ydntemlerine patent tescili

alinabilir.

3.5.2 Patent Verilemeyecek Buluslar
Ayrica agagida belirtilen buluslar da patent verilerek korunamaz:
a)Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar

Belirtilen usuller, sanayiye uygulanabilir olma niteligini tasimaz. Ayrica, yeni teshis
ve tedavi usullerinin serbest yayillmasina engel olunmamasi, bunlarin en kisa siirede
aciklanmas1 kamu menfaati geregidir. Bu durum da, belirtilen faaliyetlerin patentle

korunamamasinin bir diger nedenidir (Cornish, 1989).

b)Bitki veya hayvan tiirleri veya 6nemli 6lgiide biyolojik esaslara dayanan bitki veya

hayvan yetistirilmesi usulleri

Avrupa Patenti Anlagsmasi’nin hazirlanmasi sirasinda, bu maddede belirtilenlerin
patent korumasi i¢in uygun olmadigina karar verilmistir. APA md. 53’de, bitki ve
hayvan tiirleri gibi bunlarin yetistirilmesi usullerinin de 6nemli 6lgiide biyolojik
olmas1 halinde patentle koruma saglanamayacag1 diizenlenmistir. Bu usuller 6nemli

olgtide teknik olmasi halinde ise patente hak saglamaktadir (Paterson, 1998).

Goriildiigii lizere kamu diizenine zarar verebilecek gelistirmeler bulus kapsami

disinda tutulmaktadir.
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3.6 Patent Sisteminin Faydalan

Patent sisteminin temel amacinin ekonomik ve teknolojik gelismeyi saglayarak
toplumun ileri gotiirmek oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Patentlere faydaci
bir yaklasimla bakan bu goriisiin izlerine en basindan beri yasal metinlerde
rastlanabilir. Ilk patent kanunu olarak kabul edilen 1474 tarihli Venedik kanununun
giris kisminda toplumda dahice cihazlar icat edebilecek kisiler bulundugu; icatlarin
baskalar1 tarafindan kopyalanmasini engelleyen diizenlemelerin daha ¢ok kisinin
topluma faydasi olacak bu cihazlari yapmasini saglayacagi belirtilmistir (Kaufer,
1989). Amerika Birlesik Devletleri’nde bunun bir anayasa kurali olarak somutlastigi
goriilebilir. Amerikan anayasasinda, eser ve bulus sahiplerine eserleri ve buluslari
karsiliginda belli bir siireyle sinirlt olarak miinhasir hak tanimak suretiyle bilim ve
teknigin gelismesini saglama gorevi federal hiikiimete verilmistir. Benzer bir islev
Tiirk kanun koyucusu tarafindan da benimsenmistir. Gergekten PatKHK ml/1,
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amacinin,”’bulus yapma faaliyetini 6zendirmek,
buluslarin sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesini  saglamak i¢in buluslara patent belgesi vererek korumak”

oldugunu vurgulamistir.

Patent sistemi saglikli bigcimde isledigi takdirde, asagidaki etki ve sonuglart meydana

getirmek suretiyle ekonomik ve teknolojik gelisme yaratir.

3.6.1 Buluscu Faaliyeti Tesvik

Patent sisteminin buluscu faaliyeti tesvik ettigi diislincesi, yukarida agiklandigi iizere,
ayni zamanda sistemin mesrulastirilmasi i¢in gerek¢e olarak da kullanilmistir. Patent
sisteminin yoklugu halinde, bulusu ger¢eklestirmek icin harcayacagi zaman, para ve
diger kaynaklarin karsiligin1 alamayacak olan bulus sahibi, en basindan boyle bir
cabaya girismeyecektir. Oysa bulus lizerindeki miinhasir hakkini kullanarak hatirt
sayilir ekonomik c¢ikarlar elde edebilme ihtimali bu amaca yonelik ¢aba ve

yatirimlarin artmasini saglayacaktir (Schecter ve Thomas, 2003).

3.6.2 Simirh Siirenin Gelismeye Katkisi

Patent sisteminin bulus sahibine tanidigi miinhasir hak belli bir siire (yirmi yil) ile

sinirlanmigtir. Bu siirenin sonunda bulus toplumca serbestce kullanilabilir hale
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gelecektir. Ancak patent siiresinin sinirlanmasinin da ekonomik ve teknik gelismeyi

sagladig gozden kagirilmamalidir.
eYatirim ve iirlin gelistirmesi i¢in uygun ortam yaratmast

Patent sistemi buluslarin daha ilk asamalarda patentlenebilmesine olanak
tamimaktadir. Patent verilebilmesi igin bulusun istiin nitelikler sergilemesi ya da
miikemmel bi¢cimde c¢alismasi sart degildir. Dolayisiyla bulus sahibi, patent siiresi
boyunca, bagkalar1 tarafindan kullanilacagindan endise etmeden, bulusunu

gelistirmek ve ticarilestirmek i¢in gereken yatirimlari yapabilir.
e Isbirliginin artmas:

Patent sistemi rakipler arasinda bilgi paylasimi ve isbirliginin artmasina da katkida
bulunur. Patent sahibinin miinhasir hakki bulundugu i¢in, diger isletmeler patentle
korunan teknolojiye yatirim yapmadan once onunla anlasmak zorundadir. Bunun
sonucu olarak da bilgi paylasimi gerceklesir. Lisans sozlesmeleri Ar-Ge
faaliyetlerinin her seferinde tekrarlanmasinin 6niine gegerek, bu alandaki kaynaklarin
daha etkin bi¢imde kullanilmasini saglar (Duffy, 2004). Ancak bu durumun rekabet
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegine de isaret etmek gerekir. Lisans
sozlesmelerinin ve diger isbirliklerinin rekabeti bozucu etkilerinin dnlenmesinde

gorev rekabet makamlarina diismektedir.
eRakiplerin bulusun etrafin1 dolanabilme imkéani1

Rakipler patent sahibinin bulusunu kullanmak istemiyor iseler patente tecaviiz
etmeksizin yeni uygulamalar gelistirmek durumundadir. Bunun igin yapilacak
arastirma faaliyetleri ve ¢abalar da sonug olarak teknolojik ve toplumsal gelismeye
katkida bulunacaktir. Ger¢ekten ayni problemi ¢ozen alternatiflerin cogalmasi teknigi
zenginlestirir. Uriin cesitliliginin artmas: rekabeti de artirir. Nihai asamada toplum

bundan faydalanacaktir (Schecter ve Thomas, 2003).

3.6.3 Toplumun Bilgi Havuzuna Katka

Patent sisteminin yoklugu halinde bulus sahiplerinin buluslarini agiklamak yerine
onlar1 rakiplerden korumak i¢in sir olarak saklamayi tercih edeceklerini diistinmek
yanlis olmayacaktir. Oysa patent sistemi toplumun bilgi havuzuna katkida
bulunmaktadir. Yeni bir seyin lretilmesi her zaman igin geg¢misteki bilgi ve

deneyimlerin kullanilmasi sonucunda gerceklesebilmistir. Insanligin giiniimiizdeki
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seviyesi her seferinde kendinden oOncekilerin atmis oldugu temellerin {izerinde

yiikselir.

Patent hakki toplum ile bulusu yapan kisi arasinda bir sozlesme ya da aligverisin
sonucu olarak goriilmektedir. Bu sozlesme ile belli kosullar1 gerceklestiren bulus
sahibinin talebiyle toplum ona patent vermekte, diger kisileri bir takim eylemlerde
bulunmaktan engellemeye yarayan bir hak tanimaktadir. Bunun karsiliginda bulus
sahibi bulusunu higbir sey gizlemeden toplum ile paylagsmakta, topluma bulusun en

iyi sekilde nasil kullanilacagin1 6gretmektedir (Chisum, 2005).

Patent sisteminde bu amaca patent bagvurularinin ve verilen patentlerin yayinlanmasi
ile ulasilir. Patentler gizli belgeler degildir. PatKHK’de “Patent konusu bulusun tiim

ozellikleri higbir sey gizlenmeden eksiksiz olarak aciklanir” denilmistir.

Bulus sahibi patent belgesinin tarifname kisminda, bulusu, ilgili oldugu teknik
alandaki uzman kisi tarafindan uygulanabilmesini saglayacak nitelikte agik bir
bi¢imde anlatmalidir. Bu nedenle patentler toplumun teknik bilgi birikiminin

artmasinda essiz bir rol oynarlar.

Patent sistemi ayni1 zamanda teknolojiden haberdar olma ve rakiplerin faaliyetleri
hakkinda bilgi edinebilme agisindan da Onem tasimaktadir. Gergekten, patent
literatiiriinii takip ederek o alanda teknigin izledigi gelisim yoniinii kestirebilmek
miimkiindiir. Ayrica rakiplerin muhtemel stratejileri, ar-ge faaliyetlerinin neticeleri

olan patentlerden ¢ikartilabilir (Grandstrand, 2005).

3.7 Patent Belgesinin Icerigi

Patent dort ana kisimdan olusur. Bunlar Ozet, tarifname, isten veya istemler ve

resimler kisimlaridir.

3.7.1 Ozet

Patent belgesinin ilk kismi ozettir. Ozet 50 ile 150 kelimeden olusur ve bulus
hakkinda genel bilgi verir. Bunun i¢in tarifname, istemler ve eger varsa resimlerde
bulunan temel 6zellikleri igerir; bulusun iligkili oldugu teknik sahayi belirtir. Bulusun
cozmeye calistigr teknik problemin ve bulusun getirdigi ¢6ziimiin net bigimde

anlasilmasini saglar (Tekinalp, 2002).
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3.7.2 Tarifname

Patent belgesinin bir diger kismi tarifnamedir. Kanun koyucu, bulusun patent
basvurularinda teknik alandaki uzman kisi tarafindan uygulanmasina olanak verecek
derecede agiklikla tanimlanmasini 6ngdrmiistiir. Bu yolla patent sistemi araciliiyla

toplumun bilgi havuzunun zenginlestirilmesi amaglanmustir.

Tarifname patent sisteminin bu fonksiyonunu icra etmesinde 6nemli bir rol oynar
Schecter ve Thomas, 2003). Tarifnamenin pek ¢ok acidan teknik ve bilimsel bir
makaleyi andirdig1 sdylenebilir. Bulus sahibinin karsilagtigi problemleri tanimlar,
bunlarin ne sekilde ¢oziildiigiinii anlatir ve bulusun 6nemini, daha dnce yapilmis

olanlardan farkini belirtir (Bently ve Sherman, 2001).

Tarifnamenin baglangicinda bulusu kisa bir sekilde tanimlayan bulus baslig yer alir.
Tarifnamede bulusun ilgili oldugu teknik alanin da belirtilmesi gerekir. Bunun yani
sira bulusun ilgili oldugu alandaki teknigin bilinen durumunu da agiklamalidir.
Boylelikle bulusun anlasilabilmesi ve objektif bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi
miimkiin olur. Bilinen teknige iliskin agiklamalardan arastirma raporu hazirlanirken
ve inceleme yapilirken de yararlanilir (Bently ve Sherman, 2001). Bulusun
aciklandigr kisim tarifnamenin en Onemli boliimiinii olusturur. Agiklama teknik

problem ve bunun ¢oziimiinii belirtir sekilde kaleme alinmalidir.

3.7.3 istemler

Istemler patentten dogan korumanin kapsamini tespit etmekte kullanilirlar. Patentin
sagladig1 koruma istemler tarafindan belirlendigi i¢in, bunlarin kapsaminin dogru
olarak tespit edilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Korumanin kapsami istemlerle
smirhdir. Istemlerde belirtilmemis olan bir unsurun yorum yoluyla da olsa bunlarin

icine ithal edilerek korumanin genisletilmesi s6z konusu olamaz.

Istemler korunmak istenen bulusun niteligine gore iki ana gruba ayrilirlar. Bunlardan
ilki bir fiziki yapiya yoneltilirken ikinci grup istemde ise aktivite talep edilmektedir
(Paterson, 1999). Bunlar ayni zamanda {irlin ve usul istemleri olarak da
adlandirilmaktadir. Uriin istemlerin altinda makine, cihaz, kimyasal bilesikler vb.

toplanirken usul istemleri ise yontem, kullanim vb. seklinde ayrilmaktadir.
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Istemler agik ve 6z olmalidir. Istemlerin teknik unsurlar icermesi gerekir. Teknik
olmayan, Ornegin bulusun ticari avantajlarina iligkin agiklamalarin istemlerde yer

almasina izin verilmez.

3.7.4 Resimler

Patent belgesinin son kismini resimler olusturur. Resimler de bulusu agiklarlar ve
tarifnameyle birlikte bulusun yorumlanmasinda kullanilirlar. Patent bagvurusunda
kullanilacak resimlerde uyulmasi gereken kurallar ayrintili bi¢imde diizenlenmistir.
Bu sekilde bagvurularda bir standart saglanarak patent belgelerinin toplumu
bilgilendirme fonksiyonlarini en iyi bigimde yerine getirmeleri saglanmak istenmistir

(Bently ve Sherman, 2001).

3.8 Patent Korumasina iliskin Uluslararasi-Bolgesel Diizenlemeler

Diinyada buluslarin korunmasini kapsayan patent ve faydali model haklar ile ilgili
olarak sinai miilkiyet haklarimin ilk uygulamalar1 Ortacag Avrupa’sinda
goriilmektedir. Tarihteki siai miilkiyet korumasina iliskin ilk uygulama buluslarin
korunmasina yonelik olarak 1443 yilinda Venedik’te ortaya ¢ikmistir. Resmi olarak
bilinen ilk patent kanunu ise 1473 yilinda yine Venedik’te uygulamaya konulmustur.
Diinyada sinai miilkiyet haklarinin korunmasi hakkindaki ikinci yasal uygulama
“Tekel Kanunu” olarak Ingiltere’de 1624 tarihinde yiiriirliige konulan kanundur

(Soyak, 2000).

Patent korumasi ile ilgili diinya tlizerindeki en 6nemli gelisme, Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagimsizligim1 kazandiktan sonra 1790 yilinda patent kanununu
yiiriirliige koymasidir. Daha sonra Fransa 1791 yilinda Fransiz Patent Kanunu’nu,
1815 yilinda Rusya, 1864 yilinda ise italya Patent Kanunlarm yiiriirliige
koymuslardir. 1877 yilinda ise incelemeli patent verme prensibini benimsemis olan
Alman Patent Kanunu yiirlirliige girmistir. Fransiz Patent Kanunundan aynen
terciime edilen “Osmanli Ihtira Berati Kanunu” 23 Mart 1879 yilinda yiiriirliige
girmistir. Japonya’da buluglar, “Patent Tekeli Kanunu” adiyla 18 Nisan 1885

tarihinde ylirtirliige giren kanunla korunmaya baglamistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi diinyada fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin korunmasina iliksin uygulamalar 1870’li yillarin sonuna kadar sadece iilke

sinirlarmi kapsayan mevzuatlarla saglanmaya calisitlmistir. ilk genis ¢apli anlasma
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ise 1883 yilinda “Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras: bir Birlik
Olusturulmas1 Hakkinda Paris S6zlesmesi (Paris Convention for the Protection of
Industrial Property)” 14 iilke (Belgika, Brezilya, Fransa, italya, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvigre, Tunus, Ingiltere, ABD ve Dominik Cumhuriyeti)
tarafindan imzalanmigtir. Bugiin 2009 yili Ekim ay1 itibariyle 184 iilke taraftir

(Www.wipo.int).

Patent basvurularindaki islemlerin kolaylastirilmast ve maliyetlerin azaltilmasi
amacina yonelik olarak “Patent Isbirligi Antlasmasi (Patent Cooperation Treaty-
PCT)” 1970 yilinda imzalanmistir. Bu anlagsmayla bulus sahibi tek bir bagvuru ile
tiye tilkelerin hepsinde basvuru yapmis sayilmakta, 30 aylik bir siirenin sonunda ise
bulusunu hangi iilkelerde tescil ettirmek istedigine karar vererek o iilkelerdeki
islemleri gerceklestirerek tescil islemlerini tamamlamaktadir. Bdylece hem

maliyetler azalmakta hem de islemler kolaylasmaktadir.

1971 yilinda ise “Patentlerin siniflandirilmast Hakkindaki Strazburg Anlasmasi
(Strasbourg Agreement Concerning the International Patent Classification-IPC)”
imzalanmistir. Bu anlagmayla patentlerin siniflandirilmasi saglanmakta ayrica bulug
sahiplerinin ve arastirma ve inceleme islemlerini yapan uzmanlarin yenilik ve bulug

basamagi i¢in arastirma ve inceleme yapmasi kolaylastiriimaktadir.

1977 yilinda ise Avrupa ilkelerinin katilmi ile “Avrupa Patent Sozlesmesi

(European Patent Convention-EPC)” imzalanmigtir (Www.wipo.int). Avrupa Patent

So6zlesmesi ile bagvurular merkezilestirilmistir. Bu da patent basvurular1 konusunda

maliyetleri ve islemleri azaltici bir etki yapmustir.

21. yiizyilla gelindiginde, teknolojik ilerlemeler diinyada hem ekonomik hem de
sosyal alanda degismelere neden olmaktadir. Sinal miilkiyet haklar1 da bu
gelismelerden etkilenmektedir. Siai miilkiyet haklarmin korunmasi 6ncelikle ulusal
uygulamalarla baslamis, su anda ise Diinya Ticaret Orgiitii’niin yapilandirilmasi ile
uygulamalar uluslar aras1 diizeyde devam etmektedir. Sonug olarak patent prosediirii
lic periyot igermektedir: ulusal faz, uluslar arasi faz ve kiiresel faz. Hizla artan
ihtiyaclar ve bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in yapilan ¢alismalar insanlar1 her gegen giin
patent sistemini gelistirmeye de yoneltmektedir. Bunun i¢inde uluslar iistii bir
kurulusun yonetiminde uluslar arasi diizeyde koruma saglamak ic¢in uygulamalar

gelistirilmistir.
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Asagida Cizelge 3.1°de patent konusunda diinyada gerceklesen dnemli gelismeler ve
tarihleri verilmektedir. Yukarida anlatilanlarin 6zeti sayilabilecek ¢izelgede sadece

patent konusunda 6nemli sayilabilecek basliklar ve tarihleri verilmistir.

Cizelge 3.1 : Diinyada Patent Korumasinda Onemli Gelismeler

TARIH | GELISME

1474 Venedik’te buluslarin ve Bulug Sahiplerinin Korunmasina
1624 Ingiltere’de buluslarin korunmasina iliskin mevzuat

1790 ABD Patent Kanunu

1791 Fransiz Patent Kanunu

1814 Rusya Patent Kanunu

1864 Italya Patent Kanunu

1871 Osmanli Alamet-i Farika Nizamnamesi

1877 Almanya Patent Kanunu

1879 Osmanli Thtira Berat1 Kanunu

1883 Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi bir ittihat
1885 Japonya Patent Kanunu

1967 Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati Kurulus S6zlesmesi (WIPO)
1970 Patent Isbirligi Anlagsmas1 (PCT)

1971 Patentlerin Uluslar aras1 Siniflandiriimasina iliskin Strazburg
1974 WIPO’nun Birlesmis Milletlerin 16 Uzman Kurulusundan biri
1977 Avrupa Patent S6zlesmesi (EPC)

2000 Patent Kanunlarinin Harmonizasyonu Antlagsmasi (PLT)

Tirkiye’de 6nemli gelismelere bakacak olursak 12 Mayis 1976 yilinda Tiirkiye
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) Kurulus Sozlesmesi’ne taraf olunmus,
ardindan simail haklarin uluslar arasi diizeyde korunmasi gerektigi gerceginden yola
cikilarak Tiirkiye’de smal miilkiyet koruma sisteminin gerekli tiim uluslar arasi

anlagmalarla uyumlu hale getirilmesi i¢in Tiirk Patent Enstitlisii 24 Haziran 1994
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tarithinde 544 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur. Bunun ardindan
1996 yilinda Patent Isbirligi Antlasmasina (PCT) katilim saglanmis, 2000 yilinda

Avrupa Patent Sozlesmesine (EPC) katilim saglanmistir (Www. turkpatent.gov.tr).

3.8.1 Patent Isbirligi Anlasmas1 (PCT)

PCT olarak ifade edilen Uluslar aras isbirligi Anlagmast 19.06.1970 tarihinde yirmi
devlet tarafindan, buluslar i¢in saglanan korumayi kolaylagtirmak ve
ekonomiklestirmek amaciyla Washington’da imzalanmistir (WIPO, 1988). PCT’nin
kabul edilmesinden 6nce bulus sahibinin ayni bulus i¢in patent korumasindan
yararlanmak istedigi her iilke i¢in ayr1 ayr1 bagvurmasi gerekmekte iken PCT ile ayni
bulusun korunmasi igin diinya ¢apinda farkli {ilkelerde yapilacak basvurular
merkezilestirilmistir (Ortan, 1991). Bulus sahibinin, iiye iilkelerden birinde yaptigi
bir uluslararas1 bagvuru ile kendisi tarafindan belirlenen iiye iilkelerde, patent ve
faydali model belgesi almas1 amaglanmustir. Ozetle, ayn1 bulus icin her iilkeye ayri
ayrt bagvuru yapmak yerine, tek bir uluslar arasi bagvuru yapilarak liye iilkelerin
tamaminda patent korumasindan faydalanilmaktadir. Dolayisiyla bir tek basgvuru ile
talep edilen patent korumasi ile ayri ayr1 yapilacak olan basvurularin getirecegi

kulfetler onlenmektedir.

PCT; uluslar aras1 asama ve ulusal asama olarak iki kisimdan olusmaktadir. Uluslar
aras1 agsamada basvuru sahibi, uluslar aras1 patent basvurusunun hangi iiye iilkelerde
patent korumasma sahip olmasini istedigini basvuru sirasinda belirlemektedir.
Ayrica, eger varsa oOnceki basvurudan dogan riichan hakkinmi belirterek, ofis
tarafindan belirlenen iicreti bagvuru tarihinden itibaren bir ay igerisinde oder.
Bagvuru, bagvuru sahibinin vatandasi oldugu veya ikamet ettigi tilkenin ulusal patent
ofisine, WIPO’nun Cenevre’deki uluslar aras1 biirosuna veya iiye lilke Avrupa Patent
Sozlesmesi'ne taraf ise Avrupa Patent Ofisi’ne yapilabilir. Uluslar arasi bagvuru ile
patent sahibi ulusal bagvuru ile elde ettigi biitiin haklara sahip olmaktadir.
Basvurudan sonra “uluslar arasi arastirma” talebinde bulunulur. Bu talep Avusturya,
Avustralya, Cin, Japonya, Rusya Federasyonu, Isvec, Ispanya, ABD ve Avrupa
Patent Ofisi’ne yapilabilir. Bahsedilen talep sonrasinda hazirlanan ‘“Arastirma
Raporu” basvuru sahibine gonderilir. Arastirma Raporu sonrasinda bagvuru sahibi,
basvurusunu geri ¢ekmemeye yani devam etmeye karar verirse, bagvuru “uluslar

aras1 aragtirma raporu” ile birlikte yaymlanir.
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Arastirma raporunun gelmesinin ardindan bagvuru sahibine belli kriterler igerisinde
basvurusunda koruma kapsamini agsmayacak sekilde degisiklik yapmasi istenebilir.
Bunun i¢in verilen siire igerisinde basvuru sahibi gerekli degisiklikleri yaparak

WIPQO’ya sunar.

Uluslar arasi asamayi izleyen ulusal asama, PCT prosediiriiniin ikinci agamasini
olusturur. Bu asamada bagvuru sahibi devam etmeye karar verdikten sonra, basvuru
tarithinden veya riichan hakki talep edilmis ise riichan hakki tarihinden itibaren 30
aylik bir siire igerisinde hangi lilkelerde ulusal patent almak istedigine karar vermesi
gerekmektedir. Istedigi iiye {ilkelerin patent ofislerine, patent bagvurusunu o
tilkelerin dillerine g¢evirerek ve o iilkelerin bagvuru prosediirlerini gerceklestirerek
bagvurusunu sunar. Bunun ardindan séz konusu iilkelerin ulusal kanunlarinca
belirlenen yasal cerceve igerisinde inceleme islemleri gerceklesir ve bagvurunun
patent tescili alip alamayacagina karar verilir. Bagvuru, koruma talep edilen iilkelerin

resmi dillerine ¢evrilmelidir.

Tiirkiye’nin de 1 Ocak 1996 yilinda taraf oldugu anlagsmaya 6 Haziran 2009 itibariyle
141 {ilke iiyedir. PCT bagvuru sahibine bir¢ok kolaylik saglamaktadir. Uluslar arasi
arastirma raporu ve eger talep edilirse 6n inceleme raporu bagvuru sahibine patent
tescili alip alamayacagi konusunda agik bir fikir vermektedir. Ayrica, bagvuru
sahibinin bulusunu degerlendirmesi, pazar aragtirmasi yapmasi ve hangi iilkelerde
tescil alacagina karar vermesi igin 30 aylik uzun bir zaman dilimi verir. Ulkelerin
buluslarin1 baska iilkelerde de koruyabilmesi icin firsat tanimaktadir. Ayrica

islemleri kolaylastirmakta ve maliyeti azaltmaktadir.

PCT ile birden fazla iilkeye yapilacak patent bagvurularinin, 6zellikle de yenilik
incelemelerinin, prosediire iligkin islemlerin tek merkezden yapilmasi, inceleme
raporlarinin  hazirlanarak tescil kararmin 1ilgili {ilke tarafindan verilmesinin
saglanmas1 hedeflenmistir. Boylece basvuru sahiplerinin de anlagsmaya taraf iilkelerin
patent kurumlarinin da arastirma ve inceleme islemleri i¢in zaman ve para yoniinden
tasarruf etmeleri saglanmistir. Ayrica PCT bagvurulart uluslararasi otorite olan
kuruluglarca incelendiginden bu sekilde elde edilen patentlerin daha giiclii bir

koruma sagladigi kabul edilmektedir.
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3.8.2 Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)

Uluslar arasi seviyede etkili olan ¢ok az patent sisteminden biri olan ve kisaca EPC
(European Patent Convention) olarak ifade edilen Avrupa Patenti S6zlesmesi 1973
yilinda Miinih’te imzalanmis olup 1977 yilina yiriirliige girmistir. Buluslarin
korunmasi1 konusunda Avrupa iilkeleri arasinda igbirliginin arttirilmasi, iiye tilkelerin
hepsinde gecerli bir patent verilme sisteminin kurulmasi, Avrupa Patenti’nin isteme
bagli olarak iiye devletlerden biri veya hepsi icin verilebilmesini saglayarak, Avrupa
Patenti’nin liye devletlerde ulusal haklar gibi hiikiimler dogurmasi hedeflenmistir

(Ortan, 1992).

PCT’nin aksine bu sozlesme biitiin devletlerin katilimina agik degildir ve katilma

kosullar1 s6zlesmenin 165. maddesinde belirlenmistir. Buna gore;
* Antlagma ile ilgili Hiikkiimetler Konferansina katilmis olan devletler,

» Konferansa katilim i¢in davet edilmis devletler, bu sdézlesmeye taraf
olabilirler (EPC, 2002).

Avrupa Patenti Sozlesmesi’ne egemen olan dort temel ilke bulunmaktadir:
* Patent verilmesi ile ilgili ortak hukukun yaratilmasi
* Verilecek olan patentin “Avrupa Patenti” olarak nitelendirilmesi

» Avrupa Patenti’nin liye devletlerden biri veya hepsi i¢in istege bagl olarak

verilebilmesi

» Avrupa Patenti’nin iliye devletlerde, milli haklar gibi hiikiim ve sonug

dogurmasi (Ortan, 1992)

Bu sistem ile bir bulusun uluslar arasi1 kabul gérmiis ve resmi dil olarak gecen
Almanca, Fransizca veya Ingilizce dillerinden birinde dosyalanarak, tek bir patent
basvurusu ile bircok Avrupa iilkesinde korunmasi saglanmaktadir. Arastirma ve
inceleme islemleri Avrupa Patent Ofisi tarafindan gerceklestirilmektedir. Arastirma
ve inceleme islemlerini yliriiten uzmanlarin goriisleri dogrultusunda bulusun koruma
kapsamin1 belirleyen istemlerin kapsamini asmayacak sekilde istemler ve
tarifnamede degisiklik yapilabilmektedir. Tiim bu islemlerin sonucunda eger Avrupa
Patent Ofisi bulusun tescil edilebilecegine karar verirse, tescil iicreti ddenir ve
bulusun koruma kapsamini belirleyen istemler yukarida da belirtilen {i¢ resmi dile

cevrilerek yayinlanir. Bunun ardindan baslangicta belirlenmis olan iilkelerden
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istenilenlerde gecerlilik islemleri tamamlanarak patent tescili alinmaktadir. Tescil
kararinin yaymlanmasindan sonra dokuz aylik bir siire icerisinde bagvuruya itiraz

dosyalanabilmektedir.

Avrupa Patenti gegerlilik siiresi, koruma kapsami ve gecerlilik sartlar1 gibi konular
disinda her iilkenin kendi ulusal hiikiimlerine baghdir. Dolayisiyla Avrupa Patenti
tescili alan bulus sozlesmeye iiye iilkelerde ayni sekilde korunmamaktadir. Kisaca

ortak bir koruma saglamamaktadir (DPT, 2005).

Avrupa Patenti Sozlesmesi’nin iki ana amaci vardir; Avrupa’da patent tescil
prosediiriinii rasyonellestirmek ve patent koruma kalitesini tim Avrupa’da
yiikseltmek ve bu yolla Avrupa’nin ekonomik entegrasyonuna ve endiistriyel
gelismesine yardimci olmaktir. Patent tescil prosediiriiniin rasyonellestirilmesi ile
Avrupa iilkelerinin ¢ogunda koruma talep eden bir basvuru i¢in tek ve merkezi bir
prosediir saglamaya calisilmaktadir. Bagka bir deyisle tek bir bagvuru dosyalanarak
istenen bircok Avrupa Patent S6zlesmesi’'ne taraf olan lilkede patent korumas: elde
edilebilmektedir. Bu konuda en 6nemli noktalardan biri PCT sisteminin basvuru
stirecini merkezilestirmesiyken, Avrupa Patent Sisteminin bir adim 6ne gegerek
patent tescil prosediiriinii de merkezilestirmesidir. Ayrica, bilindigi tizere patentler
sadece tescil edildigi iilkelerde gecerlidir. Bu nedenle de bir baska iilkede daha
koruma elde etmek i¢in, o iilke i¢in de ulusal bagvuru dosyalanmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla, ayn1 bagvuru igin segilen her iilkede dosyalanmis bagvuru igin ayr1 ayri
arastirma ve inceleme prosediirlerini gergeklestirmek gerekmektedir. Bu da
ekonomik olarak ek yiik getirmekte, patent korumasi i¢in 6denen miktarlar1 ciddi
miktarda artirmaktadir. Avrupa Patent Sistemi ile EPC’ye {iye biitiin iilkelerde veya
secilen iiye iilkelerde tek bir bagvuru dosyalayarak, patent korumas: elde edilmesi
mimkiindiir. Arastirma ve inceleme islemleri de tek merkezden yapilmakta
dolayisiyla bagvuru sahibi ve ulusal ofisler tarafindan harcanan zamandan, paradan

ve calisan sayisindan tasarruf edilmis olmaktadir.

Tiirkiye bu s6zlesmeyi 2000 yilinda kabul ederek sdzlesmeye taraf 20. {ilke olmustur.
Su anda, Avrupa Patent Sozlesmesine (EPC) iiye iilke sayisi, Tiirkiye dahil 33’tiir.
Sozlesmeye liye olmamakla birlikte, s6zlesme kapsaminda basvuruyla koruma talep

edilebilen 6 iilke daha bulunmaktadir.
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3.8.3 Diinya Fikri Haklar Orgiitii-WIPO

Diinya Fikri Haklar Orgiitii olarak ifade edilen WIPO merkezi Isvigre-Cenevre’de
bulunan, Birlesmis Milletlere bagli 16 06zel Orgiitten biridir. 1967 yilinda
Stockholm’de imzalanan bir sozlesme ile kurulmustur. 1974’ten itibaren Birlesmis

Milletlere bagli 6zel bir kurum olarak ¢alismaktadir (Www.wipo.int).

WIPO, yenilik¢iligi, teknolojik gelistirmeleri tesvik etmek ve &dillendirmek
amaciyla devletlerarasinda isbirligi saglayarak diinya ¢apinda fikri ve sinai haklarin

korunmasi i¢in yapilan uluslar aras1 anlagmalarin yapilmasindan sorumludur.
Fikri ve sinai haklarla ilgilenen WIPO;
» Uluslararasi sdzlesmelerin ve anlagmalarin diizenlenmesini,
» Ulusal diizenlemelerin ¢cagdas hale getirilmesini,
» Gelismekte olan iilkelere bu konuyla ilgili teknik yardimin saglanmasini,
» Konuyla ilgili bilgi derlenmesi ve bunun dagitilmasini,

Buluslar, markalar ve sinai tasarimlar gibi sinai haklarin degisik iilkelerde korunmasi
amactyla talep halinde gerekli hizmetin ve destegin saglanmasini {istlenmis

bulunmaktadir.

"Birlik" tiyesi iilkeler arasindaki idari igbirligi WIPO'nun sekretaryasini yiiriiten
Cenevre'deki biirosu tarafindan saglanmaktadir. Bu Sekretarya disinda WIPO’nun
tiye tlkelerden olusan bir Genel Kurulu ve bir de Koordinasyon Komitesi
bulunmaktadir. Tiirkiye'nin de iiye oldugu WIPO'nun, 184 {iiyesi bulunmaktadir

(Www.wipo.int).

3.8.4 Tiirk Patent Enstitiisii

Tiirkiye'de sinai miilkiyet alanindaki hukuki diizenlemelerin baslangici, 1870'li
yillara kadar uzanmaktadir. 1871 tarihli “Egya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i
Farikalara Dair Nizamname” ve 1844 yilinda yapilmis olan Fransiz Kanunu’ndan
cevrilerek olusturulan 1879 tarihli "Ihtira Berati Kanunu” marka ve patent

konularinda tilkemizdeki yasal korumanin temelini teskil etmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da sinal miilkiyet haklarinin korunmasina 6nem verilmis
ve "Smal Miilkiyetin Korunmast ig¢in Uluslararast1 Bir Birlik Olusturulmasi

Hakkindaki Paris S6zlenmesine 1925 yilinda katilim saglanmistir. 1965 yilinda 551
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sayil1 "Marka Kanunu'"nun yiiriirliige girmesi ve 1976 yilinda "Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilati1 (WIPO) Kurulus Anlasmasi”na katilim, Tiirkiye'de sinai miilkiyet haklari

korumasi alanindaki 6nemli adimlar arasinda yer almaktadir.

24 Haziran 1994 tarihinde, 544 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) ile
Sanayi ve Ticaret Bakanligma bagli, idari ve mali 6zerklige sahip Tiirk Patent
Enstitiisii'nlin (TPE) kurulmasi, sinai miilkiyet haklar1 alaninda bir doniim noktasi
olmustur. TPE’nin kurulmasi Tiirkiye’de etkin ve c¢agdas bir patent sisteminin
kurulmasi i¢in 6nemli bir adim olmustur (www.turkpatent.gov.tr). Sanayi ve Ticaret

Bakanlig1’nin bagli kurulusu olan TPE’nin idari ve finansal 6zerkligi bulunmaktadir.

544 sayil1 Tiirk Patent Enstitlisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca TPE’nin kurulus amaci, “Tirkiye'nin teknolojik ilerlemesine
katkida bulunmak, iilke icinde serbest rekabet ortamini olusturmak ve arastirma
gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak iizere, ¢esitli kanunlarla diizenlenmis
olan patent ve markalar ile diger kanunlarla diizenlenen sinai miilkiyet haklarinin
tesisi, bu konudaki korumanin saglanmasi ve sial miilkiyet haklarina iliskin yurt i¢i
ve yurt diginda var olan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine
sunulabilmesi amaciyla tiizel kisilige sahip, bu Kanunda belirtilmeyen hallerde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli, 6zel biitgeli Tiirk

Patent Enstitiisti kurulmustur.” seklinde agiklanmistir.

Tiirk Patent Enstitiisii’nlin kurulmasi ve kanun ve mevzuatin uluslar aras1 mevzuatla
uyumlu hale getirilmesi Tiirk Patent Sistemi’ndeki onemli gelismelerdir. Ayrica,
2005 yil itibariyle baz1 alanlarda patent arastirma ve inceleme islemlerinin Enstitii

biinyesinde gerceklestiriliyor olmasi da 6nemli bir asamadir.

Suandaki Tiirk Patent Sistemi’nde incelemeli patent ve incelemesiz patent sistemi
olmak iizere iki cesit patent sistemi vardir. incelemesiz sistem, inceleme islemi
olmaksizin bulus sahibine 7 yillik koruma saglayan bir sistemdir. Bu sistem
iilkemizde mali kaynaklar1 yetersiz olan bulus sahiplerine siiratli ve ucuz bir koruma
saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu sistemin dezavantaji, tiglincli kisiler
tarafindan itiraz edilip inceleme istenip eger yeni ve bulus basamag: kriterine sahip
degilse iptal edilme olasiligiin ¢ok yiiksek olmasidir. Incelemeli patent sisteminde
ise patent bagvurusunun patentlenebilirlik kriterlerine sahip olup olmadigini1 gosteren

bir inceleme raporuna dayanarak incelemeli patent tescili verilmektedir. Aragtirma ve
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inceleme islemleri yaklasik ii¢, dort seneyi bulmakta fakat bagvuru sahibine basvuru
tarihinden itibaren 20 yillik bir koruma saglamaktadir. incelemesiz patent bagvurusu
da gerekli sartlar yerine getirilmek ve yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmasi

konusunda inceleme islemleri yapilarak incelemeli patente doniistiiriilebilmektedir.

Cizelge 3.2 : TPE’ye Yapilan Yerli ve Yabanci Tiirkiye, PCT ve EPC Patent
Bagvurulariin Yillara Gore Dagilimi1 (www.tpe.gov.tr)

Yerli Yabanci

w - O S 2El W - O S 2E|2 S
w | ERG & 38 E @ 5 E 35|88
1995(170 0 O 170 - 1520 0 0 1520 - 1690
19961189 0 O 189 11,18%|687 26 O 713  -53,09% | 902
19971202 1 0 203 7,41% |598 730 O 1328 86,26% (1531
19981201 6 0 207 1,97% |596 1680 O 2276 71,39% |2483
19991265 11 0 276 33,33%|524 2220 O 2744 20,56% (3020
2000(258 19 0 277 0,36% (442 2714 0 3156 15,01% |3433
2001(298 39 0 337 21,66%|119 2756 2 2877 -8,84% |3214
2002387 27 0 414 22,85%(88 1335 37 1460 -49,25% |1874
2003(454 35 1 490 18,36%(43 305 314 662 -54,66% |1152
2004 (633 49 3 685 39,80%(68 167 1342 1577 138,22%|2262
2005(895 33 7 935 36,50% (75 143 2308 2526 60,18% |3461
2006(979 93 18 1090 16,58% (71 89 3915 4075 61,32% |5165
2007 (1747 60 31 1838 68,62% (71 139 4141 4351 6,77% |6189
2008 (2159 69 40 2268 23,39% (68 107 4694 4869 11,91% |7137

Yukarida bahsedilen incelemeli ve incelemesiz sistemlerden baska bir de faydali
model sistemi bulunmaktadir. Bu sistem kiiciik 6l¢ekli kuruluglarda yapilan buluslar
korumak ve buralarda ¢alisanlari iiretmeye ve patent korumasma o6zendirmek

amaciyla olusturulmustur. Ucuz ve kisa siirede sonug¢lanmaktadir, arastirma ve
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inceleme islemleri uygulanmamaktadir. Koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 10

yildir.

Tirkiye’de patent korumasi son yillarda 6nem kazanmaya baslamistir. Kiiresellesen
diinyada simirlarin kaybolmasi ve teknolojinin biiyiik bir hizla gelismesi ve rekabetin
artmasiyla iiretilen ve gelistirilen iiriinleri koruma geregi dogmustur. Tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de patent korumasinin 6nemi artmistir. Asagidaki cizelgede
TPE’ye yapilan yerli ve yabanci Tiirkiye, uluslar aras1 (PCT) ve Avrupa (EPC)
patent basvurularinin yillara gore dagilimi goriilmektedir. Asagidaki istatistikler

22.01.2009 raporlama tarihi itibariyle hazirlanmistir (www.turkpatent.gov.tr).

3.9 Patent Rakamlarmin Kullanilmasi

Teknoloji gostergesi olarak patent rakamlarinin kullanimi da 3 temel gruba
ayrilmistir. Bunlardan ilki patent istatistiklerinin teknolojik degisim ve ekonomik
degisim arasinda iliskileri inceleyen c¢alismalarda kullanilmasidir. Ikinci olarak
patent istatistikleri bolgesel ¢alismalarda da kullanilmistir. Bu ¢alismalarda bolgesel
anlamda teknoloji bilangolar1 ¢ikarilmustir. Ugiincii olarak da patent ¢alismalari bir
yenilik gostergesi olarak kullanilmistir. Bu tiir calismalarda genelde AR-GE, patent

ve verimlilik arasindaki iligkiler incelenmistir.

Inovasyon siireci igerisinde “girdi” ve/veya “cikti” olarak yer alan belli bash
unsurlar, teknolojik degisim ve ilerleme siirecine ait gostergeler olarak kabul
edilmekte ve tim diinyada bagta OECD ve United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (UNESCO) gibi uluslararas1 kuruluslar ve iilkeler olmak
tizere ilgili g¢evrelerce derlenmekte, gozlenmekte, degerlendirme ve analizlerde
kullanilmaktadir. Temel inovasyon gostergelerinden biri de patentler, patent
basvurulart ve patent kullanim haklar1 satisina dair rakamlardir (Karadz, 2004).
[novasyon ve patent kavramlari arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Genellikle
patent yeniligin bir belgesi olarak kabul edilmektedir. Kiiresel ticari yarista da 6n
siralarda yer alan firmalar, yaptiklart yenilik¢i ¢alismalarin sonuglarimi ¢ok sayida

patente doniistiirmektedir.

Literatiirde birgok durumda yenilik 6l¢limii igin patent sayilari kullanilmistir. Fakat
bununla beraber, patentlerin sayisi, yenilik siirecindeki verinin sadece kisitl bir

Olclimiinii saglamaktadir. Yenilik Ol¢limiinde patent her zaman tutarli sonuglar
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vermemektedir. Ilk olarak, tiim sektdrlerde biitiin yeniliklere patent alinmasina
yonelik bir uygulama bulunmamaktadir. Ornegin ilag, kozmetik ve elektronik
sektoriinde patent sik¢a kullanilmasimma ragmen gida ve hizmet sektoriinde cok
yogunlukla kullanilmamaktadir. ikincisi, firmalarin aldig biitiin patentlerin bazilari
ticari uygulamalarda kullanilamaz. Ucgiinciisii de, bir bulusa patent alma egilimi
firmadan firmaya degisiklik gosterir. Bazi firmalar patent haklarina digerlerinden
daha az onem gosterirler ve bazilar1 da, iirlinlerinin haklarin1 korumak i¢in patent
kullanmazlar, onun yerine ticaret sirlar1 ya da telif hakki gibi metotlar kullanirlar

(Wulong ve Tang, 2004).

Robert 1974 yilinda yaptig1 ¢caligmasinda firmalarin yenilik gelisim aktivitelerinde en
son agamanin patent bagvurulari oldugunu ifade etmistir (Roberts, 1974). 1982
yilinda benzer bir calisma yapan Freeman patentleri firmalarin yaratici
faaliyetlerinde bir ¢ikti olarak incelemistir (Freeman, 1982). Evenson ise firmalarin
teknoloji degisim slirecinde patent hareketlerinin nasil oldugunu kategorize etmistir

(Evenson, 1984).
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4. PATENT VE PATIKA BAGIMLILIGI ARASINDAKI iLiSKININ
INCELENMESI

Teknoloji evrimsel bakis agisi ile incelendiginde, teknolojik degisim proseslerinin
patika bagimliliginda olan teknolojik yoriingelerde ilerledigi sdylenebilir. (Nelson ve
Winter 1977, Sahal 1981, Dosi 1982). Teknik degisimlerdeki patika bagimliligini
ortaya c¢ikaran iki faktor vardir. Bunlardan birincisi gliniimiiz teknolojilerinin
birbirini tamamlayan 6zellikleri, ikincisi ise teknolojik alanlardaki arastirmalarin

lokallesmesidir.

Silverberg ve Verspagen (2005) teknolojik bagimliliklar1 basit bir ornek ile
aciklamis, cok basit bir bulug olarak goriilen bisikletin bile 1890 yillarinda yapilmis
bir¢ok bulus kullanilmadan ortaya ¢ikamayacagini 6ne siirmiig, bunun yani sira bir
teknolojinin yalnizca daha once ortaya konmus ve kullanilan bir teknolojiyle iliskili
oldugu durumlarda fizibil oldugunu gosteren bir model ortaya koymuslardir. Bu
modelde teknolojinin degeri sadece sagladigi verimlilik artisiyla degil, bunun yam

sira bu teknolojinin diger teknolojileri de ulasilabilir yapmasiyla dl¢iilmiistiir.

4.1 Patika Bagimhhg ve Patent

Teknolojik gelismelerin nasil bir teknolojik yoriinge takip ettigini, teknolojik
gelismeleri ve yapilan inovasyonlar belirlemek ic¢in bugiine kadar bir¢ok calisma
yapilmustir. Konuyla ilgili incelemeler yapilirken kullanilan en 6nemli kaynaklardan
biri de patent bulgularidir. Ornegin Pier, Rost, Teichert ve von Wartburg (2003)
mobil telekomiinikasyon ile ilgili teknolojik gelismeleri incelerken Avrupa Patent
Ofisi verilerini kullanmiglardir. Huang, Chen, Yip, Ng, Guo, Chen, ve Roco (2003)
patent verilerini nano diizeyde bilim ve miihendislik bilgilerini iilke, kurum ve
teknoloji diizeyinde karsilastirmak igin kullanmiglardir. Graff (2003) patent verilerini

tarimsal teknolojiyle ilgili inovasyonlarda mikromodel tanimlamasi i¢in kullanmustir.

Patent sisteminin iki temel islevi vardir. Birincisi tekel islevi, ikincisi ise bilgi

islevidir. Bu islevlerle bulus sahibi 6diillendirilerek 6zendirilmekte, buluslarla ilgili

81



bilginin ortaya konulmasi ve yayginlasmasi saglanmakta ve bu bilgiler 1s181nda yeni

kisilerin yeni buluslar yapabilmeleri olanagi da dogmaktadir (Yalginer, 1995).

Patent ile ilgili veriler literatiirde firmalarin yenilikg¢ilik seviyelerini 6lgmede sik sik
kullanilmaktadir. Wulong ve Tang (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada da
inovasyon dort boyutta dort gosterge tarafindan ol¢lilmiistiir. Bu gostergelerden biri
firmanin yaptig1 yenlik/patent ¢aligmalar1 miktaridir. Patent, organizasyonun yenilik
derecesinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Fakat bununla beraber,
patentlerin sayisi, yenilik siirecindeki verinin sadece kisithh bir Ol¢liminii
saglamaktadir (Wulong ve Tang, 2004). Kiiresel ticari yarista da 6n siralarda yer alan
firmalar, yaptiklar1 yenilik¢i ¢aligmalarin  sonuglarim1  ¢ok sayida patente

doniistiirmektedir.

Ar-Ge ile patentler arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Ciinkii her patent i¢in mutlaka
bir Ar-Ge g¢alismasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, Ar-Ge bir yatirim
(harcama) olduguna gore, patentler bu yatirnmlardan elde edilen iriinlerdir. Patent,
Ar-Ge calismalari sonrasinda elde edilen ¢ikt1 olarak degerlendirilebilir. Bunun yam
sira farkli bir agidan degerlendirildiginde daha once alinmis patentler Ar-Ge
caligmalari i¢in girdi konumundadir. Patent bilgilerinin ulasilabilir detayli kaynaklar
olmasi, dogrulanmis ve basarili bir yeniligin belgesi olmasi sebebiyle, patentler daha
sonra yapilacak Ar-Ge c¢alismalar1 i¢in bilgi kaynagi olarak kullaniimaktadir.
Meselelerin ¢oziimiinde, ge¢miste Ogrenilen bilgilerin kullanilmasi daha ¢abuk
sonuca ulagsmaya imkan saglar. Daha 6nce ortaya konulmus bilgilerin kullanimi ve
teknolojilerin incelenmesi sonucu yeni ortaya c¢ikacak olan teknolojiler de konuyla
ilgili bir 6nceki patent bilgileri 1s181inda gelistirilir. Bu da patentlerin teknolojilerde
patika bagimliligi dogurmasina sebep olur. Bu durumda patentler detayli bir sekilde
incelendiginde birbiriyle iligkili, patika bagimlilifinda olan teknolojilerle ilgili
oldugu goriilecektir.

Bolim 4.4 ve 4.5’de patent ve patika bagimlili§i kavramlar1 arasindaki 1liski Tiirk
Patent Enstitiisii’'nde yayinlanan patent bilgileri kullanilarak ag¢iklanmaya

caligilmistir.

4.2 Arastirmanin Amaci
Yapilan aragtirmanin amact patika bagimmliligi kavraminin dogrulugunu patent

verilerini kullanarak gostermektir. Firmalar yaptigi yenilikler konusunda ilgili
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kurumlara bagvurarak patent almaktadir. Caligmada firmalarin aldiklar1 patentlerin
ait olduklar1 patent smiflar1 incelenerek, firmalarin belirli patent siniflarina
yogunlastigr gosterilmeye ¢alisilmistir. Firmalarin  yogun olarak baz1 patent
siniflarna ait patentleri almalar1 ise yapilan yeniliklerin ayni patika iizerinde
oldugunu, yani firmalarin patika bagimliligina uygun davranis gosterdiklerini

aciklamada kullanilmistir.

Veriler oncelikle kalitatif olarak incelenmis, grafiksel gosterimler yapilarak konuyla
ilgili yorumlar belirtilmistir. Daha sonra istatistiksel metotlarla bakis acisi

desteklenmistir.

4.3 Arastirma Verileri ve Arastirma Kapsamm

Patika bagimlilig1 kavramini inceleyebilmek icin iki farkli sektorde faaliyet gosteren
toplam 8 firmanin 2000-2007 yillar1 arasinda aldigi patentler incelenmistir. Bu
incelemede Tiirk Patent Enstitiisii verilerinden faydalanilmistir. Arastirmada
kullanilan tiim veriler Tiirk Patent Enstitlisiinlin resmi internet sitesinden alinmistir
(www.turkpatent.gov.tr). Sitede Patent/Faydali Model secenegi kullanilarak aldig
patentlerin goriintiillenmek istenildigi firma verilerine ulagilmistir. Tirk Patent
Enstitiisii kayitlarinda yer alan patentler ilgili firmalarin Tiirkiye sinirlart igerisinde

gecerliligi olan patentleridir.

Tiirk Patent Enstitiisii verileri incelendiginde patent bagvurularinin basvuru
sekillerinin ii¢ sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Bunlar Ulusal Basvuru, PCT ve
EPC seklinde basvurulardir. Bazi firmalarin yogun olarak Ulusal Bagvuru yaptig
goriilirken bazi firmalarin ise uluslararast basvurularinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Incelenen firmalar dayanikli tiiketim sektdrii ve otomotiv sektdriinde faaliyet
gostermektedir. Dayanikhi tiiketim sektdriinde incelenen firmalar Arcelik, Bosch ve
Vestel’dir. Otomotiv sektoriinde ise Ford, Renault, Otokar, Tofas, Opel ve Toyota

firmalar iizerinde ¢alisilmistir.

Firmalarin aldiklar patent yillar1 farklilik gostermekte, bazi firmalar igin 1975 yilina
dayanan patent verileri bulunmaktadir. Fakat patent basvurularinin en yogun oldugu

yillar 2000-2007 yillar1 oldugundan dolay: arastirma bu yillarla sinirlandirilmistir.

Patentler incelenirken yenilik yaptiklari ilgili patent siniflart kullanilmistir. Patent

smiflar1 patentlerin yenilik getirdigi konular1 agiklamaktadir. Bir patent birden ¢ok
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patent smifinda yenilik ortaya koyabilmektedir. Firmalarin aldiklari patentlerle
iligkili patent siniflar1 verileriyle patika bagimliligi kavrami arasinda ilsiki oldugu

gosterilmeye calisilmistir.

4.4 Verilerin Kalitatif Sekilde Degerlendirilmesi

Tiirk Patent Enstitiisii’nde yer alan veriler ile ilgili kullanilan bilgiler basvuru tarihi,
basvuru sekli, bulusun tasnif sinifi (patent sinifi), tasnif simifi acgiklamasi (patent
sinift agiklamasi) ve bulus bashigi acgiklamasidir. Asagida, analizde kullanilan
verilerle ilgili 6rnek cizelge bulunmaktadir. Cizelge 4.1 Argelik firmasinin farkl 4
tarihte yaptig1 bagvurulart gostermektedir. Tiim firmalar i¢in ayni sekilde veriler

listelenmis ve simiflandirilmistr.

Cizelge 4.1 : Argelik Firmasindan Patent Ornekleri

Bulusun
Basvuru Basvuru Tasnif
Tarihi Sekli Sinifi Tasnif Sinifi Aciklamasi Bulus Bashgi
Katlanabilen
mutfak esyast
Bina I¢i Yikama veya tutucusunu igeren
A47L Temizleme/ Genel Olarak bir bulasik
5/14/2001  PCT 15/50 Emme Temizleyicileri makinasi sepeti
Genel Olarak Kontrol ve
Diizenleyici Sisteleri,
Fonksiyonel Kisimlar ya da
Benzeri Sistemler, Boyle
Sistem ya da Kisimlarin
GO05B Test Edilmesi ya da Bir cihaz
9/11/2001 PCT 19/042 Gozlenmesi emiilatori
Buz Uretimi, Islenmesi,
12/19/2001 PCT F25C 1/22 Depolanmasi veya Dagitim1 ~ Sogutucu.
Diger Ev Tipi Soba ve
Ocaklar; Genel Amags1 Ev
Tpi Soba ve Ocaklarin
1/6/2003 PCT F24C 3/10 Detaylari Bir pisirici cihaz.

Her bir patentin birden fazla patent sinifinda yenilik getirebilmesi sebebiyle firmanin
patent ve patent sayilar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Incelenen 8 firmanin
2000-2007 yillar1 arasinda basvuru yaptiklart patent ve bu patentlerin patent sinifi

sayilar1 agagida gosterilmektedir.
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Cizelge 4.2 : Firmalarin Patent ve Patent Sini1fi Rakamlari

Firma Patent Patent Sinifi
Arcelik 301 580
Bosch 412 732
Vestel 67 98
Ford 122 179
Renault 47 62
Otokar 37 61
Toyota 9 23
Tofas 15 20
Opel 8 18

Bu verilere gore tiim firmalarin 2000-2007 yillar1 arasinda aldiklar1 patentler
karsilastirildiginda en ¢ok patenti Argelik ve Bosch firmalarinin aldigi, otomotiv
sektorlinde ise Ford firmasinin patent sayisinin digerlerine gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Asagidaki grafikte de goriilebilecegi gibi incelenen 8 firma arasinda en ¢ok patent
bagvurusuna sahip firma Bosch firmasidir. Bu durumda yalnizca bu verilere
bakildiginda Bosch firmasnin en fazla yenilik yapan firma oldugu
sOylenebilmektedir. Fakat patent rakamlar1 yalnizca Tiirk Patent Enstitiisii verilerine

dayandigindan dolay: kisitli bir yorum yapma imkani bulunmaktadir.

800

700

600

500

400 -

W Patent

300
W Patent Sinifi

200 ~

100 -

Sekil 4.1 : Firmalarin Patent ve Patent Sinifi Rakamlari
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Patentleri tanimlayabilmek i¢in kullanilan patent siniflar1 A-H arasi harflerle
simgelenmekte ve her bir patent smifimin (tasnif siifi) farkli anlamlar
bulunmaktadir. Ornegin firmalar insan ihtiyaglar: ile ilgili bir bulus yaptiginda ve
bununla ilgili patent aldiklarinda bu patent A smifina girmektedir. Her patent
simifinin da alt boliimleri vardir. Alt bolimler patent siniflarin1 da daha spesifik
boliimlere ayirarak ifade etmektedir. Ornegin A patent sinifi dért farkli alt bdliime
ayrilmistir. Her bir alt boliim de insan ihityaglarinin farkli kategorilerini ifade
etmektedir. Asagida goriilen cizelge 4.3°de her bir patent sinifi ve her patent sinifinin
alt boliimleri anlamlariyla birlikte gosterilmistir. Goriildiigii gibi toplam 8 patent

sinifi, 21 alt boliim bulunmaktadir.

Cizelge 4.3 : Patent Siniflar1 ve Alt Boliimleri
Al Tarim

A2 Gida Maddeleri; Tiitiin
A3 Sahsi veya Ev Egyalari

A Insan Ihtiyaclan A4 Saglik; Eglence

Bl Ayirma, Karistirma
B2 Bic¢imlendirme

islemlerin Uygulanmasi; | B3 Baski

B Tasima B4 Ulasim
Cl Kimya
C Kimya; Metalurji C2 Metalurji

Tekstiller veya Baska Yerde
Smiflandirilmamis Olan Esnek
D1 Materyaller

D Tekstiller; kagit D2 Kagit
El Bina
E Sabit ingaatlar E2 Arazi Sondaji, Madencilik

] F1 Motorlar veya Pompalar
Makina y P

Miihendisligi;Aydinlatma; F2 Genel Mithendislik
Isitma; Silahlar; Tahrip |F3 Aydinlatma; Isitma

F Malzemeleri F4 Silahlar; Tahrip Malzemeleri
G1 Cihazlar

G Fizik G2 Niikleonikler

H Elektrik H1

Incelenen 8 firmanin aldiklar1 patentlerin patent sinifi dagilimlarma bakildiginda
toplam 1773 patent sinifi statiisiinde yenilik yapildigini, bu patent siniflarindan ise en
yogun olarak 611 adet ile F sinifi patentlerin kullanildig1 goriilmektedir. F patent
siifin1 341 ile A patent smifi, 300 ile B patent sinifi izlemektedir. En az yenilik
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yapilan patent siifi ise 26 patent ile C patent smifidir. Firmalarin patent sinifi

rakamlar1 Cizelge 4.4’de siniflandirilmistir.

Cizelge 4.4 : Firmalarin Bagvuru Yaptiklar: Patentlerin Patent Sinifi Rakamlar

Patent
Smifi | Argelik Bosch Vestel Ford Tofas Renault Otokar Opel Toyota Top.
A 150 169 9 11 0 1 1 0 0 341
21 70 7 91 12 40 35 10 14 300
C 9 9 2 5 0 0 0 0 1 26
D 118 91 9 0 0 0 0 0 1 219
E 10 21 5 17 1 2 3 5 0 64
F 247 252 28 4 7 16 17 3 7 611
G 8 50 9 18 0 0 2 0 0 87
H 17 70 29 3 0 3 3 0 0 125
Toplam | 580 732 98 179 20 62 61 18 23 1773

En sik karsilagilan patent siniflar1 firma bazinda incelendiginde Argelik ve Bosch
firmalarinda F patent sinifinin yogun oldugu goriilmektedir. F patent siifi ¢izelge
4.3°de goriildigi gibi “Makina Miihendisligi, Aydinlatma, Isitma, Silahlar, Tahrip
Malzemeleri” ana basligi altinda olmak tizere dort farkli alt boliime ayrilmaktadir.
Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren Ford, Tofas, Otokar, Renault, Opel ve Toyota
firmalarminin istatistiklerine bakildiginda ise yogun olarak B patent sinifi ile
karsilagilmaktadir. B patent sinifi ise “Islemlerin Uygulanmasi ve Tasima” ana
bashg: altinda dort farkli béliime ayrilmaktadir. Ileride her firmanin yogunlastigi

patent siniflar1 ve bu patent siniflarin alt boliimleri detayli olarak incelenmistir.

Bu veriler farkli firmalarin farkli patent siniflarina yogunlastigini gostermektedir.
Yukaridaki rakamlardan da goriilebilecegi gibi firmalar farkli patent siniflarindan esit
oranlarda yenilik yapmak yerine genellikle ayn1 patent sinifinda yenilik yapmaktadir.
Bu, daha 6nceki bilgi birikimi, deneyim ve aliskanliklarindan kaynaklanan bir durum
olarak degerlendirilebilir. Firmalarin tiim patent siniflariyla ilgili olarak esit sayida
patent almalar1 yerine 6zellikle baz1 patent siniflarina yogunlagsmalari siirekli olarak
ayni yol iizerinde hareket ettiklerini gdstermektedir ve bu durum patika bagimliligina

ornek olarak gosterilebilir.

4.4.1 Arcelik
Arcelik ev yasamina yonelik dayanikli tiiketim mallari, komponentleri, iiretimi,
pazarlama ve satig sonrasit servis hizmeti sunan, 2008 yilinda i¢ pazarda % 54’liik

pay ile pazar lideri konumunda olan bir firmadir. (www.arcelikas.com.tr) Uriinleri
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arasinda beyaz esya, tiiketici elektronigi, bilgisayar lriinleri, 1sitma ve sogutma

sistemleri, elektrik siipiirgeleri,ankastre iiriinler ve kii¢lik ev aletleri bulunmaktadir.

Argelik A.S. 2007 yilinda gergeklestirdigi 143 uluslararasi patent basvurusu ile
diinya ¢apinda en ¢ok bagvuru yapan ilk 500 sirket arasinda 101. sirada yer almistir.
Tiirkiye’de son iic yilda fretilen patentlerin %10’u Arcelik A.§ tarafindan
gerceklestirilmistir.

Argelik firmasinin aldig1 patentlerin patent siniflarina bakildiginda 6zellikle A, D ve
F patent smiflarinda yenilik yaptiklar1 goriilmektedir. Diger patent siniflarinin orani
ise ¢ok azdir. Asagidaki grafikte A, D ve F patent siniflarinin diger patent
siiflarindan farkedilebilir sekilde fazla adette oldugu goriilebilir.

Patent Siniflarinin Dagilimi

300

250

200

150 -

100 -
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Sekil 4.2 : Argelik Patent Siiflarinin Dagilimi

Arcelik firmasinda A patent sinifinin tiim patent siniflar1 arasindaki oran1 %26 iken,
D patent sinifinin %20, F patent sinifinin ise % 43 oraninda oldugu goriilmektedir.
Bu ii¢ patent smifinin toplam oran1 %89’luk bir pay olusturmaktadir. Firmanin 8
farkli patent sinifi olmasina ragmen yalnizca 3 patent sinifinda yogunlasarak patent
almas1 bu firmanin yaptig1 yeniliklerin siirekli olarak ayni patent siniflariyla ilgili
oldugunu, benzer iirtin ve yontemleri gelistirerek patent aldiklarim1 géstermektedir.
Firmanin siirekli ayni patent sinifinda yenilik yapmasi da bu firmanmn patika

bagimliliginda oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.5 : Arcelik Patent Siiflarinin Yillara Gére Dagilimi

Arcelik |A B C D E F G H Yiizde Toplam
2000 16 9 0 5 1 34 3 2 12% 70
2001 30 1 0O 15 o0 18 1 O 11% 65
2002 12 3 3 9 1 13 2 2 8% 45
2003 15 1 0 15 0 25 0 2 10% 58
2004 14 1 0 23 8 40 1 6 16% 93
2005 45 0 6 24 0 66 1 4 25% 146
2006 16 6 0O 18 0 3 0 1 13% 74
2007 2 0 0 9 0O 18 0 O 5% 29
Yiizde [26% 4% 2% 20% 2% 43% 1% 3% 100%
Toplam [150 21 9 118 10 247 8 17 100% 580

Arcelik firmasimnin yogun olarak patent aldigi patent smiflar1 detayli olarak
incelendiginde patent siniflarinin alt bolimleri arasindaki dagilimlara da bakilmasi

gerekmektedir. Asagida A, D ve F patent smiflar1 i¢in alt bolim dagilimlart ve

grafikleri goriilmektedir.

Tablodan goriilebilecegi gibi A patent sinift 150 kez kullanilmistir. Dagilimina

bakildiginda ise A1 patent sinifinin hi¢ kullanilmadig goriilmistiir.

Cizelge 4.6 : Arcelik
Firmasinin A Sinifinin Alt

Boliimleri
Alt Boliilm  Adet
Al 0
A2 8
A3 141
A4 1
Toplam 150

160
140
120
100
80
60
40
20

A Sinifinin Dagilimi

Al

A2

A3

A4

Sekil 4.3 : Arcelik Firmasimnin A Sinifinin Dagilimi
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Cizelge 4.7 : Argelik u
Firmasmng Sinifinin Alt D Sinifinin Daglllml
Bolimleri 140
Alt Boliim Adet 120
D1 118 100 -
D2 0 80 -
Toplam 118 60 -
40 -
20 -
O 4
D1 D2

Sekil 4.4 : Argelik Firmasinin D Sinifinin Dagilimi

~ Cizelge 4.8 : Arcelik F Sinifinin Dagilimi
Firmasinin F Smifinin Alt
Boliimleri 250
200
Alt Boliilm Adet
F1 43 150
F2 6
F3 198 100
F4 0
Toplam 247 >0 J
O T T T
F1 F2 F3 F4

Sekil 4.5 : Argelik Firmasinin F Sinifinin Dagilimi

Argelik firmasinin patent siniflarinin alt boliimleri incelendiginde yukaridaki grafik
ve rakamlardan da goriilebilecegi gibi her patent sinifinin 6zellikle yogunlastigr bir
alt boliim bulunmaktadir. insan ihtiyaglarmi tanimlayan A patent smifi en yogun
olarak “Sahsi veya ev esyalar1” olarak belirtilen A3 simifina yonelmistir. A patent

sinifina ait bagvurularin %94’ A3 alt bolimiiyle ilgilidir.

D patent smifina bakildiginda bu patent sinifinin iki farkl alt siniftan olustugu
goriilmektedir. Tekstiller ve kagit ile ilgili patentleri tanimlayan D patent sinifina ait

basvurularin %100’ D1 alt boliimiine ait bagvurulardir.

Ayni sekilde F smifi incelendiginde dort farkli alt boliimiin oldugu, burada ise
ozellikle F3 alt boliimiine yogunlasildigi goriilmektedir. F3 alt bolimiiniin tim F
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smifi igerisindeki oran1 %80 olurken, goriilme sikliginda ikinci sirada yer alan F1 alt
boliimiiniin oran1 %17°dir. F smifi ile ilgili patentlerin %97’si yalnizca iki adet alt

bolime aittir.

Firma ile ilgili patent smifi verilerine ve patent smiflarinin alt boliimlerindeki
oranlara bakildiginda A3 alt boliimiine ait patentlerin tiim Arcelik patentlerine orani
%24, D1 alt boliimiine ait patentlerin oran1 %20, F3 alt sinifina ait patentlerin i tim
patentlere oran1 %34, F1 smifinin tiim patentlere olan orani ise %7°dir. Toplam 21
patent sinifi alt bolimi bulunuldugu g6z oniine alindiginda tiim patent siiflarinin %
85’1 yalnizca 4 farkli patent siifi alt boliimii {izerine odaklanmistir. %85 oraninda
patent sinifinin yalnizca belirli konularla ilgili olmasi da firmanin yaptig1 genellikle
belirli konularda yenilik yapmasi anlamima gelmektedir. Firma, yalnizca belirli
konularda yenilik yapmakta, uzmanlik alanlar1 firmayi patika bagimliligina uygun bir

sekilde ilerlemeye yoneltmektedir.

4.4.2 Bosch

Bosch  Grubu teknoloji ve hizmetler alaninda diinyanin 6nde gelen
tedarik¢ilerindendir. Sirket, otomotiv ve sanayi teknolojileri, dayanikli tiikketim
mallar1 ve yap1 teknolojileri alanlarinda 2008 mali yilinda 280,000 civarinda ¢alisani

ile 45,1 milyar euro tutarinda ciro ger¢eklestirmistir ( http://www.bosch.com.tr/).

Bosch firmasmin aldigi patentlerin dagilimina bakildiginda A, D ve F patent
siniflarina yogunlasildigi, bu patent siniflarini ise B ve H patent siniflarinin izledigi
goriilmektedir. Arcelik firmasi ile karsilastirlldiginda en fazla goriilen patent
simiflarinin ayni oldugu, fakat bunlar disinda diger bazi patent siniflarinda da patent

alindig1 goriilmektedir.
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Patent Siniflarinin Dagilimi

250
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150 -
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Sekil 4.6 : Bosch Patent Siniflarinin Dagilimi

Bosch firmasinda A patent sinifinin tiim patent siniflari arasindaki orami %23, D
patent sinfiinin orant %12, F patent sinifinin orani ise %34’diir. En sik goriilen bu {i¢
patent smifinin tiim patent smiflarinin  toplamina oraninin = %69 oldugu
goriilmektedir. Benzer sektorde faaliyet gosteren Argelik firmasinda ise bu oranin
%89 oldugu goriilmiistiir. Burada Bosch firmasnin diger bazi patent siniflarinda da
patent almis olmasinin etkileri vardir. Firmanin her ikisinde de %10’luk patent aldig
patent siniflar1 B ve H siniflar1 da goz Oniine alindiginda rakam %89’a ¢ikmaktadir.
Bosch firmas1 da patentlerinin %89 unu toplam sekiz farkli patent sinifinin yalnizca
besini kullanarak almistir. Bosch firmasnin biraz daha fazla patent sinifina yayilmis
olmasi firmanin dayanikli tiikketim sektorii yaninda otomotiv sektdriinde de faaliyet
gostermesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Asagida aciklanacak olan otomotiv
sektorii Orneklerinde de goriilebilecegi gibi Ozellikle B patent sinifi otomotiv

sektorinde sik sik karsimiza ¢ikan bir patent sinifidir.

Bosch firmasinin 6ncelikle ii¢ patent sinifinda %69’luk bir paya sahip olmasi1 bu
firmanmn da yaptig1 buluslarin biiyiik cogunlugunun benzer 6zellikler gostermesi
seklinde yorumlanabilir. Firma farkli alanlarda bulus yapmak yerine genellikle ayn1
konular iizerinde ¢alisma yapmistir. Rakamlardan da goriilebilecegi gibi bu durum

firmanin patika bagimlilig1 etkisinde oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.9 : Bosch Patent Siniflarinin Yillara Gore Dagilimi

Bosch |A B

2000 12 5
2001 49 6
2002 36 8
2003 39 20
2004 19 14
2005 10 12
2006 3 2
2007 1 3

Yiizde |23% 10%
Toplam [169 70

0

P P W o kM~ O

0

1%

C D E F G H Yiizde Toplam
15 2 38 7 5 14% 84
29 5 54 10 8 28% 161
17 3 4 5 8 21% 125
7 5 32 15 15 23% 133
11 4 33 8 14 18% 106
8 2 23 3 13 12% 72
4 o 10 2 7 5% 29
0 0 18 0 0 4% 22
12% 3% 34% 7% 10% 100%
91 21 252 50 70 732

9

Bosch firmasinin yogun olarak kullandiklar1 patent smiflarinin alt boélimleri

incelendiginde asagida grafik ve rakamlar elde edilmektedir.

Cizelge 4.10 : Bosch
Firmasinin A Sinifinin Alt

Boliimleri
Alt Boliim Adet
Al 1
A2 9
A3 158
A4 1
Toplam 168

Cizelge 4.11 : Bosch
Firmasinin D Sinifinin Alt
Bolumleri

Alt Boliilm Adet
D1 91

D2 0
Toplam 91

A Sinifinin Dagihimi

200
150

100

50

Al A2 A3 Ad

Sekil 4.7 : Bosch firmasinin A sinifinin dagilimi

100

80 -
60 -
40
20 -

D Sinifimin Dagilimi

D1 D2

Sekil 4.8 : Bosch Firmasinin D Sinifinin Dagilimi
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Cizelge 4.12 : Bosch F Sinifinin Dagilimi
Firmasinin F Sinifinin Alt

Boliimleri 200
Alt Boliim Adet 150
F1 52
F2 45 100
F3 155
F4 0 50 -
Toplam 252 . ] .

F1 F2 F

3 F4

Sekil 4.9 : Bosch Firmasiin F Siifinin Dagilimi

Bosch firmasinda A, D ve F patent siniflar1 incelendiginde her bir patent sinifinin
yogunlastigr bir alt bolim oldugu goriilmektedir. A patent siifinda A3 alt
boliimiiniin, D patent sinifinda D1 alt boliimiiniin, F sinifinda ise F3 alt boliimiiniin

yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir.

A patent smifinin yogunlastigi A3 alt boliimiiniin A sinifi i¢indeki oran1 %94, D
patent sinifinin yogunlastigi D1 alt boliimiiniin D sinifi i¢indeki oran1 %100, F patent
smifinin yogunlagtigi F3 alt bolimiiniin F sinifi igcindeki oran1 ise %62’dir. F patent
siifi i¢inde F1 alt bolimiiniin de %21’lik payr vardir. F smifi igindeki iki alt

boliimiin toplam orani %84°1 bulmaktadir.

Firma ile ilgili patent smifi verilerine ve patent smiflarinin alt boliimlerindeki
oranlarina bakildiginda A3 alt boliimiine ait patentlerin tiim Bosch patentlerine orani
%22, D1 alt boliimiine ait patentlerin oran1 %12, F3 alt sinifina ait patentlerin tiim

patentlere oran1 %21, F1 simifinin tiim patentlere olan orani ise %7’dir.

En sik gorillen dort alt bolimiin oranlart toplandiginda Bosch firmasinin tiim
patentleri arasindaki oraninin %62 oldugu goriilmektedir. Toplam 21 adet patent
siifi alt boliimii oldugu disiiniildiigiinde %62’lik bir oranin firmanin genel olarak
aynit konularda bulus yaptigini, benzer {liriin, teknoloji ve siireclere yoneldigini
gostermektedir. Bu da firmanin ge¢mis tecriibelerinin etkisiyle patika bagimlilig
etkisinde oldugunu gostermektedir. Firma yaptig1 yeniliklerde onceki yeniliklerde

kullandig1 bilgilerden faydalanmistir.
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4.4.3 Vestel

Vestel Sirketler Grubu, elektronik, beyaz esya ve bilgi teknolojisi alanlarinda hizmet
veren bir firmadir. Uretim, satis ve pazarlama, Ar-Ge, yazilim ve uydu hizmetleri
konusunda faaliyet gosteren 12'si yurt disinda toplam 24 sirketin olusturdugu bir
grup olan Vestel Sirketler Grubu liretim faaliyetleri Manisa ve Rusya Alexandrov’da

gerceklestirmektedir (www.vestel.com.tr).

Vestel firmasinin patent siiflarina bakildiginda diger dayanikli tiiketim sektoriinden
bazi1 farkliliklar goriilmektedir. Arcelik ve Bosch firmasinda A, D ve F smiflar1 6n
plana ¢ikarken vestel firmasinda H smifinin en sik goriilen patent sinifi oldugu
sOylenebilir. Elektrik ana basligiyla tanimlanan H sinifi patentlerin Vestel firmasinda
en sik goriilen patent olmasinin sebebi ise Vestel firmasinin yogun olarak elektronik
alaninda yogun iiretim yapmasi olarak yorumlanabilir. Vestel Elektronik Avrupa’nin
en biiyiik televizyon iireticisi olmasinin yani sira, Hitachi, Sharp, Sanyo ve Toshiba

gibi bazi sirketler i¢in de liretim yapmaktadir.

Patent Siniflarinin Dagilimi

) | = [l
C

Sekil 4.10 : Vestel Patent Siniflarinin Dagilimi

Vestel firmasinda daha once incelenen firmalara oranla daha homojen bir patent
siifi dagilimi goriilmektedir. Benzer liretimler yapan Argelik ve Bosch firmasinda
bliylik orana sahip A ve D patent siniflari, Vestel firmasinda yalnizca %9’arlik pay
sahibi olabilmislerdir. Buna ragmen Vestel firmasinda da diger dayanikli tiiketim
sekotrii firmalarinda oldugu gibi F patent sinifi siklikla goriilmektedir. F patent
smifinin tiim patent siniflar1 igerisindeki oran1 %29’ dur. En fazla orana sahip patent

sinifi ise %30’luk bir oran ile H patent sinifi olmustur. Vestel firmasinda bir diger
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%9 orana sahip patent sinifi ise G patent sinifidir. G patent sinifi Argelik firmasinda
yalnizca %1 paya sahipken, Bosch firmasinda ise %7’lik bir oranla diger patent

siniflar1 gibi bir cogunluga ulasamamustir.

Vestel firmasi i¢in en sik karsilasilan iki patent sinifina bakip yorum yapacak olursak
bu iki patent sinifinin toplam oran1 %59°dur. 8 patent sinifn1 igerisinde yalnizca 2
patent siifinin bu orami yakalamasi bu firmanin da patika bagimliligi kavramina
uygun bir sekilde hareket ettigini gostermektedir. Fakat oranlara bakildiginda vestel
firmas1 Argelik ve Bosch firmasina gore daha az oran yakalamistir. Bu da Vestel

firmasinin daha fazla alanla ilgilendiginin gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Cizelge 4.13 : Vestel Patent Siniflarinin Yillara Gore Dagilimi

Vestel |A B C D E F G H Yiizde Toplam
2000 0 0 0 O 0 1 0 O 0% 1
2001 0 0 0 O 0 O 0 O 0% 0
2002 0 0 0 1 1 2 0 O 1% 4
2003 0 1 0 O 1 4 0 O 1% 6
2004 0 0 0 O 2 1 0 O 1% 3
2005 3 0 0 O 1 9 0 2 3% 15
2006 2 6 1 0 0 7 0 3 3% 19
2007 4 0 1 8 0 4 9 24 9% 50
Yiizde (9% 7% 2% 9% 5% 29% 9% 30% 100%
Toplam |9 7 2 9 5 28 9 29 1% 98

Vestel firmasinda %59’luk bir orana sahip olan F ve H siniflarinin alt boliimlerinin

dagilimi incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmektedir.

Cizelge 4.14 : Vestel

Firmasinin F Sinifinin Alt F Sinifinin Daglllml

Bolumleri 30
Alt boliim  Adet 25
F1 1 20
F2 0 15
F3 27 10
F4 0 ;
Toplam 28 '

F1 F2 F3 F4

Sekil 4.11 : Vestel Firmasinin F Smifinin
Dagilim1
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Cizelge 4.15 : Vestel H Sinifinin Dagilhmi

Firmasinin H Sinifinin Alt 3

Boliimleri 30
Alt boliim Adet 25
H1 29 20
Toplam 29 15 1

10 -
5 -
0 4

H1

Sekil 4.12 : Vestel Firmasimin H Siifinin
Dagilimi

Vestel firmasinin yogun olarak patent aldigi F ve H patent siniflarinin alt boliimleri
incelendiginde F patent sinifinin yogun olarak F3 alt boliimiinde goriildigi
sOylenebilir. F3 alt boliimiiniin F sinift igindeki orant %96’dir. Yalnizca 1 adet F1
altboliimii ile ilgili bagvuru oldugu gorilirken F2 ve F4 altboliimlerinin hig
kullanilmadig1 goriilmektedir. F patent sinifi icinde de yalnizca tek bir altboliimle
ilgili yenilik yapildigr goriilmektedir. H patent sinifinda herhangibir alt boliim

olmadigindan dolay1 bu patent sinifi i¢in bir yorum yapma imkani bulunmamaktadir.

Vestel firmasinda en sik kullanilan alt boliimler olan F3 ve HI patent siiflarinin
oranlarina bakildiginda, F3 patent smifi alt boliimiiniin tim Vestel patent siniflar
igerisindeki oran1 %28 iken, H patent sinifinin tiim Vestel patent siniflar1 igerisindeki
oran1 %30’dur. 21 alt boliim iginde 2 adet alt boliimiin toplamda %58°lik paya sahip
olmas1 Vestel firmasinda da 0Ozellikle belirli konularda yenilik yapildiginin
gostergesidir. Bu da firmanin patika bagimliligi kavraminda one siiriildiigii gibi

giintimiizdeki durumunun gegmisten gelen izler tagidig1 iddiasin1 dogrulamaktadir.

4.4.4 Ford

Tiirkiye Otomotiv sektdriiniin oncii kuruluslarindan olan Ford Otosan, 1959 yilinda
Otosan A.S. olarak kurulmus ve sektorde faaliyet gOstermeye baglamistir. 1998
yilinda Ford Motor Company ile imzalanan ortak anlagsmasi sonrasinda sirketin ismi
Ford Otomotiv Sanayi A. S. yani Ford Otosan olarak degistirilmistir. Ford Otosan’in
Tirkiye’de 3 tesisi bulunmaktadir. Kocaeli fabrikasinda orta ticari ara¢ Transit ve

hafif ticari arag¢ Transit Connect {iretimi yapilmaktadir. Eskisehir Inonii fabrikasinda
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Cargo kamyon, motor ve aktarma organlari iiretimi yapilirken, istanbul Kartal'da ise
Tiirkiye'nin en biiyilk yedek parca dagitim merkezi olan Servis ve Yedek Parca
boliimii bulunmaktadir (www.fordotosan.com.tr). Resmi olarak 1959 yilinda kurulan
Otosan, Tiirkiye'de Otomotiv sanayinin gelismesinde onemli rol oynamis, kisa
siirede montaj fabrikasindan iiretim merkezi konumuna gelmeyi bagsarmistir. 1966
yilinda seri iiretimine basladigi Anadol ile Tiirkiye'de otomotiv sanayinin ilk

adimlarini atan sirketlerden biri olmustur.

Ford Otosan, 2000-20007 yillar1 arasinda toplamda 122 patent almistir ve bu 122
patentin ilgili oldugu 179 patent sinift bulunmaktadir. Patent siniflarinin dagilimina
bakildiginda B ve F patent siniflarinin yogun oldugu, bazi patent siniflarinin ise ¢ok
kiigiik oranlara sahip oldugu ya da hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir. En yiiksek
orana sahip patent sinifi B patent sinifidir. B patent sinifin1 ise F patent sinifi takip
etmektedir. Asagidaki grafikte goriilebilecegi gibi E ve G patent smiflar1 da
kullanilmis, fakat digerleri kadar biiyiikk bir ¢cogunluk olusturmamistir. Dayanikli
tikketim sektoriinde, 6zellikle Argelik firmasinda karsimiza ¢ikan D patent sinifinin

incelenen 8 yil boyunca Ford firmasinda hi¢ kullanilmadigi gériilmektedir.

Patent Siniflarinin Dagilimi
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Sekil 4.13 : Ford Patent Siniflarinin Dagilimi

Ford firmasimin siklikla kullandigi B ve F patent siniflarinin diger patent siniflari
icerisindeki oranlarina bakacak olursak B patent sinifinin %51, F patent sinifinin ise
%19’1luk bir paya sahip oldugu goriilmektedir. F patent sinifin1 takip eden G patent

siifi %10, E patent sinifi ise %9’luk bir orana sahiptir. B ve F patentlerinin oranlar1
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toplam1 % 70 gibi biiyiik bir orana ulasilmakta ve bu orana diger 2 patent sinifini da
eklenirse Ford firmasinin aldigi patentlerin %89’unu kapsayan bir oran elde
edilmektedir. Hem 2 patent siifinin %70’lik paya sahip olmasi hem de 4 patent
simifinin toplamda %89’luk paya sahip olmasi firmanin 6zellikle belli konular
tizerinde yenilik yaptiginin gostergesidir. Bu da firmanin 6nceki tecriibe ve bilgi
birikimiyle hareket ettigini, ge¢mis kosullardan etkilenerek ilerlediginin

gostergesidir.

Cizelge 4.16 : Ford Patent Siniflarinin Yillara Gore Dagilimi

Ford A B C D E F G H Yiizde Toplam
2000 4 5 1 0 O 0 1 2 1% 13
2001 0 7 3 0 6 0 1 0 % 17
2002 4 2 1 0 1 0 0 0 4%

2003 3 2 0O 0 3 1 0 0 5%

2004 0 6 0 0 O 11 0 1 10% 18
2005 0 19 0 0 4 10 4 0 21% 37
2006 0 8 0O 0 1 6 2 0 9% 17
2007 0 42 0 0 2 6 10 0 34% 60
Yiizde [6% 51% 3% 0% 9% 19% 10% 2% 100%
Toplam |11 91 5 0 17 34 18 3 100% 179

Ford firmasinin yogun olarak kullandig1 B ve F patent siniflart asagida detayli olarak
incelenmistir. B patent siifinin toplam patent siiflarindaki oran1 %51 iken F patent
siifinin toplam oran1 %19 olarak goriilmektedir. Bu patent siiflarin1 %10’luk oran
ile G patent smifi izlemektedir. Her iki patent sinifinin da ozellikle belirli

altboliimlere yogunlastig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.17 : Ford

Firmasinin B Sinifinin Alt B Sinifinin Daglllm'

Boliimleri 80
Alt boliim _Adet 6
Bl 5
B2 17 40
B3 0 20
B4 69 -
Toplam 91 0 - f——

Bl B2 B3 B4

Sekil 4.14 : Ford Firmasinin B Siifinin Dagilimi

Cizelge 4.18 : Ford v
Firmasinin F Sinifinin Alt F Smlfmm Daglhml

Bolumleri 25

Alt bolilm  Adet 20
F1 22
F2 9 15
F3 2 10
F4 1
Toplam 34 > l
0 | .
F1 F2 F3

Sekil 4.15 : Ford Firmasinin F Smifinin Dagilimi

[ e
Fd

%76’ik B4 patent smifinin tim Ford patent smiflart icerisindeki oranina
bakildiginda %39 sonucu bulunmaktadir. Ayni sekilde F1 patent sinifinin tiim Ford
patent siniflar1 icindeki oranina bakildiginda ise %12’lik bir oran ortaya ¢ikmaktadir.
Yalnizca bu iki alt bolimiin oran1 %51°1 bulmakta, diger 19 alt boliim ise ancak bu 2
alt boliim kadar patente konu olabilmektedir. %51°lik bu oran Ford firmasinin da

ozellikle belirli konularda yenilik yaptiginin gostergesidir ve patika bagimliliginin

oldugunu dogrulamaktadir.
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4.4.5 Renault

Oyak-Renault Otomobil Fabrikalart A.S., Renault firmasinin Bati Avrupa disindaki
en biiyiik istirakidir. Firma Bursa’daki kaporta-montaj ve mekanik sasi fabrikalarinda
yillik 360 bin otomobil ve 450 bin motor iiretim kapasitesi ile liretim yapmaktadir.
Uretim yaptig1 iiriinler arasinda binek ve ticari araglar bulunmaktadir

(www.renault.com.tr).

Renault firmasi1 2000-2007 yillar1 arasinda Tiirk Patent Enstitiisii'ne basvuruda
bulunarak toplamda 47 patent almistir ve bu 47 patentin ilgili oldugu 62 patent sinifi
bulunmaktadir. Patent smiflarinin dagilimima bakildiginda B patent sinifi  goze
carpmakta, B patent sinifin1 ise F patent sinifi takip etmektedir. C, D ve G patent

siniflar1 ise hi¢ kullanilmamustir.

Patent Siniflarinin Dagilimi

45
40
35
30
25
20
15
10

Sekil 4.16 : Renault Patent Siniflarinin Dagilimi

Renault firmasinin patent siniflarinin dagilimina bakildiginda en sik kullanilan patent
siniflarinin Ford firmast ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. En sik olarak
kullanilan patent siniflar1 Ford firmasinda oldugu gibi B ve F patent siniflaridir. Bu
patent siniflariin diger patent siniflari igerisindeki oranlari incelendiginde B patent
smifinin %65, F patent sinifinin ise %26’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
Ford firmasinda kullanildigini gordiigiimiiz E ve G patent siniflar1 ise Renault firmasi
tarafindan kullanilmamistir. B ve F patent siniflar1 haricinde diger patent siniflar

anlamli bir ¢cogunluga sahip degildir. B ve F patent siniflarinin oranlar1 toplami %91
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gibi biiyiik bir orana ulagmaktadir. Yalnizca 2 patent sinifinin toplamda bdyle biiyiik
bir paya sahip olmasi Renault firmasinin da o6zellikle belirli konularda yenilik
yaptigin1 ve belirli konularda uzmanlastigini gostermektedir.%81’lik oran firmanin
patika bagimlilig1 etkisinde oldugunu ve girmis olduugu patika disindaki noktalarda

hareket etmedigini gostermektedir.

Cizelge 4.19 : Renault Patent Siiflarinin Yillara Gére Dagilimi

Renault |[A B C D E F G H Yiizde Toplam
2000 0 O 0O 0 O 0 0 0 0% 0
2001 0 3 0O 0 O 0 0 0 2% 3
2002 0 O 0O 0 O 0 0 0 0% 0
2003 0 2 0 0 O 0 0 0 1% 2
2004 0 5 0 0 O 0 0 0 3% 5
2005 0 16 0 0 1 7 0 0 13% 24
2006 1 13 0 0 1 6 0 3 13% 24
2007 0 1 0 0 O 3 0 0 2% 4
Yiizde 2% 65% 0% 0% 3% 26% 0% 5% 100%
Toplam |1 40 0 0 2 16 0 3 35% 62

%91 paya sahip olan B ve F patent simiflarinin alt boliimlerinin dagilimlart asagida
gosterilmistir. Renault firmasinda B ve F patent siniflar1 incelendiginde bazi

farkliliklar gortilmektedir.

B patent sinifi %65, F patent sinifi ise %26°lik biro ran gostermektedir. C, D ve G
patent smifini ile ilgili olarak higbir yenilik yapilmamistir. B patent sinifi yalnizca
tek bir alt boliime yogunlasmisken, F patent sinifinin 6zellikle tek bir alt boliime
odaklandig1 sdylenememektedir. F patent smifinda F4 patent smifi  hig
kullanilmamasina ragmen diger patent smiflari arasinda dengeli bir dagilim

goriilmektedir. Ozellikle bir altbdlime yogunlasaildigi  sdylenememektedir.
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Cizelge 4.20 : Renault
Firmasinin B Sinifinin Alt

Boliimleri
Alt bolilm  Adet
Bl 1
B2 3
B3 0
B4 36
Toplam 40

Cizelge 4.21 : Renault
Firmasinin F Sinifinin Alt

40
35
30
25
20
15
10

B Sinifinin Dagihmi

Bl

B2 B3 B4

Boliimleri
Alt boliilm Adet
F1 5
F2 8
F3 3
F4 0
Toplam 16

Sekil 4.17 : Renault Firmasinin B Sinifinin Dagilim1

[ R e R TS = U, = T = - I Ge ]

F Sinifinin Dagihimi

F1

F2 F3 F4

Sekil 4.18 : Renault Firmasiin F Sinifinin Dagilimi

B patent sinifi i¢inde Ford firmasinda oldugu gibi B4 alt boliimiiniin yiiksek bir orana

sahip oldugu goriilmektedir. Bu oran %90 olarak hesaplanmaktadir. F patent

siifinda ise alt boliimler arasinda daha homojen bir dagilim goriilmektedir. Burada

en fazla oranda F2 alt bolimi gozlemlense de F1 ve F3 alt boliimleri de

kullanilmistir. F2 alt boliimiiniin F sinifi icerisindeki pay1 %50, F1 alt boliimiiniin

%31, F3 alt boliimiiniin ise %19’dur. Bu noktada B patent sinifi i¢indeki dagilimda

yalnizca tek bir alt boliim ile ilgili yenilikler yapildigi sdylense de F patent sinifi i¢in

ayni derecede net bir goriis verilememektedir. F patent sinifi i¢in %81 oraninda 2 alt

boliime yogunlasarak ¢alisilma yapildig1 sdylenebilir.
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Firma ile ilgili patent siifi verilerine ve alt boliimlerindeki oranlara bakildiginda B4
alt boliimiine ait patentlerin tiim Renault patentlerine orant %59, F2 alt boliimiine ait
patentlerin oran1 %13, F1 alt sinifina ait patentlerin tiim patentlere oran1 %8’dir. Bu
3 alt boliimiin tiim Renault patent siniflar1 icerisindeki oran1 %80’°1 bulmaktadir. %80
oraninda patent sinifinin yalnizca belirli 3 alt bdliimler ilgili olmas1 da firmanin
caligmalarin1  aynt  konular {izerinde yogunlastirdigini, baska bir alana

yonelmediklerini gostermektedir. Bu da patika bagimliliginin varligini gosterir.

4.4.6 Otokar

Otokar firmasi toplu tagimacilik alaninda minibiis ve otobiisler, Land Rover lisansi
ile "Land Rover Defender" 4x4 taktik tekerlekli arazi tipi araclar, savunma sanayii
icin tekerlekli hafif zirhli araclar; nakliye ve lojistik sektorii i¢in “Otokar” ve
"Otokar-Fruehauf" markasi altinda treyler ve semi-treyler iiretir. Otokar, Sakarya'da
552.000 m?lik alana kurulu fabrikasinda 1200'e yakin c¢alisaniyla faaliyet

gostermektedir (www.otokar.com.tr).

Otokar firmasinin aldig1 patentlerin patent siniflarina bakildiginda B ve F tipi patent
smiflarinda yiiksek oranlar goze c¢arpmakatdir. C ve D patent simiflart hig
kullanilmazken, diger patent siniflarinin da oranlarinin ¢ok az oldugu asagidaki

grafikte goriilebilmektedir.

Patent Siniflarinin Dagilimi
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Sekil 4.19 : Otokar Patent Siniflarinin Dagilimi

Otokar firmasinda da su ana kadar incelenen diger iki otomotiv sektorii firmasinda

oldugu gibi B patent smifi 6n plana ¢ikmistir. B patent smifim F patent sinifi
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izlemektedir. B patent sinifinin tlim patent siniflart igindeki oranm1 %57 iken, F
patent sinifinin orani %28’dir. Diger patent siniflarinin dagilimi ise %S5 iizerine

¢ikamamustir.

Otokar firmasi i¢in en yiiksek orana sahip iki patent sinifinin verileri toplandiginda
tiim patent siniflar1 igerisinde %85°lik bir paya sahip olduklar1 goriilmektedir. Tiim
patent siniflart igerisinde yalnizca iki patent sinifinin %85 oraninda kullanilmasi
firmanin ilgi alanlarimi gostermekte ve firmanin bu ilgi alanlar1 dsina ¢ikmadan aym
konuyla baglantili olarak yenilik yaptigin1 gostermektedir. Firma bir¢cok segenek
arasindan yalnizca iki patent sinifiyla ilgili yenilik yapmistir, bu da firmanin patika

bagimlilig1 kavramina uygun bir sekilde hareket ettigini gostermektedir.

Cizelge 4.22 : Otokar Patent Siniflarinin Yillara Gore Dagilimi

Otokar |A B C D E F G H  Yiizde Toplam
2000 0 O 0 0 O 0 0 0 0% 0
2001 0 O 0 0 O 0 0 0 0% 0
2002 0 O 0 0 O 0 0 0 0% 0
2003 0 O 0 0 O 0 0 0 0% 0
2004 0 2 0O 0 O 3 0 0 3% 5
2005 0O 8 0o 0 1 1 0 0 6% 10
2006 o 17 0 0 O 5 0 1 13% 23
2007 1 8 0O 0 2 8 2 2  13% 23
Yiizde (2% 57% 0% 0% 5% 28% 3% 5% 100%
Toplam |1 35 0 0 3 17 2 3 34% 61

Otokar firmasinda sik kullanilan patent siniflart olan B ve F patent siniflarinin alt

boliim dagilimlari ise asagida incelenmistir.
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Cizelge 4.23 : Otokar
Firmasinin B Sinifinin Alt

Bolimleri
Alt boliim Adet
Bl 0
B2 0
B3 0
B4 35
Toplam 35

Cizelge 4.24 : Otokar

Firmasinin B Sinifinin Alt

B Sinifinin Dagihimi

40

30

20

10

Bl

B2 B3 B4

Boliimleri
Alt boliim Adet
F1 2
F2 3
F3 3
Fa 9
Toplam 17

Otokar firmasinin alt boliimleri incelendiginde Renault firmasinda oldugu gibi B ve
F patent siniflar1 arasinda bazi farkliliklar goriilmektedir. B patent sinifi burada da
yalnizca B4 alt boliimi ile ilgilidir. Ayn1 6zellik hem Ford hem de Renault
firmalarinda goriilmiistiir. B4 alt boliimiiniin B patent sinifi igindeki oran1 %100’ djir.
F patent sinifinda ise 6zellikle F4 alt boliimii 6n plana ¢iksa da B sinifinda oldugu
gibi net bir ayrimdan s6z etmek miimkiin degildir. F4 alt boliimiiniin oran1 %53 iken,
F2 ve F3 alt boltimleri de %18 erlik paylara sahiptir. F sinifi icinde daha homojen bir
ayrim goriilse de F4 alt boliimii %50 lizerinde bir oran gosterdiginden dolayi

firmanin B4 alt bolimi ile birlikte F4 alt boliimiine de yogunlastigi yorumu

yapilabilir.

Sekil 4.20 : Otokar Firmasinin B Sinifinin

Dagilimi

10

L= S S T = B = =]

F Sinifinin Dagihimi

F1 F2 F3 F4

Sekil 4.21 : Otokar Firmasmin F Sinifinin
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Firma ile ilgili patent sinifi verilerine ve patent siiflarinin alt bdliimlerindeki
oranlara bakildiginda B4 alt boliimiine ait patentlerin tiim Otokar patentlerine orani
%57, F4 alt boliimiine ait patentlerin tiim patent siniflarina orani ise %15°dir. En sik
kullanilan bu iki alt boliime bakildiginda oranlari %72’yi bulmaktadir. %72’lik bir
orana yalnizca iki alt boliim ile ulasilmasi da firmanin yalnizca belli konularda

yenilik yaptigini, farkli teknolojiilere yonelmedigini gostermektedir.

4.4.7 Tofas

Tofas, giiniimiizde Fiat Auto’nun diinya ¢apindaki 3 stratejik iiretim merkezinden
biridir. Bursa’daki fabrikasinda tirettigi Doblo ve Minicargo projesinin Fiat markali
yiiziinii temsil eden Fiorino gibi modellerin yani sira kompakt sedan modeli Fiat
Linea iiretimi yaparak tiim diinyaya ihra¢ etmektedir. 2008 yilinda yapilan
yatirnmlarla tiretim kapasitesi yil sonu itibariyle 400.000 adete ulasmistir. Tofas,
175.8 milyon TL’lik net kar ve 4.798 milyon TL’ye ulasan cirosu ile Tiirkiye

ekonomisinin biiyiik bir kurulusudur (www.tofas.com.tr).

Tiirk Patent Enstitiisii verilerine gore Tofas firmasinin 2000-2007 yillar1 arasinda
aldig1 15 patent, bu patentlerle ilgili olan da 20 patent sinifi bulunmaktadir. Patent
simiflarinin - dagilimlarina bakildiginda asagidaki grafikte goriilebilecegi gibi,
incelenen diger otomotiv firmalari ile benze 6zellikler géstermektedir. Firma B ve F

patent siniflar1 tizerine yogunlagmistir.

Patent Siniflarinin Dagilimi

14

12

10

Sekil 4.22 : Tofas Patent Siiflarinin Dagilimi
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Tofas firmasinda da otomotiv sektoriindeki diger 6rnekler gibi en yliksek orana sahip
patent siifi B patent sinifidir. F patent sinifi da yiiksek bir orana sahiptir. A, C, D, G
ve H patent smiflar1 hi¢ kullanilmamistir. B patent sinifinin tiim patent sinfilari

icerisindeki oran1 %60, F patent sinifinin ise %35’dir.

Bu iki patent siifinin oranlar1 tiim Tofas patent siiflari icinde %95’e ulagmaktadir.
Firmanin 8 farkli patent sinifi i¢inde yalnizca 2 patent sinifina yogunlasarak yenilik
yapmasi bu firmanin da belli yetkinlik alanlarinda hareket ettginin gostergesidir.
Firma ge¢miste yaptig1 ¢alismalara bagiml kalarak siirekli ayn1 konularda gelisim

gostermektedir.

Cizelge 4.25 : Tofas Patent Siniflarinin Yillara Gore Dagilimi

Tofas A B C D E F G H Yiizde Toplam
2000 0 O 0 0 O 0 0 0 0% 0
2001 0 1 0 0 O 0 0 0 1%

2002 0 O 0 0 O 0 0 0 0% 0
2003 0 O 0 0 O 0 0 0 0% 0
2004 0 2 0 0 1 0 0 0 2% 3
2005 0 3 0 0 O 7 0 0 6% 10
2006 0 4 0 0 O 0 0 0 2% 4
2007 0 2 0 0 O 0 0 0 1% 2
Yiizde (0% 60% 0% 0% 5% 35% 0% 0% 100%
Toplam |0 12 0 0 1 7 0 0 11% 20

Firmann B ve F patentlerinin alt boliim dagilimlarn asagidaki grafiklerde

gosterilmektedir.
Cizelge 4.26 : Tofas
Firmasmin B Simifinin Alt B Sinifinin Daélllml

Bolimleri ;
Alt boliim  Adet 6
Bl 0 5
B2 6 4
B3 0 3
B4 6 2
Toplam 12 (1)

Bl B2 B3 B4

Sekil 4.23 : Tofas Firmasimin B Sinifinin
Dagilimi
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Cizelge 4.27 : Tofas
Firmasmin F Sinifinin Alt F Sinifinin Daglllml
Boliimleri
Alt boliim Adet
F1 6 61

F2 1
F3 0
F4 0 27
Toplam 7

F1 F2 F3 F4

Sekil 4.24 : Tofas Firmasinin F Sinifinin
Dagilimi

Firmanin alt b6liimlerinin dagilimlar1 incelendiginde B alt boliimiiniin diger otomotiv
firmalarindan farkli olarak 2 farkli alt boliime esit olarak yayildig: goriilmektedir. B2
ve B4 alt boliimlerinin B patent sinifi igindeki dagilimlar1 %50 olmak tizere esittir. F
patent sinifi i¢inde ise F1 alt boliimii 6n plana ¢ikmistir. F3 ve F4 alt boliimleri hig
goriilmemektedir. Firma F sinifindaki bu dagilimiyla Ford firmasimnin F smifi
dagilimina benzerlik gostermektedir. F1 alt boliimiiniin F patent sinift icerisindeki

oran1 %86°dur.

Bu verilerin firmanin tiim patent siniflar1 igindeki oranina bakildiginda B2 ve B4 alt
boliimlerinin oran1 %30’ar, F1 alt boliimiiniin ise tiim patent siniflar1 i¢indeki orani
%30’dur. 3 alt boliimiin toplam oraninin %90 oldugu goriilmektedir. Bu yiiksek oran
firmanin yaptig1 yeniliklerde belirli konularda calisma yaptigini gostermektedir.
Tofas firmasiin siirekli aym1 konularda patent almasi ise firmanin patika

bagimliliginda oldugunu gostermektedir.

4.4.8 Opel

Otomotiv sektoriinde hizmet veren Opel firmasinin iiriinleri arasinda binek ve ticari

araclar bulunmaktadir.

Opel firmasmin otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren firmalarla benzer o6zellik
gostermesinin yani sira ayrildigi noktalarda goriilmektedir. B siifi, Opel firmasinda
da birinci sirada yer alirken, ikinci sirada digerlerinden farkli sekilde E patent sinifi

yer almaktadir.
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12

Patent Siniflarinin Dagilimi

10

Firmanin patent smiflar1 dagilimlari incelendiginde yalnizca 3 adet patent sinifinda
patent alindig1 goriilmektedir. En yiiksek oran goriilen B patent sinifi %56’ lik bir
paya sahiptir. Ikinci sirada gériilen E patent sinifi ise %28lik bir orana sahiptir. Bu
iki patent sinifinin toplam oran1 %84’e ulagsmaktadir. Firmanin bu iki patent sinifi
oraninin %84’e ulagmasi, tiim patentlerin toplamda yalnizca 3 farkli patent sinifiyla
ilgili olmasi firmanin yetkinlik alanlarmin bu 3 patent smifiyla ilgili oldugunu

gostermektedir.

Sekil 4.25 : Opel Patent Smiflarinin Dagilimi

Cizelge 4.28 : Opel Patent Siniflarinin Yillara Gore Dagilimi

Opel A B C D E F G H Yiizde Toplam
2000 0 O 0O 0 O 0 0 0 0% 0
2001 0 1 0 0 O 3 0 0 2% 4
2002 0 6 o 0 2 0 0 0 4% 8
2003 0 3 0O 0 3 0 0 0 3% 6
2004 0 O 0O 0 O 0 0 0 0% 0
2005 0 O 0O 0 O 0 0 0 0% 0
2006 0 O 0O 0 O 0 0 0 0% 0
2007 0 O 0O 0 O 0 0 0 0% 0
Yiizde (0% 56% 0% 0% 28% 17% 0% 0% 100%
Toplam [0 10 0 0 5 3 0 0 10% 18

Firmada yliksek oran gosteren B ve E patent siniflar1 detayli olarak incelendiginde

bazi alt boliimlere yogunlasildig1 goriilmektedir. Asagida rakam ve grafiklerde bu alt

boliimler goriilmektedir.
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Cizelge 4.29 : Opel v
Firmasinin B Sinifinin Alt B Smlfmm Daglhml

Bolumlerl 12
Alt Boliilm  Adet 10
B1 0 5
B2 0 6
B3 0
B4 10 4
Toplam 10 2

0 |
Bl B2 B3 B4

Sekil 4.26 : Opel Firmasinin B Sinifinin Dagilimi

Cizelge 4.30 : Opel
Firmasinin E Smifinin Alt
Bolumleri

E Sinifinin Dagilimi

6
Alt Boliim Adet 57
El 5 4 -
E2 0 3 -
Toplam 5 2
1 .l
0 - |

El E2

Sekil 4.27 : Opel firmasinin E sinifinin dagilimi

B ve E patent siiflarinin alt boéliimlerinin dagilimlarina bakildiginda her iki sinifin
da yalnizca tek bir alt boliime yogunlastigi goriilmektedir. B4 alt boliimii ve E1 alt
boliimii kendi patent siiflari iginde %100’liik bir oran gostermektedir. Bu durumda
B4 alt boliimiiniin tiim patent siniflar1 igindeki oran1 %56, E1 alt boliimiiniin oram
1se %28’dir. 21 alt boliim arasinda iki alt boliimiin oran1 %841 bulmaktadir. Bu oran
Opel firmasinin da yeniliklerinde yalnizca bazi patent siniflarinin bazi alt boliimlerini
kullandigin1 gostermektedir. Bu da firmanin bilgi birikimi, tecriibe ve ge¢mis

tiriinlerine bagiml bir yolda ilerledigini gostermektedir.

4.4.9 Toyota

Diinyanin en biiyiilk otomobil iireticilerinden birisi olan Toyota, 2008 yilinda bes
kitada 8.9 milyondan fazla ara¢ satmistir.. Toyota, 48 iilkede, 28 ulusal pazarlama ve
satis sirketi ile toplam 3.000 satis noktasindan olusan genis bir satis agiyla

desteklenmektedir (www.toyota.com.tr).
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Toyota firmasinin patent siniflar1 dagilimi incelendiginde otomotiv sektdriinde genel

egilim olarak goriilen B ve F patent siniflar1 géze carpmaktadir. B sinifi en fazla

gorilen patent sinifidir. B patent sinifinin F patent sinifi izlemektedir.
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Sekil 4.28 : Toyota Patent Siniflarnint Dagilimi

Toyota firmasinda da otomotiv sektoriindeki diger drnekler gibi en yiiksek orana

sahip patent sinifi B patent sinifidir. F patent sinifi da yiiksek bir orana sahiptir. A,

E,G ve H patent siniflar1 hi¢ kullanilmamistir. B patent sinifinin tiim patent sinfilari

icerisindeki oran1 %61, F patent sinifinin ise %30’dur.

B ve F patent smiflar1 toplam oran1 %91°e ulagsmaktadir.Yalnizca 2 patent sinifinin

bu orana ulagmasi firmanin yalmizca belirli konulara yogunlastigini, firmanin

calismalarini ayn1 yol lizerinde gergeklestirdigini gostermektedir.

Cizelge 4.31 : Toyota Patent Siniflariin Yillara Gore Dagilimi

Toyota |A B C D E F G H Yiizde Toplam
2000 0 0 0O 0 0 ©0 0 0 0% 0
2001 0 0 0O 0 0 ©0 0 0 0% 0
2002 0 1 0O 0 0O © 0 0 1% 1
2003 0 O 0O 1 0 1 0 0 1% 2
2004 0 6 0O 0 0 © 0 0 3% 6
2005 0 3 o 0 o0 3 0 0 3% 6
2006 0 2 1 0 0 3 0 0 3% 6
2007 0 2 0O 0 0O O 0 0 1% 2
Yiizde [0% 61% 4% 4% 0% 30% 0% 0% 100%
Toplam |0 14 1 1 O 7 0 0 13% 23

Sik kullanilan B ve F patentlerinin alt boliimlerinin dagilimlar1 asagida gosterilmistir.
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. Cizelge 4.32 : Toyota B Sinifinin Dagilimi
Firmasinin B Sinifinin Alt

Boliimleri 14
Alt Boliim Adet E
Bl 0
B2 2 8
B3 0 6
B4 12 4
Toplam 14 2

P . 1N
Bl B2 B3 B4

Cizelge 4.33 : Toyota

Firmasmm F Sinifinin Alt Sekil 4.29 : Toyota Firmasinin B Sinifinin Dagilimi

Boliimleri
Alt Boliim Adet o
F1 3 F Sinifinin Dagilimi
F2 4 5
F3 0 .
F4 0
Toplam 7 3
2
1
O T T T
F1 F2 F3 F4

Sekil 4.30 : Toyota Firmasinin F Sinifinin Dagilim1

Yiiksek oranlarda goriilen alt boliimlerinin tiim patent siniflart i¢indeki oranlarma
bakildiginda B4 alt boliimiiniin oraninin %52, F2 alt boliimiiniin oraninin %17, F1
alt bolimiiniin oraninin ise %13 oldugu goriilmektedir. Bu 3 alt boliimiin oranlar
toplam1 %82’dir. Bu oran diger tiim firmalarda oldugu Toyota firmasinin da yalnizca
baz1 konularla ilgili patent aldigmi gostermektedir. Firmanin yalnizca belirli
konularda patent almasi ise firmanin siirekli olarak ayni konularla ilgili gelistirme
yaptigini, ayn1 konular iizerinde ¢alisma yapmasi da bilgi birikiminin bu konularla
ilgili oldugunu gostermektedir. Tiim bunlar Toyota firmasmin da patika bagimlilig

etkisiyle gelisimini ayn1 yoriingede gerceklestirdigini gosterir.
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4.5 Verilerin istatistiksel Analizi

Sosyal bilimlerle ilgili olan ¢alismalarda, istatistiksel analiz, sayilara dokebildigimiz
degiskenler arasindaki iliskileri incelememizde bize yardimci olan en Onemli
araglardandir. Bu sebeple patent ile ilgili veriler incelenirken istatistiksel analiz
metodlarindan da faydalanilmistir. Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken,
istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 15.0 programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlarin (Frekans, Yiizde) yami sira niteliksel verilerin
karsilagtirilmasinda ise Capraz Tablolama ve Pearson Ki-Kare testi kullanilmstir.
Bu analizler yapilrken otomotiv sektdriinde firmalarda ¢ok fazla 5’den kiigiik deger
olmasindan dolay1 yalnizca 4 firmanin verileri analizde kullanilmistir. Bu sekilde
sektorle ilgili daha dogru analiz sonuglarinin elde edilmesi amaglanmistir. Firmalarin
aldiklar1 patentlerin patent smiflari dagilimmin tim yillarda esit oranda olup
olmadigini incelemek i¢in Friedman testi uygulanmistir. Yillara gore firma bazinda
patent dagilimi arasindaki farkliliklar1 incelemek icin ise Wilcoxon isaret testi
kullanilmistir. Sonuglar % 95 giliven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ve %90

giiven araliginda, p<0,1 anlamlilik diizeyinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.5.1 Capraz Tablolama ve Ki-Kare Testi

Ki-kare testi, iki veya daha fazla nitelik esas alinarak siniflandirilan verilerin
degerlendirilmesi sonucu bu nitelikler arasindaki ilginin belirlenmesine yonelik bir

analizdir. (Kurtulus, 2004)

Capraz tablolama analizlerinde ise dagilimlarin yilizde degerleri ortaya konmustur.
Bu degerlere gore ki-kare testinde ortaya ¢ikan bagimlilik durumlarinin hangi

degiskene bagl olarak ortaya ¢iktig1 yorumlanmustir.

Asagida detaylar verilen ¢aligmada 2 farkli amaca yonelik olarak ¢apraz tablolama
ve ki-kare testi yapilmistir. ilk yapilan testlerde patent siniflar1 kullanilmus, ikinci
yapilan testlerde ise patent siniflarmin alt béliimleri kullanilmustir. Ik analizler
sektor ve firmalarin bagimliligr hakkinda genel fikir verirken, altboliimler ile yapilan

analizler ise ilk analizlerin sonug¢larin1 desteklemeye yonelik olarak yapilmistir.
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4.5.1.1 Patent Simifi Degerleri Kullanilarak Yapilan Analizler

Bu baslik altinda yapilan analizlerde 6 farkli ¢apraz tablolama ve ki-kare testi

yapilmistir. Bu analizler yapilirken tiim firmalar, tiim patent siniflari, sektorler ve

sektorlere gore sik kullanilan patent siniflari kullanilmistir. Yapilan analizler;

Tim firmalar ve tim patent siniflar1 arasinda ¢apraz tablolama ve Ki-kare

analizi

Dayanikli tiikketim sektorii firmalar1 ve tim patent siniflar1 arasinda capraz

tablolama ve ki-kare analizi

Dayanikli tiiketim sektorii firmalar1 ve sektdrde tiim firmalarda %35 ve st

oranda goriilen patent siniflar1 arasinda ¢apraz tablolama ve Ki-kare analizi

Arcelik, Bosch ve sektorde tiim firmalarda %5 ve istli oranda goriilen patent

siniflar1 arasinda ¢apran tablolama ve ki-kare analizi

Otomotiv sektorii firmalari ve tiim patent siniflar1 arasinda ¢apraz tablolama ve

ki-kare analizi

Otomotiv sektorii firmalar1 ve sektorde tim firmalarda %5 ve usti oranda

goriilen patent siniflar1 arasinda gapraz tablolama ve ki-kare analizi

Asagida bu 6 analiz verileri ve sonuglari incelenmistir.

+ Tiim firmalar ve tiim patent siniflar

Analiz yapilirken hem dayanikli tiiketim sektoriinde faaliyet gosteren, hem de

otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren firmalar ele alinmistir. Bu sekilde analiz

yapilarak genel olarak sektorden bagimsiz bir sekilde firma ile paten sinifi arasinda

herhangibir iligski olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Bu analizde Hy ve H;

hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Ho = Firma ile aldig1 patentlerin patent siniflar1 bagimsizdir.

H;= Firma ile aldig1 patentlerin patent siniflar1 bagimsiz degildir.
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Cizelge 4.34 : Patent Smiflarinin Firmalara Gore Dagilimlari

Arcelik  Bosch  Vestel Ford Renault Otokar  Tofas TOp.

N 150 169 9 11 1 1 0 341

A % Patent 44.0 49.6 2.6 3.2 0.3 0.3 0.0 100.0
% Firma 25.9 23.1 9.2 6.1 1.6 1.6 0.0 197

% Toplam 8.7 9.8 0.5 0.6 0.1 0.1 0.0 197

N 21 70 7 91 40 35 12 276

B % Patent 7.6 25.4 2.5 33.0 14.5 12.7 4.3 100.0
% Firma 3.6 9.6 7.1 50.8 64.5 57.4 60.0 159

% Toplam 1.2 4.0 0.4 5.3 2.3 2.0 0.7 159

N 9 9 2 5 0 0 0 25

c % Patent 36.0 36.0 8.0 20.0 0.0 0.0 0.0 100.0
% Firma 1.6 1.2 2.0 2.8 0.0 0.0 0.0 1.4

% Toplam 0.5 0.5 0.1 0.3 0.0 0.0 0.0 1.4

N 118 91 9 0 0 0 0 218

D % Patent 54.1 41.7 4.1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
% Firma 20.3 12.4 9.2 0.0 0.0 0.0 0.0 126

% Toplam 6.8 5.3 0.5 0.0 0.0 0.0 00 126

N 10 21 5 17 2 3 1 59

£ % Patent 16.9 35.6 8.5 28.8 3.4 5.1 1.7 100.0
% Firma 1.7 2.9 5.1 9.5 3.2 4.9 5.0 3.4

% Toplam 0.6 1.2 0.3 1.0 0.1 0.2 0.1 3.4

N 247 252 28 34 16 17 7 601

= % Patent 41.1 41.9 4.7 5.7 2.7 2.8 1.2 100.0
% Firma 42.6 344 28.6 19.0 25.8 27.9 35.0 347

% Toplam 14.3 14.5 1.6 2.0 0.9 1.0 04 347

N 8 50 9 18 0 2 0 87

G % Patent 9.2 57.5 10.3 20.7 0.0 2.3 0.0 100.0
% Firma 1.4 6.8 9.2 10.1 0.0 3.3 0.0 5.0

% Toplam 0.5 2.9 0.5 1.0 0.0 0.1 0.0 5.0

N 17 70 29 3 3 3 0 125

H % Patent 13.6 56.0 23.2 2.4 2.4 2.4 0.0 100.0
% Firma 2.9 9.6 29.6 1.7 4.8 4.9 0.0 7.2

% Toplam 1.0 4.0 1.7 0.2 0.2 0.2 0.0 7.2

N 580 732 98 179 62 61 20 1732

<_Evs % Patent 335 42.3 5.7 10.3 3.6 3.5 1.2 100.0
E % Firma 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0
% Toplam 33.5 42.3 5.7 10.3 3.6 3.5 1.2 100.0
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Cizelge 4.35 : Patent Siniflarinin Firmalara Gore Dagiliminin Istatistiksel Testi
Istatistik sd p

Pearson Ki-kare |721.471* 42 0,000

* 19 hiicrenin (33,9%) beklenen degeri 5’ten kiigiiktiir.

Tiim firmalar ve tiim patent siiflar1 incelendiginde, firmalara gore patent dagilimi
anlamli olarak farkli bulunmustur. (p<0,05 ve p<0,1). Ho reddedilmis, H; kabul
edilmistir. Veriler ve asagidaki sekil incelendiginde Argelik ve Bosch firmalari F tipi
patent lizerine yogunlasirken, Vestel firmasinin F ve H tipi patent {izerine
yogunlastigr goriilmektedir. Ford, Renault ve diger otomobil firmalar1 ise B tipi

patent lizerine yogunlagmustir.

Capraz tablolamada patent bazinda dagilimlara ve firma bazinda dagilimlara
bakildiginda bagimli durumun hem patent sinifi farkliliklarindan hem de firma
farkliliklarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ornegin Arcelik firmasinda her bir
patent sinifinin yaklasik %33 oran gostermesi beklenirken bu oranlarin gergekte
%43, %8, %36, %54, %17, %41, %9, %14 oldugu goriilmektedir. Diger firmalarda
da benzer durumlar goriilmektedir. Patent sinifi bazinda beklenen degerlere
bakildiginda A patent sinifi i¢in tim firmalarda %20 oraninda dagilim
beklenmektedir. Fakat degerlerin %26, %23, %9, %6, %2, %2 ve %0 seklinde
oldugu goriilmektedir. Bu iki degerlendirme sonucunda firma ile patent smiflari

arasindaki bagimliligin hem firma hem de patent sinifi kaynakli oldugu sdylenebilir.

300
250
| Arcelik
200 W Bosch
m Vestel
150 -
W Ford
100 - M Renault
m Otokar
50 -+
Tofas
0 4
A B C D E F G H

Sekil 4.31 : Patent Siniflarinin Firmalara Goére Dagilimi
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+ Dayanikli Tiiketim Sektori Firmalar1 ve Tiim Patent Siniflart

Bu analizde yalnizca dayanikli tiiketim sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
incelenmistir. Bu sekilde inceleme yaparak sektdrde patika bagimliligi olup olmadigi
incelenmistir. Eger bagimlilik var isebunun patent smiflarindan yani sektérden
kaynaklanan bir bagimlilik m1 yoksa firmalardan kaynaklanan bir bagimlilik mi1
oldugunu ortaya koyabilmek amaci ile c¢apraz tablolama yapilmis ve bunun
sonucunda gerc¢eklesen oranlar ve ortalama oranlar arasindaki farkliliklara bakilarak

yorumlama yapilmistir.
Analizde Hy ve H; hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Ho = Dayanikli tiiketim sektdriinde incelenen firmalar ile aldigi patentlerin patent

siiflar1 bagimsizdir.

H;= Dayanikli tiiketim sektdriinde incelenen firmalar ile aldigi patentlerin patent

siiflar1 bagimsiz degildir.

Capraz tablolama sonuclarina bakildiginda Argelik firmasinin toplam patentlerin
%41’°1ni, Bosch firmasinin toplam patentlerin %52’sini, Vestel firmasinin ise toplam
patentlerin %7’sini aldig1 goriilmektedir. Ayn1 dagilimlarin her bir patent sinifi i¢in

ayn1 olmasi beklenirken oranlarin buna gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Farkli bir degerlendirmede ise patentlerin toplam dagiliminin her bir firmada A i¢in
%23, B i¢in %7, C icin %1, D icin %15, E ic¢in %3, F i¢in %37 G icin %5 ve H icin
% 8 olmasi1 beklenmektedir. Firmalarda patent siiflarinin dagilimlarina bakildiginda

ise beklenen oranlar ile gergek oranlar arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.36 : Patent Smiflarinin Dayanikli Tiiketim Sektoriinde Dagilimi

Arcelik Bosch Vestel Toplam

N 150 169 9 328

A % Patent 45.7 51.5 2.7 100.0
% Firma 25.9 23.1 9.2 23.3

% Toplam 10.6 12.0 0.6 23.3

N 21 70 7 98

B % Patent 214 714 7.1 100.0
% Firma 3.6 9.6 7.1 7.0

% Toplam 1.5 5.0 0.5 7.0

N 9 9 2 20

c % Patent 45.0 45.0 10.0 100.0
% Firma 1.6 1.2 2.0 1.4

% Toplam 0.6 0.6 0.1 1.4

N 118 91 9 218

D % Patent 54.1 41.7 4.1 100.0
% Firma 20.3 12.4 9.2 15.5

% Toplam 8.4 6.5 0.6 15.5

N 10 21 5 36

E % Patent 27.8 58.3 13.9 100.0
% Firma 1.7 2.9 5.1 2.6

% Toplam 0.7 1.5 0.4 2.6

N 247 252 28 527

= % Patent 46.9 47.8 5.3 100.0
% Firma 42.6 34.4 28.6 37.4

% Toplam 17.5 17.9 2.0 37.4

N 8 50 9 67

G % Patent 11.9 74.6 134 100.0
% Firma 1.4 6.8 9.2 4.8

% Toplam 0.6 3.5 0.6 4.8

N 17 70 29 116

H % Patent 14.7 60.3 25.0 100.0
% Firma 2.9 9.6 29.6 8.2

% Toplam 1.2 5.0 2.1 8.2

N 580 732 98 1410

Toplam % Patent 41.1 51.9 7.0 100.0
% Firma 100.0 100.0 100.0 100.0

% Toplam 41.1 51.9 7.0 100.0
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Cizelge 4.37 : Patent Smiflarinin Dayanikli Tiiketim Sektoriinde Dagiliminin

Istatistiksel Testi
Istatistik sd P
Pearson Ki-kare |155,419* 14 0,000

* 3 hiicrenin (12,5%) beklenen degeri 5’ten kiigiiktiir.

Ki-kare testi sonucunda dayanikli tiiketim sektoriinde incelenen firmalara gore patent

dagilimi anlamli olarak farkli bulunmustur. (p<0,05 ve p<0,1). Hy reddedilmis, H;

kabul edilmistir. Sekil 4.32 incelendiginde Argelik ve Bosch firmalarinin A ve F tipi

patent iizerine yogunlasirken, Vestel firmasimin F tipi patent ile beraber H tipi patent

izerine de yogunlastig1 goriilmektedir.

Tiim analizler ve Sekil 4.2 yorumlandiginda dayanikl: tiikketim sektoriinde hem sektor

bagimlilig1 oldugu hem de sektdrde yer alan firmalarin patent siniflar ile bagimlilik

yarattigr soylenebilir. Bu durum sektorde genel olarak bazi patent siniflarinin

kullanildigin1 ve bu patent siniflarinin da bazi firmalar tarafindan digerlerine gore

farkli oranlarda kullanildigin1 gostermektedir.

300

250

200

m Arcelik
150 -
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Sekil 4.32 : Patent Siniflarinin Dayanikli Tiiketim Sektoriinde Dagilimi
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<*Dayanikli Tiiketim Sektdrii Firmalari ve Sektdrde Tiim Firmalarda %35 ve Ustii

Oranda Gortilen Patent Siniflart

Bu analiz yapilirken kullanilan patent siniflari incelenen 3 firma i¢in de oranlart %5
ve iistli olan patent smiflaridir. Bu patent siniflarinin segilmesinin amaci sektor
bagimliligin1 ortadan kaldirarak sektor i¢inde firmalarda da bagimlilik olup
olmadigimi tespit etmektir. Bu analizde Hy ve H; hipotezleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Ho = Dayanikli tiiketim sektoriinde incelenen firmalar ile sektorde sik kullanilan

patent siniflar1 bagimsizdir.

H;= Dayanikli tiiketim sektoriinde incelenen firmalar ile sektorde sik kullanilan

patent siniflar1 bagimsiz degildir.

Cizelge 4.38 : A, D ve F Patent Siniflarinin Dayanikli Tiiketim Sektoriinde

Dagilimi
Arcelik  Bosch Vestel Toplam
N 150 169 9 328
A % Patent 45.7 51.5 2.7 100.0
% Firma 29.1 33.0 19.6 30.6
% Toplam 14.0 15.8 0.8 30.6
N 118 91 9 218
D % Patent 54.1 41.7 4.1 100.0
% Firma 22.9 17.8 19.6 20.3
% Toplam 11.0 8.5 0.8 20.3
N 247 252 28 527
F % Patent 46.9 47.8 53 100.0
% Firma 48.0 49.2 60.9 49.1
% Toplam 23.0 23.5 2.6 49.1
N 515 512 46 1073
Toplam % Patent 48.0 47.7 4.3 100.0
% Firma 100.0 100.0 100.0 100.0
% Toplam | 48.0 47.7 4.3 100.0

Cizelge 4.39 : A, D ve F Patent Smiflarinin Dayanikli Tiketim Sektériinde
Dagilimmin Istatistiksel Testi

Istatistik  sd p
Pearson Ki-kare | 7,955* 4 0,093

* 0 hiicrenin (0%) beklenen degeri 5’ten kiiciiktiir.
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Firmalara gore patent dagilimi %95 gliven araliginda anlamli olarak esit
bulunmustur. (p>0,05). Aym istatistiksel sonu¢ %90 giiven araliginda
degerlendirildiginde ise anlamli olarak farkli bulunmustur. (p<0,1) Yalnizca sik
kullanilan patent smiflar1 incelendiginde patent smiflarinin firmalar ile bagimlh
oldugu sodylenebilmekle birlikte tim patent siniflarinin incelendigi durumlar kadar
net degildir. 3 firma A, D ve F patentlerini %95 giiven araliginda esit, %90 giiven

araliginda ise farkli almistir.

Capraz tablolama incelendiginde buradaki bagimlilik durumunun patentlere kiyasla
daha cok firmalardan kaynaklandigi soylenebilir. Ornegin Arcelik’teki patent
siiflarinin dagilimlarinin %48 olmasi beklenmektedir. A, D ve F patent siniflarinin
tiim firmalar i¢inde Argelik’teki oranlarina bakildiginda %46, %51 ve %47 sonuglari
goriilmektedir. Beklenen oranlar ile gergek oranlar arasinda fark olmasina ragmen
cok On plana c¢ikmamaktadir. Firmalarin bagimliligi incelendiginde ise ozellikle
Vestel firmasindaki dagilimimin beklenen ve gergeklesen oranlarda farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu da sonucun bagimli ¢ikmasini etkileyen en 6nemli unsur olmustur.
Yani bu analizde genel olarak sektdr bagimliligi yerine firma bagimliligindan s6z

etmek miumkiindir.
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Sekil 4.33 : A, D ve F Patentlerinin Dayanikli Tiiketim Sektoriinde
Dagilimi
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%+ Arcelik, Bosch ve Sektorde Tiim Firmalarda %5 ve Ustii Oranda Gériilen

Patent Siniflari

Bir onceki analizde dayanikli tiiketim sektoriindeki 3 firma incelenmis ve firma
bagimliliginin en 6nemli kaynaginin Vestel firmasindaki farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bu analizde Vestel firmasi verileri analiz disinda birakilmis, Arcelik ve
Bosch firmalar1 beraber incelendiginde sik kullanilan patent siniflart ile arasinda

bagimlilik tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu analizde Hy ve H; hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Ho = Argelik, Bosch firmalar ile sektorde sik kullanilan patent siniflar1 bagimsizdir.
Hi= Arcelik, Bosch firmalar ile sektorde sik kullanilan patent siniflari bagimsiz
degildir.

Cizelge 4.40 : A, D ve F Patent Siniflarinin Argelik ve Bosch Firmalarinda

Dagilimi
Arcelik Bosch Toplam

N 150.0 169.0 319.0
A % Patent 47.0 53.0 100.0

% Firma 29.1 33.0 31.1

% Toplam | 14.6 16.5 31.1

N 118.0 91.0 209.0
D % Patent 56.5 43.5 100.0

% Firma 22.9 17.8 20.4

% Toplam | 115 8.9 20.4

N 247.0 252.0 499.0
= % Patent 49.5 50.5 100.0

% Firma 48.0 49.2 48.6

% Toplam | 24.1 24.5 48.6

N 515.0 512.0 1027.0
Toplam % Patent 50.1 49.9 100.0

% Firma 100.0 100.0 100.0

% Toplam | 50.1 49.9 100.0

Cizelge 4.41 : A, D ve F Patent Siniflarinin Argelik ve Bosch Firmalarinda
Dagilimmin Istatistiksel Testi
Istatistik sd p
Pearson Ki-kare |4,66* 2 0,097
*0 hiicrenin (0%) beklenen degeri 5’ten kiigiiktiir.
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Firmalara gore patent dagilimi %95 giliven araliginda anlamli olarak esit
bulunmustur.  (p>0,05). Aym istatistiksel sonu¢ %90 giiven araliginda
degerlendirildiginde ise anlamli olarak farkli bulunmustur (p<0,1). Sonuglar bir

onceki analizle benzerlik gostermektedir.

Capraz tablolama incelendiginde buradaki bagimlilik durumunun hem firma hem
patent kaynakli oldugu sdylenebilir. Farklilik yaratan Vestel firmasinin analizden
¢ikarilmasiyla firma bagimliligi én plana ¢ikmamstir. Ornegin Arcelik’teki patent
siiflarinin dagilimlarinin %50 olmasi beklenmektedir. A, D ve F patent siniflarinin
tiim firmalar i¢inde Argelik’teki oranlarina bakildiginda %47, %61 ve %49 sonuglari
goriilmektedir. Bu da patent bazinda bagimlilik oldugunu goéstermektedir. Firma
bazinda incelendiginde ise A patent sinifinin beklenen oran1 %31 iken Argelikte bu
oran %29, Bosch’da ise %33’diir. Bu da firmalardan kaynaklanan bir bagimlilik

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 4.34 : Argelik ve Bosch Firmasinin Dayanikli Tiiketim Sektoriinde
Dagilim1

“*Otomotiv Sektorii Firmalar1 ve Tum Patent Siniflari

Analizde otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren fimalar incelenmigstir. Analiz
sonucunda hem sektdriin bagimliligr hem de sektor icindeki firmalarin bagimliligr ile
ilgili sonuclara ulasilmas1 amaglanmistir. Analizde Hy ve H; hipotezleri asagidaki

gibi belirlenmistir.
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Ho = Otomotiv sektoriinde incelenen firmalar ile patent siniflar1 birbirinden

bagimsizdir.

H;= Otomotiv sektoriinde incelenen firmalar ile patent siniflar1 birbirinden bagimsiz

degildir.

Cizelge 4.42 : Patent Siiflarinin Otomotiv Sektoriinde Dagilimi

Ford Renault Otokar Tofas Toplam

N 11 1 1 0 13

A % Patent | 846 7.7 7.7 0.0 100.0
% Firma | 6.1 1.6 1.6 0.0 4.0
% Toplam | 3.4 0.3 0.3 0.0 4.0
N 91 40 35 12 178

B % Patent | 51.1 225 19.7 6.7 100.0
% Firma |50.8 645 57.4 60.0 55.3
% Toplam | 28.3 124 10.9 3.7 55.3
N 5 0 0 0 5

C % Patent | 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
% Firma | 2.8 0.0 0.0 0.0 1.6
% Toplam | 1.6 0.0 0.0 0.0 1.6
N 0 0 0 0 0

b % Patent | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
% Firma | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
% Toplam | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
N 17 2 3 1 23

E % Patent | 73.9 8.7 13.0 4.3 100.0
% Firma | 9.5 3.2 49 5.0 7.1
% Toplam | 5.3 0.6 0.9 0.3 7.1
N 34 16 17 7 74

E % Patent | 459 216 23.0 9.5 100.0
% Firma | 19.0 258 27.9 35.0 23.0
% Toplam | 10.6 5.0 5.3 2.2 23.0
N 18 0 2 0 20

G % Patent | 90.0 0.0 10.0 0.0 100.0
% Firma |10.1 0.0 3.3 0.0 6.2
% Toplam | 5.6 0.0 0.6 0.0 6.2
N 3 3 3 0 9

H % Patent | 33.3 33.3 33.3 0.0 100.0
% Firma | 1.7 4.8 4.9 0.0 2.8
% Toplam | 0.9 0.9 0.9 0.0 2.8
N 179 62 61 20 322
% Patent | 55.6 19.3 18.9 6.2 100.0

Toplam )
% Firma | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
% Toplam | 55.6  19.3 18.9 6.2 100.0
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Cizelge 4.43 : Patent Siniflarmin Otomotiv Sektdriinde Dagiliminin Istatistiksel
Testi

Istatistik  sd P

Pearson Ki-kare | 30,354* 18 0,034

* 17 hiicrenin (60,7%) beklenen degeri 5’ten kiigiiktiir.

Firmalara gore patent dagilimi1 anlamli olarak farkli bulunmustur. (p<0,05ve p<0,1).
Ho reddedilmis, H; kabul edilmistir. Sekil 4.34’de goriildiigii gibi Ford firmasi B tipi
patent cogunluklu olmakla beraber A, E, F ve G tipi patentler {iizerinde
yogunlasmistir. Renault ve diger otomotiv firmalar1 B tipi ve F tipi {izerinde

yogunlagmistir.

Patentlerin beklenen dagilim oranlar1 firmalarda incelendiginde beklenen degerler ile
gerceklesen degerlerin ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir. Ornegin burada A patent
sinifinin tiim firmalarda %4, B patent sinifinin %55, C patent sinifinin %2, E patent
siifinin %7, F patent sinifinin %23, G patent siifinin %6, H patent siifinin ise %1
oraninda goriilmesi beklenmektedir. Ford firmasi igin ger¢ek oranlar sirasiyla %6,
%51, %3, %9, %19, %10, %33 ve %2’dir. Ger¢ek oranlaer ve beklenen oranlar
arasinda onemli farklar bulunmamaktadir. Firmalara gore patent dagilim oranlarina
bakildiginda ise Ford %55, Renault % 19, Otokar %19 ve Tofas %6’lik bir dagilim
gostermektedir. Her patent sinifinin bu firmalardaki dagilimi incelendiginde ise

yaklasik oranlar goriilmemektedir.

Bu sonuglar otomotiv sektoriinde patentlere bagimlilik oldugunu ve sektorde belirli
patentlere yogunlasildigini gostermektedir. Hangi patent smifinin yogun olarak
kullanildig1 i1se firmaya gore degismemektedir. Yani bagimlilik diizeyi sektor

bagimlilig1 seviyesindedir.
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Sekil 4.35 : Patent Siniflarinin Otomotiv Sektoriinde Dagilimi

+Otomotiv Sektorii Firmalar1 ve Sektérde Tiim Firmalarda %35 ve Ustii Oranda

Gortilen Patent Siniflan

Bu analiz yapilirken kullanilan patent siniflart incelenen 3 firma igin de oranlart %5
ve istli olan patent smiflaridir. Bu sekilde sik kullanilan patent siniflar1 analiz
edilerek bir Onceki analizde ¢ikan sektdr bagimliligi burada elimine edilmeye
calisilmigtir. Sektor igindeki firmalarda da bagimlilik olup olmadigi incelenmistir. Bu

analizde Ho ve Hj hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Ho = Otomotiv sektoriinde incelenen firmalar ile sektdrde sik kullanilan patent

siiflar1 bagimsizdir.

H;= Otomotiv sektoriinde incelenen firmalar ile sektdrde sik kullanilan patent

siiflar1 bagimsiz degildir.

olmadigini tesbit etmektir. Bu analizde Ho, ve Hi hipotezleri asagidaki gibi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.44 : B ve F Tipi Patent Siniflarinin Otomotiv Sekoriinde Dagilimi

Ford Renault Otokar Tofas Toplam

N 91 40 35 12 178

B % Patent 51.1 225 19.7 6.7 100.0
% Firma 728 714 67.3 63.2 70.6
% Toplam [36.1 159 13.9 4.8 70.6
N 34 16 17 7 74

= % Patent 459 216 23.0 9.5 100.0
% Firma 27.2 286 32.7 36.8 29.4
% Toplam |135 6.3 6.7 2.8 29.4
N 125 56 52 19 252

Toplam % Patent 49.6 222 20.6 7.5 100.0
% Firma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
% Toplam |496 222 20.6 7.5 100.0

Cizelge 4.45 : B ve F Tipi Patent Smiflarinin Otomotiv Sektoriinde Dagiliminin
[statistiksel Testi

Istatistik sd p

Pearson Ki-kare | 1.089* 3 0.780
* 0 hiicrenin (0%) beklenen degeri 5’ten kiiciiktiir.

Firmalara gore patent dagilimi %95 gliven araliginda anlamli olarak esit
bulunmustur. (p>0,05). Hp kabul edilmistir. Ayni istatistiksel sonu¢ %90 giiven
araliginda degerlendirildiginde de anlamli olarak esit bulunmustur (p>0,1). Hy kabul
edilmistir. Yalmzca sik kullanilan patent siniflar1 incelendiginde patent siniflarinin

firma ile bagimsiz oldugu goriillmektedir.

Capraz tablolama incelendiginde de hem firma hem de patent yiizdelerinin toplam
oranlarinin firma bazindaki oranlarla yakin degerler gosterdigi goriilmektedir.
Burada patentler elimine edilerek yalnizca sik kullanilan patentler incelendiginden
dolay1 patent yilizdelerinin gergek degerleri ile tiim firmalardaki toplam degerlerinin
yakin olmasi beklenmektedir. Fakat patent yiizdelerinin de her firma igin tiim
firmalarin topla oraniyla benzerlik gostermesi sektor ig¢inde firma bagimlilig
olmadigimi gostermektedir. Bu da bir 6nceki analiz sonucunda da gordiigiimiiz gibi
sektor bagimliligi oldugunu, fakat sektor igindeki firmalarin birbirleriyle benzer

hareket ettiklerini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.36 : B ve F Patent Siniflarinin Otomotiv Sektoriinde Dagilimlar

Sonuglar

Yukarida detayli sonuglar1 goriilen analizler asagida 2 farkli giiven araliginda
Ozetlenmistir. Asagidaki ¢izelge sonuglarina bakildiginda sektér ve patent

siifinin birbiriyle bagimli iki kavram oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.46 : Patent Sinifi Analizinde Istatistiksel Sonugclar
Firma Patent Simifi 95% 90%

Tim firmalar Tiim patent siniflart H, H,

Dayanikli tiiketim sektorii Tilim patent siniflari H, H,

Dayanikl tiiketim sektoriic ~ A,D,F Ho H:
Argelik ve Bosch ADF Ho Hi
Otomotiv Tiim patent siniflar H, H,
Otomotiv B, F Ho Ho

4.5.1.2 Patent Sinifi Altboliimleri ve Ki-Kare Testi

Ki-kare analizinin ikinci kisminda yalnizca dayanikli tiketim sektoriiniin ve
otomotiv sektoriinlin sik kullandigi patent simiflarinin  alt boliimleri analize
katilmistir. Bu analizlerin yapilmasindaki amag¢ diger analizlerde buldugumuz firma
bagimliliklarin1 desteklemektir. Analizler dayanikli tiikketim sektdrii ve otomotiv

sektorii firmalart i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Sonuglarin istatistiksel olarak anlamli
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olabilmesi icin yapilan her analizde, analize sokulan altbdliimiin en az bir firma igin
%35 degeri lizerinde bir orana sahip olmasi saglanmistir. Analizin bu sekilde
yapilmast hi¢ kullanilmayan patent smifi altboliimlerinin  degerlendirilmeye
alimmamasini da saglamistir. Yapilan tiim ki-kare testleri %90 ve %95 olmak iizere

iki farkli giiven araligi i¢in degerlendirilmistir.
Yapilan analizlerde 3 farkl ki-kare testi yapilmistir. Bunlar;

eDayanikli tiketim sektorii firmalari ve sik kullanilan patent smiflar

altboliimlerinin %35 orani iistiinde olan patent sinifi alt boliimleri

eArcelik, Bosch ve sik kullanilan patent siniflari altbolimlerinin %5 orant

iistiinde olan patent sinifi alt boliimleri

eOtomotiv sektdril firmalar1 ve sik kullanilan patent siniflar1 altbolimlerinin %5

orani lstiinde olan patent sinifi alt boliimleri
Asagida bu 3 analiz verileri ve sonuglar1 incelenmistir.
s»Dayanikli Tiiketim Sektorii ve Sik Kullanilan Altbolimler

Istatistiksel analizlerin birinci boliimiinde dayanikli tiiketim sektdriiniin patentler
ile sektorel olarak bagimli bir iliski i¢inde olmasinin yam sira sektor igcindeki
firmalarin da patentler ile bagimlilik gosterdigi goriilmiistir. Bu da sektor
icindeki firmalarin bile birbirleriyle farkli davrandiklarinin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu bdéliimde yapilan analizde dayanikli tiiketim sektoriinde
incelenen tiim firmalar ve sik kullanilan A, D, F patent siniflarinin altbolimleri
kullanilmistir. Analiz yapilirken kullanilan altbéliimler bu patent siniflarinin tiim
altboliimleri arasinda en az bir firma igin %35 ve listii orana sahip altboliimlerdir..

Bu analizde Hp ve H; hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Ho = Dayanikl tiiketim sektdriinde incelenen firmalar ile sektdrde sik kullanilan

patent siniflar1 altboliimleri bagimsizdir.

H;= Dayanikl tiiketim sektdriinde incelenen firmalar ile sektorde sik kullanilan

patent siniflar1 altboliimleri bagimsiz degildir.
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Cizelge 4.47 : Dayanikl Tiiketim Sektorii ve Altboliimler

Arcelik  Bosch Vestel Toplam
N 141 158 8 307
A3 % Patent 45.9 51.5 2.6 100.0
% Firma 28.2 34.6 17.8 30.7
% Toplam 14.1 15.8 0.8 30.7
N 118 91 9 218
D1 % Patent 54.1 41.7 4.1 100.0
% Firma 23.6 20.0 20.0 21.8
% Toplam 11.8 9.1 0.9 21.8
N 43 52 1 96
£1 % Patent 44.8 54.2 1.0 100.0
% Firma 8.6 11.4 2.2 9.6
% Toplam 4.3 5.2 0.1 9.6
N 198 155 27 380
£3 % Patent 52.1 40.8 7.1 100.0
% Firma 39.6 34.0 60.0 38.0
% Toplam 19.8 155 2.7 38.0
N 500 456 45 1001
Toplam % Patent 50.0 45.6 4.5 100.0
% Firma 100.0 100.0 100.0 100.0
% Toplam 50.0 45.6 4.5 100.0

Cizelge 4.48 : Sik Kullanilan Tiim Altbdliimlerin Dayanikli Tiiketim Sektoriinde

Dagilimimin Istatistiksel Testi

istatistik

sd p

Pearson Ki-kare

19,936*

6

0.003

*1 hiicrenin (8,3%) beklenen degeri 5’ten kiigtiktiir.

Sik kullanilan altboliimlerin dayanikli tiiketim sektoriindeki firmalara gore dagilimi

anlaml olarak farkli bulunmustur.(p<0,05 ve p<0,1) H; kabul edilmistir. Dayankili

tilketim sektoriinde yalnizca sik kullanilan altbdliimler incelendiginde altbdliimlerin

firmalarla bagimli olduklar1 goriilmektedir.

Capraz tablolama incelendiginde bu bagimliligin daha ¢ok firma kaynakli oldugu

goriilmektedir. Ornegin A3 patent sinifinin tiim firmalarda ortalama degeri %31 iken

bu patent sinifinin Argelik’te oranm %28, Bosch da orant %35, Vestel’de orani ise

%18’dir. Burada da genel olarak farklilhik yaratan firmanin Vestel oldugu

gortilmektedir. Sonuglar daha dnce yapilan sik kullanilan patent siiflar1 ve dayanikli

tiketim sektori firmalar arasindaki analizi destekler niteliktedir.
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Sekil 4.37 : Altboliimlerin Dayanikli Tiiketim Sektoriinde Dagilimlari

¢ Argelik, Bosch ve Sik Kullanilan Altboliimler

Dayanikli tiiketim sektorii firmalart ve sik kullanilan altbdliimleri arasinda
yapilan analizde sonuca en biiylik etkisi olan Vestel firmasi1 analizden
cikartlmistir. Benzer 6zellik gosteren iki firma olan ARgelik ve Bosch arasinda
analiz yapilarak firmalar ve altboliimlerin bagimli bir iligki gdsterip gostermedigi

ortaya konmaya calisilmistir.
Bu analizde Hy ve Hj hipotezleri agsagidaki gibi belirlenmistir.

Ho = Argelik, Bosch firmalar1 ile sektdrde sik kullanilan patent siniflari

altbolimleri bagimsizdir.

Hi= Arcelik, Bosch firmalar1 ile sektorde sik kullanilan patent siniflar

altboliimleri bagimsiz degildir.
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Cizelge 4.49 : Argelik, Bosch ve Altboliimler

Arcelik  Bosch Toplam
N 141.0 158.0 299.0
A3 % Patent 47.2 52.8 100.0
% Firma 28.2 34.6 31.3
% Toplam 14.7 16.5 31.3
N 118.0 91.0 209.0
D1 % Patent 56.5 43.5 100.0
% Firma 23.6 20.0 21.9
% Toplam 12.3 9.5 21.9
N 43.0 52.0 95.0
F1 % Patent 45.3 54.7 100.0
% Firma 8.6 114 9.9
% Toplam 4.5 5.4 9.9
N 198.0 155.0 353.0
F3 % Patent 56.1 43.9 100.0
% Firma 39.6 34.0 36.9
% Toplam 20.7 16.2 36.9
N 500.0 456.0 956.0
Toplam % Patent 52.3 41.7 100.0
% Firma 100.0 100.0 100.0
% Toplam 52.3 47.7 100.0

Cizelge 4.50 : Sik Kullanilan Tiim Altboliimlerin Dayanikli Tiiketim Sektoriinde
Dagiliminin Istatistiksel Testi

Istatistik

sd P

Pearson Ki-kare

8,538*

3 0.036

*0 hiicrenin (0%) beklenen degeri 5’ten kiiciiktiir.

Sik kullanilan altbdliimlerin Argelik ve Bosch firmalarindaki dagilimi anlamli olarak

farkli bulunmustur.(p<0,05 ve p<0,1) H; kabul edilmistir. Sonuglar bir Onceki

analizle benzerlik gostermektedir.

Capraz tablolama incelendiginde bir Onceki analizden farkli olarak firmadan

kaynaklanan bagimliligin etkisinin daha az oldugu, buradaki bagimlilik durumunun

hem firma hem patent kaynakli oldugu sdylenebilir. Ornegin tiim altbdliimlerin

toplamda %52 oraninda Arcelik, %48 oraninda Bosch firmasinda dagilim gosterdigi

gorilmektedir. Bu durumda her bir altboliimiin Argelik de %52, Bosch’da ise %48

oraninda dagiluim gostermesi beklenmektedir. Gergeklesen oranlar ise A3 icin %47

ve %53, D1 icin %57 ve %44, F1 icin %45 ve %55, F3 i¢in %56 ve %44’°dir. Bu da
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patent altboliimlerinin bagimlilik yarattiginin gdstergesidir. Firmalar incelendiginde
ise ornegin A3 patentinin tiim firmalardaki dagiliminin %31 olmasi beklenmektedir.
Bu oran Arcelik’de %28, Bosch firmasinda ise %35 oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde diger altboliimler i¢in de farkliliklar oldugu sdylenebilir. Analiz sonucunu
hem patentlerin hem de firmalarin etkiledigini gdstermektedir. Bu durum Vestel
firmasinin bir 6nceki analizde firma bagimliliginin daha fazla ¢ikmasinda 6nemli bir

etken oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.38 : Altboliimlerin Arcelik ve Bosch Firmasinda Dagilimlari

+*Otomotiv Sektorii ve Sik Kullanilan Altboliimler

Bu analizde otomotiv sektorii ve otomotiv sektoriinde sik kullanilan patent
siiflart altboliimleri arasindaki iliski incelenmigtir. Otomotiv sektoriinde sik
kullanilan patent siniflar1 B ve F patent siniflaridir. B patent sinifi B1, B2, B3, B4
altboliimlerinden, F patent sinift F1, F2, F3 ve F4 altboliimlerini icermektedir.
Yapilan analizde en az bir firma igin %5 ve stii degere sahip olan altboliimler

kullanilmistir. Bu analizde Hy ve H; hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Ho = Otomotiv sektdriinde incelenen firmalar ile sektorde sik kullanilan patent

siiflar1 altboliimleri birbirinden bagimsiz iki niteliktir.

Hi= Otomotiv sektoriinde incelenen firmalar ile sektorde sik kullanilan patent

siniflar altboliimleri birbiriyle bagimli iki niteliktir.
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Cizelge 4.51 : Otomotiv Sektorii ve Altboliimler

Ford Renault Otokar Tofas Toplam
N 17 3 0 6 26
B2 % Patent 654 115 0.0 23.1 100.0
% Firma 157 6.8 0.0 33.3 12.6
% Toplam 8.2 1.4 0.0 2.9 12.6
N 69 36 35 6 146
B4 % Patent 473 247 24.0 4.1 100.0
% Firma 639 818 94.6 33.3 70.5
% Toplam 333 174 16.9 2.9 70.5
N 22 5 2 6 35
F1 % Patent 629 14.3 5.7 17.1 100.0
% Firma 204 114 5.4 33.3 16.9
% Toplam 106 24 1.0 2.9 16.9
N 108 44 37 18 207
% Patent 522 213 17.9 8.7 100.0
Toplam .
% Firma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
% Toplam 522 21.3 17.9 8.7 100.0

Cizelge 4.52 : Sik Kullanilan Tiim Altbdlimlerin Otomotiv Sektdriinde
Dagiliminin Istatistiksel Testi

Istatistik sd p
Pearson Ki-kare 22,228* 6 0.000

*3 hiicrenin (25%) beklenen degeri 5’ten kiigtiktiir.

Sik kullanilan altbdliimlerin otomotiv sektdriindeki firmalara gore dagilimi anlamli
olarak farkli bulunmustur (p<0,05 ve p<0,1). H; kabul edilmistir. Otomotiv
sektoriinde yalmizca sik kullanilan altbolimler incelendiginde altboliimlerin

firmalarla bagimli olduklar1 gériilmektedir.

Capraz tablolama sonuglarinda goriilen yiizdeler incelendiginde hem patent
yiizdelerinin hem de firma yiizdelerinin ortalamalardan farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin Renault firmasinda patent altbdliimlerinin dagilim oran1 %21
olarak goriilmektedir. Her bir altboliim incelendiginde ise B2 i¢in %12, B4 icin
%25, F1 i¢in %14 dagilimlarina sahip oldugu goriilmektedir. Diger firmalarda da
Renault da oldugu gibi farkliliklar goriilmektedir. Firmalarin bir patent sinifi
altboliimiinde sahip olduklar1 oranlara bakildiginda da farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Ornegin F1 altbdliimiiniin tiim firmalardaki oran1 %17°dir. Firmalardan kaynaklanan
bir bagimlilik durumu olmamas: i¢in tiim firmalarin F1 altbdliimiine sahip olma

oraninin diger altboliimler arasinda %17 olmas1 gerekmektedir. Bu dagilim ise Ford
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icin %20, renault i¢cin %11, Otokar i¢in %5, Tofas i¢in ise %33 diir. Bu sonuclar hem
patent farkliliklarindan hem de firma farkliliklarindan kaynaklanan bagimliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.39 : Altboliimlerin Otomotiv Sektoriine Gore Dagilimlari
Sonuglar

Altboliimlerin analizinde elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Cizelge 4.53 : Altboliim Analizinde Istatistiksel Sonuglar

Firma Patent Sinifi 95% 90%
Dayanikli tiiketim sektorii A3, D1, F1, F3 Hi Hi
Argelik ve Bosch A3,D1, F1, F3 Hi H,
Otomotiv sektdrii B2, B4, F1 Hi H;

4.5.2 Friedman ve Wilcoxon Testi

Friedman testi, birbiri ile iligkili iki yada daha fazla degiskene ait dagilimlarin
karsilastirilarak dagilimlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaci
ile kullanilir. Diger bir anlatim ile bir 6rneklemin tekrarlanan 6l¢limleri arasinda fark
olup olmadig: test edilir. Analiz yapilirken her frma i¢in Friedman testi yapilmis ve

farkli yillardaki patent dagilimlar1 arasinda fark olup olmadig: test edilmistir. Farkli
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olan firmalar i¢in hangi yillar arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek icin ise
Wilcoxon igaret testi uygulanmigtir. Wilcoxon testi eslestirilmis gruplara iligkin
farkliliklarin boyutlarin1 da dikkate alarak iki degiskene ait dagilimin aymi olup
olmadigimi test etmek amaciyla gelistirilmis bir analiz yontemidir. Asagida 9 firma

icinde her 2 test uygulanmis, sonuglari gosterilmistir.
¢ Argelik Friedman ve Wilcoxon Testi

Bu analiz yapilirken kullanilan veriler Argelik firmasinin 2000-2007 yillar1 arasinda
aldig1 patent smifi sayilaridir. Bu analizde Ho ve H; hipotezleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Ho = Arcelik firmasinda alinan patentlerin patent sinift sayilari yillara gore farklilik

gostermemektedir.

Hi= Arcelik firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.54 : Argelik Firmasinin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi

Arcelik |A B C D E F G H Toplam
2000 16 9 0 5 1 34 3 2 70

2001 30 1 0 15 0 18 1 O 65

2002 12 3 3 9 1 13 2 2 45

2003 15 1 0 15 0 25 0 2 58

2004 14 1 0 23 8 40 1 6 93

2005 45 0 6 24 0 66 1 4 146
2006 16 6 0 18 0 3 0 1 74

2007 2 0 0 9 0 18 0 O 29
Toplam |150 21 9 118 10 247 8 17 580

Cizelge 4.55 : Argelik Firmasinin Patent Sayilariin Yillara Gore Dagiliminin
Friedman Y&ntemiyle Incelenmesi

N sd p
8 7 0,020

Argelik firmasinin yillara gore patent sinifi dagilimi farkli bulunmustur. (p<0,05). Ho
reddedilmis, H; kabul edilmistir. Hangi yillar arasinda farkliliklar bulundugunu daha

iyi gorebilmek i¢in uygulanan Wilcoxon isaret testi asagida gosterilmistir.
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Cizelge 4.56 : Argelik Firmasinin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Gére
Dagiliminin Wilcoxon Yontemiyle Incelenmesi

Arcelik Wilcoxon p

2001 - 2000 -0,51 0,611
2002 - 2000 -1,05 0,293
2003 - 2000 -0,95 0,344
2004 - 2000 -0,85 0,397
2005 - 2000 -1,33 0,183
2006 - 2000 -0,96 0,339
2007 - 2000 -1,69 0,091
2002 - 2001 -0,42 0,674
2003 - 2001 0,00 0,999
2004 - 2001 -0,95 0,343
2005- 2001 -1,99 0,046
2006 - 2001 -0,84 0,400
2007 - 2001 -1,84 0,066
2003 - 2002 -0,59 0,553
2004 - 2002 -1,47 0,141
2005 - 2002 -1,47 0,141
2006 - 2002 -1,05 0,292
2007 - 2002 -1,36 0,175
2004 - 2003 -1,90 0,058
2005 - 2003 -2,12 0,034
2006 - 2003 -1,63 0,104
2007 - 2003 -2,02 0,043
2005 - 2004 -0,76 0,446
2006 - 2004 -1,36 0,173
2007 - 2004 -2,37 0,018
2006 - 2005 -1,70 0,089
2007 - 2005 -2,20 0,028
2007 - 2006 -2,02 0,043

Arcelik firmasinin 2005 yili patent smifi sayisi, 2001, 2003 ve 2007 yilina gore
yiiksek bulunmustur. (p<0,05). Argelik firmasinin 2007 yili patent siifi sayisi, 2003,
2004, 2005 ve 2006 yilina gore diisiik bulunmustur. (p<0,05).

+*Bosch Friedman ve Wilcoxon Testi

Bu analiz yapilirken kullanilan veriler Bosch firmasinin 2000-2007 yillar1 arasinda
aldig1 patent smifi sayilaridir. Bosch firmasi bu yillar arasinda aldigi patentlerde
yenilik yaptigr ilgili patent sinifi sayis1 732°dir. Bu analizde Hy ve H; hipotezleri

asagidaki gibi belirlenmistir.
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Ho = Bosch firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilart yillara gore farklilik

gostermemektedir.

H;= Bosch firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.57 : Bosch Firmasiin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Bosch /A B C D E F G H Toplam
2000 12 5 0 15 2 38 7 5 84

2001 49 6 0 29 5 54 10 8 161
2002 36 8 4 17 3 44 5 8 125
2003 39 20 0 7 5 32 15 15 133
2004 19 14 3 11 4 33 8 14 106
2005 10 12 1 8 2 23 3 13 72

2006 3 2 1 4 0O 100 2 7 29

2007 1 3 0 O 0 18 0 O 22
Toplam [169 70 9 91 21 252 50 70 732

Cizelge 4.58 : Bosch Firmasinin Patent Siifi Sayilarinin Yillara Goére Dagiliminin
Friedman Y&ntemiyle Incelenmesi

N sd )
8 7 0,000

Bosch firmasinin yillara gore patent sinifi dagilimi farkli bulunmustur.(p<0,05). Ho
reddedilmis, Hy kabul edilmistir. Hangi yillar arasinda farkliliklar bulundugunu daha
iyi gérebilmek i¢in uygulanan Wilcoxon isaret testi asagida gosterilmistir. Wilcoxon
testi sonuclarina bakildiginda da Friedman testinde oldugu gibi bazi yillar arasinda
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu yillarin hangileri oldugu asagidaki tabloda

goriilebilmektedir.
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Cizelge 4.59 : Bosch Firmasimin Patent Siifi Sayilarinin Yillara Gére Dagiliminin
Wilcoxon Yodntemiyle Incelenmesi

Bosch Wilcoxon p

2001 -2000 -2,38 0,017
2002 - 2000 -2,18 0,030
2003 -2000 -1,44 0,150
2004 - 2000  -1,26 0,207
2005 -2000 -0,42 0,672
2006 - 2000  -2,03 0,042
2007 - 2000  -2,37 0,018
2002 -2001  -1,61 0,108
2003-2001  -0,74 0,462
2004 -2001 -0,84 0,401
2005-2001  -1,40 0,161
2006 - 2001  -2,31 0,021
2007 - 2001  -2,37 0,018
2003 -2002  -0,28 0,779
2004 - 2002  -0,49 0,622
2005-2002  -1,26 0,208
2006 - 2002  -2,53 0,011
2007 - 2002  -2,52 0,012
2004 - 2003  -0,99 0,325
2005 -2003  -2,10 0,035
2006 - 2003  -2,38 0,017
2007 - 2003  -2,37 0,018
2005-2004  -2,53 0,011
2006 - 2004  -2,52 0,012
2007 - 2004  -2,52 0,012
2006 - 2005  -2,37 0,018
2007 - 2005  -2,52 0,012
2007 - 2006  -0,93 0,351

Bosch firmasiin 2000 yili patent sinifi sayisi, 2002, 2006 ve 2007 yilina gore diisiik
bulunmustur. (p<0,05). Bosch firmasinin 2001 yili patent siifi sayisi, 2006 ve 2007
yilima gore yiiksek bulunmustur. (p<0,05). Bosch firmasimin 2002 yili1 patent sinifi
sayisi, 2006 ve 2007 yilina gore yiiksek bulunmustur. (p<0,05). Bosch firmasimin
2003 yil1 patent sinifi sayisi, 2005, 2006 ve 2007 yilina gore yiiksek bulunmustur.
(p<0,05). Bosch firmasinin 2004 yil1 patent sinifi sayisi, 2005, 2006 ve 2007 yilina
gore yiiksek bulunmustur. (p<0,05). Bosch firmasinin 2005 yili patent sinift sayisi,
2006 ve 2007 yilina gore yiiksek bulunmustur. (p<0,05).
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+*Vestel Friedman ve Wilcoxon Testi

Bu analiz yapilirken kullanilan veriler Vestel firmasimin 2000-2007 yillar1 arasinda
aldig1 patent sinifi sayilaridir. Bu analizde Ho ve Hj hipotezleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Ho = Vestel firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilart yillara gore farklilik

gostermemektedir.

H;= Vestel firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.60 : Vestel Firmasinin Patent Sinifi Sayilarin Yillara Gore Dagilimi

Vestel A B C D E F G H Toplam
2000 o 0o o o0 o0 1 o0 0 1

2001 o 0 o0 o0 o0 o 0 o0 o

2002 0 0 o0 1 1 2 0 0 4

2003 0 1 0 O 1 4 0 0 6

2004 o 0 o0 o0 2 1 0 0 3

2005 3 0 0 O 1 9 0 2 15

2006 2 6 1 0 0 7 0 3 19

2007 4 0 1 8 0 4 9 24 50
Toplam |9 7 2 9 5 28 9 29 98

Cizelge 4.61 : Vestel Firmasimin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Gére Dagiliminin
Friedman Yéntemiyle Incelenmesi

N sd p
8 7 0,007

Vestel firmasinin yillara gore patent sinifi dagilimi farkli bulunmustur.(p<0,05). Ho
reddedilmis, Hy kabul edilmistir. Hangi yillar arasinda farkliliklar bulundugunu daha

1yi gorebilmek i¢in uygulanan Wilcoxon isaret testi asagida gosterilmistir.
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Cizelge 4.62 : Vestel Firmasinin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Gére Dagiliminin
Wilcoxon Yoéntemiyle Incelenmesi

Vestel Wilcoxon p

2001 - 2000 -1,00 0,317
2002 - 2000 -1,73 0,083
2003 - 2000 -1,63 0,102
2004 - 2000 -1,00 0,317
2005 - 2000 -1,83 0,068
2006 - 2000 -2,03 0,042
2007 - 2000 -2,20 0,028
2002 - 2001 -1,63 0,102
2003 - 2001 -1,63 0,102
2004 - 2001 -1,34 0,180
2005 - 2001 -1,83 0,068
2006 - 2001 -2,02 0,043
2007 - 2001 -2,21 0,027
2003 - 2002 -0,82 0,414
2004 - 2002 -0,58 0,564
2005 - 2002 -1,46 0,144
2006 - 2002 -1,70 0,089
2007 - 2002 -2,12 0,034
2004 - 2003 -0,82 0,414
2005 - 2003 -1,46 0,144
2006 - 2003 -1,90 0,058
2007 - 2003 -1,70 0,089
2005 - 2004 -1,46 0,144
2006 - 2004 -1,69 0,092
2007 - 2004 -2,03 0,043
2006 - 2005 -0,11 0,914
2007 - 2005 -1,36 0,173
2007 - 2006 -1,15 0,249

Vestel firmasinin 2000 yili patent sinifi sayisi, 2006 ve 2007 yilina gore diisiik
bulunmustur. (p<0,05). Vestel firmasimin 2001 yil1 patent sinifi sayisi, 2006 ve 2007
yilina gore diisiik bulunmustur. (p<0,05). Vestel firmasinin 2002 yili1 patent sinifi
sayisi, 2007 yilina gore diisiik bulunmustur. (p<0,05). Vestel firmasinin 2004 yih
patent sinifi sayisi, 2007 yilina gore diisiik bulunmustur. (p<0,05).
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«»Ford Friedman ve Wilcoxon Testi

Kullanilan veriler Ford firmasinin 2000-2007 yillar1 arasinda aldigi patent sinifi

sayilaridir. Bu analizde Ho ve Hj hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Ho = Ford firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermemektedir.

H;= Ford firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.63 : Ford Firmasinin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Goére Dagilimi

Ford A B C D E F G H Toplam
2000 4 5 1 0 0 O 1 2 13

2001 o 7 3 0 6 0 1 0 17

2002 4 2 1 0 1 0 0 O

2003 3 2 0 0 3 1 0 O

2004 0O 6 0 0 O 11 0 1 18

2005 0O 19 o 0 4 10 4 0 37

2006 o 8 0 0 1 6 2 0 17

2007 0 42 0 0 2 10 0 60
Toplam (11 91 5 0 17 34 18 3 179

Cizelge 4.64 : Ford Firmasinin Patent Smnifi Sayilarinin Yillara Gére Dagiliminin
Friedman Yontemiyle Incelenmesi

N sd p
8 7 0,819

Ford firmasimin yillara gore patent smft dagilimi  anlamli  farklhilik
gostermemektedir.(p>0,05). Ho kabul edilmistir. Ayn1 sonu¢ asagida uygulamasi
goriilen Wilcoxon isaret testinde de goriilebilir. Wilcoxon ¢izelgesindeki tiim
degerler 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir. Friedman testi ve Wilcoxon analizi
sonuclart  birbirleriyle tutarlilik gostermekte, Ford firmasi firma bazinda
incelendiginde genel olarak tiim yillarda yakin sayilarda patent aldiklar

gorilmektedir.
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Cizelge 4.65 : Ford Firmasiin Patent Siifi Sayilarinin Yillara Gére Dagiliminin
Wilcoxon Yoéntemiyle Incelenmesi

Ford Wilcoxon p

2001 - 2000 -0,41 0,680
2002 - 2000 -1,29 0,197
2003 - 2000 -0,86 0,389
2004 - 2000 -0,43 0,666
2005 - 2000 -1,10 0,271
2006 - 2000 -0,34 0,733
2007 - 2000 -1,10 0,271
2002 - 2001 -1,22 0,223
2003 - 2001 -1,06 0,288
2004 - 2001 -0,53 0,596
2005 - 2001 -1,08 0,279
2006 - 2001 -0,14 0,892
2007 - 2001 -1,21 0,225
2003 - 2002 -0,38 0,705
2004 - 2002 -0,43 0,671
2005 - 2002 -1,26 0,207
2006 - 2002 -0,95 0,343
2007 - 2002 -1,26 0,207
2004 - 2003 -0,68 0,498
2005 - 2003 -1,48 0,138
2006 - 2003 -0,81 0,416
2007 - 2003 -1,21 0,225
2005 - 2004 -1,22 0,221
2006 - 2004 -0,27 0,785
2007 - 2004 -0,94 0,345
2006 - 2005 -1,83 0,068
2007 - 2005 -0,73 0,465
2007 - 2006 -1,60 0,109

«*Renault Friedman ve Wilcoxon Testi

Analizde kullanilan veriler Renault firmasinin 2000-2007 yillar1 arasinda aldigi
patent smifi sayilaridir.  Bu analizde Hgo ve H; hipotezleri asagidaki gibi

belirlenmistir.
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Ho = Renault firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermemektedir.

H;= Renault firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.66 : Renault Firmasinin Patent Sinifi Sayilariin Yillara Gére Dagilimi

Renaut A B C D E F G H Toplam
2000 o0 0 0 O O O o0 O

2001 o3 0 0 O O o0 o0 3

2002 o0 0 0 O O o0 o0 O

2003 o2 0 0 0O O o0 o0 2

2004 o5 0 0 0O O 0 0 5

2005 0 16 0 0 1 7 O 0 24

2006 1 13 0 0 1 6 0 3 24

2007 o1 0 0 O 3 0 0 4
Toplam (1 40 0O 0O 2 16 0 3 62

Cizelge 4.67 : Renault Firmasinin Patent Sinift Sayilarinin Yillara Gore
Dagiliminin Friedman Y 6ntemiyle Incelenmesi

N sd p
8 7 0,001

Renault firmasimin yillara gore patent sinifi dagilimi farkli bulunmustur.(p<0,05). Hyg
reddedilmis, H; kabul edilmistir. Hangi yillar arasinda farkliliklar bulundugunu daha

1yi gorebilmek i¢in uygulanan Wilcoxon isaret testi asagida gosterilmistir.

Renault firmasinda 6zellikle 2005 ve 2006 yillarinda alinan patentlerin diger yillara
gore daha fazla oldugu, toplam 62 patent sinifindan 48 adedinin yalnizca bu iki yilda

yogunlagtig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.68 : Renault Firmasinin Patent Smifi Sayilarinin Yillara Gore
Dagiliminin Wilcoxon Yontemiyle Incelenmesi

Ford Wilcoxon p

2001 - 2000 -1,00 0,317
2002 - 2000 0,00 0,999
2003 - 2000 -1,00 0,317
2004 - 2000 -1,00 0,317
2005 - 2000 -1,60 0,109
2006 - 2000 -2,03 0,042
2007 - 2000 -1,34 0,180
2002 - 2001 -1,00 0,317
2003 - 2001 -1,00 0,317
2004 - 2001 -1,00 0,317
2005 - 2001 -1,60 0,109
2006 - 2001 -2,03 0,042
2007 - 2001 -0,45 0,655
2003 - 2002 -1,00 0,317
2004 - 2002 -1,00 0,317
2005 - 2002 -1,60 0,109
2006 - 2002 -2,03 0,042
2007 - 2002 -1,34 0,180
2004 - 2003 -1,00 0,317
2005 - 2003 -1,60 0,109
2006 - 2003 -2,03 0,042
2007 - 2003 -0,45 0,655
2005 - 2004 -1,60 0,109
2006 - 2004 -2,03 0,042
2007 - 2004 -0,45 0,655
2006 - 2005 0,00 0,999
2007 - 2005 -1,60 0,109
2007 - 2006 -2,04 0,041

Renault firmasinin 2006 yili patent smifi sayisi, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 ve
2007 yilina gore yiiksek bulunmustur. (p<0,05). 2006-2005 yillart ve 2002-2000

yillar1 arasinda ise benzelik oldugu goriilmektedir.
»Otokar Friedman ve Wilcoxon Testi

Analizde kullanilan veriler Otokar firmasiin 2000-2007 yillar1 arasinda aldig1 patent

siifi sayilaridir. Bu analizde Hp ve Hj hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.
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Ho = Otokar firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilart yillara gore farklilik

gostermemektedir.

H;= Otokar firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.69 : Otokar Firmasmin Patent Siifi Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Otokar /A B C D E F G H Toplam
2000 o 0 0 0 0 O 0 0 0

2001 o 0 0 0 0 O 0 0 0

2002 o 0 0 0 0 O 0 0 0

2003 o 0 0 0 0 O 0 0 0

2004 0 2 o 0 0 3 0 0 5

2005 0 8 0 0 1 1 0 0 10

2006 0 17 0 0 0 5 0 1 23

2007 18 0 0 2 8 2 2 23
Toplam |1 35 0 0 3 17 2 3 61

Cizelge 4.70 : Otokar Firmasinin Patent Siifi Sayilarinin Yillara Gére Dagiliminin
Friedman Y&ntemiyle Incelenmesi

N sd p
8 7 0,000

Friedman testi sonucuna gore Otokar firmasinin yillara gére patent sinifi dagilimi
farkli bulunmustur.(p<0,05). Ho reddedilmis, H; kabul edilmistir. Hangi yillar
arasinda farklhiliklar bulundugunu daha iyi1 gorebilmek icin uygulanan Wilcoxon

isaret testi asagida gosterilmistir.

Otokar firmasinin Ozellikle incelenen son ii¢ yil iginde patent bagvurularinm
yogunlastirdigini, 2000-2007 yillart arasinda alinan patentlerin 61 patent sinifinin 56

tanesinin son ti¢ yilda alindig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.71 : Otokar Firmasinin Patent Siifi Sayilarinin Yillara Gére Dagiliminin
Wilcoxon Yoéntemiyle Incelenmesi

Otokar Wilcoxon  p

2001 - 2000 0,00 1,000
2002 - 2000 0,00 1,000
2003 - 2000 0,00 1,000
2004 - 2000 -1,34 0,180
2005 - 2000 -1,63 0,102
2006 - 2000 -1,60 0,109
2007 - 2000 -2,23 0,026
2002 - 2001 0,00 1,000
2003 - 2001 0,00 1,000
2004 - 2001 -1,34 0,180
2005 - 2001 -1,63 0,102
2006 - 2001 -1,60 0,109
2007 - 2001 -2,23 0,026
2003 - 2002 0,00 1,000
2004 - 2002 -1,34 0,180
2005 - 2002 -1,63 0,102
2006 - 2002 -1,60 0,109
2007 - 2002 -2,23 0,026
2004 - 2003 -1,34 0,180
2005 - 2003 -1,63 0,102
2006 - 2003 -1,60 0,109
2007 - 2003 -2,23 0,026
2005 - 2004 -0,53 0,593
2006 - 2004 -1,60 0,109
2007 - 2004 -2,23 0,026
2006 - 2005 -1,29 0,197
2007 - 2005 -2,04 0,041
2007 - 2006 -0,95 0,343

Otokar firmasinin 2007 yili patent smifi sayisi, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 ve
2005 yilina gore yiiksek bulunmugtur. (p<0,05).

s Tofas Friedman ve Wilcoxon Testi

Analizde kullanilan veriler Tofas firmasinin 2000-2007 yillar1 arasinda aldigi patent
siifi sayilaridir. Firmanin bu yillar arasinda aldig1 patentlere ait patent sinifi sayist
20 olarak gorilmektedir. Bu analizde Ho, ve Hi hipotezleri asagidaki gibi

belirlenmistir.
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Ho = Tofas firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar yillara gore farklilik

gostermemektedir.

H;= Tofas firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.72 : Tofas Firmasinin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi

Tofas A B C D E F G H Toplam
2000 0 O 0O 0 O 0 0 0 O

2001 0 1 0O 0 O 0 0 0 1

2002 0 O 0O 0 O 0 0 0 O

2003 0 O 0O 0 O 0 0 0 O

2004 0 2 0 0 1 0 0 0 3

2005 0 3 0O 0 O 7 0 0 10

2006 0 4 0 0 O 0 0 0 4

2007 0 2 0 0 O 0 0 0 2
Toplam [0 12 0 0 1 7 0 0 20

Cizelge 4.73 : Tofas Firmasinin Patent Sayilarinin Yillara Gore Dagiliminin
Friedman Y&ntemiyle Incelenmesi

N sd p
8 7 0,219

Tofas firmasmmin yillara gore patent smnifi  dagilimi  anlamh  farklilik
gostermemektedir.(p>0,05). Ho kabul edilmistir. Ayn1 sonu¢ asagida uygulamasi
goriilen Wilcoxon isaret testinde de goriilebilir. Wilcoxon c¢izelgesindeki tiim
degerler 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyliktiir. Firmanin patent smifi sayilar
incelendiginde yalnmizca 2005 yilinda patent almaya yogunlastigi, yalnizca bu yilda

bir farklilik olmasinin ise istatistiksel sonuca etki etmedigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.74 : Tofas Firmasinin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Goére Dagiliminin
Wilcoxon Yoéntemiyle Incelenmesi

Tofas Wilcoxon p

2001 - 2000 -1,00 0,317
2002 - 2000 0,00 1,000
2003 - 2000 0,00 1,000
2004 - 2000 -1,34 0,180
2005 - 2000 -1,34 0,180
2006 - 2000 -1,00 0,317
2007 - 2000 -1,00 0,317
2002 - 2001 -1,00 0,317
2003 - 2001 -1,00 0,317
2004 - 2001 -1,41 0,157
2005 - 2001 -1,34 0,180
2006 - 2001 -1,00 0,317
2007 - 2001 -1,00 0,317
2003 - 2002 0,00 1,000
2004 - 2002 -1,34 0,180
2005 - 2002 -1,34 0,180
2006 - 2002 -1,00 0,317
2007 - 2002 -1,00 0,317
2004 - 2003 -1,34 0,180
2005 - 2003 -1,34 0,180
2006 - 2003 -1,00 0,317
2007 - 2003 -1,00 0,317
2005 - 2004 -0,82 0,414
2006 - 2004 -0,45 0,655
2007 - 2004 -1,00 0,317
2006 - 2005 -0,45 0,655
2007 - 2005 -1,34 0,180
2007 - 2006 -1,00 0,317

%Opel Friedman ve Wilcoxon Testi

Analizde kullanilan veriler Opel firmasimin 2000-2007 yillar1 arasinda aldigi patent
siifi sayilaridir. Opel firmasinin aldig1 patentlerin patent siniflarina gére toplamda
18 farkli yenilik yaptig1 gériilmektedir. Bu analizde Ho ve H; hipotezleri asagidaki

gibi belirlenmistir.
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Ho = Opel firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermemektedir.

Hi;= Opel firmasinda alinan patentlerin patent siifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.75 : Opel Firmasinin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi
Opel A B C D E F G H Toplam
2000 0
2001 0
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0
0
0
0

o
o
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Cizelge 4.76 : Opel Firmasinin Patent Smnifi Sayilarimin Yillara Gore Dagiliminin
Friedman Yontemiyle Incelenmesi

N sd p

8 7 0,098

Opel firmasinin yillara gore patent smfi  dagilimi  anlamli  farklhilik
gostermemektedir.(p>0,05). Ho kabul edilmistir. Ayn1 sonug asagida uygulamasi
goriilen Wilcoxon isaret testinde de goriilebilir. Wilcoxon ¢izelgesindeki tiim
degerler 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir. Firmanin az sayida patent almis
olmast ve bir¢ok yilda aldig1 patent sayisinin 0 olmasmin bu sekilde bir sonug

¢tkmasina sebep oldugu yorumu yapilabilir.
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Cizelge 4.77 : Opel Firmasinin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Gore Dagiliminin
Wilcoxon Yoéntemiyle Incelenmesi

Opel Wilcoxon p

2001 - 2000 -1,34 0,180
2002 - 2000 -1,34 0,180
2003 - 2000 -1,41 0,157
2004 - 2000 0,00 1,000
2005 - 2000 0,00 1,000
2006 - 2000 0,00 1,000
2007 - 2000 0,00 1,000
2002 - 2001 -0,53 0,593
2003 - 2001 -0,27 0,785
2004 - 2001 -1,34 0,180
2005 - 2001 -1,34 0,180
2006 - 2001 -1,34 0,180
2007 - 2001 -1,34 0,180
2003 - 2002 -0,45 0,655
2004 - 2002 -1,34 0,180
2005 - 2002 -1,34 0,180
2006 - 2002 -1,34 0,180
2007 - 2002 -1,34 0,180
2004 - 2003 -1,41 0,157
2005 - 2003 -1,41 0,157
2006 - 2003 -1,41 0,157
2007 - 2003 -1,41 0,157
2005 - 2004 0,00 1,000
2006 - 2004 0,00 1,000
2007 - 2004 0,00 1,000
2006 - 2005 0,00 1,000
2007 - 2005 0,00 1,000
2007 - 2006 0,00 1,000

*»Toyota Friedman ve Wilcoxon Testi

Yapilan her iki analizde kullanilan veriler Toyota firmasinin 2000-2007 yillar
arasinda aldig1 patent sinift sayilaridir. Firmanin toplamda 23 patent sinift yeniligi
yaptig, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda yapilan yenilik sayisinin ayni oldugu

goriilmektedir. Bu analizde Hp ve H; hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.
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Ho = Toyota firmasinda alinan patentlerin patent sinifi sayilart yillara gore farklilik

gostermemektedir.

H;= Toyota firmasinda alinan patentlerin patent smifi sayilar1 yillara gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.78 : Toyota Firmasinin Patent Siifi Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Toyota |A B
2000 0
2001 0
2002 0
2003 0
2004 0
0
0
0
0

E F G H Toplam
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Cizelge 4.79 : Toyota Firmasinin Patent Sinift Sayilarinin Yillara Gore Dagiliminin
Friedman Yéntemiyle Incelenmesi

N sd p
8 7 0,214

Friedman testinin sonucuna gére Toyota firmasinin yillara gore patent sinifi dagilimi
anlamli farklilik gostermemektedir.(p>0,05). Ho kabul edilmistir. Ayn1 sonug asagida
uygulamasi goriilen Wilcoxon isaret testinde de goriilebilir. Wilcoxon ¢izelgesindeki

tim degerler 0,05 anlamlilik diizeyinden biiytiktiir.
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Cizelge 4.80 : Toyota Firmasinin Patent Sinifi Sayilarinin Yillara Gére Dagiliminin
Wilcoxon Yontemiyle Incelenmesi
Toyota Wilcoxon p

2001 - 2000 0,00 1,000
2002 - 2000 -1,00 0,317
2003 - 2000 -1,41 0,157
2004 - 2000 -1,00 0,317
2005 - 2000 -1,41 0,157
2006 - 2000 -1,60 0,109
2007 - 2000 -1,00 0,317
2002 - 2001 -1,00 0,317
2003 - 2001 -1,41 0,157
2004 - 2001 -1,00 0,317
2005 - 2001 -1,41 0,157
2006 - 2001 -1,60 0,109
2007 - 2001 -1,00 0,317
2003 - 2002 -0,58 0,564
2004 - 2002 -1,00 0,317
2005 - 2002 -1,34 0,180
2006 - 2002 -1,63 0,102
2007 - 2002 -1,00 0,317
2004 - 2003 0,00 1,000
2005 - 2003 -1,07 0,285
2006 - 2003 -1,30 0,194
2007 - 2003 0,00 1,000
2005 - 2004 0,00 1,000
2006 - 2004 0,00 1,000
2007 - 2004 -1,00 0,317
2006 - 2005 0,00 1,000
2007 - 2005 -1,34 0,180
2007 - 2006 -1,34 0,180

4.6 Analizde Kullanilan Firmalarin ve Sektorlerin Karsilastirilmasi

Yukarida yapilan analizler sonucunda hem dayanikli tiikketim sektdriiniin hem de
otomotiv sektoriiniin sektorel olarak yalnizca belirli patent siniflarina bagimli oldugu
yani patika bagimliligina uygun hareket ettikleri belirlenmistir. Bir ileri asamada ise
sektor iginde yer alan firmalarin durumu incelenmistir. Sonu¢ olarak dayanikli
tiketim sektoriindeki firmalar da patika bagimliligi etkisinde iken, otomotiv
sektoriindeki firmalar sektoriin genel hareketlerine uymakta ve sektorel bagimlilik

disinda firma bagimlilig1 gostermemektedir.
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Bu sonuglara dayanarak tiim firmalarin belirli bilgilerinin kullanilmasiyla sektorleri
bagimliliga siirlikleyen karakteristikler ve iki farkli sektordeki firmalarin farkli
bagimlilik dereceleri gostermelerinin sebebi tespit edilmeye calisilmistir. Bu amacla
istatistiksel analizler yapilirken incelenen firmalarla ilgili www.imkb.gov.tr’de
yaymlanan sirket bilgileri kullanilarak firma karakteristikleri belirlenmeye
caligtlmigtir. Kullanilan baglica veriler firmalarin insan kaynagi, yonetim yapilari,

finansal yapilar1 ve is alanlar1 gruplarindan olusmaktadir.

Sirket bilgilerinin patent verileri incelenirken kullanilan 6zelliklere uygun olmasi
amaciyla yalnizca 2000-2005 yillar1 arasindaki degerleri dikkate alinmis ve bu
yillardaki degerlerin ortalamalar1 alinmistir. Tiim degerlerin 0-1 arasinda olmasini
saglamak amaciyla ise vertical normalization yapilmis, tiim degerlerin 0-1 skalasinin
icinde yer almasi saglanmistir. Degerlendirme, tiim firmalar, dayanikli tiiketim
sektorii ve otomotiv sektorll i¢in ayr1 ayri yapildigindan degerler de buna paralel

olarak tekrar diizenlenmistir.

Dayanikli tiiketim sektorii firmalarinin verilerine bakildiginda asagidaki degerler

elde edilmistir.

Cizelge 4.81 : Dayanikli Tiiketim Sektorii IMKB Verileri

Arcelik Bosch Vestel

Calisan Sayilar 1.00 0.34 0.69
Genel Miidiir Yonetim Kurulu Uyeligi (1,0) 1 1 0

YK'daki Hissedar Sayisi(1,0) 1 1 -

Toplam Hissedar Sayisi 1.00 0.67 0.07
Board Size 1.00 0.56 0.78
Toplam Ozsermaye 1.00 017  0.64
Firma Satislari 1.00 0.60 0.63
ROE 0.68 1.00 0.64
ROA 0.72 1.00 0.69
Konsantrasyon Orani 0,24 0,59 1

4 Basamakh SIC Kodu Alan Sayisi 1.00 0.33 1.00
2 Basamakh SIC Kodu Alan Sayisi 1.00 0.33 0.67
Istirak Sayist 1.00 021  0.63
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Dayanikl1 tiiketim sektorii incelendiginde hem sektoriin hem de sektordeki firmalarin
Ozellikle belirli patent siniflarina ve altbdliimlere yogunlastigi goriilmiistiir. Her bir
firmanin belirli patent smifi ve altbdliimlere yogunlasmis olmasi sonucunda
firmalarin farkli 6zelliklere sahip olmasi beklenebilir. Daha 6nce yapilan analizlerde
ozellikle Vestel firmasinin diger iki firmadan farkli davrandigi belirlenmistir. Cizelge
4.81 verilerine bakildiginda Vestel firmasinin diger dayamikli tiiketim sektorii
firmalarindan yalnizca yonetimsel anlamda 6nemli farkliliklar1 oldugu goriilmiistiir.
Vestel firmasinda genel miidiiriin yonetim kurulu iiyesi olmamas1 ve toplam hissedar
|saylsln1n diisiik orana sahip olmasi firmay1 digerlerinden ayirmaktadir. Argelik ve
Bosch firmasiin daha benzer 6zellikler gostermesi beklenirken bu sekilde bir sonuca
ulagilmamustir. Bu sebeple kullanilan patent siniflarinda bu arastirmada ele alinan

firma karakteristiklerinin ¢ok dnemli bir etken olmadig1 yorumu yapilabilir.

/ Calisan Sayisi

GM Yonetim Kurulu Uyeligi
YK’daki Hissedar Sayis1

Toplam Hissedar Sayisi
Board Size

Toplam Ozsermaye
Firma Satislar

ROE

ROA

Konsantrasyon Orani
4 Basamakli SIC Kodu Alan Sayist
2 Basamakli SIC Kodu Alan Sayist

Istirak Say1si

| : | Iy
»

0 0,5 1
Bl Arcelik Bosch  pummm Vestel

Sekil 4.40 : Dayanikli Tiiketim Sektoriinde Firma Karakteristikleri

Otomotiv sektorii incelendiginde ise dayamikli tiiketim sektoriindeki firmalardan

farkl1 sonuglar elde edilmistir. Sektdr genel olarak belirli patent simniflarina ve
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altbolimlere yogunlagsmistir ve firmalar da sektoriin genel hareketlerine
uymaktadirlar. Bu durumda firmalarin birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip

olmamas1 beklenmektedir. Cizelge 4.82 otomotiv sektoriindeki firmalarin verilerini

gostermektedir.
Cizelge 4.82 : Otomotiv Sektorii IMKB Verileri
Ford Otokar Tofas

Calisan Sayilar 1.00 0.13 0.80
Genel Miidiir Yonetim Kurulu Uyeligi

(1,0 1 1 1
YK'daki Hissedar Sayisi(1,0) 0 1 1
Toplam Hissedar Sayisi 0.29 0.71 1.00
Board Size 100 078 089
Toplam Ozsermaye 0.62 0.05 1.00
Firma Satislan 1.00 0.06 0.56
ROE 0 1 0.33
ROA 0 1 0.18
Konsantrasyon Oram 1 0,45 0,37
4 Basamakh SIC Kodu Alan Sayis: 1.00 1.00 0.50
2 Basamakh SIC Kodu Alan Sayisi 1 1 1
Istirak Sayisi 100 020 0.0

Burada goriildiigii gibi ii¢ firma da tamamiyle benzer 6zellikler gostermemektedir.
Tofas ve Otokar firmasinda toplam hissedar sayisi, board biiyiikligi gibi
ozelliklerin daha yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Istirak sayilari
acisindan da daha yakin olduklar1 soylenebilir. Fakat finansal 06zellikler
incelendiginde {i¢ firma arasinda herhangibir benzerlik goériilmemektedir. Firmalarin
tek ortak ozellikleri ii¢ firmada da genel miidiiriin yonetim kurulu iiyeligi ve

firmalarin faaliyet gosterdikleri 2 basamakli SIC kodu alan sayilaridir.
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B Ford Otokar

[HEN

I Tofas

Calisan Sayisi

GM Yonetim Kurulu Uyeligi
YK’daki Hissedar Sayisi

Toplam Hissedar Sayist

Board Size

Toplam Ozsermaye

Firma Satislart

ROE

ROA

Konsantrasyon Orani

4 Basamakli SIC Kodu Alan Sayis1
2 Basamakli SIC Kodu Alan Sayisi
Istirak Sayisi

Sekil 4.41 : Otomotiv Sektoriinde Firma Karakteristikleri

Tilim firmalar beraber incelendiginde patent ve firmalarin bagimliliklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.83 : Tiim Firmalara ait IMKB Verileri

Arcelik Bosch Vestel Ford Otokar Tofas
Calisan Sayilar: 1.00 0.34 0.69 0.80 0.10 0.64
Genel Mjidiir YoOnetim
Kurulu Uyeligi (1,0) 1 1 0 1 1 1
YK'daki Hissedar
Sayisi(1,0) 1 1 - 0 1 1
Toplam Hissedar Sayis1 | 1,00 0.67 0.07 0.13 0.33 0.47
Board Size 1.00 056 078 100 0.78 0.89
Toplam Ozsermaye 0.83 0.14 0583 0.62 0.05 1.00
Firma Satislan 0.88 0.53 0.55 1.00 0.06 0.56
ROE 0.68 1.00 0.64 0.00 0.80 0.26
ROA 0.69 0.97 0.66 0.00 1.00 0.18
Konsantrasyon Oram 0,24 0,59 1 1 0,45 0,37
4 Basamakh SIC Kodu
Alan Sayisi 1.00 0.33 1.00 0.67 0.67 0.33
2 Basamakh SIC Kodu
Alan Sayisi 1.00 0.33 0.67 0.33 033 0.33
Istirak Sayisi 1.00 0.21 0.63 0.26  0.05 0.11
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Tiim firmalar bir arada incelendiginde genellikle firmalarin toplam 6zsermayeleri ile
firma satiglarinin orantili oldugu goriilmektedir. Toplam 6zsermayenin yani sira
firma satislar1 genel olarak calisan sayilar1 ile de orantilidir. Firmalarin board
buyiikliikleri yakin degerler gostermekte, higbir firmada oran 0,5’in altina
inmemektedir. ROE ve ROA degerlerine bakildiginda en benzer firmalarin Argelik
ile Vestel, Otokar ile Bosch oldugu goriilmektedir.. En fazla istirak sayisina sahip

Argelik firmasi ayn1 zamanda en fazla ¢alisan sayisina da sahiptir.

—— — Calisan Sayist

— 1 GM Yonetim Kurulu Uyeligi

[ = YK’daki Hissedar Sayisi
<<\ Toplam Hissedar Sayist
\—§\~
>;\N Board Size

—
— /

/
\

! =/ ) Firma Satiglari
—_—

— ‘l\\ - ROE
\
< —— ———=-_ Konsantrasyon Orani

> _—
I == 4 Basamakl1 SIC Kodu Alan Sayis1

> — A 2 Basamakl1 SIC Kodu Alan Sayisi
= 7 V Istirak Sayisi

0 0,5

|

I Arcelik Bosch IV ecste] I Ford M Otokar W Tofas

Sekil 4.42 : Makine Alaninda Faaliyet Gosteren Firmalarin
Karakteristikleri

Genel olarak dayanikli tiiketim sektorii, otomotiv sektér, ve tiim firmalar
incelendiginde patent sayilari, sektorel bagimlilik ya da firma bagimlilig
konularinda yukarida incelenmis olan ozelliklerin etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Firmalarin bagimli ya da bagimsiz olmasi bu karakteristikleri etkilememektedir.
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5. SONUC

Bu c¢alismada patika bagimliligi kavrami ornekleriyle agiklanmaya calisiimis ve
patent verileri kullanilarak patika bagimliligi 6rneklenmistir. Arastirmadaki veriler
kalitatif ve istatistiksel olarak degerlendirildiginde genel olarak sektorlerin belirli

davranis bigimlerini devam ettirdikleri gorilmiistiir.

Giinliik kosullar yerine daha 6nce yasanmis kosullara gore olusan ekonomik ciktilara
bagimlilik olarak tanimlanan (David, 1985) patika bagimliligi bir¢ok alanda
karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Basit olarak diisiintildiigiinde giinliik kararlarimizda
bile patika bagimhilig1 etkisiyle hareket edildigi sdylenebilir. Omegin izlenecek
yoldan emin olunmadiginda ve bir yol ayrimina gelindiginde A ve B yollarindan A
yolunun secilmesi, A yolu en dogru sonucu vermese bile bu yolda ilerlenmesini
gerektirebilir. A yoluna girilmesi ve ilerlenmesiyle birlikte tekrar o yoldan doniip B
yoluna girilmesi ihtimallerini zayiflatmaktadir. Bunun sebebi geri doniisiin maliyet
ve zaman gibi negatif etkilerinin olmasidir. Bu sebeple A yolunda devam edilecek ve
bundan sonra segilecek yolda A yolunun ulastirdigi yollardan biri olacaktir. Bu basit

ornekte bile patika bagimlilig1 olusmaktadir.

Patika bagimliligi insan hayatindaki secimlerde de goriilmektedir. Ornedin bir
Ogrencinin lise hayatinda Fen-Matematik boliimiinii se¢gmesi, bunun sonucu olarak
iniversite smnavi sonrast mithendislik tercihleri yapmasina, miihendislik tercihleri
yazmasi sonucu Ornegin insaat mithendisi olmasi ve meslek hayatini, ilgi alanlarim
bu yonde belirlemesine sebep olabilir. Bagka bir kisinin ise lise yillarinda Tiirkge-
Matematik boliimiinii segmesi, devaminda {iniversite siavi sonrasi hukuk tercihleri
yapmasina, iniversite egitiminden sonra ise meslek olarak avukatlik yapmasina
sebep olmaktadir. Lise yillarinda yapilan bir tercih, genellikle kisinin hayatini
sekillendiren 6nemli bir karar olarak karsimiza ¢ikar. Bu 6rnek de kiiciik olaylarin
izlenen yollarda yarattigi biiyiik etkileri gostermekte ve girilen bu yoldan geri

doniilmesinin zorlugu da patika bagimliligi kavramini agiklamaktadir.
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Tez c¢alismasinda patika bagimliligi kavramini gosterebilmek icin Tiirk Patent
Enstitiisii verileri kullanilmig, incelenen sektorlerin patika bagimliligi etkisinde

oldugu gosterilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda incelenen tiim firmalarin 8 patent sinifi igerisinde bazi
patent smiflarina yogunlastigr goriilmiistiir. Tiim firmalar i¢in asagidaki sonuglar

ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 5.1 : Firmalar ve Sik Kullandiklar1 Patent Siniflar1 Oranlari

Firma Patent Sinifi Oran
Arcelik A D F 85%
Bosch A D,F 69%
Vestel F, H 59%
Ford B, F 70%
Renault B, F 91%
Otokar B, F 72%
Tofas B, F 95%
Opel B, E 84%
Toyota B, F 91%

Incelenen tiim firmalarda yukaridaki tablodan gériildiigii gibi sik kullanilan belirli
patent siniflarinin olusturdugu oran %60’ 1n {istiindedir. Her iki sektoriin de 6zellikle
yogunlastig1 farkli patent siniflar1 vardir. Bu da sektorlerdeki firmalarin genel olarak
ayni yolda ilerlediklerinin gostergesidir. Arcelik ve Bosch firmalarinda 3 patent
siifinin, diger firmalarda ise 2 patent siniflarinin oranlari alinmistir. Toplam 8 patent
sinfu arasindan 2 veya 3 patent sinifinin yukarida goriilen oranlara sahip olmasi bu
firmalarin  yaptiklar1  yeniliklerde aymi konular iizerinde c¢alistigmnin  bir
gostergedisidir. Firmalar genel olarak sektorlerinin 6zelliklerine uygun olarak ayni
patent smiflarma yogunlasmislardir. Her bir firmanin ise bu patent siniflarini
kullanma oranlar1 farklilik gdstermektedir. Ornegin otomotiv sektoriinde Tofas
firmasinin sektoriin sik kullandig1 B ve F patent siniflarini kullanma orani %95 iken
Ford firmasinda ayni oran %70 olarak goriilmektedir. Bu da firmalar arasindaki

farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Firmalarda yukarida goriilen patent siniflar1 i¢inde kullanilan altboliimler

incelendiginde ise asagidaki 6zetlenen sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 5.2 : Firmalar ve Sik Kullandiklar1 Altbdliimlerin Oranlari

Firma Altboliim Oran
Argelik A3,D1,F1, F3 85%
Bosch A3,D1, F1, F3 62%
Vestel F3, H1 58%
Ford B4, F1 51%
Renault B4, F1,F2 80%
Otokar B4, F4 72%
Tofas B2, B4, F1 90%
Opel B4, E1 84%
Toyota B4, F1, F2 82%

Firmalar yalnizca belirli patent siniflariyla ilgili yenilik yapmalarinin yan sira, bu
patent simiflarmin altbdliimleri iginde de belirli altbolimleri kullanmislardir.
Yukarida goriilen oranlar firmalarin en sik kullandiklar1 altboliimlerdir. Toplam 21
altboliim bulunmakta ve bu altbolimler i¢in 2-4 arasi altbolimlerin %50 {izerinde
oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Firmalar aldiklar1 patentlerin altboliimlerinde

de siirekli olarak ayni altbolimler tizerinde ¢aligmislardir.

Bu noktada dayanikli tiiketim sektoriinde her bir firmanin en sik kullandigi
altbolimlere bakildiginda Argelik ve Bosch’un ayni altbolimleri kullandigi fakat
oranlarin farkli oldugu goriilmektedir. Bu iki firma arasinda olusan kiigiik bir
farkliliktir. Vestel firmasi1 ise bu iki firmayla cok fazla ortak altboliimde
kesismemistir. Bu durum ise Vestel firmasinin sektére uyum gostermesinin yani sira
firma olarak da daha farkli bir yol izlediginin gostergesidir. Otomotiv sektorii
incelendiginde ise genel olarak B4 ve F1 altboliimiiniin tiim firmalar tarafindan
kullanildig1r goriilmektedir. Bu da firmalarin sektdr icinde de birbirlerine uygun
hareket ettiklerini gostermektedir. Bazi firmalarda goriilen B2, E1, F2 altboliimleri

ise bu firmalar1 diger firmalardan ayrildig1 noktalardir.

Yapilan kalitatif incelemeler istatistiksel olarak da desteklenmistir. Yapilan
analizlerde incelen sektorlerin patika bagimliligi etkisinde hareket ettigi sonucuna

varilmistir.

8 patent sinifi ve tiim firmalar, dayanikli tiiketim sektorii, otomotiv sektdrii igin ki-
kare testi yapildiginda patent siniflar1 ve firmalar/sektorler arasinda bagimli bir iliski

tespit edilmistir. Kulanilan patent simiflar1  sektorlere gore degiskenlik
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gostermektedir. Sektordeki firmalar ise genel olarak sektdr hareketlerine uygunluk

gostermektedir.

Cizelge 5.3 : Tiim Patent Siniflar1 Kullanilarak Yapilan Analiz Sonuglar

p 95% 90%
Tiim firmalar 0,000 H; H;
Dayanikh Tiiketim Sektorii {0,000 H; Hi
Otomotiv Sektorii 0,002 H; Hi

Aynmi sektor icindeki firmalarin birbirleriyle ayni1 hareket edip etmedigini
inceleyebilmek i¢in sektorde sik kullanilan patent siniflar1 ve firmalar arasinda
analizler yapilmistir. Yalnizca sik kullanilan patent siniflar1 alinarak patentlerden
kaynaklanan bagimlilik ortadan kaldirilmistir. Cizelge 5.4’ de bu analizin sonuglari

goriilmektedir.

Cizelge 5.4 : Sik Kullanilan Patent Siniflar1 Kullanilarak Yapilan Analiz Sonuglari

p 95% 90%
Dayanikh Tiiketim Sektorii 0,093 Ho Hi
Arcelik ve Bosch 0,097 Ho Hi
Otomotiv Sektorii 0.780 Hy Ho

Sonuglardan goriildiigii gibi dayanikl tiiketim sektoriindeki firmalar %90 anlamlilik
diizeyinde hala bagimlilik gostermektedir. Bunun anlami ayni sektordeki firmalarin

sektor i¢cindeki sinirlarda ilerlemesine ragmen bazi noktalarda ayrildiklaridir.

Otomotiv sektoriinde ise durum farklidir. Sektordeki firmalar birbirleriyle benzer
hareket ettiklerinden dolay1 sektor bagimliligi disinda ayr1 bir firma bagimliligindan

s06z etmek miimkiin degildir.

Sektorler patika bagimliliginda oldugundan dolay1 o sektor iginde bulunan firmalar
da yalnizca belirli patent siniflarina ydnelmistir. 11k sinirlar i¢inde bulunulan sektor
belirlemistir. Daha sonra ise sektorlerde sik kullanilan patent siniflarinin detaylarina
bakildiginda dayanikli tiiketim sektorii firmalarinin da belirli smirlar i¢inde farkl
hareket ettikleri sonucuna varilmaktadir. Otomotiv sektdriinde ise yalnizca sektor

bagimlilig1 goriilmektedir.
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SEKTOR SINIRLARI

~ ARCELIK
ARCELIK
BOSCH BOSCH
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SEKTOR SINIRLARI

Sekil 5.1: Dayanikli Tiiketim Sektoriinde Goriilen Bagimliliklar

SEKTOR SINIRLARI

FORD FORD
RENAULT RENAULT
OTOKAR OTOKAR
TOFAS TOFAS

SEKTOR SINIRLARI

Sekil 5.2: Otomotiv Sektdriinde Gortilen Bagimliliklar

Patent smiflarimin firmalara bagimli olmasi sebebiyle sektorlerde sik kullanilan
patent siniflar1 incelenmis ve bu sik kullanilan patent siniflarinin alt boliimleri de
ayrica analiz edilmistir. Burada da sik kullanilan patent siniflarinin altbéliimlerinden
bazilarinin firmalar tarafindan hi¢ kullanilmadigi goriilmistiir. % 5 ve {lizeri oran
gosteren altboliimler ve sektore gore firmalar arasinda bir analiz yapildiginda ise

asagidaki sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 5.5 : Dayanikli Tiiketim Sektorii ve Altboliimler Arasindaki Analiz
Sonuglart

p 95% 90%
Tiim firmalar 0.028 H;y H;
Arcelik ve Bosch 0036 H; H;

Cizelge 5.6 : Otomotiv Sektorii ve Altboliimler Arasindaki Analiz Sonuglar

P 95% 90%

Tiim firmalar 0.000 Hy H;

Bu sonuglardan da goriilebilecegi gibi patent sinift altbdliimleri incelendiginde de

daha once goriilen bagimliliklara uygun sonuglar elde edilmistir.

Sektorler patika bagimliliginda oldugundan dolay1 o sektor iginde bulunan firmalar
da yalmzca belirli patent siniflarina yonelmistir. ilk smirlar1 i¢inde bulunulan sektdr
belirlemistir. Daha sonra ise sektorlerde sik kullanilan patent siniflarinin detaylarina
bakildiginda firmalarin da belirli smrlar icinde hareket ettikleri sonucuna

vartlmaktadir.

Yapilan tiim incelemer sonucunda genel olarak hem sektorlerin hem de firmalarin
patika bagimlilig1 etkisinde oldugu, bu sebeple Ozellikle belli alanlarda yenilik
yaptig1 goriilmektedir. Firmalarin ilk girdikleri patikada uzmanlastiklari, daha sonra

bu patika disinda hareket etmedikleri sOylenebilir.

Yapilan diger bir istatistiksel analizde ise alinan patent sinifi sayilarinin yillara gore
degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bunun sonucunda Argelik, Bosch,
Vestel, Renault, Otokar firmalarinin aldiklar1 patent siniflari ile yillar arasinda
anlamli bir iligki varken, Ford, Tofas, Opel ve Toyota firmalarinda patent siniflar
dagilimlarinin yillara gére anlamli farklilik gostermedikleri tespit edilmigstir. Farklilik
gosteren firmalarin gelisimi, patent sinift sayilarinin hangi durumlarla iliskili olarak

arttig1 veya azaldigi da farkli bir arastirma konusu olarak incelenebilir.

Bunun yam sira sektorlerin ve firmalarin farkli bagimhiliklar gostermelerinin
sebepleri bazi firma karakteristikleri incelenerek gosterilmeye calisilmis, fakat

dayanikli tiiketim sektorii firmalarmin sektor icinde farkli hareket etmeleri ya da
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otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin sektdr icinde benzer hareket
etmeleri firmalarin finansal, yonetimsel, i alan1 ya da insan kaynaklar1 yapilariyla
iliskilendirilememistir. Otomotiv sektoriindeki firmalar bu konularda beklenen
sekilde benzer Ozellikler gdstermemekte, dayanikli tiiketim sektorii firmalar1 ise

beklenen sekilde ¢ok 6nemli farkliliklar gdstermemektedir.

Sektor icindeki firmalarin da kendine 6zel yol izlemeleri durumu farkli sektorlerde
farklilasmistir. Bu durumun sektériin ya da firmalarin hangi o6zelliklerinden
kaynaklandig1 sorusu firmalarda goriilen patika bagimliliginin sebepleri olarak yeni

bir arastirma konusu olarak incelenebilir.

Uretim sektdriindeki bagimliliklara ek olarak patika bagimliligmin insan kaynaklar:
tizerindeki etkileri de ayr1 bir konu olarak ele alinabilir. Kisilerin kariyer yollarinin
belirli bir yoriingede devam etmesi, yapilan se¢imlerin gelecek durumlara olan
etkisinin degerlendirilmesi ve kisilerin baslangi¢ sartlarinda vermesi gereken

kararlarin 6nemi patika bagimliligi kavramu ile iliskilendirilerek arastirilabilir.
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