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GIRIS

1982 Anayasasinin 2007 yilinda gegirdigi degisiklik, Glkemizi hukimet
sistemi acisindan farkli bir yola sokmustur. Cumhuriyetin ilanindan bu yana
parlamenter sistem gelenegini devam ettiren Anayasamiz, 2007 yilinda
Cumhurbaskaninin halk tarafindan segim yéntemini benimsemistir. Hikiimet
sistemleri siniflandirmasi gugler ayriligi esas alinarak yapilmaktadir. Burada
esas olan ise, yasama ve yulritme glcleri arasindaki iliskidir. Gagler
arasindaki iligkiler farkli hikiimet sistemlerine yol agmaktadir. Glgler ayrihgi
kurami her ne kadar elestirilere maruz kalmakta ise de, ginimuzde hikimet
sistemleri ayriminda, hala gecerliligini devam ettirmektedir.

HUkamet sistemleri konusu, hem dinyada hem de Ulkemizde
akademisyenler tarafindan yogun ilgi gébrmekte ve bu konuda c¢ok sayida
eser verilmektedir. Ancak Ulkemiz agisindan, 2007 Anayasa degisikligi ile
kabul edilen Cumhurbaskaninin halkoyuyla secilmesi usuli hdkimet
sistemimizde O6nemli degisikliklere yol agacaktir. Bu agidan konunun
incelenmesinin, anayasa hukukumuz agisindan yararli  olabilecegi
disandimastar.

Ulkemizde canliigini her zaman koruyan hilkiimet sistemi degisikligi
tartismasi, 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile somut bir hal almistir.
Ancak, bu degisiklik sonrasinda halk tarafindan bir Cumhurbaskanhgi segimi
henlz gerceklesmedigi igin, mevcut siyasal yapida degisiklik, sonuglarini
g6stermemistir. Bununla birlikte, 12. Cumhurbaskani halk tarafindan
secildikten sonra olasi etkiler gérulebilecektir..

Bu c¢alismanin esas amaci, Anayasamizda 2007 yilinda
gerceklestirilen degisikligin, siyasal yapimiza ve hikimet sistemimize olasi
etkilerini aciklamaya calismaktir. Hentz sonuclari gérilmeyen bu degisiklige
iligskin calismamiz anayasa hukuku agisindan yararli olabilecektir.

Konunun b0tinliga ve daha iyi anlasilabilmesi igin, gugler ayriligi ve
buna dayali hikimet sistemlerinin aciklanmasi ve bu sistemlerin igleyigini
etkileyen unsurlarin bir bitiin olarak incelenmesinde fayda vardir. Cunki



siyasal yapi icerisindeki degiskenler bir bdtinddr ve bu bitinin
anlasilabilmesi icin bu degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Hikimet sistemlerinin igleyisini etkileyen degiskenleri ise,
siyasal partiler, parti ici demokrasi, parti disiplini, secim sistemi ve demokrasi
ve uzlasma kultara seklinde bagliklar altinda inceleyebiliriz. Bu unsurlari da,
bir Ulkenin siyasal ve anayasal tarihi 1s1ginda ele almak yararli olacaktir.
Cunkl bir Glkede siyasal yapi, siyasal ve anayasal gelenekle birlikte
sekillenmektedir.

Bu acidan, calismamizin birinci béliminde kuramsal temeller bashgi
altinda gucler ayriigi ve buna dayali hikimet sistemleri ve hikimet
sistemlerinin igleyisini etkileyen unsurlar karsilastirmali bir bakis agisiyla
anlatilmaya caligilacaktir. ikinci béliimde, llkemizin siyasal ve anayasal tarihi
gecirdigi degisiklikler dogrultusunda, Cumhuriyet édncesi dénem, Cumhuriyet
dénemi ve 2007 Anayasa degisikligi sonrasi ddnem olarak incelenecektir. Bu
bélumde Ozellikle, anayasal hareketler dayanak noktasi olacak ve
anayasalarimizin benimsedigi yap! ve hidkimet sistemleri incelenecektir.
Ayrica her bir anayasamizin, hikimet sistemi icerisinde Cumhurbaskanhgina
iliskin olarak getirdigi dizenlemeler ve vyaklasimi degerlendiriimeye
caligilacaktir.

Ugilincli bdlimde ise, ikinci bélimde incelenen 2007 Anayasa
degisikligi surecinin ve bu degisikligin Turk parlamenter sistemine olasi
etkileri ayrintili bir sekilde anlatiimaya calisilacaktir. 12. Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secgiminden sonra, parlamenter sistemden yari-baskanlik
sistemine gecildigi tezi Uzerinden, sistemimizde ne gibi sonuglarin ortaya
cikabilecegi olasiliklar dahilinde incelenecektir. Bu bdlimde, ylritme organi
yapisinda meydana gelen degisiklik ve mevcut hikimet sisteminin niteligi,
Cumhurbaskanimizin yetkileri ve Fransa Devlet Baskaninin yetkilerinin
karsilastirilmasi, Glkemizde kohabitasyon uygulamasi, cumhurbaskani ve
hikimet arasinda ortaya cikabilecek olasi sorunlar ve kazaniimis hak

acisindan 11. Cumhurbagkaninin gérev siresi incelenecektir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL TEMELLER

. GUCLER AYRILIGI KURAMI VE HUKUMET SISTEMLERI
ACISINDAN ONEMI

A. GUCLER AYRILIGI KURAMI

Gugler ayriigi, modern demokrasilerin ortak bir 6zelligidir. “Gicler
ayrihgi ilkesi” olarak ifade edilen digtnce sistemi, devlet iktidarini ifade eden
yasama, ylUritme ve vyargl iglevlerinin farkli organlarca kullaniimasi ve
bunlarin birbirleri karsisinda yetkilerle donatilmis olmasi gerektigini ifade
etmektedir.' Farkll bir yaklasim agcisindan ise, giicler ayriligi, devlet
iktidarinin hukuki anlamdaki iglevlerinin aralarinda isbirligi olan farkl organlar
tarafindan yerine getirilmesidir.? Diger bir tanima gére de; giicler ayrilig
kurami, devlet iktidarini sinirlandirarak vatandaslarin temel hak ve
6zgurlUklerini korumak amaciyla, devlet iktidarini yasama, yUritme ve yargi
olmak Uzere Gge bolUp bunlardan her birinin birbirinden bagimsiz olan g ayri
organa verilmesi gerektigini savunur.®

Anayasa hukukunda demokrasi ve gucler ayriligi neredeyse es anlamli
gorulmektedir. Demokrasinin var olabilmesi igin, gagler ayriliginin zorunlu
bulundugu kabul edilmektedir.*

Gugler aynligi, ilkénce Aristoteles tarafindan tasvir ve tahlil edilmistir.

Onun “danisilan ve vyol gbsteren”, “ybneten” ve ‘“yargilayan” gugcleri

! Murat SEZGINER, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler iliskisi ve 1982 Anayasasi’nda
Sorunlar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 23; fbrahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2009, s. 105.

2 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 183; Erdogan
TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 2003, s. 393; Attila OZER, Anayasa
Hukuku:Genel ilkeler, s.Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 132; Turan GUNES, Parlamenter
Rejimin Bugiinkii Manasi ve lisleyisi, istanbul Universitesi Yaymnlari No: 661, Hukuk Fakiiltesi
No:137, Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 4-19.

3 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Bursa 2010, s. 218.

4 Richard ALBERT, “Presidential Values in Parlamentary Democracies”, International Journal of
Constitutional Law: I-CON (2010), Vol. 8 No. 2, s. 207.



birbirinden ayirdigi ileri stralir. Ama bu tasvir ve anlayigsin modern gugler
ayrimi ile sadece dig benzerligi vardir; aslinda her U¢ guc belli ve genis
Olclide 6zerk, yani birbirlerinden bagimsizdir ve bu nitelikleri ile birbirlerinin
Ozerkliklerini de karsilikli olarak denetlerler. Kavramin olugsmasi her seyden
6nce John Locke, Lord Bolinbroke ve o6zellikle Montesquieu’nun
calismalarina dayanir ve 18. ve 19. ylzyillarda konu bilimsel cerceveye
oturtulmaya baslanmistir. Ama bu kavramin daha bilimsel olarak
tanimlanmasi yapilmadan énce, uygulamada 13. ylzyllda Magna Charta ile
ingiliz Kralinin yetkilerinin sinirlandiriimasi  glicler ayrimi  diisiincesinin
baslangici goérulebilir ve elbette daha eski devletlerde de buna benzer
gelismelerin yasandigi sdylenebilir. °®

Gugler aynliginin modern-liberal zamanlardaki doktriner kurucusunun,
hakli olarak Locke ve Montesquieu oldugu kabul edilir. Liberal anayasaciligin
kuramsal taraftarlarindan olan John Locke; yasama, ylritme ve federatif
olmak Uzere U¢ gu¢ arasinda ayrim yapmistir. Kanunlar ¢ikarabilecek gug
yasamadir. Yasamaya bagli olarak, kanunlarin uygulanmasi gorevi ytritme
erkini olustururken; savas ve barig yapma gucu ile uluslararasi iligkilere dahil
blatin meseleler, federatif gi¢ alanina girmektedir. Bagimsiz yargiclarin
gerekliliginin farkina varan Locke’un kuraminda, her ne kadar yargiglar gugla
olsalar da, yasama ve yUrUtme arasindaki gugler ayriliginin bir parcasi
degildirler ve gu¢ kullanimini énlemek icin uyusmazliklari ¢cézen aracilar
olarak gorevlerini yerine getirirler. Bu durumda yargi, ayri bir gti¢ olarak kabul
edilmemekte ve yudritme erkinin bir parcasi olarak gortulmektedir. Politik
gucin degisik boyutlarinin sinirlanmasi, ayrilmasi ve birbirlerine karsi
dengelenmesi diisiincesi konusunda temel kaynak John Locke’dur.®

Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu” adl eserinde gugler ayriligi ilkesini
“ezeli bir tecribe ile sabittir ki kuvvet sahibi herkes bunu kdétliye kullanmaya

> Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami, Ceviren: Ahmet MUMCU, inkilap Yaymlari, 2. Bask,
Istanbul, 2002, s. 192. Benzer goriisler i¢in bakiniz: flhan AKIPEK, “Kuvvetler Ayriligi Nazariyesinin
Dogmasinda Amil Olan Fikirler”, AUHFD, No:9, 1952.

® John LOCKE, Essai sur le Pouvoir Civil, Presses iiniversitaires de France, Paris 1953, XL, XIL,
XI1II Fasil, nakl. Orhan ALDIKACTI, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkanhg,
istanbul, 1960 M. Merdan HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik
Hiikiimet Sistemleri” ve Tiirkiye, Detay Yayincilik, Ankara, 2009, s. 10.
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meyleder ve kuvvetine hudut buluncaya kadar gider. Kim derdi! Fazilet bile
hudutlanmaya muhtactir. Kuvvetin kétlye kullaniimamasi igin tanzim neticesi,
kuvvetin kuvveti durdurmasi lazimdir.” seklinde ifade etmistir.”

Montesquieu, Anayasanin iki temel amaci Gzerinde durmustur. Buna
gbre Anayasanin birinci roll, kanunlarin etkin bir sekilde uygulanmasi ve
istikrari saglamasidir. Bu cercevede O, bagimsizligi giivence altina alinmis
bulunan bir parlamentonun birinci derecede siyasi bir rol oynayabilecegini
ifade etmigtir. Anayasanin ikinci rolu ise, devlet guclerinin tek elde
toplanmasini dnlemektir. Bu c¢ergevede, devlet organlarinin, birbirlerine
direnebilecek, aralarinda denge saglayacak gulcler seklinde ayrilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.® Montesquieu, yénetimleri ilimli ve despotik
olanlar diye ikiye ayirmakta ve despotik rejimlerde; yasama, ylritme ve yargi
erklerinin ayni elde toplandigini belirtmektedir.® Despotik rejimlerin tersine,
thmli yénetimlerin  en blylk 6zgurligl saglayacagint ileri sdren
Montesquieu’ye gore, iktidarin kétlye kullaniimasini énlemek igin yonetim,
glglerin birbirini denetleyecegi sekilde yapilandiriimalidir ki bu noktada,
O’nun tavsiyesi, giicler ayriligi ilkesinin yasama gegirilmesidir.'°

Montesquieu, yuaritme gdclinin bir monarkin elinde olmasini
O6nermektedir. Yazara gbre hikimet, bir kisi elinde bircok kiside oldugundan
daha iyi idare edilir. Yasama gucu bir kurula ait olmahdir. Yargi glcu ise
mahkemelerin elinde bulunmalidir. DusUndre gore, yargi gicua, ne belirli bir
zimrenin ne de belirli bir meslegin elinde olmalidir. Mahkemelerde halktan
secilecek kimselerin de bulunmasi gerektigini savunmaktadir.  Ozetle
Montesquieu’ye gére yasama sinirli bir gtc¢tlr; ciink kendi koydugu kurallari
uygulama yetkisi yoktur. YUratme de sinirlh bir glgtdr; ¢lnkl yasamanin

koydugu kurallan yOratmektedir. Yargr da sinirhdir; ¢lnkd yargiglar

7 Charles MONTESQUIEU, L’Esprit des Lois, ed. Garnier, Kitap Xi. Fasil IV, s. 151, nakl.

ALDIKACTI, (1960), s.44; nakl. Biilent Nuri ESEN, Anayasa Hukuku, Ugiincii Baski, Ankara,
1948, s. 114-118.

® MONTESQUIEU, a.g.e. nakl. SEZGINER, (2010) , s. 25.

? Gianfranco PASQUINO, “The impact of Institutions on Party Goverment: Tentative Hypothesis”, in
Francis G. Castles, Rudolf Wildenmann, Visions and Realities Of Party Goverment, Published by
Walter de Gruyter, 1986, pp. S.208, nakl. HEKIMOGLU,(2009), s. 15.

' Brian Z. TAMANAHA, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University
Press, 2004, s. 52, nakl. HEKIMOGLU, (2009), s. 15.



12

kanunlarin sozlerini telaffuz eden birer agizdan baska bir sey degildirler. Bu
uc kuvvet kendi gorevlerinin disina ¢ikarlarsa, yani yasama kendi koydugu
kurallar yaratarse, yaritme ise yOrattigu kurallari kendi koyarsa, yargi ise
‘kanun koyucunun agzi” olmakla yetinmeyip kendisi yorum yoluyla yeni
kurallar koymaya kalkarsa, o sistemde 6zgiirliik ortadan kalkar."

Esen’e gb6re, gugler, organlar ve gobrevler ayrligini birbirine
karistirmamak gerekir. Yazar, organlar ayriligini, irade edebilecek olan
idarecilerin tegkilatlanmasi olarak tanimlamakta; gdrevlerin ayrilmasinin ise
bu organlarin kendi iktidarlariyla yapabilecekleri isler oldugunu
belirtmektedir.'?

Devlet glgleri yatay, dikey ve capraz olmak Uzere U¢ eksende
bolunebilir. Yatay gugler ayrimi, devletin organlari arasindaki gti¢ paylagimini
ifade eder. Dikey olarak ise federal devlet anayasasi tarafindan gtgclerin
federe devletlerle federal devlet arasinda paylasimidir. Guglerin ¢apraz
ayrimi ise yerindenlik ile baglantiidir. Yerindenlik, ydnetimin en alt

seviyesindeki birimler tarafindan, devlet hedefinin izZlenmesini gerektirir.'

B. GUGLER AYRILIGININ AMAGLARI

Gugler ayrih@r kuraminin temel olarak amaci, sinirli devleti saglayarak,
glc yogunlasmasini dnlemektir. Gegmisten glnimize, devlet iktidarini
kullanan organlarin sahip olduklari vyetkileri artirarak, etki alanlarini
genisletme egiliminde oldugu gorilmektedir.

Gugler ayriiginin temel amaci bir devlet organinin denetimsiz
kalmamasi, hatta koétlye kullaniimamasi icin bu organlarda yogun guc

toplanmasindan sakiniimasidir. ™

'""ESEN, (1948), s. 115; GOZLER, (2010), s. 220-221; ayrintili bilgi icin bkz. Cemil OKTAY, “Yarg1
Acisindan Kuvvetler ayrilign ve Siyasal Kiiltiir”, Tiirk Siyasal Hayat1 Degisim ve Siireklilik, ed.
Ersin KALAYCIOGLU-ALi Yasar SARIBAY, Der Yaynevi, Istanbul, tarih yok, s. 413 vd.

" ESEN, (1948), s. 115.

3 ALBERT, (2010), s. 210; KABOGLU, (2009), s. 105, Kaboglu ise giiclerin yatay ve diisey olarak
iki eksende ayrildigini ifade etmektedir.

" DOEHRING, (2002), s. 193.
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Gugler ayriiginin  amaci, kamu ydnetimindeki belirli degerlerin
gerceklestirilmesi icin devlet islevlerini bélmektir. Glgler ayriligi kuraminda
6ngorulen igbolimu, karsgilikli glvensizlik temeline dayandigi igin, bir organin
alanina bir digerinin izinsiz girmesine misaade etmez. Devlet yetkilerinin bu
sekilde organize edilmesiyle, bir organin yetkilerini yayarak genisletmesi ve
mutlak yetkili gi¢ olmasinin engellenmesi beklenir. Bu her demokratik devlet
icin gok 6nemli bir konudur. Bunun yaninda, gugler ayriidi ¢cekirdek haklarin
korunmasina da hizmet eder. Diger yandan keyfi ydonetimin engellenmesi,
yasamanin mutlak Gstanliginin énlenmesi ve etkili ydnetimin saglanmasi da
gucler ayriigi ile mimkin olur.™

Eric Barendt gugler ayrihdinin en azindan doért demokratik degere
hizmet edebilecegini iddia etmektedir. Bu degerler, hikimet tiranisine karsi
korunma, yasamanin mutlak Ustinliglyle micadele, keyfi ydnetimi
engelleme™ ve etkili yiriitmeyi desteklemektir.'” Trani-zulim yoluyla
yOnetilen bir devlet asla demokratik bir mesruiyete sahip oldugunu iddia
edemez. Montesquieu’ya g@bre tirani, sinirsiz baski gUcuindn; amaci
dzglrlikleri  gelistirmek olan demokrasiye meydan okumasidir. Iste
Montesquieu’nun tiraniye cevabi gugcler ayrihdidir ve G¢ devlet gici olan
yasama, yiritme ve yargi farkl organlara verilmelidir. ikinci olarak ise glicler
ayrihgi, yasamanin tiranisine kargi savunmaya hizmet eder. Yasamanin
sinirsiz ¢ogunluk glcuyle temel haklari ortadan kaldirmasi tehlikesi s6z
konusudur. Ggler ayriligi, sadece yasamanin Ustinligd degil yarginin ve
yurdtmenin de Ustinligind 6nlemeye yardim eder. Demokrasinin G¢lncl
degeri olan keyfi ylritmenin engellenmesi yine gugler ayrihdinin bir diger
amacidir. Bu demokrasi ilkesinin 6nemi, idare hukukunda adalet ve resmi
yuritme gldcuntn éngoralebilirligi seklinde anlasilan, temel demokrasi ilkesi
olan hukukun Gstinligu ilkesinden tiremistir. Glgler ayriiginin fren ve denge

mekanizmasi sayesinde gug¢ kullaniminin keyfiligi zorlastiriimakta, kamu

!> ALBERT, (2010), 5.208.

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Marc RIBEIRO, Limiting Arbitrary Power, UBC Press, Vancauver BC
CAN, 2004.

"7 Eric BARENDT, Seperation of Powers and Constitutional Goverment, Public Law 1995, 601-5,
nakl. ALBERT, (2010), s. 211.
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g6rev ve sorumluluklarinin yerine getiriilmesinde hesap verilebilirlik ve
dngorilebilirlik tesvik edilmektedir. Son olarak, glgcler ayriiginin yiritmenin
etkinligini destekleyip desteklemedigi konusudur. Barendt'in aksine, g¢ogu
bilim adamina gére glgler ayriliginin esas amaci tiraniyi énlemektir. Glcler
ayrihd, ydnetimde etkinligin saglanmasinda tek basina yeterli degildir.®
GunUmizde gugler ayrihgr ilkesinin  ybdneldigi hedefler; yasama
faaliyetine mimkidn oldugunca genis halk kitlelerinin katiliminin saglanmast;
iktidarin yargi organi Uzerinde baski kurmasini 6nleyecek sekilde dogal
yargic ilkesi, yargic glvencesi ve badimsiz mahkemelerin varhgi; gucli
yuritme organina ihtiyac duyan ginimuiz devletlerinde, yUritme yetkisinin
kotiye kullanilmasina engel olunarak, idarenin kanunlara bagliliginin

saglanmasi seklinde siralanabilir.™

C. GUNUMUZ DEMOKRASILERINDE GUCLER AYRILIGI ANLAYISI VE
TURKIYE

GUndmulzde, gelismis bati Ulkelerinde glcler ayriigi konusuna eski
canhhgiyla yaklasilmamaktadir. Bunun nedeni, bu Ulkelerde siyasal diizen ve
dizenleme sorununun blyuk élctide ¢cdzlime baglanmis olmasidir. Bu tlkeler
siyasal kurumlarini ve érgutlenmelerini istikrarh bir duruma getirebilmiglerdir.
Gelismekte olan Ulkelerde ise, konu eski canliigini korumaktadir. Unli
siyasal bilimci Samuel P. Hungtington, siyasal katilmanin, siyasal
kurumsallasma dizeyinin Uzerinde arttidi, katilmanin g¢esitli nedenlerle
6z0mlenemedigi ve kanalize edilemedigi toplumlarin siyasal istikrarsizliklarla
karsilasacaklarini sdylemektedir.?’ Gelismekte olan dlkelerin en 6nemli

Ozelliklerinden biri, siyasal kurumlarin ve Orgutlerin yeterli Olgide

'8 ALBERT, (2010), s. 212-215.

' Bahtiyar AKYILMAZ, “Tarihi Gelisim Iginde ve Ozellikle Montesquieu’de Kuvvetler Ayriligi”,
Halil Cin’e 10. Hizmet Y1l Armagamn, Konya 1995, s. 59-60.

% Smuel P. HUNGTINGTON, Political order in Changing Societies, New Haven and London,
1968, Yale University Press, s. 55, nakl. Mehmet TURHAN, Hiikiimet Sistemleri ve 1982
Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:9, Diyarbakir 1989, s. 3.
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gelisememis olmasidir. iste bu (ilkelerde, glgcler ayrih@ kurami ve buna bagli
hiikiimet sistemleri siniflandirmasi hala eski cekiciligini korumaktadir.?!

Montesquieu’'nun gugler arasinda bir denge O6nerdigi, gugler ayrilig
kuraminin  gunumuiz rejimleri bakimindan gegerliliginin  olmadigi ifade
edilmektedir. Ornegin, ingiltere bakimindan, tim giiclerin “Kabine” (Bakanlar
Kurulu)nun elinde oldugu, bu durumun, sec¢imlerden galip ¢ikan partinin
ybneticilerinin mecliste de ¢cogunluga sahip bulunmalarindan kaynaklandigi
belirtilmistir.??

Bir diger elestiri ise, yasamanin, yuritmenin muhtemel yetki agimlari
bakimindan etkili bir fren olmasi hususudur. Glnimizde bu konuda da ciddi
karsg! cikiglar mevcuttur. Her seyde 6nce, bu fren mekanizmasi gercek
anlamiyla ilerideki bashkta agiklayacagimiz gibi, baskanlik rejiminde sé6z
konusu olabilir. Bu rejimler ise son derece nadirdir. Hikiimetlerin parlamento
o6nande sorumlu oldugu rejimlerde ise, hidkimet meclisteki ¢ogunlugu
araciligiyla istedigi kanunlari ¢ikarabilmektedir. Glgcler ayrihgi digtincesinin
glnimiz c¢ogulcu rejimlerine tam olarak yansitilamamasi veya aykiri
durumlarin ortaya g¢ikmasi, bu kuramin ortaya c¢iktigi ddnemde gunimuiz
siyasi partilerinin mevcut olmamasina baglanmlg,tlr.23

“GUnamizde siyasi hayati olusturan partilerdir. Anayasal organlar sekli
bir cerceve olusturmaktadir. Bir yanda hikimet, diger yanda parlamento
mevcut degildir. Bir yanda, hikumeti olusturan ve mecliste ¢cogunluga sahip
olan, segimlerden zaferle ¢ikmig parti veya partilerin olugturdugu gogunluk,
diger yanda ise gelecek secimlerde rdévansi almayi bekleyen muhalefet
vardir.”*

Gugler ayrihgr kurami 6zgurliklerin saglanmasi ve korunmasini esas
aldigindan, yoOratmenin 0Ustin yetkilerinin  sinirlanmasi temel hareket

noktasidir. Bu cercevede, “gerek ideolojisi ve gerek dogurdugu pratik

> TURHAN, (1989), s. 3.

2 Pierre PACTET-Ferdinand MELIN-SOUCRAMANIEN, Droit Constitutionnel, Armand Colin, 24
ed. , Paris 2005, s.107, nakl. SEZGINER, (2010), s.27.

2 SEZGINER, (2010), s.27. ayn1 goriis icin bakiniz, Richard S. KAY, “American Constitutionalism”,
Constitutionalism, Alexander LARRY (ed.), Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 41,
nakl. Ozan ERGUL, Yeni Kurumsalan Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s.79.

* PACTET-MELIN-SOUCRAMANIEN, (2005), s. 107, nakl. SEZGINER, (2010), s. 28.
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sonuglarla, yasamanin yuritmeye UGstinligld” sonucu dogmaktadir. Yasama,
yuritmenin ancak onlarin gercevesinde hareket edecegi kurallar koyan bir
iktidar seklini almistir. Mesruiyet fikrindeki degisim ve liberal disince
akimlari, yasama organinin guglenmesine ve giderek hareketsiz bir ylratme
gbrintlstinin dogmasina yol acmistir. 20. yOzyillin ikinci yarisi, esas
itibariyle, basta bilim ve teknolojideki gelismeler olmak (zere, sosyal
hayattaki hizli gelismeler, duruma uygun hareket etme yeterliligine sahip
olan, gugli ve dinamik ydritmeyi gerektirmistir. Bu nedenle de,
anayasalarda ylriitmenin yetkilerinin siirekli artirildigi gérilmistir. 2
Montesquieu’'nun gagler ayrihgi kurami iginde, yargiya ¢ok énemsiz bir
rol bigtigini hatta yarginin bir iktidar bile olmadigini ileri sGrdigi hususuna
yukarida deg@inmistik. Eivind Smith’'in, Montesquieu’'nun yarginin islevinin
kapsamiyla ilgili olarak sdylediklerine yodnelik getirdigi su yorum durumun
daha da agikliga kavusmasini saglayacaktir: “Bugdin higbir cagdas hukukgu
yargicin yasanin agzi olmaktan baska hicbir islevi olmadigini, diger bir
deyigle yasa yapicinin olusturduguna hicbir katkisi bulunamayacagini
dilsiinmemektedir.”®® Gunimizde yargiglar klasik giigler ayriigi ilkesini
degistiren bir etkinlige sahiptir. Yarginin guglenmesi, dider organlarla ve
Ozellikle de siyasal aktorlerle, siyasal alanda etkilesime girmesi bu sonuca
dogru hizla gelinmesine neden olmustur. Yargi gictnin elde ettigi en énemli
kazanim, anayasa yargisinin yayginlasarak anayasacilik anlayisini nasil
degistirdigi ve glicler ayrili§i tasarimini nasil yeniden olusturdugudur. 2
Tarkiye’de mevcut olan gugler ayrihgina yaklagim ise, 1982 Anayasasi
Uzerine yapilan tartismalarda ve degisiklik &nerilerinde gtglerin olusumu,
gorevleri, iligkileri yeterli ilgiyi gbérmez iken, devletin fikri temelleri
sorgulanmak yoluna gidilmektedir. Kazuistik bir metotla hazirlanan®® ve son

derece ayrintii hdkimlere yer veren 1982 Anayasasi, bir anayasada

“Murat SEZGINER, “Giiglii Yiiriitme Anlayisi ve Tiirkiye’deki Goriiniimii”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, Ocak-Haziran 1990,s. 69-77.

* Eivind SMITH, “The Legitimacy of Juidicial Review of Legislation-A Comparative Appoach”,
Constitutional Justice Under Old Constitutions, Eivind Smith (ed.), Kluwer Law International, The
Hauge 1995, s. 382, nakl. ERGUL, (2007), s. 78.

*’ERGUL, (2007), s. 78-81.

% OZBUDUN, (2008), s. 57.
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bulunmamasi gereken konulardaki ayrinti 6zenini, 6nemli konularda baylk
Olcide ihmal etmigtir. Anayasadaki yoruma acgik dizenlemeler, celiskili
ifadeler ve bosluklar, siyasi tartismalara ve giderek rejim krizine yol agacak
niteliktedir. 1982 Anayasasinda gugler arasi iligskiler bakimindan sorunlu
denebilecek dizenlemeler Oncelikle  Cumhurbaskaninin  segiminden
baslayarak, yetkileri ve hatta géreve son verme konularina iliskin olanlardir.?®

1982 Anayasas! parlamenter hikimet sistemini benimsemesine
ragmen, yUratmenin gugsuzliganden kaynaklanan kota tecribeler nedeniyle,
iki kanath yGritme yapilanmasi iginde, Cumhurbaskanligi  kanadini
gulclendirme yoluna gitmistir. Parlamenter sistemin temel felsefesiyle celisen
bu tutum neticesinde, Cumhurbaskanina rejimin isleyisini etkileme
kabiliyetine sahip birgok anayasal yetki verilmistir. Bu durum baslangigtan bu
yana elestirilere hedef olmustur. Calismamizin esasini tegkil eden, 2007
yilinda Cumhurbaskaninin secimine iligkin anayasa degisikligi sonucunda, su
anda bir hayli yetkili olan cumhurbagkani, halk tarafindan secilmesi
durumunda, ayri bir mesruiyet kaynagi elde etmis bir sekilde, gacler ayriligi
kurami icerisinde Ustlin bir konuma getirilmis olacaktir.

Anayasamizda yer alan ve hukuk sistemimize 1971 yilinda giren kanun
hikminde kararname ise, gugler ayrihgi kuraminda yer alan kural koyma
hususunda yasamanin tekelinde bulunan bu yetkinin yUrGtme organina
devredilmesi izlenimi uyandirmaktadir.

Kanun hikminde kararname uygulamasi ile ydritme organinin
diizenleme yetkisinin biraz daha genislemesi séz konusudur.*® Giicler ayriligi
kuramina goére, hukuk kurallari, yasama organi tarafindan konulacak ve
yUrGtme organi tarafindan uygulanacaktir. Giniimizde bunun tam anlamiyla
dogru oldugu soéylenemez. ClUnkl ginimizde, yasama organlari, genel,

soyut ve objektif hukuk kurallari koymaya devam etmekle birlikte, yaritme

* SEZGINER, (2010), s. 83-85.
* Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, istanbul 1985,
$.366
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organlari da, kanun hikminde kararname, tizik ve yonetmelik gibi, genel,

soyut ve objektif kurallar koymaktadir.*'

D. HUKUMET SISTEMLERI ACISINDAN GUCLER AYRILIGININ ONEMI

Kamu hukuku genel kuraminda “hikimet sistemi” denilince anlasilan,
egemenligin kullaniliginda devlet gilcleri arasinda kurulan iliskilerdir.®* Bir
baska deyigsle, hikimet sistemlerinin tasnifinde devlet organlarinin
iligkilerinden hareket edilmesi gerekir. Hikliimet sistemleri acisindan ise, esas
olan iliski yasama ve y(ritme organlarinin karsilikli iliskisidir.>®

Devlet iglevlerinin yerine getiriimesi sirasinda yasama ve ydratme
arasinda birtakim iligkiler ve baglar ortaya c¢ikar. Yasama ve yuritme
arasindaki iligkiler de bize pozitif anayasa hukuku agisindan énemli hUkimet
bicimleri siniflandirmasini vermektedir.®* Bu tasnifte yasama ve yiriitme
glgleri arasindaki iliski hesaba katilir. Yargi gucu kural olarak konunun
diginda tutulur. Yarginin her sistemde, yasama ve yuritme guglerinden ayri
oldugu veya ayri olmasi gerektigi varsayilir.

Goraldigha  Uzere, gUinimiz modern demokrasilerinde goérllen
hikimet sistemlerinin  siniflandiriimasi  ve  terminolojisi  agisindan,
Montesquieu'nun ortaya koydugu sekliyle “glgler ayriigi ilkesi”, birgok
elestiriyle karsilasmis bulunmasina ragmen, hikimet modellerini ortaya
koymasi agisindan dayanilan bir él¢tt olma 6ézelligini korumaktadir.

Cagimizda, kuvvetli ve istikrarli bir hikimet anlayigi hakimdir. Bu
anlayis sayesinde, devletin gorevlerini daha c¢abuk ve basarili bir sekilde

yerine getirebilecegi kabul edilmektedir. Bu sebepten dolayi, demokratik

' GOZLER, (2010), s. 221-222.

2 Biilent TANOR, Anayasal Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2008, s. 25.

3 Turan GUNES, (1956), 5.23; TURHAN, (1989), s. 21; TEZIC, (2003), s. 394; Hasan TUNC-
Biilent YAVUZ, “Avantaj ve Dezavantajlariyla Bagkanlik Sistemi”, TBB Dergisi, S. 81, 20009, s. 3;
Biilent YAVUZ, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasinda Basbakan, Asil
Yayinlari, Ankara 2008, s. 3; Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara 2006, s.
144.

* TURHAN, (1989), s. 21.
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rejimle yonetilen birgok Ulke, hikimetlerinin glgll ve istikrarli olmasi igin
siyasal ¢dziimler yaratmaya gayret sarf etmektedirler.®

Birgcok Ulkede, bu bahsedilen amag igin yeni sistem arayislarinin s6z
konusu oldugu gunamuizde, Lijphart, Glkelerin kaltdrel ve yapisal 6zellikleri,
hangi derecede c¢ogulcu (bdlinmis) toplumlar olduklari, ndfuslarinin
blayUklugu gibi oélcutlere dayanarak; cogunlukcu demokrasi adini verdigi
Westminister Modelinin homojen (tirdes) toplumlara daha uygun oldugunu
ve onlarda daha iyi isledigini, oysa oydasmaci demokrasinin cogulcu
toplumlara daha uygun oldugunu ileri stirmektedir.®®

Benimsenen hikimet modeli ile demokratik rejim arasinda dogrudan
bir sebep sonug iliskisi kurmak, gerek kuramsal tahliller ve gerek
uygulamadaki goézlemlerle mimkin gdérinmemektedir. Bununla birlikte,
benimsenen hikimet modelinin saglikl islemesi ve bu yonlyle demokratik
rejimin kurumsallasmasina hizmet etmesi, glcler arasi iligkinin koklU
geleneklere dayanmasi ya da tartismaya acik olmayan pozitif dizenlemelere
konu olmasi ile mimkindiir.®’

Gugler ayrnligi totaliter rejimler tarafindan buatindyle reddedilirken,
cogulcu rejimler bakimindan da bir takim itirazlarla kargilasmigtir. Bu itirazlar
genellikle uygulamada yasanan sorunlardan kaynaklanmaktadir.®® Ayrica
gucler ayrligi, hikimet sistemleri acisindan temel 6l¢it olarak kabul edilse
de, gunimuizde hikimet modellerinin igleyisini etkileyen baskaca unsurlarin
varlig1 da artik yadsinamaz bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gugcler arasindaki iligkilere gére, hukimet sistemleri ilk dnce gugler
birligi ve glcler ayrihidi sistemleri olarak ikiye ayrilir. Glgler birligi sistemleri
de kendi icinde gugclerin yliritmede ve yasamada birlestigi sistemler olarak

ikiye ayrilir. Giglerin yUritmede birlestigi sistemler diktatérlik veya mutlak

P Attila OZER, Baskanhk Hiikiimeti Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye acisindan Uygulanabilirligi,
Sekerbank Yayinlari, Ankara, 1998, s. 1; Levent GONENC, “Turkiye’de Hiikiimet Sistemi
Degisikligi Tartismalart Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Baskanhik Sistemi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2005, s. 1-2; TUNC-YAVUZ, (2009), s. 2.

% Arend LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmac
Yonetim Oriintiileri, Cev.: Ergun OZBUDUN, Ersin ONULDURAN, Yetkin Yayinlari, Ankara,
(1988), s. 13.

7 SEZGINER, (2010), s. 84.

¥ SEZGINER, (2010), s. 26.
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monarsidir. Guglerin yasamada birlestigi sisteme ise “meclis hikimeti
sistemi” denir. Ancak c¢alismamizin kapsami ve amaci agisindan
aciklamalarimizi gugler ayriligi sistemleri cergevesinde yapmanin uygun
olacagi gortsindeyiz. Gugcler ayriligi sistemleri de kendi icerisinde sert ve
yumusak gugler ayrihgi sistemleri olmak Uizere ikiye ayrilir. Sert glgler ayrihgi
sistemine “bagkanhk sistemi’, yumusak gugler ayrihgl sistemine ise
“parlamenter sistem” denilir.*®

Ancak bu tasnif, gucler arasindaki iligkilere gbére saf hikimet
sistemlerini  olusturmaktadir. Bununla birlikte, uygulamada hikimet
sistemlerinin saf gekliyle uygulanmasi ¢ok nadir gorulir ve genellikle
sapmalar s6z konusudur. Bu nedenle, g¢alismamiz agisindan sapmalar
gbsteren yani, baskanlik ve parlamenter hikimet sistemlerinin dzelliklerini
bir arada bulunduran sistemleri de ayri baslik altinda inceleyecegiz.

Asagida incelenecek olan hikimet sistemleri genel kabul gérmis olan
parlamenter sistem ile baskanlik sisteminin yaninda, terminolojik olarak
elestirilerle karsilasan vyari-baskanlk sistemi ve baskanli parlamenter

sistemdir.

E. GUCLER AYRILIGINA DAYALI HUKUMET SISTEMLERI

1. Parlamenter Sistem

Parlamenter sistem, ingiltere’de monark ile halkin temsilcilerinden
olusan parlamento arasindaki iligkilerin zaman icinde, halk lehine gelismesi

ile ortaya cikmis bir hilkiimet sistemidir.*® Avrupa’da egemen rejim tipi olan

PGOZLER, (2010), s. 223; Kuvvetler ayrihigi nazariyesi ve hiikiimet sistemleri icin bkz. Turan
GUNES,(1956), 5.3; YAVUZ, (2008), s. 3-4.

“ Sule OZSOY, Baskanh Parlamenter Sistem: Cumhurbagkamnin Halk Tarafindan Secildigi
Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye icin Tavsiye Edilebilirligi, 12. Levha Yaynlari,
Istanbul, 2009, s.9; Cem EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri: ingiltere, Amerika, Fransa,
Almanya, Kirlangi¢ Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2006, s. 1-2; LIJPHART, (1988), s. 17; DOEHRING,
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parlamentarizm, parlamentolarin ydritmeyle bir arada bulunmak zorunda
olduklari veya en azindan yGratmeyi tolere ettikleri bir rejim anlamina
gelmektedir.!

Glnes’e gore, Parlamenter hikiimet sistemi, hikiimet fonksiyonunu bir
bltin olarak kabul eden bir rejimdir. Modern parlamenter rejim, ne gugler
ayrihigina ne de organlar arasinda dengeye dayanmaktadir. Bir kelime ile
hikamet fonksiyonunu bir batin olarak kabul edip, bu islevi de esas itibariyle
Parlamento cogunluguna yani hiikiimete vermektedir.*?

Epstein’in tanimina gdbre parlamenter sistem, “ylrGtme iktidarinin
yasama iktidarindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu anayasal
demokrasi tipidir.” Bu tanima go6re parlamenter sistemin iki temel ayirici
Ozelligi vardir: a) HUkimet yasama organindan kaynaklanir; yani yasama
organi tarafindan segcilir. b) Hikimet yasama organina kargi sorumludur. Bu
Ozellilere iki 6zellik daha eklenirse c) Hukimet yasama organini fesih
yetkisine sahiptir. d) Yiriitme organi ikili yapidadir.*®

Bu oOzellikleri daha yakindan incelersek su sonuca varabiliriz:
Parlamenter hikimet sistemlerinde yiritme organi dogrudan dogruya halk
tarafindan secilmez. YUratme organinin birinci kanadi olan devlet bagkani,
monarsik parlamenter sistemlerde irsi olarak belirlenir. Cumhuriyetlerdeki
parlamenter sistemlerde ise, dogrudan dogruya halk tarafindan degil,
genellikle yasama organi tarafindan secilir. YUrGtme organinin ikinci kanadi
olan kabine de secim usullyle degil, yasama organi tarafindan belirlenir.
Kabine parlamentonun i¢inden ¢ikar; ondan kaynaklanir. Bu konuda gesitli
usuller vardir. Ornegin Almanya’'da, Japonya'da basbakan dogrudan dogruya
yasama organi tarafindan secilir. Diger baz Ulkelerde ise, devlet baskani

(kral veya cumhurbaskani), parlamentodan givenoyu alabilecek bir kisiyi

(2002), s.111; ALDIKACTI, (1960), s. 48; TURHAN, (1989), s. 44-46; YAVUZ, (2008), s. 6;
KABOGLU, (2009), s. 130.

' LANE-Jan ERIC-ERSSON-SVANTE, The New Institutional Politics: Performance and
Outcomes, Published by Routledge, 2000, s. 128. nakl. HEKIMOGLU, (2009), s. 116.

“ GUNES, (1956), s. 29.

3 Leon D. EPSTEIN, “Parlamentary Goverment”, international Encyclopedia of the Social
Sciences, (Ed. David L. SILLS), New York, Macmillian and Free Press, 1968, cilt 11, s. 419, nakl.
LIJPHART, (1988), s.44; TEZIC, (2003), s. 407; Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, Imaj
Yayinevi, 10. Basi, Ankara, 2004, s. 32; ALDIKACTI, (1960), s. 50.
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(6rnegin cogunluk partisinin liderini) basbakan olarak atar. Bu kisi diger
bakanlari secer. Bagbakan tarafindan secilen kisiler kral veya cumhurbaskani
tarafindan bakan olarak atanir. Daha sonra bu sekilde kurulmus olan kabine,
yasama organindan giiven ister.*

“Yumusak gucler ayriligi sistemi” de denilen parlamenter hikimet
sisteminde, yasama ve ydratme gugcleri birbirinden yumusak bir sekilde
ayrilmistir. Bu sistemde, yasama ve yuritme yetkileri kural olarak iki ayri
organa verilmigse de, bu organlar birbirinden tam olarak bagimsiz dedgildir.
Bu organlar, yer yer ic ice gecmistir. Keza bu organlar karsilikli olarak
birbirinin hukuki varligina son verme imkanina da sahiptirler. Yumusak glcler
ayrihgi sisteminde, bu organlar arasinda karsilikl isbirligi vardir. Bu nedenle
bu sisteme “gliclerin isbirligi sistemi” de denmektedir.*®

Parlamenter hukimet sistemlerinde ylUritme organi iki kanatlidir. Buna
dualist ylriitme denir. Bir yanda devlet baskani*®, diger yanda ise Bakanlar
Kurulu vardir. Devlet bagkani yasama organina kargi sorumsuzdur. Bu
nedenle de yetkilerini ancak bagbakan ve ilgili bakanin imzasi ile kullanabilir.
Buna “kargi imza kural” denilmektedir. Ylritme organinin diger kanadinda
ise Bakanlar Kurulu bulunur. Bakanlar Kuruluna “kabine veya hikimet” denir.
YUurGtmenin bu ikinci kanadi yasama organi karsisinda sorumludur. Bakanlar
Kurulu da kendi iginde “ikili” yapidadir. Bir tarafta basbakan diger tarafta
bakanlar bulunur. Basbakan Bakanlar Kurulunun basidir. Klasik anayasa
hukuku kuramina gére basbakan da hukuki stattsu itibariyle bir bakandir. Bu

nedenle basbakan, sadece esitler arasinda birincidir.*” Ancak basbakanin

* TURHAN, (1989), s. 51-55; LUPHART, (1988), s. 45; TEZIC, (2003), s. 405;

# GOZLER, (2010), s. 242; DOEHRING, (2002), s. 205; TEZIC, (2003), s. 405; OZER, (2010), s.
147; YAVUZ, (2008), s. 6.

4 Pparlamenter sitemlerde devlet baskanlar1 degisik isimler alabilmektedir. Bel¢ika, Danimarka,
Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Japonya, Liiksemburg ve Norveg gibi parlamenter monarsilerde
devlet bagkanina kral, kralice, imparator, biiyiik diik, egemen gibi isimler verilirken; parlamenter
cumhuriyetlerde ise, Almanya ve Avusturya federasyon bagkam, Italya, Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan’da Cumhurbagkant, Israil’de devlet baskani, frlanda’da baskan, Avustralya’da vali olarak
isimlendirilmektedir. bkz. Kemal GOZLER, Devlet Baskanlar1: Karsilastirmali Anayasa Hukuku
incelemesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2001, s. 45, 55.

4T TURHAN, (1989), s. 51; OZER, (2010), s. 144; GOZLER, (2010), s. 243; TEZIC, (2003), s. 407;
ALDIKACTL (1960), s. 55; YAVUZ, (2008), s. 21-24; KABOGLU, (2009), s. 131.
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bu konumu hukuki planda kalmis, siyasal planda ise, diger bakanlardan ¢ok
daha énemli bir konuma gelmistir.*®

Parlamenter sistemlerde Bakanlar Kurulunun galismasinda kolektif ve
bireysel sorumluluk, kolejyallik, homojenlik, dayanisma ve gizlilik ilkeleri
hakimdir.*

Parlamenter hikimet sistemlerinde, devlet baskaninin sorumsuzlugu
ilkesine karsilik; ydratmenin ikinci kanadi olan kabine yasama organi
karsisinda sorumludur. Bundan dolayi, kabinenin gérevde kalabilmesi icin
yasama organinin gtivenine sahip olmasi gerekir. Yasama organi guivensizlik
oyuyla kabineyi gérevden alabilir. Kabinenin yasama organi karsisinda,
kolektif ve bireysel olmak Uzere iki tar sorumlulugu vardir. Kabinenin bir
blatin olarak yasama organi kargisinda sorumluluguna “kolektif sorumluluk”
denir. Bu tdr sorumluluk geregince, yasama organi kabine hakkinda
“glvensizlik oyu” vermisse, bltin kabine oldugu gibi duser. Gdrevini iyi
yapmis oldugu didstnulen bakanlar da gdrevlerini kaybederler. Parlamenter
hikimet sisteminde ayrica her bir bakan yasama organi karsisinda
sorumludur. Buna “bireysel sorumluluk” denir. Buna gbére yasama organi
kabineyi genel olarak gérevde birakirken sadece bir bakani glvensizlik oyu
verip gérevden alabilir.>®

Kolejyallik ilkesinde, Bakanlar Kurulu, bagbakan ve diger bakanlarin bir
araya gelmesiyle meydana gelir. Bu ilke nedeniyle, Bakanlar Kurulunun,
karar alirken somut olarak her zaman oylama yapmasi gerekli degildir.
Oylama yaplilirsa da, Bakanlar Kurulunda bir kararin alinabilmesi icin belli bir
karar yetersayisi yoktur. Kararlarin her zaman oy birligiyle alindigi varsayilir.
Bakanlar Kurulunda muhalefet olmaz. Bakanlar Kurulu toplantilarinda

basbakanin istedi dogrultusunda genel bir uzlasma oldugu varsayilir.

“ TURHAN, (1989), s. 53; YAVUZ, (2008), 5. 29-31.

# Aldhémar ESMEIN, Eléments de Droit Constitutionel Francais et Comparé,Revue par Henry
Nézard, Paris, Recueil Sirey, Cilt I, 1927, s.172-175, nakl. GOZLER, (2010), s. 244; TEZKJ, (2003),
s. 414.

¥ TEZIC, (2003), 5. 414; TURHAN, (1989), 5. 47; GOZLER, (2010), s. 246; YAVUZ, (2008), 5. 29;
KABOGLU, (2009), s. 132.
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Homojenlik ilkesine goére ise, Bakanlar Kurulu Gyelerinin “ortak bir siyasal
gizgiye
Dayanigsma ilkesi geredi, Bakanlar Kurulu tarafindan ortaklasa alinan

ortak bir bakis agisina” sahip oldugu varsayilir.”’

kararlarin sorumlulugunun, tek tek batin bakanlar tarafindan da yuklenilmesi
gerekir. Suphesiz ki bir bakan, Bakanlar Kurulunun aldigr bir karari
benimsemeyebilir. Bakanlar Kurulu toplantilarinda bu karara karsi gérusuana
belirtebilir. Ancak basbakanin istegi dogrultusunda Bakanlar Kurulu aksi
ybnde bir karar almigsa, bu karara karsi olan bakan, istifa etmedikge, bu
karari imzalamak zorundadir. Bakanlar, bakan olarak kaldiklari slrece
hepsinin ayni gbérisu paylastiklari varsayilir. Basbakan ile gérus ayriligina
disen bir bakanin yapacagi sey, ya susmak, ya da istifa etmekten ibarettir.
Dahasi, bakan karari begenmemesine ragmen istifa etmemis ise, dayanisma
ilkesi geregi, bu karari kamuoyu 6ninde savunmak ve onu kendi bakanligi
alaninda etkili bir sekilde uygulamak zorundadir. Keza yine dayanigma ilkesi
geregince, Bakanlar Kurulunun bir Gyesi, diger Uyelerini, Bakanlar Kurulu
diginda elestirmemekle yukimladar.

Gizlilik ilkesine gelince, Bakanlar Kurulunun gdérismeleri gizlidir. Bu
amagla bazi dlkelerde, Bakanlar Kurulu toplantilarinda goérisme tutanagi
tutulmaz. Bazi Ulkelerde ise, kabine toplantilarinin tutanagi tutulur; ancak, 30
yil gibi uzun bir siire boyunca tutanaklar kamuoyuna aciklanamaz. >

Son Ozellik de sudur; Bakanlar Kurulunun yasama organina karsi
sorumlu olmasinin ve gbérevde kalmasinin, yasama organinin guvenine bagl
olmasinin karsiiginda, yUratmenin glcler dengesi geregince elinde
bulundurdugu 6nemli silah yasama organini fesih yetkisidir. Parlamenter
sistemde siyasal sorumluluk ve fesih simetrik mekanizmalardir. O halde,
parlamenter sistemde yasama ve ydritme kuvvetleri karsilikli olarak

birbirlerine bagimlidir. Fesih yetkisi genellikle devlet bagkaninin imzasi ile

> GOZLER, (2010), s. 244 vd.
32 Aldhémar ESMEIN, (1927), s.172-175, nakl. GOZLER, (2010), s. 244.
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kullanilan bir yetkidir. Devlet baskani, bu yetkisini ancak basbakan veya
Bakanlar Kurulunun istemiyle kullanabilir.>®

Yasama ve ydrtutmenin birbirine bagdimli ve birbiriyle igbirlidi icinde
olmasi nedeniyle, parlamenter sistemde yasama ve ydritme organinin
etkilesim araglar vardir. Yaritme organi kanun O6nerme hakkina sahiptir.
Parlamenter hikimet sistemlerinde, yasama organi tarafindan kabul edilmis
kanunlar devlet bagkani tarafindan yurGrlige konulur. Bu nedenle genellikle
devlet bagkanlarina “geciktirici veto” niteliginde, kanunlari “bir kez daha
gOrustlmek Gzere geri gbnderme yetkisi” taninmaktadir. Bultgeyi, yuratme
organi hazirlar. Ama yasama organi kabul eder. Uluslararasi antlagsmalari
yapma yetkisi ylritme organina aittir. Bununla birlikte bu antlagmalarin
onaylanmasi yetkisi yasama organina didser. Yasama organi, soru, meclis
aragstirmasi, meclis sorusturmasi, gensoru gibi yollarla yuritmeyi
denetleyebilir.>*

Parlamenter rejimde, yasama ve yUritme arasindaki igbirligi, islevsel ve
organik olmak Uzere iki agidandir. iglevsel agidan isbirligi yasalarin
yapiimasinda kendini gosterir. Yasama ve ydritme yasalarin yapiminda
isbirligi yapmak zorundadir. Genellikle yasalar ytritme tarafindan hazirlanir
ve yasama tarafindan goérUsulerek kabul edilir. Kabul edilen yasalarin
uygulanabilmesi yiritme organinin islemler yapmasini gerektirir. Organik
acidan igbirligi ise, ydrGtmenin yasama organi icinden cikmasi demektir.
Basbakan ve bakanlar parlamento igcindeki c¢ogunluktan g¢iktiklari gibi,
cumhuriyet ydnetimlerinde yUritmenin sorumsuz kanadini  olusturan
cumhurbagkanlari da parlamento tarafindan secilmektedir.>®

Parlamenter rejimlerde hukimet parlamentoya dayanmak ve
parlamento icinden c¢ikmak zorundadir ancak; parlamentodan bagimsiz
hareket etme olanagina sahiptir. Bu 06zellik parlamenter rejimi meclis

hikimeti rejiminden ayirir. HOkimetin  hukuksal kimligi  parlamenter

3 TURHAN, (1989), s. 47; ALDIKACTL (1960), s. 51; OZER, (2010), s. 148; GOZLER, (2010) s.
246; TEZIC, (2003), s. 417; KABOGLU, (2009), s. 132.

3 GOZLER, (2010), 5.242-247; YAVUZ, (2008), s. 13.

S TEZIC, (2003), s. 405- 422.
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rejimlerde parlamentodan ayri ve ozerktir.”® Parlamenter rejim, 6zellikle de
onun temelini olusturan yasama-yUritme arasindaki iligkiler anayasa
hukukunun en hareketli alanini olugturmaktadir. Parlamenter rejim, yalniz
anayasa maddelerinden olusmaz. Bu rejimin igleyisini, etkinligini saglayan
siyasal uygulamalar, aligkanliklar ve anayasal teamuller ve partilerdir.
Bunlarin ¢cogu anayasa metinlerinde yer almaz. Kisaca parlamenter sistem
dogmatik bir formal, politikacilarin veya siyasal bilimcilerin bir icadi degildir.
Bir siyasal evrimin drinadar. *’

Parlamenter hikimet seklinde, halk temsilcisi olarak parlamento, tlkeyi
yobnetmekte ve yoOnetim glclne demokratik bir temel yani mesruiyet
bahsetmektedir.®® Parlamenter sistemin kurumlarinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi,
siyasal partilerin belirmesi ile es zamanli olmustur. Gériintste parlamentonun
siyasal yapilya hakim oldugu bu sistem, zaman icinde partilerin giderek
disiplinli hale gelmesiyle birlikte, parlamento igcindeki ¢ogunluga dayanan
hikimeti, gi¢c merkezine tasiyan bir siyasal modele déntismasttr. Disiplinli
siyasal partiler, hikimetlere, glvenilir yasama c¢ogunluklarinin destegini
saglamakla kalmamig, genigleyen segmen kitlesine ulasarak onlarla hukimet

arasindaki bagi da tesis etmistir.>®
2. Baskanlik Sistemi
Terim olarak, bagkanlik rejimi, Amerikan i¢ savagindan énce, Ingiliz

gazetecilerinin, Amerikan hikimet rejimini belirtmek UGzere kullandiklari

kisaltiimis bir ifadeden ¢cikmistir. Baskanlik rejimi, Parlamentarizm gibi tarihi

* TURHAN, (1989), s. 55.

’ TURHAN, (1989), s. 44.

*Jan VIS, “Die Niederlandische Demokratie: eine Einfiihrung in das Politische System”, in Gebhard
Moldenhauer,(ed.) Jan C. P. M. VIS, Die Niederlande und Deutschland: Einander Kennen und
Verstehen, Waxmann Verlag, 2001, s.98, nakl. HEKIMOGLU, (2009), s. 116-118.

* TURHAN, (1989), s. 46-47; OZSOY, (2009), 5.9-13.
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bir gelisimin Grin0d olmayip, 1787 Mayisr’'nda Philadelphia’da toplanan
Kurucu Meclisin uzun miizakereleri sonucunda dogmus 6zgiin bir rejimdir.®

Bu rejimin temel 6zelligi, demokrasiyle kisisel iktidari birlestirmesidir.®’
Baskanlik rejimi gagler ayriligina dayanmakta olup, yasama ve ydritme
organi kendi gérevini, diger organdan genis 6lcide bagimsiz olarak yerine
getirirse de, uygulamada organlar arasinda belirli bir dlgcide isleyen igbirligi
vardir.%? Gugler ayriigi Amerikan sisteminin temel ilkesidir. Egemenligin
kullanimi sadece bir organin kontroll altinda degildir; aksine organlarin her
birine dagitilmistir. Bu sistem, siyasal gictun Baskan, Kongre, mahkemeler,
halk, medya, ¢ikar gruplari ve barokratlarin her birine dagitildigi siyasal
bilesenlerden olusur. Baskan, sistemin édnemli bir parcasidir ancak sistemin
kontroli sadece baskanda degildir. Bu 6zellikleri sayesinde sistemin tiraniye
déniisme olasiligi azalr.®®

Sartori bagkanlik sistemini (¢ temel 6lgite dayanarak tanimlamaktadir;
1) Devlet bagkani belli bir zaman dilimi icin dogrudan dogruya veya ona
benzer gekilde halk tarafindan segilir. 2) HUkimet ya da ydritme organi
parlamentonun oyuyla ne atanabilir ne de dusurulebilir. Bu sistemde devlet
baskaninin ayricaligi s6z konusudur. 3) Saf bir bagskanlk sisteminde
baskanla kabine arasinda higbir tir ikili otoriteye izin verilmemesi gerekir.
Otorite cizgisi, bagskandan asagi dodru dimduz inmelidir. Yani, esas olan

baskanin yliriitme organini yénlendirmesidir.*

60 ALDIKACTI, (1960), s. 142; EROGUL, (2006), s. 67. Baskanlik rejimi deyimi ilk kez olarak
gazeteciler tarafindan kullanilmustir. bkz. TURHAN, (1989), s. 32-33; Attila OZER, Bati
Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin Kurulus Yontemleri, Ankara iktisadi ve Ticari
flimler Akademisi Yayin No:143, Ankara 1981, s. 17; TUNC-YAVUZ, (2009), s. §; Burhan KUZU,
Tiirkiye icin Baskanlik Sistemi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1997, 7.

! Maurice DUVERGER, Siyasal Rejimler, cev. Teoman TUNCDOGAN, istanbul 1974, s. 27;
TEZIC, (2003), s. 247; TUNC-YAVUZ, (2009), s. 7; ALDIKACTI, (1960), s. 151; OZER, (1998), s.
13; GOZLER, (2010), s. 231; EROGUL, (2006), s. 84-102; KUZU, (1997), s. 10, 61.

2 OZER, (1981), 5.17-18; TUNC-YAVUZ, (2009), s. 7-8.

% Esasen bu sistemin kuruculari, ingiltere Krali 3. George’un tehditkar imajindan dolayi, giiclii
yiirlitmenin tehlikelerini daima hatirda tutmuslar, bu yiizden denge ve kontrol sistemi saglamak icin
giicler ayrilig1 yaninda hukukun iistiinliigtine bagli anayasal olarak oldukca zayif bir yiiriitme organi
kurmak istemislerdir. Detayli bilgi icin bkz. Robert J. SPITZER-Michael A. GENOVESE,
Presidency and The Constitution: Cases and Controversies, Palgrave Macmillan Press,
Gordonville VA, USA, 08/2005, s.23.

® Giovanni SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapicilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergun OZBUDUN, Yatkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 113-
115. bkz. M. S.SHUGART and J. M. CAREY, Presidents and Assemblies: Constitutional Design
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Lijphart’a gore ise, baskanlik sisteminde, ytritmenin bagi olan baskan
anayasanin belirledigi bir donem igin ya dogrudan dogruya veya bir segim
heyeti yoluyla halk tarafindan secilir ve normal olarak yasama organinin
guvensizlik oyuyla istifaya zorlanamaz. Bunun tek istisnasi impeachment
uygulamasidir.®®

Bu sistem kati gucler ayrihgi ve fren denge mekanizmasi ilkelerine
dayalidir. Bagkanlik sisteminin tg¢ temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki hem
yurGtmenin bagi olan bagkanin, hem de yasama organinin ayri ayri ve
birbirinden bagimsiz bir bicimde dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmesidir. Bu baglamda, her ikisinin de mesruiyet temelleri halkin oyu
oldugu icin, bagkan ve yasama organi birbirine bagimli degildir. Buradaki
temel yaklasim, yaritmenin bagi olan bagkan ile yasama organinin yalnizca
kendilerine ait olan belirli gbrevleri yerine getirmeleri ve kendi yetkilerini
kullanmalari gerektigidir. Bu nedenle yasama organi UGyeleri ile yUrGtme
organi organik bag icinde degildirler.®® Burada asil dikkat edilecek nokta, biri
digerini ortadan kaldiramayan veya goérUsunU kabul ettirmek icin digerini
zorlayamayan iki organin -meclis ve devlet baskaninin- mevcut olusudur.®”

Baskanlik sisteminin ikinci temel 6zelligi, hem bagkanin hem de yasama
organi Uyelerinin birbirlerinden farkli ama belirli donemler icin secilmeleridir.
Bu sire ABD’de, bagkan i¢in 4 yil, Temsilciler Meclisi ve Senato Uyeleri igin
siraslyla 2 ve 6 yildir. Baskanin Kongreye karsi siyasal sorumlulugu olmadigi

icin (bu sorumluluk segmene karsidir.) Kongre, baskani gérevden alamaz.

and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, New York 1992, s.18-22, Sartori’nin ii¢
kriterine ek, dordiincii bir kriter olarak “baskanin anayasaca taninnus belli bir kanun yapma yetkisine
sahip olmas1”n1 baskanlik sisteminin belirleyici unsuru olarak ele almaktadir.

% Arend LIJPHART, “Presidentialism and Majoritarian Democracy: The Theoretical Observations”,
The Failure of Presidencial Democracy Comparative Perspective, ed. Juan LINZ and Arturo
VALENZUELA, Volume 1,John Hopkins Press, Baltimore and London 1994, s. 92.

% Alfred STEPAN-Cindy SKACH, “Presidentialism and Parliamentarism in Comparative
Perspective”, The Failure of Presidential Democracy, (ed.), Juan, J. LINZ and Arturo
VALENZUELA, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, s. 129-
130.TUNC-YAVUZ, (2009), s. 7-8; Pinar AKCALI “Siyasal Istikrar ve Baskanlik Sistemi: Amerika
Birlesik Devletleri Ornegi”, Baskanlhk Sistemi ve Tiirkiye, derleyen: ihsan KAMALAK, Kalkedon
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 60; TEZIC, (2003), s. 428; TURHAN, (1989), s. 35; OZER, (1998), s. 13.

7 GUNES, (1956), s. 24-25.
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Yani, bagkanin géreve baslayabilmesi ve gbérevde kalabilmesi Kongre’'nin
onayina bagh degildir.%®

Baskanlik sisteminin G¢linct ve son temel 6zelligi, bagkanin neredeyse
tek basina yarttmeyi temsil etmesidir. Baskanlik sisteminde ydrttme organi
baskanin egemenliginde ve gudimindedir. Baskan, devletin tim
kademelerinde énemli atamalari yapar, kabineyi ve Beyaz Saray’da hizmet
verecek kadroyu kendisi olugturur. Bu kigileri istedigi zaman gdrevden alma
ve yerine yeni insanlari atama yetkisine de sahip olan bagkan igin, kendi
kadrosu ve kabine yalnizca danigman konumundadir. Son karar baskana
aittir.%®

Sartori'ye gére, bir siyasal sistem, ancak ve ancak devlet baskani, a)
halkoyundan c¢iktigr, b) Onceden belirlenmis gb6rev slresi icinde
parlamentonun oyuyla gbérevden uzaklastirnlamadigi ve «c¢) atadigi
hiklimetlere bagkanlik ettigi veya onlari baska sekillerde ydnlendirdigi
takdirde, bagkanlhk sistemidir. Bu U0¢ sartin hepsi yerine geldiginde,
karsimizda saf bir baskanlik sistemi vardir.”®

Baskanlik Sisteminde ylrttme glcinin timu, halkin dogrudan dogruya
veya dolayh olarak sectigi baskandadir. Bagkanin kabinesinin varhdr bu
gercedi degistirmemektedir. Clnkl baskanlik sistemlerinde baskanin
sekreterleri adiyla anillan kabine Uyeleri, parlamenter bir sistemdeki
bakanlarla denk degildir. Parlamenter bir sistemde izlenecek politikalari
belirleme yetkisi, yaritme organinin yetkili ve sorumlu kanadini olusturan
Bakanlar Kuruluna ait oldugu halde, baskanlik sistemlerinde bu yetki
bltinuyle baskana aittir. Bagkanin kabine tyelerinin roll ise ilgili bulunduklar
konularda bagkani bilgilendirmekten ibarettir. Bu nedenle nihai kararlarin
verilmesinde sadece baskanin iradesi belirleyicidir. Bundan c¢ikan sonug,
yurGtme organinin monist ve kisisel bir yapiya sahip olmasidir. Bu ytzden,

baskanlik sistemlerinde yUratme iglevinin yerine getirilmesi ydoninden fren ve

% TUNC-YAVUZ, (2009), s. 9; TEZIC, (2003), s. 428; GOZLER, (2010), s. 232-233; TURHAN,
(1989), s. 32; ALDIKACTI, (1960), s. 152; OZER, (1998), s. 13; KABOGLU, (2009), s. 125-126.

% TUNC-YAVUZ, (2009), s. 11-12; AKCALI (2007), s. 61; EROGUL, (2006), s. 107; TEZIC,
(2003), s. 430; GOZLER, (2010), s. 232;

™ SARTORYI, (1997), s.115.
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denge rolii, yasama organiyla yargi organina aittir. Ote yandan baskan,
sadece (head of executive) yani yUratmenin basi degil, ayni zamanda (head
of state), devletin de basidir. Bu ylzden baskanlik sisteminde baskanin
anayasal yetkileri, yiritme alanindaki tim icrai yetkilerle devlet baskanhgi
makaminin gerektirdigi tiim sembolik yetkilerin bir toplami niteligindedir.”*

Baskanlk sistemlerinde yasama vyetkisi, ¢codu kez kongre olarak
adlandirilan ve secim esasina dayanan, yasama organina aittir. Bu sistemde
yasama ve ylritme organlari birbirlerinin hukuki varliklarini sona erdirme
yetkisine sahip dedgildir. Diger bir deyisle, ne bagkan kongreyi feshedecek, ne
de kongre baskani diisiirecek yetkilere sahiptir.”? Bunun tek istisnasi,
yukarida da belirtildigi gibi baskanin “impeachment” mekanizmasi yoluyla
diguUrtlmesidir. Bu mekanizma baskanlik sistemine sahip anayasalarda
ancak istisnai sartlara bagli olarak, baskanin gérev siresini tamamlamadan
6nce dusuralmesi sonucunu yaratmaktadir. Ancak “impeachment” yonteminin
sinirh gartlara bagli kilinmasi ve kongrede nitelikli cogunluga dayanan bir
oylama iglemini gerektirmesi, baskanin bu ybntemle dusUriimesini
neredeyse  imkansiz  kimaktadir.”> Bu  ylizden  “impeachment”
mekanizmasinin varhgi bagkanin gorev siresinin sabit olmasi sonucunu
degistirmemektedir.

“Impeachment” Bagkanin cezai sorumlulujuna yol agabilecek bir
yasama meclisi sorugturmasidir. ABD’de suglandirma yetkisi Temsilciler
Meclisine; Temsilciler Meclisi tarafindan suclandirilan Baskani yargilama
yetkisi ise Senatoya aittir. Bagkanin yargilanmasi s6z konusu oldugunda
Senatoya Yiksek Mahkeme Baskani baskanlik eder. Senato mahkOmiyet
kararini ancak hazir bulunan dyelerinin Ggte ikisinin oyuyla verebilir.

Mahk(miyet halinde, Baskan gérevinden alinmis olur. impeachment usulii

" GOZLER, (2010), s. 232; TUNC-YAVUZ, (2009), s. 11-14; TURHAN, (1989), s. 34; TEZIC,
(2003), s. 430; ALDIKACTI, (1960), s. 156; OZER, (1998), s. 12.

7 Serap YAZICI, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 39; TUNC-YAVUZ, (2009), s. 9; GOZLER,
(2010), s. 233; TURHAN, (1989), s. 35.

7 ABD’de bu yola ii¢ kez bagvurulmustur. 1868’de Johnson, 1975°de Nixon ve 1998’de Clinton
hakkinda impeachment usuliine uygulanmis ve iigii de sonugsuz kalmistir. bkz. Kemal GOZLER,
(2001), s. 24-25; TUNC-YAVUZ, (2009), s. 10; KABOGLU, (2009), s. 126.
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siyasi nitelikte degdil cezai nitelikte bir usulddr. Bu agidan bu usul parlamenter
sistemdeki meclis sorusturmasina benzer.

Bu sistemde sert glcler ayriigi bulunmasina ragmen, organlar arasinda
karsilikli igbirligini saglayacak etkilesim araglari mevcuttur. Bunlar ise sdyle
siralanabilir; atamalar yuritmenin elindedir. Ancak bazi atamalar Senatonun
onayina tabidir. O nedenle, bagkan atamalarda senatonun egilimlerini dikkate
almak, Senatoyla uzlagsmak zorundadir. ABD dis iligkilerini yiritme ve
milletlerarasi antlasmalar yapma yetkisi Bagskana aittir. Ancak yapilan
antlasmalarin gegerliligi Senato tarafindan 2/3 ¢ogunlukla onaylanmalarina
baghdir. Bu nedenle, Baskan milletlerarasi iligkiler alaninda Senatonun
diguncelerini dikkate almak zorundadir. Kongrenin yUritme alanina giren
faaliyetlerde bir arastirma yapmasi miumkinddr. Ancak, arastirma olumsuz
sonuglansa bile, Kongre baskani gérevden alamaz. Kongre bu yetkisini
“arastirma komisyonlari” eliyle kullanir.”

Ylrutmenin programini uygulayabilmesi i¢in buUtceye ihtiyaci vardir.
Kongre baskanin bltcesini onaylamayabilir ya da kisabilir. iyi bir bitceye
intiyac duyan baskan, Kongreyle iyi gecinmek zorundadir. Ancak butgenin
hazirhg1 da esas itibariyle yiritme iginde yer alan “Office of Management
and Budget”tarafindan yapilir.”

Kongrenin dnemli yetkilerine karsilik, Baskanin da Kongreye karsi
kullanabilecegi cok &6nemli bir yetki olan “veto yetkisi” vardir. Baskan
Kongrenin kabul ettigi kanunlari veto edebilir. Bagkanin veto ettigi kanunun
tekrar kabul edilebilmesi icin, Bu kanunun Temsilciler Meclisi ve Senato
tarafindan ayri ayrn 2/3 cogunluk ile kabul edilmesi gerekir. Bu ¢cogunlukla
tekrar kabul edilmigse bagkan artik kanunu yayimlamak zorundadir. Ne var

ki, Kongrede bu cogunlugun elde edilmesi oldukgca gictir. O nedenle

" TUNC-YAVUZ, (2009), s. 10; GOZLER, (2001), s. 606-607; EROGUL, (2006), s.98.
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S TUNC-YAVUZ, (2009), s. 10; TEZIC, (2003), s. 432; GOZLER, (2010), s. 236; TURHAN, (1989),
s. 35; KUZU, (1997), s. 14.



32

Baskan, istemedigi kanunlari engelleyebilme imkanina sahiptir.”” Dolayisiyla
Kongre de Bagkanla uzlasmak zorundadir. Bagkanin kanun teklif etme yetkisi
yoksa da, Kongreye “mesaj hakki” vardir. Bu mesajlardan en énemlisi ABD
Anayasasr’'nin 2. maddesinin 3. bélimunde gegen “Birligin durumuna iligkin
olan mesajdir. Baskan bu mesaji her dénemin basinda Ocak ayinda Senato
ve Temsilciler Meclisinin birlesik toplantisinda okur. Bagkan bu ve bagka
mesajlariyla Kongreye istedigi kanunlari ¢ikarmasini telkin edebilir. Bu
karsilikli yetkilerin amaci, organlarin bagimsizligi degil, birbirleriyle igbirligi
yapmalarini, uyum icinde calismalarini saglamaktir. Bu nedenle, ABD’deki
baskanlik sistemine “frenler ve dengeler” sistemi denmektedir.”®

Baskan ve Kongrenin anayasada bu organlar icin éngdrilen sire
dolmadan o6nce birbirlerinin hukuki varliklarini sona erdirememeleri, bu
sistemlerde hikimete neredeyse mutlak bir Gstinlik saglamaktadir.
Baskanlik hikametiyle, parlamenter hikumetin bu temel anayasal
mekanizmalarindan ve bunlarin uygulamadaki 6rneklerinden ortaya ¢ikan iki
6nemli sonug¢ vardir. Bunlardan biri, ABD modeli bir bagkanlik sisteminde,
halkin sectigi bagkanin devlet yénetiminin en glcll unsurlarindan biri oldugu
ancak, onun sahip oldugu anayasal ve siyasal yetkilerin sanildigi gibi mutlak
olmadigidir. Diger sonug ise, parlamentoda mutlak gogunluga sahip olan bir
partinin  lideri konumundaki basbakanin, bagkanlik sistemindeki bir
baskandan daha giicsiiz bir siyasal aktér olmadigidir.

Baskanlik sisteminin uygulanmasina iliskin olarak, ABD 6rnegi dikkate
alindiginda; asla anayasasi sayesinde degil, anayasasina ragmen iglemekte
oldugu 6ne sirtlmektedir. Sartori’'ye gére, bu sistemin isleyebilmesi icin (¢
faktore ihtiya¢ vardir: ideolojik ilkesizlik, zayif ve disiplinsiz partiler ve yerel

sorunlara ydnelik siyaset.®°
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3. Yari-Baskanlik Sistemi

Fransa’da 5. Cumhuriyetin istikrarli bir demokrasi yaratmaktaki basarisi,
arastirmacilan ve siyasetcileri bagskanlik ve parlamenter sisteme alternatif
olarak, Fransa’nin bu dénemde benimsedigi hikimet sistemini incelemeye
yoneltmistir.®’

1958 Fransiz  Anayasasinin  1962'de  gecirdigi  degisiklikle,
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi esasinin benimsenmesi Uzerine
yeni bir model ortaya cikmistir. ilk olarak Duverger, 1970’te yayinlanan
siyasal kurumlar ve anayasa hukuku Gzerine yazmis oldugu ders kitabinin on
birinci baskisinda yari-bagkanlik terimine yer vermigtir. Buna gbre yari
baskanlik sistemi, devlet baskaninin genel oyla dogrudan halk tarafindan
secildigi ve normal bir parlamenter sistemdeki devlet bagkaninin yetkilerini
asan belirli yetkilere sahip oldugu bir sistemdir. Ancak bu sistemde hikimet
parlamentonun oyuyla gérevden alinabilen basbakan ve bakanlardan kurulu
bir kabineden olugsmaya devam etmektedir. Duverger'’e gore yari bagkanhk
rejimini kabul eden anayasalar su U¢ 6geyi bir araya getirmektedir: “a)
Cumhurbaskani genel oyla segilir. b) Cumhurbaskanina genis yetkiler taninir.
c) Parlamentonun glvenini tasidiyi slUrece goérevde kalabilen ylritme
yetkisine sahip bagbakan ve Bakanlar Kurulu bulunur.” Yine Duverger’e gore,
yari bagkanlik rejimlerinin degisik bi¢cimlerde uygulanmasi s6z konusudur. Bu
degisik bicimde uygulanma dort degiskenle aciklanabilir: “a) Anayasanin
icerigi, b) Gelenek ve bazi kosullar, ¢) Parlamenter cogunlugun bilesimi, d)
Cumhurbaskaninin cogunluk karsisindaki durumu. Bu degiskenlerden ilk ikisi
dig; son ikisi de i¢ dediskenler olmaktadir.” Duverger yari bagkanlik denen
yOnetim  bigimlerinde  cumhurbaskaninin  yetkilerinin ~ yodunlugunu
arastirmakta ve bu yogunlugun ic ve dig degiskenler dogrultusunda
degistigini gobstermektedir. Eger parlamentodaki cogunluk belirsiz ise, o

zaman baskan ne sembolik ne de tam yetkili bir bagkan olacaktir. Eger

8! Juan J.LINZ, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference”, The Failure
of Presidential Democracy, (ed.) Juan J. LINZ and Arturo VALENZUELA, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore and London, 1994, s. 48; YAVUZ, (2008), s. 69.
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parlamentoda tutarli ve istikrarl bir cogunluk varsa, bu durumda baskan ya
her seye egemen olacak ya da sembolik bir statiide kalacaktir. Bagkanin
sembolik ya da gercekten yetkili olup olmamasi parlamentodaki ¢gogunlukla
olan iliskisine gore degisecektir.®?

Duverger, bu Ozelliklerden yola ¢ikarak yari-baskanlik sistemine sahip
Ulkeleri; Fransa, Finlandiya, Avusturya, irlanda, izlanda ve Portekiz (1976-
1982) olarak belirlemektedir. Bu Ulkelerden tam yetkili devlet bagkanina sahip
tlke Fransa’dir. Avusturya, irlanda ve izlanda’da devlet baskani sézde yetki
sahibidir. Finlandiya ve Portekiz ise parlamentoyla iligkileri agisindan dengeli
bir bagkana sahiptir.®®

Fransa’da ortaya cikan bu sistem, literatirde iki kutuplu yuritme
(bipolar e