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KULTURLERARASI ILETISIMDE DIS GOC OLGUSU VE KIiMLIK SORUNU:
1989 YILINDA BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GELEN TURK
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Turkiye, tarihsel konumu nedeni ile yogun olarak dig goge maruz kalmis bir
ulkedir. Onemli oranda gogmen nufusu, Ulke nufusu igerisinde yer almaktadir.
Bulgaristan Turklerinin Turkiye’ye olan gogleri, dig gocler arasinda énemli bir yere
sahiptir. Gégmenlerin dahil olduklari yeni toplumda yasadiklari uyum sorunlari sadece

onlari degil, tim toplumu igilendiren ve etkileyen konulardir.

Bu tez galismasi; istanbul-ikitelli bolgesi Gégcmen Konutlari 6zelinde, 1989
yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ etmis olan Bulgaristan Turklerinin topluma uyum
asamasinda yasadiklari kultar, kimlik ve aidiyet sorunlarini tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. Calismada; Bulgaristan’daki Turk varliginin tarihsel sireg icerisinde
olusumu, gelisimi ve Turklerin yaklasik besyuz yil slren hakimiyetleri sonrasinda
azinlik durumuna dusmeleri, gesitli baski ve asimilasyon politikalarina maruz kalmalari
anlatiimistir. Calismanin devaminda, Bulgaristan Turklerinin 1989 yilindaki Turkiye'ye
gb¢ slreci incelenmistir. Son olarak; istanbul-ikitelli bolgesi Gé¢men Konutlari
Ozelinde, 1989 Bulgaristan gocmenlerinin goé¢ sonrasinda topluma uyum asamasinda
yasadiklari Kkdltar, kimlik ve aidiyet sorunlarini tespit etmek amaciyla bir anket

calismasi uygulanmis ve sonuglari degerlendirilmigtir.
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ABSTRACT

THE OUTER MIGRATION FACT AND IDENTITY PROBLEM IN
INTERCULTURAL COMMUNICATION: THE STUDY ABOUT THE TURKISH
IMMIGRANTS WHO CAME TO TURKEY FROM BULGARIA IN 1989 (THE
SAMPLE OF ISTANBUL-IKITELLI)

Turkey is a country that has been exposed to emigration intensively due to his
historical position. There is a considerable amount of immigrant population throughout
the country’s population. The immigration of Bulgarian Turks to Turkey has occupied
an important place through all emigrations. The adaptation problem that immigrants
have faced in the new community is not the only issue of them and is also being

concerned and affected by the whole society.

This thesis is carried out in the particular district of Istanbul-Ikitelli Immigrant
Houses, to determine the culture, identity and belonging issues in the phase of
adaptation that Bulgarian Turks immigrating to Turkey from Bulgaria in 1989. In this
study, it is expalained the occurence and development of Turkish inbeing in Bulgaria
over the course of history, being minority after their 500 years domination in the region,
and being subjected to various restraints and assimilation policy. Afterwards, it is
examined the process of the emigration of Bulgarian Turks to Turkey in 1989. In
conclusion, a questionnaire study is fulfilled, in the particular district of Istanbul-lkitelli
Immigrant House, to determine culture, identity and belonging problems that Bulgarian
immigrants of 1989 faced after the immigration in the phase of adaptation to society,

and then the results of it are evaluated.



ONSOZ

Gog¢, ¢cok boyutlu bir olgudur ve bu olgunun farkh boyutlari ile incelenmesi
gerekmektedir. Gogmenlerin dahil olduklari yeni toplumda yasadiklari uyum sorunlari
sadece onlarl degil, tim toplumu ilgilendiren ve etkileyen konulardir. Gé¢ ve gdglerin
neden oldugu ekonomik, sosyal ve kultirel degisimler, tim dinyada oldugu gibi

Tuarkiye’de de arastiriimasi gereken konular arasinda yer almaktadir.

Tarkiye, konumu ve tarihi itibari ile blylk oranda dis gé¢ almis bir ulke
konumundadir. Turkiye'deki gégmen nufusunun énemli bir kismini Balkanlar’dan gelen
goécmenler olusturmakta ve bunlarin arasinda da Bulgaristan gé¢menlerinin orani
azimsanmayacak niteliktedir. Yakin tarihimizin en buyuk go¢ hareketlerinden birisi olan
Bulgaristan Turklerinin 1989 Buylk G&g¢’u; ekonomik, sosyal ve kdlturel boyutlari ile
birlikte arastiriimasi gereken bir konudur. Ancak, bu kriterleri hedef alan arastirmalarin
sayisi yeterli gozukmemektedir. Bu konuda nicel ve nitel veriler saglayan ¢alismalara

ihtiyag vardir.

Her bilimsel ¢alismanin kisisel bir ilgi ve meraktan dogdugu dusindimektedir.
Bu calismanin ortaya ¢ikmasindaki ilgi ve merakin temeli; hentiz 11 yasinda kiguk bir
cocukken, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye ailem ile birlikte zorunlu goé¢ etmis

olmamdan ileri gelmektedir.

Bu tez calismasi; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ etmis olan
Bulgaristan Turklerinin, gb¢ 6ncesi ve gé¢ esnasinda yasadiklarini anlatmaya ve dabhil
olduklari yeni toplumda kargilastiklari uyum sorunlarini tespit etmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu tez calismasinin temel hedefi; 1989 yilinda Bulgaristan’dan
Turkiye'ye gelen Bulgaristan Turklerinin topluma uyum agsamasinda yasadiklar kiltur,
kimlik ve aidiyet sorunlarini tespit etmektir. Calisma, istanbul-ikitelli bolgesi Gégmen
Konutlari 6zelinde, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye gé¢ etmis olan Bulgaristan
Tarklerinin; kimlik algisi, aidiyet olusumlari ve bunlara iligkin soéylem bigimlerini
belirlemeyi; topluma katilma ve butinlesme dizeylerini tespit etmeyi; yerli halk ile olan
etkilesimlerini ve gdcmen otekilestirmesi'nin ne boyutlarda oldugunu goéstermeyi
hedeflemektedir. Calisma, bu konularda saglikli bir degerlendirme yapilabilmesine ve

sorunlarin ¢ézimune katkida bulunmayi amaclamaktadir.



Bu ¢alisma, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye'ye gé¢ etmis tim gé¢menleri
batlinldyle kapsayacak gecerli genellemelerde bulunma gayreti icinde olmamasina ve
Turkiye'ye yonelik gergeklesen gog¢in mahiyetini tim boyutlari ile ortaya koyma gibi bir
iddiasi bulunmamasina ragmen; ¢alisma sonunda istanbul-ikitelli bolgesi Gé¢men
Konutlari 6zelinde elde edilen verilerin, 1989 Bulgaristan gogmenlerinin kaltar, kimlik,
aidiyet ve butunlesme baglaminda belirli 6zelliklerini ve mevcut durumlarini genel
olarak sergilemek bakimindan yol gosterici bir islevde bulunabilecedi sdylenebilir.
Calisma sonunda elde edilen verilerin, mevcut literatlir icin yeni bir bilgi kaynagi
olmasi; o6zellikle yerel yonetimler ve gocmen dernekleri tarafindan degerlendirilip,
onlarin bu konuda vyapacaklari c¢alismalara yol gdsterici nitelikte olmasi umut

edilmektedir.

Yiksek lisans egitimim sidresince ve tez calismasi esnasinda benden
akademik bilgi ve yardimlarini esirgemeyen, elestiri ve yorumlari ile ¢alismalarima
icerik olarak anlam kazandiran, en basindan beri sonsuz bir guvenle yurimemi
saglayan her yoniyle 6rnek aldigim tez danismanim degerli hocam Sayin Prof. Dr.

Melda Cinman’a sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum.

Hayatim boyunca kiymetli sevgilerini ve destedini benden higbir zaman
esirgemeyen ¢ok degerli Annem’e ve Babam’a, ihtiya¢g duydugumda yanimda bulunan
ve tez galismasi suresince ilgi ve yardimlarini eksik etmeyen Kardesim’e tesekkuri bir
bor¢ biliyorum. Yiksek lisans egitimim slresince ve tez galismasi esnasinda bana
gOstermis oldugu sabir ve hosgoruden, vermis oldugu destek ve ¢ok degerli

yardimlarindan dolayi sevgili esim Uz. Dr. Glunay Savas’a tesekkdirlerimi sunuyorum.

istanbul, 2011 Giilcan ER SAVAS
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GiRiS

GO¢ konusu, dinyada cok farkh boyutlariyla ele alinmaktadir. Go¢ konusuyla
ilgilenen ¢ok sayida disiplin bulunmaktadir. Bu dogrultuda; antropoloji, tarih, cografya,
sosyoloji, siyaset bilimi, sosyal psikoloji vb. alanlarda her yil gdgle ilgili olarak ¢ok
saylda arastirma yapilmakta ve akademik galismalar yayinlanmaktadir. Bireysel yada
kitlesel goglerin dinyanin bugunku ndfus dagihmini; toplumlarin  sosyal, siyasal,

ekonomik, kiltlrel yapilarini ve gelisimlerini sekillendirdigi gértlmektedir.

Gog, kisaca kitlelerin yer degistirmesi ve yeni cografi bolgelerde yerlesmesi
anlamina gelmektedir. Genel olarak ifade edilecek olursa; insanlar tarih boyunca daha
iyi yasam standartlari yakalamak amaciyla, bir yerden baska bir yere go¢ etmisler veya
bulunduklari boélgedeki savas, dogal afetler gibi sebeplerlerden dolayr gé¢ etmek
zorunda kalmiglardir. Devletlerin etnik politikalari sonucunda da, zorunlu olarak goc¢

ettiriimek durumunda birakiimiglardir.

Go¢ olgusu, icinde yasadigimiz toplumda yeni ortaya ¢cikmis veya aligiimadik
bir konu degildir; zira Uzerinde yasadigimiz topraklar, tarih boyunca meydana gelen
gocler nedeniyle hareketli bir cografya 6zelligi tasimaktadir. Go¢ meselesi, agirlikh
olarak Osmanli imparatorlugu'ndan giinimiize miras kalmistir. Tirkiye Cumhuriyeti,
konumu itibariyle cesitli Glkelerden surekli go¢ alarak, gé¢ meselesi ile yogun olarak
karsi karsiya kalmigtir. Turkiye hem g6¢ veren, hem de goc¢c alan bir dlke
konumundadir. Bu noktada, Turkiye’de go¢ olgusu ve gé¢gmen sorunlarini arastirmak;
icinde yasadigimiz toplumu daha iyi tanimak, toplumun yapisini ve sorunlarini
anlayabilmek, toplumun sosyolojik agidan analiz edilmesine imkan verecek verilerin
elde edilebilmesi bakimindan son derece ©Onemlidir. Bu acgidan bakildiginda;
go¢cmenlerin Turkiye'ye geldikten sonra topluma uyum asamasinda yasadiklari uyum
sorunlari, yeni toplumla bitinlesip butlinlesmedikleri, etnik ve kiltlirel sorunlar yasayip
yasamadiklari dnem kazanmakta ve arastirilmasi gereken konular arasinda yer

almaktadir.

Tlrkiye'nin go¢ tarihine bakildiginda, go¢ hareketlerinin agirhkh olarak
Balkanlar'dan geldigi ve bu go¢ hareketleri icerisinde Bulgaristan’dan gelen go¢cmen

sayisinin énemli bir orani temsil ettigi gérulimektedir.



Osmanli imparatorlugu; Balkanlari fethettikten sonra, bu topraklarda
egemenlik kurmus ve bu bdlgeyi Turklestirmek amaciyla Anadolu’dan bir¢ok Tirk aileyi
bu topraklara yerlestirmistir. Osmanl imparatorlugu’nun gerileme dénemine girmesiyle
birlikte; savaslarda alinan yenilgiler, kaybedilen topraklar ve savas sonrasi yapilan
antlagsmalar neticesinde, Bulgaristan’daki Turk varligi igin sikintih  bir dénem
baslamistir. Bulgaristan’da yasayan Turklerin anayurda geriye dogru gogcleri baslamis

ve Bulgaristan’da azinlik konumuna dtismuslerdir.

Osmanl Iimparatorlugu’nun yonetiminde besyiiz yil kalan Bulgaristan;
bagimsizhgini kazandiktan sonra, Ulkesinde yasayan Turklere karsi strekli bir
asimilasyon politikasi izlemistir. ‘Asimilasyon’, 1944 yilinda Bulgaristan Komdnist
Partisi’'nin iktidara gelisiyle birlikte, Bulgaristan Devleti'nin temel politikasi haline
gelmistir. Ozellikle, Todor Jivkov déneminde (1962-1989); iilkede bulunan Tirk ve
diger azinliklar eritimeye calisilarak, ‘tek milletli, Sosyalist bir Bulgaristan’ olusturma
hedefine yonelik uygulamalar artmistir. ‘Bulgaristan’da Tirk yoktur, sadece Bulgar
vardir’ sloganiyla baslayan asimilasyon politikalari dogrultusunda; 1984 kis aylarindan
itibaren ‘Soya Doénus’ adi altinda zorla isim degistirme uygulamasina baglanmistir.
Bulgaristan’da yasayan Turklerin isimleri, bes ay gibi kisa bir slire iginde zorla Bulgar
isimleriyle degistirilmigtir. Etnik kimliklerini kaybetmemek icin uygulamaya Kkarsi
cikanlar, Bulgar HUkimeti tarafindan baskilara ve siddete maruz kalmistir. Birgok Kisi

tepki gosterdigi ve karsi ¢iktigi icin élduralmastar.

isim degistirme kampanyasinin hemen ardindan (ke c¢apinda Tirkge
konusma yasagi getirilmis, Turkge konusanlar agir cezalara maruz birakiimistir.
Okullarda Tirkce egitimin yasaklanmasinin yani sira, Turkge yayin yapan gazeteler ve
dergiler kapatiimis ve Tlrk¢ce basim ve yayim yapmak ve takip etmek tamamen
yasaklanmigtir. Turkge yayin yapan radyolarin dinlenmesi su¢ tegkil etmigstir. Yasaklar
bu uygulamalarla sinirli kalmamis ve c¢esitli dini kisitlamalar getirilmistir. Erkek
cocuklarin stinnet ettiriimesi yasaklanmig, camiler cesitli bahanelerle kapatiimis veya
yikilmig, dini bayramlarin kutlanmasi ve bayramlasma faaliyetleri kaldiriimigtir. Bulgar
Hukumeti, Bulgaristan’in Osmanl hakimiyetine girmesi ile birlikte Bulgarlarin zorla
Tarklestirildiklerini ve aslinda Bulgaristan topraklari Gzerinde Tirk olduklarini iddia
edenlerin zorla Tarklestiriimis ve Masliman yapilmis Bulgarlar olduklarini iddia etmistir.
Bu dogrultuda, Turklerin oélGlerini dahi Musliman dinine uygun olarak gdmmelerine

misaade edilmemis ve Hiristiyan geleneklerine gére gémmeleri igin ¢esitli baskilar



yapiimigtir. Etnik ve dini yasaklarin yani sira, geleneksel hayata yonelik kisitlamalar da
yapilmistir. Turk kadinlarinin bas ortiisi takmasi ve salvar giymesi yasaklanmig; Tark
kaltdrinin geleneksel muzikleri, halk oyunlari ve c¢esitli uygulamalarina da yasak

getirilmigtir.

Bulgaristan Turkleri, tim bu uygulamalar karsisinda kimliklerinden, dini
inancglarindan ve kdltirlerinden 6din vermemis ve seslerini dinyaya duyurmak ve
yapilan haksizliklari anlatabilmek amaciyla kendi aralarinda cesitli drgitlenme yollarina
gitmislerdir. Bulgaristan HUkUmeti Ulkede vyasanilanlari gizlemeye calismissa da
basarili olamamig; Bulgaristan Turkleri dizenledikleri miting, protesto gdsterileri ve
aclik grevleriyle seslerini Tlrkiye ve dinya kamuoyuna duyurmayi basarmislardir.
Uygulamalara en blyuk tepki Turkiye’den ve Tiark halkindan gelmis; bu dogrultuda
Turkiye’'nin cesitli kentlerinde, Bulgaristan’daki soydaglara destek mitingleri ve
Bulgaristan’i kinayan protesto yurlyusleri gerceklestirilmistir. Turk Hukimeti, Glkesinde
yasayan Turklere yapilan uygulamalara son verilmesi konusunda Bulgaristan’i
defalarca uyarmis, genis kapsamli bir goé¢ anlasmasi yapilmasi yoninde birden fazla

nota gdéndermis, ancak Bulgaristan’dan olumlu yanit alamamistir.

Bulgaristan’da yasayan Turklerin direniglerine, Turkiye’'nin ve diger devletlerin
cesitli baskilarina daha fazla dayanamayan Bulgaristan Devlet Baskani Todor Jivkov;
28 Mayis 1989 tarihinde televizyonda bir konugsma yapmis ve Turklerin isterlerse
Bulgaristan’dan ayrilabileceklerini bildirmistir. Jivkov’'un bu konusmasinin ardindan, 2
Haziran 1989 tarihinden itibaren Turkler, Bulgaristan Hikimeti tarafindan sinir
kapilarina yigilmis ve birgok Turk higbir esyasini dahi yanina alamadan sinir digi
edilmigtir. Boylece, yakin tarihin en buylk go¢ hareketlerinden biri olan ‘Bulgaristan

Tarklerinin 1989 Buylk Gog¢ Sureci’ baslamistir.

Bulgaristan’in izin vermesiyle birlikte, maddi ve manevi tum varliklarini dogup
biyudukleri topraklarda birakarak gé¢ etmek durumunda birakilan Bulgaristan Tarkleri;
Tarkiye’ye giris yapmak icin, sinir kapilarinda kitleler halinde uzun kuyruklar
olusturmustur. Bu slreg¢, adeta bir insanlik dramina dénlserek Turk basininda genis
yer bulmustur. Bulgaristan’dan Turkiye'ye yasanan zorunlu gé¢ kapsaminda Turkiye'ye
gelen gégmen sayisi 323.694’e ulagsmistir. Sonug itibariyle, bu zorunlu goé¢ hareketi;
ardinda kaybolmus hayatlar, parcalanmis aileler, yarim birakilan ¢ocukluklar, yitirilmis

genglik hikayeleri ve hizinll hatiralar birakmigtir.



Turk HUkimeti ve Turk halki, her ne kadar gelen gé¢menlere imkanlar
dahilinde c¢esitli maddi ve sosyal yardimlar da bulunmussa da, bu kadar buylk bir
goécmen kitlesinin tim ihtiyaglarinin karsilanmasi mimkin olmamistir. Basta barinma
ve is olmak Uzere bazi ihtiyaclarin karsilanamamasi Uzerine, birgok gdc¢cmen
Bulgaristan’a geri donmis ve bu sure¢ ‘Tersine Go¢’ olarak adlandiriimistir. Barinma,
is, okul gibi ihtiyaclarin yani sira; gégmenlerin bir kismi Tlrkiye’deki yasam kosullarina,
toplum yapisina ve sosyal hayata da alisamamiglardir. Bazi gé¢gmenler topluma uyum

asamasinda kalttr, kimlik ve batiinlesme sorunlari yagsamislardir.

Bu tez calismasi; 1989 vyilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ eden
Bulgaristan  Turklerinin, topluma uyum asamasinda yasadiklari  sorunlari
saptayabilmek; kaltur, kimlik ve aidiyet baglaminda sorunlar yasayip yasamadiklarini

tespit edebilmek icin hazirlanmigtir.

Calismanin birinci bdliimiinde; ‘Tarihsel Siire¢ icerisinde Bulgaristan Turkleri’
bash@r adi altinda, Turklerin Bulgaristan’i fethetmeleri ve Turklestirmelerinden 1989
yihndaki ‘Zorunlu Goé¢’e kadar olan sure¢ anlatiimistir. Bu slreg¢ igcersinde; Osmanl
imparatorlugu'nun gerileme doénemine girmesi ile birlikte kaybedilen savaslar ve
imzalanan antlagsmalar neticesinde yasanilan geriye dogru go¢ hareketleri ve Tirklerin
azinlik durumuna dusmeleri; Il. Dinya Savagi sonrasi Komunist Partisi’nin iktidara
gelmesi ile birlikte, devlet politikasi haline gelen ‘asimilasyon uygulamalar’ ve bunun

neticesinde gergeklesen goécler anlatiimistir.

Calismasinin ikinci béliminde; ‘Asimilasyon Sireci (1984-1989): Bulgaristan
Tarklerinin 1989 Zorunlu Go6¢'t’ bash@r adi altinda, goc¢ 6ncesi slrec, ‘Blylk Gog
Sirreci’ ve sonrasinda go¢ sonrasi sure¢ anlatiimistir. Bu dogrultuda; asimilasyona
giden sire¢ anlatiimis, Bulgaristan Hikimeti'nin uyguladigi asimilasyon politikalari ve
bu politikalara karsi Turklerin direnislerine detayl olarak yer verilmistir. GO¢ sireci
detayl olarak anlatildiktan sonra; Tarkiye’nin, Tark halkinin ve yabanci devletlerin gé¢
olayina karsi verdigi tepkilere yer verilmistir. Go¢cmenlerin; Tarkiye’de karsilanmasi,
yerlegtiriimesi, yapilan yardimlar ana hatlariyla anlatiimigtir. ‘Tersine Go6¢’ olayina

deginilmig, Bulgaristan’a geriye donislerin sebepleri irdelenmigtir.

Calismasinin Uguncu ve son bdlumunde; 1989 yilinda Bulgaristan’dan
Tilrkiye'ye go¢ eden Bulgaristan Turklerinin, Turkiye’de topluma uyum asamasinda

yasadiklari kaltur, kimlik ve aidiyet sorunlarini tespit etmeye ydnelik bir anket ¢alismasi



hazirlanmis ve 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye gb¢ etmis Bulgaristan
Turklerinin agirlikli olarak yasadigi ‘istanbul-ikitelli bélgesi Gégmen Konutlar’’ 6zelinde
uygulanmistir. Anketin uygulama asamasinda; gbé¢menlerin sorulari yanitlarken
yaptiklari yorumlar, dile getirdikleri dislinceler de titizlikle not edilmis ve verilerin analizi

surecinde degerlendirme kapsamina alinmigtir.



BiRINCI BOLUM
TARIHSEL SUREC iCERiISINDE BULGARISTAN TURKLERI

|. BULGARLARIN TARIHSEL KOKENI

Tarihte “Bulgar” diye bir kavim ve adin M.S. besinci yuzyilin son geyreginden
dnceleri mevcut olmadigi; ilk defa, Bizans imparatoru Zenon’'un (479-491) Dogu
Gotlarina karsi kendine askeri destek sadlamak igin, 482°de yardimlarina basvurdugu
Karadeniz'in kuzey-bati kiyilarinda oturan bir topluluktan bahsetmesi lzerine Bizans

kaynaklarinda gorulmastir (Kafesoglu, 1985, s.2; Feher, 1984, s.28).

Bulgar kelimesi, Tlrkge’den baska hicbir dilde agiklanamamistir. Rasonyi,
bilimsel ¢alismalarinda Bulgar kelimesinin Tirkge bir kelime oldugunu; “Karismak,
karisik, karistirimak, karistiriimis olmak” anlamina geldigini bildirmektedir. Tlrkce
‘bulga-mak, bulamak’, ‘karigmak’ kelimesiyle es anlamhdir. Kul Tigin kitabesinin kuzey
cephesinde doérdlinclu satirda, ‘bulgak, bulgag¢’ kelimeleri karisiklik anlaminda
kullanilmistir (Rasonyi, 1971, s.72).

Tarih slrecinde olusan Bulgar devletlerinin kékenlerinde ¢ farkli etnik
unsurun bulundugu genel kabul goérmektedir. Bunlardan ilki Slavlar, ikincisi On
Bulgarlar (Proto-Bulgarians) diyebilecegimiz etnik grup ve Uc¢incusu ise Turklerdir
(Hristov, 1980, s.23).

Bulgarlarin Tark soyundan geldiklerini iddia eden goérise goére; Bulgar s6zcugu
Turkce’de ‘karisik, melez’ anlamina gelmekle birlikte, yaklasik olarak besinci ylzyilda
Karadeniz'in kuzeyinde gortlen bir devlet icinde bir araya gelen cesitli Turk boylarina
verilen isim olarak gecmektedir. Bu gorug, Bulgar tarihgilerinin de kabul ettigi bir
gorustur. Fakat Bulgar tarihgilerine gore, Bulgarlar sadece Turk kokenli bir etnik grup
degildir; kuzeyden gelen gbgebe Slavlar, ikinci etnik bilesen olarak yerli halk yani
Traklar (Proto-Bulgarians), Ugiuncli bilesen de kuzeyden gelen ve orijin olarak Turk

boyuna mensup olan gogebelerden olugsmustur (Hristov, 1980, s.23-25).



Bulgarlarin tarihsel kdkeni konusunda, bir Tilrk boyu oldugu ydninde
arastirmalar vardir. Todorov, Bulgarlarin Turk kékeninden geldigi yénundeki goérasini

su sekilde acgiklamistir (Todorov, 1979, s.12):

“Yedinci ylzyilin ikinci yarisinda Tuna deltasinin kuzeyine
dogru ilk Bulgarlara ait bir boy gelip yerlesmistir. Bu Bulgarlar Hazar
denizinin kuzeyinde, Dinyeper nehriyle Azak denizinin arasinda kalan
bélgede yerlesmis olan Tiirk boylarindandilar. Altinci ytizyilin sonuna
dogru ayni dili konugan, ortak gelenek ve gbreneklere sahip, ortak
kbkten gelen blyiik bir birligi olusturan bu Bulgar Tirklerinin Ulkesi
Bizansli tarih yazarlarinin dilinde ‘Blyiik Bulgaristan’ diye
gecmektedir.”

Feher de bu konuyu sdyle aciklamaktadir (Feher, 1984, s.7):

“"Bulgar Tdurkleri, Hun devletinin c¢o6zilmesini takip eden
hareketler neticesinde ilk defa Avrupa sinirinda gorindid. Bu
dénemdeki Bulgar Tlirkleri ile ilgili olarak besinci yiizyilda yasayan
Bizans tarihgisi Priskos’da sunlari okuyoruz: 463 siralarinda
Onogurlar, Ogurlar ve Saragurlar Bizans’'a elci gonderdiler.
Kaynaklardaki belgelere dayanarak Ogurlar ile Bulgar Turklerinin
kastedildigini  biliyoruz. ikinci yiizyildan &nce Onogurlar-Bulgar
Turkleri-diger Ogur kavimleriyle birlikte Orta Volga ve Kama Nehirleri
cevresinde oturuyorlardi.”

Kafesoglu, ‘Bulgar’ adinin 470-480 yillar arasinda dogu Avrupa’da meydana
gelen tarihi hadiselerin bir ifadesi oldugunu; Bati Hun imparatoru Atilla’nin élimiinden
sonra (453), ilk iki oglu ilek ve Dengizik'in Germen kabileleri ve Bizans ile savaslarda
dldiikten sonra, kiiglik oglu irnik’in Orta Avrupa’da tutunmanin mimkiin olmadigini
anlayarak, savastan yorgun Hun kalintilari ile birlikte dogu istikametine ¢ekilerek kuzey-
bati Karadeniz sahillerine ulastigini belirtmektedir. Hun Turkleri burada Dogu’dan
gelmis olan Ogur (Oduz) Turkleriyle karisarak, bu karisim sonucunda zamanla ‘Bulgar’

adini tasiyan bazi devletler olusmustur (Kafesoglu, 1985, s.2).

Ogur kavimlerinin eski yurdu i¢c Asya idi. Bizans tarihgisi Priskos Rhetor'a
gore, 461-465 yillari arasinda Asya’dan Batiya dogru blyuk bir gb¢ hareketi olmustur.
Asya’nin en dogusunda oturan Avarlar batilarindaki Sabirlere hiicim etmigler, Sabirler
ise Ogurlari, Onogurlari ve Saragurlari batiya dogru sikistirmiglardir (Feher, 1984,

s.30; Rasonyi, 1984, s.4). Bu Turk kavimleri Volga'dan Tuna'ya kadarki genis sahada



yayllmis olarak bir sire federasyonlar halinde teskilatlanmiglardir. 635 vyilinda
basbuglari Kurtun Avar hegamonyasini reddederek bir devlet kurmasiyla, tarihte
‘Bulgar’ adini tasiyan ilk devlet kurulmus oldu. Kurt bir gériise gore Bati Gok-Tirk
Hakanr’'nin yegeni idi. ‘Blylk Bulgaria’ adi verilen bu devletin blylk ¢ogunlugu, On-

Ogurlardan meydana gelmektedir (Kafesoglu, 1985, s.14).

Kurt'un 665”te 6limduyle birlikte, komsu Hazar Devleti'nin baskisi sonucunda
guclnl kaybedip ¢oken bu devletten kalabalik kitleler halinde yeniden gdgler baslamis;
Kurt'un biiyiik oglu Bayan kuzeye dogru cekilerek itil Bulgar Devleti'nin (Dis Bulgarlar),
Esperiih adh lglinci odlu da batiya ydnelerek 685’te Tuna Bulgarlari (ic Bulgarlar)
Devletinin basina gecmislerdir. Kisa zamanda askeri siyasi bakimlardan gelistigi
gorilen Tuna Bulgar Devleti, Ogur Turkleri tarafindan kurulan en uzun 6murll siyasi

tesekkdl olmustur.

ilk olarak 1882'de Vainbery tarafindan ileri siriilen Bulgarlarin Tirk aslindan
geldigi gorusu; Bulgaristan’da arkeolojik kazilar ve sanat tarihi aragtirmalari yapan
Feher, Turk filolojisi uzmani Nemeth ile Rasonyi’'nin dil incelemeleri sonucunda da
kesinlik kazanmis ve daha sonralari da birgok taninmis dil bilimci ve epigrafist

tarafindan da pekistirilmistir.

Bu gorisin dogrulugu, Bulgar Turklerine ait en eski belge olan ve
baslangicindan 765 senesine kadarki Bulgar Hanlarinin adlarini ve hakimiyet sirelerini
iceren ‘Bulgar Hakanlar Listesi’ diye taninmig on dort satirlik vesikadan da (bu vesika
765-766 yillarindan énce Grek harfleri ile bir sitlin Gzerine yazilmigken, ginimize bir
Rus kroniginde, eski islavcaya nakledilmis sekliyle ulasmistir) anlasilmaktadir. Tuna
Bulgar Devletinde, Onogurdur Turklerinin hakim sinif oldugu anlasiimaktadir
(Kafesoglu, 1985, s.15).

1984 tarihinde dénemin Bulgaristan Disisleri Bakani ivan Ganev tarafindan
kaleme alinan ‘Bulgaristan’a Bir Bakis’ adli eserde Ganev, Bulgarlarin Tirk soyundan

geldigine dair su gorusleri bildirmektedir (Ganev, 1984, s.5):

“Bulgaristan 1300 yillik bir tarihe sahiptir. Bulgar Devleti,
Volga boylarinda yasamis olan ve Balkan Yarimadasinin kuzey-dogu
bolgesine gb¢ eden, eski Turk boyundan gelen Protobulgar
kabilelerinin biri tarafindan 681 yilinda kurulmustur.”



Tuna-Bulgar Devleti dokuzuncu yizyil baglarinda en parlak devrini yasamis
olmakla birlikte, yavas yavas yerli Slav kiltirinin etkisine girmeye baslamistir; 864-
865 yillarinda Hiristiyanhdin kabullyle, Bulgarlar Tlrkllklerini kaybederek Slav-Bizans
kiltdrinin etkisine girmiglerdir (Togrol, 1989, s.10).

Litem’e gore Hiristiyanligin kabul edildigi tarih olan 865, Bulgar devlet
tarihinin baslangicidir (Lutem, 2000, s.15). Macar tarih¢i Feher ise; Bulgar Tlrk ¢agini,
kUltir bakimindan onu takip eden Hiristiyanlik ¢adindan kesin bir tarzda ayirmanin
dogru olmayacadi gorusundedir; ¢clinkl Bulgar devleti ve milletini ortaya ¢ikaran Bulgar
Tarkleri, dokuzuncu vyuzyilin  ortalarinda  Hiristiyanhgl  kabulind  takiben
teskilatlandirdiklari Slavlar ile zamanla bir Hiristiyan Bulgar milleti olusturmuslardir
(Feher, 1984, s.87-88).

Tuna Bulgar Devleti'nin, 681 yilinda Hun ve Onogur Turklerinin bir karigimi
olan Bulgar Turkleri tarafindan kuruldugu ve Bulgar kelimesinin bile Tirkge bir kelime

oldugunun Batr'daki bilim adamlari tarafindan kabul edildigi gérilmektedir.

A. ik Bulgar Devletleri

ilk Bulgar devletleri baslica ii¢ isim altinda toplanmaktadir: Biiyiik Bulgaristan
Hakanliklari (630-1236), Tuna Bulgar Hakanligi (681-1015), idil (Volga) Bulgar Devleti
(670-1400).

idil (Volga) Bulgar Devleti, 1400-1436 yillarinda Mogollar tarafindan yikilmistir.
Tuna Bulgar Hakanligi ise, 1326-1393 vyillari arasinda slren savaslar neticesinde
Osmanlilarin eline gegmis ve bu hakimiyet 1908 yilinda kurulacak olan Bulgaristan
Devleti'ne kadar strmustir (Todorov, 1979, 40-44).

680 yilinda kurulan Bulgar Devleti, 1015 yilinda Bizans hakimiyetine girmistir.
Bulgarlar, bu devlete I. Bulgar Devleti adini vermislerdir. ilk Bulgar devletlerinin
sosyoekonomik durumu komsu olan Bizans Iimparatorlugu ile sirekli zithk icinde
olmustur. Bulgarlar ve Bizanslilar dénem dénem kanli bigakli, ddnem doénem de c¢ok iyi
iliskiler gelistirmislerdir. iliskilerin iyi oldugu dénemde Bulgaristan Devleti giic kazanmis,
hatta bir sUreligine Avrupa’nin en gugcli devleti konumuna yikselmistir. Bu dénem |I1.

Basileus’un 1018 yilinda Bulgar Kralligi'na son verip, bu topraklarini 150 yil kadar bir



siire icin Bizans imparatorlugu’na katmasiyla ¢atismalar son bulmustur (Liitem, 2000,
s.15).

1185 yilina gelindiginde Bulgar Kralligi yeniden kurulmus; Asen Hanedani
déneminde Arnavutluk, Epir, Makedonya ve Trakya'yl kapsayacak genislikte bolgeye
hakim olmustur (Lttem, 2000, s.15). 1185 yilinda bagimsizliklarini kazanan Bulgarlar,
glnimuizde Il. Bulgar devleti adini verdikleri, Osmanl Turklerinin son verdigi devleti
kurmuslardir (Eren, 1985, s.1-2).

Bizans hakimiyetinde cesitli inis c¢ikislarla seyreden Bulgar tarihinde,
ondoérdincu yuzyillda 6nemli bir degisim daha meydana gelmis ve Bizans hakimiyeti

sona ermis, yaklasik 500 yil siirecek olan Osmanli hakimiyeti baglamistir.

Il. OSMANLI HAKIMIYETINDE BULGARISTAN (1391-1878)

Balkanlarda Turk varliginin baglangici, Osmanli déneminden c¢ok daha
dncelere dayanmaktadir. ilk olarak Hun Tiirkleriyle baslayan bu mevcudiyet, Orta
Asya’dan go¢ eden cesitli Tirk boylariyla devam etmistir. Bu topluluklar bélgenin
kiltirel gelisimine blylUk katkida bulunmus, ancak blylk c¢apta asimilasyona

ugramiglardir.

Ondoérdlinct  yuzyilin ortalarindan itibaren Sileyman Pasa komutasinda
Rumeli'ye gecen Tirkler bu sayede Balkanlar' fetihe baslamislar ve bu fetihler
neticesinde, Osmanli Devleti Bulgaristan’a 1389 yilinda hakim olmaya baglamistir
(Halagoglu, 2002, s.308).

Bulgaristan’daki Tirk azinligin tarihi, esas olarak, Osmanli imparatorlugu’nun
Bulgaristan’i fethi ile baslamistir. Osmanlilarin 1393’te Tirnova'yl, 1396'da Haglilara
karsi Nigbolu Savasi'ni kazanarak Vidin'i, 1400'de de Dobruca’yi almalarinin ardindan,
Bulgaristan bir bitin olarak 1878’e kadar Turklerin elinde kalmistir (Todorov, 1979,
s.41-44).

Balkanlar'in Osmanl imparatorlugu tarafindan fethi, bélgede yeni ve parlak bir
dénemin baslangici olmustur. Yaklasik 500 yil stren bu iktidar déneminde bdlgenin

sosyal, ekonomik ve kultirel yapisi buylk bir gelisme goéstermistir. Ginimize kadar
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ulasan kalttr mirasinin byutk bir kismi bu dénemde insa edilmigtir. Yine bu dénemde
Tarkler; Balkan topraklarinda yasayan cesitli topluluklarla kokli baglar kurarak,

bolgedeki Musliman-Turk varligini kalici hale getirmislerdir.

A. Balkanlarin Fethi

Balkanlarda fetihler, Osmanli Devleti'nin 1299 yilinda kurulusunu takiben
1352’de Sileyman Pasa'nin Gelibolu yarimadasina ayak basmasiyla baslamistir.
Boylece Turkler, bu boélgeye ikinci defa gelmis oldular. Sileyman Pasa Tekirdag'a

kadar uzanan bolgede, bir yil icinde strekli Osmanli egemenligini kurmustur.

Sultan |. Murat; Trakya, Bulgaristan ve Sirbistan’t fethederek Osmanli
imparatorlugu'nun Avrupa’da gergek kurucusu olmustur. Tahta gecer gecmez 1361'de
Edirne'yi, 1363'te Filibe ve Zagra'y1 almis, Meri¢ vadisine hakim olmustur. Sofya da,
1379'da Osmanlilar tarafindan fethedilmistir. I. Murat 1389'da 6ldugi zaman, Osmanli
yonetimi Tuna'ya, Tuna deltasina, Adriyatik Denizi'ne ve Attika yarimadasina dayanmig
bulunuyordu (Togrol, 1989, s.11).

[. Murat'in yerine tahta gecen Yildirrm Beyazit (1389-1402), Balkanlardaki
Tark hakimiyetini kesinlestirmistir. Yildinnm Beyazit, Eflak (Ulahya) denen Gilney
Romanya'yl alarak, Tuna'yi kuzeye dogru atlamistir. Beyazit zamaninda Rumeli

eyaletinin ana topraklarinin hepsi artik fethedilmis bulunuyordu (Togrol, 1989, s.11).

Osmanlilarin  Avrupa kitasinda fetihlere bagslamalari, Avrupa Ulkelerini
telaglandirmistir. Osmanlilari Avrupa'dan ve Balkanlar'dan atmak icin, bir cok askeri
koalisyon duzenlenmistir. Bu birlesik Hach kuvvetlerine karsi Sirpsindigi'nda (1364),
Cirmen'de (1371) zaferler elde edilmistir (Oztuna, 2006, s.17-18). Cirmen zaferi,
Tlrklere Makedonya kapilarini agcmis ve Bati Trakya'yl ele gecirerek bdlgede tam

egemenlik kurmalarini saglamigtir (Bas, 2005, s.17).

Osmanlilar; daha sonra |. Kosova'da (1389), Nigbolu'da (1396), Varna'da
(1444) ve 1l. Kosova'da (1448) Hach ordularini maglup etmigler ve Balkanlar uzun sire
Tiark'lerden geri alinamamigtir. 1l. Kosova, Osmanli'yi Balkanlar'dan strmek igin

Avrupa'nin son tesebbisidir. Avrupa, ondan sonraki iki buguk asirda Osmanli'ya kargi
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sadece savunma savas! yapabilmis ve 1683'e kadar bu siire¢ devam etmistir (Oztuna,
2006, s.18).

Fatih Sultan Mehmet (1451-1481), babasinin yaninda Il. Kosova Savasi’na
katilmis ve Avrupa koalisyonuna karsi Turk topraklarini savunmustur. Fatih; Avrupa
koalisyonunun Uyelerini yenerek, savaslardan galip olarak c¢cikmistir. Atina'ya ve
Bukres'e girmis; Mora ve kita Yunanistan’ini Osmanli egemenligine almis ve bdylece

Balkanlar'in tek hakimi olmustur (Kayapinar, 2002, s.193).

Kanuni Sultan Sileyman (1520-1566) ilk seferinde, Orta Avrupa'nin kilidi
sayilan Belgrad kalesini almistir (1521). Ugiuincii seferinde, Mohag'ta Macar ordusunu
yok ederek ‘Macaristan Fatihi’ olmustur (1526). Balkanlar, Macaristan'in fethiyle kuzeye
dogru tam bir miidafaa seridiyle sariimis ve Balkan Ulkeleri Osmanli'nin i¢ memleketleri
haline gelmistir. Boylece, Osmanli Rumeli’si tam anlamiyla olusturulmustur. Cok sayida
Tark, Anadolu'dan Balkanlar'a ge¢mis ve Balkanlar'da buytk Tark sehirleri ortaya
cikmistir (Oztuna, 2006, s.18-19).

B. Bulgaristan’da Tiirk Varhgi

Anadolu’'yu iskan eden Turklik Orta Asya’dan ve Turkistan’dan geldigi gibi,
Rumeli’yi iskan eden Turklik de 1350’lerden baslayarak ve asirlarca ardi arkasi
kesilmeyen dalgalar halinde Anadolu’dan gelmistir. Besylz yila yakin bir stire Osmanli
egemenliginde kalan Bulgaristan’a, basta Anadolu’dan yapilan nufus kaydirmalari
olmak Uzere c¢esitli yollarla Musliman-Turk topluluklar yerlestirilmistir. Bu iskan
politikalari sonucunda Turkler, onaltinci ylzyildan ondokuzuncu yuzyil baslarina kadar

Bulgaristan nufusunun gogunlugunu olusturmustur.

Osmanli hakimiyeti diger Balkan milletlerinde oldugu gibi; Tirklerle ayni
kokenden olan ve sekizinci yuzyilldan sonra Slav kulltirinu kabul eden Slaviasan

Bulgarlar arasinda da kolaylikla benimsenmigtir (Kafesoglu, 1985 ,s.16).

Osmanli Devleti; hakimiyeti altina aldigi diger butin milletlerde oldugu gibi,
Bulgar Halkinin da din, dil ve egitim hurriyetine dokunmamistir. Osmanli Devleti’nin

fetin politikasi geregi fethedilen yerlere Anadolu'dan Musliman-Turk nifus iskani
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yapilmig, gesitli imar faaliyetlerinde bulunulmus ve buralarin Tlrklesmesi hedeflenmistir
(Ozbir, 1986,s.6).

Yeni fethedilen Balkan Ulkelerine Turkmenler getirtilip yerlestiriimis, bu yerlere
yerlesen Turkler buraylr vatan yapmislardir. Her tarafta Tirk sehirleri, kasabalari,
koyleri yukselmis ve bircok boélgede Tirk nifus cogunlugu elde edilmistir. Sonucg
itibariyle, Rumeli bir Tirk Ulkesi olmus ve Anadolu gibi imparatorlugun vazgecilmez

diger kanadini tesgkil etmigtir.

Balkanlarin Osmanl imparatorlugu egemenligine girmesinden sonra,
Anadolu’dan Turk iskani ile gocler olmustur. Onbesinci ylzyil ortalarina ait ‘Pasa
Sancaklari Nifus Tahrir Defterleri’, Balkanlar'da ve dolayisiyla Bulgaristan’da nifusun
%70-80’e varan blyuk ¢cogunlugunun daha o zamanlarda Masliman Tarklerden ibaret
oldugunu goéstermektedir. Osmanli ydneticileri, Balkanlarda yapilan fetihlerin ardindan
Anadolu’dan soylu ailelerin Rumeli’'ye yerlesmesini saglamis ve iskani tesvik etmigtir.
Osmanlilar; Selcuklular tarafindan da genis dlgtide kullaniimis eski bir kolonizasyon
usult olan surgin yonteminden de yararlanarak, Turk gruplarini 6zellikle egemenlikleri

altina aldiklari yerlerin ug noktalarina yerlestirmiglerdir (Ozbir, 1986, s.5).

Tdrk nufusu devamli olarak Anadolu’dan Rumeli'ye gé¢ etmistir, ¢lnki
Osmanlilar sadece Anadolu’yu degil Rumeli’yi de vatan saymistir. Edirne’yi baskent

yapmalari da bu gercegi kanitlamaktadir (Tufan, 1989, s.15).

Bulgaristan’da Osmanlilar tarafindan ilk iskan edilen baslica yerlesim alanlarri;
Edirne, Filibe, Tatar-Pazari, Silistre, Pravadi, Varna, Hirsova, Karin Ovasi, Misivri,
Tirnova, Zistova ve diger yerlesim yerleridir. Bunlarin arasinda Edirne’nin idari

teskilattaki statlisi ve 6nemi buyuktir (Maranki, 1993, s.58).

Bulgaristan fethedildiginde sehir denecek higbir vilayeti bulunmamasina
ragmen, Osmanlilar bu topraklar tzerinde bes yuzyll siren adil ve mireffeh bir
hakimiyet kurmuslardir (Maranki, 1993, s.58).

Bdlgede karisikliklar hikim surmekte; ne siyasi, ne de dini birlik
bulunmamaktadir. Kral ile Bulgar Boylari (Beyleri) arasindaki kavgalar, Osmanlilarin
Rumeli'yi fetihleri esnasinda ve Bulgar Krali olan lvan Aleksandir ile oglu Ivan Sisman
zamaninda da devam etmistir. Gerek Sirp, gerek Bulgar Kralliklarindaki feodal beylerin

halka baski yapmalari; kendi aralarindaki bitmez tukenmez kavgalari, Bizans’in sirekli
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entrikalari, kilisenin halki agir vergilere baglamasi ve yonetimdeki otorite boslugu halk
arasinda devamli hosnutsuzluklara yol agmis bulunuyordu. Bu nedenle, Anadolu’da
kurulup gelisen Osmanl Devleti'nin dizglin ve adaletli yénetiminin Rumeli'de de
uygulanmasindan dolayi; Bulgar halki Osmanlilara karsi yakin davranmig, hatta bazi

tarihcilere gore onlara bir kurtarici géziyle bakmistir (Togrol, 1989, s.11).

Bulgaristan’da Osmanli hakimiyetinden sonra; bir yandan 6énemli 6l¢lide Turk
ndfusu nakledilirken, bir yandan da hayir ve kultlr kurumlari olusturulmustur. Haskoy,
Cirpin, Zagra, Yanbolu, Akga, Filibe, Varna gibi yerlesim yerlerinin % 85’ini Musliman-
Turk nifusu olusturmaktaydi. Bulgaristan’a Tirk nifusu yerlesmeye basladiktan ve
devlet tarafindan vakif, tekke ve zaviyeler kurulduktan sonra; Turkler bu bdlgelere
kendiliginden go¢ etme ve yerlesme faaliyetlerine baslamiglardir. Buralara kendi kimlik
ve damgalarini vurmuslardir. Ondordinct yuzyilda Timur'un Anadolu’yu istila etmesiyle
bu topraklara gocgler daha da artmistir. Balkanlardaki i¢ kargasalardan, Osmanli
Devleti'nin dizgln ve adaletli yonetiminin Rumeli’de de uygulanmasindan dolayi,
Bulgar halki Osmanlilari bir kurtarici gu¢ olarak gérmistir. Bu goéris dogrultusunda
bazi kaynaklar; Balkanlardaki birgok toplulugun dinini degistirerek, kendiliginden

Musliman olmayi segctiklerini yazmaktadir (Maranki, 1993, s.59).

Osmanlilar yeni fethedilmis bdlgelerde yasayan halka asla zorla islamlastirma
ve Turklestirme politikasi uygulamamiglar, aksine dinlerine ve dillerine karismayip
hosg6rulti davranmislardir. Bu konuda Shaw “Osmanl imparatorlugu ve Modern

Tirkiye” isimli eserinde sunlari belirtmektedir (Shaw ve Shaw, 1994, s.41-42):

“Osmanlilar, geleneksel islam hosgérii politikasini izleyerek
ayni Tanr’ya inanan Hiristiyanlarin, Musevilerin ve digerlerinin
Masliman y6netimini kabul ettikleri ve askerlik hizmeti yerine 6zel bir
vergi olan ‘cizre'’yi &dedikleri takdirde; hayatlarinin, mallarinin ve
dinlerinin korunmasi hakkina sahip olduklarini kabul ederlerdi. Bazi
Balkan Hiristiyanlari; ya devlet dininden olmanin nimetlerinden
yararlanmak, ya da Hiristivan ydbnetiminde cezalandirilan ama
Osmanlinin fethiyle birlikte baskidan kurtulan Bosna’nin Bogomilleri
gibi tercihen islamligi secmislerdir. Osmanlilarda halki kitle halinde
din degistirmelere zorlamak igin bir caba gbze ¢arpmamaktadir.”

Osmanlilar, devletin buyime c¢aginda siddetle asker ihtiyaci duymuslardir.
Orduda Hiristiyan askerlerin bulunmasi bu ihtiyactan ileri gelmektedir. Daha sonralari

II. Murat zamaninda ¢ikarilan kanunla ‘Devsirme Yontemi' ile asker toplanmasina
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baslanmistir. Osmanlrda uygulanan bu asker alma yasalari, Bulgarlar arasinda da
uygulanmistir (Kogak, 1976, s.52-53).

Osmanlilar déneminde butln Balkanlar'da oldugu gibi; Bulgaristan’da da her
turlu ferdi hak ve hdirriyetler serbest kilinmis, Bulgarlarin kendi aralarinda
teskilatlanmalarina bile izin verilmistir. Hiristiyan halkin kendi i¢ isleri; dini yetkilerinin
yani sira idari yetkileri de olan Kkilise tarafindan ve koéylerde ‘Kinez' adli muhtarlar
araciligi ile yuratdlmustar. Hiristiyan dinine en kugik bir midahale olmamis, asayisi
bozmayan her Hiristiyan ‘Tanrinin Tldrk’e emaneti’ kabul edilmistir. Bulgaristan
merkeze yakinhdi nedeniyle énemli bir ticaret merkezi olmus, devlet tarafindan Bulgar

tliccarlara birgok imtiyazlar taninmistir (Togrol, 1989, s.14).

Bulgar tarih ve edebiyat kitaplarinda ‘500 yillik esaret’ olarak adlandirilan
Osmanli idaresinde; Bulgar halki can, mal ve irz guvenligi ile huzur icinde yagarken,
Avrupa’nin diger bolgeleri 15,16 ve 17. ylUzyillarda din ve mezhep kavgalar yiziinden
buyuk savaglar yasamislardir. Katoliklerin engizisyon mahkemelerinde yUzbinlerce kisi

canindan olmustur (Togrol, 1989, s.14).

Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki Tuna ve Edirne vilayetleri tUzerine kurulu
olan Bulgaristan; ayni zamanda merkeze yakinligi ve sefer yolu glizergahinda olmasi
sebebiyle ve Osmanli Devletinin Bulgar ticcarlarina genis imtiyazlar tanimasi
sonucunda, ticari bakimdan oldukg¢a gelisme géstermistir. Bu sekilde ondokuzuncu
yuzyila kadar yaklasik besylz yil Osmanli hakimiyetinde yasayan Bulgarlar, baris

icinde ve benliklerinden hicbir sey kaybetmeden varliklarini sirdirmaslerdir.

Ondoérdinct yazyihn ikinci yarisindan itibaren Osmanli imparatorlugu’nun
hakimiyet sahasina giren gunumuiz Bulgaristan cografyasi, devlet tarafindan
uygulanan sistematik bir iskan politikasi sonucu Turk yurdu haline gelmistir. Osmanl
doéneminde Anadolu’dan bdélgeye gé¢ eden Turkler, buradaki yerli Tark halkla kaynasip
cogalmiglar, bdylece Turk varliginin devamlihdi saglanmistir (Erendil, 1976, s.112-113).

Yaklasik bin yildir Balkanlarda yasayan Turkler, onaltinci yizyilda Bulgaristan
cografyasinda nufusun bayudk bir kismini tegkil ediyordu (Korkud, 1986, s.4). Bolgedeki
nufus dengeleri surekli Tarklerin lehine bir gelisme gdstermistir. Turk nifus yogunlugu

ondokuzuncu yuzyilin ortalarina kadar Bulgaristan cografyasinda etkinligini korumustur.
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II. Viyana Kusatmasr’'nin (1683) basarisizliga ugramasindan sonra, Osmanli
imparatorlugu'nun gerilime devrine girmesiyle, onsekizinci yiizyilda Tirkler ilk defa
geriye go¢ ile karsilagsmiglardir. 1683-1689 vyillari arasindaki Osmanli-Avusturya
Savaslari esnasinda, sinir boylarindaki Turk’lerin geri ¢ekilmeleri sureci baglamistir
(Aganoglu, 2001, s.31). Bdylece, Osmanl Iimparatorlugu tarafindan Balkanlara

yerlestirilen Turkler ilk defa anayurda dogru go¢ etmeye baslamislardir.

Bu doneme kadar bdlgede hakim olan siyasi otoritenin temel unsuru olan
Tirkler; gerek devletin siyasi otoritesinin zayiflamasi, gerekse Fransiz ihtilali'nin
sonuglari ve Avrupa Devletlerinin destegi ile bagimsiz Bulgaristan Devleti'nin kurulma
gabalari ile birlikte zor bir duruma dusmus, gb¢e zorlanmis ve azinlhk durumunda

kalmislardir.

C. Bulgar Milliyetcilik Hareketleri

Osmanli imparatorlugu, Balkanlarda 1403'te Yildinrm Beyazitin Ankara
Savasi'nda aldigi yenilgi sonrasi ilk ayaklanma ve 6zgurlik hareketi ile karsilasmistir.
Osmanlilarin taht kavgalarindan yararlanarak Bulgarlar ortak bir ayaklanmaya gidecek
bir bicimde 6rgitlenmis, fakat bu ayaklanma bastiriimistir. Bulgarlar Haglilari ellerinden
geldigince desteklemisler ve Hacgh ordulari 1443-1444’teki Hacgli Seferleri sirasinda
Bulgar topraklarindan gecerken blylk sevgi gosterileriyle karsilasmislardir. Hagli
ordularinin yenilgisi ile, ilk ayaklanma ve 6zgurlik c¢abalari bastiriimigtir (Todorov,
1979, s.52; Hristov, 1980, s.66-67).

Bir diger ayaklanma 1598’de patlak vermistir. Avusturya’dan beklenen destek
gelmeyince, Tirnova'da baslayan ayaklanma da basarisizliga ugramistir. Osmanh
ordulari 1683 Viyana kusatmasindan sonra yenik distince, Tirnova’da Rusya destekli
bir hareket dizenlenmigtir. 1688 vyilinda da, Ciprovtri kasabasinda baslayan bir

ayaklanma sert bir bicimde bastiriimistir.

Onsekizinci yluzyilhin ikinci yarisindan itibaren Bulgar halkinin toplumsal
ekonomik gelismesinde, Balkan Yarimadasi ve Akdeniz’in dogu kiyilarinin gittikge
Avrupa ticaret agi icine daha c¢ok girmeye baslamasi énemli rol oynamigtir.
Bulgaristan’in Urinleri, ticaret yolu olmasi ve dokumacilik alanindaki gelismelerle

birlikte Avrupa pazarinda aranir olmustur. Osmanli imparatorlugu'nun ilk tekstil
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fabrikasi Sliven sehrinde kurulmustur. Bulgar toplumu icinde girisimcilerden,
manufaktlr sahiplerinden ve ticcarlardan olusan yeni bir sinif olan ‘burjuvazi’ tarih
sahnesine ¢ikmistir. Boylece Bulgar ulusunun dogus sureci de baslamistir (Todorov,
1979, s.57-58).

Milliyetcilik hareketlerinin temelinde goérilen milli egitim ve fikir hareketleri
Bulgar milli hareketlerinde de goértlmektedir. Bu hareketleri Bulgar papazlar idare
etmislerdir. Bulgarlarda millet olduklari disince ve duygusunu uyandirmak igin ilk defa
calisan rahip Paisii (Paisiy) olmustur. Paisiy ‘Bulgar Ulusunun, Carlarin ve Azizlerin
Tarihi’ adli yapitinda (1762), ulkesinde ulusal bilinci uyandirmayi hedef edindigini
belirtmektedir (Todorov, 1979, s.57-58).

Paisiy’den sonra Bulgar milli suurunun uyanmasinda Sofroni adinda (1735-
1815) bagka bir papazin da blyuk rol olmustur. Jorge Verelin adinda aslen Rus olan
bir filolog da “Eski ve Yeni Bulgarlar ve Rusya ile Siyasi ve Dini Miinasebetleri” isimli
kitabiyla Bulgar milli kalkinmasina hizmet etmigtir. 1840’da da Neophytos adinda bir
papaz, Amerikali bir misyonerin yardimiyla incil’i Bulgarca’ya gevirmistir. Bu yayinlarla
Bulgar egitim ve kltir hayatinda beliren canlilik; Osmanli imparatorlugu'nda ve bu
imparatorluk disinda ticaretle zenginlesmis kultirli Bulgar burjuvalardan bazilari
Uzerine buylk tesir yapmistir ve Bulgar burjuvalardan bazilari Bulgar dilinde égrenim
yapan okullar acmiglardir. Tum bu kultir ve egitim olaylariyla, Bulgarlarin ulusal

bilincinin uyanmasina elverisli bir zemin hazirlanmigtir (Karal, 1983, s.87).

Balkanlar, 1789 Fransiz ihtilali sonrasi milliyetcilik hareketlerinin hiz kazandigi
ve bircok devletin uluslararasi emellerini gergeklestirmek icin kullanmayi disindugu bir
arena gorinimune gelmistir. Balkan milletleri gibi Bulgarlar da, milliyetcilik duygulari ve
Rusya’'nin tesvik ve tahrikleri ile ondokuzuncu yltzyilda Osmanli Devleti'nden ayrilarak
bagimsiz bir devlet kurma c¢abasi igine girmiglerdir. Bulgar milliyetciligi; Fransiz
intilali'nin etkisi, egitim faaliyetlerinin yayginlagsmasi, Bulgar kilisesinin Fener Rum
kilisesinden ayrilarak bagimsiz olmasi ve etki alaninin da daha sonra kurulacak

Bulgaristan cografyasini kapsamasi gibi sebeplerle gelismistir.

Rus Devleti, onsekizinci yizyihin baslarindan itibaren istanbul’'un fethini,
bogazlarin ele geciriimesini ve 1lik denizlere c¢ikilmasini hedeflemektedir. Ruslarin,

Balkan halklari ve dolayisiyla Bulgarlar GUzerinde isyana tegvik ve tahrikleri, Balkanlarda
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kurulacak ve Ege Denizine siniri olacak bir devlet vasitasi ile sicak denizlere agiima
hesabina dayanmaktadir (Yeni Turk Ansiklopedisi, 1985, s.1834-2842).

Ondokuzuncu yulzyilda cesitli Balkan halklari, Rusya’nin kigkirtmasi ile bazi
isyanlara tesebbus etmislerdir. Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi sonucunda
Balkan halklarini kigkirtmasi ve Osmanl Devletinin de Ruslara agir bir darbe
indirmeden rahat bir nefes alamayacagi dusincesinin olusmasi ile, 1853-1856 yillari
arasinda Kirim Savasl olmus ve Rusya yenilmistir (Aganoglu, 2001, s.33; Yeni Tirk
Ansiklopedisi, 1985, s.1834-2842). Kirnm Savasi sonunda imzalanan Paris Antlasmasi

ile Osmanli Devleti’'nin toprak butlnliga teminat altina alinmistir (Aydin, 1992, s.4).

Kirnm'da yedigi darbe sonrasi Rusya, Osmanl Devleti'ne karsi saldirgan
tutumunu bir sdre icin ertelemekle birlikte; bir taraftan Panslavist bir siyaset gliderken,
diger taraftan da Paris Antlasma hikidmlerini degistirmek igin firsat kollamigtir.
Muteakip zaman diliminde Rus tesvik, tahrik ve destegi ile Balkanlarda gesitli isyan
hareketleri géralmustir. Bu tir hadiseler, Osmanli Devleti'nin zamaninda aldigi gesitli
idari ve askeri tedbirlerle bastiriimistir (Aydin, 1992, s.4-6; Unal, 1977, s.282-287).

Avrupa’daki kuvvet dengelerinin degismesi ile, Paris Antlagsmasi'nin yerine
Avrupa devletleri ile Rusya arasinda Londra Protokoll imzalanmis ve Rus talepleri
kabul edilmigtir. Ardindan Rusya, Osmanli tebaasi Balkan halklarini silahlandirma ve
kiskirtmayi daha da arttirmistir. Sirbistan ve Karadag’t Osmanli Devleti’ne kargl savasa
surmus ve Avrupa kamuoyunu etkilemek icin de, “Turklerin Bulgarlar katlettigi”
seklinde asilsiz bir propaganda baslatmistir. Avrupa’nin destegini temin eden Rusya,
Sirbistan ve Karadag'in yenilmesi Uzerine, Osmanli'ya bir (ltimatom vererek askeri
harekati derhal durdurmasini istemistir. Daha sonra istanbul’da bir konferans (Tersane)
toplanmis ve “Sirbistan ve Karadag’a toprak, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’a otonomi
vermesi” Osmanli Devletine iletilmistir. Bu talebin Turkler tarafindan reddedilmesi
Uzerine Rusya, bir taraftan diplomasi ile diger Avrupa devletlerinin muhtemel savasta
tarafsiz olmalarini temine c¢alisirken, diger taraftan da buyldk askeri hazirliklara
baslamistir (Yeni Turk Ansiklopedisi, 1985, s.2842).

30 Mart 1877'de imzalanan Londra Protokoll, Osmanli Devleti'ne iletiimis ve
reddedilmistir. Bunun Gzerine Rusya, Avrupa hukukunu koruma bahanesi ile 24 Nisan
1877°’de Osmanli Devleti'ne bir savas baslatmistir. Boylece Tirk tarihinde ‘93 Harbi’

olarak anilan (Hicri 1293), Balkanlarda Tuna ve Kuzey Dogu Anadolu’da Kafkas
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cephelerinde cereyan eden blylk ve kanli bir savas yasanmistir. Savasin baglamasi
ile Romanya, Sirbistan ve Karadag ile Bulgar ¢eteleri Ruslarin safinda savasmislardir.
Gazi Osman Pasa ile Plevne’de ve Ahmet Muhtar Pasa ile de Dogu Anadolu’da bazi
basarilar elde edilmisse de; bu savas, Turk tarihinin en blyik felaketlerinden biri
olmustur. Turklerin bu savasi kaybetmesi; mali guglikler, iase ve cephane eksikligi,
tecrubeli subaylarin yetersizligi, kumandanlar arasi ihtilaflar ve harbin saraydan idare

edilmesi gibi sebeplere dayanmaktadir (Aydin,1992, s.6-7).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Bulgaristan’in 6zerklik kazandidi, Turk’lerin
nifus hakimiyetini kaybetmeye basladigi doénemin baslangicidir. Calismanin
devaminda Bulgaristan’in 6zerklik kazandigi dénemin daha iyi anlasilabilmesi igin,

Osmanli-Rus Savasi ve akabinde imzalanan Berlin Antlasmasi'na deginilecektir.

lIl. BULGARISTAN’DA TURK AZINLIGI
A. Prenslik Donemi: 93 Géc¢u ve Turklerin Azinliga Digmesi

Bu donemde Bulgaristan cografyasinda yasayan Turkler, ilk kez kitleler
halinde geriye goclere ve nifus cogunluklarini kaybetmeye baslamiglardir. Bulgar
Prensligi’'nin kurulmasindan, 1912-1913 Balkan Savaslar’'na kadar gecen yaklasik 35

yil boyunca, Bulgaristan’dan geriye goécler hi¢ kesilmeden sirmustdr.

Osmanl imparatorlugu’nun Rumeli'de karsilastigi en blyik yenilgi, Osmanli
imparatorlugu ve Rusya arasinda gerceklesen 1877-1878 Harbi neticesinde
gerceklesmistir (Aganoglu, 2001, s.33). Bu savas buylk capta Turk kiyimina sebep
olmus ve isgal altina giren bdlgelerin halkindan bircok insanin da gé¢gmen konumuna
dismesiyle neticelenmistir. Yedi ay suren bu savasta, bir milyona yakin Turk yurdunu
terk etmek zorunda kalmistir (Simsir, 1986, s.201-202).

Bulgaristan’daki Tdrk azinhdin tarihinde bir dénim noktasi olusturan ve
Bulgaristan’in kurulusuna yol acan Osmanli-Rus Savasi'nin gerisinde; Napolyon
Savaslar’'nin ardindan bir diinya glcu olarak ortaya ¢ikan Rusya’nin Akdeniz’e dogru
genisleme politikasi gltmesi, bu cercevede de Balkan Ulkeleri Gzerinde nifuzunu
artirma amaci yatmaktadir. Bu agidan, denetim altinda tutulan Bulgaristan araciligiyla

Ege Denizi’ne inmek Rusya tarafindan ilk hedef olarak belirlenmistir. Bélgede Osmanli

19



hakimiyetinin ortadan kaldiriimasini gerektiren Rusya’nin bu amacinin, bagimsiz bir
devlet kurmak amaciyla llkedeki Osmanli hakimiyetine son vermek isteyen Bulgar
milliyetcilerinin  hedefleri ile ¢akismasi sonucunda; Rusya’nin destekledigi Bulgar

ayaklanmasi Nisan 1876’'da baslamistir (Dayioglu, 2005, s.35).

Balkanlari ele gegirme kararini vermis olan Rusya, destek verdigi isyan
hareketinin basariya ulasmamasi lGzerine, 24 Nisan 1877’de Osmanl Devleti’'ne savas
acmistir. Bu savas Kafkaslar ve Tuna olmak Uzere iki ayri cephede siurmustir. Ocak
1878'de Edirne’yi ele geciren Ruslara istanbul yolunun acilmis olmasi, sehir halkini
oldugu kadar Avrupa devletlerini de endiselendirmistir. Bu ilerleyisi durdurmak
amaciyla 3 Mart 1878'de Yesilkdy Antlasmasi imzalanmig, daha sonra bu antlasmanin

yerini 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagsmasi almistir (Togrol, 1989, s.16).

Savagin kaybedilmesinden sonra Turk ve Rus heyetleri arasinda imzalanan
Yesilkdy Antlasmasrna goére; Rumeli'de biylik Osmanli toprak kaybinin yani sira
Romanya, Sirbistan ve Karadagd'in bagimsizligi ve Tuna eyaletinde kurulacak genis bir
Bulgaristan Prensligi kabul edilmigtir. Ancak bulyik Avrupa devletleri; Yesgilkoy
Antlagsmasi'ni kendi c¢ikarlarina uygun bulmayarak, 18 Haziran 1878'de Berlin
Kongresi'ni tertiplemislerdir. Buna goére; Romanya, Sirbistan ve Karadag meselesi
aynen kabul ediliyor, BUyuk Bulgaristan kulcultulerek Balkan Daglarn kuzeyinde
olusuyor, Makedonya ve Balkan Daglari ile Ege Denizi arasi topraklar Osmanli
Devleti'ne birakiliyordu. Ayrica Balkan Daglari glineyinde kismi 6zerk statiide ‘Dogu
Rumeli’ adl yeni bir eyalet kuruluyordu. Boylece 93 Osmanli-Rus Savasi ve sonucunda
imzalanan Berlin Antlasmasi ile, nifusunun yaridan fazlasi Tirk olan bir Bulgaristan

Devleti dogmustur.

Yesilkdy Antlasmasi ile Berlin Kongresi sonucunda imzalanan Berlin
Antlagsmasi’nda ¢izilen Bulgaristan sinirlari arasinda farkhliklar vardir. Berlin Kongresi
kararlarina goére olusturulan Bulgaristan topraklari, Yesilkdy Antlasmasi’na gére ¢ok
kigulmas ve Ucte bire inmistir (Kuyucuklu, 1987, s.387-427; Erim, 1953, 387-427).

Ruslar gekildikten sonra Balkan Siradaglar’nin kuzeyi ‘Bulgaristan Prensligi’,
guneyi de ‘Dogu Rumeli Vilayeti’ olarak teskilatlandiriimis ve bu iki bolgenin yonetimi
de fiilen Bulgarlarin eline gegmistir (Simsir, 1986, s.201-202; Erendil, 1976, s.112-113).
Bulgaristan, 1885’te Balkan Daglari guneyindeki Dogu Rumeli vilayetini ilhak ederek
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blyUmustir (Togrol, 1989, s.69). Boylece, Osmanli Tuna eyalet topraklarinda azinlkta

olan Bulgarlara bir Glke olusturulmustur (Keskioglu, 1985, s.13).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Bulgaristan’daki Tirk azinlik bakimindan
onemli sonuglar dogurmustur. Bu savas sonunda; onaltinci ylzyilin baslarindan
itibaren Ulkede g¢odunlugu olusturan Turk toplulugu, ilk kez belirgin bir sekilde azinhk

durumuna diasmustir (Dayioglu, 2005, s.38).

Bulgaristan'dan ilk buyidk Tiurk goécl, Osmanli-Rus Savasi'nin bir diger adi
olan 93 Harbi sonrasi gerceklesen ‘93 Gogl’ olmustur. Diger bir ifadeyle, 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi sirasinda gorilen bozgun gogudur. Ruslar, 1877-1878 Savasi’na
Tuna ve Edirne vilayetlerinde yasayan Turklerin yurtlarindan soékullp atiimalari veya
kilictan gecirilmeleri fikriyle girmigler; savasi dejenere etmigler ve adeta bir soykirima
donlstirmuiglerdir. 1877-1878 Harbi'nin; hukuku, orf ve adetleri alt Ust ettigi
yadsinamaz bir gercektir. SUratle silahlandirilan Bulgar ceteleri ile Don Kazaklarinin
korkung katliamlar yaptigi; yaklasik yedi ay suren 93 Harbi'nde 450.000 kadar Turkun
olduraldagu, bir buguk milyon kadar Rumeli Tdrkinun de yerlerinden yurtlarindan

kopartilarak perisan bir sekilde goge zorlandigi bilinmektedir (Simsir, 1992, s.48).

Oztuna, 93 Harbi’nin Osmanli tarihinin en blyik felaketlerinden biri oldugunu
ve bu savasi Osmanl Iimparatorlugu’nun yikilisini haber veren gercek bir dnci
mabhiyette buldugunu belirtmektedir. TUrk halki her seyini geride birakarak Anadolu
yéniine goge zorlanmistir. Boylece, Bulgaristan’da niifusun yarisini teskil eden Tarkler
azinhk durumuna duasmustir. Balkan Turkliga, 500 yildir muhafaza ettigi Rumeli’den
cekilmeye baslamis ve gécmen kafileleri Tlrk tarihinin karakteristik bir manzarasi
haline gelmistir (Oztuna, 1970, s.24).

Tuna cephesinde yedi ay slUren 1877-1878 Harbi’'nin sonucunda imzalanan
Berlin Antlasmasi’ndan sonra, Bulgaristan'da kalan Turklerin artik can ve mal guvenligi
icinde yasamalari beklenirken; 1879 yazinda Rus ordulari ¢ekilip gittikten sonra, bu
sefer de Tirk azinh§ina kargi Bulgar zulmi baslamistir. Bulgaristan’in Tirk bolgesinde
siki yonetim ilan edilmis; Turklerin silahlar toplanmis, silah tasimalari, geceleri sokaga
¢lkmalari ve kendi aralarinda toplanmalari da yasaklanmistir. Buna karsilik Bulgarlarin
hemen hepsi silahlandinimig ve irili ufakh silahli ceteler halinde Tirk kdylerine
saldirmaya baslamislardir. Her gece bir Tark kdyu vurulmus, hali vakti yerinde olan

Tarklerin evleri basiimig, ¢esitli iskencelerle paralari alinmis ve hayvanlari ahirlardan
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sOkllup géturldimustir. Karsi koyanlara dlesiye dayak atilmis; yaralama ve &ldirme
olaylari birbirini izlemistir. Bulgar c¢eteleri ulu orta tehditler savurmus Turklere “Tez
elden Bulgaristan’dan cekip gitmelerini, aksi takdirde baslarina ¢ok daha bilylk
belalarin gelecegdini” séylemislerdir (Simsir, 1992, s.49-50). Turk halkinin Bulgar resmi

makamlarina sikayetlerinden ise her defasinda bir sonug¢ ¢gikmamistir.

Tlrkler azinhga dusiridlmisse de, Bulgaristan sinirlari icinde 6zellikle kuzey
dogu Bulgaristan’da Turklerin ezici gogunlukta olmasinin énemli nedenlerinden biri; bu
bdlgenin merkezi olan Sumnu’nun Osmanh Ugiincli Ordusu’nun karargahi olmasi ve
Rus ordularinin buraya girememis ve katliam yapamamis olmasindan dolayidir. Bu
yluzden bu boélgede yogun bir Turk nifusunun kaldi§i gézikmektedir. Ocak 1881°de ilk
Bulgar nifus sayimi, bu bdlgede Turklerin hala Ugte iki ¢odunlukta olduklarini
gostermistir. Sayim sonugclarina gore; ilgelere gore Musliman nifusun Eskicuma’da %
82, Pravadrda %62.3, Razgrad’da %68.8, Rusguk'ta %52.4, Silistre’de %71 ve
Sumnu’da da %67.9 oraninda ¢ogunlukta oldugu goralmuastuir (Simsir, 1992, s.49).

Savas sonrasi binlerce yil bdlgede ¢ogunlukta olan Tirkler, bes yuz yildir
yasadiklari vatanlarinda azinlik konumuna didsmuslerdir. Buna ragmen Bulgaristan
Turkligh tamamen ortadan kaldirlamamistir.  Ornegdin, Ocak 1881'de iilkenin
kuzeydodu bdlgelerinde hala Turkler %65’lik bir ¢cogunlugu teskil ediyordu (Simsir,
1987, s.48-49). Bolge tarim arazilerinin %70’ine sahip olan Turklerin azinlik konumuna

disurilmesi ile ekonomik durumlari da kétilestirilimistir (Simsir, 1986, s.20).

1883 yaz ortasindan itibaren, ¢ aylik donemde 200.000 Tirk'in Tarkiye'ye
gOc¢ ettigi; bu goglerin 1886-1890 arasinda 75.000, 1893-1902 arasinda ise 70.000
civarinda oldugu bilinmektedir. 1893-1902 vyillari en durgun yillar olup, Tirk-Bulgar
iliskilerinin normal oldugu ve arada ciddi bir gerginligin olmadigi dénemdir. Boyle

oldugu halde gé¢ durmamis, en durgun yillarda bile devam etmistir.

Osmanli egemenligi altinda bulunan topraklarda 1876 yilina kadar nifus
sayimi yapllmamis olmasindan dolayi; bu tarihin daha 6ncesindeki niufusun etnik
gruplara gore dagihmini gérememekle birlikte, 1876 yilindaki niifus sayiminda Bulgar
nidfusu 1.509.595'dir. Misliman Turk nifusu ise 1.800.954'tur (Alp, 1990, s.3).

1876’da Tuna vilayetinin alti sancaginda (Nis harig), Turk ve Bulgar nifus esit

miktarda ve bir milyon yuz dolayindaydi. Berlin Antlagmasi ile Dogu Rumeli adini alan
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Filibe ve Islimye sancaklarinda ise, 1876 yilinda yine 483.000 Bulgar’a karsilik 681.000
Tirk yasamaktaydi. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi esnasinda bir milyon bdlge Turki
kanl bir sekilde yurtlarindan gbge zorlanmis ve bunlardan yarisinin soykirim ve agir
tabiat sartlarindan dolayi gé¢ yolu lzerine 6ldigu tahmin edilmektedir. 1877-1878
Savasi, Rumeli'de nifus dengesini Turkler aleyhine etkilemistir (Simsir, 1986, s.18;
Keskioglu, 1985, s.13).

Rus yetkili makamlarinca da belirtildigi gibi Osmanli-Rus Savasi; ‘bir irklar ve

yok etme’ savasi olarak planlanmis ve uygulanmistir (Erendil, 1976, s.103).

ilerleyen yillarda yapilan niifus sayimlarina bakildiginda ise, 1879'dan sonra
Balkanlar'dan Turk gdclerinin durmadan devam ettigi ve Turk nUfusunun gittikce
azaldi§i gorulmektedir. 1880'de Bulgaristan Prensligi'nde, 1884'de Dodu Rumeli
vilayetinde yapilan nufus sayimlarina goére toplam 2.982.949 olan uUlke nufusunun
802.597’sini (%26,91) Musliman-Tark azinhk olusturuyordu (Turan, 1998, s.101).

Tablo 1’de bu sayimlara ait veriler yer almaktadir:

Tablo 1
Bulgaristan’da Nufus Sayimlari
Sayim Yillari Tark Nufus Musliman Nufus
1887 602.331 676.212
1892 569.728 643.258
1900 539.656 643.300
1905 505.439 603.084

Kaynak: Simsir, 1986, s.18

Tark halkina kargi girisilmis katliamlar, savastan sonra da devam etmis ve

Tarklerin kitle goglerinin araliklarla hi¢ kesilmeden sirdigi goéralmustar.

Bulgaristan Prensligi'nin kurulmasindan itibaren, Osmanli-Bulgar iligkilerinin
odak noktasini Bulgaristan Turk azinh@i olusturmustur. Osmanl yénetimi, Turklerin hak
ve Ozgdrliklerinin, egitim durumlarinin ve dini faaliyetlerinin korunmasi yoéniinde

girisimlerde bulunmustur.

Savas vyaralarinin sarilmasindan sonra, yeni kurulan Prenslik; Belgika

Anayasasi’'ni érnek aldigi icin, idare sekli itibariyle demokratik bir prenslik seklinde
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gelismigtir. Batidan yardim goéren ulkede, iktisadi acidan kalkinma hamlesi baglamis ve
Turk asilli halkin oylarini kazanmak amaciyla bazi partilerin de Turkiye ile dostluk
siyasetine 6nem vermesi sonucunda; Turklere bir takim haklar taninarak, 6zellikle
kiltdr bakimindan bagimsiz olarak gelismelerine imkan verilmistir. 1908 Mesrutiyeti'ne
kadar sliren bu devir, Bulgaristan Turklerinin Bulgar idaresinde en rahat yasadiklari

doénem olarak adlandirilabilir (Togrol, 1989, s.69).

Bulgaristan 1878-1908 yillari arasinda; Osmanli Devletine bagh ve vergi
veren bir prenslik olarak kaldiktan sonra, 6 Ekim 1908'de Il. Mesrutiyet'in ilani Gzerine

bagimsizhigini ilan etmis ve krallik olmustur.

Sonu¢ olarak, 1877-1878 Osmanli Rus Savasr'yla birlikte Anadolu’dan
Rumeli’'ye gb¢ etmis olan Turklerin geriye géclerinin basladigini sdyleyebiliriz. Bu gog¢
akimi, Osmanl imparatorlugu’nun Avrupa’dan gekilmeye baglamasi ile dogrudan
baglantilidir. Tark ordusu ve idaresi Balkanlardan asama asama ¢ekilirken, oralardaki
Tuark halk kitleleri de 500 yillik yurtlarindan sékilup dalga dalga goce zorlanmislardir.
Bdylece Rumeli'den Anadolu’ya Turk goégleri ondokuzuncu yilzyildan bagslayip, 1989
yiinda gergeklesen ‘Zorunlu Blylk Goége’ kadar degisik yillarda, ama ayni acilarla
devam edecektir. Yillara gore gerceklesen kitle goéclerine, calismanin ilerleyen

bdlimlerinde ayrintil olarak deginilecektir.

Donem icinde imzalanan Berlin Antlagmasi; Tarklerin ilk kez azinlik durumuna
dismeleri bakimindan énemli oldugu igin, ¢alismanin devaminda antlagsmaya ayrintil

olarak deginilecektir.

1. 1878 Berlin Antlagmasi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan ve Turklerin ilk kez
azinlik durumuna distiglu Berlin Antlasmasi’nda, Turklerle ilgili olarak ilging

duzenlemelerin varli§i dikkat cekmektedir.

Hayallerdeki ‘Blylk Bulgaristan'in (Velika Bilgaria) kurulmasini 6ngoéren
Yesilkoy (Ayestafanos) Antlasmasi ile ¢ikarlari zedelenen Avrupa lkeleri; antlagsmanin
degigstirilerek, yerine Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasini saglamislardir. 13 Temmuz

1878’de onaylanan bu antlasma; Osmanli HUkimeti ile Rusya, Almanya, Avusturya-
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Macaristan, Fransa, ingiltere ve italya arasinda yapilmistir. Cok tarafli bir milletlerarasi
antlasma niteligi tasimakta olan Berlin Antlasmasi ile Bulgaristan isimli bir Ulkenin

varhigi kabul edilmis bulunmaktadir (Kamil, 1989, s.11).

Antlasmanin Uglncl maddesine goére, Bulgaristan Prensi halk tarafindan
serbestce secilecek ve blyuk devletlerin muvafakatiyle Osmanli Hikimeti tarafindan
da tasdik olunacaktir. Dérdiinci maddeye goére, Tirnova kentinde toplanacak bir meclis
Bulgaristan  anayasasini  hazirlayacaktir. Prensin  secimi ve anayasanin
hazirlanmasinda, Bulgaristan’daki Tuark'lerin  hak ve cikarlarinin  gdzetilecegi
vurgulanmaktadir (Erim, 1953, s.404-407).

Antlasmanin besinci maddesi azinliklarin hak ve 6zgurltkleriyle ilgilidir: “Din
ve mezhep ayriligi, higbir suretle milki ve siyasi haklardan faydalanmaya mani
olmayacaktir”. Bu madde, her ne kadar o dénemde azinliklarin buyuk bir kismini
Turkler olustursa da; Ermeni, Rum, Rus, Romen gibi diger azinliklara da ayni haklarin

tanindiginin gostergesidir (Keskioglu, 1985, s.31-37).

Besinci maddeye gdére; Bulgaristan’da bulunan ayri dine mensup olan
azinhklar, Bulgarlarin sahip olduklari tim medeni ve siyasi haklardan
faydalanabilecektir. Devlet memuru olabilecek, istedikleri sanati, isi veya meslegi icra
edebileceklerdir. Ayrica azinliklar dini térenlerini ve ayinlerini rahatga yapabilecek,
Bulgar HUkumeti de bunlan saglamakla yukumlu olacak; kendi dini drgutlerini
kurabilecekler, diger taraftan da Seyhilislam ile irtibatlarini devam ettirebilecekler ve
getirilen bu hikimle Bulgar Hikimeti buna engel olmayacaktir (Balkanli, 1986, s.256;
Simsir, 1986, s.366).

Berlin Antlasmasi’nin onikinci maddesi, Bulgaristan Turklerinin tasinmaz
mallariyla ilgilidir. Turkler, cesitli sebeplerden dolayi Bulgaristan’dan ayriimis veya goc¢
etmis olsalar dahi; geride biraktiklari mulklerini koruyabilecekleri gibi, Gglncu Kigiler
araciliiyla da igletebileceklerdir. Sahipleri Bulgaristan’dan ayrilsa bile, Bulgar
makamlari bu mdalklere el koyamayacadi gibi; Bulgar Devleti’nin sinirlari icinde kalan
emlaktan dolayl ortaya c¢ikan meseleleri ¢ézimlemek icin bir Tark-Bulgar karma
komisyonu olusturulacaktir. Komisyon bu tur isleri iki yil icinde sonuca baglamakla
yukimlu olacaktir (Erim, 1953, s.409).
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Sonug olarak; 1878 Berlin Antlagsmasi ile fiili varligini kazanarak devlet haline
gelen Bulgaristan antlagsmayi imzalamakla, Bulgaristan Turklerine verilmesi gereken
hak ve menfaatlerin yukimluliguinu Gzerine almistir diyebiliriz. Ayrica bu antlasmanin
cok tarafli antlagsma niteligi tasimasi sebebiyle; Bulgaristan sadece Osmanl Devleti'ne
karsl degil, ayni zamanda antlasmayi imzalayan diger Avrupa devletlerine (Almanya,
Avusturya-Macaristan, Fransa, ingiltere, italya ve Rusya) karsi da sorumluluk altina

girmigtir.

Bulgar Hikimeti, Berlin Antlasmasi’nin acik huklimlerine ragmen, Turk
azinligin can ve mal guvenligini saglamamistir. Tlrkler sahip olduklari mallarini
degerinden cok daha dulstlk fiyatlara elden cikararak, ya da birakarak goég¢ yollarina

doklulmuslerdir.

B. Bagimsiz Kralllk Dénemi (1908-1919): Balkan Savaslari ve Tiirkler

1878 Berlin Antlasmasi ile Osmanli Devleti'ne bagli ve vergi veren Ozerk bir
Prenslik olan Bulgaristan; 23 Temmuz 1908'de II. Mesrutiyet'in ilanini takiben ortaya
cikan siyasi kaosu firsat bilerek, 5 Ekim 1908'de Kralligini ilan emis ve Osmanl

imparatorlugu'ndan ayriimistir.

Kralligin onaylanmasi amaciyla; Osmanlh Hukumeti ve Bulgaristan arasinda
19 Nisan 1909 tarihinde Istanbul’da, ‘1909 istanbul Protokolii ve Sézlesmesi’ isimli bir

protokol imzalanmistir. Bu protokol ile, Bulgaristan’in bagimsizligi taninmistir.

Bu protokol, Bulgaristan Turklerinin Bulgarlarla esit haklara sahip olmasi ile
birlikte; 6zel azinlik haklarini, egitim ve dini hirriyetlerini bir kez daha glvence ve
teminat altina almistir. Bu antlasmaya ragmen Tlrklere baskilar devam etmis, birkag yil
sonra ortaya ¢ikacak olan Balkan Savaslarini hazirlayan saldiri ve cinayetlerin sonu
gelmemistir (Togrol, 1989, s.69-70).

Rusya; 1905'te Uzakdogu'da Japonlara karsli yapti§gi savasi kaybedince,
g6zunu geleneksel politikalarina uygun olarak Balkanlara ve Bogazlara gevirmis ve
gizlice Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag Devletleri ile kendi hakemligi
altinda anlasmistir. Buna bagli olarak Rusya; Osmanli Devleti'ne karsi Balkan

devletgiklerinin birligini destekleyerek, Balkan Harbi’nin ¢ikmasini saglamigtir. 1912
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yilinin Ekim ayinda bu doért devletin saldirmasi sonucu, Balkanlarda |. Balkan Harbi
baslamistir. Savas basladiktan sonra bir ay igerisinde Osmanli Devleti her tarafta
yenilerek, Catalca ve Adriyatik arasindaki yerleri dismana birakmistir. Catalca'ya
kadar ilerleyen Bulgar ordulari ve onlara yardim eden Bulgar komitacilari, Trakya ve
Makedonya’'da katliamlar yapmislardir (McCarthy, 1998, s.150; Aganoglu, 2001, s.69).

Bulgaristan’daki Tlrk azinlik bakimindan, dénim noktasi olusturan Osmanli-
Rus Savasi’ndan sonra diger bir gelisme de 1912-1913 Balkan Savaslari’dir. Osmanili
ordularn Balkan Savaslarr’na kadar yavas ve dizenli ¢ekildiklerinden dolayi, geride pek
fazla azinhik birakilmamistir. Muasliman-Tirk topluluklar gerileyen ordularla birlikte
Osmanl imparatorlugu topraklarina getirilmistir. Ancak, Balkan Savaslar’'nda yenilgi
blyldk ve hizli oldugundan dolayi; Balkanlarda, 6zellikle de Bulgaristan’da 6nemli
miktarda Tark azinhk kalmistir (Dayioglu, 2005, s.40).

Tipki 93 Harbi gibi, 1912-1913 Balkan Savasglari da Turkler i¢in tam bir felaket
olmustur. Osmanh HUkimeti hi¢c beklenmedik bir sekilde bu savasi kaybetmis ve
begyuzelli yildir ikinci anayurt olan Rumeli'yi birakarak, Meri¢’in gerisine ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Bu savas esnasinda da bdlge Tuarkleri buydk zulim gérmas; egitim
ve Ogretim kurumlari da énemli tahribatlara ugramistir. Bu savasta yarisi Bulgarlar
tarafindan olmak tzere 200.000 Turk katledilmis, ikiylzbini Bulgarlar tarafindan olmak

Uzere 440.000 Turk yasadiklari topraklardan goég ettirilmiglerdir (Simsir, 1986, s.51-54).

93 Harbi’nde Turklere uygulanan mezalim; Balkan Savaslar’'ndaki iskence ve
cinayetlerin, daha dogrusu Turkleri Balkanlardan cikarmak igin uygulanmis olan
sistemli yok etme politikasinin ilk asamasi olmustur. Tlrkleri Balkanlar'da yok etme
politikasinin en blylk asamasi ise, Balkan Savaslar ile zirveye c¢ikmistir. Balkan

Savaslari sirasinda gogler ve katliamlar hizla artmistir.

Balkan Savaslari esnasinda Bulgarlar, 6nce kendi topraklarinda yasayan
Turkleri; bununla da yetinmeyerek daha sonra ele gecirdikleri Makedonya, Bati Trakya,
Dodu Trakya'da yasayan Turk ve MuslUmanlari ve buralara siginan gécmenleri ayirim

yapmadan katletmiglerdir (Alp, 1990, s.31).

Bulgarlar, Balkan Savaslari’'nda Turkleri bir taraftan katlederken, diger taraftan
da katliamdan kurtulanlarn din dedistirmeleri ve Bulgarlasmalari igin zorlamiglardir.

Hiristiyanhd1 kabul etmemekte 1srar edenler dévulmis, hapsedilmis ve para cezasina
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carptinlmistir. Bulgar idarecileri Turkleri Hiristiyanlastirmak icin, akla gelebilecek her
vasitayl kullanmiglardir. Bulgar papazlari da hem telkin yoluna, hem de iskencelere
basvurmuslardir. Bu agir baskilara ragmen direnenler ise acimasizca oldurilimustir
(Alp, 1990, s.88-89).

1912-1913 yillarinda Turklere karsi gergeklestirilen katliam ve kiyimlara iligkin
konsolosluk raporlarindaki anlatimlara bakildiginda, 1877-1878 déneminde yazilmis
raporlarla ¢arpici bir benzerlik gdsterdigi goértlmektedir. Aralarinda anlasmis olan tim
Hiristiyan muttefikler, kdylerde yasayan Muslimanlara karsi genis kapsamli bir kiyim
yapmislardir. Avrat Hisar ve Doyran yodresinde, Rayonava'’da neredeyse bir tek
Masliman erkegin bile canli birakilmamis olmasi bu korkung¢ kiyimlarin agik
gostergesidir. Demir Hisar ve Korkut koyiinde, kadin ve c¢ocuklarin da aralarinda
bulundugu ¢ok sayida Turk; kahvehanelerde, saman ambarlarinda ve hatta camilerde
bir araya toplanip diri diri yakilarak oéldurtlmuslerdir. Drenova’da Sirp Komitacilar
Misliman koyllleri dove ddve oéldirmusler; Sirp birlikleri, sadece Ljouma ve Dibra
ilcelerinde 2.000°’den fazla Musliman’t kiyimdan gecirmiglerdir. Batili gézlemcilerin
yaptigi hesaplamalara gére; Kumanova ile Uskiip arasi yorede 5.000, Pristina
yoresinde ise 5.000°den fazla Mdisliman Arnavut'un oldurdldiglu anlasiimaktadir.
Rainovo, Kilkis ve Plantza’'da toplu halde yakma, Bulgarlarin Turkler igin tercih ettigi
infaz sekillerinden biridir. Batih gbézlemcilere gbre, sadece Trakya'da o&ldurilen
Musliman koylilerin sayisi 200.000’in Uzerindedir (McCarthy, 1998, s.152).

Bulgarlarin bélgede yasayan Turklere yonelik katliam ve soykirim hareketleri
Balkan Savasl sonrasi buyuk ivme kazanmistir. Ayrica Tuark isimlerini degistirme,
Hiristiyan olmaya zorlama, milli kiyafetlerini yasaklama ve camileri yakma gibi bazi
uygulamalar da olmustur (Turan, 1995, s.295). Bu amagla, Bulgar Genel Kurmay
Baskani tarafindan 1912'de hazirlanan plan sunlar icermektedir: Kdilttrel imha,

soykirim, gog ettirme, tehcir ve sinirdigi (Togrol, 1989, s.71).

Balkan Savaslari sonrasi, iki llke arasinda 29 Eylil 1913'te imzalanan
istanbul Baris Antlasmasi da, Bulgaristan Tirklerinin énceki haklarini teyit etmektedir
(Togrol, 1989, s.71). Bu antlasma ile, iki Ulke arasinda rehinelerin affi ve ¢ hafta icinde
ordularini terhis etmeleri de karara baglanmis; Bulgaristan’da kalan Tarklerin de Bulgar
halki ile esit hukuki haklara sahip olarak yasamalari konusunda uzlagsma saglanmigtir.
Balkan Savasi'ndan sonra 400.000 kadar Turk, Makedonya ve Trakya'’dan Anadolu’ya
g06¢ etmigtir (Erim, 1953, s.467).
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Turk-Bulgar iligkileri, Balkan Savaslar’'ndan sonra normale doénmis gibi
gOzikuyordu. I. Dinya Savasi’'nda muttefik olan Tlrkiye ve Bulgaristan arasi iligkiler
yakinlasmis ve musterek askeri birlikler birlikte Romanya cephesinde Ruslara karsi
savasmistir. Bulgar yonetimi, bu yakinlasma atmosferinde Turklere isim kullanma
hakkini iade etmistir (Turan, 1995, s.295).

Savas sonrasi, 27 Kasim 1919'da Bulgaristan’in imzaladigi Neuilly Barisg
Antlasmasi ile, Ulkede yasayan tum azinliklarin kultlrel ve dini ézgurlikleri teminat

altina alinmigtir (Togrol, 1989, s.71).

1. istanbul Protokolii ve Sézlesmesi (1909)

1908 yilinda Bulgaristan’in bagimsizhgini ilan etmesinden sonra, 19 Nisan
1909 tarihinde Iistanbul’da, Osmanl Hikiimeti ve Bulgaristan arasinda ‘1909 istanbul
Protokoll ve Sézlesmesi’ isimli bir protokol imzalanmigtir. Bu protokol ile, Bulgaristan’in

badimsizhigr taninmigtir.

istanbul Protokolii ve eki olan Sézlesme, Bulgaristan’daki Mislimanlarin dini
hak ve orgutlenmeleri hakkinda detayli bir tespitler zinciri olugturmaktadir (Lutem,
2003, s.45).

Bulgaristan Hukumeti bu protokol ile, Bulgaristan sinirlari iginde yasayan
Musliman Turk azinliga din ve mezhep 6zgurligu tanimaktadir. Turkler de Bulgarlar
gibi medeni ve siyasi haklara sahip olacaklar; camilerde Halife-Padisah adina hutbe
okunmasina izin verilecek ve oradaki Turk-islam vakiflarinin korunmasi maksadiyla bir
komisyon kurulacaktir. Bu komisyon istekleri ve iddialari inceleyip sonuca baglayacaktir
(Keskioglu, 1985, s.38).

istanbul’da imzalanan protokoliin yani sira, ayni giin imzalanan sézlesme ile
de Bulgaristan Miftiliikleri diizenlenmis; Tirk-islam Cemaatinin haklari ve vakif mallari
ile ilgili hikimler gindeme getirilmistir. Maftaltkler; Bulgaristan’daki Tirk toplumunun
dini teskilati olmasinin yaninda, ayni zamanda da Bulgaristan'daki TUrk azinliklarinin
milli temsilcisi durumundaydilar. Sézlesmenin birinci maddesinde, Bas Miiftlinin
nerede bulunacagi ve ne tlr goérevler yapacagi detaylariyla agiklanmaktadir. Buna

gore, Bas Mifti Sofya'da bulunacak ve Bulgaristan’daki muftiler arasindan
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secilecektir. S6zlesmenin diger maddelerinde de muiftilerin nasil segilecegi, ne tur
goOrevler yapacag! ve gorevlerinin nasil sona erece@i gibi konular detaylari ile ele
alinmistir (Keskioglu, 1985, s.39).

Soézlesmenin yedinci maddesi ise Bulgaristan’daki din ve hayir iglerine tahsis
edilmigtir. Bu maddede binalar ile cami, mescit gibi ibadet yerlerinin dikkatle
korunacagi; mecbur kalinmadikga bunlarin kesinlikle yikilmayacagi, istimlaki mutlak
gerekecekse de Bulgar HUkUmetinin tazminat ddeyecegi, verilen bu parayla da diger
kurumlarin tamir edilecedi ve yeni binalarin yapilacagi ifade edilmistir. Ayrica bu
protokole gére; Bulgaristan'daki Tirk-islam eserleri Bulgaristan’in bir i¢ sorunu
olmaktan cikarak, devletler hukuku guvencesi altina alinmis ve Turk HUkUmeti gerek
Bulgaristan'daki Tirk azinlik, gerekse Bulgaristan’daki Tirk-islam kiiltiiriine ait eserler

Uzerinde hak sahibi olmustur.

istanbul Protokolii ve protokole paralel olarak hazirlanan sdzlesme hikiimleri
ile, Bulgaristan’daki Turk toplumunun azinlik haklari 1878 Berlin Antlasmasi’nda
belirtildigi sekilde tekrar teyid edilmis bulunmaktadir (Kamil, 1989, s.30).

2. istanbul Barig Antlagmasi ve Miiftiilerle ilgili S6zlesme (1913)

1912-1913 Balkan Savaslari'nin hemen arkasindan; 29 Eylil 1913 tarihinde
istanbul’da imzalanan bu antlasma, Osmanli Hikimeti ile Bulgaristan arasinda

yapildidi igin ikili antlasma 6zelligi tagimaktadir (Erendil, 1976, s.87).

Antlasmanin yedinci maddesi; Bulgaristan’da yasayan Turk-Musliman
niufusun Bulgar vatandasi olacagini, fakat istedikleri takdirde dort yil icinde Bulgaristan’i
terk edebileceklerini ve Turk vatandashgini secebileceklerini ifade etmektedir. Ayrica,
Turkler isterlerse tasinabilen mallarini yanlarinda gétirebilecekler veya Uglncu kisiler
vasitasiyla igletebileceklerdir (Bayur, 1983, s.485). Bununla beraber; Bulgar uyrugunda
kalmayi tercih eden Turk azinhdin da, Bulgarlarin sahip oldugu her tlrli medeni ve
siyasal haklardan yararlanabilecegi bu anlasmayla glivence altina alinmistir (Hakov,
2002, s.421).

Antlasmanin sekizinci maddesine gére ise; Bulgaristan’daki Turkler,

Bulgarlarin  faydalandiklari her tirli medeni ve siyasi haklardan mahrum
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birakilmayacaklar, din hirriyeti ve agik¢a ibadet etme hirriyeti kendilerine taninacaktir.
Onuncu ve onbirinci maddelerde Turklerin tasinir ve taginmaz mallar glvence altina
alinirken; onikinci maddede Turk-islam vakiflarina dokunulmayacagi, ondérdinci
maddede ise Turk mezarliklarina saygl gosterilecegi ifade edilmistir (Bayur, 1983,
S.486).

Antlagsma ile birlikte imzalanan ‘Miiftilerle ilgili S6zlesme’ ise, Bulgaristan’daki

muftilerin gorev ve sorumluluklarini saptamaktadir (Litem, 2003, s.45-46).

Sonug olarak diyebiliriz ki; 1913 tarihinde imzalan istanbul Baris Antlasmasi,
Bulgaristan’da yasayan Turk azinliginin batiin hak ve hukukunu bir defa daha givence

altina almistir.

3. Neuilly Banig Antlagmasi (1919)

Birinci Dunya Savasi’'ndan maglup c¢ikan Bulgar Devleti'nin; 27 Kasim 1919
giini, Paris yakinlarinda bulunan Neuilly'de itilaf Devletleri ile imzaladigi baris
antlasmasinin icerigi dokuz bdélimden olugsmaktadir. Tark Devleti’nin taraf olmadidi bu
antlasmanin 4. bélimd Bulgaristan idaresindeki azinliklarla ilgilidir. Bulgar Devleti, bu
hikUmlerin anayasa degerinde oldugunu onaylarken; Bulgar Anayasasi’nin,
kanunlarinin ve resmi kararlarinin azinliklarin korunmalari ile ilgili hakimlere aykiri

olamayacagini resmen kabul etmistir.

Neuilly Antlagsmasi'nin 4. bolima azinlklar ile ilgilidir. Neuilly Antlasmasi’'nin 4.
bolimine go6re; Bulgar Devleti din, dil, irk ve milliyet ayirrmi gézetmeyecek ve
topraklarinda yasayan azinliklara tam esitlik saglayacaktir. Bulgaristan'daki azinlik
gruplari, dini vecibelerini serbestce yerine getirme hirriyetine sahip olacak; hukuksal ve
siyasal haklarin kullaniimasi baglaminda ayrima tabi tutulmayacaktir. Azinliklar, devlet
memurluguna girebilecekler, istedikleri mesledi veya zanaati segebileceklerdir. Ayrica,
azinliklar egitim-6gretim kurumlari, dini ve sosyal kurumlar agabilecekler, bunlari
denetleyip yonetebilecekler ve ayni zamanda bu kurum ve kuruluglarda kendi dillerini
6zgurce kullanabileceklerdir. Azinlik unsurlarinin yogun olarak yasadi§i yerlerde;
Bulgar HUkumeti devlet ve belediye butcelerinden azinlik okullarina, dini ve sosyal

kurumlara yardim yapacaktir (Simsir, 1986, s.374-375).
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C. Ciftci Partisi Donemi (1919-1923)

Birinci Dinya Savasi’nda, Tirkiye ve Bulgaristan muttefik olarak yan yana
savasmislar ve yenilmislerdir. Savas sonunda Turkiye’de Atatiirk dnderliginde Kurtulus
Savasi'nin basladigi sirada, Bulgaristan'in basina 6nce ihtilalle daha sonra segimle
Ciftci Partisi gegmistir. ‘Aleksandr Stambuliski Yo6netimi’ olarak da adlandirilan bu
rejimin, Bulgaristan Turkleri bakimindan ayri bir énemi ve 6zelligi bulunmaktadir.
Bulgaristan Turk azinhd ilk kez bu dénemde (1919-1923) rahat bir nefes alabilmis ve
Bulgar HUkumeti Glkesinde yasayan Turklere karsi gorevleri bulundugunu agikga kabul
etmistir (Keskioglu, 1985, s.19).

Bu donemde, iligkiler olumlu bir havada seyretmekte olup; bu durum,
Bulgaristan’in Turk azinhda yonelik tutumuna da yansimigtir. Stambuliski liderligindeki
Ciftci Partisi; ¢ok buylk c¢ogunlugu ciftci olan Tark azinhdin destegine ihtiyag
duymasinin da etkisiyle, azinliga yonelik olumlu bir politika izleyerek azinhgin varhgini

koruyacak ve gelistirecek haklar tanimistir.

Tark azinliga karsi gdsterilen bu olumlu Bulgar tutumunun nedeni; iki Ulkenin
henlz bitmis olan |. Dinya Savasi’'nda silah arkadashglr yapmis olmalari ve ortak bir
kaderi paylasmalarina baglanmaktadir. Ayrica; yeni iktidarin ciftgi destegine muhtag
olmasi, Ulke Turklerinin % 8Q’inin ¢iftci olmasi ve o glnlerdeki devletler hukukunda
azinhk lehine dnemli degisiklikler yapilmasi gibi nedenler de bu olumlu tutumun
sergilenmesinde etken olmustur. Savas sonrasi Bulgaristan’in imzaladigi Neuilly
Antlagsmasi; Bulgaristan Turk azinhdinin dini, kiltirel ve egditim alanindaki haklarini
teminat altina alan hikimler igerdiginden dolayi, Bulgaristan’in bolge Trklerine yonelik

politikasini olumlu etkilemistir (Simsir, 1986, s. 54-57).

Bulgaristan’in 1919 yilinda imzaladidi Neuilly Antlasmasi, Bulgaristan'daki
Tark azinliginin butin milli haklarini givence altina almistir. Etkenler her ne olursa
olsun, Birinci Dinya Savasi sonunda Bulgar HikUmetinin Turk azinhdina karsi eski

dismanca tutumunun degistigi rahatlikla sdylenebilir.

Ciftci Hukumeti, Turklere diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da genis
haklar tanimistir. Yeni egitim politikasinin Turklerle ilgili en énemli karari, 21 Temmuz
1921°de ydrurlige giren Bulgar Milli Egitim Yasasrdir. Yasa Tuark okullari ile ilgili bir
takim yenilikler icermekte; bunlar arasinda Bulgarca egitim yapma zorunlulugunun

kalkmasi, okul fonlari olusturulmasi ve okul yapimina devlet destedi saglanmasi
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bulunmaktadir (Keskioglu, 1985, s.32). Bdylece, ilk defa Turk okullarina da emlak
ayrilmasina, yani gelir getirecek fonlar olusturulmasina imkan taninmistir (Tuglaci,
1984, 119-120).

Ciftci Partisi iktidari ddneminde ¢ok sayida Turk okulu aciimistir. Bunlardan en
dnemlileri ise; 1918'de Sumnu’da acilan Devlet Tirk Ogretmen Okulu ve krallik
déneminde Bulgaristan’daki Tiurk azinlhigin en yuksek egitim kurumu olan mdafta
adaylari ile o6gretmen yetistirmek amaciyla, 1922'de Sumnu'da acilan Nivvap
Okulu’'dur (Dayioglu, 2005, s.233).

Stambuliski'ye karsi 1923 yilinda bir darbe yapilmistir. Darbe sonucunda Ciftci
Partisi’nin iktidardan dismesiyle, “Bulgaristan Bulgarlarindir” sloganini kullanan ve
‘fasist’ olarak adlandirilan Bulgar hiktumetleri basa gegmis ve Turk azinligi icin baski

dénemi yeniden basglamistir.

D. Fagist Dénem ve Tiirkiye Cumbhuriyeti ile iligkiler (1923-1944)

Ciftci Partisi'nin 1923'te bir darbe sonucunda iktidardan digsUridimesinden
sonra; Bulgaristan’da dozu gittikge artan baskici bir rejim uygulanmaya baglanmis ve
iki blyUk dlnya savasi arasi dénemde birgok tlkede goérildigu gibi, fasist yonetimler
Bulgaristan’da da is basina geg¢mistir. Bu donemde, 6zellikle 1934’ten itibaren fasist
yonetimlerin iktidara gelmeleri ve azinliga yonelttikleri baskilar neticesinde Turkiye'ye

gOcler yeniden basglamistir (Dayioglu, 2005, s.50).

Bu dénemde iki silahli Bulgar orgutu, Bulgaristan Turk’lerine zulim yapmis;
Kuzey Bulgaristan’da Rodna Zastita (Yurt Korumasi) ve Giiney Bulgaristan'da Trakya

Komiteleri Turk azinhda durmadan saldirmiglardir (Simsir, 1986, s.208).

Osmanl imparatorlugu’nun yikiimasinin ardindan, Mustafa Kemal Atatiirk
onderliginde kurulan Turkiye Cumhuriyeti; Kurtulus Savasi'ndan zaferle ¢iktiktan sonra
komsu devletlerle yakin iligkiler igine girmis ve orada bulunan Turklerle de yakindan
ilgilenmistir. Komsu devletler arasinda yer alan Bulgaristan da, Tlrkiye Cumhuriyeti ile
ilk diplomatik iliski kuran Ulkelerden biridir. Ankara HUkumeti, gesitli Ulkelerle baris ve
dostluk antlasmalari imzalamistir. Bu arada, 18 Ekim 1925 tarihinde Ankara’da Turkiye

ile Bulgaristan arasinda da bir ‘Dostluk Antlasmas!’ imzalanmistir.
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Neuilly Antlasmasrnda azinlklarla ilgili belirtlen batan hdkdmler, 1925
tarininde imzalanan Turk-Bulgar Dostluk Antlasmasi’'nda da gecerli sayimisg;
Bulgaristan Ulkesindeki Turklerin haklarini koruyacagini taahhit etmis ve oradaki Turk
azinhgin din, dil, milliyet 6zelliklerinden dolayi herhangi bir ayirima tabi tutulmayacagini
garanti etmistir. 18 Ekim 1925 tarihli Turk-Bulgar Dostluk Antlasmasi stresiz olarak
yapilmistir (Kamil, 1989, s.38-39).

18 Ekim 1925'te imzalanan Turk-Bulgar Dostluk Anlasmasi, Neuilly
Antlasmasi kapsamindaki azinlhik haklarinin Bulgaristan Tirklerine ve Lozan
Antlasmasi kapsamindaki azinlik haklarinin da Tulrkiye'de yasayan Bulgarlara

uygulanmasini karar altina almistir (Togrol, 1989, s.72; Eroglu, 1987, s.30-31).

Turk-Bulgar Dostluk Antlasmasi’ndan bagimsiz olarak, Bulgaristan’da yasayan
Tarklerin Turkiye'ye serbestce go¢ etmelerine olanak saglayacak olan ‘Turk-Bulgar
ikamet Sézlesmesi’ de imzalanmistir. Yine bu anlagmaya gére; her iki lilkede azinlik
konumunda bulunan Tuark ve Bulgarlar, yanlarina tasinabilir mallarini alarak serbestge
g0¢ edebileceklerdir (Erendil, 1976, s.106). Bulgaristan’dan Turkiye'ye gocler
Cumhuriyet déneminde de devam etmis olup, bu antlasma ile Turkiye’ye gdcler belirli

bir oranda duzene girmigtir.

Turk-Bulgar ikamet Sézlesmesi; karsilikli gég olgusunu belli bir diizene
baglamis ve Bulgaristan’i Turklerin istege bagh gdglerine engel olmamakla yikimli

kilmistir.

Tablo 2

Cumbhuriyetin ilk Donemlerinde Bulgaristan’dan Tirkiye'ye Gelen
Gocmen Sayilari

Yillar Gdécmen Sayisi
1923-1933 101.507
1934 8.682
1935 24.968
1936 11.730
1937 13.490
1938 20.542
1939 17.769
TOPLAM: 198.688

Kaynak: Simsir, 2009, s.229
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Bu antlasmanin igleyisi cesitli dénemlerde farklihk gd&stermis olmasina
ragmen, en saglkl uygulama Mustafa Kemal Atatlirk déneminde olmustur. Bulgar
makamlari go¢ eden Tirklere bazi zorluklar ¢ikarmiglarsa da, bu tarihten itibaren
anlasma uyarinca Bulgaristan’dan Turkiye'ye diizgiin bir gé¢ akini baslamistir. 1930’lu
yillarda, her yil asadi yukari 15-20 bin kadar gé¢menin Bulgaristan’dan Turkiye'ye
geldigi bilinmektedir. Bu goclerin buylk yidinlar seklinde gerceklesmemesi ve
gb¢cmenlerin yanlarinda tasinmaz mallarini ve hayvanlarini getirme haklarinin olmasi
nedeniyle; ne Bulgaristan ekonomisi, ne de Turkiye ekonomisi bu gdclerden herhangi

bir zarar gérmemistir (Simsir, 1986, s.376-378).

Tirk Ogretmenler Birligi; Turkiye’de Cumhuriyetin kurulmasi ve Atatiirk
Devrimleri'nin  gerceklesmesi Uzerine, Bulgaristan’daki Turk cocuklarina da
anavatandakine paralel bir egitim vermek ve Turk egitimini cagdas dizeye ylUkseltmek
icin gahigsmigtir. Bulgar makamlarinin tum engellerine ragmen, Atatlrk¢t bir Turk
gengligi yetistirmek icin ugrasmis ve Bulgaristan’daki Turk okullari i¢in ders kitaplar
hazirlanmasina ve basiimasina 6nculiik etmistir. Turk Ogretmenler Birligi'nin caba ve
yardimlari ile, Turkiye ile es zamanli yeni Turk harfleriyle egitime baslanmasi icin ¢esitli
kurslar acilmistir. Sonug¢ olarak, 1928-1929 ders yilinda Bulgaristan’daki Turk
okullarinda da Latin alfabesi ile dgretime gegilmistir. Turk Ogretmenler Birligi, 1933
yihinda Rusguk’ta 23. ve sonuncu kongresini yaptiktan sonra, Bulgar Hukimeti
tarafindan dagitilmistir. Bulgaristan Turk egitimine damgasini vurmus olan bu birlik,
ceyrek yuzyil agkin ¢alismalari boyunca oldukga kalici izler birakip tarihe karismistir
(Simsir, 2009, s.109-111).

Tarkiye'nin Milli Micadele’'den basari ile gikmasi ve bagimsizhigini kazanmasi,
Bulgaristan’daki Turk gencleri arasinda da buyik heyecan ve seving yaratmistir.
Boylece, gencler tarafindan cesitli kiltirel ve sportif amacl bircok genclik kultpleri
kurulmus, bu kulUpler kisa bir zaman icinde Bulgaristan’daki tim Turk boélgelerine
yayillmistir. Bu spor kulip temsilcileri 1924’de Ruscguk’ta birincisi olmak Uzere, her yil
farkl bir sehirde kongreler tertip etmisler ve bir birlik olusturarak misterek hareket etme
karari almislardir. Bu tlr toplantilarin Gg¢lnclsinin dizenlendigi 1926 Varna
Kongresi'nde, Bulgaristan Turk Spor Birligi'nin adi ‘Turan’ olarak degistirilmistir.
Atatlrkcl  bir ¢izgide bulunan ve Ataturk ilkelerinin Bulgaristan’da atesli
savunuculugunu da Ustlenen Turan dernekleri, ¢ok kisa bir sdre icinde Turklerin

bulundugu hemen tim birimlere yayilmis ve 1928'de yeni Turk harfleri ile dernegin
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yayin organi olarak ‘Turan’ adh bir gazete basiimaya baslanmistir. Kisa bir zaman
dilimi icerisinde Bulgaristan’daki Turk gencleri arasinda Turkluk bilincinin olugmasi ve
AtaturkcllUk fikirlerinin yayllmasina vesile olan; 95 sube ve 5.000 aktif Uyeye sahip
olan Turan Dernegi, sekizinci ve son kongresini 1933'de Rusguk’ta yaptiktan sonra bir
sonraki yil kapatiimistir (Simsir, 1986, s. 98-106).

1920’li yillarin sonunda, Turkiye’'nin Yunanistan ve Yugoslavya ile iliskilerinin
iyilesmesi Bulgaristan’i rahatsiz etmistir. Bunun Uzerine Tark Hukimeti, 1929 yilinda
Bulgaristan ile ‘Tarafsizlik, Uzlasma, Adli Tesviye ve Tahkim Antlasmas!’ imzalamistir
(Soysal, 1983, s.373-378). Balkanlarda gelisen dostluk iligkileri neticesinde, Balkan
Konferanslari dizenlenmistir. Balkan Pakti; Bulgaristan’in  azinlik sorunlari ve
revizyonist toprak sorunlari nedeniyle 3. ve 4’lUnci Konferanslari terk etmesi
sonucunda, 9 Subat 1934’te Bulgaristan’in katihmi olmadan imzalanmigtir (Soysal,
1983, 447-462).

Bulgaristan Turkleri, Sofya’da 31 Ekim - 3 Kasim 1929 tarihleri arasinda, 450
delegenin katildid1 bir Milli Kongre duzenleyerek problemlerini tartismis ve ¢6zimu
dogrultusunda kararlar almiglardir. Kongrede ¢esitli sorunlarin ele alindidi alti komisyon
olusturulmustur; bu komisyonlar Maliye, Muftlltkler ve Seriye Mahkemeleri, Hayir
Kurumlari, Maarif, islam Cemaatleri ve Vakiflar seklindedir. Miiftiliikler Komisyonu; bu
kurumlarin islahi, maftilerin secimle gelmesi ve keyfi gérevden alinmamasi gibi
kararlar almistir. Maarif komisyonu ise, yeni Tlrk alfabesi ile egitime karar vermistir.
Ayrica diger kararlar; Turklere uygulanan okul vergilerinin hafifletiimesi, okul
bltcelerinin  maftiler tarafindan onaylanmasi ve hikimet tarafindan alinan okul

tarlalarinin iadesi gibi hususlari icermektedir (Simsir, 1986, s.106-128).

Kongrenin sonunda alinan kararlar Bulgar Hikimeti'ne iletilmis; bu ve benzeri
kararlar Bulgar Hikiumeti tarafindan dikkate alinmadigi gibi, Turk egitimi Gzerindeki
baskilar daha da arttirnimistir. 1930’lardan itibaren Turk okullarini kapatma politikasi,
1946’da bu okullarin devletlestiriimesi ve egitim dilinin Bulgarca yapiimasi ile doruga
clkmistir. Ayrica, 1934 yilinda gergeklesen hikimet degisikliginden sonra ise, Milli
Kongre'ye katillan Bulgaristan Turk aydinlarina kargl acgikca cephe alinmistir. Boylece
Tark azinhgina karsi baskilar artmig, kapatilan Turk okullari agilmamis ve yeniden
birgok Turk okulu kapatimistir. Tark 6gretmenler, Kemalist suclamasiyla iglerinden

kovulmus ve yildiriimigtir. Milli Kongre'ye éncilik etmis olan Mehmet Celil'in ‘Rehber
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Gazetesi’ kapatilmig, kendisi surgline génderilmis ve 1939'da da Sofya’'da bir Bulgar

hapishanesinde cinayete kurban gitmistir (Simsir, 2009, s.128-129).

1930'lu yillarda Bulgaristan’daki Turkler Gzerinde baskilar artmis, okullarda
kullanilan yeni yazi yasaklanmis ve birgok Turk okulu da kapatiimistir. Yine bu
kapsamda Bulgar yonetimi bir dizi karar alarak; Turklerin Turkiye ile kilttrel baglarini
koparmak, birliklerini zayiflatmak ve onlari Tilrkiye’'ye goce zorlama gayretleri icine
girmistir. Bu dogrultuda; Turkiye'ye gocu tesvik, aydin din adamlarini goérevden
uzaklastirma, okullarda tekrar Arap harfleri ile egitime gecme gibi politikalar

uygulanmistir (Yenisoy, 1997, s.1782).

‘Zveno’ isimli asiri sag egilimli bir érgat, 19 Mayis 1934 tarihinde hukimet
darbesi yapmistir. Bu darbeyle beraber azinlikliklarin, ézellikle de Tarklerin olusturmus
oldugu o6rgitlenmelere son verilmig; Ulkede Turk adlari tasiyan kdy, kasaba ve &teki
yerlesim isimlerinin hizla degistiriimesi hareketine girisilmistir (Kuyucuklu, 1987, s.60-
62).

1934’te Ulkenin fagist bir diktatorlikle yonetiimeye baglanmasinin ardindan,
Tark azinhigin durumu iyice koétllesmistir. 1944’teki rejim degisiklligine kadar devam
eden ve azinhdin yasadigi en olumsuz dénemlerden birisini olusturan bu on yillik
dénemde; azinhdin can ve mal givenligini ciddi bir sekilde tehdit eden uygulamalarin
disinda, Turk okullarinin buyudk bir gogunlugu kapatilarak; Turkler, Bulgar okullarinda
egitim gérmeye zorlanmistir. Muftllukler ve cemaat idare heyetleri timuyle Bulgaristan
yénetimine tabi kilinirken, vakif mallarinin énemli bir bolimu de yénetim tarafindan ele
gecirilmistir. Turkce gazete ve dergiler yasaklanmistir. Tlrk derneklerine yogdun
baskilar uygulanmis ve Turk aydinlari tutuklanarak sirgiine génderilmistir. Ozellikle
Pomaklar Gizerine yogun bir asimilasyon ¢abasina girisilmis, 1942’de c¢ikarilan yasa ile

Pomaklarin isimleri Bulgar isimleri ile degistirilmistir. (Dayioglu, 2005, s.227-229).

Tablo 3
Bulgaristan’da Nufus Sayimlan (1926-1956)
Sayim Yillari Turk Nifus Musliman Nufus
1926 577.555 825.774
1934 618.268 821.298
1956 656.028 -

Kaynak: Simsir, 1986, s.19-21
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Bulgaristan kuruldugunda birgok yérede Turkler ¢ogunlukta olup, bu durum
gOclerle azaltimistir. Bulgarlar, 1934 sonrasi bir toprak ihtilali yaparak Turklerin

elindeki arazilere el koymuslardir (Keskioglu, 1985, s.26-27).

Boylece her tirli korkutma ve yildirma politikasinin yaninda; birlikte hareket
etme yetenegdini de kaybeden Turk azinhigin haklarinin, Bulgar yonetimleri tarafindan

daha kolay ¢ignenmeye baslandigi séylenebilir.

Bulgaristan, 1 Mart 1941'de Viyana'da imzalanan bir protokol ile Mihver
Devletleri’'nin tarafina gecmistir. Savas yillarinda, ‘Blyulk Bulgaristan’ iddialari yeniden
ortaya cikarken, ulkedeki Yahudiler yakalarinda yildiz isareti tasimak zorunda
tutulmustur. Egitim seviyesi geri ve kodylerde kapali bir toplum durumunda olan Turkler,

ikinci sinif vatandas durumunda goérilmuslerdir (Kuyucuklu, 1987, s.31).

Bulgaristan’in ikinci Diinya Savasrnda Almanya ile birlikte savasa katilip
kaybetmesi ve Sovyetler Birligi'nin Eylul 1944’te Bulgaristan’i igsgal etmesi sonucu, 15
Ekim 1944’te Bulgaristan Halk Cumhuriyeti kurulmustur. Bdylece, hem Bulgarlar hem

de Turkler igin yeni bir dénem baslamistir.

1. Turk-Bulgar Dostluk Antlagmasi (1925)

18 Ekim 1925 tarihinde, Turkiye ile Bulgaristan arasinda Ankara’da imzalanan
Dostluk Antlasmasi; Turk-Bulgar iliskilerinde ekonomik, sosyal ve hukuki baglari
guclendirmesi, iligkilere yeni bir yon vermesi ve de tez c¢alismasinin konusu olan

Bulgaristan’daki Tirk azinliklarina bir takim haklar tanimasi bakimindan édnemlidir.

Dostluk Antlasmasi’'nin birinci maddesi: “Turkiye Cumhuriyeti ve Bulgar
Kralligi arasinda bozulmaz bir baris, i¢ten ve sonsuz bir dostluk olacaktir. Iki Hiikiimet
azinliklarin korunmasina iliskin olarak, Neuilly Antlasmasinda yazili hikimlerin
timiinden Bulgaristan’da oturan Misliiman azinliklarini yararlandirmayi kargilikli olarak
ylkdmlenirler. Neuilly ve Lozan Antlasmalarindan herhangi birini imzalayan devletlerin
azinliklar konusunda sahip olduklari tim haklari Bulgaristan Tiirkiye'ye, Tirkiye'de

Bulgaristan’a karsilikli olarak tanir” seklindedir (Kamil, 1989, s.38).
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Suresiz olarak imzalanan bu antlagsmada; Bulgaristan’in Ulkesindeki Turk
azinligin din, dil ve milliyet o6zelliklerinden dolayr herhangi bir ayirima tabii

tutulmayacagini ve onlarin haklarini koruyacagini taahhut ettigi gérilmektedir.

Tlrk-Bulgar Dostluk Antlasmasi’nin bugln bile hala ydrirlikte olmasi ve iki
Ulke iligkilerinin en gergin oldugu dénemlerde dahi gecerliligini korumasi, azinliklarla
ilgili hikUmlerin baglayiciiginin devam etmesi, uluslararasi hukuk agisindan hem

Bulgaristan’in hem de Turkiye’'nin bu antlasmaya uymasini gerekli kilmaktadir.

2. Turk-Bulgar ikamet Sézlesmesi (1925)

1925 tarihinde, Turk-Bulgar Dostluk Antlasmasi’ndan badimsiz olarak,
Bulgaristan’da yasayan Turklerin Tuarkiye'ye serbestce goc etmelerine olanak

saglayacak olan 'Turk-Bulgar ikamet Sézlesmesi’ imzalanmigtir.

Bu sb6zlesmeye gore, her iki Ulke de Bulgaristan Turklerinin veya Turkiye
Bulgarlarinin istege bagh gdclerine higbir engel c¢ikariimamasini kabul etmektedirler.
Antlasmanin tanidigi haklar dogrultusunda; taraflardan birinin vatandaslari 6teki tlkeye
serbestce gidip gelebilecekler, o Ulkede rahatlikla dolasabilecekler ve de istege bagh
olarak Turk vatandaslari Bulgaristan’da, Bulgar vatandaslari da Turkiye'de ikamet
edebilecek ve yerlesebileceklerdir. Yapilan bu antlagsmaya goére, Bulgar makamlari
Tarklerin Turkiye'ye goclerine engel olmayacak; tasinmaz mallarini kesin gé¢ ettikleri
tarinten 6nce tasviye etmemigler ise, gé¢ guninden baslamak lzere iki yil iginde
istedikleri takdirde satabileceklerdir (Erendil, 1976, s.106).

Bu sbzlesme karsilikli go¢ olgusunu belli bir dizene baglarken, Bulgaristan’i

Turklerin istege bagl goclerine engel olmamakla yikimlu kilmistir.

E. Komiinist Partisi iktidar: Miisliiman Tiirk Azinhga Kargi Asimilasyon
Politikalari (1944-1984)

‘Buylk Bulgaristan’ duslncesiyle, 1940 yilinda Mihver Devletleri ile beraber
Almanya’nin yaninda ikinci Diinya Savasr’na katilan Bulgaristan; bunun bedelini Sovyet

Ordularinin 8 Eylil 1944’te Bulgaristan’i isgal etmesi ile agir bir sekilde 6demistir. 1923
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ve 1934 yillarinda darbe ile iktidara gelmis Fasist iktidarlar dénemi bitmis ve Krallik

ddénemi sona ermisgtir.

1942 yilinda kurulan ve komunistler, sosyal demokratlar, ciftciler, liberaller ve
badimsiz aydinlar gibi anti-fasist gruplarin dahil bulundugu ‘Vatan Cephesi’; 9 Eyll
1944 tarihinde Sovyetler Birligi destekli bir darbe ile iktidara gelmis ve yeni bir kdyll-
komunist hikimet kurulmustur. Boylece, Muttefik Devletler ile 28 Ekim’de yapilan baris
antlasmasinin ardindan, Bulgaristan hizla Sovyetler Birligi'nin etkisi altina girmigstir. 8
Eylll 1946 yilinda yapilan halk oylamasinda ise, Bulgaristan’da Krallik rejimine son
verilmis ve 15 Eyllul 1946'da ‘Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’ ilan edilmistir (Dayioglu,
2005, s.275). Bulgaristan, bu halk oylamasi ile beraber Sosyalist Ulkeler arasina
katilmistir (Erendil, 1976, s.94-95; Simsir, 1986, s.380).

Paris'te, Bulgaristan ile Muttefik Devletler arasinda 10 Subat 1947 tarihinde
Paris Barig Antlagsmasi imzalanmistir. ikinci Diinya Savasi'na son veren, maglup olmus
devletler ile Muttefik Devletler arasinda imzalanan ve hala yururlikte olan Paris Baris
Antlasmasi'nin 2. maddesine gore: “Bulgaristan irk, cinsiyet, dil farki gozetmeksizin
egemenlidi altindaki tim insanlarin séz, fikir, basin, kiltlr ve toplanti 6zgurlikleri dahil
tim temel insan hak ve hurriyetlerden yararlanmasini saglayacak ve butun gerekli
tedbirleri alacaktir” (Ozbir,1986, s.37).

1919 Neuilly Baris Antlasmasi’'nda azinlhik haklarinin  ¢ignenmesi,
engellenmesi, kaldinimasi dogrultusunda kanunlar c¢ikaramayacagini  belirten
Bulgaristan; Paris Baris Antlasmasi’nin 3. maddesinde ise mevzuatlarinda bu konularla
ilgili ayirimei bir nitelik varsa degistirmeyi, belirtilen gayeler disinda tedbirler almamayi
taahhut etmistir. Béylece, azinliklar meselesindeki temel hak ve hirriyetlerin taninacagi

konusu bir defa daha teyid edilmis bulunmaktadir (Simsir, 1986, s.381).

Bu antlasmada, Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde
anilan butin temel hak ve 6zgurliklerden bahsedildigi halde; calismanin ilerleyen
bolimlerinde gorilecegi lUzere, antlasmada adi gegen higbir ilke Bulgaristan tarafindan
uygulanmamistir. Kuskusuz, eger antlasma hukimleri arasina giren bu ilkeler
uygulansaydi; Bulgaristan’da yasayan milyonlarca Musliman Turk dogup buytdukleri
vatanlarini terk etmemis olacak, kendi kimliklerini ve kdiltirlerini rahatca

yasayabilecekleri yeni bir toprak parcasi arayisina girmemis olacaklardi.
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Bulgaristan'da, 9 Eylul 1944'te Vatan Cephesi Hikimeti'nin kurulmasinin
ardindan gelen rejim degisikligi Glkedeki Midsliman Turk azinliklari bakimindan da yeni
bir dénemin baslangici olmustur. Yeni iktidarin Turklere karsi ilk yaklasimina genel
olarak bakildiginda, ilk dénemlerde azinlik destegini saglamak icin Tlrklere karsi baski
politikalarina basvurulmadigini gérmekteyiz. Bulgaristan Hikumeti'nin, cogunlugu ciftci
olan Turk koylisline ve azinliklara kendi yonetimini sirdirmesi igin ihtiyacinin olmasi

bunun nedenleri arasinda gdsterilebilir.

Her ne kadar, 9 Eyliil ihtilali'nin kan dékiilmeden yapilmis olmasi ve ilk iktidara
gelindiginde Bulgaristan’da yasayan Turklere bazi haklarinin geri verilmis olmasi
zihinlerde olumlu bir tablo cizmis olsa da; bu durum sonradan ulkedeki Turklerin
aleyhine hizla degisecek, ¢ok kan dokulecek, blyuk acilar yasanacak ve Turkler go¢

ettirilmeye zorlanacaktir.

Toplumun diger kesimleri gibi, Tarkler de kaybettikleri haklarina kavusmak
umidiyle Vatan Cephesi Hukumeti'ni desteklemiglerdir. Bu destegin ardinda yatan iki
sebep bulunmaktadir. ilk sebep, Haziran 1923 ve Mayis 1934’teki hiikiimet darbelerinin
ardindan azinhgin yogun baskilara hedef olmus olmasi ve birgok hakkinin elinden
alinmis olmasidir. Bu baskilar ikinci Diinya Savas! yillarindaki ekonomik giicliiklerle
birlesince, azinliklar arasinda eski yonetimin yerine gelecek yeni yénetimi destekleme
egilimi kendiliginden ortaya g¢ikmistir. ikinci sebep ise; Vatan Cephesi Hukimeti'nin
iktidara geldigi zaman toplumun diger kesimlerinin yani sira, azinliklarin da taleplerinin

yerine getirilecedi s6zinl vermis olmasidir (Dayioglu, 2005, s.279-280).

Sofya’da, 14 Mayis 1945 gunu ‘Isik’ adh Tirkge bir gazete yayimlanmaya
baslanmistir. Yeni rejimin gazetesi olan Isik, 1945 yilinda Bulgaristan’da Turkce
yayimlanan tek gazetedir; bir yandan Tirk azinhdi yeni rejime isindirmaya calisirken,
diger yandan da eski rejimde Turklerin ¢ektikleri ¢ileleri anlatmistir. Gazete eski rejimi
kétilemis ve yeni rejimi 6vmias, boylece Bulgaristan Turklerine given ve umut
verilmeye calisiimistir. O dénemde bol bol esitlik ve kardeslik nutuklar atilmig; artik
Tarklere zulim, baski, eziyet yapilmayacadi ve koti gunlerin tarihe karistigi
anlatilmistir (Simsir, 2009, s.185-190).

Yeni iktidarin azinliklara karsi bu olumlu tutumunun sonucunda, Turk

azinhdinin da yeni rejimden bazi istekleri ve beklentileri olmustur. Turkler bu beklenti
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ve isteklerini iletmek amaciyla gesitli toplantilar dizenlemis, o giine kadar ¢ignenmis

haklarini teker teker tespit etmis ve bu haklarin geri iadesini talep etmistir.

Bulgaristan Turkleri Vatan Cephesi Komiteleri 27-28 Aralik 1944 tarihinde
Sofya’da bir toplanti yapmislar; Vatan Cephesi Hikimeti'ni destekleme karari almiglar
ve Turk azinliginin isteklerini iletmiglerdir. Tlrklerin ¢ ana bdlimden olusan istekleri;
egitim sorunlari, vakif sorunlari ve dini sorunlar seklinde siralanmistir. Birinci sirada yer
alan egitim ile ilgili isteklerden bazilari; Bulgarca okutulan dersler disinda Tuark
okullarinda egitim ve 0&gretimin Tarkgce olmasi, Turk okullarin muddr ve bas
ogretmenlerinin Turk olmasi, Tiurk okullarinda egitim ve 6gretimin yeni Turk harfleri
olan Latin harfleri ile yapilmasi, eski fasist hiikiimetler tarafindan Tirk azinhigin elinden
alinmis olan okul binalar1 ve arazileri ile birlikte diger tim mallarinin Tark azinligina geri
verilmesi seklindedir (Simsir, 2009, 190-192).

1946’ya kadar olan donemde, Turk azinlik okullarinin sayisi 1.200’e kadar
ulasmis ve Turkge kitaplar bile basiimistir. Bulgarca hari¢ diger tim dersler Tirkce
okutulmug, daha 6nceden var olan ve yeni yapilan okullarin giderleri orada yasayan

Turkler ve vakiflar tarafindan karsilanmistir (Togrol, 1989, s.72-73).

Bu dénemde; 1950’lere gelindiginde Ulkenin degisik bdlgelerinde 740 yeni
Turk okulunun acildigini ve bununla birlikte bu okullarda Turkge egitim verildigini,
gazete ve dergilerin Tlrkge olarak basilabildigini, Turkiye’de basilan yayinlarin
Bulgaristan’da kolayca bulunabildigini ve ‘devrim ithal etmek’ adina olsa bile Turk
azinhgin kendi dilini ve dinini yasadigini; fakat ayni zamanda Komunist ideolojiyi takip
ve tatbik etmesi noktasinda egitimin ylksek asamalarinda devlet okullarina alinarak,
daha 1950’lere gelmeden binlerce Turk ¢ocugun Kominist Partisi taraftari ve dinsel
inanclardan bagimsiz bir ateist olarak yetistirildigi iddiasi Bulgar yazarlar tarafindan dile

getirilmistir (Zhelyazkova, 1998, http://www.omda.bg).

Bulgaristan’daki Turk azinliginin istekleri blylk olgide egitim ve 6gretim ile
ilgili olmasinin yani sira; vakif ve dini sorunlarin ¢ézilmesine yonelik isteklerin de yeni
hikUmete iletildigi gérulmektedir. Ancak, tim bu istekler karsisinda olumsuz bir tutum
sergilemeyen Vatan Cephesi HuklUmeti'nin, azinliklarin taleplerini uygulamaktan
kacindigi ve onun ardindan gelen Bulgaristan Komunist Partisi (BKP) iktidari ile birlikte

azinliklarla ilgili politikalarin hizla Turklerin aleyhine degistigi gorilmektedir.
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Bu degisimin ilk somut gdstergesi, 16 Subat 1946’da BKP lideri ve Bagbakan
Georgi Dimitrov'un “Balkanlar'in yalniz Balkanlilara ait olmasini, Slavlarin Balkanlar'da
basroli oynamasini sadlamaliyiz. Osmanli imparatorlugu’'nun Balkanlar'a hikmettigi
gecmis dénemin izleri zamanla silinmelidir’ seklindeki demeci olmustur (Dayioglu,
2005, s.280-281).

Dimitrov’un bu agiklamasi, tez ¢calismasinin ana konusunu olusturan go¢ ve
kimlik sorunu baglaminda degerlendirildijinde; Komunist Liderin bu sdzlerinin,
Bulgaristan'daki Tirk-islam eserlerine ve Tirklerin milli benliklerine, sahip olduklari
Tark kimliklerine karsi aciimis bir savas ilani anlami tasidigi séylenebilir. Tark azinhga
karsi vyillarca slrecek bu asimilasyon politikasinin, Turkiye'ye c¢esitli yillarda
gerceklesecek olan dalga dalga goclere ve 1989 yilindaki ‘Blylik Goége' kadar hig

bitmeyecek bir yolculuga sebep olacagi agiktir.

Bu demecin hemen arkasindan, tek tip bir Sosyalist Bulgar toplumu
olusturmaya  karar veren ve caligmalar yuriaten Komdunist rejim; Bulgaristan
Parlamentosu’nda Egitim Yasasr’’na eklenen bir madde ile, 12 Ekim 1946'da 6zel okul
statisunde bulunan Tark okullarini devletlestirip timuyle Bulgar devletinin kontroliine
gecirmistir. 4 Aralik 1947’de kabul edilen ve Marksist-Leninist bir ¢izgide hazirlanan
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’'nin ilk anayasasinda, ayrimciligin dnlenmesi ve esitligin
saglanmasina iliskin duzenlemelerin yani sira; azinlik haklariyla ilgili dizenlemelere de
yer verilmig, fakat bu donemde Soguk Savas ortami nedeniyle Dogu-Bati gerginliginin
giderek tirmanmasi ve dolayisiyla da Tirk Bulgar iligkilerinin bozulmaya baslamasi
Bulgaristan yonetiminin Turklere yonelik politikasinin sertlesmesine neden olmustur.
Turk azinlik, 4 Ocak 1948 tarihinde BKP Merkez Komitesi’'nde alinan bir kararla
“Ulkenin bir kismindan kurtarilmasi gereken verimsiz ve potansiyel giivensiz bir unsur”
olarak ilan edilmigtir. Dimitrov, Bulgar olmayan halki toplumun kanayan yarasi olarak
tanimlamistir (Dayioglu, 2005, s.280-281).

BUtlnlesmis bir ‘Bulgaristan Sosyalist Devleti’ kurma istegi icinde olan
Bulgaristan Komiinist Partisi ve yoneticilerinin, tek engel olarak 6ntinde Musliman Turk
azinhigini goérdukleri bilinmektedir. Bu dogrultuda da; Bulgar toplumu icinde Tuark
azinligini asimile edebilmek icin ilk uyguladiklari yontem, azinliklarin egitim ve kaltur
dizeyinin yikseltilmesi icin gerekli dnlemlerin alinmasi olmustur. Bu yontemin ardinda
yatan sebep ise, azinliklarin kaltirel bakimdan gelistiriimeleriyle kendiliginden Bulgar

Sosyalist kimligini sahiplenmelerini saglamaktir (Eminov, 1997, s.5-6).
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Bulgar Hukimeti ve yeni komunist rejimi, Turk azinhk okullarinin 6zel okul
statlisuine son verip okullara tamamen el koyma yoluna gitmelerinin, Turklerin yararina
olacagi gorislnu ileri strmugstir. Bu goéruslerini de; Tlrk okullarinin kapatiimasi ile
TlUrk cemaatinin tzerinden agir bir yukin kalkacagi, Turk 6gretmenlerinin daha genis
haklara kavusacagi ve ders kitaplarini devletin bastiracagi ve nihayet Tirk okullarinin
denkliginin saglanacag fikirleriyle desteklemiglerdir. Turk okullarinin devletlestiriimesi
ile okullarin genel durumunda bir iyilesme goérilmis olmasina karsin, 1946 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanan bu sosyalist egitim modelinin Turklerin kimligine yonelik

bir saldiri niteliginde oldugu aciktir.

1944 Oncesi Turk okullarinda 23 olan Turkge ders kitap sayisi, 1953-1954
ogretim yilinda 85e ylkselmistir. Turk okullari ve bu okullarda okutulan ders
kitaplarindaki artis, Tark c¢ocuklarina Kominist ideolojiyi asilama niyetine
dayanmaktadir (Yenisoy, 1997, s.1783-1784).

Bulgaristan’daki Tark azinhk okullarinin mufredatlari belirli bir plan ve program
dahilinde surekli degistirilerek, Turk c¢ocuklarini komunistlestirme istikametinde
gelismigtir. Hatta bu uygulama kapsamina kres ve anaokullari da dahil edilerek,
buralarda da Bulgarca egitim verilmis ve komunist terbiyenin ilk tohumlari atilmigtir.
Genel komunist egitim sistemi icinde Turkiye yabanci ve disman bir devlet olarak
ogretilirken, Sovyetler Birligi sonsuz hayranlik ve minnet duyulacak bir anavatan olarak
ogretilmistir (Simsir, 1986, s.196-232).

Bulgaristan Hukumeti'nin genel beklentisinin aksine; seklen ulusal, icerik
olarak da Sosyalist olarak diizenlenen ve gelismesine izin verilen egitim ve kultur
kurumlarinin devlet tarafindan desteklenmesiyle, tlkedeki azinliklarin etnik kimliklerinin

asinmaktan ¢ok zamanla gli¢clendigi gorilmastir.

Bu sirecte, sadece Turklerin ulusal bilincinin ylkselmesinin disinda; Ulkede
bulunan Pomaklarin, Mldsliman Romanlarin ve Tatarlarin da eskiye oranla ¢ok daha
yaygin bir sekilde kendilerini Turk olarak tanimlamaya baslamalari BKP y&dnetimini
rahatsiz etmistir. Bu nedenle Bulgar HUkiimeti; Bulgar Sosyalist Devleti ile butlinlesmis
tek bir ulus yaratma amacina ulasmak icin, yeni politikalar arama yoluna gitmis ve
ulkedeki azinhklar igin zor bir dénem baslamigtir. Bu yonde atilan ilk adim, 1948 yilinda
Pomaklara karsi baglatilan isim degistirme, dini inang¢larini terk etme ve Bulgar

Sosyalist toplumuna entegre olmalar konusunda ‘asimilasyon kampanyasi’nin
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baslatilmasidir. 1952 yilina kadar uygulanan bu kampanyaya direnen bazi Pomaklar,
aileleriyle birlikte Ulkenin gesitli yerlerine sirgline gdénderilmislerdir (Dayioglu, 2005,
5.282).

Bu dénemde azinliklarin karsilastigi sorunlar, yalnizca Pomaklara uygulanan
baskilarla sinirh kalmamistir. 1947°de, tarim alanlarinin kolektiflestirimesi ve Uretim
araclarinin devletlestiriimesi, ¢cogunlugu ciftci olan Tirkleri de dogrudan etkilemis ve

bircok Turk koylu issiz ve topraksiz kalmistir (Dayioglu, 2005, s.282).

Zhelyazkova, kooperasyon sirecini ve bu sirecle beraber devlet ciftliklerinde
traktor kullaniminin artmasini 1950-1951 goécinin temel nedeni olarak belirtmektedir.
Ona gore, kendi topraklarinda is¢i olmay! reddeden ve makinelesme sureciyle issiz

kalan Tuarklerin goce yonelmesi beklenen bir sonuctur (Zhelyazkova, 2001, s.7).

Yasanan bu ‘zorla kooperatiflestirme’ sireci, Bulgaristan’daki Turklerin Soguk

Savag doneminde yasadigi ilk kitlesel yerinden etme faaliyetidir (Petkova, 2002, s.43).

Ayrica, BKP yonetimi tarafindan Turklerin dinsel yasamina muidahalelerde
bulunulmaya baglanmasi; salvar, basortisu, fes gibi geleneksel giysilerin giyilmesinin
engellenmeye c¢alisiimasi ve kadinlara egitim ve is hayatinin kapilarinin aciimasi gibi
gelismeler, 6zellikle muhafazakar kesim ve yaslilar tarafindan kimliklerine ve dinlerine
kars! bir tehdit olarak algilanmig ve Tlrkler arasinda gé¢ etme istegini glglendirmistir
(Dayioglu, 2005, s.282).

Sistematik bir sekilde diizenlenen toplanti ve kurslarla; Turk édgretmenlerine,
Tidrk din adamlarina, esnaf ve sanatkarlara ve hatta okul g¢ocuklarina Komiinizm
asllanmaya calisiimasi, Turklerin endiselerini biraz daha arttirmistir. Tarlalarinin
ellerinden alinip kooperatiflestiriimesi ve okullarinin da devletin kontrolline ge¢cmesi
sonucunda; Turkler hem mallarindan olmus, hem de okullarindan mahrum kalmiglardir.
Okullar Tark azinh@inin ulusal kdltarlerini ve TurklUklerini yasatabilmeleri icin en dnemli
guvencesi oldugundan, Tarkler Bulgarlasip yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kaldiklarini hissetmislerdir (Simsir, 2009, s.232).

Bulgaristan’in tarimda uygulamaya basladidi kolektiflestirme ve makinelesme
sonucu is gucune ihtiyag azalmig, topraklari ellerinden alinan Turkler igsiz kalmis ve

blyUk gec¢im sikintisi icine dismuslerdir. Tim bu haksiz uygulamalara maruz kalan,
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alinan kararlardan buyuk rahatsizlik duyan ve ekonomik sikinti igine dugurulen Turkler;

bunun sonucunda anavatan Turkiye'ye go¢ etmenin yollarini aramaya baslamiglardir.

Tablo 4

1940-1949 Yillan icinde Bulgaristan’dan Tirkiye'ye Gelen
Gocmen Sayilari

Yillar Gdécmen Sayisi
1940 6.960
1941 3.803
1942 2.672
1943 1.145
1944 489
1945 631
1946 706
1947 1.763
1948 1.514
1949 1.670
TOPLAM: 21.353

Kaynak: Simgir, 2009, s.230

Tarkiye’'nin bagimsizligini kazanmasindan sonra; Ankara’da 1925’de Turkiye
ve Bulgaristan arasinda imzalanan ikamet Sdzlesmesi ile, Bulgaristan’dan Tirkiye'ye
gogler konusu hukuki temellere oturtulmustur. Bu sdzlesmeden sonra da,
Bulgaristan’dan Turkiye'ye cesitli Turk gogler yasanmistir. 1923-1939 yillari arasinda
yaklasik 200.000 Turk Tirkiye'ye gelmistir. ikinci Diinya Savasi ve sonrasi yillarda Ulke
disina cikislar yasaklanmis oldugundan, benzer gdglerde bir yavaslama olmus ve

gé¢cmen sayisi 20.000’lerde kalmistir (Koganci, 2003, s.40-57).

ikinci Diinya Savas! sonrasi yillarda biiyiik isgiicii ihtiyaci duyan Bulgaristan;
bir taraftan Tulrk goécini engelleme c¢abasindayken, diger taraftan da Tirk sosyal
kurum ve topraklarina el koyarak huzursuzluk ve goég istegini artirma gibi celigkili bir

tutum sergilemistir (Erendil, 1976, s.107).

Ozellikle, 1947 sonrasi artan baski politikalari Tirk azinlik Gzerinde infial
yaratmis ve insanlari milli benlik ve yeni nesilleri koruma endisesine sevk etmistir.
Bulgar yazarlarin 1950’lerin erken dénemlerinde; Turklerin yasadiklari gégle ilgili olarak

one surdukleri ilk neden, Komunist Partisi'nin kolektif Gretim ilkesiyle hareket etmesidir.
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Bulgar yazarlar, bu durumun 6zellikle kirsal kesimde yasayan Turkleri etkiledigini ve
O6zel miulkiyet kapsaminda gorilen tarimsal Uretimin kooperatiflesmesi ile Tuark
goclerinin ve yer degistirmelerin basladigini belirtmislerdir. Bulgar yazarlar ayrica, o
dénemde yasanan goclerde yer degistiren insan sayisinin 150.000’e yaklastigini da

iddia etmektedirler (Zhelyazkova, 1998, http://www.omda.bg).

Boylece c¢ok sayida kisi, Turkiye'nin diplomatik temsilciliklerine muracaat
ederek gog¢ taleplerini iletmiglerdir. Bu talepleri degerlendiren Turk HUukameti; 31 Mayis
1947°de aldigi bir kararla, gé¢ edecek Turklerin ‘hUkimetten yardim almayacak serbest
gb¢cmen statlslinde’ alimina karar vermistir. Bu kapsamda, 1947-1950 arasi her yil 1-2

bin arasi bir gégmen kitlesi gelmistir (Simsir, 1986, s.212-223).

Soguk Savas doneminde; 1949’da NATO’nun kurulmasi ile birlikte, Turkiye’'nin
NATO’ya girme cabalari ve Kore Savasi’'nin basladigi ortamda, Turkiye ile iligkileri
bozulmus olan Bulgaristan; bunyesinde eritemedigi Turkleri dnce goce zorlayarak
sayilarini azaltmak ve daha sonra da azalan nifusu kolayca asimile edebilmek igin
uygun zemin oldugunu dusinmistir. Bu politikanin sonucu olarak Bulgaristan; hem
Tarklerden kurtulmak, hem de Turkiye'yi ekonomik bakimdan zor duruma disurmek
icin, 1950 yilinda Turkleri gdce zorlama hareketine girmistir. Bdylece, tarihte ‘1950-

1951 Goglr’ olarak adlandirilacak olan go¢ stureci baglamistir.

1. 1950-1951 Gogu

Bulgar Hukumeti, Turklerin g6¢ ettiriimek suretiyle sayica azalmalarini
saglayip, sonucunda kalan nifusu kolayca asimile edebilmek icin; 1925 tarihli Turkiye-
Bulgaristan Dostluk Antlasmasi’na dayanarak, 10 Agustos 1950 tarihinden 10 Kasim
1950 tarihine kadar 250.000 kisinin (¢ ay icerisinde go¢men olarak Turkiye'ye
alinmasini isteyen bir nota vermigstir. Bulgaristan adeta bir go¢ operasyonu ile Turk
ekonomisini felc etmeyi ve Turkiye'yi cezalandirmayl amaclamistir. Bu nota Uzerine,
zaten gergin olan Turkiye-Bulgaristan iliskileri tamamen gerginlesmis ve iki Ulke

arasinda yeni ve ciddi bir go¢ sorunu ortaya ¢ikmistir (Simsir, 2009, s.231).

Tarkiye Cumhuriyeti; iki Ulke arasinda yasanan go¢ ve gdécmen sorununa
planl bir sekilde ¢6zim getirme niyetinde oldugu igin, verilen nota ve gog¢ istegi

konusuna hassas bir sekilde yaklagsmistir. Bu nedenle, Turkiye Cumhuriyeti Bakanlar
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Kurulu'ndan 31 Mayis 1947 gunu bir kararname ¢ikartilmistir. Bu kararnameye gore; iki
devlet arasinda yapilacak anlagmayla gogun yillara yayilmasi ve yilda 25-30 bin
gbcmen alimiyla, 500 bin Turk’'dn ve 300 bin Pomak’in Turkiye'ye yerlestiriimesi
planlanmistir. Cikarilan kararnamenin amaci, vyillara yayillacak gogin Turkiye
ekonomisine blylk zorluklar getirmemesidir. Hazirlanan plana goére; Tirkiye'ye kabul
edilerek vyerlestirilecek gdcmenlerin Uretime gecip, kendilerine yeter hale gelerek

Tlrkiye ekonomisine katki saglamalari hedeflenmistir (Aganoglu, 2001, s.312).

Eylul 1949'da, Bulgar Hiukumeti'nin gé¢ konusundaki sert ve tavizsiz tutumunu
degistirerek; pasaport almak isteyenlere kolaylik saglamasi ve bir agidan da Turkiye'ye
gbcl kolaylastirici bir tavir sergilemesiyle birlikte, Turk konsolosluklarina goé¢ igin
basvurularda bir artis gézlenmistir. Temmuz 1950 sonunda, 7.340 aileden 26.788
kisiye Turk konsolosluklari tarafindan gog¢ vizesi verilmigtir (Simsir, 1986, s.218).

Fakat sonraki dénemde bazi sorunlar yasanmis; iki Glke arasindaki go¢
meselesini siyasi krize ¢eviren ve karsilikli nota alip vermeye dénustiren sureci, 10
Agustos 1950 tarihli Bulgaristan notasi baslatmistir. Diplomatik nezaket kurallari
cignenerek, kaba bir dille kaleme alinmig olan bu Bulgar notasi; gé¢ meselesinin, iki
komsu Ulke arasinda énemli bir soruna dénismesine sebep olmustur. Soguk Savas
nedeniyle zaten gergin olan Turk-Bulgar iliskileri daha da gerginlesmis; iki Ulke goc¢
sorununa ortak bir ¢ézim arayacaklari yerde, karsilikli nota alis verigine girismislerdir.
Bu sirecte, Turkiye Bulgar notasina 28 Agustos’ta karsilik verirken; Bulgaristan Turk
notasina karsilik olarak, 22 Eylil'de ikinci bir nota daha géndermistir. Hemen ardindan,
16 Ekim tarihinde Turkiye’nin ikinci notasi ve ona ekli uzun bir muhtira sunulmustur.
Nota degis tokusu slrUp giderken; iki Ulke basininda da, her iki devletin de birbirini
disman olarak goérdukleri ve go¢ meselesini bu dismanca amagclar dogrultusunda

kullandiklarina dair sert yayinlar yapilmigtir (Simsir, 2009, s.241).

Bulgaristan’in nota vermesinin; Turk niOfusunu azaltarak daha kolay bir
asimilasyon surecine gitmek istemesinin yaninda, bagka Onemli sebepleri de
bulunmaktadir. Bunlarin basinda; Bulgaristan’da 1947'den sonra tarim alanlarinin
kolektiflestiriimesi ve hizla makinelesmesi sonucu, kirsal alanlarda yasayan Turklerin
igsiz kalmasi ile Bulgar ekonomisine yuk olusturmaya basladiklari gérisu gelmektedir.
Diger bir neden ise, Bulgaristan Hukumeti'nin izledigi Bati yanlisi politika nedeniyle;

notay! Turkiye’nin Kore Savasi’na birlik génderecegini acgikladigi tarihe denk getirerek,
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Turkiye'yi zorunlu gogun yaratacadi olumsuz etkilerle karsi karsiya birakmak ve

cezalandirmak istemesidir (Sander, 1969, s.183).

Yasanan gelismelerle birlikte, hizla artarak devam eden go¢ slreci; Turk
tarafinin 7 Ekim 1950 gunU, Bulgaristan’dan Turkiye'ye bazi vizesiz kigiler ve
Cingenelerin gonderildigi iddiasiyla siniri kapatmasi sonucu durmustur. Bu sorunun
¢6zllmesi Uzerine, 2 Aralik 1950 gunud sinir tekrar acgilarak gégmen alimina devam
edilmigtir. 8 Kasim 1951 glnu, Tarkiye tekrar ayni iddiayla siniri tamamen kapatarak
1950-1951 gégunu sona erdirmistir. Buna karsilik, Bulgar Hukimeti de 30 Kasim
1951'de, Bulgaristan'dan Turkiye'ye gocu kesin olarak yasaklamistir (Simsir, 1986, s.226-
228).

Turk Hukumeti, Nisan 1950°’de aldigi bir kararla; 1 Ocak 1950'den beri gelen
tim goécmenleri ve bu sirecte gelecek olan serbest gé¢cmenleri, iskanl gé¢gmen olarak
ilan etmis ve bu gé¢gmenlerin iskan haklarini tanimigtir. Daha énce Turk HUkidmeti’'nden
hicbir yardim almayacagini taahhit etmis olan gégmenler; Turk Devleti'nin aldigi bu
karar ve sonrasinda kurulan ‘Go¢cmenlere ve Multecilere Tarkiye Yardim Birligi’
destegini de alarak, anavatanda glivenli bir sekilde iskan edilmekten son derece mutlu
olmuslardir. Go¢ slrecinde, 212.150 kisiye Tlrk konsolosluklari tarafindan Turkiye'ye
giris vizesi verilmistir. Dénemin Toprak ve iskan Genel Mudirligi verilerine gore;
Turkiye'ye girig vizesine sahip, toplam 37.351 aileden 154.393 kisi Turkiye’'ye géb¢cmen
olarak kabul edilerek yerlestiriimistir. Bu go¢gmenler, kisa slirede ev sahibi olmus ve
Uretici durumuna gegmiglerdir. Tablo 5'te rakamlar ayrintili olarak verilmistir (Simsir,
2009, s.244-246).

O doénemin siyasi dengeleri agisindan bakildiginda; Sosyalizm adi altinda
yonetilen bir Ulkeden Sosyalist olmayan bir lilkeye yasanan gog, Sovyetler Birligi Devlet
Bagkani Stalin tarafindan hos karsilanmamis ve Stalin'in emri ile durdurulmustur
(Yenisoy, 1997, s.1784-1786).

Bulgar HUkumeti, 30 Kasim 1951 gunu yayimladi§i bir teblig ile; Tarkiye'nin
Bulgaristan Turklerini gogce 6zendirmek icin her tlrli propagandaya bas vurdugunu ve
sonrasinda da gogcleri engellemeye calistigini belirterek, Bulgaristan’dan Tulrkiye'ye
gOcu kesin olarak durdurdugunu kamuoyuna duyurmustur. Turkiye 1 Aralik 1951 gini
bir teblig ile iddialara karsilik vermis ve kendisini savunmus olsa da, bu siregte en agir

yarayl yine Bulgaristan’da kalan Turkler almistir.
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Tablo 5

1950-1951 Yillari iginde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gelen
Gogcmen Sayilari

1950 Yil 1951 Yih
Aylar

Aile Nufus Aile Nifus
Ocak 224 816 5.071 21.352
Subat 285 1.212 5.538 20.237
Mart 463 2.186 2.240 9.553
Nisan 588 2.387 3.812 16.250
Mayis 296 1.274 1.868 8.008
Haziran 804 3.930 2.098 8.646
Temmuz 898 3.065 1.220 5.243
Adustos 1.330 6.028 1.394 5.489
Eylul 1.499 7.408 723 2.861
Ekim 867 2572 886 3.455
Kasim - - 268 1.114
Aralik 4.979 21.407 - -

TOPLAM Aile: 37.351 Nufus: 154.393

Kaynak: Simsir, 2009, s.246

Bulgar Hikimeti, 30 Kasim 1951'de gbg¢u yasaklamasinin ardindan;
Turkiye'ye giris vizelerini almis olan Turkleri Bulgar sinirindan geri ¢evirmig, geride
kalan tim Tarklerin pasaportlarini toplatmis, gé¢ konusunun konusulmasini dahi
yasaklayarak go¢cmenlikten s6z etmeye kalkanlari da agir cezalara carptirmistir.
Bdylece, ardinda c¢ok sayida parcalanmis aileler birakan ‘1950-1951 Go6¢ Sireci’
tamamlanmis; Bulgaristan’da kalan Turklerin anavatana goé¢ umutlar 1968 yilinda

gerceklesecek olan gé¢ antlasmasina kadar ertelenmistir.

2. Yakin Akraba Gog¢ii (1969-1978)

Yillardan beri sliregelen Bulgaristan’dan Turkiye'ye gogler ve son olarak da
1950-1951 yillari arasinda gergeklesen gog¢lin sonucunda, ortaya parcalanmis aileler
cikmis ve Bulgaristan’da da Tirkiye'ye go¢ etmeyi bekleyen blyik bir kitle meydana
getirmistir.  1950-1951 goclnin sona ermesiyle birlikte, Bulgaristan ve Turkiye

arasindaki go¢ sorunu tamamen ortadan kalkmamis; Sosyalizm déneminde, 1969-
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1978 yillar arasinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye gerceklesen ikinci gd¢ hareketi olarak

tarihte yerini alan “Yakin Akraba GogU’ gergeklesmistir.

Bulgar HukUmeti’'nin, Turk azinh@ini Bulgarlastirmaya yonelik politikalarinin
glinden gline artmasi, Bulgaristan’da yasayan Turklerin kaygilarinin yersiz olmadigini

bir kez daha kanitlamis ve Turkiye'ye gog taleplerini artirmistir.

Bu dénem zarfinda; kooperatiflesme surecinin devam etmesi ve 1959-1960
ders yilinda Tark okullarinin Bulgar okullariyla birlestiriimesi, asimilasyon politikalarinin
hiz kesmeden slrmesi ‘Yakin Akraba Go6g¢l'nin en 6nemli nedenleri arasinda
sayilabilir. Sosyalist dénemdeki ikinci buytk go¢ hareketini tetikleyen diger énemli bir
neden ise, Turk dilinin yabanci bir dil gibi ve Ustelik segcmeli bir dil olarak okutulmaya
baslanmis olmasidir. Tdrk cocuklarinin Tilrkge egditim gdrmelerinin  tamamen
yasaklanmasi ve sonucunda da Tarklerin kimliklerini ve kultarlerini kaybetme korkulari
da, Yakin Akraba G&6¢U’'nu hazirlayan etmenler arasinda sayillmaktadir (Dayioglu,
2005, s.340).

Bulgaristan'da kapatilmis olan Turk okullari, Bulgaristan Turklerinin ileride
Tlrkiye'de yapilacak sosyalist devrimin onculeri olarak yetistiriimeleri icin Stalin’in
emriyle yeniden acgiimistir. Ancak, yetismis elemanlarin ¢odu; 1950-51 yillarindaki
blyuk gdcle Turkiye'ye go¢ ettigi icin, bluyldk oranda 6gretmen sikintisi ¢ekilmistir. Bu
problemin ¢6zimda icin, Bulgaristan Turklerinin egitiminde ‘Azerbeycan’ model secilmis
ve 1952 yilinda bu llkeden Bulgaristan'a birgcok Azeri uzman ve danigsman getirilmistir.
Azeri uzmanlar Bulgaristan Turk editimini inceledikten sonra hazirladiklari raporda,
Tarklerin  egitim agisindan ¢ok geri kaldigini ve alinmasi gereken tedbirleri
belirtmislerdir. Bunun Uzerine Bulgar Hikimeti, Bulgaristan Tuirk okullarinin durumunu
iyilestirmek icin 5 Agustos 1952 gunu bazi kararlar almistir. Bu kararlar; Turk pedagoji
okullari agilmasi (Kircaali, Razgrat ve daha sonra Sofya'da), Tudrk kiz lisesi ve
ortaokulu acilmasi (Rusguk'ta), Turk &grencilere burslar veriimesi, yeni Turkce ders
kitaplari hazirlanmasi ve Sofya Universitesi'nde Turkler igin yeni bolimler agilmasi gibi
konulari icermektedir (Yenisoy, 1997, s.1784-1786).

Bazi Azeri hocalar yeni agilan okullarda goérev almig ve Bulgaristan
Tarklerinden sectikleri asistanlar yetistirmislerdir. Yine bu dénemde, 30 dolayinda Turk
o6grenci yuksek 6drenim yapmak igin Azerbaycan'a gdnderilmistir. Azeri uzmanlar,

Bulgaristan Turk okul miufredatlarinin gelismesi ve glncellesmesine biylk katki
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saglamislardir (Yenisoy, 1997, s.1786-1787). Bulgaristan Tlrklerine uygulanan sosyalist
icerikli egitim plani tutmamis ve tam tersine Azeri Turk uzmanlarin gayretleri ile TurklUk

bilinci ve milliyetgilik duygulari daha fazla artmistir (Togrol, 1991, s.47).

Bulgar yo6netimi Turk azinliga yoénelik politikalarini; Stalin'in - 6lumi  ve
Tlrkiye'de Sosyalist bir devrimin mumkin olamayacaginin anlasilmasi ile, sil bastan
degistirmistir. Bu kapsamda; 1956 vyilindan itibaren Azeri uzmanlar Ulkelerine
génderilmis, Sofya Universitesi'ndeki Tirklere ait bélimler kapatiimis, Tirk égretmen
okullari ve liselerindeki egitim dili tekrar Bulgarca olmustur. Ayrica, yuksek okul
mezunu Turk genclerine uzmanlik alanlarinda goérev verilmemistir. Tarklere ait
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseler kapatiimis; Turk tiyatro faaliyetleri durdurulmus,
Komuinist propaganda icerikli kitaplar hari¢ Turkce kitap basimi yasaklanmig ve Tirkce

radyo yayini sona ermigtir (Yenisoy, 1997, s.1787-1788).

Tirkler, 1949-1956 yillari arasi dénemde topraklarin kolektiflestiriimesi ile ¢cok
daha koéti duruma ve ikinci sinif vatandas konumuna dismuslerdir. Ayrica bu
doénemde, toplu halde yasayan ve kultirlerini muhafaza eden Turklerin dagitilmasi ve
asimile edilmesi de sistematik hale getirilmistir. 1950'lerde, Bulgaristan'da komunist
icerikli bir Tdrk egitimi gelistiriimistir. Bu durum; 1946'da Tuark okullarinin
devletlestiriimesi ile baslamig, 1950-1951 gé¢l ardindan yodunlasmis ve 1959-1960
ogretim yihinda Turk okullarinin Bulgar okullari ile birlestiriimesiyle sona ermigtir. Bulgar
fasist ve komunist yonetimleri, Tlrklerin sosyal ve kiltirel varliklarini ortadan
kaldirmayi1 amaclayan ve birbirlerini tamamlayan politikalar tatbik etmislerdir. Sosyalist
dénemde baglayan Turk egitimini kalkindirma g¢abalari ¢ok kisa émurli olmustur. Tark
pedagoji okullari ve liseleri 1956-1957’de kapatilmistir. 1958-1959 6gretim yilinda ise,
Tark azinhk okullari Bulgar okullariyla birlestirilmistir. Tark okullari  1946'da
devletlestiriimis olmakla birlikte, Bulgar’lardan ayri Tirkge egitim yuratiyorlardi. Todor
Jivkov iktidarindaki Bulgar HuUkimeti, tim Tdark azinlik okullarini kapatarak
Bulgarlastirmistir. Bu uygulamalarla; Bulgaristan Turklerinin Tirkiye'den koparilmasi,
Bulgarlarla kaynastirimasi ve Bulgarlastinimalari  amaci  gudulmastir.  Bu
uygulamalarla birlikte bircok Tiurk 6dretmen agiga alinmis ve Tirkce ders kitaplari
toplatiimigtir. Bu uygulamalar demokratik usul ve ydntemlerle degil, tepeden inme
Komdunist Partisi kararlariyla yaptiniimistir. Turk dili egitimi her gegen gin azalmis ve
1970'lere gelindiginde tamamen ortadan kalkmistir (Simsir, 1986, s.240-257).

52



Bulgaristan Turklerinin  1950-1951 yilindaki g6¢ hareketinden sonra,
Bulgaristan'da ilk genel nifus sayimi 1 Aralik 1956'da yapilmistir. Bu nifus sayimina
gore; Bulgaristan'in toplam nifusu 7.613.709, Turklerin sayisi ise 656.025'dir. (Simsir,
2009, s.283-286).

Bulgaristan, ilk ve agiktan asimilasyon politikasini 1958 yilinda pilot uygulama
olarak sectikleri Cingeneler Gzerinde yapmistir. Musliman olan Cingenelerin isimleri
degistiriimis, c¢ikardiklari gazetenin dilinin Bulgarca olmasi saglanmis, tiyatrolari
kapatilmig, gruplari dagitiimis, atlarina ve karavanlarina el konulmustur. O dénem, bu
uygulamalara maruz kalan Cingene sayisi yaklasik 30 bin civarindadir (Zhelyazkova,
1998, http://lwww.omda.bg).

Cingeneler lizerinde basariya ulasan asimilasyon kampanyasi; 1960’1 yillarda,
ulusal ve sosyalist birlik adina Turkler Uzerinde de uygulanmaya baslanmistir. Tark
okullarinin  kapatilmasinin ardindan, tiyatrolar ve Turkge gazetelerin bir kismi
kapatiimig, kalanlar da Bulgarca yayinlanma sartina bagl olarak yayin hayatina devam
etmiglerdir. 1964 yilina gelindiginde ise, Muslimanlarin isimleri Slav isimleriyle
degistirimeye baslanmistir. Bulgar yazarlara goére bu kampanya, Merkez Komite ve
Bulgaristan Komunist Partisi'nin Turklere ve Muslimanlara uyguladigi ilk asimilasyon
denemesidir. Bu donemde BKP'nin yerel orgutleri, mahalle komiteleri, devlet givenlik
komitesi, merkez komitesi ve politbiro; Tark azinh@i izlemeye, degerlendirmeye,
arastirmaya ve onlar hakkinda bilgi toplamaya baslamistir (Zhelyazkova, 1998,

http://www.omda.bg).

1960 yilinda nifus yasasinda yapilan bir degisiklikle; istege bagli olarak,
azinlik vatandaslarinin isim ve soy isimlerini degistirebilmeleri kabul edilmistir. Boylece,
bu tarihten sonraki vyillarda Ulkedeki azinliklara yonelik zorla isim degistirme

uygulamasinin yasal dayanagi hazirlanmigtir (Eminov, 1997, s.5-6).

1960'larda 27 Mayis ihtilali ve sonrasi gelismeler, koalisyon hiikiimetleri ve
Kibris sorunu gibi meselelerle ugrasan Turkiye, Bulgaristan'daki Turklere gerekli ilgi ve
alakayr gosterememigtir. Ayni yillarda Bulgaristan Devlet Bagkani Todor Jivkov,
Tarkiye'ye go¢ soylentileri nedeniyle huzursuzluk icinde olan Turkleri rahatlatmak igin,
bu sdylentilerin asilsiz oldugunu soylemigtir. 1964'e gelindiginde, Bulgaristan'dan
Tarkiye'ye go¢ kampanyasi ve bu amacla Turk temsilciliklerine yapilan resmi

miracaatlar yaklasik 400.000’e ulasmistir. Bu basvurularin temelinde, Turk azinlik
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okullarinin kapatilmasi ile korkuya kapilan ve Bulgarlastirilacadi hissine kapilan
Tarklerin kaygilarn yatmaktadir. Ancak gé¢ konusu, Bulgar makamlari tarafindan
siddetle karsilanmis ve kelimenin telaffuzu dahi yasaklanmistir. Bulgarlan
kaygilandiran ve endiseye sevk eden husus, ¢cok agir islerde ¢alisan Turklerin gégmesi
ile iglerin aksayacagi ve Bulgar ekonomisinin zarar gérecegidir. Kisa bir sire sonra ise,

Turk olmak su¢ sayllmaya baslanacaktir (Creed, 1990, http://condor.depaul.edu).

1964'te, Turk-Sovyet iliskilerinin gelismesine paralel olarak Turk-Bulgar
iligkileri de iyilesmigtir. Turkiye ile Bulgaristan, Sofya ve Ankara’daki elciliklerini 1966’da
biylkelgilik seviyesine cikartmislar ve karsilikli temaslar baslamistir. iligkilerin
dizelmeye basladigi 1966 yili ile tekrar bozuldugu 1984 yilina kadar, Ust dizey
yoneticiler arasinda 22 kez karsilikl ziyaretler yapilmistir (Litem, 2000, s.80).

Bu kapsamda Bulgaristan ile Turkiye arasinda; ‘Ticaret Antlagsmasi’ (1965),
‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar S6zlesmesi’ (1966), ve ‘Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’ (1966) imzalanmistir. Ayrica, iki Ulke arasindaki pargalanmis ailelerin
birlestirimesini amagclayan ‘Yakin Akraba Go6¢l Antlagsmas’’ da uzun pazarlik ve
gorusmeler neticesinde, Tirk ve Bulgar Digisleri Bakanlar tarafindan 22 Mart 1968'de
Ankara'da imzalanmistir (Togrol, 1989: 74-75).

1969-1978 vyillan arasindaki gé¢ln nedenlerinden birisi, 1950-1951 gocl ile
parcalanmis ailelerin olusmasi ve onlarin birlesme istegidir. Gé¢ln diger bir nedeni de,
1949-1956 yilar arasinda Bulgaristan tarim topraklarinin kolektiflestiriimesi sonucu
cogunlugu ciftci olan Turklerin zor durumda kalmasidir. 1959-1960 6gretim yilinda,
Tdrk azinhk okullarinin  Bulgar okullari ile birlestiriimesi ve Tulrkge egitimin
yasaklanmasi da gog isteklerini artirmistir. 1964’e gelindiginde, Tirk makamlarindan

goc talep eden Turklerin sayisi 400 bini bulmustur (Simsir, 2009, s.336-342).

Go6¢ anlagsmasinin imzalanmasina giden ve gog¢in yasandigi stre¢ hayli uzun
bir zamani kapsamaktadir. Gog, ilk kez 21 Agustos 1966'da Bulgaristan Digigleri
Bakanr'nin Turkiye'ye yaptigi ziyarette gérisulmas ve yayinlanan bildirgeyle bu konuda
ortak bir calisma yapilmasina karar verilmigtir. Kasim 1967’de Ankara’da baglayan
gériusmelerden sonu¢ alinmig ve bir anlasma metni imzalanmistir. Bulgaristan Devlet
Baskani Todor Jivkov'un, 20-26 Mart 1968 tarihlerinde kalabalik bir heyetle Tlrkiye'ye
gerceklestirdigi resmi ziyaret ¢ercevesinde; ‘Yakin Akraba Goég¢lu Antlagsmasi’ 22 Mart

1968 gunii, her iki Ulkenin Disisleri Bakanlari tarafindan imzalanmistir. imzalanan
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antlagsmanin tam adi ‘Yakin Akrabalari 1952 Yilina Kadar Turkiye’ye Goé¢ Etmig Olan
Turk Asilli Bulgar Vatandaslarinin Bulgaristan Halk Cumhuriyetinden Turkiye
Cumbhuriyeti’'ne Go¢ Etmeleri Hakkinda Antlasma’ dir (Simsir, 2009, s.342-348).

17 Mart 1969 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin onayi ve 19 Agustos
1969 glni Sofya’da karsilikh onaylarin verilmesiyle, resmen ydirirlige giren Yakin
Akraba Go6c¢l Antlasmasi geregince; Bulgaristan’dan 10 yil iginde yaklasik 130.000
kadar gbcmen Turkiye'ye gelmigtir. Boylece, Cumhuriyet tarihinde Turkiye'ye gelen
gécmen sayisi 600.000’i asmistir. imzalanan antlasmaya gére; gelecek olan
gb¢cmenlerin bakim ve sorumlulugunun Turkiye’deki akrabalarinda olacak olmasi ve
bunun icin de noter tasdikli taahhitname gerekmesi, gelecek olan gdé¢cmenlerin daha
once yasanan go¢lerde oldugu gibi serbest gdcmen statiisiinde olacaklarini
gOstermektedir (Simsir, 2009, s.350-361).

Yakin Akraba G&éc¢l Antlasmasi Bulgaristan’da yasayan Turkler baglaminda
degerlendirildiginde, Bulgaristan Turklerinin beklentilerinin tam olarak kargilanmadigi
ve parcalanmis aileleri birlestirmeyi amacglayan bu anlagsmanin amacina ulagsmadigi

soylenebilir.

Bulgaristan’in, is gicini kaybetmek korkusu nedeniyle dar kapsamli tuttugu
bu go¢ antlasmasi; aileleri ve yakin akrabalar birlestirmek bir yana, Tuarklerin yillarca
biriktirdikleri paralarini  ve mal varliklarini Sosyalist rejimin kooperatiflestirme
politikalarinin bir sonucu olarak terk etmelerine neden olmustur. Bdylece, yillarca
Bulgaristan’da calismis, maaslarindan emeklilik kesintisi yapilmis ve sigorta primi
o6denmis olan Turkler; kazaniimis tim haklarini geride birakarak Turkiye'ye go¢ etmek

zorunda kalmislardir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren, Turklere karsi artan ayrimci bir politika
izlenmistir. Tarklere kotl isler verilmis ve siyasi olarak guvenilmemigstir. 1970’lerde Turk
okullari tamamen ortadan kaldiriimis, Sofya Universitesi’'ndeki Tiirkge balimii égrenci
almay!r durdurmustur. 1978'den sonra, Turklerin Tuarkiye'ye yerlesmek Uzere

Bulgaristan’ terk etmelerine izin verilmemistir (Norve¢ Helsinki Komitesi, 1988, s.12).

1984 sonrasi gergeklestirilen asimilasyon politikasinin temelleri 1970’lerde
atilmistir. Yapilan bu gé¢ antlasmasi; her ne kadar iki tlke arasinda olumlu iligkilerin

baslamasi agisindan bir basamak olarak gértilmis ve bir umut yaratmis olsa da, geride
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kalan Bulgaristan Turklerinin cilelerinin bitmedigdi ilerleyen yillarda daha net
anlasilacaktir. 1984 ve 1985 yillarinda, Tudrk ve Dinya kamuoyunun gézleri 6niinde
gerceklestirilen Tiark kimligini ve kuiltirini yok etme savasi, blyuk acilar da
beraberinde getirecektir. Yeni go¢ kafileleri Tirkiye yollarina disecek ve yakin tarihin
en buylk go¢ hareketlerinden birisi olan ‘Bulgaristan Turklerinin 1989 Biyik Gocgl’

gerceklesecektir.
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IKINCi BOLUM
ASIMILASYON SURECI (1984-1989): BULGARISTAN
TURKLERININ 1989 ZORUNLU GOGU

...Ne demis ugurumda acan ¢icek
Yurdumsun ey ugurum

Cemal Sireya

Bulgaristan’da Turklere kargi uygulanan zulimler 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’'nin kaybedilmesiyle birlikte baglamistir. Bu zulimler yillarca devam etmis ve
organize bir bicime déntsmesi 1962 yilinda Todor Jivkov'un iktidara gelisi ile birlikte

sekillenmistir.

Bulgar Hukumeti, 1984 Aralik ayinda baslayan ve Ug¢ ay gibi kisa suren yogun
bir ‘asimilasyon kampanyas!’ baslatarak; Bulgaristan’da yasayan bir milyondan fazla
Tark’an isimlerini zorla degistirmis; Turk¢ce konusmayi ve muzik dinlemeyi yasaklamis,
Tarkge yayinlari kaldirmig; dini bayramlarin kutlanmasini, geleneksel Turk kultlrine ait
tim orf ve adetleri, gelenek ve goérenekleri, hatta giysileri dahi yasaklamistir.
Bulgaristan’daki ‘Bulgarlastirma’ ve tek uluslu bir devlet yaratma politikasi ¢cok daha ileri
bir seviyeye gitmis, 6lmis olan Turklerin mezarlarindaki Turkge isimleri dahi Bulgar
isimleri ile dedistiriimistir. Bulgaristan tim dinya kamuoyunun g6zl ©6nlnde,
Bulgaristan’daki Turk kimligini silah zoruyla yok etmek istemistir. Bu slreg, 1989 yilinda
gerceklesen zorunlu goge kadar sirmustir. Todor Jivkov'un iktidardan uzaklastirildigi

1989 yili sonunda da, tarih sayfalarina kara bir leke olarak gegerek sona ermistir.

Tez calismasinin ikinci béliminde, ¢alismanin konusunu olusturan ‘1989
yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye gerceklesen zorunlu go¢in’ daha iyi anlasilabilmesi
icin; 1984-1989 vyillari arasinda Todor Jivkov ydnetiminde, Bulgaristan’da yasayan
Musliuman Turklere uygulanan asimilasyon politikalarina detayli olarak deginilecektir.
Bulgaristan Turklerinin 1989 yilinda Trkiye'ye gerceklesen zorunlu gé¢i’'ni hazirlayan
etmenler ve nedenleri irdelenecektir. BlUylk go¢ slreci esnasinda ve sonrasinda

yasananlar anlatilacaktir.
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I. ASIMILASYON SURECI VE GOCUN ARKA PLANI (1984-1989)
A. Asimilasyona Giden Sureg

Bulgaristan’da yasayan Turklerin asimilasyonuna 1962 yilinda iktidari tam
olarak ele gecgiren Todor Jivkov ve Bulgaristan Komunist Partisi dncullik etmistir. Tek
uluslu sosyalist bir devlet yaratma dlstncesiyle, Ulkedeki Musliman ve Tark azinhklar
bir tehdit unsuru olarak goértlmis ve sonucunda da azinliklarin sistemli bir bicimde

asimile edilmesi yonunde politikalar uygulanmistir.

Jivkov hemen hemen her konuda oldugu gibi, ‘Turklerin Bulgarlastiriimasr’
uygulamalari konusunda da ideoloji danismani Prof. Dr. Angel Balevski'nin goruslerini
almistir. Balevski, azinliklarin cemiyetin halkas! olacak sekilde Bulgar toplumuna
uydurulmasi sistemine devam edilmesi gerektigi géristini savunmus; Todor Jivkov da,
bu goérise dayanarak zorla ‘Bulgarlastirma’ politikasi uygulamalarina baslamistir
(Terciman, 27 Subat 1985, s.1-4).

Bulgaristan’daki Musliman Turk azinhigin can ve mal guvenligi, 1919 Neuilly
ve 1947 Paris Barigs Antlagsmalarinda givence altina alinmistir. Neuilly Antlagmasi’'nin
5. maddesinde; Bulgaristan din, dil ve milliyet ayirmi gézetmeksizin Bulgaristan'da
yasayan herkesin yasam ve 6zgurliklerini tam ve eksiksiz olarak glivence altina almayi
taahhlUt etmigtir. Paris Antlasmasi ile de teyit edilen bu dizenlemelerin varligina
ragmen; Bulgaristan Komdinist Partisi Ulkenin yonetimini ele aldigi tarihten itibaren,
Masliman Turk azinhdini Bulgar toplumu igerisinde asimile etmek ve tek uluslu
sosyalist bir devlet yaratmak amaci ¢ercevesinde, azinligin hak ve ézgurlikleri ile can
ve mal glvenligini ciddi sekilde ihlal eden bazi uygulamalarda bulunmustur (Dayioglu,
2005, s.334-335).

1950-1951 Gogu ve hemen arkasindan gergeklesen 1969-1978 Yakin Akraba
Gogu suresince, Bulgaristan yonetimi Ulkede yasayan Turkleri ve diger tim azinliklar
asimile etmek icin yeni kararlar almig ve yeni politikalara baslamigtir. G6¢ anlagmasinin
imzalanmasinin Uzerinden daha bir yil gecmesine ragmen; Bulgaristan yonetimi ic
siyasetinde Turkiye’nin mudahalesini istemedigi icin, go¢ anlagmasinin sinirlarinin dar
tutuldugunu beyan etmig ve 1969 yilinda ‘bltunlesme, birlesme’ anlamina gelen
‘Priobstavane’ basligi altinda kararlar alarak uygulamaya koymustur (Simsir, 1986,
5.326).
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Kararda; Bulgaristan’da yasayan Turkler, Makedonlar, Romenler, Arnavutlar
ve diger tim azinhkilar eder kendi baslarina birakilirlarsa, llkede Sosyalizm ve
Komdunizm rejimlerinin igleyisinin zedelenecegi ve bu ilerici sistemin getirdigi haklardan
esit olarak yararlanilamayacadl anlayisi hakim olmustur. Bdylece, azinliklar

Bulgarlastirma kararlari ilk kez resmi agizdan acikga dile getirilmistir (Alp, 1990, s.184).

Bulgaristan yonetiminin Glkedeki azinliklar ile ilgili tutumu 18 Mayis 1971 tarihli
yeni Bulgaristan Anayasasi’nda da yer bulmus; bu anayasada aznliklar ile ilgili
herhangi bir dizenlemeye yer verilmedigi gibi, azinlik kelimesi dahi kullaniimamistir.
Boylece, 1971 Anayasasr’’nin kabul edilmesinin ardindan tek uluslu, tek dilli ve
homojen kultarli bir sosyalist devlet yaratma amaci kesin bir devlet politikasi olarak

belirlenmis ve resmilesmistir (Dayioglu, 2005, s.290).

Subat 1974'te yapilan Bulgaristan Kominist Partisi Merkez Komitesi
toplantisinda azinliklar hakkinda alinan kararlar neticesinde, ‘Birlesik Sosyalist Bulgar
Ulusu’ kurma amaci kesin bir sekilde dile getirilmis ve asimilasyon politikasi bir devlet
politikasi haline gelmistir. Go¢un azinlik sorununun ¢ézdmu i¢in uygun bir yol olmadigi,
asil hedefin azinliklari Bulgar ulusu ile kaynastirmak gerekliligi dile getirilmistir (Eminov,
1990, s.214-215).

Bulgaristan yo6netimi tarafindan 1944-1989 dbéneminde Mdusliman Tirk
azinhgini asimile etme politikasi ¢ergcevesinde sistemli bir baski politikasi uygulanmis
olsa da; ozellikle 1971-1974 doneminde Pomaklara, 1984-1989 dodneminde ise
Tarklere uygulanan baskilar yogunluk ve siddet itibariyle diger asimilasyon
uygulamalarindan ayrilmaktadir. Bu nedenle tez calismasinin devaminda oncelikli
olarak; Bulgaristan yonetiminin Tlrkleri asimile etme ve tek tip bir ulus devlet yaratma
yolunda, bir gegis asamasi ya da bir 6n hazirhk olarak goérdikleri Pomaklari

‘Bulgarlastirma’ ¢gabalarina ve bu surecte yasananlara deginilecektir.

Pomaklar, onuncu yizyilda Karadeniz’in kuzeyinden gelip Rodop bdlgesine
yerlesmis Kuman Turkleridir. Kuman Tirkleri onbesinci ylizyilda islamiyeti tanimiglar,
Osmanli fetihlerinde Anadolu’dan gelen Turklere yardimci olduklari igin, onlara Slav
dilinde ‘yardimc’’ anlamina gelen Pomak denmigtir. Bulgarlar, Musliman olan
Pomaklarin koklerinin Bulgar oldugunu ve Osmanli déneminde zorla Musliman
yapildiklarini iddia etmektedirler (Jacobs, 2001, s.76).
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1970 yilina gelindiginde; Bulgarlar arasinda uzun zamandir nifus artis hizi
durmus, Misliman Turk nifus ise gegmis yillara oranla artmaya baslamistir. Bu nifus
farkhih@ini ortaya ¢ikaran etken ise, Tlrk ailelerde ¢ocuk sayisinin ortalama 5-6 olmasi,
Bulgar ailelerde ise ¢ocuk sayisinin en fazla 1 tane olmasi veya hi¢ olmamasidir
(Acaroglu, 2007, s.143). Azinh@in nifus artis hizinin baytimesi ve 2000’li yillara dogru
Bulgarlarin kendi vataninda azinlik durumunda kalabilecekleri endisesi, Bulgar
Hukumeti tarafindan bir tehdit olarak algilanmis ve azinlklar Uzerindeki baskilar
giderek daha da artmistir. Bulgaristan Milli istatistik Enstitiisii’'niin verilerine gére, Tiirk
ndfusunun 1970 yilinda 859.000 kisiye ulastigi belirtiimistir. (Togrol, 1991, s.48-50;
Eminov, 1997, s.93).

7 Temmuz 1970 tarihinde Bulgaristan Kominist Partisi Merkez Komitesi ve
Politbiro yetkilileri 549 sayili gizli “tehditle milliyet ve din degigtirme” karar almislar,
ulkenin guney ve guneybatisindaki Pomaklarin isimlerinin Bulgar isimleriyle
degistiriimesi ve giyim tarzlarina midahalede bulunulmasi konusunda fikir birligine
varmiglardir. Bu kararlarin uygulanma asamasinda, Pomaklar blyuk bir direnis
gostermis ve bu cercevede 1971 yilinda Pazarcik’ta Bulgar ydnetiminin uygulamalarini
protesto etmek Uzere Pomaklar tarafindan blylk bir protesto gdsterisi dizenlenmistir.
Gosteriler sirasinda iki Kominist Partisi gorevlisinin 6ldirilmesi (zerine ¢ok sayida
azinhk mensubu tutuklanmis, agir hapis cezalarina ¢arptirilmis veya oldarilmuagstir
(Dayioglu, 2005, s.335).

Pomaklara yonelik asimilasyon uygulamasindan beklenen sonuglarin
alinamamasi Uzerine, Bulgaristan yonetimi tarafindan 1972 yilinda daha sert
uygulamalar yirirlige konulmustur. Bu cergevede; 13-14 Mart 1972 gecesi Smolyan,
Pazarcik, Yukari Cuma, Kircali, Filibe ve Haskdy'deki ylzlerce Pomak koyu ve ilgesi
askeri birlikler ve polis gugcleri tarafindan ¢embere alinarak, zorla isim degistirme
uygulamasina girisilmigtir. Mayis ve Haziran 1972’de gerc¢eklestirilen askeri harekatlar
ve 1973 yilinda tekrarlanan diger bir askeri harekat sirasinda; bircok ev ve cami
yikilmig, ¢ok sayida Pomak da c¢ikan c¢atismalarda yaralanmis, agir cezalara
carptirilarak hapse atilmis veya oldurulmastir. Bulgarlastirma kampanyasina karsi
¢ikan Pomaklar, Belene Kampi ve Eski Zagra Hapishanelerine génderilmis; buralarda
¢ok kotl kosullar altinda hapsedilen Pomaklara gesitli iskenceler uygulanmistir. Cok

sayida kisinin yasamini yitirdigi bu Bulgarlastirma politikasi 1974 yilinda tamamlanmis
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ve Uulkedeki Pomaklarin hemen hemen tumdndn isimleri Bulgar isimleriyle
degistirilmistir (Dayioglu,2005, s.335-337).

Bulgaristan’da Pomaklara yapilan insanlik digi uygulamalar ve zulimler, basin
06zgurligu olmamasindan da yararlanilarak dinya kamuoyuna yansitiimamistir. Ancak,
bir siire sonra basina sizan haberlere gdre; Uluslararasi Af Orgiiti, 1975 yilinda 500
kadar Pomak Turkianin Belene'de hapsedildigi, 1977 yilinda ise Stara Zagora (Eski
Zagra) hapishanesinde 40-50 kadar Pomak’in bulundugunu bildirmistir (Litem, 2000.
s.83).

Bulgaristan’da Pomak Turklerine karsi insanlik ve azinlik haklariyla
bagdasmayacak bu vahsete karsi, Tlrkiye Cumhuriyeti olaylari diinya basinindan
o6grenmis ve sessiz kalmistir. 1970 kararlarinin alinmasindan hemen sonra; 5-9 Ekim
1970 tarihinde dénemin Bagbakani Sileyman Demirel Bulgaristan’i ziyaret etmis ve
karsilikli iyi niyet temennilerinde bulunulmustur. 1968-1978 yillari arasinda Pomaklar'a
yapilan insanlik digi asimilasyon uygulamalarina sessiz ve ilgisiz kalinmasi; Bulgaristan
yonetimine cesaret vermis ve bu durum 1980’den sonra yayginlagtirilarak devam
edecek olan tek tip millet yaratma, Bulgaristan’da yasayan tum azinliklari

‘Bulgarlastirma’ politikasinin adeta bir provasi olmustur (Alp, 1990, s.186).

1971-1974 doéneminde Pomaklarin can ve mal guvenligini ihlal eden s6z
konusu baskilarin benzerleri, 1984 yili itibari ile gok daha agir bir sekilde tim dinyanin
gOzleri 6nlinde Turklere yonelik olarak uygulanacak; bu uygulamalar tez ¢alismasinin
konusunu olusturan ve 1989 yilinda gerceklesen Zorunlu Gé¢'e giden slrece zemin

hazirlayacaktir.

Bir millet kendi kimligini temsil eden dilini rahatlikla konusamiyor, o dilde
egitim alamiyor ve o dilde edebiyat, sanat, siyaset, spor alanlarinda uretim
yapamiyorsa, o milletin varlijindan s6z etmek de mimkin dedildir. Mustafa Kemal
Ataturk’dn de dedigi gibi “Dil milletin ta kendisidir ve bir milleti millet yapan konustugu
‘Dil'dir”. Bulgaristan Komunist Partisi’nin komunist icerikli egitim politikasi ¢ergevesinde,
Tark okullarinin devletlestirimesi ve sonrasinda 1959-1960 ogretim yilinda Turk
okullarinin Bulgar okullari ile birlestiriimesi sonucunda; Turkge dil egitimi her gegen gun

azalmis ve 1970’li yillarda tamamen ortadan kalkmistir.
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Komunist Bulgar yonetimi, once Turk milletinin dil 6zgurlidund elinden
almistir. Yillardir kapatilan Tark okullarinin, yasaklanan Turkge ders kitaplarinin ve
gazetelerinin yani sira; 27 Mart 1981 tarihinde Bulgar Resmi Gazetesi'nde ¢ikan karar
ile, Ulkenin cgesitli bolgelerindeki Turkge kdy ve mahalle isimleri de Bulgarca isimlerle
degistirilmistir (Uluyurt, 2005, s.177-178).

Bulgar Hiukumeti ve yoneticileri, 11 Subat 1982 tarihinde ‘Bulgaristan’in etnik
birligini saglamlastirmada bir faktor olarak manevi degerler basligi ile yeni bir
asimilasyon plani ortaya c¢ikarmiglardir. Bu planin icinde gegmekte olan “Maksadin
saglanmasi icin, aile bireylerinin kendi aralarinda konusmalari da dahil olmak Gzere
toplum igindeki tim konusmalarin Bulgarca olmasi gerekir. Bu maksatla; Turkce ve
diger azinhk dillerinin konusulmasi, cezalandiriimayi gerektiren bir su¢ olmalidir”
hakmu ilerleyen zamanlarda yapilacak genis kapsamli ve acimasiz asimilasyonun en
onemli belirtilerinden biri olmugtur (Uluyurt, 2005, s.177-178).

Bulgaristan Igisleri Bakani Dimitir Stoyanov; 28 Subat 1983 tarihinde Sofya’da
yapilan Milli Sura toplantisinda, Bulgaristan’daki Turk varhigini agikga tehlike olarak
gordugund belirtmis ve gerekli tedbirlerin acil olarak alinmasini istemistir. Stoyanov,

Tark azinliga yénelik olarak sunlari sGylemistir (Terciman, 26 Agustos 1985, s.2):

“"GOc¢ haleti ruhiyesi, Bulgar Turklerinin bdydk bir kisminin iili
milli suurlu olduklarini géstermektedir. Bu husus, onlari Tirk yikici
organlari igin elverisli ve birgcok defa kolay elde edilir bir av haline
getirmekte; milli gérislerinin sekillendiriimesine ve saglamlasmasina
yardimci olmaktadir. Siddetli ferdi ve kitlevi gésteris ve hareketlerin
zuhuruna temel teskil etmekte, etnik ayriliga istisnat eden milliyetci ve
idari muhtariyet perspektifi tasimaktadir. Bu sartlarda siyasi ve askeri
strateji bakimindan; memleketin dig ve i¢ glivenligi ile sosyalist
batinligd icin, Bulgaristan Komiunist Partisi Tirk problemlerini
fevkalade 6nemli olarak degerlendirmektedir.”

Stoyanov ayrica konugsmasinda; Turklere yodnelik uygulamanin her
asamasinda, Bulgaristan Devlet Baskani Todor Jivkov'un imzasinin oldugunu belirtmis
ve Bulgaristan’da yasayan Turklere uygulanan asimilasyonun Devlet Bagkanhgi
dizeyinde desteklenen sistemli ve planli bir nitelik tasidigini vurgulamistir (Terciman,
26 Agustos 1985, s.2).
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Bulgaristan yonetimi, ‘Tek uluslu Blyuk Bulgaristan Devleti’ olusturma idealine
sistematik ve planli politikalarla ulasma hedefini se¢gmistir. Cesitli zulimler ve insanlik
disi uygulamalarla 6nce Cingeneler, Tatarlar, Mekedonlar ve Pomaklar gibi kiguk
azinhk gruplar eritilirken, Glkede blylk nifus oranina sahip olan ve asimilasyonun son
asamasini olusturacak olan Turklerin Bulgarlastiriimasi en sona birakilmis ve en uygun
zaman beklenmeye baslanmistir. Turkiye Cumhuriyeti’'nin gerek i¢ politika, gerekse dis
politika acisindan icinde bulundugu kosullar da dikkate alinarak; en zayif oldugu
zamanlardan biri olan 1984 yilinin sonlari ile 1985 yilinin baslarinda, Ulkedeki Turklerin
Tarkge olan isimleri gesitli iskence ve baskilarla Bulgarca isimlerle degistirilerek, en

genis ve en kapsamli asimilasyon sureci baslamistir.

B. Yeniden Canlanma Siireci: Tiirklerin isimlerinin Zorla Degistirilmesi ve

Baskilar

1980’li yillarda, Bulgaristan nifusunun énemli bir kismini olusturan Tirklerin;
milli ve dini benliklerini korumalari, komunist ideoloji ve diger benzeri propagandalardan
etkilenmemeleri, Ulkede azinlik durumuna dusme tehlikesi yasayan Bulgar yonetimini
telasa ve acil ¢ézliimler aramaya tesvik etmistir. “Yeniden Canlanma Sireci’ veya ‘Soya
Doénus Sireci’ adlari altinda gergeklestirilen asimilasyon uygulamalari, Bulgar milli
kimliginin yeniden canlandirilmasi ve c¢ogunluk icinde birlestiriimesi amacini
tasimaktadir. Soya DOnls Sireci, Bulgaristan’da yasayan azinliklari, ézellikle de en

blylk azinlik olan Turkleri asimile etme ve Bulgarlastirma sireci olarak ifade edilebilir.

Soya donus politikalarinin temeli, “Bulgaristan’da Turk yoktur, sadece Osmanl
yonetimi déneminde Tulrklesmis ve Maislimanlasmis Bulgarlar vardir” iddialarina
dayanmaktadir. Bu nedenle soya donus politikalari, Musliuman Turk azinhgi igin
uygulanan asimilasyonun ideolojik ve politik alt yapisini olusturmaktadir. Soya doénus
politikalari ¢ercevesinde olusturulan asimilasyon uygulamalari; zor kullanarak ve
sistemli bir bicimde Turk isimlerinin Bulgar isimleri ile degistiriimesi; Turk olmayi,
Tldrkge konusmayi, Tarkligu temsil eden geleneksel giysilerin giyilmesini ve
Mislimanhgda ait dinsel faaliyetlerin yasaklanmasi gibi alanlardan olugsmaktadir
(Caglayan, 2007, s.30-32).
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1956’da Bulgaristan Komdunist Partisi Merkez Komitesi, azinliklarin Bulgar
toplumu igerisinde asimile edilebilmeleri igin, Ulkedeki azinliklarin isimlerinin Bulgar
isimleri ile degistiriimesi kararini almis; bu dogrultuda 1960’ta niflis yasasinda yapilan
degisik ile, istege bagh olarak Bulgar soyundan olmayan Bulgaristan vatandaslarinin
isim ve soyadlarini degistirebilmeleri kabul edilmistir. Boylece, bu tarihten sonraki
yillarda Ulkedeki azinliklara ydnelik zorla isim degistirme uygulamalarinin yasal

dayanagi hazirlanmistir (Dayioglu, 2005, s.284-285).

1956’daki kararin ardindan ilk kez Bulgaristan’in glneybatisinda yasayan
Makedonlar Uzerinde isim degistirmeler uygulanmis; daha sonra da Romanlarin,

Pomaklarin ve Tatarlarin Gizerinde devam etmistir (Dayioglu, 2005, s.285-288).

1984 yilina kadar Turk azinliga karsi ‘yari asimilasyon’ politikasi yaratmus
olan Bulgaristan; Kasim 1984’ten itibaren ise, tim Ulke ¢apinda Turklerin isimlerini
zorla Bulgar isimleriyle degistirmeye karar vermistir. Boylece; varligi, statusu ve haklari
ikili ve cok tarafli antlagsmalarla teminat altina alinmis olan yaklasik 1.5 milyon nifuslu
Turk azinhgin etnik, kulturel ve dinsel kimliginin yok edilmesine ydnelik bir asimilasyon
politikasini uygulamaya baglamistir. ik asamada ‘isim Degistirme Kampanyasi’ adi
altinda uygulanan politika, ilerleyen yillarda tam anlamiyla bir ‘asimilasyon’ politikasina

doénusmustir.

Bulgaristan’in tek milletli bir devlet olusturmak igin, Misliman Tlrk azinhgda
uyguladigi asimilasyon politikalari igin birgok sebep ileri surllmustir. Bu baglamda,
Bulgar bilim adamlari ve tarihgiler Bulgarlastirmayr mesru kilacak bazi calismalar
yapmislardir. 1975 yilinda Prof. Nikolay Mizov tarafindan yazilan ‘Taynoto Na Li¢noto
ime’ (Ozel ismin Sirlari) ve 1983 yilinda Boris Desibev tarafindan yazilan ‘Ahrida
Nepoznata Zemya’ (Bilinmeyen Ahrida Topraklarl)) adli eserlerde, Bulgaristan'da
yasayan tim insanlarin Bulgar olduklar ileri surilmustir. Bu yazarlar eserlerinde,
Bulgaristan’in Osmanl imparatorlugu’nun hakimiyetine girmesiyle, Bulgarlarin zorla
Tarklestirildiklerini; Bulgaristan topraklari Gzerinde Tuark olduklarini iddia edenlerin
aslinda Turklestiriimis Bulgarlar olduklari fikrini savunmusglardir. Desibev, Kircaali
bdlgesinde yayinlanan ‘Yeni Hayat’ isimli yari Turkge gazeteye 1 Ekim 1983 tarihinde
yazdi§i yazisinda su iddiasini ileri siurmustar (Glnes, 29 Ocak 1985, s.7):

“"Bu yorede yasayan ve Tirk olduklarini iddia eden halk
aslinda 16. ylizyila kadar katiksiz Bulgardi. 16. ylizyildan itibaren bu
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topraklari isgal eden Osmanlilar, bu temiz Bulgarlari zorla
Tirklegtirdiler. Simdi bizim yapmamiz gereken is, bu insanlar 6z
benliklerine geri dondurmektir.”

Jivkov'un arkasindan 1990-1997 vyillari arasinda Bulgaristan Cumhurbaskani
olan Jelio Jelev; Jivkov’'un ‘Osmanlilarin zorla Turklestirdikleri Bulgarlar’ savini ortaya
atmasindaki asil amacin, tek uluslu bir Bulgar devleti olusturma istegi oldugunu
sOylemistir. Jelev’e goére Jivkov; Turklerin isimlerini ve kiyafetlerini degistirerek,
kamusal alanlarda ana dillerini yasaklayarak onlarin kendiliginden Bulgar olacagini
distnmekte ve bu nedenle de asimilasyon uygulamalarina gerekce olarak bu savlari

ileri suirmektedir (Hurriyet, 5 Haziran 2009, s.25).

Bulgaristan yoénetiminin isim dedistirme yoluyla Turklere karsi baslattigi
‘Bulgarlastirma’ kampanyasi iki asamada gergeklesmistir. Aralik 1984’te baglatilan ilk
asamada, 1985 yilinin Ocak ayi ortalarina kadar gineydogu Rodop bdlgesinde
yasayan tUm Turklerin ve Pomaklarin isimleri zorla Bulgar isimleri ile degistirilmistir.
Kircaali bolgesinde 214.000, Haskdy bolgesinde 41.000, Filibe bdlgesinde 22.000, Eski
Zagra (Stara Zagora) bdlgesinde 11.000, Burgaz boélgesinde 9.000 ve Pazarcik
bdlgesinde 5.000 kisinin isimleri degistirilmistir. Blyuk bir gizlilik icerisinde surdurllen
bu kampanyayla ilgili haberler Tirk ve diinya basininda ancak 1985 yilinin Ocak ayi
ortalarinda, yani kampanyanin tamamlanmasindan sonra yer almaya baslamistir.
Bulgaristan’in gineydodusunda uygulanan bu kampanyayla ilgili haberlerin Glkenin
kuzeydodusunda yogun olarak yasayan Turkler arasinda duyulmasi {zerine;
Bulgaristan yonetimi, Ulkenin bu kesiminde olasi bir direnmeyi dnleyebilmek amaciyla
cesitli aciklamalarda bulunmustur. Yapilan agiklamalarda, kuzeydogu Bulgaristan’da
yasayanlarin Ulkedeki gercek Turkleri olusturduklari; tlkenin glineydogusunda bulunan
ve kendilerini Turk olarak tanimlayan kisilerin ise, Osmanli déneminde zorla
Muslimanlastirilan Bulgarlar olduklari, dolayisiyla isim degistirme kampanyasinin
yalnizca Ulkenin guneydogusuyla sinirh kalacagi belirtiimistir. Ancak, Ocak 1985
ortasindan itibaren ikinci agsamayi baslatan Bulgar Hikimeti, kuzeydogu Bulgaristan’da
yasayan Turklerin de isimlerini degistirmeye baslamistir. Bdylece, Ulkedeki tim
Tarklerin isimleri Bulgar isimleriyle degistirilmis ve bu slire¢ 18 Subat 1985'te Devlet
Baskani Todor Jivkov’'un ‘Yeniden Canlanma’ ydnteminin basariyla tamamlandigini
aciklamasi ve Bulgaristan’in Mart 1985’ten itibaren tek milletli bir tlke olacagini ileri

surmesi ile son bulmustur (Dayioglu, 2005, s.337-338; Eminov, 1997, s.87).
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isim degistirme islemi, Bulgaristan ydnetimi tarafindan gecmise yénelik olarak
da uygulanmis; bu cergcevede, daha énce Turkiye'ye gb¢ etmis ve 6lmus kisilerin de
resmi evraklardaki isimleri degistiriimis ve mezar taslarindaki isimler tahrip edilmistir
(Caglayan, 2007, s.31).

Her ne kadar Bulgar Hukimeti ve yoneticileri isim degistirme kampanyasi
sirasinda zor kullanilmadidi, hi¢ kimseye siddet uygulanmadigi iddiasinda bulunsa da;
bu konuda yapilan arastirmalar tam tersi bir duruma, blyUk insan haklar ihlallerine
isaret etmektedir. Zorla isim degistirme kampanyasi Turkler tarafindan bulylk bir
tepkiyle karsilanmis, isimlerini degistirmemekte direnenler baski ve zulimlere maruz

kalmiglardir.

1984-1985 kisinin ¢ok agir gegmesi ve tim yerlesim birimlerinin yogun kar
nedeniyle disari ile baglantilarinin kesilmesini firsat bilen Bulgaristan Hikimeti,
Turklerin yasadigi bdlgelerin yabancilar tarafindan ziyaretini yasaklamistir. Tumuyle
veya c¢ogunlukla Turklerden olusan koyler tanklarla kusatiimis, askerler ve polisler
tarafindan genellikle sabahin erken saatlerinde basilmistir. Giris ve c¢ikiglarin
yasaklandigi, telefon hatlarinin kesildigi kdylerde halkin zorla kdy meydanlarinda
toplanmasi saglanmistir. Komunist Partisi'nin yerel yoneticileri ya halki meydanlara
toplayarak, ya da tek tek tim evleri gezerek; Turkleri, Bulgar Bilimler Akademisi
tarafindan hazirlandigi belirtilen bir listeden silah tehdidiyle Bulgar isimlerini segmeye
zorlamiglardir (Senyurt, 23 Subat 1985, s.11).

Turklere uygulanan zorla isim degistrme kampanyasi, Uluslararasi Af
Orgiiti'niin raporlarinda da dogrulanmistir. Rapora gére, her aile reisine énceden
bastirilmis dilekge formlari verilerek silah tehdidi ile imzalanmasi istenmistir. Bu
dilekgelerin imzalanmamasi, uygulamanin gonulli olarak yapilmadigl izlenimi
vereceginden; karsi gelenler buyuk bir siddete maruz birakilmiglardir (Latem, 2003,
s.469).

Bulgar HUkumeti tarafindan dayatilan bu formlari imzalamak istemeyenler
veya uygulamaya karsl gelenler; dayaktan gecirilmis, iskenceye tabi tutulmus,
hiicrelere kapatilmis veya oldiriimustir. isimlerini degistirmemek igin daglara ¢ikan
Tarklerin pesinden egitimli képeklerle giden askerlere, kargi gelenlere ates acgiimasi

emri verilmistir. Kdylerden, kasabalardan kacgip dada c¢ikanlar veya yasalara karsi

66



gelenler isyanci olarak go6rilmis ve blyuk iskencelere maruz birakilarak
oldurilmuslerdir (Senyurt, 23 Subat 1985, s.11; Simsir, 1986, s.354-355).

Tark nifusunun az oldugu bélgelerde o6zellikle kentlerde ise, gli¢ kullanma
yontemine basvurulmamis; ornegin yaklasik 25.000-30.000 kisilik nifus icerisinde
1.000 kadar Turk’in yasadigi Harmanlrda isim degistirme uygulamasi is yerlerinde
gerceklestiriimigtir.  Turklere  isimlerini  degistirmemeleri  durumunda islerini
kaybedecekleri belirtilerek, karar vermeleri igin birka¢ glnlik sire taninmistir. Buna
karsilik; isimlerini herhangi bir baski olmadan kendiliginden degistiren az sayida Kisiye
de, diger Turklere 6rnek olmasi agisindan genis olanaklar ve firsatlar verilmistir.
Tarklerin nifus bakimindan azinlidi olusturdugu bazi bdélgelerde uygulanan diger bir
yontem ise; erkeklerin yedek asker olarak llkenin ¢esitli yerlerindeki askeri kamplarda
toplanarak, Bulgar isimlerini almaya mecbur birakilmalaridir. Uygulamaya karsi gelen
askerler hapis cezasi almig veya kotu muameleye tabi tutulmuslardir. Diger yandan
askere alinan Turklerin aileleri, Bulgaristan Komunist Partisi'nin yodneticileri veya
glvenlik glgleri tarafindan ziyaret edilip; ogullarinin veya babalarinin askeri kural
geregince isimlerini degigtirdikleri, kendilerinin de ayni yolu izlemeleri gerektigi
konusunda uyariimiglardir. Kadinlar her ne kadar kararini vermek icin evin erkegini
askeri kamplardan doénene kadar beklemek istemis ve karsi gelmiglerse de; yapilan
cesitli tacizler ve eski kimlik kartlariyla bankadan para ¢cekememe, maas alamama ve
saglk hizmetlerinden yararlanamama tehditleri karsisinda bir¢cok Kkisi isimlerini

degistirmek zorunda kalmistir (Dayioglu, 2005, s.339-340).

Her ne kadar Bulgar yetkililer tarafindan Turklerin isimlerini génulli olarak
degistirdikleri yoninde aciklamalar yapilimigsa da, uygulamaya kargi Turkler birgok

bdlgede protestolar dlizenlemis ve buylk tepki gostermislerdir.

isim degistirme uygulamasini protesto etmek amaciyla kitle eylemlerine
katillan Kigilerin yani sira, azinligin 6énderi pozisyonu durumunda bulunan kisilerin de
tutuklanmalar yoluna gidilmistir. Bu c¢ercevede, isim degistirme kampanyasi
baslamadan 6nce gencler ve uygulamaya karsi ¢ikmalari ihtimal dahilinde gdérulen
egitimli ve aydin kisiler 6zel kamplara yerlestiriimislerdir. Diger yandan, Aralik 1884’te
isim degistirme kampanyasina karsi protesto mitingi diizenleyen Sofya Universitesi’'nde
okuyan Turk dgrenciler tutuklanmiglardir. Bazi Turk énderler de yargisiz infaza kurban
gitmislerdir. Ornegin, Bulgaristan Kominist Partisi’nin Kircali bolgesi subesinde yiiksek

diuzeyde bir gorevli olan matematik 6gretmeni Necdettin Eminov, Tirk azinhgin

67



haklarini acik bir sekilde savundugu ve isim degistirme kampanyasina karsi ¢iktigi i¢in
Temmuz 1985'te Kircali’de basina ates edilerek oldurtimistir. Sert asimilasyon
doéneminde Bulgaristan yonetimi tarafindan Turklere uygulanan bir diger baski yontemi
de sirglnler olmus; bu ¢ergevede isim degistirme kampanyasini protesto ettikleri igin
¢ok sayida Turk, aileleri ile birlikte Glkenin gesitli yerlerine strgline goénderilmiglerdir
(Dayioglu, 2005, s.343-344).

26 Aralik 1984'te, Kircali'ye bagh Mogilane koéylnde aralarinda kadin ve
¢ocuklarin da bulundugu birkag bin kisilik bir kalabalik isim degistirme kampanyasini
protesto etmek icin bir araya gelmistir. Mogilane, Gorski izvor, Kayoloba ve Kitna
koylllerinin katildigr bu protesto gdsterisini dagitmak igin, Bulgar guvenlik gigcleri
tarafindan 6nce uyar atesi agiimis; kalabaligin gosteriye devam etmesi Uzerine ise,
glvenlik gucleri hedef gdzetmeksizin ates agmiglardir. Agilan ates sonucu, aralarinda
18 aylik bir bebedin de bulundugu 3 Turk élmus ve en az 40 kisi de yaralanmigtir. Bu
olay Uzerine bodlgedeki gerginlik daha da artmig; 27 Aralik'ta Mestanli’da, bir gin dnce
meydana gelen olaylari ve isim degistirme uygulamasini protesto etmek isteyen
kalabalik bir Tirk toplulugu Kasaba Meclisine dogru ylriylse gec¢mistir. Kalabalik
Bulgar glvenlik gugcleri tarafindan dagitiimis, ancak Tirkler ertesi giin daha buylk bir
kitleyle protesto gdsterilerine devam etmiglerdir. Gostericilerin Kasaba Meclisi binasina
saldirmalari ve Jivkov'un resimlerini parcalamalari Uzerine, ‘Kizil Bereliler’ olarak
adlandirilan 6zel gulvenlik birimleri ile kalabalik arasinda c¢atismalar c¢ikmigtir.
Catismalarda 2 Tirk 6lmus ve ¢ok sayida kisi yaralanmistir. Olaylarin ardindan sokaga

cikma yasagi ilan edilmis ve birgok kisi de tutuklanmistir (Dayioglu,2005, s.340-341).

Bu slrece tanik olan bazi Turkler; kokenlerinden, kultlrlerinden ve
tarihlerinden birer parga olan isimlerinin degistiriimesini kabul edemeyip, akli dengesini
yitirmis veya Turk kimligini kaybetmektense olumi tercih etmistir. Direnen Turklerin
blyluk kismi da, Bulgar yetkililer tarafindan korkun¢ katliamlara maruz birakilarak
oldurtlmustar (Simsir, 2009, s.363).

Milliyet Gazetesi yazari Hasan Senyurt 23 Subat 1985 tarihinde yazdigi,
‘Bulgaristan Turklerinin Drami’ isimli kdse yazisinda; isim degistirme uygulamasi

esnasinda yasananlari su sekilde anlatmaktadir (Senyurt, 23 Subat 1985, s.11):

“1984 sonbaharinda ve kisinda, Bulgaristan Tiirklerine karsi
bir ‘yok etme’ savagi acildl. Uygulamaya 6nce Bulgaristan’in giney
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bélgelerinden baglandi; Kircali, Mestanli, Egridere, Daridere bélgeleri
yasak bolge ilan edildi ve Bulgar silahli kuvvetleri tarafindan kusatildi.
Her kasabaya, her kbye ve Tlirklere ait her eve baskinlar dlizenlendi;
her aile reisine 6nceden bastiriimis dilekge formlari verildi. Bu
formlarda Tiirk adlarinin Bulgar adlari olarak niifusa gecgirilmesi ve
formlarin Tiirkler tarafindan hemen imzalanmasi isteniyordu. Formlari
imzalamak istemeyenler dayak ve iskenceye maruz kaldi, hiicrelere
kapatildi ve hatta olddrdldd. Adlarini degistirmemek icin daglara
¢lkanlar oldu. Bu insanlarin peglerine polis képekleri salindi.
Direnenlere, polis ve askere karsi gelenlere ates agilmasi emri verildi.
Kasabalardan, koéylerden kacganlar, daga c¢ikanlar, yasalara kargsi
gelenler isyanci olarak sayildi. Tum kétii muamelelere ragmen
Thrkliaginden vazgegmek istemeyen ve Bulgar adi almayr onuruna
yediremeyen bazi Tirkler de ¢bzimi canlarina kiymakta
bulmuglardir.”

Bulgaristan Hukimeti’'nin Turkleri Bulgarlastirma cabalari, isim degistirme
kampanyasiyla sinirli kalmamis; kampanyayi takiben Turk azinligin etnik, kultirel ve
dini benligini yok etmeyi amaclayan agir yasaklar ve baskilar da uygulanmigtir.
Turklerin ana dilleri olan Turkge'yi konugmalari, geleneksel giyim kusamlari, camilerde
Ozgurce ibadet etmeleri, dini vecibelerini yerine getirmeleri (orug tutmak, namaz kilmak
vb.), dini bayramlarini kutlamalari ve erkek c¢ocuklarini sinnet ettirmeleri
yasaklanmistir. Ylzyillik tarihi camiler yikilmis ve kullanilamaz hale getirilmistir (Bk. EK
2) (Simgir, 1986, s.363).

Dini yagsami kisitlamaya yonelik olarak camiler kapatiimis ve yerlerine yeni
mekanlar insa edilmistir. Sofya’da 1985 yili baslarinda sadece bir cami kalmistir
(Lutem, 2000, s.451).

Dini yasama yonelik olarak 0Ozellikle stinnet hedef alinmis; yapilan cesitli
yayinlarda ve demeglerde, sinnetin insanlik disi bir uygulama oldugu belirtilerek,
suinnetin yasaklanmasi yoluna gidilmistir. Bu yasaga uyulup uyulmadigini kontrol etmek
amaciyla, stinnet ¢agindaki ¢cocuklar belirli araliklarla gorevliler tarafindan kontrolden

geciriimeye baslanmistir (Dayioglu, 2005, s.352-354).

Tirklerin dini vecibesi olan siinnet, kdylerde uzman olmayan kisiler tarafindan
yapildig1 gerekgesiyle yasaklanmis ve sehir hastanelerine sinnet icin basvuran Kisiler

de hastanelere kabul edilmemislerdir. Yasaklara ragmen slnnet yapan doktorlar
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hakkinda sorusturmalar agilmis ve cesitli cezalar verilmis, mesleklerini yapmaktan

mahrum edilmislerdir (Acaroglu, 21 Subat 1985, s.3).

Sinnetin yanisira; oru¢ tutulmasi, Ramazan ve Kurban Bayramlari’nin
kutlanmasi, kurban kesilmesi yasaklanmis; cenazelerin islami usullere gére
gbmulmesine izin verilmemistir. MUsliman cenazeleri, Komunist Partisi gorevlilerince
istenen esaslara goére gomulup gomulmedikleri ve cenaze toreninin Bulgarca yapilip

yapilmadigi konusunda denetlenmistir (Dayioglu, 2005, s.354-357).

Asimilasyon sulrecinde, Turklere yodnelik kisittamalar sadece dini yasama
yonelik kisitlamalarla kalmamistir. Diger tim haklar gibi, Tulrkce konusmak da
yasaklanmigtir. ‘Yeni Isik’ isimli son Tirkgce gazetenin de Ocak 1985 tarihinde
kapatilmasiyla, Bulgaristan’daki Tarklerin Tlrkge basim ve yayin 6zgurlikleri de
ellerinden alinmistir. Turk¢e gazete ve dergilerin yasaklanmasi 1989 yili sonlarinda
sosyalist rejimin yikilmasina kadar sirmustur. Ayrica, Bulgar radyosunun biri kuzeye
Deliorman ve Burgaz bodlgelerine, digeri guneye Kircali ve Rodoplar boélgelerine olmak
Uzere ginde Ug¢ kez birer saatlik Turklere ydnelik olarak yaptigi Turkge yayinlari Ocak
1985 tarihinden itibaren kaldiriimistir (Ldtem, 2000, s.441).

Bunun yani sira; Turklerin haber alma ve haber verme haklari ellerinden
alinmis, telefonla gériismeleri 6zel operatérler sayesinde denetlenmis ve araya girilerek
bilgi verenler uyariimis ya da konusmalar kesintiye ugratiimistir. Tlrkiye’de bulunan
akraba ve tanidiklarla tim mektuplasmalar yasaklanmistir. Ayrica, oOrgutlenme
glclerinin 6nine gegmek amaciyla diger radyo yayinlarinin yani sira; Almanya’'dan
yayin yapan ‘Deutstche Welle’ ile Amerika’dan yayin yapan ‘Amerikanin Sesi’ ve
ingiltere’den yayin yapan ‘BBC’ radyolarinin Tirkce yayinlari da sabote edilmistir
(Terciman, 29 Ocak 1985, s.3).

Misliman Turk azinligin salvar giymeleri ve basdrtisi takmalari, kendi
gelenekleri dogrultusunda digun ve benzeri kutlamalari yapmalari, daginlerde halk
oyunlari oynamalari ve Turkge sarki sOyleyip, dinlemeleri yasaklanmistir (Cumhuriyet,
8 Nisan 1986, s.7). Her ne kadar Turk¢e muzik dinlemek yasaklanmis olsa da; Tuarkler
o yillarda albiimleri Tirkiye'de ¢ok dinlenen Emel Sayin, ibrahim Tatlises gibi

sanatgilarin kasetlerini gizlice bulmuslar ve dinlemiglerdir (Latem, 2000, s.441).
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Calisma hayatinda Tirk azinhiga uygulanan ayrimcilik, Aralik 1984-Kasim
1989 arasi sert asimilasyon déneminde doruk noktaya ulagsmis; isimlerini degistirmeyen
Turklerin calismasina izin verilmemistir. isim degistirme kampanyasina karsi giktiklari

gerekgesiyle pek ¢ok Tlrkiln isine son verilmistir (Dayioglu, 2005, s. 361-362).

Tarkler yasadiklari tim acilara ve kotlu olaylara karsilik pes etmemis ve
direnme glcunu yitirmemiglerdir. Bulgaristan toplama kamplarinda ve hapishanelerinde
yaygin olarak gelisen gesitli tepki tlrlerinin, Turklere 6zgu bir takim 6zellikler tasidigi
gorulmastar. Turklerin direnme glglerinin, zorluklar karsisinda daha da arttigi
g6zlemlenmigtir. Togrol, Bulgaristan gbé¢menlerinin yasadiklari olaylari psikolojik
cercevede ele aldii eserinde; Bulgaristan’da hapse atilmis ve benliklerini yok etmek
Uzere cesitli Nazi siddet yontemlerine maruz birakilmis Tarklerin, herhangi bir ‘pes
etme’ hali bir yana, hapishaneden baslari yukarida ve Bulgarlara karsi direnmeye daha
da kararli bir sekilde ciktiklarini ifade etmektedir. Ayrica, eserde Turklerle yapilan
gorusmeler neticesinde; Turklerin hapishanedeki surelerini birbirleriyle kenetlenerek
degerlendirdikleri ve 1989'da tim Bulgaristan’da yurattikleri medeni karsi koymalarin
alt yapisini hazirladiklari géristine de vyer verilmektedir. Todor Jivkov'un
uygulamalarini Hitlere benzeten Togrol; Tlrk mahkumlarda Almanya’dakilere benzer
topyekiin teslim olma durumunun kesinlikle gértilmedigini ifade etmistir. Yazara gore;
Bulgaristan  Turkleri, Belene ve benzeri hapishanelerdeki ‘beyin yikama’
uygulamalarindan etkilenmemigler; bildiklerinden, benliklerinden ve direnclerinden hig

bir sey kaybetmemislerdir (Togrol, 1991, s.114-115).

Osmanli imparatorlugu’ndan miras kalan Tirklerin Bulgaristan’daki varlig, ‘tek
milletli bir Slav devleti’ kurma hayalinde olan Bulgaristan’i uzun yillardan beri rahatsiz
etmistir. Bulgaristan’da Turk isimlerinin Bulgar isimleriyle degistiriimesi biciminde
baglayan uygulama, yuzyillardir oynanan oyunun da adeta son perdesi olmustur.
‘Bulgaristan’da Tuark Yoktur, Sadece Bulgar Vardir ve Bulgaristan Bulgarlarindir
slogani ile baslayan isim degistirme kampanyasi kanli bir katliama donismus ve ¢ok
sayida Turk cesitli iskencelere maruz birakilarak, benliklerinden vazge¢cmedikleri igin
oldurulmustur. Her ne kadar Bulgaristan, bu zorla ‘Bulgarlastirma’ surecini sessizce ve
hizli bir sekilde bitirmeye calismigsa da; kimliklerini, dillerini ve dinlerini her seyin
Ustlinde goéren Turklerin ¢abalari sayesinde yasanan bu insanlik disi muamele hem

Tark, hem de diinya basininda genis yer bulmustur.
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C. Asimilasyon Politikalarinin Tiirk ve Diinya Basinina Yansimasi

1984 sonbaharini ve kisini takiben Bulgar Hukumeti, Ulkesinde yasayan Turk
azinhga karsi baslattigi uygulamalarla bir ¢esit ‘yok eme’ savasl agmistir. Bulgaristan
bir sire bu insanlik digi sureci gizlemeyi basarmigsa da, 1985 yili baslarindan itibaren
Tuark ve dinya kamuoyu Bulgaristan’dan gelen akil almaz haberlerle Urpermis ve

insanlar yasanan olaylardan haberdar olmustur.

1970’li  yillarda asimilasyonun baslangic tarihi sayilabilecek olan;
Bulgaristan’da yasayan Pomak Turklerinin ve Cingenelerin isimlerinin degistiriimesi,
yabanci basinda ciddi anlamda yer bulmamistir. Bulgaristan’da yasayan Turklere, 1984
kis aylarindan itibaren uygulanan asimilasyon politikalarinin yabanci basinda yer
bulmasi ise; Varsova Pakti Zirvesi Toplantisi icin Sofya’ya gelen yabanci gazetecilerin
tesadufen olaylari 6grenmesi sonucu olmustur. Gazeteciler, Turklere uygulanan isim
degistirme ve her turlG asimilasyon politikasini 6grenmigler ve konuyu arastirmiglardir.
Batili haber ajanslar tarafindan konunun dunya kamuoyuna duyuruldugu ilk tarih 17
Ocak 1985'tir (Lutem, 2000, s.175-176).

Bulgaristan’da Turklere yasatilan sirecin dinya kamuoyuna duyurulmasinin
hemen ardindan; Terciman Gazetesi de 18 Ocak 1985 tarihli sayisinda, ‘Batililar da
Bulgar Zulmini Dogruladr’ isimli baslikla haberi birinci sayfadan okuyucularina
iletmistir. Haberde, Batili bir gbézlemciden alinan bilgiye gére; 40 kisinin
oldurualdagunden, Turk bolgelerinin askeri birlikler tarafindan kusatiimis oldugundan,
Tarklerin abluka altina alinmig olduklarindan ve Bulgar vyetkililerin izni olmadan
bulunduklari yerlerden ayrilamadiklarindan bahsedilmistir (Terciman, 18 Ocak 1985,
s.1).

1986 tarihli Uluslararasi Af Orgiiti’niin yayinladigi raporun biyik kismi, isim
degistirme kampanyasi sirasinda yasanan siddet olaylarinin ve katliamlarin érneklerini
sergilemistir. Raporda; Kircali’'nin Benkovski kasabasinda masum protesto yurayusu
yapanlarin Uzerine 24 Aralik 1984’te guivenlik guglerinin g6z yasartici bomba atip, ates
actiklarindan; bunun sonucunda ikisi ¢ocuk 6 kisinin éldiginden ve 60 kisinin de
yaralandigindan bahsedilmektedir. Ayni rapora goére; 1985 tarihinde Stara Planina
bdlgesindeki ¢ogunlugu Tark olan Varni Kon, Obitel ve Filoretova koylerinde Turkler
barikatlar kurarak askeri glglere karsi blyuk bir direnis géstermis, fakat dérdiinct gun

kdylere tanklar ve diger zirhli araglarla giren askeri glgler karsisinda ¢aresiz kalmiglar
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ve ¢lkan olaylar sonucunda 34 kisi oldurllmustiar. Ayrica raporda; 1950’lerde ¢ok
sayida siyasi hikimlG ve Turk’dn tutuldugu, Tuna Uzerinde bir adada yer alan tutuklu
kampi Belene’de isim degistirme kampanyasi nedeniyle tutuklanan 450 Turk’in oldugu
da bildirilmistir (Maral, 2010, s.23).

1985 yih Mart ayina kadar surmiUs olan isim degistirme uygulamasi
esnasinda, Turk azinliga karsl uygulanan igkence ve oldirme olaylarina Tuark

basininda da genis yer verilmigtir.

Bulgaristan’da yasanan olaylara genis yer veren ‘Turk Kultiri Dergisi’
Tlrklerin dramini su sekilde anlatmistir (Simsir, 2009, s.361-362):

“Komsu Bulgaristan’da tam bir ‘Irk Imhasi’ (soykirim) cinayeti
isleniyor. Bulgaristan’daki Tirk Misliiman azinligi yok ediliyor. Bulgar
Hukameti, bu zavalli kan kardeslerimize kargi acimasiz bir yok etme
savas! acgtl. Tirk koéyleri ve kasabalari Bulgar silahli kuvvetleri ve
zirhli birlikleriyle teker teker sarildi. Bltiin Mdsliiman Trkler silah
kuvvetiyle Slav-Bulgar adlari almaya zorlandi. Her Tiirk’lin U¢ gdbek
soy sop adi, Slav-Bulgar adlariyla degistirildi. Yalniz kendi 6z adi
degil; ana, baba, nine, dede adlari da klitliklerden silindi. Yerlerine
Slav-Bulgar adlari yazildi ve Tlirklere, Slav-Bulgar adlari tagiyan yeni
hiiviyet clzdanlari verildi. Eski clizdanlar alinip, yok edildi.
Bulgaristan Ttrklerinin Tirkiye'ye gb¢ etmis veya yillar 6nce 6lmiis
ana, baba, dede ve ninelerinin adlari da degistirildi. Blitiin nesep
baglari koparildi. Tiirk aileleri paramparga edildi. Dilim dilim kiyilan ve
unufak edilen Turk azinhgi, Slav-Bulgar gélinde zorla eritilip, yok
ediliyor.”

15 Ocak, 6 ve 9 Subat 1985 tarihli Terciman Gazetesi'nin haberlerinde
Bulgaristan’da yasanan olaylara genis yer verilmis; isim degistirme uygulamalari
sirasinda, bazi Turklerin kusatilan yerlerde polise karsi direnisleri esnasinda
oldurdldiklerinden ve yaralandiklarindan bahsedilmistir. Gazete; BBC’den aktardigi
haberinde, iki haftada 200 Tark’tGn éldirdldiginia yazmistir. Ayni gazete 25 Eylil 1985
tarinli sayisinda ise yine, Bulgaristan’da yasayan Turklerin gordaga koétu
muamelelerden ve yapilan katliamlardan bahsetmis; bu slrecte binlerce Turkin
katledildigini, cezaevlerinde c¢ok sayida Turk’ln oldugunu, Turklerin yasadigr tim
bélgelerin ablukaya alindigini, Turkiye'ye go¢ kelimesini yasaklandigini ve telafuz
edenlerin sirgline gonderildigini bildirmistir (Terciman, 15 Ocak 1985, s.1; Terciman,
6 Subat, 1985; Terciman, 9 Subat 1985, s.1; Terciman, 25 Eylil 1985, s.3).
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Cumhuriyet Gazetesi’'nin 11 Mayis 1985 tarihli haberinde; isim degistirme
politikasina direnen Sumnu, Razgrad, Eski Cuma, Silistre, Kircali ve Hacioglu
Pazarcigr’'ndan toplam 1.962 Tirk ailesinin sinir bélgesine yakin kasabalara ve direnen
tim Turklerin de ayaklanma ihtimalini ortadan kaldirmak igin Glkenin diger bolgelerine

surdldigunden bahsedilmistir (Cumhuriyet, 11 Mayis 1985, s.6).

Terciman Gazetesi'nin 26 Ocak 1985 tarihinde c¢ikan haberinde; Kircali'de
yasayan M.E.K. isimli Bulgaristan Turkinin, mutfak onliginin cebine gizlenmis olarak
istanbul’daki akrabalarina géndermis oldugu mektubuna yer verilmis ve Bulgaristan’da
yasanan dram gozler énlne serilmistir. Habere gére; 1984 yili sonunda gdnderilen bu
mutfak 6nliigiine anlam veremeyen Oztiirk ailesine, on bes giin sonra bir mektup daha
gelmistir. Mektupta; Bulgaristan ile ilgili dvgu dolu cimlelere yer verilirken, sik sik ilk
gOnderilen mutfak 6nliginden ve kusagindaki hediyeden bahsedilmistir. Bunun
sonucunda; 6nligun kusaginda yer alan bez mektubu bulan aile, mektubu Turk
yetkililer ve kamuoyuyla paylasmistir. Bulgaristan’da yasanan dramin canli sahidinin
mektubunda aktardiklari su sekildedir (Terciiman, 26 Ocak 1985, s.6):

“Sayin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetimiz...Catir ¢atir yandik.
Bulgar makamlari bize baski ve zuliimlerini artirdilar. Isimlerimizi,
nifuslarimizi degistiriyorlar.  Dediklerini  yapmayanlari  tiifek
dipcikleriyle  déviyorlar.  Tabancalari, tiifekleri  sakaklarimiza
beyinlerimize dayayip zorla dilekceler ve evraklar imzalatiyorlar. Okur
yazarlar, (niversite okuyanlar ve diger gencgler bu evraklari
imzalamak istemiyoriar. Onlari déverek, kollarini arkaya bagliyorlar ve
parmaklarina kirmizi boya dékip bu belgelere parmak bastiriyoriar.
Sonra da déve déve hapse gotiiriiyorlar, iskencelere tabi tutuyorlar.
Kurtar bizi Turkiye... Seni de aldattilar, bizi de aldattilar. Biz onlara ne
yaptik ki, bizi vahsice eziyorlar? Her gece evlerimiz baskina ugruyor.
Karda, kista daglarda yatiyoruz. A¢ ve susuz ginler geceler
geciriyoruz. Cocuklarimiz oliim derecesinde hasta.
Yakalayabildiklerini telef ediyorlar. Simdiden yilizde altmisi bitti.
Yilbagsindan on giin énce soykirima basladilar. Haskdy sancagini silip
stpdiirdiiler. Bizim de yarimiz gitti. Oliiriiz de ‘Bulgar’ olmayiz. Yeni
seneye kadar Dbitirecekler bizi. Yetisin imdadimiza. Bizleri
ayaklandilar, isyan ettiler diye kursuna diziyorlar. Polis, asker hepsini
lizerimize saldilar. Yetigin... Kurtarin bizi...”

Tark basininda sadece asimilasyon slrecinde gergeklestirilen katliam, iskence

ve slrglnlere degil; ayni zamanda ismini degistirmek istemeyen ve Turk kaltGrini
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yasatmak isteyen Tlrklere yapilan gesitli tehditlere ve uygulanan psikolojik baskilara da

yer verilmigtir.

Cumbhuriyet Gazetesi'nin 13 Mart 1986 tarihli sayisinda; Asenovgrad kentinin
“Asenova Krepost” isimli fabrikasinda 16 Ocak 1985te, fabrika muduart tarafindan
Tarklere karsi alinan emirnameye yer verilmistir. Emirnamenin icerdigi hukimler su
sekildedir: “Ocak 1985 tarihinden itibaren, 76 numarali forma uygun olarak Bulgar
adlarinin kullanilacagi; Bulgar adlarinin kullaniminin dlke icinde yolculuk belgeleri,
doktora muayene olmak igin kullanilan belgeler ve idari konulara iliskin baska belgeler
icin de gecerli olacagi; is yerlerinde ve kamuya agik yerlerde Tlrk¢ce konusmaya son
verilecegi; Arapca isim tasiyanlarin is yerlerine alinmayacagi” seklindedir (Cumhuriyet,
13 Mart 1986, s.8).

Boylece, Turkler isimlerini degistirmedikleri sirece vatandas olarak higbir
sosyal ve hukuki haktan yararlanamamak ve is yerlerindeki goérevilerine de son

verilmekle tehdit edilmislerdir.

Gazete, diger bir haberinde ise; 3 Agustos 1984 tarihinde, Stambolova
Belediye Baskani tarafindan Gledka kdylune gdénderilen ve Turklerin giyim tarzlarini

kisitlayan emrine yer vermistir. Emir su sekildedir (Cumhuriyet, 13 Mart 1986, s.8):

“Belediye Konseyinin, Tirk niifusun salvar giymesine ve
Tirkce konusmasina iliskin olarak aldigi bir numarall karar uyarinca;
caddelerde, is yerlerinde ve kamu kuruluslarinda gliniin hangi
saatinde olursa olsun salvar giymeyi yasakliyorum. Salvar giyen ve
Tiirkge konugan Kigilerle ticaret yapilmayacaktir. Herkes ¢ocuk
bahgelerinde yalnizca Bulgarca konugacaktir. Bu emri gigneyenlere
kargi uygun énlemler alinacaktir.”

Terciman Gazetesi 13 Temmuz 1986 tarihli haberiyle okuyucularina; Tuirkce
konusma yasagi ile ilgili, Pomorie Belediye Baskanr’'nin emrini aktarmistir. Bagskan’in

yazil emri su sekildedir (Terciman, 13 Temmuz 1986, s.1):

"Polis érgitii, géndlliiler teskilati (DOT), muhtarlar tarafindan
bélge dahilinde ve baska toplumsal yerlerde; Tiirkge konusuldugu,
Tiirkge hitap edildigi, Arap adlarinin kullanimi tespit edildiginde
oncelikle idari ve bilahare cezai vyaptirimlar uygulanacaktir.
Tekerriiriinde veya emrin reddinde, 50 leva para cezasina
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carptirlacak; bariz sekilde direnmede ise polis, mahkeme ve
savciligin yardimina gidilecektir.”

Milliyet Gazetesi'nin 21 Ekim 1985 tarihli haberinde, Ozgen Acar'in
Bulgaristan Disisleri Bakan Yardimcisi ivan Ganev ile yaptidi milakattan
bahsedilmektedir. Acar'in “Peki durup dururken bu adlarin degistiriimesine neden
gerek duydunuz?” sorusuna Ganev su sekilde cevap vermistir (Milliyet, 21 Ekim 1985,
s.6):

“Insanlarin adlarinin dedistiriimesi yeni bir olay dedil.
Ylzyillardir yapilan bir olay. Hala daha degisecek isimler var. Bazi
yamaclarin isimleri degisecek. Yine Tlirklerden kalma bazi kéylerin
adlarinin degistiriimesi yapilacak. Osmanli dénemini hatirlatan her
dagin, bayirin ve kéyiin adi degistirilecek. Nasil Atatiirk, Osmanli
dénemini hatirlatan her seyi degistirmisse; bizler de, Osmanli
dbénemini anlatan her seyi ortadan kaldiracagiz. Bakin, hala Tiirk
gazeteleri  ‘Plovdif’ kentine  ‘Filibe’ diyor. Nigin  ‘Plovdif’
demiyorsunuz?”

Ganevin mulakat esnasinda verdigi cevap, Bulgaristan'in yuzyillardir
egemenligi altinda kaldigi Osmanli imparatorlugu’'nun etkisinden hala kurtulamadigini
ve Ataturk devrimleri ile kendi yaptiklarini kiyaslayacak kadar buyUk bir yanilgi

icerisinde oldugunu gdéstermektedir.

Cumhuriyet Gazetesi’nin 8 Nisan 1986 tarihli sayisinda da; Bulgaristan’daki
Musliman Turklerin salvar giymelerinin, bagorti takmalarinin, kendi gelenekleri
dogrultusunda diglin ve benzeri kutlamalar yapmalarinin, diglnlerde Tlrkge sarki
sdylemelerinin ve dinlemelerinin yasaklandigi okuyuculara aktariimistir (Cumhuriyet, 8
Nisan 1986, s.7).

Milliyet Gazetesi'nin 29 Ocak 1985 ve 15 Nisan 1985 tarihli haberleri;
Bulgaristan’da yasanan asimilasyon kampanyasi sonucunda Tarklerin  dini
vecibelerine, Islami gelenek ve goreneklerine yapilan saldir ile ilgilidir. Gazete,
“Bulgaristan’da Durum Vahim” baslikli haberinde, Bulgaristan’da yasayan Turklerin
Tarkiye'deki yakinlarina gonderdikleri mektuplardan bahsetmistir. Tarkler, Turkiye’deki
yakinlarina goénderdikleri mektuplarda; Tirk cenazelerinin Tirk imamlar tarafindan
degil, Bulgar papazlar tarafindan gémuldaginid ve daha sonra kendilerinin élalerini

mezardan gikarip, tekrar islam dinine uygun gémdiiklerini anlatmaktadir. Ayni
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gazetenin 15 Nisan 1985 tarihli haberinde de; Bulgar yetkililer tarafindan, cenazelerini
Bulgar geleneklerine gbére gommeleri icin Turklere bedava tabut dagitildigindan
bahsedilmistir. Ayrica mektuplarda; Tidrk mezarliklarinin  tahrip edildigi, mezar
taslarindaki ay yildiz sembollerinin silindigi ve mezar taslarindaki Turkge isimlerin dahi
Bulgar isimleriyle degistirildigi anlatiimistir (Milliyet, 29 Ocak 1985, s.3; Milliyet, 15
Nisan 1985, s.3).

Tark basininda Bulgaristan’da yasayan Turklere karsi yapilan oldirme,
yaralama, siddet olaylari, dini ve kdltlrel baskilarla ilgili haberlerin yani sira; Tarklere
yonelik ‘kisirlastirma’ haberlerine de yer verilmistir. Konuyla ilgili olarak, Milliyet
Gazetesi 25 Subat 1985 tarihli sayisinda; Bulgarlarin kendi nifuslarina oranla biylk bir
hizla artan Turk nifusunu kisirlastirmaya yonelik, Turk kadinlarina zorla kisirlastirici
agllar yaptigini yazmistir. Haberin devaminda; Tuarkler tarafindan, kisirliga yol agmasi
icin ‘Savenaletta” ve sinir sistemini olumsuz etkileyen “Reserpin” adl ilaglarin zorla
kullandirimasina yonelik, Dinya Saglik Orgitine ve Birlesmis Milletlere sikayetlerde
bulunuldugu bildirilmistir (Milliyet, 25 Subat 1985, s.7).

Hurriyet Gazetesi, 9 Nisan 1985 tarihli haberinde; okuyucularina, asimilasyon
kampanyasi g¢ercevesinde Turk ¢ocuklarinin Bulgarlastiriimasina yonelik faaliyetlerden
bahsetmistir. Gazete; ‘Bulgarlastirmada Yeni Asama’ isimli haberinde, Turklerin
yasadigi yerlerde okul gagindaki bazi cocuklarin ailelerinden alinarak, Bulgarlarin
yogun olarak yasadigi bolgelerdeki yatili okullara yerlestirildikleri ve Bulgar gelenegine

gore yetistirildiklerini yazmistir (Hurriyet, 9 Nisan, 1985, s.3).

Tark cocuklarini Bulgarlastirmak igin yapilan en etkili uygulamalardan biri,
1950’lerde baslayan okul 6ncesi egitim olmustur. Cocuk Bahgesi (Detska Gradina) ismi
verilen yuvalara; yaslar 3 ile 7 arasinda olan Turk cocuklari alinmis ve gocuklarin
kendi aralarinda Tulrkge konusmalari yasaklanarak, Bulgarca’yl ana dil olarak
benimsemelerine calisiimistir. Bu yuvalarda aldiklari doért yillik egitimin ardindan;
Tadrkgce konusmayi unutan ¢ocuklarin, daha sonra devam ettikleri Bulgar okullarinda
‘Bulgarlastiriimalar’ daha da kolaylasmistir (Simsir, 1986, s.148; Terciman, 17 Subat
1985, s.1-10).

Bu dogrultuda, Milliyet Gazetesi 6 Temmuz 1985 tarihinde; Bulgar yetkililerin

Tadrk cocuklarini ‘Bulgarlastirma’ faaliyeti kapsaminda, 1 Agustos 1985 tarihinden
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itibaren 12 yasina kadar olan Turk gocuklarinin, zorunlu olarak devlet bakimevlerinde

egitim gérmesi yonunde karar aldigini yazmistir (Milliyet, 6 Temmuz 1985, s.7).

Tdm bu yasanan insanlik digi uygulamalara ek olarak; Turk kadinlarina ve
kizlarina tecaviz edilmis ve sonrasinda oldurdimuigslerdir. Terciman Gazetesi 4
Agustos 1986 tarihinde; Sumnu kentinde yasayan, Rabiye Musfaova Sikrieva isimli iki
cocuk annesi geng bir kadina yasatilan vahseti anlatmistir. Haberde; iki Bulgar polisi
tarafindan kacirilip, glnlerce tecaviz edilen kadinin daha sonra Sumnu Devlet
Hastanesi'nde doktorlar tarafindan zehirlenerek oldaruldiagi anlatiimistir. Bu vahseti
yetersiz bulan Bulgarlar, gen¢ kadinin cesedini ise tabuta benzer bir sandija koyarak

ailesine gondermislerdir (Terciman, 4 Agustos 1986, s.3).

Tdm bu uygulamalara ve ‘Bulgaristan'da Turk yoktur, Bulgaristan
Bulgarlarindir’ ifadelerine ragmen; Bulgaristan’da Turklerin varligi, asimilasyonun
yaraticisi ve dénemin Devlet Bagkani Todor Jivkov tarafindan dogrulanmistir. Jivkov,
Yeni Hayat Dergisi'ne 1962 yilinda gonderdigi mektupta, kendi kendisini yalanlayan
ifadelerde bulunmustur. Terciman Gazetesi’nin yayinladigi mektupta, Jivkov Turklerle

ilgili dislncelerini su sekilde ifade etmistir (Terciiman, 1 Agustos, 1986, s.1):

“Turkler arasinda yerel miinevverler, muallimler, mihendisler,
agronomlar, doktorlar, ebeler, yazarlar, sairler, rejisérler, aktorler,
gazeteciler, artistler ve sairler yetisiyor. Bulgaristan Tlirklerine, kendi
kdltir ve dilini serbestge gelistirebilmeleri igin Idzumlu olan bdiitiin
sartlar yaratilmistir. Bulgar ve Tirk c¢ocuklari birlikte ve ayni
mekteplerde okumakla, kardegge bliyiyor ve yetigiyorlar. Bulgar ve
Tirk cocuklarinin beraber okuduklari mektepler, Bulgarlarla Tiirk
ahalisi arasindaki kardesge dostlugun da saglamlagmasina
yardimcidir...”

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Kurumunun Milletlerarasi Parlamenterler
Konferansi’'nda; Bulgar delege Leda Mileyn'in “’Biz Tiirklere bir sey yapmadik, sadece
isimlerini degistirdik” seklindeki ifadesi de Bulgaristan’da Turklerin varli§ini kabul eden
ve inkar edilen insanlik disi asimilasyon uygulamalarini da dogrulayan niteliktedir
(Terciman, 28 Mayis 1986, s.4).

Yapilan her tirll fiziksel ve ruhsal siddete ve insanlik digi muameleye
ragmen, Bulgaristan’da yasayan Turkler yilmamig ve Turk kimliklerinden

vazgegmemislerdir. Bulgar Huklmeti tarafindan yasaklanan kaltirel ve dini kimliklerini
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gizli de olsa yasatmay! ve korumay! bagsarmislar, ana dilleri olan Turk dili konusunda
yasakli ginlerde dahi 6din vermemiglerdir. Bir gogu Bulgar olarak yasamaktansa, Turk
olarak 6lmeyi tercih etmistir. Yash nineler gézyaslari icinde ‘Ana’ kelimesini cagristirdigi
icin Bulgar ismi olarak sunulan listelerden ‘Ana’ ismini tercih etmistir. Koyli kadinlar ve
yaslilar yillardir giydikleri geleneksel kiyafetlerinin, bas ortllerinin yasaklanmasindan
sonra; kendilerini dis dunyaya karsi savunmasiz ve c¢iplak hissetmisler, gunlerce
sokaga cikmadan yasamiglardir. Bulgarca bilmeyen Kisilerin yasama haklari ellerinden
alinmis, devletin higbir sosyal ve hukuki haklarindan yararlanamamislardir. Gulnlik
hayatta Turkge bir kelime telaffuz edip para cezasina carptiriimaktan korkan insanlar
tedirginlik icerisinde yasamak zorunda kalmiglardir. Dedeler ve nineler torunlarini
Bulgar isimleriyle cagirmanin agirligina katlanamamis, ¢cogu aniden hastalanarak bu
acl surecgten odlerek kurtulmayi sec¢mistir. Cansiz bedenlerine de huzur verilmemis,
Olulerinin dahi ‘Bulgar’ yapilmadan defnedilmelerine izin verilmemistir. Anneler ve
babalar ¢ocuklarinin kurtulmasi icin Anavatan Turkiye'ye go¢ etme fikrinden baska bir
sey dustinemez olmustur. Her bireyin agir yaralar aldigi bu siregte, kuskusuz en agir

travmaya ¢ocuklar maruz kalmistir.

‘Soya Donls veya Yeniden Canlanma’ baghgi altinda, ‘Bulgaristan’da Tirk
Yoktur’ sloganiyla yapilan asimilasyon uygulamalarina karsi ¢ikan Bulgaristan
Tarklerinin direnis ¢abalarina, Tlrkiye Cumhuriyeti de destek olmustur. Tirk Hiklimeti
bir yandan Bulgaristan Devleti ile temaslarini strdirmis ve ¢dézim yollari aramis; bir
yandan da uluslararasi bazi girisimlerde bulunmustur. Béylece; Bulgaristan Turkleri, tez
calismasinin  konusunu olusturan ‘1989 Bulyuk Goce’ giden sirece daha da

yakinlagmistir.

D. Asimilasyon Uygulamalarina Karsi Tiirkiye’nin Tutumu ve Tepkisi

Bulgar HUukumeti; Ulkesinde yasayan Turklere silah zoruyla Bulgar adi vermek
ve onlari ‘Bulgarlastirmak’ igin, Turkiye-Bulgaristan iligkilerinin en iyi gérindugu bir
dénemi secmistir. Bulgaristan Devlet Baskani Todor Jivkov'un 1968 yilinda Turkiye'ye
yapti1 ziyaretinden sonra; herkes tarafindan Turkiye ile Bulgaristan arasinda ‘iyi
komsuluk ve dostluk’ déneminin bagladigi distntlmastir. Daha 6énce yapilmamis olan
yuksek dizeyde dostluk ziyaretleri, ylzyillik Turk-Bulgar iligkileri tarihinde ilk defa bu

dénemde yapilmistir. iki devlet arasinda, komsuluk ve dostluk iliskilerinin olumlu yénde
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gelistigini gbsteren bir tablo sergilenmistir. Bulgaristan ile dost ve komsuluk déneminin
arka planinda; 1981-1983 yillarinda iki tlkenin devlet baskanlari diizeyinde ziyaretlerin
yapildigi bir sirada, Bulgaristan’da yasayan ve Turkce konusan Cingenelerin adlari
silah zoruyla degistiriimistir. 1984 yilinin yaz aylarinda ise; llkede yasayan Tatar,
Arnavut ve Makedon gibi kiclik Turk-Musliman azinliklarin da isimleri zorla
degistiriimistir. Arkadan gelecek blyuk asimilasyon surecinin 6n provasi saylilabilecek
bu uygulamalar, iki Ulke arasinda dostluk rlizgarlarinin estigi bir ddénemde
gerceklesmis; Bulgaristan ne Turk Devleti'nden, ne de yabanci devletlerden olumsuz
bir tepki almamistir. Bu olumlu tablonun arkasinda yatan gergek ise, ancak 1984

sonbaharina gelindiginde ortaya ¢ikmistir.

Turk-Bulgar iliskilerinin en iyi déonemi sayillan bu donemde, Bulgaristan'da
yasayan Turklere karsi baslatlan blyldk ¢apli asimilasyon uygulamalarinin
duyulmasindan sonra; Turkiye Cumhuriyeti Bulgaristan’daki olaylarla yakindan
ilgilenmis ve gerek vatandaslar, gerekse basin Bulgaristan’da yasanan insanlk
dramina blyuk tepki gostermigtir. Bulgaristan'daki Turk vatandaslarina yapilan zulim
Turk basininda genis yer bulmus; istanbul, Edirne, Bursa gibi sehirlerde biyik
yurlyusler ve protesto mitingleri dizenlenerek olaylar lanetlenmistir. Cesitli
Universitelerde acik oturumlar, sempozyumlar yapilmis ve Bulgaristan Turklerine

yapilan uygulamalar gorusulup tartisiimistir.

Bulgaristan'da yasanan olaylar karsisinda, Ankara Universitesi Senatosu 8
Subat 1985 tarihli bildirisini yayinlamis; Bulgaristan’da Turkler (zerinde oynanan
oyunu, soykirim olayini, insanlik haysiyeti ile bagdasmayan baski ve tehditleri, islenen
cinayetleri sert bir sekilde elestirerek dinya kamuoyuna duyurmustur. Ankara
Universitesi yayinladigi bildiride; Bulgaristan’da yasayan Tirklerin Bulgarlastirma
kampanyasina tabi tutuldugunu, isimlerinin zorla degistirildigini, dillerini konugsmamalari
icin baski yapildigini, din, vicdan ve ibadet hurriyetlerinin kisitlandigini ve bunlara
uymayanlara psikolojik ve siddet tedbirlerinin uygulandigini agikga duyurmustur.
Yayinlanan bildiride; tim bu olup biten olaylarin Milletlerarasi Hukuk Kurallari'na aykiri
oldugu, mevcut iligki ve ¢ok tarafli antlasmalara ters distigui de ifade edilmigstir. Ayrica,
Ankara Universitesi Senatosu; Bulgaristan’daki Tirk azinhi§in karsilastigi baski, siddet
ve katliam haberlerinden buylk endise duydudunu da dile getirmistir (Simsir, 1985,
$.132-134).
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Yirmiyedi Universitenin rektér ve temsilcilerinden olusan Universitelerarasi
Kurul; Bulgaristan’da yasayan Turklere yapilan muamelenin, ilkel topluluklarda dahi
rastlanmayacak kadar insanlik disi oldugunu ve dinya kamuoyunun da bunu bdyle
kabul ettigini belirterek olaylari kinamistir. Ayrica, Universitelerarasi Kurul; Tirk milletini
blylk Gzintiye sevk eden bu insanlik digi tutum ve davraniglara son verilmesini
istemis ve Bulgar Hukimeti'ni ikili anlasmalara bagl kalmaya davet etmistir (Simsir,
1985, s.136).

Bulgaristan’da yasanan olaylara diger bir tepki de, Kuzey Kibris Tulrk
Cumbhuriyeti Kurucu Meclisi'nden gelmistir. Kurucu Meclis, 19 Subat 1985 tarihli
birlesiminde; Bulgaristan Turklerine uygulanan eylemlerle ilgili bazi kararlar almistir.
Alinan kararlar su sekildedir (Simsir, 1985, s.192):

“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti halki ve Kurucu Meclisi’nin
derin sevgi ve destedinin Bulgaristan Tirk halkina iletiimesine;
Bulgaristan Devleti tarafindan Bulgaristan’da yasayan Tiirk halkina
karsi uygulanmakta olana baski, iskence ve yok etme politikalarinin
imha edilmesine; Bulgaristan Devleti'nin tutumunun Birlesmis Milletler
Sekreterligi nezdinde protesto edilmesine, Genel Sekreter ile birlikte
Uluslararasi Af Orgiiti'niin dikkatlerinin ¢ekilmesine ve iskencelere
son verilmesi igin geredinin yapilmasinin istenmesine; belirtilen
hususlarin yerine getiriimesi ve Bulgaristan’daki Ttirklerin temel insan
haklarinin  korunmasi dogrultusunda, uygun goériilecek diger
tedbirlerin alinmasi ve gerekli girisimlerin yapilmasi i¢in Kurucu
Meclis Baskanligrnin yetkili olarak gorevlendiriimesine karar
verilmistir.”

Bulgaristan Turklerinin zorla isimlerinin degistiriimesi ile baslayan, cesitli
iskence ve katliamlar ile devam eden asimilasyon politikalarina karsi, Tiark

HukUmeti'nin de tutumu sert olmus ve sureg ile yakindan ilgilenmistir.

Tark Hikimeti cephesinden ilk agiklama; 1985 yilinin Ocak ayinda, Bursa’da
yasayan Bulgaristan gé¢cmenlerinin Bulgaristan’da yasayan akrabalarinin isimlerinin
zorla degistirildigini, donemin Devlet Bakani Mesut Yiilmaz'a ve Maliye Bakani Ahmet
Kurcebe Alptemucin’e iletmeleriyle gelmistir. Mesut Yilmaz konuyla ilgili su agiklamayi
yapmistir (Simsir, 2009, s.380):

“Konudan timdiyle haberdariz. Bulgaristan Hiikiimetinin bu
uygulamasina son vermesi igcin gereken her tirlii girisimde
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bulunacagiz. Sizlerden tek istegim, sogukkanliliginizi bir slire daha
korumanizdir.”

Dénemin Digigleri Bakanhdi sbézclsu Yalim Eralp, Bulgaristan’da yasanan
olaylara deginerek: “Bir sorun var, halletmeye c¢alisiyoruz. Bulgaristan’da halen bir
milyon yiz bin dolayinda Tlirki ilgilendiren sorunun ¢bzdmdi icin gerekli girisimler
yapihyor” agiklamasini yapmistir. Ayni giin; Cumhurbaskani Kenan Evren tarafindan,
Bulgaristan Devlet Baskani Todor Jivkov'a bir mesaj gonderilmis oldugu da basina
yansimistir. Kenan Evren mesajinda, sorunun iki Ulke arasindaki iyi komsuluk ve
dostluk iligkileri ¢cercevesinde ele alinacagini umdugunu belirtmistir. Jivkov ise mesaja
cevap olarak, konu ile bizzat ilgilenecegini ve iki Ulke arasindaki dostlugun sorunu

¢cozmeye yetecegini belirtmistir (Cumhuriyet, 6 Ocak 1985, s.8).

14 Subat 1985 giinii; Bagbakan Turgut Ozal, Cumhurbaskani Kenan Evren ile
gorustikten sonra basina su agiklamayi yapmistir (Simsir, 2009, s.380):

“...Hadisenin bagindan beri meseleyle yakindan ilgiliyiz.
Hiikiimet olmanin sorumluluguna da mudrik olarak fevri hareketler
yerine; akilci hareketlerle meseleyi ¢bzliime ulastirmanin hem
Tlirkiye, hem orada yasayan soydaslarimiz icin daha dogru oldugu
kanaatindeyiz. Hadise, statik bir hadise degildir. Dinamik boyutlari
olan bir hadise olarak goériiyoruz. Bizim oradaki soydaslarimizia
alakamiz onlarin sadece soydasimiz oldugundan degil. Onlarin
Tlirkiye’'de yasayan yiiz binlerce akrabalari vardir. Bu sekildeki bir
iliskiyi higbir zaman gbzden uzak tutmuyoruz. Tiirkiye makul sekilde
bu meseleyi ¢bzmek igin, her tirlli yaklasimi yapacaktir. Gerekli,
faydali goriilen her tiirlii tedbiri almaktan kaginmayacagiz.”

Ozal, gazeteciler tarafindan sorulan bir soru Uzerine; Bulgaristan’daki
soydaslara, gerekirse Turkiye'nin kapilarinin agilacagini da soéylemistir (Simsir, 2009,
s.380).

Bagbakan Turgut Ozal'in bu agiklamasindan sonra, Ankara’daki gelismeler
hizlanmis; Bakanlar Kurulu, Bulgaristan’daki Turk azinhdin sorununu goérismek Uzere
18 Subat 1985 tarihinde toplanmistir. Bilgi almak igin Ankara’ya cagrilan Sofya
Blyukelcisi Omer Engin Litem; hem Bakanlar Kurulu, hem de Cumhurbagkani Kenan
Evren tarafindan ayri ayri dinlenmistir. 20 Subat tarihinde ise; Turkiye Blyik Millet

Meclisi gizli bir oturumda Bulgaristan'daki Tlrklerin durumunu gorismis ve 22 Subat'ta
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da Hukimet konuyla ilgili olarak Bulgaristan’a ilk notasini vermistir. Tark HUkimeti
vermis oldugu notayla, Bulgaristan’daki Turk azinhdlr sorununa muizakere yoluyla
¢dzim bulunmasini istemistir. iki Gilke arasindaki mevcut sorunlarin, genis kapsamli bir
g6c¢ anlasmasi konusu da dahil olmak tzere, Disisleri Bakanlari diizeyinde ele alinarak

gorusitlmesi istenmistir (Barlas, 23 Subat 1985, s.7).

Genis kapsamli bir gé¢ anlasmasinin sadece pargalanmis aileleri degil,

Turkiye'ye gelmek isteyen tim Turkleri kapsadigi belirtilmistir (LtGtem, 2000, s.258).

Tirkiye’nin notasina; Bulgaristan Disisleri Bakan Yardimcisi ivan Ganev, 27
Subat 1985 tarihinde Turkiye'nin Sofya Biiylkelgisi Omer Engin Litem’i yanina
cagirarak cevap vermistir. Ganev; Tirkiye ile iyi iligkilerin devam ettiriimesini
istediklerini, ancak Ulkesindeki Turk azinligi meselesine karisilmasinin kendileri

tarafindan igislerine midahale olarak sayilacagini belirtmistir (Latem, 2000, s.302-305).

2 Mart 1985 tarihinde; Amerika’daki Tdrk kuruluglarinin 6énciliginde,
Birlesmis Milletler'in de bulundugu New York’ta bir yurlyls yapilmistir. Yarayuste,
Bulgaristan’da Turk azinhdina yapilan insanlik digi baski ve zulimler kinanmis ve

Bulgar Hikimeti protesto edilmistir (Simsir, 2009, s.403).

GanevV’in bu agiklamasi Turk Hukimeti'ni tatmin etmemis ve Bulgaristan’in bir
g6¢ anlasmasi icin hemen masaya oturma egiliminde olmadigi anlasiimistir. Bunun
Uzerine; 4 Mart 1985 tarihinde Bulgaristan Buytukelgisi Disigleri Bakanhgdr’'na ¢cagrilarak,
Bulgaristan’a ikinci kez bir nota verilmis ve Bulgar notasinin agiklayici bilgilerle agikliga
kavusturulmasi istenmistir. Notada ayrica; Turkiye'nin Bulgaristan’da yasayan Turklerle
ilgilenmesinin Bulgaristan’in igiglerine karismak anlamina gelmedigi, gecmis yillarda

yapilan go¢ anlasmalari 6rnek verilerek aciklanmistir (Milliyet, 6 Mart 1985, s.8).

7 Mart 1985 tarihinde Tarkiye; Bulgaristan’daki Tarkleri, ‘Tlrk azinligr’ veya
‘'soydag’ saydidini bir kez daha belirtip vurgulamistir. Disisleri Bakanligi s6zcUsu Eralp,
bu konuda yaptigi acgiklamasinda; Turkiye’nin Bulgaristan’daki Tarkleri, ‘Tark azinhgr
veya ‘soydag’ olarak niteledigini, bu konunun Bulgar Hukimetine de resmen
bildirildigini belirtmistir. Ayrica; Bulgaristan'in icislerine karigildigi iddiasinin tutarsiz
oldugunu da belirten Eralp, Bulgaristan’in Turk azinhiga yapilan baskilara son vererek
daha Onceden ikili anlasmalarla vermis oldugu sézleri ve gdrevlerini yerine getirmesi
gerektigini de sdylemistir (Simsir, 2009, s.382-383).
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Bagbakan Turgut Ozal, 9 Mart 1985'te Alman Die Welt Gazetesi'ne verdigi
demecte sunlari séylemistir (HUrriyet, 10 Mart 1985, s.8):

“Tlrkiye, Bulgaristan’daki tiim Tlrkleri almaya hazirdir.
Bulgaristan, Tiirk azinhklar lizerine uyguladigi fasist zorlama
metotlarindan vazgegmeli ve bizimle konuyu gdriismeyi kabul
etmelidir. Bulgarlar, énce azinliklar (izerine baski uygulamadiklarini,
kimsenin isminin dedgistiriimedigini iddia ettiler. Simdi de, Turklerin
isimlerini kendiliginden degistirdiklerini iddia ediyorlar. Konu azinliklar
sorunudur. Bulgarlarin yaptigi uygulama Sovyetler igin deneme
niteligindedir.”

Basbakan Turgut Ozal, 12 Mart 1985 giinii yabanci gazetecilere Tirk-Bulgar
iliskileri konusunda verdigi diger bir demecte ise su agiklamay1 yapmistir (Simsir, 2009,
$.383):

“Bulgaristan Turklerinin uluslararasi hukuk, ikili ve ¢ok yonlii
anlasmalarda 6ngoérildigl sekilde, tim azinlik haklarini elde
edebilmeleri icin ¢aba sarf etmekten hi¢cbir zaman vazgecmeyecegiz.
Komsumuz Bulgaristan ile aramizdaki tiim sorunlarin diyalog ve
sagduyu ile ¢bziime kavugturulmasina 6nem veriyoruz.”

16 Mart 1985 tarihinde; Hollanda’nin Lahey kentinde, Bulgaristan’a karsi bir
protesto yUrlyusu yapilmistir. Yurlytse, Hollanda’nin dort bir tarafindan 8.000 Tark
vatandas! katilmistir. Protestocular Lahey’deki Bulgar Buyikelciligi 6nlinde toplanarak;
Bulgaristan’da Tiirklere yapilan zuliimleri lanetlemisler, istiklal Marsi'ni okumuslar ve
Bulgaristan Buyukelciligi'ne siyah g¢elenk birakmiglardir. 17 Mart 1985 tarihinde;
Bulgaristan’da Turklere yapilan asimilasyon uygulamalari ve zulimler, Belgika'nin
baskenti Briksel’de de protesto edilmis ve Belgika’daki Tuirklerin o gline kadar
dizenledikleri en bilylk protesto gdsterisi yapilmistir. Gosteride konusmalar
yapildiktan sonra; gostericiler Bulgaristan Buyukelgiligi'ne gidip, siyah bir c¢elenk
birakmislardir (Liutem, 2000, s.272).

21 Mart 1985 tarihinde ise, istanbul’da yaklasik 100.000 kisinin katildigi biyik
bir protesto mitingi dizenlenmis ve Bulgaristan Turklerine uygulanan baskilar ve
zulimler kinanmistir. Mitinge, Turk Gogmen ve Miilteci Dernekleri Federasyonu’'na
bagli 12 dernek katiimis ve Bulgaristan Devletinin Turklere yonelik uygulamalari
protesto  edilmistir.  Yenikaprdan Saraghane’'ye dogru yapilan yudruyuste;

‘Bulgaristan’daki Turkler Tirk Kalacaktir’, ‘Diinya insanlari Vahseti Durdurun’, ‘Zulim
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ve Kan, iste Bulgaristan’, ‘Ezanla Verilen isim Silahla Degistirilemez’, ‘Jivkov Doktiigii
Kanda Bogulacaktir', ‘Hesap Sorulacaktir ve ‘Ollyoruz, Olecegiz, Dinimizden
Vazgegmeyecegiz’ pankartlari tasinmistir. Yol boyunca, Bulgaristan aleyhine;
‘Kahrolsun Bulgarlar’, “Ttrkim Diyene Ne Mutlu’, ‘MUsliman Turkler Hiristiyan Olmaz’,
‘Katil Jivkov' ve ‘Bulgara Karsi Omuz Omuza’ gibi sloganlar atiimistir. Sarachane
meydanina gelindiginde, Mehter Marsi calinmis ve c¢esitli kahramanhk tarkuleri
dinlenmistir. Her ne kadar, Gayrettepe’de bulunan Bulgaristan Konsoloslugu oniinde
gosteri yapilmasina polis tarafindan izin verilmemis olsa da; gostericiler, Konsoloslugun
onune siyah c¢elenk ve Jivkov'a hitaben bir mektup birakmislardir (Simsir, 2009, s.406-
409).

Bulgar Hukumeti, Tarkiye'nin ikinci notasina 22 Mart 1985 tarihinde cevap
vermigtir. Bulgaristan’in ilk notasindaki Ustu kapali olumsuz tutumunun, bu notada
aciklik kazandigi goérulmastur. Bulgaristan ikinci notasinda, Bulgaristan’da sadece
Bulgaristan vatandaglarinin yasadigini ve Bulgaristan’in irklara ve dinlere saygili
oldugunu belirtmistir. Bulgaristan, bu kapsam disindaki yorumlarin; Bulgaristan’in
icislerine midahale olacagini, gé¢ anlasmasina ya da disisleri diizeyinde bir toplantiya
da hayir dediklerini ifade etmistir (Cumhuriyet, 27 Mart 1985, s.11).

24 Mart 1985 tarihinde Almanya’nin bagkenti Berlin’de ve 30 Mart 1985'te de
isvec’in baskenti Stockholm’de, Tirkler tarafindan protesto yiriiyusleri diizenlenmis ve
Bulgaristan’da Turklere uygulanan asimilasyon politikalari kinanmigtir (Lutem, 2000,
S.274).

Bulgaristan Meclis Bagkani ve Politblro Uyesi Todorov, Bulgaristan'daki
Tarkler ile ilgili olarak 3 Nisan’da yapmis oldugu konusmada; Turklerin Bulgar adlari
alma igleminin tamamlanmis oldugunu ve Bulgaristan’da Turk kalmadigini séylemistir.
Todorov konusmasina, Turkiye'ye gé¢ etmek isteyenlerin Bulgaristan’in bagka yerlerine

surgline gonderileceklerini de eklemigstir (Simsir, 2009, s.384-385).

Ayni tarihte, Todorov’'un konusmasiyla ilgili olarak Devlet Bakani ve Digigleri
Bakan Vekili Mesut Yilmaz, Hukimet adina yaptigi yazih agiklamada; yillardir baski ve
siddete karsi koyabilmis olan Bulgaristan Turklerinin, isimleri zorla degistirilse de
TarklUklerini koruyacaklarini ifade etmistir. Bulgaristan Turklerinin dillerine, orf ve
adetlerine bagl kalmaya devam edeceklerini de belirten Yilmaz; Turk milletinin daima

Bulgaristan Turklerinin yaninda yer almaya ve Turkiye’nin Turk azinligin meselelerine
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gerektigi sekilde egilmeye devam edecegini sdylemistir (Cumhuriyet, 4 Nisan 1985,
s.11).

Her iki notadan da bekledigi cevabi alamayan Turkiye Disisleri Bakanhgi, 10
Nisan 1985 tarihinde Bulgaristan’a Uc¢lncl notasini vermis ve diger iki notadaki
goruslerini yinelemistir. Tarkiye vermis oldugu bu notayla; kapsamli bir gé¢ anlagsmasi
da dahil olmak Uzere, soruna ¢b6zum getirmek istedigini ve bu dogrultuda da ikili

gorusmelerin yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Hirriyet, 13 Nisan 1985, s.1).

Bulgaristan Kominist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri Dimitir Staniscev,
Blagoevgrad sehrinde diizenlenen ‘giftciler toplantisinda’ gé¢ konusuyla ilgili olarak su
aciklamayi yapmistir (Milliyet, 14 Mart 1985, s.6):

“Bulgar vatandaslarinin Turkiye'ye gonderilmesi s6z konusu
olamaz. Bu konu lzerinde Tirkiye ile higbir gbrisme de
yapilmayacaktir. Bu konuyu; bagka herhangi bir llke ile de
gériismeyecegiz, c¢linkii Bulgar halkinin hicbir béliimi baska bir
lilkeye ait dedgildir. Herkes bunu bilmelidir. Bu, Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti’nin, partinin ve devlet liderliginin kesin ve degismez
tutumudur.”

13 Nisan 1985 tarihinde; Almanya’nin Koln ve Danimarka’nin Kopenhag
sehirlerinde, Tlrk dernek ve kuruluslari tarafindan protesto yurlyusleri dizenlenmis ve

Bulgaristan Turklerine yapilanlar kinanmistir (Litem, 2000, s.274).

Balkan kokenli vatandaslarin yogun olarak yasadigi Bursa'da da, 20 Nisan
1985 tarihinde; 90.000 kisinin katildigi buyUk bir ylrayls ve miting yapiimis,
Bulgaristan kinamistir. Yiriyuste; ‘500 Y1l Yénettik, Béyle mi Ogrettik’, ‘Bulgaristan’da
Soykirimi  Lanetliyoruz’, ‘Esir Turklere Hurriyet’, ‘Katil Jivkov’, ‘insan Haklari

Savunuculari Neredesiniz’ baslkl pankartlar dikkat cekmistir (Simsir, 2009, s.412).

Olumsuz tavrini sirdirmekte kararli olan Bulgaristan Huikimeti, Gglnci
notaya 22 Mayis 1985 tarihinde cevap vermistir. Bulgaristan bu nota ile daha énce bu
konuda Turkiye’'ye agik cevaplar verildigini belirterek, karsilikli nota slrecinin uygun ve
yararli olmadigr goérasind bildirmistir. Bunun Uzerine; Tuarkiye, Bulgaristan Turkleri
meselesini uluslararasi forumlara tasimistir. Turkiye, bir yandan sorunu dinya
kamuoyuna duyurmaya calismig, bir yandan da Bulgaristan ile diyalog beklentisini
surdirmastir (Simsir, 2009, s.386).
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24 Agustos 1985 tarihinde; Turk Hukimeti tarafindan Bulgaristan’a dérdinci
bir nota verilmis, ancak gé¢ anlagsmasi yapmaya yanasmayan Bulgar Hukimeti bu
notaya cevap vermemistir. Bu notayla, gd¢ anlasmasi konusuna yénelik yeni bir gérus
getirilmemis; fakat sorunun iki Ulke arasinda slratle ¢ozilmesinin, iki Ulkenin de
yararina olacagi goérisu bildirilmistir. Disisleri sb6zclsU Eralp, “Bulgaristan’in Tlirk
azinhga yapilan baskilari ikili planda goériismedigi stirece, Tlirkiye’'nin tabiatiyla konuyu
uluslararasi forumlarda takip etmek durumunda oldugunu” agiklamistir (Milliyet, 24
Agustos 1985, s.1).

Ayni giin gazeteler, tedavi icin Amerika’da bulunan Basbakan Turgut Ozal'in;
Bulgaristan’daki baskilarla, Giiney Afrika’daki irk¢i baskilarin ayni oldugu yéniinde bir
demec¢ verdigini yazmislardir. Amerikanin Sesi Radyosu’'nun, Turkiye ile Bulgaristan
arasindaki meselelerin ne oldugu konusundaki sorusuna, Basbakan Ozal'in yaniti su

sekilde olmustur (Cumhuriyet, 24 Agustos 1985, s.1):

“Insancil meseleler vardir. Tiirk asillilarin adlarini degistirdiler.
Simdi edindigimiz son bilgilere gére, dini vecibelerin yerine
getirilmesine de izin vermiyorlar. Bu sadece iki llke iliskilerini
zedelemekle kalmiyor, ayni zamanda antidemokratik ve adaletsiz bir
davranistir. Bulgaristan’daki durum ve Tlirklere yapilan muameleler
ile, Giliney Afrika’da cereyan edenler arasinda hicbir fark yoktur.”

Turkiye’'nin, Bulgaristan Hukumeti’'ne verdigi dordincu notadan sonra da;
gerek yurt icinde, gerekse de yurt disinda yasayan Turkler tarafindan, Bulgaristan
Turklerine destek veren ve Bulgaristan’in asimilasyon uygulamalarini kinayan mitingler

dizenlenmeye devam etmigtir.

19 Aralik 1985 tarihinde, Turk-Amerikan Dernekler Federasyonu New York'ta
Bulgaristan’in Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi onunde bir protesto gdsterisi
dizenlemistir. Mitingde, Bulgaristan Turklerine yapilan uygulamalar lanetlenmis ve
Bulgar Temsilciligi 6ntne siyah bir ¢elenk birakiimistir. Bulgaristan Tarklerine yapilan
zulimleri kinamak icin, Bati Berlin’de de 28 Aralik 1985 tarihinde bir protesto mitingi
dizenlenmis ve Bulgaristan'i kinayan, lanetleyen pankartlar tasinmistir. Bir baska
miting ise, 29 Aralik 1985’te izmirde yapilmistir. Diizenlenen tim mitinglerde oldugu
gibi, bu mitingde de Bulgaristan’t lanetleyen pankartlar tasinmis ve Bulgaristan
aleyhine sloganlar atiimistir. 29 Aralik 1985 tarihinde ise, istanbul Gazeteciler Cemiyeti

Bulgaristan Turkleri konusunda bir sempozyum dizenlemistir. Sempozyumdan sonra,
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Bulgaristan Devlet Baskani Todor Jivkov'a hitaben; Bulgaristan Turklerinin hak ve
Ozgurliklerinin geri verilmesini, ya da verilmeyecekse Turkiye'ye go¢men olarak

gonderilmelerini talep eden bir mektup yazilmistir (Simsir, 2009, s.415-417).

Bulgaristan’da yasanan asimilasyon uygulamalari ve Turklere yénelik yapilan
baskilar; Turk basininin yani sira, yabanci basinda da yer almis ve Turk Hukimeti

olayi uluslararasi platformda ¢ézmek Uzere bazi girisimlerde bulunmustur.

E. Asimilasyona Uluslararasi Tepkiler ve Tirkiye'nin Uluslararasi

Alandaki Girigimleri

Turk Hukumeti, Bulgaristan ile yaptigi ikili gérismeler sonucu; Bulgaristan’daki
‘Tark azinh@1 sorununu’ ¢bézemeyecegini anlamis ve konuyu uluslararasi kuruluslara
g6tirmastir. Bulgaristan’da Turklere uygulanan baski ve zulim, uluslararasi
platformda da tepki gérmus ve cesitli basin yayin organlari bu konuyla ilgili haberler

yapmiglardir.

17 Ocak 1985 tarihinde, Bulgaristan’da Turklere yapilan kotu uygulamalar
yabanci basin ajanslari tarafindan ayrintili olarak diinyaya duyurulmustur. Reuters ve
Asssociated Press ajanslari; Sofya’daki diplomatik kaynaklara dayandirarak verdikleri
haberlerde Bulgaristan’da zorla isim degistirme sirasinda 6lum olaylar oldugunu, bir
kaynaga gore de o6lenlerin sayisinin 40’a ulastigini yazmislardir. Ajanslarin bu haberleri
Batr’'nin belli bash gazeteleri tarafindan alinmis ve bu konuda Subat sonuna kadar

surecek olan yogun yayinlar yapilmistir (Simsir, 2009, s.391).

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) Baskani Rauf Denktas, 31 Ocak 1985
tarihinde Bulgaristan’da yasanan olaylarla ilgili su agiklamayi yapmistir (Simsir, 2009,
$.394):

“Bulgaristan’da Tiirklere yapilan zulim kargisinda, insanim
diyen hi¢ kimse tepkisiz kalamaz. insan haklari ve baris konusuna
hassasiyet gbsteren llkelerin, Tiirklere yapilan bu vahset karsisinda
suskunluklarini korumalari ¢ok anlamlidir. Bu insanlik digi muameleyi
halkimiz yiirekten kiniyor; tim (lkeleri, 6zellikle [slam alemini bu
vahseti kinamaya davet ediyoruz. Insanlik igin yiiz karasi bu durum
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karsisinda; KKTC Hukimeti halkimizin 6fke ve infialini vurgulamak
icin, elle tutulan kararlar almak zorundadir.”

Denktas; Kibris Rum Kesimi'ndeki Bulgaristan Buyukelgiligi mensuplarinin,
KKTC topraklarina girislerinin yasaklanmasi icin HUkUmetine bir karar tasarisi da
sunmustur (Simsir, 2009, s.394).

22 Subat 1985 tarihinde Ingiliz The Guardian Gazetesi’nde yayinlanan bir
yazida, konuyla ilgili olarak su aciklama yapilmistir (Terciman, 23 Subat 1985, s.4):

“Bulgaristan’da; Ikinci Diinya Savasrnin bitisinden bu yana
iktidarda olan komlinistler, Tlirk azinhidi eritmek igin sert uygulamalar
yapmaktadirlar. Olaylarin patlak verdigi bdlgelere giris ve c¢ikiglar
imkansiz oldugu icin, gelen haberler net degildir. Ancak, durumun
Turk Parlamentosu’'nda gizli oturum yapmayi gerektirecek kadar
endise yaratti§i da ortadadir. Inkar edilmeyen bir gergek; Bulgarlarin
bu yilin sonunda yapilacak niifus sayimina kadar, Tiirklere isimlerini
degistirmeleri igcin zor kullanmayi sirdlrecekleridir. Bulgarlar, Tiirkiye
ile iligkilerini sdrdirmeye blyiik 6bnem verdiklerini tekrarlamaktadiriar.
Tirkler de komsulariyla iyi gecinmek niyetindedirler; ancak olup
bitenlerin yalan oldugu ispatlanmazsa, birilerinin kurbanlarin sesini
duyurmasi sarttir. Eger Tirkler bunu yapmazsa, baskasinin boyle bir
derdi yliklenecegini beklemesinler.”

27 Subat 1985 tarihinde; Turkiye, Bulgaristan Tarklerinin durumunu islam
Konferansi Orgiiti (IKO) uyeleriyle gérusmistir. IKO lyesi Ulkelerin Ankara’daki
Blyukelgileri, Disigleri Bakanlhgi'na davet edilmistir. Bu Ulkelerden; Bulgaristan
HukUmeti ile irtibata gecerek, Bulgaristan’da yasayan Turklere uygulanan baski
tedbirlerinin kaldirilmasi igin girisimlerde bulunmalari istenmistir. Turkiye tUye ulkelerden
ayrica; Bulgaristan Hukumeti’'nden insan haklari ve azinhk haklarina saygi
gOstermesini istemelerini, bu konuda resmi agiklamalar yapmalarini, basinin yazilar
yazmasini, Universite, dini ve bilimsel kuruluslarin da bildiriler yayinlamalarini istemistir.
IKO Uyesi (lkelerdeki Tirk Biyukelgiliklerine de talimat génderilmis ve Disisleri
Bakanliklari katinda ayni dogrultuda girisimlerde bulunmalari istenmistir (Litem, 2000,
s.252).

islam Konferansrnda; Bulgaristan’daki Tuirk-Musliman azinligin durumunu
saptamak ve izlemekle goreviendirilen ‘Temas Grubu’, Bulgaristan’a ve Tirkiye'ye

yaptiklari ziyaretler sonucu olusturdugu raporu 21-25 Mart 1988'de Amman’da
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toplanan 7. Disisleri Bakanlari Konferans’'na sunmustur. Raporda; Bulgaristan’daki
Muislimanlarin isimlerinin zorla degistirildigi, dinlerinin gereklerini 6zglirce yerine
getiremedikleri ve c¢ogunlugu Turk olan Mauslimanlarin kendi dillerini kullanma

haklarinin olmadigi yoninde tespitlerde bulunulmustur (Milliyet, 26 Mart 1988, s.7).

Avrupa Konseyi, Uye Ulkeleri Bulgaristan’da Turklere yapilan uygulamalar
konusunda uyarmis; onlardan, Turklere yapilan baskilara son verilmesi igin girisimlerde
bulunmalarini istemistir. ingiliz parlementer Davit Atkinson tarafindan hazirlanan ve 26
Eylil 1985 tarihinde Konsey tarafindan kabul edilen raporda; Bulgaristan’daki Turk
azinliga hem ‘askeri’, hem de ‘devlet zoru’ ile baski yapildi§i belirtilmistir. Raporda;
Bulgaristan’daki Tarklerin kiltGrel ve dini inancglarini terk etmeleri icin zorlamaya tabi
tutulduklari, gazetecilere ve tarafsiz gozlemcilere de inceleme yapmalari igin izin
verilmedigi de hatirlatiimistir. Kararda, Avrupa Konseyi Genel Kurulu’nun Bulgaristan'a
yonelik istekleri: “Baski politikalarina derhal son verilip, zorla isimleri degistirilen
Tarklere tekrar isimlerinin geri verilmesi; Bulgaristan’daki Turk-Muasliman azinligin
sosyal, kulturel ve dini alanlarda haklarina yoénelik ihlallere son verilmesi; Bulgaristan
Turklerinin ve yakinlarinin, uluslararasi anlasmalarin ve Bulgaristan Anayasasi'nin
sagladigr haklari kullanmalarinin muimkdn hale getirilmesi; diplomatlara, gézlemcilere
ve uluslararasi basin mensuplarina Bulgaristan’a giris izni verilmesi” seklindedir
(Simsir, 1992, s.22).

Bu istekler Bulgar Hukumeti tarafindan yerine getiriimemis, tam tersine

hizlanarak asimilasyon uygulamalarina devam edilmistir.

4 Mart 1985 tarihli Wall Street Journal Gazetesi, Bulgaristan’da Turklere karsi
yapilan uygulamalari ve siddet olaylarini su sekilde dile getirmistir (Simsir, 1992, s.21):

“Deviletlerin azinliklarini tabi tuttuklari muamele,
medeniyetlerinin seviyelerinin de en 6nde gelen gdstergesidir. Bu
bakimdan Bulgaristan; totaliter rejimlerin ne &lglide vahsi bir
medeniyetsizlik seviyesine ulasabileceklerini godzler ©6nine seren,
‘Sovyet Bloku modelinin de en son érnegini olusturuyor. Batili insan
haklari érgdtleri bunun farkindalar mi acaba?”

Diger bir tepkide; TBMM’nin 65’inci kurulus yildénimu térenleri nedeniyle,
resmi davetli olarak Tirkiye'ye gelen Yugoslavya Meclis Baskani Milan Rajoji¢c’ten

gelmigtir. Bulgaristan Tarklerine yapilan uygulamalari desteklemedigini belirten Rajojic;
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konuyla ilgili olarak ‘Komsu iyi yapmiyor’ ifadesini kullanmig, Tark kaltura gibi kokli bir
kiltire ve gegmise sahip bir topluma yapilan bu baskinin iyi sonuglar vermeyecegini

soylemistir (Hurriyet, 27 Nisan 1985, s.4).

Kuzey Atlantik Asamblesi Genel Kurulu'nun, Kasim 1985’te San Francisco’da
yaptigi 31. dénem toplantisinda; Bulgaristan’daki Turklere yonelik uygulamalarla ilgili
bir karar tasarisi sunulmus ve oybirligine yakin bir gogunlukla kabul edilmistir. Yapilan
oylamada; 184 parlementerden 180’i karar tasarisi lehine oy kullanmis, 3 Yunanl ve bir
ingiliz parlementer cekimser kalmistir. Siyasi komitenin raportorii; ingiliz milletvekili
Bruce George, Bulgaristan’daki Turklerle ilgili karar tasarisini genel kurula sunarken su

konusmayi yapmistir (Simsir, 1992, s.22):

“Bulgaristan’da yagayan Ttrkler; dillerini, dinlerini korumak
istiyorlar. Buna karsilik Bulgaristan Hukumeti Turklere silahla
milicadelede bulunarak lizerlerine tanklarla yirimustir. Uluslararasi
Af Orgiitirniin elinde Bulgaristan’da o6ldirilen Turklerden yiiz kiginin
adlar vardir. Kuzey Atlantik Asamblesi'nin karar tasarisinda, Avrupa
Konseyi’'nin karari gibi Bulgaristan HuUkUmeti'nin bu iskence
politikasina son vermesi isteniyor.”

Kabul edilen karar tasarisi; Tdrk azinliga uygulanan baski, zulim ve
katliamdan vazgecmesi icin Kuzey Atlantik Asamblesi (lkelerinin Bulgaristan
HukUmeti’'ne her tirlG baskiyr yapmalarini, ayrica mesele ¢éziime kavusturulana kadar
NATO {Ulkelerinin konuyu bilingli bir sekilde incelemelerini icermektedir (Simsir, 1992,
s.22).

ingiltere’nin Bulgaristan’da yasanan olaylarla ilgili tepkisi, Disisleri Bakani Sir
Geoffrey Howe'un 10-11 Subat 1985 tarihinde Bulgaristan’a yapti§i ziyaret esnasinda
dile getirilmistir. Howe; Bulgaristan Disigleri Bakani Mladenov’dan, Turklerle ilgili
basinda c¢ikan haberlerin asilsizligini ispatlamalari igin sinirt agmalarini talep etmis,

ancak Mladenov konuya olumlu yaklagmamistir (Terciman, 13 Subat 1985, s.1).

Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Reagan; Disisleri Bakanligrnin Dogu
Avrupa Masasi Direktori Richard Combs araciligiyla, Amerikan Tuark Dernekleri
Federasyonu’na bir mektup gondermistir. Reagan gonderdigi mektupta, Bulgaristan'da
yasanan olaylarla ilgili su aciklamayi yapmistir (Latem, 2000, s.500):

91



“...Amerikan  Disigleri Bakanhgi  olarak;  Bulgaristan
Hukumeti’'nin Bulgaristan'daki Tirklere, zorla Bulgar isimlerini kabul
ettirmek icin baslattigi kampanyayi dikkatle izliyoruz. Bu istege karsi
direnen Tirklere, siddet eylemleri uygulandigi ve birgok Tiirk’in
yasamini yitirdigi yolundaki haberlerin de altini ¢iziyoruz. Bulgaristan
Hukumeti’'nin, Tdrklerin yasadigi bolgeye higbir gazeteci kabul
etmedigini biliyoruz. Yakin bir gelecekte, bu sorunu uluslararas! bir
toplantiya getirmek kararindayiz.”

Bulgaristan’da Turklere yapilan uygulamalar, Helsinki Anlagmasi’'ni imzalayan
33 Avrupa ulkesi ile Kanada ve ABD’nin delegelerinin katildigi Kultir Forumu’nda dile
getirilmis ve Turk delege Cenap Kesin forumda konuyla ilgili bir konusma yapmistir.
Kesin yaptigi konusmada; Bulgaristan HUkimeti'nin, Turk milli azinhdginin kaltir
kimligini yok etmeye devam ettigini belirtmis, Bulgaristan’da yasayan Turklerin
asimilasyonu ve Turk kiltirinin yok edilmesi c¢abalar sirdik¢e Ankara-Sofya
iliskilerinin de dizelmeyecegini belirtmigtir. Diger taraftan, iki bin delegenin katildigi
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Teskilat'nin Sofya’da yapilan 23. Genel
Konferansi'nda; Turkiye Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakani Metin Emiroglu,
Bulgaristan’da Turklere yapilan uygulamalari ve kotl muameleyi dile getirmistir.
Konferansin ardindan Emiroglu, konuyla ilgili olarak su acgiklamayi yapmistir (Simsir,
1992, s.23):

“Diinyanin bildigi gercekleri, bir kez daha Bulgar’larin kendi
evlerinde yiizlerine vurduk. Iki bin delegenin huzurunda; daha éne
yaptigimiz ikili goériisme tekliflerini reddettiklerini ortaya koyup,
yeniden gériisme teklifi yaptik. Bu husus delegeler lzerinde blyuk
tesir yapti. Nitekim; bizim elgiligimizde verdigimiz kokteyle ayni aksam
Cin ve Ingiltere elgiliklerinin kokteyli de olmasina ragmen, UNESCO
Genel Direktérii Amadou Muhtar Bow ile yiizlerce delege istirak etti.
Bulgarlar kendi evlerinde zor duruma diistiiler. Bundan dolayi tepki
gosterdiler. Amacimiza ulastik.”

Birlesmis Milletler Teskilatrnin 40. yildéniimiinde, Basbakan Turgut Ozal bir
konusma yapmistir. Ozal konusmasinda; Bulgaristan’da Tirklere yapilan zulimii
kinadiklarini séyleyerek, Bulgaristan'daki Turk azinhdi sorununu dinya kamuoyu

onlinde dile getirmistir (Simsir, 1992, s.23).

Tarkiye Disisleri Bakanligi; Bulgaristan’daki Tlrklere yapilan baski ve koétd

uygulamalari, 7 Kasim 1985 gini San Fransisco‘da diizenlenen NATO Genel
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Kurulu'nun toplantisinda dile getirmistir. Tdrk heyeti tarafindan sunulan ve
Bulgaristan’daki Turklere yapilan baskilari kinayan karar tasarisi, bes ¢ekimser oyla
kabul edilmistir (Eroglu, 1987, s.22-23).

Bulgaristan’da yasayan Turklerin igcinde bulunduklari zor durum, Avrupa
Glvenlik ve igbirligi Konferansr'nin 7 Mayis 1986 tarihinde baslayan ve alti hafta siiren
Ottowa toplantisinda da dile getirilmistir. Toplantidan énemli bir sonu¢ alinamamis,
ancak konunun uluslararasi alanda duyulmasi acgisindan toplanti faydali olmustur.
Tulrkiye, Bulgaristan’i Helsinki Nihai Senedi'nin 7. maddesinde yer alan: “Ulkelerinde
ulusal azinliklar bulunan devietler, bu azinliklardan olan kisilere yasa &éniinde egitlik
hakki tanirlar. Bu kigilere, insan haklarindan ve temel 6zglrliiklerinden etkin olarak
timiyle yararlanma olanagi saglarlar ve bu bigcimde bu alandaki yasal haklarini
korurlar” hikmunu yerine getirmedigi gerekcgesiyle elestirmistir. Turkiye toplantida
ayrica; AGIK lyesi (lkeler agisindan baglayici olan ve Madrid Konferansi Sonug
Belgesi'nde yer alan: *’Ulusal azinliklara mensup Kigilerin haklarina saygi gésterilmesi”
ilkesinin de Bulgaristan tarafindan yerine getiriimedigini belirtmis ve Bulgaristan’i bir

kez daha elestirmigtir (Cumhuriyet, 18 Nisan 1986, s.12).

Uluslararasi Af Orgiitii, Bulgaristan’da Tiirklere karsi yapilan uygulamalari ve
baskilari kinamak icin Temmuz 1985’te genis bir basin kampanyasi yapmistir. Orgit;
her Ulkede bulunan yerel kuruluglara basvurarak, Bulgaristan makamlarina protesto

mektuplari géndermelerini istemistir (Milliyet, 24 Temmuz 1985, s.3).

Orgiit, 1986 yilinda da; ‘Bulgaristan’da Tiirk Azinliklar Hapsediliyor bashkli
kirk sayfalik bir rapor yayinlamistir. Uluslararasi Af Orgiitii 1987 yilinda ise, ikinci bir
rapor yayinlamistir. Bulgaristan Turklerine yonelik; ilk raporda bahsi gegen baskilarin
hala devam ettigini belirten yedi sayfalik rapor’'un basligi, ‘Bulgaristan’da Etnik Turklere

Kargi insan Haklari ihlalleri Devam Ediyor’ seklindedir.

Uluslararasi Af Orgiitli, Bulgaristan’da yasanan olaylara iliskin ¢ikan haberler
ve tim dinyada verilen tepkiler Gzerine; olaylari yerinde incelemek igin Bulgaristan’a
miracaatlarda bulunmus ve temsilci géndermek istemis, ancak her defasinda olumsuz

cevap almistir (Latem, 2006, s.603).

Bulgaristan’da yasayan Turklere yapilan uygulamalar; gerek Tlrk, gerekse de

dinya basininda genis yer bulmustur. Tarkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yani sira, diger
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devletlerin de tepkilerine kayitsiz kalan Bulgaristan Hukumeti, tlkesindeki Turklere
karsl baslatmis oldugu ‘Bulgarlastirma’ kampanyasina hiz kesmeden devam etmistir.
Milli kimlik ve kdltirlerinden vazge¢cmeyen Turkler ise, zor sartlarda 6rgltlenmeyi ve
seslerini tim dinyaya duyurabilmeyi basarmiglardir. Bulgar HukUmeti'nin tim
yasaklarina ragmen kuguk ¢apta baslayan orgutlenmeler, zamanla bliyimuas ve adim

adim buyuk goge giden sure¢ baslamistir.

F. Asimilasyona Karsi Tirklerin Orgutlenmesi ve Blyik Goce Giden
Sureg

Komunist Partisi iktidari boyunca kapali ve baskici bir rejimin hikim sirdigu
Bulgaristan’da; yonetimin faaliyette bulunmalarina izin verdigi Kkisilerin disinda,
herhangi bir dérgit veya dernegin faaliyet géstermesi s6z konusu degildi. Bu durum
Ulkedeki Bulgar ¢codunlugun yani sira, 6zellikle azinliklar bakimindan gegerliydi. S6z
konusu durum; Bulgaristan yo6netiminin, Turk azinliga karsi zorla asimilasyon
uygulamasini baglattigi Aralik 1984’e kadar devam etmigstir. Bulgaristan ydnetiminin;
azinhg1 asimile etmek amaciyla azinlik mensuplarinin isimlerini zor kullanarak
degistirmeye ydnelmesiyle, 1985 yilinda Ahmet Dogan ve arkadaslari tarafindan
‘Bulgaristan Turk Milli Kurtulus Hareketi’ (BTMKH) kurulmustur. Bu &rguttn lider ve
Uyelerinin 1985 sonu ve 1986 yili baslarinda tutuklanmalarinin ardindan, &rgatin
faaliyetleri kesintiye ugramakla birlikte; 1988 yili sonlarinda, bu kez Todor Jivkov
rejimine muhalif olan ve Ulkede insan haklarina daha fazla yer verilmesini savunan

cesitli insan haklari dernekleri kurulmaya baslanmistir (Dayioglu, 2005, s.328).

BTMKH , Bulgaristan yonetiminin Aralik 1984’te ilkedeki Tirk azinliga yonelik
zorla asimilasyon uygulamasini baslatmasinin ardindan; Sofya Universitesi Felsefe
Bolumiu’'nden Ahmet Dogan ve arkadaslar tarafindan, azinhgi Jivkov yodnetiminin
asimilasyon politikalarina kargi direnmeye ve etnik kimligine sahip ¢ikmaya ydneltmek

amaciyla, 1985’te gizli bir 6rgit seklinde kurulmustur (Simsir, 2009, s.420-421).

Aralik 1985’te hazirlanan BTMKH programinda, érgutiin kurulus amagclari ve
ulasmak istedikleri hedefler alti bélimden olusmustur. Belirlenen bu hedefler; isim

degistirme slrecinin durdurulmasi, hak ve 6zgurliklerin iade edilmesi ve bu konularda
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bir basari saglanamamasi durumunda nihai olarak Turkiye'ye gbg¢un saglanmasi
seklindedir (Ozgur, 1999, s.78).

Bulgaristan yonetimine karsi izlenecek politikanin ‘silahsiz savas’ ve ‘pasif
direnis’ seklinde yiritilmesine karar veren BTMKH d&rgutinin Uzerinde, zamanla
devletin baskisi artmistir. Direnisi 6rgutlemek igin kurulan érgitiin 6nde gelenleri, basta
Ahmet Dogan olmak Uzere, 1985 ve 1986 yillarinda tutuklanarak cezaevlerine ve
g¢alisma kamplarina génderilmislerdir. Fakat bu 6rguttn basini ¢ektigi cesitli girisimlerle,
Mayis 1989’da orgutli gosteriler ve eylemler baslamistir. Yasananlari protesto etmek
ve Tirkiye'ye go¢ etmek icin, basta Belene kampi ve gesitli hapishanelerde olmak
Uzere, Mayis 1989'da ulke genelinde baslayan aclik grevleri kitlesel hareketin ilk
atesleyicisi olmustur. 1989’da yapilan aglik grevleri sadece Bulgaristan iginde degil, dis
dinyada ve dis basinda da genis yer bulmustur. Dis dinyaya agilan ve kitlesel
eylemlere giden yolun baslangici olarak, SSCB’deki acgiklik politikasi ve bu politikalarin
Bulgaristan’daki yansimalari olarak gdsterilmektedir. Buna goére; yasanan bu acgiklik
donemiyle birlikte Bulgaristan’daki radyo yayinlari Gzerindeki denetimin azalmasi ve
Bati ile gergeklestirilen iletisimin artmasi, dis dinyanin Bulgaristan’da yasananlarla ilgili
haber alma imkanlarini da artirmistir. Bu haberdar etme c¢alismalarinda BBC, Deutsche
Welle ve Radio Free Europe gibi radyo kanallarinin yayinlari etkili olmustur (Dayioglu,
2005, s.302).

BTMKH disinda; Bulgaristan’da, temel olarak rejim karsiti olan ¢ 6rgit daha
kurulmus ve bu orgutler bahsedilen iletisim olanaklarinin artmasiyla kitlesel eylemlerin
orgutlenmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Bu orgutlerin isimleri; Bulgaristan Bagimsiz
insan Haklari Dernegi (BBIHD), insan Haklarinin Savunulmasi Demokratik Birligi
(IHSDB) ve 1989 Viyana Destek Dernegi (VDD89) seklindedir (Poulton, 1993, s.183-
184).

Bulgaristan Bagimsiz insan Haklari Dernegi (BBIHD); 16 Ocak 1988 tarihinde,
Todor Jivkov ydnetimine muhalif alti kisilik bir grup tarafindan kurulmustur. Dernek,
Bulgaristan ydnetimi tarafindan uygulanan tum baskilara ragmen; c¢alismalarini
surdurerek, bagta Turklere yonelik asimilasyon uygulamasi olmak Uzere, ulkede insan
haklarini tehdit eden tiim uygulamalara kars! etkin bir muhalefet sergilemistir. BBIHD
Ekim 1989'da, Sofya’da dizenlenen bir uluslararasi ¢evre toplantisi sirasinda; diger

sivil toplum drgutleriyle birlikte hikimet karsiti genis katilimh goésteriler diizenleyerek,
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Jivkov’'un 10 Kasim 1989 yilinda gérevinden uzaklagsmasinda dnemli bir rol oynamistir
(Simsir, 2009, s.426-427).

insan Haklari Savunulmasi Demokratik Birligi (IHSDB); 1988 vyilinin
sonlarinda, Turklere yonelik asimilasyon uygulamalarina ve dini alanda uygulanan
baskilara karsi ¢ikmak amaciyla Turkler tarafindan kurulmustur. Kisa slrede ¢ok
sayida (ye kazanan IHSDB; Bulgar makamlari nezdinde, c¢esitli girisimlerde
bulunmasina ve Jivkov’a dernegin amaglarini bildiren acik bir mektup da yazmis
olmasina ragmen yasal olarak taninmamistir. Dernegin Baskani Mustafa Yumerov ve
daha o©nceden asimilasyon kampanyasina karsi ciktiklarl icin ‘Belene’ kampina
hapsedilen iki sekreteri de, Ulke iginde slrgine goénderilmislerdir (Dayioglu, 2005,
s.333).

1989 Viyana Destek Dernegi (VDD89), 30 Ocak 1989 tarihinde Haskoy'de
Avni Veliev 6nderliginde kurulmustur. Dernegin ismi; 30 Mayis 1989'da Paris’te
baglayacak olan AGIK insani Boyut Konferansi Birinci Toplantisrndan énce, dinya
kamuoyunun dikkatini Bulgaristan’daki Turk azinhda c¢ekmek amaciyla (VDD89)
seklinde konulmustur. Birbirleriyle esgidim igerisinde g¢alisan s6z konusu insan haklari
dernekleri; kisa sure icerisinde, faaliyetlerini tim Bulgaristan geneline yaymis ve ¢ok
sayida yeni Uye kazanmiglardir. IHSDB ve VDD89 gibi derneklerin; faaliyetlerini
genigletmelerindeki en 6nemli etken, SSCB’de uygulanmaya konulan aciklik politikasi
ve bu politikanin da Bulgaristan’da bir yumusama ortami yaratmis olmasidir.
Yumusamanin etkisiyle; Bulgaristan ydnetimi yabanci radyolarin yayinlarini serbest
birakmig, Bati ile telefon goérismeleri mimkin hale gelmis ve boylece iletisim
araclarinin ¢ogalmasi sonucu dernekler faaliyetlerini hem Bulgaristan’daki Turklere,

hem de diinyaya duyurabilmislerdir (Simsir, 2009, s.428).

VDD89’un Baskani Avni Veliev ile, daha sonra VDD89'un sekreteri olan ismet
Emrullov; 2 Mayis 1989'da, Radio Free Europe (RFE) ile telefon baglantisi kurarak
VDD89'un programi ve amaglari ile ilgili bilgiler vermiglerdir. Bu roportajin, RFE
tarafindan 5-11 Mayis tarihleri arasinda tekrar tekrar yayimlanmasi sonucunda,
Bulgaristan’daki Turkler dernegin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Bunun
disinda; RFE’nin yaptigi bu program, radyo kasetlerine aktarilarak Tarklerin ve diger
azinhklarin yogun olarak yasadigi tim bolgelere dagitilmistir. Boylece; 14-15 Mayis

tarihlerinde, Jivkov ydnetiminin asimilasyon uygulamalarini protesto etmek amaciyla
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Tarklerin dizenledigi kitlesel gdsterilerin de altyapisi hazirlanmistir (Dayioglu, 2005,
s.334).

Bu orglitlenme calismalar hayli zorlu olmus ve o6rgut icerisinde yer alan
kisilerden bazilarinin tutuklanmasina, bazilarinin da surgune gonderilmesine neden
olmustur. Yasanan tum bu olumsuzluklara ragmen, eylemlerin kitlesellesmesinde bahsi
gecen bu dort orgutlenmenin ¢ok blyuk etkisi vardir. Bu orgutlenme calismalari
icersinde cesitli protesto eylemleri gergeklestiriimistir. Bu eylemlerden bir tanesi de

aclik grevleridir.

Aclik grevine baslayanlarin sayisi; Mayis 1989°da 30’'dan 200’e, daha sonra
da 1000’e kadar yukselmistir. 14-15 Mayis tarihlerinde Silistre ve Sumnu bélgelerinde
ilk buylk kitlesel eylemler baglamis ve giderek diger bdlgelere yayilmistir. Mayis ayi
ortalarindan sonra gosteriler Kircali ve Cebel bdlgelerine kaymig, oradan da 24
Mayis’ta Razgrad bolgesine sigramistir. Bu kitlesel gdsteriler sirasinda dayak ve
iskence olaylari yasanmistir. Meydana gelen olaylarda kag¢ kisinin 6ldagu
bilinememektedir. Ayrica, bu donemde; 6zellikle gosterilere dnciliik eden birgok kisinin
cogunlugu Avusturya, Almanya ve isveg gibi llkelere sinir disi edilmesi igin evraklar
hazirlanmis ve yasal islemleri tamamlanmistir. Béylece; gb¢ beklentisi ve istegi artmis,

g0¢ sureci de giderek yaklagmistir (Poulton, 1993, s.185).

Bu dénemdeki aclik grevleri ve gdsterilerin yaninda ikinci bir gelisme ise;
Bulgaristan Parlamentosu tarafindan 8-9 Mayis 1989 tarihlerinde, Pasaport Yasasi’'nda
yapilan degisiklikle dis Ulkelere seyahatin serbest birakilmasi ve isteyenlerin serbestce
pasaport alabilmelerine olanak saglanmasi olmustur. Bu yasa ile, 8 Eylul 1944 yilindan
itibaren Ulke disina kagan ve vize sureleri doldugu halde geri donmeyen tim

Bulgaristan vatandaslarina da af getirilmistir (Cumhuriyet, 12 Mayis 1989, s.15).

Aclik grevlerinin gittikce yayginlasmasi ve Pasaport Yasasr’nda yapilan
degisiklikler gibi gelismelerden gu¢ alan BTMKH ve cesitli insan haklari dernekleri,
Bulgaristan'da bircok bdlgede kitlesel protesto gosterileri organize etmeye devam

etmiglerdir.

14-15 Mayis'ta; Silistre ve Sumnu'da dizenlenen, c¢ogunlugu kadin ve
¢ocuklardan olusan blyik gdsterilerin ardindan Bulgaristan Turklerinin kitlesel hareketi

durmamistir. 20-27 Mayis 1989 tarihleri arasinda; Ulkenin kuzeydogusunda basta
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Bohcalar (Kaolinovo), Ezerce (Ezerce), Razgrad, Mahmuzlar (Todor ikonomovo) ve
Dobri¢ ile giineyde Cebel (Dzebel) olmak Uzere birgok yerde binlerce kisinin katildigi
kitlesel gosteriler yapiimistir (Dayioglu, 2005, s.302-303).

Cok sayida kisinin 6ldigu ve birgcok kisinin de yaralandigi bu olaylarin
ardindan; Devlet Baskani Todor Jivkov, Turk azinlik sorununu kékinden ¢ézumlemek
amacilyla 28 Mayis 1989'da televizyonda konuyla ilgili bir agiklama yapmistir. Jivkov
konusmasinda; geg¢miste zorla Muslimanlastiriimis olan Bulgarlardan dileyenlerin
pasaport alarak, Bulgaristan’dan ayrilabileceklerini belirtmis ve Turkiye’den sinirlari
acmasini istemistir. Todor Jivkov'un bu acgiklamasina Bagbakan Turgut Ozal;
Tarkiye’'nin Bulgaristan’dan gelecek olan Turk gdgmenlere sinirlarinin agik oldugunu ve
zaten Tarkiye'nin bu kitleye sinirlarini higbir zaman kapatmadidini belirterek cevap
vermigtir. Ayrica, Ozal; Turk gégmenlerin timinin Tlrkiye'ye kabul edilecegini
belirterek, Bulgaristan’a genis kapsamli bir goé¢ anlasmasi ¢agrisinda bulunmustur
(Milliyet, 31 Mayis 1989, s.16).

1. 1989 BUYUK GOC OLAYI

Bulgaristan Turklerine, 1984 yilindan itibaren yogun bir sekilde uygulanmaya
baslanan asimilasyon politikalari ters tepmistir. Bulgaristan Hikumeti, Bulgaristan'da
yasayan Turkleri ‘Bulgarlastirma’ yolunda yaptigi girisimlerin sonug¢ vermedigini nihayet
goérmdastir. Turk azinhgr asimile olmak bir yana, daha gelismis bir Turkllk bilinci ve
direnme glcine kavusmustur. Gerek kiguk capli gosteriler, gerekse de insan haklari
derneklerinin dizenledigi badyuk miting, ydriyls ve aclik grevleri sonucunda;
Bulgaristan Turkleri seslerini Turkiye ile birlikte tim dinyaya duyurmus ve dalga dalga

‘89 GOcU’ baslamistir.

Boylece; Il. Dinya Savasi’'ndan sonra yasanan en blylk kitlesel go¢ olayi
olan 1989 Gocl, Bulgaristan’in ¢agdisi bir ayibi ve yirminci ylzyil sonlarini kapsayan

doénemin de insanlik trajedisi olarak tarihe gegmistir.
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A. Sinir Kapisinin Agilmasi ve Tiirkiye’ye Vizesiz Gegis Donemi

Bulgaristan yonetimi; asimilasyon politikalarina direnis goésteren Turklerden bir
an once kurtulabilmek icin, onlari tespit etmis ve Kapikule sinirina yigmaya baslamistir.
Tarkleri sinira yigmadan 6nce; Bulgaristan Parlamentosu tarafindan c¢ikarilan bir yasa
ile, dis Ulkelere seyahatlerin serbest birakilarak bes yil gegerli olacak pasaportlarin
verilecegi ve 1944 yilindan sonra llke disina kaganlara da af getirildigi belirtiimistir. Bu
yasanin ¢ikmasi Bulgaristan Turkleri tarafindan sevingle karsilansa da, aslinda
Bulgaristan bu yasayla Turkleri zorla Ulkenin disina géndermenin yasal dayanagini
olusturmustur. Bulgaristan bu yasaya dayanarak, baskilardan iyice bunalmis olan

Turklere alelacele pasaportlar vererek Turkiye'ye gébndermeye baslamistir.

Bulgaristan Hukumeti, pasaport yasasinin ylrialige konulmasindan sonra;
insan haklari derneklerine Uye olan, gosterilere, mitinglere katilan ve aclik grevi yapan
Tarklere beser vyillik pasaportlar vererek sinir digi etmeye baslamistir. ‘Zorunlu
pasaport’ verilerek sinir digi edilen insan haklari derneklerinin yoneticileri ve Gyelerinin
sayisi Mayis 1989’a kadar 2.500 kisiye ulasmistir. Sinir digi edilen kisiler; Yugoslavya,
Macaristan ve Cekoslovakya Uzerinden Avusturya’ya gonderilmislerdir (Cumhuriyet, 26
Mayis 1989, Sofya’'dan..., s.11).

Tlark Hukimeti, Bulgaristan’dan yabanci ulkelere sinir disi edilen Turklere
sahip ¢ikmig; Viyana ve Bikres Buylkelgiliklerine 26 Mayis 1989 tarihine kadar
basvuran 270 Turk’ten 167’sinin ucakla Turkiye'ye getiriimesini saglamistir. Bagbakan
Turgut Ozal; Atatiirk Havaalani'nda bizzat bu Tirkleri karsilamis ve ardindan da “Bu
isin pesini birakmayacagiz” acgiklamasini yaparak, Turkiye Devleti'nin daima
Bulgaristan Turklerinin yaninda olacagi mesajini vermistir (Cumhuriyet, 27 Mayis 1989,
s.1). Bulgaristan'dan yurt disina sinir disi edilmis olan Turklerden, Turkiye'ye
getirilenlerin sayisi 1 Haziran 1989 itibariyle 450’ye ulagsmistir (Cumhuriyet, 1 Haziran
1989, s.12).

Asimilasyon uygulamalari esnasinda, direnis gdsteren ve Turkliklerinden
vazgecmeyeceklerini Bulgaristan’a gdsteren Turklerin sinir digi edilmesinden sonra;
Bulgar yonetimi Turklerden bir an dnce kurtulmak amaciyla, 2 Haziran 1989 tarihinden
itibaren Turkleri Bulgar sinirna yigmaya baglamistir. Dobruca ve Pazarcik
sehirlerinden ve civar kdylerden toplanan 110 kisi, Bulgar sinir kapisina birakilmis ve

Turk sinin ile aradaki tampon bdlgeyi yuriyerek, Kirklareli Derekdy Sinir Kapisi'ndan
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Turkiye'ye giris yapmiglardir. Ayni gun, Edirne Kapikule Sinir Kapisr'na karayolu ve
trenle 164 kisi daha gelmis; gelen gé¢menlerden 80 kisiye, Sosyal Yardimlasma ve
Tesvik Fonu tarafindan 20’ser bin lira para yardimi yapilmistir (Cumhuriyet, 3 Haziran
1989, s15).

ilerleyen giinlerde, Tirkiye'ye goc¢ etmek isteyen kisilerin sayisi glinden giine
artis gostermeye baslamistir. 7 Haziran 1989 tarihinde; 245 kisi tirlar vasitasiyla ve 10
aile de kendi araglariyla Kirklareli Derekdy Sinir Kapisi’'ndan Turkiye'ye giris yapmistir.
Edirne Kapikule Sinir Kapisi’'ndan da; Avrupa Ekspresi ile 39 kisi, 6zel trenle 265 kisi,
ve karayolu vasitasiyla 265 kisi Turkiye'ye giris yapmistir. Boylece, Bulgaristan’dan
sinir digi edilen Turklerin sayisinin ginden gline artmasi karsisinda; Bakanlar Kurulu
konu ile ilgili olarak bir karar almigtir. Alinan karar sonucunda; Turkiye'ye gelen Turkler,
‘gtvenlik nedeniyle’ bir sire Kapikule ve Derekdy Sinir Kapilar’nda kurulan kamplarda
bekletiimeye baglanmistir. Sinir digi edilen Turklerin yol masraflarini, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiksek Komiserligi Ustlenmistir. Donemin Digigleri Bakanhgl Basin Sézcisu
inal Batu; bir basin toplantisi diizenleyerek, sinir digi edilen Tiirklerle ilgili bir agiklama
yapmigtir. Bir gazetecinin, Bulgaristan Turklerinin pasaportlarinin tzerinde Turkiye'de
U¢ aylik kalma izinlerinin  bulundugunu Batu'ya hatirlatmasi UGzerine; Batu,
“Soydaslarimiz, Tiirkiye'de istedikleri kadar, kendi arzularina gére kalabileceklerdir’

aciklamasini yapmistir (Cumhuriyet, 8 Haziran 1989, s.6).

12 Haziran 1989 tarihine gelindiginde, Bulgaristan’dan gelenlerin sayisi
12.000 kisiyi asmis; geng, yash ve c¢ocuklarin yillarca hafizalardan silinmeyecek
fotograflar resmedilmistir (Bk. EK 16, EK 17, EK 18, EK 19, EK 20, EK 21, EK 22, EK
23).

Edirne il merkezine bagh 25 kéylin muhtar valilige basvurarak, Tirkiye'de
yakini bulunmayan goécmenleri kodylerine yerlestirebileceklerini sdylemiglerdir. Gelen
gocmenlerden bir kismi gegici olarak Edirne Gari yakinindaki kirk dénimlik bos
arazide, bir kismi da Lileburgaz Kepirtepe Ogretmen Lisesi bahcesinde misafir
edilmislerdir. Go¢ edenlerin sayisinin buylk bir hizla artmasi sonucunda; Disigleri
Bakani Mesut Yilmaz, eger iki Ulke arasinda bir goé¢ anlasmasi yapilmaz ise siniri

kapatabileceklerini agiklamigtir (Cumhuriyet, 14 Haziran 1989, s.1 ve 13).

13 Haziran 1989 tarihinde ise; Bulgar Hikimeti'nin her isteyene pasaport

vermesi sonucu, Bulgaristan’dan Turkiye'ye giris yapan gd¢menlerin sayisi daha da
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artmis ve 17.000 kisiye ulasmistir. Tlrkiye, binlerce kisinin ayni anda Ulkeye girig
yapmak istemesinden dolayi hazirliksiz yakalanmis ve sinir kapilarinda biylk izdiham
yasanmistir. Kapikule Sinir Kapisi’'nda dramatik goérintiler sergilenmis; birkac parca
esyasiyla goc¢ yollarina dismis olan gdé¢menler, Turk sinirina girer girmez Tuirk
topragini é6pmduslerdir (Bk. EK 10, EK 11, EK 12, EK 13, EK 14, EK 15). Bulgarlar;
Kapikule’deki askeri go6zetleme kulelerinden bu kalabaliklari filme almis ve
Bulgaristan’da yasayan Turklere bu filmleri gostererek, ‘Turkiye Bulgaristan Turklerini
Ulkesine almak istemiyor seklinde Turkiye aleyhine propaganda yapmiglardir
(Tercuman, 14 Haziran 1989, s.1).

15 Haziran 1989 tarihinde gé¢men sayisi 24.000'e ulasmis ve Basbakan
Turgut Ozal 19 Haziran’da bu sayinin 43.000’e ulastigini agiklamistir (Cumhuriyet, 16
Haziran 1989, s.1; Cumhuriyet, 19 Haziran 1989, s.13).

Tlrkiye'ye gelen gocmen sayisi 3 Temmuz 1989 tarihinde 101.000'i, 6
Agustos’ta 250.000’i, 11 Agustos’ta ise 265.000’i bulmustur. 15 Agustos 1989 tarihinde
gbcmen sayisi 281.000’e ulasmistir. Amerika Birlesik Devletleri Temsilciler Meclisi
Uyesi ve Iinsan Haklari Bolim Baskani Toom Jontus, Kapikule Sinir Kapisi'nda
incelemelerde bulunmustur. inceleme sonrasi yapti§i agiklamada; gérdiigii manzara
karsisinda soke oldugunu belrten Jontus, Bulgaristan’in bir an énce bu barbarliga son
vermesi gerektigini sdylemistir (Bk. EK 9) (Cumhuriyet, 3 Temmuz 1989, s.1;
Cumbhuriyet, 15 AJustos 1989, s.12).

B. Gogmenlere Vize Uygulamasinin Baglamasi

Bulgaristan'dan gelen gé¢men sayisinin, kisa bir sirede beklenmedik bir
saylya ulasarak ilk (¢ ayda 300.000 kisiye cikmasi karsisinda; Turkiye, 2 Haziran 1989
tarininden itibaren sdrdirdigdl Bulgaristan Tarklerinin vizesiz girisine izin veren
uygulamayi, 22 Adgustos 1989 gini sona erdirmeyi kararlastirmistir. Kapikule’ye
gbcmen tasiyan ve kamuoyunda ‘ Utang Treni’ olarak adlandirilan trenin de Turkiye'ye
girisi yasaklanmistir. Turkiye'nin vizesiz girigleri sona erdirmeye karar vermesindeki
temel amag; Bulgaristan’t kapsamli bir gb¢ anlagsmasina zorlamak ve Turkiye'ye gelen
veya gelecek olan Turklerin, Bulgaristan’daki mal varliklarini ve sosyal haklarini
glvence altina almaktir (Simsir, 2009, s.442-443; Tacemen, 1991, s.151).
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Vize uygulamasina iliskin Bakanlar Kurulu tarafindan alinan karar, 22 Agustos
1989 gunl saat 02:00'den itibaren uygulanmaya baslanmistir. Konuya iliskin Digisleri
Bakanligi; Bulgaristan’i Turkiye'nin iyi niyetini kétiye kullanmak, asimilasyonu kabul
etmeyen Turkleri sinir digi etmek ve bu soruna katkida bulunmamakla elestirmistir
(Milliyet, 22 Adustos 1989, s.13).

Bakanlar Kurulu toplantisinda alinan kararla ilgili Disisleri Bakanhgi su

aciklamayi yapmistir (Milliyet, 22 Agustos 1989, s.13):

“...Bulgaristan ile gériismeler baslatiimasi yéniindeki israrli
cabalarimiz; Bulgaristan’in uzlagsmaz tutumu ve meseleyi yok
saymasi nedeniyle, bugiine kadar sonugsuz kalmistir. Bulgaristan
yetkililerinin son glinlerdeki beyanlarindan; Bulgaristan’in bir gé¢
anlasmasi imzalamak niyetinde olmadigi gibi, Bulgaristan’i terk etmek
mecburiyetinde birakilan soydaslarimizin geride kalan mal varliklarini
ve her tirlii haklarini ellerinden alip gasp etmek kararlili§i iginde
bulundugu da, acik olarak anlagiimistir. Diger taraftan;, Bulgar
makamlar1 bazi kisilere pasaport vermemek, pasaport alabilmis diger
bazi gsahislarin da llkeden ayrilmalarini engellemek suretiyle, yeni
béliinmds ailelerin siiratle artmasina sebebiyet vermektedir. Tlirkiye,
Bulgaristan’in tutarsiz ve sorumsuz politikalarinin sonuglarini kabul
etmemek; ve yluzbinlerce soydasin kaderini, insan haklarina saygi
endisesi tasimayan Bulgar yb6netiminin iradesine terk etmemek
kararindadir. Tlirkiye, sabir ve iyi niyetini 2.5 ay gibi bir slrede
310.000 soydasini lilkesine kabul etmekle géstermigtir. Béyle bir agik
kap!i politikasinin bir érnedine, diinyanin baska bir yerinde rastlamak
mimkin degdildir. Bulgar politikasinin amacinin, soydaslarimizin
Tlirkiye’ye gidisine miisaade etmekten ziyade, onlari llkelerinden
kovarak sorunu ortadan kaldirmak; gé¢ olayini kendi kosullari altinda
gerceklestirmek ve Bulgaristan'da kalacak soydaslarimizi da, zaman
icinde daha kolayca asimile edebilmek oldugu anlagiimistir. Bu durum
neticesinde HukUmetimiz; 22 Agustos 1989 giini saat 2:00’den
itibaren, vize uygulamasina gecilmesi kararini almigtir.”

Vize uygulamasinin baslamasindan sonra; Turkiye'ye goé¢ etmek igin,
Bulgaristan'’daki Turk konsolosluklarina vize basvurusunda bulunanlarin sayisinda bir
azalma olmamistir. Turk yetkililer tarafindan; Turk konsolosluklarinin giinde en fazla
bes giris vizesi verdikleri belirtilerek, konuya iligkin bir agiklama yapilmistir. Yapilan
aciklamada; Haziran ayindan itibaren Bulgaristan yénetiminin uygulamalar neticesinde

meydana gelen go¢ sonucunda, binlerce boéliunmus ailenin yaratildigi ve bagvurularda

102



onlara Oncelik taninarak, birlestirmelerinin saglanacadi soéylenmistir. Cumbhuriyet
Gazetesi’'nin 23 Agustos 1989 tarihli, “300 Bin Goégmen Kapida” baslikli haberinde; bu
tarinte 310.000 soydasin Turkiye'ye geldigi, fakat hala 300.000 pasaport almis
soydasin Turkiye'ye gelmek istedigi aciklanmistir. Haberin devaminda; Bulgaristan’dan
gelen Turklerin Turkiye'ye giriglerinin, Kapikule Sinir Kapisi'ndan 22 Agustos 1989
02:22'de, Derekdy Sinir Kapisi'ndan ise 16.00’dan itibaren durduruldugu aktariimistir.
Haberin detayinda, Kapikule’de yasananlarla ilgili olarak su aciklamaya da yer

verilmistir (Cumhuriyet, 23 AJustos 1989, s.16):

“Esyalar1 tampon bélgede olanlar, sirekli bir kosusturma
icerisinde el arabalari yardimiyla  veya sirtlayabildikleri kadar
esyalarini Tirk tarafina tagidilar. Sinirda giivenlik bélgesi olusturuldu.
Saat 02:00’a yaklasti§i sirada, bazi gé¢menler Bulgaristan tarafinda
kalirnm korkusuyla, esyalarini dahi gidip almad..”

Bu slrecte, Avrupa treniyle Turkiye'ye goc¢c etmek Uzere yola ¢ikmis ve
Kapikule Sinir Kapisi'na gelen Bulgaristan Turklerinin yasadiklari ilgingtir. Sabaha karsi
saat 03-04.00 arasi, Bulgaristan’dan 522 yolcuyla Kapikule sinirina gelen trenin tekrar
Bulgaristan istikametine geri donmesi Uzerine; gdcmenler kendilerini trenin
camlarindan atarak, trenin 6nline atlamiglar ve raylara yatmiglardir. Sinirda bir iki saat
bekletilen bu goég¢menlere; vize uygulamasi kararindan 6nce yola c¢iktiklar igin,

Tuarkiye'ye girig izni verilmistir (Milliyet, 23 Agustos 1989, Trenin..., s.1).

Tarkiye'ye vizesiz girisin kaldiriimasi, Bulgar Hukimeti'nin elestirisine ve
tepkisine sebep olmustur. Bulgaristan yetkilileri konuyla ilgili; Turkiye’nin bu Ulkeyi
ziyaret etmek isteyen Turklere vize uygulama kararini, tek tarafli olarak aldigini ve bu
kararin Tark yetkililerin Bulgaristan’daki tim Turkleri kabul edeceklerine dair, daha
onceden yapmis olduklari agiklamalara ters distigind ifade etmislerdir (Milliyet, 23
Agustos 1989, Bulgarlar..., s.13).

Turkiye’'nin sinirt kapama ve vize uygulama karari ile ilgili; Sofya radyosunda,
Tark Buyukelgiligi ve Konsoloslugu tarafindan Turkiye'ye go¢men gidebilmek igin vize
verilmedigine dair haberler yapilimigtir. Milliyet Gazetesi’nin 25 Agustos 1989 tarihli
“Kozlar Bulgarda” baslikli haberinde; Tark Hukimeti tarafindan tedbir amagl
baslatilan sinirin kapatiimasi ve gelen gd¢menlere vize uygulamasinin, Bulgaristan
tarafindan kamuoyunu Turkiye aleyhine c¢evirmek amacl kullanildigi belirtilmigstir
(Milliyet, 25 Agustos 1989, s.1).
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Tarkiye’nin sinir kapilarini kapatmasi ve gé¢gmen kabulline vize sartini koymus
olmasi; Turkiye’'ye gdé¢ edebilmis, fakat Bulgaristan’da yakinlari kalmis olan
gocmenlerin de tepkisine yol agmistir. Hirriyet Gazetesi’'nin 23 Agustos 1989 tarihli,
“Gocmende Sok” baslkli haberinde bu tepkiye yer verilmistir. Haberde; Rusguk
sehrinden go¢ etmis olan ve Bulgaristan’da yakin akrabalarinin kaldigini séyleyen
Leman Hanimin: “Sinir niye kapanacak? Sinir kapanirsa, buna en ¢ok Bulgar sevinir.
Onca insan kaldi orada” seklinde agiklamasina yer verilmistir (HUrriyet, 23 Agustos
1989, s.7).

Ayni haberde; diger bir Bulgaristan go¢cmeni olan Ahmet Ylce’nin: "Evler
satildi. Odunlar satildi. Tirkiye'ye gelmek icin, her sey elden cikarildl. Kaldilar simdi
ortalikta. Buradakilerin de, oradakilerin de isi zor. Ne yapacaklar simdi?” seklindeki

isyanina da yer verilmigtir (HUrriyet, 23 Agustos 1989, s.7).

Tablo 6
1989-1990 Zorunlu Gég¢ ile Sinirdan Turkiye’ye Girig Yapan Goé¢menlerin
Sayilar
Aylar Vizel Vizesiz Toplam Genel
Toplam
1989 Mayis - 1.630 1.630 1.630
1989 Haziran 22 87.599 87.621 89.251
1989 Temmuz 79 135.237 135.316 224.567
1989 Agdustos 512 87.396 87.908 312.475
1989 Eylil 1.859 - 1.859 314.334
1989 Ekim 3.619 - 3.619 317.953
1989 Kasim 4531 - 4.531 322.489
1989 Aralik 4.843 - 4.843 327.327
1989 Ocak 2.779 - 2.779 330.106
1990 Subat 3.645 - 3.645 333.751
1990 Mart 4.595 - 4.595 338.346
1990 Nisan 4.360 - 4.360 342.706
1990 Mayis 3.254 - 3.254 345.960
TOPLAM 34.098 311.862 345.960 345.960

Kaynak: Simsir, 2009, s.457

Bulgaristan’dan zorunlu goég¢in basladigi 2 Haziran 1989'dan, Mayis 1990

tarihine kadar vizeli ve vizesiz olarak Turkiye'ye giris yapan gogmen sayisi 345.960’tir
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(82.390 aile). Bunlarin, 298.243'U (69.904 aile) Edirne-Kapikule karayolu ve demiryolu
ile Turkiye'ye gelmisler; 47.717’si (12.486 aile) ise, Kirklareli-Derekdy Sinir Kapisi’'ndan
giris yapmistir. 2 Haziran 1989°'dan, Mayis 1990’a kadar vize alarak Turkiye'ye giris
yapan soydas sayisi 34.098'dir. Vizeli giris yapanlarin 29.664’lG Edirne-Kapikule’den,
44340 ise Kirklareli Derekdy Sinir Kapisi’'ndan ulkeye girmistir. Goéglin basladigi
tarinten 1990 yili Mayis sonuna kadar, vizeli veya vizesiz olarak Bulgaristan’dan gelen
gb¢cmenlerden Tlrkiye'de kalanlarin sayisi 212.688'dir. Turkiye'de kalan soydaslarin
104.682’si (%49.2) erkek, 107.574’0 (%50.8) kadindir. Kadin sayisinin erkeklerden
fazla olmasinin baslica nedeni; geng erkek isgucunin, askerlik gerekcesiyle
Bulgaristan’dan ¢ikis yapmasina izin verilmemesidir (Simsir, 2009, s.447). Mayis 1989

ve Mayis 1990 tarihleri arasinda gelen gégmen sayilari Tablo 6’da gosterilmistir.

C. Gog Sirasinda Tiirklere Uygulanan Kotii Muameleler

Bulgaristan’da yasayan Turkler, 1984-1985 yillarinda kendilerine karsi her
alanda uygulanan asimilasyon politikalarini asla kabul etmemigler ve var gicleriyle bu
politikalara karsi ¢ikmiglardir. Milli benliklerini ve kultirlerini kaybetmemek igin cesitli
orgutlenmeler gergeklestirmisler; mitingler, yurlGyUsler dizenlemisler ve direnigleri
sayesinde 1989 yilinda anavatan Turkiye’'ye go¢ sirecini baslatmiglardir. Beklenenin
aksine; Turkiye'ye go¢’lin baglamasiyla cekilen eziyet sona ermemis, Turklere yapilan

cesitli iskence ve koétl uygulamalar go¢ slrecinde de devam etmistir.

Gog suresince, Turklere uygulanan siddet ve koti muamele devam etmis ve
Turkiye'ye go¢ edenlerin yasadiklarini bizzat anlatmasi sonucu, Tirk basini

haberlerinde bu uygulamalara yer vermigtir.

Cumhuriyet Gazetesi’'nin 26 Mayis 1989 tarihli, “iki Saatte Sinir Disi” bashkli
haberinde; gé¢ slrecinde yasanan sikintilar, bizzat taniklar tarafindan anlatilmigtir. S6z
konusu haberde; Mayis ayinin ilk yarisinda dizenlenen aclik grevlerini drgutleyen
kisiler arasinda olan Z. islamoglu’'nun; Bulgar polisi tarafindan, iki saat igerisinde higbir
yakiniyla vedalasmasina izin verilmeden, apar topar go¢ etmek zorunda birakildigi
kendi anlatimiyla aktariimistir (Bk. EK 3) (Cumhuriyet, 26 Mayis 1989, iki..., s.11).

Cumhuriyet Gazetesi "Go¢mene Bulgar Tekmesi” baslikli haberinde ise; gé¢

surecinde, Derekdy Sinir Kapisi'ndan giris yapan Turklerin Bulgaristan tarafinda
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Tarkiye'ye giris yapmak Uzere bekledikleri esnada arabalarinin taslandigi, Bulgar
glvenlik glgleri tarafindan tekmelenip, hirpalandiklari anlatiimistir (Cumhuriyet, 21
Temmuz 1989, s.1).

Go¢ sirecini anlatan Razgrad Mumcular kdyinden O.H; 1989 Haziran ayi
basinda, Bulgar vyetkililerin kendilerine yirmidért saat icinde toparlanmalarini
soylediklerini, tim mallarini geride birakip sadece bes adet bavulla apar topar

Turkiye'ye gog ettiklerini anlatmistir (Togrol, 1991, s.111).

Terciman Gazetesi’'nin 23 Haziran 1989 tarihinde, “Kemiklerini Kirip
Turkiye'ye Gonderdiler” basligi altinda verdigi haberinde; 20 Mayis 1989 tarihinde,
Bulgaristan’in Cebel sehrinde gerceklesen ayaklanmaya katiimis olan M.
Mdminoglu’'nun yasadiklarina yer vermistir. Haberde; Miminoglu'nun Turkiye'ye go¢
etmesine izin verilimeden 6nce, polis merkezinde nasil dévildiagu ve kolu ile kaburga
kemikleri kirilarak Turkiye'ye gonderildigi anlatiimigtir (Terciman, 23 Haziran 1989,

Kemiklerini..., s.8).

Dinya halter sampiyonu Naim Sileymanoglu'nun antrenéri olan ve
Turkiye’ye sinir disi edilen Enver ismailoglu Terciman Gazetesi'ne vermis oldugu
réportajda; go¢c esnasinda g¢ocuklara yonelik kisirlagstirma faaliyetleri uygulandigini
anlatmistir. Haberde ismailoglu; Turklerin Turkiye'ye go¢ etmelerine izin verilmeden
once, 7 yas grubuna kadar olan Turk ¢ocuklarina kisirliga veya kismi felce sebep olan
agilar yapildigini belirtmistir. Asilar baldirdan, topuktan ve koldan yapilmig; uygulama
sonras! ¢ocuklarda alerji, kasinti, kizariklik ve yirime bozukluklari meydana gelmistir
(Bk. EK 4) (Terciman, 20 Haziran 1989, s.1; Terciman, 23 Haziran 1989,

Bulgarlarin..., s.8; Terciiman, 9 Temmuz 1989, s.1).

Her ne kadar, Diinya Saglk Orgiiti bu asilarin gocuklara yénelik rutin
asllamadan ibaret oldugunu sdylemis olsa da; dénemin Saglik Bakani Halil Sivgin bu
aciklamayi yeterli bulmamis ve orgatin bu agiklamayi Bulgaristan’in baskisi altinda
yaptigini ifade etmigtir. Asilarin sirri uzun stre kamuoyunu mesgul etmis, fakat bir tarlG
¢cozulememistir (Milliyet, 10 Ekim 1989, s.3).

Agustos 1989 tarihinden itibaren Bulgar Hukumeti; sinir digi ettigi Turklerin,
yanlarina ev esyasi ve araclarini almalarini yasaklamis ve almalarina izin verdigi birkag

parca sahsi esya icin ise, 1200 leva 6deme sarti koymustur. Terciman Gazetesi bu

106



LER

uygulamayi, 16 Agustos 1989 tarihinde “Jivkov Harag¢ Aliyor”” bashgi altinda okurlarina

duyurmustur (Terciman, 16 Agustos 1989, s.3).

Bulgar yetkililer harac istemekle kalmamis; Turkiye'ye goé¢ etmek isteyen
Tarklerin ve Bulgaristan topraklarindan gegen Turk tir ve 6zel otomobillerin gumrik
islemlerini yavaslatmis ve bu nedenle gimrikte uzun kuyruklar olusmustur (Bk. EK 5)
(Milliyet, 19 Adustos 1989, s.3).

89 Goc'u, Turk Hukumeti'nin kargasayi dnlemek ve gelen gécmenlerin daha
iyi kosullarda yerlestiriimesini sadlamak amaciyla, gb¢menlere vize uygulamaya
baslamasi ile yavaslamis olsa da sirekli olarak devam etmistir. 1984-1985 yillarinda
gerek kendilerine, gerekse Turklere uygulanan ‘Bulgarlastirma’ kampanyalarina karsi
¢lkmis ve Turklerin 6rgutll direniglerine destek vermis olan Pomaklar da Turkiye'ye gé¢

etme isteklerini dile getirmeye baglamiglardir (Milliyet, 18 Agustos 1989, s.3).

Sayilari 200-300.000’'i bulan Pomak, asimilasyon uygulamalari esnasinda
Tuarklere verdikleri destekten dolayi; Bulgarlar tarafindan baskiya ve siddete maruz
birakilmig ve Turkiye'ye gelmek igin pasaport basvurusunda bulunanlarin evlerine,
Bulgar askerleri tarafindan baskinlar duzenlenmistir. Yogun olarak Pomaklarin yasadigi
kdyler kusatma altina alinmis, giris ¢ikislar Bulgar askerleri veya polislerin kontroliinde
saglanmis ve cikan catismalarda 15 Pomak oldurGimustir. Bulgaristan HUkimeti;
Tarklerin gbglyle azalan isglcinid tamamen kaybetmemek amaciyla, Pomaklarin
Tlrkiye'ye go¢ etmesine izin vermemistir. Turk Hikimeti ise, 89 Gog¢lu nedeniyle
olusan ulke sartlarini da gdéz 6nunde bulundurarak; Bulgaristan Tarklerin daha saglikli
sartlarda karsilanip Ulkeye yerlestirilebilmesi igin, Pomaklarin go¢ istegine olumsuz
yanit vermistir (Milliyet, 26 Agustos 1989, s.1; Milliyet, 27 Agustos 1989, s.15).

D. Go¢ Olayina Tepkiler
1. Turk Halkinin ve Tiirk Hiikiimeti'nin Tepkisi

Tark halkinin blylk bir ¢ogunludu; Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ eden
gb¢cmenlere, her turli maddi ve manevi yardimda bulunmus ve cesitli mitingler,

yurayusler, gdsteriler dizenleyerek de onlarin yaninda olduklarini géstermistir.
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istanbul’da ve Tirkiye'nin her yaninda Bulgaristan'in tutumunu kinayan
gOsteriler ve mitingler dizenlenmis, Bulgaristan gd¢menlerine destek mesajlari
verilmistir. Universiteler, meslek kuruluslari, siyasi partiler ve dernekler yayimladiklari
bildirilerle tepkilerini dile getirmislerdir. Turkiye Bulgaristan’in uluslararasi anlasmalara
ve hukuka aykiri bu davranigini protesto ederek, uluslararasi normlara uygun kapsamli
bir gé¢ anlagsmasi imzalanmasini talep etmis; ancak, Bulgaristan’da kalacak Turklerin
insan ve azinlik haklarinin iade olunmasi amaciyla yaptigi mizakere ¢agrilarina da
cevap alamamistir (Simsir, 2009, s.441).

Bulgaristan’dan zorunlu gb¢ uygulamasina tepki gostermek amaciyla, 29
Mayis 1989 tarihinde bir grup gosterici; istanbul’da Bulgar Konsoloslugu’nun camlarini
kirip, konsolosluk 6nlinde Devlet Baskani Todor Jivkov'un resimlerini yakmiglardir.
Ayni giin, istanbul Kocasinan'da; Bulgaristan’i kinamak ve gelen gégmenlere destek
olmak amaciyla bir miting de duzenlenmistir. ‘Baski ve Zulim mitingi’ olarak
adlandirilan bu mitingde; ‘Katil Jivkov’, “Turk’in Kani Yerde Kalmaz’, ‘Kana Kan isteriz,
‘Ordu Sofya’ya’ seklinde sloganlar atiimig ve Bulgaristan kinanmigtir (Cumhuriyet, 29
Mayis 1989, s.8).

17 Haziran 1989 tarihinde; Istanbul Gaziosmanpasa’da 2.000 kisinin
katiimiyla, Bulgaristan’dan gelen Tirk géc¢cmenleri desteklemek ve Bulgaristan’i
kinamak amaciyla bir protesto gerceklestiriimisti. Gé¢menlere Yardim Dernegi
tarafindan dizenlenen protestoda, Bulgaristan kinanmis ve uluslararasi kuruluglar;
‘UNESCO Oldiiriilen Cocuklarin Hesabini Niye Sormuyor?’, ‘Jivkov Hitlere mi
0zendin?’, ‘Bize Hesap Soran Uygar Avrupa Nerede?’ seklinde sloganlar atilarak

elestiriimiglerdir (Cumhuriyet, 18 Haziran 1989, s.1).

Sakarya’da da ayni tarihte, bir gosteri ylriytsu yapilmis ve Dogru Yol Partisi
(DYP) Genel Bagkani Sileyman Demirel bir konusma yapmistir. Demirel
konusmasinda; “Tlrkiye bir sey yapamaz saniyorlarsa yaniliyorlar. Gururu incitilirse;
Tiarkiye on, hatta yirmi Bulgaristan eder” demis ve olaylarin arkasinda Sovyetler
Birligi'nin oldugu goérusunu belirterek, konunun Birlesmig Milletler Guvenlik Konseyi'ne
goturtlmesi gerektigini soylemigtir. Dlzenlenen gosteride; ‘Turk'ten Bulgar Olmaz’,
‘Ezanla Verilen Isimler, Silahla Degistiriimez’, ‘Bir Gun Gelecek Esir Turkler Gilecek’
seklinde pankartlar tasinmis ve Bulgaristan’i kinayan sloganlar atilmistir (Cumhuriyet,
18 Haziran 1989, s.1).
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24 Haziran 1989 tarihinde; Anavatan Partisi'nin, Dogru Yol Partisi'nin, Sosyal
Demokrat Halkgi Parti'nin ve 62.000 kisinin katilimiyla istanbul Taksim’'de biiyiik bir
gosteri yapilmistir. Gésteride parti temsilcileri Bulgaristan’i agir bir dille elestirmisler ve
yapilan konusmalarda diinya kamuoyundan yapilan bu ‘soykirim’ karsisinda daha etkili
bir tepki gostermesi istenmistir. Gosteride, ‘Katil Jivkov’, ‘Bulgarizasyona Son’, ‘Sizi
insanliga Davet Ediyoruz’, ‘Tirkoglu Tirkof Degildir, ‘insan Haklari Nerede’ gibi
pankartlar kullaniimis ve ‘Katil Rusya’, ‘En Blyuk Turkiye, Bagska Buylk Yok’, ‘Ordu
Sofya’ya’, ‘Ordu Millet Elele’ gibi sloganlar atiimistir (Bk. EK 6) (Cumhuriyet, 25 Haziran
1989, s.1 ve 12).

Tark Hakimeti; Todor Jivkov'un ‘Turkiye Sinirt Agsin’ agiklamasina, Basbakan
Turgut Ozal araciligi ile ‘Bulgaristan Tirklerine, bizim sinirlarimiz zaten acik’ seklinde
cevap vererek, daima soydaslarin yaninda olacagini gostermistir. Devlet tarafindan;
Bulgaristan’da evlerini, esyalarini, gec¢cmiglerini ve sahip olduklari her seyi birakip
gelmis gdcmenlere birgok konuda yardimlarda bulunulmustur. Tlrkiye’de akrabasi
bulunmayan gé¢cmenlere yasamalari igin konutlar tahsis edilmis, kirada olanlara belirli
miktarlarda kira yardimi yapilmig ve saglik, gida, egitim gibi konularda da gerekli
destekler saglanmigtir. Turk halki da gé¢cmenlere imkanlari dahilinde kira, egya, giysi
ve gida yardimlarinda bulunarak, onlarin bu zor sureclerinde yanlarinda olmaya

cahsmistir.

Gog olayi ile ilgili tim siyasi partiler Hikimet'e destek vermis, fakat bazi

elegtirilerde bulunmaktan da kaginmamislardir.

Dogru Yol Partisi (DYP) Genel Baskani Sileyman Demirel Hikimet'i
elestirerek; “HukUmet'in tavrini kiniyorum. Tiirkiye bu mezalime uzaktan bakmakla
yetiniyor” demistir. Sosyal Demokrat Halkgi Parti (SHP) Genel Baskani Erdal indnii ise;
Hukumet'e karsi ciddi anlamda bir elestiri yapmaktan kaginmis ve konunun bir milli

dava oldugu gorusinu savunmustur (Cumhuriyet, 26 Haziran 1989, s.1).

SHP Bagkani inénl konuyu ayrica; Sosyalist Enternasyonal Konferansi'nin
18. toplantisinda dile getirmis ve Bulgaristan’in insanlik digi davraniglarina son vermesi
icin Uye ulkelere ve siyasi partilere ¢agrida bulunmustur (Milliyet, 21 Haziran 1989,
s.12). indnii, Haziran ayinda gégiin artarak devam etmesi sonucunda ise; Hiikiimet'in
gogu durdurmasi gerektigi konusunda gorus bildirmistir (Cumhuriyet, 21 Haziran 1989,
s.13).
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Demokratik Sol Parti (DSP) Genel Bagkani Billent Ecevit ise; Hukimet'in
gocmenlere vize uygulamasini “Gég¢l durdurmayi, Bulgaristan Tiirklerine insanlik
borcumuz agisindan icime sindiremiyorum” sdzleriyle elestirmistir. Ecevit, Hikimet'i
gercekci politikalar Uretmek yerine; bir gecede aldigi kararlari uygulamakla ve
Bulgaristan'daki Turk azinhk konusuna tutarsiz yaklagsmakla suglamistir (Terciman, 25
Agustos 1989, s.8).

Bazi yazarlar da, ‘Buyuk Go6¢’ konusunu giindeme getirmigler ve gazetedeki

kose yazilarinda konuya iliskin degerlendirmeler yapmiglardir.

Milliyet Gazetesi yazarlarindan Sami Kohen, 8 Haziran 1989 tarihinde
‘Bulgara Karsilik’ baslikli yazisinda; Bulgaristan ile bir gé¢ anlasmasi yapilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmis ve Bulgaristan’in asil amacinin Turk Devleti’'ni zor duruma
duslirmek oldugunu soylemigtir. Kohen yazisinda ayrica, Bulgaristan’dan gelen
gocmenlerin Tarkiye'de en iyi sekilde yerlestirilmeleri gerektigini de vurgulamigtir.
Kohen, Bulgaristan’a en iyi dersin; gé¢cmenlere is ve egitim olanaklari saglanarak, rahat

bir yasam sunulmasiyla verilebilecegini ifade etmistir (Kohen, 8 Haziran 1989, s.9).

Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Hasan Cemal, 26 Mayis 1989 tarihinde
‘Bulgaristan’daki Turkler’ baglikli yazisinda; Bulgaristan’daki Turklere karsi sistemli bir
politikanin yillardir devam ettigini ve go¢ olayinin da bunun bir pargasi oldugunu
belirtmigtir. TUm dinyanin g6zt 6ninde devam eden bu ‘zorunlu gé¢’ kargisinda, Batili
devletlerin ses ¢ikarmamasini siddetle elestiren yazar; insan haklarinin cifte standart
ve Onyargisiz bir sekilde savunulmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir (Cemal, 26 Mayis
1989, s.1vell).

Bulgaristan’dan goé¢ etmeye zorlanan Turkler konusu, Turk halki ve Turk
Hukumeti tarafindan bulylk bir tepkiyle karsilanmis; uluslararasi kamuoyundan tepki

ise, gecikmeli olarak gelmistir.

2. Uluslararasi Tepkiler

Bulgaristan Turklerinin Turkiye'ye zorunlu olarak gd¢ ettiriimesi olayina, bazi

uluslararasi kuruluglar ve devletlerden de tepkiler gelmigtir.
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27-30 Mayis 1989 tarihleri arasinda, Tirkiye'nin ev sahipligini yaptigi Kuzey
Atlantik Asamblesi bahar donemi genel kurul toplantisinda, 27 parlamenterden 8'i
Bulgaristan’daki Tirk azinhdi sorununa deginmistir. Toplanti sonunda; Asamble
Baskani Patrik Duffy bir agciklama yapmis ve Bulgaristan’i llkesinde yasayan Turklere
yaptigi insan haklari ihlalleri nedeniyle elestirerek, yasanan olaylardan endise

duydugunu dile getirmistir (Cumhuriyet, 30 Mayis 1989, s.11).

Paris’te gerceklesen Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi (AGIK) insani
boyut toplantilarinda ingiltere ve Belgika delegeleri; Bulgaristan’i, lilkesinde yasayan
Tidrk azinhga insanlik disi muamele yapmakla suglamistir (Milliyet, 1 Haziran 1989,
s.4).

Amerika Birlesik Devletleri ydnetiminin resmi gorlisinld yansitan Amerika’nin
Sesi Radyosu; Bulgaristan’dan zorunlu olarak Turklerin go¢ ettirilmesi ile ilgili yayinlar
yapmis ve Bulgaristan yénetiminin Turkleri sindirebilmek igin, tank ve zirhli araglara

basvurdugunu dinleyicilerine duyurmustur (HUrriyet, 6 Haziran 1989, s.10).

7 Temmuz 1989 tarihinde, Strasbourg’da Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi’nde dénceden hazirlanmis tavsiye kararindan farkl olarak ‘Musliman Etnik’
terimi yerine ‘Turk’ ifadesi kullanilarak; toplanti sonunda yayinlanan bildiride,
Bulgaristan’dan uygulamalarina son vererek, Tlrkiye ile gé¢ konusunda anlagmasi

istenmistir (Cumhuriyet, 8 Temmuz 1989, s.14).

16 Ekim ve 3 Kasim 1989 tarihleri arasinda, Sofya’da yapilan AGIK Cevre
Konferansi'nda; 10 Ulke isim belirtmek suretiyle, 7 Ulke ise isim vermeden, ancak
anlasilir bir sekilde Bulgaristan’daki Turk azinhdin sorunlarini dile getirmigler ve

uygulamalarindan dolayi Bulgaristan’i kinamiglardir (Simsir, 2009, s.442).

Konferansta; Sofya Buyukelgiligi Mastesari ve ayni zamanda Turk heyeti
bagkani olan Alev Kilig, Turk azinhda uygulamalarindan dolayr Bulgaristan’a agir
elestirilerde bulunmustur. Bulgaristan sézcusi Radukov da, Turk tarafina cevap olarak;
Kibris ve Kulrt sorununu dile getirerek, Turkiye'yi ‘Pan-Turkist emeller pesinde

kosmakla suclamistir (Cumhuriyet, 10 Ekim 1989, s.10).

4 Ekim 1989 tarihinde, New York'ta islam Orgiiti Konferansi Disisleri
Bakanlari, Bulgaristan’daki Turk azinhgr konusunda oladandsti bir toplanti
yapmislardir (Simsir, 2009, s.442).
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Toplanti sonunda; islam Konferansi Orgiiti Genel Sekreteri'nin 22 Temmuz
1989 tarihli raporu ve islam Konferansi Orgiitii Temas Grubu’nun 5 Eylul 1989 tarihli
raporlari da g6z 6ndne alinarak bir bildiri yayimlanmistir. Yayimlanan bildiriyle,
Bulgaristan’daki Turk ve diger Musliman azinhklarin maruz kaldigi asimilasyon
kampanyasi karsisinda duyulan endise ifade edilmistir. Ayrica, bu bildiri ile Bulgar
HukUmeti; uluslararasi yikimlaliklerini yerine getirmeye, Bulgaristan’daki Turk azinhk
ile MUsliman azinliklarin dini, etnik ve kiltirel haklarini iade etmeye, bunlara saygi
gbstermeye ve Turkiye ile kapsamli bir gé¢ anlasmasi imzalamaya davet edilmistir
(Songur, 1989, s.8).

Konferans sonunda; sorunun diyalog yoluyla ¢ézilmesi icin her iki tarafa da,
Kuveyt'te yapilacak ve ‘Bulgaristan’daki Musliman-Turk azinhdgin durumu’ da dahil
olmak (zere, Turk-Bulgar ikili iligkilerini ele alacak bir bulusma icin ¢agrida
bulunulmustur (Simsir, 2009, s.442).

Digigleri Bakani Mesut Yilmaz, Kuveyt Emiri’nin iyi niyet girisimi gercevesinde
Bulgaristan Bagbakan Yardimcisi Gergi Yordanov ile 30 Ekim 1989 tarihinde Kuveyt'te
bir gériisme yapmis; tesvik edici bazi izlenimlerin ortaya ¢ikmasi Uzerine de, Kasim

1989°da Kuvey'te tekrar bulusulmasi kararlasgtirilmigtir (Hurriyet, 31 Ekim 1989, s.7).

E. Gocmenlerin Tirkiye’de Karsilanmasi ve Yerlestiriimesi

Turk Devleti, yakin tarihin en buyuk gog¢u olarak hafizalarda yerini alan ‘1989
Blyuk Gog¢’ suirecine hazirliksiz yakalanmis olmasina ragmen; Bulgaristan Turklerini en
iyi sekilde karsilamistir. Turk Milleti; mal varliklarini, bazi aile bireylerini ve akrabalarini
geride birakarak yasl, geng, ¢ocuk, hasta demeden trenlere doldurulan ve Turkiye
sinirina yigilan soydaslarina sahip ¢ikmis ve onlara maddi manevi her turld yardimi

yapmigtir.

Tark HUkdmeti, gé¢ olayinin doguracag! batin sorunlarin bir dizen iginde
¢6zllmesi ve yetki belirsizliginin ortaya ¢cikmamasi icin; bir Devlet Bakanligini gogle
ilgili is ve islemlerin koordinasyonu ile gérevlendirmig, bdylece hizmetlerin tek elden
koordineli sekilde yuratilmesini saglamistir. Gi¢gmenlerin, énce gecici iskan yerlerinde
barindiriimalari; daha sonra surekli yasayacaklari iskan yerlerinin saglanmasi ve

buralara nakledilmeleri, meslek vasiflarina uygun surekli islerin bulunmasi, saglik ve
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egditim sorunlarinin ¢ézulmesi, gida ve kira yardimi yapilmasi, yeni ekonomik ve sosyal
uyumlarinin saglanmasi faaliyetleri Devlet Bakanhgi tarafindan ydratdlmastir. Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligi; basta saglik sorunlari olmak Uzere, kendi alani dahilinde
gbégemenlere yardimei olmak adina cesitli hizmetler vermistir. Tirkiye Kizilay Orgiti de,
Uzerine disen goOrevi yapmis ve gocmenlere yardim elini uzatmistir (Simsir, 2009,
S.445).

Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Ali Bozerin baskanliginda
Bakanliklararasi Koordinasyon Kurulu olusturulmus; alinan karar geregi Derekdy Sinir
Kapis'ndan giris yapan go6c¢menlerin Kirklareli’ne, Kapikule’den giris yapan
gocmenlerin Edirne’ye, ucakla gelen gécmenlerin ise istanbul’a gecici olarak

yerlestiriimesi karari alinmigtir (Terciman, 6 Haziran 1989, s.8).

Edirne ve Kapikule sinirindan giris yapan gd¢menler, eder varsa akraba ve
yakinlarinin yanina yerlestiriimisler; yakinlari bulunmayanlar ise bir sire cadirlarda,
okullarda, yurtlarda, kamplarda ve prefabrik evlerde konuk edilmis, daha sonra ev ve is

bulabilecekleri illere dengeli bir sekilde génderilmiglerdir (Maranki, 1993, s.305).

Devlet Bakanhg: tarafindan; énce transit merkezi olarak kullaniimak lzere
istanbul Kagithane’'de terk edilmis durumda olan, eski Maliye ve Levazim Okulundaki
660 oda ile Kiiglik Cekmece’'de bulunan 70 odali Jandarma kampi ve ISKi'ye ait terk
edilmis haldeki 319 oda onarilarak soydas kampi haline getirilmistir. Bunlara 1 kres, 1
hamam ve 1 yemekhane ilave edilerek 4.000 kisi kapasitelik bir transit merkezi
yapilmistir. Gé¢gmen ailelere, Eylil 1989 tarihinden baslamak Uzere ayda 300.000
liraya kadar kira yardimi uygulamasina baslanmistir. Eylll 1989 ve Mayis 1990 tarihleri
arasinda yapilan kira yardimi toplam 72.101.452.000 TL’ye ulagsmistir.

Ayrica; Manisa’da 100, Tekirdag-Corlu’da 100, izmirde 100, istanbul’da 638,
Eskisehirde 120, Adana’da 50 olmak Uzere cgesitli sehirlerde de go¢gmen aileler icin
konutlar ingsa edilmistir. Konut yardiminin disinda, Devlet Bakanhdrnin baslattigi
‘Devletin desteginde kendi evini kendin yap’ kampanyasi c¢ercevesinde kendi evini

yapanlara nakit ve malzeme yardimi yapilmigtir (Simsir, 2009, s.450-451).

Her ne kadar gdé¢cmen aileler i¢in her tirli yardim yapilmaya calisiimissa da,

bu slrecgte bazi sikintilar da yasanmistir.

113



Milliyet Gazetesi'nin 14 Agustos 1989 tarihinde, ‘Cadirkent Yerle Bir' baslikli
haberinde; Edirne’deki c¢adirkentin saganak yagis sebebiyle yikilmis oldudu ve

goé¢cmenlerin zor anlar yasadiklari anlatiimistir (Milliyet, 14 Agustos 1989, s.1).

Cumhuriyet Gazetesi’'nin haberinde ise; 5 Agustos 1989 tarihi itibariyle,
sayllari 250.000’i bulan gé¢menlerin arasinda 30.000 okul ¢aginda olan c¢ocugun
varligindan bahsedilmis ve onlarin egditimi ile ilgili bir dUzenlemenin henuz yapilmamis
oldugu ve bu durumun gég¢menler arasinda endiseye yol acgtigindan bahsedilmistir
(Cumhuriyet, 6 AJustos 1989, s.17).

Bu endise kisa surmis ve gécmen ailelerin g¢ocuklari kisa sirede uygun
okullara yerlestiriimistir. Okullara yerlestirilen g¢ocuklarin okul ve kirtasiye masraflari
bazi kamu sektori ve 06zel kuruluslar tarafindan saglanmistir. Devlet Bakanligi
tarafindan; bir defaya mahsus olmak uzere, 62.230.000 6&grenciye toplam
5.923.825.000 TL. nakdi yardim yapilmigtir. Universite 6grencilerine ise; bazi sinavlara
tabi tutularak, Bulgaristan’da yarim biraktiklari egitimlerini tamamlama sansi
taninmistir. Bunun disinda 2.300 63retmene, hizmet ici egitimden gegirilerek 6gretmen
olma hakki verilmistir (Maranki, 1993, s.308).

Devlet Bakani Erciment Konukman; Bulgaristan’in iki buguk ay gibi kisa bir
sure icinde zorunlu gbge tabi tuttugu, 300.000den fazla soydasimizin batin
sorunlarina kisa slUrede ¢6zim bulundugunu sdéylemistir. Konukman’a gore;
gbé¢emenlerin barinma ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi slrecini blyuk bir hiz ve
duzen iginde yurlGten Turkiye, onlar davul zurna ve Mehter Marsi esliginde adeta bir
senlik havasi icinde karsilamistir. Kapikule'ye gelen gé¢gmenler, devletin imkanlariyla
derhal gecici iskan yerlerine nakledilmislerdir. Dizenli kurulmus cadirlarda kalan
soydaslarimizin; yiyecek, icecek, ilag, ibadet ve haberlesme sorunlari da blyuk bir

dizen igcinde ¢ézimlenmigstir (Simsir, 2009, s.444-445).

Tablo 7

1990 Mayis Ayina Kadar Sektoér Bazinda ise Yerlestirilen
Goc¢menlerin Sayilan

Sektor Sayi Yuzde
Kamu sektori 29.993 % 44.6
Ozel sektor 37.299 % 55.4
Toplam 67.292 % 100

Kaynak: Simsir, 2009, s.462
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1990 Mayis ayina kadar sektér bazinda istihdam edilen gé¢menlerin sayilari

Tablo 7'de goésterilmigtir.

Bulgaristan’in llkesinde yasayan Turklere karsi uyguladigi ‘Bulgarlastirma’
politikalarina boyun egmeyen ve kimliklerini kaybetmek istemeyen birgok Turk; Haziran
1990 yilindan itibaren gerek sinir disi edilerek, gerekse kendi istekleriyle anavatan
Tarkiye'ye go¢ etmistir. Yakin tarihin en blyutk goécl olarak adlandirilan 1989 Gocgu;
sinir kapilarinda meydana gelen caresiz insan Kkitleleri ve buyik bir dram olarak
hafizalarda yerini almistir. Tirk Hukdmeti’nin, gelen go¢cmenlerin Ulkeye daha saglkli
sartlarda yerlestiriimesi amaciyla aldi§i ‘Gécmenlere Vize Uygulanmasi’ karari
sonrasinda ise; herkesin ayni anda Turkiye’ye go¢ etmesi mimkin olamadigindan,
vize alamayip Turkiye'ye go6¢ edemeyen kisi sayisi c¢ogalmistir. Aile Uyeleri ve
akrabalarin bir kisminin Bulgaristan’da kalmasi, bir kisminin Turkiye’'ye go¢ etmis
olmasi bircok parcalanmis aile meydana getirmistir. Bu sirecte; Tark HUkimeti
gocmenlere cegitli sosyal yardimlar yapmis, Turk halki maddi manevi destegini
esirgememis ve yakin akrabalar birbirlerine el uzatmis olsa da, her gé¢gmene ayni anda
ulagabilmek mumkin olamamistir. Turkiye’de, kendi kendilerine yeni bir yagsam insa
etmek Uzere ¢abalayan gé¢cmenlerin bir kismi ev ve is bulamamis, bir kismi da gegim
derdine yenik dismustur. Hasretlik duygusu, gecim sikintisi, yasanilan bir takim sosyal
ve kulturel sorunlar ginden gune artmis ve bu durum gd¢menleri yeni kararlar almaya
zorlamigtir. Tum bu sikintilar, Bulgaristan’daki rejim degisikligi ve Todor Jivkov’'un
iktidardan gidisiyle birlesmis ve bircok gé¢cmen Bulgaristan'a geri ddnmeye baslamistir.
Boylece, geride tim mal varligini ve ge¢misini birakarak Turkiye'ye siginan Bulgaristan

Tirkleri, tekrar go¢ yollarina dismus ve ‘Tersine Go¢’ slreci baslamistir.

F. Bulgaristan’a Tersine GO¢: Geriye Doniisler ve Nedenleri

Tarkiye’nin aldidi géo¢cmenlere vize uygulanmasi kararina ragmen; Haziran
1989 ve Temmuz 1990 tarihleri arasinda, Bulgaristan’dan yaklagik 350.000 Kisi
Tarkiye’ye go¢ etmistir. Ancak, daha sonraki dénemlerde; Tarkiye’nin basta barinma ve
is olmak Uzere bu kadar buyulk bir gé¢men kitlesinin ihtiyaclarini karsilayamamasi ve
gbé¢menlerin bir bolimunin Turkiye'ye uyum saglayamamasi gibi etkenler ytzinden,
Turkiye’'ye gelen gégmenlerin yaklagik yarisi zamanla Bulgaristan’a geri donmustur.

Zorunlu gégun Bulgaristan’da yarattigi ciddi ekonomik ve sosyal sorunlarin da etkisiyle,
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Devlet Bagkani Todor Jivkov 10 Kasim 1989’da iktidardan uzaklagsmak zorunda kalmig
ve yerine yeni bir yénetim gelmistir. Yeni Bulgar ydnetimi, Bulgaristan’in azinliklar
konusuna yaklasiminin degisecegi yoninde bazi glivenceler vermis; aralarinda Ahmet
Tark’Gn de bulundugu, asimilasyon uygulamalarina karsi ¢ikan tutuklu Tarkler 22 Aralik
1989’dan itibaren serbest birakilmaya baslanmistir. Yeni yénetimin; Jivkov doneminde
Ulkedeki azinliklara kargi yuratilen asimilasyon politikalarinin blytk bir politik hata
oldugunu kabul etmesi; bu nedenle azinliklarin dinlerini, dillerini ve geleneklerini
secmede bundan bdyle 6zgur olacaklarini aciklamasi ve Haziran 1990 segimlerinde
Hak ve Ozgurlikkler Hareketinin (HOH) Parlamento’'ya girmesi gibi gelismeler,
Tuarkiye'ye gelen gogcmenlerin Bulgaristan’a geri donuslerini hizlandirmistir (Caligkan,
29 Mayis 1990, s.7; Dayioglu, 2005, s.305-306).

Cumhuriyet Gazetesi'nin 24 Temmuz 1989 tarihinde, '75 Go¢men Geri Dondu’
baslikli haberi ile tersine go¢ kamuoyuna duyurulmusg; gécmenlerin anlattiklarindan
yola ¢ikarak, tersine go¢ nedenleri Turk basininda yer almaya baglamistir (Cumhuriyet,
24 Temmuz 1989, s.17).

Tablo 8

Turkiye’den Bulgaristan’a Geriye Déniigiin Aylar itibariyle
Sayisal Durumu

. Geriye Donusg Dénp_gler!n

Tarih Yapanlar éylar Itibariyle
enel Toplami

1989 Mayis - -
1989 Haziran 40 40
1989 Temmuz 76 116
1989 Agustos 3.677 3.793
1989 Eylil 26.181 29.974
1989 Ekim 21.486 51.460
1989 Kasim 16.293 67.753
1989 Aralik 27.688 95.441
1990 Ocak 8.292 103.733
1990 Subat 6.816 110.549
1990 Mart 10.033 120.582
1990 Nisan 7.341 127.923
1990 Mayis 5.349 133.272

Kaynak: Konukman ve Kutlay, 1990, s.71
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Turk Hukimeti'nin vize uygulama kararindan sonra, tlkeye vize alarak her giin
yaklasik 75 gdé¢cmen giris yaparken, Bulgaristan’a da yaklasik 900 kisi geri donmasgtir.
Zaman zaman bu sayi 1.300 kisiyi bulmustur (Terciiman, 22 Eylul 1989, s.1 ve 8).

27 Kasim 1989 tarihine gelindiginde; geriye dénen go¢men sayisi 65.000
kisiye ulasmis ve zorunlu géc¢lin basladigi Haziran 1989°’dan Mayis 1990 tarihine kadar,
geriye donenlerin sayisi 133.272 kisi olmustur (Bk. EK 8) (Simsir, 2009, s.444; Milliyet,
28 Kasim 1989, s.3; Hurriyet, 1 Haziran 1990, s.1).

Kapikule Sinir Kapisi'nda, 54 yasindaki Fatma Hasimova ve yash annesi

gOzyaslari icinde geri donus nedenlerini su sekilde aciklamiglardir (Terciiman, 22 Eylul
1989, s.1 ve 8):

“Cocuklarimizin yarisi burada, yarisi Bulgaristan’da kald..
Tirkiye'ye geleli ise iki bucuk ay oldu, ¢cocuklarimiz hala is bulamadi
ve cebimizdeki para da bitti. Kirallk ev aradik, ama bulamadik.
Oniimiiz kis; birkag¢ kurusumuz vardi, o da bitti. Ne yapacadimizi
sagirdik. Tek c¢aremiz Bulgaristan’a dénmek. Mecburen o6liime,
zulime gidiyoruz. Oyle de kétiyiiz, boyle de.. Baska caremiz yok.
Sonumuz belli degil...”

Cumhuriyet Gazetesi'nin 13 Ekim 1989 tarihli ‘Ben Artik Orada Olirim’
baslikli haberinde ise, geriye dénen diger bir gdgmenin duygularina yer verilmistir.
Kocaslyla birlikte Bulgaristan'a geri dénen 83 yasindaki H. Oztiirk, geriye donus

sebeplerini su sekilde dile getirmistir (Bk. EK 7) (Cumhuriyet, 13 Ekim 1989, s.6):

“Iki aydir Tiirkiye'deyiz. Burasi ¢ok pahall. Bulgaristan’'da
kéyliik yerde yasardik. Orada tiitiin iglerdik, para kazanirdik. Kocamin
gozleri pek iyi gérmiiyor. Vizemizin bitmesine de 21 giin var. Artik
orada olarim...”

Tacemen'e gb6re, Bulgaristan’a dénme karari alan bazi gé¢menlerin
gerekceleri daha c¢ok kendilerini avutmaya yoneliktir. Tacemen, bu goérlisuni geri

dénme karari alan bir gé¢gmenin su ifadeleri ile desteklemektedir (Tacemen, 1991,
s.157-158):

“Jivkov gidecek qitti, adlarimizi geri verecekler. Tiirkge
konusabilecegiz. Eskisi gibi mekteplerde Tiirk¢e okunacak... Dogrusu
bize olanlara Hiristiyanlar da razi dedildi, ama onlar ne yapsinlar?
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Simdi igler yoluna girecek. Her sey eskisi gibi olacak; mektepler,
tarkaler... Dénecegim. Hig'ten baslamaktansa, biraktigim yerden
devam etmek daha kolaydir... Riyalarimda buralari, buranin
insanlarini  higcbir defa gérmedim. Hep kendimi Bulgaristan'da
goriyorum. Aksam olsun da, riya goéreyim diye bakiyorum.
Oradayken Hiristiyan mezarlidina gémliilecegimden korkuyorum,
burada yabanci yerler... Nasil olsa biz bu gileyi ¢ekecegiz... Sen
séyle hangi dala konalim?”

Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ekim 1989 tarihli ‘Turkiye'ye Gidenleri Uyardik’
baslikli haberinde; Bulgaristan’a geri dénen gé¢menlerle ilgili, Razgrad valisi T¢evko

Dragazov’un agiklamasina yer vermistir (Cumhuriyet, 26 Ekim 1989, s.19):

“Gitmek isteyenlere hicbir engel ¢cikarmadik, sadece ‘Oradan
donmeniz zor olur’ diye uyardik. Her seye ragmen, onlara ‘Hos
geldiniz’ diyoruz. Onlar bizim yurttaslarimiz ve Bulgar pasaportu
tasiyorlar. Dilekge ile li¢ ay igcinde bagvuraniar, igyeri haklarini
koruyorlar.”

Turkiye’'de yasadiklari sikintilarin yani sira; yeni Bulgar yonetiminin, tlkedeki
azinhklara ydénelik bu 1hml tutumu ve vermis oldugu vaatleri de g6z &6ninde

bulundurarak geriye donen gégmenler, bir kez daha hayal kirikhgina ugramiglardir.

Geri donenlere, adeta ‘burun surtme politikas’’ uygulayan Bulgar yetkililer;
cesitli guclikler ¢ikartmiglar ve igslemleri uzatarak, tampon bdlgede bazi gé¢menleri
glinlerce bekletmiglerdir. Ulkeye giris izninden 6nce, Bulgar rejimini ve dilini kabul
ettiklerine dair belgeler imzalatilan gdc¢cmenlere; séz verildigi gibi, eski evlerine

yerlesme ve iglerine devam etme hakki da veriimemistir (Simsir, 2009, s.44).

Boylece, tersine go¢ slreci geriye donen Bulgaristan Turkleri agisindan bir

hayal kirikligi ile sonuglanmistir (Yilmaz, 29 Mayis 1990, s.6).

Tlrkiye'de kalan gécmenler ise, asimilasyon politikalarinin yaraticisi Devlet
Baskani Todor Jivkov'un 10 Kasim 1989 tarihinde iktidardan gitmesi ve yeni gelen
yonetimin Turklere kargi thmli tavri Gzerine dahi kararlarini degistirmemislerdir. Azinhk
haklarinin taninmasi durumunda bile, Bulgaristan’a geri dénmeyeceklerini belirten
bircok gbé¢men; Tulrkiye'de bazi sikintilari oldugunu, ancak bunun zamanla
duzelecegini ve Turk bayragi altinda, Turk kimligi ile yasamaktan ¢ok mutlu olduklarini

soylemislerdir (Milliyet, 12 Kasim 1989, s.9).
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Goc¢; hem 6ncesi, hem de sonrasiyla dnemli bir stiregtir. SUphesiz, Bulgaristan
Tarkleri; go¢ o6ncesi yasadiklari baskilari ve go¢ esnasinda c¢ektikleri zorluklari
beraberlerinde Turkiye'deki yeni yasamlarina da tasimislardir. Bu noktada; zihinlerde
biriktirilenlere, yeni gelinen llkede yasama tutunma asamasinda karsilasilan bazi
ekonomik, sosyal ve kulturel sorunlarin da eklenmesi kaginilmazdir. Tez ¢alismasinin
uciinc bélimunde; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye géc etmis olan ve istanbul-
ikitelli bélgesi Gocmen Konutlar'nda yasayan Bulgaristan Tirklerine bir anket
galismasi uygulanmis ve Turkiye'de topluma uyum asamasinda karsilastiklari kaltur,

kimlik ve aidiyet sorunlari tespit edilmeye calisiimistir.
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UCUNCU BOLUM
1989 YILINDA BULGARISTAN’DAN TURKIYE'YE GOG EDEN
BULGARISTAN TURKLERININ TOPLUMA UYUM ASAMASINDA
YASADIKLARI KULTUR, KIMLIK VE AIDIYET SORUNLARI UZERINE BIiR
ALAN ARASTIRMASI (ISTANBUL-IKITELLI ORNEGI)

|. ARASTIRMAYA iLiSKIN GENEL AGIKLAMALAR

A. Arastirmanin Konusu, Problemi ve Onemi

Alan arastirmasi; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye’'ye gb¢ eden
Bulgaristan Turklerinin, yeni dahil olduklari topluma uyum asamasinda yasadiklari
kaltdr, kimlik ve aidiyet sorunlarini kapsamaktadir. Bu dogrultuda, alan ¢alismasinin
konusunu olusturan unsurlar; Bulgaristan Turklerinin dahil olduklari toplumda kultdr,
kimlik ve aidiyet sorunlari yasaylp yasamadiklari; toplumla butlnlesip
batinlesemedikleri; Bulgaristan ile olan baglari ve iliskileri; kendi aralarinda kapali bir
toplum seklinde yasayip yasamadiklari; Bulgaristan gbgmeni ebeveynler ile yeni nesil
cocuklar arasindaki tutum ve davranis farkliliklari; Turkiye’'ye go¢ etmis olmak

konusundaki dustinceleri ve Bulgaristan’a geri donmek isteyip istemedikleri seklindedir.

Gog farkh fiziki, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiltlrel yapiya sahip bir
ortamdan bir digerine gecis olup; gocmen ise, bu go¢ hareketine katilan birey veya
gruplardir. Kigileri yeni bir ortam ve topluluga goéturen ve bir yer degistirme hareketi
olan go¢ ve gé¢cmenin oldugu yerde, uyum sorunlari gérilmekte; yeni topluma uyum

asamasinda ‘kaltar’, kimlik’ ve ‘aidiyet’ sorunlari yaganmaktadir.

Gogmenlerin yasadiklari sorunlari tespit etmek ve degerlendirmek, onlarin
dahil oldukalari topluma uyum ve buatinlesmelerine katki saglayacaktir. Go¢menlerin
yasadigl sorunlar sadece onlari degil, dahil olduklari toplumu da ilgilendiren ve
etkileyen konulardir. Turkiye’de glinumuizde, cesitli sebeplerle gé¢ etmis 6nemli bir
gé¢cmen nufusu yagsamaktadir. Bulgaristan Turkleri gé¢men niifusu iginde édnemli bir yer
teskil etmektedir. Tez galismasinin konusunu olusturan 1989 yilindaki gé¢ hareketi,

yakin tarihimizin 6nemli gé¢ hareketlerinden biridir.
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Gogmenleri ve Ozellikle Bulgaristan Turklerini konu alan arastirma ve
calismalarin sinirhiigi dikkat g¢ekmektedir. Ozellikle Bulgaristan Tirklerinin  uyum
asamasinda yasadiklari kilttr, kimlik ve aidiyet sorunlarinin ele alindigi arastirmalarin

sayisi yetersiz kalmaktadir. Bu noktada, bu arastirma énem arz etmektedir.

Gogmenler ve yerlestikleri bolgenin yerli halki arasinda bir ‘kiltirlesme slreci’
yasanmaktadir. Dogduklari ve yasadiklari bir yerden farkl bir yere ve topluma go¢
eden Kisiler, yeni yerlestikleri yer ve topluma kendilerini uyarlamak durumundadirlar. Bu
uyarlama siureci esnasinda gob¢menler; Kkaltdr, kimlik ve aidiyet sorunlariyla
karsilasabilmektedirler. Bu noktada; her iki tarafin birbirini nasil algiladiginin bilinmesi,

ortaya cikabilecek uyum sorunlarinin ¢éztlmesi agisindan dnemlidir.

Bu arastirma; istanbul-ikitelli bélgesi Gé¢men Konutlar’'nda yasayan, 1989
yilinda Bulgaristan’dan Turkiye’'ye go¢ etmis olan Bulgaristan Turkleri’nin 6zelinden
hareketle; Turkiye’deki go¢ olgusunu kultur, kimlik ve aidiyet boyutu ile ele almasi
bakimindan énem arz etmekte; ve mevcut literatlr igin yeni bir bilgi kaynagi olma

umudunu tagimaktadir.

B. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye’'ye gé¢ etmis olan
Bulgaristan Turklerinin, gé¢ sonrasinda Turkiye’de topluma uyum asamasinda
karsilastiklar kultir, kimlik ve aidiyet sorunlarini ‘istanbul-ikitelli bélgesi Gogmen
Konutlar’ 0Ozelinde tespit etmek, degerlendirmek ve elde edilen veriler 1siginda

sorunlarin ¢ézimune katki saglamaktir.
Bu calismanin hedefledigi amaclar su sekildedir:

Amac-1: Bulgaristan gé¢gmenlerinin, go¢ sonrasi Bulgaristan ile olan baglarini

ve iligkilerini tespit etmek.

Amagc-2: Bulgaristan gé¢cmenlerinin, kendi iclerinde kapali bir toplum seklinde
yasaylp yasamadiklarini belirlemek, topluma katilma ve butlinlesme duzeylerini

saptamak ve degerlendirmek.
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Amac-3: Bulgaristan go¢cmeni ebeveynler ile Tlurkiye’de blylyen veya dogan

gé¢cmen cocuklari arasindaki tutum ve davranis farkliliklarini degerlendirmek.

Amac-4: Bulgaristan go6¢menlerinin, topluma uyum asamasinda ve
sonrasinda; gelenek ve gorenekler, 6rf ve adetler, yasam tarzi gibi konularda kuiltirel

anlamda sorun yasayip yasamadiklarini tespit etmek ve dederlendirmek.

Amac-5: Bulgaristan gé¢menlerinin, gé¢ sonrasi dahil olduklari yeni toplum ile

hangi diizeyde butinlestiklerini veya butinlesemediklerini tespit etmek.

Amagc-6: Bulgaristan go¢cmenlerinin, kendilerini bu topluma hangi diizeyde ait
hissedip hissetmediklerini belirlemek ve aidiyet sorunu yasayip yasamadiklarini tespit

etmek.

Amagc-7: Bulgaristan gdc¢cmenlerinin, Tarkiye ve Bulgaristan hakkindaki
karsilastirmalari, Turkiye'ye go¢ etmis olmak konusundaki degerlendirmeleri ve geriye

donls hakkindaki distncelerini tespit etmek.

Amag-8: Bulgaristan gé¢menlerinin, kendileri igin nasil bir kimlik tanimlamasi

yaptiklarini belirlemek ve genel bir kimlik sorunu yasayip yasamadiklarini tespit etmek.

Amac-9: 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye gé¢ etmis olan Bulgaristan
Turklerinin Turkiye’deki uyum sireglerini Istanbul-ikitelli bélgesi Gé¢gmen Konutlari

6zelinde degerlendirmek.

Amac-10: Goégmenler ve yerli halkin birbirleri ile olan etkilesimlerini,

birbirlerine olan bakis agilarini ve karsilikli algilarini tespit etmek.

C. Arastirmanin Sinirlari ve Kapsami

Arastirma, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye’'ye go¢ etmis olan Bulgaristan
Tarklerini kapsamaktadir. Bu dogrultuda; calismamiza katilan kigiler Bulgaristan
dogumlu olup, 22 yas ve (izerinde okur-yazar gé¢gmenler ile sinirhdir. istanbul-ikitelli
bdlgesi, 1989 yilinda gé¢ eden Bulgaristan gd¢cmenlerinin yogun olarak yasadigi bir

bdlgedir. Buna bagl olarak arastirma; 1989 yilinda gé¢ eden Bulgaristan gégmenlerinin
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yogun olarak yasadiklari istanbul-ikitelli bolgesi Gégmen Konutlar’nin, arastirma

konusuna uygun bir bdlge oldugu kabuli ile sinirlidir.

Bu calisma, 1989 Bulgaristan gdc¢menlerini batinlyle kapsayacak gecerli
genellemelerde bulunma gayreti icinde olmamasina ve ayrica Turkiye'ye yoénelik
gerceklesen goclun mahiyetini tim boyutlari ile ortaya koyma gibi bir iddiasi
bulunmamasina ragmen; istanbul-ikitelli bélgesi Gégmen Konutlari 6zelinde elde edilen
verilerin, 1989 Bulgaristan gé¢menlerinin uyum sirecinde yasadiklar kultar, kimlik ve
aidiyet sorunlarini genel olarak degerlendirmek bakimindan yol gdsterici bir islevde

bulunabilecedi ileri sUrilebilir.

D. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirma; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye gé¢ etmis olan
Bulgaristan Turklerinin, topluma uyum asamasinda yasadiklar kultdr, kimlik ve aidiyet
sorunlarini tespit etmeyi amaclamaktadir. Calisma; goé¢ olgusunun kultar, kimlik,
aidiyet, sosyal butinlesme ve uyum gibi yOnlerini Oncelikli olarak incelemeyi
hedeflemektedir. Bu amacla; 1989 yilinda gé¢ etmis olan Bulgaristan gé¢menlerinin
yodun olarak yasadidi ‘istanbul-ikitelli bélgesi Go¢men Konutlar’ caligmamizin ‘evren’i
olarak secilmigtir. Arastirmanin ‘érneklem’i, belirlenen evrenden (istanbul-ikitelli
bblgesinde bulunan Gé¢men Konutlarl) tesadifi (random) 6rnekleme teknigi ile
secilmistir. Bu dogrultuda; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tulrkiye’'ye goé¢ etmis olan,

toplam 140 Bulgaristan gogmeni érneklem kapsamina alinmistir.

E. Arastirmanin Hipotezleri

Bu tez calismasinin amaci, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye'ye go¢ etmis
olan Bulgaristan Turklerinin, topluma uyum asamasinda yasadiklar kultar, kimlik ve
aidiyet sorunlarini tespit etmek ve degerlendirmektir. Calismamizin temel savi; gb¢
eden Bulgaristan Tarklerinin dahil olduklar yeni toplumda, kultir ve kimlik sorunu
yasadiklari, bu baglamda toplumla buatinlesme sikintisi ¢ektikleri, bu sorunlarin aksine

aidiyet sorunu yasamadiklari seklindedir.
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Bu galismanin hipotezleri su sekildedir:

Hipotez-1: 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye gé¢ etmis olan Bulgaristan

Tarklerinin, Bulgaristan ile olan baglarinin ve iligkilerinin stirmesi beklenmektedir.

Hipotez-2: 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ etmis olan Bulgaristan
Tarklerinin, kendi aralarinda baglarinin ve iligkilerinin yogun olarak surmesi ve kendi

iclerinde kapali bir toplum seklinde yasamalari beklenmektedir.

Hipotez-3: Bulgaristan go¢cmeni ebeveynler ile Turkiye’de blylyen veya
dogan gbégcmen c¢ocuklari arasinda, tutum ve davranis farkliliklarinin olmasi

beklenmektedir.

Hipotez-4: 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye’'ye gé¢ etmis olan Bulgaristan
Tarklerinin; gelenek ve goérenekler, orf ve adetler, yagsam tarzi gibi konularda kulturel

anlamda sorun yasadiklari, fakat ginimuizde yasamadiklari beklenmektedir.

Hipotez-5: 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye'ye gé¢ etmis olan Bulgaristan
Tdrklerinin; gbé¢ sonrasi dahil olduklari yeni toplum ile tam olarak bitlinlesemedikleri,

kismen buttnlestikleri beklenmektedir.

Hipotez-6: 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye'ye gé¢ etmis olan Bulgaristan
Tarklerinin, aidiyet sorunu yagsamadiklari ve kendilerini bu topluma ait olarak gérmeleri

beklenmektedir.

Hipotez-7: 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye'ye gé¢ etmis olan Bulgaristan

Tarklerinin, gb¢ etmis olmaktan dolayi pismanlik duymamalari beklenmektedir.

Hipotez-8: 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ etmis olan Bulgaristan

Turklerinin, genel bir kimlik sorunu yasadiklari beklenmektedir.

F. Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Bu arastirmada, genellenebilirligi daha yuksek ve sayisallastirmaya imkan
veren bilginin Uretilmesinde kullanilan ‘niceliksel yontem’ kullaniimigtir. 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ etmis olan Bulgaristan Tarklerinin; topluma uyum

asamasinda yasadiklar kultur, kimlik ve aidiyet sorunlarini tespit etmeye yonelik olarak
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anket sorulari hazirlanmigtir. Anket yonteminin geribildirim (feedback) 6zelligi tagsimasi,
nesnel bulgularin elde edilmesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu bu yontem ile; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ etmis olan ve
istanbul-ikitelli bélgesi Gég¢men Konutlar'nda yasayan Bulgaristan Turklerinden
‘tesadifi 6rnekleme teknigi’ ile secilmis olan 140 kisiye anket calismasi uygulanmistir
(Bk. EK 1). Anketin uygulama asamasinda, gécmenlerin yapmis olduklari yorumlardan

onemli goérinenler not edilmis ve degerlendirilmistir.

G. Anketin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Anket galismasi; 01.05.2011 ve 09.05.2011 tarihleri arasinda, 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tirkiye'ye gd¢ etmis olan ve istanbul-ikitelli bélgesi Gécmen
Konutlar’nda yodun olarak yasayan Bulgaristan go¢menlerinden tesadifi yontemle
secilmis olan toplam 140 kisiye uygulanmistir. Dedisik yas gruplarindan ve farkh
cinsiyet gruplarindan kisilerin, esit dlgide temsil edilmesine veya nispeten dengeli
dagilmasina 6zen gosterilmigtir. Katilimcilarin anketi objektif ve kuskudan uzak bir

sekilde cevaplamalarini saglamak igin, isim belitmemeleri 6zellikle istenmistir.

istanbul-ikitelli bélgesi Gégmen Konutlar’'nda yasayan, anket c¢alismasinin
evren ve sinirhliklarina uygun kisilere; galismanin amaci anlatilmis ve katilimci olmayi
kabul eden kisilere anket formlari dagitiimistir. Sorularin daha net anlasiimasi igin
gerekli gorulen yerlerde, herhangi bir yonlendirme olmaksizin sorular hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapiimistir. Amaca yonelik daha fazla bilgi almak icin, ankete
katilanlarin sorular hakkindaki ilave yorumlari da not alinmistir. Doldurulan anketler

hemen toplanmistir.

H. Verilerin Analizi

Anket sonucu elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktariimistir. Sorulara
verilen cevaplar, ‘SPSS for Windows’ 11.0 versiyonu kullanilarak analiz edilmigtir.
Sorulara verilen cevaplarin siklik ve yuzdelik dilimleri alinmis ve tablolar hazirlanarak

analizleri yapilmistir.
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Il. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMU

Tablo 9
Cinsiyet Dagilimi
Sikhk Yizde
Erkek 64 %45,7
Kadin 76 %54,3
Toplam 140 %100,0

140 Kkisi
Gogmenlerin profilini ortaya koyabilmek icin, dncelikle demografik yapiya bakmakta
fayda vardir. Orneklem grubunun %54,3'G (76 kisi) kadin, %45,7'si (64 kisi)

erkeklerden olusmustur (Tablo 9). Cinsiyet dagihimlarina bakildijinda, yaklasik olarak

Alan arastirmasi i¢in uygulanan ankete toplam katilmistir.

bir esitligin s6z konusu oldugu goértlmektedir. Kadin ve erkek arasindaki bu oransal

yakinlik, érneklem grubunun temsiliyet gliciint artirmaktadir.

Tablo 10
Yas Dagilimi

Sikhk Yizde

22-29 yas arasl 19 %13,6
30-39 yas arasi 19 %13,6
40-49 yas arasi 36 %25,7
50-59 yas arasi 33 %23,6
60-69 yas arasi 27 %19,3

70 yas ve uzeri 6 %4,3
Toplam 140 %2100,0

Tablo 10’da géruldugu Uzere, drnekleme giren gégmenlerin %13,6’sin1 (19
kisi) 22-29 arasi yas grubu, %13,6’sin1 (19 kisi) 30-39 arasi yas grubu, %25,7’sini (36
kisi) 40-49 arasi yas grubu, %23,6’sin1 (33 kisi) 50-59 arasi yas grubu, %19,3'Unu (27
kisi) 60-69 arasi yas grubu ve %4,3’Unu de (6 kisi) 70 yas ve Uzeri olusturmaktadir. Yas

gruplarinin dagihmina bakildiginda, yodunlugun orta yas ve Uzeri yas gruplarinda
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oldugu goérilmektedir. Bu durum, gdc¢ tarihinden itibaren 22 yil ge¢gmis olmasi

nedeniyle, geng nifusun orta yasa yaklasmis ve yaslanmis olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 11
Bulgaristan'da Yagadiklari Yerlegim Birimi
Sikhk Yizde
Kent (il veya ilce merkezi vb.) 68 %48,6
Kirsal (kdy vb.) 72 %51,4
Toplam 140 %100,0

Gocmenlerin, Bulgaristan’da yasadiklari yerlesim birimlerine bakildiginda;
goécmenlerin %51,4’Gnun (72 kisi) kirsalda (kdy v.b), %48,6’sinin (68 kisi) ise kentte (il
veya ilce merkezi) yasamis olduklari gortlmektedir (Tablo 11). Verilere bakildiginda,

kent ve kirsal kokenli gogmenlerin dagiliminin dengeli oldugu gorulmektedir.

Tablo 12
Egitim Durumu
Sikhk Yuzde
Okur-yazar degil 4 %2,9
iIkégretim mezunu 12 %8,6
Lise veya dengi okul mezunu 80 %57,1
Universite veya yiiksek okul mezunu 32 %22,9
Lisansusti mezunu 12 %8,6
Toplam 140 %2100,0

Arastirma kapsaminda, ornekleme giren gb¢menlerin egditim dizeylerine
iliskin verilere bakildiginda; %2,9'u (4 kisi) okur-yazar degil, %8,6’s1 (12 kisi) ilkdgretim
mezunu, %57,1’i (80 kisi) lise veya dengi okul mezunu, %22,9’u (32 kisi) Universite
veya yuksek okul mezunu ve %8,6’s1 (12 kisi) lisansusti mezunu oldugu gérulmektedir
(Tablo 12).

Orneklemde yer alan gé¢menlerin, farkli egitim diizeylerine sahip olmalarina

dikkat edilmistir. Ancak, o6rneklem grubuna bakildiginda; okur-yazar olmayan ve
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ilkdgretim mezunu Kigilerin az sayida olmasi dikkat cekmekte ve egitim seviyesinin
yuksek oldugu gértlmektedir. Bu durum, Bulgaristan’da lise egitiminin zorunlu olmasi

ve egitim seviyesinin ylksek olmasi ile iligkilendirilebilir.

Tablo 13
Medeni Durum

Sikhk Ylzde

Bekar 20 %14,3
Evli 108 %77,1
Esi 6ldi 8 %5,7
Bosanmis 4 %2,9
Toplam 140 %2100,0

Ornekleme alinan gégmenlerin; %14,3’Gniin (20 kisi) bekar, %77,1’inin (108
kKisi) evli, %5,7’sinin (8 kisi) esinin 6ldigl, %2,9’'unun (4 kisi) bosanmis oldugu
goriilmektedir (Tablo 13). Ornekleme giren gé¢menlerin gogunlugunun evli oldugu
dikkat cekmektedir.

Tablo 14
Meslek Durumu

Sikhk Yizde

issiz 8 %5,7
isGi 44 %31,4
Memur 16 %11,4

Ogrenci 8 %5,7
Ev hanimi 4 %2,9
Serbest meslek 20 %14,3
Emekli 36 %25,7
Diger... 4 %2,9
Toplam 140 %2100,0
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Arastirma kapsaminda, &rneklemde vyer alan Bulgaristan gé¢menlerinin
meslek durumlarina iligkin verilere bakildiginda; %31,4’Unln (44 kisi) isci, %25,7’sinin
(36 kisi) emekli, %14,3’Unun (20 kisi) serbest meslek sahibi, %11,4’Unun (16 Kkisi)
memur, %5,7’sinin (8 kisi) 6grenci, %5,7’sinin (8 kisi) issiz, %2,9'unun (4 kisi) ev
hanimi ve %2,9 ‘unun da (4 kisi) diger bir meslek grubundan oldugu gorulmektedir
(Tablo 14). Orneklem grubuna, farkli meslek gruplarindan kisilerin dahil edilmesine
dikkat edilmistir. Orneklemde yer alan gé¢menler arasinda issizlik oraninin ¢ok diisiik
oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, Bulgaristan gé¢menlerinin ‘caliskanlik’ 6zellikleri

ve mutlaka bir isle mesgul olma yoénundeki egilimleri ile iligkilendirilebilir.

Tablo 15
Aylik Ortalama Aile Geliri

Sikhk Ylzde

0-500 TL aras! 4 %2,9
501-1.000 TL arasi 88 %62,9
1.001-1.500 TL arasi 36 %25,7

1.501 TL ve Uzeri 12 %8,6
Toplam 140 %100,0

Orneklemde yer alanlarin aylik ortalama aile gelirleri degerlendirildiginde; O-
500 TL arasi geliri olanlarin orani %2,9 (4 kisi), 501-1.000 TL arasi geliri olanlarin orani
%62,9 (88 kisi), 1.001-1.500 TL arasi geliri olanlarin orani %25,7 (36 kisi), 1.501 TL ve
Uzeri geliri olanlarin orani %8,6 (12 kisi) dir (Tablo 15).

Orneklemde yer alan kisilerin gesitli diizeylerde olsa da, diizenli bir gelirlerinin
oldugu gorulmektedir. 501-1.000 TL. arasi gelirin ¢ogunlukta olmasi dikkat
cekmektedir. Bu durum, anketin uygulama asamasinda da goOrildigld Gzere;

gbé¢cmenlerin gelir dizeylerini agiklamakta tedirgin davranmalari ile iligkilendirilebilir.

Orneklemde yer alan kisilerin herhangi bir sosyal glivenceye sahip olma
durumlarina iliskin verilere bakildiginda su sonuglar ¢ikmaktadir: Orneklemde, en
buyuk orani %65,7 (92 kisi) ile SSK'lilarin olusturdugu gorulmektedir. Bunu %12,9 (18
kisi) orani ile Bag-Kur ve %10,7 (15 kisi) orani ile Emekli Sandii izlemektedir. Ozel

sigortaya sahip olan gd¢menlerin orani %2,9 (4 kisi) , yesil kart sahibi gd¢menlerin
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orani %2,1 (3 kigi) ve hicbir sosyal guvenlik kuruluguna bagli olmayanlarin orani ise
%5,7 (8 kisi) seklindedir (Tablo 16). Sosyal guvenlik kurulusuna bagh olanlar i¢inde
SSK’lilarin gogunlukta oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 16
Sosyal Glvence Durumu
Sikhk Yizde
Emekli Sandigi 15 %10,7
SSK 92 %65,7
Bag-Kur 18 %12,9
Yesil kart 3 %2,1
Ozel sigorta 4 %2,9
Higbiri 8 %5,7
Toplam 140 %2100,0

Orneklemde yer alan goé¢menlerin oturduklari evin miulkiyet durumuna
bakildiginda; %80’inin (112 kisi) ev sahibi, %Z20’sinin (28 kigi) kiraci oldugu
gorulmektedir (Tablo 17).

Tablo 17
Oturulan Evin Milkiyet Durumu
Siklik Yuzde
Ev sahibi 112 %80,0
Kiraci 28 %20,0
Toplam 140 %2100,0

Gogmenlerin buydk bir gogunlugunun kendisine ait bir evinin olmasi, anlamli
ve Onemli bir 6zellik olarak gdze ¢carpmaktadir. Anketin uygulama asamasinda, konuya
iliskin olarak gé¢menlerin yorumlari degerlendirildiginde; ‘kiracilik’ kavramina yabanci
olduklari saptanmis, ev sahibi olmanin onlar i¢cin dnemli ve éncelikli bir deger oldugu

gOralmastar.
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Tablo 18

Vatandasglik Durumu

Siklik Yizde

Sadece T.C. vatandasiyim 16 %11,4
Hem T.C. hem de Bulgaristan vatandasiyim 124 %388,6
Toplam 140 %2100,0

Arastirma kapsaminda, drnekleme giren gé¢menlerin vatandaslik durumuna
iliskin bilgilere bakildiginda; %88,6’sinin (124 kisi) hem T.C hem de Bulgaristan
vatandasl, %11,4’4nun (16 kisi) sadece T.C vatandasi oldugu goérilmektedir (Tablo

18). Gégmenlerin blyuk bir gogunlugunun ‘cift vatandas’ olmasi dikkat cekmektedir.

Tablo 19
Cift Vatandaghgi Tercih Etme Sebepleri

Sikhk Yuzde

Bulgaristan'a daha rahat gidebilmek icin 16 %11,4
Bulgans_tan daki haklarlr_m daha_kolay 48 %34.3
koruyabilmak ve arayabilmek i¢in
Bulgan_stan Aervaa_l Blrhgl ne uye ve cesitli 60 %42.9
avantajlari oldugu igin
Diger... 8 %5,7
Bos 8 %05,7

Toplam 140 %100,0

Orneklem dahilinde yer alan gécmenlerin, cift vatandashgl tercih etme
sebeplerine bakildiginda; %42,9'u (60 kisi) Bulgaristan’in Avrupa Birligi'ne Gye oldugu
ve gesitli avantajlari oldugu igin, %34,3’G (48 kisi) Bulgaristan’daki haklarini daha kolay
koruyabilmek ve arayabilmek icin, %11,4°G (16 kisi) Bulgaristan’a daha rahat
gidebilmek icin ‘¢ift vatandashgr’ tercih ettiklerini belirtmiglerdir (Tablo 19).

Bulgaristan’in Avrupa Birligi'ne Uye olmasinin, gé¢gmenlerin ¢ift vatandashk
tercihlerini olumlu yonde etkiledigi gorulmektedir. Anketin uygulama asamasinda,
goécmenlerin konuya iligkin degerlendirmelerine bakildiginda; Bulgaristan’in Avrupa

Birligi'ne Gye olmasinin, gégmenlerin Avrupa ulkelerine vizesiz gidebilmesi icin 6nem
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teskil ettigi gértlmis; bu dogrultuda gé¢gmenler, ¢gocuklarini okumalari veya galismalari

icin Avrupa Ulkelerine daha rahat gdénderebildikleri yéniinde gérus bildirmiglerdir.

Tablo 20
Bulgaristan'daki Yakinlarin/Akrabalarin Durumu
Siklik Ylzde
Evet 136 %97,1
Hayir 4 %2,9
Toplam 140 %100,0

Tablo 20’de géruldigu Gzere; 6érneklemde yer alan gdégmenler, Bulgaristan’da
yakinlarinin ve akrabalarinin varligini arastiran soruyu %97,1 (136 kisi) oraninda ‘Evet’,
%2,9 (4 kisi) oraninda ‘Hayir’ seklinde yanitlamiglardir. Soruya verilen cevaplar
degerlendirildiginde; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ etmis olan
gb¢cmenlerin  blaylk c¢ogunlugunun, akraba ve vyakinlarinin Bulgaristan’da kaldigi

gorulmektedir.

Tablo 21
Bulgaristan'a Ozlem Durumu

Sikhk Ylzde

Ozlilyorum 48 %34,3
Ozlemiyorum 76 %54,3
Kararsizim 16 %11,4
Toplam 140 %100,0

Orneklem dahilinde olan gé¢menlerin, Bulgaristan’i dzleyip 6zlemediklerine
iliskin soruya verdikleri cevaplara bakildiginda; %54,3'Gnin (76 kisi) Bulgaristan’i
O0zlemedigi, %34,3'GUnin (48 Kkisi) Bulgaristan'i 6zledigi, %11,4’Gnin (16 Kisi) ise

kararsiz oldugu gorilmektedir (Tablo 21).

Cevaplar degerlendirildiginde, go¢menlerin  ¢odunlugunun Bulgaristan’i
O0zlemedigi gorulmektedir. Go¢cmenlerin Bulgaristan’a 6zlem duymamasi, yeni dahil
olduklari topluma kargi hissedilen aidiyet duygusunun kazanilmis olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.
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Gocmenlerin, anketin uygulama asamasinda konuya iligkin sdylemleri su

sekildedir:

"Biz, Bulgaristan’dan kendimizi zor attik buraya. Bir de orayi
mi 6zleyecediz? Insan ikinci sinif muamele gérdiigi, dévildigi,
horlandigi yeri 6zler mi hic? Ne &6zleyecedim orayi... Biz burada
mutluyuz. Orada hala akrabalarimiz var tabii, ama onlarla da sik sik
géristiyoruz. Nasilsa artik sinirlar hep agik...”

Tablo 22, gocmenlerin Bulgaristan’a hangi siklikta gidip geldiklerini
gOstermektedir. Buna gdére d6rneklem grubunun %34,3’0 (48 Kisi) birkac yilda bir,
%28,6’s1 (40 kisi) yilda bir, %11,4’G (16 kisi) alti ayda bir, %20’si (28 kisi) ayda bir
gittiklerini belirtirken; %5,7’si (8 kigi) ise Bulgaristan’a hi¢ gitmediklerini séylemislerdir.

Tablo 22
Bulgaristan'a Gidip Gelme Sikhigi

Sikhik Yizde

Hig 8 %5,7
Ayda bir 28 %20,0
Alti ayda bir 16 %11,4
Yilda bir 40 %28,6
Birkag yilda bir 48 %34,3
Toplam 140 %100,0

Orneklem dahilinde bulunan gécmenlerin biiyiik cogunlugunun, yilda en az bir
kez Bulgaristan’a gittikleri gorilmektedir. Go¢cmenlerin sosyal ve fiziki anlamda
Bulgaristan ile baglarinin devam ettigi sdylenebilir. Bu durum; Tablo 20’de géraldiagu
Uzere, gb¢gmenlerin buytk ¢gogunlugunun hala Bulgaristan’da yakinlarinin bulunmasi ile

de iligkilendirilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde; gé¢menlerin buydk g¢ogunlugunun gifte
vatandas olmasi (Tablo 18), buyik c¢ogunlugunun hala Bulgaristan’da yakinlarinin
bulunmasi (Tablo 20) ve biylk ¢ogunlugunun yilda en az bir kez Bulgaristan'a

gitmeleri (Tablo 22); “1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gb¢ etmis olan
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Bulgaristan Turklerinin, Bulgaristan ile olan baglarinin ve iliskilerinin slrmesi

beklenmektedir” seklindeki Hipotez-1’in gecerlendigini gostermektedir.

Tablo 23
Bulgaristan'da Degistirilen Tiirkge isim ve Soyadlarin Geri Alinmasi Durumu

Siklik Yuzde

Evet 64 %45,7
Hayir 76 %54,3
Toplam 140 %100,0

Tablo 23'te goruldigu uzere; drneklem dahilinde olan gé¢menlerin %54,3’U

(76 kisi) Bulgaristan’da degistirilen TUrkce isim ve soyadini geri almamig, %45,7’si (64

kisi) ise Turkge isim ve soyadini geri almistir.

Tablo 24
Tiirkge isim ve Soyadlarini Geri Aimama Nedenleri
Sikhk Yuzde

(Bulgaristan’da) Turk oldugum belli olmasin diye 0 %0
Bulgar vatandagligini tagidigim igin 8 %5,7
(Bulgaristan'da) Bulgarca isim ve soyadi kullanmak
her konuda daha avantajli ve isler daha kolay 24 %17,1
yuradagu icin
ilgilenemedim, vaktim yoktu 16 %11,4
Almak istedim; ama bilgi eksilkigi, bqrokra’uk 28 %20,0
nedenler vb. sebeplerden dolay geri alamadim
Diger... 4 %2,9
Bos 60 %42,9

Toplam 140 %100,0

Orneklemde yer alan gé¢menlerin, Bulgaristan’da degistirilen Tirkge isim ve
soyadlarini geri almama nedenleri Tablo 24’te goriulmektedir. ‘Almak istedim; ama bilgi
eksikligi, blrokratik nedenler vb. sebeplerden dolayl geri alamadim’ diyenlerin orani
%20 (28 kisi), ‘Bulgaristan’da Bulgarca isim ve soyadi kullanmak her konuda daha

avantajli ve isler daha kolay yuradugu icin’ diyenlerin orani %17,1 (24 Kkisi),
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‘ligilenemedim, vaktim yoktu’ diyenlerin orani %11,4 (16 kisi), ‘Bulgar vatandashig

tasidigim icgin’ diyenlerin orani %5,7 (8 kisi) dir.

Go¢ siireci, 1984 yilinda ‘isim Degistirme Kampanyas!’ ile baglamistir. isim
degistirme uygulamasini kimliklerine kargi bir saldiri olarak goéren Bulgaristan Turkleri,
1989 vyilinda zorunlu olarak Turkiye'ye gé¢ etmek durumunda birakilmiglardir.
Bulgaristan’da kalan ve go¢ eden Turklere; gé¢ sonrasi rejim degisikligi ile birlikte,
degistirilen Tlrkge isimlerini geri alma hakki taninmis olmasina ragmen; gé¢menlerin
yaklasik yarisindan fazlasinin, Tirkge isim ve soyadlarini geri almadiklari
goérulmektedir. Bulgaristan gdcmenlerinin  codunlugunun iki isminin bulundugu ve
avantajli durumlarda Bulgaristan kimliklerini ve Bulgar adlarini kullandiklari
gorulmektedir. Gogmenlerin, go¢ 6ncesi milli kimliklerine bir saldiri olarak goérdukleri
isim degisikligini, ginimuzde bazi avantajlardan dolayr gonulli olarak kullanmalari

oldukga carpici bir tezat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 25
Gog Sonrasi ilk Dénemde Barinma ihtiyacini Karsilama Durumu
Siklik Yizde

Kiraladigimiz bir evde 44 %31,4
Ailemin, akrabalarimin, 76 %54.3
tanidiklarimin yaninda
Gogmen kampinda 16 %11,4
Devletin gosterdigi bir sosyal 4 %2.9
kurumda
Devletin tahsis ettigi bir evde 0 %0

Toplam 140 %2100,0

Tablo 25’te, gé¢gmenlerin gé¢ sonrasi Tlrkiye'deki ilk dénemlerinde barinma
intiyaclarini nasil karsiladiklari gorilmektedir. Turkiye’'ye geldikleri ilk dénemde,
gécmenlerin, %54,3'0 (76 kisi) ailesinin, akrabalarinin veya tanidiklarinin yaninda;
%31,4’U (44 Kisi) kiraladiklari bir evde; 11,4’0 (16 kisi) gégmen kampinda; %2,9’u (4
kisi) devletin tahsis ettigi sosyal bir kurumda kalarak barinma ihtiyaglarini

karsilamislardir.

135



Gogmenlerin blylk c¢odunlugunun, Turkiye'ye geldikleri ilk donemde; daha
Once goc¢ etmis olan ailesinin, akrabalarinin veya tanidiklarinin yaninda kalarak
barinma ihtiyaclarini karsilamis olduklari goérilmektedir. Bu durum, gdécmenlerin
birbiriyle olan baglarinin kuvvetli olmasi ile iliskilendirilebilir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda; Bulgaristan gé¢cmenleri arasinda var olan gégmen aginin, Turkiye'de ilk

doénemlerde karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde yardimci oldugu soylenebilir.

Tablo 26
Tiirkiye'deki ilk Dénemde igsizlik Siireci

Sikhk Yizde

1 aydan daha az 24 %17,1
1-3 ay 52 %37,1
3-6 ay 40 %28,6
6-12 ay 4 %2,9
1 yil ve Ustlu 12 %8,6
Bos 8 %5,7

Toplam 140 %2100,0

Tablo 26’da, Orneklemde yer alan go¢cmenlerin Turkiye'ye ilk geldikleri
dénemde ne kadar sure ile igsiz kaldiklari goriimektedir. Gogmenlerin %17,1’i (24 kisi)
1 aydan daha kisa sire, %37,1’i (52 kisi) 1-3 ay arasi, %28,6’s1 (40 kisi) 3-6 ay arasi,
%2,9'u (4 kisi) 6-12 ay arasi, %8,6’s1 (12 kisi) 1 yiIl ve daha fazla bir sure issiz

kalmiglardir.

Veriler degerlendirildiginde; gdé¢menlerin buyudk bir gcogunlugunun, uzun sire
issiz kalmadiklari ve kisa slUrede bir is bulduklar dikkat gekmektedir. Bu durum
Bulgaristan gég¢menlerinin ‘caliskanhk’ 6zellikleri ile baglantili olarak, bos durmak

istememe egilimleriyle de iligkilendirilebilir.

Tablo 27'de goérlldigu uzere; gog¢menlerin %51,4’G (72 kisi) kendilerini
Oncelikle bir Bulgaristan gé¢cmeni, %20’si (28 kisi) dncelikle bir Turk, %17,1’i (24 Kisi)
hem T.C hem de Bulgar vatandasi, %5,7’si (8 kisi) oncelikle bir Bulgaristan Turkd,
%2,9u  oOncelikle T.C vatandasi ve %2,9u oOncelikle bir Musliman olarak

tanimlamislardir.
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Tablo 27
Gogmenlerin Kendilerini Oncelikle Nasil Tanimladiklar

Sikhk Yizde

Oncelikle bir Tirk olarak tanimlarim 28 %20,0
Oncelikle Bulgaristan Tirki olarak tanimlarim 8 %5,7
Oncelikle bir Misliman olarak tanimlarim 4 %2,9
Oncelikle T.C. vatandagi olarak tanimlarim 4 %2,9
Elzglzigﬁ\::lfr?ria& hem de Bulgar vatandasi o 9%17.1
gglcrilli:l?mbir Bulgaristan gégmeni olarak 79 %51.4

Toplam 140 %2100,0

Gogmenlerin kendilerini tanimlarken, agirlikli olarak ‘Gncelikle bir Bulgaristan
gécmeni’ olarak tanimlamalari dikkat ¢cekmektedir. Bu yénde, érneklemde yer alan

goé¢cmenlere farkh tirden bir soru daha yoéneltilmistir.

Tablo 28
Hangisine Sahip Olmanin Ne Derece Onemli Oldugu

Onemli Kismen dnemli Onemli degil

Sikhk Yizde Sikhk Yiuzde Sikhk Yluzde

Tiark olmak 136 %97,1 0 %0 4 %2,9
Bulgaristan Tirkd olmak 116 %82,9 12 %8,6 12 %8,6
Musliman olmak 132 %94,3 4 %2,9 4 %2,9
T.C. vatandasi olmak 128 %91,4 8 %5,7 4 %2,9
Cifte vatandas olmak 68 %48,6 56 %40,0 16 %11,4

Bulgaristan gé¢meni

88 %62,9 36 %25,7 16 %11,4
olmak

Orneklemde yer alan gdogmenlerin %97,1'i (136 kigi) ‘Turk olmanin’ kendileri
icin 6nemli oldugunu, %2,9'u (4 kisi) 6nemli olmadigini sdylemistir. ‘Bulgaristan Turkd’
olmanin kendileri i¢in énemli oldugunu sdyleyen gd¢cmenlerin orani %82,9 (116 kisi),

kismen o6nemli oldugunu sdyleyenlerin orani %8,6 (12 kisi), énemli olmadigini
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sOyleyenlerin orani ise %8,6 (12 kisi) dir. Bulgaristan Tarkleri igin ‘Musliman olmak’
%94,3 (132 kigi) oraninda 6nemli iken, kismen énemli diyenlerin orani %2,9 (4 kisi) ve
onemli degil diyenlerin orani %2,9 (4 kisi) seklindedir. Go¢menler icin ‘T.C. vatandasi
olmak’ %91,4 (128 kigi) oraninda 6nemli iken, kismen dnemli oldugunu séyleyenlerin
orani %5,7 (8 kisi) ve dnemli olmadigini séyleyenlerin orani da %2,9 (4 kisi) seklinde
belirlenmigtir. ‘Cifte vatandashgin’ kendileri igin 6nemli oldugunu sdyleyen gécmenlerin
orani %48,6 (68 kisi), kismen 6nemli oldugunu sodyleyenlerin orani %40 (56 Kkisi),
dnemli olmadigini sdyleyenlerin orani da %11,4 (16 kisi) tir. Orneklem dahilindeki
goécmenlerden, %62,9'u (88 kisi) kendileri icin ‘Bulgaristan gé¢meni olmanin’ énemli
oldugunu; %25,7’si (36 kisi) kismen 6nemli oldugunu, %11,4’G (16 kisi) ise ©6nemli

olmadigini séylemistir (Tablo 28).

Tablo 28 genel olarak degerlendirildiginde; Turk olmak, Musliman olmak, T.C
vatandagl olmak ve Bulgaristan Turkl olmak gibi degerlere sahip olmanin gégmenlerin
blyUk bir kismi igin dnemli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum; érneklemde yer alan
gb¢cmenlerin, Bulgaristan’da asimilasyona maruz kalmalari ve Turk kimliklerini
koruyabilmek igin yillarca savas vermis olmalari ile iligkilendirilebilir. Gé¢menler icin
Turk ve Misliman olmak 6énemli bir deger olmasina ragmen, Tablo-27’de de goruldigu
Uzere gécmenlerin kendilerini dncelikle ‘Bulgaristan gé¢cmeni’ olarak tanimlamalari
dikkat c¢ekmektedir. Anketin uygulama asamasinda, gdc¢menlerin konuya iligkin
yaptiklari yorumlarda; bu durumun, toplumun kendilerini algilama bigimiyle ilgili
olduguna dikkat c¢ekmisler ve kendilerinin Tirk toplumunda ‘Bulgaristan gdc¢cmeni’

olarak tanimlandiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 29
Bulgarcayi Kullanma Sikhgi

Her zaman Gogu zaman Bazen Hicbir zaman
Sikhik | Yizde | Sikhk | Yuzde | Siklik | Yuzde | Sikhk | Ylzde
Evde alle icinde 0 %0 4 %2,9 16 %11,4 120 %85,7
Akrabalarla 0 %0 4 %2,9 24 %17,1 112 %380,0
sgclggﬁerziilt:rri]yle o | wo | 12 | wse | 40 |w286| 88 | %629
Alisveris yaparken 0 %0 4 %2,9 24 %17,1 112 %80
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Orneklemdeki gégmenlerin %85,7’si (120 kisi) Bulgarca'yl evde aile iginde
hicbir zaman kullanmadiklarini, %11,4’0 (16 kisi) Bulgarca'yr bazen kullandiklarini,
%2,9'u (4 kisi) da ¢ogu zaman kullandiklarini ifade etmislerdir. Akrabalar arasinda
Bulgarca’y! higbir zaman kullanmayanlarin orani %80 (112 kisi); bazen kullandiklarini
soyleyenlerin orani %17,1 (24 kisi); cogu zaman diyenlerin orani ise, %2,9 (4 kisi) dur.
Bulgaristan gbécmenleriyle Bulgarca’yl higbir zaman kullanmadiklarini  séyleyen
goécmenlerin orani %62,9 (88 kisi), bazen kullananlarin orani %28,6 (40 kisi) ve ¢ogu
zaman kullandiklarini belirtenlerin orani %8,6 (12 kisi) dir (Tablo 29).

Genel bir degerlendirme vyapildiginda; o6rneklemde yer alan Bulgaristan
gb¢cmenlerinin blydk bir cogunlugunun, Bulgarca’ylr kullanmadiklari gorilmektedir.
Gogmenler, Bulgaristan’da Turkge'yi kullandiklari icin gesitli baskilara maruz kalmiglar
ve Turkge egitimleri yasaklanmistir. Bu noktada, gégmenlerin Turkiye'ye gog ettikten
sonra Bulgarca'yr kullanmamalari dogal karsilanabilir. Bulgarca’yl iyi seviyede
bilmelerine ragmen, aile icinde veya kendi aralarinda konusmamalari da, geldikleri yeni

topluma uyum sagladiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30
Tiirkiye'de Dogan Yeni Nesilin (Cocuklarin) Bulgarcayi Bilme Diizeyi
Sikhik Yizde
Biliyor 0 %0
Kismen biliyor 48 %34,3
Bilmiyor 92 %65,7
Toplam 140 %2100,0

Orneklemde yer alan gégmenlerin %65,7’si (92 kisi) Turkiye'de dogan yeni
nesil ¢ocuklarinin Bulgarca'yl bilmedigini, %34,3’'4 (48 kisi) de kismen bildigini
soylemiglerdir. Yeni nesil cocuklarinin, Bulgarca'yi iyi derecede bildigini sdyleyen kisgi

olmamistir (Tablo 30).

1989 vyilinda Bulgaristan’dan Tulrkiye'ye gé¢ etmis olan gbé¢menlerin,
Tarkiye’de dogmus olan g¢ocuklarinin ¢gogunlugunun Bulgarca’'yl bilmedikleri dikkat
cekmektedir. Gégmenlerin, Turkiye’de dogmus veya biylimuis cocuklarinin blyuk

cogunlugunun Bulgarca’ylr bilmemeleri veya kismen bilmeleri; Tablo-29'da da
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goruldigu Gzere, gégmenlerin blyutk bir cogunlugunun glndelik hayatta, aile iginde

veya kendi aralarinda Bulgarca’yi kullanmamalariyla da iligkilendirilebilir.

Tablo 31
Gocuklarini Géndermek istedikleri Okul Tiirleri
Sikhk Ylzde
Diz devlet lisesi 16 %11,4
Meslek lisesi 16 %11,4
imam hatip lisesi 0 %0
Anadolu lisesi 12 %8,6
Fen lisesi 16 %11,4
Askeri lise 56 %40,0
Ozel okullar 24 %17,1
Toplam 140 %100,0

Tablo 31'de goéruldugu tzere; gbé¢menlerin ¢ocuklarini géndermek istedikleri
okul turleri arasinda askeri liseyi tercih edenlerin orani %40 (56 kisi), 6zel okullari tercih
edenlerin orani %17,1 (24 kisi), fen liselerini tercih edenlerin orani %11,4 (16 kisi), duz
devlet liselerini tercih edenlerin orani %11,4 (16 kisi), meslek liselerini tercih edenlerin
orani %11,4 (16 kisi) ve Anadolu liselerini tercih edenlerin orani %8,6 (12 kisi) dir.
Orneklem dahilinde yer alan gégmenlerin hig biri, gocuklarinin egitimi igin imam hatip

liselerini tercih etmemistir.

Bulgaristan gé¢menlerinin, ¢ocuklarinin egitimi i¢in tercih ettikleri okul tarleri
arasinda askeri liseler dikkat cekmektedir. Bulgaristan’da dinlerini yagamalari
engellenmis ve Musliman olduklari igin baskilara maruz kalmis olan gé¢menlerin,
Turkiye’de gocuklarinin egitimi igin agirlikli olarak dini egitim veren imam Hatip liselerini

tercih etmemelerinin tezat olusturdugu séylenebilir.

Orneklemde yer alan gégmenlerin %74,3'( (104 kisi) Bulgaristan gégmeni bir
kisi ile, %14,3'G (20 kisi) ise fakh bir go¢gmen grubundan bir kisi ile evli olduklarini

sodylemislerdir. Gé¢gmen olmayan bir kisi ile evli olan bulunmamaktadir (Tablo 32).
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Tablo 32
Evli Olanlarin Eslerinin Gogmen Olup Olmamasi Durumu

Sikhk Yizde

Bulgaristan gé¢meni 104 %74,3

Farkli bir gé¢cmen grubundan 20 %14,3
Gogmen degil 0 %0

Bos, evli degil 16 %11,4

Toplam 140 %100,0

Alan arastirmasi kapsaminda; evli olmayan Kkigilerin es se¢iminde hangi
gruptan es secmeyi tercih ettikleri soruldugunda, cikan sonuglar su sekildedir:
‘Bulgaristan gé¢meni olmasini tercih ederim’ diyenlerin orani %42,9 (60 kisi), ‘Farkli bir
gocmen grubundan da olabilir diyenlerin orant %17,1 (24 kisi), ‘Goé¢men olup
olmamasi fark etmez, yerli de olabilir' diyenlerin orani %11,4 (16 kisi) tir. Orneklem
dahilindeki gdég¢menlerden higbirisi, ‘Yerli olmasini tercih ederim’ seklinde yanit

vermemistir (Tablo 33).

Tablo 33
Evli Olmayanlarin Es Tercihleri

Sikhk Yizde

Bnggnstan gbgmeni olmasini tercih 60 %42.9
ederim
Farkli gogmen grubundan da olabilir 24 %17,1
Gogmen olup_ olmamasi fark etmez, 16 %11.4
yerli de olabilir
Yerli olmasini tercih ederim 0 %0
Bos 40 %28,6

Toplam 140 %2100,0

Orneklemde yer alan gé¢menlere, ‘Cocuklarinizin kiminle evlenmesini tercih
edersiniz?’ seklinde sorulan soruya alinan cevaplar su sekildedir: ‘Bulgaristan go¢gmeni
ile evlenmesini tercih ederim’ diyenlerin orani %60 (84 kisi), ‘Farkli go¢cmen grubundan

da olabilir diyenlerin orani %25,7 (36 kisi), ‘Gé¢men olup olmamasi fark etmez’
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diyenlerin orani ise %14,3 (20 kisi) tur. ‘Yerli ile evlenmesini tercih ederim’ seklinde

yanit veren olmamigtir (Tablo-34).

Tablo 34
Gocmenlerin Cocuklarinin Kiminle Evienmesini Tercih Ettikleri
Sikhk Yuzde
Bulggrlstan gocmeni ile evlenmesini tercih 84 %60,0
ederim
Farkli gogmen grubundan da olabilir 36 %25,7
Gogmep_olup olmamasi fark etmez, yerli 20 %143
de olabilir
Yerli ile evlenmesini tercih ederim 0 %0
Toplam 140 %2100,0

Tablo 32, Tablo 33 ve Tablo 34 genel olarak degerlendirildiginde; Bulgaristan
gbé¢cmenlerinin gogunlugunun, evlilik tercihlerinde kendileri gibi Bulgaristan gdé¢meni
kisileri sectikleri veya tercih ettikleri, cocuklarinin da Bulgaristan go¢gmeni kisiler ile
evlenmesini istedikleri sdylenebilir. Bu durum, gé¢menlerin kendi aralarinda kapali bir
toplum seklinde yasamalari ve gégmenlik aglarinin hala kuvvetli olmasi ile agiklanabilir.
Bulgaristan gd¢menlerinin evlilik tercihlerinde farkli gé¢men gruplarinin da bulunuyor
olmasi, kendilerini diger gé¢gmen gruplarina da yakin hissetmeleri ile iligkilendirilebilir.
Gogmenler, anketin uygulama asamasinda; evlilik tercihlerinde yerli halktan Kkisileri

tercih etmemelerinin nedeni olarak kdlttrel fakhliklari gdstermiglerdir.

Orneklemde yer alan gé¢menlere, oturduklari bélgeyi tercih etmelerinde etkili
olan faktorler soruldugunda; ‘Burada Bulgaristan gé¢menleriyle bir arada olmak igin’
diyenlerin orani %42,9 (60 kisi), ‘Akrabalarim ve dostlarim burada oldugu igin’
diyenlerin orani %20 (28 kisi), ‘Burada kendimi daha mutlu ve glivende hissettigim icin’
diyenlerin orani %5,7 (8 kisi), ‘Baska bir yerde kendimi yabanci ve yalniz hissedecegim
icin’ diyenlerin orani %11,4 (16 kisi) ve ‘Ekonomik nedenlerle (burasi daha ucuz oldugu
icin)’ diyenlerin orani ise %20 (28 kisi) dir (Tablo 35).

Verilen cevaplar degerlendirildiginde; &6rneklem dahilindeki Bulgaristan
gbé¢menlerinin oturduklari bélgeyi veya semti tercih etmelerinde, kendi grubundan olan

goé¢cmenler ile bir arada olma isteginin éne ¢ikmasi dikkat gekmektedir. Oturulan semtin
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tercihinde, evlilik tercihlerinde de oldugu gibi, gd¢cmen aglarinin guclu bir etkisinin
oldugu goérulmektedir. Oturulan semtin tercihinde, gégmenler arasi dayanisma istedi ve

bunun sagladigi giiven duygusunun etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 35
Oturduklari Bolgeyi Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktorler

Sikhik Yiizde

Burada} Bulgarlstan gocmenleri ile bir arada 60 %42,9
olmak i¢gin
gli(r:abalarlm ve dostlarim burada oldugu 28 %20,0
B.urada_lvlfen_dl_ml daha mutlu ve givende 8 %5,7
hissettigim icin
B.aska bir )jgrdfa _kendlml yabanci ve yalniz 16 %11,4
hissedecedim igin
Ekonvon.ml.( nedenlerle (burasi daha ucuz o8 %20,0
oldugu igin)

Toplam 140 %100,0

Orneklemde yer alan gdg¢menlere, komsularinin daha ¢ok hangi gruptan
oldugu soruldugunda; %57,1’i (80 kisi) ‘Bulgaristan gdcmenleri’, %28,6's1 (40 Kisi)
‘Bulgaristan gdé¢meni ve diger bazi gégmen gruplar’, %14,3'G (20) ‘Gégmenler ve
gocmen olmayanlar karisik’ seklinde cevap vermiglerdir. ‘Goégmen olmayan/yerliler’

seklinde cevaplayan olmamistir (Tablo 36).

Tablo 36
Goégmenlerin Komguluk Durumu

Sikhk Yizde
Bulgaristan go¢cmenleri 80 %57,1
gggl;?:;irs]tgpuglt;ﬂnenleri ve diger bazi 40 %28.6
Gogmenler ve gégmen olmayanlar karigik 20 %14,3

Goecmen olmayan/yerliler 0 %0
Toplam 140 %100,0
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Komsulugun, ayni gé¢gmen grubundan olan kimselerle gerceklesmesi anlamli
bir oran olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada; érneklem dahilindeki 1989 Bulgaristan
goé¢cmenlerinin, komsuluk ¢evresini segerken kendi gruplarindan insanlari tercih ettikleri

ve bu nedenle de gé¢cmenlik aglarinin sirekliligini sagladiklari sdylenebilir.

Orneklemde yer alan gécmenlere, ‘Arkadaslik ettiginiz kimseler daha ¢ok
hangi gruptandir?’ sorusu soruldugunda alinan cevaplar su sekildedir: ‘Gé¢gmen ve
gocmen olmayan vyerliler karisik’ diyenlerin orani %37,1 (52 Kkisi), ‘Bulgaristan
gocmenleri’ diyenlerin orani %34,3 (48 kisi), ‘Bulgaristan gé¢meni ve diger bazi

goécmen gruplari karigik’ diyenlerin orani %28,6 (40 kisi) dir (Tablo 37).

Tablo 37
Goc¢menlerin Arkadasglik Tercihleri

Sikhik Yizde

Bulgaristan gégmenleri 48 %34,3

gB:JJFg);r:Isti(aarllgltikgmeni ve diger bazi gbgmen 40 %28.6

Gogmen ve gogmen olmayan/yerliler karisik 52 %37,1
Go¢gmen olmayan yerliler 0 %0

Toplam 140 %2100,0

Genel olarak degerlendirildiginde; arkadaslik edilen kisilerin, komsuluk edilen
kisilere kiyasla, gé¢cmen ve gb¢men olmayan yerliler arasindan secildigi dikkat
cekmektedir. Bu durum; Bulgaristan gdcmenlerinin, sosyal iligkilerinde arkadaslik
bazinda bireysellestiklerini ve gdcmenlik agindan az da olsa uzaklastiklarini
gOstermektedir. Bu noktada, o6rneklem dahilindeki 1989 yilinda gd¢ etmis olan

Bulgaristan gé¢menlerinin toplumla butlinlesme ¢abasinin varliindan séz edilebilir.

Tablo 38'de goruldugu Gzere, ‘Cevredeki insanlarla aranizda yasanan sorunlar
daha ¢ok hangi gruplarla olmaktadir?” sorusuna verilen cevaplar su sekildedir:
Orneklemde yer alanlarin %62,9'u (88 kisi) ‘Gégmen olmayan/yerliler ile’ sorunlar
yasadiklarini  belirtirken, %28,6’si (40 kisi) ‘Cevredeki insanlarla sorun

yasamamaktayim’ seklinde cevap vermistir.
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Genel olarak; 1989 Bulgaristan gé¢menlerinin blyidk ¢odunlugunun, gé¢cmen
olmayan vyerlilerle sorunlar yasadiklari dikkat cekmektedir. Komguluk iligkilerinde;
oncelikle kendi grubundan goécmenleri tercih etmelerinin, yasanilan bu sorunlarla

baglantili oldugu séylenebilir.

Tablo 38
Gogmenlerin Sorun Yasadigi Gruplar
Sikhk Yizde
Bulgaristan gé¢cmenleriyle 12 %8,6
Diger gdé¢cmen gruplariyla 0 %0
Gogmen olmayan/yerlilerle 88 %62,9
Sorun yagsamamaktayim 40 %28,6
Toplam 140 %2100,0

Arastirma kapsaminda drneklemde yer alan gdé¢menlere, Uye olduklari bir
gb¢emen dernegdinin olup olmadigi soruldugunda; %74,3'G (104 kisi) ‘Hayir’, %20’si (28
kisi) ise ‘Evet’ yanitini vermigtir. Soruya ‘Eskiden Uyeydim’ diyenlerin orani ise %5,7 (8
kisi) dir (Tablo 39).

Tablo 39
Gogmen Derneklerine Uye Olma Durumu

Sikhk Ylzde

Evet 28 %20,0
Hayir 104 %74,3
Eskiden tGyeydim 8 %5,7

Toplam 140 %2100,0

Orneklemde yer alanlara, ‘Gé¢men dernekleri hakkinda ne dusiintiyorsunuz?’
sorusu soruldugunda, ‘Goégmen derneklerinin pek ise yaramadigini ve gereksiz
oldugunu dusunuyorum’ diyenlerin orani %51,4 (72 kisi) ile ¢ogunluktadir. Diger
cevaplara bakildiginda: ‘Bulgaristan go¢cmenleri ve diger gdbcmenlerle bir arada olma
firsati veriyor’ diyenlerin orani %48,6 (68 kisi), ‘Go¢menler ile ilgili gelismelerden

haberdar oluyorum’ diyenlerin orani %45,7 (64 kisi), ‘Goé¢men dernekleri bizim bir
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arada tutunmamizi sagliyor’ diyenlerin orant %37,1 (52 kisi), ‘Bazi iglerimizi halletmede
yardimci oluyor’ diyenlerin orani %34,3 (48 kisi), ‘Bence go¢men dernekleri varliklarini
korumali ve daha da guglenmeli’ diyenlerin orani %28,6 (40 kisi), ‘Go¢cmen dernekleri
bizim 6zimuzi kaybetmememizi sagliyor’ diyenlerin orani %22,9 (32 kisi), ‘Kendimi
daha glvenli hissediyorum’ diyenlerin orani %20 (28 kisi) ve ‘Go¢men dernekleri bizim
bu topluma uyum saglamamiza yardimci oluyor diyenlerin orani %17,1 (24 Kkisi)
seklindedir (Tablo 40).

Tablo 40
Goécmen Dernekleri Hakkindaki Diiglinceler

Sikhk Yuzde
Bulgaristan gogmenle_rl (veya diger goégmenler) ile bir 68 %486
arada olma firsati veriyor
Bazi iglerimizi halletmede yardimci oluyor 48 %34,3
Kendimi daha givenli hissediyorum 28 %20,0
Gogmenler ile ilgili gelismelerden haberdar oluyorum 64 %45,7
Benqg gogmen dernekleri varliklarini korumali ve daha 40 %28.6
da glclenmeli
Govgmen dernekleri bizim bir arada tutunmamizi 52 %37.1
sagliyor
Govgmen dernekleri bizim 6ziimuzi kaybetmememizi 32 %22.9
sagliyor
degmen dernekleri bizim bu topluma uyum o %17.1
saglamamiza yardimci oluyor
Gogmgn dern§klerln!p pel§ ise yaramadigini ve 72 %51 4
gereksiz oldugunu disiniyorum

Gogmenlerin, toplum igindeki iliskilerinde etkin olan dayanak noktalarindan biri
de gd¢men dernekleridir. Gogmen dernekleri, gogcmenlerin gesitli sorunlarina yardimci
olmak icin kurulmus derneklerdir. Arastirmada; bir gé¢gmen dernegine Uye olma ve
derneklerdeki etkinliklere katilim, bir dayanisma gostergesi olarak kabul edilmistir.
Genel olarak, gégmenlerin blyuk bir cogunlugunun herhangi bir gé¢cmen dernegdine Uye
olmadiklari gorulmektedir (Tablo 39). Go¢gmen dernekleri ile olan iligkilerin zayif oldugu
dikkat cekmektedir.
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Orneklemde yer alan Bulgaristan gé¢gmenlerine gégmen dernekleri hakkindaki
gorisleri soruldugunda, ¢ogunlugun dernekler hakkinda olumsuz dislincelere sahip
oldugu goriulmektedir ve bu durum Tablo 39'da da goérildigu Ulzere gdégcmenlerin
herhangi bir gggmen dernegine Gye olmamasi ile de uyumludur. Bu konuda gé¢cmenler,
anketin uygulama asamasinda; genellikle istanbul’daki gé¢men derneklerinin Bursa,

izmir ve diger illere oranla yetersiz ve basarisiz kaldiklari ydniinde géris bildirmislerdir.

Tablo 41’de goruldigu tzere; ‘Secimlerde oy kullanirken Bulgaristan gégmeni,
ya da diger gb¢men grubundan bir adayin olmasi kararinizi olumlu yénde etkiler mi?’
sorusuna 6rneklem dahilindeki gégmenlerin %77,1’i (108 kisi) ‘Evet, etkiler’, %17,1’i (24
kisi) ‘Hayir, etkilemez’ ve %5,7’si (8 kisi) ‘Fikrim yok’ seklinde cevap vermigtir.

Tablo 41

Seg¢imlerde Oy Kullanirken Adayin Gé¢gmen Olmasinin
Verilecek Karara Etkisi

Sikhk Yizde

Evet, etkiler 108 %77,1
Hayir, etkilemez 24 %17,1
Fikrim yok 8 %5,7

Toplam 140 %100,0

Orneklem dahilindeki gégmenlerin biiyiik bir cogunlugunun, siyasi tercihlerinde
gbcmen adaylara 6ncelik verdikleri dikkat cekmektedir. Anketin uygulama asamasinda,

gb¢cmenlerden bazilari soruya iliskin su gorasgleri bildirmiglerdir:

“Bizim gog¢menler c¢aliskan, dirist insanlardir... Bizim
gbcmenler yalan dolan bilmez, devletin bagsina geg¢se de c¢alip
¢irpmaz, hakkimizi yemez... Kendi insanim yabancidan daha iyidir,
en azindan gé¢menler yalanci degiller, elbette gdcmene oy veririm...”

Gogmenler, segim doénemlerinde kendileri icin program hazirlayan ve goris
belirten partilere ve gé¢cmen adaylara oy vermektedirler. Bulgaristan gé¢menlerinin
1989 yilinda Anavatan Partisi iktidarinda Turkiye'ye go¢ etmis olmalari dikkate
alindiginda, segimlerde Anavatan Partisi ve lideri Ozal'a verdikleri destek anlamlidir. 3
Kasim 2002 segimlerinde de, Geng Parti ve gogmen kokenli lideri Cem Uzan’t yogun
bir sekilde desteklemiglerdir (Kolukirik, 2006, s.10-11).
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Tablo 42'de goérildigu Uzere; gliven duyma, yardimlasma vb. konularda
orneklem dahilindeki gé¢gmenlerin %51,4°G (72 kisi) Bulgaristan gé¢menlerini; %37,1
(52 kisi) Bulgaristan ve diger gé¢cmenleri; %5,7 (8 kisi) ise herkesi olumlu gérmektedir.
Gulven duyma, yardimlasma vb. agilardan hi¢ kimseye olumlu bakmayanlarin orani ise
%5,7 (8 kigsi) dir.

Tablo 42

Gog¢menlerin Guven Duyma, Yardimlagma vb. Agilardan Kimleri
Daha Olumlu Gordukleri

Sikhk Yizde
Bulgaristan gé¢menlerini 72 %51,4
Bulgaristan ve diger gé¢cmenleri 52 %37,1
Gogmen olmayanlari/yerlileri 0 %0
Herkesi 8 %5,7
Hicbirini 8 %5,7
Toplam 140 %2100,0

Gogmenlige dayal iliski aglari; gé¢ surecinde go¢ edilecek yeri segmekten,
barinacak ev ve is bulmaya kadar her alanda iligkiyi icermektedir. Bu noktada;
orneklem dahilinde yer alan gé¢menlerin baydk ¢ogunlugunun, kendi grubundan olan
gb¢cmenlere guven duymasi ve yardimlagsmak igin onlari tercih etmesi dikkat
cekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde; 6érneklemde yer alan gé¢menlerin ayni
cografyaya ait olmaktan dogan karsilikli gtivenleri, gé¢gmenlik ve hemsehrilik iligkilerinin

temelini olusturmaktadir denilebilir.

Sosyal aglarin varliginin tespiti kadar, sirekliliginin de saptanmasi son derece
onemlidir. Bu yonde 6érneklemde yer alan gé¢menlerin, Bulgaristan gé¢cmenleriyle olan
iligkilerini eskiye gbére degerlendirmeleri istendiginde verdikleri cevaplar: %82,9 (116
kisi) oraninda ‘Fark yok, guglu bir sekilde devam ediyor’ ve %17,1 (24 kisi) oraninda
‘Kismen degisti/zayifladi’ seklinde olmustur (Tablo 43).

Veriler degerlendirildiginde; gbé¢menlerin  biayldk c¢ogunlugunun, kendi
grubundan olan gd¢menlerle iligkilerinin gugli bir sekilde devam ettigini sGylemesi
dikkat cekmektedir. Bu durum; drneklemde yer alan gd¢menlerin, gé¢men aglarinin

zayiflamadigi ve degisiklige ugramadan devam ettigini gdstermektedir.
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Tablo 43

Eskiye Gore Degerlendirildiginde Bulgaristan Go¢cmenleri ile
lligkilerin Nasil Gérindugu

Siklik Yiuzde

Fark yok, guglu bir sekilde devam ediyor 116 %82,9

Kismen degisti/zayifladi 24 %17,1
Oldukga zayifladi 0 %0
Hig iliskim yok 0 %0

Toplam 140 %2100,0

Tablo 32, Tablo 33 ve Tablo 34'te goéruldigu Uzere, gd¢cmenlerin hem
kendilerinin hem de c¢ocuklarinin es tercihlerinde anlamli olarak Bulgaristan
gé¢cmenlerini tercih etmeleri; Tablo 35 ve Tablo 36'da goérildigu Uzere, oturduklar
bolgeyi tercih etmelerinde Bulgaristan gdc¢menleri ile bir arada olma istegi ve
komsularinin ¢odunlugunun gé¢men olmasi; Tablo 42’de goruldigl Uzere glven
duyma, yardimlasma vb. konularda gd¢cmenleri daha olumlu gérmeleri; Tablo 43'te
goruldigu Gzere, gogmenlik iliskilerinin eskiye gore glgli bir sekilde devam etmesi ve
zayiflamamasi; “1989 yilinda Bulgaristan’dan Tlirkiye’ye gb¢ etmis olan Bulgaristan
Tlirklerinin kendi aralarinda baglarinin ve iliskilerinin yogun olarak sirmesi ve kendi
iclerinde kapali bir toplum seklinde yasamalari beklenmektedir’ seklindeki Hipotez-

2'nin gecgerlendigini gostermektedir.

Tablo 44

Yasam Tarzlarinin Gé¢gmen Olmayanlara Gore Farkli Oldugunu
Dusunup Dusunmedikleri

Siklik Yuzde

Farkh 120 %85,7

Kismen farkli 20 %14,3
Farkli degil 0 %0

Toplam 140 %2100,0

Tablo 44’de goérildigu Gzere, 6rneklem dahilindeki gégmenlerin %85,7’si (120

kisi) yasam tarzlarinin gégmen olmayanlara (yerlilere) gére farkh oldugunu, %14,3’U
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(20 kisi) ise kismen farkli oldugunu dustinmektedir. Yasam tarzlarinin, gé¢men

olmayanlara (yerlilere) gore farkli olmadigini distnen bulunmamaktadir.

Gogmenlerin - hemen hemen tamaminin, yasam tarzlarinin gég¢men
olmayanlardan farkli oldugunu sdéylemesi dikkat cekmektedir. Orneklemde yer alan
gbécmenlerin, yasam tarzlarinin gégmen olmayanlara goére farkh oldugunu distinmesi;
kendi grubundan olan kisilerle gogmen aglarini gugll bir sekilde devam ettirmelerine

yol actigi sdylenebilir.

Tablo 45
Go¢men Olmayanlarin Kendilerine Bakigini Nasil Degerlendirdikleri

Sikhk Yizde

Bizi bu topluma ait olarak gérmuyorlar 44 %31,4
Bizim farkli oldugumuzu dusunuyorlar 64 %45,7
Bizi disladiklarini digtniyorum 28 %20,0
Bizi de kendileri gibi, bu topluma ait gériyorlar 4 %2,9

Toplam 140 %100,0

Orneklem dahilindeki gégmenlerin, gé¢cmen olmayanlarin kendilerine bakisini
nasil degerlendirdiklerine ilskin verdikleri cevaplar; %45,7 (64 kisi) oraninda ‘Bizim
farkli oldugumuzu dusunuyorlar’, %31,4 (44 kisi) oraninda ‘Bizi bu topluma ait olarak
gérmuyorlar’, %20 (28 kisi) oraninda ‘Bizi digladiklarini digtniyorum’ ve %2,9 (4 kisi)

oraninda ‘Bizi de kendileri gibi, bu topluma ait goriyorlar’ seklinde olmustur (Tablo 45).

Orneklem dahilindeki gécmenlerin, ‘Gécmen olmayanlarin  (yerlilerin)
gbcmenleri kendilerinden ayri gordikleri noktalar nelerdir?’ sorusuna verdigi cevaplara
bakildiginda; %88,6’s1 (124 kisi) dinsel bakis, %82,9'u (116 kisi) egitim, %80’ (112
kisi) kaltarel farkhliklar, %77,1’i (108 kisi) ¢aliskanlk, %65,7’si (92 kisi) etnik farklliklar,
%60’ (84 kigi) ahlaki yaklagim ve %2,9’u (4 kisi) fiziksel 6zellikler agisindan go¢men
olmayanlarin goéc¢cmenleri farkli gérdagunu belirtmislerdir. ‘Ayri gordukleri noktalar

yoktur’ seklinde cevaplayan olmamisgtir (Tablo 46).

Orneklem dahilindeki gécmenler, gégmen olmayanlarin kendilerini hemen

hemen her alanda farkli gordiklerini belirtmiglerdir. Bu noktada; ‘6tekilestirme’
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olgusuyla karsi karglya kalan gd¢cmenlerin, kendi aralarinda kapali bir toplum seklinde

yasamalari ve gégmen aglarini gui¢li bir sekilde muhafaza etmeleri beklenmektedir.

Tablo 46
Gogmen Olmayanlarin Gogmenleri Kendilerinden Ayn Gordiikleri Noktalar

Sikhk Yizde
Caligskanlhk 108 %77,1
Fiziksel 6zellikler 4 %2,9
Egitim 116 %82,9
Kultarel farkliliklar 112 %80,0
Dinsel bakis agisi 124 %388,6
Ahlaki yaklagim 84 %60,0
Etnik farkliliklar 92 %65,7
Ayri gérdukleri noktalar yoktur 0 %0

Gocmenlerin, anketin uygulama asamasinda; gbé¢men olmayanlarin

kendilerine bakis acgisi konusundaki goérusleri su sekilde olmustur:

“"Gbé¢men olmayanlarin, Bulgaristan go¢menlerine; ‘Siz Turk
degilsiniz’, ‘Siz Mdsliiman degilsiniz’, ‘Siz gavursunuz’ demesi ¢ok
glcuimize gidiyor. Biz, Bulgaristan'da  Tirkligimizi  ve
Misliimanhgimizi kaybetmemek igin yillarca savastik. Turkligimdiizi
doya doya, rahatca yasamak icin geldik bu topraklara. Biz de onlar
gibi Turkdz. Bir farkimiz yok, ama bizi kendilerinden farkli gériiyorlar.
Caliskanligimiz ve edindigimiz mali mdilki kiskaniyorlar. Onlar da
calissin. Biz ¢oluk ¢ocuk, yasli geng, kadin erkek ¢alismaya alisigiz,
Oyle &grendik. Bulgaristan’da c¢alismayana ekmek yoktu... Bizim
inangli olabilecedimize, ibadetlerimizi yerine getirebilecegimize de
inanmiyorlar. Halbuki, biz de Misliimaniz... Onlar bizi disladik¢a ve
hor gérdukce, biz de onlara yanasmiyoruz. Yerlilerin arasinda g¢ok
saglam Muslimanlar da var, ama bizi hor goren yerlilerin bazilari
bizim kadar da dinini uygulamiyor. Ama gene de biz burada cok
mutluyuz ve rahatiz. Burasi bizim anavatanimiz. Bu bayragin altinda
mutluyuz...”

Gocmen olmayanlarin (yerlilerin) kendilerini digslamasi sonucunda, diger

gocmen gruplariyla daha ¢ok yakinlastiklarini sdyleyen gégmenlerin orani %85,7 (120
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kisi), kismen yakinlagtirdigini digtnenlerin orani %11,4 (16 kisi), fikri olmadigini
sdyleyenlerin orani ise %2,9 (4 kisi) dur (Tablo 47).

Tablo 47

Dislandiklarini ya da Farkl Goriildiiklerini Diisiinen Gogmenlerin Bunun
Kendi Aralarinda Yakinlagmaya Sebep Olup Olmamasi

Sikhk Yizde
Evet, dusliniyorum 120 2085,7
Kismen dustnidyorum 16 %11,4
Hayir, distinmuiyorum 0 %0
Fikrim yok 4 %2,9
Toplam 140 %2100,0

Orneklemde yer alan gogmenlerin biiyik bir gogunlugu, gégmen olmayanlarin
kendilerini diglamasi ve farkli gdrmelerinin, kendilerini gé¢menlerle daha yakin iliskiler
kurmaya ittigini distinmektedirler. Bu durumun, gé¢menlerin kendi i¢lerinde kapali bir

toplum seklinde yasamalarina neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 44, Tablo 45, Tablo 46 ve Tablo 47'deki verileri genel olarak
degerlendirdigimizde; gé¢menler, yasam tarzlarinin gé¢gmen olmayanlara gére farkli
oldugunu dusinmektedirler. Ayni zamanda gég¢menler; gdgmen olmayanlarin hemen
hemen her alanda kendilerini farkli gérdiklerini ve bu topluma ait olarak gérmediklerini,
bunun sonucunda da kendilerini digladiklarini ifade etmektedirler. Gdgmenlerin,
geldikleri toplumla temel olarak benzer ya da ortak yasam tarzina sahip oluslari,
bltinlesmeyi kolaylastiran bir unsurdur. Gég¢menlerin ve gé¢men olmayanlarin
karsilikli olarak birbirlerini farkli gormeleri, birbirleriyle butlinlesmelerine engel teskil
etmektedir. Bu durum; gé¢cmenlerin kendi aralarinda gégmen aglarini gigla bir sekilde
muhafaza ederek, kapali bir toplum seklinde yasamalarina zemin hazirlamakta ve dahil

olduklari toplum ile tam olarak butiinlesmelerine engel olmaktadir.

Bulgaristan go¢cmeni ebeveynler ile Tirkiye'de dogan c¢ocuklari arasindaki
tutum ve davranis farklihklarinin degerlendirildigi soruda; gé¢menlerin %48,6’'s1 (68
kisi) ‘Oldukca fazla farklhilik vardir’, %42,9'u (60 kisi) ‘Kismen farkhlik vardir’ ve %5,7’si
(8 kisi) ‘Farkhlik yoktur’ seklinde géris bildirmislerdir (Tablo 48).

152



Tablo 48

Bulgaristan Gogmeni Ebeveynler ile Tiirkiye’de Dogan Gocuklari

Arasindaki Tutum ve Davranis Farkliliklan

Siklik Yizde

Oldukca fazla farklilik vardir 68 %48,6
Kismen farklilik vardir 60 %42,9
Farkhlik yoktur 8 %5,7
Fikrim yok 4 %2,9

Toplam 140 %100,0

Veriler degerlendirildiginde; Bulgaristan gé¢meni ebeveynler ile Turkiye'de
dogan cocuklar arasinda, tutum ve davranig farkliliklari oldugu goériimektedir. Bu
durum, Turkiye’de dogan c¢ocuklarin farkh bir kdltirel yapida yetismeleri ile
iligkilendirilebilir. Bu noktada; “Bulgaristan go¢meni ebeveynler ile Turkiye'de buytyen
veya dogan gb¢cmen c¢ocuklari arasinda, tutum ve davranis farkliliklarinin olmasi

beklenmektedir” seklindeki Hipotez-3'un gecerlendidi gorulmektedir.

Orneklemde yer alan gocmenlerin, ‘Gelenek ve gorenekleriniz, orf ve
adetleriniz, yasam tarziniz vb. konularda kdltlrel anlamda g¢evreyle sorunlar yasadiniz
veya yaslyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar; %82,9 (116 kisi) oraninda
‘Yasadik, ama simdi yasamiyoruz’, %17,1 (24 kisi) oraninda ‘Yasiyoruz' seklinde

olmustur. ‘Hi¢ yasamadik’ cevabini veren olmamistir (Tablo 49).

Tablo 49

Gelenek ve Gorenekler, Orf ve Adetler, Yagam Tarzi vb. Konularda Kiiltiirel
Anlamda Cevreyle Sorunlar Yagayip Yagamadiklari

Siklik Yuzde

Yasiyoruz 24 %17,1

Yasadik, ama simdi yasamiyoruz 116 %82,9
Hi¢c yasamadik 0 %0

Toplam 140 %2100,0

Kaltdr; insanoglunun 6grendigi, biriktirdigi ve nesilden nesile aktardigi bir

topluma ait birikimlerin timuddr. Her insan dogal olarak icinde dogdugu ve yasadigi
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kaltdra égrenir; ona uygun orf ve adet, gelenek ve gdreneklere gore davranir, ve yasam
tarzini belirler. Cocukluktan itibaren 6grenilen tim bu davranis sekillerinin gé¢ sonrasi
degisime ugramasi da, kaginilmaz olarak beraberinde bir uyum sorunu ve farklihgi

getirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde; 6érneklem dahilinde olan gé¢gmenlerin blyutk
bir cogunlugunun gég¢ sonrasi topluma uyum asamasinda kulttrel sorunlar yasadiklari,
fakat gunimuizde yasamadiklari dikkat c¢ekmektedir. Bu sonug; “1989 yilinda
Bulgaristan’dan Turkiye'ye gb¢ etmis olan Bulgaristan Turklerinin; gelenek ve
gorenekler, o6rf ve adetler, yasam tarzi gibi konularda kiiltiirel anlamda sorun
yasadiklari, fakat gliniimiizde yasamadiklari beklenmektedir” seklindeki Hipotez-4'ln

gecerlendigini gbstermektedir.

Tablo 50
Devletin Bulgaristan Gégmenlerine Gésterdigi ilgiyi Nasil Degerlendirdikleri
Sikhik Yizde
Yeterince ilgi gosteriyor 20 %14,3
Yeterince ilgi gbstermiyor 116 %82,9
Devletin 6zel bir ilgi gostermesi gerekmiyor 4 %2,9
Toplam 140 %100,0

Tablo 50’de goéruldigu Uzere; 6rneklemde yer alanlarin %82,9'u (116 kisi)
‘Devletin kendilerine yeterince ilgi gostermedigini’, %14,3'G (20 kisi) ‘Yeterince ilgi
gosterdigini’, %2,9'u (4 Kkisi) ise ‘Devletin kendilerine 06zel bir ilgi gdstermesi
gerekmedigini’ sdylemiglerdir. Genel olarak, gd¢gmenlerin biylk bir gogunlugu devletin
kendilerine yeterince ilgi gostermedigini dusunmektedirler. Anketin uygulama

asamasinda, gé¢menlerin bu konudaki gérusleri su sekildedir:

“"Devlet bize bu konutlari verdi, ama biz buraya para 6dedik. O
zamanin parasi ile tam 2,5 milyon... Biz kendimiz aldik bu daireleri,
devlet vermedi... Sagolsun bazilarini igse yerlestirdi, ama bazilarimiz
da aylarca is bulamadik... Cogu insan, akrabalarinin yardimiyla is ve
kalacak ev buldu. Cocuklarimizi hisim akrabanin yardimiyla okula
yazdirdik. Bazi hayirsever insanlar gocuklarimiza énlik, ¢anta, kalem
ve defter verdi. Biz bir diizen kurduk burada, rahatiz mutluyuz...”
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Gocmenlerin kendi i¢c dinamiklerine bagl olarak geligtirdikleri dayanigsma
oruntileri ve sosyal adlar, birgok sorunun Ustesinden gelmelerine yardimci olmaktadir.
Gogmenler; go¢ sonrasi barinma, is, okul vb. ihtiyaglarini bu oérintiler sayesinde
karsiladiklarini  belirtmislerdir. Goég¢menlerin, devletin yaptigi yardimlari yetersiz
bulduklari séylenebilir. Gégmenlerin; istanbul-ikitelli bélgesi Gé¢men Konutlar’'nda
yasamakta olduklari daireleri, kendi imkanlariyla aldiklarini vurgulamalari ve gé¢men

olmayanlarin (yerlilerin) bunu yanlis algiladigini belirtmeleri dikkat cekmektedir.

Orneklemde yer alan gégmenlere; ‘Bir Bulgaristan gégmeni olarak kendinizi bu
toplumda (Turkiye'de) bir yabanci olarak hissediyor musunuz?’ sorusu yoneltildijinde
alinan cevaplar; %68,6 (96 kisi) oraninda ‘Hissetmiyorum’, %31,4 (44 kisi) oraninda
‘Hissediyorum’ seklinde olmustur (Tablo 51). Orneklem dabhilindeki goégmenlerin
c¢ogunlugu; kendilerini Turkiye’de bir yabanci olarak hissetmediklerini belirtirken, bir

kismi da yabanci olarak hissettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 51

Gocmenlerin Kendilerini Bu Toplumda (Turkiye'de) Bir Yabanci
Olarak Hissedip Hissetmemeleri

Siklhik Yizde

Hissediyorum 44 %31,4

Hissetmiyorum 96 %68,6
Hi¢ diisinmedim 0 %0

Toplam 140 %100,0

Anketi cevaplandiran bazi gégmenlerin bu konudaki sdylemleri su sekildedir:

“Turkiye  bizim vatanimiz, karnimizin  doydugu yer.
Cocuklarimiz  bu bayragin altinda blyliyecek. Biz Tiirkiiz,
Muslimaniz ve bu toplumda yabanci degiliz... Bu ulke bizim, burasi
vatanimiz. Bu bayradin altinda yasayip, burada o6lecediz... ik
zamanlarda alismak biraz zor oldu. Ne de olsa Bulgaristan’da bagka
bir kdltiir, bagka bir hayat tarzi vardi, ama simdi bizde buranin
adetlerine alistik. Kendi adetlerimizi, kdltirimizid de unutmuyoruz
tabii... Artik higbirimizin kafasi ilk geldigimiz gibi karigik degil. Hepimiz
daha rahatiz. Ne de olsa artik buranin ve insanlarinin adetlerini
ogrendik...”
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Orneklemde yer alan Bulgaristan gbg¢menleri, toplumla bitinlesme
konusunda; %8,6 (12 kisi) oraninda ‘Butlnlesmistir’, %57,1 (80 kisi) oraninda ‘Kismen
batunlesebilmistir ve %34,3 (48 kisi) oraninda ‘Butlinlesememistir’ seklinde gorus
bildirmiglerdir (Tablo 52).

Tablo 52
Goc¢menlerin Toplumla Butiinlegsme Durumu
Sikhk Yizde
Batinlesmistir 12 %38,6
Kismen butiunlesebilmistir 80 %57,1
Batlnlesememistir 48 %34,3
Toplam 140 %2100,0

Orneklem dahilinde soruya yanit veren gdé¢menlerin azimsanmayacak bir
bolimi, toplum ile hala buitlinlesemediklerini ve uyum sorunu yasadiklarini
belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; gé¢menlerin buylk ¢ogunlugunun
toplum ile ‘kismen batinlestikleri’ gorilmektedir. Bu noktada; “1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gb¢ etmis olan Bulgaristan Turklerinin, gé¢ sonrasi dabhil
olduklari yeni toplum ile tam olarak bltinlesemedikleri, kismen biitiinlestikleri

beklenmektedir’ seklindeki Hipotez-5'in gegerlendigi gorilmektedir.

Tablo 53

Gocgmenlerin Kendilerini Yagadiklari Yere ve Kosullara (Turkiye'ye)
Ait Hissedip Hissetmemeleri

Sikhk Yizde

Evet, ait hissediyorum 108 %77,1
Hayir, ait hissetmiyorum 20 %14,3
Fikrim yok 12 %8,6

Toplam 140 %100,0

Orneklemde yer alan gocmenler, kendilerini su anda yasadiklari yere ve

kosullara (Turkiye'ye) ait hissedip hissetmedikleri seklindeki soruya; %77,1 (108 kisi)
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oraninda ‘Evet, ait hissediyorum’, %14,3 (20 kisi) oraninda ‘Hayir, ait hissetmiyorum’ ve

%8,6 (12 kigi) oraninda ‘Fikrim yok’ seklinde yanit vermislerdir (Tablo 53).
Anketi uygulayan gé¢gmenlerin bu konudaki sdylemleri su sekilde olmustur:

‘Biz kendimizi bu topraklara ve bu vatana ait hissediyoruz. Biz
ilk geldigimizde ev, is, as ararken, bazi sikintilar ¢cekmis olabiliriz.
Hepsinin (stesinden geldik. Caliskan insanlariz biz. Herkesin artik bir
evi, arabasi, igi-glicli ve parasi var... Bu llkede nereye gitsek Tlirkge
konusuluyor. Bulgaristan’da Tirk¢e konustugumuz igin az mi dayak
yedik. Her yerde ezan sesi var, daha ne olsun. Neden ait
hissetmeyelim ki? Ait hissetmemek icin bir sebep yok... Biz bu Ulkeye,
bu topraklara aidiz. Zaten, bizim atalarimiz Anadolu’dan Bulgaristan’a
géemlis. Bulgar bize zuliim yapinca, tekrar geldik kendi vatanimiza,
hepsi o kadar. Biz Osmanli torunlariyiz. Biz buraya aidiz...”

Veriler ve soylemler dogrultusunda; gd¢menlerin blyuk bir ¢ogunlugunun,
kendilerini yasadiklari yere ve kosullara (Turkiye'ye) ait hissetikleri gorilmektedir. Bu
noktada; “1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gb¢ etmis olan Bulgaristan
Turklerinin, aidiyet sorunu yasamadiklari ve kendilerini bu topluma ait olarak gormeleri

beklenmektedir’ seklindeki Hipotez-6’nin gecerlendigi goriimektedir.

Tablo 54
Tirkiye'ye Go¢ Etmis Olmaktan Pigmanhk Duyup Duymadiklari
Sikhk Yuzde
Evet, keske gé¢ etmeseydik veya 36 9%25.7
zorunda kalmasaydik
Hayir, iyi ki go¢ etmisiz 88 %62,9
Ne pismanim, ne de pisman degilim 16 %11,4
Toplam 140 %100,0

‘Turkiye’'ye go¢ etmig olmaktan pisman misiniz?’ sorusuna; 6rneklemde yer
alan go¢cmenlerin %62,9'u (88 kisi) ‘Hayir, iyi ki go¢ etmigiz’, %25,7’si (36 kisi) ‘Evet,
keske goc¢c etmeseydik veya zorunda kalmasaydik’ ve %11,4'0 (16 kisi) ise ‘Ne

pismanim, ne de degilim’ seklinde cevap vermiglerdir (Tablo 54).

Gocmenlerin bu konudaki séylemleri su sekildedir:
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“Tlrkiye anavatanimiz. Bunun icin ¢cok muicadele ettik. Tirk
bayragi altinda yasamak kadar glizel bir sey olamaz. Sikinti gektik,
ama ne de olsa kendi Ulkemizdeyiz. Kimse bizi buradan Turkiz diye
kovamaz. Cocuklarimiz Tiirk bayradinin altinda blylyecek. Burada,
ikinci sinif vatandag degiliz. Yerliler bizi ‘gavur’ olarak goériyor, tam
‘Turk’ olarak gormuyorlar, ama o da gecer. Onemli olan huzur.
Burada huzurluyuz, mutluyuz. Tarkiye’den memnunuz... Atatirk, bu
ulkeyi biz huzurlu yasayalim diye kurtardi... Turk'liin Tlrk’ten baska
dostu olmaz. Tirk oldugumuz igin gururluyuz. Buraya goégtligimiiz
icin pisman dediliz, iyi ki gb¢ etmigiz...”

Tablo 55
Tiirkiye Yerine Bagka Bir Ulkeye Gog Etmis Olmak isteyip istemedikleri
Sikhk Yizde
Evet, isterdim 16 %11,4
Hayir, istemezdim 92 %065,7
Fikrim yok 32 %22,9
Toplam 140 %100,0

‘Su anda, Turkiye yerine baska bir Glkeye gd¢ etmis olmak ister miydiniz?’
sorusuna, Orneklemde yer alan gd¢cmenlerin %65,7’si (92 kisi) ‘Hayir, istemezdim’,
%11,4°G (16 Kisi) ‘Evet, isterdim’, %22,9'u (32 kisi) ise ‘Fikrim yok’ seklinde yanit
vermisglerdir (Tablo 55).

Orneklem dahilindeki gégmenlerin ¢cogunlugu, Tirkiye yerine baska bir lilkeye
goc¢ etmis olmayi istemediklerini belirtmislerdir. Turkiye'ye go¢ etmis olmaktan dolayi
pisman olmadiklari, bu soruyla tekrar desteklenmigtir.

Kircali bélgesinden olan bazi gé¢cmenlerin bu konuda ifade ettikleri dislinceleri
su sekildedir:

“Biz Tirkliz, en rahat kendi vatanimizda yagariz. Hi¢bir yerde
kendi vatanimizdaki gibi Turkldgimizii yasayamayiz. Bu vatan bize
Osmanli imparatorlugu'ndan miras kaldi.. Biz aslen Konya'liyiz.
Osmanli Bulgaristan’i ilk fethettii zaman, bizi Konya'dan alip
Kircaali’ye  gétirmis. Bulgar zulmine dayanamayip tekrar
anavatanimiza geri geldik. Baska bir Ulkeye gitmek isteyenler gitti.
Cogu pisman olmug, Bulgaristan’a geri dénmis. Kolay mi dilinden,
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dininden uzak yasamak? Bazilari da para icin katlandi baska (lkelere,

ama konustugumuz ahbaplarimizdan ¢ogu Tlrkiye’ye gelmedigi icin

pisman. Ne yapsalar gavur memleketi iste. Bir giin gelir gene Turk

oldugun igin horlanirsin. Bagka lilkelere daha ¢ok gencler ragbet etti.

Genglerin gogu bagka lilkelere merakli oluyor. Tiirk’iin Tiirk’ten baska

dostu olmaz. Biz burada mutluyuz. Bayragimizin altinda huzurluyuz.

Hig¢ pisman dedgiliz, iyi ki de Tirkiye’ye gelmisiz...”

Tablo 54 ve Tablo 55'te goéruldugl Gzere; 6rneklem dahilindeki gégmenlerin
blyuk ¢cogunlugunun baska bir Ulkeye go¢ etmis olmay! istemedikleri ve Turkiye’'ye go¢
etmis olmaktan pismanlik duymadiklari gérilmektedir. Bu noktada; “1989 yilinda
Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ etmis olan Bulgaristan Turklerinin, gé¢ etmis olmaktan
dolay! pismanlik duymamalari beklenmektedir’ seklindeki Hipotez-7‘nin gecerlendigi

gOrulmektedir.

Tablo 56
Tarkiye'de Genel Bir Kimlik Sorunu Yasayip Yagsamadiklari

Sikhik Yiuzde

Katiliyorum 92 %65,7
Kismen katiliyorum 16 %11,4
Katiimiyorum 32 %22,9
Toplam 140 %2100,0

Orneklemde yer alan Bulgaristan gécmenlerinin, Turkiye'de genel bir kimlik
sorunu yasadiklari konusunda; %65,7’si (92 kisi) ‘Katihyorum’, %11,4’G (16 Kigi)
‘Kismen katihyorum’ ve %22,9’u (32 kisi) ‘Katiimiyorum’ seklinde géris belirtmiglerdir
(Tablo 56).

Gocmenler, agirlikli olarak go¢ ettikten sonra Turkiye’de genel bir kimlik
sorunu yasadiklarini distinmektedirler. Gé¢menlerin anketin uygulama asamasinda,

bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

“Tlrkiye’ye gobc¢ ettikten sonra ¢ok sikinti yasadik, bugiin artik
hemen hemen hepsini agmis bulunuyoruz. Gé¢ ettigimizden beri en
blylik sikintilarimizdan biri, yerlilerin bizim kimligimizle ilgili yanlis
algilari oldu. Bize gbre bir kimlik sorunu yoktu, ¢linki biz zaten Turk
kimligine sahibiz ve bu kimlikten dolayi yillarca Bulgaristan'da sikinti
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yasadik. Tiirkiye'ye geldikten sonra artik sorun yagsamayacagimizi
digtniiyorduk. Gogmen olmayanlara gére biz onlar gibi Tirk degiliz,
bizi gercek Turk olarak goérmulyorlar. Tirk oldugumuz igin
Bulgaristan’da yillardir sikinti yagsadik, burada da herkes tarafindan
olmasa da bazi kisiler tarafindan ‘Bulgar’ diye adlandiriliyoruz. Bu
bizi ¢cok uzuyor ve asil kimlik sorununu bu noktada yagiyoruz, yani
bizim kimlik sorunumuz onlarin bizim kimligimize bakig agisiyla
ilgili....”

Tablo-56’da verilen cevaplar ve gb6¢menlerin ifadeleri dogrultusunda,
goécmenlerin Tarkiye'de genel bir kimlik sorunu yasadiklari anlasiimaktadir. Bu noktada;
“1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gb¢ etmis olan Bulgaristan Turklerinin, genel
bir kimlik sorunu yasadiklari beklenmektedir’ seklindeki Hipotez-8'in gecerlendigi

gOrilmektedir.

Tablo 57

Bulgaristan'daki Sosyalist Rejim ile Turkiye'deki Demokratik Rejimin
Uyum Asamasinda Sorun Yaratip Yaratmamasi

Sikhk Yiuzde

Evet, yaratti 124 2088,6
Hayir, yaratmadi 4 %2,9
Fikrim yok 12 %38,6

Toplam 140 %2100,0

Orneklemde yer alan gogmenlere, ‘Sosyal, ekonomik ve siyasi anlamda
Bulgaristan'daki Sosyalist rejim ile Turkiye'deki Demokratik rejim arasindaki farkliliklar
uyum asamasinda sorun yaratti mi?’ sorusu yodneltildiginde alinan cevaplar: %88,6
(124 kisi) oraninda ‘Evet, yarattr’, %2,9 (4 kisi) oraninda ‘Hayir, yaratmadr’ ve %8,6 (12
kisi) oraninda ‘Fikrim yok’ seklindedir (Tablo 57).

Orneklem dahilindeki gdc¢menlerin biyiikk bir cogunlugu Bulgaristan'daki
Sosyalist rejim ile Turkiye'deki Demokratik rejim arasindaki farkhliklarin, uyum

asamasinda sorun yarattigi seklinde goéris bildirmislerdir.

Orneklemde yer alan gécmenler, Tirkiye ve Bulgaristan’i karsilastirdiklarinda;
siyasi yap! ve gelenek, insan haklari, is bulma imkani, bireysel 6zgurliklere saygi,

kendini guvende ve rahat hissetme, sosyal devlet anlayigi ve imkanlari, dinsel
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faaliyetler ve hizmetler gibi konularda ‘Tirkiye’nin daha iyi oldugu’ seklinde goris
bildirmiglerdir. Egitim, kadin haklari, sosyal hayattaki dogruluk ve duristlik, ¢alisma
kosullari, saglhk hizmetleri gibi konularda da ‘Bulgaristan’in daha iyi oldugunu’
belirtmislerdir (Tablo 58).

Tablo 58
Gogmenlere Gore Tiirkiye ve Bulgaristan’in Karsilagtiriimasi

Bulgaristan Her iki Glkede Her iki Glkede

Turkiye daha iyi daha iyi iyi Kot

Sikhik | Yuzde | Sikhik | Yizde | Sikhik | Yizde | Sikhk | Yizde

Egitim 12 %38,6 104 %74,3 24 %17,1 0 %0
Ekonomik durum 44 %31,4 44 %31,4 28 %20,0 24 %17,1
Siyasi yapi ve 96 |we86| 12 | w86 | 16 |wil4| 16 | %ll4
siyasi gelenek

insan haklari 72 %51,4 48 %34,3 12 %8,6 8 %5,7
Kadin haklari 20 %14,3 116 %82,9 4 %2,9 0 %0
Sosyal hayattaki

dogruluk ve 56 %40,0 64 %45,7 12 %8,6 8 %05,7
dirustlik

is bulma imkani 56 %40,0 40 %28,6 16 %11,4 28 %20,0
Calisma kosullari 36 %25,2 92 %65,7 0 %0 12 %8,6
Bireysel

A, 88 %62,9 32 %22,9 8 %5,7 12 %8,6
6zgurliklere saygi

Kendini glivende,
rahat ve iyi 108 %77,1 16 %11,4 4 %2,9 12 %8,6
hissetme

Sosyal devlet

anlayisi ve 96 %68,6 44 %31,4 0 %0 0 %0
imkanlari

Saglik hizmetleri 52 |w371| 76 |ws43| 12 | w86 | 0 %0
ve sunumu

Dinsel faalivetler 1 45 | 9100 | 0 %0 0 %0 0 %0

ve hizmetler

Anketin uygulama asamasinda, gdécmenlerin Tlrkiye ve Bulgaristan’i

karsilastirdiklari gorusleri su sekildedir:
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“Bulgaristan’da komdunist rejim vardi, Tirkiye’de demokrasi
var. Orada hergey devlete aitti. Kendi eviniz, arabaniz, is yeriniz
olamazdi. Ozel diye birsey yoktu. insanlara evi, isi devilet sadlardi.
Okullar, kitaplar ve defterler parasizdi. Hastaneler de licretsizdi...
Insan olarak pek hakkin yoktu. Deviete, polise karsi gelemezdin. Biz
polisten, askerden korkardik... Ozel televizyon yoktu, tek bir kanal
vardi. O kanalda devlet hangi haberi, hangi programi vermek isterse
onu verirdi... Buradaki gibi isteyen istedigi konu hakkinda
konugamiyor, fikir bildiremiyordu... Tiirkiye'ye ilk geldigimizde epey
zorlandik dogrusu. Hastaneler, okullar parali. Kiralar ¢ok pahall.
Istanbul'da evin yoksa halin harap... insan olarak hakkin fazla gibi
gozikiyor, ama paran yoksa nafile... ilk geldigimizde en ¢ok suyun
parayla satiimasina sagsirdik. Allahin suyunu satiyorlar diye c¢ok
yadirgadik dogrusu. Parayla su satin almak ¢ok dokundu bize, ¢linkii
Bulgaristan’da su satin almak diye birsey yoktu. Cesmelerden akan
sular temiz ve igilirdi... Tarkiye’de paran varsa dostun var, akraban
var. Evsizsen, parasizsan devlet pek birsey yapmiyor... Kadinlar
doviiliiyor. Bosanan kadinlar sokakta kalabiliyor. Bulgaristan’da
kadina el kaldirmak blylk sugtu. Devlet bosanan kadina, edger
cocudu varsa hemen bir daire tahsis ederdi... Isyerlerinde ¢alisma
saati en fazla 8 saatti, 6zel sektér diye birsey yoktu... Kliglik gocuklar
sokakta mendil satmazdi, okula giderlerdi... Iki rejim arasinda birgok
fark. Biz ilk geldigimizde epey bir zorlandik, ama zamanla insan
aligiyor herseye... Insan gittigi yere ayak uydurmak zorunda. Ayak
uyduramayanlar zaten Bulgaristan’a geri dondd...”

Tablo 59
Bulgaristan'da Turklerin Parlamento’da Temsil Edilmesi Hakkindaki Diiglinceleri
Sikhk Yizde
Kesinlikle temsil edilmeli 88 %62,9
Temsil edilmesinde fayda vardir 36 %25,7
Temsil edilse de olur, edilmese de olur 12 %8,6
Temsil edilmesine gerek yoktur 0 %0
Fikrim yok 4 %2,9
Toplam 140 %100,0

Tlrklerin  Bulgaristan’da  Parlamento’da temsil edilmesi konusunda,

orneklemde yer alan gé¢gmenlerin %62,9'u (88 kisi) ‘Kesinlikle temsil edilmeli’, %25,7’si

162



(36 kisi) “Temsil edilmesinde fayda vardir, %8,6’s1 (12 kisi) ‘Temsil edilse de olur,
edilmese de olur’ ve %2,9'u (4 kisi) ‘Fikrim yok’ seklinde goéris bildirmislerdir (Tablo
59). Orneklem dahilindeki gé¢gmenlerin blyiik bir cogunlugu, Bulgaristan’daki Turklerin

Parlamento’da temsil edilmesi gerektigini distinmektedirler.

Orneklemde yer alan gogmenlere, ‘Sizce Tirkiye'de Parlamento’da her tiirlii
siyasi goris ve dislince temsil edilmeli mi?’ sorusu soruldugunda alinan cevaplar:
%5,7 (8 kisi) oraninda ‘Kesinlikle temsil edilmeli’, %45,7 (64 kisi) oraninda ‘Temsil
edilirse iyi olur, %17,1 (24 kisi) oraninda ‘Temsil edilse de olur, ediimese de olur’,
%28,6 (40 kisi) oraninda ‘Temsil edilmemeli’ ve %2,9 (4 kisi) oraninda ‘Fikrim yok’
seklindedir (Tablo 60).

Tablo 60

Tiirkiye'de Parlamento’da Her Tiirlii Siyasi Goris ve Diisiincenin Temsil
Edilmesi Hakkindaki Diigiinceleri

Sikhk Yuzde
Kesinlikle temsil edilmeli 8 %5,7
Temsil edilirse iyi olur 64 %45,7
Temsil edilse de olur, edilmese de olur 24 %17,1
Temsil edilmemeli 40 %28,6
Fikrim yok 4 %2,9
Toplam 140 %2100,0

Gogmenlerin yaklasik yarisinin, Turkiye’de Parlamento’da her turli siyasi
goris ve duslncenin temsil edilmesi konusunda olumlu yénde goérts bildirdikleri
gorulmektedir. Konuya iliskin, ‘Temsil edilmemeli’ seklinde olumsuz goérus bildirenlerin
de azimsanmayacak oranda olmasi dikkat c¢ekmektedir. Genel olarak
degerlendirdigimizde; Turklerin Bulgaristan'’da Parlamento’da temsil edilmesi yoninde
blylk bir godunlukla kuvvetli gbérls bildiren gé¢cmenlerin, her tarli siyasi goérls ve
dusincenin Turkiye’de Parlamento’da temsil edilmesi konusuna daha temkinli

yaklastiklari gérilmektedir.

Orneklemde yer alan gocmenler, ‘Son gunlerde medyada konusulan
'‘demokratik acgilim' hakkinda ne dustnuyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplarda;

%62,9 (88 kisi) oraninda ‘Olumsuz bakiyorum’, %17,1 (24 kisi) oraninda ‘Kararsizim’,
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%11,4 (16 kisi) oraninda ‘Fikrim yok’ ve %8,6 (12 kisi) oraninda ‘Olumlu bakiyorum’
seklinde gorus bildirmiglerdir (Tablo 61). Veriler degerlendirildiginde; ©rneklem
dahilindeki gé¢gmenlerin gogunlugunun, son glinlerde medyada konusulan ‘demokratik

acihm’ konusuna olumsuz baktiklari gorilmektedir.

Tablo 61
Son Giinlerde Medyada Konusulan '‘Demokratik Agilim' Hakkindaki Diiglinceleri

Sikhk Yizde

Olumlu bakiyorum 12 %8,6

Kararsizim 24 %17,1

Olumsuz bakiyorum 88 %62,9

Fikrim yok 16 %11,4
Toplam 140 %2100,0

Orneklemde yer alan goécmenler, ‘Son glinlerde medyada konusulan
'‘demokratik 6zerklik' hakkinda ne dusudndyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplarda;
%62,9 (88 kisi) oraninda ‘Olumsuz bakiyorum’, %17,1 (24 kisi) oraninda ‘Kararsizim’,
%11,4 (16 kisi) oraninda ‘Fikrim yok’ ve %8,6 (12 kisi) oraninda ‘Olumlu bakiyorum’
seklinde gorus belirtmiglerdir (Tablo 62). Orneklem dahilindeki goé¢cmenlerin

cogunlugunun, ‘demokratik 6zerklik’ konusuna olumsuz baktiklari gérilmektedir.

Tablo 62
Son Giinlerde Medyada Konusulan 'Demokratik Ozerklik' Hakkindaki Diisiinceleri

Sikhk Yuzde

Olumlu bakiyorum 12 %8,6
Kararsizim 24 %17,1
Olumsuz bakiyorum 88 %62,9
Fikrim yok 16 %11,4
Toplam 140 %2100,0

Arastirma sonugclarina gore, gé¢cmenlerin okudugu gazeteler ve takip ettigi

televizyon kanallarina bakildiginda; agirlikh olarak Rumeli Tv, Tek Rumeli Tv, NTV,
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CNN Turk, Kanal D, ATV gibi televizyon kanallarini takip ettikleri ve Cumhuriyet,

Hurriyet, Habertirk, Posta, S6zcl gibi gazeteleri okuduklari gérilmektedir.

ll. HALKLA iLiISKILER CALISMALARI KAPSAMINDA GOGMENLERIN
UYUM SORUNLARINA YONELIK GOZUM ONERILERI

Gocler; toplumlarin  sosyal, siyasal, ekonomik, kulturel yapilarina ve
gelisimlerine etki etmektedir. Gogmenler topluma uyum asamasinda cesitli sorunlar
yasamaktadirlar. Go¢menlerin dahil olduklari yeni toplumda yagadiklari uyum sorunlari
sadece onlarl degil, tum toplumu ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Go¢gmenlerin, go¢
sonrasl yasadiklari uyum ve iletisim sorunlarinin arastiriimasi ve tespit edilmesi,
goécmenlerin  yeni topluma daha hizh uyum saglamalarina ve daha fazla

batlinlesmelerine yardimci olacaktir.

Calismamizda, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye’ye gé¢ eden Bulgaristan
Tarklerinin genel bir kimlik sorunu yasadiklari ve kultlrel anlamda bazi sorunlarla kargi
karsiya kaldiklari gorilmustir. Gégmenler yasadiklari kimlik sorununun, kendileri ile
ilgili olmadigini, bu durumun toplumun onlari algilama bigiminden kaynaklandigini
disunmektedirler. Gocmenler, yasam tarzlarinin go¢cmen olmayanlara goére farkh
oldugunu ifade etmislerdir. Ayni zamanda gé¢menler, gdcmen olmayanlarin kendilerini
farkli gérdiiklerini ve disladiklarini belirtmislerdir. ‘Otekilestirme’ olgusu ile karsi karsiya
kalan gé¢cmenler, kendi aralarinda kapali bir toplum seklinde yasamakta ve gd¢cmen
aglarini gigld  bir sekilde muhafaza etmektedirler. Gdcmenlerin ve goé¢cmen
olmayanlarin karsilikli olarak birbirlerini farkli gérmeleri, birbirleri ile saglikh iletigsim

kurmalarina ve butinlesmelerine engel teskil etmektedir.

Gocmenlerin, toplum icerisindeki iligkilerinde etkin olan dayanak noktalarindan
biri de gd¢men dernekleridir. Gégmen dernekleri, gé¢menlerin ¢esitli sorunlarina
yardimci  olmak icin kurulmuglardir. Calismamizda, go6¢menlerin  buyuk bir
¢ogunlugunun herhangi bir gé¢cmen dernegine Gye olmadiklari, gé¢gmen dernekleri ile
olan iligkilerinin zayif oldugu ve c¢ogunlugunun dernekler hakkinda olumsuz
disuncelere sahip oldugu goérilmektedir. Gégmen dernekleri hakkindaki olumsuz
disuncelerin giderilmesi gerekmektedir. Go¢gmen dernekleri, gé¢gmenlerin sorunlarina

yonelik daha fazla galismalar yapmali ve ¢6zim Onerileri getirmelidirler. Gégmenlerin
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toplum ile butinlesmeleri icin daha etkin faaliyetlerde bulunmali ve sorunlarinin
topluma anlatilmasinda etkin rol oynamalidirlar. Bu noktada, dizenli bir sekilde
toplantilar yapilarak gdé¢cmenlerin sorunlari dinlenmeli ve ¢ézim icin gerekli tartisma
ortamlari yaratiimaldir. Sadece goég¢menlerin katilabilecedi degil; gbegmen olmayan
kisilerin de dahil olabilecegi etkinlikler dizenlenerek, gdcmenler ile yerli halkin

kaynasmasina ve birbirlerini daha yakindan taniyabilmesine imkan saglanmalidir.

Calismamizda, goégmenlerin blylk bir cogunlugunun siyasi tercihlerinde
gb¢cmen adaylara oncelik verdikleri, kendileri igin program hazirlayan ve goris belirten
partileri destekledikleri gortilmektedir. Siyasi partiler; biinyelerinde daha fazla gé¢men
kokenli insanlara yer vermeli, onlarin vasitasi ile gé¢cmen sorunlarinin Uzerine daha
fazla egilmeli ve calismalar yapmali, sorunlarin ¢ézimine yonelik etkin Oneriler

sunmalidirlar.

Gocmenlerin  sorunlari ile ilgili c¢aligmalar yapmak ve etkin ¢ozumler
Uretebilmek igin ‘Gdé¢cmen Bakanhdr’ ya da etkin bir ‘kurum’ olusturulmahdir. Kurumda
uluslararasi iligkiler, hukuk, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, tarih, siyaset bilimi vb.
alanlarda uzmanlar istihdam edilmelidir. Kurum, Universiteler ve sivil toplum kuruluslari

ile isbirligi icerisinde ¢alismalar yapmalidir.

Gogmenlerin ve gbégmen olmayanlarin karsilikli olarak birbirlerine olan farkh
algilarinin giderilmesi ve saglikli iletisim kurabilmeleri igin, gorsel ve yazili basinda go¢
ve gé¢cmenlik olgusuna daha ¢ok yer verilmelidir. Gi¢gmenlerin sorunlari ve yasadiklari
sikintilara yonelik yapilan g¢alismalar ve bu galismalardan elde edilen veriler gorsel ve
yazili basinda daha fazla yer almalidir. Gé¢ ve go¢cmenlik olgusuna yonelik gazete ve
televizyon haberlerine agirlikli olarak yer verilerek, gdgmen olmayan kisilerin gé¢gmenlik
konusunda bilinglendiriimesi saglanmalidir. Gé¢ ve gégmenlik kavramlari hakkinda bilgi
verilerek, gdcmen olmayan kigilerin empati yaparak gbé¢menleri anlamasi
saglanmalidir. Gé¢cmenlerin sorunlarina yénelik dergilerin sayisi ¢ogaltiimali, dagitimi
ve ulasilabilirligi kolaylastirilmalidir. Gé¢gmenleri tanitan ve yasadiklari sorunlari anlatan
daha fazla televizyon ve radyo programlari hazirlanmali, konuya iliskin tartisma
programlari ve agik oturumlar dizenlenmelidir. Sinema filmleri, dizi filmler, belgeseller
ve tanitim filmleri ile gd¢menlerin kimlik ve kultirel anlamda yasadiklari sorunlar

topluma anlatiimalidir.
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Goc¢ ve gdcmenlik olgusu ile ilgili, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye
gelen gb¢menlerin yasadiklari sikintilari anlatan internet siteleri kurulmalidir. Bu
sitelerde ‘online anketlere’ yer verilerek, gégmenlerin Tirkiye'de yasadiklari sorunlar
tespit ediimeye ¢alisiimalidir. internet ortamindaki sosyal paylasim sitelerinde gruplar
ve tartisma forumlari olusturularak, gé¢gmenlerin kendi sorunlara iliskin ¢éziim 6nerileri
sunmalari ve tartisma ortamina dahil olmalari saglanmalidir. Gé¢men sorunlarinin ve
iletisim problemlerinin ¢ézimu igin; c¢esitli konferans, panel ve sempozyumlar

duzenlenerek konuya iligkin tartismalar yapilmalidir.

Cesitli sosyal sorumluluk projeleri diizenlenerek; géocmen ve gégmen olmayan
kisilerin toplumsal bir hedef dogrultusunda birlikte calismasi, bu sayede birbirlerini daha

yakindan taniyarak anlayabilmeleri ve butiinlesmeleri saglanmalidir.

Uygulanacak olan halkla iligkiler calismalari ile gd¢menlerin ‘yerli’ olarak
tanimladigi gé¢men olmayan kisileri daha yakindan tanimasi mumkin hale
gelebilecedi gibi; gé¢gmen olmayan kisilerin de gé¢menleri dogru bir sekilde anlamasi

saglanabilir.

Unutulmamalidir ki; insanlar bilgisi dahilinde olmayan konulara kargi uzak ve
glvensiz bir tutum icerisinde olurlar. Gé¢gmenlerin tanitiimasi ve yasadiklari sorunlarin
topluma anlatiimasi, her iki tarafin da birbirlerine karsi olan &nyargilarinin ve
disuncelerinin degismesi; ancak gé¢cmen ve gé¢cmen olmayan Kisilerin dogru bir
sekilde bilgilendirilmesi ve bilinglendiriimesiyle mimkin olacaktir. Boylece, toplumu
olusturan tim bireyler arasinda saglikli bir iletisim kurulabilecek ve butinluk

saglanabilecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gocglerin neden oldugu ekonomik, sosyal, kulturel degisimler ve kimlik
doénisumleri, toplumbilim arastirma konulari arasinda o6nemli bir yere sahiptir.
Gocmenler; qgittikleri Ulkeye beraberlerinde getirdikleri ve ayni zamanda yeniden
urettikleri kudltarleri, gelenek ve gorenekleri, orf ve adetleri, yasam tarzlari, sive
farkhiliklari gibi degerlerden dolayi géze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda; kiltir, kimlik ve
aidiyet sorunlari yasayip yasamadiklari ve eger yasiyorlarsa hangi boyutlarda

yasadiklari ilgi konusu olmaktadir.

Tirkiye, i¢ ve dis go¢ suregleri bakimindan degerlendirildiginde; hem tarihsel,
hem de sosyal ve kiltirel tecriibeye sahip bir Glke konumundadir. Turkiye nufusunun
onemli bir kismini gé¢menlerin olusturdugu ve bunlarin arasinda da Bulgaristan
goécmenlerinin blyik bir orana sahip oldugu gorilmektedir. Ancak, Tirkiye’de yasayan
Bulgaristan gé¢cmenlerini ve go¢ sonrasi yasadiklari sorunlari derinlemesine ele alan
arastirma sayisi yeterli gérinmemektedir. Ozellikle; 1989 yilinda Bulgaristan’dan gog
etmis Bulgaristan Turklerinin Tlrkiye'de topluma uyum asamasinda yasadiklari kaltdr,

kimlik ve aidiyet sorunlarinin ele alindigi arastirmalar yetersiz kalmaktadir.

Ondérdiincti yizyihn ikinci yarisindan itibaren, Osmanli imparatorlugu’nun
hakimiyet sahasina giren ginimuiz Bulgaristan cografyasi, uygulanan sistematik bir
iskan politikasi sonucu Turk yurdu haline getirilmigtir. Bolgedeki nifus dengeleri surekli
Tarklerin lehine bir gelisme gdstermistir. Tdrk nifus yogunludu, Bulgaristan
cografyasinda ondokuzuncu yuzyilin ortalarina kadar etkinligini korumustur. Uzun stire
bolgede hakim olan siyasi otoritenin temel unsuru olan Turkler; gerek devletin siyasi
otoritesinin zayiflamasi, gerekse Fransiz ihtilali'nin sonuglari ve Avrupa devletlerinin
destegi ile bagimsiz Bulgaristan Devleti’'nin kurulma g¢abalari sonucunda asimilasyon

politikalarina maruz kalmiglar, gége zorlanmiglar ve azinlik durumuna dismuslerdir.

Osmanl Imparatorlugu’nun yonetiminde begyiz yil kalan Bulgaristan;
bagimsizhigini kazandiktan sonra, Ulkesinde yasayan Turklere karsi sirekli bir
asimilasyon politikasi izlemistir. ‘Asimilasyon’, 1944 yilinda Bulgaristan Komdinist
Partisi'nin iktidara gelisiyle birlikte, Bulgaristan Devleti'nin temel politikasi haline

gelmistir. Ozellikle, Todor Jivkov déneminde (1962-1989); iilkede bulunan Tirk ve
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diger azinliklar eritimeye calisilarak, ‘tek milletli, Sosyalist bir Bulgaristan’ olusturma
hedefine yonelik uygulamalar artmistir. ‘Bulgaristan’da Turk yoktur, sadece Bulgar
vardir’ sloganiyla baslayan asimilasyon politikalari dogrultusunda; 1984 kis aylarindan
itibaren ‘Soya Doénus’ adi altinda zorla isim degistirme uygulamasina baslanmistir.
Bulgaristan’da yasayan Turklerin isimleri, bes ay gibi kisa bir stre icerisinde zorla
Bulgar isimleriyle degistiriimigtir. Tirklerin, dinini yasama ve yasatma o6zgurlikleri
ellerinden tamamen alinmistir. Tark KdltGrindn yasatilmasina ve sirdUrilmesine de
izin verilmemis; bu dogrultuda Bulgaristan’da yasayan Turklerin geleneksel giysileri,

dinledikleri Turkge muzikleri, gesitli 6rf ve adetleri yasaklanmistir.

Etnik kimliklerini ve benliklerini kaybetmemek icin uygulamalara karsi ¢ikan
Tarkler, Bulgar Hikimeti tarafindan cesitli baskilara ve siddete maruz kalmiglardir.
Bircok kisi tepki gosterdigi ve karsi ¢iktigi icin dldurGimustir. Bulgar Hikimeti'ne karsi
orgitlenen Tarkler; bu dogrultuda gesitli mitingler, protesto gdsterileri ve aglik grevleri
dizenlemis ve seslerini dinyaya duyurmaya calismiglardir. Bulgaristan Hukumeti, Turk
ve dinya kamuoyundan gelen tepkiler sonucunda daha fazla dayanamamis ve
ulkesinde yasayan Turkleri sinir digi etmeye baslamigtir. Boylece, yakin tarihin en

blylk gé¢ olayi olarak adlandirilan ‘1989 Goc¢l’ gergeklesmistir.

Bu tez calismasinin temel hedefi; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye g6¢
etmis olan Bulgarsitan Turklerinin, topluma uyum asamasinda yasadiklari kiltdr, kimlik
ve aidiyet sorunlarini tespit etmektir. Calisma, bu hedef dogrultusunda istanbul-ikitelli
bolgesi Gogmen Konutlari 6zelinde, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye'ye go¢ etmis
olan Bulgaristan Turklerinin; kimlik algisi, aidiyet olusumlari ve bunlara iliskin séylem
bicimlerini belirlemeyi; topluma katilma ve butunlesme dizeylerini tespit etmeyi; yerli
halk ile olan etkilesimlerini ve gdcmen otekilestirmesi’nin ne boyutlarda oldugunu
gOstermeyi hedeflemektedir. Calisma, bu konularda saglkli bir degerlendirme

yapilabilmesine ve sorunlarin ¢béziimiine katkida bulunmayi amaglamaktadir.

Tez calismasinda; ortaya atilan hipotezlerin ve saha arastirmasindan elde
edilen verilerin genel bir degerlendirmesi yapilmig olup, elde edilen sonuglar asagida

anlatilmigtir.

Go6¢ olgusunda kargilagilan temel problemlerden biri; gé¢ eden Kisilerin
ailesiyle bir arada olmasini saglayacak, onlara temel bir aidiyet ve glven duygusu

kazandiracak bir konuta sahip olmalaridir. Arastirmadan elde edilen veriler,
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gé¢cmenlerin  konut sahibi olma acgisindan olumlu bir dizeyde olduklarini
gOstermektedir. Gégmenlerin blylk bir cogunlugunun kendisine ait bir evinin olmasi,
anlamli ve dnemli bir 6zellik olarak géze ¢arpmaktadir. Anketin uygulama asamasinda,
konuya iliskin olarak go¢menlerin yorumlari degerlendirildiginde; ‘kiracilik’ kavramina
yabanci olduklari saptanmis, ev sahibi olmanin onlar igin énemli ve oncelikli bir deger

oldugu goérulmastdr.

Gogmenler, toplumsal hayatta caliskanliklari ile dikkat cekmektedirler.
Arastirma sonucunda gé¢menlerin blyuk bir cogunlugunun, Tlrkiye'de uzun sure issiz
kalmadiklari ve kisa slrede bir is bulduklari gérilmektedir. Bu durum; Bulgaristan
gbcmenlerinin  ‘galiskanhk’ ozellikleri ile baglantii olarak, bos durmak istememe

egilimleriyle iligkilendirilebilir.

Arastirma kapsaminda, gé¢menlerin vatandaslik durumuna iligkin verilerde
gé¢cmenlerin blyuk bir ¢odunlugunun ‘cift vatandas’ olmasi dikkat cekmektedir.
Gogmenlere ¢ift vatandagligi tercih etme sebepleri soruldugunda, Bulgaristan’in Avrupa
Birligi’'ne Gye olmasinin, gé¢menlerin ¢ift vatandaslk tercihlerini olumlu yonde etkiledigi
gorulmektedir. Anketi cevaplandiran gé¢menlerin konuya iliskin degerlendirmelerine
bakildidinda; Bulgaristan’in Avrupa Birligi'ne Uye olmasinin, gé¢menler icin Avrupa
Ulkelerine vizesiz gidebilmek agisindan énem teskil ettigi goéralmuistir. Bu dogrultuda,
cocuklarini  okumalari veya c¢alismalari icin Avrupa Ulkelerine daha rahat

gonderebildikleri ydonliinde gorus bildirmiglerdir.

Cevaplar degerlendirildiginde, goé¢menlerin  ¢odunlugunun Bulgaristan’i
O0zlemedigi gorilmektedir. Gogcmenlerin Bulgaristan’a 6zlem duymamasi, yeni dahil
olduklar topluma karsi hissedilen aidiyet duygusunun kazaniimis olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bulgaristan’a kargi 6zlem duygusunun olmadigini, gé¢cmenlerin “Biz,
Bulgaristan’dan kendimizi zor attik buraya. Bir de orayi mi ézleyecediz? Insan ikinci
sinif muamele gérdigd, dévildigd, horlandigi yeri 6zler mi  hi¢?” seklindeki

sdylemlerinde de gérmek mumkunddr.

Orneklem dahilinde bulunan gégmenlerin blyik gogunlugunun, yilda en az bir
kez Bulgaristan’a gittikleri gorilmektedir. Go¢cmenlerin sosyal ve fiziki anlamda
Bulgaristan ile baglarinin devam ettigi sdylenebilir. Bu durum, gé¢menlerin buylk

¢ogunlugunun hala Bulgaristan’da yakinlarinin bulunmasi ile de iligkilendirilebilir.
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Sonuglar degerlendirildiginde; gé¢gmenlerin blytk ¢ogunlugunun cift vatandas
olduklari, blylk ¢ogunlugunun hala Bulgaristan’da yakinlarinin bulundugu ve blylk
cogunlugunun yilda en az bir kez Bulgaristan’a gittikleri gérilmektedir. Dolayisiyla,
“1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gé¢ etmis olan Bulgaristan Tiirklerinin,
Bulgaristan ile olan baglarinin ve iligkilerinin sirmesi beklenmektedir” seklindeki

Hipotez-1'in gegerlendigi gorilmektedir.

Gé¢ siireci, 1984 yilinda ‘isim Degistirme Kampanyas!’ ile baslamistir. isim
degistirme uygulamasini kimliklerine karsi bir saldiri olarak géren Bulgaristan Turkleri,
1989 vyilinda zorunlu olarak Turkiye’'ye gd¢ etmek durumunda birakiimiglardir.
Bulgaristan’da kalan ve go¢ eden Turklere; go¢ sonrasi rejim degisikligi ile birlikte,
degistirilen Turkce isimlerini geri alma hakki taninmis olmasina ragmen; arastirma
sonugclari degerlendirildiginde, gé¢gmenlerin yaklasik yarisindan fazlasinin, Turkge isim
ve soyadlarini geri almadiklari gériimektedir. Bulgaristan gé¢gmenlerinin gogunlugunun
iki isminin bulundugu ve avantajli durumlarda Bulgaristan kimliklerini ve Bulgar
isimlerini kullandiklari goérUlmektedir. Gé¢gmenlerin, gé¢ éncesi milli kimliklerine bir
saldiri olarak gérdikleri isim degisikligini, glinimizde bazi avantajlardan dolay1 gonalla

olarak kullanmalari oldukca carpici bir tezat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda; gb¢menlerin  blyuk ¢ogdunlugunun,
Tuarkiye'ye geldikleri ilk dénemde daha dnce goé¢ etmis olan ailesinin, akrabalarinin
veya tanidiklarinin yaninda kalarak barinma ihtiyaglarint karsilamis olduklari
goOrilmektedir. Bu durum, gdcmenlerin birbiriyle olan baglarinin kuvvetli olmasi ile
iliskilendirilebilir. Genel bir degerlendirme yapildiginda; Bulgaristan gdg¢menleri
arasinda var olan gé¢gmen aglarinin, Turkiye’de ilk dénemlerde karsilasilan sorunlarin

¢o6zUmunde yardimci oldugu sdylenebilir.

Gocmenlerin kendi i¢ dinamiklerine bagh olarak geligtirdikleri dayanisma
oruntileri ve sosyal adlar, birgok sorunun uUstesinden gelmelerine yardimci olmaktadir.
Arasgtirmada elde edilen sonuglara bakildidinda; gé¢menler, gb¢ sonrasi barinma, is,
okul vb. ihtiyaclarini bu drintiler sayesinde karsiladiklarini belirtmiglerdir. Ayrica,
gbé¢cmenler bu goérisleri dogrultusunda, devletin yaptigi yardimlari yetersiz bulduklarini
da séylemislerdir. Gogmenlerin Ikitelli bélgesi Gogmen Konutlar'nda yasamakta
olduklari daireleri, kendi imkanlariyla aldiklarini vurgulamalari ve gdé¢gmen olmayanlarin

bunu yanlis algiladigini da belirtmeleri dikkate deger bir sonugtur.
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Arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, gd¢cmenlerin kendilerini
tanimlarken, agirlikli olarak ‘éncelikle bir Bulgaristan gé¢cmeni’ olarak tanimlamalari
dikkat cekmektedir. Gé¢gmenlere kendileri icin sahip olunan bazi tanimlamalarin 6nem
derecesi soruldugunda; Turk olmak, Mdusliman olmak, T.C vatandasi olmak ve
Bulgaristan Turkl olmak gibi dederlere sahip olmanin gé¢gmenlerin blayuk bir kismi igin
onemli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum; orneklemde yer alan goég¢menlerin,
Bulgaristan’da asimilasyona maruz kalmalari ve Turk kimliklerini koruyabilmek icin
yillarca savas vermis olmalari ile iligkilendirilebilir. Go¢menler igin Turk ve Musliman
olmak o6nemli bir deger olmasina ragmen, goécmenlerin kendilerini 6ncelikle
‘Bulgaristan go¢cmeni’ olarak tanimlamalari dikkat cekmektedir. Gogmenler, anketin
uygulama asamasinda konuya iliskin yaptiklari yorumlarda; bu durumun toplumun
kendilerini algilama bigimiyle ilgili olduguna dikkat c¢ekmigler ve kendilerinin Turk

toplumunda ‘Bulgaristan gd¢gmeni’ olarak tanimlandiklarini belirtmiglerdir.

Dil, bir kdltarin varhgi ve sdrekliliginin en 6nemli unsurlarindan birisidir.
Bilindigi gibi, Bulgaristan’daki Turklerin varligi Osmanli imparatorlugu'nun Balkanlari
fethinden sonra baslamistir. Bu bdlgelere Tirk kaltirind yerlestirmek amaciyla
Anadolu’dan go¢ eden Turkler, bulunduklari topraklarda zamanla azinlik durumuna
dismusler ve Ulkede konusulan resmi dil olan Bulgarca’yi 6grenmek durumunda
kalmiglardir. Bulgaristan Kominist Partisi'nin ‘Tek millet, tek devlet, tek dil' hayaliyle
baslattigi politikalar sonucu, Tirk dilinin kullanimi tamamen yasaklanmis ve Tlrkge
belirli bir oranda tahribata ugramistir. Gé¢ sonrasi ilk dénemlerde, bazi gé¢gmenlerin
Turkge'yi konusurken zorlandigi veya hatali konustugu; kendilerini ifade ederken sik sik
Bulgarca terimler kullandiklari goralmustir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda yer
alan goécmenlere, go¢ sonrasi ve gunimizde Bulgarca’yl kullanma sikliklar

sorulmustur.

Sonuglar  degerlendirildiginde;  Bulgaristan  gé¢menlerinin  buydk  bir
cogunlugunun, Bulgarca’yl artik hemen hemen hi¢ kullanmadiklar goérilmektedir.
Gocmenler, Bulgaristan'da Turkce'yi kullandiklari i¢in ¢esitli baskilara maruz kalmiglar
ve Turkce egitimleri yasaklanmistir. Bu noktada, gé¢menlerin TUrkiye'ye go¢ ettikten
sonra Bulgarca’ylr kullanmamalari dogal kargilanabilir. Bulgarca’yr iyi seviyede
bilmelerine ragmen, aile iginde veya kendi aralarinda konusmamalari da Turkce'ye tam
olarak hakim olduklari ve geldikleri yeni topluma uyum sagladiklari seklinde

yorumlanabilir.
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Gogmenlerin - Tirkiye’de dogan c¢ocuklarinin  Bulgarca’yr bilme dizeyi
soruldugunda; gdécmenlerin Turkiye’de dogmus olan c¢ocuklarinin ¢ogunlugunun
Bulgarca'yi bilmedikleri goérilmektedir. Go¢gmenlerin, Turkiye’de dogmus veya buyimis
cocuklarinin blylk c¢ogunlugunun Bulgarca'ylr bilmemeleri veya kismen bilmeleri;
goécmenlerin buylk bir ¢cogunlugunun glndelik hayatta, aile icinde veya kendi

aralarinda Bulgarca’yi kullanmamalari ile dogru orantilidir.

Sonuglar degerlendirildiginde, Bulgaristan gé¢gmeni ebeveynleri ile Tirkiye’de
blylyen veya dogan c¢ocuklari arasinda tutum ve davranis farkhliklari oldugu
goOriulmektedir. Bu durum, Turkiye'de blylyen veya dogan cocuklarin farkli bir
toplumda ve farkli bir kiltirel yapida yetismeleriyle iliskilendirilebilir. Bu noktada;
“Bulgaristan gé¢meni ebeveynler ile Tiirkiye’de biiyiiyen veya dogan gé¢men
cocuklani arasinda, tutum ve davranis farkliliklarinin olmasi beklenmektedir’

seklindeki Hipotez-3'lin gecgerlendigi gérilmektedir.

Aragstirmada elde edilen sonuclardan bir tanesi de; Bulgaristan go¢menlerinin
cocuklarinin egitimi igin imkanlari olsa tercih edecekleri okul tlrleri arasinda, askeri
liselerin blylk bir cogunlugu olusturmasidir. Orneklem dahilinde yer alan gégmenlerin
hi¢ birisi, gocuklarinin egitimi igin imam hatip liselerini tercih etmemistir. Bulgaristan'da
dinlerini yasamalari engellenmis ve Musliman olduklari igin baskilara maruz kalmis
olan gé¢menlerin, Turkiye’de ¢ocuklarinin egitimi i¢in agirhkl olarak dini egitim veren

imam hatip liselerini tercih etmemelerinin bir tezat olusturdugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen veriler degerlendirildiginde; Bulgaristan gé¢gmenlerinin
¢ogunlugunun, evlilik tercihlerinde kendileri gibi Bulgaristan gogcmeni Kisileri segtikleri
veya tercih ettikleri, c¢ocuklarinin da Bulgaristan goé¢meni Kisiler ile evlenmesini
istedikleri gorulmektedir. Bu durum, gé¢menlerin kendi aralarinda kapali bir toplum
seklinde yasamalari ve gécmenlik aglarinin hala kuvvetli olmasi ile agiklanabilir.
Bulgaristan go¢cmenlerinin evlilik tercihlerinde farkli gdgmen gruplarinin da bulunuyor
olmasi, kendilerini diger gé¢gmen gruplarina da yakin hissetmeleri ile iligkilendirilebilir.
Gogmenler, anketin uygulama asamasinda; evlilik tercihlerinde yerli halktan kisileri

tercih etmemelerinin nedeni olarak kdlttrel fakliliklari gdstermiglerdir.

Orneklem dahilindeki Bulgaristan gégmenlerinin oturduklari bélgeyi veya semti
tercih etmelerinde, kendi grubundan olan géc¢cmenler ile bir arada olma istegi one

¢ikmaktadir. Oturulan semtin tercihinde, evlilik tercihlerinde de oldugu gibi, gé¢men
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aglarinin gucli  bir etkisinin oldugu gdértlmektedir. Oturulan semtin tercihinde,
goécmenler arasi dayanisma isteginin ve bunun sagladigi given duygusunun etkili

oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda; komsulugun, ayni gé¢men grubundan olan Kisilerle
yapiimasi da anlaml bir oran olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada; érneklem dahilindeki
1989 Bulgaristan gdcmenlerinin, komsuluk cevresini segerken kendi gruplarindan
insanlari tercih ettikleri ve bu nedenle de gé¢menlik aglarinin sirekliligini sagladiklari

sdylenebilir.

Orneklem dahilindeki gdé¢menlere, evlilik ve komsuluk tercihleri haricinde
arkadashk tercihleri ile ilgili gorlgsleri de sorulmustur. Sonuglara bakildi§inda;
arkadaghk edilen kisilerin komsuluk edilen kisilere kiyasla, gb¢cmen ve gbdcmen
olmayan kigiler arasindan karisik secildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum; Bulgaristan
gbé¢cmenlerinin, sosyal iligkilerinde arkadaslik bazinda bireysellestiklerini ve gé¢menlik
agindan az da olsa uzaklastiklarini géstermektedir. Bu noktada, érneklem dahilindeki
1989 yilinda gé¢ etmis olan Bulgaristan gé¢gmenlerinin toplumla bitiinlesme ¢abasinin

varligindan s6z edilebilir.

Arastirmada elde edilen veriler sonucunda; 1989 Bulgaristan gd¢menlerinin
blylk cogunlugunun, genel olarak gdgmen olmayan kisilerle sorunlar yasadiklari dikkat
cekmektedir. Komsuluk iliskilerinde; oncelikle kendi grubundan gdc¢menleri tercih

etmelerinin, yasanilan bu sorunlarla baglantili oldugu sdéylenebilir.

Gogmenlerin, toplum igindeki iliskilerinde etkin olan dayanak noktalarindan biri
de go¢cmen dernekleridir. Gogmen dernekleri, gdcmenlerin gesitli sorunlarina yardimci
olmak icin  kurulmus derneklerdir. Arastirmada elde edilen sonuclar
degerlendirildiginde; gbécmenlerin bir gégmen dernegine lye olmasi ve derneklerdeki
etkinliklere katilimi, bir dayanisma goéstergesi olarak kabul edilmigtir. Genel olarak,
gbé¢cmenlerin buydk bir cogunlugunun herhangi bir gé¢gmen dernegdine tye olmadiklari
goriulmekte ve gocmen dernekleri ile olan iligkilerin zayif oldugu dikkat cekmektedir.
Orneklemde yer alan Bulgaristan gégmenlerine gégmen dernekleri hakkindaki gorisleri
soruldugunda, cogunlugun dernekler hakkinda olumsuz duslncelere sahip oldugu
g6rilmis ve bu durum gégmenlerin herhangi bir gé¢gmen dernegine Gye olmamasi ile

de uyumlu bulunmustur. Gdgmenler, anketin uygulama asamasinda; genellikle
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istanbul’daki gécmen derneklerinin Bursa, izmir ve diger illere oranla yetersiz ve

basarisiz kaldiklari ydoninde gorus bildirmiglerdir.

Arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; 6rneklem dahilindeki
gbcmenlerin buylk bir gogunlugunun siyasi tercihlerinde go¢gmen adaylara oncelik
verdikleri gortlmektedir. Bu durum, anketin uygulama asamasinda gé¢menlerin “Kendi
insanim yabancidan daha iyidir, en azindan gbé¢menler yalanci dediller, elbette
gocmene oy veririm...” seklindeki sdylemleriyle de desteklenmektedir. Go¢gmenlerin,
secim doénemlerinde kendileri igin program hazirlayan ve goérus belirten partilere ve

gb¢emen adaylara oy verdikleri yaygin bir gorustar.

Gogmenlige dayal iliski aglari; go¢ sirecinde gog edilecek yeri segmekten,
barinacak ev ve is bulmaya kadar her alanda iligkiyi icermektedir. Veriler
degerlendirildiginde; 6rneklem dahilinde yer alan gé¢menlerin blylik ¢ogunlugunun,
kendi grubundan olan gé¢menlere given duydugu ve yardimlasmak icin onlari tercih
ettigi gortlmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda; o6rneklemde yer alan
gbé¢cmenlerin ayni cografyaya ait olmaktan dodan karsilikli glvenlerinin, gé¢menlik ve

hemsehrilik iligkilerinin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Sosyal aglarin varliginin tespiti kadar, sirekliliginin de saptanmasi son derece
onemlidir. Bu yonde 6rneklemde yer alan go¢menlerden, Bulgaristan go¢cmenleriyle
olan iligkilerini eskiye gore degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde;
goécmenlerin buyuk ¢gogunlugunun kendi grubundan olan gd¢cmenlerle iligkilerinin gugla
bir sekilde devam ettigini sOylemesi dikkat gcekmektedir. Bu durum; orneklemde yer
alan gé¢cmenlerin, gégmen aglarinin zayiflamadigi ve degisiklige ugramadan devam

ettigini gostermektedir.

Gocmenlerin hem kendilerinin, hem de gocuklarinin es tercihlerinde anlaml
olarak Bulgaristan gdé¢menlerini tercih etmeleri; oturduklari bdlgeyi tercih etmelerinde
Bulgaristan gé¢cmenleri ile bir arada olma istegdi ve komsularinin cogunlugunun gégmen
olmasi; gliven duyma, yardimlasma vb. konularda gé¢cmenleri daha olumlu goérmeleri;
gocmenlik iligkilerinin eskiye gore gugli bir sekilde devam etmesi ve zayiflamamasi;
“1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gbé¢ etmis olan Bulgaristan Tiirklerinin
kendi aralarinda baglarinin ve iligkilerinin yogun olarak siirmesi ve kendi
iclerinde kapali bir toplum seklinde yasamalari beklenmektedir” seklindeki

Hipotez-2'nin gegerlendigini gdstermektedir.
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Arastirma sonucunda goé¢menlerin bulyidk c¢odunlugunun, yasam tarzlarinin
gbégmen olmayanlardan farkli oldugunu sdylemesi dikkat gekmektedir. Orneklemde yer
alan goég¢menlerin; gé¢men olmayanlarin yasam tarzlarinin kendilerinden farkh
oldugunu disinmesi, kendi grubundan olan kisilerle gégmen aglarini glglu bir sekilde

devam ettirmelerine yol actigi sGylenebilir.

Orneklem dahilindeki gdé¢menler, gé¢men olmayanlarin kendilerini hemen
hemen her alanda farkli gordiklerini belirtmiglerdir. Go¢cmenler bu alanlarin blyuk
oranda caliskanlik, egitim, kulttrel farkhliklar, dinsel bakis acisi ve etnik farkhliklar ile
ilgili oldugu yoninde goris bildirmislerdir. Bu noktada, ‘Gtekilestirme’ olgusuyla karsi
karsiya kalan gé¢gmenlerin, kendi aralarinda kapali bir toplum seklinde yasamalari ve
géecmen aglarini glicli bir sekilde muhafaza etmeleri beklenmektedir. Orneklemde yer
alan go¢cmenlerin blayik bir gogunlugu, gécmen olmayanlarin kendilerini diglamasi ve
farkli gormelerinin, kendilerini gé¢menlerle daha yakin iligkiler kurmaya ittigini
distnmektedirler. Bu durumun, gé¢gmenlerin kendi iglerinde kapali bir toplum seklinde

yagsamalarina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; gé¢menler yasam
tarzlarinin gé¢cmen olmayanlara gore farkl oldugunu dasinmektedirler. Ayni zamanda
gocmenler; gbcmen olmayanlarin hemen hemen her alanda kendilerini farkh
gorduklerini ve bu topluma ait olarak gérmediklerini, bunun sonucunda da kendilerini
digladiklarini ifade etmektedirler. Go¢menlerin, geldikleri toplum ile temel olarak benzer
ya da ortak yasam tarzina sahip oluslar butinlesmeyi kolaylastiran bir unsurdur.
Gocmenlerin ve gé¢cmen olmayanlarin karsilikhi olarak birbirlerini farkh goérmeleri,
birbirleriyle butlinlesmelerine engel teskil etmektedir. Bu durum, gé¢cmenlerin kendi
aralarinda gég¢men aglarini guclu bir sekilde muhafaza ederek, kapali bir toplum
seklinde yasamalarina zemin hazirlamakta ve dahil olduklari toplum ile tam olarak

batinlesmelerine engel olmakta veya butiinlesme hizini yavaslatmaktadir.

Kaltdr; insanoglunun 6grendigi, biriktirdigi ve nesilden nesile aktardigi bir
topluma ait birikimlerin timadur. Her insan dogal olarak icinde dogdugu ve yasadigi
kaltard 6grenir; ona uygun orf ve adet, gelenek ve goreneklere gbre davranir ve yasam
tarzini belirler. Cocukluktan itibaren égrenilen tim bu davranis sekillerinin gé¢ sonrasi
degisime ugramasi da, kaginilmaz olarak beraberinde bir uyum sorunu ve farklilgi

getirmektedir.
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Arastirma sonuclari degderlendirildiginde; 6érneklem dahilinde olan gbégmenlerin
blylk bir ¢ogunlugunun gé¢ sonrasi topluma uyum asamasinda kultlrel sorunlar
yasadiklari, fakat glinimizde yasamadiklari gérilmuistir. Bu sonug, 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gbé¢ etmis olan Bulgaristan Tiirklerinin; gelenek ve
gorenekler, 6rf ve adetler, yasam tarzi gibi konularda kiiltiirel anlamda sorun
yasadiklari, fakat giiniimiizde yasamadiklari beklenmektedir” seklindeki Hipotez-

4’Gn gegerlendigini gostermektedir.

Orneklem dahilindeki gdcmenlerin  ¢ogunlugu; Tirkiye’de kendilerini  bir
yabanci olarak hissetmediklerini belirtirken, bir kismi da yabanci olarak hissettiklerini
ifade etmislerdir. Bu durum, anketin uygulama asamasinda gé¢menlerin “Biz Turklz,
Miisliimaniz ve bu toplumda yabanci degiliz. Bu Ulke bizim, burasi vatanimiz. Bu
bayragin altinda yasayip, burada Olecegiz...” seklindeki sdylemleriyle de

desteklenmektedir.

Orneklem dahilindeki gégmenlerin azimsanmayacak bir boliimi, toplumla hala
batinlesemediklerini ve uyum sorunu yasadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde, gé¢gmenlerin biylk ¢cogunlugunun toplumla ‘kismen buttnlestikleri’
gorulmektedir. Bu noktada, “71989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gé¢ etmis
olan Bulgaristan Tiirklerinin, gé¢ sonrasi dahil olduklari yeni toplumla tam olarak
butinlesemedikleri, kismen biitiinlestikleri beklenmektedir” seklindeki Hipotez-

5’in gecerlendigi gorilmektedir.

Arastirma sonucunda verilen cevaplar degerlendirildiginde, gdcmenlerin
Tarkiye’de genel bir kimlik sorunu yasadiklari gértlmektedir. Bu durum, anketin
uygulama asamasinda gé¢menlerin "Go¢men olmayanlara gore biz onlar gibi Tark
degdiliz, bizi gercek Tiirk olarak gbérmiiyorlar. Tirk oldugumuz igin Bulgaristan'da
yillardir sikinti yasadik, burada da herkes tarafindan olmasa da bazi kisiler tarafindan
‘Bulgar’ diye adlandiriliyoruz. Bu bizi ¢ok Uziiyor ve asil kimlik sorununu bu noktada
yasiyoruz, yani bizim kimlik sorunumuz onlarin bizim kimligimize bakis agisiyla ilgili...”
seklindeki sdylemleriyle de desteklenmektedir. Bu noktada, “71989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gé¢ etmis olan Bulgaristan Tiirklerinin, genel bir
kimlik sorunu yasadiklari beklenmektedir” seklindeki Hipotez-8'in gecerlendigi
gOrulmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen diger bir sonug, gdcmenlerin aidiyet
durumlariyla ilgilidir. Gé¢menlerin blyUk bir gogunlugunun, kendilerini yasadiklari yere
ve kosullara (Turkiye'ye) ait hissetikleri gorilmektedir. Bu durum gdéc¢cmenlerin “Biz
kendimizi bu topraklara, bu vatana ait hissediyoruz. Biz Osmanli torunlariyiz. Biz
buraya aitiz...” seklindeki sdylemlerinde de acik¢a goérilmektedir. Bu noktada; “1989
yihinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gb¢ etmis olan Bulgaristan Tiirklerinin, aidiyet
sorunu yagsamadiklari ve kendilerini bu topluma ait olarak gdérmeleri

beklenmektedir” seklindeki Hipotez-6'nin gecgerlendigi gérilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuclar degerlendirildiginde; 6rneklem dahilindeki
gb¢emenlerin blylk ¢ogunlugunun, baska bir Glkeye go¢ etmis olmayi istemedikleri ve
Tarkiye'ye goc¢ etmis olmaktan pismanlik duymadiklari goérilmektedir. Bu durum,
gocmenlerin “Tlrk’in Tirk'ten bagka dostu olmaz. Biz burada mutluyuz. Bayragimizin
altinda huzurluyuz. Hig pisman dedgiliz, iyi ki de Tiirkiye’ye gelmigiz...” sOylemlerinde de
acikca gorulmektedir. Bu noktada, “1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goé¢
etmis olan Bulgaristan Tiirklerinin, gé¢ etmis olmaktan dolayr pismanlik

duymamalari beklenmektedir” seklindeki Hipotez-7‘nin gegerlendigi gérulmektedir.

Arastirma sonucunda, 6rneklemde yer alan gé¢gmenler Tlrkiye ve Bulgaristan’i
karsilastirdiklarinda; siyasi yapi ve gelenek, insan haklari, is bulma imkani, bireysel
Ozgurliklere saygl, kendini glivende ve rahat hissetme, sosyal devlet anlayisi ve
imkanlari, dinsel faaliyetler ve hizmetler gibi konularda Turkiye'nin daha iyi oldugu
seklinde gorlis bildirmiglerdir. Gégmenler; egitim, kadin haklari, sosyal hayattaki
dogruluk ve durustlik, calisma kosullari, saglik hizmetleri gibi konularda da

Bulgaristan’in daha iyi oldugunu belirtmiglerdir.

Arastimada elde edilen veriler degerlendirildiginde; gd¢menlerin buayuk bir
¢ogunlugu, Tarklerin Bulgaristan’daki Parlamento’da temsil edilmesi gerektigi yéoninde
goras bildirmiglerdir. Gégmenlerin yaklasik yarisi, Tirkiye'de Parlamento’da her tirli
siyasi goris ve dislncenin temsil edilmesi konusunda olumlu ybnde gdris
bildirdirirken, konuya iliskin olumsuz goérts bildirenlerin de olmasi da dikkat
cekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde;  Turklerin ~ Bulgaristan’daki
Parlamento’da temsil edilmesi ydninde buyidk bir c¢ogunlukla goéris bildiren
go¢cmenlerin, her tarlh siyasi gorus ve duguncenin Turkiye’deki Parlamento’da temsil

edilmesi konusuna daha temkinli yaklastiklari goriimektedir.
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Arastirma sonuglarina gére; érneklem dahilindeki gégmenlerin cogunlugunun,
son ginlerde medyada konusulan ‘demokratik agilim’ ve ‘demokratik dzerklik’ gibi

konulara da olumsuz yaklastiklari gortlmektedir.

Tez c¢alismasinda, istanbul-ikitelli bolgesi Gdcmen Konutlari 6zelinde
deg@erlendirilen 1989 Bulgaristan gdéc¢cmenlerinin; goég¢lin Uzerinden 22 yil gecmis
olmasina ragmen, kendi aralarinda hala kapali bir toplum seklinde yasadiklari ve
gb¢emen aglarinin sdrekliligini gicld bir bicimde devam ettirdikleri géralmustir. Evlilik
tercihlerinde, komsuluk ve arkadaslik iligkilerinde kendi grubundan gé¢cmenleri tercih

etmekte olduklari ve yerli halka karsi hala given duymadiklari belirlenmigtir.

istanbul-ikitelli  bdlgesi Géc¢men  Konutlari  6zelinde, 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Turkiye’'ye gé¢ etmis olan Bulgaristan Turklerinin, Turkiye’de topluma
uyum asamasinda yasadiklari kultdr, kimlik ve aidiyet sorunlarinin degerlendirildigi bu
calismada; gé¢menlerin bazi kultirel sorunlar yasadiklari, gé¢gmen olmayan kisilerin
onlari algilama bigiminden kaynaklanan genel bir kimlik sorunu yasadiklari, toplum ile
kismen butlnlestikleri, fakat herseye ragmen aidiyet sorunu yasamadiklari ve

Tuarkiye'ye go¢ etmis olmaktan pisman olmadiklari gérilmustar.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu.

ANKET
1989 YILINDA BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOG EDEN
BULGARISTAN TURKLERININ TURKIYE’'DE TOPLUMA UYUM ASAMASINDA
YASADIKLARI KULTUR, KIMLIK VE AIDIYET SORUNLARI

1- Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

2-Yasiniz: .....cccveeeeen.

3- Bulgaristan’da yasadiginiz yerlesim birimi asagidakilerden hangisiydi?
() Kent (il veya ilce merkezi vb.) () Kirsal (k6y vb.)

4- Egitim durumunuz:
() Okur-yazar degil () Okur-yazar

() ilkégretim mezunu () Lise veya dengi okul mezunu

() Universite veya yiiksek okul mezunu () Lisansuistii mezunu

5- Medeni durumunuz:
() Bekar () Evii () Esi oldi () Bosanmis

6- Mesleginiz nedir?

() igsiz ()isci () Memur
() Ogrenci () Evhanimi () Serbest meslek
() Emekli () Diger.................

7- Ailenizin bir aylik ortalama toplam geliri ne kadardir?
() 0-500 TL arasi () 501-1.000 TL arasi
() 1.001-1.500 TL arasi () 1.501 TL ve uzeri

8- Sosyal glvenlik kuruluslarindan hangisine baglisiniz?
() Emekli Sandigi () SSK () Bag-Kur () Yesil kart
() Ozel sigorta () Higbiri () Diger............

9- Oturdugunuz evin miulkiyet durumu nedir?
() Ev sahibi () Kiraci () Diger........ccc.......

10- Su andaki vatandaslik durumunuz nedir?
() Sadece T.C. vatandasiyim

() Hem T.C. hem de Bulgaristan vatandasiyim
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11- Eger ¢ifte vatandas iseniz, neden ¢ifte vatandashgi tercih ettiniz?
() Bulgaristan’a daha rahat gidebilmek igin
() Bulgaristan’daki haklarimi daha kolay koruyabilmak ve arayabilmek icin

() Bulgaristan Avrupa Birligi'ne Gye ve ¢esitli avantajlari oldugu igin

12- Bulgaristan'da yakinlariniz/akrabalariniz var mi?
() Evet () Hayir

13- Bulgaristan’i 6zlliyor musunuz?

() Ozliyorum () Ozlemiyorum () Kararsizim

14- Bulgaristan'a hangi siklikta gidip geliyorsunuz?
() Hig () Ayda bir () Alti ayda bir
() Yilda bir () Birkac yilda bir

15- Bulgaristan’da degistirilen Turkge isim ve soyadinizi geri aldiniz mi?
() Evet () Hayir

16- Eger Turkge isim ve soyadinizi geri almadiysaniz, neden?
() (Bulgaristan’da) Tlrk oldugum belli olmasin diye
() Bulgar vatandasligini tagidigim icin
() (Bulgaristan’da) Bulgarca isim ve soyadi kullanmak her konuda daha
avantajli oldugu ve isler daha kolay yurudagu icin
() ligilenemedim, vaktim yoktu
() Almak istedim; ama bilgi eksilkigi, blirokratik nedenler vb. sebeplerden dolayi

geri alamadim

17- Turkiye'ye geldiginiz ilk ddnemde barinma ihtiyacinizi nasil karsiladiniz, nerede
kaldiniz?
() Kiraladigimiz bir evde
) Ailemin, akrabalarimin, tanidiklarimin yaninda
) Gé¢cmen kampinda

(
(
() Devletin gosterdigi bir sosyal kurumda
() Devletin tahsis ettigi bir evde

(
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18-Turkiye'ye geldiginizde ilk dizenli isinizi bulma stirecinde ne kadar issiz kaldiniz?
() 1laydandahaaz () 1-3ay ()3-6ay ()6-12ay ()1 yilveUstl

19- Size sorulsa kendinizi 6ncelikle nasil tanimlardiniz?
() Oncelikle bir Tuirk olarak tanimlarim
() Oncelikle Bulgaristan Tirku olarak tanimlarim
() Oncelikle bir Miisliiman olarak tanimlarim
() Oncelikle T.C. vatandasi olarak tanimlarim
() Hem T.C. vatandasli, hem de Bulgar vatandasi olarak tanimlarim

() Oncelikle bir Bulgaristan gdgmeni olarak tanimlarim

20- Sizce asagidaki durumlardan hangileri olmak ne derece énemlidir? (X seklinde isaret

koyunuz)

Kismen Onemli

Onemli . : -
onemli degil

Turk olmak

Bulgaristan Turk{ olmak

Musliman olmak

T.C. vatandas! olmak

Cifte vatandas olmak

Bulgaristan gdé¢cmeni olmak

21- Bulgarcayi asagida belirtilen ortamlarda hangi sikhkta kullanirsiniz? (X seklinde

isaret koyunuz)

Her ogu Hicbir
Gog Bazen ¢
zaman | zaman zaman

Evde aile icinde

Akrabalarla

Bulgaristan gégmenleriyle

Aligveris yaparken

22- Turkiye’de dogan yeni nesil (cocuklariniz) Bulgarcayi biliyor mu?

() Biliyor () Kismen biliyor () Bilmiyor

23- Sizce Turkiye’de doganlar ile Bulgaristan gégmeni ebeveynleri arasinda tutum ve
davranis farkhliklari var midir?
() Oldukga fazla farkhlk vardir
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() Kismen farklilik vardir
() Farkhlik yoktur
() Fikrim yok

24- Asagidaki okul turlerinden hangisini cogugunuz icin dncelikli olarak tercih

edersiniz?
() DUz devlet lisesi () Meslek lisesi () imam hatip lisesi
() Anadolu lisesi () Fen lisesi () Askeri lise
() Ozel okullar () Fikrim yok () Diger..................

25- Evli iseniz, esiniz gogmen mi?

() Bulgaristan gé¢cmeni () Farkli bir gégmen grubundan () Gégmen degil

26- Eger evli degilseniz, esinizin gdcmen olmasini ister miydiniz?
( ) Bulgaristan gé¢meni olmasini tercih ederim
() Farkh gé¢cmen grubundan da olabilir
() Géemen olup olmamasi fark etmez, yerli de olabilir
() Yerli olmasini tercih ederim

() Fikrim yok

27- Cocuklarinizin kiminle evienmesini tercih edersiniz?
() Bulgaristan gé¢meni ile evlenmesini tercih ederim
() Farkh gé¢cmen grubundan da olabilir
() Gégmen olup olmamasi fark etmez, yerli de olabilir

() Yerli ile evlenmesini tercih ederim

28- Su anda oturdugunuz bolgeyi tercih etmenizde etkili olan en énemli faktér hangisidir?
() Burada Bulgaristan gé¢cmenleri ile bir arada olmak icin
() Akrabalarim ve dostlarim burada oldugu igin
() Burada kendimi daha mutlu ve glivende hissettigim icin
() Bagka bir yerde kendimi yabanci ve yalniz hissedecegim icin
( ) Ekonomik nedenlerle (burasi daha ucuz oldugu igin)
()
29- Komsulariniz daha ¢ok hangi gruptandir?
() Bulgaristan gé¢cmenleri
() Bulgaristan gb¢menleri ve diger bazi gégmen gruplar
() Gogmenler ve gé¢gmen olmayanlar karigik

() Gogcmen olmayan /yerliler
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30- Arkadaslik ettiginiz kimseler daha ¢ok hangi gruptandir?
() Bulgaristan go¢menleri
() Bulgaristan gégmeni ve diger bazi gégmen gruplari karisik
() Gé¢men ve gogmen olmayan/yerliler karisik

() Gécmen olmayan/yerliler

31- Cevredeki insanlarla aranizda yasanan sorunlar daha ¢ok hangi gruplarla olmaktadir?
() Bulgaristan gécmenleriyle
() Diger gocmen gruplariyla
() Gécmen olmayan/yerlilerle

() Sorun yasamamaktayim

32- Uyesi oldugunuz herhangi bir gégmen dernegi var mi?

() Evet () Hayrr () Eskiden tyeydim

33- Gogmen dernekleri hakkinda ne disuniyorsunuz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)
() Bulgaristan gé¢cmenleri (veya diger gdcmenler) ile bir arada olma firsat
veriyor
() Bazi iglerimizi halletmede yardimci oluyor
() Kendimi daha guvenli hissediyorum
() Gégmenler ile ilgili gelismelerden haberdar oluyorum
() Bence gogmen dernekleri varliklarini korumali ve daha da guglenmeli
( ) G6¢gmen dernekleri bizim bir arada tutunmamizi saglyor
() G6égmen dernekleri bizim 6zimizi kaybetmememizi sagliyor
() G6égmen dernekleri bizim bu topluma uyum saglamamiza yardimci oluyor
() Gégmen derneklerinin pek ise yaramadigini ve gereksiz oldugunu

dusiniyorum

34- Secimlerde oy kullanirken Bulgaristan gé¢gmeni ya da diger gé¢gmen grubundan

bir adayin olmasi kararinizi olumlu yénde etkiler mi?

() Evet, etkiler () Hayir, etkilemez () Fikrim yok

35- Gliven duyma, yardimlagsma vb. acilardan kimleri daha olumlu goériiyorsunuz?

() Bulgaristan gbgmenlerini () Bulgaristan ve diger gd¢cmenleri
() Gogmen olmayanlari/yerlileri () Herkesi
() Higbirini
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36- Eskiye gore degerlendirdiginizde Bulgaristan gégmenleri ile iliskilerinizi nasil
goriayorsunuz?
() Fark yok, gui¢li bir sekilde devam ediyor ( ) Kismen degisti/zayifladi
() Oldukga zayifladi () Hig iliskim yok

37- Yasam tarzinizin gé¢gmen olmayanlaral/yerlilere gore farkli oldugunu disiniyor
musunuz?
() Farkh () Kismen farkh () Farkh degil

38- Genel olarak gocmen olmayanlarin size bakisini nasil degerlendiriyorsunuz?
() Bizi bu topluma ait olarak gérmuyorlar
() Bizim farkh oldugumuzu disundyorlar
() Bizi disladiklarini diistiniiyorum

() Bizi de kendileri gibi, bu topluma ait goruyorlar

39- Sizce gogmen olmayanlarin/yerlilerin sizleri kendilerinden ayri gérdukleri noktalar

nelerdir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Caligkanlik () Fiziksel o6zellikler

() Egitim (') Kaltarel farkhliklar

() Dinsel bakis agisi (') Ahlaki yaklagim

() Etnik farkhliklar (') Ayri gordukleri noktalar yoktur
()Diger.......cccvvveennnn.

40- Sizi digladiklarini ya da farkl gordiklerini distiniyorsaniz, bunun sizi diger
gocmenlerle daha yakin olmaya ittigini distintyor musunuz?
() Evet, disiniyorum () Kismen disiniyorum

() Hayir, disinmiyorum () Fikrim yok

41- Gelenek ve gorenekleriniz, orf ve adetleriniz, yasam tarziniz vb. konularda
cevreyle uyumsuzluklar yasadiniz veya yasiyor musunuz?

() Yasiyoruz () Yasadik, ama simdi yasamiyoruz () Hig yasamadik

42- Devletin Bulgaristan gogmenlerine gosterdidi ilgiyi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Yeterince ilgi gosteriyor
() Yeterince ilgi gostermiyor
() Devletin 6zel bir ilgi gostermesi gerekmiyor
() Fikrim yok
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43- Bir Bulgaristan go¢gmeni olarak kendinizi bu toplumda (Tlrkiye'de) bir yabanci
olarak hissediyor musunuz?

() Hissediyorum () Hissetmiyorum () Hi¢ disinmedim

44- Genel olarak degerlendirdiginizde Bulgaristan gé¢cmenlerinin bu toplumla
bltlnlesebildigini sdyleyebilir misiniz?
() Butinlesmistir () Kismen buttinlesebilmistir

() Batdnlesememistir () Fikrim yok

45- Kendinizi su anda yasadiginiz yere ve kosullara (Turkiye'ye) ait hissediyor musunuz?

() Evet, ait hissediyorum () Hayrr, ait hissetmiyorum () Fikrim yok

46- Turkiye'ye go¢ etmis olmaktan pisman misiniz?
() Evet, keske goc etmeseydik veya zorunda kalmasaydik
() Hayir, iyi ki go¢ etmisiz
() Ne pismanim, ne de pisman degilim
47- Su anda, Turkiye yerine baska bir tlkeye go¢ etmis olmak ister miydiniz?

() Evet, isterdim () Hayir, istemezdim () Fikrim yok

48- Sosyal, ekonomik ve siyasi anlamda Bulgaristan’daki Sosyalist rejim ile
Tarkiye'deki Demokratik rejim uyum asamasinda sorun yaratti mi?

() Evet, yaratt () Hayir, yaratmadi () Fikrim yok

49- Bulgaristan ve Turkiye'yi asagidaki kriterlere gore karsilastiriniz (X seklinde isaret

koyunuz).

Tlrkiye |[Bulgaristan| Her iki Her iki
daha iyi daha iyi Ulkede iyi | Ulkede koti

Egitim

Ekonomik durum

Siyasi yapi ve siyasi gelenek

insan haklari

Kadin haklari

Sosyal hayattaki dogruluk ve duristlik

is bulma imkani

Calisma kosullari

Bireysel 6zgurliklere saygi

Kendini glivende, rahat ve iyi hissetme

Sosyal devlet anlayisi ve imkanlari
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Saglik hizmetleri ve sunumu

Dinsel faaliyetler ve hizmetler

50- Bulgaristan’da Turklerin Parlamentoda temsil edilmesi hakkinda ne
distnityorsunuz?
() Kesinlikle temsil edilmeli
() Temsil edilmesinde fayda vardir
() Temsil edilse de olur, edilmese de olur
() Temsil edilmesine gerek yoktur
() Fikrim yok

51- Sizce Turkiye'de Parlamentoda her turli siyasi gorug ve digtunce temsil edilmeli
mi?
() Kesinlikle temsil edilmeli
() Temsil edilirse iyi olur
() Temsil edilse de olur, edilmese de olur
() Temsil edilmemeli
() Fikrim yok

52- Son gunlerde medyada konusulan ‘demokratik acilim’ hakkinda ne

disunuyorsunuz?
() Olumlu bakiyorum () Kararsizim
() Olumsuz bakiyorum () Fikrim yok

53- Son ginlerde medyada konusulan ‘demokratik 6zerklik’ hakkinda ne

distnuyorsunuz?
() Olumlu bakiyorum () Kararsizim
() Olumsuz bakiyorum () Fikrim yok

54- En ¢ok hangi televizyon kanallarini seyrediyorsunuz?

56- Lutfen asagida yer alan ifadeleri okuyarak her bir ifade icin “Katiliyorum”, “Kismen

katiliyorum”, “Katilmiyorum” seklinde degerlendiriniz (X seklinde isaret koyunuz).
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Katiliyorum

Kismen
katiliyorum

Katiimiyorum

1 | Goégmenler her zaman kendileriyle gurur duyarlar.

2 | Gégmenler her zaman dirdst insanlardir.

3 Gogmenler digerlerine (yerlilere) gore birbirlerine gok daha
yakindir.

4 | Gogmenlerin yapisi digerlerine (yerlilere) gore farkhdir.

5 | Ozellikle burada dogan yeni kusak hig gégmen gibi gdziikmiiyor.

6 | Hem burada, hem de geldigimiz yerde yabanci gibiyiz.

7 Burada ikinci sinif vatandas durumundayiz, bize ayrimcilik
yapilmaktadir.

8 | Cocuklarimin hep Turk bayragi altinda yasamasini isterim.

9 | Burasi benim vatanim, benim igin bagka bir yer yok.

10 | Bizler Turk toplumu iginde ayri gruplar degiliz.

11 Gdcmenler arasindaki iligkilerin artik iyice degistigini/bozuldugunu
dusundyorum.

12 Yeni nesil gégmenler arasinda dayanigsma, yardimlagsma,
samimiyet 6ncekilere gore daha az.

13 | Gégmenler arasinda kendimi ¢cogunlukla glivende hissediyorum.

14 | Bize 6zgu bazi kulturel 6zelliklerimizden gurur duyuyorum.

15 Bize 6zgu bazi kiltirel 6zelliklerimizin devami igin ¢gaba
gOstermeliyiz.

16 Diger Balkan gé¢cmenleriyle ortak bir kiltire sahip oldugumuzu
dusunuyorum.

17 Turkiye ve Bulgaristan arasindaki kulttrel farkliliklarin beni iki
arada biraktigini dasuniayorum.

18 Tum dider (Bosnak, Makedon, Arnavut vb.) gé¢cmenlerle ¢ok daha
iyi iliski kuruyoruz.

19 Ekonomik olarak gii¢lenebilmek icin gégmenler kendinden
olanlarla igbirligi yapmaldir.

20 icinde yasadigim toplumda, 6zellikle gdgmen olmayanlara

gliven duymada sorun yasiyorum.
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Kendimi gé¢cmen olmayanlardan ¢ok, kendim gibi gé¢men

21 olanlara yakin hissederim.

Ben ve benim gibi gd¢cmenler, Turkiye’'de genel bir kimlik sorunu

22 yagsamaktayiz.

23 | Turkiye'ye geldigimizde topluma uyum saglamakta zorluk ¢ektik.

24 | Tirkiye'de topluma uyum saglamakta hala zorluk gekiyoruz.

25 | Buglin Bulgaristan’a dénmek isterim.

* Anket; Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélimii (izmir) ve New Bulgarian University
Department of Anthropology (Sofya) ortak projesi olan ve 2002-2003 yillarinda Izmir ve Kircali Cebel'de
gerceklestirilien “The Emmigrant: Problems of the Identity and Adaptation of Bulgaria-Born Turks After
Their Emigration on Turkey” baslikli proje ve Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilisii
Sosyoloji Anabilim Dali  Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Serdar Unal’in “Sosyal Biitiinlesme ve Kimlik
Baglaminda Tiirkiye’deki Balkan Gégmenleri Uzerine Bir Degerlendirme (izmir'den Bir Orneklem)” baslikli
2008 yih Yiksek Lisans Tezinden referans alinmis ve degistirilerek yeni bir dizenlemeyle kullaniimigtir.
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EK 2: “Iste Zulmiin Fotografi, 500 Yilhk Camiyi Yerle Bir Ettiler” Haberi (Hirriyet, 24
Subat 1985, s.1).
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EK 3: “Sofya’dan Zorunlu Gdg, 2 Saatte Sinir Dis1” Haberi (Cumhuriyet, 26 Mayis
1989, Sofya’dan..., s.1).
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EK 4: “Yavrumu Aglata Aglata Asiladilar” Haberi (Terciman, 23 Haziran 1989, s.1 ve
16).

FARKINDA DEGIL suigartirin sinraisy etmegen dnce, dizinden ast yaptikian
mﬁmmmn Ijmmw:'mpummmmwﬂ Ama aines|
Metting, dydude endise plndnden vatans kavusmanin sevincinl D VRSEFNTHON.

‘Yavrumu aglata
aglata asiladilar®

Curbet GOKCE || ENRNE

® Bulgariamn 1-14 poouklarng zorla yaptikiarn
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R0 om0 4 |_ @ 16 saylada ].
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EK 5: Gbé¢ Esnasinda Kapikule Sinir Kapisi’'nda Arag Kuyruklari.

"!
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EK 6: “Sofya’ya Ulusal Tepki” Haberi (Cumhuriyet, 25 Haziran 1989, s.1).
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EK 7: “Ben Artik Orada Olurim” Haberi (Cumhuriyet, 13 Ekim 1989, s.6).
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EK 8: “Umutla Geldiler, Hisranla Donduler” Haberi (Hirriyet, 1 Haziran 1990, s.7).
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EK 9: Kapikule’den Gé¢ Manzaralari.

211



EK 10: Gécmenler Trenden inince.
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EK 11: Gdégmenler Trenden indikten Sonra istasyonda Esyalari ile Beklerken.
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EK 12: Gégmenler Trenden indikten Sonra Topragi Operken.
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EK 13: Gégmenler Kapikule’de Tirk Topragini Operken.

215



EK 14: Gégmenler Kapikule’de Topradi Operken.
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EK 15: Gé¢gmenler Kapikule’de Esyalarini Tasirken.
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EK 16: Bulgar Sinirindan Tark Sinirina Esyalarini Tagsiyan Gégmenler.
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EK 17: Trenden indikten Sonra Bekleyen Yasli Cift.
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EK 18: Gé¢ Yolunda Aglayan Yasli Kadin.
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EK 19: Gé¢ Eden Yaslh Bir Kadin.
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EK 20: Gé¢ Magduru Cocuklar.
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EK 21: Kapikule’de Tirkiye'ye Girmek igin Bekleyen Gécmenler.
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EK 22: Gogmen Cocuklar ve Aileleri.
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EK 23: Sinirda Esyalarini Tasiyan Gé¢gmenler.
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