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OZET

OGRENCILERIN FEN VE TEKNOL OJi DERSINDEK I BASARILARI iLE FEN
OKURYAZARLIGI DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI VE
OGRETMENLERIN FEN OKURYAZARLIGI IiLE iLGiLi GORUSLERININ
INCELENMESINE YONELIK BIR CALISMA

Mehmet SOY SAL

Yiiksek Lisans Tez, ilkogretim Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Fatih MATYAR
Haziran 2011, 97 sayfa

Bu arastirma, ilkogretim ikinci kademede 6grenim gormekte olan 7. ve 8. simif
Ogrencilerinin fen okuryazarligi ve Fen ve Teknoloji dersi basarisi arasindaki iliskileri
ve Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin fen okuryazarlig: ile ilgili goruslerini inceleyen bir
calisgmadir. Betimsel tarama modelinin kullanildigr bu calismaya 1780 yedinci ve
sekizinci simf Ogrencisi katilmistir. Arastirmact tarafindan gelistirilen 7 ve 8. simif
duzeylerinde Fen ve Teknoloji Basar1 Testi (FTBT) kullamlmustir. Ayrica Keskin'in
(2008) gelistirdigi Bilimsel Okuryazarlik Olgegi (BOO), Dindar ve Yangin' in (2007)
gelistirdigi anketten faydalanilmistir.

Arastirmada dgrencilerin demografik bilgilerine ( cinsiyet, simf dizeyi, anne-
baba Ogrenim durumu, ailenin aylik geliri, dershaneden faydalanma siresi, fen ve
teknoloji materyallerinden faydalanma) gore kisisel bilgi formu hazirlanmis, FTBT ve
BOO' niun bu boyutlarla iligkisi incelenmistir. Kullamlan test ve 6lgeklerin pilot
uygulamas yapildiktan sonra 2010-2011 egitim-0gretim yilinda 6grencilere FTBT ve
BOO, dgretmenlere de fen okuryazarlik anketi uygulanmustir.

BOO ve FTBT’ den elde edilen sonuglar dogrultusunda birgok demografik
ozellikler bakimindan anlamli farkliliklar bulunmustur. BOO ve FTBT arasinda anlamli

bir iliski bulunmustur.



Ayrica Ogretmenlere uygulanan fen okuryazarligi anketi sonucunda anket
puanlar: ile ogretmenlerin cinsiyet ve calisma sirelerine iliskin bulgular arasinda
anlaml1 bir farklilik gitkmadigi gozlenmistir.

Anahtar K elimeler: ilkogretim, Fen Egitimi, Fen Okuryazarlig:




ABSTRACT

A STUDY ON THE COMPARISON OF STUDENTS SUCCESS AT SCIENCE

AND TECHNOLOGY SUBJECT AND OF THEIR SCIENTIFIC LITERACY

LEVEL AND AN ANALYSISOF TEACHERS VIEWS ABOUT SCIENTIFIC
LITERACY

Mehmet SOY SAL

Master Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fatih MATYAR
June 2011, 97 pages

This study investigates the relationship between the scientific literacy and
achievement at science and technology lesson for the 7th and 8th grade students who
are at the second level of primary education and also it analyses science and technology
teachers views on science literacy. 1780 7th and 8th grade students participated in this
study which has been conducted by descriptive research model. Science and technology
success test for the 7th and 8th graders developed by the researcher has been used.
Besides, scientific literacy scale developed by Keskin (2008) and the questionnaire by
Dindar and Y angin (2007) have been used.

In this study, personal information forms according to the students' demographic
report (gender, classroom level, parents educational level, monthly income of the
family, the duration of benefiting from a course, benefiting from science and technology
materials) has been prepared, the relations of FTBT and BOO to these dimensions have
been investigated. Following the pilot application of the test and scales used in the
study, FTBT and BOO was applied to the students and science literacy questionnaire
was applied to the teachers during 2010-2011 academic year.

In line with the results derived from BOO and FTBT meaningful differences has
been found out in terms of many demographic characteristics. A meaningful
relationship between BOO and FTBT has been reached.



Vi

Furthermore it has been observed that as a result of the scientific literacy
guestionnaire applied to the teachers a meaningful difference has not appeared between

guestionnaire points and the findings in relation to the teachers gender and working
time.

Keywords: Primary Education, Science Education, Science Literacy



Vii
ONSOz

Ogrencilerin Fen Okuryazarlik ve Fen ve Teknoloji basarisini 6lgmek, bunun
yaninda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin de Fen Okuryazarhg: ile ilgili gorislerini
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BOLUM I

GIRIS

Egitim sisteminin temel amaci, Atatirk ilke ve inkilgplarina bagli, distinme,
algilama ve problem ¢ozme yetenegi gelismis, demokratik, ©6zgurluk¢li ve manevi
degerlere bagli, yeni fikirlere agik, kisisel sorumluluk duygusuna sahip, milli kdltira
O0zumsemis, farkli kdltirleri yorumlayabilen ve ¢agdas uygarliga katkida bulunabilen,
bilim ve teknoloji Uretimine yatkin, beceri diizeyi yuksek, Uretken ve yaratict bilgi ¢agi
insanlar1 yetistirmektir (MEB, 2002). Bu amag igerisinde fen okuryazar birey olma
Ozellikleri de siralanmaktadir.

Bilim ve teknolojideki hizl1 degisimden dolayi, bireylerin ¢evresinde meydana
gelen olaylar1 algilayabilmesinde fen okuryazarligi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Bundan dolayi, gelismis Ulkeler sirekli degisen ve gelisen ¢agin kosullarina ayak
uydurmak icin, fen okuryazari bireyler yetistirme tzerine yogunlasmislardr.

Bilgi ve teknoloji Uretecek nesillerin yetistirilmesi dncelikle iyi bir fen egitimine
baglidir (Akgun, 2001). Nitekim bir tlkenin gelismisliginin en dnemli gbstergesini fen
egitiminin kalitesi ve etkililigi olusturmaktadir (Sagirli, 2002).

Kaptan a (1998) gore fen bilimleri dogay: ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde
inceleme, henliz gozlemlenmemis olaylar1 kestirme gayretleridir. Fen okuryazarlig,
ogrencinin fen bilimlerini hayata yansitmasidir. Fen okuryazari olan kisi bilimin ve
bilimsel bilginin dogasim anlar; temel fen kavramy, ilke, yasa ve kuramlarint anlar ve
bunlar1 uygun sekilde kullanir; fen, teknoloji, cevre ve toplum arasindaki etkilesimleri
anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere
sahip oldugunu gosterir (MillT Egitim Bakanligi| MEB] Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi Taslagi 2004).

1.1. Problem Durumu

Bilim, gergegi arastirr ama gergegin kendisi degildir. Elde etmis oldugu bilgiler
gercegin sadece bir kismudir. Oyleyse bilim, mutlak dogrular: ifade etmeyebilir. Ancak



simdilik, ulasiimis ve bilim mantig: icinde kanitlanmig bilgiler bitind, bilimi olusturur.
Bu durumda bilimin degismez bir tammi Uzerinde anlasmaya ¢alismak yerine bilimi,
gegerliligi simdilik kanitlanmis sistemli bilgiler bitini olarak tammmlamak daha dogru
olacaktir (Karasar, 2004). Kaptan (1998)’a gore fen bilimleri dogay: ve dogal olaylar:
sistemli bir sekilde inceleme, hentliz gozlemlenmemis olaylar1 kestirme gayretleridir.

Teknoloji ise, bilimsel yontemlerin ve bilimsel verilerin kullanilarak gunlik
hayattaki problemlerin ¢ozulmesidir. Teknoloji, hem diger disiplinlerden (fen,
matemeatik, kultdr vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tirtddr, hem
de materyalleri, enerjiyi ve araclar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya
belirli bir problemi ¢dzmek icin bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir (MEB
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2005).

Fen okuryazar: olan bir birey, bilimin dogasim ve bilimsel gelismeleri anlar;
temel fen kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlari uygun sekilde kullanr;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel strecleri kullanir; bilim ve teknoloji,
bilim ve gevre arasindaki iliskiyi ve bunlarin toplumla etkilesimini anlar; daha zengin
ve tatmin edici bir yasama yol acan ilgilere sahip olur(Kdseoglu ve Kavak, 2001).
Tarkiye'de 2001-2002 Ogretim yili birinci  doneminde uygulanmaya baslanan
ilkdgretim fen bilgisi programinda, fen okuryazarligimin gelistiriimesi amag olarak
belirtilmistir (MEB, 2000).

Fen ve teknoloji okuryazarligi Glkemiz icin yeni bir kavramdir. Yabanci Ulke
Ogretim programlarinda senelerdir var olan bu kavram bizim Ulkemize 2005 yilinda
hazirlanan ve vizyonu “bireysel farkliliklari ne olursa olsun bitin 6grencileri fen ve
teknoloji okuryazari1 olarak yetistirmek” olan Fen ve Teknoloji Dersi Program ile
girmistir (MEB, TTKB, 2005).

Bu baglamda 6grencilerin fen okuryazarliginin belirlenmesi ve fen ve teknoloji
dersinin islenisi, degerlendirilmesi ve fenle ilgili sorunlarin dile getirilmesi igin bu
calisma yapilmistir. Bu calismayla problem ¢dzme becerilerinin 6ngoruldigu fen
okuryazarlik konusunun dogasina aykiri olan sinav sireglerine yonelik elestirilerde

bulunulmustur.



Egitim sistemimiz yapilandirmaci bir yaklagima dayanirken, neden fen ve
teknoloji gibi derslere ait fen okuryazarlik becerileri Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ile
Olcllmektedir. Merkezi sistemle oOgrenci alan ortadgretim kurumlarina gegiste
Ogrencinin; 6, 7 ve 8 inci siniflarda ders kesiminden sonra girecegi seviye belirleme
sinav puani, yil sonu basar1 puan ile davrams puanlarinin belirlenen oranda toplamu ile
elde edilen Simif Puanlarinin, belirlenen oranda toplamindan elde edilen ortabgretime
yerlestirme puani esas alinir, yerlestirme islemleri merkezi olarak yapilir. Sinav tarihi,
sinav ucreti ve basvurular ile ilgili hususlar, her yil hazirlanacak kilavuzda belirtilir. Bu
sinavlar, 6gretim programlarindaki kazammlara gore 6grenci seviyelerini belirlemek
amaciyla yapilir. Sinav sorulari, siniflara gore farkli sayida olabilir. Sorular, haftalik
ders cizelgesinde yer alan ve yonetmelikte belirtilen derslerden, o yilin Ogretim
program esas alinarak hazirlanr. Ulkemizde fen ve teknoloji dersinin yamnda diger
derse ait becerilerin dlgilmesinde 2008 yilindan bu yana Seviye Belirleme Sinavi
yapilmaktadir. Sorular goktan segcmeli sorulardan olup 8. Siniflarda 20, 7. Siniflarda 18
soru sorulmaktadir. Yapilandirmact yaklasimin  6n  gordugl, sirece yonelik
degerlendirme Olcitine aykiri olan bu sinav sadece sonucu niteleyen bir sinav
sistemidir (MEB, 2007).

Bacanak’1n (2002), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Okuryazarliklar: ile
Fen-Teknoloji-Toplum Dersinin Uygulanisim Degerlendirmeye Y 6nelik Bir Calisma”
adli calismasinda ve Keskin'in (2008), “ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen
ve Teknoloji Dersine iliskin Bilimsel Okuryazarlik Seviyeleri” adl1 calismasinda 7. ve
8. simif 6grencilerinin fen okuryazarlik diizeylerini sosyo-ekonomik boyutlarda ve fen
teknoloji toplum boyutlarini baz alarak inceleme yapilmistir. Fakat 6gretmenlerin ve
ogrencilerin fen okuryazarlig: Gzerindeki ortak durumlar: incelenmemistir.

Bu calisma ile 6gretim programinda yapilandirmaci yaklasim gercevesinde ele
fen ve teknoloji dersleriyle fen okuryazari Ogrenciler yetistirmeyi amaglayan
ogretmenlerin fen okuryazarlig: ile ilgili durumlar: incelenmistir.

1.2. Problem Cimles

Ilkogretim 7 ve 8. Simf Ggrencilerinin fen okuryazarlik dizeyleri arasinda
anlamlt bir farklilik var midir? Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen egitimindeki fen



okuryazarlik boyutunun ele alinisi ile ilgili gbrisleri arasinda anlamli bir farklilik var
micir? Ogrencilerin fen ve teknoloji basarilar: ile fen okuryazarlik seviyeleri arasinda

anlamli1 bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Fen ve Teknoloji dersinin ana hedeflerinden olan
fen okuryazari bireyler yetistirme vizyonuna ne derece ulasildigint belirlemektir. Bu
dogrultuda dgrencilerin elde ettikleri Fen ve Teknoloji testi basar1 puanlar: ile fen
okuryazarlik duzeylerini kiyaslamak ve bunlar arasinda anlamli bir fark var mudir
sorusuna cevap bulmak ana amag olarak belirlenmistir. Ayrica Fen 6gretmenlerinin fen
okuryazarligr durumunun fen ve teknoloji programindaki yeri ile ilgili gorUsleri

incelenmistir.

1.3.1. Alt Amaglar

1-) Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliskin
bilimsel okuryazarlik seviyeleri nedir?

2-) Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen ve Teknoloji bilgileri hangi
seviyededir?

3-) ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliskin
bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile basar1 dizeyleri arasinda bir iliski var
midir?

4-) TIkogretim ikinci kademe Ggrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliskin fen
okuryazarlik seviyeleri, 7. veya 8. simf olmalarina, ailelerinin sosyo-
ekonomik durumlarina, cinsiyetlerine, anne-baba egitim durumuna,
dershaneye gitme sirelerine, fen ve teknoloji ile ilgili materyal kullanma
durumuna gore farklilagsmakta nudir?

5-) TIkogretim ikinci kademe Ggrencilerinin Fen ve Teknoloji Basar: seviyeleri
okulun bulundugu sosyal cevreye, ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina,
cinsiyetlerine, dergi okuma durumuna, evde bilgisayar, vb. kullanma
durumuna, ¢alisma ortamina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

6-) Ogretmenlerin OFOA’ dan aldiklar: puanlar nedir? Bu durum ile 6gretmenin
cinsiyet ve hizmetteki stiresinin arasinda anlaml: bir fark var micdir?



1.4. Arastirmamn Onemi ve Gerekces

Fennin dogasini anlagilmasinda fen derslerinin ve toplumun etkisi asikardir. Bu
davranmisin gelistirilmesinde 6gretmenin rehberligi, 6grencinin belirli bir perspektif
olusturmas: surecinde ¢ok Onemlidir. Yapilan arastrmalarin birgogunda toplumun
etkisinin, sosyal davramsglarin, okulun yurattagl aktivitelerin ne derece etkiledigi
bilinmektedir. Fen okuryazarligimn sadece bilimle ilgili problemleri ¢ozmede degil,
aym zamanda sosyal ve gundelik hayattaki problemlerin ¢oziminde de 151k tutabilecegi
belirtilmektedir. Toplumun isbirlikci bir anlayisla da fen-teknoloji- toplum boyutunda
bircok sorunu c¢ozebilecegi aciklanmustir. Fen okuryazarliginin problem c¢6zme
becerilerindeki bilimsel yaklasimi da agik olarak ifade edilebilmektedir.

Yalmz dlkemizde fen okuryazarligina dair Ogrencilerin fen okuryazarlik
diizeyinin nerede olduguna dair ¢ok kaynak bulunamamaktadir. Ayrica yapilan SBS
sinavlarinin sonuglarimin 6gretim programindaki fen okuryazarlik hedefine ne derece
ulastigr ile ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir. Anne-baba egitiminin de fen
okuryazarlik sirecine katilmasinda pek makaleye rastlanmamaktadir. Sosyo-ekonomik
boyuta fen okuryazarligi demografik olarak hemen hemen tim calismalarda basaril
olarak olcilmistir. Bu calisma ile bu kavramlar arasindaki farklar olculebilir ve
bunlarin sonuclar1 dzellikle de fen dgretim programina yansitilabilir. Bunun yam sira
Ogretmenlerin var olan etkinlikleri ne 6lgtide gerceklestirebildikleri ve bunu G6grencilerin
basarisina ne derece yansittiklart hakkinda Ogretmenlerin  gorUsleri  alinarak
degerlendirme yapilabilir. Ogrencilerin anne- baba egitimlerinin de dikkate alinmastyla,
fen okuryazarlik testleriyle SBS sonucunda elde edilen fen ve teknoloji puanlarinin
kiyaslanmasiyla, egitim programinin ne derece amaca hizmet ettigi arastirilabilir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Kahramanmaras il merkezindeki ilkogretim okullarinda, 7. ve 8. sinifta okuyan
ogrencilere yonelik, “Fen Okuryazarlik Olgesi” ve “Fen ve Teknoloji Basar1” Testi’ nin
kapsam gecerliliginin, “Ogretmen Fen Okuryazarlik Anketi” yap gegerligi
belirlenmesinde uzman gorisleri gegerlidir. Ogrencilerin kendilerine dagitilan testleri
objektif olarak yanitladiklari, ayrica 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayil mistur.



1.6. Arastirmanin Sinirhhiklary

Arastirma Kahramanmaras il merkezinde bulunan 7 ilkégretim okulundaki 7 ve
8. Simif ogrencileri ve okullarda gorev yapan Fen ve Teknoloji Ggretmeni ile

sinirlandirilmugtir.

1.7. Tammlar

Fen ve Teknoloji Ders Basarisi: Arastirmada kullanilan Fen ve Teknoloji
basar1 testi ve SBS Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi sonuclaridir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi: Fen ve teknoloji okuryazari bir birey bilimsel
normlart ve yontemleri (6rnegin bilimin dogasim) bilen; temel bilimsel kavram ve
ilkeleri kavrayan; fen ve teknolojinin toplum Uzerindeki etkilerini anlayan ve bunun
farkinda olan bireydir (Mertoglu ve Oztuna, 2004).

Bilimin Dogasi: Bu kavramla bilimsel yontem ve normlar, bilimsel olarak bir
bilgiye ulasma sirecinde olup bitenler kastedilmektedir. Buna gore bilimsel bilgiler
degisebilir; bilim deneyseldir (dogamin gozlenmesine dayalidir) ve teori temellidir
(bilimsel bilgi ve uygulamalar bilim insanlarinin yasantilarindan, bilgilerinden, aldiklar:
egitimden, teorik yorumlarindan ve varsayimlarindan etkilenir) (Bacanak, 2002;
Turgut, 2005).

Fen — Teknoloji — Toplum: Fen ve teknoloji alaminda meydana gelen
gelismelerin toplum Uzerindeki etkilerini; bu etkilerle degisen toplumun fen ve
teknolojinin gelisimini ve faaliyet alanlarin etkilemesini ifade etmek icin kullamilan bir
etikettir (Wei veThomas, 2005).

Fen Alanina Yonelik Tutum: Bir bireyin fen alanina yonelik dustnce, duygu
ve davranslarini iginde barindiran egilimleri, o bireyin fen alamna yonelik tutumunu
olusturmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolim “Kuramsal Cerceve” basligi altinda Fen okuryazarligi ve onun alt
ogeleri ve “Ilgili Arastrmalar” baslig: altinda da “Y urt icinde Y apilan Arastirmalar” ve
“Yurt Disinda Y apilan Arastirmalar” olmak Uzere iki boltimden olusmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Fen Okuryazar hig

1950’ lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan fen okuryazarligi teriminden sonra
guniimtize kadar matematik okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, bilgi okuryazarligi,
biyoloji okuryazarligi, kimya okuryazarligi, iletisim okuryazarligi, gorsel okuryazarlik,
kultdrel okuryazarlik, elestirel okuryazarlik gibi farkli alanlarda “okuryazarlik” terimleri
ortaya cikmistir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006).

AAAS (1993) (American Association for the Advancement of Science)
tarafindan yayinlanan “Benchmarks for scientific literacy” (Bilimsel okuryazarlik igin
Olcttler) adli yayinda “Fen okuryazarligi, girisimlerin artisim anlamaya olanak tamiyan
anlama ve akil yolunu, dogal ve dizenlenmis dinyanin nasil ¢alistigi ile ilgili bilingli
hale getirme, kritik ve bagimsiz bir sekilde distinme, olaylarin alternatif aciklamalarin
tartma, farkinda olma ve kanit, miktar, ornek, mantiksal tartisma ve slphe iceren
problemlerle akla uygun bir sekilde basa cikabilmeyi gerektirir” (Cepni, Bacanak ve
Kicuk, 2003).

Tanim konusunda fikir birligine varilamamis olmasina ragmen, genel olarak
bilimsel okuryazarlik bilimsel bilgiyi kullanma yetenegi ve kisisel ve toplumsal amaclar
dogrultusunda duslnebilmeyi icerir. ABD’de tammmlanan “Ulusal Fen Egitimi
Standartlari’nda bilimsel okuryazarlik, bilimsel kavramlari anlama, kiltirel ve
ekonomik Uretime katilma ve kisisel kararlar verme siireclerini icermektedir (Mertoglu
ve Oztuna, 2004).



Ulkemizde de fen okuryazarhig ilk olarak, Yiksek Ogretim Kurumu tarafindan
“dogal diinyaya asina olma ve onun hem cesitliligini hem de birligini tamma, fen
bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlama, fen bilimlerini, matematigi ve
teknolojiyi birbirine baglayan bazi 6nemli baglantilarin farkinda olma, fen bilimlerinin,
matematigin ve teknolojinin insan ¢abalarimin drind oldugunu kavrama; bunun o alanlar
icin getirdigi guict ve sinirliliklar: tanima, bilimsel distinme kapasitesine sahip olma ve
fen bilgilerini ve bilimsel distinme yollarim bireysel ve toplumsal amaglar igin
kullanma’ olarak belirtilmistir (Y OK, 1997; Akt. Cepni, Kiicilk ve Ayvaci, 2003).

Fen okuryazarlig:; bireylerin arastirma-sorusturma, elestirel disiinme, problem
¢Ozme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,
etraflarindaki diinya hakkinda merak duygusunu sirdirmeleri icin gerekli olan fenle
ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir kombinasyonu olarak tanimlanabilir
(MEB TTKB, 2004).

2.1.1.1. Fen Okuryazari Olan Bireyde Bulunmas Gereken Ozellikler

MEB (2005), tarafindan Fen ve Teknoloji Okuryazari bir birey;
U Gunlik problemlerinde ve kararlarinda fen ve teknoloji kavramlarin
kullanr,
Dunyanin dogal yapisim ve insan eliyle degisen ortamini merak eder,
Fen ve teknoloji ileilgili bilgileri 6grenir, analiz eder ve gunlik hayatta
kullanr,
Fen ve teknolojiyi kisisel ve kuresel sorunlarlailiskilendirir,
Fen ve teknolojideki gelismelerin yararin: bilir,

c o o c o .

Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etkilesimini analiz eder
seklinde ifade edilmistir.

Hurd (1998)’ a gore fen okuryazar bir birey:
U Uzmanlari uzman olmayanlardan, teorileri dogmalardan, verileri

efsanelerden, delilleri propagandalardan, olgulari kurgulardan, bilgileri

fikirlerden ayirt edebilme,



u Toplumda fennin politik, hukuki, ahlaki ve bazen manevi bir boyutunun
oldugunu bilme,

u Fenni mineccimlik buyuculuk ve batil inang gibi yalanci bilim
dallarindan ayirma,

u Fen kavram, kanun ve teorilerinin degismez olmadigint gorme, ¢unki
esasen bunlar canli yapidadir, gelisir ve buyurler. Battn 6gretilen seyler
yarin ayni anlama gelmeyebilir.

u Insanin yasaminin bir sekilde fen ve teknolojiden etkilendiginin farkinda
olma,

u Bilimsel bilgiyi yasamsal ve sosyal kararlar vermede, yarg: olusturmada,
problem ¢ctzmede ve davranislarinda uygulamada kullanma,

u Fennin gittikge artan dogasim “sonsuz sinirda’ gorme,

u Bilimsel arastirmalari, bilginin dreticisi, halki da bilimsel bilginin
kullanmcist olarak gérme,

u Bilinmeyen madde ve olaylarin oldugunu kabullenme ve yeni buluslarin
meydana gelecegine inanma,

u Fen ve teknoloji alamnda, sosyal alanda herhangi bir konudaki sorunun

¢6zUmunin baska bir konunun sorunu olabileceginin farkinda olma.

2.1.1.2. Fen Okuryazar hgimn Seviyeleri

Miller (1989), modelinde fen okuryazarligin;

U Bilimsel yontemleri anlama,

U Bilimsel ve tekniksel temel terim ve kavramlar: anlama,

U Fen ve teknolojinin toplum Gzerine olan etkisini anlama, olarak siralanan ti¢
seviyeye ayirmustir.

Bybee (1999), fen okuryazarligin;

(a) fen okuryazar olmama (scientific illiteracy),

(b) sbzde (nominal) fen okuryazari olma,

(c) islemsel (functional) fen okuryazari olma,

(d) kavramsal (conceptual) ve yordamsal (procedural) fen okuryazari olma,
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(e) cok boyutlu (multi-dimentional) fen okuryazar1 olma,
seklinde 5 seviyede incelemistir.

1 Fen okuryazari olmama: Bazi bireylerin; yasi, gelisim basamag: veya gelisim
yetersizligi nedeniyle fen okuryazari olmamas: seklinde tanimlanabilir. Ancak,
bu bireyler toplumda oldukca az bir ylzdeye sahiptir. Bu bireylere fenle ilgili
bir soru soruldugunda, soruyu anlayacak veyafenleilgili bir alana yerlestirecek
zihinsel kapasiteye sahip degildirler.

1 SOzde fen okuryazari olma: Bu seviyedeki birey fenle ilgili bir terimi, soruyu
veya konuyu anlayabilir; fakat verilen cevabin yeterliligi veya seviyesi yanlis
anlamay1 agikca gosterir. Bireyin anlayisi, yasi ve gelisim donemi icin kabul
edilen bilimsel anlayisla karsilastirildiginda, minimum diizeydedir.

1 Fonksiyonel fen okuryazari olma: Bu seviyedeki bireyler, bilimsel ve
teknolojik kelimeleri kullanabilirler. Fakat bu kullanma, genellikle bir testteki
terimi tanumlama, bir gazeteyi okuma veya bir televizyon programin dinleme
gibi 6zel aktivite veya gereksinimlerle sinirlhidir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak,
2006).

1 Kavramsal ve yordamsal fen okuryazari olma: Bu seviyedeki bireyler
terimleri ezberledikleri gibi, bilimsel deney tartismalarim veya laboratuar
arastrmalartyla ilgili fikirleri kullanabilirler ve anlayabilirler. Okuryazarligin
bu boyutu, bir disipline ait kavramsal bolumin, tim disiplinlerle
iliskilendirebilecegini anlamay: igerir. Ogrencilerin evrim konusunu; enerji,
genetik varyasyon, ekoloji gibi kavramlar arasindaki iliskileri anlayarak
O0grenmeye baslamalari, buna 6rnek olarak verilebilir.

1 Cok boyutlu fen okuryazar1 olma: Bu seviyedeki bireyler; bilimsel fikirlerin
tarihini, fen ve teknolojinin dogasini anlar ve, fen ve teknolojinin kisisel ve
toplumsal yasamdaki roltini iceren yonlerini gelistirirler. Cok boyutlu fen
okuryazarligi; kelime, kavram ve yordamsal yontemlerin otesine genislemekte
ve bilim hakkinda ¢ok sayida anlayis1 icermektedir (Cepni, Kucuk ve Ayvaci,
2003).
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2.1.2. Fen ve Teknoloji Ders ve Fen Okuryazarhg

Fen okuryazarligi, ¢cagdas fen 6gretim programlarinin vazgegilmez amacichr
(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993). Fen ve
Teknolojinin hayatimiza etki eden yonleri ve alanlari; haberlesme, tasima, tip, ziraat,
uretim, uzayin kesfi, politika, vb. konulardir. Ilk basamaklardan itibaren dgrencilerimiz;
elektronik aletlerini, okulun ve evin isitilmasim, atik maddelerin ne oldugunu,
vicutlariin nasil degisiklige ugradigini merak ederler ve bunlarla stirekli i¢ icedirler.
Bugiin dengeli beslenme ve ekonomik davrarmis cocugun gelecegi yoninden cok
Oonemlidir. Bunlar fen derslerinde uygulamali olarak gosterilmelidir. Yani yapilacak
programlar bitin 6grencilerin ve halkin 6grenmek zorunda oldugu gergek hayatin,
teknolojik ve toplumsal problemlerini icermelidir (Soylu, 2004).

Fen Ogretim programinda gecmiste bilgileri duyussal, bilissel ve psikomotor
bilgiler ve beceriler olarak boliinmiistir. Ozellikle de bilissel bilgilerin elde edilmesinde
problem ¢ozme becerilerinin gelismesinin 6nemi vurgulanmistir. Ama psikomotor
beceriler gerektiren sanatsal becerilerde bilgilerin pratikte yer bulmadikgca basariya
ulasilacag1 ve beceri haline donustlrdlmesi sirecinde problemler ortaya gikacagi
aciklanmistir. Fen okuryazarligi siresince gerek toplumsal (isbirlikci 6grenme, sosyal
degerler, sosyo-bilimsel karar verme), gerek kisisel (tutum, ilgi, motivasyon, iletisim
becerileri) gerekse de doga hilimleri hususunda( sorgulamaya dayali 6grenme)
etkilesimleriyle amaca ulasmanin mumkin olacag: belirtilmistir. Dogadaki faaliyetler
dogrultusunda Ggrencilerin alternatif 6grenme tekniklerine ulasabilecegi vurgulanmistir
(Holbrook ve Rannikmae, 2007).

MEB (2005) Fen ve Teknoloji Ogretim programinda Ogrenme Alanlari,
Konu igerigi Ogrenme Alanlars;

Canlilar ve Hayat

Madde ve Degisim

Fiziksel Olaylar

Dunya ve Evren

c. CcC Cc c

Beceri, Anlayis, Tutum ve Deserler ile ilgili Ogrenme Alanlars;

c:

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Bilimsel Sireg Becerileri
Tutumlar ve Degerler
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Icerikler Ogrencinin yas ve bilisel duizeylerine uygun olarak somut
Ozelliklerden soyut Ozelliklere dogru dizenlenmistir. Bunlarin yan sira, bu
kazanimlar1 gerceklestirebilmek icin, gerekli tutumlar ve degerler, bilimsel
sire¢ becerileri ve Fen ve Teknoloji Toplum ve Cevre olarak, dgrencinin
bilissel gelisim dizeylerine uygun olarak ayrintili bir sekilde verilmistir
(MEB, 2005).

2.1.3.Fen Bilimlerinin Dogas

Fennin dogasim anlamanin fen okuryazarliginin kavranmasinda bir yaklasim
olarak kullanlabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda isbirlikci bir anlayisla fenle ilgili
iletisim becerilerinin ve hedeflerin gelistirilebilecegi aciklanmistir. Okulda yapilacak
olan fen egitiminde, aym zamanda egitim yonu boyutuyla sorumlu bir vatandas
yetistirilmesinde de 6nculik etmesi gerektigine deginilmistir. Hem sosyal alanda hem
de fen egitimi alamnda karsilasilan problemlerin ¢dzimi icin uygun becerilerin
gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu becerilerin gelistirilmesinde daha fazla
uygulamaile gelistirilebilecegi belirtilmistir (Holbrook ve Rannikmae, 2007).

Fen egitimi merak duygusunun egitimidir. Fen bilgisi gocugun yakin ¢evresinde
vardir. Dogamin tim renkleri, 1siklari, tatlar1 gocugu kendisine ¢eker, bu nedenle ¢cocuk
dunya ile yakindan ilgilenir. Fen egitimi de bu gekici ve sasirtict zenginligin egitimidir,
kokladhgr havamin, bastigi topragin, yedigi tatlarin, oksadigi hayvanlarin bilgisidir.
Cocuk, bu bilgileri 6grenmek ister, fen bilgisi egitimi ¢ocugun Ggrenmeye ihtiyag
duydugu soyut bilgilerin somut egitimidir (Bacanak, 2002; Turgut, 2005).

Fen oOgrenmede bilimin dogasim anlamamn Onemi gegtigimiz ylzyila
dayanmaktadir. O glinden bu yana fen bilimleri egiticileri tarafindan fen okuryazarligin
yayginlastirmak bir hedef haline gelmistir. 19.yy da ve 20.yy da fen egitimi ve bilimsel
bilgiye bakis agilarindan oOrnekler verilmistir. 20.yy baslarinda John Dewey’'in de
katkilariyla fen egitimi gergevesinin olusturuldugu bilgisi verilmistir. Bilimin sadece Ust
duzey entelektiel kisiler icin degil, diger insanlarin da problemleriyle ilgilenmesi,
problemlerin ¢oziminde insanlara beceriler gelistirmesi dogrultusunda calismasi
gerektigi vurgulanmistir (DeBoer, 2000).



13

2.1.4. Bilimsel Slreg Becerileri

Bilgi okuryazarlarinin hem bilgi kaynaklarint hem de bu kaynaklardan eristikleri
bilgiyi etkin sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu ise bireylerin tst diizey distinme
becerilerinin gelistirilmesiyle sz konusu olacaktir. Bilgi okuryazarhigi Ust dizey
disinme becerisi gerektiren, bir yasam boyu 6grenme becerisidir. Bilissel altili (B6 -
big 6! blyuk altil1) olarak da isimlendirebilecegimiz bu slireg, bilgi problemlerini gdzme
asamalarint icermektedir. B6 basamaklar: asagida verilmistir (Eisenberg ve Berkowitz,
1992; Eisenberg ve Berkowitz, 1996; Spitzer, Eisenberg ve Lowe, 1998; Akt.
Kurbanoglu ve Akkoyunlu;2001)

Bilgi Ihtiyacini Tanumlama: Bilgi problemini ¢ozmenin ilk basamagidir. Bilgi
probleminin tammlanmasi ve ne tir bilgiye ihtiyag oldugunun belirlenmesidir.

Bilgiyi Arama: Bilgi ihtiyacini karsilayacak bilgi kaynaklarinin ve bilgi arama
stratgjilerinin belirlenmesidir.

Bilgiyi Bulma: Bilgi arama stratgjilerinin kullanilmasiyla bilginin bulundugu
farkli kaynaklara ulasilmas: ve bilgi problemini ¢dzecek bilginin, kaynaklarin iginden

bulunmasidir.

Bilgiyi Kullanma Bulunan bilginin okunmasi ve Ozimsenmesidir. Sentez
Yapma: Cesitli kaynaklardan elde edilen bilginin bir araya getirilerek buttnlestirilmesi,
yeniden dizenlenerek iletilmesidir.

Degerlendirme:  Urinin  ve sirecin degerlendirilmesi ve Uruiniin ihtiyac
karsilayip karsilamadigir konusunda karar verilmesidir. 21. ytzyila girerken, okullarin,
Ogrencilerin ve cagin ihtiyaglarim yeniden gdzden gegirerek, ¢agin kosullarina ve
beklentilerine uygun 6grenme ortamlar1 diizenlemeleri gerekmektedir. Bu amagla gok
kanalli, teknoloji kullammint igeren ve isbirligine dayali bir 6grenme siirecinde
ogrencilere; .cesitli kaynaklardan bilgiye ulasabilecekleri, bilgiyi, problem ¢ctzme, karar
verme ve planlama amaciyla kullanabilecekleri, bilgiyi gunlik yasama transfer
edebilecekleri, teknolojiyi bilgiye erisim araci olarak kullanabilecekleri O6grenme

ortamlari hazirlanmalidir.
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2.1.5. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Etkilesimleri

Fen okuryazar: yetistirilmesinde Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) egitimi 6nemli
bir rol oynar. FTT egitiminde fen okuryazar 6grenciler yetistirecek en 6nemli kisi fen
ogretmenidir (MEB, 2005). Fen okuryazar1 bireylerin yetistirilmesinde en 6nemli goérev
egitim sistemine, Ogretim programlarina ve onun uygulayicist  konumundaki
Ogretmenlere dismektedir. Bu acidan, Universiteler fen okuryazari olmanin énemine
inanan fen okuryazari Ogretmenleri yetistirmede ¢ok bulyik sorumluluk tasimaktadir
(Cepni, Kuguk ve Ayvaci, 2003)

Fen okuryazarliginin kuramsallastiriimasinda bilgi, becerileri ve ilgili kavramlari
icine alan, bilgi edinmek icgin kurallari ortaya koyan bakis agilarimn gerekliligi
vurgulanmustir.

Cogu bilim adamina gore fen okuryazarligimn bilimsel bir egitimle olacagi
konusundaki fikirlerini belirtmistir. Aslinda guinlik hayatta fen okuryazarligi egitiminin
ciktilarim uygulamalt olarak gordigiimizi, bunlarin basit bir elektrik devresi, gevreile
ilgili bilgilerde bile ortaya koydugumuzu agiklamistir. Burada insanlarin yasadiklar
alanlara gore(kdy veya sehir) gunlik degisik problemlerle Kkarsilastiklarini
belirtmislerdir (Roth, 2007; Mbagjiorgu ve Ali, 2003, Aikenhead ve Ryan, 1992).

Bilim egitiminin insamin yasamini kolaylastirma baglaminda fen egitiminin
onemli oldugu, bunlarin da fenne karsi bakis agisi, sorusturma becerileri, insamin
bilimsel cabasi ve fen-teknoloji-toplum boyutunda gelisme gosterecegi belirtilmistir
(Wel ve Thomas, 2005). Bu siregte uygulamalarin artmasinin FTT’ de yine tutumun
artmasini saglayacaktir. (Lambert, 2006).

Ik nesil bilgilerin daha gok teorik, 6grencilerin semantik belleklerine odakl, dil
olarak soyut ifadeler icerikli soz dizilerinden olustugunu belirtmislerdir. Ikinci nesil
bilgilerin, bilimin de sorunlu bir fen okuryazarlig: yarattig: sdylenmistir. ikinci nesil
bilginin ¢agdas fen okuryazarligina ulasmada bir gegis slireci olarak degerlendirildigi
vurgulanmustir. Burada fen okuryazarlig: sirecinde 6grencilerin daha ¢ok pratik bulmali
konusmak yerine yazma gelistirmede degisik 6gretim yollarinin denenmesi, bununla
beraber basit timceler kurarak bilgilerin aktarilmas: fen okuryazarligi hususunda yeni
bir anlayis gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmustir (Klein, 2006). Verilen 6rneklerin,
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gerek Ogrencilerin  gerekse de toplumdaki diger bireylerin  glnlik hayatta
karsilasabilecekleri sorunlar bakimindan dustnildiginde, bu konulara kars: asinaligin
ve pratik becerilerin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Boylece fen okuryazarligi ana
konusunda fen-teknoloji- toplum boyutunda insanlarin fennin dogasi Uzerinde gerekli
becerilere sahip olabilecegi soylenmistir. ( Gott ve Duggan, 2007)

Kolsto'ya (2001) gore sosyal bir siireg olarak bilim, bilim sinirlamalari, bilim
degerleri ve elestirel tutum konularim 8 spesifik baglikta toplamistir. Vatandaslarin bu
sekiz konuyla ilgili temel igerikle ilgili bilim egitimi vurgulanmstir. Bilimsel bilgi
Ogretiminde farkli 6gretim yontemlerinin kullamimas: gerekliligi ifade edilmistir.
Ogretim programia fen okuryazarliginin yansitilmas: boyutunda, temel bilimle ilgili
becerilerin verilmesinde vatandaslikla ilgili yani sosyal bilimlerdeki sorunlarin
¢Ozumiine de katkida bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Fennin sosyal sirecleri daha
¢ok fennin dogasim anlama boyutunda oldugu agiklanmugtir. Bilim yapmada fennin rol
adl1 ilk baslikta bilim adamlar: ile diger uzmanlar arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklara
yer vermistir. Burada ders kitaplari ile bilimsel yayinlarin durumlarina deginilmistir.

2.1.6. FenveTeknologji Kitaplar: ve Populer Bilim Kaynaklari

Fen kitaplar1 Ogrencilerin ilk asamada kullanacaklar1 ilk kaynak olarak
verilmistir. Ulkemizde Fen ve Teknoloji kitaplar: gibi diger kitaplar da bircogu MEB
tarafindan basilip Ucretsiz dagitilmaktadir. Kitaplarin degerlendirme slirecinde gerek
kazammlar gerekse de etkinlikler boyutunda fen okuryazarligina katkida bulunacaktir.

Fen kitaplariyla ilgili arastirmaya katilan 0gretmen ve Ggrencilerin yeni fen
bilgisi 0gretim programina gore hazirlanan ders kitaplarimin dil ve anlatim boyutlarina
iyi diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Bu sonucglara dayanarak 1) Ogrenciler ve
Ogretmenlerin gorUslerine gore, yeni fen bilgisi 6gretimi programina gére hazirlanan
6.,7. ve 8. sinif fen bhilgisi ders kitaplarimin dil ve anlatim boyutunda; kullanilan
noktalama isaretlerinin sinif seviyesine uygun oldugu, noktalama isaretlerinin dogru
kullanildhig1, konu alanina ait kavramlarin dogru kullamldigi, anlatimi gicli kilmak igin
farklt kelime torlerinin kullamldigi, kelimelerin 6grencilerin gelisim Ozelliklerine gore
secildigi, kelimelerin uzunluklarimin 6grencilerin okuma becerilerine uygun oldugu,
cocugun kelime hazinesinin dikkate alindigi, bir kavrama karsilik kitabin her yerinde
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aym kelimelerin kullanildhigi, Tirkge olmayan kelimelere yer verilmekten kaginilnmusg
oldugu, cimlenin 6gelerinin dizilisine dikkat edilmis oldugu, cimlelerin kurall1 oldugu,
cumlelerde gereksiz kelimelerin kullamlmamis oldugu, her bir paragrafin bir fikri
aciklamaya yonelik oldugu, paragraflarin kendi iclerinde giris gelisme ve sonug
cumlelerinden olusmus oldugu, ana fikrin Ozelligine gore farkli metin yapilarinin
kullanilmis oldugu, metindeki paragraflar arasindaki baglantilarin agik bir sekilde
kurulmus oldugu, ders kitabinda yazarin Uslubun hissedilmis oldugu, ders kitabinda
konu alanlarina gore farkli anlatim sekillerinin kullanilmasina uyuldugu sonucuna
variimustir. 2) Ogrenciler ve 6gretmenlerin gorislerine gore, yeni fen bilgisi gretimi
programina gore hazirlanan 6.,7. ve 8. sinif fen bilgisi ders kitaplarimin dil ve anlatim
boyutlarinda; yazim (imla) kurallarina uygun olmasinda, cimledeki kelime sayisinin
sinif diizeyine uygun olmasinda, eksiklikleri oldugu sonucuna varilmistir (Demirci,
2007).

Poptler bilim makalelerinin, ders kitaplarina gore fen okuryazarligi benimsetme
konusundaki karsilastirmalart sunulmustur. Popller makaleleri  ders kitaplarindan
ayiran 0Ozelliklerin basinda ideolojik olmasi ve akademik egitimlere hizmet etmesidir.
Makaleler bilgilerin Ogretiminde yardimci olarak katkilari olabilir, fakat poptler
makaleler daha cok yuksekdgretime ve az miktarda lise egitiminde kullamsliliga sahip
oldugu tzerinde durulmustur. Konular1 ele alislar1 agisindan ders kitaplarindaki bilgiler
kanitlanmis ve herkes tarafindan kabul edilebilecek bir diizeyde iken, glincel makaleler
elestirilere acik oldugu belirtilmistir. Ornek olarak kimya dersinde 6grencilerin deneyle
ilgili foylerin hazirlanmasinda veya deney raporunun sunumunda makalelerden
faydalanabilecegi bunun da kanitlanabilir olacagim distindigl sbylenmistir.

Ogrencilerin kitap kullamminda daha detayl: ve ayrintili bilgilerin basamak
basamak verilmesi 6grencilere kimya dersine yonelik bilgilerin aktarilmas: konusunda
onemli bir yer Gstlendigi belirtilmistir. Laboratuvar deneyinde kullamlan féyin
aciklamasinda ise sadece deney yonelik asamalar verilmistir. Bu ¢alismada kitaplardan
ve deney foylerinden aktarilan belgeler resim olarak sunularak bu durum
desteklenmistir. Ogrencilerin makaleleri kullanmasi durumuna gelince dgrenciler daha
cok bu yazilar1i deneyde gerceklesen olaylari aciklamak, olaylara teorik kaynaklar
saglamak hususunda bagvurmaktadir. (Parkinson ve Adendorff, 2004).
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2.1.7. Fen Egitiminde Fenne Kars1 Tutumda Ogretmenin ve Okulun Rolii

Gecilen 40 yilda okullardaki pratik calismalar konusunda epeyce calismalar
yapildigi, 6grencilerin gergek yasantilar: ve ihtiyaglari dogrultusunda bilimsel tartisma
durumlarinin degerlendirildigi belirtilmistir. Okullarda genelde anlama ve tekrar 6lgim
yapilmas: konusunda tasarilarin hi¢ ya da az yapildig1 agiklamyor. Bu gergevede gelisen
distncelerin, pratik calismalarla ilgili gelistirmelerin Ingiltere’de basladig: ifade
edilmistir. Ozellikle de Ingiltere’'de son yillarda fen Ogretim programinda yapilan
degisiklikler sonucunda pratik uygulamalara yer verilmesi Uzerinde durulmustur. 16
yasindaki 0grencilerin bilimsel kanunlari anlamasinda ve bunlari kesfetmelerinde yeni

Ogretim programin 6grencilere rehberlik ettigi agiklanmustir ( Gott ve Duggan, 2007).

Okullarda genelde anlama ve tekrar 6lciim yapilmas: konusunda tasarilarin hi¢
ya da az yapildig1 agiklamyor. Bu cercevede gelisen duslncelerin, pratik calismalarla
ilgili gelistirmelerin ingiltere’ de baslachg: ifade edilmistir.

Amerikan fen egitimi standartlarina gore farkli simif diizeylerindeki 6grencileri
fen okuryazar1 yapabilmek icin dgrencilerin 6ncelikli olarak ihtiyaclarinin bilinmesi
gerekliligi savunulmustur. Ingiltere' nin gelistirdigi bu projeye benzer olarak Amerika
da Proje 2061 adli bir akim baslatmistir. Bu projeyle birlikte okullardaki fen
egitiminden ziyade fen okuryazarligina odaklanimasi ve bununla ilgili kitap yazilmasi
seklinde agiklamalar belirtilmistir.

21.yy da fen adl1 projeyle de aslinda fen 6gretim programi daha esnek bir hale
getirilmeye calisilmistir. Bu calismanin 3 yil pilot ¢alismas:t 12000 Ogrenci Uzerinde
yapilmistir. Buradaki bir diger amagsa, tUm bireyler icin yiksek onceligin fen
okuryazarligim maksimum dizeyde gelistirmektir. Bu ¢alismanin yapilmasina sebep
olarak gerekgeler gosterilirken, fen okuryazarligimin tarihsel sireci de gbzden
gegirilmistir (Millar, 2006)

Egitimi gelistiren, sirekli yonlendiren, 6grencilerin stirekli ilgisini saglayan Kisi
olarak 6gretmen egitim siirecinde en etkili unsurlardan biridir. Ancak uygulamalar; ders
programlari, 6gretim ortam arag - gereci, egitimi alan 6grenciler ve nitelikli 6grenme
ortamu ile tamamlanir. Cagdas egitim ve Ggretim ilkelerine gore gorev yapmaya calisan
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bir 6gretmen sadece ders veren bir kisi degildir, o ayni zamanda iyi bir yonetici, iyi bir
rehber, iyi bir izleyici, iyi bir organizator ve degerlendiricidir. Amerikal1 bir egitimci
Joel Burdin de gelecegin 6gretmenlerini: degerler gelistiren, kaynak arayan, guclukleri
ve sorunlar1 tamyan, disiplinler arasi baglantilar kuran, insan iliskilerini gelistiren,
cevrenin incelenip Ogrenilmesine yardim eden, 6gretme-0grenme konusunda uzman
sayillan, meslege hazirlikta Ggrencilere yardimci ve onder olan, gelecege yonelik
sireclerden ve eldeki temel bilgilerden yararlanmasim bilen Kkisiler olarak
tanimlamaktadir(Kevin, 1975, Akt. Morgil ve Yilmaz, 1999).

Yeni yaklasimlarla okuldaki fen egitimi 6gretim programlarinin, insanlarin
sosyal hayatta karsilasabilecekleri problemler (zerinde yogunlasmas: gerektigini
vurgulayan bir anlayistan bahsetmistir. Fen okuryazarlig: ile ilgili yapilan uluslar aras
degerlendirmelerin bu 6gretim programlar: olusturmada dikkate alinmadigi konusunda
elestirilere de yer verilmistir. Ogrencilerin ders ile ilgili yasadiklar endiselerin, onlarin
egitim ortamina uyum saglamasi yeterli becerileri gelistirmesinde engel olabilecek
durumlar yaratabilecegi konusunda uyarilarda bulunulmustur. Ogretmenlerin  yeni
gelistirilecek anlayis dogrultusunda ne gibi dgretimsel materyal kullamlacagina dair
kaygilarda ifade edilmistir (Lang, Drake ve Olson, 2006).

Ogrencilerin bilimsel uygulamalara kars: yaklasimlarini ve igeriksel kaynaklarini
inceleyen, okul temelli kalturlt bakis agilarint bilissel agidan yorumlamaya gitmislerdir.
Ogrencilerin ilgili disiplinleri almasi sirecinde simif ortaminda ideal normlar:
uygulamada zorluklar cikabilecegi, bunun nedeni olarak da Ogrencilerin farkl
gudilenmeleri, hedefleri ve motivasyonlart agisindan farkliliklart gdstermektedir.
Ogretmenlerin fennin dogas: ile ilgili Ogrencilere rehberlik etmesinin 6grencilerin
kulturel perspektiflerinin gelisiminde etkili olacagi belirtilmistir (Hogan ve Corey,
2001).

Ayrica bilim merkezlerinin de insanlarin bilim ile ilgili olumlu bir tutum
gelistirmesi slresince Uzerlerine bir rol distigu yonundeki bulgulara rastlanmustir.
Onlara gore calisanlarin durusu bilim merkezine ilginin artirilmasi konusunda dnemli
bir yer teskil etmektedir. Ayrica géralmustdr ki insanlarin bilime karsi ilgi ve algilarinm
gelistirmede bilim merkezlerinin yeri dlgulebilecek diizeyde etki yaratmistir (Rennie ve
Williams, 2002).
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2.1.8. Uluslararasa Fen Okuryazarhg Degerlendirme Sistemleri

Ik nesil bilgilerin daha gok teorik, 6grencilerin semantik belleklerine odakl, dil
olarak soyut ifadeler icerikli soz dizilerinden olustugunu belirtmislerdir. Ikinci nesil
bilgilerin, bilimin de sorunlu bir fen okuryazarlig: yarattigi sdylenmistir. ikinci nesil
bilginin ¢agdas fen okuryazarligina ulasmada bir gegis slireci olarak degerlendirildigi
vurgulanmistir. Burada fen okuryazarlig: sirecinde 6grencilerin daha ¢ok pratik bulmali
konusmak yerine yazma gelistirmede degisik 6gretim yollarinin denenmesi, bununla
beraber basit timceler kurarak bilgilerin aktarilmas: fen okuryazarligi hususunda yeni
bir anlayis gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmustir (Klein, 2006).

Programme for International Student Assessment [PISA] ’ nmin (2000) yapilmasi
ve Amerika min onculik Trends in International Mathematics and Science Study
[TIMSS] degerlendirme testleriyle fen okuryazarligi uluslar arasi boyuta ulasti. PISA,
OECD (lkelerindeki 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerini 6lgmek igin uygulanan,
Uc yilda yapilan bir uluslar arasi test oldugu belirtilmistir. Hong Kong da bu sinava
katilan Ulkeler arasindadir. Fen hakkinda bilgilerin aktarilmasindaki siregte fennin
dogast da cerceve olarak kullamlmaktadir. PISA’ nin 2000 yilinda yapilan ilk
calismasinda edebiyat, 2003'te yapildiginda matematik ve 2006 da yapilan ¢calismasinda
fen konular1 Uzerinde odaklandigi belirtilmistir. Hong Kong 2000 yilinda egitim
sisteminde biyuk bir reform hareketine girmistir. BOylece egitim sisteminde,
degerlendirme mekanizmalarinda ve 0gretim program igeriginde biyuk degisiklikler
bunu takip etmistir. Hong Kong disinda Amerika mn 2061 projesi olarak nitelendirdigi
fen egitimindeki reformlarin yerini bulmasi ve fen okuryazarligi dizeyinde nereye
geldigi gozlenmek istenmektedir. Ayrica fen okuryazarligimin dogal ve sosyal hayati
kapsayan genis bir konu oldugu vurgulanmistir. Fen okuryazarligimin gercek hayata
yonelik, bilimsel sorgulama tabanli, fennin dogasini anlamak ve fen- teknoloji- toplum
boyutunda incelenmesi gerekliligi vurgulanmistir. 2000 ve 2003'te yapilan calismalar
bilimsel kurallar, bilimsel sireclere dayanirken, 2006 da yapilan PISA calismasinin
bilimsel bilgi, bilimsel yetkinlik ve tutumlar: Gzerinde duruldugu agiklanmustir (Chi,
2009). PISA 2006 cerceve olarak, bilimsel sorgulama baslig: altinda kaynak, amag, veri
turd, bunlarin 6lgimu ve karakterize edilmesi Uzerinde; bilimsel agiklamalar basligi
altinda bilgi tdrleri, formasyonu, kurallari ve sonuglari seklinde yer vermistir. Deneysel
dizaynlardan bahsetmislerdir (Chi, 2009; Bybee, McCrae ve Laurie, 2009).
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OECD’ nin (1997) yurittigl calisma dogrultusunda PISA ile ilgili calismalarin
basladigi belirtiimistir. PISA calismalarimin 15 yasindaki  dgrencilere  yapildig:
vurgulamustir.

PISA 2006’ da fen ile ilgili bilgilerin kullamimasi, insan bilgilerinin kategorize
edilmesi, fen teknoloji egitiminde materyal kullammnin, kiltirel ve entelektiel
yapising;, fen ile bilgilerin gergeklestirilmesinde yapilandirmac: yaklasimin yeri de
vurgulanmigtir. Bu dogrultuda fen okuryazarligimin anahtar1 olarak kritik modellerin
olusturulmasi, sistem tabanli distinme ve verileri grafik haline donustirmenin anahtar
bir rol oynayacag: belirtilmistir. Kisisel, sosyal ve global bilgiden yola ¢ikarak bilimsel
kapsama, oradan da bilimsel bilgilere erisim tablo olarak sunulmustur. Kisisel, sosyal ve
global bilgi gelisimi dogrultusunda, fen okuryazarligimin da gelisecegi aciklanmustir.
Burada ayrica Ogrencilerin sosyo-ekonomik duzeylerinin de fen okuryazarliginm
etkileyecegi agciklanmustir. (Bybee, McCrae ve Laurie, 2009; Turmo, 2004)

TIMSS nin farkl1 Ulkelerdeki fen basarisi ve fen okuryazarligini; matematik
okuryazarlik dizeyini 6lgmede kullanilan uluslar arasi bir degerlendirme
Olcitl olarak yapildig: vurgulanmaktadir. Egitim sistemleri arasinda biyUk
farkliliklar olsa da diger ulkeler de kendi durumlarint gérmede 6nemli bir
rol Ustlenecegi belirtilmistir. Isvicre'de degisik simf dizeylerinde
Ogrencilerin  gelecekteki mesleklerine yonelik segimler  yapmasinin
saglanilmasimin - Ogrencilerin mesleki  liselere yonelmesi  dogrultusunda
yardimci olacagi vurgulanmistir. Fen ve matematik okuryazarligi 6lgilmesi
dogrultusunda TIMSS'te bulunan testler farkli dillerin  konusuldugu
siniflarda uygulanmustir. Farkli lise tiplerinde ve degisik dillerle egitim
veren kurumlara uygulanmasi sonucundaki veriler tablolar halinde
verilmistir.  Calisma sonunda lise tirlerine yonelik fen-matematik
basarilarimin 6lglilmesine yonelik Ogretim programi kaynakli eksikliklere
yer verilmistir. Ust diizey liselerin diger lise tiirlerine gore daha fazla artis
beklenilmesine karsin bunun eksikliginin dizeltilmesi yontinde programa
iliskin elestirilerde bulunulmustur. Farkl: dillerin konusuldugu Isvicre de
Ogretim dilinin karmasasinin, liselerde de farkli dillerin  kullanilmasi
sonucundaki farkliliklarina yonelik bulgular Uzerine yorum getirilmistir.
(Ramseier, 2001, sf34).
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2.1.9. Seviye Belirleme Sinavi(SBS)

Ulkemizde; Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yonerges ile 6, 7 ve 8. Sinf

Ogrencilerin bir Ust egitim kademesine gegme sireci bagslatilmistir (MEB, 2007). Bu

sistemle;

Sorular, kazammlar esas alinarak 6grencinin; yorumlama, analiz etme,

elestirel distinme, sonuglar: tahmin etme, problem ¢ozme vb. yeterliliklerini

Olgecek nitelikte hazirlamr. Sinav  sonuglarinin  hesaplanmasinda  ise

ilkdgretim 6, 7 ve 8 inci siniflarda seviye belirleme sinavina katilacak olan

adaylarin puani, asagidaki islem basamaklarina gore tek bir puan tirinde
hesaplanir;

a) Her adayin cevap kagids, 2 (iki) adet optik okuyucu tarafindan ¢ift kontrol
sistemiyle okutulur.

b) Seviye belirleme sinavi yapilacak derslere ait testlerin her biri i¢in dogru
ve yanlis cevap sayilari belirlenir.

c) Her test icin yanlis cevap sayisinin Ugcte biri, dogru cevap sayisindan
cikarilarak gecerli cevaplara karst gelen ham puanlar bulunur. Sekilli
sorulardan muaf olarak degerlendirmeye alinacak engelli adaylarin ham
puanlar1 hesaplanirken 6nce her test igin yanlis cevap sayisinin Ucte biri,
dogru cevap sayisindan cikarilarak gecerli cevaplara karsi gelen gegici
ham puanlar bulunur. Bulunan gegici ham puanlar, testlerdeki toplam
soru sayillarina donUstlrdlerek degerlendirmeye esas ham puanlar
hesaplanir. BOylece her aday igin bes ayr1 ham puan hesaplanr.

¢) Tum adaylarin ham puanlar1 toplami, sinava giren dgrenci sayisina
bolunerek her bir testin ortalamasi bulunur.

d) Ham puanlar, test ortalamalari ile sinava giren 6grenci sayisi kullamlarak
her testin standart sapmast hesaplanir.

€) Adayin her bir teste ait standart puani; o teste ait ortalama ve standart
sapma kullanilarak tim adaylarin ham puanlarinin ortalamasim 50'ye,
standart sapmasim 10'a getiren bir donustirme islemi sonunda elde edilir.

f) Her test icin hesaplanan standart puanlar, asagidaki tabloda verilen
katsayilar ile carpilarak her bir testin agirlikli standart puanlart bulunur.



22

g) Tedlerin agirlikli standart puanlar: toplanarak, Agirlikli Standart Puan

(ASP) bulunur (MEB, 2007).

2.1.9.1 Agirhkh Standart Puam ve Genel Puan Hesaplanmas

Agrirliklt standart puan hesaplanirken kullamlacak agirlik katsayilari asagida

verilmistir.

Tablo2.1.9.1

Agirlikl: Standart Puan Hesaplanirken Kullanidlacak Agirl:k Katsay:lar: Tablosu

Standart Puan Ve Toplam Agirl:ikl: Puan Hesaplanirken Kullanidlacak Formller

ASP
Test No Test Ad:
Katsalrriars

1 Tirkce =}

2 Matematik =1

3 Fern Bilimleri =

=} Sosval Bilimler =

5 abarma il 1

TOPL AN 15
Tablo 2.1.9.2
Tablosu
Standart puan v loplam @ikl standan pouan |
e i

erhanna  Boorm Dk e

Sannis) x Xi Testindck Toplam Sona Sayss

Bekilll Sorulardan Muaf Olan Gorme Engasdll Adaylann Ham Puand
HP Xigoagem = Adanywn Xi Testndokd Dogru Sayrss - (Adayin X Testinoekd Yanhsg Sanyess [ 3)
HPME = (PN o T gl & Eogeih Sdayn X0 Testindeto Somemilc Odo@ie Sorms

Drigpmr Acckaylmrm Harm Posns

e Tamarngy i ke
ada eder.

HPXI = Aoy X0 Testndeld Dodns Says: - (Adayn Xi Testndek Yanis Says: / 3)

i ] = Toropa, Matermatik, Sosyal Bil. Fen Bi. veya Yab. Di testienndan

HPX : Adtarynn Xi Test Haen Puean
HP X losms : Sebolh Sorulardan Mual Engadi Adayin X Testindekd Gecici Ham
FPuars
sSPX| = HFPxi - ORT x 10 4+ SO
S%a

SPX; = Xy Testi Standart Puan
ORTX : X5 Testinin Ham Puan Ortalamass
S5 Xy 1 X Testnn Standan Sapmas)

ASPX = AR . SPX

- ASP XMy :X; Test Afwikd Standart Puan:

A X : X Test Adwik Katsay

TASPF = ASP Torkge + ASF Matl + ASP Fen + ASF Sosyal + ASP Yab.Dil
TASE : Toplam Akl Standart Puan
ASP TOrMkge - Torkoe Testi Adortikl Starsdart Puan:
ASP Mat : Matemati Test Agurirkl Standat Puamn
ASP Fen : Fen Bdenlen Test Aderibkd Standard Puam
ASP Sosyal : Sosyal Blember Teati AJiriskch Storndam Puan:

ASP Yab. Dl

3 Wabvancs Dl Testi Aguhikh Standan Puan
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h) Hesaplanan Toplam Agirlikli Standart Puan, kendi icinde en kigtgu 100 ve

en buyugi 500 olan bir puan dagilimina donusttrdl tr

Tablo 2.1.9.3
Toplam Agirl:kl: Standart Puan Hesaplanmas: Formiil i Tablosu

Bu puaniann buiunmasinda agadidaks formdl uygulanir,

400 x (TASF - En kiiglik TASF)
SBsS= 100+

En Biyvilk TASF - En hilgiik TASF

TASP : Toplam Adirlikh Standart Puan
En Kiiglik TASP : Hichir tessti kili ya da toplu kopya nedeniyle iptal edilmeyean
adaylar igindeki en kigik TASP :
En Bilyiik TASP : Tum Adaylar lgindeki En Blylk TASP

i) kullamilan en kiogUk TASP, kopya taramasi sonucu hichir testi ikili ya da toplu
kopya nedeniyle iptal edilmeyen adaylar icindeki en kiik TASP'dir.

1! Kopya taramasi sonucu baz testleri iptal edilen ve ASPlen, En Kigik
TASP'nin alhnda clan adaylann, S85’leri 100 puan olarak kabul edilir,

Ogrencinin derslerden aldig1 yilsonu puanlari, o derslere ait haftalik ders saati ile
carpilarak agirlikli yilsonu puanlari hesaplanir. Bu puanlarin toplaminin, o derslere ait
haftalik ders saati toplamina boltinmesi ile de yilsonu basar1 puam hesaplanir. Puanlama
100 tam puan Uzerinden yapilir, okuldaki 6 nci, 7 nci ve 8 inci siniflardaki en yuksek
puan 500 tam puana donustardlir. Birinci fikrada belirtilen yilsonu basar1 puanlarinin
500 tam puana donustirdlmesi islemi, kaynastrma yoluyla veya 0Ozel egitim
sinif/okullarinda egitim goéren 6grenciler icin diger 6grencilerden ayr1 olarak ve kendi
gruplar1 icinde yapilir. Davrams puam ve donUstirilmesinde de davranis puan,
yonetmelikte belirtilen olcitlere gore subede ders okutan Ggretmenlerin 1 ve 2 nci
dénemde her davrams 6lgutl icin verecekleri notlarin aritmetik ortalamasinin 20 (yirmi)
ile carpimindan elde edilir. Puanlama 100 tam puan Uzerinden yapilir ve 500 tam puana
donustaraltr. Herhangi  bir nedenle ders/derslerden davranis notu eksk olan
Ogrencilerin davrams puanlari, mevcut notlar Gzerinden belirlenir. Bunun yaninda 2008
Aralik ayinda yapilan degisikliklerle; emsalleri, orgun egitim kapsamindaki ilkbgretim
kurumlarina devam etmekte olan ve ilgili mevzuatinda yer verilen hikim
dogrultusunda zorunlu ilkdgretim yas: icindeyken Acik ilkogretim Okulunda 6grenim
gormelerine izin verilen Ogrencilerin yil sonu basari puanlari, simf puanlarinin
hesaplanmasinda davranis puan: olarak da kullanilir. Simif puamimin ve orta 6gretime

yerlestirme puamnin hesaplanmasi sinif puans; o yilin seviye belirleme sinavi puaninin



24

% 701, y1l sonu basar1 puammn %25'i ve Davrams puamnin % 5'i esas alinarak elde
edilir. Herhangi bir sebeple seviye belirleme sinavina katilamayan 6grencinin seviye
belirleme snavi puani, o yila ait en disik seviye belirleme sinavi puamdir.
Ortadgretime Y erlestirme Puam (OYP); 6 nc1 simf simif puamnin %25 i, 7 nci sinif,
sinif puamnin %35 i ve 8 nci simif, simf puaninin %40 1 toplanarak elde edilir. Yine
2008 Aralik’ta yapilan degisikliklerle sinif tekrar1 yapan 6grencilerin simf puani, simf
tekrar1 yapilan yila ait seviye belirleme sinav puani, davranis puan: ile yil sonu basari
puan: kullamlarak hesaplanir.

Ayrica ilk SBS sinavi donemindeki degerlendirmede, Ortabgretime gegis
sistemine, 2007-2008 Ogretim Yilinda 6 ve 7 nci simflardan baslamr. Bu 6gretim
yilinda 7 nci sinifta 6grenim goren 6grenciler, 7 nci ve 8 inci sinif, simif puanlamasindan
elde edilecek ortabgretime gecis puan: ile yerlestirilir. Bu dgrencilerin ortabgretime
gecis puani; 7 nci simf, simf puamnin % 40'min, 8 inci simif, simf puammin % 60'1in
toplamu ile bulunur (MEB, 2007).

2.2. 1lgili Arastirmalar
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Y akmaci (1998), “Fen alan (biyoloji, kimya ve fizik) 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarligin bir boyutu olan "Bilimin dogas: ve 6zellikleri” hakkindaki gorusleri” adli
calismasinda, 6gretmenlerin sahip olduklart bilimin dogas: anlayisint ortaya koymaya
calisgmistir.  Sonuclar katilimcilarin  bilimin  dogasinin;  simiflandirma tekniklerinin
dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi, arastirmalarda bilimsel yaklagim, bilimsel
bilginin higbir zaman tam anlamiyla kesin olmamasi ve sebep sonug iliskisi gibi
Ozelliklerinde cagdas bilim felsefesiyle ortiusen (post-pozitivist) bakis agisina, bilimin
tanimi, gbzlemlerin dogasi, bilimsel modeller ve diger 6zellikleriyle de geleneksel bilim
felsefesiyle (pozitivist) ortisen bakis agisina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Bacanak ' 1n (2002), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Okuryazarliklar: ile
Fen-Teknoloji-Toplum Dersinin Uygulamsint Degerlendirmeye Y onelik Bir Caligma’
adl: calismasi, @ mevcut fen bilgisi paket programiyla yetistirilen fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin fen okuryazarlik seviyelerini tespit etmek, fen okuryazarlik seviyesinin
cinsiyet ve akademik basar1 ile olan iligkisini arastirmak, b) Fen, Teknoloji ve Toplum
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(FTT) dersinin icerigini ve islenisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirma
sonunda, FOT' inde (Fen Okuryazarlik Testi) erkek Ogretmen adaylarin, bayan
Ogretmen adaylarindan daha basaril1 olduklar1 ve akademik basariyla fen okuryazarlik
seviyes arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur. Ayrica, mildkatlardan ve
gozlemlerden FTT dersi igeriginin yetersiz kaldigi, FTT dersinde kullamimast zorunlu
teknolojik arag-gerec yonunden eksikliklerin oldugu, 6gretmen adaylarimin interaktif
yontemlere uyum saglayamadigi, zaman ve imkan yetersizligi nedeniyle FTT
derslerinde ¢ok farkli interaktif 6gretim yontemlerinin ve degerlendirme stratgjilerinin

kullanilamagig: tespit edilmistir.

Keskin' in (2008), “ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersine iliskin Bilimsel Okuryazarlik Seviyeleri” adli calismasinda 7. ve 8. simf
Ogrencilerinin fen okuryazarlik dizeylerini sosyo-ekonomik boyutlarda ve fen teknoloji
toplum boyutlarim baz alarak inceleme yapmustir. Bilimsel okuryazarlik seviyelerinin,
Ogrencilerin  okullarinin sosyal cevrelerine gore anlamli dizeyde farklilastig
belirtilmistir. Bu farkliligin, sosyal gevresi yuksek ve orta dizeyde olan okullarda
okuyan Ogrenciler ile sosyal cevresi disik okullarda okuyan 6grenciler arasinda oldugu
gorilmektedir. Arastirma bulgularina gore, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin
Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Bu farkliligin, babasi lise mezunu olan dgrenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan
Ogrenciler; babasi Universite mezunu olan Ogrenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu

olan 6grenciler arasinda oldugu gortlmustar.

2.2.2. Yurt Disinda Y apilan Calhismalar

Laugksch ve Spargo’'nun (1999) ilk kez Universiteye giren 4223 Kisi Uzerinde,
bilimsel okuryazarlik seviyelerini arastrmak icin yaptiklart calismada, erkeklerin
kizlardan daha yuksek bilimsel okuryazarlik seviyesine sahip olduklart sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, 6grencilerin aldiklar1 fen ders sayisina gore; birden fazla fen dersi
alanlarin, hi¢ fen dersi almayanlara oranla daha yiksek bilimsel okuryazar olduklari
tespit edilmistir. DOnem sonu notu yiksek olan 6grencilerin,  bilimsel

okuryazarliklarinin da ytiksek oldugu belirlenmistir.
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Mbajiorgu ve Ali (2003), yaptiklart calismada BTT yaklasimi, bilimsel
okuryazarlik ve biyoloji basarisi arasindaki iliskiyi arastirmuslardir. Bunun sonucunda,
bilimsel okuryazarlik ile biyoloji basarisi arasinda bir iliski olmadigini géstermektedir.
Bununla beraber, BTT yaklasimi, bilimsel okuryazarlik ve biyoloji basarisi arasinda
biraz anlaml1 bir iliski olmasi yoninde aract olmustur. Boylece, BTT yaklasimimin fen

siniflarinda diger degiskenleri etkileyebildigi sonucu ¢ikarilmustir.

Chin’in (2005) fen egitimi standartlarina bakilmasiyla, fennin dogasi ve fen-
teknoloji-toplum etkilesiminin de dikkate alinmasi gerektigi anlatilmistir. Arastirma
modeli olarak tarama modeli kullanilmistir. Burada Durant ve arkadaslarinin gelistirdigi
fen okuryazarlig: ile ilgili 23 maddelik anketin ABD’ de uygulanmasi sonucunda
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir (N=11.44, ss=4.15). Ayrica Cin'de
8500 insandan olusan tarafsiz segim ile olusturulan 6rneklemde, fen okuryazarligi
Olciminde cinsiyet, yasamlan bolge gibi bir cok demografik bilgilerin de kontrol
edildigine deginmistir.

Birgcok yabanci ve bizim Ulkemizde uluslar arasi alanda fen okuryazarligi
Olcimleri yapilmaktadir. OECD Ulkelerinin destekledigi PISA degerlendirmelerinde
Tlrkiye 424 puan alarak birgok Ulkenin gerisine dismektedir (Bybee, McCrae, ve
Laurie, 2009).

Chang ve Chiu (2005) “The Development of Authentic Assesments to
Investigate Ninth Grades Scientific Literacy: In The Case of Scientific Cognition
Concerning The Concepts of Chemistry and Physics’ adli calismayi, 1997 de
Tayvan'daki yeni Ogretim programi reformuna uygun olarak oOgrencilerin bilimsel
okuryazarliklarim arastirmak igin cesitli 6zgin degerlendirmeler gelistirmek amaciyla
yapmuslardir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin elektrik, 1s1 ve sicaklik konularinda
coktan segcmeli testte, acik uclu sorulara gore daha basarili olduklar: tespit edilmistir.
Kimyasal tepkime, indikatorlerle asit-baz tepkimeleri konularinda ise pratik testlerde,
diger iki test tipindeki sorulara gore daha bagsarili olmuslardir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma M odeli

Bu calismada, Ogrencilerin var olan bilimsel okuryazarlik seviyeleri tespit

edileceginden iliskisel tarama modeli kullanilacaktir.

Betimsel tarama modeli, gegcmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekli ile betimlemeyi amag edinen bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2004). Betimsel
tarama modelinde bilimin gozleme, kaydetme, olaylar arasindaki iliskileri tespit etme ve
kontrol edilen degismez ilkeler Uzerinde genellemelere varma sz konusudur. Yani
bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir (Yildirim ve Simsek, 2000 ).

3.2. Arastirmamn Orneklemi

Bu calisma, olasiliksiz drneklem secme tekniklerinden rastgele drneklem secme
teknigiyle, Kahramanmaras Il Milli Egitim Mudrltgl’ ne baglh 7 ilkogretim okulunda
Ogrenim goren 1780 adet 7. ve 8. sinif dgrencileri ve merkez ilcede calismakta olan Fen
ve Teknoloji dgretmenleri Uzerinde yapilmistir. Fakat uygun doldurulmadig: icin 37
ogrencinin formu iptal edildi. Calisma evrenindeki okullara ait bilgiler, Kahramanmaras
Il Milli Egitim Mdudarlugt’ nden  saglanmistir.  Okullarin isimleri  etik  olarak
belirtilmemis olup okullara O1’ den bagslayip O7’ e kadar siiren kodlamalar yapilmstir.

3.2.1. Orneklemin Ozellikleri

Calisma grubuna ait betimsel degerler tablolar halinde sunulmustur. Tablo
3.21.1 de Ogrencilerin okullara gore dagilimlar1 (frekans ve yuzde degerleri)

verilmistir.



Tablo 3.2.1.1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim

Frekans Dag:l:mlar:
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Gordukleri Okullara Gore Yiuzde ve

OKUL Frekans (f) Y izde (%)

01 215 12.34
02 274 15.72
o3 425 24.38
o4 154 8.84
05 39 2.24
06 271 15.55
o7 365 20.94

TOPLAM 1743 100.00

Tablo 3.2.1.1' e gbre arastirmaya katilan 6grencilerden 215 tanesi O1. 274 tanesi
02. 425 tanesi O3. 154 tanesi O4. 39 tanesi O5. 271 tanesi O6 ve 365 tanes de O7
okullarindan katilmstir. Tablo 3.2.1.2" de dgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar: (

frekans ve ylzde degerleri) verilmistir. Bu okullardan O5, O4 ug, O3 orta ve 06, O1,

02 ve O7 alt sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerin bulundugu kurumlardr.

Tablo 3.2.1.2

Arastirmaya Kat:lan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yiizde ve Frekans Dagil:mlar:
CINSIYET Frekans (f) Y lizde (%)

Kiz 897 51.46

Erkek 846 48.54

TOPLAM 1743 100.00

Tablo 3.2.1.2 e gore arastirmaya katilan 6grencilerden 897 dgrenci kiz. 846 tane

ogrenci de erkek ogrencilerden meydana gelmektedir. Tablo 3.2.1.3' te Ggrencilerin

sinif diizeylerine gore dagilimlar: ( frekans ve yizde degerleri) verilmistir.



Tablo 3.2.1.3

Arastirmaya Kat:lan Ogrencilerin Snif Diizeylerine Gore Yiizde ve Frekans Dag:limlar:

SINIF Frekans (f) Y lizde (%)
7. SINIF 846 48,54
8. SINIF 897 51,46
TOPLAM 1743 100

Tablo 3.2.1.3' e gore arastirmaya katilan 6grencilerden 897 dgrenci 8. sinif. 846
tane 6grenci de 7. simfta 6grenim gormekte olan dgrencilerden meydana gelmektedir.
Tablo 3.2.1.4'te 6grencilerin anne-baba 6grenim durumuna gore dagilimlar: ( frekans ve
ylzde degerleri) verilmistir.

Tablo 3.2.1.4
Arastirmaya Katlan Ogrencilerin Anne-Baba Ogrenim Durumuna Gore Yiizde ve
Frekans Dag:l:mlar:

BABA-EGITIM ANNE-EGITIM
Ogrenim Durumu Frekans (f) Y lizde (%) Frekans (f) Y lizde (%)

flkokul 614 35.23 938 53.82
Ortaokul 424 24.33 348 19.97
Lise 418 23.98 226 12.97
Universite 245 14.06 82 4.70
Diger 42 2.41 149 8.55
TOPLAM 1743 100 1743 100

Tablo 3.2.1.4' e gbre arastirmaya katilan 6grencilerden annesi ilkokul mezunu  (
f= 938, %53.82 ) ve babasi ilkokul mezunu ( f= 614, %35.23 ) olan Ogrenciler
cogunlugu olusturmaktacdir. Universite egitimi almis annelerin sayisi 82 iken, Universite
Tablo 3.2.1.5'te
Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna iliskin dagilimlar ( frekans ve yuzde degerleri)

egitimi  almis babalarin sayisinin 245 oldugu goridlmektedir.

verilmistir.
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Tablo 3.2.1.5

Arastirmaya Kat:lan Ogrencilerin Aile Aylik Gelir Durumuna fliskin Yiizde ve Frekans
Dagilimlar:

AILE-GELIR Frekans (f) Y lizde (%)

500 TL'den az 228 13,08

500-800 TL arasi 567 32,53

801-1000 TL arast 299 17,15

1001-1500 TL arasi 362 20,77

1500 TL 'den ¢gok 287 16,47

TOPLAM 1743 100

Tablo 3.2.1.5 e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %45.61'inin aylik gelir
durumu 800 TL’nin altinda bulunmaktadir. Aylik geliri 1500 TL'den ¢ok olan aileler
orneklemin %16.47’sini olusturmaktadir. Bu verilere gdre drneklemin yarisindan
fazlasinin ekonomik problemler yasacigi sdylenebilir. Tablo 3.2.1.6'da dgrencilerin
dershaneden yararlanma siresine iliskin dagilimlar ( frekans ve ylzde degerleri)

verilmistir.

Tablo 3.2.1.6
Arastirmaya Kat:lan Ogrencilerin Dershaneden Yararlanma Siresine fliskin Yiizde ve
Frekans Dag:l:mlar:

DERSHANE

. ) Frekans (f) Y lizde (%)
SURESI
Hic 844 48,42
1yl 418 23,98
2yl 264 15,15
2'denfazla 217 12,45
TOPLAM 1743 100

Tablo 3.2.1.6'ya gore Ogrencilerin %48.42'si  hi¢ dershaneye gitmedigini,
%23.98'inin de sadece 1 yil sire ile dershaneye gittigi gortlmektedir. Bu verilere gére
Ogrencilerin hemen hemen yarisi dershaneye gidememektedir. Bu durumu da Tablo
3.2.1.5'teki verilere dayandirabiliriz. Son olarak da dgrencilerin fen ve teknoloji ile
ilgili materyal kullanma durumlarina iliskin betimsel degerler Tablo 3.2.1.7'de

verilmistir.
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Tablo 3.2.1.7
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Materyallerinden faydalanma
Yuzde ve Frekans Dag:l:mlar:

Materyal Frekans (f) Y Uzde (%)
Bilgisayar ve Bilimsel
I _ 93 5,34
Dergi vb. (1)
Bilim ve Tek.
180 10,33
Dergileri (2)
Egitsd Video ve
_ 439 25,19
animasyonlar (3)
Sadece Ders Kitabi ve
_ 1031 59,15
Calisma Kitab (4)
TOPLAM 1743 100

Tablo 3.2.1.77de de 6grencilerin %59.15'inin sadece ders kitabi ve galisma
kitabina basvurdugu gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Bu arastrmada veri toplama araci olarak Bilimsel Okuryazarhilik Olgesi,
arastirmaci tarafindan hazirlanan “7. Simf Fen ve Teknoloji Basari Testi”, “8. Simif Fen

ve Teknoloji Basar: Testi” ve* Ogretmen Fen Okuryazarlik Anketi” kullamlmustir.

3.3.1 Bilimsel Okuryazarhhik Olgegi (BOO)

Arastirmada; ilkogretim 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerini 6lgmek
Uzere Keskin(2008) tarafindan hazirlanan bilimsel okuryazarlik 6lgegi kullanmilmustir.
Bunun yaninda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” da Olcege
eklenmistir. Bilimsel Okuryazarlik Olgegi Keskin'e (2008) gore bilimsel okuryazar
bireyin sahip olmasi gereken, 17 0Ozellik dikkate alinarak olusturulmus toplam 34
sorudan olugmaktadir. Ele alinan bu 17 boyut sunlardr:

1-Bilim ve teknolojinin kavramlarim, ahléki degerlerini; gindelik hayat
problemlerinin ¢oziiminde, karar verme siireclerinde kullanabilme,
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2-Alternatif segeneklerin olasi sonuclarim da hesaba katarak, sorumluluk
Ustlenecegi kisisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilme,
3-Fikir ve eylemlerini, birtakim delillere dayanarak akilci bir sekilde
savunabilme, tartisabilme,

4-Bilim ve teknoloji Uzerine, sagladigi heyecan ve calismalar icin calisma
yapma istegi duyma,

5-Dogal hayati, insamin insa ettigi dinyay: merak etme ve hayranlik duyma,

6-Gozlemledigi evreni kesfetmeye calisirken kuskucu olabilen, mantikli
cikarimlara gidebilen ve yaratici distinebilme,

7-Bilimsel arastirma ve teknolojik problem ¢tzimine deger verme,

8-Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarini toplayabilen, analiz edebilen,
degerlendirebilen ve bu kaynaklari; karar alma, eyleme gegcme, problem
¢6zme durumlarinda kullanabilme,

9-Bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kisisel gorusler, guvenilir ile givenilir
olmayan bilgi arasindaki ayrimi yapabilme,

10-Bilimsel ve teknolojik bilginin degisebilirligine inanma ve yeni kanitlara
acik olabilme,

11-Bilim ve teknolojinin insan Urund oldugunu bilme,

12-Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarar ve zararlarin tartabilme,

13-Bilim ve teknolojinin, insamn refah dizeyini artirabilme gicini ve
sinirliliklarim kavrayabilme,

14-Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi analiz edebilme

15-Bilim ve teknolojiyi; tarih, matematik, giizel sanatlar ve sosyal bilimler gibi
diger insan Urund olgularlailiskilendirebilme,

16-Kisisel ve kiresel konularla iliskilendirildiginde, bilim ve teknolojinin
politik, ekonomik ve ahl&ki boyutlarini da g6z éniinde bulundurabilme,

17-Fen igerikli makale, dergi ve kitaplari okuyabilme ve anlayabilme seklinde

sirlanmustir.

31 maddeden olusan bu 6lcegin guvenirlik katsayisi .81 olarak olculmustir. Bu
maddelerin tekrar guvenirligi ve gegerliligini hesaplamak Uzere 120 6grenciye pilot
calisma yapilmistir. Pilot calisma ile madde analizleri yapilmis, her bir maddenin
guclik ve ayirt edicilik indisleri hesaplanmistir Ayirt edicilik indisi .20’ nin altinda olan
maddeler olcekten cikarilmistir (Seker ve Gengdogan, 2006). Ayrica maddelerim ayirt
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edicilik glicuinin yan sira bagimsiz gruplar t testi ile alt ve tst %27’ lik gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigi test edilmistir. Alan yazinda %27'lik gruplarin
kullanilmasinin sebebi bu degerin analiz sirasinda normal dagilimdaki farkliliklar:
maksimize edecek bir deger olarak goruldugi belirtilmistir (Wiersma ve Jurs, 1990,
Akt. Oztiirk, 2009).

Tablo 3.3.1.1
BOO Madde Analizi Sonuglar:

Madde no pj S rjx t

1 0,78 0,41 0,430 -3,78
2 0,78 0,41 0,430 -4,30
3 0,79 0,41 0,468 -4,30
4 0,57 0,50 0,461 -5,02
5 0,60 0,49 0,382 -4,97
6 0,70 0,46 0,478 -5,04
7 0,73 0,44 0,431 -4,54
8 0,65 0,48 0,281 -3,10
9 0,63 0,49 0,417 -5,62
10 0,60 0,49 0,268 -3,99
11 0,62 0,49 0,395 -4,25
12 0,72 0,45 0,415 -3,20
13 0,68 0,47 0,359 -4,38
14 0,73 0,45 0,512 -5,63
15 0,62 0,49 0,504 -5,62
16 0,63 0,49 0,285 -2,74
17 0,65 0,48 0,305 -2,74
18 0,60 0,49 0,241 -2,90
19 0,61 0,49 0,446 -5,92
20 0,71 0,46 0,515 -7,19
21 0,52 0,50 0,253 -3,19
22 0,58 0,50 0,518 -5,92
23 0,66 0,48 0,549 -5,79
24 0,54 0,50 0,353 -3,19
25 0,45 0,50 0,240 -2,31
26 0,58 0,50 0,431 -5,50
27 0,63 0,49 0,407 -4,54
28 0,33 0,47 0,213 -2,37
29 0,52 0,50 0,433 -5,36
30 0,48 0,50 0,208 -2,90

W
=

0,56 0,50 0,321 -3,52




34

Madde ayirt edicilik gucune bakildiginda 28. ve 30 maddelerin degerlerinin,
.20’ den kiigik olmas: sebebiyle testten gikarilmistir. Ayrica 31. sorunun p degeri .05'ten
blylk oldugundan dolay: testten cikarilmistir. Boylece 34 maddeden olusan Bilimsel
Okuryazarlik Olgeginden toplam 3 madde ¢ikaril mustir.

BOO' niin glivenirligini hesaplamak icin Kuder Richardson-20 (KR 20) degeri
hesaplanmis, ortalama gugligu ve diger analiz sonuclariyla birlikte Tablo 3. 3. 2.'de

verilmistir.
Tablo 3.3.1.2
BOO Pilot Calisma Analizi Sonuglar:
Soru S. N X S p KR 20
31 120 19.23 5.76 .62 .81

Tablo 3.3.2'den de anlasilacag: gibi guvenirlik icin hesaplanan KR-20 degerinin
Keskin(2008)’ deki p degeri ile aym cikmustir ( p= .81). Testin ortalama guc¢lugunin .62
¢cikmasi ve KR-20 degerler 1s1ginda bu 6lgegin kullamlabilir bir gegerlik ve glvenirlige
sahip bir 6lgek oldugu goralmistir.

3.3.2. Fen ve Teknoloji Basar: Testi

Fen ve Teknoloji basar: testi 7. ve 8. sinif dgrencileri igin ayr1 hazirlanmis olup,
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi dogrultusunda uygulanmustir. Kazanimlar
degerlendirildikten sonra hazirlanan sorular, coktan segmeli 20’ser soru olarak
hazirlanmistir ve her dogru yanit igin “1”, her yanlis yanit icin de “0” puan verilmistir.
Sorularin kapsam gegerligi icin biri Yard. Dog. Dr, Ugl brans dgretmeninden olusan
uzmanlarin goruslerine sunulmus, 7. simif ve 8. sinif diizeyinde 60’ ar 6grenciye yonelik
pilot calisma yapilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda ayrica madde analizi, guvenirlik
icin de KR-20 islemleri uygulanmistir. Yapilan madde analizleri Tablo 3.3.2.1 ve
3.3.2.2'de verilmistir.



Tablo 3.3.2.1

8. Snif Bagar: Testi Madde Analiz Bulgular:

Madde no pj S| rjx t

1 0,45 0,50 0,773 -17,00

2 0,47 0,50 0,308 -2,92

3 0,18 0,39 0,285 -1,82

4 0,48 0,50 0,319 -2,50

5 0,45 0,50 0,450 -343

6 0,45 0,50 0,778 -17,00

7 0,55 0,50 0,419 -343

8 0,45 0,50 0,762 -11,66

9 0,43 0,50 0,809 -17,00

10 0,47 0,50 0,787 -17,00

11 0,37 0,49 0,322 -2,50

12 0,52 0,50 0,282 -2,47

13 0,45 0,50 0,416 -2,92

14 0,40 0,49 0,316 -2,12

15 0,08 0,28 0,306 -2,20

Tablo 3.3.2.2

7. Snif Basar: Testi Madde Analizi Bulgular:
Madde no pj S| rjx t

1 0,40 0,49 0,338 -2,99
2 0,38 0,49 0,552 -7,71
3 0,43 0,50 0,465 -343
4 0,43 0,50 0,291 -2,50
5 0,48 0,50 0,370 -2,47
6 0,40 0,49 0,519 -3,93
7 0,47 0,50 0,360 -2,06
8 0,42 0,50 0,370 -2,99
9 0,37 0,49 0,3% -2,99
10 0,40 0,49 0,390 -2,58
11 0,45 0,50 0,381 -2,92
12 0,33 0,48 0,561 7,71
13 0,38 0,49 0,438 -4,04
14 0,35 0,48 0,576 -7,71
15 0,48 0,50 0,389 -2,47
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Pilot ¢alisma sonucunda 8. sinif bagsar: testi sorulardan 3, 7, 11,13 ve 19. ve 7.
sinif basar: testindeki sorulardan 2, 3, 12, 14 ve 18. sorulari, madde giclik indisleri .20
degerinden kiclk oldugu icin testten cikarilmustir. Ayrica 8. simf 11. ve 7. simf 3.
sorusunun guvenirlik katsayilar: .05 den kucik cikmustir. Iki basar: testinin madde
guclukleri yaninda Kuder Richardson (KR-20) analizleri yapilmis ve bu analizler de
Tablo 3.3.2.3. ve Tablo 3.3.2.4'te verilmistir.

Tablo 3.3.2.3
FTBT Pilot Calisma Analizi Sonuclar: (8. Snif )
Soru S. N X S p KR 20
15 60 6.20 3.69 A1 .80

Tablo 3.3.2.3'ten de anlasilacag: gibi guvenirlik icin hesaplanan KR-20 degeri
p= .80 cikmustir.. Testin ortalama gucluginin .41 ¢cikmasi ve KR-20 degerler 1s1ginda
bu olgegin kullanilabilir orta zorlukta, uygun gegerlik ve givenirlige sahip bir test

oldugu goralmistr.

Tablo 3.3.2.4
FTBT Pilot Caligma Analizi Sonuclar: (7. Srnif)
Soru S. N X S p KR 20
15 60 6.18 3.32 41 72

Tablo 3.3.2.4'ten de anlasilacag: gibi guvenirlik icin hesaplanan KR-20 degeri
p= .72 gikmustir. Testin ortalama gugligunin .41 gikmasi ve KR-20 degerler 1s1ginda bu
Olgegin kullanilabilir orta zorlukta, uygun gegerlik ve guvenirlige sahip bir test
oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Fen ve Teknoloji Programindaki Fen Okuryazarhk Durumu ile Tlgili
Ogretmen Anketi

Arastirmada kullamilmak Uzere fen 6gretmenlerinin fen okuryazarlig: ile ilgili
gorlgslerini  belirlemek, ders islenisi esnasinda kullamlan yontem ve teknikleri
belirlemeye yonelik fen okuryazarliginin fen ve teknoloji dersi programindaki yeri ile

ilgili anketi Dindar ve Yangin'in (2007) gelistirmis oldugu anket Uzerinde yapilan
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birkag degisiklikten sonra kullanilmaya baslanmistir. Anketin ilk 12 maddesi fen ve
teknoloji programinin amaglari, kalan 8 madde de programin yapist ile ilgili durumlari
incelemektedir. Dindar ve Yangin'in (2007) pilot uygulamas: sonucunda anketin
Cronbach Alpha degeri .92 cikmustir. Ayrica ankete Ogretenlerin cinsiyet ve
Ogretmenlikte gegirdikleri sire de sorulmustur. Anketin kapsam gegerligi konusunda
aralarinda biri Yard. Dog¢. Dr. , biri MillT Egitim Mudirligi Ar-Ge biriminde
calismakta olan sef ve 4 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin gordst alinmistir ve 20
maddeden olusmus olan bir anket hazirlanmistir. Anket sorular: besli likert tipi anketten
olusmaktadir ve 1'den 5'e kadar bir puanlama yapilmistir. Pozitif ifadeler igin olumlu
en yuksek cevaba 5, olumsuz en distik cevaba ise 1 verilmek lzere 1'den 5 e kadar
sayisal bir duzenlemeye gidilmistir. Negatif ifadeler ise bunun tersi bir sekilde
uygulanmistir. Daha sonra her bir 6gretmen icin bu puanlarin yiizde ortalama puanlari
hesaplanarak bulgulara yansitilmistir. Arastirmada kullamlacak olan bu anketin pilot
calismasi 23 Fen ve Teknoloji 6gretmenine uygulanmistir. Guvenirligi icin de yapilan
Cronbach Alpha isleminde o katsayisi .85 ¢ikmustir. Buradan da anlasilacag: gibi anket
amacina hizmet eden maddelerden olusan uygun gegerlik ve glvenirlige sahip bir
ankettir.

3.4. Verilerin Toplanmas

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Fen ve Teknoloji Basar1 Testi, Fen
Okuryazarligi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu Ogrencilerin durumunu  belirlemek,
Ogretmen Fen Okuryazarlik Anketi de ogretmenlerin konuyla ilgili disuncelerini
belirlenmesine iliskin verileri toplamak Uzere 2010-2011 Mart ayr icerisinde
Kahramanmaras Merkez ilgesindeki okullarda bulunan 34 6gretmen ve 1780 dgrenciye

uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra, BOO, FTBT ve OFOA verilerinin SPSS 11.5 paket
program ile analizi yapilmistir. BOO ve FTBT icin her bir dogru yanita “1”, her yanlis
yanit icin de “0” puam verilmistir. OFOA’ daise 5'li likert tipi anketlerde yapilan 1’ den
5e kadar olan kodlama uygulanmustir. Veriler t-testi, frekans ve yizde dagilim, tek
yonlit ANOV A, Pearson korelasyonu yontemleriyle analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde BOO, FTBT ve OFOA’ dan elde edilen bulgulara iliskin verilere

yer verilmistir.

4.1. BOO ve FTBT Puanlarina iliskin Betimsel Degerler ve K orelasyon Bulgulari

BOO ve FBTT’ den alinan puanlarailiskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4. 1. 1."de sunulmustur. FTBT puant 7 ve 8. siniflarin ortalama puanlari

alinarak sunulmustur.

Tablo 4.1.1

BOO ve FBTT Puanlar:na fliskin Betimsel Degerler
Tedtler N X S
BOO 1743 17.20 5.52
FTBT 1743 6.99 3.19

Tablo 4. 1. 1. ‘de goruldugli gibi BOO aritmetik ortalamasi 17.20, standart
sapmast 5.52 olarak bulunmustur. FBTT ‘ne bakildiginda aritmetik ortalamamn 6.99,
standart sapmanin ise 3.19 oldugu gorulmektedir.

BOO ve FBTT arasindaki iliskiyi incelemek icin korelasyon yapilmis ve p<.001
anlamlilik dizeyinde .51 olarak bulunmustur. p degerinin .05'ten kiclik olmasi bize
iliskinin anlaml1 oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0.30-0.69 arasinda
olmas: orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski olarak tammlamr (Blyukoztirk, 2007).
Korelasyon degerinin .51 ¢ikmasi iki test arasindaki iliski diizeyinin pozitif yonde orta
diizeyde ve anlamli oldugunu gostermektedir.

Bulgular incelendiginde, soru 1, 2, 3,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
20, 22, 23, 24, 27 ve 28. sorulara verilen cevaplarin 1 Uzerinden ortalama degerleri
incelendiginde 0.50'den blylk bulunmustur. Buradan, 6grencilerin bu sorularla ilgili

becerilerinin yiksek oldugu sonucu gikarilabilir. Ogrencilerin 18, 26 ve 30. sorular
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incelendiginde ise ortalama puanin yine 1 Gzerinden 0.5 ¢iktig1 dikkate alindiginda bu
sorularlailgili becerilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir. Yine 6grencilerin
4, 19, 21, 25 ve 29. sorulara verdigi cevaplara bakildiginda ise ortalama degerlerin
0.5'in altinda oldugu gorulecektir. Buradan da Ogrencilerin bu sorularla ilgili

becerilerinin ortalama diizeyin altinda oldugu gorulecektir.

4.2. Okullara Gére BOO Seviyes

Ogrencilerin okuduklar: okullara gére (O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07) bilimsel
okuryazarlik seviyelerine ait betimsel degerler Tablo 4.2.1' de verilmistir.

Tablo 4.2.1
Ogrencilerin  Okuduklar: Okullara Gore Bilimsel Okuryazarl:k Seviyelerine Ait
Betimsel Degerler

Okul Tar N X S
o1 215 16.63 5.38
02 274 17.18 5.10
03 425 18.20 5.73
o4 154 18.15 5.92
05 39 20.13 341
06 271 16.80 5.50
o7 365 15.99 5.34

Tablo 4.2.1' de de goriildiigi gibi BOO’ de en yiilksek ortalama puan O5 kodlu
okula, en distik puan ortalamasi ise O7 koldu okula aittir. Bu okullardan O5, O4 ust, O3
orta ve 06, O1, O2 ve O7 alt sosyo-ekonomik dizeydeki 6grencilerin bulundugu

kurumlardir.

Farkli okullarda 6grenim gérmekte olan ogrencilerin BOO seviyeleri arasinda
anlamlt bir fark olup olmadigim anlamak Uzere tek yonli ANOVA yapilmistir. Bu
analize iliskin bulgular da Tablo 4.2.2 de verilmistir.
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Tablo 4.2.2
Farkl: Okullarda Ogrenim Gormekte Olan Ogrencilerin BOO Seviyelerine fliskin Tek
Yonli ANOVA Sonuglar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 1541.512 256.919 6 05>03>04>02
arasi 8.65 .000

Grupici ~ 51527.997 29.682 1736 02>06>01>07
Toplam 53069.509 1742

Tablo 4.2.2' den de anlasilacag: tizere p< ,001 oldugundan dolay: okullarin BOO
seviyeleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkin hangi lise tiriinden yana oldugunu
anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Buradan O5 (X= 20.13) kodlu okul 6grencilerinin
en basarili grup, O7 (X=15.99) kodlu okulun 6grencilerinin en basarisiz grup oldugu

sonucuna ulasilabilir.

4.3.7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin BOO Seviyelerineliskin Bulgular

Yedinci ve sekizinci simiftaki dgrencilerin BOO seviyeleri arasinda anlaml: bir
fark olup olmadigina dair bilgi edinmek Uzere bagimsiz gruplar t testine iliskin bulgular
Tablo 4.3'te verilmistir.

Tablo 4.3
7. ve 8. Snif Ogrencilerinin BOO Seviyeleri fle /lgili Bagimsz Gruplar T-Testi
Sonuclar:
Cinsiyet N X S sd t p
7. Sinif 846 16.87 5.26

1741 -2.43 .015
8. Sinif 897 17.52 574

Tablo 4.3'ten anlasilacagi Uzere 7. sif Ogrencilerinin BOO seviyeleri
ortalamalar1 16.87 cikarken, 8. siniftaki 6grencilerin BOO seviye ortalamalar: 17.52
ctkmistir. BOO seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin
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yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda 8. siniflar Ggrencilerinden yana olumlu bir
sonu¢ ¢iktigr gorulmektedir (tiz41 -2.43, p<,05).

4.4. Baba Ogrenim Durumuna Gore BOO Seviyelerineiliskin Bulgular

Baba 6grenim durumuna gore BOO seviyelerine ait betimsel degerler Tablo
4.4.1 de verilmistir.

Tablo 4.4.1
Baba Ogrenim Durumuna Gore BOO seviyelerine fliskin Betimsal Degerler

Ogrenim Durumu N X S
I1kokul 614 16.91 5.33
Ortaokul 424 16.67 541
Lise 418 17.42 5.62
Universite 245 18.71 5.73
Diger 42 16.02 5.56

Tablo 4.4.1' den de anlasilacag: gibi BOO seviyesine iliskin en yiiksek ortalama
babasi tiniversite dgrenimi gormiis dgrencilerde cikmustir. BOO seviye ortalamas: en
dustik grup ise babasi ortaokul, glinimuizdeki yeri ile ilkogretim ikinci kademe 6grenimi
gobrmus 6grencilerden olugmaktadr.

Baba 6grenim durumuna gére BOO seviyeleri arasinda anlaml: bir fark olup
olmadigini anlamak Uzere tek yonlit ANOV A yapilmistir. Bu analize iliskin bulgularda
Tablo 4.4.2' de verilmistir.

Tablo 4.4.2
Baba Ogrenim Durumuna Gore BOO Seviyelerine fliskin Tek Yonliit ANOVA Sonuglar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 810.387 202.597 4 Universite>Lise>1.Okul
arast 6.78  .000

Grupici  52259.122 30.069 1738 [.Okul>0.Okul>Diger

Toplam 53069.509 1742
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Tablo 4.4.2' den de anlasilacag: Uizere p< ,001 oldugundan dolay: baba 6grenim
durumuna gore 6grencilerin BOO seviyeleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkin
hangi 6grenim durumundan yana oldugunu anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Bu
testin sonucunda da en basarili grubun babasi Universite 6grenimi gbrmus grencilerin
bulundugu gruptan taraf oldugu gorilmektedir.

4.5. Anne Ogrenim Durumuna Gére BOO Seviyelerine iliskin Bulgular

Anne 6grenim durumuna gore BOO seviyelerine ait betimsel degerler Tablo
4.5.1 de verilmistir.

Tablo 4.5.1
Anne Ogrenim Durumuna Gore BOO Seviyelerine fliskin Betimsel Degerler

Ogrenim Durumu N X S
I1kokul 938 17.36 5.47
Ortaokul 348 16.66 5.62
Lise 226 17.80 5.66
Universite 82 17.61 4.79
Diger 149 16.35 5.64

Tablo 4.5.1' den de anlasilacag: gibi BOO seviyesine iliskin en yiiksek ortalama
annesi lise ve Universite ogrenimi gormils Ogrencilerde cikmistr. BOO seviye
ortalamast en dusik grup ise annesi diger secenegini isaretlemis grup olan,
gunumuizdeki yeri ile ilkogretim 6grenimi gérmemis ya da 6grenimi yarida biraknus
Ogrencilerden olusmaktadir.

Anne 6grenim durumuna gére BOO seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak Uzere tek yonli ANOV A yapilmistir. Bu analize iliskin bulgular da
Tablo 4.5.2' de verilmistir.
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Tablo 4.5.2

Anne Ogrenim Durumuna Gore BOO Seviyelerine fliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglar:
Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe

Gruplar 327.314 81.828 4 Lise > Universite>1.Okul
arast 269 .029

Grup ici 52742.195 30.346 1738 i.Okul>0.0kul>Diger
Toplam 53069.509 1742

Tablo 4.5.2'den de anlasilacag: Uzere p< ,05 oldugundan dolay: anne 6grenim

durumuna gore 6grencilerin BOO seviyeleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkin

hangi 6grenim durumundan yana oldugunu anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Bu

testin sonucunda da en basarili grubun annesi Lise dgrenimi gormis Ggrencilerin

bulundugu gruptan taraf oldugu gorilmektedir.

4.6. Aildlerin Ayhk Gelir Durumuna Gore BOO Seviyelerine dliskin Bulgular

Ailelerin aylik gelir durumuna gore BOO seviyelerine ait betimsel degerler

Tablo 4.6.1' de verilmistir.

Tablo 4.6.1
Ailelerin Aylik Gelir Durumuna Gore BOO seviyelerine fliskin Betimsel Degerler
Ayhk Gelir Durumu N X S
500 TL'den az (1) 228 16.19 4.76
500-800 TL arasi (2) 567 16.85 5.45
801-1000 TL arasi (3) 299 17.10 5.53
1001-1500 TL arasi (4) 362 17.92 5.65
1500 TL 'den ¢ok (5) 287 17.90 5.86

Tablo 4.6.1'den de anlasilacag: gibi BOO seviyesine iliskin en yuksek
ortalamalar ailesinin aylik geliri 1001-1500 TL arasinda ve 1500 TL’den ¢ok olan

ogrencilerde cikmistir. BOO seviye ortalamast en disiik grup ise aile aylik geliri 500

TL’den az olan 6grencilerde gortlmustdr.
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Ailelerin aylik gelir durumuna gére BOO seviyeleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadhigim anlamak Uzere tek yonli ANOVA yapilmistir. Bu analize iliskin
bulgular daTablo 4.6.2" de verilmistir.

Tablo 4.6.2
Aildlerin Ayl:ik Gelir Durumuna Gore BOO Seviyelerine fligkin Tek Yonli ANOVA
Sonuclar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 629.118 157.279 4

arasi 521 .000 4>5>3>2>1
Grupici 52440.391  30.173 1738

Toplam 53069.509 1742

Tablo 4.6.2' den de anlasilacag: tizere p< ,001 oldugundan dolay: ailelerin aylik
gelir durumuna gore ogrencilerin BOO seviyeleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu
farkin hangi durumundan yana oldugunu anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Bu
testin sonucunda da en basarili grubun aile aylik geliri 1001-1500 TL arasinda olan
Ogrencilerin bulundugu gruptan taraf oldugu gortlmektedir.

4.7. Dershaneden Faydalanma Siiresine Gore BOO Seviyelerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin dershaneden faydalanma siresine gére BOO seviyelerine ait
betimsel degerler Tablo 4.7.1' de verilmistir.

Tablo 4.7.1
Dershaneden Faydalanma Siresine Gore BOO seviyelerine ligkin Betimsel Degerler
Dershaneden Faydalanma N X S
Hic (1) 844 16.53 5.42
1wl (2) 418 17.09 5.57
2yil (3) 264 18.09 5.49

2'den fazla (4) 217 18.97 5.35




45

Tablo 4.7.1den de anlasilacag: gibi BOO seviyesine iliskin en yuksek
ortalamalar dershaneye 2 yildan fazla giden ogrencilerde cikmistir. BOO seviye
ortalamasi en duistk grup ise dershaneye hi¢ gitmemis 6grencilerden olugmaktadr.

Ogrencilerin dershaneden faydalanma siresine gére BOO seviyeleri arasinda
anlamlt bir fark olup olmadigim anlamak Uzere tek yonli ANOVA yapilmistir. Bu
analize iliskin bulgular da Tablo 4.7.2" de verilmistir.

Tablo 4.7.2
Ogrencilerin Dershaneden Faydalanma Siresine Gore BOO Seviyelerine fliskin Tek
Yonli ANOVA Sonuglar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 1275.462 425.154 3

arast 14.27  .000 4>1
Grupigci 51794.047  29.784 1739

Toplam 53069.509 1742

Tablo 4.7.2'den de anlasilacag1 Uzere p< ,001 oldugundan dolay: Ggrencilerin
dershaneden faydalanma siiresine gore 6grencilerin BOO seviyeleri arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu farkin hangi durumundan yana oldugunu anlamak icin Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda da en basarili grubun dershaneye 2 yildan fazla giden
Ogrencilerin bulundugu gruptan taraf oldugu gortlmektedir.

4.8. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji ile Tlgili Materyallerden Faydalanma

Durumuna Goére BOO Seviyelerineiliskin Bulgular

Ogrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili materyallerden faydalanma durumuna gore
BOO seviyelerine ait betimsel degerler Tablo 4.8.1' de verilmistir.
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Tablo 4.8.1
Ogrencilerin Fen Ve Teknoloji /le /lgili Materyallerden Faydalanma Durumuna Gore
BOO seviyelerine fliskin Betimsel Degerler

Materyal Kullanimi N X S
Bilgisayar ve Bilimsel
I 93 18.01 471
Dergi vb. (1)
Bilim ve Tek. Dergileri (2) 180 17.50 5.25
Egitsd Video ve
439 17.71 575
animasyonlar (3)
Sadece Ders Kitabr ve
_ 1031 16.86 5.52
Calisma Kitab (4)

Tablo 4.8.1den de anlasilacag: gibi BOO seviyesine iliskin en yuksek
ortalamalar Fen ve Teknoloji ilgili materyal olarak bilgisayar vb. materyal kullanan
ogrencilerde ¢cikmustir. BOO seviye ortalamasi en diisik grup ise sadece ders kitabi ve
calisma kitaln kullanan dgrencilerden olugsmaktadir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili materyallerden faydalanma durumuna gore
BOO seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak iizere tek yonlii
ANOV A yapilmistir. Bu analize iligkin veriler de Tablo 4.8.2" de verilmistir.

Tablo 4.8.2
Ogrencilerin Fen Ve Teknoloji /le /lgili Materyallerden Faydalanma Durumuna Gore
BOO Seviyelerine fliskin Tek Yonl it ANOVA Sonuclar:

Varyansin Karder Kareer

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 311.796 103.932 3

arasi 342 .017 1>2>3>4
Grup ici 52757.713 30.338 1739

Toplam 53069.509 1742

Tablo 4.8.2'den de anlasilacag: Uzere p< ,05 Ggrencilerin fen ve teknoloji ile
ilgili materyallerden faydalanma durumuna gore dgrencilerin BOO seviyeleri arasinda

anlamlt bir fark vardir. Bu farkin hangi 6grenim durumundan yana oldugunu anlamak
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icin Scheffe testi yapilmistir. Bu testin sonucunda da en basarili grubun materyal olarak

bilgisayar vb. kullanan 6grencilerin bulundugu gruptan taraf oldugu gortlmektedir.

4.9. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére BOO Seviyelerineiliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetine gére BOO seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina dair bilgi edinmek Uzere bagimsiz gruplar t testine iliskin bulgular Tablo

4,9 da verilmistir.

Tablo 4.9
Ogrencilerin Cingiyetine Gore BOO Seviyeleri fle flgili Bagimsiz Gruplar T-Tedti
Sonuclar:
Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 897 18.01 5.32

1741 6.351 .000
Erkek 846 16.35 5.60

Tablo 4.9 dan anlasilacag: tizere kiz dgrencilerin BOO seviyeleri ortalamalar
18.01 cikarken, erkek ogrencilerin BOO seviye ortalamalar1 16.35 c¢ikmustir. BOO
seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim anlamak igin yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda kiz 6grencilerden yana olumlu bir sonug ¢iktigi gorulmektedir
(ta 6.351, p<,001).

4.10. FTBT Seviyes Bulgulari

Ogrencilerin FTBT sorulariyla ilgili sorulara verdikleri yantlarin, Aritmetik
Ortalamalart ( X ) ve Standart Sapmalari (S) Tablo 4.10.1 ve Tablo 4.10.2'de
gosterilmistir.



Tablo 4.10.1
Ogrencilerin FTBT 7.Snif Sorularzyla /lgili Betimsel Degerler Tablosu
CEVAP | Frekans | Yuzde |Ortalama Standart
SORULAR |DAGILIMI| (f) (%) (X) Sapma (S)

YANLIS 399 47.11

Soru 1 DOGRU 448 52.89 0.53 0.50
YANLIS 454 53.60

Soru 2 DOGRU 395 46.64 0.47 0.50
YANLIS 536 63.28

Soru 3 DOGRU 310 36.60 0.37 0.48
YANLIS | 396 46.75

Soru 4 DOGRU 451 53.25 0.53 0.50
YANLIS 428 50.53

Soru 5 DOGRU 419 49.47 0.49 0.50
YANLIS 528 62.34

Soru 6 DOGRU 319 37.66 0.38 0.48
YANLIS 415 49.00

Soru 7 DOGRU 432 51.00 0.51 0.50
YANLIS 484 57.14

Soru 8 DOGRU 365 43.09 0.43 0.50
YANLIS 468 55.25

Soru 9 DOGRU 379 44.75 0.45 0.50
YANLIS 440 51.95

Soru 10 DOGRU 407 48.05 0.48 0.50
YANLIS 474 55.96

Soru 11 DOGRU 373 44.04 0.44 0.50
YANLIS 422 49.82

Soru 12 DOGRU 425 50.18 0.50 0.50
YANLIS 423 49.94

Soru 13 DOGRU 424 50.06 0.50 0.50
YANLIS 398 46.99

Soru 14 DOGRU 449 53.01 0.53 0.50
YANLIS 445 52.54

Soru 15 DOGRU 402 38.00 0.47 0.50

48
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Tablo 4.10.2
Ogrencilerin FTBT 8.5nif Sorularzyla /lgili Betimsel Degerler Tablosu
CEVAP Frekans | Ylzde | Ortalama Standart
SORULAR DAGILIMI () (%) (X) Sapma (S)

YANLIS [473 55,84

Sorul DOGRU |423 49,94 0,47 0,50
YANLIS |501 59,15

Soru 2 DOGRU |395 46,64 0,44 0,50
YANLIS |445 52,54

Soru 3 DOGRU [451 53,25 0,50 0,50
YANLIS |470 55,49

Soru 4 DOGRU | 426 50,30 0,48 0,50
YANLIS |528 62,34

Soru 5 DOGRU |368 43,45 0,41 0,49
YANLIS |449 53,01

Soru 6 DOGRU | 447 52,77 0,50 0,50
YANLIS |496 58,56

Soru7 DOGRU |400 47,23 0,45 0,50
YANLIS |478 56,43

Soru 8 DOGRU |418 49,35 0,47 0,50
YANLIS |515 60,80

Soru 9 DOGRU |381 44,98 0,43 0,49
YANLIS [491 57,97

Soru 10 DOGRU | 405 47,82 0,45 0,50
YANLIS |494 58,32

Soru 11 DOGRU  [402 47,46 0,45 0,50
YANLIS |477 56,32

Soru 12 DOGRU [419 49,47 0,47 0,50
YANLIS |473 55,84

Soru 13 DOGRU |423 49,94 0,47 0,50
YANLIS |494 58,32

Soru 14 DOGRU  |402 47,46 0,45 0,50
YANLIS |470 55,49

Soru 15 DOGRU | 426 38.00 0,48 0,50
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Tablo 4.10.1 ve Tablo 4.10.2 incelendiginde 7. ve 8. simf Ggrencilerinin
cogunun 0.5 ortalamanin altinda yanit verdigi gortlmektedir. Bu da testin orta zorlukta

bir guclige sahip oldugunu gosterir.

4.11. Okullara Gére FTBT Seviyes

Ogrencilerin okuduklar: okullara gore (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07) FTBT
seviyelerine ait betimsel degerler Tablo 4.11.1' de verilmistir.

Tablo 4.11.1
Ogrencilerin Okuduklar: Okullara Gére FTBT Ait Betimsel Degerler

Okul Tiiru N X S

01 215 6.59 3.02

02 274 7.82 2.94

03 425 6.68 3.20

04 154 8.69 3.13

05 39 9.36 1.77

06 271 6.45 3.13

07 365 6.42 3.19

Tablo 4.11.1'de de gorildugi gibi FTBT’ den en yiksek ortalama puan O5
kodlu okula, en dustik puan ortalamasi ise O7 kodlu okula aittir. Bu okullardan O5, O4
ust, O3 orta ve 06, O1, O2 ve O7 alt sosyo-ekonomik dizeydeki 6grencilerin

bulundugu kurumlardir.

Farkli okullarda 6grenim gormekte olan dgrencilerin FTBT seviyeleri arasinda
anlamlt bir fark olup olmadigim anlamak Uzere tek yonli ANOVA yapilmistir. Bu
analize iliskin tablolar da Tablo 4.11.2" de verilmistir.
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Tablo 4.11.2
Farkl: Okullarda Ogrenim Gormekte Olan Ogrencilerin FTBT Seviyelerine fliskin Tek
Yonli ANOVA Sonuglar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 1126.016  187.669 6 05>03>04>02
arasi 19.61 .000

Grup ici 16605.901 9.566 1736 02>06>01>07
Toplam 17731.917 1742

Tablo 4.11.2'den de anlasilacag: Uzere p< ,001 oldugundan dolay: okullarin
FTBT seviyeleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkin hangi okuldan yana
oldugunu anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Buradan O5 (X= 9.36) kodlu okul
Ogrencilerinin en basarili grup, O7 (X=6.42) kodlu okulun 6grencilerinin en basarisiz
grup oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.12. 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin FTBT Seviyelerineiliskin Bulgular

7. ve 8. siniftaki Ogrencilerin FTBT seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina dair bilgi edinmek Uzere bagimsiz gruplar t testine iliskin bulgular Tablo
4.12'te verilmistir.

Tablo 4.12
7. ve 8. Snif Ogrencilerinin FTBT Seviyeleri fle /gili Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclar:
Cinsiyet N X S sd t p
7. Sinif 846 7.08 3.24

1741 1.154 .249
8. Sinif 897 6.91 3.15

Tablo 4.12'ten anlasilacag1 Uzere 7. siif Ogrencilerinin FTBT seviyeleri
ortalamalar1 7.08 cikarken, 8. simiftaki 6grencilerin FTBT seviye ortalamalar1 6.91
cikmistir. FTBT seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigint anlamak igin
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda 8. simf ve 7. sinif Ogrencileri arasinda

anlaml1 bir fark olmadig: sonucuna ulasilmistir. (ti7a1 1.154, p>,05).
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4.13. Baba Ogrenim Durumuna Gore FTBT Seviyelerine iliskin Bulgular

Baba Ogrenim durumuna gore FTBT seviyelerine ait betimsel degerler Tablo
4.13.1' de verilmistir.

Tablo 4.13.1
Baba Ogrenim Durumuna Gore FTBT seviyelerine Jliskin Betimsel Degerler

Ogrenim Durumu N X S
I1kokul 614 6.79 3.21
Ortaokul 424 6.94 3.13
Lise 418 7.15 3.22
Universite 245 7.44 321
Diger 42 6.36 2.90

Tablo 4.13.1'den de anlasilacagi gibi FTBT seviyesine iliskin en yiksek
ortalama babasi Universite 6grenimi gormis Ogrencilerde cikmistir. FTBT seviye
ortalamasi en diusik grup ise diger secenegini isaretlemis grup olan, ginimizdeki yeri
ile ilkOgretim Ogrenimi gbrmemis ya da Ogrenimi yarida birakmis velilerden
olusmaktadir.

Baba 6grenim durumuna gore FTBT seviyeleri arasinda anlaml: bir fark olup
olmadigini anlamak tzere tek yonli ANOV A yapilmistir. Bu analize iliskin bulgular da
Tablo 4.13.2' de verilmistir.
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Tablo 4.13.2
Baba Ogrenim Durumuna Gore FTBT Seviyelerine Zliskin Tek Yonl it ANOVA Sonuglar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplam ortalamasi S F p Scheffe

Gruplar 103.497 25.874 4 Universite>Lise>0.Okul

arasi

Grupici  17628.421 1738 2551 .038 O.Okul >I.0kul>
10.143 >Diger

Toplam 17731.917 1742

Tablo 4.13.2'den de anlasilacag: Uzere p< ,05 oldugundan dolay: baba 6grenim
durumuna gore ogrencilerin FTBT seviyeleri arasinda anlaml: bir fark vardir. Bu farkin
hangi 6grenim durumundan yana oldugunu anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Bu
testin sonucunda da en basarili grubun babasi Universite 6grenimi gbrmus dgrencilerin
bulundugu gruptan taraf oldugu gorilmektedir.

4.14. Anne Ogrenim Durumuna Gore FTBT Seviyelerine iliskin Bulgular

Anne Ogrenim durumuna gore FTBT seviyelerine ait betimsel degerler Tablo
4.14.1' de verilmistir.

Tablo 4.14.1
Anne Ogrenim Durumuna Gore FTBT Betimsel Degerler

Ogrenim Durumu N X S
Tlkokul 938 7.00 3.22
Ortaokul 348 6.93 3.14
Lise 226 7.23 3.21
Universite 82 7.35 3.00
Diger 149 6.52 3.16

Tablo 4.14.1'den de anlasilacagr gibi FTBT seviyesine iliskin en yiksek
ortalama annesi Universite 6grenimi gormis Ogrencilerde cikmistir. FTBT seviye
ortalamasi en dusik grup ise annesi diger secenegini isaretlemis grup olan,
gunumuizdeki yeri ile ilkogretim 6grenimi gérmemis ya da 6grenimi yarida biraknmus
Ogrencilerden olusmaktadir.
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Anne 6grenim durumuna gore FTBT seviyeleri arasinda anlaml: bir fark olup
olmadigini anlamak tzere tek yonli ANOV A yapilmistir. Bu analize iliskin bulgular da
Tablo 4.14.2' de verilmistir.

Tablo 4.14.2
Anne Ogrenim Durumuna Gore FTBT Seviyelerine fligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 57.179 14.295 4

arasi 1406 .230

Grup ici 17674.738 10.170 1738

Toplam 17731.917 1742

Tablo 4.14.2'den de anlasilacag: Uzere p> ,05 oldugundan dolay: anne dgrenim

durumuna gore dgrencilerin FTBT seviyeleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.15. Ailelerin Aylik Gelir Durumuna Gére FTBT Seviyelerineiliskin Bulgular

Ailelerin aylik gelir durumuna gore FTBT seviyelerine ait betimsel degerler
Tablo 4.15.1° de verilmistir.

Tablo 4.15.1

Ailelerin Aylik Gelir Durumuna Gore FTBT Seviyelerine ligkin Betimsel Degerler
Ayhk Gelir Durumu N X S
500'den az (1) 228 6.45 2.92
500-800 arasi (2) 567 6.78 3.29
801-1000 arasi (3) 299 7.25 3.06
1001-1500 arasi (4) 362 7.41 3.10
1500'den ok (5) 287 7.05 3.37

Tablo 4.15.1'den de anlasilacagi gibi FTBT seviyesine iliskin en yiksek
ortalamalar ailesinin aylik geliri 1000 TL'den ¢ok olan 6grencilerde ¢ikmistir. FTBT
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seviye ortalamast en disuk grup ise aile aylik geliri 500 TL’den az olan 6grencilerde

gordlmistar.

Ailelerin aylik gelir durumuna gore FTBT seviyeleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadhigim anlamak Uzere tek yonli ANOVA yapilmistir. Bu analize iliskin
bulgular da Tablo 4.15.2' de verilmistir.

Tablo 4.15.2
Aildlerin Aylik Gelir Durumuna Gore FTBT Seviyelerine fliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuclar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 178.098 44.525 4

arast 440 .002 4>3>5>2>1
Grup ici 17553.819 10.100 1738

Toplam 17731917 1742

Tablo 4.15.2'den de anlasilacag: Uzere p< ,01 oldugundan dolay: ailelerin aylik
gelir durumuna gore 6grencilerin FTBT seviyeleri arasinda anlaml bir fark vardir. Bu
farkin hangi durumundan yana oldugunu anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Bu
testin sonucunda da en basaril1 grubun aile aylik geliri 1001-1500 TL arasinda olan
Ogrencilerin bulundugu gruptan taraf oldugu gortlmektedir.

4.16. Dershaneden Faydalanma Siiresine Gore FTBT Seviyelerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin dershaneden faydalanma siiresine gére FTBT seviyelerine ait
betimsel degerler Tablo 4.16.1’ de verilmistir.
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Tablo 4.16.1
Dershaneden Faydalanma Siresine Gore FTBT Seviyelerine /ligkin Betimsel Degerler
Dershaneden Faydalanma N X S
Hic (1) 844 6.70 3.12
1wl (2) 418 6.88 3.26
21l (3) 264 7.62 3.20
2'denfazla (4) 217 7.60 3.13

Tablo 4.16.1'den de anlasilacagi gibi FTBT seviyesine iliskin en yiksek
ortalamalar dershaneye 2 yil ve daha fazla giden dgrencilerde ¢ikmustir. FTBT seviye

ortalamasi en duistk grup ise dershaneye hi¢ gitmemis 6grencilerden olusmaktadhr.

Ogrencilerin dershaneden faydalanma siiresine gore FTBT seviyeleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigim anlamak Uzere tek yonli ANOVA yapilmistir. Bu
analizeiliskin bulgular da Tablo 4.16.2" de verilmistir.

Tablo 4.16.2
Ogrencilerin Dershaneden Faydalanma Siresine Gore FTBT Seviyelerine fliskin Tek
Yonli ANOVA Sonuglar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 262.586 87.529 3

arast 8.713 .000 3>4>2>1
Grup ici 17469.331  10.046 1739

Toplam 17731917 1742

Tablo 4.17.2' den de anlasilacag: tzere p< .001 oldugundan dolay:1 6grencilerin
dershaneden faydalanma siiresine gore ogrencilerin FTBT seviyeleri arasinda anlamli
bir fark vardir. Bu farkin hangi durumundan yana oldugunu anlamak icin Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda da en basarili grubun dershaneye 2 yildan fazla giden

Ogrencilerin bulundugu gruptan taraf oldugu gortlmektedir.
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4.17. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji lle ilgili Materyallerden Faydalanma
Durumuna Goére FTBT Seviyelerineiliskin Bulgular

Ogrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili materyallerden faydalanma durumuna gore
FTBT seviyelerine ait betimsel degerler Tablo 4.17.1" de verilmistir.

Tablo 4.17.1
Ogrencilerin Fen Ve Teknoloji /le /lgili Materyallerden Faydalanma Durumuna Gore
BOO seviyelerine fliskin Betimsel Degerler

Materyal Kullanimi N X S
Bilgisayar ve Bilimse Dergi
S J 93 7.47 2.87

vb. (2)
Bilim ve Tek. Dergileri (2) 180 7.44 3.06
Egitsdl Video ve animasyonlar

g 4 439 7.25 3.30
©)
Sadece Ders Kitahi ve 1031 6.76 3.19

Calismakitab

Tablo 4.17.1’den de anlasilacagr gibi FTBT seviyesine iliskin en yiksek
ortalamalar Fen ve Teknoloji ilgili materyal olarak bilgisayar vb. materyal kullanan
ogrencilerde ¢cikmistir. FTBT seviye ortalamast en diisUk grup ise sadece ders kitabi ve
calisma kitaln kullanan 6grencilerden olugsmaktadir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili materyallerden faydalanma durumuna gore
FTBT seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim anlamak Uzere tek yonli
ANOVA yapilmistir. Bu analize iliskin bulgular da Tablo 4.17.2" de verilmistir.

Tablo 4.17.2
Ogrencilerin Fen Ve Teknoloji /le /lgili Materyallerden Faydalanma Durumuna Gore
FTBT Seviyelerine fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

Varyansin Karder Kareler

Kaynagi toplami ortalamasi S| F p Scheffe

Gruplar 140.605 46.868 3

arasi 4.63 .003 1>2>3>4
Grupigci 17591.312 10.116 1739

Toplam 17731.917 1742
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Tablo 4.17.2'den de anlasilacag: Uzere p< ,01 oldugundan Ogrencilerin fen ve
teknoloji ile ilgili materyallerden faydalanma durumuna gore Ogrencilerin FTBT
seviyeleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkin hangi 6grenim durumundan yana
oldugunu anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Bu testin sonucunda da en basarili
grubun materyal olarak bilgisayar vb. kullanan 6grencilerin bulundugu gruptan taraf

oldugu gorilmektedir.

4.18. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore FTBT Seviyelerineliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetine gore FTBT seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina dair bilgi edinmek Uzere bagimsiz gruplar t testine iligskin bulgular tablo
4.18 da verilmistir.

Tablo 4.18
Ogrencilerin Cindyetine Gore FTBT Seviyeleri fle flgili Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclar:
Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 897 7.38 3.21

1741 5.286 .000
Erkek 846 6.58 312

Tablo 4.18 dan anlasilacag: Uzere kiz 6grencilerin FTBT seviyeleri ortalamalari
7.38 cikarken, erkek Ogrencilerin FTBT seviye ortalamalari 6.58 cikmistir. FTBT
seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim anlamak igin yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda kiz 6grencilerden yana olumlu bir sonug ¢iktigi gorulmektedir
(tiza1 5.286, p<,001).

4.19. Fen ve Teknoloji Programindaki Fen Okuryazarhik Durumu ile flgili

Ogretmen Anketi ilelgili Degerlereiliskin Bulgular

Ogretmenlerin fen ve okuryazarlikla ilgili gorislerini almak (izere hazirlanan
anketlere verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen betimsel degerler Tablo 4.19' da

verilmistir.



Tablo 4.19
Ogretmen Fen ve Okuryazarl:k Anketi ile /lgili Betimsel Degerler

o § g = S o E

< o o) S 2 < 2

z = 2 o S = 2

sl %5 | 5 | &8 | 8 | %
> X X X X

1 0 0 0 0 0 0 11 |32,35| 23 | 67,65
2 21 |61,76| 13 (3824 O 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 4 11,76 23,53| 22 64,71
4 0 0 0 4 11,76 | 18 |52,94| 12 35,29
5 13 38,24 18 (5294 3 8,82 0 0 0
6 0 0 0 0 4 11,76 23,53| 22 64,71
7 0 0 0 0 7 20,59 23,53| 19 55,88
8 0 0 0 0 3 8,82 15 |44,12| 16 | 47,06
9 0 0 0 0 2 5,88 12 3529 20 | 58,82
10 0 0 0 0 6 17,65 9 2647 19 55,88
11 0 0 0 0 7 2059 | 14 (41,18| 13 38,24
12 20 |5882| 7 |2059| 7 20,59 0 0 0 0
13 0 0 0 0 2 5,88 10 |2941| 22 64,71
14 0 0 0 0 13 | 3824 | 11 |3235| 10 29,41
15 0 0 0 0 6 17,65 7 12059 21 61,76
16 0 0 0 0 2 5,88 12 3529 20 | 58,82
17 0 0 0 0 13 | 3824 | 12 |3529 9 26,47
18 0 0 0 0 17 | 50,00 14,71 12 35,29
19 8 2353 0 0 18 | 52,94 0 0 8 23,53
20 0 0 0 0 18 | 52,94 7 12059 9 26,47
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Tablo 4.19 incelendiginde “Fen ve Teknoloji 6gretimi, Ogrencilerin fen ve

teknoloji alanina yonelik temel bilgilerini artirir.” maddesine 6gretmenlerin %67.65'i,

“Fen ve Teknoloji dgretimi, 6grencileri bilimsel agidan fen okuryazar: bireyler yapar.”

maddesine %64.71'i kesinlikle katiliyorum, “Fen ve Teknoloji 6gretimi, 6grencilerde

fen ve teknolojiye kars1 olumsuz tutumlar gelistirir’ maddesine %61.76's1 kesinlikle
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katilmiyorum gibi yanitlar vermislerdir. Maddelerden 18, 19 ve 20. maddelere %50 ve

Uzerinde kararsizim yanit1 gelmistir.

4.20. Ogretmenlerin Cingyetlerine Gore Ogretmen Fen ve Okuryazarhk Anketi ile
flgili Degerlereiliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore OFOA puanlar: arasinda anlamlz bir fark olup
olmadigina dair bilgi edinmek Uzere bagimsiz gruplar t testine iligskin bulgular tablo
4.20"de verilmistir.

Tablo 4.20
Ogretmenlerin Cindyetlerine Gére OFOA Puanlar: /le /lgili Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclar:
Cinsiyet N X S sd t p
Bayan 16 85.50 4.62

2 -0.280 .781
Bay 18 85.95 4.62

Tablo 4.20'den anlasilacag: Uzere bayan 6gretmenlerin anket ortalama puan:
85.50 cikarken, bay Ogretmenlerin anket ortalama puam 85.95 cikmustir. OFOA
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim anlamak igin yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda anlamli bir fark ¢ikmadigi gbzlenmektedir ( tz -0.280, p>
,05).

4.21. Ogretmenlerin Meslekte Gegirdikleri Siireye Gore Ogretmen Fen ve
Okuryazar lik Anketi ileilgili Degerlereiliskin Bulgular

Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siireye gore 6gretmen fen ve okuryazarlik
anketi ileilgili degerlereiliskin betimsel degerler Tablo 4.21.1' de verilmistir.
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Tablo 4.21.1
Ogretmenlerin Medekte Gegirdikleri Sireye Gore Ogretmen Fen ve Okuryazarlik
Anketi /le ligili Degerlere fliskin Betimsel Degerler

Medeki Sire N X S
1-4yil 7 87,00 4,83
5-9yil 6 84,66 3,67
10-14 yil 13 85,69 4,80
15-19 yil 4 88,00 5,10
20 yil ve dahafazla 4 83,00 4,24

Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siireye gore 6gretmen fen ve okuryazarlik
anketin betimsel degerleri incelendiginde en yuksek anket puan 15-19 yil gorev yapmis
olan Ogretmenlerde cikmistir. En disik anket puani ise 20yil ve daha fazla gorev

yapmis 0gretmenlerde gikmustur.

Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siireye gore gretmen fen ve okuryazarlik
anketine verdikleri yanitlar arasinda anlaml1 bir fark olup olmadigint anlamak Uzere tek
yonli ANOV A yapilmistir. Bu analize iliskin veriler de Tablo 4.23.2" de verilmistir.

Tablo 4.21.2
Ogretmenlerin Meslekte Gegirdikleri Sireye Gore Ogretmen Fen Ve Okuryazarl:k
Anketindeki Puanlara fliskin Tek Yonl it ANOVA Sonugclar:

Varyansin Karder Karder

Kaynagi toplamu ortalamasi S F p Scheffe
Gruplar 68,515 17.129 4

aas 806 .531

Grupici 616,103 21.245 29

Toplam 684,618 33

Tablo 4.21.2den de anlasilacagi Uzere p> ,05 Ogretmenlerin meslekte
gecirdikleri slreye gore, 0gretmen fen ve okuryazarlik anketindeki puanlar: arasinda
anlamli bir farklilasma cikmamustir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu calisma, BOO ve FTBT ile ilkogretim Ogrencilerinin fen okuryazarlik
durumunu belirlemek ve OFOA ile de ogretmenlerin fen okuryazarhg: ile ilgili
goruslerini belirlemeyi amaglayan bir ¢alismadhr.

51. BOO ve FTBT Puanlarina iliskin Betimsel Degerler ve Korelasyon
Bulgularina Ait Tartisma ve Yorumlar

BOO ve FBTT uygulamalar1 sonucunda fen okuryazarlik durumu ile fen
basarisi arasinda olumlu bir iligski oldugu distintlmektedir. Bu baglamda Ogrencilerin
demografik degiskenlerine gore incelenmistir ve ana basliklar halinde sunulmustur.

5.2. BOO Seviyes Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorumlar

BOO seviyeleri dikkate alinchiginda ogrencilerin ortalama puanlari 17.20
ctkmustir. Bu da tim dgrencilerin BOO’ de ortalamanin iizerinde puan aldiklarin ve
basaril1 olduklarimin gostergesidir. Fakat Olgegi maddesel anlamda distindigumizde
ozellikle de 4, 19, 21, 25 ve 29. maddelerde Ogrenciler ortalamanin altinda bir durum
sergilemistir. Ozellikle de 25. soruda “Ahmet’in bacak kaslarinin yorulmasinin nedeni
nedir?’ diye soruldugunda 6grencilerin yarisindan azi buna yanlis cevap vermistir. 29.
soruda ise dgrencilerin bilimsel projelere katilma istegi konusundaki arastirma da ise
ogrencilerin bir cogu d sikkim isaretlemis ve eksik aciklamalarda bulunduklari icin

yanitlar1 yanlis kabul edilmistir.

Okullara gére BOO seviyelerine bakildiginda O5 okulundan tarafa anlamii bir
fark ciktigr gozlenmektedir. Bunun nedeni okuldaki 7. ve 8. simiflarin mevcutlarinin az
olmast ve buna bagli olarak her Ogrenci ile derste tek tek ilgilenilmesi olarak
goderilebilir. Ayrica okuldaki olanaklarin saglachgir Olgide her Ogrenci Fen ve
Teknoloji ile ilgili kaynaklara daha rahat ulasabilmesi de yine bir baska neden olarak
gogterilebilir. Bu durumun tam tersi O7 kodlu okulda ortaya cikmaktadir. Ogrenci
mevcudu 365 ve test ortalama puan 15.99 olan grubun en distik puan almasina sebep
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olarak da okulun kalabalik mevcudu ve okulun bulundugu cevrenin sosyo-kulttrel ve

sosyo-ekonomik durumu gosterilebilir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri dikkate alindiginda BOO puanlar: kiyaslandiginda 8.
sinif 6grencilerinden yana BOO ortalama puanlarinin daha yilksek oldugu goriilecektir.
Keskin' de (2008) de arastirma bulgularina gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin, yeni
programin uygulandigi 7. simif 6grencileri lehine anlamli  dizeyde farklilastig:
belirlenmistir. Bozyilmaz' 1n (2005) “4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Bilim Okur-Y azarligi Agisindan Analizi” adli ¢alismasinda 2004 Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinin bilim okuryazarligimn bilimsel bilgi, bilimin
arastirict dogast ve bilim-teknoloji-toplum iliskileri boyutlarini destekleyebilecek
potansiyelde oldugu belirtilmistir.

Baba Ogrenim durumu incelendiginde ise babasi Universite 6grenimi gormis
Kisilerden taraf anlamli farklhilik ciktigi gozlenmistir. BOO seviyesi baba Ggrenim
durumunun artis1 ile paralellik gostermektedir. Ozellikle de tiniversite 6grenimi gérmis
aile bireyleri ile ilkokul, ortaokul Ggrenimi gérmuis aile bireylerine sahip Ggrenciler
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna sebep olarak dgrenim kademesi yukseldikce
aile icindeki fenne ve bilime karsi, problem ¢dzme becerisine karsi olumlu tutumlar
gelistirilebildigi gosterilebilir. Boylece baba 6grenim durumu yiksek olan bir bireyin
fen okuryazarlik dizeyinin diger bireylere nazaran daha fazla ¢ikmasi beklenir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasindaki temel neden olarak, Ggrenim dizeyleri yiksek anne-
babalarin cocuklarina bu hususta daha cok yardimci ve yol gosterici olduklar:
goserilebilir.

Keskin' de (2008) bilimsel okuryazarlik seviyelerinin, Ogrencilerin baba
Ogrenim durumuna gore anlamli dizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin,
babasi lise mezunu olan Ggrenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan dgrenciler;
babas Universite mezunu olan dgrenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler
arasinda oldugu gorulmektedir. Bu bulgulardan, babasinin 6grenim durumu yiksek olan

ogrencilerin, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin de yiksek oldugu sdylenebilir.

Bu verilerden elden bulgularda ise gelir diizeyi 1000 TL Uzerindeki ailelerin
ogrencileri ile gelirleri 500 TL altinda ve 500-800 TL arasinda olan 6grenciler arasinda
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anlamli farkhiliklar cikmustir. Ogrencilerin ailelerin sahip olduklar: gelir diizeyi
diistikce Ogrencilerin BOO puanlarinin da diistiigii gozlenmistir. Buna neden olarak
ekonomik zorluk ceken insanlarin yeterli fizyolojik ihtiyag tamamlamadan 6grenime
hazir olmadiklar1 gosterilebilir. Bu durum ayni zamanda FTT boyutunun dogurdugu bir
sonug olarak da yorumlanabilir. Ogrencinin ekonomik durumu yine égrencinin Fen ve
Teknoloji ile ilgili materyal bulma sikintisint ortaya ¢ikaracak bu da 6grencinin
basarisini etkileyecektir. Ogrencilerin yaklasik %50’ sinin aile gelirlerinin 800 TL ve alt:
oldugu dikkate alimrsa Ogrencilerin 16.19 ortalama ile BOO testini tamamlamalar
basaril1 bulunacaktir.

Keskin' e (2008) gore de; bilimsel okuryazarlik seviyelerinin, 6grencilerin
ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu
farkliligin, genel olarak, aylik geliri 1000 TL’'den fazla olanlar ile dusik olanlar
arasinda oldugu sdylenebilir oldugu ve bu durumun, maddi imkénlar: yetersiz olan
ogrencilerin, bilim ve teknolojiyi takip etme ve kullanma firsatlarimin kisitli olmasi
nedeniyle, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin distik oldugu seklinde agiklanmustir.

Bu bagliga dair bulgular gbz 6niine alindiginda, dershaneye hi¢ gitmeyenler ile 1
yil-2 yil gidenlerden yana ve dershaneye hi¢ gitmeyenler, 1 yil gidenler ile de
dershaneye 2 vyildan fazla gidenlerden yana anlamli fark c¢iktigi gozlenmistir.
Dershaneden faydalanma siiresi arttikga Ogrencilerin BOO diizeylerinin de arttig
bulunmustur. Buna neden olarak da Ogrencilerin dershanelerde test teknigi ve pratik
disinme becerisi kazandig1 sdylenebilir. Ayrica dershaneden faydalanma durumlars,
ailenin ekonomik durumu ile de baglantili olmasindan 6tird, 6grencilere saglanacak
imkanlarin artmasiyla birlikte 6grencilerin fen okuryazarligina karsi tutumlar: da olumlu

yonde etkilenecektir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji ileilgili kullalan materyallere bagli olarak BOO
diizeyleri incelendiginde bilgisayar vb. materyallerden faydalanan dgrencilerden taraf
farklihk oldugu seklinde agiklanabilir. Ogrencinin gorsel materyal ve materyaldeki
teknoloji oramnin artmasiyla birlikte daha olumlu fen okuryazar: olma stireci gegirdigi
sOylenebilir. Yine bu durum da diger etkenlerde oldugu gibi ailenin ekonomik halinden
etkilenmektedir. Aile gelir durumu yiksek olan aileler, velisi olduklar1 6grencilere

maddi anlamda daha iyi olanaklar saglayabileceginden dolay: onlarin bilgiye ulasmalar:
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konusunda diger gruplara nazaran daha rahat olacagi soylenebilir. Sadece devletin
sagladhig: kitap ve 6grenci calisma Kitabr kullanan bireylerin diger gruplara gore disik
bir ortalama puana sahip oldugu gortlmistir. Bunun nedeni, tek tip kaynagin
Ogrencinin daha az duyusuna hitap etmesi gosterilebilir.

Keskin'e (2008) gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin dergi okuma durumuna
gore anlaml: sekilde farklilastigi gorulmis, fakat analiz sonuglarinda, bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugu belirlenememistir. Bu durum, oOgrencilerin bilim ve
teknolojideki ilerlemeleri, ginlik hayatta gerekli olan bilimsel bilgileri, merak ettikleri
konular1 Ogrenmeleri icin uygun bilimsel dergileri takip etmelerinin, bilimsel
okuryazarlik seviyelerini farklilastirdig: seklinde agiklanmustir.

Aydogdu’” nun (2006) calismasinda; Ogrencilerin bilimsel slrec becerileri
puanlari, bilgisayara sahip olmalarina gore anlamli bir farklihik gostermektedir.
Bilgisayara sahip olan &grencilerin bilimsel siireg becerileri, bilgisayara sahip
olmayanlara gore daha olumludur.

Ogrencilerin cinsiyete gore BOO durumlar: incelendiginde kiz 6grencilerden
taraf anlamli bir fark c¢iktigi gozlenmistir. Kiz dgrencilerin daha basarili oldugunu
sOyleyebilecegimiz bu durumda, kiz Ogrencilerin merak duzeyleri ve ilgilenme
duzeylerinin yuksek olmasinin etkili oldugu soncunu gikarabiliriz.

Arastirmanin bu boyutlar, Baz' in (2003) ilkdgretim odgrencileri tzerinde yaptigi
arastrmasinda, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin dgrencilerin cinsiyetlerine gore
kizlar lehine farkliliklar oldugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

5.3. FTBT Seviyes Bulgularlailgili Tartisma ve Yorumlar

Okullara gore FTBT seviyesi bulgularina bakildiginda, BOO’ deki durumun
aynisina rastlanmaktadir. O5 kodlu okuldan taraf anlamli farklilik ¢iktigi gordlmuistar.
FTBT' nin simf dizeyi ile ilgili boyutu incelendiginde ise 7. ve 8. siniflar arasinda
anlamli farklilik ¢ikmadigi gbzlenmektedir. Buna neden olarak da Ogrencilerin fen
okuryazarlikta sahip olduklart olumlu dizeyi, fen ve teknoloji testine karsi
gostermedikleri iddia edilebilir. Bunun yaninda 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine



66

veya Ogretmenin kullandigir 6gretim metodunun farkliligina gore de farkli davranslar

sergileyebilecesi sdylenebilir.

Keskin' e (2008) gore, genel olarak, biyoloji alaninda bilimsel icerik bilgisinin
eksik oldugu sonucu cikarilabilir. Bu durumun nedeni, 6grencilerin bazi fen
konularindaki kavram yanilgilarina sahip olmalari, kavramlar: tam olarak 6grenmemis
olmalari, 6grendikleri kavramlar: ginlik hayatla iliskilendirebilme seviyelerinin disuk
olmasi olabilir. Bilimsel icerik testindeki diger sorulara ise, 6grencilerin yarisinin veya
yaridan fazlasinin dogru cevap verdikleri gorulmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore FTBT sonuglar: incelendiginde yine BOO
bulgularina benzer olarak kizlardan taraf anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu durumla
ilgili nedenler BOO' de gosterilen nedenlerle ayni olarak yorumlanabilir.

Ogrencilerin anne-baba 6grenimi boyutunda BOO bulgularindan farkl: olarak
anne 6grenim durumuna iliskin anlamlt bir fark ¢ikmadigi gozlenmistir. Buna neden
olarak fen okuryazarhigina karsi ilgili olan bir anne fen ve gunlik yasantiyi 1yi
sentezleyebilmistir. Fakat bu durumu Fen ve Teknoloji ile ilgili akademik basariya
geldiginde ayni durumu anlamli farklilik olusturacak diizeyde sergileyememistir. Baba
Ogrenim durumunda ise Universite ve lise mezunu babaya sahip Ggrencilerden taraf
anlaml1 farklihiklar gikmustur.

Keskin (2008) ve Baz' a (2003) gore, ogrencilerin bilimsel icerik bilgilerinin,
baba 6grenim durumuna goére anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Babalarimn
Ogrenim durumu lise ve Universite olan Ggrencilerin, bilimsel igerik bilgilerinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grenim durumlar: yiuksek olan babalarin
cocuklariyla daha fazla ilgilenmelerinden, ¢ocuklarin sorduklart sorulara dogru sekilde
cevap verebildiklerinden kaynaklanchg: belirtilmistir. Ogrencilerin bilimsel icerik
bilgilerinin, anne 6grenim durumuna goére anlamli dizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Annelerinin dgrenim durumu lise ve Universite mezunu olan dgrencilerin, bilimsel
icerik bilgilerinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grenim durumlari
yuksek olan annelerin cocuklariyla daha fazla ilgilenmelerinden, cocuklarin sorduklari
sorulara dogru sekilde cevap verebildiklerinden kaynaklanabilecegi sdylenmistir.
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Aile aylik gelir durumuna gore FTBT durumu incelendiginde, BOO ile benzer
bulgularin ¢iktig1 gérilmektedir. Ekonomik durumun égrencinin fen okuryazarlik ve
fen ve teknoloji akademik basarisim etkilemede 6nemli bir husus olarak gosterilebilir.
Bu durum aym sekilde Ogrencilerin dershaneden faydalanma ve materyalden
faydalanma durumlarina da etkiledigi g6z 6niine alindiginda, fen okuryazarligini ve fen
basarisin etkilemede énemli bir kavram oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin
dershaneden faydalanma durumlar1 incelendiginde ise dershaneye 2 veya 2 yildan fazla
giden 6grencilerden yana anlamli bir farklilik ortaya giktigi gozlenmistir. Dershanelerde
Ozellikle de SBS' ye hazirlik boyutunda 6grencilere test yontemi ile gosterilen pratik ve
test teknigine dayal1 kolay yollarin gosterilmesinin bu durumu etkiledigi savunulabilir.
Ayni sekilde 6grencilerin Fen ve Teknoloji ile ilgili materyal kullanma durumlar
incelendiginde de bilgisayar ve buna benzer materyal kullanan bireylerden tarafa
anlamlt bir farklilik ¢iktigir gozlenmistir. Materyal miktar: arttikga 6grencilerin Fen ve
Teknolojiyi anlama konusunda olumlu beceriler gelistirdigi gorusu ilgili arastirmalarla
da sabitlenmistir

Keskin (2008) ve Baz' a (2003) gore, ogrencilerin bilimsel icerik bilgilerinin,
ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli dizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Ailelerinin aylik geliri 1000TL’'nin Gzerinde olan Ogrencilerin, bilimsel igerik
bilgilerinin daha yitiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, maddi durumlar1 iyi olan
ailelerin cocuklarimin, kavram ve terimleri 6grenmede kaynak olacak ders arag-

gereclerine de daha fazla sahip olduklari veya ulasabilecekleri seklinde agiklanabilir.

5.4. Ogretmen Fen ve Okuryazarhk Anketi ile Tlgili Degerlere Tliskin Bulgularla
flgili Tartisma ve Yorumlar

Ogretmenlerin fen okuryazarlik ile ilgili goruslerinin alinmasinda kullanilan
veriler 1s1ginda, Fen ve Teknoloji dersinin yapisi ve amaglari dogrultusunda
maddelerden 18, 19 ve 20. maddelere %50 ve Uzerinde kararsiz oldugunu belirtse de
diger maddelere istenilen diizeyde olumlu yantlar vermislerdir. Ogretmenlerin en
sikintil1 olduklart konu ders ile ilgili yeterli ara¢ gerece sahip olamama konusunda
olmustur. Fen ve Teknoloji dersinin fen ve teknolojiye karst olumsuz bir tutum
gelistirdigi maddesine yonelik bulgularda da 6gretmenlerin %60’ indan fazlasi kesinlikle

katilmiyorum yanitini isaretlemistir. Gerek ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, gerekse
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de dgretmenlikte gegirdigi sireler dikkate alindiginda 6gretmenlerin OFOA puanlarinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Buna neden olarak ogretmenlerin ellerinde mevcut
olan fen ve teknoloji programlari cergevesinde hareket etmesi, bunun yamnda
ogretmenlerin tecriibelerinin artmasi ile az da olsa OFOA puanlarinda diisme olmasina
ragmen diger Ogretmenlerden farkli durumlar sergilemedigi gordlmistar. Fen ve
teknoloji dersinin diger derslerle baglantili oldugu hususunda ise 6gretmenler %30
Uzerinde katiliyorum, %50 Uzerinde ise kesinlikle katiliyorum yamti verdigi
gorulmektedir. Bu da Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin diger branslarda gorev yapan
ogretmenlerle iletisim icinde oldugu ve birbirlerinden faydalandiklart sonucunu
gostermektedir. Ozellikle de anketteki 3. maddede yer alan “Fen ve Teknoloji 6gretimi,
ogrencileri bilimsel agidan fen okuryazar: bireyler yapar.” maddesine verdikleri yantlar
incelendiginde 6gretmenlerin %60 Uzerinde kesinlikle katiliyorum, %20’ nin Uzerinde de
katiliyorum yamitint vererek %90’ lara yakin olumlu bir tutum sergilediklerini
gostermektedir. Bu durum Ogrencilerin de Fen ve Teknoloji dersine ve fen
okuryazarligina kars1 olumlu bir tutum sergilemesinde gok blytk bir rol oynamaktadir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuclar

BOO ve FTBT sonuclart degerlendirildiginde Ggrencilerin demografik
Ozelliklerine gore ( cinsiyet, simif dizeyi, anne-baba 6grenim durumu, ailenin aylik
geliri, dershaneden faydalanma siiresi, fen ve teknoloji materyallerinden faydalanma)
okuryazarlik ve basar1 diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadig: incelenmistir.

BOO verilerine gore Ogrencilerin cinsiyet faktorinde kizlardan yana, simf
dizeylerinde 8. siniflardan yana, anne-baba egitim faktoriinde Universite dgrenimi
gbrmuslerden yana, ailenin aylik geliri faktérinde aylik geliri 1000 TL ve Uzerinde
olanlardan yana, 6grencinin dershaneden faydalanma siiresi faktériinde 2 yil ve Gzerinde
dershaneye gidenlerden yana ve fen ve teknoloji ile ilgili materyal kullanmada ise
bilgisayar vb. materyal kullananlardan yana anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmugtir.

FTBT verilerine gore 6grencilerin cinsiyet faktérinde kizlardan yana, anne-baba
egitim faktorinde sadece baba 6grenim durumunda Universite 6grenimi gormuslerden
yana, ailenin aylik geliri faktoriinde aylik geliri 1000 TL ve Uzerinde olanlardan yana,
Ogrencinin dershaneden faydalanma slresi faktorinde 2 yil ve Uzerinde dershaneye
gidenlerden yana ve fen ve teknoloji ile ilgili materyal kullanmada ise bilgisayar vb.
materyal kullananlardan yana anlaml: farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretmenlere uygulanan OFOA ile égretmenlerin fen okuryazarhigina iliskin
fikirleri alinmistir. Ogretmenlerin tamaminin fen okuryazarlig: ile ilgili olumlu tutum
gelistirdigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyet ve 6gretmenlik yapma
sirelerine gore anlamli bir fark ¢ikmayisi, fen okuryazarlig: ile ilgili ayni dizeyde
olumlu bir algiya sahip olduklarinin kaniti olarak gosterilebilir.
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6.2 Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Y 6nelik Oneriler

1. Ogrencilerin BOO ve FTBT seviyeleri 6gretmenler tarafindan bilindiginde
daha etkili bir 6gretim yapilabilir.

2. Ogretmenlerin fen okuryazarhig: ile ilgili gorisleri bagl: olduklar: kurumlar
tarafindan detayl1 bir sekilde sorgulanirsa 6gretmenlerin program gelistirme
siirecine dahil olmas: saglanabilir.

3. Ogretmen, Ogrenci ve velinin koordinasyonu saglanarak fen-teknoloji-
toplum boyutunda ve fennin dogasi ile ilgili 6Gnemli gelismeler saglanabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Y onelik Oneriler

1. Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeylerinde diger derslerin, ozellikle de
matematik dersinin etkisi arastirilabilir.

2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki basar1 ile SBS Fen ve Teknoloji
dersi basarisi ve fen okuryazarhigi dizeyi ile SBS Fen ve Teknoloji dersi
basarisi arasindaki ilgisi arastirilabilir.

3. Ogretmenlere yonelik yapilan fen okuryazarhg: anketi yerine uygun bir
Ogretmen fen okuryazarlik olcegi hazirlanarak dgretmen ve dgrencilerin fen

okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.
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EKLER
EK 1: KiSISEL BiLGi FORMU
1-) Cinsiyetiniz:
1-Kiz () 2-Erkek ()

2-) Sinifimz:
1-) 7. Simf () 2-)8.Simif ()
3-) Babamain 6grenim durumu:
1-TIkokul mezunu ( ) 2-Ortaokul mezunu ( )  3-Lissmezunu( )

4-Universite mezunu ()  5-Diger(belirtiniz).................

4-) Annenizin 6grenim durumu:
1-Tlkokul mezunu ( ) 2-Ortaokul mezunu ( )  3-Lissmezunu( )

4-Universite mezunu ( )  5-Diger(belirtiniz).................

5-) Ailenizin toplam ayhk geliri:
1-) 500'denaz ( ) 2-)500-800 ( ) 3-) 801-1000 ( )
4-) 1001-1500( ) 5-) 1500'den ok ( )

6-) Dershaneden faydalanma siireniz:
1-) Hic( ) 2-) 1yl () 3) 2yl () 4-) 2denfazla( )

7-) Fen ve Teknoloji Tlelgili Kullandiginmiz K aynaklar:
1-) Bilgisayar ve Bilimsel Dergi vb.( ) 2-) Bilim ve Teknik Dergileri ()
3-) Egitsel Video ve Animasyonlar ()  4-) Sadece DersKitai ve CalismaKit ()
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EK 2: BILIMSEL OKURYAZARLIK OLCEGI

Sevgili Ogrenci, bu calismamn amaan ilkogretim ogrencilerin fen okuryazarhk
durumlarina iliskin durumlar1 belirlemektir. Olgek sorularina bos birakmadan ve
samimiyetle vereceginiz her cevap, elinizdeki bilimsel calismaya ©nemli katkilar
saglayacaktir. Her soru icin sadece bir secenegi isaretlemeniz veya “d” sikkina diger
dustncelerinizi yazmamz yeterlidir. Litfen cevaplarima cevap anahtarina isaretleyiniz.
Cevaplarimz kimseye aciklanmayacaktir. Calismaya katkida bulundugunuz icin simdiden
tesekklr ederim.

Mehmet SOY SAL

Agandaki ilk 3 soru “Diinya Veniislesiyor mu?” adh par¢aya aittir. Sorular bu
par¢adan yararlanarak cevaplandiriniz,




DUNYA VENUSLESIYOR MU?

Sabah  Yildizi, Aksam  Yildim,
Coban  Tildiza gibi romantik  adlariyla
tanman Venils, 300400 lon kalmlikta bir
karbondioksit tabakasivla gevrilidir. Bu
tabaka, gines isnlarimin %75'm1 ger:
cevirirelr, gezegenin qiplak goézle parlak
gorinmesini saglar. Bu 1smlarm Venis
tarafindan yutulan %251k lasmu  ise,
geregende kalarak gezegenin vizeyini
485 °C sicaklikta vanan bir firma gevirir,
Tani, karbondicksit lkugag bir tir sera
etlzist yapar.

Dinyarmzin Ventslesmes: demek,
anormal — derecede  1smmasi  demelkdr.
Czellikle 2. Dinya SBavagt'ndan sonra
énemi gittikge artan “ekoloyt”, yeryizinde
her seyin nazike dengelere dayandigini bize
gosterdi. Insanin  yasamast  vicut
stcakliginin 36,5°C de kalmasina baglidir
Suda ermmig oksyen belrl bir seviyenin
altma dosince, deniz  canhlan  yok
olabilmelztedir.

Iste bunun gibi donya havasiun
ortalama  4-5  derece  1mmrmnasi dag
tepelerindelki ve lkutuplardaki  buzlarm
erimesine, dolayisiyla denizlerin
seviyesinin vukselmesine yol agar. Bu da,
kit kentlerinin, vadilerin, algak yerlerin su
altmda kalmas: sonucunu dogurabilir

1

2)

3)
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Dranyanin Venislesmest ne demeld n?
a) Ikzlim diizeninin bozulmas

by Ancormal derecede 1sinmast

o) Eendi disent atrafinda doénmesi
Ay

Dinyanin 1sinmast sonucunda

a) Futuplardali buzlar erir, kentler
sular alhinda kalir

by Telimler 1limanlasir.

o) Canlilarin vircut sicakligs artar.
Ay,

Venis'on giplak gézle garulmesinin

nedeni,

a) Isitk kaynag: olmasidr.

by Gines sinlarmin %675°min gert
cevrilmesidir

c)  Glnese yakin olmasidr.



Asgafdaki 4.-28. sorulari her birine
ait paragrafl okuduktan sonra, en
uyzun secenegdi isaretleviniz.

41 Gunlok hayabimizda boyilk bir yert olan
telefon, 1876 da Alegander Graham Bell
tarafindan icat edilmistr Gonomozde cep
telefonlarimizla  gérontt  kaydetme  ve
gonderme, internete  baglanma, radyo
dinleme vb. faaliyetler vapilabilmeldedir
Buna gére,

a) Insanoghli her zaman daha iyisini
vapmaya ¢aligarals, strekli veni Orimler
ortaya gilzarir

bilnsanogly  sadece  dogada  olam
kesfeder,  lendisi Uretmez

cilnsanoglu  gevresinde wvarolan  arag-
gereclert gelistire

5) Cagmmizda bilim ve telnolojt nanilmaz
hizla geligerel ilerlemeldedir. Bu déneme
kadar, genellikle kas gOconon yerine
gegebilecek, yasarmi kolaylastracalk aletler
yapan insan, ¢agwmzda beymn ghcinon
verinl  alabilecel akalli aletler Gretmeye
baslarmgtir Buna gire:

a) Insanoglu kendine giivenir ve inanirsa,
her torly zorlugun Gstesinden gelebilir,
by Insanoglu haval ettigi, olmasint istedigi
her sev1 gergek vagsamda yapamaz.

o) Bilim ve teknolojdeln gelismeler,
insann  bilgryy,  haval ghcini ve
varaticih @i kullanmasiyla olur
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&) Insan  zekasi,  baruttan  kayalar
pargalamal, tineller ve gecttler agmalk i¢in
vararlanabilecegi  gibi,  barutu  kentlem
yikmalkta ve insanlar  oldirmekte de
kullanabilir. Buna gére:

a) Insanhifa zarar wveren bilim  ve
teknolojiden uzak dumilmalide

by Bilim ve teknolojl insanhga varar
saglamalktadr

oy Bilim we teknolojnin lkullammima

gére, wyarar ve zararlarl  ortaya
gilzabilmeldedir

7y Bilmm ve teknolojideki gelismeler o
kadar hizli b sekilde gerceklesmekte ki,
her gin insan yagarmmi  kolaylagtiran
cithazlar, makineler  vh (Oretilmelde,
hastaliklara gareler bulunmalda, zamandan
kazang saglanmaktadr  Ama  teknolojik
ilerlemneler, robotlarla  beraber 13sizlige,
veni ilaglarin yan etkileriyle beraber yeni
hastaliklara da neden olabilmektedir
Cevresel  ve toplumsal  scrunlar  da
artmalktadir. Buna gore:

a) Bilim ve teknolopdelk: ilerlemeler,
insan hayatin kolaylagtimayt amag
edinr. Ama insan hayatina zarar
verdigt  durumlar da ortaya
cikabilmelktedir,

biTeknolojke Orinler insan yasarmiina
zarar verebilmektedir. Bu yizden bu
tor trinlerden uzak durulmalidie.

c) Bilimsel ve teknolojk geligmeler
insan hayatim kolaylastire.



12)hesut  havasi 1nmig topunu  yanan
sobamin yamna fark etmeden koymustur
Br sire somra topu almaya geldiginde
topumin sistiging fark etmigtir Buna gére,
Mesut bu olaydan ne sonug gikarabilir?

Sekil -1

a) Topun siskmbif  ile  sicaklik
arasinda bir iligki yoktur.

by Topu  sobadan  bir  ruktar
uzaklastirrsak, top daha uzun
garede siger

¢y Bicalklide arttikea topun siskinligi
artar.

13} Gelisris tlkelerin en temel amaglar
arasinda, gelistirdikleri teknolojileri diger
tlkelere  satmals, olusan  teknolojt
pazarindaki payin her ghn artirmak ve
diger ulkeleri kendilerine strekli bagiml
hale getirmel ver almaktadr PBuradan
gikarilabilecek sonug;

a) Bilim ve teknolopde ilerlemig
Olkzeler, her alanda ilerleyerelr diger
Olkelert  kendilerine bagmmli  hale
getirirler.

by Teknolojryt  satin alan  Glkeler,
gelisrmig Olkelerdir.

¢y Gelismernis  ulkeler  telmolopt
alaninda trin verebilrlerse geligrler,
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gy

Saldl T webal 11

Murat’in annesi kgl tursuyu konserve
sizelerine koyrmugtur, Bir ghn Murat’ m cam
tursu 1sterms. Eavanozu agmaya galigmig
ama agamarmg O arada annesi gelmis,
Murat’in elinden kavanozu almig ve sicak
suvun 1ginde kapagt asag gelecelr sekilde
bir stire bekletrnis. Bomra kavanozu sudan
qilearmis ve kapak zorlanmadan agilmug.

Buna gore MMurat bu olaydan nasil

bir sorug gikarmistir?

Ay Cocuklar ghelert  yetmedigt gin
kavanozun kapagmi agamazlar.

B) Eapag acmak igin gie kullanmalk
veya ters gevirmek veterli degildir.

C) Bicak su kapagmn genlesmesini ve
rahat agilmasm saglarmistir.

15) Dogal gevrenin insan tarafindan huzl
tahribi devam etmeltedir. Dogal kaynalklar
bilingsiz  bir  bigimde  toketilmektedir
Toprak, su wve hava hizli bir bigimde
kirlenmelte, armanlar hizla thletilmelte,
hizli ve dengesiz nifus artizt sirmelktedir
Iklimde degisme baslamistr. Buna gore:

a) Cevreyl kirletenlent gérdiguomde
onlart uyarmar, ¢onkd  uyarmarm
gerelzen o kadar gok mnsan var ki

by Cevresel degerlere sahip ik,
cevreye zarar verenlert uyarirgn
Dogal kaynaklardan faydalanirken
tutumlu  davranarak herlkese drnek

olurum

oy Ben Lkendi c¢evremi  korumaya
caligrimy, bagkalar heni
ilgilendirmerz.



167 Atomn bombasmin gergek uygulamas: 6
Agustos 1945 tarihinde Hirogima'da
yapildi Boylece ABD, en biiyik rakib:
Japonya’nin savagtan ¢eltilmesing sagladi
Patlamamn goriilen ilk etlilert, gézlert kar
eden bir stk sagmast ve ardindan gelen
300,000 °C likc sicakhgin olugurdugu 15
etlrisi ile valklasde 3 lan gapindali bir alanda
bulunan herseyin vanmasidir. Daha sonra
patlamarmun  ethkisivle baglayan ve saatte
1800 lan ile esen alev rizgart gevredek:
herseylr  yikhi.  Ancak a=il kalicr  ethy,
patlamadan bir kag dakika sonra baglayan
ve tm radyoakdif serpintivi bolgeye ndiren
yagmur oldu. Bu  patlamada  vaklagsik
300,000 kim oldd ve waralandi Atom
bormbasiun etkisi daha sonrala willarda da
devam etmistir. Bu sonug;

a) Atomn bombasiin savaslarda alke
savunimast  igin en  uygun  silah
oldugunu gastermisti,

by Atormn bombasinin insanlik igin ne
kadar tehlikeli b silah oldugunu
gostermugtir,

o) Bilim ve teknolojideki gelismelerin
gevrayi etkiledifing goéstermigtir,
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17 Elektrilt Oretmel igin kaynal olarak,
petrol  ve kémir yerine rlzgarin
lallarulmast  gevre  igin daha  olumla
somuglar  doguracaldr.  Bumun  igin yel
degirmenlermi rizgarm etloili oldugu uygun
yerlere lurmals gereleir. Asagidalkl grafilder
bir w1l boyunca, 4 farkl yverdelnl ortalama
mizgar hizlarmn  géstermeltedir.  Hangl
grafilt  eleltrik  Oretimi  gin rizgar
enerjisinden vararlanmak 1410 en uygun yert
gosterie?

a) Rizgarin mzi(km'h)

30) ’fH '
. N

0 >
QOcal Aralik

b) Riizgarin lzi(km'h)

QOcak Aralik
¢} Rizgann hz(km/h)
30 f_iﬁf’_

0

L 4

Ocak Arahk
4 Riizgann z(km/h)

M—L—ﬂ_,ﬁ_r_\__

Ocal: Aralik



18) Bazm bakimlardan gelecelte donvaya
neler olabilecegini  kestirmelk  glogtor,
Depremler, su baskinlan ve kasrgalar gibi
dogal afetleri kesin olarak tahmin etmek
zordur. Ne war ki, ghndmizde insanlarin
dogrudan sorumlu oldugu lkiresel 1smma
gibl birgok gevre sorunu vasanrmaltadn
Buna gére:

a) Insancgly bilimsel wve teknolojik
aragtrma  ve  gelismelerle  bu
sorunlarm tstesinden gelebilir

b Insan dogava zarar verdigi oleide bu
zarar kendini de etlileveceldir

¢y Dogal afetler ve diger gevre
sorunlarti ¢ézmek icin insanlar bir
sey yapamazlar

19) Medyumlar ve falalar 1¢in 2000 il
hep kakld bir degisim yasanacag: tarhin
simgesi oldu. 2000 yvili 1gin savisiz felaleet
tahruni yapildi Ancak kiyamet kopmads,
ditnyanm s0r hentz gelmedi.
Almanya’da vapilan bir aragtirmava gére,
1990-1999 yvillarmda vapilan tahminlerden
sadece %4 0 tuttu. Bunlar da biyik b
ihtimalle tesadifen gercellesti. Buna gore,

a) Medyum we falcilann kehanetler:
bilirnsel bilgilere davanmadigt i¢in
dogru qilamiyorlar.

by Medvun we faledlarin kehanetler:
tesadnfen dogru gikar.

¢) Az bir ithtimal de olsa medyumlar ve
falcilar geleceg: gorirler,

s pmesrprsn R s e

82

200 Bicak bir vaz giniinde arkadasizla bir
parkta bulugacaksiniz. Ama ne gryeceginize
karar wermnelte zorlanmyorsunuz,  Masi
glyinrsiniz ?

a) Koyu renkli lkiyafetlenmi tercih
ederim.
by Ince ve agik renkli kuyafet giverim
¢y Ince ve koyu renkli kiyafetlerimi
tercih ederim

208 imdive dek gorledigimiz  kargalarin
hepsinin siyah olmasma dayanarak, tOm
kargalarm  siyah  oldugun  sonucuna
varabilinz. Tlagilan bu bilgt:

a) Dogrudur ve degisemez Cirnkn
beyvaz karga yoldur,

b Bir cok gézlem somcu elde edilen
bilgilere dayanr.

¢y Tom kargalar gozlenmedigl igin
aksi ispatlanana kadar dogru brr
bilgidir

22y Eati  maddelerde 13t iletiminin
maddenin cinsine gore degistigini deneyle
dgrencilerine  gdstermels  isteyen  bir
dizeneklerden

ogretmen agagidaki
hangisini lallanmalidie?

Q tahta




23 Maternatik dersini golz seven Ahrmet, bu
dersle ilgili gérevler: zamaninda yapmalta
ve planli bir sekilde derse hazmrlanmaktadir.
Ahmet  maternatilt  sinavlar  igin ok
calismalkta ve bu smavlara her giriginde
ugurln olduguna mandif kalemini
kullammalktadis Her matematik sinavinda
da basarili olmustur. Almet’in matematik
sinavlarinda bagarili olmasimn nedent,

aDerse  we  sinava ok 11
hazirlanmasidir.
b Smnavda ugurlu
kullanmasidir,
c) Bmavda sans esert bildig verlerden
soru gelmigtir

lealemini

24y Gunimizde artan gevresel, toplumsal,

sosyal ve ekonomit sorunlara géziun yolu
bulmalk igin,

a) Devlet basgkanlarmin ve diger
tlkelerin bu sorunlart  gézmelering
beklerim

biBu  sorunlara  neden  olabilecek
davramslardan kacinirim

c) SBorunlarin kaynaklann  bulmal,
cozim yollarini tartismalk ve uygun
cozimlert uygulamak gin bir dernek
lararim
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25) Babah evden gec cikan Ahmet, okula
gee kalmamale 1gin evinden ctobiis duragina
kadar kosmak zorunda kalmustr Duraga
vardiginda, harelet etmek Ozere olan
ctobisin durmast igm elini kolunu
sallarmug, boylece otobils sofért durmmstor.
Otoblize binen Ahmet, nefes nefese kalmis
ve yoruldugurn hissetmigtir. Ahmet’in kol
ve bacak kaslarinmn yorulmasiun temel
nedeni,

a) izgilikaslarm vipranmas

b} Kaslarm fermantasyon yapmas:

¢y Vicut swcakliginin  asirt  oranda
artrnast

2e3izee ugan arabalar mimlkan Y

a) Bence  mimkin Bilim  we
teknolojideln  ilerlemeler sayesinde
birgin insanoghy bunu da
gerceltlestirebileceldr

b} Bence miumkin degil, ¢onki ugan

arabalar  ancak  filmlerde  ve
romanlarda yer alir.
o) Meden olmasin, ugallar

ugabiliyorsa arabalar da ugabilir.

27 Ayse kendi ¢alisma odasim yvem bir
renge boyayacaktir. Elinde de pembe,
mavi ve beyaz renkli boyalar wvardir.
Ayse ¢aligirken odasimn daha aydinlik
ve ferah olmasim istemektedir. Bumin
igin  Ayse odasm  hangi renge
boyayacakti?

a) Pembe renk

b) Mavi renk

¢) Bevaz renk

dY



28)Ogrendigim bilgilerle yasadigim gunhik
olaylar arasinda
a) Genellikle baglant: kurabiliyorum
by Ara sira baglant: kurabilivorum
¢y Higbir ZAMAN baglant
kuramiyorurm
Y

29)Doga ile ilgili bir belgesel 1zlerken
a) Zevlkalimm,
b) Hayranlk duyar, canli olarak
gormek 1sterim.
¢) Sikalirim

30 Tarthi eserlerle (Topkap: Sarayi, Peri
bacalarl, Dolmabahge Sarayi, vh.)
a) Ilgilenmem
b) Ilgili konugmaktan hoslanirim.
¢) Ilgili konulara merak duyar ve
arastrinim,

31) Yeni égrendigimbir bilgiyi
a) Hemen kabullenir, dogru oldugunu

varsayarim

b)  Bilimsel lkaynaklara bakarak
dogrulugunu araghriram

¢)  Cevremdeln insanlara scrarak

dogrulugunu aragtirim
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EK 3: FEN VE TEKNOLOJIi BASARI TESTLERI

FEN VE TEKNOLOQJI 7.SINIF BASARI TESTI

1) Osman blytme hormonunun islevini gostermek icin Dalton kardeslerin posterini sinifa
getiriyor. Dalton kardeslerin hangi ikisinde biyume
hormonu en az ve en gok salgilanmustir?

A) Avarel enaz, Joeencok  B) Avarel en cok, Jack en az
C) Williamen ¢ok, Joeenaz D) Avarel en ¢ok, Joeen az

2) Hangisinde kuvvet etkisi ortadan kalktiginda farkli bir bir durum gozlenir?

Adi'nin sapan Ece’mim wawyl
lastigini germesi germesi
<) E% D) ..
Sunger
Fatilh’in attudr topun Ayse’'nin bulasik
cami Kirmasi silingerini sitkmasi

3) Asagidakilerden hangisi nétr cisimdir?
A) B)

+++++++++++ +++ ---

) D)

++++++++ - ++++++ + +

4) Buyukbabam artik ¢ok yasli ve hep hasta. Bugin yine ¢ok kotu oldu ve acilen
doktora goturdik. Bulyikbabami muayene eden doktor hastayr derhal diyaliz
makinesine baglamaliyiz dedi. Diyaliz lafim duyunca hemen doktora ‘’ biyukbabamin
A yapisi gorevini yerine getirmiyor demek ki’’ dedim. Doktora A diye bahsettigim
yap1 asagidakilerden hangisidir?

A) Bobrek  B) Mide C) Kalp D) Karaciger
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5)
Asagidaki modellerden hangisi bir elemente ait
olamaz?
A : B) @ ~ O
) (-% ) [© o O
_ C’% © 09
(.% ] e © ©

6)

Na + c — = (Nacl
Og?é{arﬁ'éﬁlsd(ild@r&'ﬁigﬁizr posteri anlﬁgfiggrgf:'ijlerine gosteriyor. Posteri inceleyen
ogrenciler asagidaki bilgilerden hangisine ulasamaz?
A) Her bilesikte iki ya da daha fazla ¢esit element bulunmalidir.
B) Farkli atomlar bir araya gelerek yeni maddeler olusturur.
C) Farkli element atomlar1 bir araya gelerek bilesikleri olusturur.
D) Farkli element atomlarinin bir araya geldiklerinde kendi kimliklerini kaybederek

yeni kimlik kazanirlar.

7) Sekerli su cozeltisini seyreltmek icin asagidaki islemlerden hangisinin yapilmasi
gerekir?

A) Seker eklemek.

B) Su eklemek.

C) Guneste bekletmek.

D) Cozeltinin yarisint baska bir kaba bosaltmak.

8) Sekilde 6zdes ampul, pil i
veiletken tellerden olusan 2 -
devre verilmistir. Sekiller ik
hakkinda asagidaki yorumlardan hangisi yanhstir #ekil 1 e

A) Sekil 1 deki lambalarin parlaklig: sekil 2 deki lambalarin parlakligindan azdir.
B) Sekil 1 de ampullerden birisi duyundan ¢ikarilirsaikisi de yanmaz.
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C) Sekil 1 deki piller sekil 2 deki pillerden daha fazla siire 1s1k verirler.

D) Sekil 2 de ampullerden birisi duyundan ¢ikarilirsaikisi de yanmaz.

9) Elektriklenmeileilgili olarak;
I. Cisimlerin nétr olmasi, (+) ve (-) yuklerin esitliginin saglanmasidir.
I1. Zit yOkld iki cisim birbirini iter.
[11. Paratonerler, yildirimin giivenli bir sekilde
topragatasinmasim saglayan araclardr.
anlatimlarindan hangileri dogrudur?
A) lvell B) llvelll C)lvelll D)I, 1l velll

10) Bir bilim adami kusun beyincigini ¢ikararak bir arastirma yapmaktadir. Bu bilim
adam kusun hangi davramsi ger geklestiremedigini ispat etmek istemektedir?

A) Besin yiyemedigini C) Sedleri duyamadigin

B) Kalbinin atmadigin D) Dengeli ugamadigin
11) EsraOgretmen, Fen ve Teknoloji dersinde gbrme Q

olayim anlatirken “is1k gozdeki iki yapida kirilarak sari

benek Uzerineduser” dedi.

Asagidaki seceneklerden hangisinde bu yapilar verilmistir?
A) Kornea - GOz mercegi B) Kornea—Iris
C) GOz bebegi - Iris D) G0z bebegi- Gz mercegi

12)

Fiziksel anlamda is yapilabilmesi igin;
= Kuwwet uygulanmal,
= Kuvwvet etkisindeki cisim yol almaludr.

Buna gdre asagidakilerden hangisinde kesinlikle
ig yapillamaz?

A) B)

C} D}
F ﬁ $._.§, -
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13) Agiz — Yutak —» ? — Mide — ? — Kalin bagirsak
Yukarida besinlerin sindirim sisteminde izledigi yol verilmistir. Buna gére bos
birakilan yerlere asagidakilerden hangis getirilmelidir?
A) Yemek Borusu —Anis  B) Yemek Borus-ince Bagirsak
C) Agiz —Ince Bagirsak D) Soluk Borusu —Anlis

14) Ders zili ¢caldi ve laboratuara dogru yol almaya basladim. Tam kapidan iceri
girerken birden bir ses duydum ilging bir ses ne oldugunu anlayamadigim. Tabi ben o
sirada bir korku bir panik sormayin gitsin. X bezimden salgilanan Y hormonu sayesinde
kalbim kit kit atmaya basladi. Ses kapimin arkasina saklanip beni korkutmaya calisan
Samet’ in sesinden baska bir sey degilmis neyse ki sakinlestim. X bezinin salgiladigi Y
hormonunu asagidaki seceneklerden bulup isaretler misin?

A)Pankreas-Glukagon B)Bdbrek Ustl bezi-adrenalin

C)Bobrek Ustti bezi-insiilin ¢+~ D)Pankreas-adrenalin

15) X, Y ve Z atomlardaki proton ve elektron sayilari sbyledir:

Proton Elektron

Bunagore; X, Y veZ atomlari sayis sayis
asagidakilerden hangisinde dogru X: 20 18
siral anmlstlr? Y: 15 18
Z. 10 10
X Y Z
A) Notr Katyon Anyon CEVAP ANAHTARI
.. AlB|C|D

B) Anyon Katyon NOtr 1

C) Katyon Anyon  Notr 2

3

D) Katyon NOtr  Anyon 2

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15
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FEN VE TEKNOLQJi 8. SINIF BASARI TESTI

1)
i 2 3
4 5 8
*N xHxH oy
7 8 g
¥Hxh b XY

Renk kort hastaligi insanlarda X kromozomu Uzerinde g¢ekinik olarak tasinan bir
kalitsal hastaliktir. Buna gore tablodaki bireylerden hangisi/hangileri renk korudir?
A)Yanizl B)Yanmz4 C)lve4 D) 4ve9

dogru itilince smngamn ucundaki parmad
iten kuvvet hityiimektedir.
Buna gire asanidakilerden hangisi yanhstr?

— l% Yandaki diizenekte sizdumaz piston igeri

(?E R

A) Sikisan gazin basinci artar. B) Sikisan gazin molekiilleri daha cok carpisir
C) Sikisan gazin tanecik sayisi artar. D) Sikisan gazin hacmi azalir.

2)

3) Asit yagmurlarinin evlerimize, sahip oldugumuz mallara, tarihi eserlere, dogaya ve
cevreye bircok zarar verdigi bilinmektedir. Bu bilgiye dayanarak asagidakilerden hangisi
asit yagmurlarinin verdigi zararlardan degildir?

A) Arabalarin boya tabakasim agindirma

B) Evlerin dis cephesine zarar verme

C) Topraktaki mineral oranim artirarak bitkilere destek olma
D) Suyun asitlik oramm artirarak baliklar: 6ldirme
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4) Asagidaki grafikte bir bitkinin fotosentez h1izinin sicakhiga bagh degisimi

verilmistir.

Fotosenter hi

o 25 35 LT s e
'ch

Buna gore asagidakilerden hangis yanhstir?

A) Fotosentez icin en uygun sicaklik 25-35 derece arasidir.
B) Sicakligin sirekli artis1 fotosentez hizint stirekli artirir
C) 35 dereceden sonra fotosentez hizi azalir

D) Sifir derecenin altinda fotosentez gergeklesmez

5) Asagidaki olaylardan hangisi veya hangileri sesin maddesel ortamda yayildigina kanit
olarak gosterilebilir?

|- Insanlarin duyamadig: bazi seslerin kopeklerin duymast
I1-Havasi bosaltilmis fanusta calan saatin sesinin duyulmamasi

[11-Simsegin cakmasindan sonra gok gurultisinin duyulmasi
A) Yamz| B) Yalnz Il C) Il velll D) I, 1l velll

6) Agafidakilerden hangisinde kutu da bulunamn
galar saatin sesi disardan daha iyi duyulur?
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7)

e
| -

]

Sekil | Sekil Il
55 °C sicakhigindaki A,B ve C maddeleri esit agirhktadir. Bu cisimler -25°
C'deki buz kalibina birakildiktan birkag dakika sonra Sekil 11" deki durum ortaya
cikmaktadir.
Bu durum cisimlerin hangi 6zellikleri ileilgilidir?
A) Yogunluk B) Agirlik  C) Sicaklik D) Oz1si

l

Moli Balig1
2n= 46 2n= 46

At Patates
2n= 64 2n= 48

Yukaridaki resmlerde canhlara ait kromozom sayilari verilmistir. Buna gore
asagidakilerden hangis dogrudur?

A') Kromozom sayist hayvanlar igin gelismisligin gostergesidir.

B) Patatesin Kromozon sayisinin Moli baligindan fazla olmasi, daha fazla
gelismisligini gosterir.

C) Insanile Moli baliginin Kromozom sayisinin ayn: olmas, gelismislik
duizeylerinin ayni olmasi anlamina gelir.

D) Kromozom sayisi ile canlilarin gelismisligi arasinda bir iliski yoktur.
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9)

S 2s 45

Yukarida kesitleri verilen silindir kaplar belirtilen yuksekliklere kadar aym
tir svilar ile doldurulmustur. Sivilarin, kaplarin tabamna yaptiklari basinclar
arasindaki siralama asagidakilerden hangisidir?

A) Pi>P,>P; B) Pi=P,>P;

C) P;=P,=P; D) P>>P;>P;

10) Fen bilimlerinde bir maddenin asit ya da baz oldugunu anlamak Ulzere
turnusol kagidi, metil oranj ve fenolftalein adh verilen belirtegler
kullanilmaktadir.  Asagidaki tabloda da  belirteclerin maddelere
damlatildiklarindaki renk degisimleri verilmistir.

Metil oranj Metil oranj

A sivisi B sivis

Belirteg Asit Baz

Herhangi biri asit digeri de baz oldugu | Turnusol Kirmizi Mavi
bilinen A ve B swvilarina metil oranj kégidh

damlatildiginda A sivisinin sari, B sivisinin | Metil oranj Kirmizi Sari

kirmizi oldugu gozleniyor.
Bunagore A ve B sivilari icin asagidakilerden hangis sdylenebilir?
A) A sivisinin asidik, B sivisi baziktir
B) A sivisinin pH'’si, B sivisindan biyuktor.
C) A sivist ile B sivisi tepkimeye giremez.
D) A sivisinin pH'’si, B sivisindan kigtktar.
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Melt_ak Hale Cengiz Aziz
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Melek, Hale, Cengiz ve Aziz fotosentez ileilgili bazi kelimeleri kartonlara yaziyor.
Hangi 6grenci ya da 6grenciler fotosentezin trunt olan kelimeleri gésteriyor?
A) Melek B) Melek ve Aziz

C) Melek ve CengizD) Melek, Hale ve Cengiz

12)

“ Ses en hizli kat1 maddelerde en yavas ise gaz maddelerde yayilmaktadir”
bilgisi veriliyor.
Bu bilgiye gore sekilde verilen tanecik modellerinde sesin yayilma
hizim biyukten kiclige saralamas nasl olur?
A)1=2=3  B)2>1>3
C)3>1>2 D)3>2-1

13) |- Kar yagarken havanin isinmasi
I1- Islak gamasirin kurumasi
[11- Elimize kolonya doktigumiizde elimizin serinlemesi
Yukaridaki olaylardan hangisi veya hangileri °  Sivilar
buharlasirken s alir.’” Ilkesi ile agiklanabilir?

A) Yalniz Il B) YamzIll C)Ivell D) Il velll
14) Balikesir ilinde 2010 yilinda yapilan bir arastrmaya gére halkin kisin
iIsinmak igin enerji kullamm grafigi sekildeki gibidir. 2011 yilinda Gonen
ilgesindeki sicak su kaynaklari ile sehrin bir kisminin isinma sorunu ¢ozdlmustar.
2011 yilh 1sanmak icin enerji kullamm grafigi asagidakilerden hangis gibi
olabilir?
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Dogalgaz

15) Kerem Glnes 1s1g1min besin yapimina etkisini gozlemek istiyor. Esit miktarda su verip
aym tUr topraga ektigi 6zdes saksi bitkilerini farkli ortamlara koyarak asagidaki gibi
deney duizenegi hazirhyor.

Glanes 11g1 alan Karanhk ortam,
ortam.12 °C 20 *C

CEVAP ANAHTARI
A|lB|C|D
Buna gore Kerem asagidakilerden hangisini yaparsa 1
deneyden sonug alir? >
A) Birinci saksinin bulundugu ortamin sicakligim 20
derece sicakliga cikarmali ®
B) Ikinci saksiyr sicaklig1 12 derece olan 1s1kl1 ortama 4
koymali >
C) Bitkilerden birinin yapraklarim azaltmali 6
D) Bitkilerden birine daha az su vermeli 7
8
9
10
11
12
13
14
15
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EK 4. FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMINDAKI FEN OKURYAZARLIK
DURUMU ILE ILGIiLi OGRETMEN ANKETI

Cinsiyet: Bay ( ) Bayan( )

Hizmetteki Streniz: 1-4yil( ) 59wil( ) 1024yl () 1519yil( ) 20 veFazla( )

o 5|5 g |5 |25
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NS ¥ ¥
Fen ve Teknoloji Ggretimi, 6grencilerin fen ve teknol gji
1 alamna yondik temel bilgilerini artirir.

Fen ve Teknolgji 6gretimi, dgrencilerde fen ve teknolgjiye

2 karst olumsuz tutumlar gelistirir.

Fen ve Teknoloji 6gretimi, dgrencileri bilimsel agidan fen

3 okuryazari bireyler yapar.

Fen ve Teknolgji 6gretimi, dgrencileri eestirel ve

4 sorusturan bireyler toplulugu haline getirir.

Fen ve Teknolgji 6gretimi, 6grencilerin birbirlerine kars:

5 guvenlerini yitirmesine yol acar.

Fen ve Teknoloji 6gretimi, dgrencilerin 6zgivenlerini

6 artirr.

Fen ve Teknolgji 6gretimi, 6grencilerde gozlem ve deney

7 yapma gibi bilimsel becerileri gelistirir.

Fen ve Teknolgji 6gretimi, 6grencilere arastirma
8 becerilerini kazandirir.

Fen ve Teknolgji 6gretimi, dgrencilerin toplumsal konulara

9 ilgi duymasim saglar.

Fen ve Teknoloji 6gretimi, dgrencilerin doga dinyay:

10 |anlamasim ve agiklamasim saglar.

Fen ve Teknolgji 6gretimi, dgrencilerin dogada bilimler

11 |arasi bir iliski kurmasini saglar.

Fen ve Teknoloji 6gretimi, dgrencilerin gevresini ve dogal

12 | kaynaklar1 tamimave korumahbilincini azaltir.

IIkogretim fen ve teknoloji programi, 6neeki programa gore

13 | 6grenciler icin daha faydalidir.
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14

TIkogretim fen ve teknoloji programu, 6grencilerde bilimsel
ve teknolgjik gelismelere karst merak duygusunu

gelistirecek bicimde diizenlenmistir.

15

TIkogretim fen ve teknoloji programi, 6grencilerde,
gozlem yapma, siniflandirma ve tahminde bulunma gibi
bilimsel siirec becerilerini gelistirecek bicimde
yapilandirilmagtir.

16

Programda fen ve teknolqji dersi konulari, diger derderin

konular1 ile baglantilidir.

17

Programda, konularin 6gretiminde kullanilacak yontem ve
teknikler ileilgili agiklamalar yeterlidir.

18

Programdaki konular, 6grencilerin ilgilerine ve seviyelerine

uygundur.

19

Programda konularin islenmesi icin gerekli olan arac-

gerecler okullarda bulunmaktadhr.

20

Programda, dgrenci basarisim 6lgmeye yonelik
etkinliklere yeterince yer verilmistir.
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