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OZET

KUR’AN’DAKi MA’RUF VE ORF KAVRAMLARININ FIKHi ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Mustafa HAYTA

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Nasi ASLAN
Mayis- 2010, 114 Sayfa

Gelenekler, bir toplumun basta gelen aywrt edici vasiflaridir. Evrensellik iddiasi
tastyan Islam dininin bu olgudan miistagni kalmadigi; beseri tecriibeyi ve gelenegi
onemsedigi sdylenebilir. Soyle ki, o, bir yandan inang esaslar1 ve ahlak gibi sabiteler
ortaya koyarken, bir yandan da bircok meselede sinirlar sabit kalsa da icerigi zamana ve
zemine gore degisebilen dinamik hiikiimler thdas etmistir.

Ma’rif, (6rf) dinin gelenege dayandigma giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Zira
Kur’an’da farkli baglamlarla 39 yerde gecen ma’rGf kavrami Ozellikle aile hukuku
alaninda dine uygunluk (mesr(l) anlamina geldigi gibi, toplumsal 6rf ve gelenege
uygunluk manas1 da tasimaktadir. Ilgili ayetler bu agidan degerlendirilirse, bu, Islim
hukukunun 6rf kaynaginin da giiclii argiimani olur ve bu baglamdaki konular da orfiin
Kur’an’daki 6rneklerini olusturur.

Ayrica Fikih bilginleri ilgili ayetleri ve konular1 islerken dogrudan veya dolayli
olarak orfe atif yapmiglar ve hiikiimleri ispat sadedinde orfii tali bir delil olarak
kullanmislardir. Dahasi, Orf, Mecelle ve Aile Hukuku Kararnamesinde oldugu gibi,

hukuk sistemindeki bir yasa maddesine de gerekce olmustur.

Anahtar Kelimeler: Nass, Gelenek, Orf, Ma’rif
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF CONCEPTS OF MAROUF AND URF (TRADITION)
IN KORAN ACCORDING TO THE ISLAMIC JURISPRUDENCE (FIQH)

Mustafa HAYTA

Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Nasi ASLAN
May 2010, 114 Pages

Tradition is the main distinguishing character of a society. In this context, Islam
claiming to be a universal religion can not feel itself freed from this reality. Human
experience and tradition are also important for it. The rules of Islam dos not only make
rules about belief and ethic but also establishes dynamic rules whose contents can be
changeable according to time and condition. In other words, religion depends on the
rules from Koran and it also depends on traditions.

The concept of marouf is a good example showing that religion depends on
tradition. Maoruf which passes in 39 places in Koran, it means “suitable to religion “and
“suitable to custom and tradition” especially in family laws. If the related passages
from Koran are evaluated from this point of view, this become a powerful evidence for
tradition as a supply of Islamic law and the related subjects make the examples of
tradition in Koran.

While the Islamic jurists (faqihs) work on related passages and subjects, they
make attributions to tradition directly or indirectly and they used tradition as a
secondary evidence while they try to prove the degreess. Moreover, tradition became a
legal ground for law system, as it in the example of mecelle (moslim code of

legislation) and in the decree of family law.

Keywords: nass, tradition, urf (custom), marouf
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ONSOZ

Genelde biitiin dini ilimlerin, 6zelde ise Fikih Usiliiniin kaynagini ve temel yap1
taglarin1 hi¢ kuskusuz Kur’an ve Siinnet olusturmaktadir. Yer yer bu iki kaynagin
yorumu ve uygulamalari, zaman, zemin ve sartlara gore farkli sekillere biirlinmektedir.
Bunu dogal karsilamak gerekir. Zira bu kaynagi anlamak ve Ogretilerini yasamak
isteyenler, metne ve olaya ‘kendi pencerelerinden’ bakacaktir. Bu pencereyi, bireyin
kendi sosyo-kiiltiirel, fiziki ¢evresi ve yine bunlardan etkilenerek olusan koklii gelenegi
inga eder. Herkesin penceresi farkli enstriimanlardan meydana geldigi i¢in, farkli
goriiglerin viicut bulmasi kadar dogal bir sey yoktur. Mezhepler de bu gercekligin en
somut O6geleridir. Bazen de kaynakta yer alan ibareler, bu farkl telakkilere zemin
hazirlar. Ilkesel, kiilli ve pek ¢ok anlama gelen elastik karakterli kelimeler de (vucth)
bu ibarelerin baginda gelmektedir.

Bu farkliliklar1 bir kenara itip suuralt1 miiktesebattan armdirilmis, biri digerinin
ayni bir toplum insa etmek imkansiz olduguna gore bu farkliliklar1 belirli prensip ve
ustller ¢ercevesinde -6zii de bozmadan- iktibas etmek gerektigi fikri zamanla temel
kabul haline geldi. Neticede, ortaya bu amaca hizmet eden ve temel kaynaklarin
yaninda gerektiginde basvurulacak tali kaynak vazifesi goren orf ilkesi dogmus oldu.

Bu calisma, Islam hukukunun tek tip¢i degil terkipei oldugunu betimleyen orf
ilkesinin, ma’rGf kavramindan hareketle temellendirilmesi imkanini amaglamakta ve
dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, ¢alismanin konusuna, amacina ve yontemine kisaca degindik.
Ikinci béliimde ise, ma rif ve orf kavramlarmin etimolojik anlam cergevesini ve
Kur’an’daki kullanimlarini, ayrica iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calistik.

Ugiincii  boliimde, o6rf (ma’rGf) ve adet kelimelerini birka¢c agidan
degerlendirmeye tabi tutarak, usiildeki mevkiine, kaynak degerine ve hukukun kaynagi
olmasi1 bakimindan 6rfiin sinira dikkat ¢ektik.

Son boliimde, Kur’an’a dayandirdigimiz ve {igiincii boliimde usil acisindan
ilkesel olarak ele aldigimiz orf ve adet olgusunun fikhi hiikiimlere etkisini, farklh
konulardan 6rnekler vermek suretiyle somutlastirmaya calistik.

Bilimsel caligmalar, arastrrmacmin gayreti yaninda daha pek ¢ok kimsenin

emegi ve katkisiyla giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ¢aligmam boyunca bana hep
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destek veren esim Zeynep’e, bu calismayi incelemek suretiyle kiymetli tenkit ve
tavsiyelerini bildirme nezaketinde bulunan ve takdirlerini de esirgemeyerek beni
yiireklendiren degerli danisman hocam Prof. Dr. Nasi ASLAN’a tesekkiir ederim.
Ayrica, calismam sirasinda elestirel ve yonlendirici fikirleriyle tezimin sekillenmesine
katk: sunan degerli hocam Dog. Dr. Mustafa OZTURK, Dog. Dr. Fatih Yahya AYAZ,
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Mustafa Biilent DADAS’a minnettar oldugumu belirtmek isterim.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS
1.1. Cahismanin Konusu ve Amaci

Hukuk sistemleri, materyallerini genellikle ‘sosyal ortam’dan devsirir ve
ihtiyaglara cevap verebildigi, yeterli ve yerli oldugu oranda yiriirliigiinii strdiiriir.
Dolayisiyla toplum ile hukuk arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Toplumsal
diizeni saglamasi ve devam ettirmesi, hukukun en O6nemli fonksiyonu olarak O6ne
cikarken, bir yandan da hukuk, toplumun uzun siireden beri devam ettiregeldigi

degerlere ve yargilara cezai ve kazai islevsellik kazandirir.

Islam hukukunun da bu gergeklikten miistagni kaldigmi sdyleyemeyiz. Soyle ki,
bu hukuk sisteminin temel kaynagi olan Kur’an’in (vahy) toplumu kendi ilkeleri
cercevesinde sekillendirmek ve hedefe tagimak istedigi bilinen bir husustur. Ancak
topluma sekil vermek samldig1 kadar kolay degildir. Aligkanlik psikolojisinin verdigi
rahatlik ve sartlanmislik; bununla beraber yabanci dil ve kiiltiir bu doniisiimiin 6niindeki
baslica engellerdir. Denebilir ki, bu engelleri asmak icin tam da bu noktada Islam
hukuku toplumlarin ortak kabullerini ve iyi geleneklerini dikkate alir ve boylelikle,

Islam hukukunda yerelligin temellendirilmesi, 6rf ve adet olarak karsimiza ¢ikar.

‘Ferdin sahsl ve i¢timal hayatin1 tanzim eden bir sistem’ seklinde
tanimlayabilecegimiz hukuk, mensei ve yapisi itibariyle ilahi ve beserl olarak
siniflamaya tabi tutulmaktadir. Beseri hukuk sistemlerinde, kodifikasyon asamasinda
toplumsal telakkiler, ¢ogu zaman ilk swray1 alir. Buna karsin, I1ahi hukukta, sosyal
kabuller, ikinci ve yardimci kaynak olarak kendine yer bulur. Esasinda Islam
hukukunun 6rfe bir kaynak degeri atfetmesinin temelinde, onun insanlarin maslahatini
dikkate almis olmasi yatmaktadir. Bu baglamda, Islam hukuku, toplumsal kabulleri
dikkate almasi1 agisindan beseri hukukla benzerlik; ancak ona mutlaklik atfedip

atfetmeme agisindan ise farklilik arz eder.

Diger taraftan, orfiin dikkate alinmasi; kaynak ve ¢agrimin merkezden cevreye
dogru yayilmasini kolaylastirici ve ¢cevreyi merkeze 1sindirict bir etki yaparak cift tarafli
bir ¢ekim merkezi olusturmaktadir. Bu bakimdan, kaynak bir yandan yerellige

biirtiniirken, bir yandan da evrensel hale gelmektedir.



Bu c¢alismada, bir kavramdan (ma’rif) hareketle bir prensibi, delili
temellendirmenin imkanin1 arastirdik. Diger bir ifadeyle, ma rif kavrami 6zelinde
Kur’an’daki anlam ve kullanimini da dikkate alarak, fikih ustliinde tali bir delil olarak
kabul gdren orfiin kaynaklarindan birinin bu kavram olup olmadigmi ve 6rfiin Islam

hukuk ustiliindeki yerini ve etkisini ortaya koymaya calistik.

Dahasi, toplumun ortak kanilariyla olusan, bireyleri tarafindan paylasilan,
toplumu bir arada tutan ve siirekliligini saglayan ortak diisiince, duygu ve manevi
kurallardan meydana gelen, bireylerin diisiince, davranis ve eserlerinde bir kistas kabul
edilen, toplumdan topluma ve ayni toplum i¢inde zamanla degisebilen 6rf ve adetlere
Islam hukukgularinmn bakisini inceledik. Bu noktada asil durdugumuz yer, fikih ve fikih

ustli; tali olarak da tefsir alan1 olmustur.

1.2. Calismanin Yontemi

Oncelikle, ma’rif ve 6rf kavramlarmni, lugavi ve 1stilahi anlam acisindan kritige
tabi tutarak etimolojik ve semantik anlam ¢ercevesini belirlemeye ¢alistik. Sonrasinda
Kur’an’da gecen ma’rGf kavramini, bazen konu; bazen de gramatik birliktelikten
hareketle farkli bagliklar altinda tasnif ederek ve hangi anlam/a/lara tekabiil ettigine
degindik.

Bunu yaparken, gerek klasik, gerekse cagdas donemde yazilmis pek cok tefsire
miiracaat ettik. Ayrica, ilgili kelimenin dilimize nasil kazandirildigina deginerek

okuyucuya tefsir kiilliyatiyla mealler arasinda bir mukayese yapma firsat1 sunduk.

Calismamiza iligkin nasslar1 yoruma tabi tutarken s6z konusu kavramin siireg
icinde semantik degisime ugrayip ugramadigini tespit etmek i¢in onlar1 nuzil sirasina
gore ele aldik. Mamafih, bu anlam degisiminin yansimalarmi1 somut olarak
yakalayabilmek i¢in klasik ve ¢agdas donem tefsirleri arasinda benzer ve farkli yonler
varsa bunlar1 da ortaya koymaya calistik. ‘Ma’rGf kavraminin Kur’an’daki anlam ve

kullanimlar1” adl1 b6liim bu ¢abadan s6z etmektedir.

Hukukun kaynagi olmasi bakimindan &rfiin smirmi ve orfiin Islam hukuku
nezdinde kaynak degerini ele alirken, daha ¢ok cagdas donemde orfle ilgili kaleme
almmis eserlerden yararlanma yoluna gittik. Zira klasik donem usil kitaplarimizda 6rf

konusu miistakil bir bashk altinda degerlendirilmemistir. S6ziinii ettigimiz konu,



hakikat-mecaz iligkisi baglaminda ele alinmis ve hakikati mecaza sevk eden bir karine

olarak degerlendirilmistir.

Son boliim, soyut ve ilkesel telakkilerin somutlastirilmasi, furti-1 fikihtan farkh
konulara ait 6rneklerle desteklenmesi ve mezheplerin bu ilkeye bakislarmi yansitma
amacma yoneliktir. Bu Orneklerin bir kismini Mecelle’de oOrfe dayali maddeler
olustururken, bir kismini ise, yine ma’rif kavraminin i¢inde yer aldig: aile hukuku ile
ilgili konular (mut’a, mehir, nafaka) olusturmaktadwr. Farkli konulardan Ornekler
secmek suretiyle, orflin genis bir alam kapsadigini ve farkli meselelerde uygulanma

imkan1 buldugunu ortaya koymaya calistik.

Toplumu yonlendirme noktasinda fiirt kitaplarindan ziyade kanun kitaplar1 daha
etkili oldugu i¢in 6rneklerin bir kismin1 Mecelle’den almayi tercih ettik. Boylece, orfiin
kanun nezdinde de itibar gordiigiinii; toplumun bakislarmin ve taleplerinin dikkate
alindigim ifade ettik. Yine bu kabilden olarak, Mecelle’de yer alan orfle alakadar
maddelerin fiirG kiilliyatindaki kaynaklarini, diger bir ifadeyle, Mecelle’nin s6z konusu

maddelerde hangi kaynaklardan yararlandigimni tespit etmeye c¢alistik.

Ote yandan, 6zellikle nafaka ve mut’a konusunda &rnekler aktarirken, daha ¢ok
mezheplerin klasik donem eserlerini tercih ettik. Bununla donemler arasindaki
telakkilerin bir kisminin esasinda nassdan ziyade yerel unsurlara dayandigma dikkat
cekmek istedik. Ancak bunu yaparken, mezheplerin bakislarini ayr1 basliklar altinda
degerlendirmek yerine mukayeseli olarak ele aldik. Boylelikle, mezheplerin 6rf ve adet
konusuna -en azindan verilen 6rnekler dolayiminda- nasil baktiklarini ve ne kadar 6nem

atfettiklerini ortaya koymaya calistik.

Burada sunu da ifade edelim. Son bolimde ortaya konulan ornekler, biitiin

yonleriyle degil sadece orfle ilgili olan yoniiyle ¢alismamiza konu olmustur.



IKiNCi BOLUM

MA'RUF VE ORF KAVRAMLARININ ANLAMI VE KUR’AN’DAKIi
KULLANIMLARI

2.1. “Ma’rif ve Orf” Kavramlarimin Etimolojik ve Semantik Cercevesi

Bilmek, tamimak, diistinerek kavramak anlamindaki irfan kokiinden tiireyen
ma’rif kavramy, sozliikte bilinen, tamnan, benimsenen sey manasina gelmektedir.' Bu
durumda, tasvip edilmeyen, yadirganan, sikinti duyulan sey anlamindaki miinker

kavramiyla da zit bir anlam igerigine sahiptir.2

Cahiliye doneminde ma’rifun iyilik, ikram, goniil oksayici séz ve davranis
anlamlarina geldigini ve eski Arap edebiyatinda ma'riif yerine ‘urf; miinker yerine ise

niikr kelimelerinin kullanildigin1 gérmekteyiz.’

Ma’raf kavrami, eski donemdeki anlamlarina paralel olarak yeni donemde
anlam genislemesine ugramistir. Soyle ki, Cahiliye doneminde neyin ma’rGf ya da
miinker olacagmi toplumun toresi belirlerken, yeni donemde sozliik yazarlari tarafindan
da ifade edildigi lizere bu tanimlamalara belirleyici olarak din de eklenmistir. Buna
gore, Semin el-Halebi, (6.756) ma’rifu akil ve ilahi yasaca taninan ve giizel goriinen

her davranisin genel adi® seklinde tanimlamaktadr.

Kelam tartigmalarmin baslamasiyla ma’rif ve miinker kavramlarinin anlam
keyfiyetini belirlemede rol alan Ogelerin akil ve seriatla smirli tutulduguna ve
geleneklerin belirleyici olma durumunun safdis1 birakildigma sahit olmaktayiz. Soyle
ki, Mutezile, aklin 1yi saydigi fiilleri ma’rQf; kotii saydigi seyleri de miinker olarak
tanimlamistir. Buna mukabil Selefiler ve Eg’ariler akil yerine nakli esas almislar ve bu

anlayigin bir sonucu olarak seriatin 1yi saydigi fiil ve s6zii ma’raf; kotii kabul ettiklerini

' {bn Manzdr, Ebii’l-Fadl Cemaliiddin, Lisdnii’l- ‘Arab, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1997, IX,
152; Cagrict, Mustafa, “Emir bi’l-Ma’rif”, DIA, (Istanbul 1995), X1, 138.

2 Firtizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kub, el-Kdamiisu 'I-Muhit, Daru’l-Maérif, Beyrut, ts., 111, 173;
Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta rifat, Mektebetu Liibnan, Beyrut 1985, s. 254.

3 Cagrici, “Emir bi’l-Ma’rif”, DIA4, X1, 138.

* Semin el-Halebi, Ahmed b. Yasuf, ‘Umdetii’l-Huffaz fi Tefsiri Esrefi’I-Elfiz, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
Beyrut 1996, 111, 61; Firizabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz, el-Mektebetii’l-Iimiyye, Beyrut, ts. IV, 57.



de miinker olarak tammlamlslardlr.5 Boylelikle ilgili kavramin uzun tarihi ge¢mise
y g g

dayali ¢ok yonlii anlamlar1 da daraltilmis olmaktadir.®

Semin el-Halebi’nin taniminda belirleyici olarak yer alan akil ve ildhi yasa
ibarelerine Ebii’l-Beka, (6.1094) orf kelimesini de ilave etmek suretiyle oldukca
kapsamli bir tanim yapar.” Bu durumda aklin, dinin ve drfiin onayladigi ve benimsedigi
s0z ve davraniglar ma’rGf kapsamma girecektir. Boylelikle, Ebii’l-Beka, bize ilgili

kavrami 6rf anlamina da gelebileceginin ipucunu verir.

Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi, (6.597) ma’rifu “Seriatte zorunlu (vacip) ve tavsiye
(mendup) niteligindeki fiilerin biitiiniinden ibarettir.” seklinde tanimlar ve miifessirlerin
bu kavrama yonelik tanimlamalarmin envanterini verir: (1) tevhit (2) peygambere tabi
olma (3) bor¢ verme (4) kadinin siislenmesi (5) iddetli kadina dolayl evlilik teklifi (6)

giizel s6z (7) 4deten insana kolay ve miimkiin olan (8) giizel vaatler.®

Goriildigi iizere, verilen tanim sadece din 6gesi goz Oniline alinarak yapilmistir
ve oldukca dar kapsamlidir. Ayrica Ibnii’l-Cevzi’nin miifessirlere atfen verdigi tanimlar
da -ileride de goriilecegi lizere- Kur’an’da gegcen ma’rGf kavraminin baglamindan

hareketle yapilmistir.

Ma’rif kavramina yonelik bu icerigini sinirlayici tanimlar1 fark eden bir kisim
ulema, akil, din ve sagduyu sahibi insanlarin olusturdugu gelenegi de i¢ine alan oldukga

kapsamli tammlar yapmustir.”

Ragib el-Isfehani (6.502) tarafindan diger tammlardan farkli olarak haywr
hasenatta orta yolu takip etme (iktisat) anlamina geldigi de ifade edilmistir.'” Ibn
Manzir’a (6.711) gore ilgili kavram, insanlara iyilik etme, Allah’a yaklasma ve itaat

[maksadiyla yapilan] vb. tavirlar1 kapsayan semsiye kavram olarak agiklanmaktadir.''

3 Ciircani, Ta rifdt, s. 237.

5 Bk. Cagrict, “Emir bi’l-Ma’raf”, DIA4, XI, 138.

" Ebii’l-Bek4, Eyyiib b. Misa, el-Kiilliydt, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1998, s. 804.

8Tbm'i’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman Niizhetii’I-A "yiini 'n-Nevdzir, Miiessesetii’r-Riséle,
Beyrut 1984, s. 574-5.

? Ornegin bk. Zebidi, Murtazd Muhammed el-Huseyni, /thdfu s-Sddeti’I-Muttakin, Miiessesetii’t-Tarihi’l-
‘Arabi, Beyrut 1994, VII, 3.

19 Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, nsr.. Muhammed Halil Ayteni, Daru’l-Ma'’rife,
Beyrut 2001, s. 336.

" Ton Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 1X, 155. Krs. ibni’I-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut ts., 111, 216.



Meghiir-ma 'raf kavramlar1 arasinda bir mukayese yapan EbG Hilal el-Askerdi,
(6.400) pek cok kisi tarafindan bilineni meshiir; bir kisinin bildigini ise ma’rif seklinde

tanimlamaktadir.'?

Bu arada sunu da ifade edelim: Nahiv istilah1 olarak ma’rif, (<igeall) (asieall)
elif-lam takis1 almayan kelimenin (Js¢>4!) karsiti olarak kullamlmaktadir.” Bir hadis
istilah1 olarak ise, sika bir ravinin, zayif raviye muhdlif olarak rivayet ettigi hadis

anlamimna gelmektedir. Bu durumda, miinker (JSia)) hadisin karsit1 olmaktadir.'*

Ma’rifun tirevlerinden birisi de Orf kavramidir. S6z konusu kelime (<_e)

maddesinden gelmekte ve asagidaki anlamlar1 igermektedir.

Sozliikte iyilik, ihsan, comertlik, atiyye, deniz dalgasi, sabir, nefsin hayir bilip
kendisine giivendigi sey, tanis olmak manalarina gelen 6rf, ayn1 zamanda yiiksek olmak
ve her seyin yiiksegi anlaminda da kullanilmaktadir. Bu baglamda, atin yelesine, yiiksek
kumluga, horozun ibigine, yiiksek daga da orf denmektedir. Bunun yaninda Peyderpey,

pes pese ve itiraf etmek anlamma da geldigi goriilmektedir."

Unutulmamalidir ki, 6rf terimi yukarida da ifade edildigi iizere birbirine yakin
ama farkli anlam alanlarina/tonlarina sahiptir. Hangi terimin sec¢ilecegi daima hangi

baglamda kullanildigina baghdir.

Ibrahim Kafi Dénmez, orfii, toplumda genel kabul géren, siirekli veya baskin
tabiati bulunan sosyal davranis bicimleri ve dildeki yerlesik kullamimlar seklinde
tanimlamaktadir.'® Ote yandan, cagdas hukukculardan Zeydan, insanlarin aliskanlik
haline getirdikleri ve giinliik hayatlarinda uyguladiklar: fiil ve terk gibi davranis
tarzlart''; Zerka, toplumun ¢ogunlugunun bir soz veya fiili mutad hale getirmeleri;'®
Hallaf, herkesin bildigi ve ¢ogu zaman kendisine uya geldigi, soz ve fiiller'” seklinde

tanimlamiglardir.

12 Askeri, Eba Hilal el-Hasen b. Abdullah b. Sehl, el-Furitku’l-Lugaviyye, Daru’l-Kiitiibi’l-*ilmiyye,
Beyrut 2000, s. 110.

13 Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdafu Istilahaty’'l-Funiin ve’l-Ullim, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, I,
1591.

' Ciircani, Ta'rifat, s. 254; Tahhan, Mahmud, Teysiru Mustalahi’l-Hadis, Mektebetii’l-Madrif, Riyad
1996, s. 98; Ugur, Miicteba, Hadis Terimleri Sozliigii, TDV. Yay., Ankara 1992, s. 210.

'S Bk. ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, IX. 236-243; Zebidi, Tacii’l-Ariis, XXIV. 139 vd; Ebii’l-Beka, el-
Kiilliyat, s. 598; Ragib, el-Miifredat, s. 334-5; Firazabadi, el-Kdmiisu’l-Mubhit, 111, 173-4.

'® Dénmez, ibrahim Kafi, “Orf” DIA, (istanbul 1997), XXXIV, 87.

'7 Zeydan, Abdulkerim, el-Medhal li Dirdseti’s-Seriati’I-Isldmiyye, Miiessesetii’t-Riséle, Dimask 2006, s.
194.

18 Zerka, Mustafa Ahmet, el-Medhalii’l-F. tkhiyyu’I-Amm, Daru’l-Kalem, Dimask 2004, II, 867.

'% Hallaf, Abdiilvehhab, Masddiru t-Tegrii I-Islami fi md ld Nassa fih, Kuveyt 1972, s. 145.



Bilmen ise, “nds arasinda taminmus, giizel goriinmiis, red ve inkar edilmeyip
miikerreren yapilagelmis olan seydir ki, buna “marif” da denir” der ve ekler: “fukaha
arasinda aklen ve ser’an miistahsen olan, selim akil sahipleri yaninda miinker olmayan

sey diye tarif edilmistir.”*’

Yeri gelmisken sunu da ifade edelim. Osmanlhida 6rf ile birlikte izafet seklinde
kullanilan birkag¢ tabir vardir. Kadi, miiftii ve miiderris gibi ser’i hukukun temsilcileri
icin ehl-i ser’ tabiri kullanilirken; yonetim kademesindeki yiiriitme yetkisini kullanan
kamu gorevlileri hakkinda ehl-i érf tabiri kullamlmaktaydi.?' Ayrica o dénemde
Seyhiilislamlarin, kazaskerlerin, yiiksek mevkili ve payeli uleminm giydigi, iizerine

burma tiilbent sarilan kavuk veya “sikiydnetim” anlamma da geliyordu.?

Pek ¢ok Islam hukukgusu tarafindan érfle ayni anlamda kullanilan bir kavram
vardir ki o da adettir. Sozlikte, “tekrarlamak, bir seyi iist iiste yaparak aliskanlik haline
getirmek, donmek”* anlamma gelen ddetle ilgili olarak, Mecelle sarihi Ali Haydar,

Diirer 1simli eserinde su tanima yer vermektedir: “O, nefislerde takarrur eden ve tab-i
224

13

selim erbabinca tekrar tekrvar yapimasiyla kabul edilen seydir.””" Bilmen ise, “nds
arasinda itiyat edilen herhangi bir isten ibarettir. Buna “teamiil” de denir,”

demektedir.?

Diger yandan dilimizde, alisiilmamis seyler yapmak, yeni huylar edinmek
anlaminda ddet ¢ikarmak, huy ve aligkanlik durumuna getirmek manasinda ddet etmek,
gelenek durumuna gelmis olmak, herkes tarafindan yapilir olmak manasinda ddet
olmak, gelenek ve usil haline geldigi ve alisildig1 {izere, her zaman yapildig1 gibi
anlaminda ddet iizere; ddet yerini bulsun diye, ddet yerini bulmak, eski kéye yeni ddet

getirmek vb. deyimler tiiretilmistir.*®

2% Bilmen, Omer Nasthi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye Kdmusu, Bilmen Yay., istanbul 1967,
I, 197. Ayrica bk. Selebi, Muhammed Mustafa, el-Medhal fi’t-Ta rifi bi’l-Fikhi’l-Islami, Beyrut 1985, s.
260; Abdulhamid, Omer Mevliit, el-Vasit fi usili’I-Fikhi’I-Islami, Tirablus 2002, s. 164; Acem, Refik,
Mevsudtu Mustalahati Usil’il-Fikh inde’l Miislimin, Beyrut 1998, 1, 934; Ebu Zehra, Usili’l-Fikh, s.
273; Muhammed Halid Mestd, Isldm Hukuk Teorisi, nsr: Muharrem Kilig, iz Yay., Istanbul 1997, s.
258;Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum Osmanlida Sosyal Yap: ve Fikih, iz Yay., Istanbul 2003, s. 51; Sa’ban,
Usulii’l-Fikh s. 191 vd; Abdiilaziz el-Hayyat, Nazariyyetii’I-Urf, Mektebetii’l-Aksa, Umman 1977, s. 21;
Karaman, “Adet”, DIA, (Istanbul 1988), I, 369 vd; Doénmez, “el-‘Urf fi’l-Fikh1i’l-Islami”, Mecelletii
Mecmai’l-Fikhi ’I-Islami, Cidde 1988, IV/V. 3297-3329.

! psirli, Mehmet, “Ehl-i Orf* DI, (Istanbul 1994), X, 519.

22 Ayverdi, Ilhan, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Kubbealt: Nesriyat, Istanbul 2006, III, 2431.

> Ibn Manzir, Lisanii'l-‘Arab, 111. 315-323; Zebidi, Tdcii’l-Aris, 11. 436-441; Karaman, “Adet”, DI4, 1,
369.

** Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, istanbul 1330, s. 92.

** Bilmen, Kdmus, 1. 197.

% Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 1, 29 vd.



Yukarida verilen tanimlamalar 15131inda sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Orfe dair
yapilan tariflerde “akliselim (akil ve ruh saglhigina sahip kisiler) tarafindan benimsenip
onaylanmak”, “bahse konu olan seyin soz ve fiil cinsinden olmast”, “halkin ¢ogunlugu
tarafindan itiyat haline getirilmek” gibi ayirt edici vasiflar, ortak payda olarak 6n plana

cikmaktadir.

Ayn1 zamanda 6rf, kendi kendine dogmus, herhangi bir yerde yazili kural haline
getirilmeyip tamamen insanlarin vicdaninda ve ruhunda yer etmistir ve yetkililer
tarafindan bilerek ve istenerek konulmus kurallar olmayip halkin kendiliginden uydugu
adet, gelenek halini almistir. Onceleri birkag kimse ya da bir grup tarafindan ve belki de
bilingsiz olarak yapilan bu davranig ya da kullanilan bu s6z, zamanla etki alanini
genisletir ve 0yle yayilir ki o bolgede yasayan biitiin insanlar belki de farkinda olmadan
hep ayni bigcimde hareket etmeye ve ayni davranista bulunmaya baslarlar. Ve bir giin
gelir ki, bliytik bir kiitlenin kendisini ayn1 bicimde davranmak zorunda hissettigi manevi
kurallar ve belirleyiciler halini alir. Bir baska ifadeyle bunlar, moda gibi gecici
olmayan, topluluk i¢inde kok salmis, uyulmasi gerekli gelenekler halini alir ve artik bir
sosyal yasam tarzina doniisiir. Oyle zannediyoruz, bu tiir yazisiz kural ve kaynaklarin
bulunmadigi hicbir toplum ve devlet yoktur. Doktrinde orf ve adet hukuku diye
isimlendirilen bu olgunun, hukuki bir kaynak ve nitelik arz etmesi i¢in bir takim
vasiflar1 biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.”” Bunlar, ileride ayr1 bir bashk altinda

incelenecektir.

Ote yandan adetle ilgili yapilan tariflere bakildiginda 6rfle ortak noktasinm
“itiyat haline getirilmek” ve” toplumda yasayan ve yazili olmayan kurallar” oldugu
goriilecektir. S6z konusu kavramalar1 mukayese eden ¢ogu fukaha, iki kavram arasinda
iclem-kaplam (genel-6zel) iliskisi oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda 6rf, hem fiil
hem so6z cinsinden olabilirken, ddet sadece fiil tiiriinden olabilmektedir. Dahas1 adet,
hem iyi hem kotii davranislar olurken; 6rf ise, sadece iyi- makbul s6z ve fiillerin konusu
olabilmektedir. Orf, sadece insanlarin biitiiniin ve ya ¢ogunlugunun telakkileri; Adet ise
hem toplumun, hem bir kisinin ‘tecriibeleri’ hem de tabiatin kendine 6zgili determinizmi

icin kullanilmaktadir.”® Bir baska ifadeyle adet; fert ve toplumun devamli yaptiklar:

27 Bilge, Necip, Hukuk Baslqngzcz, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 28yd.
28 Eba Siinne, el- ‘Urfve'l-Ade, s. 10 vd; Selebi, el-Medhal, s. 260 vd; Omer Mevliit, el-Vasit, s. 165; el-
Hayyat, Nazariyyetii’l- ‘Urf, s. 26.



davranislari, gecici ve tabii sebepleri, zaman ahlak ve degerlerin degismesinden

kaynaklanan aliskanliklar1 kapsamaktadir.*’

Orf ve Aadete dair yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda, s6z konusu
kavramlarm herkesge kabul goéren bir tanima sahip olmadig1 goéze carpmaktadir.
Mahiyet itibariyle farkli olmalarma karsin, Islim hukuk literatiiriinde “toplumda
yasayan ve yazili olmayan normlar” seklinde esanlaml olarak kabul edilegelmistir.*
Nitekim bu telakki, Mecelle’de “Adet muhakkemdir, yani hiikm-i ser iyi ispat icin orf ve

ddet hakem kilinir.” seklinde normlastirilmustur.”!

Son donemde yapilan orfle ilgili ¢alismalarda 6rf ve adetin mesruiyet delilleri
baglaminda (A’raf, 7/199) ayetine sikca atif yapildig1 dikkat ¢cekmektedir. Kur’an’da iki
yerde “urf” lafz1 gegmektedir; bunlardan biri (Miirselat, 77/1) ayetidir. Burada yer alan
“urf” lafz1  “pespese veya iyiliklerle ve ikramlarla (ma’r(f) seklinde
anlamlandirilmistir.®> Dolayisiyla burada gecen “urf’ lafzinin 6rf ve adet anlamiyla
ilgisinden s6z edilemez. Diger dyette gegen (0, A e L jels il “yaly Jdall 32)%
“urf” lafz1 ise, miifessirlerin cogunlugu tarafindan ahlaki erdemleri kusatan bir icerikte

olmak iizere “iyilik” (ma’rif) lafziyla karsilanmustir.**

Cessas (0. 370) da ilgili ayeti ahlaki bir igcerikle yorumlamaktadir. Ancak, ayette
gecen “urf’ lafzina yonelik tarifi dikkate degerdir. Soyle ki, Cessas, “urf’ lafzini

“ma’raf’ lafziyla karsiliyor ve bunu “Akil ve sagduyu sahiplerinin giizel gordiigii

? Donmez, “el-‘Urf fi’l-Fikhi’l-islami”, s. 3331; Koca, Ferhat, Isldim Hukuk Metodolojisinde Tahsis
(Daraltict Yorum), Isam Yay., Istanbul 1996, s. 252.

%% fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz (1252/1836), Nesru’l ‘Arf fi Bindi Ba di ‘I-Ahkdm
ale’l-Urf. s. 112. (Mecmiiat-u Resdil-i Ibn Abidin , Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi yy., ts., i¢inde); Eba
Siinne, el- ‘Urf ve’l-Ade s. 13; Karaman, “Adet”, DI, 1, 370; Donmez, “el-‘Urf fi’l-Fikhr’l-Islami”, s.
3335.

*!' Ali Haydar, Diirer, s. 92 vd.

32 Ormegin bk. Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin fi ‘Uliimi’I-Kitabi’I-Mekniin, Daru’l-Kalem, Dimask,
ts. X, 367.

3 A’raf, 7/199. [Ey Peygamber!] Hosgoriilii, affedici ol! Hep iyi ve giizel olan seyleri salik ver. Kendini
bilmez, kaba ve kiistah kimselere aldiris etme! M.Oztiirk, Kuran-1 Kerim Meali, Otto Yay. Ankara 2009,
s. 172.

3 Bk. Ibn Ebi Hatim er-Razi Hafiz Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, Tefsiru I-Kur dni’l-‘Azim, nsr.:
Es’ad Muhammed Tayyib, Riyad 1997, V. 1638; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer, el-Kessdf
‘an Hakaiki 't-Tenzil, Darw’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1995, II, 545; Ibnii’l-Cevzi, Zddu’l-Mesir fi
‘IImi 't-Tefsir, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1987, III, 308; ibn Arabi, Eba Bekir Muhammed b.
Abdullah, Ahkdmu’l-Kur’an, nsr.: Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut ts., II,
359; Buhari, “Tefsir”, 139.
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fiiller”* seklinde tanimliyor. Bir belirleyici olarak akli one gikarmasi Nesefi’nin orf

tanimiyla benzerlik arz etmektedir.

Diger taraftan, bazi1 miifessirler, ayette gecen “urf’ lafzmi “toplumda genel
kabul goren bilindik sosyal davranig bigimleri” seklinde anlamlandirmistir.*® Endiiliisli
Maliki miifessir Ibn Ciizey ise, her ne kadar “urf’ lafzin1 “ma’rGf’la karsiliyor ve bunu
da “hayrr hasenat eylemleri” seklinde tanimliyorsa da devaminda, imam Malik’in bu

ayetten hareketle adetlere dayanarak hiikiim verdigini ifade etmektedir.”’

Kur’an’da gecen “urf” lafz1 etrafinda yapilan yorumlardan hareketle denilebilir
ki, -birkag kisi hari¢ tutulacak olursa- bu lafzin 6rfiin 1stilahi (hukuki) anlamina delalet
ettigi herkesce kabul goren bir yaklasim degildir. Zira miifessirlerin tamamina yakini bu
lafz1 ahlak1 bir icerikle yorumlamislardir. Kald1 ki, 1stilahi 6rf anlamina gelseydi, rf bir

delil olarak erken donemde ustil eserlerinde ¢oktan yerini almis olurdu.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bu ayette, orflin ser"i bir delil oldugunu ve ona itibar

edilmesi gerektigini gésteren acik bir delalet mevcut degildir. Ancak sunu ifade edelim
ki, bu ayette gegen “urf” kelimesi sozliik itibariyle, “iyilik ve aklin giizel gordigi sey”
anlamina geldigi i¢in, Orfiin 1stilahl anlamini1 ve hukuki (ser’1) degerini dolayli olarak

teyit etmektedir.

Yine orfiin mesruiyet delilleri kapsaminda zikredilen ikinci bir delil hadisten
getirilmektedir. Hadisin metni mealen soyledir:

Miisliimanlarm giizel gordiikleri sey Allah katinda da giizeldir; yine, onlarin ¢irkin

gordiikleri sey, Allah katinda da cirkindir.*®

Bu metne isnad ve delalet agisindan gesitli tenkitler yoneltilmistir. Soyle ki, her
ne kadar bu hadis, Hanefi kaynaklarda Hz. Peygamber’e isnad ediliyorsa da bu merfi’
degil ibn Mesud’a dayandirilan mevkaf bir sézdiir.” Ancak mevkaf bir hadis, eger rey
ve i¢tihatla soylenemeyecek ser’i bir husus ihtiva ediyorsa —ki bu hadiste dyledir- ihtiva

ettigi hususun aksini gosteren bir delil olmadik¢a, mevkif da olsa, bu hiiccet kabul

3% Cessas, Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’I-Kur’dn, Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut, ts., III,
50.

3¢ Tabatabai, Mahmud Hiiseyn, el-Mizdn fi Tefsiri’I-Kur’an, Miiessesetii’l alemi, Beyrut 1991, VIII, 384;
Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, Daru’l-Menar, Kahire 1947, IX, 522 vd; Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru’l-
Meradgi, Masir 1946, 1X, 148.

37 fbn Ciizey, Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi et-Teshil li ‘Uliimi’'t-Tenzil, nsr.: Muhammed
Salim Hagim, Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut 1995, II, 334.

** [bn Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed, el-Miisned, 1.379.

%% Hadisin genis bir degerlendirmesi igin bk. Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, Ankara
Okulu, Ankara 2000, s. 143 vd.
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edilir. Zira tesril igerige sahip mevkQf haberin, fikhi hiikmiin istinbatinda merfi gibi

kabul edilecegi noktasinda genel kanaat olusmustur.

Diget taraftan, hadiste biitiin miisliimanlarin degil, miictehitlerin kastedildigi
yorumu hadisin delaletiyle ilgili tenkitlerin 6ziinii olusturur. Bu baglamda, el- ‘urf ve’l
ade fi re’yil-fukahd adli doktora tezinde Ahmed Fehmi Ebt Siinne, bu hadisin, 6rfiin
hiiccet oldugunu gosteren kat’i bir delil olmadigma dikkatleri ¢ekerek Ozetle sunlari
ifade eder:

Hadiste gegen “Miisliimanlar” kelimesi ile avam degil, “miictehidler” kasdedilmistir. Zira

hadiste gecen, ince diisiinmek, bilmek ve dogruyu aramak anlamma gelen “rey” veya

“ru’yet” kelimesi, bir bakima igtihat metotlariyla ortaya konan “istinbat”m bir benzeridir.

O halde bu, igtihat payesine ulasan kisilerin sahip oldugu bir melekedir. O halde bundan

maksat biitiin Miislimanlarin goériip bildigi degil, yalniz miigtehitlerin derin diisiinme

sonucunda vardiklar1 goriis ve neticelerdir. Dolayisiyla bu, daha ziyade icménin kaynagi
durumundadir.*

Netice olarak diyebiliriz ki, ma’rQf ve orf lugavi olarak ayni etimolojik kokene
ve anlam icerigine sahiptir. Bu nedenle gerek kur’an sozliikklerinde gerekse tefsirlerde

zaman zaman biri digerinin yerine kullanilmigtir.

Ma’rif kavrami, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Cahiliye doneminde sadece
gelenegin onayladigi “giizel, iyi sozler ve eylemler” anlamina geliyordu. Yeni donemle
birlikte, bu gelenek ve goreneklerin dini dlgiilerle uyusmas: halinde bu anlayis Islami
donemde de devam etmis ve boylece kelime anlam genislemesine ugramistir. Buradan
hareketle denilebilir ki, ma’rGf hem gelenegin hem dinin hem de aklin, fitratin giizel
gordiigii, benimsedigi ve onayladigi sozler, eylemler anlaminda gelmektedir. Ahlaki
meziyetler, farz, vAcip, mendfp tiirinden dini eylemler ve Islimi prensiplerle
catigmayan, toplumsal yasamin diizenlenmesinde ve denetlenmesinde Onemli rol
oynayan, her toplumun kendine 6zgii adab-1 muaseret kurallar1 bu kapsamda yer

almaktadir, denilebilir.

Orf ise, ma’rifun belirleyicilerinden birini olusturan gelenege tekabiil eder. Bu
nedenle ma’rifa goére dar kapsamlidir. Ayrica, ma’r(f, tamamiyla iy1 ve giizel
hasletlerle siirliyken, orf ise —ileride etraflica bahsedecegimiz iizere- hem 1yi (sahih)
hem kotii (fasit) s6z ve fiillerin konusu olabilmektedir. Bu durumda, sadece sahih orf

icin ma’rf kavramini kullanabiliriz.

0 Ebu Siinne, el- ‘Urf ve I-Ade, s. 58-9. Krs. Amidi, el-Ihkdm fi Usiilu’l-Ahkdm, TV, 195.
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2.2. M2’rif Kavraminin Kur’an’daki Anlam ve Kullanimlar

Burada Kur’an’da 39 yerde zikri gecen ma riif*' kavramimi yakin plana alacagz.
Metin i¢inde yer alan s6z konusu kavrami nasil yorumlayacagimiza ya da onu ele
alirken hangi ilkeleri g6z onilinde bulunduracagimiza iliskin diistincelerimizi ifade
etmeden 6nce, ma’rif kavraminin mahiyetine yonelik birka¢ hususu zikretmeyi yerinde

ve yararli goriiyoruz.

Bir kavram, birden ¢ok anlama (vuclh) gelebildigi gibi, pek cok kelime de
sadece bir anlam (nezair) icin kullanilabilmektedir.** Her kavrammn tipki canli varliklar
gibi bir hayat seriiveni oldugu bilinmektedir. Kelimeler zamanla anlam daralmasina
ugradig1 gibi, bazen de anlam genislemesine maruz kalabilmektedir. Bu olgunun en
anlaml sahitleri sozliiklerdir. S6zliik okuyucusu, buna sasrmamalidir. Zira kelimeler,
orada durduklar1 gibi durmamaktadir. Bu husus dikkate alimmadan yapilacak
yorumlamalar, bazen ger¢egi ifadede yetersiz kalacak, hatta yanlis sonucglara yol

acacaktir. Calismamiza konu olan ma’raf kavramu da vucth kabilindendir.*?

Bir kelime, ciimlede; bir climle paragrafta; bir paragraf ait oldugu boliimde;
bolimse i¢cinde yer aldigi makale ya da eserde anlamli hale gelebilmektedir. Bir
kelimeyi ya da climleyi “siyaku’l-hal” denilen kendi baglaminda ele almak yetmez.
Dahas1 metnin anlamini1 belirginlestiren ve s6z sahibinin muradini dogru anlamamiza en
az metnin kendisi kadar katki saglayan ve metnin goriinmeyen Ogeleri olarak
adlandirilan fiziki, psikolojik ve sosyal ortami da bilmek gerekmektedir.** Baglaminda
ele alinmadan degerlendirilen bu olguya en manidar o6rnek, Mushaf’a abdestsiz
dokunulamayacagma iligkin bir delil olarak One siiriilen ve gilinlimiizde Kur’an
mikleplerinde sikga yer alan “Gsehall ¥ 4sas ¥ Ayet-i kerimesidir. Oysaki bu ayet,
tamamen farkli bir seyden, Kur’dn’mn lafzi ve manasiyla tamamen Allah keldmi ve
korunmus oldugundan ve bunda ne seytanin ne de benzeri varliklarin bir etkisinin s6z

konusu olmadigindan bahsetmektedir.*®

*1 Bk. Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mu cemu’l-Miifehres li Elfizi’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Hadis,
Misir 1378, “Urf” (ma’rif) mad. s. 458, 459.

2 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, nsr.: Muhammed. Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Daru’t-Turas, Kahire, ts., I, 102.

* Bk. Demagéni, Eba Abdillah Huseyn b.Muhammed, el-Vuciih ve 'n-Nezdir, Daru Kiitiibi’l-ilmiyye,
Kahire 1992, s. 429 vd.

* Sasi, Eba Ali, el-Usil, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1982, s. 85 vd; Gérmez, Mehmet, Siinnet ve
Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV. Yay., Ankara 2000, s. 300.

* Vakr’a, 56/79.

* Tartigmalar igin bk. Dalgmn, Nihat, Giindemdeki Dini Konular, Etiit Yay., istanbul 2004, s. 31 vd.
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Metnin goriinmeyen Ogeleriyle ilgili olarak asla giindemden diismeyen irtica
kavrammi zikredebiliriz. Soyle ki, bizim bu kavramdan anladigimizla bir yabancinin
anladig1 tamamen farkli olacaktir. Hatta denilebilir ki, bir asir 6nce ayn1 cografyada
yasayan atalarimizla biz, s6z konusu kavrami tamamen farkli olarak anlamis ve
kullanmisiz, hala da kullanmaktay1z.1896 tarihli ilk sozliiglimiiz olarak bilinen Mehmed
Salahi Bey’in Kamiis-1 Osmani’sine bakildiginda bu kavramin karsisinda su agiklamaya
rastlanacaktir: “Geri dénmek. Satilan seyin parasiyla faideyi miicib olacak sey almak.
Elfdz-1 miista’meleden degildir.” Bu kavram siyasi tarihimize paralel olarak yeni bir
anlam kazanmustir.*’ Dolayisiyla giiniimiiz metinleri igerisinde yer alan ve giindelik

hayatta sikca kullanilan bu kavram, ilk mahsul s6zliiklerden hareketle yorumlanamaz.

Onceki satirlarda  zikredilenlere paralel olarak Izutsu’'nun  Prof. J.
Marouzeau’dan aktardig1 yoruma iliskin metodu oldukga ufuk acicidir. O muglak bir
kelimenin anlamin1 agikliga kavusturmanin en iyi yolunun oncelikle, bir araya getirme,
kiyaslama, benzeyen, karsit olan ve tekabiil eden tiim kelimeleri birbiri ile olan iliskileri

icinde nizama sokmak oldugunu séylemektedir.*®

Baz1 kavramlarin bir tarihi oldugunu, zamanla yeni anlamlar kazandigini
hatirlatalim ve ekleyelim: Cahiliye sonrast donemde bazi kavramlara yeni anlamlar

yiiklenmis ve artik, deger yargilar1 yavas yavas degismistir.

islam o6ncesi donemde deger yargilar, atalar kiilti** ve kabile yasalarndan
ibaretken; yeni donemde bu olgu, yerini Allah merkezli bir diisiinceye birakmak
zorunda kalmistir. Zira Allah Teala, bu algiy1, aklin1 kullanmayan ve hidayetten nasibini
almamis olanlarm kurguladigini, bir baska ifadeyle, hakikate kor ve sagir kalanlarin
bunu ne akillariyla ne de vahyedilmis bir metnin agik otoritesine dayanarak
olusturmadiklarini, kor bir taklitten ibaret oldugunu buyurarak, artik kendi goriisiinii

dayatanlarin kabul gormeyecegini ve derin bir agmazda olduklarmni ifade etmistir.”®

S6z gelimi, O donemde “X iyidir. Ciinkii iyidir iste!” vb. tutarsiz ve nazari bir

temelden yoksun bir anlayis varken, yeni dénemde bu anlayisa kapilar kapanmustir.”’

*" Dogan, Mehmet, Sozliiklerde Irtica’ Arayisi, Islamiyat Dergisi, (Ankara 2007), Sayi. IL s. 25 vd.

* jzutsu, Toshihiko, Kur’dn’da Dini ve Ahldki Kavramlar, ev.: Selahattin Ayaz, Pinar Yay. Istanbul
1993, s. 62.

* Bakara, 2/170.

*% Bakara, 2/170-76; Zuhruf, 43/23.

U {zutsu, Kur’dn’da Dini ve Ahldki Kavramlar, s. 71.
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Degisen bu deger yargilarina paralel olarak s6z konusu kavramin yeni anlamlar kazanip

kazanmadigini da gozden rak tutmayacagiz.

Calismamizin bir yoniinii olusturan ma 'rif kavraminin temel anlamlarini ifade
ettikten ve metodik birka¢ hususu hatirlattiktan sonra, simdi, nerede ve hangi muhtemel
anlamlarla gectigini tespit etmeye calisgalim. S6z konusu kavram 12 farkl surede, bazen
de bir surede birka¢c defa gecmektedir. Bu surelerden ikisi (A’raf-Lokman) harig,
digerleri Medine doneminde nazil olmustur. Biz, kolaylik olmasi agisindan igerigine
uygun olarak ilgili kavramin gectigi ayetleri belirli bagliklar altinda incelemeyi uygun

gordiik.

2.2.1. Emir bi’l-Ma’raf

g ally b s JndVy 1A 8 e GG A shag (o LAY ) LT (sl 0
sl S UMY, AA el M plndy SN Ll 2TATy RN S Uady S R WL,
2y AR 2h STyl e O 0 0 1By ay 650 s Tl ol

Iste onlar [vakit geldiginde] ellerinin altindaki Tevrat’ta ve Incil’de kendisinden soz
edilmis oldugunu goérecekleri timmi [yani gegmiste vahiy kiltiiriine sahip olmayan ve
¢ogu okuma yazma bilmeyen Arap milletine mensup] peygambere uyacak kimselerdir. Bu
peygamber onlara iyiligi emredip kétiilikkten men edecek, yine onlara temiz ve hos seyleri
helal, kotii ve girkin seyleri haram kilacak; onlar1 zorlayan birtakim [dini] hiikiimleri ve
yiikiimliliikleri de hafifletecektir. O peygambere inanip giivenen, ona saygi gosteren, ona
yardim eden ve yine ona indirilen Kur’an’a uyanlar var ya, iste onlar kurtulusa erecek
kimselerdir.”
Alt1 ¢izili kelime, kismen farkli gramatik formlarla, dipnotta isimleri zikredilen

surelerde dokuz defa ge¢gmektedir. Farkli konular icerisinde yer almis ve inang sistemi

biri digerinden farli muhataplara yonelik de olsa, ayn1 anlami ifade etmekte ve ilk defa

yukarida metni verilen Mekki bir surede (A’raf) gegmektedir.

Bu kullanimda ma ’riif kavrami daima birbiriyle karsit anlama sahip olan miinker
kavramiyla birlikte yer almakta ve nesne olarak kullanilmaktadir. Sadece iki ayet haric,

digerleri Hz. Peygamber (sav) ya da miiminler hakkinda kullanilmaktadir. Miifessirler

52 A’raf, 7/157. Bu kullanimda yer alan diger ayetler: Lokman, 31/17; Al-i ‘imrén, 3/104-110-114; Hacc,
22/f11; Tevbe, 9/67-71-112.

33 Oztiirk, Mustafa, Kur'an-1 Kerim Meali, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Otto Yay, Ankara 2009, s.
167.
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s0z konusu kavrami baglamlarina gére anlamlandirmislardir. Burada sadece zikri gecen

ayetle ilgili yorumlar1 aktaracagiz.

Soyle ki, bir kisim miifessir ma’rifu, Allah’a ve elgisine iman, itaat, Islam;
miinkeri ise, sirk ve kiifiir olarak yorumlarken;54 diger bir kistm miifessir ise, ilgili
kavrami giizel ahlak, hayir, sila-i rahim, addlet, sefkat, hakk, aklin ve fitratin kabul
ettigi sey, salih amel; miinkeri ise, kétii ahlak, batil, ser, puta tapmak, sila-i rahmi

kesmek seklinde anlamlandirmislardir.>

Eb( Zehra, bu kategoride yer alan ayetler dolayiminda iki kavram arasinda

yerinde bir mukayese yaparak 6zetle sunlar1 soylemektedir:

Iyiligi desteklemek, kotiiliigii engellemek, islami prensipleri ifade eden genel bir vasiftir.
Akl ve fitratin onayladig1 ve razi oldugu, insanlarin faydasina olan, 6rnegin ibadetler,
ahde vefa, fazilet adina serle miicadele, kisas ve had cezalarini uygulama ma rif
kabilindendir. Ote yandan zina, sarhosluk, masum insanlara iftira, mala ve cana haksiz

saldir1, adalete kars: koyma, zulme riza gosterme vb. miinker kapsamindadir.™

Sadece bu ayetler baglaminda yapilan tanimlamalar 1s13inda mezkir

kavramlarm icerigini asagidaki sekilde kategorize etmek miimkiin gériinmektedir:
Ma’rif
¢  Islam, iman, hakk, tevhid, itaat, adalet
¢ @iizel ahlak, aklin ve fitratin kabul ettigi sey
¢ Salih amel, hayir, sila-1 rahm, sefkat

¢+ Birr, ahde vefa, thsan, hasene vb.

% Mukatil b. Siileyman, et-Tefsiru’l-Kebir, http://www.shamela.ws, II, 10; Taberi, Ebl Ca’fer
Muhammed b. Cerir, Cdmi’u’l-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn, nsr.: Abdullah b. Abdu’l-muhsin et-Tiirki,
Daru Hicr, Kahire 2001, X, 493; Suyiti, Celaluddin, ed-Durru’l-Menstir fi't-Tefsir bi’l-Me 'sir, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1993, II, 289; ibn Ebi Hatim er-Razi Hafiz Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, Tefsiru I-
Kur’ani’l-'Azim, nsr.. Es’ad Muhammed Tayyib, Riyad 1997, VI, 1891; Zemahseri, Ebii’l-Kasim
Mahmid b. Omer, el-Kessdf ‘an Hakdiki't-Tenzil, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1995, II, 278;
Kasimi, Muhammed Cemaluddin, Mehdsinu’t-Te vil, nsr.. Muhammed Fuid Abdulbaki, Daru Ihya-i
Kiitiibi’l- Arabi, yy., 1957, VII, 2869; Zeccic, Ebi Ishak ibrahim b. Seriyy, Me ‘dni ’I-Kur 'dn ve I’rabuh,
nsr.: Abdulcelil Abduh, Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 1998, I, 459.

> fbn Kesir, Ebi’l-Fida Isma’il, Tefsiru l-Kur’dni’l-‘Azim, nsr.. Muhammed Fadl Acmavi-Ahmed
Abdulbaki, Mektebetii Evladi’s-Seyh li’t-Tiiras, Kahire 2000, VI, 414; ibnii’l-Cevzi, Zddu I-Mesir fi
‘ITmi 't-Tefsir, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1987, III, 272; Eba Hayyan, Muhammed b. Yasuf b. Ali el-
Endelusi, el-Bahru’l-Muhit, Daru’1-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, Beyrut 1993, IV, 402; Ebi’s-Sutid, Muhammed b.
Muhammed, [rsddu’l-'Akli’s-Selim ild Mezdyad l-Kitabi’l-Kerim, nsr.. Muhammed Subhi, Daru’l-Fikr,
Beyrut 2001, III, 252; Fahruddin Réazi, Ebi Abdillith Muhammed b. Omer, Mefitihu’l-Gayb, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1990, XV, 21; ibn Astr, Muhammed b.Tahir, et-Tahrir ve t-Tenvir, Tunus
1984, 1X, 135; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu 'I-Kadir, Daru’l-Vefa, Beyrut 1997, 11,
359.

*% Ebl Zehra, Muhammed, Zehratii t-Tefdsir, Daru Fikri’l-* Arabi, Misir, ts., V, 2972.
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Miinker

¢+ Sirk, kiifiir, fisk, batil, fesat

¢+ Koti ahlak, ser, puta tapmak

¢ Sila-1 rahmi kesmek, kotiiliik

¢ Hakki yalanlama, isyan, zuliim

Gerek Razi’nin bu iki kavram i¢in kelime-i cdmia’” (semsiye kavram); gerekse
ibn Astr’un fitratn ve aklin kabullendigi/ reddettigi her sey™® demis olmalari da
yukarida verilen tabloyu dogrular niteliktedir.

Boylesine zengin bir anlam igerigine sahip olan bu iki kavramin dilimize nasil
cevrildigine goz atildiginda ifade ettikleri anlam Orgilisiiniin tam olarak metne

yansitilamadigina sahit oluyoruz.

S6zgelimi, bir kisim miitercim iyiligi emreder, kétiiliikten meneder’’; dogru
olani emreden, egri ve yanhstan alikoyan®;mesru seyleri emreder, kétiiliikleri
yasaklar® seklinde terciime ederken; Elmalili ve Bilmen ise oldugu gibi aktarmayi

tercih etmislerdir: ma riif ile emreder ve onlari miinkerden nehyeyler.”

Bu kullanimda yer alan ayetler, itikadi ve ahlaki prensiplerin 6ne c¢ikarildig:
Mekke doneminde nazil olmustur. Agikca goriildiigi tizere, bu boliimde yer alan ma’rGf
kavrammin {sldim hukukundaki “toplumda genel kabul géren sosyal davranis bicimleri”
seklinde ifade edebilecegimiz teknik 6rfle bir ilgisi bulunmamaktadir. Kald1 ki, burada
yer alan ma’rGf kavrami daha ¢ok ahlak ve inang¢ eksenli ¢calismalara konu olmustur.®®
Buna mukabil, etimolojik olarak 6rfle ve ma’r(f arasinda bir ilgiden s6z edebiliriz. Zira
her iki kavramin temelinde “aklin ve fitratin benimsedigi, hosnut ve mutmain oldugu

eylemler” seklindeki sozliik anlam, ortak payda olarak bulunmaktadir.

3T Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, 21.

38 {on Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, IX, 135.

% Bk. Cantay, Hasan Basri, Kur’dn-1 Hakim ve Medli Kerim, Risale Yay., Istanbul 2005, I, 314;
Déndiiren, Hamdi, Evrensel Cagri Kur’an-1 Kerim Yiice Meal ve Tefsir, Celik Yay., Istanbul 2005, s. 427;
Islamoglu, Mustafa, Hayat Kitab: Kur’dn, Diisiin Yay., Istanbul 2008, s. 294; Heyet, Kur’'an Yolu, Tiirkce
Meal ve Tefsir, DIB. Yay., Ankara 2007, II. 594.

5 Esed, Muhammed, Kur'dn Mesaji, gev.: Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, isaret Yay., istanbul 1999, I, 304.
' Y1ldirim, Suat, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, Feza Yay., istanbul 1998, s, 169.

62 Elmalil M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesriyat ve Dag., istanbul 1979, IV, 2292;
Bilmen, Kur'dn-1 Kerimin Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiri,Sentez Nesr., Istanbul, ts., II, 1101.

5 Ornegin bk. Iscan, M. Zeki, Emr bi’l-Ma ruf ve Nehy ‘ani’IMmiinker, (yayimlanmanus yiiksek lisans
tezi) Atatiirk Unv. Sosyal Bil. Enstitiisii, Erzurum 1991.
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2.2.2. Kavl-i ma’rif

S (e A (0 Lot A8a (e DA B L al U
Bir tath s6z, sefkatli ve hosgorilii bir davranis, basa kakilan yardimdan ¢ok daha
makbuldiir. Unutmayin ki Allah sizin iyiliklerinize muhta¢ degildir, iistelik hatalarmiza
karst da pek miisamahali ve tahammiilliidiir!®®
Bu kategoride yer alan ve ayet sayisi alt1 adet olup metinde gecen ma’riif
kavrami, ciimle i¢inde daima (J8) kelimesinin sifat1 olarak kullanilmaktadir. Onceki
kategoride yer alan ma rif kavramini birbirinden farkli anlamlandiran miifessirler,

burada s6z birligi etmis gibidirler.

Metni verilen ayette yer alan ma’rf kavrammi bir kisim miifessir, giizel, hos,
latif, ndzik anlammda “dsa” kelimesiyle®® karsilarken; diger bir kismu ise zarif, iyi,
makbul, hos anlammda “Csa” kelimesiyle karsilamislardir.’” Ote yandan ibn Kesir,
yine ayn1 anlama gelen “cub”® kelimesiyle anlamlandirirken, Kurtabi ise, hayir duada

bulunmak anlamma geldigini ifade etmistir.*’

Burada yer alan s6z konusu kavramm dilimize nasil kazandirildigina
bakildiginda yapilan terciimelerin yekdigerinden farkli olmadigi goze carpmaktadir. S6z
gelimi, bir kisim miitercim, giizel bir s()’z,7O diger bir kism, bir tath dil, T bazilari ise,

giizel ve tatl bir s6z’ olarak terciime etmislerdir.

Bu kategoride yer alan fakat digerlerinden farl olarak anlasilan ve yorumlanan
sadece bir ayet vardir. Bahse konu ayet, kocas1 vefat eden ve iddet bekleyen kadimnlarla
ilgili olup onlara evlenme teklifinin nasil olacagma yonelik bir ifade olarak
gecmektedir. Bu ifade Bakara 2/235"te “ /e U 15158 1 U) ¥y 5 53018 U <05 geklinde

yer almaktadir. Bu ayette Allah Teala vefat iddeti bekleyen kadinlara evlenme isteginin

%4 Bakara, 2/263. Bu grupta yer alan diger ayetler: Bakara, 2/235-263; Muhammed, 47/21; Nisa, 4/5-7,
Ahzab, 33/32.

85 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 61.

8 Taberi, Cdami’u "I-Beydn, 1V. 658; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1. 488; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, 1. 205,
Zemahseri, el-Kessdf, 1. 307.

87 Razi, Mefatihu’l-Gayb, VII, 43.

%8 bn Kesir, Tt efsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 11, 461.

% Kurtubi, Eba Abdullth Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, Daru’l-Hadis, Kahire
1996, 111, 309.

0 Heyet, Kur’dn-1 Kerim Meali, DIB. Yay., s. 43 ; Ates, Siileyman, Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meali, Kilig
Kitabevi, Istanbul, ts., s. 43; Déndiiren, Evrensel Cagri, s. 111; Oztiirk, Y. Nuri, Kur’an-1 Kerim ve
Tiirkce Meali, Yeni Boyut Yay., Istanbul 2003, s. 45; Bulag, Ali, Kur dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, Bakis
Yay., Istanbul, ts., s. 44.

"' Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, II. 896.

2 Cantay, Kur’'an-1 Hakim ve Meali Kerim, 1. 105;Y1ldirim, Kur’an-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, s. 43,
Dogrul, Omer Riza, Tanr: Buyrugu, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1947, 1. 96.
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iistii kapali/dolayli yoldan ifade edilmesinde bir sakinca olmadigini ve bu siire igerisinde
kesinlikle nikahlanma gibi bir tavir igerisine girilmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Fakat evlenme istegini dolayli olarak ifade etme yoOntemini (ta’riz) de ma'rif
kelimesiyle kayit altina almakta/siirlandirmaktadir.

Bu kelime ise Tiirkcemize hemen hemen aymi sekilde yansimaktadir.

Miitercimlerin ¢ogunlugu buradaki ma'rif kelimesini “mesru sézler””

seklinde
Tirkceye kazandirirken; Duman ise, izaha muhta¢ bir c¢eviriyle “Orfe uygun soz”

seklinde’ karsilamaktadir.

2.2.3. Aile Hukuku: Evlenme-Nafaka-Bosanma
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Bosanmis kadinlar, [hamileligin ve dogacak ¢ocugun babasinin belirlenmesi igin] g
adet/temizlik donemi boyunca yeni bir evlilik yapmaksizin beklemek durumundadirlar. Eger
Allah’a ve hesap giiniine gerg¢ekten iman ediyorlarsa, Allah’m rahimlerinde yarattigi ¢ocugu
gizlemeleri helal degildir. Bu bekleme siiresi i¢inde barigmak isterlerse kocalar1 onlar1 tekrar
zevceelige kabul etme hususunda gayet tabii hak sahibidir. Kocalarin, karilar1 tizerinde bilindik
haklar1 bulundugu gibi karilarin da kocalari {izerinde birtakim haklar1 vardir. Ancak kocalarin
karilar1 iizerindeki haklar1 biraz daha fazladir. Allah istiin kudret sahibidir; her buyrugu ve her
fiili mutlak isabetlidir!”

Bu tasnifte, gramatik agidan smiflamada zorluk ¢ektigimiz fakat ayni konu
biitiinliigli igerisinde yer alan ve yalin halde kullanilan ma'rif kavramlar1 yer
almaktadir. S6z konusu kavramlarin biitiinii, aile hukuku; evlenme, bosanma ve
nafakayla ilgili olup Bakara suresinde on bir defa gegmektedir. Ilkini yukarida iktibas
ettigimiz bu kavramlarin simdi nasil ve hangi muhtemel anlamlarla gegtigini tespit

etmeye calisalim.

Bir meseleye biitlinciil yaklasmanin onu daha anlasilir kilacagi kanisindan

hareketle, bu kategoride gecen ma'riif kavramlarmin 6ncesinde ve sonrasinda yer alan,

73 Omegin bk. Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 11. 800; Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Meali Kerim, 1. 92;
Yuldirim, Kur’dn-1 Hakim ve Aciklamali Meali, s. 37. ; Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, s. 56.

™ Duman M. Zeki, Beydnu’l-Hak, Fecr Yay., Ankara 2006, III, 87. Krs. Oztiirk, Y. Nuri, Kur’dn-1 Kerim
ve Tiirk¢ce Meali, s. 39.

7 Bakara, 2/228.

76 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, s. 54. Krs. Dondiiren, Hamdi, Evrensel Cagri, s. 88.
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konuyla aldkadar bir kisim ayetleri de kapsam i¢ine almak durumundayiz. Bu nedenle,

bu boliimde Bakara suresi 222 ve 241. ayetler arasi etiit edilecektir.

Kadinlarin aybasi hallerinden soran Medineli Miisliimanlara, Hz. Peygamber’in,
bu durumun kadinlar i¢in [psikolojik ve fizyolojik] bir agirlik ve rahatsizlik oldugunu
ve bu nedenle bu zaman zarfinda onlardan cinsel iligki anlaminda uzak durulmasi
gerektigi”’ yoniinde fetva vermesini salik veren Allah Teald, burada dolayli olarak,
Yahudi geleneginde kabul goren bu donemde kadina her mdnada uzak durma

seklindeki 6rfiin”® de artik gegersiz—fasit oldugunu ifade etmis oluyordu.”

Kutsala saygi ve baglhlik dolayiminda Allah adma yapilan yeminlerin
erdemlilik, uzlagi ve baris i¢in bir engel/mazeret olamayacagma dikkat cekerek,
yeminler konusunda c¢ok hassas olunmasi gerektigini ifade eden Allah Teald, daha
sonraki satirlarda bir erkegin esiyle bir siire ya da devamli surette cinsel iliskide
bulunmamak iizere yemin etmesi seklinde tammlanan ild®" hakkindaki hikmiini
aciklayarak ila-nin siiresiz olamayacagmi ve maksimum siirenin dort ay oldugunu

belirtmektedir.®!

Islam o6ncesi toplumda kadmlarmi baski altinda tutmak ve haksiz menfaat
saglamak isteyenler oldugu gibi, az da olsa eslerini egitmek ve onlar1 bazi ¢irkin
davranislardan sakindirmak icin bu yonteme bagvuranlar da vardi. Kotii amacgla bu
yonteme bagvuranlarin eslerini nikdh altinda tuttuklar1 fakat onlarla cinsel iliskiye
girmedikleri ve bazen de bu durumun siiresiz devam edebilecegi goz 6niine alindiginda
bunun ne kadar acimasiz ve kati bir cahiliye gelenegi oldugu goriilecektir. Islam dini
bunu fasit addedip yasaklamustir. Iyi niyetle bu ydnteme basvuranlarin siiresi ise
yukarida da ifade edildigi gibi smirsiz degil, dort ay olarak belirlenip tevariis eden
gelenek 1slah edilmistir. [ld-nn  hikmiiniin ve fikih ekollerinin bu konudaki

yaklagimlarmin kritik edilmesi ise baska bir aragtirma konusudur.*

Boyle bir durumda yemininden vazgegerek giizelce ge¢inmek yerine bosanmaya

karar verilmisse, Allah Teéla kendisinin her seyi isiten ve bilen oldugunu hatirlatarak,

77 Bakara, 2/222.

8 Ates, Ali Osman, Islim’a gore Cahilive ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, Beyan Yay., istanbul 1996, s.
31.

" Bk. Heyet, Kur’dn Yolu, 1. 353.

% Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ragbet Yay., s. 192.

%! Bakara, 2/224-6.

%2 Daha fazlasi i¢in bk. Sabtni, Muhammed Ali, Revdiu I-Beydn fi Tefsiri Aydti’l-Ahkdam mine’I-Kur dn,
Daru Mektebeti’l-Hilal, Beyrut, ts., I, 239 vd.
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bosanmis kadinlarin ii¢ ay hali veya temizlik miiddeti beklemeleri gerektigini
buyurmakta ve bunu da koruma altina aldig1 ve dnceledigi bes makasiddan biri olan
nesebin aidiyetinin ortaya ¢ikmasi gerektigi ile gerekcelendirmektedir. Ayn1 zamanda
bu donemde kar1 ve koca, kararlarimi yeniden gdzden gecirme ve muhtemelen boylece

yeni bir birliktelige kap1 aralama firsat1 yakalamis olacaklardir.

Burada, Allah Teala’nin cagrisi, kendisine ve Ahiret giiniine inanan insan
profiline yoneliktir. Kar1 ve koca bu zaman i¢inde barisip evliligin tesisi i¢in yeni bir
karar alirlarsa dncelik, baskalarindan ziyade kocasina verilmekte ve devamla, kadinlarin
Odevlerine denk haklar1 oldugu ya da eslerin birbirlerine kars1 hak ve 6devleri oldugu
vurgulanmakta fakat erkegin 6dev ve hak konusunda Oncelik sahibi oldugu ifade
edilmektedir. Yukarida metnini alntiladigimiz ayet tam da bunu ifade etmektedir.
Burada aile ic1 iliskilerde 6ne ¢ikan iki kavram (hakk ve édev) goze ¢arpmaktadir. Bu
iki kavramin kapsam ve smirlarint belirlemede ise ma'rGf kavrami anahtar rol

oynamaktadir. Peki, bundan ne anlasilmalidir?

Pek cok tefsirde s6z konusu kavrama deginilmedigine sahit olmaktayiz. Bu
kelimeyi tefsir edenleri ise iki sinif halinde degerlendirmek miimkiindiir. Birinci sinif,
bu kavramin, diger bir ifadeyle hak ve ddevlerin kapsamini belirleyen 68enin din veya
ser’i otorite oldugunu dillendirirken®; diger siif ise, bu 6genin bu anlama ilaveten,
insanlarin adetleri ve orfleri, her iki tarafin da sahsiyet ve tabiatlarina uygun olan

teklifler oldugunu ifade etmislerdir.**

Bu kavramin dilimizdeki yansimasi, saniriz, gelenekteki bu yorumlardan
hareketle, iki farkli sekilde olmustur: Bir kistm miitercim, s6z konusu kavrami mesru
haklar®; diger bazi miitercimler ise orfe uygun haklar seklinde karsilamaktadir.®®
Geride almtiladigimiz mealde mezk(r kavramin karsiliginda kullanilan “bilindik”
ifadesi de esasinda her milletin, her kiiltiirtin kendine 6zgii adetine ve orfline yonelik

ortiilii bir atif niteligi tasimaktadir.

8 Semerkandi, Alauddin, Bahru’l-Ulim, http://www.shamela.ws, 1. 189; el-Mahalli, Celaluddin
Muhammed b. Ahmed-es-Suyiti, Celdluddin Abdurraman b. Ebi Bekr, Tefsiru’l-Celdleyn, Sarmasik
Kitabevi, Istanbul, ts., s. 34.

8 Zemahseri, el-Kegsdf, 1. 269; Nesefi, Meddriku t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 1, 180; Eba Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, 11, 200.

% Heyet, Kur’dn-1 Kerim Medli, DIB. Yay., s. 35; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 1. 780; Yildirm,
Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, s. 35; Bilmen, Kur'dn-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, 1.
232; Yavuz, A. Fikri, Kur'dn-1 Kerim ve Medli Alisi, Sonmez Nesr., Istanbul ts., s. 37; Cantay, Kur’dn-1
Hakim ve Meali Kerim, 1, 88.

8 Duman, Beyanu’l-Hak, 111, 82; Oztiirk, Y. Nuri, Kur 'dn-1 Kerim ve Tiirkce Meali, s. 37.
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Ilgili kavramin iginde yer aldig1 kisim, Kur’dn Yolu adh tefsirde ise “kadinlarin,

2

makul ve mesrii olciilerde odevlerine denk haklart vardir...” seklinde ifadesini
bulmustur.®” S6z konusu ayetle ilgili olarak, nasslarin degismez kildiklarimin disinda
kalan haklar ve odevlerin degisim ve dengesi sosyal sartlara ve kamu vicdanmindaki
megruiyet olciilerine (ma'rif ) gore ayarlanabilecegi seklinde bir yorum getirilerek
mesele yerinde ve doyurucu bir sekilde aydinlatilmaya calisilmistir. Ayrica ma'riifa
yonelik simdiye kadar yapilan tanimlar1 da havi bir tanim getirilmistir:

Bozulmamus fitrat, olumsuz bir sekilde sartlanmamis bir akil, dinin temel amaci ve

nasslar1 ¢ergevesinde olusan, gelisen ve gerektiginde degisen degerler, kurallar, telakkiler,

kabuller ve gelenekler.*®

Islam’da evlilik hayatini sona erdiren bes tasarruf vardir ve bunlari taldk, tefrik,
muhdlea, esin oliimii ve eslerden birinin dinden ¢ikmast seklinde siralayabiliriz.
Asagidaki ayette evlilik hayatin1 sona erdiren tasarruflardan bosama ve muhdleaya

temas edilmekte ve konuyla ilgili olarak soyle denilmektedir:
89 Jals Fr i sl b g e Sl (5 e (UL

Bosama hakki iki keredir. [Dolayisiyla evliligi sona erdirme kararmdan ancak iki kez
vazgecilebilir] Her iki bosamadan sonra yapilacak is, ya evliligi giizelce siirdiirmek ya

da kavgasiz giiriiltiisiiz bir sekilde sona erdirmektir.”

Devamla Allah Teala, kendisi tarafindan konulan simirlari kar1 ve koca
koruyamayacagi konusunda korkuya kapilmiglarsa kadinin serbestlige kavusmasi i¢in
kocasma bazi seyler birakmasinin her iki taraf i¢in de bir giinah ve sakinca

olusturmayacagini1 buyurmaktadir.

Buradan hareketle Islam alimleri, kocanm evlilige iliskin yiikiimliiliiklerini
herhangi bir sekilde ihlal ve ihmal etmemis olmasi sartiyla, sadece kadinin istegi
iizerine evlilik akdi sona erdirilirse sorumlu taraf kadin olacagindan evlilik akdi
esnasinda kocasindan almis oldugu mehri iade etmek zorunda oldugu yoniinde meseleyi

karara baglamislardir.”’

87 Bk. Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 359.

% Heyet, Kur’dn Yolu, 1, 363 vd.

% Bakara, 2/229.

9 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 54.

! Ekollerin goriisleri i¢in bk. Sevkani, Muhammed b. Ali, Neyliil-Evtdr, Misur, ts., VI, 276 vd. Krs.
San’ani, Muhammed b. Ismail, Siibiilii’s-Selam Serhu Buliigi’l-Meram, Daru Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut
2004, s. 595.
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Islam 6ncesi Arap toplumunda Hz. Ibrahim’den tevariis ettigi var sayilan
bosanmanmin simirli oldugu yoniindeki diisiince ve uygulamalar goze carpsa da
bosanmay1 karisma kars1 bir koz ve zuliim araci olarak goriip bunu sinirsiz sekilde
kullanmak suretiyle istismar edenlere’” de s6z konusu ayetle bir smirlama getirilmistir.
Bu ayetin nuzlil gerek¢esine ve konuyla ilgili hadislere goz atildiginda ayni adetin
Miisliimanlar arasinda bile bir siire daha devam ettigini soyleyebiliriz. Fakat bu ayetle
birlikte, s6z konusu Adetin kapsami daraltilarak Islami ilkelere uygun hale
getirilmistir.”

Ilgili Ayette yer alan ma'rif kavraminmn neligine iliskin gdz attigimizda ¢ogu
miifessirler tarafindan bu kavramin birlikte yasayip hos geginme, karsilikl iyi ve giizel
iliskiler kurma seklinde tanimlayabilecegimiz “mudseret” kavramiyla karsilandigina

sahit olmaktayiz.*

Ancak bu konuda farkli bir tanim makasid merkezli et-Tahrir ve’t-Tenvir adli
cagdas tefsirin miiellifi ibn Astr’dan gelmistir: Buradaki ma'rif’tan kasit, gerek
Islam i, gerekse Islami prensiplerle celismeyen ddetlerin ortaya koydugu insanlar
arasi iliskilerde kabul géren haklar vb.”’ Bu yorumla, sahih adetler cercevesinde

gecinmek veya gerektiginde bosanmak ongoriilmektedir.

Ayet-i kerimede, kari-koca her iki tarafin birbirlerinin haklarmi gozettigi ve
sorumluluklarinin bilincinde oldugu bir hayat merkeze alinarak yeniden taze bir

baslangic secenegi sunulmakta ve bosanmaya oncelenmektedir.

Bu ayette gecen ma’rGf kavrami, dilimize hemen hemen benzer metinlerle

aktarilmistir. Ornegin, bir kisim miitercim iyilikle tutmak;’® bir kismu ise iyilikle

92 Ates, Isldm’a gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 359.

% ibn Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1. 257. Krs. Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru’l-Merdgi, Misir 1946, 11,
169.

% Alasi, Ebd’s-Sena Sihdbuddin Mahmid, Rihu’l-Medni fi Tefsir’I-Kur dni’l-Azim ve’s-Seb ’i’l-Mesani,
Ihyau’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, ts., II, 135; Ebi Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, II, 203; Resid Riza, Tefsiru I-
Mendr, Daru’l-Menar, Kahire 1947, 11, 387; Meragi, Tefsiru’I-Merdgi, 11, 170.

% fbn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 11, 407. Krs. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 270; ibnii’1-Cevzi, Zddu'I-Mesir,
I, 263; Zeccac, Ibrahim b. Muhammed b. Seriyy, Me 'dni’l-Kur’an ve I'rabuh, Daru’l-Hadis, Beyrut 1994,
I, 307.

% Duman, Beydnu’l-Hak, 111, 82; Bilmen, Kur’dn-1 Kerimin Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiri, 1, 233;
Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 780; Yavuz, Kur’dn-1 Kerim ve Medli Alisi, s. 37; Ates, Kur’'dn-1
Kerim ve Yiice Meali, s.35; Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meali Kerim, 1, 88; Oztiirk, Y. Nuri, Kur’an-1
Kerim ve Tiirkce Meali, s. 37; Bulag, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, 36.
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gecinmek’” olarak tercime ederken, Celal yildirim ise, drfe uygun tutmak seklinde

evirmeyi tercih etmistir.”®

Devamla Allah Teala, esler iyilikle geg¢inmek yerine sonunda bosanirlarsa
bosanma haklarini tiiketmeleri nedeniyle, kadinin baska bir erkekle evlenmeden tekrar
ilk kocasina donemeyecegini ve kendisine helal olmayacagm belirtmektedir. Ikinci bir
erkekle samimi yasamak ve aile olmak niyetiyle yapilan bir evlilik de yolunda gitmez
ve bir sekilde bosanma gerceklesirse, ilk koca ve esin her ikisinin de Allah'm koydugu
siirlar1 koruyabileceklerini diistinmeleri sartiyla birbirlerine donmelerinde ikisi i¢in de
bir giinah olmadig1 ifade edilmekte ve ayet “Bunlar, anlama ve kavrama yetenegine

sahip olanlara Allah'in agikladigi sumirlardir "seklinde son bulmaktadir.”

Aile kurumunun sadece iki kisiden olusmadigi, cocuklar basta olmak iizere genis
bir hisim akraba iligkisini kapsadigi, ¢ocugun yetisme, egitim ve dgretiminde etkin rol
oynadigr ve toplumun en kii¢iik yap1 tasi oldugu goéz Oniine alindiginda yeni bir
birliktelige izin verilmesinin bir rahmet oldugu gergegi bir yana, ayni zamanda bu,
Islam’mn aile kurumuna ne denli dnem verdiginin de bir gostergesidir. Bu gerceklik,
Tirk medeni kanununda egsler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
¢ocuklarin  bakimina, egitim ve gozetimine beraberce ozen  giostermekle

yiikiimlidiirler."” seklinde ifadesini bulur.

Burada sunu da ifade edelim: Bir sekilde bosanma hakkini tiiketen ve bundan
son derece pisman olup tekrar evlenmek icin anlagmali, gecici ve sekilci bir yola,
hiilleye basvuranlar olacaktir. Kanuna karsi hile olarak nitelendirebilecegimiz bu fiili
isleyenleri Hz. Peygamber, kiralik kog¢ olarak adlandirmis hem bunu yapanlar1 hem de

buna razi olan kocalar1 lanetlemistir. '’

Evlenmenin sadece bir sozlesmeden ibaret olmadigi, fiilen evlilik ve cinsi

hayatin yasanmasi1 gerektigi ifade edilerek, boylece yapay ve anlagmali bir evliligin

" Heyet, Kur’dn-1 Kerim Medli, DIB. Yay. s. 35; islamoglu, Mustafa, Hayat Kitabi Kur’dn, Disiin Yay.,
Istanbul 2008, s.77.

% Y1ldirim, Celal, fimin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, Anadolu Yay., Izmir 1985, 11, 635.

% Bakara, 2/230.

1% Medeni Kanun, md. 185.

' ibn Mace, “Nikah”, 33; Eb Davad, “Nikdh”, 16.
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102

dinen gecersiz oldugu vurgulanmis olmaktadir. "~ Boyle muvazaali bir evliligin diinyevi

yaptirimi ise, bir dénem ta ‘zir-i sedid ve habs-i medid seklinde belirlenmistir.'*®
| 525 1)l e (b sl Wy gy (5 s sl g e (b 85l (gl (i oLl st 10
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Kadmlar bosadiginizda, onlar da yeni bir evlilik yapabilmeleri i¢in gerekli olan bekleme [iddet]
siirelerinin sonuna yaklagtiklarinda ya onlarla tekrar evlenip huzurlu bir hayat siirdiiriin ya da

kavgasiz giiriiltiisiiz bir sekilde yollarinizi ayirin. Eziyet etmek ve haklarmi ¢ignemek

maksadiyla onlar1 nikdhiniz altinda zoraki tutmaym. Boyle yapan kimse kendine yazik eder.

Sakin Allah’in buyruklarini hafife almaym...'"

Bu pasajda yine doniilebilir (ric’i) bosanmaya atif yapilmakta onceki ayetin
aksine hem bosanma/birakma, hem de gecinme/alikoyma lafizlariyla birlikte ma'raf
kavram1 kullanilmaktadir. Ayrica ardisik olarak gelen ayetlerde ayni lafizlarin ayni
anlam ve gramatik formda gelmesi, birliktelik ve ayrilik gibi her iki durumda da kari

koca arasinda olmas1 gereken hiisn-ii muameleye yapilan vurguyu géstermektedir.'*®

Burada ¢ogu miifessir, -kuvvetle muhtemel- bir araya getirme, kiyaslama,
benzeyen, karsit olan ve tekabiil eden tiim kelimeleri birbiri ile olan iliskileri icinde
nizama sokmak gibi biitiinciil bir metottan hareketle ma’rif kavramina mudgseret
anlamina ilaveten “zarar verme ve zuliim amact giitmeden evlilige devam
edilmeli/bosanmal1” anlami Vermis,lerdir.107 Zira ayette, ma'rif kavramindan hemen
sonra kendisiyle tamamen zit anlama sahip (J»< ) ve ( alld ) kavramlar1 yer almakta ve

bu iki yonteme bagvurulmamasi emredilmektedir.

Bir kisim miifessir ise, -0zellikle burada yer alan ayetlerin kadinlar1 sinirsiz
bosayan ve bu yontemi bir koz ve zuliim araci olarak kullanan/kullanmak isteyen bir
toplumun suuralt1 miiktesebatina reddiye olarak nazil oldugu goz oOniine alindiginda-
kadinlarinizi ma'riif vechile alikoymaktan kasit, heniiz iddeti bitmeden ona donmek, bu
siireyl uzatmamak, hakkini tastamam vermek ve mudaseret i¢cinde yasamak oldugunu
belirtmislerdir. Ote yandan, kadinlarimizi ma'riif vechile bosamaktan kasit ise, iddet

halindeki bir kadina iddet siiresi dolmak {izereyken doniip onu tekrar bosamak yoluyla

12 Buhari, “Talak”, 7, 37.

19 Diizdag, M. Ertugrul, Sevhulislam Ebussuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asiwr Tiirk Hayat, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1972, s. 51.

194 Bakara, 2/231.

195 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 55. Krs. Mevdadi, Ebi’l A’14 Tefhimu I-Kur’dn, ¢ev.: Ahmed Asrar,
Bengisu Yay., istanbul 1997, VI, 573.

1% fbn Astir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 11, 422 vd.

197 Bk. Zemahseri, el-Kessdf, I, 273; Alasi, Rithu’l-Medni, 11, 142; Suyati, Tefsiru’l-Celdleyn, s. 35.
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iddetini uzatmak ve sonugta baskasina yar etmemek, pek kotii ve onur kirici bir tutum

sergileyerek ona zarar vermek gibi bir tutumun olumsuzlanmasidir, demektedirler.

Kur’an terciimelerine baktigimizda miifessirlerin ekseriyeti ilgili ifadeyi “ya
ivilikle tutun veya iyilikle salin” seklinde terciime etmistir.'® Celal yildirim ise, “ya drfe
uygun iyilik olgiileri iginde tutun, ya da orfe uygun iyilik olgiileri i¢inde birakin”

seklinde bir yorum getirmistir.’*’

Ma’ruf kavrami, Talak 65/2°de ayni baglam ve form da gectigi ve miifessirler de
benzer goriisleri serdettigi i¢in onu ayrica miitalaa etmeye gerek duymuyoruz.
Lo 53 s gy aethy Vpndal 5 13 Cieanl sl s (F A sl U Ciglal (ald oLl Jalla 13
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Ey veliler! Kadmlar1 bosayip onlar da bekleme siirelerini tamamladiklarinda, kendi
aralarinda mesru sekilde anlasmalar1 halinde o kadinlarin 6nceki eslerine donmelerine

engel olmayin. Allah’a ve kiyamet-hesap giiniine inanan her birinize verilen &giit budur.

Sizin i¢in en hayirli ve en nezih olan bu &giit uyarinca hareket etmektir. Hayriniza ve

faydaniza olan seyi siz bilemezsiniz, Allah bilir!'"’

Bu pasajda bosanmig kadinlarin bagkalariyla evlenmelerine eski kocalarinin;
eski kocalariyla yeniden evlenmelerine de aile biiyliklerinin, velilerin razi olmayip
engellemeye calismalar1 seklinde kendini gdsteren, daha c¢ok IslAim &ncesi dénemde

112

rastlanmakla birlikte' = Islam’dan sonraki dénemde de zaman zaman vuku bulan ve

giiniimiizde de sik stk miisahede ettigimiz bir adete-olguya atif yapilmaktadir.

Velinin izni olmadan kadmin evlenemeyecegine yonelik bir delil olarak da ileri

e e 11
siiriilen'"?

s0z konusu ayette yer alan ilgili kavramin, tefsir kitaplarimizda nasil
yorumlandigma goz attigimizda sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Burada ilgili
kavramdan hareketle cogu miifessir, yeni bir nikah, denklik, mehir ve gahitlik gibi akdin

gereklerinden kabul edilen unsurlar olmasi kosuluyla evliligin tesis edilebilecegini, aksi

198 Elmalilk Hak Dini Kur’dan Dili, 11, 790; Ates, Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 36; S. Yildirim,
Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, s. 36; Bilmen, Kur'dn-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, 1,
235; Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meali Kerim, 1, 90.

19 Yildirim, fimin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 11, 642. Krs. Oztiirk, Y. Nuri, Kur 'dn-1 Kerim ve Tiirkce
Meali, s. 39.

"0 Bakara, 2/232.

" Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, s. 55

"2 Taberi, Cdmi u’l-Beydn, IV, 187.

"3 fon Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 11, 370; ibn Asar, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 11, 426 vd.
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takdirde velinin engel olabilecegi kanaatini tasidiklarini séyleyebiliriz.'"*

Ote yandan Celdleyn sahibi, agiklama sadedinde ilgili kavramm hemen yanina
dinen (‘%) kaydimi koyarken;'" bir kisim miifessir ise “dinin ve insanlarin giizel

goriip onayladigi bir eviilik olmast kosuluyla” seklinde anlamlandirmislardir.''

Kur’an terciimelerinde, gelenekteki bu verilere paralel yorumlar bulmak pekala
miimkiindiir. Ornegin, bir kistm miitercim, ilgili kavramm aklin ve dinin gereklerine
uygun olarak,'"’ diger bir kismu ise, aralarinda orfe uygun iyilik olgiileri icinde
anlastiklar: takdirde,'™® seklinde cevirmislerdir.
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Bosanmis durumdaki analar ¢ocuklarmi tam iki yil emzirirler. Bu, emzirme siiresini

tamamlamak isteyenler i¢indir. Emzirme siiresi boyunca baba, imkanlar1 Ol¢iisiinde

onlarin yeme, igme ve giyim ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimlidiir. Siiphesiz bu ¢ok agir

bir yiikiimliilikk degildir. Kald1 ki hi¢ kimseye giiciinii agan bir sorumluluk yiiklenmez!

Su hélde, diinyaya getirdikleri c¢ocuk vesilesiyle ne baba istiine diisen nafaka
yukiimligiinii yerine getirmekten kacinip ana sikintiya sokulmali, ne de ana kendi
¢ocugunu emzirmekten kagmip baba sikintiya sokulmalidir. Sayet ¢ocugun emzirilme

stiresi iginde baba oliirse nafaka temin gorevi onun varisine diiser.

Ana-baba karsilikli konusup anlasarak iki yildan 6nce ¢ocugun siitten kesilmesine karar
verirlerse bunda kendileri agisindan bir sakinca yoktur. Cocuklarinizi siitannelere emanet
etmek isterseniz, makul iicreti verdiginiz takdirde bunda da sizin igin sakincali bir durum

yoktur. Allah'a kars1 gelmekten sakinin. Bilin ki Allah yaptigimiz her seyi goriir.'*

Bu pasajda ise bosanma sonrasi nafaka, ¢cocuk bakimi ve yiikiimliiliigline iliskin

bir dizi emir, tavsiye ve hatirlatmalarda bulunulmaktadir. Ilgili ayet dizininde nafakanin

"4 Firtazabadi, Tenviru’l-Mikbds min Tefsir-i Ibni Abbds, Mecmeu 't-Tefdsir iginde, Cagr1 Yay., istanbul
1979, 1, 353; Taberl, Cdami 'u’l-Beyan, 1V, 193; Begavi, Ebli Muhammed el-Hiiseyn b. Mesud el-Ferra,
Medlimu t-Tenzil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1985, 1, 314; Sevkani, Fethu’[-Kadir, 1, 425.

"3 Suyiti, Tefsir-u Celdleyn, s. 35.

¢ Zemahseri, el-Kessdf, 1, 274; Beyzavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-
Te vil, Darw’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1999, 1, 124; Alasi, Rihu I-Medni, 11, 145; Nesefi, Meddriku t-
Tenzil, 1, 183.

""" Heyet, Kur’dn-1 Kerim Medli, DIiB. Yay., s. 36.

"8 Yildirim, fImin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 11, 642; Oztiirk, Y. Nuri, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce
Meali, s. 38.

''% Bakara, 2/233.

120 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 55
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ne kadar olacagi ya da hangi kistaslar g6z Oniine alinarak belirlenecegi ise gelenekte
tartisilmis ve ortaya yekdigerinden pek de farkli olmayan goriisler konulmustur. Bu
tartismanin daha ¢ok ilgili kavramin etrafinda cereyan ettigine sahit olmaktayiz. Soyle
ki, bir kisim miifessir, ilgili kavrami kendisinden sonra gelen ciimleyle ( ) (& LS U
lex’s) tefsir etmislerdir.'”' Bu durumda anlam, yukarida alintiladigimiz s6z konusu

mealle ( imkdnlar: ol¢iisiinde) uygunluk arz etmektedir.

Ayni kategoride yer alan erken donem miifessirlerden Taberi, insanlarin bir
kisminin zengin; bir kisminin yoksul; diger bir kismmin ise her iki kesim arasinda yer
aldigmi, dolayisiyla Allah Teédla’nin her kesime [ekonomik] giicli nispetince nafaka
vermesi gerektigini emrettigini ifade ederek bu goriislinii asagida yer alan ayetle

desteklemektedir:

Hali vakti yerinde olan, biitin bu durumlarda yapacagi nafaka harcamasini maddi
imkanlarmin genigligine uygun bicimde yapsin. Gelir diizeyi diisiik olan da Allah’m
kendisine litfettigi imkanlar olglisiinde harcama yapsin. Allah bir kimseye ne kadar
maddi imkan vermisse onu ancak verdigi imkanlar nispetine sorumlu tutar. Kald1 ki Allah

darlik ve sikintidan sonra zenginlik ve refah imkani da var eder.'*

Bir kisim miifessir de yukarida dile getirilen “imkdanilar: ol¢iisiinde” seklindeki

123

yoruma ilaveten “hdkimin takdirine gére” kaydimi da eklemislerdir.” Muhammed

Abduh, kadma tevdi edilecek yiyecek ve giyecek masraflarinin ilgili kavramla
kayitlandirilmasinin, nafakanin kadinin sosyal konumuna ve g¢evresine uygun, dahasi

124

yeterli miktarda olmasi gerektigi anlamina geldigine dikkat ¢ceker. " Elmalil ise;

Mevlidiin leh yani ¢ocuk kendisi i¢in dogmus ve onun viladetine 1llet ve nesebine malik
bulunmus olan baba iizerine de validelerin iicretleri olmak tizere rizklar1 ve kisveleri

vacibdir. Fakat alel'itlak degil kadri ma'ruf ile yani babanin viis'atine gore tarafeynin hal-ii

saniyle miitenasib olarak bir hakimin muvafik gorebilecegi mikdarda vacibdir.'*>

...demek suretiyle isabetli bir yorumda bulunmustur. ibn Kesir, ilgili kavrama
daha kapsamli bir anlam yiiklemekte ve —Oyle zannediyoruz- giinimiizde ma'raf

kavramini orf ve ddet seklinde karsilayan miitercimlere de kaynaklik etmektedir:

Ulkelerinde emsalleri hakkinda gegerli olan [adet] miktarda, israf etmeksizin veya kisint1

12! Mukatil, er-Tefsiru’l-Kebir, 1, 141; Zeccac, Me’dni’l-Kur’dn, 1, 313; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-’Azim, 11, 430; Zemahserl, el-Kessaf, 1, 276; Suylti, Tefsiru’l-Celaleyn, s. 36; Nesefi,
Medadriku’t-Tenzil, 1, 184; Ibn Arabi, Ahkdmu I-Kur’dén, 1, 274.

122 Talak, 65/7.

12 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil, I, 124; Eb’s-Sudd, [rsddu’l-"Akli’s-Selim, 1, 405.

124 Resid Ruza, Tefsiru I-Mendr, 11, 411 vd.

'25 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 797.
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yapmaksizin ve gocugun babasinin zenginligi ve orta halliligine ve fakirligine gore...'*

Ilgili kavramin dilimize nasil kazandirildigmma baktigimizda bu terciimelerin
gelenekteki tefsir yorumlarina hemen hemen paralellik arz ettigine tanik oluyoruz.
Ornegin, bir kisim miitercim ilgili kavramu “6rfe uygun olarak”, '*" diger bir kismi da

99128

“orta hal tizere seklinde karsilamay1 yeglerken; bazi miitercimler de “uygun

big¢imde/miinasip sekilde” olarak terclime etmis,lerdir.l29

Ayn1 ayette yer alan ikinci ma'rGf kavramina gelince, miifessirler bu kelimeyi
ilkinden farkli bir sekilde anlamlandirmiglardir. S6z gelimi, bir kisim miifessir, ilgili
kavramu [hak ettigi] dicretten daha fazlasim ° seklinde; diger bir kismu, mesrii bir
tarzda"' ve érfe uygun olarak;"? bazilar1 ise “géniil hosnutlugu ve giizellikle” seklinde
yorumlamuslardir."*® Taberd ise, “haksizlik etmeden, iyilikle, giizellikle”"* seklinde ifade
ederken; Ibn Kesir ise, “en giizel sekilde” demek suretiyle ilkine verdigi anlamdan uzak

ama Taberi ile paralel bir yorum ortaya koymaktadir.'*’

Pek cok mealde ilgili kavram drfe uygun olarak dilimize terciime edilmistir.'*

Ote yandan Elmalily, érfe muvafik ve ser'an miistahsen bir surette giizelce;’>’ Suat

. 138
Yildirim, miinasip tarzda,

9

Cantay ise mesri suretde seklinde g¢evirmeyi tercih
etmistir.
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126 {bn Kesir, Tefsiru I-Kur ani’l- ‘Azim, 11, 375. Krs. Cessas, Ahkdmu’I-Kur dn, Daru’1-Kiitiibi’l-‘{Imiyye,
Beyrut, ts., I, 489.

12" Duman, Beydnu’l-Hak, 111, 85; Yildirim, [lmin Isiginda Asrin Kur’dn Tefsiri, 11, 649; Déndiiren,
Hamdi, Evrensel Cagri, 5.94; Oztiirk, Y. Nuri, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, s. 38; Bulag, Kur’dn-1
Kerim ve Tiirkce Anlami, 37.

128 Yavuz, Kur’'an-1 Kerim ve Medli Alisi, s. 38.

129 Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, s.36; Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamal Meali, s. 36.

130 Mukatil, et-Tefsiru’I-Kebir, 1, 141; Suyati, ed-Durru’l-Mensiir, 1, 687.

1 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil, 1, 125; Eb0’s-Suld, Irsddu’l-’Akli’s-Selim, 1, 407; Eba Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, 11, 229;

132 Resid Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 11, 415.

13 on Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur ani’l-’Azim, 11, 436; Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 277; Razi, Mefitihu I-Gayb,
VI, 107; Kasimi, Mehdasinu t-te vil, 1, 610; SuyGti, Tefsiru’l-Celdleyn, s. 36; Nesefi, Meddariku 't-Tenzil, 1,
185.

134 Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, IV, 242.

135 ibn Kesir, Tt efsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 11, 377.

136 Ormnegin bk. Heyet, Kur’'dn-1 Kerim Meali, DIB. Yay., s. 36; Bulag, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlam,
37; Yildinm, flmin Isiginda Asrin Kur’én Tefsiri, 11, 649; Oztiirk, Y. Nuri, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce
Meali, s. 38.

"7 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 798.

B8 Yaldirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, s. 36.

139 Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medli Kerim, 1, 90.

10 Talak, 65/6.
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Bosanma safhasinda iddet siirelerini heniiz doldurmamis olan eslerinizi miimkiin mertebe
kendi hayat standartlarinizla ayni diizeyde yasatmaya baki. Evden ¢ikip gitsinler diye
onlart ezip hayatlarin1 ¢ekilmez hale getirmeyin. Eger hamile iseler, dogumlarim
yapincaya kadar yiyecek, giyecek ihtiyaglarini karsilayin. Kesin bosanmadan sonra

isteginiz {lizere ¢ocuklarinizi emzirirlerse ticretlerini 6deyin. Emzirme ve iicret konusunu

aranizda anlasip Orfe uygun bir sekilde sonuca baglayin. Eger bu konuda sikintiya

diiserseniz, o takdirde baba, ticret karsiliginda ¢ocugunu emzirecek bir siitanne bulmak

durumundadr.'"!

Talak stresinde gecen ma’rif kavramini, ayn1 konu biitiinliigii i¢cinde yer aldigi
icin burada miitalaa etmenin uygun oldugunu diisiindiik. Ilgili kavrama yonelik ileri

stiriilen goriisleri baglica ii¢ sinif halinde degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

I1kin, Zemahserf, ilgili kavrami “giizellikle ve hosgériiyle” seklinde karsilamakta
ve eklemektedir:

Babanm anneye tevdi edilecek iicret konusunda pazarlik etmemesi, annenin de [fazla

istemek suretiyle] isi yokusa siirmemesi gerekir. Zira o, her ikisinin de ¢ocugudur. Ona

sahip olma ve koruyup kollama hususunda her ikisi de mesuldiir.'*

Pek cok miifessir de benzer ifadelerle ayni goriisi paylasmaktadir.'* Bu
durumda, bazi meallerin bu yorumla benzerligi hemen fark edilmektedir. Ornegin,
Kur’dn Yolu, ilgili ifadeyi “aranmizda giizelce konusup anlasimiz.” seklinde terciime

etmistir.'*

Diger taraftan, bazi miifessirler de burada agikca orfe vurgu yapmaktadir.
Ornegin Sevkani, gercekte ayetin “Kari-koca birbirlerine insanlarin bilmedigini degil;
aksine tanis oldugu seyi emretsin. ( & A Gn (o jaia s L Loany aSiany el olina Jual

axie Sie)” anlamina geldigini ifade etmekte;'* ibn Asir da, “mutad oldugu vechile,
kendilerinin ve yasadiklart toplumun konumlarina gére” demek suretiyle ona eslik

etmektedir.'*®

O halde, yukarida blok olarak alintiladigimiz meal bu yorumlarla ayni olguya

vurgu yapmaktadir. Esasinda M. Oztiirk bu ceviride yalnmz degildir. Ornegin, Celal

41 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 529.

142 7emahseri, el-Kessdf, IV, 546.

> Ornegin bk. Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 11, 503; Nesefi, Meddriku't-Tenzil, 11, 391; Alasi, Rihu’l-
Medni, XXVIII, 139; Ebt’s-Suld, /rsddu’l-'Akli’s-Selim, V1, 3494; Ebl Hayyan, el-Bahru’'I-Muhit, VIII,
281; Ibn Atiye, Ebi Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endeldisi, e/-Muharreru’l-Veciz, nsr.: Abdiisselam
Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-*flmiyye, Beyrut 2001, V, 326.

144 Heyet, Kur’an Yolu, V, 382. Krs. Ates, Kur’'an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 558, Bulag, Kur’dn-1 Kerim
ve Tiirkce Anlami, 559.

195 Sevkani, Fethu'l-Kadir, V, 326.

146 Tbn Astir, et-Tahrir ve t-Tenvir, VXXIII, 329.
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Yildirim, “(Bu hususlari) aramizda giizellikle orfe uygun sekilde goriisiin.” seklinde
g:evirirken;]47 Suat yildirim ise, “Aranizda iicret isini mesri ¢ergevede, orfe uygun
olarak giizellikle goriisiip sonuglandirin!”’demek suretiyle yapilan terciimeleri sentez

etmektedir.!*®

Islamoglu ise, ilgili Ayeti “(cocugun gelecegini) kendi aranizda ortak degerler
cercevesinde istisare edin” seklinde terciime etmekte ve eklemektedir: ma’ruf: aklen
miimkin, ser’an mesru, kalben mutmain, orfen miinasip olandir."* Séz konusu ¢evirinin
Esed cevirisiyle benzerligi de géze carpmaktadir: and take counsel with one another in

a fair manner [about the child's future]"°

2l U CRlal G 38 s il Sl opely md 0 1 005005 0 (58 oy
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Ey Miiminler! Icinizden biri 6liir ve ardinda dul kadinlar birakirsa, o kadmlar yeniden

evlenebilmeleri i¢in dort ay on giinlikk bekleme siiresini tamamlamak zorundadirlar. Bu

stireyi tamamladiktan sonra, kendi 6zel hayatlarma iligskin yaptiklart mesru bir isten dolay:

size herhangi bir mesuliyet yoktur. Bilin ki Allah biitiin yaptiklarinizdan haberdardir!'**

Bu ayette, hiddd olarak tanimlanan, islim 6ncesi dénemde kocasini kaybeden
kadimin bir yil boyunca kirli ve yipranmis kiyafet giymek, kuliibede beklemek,
temizlenmemek ve giizel koku siirinmemek suretiyle yas tuttugu gercekligine ve
adetine miiphem bir atif yapilmakta ve goriildiigii iizere bu siire daha asagilara

cekilmektedir.

Ilgili kavramin tefsir geleneginde nasil yorumlandigma goz attigimizda genel
olarak ti¢ farkli tasnif yapmak miimkiin gézilkmektedir. S6z gelimi, Zemahseri, mezkir
kavrami, “mesrQ surette” (g & o Su ¥ sl 45 5lb) seklinde anlamlandirmakta ve pek ¢ok

miifessir de bu konuda hemen hemen ayni ifadelerle ona eslik etmektedir.'>

Ote yandan, basta Taberi olmak iizere bir kisim miifessir de ilgili kavrami
dogrudan anlamlandwrmak yerine, icerigine ve onunla genel olarak nelerin

kastedildigine vurgu yapmaktadir. Bu gruba gore, ilgili kavramla, iddet siiresinin

47 yildirim, fImin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 11, 6242.

8 Y1ldirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, s. 558.

19 {slamoglu, Hayat kitabi Kur’an, s. 1140.

'°Esed, The Message of the Quran, s. 1115.

"*! Bakara, 2/234.

152 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 56.

133 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 278. Krs. Zeccac, Me dni’l-Kur’dn, 1, 317; Beyzavi, Envdru t-Tenzil, 1, 126;
Razi, Mefitihu’l-Gayb, V1, 110; Nesefi, Meddriku’t-Tenzil, 1, 186; Suyiti, Tefsiru’l-Celileyn, s. 36;
Sevkani, Fethu I-Kadir, 1, 432; Eba’s-Sutd, Irsddu’l-’Akli’s-Selim, 1, 409; Alasi, Rithu’l-Medni, 11, 150.



31

tamamlanmasidan sonra bu siire igerisinde kadina yonelik, evlenmek veya bu amacla
renkli/boyali elbiseler giymek, makyaj yapmak ve giizel koku siirinmek'™* ya da
kendisine aciktan evlenme teklifinde bulunmak'>® gibi yasak kapsaminda olan tavirlar

da serbest hale gelmektedir.'>

Abduh ise, ilgili kavrami1 “dine ve Orfi ahlaka uygun olarak™ seklinde ifade

etmekte; Ibn Asir ise benzer ifadelerle ayni yorumu paylasmaktadir.'”’

Meallerde, ilgili kavram genel olarak megsrii kelimesiyle karsilanmakta,'’®
Yildirim ise buna, érfe uygun seklinde bir ilave de yapmaktadir. Bu durumda anlam

“...bekleme siiresini doldurunca artik kendi haklarinda orfe uygun mesru bicimde

yaptiklari seylerden dolay size giinah ve sorumluluk yoktur. ’seklinde olmaktadir.”® Y.
N. Oztirk ise, sadece orfe uygun seklinde terciime etmeyi tercih etmis
gdriinmektedir.'*
ey 8B sl o Tb s’y Ay A (el s 5 5 (b sl ol L p Ll it ) K0 ~UA U
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Heniiz kendileriyle cinsel iliskiye girmeden veya mehir belirlemeden kadinlar1 bosamaniz
halinde onlara karst herhangi bir mali bir sorumlulugunuz yoktur. Ancak siz yine de
goniillerini hos tutmak i¢in onlara hediye tiirlinden bir seyler verin. Pek tabi ki zengin

olaniniz zenginligine, fakir olaniniz da kisitli imkanlarma uygun sekilde vermelidir. O

kadinlara imkanlar Olciisiinde hediyeler vermek, Allah’a samimiyetle kulluk etme

gayretinde olan kimseler i¢in bir boyun borcudur.'®?

Bu ayetin yorumunda iki kavram 6nem arz etmektedir: mehir ve mut’a. Evlenme
akdinin mali sonucu olan mehir, oncelikli ve genel olarak bosama yetkisini elinde
bulunduran erkek i¢in -giiniimiizde 6nemi ve fonksiyonu tartigilabilirse de- “bosama
engeli ve miieyyidesi” olmaktadir. Ayni durum kadin i¢in ise maddi bir teminat ve yeni

bir evlilik yapmcaya ya da maiset imkani buluncaya kadar bir yasam vasitasi

134 Buhari, “Cendiz”, 31.

'3 Bakara, 2/ 235.

156 Mukatil, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, 142; Taberi, Cdmi 'u’l-Beydn, 1V, 259; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-’Azim, 11, 437, el-Hevvari, Hid b. Muhakkem, Tefsiru Kitdbi'llihi’l-Aziz, http://
www.altafsir.com, Bakara 234, s. 1; Tusi, et-Tibydn fi Tefsiri’lI-Kur’an, http:// www.altafsir.com, Bakara
234, s. 2; Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur’dni’l- ‘Azim, 11, 381.

157 Resid Ruza, Tefsiru I-Mendr, 11. 421. Krs. ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 11, 446.

'8 Elmalilh, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 800; Cantay, Kur’dn-i Hakim ve Medli Kerim, 1, 90; Yavuz,
Kur’dn-1 Kerim ve Medli Alisi, s. 39; Islamoglu, Hayat kitabt Kur’an, s. 80; Y1ldirim, Kur édn-1 Hakim ve
Actklamali Meali, s. 37; Bulag, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlamz, 38.

9 Yildirim, fImin Isiginda Asrin Kur’dn Tefsiri, 11. 656.

10 Oztiirk, Y. Nuri, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, s. 39.

' Bakara, 2/236

192 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 56.
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olabilmektedir.'®

Ote yandan, kadinin séz konusu mehri hak edebilmesi igin bazi sartlar
gerekmektedir. Bunlari, “kocasiyla cinsel iliskide bulunmus olma ya da buna engel bir
durum olmayacak sekilde bas basa kalmis (halvet) olma” seklinde tanmimlayabiliriz.'®*
S6z konusu sartlar meydana gelirse kadin mehrin tamamini; fakat ifade edilen sartlar
meydana gelmez ve mehir de tespit edilmis ise bu durumda kadin, s6z konusu mehrin

sadece yarisini hak edebilmektedir.'®

Peki mut’a nedir ve ne zaman kadin bunu hak edebilmektedir? Bu sorunun
cevaby, ilgili ayette acik bir sekilde yer almaktadir. Boyun borcu olarak ifade edilen
mut’a, goniil alma ve dostca ayrilma amacma yonelik olarak gerekli kilmmus,'®® fakat
bunun ne kadar olacagr belirgin kelimelerle agiklanmayip kAudret ve ma’rif

kavramlariyla ifade edilmistir.

Tefsir ve fikih geleneginde mut’anin hitkkmiiniin ne olacagi yoniinde ilgili ayette
yer alan ifadelerin gramatik formundan hareketle farkli goriisler ortaya konulmustur.
Biz bu tartigmalarin ayrintisina girmeden gelenekte ilgili kavramlardan ne anlasildigimi
¢oziimlemeye calisacagiz. Ancak sunu ifadeyle yetinelim: Imam Malik bunun
miistehap; diger mezhep bilginleri ise vacip oldugunu ifade etmislerdir.'®” Burada ilgili

kavrama yOnelik yapilan yorumlar1 baslica ii¢ sinif halinde degerlendirebiliriz.

Bir kisim miifessir s6z konusu kavrami megsru’ kelimesiyle kars,llamls,tlr.168 Bu
sinifta yer alan Beyzavi, insanin kisiligine ve ser’e yakisan bir sekilde bosadig1 esine
o0deme yapmasi gerektigini ifade eder ve ekler:

Mut’anin miktar1 hususundaki yetki hakime birakilmistir. Kaldi ki, ‘Pek tabi ki zengin

olaniniz zenginligine, fakir olanmiz da kisitl imkanlarma uygun sekilde vermelidir.’

mealindeki ayet ve ‘sarigmi satarak bile olsa o kadma bir mal (bagis) ver.” seklindeki

hadis de bunu desteklemektedir.” '*’

Nafakada oldugu gibi bu meselenin de igtihada birakilmasi gerektigini ifade

eden Razi, bu goriisliyle Beyzavi’yle ayn1 goriisii paylagsa da “Mut’ada erkegin; mehr-1

' Heyet, Kur’an Yolu, 1, 375.

194 Nisa, 4/21. Ayrica bk. Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, Yediveren Yay., Konya 2002, s. 48 vd.

195 Bakara, 2/237.

10 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil, 1. 127, Eb0’s-Sudd, Irsddu’l-"Akli’s-Selim, 1, 411.

17 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 1, 437.

198 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 281; Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, 1, 127; Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, s. 37,
Nesefi, Medariku’t-Tenzil, 1, 187.

19 Beyzavi, Envdru 't-Tenzil, I, 127.
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misilde ise kadinmn statiisii géoz 6niinde bulundurulur” demek suretiyle Beyzavi’den
ayrilmaktadir. Ciinkii ona gore her iki tarafin da [sosyal] konumu gozetilmelidir. Ma’rGf

kavrami zaten bunu ifade etmektedir.'””

Kurtiibi ise, calismamizin basinda ilgili kavrama yonelik yaptigimiz kavramsal
tahlilde de ifade ettigimiz anlamlardan birini, orfa yol (iktisat/israfa ve cimrilige

kagmamak) ifadesini, burada tercih eder.'”’

Sevkani, konu hakkinda detayli bilgi verir ve bu konuda ortaya konulan
goriisleri aktarir. Ilgili kavramm yorumunda ise, giiniimiizde ma rufu 6rf ve adet olarak
terciime edenlere kaynaklik eden ifadeler kullanir: “Ma’raf, din ve dine uygun adet
tarafindan benimsenen ve onaylanandir. (4 48l sal) salally & 58l 3 Cape L iChs )72
Aslinda bu ayetin yorumunda hemen hemen biitiin miifessirlerin mut’a miktarinin ne
olacag1 konusunda soyledikleri ya da aktardiklar1 ifadeler, ilgili kavramin 6rf ve adet
anlamma geldigi konusunda bize gii¢lii bir ipucu vermektedir. Elmalili kendine 6zgii
iislubuyla bunu su sekilde ifade etmektedir:

Kabledduhul tatlik edilmis olunca bu mahrumiyete mukabil bir miit'a olsun verilmek

1iktiza eder ki bu da Fikihta beyan olundugu iizere laekal bastanbasa bir kat elbisedir ki

bunun da ekalli bir basortiisii, bir entari, bir ¢arsaf veya bunlarin bedelidir.'”

Erken donem Hanefi ustlciilerden Cessas ise konuyla alakali “i¢ctihat ve orf”
adiyla miistakil bir baslik acarak bu konuda doyurucu tespitlerde bulunur. Cessas,
erkegin boyun borcu haline gelen mut’a miktarini tespit etmenin yolunun igtihattan
gectigini ifade ederek bunun da zamanla degisiklige ugrayacagini sdylemektedir.
“Ciinkii” der O,

Allah Teéla mut’anin tespiti hususunda iki seyi sart kogsmustur: Kocanin ekonomik giicii

ve ma’ruf. Bu da insanlarin 6rf ve adetlerine dayanmaktadir. Adet dedigimiz sey de

kesimden kesime ve zamanla degismektedir. Zamanlar degistik¢e de insanlarin adetlerini

goz oniinde bulundurmak zorunluluk arz etmektedir. Iste bu da igtihadin gegerli

olabilmesinin temel sartlarindan birini teskil etmektedir.'”

Kur’an yolu'nun “Her koca mali giiciiyle miitenasip ve toplumda cari adetlere

ve uygulamalara gore kadina layik bir hediye vermelidir.” seklindeki meal-tefsiri

170 Razi, Mefitihu I-Gayb, VI, 119.

"1 Rurtubi, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’dn, 111, 202.

172 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 1, 438.

'3 Elmahli, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 805. Krs. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-‘Azim, 11, 386.
174 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 518 vd. Krs. Resid Riza, Tefsiru'I-Mendr, 11, 430.
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Cessas’m goriisiinii kisa, 6z ve doyurucu ifadelerle formiile etmistir.'”

Medeni Hukukumuz, ‘nisanin bozulmasmin sonuglar’’ basligr altinda maddi

tazminat yaptirimindan bahsederken,

Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozdugu veya nisan taraflardan birine
yikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliik
kurallar1 ger¢evesinde ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve katlandigi maddi

fedakarliklar karsihginda uygun bir tazminat vermekle yiikiimliidir...""

...alt1 c¢izili ibaresini kullanmaktadir. Boylelikle bu isi hakimin takdir ve
ictihadina biraktigini ifade etmis olmaktadir. Ayni durum manevi tazminat bahsinde de
s0z konusudur: Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf,

kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak wygun miktarda bir para

. e . 177
odenmesini isteyebilir.

Ilgili kavramin tefsir geleneginde nasil yorumlandigma iliskin kisa bir atiftan

sonra, simdi de bu kavramin dilimize nasil kazandirildigma g6z atalim.

Bazilar1 ilgili kavramu orfe uygun,’”® bazilart da miinasip’” ifadeleriyle
karsilarken; bir kisim miitercim de aklin ve dinin gereklerine uygun olarak’®’ seklinde
¢evirmeyi uygun gormiistiir. islamoglu, makul,'®' Esed, ddil sekilde'”’ Bulag ise, mesru
ve drfe uygun bir sekilde'® ifadeleriyle Tiirkgemize kazandirmuslardir. Elmalili ise ilgili
kavramy, giizellikle' ifadesiyle karsilamakta, Ates ise, ayni ifadelerle ona eslik
etmektedir.'®
2 U (DA (8 A1 5 Jal G ol el y30 Bm'y W15 0555 200 (G5 0ol
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[Ey Miiminler!] i¢inizden biri 6ldiigli zaman ardinda dul kadinlar birakacaksa, esleriyle

ilgili olarak, bir y1l boyunca kapiya atilmaksizin gecimlerinin saglanmasimi vasiyet

etmelidir. Ama dul esler kendi arzulariyla evden ayrilirlarsa, onlarin 6zel hayatlariyla

"> Heyet, Kur’an Yolu, 1, 375.

176 Medeni kanun, md. 120.

""" Medeni kanun, md. 121.

8 Yildirim, IImin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 1. 662; Dondiren, Hamdi, Evrensel Cagri, s. 96;
Oztiirk, Y. Nuri, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Meali, s. 39.
9 Y1ldirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, s. 37.
"0 Heyet, Kur’dn-1 Kerim Medli, DIB. Yay., s. 37.

'8! {slamogli, Hayat Kitab: Kur’an, s. 80.

'82 Esed, Kur’an Mesaj, s. 70.

'83 Bulag, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, 38.

"% Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 800.

185 Bk. Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 37.

%6 Bakara, 2/240.
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ilgili yaptiklar1 mesru bir isten dolay1 size bir mesuliyet yoktur. Bilin ki Allah iistiin

kudret sahibidir; her seyi yerli yerince yapip edendir.'®’

Bu pasajdaki ifadelerin daha 6nce s6ziinii ettigimiz bakara 2/234. ayetle ¢elistigi
goriilmektedir. Bu nedenledir ki, bu alanin uzmani pek ¢ok kisiye -hatta ¢cogunluga
gore, bu ayet, daha dnce nazil olan —her ne kadar Mushaf tertibine gore daha sonra yer

alsa da- bakara 2/234’le nesh edilmis veya kapsamu daraltilmustir.'*®

Bu kanaati tagiyanlarin biri gramatik; digeri de bir rivayet olmak {izere baslica
iki gerekcesi bulunmaktadir. Burada gecen ma’ruf kavrami “lam-1 tarifsiz” (nekre) bir
sekilde yer alirken, Onceki ayette yer alan ma’ruf kavrami ise “belirlilik takisiyla”
gecmektedir.'®® Dahasi, "Bunu bir baska dyet nesh etti, hitkmiinii kaldirdi, buraya nicin
yvazdirtyorsun?" seklindeki bir soruya Hz. Osman’m "Kur'an'da bulunan hicbir seyin
yerini degistiremem" cevabini vermis olmasi da bu kanaati tastyanlar i¢in gii¢lii bir delil

olusturmaktadur.’’

Ik ayetin dul kadinlarin bekleme siiresi (iddet); bu ayetin ise, dul kadinlarmn
nafakast hakkinda oldugunu, dolayisiyla burada nesh olgusundan s6z edilemeyecegini

ileri siirenler de yok degildir.'"’

Ayet etrafinda ileri siiriilen goriislere kisa bir atiftan sonra, simdi de ilgili
kavramin gelenekte nasil yorumlandigini ve dilimize nasil aktarildigni ifade edelim.
Aslinda burada gecen ayetin ikinci kisminin, Bakara 2/234°ki ifadelerle benzerlik, hatta
Ozdeslik arz ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla, miifessirlerin o ayette yaptiklar1 yorumun

bir benzerini hatta aynisin1 burada da bulmak miimkiindiir.'**

Benzerlik tasiyan diger ayette oldugu gibi burada da miitercimler ayni

diisiincelerini korumuglar ve ¢ogunluk, ilgili ifadeyi megru kavramiyla karsilamigtir.'”?

194

Fakat ¢cok azi uygun olan seklinde cevirmeyi tercih etmistir. ~ Dondiiren ise, izaha

muhtag bir ¢eviriyle ma’raf kavramini “6rfe uygun olarak” seklinde karsilamustir. '

187 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 57.

'8 Tartigmalar igin bk. ibn Asdr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 11, 471.

"% Tbon Arefe, Muhammed el-Vergami, Tefsiru Ibn Arafe, http://www.shamela.ws, I, 313.

10 Buhari, “Tefsir”, 2/41.

! Heyet, Kur’dn Yolu, 1,379 vd.

P2 Ornegin bk. Mukatil, er-Tefsiru’l-Kebir, 1, 147; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 285; Nesefi, Medariku’t-
Tenzil, 1, 190; Beyzavi, Envdru 't-Tenzil, 1, 129.

193 Ormegin bk. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 815; Y1ldirmm, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, s.
38; Heyet, Kur’dn-1 Kerim Medli, DIB. Yay., s. 38; Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medli Kerim, 1, 90.

194 Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 38; Heyet, Kur’an Yolu, 1, 379.

195 Déndiiren, Evrensel Cagri, s. 98.
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Bosanan kadmlara imkénlar dlciisiinde nafaka verilmelidir. Bu nafakay1 vermek, Allah’a

kars1 gelmekten sakinan kocalar igin bir boyun borcudur. Iste Allah diisiiniip 6giit alasmiz

diye buyruklarimi size boyle bildiriyor! "’

Bu ayetin bir benzeri kiigiikk farkliliklarla Bakara 234’te de ge¢misti. Orada
meseleyi enine boyuna ele alan pek ¢ok miifessirin bu ayet ve ilgili kavram iizerine bir
seyler sOylemek, 0yle zannediyoruz, tekrara yol agacagindan burada tekrir-i miizakereye
ihtiya¢ duymamiglardir. Fakat buna ragmen Ebussulid, s6z konusu kavramla ilgili
olarak “dinen ve adeten” (33l 5 \e ,i);'"® Mukatil ise, (z sV Jw ¥ o) kaydin diismekte
ve Suyiti ise benzer ifadelerle Mukatil’e eslik etmektedir.'”® Bu durumda yukarida M.

Oztiirk ten alintiladiginiz meal, Mukatil’in yorumuyla dzdeslik arz etmektedir.

Ote yandan, meéallere baktigimizda yapilan terciimelerin bu iki yorumla paralel
oldugunu gozlemliyoruz. Ornegin, bir kistm miitercim, ilgili kavrami “érfe gére/uygun
olarak” seklinde;*” diger bazi miitercimler, “mesru” kavramuyla karsilamayi tercih

etmislerdir.*"’

Esed ise, “giizel bir sekilde” (in a goodly manner) zarf formuyla ¢evirmeyi
tercih etmis goriinmekte ve ilgili kavrama yonelik agiklama sadedinde diistiigii dipnotta
su yorumda bulunmaktadir: “(...) édenen nafakanin miktart belirsiz birakilmistir, ¢iinkii

15202

kocanmin mali durumuna ve zamanin sosyal sartlarina baghdir. Bu durumda Esed’in

bu gevirisinin de ibn Abbas’in yorumuyla -ki O, bu ifadeyi (d=dls (luaYU) seklinde

anlamlandirmistir- benzerlik arz ettigini de buraya not edelim.*"?

Elmalil1 ise s6z konusu ayetin yorumunda:

Mutallakalar i¢in de ser'an ve adeten ma’ruf vechile bir meta' bir hakki intifa' vardir ki

verilmesi miittekilere, takvanin manai eammiyle mii'minlere vacibdir. - Zevc onu vermeli,
vermezse hiikkkdmi miislimin alivermelidir. Bu meta' medhuliin biha olanlar igin, nefakai

1ddet, olmiyanlar i¢in de miit'adir. Fakat miit'a balada gegmis bulundugu cihetle burada

1% Bakara 2/241.

Y7 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, s. 57

"% Eba’s-Sudd, frsddu’l-"Akli 's-Selim, 1. 417.

199 Mukatil, et-Tefsiru’l-Kebir, 1. 147; Suyati, Tefsiru’I-Celdleyn, s. 37.

2 Heyet, Kur’dn-1 Kerim Medli, DIB. Yay., s. 38; Duman, Beydnu’l-Hak, 111, 89; Déndiiren, Evrensel
Cagr, s. 98; Yildirmm, flmin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 11, 673.

201 Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meadli Kerim, 1, 94; Yavuz, Kur’dn-1 Kerim ve Medli Alisi, s. 40; Bulag,
Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlamz, 39.

22 Esed, The Message of The Quran, s. 77: It must depend on the husband's financial circumstances and
on the social conditions of the time.

293 Firtizabadi, Tenviru I-Mikbds, 1, 371.
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asli masikaleh nefekai i1ddet olacagi asikardir. Bunun ma'rufu da zevcin viis'una gore

. . . . 204
zevcenin haliyle miitenasib olmasidir.””

demek suretiyle yukarida alintiladigimiz yorumlarin genel bir 6zetini vertir.
2051, 1 i 4 AT) Uiy 0 1 5 K0 51 i D5 5 S 1l %5l b 5800,

[Ey Miimin erkekler!] kadinlara zorla varis olmaniz size helal degildir. Zina gibi ¢ok
biiyiikk bir edepsizlik yapmadiklari, evlilik hukukuna ridyetsizlik etmedikleri siirece,
kendilerine verdiginiz mehrin en azmdan bir kismini geri alabilmek igin eslerinizi
bosanma konusunda mali fedakarlikta bulunmaya zorlamayin. Aksine onlarla insaf ve

adalet olglisiine uygun sekilde geginin. Evet, hanimlarinizdan hoslanmiyor olabilirsiniz

ama unutmayin ki Allah size duygusal yonden hos gelmeyen hanimlarmiz sayesinde

birgok giizellige kavusmanizi takdir etmis olabilir.**

Niizul gerekgesine ve buna yonelik tefsir kiilliyatindaki miitalaalara bakildiginda
bu 4yetin Islam 6ncesi donemden beri siiregelen ataerkil bir gelenege reddiye olarak
indigi goriilecektir. S6z konusu gelenegin birkac sekli vardi: (1) 6len kimsenin biiyiik
oglunun babasinin karisina (iivey annesine) sahip olmasi (2) ya da hoslanmadig1 ve kotii
davrandigi esini sirf servetine konmak i¢in bosamayip nikahi altinda tutmasi (3) ve ya
velilerin, kadinlar1 ve kizlar1 servet ve miraslar1 kendilerine kalsin diye bekar ve ya dul

kalmaya zorlamalar1.*"’

Ayetin arka planma kisa bir atiftan sonra simdi, ilgili kavram hakkinda tefsir

literatiirtinde ne denildigine goz atalim.

Erken donem miifessirler, s6z konusu kavrami adaletin de iistiinde yer alan
ihsan (U=aY)) kelimesiyle karsilamislardir.”*Kur’an terciimelerine baktigimizda
neredeyse tamammin bu yorumla es deger oldugunu goriiyoruz. Ornegin Elmalily, ilgili
ayet ve ifadeyi “haydin onlarla giizel geginin!” seklinde terciime etmistir.””’ Diger
miitercimler de benzer ifadelerle (iyi ve giizel) ona eslik etmektedir.'® Kur’dn yolu,
ilgili ayeti "Onlara karsi ma’rif c¢ergevesinde davramin” seklinde de terciime

edilebilecegini ifade etmekte ve eklemektedir: “Ma'riif, toplum tarafindan bilinen, kabul

294 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 817.

293 Nisa, 4/19.

206 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 91.

27 ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 11, 482. vd. Krs. Ferra, Yahya b. Zeyd, Me dni’l-Kur’dn, Mektebetii
Miskati’l-Islamiyye, Beyrut, ts., I, 237.

298 Mukatil, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, 302; Firtzabadi, Tenviru’I-Mikbds, 11, 38.

29 Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1318.

20Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 79; Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Aciklamali Meali, s. 79;
Yavuz, Kur dn-1 Kerim ve Medli Alisi, s. 81.
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edilen, hos karsilanan, dine gore de mesru ve makbul olan davraniglardir. »21

Ote yandan hemen hemen biitiin miifessirler, kavramin ne dedigine degil, demek
istedigine yonelik yorumlar yaparak igerigini genisletmislerdir. Ornegin Zemahseri,
ilgili kavram “idgse ve ibdte konusunda insafli ve adaletli olma, tavir ve konusmada son
derece kibar olma” seklinde anlamlandirmak suretiyle aslinda aile i¢i muaserete vurgu

212 Biitiin bu ikinci yoruma Zeccic kaynaklik etmektedir.”’” Bu

yapmis olmaktadir.
durumda mealini alintiladigimiz M. Oztiirk’iin ¢evirisi de bu yorumlarla benzerlik arz

etmektedir.
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Iginizden hiir miimin kadmlarla evlilik masrafin1 karsilayabilecek diizeyde mali giicii

bulunmayanlar miimin cariyelerinizle evlenebilirler. Allah sizin degerinizi imanimnizla

Olger. Kaldi ki sosyal statiiniiz ne olursa olsun sonugta hepiniz insanlik ailesine

mensupsunuz.

O halde iffetli ve namuslu olmalari, zina etmemeleri, gizli dost da edinmemeleri sartiyla
ve ayn1 zamanda efendilerinin iznini alarak cariyelerle evlenin; mehirlerini de drfe uygun
sekilde belirleyip kendilerine verin. Evlendikten sonra zina ederlerse onlara verilecek

ceza, zina eden hiir miimin kadinlara uygulanan [yiliz sopa] cezasinin yarisidir.

Cariyelerle evlenme izni, cinsel arzularina hdkim olamayip zina etme endisesi tasiyan

bekar erkekleriniz i¢indir. Bununla birlikte, bekarliga katlanmaniz cariyelerle evlilik

yapmanizdan daha hayirhdir. Allah ¢ok affedicidir, cok merhametlidir. *'°

Evlilik manileri ve $ia’nin Ca’feriyye kolunda hala kabul goren ve Sia’y1 bir
mezhep olarak Stinnilikten ayiran kurumlardan biri olan mut’a’ya delil olarak ileri
stiriilen ayet zikredildikten sonra burada goriildiigii iizere, 6teden beri siiregelen kdle-
hiir ayirimi1 seklinde koklesmis bir telakkinin evlilik kurumuyla kirilmaya caligildigina

sahit olmaktay1z.

2" Heyet, Kur’dn Yolu, 11, 37.

212 Zemahserd, el-Kegsdf, 1, 480. Krs. Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, 1, 207; Aldsi, Rithu’l-Medni, 1V, 243;
EbQ’s-Suid, Irsddu’l-"Akli’s-Selim, 11, 252; Razi, Mefatihu’lI-Gayb, X, 10.

213 7Zecclc, Me ani’l-Kur 'an, 11. 30.

214 Nisa, 4/25.

25 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 92.
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Burada cariyelere verilecek mehrin ma’rGifa gore verilmesi gerektigi
emredilmektedir. Tefsir geleneginde mehrin hem miktar1 hem de kime o6denecegi,
cariyeye mi yoksa mevlasina mi, hususu tartisilmis ve farkl goriisler ortaya atilmistir.
Ilgili kavramn literatiirde nasil yorumlandigina iliskin goz attigimizda yapilan

yorumlar1 genel olarak iki simif halinde degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

Zemahseri, ilgili ifadeyi, “nasil verilecegini” One c¢ikararak, geciktirmeden
eksiksiz ve zararsiz seklinde yorumlamakta ve pek ¢ok miifessir de ona hemen hemen

aym1 ifadelerle eslik etmektedir.*'®

Diger taraftan, bir kisim miifessir de bu anlamlara ilaveten “neye gore
verilecegini” &ne ¢ikararak yorumlamustir. Ornegin, Razi, burada mehr-i misil’in
kastedildigini zira ma 'rif kavrammin buna delalet ettigini ifade etmektedir. Kaldi ki ona
gore,

Bu husus ictihada, keza orfteki ve gelenekteki zann-1 galibe dayandirilan seyler hakkinda

mutlak bir ifadedir. Bu, Allah’m tipki, " baba onlarin yeme, igme ve giyim ihtiyaglarmi

ma’ruf bir sekilde karsilamakla yiikiimliidiir. (Bakara, 2/233) tabiri gibidir.>"”

Ebussuiid, ayni yorumu (33l s § il 4y Lasss) demek suretiyle paylasirken;*'®
Abduh ise ilgili kavrami (&) &5 i lxialy) seklinde karsilar.?'® Bu durumda, Oztiirk’iin
“orfe uygun sekilde” c¢evirmeyi tercih ettigi ifade, bu yorumlarin dilimizdeki
yansimasidir. Bazi miitercimler benzer ifadelerle bu yorumlar: paylasmaktadir.”** Diger

bir kisim miitercim ise, ilgili ifadeyi “mehirlerini giizelce/giizellikle verin.” seklinde

cevirmeyi tercih etmistir.”!

216 Zemahserd, el-Kegssdf, 1, 490. Krs. Beyzavi, Envdru 't-Tenzil, 1, 210; Suyati, Tefsiru’l-Celdleyn, s. 85;
Nesefi, Medariku't-Tenzil, 1, 324; Begavi, Mealimu 't-Tenzil, 11, 46.

21" Razi, Mefitihu’l-Gayb, X, 51

% Ebi’s-Sudd, Irsddu l-'Akli ’s-Selim, 11, 270.

219 Resid Ruza, Tefsiru’l-Mendr, V, 21 vd. Krs. Zuhayli, Vehbe b. Mustafa, et-Tefsiru I-Vesit, Daru’l-Fikr,
Sam 1422, 1, 307.

20 Heyet, Kur’dn yolu, 11, 46; Duman, Beydnu l-Hak, 111. 230; Bulag, Kur dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlamu,
82;

Yildirm, limin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 11, 1271; Oztiirk, Y. Nuri, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce
Meali, s. 83.

221 Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1330; Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Ac¢iklamali Meali, s. 8; Ates,
Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 81; Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Meali Kerim, 1. 169.
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2.2.4. Aile Hukuku: Vesayet

1)y @ ) W KB U ?’@J\}J pon| | gadald 1357 ?é_‘m ei.n_\'\ o CIS._J\ | ali 13) S el )i
S5 agile 1536300 Lel sl gl a8y 138 s anally AL 1588 IS (s Ladaillh i (S (s 15580
22242 - U
Himayeniz altindaki yetimleri ergenlik ¢agina gelinceye kadar sinaym. Eger kar1 zarar
bilme, iyiyi kétiiyii ayirt edebilme konusunda yeterli olgunluga eristiklerini goriirseniz,

mallarmi derhal kendilerine teslim edin. Ama sakin “Bunlar biiyiiyiince mallarmzi isterler.”

diye diisiiniip o zavalli yetimlerin mallarin1 haksizca tez elden harcamaya kalkismayin.

Ihtiyag sahibi olmayan veli yetim malina tenezziil etmesin. Yoksul durumdaki veli ise

makul dlciide istifade etsin yetimlere mallarimi teslim ederken yanlarmda mutlaka sahit

bulundurun. Unutmayin ki hi¢ kimse Allah gibi hesap goremez!**

Sabit b. Rafe’a ve amcas1 hakkinda nazil olan bu ayet dizininde goriildiigi tizere
yetimler ve vasilerinden bahsedilmektedir. Burada yer alan ilgili kavramdan ne
anlagildigina yonelik miitalaalara gegcmeden 6nce birka¢ hususu hatirlatmakta fayda

goruiyoruz.

Hukukta kisiler, hakkin konusu degil, sahibidirler. Yani bir baskasi digeri
iizerinde mutlak hak iddia edemez. Bu iddia sadece mallar icin gecerlidir.** Fakat
Hukuk, baz1 gerekcelerle korumaya muhtag kimseler {izerinde baskalarina mutlak hak
salahiyeti tanimaktadir. Istisnai olarak degerlendirilen bu haklara velayet ve vesdyet
haklarin1 6rnek olarak zikredebiliriz. Medeni hukuk da bu haklar1 ¢esitli gerekcelerle
giivence altina almistir.**> Bu durumda vasi, vesdyet altindaki kiiciigiin veya kisitlinin
kisiligi ve mal varligiyla ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu

temsil etmekle yiikiimlii kisi veya kisilerdir.?*

Konu, tefsir ve fikih literatiiriinde de etraflica tartisilmis ve birbirinden farl
gortisler ortaya konulmustur. Esasinda bu farkliligin temelinde ma’rGf kavrami yer
almaktadir. Serdedilen goriisleri genel olarak dort baslik altinda ele alabiliriz: Buna

gore,
L. Vasi, yetim malindan borg olarak (o=l 4a 5 Sle 3aY1),

II. Asiriya kagmadan ihtiyact kadar (< ) e (e dalall jlaiey JSY1),

22 Nisa, 4/6.

22 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 89.
224 Akntiirk, Turgut, Hukuka Giris, s. 100.
23 Bk. Medeni Kanun, md. 335, 398.

26 Medeni kanun, md. 403.
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III. Yetim malin1 yonetmekten dolay: hak ettigi iicret kadar (3,aY! ,a& 3a3),

IV. Zaruret halinde (35 xic 3aY1) alabilmekte ve yiyebilmektedir. >’

Digerlerinden ayr1 olarak ikinci ve TUgiincii gorlis ilgili kavrama “miktar
tanimlamas1” getirmektedir. Bu baglamda Nesefi ise, “normal giinlik yeme ve igme
ihtiyaci ne 1diyse ihtiyat1 elden birakmamak kaydiyla, ayni miktarda yer,”

demektedir.??®

2% seklinde karsilamak

Ote yandan, Sevkani ise, ilgili ifadeyi (ol) (i 43 s laiall)
suretiyle bu konuda miktarin ne olacagi hususunu 6rfe birakmis goriinmektedir. Bu
goriis hakli ve yerindedir. Zira “biitiine” yonelik degismez bir miktar belirlemek
miimkiin goriinmemektedir. Herkes ve her kesim i¢in yasam standardinin farklilik arz
ettigi bilinen bir husustur. Yukarida ifade edilen ikinci goriis de esasinda dolayli olarak
bu kapiya ¢ikmaktadir. Resid Rizd da (<) 4 s W) demek suretiyle ayn1 yonde
kanaatini ortaya koymaktadir.”** Kur’an yolu ise, meseleye, “Kisitlilarm mallari

iizerinde tasarrufta bulunan vasilerin, ihtiyaglar1 bulundugu takdirde, 6rfe veya kanuna

gére bu maldan uygun bir pay yahut iicret almalari caizdir” seklinde bir yorum

getirmistir. '
Medeni kanunumuz, konu hakkinda;

Vasi, vesayet altindaki kisinin mal varligindan, olanak bulunmadigi takdirde Hazineden

karsilanmak iizere kendisine bir iicret verilmesini isteyebilir. Odenecek iicret, yonetimin

gerektirdigi emek ve yonetilen mal varliginin geliri goz 6niinde tutulmak suretiyle her

hesap dénemi i¢in vesayet makami tarafindan belirlenir.**?

...demek suretiyle iicretin miktarmm1 vesdyet makammin (Sulh Hukuk
Mahkemesi) ictihadia ve takdirine birakmistir. Ayrica, “ydnetimin gerektirdigi emek
g6z oOniinde tutulmak suretiyle” kaydinin, bahsi gecen ikinci goriisle ortiistiiglinii de

ifade edelim.

227 Goriisler ve sahipleri igin bk. Ibnii’l-Cevzi, Zddu I-Mesir, 11, 16.
28 Nesefi, Meddriku 't-Tenzil, 1, 309.

229 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 1, 687.

20 Resid Riza, T efsiru’l-Menar, 1V, 389 vd.

21 Heyet, Kuran yolu, 11, 19.

232 Medeni Kanun, md. 457.
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Oztiirk’iin “makul” seklinde cevirmeyi tercih ettigi ilgili kavram, pek cok
mealde “6rfe uygun olarak” seklinde ifadesini bulmustur.”>® Elmallrnin “mesru

surette” seklinde karsiladig1 ve “fakir olan veli veya vasiy de ma'ruf vechile {icreti sa'y-

99234

i hizmeti ve haceti zaruriyyesi kadar yesin. seklinde agilim getirdigi s6z konusu

ifadeyi Esed, “uygun bir sekilde” (in a fair manner) olarak terciime etmistir.>

Suat yildirim ise, mezklr ayeti “Muhta¢ olan ise mesrQ sirette, ihtiyag ve

- 2
emegine uygun olarak yararlansmn.”>*°

seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir. Bu ¢evirinin -
geride de gectigi lizere-tefsir literatiiriinde ifade edilen iki goriisiin sentezi oldugu

dikkatlerden kagmamaktadir.

2.2.5. Ceza Hukuku: Diyet

om A (. (b S50 Sy Ly Sl AN AN BN b {palaill S Lo 150 5l G G
23701 e AT AT S5 (S (b Ay 2K (e LS TS (LA, ) 2IOT GBS 51, 4]

Ey iman edenler! Kasten adam &ldiirme durumunda kisas ilkesini uygulamak size farz
kilindi. “Buna gore eger katil 6zgiir bir kisiyse bizzat o 6zgiir kisinin; kole biriyse, bizzat
o kolenin; kadmsa bizzat o kadinimn dldiiriilmesi gerekir. Eger katilin can1 maktuliin velisi
tarafindan bagislanirsa kisas cezasi diiser. Bu takdirde maktuliin velisinin diyet [ kan
bedeli] talep etmesi, katilin de itiraz etmeksizin diyeti ona &demesi gerekir. Kisas
cezasindaki bu esneklik, rabbinizin size liitfettigi bir kolayliktir. Artik kim bundan sonra
kendine gore adalet dagitmaya kalkigirsa, bilsin ki kendisini ¢ok ¢etin bir azap

beklemektedir!**®

Hukukun degil, giiciin hakim oldugu bir topluma nazil olan bu ayet, elbette iyice
kok salmis yanlis ve haksiz tortular1 temizlemeyi; ahlaki ve adaleti egemen kilmay1
amagclamaktaydi. Diyet miktarinda insanin kisiligini degil sosyal statiisiinii dikkate alan
yanlis uygulama, “adaletin Oncelenmesi” ve “insanlar arasinda esitligin saglanmasi1”

ilkelerinin karsisinda kabul gérmeyecekti.**

Gozetilen bu amag, kisas kavraminda ifadesini bulmaktaydi zaten. Kald ki, pek

cok miifessir onu musdvat (esitlik) olarak anlamlandirmstir.

233 Duman, Beydnu’l-Hak, 111, 218; Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Meali Kerim, 1, 161; Dondiiren, Evrensel
Cagri, s. 193; Bulag, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlamu, s. 77; Ydirim, [Imin Isiginda Asrin Kur’an
Tefsiri, 111, 1217.

2% Elmahl, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 1270. Krs. Dogrul, Tanrt Buyrugu, I, 155.

25Esed, Kur’dn Mesaji, s. 132.

26 Y1ldirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, s. 76. Krs. Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 76.
7 Bakara, 2/178.

28 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 46.

239 Razi, Mefitihu’l-Gayb, V, 40 vd
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Baz1 uygulamalarin olumsuzlanmasina ve artik fasit oldugu vurgulanmasina
ragmen, bor¢ ve diyetin ne sekilde ddenebilecegine yonelik halkin kendine ait bir
teamiilii ve 6deme takvimi varsa —kaldirilmas1 yoniinde pratik bir faydasi bulunmadigi

icin- buna da dokunulmamustir.

Bu baglamda, ibn Abbas, ma’rif kavramma yonelik, “Maktuliin yakini, tam
diyet ddenecekse ii¢ yilda; diyetin 2/3 veya yarisi édenecekse iki yilda, tam diyetin 1/3’i
odenecekse bir yilda édenmesini ister. “seklindeki agiklamasiyla tam da bu gergeklige
dikkat ¢ekmektedir.”** Ayn1 olguyu Rézi ise, su sekilde formiile etmistir.

Ma'rifa ittiba etmek, istemede siddet ve katilik gostermemedir. Tam aksine, bu hususta

aligilan orfe gore hareket etmektir. Buna gore, eger diyeti 6demesi gereken sahis gii¢

durumda ise, ona miihlet tanimak gerekir...**'

Ku’an terciimelerinde bu yorumlarm yansimasi agik¢a goriilmektedir. Ornegin,
Déndiiren, ilgili ifadeyi, drfe uymak ve bagislayana borcunu giizelce édemek diiser.”*
seklinde terciime etmekte ve bazi miitercimler de benzer ifadelerle ayni yonde
kanaatlerini ortaya koymaktadirlar.**?

Tefsir literatiiriinde ilgili kavram bazilarinca, ‘“‘fazlasini degil sadece hak
ettigini;**? bazilarmca da “zorbaliga basvurmadan giizellikle’® ve yumusaklikla™**°

seklinde karsilik bulmustur.

Giiniimiizde bazi meallerde ilgili kavrama makul,”’*” hakkaniyetle;’*® aklin ve
dinin gereklerine uygun®® seklinde karsihiklar verildigi de goriilmektedir. Her iki
yorumun sentezini Elmalili, kendine 6zgii tislubuyla su sekilde ifade etmektedir:

Is bu manay1 uhuvveti takdir ederek afvedecek olan veliyyi katile miisamaha ve afvina

1vaz talebinde siddet ibraz etmeyib, nihayet adati me'life dairesinde ma'ruf veghile diyet

miitalebe etmesini tavsiye ve dahi afvolunan katili bu afvin ve bu takdiri uhuvvetin

20 Pirtzabadi, Tenviru I-Mikbds, 1. 251.

2 Razi, Mefatihu’l-Gayb, V. 47 vd. Krs. Kurtibi, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’dn, 11, 256; Ebl Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, 11. 15.

2 Dondiiren, Evrensel Cagri, s. 61. Krs. Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medli Kerim, 1, 71; Dogrul, Tanr
Buyrugu, 1, 85.

25 Ates, Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 26; Yavuz, Kur’'dn-1 Kerim ve Medli Alisi, s. 28; Yildirim,
Imin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 1, 460; Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1, 65.

2 Begavi, Medlimu 't-Tenzil, 1, 208.

5 7emahseri, el-Kessdf, 1. 220. Krs. Beyzavi, Envdru 't-Tenzil, I, 104; Nesefi, Meddriku t-Tenzil, 1, 149.
24 Mukatil, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, 106; ibn Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur’dni’l-’Azim, 1, 295.

7 islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 62.

8 Heyet, Kuran yolu, I. 265.

9 Heyet, Kur’an-1 Kerim Medli, DIB. Yay., s. 26.
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kiymetini tantyarak bilmukabele borcunu miiskilat ¢ikarmaksizin giizelce ve hasleti ihsan

dairesinde te'diyeye mecbur eylemektedir.”>°

2.2.6. Miras Hukuku: Vasiyet

o U a5l by A0 GG Aalsl R W5 () sl 2l i 13 e (8
251 gy
[Ey miiminler!] size su da farz kilindi: 6liimiiniin yaklastigmi hisseden herhangi biriniz

eger geriye bir mal miilk birakacaksa, ana babasma ve yakin akrabasina hak ve

hakkaniyete uygun bir vasiyette bulunmalidir. Vasiyette bulunmak, Allah’a itaatsizlikten

sakinanlar i¢in ifas1 zorunlu bir gérevdir.>>

Bu ayette, miras paylasimi ve paylar1 hakkinda agiklamada bulunulmakta; bunun
nasil veya ne kadar olacagi ise ma’ruf kavramiyla ifade edilmektedir. Bu ayet,
literatiirde nesh-tahsis tartismalarina konu olmustur. Soyle ki, bir kisim miifessir, Nisa
stiresindeki miras ayeti (4/11 vd.) ve Hz. Peygamber’in Veda haccinda, herkese
hakkinn verildigi, dolayisiyla vérise vasiyetle mal birakmanm kabul edilemeyecegi*>®
yoniindeki uyarisiyla bu ayetin hiikkmiiniin gegersiz kilindig1 yoniinde kanat

254

belirtmislerdir.”" Bu durumda ilgili ayet, baglayicilik degil tesvik ve tavsiye (mendup)

niteligi tagir.

Diger taraftan, bir kistm miifessir de, gercegin bu olmadigini, burada kismi veya
tamamen bir nesh olgusundan s6z edilemeyecegini dillendirmektedir. Kur’an Yolundaki

bilgiye gore Dahhak, Tavls ve Taberi su goriistedir:

Bastan itibaren bu ayet, miras ayetinin disinda kalan yani bir sebeple (dini farkli olan ana
ve baba, kole olan akraba vb.) mirastan pay alamayan akrabanin vasiyet yoluyla
terekeden pay almasini hedeflemistir. Kime ne kadar vasiyet edilecegi ise orfe, adete ve
hakkaniyet kurallarma (Ma’rif 6lgiisiine) birakilmistir. "Yakimin ayn1 gruptaki daha uzak
akrabayr mirastan mahrum etmesi" (hacb) kaidesi geregi varis olamayan torunlar (dede
yetimi) meselesi, cagimizda baz1 Islam iilkelerinde, bu ictihaddan yararlanmak suretiyle

¢oziilmils, yetim torunlar mirastan paya kavusturulmustur.”*>

2% Elmahil, Hak Dini Kur’dn Dili, 1. 605.

3! Bakara, 2/180.

22 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 46.

253 Tirmizi, “Vesdaya”, 5.

3% Suyati, Tefsiru’l-Celdleyn, s. 26; Kurtubi, el-Cami’, 11, 270; Sevkani, Fethu I-Kadir, 1, 327.

5 Heyet, Kuran yolu, 1, 274. Krs. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 199 vd; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-’Azim, 11, 300.
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Ucgiincii bir goriis olarak sunu zikredebiliriz: Anilan Ayetle miras ayetleri (4/11
vd.) arasinda her hangi bir ¢eliski yok. Ilgili Ayette ifade edilen vasiyet kavrami miras
ayetlerine ilave bir vurgu niteligi tasimaktadir. Dolayistyla bir neshten soz edilemez.*
Fakat bu durumda miras paylar1 belirli olduktan ve vasiyet etse de etmese de ayn1 pay1
alacak olduktan sonra vasiyet etmenin gerekcesi ne olabilir? Boyle bir yorum ilgili ayeti

malumun ilami konumuna indirgemektedir.

Iigili kavramin nasil anlamlandirildigina baktigimizda paralel yorumlara
rastliyoruz. Ornegin, Zemahseri, ma’raf kavramini (J»%) hak ve hakkaniyete uygun
seklinde karsilar ve ekler: Bu, fakirleri biwrakip sadece zenginlere ve [baskasina]
terekenin 1/3 iinden fazla miras vasiyetinde bulunmamaktir.”’ Pek ¢ok miifessir de cok

yakin ifadelerle ayn1 yonde kanaat ortaya koymuslardir.>>®

Ne ilgingtir ki, burada anilan kavram, pek ¢ok miitercim tarafindan dilimize
“mesru bir surette” seklinde terciime edilmistir.>’ Bu ceviriyi tercih edenler, burada bir
nesihten s6z ediyorlarsa, bu durumda bdyle bir ¢evirinin isabetli oldugu sdylenemez.
Zira megru kavrami smirlart Sari tarafindan belirlenmis hukuki paylar1 ifade eder. S6z
konusu hukuki miras paylarini ifade eden ayetler daha sonra nazil olduguna gore ilgili
kavrama burada bu anlam yiiklenemez.

5260

Bazi miitercimler de ilgili kavrami “orfe wuygun bir bigcimde” " seklinde

cevirmeyi tercih etmis goriinmektedir. Fakat bu ayetin o anki miras 6rf ve adetine bir
reddiye olarak nazil oldugu, dolayisiyla bunun emir veya tesvik edilemeyecegi goz
ontine alindiginda bu ¢evirinin de isabetli oldugu séylenemez. Ciinkii

Araplar, 6viing ve seref kazanmak igin uzak akrabalara vasiyet ediyor, yakin akrabalarini

fakirlik ve yoksulluk i¢inde birakiyorlardi. Bundan dolayr Allah, insanlar1 daha 6nce

aliskanhk haline getirdikleri durumdan menetmek icin, Islam'n ilk yillarnda bu kimseler

hakkinda vasiyette bulunmay1 vacib kilmugt. >’

236 Beyzavi, Envéru 't-Tenzil, 1, 104; Eb’s-Sulid, [rsddu I-'Akli’s-Selim, 1, 346.

27 zemahseri, el-Kessdf, 1, 222.

8Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 1, 104; Nesefl, Meddriku t-Tenzil, 1, 150; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1, 327,
EbQ’s-Suid, Irsddu’l-"Akli’s-Selim, 1, 345; Ebla Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 11, 25.

2% Elmahl, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 611; Heyet, Kur'dn-1 Kerim Medli, DIB. Yay., s. 38; Cantay,
Kur’dan-1 Hakim ve Meali Kerim, 1, 71; Yildirim, [min Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 1, 467.

260 Dgndiiren, Evrensel mesaj, s. 61; Duman, Beydnu’l-Hak, 111, 62.

281 Razi, Mefitihu’I-Gayb, V, 50 vd.
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2.2.7. Ahlak

D Ui 2l G e AN 8 Uialiny Ll W Ale g 1 (il G o B8 of e A3
202 i S ey U (i L1 2410
[Ana-babana saygida kusur etme]; ama eger onlar, [gercekten tanr1 olduklarma dair] hig bir bilgi,
hicbir delil sahibi olmadigin bir takim seyleri korii korlina tanri yerine koyarak bana ortak kogman
hususunda seni zorlarlarsa sakin onlara itaat etme. Bununla birlikte onlarla hep iyi gegin, biitiin bir hayat
boyunca onlara yardimer ol, ihtiyaglarini karsila. Her daim iman ve itaatle bana yonelen hayirli insanlarin
yolunu tut. Unutma ki sonunda hepiniz benim huzuruma geleceksiniz. Iste o zaman ben size hayattayken
yaptigimz her seyi tek tek bildirecek ve hak ettiginiz karsiligi verecegim.*
Bu smiflamada, s6z konusu kavram dort farkli surede®® yer almakta ve yalin
halde kullanilmaktadir. Anilan kavram, oncekilerin aksine burada daha c¢ok ahlaki bir
mahiyet arz etmektedir. Miifessirler tarafindan da bu baglamda ele alinmig ve ona

uygun olarak anlamlandirimistir.

S6z gelimi, yukarida metnini verdigimiz ayette mezkir kavram, ¢cogu miifessir
tarafindan iyilik, giizellik ve hiisnii muaseret seklinde yorumlanmis,”® din farkina
ragmen onlarin hastalandiklarinda ziyaret edilmesini, 1ase-ibatelerinin karsilanmasini ve
vefat sonras1 tekfin ve tedfin islerinin gOriilmesini de bu kapsamda
degerlendirmislerdir.”*® S6z konusu ifade, genellikle “iyi geginmek” seklinde dilimize

aktarilmstir.”®”’

Ote yandan, Miimtehine stiresinde (60/12) yer alan ayn1 kavram, Mekke fethi
sonrasinda bir kisim “miisrik’in Isldm’a girisini konu edindigi icin ilkinden farkli
sekilde yoruma tabi tutulmustur. Konuyla alakadar ayet soyle:

Ey Peygamber! Miimin olmaya karar vermis Mekkeli kadinlar sana gelip bundan boyle

Allah’a higbir seyi asla ortak kosmayacaklarina, hirsizlik yapmayacaklarma, zina

etmeyeceklerine, [kiz] ¢ocuklarmi oOldiirmeyeceklerine, yalan uydurup iftira

atmayacaklarma, mesru ve makul olan herhangi bir konuyla ilgili emrine karsi

¢ikmayacaklarma dair séz verip baghliklarmi bildirirlerse, sen de onlarm bu

262 1 okman, 31/15.

203 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 384.

264 Ahzab, 33/6; Miimtehine, 60/12; Nisa, 4/114.

25 Ornegin bk. Zemahseri, el-Kessdf, III, 478; Alasi, Rihu’l-Medni, XXI, 87; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-Veciz, 1V, 349.

2% Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V11, 182; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, V1, 3846.

27 Ates, Kur’an-1 Kerim ve Meali, s. 411; Yavuz, Kur’dn-1 Kerim ve Medli Alisi, s. 413; Heyet, Kur’an-i
Kerim Medli, DIB. Yay., s. 411; Bulag, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlamu, s. 412.
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biatlarini/taahhiitlerini kabul et ve onlar i¢in Allah’tan af dile. Siiphesiz Allah gok affedici

ve ¢ok merhametlidir!**®

Burada yer alan alti ¢izili kavram, (S5 ¢ 8 &y gary Uy, siyak-sibak
nedeniyle (ayette yer alan ve haram olarak telakki edilen bir kisim suglara bulagmig
veya bulagma thtimali bulunan insanlara yapilan bir telkin) pek ¢ok miifessir tarafindan
Cahiliye’deki yasama ve bazi zamanlara 6zgii tavirlara bir ‘karst koyus’ olarak

yorumlanmustir.

Bu baglamda s6z konusu kavram burada, kadinin mahremi olmadan yolculuga
¢ctkmasi, kadimin yabanciyla tek basina kalmast veya 6liim aninda bir tiir trans halini
andiran yaka paga yirtmak, vaveyld koparmak, sa¢-bas yolmak, yanak ve gogiisleri

dévmek; vs.nin yasaklanmasi seklinde yorumlanmistir.**®

Buna karsin Sevkani, boylesi bir yorumun dar kapsamli olacagmi, halbuki
Kur’an’in bu yorumlarin 6tesinde bir anlam genisligine sahip oldugunu, ifadenin burada
“Allah’a itaat anlamina gelebilecek her tiirlii is” anlamina geldigini ifade eder ve ekler:
Bu ayette yer alan ma’rif kaydi, yaratamin iradesine aykiri hususlarda higcbir

yaratilmisa itaat edilmeyecegine yonelik giiclii bir uyariyi ihtiva etmektedir.””’

Meallerde kavram farkli kelimelerle terciime edilmistir. Ornegin, bir kisim
miitercim, iyi is-hususta;”’" diger bir kismu, iyi yararl uygun ve giizel kabul edilen
hususlarda;*” Suat Yildirim, me5ru;273 Kur’an Yolu ise, dine ve akla uygun seklinde

karsilamustur.”*

Ma’rif kavramimin gegtigi, bu grupta yer alan bir diger ayet ise Ahzab suresinde

(33/6) bulunmaktadir. S6z konusu ayet soyle:

Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha yakin, daha onceliklidir. [Peygamber

manevi baba oldugu i¢in] onun esleri de miiminlerin analari konumundadir.

Iman bagmn yani sira aralarinda kan bag1 da bulunanlar, Allah’in hiikmii uyarinca, miras

konusunda birbirlerine gerek Medine’deki diger miiminlerden gerekse Mekke’den

208 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 521.

29 Firtzabadi, Tenviru'l-Mikbds, IV, 248; Mukatil, et-Tefsiru’l-Kebir, IV, 52; Taberi, Cdmi u’l-Beyan,
XII, 600; Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur dni’l- ‘Azim, X111, 530.

270 Sevkani, Fethu I-Kadir, V, 289. Krs. Zemahseri, el-Kessdf, IV, 508; Beyzavi, Envdru t-Tenzil, 11, 488;
Ebt’s-Suiid, frsadu’l-’Akli’s-Selim, V1, 320; Sabtni, Revdiu I-Beyan, 11, 214,

21 Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 550; Yavuz, Kur’'dan-1 Kerim ve Medli Alisi, s. 552; Heyet,
Kur’dan-1 Kerim Medli, DIB. Yay., s. 550; Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meali Kerim, 111, 192.

272 y1ldirim, flmin Isiginda Asrin Kur’dn Tefsiri, 1X, 4744; Bulag, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlamu, 551.
2B Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Meali, s. 550.

274 Heyet, Kur’an yolu, V, 323.
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Medine’ye hicret etmis miiminlerden daha yakin, birbirleri iizerinde daha fazla ve

oncelikli hak sahibidirler. Bununla birlikte, aranizda kan bagi bulunmayan miimin

kardeslerinize de [gerek hediye, gerek vasiyet yoluyla] mal miilk birakabilirsiniz ki boyle

yapmaniz Allah tarafindan hiikkme baglanmistir.*”

Almtiladigimiz meal, anlam ve yorum merkezli bir ¢eviri niteligi tasidig1 i¢in
s6ze fazla hacet birakmiyor esasinda. Ma’riif kavram, metin i¢inde ( 241 ) )6 of U)
by »s) seklinde yer almakta ve pek ¢ok miifessir tarafindan ‘vasiyet’ seklinde
anlamlandirilmaktadir. Soyle ki, Islim’in ilk yillarinda &zellikle de ilk Medine
doneminde miras hukuku akrabaliga degil, din ve hicret kardesligine (muahat)

dayantyordu.*”®

S6z konusu ayet ise, artik miras¢1 olabilmenin temel ilkesinin kan bagi olduguna
vurgu yapiyor ve bundan bdyle, akraba olmayan Miisliman veya farkli dinden
kimselere””” miras zorunlu olarak intikal etmeyecek (nesh)*”® sadece ‘vasiyet yoluyla’
mirisin kendi paymndan (1/3) *”° birakilabilecek ve bu da dini agidan bir sakinca
olusturmayacakt1.”®® ibn Kesir, “Soz konusu dyetle, miras¢i olma durumu ortadan
kaldirilmistir fakat yardimlasma, haywr hasenat yapma, liitufta ve vasiyette bulunma

birakilmistir.”*%' demek suretiyle meseleyi isabetli bir sekilde dzetler.

Tiirkge meallerde ma’rif kavrami biri “ne dendiginden” digeri de “ne denmek
istendiginden” hareketle iki farkli yolla terclime edilmistir. Bilmen, “Ancak dostlariniza
bir iyilik yapacak olmaniz miistesna”*** demek suretiyle ilkini; Elmalili ise, “Adncak
dostlarmiza bir ma'ruf (bir vasiyvet) yapmaniz miistesnd*® seklindeki ifadesiyle
ikinciyi tercih etmistir.

Bu boliimde calismamiza konu edinecegimiz son ayet ise Nisa 4/114’te yer

almaktadir. S6z konusu ayet Tu'me ve ailesinin hiyaneti beyan-i ildhi ile tebeyyiin

275 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 391.

27 Zemahser, el-Kessdf; 111, 508 vd.

271 Abdurrezzak, Eba Bekir b. Hemmam San’ani, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Aziz, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1991,
11. 93; Kurtubi, el-Cdmi’, XIV, 125

"8 Sevkani, Fethu I-Kadir, IV, 345; Suyiti, Tefsiru I-Celdleyn, s. 106.

0 Begavi, Medlimu 't-Tenzil, IV, 434.

20 Kurtubd, el-Cami’, XIV, 126; Alasi, Rihu’l-Medni, XXI, 153; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 1V,
370; ibn Ciizey, et-Teshil li ‘Uliimi 't-Tenzil, 11, 182.

2! Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur’'dni’l- ‘Azim, X1, 120

82 Bilmen, Kur dn-1 Kerimin Tiirkce Medli Alisi ve T efsiri, VI, 2784

8 Elmahl, Hak Dini Kur’dn Dili, V1, 3867.
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edince hakka teslimi nefs etmeyib Mekke ye firar ve irtidad etmesi iizerine ndzil’** olsa
da anlam agisindan herkesi ve her kesimi kapsamaktadir.***{Igili ayet soyle:
Onlarin [Tu’me ve ailesinin] kendi aralarinda yaptiklart gizli gériisme ve konusmalarmn
¢ogunda hayir yoktur. Bu goriismelerde hayir olmasi i¢in, onlarin muhtag¢ insanlara

yardim etmek veya baska bir iyi is yapmak yahut dargim insanlar1 baristirmak gibi seyler

hakkinda konusmalar1 gerekir. Her kim Allah’in hosnutlugunu gézeterek bu tiir giizel

isler yaparsa biz de ona ¢ok biiyitk miikafat veririz.”*

Rézi, ilgili kelimenin kavramlar diinyasinda nerede bulunduguna yonelik
zihnimizde bir sema ¢izer ve Ozetle soyle der:

Hayir islerini genel olarak ii¢ baslik altinda toplayabiliriz: Muhtag insanlara yardim etmek

(sadaka), bir iyi is yapmak (ma’rif), dargin insanlar1 baristirmak (1slah-sulh). S6z konusu

hayir isleri, ya insanlara yarar saglar veya onlara ydnelik bir zarar1 onler. Insanlara bir

yarar saglayan hayir isleri ya cismani veya manevidir. Bu ayette yer alan “sadaka”

kavrami cismani olana; “ma’raf’ ise manevi olana matuftur. “Dargm insanlar

barigtirmak”™ (1slah) seklindeki umde ise, insanlara yonelik zarar1 dnleyen hayir islerine

matuftur.

Bu sekilde bir ayrima gidilse de ma’rif kavraminin her ikisini de (sadaka-islah)
kapsadigini fakat bunlarin 6nemine binden ayrica zikre deger goriildiiglinii ileri stirenler

87 Ayette gegen ma’raf kavramiyla ilgili olarak ibn Abbas ve Mukatil “borg

de vardir.
verme” seklinde yorumlasa da bu pek kabul goérmez. Zira ilgili kavram, biitiin 1yi

amelleri kapsamaktadir.”*®

Zemahseri, “muhta¢ insanlara yardim etmek” seklinde g¢evrilen “sadaka’nin
zekatt; yine metinde yer alan ma’rGf kavrammin da “zorunlu olmayan teberrular1”
kapsayabilecegi ihtimalini ileri siirer.”® Fakat buraya not edelim: Aldsi, bu sekilde
yapilan yoruma senedi olmadig1 i¢in itibar edilemeyecegini ifade eder.””® Ayette ( i U
ol (i Bal T cagya Tl A8Nay el te W agd S e K (A) geklinde yer alan alti gizili

kelime genelde Tiirkgemize “iyilik/iyi is yapmak” olarak aktarilmistir.*”’

% Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, 1463 vd.

85 Razi, Mefitihu’l-Gayb, X1, 33.

286 Oztiirk Kur’an-1 Kerim Meali, s. 104.

27 Ornegin bk. Ebt Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 111, 365.

288 Rurtubi, el-Cami’ V. 382; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1, 815 vd.

%9 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 553. Krs Nesefi, Meddriku t-Tenzil, 1, 365; Eb0’s-Sud, Irsidu’l-’Akli’s-
Selim, 11, 372.

290 Alasi, Rithu’I-Medni, V, 144.

21 Omegin bk. Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, s. 96; Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Aciklamal
Meali, s. 96; Yavuz, Kur’dn-1 Kerim ve Meali Alisi, s. 98; Heyet, Kur’dn-1 Kerim Medli, DIB. Yay., s. 96;
Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Meali Kerim, 1. 194; Yildirim, flmin Isiginda Asrin Kur’dan Tefsiri, 111, 1465.
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Netice olarak, burada dini, hukuki ve ahlaki bir tabir olarak
degerlendirebilecegimiz ma’rif kavramini ele almaya ve gerek klasik, gerekse ¢cagdas
donem miifessirlerin buna iligkin yorumlarini aktarmaya calistik. Ayrica, ilgili kavramin
dilimize nasil terciime edildigini aktararak, yapilan bu terciimelerin gelenekte

karsiliginin olup olmadigma da zaman zaman dikkat ¢ektik.

Bu baglamda, oncelikle Kur’an’da yedi defa farkli surelerde tekrarlanan ve
kronolojik olarak ilk defa A’raf’ta ( 7/157 ) gegcen emir bi’l-ma riif seklindeki gramatik
yapiy1 ele aldik. S6z konusu ayetler biitiiniiniin Mekke’de nazil olmasi, tamamen inang
ve itikattan bahsetmesi ve heniiz bir Islam toplumunun tesekkiil etmemesi nedeniyle bu
kullannmda yer alan ma’rGf kavrami ‘orfe tabi olma veya ona uymay: telkin etme’
seklinde anlagilamaz ve yorumlanamazdi. Nitekim dyle olduguna ve hi¢bir miifessirin
bu sekilde bir ¢ikarimda bulunmadigina gecen satirlarda sahit olduk. Bu nedenle de
dilimize genelde iyiligi/dogruyu emretme/vayma; kotiiliigii/yvanlisi/egriyi onleme/men

etme seklinde kazandirilmistir.

Ikinci olarak, ilgili kavramin tipki miinker gibi vucith (pek c¢ok anlama
gelebilen) kabilinden bir semsiye kavram oldugunu animsatalim ve ekleyelim: Kavl-i
ma rif seklinde ayr1 bir baslik altinda ele aldigimiz ayetler dizininde de ilgili kavramla
orf arasinda tefsir geleneginde bir ilgi kurulmadigina tanik olduk. Buna paralel olarak,

bahse konu kavram dilimize bir tatl dil/giizel bir soz seklinde terclime edilmistir.

Ugiincii olarak, ceza hukuku: Diyet bashig: altinda ele almay1 uygun gordiigiimiiz
ilgili kavramim dolayli olarak orf ve adetle bir iliskisinin kurulduguna sahit olduk. Bu
iligki, sadece bor¢ ve diyetin ne sekilde 6denebilecegine yonelik halkin kendine ait

teamiilii ve 6deme takvimiyle smirliydi.

Dérdiincti olarak, ahlak bashig altinda inceledigimiz ayet dizinleri isi tamamen
orf ve adet kavramlarindan uzak bir sekilde ele alinmis ve yerinde de goriildiigi lizere

baglamina gore anlamlandirilmistir.

Besinci olarak, miras hukuku: vasiyet adi altinda irdeledigimiz ilgili kavramin
gelenekte adalet (hak ve hakkaniyete uygun) kavramiyla anlamlandirildigma yakindan
tanik olduk. Fakat ayni kavram aile hukuku konularinda anlam genislemesine sahne

olmus ve miifessirler tarafindan digerlerinde farkli olarak yorumlanmaistir.
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Aile hukuku: evlenme-bosanma-nafaka bashg1 altinda ele almayr uygun
gordiigiimiiz bu bolimde ma’rGf kavrami, aile i¢inde eslerin hak ve sorumluluklarina
veya onlarla 1y1 ge¢inmek gerektigine atif yapan ayetlerde (2/228; 4/19) bir kisim
miifessir tarafindan 6rf ve adet olarak yorumlanmistir. Buna gore, iliskilerin, hak ve
sorumluluklarin genel sinirlart ser’i otorite tarafindan ¢izilmekte bu cercevenin igerigi
ise llkeden iilkeye hatta ayni iilkede yoreden yoreye farlilik arz eden orf ve adet
tarafindan doldurulmaktadir. ibn Astr’un bu noktada ilgili kavrama yonelik getirdigi
“dinin smirlarini ¢izdigi, orfiin ise tavsif ettigi sey” seklindeki tanim, tam da bu olguyu

dikkatlerimize sunmaktadir.>”

Goriildiigii iizere siit emzirme iicreti, nafaka, mut’a veya mehir miktariyla ilgili
ayetlerde, miif essirlerin pek ¢ogu, dzellikle Razi (6. 606) ve Ibn Kesir (6. 774) gibi orta
donem; Sevkani, (6. 1250) ibn Asar (6. 1393) ve Abduh (6. 1905) gibi son donem
miifessirler tarafindan ilgili kavram mesru’ ve buna ilaveten orf ve ddet tabirleriyle serh
edilmistir. Dahasi, 30 sene Osmanlida yargiyla da istigal etmis olan Seyhu’l-Islam

Ebu’s-sulid ve Elmalil1 gibi Tiirk alimler de de bu tasnifte yer almaktadir.

Mukatil (8. 150) ve Taberi (6. 310) ibn Ebi Hatim, (O.327) gibi erken donem
miifessirlerin eserlerinde veya filolojik tefsirlerde ma’rif kavramimin yorumunda 6rf ve
ddet kelimelerine rastlanmamistir. Ancak erken donemde yasayan ve ilk Hanefi
ustilciilerden kabul edilen Cessas’in (6. 370) geride de gorildiigi iizere ma’rGf
kavramini sik sik orf ve adet ifadeleriyle serh ettigi goriilmektedir. Buna karsmn, hem
kendi eserinde hem de diger fikih uslilu eserlerinde 6rf ve adetin miistakil bir baslik
altinda incelenmemis olmasi dikkate degerdir. Orf adna miistakil bir calisma yapmasa
da onun nafakaya iligkin satirlar1 bize bu olguyu dikkate aldigini ve buna dayali
hiikiimler verdigini gostermektedir:

[...] Eger kadin mutad ve yaygin nafaka miktarmdan daha fazlasini isterse bu, kendisine

verilmez. Ayni sekilde, koca da orf ve adette kabul goren nafaka miktarindan azaltmaya

giderse bu, kendisine helal olmadigi gibi s6z konusu nafakayr vermesi i¢in kendisine zor

kullanilir 2%

Bu béliimii noktalarken suna da dikkatleri ¢ekelim. Orf ve adet, fonksiyonel
olarak belki ortaya yeni bir hiikiim koymamakta ancak, tabir yerindeyse hiikiimlerin

icinin doldurulmasi ve sekillenmesi bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. S6z

22 fon Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, IV, 286.
293 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 1, 489.
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gelimi nafakay1 gerekli kilan orf degil, ilgili nasstir. Ancak nafakanin neye gore takdir

edilecegi noktasinda 6rf devreye girmektedir.

Son olarak ma’rGf kavraminin dilimize nasil g¢evrilebilecegine iliskin olarak
sunu da ifade edelim. Bu konuda bir makale kaleme alan Talat Sakalli, ayn1 kelimenin
degisik kontekslerde farkli anlama gelebilecegine dikkat cekerek, 6zellikle aile hukuku
alaninda yer alan ilgili kavramin meallerde verilen iyilik, giizellik, miinasip, hos¢a vs.
karsiliklarma, ‘Orfe gore’ ifadesinin eklenmesinin daha dogru olacagmna ifade etmekte
ve eklemektedir:

(...) Ayetler bu acidan degerlendirilirse, bu anlayis Islam hukukunun &érf kaynaginin da

giiclii argiiman1 olur. S6ziinl ettigimiz ¢ergevede kullanilan ma’rGf kelimesinin gegtigi

ayetler, oncelikle orflin hukuk agisindan Kur’ani temel delili olurken, bu baglamdaki

konular da, érfiin Kur’an’daki 6rneklerini olusturur.”**

Buraya kadar ilgili kavramin en azindan aile hukukunda 6rf ve ddet olarak da
anlamlandirildigina iliskin goriisleri ve buna yonelik kanitlar1 ortaya koyduk. Bundan
sonraki boliimde ¢aligmamizin usiile bakan yoniinii, daha sonraki boliimde ise furfia

bakan yoniinii ele alacagiz.

%% Sakalli, Talat, “Kur’an-1 Kerim Mealleri Uzerine Bazi Miilahazalar (Ma’rif Kavrami Ornegi)” Kur’an
Mealleri Sempozyumu, DIB. Yay., Ankara 2007, II, 222 vd.
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UCUNCU BOLUM

KLASIK USULDE BiR DELIiL OLARAK ORF (MA’RUF)

Orf ve adet prensibinin bir kaynak olma keyfiyetine dogru evrilmesi ve bu
ozelligi kazanmas1 uzun zaman almustir. Orf, gerek tedvin oncesi donemde gerekse
tedvin sonrasinda pek ¢ok hiilkme farkli 6l¢ii ve bigimde kaynaklik etmis ve fetvalari
6nemli Sl¢iide etkilemistir. Hatta bu etkiyi vahiy déneminden baslatabiliriz.*> Buna
karsin, bir 1stilah olarak ele alinmamis ve bir kiyas, bir icma gibi Islam hukukunun
kaynaklar1 arasinda miistakil bir delil olarak yer alamamistir. Daha ¢ok hukuk-dil
iligkisi baglaminda hakikati mecaza sevk eden bir karine ve ya am lafizlar1 tahsis eden
bir etken olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, uzun bir siire Islim Hukuk
metodolojisindeki yeri, dnemi ve sinir1 tam olarak belirgin hale getirilememistir. Orf ve
adetin tanimi, kaynagi, cesitleri, muteber sayilma sartlari, fikihtaki yeri ve etkileri gibi

teoriye dair ilk etiidleri ibn Abidin’in yaptig1 soylenebilir.>*®

Buradan orfiin tarihi siire¢ i¢inde hi¢bir kayda baglh kalinmadan kullanilageldigi
anlasilmamalidir. Burada 6zellikle ifade etmek istedigimiz sey, orfle amel edilmesi
noktasinda sart olarak ileri siiriilen prensiplerin, sistematik bir sekilde incelenip hukuk

felsefesi agisindan tartisilmadigidir.

Ik devir islAm hukukgular: tarafindan istilahi bir tamimi yapilmadan bir delil
olarak kullanilan s6z konusu kavramin gilintimiizdeki sekliyle ilk tanimin1 Ebii’] Berekat
en-Nesefl (6.710) yapmustir: “Akli verilerin siizgecinden gecerek vicdanlarda yer tutan
ve selim tabiatlarca uygun bulunan davranislar, soz ve eylem bigimleri ( o8 & Einl L
Jsally dalud) g lidall il 5 J5ied) Aga 0)*7 Ancak bazi ¢agdas arastirmacilar (Ebd Zehra, M.
Ahmed ez-Zerka, Abdiilaziz el-Hayyat, Uceyl Casim en-Nesemi) yanliglikla bu tanimi
Gazal’ye nispet etmislerse de bu tanim onun Miistasfa adli us@l eserinde

bulunmamaktadir.”*® Bu yanlisin; Ibn Abidin’nin Negsru’l’arf adli 6rf risalesinde s6z

295 Bk. Muhammed Y. Fardki, “Hulefa-i Rasidin ve ilk Fukahanin Kararlarnda Orfiin Etkisi”, Isldmi
Sosyal Bilimler Dergisi, ¢ev.: F. Mehves Kayani, (Istanbul 1994), Cilt. II, Say1: I, s. 39-54.

2% Bk. Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIIL. Aswr Islam Hukuk¢ularimn Kaynak Kavram
Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar, (yayimlanmamis doktora tezi) Atatiirk Universitesi Islami ilimler
Fakiiltesi, [stanbul 1981, s. 201-209.

7 Eba Siinne, Ahmet Fehmi, el-Urf ve'l-Ade fi Re’yi’l-Fukahd, Matbaatu’l-Ezher, Kahire 1947, s. 8.
(Neseft’nin Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’deki el-Mustasfa adli eserinin yazma niishasindan) Oldukg¢a girift
olan Arapg¢a metnin terciimesi ibrahim Kafi Dénmez’e aittir. Bk. “Orf”, DI4, XXXIV, 88.

298 Bk. Mehmet Sener, Isldm Hukuku 'nda Orf, Izmir 1987, s. 102 vd.
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konusu tanimi sadece eser adi zikrederek vermis olmasindan kaynaklandigi
sanlmaktadir.”” ifade ettigimiz iizere Nesefi’nin ayni1 isimde (el-Mustasfd) fura fikih

eseri bulunmaktadir.

Bu, iki agidan 6nem arz etmektedir. Birincisi, ilk 61f tarifine, Imam Gazali’den
yaklasik iki asir sonra yasamis olan Nesefi’nin eserinde rastlanilmistir ki, bu da Islam
hukuk literatiiriinde, VIII. (XIV) ylizyilin baslarma kadar -bilindigi kadariyla- tam bir
orf tarifine rastlanmadigini gosterir. ikincisi de ilk 6rf tarifinin bir ustl kitabinda degil,

bir furti-1 fikih kitabinda geciyor olmasidir.

Ustl agisindan hal boyleyken, furtida orfe tarihi siire¢ icinde daha ¢ok zaruret,
maslahat, 1stislah ve istihsan prensibi ad1 altinda sik sik atif yapilmstir.**® Sevkani’nin
istihsana yonelik aktardig: “Insanlarin maslahati igin delilin gerektigi hiikiimden sarf-1
nazar ederek adeti 6ncelemek” seklindeki tanim®”' bu kanaati dogrular niteliktedir.
Mezhepler igerisinde nass bulunmayan yerde asl olarak kabul etmek suretiyle orfe en
fazla yetkiyi Hanefl ve Malikiler tanimistir, denilebilir. Fikih bilginleri, ser’1 hiikiimlere
aykir1 olmasi halinde orfe itibar edilmeyecegi noktasinda fikir birligi i¢indedirler. Fasit
orf baslig1 altinda da ele alinacag: iizere, bu tiir 6rfler kabul gormemis ve hatta ortadan
kaldirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Buna karsm, Islam Hukukunun temel
kurallarindan birine aykir1 olmayan orfiin hiikiim istinbatinda dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmis ve bu tiir Orfler ise sahih olarak adlandirilmistir. Dikkate alinmalidir, zira
hiikiimlerin konulmasindaki temel amag, insanlarin yararina olani temin etmek ve
insanlar aras1 adaleti gergeklestirerek onlarin sikintilarini gidermektir. O halde,
insanlarm en fazla yapageldigi, alisageldigi olgular1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Fikih bilginleri de bu temel yaklasimdan hareketle pek ¢ok meseleyi orfe gore hiikme
baglamislar, hiikiimleri bu prensiple temellendirmisler, nasslar1 ve ser’i kurallar1 6rf ve

adetle tahsis yoluna gitmislerdir.*"

O halde IslAam Hukukunun ayni zamanda sosyolojik bir karaktere de sahip

oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla bu alanla istigal edenler, ‘realist unsur’ da

> Doénmez, “Orf” DIA, XXXIV. 88.

3% Bk. Ali Kaya, “islam Hukukunda Orfiin Kaynaklik Degerinin Sirlari Konusuna Hukuk Felsefesi
Acisindan Bir Yaklasim” Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (Konya 2005), V, 181-206.

3 Sevkant, frsddu I-Fuhil, Daru’l-Fadile, Riyad 2000, II, 985; Krs. Amidi, Ali b. Muhammed, el-Ihkdm
fi Usiilu’lI-Ahkam, Daru’s-Samii, Suud 2003, IV, 192; Nemle, Abdulkerim b. Ali b. Muhammed, Ithdfu
Zevi’l-Besdir bi Serhi Ravdati 'n-Nézir, Daru’l-Asime, Riyad 1996, IV, 287.

392 Bk. Hudari Bey, Usiilu I-Fikh, Misir 1969, s. 185.
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39 ktisadi veriler, ilmi ve

dedigimiz bu fiil1 iligkileri de dikkate almak durumundadirlar.
teknolojik gelismeler gibi orf ve adetler de bu realist-sosyolojik unsurlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda orf ve adetler, hukuk kurallarmin sosyal diizenleme
icinde varlik kazanmak ic¢in biiriindiigii sekiller olarak telakki edilen hukukun sekli
(yazisiz) kaynaklari arasma girmektedir.’** Islom hukukunda oldugu gibi®® Tiirk
Medeni Kanununda da as/in olmadig: yerde tali bir kaynak olarak kullanilmaktadir Zira
bu durum ve yargicin yargilama esnasinda bagvuracagi merciler Tiirk Medeni Kanunu
madde 1’de su sekilde ifade edilmistir:

Kanun soziiyle ve dziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir

hiikiim yoksa hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi

nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel

goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.

Bilindigi iizere, Isloam hukuku vahiy kaynakli bir sistem olmasi hasebiyle
degismez sabitelerinin yaninda, orf ve adet gibi toplumlarin karakteristik yapilarmni
gosteren, ¢ok uzun yillar kullanilmasi sonucu iyice koklesen ve o toplumun simgesi
haline gelen ve zamanla degisebilen olgular1 da barindirmaktadir. Bu ise ona, istihsan,
maslahat ve her ne kadar 6zneyi dar bir mekanizma i¢inde hareket etmeye zorlasa da
kiyas gibi esneklik ve evrensellik 6zelligi kazandirmaktadir. Orf ve Adetlerin bir
topluma 0zgii olmasi, zamanla dikey ve yatay olarak degisebilen bir vasfi haiz
olmasiyla, ona miiteallik hiikiimlerin de zamanla degisebilecegi ifade edilmis
olmaktadir. Meshur Maliki hukukc¢ulardan Karafi’ye ait olan asagidaki paragrafta bu
olguya soyle dikkat ¢ekilmektedir:

Her ne zaman yeni bir orf ortaya ¢ikarsa onu dikkate al ve gecerliligini kaybeden orflere

itibar etme! Omriin boyunca kitaplar iizerinde donup kalma! Kendi bolgen disindan biri

sana fetva sormak iizere geldiginde, onu kendi bolgenin orfiiyle miikellef tutma! Kendi

beldesinin orfiinii sorarak onu kendi oOrfiiyle degerlendir ve &ylece fetva ver. Yoksa

kitaplarimizda yazili olanlara ve kendi orfiiniize gore degil!**®

Bu iliski gdzden kagirildiginda maslahat prensibine ridyette zirvede bulunan Islam

hukuku adina biiyiikk hatalar islenilmesi ve bir takim mesakkatler, {istesinden

39 Bk. Dénmez, “Miictehid ve Hakim Arasinda bir Mukayese” s. 86 vd. (Ahmet Yaman, Makdsid ve
Ictihad, Yediveren Yay., Konya 2002 i¢inde)

39 Akantiirk, Turgut, Hukuka Giris, Anadolu Unv.Yay., Eskisehir 2006, s. 75.

395 Bk. Ebu Zehra, Muhammed, Usilu’l Fikh, Teblig Yay., Istanbul, ts., s. 273.

3% Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris, Kitdbu I-furik, nesr.: Ahmed Serrac, Ali Cuma
Muhammed, Daru’s-Selam, Kahire 2001, I, 314.
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gelinemeyen zorluklarla kars1 karsiya kalinmas1 muhtemel hale gelecektir. Kald1 ki, bu

durumda mesuliyet, is]im hukukunun olmayacaktur.

Calismamizin  ikinci bolimiinde Orfiin etimolojik ve semantik anlam
cercevesinden ve ma’rif kavramiyla olan iliskisinden etraflica bahsetmistik. Bu
boliimde ise daha ¢ok orflin kisimlarini ve hukukun kaynagi olmasi1 bakimindan 6rfiin

sinir1 sorununu ele alacagiz.

3.1.Yapisal Bakimdan Orfiin Kisimlar
3.1.1. Kavli (Sézlii) Orf

Literatiirde bir grubun ve ya bir toplumun bir kelimeyi ya da s6z 6begini gercek
(ligat) anlamindan c¢ikararak devamli surette baska bir anlama gelecek sekilde

kullanmas1®®’

olarak tanimlanan bu tiiriin konusunu daha c¢ok deyimler ve mecazlar
olusturmaktadir. S6z gelimi, kendi dilimizde hi¢ gitmemek, girmemek ve ya
ugramamak anlaminda ayak basmamak deyimini kullaniriz. Goriildiigi lizere yalniz
baslarina kullanildiklarinda lugavi bir anlam ifade eden mezkir kelimeler bir dbek
olusturdugunda tamamen farkli bir anlam ifade etmektedir. Bu baglamda “falancanin
evine ayak basmayacagim” diyerek yemin eden birisi, s6z konusu sahsin evine
birilerinin sirtinda da girse yeminini bozmus olmaktadir.>®® Zira mezkir deyim, ligat
anlaminin diginda orfi (mecazi) bir anlam kazanmistir. Dolayisiyla farkl bolgelerden
gelen hakim ya da fetva verecek miiftiiniin bu olguyu g6z oniinde bulundurmasi ve
yargilama esnasinda Orf ve adet-i beldede miistamel olan lafizlar1 dikkate almasi

gerekmektedir.’® Bu zorunluluk, Mecelle de (md.40) “Adetin deldletiyle mdndy-1 hakiki

terk olunur.” seklinde ifadesini bulmustur.

Yoresel bir 6rnek olarak sunu zikredelim: Erzurum’un Horasan ilgesine bagh

Veli Baba koyiinde;

[...] halk arasinda yaygin olan bir diger adet de ii¢ tag atma gelenegidir. Burada tag=talak
yani bogsamak yerine geger. SOyle ki, kendisinden dogruyu sdylemesini istedigimiz bir
kimse i¢in {i¢ tag atar misin denildiginde o da lafzen atarim derse biliriz ki bu hareket
dogrudur. Aksi takdirde karisindan bos diisecegi kanaatine varmasi lazimdir. Horasan

hakimi yeminlerde bu kdy halki icin ii¢ tas Adetinden istifade ettigini bize sdylemistir.*'’

37 Bilmen, Kdmusu, 1, 197.

398 Bilmen, Kdmusu, 1, 198.

% {bn Abidin, Nesru'l-'Arf s. 113.

319 Tiirkdogan, Orhan, Etnik Sosyoloji, Timas Yay., istanbul 2003, s. 404.
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Yine “veled” kelimesi kiz-erkek her iki cinsi de kapsamasma ve Kur’an’da bu

sekilde kullanilmasma karsm,>"’

312

Arap halki s6z konusu sozciigli sadece erkek cocuk
icin kullanmaktadir.” © Benzer bir 6rnek olarak “et” sdzciigiinii zikretmek miimkiindiir.
Kara ve deniz hayvanlarina samil olmasina ragmen, halk dilinde sadece kara hayvanlar1
icin kullanilmaktadir.’’® Bu kabulden hareketle, et yemeyecegine dair yemin eden bir

kimsenin balik yemesiyle yeminini bozmus olmayacag: ifade edilmistir.*'*

Kapsam olarak bu baglik altinda degerlendirilmesi gereken, fakat Onemine
binaen literatiirde ayr1 bir baslik altinda incelenen bir sinif vardir ki o da ser’7 orftiir.
Islamiyet oncesi donemde de kullanilan fakat daha sonra Kur’an’min yeni anlamlar
yiliklemesi nedeniyle farkli bir mahiyet kazanan kavramlar, (salat, zekat hac vb.) bu
bashk  altinda  degerlendirilmektedir.  Ornegin;  zekat, sozlik anlaminmn
(temizlenmek/artmak) disinda din dilinde, kisinin servetini ve gelirini bencilliginin
kirinden arindirmay1 hedefleyen, sartlar1 ve erkan1 Hz. Peygamber tarafindan belirlenen
ve ruhsal tercihe pratik anlam kazandiran arindirict mali yiikiimliiliik-fariza manasinda

yeni bir anlam kazanmigstir.

Haram ve helal kavramlar1 da tipki yukarida zikri gegen, din diline girerek yeni
anlamlar kazanan diger kelimeler gibi Cahiliye doneminde de kullaniliyordu. Soyle ki,
orfce onaylanmayan, toplumun vicdaninda mahkiim olmus riba, fuhus ve zorbalikla
elde edilen paralar, haram telakki ediliyor ve bu yiizdendir ki Cahiliye doneminde
Kabe’nin tamiri sirasinda helal yolla kazanmlmis bagislar kabul ediliyordu.’'® Buradan
da anlasiliyor ki, bu iki kavram, o dénemde 6rfiin onay1 ve gelenekler agisindan®'
kritige tabi tutulurken; din dilinde ise ser’i kaidelere uygunluk agisindan

degerlendirilmektedir.

3.1.2. Fiili (Uygulamah) Orf

Bir toplumun bir takim tarz, davranis ve uygulama bi¢imini devamli yapmak

suretiyle mutad ve ma’raf hale getirmeleri’'’ olarak tamimlanan bu grubun en giizel

orneklerinden birini, “Bir akittir ki, onunla bir taraf (miiteahhit), diger bir tarafin (is

1 Nisa, 4/11-16.

312 7eydan, el-Medhal, s. 194; el-Hayyat, Nazariyyetii’l- ‘Urf, s. 34.

313 el-Hayyat, Nazariyyetii’l-‘Urf; s. 35.

31% Suyiti, Celaluddin Abdurrahman, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, Daru’]-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1983, s. 93.
313 fbn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, Beyrut 1936, IV, 206.

316 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islam, Bagdat 1993, V, 478.

31" Karaman, “Adet”, DIA, 1, 370; Sener, Isldm Hukuku'nda Orf, s. 110; Bilmen, Kdmus, s. 198.
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sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder™'

seklinde anlamlandirilan istisnd’ akdi olusturmaktadir.

Ev ve diikkan kiralarmi 6deme bi¢imi, satin alinan esyalarin eve tesliminin
yaninda garanti kapsamina alinmasi, mehir farizasinin bir kismmimn pesin bir kisminin
da vadeli olarak o6denmesi, evlilik ve nesir mukavelesi, hizmet sozlesmesi, tatil
giinlerinin belirlenmesi, herhangi bir sozlii ifade kullanmadan teslim-teselliim tarzinda
alip satma (bey’ut-teati) gibi daha bir¢cok fiili uygulamalar bu kapsam altinda

degerlendirilebilir.*"’

Yukarida zikri gegen Ornekler ve benzerleri, iilkeden iilkeye, hatta ayni iilkede
bolgeden bolgeye degisiklik arz etmektedir. Bazen birinde olan bu fiili uygulamalar bir
digerinde hos karsilanmamakta, tuhaf goriinmekte ve tabiatiyla gecerliligini
kaybetmektedir. Zira bir toplumda ifadesini bulan bu telakkiler, o toplumun kendine
0zgii miisterek ahd-1 zihnilerinden dogmaktadir. S6z konusu bu ortak paylasimin
temelinde ise sosyal bilinyenin {lizerinde sekillendigi fiziki, kiiltiirel, iktisadi ve tarihi

zemin yatmaktadir.

3.2. Gegerlilik Bakimindan Orfiin Kisimlar
3.2.1. Sahih Orf

Nassin lafz1 ve ruhuyla, Isldim’in genel ilke ve amaclariyla catismayan,

maslahata mebni uygulama ve sozlerdir.’”

Toplumsal ve kardeslik baglarimi
giliclendiren Hz. Peygamber (sav) tarafindan da yapilan ve tavsiye edilen ve kendi
gelenegimizde de céri olan diigiin ziyafeti ve merasimi olarak bilinen velimeyi bu
kapsamda degerlendirebiliriz. islAm’in, ilkeleriyle ¢atismayan, cahiliye doneminden
tevariis eden uygulamalar1 toplumun menfaatini de dikkate alarak oldugu gibi biraktigi
bilinen bir husustur. Mesru miidafaa, miras, vatan savunmasi, misafirperverlik, yolda

kalana ve imdat dileyene yardim, yemekten dnce elleri yikamak, gusiil, istiska (yagmur

duas1) vb. uygulamalari bu ciimleden saymak miimkiindiir.**'

318 Medeni Kanun, md. 355. Krs. Mecelle, md. 124.

319 fon Abidin, Nesru'l-’Arf, s. 113; Ebu Siinne, el-Urf ve I-Ade, s. 19; el-Hayyat, Nazariyyetii’l- ‘Urf, s.
35; Donmez, “el-Urffi’l Fikhi’l-Islami”, s. 3338; Zeydan, el-Veciz, s. 201; Saban, Usilii'I-Fikh, s. 195.
320 7eydan, el-Veciz, s. 202; el-Hayyat, Nazariyyetii’l-‘Urf, s. 37.

U ibn Astr, Islim Hukuk Felsefesi, s. 152; Erdogan, “Kur’an Vahyinin Nuzdl Dénemi Olgusalligiyla
[liskisinin Fikhi Yorumu”, Isldmiyat, (Ankara 2004), VII, s. 67. Daha fazlas1 igin bk. Ates, Islim’a gore
Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orfve Adetleri, Beyan Yay., Istanbul 1996.
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Heniiz Miisliman olmus bir sahabenin Hz. Peygambere, Cahiliye doneminde
yaptig1 sadaka, sila-1 rahm ve 4zad gibi ma’rGf davraniglarin sevap hanesine yazilip
yazilmadig1 ydniindeki sorusunu, Hz. Peygamberin (sav) “Onceden yaptigin iyilikler
tisttine Miisliiman oldun.” seklinde yanitlamasi, Cahiliye donemi iyiliklerinin dikkate

alindigini agikca ifade etmektedir.***

3.2.2. Fasit Orf

Nassin lafzina, ruhuna veya bunun hedefledigi islam toplumunun maslahatina®*
aykir1 olan biitiin s6z ve uygulamalar hukuken kabul gérmemistir. Isldim’in gegerlilik
atfetmedigi bu smif, fdsit orf olarak adlandiriimaktadir.®**

[...]0rf ve adetin Ser’-i Celile-i Envere, nass-1 fukahaya muhalif olmamasi sarttir. Yoksa

Ser’-i mutahhara, nass-1 fukahaya muhalif olan 6rf ve adet ser’an miinkerdir, fikhen

kiymetsizdir. Ne fikha ne ser’a asla bir tesiri goriilemez.**’

Islam dininin Arablar’mn 6rf ve Adetleri iizerine geldigi ve Allah Teala’nm
bunlarin bir kismin1 ibka, bir kismin ilga ve bir kismini da 1slah ettigi gercegi izahtan
varestedir.’*® Fakat timden iptal edilen uygulamalarin son derece az oldugu ortadadr.
Bu meyanda Cahiliye doneminde gecerli olan tedbirler, orfler ve semboller arasinda yer

. 2
alan ve hirsiza caydirici olarak verilen el kesme cezasi™’

aynen korunmus fakat bir
takim smirlamalar ve sartlar getirilmistir. Bu nedenle, islam prensipleri i¢ine katilan sz
konusu ceza, artik Orfi bir uygulama olmaktan c¢ikip ser’l bir hiikiim ve hiiviyet

kazanmustir.*”®

Islam’mn ¢irkin ve kabul edilemez (miinker) olarak tanimladigi, dolayisiyla
hukuken gecersiz kabul ettigi zihdr da 1slah edilerek ser’i bir kimlik kazandirilan 6rf ve
adete ornek olarak zikredilebilir. Sdyle ki, Islamiyet dncesi Arap geleneginde kocanin
esine “sen benim icin artik annemin sirti gibi (haram)sin” demek suretiyle esini kesin

ve geri doniilemez bir sekilde bosayabiliyor; iistelik bu sekilde bosanan kadin bir

*22 Buhari, “Mevdkit”, 17; Ahmed b. Hanbel, “Miisned”, 11, 121-129.

323 Raiyye yani teb’a iizerinde tasarruf, maslahata mendttur. (Mecelle md. 58)

*** Bilmen, Kdmus, 1, 198.

32 {zmirli smail Hakk, “Orfiin Nazar-1 Ser’i’deki Mevkii”, Sebiliirresad Mecmuasi, Sayi: 293, s. 129 vd.
(Recep Sentiirk, Isiam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim, 1z Yay., Istanbul 1996, s. 335)

326 Cevad Ali, el-Mufassal, V, 478.

327 7eydan, el-Medhal, s. 36 vd.

328 6]-Cabiri, Muhammed Abid, Cagdas Isldm Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ¢ev.: Ali ihsan Pala-
Mehmet Sirin Cikar, Kitabiyat, Ankara 2001, s. 59.
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baskasiyla evlenemiyor ve Oliinceye kadar kocasinin kontroliinde kalmaya mahkim

oluyordu.*”

Kocas1 Evs b.Samit ile yukarida zikri gegen 6l¢iisiiz, gaddar ve keyfi bir miisrik
gelenegiyle bosadigi esi Havle binti Sa’lebe arasinda cereyan eden benzer vaka
neticesinde Havle, Hz. Peygamber’e gelerek kocasmnin kendisini bosamadigini ve
caresiz kaldigini, Evs’in kendisinin giizelligini ve gencligini tiikettigini fakat artik
yaslandigini ve dolayisiyla degersizlestigini, Evs’in ¢ocuklarma karnimi besik, memesini
cesme, kucagini siginak kildigmi ve bdyle bir muameleye maruz kalmanin kendisine

reva goriilemeyecegini ifade ederek Hz. Peygamber’den (sav) ¢oziim istemisti.>>°

Fakat Hz. Peygamber, (sav) yeni bir hiikiim ihdas etmek yerine -rivayetler farkl
da olsa- bu durum karsisinda “4de < » (artik ona haram oldun) demek suretiyle®' o
anda cari olan Araplarin mezkir 6rf ve adetine gore hiikkiim vermistir. Yakaris1 duyan
Allah Teala ¢ok gegmeden bu gelenegi tadil etmistir.

»33 ibaresi,

Bunun yani sira, ayette “kocas: hakkinda sikayette bulunan...
belirsiz herhangi bir kadindan bahsetmesi nedeniyle, bir kadmimn kocasi hakkinda
sikayette bulunabilecegi biitiin durumlar1 kapsadigini, buna ilaveten artik ¢cekilmez ve
sirdiiriilemez hale gelen bir evlilikten kadinin kurtulma talebinin dikkate alinmasi
gerektigini zimnen de olsa ifade etmistir.”>® Bu ifadenin yol actig1 tahribati onarma
amac1 ve evliligi siirdiirme iradesindeki kararliligir agik bir bicimde ortaya koyma
durumu dogarsa, ii¢ secenekli bir ¢oziim yolu (kefiret) sart kosulmus™* ve bdyle bir

tavir IslAm alimlerince haram olarak telakki edilmis,tir.335

Ote yandan, olay hakkinda nézil olan dyetler ve bircok hadisten®*® hareketle,
Islam hukuku, kocanimn evlilige iliskin yiikiimliiliiklerini her hangi bir sekilde ihlal etmis
olmamak kosuluyla, sadece kadinin istegi lizerine evlilik sona erdirilirse, akdi fesheden

tarafin kadin olmas1 hasebiyle, nikdh mukavelesi aninda kocasindan almis oldugu mehri

329 Ates, Isldm’a gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, s. 364; Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, iz
Yay., Istanbul 2004, s. 87.

339 Farkli rivayetler icin bk. Taberi, Cdmiu I-Beydn, XIV, 3 vd; ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXVIII, 5
vd; Kurtubi, e/-Cami’, XX, 278.

! Tbn Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 184.

332 Miicadele, 58/1.

333 Bk. Esed, Kur’dn Mesajt, 111, 1120.

34 Bk. Miicadile, 58/3-4.

333 Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’l-Mer’e fi Seriati’l-Islamiyye, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, VIII,
284.

336 San’ant, Siibiilii’s-Seldm, s. 595 vd.
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iade etmek zorunda kalacagmi hiikkme baglamistir. Bu bosanma sekli Au/’ olarak

adlandirilmis ve zaruri durumlarda uygulanmasina izin verilmistir.>*’

“Yas tutma” olarak adlandirilan Aiddd veya ihddd adeti de yine bu kapsamda ele
almmabilir. Soyle ki, cahiliye devrinde kocasmi kaybeden kadin bir yil boyunca kirli,
solgun ve yipranmis kiyafet giymek, kuliibede beklemek, temizlenmemek ve giizel
koku siiriinmemek suretiyle yas tutardi. Islam ise yas siiresini dort ay on giin olarak
yeniden belirledi ve temizlenmeme adetini de kaldirdi.**® Dahasi bu adeti kocasi 6len ve
talak-1 bain ile ayrilan kadina 6zgiilemis, ric’1 (doniilebilir) talakta ise bilakis siislenme

adetini, evliligin yeniden tesisi i¢in gerekli gérmﬁstﬁr.339

Sigar (berdel), gizli ve nikahsiz birliktelik (haden),’®® tivey anneyle evlilik
(makt=gazap evliligi),**' iki kiz kardesle ayn1 anda evlenme*** ve istibda’ (damizlik
alma)’* gibi nikah akitlerini; riba,>** icki, kumar®*® ve evlathk kurumunu®*® tamamen

ortadan kaldirilan orf ve adetlere 6rnek olarak zikretmek mimkiindiir.

Yine giinlimiiz insaninin yabancis1 oldugu, fakat o donemde iffetsizlik imgesi ve
tahrik edici bir unsur olarak goriilen, kadinlarin ayak bileklerine taktiklar1 halhal ve

boncuklu bileziklerin teshiri yasaklanmlstlr.347

3.3. Kapsam Bakimindan Orfiin Kisimlan

3.3.1. Yerel (Hass) Orf

Orf-i hds olarak bilinen bu siniflama herkesi ve her kesimi kapsamayan sadece
bir yoreye-bdlgeye veya meslek grubuna 6zgli kavram ya da uygulamalar seklinde

tanimlanmaktadir.>*® ilim ve sanat erbabmm istilahlari ve teknik terimler de bu

337 7eydan, el-Mufassal, VIIL, 126.

38 fbn Asar, Isldm Hukuk Felsefesi, ev.:Vecdi Akyiiz-Mehmet Erdogan, Ragbet Yay., istanbul 1999, s.
151.

339 San’and, Siibiilii’s-Seldm, s. 638 vd; Erdogan, Fkih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 155.

%9 Nisa, 4/25.

31 Nisa, 4/22.

2 Nisa, 4/23.

343 Keskioglu, Osman, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, Diyanet Yay., Ankara 1999, s. 244.

** Bakara, 2/275.

** Maide, 5/90-91.

46 Ahzab, 33/4-5.

3% Nur, 24/31; Zeccic, Me ani’l-Kur’dn, 1V. 40; ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim, et-
Tefsiru’l-Kebir, ngr.. Abdurrahman Amira, Daru kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut ty., V. 344; Hatiboglu,
Mehmed Said, “Kur’an-1 Kerim’de Mahalli Hiikiimler Meselesi”, Islamiyat 2004, Say1: 1, s. 11.

¥ Bilmen, Kdmus, s. 198.
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kapsamda ele alinmaktadir.’® Ornegin, vekdlet, nafaka hukuk’a; haber-i vahid, hadise;
ref, nasb, ve cer nahiv ilmine; cevher ve araz kelam’a; kdfiye, misra edebiyat’a; paralel,

meridyen cografya’ya 6zgii terim ve 1stilahlardir.

Ayrica, kiralarin ve mehrin pesin veya vadeli olarak 6denmesi, yevmiye ya da
aylik olarak iicretli is¢i calistirma, uygulamalarda miladi ve ya hicri takvim, iirlinlerde
garanti sliresi-kapsami ve ambalajli-ambalajsiz iiriin teslimi gibi konularda her iki
secenekten birisi teAmiil haline gelmigse o uygulama o y6renin veya iilkenin kendine
6zgii orfi konumundadir.” Esnafin alacaklarmi sahitle ispat yerine, tuttuklari 6zel
ticaret defterlerini ispat vasitasi olarak kullanmalari ya da “ 41 kelimesi, dort ayakli
biitlin hayvanlar i¢cin semsiye kavram olmasima karsin, Irak yoresinde sadece “at”
anlammda kullanilmasi buna 6rnek olarak verilebilir.*®' O halde Serahsi’nin bir kimse
Flid‘ye binmeyecegim diye yemin etse fakat daha sonra esege, deveye, katira vs.ye binse

yeminini bozmus olur.>* seklindeki fetvasmin Iraklilar1 baglayacagmi iddia edemeyiz.

Kanunda bosluk oldugu durumlarda ve yargilama esnasinda bu olgu dikkate
almmalidir. “Orfen ma’rif olan sey, sart kilinmis gibidir.” seklindeki Mecelle maddesi
(43) bu durumu agikca ortaya koymaktadir. Ayrica 36. maddeye diisiilen “gerek hds

olsun” kaydiyla bu smif 6rf de nazar-1 itibara alinmastir.

3.3.2. Evrensel (Amm) Orf

Uygulama alani, smir1 ve kim ya da kimler tarafindan ilk defa uygulamaya
konuldugu tam olarak bilinmeyen, bir belde-yore ya da sanat erbabina 6zgii olmayan
anonim soz veya uygulamalardir.’ Insanlar arasi gevresel, kiiltiirel ve zamansal
farkliliklar da olsa hep uygulaya geldikleri olusumlar1 kapsamaktadir. Sosyal iliskilerde
ve yargilamalarda 6rf-i amm olarak da adlandirilan bu smif da dikkate alinmalidir. Zira

Nass olmaz ise icma menzilesindedir. Ciinkii 6rf-i damm, ahd-i sahabeden itibaren

zamanimiza kadar olan teAmildiir ki miigtehidin o tedmiili ikrar etmisler ve teariife

mebni onunla amel eylemislerdir.>>*

Mabetlerimize ayakkabiyla girilmesi saygisizlik addedilmesi, bir mala uzun

zamandan beri tartismasiz sahip olmanmn, malikin o malda sahipligine delalet etmesi,*

3 Zeydan, el-Veciz, s. 216.

3 Eba Siinne, el- ‘Urf ve I-Ade, s. 33; Sener, Isldm Hukuku 'nda Orf, s. 112.

331 Sa’ban, Usili'I-Fikh, s. 196.

332 Serahsi, Muhammed b. Ahmed Semsuddin, el-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, ts., IX. 12.

333 Ebu Siinne, el- ‘Urf ve I-Ade, s.19; el-Hayyat, Nazariyyetii’l-‘Urf, s. 33; Bilmen, Kdmus, s. 198.
3% {zmirli, Orfiin Nazar-1 Ser i ’deki Mevkii, s. 336.
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ariyet, istisna’, karz, selem, havale, vedia vb. akit tiirleri>>®

bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Oyle zannediyoruz, bu zaruri ihtiyaglardan miistagni kalabilen
bir toplum yoktur. Nitekim Bor¢lar Kanunu ariyet, karz, istisna’, havale, vedia akitlerini

299, 306, 355, 457 ve 463. maddelerle yasalastirmistir.

3.4. Hukukun Kaynag Olmasi Bakimindan Orfiin St
3.4.1. Acik Nassla Catismamasi

Burada, klasik ustilde 6rfiin gecerli bir kaynak vasfini haiz olabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken kayitlari, sartlari ele almak istiyoruz.”’ islim hukukunda 6rfiin bir
kaynak degeri gdormesi; yapist ve hedefi geregi insanlarmn ihtiyaclarini dikkate
almasindan dogmaktadir.*®® Aksi halde hedef kitle, benligine yerlesen temel kabuller ve
telakkileri terke zorlanmakla mesakkate diisecek ve istenen netice elde edilemeyecekti,
bu ise hi¢ de arzulanmayan bir seydi. Kaldi ki, arka plandan ve suuralt:1 miiktesebattan
arindirilmis bir toplum bulmak ya da icat etmek miimkiin olmadigina gére IslAim’in,
insanlarm ortak kabullerini (ma’rif) ve buna miiteallik tedmiillerini kabul etmesi
gerekecekti. Aksi durumda, islam hukuku ‘disarida kalmak’ ve donuk olmakla itham
edilecekti. Fakat buna karsin, hukukun yapicilar1 ve uygulayicilary, insanlarin s6z
konusu hukuku benimsemeleri pahasma onun 6ziinden Odiin veren bir anlayis da
sergilemis olmayacaklardi. Bu tehlike 6ngoriilmiis ve buna diismemek i¢in de ag¢ik

nassla ¢catismamasi seklindeki ifade kayd-1 ihtirazi olarak ortaya konmustur.**’

Bir topluma veya yoreye 6zgii tecriibelerin, kanunlarin biitiin zaman ve devirler
icin baglayici oldugu fikrine de kapilmamalidir. Pascal’in “Prenelerin berisinde dogru
olan, 6tesinde yanlistir” s6zii bize bu durumun izafi oldugunu isaret etmektedir.’®® Bizi
bekleyen ikinci tehlike, izafiligi gérmezlikten gelmek olsa gerek. Kanun yaparken,
uygularken, nass1 yorumlarken veya onun hakkinda zan olustururken (i¢tihad) kiiltiiriin
ve ¢evrenin etkisi daima g6z oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii ortada ilgili kiiltiirtin

veya c¢evrenin penceresinden goriilen nassa iliskin beser kalipl bir bilgi s6z konusudur.

333 Eba Siinne, el- ‘Urf ve I-Ade, s. 19.

3 Dénmez, “el- ‘Urf fi'I-Fikhi 'I-Islami”, s. 3326.

37 Genel bir degerlendirme igin bk. fslam Fikih Akademisi, “’Urf”, Kuveyt 10-15 Aralik 1988, V.
Doénem Karar Sayisi: IX.

38 Sa’ban, Usiilii’l-Fikh, s. 193; Zuhayli, Nazariyydtu’d-Dariiriyyeti’s-Ser iyye, Miiessesetii’r-Riséle,
Beyrut 1997, s. 170.

9 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XI1. 196.

3% Tanyol, Cahit, “Orf ve Adet ve islam Hukuku”, Tiirk Yurdu, Subat 1955, Say1 241, s. 590.
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Bu olgu, en zirve ve miikemmel ifadesini Mecellede su sekilde bulmustur: /¢ctihad ile

ictihad nakz olunmaz.”®

Orfiin tali bir kaynak olarak kabul gérmesinin temelinde insanlarin teamiilii ve
buna dayali ihtiyaglar: oldugunu ifade ettik. Bununla alakadar Ornekleri ise ge¢cmis
satirlarda dikkatlere sunmaya calistik. Burada hem bu kabilden, hem de Ebli Hanife’ nin
aydmn-fakih kimligi ve sorumlulugunu yansitan bir 6rnek olmasi agisindan miizaraayi

(yaricilik) zikretmeyi yerinde ve yararl goriiyoruz.

Bir taraftan arazi, diger taraftan ¢alisma olmak iizere, ¢ikacak tiriiniin belirli
oranda paylasilmasi sarti ile yapilan bir ortaklik sézlesmesi’™ olarak tanimlanan bahse
konu ortaklik tiriini, imdmeyn, mudirebeye mukayesen’® céiz; Ebt Hanife ise
isletmeciye verilecek bedelin meg¢hul olmasi durumunda fasit kabul etmistir. Fakat
fetvaya esas olan goriis Imadmeyn’in kanaatidir. Ciinkii diyor, Mevsili, insanlarin buna
ihtiyact vardwr. Kaldi ki, selef bunu bir teamiil haline getirmis ve bu tevdriis eden bir

kanun ve bilindik bir mesele halini almigtir.>**

Diger taraftan, Ebl Hanife konu hakkinda fdsit demekle isin bittigini ve kendi
kanaatinin esas alinacagini diisiinmiiyordu. Bu nedenle meselenin teferruatina inmek
suretiyle —bu uygulamay1 tamamen reddetmek yerine- bahse konu ortakligin mesru hale

gelebilmesi i¢in ilave kayit ve sartlar ileri siiriiyordu.

Mevsili’nin, Husayri’den aktardig1 su ifade, [ le Jibsal) 028 & 58 53 2 ddyn g
sy 053k ¥ Gl of 4ddal 1 al] Ebl Hanife’nin sadece muhalefet etmekle kalmayip ayni
zamanda geride ifade ettigimiz alternatif bulma ve olusturma sorumlulugunu

yansitmaktadir.”®

Bu baglamda Ebl Hanife, Rafi’ b. Hadic’in rivayet ettigi,

Biz, Medine halkinin en ¢ok tarlasi olaniydik. Bir kismi mal sahibine ait olmak iizere
tarlay1 kiraya verirdik. Mal sahibine ayrilan boliime afet gelip diger kisma gelmedigi

anlar oldugu gibi diger kisma gelip, mal sahibine ayrilan bdliime gelmedigi zamanlar da

31 Mecelle, md. 16.

%2 Dgndiiren, Hamdi, Ticaret ve Iktisat Ilmihali, Erkam Yay., Istanbul 2008, s. 450.

3% Merginani, Burhaneddin Ali b. Ebdbekir, el-Hiddye, Daru fhyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut ts, IV, 337.
3% Mevsili, Abdullah b. Mahmad b. Mevdid, el-Ihtiydr li-Ta ‘Iili’I-Muhtdr, Cagr1 Yay., Istanbul 1996, III,
75. Krs. EbGi Abdillah Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad es-Seybani, el-Hucce ald Ehl-i Medine,
Alemu’l-kiitiib, 1983, IV, 128 vd.

395 Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 75.
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olurdu. Bu yiizden boyle ortaklik bize yasaklandi. O dénemde altin ve giimiisle kiraya

verme adeti de yoktu.*®

seklindeki hadisin (nass) bahse konu Orf ve adetle c¢atismasit nedeniyle

uygulamaya kars1 ¢ikmis ama alternatifler sunmaya da calismustir.>®’

Medeni kanun md. I’de Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakimin, orf ve
ddet hukukuna gore hiikiim vermesi salik verilmektedir. Buna karsin, tipki Islim
hukukunda oldugu gibi, kanuna aykir1 diisen bir 6rf ve adet kuralinin hukuken hi¢bir
degeri yoktur; ancak yazili hukuk kurallarmin koydugu ilkelerle bagdasabildigi 6lgiide
gecerlilik kazanabilir. Bu baglamda, lilkemizde, 6zellikle de kirsal bolgelerde yayginlik
kazanan ve uygulanan, genelde bir din gorevlisinin deruhte ettigi imam nikdhi hukuk
diizeni bakimindan ‘yok’ hiikmiine tabi olmakla birlikte, bahse konu nikéhi kiyana ceza

da 6ngoriilmektedir.’®®

Bu kabilden bir 6rnek olarak sunu da zikredebiliriz: Oynayanlar ve bahse
girenler arasinda ‘kumar borcu namus borcu’ olarak telakki edilse bile hukuk diizeni
buna mesruiyet atfetmedigi i¢in kumar ve bahis bir alacak hakki tevlit etmemektedir.
Zira

Kumar oynayan veya bahseden kimse tarafindan imza edilmis adi bor¢ veya kambiyo

senedi, ti¢linci bir sahsa devir edilmis olsa bile, bunlara miisteniden higbir kimse bir hak

talep edemez. [...] Hilkiimet tarafindan miisaade edilmis olmadik¢a, piyango higbir

alacak hakki tevlit etmez. Miisaade edilmemis oldugu takdirde piyango hakkinda da

kumara miiteallik hiikiimler tatbik olunur.*®’

3.4.2. Siirekli (Ittirad) ve Yaygin (Galebe) Olmasi

Baglikta yer alan ‘siirekli veya yaygm’ seklindeki iki nitelik, o6rf ve adetle amel
olunabilme sartma miiteallik kayitlardan birini olusturmaktadir.’’® Bu baglamda
‘sireklilik’ kaydi onun nesnel; yayginlik kayd: ise siibjektif tarafin1 ifade eder. Soyle ki,

‘stirekli” kaydi, istikrarli bir durum gdstermeyen moda vs. gibi gelip gegici durumlar:

3% bn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Fethu’l-Bdri, nsr.: Abdulkadir Seybe Ahmed, Riyad 2001, V,
13.

3%7 Bagka ornekler igin bk. Zerka, el-Medhal, 11, 902 vd.

3% Medeni Kanun, md. 143; Ceza Kanunu, md. 230.

3% Borglar Kanunu, md. 504-5-6.

370 7eydan, el-Veciz, s. 204.
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cerceve disinda birakmaktadir.’”' Bundan neyin kastedildigi ise cevabini “kadim olma”

seklinde Mecelle’de bulur. O da ‘evvelini bilir kimse olmaya’seklinde tanimlanir.®”

“Yaygmlik” kaydi ise, bir toplumun veya toplumsal muamelelerin ¢ogunda
gecerli olmasi, dahasi s6z konusu toplumun bunu psikolojik zorunluluk kabul etmesi
gerektigine matuftur.’”® Mecelle, bu durumun gerekliligine “Adet ancak muttarid yahud
gaalip oldukda mu’teber olur. I'tibar gaalib-i sdyiadir, nadire degildir.” ifadeleriyle
isaret eder.’” Konumuzla alakadar birkag 6rnek zikretmek, yararli ve yerinde olacaktir:

Miiddeabih, deyn ise miiddeil anin cins ve nev’i ve vasif ve mikdarmi beyan eylemesi

lazimdir. [...] Fakat alelitlak su kadar kurus deyu iddia etse da’vasi sahih ve orf-i beldede

ma’rlf olan kurusa masruf olur. Ve iki tiirli kurus miitearif oldugu halde birinin revac ve

i’tibar1 daha ziyade olsa ednasmna sarf olunur.’”®

Gilintimiizde yapilan aligverislerde Katma Deger Vergisinin fiyatlara dahil oldugu, bilinen

ve yaygin olan bir uygulamadir. Bu bakimdan mutlak bir aligveriste, saticinin anlagilan

fiyat lzerinde bu vergi i¢in miktar talep etmesi kabul edilemez. Boyle bir talepte

bulunabilmesi i¢in, verginin fiyattan ayr1 oldugunu énceden belirtmesi gerekir.”®

Diger taraftan, bir belde sakinleri mehir konusunda bazen tamamini pesin; bazen
de bir kismini pesin, bir kismim vadeli seklinde alma gibi bir uygulamaya gidiyorsa
burada ‘stireklilik ve galebe’den s6z edilemez. Bu hukuk dilinde orf-ii miisterek
seklinde adlandirilir ve nazar-1 itibara almmaz.’”’ Oyleyse, kendisine 6rfi bir vakiayla
alakadar soru yoneltilen miiftiiye, kiilliyat {izerinde donup kalmamasi, mezhep
kitaplarindan 6nce so6z konusu beldenin Orfiinii arastirmasi ve ona gore bir hiikiim
vermesi 6zellikle tavsiye edilmektedir.’’® Fakat yasam sartlarmmn ve branslarmn girift
hale gelmesi nedeniyle, karar alicilarin, her olay1 layik-1 vechiyle arastirmasi ve karara
baglamasi, giiniimiizde miimkiin olmadigindan ve isi ehline teslim etmek gerektigi
prensibinden hareketle bilirkisiye rapor hazirlatmasi ve ona gore bir karara varmasi artik

giiniimiizde daha ¢ok kabul gormektedir.

! Bilge, Hukuk Baslangict, 28 vd.

372 Mecelle, md. 166.

37 Isiktag, Yasemin, Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku, Kazanci Yay., istanbul 1992, s. 41
vd.

3 Mecelle, md. 41-2; Suyiti, el-Esbih, s. 96, Hamevi, Ahmed b. Muhammed el-Hanefi, Gamzu
Uyiinu’l-Besdir Serhu Kitdbi’l-Egbdh ve n-Nezdir, Daru Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1985, 1, 299; Ali
Himmet Berki, Aciklamali Mecelle, Istanbul ts., s. 22;

35 Mecelle, md. 1626. Krs. ibn Niiceym, Zeynuddin b. ibrahim, el-Esbdh ve n-Nezdir, Daru’l-Fikr,
Kahire 1983, s. 103.

376 Y1ldirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, s. 112.

*77 7erka, el-Medhal, 1, 898.

378 Tbn Abidin, Nesru’l ‘Arf, s. 129; Ebt Stinne, el- ‘Urf ve l-Ade, s. 56.
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3.4.3. Hukuki Tasarruf Aninda Mevcut Olmasi

Ikinci sartin dogal bir sonucu olan bu kayit, karar alicilarin hayat1 takip etmeleri,
dinamik olmalar1 ve bilgilerini her an yenilemeleri gerektigine yonelik {istii Ortiilii bir
tavsiye niteligi tasimaktadir. Ayni zamanda bu durum, olaylar1 ve kavramlar1 kendi
tarihi ve zaman i¢inde degerlendirmek gerektigi seklindeki sosyal tarih metoduyla da
yakindan alakalidir. Ayrica, bu kayittan hem s6z konusu 6rflin muamelat aninda eskiden
beri cari olmasi, hem de gecmis zamanda Orfe gore verilmis fetvanin giiniimiizde bir
karsilig1 yoksa giincellemeden oldugu gibi giinlimiize tasima gayretlerinin anlamsizligi
anlagilmalidir. Daha da 6nemlisi, bu kayit, bir milletin veya toplumun 6rf ve adetini,
baskalarma zorla dayatmanin 6niinde engel olunmasi gerektige isaret etmektedir. Aksi
durumda, orf ve adet nazar-1 itibara alinirken goz oniinde bulundurulan tedmiil ve
ihtiya¢ esprisi dumura ugrayacaktir. Bu nedenle Ibn Niiceym, (8. 970) s6z konusu 6rfiin
muamelat ve vakialarla es zamanli (mukarin) olmasi gerektigine, dolayisiyla sonradan

meydana gelen (tari) 6rf ve adete itibar edilmeyecegine dikkat gekmektedir.’”

Bu durum sadece ameli orfler icin degil s6z (kavli) orfii icin de gegerlidir. Bu
bakimdan, kelimeler ve lafizlar, kendi tarihi i¢cinde yorumlanmali, doneminin 6rfl ve
lugavi kullanim1 ve buna dayali uygulamalar1 dikkate alinmalidir. Aksi durumda yanlis
anlama ve yorumlamalarin 6nii alinamaz. Bu prensip bilinirse, glinlimiizde ‘saldt demek
dua demek, ben bu sekilde kullugumu ifd ediyorum’ diyenlerin nasil bir aymazliga ve
ustl hatasina diistiikleri hemen fark edilecektir. Zira hem fiill ser’1 orf, hem de ddetin
deldletiyle manay-1 hakiki terk olur,”® seklindeki kaide, s6z konusu kavrami bu sekilde

anlamamizi zorunlu kilmaktadir.

Bu kabilden bir 6rnegi fikih imamlarmin donemleri ekseninde mukayeseli olarak
ele alalim. Ecir-i miisterek, Fikih terminolojisinde hamal, tellal, terzi, saat¢i veya
kuyumcu gibi miistecirden baskasina islememek sartiyla mukayyet olmayan is¢i
seklinde tanimlanmaktadir.’®' Eba Hanife (6. 150) ve en bityiik talebelerinden Ziifer’in
(6. 158) kanaatine gdre, bdyle bir isci, 6rnegin terzi, kendisine birakilan metalar, emanet
hiikkmiinde oldugu icin, s6z konusu metanin zayi olmasi halinde bunu tazmin etmez.
Ancak, bahse konu mesele hakkinda, Ebl Yusuf (6. 182) ve Muhammed, (6. 189)

kuvvetli bir yangin veya basa ¢ikilmaz bir diisman gibi Oniine gegilemeyen bir sebeple

3" fbn Niiceym, el-Esbdh, s. 110.
3% Mecelle, md. 40; Ahmed Ziya, Kavdid, s. 76 vd.
381 Mecelle, md. 422.
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heder olmadik¢a kendisinden tazmin edilecegi yoniinde goriis ortaya koymuslardir. Her

iki smifin da gerekgesi, yekdigerinden farklilik arz etmektedir.

Ebl( Hanife, goriisiinii, ecir-i miisterekin metayr mal sahibinin rizasiyla teslim
aldigmi, dogrudan dogruya degil, dolayli olarak, metdy1 korumakla yiikiimli oldugu
seklinde temellendirir ve ekler:

Bu yiizdendir ki alinan iicret, korumanm karsiligi olamaz. Ucretle emanetleri koruyan

(miistevda’) ise, -Ornegin oto parke¢i- boyle degildir. Ciinkii o, dogrudan dogruya, mali

korumaktan sorumludur. Nitekim bu kimselerin aldig1 iicret, korumanin karsiligidir.

Fakat gaspci, ¢aldig1 meta, rizaya dayali olarak almadigi i¢in daha sonra s6z konusu mal

bir sekilde telef olursa onu tazminle yitkiimliidiir.*®

Diger taraftan, Imdmeyn ise, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin sanatkarlardan meta
tazmin ettikleri ve onlar1 ancak bunun uslandiracagi ydniindeki rivayetlere®®
dayanmakta ve akli olarak da soyle bir gerekge ileri stirmektedirler:

Ustelik mah korumasi, kars1 tarafin yiikiimliiliigiindedir. Zira kendisi, ancak bu esyanm

var olmasi halinde ¢alisabilir. Bu nedenle gasp ve hirsizlik gibi karsisinda tedbir alimmasi

miimkiin olan bir sebeple mal telef olursa kusur kendisinin olacagindan bunu tazminle

yiikiimliidiir.”*

Dikkatlice bakildiginda imameyn’in, hocalar1 Ebli Hanife’den otuz kiisur yil
sonra vefat ettikler1 goriilmektedir. Yani, aralarinda zaman ve donem farki
bulunmaktadir. Kuvvetle muhtemeldir ki, Imimeyn, ya toplumda meydana gelen
zamansal alg1 nedeniyle yeni bir igtihatta bulunmus veya artik toplumsal ahval ve serait
boyle bir ictihad1 gerekli kilar hale gelmistir. Netice olarak, talebeler, otuz yil dncesine
gore degil, kendi toplumlarinda gelisen yeni adet ve anlayislara goére gardini almiglar ve
ihtiyaca uygun, def-1 magrem ve cerr-i magnemi merkeze alan yeni yaklasimlar ortaya

koymuslardir.

3.4.4. Hukuki Tasarrufta Orfe Zit Bir Durum, Fiil veya S6z Olmamasi

Orf ve adetin; bir milletin, toplumun veya grubun birbirleriyle olan iliskilerine
ve yeminler, ticari akitler, evlenme vb. muamelelerine dair hakim telakkiyi yansittigini
gecen satirlarda ifade ettik. Esasinda bunun bdyle olmasi gerektigine yonelik onlarca

kaide ve bu konuda yazilmis eserler bulunmaktadir. Ornegin, ‘Beyne 't-tiiccar ma rif

**> Merginéni, el-Hidaye, 11, 242.
% Beyhaki, “Jedrdt”, V1, 122.
¥ Merginani, el-Hiddye, 11, 242.
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olan sey beyinlerinde mesrut gibidir*

seklindeki kaide, tacirler arasinda gecerli orf ve
adet hukukuna atifta bulunmaktadir. Bu temel kabul, giinlimiiz hukukunda “Hakkinda
ticari bir hiikiim bulunmayan ticari igslerde mahkeme, ticari orf ve adete, bu dahi yoksa

55386

umumi hiikiimlere gore karar verir’”™" seklinde ifadesini bulur.

Sadece tacirler arasinda degil sosyal ve huklki hayatin her aninda, degisim

337 temel diizene

pratik bir yarar saglamayacaksa veya zarar s0z konusu degilse
dokunulmamasi, taslarin yerinden oynatilmamasi ve kadim gelenegin bulundugu hal
iizere kalmasi esas almmustir.*®® Zira her seyde bir yasalasmaya gitmenin isleri i¢inden
cikilmaz hale getirdigi, 6te yandan pek ¢ok iilkede hukukun gelenek iizerine kurulu

oldugu bilinen bir husustur.

Islam toplumunun hep birden derin sapkmliga ve yanlisa diismeyeceginden
hareketle fukaha, bu toplumun s6z ve uygulamalarim Aiiccet kabul etmis, dolayisiyla
dikkate almmasi gerektigine vurgu yapmustir.®®’ Dahasy, s6z konusu uygulamalart,
aralarmda “sart” olarak telakki etmistir.>”® Fakat taraflarin acik ifadelerini, toplumda
cari ortiili sartlara ve uygulamalara da oncelemistir. Zira ne demek istendigini sozler
daha net ifade etmekte ve bu nedenle ‘sozlere’ Once islerlik kazandirilmast;*®! bu
miimkiin degilse, mecdza gidilmesi;’** artik bu da miimkiin degilse en sonunda ihmal

edilmesi salik verilmektedir.*”*

Diger taraftan, insanlarm kalplerinde sakli iradeleri ve niyetleri de en net ortaya
koyan hi¢ kuskusuz onlarin a¢ik beyanlaridir. Bu durumda, mecaza gidilmeden kelime
ve ciimlelere islerlik kazandirilmali ve delalete itibar edilmemelidir. Bu prensip en veciz
ifadesini ‘agik irade beyanmi varken delaletii’l-hdle ve orfe basvurulmaz’ seklinde

Mecellede bulmaktadir.*** Ancak,

Miisteri bir mali satin aldiktan sonra, onun kusurlu (defolu) oldugunu fark etse ve bu

mal1 kabul etmeyecegini sdyledigi halde bu kusura razi olduguna delalet edecek sekilde

%5 {bn Niiceym, el-Esbdh, 103; Mecelle, md. 44.

386 Tjcaret Kanunu, md. 2.

387 Mecelle, md. 7: Zarar kadim olmaz.

%8 Mecelle, md. 5: Bir seyin bulundugu hal iizere kalmasi asildir.

3% Mecelle, md. 37: Ndswn isti 'mali bir hiiccettir aminla amel vécip olur.

39 Mecelle, md. 43: Orfen ma riif olan sey sart kilinmus gibidir.

31 Mecelle, md. 60: Keldmin i 'mali ihmalinden eviadir.

392 Mecelle, md. 61: Mdnay-1 hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir.

9 Mecelle, md. 62: Bir keldmuin i 'mdli miimkiin olmaz ise ihmal olunur. Bu konuda genis bilgi icin bk.
Mustafa Biilent Dadas, Mecelle'de bulunan hukuk-dil iliskisine yénelik kiilli kaidelerin ¢oziimlemeleri,
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi) Harran Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa 2005.

% Mecelle, md. 13: Tasrih mukabilinde delalete itibar yoktur. Krs. Ali Haydar, Diirer, s. 64.
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onu kullansa, sarih ifadesinin dikkate alinmayip mali kabul etmis sayilmasi bu kaidenin

istisnalarmdandir.>*?

Meseleye yine Mecelle i¢inden agiklik kazandwalim: Deldleten izin sarahaten

izin gibidir. Fakat sarahaten nehiy varsa deldlete itibar olunmaz.*° Bu baglamda,

Bir kimse birinin izniyle hanesine dahil oldukta, meydanda duran kadeh ile su igmeye
delaleten mezundur. Ve su igerken kazara yedinden kadeh diisiip de kirilsa zaman lazim
gelmez. Fakat sahib-i hane ‘ol kadehe dokunma’ diye nehy etmisken eline alip da diiserek

kirilsa zamin olur.*’

Acik iradde beyaninin delaletii’l-hdle ve orfe oncelendigini ifade ettik. Ancak,
hukuki muamelelerde, ileri siiriilen sart ve sinirlamalarm, akdin iktizasina uygun ve
yarar saglayicr’® olmasi gerekmektedir. Aksi durumda bu sartlara bagl kalmamaktan
kaynaklan hasar, kars1 tarafa 6detilemez. Soyle ki,

Eger bir kimse, kendisine bir miktar yiyecegi falanca yoldan tasimak iizere bir hamal

tutar ve hamal, halkin gidip geldigi [6rfi] baska bir yoldan giderek mal zayi olursa bunu

O6demez ve istenen yere varmasi halinde iicretini alir. Sayet her iki yol arasinda fark yoksa

durum béyledir. Ciinkii bu takdirde kayitlama, bir yarar ve anlam ifade etmez. Iki yolun

farkli olmasi halinde ise kayitlama sahih olup hiikiim ifade ettiginden hamal, s6z konusu

hasar1 tazminle yiikiimliidiir.*

Diger taraftan, Bor¢lar Kanunumuzda pek ¢cok konuda ‘hilafina mukavele veya
mahalli adet yoksa’ kaydi ile Onceligi acik irdde beyanmi net olarak ifade eden

. . s 400
mukdvelelere vermistir.

395 Yildirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, s. 53.

3% Mecelle, md. 772.

397 Berki, Mecelle, 147.

3% Mecelle, md. 189: Ehad-1 akideyne nef’i olmayan sartla bey’ sahih olup ancak sart fasittir.
39 Merginani, el-Hiddye, 11, 236; Mecelle, md. 547.

400 Bk. Borglar Kanunu. md. 296-7-8.
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DORDUNCU BOLUM

ORF VE ADETIN FIKHi HUKUMLERE ETKIiSi

Temellerini ikinci bdlimde Kur’an’dan delillerle destekledigimiz, iiglincii
bolimde ushl agisindan yaklastigimiz bahse konu meseleyi, simdi de furl fikih

acisindan ele alacagiz.

Bu boliimde de, ikinci boliimde gegen orfe konu olabilecek mut’a, mehir ve
nafaka gibi konularin fiiru kitaplarindaki yansimalarini irdeleyecegiz, bunu da miimkiin
oldugu o6l¢iide mezheplerin esas teskil eden kitaplarindan hareketle mukayeseli olarak
aktarmaya c¢alisacagiz. Dolayisiyla mezheplerin 6rf ve adet hakkinda ne diisiindiiklerini

de dolayli yoldan ifade etmis olacagiz.

Bu béliime, Osmanli’nin son donemlerinde yasalastirilan ve bir doneme
damgasmi vuran Mecellenin O0rf ve adete dayali maddelerini yakin plana alarak

baslayalim.

4.1. Mecelle Baglaminda Ahs-Veris Boliimii
4.1.1. icab ve Kabul

Bu bolimde Mecelle’de alig-veris bahsinde yer alan orf ve adetle ilgili
maddeleri inceleyecek ve bu maddelerin fur(i kitaplarindaki temellerini aramaya

calisacagiz.

Aligveriste temel riikiin, taraflarca dermeyan olunan ‘icab ve kabul’diir.**" iki
taraf karsilikl1 ve birbirine uygun surette rizalarini sarahaten veya zimnen beyan ettikleri

42 Jeab ve kabul, akdin tiirlerine gore farkli lafizlar ve

takdirde akit tamam olmaktadir.
kaliplarla ifade olunabilmektedir. S6z gelimi, alis-veriste ‘sattim-aldim’, hibe’de ‘hibe
ettim-kabul ettim’ gibi. Ancak, akitlerde kullanilacak c¢esitli kelime ve ifade kaliplarmin
ne olacagma yonelik -o akitten anlasilan maksadi ifade ettigi siirece- Islam hukukunda

bir smir ¢izilmemistir. Bunun temelinde ise lafizlarin ve buna dayali kullanimlarin

01 jcab: insd-y1 tasarruf i¢in ibtida sSylenilen sozdiir ki tasarruf animla isbat olunur. (md. 101); Kabul:
insa-y1 tasarruf i¢in saniyen sdylenilen sézdiir ki aninla akid tamam olunur. (md. 102)
402 Bor¢lar Kanunu, md. 1; Mecelle, md. 167, 175.
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iilkeden iilkeye ve yoreden yoreye degisiklik gosterme ihtimali yatmaktadir.*”> Tam da
bu noktada Kasani, orflin akitlerde kullanilan bilindik kaliplara dncelenmesi gerektigini
ifade etmektedir. [l e (=8 el 5]** Taraflarin muvafakati ve rizalari oldugu
siirece bu kalip ve kullanimlarin dikkate alimmas1 gerektigi ifade edilmistir.*> “islam
hukuk doktrininde taraflarin maksadini objektif, acik ve kesin olarak ifadeye yarayan
s0z, yazi, imza, fiil gibi vasitalarla, hatta bazen siikitla (zimnen) satim akdinin

kurulabilmesine imkan taninmugtir.”*%

Bu baglamda Borclar Kanunumuz, giivenli elektronik imzayi, ancak orf ve
adetce kabul olunan hallerde ve ozellikle de pek cok miktarda tedaviile ¢ikarilan
kiymetli evrakin imzasi gerektiginde kafi addolunabilecegini 6ngdrmiistiir.*’iste bu

zorunluluk Mecelle’de,

Beyide icab ve kabul, orf ve adet-i beldede insa-y1 bey’ i¢in miistamel olan lafizlardir ki

bunlarla pazarlik kesilip lisanimizda hayirlagmak ta’bir olunur. 408

seklinde metinlestirilmistir. Bu noktadan hareketle, taraflardan biri “sana bu evi
yiiz dinara hibe ettim.” seklinde bir ifade kullansa bu hibe degil, bey’ kapsaminda
degerlendirilir ve tamamen onun hiikiimlerine tabi olur.*” Zira s6z konusu ifadede, bir
bedel (yliz dinar) zikredilmektedir. Halbuki hibe, mukabilinde bir 1vaz taahhiit
edilmeksizin bir kimsenin biitiin malint ve ya bir kismini baska birine temlik etmesi

seklinde tammlanmaktadir.*'”

4.1.2. Sarth AKkitler

Islam hukukunun tartismali konularindan birini olusturan bahse konu ahs-veris
tiirti, bash basina bir tez konusudur. Bu nedenle biz sadece orfe dayali sartlarin hukuki
konumunu ele alacagiz. Bu konudaki tartismalar ve ihtilaflar, biri digeriyle g¢elistigi

varsayilan ii¢ temel hadise dayanmaktadir.

493 fbn Kudame, Muvaffakuddin Eba Muhammed Abdullah, e/-Mugni, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1997,
VI, 8; Sevkani, es-Seylu I-Cerrdr, nsr.: Mahmud Ibrahim Zeyd, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, ts., III,
5

404 Kasani, Alauddin Eba Bekr, Beddi i’s-Sand i, Daru’1-Kiitiibi’l-* Arabiyye, Beyrut 1974, V, 133.

495 Mecelle, md. 2, 3; Zerkd, el-Medhal, 11, 980.

¢ Bk. Bardakoglu, Ali, “Bey’” DI, (Istanbul 1992), VI, 15.

7 Borglar Kanunu, md. 14.

408 Mecelle, md. 168; Kefalet akdi icin bk. md. 622.

499 Serbeci, Ali, el-Furiiu’'n-Nediyye Serhu Kavdidi l-Fikhiyye, Daru’l-Mustafa, Kuveyt 2006, s. 24.

410 Bor¢lar Kanunu, md. 234; Mecelle, md. 833.
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Soyle ki, Hz. Peygamber, Berire hadisinde, yiiz tane de olsa Allah’in kitabinda
olmayan sartlarin gegersiz oldugunu;*'' Cabir hadisinde ise, sartli satislart yasak
ettigini, ancak Ardya ya izin verdigini agik secik ifade etmistir.*'> Cabir’in (r.a.) rivayet
ettigi konuyla alakadar bir baska hadis soyle: Rastlullah benden bir deve satin aldi ve

Medine’ye kadar ona binme hakkini bana sart kostu.4l3

Konuyla ilgili goriisleri paranteze alarak sunu da ifade edelim: Sartlar kendi
icerisinde; nikahta sahitlik, namazda abdest veya setr-i avret gibi Islam’m belirledigi
sartlar (ser’i sart); digeri ise bunlarin diginda insanlarin kendi aralarinda belirledikleri
sartlar -ki buna ca’li sart denmektedir- olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu sartlar da
icerigine gore fasit, batil ve sahih olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Akdin ifasin
giivence altina alan ve akdin gerektirdigi hiikiimlere uygun olan sartlar sahih kapsamina
girmekte, bu nedenle taraflarca uyulmasi zorunluluk arz etmektedir. Vadeli satiglarda
saticinin miisteriden kefil veya ipotek istemesi, akdin ifasini giivence altina almaya
yonelik bir tesebbiisken; saticinin bedelini alincaya kadar s6z konusu ‘mal’a yonelik
‘hapis hakki’n1 kullanmasi da akdin gerektirdigi hiikiimlere uygun olan sartlara 6rnek

olusturmaktadur.*'

Fikih ekolleri, biri digeriyle ¢elisen ve doktrinde ciddi tartigmalara yol agan
bahse konu hadisler 1s13inda meseleye aciklik kazandirmaya calismuslardir.*'> Bu
baglamda,

Zahiriler, kismen de Safiler olduk¢a kati davranirken, Malikiler, bilhassa
Hanbeliler gayet miisamahali davranmis, nasslara ve satim akdinin maksadina aykir1 sartlar
harig biitlin sartlarin gegerli olacagini ileri siirmiislerdir. Hanefiler baslangigta Safiler gibi

diisiinerek yeni bir akid goriiniimiinde olan veya tek tarafli menfaat saglayan sartlar1 akdin

muktezasina aykiri kabul ederken tarihi seyir igerisinde bu goriislerini yumusatmis ve

sonugta 6rf ve teAmiilde meveut sartlarla yapilan satim akidlerini caiz gormiislerdir.*'®

Iste Kasani (6. 587/1191) buna giizel bir 6rnek olusturmaktadir. O, akdin geregi
olmadig1 halde akdin taraflarindan saticiya-miisteriye veya bahse konu mala art1 bir

yarar saglayan unsurlarin fasit kapsamida oldugunu ifade eder ve ekler: “Akdin ifasini

! Buhari, “Buyd’, 34/73; Miislim, “Itk” 20/2; Ebti Davad, “Itk” 23/2.

12 Mislim, “Buyd’ 21/16.

13 Buhard, “Surdt”, 54/4; Miislim, “ Musakat”, 22/21.

414 Daha fazlasi icin bk. Dondiiren, Ticaret ve Iktisat [imihali, s. 68 vd.

15 fbn Riisd, Ebii’l Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’'l-Muktesid, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut 1982, 11, 160 vd.

¢ Bardakoglu, “Bey’ ” DIA, VI, 17.
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teyit edici nitelikte olmasi ve bu unsurlarmn 6rf ve adet halini almis olmas1 miistesna.”*'’

Kasani, devaminda konuyla alakadar 6rnekler zikreder. S6z gelimi, Malikiler, kiginin,
evini satarken bir ay kadar -bir kavle gore bir yi1l kadar- kendisinin evde oturmasini sart
kosmas1 gibi kendine kiiclik bir menfaat sart kosmasini -yukarida zikri gegen tigilincii
hadise istinaden- caiz kapsamimnda degerlendirirlerken;*'® te yandan Kasani, bdyle bir
akdi ve sart1 fasit kabul etmektedir. Bugiin marka iirlin satan tekstil firmalari, kismi
tadilat giivencesi vermekte ve bunun icin ek licret talep etmemektedir. Yine beyaz esya
firmalari, eve ambalajli teslimin yaninda ii¢ yil gibi uzun bir siire de garanti glivencesi
vermektedir. Klasik donem hakim telakkiye gore taraflardan birine (miisteri) arti
menfaat sagladigi i¢in kuvvetle muhtemel fasit kapsaminda degerlendirilecek olan sozii
edilen giincel oOrnekler, artik tedmiill halini almistr. Dolayisiyla bir sakinca
olusturmamaktadir.*”® Kald: ki, daha sonra yapilan Mecelle tadil ¢alismasimda (1916)
bu konuda Hanefi mezhebinin goriisii birakilarak daha esneklik arz eden Maliki ve
Hanbelilerin goriisii alinmig, ancak kanunlastirma tesebbiisii akim kalmistir: “Ehad-1

akideyne nef-i malumu olan sartla bey’ sahih ve mu’teberdir.”**°

Insanlar aras: iliskilerde, alim-satim konusunda ileri siiriilen 6rfe dayali sartlarm
da dikkate alinmasi gerektigine yonelik sdylem, en zirve ve resmi ifadesini

Akd-i bey’in muktezasindan olan sartla bey’ sahih ve sart muteber olur. Muktezay-1 akdi

teyid eden sartla bey’ sahih ve sart muteber olur. Miitearif yani 6rf ve adet-1 beldede cari

olan sartla bey’i dahi sahih ve sart muteberdir.**’

seklinde Mecelle’de bulur. “Mesela” diyor Berki, “kiirkii kaplamak ve kilidi
yerine mihlamak ve yirtik elbiseyi yamamak sartiyla satmak sahih olup bu sarta dahi

bayi’in riayet etmesi lazim gelir.”**

Bu konuyu noktalarken hatira gelebilecek bir soruyu da cevaplandirmakta yarar
vardr. Peki, alim-satim akitlerinde sart olarak ileri siirlilmemis olsa yani ikinci
dereceden noktalarin meskit kalmast durumunda s6z konusu ‘mal’mn miistemilati,
‘bedel’e dahil midir? Bu konu da furlida kendisine yer bulmustur. Ona gelecegiz ancak

once bir kavramin anlamini belirgin kilalim.

7 Kasani, Bedadi, V, 190.

18 fon Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 11, 161.

49 zuhayli, Nazariyyatii’d-Dariira, s. 175.

420 Bk. Coban, Aysegil, Mecelle’nin Ta'dil Edilen Maddelerinin Islam Hukuku A¢isindan
Degerlendirilmesi, (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi) Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya 2008, s. 29.

! Mecelle, md. 186-7-8

422 Berki, A¢iklamali Mecelle, s. 40.
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Arapcada ‘dar’ (U2 ) kelimesi igerisinde ev-baraka gibi yapilar da bulunan
arsalar1 ifade eder. Buna karsin, ‘beyt’ (<) kelimesi, sadece gece kalinan ve yatilan
yapilar1 ifade eder. Bu durumda Merginani’ye (6. 593) goére bir kimse ‘dar’mi (L)
satarsa acikca ifade etmese bile i¢inde bulunan ev de satilmis olmaktadir. Ciinkii orfe
gore ‘dar’ kelimesi, hem arsayr hem de binayr kapsamaktadir. Kald1 ki, bina

ayrilmayacak sekilde arsaya bagl oldugundan hitkkmen ona tabi olmaktadir.**?

Hidaye sarihi Ayni, (6. 855) bahse konu kelimenin (dar) esasinda lugavi olarak
sadece arsa anlamma geldigini i¢cindeki binalar1 kapsamadigini ifade ediyor ve ekliyor:
“Fakat mutlak lafizlar, 6rfi methumlarma hamledilir. Bu durumda, ‘dar’ kelimesi,

sadece arsanmn degil binanin da satisini kapsamaktadir.”***

Devamla Ayni, merdiven,
asma kilit ve degirmen satisinda, degirmen tasi gibi ayrilmaz pargalarinda akit aninda
meskt kalsa bile fiyata dahil olacagin1 ve diger mezheplerin de ayni kanaatte oldugunu

1fade etmektedir.

Mevsili (6. 683) de ayni meyanda bir arsa satildiginda orfe gore (varsa) i¢indeki
evin alt ve st kati, tavlasi, agili, held ve agacglarin da satisa dahil olacagini

belirtmektedir.**’

Asirlarca biitiin mezhepler tarafindan kabul goren bu yaklasim, asagidaki
ifadelerle Mecellede birka¢g maddeyle hakem kilinmis ve yasa haline getirilmistir:

Orf-ii beldede mebi’in samil oldugu her sey min gayr1 zikrin bey’de dahil olur. [...] Ism-i

mebi’in miistemilatindan yahut mebi’in tevabi’i muttasila-i miistekirresinden olmayan ve

mebi’in cilizii hiikkmiinde veya aninla beraber satilmasi orf ve adet iktizasindan

bulunmayan seyler hin-i bey’de zikrolunmadik¢a bey’de dahil olmaz. Fakat orf ve adet-i

beldece mebi’a tebean satila gelen seyler min gayri zikr bey’de déhil olur.**

Fakat bu durumu Borglar Kanunumuz, “ikinci dereceden noktalar hakkinda
uyusulamadig: takdirde hikim, isin mahiyetine bakarak onlari tayin eder.”**’ seklindeki

maddesiyle dogrudan 6rfe birakmak yerine hakimin takdir yetkisine birakmaistir.

23 Merginani, el-Hiddye, 11, 26.

24 Ayni, Ebd Muhammed b. Ahmed, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye, Daru’l-Fikr, Beyrut 1980, VII, 54.
25 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 6; Nesefi, Kenzu 'd-Dekdik, el-Mektebetii’l-* Asriyye, Beyrut 2005, s.70.
26 Mecelle, md. 230; 233; Ayrica bk. md. 1163.

27 Borglar Kanunu, md. 2.
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4.1.3. Ayip Muhayyerligi

“Satm alman mal veya satig bedelinde akit sirasinda akdi yapanin bilmedigi bir
kusur bulundugu takdirde iki taraftan her birinin sahip oldugu akdi feshetme veya

devam ettirme hakk1”*?®

seklinde tanimlanan ayip (kusur) muhayyerligi, feshi miimkiin
olan baglayic1 akitlerde gecerlidir. Bu nedenle, mebii makbuz ise miisterinin

. c A s Ap e . .. 429
feshedebilmesi bayiin rizasina veya hakimin kazasina miitevakkiftir.

Boyle bir muhayyerligin temelinde ise biri hadis digeri de ddet olmak tlizere iki
hakem yatmaktadir. Soyle ki, Hz. Peygamber, bir Miisliman’in kardesine ayibimni
aciklamadik¢a ayipli bir mali satmasinin helal olmayacagin Vurgulamls,tlr.43 o Ote
yandan Kasani, (6. 587/1191) bahse konu muhayyerligin dayanaginmn musarrdt™’ hadisi
oldugunu ifade etmekte ve eklemekte:

S6z konusu malin kusurdan ari olarak miisteriye teslimi delaleten sart kosulmustur. Zira

adet olarak, miisterinin istegi, metanmn kusurdan ari olmasidir. Kaldi ki, maldan

faydalanma ancak salim oldugu zaman miimkiin olabilmektedir. Bu ‘genel kabul’, sanki

acikca ifade edilmis gibidir. (Leas ida s piallS cuilSi)*2

Bu meyanda Borglar hukukumuz, bayi’nin maddi veya hukuki bir sebeple
kiymetini veya maksut olan menfaatini izdle veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden

ayiplardan salim bulunmasimn miitekeffil oldugunu ifade etmektedir.**’

Peki, ayb nedir ve nasil tespit edilecektir? Mevsili’nin (6. 683) tiiccarlarin orf ve

ddetinde bedelin tenkisini gerektiren her sey®” diye tanimladigi; Ibn Riisd’iin zamana,

35

yere, gelenek ve sahislara gore degistigini*® ifade ettigi bahse konu kavram,

Mecelle’de, ehil ve erbabit beyninde malin bahasina iras-1 noksan eden kusur seklinde

tarif edilmektedir.**°

Gerek Borglar Kanunu gerekse Mecelle, kusurlu malin ne zaman
ve nasil iade edilebilecegine ve bu gibi durumda taraflarin sorumluluklarinin ne

olacagina yonelik pek ¢ok konuya deginmektedir.

42 Déndiiren, Ticaret ve Iktisat Ilmihali, s. 86.

42 Mecelle, Hiydr-1 Ayb, muaddel md. 22.

0 fon Mace, “Ticaret”, 45.

1 Buhari, “Buyu’”, 65; Nesai, “Buyu’”, 14.

2 Kasani, Beddi, V, 274. Krs. Merginani, el-Hiddye, 111. 36; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 18; Mecelle, md. 45:
Orfile ta’yin nass ile ta’yin gibidir.

433 Borclar Kanunu, md. 194; Mecelle, md. 336.

B4 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 18.

3 fon Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 11, 174.

436 Mecelle, md. 338.
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Miisteri kabz ettigi malin halini 6rf ve adete gore imkan hasil olur olmaz
muayene etmek borcu ile miikellef olup ayb gordiigii zaman bunu ivedilikle bayie ihbar
etmek durumundadir.”” Bu durumda miisteri bahse konu malin tamamuni almak ve ya
iade etmek segenekleri arsmnda muhayyerdir.*® “Ayb”m farkina varildiginda buna razi
olmak,*’ miisterinin saticiy ibra etmesi,**" bahse konu malin zayi olmasi ve ya kismi
degisiklige ugramasy,*' daha sonra alicmm elinde bitisik ziyadelerin meydana

gelmesi**? bu muhayyerligi tamamen 1skat etmektedir.**

Ancak miisteri yaninda daha
sonra bir bagka ayb meydana gelirse bu durumda o sadece malin bahasina iras-1 noksan
eden kusuru tazmin ettirmek hakkma sahiptir.*** Séz gelimi, mebi, miisterinin taksiri
yiiziinden telef olmus yahut miisteri onu baskasina temlik veya seklini tagyir etmis ise,

. . e . ey. 445
ancak kiymet noksanina mukabil semenin tenzilini dava edebilir.

Iade siiresinin ne kadar oldugu meselesine gelince, IslAm hukukunda bu konuda
bir siire 6ngoriilmezken,*® Borglar Kanunumuz, meseleyi maln miisteriye teslim
vukuundan itibaren bir sene ge¢mekle bu hakkin sakit olacagi yoniinde karara
baglamistir. Ancak “bayi miisteriyi igfal etmis ise, bu bir senelik murur-u zamandan

95 447

istifade edemez” ™" "seklinde s6z konusu siireyi miisteri lehine kayit altina almistir.

Zarar ve ziyanin nasil tespit edilecegine gelince Bor¢lar kanunu bu konuda
takdir yetkisini hakime brakmugstir. Hakim, ehl-1 vuk(f marifetiyle s6z konusu malin

muayenesini yaptirir ve bu raporu da serbestce takdir edebilir.**®

Mecelle’de ise bu durum, ayni sekilde daha sonra ta’dil komisyonunda eklenen
mebii makbuz ise miisterinin feshedebilmesi bdyiin rizasina veya hdkimin kazasina
miitevakkaftir.**® seklindeki maddeyle hakimin takdir yetkisine birakilmakta ve yine

noksan-i semen, bigaraz ehl-i vukiifun ihbariyla maliim olmaktadir.*°

Klasik donem furG kitaplarimiz, bir adim daha ileri gitmekte ve bilirkisinin

437 Bor¢lar Kanunu, md. 198.

438 Merginani, el-Hiddye, 11. 36 vd; Borglar Kanunu, md. 202.
439 Mecelle, md. 341.

40 Mecelle, md. 343.

4“1 Mecelle, md. 344.

42 Mecelle, md. 349.

3 Kasani, Beddi, V. 282 vd.

4 fbnii’l Himam, Kemaliddin, Fethii I-Kadir, Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, VI, 337.
5 Borglar Kanunu, md. 204.

46 Dondiiren, Ticaret ve Iktisat Ilmihali, s. 88.

7 Bor¢lar Kanunu, md. 207.

448 Borclar Kanunu, md. 199.

49 Mecelle, Hiydr-1 Ayb, muaddel md. 22.

430 Mecelle, md. 346.
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faaliyet tarzina yonelik ipuclari sunmaktadir. Hem ‘ayb’a yonelik bir 6rnek, hem de
bilirkisinin hareket tarzinda neleri dikkate almasi gerektigine yonelik bir metot

kabilinden sunu zikredebiliriz.

Merginni, kusuru tespitte gegerli olanin, ticaret ehlinin 6rfii olduguna isaret

eder ve kendi doneminden halkin adetinde bilindik 6l¢iiler baglaminda bir 6rnek sunar:

Bir kimse, yumurta, kavun, acur vs. satin aldiktan sonra bunlar1 kirar ve bozuk olduklarimi
goriirse bu durumda, onlardan faydalanmamigsa bedelin tiimiinii geri alir. Ciinkii bunlar
bu halleriyle mal olmadiklarindan satis hiikkiimsiizdiir. Mal bozuk oldugu halde alict
ondan faydalanirsa geri ¢eviremez. Ancak imkan nisbetinde zarar1 dnlemek i¢in miisteri,
kusurdan dogan eksikligi tazmin ettirir. “Az” bir kisminin bozuk oldugunu goriirse
istihsanen satis caizdir. Cilinkii bu gibi mallar firesiz olmaz. Zaten ceviz, adeten yilizde bir
veya ikilik firesiz olamaz. Bozuk ¢oksa satis caiz olmayip alici bedelin tiimiinii bayiden

istirdat eder.*!

Mecelle, s6z konusu 6rnegi aynen iktibas etmis fakat insanlarin nazarina 6ncelik
tanimistir. Kusurdaki yilizdelik kismi ise, Merginani’den farkli olarak yasalastirma
yoluna gitmistir:

Bugday ve emsali hububat toprakli ¢iktig1 takdirde Adeten kalil addolunursa bey’ sahih ve

lazim olur. Ve eger beynennas ayip addolunur derecede ise miisteri muhayyer olur.

Yumurta ve ceviz makulesi seylerin bazisi fena ve ¢iiriik ¢iksa yiizde ii¢c gibi 6rfen ve

adeten istiksar olunmayacak derecesi ma’fiiv olur. Eger kusurlu ¢ikan yiizde on gibi ¢ok
452

olursa ma’fiiv olmayip miisteri ciimle mebi’i bayia reddile tamamen semeni geri alir.
4.2. Mecelle Baglaminda Emanat Boliimii

4.2.1. Ariyet

Anilan kelime dilimize ‘ariyeti kelimesinin gog¢iismeli bir sekli olan egreti ve
igreti olarak geg:mistir.453 Fikih terminolojisinde ise, “Bir akittir ki, onunla ariyet veren,
bir seyin bedava kullanilmasini ariyet alana birakmak ve alan dahi o seyi kullandiktan

sonra geri vermekle miikellef olur.” seklinde tanimlanmaktadir.***

451 Merginani, el-Hiddye, 11, 39.

2 Mecelle, md. 353-4. Krs. ibnii’l Hiimam, Fethii I-Kadir, V1, 343.

433 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 1. 813: Egreti ata binen, tez iner. (atasozii)
434 Borclar Kanunu, md. 229; Mecelle, md. 812.
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Karsiliksiz olmasi, kullanimmimn karsi tarafa birakilmasi, kullanildiktan sonra
geri verilmesi, tiiketilen degil kullanilan bir mal olmas1 bahse konu teberru akdinin

karakteristik zelliklerindendir.**’

Ariyet akdinin tanimina, konusuna, ¢er¢evesine, sonucuna iliskin literatiirde pek
cok tartisjma vardwr. Esasinda bu ihtilafin temelinde birbiriyle c¢elisen hadisler

yatmaktadir.*

Soyle ki, Hz. Peygamber, bir ifadesinde, egreti alan kimsenin bundan
sorumlu oldugunu ve zayi olmasi durumunda tazmin etmesi gerektigini (4 see 4)le Jo
8133¢):*7 bir baska ifadesinde ise egreti alan kimsenin bahse konu malin zayi durumunda

sorumlu olmayacagini (Olea swiwal) e (i) belirtmektedir.*®

Bu temelden hareketle, Hanefllerdeki hakim telakki, anilan akdin bir emanet
akdi oldugu, dolayisiyla 6diing alanmn (miisteir) kasit ve kusuru olmadigi siirece
tazminle yiikiimlii olmayacagidir. Mecelle (md. 813-4) bu baskin goriisii,

Ariyet, miisteir yedinde emanettir. Bild teaddi veld taksir telef ya zayi’ olsa yahut

kiymetine noksan gelse zamén lazim gelmez. Miisteirin bir giina teaddisi ya taksiri vaki

oldukda artik her ne sebeb ile olursa olsun ariyet telef olsa yahut kiymetine noksan gelse
zaman lazim gelir.

seklinde yasalastirma yoluna gitmistir. Diger taraftan, Hanbeliler ise bunun tam
tersini, yani kasit veya kusur olsa da olmasa da tazmin etmesi gerektigini dillendirirler.
Safii ve Malikiler ise bu iki kanaat arasinda yer almaktadirlar.*® Borglar Kanunumuz
ise,

Ariyet alan, ariyet seyi, ancak akitte tayin edilen ve akitte bir sey tayin edilmemis ise o

seyin mahiyetinden veya tahsis olundugu maksattan anlasilan sekilde kullanabilir. (...)

Bu kaideye mubhalif hareket ettigi takdirde zuhura gelen kazalardan dahi mesul olur.

Megerki bu kaideye riayet etmis olsaydi bile yine bu kazanin vukua gelecegini ispat

eder.*®

demek suretiyle tazmin yiikiimliliigiinii ahlaki sorumluluk olmaktan ¢ikarip

kanuni bir zorunluluga dontistiirmiistiir.

35 Goziibenli, Besir, ‘Ariyet’, DIA, (istanbul 1991), 111, 379 vd; Kog, Cengiz, Giiniimiiz Tiirk Hukukuyla
Mukayeseli Olarak Islam Hukukunda Ariyet Akdi, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi) Selcuk Univ.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007, s. 7 vd.

3¢ Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 11, 313 vd.

7 Beyhaki, 6/89.

8 Darekutni, 3/41, no:168.

49 Bk. Nevevi, Muhyiddin Ebi Zekeriyya, Minhdcu't-Talibin ve ‘Umdetii’l-Miiftin, Daru’l-MinhAc,
Beyrut 2005, s. 287 vd; Goziibenli, “Ariyet”, DIA, 111, 380.

40 Borglar Kanunu, md. 300.
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Bir benzer ihtilaf da eger Odiing alinan bir araba veya hayvan ise onun
bakiminda ve adi muhafaza masraflarinda goriilmektedir. Soyle ki, Hanefiler, bakim ve
giderleri 6diing alan sahsin tekeffiil etmesi gerektigini ileri siirerken, diger mezhepler,
miilkiyet intikal etmedigi i¢in bunun odiing veren-in sorumlulugunda oldugunu dile
getirmektedirler.*" Giiniimiiz Borglar Kanununun (md. 301) bu masraflarmn ariyet alan
tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniindeki goriisii, Hanefllerinkiyle oOrtlismektedir.
Ancak, Bor¢lar Kanunu, ariyet verenin menfaatine yapmaga mecbur oldugu fevkalade

masraflar1 bundan hari¢ tutmaktadir.

Ariyet malin kullanim simirina gelince, Hanefiler disindaki islam hukukgularma
gore ddiing alanin, verilen iznin sinirlar1 iginde 6diing maldan yararlanma hakki vardir.
Hanefl hukukgular ise ¢ergeveyi biraz genis tutarlar, ariyetleri mutlak ve mukayyet
olmak iizere iki grupta tasnif ederler ve kullanilmasinda uyulacak kurallar1 da buna gore

belirlerler.

Bu baglamda, “mukayyet ariyet” mal sahibinin 6diing alan sahsa, s6z konusu
mal1 belirli bir yerde, zamanda, iste veya bahse konu malin belirli kimseler tarafindan
kullanilmasini sart kosmasi seklinde tanimlanabilir.**> Bu durumda, ileri siiriilen kayat
anlamli ve yararli ise miimkiin oldugu 6l¢ciide uyulmasi gerekmektedir. Aksi durumda

diing alan, tazminle miikellef olur.*®

Ote yandan “pekala, bunu sana &diing veriyorum, istedigin gibi kullanabilirsin”
seklindeki, zamanla, zeminle ve kullanimla ilgili bir sinirlama s6z konusu olmayan bir
akit, mutlak ariyet kapsamma girmektedir. Peki, bu durumda kullanici istedigi gibi
tasarrufta bulunabilir mi? Ornegin, ariyet mal bir otomobil ise, sehir disina ¢ikabilir, hiz
sinirlarmi asabilir veya bu aracla ev, agir yiik vb. tastyabilir mi? Dahas1 bu arag, arazide

kullanilabilir mi? Ariyet mal bir ev ise, kullanici oray1 diikkana vb. ¢evirebilir mi?

Tam da bu noktada Haneft mezhebindeki hakim telakki, o6rf ve adete genis yetki
tanimig ve her ne kadar mutlak da olsa bunun kapsammi tedmiillerin belirleyecegini
ifade etmistir. Ornegin Kasani, mal sahibinin bahse konu maldan yararlanmay1 mutlak
olarak temlik ettigini, mutlak olanin da kaide geregi mutlak olarak kalacagmi*** ifade

eder ve ekler:

*! Bilmen, Kdmus, IV, 198

2 Bk. Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami ve Edilletiih, Daru’l-Fikr, Dimask 1985, V. 59 vd.

*93 Kasani, Beddi, VI, 215.

%4 Mutlak 1tlaki iizere céri olur. Eger nassan yahut delaleten takyid bulunmaz ise. (Mecelle, md. 64)
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Ancak boyle bir binege mutad seklin iizerinde yiik yiikleyemez, benzeri bineklerin
kullanilamayacag1 bir sekilde gece-giindiiz onu kullanamaz. Sayet bunu yapacak olur ve
hayvanda her hangi bir kusur dogarsa, tazmin eder. Zira s6z konusu akit mutlak da olsa
tipki agik¢a ifade edilerek (nassen) kayitlandigr gibi, 6rf ve adetle de zimnen gergeve
stirlanmustir. (e 2 LS AV salall 5 G yally iy (sllaal) (<1)*05

Iste Mecelle, mezhepteki bu yaygin kanaati,

Iare-i mutlakada ya’ni muirin idreyi zeman ve mekan ve bir nevi intifa’ ile takyid
etmedigi suretde ariyeti misteir, diledigi zeman ve mekanda diledigi vechile isti’'mal
edebilir. Fakat orf ve adet ile takayyiid eder. (...) Miicevherat gibi esya-y1 nefiseden olan

ariyeti muirin kendisine teslim etmek lazimdir. Amma sdir ariyeti orf ve adette teslim

vy e . N Tt
olunan mahalle gotiirmek veya muirin hizmetkarma vermek red ve teslimidir.*®

seklinde kanuna doniistiirmiistiir. Bu baglamda, “Kezalik” diyor Berki, mutlak
olarak iare olunan bir han odasindan miisteir dilerse sdakin olur ve dilerse emtia

vaz ‘eder. Fakat orf ve ddetin hildfi olarak icinde demircilik yapamaz.”*®’

4.2.2. Mudéarabe

Bir tarafin sermaye koymasi, diger tarafin igletmeyi iistlenmesiyle kurulan kar
paylasimi esasina dayali ortakligi*®® ifade eden mudérabe, sermayeden yoksun, bilgi ve
yeterli tecriibeye sahip isletmeciyle, bunlara sahip olmayan sermayedari bir araya
getirmek suretiyle enerjiyi sinerjiye doniistiirmektedir. Mesru olusunun temelinde, Hz.
Peygamber’in bu yondeki takriri siinneti, sahabenin uygulamalar1 bir yana; iktiyag ve
maslahat prensibi yatmaktadir.*® Kald1 ki, islim oncesi dénemden beri uygulana
gelmekteydi. Bu meyanda ibn Hazm, (6. 456) bahse konu ortakhigin mesruiyetinin
nassla degil, sahih ve miicerret icma ile saglandigini, hatta Hz. Hatice’nin sermayesini

Hz. Peygamberin bu sekilde islettigini not diigmiistiir.*””

Baglayic1 (lazim) olmayan, yani taraflardan birinin istemiyle feshedilebilen,
varislere intikal etmeyen ve giinlimiizde 6zel finans kurumlarinin kuramsal temelini

olusturan bahse konu ortaklik; sermayede, isletmecide ve sermayedarda olmas1 gereken

45 Kasani, Beddi, V1, 215; Serahsi, el-Mebsiit, X1, 133 vd; ibn Abidin, Reddu I-Muhtdr, Daru’1-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, Beyrut 1996, VIII, 479; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V, 60.

%6 Mecelle, md. 816; 828.

47 Berki, Aciklamali Mecelle, s. 158.

48 Kasike1, Cengiz, “Mudarabe”, DIA, (istanbul 2005), XXX, 359; Mecelle, md. 1404.

49 Serahsi, el-Mebsit, XXII, 18; Sirbini, Semsuddin Muhammed b. El-Hatib, Mugni’l-Muhtdc, Daru’l-
Marife Beyrut 1997, 11, 399.

470 {bn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld bi’l-dsdr, nsr.: Muhammed Sakir, Misir 1347,
VIII, 247. Krs. Kasani, Beddi’, V1. 79.
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pek cok sart1 haizdir. Bu baglamda, cumhura gore ortaya konan sermayenin tedaviildeki

471

nakit tiirlerinden biri olmalidir.””" Bu nedenle ticaret mali, akar ve bor¢un mudarabede

isletmeciye sermaye olarak verilemeyecegi ifade edilmis*’? ancak, kiilge altin, giimiis
veya orf ve adette para hilkmiinde olan metalar nukud hilkmiinde kabul edilmistir.””
Dahas1 s6z konusu sermayenin mikdari, evsafi ve neticede karm da hangi oranda
paylasilacaginin belirli olmas1 gerekmektedir. Fakat alel’itlak sirket ta’bir olunsa

.. ” . . 474
miisavdta masruf olur ve ribih yari yariya taksim olunur.

Diger taraftan isletmecinin (mudarib) tasarrufu ve hareket tarzi dolayiminda,
bahse konu ortaklik tipki ariyette oldugu gibi mutlak ve mukayyet olmak tlizere iki baslik
altinda incelenmektedir. Sayet sermayedar, isletmeciye belirli yerde ve belirli {irtinlerle
ticaret yapmasmi veya belirli firmalarla c¢alismasi gibi smirlama koyuyorsa bu
mukayyet olarak adlandirilmaktadir. Isletmeci anlamli ve yararh kayitlar1 ve
sinirlamalar1 goz ardi eder ve zarar ederse onu tazminle yiikiimliidiir. Ote yandan, biitiin
kayitlara uymasina ragmen tamamen zarar ederse ve kasit ve kusuru yoksa tazminle
yiikiimlii olmayip, ancak kendi emeginin karsiligini da alamaz.*”” Bu sekilde tasarruf
hakki ve tazmin ylikiimliliigii dengesinin temelinde sermayenin, isletmecinin elinde -
herkesce kabul edilen yaklasima gore- vedia hilkmiinde bir emanet olmasidir.’® Bu
genel kabulii Mecelle, muddarib emindir. Anmn yedinde sermaye vedia

hiikmiindedir,*"" seklinde yasalastirmistir.

Sana tevdi ettigim sermaye ile istedigin gibi tasarrufta bulunabilirsin, vadeli
veya vadesiz satisla yiikiimliliik, zaman, mekan, emtia ve firma siirlamast
yvapmiyorum, seklindeki ifadeler de bahse konu ortakligin mutlak oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar bu ortaklik bir mutlaklik ifade ediyorsa da bagska
sirketlerde oldugu gibi bunun kapsami 6rf ve adet ile daraltilmistir. Bu noktadan
hareketle, isletmeci, tipki mal sahibi gibi tasarrufta bulunabilir ve pazarlama i¢in uzak
iilkelere seyahat edebilir.*’® Satip kar etmek i¢in mal satin alabilir. Su kadar var ki, bunu

yaparken, rayi¢ bedelle veya insanlarm aldanabilecegi kadar bir fark (gabn-i yesir) ile

“! Tbn Riigd, Biddyetii’'l-Miictehid, 11, 236; Goneng, Halil, el-Miintehabatu’I-Fikhiyyetii'I-Mudsaratu, el-
Mektebetii’l-Hanefiyye, istanbul ts., s. 86.

472 Mecelle, md. 1409.

7 Mecelle, md.1338-9; 1340-1.

474 Mecelle, md. 1411.

*73 Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 19.

476 Kasani, Bedai’, VI. 87;ibn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 11, 237; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, IV, 854.

477 Mecelle, md. 1413.

478 Mecelle, md. 1414.
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yapabilir.*”’ Aksi durumda, kendisi icin almis olur ve mudarabe hesabma dahil

olmaz.**°

Allm konusundaki sorumlulugu bodyle. Satim konusundaki sorumluluguna
gelince, Ebll Hanife, isletmecinin mutlak olarak vekalet aldigimi dolayisiyla bahse konu
mal1 pazarlarken isterse pesin, isterse vadeli, isterse gabn-i fahis ile satabilecegini ileri
siirerken, Imameyn ise, vadeli olarak ve kismi aldanma disinda kalarak satis
yapamayacagini vurgulamiglardir ancak orf ve adetteki uygulamalar1 bundan istisna
481

etmislerdir. Tercihe sayan goriis bu olup diger mezhepler de ayn1 kanaattedirler.™" Iste

mecelle bu hakim telakkiyi su sekilde normlastirmistir:

Gerek pesin para ile ve gerek veresiye olarak az ve ¢ok baha ile mal satabilir. Fakat beyn-

et-tiiccar orf ve adet oldugu mertebe miihlet verebilir, yoksa beyn-et-tiiccar maruf

olmayan uzun miiddet ile mal satamaz.**?

Ote yandan, isletmecinin sermayesini kendi sermayesi ile karistirmaya ve onu alt
mudarabe yontemiyle isletmeye sermayedarin 0zel izni gerekmektedir. Fakat
mudariblerin mal-i muddrabeyi kendi mallart ile karistirmalari ddet olan beldede ise
muddrabe-i mutlakada muddrib ana dahi me’zun olur.*® Bahse konu sirketle alakadar
pek ¢ok konu bulunmaktadir. Fakat biz sadece Mecelle’de orf ve adetle ilgili olan1

almay1 yegledik.

4.3. Mut’a ve Mut’anin Takdirindeki Olgiiler

Konuyla alakadar ayeti ve ona iligkin meali hatirlayalim:
sl e sy Ay 0 (il sk 8 (o st ) Lo L 2T () &Gl LA U
RTINS WEA R 3 P P N IR TIPSR

Heniiz kendileriyle cinsel iligkiye girmeden veya mehir belirlemeden kadinlar1 bosamaniz
halinde onlara karsi herhangi bir mali bir sorumlulugunuz yoktur. Ancak siz yine de

goniillerini hos tutmak igin onlara hediye tiiriinden bir seyler verin. Pek tabi ki zengin

olaniniz zenginligine, fakir olaniniz da kisith imkéanlarina uygun sekilde vermelidir. O

kadinlara imkéanlar olgiisiinde hediyeler vermek, Allah’a samimiyetle kulluk etme

49 zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, TV, 855.

480 Mecelle, md. 1414.

81 Kasani, Bedai’, VI, 87; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, TV, 855.
82 Mecelle, md. 1414; 1498. Krs. Merginani, el-Hiddye, 111, 208.
8 Mecelle, md. 1415-6.

84 Bakara, 2/236. Ayrica bk. Ahzab, 33/49
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gayretinde olan kimseler i¢in bir boyun borcudur.*®

Ikinci boliimde ma’rif kavrami, dolayisiyla mut’a hakkinda miifessirlerin
konuya iligkin goriislerini aktarmistik. Bu, meselenin tefsire bakan yliziiydii. Burada ise
daha cok fikihg¢ilarin ne dedigini mukayeseli olarak ele almaya calisacagiz. Bu da

meselenin furia bakan tarafin1 olusturacaktir.

Bosanan kadindaki {iziintiiyli hafifletme ve onun gonliinii almaya yonelik bir
amac tasiyan™° bahse konu kelime, ayette da ifade edildigi iizere, heniiz mehri
kesilmeden ve kendisiyle cinsel iliskiye girilmeden bosanmis kadina 6denmesi gereken
‘mal’m adidir.”®” Odenmesi gereken diyoruz. Ciinkii Malikiler haric, diger mezhepler
bunun, nikdhin dogurdugu ve kocanin miikellef oldugu bir boyun borcu (vacip)
oldugunu kabul etmektedirler.”® Bunu ise soz konusu dyetin nedb (goniilliliik) degil
emir ifade etmesi seklinde temellendirirler. Hanefiler ve Hanbeliler, bunun disinda
kalan bosanmug biitlin kadinlar i¢in -ayriligin kadindan gelmesi hari¢ ve bazi durumlar
mahfuz olmak tizere- mut’ay1 miistehap olarak telakki ederler.*®’ Ancak, basta Safi,
Ahmed b. Hanbel ve Ibn Hazm ve bir kisim fakih ise, Bakara 2/232’ye istinaden biitiin
bosanmis kadinlar i¢in -yine bazi sartlar mahfuz olmak {izere- mut’ay1 zorunlu kabul
etmektedir.*” S6zii edilen mal, nakit olabilecegi gibi kiyafet, menkul hatta tasinmaz da
olabilir. Klasik donem eserlerde yer alan ve mut’anmn ii¢ parca elbise olacagi®'
seklindeki ifadeler, sadece ornek kabilinden olup zorunluluk arz etmemektedir.*
Mut’anin alt ve list smirinin ne olacagr konusunda bilginlerin mantiki ¢ikarsamada
bulunduklarma sahit olmaktayiz. S6z gelimi, Eb(i Zehra,

Eger kadin mehir belirlenmeden evlenmis ve hilkkmi veya hakiki birlesme meydana

gelmis ve ardindan bogsanmigsa, bu durumda mehr-i misil gerekmektedir. Fakat cinsel

birlesme olmadan bosanmissa bu durumda mut’a gerekir. O halde mut’a tipki mehri

5 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, s. 56.

% Doénmez, “Mut’a”, DIA, (Istanbul 2006), XXXIL. 174.

7 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 349

8 Merginani, el-Hiddye, 1, 199; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 102; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 111, 318; Nevevi,
el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, Mektebetii’l-irsad, Cidde, ts., XVIII, 72; Sevkani, es-Seylu’I-Cerrar, 1I,
283; Zerkesi, Serhu’l-Hiraki, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1993, V, 305; Ibn Riisd, Biddyetii I-Miictehid,
11, 27.

9 Semerkandi, Alauddin, Tuhfetu’l-Fukahd, Daru’l-Mektebeti’l-‘ilmiyye, Beyrut 1984, I, 141; ibn
Abidin, Reddu’I-Muhtdr, 1V, 244.

0 Zeydan, el-Mufassal, V11, 135 vd; Abdulhamid, Muhammed Muhyiddin, el-4hvalu’s-Sahsiyye fi’s-
Seriati’l-Islamiyye, el-Mektebetii’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 158.

1 Merginani, el-Hidaye, 1, 199.

2 Abdulhamid, el-Ahvilu’s-Sahsiyye, s. 158.
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belirlenmis fakat birlesmeden once ayrilmis kadinin mehri gibi tam “mehrin yarisi”

mukabilindedir. **>

demektedir. Bu baglamda, verilmesi gereken mehrin en {ist sinir1, mehr-1 mislin
yarisi, en alt siur1 ise, tam mehrin (on dirhem/iki kurbanlik koyun)*** yaris1 olmaktadir.
Istendigi takdirde daha fazlasi da verilebilir. Ancak bu dlgiiler, anlasmazlik neticesinde

yargiya basvuruldugunda 6denmesi gereken miktarin sinirlarmi géstermektedir.

Mut’a miktarmin hangi kriter(ler)e gore tespit edilmesi gerektigi noktasinda
farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerin  temelinde gramer odakli ¢ikarimlar
bulunmaktadir. Soyle ki, bazilar1 erkegin sosyo-ekonomik durumu goz Oniine
almmalidir, derken; bazilar1 da kadinin; bazilar1 ise, her ikisinin de durumu gozetilmeli,

demektedir.**’

Erkegin durumunu merkeze alanlar, dyetin (0¥ _JEall e’y o538 awgal o)
kismini; kadinin durumunu dikkate alanlar, Ayetin (<25 =<t ls) kismni; her ikisinin

de dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirenler, her iki hitab1 6n plana ¢ikarmaktadirlar.*

Ornegin, Merginani, mut’a miktar1 belirlenirken mehr-i misil géz oniine alindig1
ve mehr-1 misilin de kadmnin sosyo-ekonomik konumuna ve ¢evresine gore belirlendigi
gerekgesiyle erken donem Hanefi ustilciilerden Kerhi’nin mut’ada kadinin durumunun
esas alinmasi gerektigi seklinde goriis ortaya koydugunu aktarir ve ekler:

Ancak dogrusu, erkegin durumunun dikkate alinmasi gerektigidir. Cilinkii ayette yer alan

“Pek tabi ki zengin olanmiz zenginligine, fakir olaniniz da kisith imkanlarina uygun

sekilde vermelidir.” seklindeki ifade bunu zorunlu kilmaktadir.*’

Fur(’ eserlerimizde yer alan mut’anin tiirline yonelik ifadelere géz attigimizda
herkesin kendi donemine ve ydresine uygun malzemelerle konuya agiklik getirdigini
goriiyoruz. Ornegin Hanefi eserlerinde bunun, bir entari, bir basortiisii ve bir carsaftan

ibaret oldugu ifade edilmektedir.**®

Hanbelilerde ise, mut’anin tespiti erkegin ekonomik durumuna gore

93 Eba Zehra, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, Daru’l-Fikri’l-* Arabi, Beyrut 1957, s. 201; Mevsili, el-fhtiyar, 111,
102; ibn Kudame, el-Mugni, X, 142.

4 Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, istanbul 1995, s. 224, 231.

495 Abdulhamid, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, s. 159.

4% Bk. Ebt Zehra, el-Ahvilu’s-Sahsiyye, s. 202.

7 Merginani, el-Hiddye, 1, 199. Krs. Hiraki, Ebii’lkisim Omer b. Hiiseyn, Muhtasaru’l-Hiraki, Daru’s-
Sahabe, Misir 1993, s. 107.

4% Kudari, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Muhammed, Muhtasar, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1997, s.
147; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, 1, 141; Tbn Abidin, Reddu I-Muhtdr, IV, 244; Mevsili, el-Ihtiyar, 111,
102; Ali el-Kari, Nureddin Eba’1-Hasen el-Herevi, Fethu Babi’l-Indye, Daru’l-Erkam, Beyrut, ts., II, 56.



86

belirlenmekte, bu nedenle en iist simir (zenginler i¢in) bosanmis esine bir hizmetgi
tutmak;, fakirler icin namaz kilinabilecek bir elbise seklinde ifade edilmistir.*”® Safilerde
ise, Ust smirin yine mehr-i mislin yarisim1 gegmemesi gerektigi ifade edilmistir. 30
dirhem, alt smir olarak tavsiye edilmis, bir uyusmazlik zuhur ettiginde ise hakimin
taraflarin  sosyo-ekonomik durumlarimmi dikkate alarak karar vermesi gerektigi
belirtilmistir.”® Bu durumda smirlar arasinda olmak sartiyla miktarm ne olacag

hakimin ictihat ve takdirine birakilmustir.>"

Malikilere gelince, daha once de ifade ettigimiz gibi bu goniilliilik esasina
dayanmakta, bu nedenle uyusmazlik oldugunda hakim sadece tavsiyede bulunabilir,
buna zorlayamaz. Eger koca verecekse, kendi durumuna gore vermelidir. Kald1 ki,

mut’ada bir sinir bulunmamaktadir.>®*

Buraya kadar anlatilanlar 1s1ginda sunu ifade edebilirizz Cumhur, mut’a miktari
konusunda iist ve alt smir1 belirlemis, fakat i¢inin neyle doldurulabilecegi hususunda
farkli yaklasimlar sergilemisledir. Bu yaklasimin temelinde ise (=5 =<l ) kavraminin
yattigmi ifade edelim. Bu yiizdendir ki, ibn Abidin verilen drneklerin ydreden yoreye
degisiklik gosterebilecegini ifade etmekte ve eklemektedir:

Sonra gordiim ki hasiye yazarlarindan biri sdyle diyor: “Bercendi'de agiklandigi {izere,

ulema bunun onlarin memleketine 6zgii oldugunu ifade etmislerdir. Bizim

memleketimize gelince, bundan daha fazlasi gerekmektedir. Ciinkii bizim
memleketimizde kadimnlar ii¢ elbiseden fazla giyerler. Dolayisiyla, bu tige bir izdr ile bir

de miikd'ab ilave edilir.” KAmis'un beyanina gére miika'ab, nakish elbise demektir.>**

Ote yandan, erken dénem Hanefi usilciilerden Cessas, (6. 370) meselenin bu
sekilde anlagilmasi gerektigini ¢ok oOnceden ifade etmistir. O, mut’a miktarmi
yorumlarken iki kavrami 6ne ¢ikarir: Ekonomik gii¢ ve orf:

Allah Tedla mut’anin tespiti hususunda iki seyi sart kogsmustur: Kocanin ekonomik giicii

ve ma’raf. Bu da insanlarm orf ve Adetlerine dayanmaktadir. Adet dedigimiz sey de

kesimden kesime ve zamanla degismektedir. Zamanlar degistik¢e de insanlarin adetlerini

goz oniinde bulundurmak zorunluluk arz etmektedir. Iste bu da igtihadin gegerli

olabilmesinin temel sartlarindan birini teskil etmektedir. (...) Mut’a miktarina ydnelik

ortaya konan yaklasimlarin temelinde de bunun igtihadi bir mesele olmasi yatmaktadir.

* fon Kudame, el-Mugni, X, 143.

29 Nevevi, Minhdc, s. 402; Gazali, el-Veciz, Daru’l-Erkam, Beyrut 1997, II, 37.

O Gazali, el-Vasit, Daru’s-Selam, Misir 1997, V, 269.

%92 ibn Abdilberr, Ebt Umer Yusuf el-Kurtubi, el-Kdfi fi Fikhi Ehli’l-Medine, Daru’l-Kiitiibi’l-*[lmiyye,
Beyrut 1992, s. 291;

3% fon Abidin, Reddu’I-Muhtar, IV, 244. Krs. Abdulhamid, el-Ahvdlu’s-Sahsiyve, s. 158-9.
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Bu yiizdendir ki, miigtehitler bu konuda birbirlerinin muhalif diistincelerini

yermemistir.”**

Asrinin ihtiyaclarmi merkeze alan ve bu nedenle mezhep gézetmeksizin pek ¢ok
miictehidin goriisiinii kompoze eden Aile Hukuku Kararnamesi, (1917-1919) bu hakim
telakkiyi dikkate almis ve su ifadelerle yasalagtirmistir:

Akd-i sahihde mehir tesmiye edilmedigi veya edilip de ehad-1 tarafeynin vefatr veya

ictima-i sahihden sonra talak vukiu ile mehr-i misil 1dzim olur. Amma ictima-i sahihden

evvel talak vuki bulursa mut’a lazim gelir. Mut’a mehr-i mislin nisfin1 tecaviiz etmemek

iizre orf ve adete gore tayin edilir. (md. 84)°"

Buradan hareketle denilebilir ki, ayette yer alan ma’rGf kavrammi 6rf olarak
cevirmek kanaatimizce daha uygun olacaktir. Kaldi ki, baz1 miitercimler, s6z konusu
ayeti bu sekilde dilimize kazandirmislardir: Eli genis olan kendi ol¢iisiine, eli dar olan

da kendi dl¢iisiine gore, drfe uygun bir fayda ile onlara yarar saglayin.””

4.4. Mehir ve Mehrin Takdirindeki Olgiiler

Hic kuskusuz mehir ve nafaka Islam aile hukukunun basat konularmi
olusturmakta ve her iki konu da kendi i¢cinde pek cok alt baslilar1 kapsamaktadir.
Hepsinden bahsetmek calismamizin viisatini asacagi ve daha dnemlisi konumuzla pek
alakadar olmadig1 i¢in biz bunlardan sadece birini, fikhin yerelligiyle ilgili olan1 yani
mehr-i mislin ne oldugu ve onun tespitinde neyin Ol¢li olarak dikkate alinacagi
meselelesini inceleyecegiz.

Literatiirde, evlilikte nikah akdi veya cinsel temasin bir sonucu olarak kadina

"7 seklinde tamimlanan mehir, mesruiyetini kitap

odenmesi gereken para veya ma
siinnet ve buna dayali uygulamalardan almaktadir. Pek ¢ok ayet-i kerimede mehir
verilmesi gerektigi ifade edilmis®® ve Hz. Peygamber de mehirsiz evlilige ruhsat
vermemistir. Dolayisiyla mehir anilmadan evlilik gerceklesse bile, yine de onun belirli
periyotlarla verilmesi gerekmektedir. Bu durum ise evlilik akdini alim-satim akdinden

ayiran temel argiimanlardan birini olusturmaktadir. Eger boyle olmasaydi, nasil ki satim

2% Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 1, 518. Krs. Kasani, Beddi, 11, 304; Zeydan, el-Mufassal, V11, 134.

395 Ceker, Aile Hukuku Kararndmesi, s. 34.

3% yildirim, flmin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 11, 662. Krs. Heyet, Kur’an Yolu, 1, 375; Dondiiren,
Evrensel Cagri, s. 96.

97 Aile Hukuku Kararnamesi, md. 80; Aydin, “Mehir”, DIA, (Ankara 2003), XXVII, 389.

3% Bk. Nisa, 4/4; 24; Miimtehine, 60/10.
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akdinde bedel tespiti yapilmadan meydana gelen akitler kabul gérmiiyorsa, bu da dyle

olacakt1. Kald1 ki, bu -bir yoniiyle- ayette bagis olarak zikredilmektedir.’*

Saddk, nihle, ferida, ecr, ukr vs. isimlerle de anilan mehir, Hz. Peygamber’in
uygulamalarinda bazen, dzat olus; bazen bir kistm meblag; bazen bir zirh veya demir
yiiziik; bazen kavrulmus un, kuru hurma veya bir ¢ift ayakkabr olmus, bazen de Kur’an

> Cuval dolusu altn ve giimiis®"'

ogretimi mukabilinde evlenme ger¢eklesmistir.
verenler olsa da mehrin en hayirlisi en kolay olamdir,”'* denmek suretiyle bu konuda

kolaylastirict olunmasi gerektigi tavsiye edilmistir.

Kadm i¢in evlilik yasami boyunca yedek akge niteligi tasiyan mehir, nikah akdi
sirasinda veya daha sonra karsilikli riza ile belirlenmisse bu, mehr-i miisemma adini
almaktadir. Bu da 6deme takvimine gore pesin mehir (muaccel) ve vadeli mehir
(mueccel) olarak miitalaa edilmektedir. Akit sirasinda 6denmisse, muaccel; daha sonra
belirli zamanlarda periyodik olarak 6denmesi kararlastirilmigsa bu da miieccel mehir

olarak telakki edilmektedir."

Mehir belirlenmis fakat takvim konusu sukut gecilmisse
bu konuda hakemin o toplumun &rfi oldugunu ifade etmistik.’’* Bu baglamda,
Misirdaki céri orfe gore, mehrin 2/3%i; Fas’ta ise yarisi pesin olarak ddenmektedir.’"”
Kuzey Afrika bolgesinde biiyiik bir meblagin sonraya birakilmasinin, bosama hakkinin
kétiiye kullanimini engellemeye yonelik bir yaptirim oldugu ifade edilmektedir.’'® Bu
tiir mehrin miktari, alt ve iist sinir1 konusunda mezhepler farkli yaklasimlara sahiptir.517
Mehrin tespiti noktasinda taraflarin, bazi durumlarda velilerin iradelerinin yan sira 6rf

ve adetlerle ekonomik sartlar da etkili olacag1 bilinen bir husustur.”®

Ote yandan, eger mehir, miisemmd degilse mis! adin1 almaktadir. Mehrin hangi
durumlarda bu adi alacaga gelince, genel olarak bes husus zikredilmektedir. Akit

sirasinda mehir zikredilmemis ve daha sonra taraflar bu konuda bir uzlasiya

39 Aydin, “Mehir”, DI4, XXVIL. 390.

319 Biitiin bunlar icin bk. San’ani, Siibiilii’s-Seldm, s. 576 vd.

*!! Nisa, 4/20.

*'> San’ani, Siibiilii’s-Seldm, s. 581.

513 Aile Hukuku Kararnamesi, md. 81.

1% Ayrica bk. Abdulhamid, el-4hvdlu’s-Sahsiyye, s. 140. Nitekim Ebassutid bu meyanda fetva vermistir:
Mes’ele: Hind zevci hayatta iken mehr-i miieccelin talep edip almaga ser'an kadire olur mu? El-cevap: Bu
diyar adeti iizre ecel ta'yin olunmus degil ise, mevtten talaktan evvel talep edemez. (Diizdag, Seyhulislam
Ebussuiid Efendi Fetvalari, s. 41.)

313 Cin, Halil, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evienme, AUHF. Yay., Ankara 1974, s. 218.

316 Aydin, “Mehir”, DI4, XXVIIL, 390.

' Ebt Zehra, Muhddardt fi Akdi’z-Zevic ve Asdruh, Daru’l-Fikri’l-*Arabi, Kahire, ts., s. 231; Zuhayli,
el-Fikhu’I-Islgmi, V11, 255.

318 Aydin, “Mehir”, DI4, XXVII, 390.
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varamamuslarsa®’® veya mehir vermeme sartiyla evlenilmisse bile yine mehr-i misl
verilmesi gerekmektedir.”*” Bu durum ise, onun -bir ydniiyle- ibadet olus keyfiyetini

yansitmaktadir.”?!

Mehrin; miitekavvim (istifadesi miibah ve miimkiin)’** bir mal veya onun
mukabilinde bir menfaat olmasi gerektigi daha once ifade edilmisti.”*® Bu baglamda,
akit sirasinda mehir anilmis fakat bu, miitekavvim degilse veya miktari, cinsi ve evsafi
konusunda tartigsmaya sebebiyet verecek derecede bilgisizlik had sathada (el-cehaletii’l-
fahise) ise bu durumda yine mehr-i misl verilmesi gerekmektedir.** S6z gelimi,
miistakbel esine mehir olarak bir binit, bir ev verecegini ifade etse ancak evsafini
belirtmese bu mehir olarak kabul gérmez. Bunun yerine mehr-i mis/ vermesi

gerekmektedir.”>

Akit sirasinda mehir anilmig fakat daha sonra miktar1 konusunda bir uyusmazlik
yasanmissa > veya berdel (sigar) gibi onaylanmayan, fisit yontemlerle evlenmis
kisilerin mehri de Hanefilerce bu kapsamda degerlendirilmektedir.””’” Biitiin bu sayilan
noktalarda mehrin hak edilebilmesi i¢in, cinsel birlesme, sahih halvet veya cinsel

temastan once eslerden birinin 6lmiis olmas1 gerekmektedir.”*®

Peki, mehr-i misil nedir, miktarini tespit noktasinda temel alinacak 6lciit nedir/
ne olmalidir? Simdi de bu sorulara yamt arayacagiz. Ikinci soruya verilecek yanit,
ilkinin de muhtemel cevabin1 kapsayacaktir. Bu konuda neredeyse biitiin mezheplerin
aym kanaati dile getirdigini goriiyoruz. Ortak kanaate medar olan ilke, ibn Mestid’a
isnat edilen bir rivayet olunca buna sasirmamak lazim. Zira dini diisiince diinyamizda
eser, genelde kiyasa 6ncelenmistir. Bahse konu rivayet soyle:

Ibn Mesid’a bir kadmla evlenip ona mehir takdir etmeyen ve onunla cinsel iliski

yasamadan 6Slen bir adamm durumu soruldu. ibn Mesid, cevaben ‘o kadina kendi

319 zeydan, el-Mufassal, VII, 114; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V1, 268; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 111, 303.
320 Ebi Zehra, el-Ahvélu’s-Sahsiyye, 186.

>2'ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 11, 19.

522 Mecelle, md. 127.

32 Abdulhamid, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, s. 134.

524 {bn Sahntn, Muhammed b. Abdisselam, el-Miidevvenetii’I-Kiibrd, Matbaatu’s-Sadde, Misir 1323, 11,
217; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, 1, 138 vd.

52 fbn Abidin, Reddu’l-Muhtdr, TV, 242. Krs. Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 298; Hiraki, Muhtasaru’l-
Hiraki, s. 106; Tbn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 11, 28.

526 Nesefi, Kenzud 'd-Dekdik, s. 36; Aile Hukuku Kararnamesi, md. 86.

527 Merginani, el-Hidaye, 111, 201; Zeydan, el-Mufassal, VII, 112. Tartigmalar igin bk. Ibn Riisd,
Biddyetii’I-Miictehid, 11, 57.

328 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, 1, 141; Halebi, Miiltekd’I-Ebhur, 1, 249; Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 102
vd; Abdulhamid, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, s. 149; Aile Hukuku Kararnamesi, md. 84.
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kadmlarina verilen mehir vardir. (s 3laa Jis ) Onlardan ne az olur ne de ¢ok.

Kadmin iddet beklemesi gerekir. Ona miras da diiser’, dedi.’”

Bu rivayet ve kuvvetle muhtemel nesebin babaya aidiyetini ifade eden Bakara
2/233. ayetten hareketle fakihlerin ekseriyeti, mehr-i mislin tespiti noktasinda -nesep
ilkesi 6n plana cikarilarak- baba tarafindan yakinlarin dikkate alinacagi hususunda
ittifakla kanaat belirtmisledir. Once 6z kiz kardes, sonra baba bir kiz kardes sonra hala,
sonra halakizlari... seklinde siralama getirmisler.”*” Bu yaygin kanaate ibn Ebi Leyla,
kadmin bedensel kiymetinin anne yakinlarma kiyasen itibar kazanacagindan hareketle,
anne, teyze vs. dikkate alinmasi gerektigi seklinde itiraz eder. Fakat Serahsi, buna bir
seyin degeri cinsinden hareketle bilinebilir, insan ise babasinin cinsinden gelmektedir,

dolayistyla anne degil baba tarafi dikkate alinmalidir, seklinde karst itirazda bulunur.
531

Baba tarafindan muadil kadin bulunamazsa bu durumda ikinci olarak babanin
sosyal konumuna benzer bir aileye kiyasla mehrin tespiti yoluna gidilecektir.”**Ancak
Safiler ve Hanbeliler, yabanciya degil anne tarafina kiyas edilmesi taraftaridir.’** Bu iki
durum Ebissutid’un fetvasinda su sekilde ifadesini bulmustur:

Mes’ele: Hind mehr-i misli, anasi mehriyle ma'liim olur mu, ne ile ma'lim olur?

El-cevap: Babasi canibinden olan nisa' mehrine kiyas olunur.

Cevab-1 dhar: Hemsirelerine mukayese ile bilinir.

(...) Bu surette, Hindin mehr-i misli ser’le ne makile kimseye kiyas olunur?

El-cevap: Hasan Aganin sanma kiyas, eshab-1 vukuf ta'yin ve ittifaklari ile olunur.”*

Bu telakki artik son donemde de, oldugu gibi kabul edilmis ve Aile Hukuku

Kararnamesi bunu su metinlerle yasalagtirmistir:

Mehir ya mehr-i miisemmadir ki, tarafeynin az veya ¢ok tesmiye ettikleri maldir. Veya
mehr-i misildir ki, zevcenin babasi tarafindan ve olmadigi takdirde beldesi ahalisinden

akran ve emsali kadnlarm mehridir.>*®

Fetvada yer alan alt1 ¢izili kelime, ikinci olarak babanin sosyal konumuna benzer

329 San’ani, Siibiilii s-Seldm, s. 579.

330 Rudord, Muhtasar, s. 149; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 306; ibn Kudame, el-Mugni, X, 101; Eba
Zehra, Muhddarat, s. 243; Zeydan, el-Mufassal, V11, 119.

3! Serahsi, el-Mebsiit, V, 64.

32 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VI, 266; Eba Zehra, Muhddardt s. 243.

>33 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 307; ibn Kudame, el-Mugni, X, 101.

3% Diizdag, Seyhulislam Ebussuiid Efendi Fetvalari, s. 42.

535 Aile Hukuku Kararnamesi, md. 80.
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bir aileye kiyas edilmesi gerektigine matuf. Ancak, kiiltiirimiizde yerlesik anasina bak,
kizini al atasdziimiiz ve Ibn Mestd (r.a.) hadisinde yer alan alt1 ¢izili ifadenin mutlak bir
akrabalik ifade etmesi, en azindan bize ikinci derecede mehir noktasinda anne
tarafindan akrabalara mukayese edilmesi gerektigi yoniinde giiclii bir ipucu

vermektedir.

Ote yandan fukaha, gelin aday: ile ona mukayese edilen kadin arasinda yas,
giizellik, mal, takva, akil, dine duyarlilik, bekaret, iffet, ilim, edep, ¢ocuk sahibi olup
olmama vs. gibi durumlarda denklik sarti kosmuslardir.>*® Zira mehrin miktarmn
etkileyen basat faktor, kadinin sahip oldugu evsaftir. Evsaf degistik¢e, ona bagl olarak

mehir miktar1 da degismektedir.

Anilan sartlarin diginda iki nemli husus da fukahd’nin dikkatinden kagmamuistir.
Mehir-i mislin tespitinde zaman ve yérenin (beled/biildan) dikkate alinmasi gerektigi
hususuna 6zel onem atfetmislerdir. Esasinda bir gen¢ kizin fi tarihinde evlenmis bir
yakintyla mukayese edilmesi Islim hukukunun ruhuna aykiridir. Bu onun ayn1 zamanda
pek cok haksizliklara yol agmasi anlamina gelecekti. Hem de her donemde insanlarin
begeni tarzi, krymet ol¢iileri, yerlesik diisiince ve ortak kabulleri farklilik arz etmekte ve
an be an degismektedir. Kald1 ki, tas yerinde agirdir. Bu baglamda, Kemal b. Hiimam’a,

Eger kistas alman kadin, gelin adayiyla yasadigi donem, yore ve zaman bakimindan

farklilik gosteriyorsa bu dikkate alinamaz. Ciinkii her iki belde ahalisinin mehrin azligi

veya ¢oklugu noktasindaki orf ve adetleri farklilik arz edecektir. >’

seklinde soyleten de bu zorunluluktur. Hanbeliler, buna ilaveten bir adim daha
ileri gidiyor ve ekliyorlar:

Kadmin akrabalarimin Adeti mehri hafif tutmaksa hafifletme dikkate almir. Adetleri

yiiksek oranda mehir almaksa bunu ol¢ii alamazlar. (...) Eger adetleri mehr-i miieccel

seklinde ise, miieccele olarak kararlastirilir. Bu sekilde degilse muaccel olarak talep
edilir. Ancak bu konuda bir uygulama yoksa vasat olan dikkate alinir. Zira adil olan

budur ve o iilkenin parasindan 6denir. Birden ¢ok para ¢esidi varsa en yaygin olani

dikkate alimir.>®

3% Merginani, el-Hiddye, 111, 205; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtdr, IV, 283; ibn Kudame, el-Mugni, X, 101;
Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 308; Zerka, Mesriu Kaniin-i Ahvali’s-Sahsiyye el-Muvahhad, Daru’l-
Kalem, Dimagk 1996, s. 75.

37 fbnii’1-Hiimam, Fethii’'l-Kadir, 111, 351. Krs. ibn Kudame, el-Mugni, X, 101; Mecelle md. 39: Ezméanmn
tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii inkar edilemez.

3% zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VIL. 268.
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Kari-koca veya veliler s6z konusu mehri kendi aralarinda rizaya dayali olarak
takdir ederlerse bir problem olusmamaktadir. Bu anlattigimiz yontem, mehr-i mis/
konusunda bir uyusmazlik yasanirsa devreye girecektir. Bunun tespiti ise, Ebussuiid’un
fetvasinda ifadesini bulan iki adil erkek veya bir erkek iki kadindan miitesekkil eshdb-1

vukuf un (bilirkisi) ta'yin ve ittifaklar1 ile olacaktir.>*’

4.5. Nafaka ve Nafaka Takdirindeki Olgiiler

Bu konu da tipki mehir gibi icerisinde nafakanin zorunlulugu ve zorunlu olus
keyfiyeti, nafaka tiirleri, nafakada ihtilaf, nafakayr engelleyen etkenler gibi amacina,
niteligine, kosullarma ve sonuglarma dair birden ¢ok konuyu barmmdirmaktadir. Fakat
biz sadece konumuzla ilgili olan kismini, nafaka miktarmin hangi 6l¢iiye gore tespit

edilecegini inceleyecegiz.

Ancak konuya girmeden Once birka¢ hususu hatirlatmakta fayda goriiyoruz.
Nafaka kelimesi, ilk bakista sadece gidayr anmimsatsa da fikih terminolojisinde idse,

ibdte ve giysiyi kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.>*

Gilinlimiiz medeni hukukunda nafakalar, dogum ve evlenmelerden kaynaklanan
bakim nafakast; yoksullugun esiginde yasayan ve kendi imkanlariyla bu durumdan
kurtulamayacak, korumaya muhtag ustl, furl ve kardeslere mali katkida bulunulmasini

o o 1
ongoren yardim nafakast™

olmak {izere iki temel grupta incelenmektedir. Bakim
nafakast; tedbir nafakast,”** istirak nafakasi®™® ve yoksulluk nafakasi®** olarak ¢ baslik
altinda degerlendirilmektedir. Islim hukukunda ise nafakalari; eviilik, hisumlik ve

miilkiyet nafakalar: olmak iizere ii¢ kisimda miitalaa etmek miimkiindir.>*

Burada nafaka tiirlerinden sadece evlilik nafakasint merkeze alarak, onun
miktarmi tespitte hangi dlgiilerin dikkate alindigini belirlemeye c¢alisacagiz. Ikinci
bolimde miifessirler agisindan ele aldigimiz, simdi ise fukahd penceresinden

degerlendirecegimiz bahse konu ayet ve hadisleri animsayalim:

A asfal ey Aela i 25 3l O il S Gl AT s Al

539 fbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, IV, 284; Zeydan, el-Mufassal, VII, 125; Eba Zehra, Muhddardt, s. 244.
% Abdulhamid, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, s. 192.

> Medeni Kanun, md. 364.

%2 Medeni Kanun, md. 156; 169; 197.

> Medeni Kanun, md. 182; 197; 332.

% Medeni Kanun, md. 175.

% Ebl Zehra, el-Ahvélu’s-Sahsiyye, s. 232.
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546, iy U L Ll Ul S

Bosanmis durumdaki analar ¢ocuklarmi tam iki yil emzirirler. Bu, emzirme siiresini

tamamlamak isteyenler igindir. Emzirme siiresi boyunca baba, imkanlari olgilisiinde

onlarin yeme, igme ve giyim ihtiyaglarmni karsilamakla yiikkiimliidiir. Siiphesiz bu ¢ok agir

bir yiikiimliiliik degildir. Kald: ki hi¢ kimseye giiciinii asan bir sorumluluk yiiklenmez!**’
M aally (et Sy Ll oK Ll
Sizin iizerinizde kadinlarm 6rfe uygun yiyecek ve giyecek haklari vardir.
Saacd A7) bl U 5y el S e Al Lo a0 U6l gl &G ek af 1 3
g da) o ) 5 A ) 3slas o U
iy i) o 28 U8 U 4l (5o 31 o ZUa (e Ugd (s K0 Lo ke U AT
Mgy
Muaviye’nin annesi Ebl Siifyan’m karis1 Hind bint-i Utbe Rasilullah’a geldi ve soyle
dedi:

— Ey Allah’m Elgisi! Hi¢ kusku yok, EbG Siifyan pek cimri bir adamdir. Bana ve
¢ocuguma yetecek kadar nafaka vermiyor. Ancak ben, ondan habersiz onun malindan

alirsam bagka. Acaba bunda benim i¢in bir giinah var midir?
Hz. Peygamber:

— Sen, onun malindan &rfe gére sana ve ¢ocuguna yetecek miktar al!, buyurdu.

Evlilik nafakasi, sahih bir akitle meydana gelen 6liime veya bosanmaya kadar-
hatta bosanma sonrasi beklenilmesi zorunlu olan iddet donemi de dahil- sartlar1 ve
niteligi mahfuz olmak iizere koca tarafindan kadin lehine tevdi edilmesi gereken iase,

ibate, kisve vb. levazimati kapsamaktadir.

Biitiin fukaha, anilan delillere istinaden nafakay1 sahih akitle meydana gelmis bir
evlilikte koca 1iizerine temini gerekli bir boyun borcu (vacib) olarak
degerlendirmektedirler.”® Ancak nafaka miktar1 ve tiiri konusunda farkli goriisler
serdetmislerdir. Simdi evlilik nafakasi1 baglaminda idse, kisve ve mesken konusunu ayri

ayr1 ele alalim.

Safiiler, Talak 65/7°den hareketle idse konusunda meseleyi hakimin takdirine
veya Orfe birakmayip belirli dlgiiler ortaya koymuslardir. S6z gelimi, zengin kimsenin

esine verecegi giinliik temel gida maddesi iki miidd; fakir’in verecegi 6l¢ii, bir miidd;

>4 Bakara, 2/233. Ayrica bk. Talak, 65/6.
4 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 55.
3% San’ani, Siibiilii’s-Seldm, s. 650.

3% Miislim, “Hacc ”15/19, no:1218.

330 Sevkani, es-Seylu 'I-Cerrdr, 111, 446.
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orta halli birisininki ise, bir buguk miidd>' olacaktir. Bu temel gida maddesi bugday-
arpa olabilecegi gibi, hurma da olabilir. Dahasi sadece ayni degil nakdi olarak da
verilebilir. Bunlardan o ydrede en yaygin ve rayi¢ (0rf) olan {izerinden nafaka

. 552
verecektir.>

Ancak, o dénem i¢in temel gida maddesinin disinda kalan akit, yag, sirke,
peynir, et ve meyve gibi aparatlar konusunda bir 6l¢ii takdir edilmemis, bunun miktari
ve tiri o beldenin oOrfline; uyusmazlik yasandigi takdirde hakimin yetkisine

birakilmistir.”>?

Ote yandan Cumbhur, bu konuda 6lgiiniin nassla takdir edilmedigini ifade ederek
daha ¢ok “kifayet” kavramimni 6ne ¢ikarir.”>* Safii mezhebinin nassa dayali 6l¢ii yorumu,
birka¢ agidan kabul gdérmemistir. ilkin, s6z konusu Ayetten nafaka miktarmin miidd
olacagina yonelik kesin bir kayit bulunmamaktadir. Ote yandan, metnini verdigimiz
hem ayet hem de hadiste bizzat yeterli oranda (kifayet) nafaka olgusuna isaret eden
ma’rif kavramu yer almaktadir.”>® Hatta nafaka miktar1 sabit olarak dirhem ve dinarla da
belirlenemez. Zira paralarin degeri giin be giin degismektedir. Bu ise bizi, nafaka
oranimin orf ve adete gore kifai tarzda belirlenmesi gerektigi sonucuna gotirmektedir.”>
Dahasi, “nafakanin yeterli olusu” bolge ve yoreler arsinda farklilik arz edecegi icin bu
oran biitiin mekénlar i¢in dikte edilemez.”>’ Bu meyanda, ibn Kayyim; Hind ve kocasi
dolayiminda ifade edilen hadisle ilgili olarak ‘Hi¢ siiphesiz zorunlu 6dev ve haklarda
Allah ve Resulii 6l¢ii belirlememisse bu konuda yetkili merci 6rftiir’, demektedir.”>® Bu
konuda Safii mezhebine yonelik elestiriler sadece Cumhurdan degil, ‘iceriden’ de
gelmistir. Nitekim Ezral, imamimizin nafaka miktarini miiddlerle takdir ettigini
bilmiyorum, diyor ve ekliyor: Eger saygisizlik olmasaydi ben de nafakanin orfe gore
takdir edilmesi gerektigini soylerdim.” Nevevi ise geride metnini verdigimiz Hind’le

ilgili hadisin yorumunda bu hadis, es nafakasinin miiddle degil kifdai tarzda belirlenmesi

31 Miidd: Bir avug

32 Nevevi, Minhdc, s. 458.

>33 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 562.

3% el-Mevsiidtu’I-Fikhiyye, “Nafaka”, Viizaratu’l-Evkaf, Kuveyt 1983, XXXXI, 39 vd.

333 7eydan, el-Mufassal, VI, 193.

3% Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, 1, 160; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 351 vd; Sevkani, es-Seylu 'I-Cerrar,
111, 448; Abdulhamid, el-Ahvélu’s-Sahsiyye, s. 206; el-Mevsiidtu’I-Fikhiyye, “Nafaka” XXXXI, 40; ibn
Teymiyye, Fetdvd 'n-Nisd, nsr.: es-Seyyid Cemil-Ahmed Sayih, Daru’r-Reyyén, Kahire 1987, s. 541 vd.
ST Ebl Zehra, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, s. 240; Rafii, Salim b. Abdulgani, Ahkdmu Ahvali’s-Sahsiyve Ii’l-
Miislimin fi’l-Magrib, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2002, s. 483; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 11, 54.

58 ibn Kayyim, Fetava Rasilillah, Daru’l-Erkam, Beyrut, ts., s.126.

339 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 559.
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gerektigine isaret ediyor ve bu mezhebimize bir reddiyedir, demek suretiyle gercegi dile
getirir.®

Nafaka kapsaminda degerlendirilen esin kilik kiyafetine (kisve) gelince, bu
konuda biitiin mezhepler ayni kanaati dile getirmisler ve ‘kifayet’ kavrammi 6ne

¢ikarmislardir.>®’

Uyusmazlik yasandiginda hakimin igtihadi devreye girecektir ve bu
ictihat da orf ve adete gore sekillenecektir. Nitekim kadmnlarm viicut yapilarinin,
iklimlerin ve bdlgelerin birbirinden farklilik arz etmesi, ‘biitiin’ i¢in bir 6l¢ii bigmeyi

562

imkansiz kilmaktadir.”™ Safi mezhebine miintesip Sirbini, disaridan gelebilecek “iasede

getirdiginiz belli 6lciileri neden kisvede takdir etmediniz? ““ seklindeki muhtemel soruyu

da bu sekilde yamtlamaktadir.’®®

Kisvenin yazlik ve kislik olmak iizere senede iki defa
verilmesi konusunda fikir birligi vardir.”®* Ancak kag parcadan olustugu konusunda ise
goriis ayrihig1 yasanmustir. Bu noktada, fukahd kendi donemi ve yoresine uygun
orneklerle konuya agilim getirmisler, verilecek kiyafetin kalitesinin ve kumas tiiriiniin

yasanilan bolge, hakim iklim ve 6rflere uyum saglamasi gerektigini ifade etmislerdir.”®

Talak, 65/6’dan hareketle karisinin barmabilecegi bir mesken hazirlamak da yine
zorunlu nafaka kapsaminda degerlendirilmektedir.’®® “Hazirlamak” diyoruz, ¢iinkii bu
mesken, miilk olacagi gibi kira da olabilir. S6z konusu evde, kayin valide, kayin, kuma,
iivey evlat vb. iiglincii sahislarin barmmasi ise kadinin istegi dahilindedir. Fukaha,
kadinin bu konuda tek yetkili olmasini, onun aile mahremiyetinin kutsalligina baglar.567
Ancak ne ilginctir ki, eger orf halini almissa, ayn1 evde fakat farkl odalarda iki esin
kalmasini miimkiin gérml'is,lerdir.568 Evin yaninda ev i¢inde kullanilan biitiin esyalarin
temini de kocaya diismektedir. Ancak gerek mutfak malzemeleri gerekse mefrusatin

miktar, tiirii ve kalitesi yorenin 6rf ve adetine gore sekillenecektir.”®

30 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, el-Matbaatu’l-Misriyye, Kahire 1969, XII, 7.

1 ol-Mevsiidtu’I-Fikhiyye, “Kisve” XXXIV, 251.

%62 fon Kudame, el-Mugni, X1, 354 vd; Abdulazim, Said, ez-Zevdcu'l- ‘Urfiyyi, Daru’l-iman, iskenderiye
2002, s. 66.

%63 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 563.

*%* Halebi, Miilteka ’I-Ebhur, 1, 300.

393 el-Mevsidtu’I-Fikhiyye, “Kisve” XXXIV, 251 vd; Zeydan, el-Mufassal, VII, 190; Sultan, Salahaddin,
Nafakatu’l-Mer’e ve Kadiyyetii’I-Miisdvdt, Daru Nahdati’l-Misr, Kahire 1999, s. 38; Maverdi, el-Havi 'l-
Kebir, X1, 430; Ibn Hazm, el-Muhalld, X, 89; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 354.

3 Ebl Zehra, el-Ahvilu’s-Sahsiyye, s. 243.

7 fonii’l Hiumam, Fethii’l-Kadir, IV, 357; Rafii, Ahkdmu Ahvdli’s-Sahsiyye, s. 485; el-Mevsidtu’l-
Fikhiyye, “Siikna”, XXV, 109; Hallaf, Abdulvehhab, Ahkdmu’l-Ahvali’s-Sahsiyye fi Seriati’l-Islamiyye,
Daru’l-Kalem, Kuveyt 1990, s. 111.

5% {bn Abidin, Reddu’I-Muhtdr, V, 322; Abdulhamid, el-Ahvdilu 's-Sahsiyye, s. 211; Zeydan, el-Mufassal,
VII, 197.

%9 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 355; Zeydan, el-Mufassal, V11, 199; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VII, 805.
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Nafaka kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin tartisma
konusu yapilan ve fikhin yerelligiyle ilgili bir hususu (esin tedavi masraflar1 ve bunun
koca tarafindan karsilanip karsilanmayacagi meselesi) burada zikretmek yerinde

olacaktir.

Ne ilgingtir ki, klasik donem fukahd’ya gore tedavi masraflari ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan tabip ve ilag¢ iicretleri, nafaka kapsaminda degerlendirilmemistir.
Diger bir deyisle, koca bunlar1 karsilamakla miikellef tutulamaz. Kocay1 kiraciya;
kadim1 kiralik miilke kiyas eden cumhur, saglik harcamalarini kadinin bedenini ve
sthhatini korumaya yonelik bir temel bakim gideri gibi diistinmiisler ve bu tiir

masraflardan kocay! muaf tutmuslardir.””

Buna karsin, Zeydiler ve Caferiler tedavi giderlerini, yasam ic¢in zorunluluk arz
eden nafakaya kiyas ederler ve nafaka nasil koca i¢in tediyesi gerekli bir gorevse, tedavi

de tipki bunun gibi zorunludur, derler.””!

Bu baglamda, Zeydan, cumhurun bu konudaki
yaklagiminin temelsiz ve tutarsiz (kiyas maa’l-farik) oldugunu ifade ederek, ‘Evlilik bir
kira sozlesmesi degil aksine bir yastiga bas koyma ve bir 6mrii paylagsmaktir’, demek

suretiyle cumhur karsiti goriis lehine meyleder.’’

Zuhayli cumhurun bu kanaatini, o zaman tedavi, temel bir ihtiya¢ degildi,
insanlar ilaca ihtiya¢ duymuyordu, ¢iinkii saglik ve korunma kurallarina (kocakari
ilaglar1) uyuyorlard:, seklinde yanitlar ve ekler: Fukaha’nin bu yaklagimi da doneminin

orfiine dayanmaktaydi.””

Bu ¢ikarim bizi, neden boyle bir kiyasa gidildigi konusunda tatmin etmese de,
fukahd’nin insanlarin 6rfiinden ve telakkilerinden etkilenerek fetva verdigi/vermek
zorunda kaldig1 gercegine gotiirmektedir. Bu da bize bu fetvanin biitiin zamanlar i¢in

gecerli olmasini degil, o dsnemde kalmasi gerektigini isaretlemektedir.””

Nafakanin ne kadar olacagi konusunda goz Oniine alinmasi gereken ilkeler
sadece Orf ve adetten ibaret degildir. Bu konunun esasini, kadinin ve kocanin ekonomik

durumu sekillendirmektedir. Bu noktada bazi fakihler, nafaka konusunda erkegin;

370 fon Kudame, el-Mugni, X1, 354; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 565; Nevevi, Ravdatu t-Télibin, nsr.:
Adil Ahmed-Ali Mhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, V1, 460; el-Fetdva I-Hindiyye, 1, 571;
el-Mevsudtu’l-Fikhiyye, “Nafaka” XXXXI, 43.

3 Sevkani, es-Seylu 'I-Cerrdr, 11, 448; Zeydan, el-Mufassal, VII, 185.

372 7eydan, el-Mufassal, VII, 185. Krs. Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V11, 794.

313 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VI, 794. Krs. Zerka, Megriu Kaniin-i Ahvali’s-Sahsiyye, s. 91.

374 zerka, Mesriiu Kaniini Ahvali’s-Sahsiyye el-Muvahhad, s. 91.
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bazilar1 ise her ikisinin de mali durumunun dikkate alinmasi gerektigi yoniinde goriis

belirtmiglerdir.

Sadece erkegin durumunun dikkate alimmasi1 gerektigi konusunda 1srarci olanlar,
kanaatlerini Talak 65/7 ayetiyle temellendirirler:

Hali vakti yerinde olan, biitin bu durumlarda yapacagi nafaka harcamasini maddi

imkanlarmin genigligine uygun bicimde yapsin. Gelir diizeyi diisiik olan da Allah’m

kendisine litfettigi imkanlar olglisiinde harcama yapsin. Allah bir kimseye ne kadar
maddi imkan vermisse onu ancak verdigi imkanlar nispetinde sorumlu tutar. Kald1 ki,

Allah darlik ve sikintidan sonra zenginlik ve refah imkéani da var eder.’”

Safiiler, Zahiriler ve pek cok Hanefi fukahd bu goriisii dile getirmektedir.’’® Ote
yandan, erkegin yani sira kadmin da ekonomik durumunun géz Oniine alinmasini
onemli gorenler -ki bunlar cumhurun kanaati olarak one ¢ikmaktadir- Bakara 2/233.
ayetin yam sira yukarida zikredilen Hind’le ilgili hadisi de dikkate almaktadirlar.””” Ebd
Zehra, Misir mahkemelerinde erkegin ekonomik durumunun dikkate alinarak nafaka

tespitinin yapildigini bize haber vermektedir.””®

Bu, dikkate alinmasi1 gereken bir dizi kriterden sadece birisidir. Hakim her somut
olaym ozelligine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarma ve evlilik yasami boyunca
sahip olunan standartlara gore takdir hakkmni da kullanarak hakkaniyete gore karar

vermektedir.

Lehine nafaka hiikmedilen es, ileride ekonomik sartlarmin degistigini, 6denen
nafakanmn ig¢inde bulundugu ekonomik sartlar nedeniyle ge¢imini saglamaya,
ihtiyaclarmi karsilamaya yetmedigini ileri siirerek nafaka miktarmin artirilmasina

yonelik dava agabilir.

Ote yandan, nafaka yiikiimliisii es de, ekonomik sartlarinin degistigini, ddedigi
miktarmm ge¢imini ve ihtiyaglarmi zora soktugunu, bununla birlikte karsi tarafin
ekonomik sartlarinda iyilesme oldugunu ileri siirerek nafakanin kaldirilmasmi ya da

miktarim tenkisini talep edebilir.””

375 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 529.

376 Zeydan, el-Mufassal, V11, 200; Hallaf, Ahkdmu l-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 109.

" Ebh Zehra, el-Ahvélu’s-Sahsiyye, s. 241.

"8 Ebl Zehra, el-Ahvélu’s-Sahsiyye, s. 241.

3" Medeni Kanun, mad. 176; 200; Aile Hukuku Kararnamesi, md. 92; Zuhayli, el-Fikhu I-Isldmi, VII,
809 vd.
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SONUC

Cahiliye doneminde bilinen, taminan, benimsenen sey, iyilik, ikram, goniil
oksayict soz ve davranis comertlik, ihsan, insanlarla iyi ge¢inme anlamlarina gelen
ma’rif kavrami1 zamanla anlam genislemesine ugrayarak sadece fitratin degil, aklin,
dinin ve geleneklerin de benimsedigi, onayladigi giizel hasletler anlaminda kullanir
olmustur. Tabi burada kelam tartigmalarinda ma’rfun icerigini akil ve dinle
sinirlandirma egilimini disarida tutmak gerekir. Etimolojik olarak ma’rtifla ayni anlam
icerigine sahip olan orf, 1stilah olarak ma’rifun sadece bir kismina yani geleneklerin
benimsedigi, onayladigi giizel hasletlere tekabiil etmektedir. Dolayisiyla aralarinda
iclem kaplam iliskisi bulunmaktadir. Aralarinda niians olsa da ddet (gelenek, teamiil)

kelimesi literatiirde genelde 6rfle ayni anlamda kullanilagelmistir.

Mekki surelerde ma’rGf kavrami, daha ¢ok ahlaka ve inanca hitap eden bir
icerikle yorumlanmistir. Bu baglamda ilgili kavram, miifessirler tarafindan daha ¢ok
islam, iman, tevhid, itaat, adalet, giizel ahlak, ahde vefa, ihsan gibi kelimelerle
karsilanmistir. Emir bi’l-ma’rif nehiy ani’l-miinker seklindeki bu kullanimin, teknik
anlamda orf ve adetle bir ilgisinden s6z edilemez. Ancak, bu kullanimda yine de 6rf ve

ma’rif kavrami arasinda etimolojik anlam birlikteligi s6z konusudur.

Ote yandan, Islami bir toplumun ve gelenegin olustugu bir dénemde nazil olan
Medeni surelerde 6zellikle de aile hukuku alaninda yer alan ma’rif kavramin bir
Miisliiman toplumun mevcut orfii anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Nitekim, bir kisim

miifessir ve miitercim, bu sekilde yorumlamis ve terciime etmistir.

Ac¢tk nassla ¢atismamasi, siirekli (ittirad) ve yaygin (galebe) olmasi, hukuki
tasarruf aminda mevcut olmasi, hukuki tasarrufta orfe zit bir durum, fiil veya soz
olmamasi gibi kayitlarla hukukun kaynagi olmasi bakimindan 6rfiin siniri, gegerliligi ve
uygulama alani daraltilmistir. Denilebilir ki, sadece sahih orfiin dikkate alinmasi ve a¢ik
nassla ¢atiymamasi seklinde bir kayit konulmasi bir bakima dinin yenilik¢i ve ilahi
yoniine isaret etmektedir. Ayrica, Islam hukuku, nassa ve onlarca dyet ve hadisten
damitilarak elde edilen kaidelere ters diismedigi siirece ‘toplumsal tecriibeler’i dikkate

almig ve ona deger atfetmistir.

Orf, gerek tedvin sonrasi donemde gerekse tedvin Oncesinde hatta vahiy

doneminde bile pek c¢ok hiikkme farkli 6l¢ii ve bicimde kaynaklik etmis ve fetvalari
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onemli Olgiide etkilemistir. Buna karsin, 6rf ve adet prensibinin bir kaynak 6zelligi
kazanmasi uzun zaman almistir. Bu nedenle usll eserlerinde bir 1stilah olarak ele
almmamis ve bir kiyas, bir icma gibi Isldm hukukunun kaynaklar1 arasinda miistakil bir
delil olarak yer alamamis ve Islim Hukuk metodolojisindeki yeri, nemi ve sinir1 tam
olarak belirgin hale getirilememistir. Diger bir deyisle, 6rfle amel edilmesi noktasinda
sart olarak ileri siiriilen prensipler, sistematik bir sekilde incelenip hukuku felsefesi
agisindan tartigtlmamustir. Orf ve Adetin tamimi, kaynagi, cesitleri, muteber sayilma
sartlar1 fikihtaki yeri ve etkileri gibi teoriye dair ilk etiitleri ibn Abidin yapmustur,

denilebilir.

Ustl agisindan hal boyleyken, furtida orfe tarihi siire¢ icinde daha ¢ok zaruret,
maslahat, 1stislah ve istihsan prensibi adi altinda sik sik atif yapilmistir. Soyle ki, klasik
donem fiirG eserlerimizde detayli olarak ele alindigi iizere, her akdin ‘icab ve kabul’de
dermeyan olunan kendine ait 1stilahlar1 oldugu bilinen bir husustur. Akitlerde
kullanilacak ¢esitli kelime ve ifade kaliplarinin ne olacagina yonelik -o akitten anlasilan
maksad: ifade ettigi siirece- Islam hukukunda —en azindan Hanefilerce- bir smir
cizilmemistir. Bunun temelinde ise lafizlarin ve buna dayali kullanimlarin {ilkeden

iilkeye ve yoreden yoreye degisiklik gosterme gercegi yatmaktadir.

Akdin ifasin1 giivence altia almadig1 ve geregine uygunluk arz etmedigi halde
taraflardan saticiya veya miisteriye ilave bir yarar saglayan unsurlarin alig-veris
esnasinda sart olarak ileri siirlilmesini ilgili hadisler onaylamasa da fukaha, bundan,
akdin ifasmi teyit edici nitelikte olanlar1 ve bu unsurlarin 67f ve ddet halini almig
olmasini istisna tutmustur. Bugiin marka {iriin satan firmalar, kismi tadilat giivencesi
vermesini ve bunun i¢in ek iicret talep etmemesini; eve ambalajli teslimin yaninda {i¢ y1l

gibi uzun bir siire de garanti giivencesi vermesini bu kapsamda degerlendirebiliriz.

Islam hukukunun gerek satis sonrasinda farkina varilan kusurun gerek tespitinde
gerekse de kusurun ne oldugu noktasinda toplumun nazarmi ve ilgili meslek dalinin
yerlesik tecriibelerini dikkate aldigmi soyleyebiliriz. Mevsili’nin (6. 683) Tiiccarlarin
orf ve ddetinde bedelin tenkisini gerektiren her sey seklindeki “kusur” tanimi da bunu
ifade etmektedir. Buna ilaveten, outlet ve defolu firlinleri hari¢ tutacak olursak, satilan
her malin kusurdan ari olmasi gerektigi Oteden beri toplumda kabul goéren bir
yaklagimdir. Satis sonrasinda fark edilen kusur nedeniyle malin iade edilebilecegi

hususu da bu yaklasima dayanmaktadir. Zira s6z konusu malin kusurdan ari olarak
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miisteriye teslimi acikca ifade edilmese de insanlar arasinda delaleten (zimnen )sart

kosulmustur.

Yardimlasma ve dayanismanin bir gostergesi olarak one ¢ikan emanet ve idre
akdi gibi akitlerde de orfiin etkisini gormek miimkiindiir. Soyle ki, Hanefi mezhebindeki
hakim telakki, her ne kadar ilgili akitlerde s6z konusu malin ne zaman, nerede ve nasil
kullanilacagina yonelik smirlayict bir ifade kullanilmasa da bunun kapsamini
teamiillerin belirleyecegini ifade etmek suretiyle 6rf ve adete genis yetki tanimistir.
Gegen satirlarda da sahit oldugumuz {izere bu yaklasim Mecelle’nin ¢esitli maddelerine

aynen yansimistir.

Ayni kanaatin emek—sermaye ortakli§1 seklinde ifade edilen mudarabe’de de
hakim oldugunu goriiyoruz. Bu nedenle, isletmecinin (mudarib) tasarrufu ve hareket
tarzini, akitte tayin edilen ve akitte bir sey tayin edilmemis ise o seyin mahiyetinden
veya tahsis olundugu maksattan anlasilan sekille, dahasi ilgili meslek dalinin ‘yerlesik

isletme yontemi’yle kayitlandigini miisahede ettik.

Orfiin etkisini mehir, mut’a ve nafaka gibi aile hukukunu ilgilendiren konularda
da gormek miimkiindiir. Soyle ki, mehr-i misl kavrammin bizzat kendisi, uzun
zamandan beri toplumda uygulanmakta olan rayi¢ bedeli ve yerlesik telakkiyi ifade
etmektedir. Ayrica, bunun tespiti yapilirken, birbirine mukayese edilen kadmlarin
birkag¢ vasifta (yas, glizellik, soy) miisterek olmalari; dahasi, ayn1 bolgede ve zamansal
donemde yasiyor olmalar1 goz oniinde bulundurulmalidir. “Ayn1 bolge ve zamansal
donem” kaydinin esasinda, hiikiimlerin zaman ve zemine gore degisebilecegi kiilli

prensibine yapilan atfi ve vurguyu ifade ettigi goriilmektedir.

Diger taraftan, zevciyet nafakasi kapsaminda yapilan harcamalarda da oOrfiin
etkisi goze ¢arpmakta ve bu konuda orf tali bir delil olarak kullanilmaktadir. Soyle ki,
nafaka verilmesi gerektigi nassla ifade edilmis, ancak bunun cercevesi tam olarak
cizilmemistir. Bu durumda orf belirleyici olarak 6ne ¢ikmakta, nafakanin kapsamu tiirii,
cinsi orfe gore sekillenmektedir. S6z gelimi, ese verilecek nakdi veya ayni nafakanin o
yorenin mutad parasi, yiyecegi, giyecegi, meskeni olmalidir. Nafakanin ucuzluk-
pahalilik ve kalitesi hususunun da kocanin ekonomik durumuna gore degisecegi bilinen

bir durumdur.

Ancak gilinlimiizde artik nafaka ayni verilmek yerine nakdi olarak tevdi

edilmektedir. Buna makabil, nafaka miktarinda kocanin ekonomik durumunun ve o
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sehirdeki yasamsal sartlarin etkileyici oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla metropolde
ikamet eden bir kadinla koyde yasayan bir kadinin nafaka miktarinda farklilik olmasi

tabidir.

Orfiin etkili oldugu bir baska aile hukuku konusu ise mut adir. Mut’a, nikah akdi
yapilan, ancak herhangi bir mehir tesmiye edilmeden ve bir iliski yasanmadan
gerceklesen bosamanin ardindan erkegin kadina oOdemesi gereken “mal”1 ifade
etmektedir Ve yerinde detayli bir sekilde bahsettigimiz gibi, ayette ma’rif vechile
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Konunun uzmani bilginler, s6z konusu kavramdan
hareketle kocanin da ekonomik durumunu gz oniine alarak, bu vecibenin siirini 6rfle
kayitlandirmistir. Konuyla 1ilgili eserlere bakildiginda, verilen Orneklerin tikel ve
yoreden yoreye farklilik arz ettigi goriilecektir. Bu da fukaha’nin ma 'rif kavramini, orf
seklinde yorumladiklarinin bir bagka ifadesidir. Kald1 ki, bu gercekten hareketle olsa
gerek, aile hukuku kararnamesinde bu durum, Mut’a, mehr-i mislin nisfimi tecaviiz

etmemek tizre orf ve ddete gore tayin edilir. (md. 84) seklinde ifadesini bulmustur.

Orfin  furd  fikha  etkisini, bu ¢alismada  verilen  Orneklerle
siirlandirilamayacagmi ve aile hukukuyla ilgili yerde ge¢cen ma’riif kavraminin Kur’an

cevirilerinde orfle karsilanmasinin temelden yoksun olmadigini ifade edelim.

Son olarak, bir hususu ifade etmekte fayda goériiyoruz. Ahkam’'m Gelenek’le
baglantis1 meselesi dini metinlerin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda gézden irak
tutulmamas1 gereken Onemli bir husustur. Bu iliski saghkli kuruldugu zaman, biz
hiikiimlerin yerel ile evrensel olanin1 daha iy1 ayirt edebilir ve boylelikle, denilenden
hareketle ne denilmek istendigini daha iyi anlayabiliriz. Ayrica, Kur’ani kendi
tarithinden yalitarak okumak ve anlamui salt yazili metinden ¢ikarmaya calismak gibi
yanliglara da diismemis oluruz. Tefsir ustiliinde esasli bir ilke olan esbab-1 nuzdli
bilmeye ve Hz. Peygamber’in séz ve uygulamalarini farkli basliklar altinda tasnif

etmeye yonelik gayratleri de ayn1 meyanda degerlendirebiliriz.

Bu baglamda, Kur’an’m Hz. Peygamber donemindeki toplumsal vasata bagl
olarak nazil oldugu ve bunlar1 dikkate aldigi gercegi onem arz etmektedir. Gerek
Kur’an’da gerekse Siinnette, cahiliyeden tevariis eden pek cok orfi hiikkiimler ve
uygulamalar dikkate alinmistir. Bununla ilgili en meshur 6rnek daha Oncede

zikrettigimiz gibi Havle ve kocasi1 arasinda cereyan eden zihdr meselesidir.

Hz. Peygamber’in ¢ocuk emziren kadinla cinsel iliski kurmayi veya gebe
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kadinin cocuk emzirmesini yasaklamak istedigi; fakat kendisine Rumlar’in ve
Iranhlar’in bunu yaptiklar1 ve ¢ocuklarma herhangi bir bir zarar gelmedigi sdylenince

bu fikrimden vazgectigi tarihi verilerle sabittir.

Buradan hareketle denilebilir ki, Islam, nuz(l doneminde Arabistan ve
civarindaki geleneklere karsi ii¢ farkhi usille yaklasmustir: Ibka, ilgd ve 1slah.
Calismamizin “sahih ve fasit 6rf” kisminda da degindigimiz gibi, bu adet ve gelenklerin
—icki, kumar, zina gibi- bir kismi topyekin ilga edilirken; kdlelik, ¢ok eslilik, iddet,
zihar, 114, lidn gibi bircok geleneksel uygulama da ya 1slah ya da ibka edildi.

Bu da gostermektedir ki, gerek Allah’in gerekse Hz. Peygamber’in hiikiim
vaz’inda gelenek ve beseri tecriibe dikkate alinmis ve tiimden ilga yada icat ustlii takip
edilmemistir. Ancak, nasslar tarafindan onaylanmasiyla birlikte artik toplumda mevcut
orf, ser’i ve dini bir karakter kazanmis olmaktadir. Bu, yine de onun temelde 6rfl ve

ictimai bir gegmise dayandigi gergcegini degistirmemektedir.

Putperest ve miisrik bir toplumun tedmiilii nasil olur da dikkate alinir, dinin
kendine 6zgili yeni bir sdylemi yok muydu? seklindeki bir soru da anlamsizdir. Zira,
bunu Allah’in kullarma bir rahmeti ve onlarin yararma bir maslahat olarak okumak daha
isabetlidir. Kald1 ki, dinin tevhit akidesi disinda orjinallik iddias1 (ibtidden ser’) da
yoktur ve verilen hiikiimlere bakildiginda hemen hemen tamaminmn Islam dncesi Arap

toplumunda bir karsiliginin oldugu goriilecektir.
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	tez
	1
	Hukuk sistemleri, materyallerini genellikle ‘sosyal ortam’dan devşirir ve ihtiyaçlara cevap verebildiği, yeterli ve yerli olduğu oranda yürürlüğünü sürdürür. Dolayısıyla toplum ile hukuk arasında karşılıklı bir etkileşim söz konusudur. Toplumsal düzeni sa
	sanıldığı kadar kolay değildir. Alışkanlık psikolojisinin verdiği rahatlık ve şartlanmışlık; bununla beraber yabancı
	bu dönüşümün önündeki başlıca engellerdir. Denebilir ki, bu engelleri aşmak için tam da bu noktada İslâm hukuku toplumların ortak kabullerini ve iyi geleneklerini dikkate alır ve böylelikle, İslam hukukunda yerelliğin temellendirilmesi, örf ve âdet olarak
	ve
	2Bu çalışmada, bir kavramdan (ma’rûf) hareketle bir prensibi, delili temellendirmenin imkânını araştırdık. Diğer bir ifadeyle,
	kavramı özelinde Kur’an’daki anlam ve kullanımını da dikkate alarak, fıkıh usûlünde tâlî bir delil olarak kabul gören örfün kaynaklarından birinin bu kavram olup olmadığını ve örfün İslam hukuk usûlündeki yerini ve etkisini ortaya koymaya çalıştık. Dahası
	Öncelikle, ma’rûf ve örf kavramlarını, luğavî ve ıstılahî anlam açısından kritiğe tabi tutarak etimolojik ve semantik anlam çerçevesini belirlemeye çalıştık. Sonrasında Kur’an’da geçen ma’rûf kavramını, bazen konu; bazen de gramatik birliktelikten hareket
	3hakikat-mecaz ilişkisi bağlamında ele alınmış ve hakikati mecaza sevk eden bir karîne olarak değerlendirilmiştir. Son bölüm, soyut ve ilkesel telakkilerin somutlaştırılması, furû-ı fıkıhtan farklı konulara ait örneklerle desteklenmesi ve mezheplerin bu i
	’de örfe dayalı maddeler oluştururken, bir kısmını ise, yine ma’rûf kavramının içinde yer aldığı aile hukuku ile ilgili konular (mut’a, mehir, nafaka) oluşturmaktadır. Farklı konulardan örnekler seçmek suretiyle, örfün geniş bir alanı kapsadığını ve farkl
	’den almayı tercih ettik. Böylece, örfün kanun nezdinde de itibar gördüğünü; toplumun bakışlarının ve taleplerinin dikkate alındığını ifade ettik. Yine bu kabilden olarak,
	’de yer alan örfle alakadar maddelerin fürû külliyatındaki kaynaklarını, diğer bir ifadeyle,
	’nin söz konusu maddelerde hangi kaynaklardan yararlandığını tespit etmeye çalıştık. Öte yandan, özellikle nafaka ve mut’a konusunda örnekler aktarırken, daha çok mezheplerin klasik dönem eserlerini tercih ettik. Bununla dönemler arasındaki telakkilerin b
	4
	kökünden türeyen ma’rûf kavramı, sözlükte
	anlamındaki
	Bu durumda,
	manasına gelmektedir.
	anlamındaki
	kavramıyla da zıt bir anlam içeriğine sahiptir.
	Cahiliye döneminde ma’rûfun
	yerine
	yerine ise
	anlamlarına geldiğini ve eski Arap edebiyatında
	kelimelerinin kullanıldığını görmekteyiz.
	Ma’rûf kavramı, eski dönemdeki anlamlarına paralel olarak yeni dönemde anlam genişlemesine uğramıştır. Şöyle ki, Cahiliye döneminde neyin ma’rûf ya da münker olacağını toplumun töresi belirlerken, yeni dönemde sözlük yazarları tarafından da ifade edildiği
	de eklenmiştir. Buna göre, Semîn el-Halebî, (ö.756) ma’rûfu
	şeklinde tanımlamaktadır. Kelam tartışmalarının başlamasıyla ma’rûf ve münker kavramlarının anlam keyfiyetini belirlemede rol alan ögelerin akıl ve şeriatla sınırlı tutulduğuna ve geleneklerin belirleyici olma durumunun safdışı bırakıldığına şahit olmakta
	5de münker olarak tanımlamışlardır.
	Böylelikle ilgili kavramın uzun tarihî geçmişe dayalı çok yönlü anlamları da daraltılmış olmaktadır.
	Semîn el-Halebî’nin tanımında belirleyici olarak yer alan
	kelimesini de ilave etmek suretiyle oldukça kapsamlı bir tanım yapar.
	ibarelerine Ebü’l-Bekâ, (ö.1094)
	ve
	Bu durumda
	ün onayladığı ve benimsediği söz ve davranışlar ma’rûf kapsamına girecektir. Böylelikle, Ebü’l-Bekâ, bize ilgili kavramın örf anlamına da gelebileceğinin ipucunu verir. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, (ö.597) ma’rûfu “Şeriatte zorunlu (vâcip) ve tavsiye (mendup
	Görüldüğü üzere, verilen tanım sadece din ögesi göz önüne alınarak yapılmıştır ve oldukça dar kapsamlıdır. Ayrıca İbnü’l-Cevzî’nin müfessirlere atfen verdiği tanımlar da -ileride de görüleceği üzere- Kur’an’da geçen ma’rûf kavramının bağlamından hareketle
	i de içine alan oldukça kapsamlı tanımlar yapmıştır.
	ve sağduyu sahibi insanların oluşturduğu
	Râgıb el-İsfehânî (ö.502) tarafından diğer tanımlardan farklı olarak
	İbn Manzûr’a (ö.711) göre ilgili kavram,
	anlamına geldiği de ifade edilmiştir.
	[maksadıyla yapılan] vb. tavırları kapsayan şemsiye kavram olarak açıklanmaktadır.
	6
	kavramları arasında bir mukayese yapan Ebû Hilâl el-Askerî, (ö.400) pek çok kişi tarafından
	i meşhûr; bir kişinin bildiğini ise ma’rûf şeklinde tanımlamaktadır.
	) (
	Bu arada şunu da ifade edelim: Nahiv ıstılahı olarak ma’rûf, (
	) elif-lâm takısı almayan kelimenin (
	Bir hadis ıstılahı olarak ise,
	) karşıtı olarak kullanılmaktadır.
	) hadisin karşıtı olmaktadır.
	anlamına gelmektedir. Bu durumda, münker (
	Ma’rûfun türevlerinden birisi de örf kavramıdır. Söz konusu kelime (فﺮﻋ) maddesinden gelmekte ve aşağıdaki anlamları içermektedir. Sözlükte
	manalarına gelen örf, aynı zamanda
	anlamında da kullanılmaktadır. Bu bağlamda,
	ve
	a da örf denmektedir. Bunun yanında
	anlamına da geldiği görülmektedir.
	ve
	Unutulmamalıdır ki, örf terimi yukarıda da ifade edildiği üzere birbirine yakın ama farklı anlam alanlarına/tonlarına sahiptir. Hangi terimin seçileceği daima hangi bağlamda kullanıldığına bağlıdır. İbrahim Kâfi Dönmez, örfü,
	şeklinde tanımlamaktadır.
	Öte yandan, çağdaş hukukçulardan Zeydân,
	; Zerkâ,
	şeklinde tanımlamışlardır.
	Hallâf,
	7Bilmen ise, “
	der ve ekler: “
	Yeri gelmişken şunu da ifade edelim. Osmanlıda örf ile birlikte izafet şeklinde kullanılan birkaç tabir vardır. Kadı, müftü ve müderris gibi şer’î hukukun temsilcileri için
	tabiri kullanılırken; yönetim kademesindeki yürütme yetkisini kullanan kamu görevlileri hakkında
	tabiri kullanılmaktaydı.
	Ayrıca o dönemde Şeyhülislâmların, kazaskerlerin, yüksek mevkili ve pâyeli ulemânın giydiği, üzerine burma tülbent sarılan kavuk veya “sıkıyönetim” anlamına da geliyordu.
	Pek çok İslâm hukukçusu tarafından örfle aynı anlamda kullanılan bir kavram vardır ki o da
	tir. Sözlükte, “
	anlamına gelen
	”
	le ilgili olarak, Mecelle şârihi Ali Haydar,
	isimli eserinde şu tanıma yer vermektedir: “
	Bilmen ise, “
	.”
	demektedir.
	Diğer yandan dilimizde, alışılmamış şeyler yapmak, yeni huylar edinmek anlamında
	, huy ve alışkanlık durumuna getirmek manasında
	, gelenek durumuna gelmiş olmak, herkes tarafından yapılır olmak manasında
	gelenek ve usûl hâline geldiği ve alışıldığı üzere, her zaman yapıldığı gibi anlamında
	;
	vb. deyimler türetilmiştir.
	8Yukarıda verilen tanımlamalar ışığında şunları söylemek mümkündür. Örfe dair yapılan tariflerde “
	”,
	” gibi ayırt edici vasıflar, ortak payda olarak ön plana çıkmaktadır. Aynı zamanda örf, kendi kendine doğmuş, herhangi bir yerde yazılı kural haline getirilmeyip tamamen insanların vicdanında ve ruhunda yer etmiştir ve yetkililer tarafından bilerek ve ist
	Bunlar, ileride ayrı bir başlık altında incelenecektir. Öte yandan âdetle ilgili yapılan tariflere bakıldığında örfle ortak noktasının
	” ve”
	” olduğu görülecektir. Söz konusu kavramaları mukayese eden çoğu fukahâ, iki kavram arasında içlem-kaplam (genel-özel) ilişkisi olduğunu belirtmişlerdir. Bu bağlamda
	, hem fiil hem söz cinsinden olabilirken,
	sadece fiil türünden olabilmektedir. Dahası âdet, hem iyi hem kötü davranışlar olurken; örf ise, sadece iyi- makbul söz ve fiillerin konusu olabilmektedir. Örf, sadece insanların bütünün ve ya çoğunluğunun telakkileri; âdet ise hem toplumun, hem bir kişin
	Bir başka ifadeyle âdet; fert ve toplumun devamlı yaptıkları
	9davranışları, geçici ve tabii sebepleri, zaman ahlak ve değerlerin değişmesinden kaynaklanan alışkanlıkları kapsamaktadır.
	Örf ve âdete dair yapılan tanımlamalar dikkate alındığında, söz konusu kavramların herkesçe kabul gören bir tanıma sahip olmadığı göze çarpmaktadır. Mâhiyet itibariyle farklı olmalarına karşın, İslâm hukuk literatüründe “
	şeklinde eşanlamlı olarak kabul edilegelmiştir.
	Nitekim bu telakki, Mecelle’de
	şeklinde normlaştırılmıştır.
	Son dönemde yapılan örfle ilgili çalışmalarda örf ve âdetin meşruiyet delilleri bağlamında (A’raf, 7/199) âyetine sıkça atıf yapıldığı dikkat çekmektedir. Kur’an’da iki yerde “urf” lafzı geçmektedir; bunlardan biri (Mürselât, 77/1) âyetidir. Burada yer al
	veya
	(ma’rûf) şeklinde anlamlandırılmıştır.
	Dolayısıyla burada geçen “urf” lafzının örf ve âdet anlamıyla ilgisinden söz edilemez. Diğer âyette geçen ( ِﻦَﻋ ْضِﺮْﻋَاَو ِفْﺮُﻌْﻟﺎِﺑ ْﺮُﻣْاَو َﻮْﻔَﻌْﻟا ِﺬُﺧﻞِھﺎَﺠْﻟا
	َﻦﯾ )
	“urf” lafzı ise, müfessirlerin çoğunluğu tarafından ahlakî erdemleri kuşatan bir içerikte olmak üzere “iyilik” (ma’rûf) lafzıyla karşılanmıştır.
	Cessâs (ö.  370) da ilgili âyeti ahlâkî bir içerikle yorumlamaktadır. Ancak, âyette geçen “urf” lafzına yönelik tarifi dikkate değerdir. Şöyle ki, Cessâs, “urf” lafzını “ma’rûf” lafzıyla karşılıyor ve bunu “Akıl ve sağduyu sahiplerinin güzel gördüğü
	10fiiller”
	öne çıkarması Nesefî’nin örf tanımıyla benzerlik arz etmektedir. Diğer taraftan, bazı müfessirler, âyette geçen “urf” lafzını “toplumda genel kabul gören bilindik sosyal davranış biçimleri” şeklinde anlamlandırmıştır.
	şeklinde tanımlıyor. Bir belirleyici olarak
	Endülüslü Mâlikî müfessir İbn Cüzey ise, her ne kadar “urf” lafzını “ma’rûf”la karşılıyor ve bunu da “hayır hasenat eylemleri” şeklinde tanımlıyorsa da devamında, İmam Mâlik’in bu âyetten hareketle âdetlere dayanarak hüküm verdiğini ifade etmektedir.
	Kur’an’da geçen “urf” lafzı etrafında yapılan yorumlardan hareketle denilebilir ki, -birkaç kişi hariç tutulacak olursa- bu lafzın örfün ıstılâhî (hukukî) anlamına delalet ettiği herkesçe kabul gören bir yaklaşım değildir. Zira müfessirlerin tamamına yakı
	i bir delil olduğunu ve ona itibar edilmesi gerektiğini gösteren açık bir delâlet mevcut değildir. Ancak şunu ifade edelim ki, bu ayette geçen “urf” kelimesi sözlük itibariyle, “iyilik ve aklın güzel gördüğü şey” anlamına geldiği için, örfün ıstılâhî anla
	Bu metne isnad ve delâlet açısından çeşitli tenkitler yöneltilmiştir. Şöyle ki, her ne kadar bu hadis, Hanefî kaynaklarda Hz. Peygamber’e isnad ediliyorsa da bu merfû’ değil İbn Mesud’a dayandırılan mevkûf bir sözdür.
	Ancak mevkûf bir hadis, eğer rey ve içtihatla söylenemeyecek şer’î bir husus ihtiva ediyorsa –ki bu hadiste öyledir- ihtiva ettiği hususun aksini gösteren bir delil olmadıkça, mevkûf da olsa, bu hüccet kabul
	11edilir. Zira teşriî içeriğe sahip mevkûf haberin, fikhî hükmün istinbatında merfû gibi kabul edileceği noktasında genel kanaat oluşmuştur. Diğet taraftan, hadiste bütün müslümanların değil, müçtehitlerin kastedildiği yorumu hadisin delaletiyle ilgili te
	adlı doktora tezinde Ahmed Fehmî Ebû Sünne, bu hadisin, örfün hüccet olduğunu gösteren kat’î bir delil olmadığına dikkatleri çekerek özetle şunları ifade eder:
	Netice olarak diyebiliriz ki, ma’rûf ve örf luğavî olarak aynı etimolojik kökene ve anlam içeriğine sahiptir. Bu nedenle gerek kur’an sözlüklerinde gerekse tefsirlerde zaman zaman biri diğerinin yerine kullanılmıştır. Ma’rûf kavramı, daha önce de ifade et
	12
	kavramını yakın plana alacağız. Metin içinde yer alan söz konusu kavramı nasıl yorumlayacağımıza ya da onu ele alırken hangi ilkeleri göz önünde bulunduracağımıza ilişkin düşüncelerimizi ifade etmeden önce, ma’rûf kavramının mahiyetine yönelik birkaç husu
	Burada Kur’ân’da 39 yerde zikri geçen
	Her kavramın tıpkı canlı varlıklar gibi bir hayat serüveni olduğu bilinmektedir. Kelimeler zamanla anlam daralmasına uğradığı gibi, bazen de anlam genişlemesine maruz kalabilmektedir. Bu olgunun en anlamlı şahitleri sözlüklerdir. Sözlük okuyucusu, buna şa
	Bir kelime, cümlede; bir cümle paragrafta; bir paragraf ait olduğu bölümde; bölümse içinde yer aldığı makale ya da eserde anlamlı hale gelebilmektedir. Bir kelimeyi ya da cümleyi “siyâku’l-hâl” denilen kendi
	ında ele almak yetmez. Dahası metnin anlamını belirginleştiren ve söz sahibinin muradını doğru anlamamıza en az metnin kendisi kadar katkı sağlayan ve metnin görünmeyen öğeleri olarak adlandırılan fizikî, psikolojik ve sosyal ortamı da bilmek gerekmektedi
	Bağlamında ele alınmadan değerlendirilen bu olguya en mânidar örnek, Mushaf’a abdestsiz dokunulamayacağına ilişkin bir delil olarak öne sürülen ve günümüzde Kur’ân mıkleplerinde sıkça yer alan “ نوﺮﮭﻄﻤﻟا ﻻا ﮫﺴﻤﯾ ﻻ”
	âyet-i kerimesidir. Oysaki bu âyet, tamamen farklı bir şeyden, Kur’ân’ın lafzı ve manasıyla tamamen Allah kelâmı ve korunmuş olduğundan ve bunda ne şeytanın ne de benzeri varlıkların bir etkisinin söz konusu olmadığından bahsetmektedir.
	13Metnin görünmeyen öğeleriyle ilgili olarak asla gündemden düşmeyen
	kavramını zikredebiliriz. Şöyle ki, bizim bu kavramdan anladığımızla bir yabancının anladığı tamamen farklı olacaktır. Hatta denilebilir ki, bir asır önce aynı coğrafyada yaşayan atalarımızla biz, söz konusu kavramı tamamen farklı olarak anlamış ve kullan
	Bu kavram siyasî tarihimize paralel olarak yeni bir anlam kazanmıştır.
	Dolayısıyla günümüz metinleri içerisinde yer alan ve gündelik hayatta sıkça kullanılan bu kavram, ilk mahsul sözlüklerden hareketle yorumlanamaz. Önceki satırlarda zikredilenlere paralel olarak İzutsu’nun Prof. J. Marouzeau’dan aktardığı
	a ilişkin metodu oldukça ufuk açıcıdır. O muğlâk bir kelimenin anlamını açıklığa kavuşturmanın en iyi yolunun öncelikle,
	olduğunu söylemektedir.
	Bazı kavramların bir tarihi olduğunu, zamanla yeni anlamlar kazandığını hatırlatalım ve ekleyelim: Cahiliye sonrası dönemde bazı kavramlara yeni anlamlar yüklenmiş ve artık, değer yargıları yavaş yavaş değişmiştir. İslâm öncesi dönemde değer yargıları, at
	ve kabile yasalarından ibaretken; yeni dönemde bu olgu, yerini Allah merkezli bir düşünceye bırakmak zorunda kalmıştır. Zira Allah Teâlâ, bu algıyı, aklını kullanmayan ve hidayetten nasibini almamış olanların kurguladığını, bir başka ifadeyle, hakikate kö
	vb. tutarsız ve nazarî bir temelden yoksun bir anlayış varken, yeni dönemde bu anlayışa kapılar kapanmıştır.
	Söz gelimi, O dönemde
	14Değişen bu değer yargılarına paralel olarak söz konusu kavramın yeni anlamlar kazanıp kazanmadığını da gözden ırak tutmayacağız. Çalışmamızın bir yönünü oluşturan
	kavramının temel anlamlarını ifade ettikten ve metodik birkaç hususu hatırlattıktan sonra, şimdi, nerede ve hangi muhtemel anlamlarla geçtiğini tespit etmeye çalışalım. Söz konusu kavram 12 farklı surede, bazen de bir surede birkaç defa geçmektedir. Bu su
	ﯿِﺠْﻧِﻹاَو ِةاَرْﻮﱠﺘﻟا ﻲِﻓ ْﻢُھَﺪﻨِﻋ ًﺎﺑﻮُﺘْﻜَﻣ ُﮫَﻧوُﺪِﺠَﯾ يِﺬﱠﻟا ﱠﻲﱢﻣُﻷا ﱠﻲِﺒﱠﻨﻟا َلﻮُﺳﱠﺮﻟا َنﻮُﻌِﺒﱠﺘَﯾ َﻦﯾِﺬﱠﻟاِﺑ ﻢُھُﺮُﻣْﺄَﯾ ِﻞِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎ ِﻦَﻋ ْﻢُھﺎَﮭْﻨَﯾَو ِﺮَﻜﻨُﻤْﻟاْﺖَﻧﺎَﻛ ﻲِﺘﱠﻟا َلَﻼْﻏَﻷاَو ْﻢُھَﺮْﺻِإ ْﻢُﮭْﻨَﻋ ُﻊَﻀَﯾَو َﺚِﺋﺂَﺒَﺨْﻟا ُﻢِﮭْﯿَﻠَﻋ ُم
	Altı çizili kelime, kısmen farklı gramatik formlarla, dipnotta isimleri zikredilen surelerde dokuz defa geçmektedir. Farklı konular içerisinde yer almış ve inanç sistemi biri diğerinden farlı muhataplara yönelik de olsa, aynı anlamı ifade etmekte ve ilk d
	kavramı daima birbiriyle karşıt anlama sahip olan
	kavramıyla birlikte yer almakta ve nesne olarak kullanılmaktadır. Sadece iki âyet hariç, diğerleri Hz. Peygamber (sav) ya da müminler hakkında kullanılmaktadır. Müfessirler
	15söz konusu kavramı bağlamlarına göre anlamlandırmışlardır. Burada sadece zikri geçen âyetle ilgili yorumları aktaracağız. Şöyle ki, bir kısım müfessir ma’rûfu,
	; münkeri ise,
	diğer bir kısım müfessir ise, ilgili kavramı
	olarak yorumlarken;
	; münkeri ise,
	şeklinde anlamlandırmışlardır.
	Ebû Zehra, bu kategoride yer alan âyetler dolayımında iki kavram arasında yerinde bir mukayese yaparak özetle şunları söylemektedir:
	Sadece bu âyetler bağlamında yapılan tanımlamalar ışığında mezkûr kavramların içeriğini aşağıdaki şekilde kategorize etmek mümkün görünmektedir:
	İslâm, iman, hakk, tevhid, itaat, adâlet
	Güzel ahlak, aklın ve fıtratın kabul ettiği şey
	Sâlih amel, hayır, sıla-i rahm, şefkat
	Birr, ahde vefa, ihsan, hasene vb.
	16
	Şirk, küfür, fısk, batıl, fesat
	Kötü ahlak, şer, puta tapmak
	Sıla-i rahmi kesmek, kötülük
	Hakkı yalanlama, isyan, zulümGerek Râzî’nin bu iki kavram için
	(şemsiye kavram); gerekse İbn Âşûr’un
	demiş olmaları da yukarıda verilen tabloyu doğrular niteliktedir. Böylesine zengin bir anlam içeriğine sahip olan bu iki kavramın dilimize nasıl çevrildiğine göz atıldığında ifade ettikleri anlam örgüsünün tam olarak metne yansıtılamadığına şahit oluyoruz
	şeklinde tercüme ederken; Elmalılı ve Bilmen ise olduğu gibi aktarmayı tercih etmişlerdir:
	Bu kullanımda yer alan âyetler, itikadî ve ahlâkî prensiplerin öne çıkarıldığı Mekke döneminde nâzil olmuştur. Açıkça görüldüğü üzere, bu bölümde yer alan ma’rûf kavramının İslâm hukukundaki “toplumda genel kabul gören sosyal davranış biçimleri” şeklinde 
	Buna mukabil, etimolojik olarak örfle ve ma’rûf arasında bir ilgiden söz edebiliriz. Zira her iki kavramın temelinde “aklın ve fıtratın benimsediği, hoşnut ve mutmain olduğu eylemler” şeklindeki sözlük anlam, ortak payda olarak bulunmaktadır.
	17
	ٌلْﻮَﻗٌفوُﺮْﻌﱠﻣٌﻢﯿِﻠَﺣ ﱞﻲِﻨَﻏ ُﮫّﻠﻟاَو ىًذَأ ﺎَﮭُﻌَﺒْﺘَﯾ ٍﺔَﻗَﺪَﺻ ﻦﱢﻣ ٌﺮْﯿَﺧ ٌةَﺮِﻔْﻐَﻣَو.
	Bu kategoride yer alan ve âyet sayısı altı adet olup metinde geçen ma’rûf kavramı, cümle içinde daima ( َﻗلْﻮ ) kelimesinin sıfatı olarak kullanılmaktadır. Önceki kategoride yer alan
	kavramını birbirinden farklı anlamlandıran müfessirler, burada söz birliği etmiş gibidirler. Metni verilen âyette yer alan ma’rûf kavramını bir kısım müfessir,
	” kelimesiyle
	karşılarken; diğer bir kısmı ise
	anlamında “
	anlamında “
	kelimesiyle karşılamışlardır.
	Öte yandan İbn Kesir, yine aynı anlama gelen “
	kelimesiyle anlamlandırırken, Kurtûbî ise,
	anlamına geldiğini ifade etmiştir.
	Burada yer alan söz konusu kavramın dilimize nasıl kazandırıldığına bakıldığında yapılan tercümelerin yekdiğerinden farklı olmadığı göze çarpmaktadır. Söz gelimi, bir kısım mütercim,
	diğer bir kısmı,
	bazıları ise,
	,
	olarak tercüme etmişlerdir. Bu kategoride yer alan fakat diğerlerinden farlı olarak anlaşılan ve yorumlanan sadece bir âyet vardır. Bahse konu âyet, kocası vefat eden ve iddet bekleyen kadınlarla ilgili olup onlara evlenme teklifinin nasıl olacağına yönel
	18üstü kapalı/dolaylı yoldan ifade edilmesinde bir sakınca olmadığını ve bu süre içerisinde kesinlikle nikâhlanma gibi bir tavır içerisine girilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. Fakat evlenme isteğini dolaylı olarak ifade etme yöntemini (ta’rîz) de
	kelimesiyle kayıt altına almakta/sınırlandırmaktadır. Bu kelime ise Türkçemize hemen hemen aynı şekilde yansımaktadır. Mütercimlerin çoğunluğu buradaki
	şeklinde Türkçeye kazandırırken; Duman ise, izaha muhtaç bir çeviriyle “
	kelimesini “
	” şeklinde
	karşılamaktadır.
	-
	تﺎَﻘﱠﻠَﻄُﻤْﻟاَوْنِا ﱠﻦِﮭِﻣﺎَﺣْرَا ﻰﻓ ُﮫّٰﻠﻟا َﻖَﻠَﺧ ﺎَﻣ َﻦْﻤُﺘْﻜَﯾ ْنَا ﱠﻦُﮭَﻟ ﱡﻞِﺤَﯾ ﺎَﻟَو ٍءوُﺮُﻗ َﺔَﺜٰﻠَﺛ ﱠﻦِﮭِﺴُﻔْﻧَﺎِﺑ َﻦْﺼﱠﺑَﺮَﺘَﯾ ِﮫّٰﻠﻟﺎِﺑ ﱠﻦِﻣْﺆُﯾ ﱠﻦُﻛ ﱠﻦُﮭَﻟَو ﺎًﺣﺎَﻠْﺻِا اوُداَرَا ْنِا َﻚِﻟٰذ ﻰﻓ ﱠﻦِھﱢدَﺮِﺑ ﱡﻖَﺣَا ﱠﻦُﮭُﺘَﻟﻮُﻌُﺑَو ِﺮِﺧٰﺎْﻟا ِمْﻮَ
	Bu tasnifte, gramatik açıdan sınıflamada zorluk çektiğimiz fakat aynı konu bütünlüğü içerisinde yer alan ve yalın halde kullanılan ma'rûf kavramları yer almaktadır. Söz konusu kavramların bütünü, aile hukuku; evlenme, boşanma ve nafakayla ilgili olup Baka
	19konuyla alâkadar bir kısım âyetleri de kapsam içine almak durumundayız. Bu nedenle, bu bölümde Bakara suresi 222 ve 241. âyetler arası etüt edilecektir. Kadınların aybaşı hallerinden soran Medineli Müslümanlara, Hz. Peygamber’in, bu durumun kadınlar içi
	olduğunu ve bu nedenle bu zaman zarfında onlardan cinsel ilişki anlamında uzak durulması gerektiği
	yönünde fetva vermesini salık veren Allah Teâlâ, burada dolaylı olarak, Yahudi geleneğinde kabul gören
	de artık geçersiz–fâsit olduğunu ifade etmiş oluyordu.
	şeklindeki örfün
	Kutsala saygı ve bağlılık dolayımında Allah adına yapılan yeminlerin erdemlilik, uzlaşı ve barış için bir engel/mazeret olamayacağına dikkat çekerek, yeminler konusunda çok hassas olunması gerektiğini ifade eden Allah Teâlâ, daha sonraki satırlarda
	hakkındaki hükmünü açıklayarak îlâ-nın süresiz olamayacağını ve maksimum sürenin dört ay olduğunu belirtmektedir.
	İslam öncesi toplumda kadınlarını baskı altında tutmak ve haksız menfaat sağlamak isteyenler olduğu gibi, az da olsa eşlerini eğitmek ve onları bazı çirkin davranışlardan sakındırmak için bu yönteme başvuranlar da vardı. Kötü amaçla bu yönteme başvuranlar
	Böyle bir durumda yemininden vazgeçerek güzelce geçinmek yerine boşanmaya karar verilmişse, Allah Teâlâ kendisinin
	olduğunu hatırlatarak,
	ve
	20boşanmış kadınların üç ay hali veya temizlik müddeti beklemeleri gerektiğini buyurmakta ve bunu da koruma altına aldığı ve öncelediği beş makâsıddan biri olan
	ile gerekçelendirmektedir. Aynı zamanda bu dönemde karı ve koca, kararlarını yeniden gözden geçirme ve muhtemelen böylece yeni bir birlikteliğe kapı aralama fırsatı yakalamış olacaklardır. Burada, Allah Teâlâ’nın çağrısı, kendisine ve Ahiret gününe inanan
	göze çarpmaktadır. Bu iki kavramın kapsam ve sınırlarını belirlemede ise ma'rûf kavramı anahtar rol oynamaktadır. Peki, bundan ne anlaşılmalıdır? Pek çok tefsirde söz konusu kavrama değinilmediğine şahit olmaktayız. Bu kelimeyi tefsir edenleri ise iki sın
	ve
	lerin kapsamını belirleyen öğenin
	veya
	ve
	olduğunu dillendirirken
	; diğer sınıf ise, bu öğenin bu anlama ilaveten
	olduğunu ifade etmişlerdir.
	Bu kavramın dilimizdeki yansıması, sanırız, gelenekteki bu yorumlardan hareketle, iki farklı şekilde olmuştur: Bir kısım mütercim, söz konusu kavramı
	şeklinde karşılamaktadır.
	; diğer bazı mütercimler ise
	Geride alıntıladığımız meâlde mezkûr kavramın karşılığında kullanılan “bilindik”ifadesi de esasında her milletin, her kültürün kendine özgü âdetine ve örfüne yönelik örtülü bir atıf niteliği taşımaktadır.
	21İlgili kavramın içinde yer aldığı kısım,
	adlı tefsirde ise “
	şeklinde ifadesini bulmuştur.
	Söz konusu âyetle ilgili olarak,
	şeklinde bir yorum getirilerek mesele yerinde ve doyurucu bir şekilde aydınlatılmaya çalışılmıştır. Ayrıca
	a yönelik şimdiye kadar yapılan tanımları da hâvi bir tanım getirilmiştir:
	İslâm’da evlilik hayatını sona erdiren beş tasarruf vardır ve bunları
	şeklinde sıralayabiliriz. Aşağıdaki âyette evlilik hayatını sona erdiren tasarruflardan
	ya temas edilmekte ve konuyla ilgili olarak şöyle denilmektedir: َﺴْﻣِﺎَﻓ ِنﺎَﺗﱠﺮَﻣ ُقﺎَﻠﱠﻄﻟَا ٌكﺎٍفوُﺮْﻌَﻤِﺑٍنﺎَﺴْﺣِﺎِﺑ ٌﺢﯾﺮْﺴَﺗ ْوَا
	ve
	Devamla Allah Teâlâ, kendisi tarafından konulan sınırları karı ve koca koruyamayacağı konusunda korkuya kapılmışlarsa kadının serbestliğe kavuşması için kocasına bazı şeyler bırakmasının her iki taraf için de bir günah ve sakınca oluşturmayacağını buyurma
	22İslam öncesi Arap toplumunda Hz. İbrahim’den tevârüs ettiği var sayılan
	yönündeki düşünce ve uygulamalar göze çarpsa da boşanmayı karısına karşı bir koz ve zulüm aracı olarak görüp bunu sınırsız şekilde kullanmak suretiyle istismar edenlere
	de söz konusu âyetle bir sınırlama getirilmiştir. Bu âyetin nuzûl gerekçesine ve konuyla ilgili hadislere göz atıldığında aynı âdetin Müslümanlar arasında bile bir süre daha devam ettiğini söyleyebiliriz. Fakat bu âyetle birlikte, söz konusu âdetin kapsam
	İlgili âyette yer alan ma'rûf kavramının neliğine ilişkin göz attığımızda çoğu müfessirler tarafından bu kavramın
	şeklinde tanımlayabileceğimiz “
	kavramıyla karşılandığına şahit olmaktayız.
	adlı çağdaş tefsirin müellifi İbn Âşûr’dan gelmiştir:
	Ancak bu konuda farklı bir tanım makasıd merkezli
	Bu yorumla, sahih âdetler çerçevesinde geçinmek veya gerektiğinde boşanmak öngörülmektedir.Âyet-i kerimede, karı-koca her iki tarafın birbirlerinin haklarını gözettiği ve sorumluluklarının bilincinde olduğu bir hayat merkeze alınarak yeniden taze bir başl
	bir kısmı ise
	;
	23
	şeklinde çevirmeyi tercih etmiştir.
	olarak tercüme ederken, Celal yıldırım ise,
	Devamla Allah Teâlâ, eşler iyilikle geçinmek yerine sonunda boşanırlarsa boşanma haklarını tüketmeleri nedeniyle, kadının başka bir erkekle evlenmeden tekrar ilk kocasına dönemeyeceğini ve kendisine helal olmayacağını belirtmektedir. İkinci bir erkekle sa
	şeklinde son bulmaktadır.
	Aile kurumunun sadece iki kişiden oluşmadığı, çocuklar başta olmak üzere geniş bir hısım akraba ilişkisini kapsadığı, çocuğun yetişme, eğitim ve öğretiminde etkin rol oynadığı ve toplumun en küçük yapı taşı olduğu göz önüne alındığında yeni bir birlikteli
	şeklinde ifadesini bulur. Burada şunu da ifade edelim: Bir şekilde boşanma hakkını tüketen ve bundan son derece pişman olup tekrar evlenmek için anlaşmalı, geçici ve şekilci bir yola,
	ye başvuranlar olacaktır. Kanuna karşı hile olarak nitelendirebileceğimiz bu fiili işleyenleri Hz. Peygamber,
	olarak adlandırmış hem bunu yapanları hem de buna razı olan kocaları lanetlemiştir.
	Evlenmenin sadece bir sözleşmeden ibaret olmadığı, fiilen evlilik ve cinsî hayatın yaşanması gerektiği ifade edilerek, böylece yapay ve anlaşmalı bir evliliğin
	24dinen geçersiz olduğu vurgulanmış olmaktadır.
	Böyle muvazaalı bir evliliğin dünyevî yaptırımı ise, bir dönem
	şeklinde belirlenmiştir.
	ﱠﻦُﮭَﻠَﺟَا َﻦْﻐَﻠَﺒَﻓ َءﺎَﺴﱢﻨﻟا ُﻢُﺘْﻘﱠﻠَﻃ اَذِاَو ﱠﻦُھﻮُﻜِﺴْﻣَﺎَﻓٍفوُﺮْﻌَﻤِﺑﱠﻦُھﻮُﺣﱢﺮَﺳ ْوَاٍفوُﺮْﻌَﻤِﺑﺎَﻟَو اوُﺪَﺘْﻌَﺘِﻟ اًراَﺮِﺿ ﱠﻦُھﻮُﻜِﺴْﻤُﺗ اًوُﺰُھ ِﮫّٰﻠﻟا ِتﺎَﯾٰا اوُﺬِﺨﱠﺘَﺗ ﺎَﻟَو ُﮫَﺴْﻔَﻧ َﻢَﻠَﻇ ْﺪَﻘَﻓ َﻚِﻟٰذ ْﻞَﻌْﻔَﯾ ْﻦَﻣَو…
	Bu pasajda yine dönülebilir (ric’î) boşanmaya atıf yapılmakta önceki âyetin aksine hem boşanma/bırakma, hem de geçinme/alıkoyma lafızlarıyla birlikte ma'rûf kavramı kullanılmaktadır. Ayrıca ardışık olarak gelen âyetlerde aynı lafızların aynı anlam ve gram
	Burada çoğu müfessir, -kuvvetle muhtemel-
	gibi bütüncül bir metottan hareketle ma’rûf kavramına
	anlamına ilaveten “
	evliliğe devam edilmeli/boşanmalı
	Zira âyette, ma'rûf kavramından hemen sonra kendisiyle tamamen zıt anlama sahip (
	anlamı vermişlerdir.
	) kavramları yer almakta ve bu iki yönteme başvurulmaması emredilmektedir. Bir kısım müfessir ise, -özellikle burada yer alan âyetlerin kadınları sınırsız boşayan ve bu yöntemi bir koz ve zulüm aracı olarak kullanan/kullanmak isteyen bir toplumun şuuraltı
	) ve (
	tan kasıt, henüz iddeti bitmeden ona dönmek, bu süreyi uzatmamak, hakkını tastamam vermek ve muâşeret içinde yaşamak olduğunu belirtmişlerdir. Öte yandan,
	tan kasıt ise, iddet halindeki bir kadına iddet süresi dolmak üzereyken dönüp onu tekrar boşamak yoluyla
	25iddetini uzatmak ve sonuçta başkasına yar etmemek, pek kötü ve onur kırıcı bir tutum sergileyerek ona zarar vermek gibi bir tutumun olumsuzlanmasıdır, demektedirler. Kur’an tercümelerine baktığımızda müfessirlerin ekseriyeti ilgili ifadeyi “
	Celal yıldırım ise, “
	” şeklinde tercüme etmiştir.
	şeklinde bir yorum getirmiştir
	Ma’ruf kavramı, Talak 65/2’de aynı bağlam ve form da geçtiği ve müfessirler de benzer görüşleri serdettiği için onu ayrıca mütalaa etmeye gerek duymuyoruz. َﺑ اْﻮَﺿاَﺮَﺗ اَذِا ﱠﻦُﮭَﺟاَوْزَا َﻦْﺤِﻜْﻨَﯾ ْنَا ﱠﻦُھﻮُﻠُﻀْﻌَﺗ ﺎَﻠَﻓ ﱠﻦُﮭَﻠَﺟَا َﻦْﻐَﻠَﺒَﻓ َءﺎَﺴﱢﻨ
	Bu pasajda boşanmış kadınların başkalarıyla evlenmelerine eski kocalarının; eski kocalarıyla yeniden evlenmelerine de aile büyüklerinin, velilerin razı olmayıp engellemeye çalışmaları şeklinde kendini gösteren, daha çok İslâm öncesi dönemde rastlanmakla b
	İslâm’dan sonraki dönemde de zaman zaman vuku bulan ve günümüzde de sık sık müşahede ettiğimiz bir âdete-olguya atıf yapılmaktadır. Velinin izni olmadan kadının evlenemeyeceğine yönelik bir delil olarak da ileri sürülen
	söz konusu ayette yer alan ilgili kavramın, tefsir kitaplarımızda nasıl yorumlandığına göz attığımızda şunları ifade etmek mümkündür: Burada ilgili kavramdan hareketle çoğu müfessir, yeni bir nikâh, denklik, mehir ve şahitlik gibi akdin gereklerinden kabu
	26takdirde velinin engel olabileceği kanaatini taşıdıklarını söyleyebiliriz.
	sahibi, açıklama sadedinde ilgili kavramın hemen yanına
	Öte yandan
	bir kısım müfessir ise “
	(ﺎﻋﺮﺷ) kaydını koyarken;
	şeklinde anlamlandırmışlardır.
	Kur’an tercümelerinde, gelenekteki bu verilere paralel yorumlar bulmak pekâlâ mümkündür. Örneğin, bir kısım mütercim, ilgili kavramı
	diğer bir kısmı ise,
	,
	şeklinde çevirmişlerdir. ِدﻮُﻟْﻮَﻤْﻟا ﻰَﻠَﻋَو َﺔَﻋﺎَﺿﱠﺮﻟا ﱠﻢِﺘُﯾ ْنَا َداَرَا ْﻦَﻤِﻟ ِﻦْﯿَﻠِﻣﺎَﻛ ِﻦْﯿَﻟْﻮَﺣ ﱠﻦُھَدﺎَﻟْوَا َﻦْﻌِﺿْﺮُﯾ ُتاَﺪِﻟاَﻮْﻟاَو ﱠﻦُﮭُﻗْزِر ُﮫَﻟ ﱠﻦُﮭُﺗَﻮْﺴِﻛَو ِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑِﻣ ِثِراَﻮْﻟا ﻰَﻠَﻋَو هِﺪَﻟَﻮِﺑ ُﮫَﻟ ٌدﻮُﻟْﻮَﻣ ﺎَﻟَو ﺎَھِﺪَﻟَ
	,
	Bu pasajda ise boşanma sonrası nafaka, çocuk bakımı ve yükümlülüğüne ilişkin bir dizi emir, tavsiye ve hatırlatmalarda bulunulmaktadır. İlgili ayet dizininde nafakanın
	27ne kadar olacağı ya da hangi kıstaslar göz önüne alınarak belirleneceği ise gelenekte tartışılmış ve ortaya yekdiğerinden pek de farklı olmayan görüşler konulmuştur. Bu tartışmanın daha çok ilgili kavramın etrafında cereyan ettiğine şahit olmaktayız. Şö
	Bu durumda anlam, yukarıda alıntıladığımız söz konusu meâlle (
	) uygunluk arz etmektedir. Aynı kategoride yer alan erken dönem müfessirlerden Taberî, insanların bir kısmının zengin; bir kısmının yoksul; diğer bir kısmının ise her iki kesim arasında yer aldığını, dolayısıyla Allah Teâlâ’nın her kesime [ekonomik] gücü 
	” şeklindeki yoruma ilaveten “
	Bir kısım müfessir de yukarıda dile getirilen “
	” kaydını da eklemişlerdir.
	Muhammed Abduh, kadına tevdi edilecek yiyecek ve giyecek masraflarının ilgili kavramla kayıtlandırılmasının, nafakanın kadının sosyal konumuna ve çevresine uygun, dahası yeterli miktarda olması gerektiği anlamına geldiğine dikkat çeker.
	Elmalılı ise;
	…demek suretiyle isabetli bir yorumda bulunmuştur. İbn Kesir, ilgili kavrama daha kapsamlı bir anlam yüklemekte ve –öyle zannediyoruz- günümüzde ma'rûf kavramını
	şeklinde karşılayan mütercimlere de kaynaklık etmektedir:
	28
	İlgili kavramın dilimize nasıl kazandırıldığına baktığımızda bu tercümelerin gelenekteki tefsir yorumlarına hemen hemen paralellik arz ettiğine tanık oluyoruz. Örneğin, bir kısım mütercim ilgili kavramı “
	diğer bir kısmı da “
	”,
	”
	şeklinde karşılamayı yeğlerken; bazı mütercimler de “
	” olarak tercüme etmişlerdir.
	Aynı âyette yer alan ikinci ma'rûf kavramına gelince, müfessirler bu kelimeyi ilkinden farklı bir şekilde anlamlandırmışlardır. Söz gelimi, bir kısım müfessir, ilgili kavramı [hak ettiği]
	şeklinde; diğer bir kısmı,
	” şeklinde yorumlamışlardır.
	bazıları ise “
	Taberî ise, “
	”
	şeklinde ifade ederken; İbn Kesir ise, “
	demek suretiyle ilkine verdiği anlamdan uzak ama Taberî ile paralel bir yorum ortaya koymaktadır.
	dilimize tercüme edilmiştir.
	Pek çok meâlde ilgili kavram
	Suat Yıldırım,
	Öte yandan Elmalılı,
	şeklinde çevirmeyi tercih etmiştir.
	Çantay ise
	َﺣ ِتﺎَﻟوُا ﱠﻦُﻛ ْنِاَو ﱠﻦِﮭْﯿَﻠَﻋ اﻮُﻘﱢﯿَﻀُﺘِﻟ ﱠﻦُھوﱡرﺎَﻀُﺗ ﺎَﻟَو ْﻢُﻛِﺪْﺟُو ْﻦِﻣ ْﻢُﺘْﻨَﻜَﺳ ُﺚْﯿَﺣ ْﻦِﻣ ﱠﻦُھﻮُﻨِﻜْﺳَا ﱠﻦِﮭْﯿَﻠَﻋ اﻮُﻘِﻔْﻧَﺎَﻓ ٍﻞْﻤ َﻀَﯾ ﻰّٰﺘَﺣ ْﻢُﻜَﻨْﯿَﺑ اوُﺮِﻤَﺗْاَو ﱠﻦُھَرﻮُﺟُا ﱠﻦُھﻮُﺗٰﺎَﻓ ْﻢُﻜَﻟ َﻦْﻌَﺿْرَا ْنِﺎَﻓ ﱠﻦُﮭَﻠْﻤَﺣ َﻦْﻌٍفوُﺮْ
	29
	Talak sûresinde geçen ma’rûf kavramını, aynı konu bütünlüğü içinde yer aldığı için burada mütalaa etmenin uygun olduğunu düşündük. İlgili kavrama yönelik ileri sürülen görüşleri başlıca üç sınıf halinde değerlendirmek mümkün görünmektedir. İlkin, Zemahşer
	şeklinde karşılamakta ve eklemektedir:
	Bu durumda, bazı meallerin bu yorumla benzerliği hemen fark edilmektedir. Örneğin,
	Pek çok müfessir de benzer ifadelerle aynı görüşü paylaşmaktadır.
	, ilgili ifadeyi “
	şeklinde tercüme etmiştir.
	Diğer taraftan, bazı müfessirler de burada açıkça örfe vurgu yapmaktadır. Örneğin Şevkânî, gerçekte âyetin “
	( ﺮﯿﻏ سﺎﻨﻟا ﻦﯿﺑ فرﺎﻌﺘﻣ ﻮھ ﺎﻤﺑ ًﺎﻀﻌﺑ ﻢﻜﻀﻌﺑ ﺮﻣﺄﯿﻟ هﺎﻨﻌﻣ ﻞﺻأو ﻢھﺪﻨﻋ ﺮﻜﻨﻣ)
	İbn Âşûr da, “
	anlamına geldiğini ifade etmekte;
	demek suretiyle ona eşlik etmektedir.
	O halde, yukarıda blok olarak alıntıladığımız meal bu yorumlarla aynı olguya vurgu yapmaktadır. Esasında M. Öztürk bu çeviride yalnız değildir. Örneğin, Celal
	30Yıldırım, “
	.” şeklinde çevirirken;
	Suat yıldırım ise, “
	demek suretiyle yapılan tercümeleri sentez etmektedir.
	İslamoğlu ise, ilgili âyeti
	şeklinde tercüme etmekte ve eklemektedir:
	Söz konusu çevirinin Esed çevirisiyle benzerliği de göze çarpmaktadır:
	]
	[
	َﻋَو ٍﺮُﮭْﺷَا َﺔَﻌَﺑْرَا ﱠﻦِﮭِﺴُﻔْﻧَﺎِﺑ َﻦْﺼﱠﺑَﺮَﺘَﯾ ﺎًﺟاَوْزَا َنوُرَﺬَﯾَو ْﻢُﻜْﻨِﻣ َنْﻮﱠﻓَﻮَﺘُﯾ َﻦﯾﺬﱠﻟاَو َحﺎَﻨُﺟ ﺎَﻠَﻓ ﱠﻦُﮭَﻠَﺟَا َﻦْﻐَﻠَﺑ اَذِﺎَﻓ اًﺮْﺸ ﱠﻦِﮭِﺴُﻔْﻧَا ﻰﻓ َﻦْﻠَﻌَﻓ ﺎَﻤﯿﻓ ْﻢُﻜْﯿَﻠَﻋِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑٌﺮﯿﺒَﺧ َنﻮُﻠَﻤْﻌَﺗ ﺎَﻤِﺑ ُﮫّٰﻠﻟاَو
	olarak tanımlanan, İslâm öncesi dönemde kocasını kaybeden kadının bir yıl boyunca kirli ve yıpranmış kıyafet giymek, kulübede beklemek, temizlenmemek ve güzel koku sürünmemek suretiyle yas tuttuğu gerçekliğine ve âdetine müphem bir atıf yapılmakta ve görü
	Bu âyette,
	Öte yandan, başta Taberî olmak üzere bir kısım müfessir de ilgili kavramı doğrudan anlamlandırmak yerine, içeriğine ve onunla genel olarak nelerin kastedildiğine vurgu yapmaktadır. Bu gruba göre, ilgili kavramla, iddet süresinin
	31tamamlanmasından sonra bu süre içerisinde kadına yönelik, evlenmek veya bu amaçla renkli/boyalı elbiseler giymek, makyaj yapmak ve güzel koku sürünmek
	ya da kendisine açıktan evlenme teklifinde bulunmak
	gibi yasak kapsamında olan tavırlar da serbest hale gelmektedir.
	Abduh ise, ilgili kavramı “dine ve örfî ahlaka uygun olarak” şeklinde ifade etmekte; İbn Âşûr ise benzer ifadelerle aynı yorumu paylaşmaktadır.
	kelimesiyle karşılanmakta,
	Meallerde, ilgili kavram genel olarak
	Yıldırım ise buna,
	şeklinde bir ilave de yapmaktadır. Bu durumda anlam “…
	Y. N. Öztürk ise, sadece
	şeklinde olmaktadır.
	şeklinde tercüme etmeyi tercih etmiş görünmektedir.
	ًﺔَﻀﯾﺮَﻓ ﱠﻦُﮭَﻟ اﻮُﺿِﺮْﻔَﺗ ْوَا ﱡﻦُھﻮﱡﺴَﻤَﺗ ْﻢَﻟ ﺎَﻣ َءﺎَﺴﱢﻨﻟا ُﻢُﺘْﻘﱠﻠَﻃ ْنِا ْﻢُﻜْﯿَﻠَﻋ َحﺎَﻨُﺟ ﺎَﻟ ﻰَﻠَﻋَو ُهُرَﺪَﻗ ِﻊِﺳﻮُﻤْﻟا ﻰَﻠَﻋ ﱠﻦُھﻮُﻌﱢﺘَﻣَو ﺎًﻋﺎَﺘَﻣ ُهُرَﺪَﻗ ِﺮِﺘْﻘُﻤْﻟاِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑَﻦﯿﻨِﺴْﺤُﻤْﻟا ﻰَﻠَﻋ ﺎﻘَﺣ.
	. Evlenme akdinin malî sonucu olan mehir, öncelikli ve genel olarak boşama yetkisini elinde bulunduran erkek için -günümüzde önemi ve fonksiyonu tartışılabilirse de- “boşama engeli ve müeyyidesi” olmaktadır. Aynı durum kadın için ise maddî bir teminat ve 
	Bu âyetin yorumunda iki kavram önem arz etmektedir:
	32olabilmektedir.
	Öte yandan, kadının söz konusu mehri hak edebilmesi için bazı şartlar gerekmektedir. Bunları, “kocasıyla cinsel ilişkide bulunmuş olma ya da buna engel bir durum olmayacak şekilde baş başa kalmış (halvet) olma” şeklinde tanımlayabiliriz.
	Söz konusu şartlar meydana gelirse kadın mehrin tamamını; fakat ifade edilen şartlar meydana gelmez ve mehir de tespit edilmiş ise bu durumda kadın, söz konusu mehrin sadece yarısını hak edebilmektedir.
	Peki mut’a nedir ve ne zaman kadın bunu hak edebilmektedir? Bu sorunun cevabı, ilgili âyette açık bir şekilde yer almaktadır. Boyun borcu olarak ifade edilen
	fakat bunun ne kadar olacağı belirgin kelimelerle açıklanmayıp
	gönül alma ve dostça ayrılma amacına yönelik olarak gerekli kılınmış,
	kavramlarıyla ifade edilmiştir. Tefsir ve fıkıh geleneğinde
	nın hükmünün ne olacağı yönünde ilgili ayette yer alan ifadelerin gramatik formundan hareketle farklı görüşler ortaya konulmuştur. Biz bu tartışmaların ayrıntısına girmeden gelenekte ilgili kavramlardan ne anlaşıldığını çözümlemeye çalışacağız. Ancak şunu
	Burada ilgili kavrama yönelik yapılan yorumları başlıca üç sınıf halinde değerlendirebiliriz. Bir kısım müfessir söz konusu kavramı
	Bu sınıfta yer alan Beyzâvî,
	kelimesiyle karşılamıştır.
	boşadığı eşine ödeme yapması gerektiğini ifade eder ve ekler:
	Nafakada olduğu gibi bu meselenin de içtihada bırakılması gerektiğini ifade eden Râzî, bu görüşüyle Beyzâvi’yle aynı görüşü paylaşsa da “Mut’ada erkeğin; mehr-i
	33misilde ise kadının statüsü göz önünde bulundurulur” demek suretiyle Beyzâvî’den ayrılmaktadır. Çünkü ona göre her iki tarafın da [sosyal] konumu gözetilmelidir. Ma’rûf kavramı zaten bunu ifade etmektedir.
	Kurtûbî ise, çalışmamızın başında ilgili kavrama yönelik yaptığımız kavramsal tahlilde de ifade ettiğimiz anlamlardan birini,
	(iktisat/israfa ve cimriliğe kaçmamak) ifadesini, burada tercih eder.
	Şevkânî, konu hakkında detaylı bilgi verir ve bu konuda ortaya konulan görüşleri aktarır. İlgili kavramın yorumunda ise, günümüzde
	u örf ve âdet olarak tercüme edenlere kaynaklık eden ifadeler kullanır: “Ma’rûf, din ve dine uygun âdet tarafından benimsenen ve onaylanandır. ( فوﺮﻌﻤﻟا :ةدﺎﻌﻟاو عﺮﺸﻟا ﻲﻓ فﺮﻋ ﺎﻣﮫﻟ ﺔﻘﻓاﻮﻤﻟا )”
	Aslında bu ayetin yorumunda hemen hemen bütün müfessirlerin mut’a miktarının ne olacağı konusunda söyledikleri ya da aktardıkları ifadeler, ilgili kavramın örf ve âdet anlamına geldiği konusunda bize güçlü bir ipucu vermektedir. Elmalılı kendine özgü üslu
	” adıyla müstakil bir başlık açarak bu konuda doyurucu tespitlerde bulunur. Cessâs, erkeğin boyun borcu haline gelen mut’a miktarını tespit etmenin yolunun içtihattan geçtiğini ifade ederek bunun da zamanla değişikliğe uğrayacağını söylemektedir. “Çünkü” 
	Erken dönem Hanefî usûlcülerden Cessâs ise konuyla alakalı “
	Kur’an yolu’nun “
	” şeklindeki meal-tefsiri
	34Cessâs’ın görüşünü kısa, öz ve doyurucu ifadelerle formüle etmiştir.
	Medeni Hukukumuz, ‘nişanın bozulmasının sonuçları’ başlığı altında maddî tazminat yaptırımından bahsederken,
	…altı çizili ibaresini kullanmaktadır. Böylelikle bu işi hâkimin takdir ve içtihadına bıraktığını ifade etmiş olmaktadır. Aynı durum manevi tazminat bahsinde de söz konusudur:
	İlgili kavramın tefsir geleneğinde nasıl yorumlandığına ilişkin kısa bir atıftan sonra, şimdi de bu kavramın dilimize nasıl kazandırıldığına göz atalım. Bazıları ilgili kavramı
	ifadeleriyle karşılarken; bir kısım mütercim de
	bazıları da
	şeklinde çevirmeyi uygun görmüştür. İslamoğlu,
	,
	Esed,
	Bulaç ise,
	ifadeleriyle Türkçemize kazandırmışlardır. Elmalılı ise ilgili kavramı,
	ifadesiyle karşılamakta, Ateş ise, aynı ifadelerle ona eşlik etmektedir.
	َﺘُﯾ َﻦﯾﺬﱠﻟاَوَﻦْﺟَﺮَﺧ ْنِﺎَﻓ ٍجاَﺮْﺧِا َﺮْﯿَﻏ ِلْﻮَﺤْﻟا ﻰَﻟِا ﺎًﻋﺎَﺘَﻣ ْﻢِﮭِﺟاَوْزَﺎِﻟ ًﺔﱠﯿِﺻَو ﺎًﺟاَوْزَا َنوُرَﺬَﯾَو ْﻢُﻜْﻨِﻣ َنْﻮﱠﻓَﻮ َحﺎَﻨُﺟ ﺎَﻠَﻓ ْﻦِﻣ ﱠﻦِﮭِﺴُﻔْﻧَا ﻰﻓ َﻦْﻠَﻌَﻓ ﺎَﻣ ﻰﻓ ْﻢُﻜْﯿَﻠَﻋٍفوُﺮْﻌَﻣٌﻢﯿﻜَﺣ ٌﺰﯾﺰَﻋ ُﮫّٰﻠﻟاَو
	.
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	Bu pasajdaki ifadelerin daha önce sözünü ettiğimiz bakara 2/234. ayetle çeliştiği görülmektedir. Bu nedenledir ki, bu alanın uzmanı pek çok kişiye -hatta çoğunluğa göre, bu âyet, daha önce nazil olan –her ne kadar Mushaf tertibine göre daha sonra yer alsa
	olmak üzere başlıca iki gerekçesi bulunmaktadır. Burada geçen ma’ruf kavramı “lâm-ı tarifsiz” (nekre) bir şekilde yer alırken, önceki ayette yer alan ma’ruf kavramı ise “belirlilik takısıyla” geçmektedir.
	Bu kanaati taşıyanların biri gramatik; diğeri de bir
	Dahası,
	şeklindeki bir soruya Hz. Osman’ın
	cevabını vermiş olması da bu kanaati taşıyanlar için güçlü bir delil oluşturmaktadır.
	İlk ayetin dul kadınların
	(iddet); bu âyetin ise, dul kadınların
	hakkında olduğunu, dolayısıyla burada nesh olgusundan söz edilemeyeceğini ileri sürenler de yok değildir.
	Âyet etrafında ileri sürülen görüşlere kısa bir atıftan sonra, şimdi de ilgili kavramın gelenekte nasıl yorumlandığını ve dilimize nasıl aktarıldığını ifade edelim. Aslında burada geçen âyetin ikinci kısmının, Bakara 2/234’ki ifadelerle benzerlik, hatta ö
	Benzerlik taşıyan diğer âyette olduğu gibi burada da mütercimler aynı düşüncelerini korumuşlar ve çoğunluk, ilgili ifadeyi
	kavramıyla karşılamıştır.
	şeklinde çevirmeyi tercih etmiştir.
	Döndüren ise, izaha muhtaç bir çeviriyle ma’rûf kavramını “örfe uygun olarak” şeklinde karşılamıştır.
	Fakat çok azı
	36 ٌعﺎَﺘَﻣ ِتﺎَﻘﱠﻠَﻄُﻤْﻠِﻟَوِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑَﻦﯿﻘﱠﺘُﻤْﻟا ﻰَﻠَﻋ ﺎﻘَﺣ.
	Bu âyetin bir benzeri küçük farklılıklarla Bakara 234’te de geçmişti. Orada meseleyi enine boyuna ele alan pek çok müfessirin bu âyet ve ilgili kavram üzerine bir şeyler söylemek, öyle zannediyoruz, tekrara yol açacağından burada tekrir-i müzakereye ihtiy
	Mukâtil ise, (جوﺰﻟا لﺎﻣ رﺪﻗ ﻰﻠﻋ) kaydını düşmekte ve Suyûtî ise benzer ifadelerle Mukâtil’e eşlik etmektedir.
	Bu durumda yukarıda M. Öztürk’ten alıntıladığımız meâl, Mukâtil’in yorumuyla özdeşlik arz etmektedir. Öte yandan, meâllere baktığımızda yapılan tercümelerin bu iki yorumla paralel olduğunu gözlemliyoruz. Örneğin, bir kısım mütercim, ilgili kavramı “
	şeklinde;
	diğer bazı mütercimler, “
	kavramıyla karşılamayı tercih etmişlerdir.
	(in a goodly manner) zarf formuyla çevirmeyi tercih etmiş görünmekte ve ilgili kavrama yönelik açıklama sadedinde düştüğü dipnotta şu yorumda bulunmaktadır: “(…)
	Esed ise, “
	Bu durumda Esed’in bu çevirisinin de İbn Abbas’ın yorumuyla -ki O, bu ifadeyi (ﻞﻀﻔﻟاو نﺎﺴﺣﻹﺎﺑ) şeklinde anlamlandırmıştır- benzerlik arz ettiğini de buraya not edelim.
	Elmalılı ise söz konusu âyetin yorumunda:
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	demek suretiyle yukarıda alıntıladığımız yorumların genel bir özetini verir. …ًﺮﯿﺜَﻛ اًﺮْﯿَﺧ ِﮫﯿﻓ ُﮫّٰﻠﻟا َﻞَﻌْﺠَﯾَو ﺎًﭙْﯿَﺷ اﻮُھَﺮْﻜَﺗ ْنَا ﻰٰﺴَﻌَﻓ ﱠﻦُھﻮُﻤُﺘْھِﺮَﻛ ْنِﺎَﻓ ِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑ ﱠﻦُھوُﺮِﺷﺎَﻋَوا
	Nüzul gerekçesine ve buna yönelik tefsir külliyatındaki mütalaalara bakıldığında bu âyetin İslam öncesi dönemden beri süregelen ataerkil bir geleneğe reddiye olarak indiği görülecektir. Söz konusu geleneğin birkaç şekli vardı: (1) ölen kimsenin büyük oğlu
	Âyetin arka planına kısa bir atıftan sonra şimdi, ilgili kavram hakkında tefsir literatüründe ne denildiğine göz atalım. Erken dönem müfessirler, söz konusu kavramı
	in de üstünde yer alan
	(نﺎﺴﺣﻹا) kelimesiyle karşılamışlardır.
	Kur’an tercümelerine baktığımızda neredeyse tamamının bu yorumla eş değer olduğunu görüyoruz. Örneğin Elmalılı, ilgili âyet ve ifadeyi “
	Diğer mütercimler de benzer ifadelerle (iyi ve güzel) ona eşlik etmektedir.
	!” şeklinde tercüme etmiştir.
	, ilgili âyeti
	şeklinde de tercüme edilebileceğini ifade etmekte ve eklemektedir: “
	38
	Öte yandan hemen hemen bütün müfessirler, kavramın ne dediğine değil, demek istediğine yönelik yorumlar yaparak içeriğini genişletmişlerdir. Örneğin Zemahşerî, ilgili kavramı “
	e vurgu yapmış olmaktadır.
	şeklinde anlamlandırmak suretiyle aslında aile içi
	Bu durumda mealini alıntıladığımız M. Öztürk’ün çevirisi de bu yorumlarla benzerlik arz etmektedir. َﻓ ْﻦِﻣ ْﻢُﻜُﻧﺎَﻤْﯾَا ْﺖَﻜَﻠَﻣ ﺎَﻣ ْﻦِﻤَﻓ ِتﺎَﻨِﻣْﺆُﻤْﻟا ِتﺎَﻨَﺼْﺤُﻤْﻟا َﺢِﻜْﻨَﯾ ْنَا ﺎًﻟْﻮَﻃ ْﻢُﻜْﻨِﻣ ْﻊِﻄَﺘْﺴَﯾ ْﻢَﻟ ْﻦَﻣَو ُﮫّٰﻠﻟاَو ِتﺎَﻨِﻣْﺆُﻤْﻟا ُﻢُﻜ
	Bütün bu ikinci yoruma Zeccâc kaynaklık etmektedir.
	.
	Evlilik mânileri ve Şîa’nın Ca’feriyye kolunda hâlâ kabul gören ve Şîa’yı bir mezhep olarak Sünnilikten ayıran kurumlardan biri olan mut’a’ya delil olarak ileri sürülen âyet zikredildikten sonra burada görüldüğü üzere, öteden beri süregelen köle-hür ayırı
	39Burada câriyelere verilecek mehrin ma’rûfa göre verilmesi gerektiği emredilmektedir. Tefsir geleneğinde mehrin hem miktarı hem de kime ödeneceği, cariyeye mi yoksa mevlâsına mı, hususu tartışılmış ve farklı görüşler ortaya atılmıştır. İlgili kavramın li
	şeklinde yorumlamakta ve pek çok müfessir de ona hemen hemen aynı ifadelerle eşlik etmektedir.
	Diğer taraftan, bir kısım müfessir de bu anlamlara ilaveten “neye göre verileceğini” öne çıkararak yorumlamıştır. Örneğin, Razi, burada
	’in kastedildiğini zira
	kavramının buna delalet ettiğini ifade etmektedir. Kaldı ki ona göre,
	Ebussuûd, aynı yorumu (ُةدﺎﻌﻟاو ُعﺮﺸﻟا ﮫﯿﻀﺘﻘﯾ ﺎﻤﺒﺴﺣ) demek suretiyle paylaşırken;
	Bu durumda, Öztürk’ün“
	Abduh ise ilgili kavramı ( ِسﺎﱠﻨﻟا َﻦْﯿَﺑ ِفَرﺎَﻌَﺘُﻤْﻟﺎِﺑ) şeklinde karşılar.
	çevirmeyi tercih ettiği ifade, bu yorumların dilimizdeki yansımasıdır. Bazı mütercimler benzer ifadelerle bu yorumları paylaşmaktadır.
	Diğer bir kısım mütercim ise, ilgili ifadeyi “
	şeklinde çevirmeyi tercih etmiştir.
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	ُﮭَﻟاَﻮْﻣَا ْﻢِﮭْﯿَﻟِا اﻮُﻌَﻓْدﺎَﻓ اًﺪْﺷُر ْﻢُﮭْﻨِﻣ ْﻢُﺘْﺴَﻧٰا ْنِﺎَﻓ َحﺎَﻜﱢﻨﻟا اﻮُﻐَﻠَﺑ اَذِا ﻰّٰﺘَﺣ ﻰٰﻣﺎَﺘَﯿْﻟا اﻮُﻠَﺘْﺑاَو اًراَﺪِﺑَو ﺎًﻓاَﺮْﺳِا ﺎَھﻮُﻠُﻛْﺎَﺗ ﺎَﻟَو ْﻢ ُﺮَﺒْﻜَﯾ ْنَا ْﻞُﻛْﺎَﯿْﻠَﻓ اًﺮﯿﻘَﻓ َنﺎَﻛ ْﻦَﻣَو ْﻒِﻔْﻌَﺘْﺴَﯿْﻠَﻓ ﺎﯿِﻨَﻏ َنﺎَﻛ ْﻦَﻣَو
	Sâbit b. Rafe’a ve amcası hakkında nâzil olan bu âyet dizininde görüldüğü üzere yetimler ve vâsilerinden bahsedilmektedir. Burada yer alan ilgili kavramdan ne anlaşıldığına yönelik mütalaalara geçmeden önce birkaç hususu hatırlatmakta fayda görüyoruz. Huk
	Fakat Hukuk, bazı gerekçelerle korumaya muhtaç kimseler üzerinde başkalarına mutlak hak salahiyeti tanımaktadır. İstisnaî olarak değerlendirilen bu haklara velâyet ve vesâyet haklarını örnek olarak zikredebiliriz. Medeni hukuk da bu hakları çeşitli gerekç
	için geçerlidir.
	vesâyet altındaki küçüğün veya kısıtlının kişiliği ve mal varlığıyla ilgili bütün menfaatlerini korumak ve hukukî işlemlerde onu temsil etmekle yükümlü kişi veya kişilerdir.
	Bu durumda vasî
	Konu, tefsir ve fıkıh literatüründe de etraflıca tartışılmış ve birbirinden farlı görüşler ortaya konulmuştur. Esasında bu farklılığın temelinde ma’rûf kavramı yer almaktadır. Serdedilen görüşleri genel olarak dört başlık altında ele alabiliriz: Buna göre
	41III. Yetim malını yönetmekten dolayı hak ettiği ücret kadar (ةﺮﺟﻷا رﺪﻘﺑ ﺬﺧﻷا), IV. Zaruret halinde ( ةروﺮﻀﻟا ﺪﻨﻋ ﺬﺧﻷا) alabilmekte ve yiyebilmektedir.
	Diğerlerinden ayrı olarak ikinci ve üçüncü görüş ilgili kavrama “miktar tanımlaması” getirmektedir. Bu bağlamda Nesefî ise, “normal günlük yeme ve içme ihtiyacı ne idiyse ihtiyatı elden bırakmamak kaydıyla, aynı miktarda yer,” demektedir.
	şeklinde karşılamak suretiyle bu konuda miktarın ne olacağı hususunu örfe bırakmış görünmektedir. Bu görüş haklı ve yerindedir. Zira “bütüne” yönelik değişmez bir miktar belirlemek mümkün görünmemektedir. Herkes ve her kesim için yaşam standardının farklı
	Öte yandan, Şevkânî ise, ilgili ifadeyi ( سﺎﻨﻟا ﻦﯿﺑ ﮫﺑ فرﺎﻌﺘﻤﻟا)
	ise, meseleye, “Kısıtlıların malları üzerinde tasarrufta bulunan vasîlerin, ihtiyaçları bulunduğu takdirde, örfe veya kanuna göre bu maldan uygun bir pay yahut ücret almaları caizdir” şeklinde bir yorum getirmiştir.
	Medeni kanunumuz, konu hakkında;
	…demek suretiyle ücretin miktarını vesâyet makamının (Sulh Hukuk Mahkemesi) içtihadına ve takdirine bırakmıştır. Ayrıca, “yönetimin gerektirdiği emek göz önünde tutulmak suretiyle” kaydının, bahsi geçen ikinci görüşle örtüştüğünü de ifade edelim.
	42Öztürk’ün “makul” şeklinde çevirmeyi tercih ettiği ilgili kavram, pek çok mealde “örfe uygun olarak” şeklinde ifadesini bulmuştur.
	Elmalılı’nın “meşru surette” şeklinde karşıladığı ve “fakîr olan veli veya vasiy de ma'ruf veçhile ücreti sa'y-ü hizmeti ve haceti zaruriyyesi kadar yesin.”
	şeklinde açılım getirdiği söz konusu ifadeyi Esed, “uygun bir şekilde” (in a fair manner) olarak tercüme etmiştir.
	Suat yıldırım ise, mezkûr âyeti “Muhtaç olan ise meşrû sûrette, ihtiyaç ve emeğine uygun olarak yararlansın.”
	şeklinde çevirmeyi tercih etmiştir. Bu çevirinin -geride de geçtiği üzere-tefsir literatüründe ifade edilen iki görüşün sentezi olduğu dikkatlerden kaçmamaktadır.
	ْﯿَﻠَﻋ َﺐِﺘُﻛ اﻮُﻨَﻣٰا َﻦﯾﺬﱠﻟا ﺎَﮭﱡﯾَا ﺎَﯾْﻦِﻣ ُﮫَﻟ َﻰِﻔُﻋ ْﻦَﻤَﻓ ﻰٰﺜْﻧُﺎْﻟﺎِﺑ ﻰٰﺜْﻧُﺎْﻟاَو ِﺪْﺒَﻌْﻟﺎِﺑ ُﺪْﺒَﻌْﻟاَو ﱢﺮُﺤْﻟﺎِﺑ ﱡﺮُﺤْﻟَا ﻰٰﻠْﺘَﻘْﻟا ﻰِﻓ ُصﺎَﺼِﻘْﻟا ُﻢُﻜ ٌعﺎَﺒﱢﺗﺎَﻓ ٌءْﻰَﺷ ِﮫﯿﺧَاِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑٌﻢﯿﻟَا ٌباَﺬَﻋ ُﮫَﻠَﻓ َﻚِﻟٰذ َﺪْﻌَﺑ ىٰﺪَﺘْﻋا ِﻦَﻤَﻓ
	Hukukun değil, gücün hâkim olduğu bir topluma nazil olan bu âyet, elbette iyice kök salmış yanlış ve haksız tortuları temizlemeyi; ahlakı ve adaleti egemen kılmayı amaçlamaktaydı. Diyet miktarında insanın kişiliğini değil sosyal statüsünü dikkate alan yan
	kavramında ifadesini bulmaktaydı zaten. Kaldı ki, pek çok müfessir onu
	Gözetilen bu amaç,
	(eşitlik) olarak anlamlandırmıştır.
	43Bazı uygulamaların olumsuzlanmasına ve artık fasit olduğu vurgulanmasına rağmen, borç ve diyetin ne şekilde ödenebileceğine yönelik halkın kendine ait bir teamülü ve ödeme takvimi varsa –kaldırılması yönünde pratik bir faydası bulunmadığı için- buna da 
	şeklindeki açıklamasıyla tam da bu gerçekliğe dikkat çekmektedir.
	Aynı olguyu Râzi ise, şu şekilde formüle etmiştir.
	Ku’an tercümelerinde bu yorumların yansıması açıkça görülmektedir. Örneğin, Döndüren, ilgili ifadeyi,
	şeklinde tercüme etmekte ve bazı mütercimler de benzer ifadelerle aynı yönde kanaatlerini ortaya koymaktadırlar.
	Tefsir literatüründe ilgili kavram bazılarınca
	bazılarınca da
	şeklinde karşılık bulmuştur. Günümüzde bazı meallerde ilgili kavrama
	şeklinde karşılıklar verildiği de görülmektedir. Her iki yorumun sentezini Elmalılı, kendine özgü üslubuyla şu şekilde ifade etmektedir:
	44
	َﻦﯾِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑ ﻰَﻠَﻋ ﺎﻘَﺣ َﻦﯿﻘﱠﺘُﻤْﻟا
	بَﺮْﻗَﺎْﻟاَو ِﻦْﯾَﺪِﻟاَﻮْﻠِﻟ ُﺔﱠﯿِﺻَﻮْﻟَا اًﺮْﯿَﺧ َكَﺮَﺗ ْنِا ُتْﻮَﻤْﻟا ُﻢُﻛَﺪَﺣَا َﺮَﻀَﺣ اَذِا ْﻢُﻜْﯿَﻠَﻋ َﺐِﺘُﻛ
	Bu âyette, miras paylaşımı ve payları hakkında açıklamada bulunulmakta; bunun nasıl veya ne kadar olacağı ise ma’ruf kavramıyla ifade edilmektedir. Bu âyet, literatürde nesh-tahsis tartışmalarına konu olmuştur. Şöyle ki, bir kısım müfessir, Nisâ sûresinde
	yönündeki uyarısıyla bu âyetin hükmünün geçersiz kılındığı yönünde kanat belirtmişlerdir.
	Bu durumda ilgili âyet, bağlayıcılık değil teşvik ve tavsiye (mendup) niteliği taşır. Diğer taraftan, bir kısım müfessir de, gerçeğin bu olmadığını, burada kısmî veya tamamen bir nesh olgusundan söz edilemeyeceğini dillendirmektedir.
	ndaki bilgiye göre Dahhâk, Tâvûs ve Taberî şu görüştedir:
	45Üçüncü bir görüş olarak şunu zikredebiliriz: Anılan âyetle miras âyetleri (4/11 vd.) arasında her hangi bir çelişki yok. İlgili âyette ifade edilen
	kavramı miras âyetlerine ilave bir vurgu niteliği taşımaktadır. Dolayısıyla bir neshten söz edilemez.
	Fakat bu durumda miras payları belirli olduktan ve vasiyet etse de etmese de aynı payı alacak olduktan sonra vasiyet etmenin gerekçesi ne olabilir? Böyle bir yorum ilgili âyeti
	konumuna indirgemektedir. İlgili kavramın nasıl anlamlandırıldığına baktığımızda paralel yorumlara rastlıyoruz. Örneğin, Zemahşerî, ma’rûf kavramını ( لﺪﻌﻟﺎﺑ)
	şeklinde karşılar ve ekler:
	Pek çok müfessir de çok yakın ifadelerle aynı yönde kanaat ortaya koymuşlardır.
	Ne ilginçtir ki, burada anılan kavram, pek çok mütercim tarafından dilimize “meşru bir surette” şeklinde tercüme edilmiştir.
	Bu çeviriyi tercih edenler, burada bir nesihten söz ediyorlarsa, bu durumda böyle bir çevirinin isabetli olduğu söylenemez. Zira
	sınırları Şâri tarafından belirlenmiş hukukî payları ifade eder. Söz konusu hukukî miras paylarını ifade eden âyetler daha sonra nazil olduğuna göre ilgili kavrama burada bu anlam yüklenemez. Bazı mütercimler de ilgili kavramı “
	şeklinde çevirmeyi tercih etmiş görünmektedir. Fakat bu âyetin o anki miras örf ve âdetine bir reddiye olarak nazil olduğu, dolayısıyla bunun emir veya teşvik edilemeyeceği göz önüne alındığında bu çevirinin de isabetli olduğu söylenemez. Çünkü
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	ْﺸُﺗ نَأ ﻰﻠَﻋ َكاَﺪَھﺎَﺟ نِإَو ﺎَﯿْﻧﱡﺪﻟا ﻲِﻓ ﺎَﻤُﮭْﺒِﺣﺎَﺻَو ﺎَﻤُﮭْﻌِﻄُﺗ ﺎَﻠَﻓ ٌﻢْﻠِﻋ ِﮫِﺑ َﻚَﻟ َﺲْﯿَﻟ ﺎَﻣ ﻲِﺑ َكِﺮًﺎﻓوُﺮْﻌَﻣ ْﻦَﻣ َﻞﯿِﺒَﺳ ْﻊِﺒﱠﺗاَو َنﻮُﻠَﻤْﻌَﺗ ْﻢُﺘﻨُﻛ ﺎَﻤِﺑ ﻢُﻜُﺌﱢﺒَﻧُﺄَﻓ ْﻢُﻜُﻌِﺟْﺮَﻣ ﱠﻲَﻟِإ ﱠﻢُﺛ ﱠﻲَﻟِإ َبﺎَﻧَأ
	yer almakta ve yalın halde kullanılmaktadır. Anılan kavram, öncekilerin aksine burada daha çok ahlakî bir mahiyet arz etmektedir. Müfessirler tarafından da bu bağlamda ele alınmış ve ona uygun olarak anlamlandırılmıştır. Söz gelimi, yukarıda metnini verdi
	Bu sınıflamada, söz konusu kavram dört farklı surede
	din farkına rağmen onların hastalandıklarında ziyaret edilmesini, iâşe-ibâtelerinin karşılanmasını ve vefat sonrası tekfin ve tedfin işlerinin görülmesini de bu kapsamda değerlendirmişlerdir.
	şeklinde yorumlanmış,
	Söz konusu ifade, genellikle “iyi geçinmek” şeklinde dilimize aktarılmıştır.
	Öte yandan, Mümtehine sûresinde (60/12) yer alan aynı kavram, Mekke fethi sonrasında bir kısım “müşrik”in İslâm’a girişini konu edindiği için ilkinden farklı şekilde yoruma tabi tutulmuştur. Konuyla alâkadar âyet şöyle:
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	ف َﻚَﻨﯾ
	ٍفوُﺮْﻌَﻣ ى ), siyâk-sibâk nedeniyle (âyette yer alan ve haram olarak telakki edilen bir kısım suçlara bulaşmış veya bulaşma ihtimali bulunan insanlara yapılan bir telkin) pek çok müfessir tarafından Cahiliye’deki yaşama ve bazı zamanlara özgü tavırlara b
	Burada yer alan altı çizili kavram, ( ﺺْﻌَﯾ ﺎَﻟَو
	veya ölüm anında bir tür trans halini andıran
	vs.nin yasaklanması şeklinde yorumlanmıştır.
	Buna karşın Şevkânî, böylesi bir yorumun dar kapsamlı olacağını, hâlbuki Kur’ân’ın bu yorumların ötesinde bir anlam genişliğine sahip olduğunu, ifadenin burada “Allah’a itaat anlamına gelebilecek her türlü iş” anlamına geldiğini ifade eder ve ekler:
	Meallerde kavram farklı kelimelerle tercüme edilmiştir. Örneğin, bir kısım mütercim,
	diğer bir kısmı,
	;
	;
	Kur’ân Yolu ise,
	şeklinde karşılamıştır.
	Suat Yıldırım,
	Ma’rûf kavramının geçtiği, bu grupta yer alan bir diğer âyet ise Ahzâb suresinde (33/6) bulunmaktadır. Söz konusu âyet şöyle:
	48
	Alıntıladığımız meal, anlam ve yorum merkezli bir çeviri niteliği taşıdığı için söze fazla hacet bırakmıyor esasında. Ma’rûf kavramı, metin içinde ( ْﻢُﻜِﺋﺎَﯿِﻟْوَا ﻰٰﻟِا اﻮُﻠَﻌْﻔَﺗ ْنَا ﺎﱠﻟِاﺎًﻓوُﺮْﻌَﻣ) şeklinde yer almakta ve pek çok müfessir tarafından
	Söz konusu âyet ise, artık mirasçı olabilmenin temel ilkesinin kan bağı olduğuna vurgu yapıyor ve bundan böyle, akraba olmayan Müslüman veya farklı dinden kimselere
	sadece ‘vasiyet yoluyla’ mûrisin kendi payından (1/3)
	miras zorunlu olarak intikal etmeyecek (nesh)
	bırakılabilecek ve bu da dinî açıdan bir sakınca oluşturmayacaktı.
	İbn Kesîr, “
	demek suretiyle meseleyi isabetli bir şekilde özetler. Türkçe meallerde ma’rûf kavramı biri “ne dendiğinden” diğeri de “ne denmek istendiğinden” hareketle iki farklı yolla tercüme edilmiştir. Bilmen,
	demek suretiyle ilkini; Elmalılı ise, “
	şeklindeki ifadesiyle ikinciyi tercih etmiştir. Bu bölümde çalışmamıza konu edineceğimiz son âyet ise Nisa 4/114’te yer almaktadır. Söz konusu âyet
	49
	olsa da anlam açısından herkesi ve her kesimi kapsamaktadır.
	İlgili âyet şöyle:
	Râzi, ilgili kelimenin kavramlar dünyasında nerede bulunduğuna yönelik zihnimizde bir şema çizer ve özetle şöyle der:
	Bu şekilde bir ayrıma gidilse de ma’rûf kavramının her ikisini de (sadaka-ıslah) kapsadığını fakat bunların önemine binâen ayrıca zikre değer görüldüğünü ileri sürenler de vardır.
	Âyette geçen ma’rûf kavramıyla ilgili olarak İbn Abbâs ve Mukâtil “borç verme” şeklinde yorumlasa da bu pek kabul görmez. Zira ilgili kavram, bütün iyi amelleri kapsamaktadır.
	Zemahşerî, “muhtaç insanlara yardım etmek” şeklinde çevrilen “sadaka”nın zekâtı; yine metinde yer alan ma’rûf kavramının da “zorunlu olmayan teberruları” kapsayabileceği ihtimalini ileri sürer.
	Fakat buraya not edelim: Âlûsî, bu şekilde yapılan yoruma senedi olmadığı için itibar edilemeyeceğini ifade eder.
	Âyette ( َﺮْﯿَﺧ ﺎَﻟِسﺎﱠﻨﻟا َﻦْﯿَﺑ ٍحﺎَﻠْﺻِا ْوَا ٍفوُﺮْﻌَﻣ ْوَا ٍﺔَﻗَﺪَﺼِﺑ َﺮَﻣَا ْﻦَﻣ ﺎﱠﻟِا ْﻢُﮭﯾٰﻮْﺠَﻧ ْﻦِﻣ ٍﺮﯿﺜَﻛ ﻰﻓ) şeklinde yer alan altı çizili kelime genelde Türkçemize “
	olarak aktarılmıştır.
	50Netice olarak, burada dinî, hukukî ve ahlakî bir tabir olarak değerlendirebileceğimiz ma’rûf kavramını ele almaya ve gerek klasik, gerekse çağdaş dönem müfessirlerin buna ilişkin yorumlarını aktarmaya çalıştık. Ayrıca, ilgili kavramın dilimize nasıl ter
	şeklindeki gramatik yapıyı ele aldık. Söz konusu âyetler bütününün Mekke’de nazil olması, tamamen inanç ve itikattan bahsetmesi ve henüz bir İslâm toplumunun teşekkül etmemesi nedeniyle bu kullanımda yer alan ma’rûf kavramı ‘
	şeklinde anlaşılamaz ve yorumlanamazdı. Nitekim öyle olduğuna ve hiçbir müfessirin bu şekilde bir çıkarımda bulunmadığına geçen satırlarda şahit olduk. Bu nedenle de dilimize genelde
	;
	şeklinde kazandırılmıştır. İkinci olarak, ilgili kavramın tıpkı
	gibi vucûh (pek çok anlama gelebilen) kabilinden bir şemsiye kavram olduğunu anımsatalım ve ekleyelim:
	şeklinde ayrı bir başlık altında ele aldığımız âyetler dizininde de ilgili kavramla örf arasında tefsir geleneğinde bir ilgi kurulmadığına tanık olduk. Buna paralel olarak, bahse konu kavram dilimize
	şeklinde tercüme edilmiştir. Üçüncü olarak,
	başlığı altında ele almayı uygun gördüğümüz ilgili kavramın dolaylı olarak örf ve âdetle bir ilişkisinin kurulduğuna şahit olduk. Bu ilişki, sadece borç ve diyetin ne şekilde ödenebileceğine yönelik halkın kendine ait teamülü ve ödeme takvimiyle sınırlıyd
	başlığı altında incelediğimiz âyet dizinleri isi tamamen örf ve âdet kavramlarından uzak bir şekilde ele alınmış ve yerinde de görüldüğü üzere bağlamına göre anlamlandırılmıştır. Beşinci olarak,
	adı altında irdelediğimiz ilgili kavramın gelenekte
	(hak ve hakkaniyete uygun) kavramıyla anlamlandırıldığına yakından tanık olduk. Fakat aynı kavram aile hukuku konularında anlam genişlemesine sahne olmuş ve müfessirler tarafından diğerlerinde farklı olarak yorumlanmıştır.
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	başlığı altında ele almayı uygun gördüğümüz bu bölümde ma’rûf kavramı, aile içinde eşlerin hak ve sorumluluklarına veya onlarla iyi geçinmek gerektiğine atıf yapan âyetlerde (2/228; 4/19) bir kısım müfessir tarafından örf ve âdet olarak yorumlanmıştır. Bu
	Görüldüğü üzere süt emzirme ücreti, nafaka, mut’a veya mehir miktarıyla ilgili âyetlerde, müf essirlerin pek çoğu, özellikle Râzî (ö. 606) ve İbn Kesîr (ö. 774) gibi orta dönem; Şevkânî, (ö. 1250) İbn Âşûr (ö. 1393) ve Abduh (ö.  1905) gibi son dönem müfe
	tabirleriyle şerh edilmiştir. Dahası, 30 sene Osmanlıda yargıyla da iştigal etmiş olan Şeyhu’l-İslâm Ebu’s-suûd ve Elmalılı gibi Türk âlimler de de bu tasnifte yer almaktadır. Mukâtil (ö. 150) ve Taberî (ö. 310) İbn Ebî Hâtim, (Ö.327) gibi erken dönem müf
	ve buna ilaveten
	kelimelerine rastlanmamıştır. Ancak erken dönemde yaşayan ve ilk Hanefî usûlcülerden kabul edilen Cessâs’ın (ö. 370) geride de görüldüğü üzere ma’rûf kavramını sık sık örf ve âdet ifadeleriyle şerh ettiği görülmektedir. Buna karşın, hem kendi eserinde hem
	ya ilişkin satırları bize bu olguyu dikkate aldığını ve buna dayalı hükümler verdiğini göstermektedir:
	Bu bölümü noktalarken şuna da dikkatleri çekelim. Örf ve âdet, fonksiyonel olarak belki ortaya yeni bir hüküm koymamakta ancak, tabir yerindeyse hükümlerin içinin doldurulması ve şekillenmesi bakımından son derece önem arz etmektedir. Söz
	52gelimi nafakayı gerekli kılan örf değil, ilgili nasstır. Ancak nafakanın neye göre takdir edileceği noktasında örf devreye girmektedir. Son olarak ma’rûf kavramının dilimize nasıl çevrilebileceğine ilişkin olarak şunu da ifade edelim. Bu konuda bir maka
	vs. karşılıklarına, ‘örfe göre’ ifadesinin eklenmesinin daha doğru olacağına ifade etmekte ve eklemektedir:
	olarak da anlamlandırıldığına ilişkin görüşleri ve buna yönelik kanıtları ortaya koyduk. Bundan sonraki bölümde çalışmamızın usûle bakan yönünü, daha sonraki bölümde ise furûa bakan yönünü ele alacağız.
	Buraya kadar ilgili kavramın en azından aile hukukunda
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	Örf ve âdet prensibinin bir kaynak olma keyfiyetine doğru evrilmesi ve bu özelliği kazanması uzun zaman almıştır. Örf, gerek tedvin öncesi dönemde gerekse tedvin sonrasında pek çok hükme farklı ölçü ve biçimde kaynaklık etmiş ve fetvaları önemli ölçüde et
	Buna karşın, bir ıstılah olarak ele alınmamış ve bir kıyas, bir icma gibi İslâm hukukunun kaynakları arasında müstakil bir delil olarak yer alamamıştır. Daha çok hukuk-dil ilişkisi bağlamında hakikati mecaza sevk eden bir karine ve ya âm lafızları tahsis 
	Buradan örfün tarihi süreç içinde hiçbir kayda bağlı kalınmadan kullanılageldiği anlaşılmamalıdır. Burada özellikle ifade etmek istediğimiz şey, örfle amel edilmesi noktasında şart olarak ileri sürülen prensiplerin, sistematik bir şekilde incelenip hukuk 
	( ﻔﻨﻟا ﻲﻓ ﺮﻘﺘﺳا ﺎﻣ سﻮﺔﻤﯿﻠﺴﻟا عﺎﺒﻄﻟا ﮫﺘﻘﻠﺗ و لﻮﻘﻌﻟا ﺔﮭﺟ ﻦﻣلﻮﺒﻘﻟﺎﺑ )
	Ancak bazı çağdaş araştırmacılar (Ebû Zehra, M. Ahmed ez-Zerka, Abdülaziz el-Hayyat, Uceyl Câsim en-Neşemî) yanlışlıkla bu tanımı Gazâlî’ye nispet etmişlerse de bu tanım onun Müstasfâ adlı usûl eserinde bulunmamaktadır.
	adlı örf risalesinde söz
	Bu yanlışın; İbn Âbidin’nin
	54konusu tanımı sadece eser adı zikrederek vermiş olmasından kaynaklandığı sanılmaktadır.
	) furû fıkıh eseri bulunmaktadır. Bu, iki açıdan önem arz etmektedir. Birincisi, ilk örf tarifine, İmam Gazâlî’den yaklaşık iki asır sonra yaşamış olan Nesefî’nin eserinde rastlanılmıştır ki, bu da İslâm hukuk literatüründe, VIII. (XIV) yüzyılın başlarına
	İfade ettiğimiz üzere Nesefî’nin aynı isimde (
	Şevkânî’nin istihsana yönelik aktardığı “İnsanların maslahatı için delilin gerektiği hükümden sarf-ı nazar ederek âdeti öncelemek” şeklindeki tanım
	bu kanaati doğrular niteliktedir. Mezhepler içerisinde nass bulunmayan yerde asl olarak kabul etmek suretiyle  örfe en fazla yetkiyi Hanefî ve Malikiler tanımıştır, denilebilir. Fıkıh bilginleri, şer’î hükümlere aykırı olması halinde örfe itibar edilmeyec
	O halde İslâm Hukukunun aynı zamanda sosyolojik bir karaktere de sahip olduğunu ifade edebiliriz. Dolayısıyla bu alanla iştigal edenler, ‘realist unsur’ da
	55dediğimiz bu fiilî ilişkileri de dikkate almak durumundadırlar.
	İktisâdî veriler, ilmî ve teknolojik gelişmeler gibi örf ve âdetler de bu realist-sosyolojik unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Aynı zamanda örf ve âdetler, hukuk kurallarının sosyal düzenleme içinde varlık kazanmak için büründüğü şekiller olarak
	Türk Medeni Kanununda da
	İslâm hukukunda olduğu gibi
	ın olmadığı yerde tâli bir kaynak olarak kullanılmaktadır Zira bu durum ve yargıcın yargılama esnasında başvuracağı merciler Türk Medeni Kanunu madde 1’de şu şekilde ifade edilmiştir:
	Bilindiği üzere, İslâm hukuku vahiy kaynaklı bir sistem olması hasebiyle değişmez sâbitelerinin yanında, örf ve âdet gibi toplumların karakteristik yapılarını gösteren, çok uzun yıllar kullanılması sonucu iyice kökleşen ve o toplumun simgesi haline gelen 
	Bu ilişki gözden kaçırıldığında maslahat prensibine riâyette zirvede bulunan İslâm hukuku adına büyük hatalar işlenilmesi ve bir takım meşakkatler, üstesinden
	56gelinemeyen zorluklarla karşı karşıya kalınması muhtemel hâle gelecektir. Kaldı ki, bu durumda mesuliyet, İslâm hukukunun olmayacaktır. Çalışmamızın ikinci bölümünde örfün etimolojik ve semantik anlam çerçevesinden ve ma’rûf kavramıyla olan ilişkisinden
	Literatürde bir grubun ve ya bir toplumun bir kelimeyi ya da söz öbeğini gerçek (lügat) anlamından çıkararak devamlı surette başka bir anlama gelecek şekilde kullanması
	olarak tanımlanan bu türün konusunu daha çok deyimler ve mecazlar oluşturmaktadır. Söz gelimi, kendi dilimizde hiç gitmemek, girmemek ve ya uğramamak anlamında
	deyimini kullanırız. Görüldüğü üzere yalnız başlarına kullanıldıklarında lugavî bir anlam ifade eden mezkûr kelimeler bir öbek oluşturduğunda tamamen farklı bir anlam ifade etmektedir. Bu bağlamda “falancanın evine ayak basmayacağım” diyerek yemin eden bi
	Zira mezkûr deyim, lügat anlamının dışında örfî (mecazî) bir anlam kazanmıştır. Dolayısıyla farklı bölgelerden gelen hâkim ya da fetva verecek müftünün bu olguyu göz önünde bulundurması ve yargılama esnasında örf ve âdet-i beldede müstamel olan lafızları 
	Bu zorunluluk, Mecelle de (md.40) “
	.” şeklinde ifadesini bulmuştur. Yöresel bir örnek olarak şunu zikredelim: Erzurum’un Horasan ilçesine bağlı Veli Baba köyünde;
	57Yine
	kelimesi kız-erkek her iki cinsi de kapsamasına ve Kur’ân’da bu şekilde kullanılmasına karşın,
	Arap halkı söz konusu sözcüğü sadece erkek çocuk için kullanmaktadır.
	sözcüğünü zikretmek mümkündür. Kara ve deniz hayvanlarına şâmil olmasına rağmen, halk dilinde sadece kara hayvanları için kullanılmaktadır.
	Benzer bir örnek olarak
	Bu kabulden hareketle, et yemeyeceğine dair yemin eden bir kimsenin balık yemesiyle yeminini bozmuş olmayacağı ifade edilmiştir.
	Kapsam olarak bu başlık altında değerlendirilmesi gereken, fakat önemine binaen literatürde ayrı bir başlık altında incelenen bir sınıf vardır ki o da
	tür. İslâmiyet öncesi dönemde de kullanılan fakat daha sonra Kur’an’nın yeni anlamlar yüklemesi nedeniyle farklı bir mahiyet kazanan kavramlar, (salât, zekât hac vb.) bu başlık altında değerlendirilmektedir. Örneğin; zekât, sözlük anlamının (temizlenmek/a
	kavramları da tıpkı yukarıda zikri geçen, din diline girerek yeni anlamlar kazanan diğer kelimeler gibi Cahiliye döneminde de kullanılıyordu. Şöyle ki, örfçe onaylanmayan, toplumun vicdanında mahkûm olmuş ribâ, fuhuş ve zorbalıkla elde edilen paralar, har
	ve
	Buradan da anlaşılıyor ki, bu iki kavram, o dönemde örfün onayı ve gelenekler açısından
	kritiğe tabi tutulurken; din dilinde ise şer’î kaidelere uygunluk açısından değerlendirilmektedir.
	Bir toplumun bir takım tarz, davranış ve uygulama biçimini devamlı yapmak suretiyle mutad ve ma’rûf hâle getirmeleri
	olarak tanımlanan bu grubun en güzel örneklerinden birini,
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	”
	şeklinde anlamlandırılan istısnâ’ akdi oluşturmaktadır. Ev ve dükkân kiralarını ödeme biçimi, satın alınan eşyaların eve tesliminin yanında garanti kapsamına alınması, mehir farîzasının bir kısmının peşin bir kısmının da vadeli olarak ödenmesi, evlilik ve
	Yukarıda zikri geçen örnekler ve benzerleri, ülkeden ülkeye, hatta aynı ülkede bölgeden bölgeye değişiklik arz etmektedir. Bazen birinde olan bu fiilî uygulamalar bir diğerinde hoş karşılanmamakta, tuhaf görünmekte ve tabiatıyla geçerliliğini kaybetmekted
	Nassın lafzı ve ruhuyla, İslâm’ın genel ilke ve amaçlarıyla çatışmayan, maslahata mebni uygulama ve sözlerdir.
	Toplumsal ve kardeşlik bağlarını güçlendiren Hz. Peygamber (sav) tarafından da yapılan ve tavsiye edilen ve kendi geleneğimizde de câri olan düğün ziyafeti ve merasimi olarak bilinen
	yi bu kapsamda değerlendirebiliriz. İslâm’ın, ilkeleriyle çatışmayan, cahiliye döneminden tevârüs eden uygulamaları toplumun menfaatini de dikkate alarak olduğu gibi bıraktığı bilinen bir husustur. Meşru müdafaa, miras, vatan savunması, misafirperverlik, 
	59Henüz Müslüman olmuş bir sahabenin Hz. Peygambere, Cahiliye döneminde yaptığı sadaka, sıla-i rahm ve âzâd gibi ma’rûf davranışların sevap hanesine yazılıp yazılmadığı yönündeki sorusunu, Hz. Peygamberin (sav) “
	şeklinde yanıtlaması, Cahiliye dönemi iyiliklerinin dikkate alındığını açıkça ifade etmektedir.
	Nassın lafzına, ruhuna veya bunun hedeflediği İslâm toplumunun maslahatına
	aykırı olan bütün söz ve uygulamalar hukuken kabul görmemiştir. İslâm’ın geçerlilik atfetmediği bu sınıf,
	olarak adlandırılmaktadır.
	İslâm dininin Arablar’ın örf ve âdetleri üzerine geldiği ve Allah Teâlâ’nın bunların bir kısmını ibkâ, bir kısmın ilga ve bir kısmını da ıslah ettiği gerçeği izahtan varestedir.
	Fakat tümden iptal edilen uygulamaların son derece az olduğu ortadadır. Bu meyanda Cahiliye döneminde geçerli olan tedbirler, örfler ve semboller arasında yer alan ve hırsıza caydırıcı olarak verilen
	aynen korunmuş fakat bir takım sınırlamalar ve şartlar getirilmiştir. Bu nedenle, İslâm prensipleri içine katılan söz konusu ceza, artık örfî bir uygulama olmaktan çıkıp şer’î bir hüküm ve hüviyet kazanmıştır.
	İslâm’ın çirkin ve kabul edilemez (münker) olarak tanımladığı, dolayısıyla hukuken geçersiz kabul ettiği
	da ıslah edilerek şer’î bir kimlik kazandırılan örf ve âdete örnek olarak zikredilebilir. Şöyle ki, İslâmiyet öncesi Arap geleneğinde kocanın eşine
	” demek suretiyle eşini kesin ve geri dönülemez bir şekilde boşayabiliyor; üstelik bu şekilde boşanan kadın bir
	60başkasıyla evlenemiyor ve ölünceye kadar kocasının kontrolünde kalmaya mahkûm oluyordu.
	Kocası Evs b.Sâmit ile yukarıda zikri geçen ölçüsüz, gaddar ve keyfî bir müşrik geleneğiyle boşadığı eşi Havle binti Sa’lebe arasında cereyan eden benzer vaka neticesinde Havle, Hz. Peygamber’e gelerek kocasının kendisini boşamadığını ve çaresiz kaldığını
	istemişti.
	Fakat Hz. Peygamber, (sav) yeni bir hüküm ihdas etmek yerine -rivayetler farklı da olsa- bu durum karşısında “ ﮫﯿﻠﻋ ﺖﻣﺮﺣ“ (artık ona haram oldun) demek suretiyle
	o anda câri olan Arapların mezkûr örf ve âdetine göre hüküm vermiştir. Yakarışı duyan Allah Teâlâ çok geçmeden bu geleneği tadil etmiştir. Bunun yanı sıra, âyette
	…”
	ibaresi, belirsiz herhangi bir kadından bahsetmesi nedeniyle, bir kadının kocası hakkında şikâyette bulunabileceği bütün durumları kapsadığını, buna ilaveten artık çekilmez ve sürdürülemez hâle gelen bir evlilikten kadının kurtulma talebinin dikkate alınm
	Bu ifadenin yol açtığı tahribatı onarma amacı ve evliliği sürdürme iradesindeki kararlılığı açık bir biçimde ortaya koyma durumu doğarsa, üç seçenekli bir çözüm yolu (kefâret) şart koşulmuş
	ve böyle bir tavır İslâm âlimlerince haram olarak telakki edilmiştir.
	hareketle, İslâm hukuku, kocanın evliliğe ilişkin yükümlülüklerini her hangi bir şekilde ihlal etmiş olmamak koşuluyla, sadece kadının isteği üzerine evlilik sona erdirilirse, akdi fesheden tarafın kadın olması hasebiyle, nikâh mukavelesi anında kocasında
	Öte yandan, olay hakkında nâzil olan âyetler ve birçok hadîsten
	61iade etmek zorunda kalacağını hükme bağlamıştır. Bu boşanma şekli
	olarak adlandırılmış ve zaruri durumlarda uygulanmasına izin verilmiştir.
	veya
	âdeti de yine bu kapsamda ele alınabilir. Şöyle ki, cahiliye devrinde kocasını kaybeden kadın bir yıl boyunca kirli, solgun ve yıpranmış kıyafet giymek, kulübede beklemek, temizlenmemek ve güzel koku sürünmemek suretiyle yas tutardı. İslâm ise yas süresin
	“Yas tutma” olarak adlandırılan
	Dahası bu âdeti kocası ölen ve talâk-ı bâin ile ayrılan kadına özgülemiş, ric’î (dönülebilir) talakta ise bilakis süslenme âdetini, evliliğin yeniden tesisi için gerekli görmüştür.
	üvey anneyle evlilik (makt=gazap evliliği),
	Şığar (berdel), gizli ve nikâhsız birliktelik (haden),
	iki kız kardeşle aynı anda evlenme
	ve istibda’ (damızlık alma)
	içki, kumar
	ve evlatlık kurumunu
	tamamen ortadan kaldırılan örf ve âdetlere örnek olarak zikretmek mümkündür. Yine günümüz insanının yabancısı olduğu, fakat o dönemde iffetsizlik imgesi ve tahrik edici bir unsur olarak görülen, kadınların ayak bileklerine taktıkları halhal ve boncuklu bi
	gibi nikâh akitlerini; riba,
	olarak bilinen bu sınıflama herkesi ve her kesimi kapsamayan sadece bir yöreye-bölgeye veya meslek grubuna özgü kavram ya da uygulamalar şeklinde tanımlanmaktadır.
	İlim ve sanat erbabının ıstılahları ve teknik terimler de bu
	62kapsamda ele alınmaktadır.
	hukuk’a;
	, hadîse;
	Örneğin,
	kelam’a;
	edebiyat’a;
	nahiv ilmine;
	coğrafya’ya özgü terim ve ıstılahlardır. Ayrıca, kiraların ve mehrin peşin veya vadeli olarak ödenmesi, yevmiye ya da aylık olarak ücretli işçi çalıştırma, uygulamalarda miladi ve ya hicri takvim, ürünlerde garanti süresi-kapsamı ve ambalajlı-ambalajsız ü
	Esnafın alacaklarını şahitle ispat yerine, tuttukları özel ticaret defterlerini ispat vasıtası olarak kullanmaları ya da “
	kelimesi, dört ayaklı bütün hayvanlar için şemsiye kavram olmasına karşın, Irak yöresinde sadece “at” anlamında kullanılması buna örnek olarak verilebilir.
	O halde Serahsi’nin
	şeklindeki fetvasının Iraklıları bağlayacağını iddia edemeyiz. Kanunda boşluk olduğu durumlarda ve yargılama esnasında bu olgu dikkate alınmalıdır.
	.” şeklindeki Mecelle maddesi (43) bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. Ayrıca 36. maddeye düşülen “
	” kaydıyla bu sınıf örf de nazar-ı itibara alınmıştır.
	Uygulama alanı, sınırı ve kim ya da kimler tarafından ilk defa uygulamaya konulduğu tam olarak bilinmeyen, bir belde-yöre ya da sanat erbabına özgü olmayan anonim söz veya uygulamalardır.
	İnsanlar arası çevresel, kültürel ve zamansal farklılıklar da olsa hep uygulaya geldikleri oluşumları kapsamaktadır. Sosyal ilişkilerde ve yargılamalarda örf-i âmm olarak da adlandırılan bu sınıf da dikkate alınmalıdır. Zira
	Mabetlerimize ayakkabıyla girilmesi saygısızlık addedilmesi, bir mala uzun zamandan beri tartışmasız sahip olmanın, mâlikin o malda sahipliğine delâlet etmesi,
	63âriyet, istisna’, karz, selem, havâle, vedia vb. akit türleri
	bu kapsamda değerlendirilmektedir. Öyle zannediyoruz, bu zarurî ihtiyaçlardan müstağni kalabilen bir toplum yoktur. Nitekim Borçlar Kanunu âriyet, karz, istisna’, havale, vedia akitlerini 299, 306, 355, 457 ve 463. maddelerle yasalaştırmıştır.
	Burada, klasik usûlde örfün geçerli bir kaynak vasfını hâiz olabilmesi için sahip olması gereken kayıtları, şartları ele almak istiyoruz.
	İslâm hukukunda örfün bir kaynak değeri görmesi; yapısı ve hedefi gereği insanların ihtiyaçlarını dikkate almasından doğmaktadır.
	Aksi halde
	benliğine yerleşen temel kabuller ve telakkileri terke zorlanmakla meşakkate düşecek ve istenen netice elde edilemeyecekti, bu ise hiç de arzulanmayan bir şeydi. Kaldı ki, arka plandan ve şuuraltı müktesebattan arındırılmış bir toplum bulmak ya da icat et
	şeklindeki ifade kayd-ı ihtirâzî olarak ortaya konmuştur.
	Bir topluma veya yöreye özgü tecrübelerin, kanunların bütün zaman ve devirler için bağlayıcı olduğu fikrine de kapılmamalıdır. Pascal’ın “Prenelerin berisinde doğru olan, ötesinde yanlıştır” sözü bize bu durumun izafi olduğunu işaret etmektedir.
	Bizi bekleyen ikinci tehlike, izafiliği görmezlikten gelmek olsa gerek. Kanun yaparken, uygularken, nassı yorumlarken veya onun hakkında zan oluştururken (içtihad) kültürün ve çevrenin etkisi daima göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü ortada ilgili kültürü
	64Bu olgu, en zirve ve mükemmel ifadesini Mecellede şu şekilde bulmuştur:
	Örfün tâlî bir kaynak olarak kabul görmesinin temelinde
	olduğunu ifade ettik. Bununla alâkadar örnekleri ise geçmiş satırlarda dikkatlere sunmaya çalıştık. Burada hem bu kabilden, hem de Ebû Hanîfe’nin aydın-fâkih kimliği ve sorumluluğunu yansıtan bir örnek olması açısından
	yı (yarıcılık) zikretmeyi yerinde ve yararlı görüyoruz.
	olarak tanımlanan bahse konu ortaklık türünü, İmâmeyn, mudârebeye mukâyesen
	câiz; Ebû Hanife ise işletmeciye verilecek bedelin meçhul olması durumunda fâsit kabul etmiştir. Fakat fetvaya esas olan görüş İmâmeyn’in kanaatidir.
	diyor, Mevsılî,
	demekle işin bittiğini ve kendi kanaatinin esas alınacağını düşünmüyordu. Bu nedenle meselenin teferruatına inmek suretiyle –bu uygulamayı tamamen reddetmek yerine- bahse konu ortaklığın meşru hale gelebilmesi için ilave kayıt ve şartlar ileri sürüyordu. 
	Diğer taraftan, Ebû Hanîfe konu hakkında
	Bu bağlamda Ebû Hanîfe, Rafi’ b. Hadîc’in rivayet ettiği,
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	şeklindeki hadîsin (nass) bahse konu örf ve âdetle çatışması nedeniyle uygulamaya karşı çıkmış ama alternatifler sunmaya da çalışmıştır.
	Medeni kanun md. I’de Kanunda uygulanabilir bir hüküm yoksa hâkimin,
	na göre hüküm vermesi salık verilmektedir. Buna karşın, tıpkı İslâm hukukunda olduğu gibi, kanuna aykırı düşen bir örf ve âdet kuralının hukuken hiçbir değeri yoktur; ancak yazılı hukuk kurallarının koyduğu ilkelerle bağdaşabildiği ölçüde geçerlilik kazan
	hukuk düzeni bakımından ‘yok’ hükmüne tâbi olmakla birlikte, bahse konu nikâhı kıyana ceza da öngörülmektedir.
	Bu kabilden bir örnek olarak şunu da zikredebiliriz: Oynayanlar ve bahse girenler arasında ‘
	olarak telakki edilse bile hukuk düzeni buna meşruiyet atfetmediği için kumar ve bahis bir alacak hakkı tevlit etmemektedir. Zira
	Başlıkta yer alan ‘sürekli veya yaygın’ şeklindeki iki nitelik, örf ve âdetle amel olunabilme şartına müteallik kayıtlardan birini oluşturmaktadır.
	Bu bağlamda ‘süreklilik’ kaydı onun nesnel; yaygınlık kaydı ise sübjektif tarafını ifade eder. Şöyle ki, ‘sürekli” kaydı, istikrarlı bir durum göstermeyen moda vs. gibi gelip geçici durumları
	66çerçeve dışında bırakmaktadır.
	Bundan neyin kastedildiği ise cevabını “kadim olma” şeklinde Mecelle’de bulur. O da ‘
	şeklinde tanımlanır.
	“Yaygınlık” kaydı ise, bir toplumun veya toplumsal muamelelerin çoğunda geçerli olması, dahası söz konusu toplumun bunu psikolojik zorunluluk kabul etmesi gerektiğine matuftur.
	Mecelle, bu durumun gerekliliğine “
	” ifadeleriyle işaret eder.
	Konumuzla alakadar birkaç örnek zikretmek, yararlı ve yerinde olacaktır:
	Diğer taraftan, bir belde sâkinleri mehir konusunda bazen tamamını peşin; bazen de bir kısmını peşin, bir kısmını vâdeli şeklinde alma gibi bir uygulamaya gidiyorsa burada ‘süreklilik ve galebe’den söz edilemez. Bu hukuk dilinde
	Öyleyse, kendisine örfî bir vakıayla alakadar soru yöneltilen müftüye, külliyat üzerinde donup kalmaması, mezhep kitaplarından önce söz konusu beldenin örfünü araştırması ve ona göre bir hüküm vermesi özellikle tavsiye edilmektedir.
	şeklinde adlandırılır ve nazar-ı itibara alınmaz.
	Fakat yaşam şartlarının ve branşların girift hale gelmesi nedeniyle, karar alıcıların, her olayı layık-ı veçhiyle araştırması ve karara bağlaması, günümüzde mümkün olmadığından ve işi ehline teslim etmek gerektiği prensibinden hareketle bilirkişiye rapor 
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	İkinci şartın doğal bir sonucu olan bu kayıt, karar alıcıların hayatı takip etmeleri, dinamik olmaları ve bilgilerini her an yenilemeleri gerektiğine yönelik üstü örtülü bir tavsiye niteliği taşımaktadır. Aynı zamanda bu durum, olayları ve kavramları kend
	ve
	esprisi dumura uğrayacaktır. Bu nedenle İbn Nüceym, (ö. 970) söz konusu örfün muamelât ve vakıalarla eş zamanlı (mukârin) olması gerektiğine, dolayısıyla sonradan meydana gelen (târi) örf ve âdete itibar edilmeyeceğine dikkat çekmektedir.
	Bu durum sadece amelî örfler için değil söz (kavlî) örfü için de geçerlidir. Bu bakımdan, kelimeler ve lafızlar, kendi tarihi içinde yorumlanmalı, döneminin örfî ve lugavî kullanımı ve buna dayalı uygulamaları dikkate alınmalıdır. Aksi durumda yanlış anla
	diyenlerin nasıl bir aymazlığa ve usûl hatasına düştükleri hemen fark edilecektir. Zira hem fiilî şer’î örf, hem de
	şeklindeki kaide, söz konusu kavramı bu şekilde anlamamızı zorunlu kılmaktadır. Bu kabilden bir örneği fıkıh imamlarının dönemleri ekseninde mukayeseli olarak ele alalım.
	, Fıkıh terminolojisinde hamal, tellâl, terzi, saatçi veya kuyumcu gibi
	Ebû Hanife (ö. 150) ve en büyük talebelerinden Züfer’in (ö. 158) kanaatine göre, böyle bir işçi, örneğin terzi, kendisine bırakılan metâlar, emânet hükmünde olduğu için, söz konusu metânın zâyi olması hâlinde bunu tazmin etmez. Ancak, bahse konu mesele ha
	şeklinde tanımlanmaktadır.
	68heder olmadıkça kendisinden tazmin edileceği yönünde görüş ortaya koymuşlardır. Her iki sınıfın da gerekçesi, yekdiğerinden farklılık arz etmektedir. Ebû Hanife, görüşünü,
	in metâyı mal sahibinin rızasıyla teslim aldığını, doğrudan doğruya değil, dolaylı olarak, metâyı korumakla yükümlü olduğu şeklinde temellendirir ve ekler:
	Diğer taraftan, İmâmeyn ise, Hz. Ömer ve Hz. Ali’nin sanatkârlardan metâı tazmin ettikleri ve onları ancak bunun uslandıracağı yönündeki rivayetlere
	dayanmakta ve aklî olarak da şöyle bir gerekçe ileri sürmektedirler:
	Dikkatlice bakıldığında İmâmeyn’in, hocaları Ebû Hanife’den otuz küsur yıl sonra vefat ettikleri görülmektedir. Yani, aralarında zaman ve dönem farkı bulunmaktadır. Kuvvetle muhtemeldir ki, İmâmeyn, ya toplumda meydana gelen zamansal algı nedeniyle yeni b
	Örf ve âdetin; bir milletin, toplumun veya grubun birbirleriyle olan ilişkilerine ve yeminler, ticârî akitler, evlenme vb. muamelelerine dair hâkim telakkiyi yansıttığını geçen satırlarda ifade ettik. Esasında bunun böyle olması gerektiğine yönelik onlarc
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	şeklindeki kâide, tâcirler arasında geçerli örf ve âdet hukukuna atıfta bulunmaktadır. Bu temel kabul, günümüz hukukunda “
	’
	şeklinde ifadesini bulur. Sadece tâcirler arasında değil sosyal ve hukûkî hayatın her anında,
	”
	pratik bir yarar sağlamayacaksa veya zarar söz konusu değilse
	temel düzene dokunulmaması, taşların yerinden oynatılmaması ve kadim geleneğin bulunduğu hal üzere kalması esas alınmıştır.
	Zira her şeyde bir yasalaşmaya gitmenin işleri içinden çıkılmaz hale getirdiği, öte yandan pek çok ülkede hukukun
	üzerine kurulu olduğu bilinen bir husustur. İslâm toplumunun hep birden derin sapkınlığa ve yanlışa düşmeyeceğinden hareketle fukahâ, bu toplumun söz ve uygulamalarını
	kabul etmiş, dolayısıyla dikkate alınması gerektiğine vurgu yapmıştır.
	Dahası, söz konusu uygulamaları, aralarında “şart” olarak telakki etmiştir.
	Fakat tarafların
	lerini, toplumda cârî örtülü şartlara ve uygulamalara da öncelemiştir. Zira ne demek istendiğini
	kazandırılması;
	bu mümkün değilse,
	daha net ifade etmekte ve bu nedenle ‘sözlere’ önce
	artık bu da mümkün değilse en sonunda
	gidilmesi;
	edilmesi salık verilmektedir.
	Diğer taraftan, insanların kalplerinde saklı iradeleri ve niyetleri de en net ortaya koyan hiç kuşkusuz onların
	larıdır. Bu durumda, mecaza gidilmeden kelime ve cümlelere
	kazandırılmalı ve delâlete itibar edilmemelidir. Bu prensip en veciz ifadesini ‘
	şeklinde Mecellede bulmaktadır.
	Ancak,
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	Meseleye yine Mecelle içinden açıklık kazandıralım:
	Bu bağlamda,
	Açık irâde beyanının delâletü’l-hâle ve örfe öncelendiğini ifâde ettik. Ancak, hukukî muamelelerde, ileri sürülen şart ve sınırlamaların, akdin iktizasına uygun ve yarar sağlayıcı
	olması gerekmektedir. Aksi durumda bu şartlara bağlı kalmamaktan kaynaklan hasar, karşı tarafa ödetilemez. Şöyle ki,
	Diğer taraftan, Borçlar Kanunumuzda pek çok konuda ‘
	’ kaydı ile önceliği açık irâde beyanını net olarak ifade eden
	e vermiştir.
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	Temellerini ikinci bölümde Kur’an’dan delillerle desteklediğimiz, üçüncü bölümde usûl açısından yaklaştığımız bahse konu meseleyi, şimdi de furû fıkıh açısından ele alacağız. Bu bölümde de, ikinci bölümde geçen örfe konu olabilecek mut’a, mehir ve nafaka 
	örf ve âdete dayalı maddelerini yakın plana alarak başlayalım.
	Bu bölümde Mecelle’de alış-veriş bahsinde yer alan örf ve âdetle ilgili maddeleri inceleyecek ve bu maddelerin furû kitaplarındaki temellerini aramaya çalışacağız. Alışverişte temel rükün, taraflarca dermeyan olunan ‘icab ve kabul’dür.
	İki taraf karşılıklı ve birbirine uygun surette rızalarını sarahaten veya zımnen beyan ettikleri takdirde akit tamam olmaktadır.
	akdin türlerine göre farklı lafızl
	, hibe’de ‘
	kalıplarla ifade olunabilmektedir. Söz gelimi, alış-verişte ‘
	’ gibi. Ancak, akitlerde kullanılacak çeşitli kelime ve ifade kalıplarının ne olacağına yönelik -o akitten anlaşılan maksadı ifade ettiği sürece- İslâm hukukunda bir sınır çizilmemiştir. Bunun temelinde ise lafızların ve buna dayalı kullanımların
	72ülkeden ülkeye ve yöreden yöreye değişiklik gösterme ihtimali yatmaktadır.
	Tam da bu noktada Kâsânî, örfün akitlerde kullanılan bilindik kalıplara öncelenmesi gerektiğini ifade etmektedir. [ﻊﺿﻮﻟا ﻲﻠﻋ ٍضﺎﻗ فﺮﻌﻟاو]
	Tarafların muvafakatı ve rızaları olduğu sürece bu kalıp ve kullanımların dikkate alınması gerektiği ifade edilmiştir.
	İslâm hukuk doktrininde tarafların maksadını objektif, açık ve kesin olarak ifadeye yarayan söz, yazı, imza, fiil gibi vasıtalarla, hatta bazen sükûtla (zımnen) satım akdinin kurulabilmesine imkân tanınmıştır.
	Bu bağlamda Borçlar Kanunumuz, güvenli elektronik imzayı, ancak örf ve âdetçe kabul olunan hallerde ve özellikle de pek çok miktarda tedavüle çıkarılan kıymetli evrakın imzası gerektiğinde kâfi addolunabileceğini öngörmüştür.
	İşte bu zorunluluk Mecelle’de,
	şeklinde metinleştirilmiştir. Bu noktadan hareketle, taraflardan biri “sana bu evi yüz dinara hibe ettim.” şeklinde bir ifade kullansa bu hibe değil, bey’ kapsamında değerlendirilir ve tamamen onun hükümlerine tâbi olur.
	Zira söz konusu ifadede, bir
	(yüz dinar) zikredilmektedir. Hâlbuki hibe,
	şeklinde tanımlanmaktadır.
	İslâm hukukunun tartışmalı konularından birini oluşturan bahse konu alış-veriş türü, başlı başına bir tez konusudur. Bu nedenle biz sadece örfe dayalı şartların hukukî konumunu ele alacağız. Bu konudaki tartışmalar ve ihtilaflar, biri diğeriyle çeliştiği 
	73Şöyle ki, Hz. Peygamber, Berîre hadisinde,
	Câbir hadisinde ise,
	;
	açık seçik ifade etmiştir.
	Câbir’in (r.a.) rivayet ettiği konuyla alâkadar bir başka hadis şöyle:
	Konuyla ilgili görüşleri paranteze alarak şunu da ifade edelim: Şartlar kendi içerisinde; nikâhta
	veya
	gibi İslâm’ın belirlediği şartlar (şer’î şart); diğeri ise bunların dışında insanların kendi aralarında belirledikleri şartlar -ki buna
	, namazda
	denmektedir- olarak ikiye ayrılmaktadır. Bu şartlar da içeriğine göre
	olarak üç başlık altında incelenmektedir.
	ve
	olan şartlar
	kapsamına girmekte, bu nedenle taraflarca uyulması zorunluluk arz etmektedir. Vâdeli satışlarda satıcının müşteriden kefil veya ipotek istemesi, akdin ifâsını güvence altına almaya yönelik bir teşebbüsken; satıcının bedelini alıncaya kadar söz konusu ‘mal
	ve
	Fıkıh ekolleri, biri diğeriyle çelişen ve doktrinde ciddi tartışmalara yol açan bahse konu hadisler ışığında meseleye açıklık kazandırmaya çalışmışlardır.
	Bu bağlamda,
	İşte Kâsânî (ö. 587/1191) buna güzel bir örnek oluşturmaktadır. O, akdin gereği olmadığı halde akdin taraflarından satıcıya-müşteriye veya bahse konu mala artı bir yarar sağlayan unsurların fasit kapsamında olduğunu ifade eder ve ekler: “Akdin ifâsını
	74teyit edici nitelikte olması ve bu unsurların örf ve âdet halini almış olması müstesna.”
	Kâsânî, devamında konuyla alakadar örnekler zikreder. Söz gelimi, Mâlikîler, kişinin, evini satarken bir ay kadar -bir kavle göre bir yıl kadar- kendisinin evde oturmasını şart koşması gibi kendine küçük bir menfaat şart koşmasını -yukarıda zikri geçen üç
	öte yandan Kâsânî, böyle bir akdi ve şartı fâsit kabul etmektedir. Bugün marka ürün satan tekstil firmaları, kısmî tadilat güvencesi vermekte ve bunun için ek ücret talep etmemektedir. Yine beyaz eşya firmaları,
	güvencesi vermektedir. Klasik dönem hâkim telakkiye göre taraflardan birine (müşteri) artı menfaat sağladığı için kuvvetle muhtemel fâsit kapsamında değerlendirilecek olan sözü edilen güncel örnekler, artık teâmül halini almıştır. Dolayısıyla bir sakınca 
	in yanında üç yıl gibi uzun bir süre de
	Kaldı ki, daha sonra yapılan
	nda (1916) bu konuda Hanefî mezhebinin görüşü bırakılarak daha esneklik arz eden Mâlikî ve Hanbelîlerin görüşü alınmış, ancak kanunlaştırma teşebbüsü akim kalmıştır: “Ehad-i akideyne nef-i malumu olan şartla bey’ sahih ve mu’teberdir.”
	İnsanlar arası ilişkilerde, alım-satım konusunda ileri sürülen örfe dayalı şartların da dikkate alınması gerektiğine yönelik söylem, en zirve ve resmî ifadesini
	şeklinde Mecelle’de bulur. “Meselâ” diyor Berki, “kürkü kaplamak ve kilidi yerine mıhlamak ve yırtık elbiseyi yamamak şartıyla satmak sahih olup bu şarta dahi bayi’in riayet etmesi lâzım gelir.”
	Bu konuyu noktalarken hatıra gelebilecek bir soruyu da cevaplandırmakta yarar vardır. Peki, alım-satım akitlerinde şart olarak ileri sürülmemiş olsa yani ikinci dereceden noktaların meskût kalması durumunda söz konusu ‘mal’ın müştemilatı, ‘bedel’e dâhil m
	75 Arapçada ‘dâr’ ( راد ) kelimesi içerisinde ev-baraka gibi yapılar da bulunan
	ları ifade eder. Buna karşın, ‘beyt’ (ﺖﯿﺒﻟا) kelimesi, sadece gece kalınan ve yatılan yapıları ifade eder. Bu durumda Merginânî’ye (ö. 593) göre bir kimse ‘dâr’ını (راد) satarsa açıkça ifade etmese bile içinde bulunan ev de satılmış olmaktadır. Çünkü örfe
	şârihi Aynî, (ö. 855) bahse konu kelimenin (dâr) esasında lugavî olarak sadece
	anlamına geldiğini içindeki binaları kapsamadığını ifade ediyor ve ekliyor: “Fakat mutlak lafızlar, örfî mefhumlarına hamledilir. Bu durumda, ‘dâr’ kelimesi, sadece arsanın değil binanın da satışını kapsamaktadır.”
	Devamla Aynî,
	,
	gibi ayrılmaz parçalarında akit anında meskût kalsa bile fiyata dâhil olacağını ve diğer mezheplerin de aynı kanaatte olduğunu ifade etmektedir. Mevsılî (ö. 683) de aynı meyanda bir arsa satıldığında örfe göre (varsa) içindeki evin alt ve üst katı, tavlas
	ve değirmen satışında,
	Asırlarca bütün mezhepler tarafından kabul gören bu yaklaşım, aşağıdaki ifadelerle Mecellede birkaç maddeyle hakem kılınmış ve yasa haline getirilmiştir:
	Fakat bu durumu Borçlar Kanunumuz, “ikinci dereceden noktalar hakkında uyuşulamadığı takdirde hâkim, işin mahiyetine bakarak onları tayin eder.”
	şeklindeki maddesiyle doğrudan örfe bırakmak yerine hâkimin takdir yetkisine bırakmıştır.
	76
	“Satın alınan mal veya satış bedelinde akit sırasında akdi yapanın bilmediği bir kusur bulunduğu takdirde iki taraftan her birinin sahip olduğu akdi feshetme veya devam ettirme hakkı”
	şeklinde tanımlanan ayıp (kusur) muhayyerliği, feshi mümkün olan bağlayıcı akitlerde geçerlidir. Bu nedenle,
	diğeri de
	olmak üzere iki hakem yatmaktadır. Şöyle ki, Hz. Peygamber, bir Müslüman’ın kardeşine ayıbını açıklamadıkça ayıplı bir malı satmasının helal olmayacağını vurgulamıştır.
	Böyle bir muhayyerliğin temelinde ise biri
	Öte yandan Kâsânî, (ö. 587/1191) bahse konu muhayyerliğin dayanağının
	hadisi olduğunu ifade etmekte ve eklemekte:
	Bu meyanda Borçlar hukukumuz, bâyi’nin maddi veya hukukî bir sebeple kıymetini veya maksut olan menfaatini izâle veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayıplardan salim bulunmasını mütekeffil olduğunu ifade etmektedir.
	nedir ve nasıl tespit edilecektir? Mevsılî’nin (ö. 683)
	Peki,
	diye tanımladığı; İbn Rüşd’ün zamana, yere, gelenek ve şahıslara göre değiştiğini
	ifade ettiği bahse konu kavram, Mecelle’de,
	şeklinde tarif edilmektedir.
	Gerek Borçlar Kanunu gerekse Mecelle, kusurlu malın ne zaman ve nasıl iade edilebileceğine ve bu gibi durumda tarafların sorumluluklarının ne olacağına yönelik pek çok konuya değinmektedir.
	77Müşteri kabz ettiği malın halini örf ve âdete göre imkân hâsıl olur olmaz muayene etmek borcu ile mükellef olup ayb gördüğü zaman bunu ivedilikle bayie ihbar etmek durumundadır.
	Bu durumda müşteri bahse konu malın tamamını almak ve ya iade etmek seçenekleri arsında muhayyerdir.
	“Ayb”ın farkına varıldığında buna razı olmak,
	bahse konu malın zayi olması ve ya kısmî değişikliğe uğraması,
	müşterinin satıcıyı ibra etmesi,
	daha sonra alıcının elinde bitişik ziyadelerin meydana gelmesi
	Ancak müşteri yanında daha sonra bir başka ayb meydana gelirse bu durumda o sadece malın bahasına îras-ı noksan eden kusuru tazmin ettirmek hakkına sahiptir.
	bu muhayyerliği tamamen ıskat etmektedir.
	Söz gelimi,
	İâde süresinin ne kadar olduğu meselesine gelince, İslâm hukukunda bu konuda bir süre öngörülmezken,
	Borçlar Kanunumuz, meseleyi malın müşteriye teslim vukuundan itibaren bir sene geçmekle bu hakkın sakıt olacağı yönünde karara bağlamıştır. Ancak “
	şeklinde söz konusu süreyi müşteri lehine kayıt altına almıştır. Zarar ve ziyanın nasıl tespit edileceğine gelince Borçlar kanunu bu konuda takdir yetkisini hâkime bırakmıştır. Hâkim, ehl-i vukûf marifetiyle söz konusu malın muayenesini yaptırır ve bu rap
	”
	Mecelle’de ise bu durum, aynı şekilde daha sonra ta’dil komisyonunda eklenen
	şeklindeki maddeyle hâkimin takdir yetkisine bırakılmakta ve yine
	olmaktadır.
	Klasik dönem furû kitaplarımız, bir adım daha ileri gitmekte ve bilirkişinin
	78faaliyet tarzına yönelik ipuçları sunmaktadır. Hem ‘ayb’a yönelik bir örnek, hem de bilirkişinin hareket tarzında neleri dikkate alması gerektiğine yönelik bir metot kabilinden şunu zikredebiliriz. Merginânî, kusuru tespitte geçerli olanın, ticaret ehli
	Mecelle, söz konusu örneği aynen iktibas etmiş fakat insanların nazarına öncelik tanımıştır. Kusurdaki yüzdelik kısmı ise, Merginânî’den farklı olarak yasalaştırma yoluna gitmiştir:
	ve
	Anılan kelime dilimize ‘âriyetî kelimesinin göçüşmeli bir şekli olan
	Fıkıh terminolojisinde ise, “Bir akittir ki, onunla ariyet veren, bir şeyin bedava kullanılmasını âriyet alana bırakmak ve alan dahi o şeyi kullandıktan sonra geri vermekle mükellef olur.” şeklinde tanımlanmaktadır.
	olarak geçmiştir.
	79Karşılıksız olması, kullanımının karşı tarafa bırakılması, kullanıldıktan sonra geri verilmesi, tüketilen değil kullanılan bir mal olması bahse konu teberru akdinin karakteristik özelliklerindendir.
	Âriyet akdinin tanımına, konusuna, çerçevesine, sonucuna ilişkin literatürde pek çok tartışma vardır. Esasında bu ihtilafın temelinde birbiriyle çelişen hadisler yatmaktadır.
	Şöyle ki, Hz. Peygamber, bir ifadesinde, eğreti alan kimsenin bundan sorumlu olduğunu ve zayi olması durumunda tazmin etmesi gerektiğini ( ﺔﻧﻮﻤﻀﻣ ﺔﯾرﺎﻋ ﻞﺑةادﺆﻣ);
	bir başka ifadesinde ise eğreti alan kimsenin bahse konu malın zayi durumunda sorumlu olmayacağını ( ﻤﻟا ﻲﻠﻋ ﺲﯿﻟﺘﺴنﺎﻤﺿ ﺮﯿﻌ ) belirtmektedir.
	Bu temelden hareketle, Hanefîlerdeki hâkim telakki, anılan akdin bir emânet akdi olduğu, dolayısıyla ödünç alanın (müsteîr) kasıt ve kusuru olmadığı sürece tazminle yükümlü olmayacağıdır. Mecelle (md. 813-4) bu baskın görüşü,
	şeklinde yasalaştırma yoluna gitmiştir. Diğer taraftan, Hanbelîler ise bunun tam tersini, yani kasıt veya kusur olsa da olmasa da tazmin etmesi gerektiğini dillendirirler. Şâfiî ve Mâlikîler ise bu iki kanaat arasında yer almaktadırlar.
	Borçlar Kanunumuz ise,
	demek suretiyle tazmin yükümlülüğünü ahlâki sorumluluk olmaktan çıkarıp kanunî bir zorunluluğa dönüştürmüştür.
	80Bir benzer ihtilaf da eğer ödünç alınan bir araba veya hayvan ise onun bakımında ve âdi muhafaza masraflarında görülmektedir. Şöyle ki, Hanefîler, bakım ve giderleri ödünç alan şahsın tekeffül etmesi gerektiğini ileri sürerken, diğer mezhepler, mülkiyet
	-in sorumluluğunda olduğunu dile getirmektedirler.
	Günümüz Borçlar Kanununun (md. 301) bu masrafların âriyet alan tarafından karşılanması gerektiği yönündeki görüşü, Hanefîlerinkiyle örtüşmektedir. Ancak, Borçlar Kanunu, âriyet verenin menfaatine yapmağa mecbur olduğu fevkalade masrafları bundan hâriç tut
	na gelince, Hanefîler dışındaki İslam hukukçularına göre ödünç alanın, verilen iznin sınırları içinde ödünç maldan yararlanma hakkı vardır. Hanefî hukukçular ise çerçeveyi biraz geniş tutarlar, âriyetleri mutlak ve mukayyet olmak üzere iki grupta tasnif e
	Bu durumda, ileri sürülen kayıt anlamlı ve yararlı ise mümkün olduğu ölçüde uyulması gerekmektedir. Aksi durumda ödünç alan, tazminle mükellef olur.
	Öte yandan “pekâlâ, bunu sana ödünç veriyorum, istediğin gibi kullanabilirsin” şeklindeki, zamanla, zeminle ve kullanımla ilgili bir sınırlama söz konusu olmayan bir akit,
	kapsamına girmektedir. Peki, bu durumda kullanıcı istediği gibi tasarrufta bulunabilir mi? Örneğin, âriyet mal bir otomobil ise, şehir dışına çıkabilir, hız sınırlarını aşabilir veya bu araçla ev, ağır yük vb. taşıyabilir mi? Dahası bu araç, arazide kulla
	bir ev ise, kullanıcı orayı dükkâna vb. çevirebilir mi? Tam da bu noktada Hanefî mezhebindeki hâkim telakki, örf ve âdete geniş yetki tanımış ve her ne kadar mutlak da olsa bunun kapsamını teâmüllerin belirleyeceğini ifade etmiştir. Örneğin Kâsânî, mal sa
	ifade eder ve ekler:
	81
	İşte Mecelle, mezhepteki bu yaygın kanaati,
	” diyor Berki,
	şeklinde kanuna dönüştürmüştür. Bu bağlamda, “
	”
	ifade eden mudârabe, sermayeden yoksun, bilgi ve yeterli tecrübeye sahip işletmeciyle, bunlara sahip olmayan sermayedarı bir araya getirmek suretiyle enerjiyi sinerjiye dönüştürmektedir. Meşru oluşunun temelinde, Hz. Peygamber’in bu yöndeki takrîrî sünnet
	ve
	Kaldı ki, İslâm öncesi dönemden beri uygulana gelmekteydi. Bu meyanda İbn Hazm, (ö. 456) bahse konu ortaklığın meşruiyetinin nassla değil, sahih ve mücerret icmâ ile sağlandığını, hatta Hz. Hatice’nin sermayesini Hz. Peygamberin bu şekilde işlettiğini not
	prensibi yatmaktadır.
	Bağlayıcı (lâzım) olmayan, yani taraflardan birinin istemiyle feshedilebilen, vârislere intikal etmeyen ve günümüzde özel finans kurumlarının kuramsal temelini oluşturan bahse konu ortaklık; sermayede, işletmecide ve sermayedarda olması gereken
	82pek çok şartı haizdir. Bu bağlamda, cumhura göre ortaya konan sermayenin tedavüldeki nakit türlerinden biri olmalıdır.
	ve
	un mudârabede işletmeciye sermaye olarak verilemeyeceği ifade edilmiş
	Bu nedenle
	külçe altın, gümüş veya örf ve âdette para hükmünde olan metalar nukud hükmünde kabul edilmiştir.
	ancak
	Dahası söz konusu sermayenin mikdarı, evsafı ve neticede kârın da hangi oranda paylaşılacağının belirli olması gerekmektedir.
	Diğer taraftan işletmecinin (mudârib) tasarrufu ve hareket tarzı dolayımında, bahse konu ortaklık tıpkı âriyette olduğu gibi
	olmak üzere iki başlık altında incelenmektedir. Şayet sermayedar, işletmeciye belirli yerde ve belirli ürünlerle ticaret yapmasını veya belirli firmalarla çalışması gibi sınırlama koyuyorsa bu mukayyet olarak adlandırılmaktadır. İşletmeci anlamlı ve yarar
	ve
	Bu şekilde tasarruf hakkı ve tazmin yükümlülüğü dengesinin temelinde sermayenin, işletmecinin elinde -herkesçe kabul edilen yaklaşıma göre- vedia hükmünde bir emanet olmasıdır.
	Bu genel kabulü Mecelle,
	şeklinde yasalaştırmıştır.
	şeklindeki ifadeler de bahse konu ortaklığın mutlak olduğunu göstermektedir. Her ne kadar bu ortaklık bir mutlaklık ifade ediyorsa da başka şirketlerde olduğu gibi bunun kapsamı örf ve âdet ile daraltılmıştır. Bu noktadan hareketle, işletmeci, tıpkı mal s
	Satıp kar etmek için mal satın alabilir. Şu kadar var ki, bunu yaparken, rayiç bedelle veya insanların aldanabileceği kadar bir fark (gabn-i yesîr) ile
	83yapabilir.
	Aksi durumda, kendisi için almış olur ve mudarabe hesabına dâhil olmaz.
	Alım konusundaki sorumluluğu böyle. Satım konusundaki sorumluluğuna gelince, Ebû Hanife, işletmecinin mutlak olarak vekâlet aldığını dolayısıyla bahse konu malı pazarlarken isterse peşin, isterse vadeli, isterse gabn-i fâhiş ile satabileceğini ileri sürer
	İşte mecelle bu hâkim telakkiyi şu şekilde normlaştırmıştır:
	Öte yandan, işletmecinin sermayesini kendi sermayesi ile karıştırmaya ve onu alt mudarabe yöntemiyle işletmeye sermayedarın özel izni gerekmektedir.
	Bahse konu şirketle alakadar pek çok konu bulunmaktadır. Fakat biz sadece Mecelle’de örf ve âdetle ilgili olanı almayı yeğledik.
	Konuyla alakadar ayeti ve ona ilişkin meali hatırlayalım: َﻤَﺗ ْﻢَﻟ ﺎَﻣ َءﺎَﺴﱢﻨﻟا ُﻢُﺘْﻘﱠﻠَﻃ ْنِا ْﻢُﻜْﯿَﻠَﻋ َحﺎَﻨُﺟ ﺎَﻟﺮَﻓ ﱠﻦُﮭَﻟ اﻮُﺿِﺮْﻔَﺗ ْوَا ﱡﻦُھﻮﱡﺴ
	ِﻊِﺳﻮُﻤْﻟا ﻰَﻠَﻋ ﱠﻦُھﻮُﻌﱢﺘَﻣَو ًﺔَﻀﯾ ﺎًﻋﺎَﺘَﻣ ُهُرَﺪَﻗ ِﺮِﺘْﻘُﻤْﻟا ﻰَﻠَﻋَو ُهُرَﺪَﻗِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑِﺴْﺤُﻤْﻟا ﻰَﻠَﻋ ﺎﻘَﺣﻦ
	ﻦﯾ
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	İkinci bölümde ma’rûf kavramı, dolayısıyla mut’a hakkında müfessirlerin konuya ilişkin görüşlerini aktarmıştık. Bu, meselenin tefsire bakan yüzüydü. Burada ise daha çok fıkıhçıların ne dediğini mukayeseli olarak ele almaya çalışacağız. Bu da meselenin fur
	bahse konu kelime, âyette da ifade edildiği üzere, henüz mehri kesilmeden ve kendisiyle cinsel ilişkiye girilmeden boşanmış kadına ödenmesi gereken ‘mal’ın adıdır.
	diyoruz. Çünkü Mâlikîler hariç, diğer mezhepler bunun, nikâhın doğurduğu ve kocanın mükellef olduğu bir boyun borcu (vâcip) olduğunu kabul etmektedirler.
	(gönüllülük) değil
	Bunu ise söz konusu âyetin
	ifade etmesi şeklinde temellendirirler. Hanefîler ve Hanbelîler, bunun dışında kalan boşanmış bütün kadınlar için -ayrılığın kadından gelmesi hariç ve bazı durumlar mahfuz olmak üzere-
	yı müstehap olarak telakki ederler.
	Ancak, başta Şâfi, Ahmed b. Hanbel ve İbn Hazm ve bir kısım fâkih ise, Bakara 2/232’ye istinâden bütün boşanmış kadınlar için -yine bazı şartlar mahfuz olmak üzere- mut’ayı zorunlu kabul etmektedir.
	, nakit olabileceği gibi kıyafet, menkul hatta taşınmaz da olabilir. Klasik dönem eserlerde yer alan ve mut’anın
	Sözü edilen
	olacağı
	şeklindeki ifadeler, sadece örnek kabilinden olup zorunluluk arz etmemektedir.
	Mut’anın alt ve üst sınırının ne olacağı konusunda bilginlerin mantıkî çıkarsamada bulunduklarına şahit olmaktayız. Söz gelimi, Ebû Zehra,
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	demektedir. Bu bağlamda, verilmesi gereken mehrin en üst sınırı, mehr-i mislin yarısı, en alt sınırı ise, tam mehrin (on dirhem/iki kurbanlık koyun)
	yarısı olmaktadır. İstendiği takdirde daha fazlası da verilebilir. Ancak bu ölçüler, anlaşmazlık neticesinde yargıya başvurulduğunda ödenmesi gereken miktarın sınırlarını göstermektedir. Mut’a miktarının hangi kriter(ler)e göre tespit edilmesi gerektiği n
	Erkeğin durumunu merkeze alanlar, âyetin (ُهُرَﺪَﻗ ِﺮِﺘْﻘُﻤْﻟا ﻰَﻠَﻋَو ُهُرَﺪَﻗ ِﻊِﺳﻮُﻤْﻟا ﻰَﻠَﻋ) kısmını; kadının durumunu dikkate alanlar, âyetin (ِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑ ﺎًﻋﺎَﺘَﻣ) kısmını; her ikisinin de dikkate alınması gerektiğini ileri sürenler, her iki hit
	Örneğin, Merginânî, mut’a miktarı belirlenirken mehr-i misil göz önüne alındığı ve mehr-i misilin de kadının sosyo-ekonomik konumuna ve çevresine göre belirlendiği gerekçesiyle erken dönem Hanefî usûlcülerden Kerhî’nin mut’ada kadının durumunun esas alınm
	Furû’ eserlerimizde yer alan mut’anın türüne yönelik ifadelere göz attığımızda herkesin kendi dönemine ve yöresine uygun malzemelerle konuya açıklık getirdiğini görüyoruz. Örneğin Hanefî eserlerinde bunun, bir entari, bir başörtüsü ve bir çarşaftan ibaret
	Hanbelîlerde ise, mut’anın tespiti erkeğin ekonomik durumuna göre
	86belirlenmekte, bu nedenle en üst sınır (zenginler için) boşanmış eşine bir
	şeklinde ifade edilmiştir.
	Şafilerde ise, üst sınırın yine mehr-i mislin yarısını geçmemesi gerektiği ifade edilmiştir. 30 dirhem, alt sınır olarak tavsiye edilmiş, bir uyuşmazlık zuhur ettiğinde ise hâkimin tarafların sosyo-ekonomik durumlarını dikkate alarak karar vermesi gerekti
	; fakirler için
	Bu durumda sınırlar arasında olmak şartıyla miktarın ne olacağı hâkimin içtihat ve takdirine bırakılmıştır.
	Mâlikîlere gelince, daha önce de ifade ettiğimiz gibi bu gönüllülük esasına dayanmakta, bu nedenle uyuşmazlık olduğunda hâkim sadece tavsiyede bulunabilir, buna zorlayamaz. Eğer koca verecekse, kendi durumuna göre vermelidir. Kaldı ki, mut’ada bir sınır b
	Buraya kadar anlatılanlar ışığında şunu ifade edebiliriz: Cumhur, mut’a miktarı konusunda üst ve alt sınırı belirlemiş, fakat içinin neyle doldurulabileceği hususunda farklı yaklaşımlar sergilemişledir. Bu yaklaşımın temelinde ise (ِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑ ) kavram
	Öte yandan, erken dönem Hanefî usûlcülerden Cessâs, (ö. 370) meselenin bu şekilde anlaşılması gerektiğini çok önceden ifade etmiştir. O, mut’a miktarını yorumlarken iki kavramı öne çıkarır: Ekonomik güç ve örf:
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	Asrının ihtiyaçlarını merkeze alan ve bu nedenle mezhep gözetmeksizin pek çok müçtehidin görüşünü kompoze eden Aile Hukuku Kararnâmesi, (1917-1919) bu hâkim telakkiyi dikkate almış ve şu ifadelerle yasalaştırmıştır:
	Buradan hareketle denilebilir ki, âyette yer alan ma’rûf kavramını örf olarak çevirmek kanaatimizce daha uygun olacaktır. Kaldı ki, bazı mütercimler, söz konusu âyeti bu şekilde dilimize kazandırmışlardır:
	Hiç kuşkusuz mehir ve nafaka İslâm aile hukukunun başat konularını oluşturmakta ve her iki konu da kendi içinde pek çok alt başlıları kapsamaktadır. Hepsinden bahsetmek çalışmamızın vüsatini aşacağı ve daha önemlisi konumuzla pek alakadar olmadığı için bi
	in ne olduğu ve onun tespitinde neyin ölçü olarak dikkate alınacağı meselelesini inceleyeceğiz. Literatürde,
	şeklinde tanımlanan mehir, meşruiyetini kitap sünnet ve buna dayalı uygulamalardan almaktadır. Pek çok âyet-i kerimede mehir verilmesi gerektiği ifade edilmiş
	ve Hz. Peygamber de mehirsiz evliliğe ruhsat vermemiştir. Dolayısıyla mehir anılmadan evlilik gerçekleşse bile, yine de onun belirli periyotlarla verilmesi gerekmektedir. Bu durum ise evlilik akdini alım-satım akdinden ayıran temel argümanlardan birini ol
	88akdinde bedel tespiti yapılmadan meydana gelen akitler kabul görmüyorsa, bu da öyle olacaktı. Kaldı ki, bu -bir yönüyle- âyette bağış olarak zikredilmektedir.
	vs. isimlerle de anılan mehir, Hz. Peygamber’in uygulamalarında bazen,
	; bazen bir
	veya
	; bazen
	; bazen
	,
	veya
	olmuş, bazen de
	Çuval dolusu altın ve gümüş
	mukabilinde evlenme gerçekleşmiştir.
	denmek suretiyle bu konuda kolaylaştırıcı olunması gerektiği tavsiye edilmiştir. Kadın için evlilik yaşamı boyunca yedek akçe niteliği taşıyan mehir, nikâh akdi sırasında veya daha sonra karşılıklı rıza ile belirlenmişse bu,
	verenler olsa da
	adını almaktadır. Bu da ödeme takvimine göre
	(muaccel) ve
	; daha sonra belirli zamanlarda periyodik olarak ödenmesi kararlaştırılmışsa bu da
	(mueccel) olarak mütalaa edilmektedir. Akit sırasında ödenmişse,
	Mehir belirlenmiş fakat takvim konusu sukut geçilmişse bu konuda hakemin o toplumun örfü olduğunu ifade etmiştik.
	olarak telakki edilmektedir.
	Bu bağlamda, Mısırdaki câri örfe göre, mehrin 2/3’ü; Fas’ta ise yarısı peşin olarak ödenmektedir.
	Kuzey Afrika bölgesinde büyük bir meblağın sonraya bırakılmasının, boşama hakkının kötüye kullanımını engellemeye yönelik bir yaptırım olduğu ifade edilmektedir.
	Bu tür mehrin miktarı, alt ve üst sınırı konusunda mezhepler farklı yaklaşımlara sahiptir.
	Mehrin tespiti noktasında tarafların, bazı durumlarda velilerin iradelerinin yanı sıra örf ve âdetlerle ekonomik şartlar da etkili olacağı bilinen bir husustur.
	değilse
	adını almaktadır. Mehrin hangi durumlarda bu adı alacağa gelince, genel olarak beş husus zikredilmektedir. Akit sırasında mehir zikredilmemiş ve daha sonra taraflar bu konuda bir uzlaşıya
	Öte yandan, eğer mehir,
	89varamamışlarsa
	veya mehir vermeme şartıyla evlenilmişse bile yine mehr-i misl verilmesi gerekmektedir.
	Bu durum ise, onun -bir yönüyle- ibadet oluş keyfiyetini yansıtmaktadır.
	bir mal veya onun mukabilinde bir menfaat olması gerektiği daha önce ifade edilmişti.
	Mehrin; mütekavvim (istifadesi mübah ve mümkün)
	Bu bağlamda, akit sırasında mehir anılmış fakat bu, mütekavvim değilse veya miktarı, cinsi ve evsafı konusunda tartışmaya sebebiyet verecek derecede bilgisizlik had safhada (el-cehâletü’l-fâhişe) ise bu durumda yine
	Söz gelimi, müstakbel eşine mehir olarak bir binit, bir ev vereceğini ifade etse ancak evsafını belirtmese bu mehir olarak kabul görmez. Bunun yerine
	verilmesi gerekmektedir.
	vermesi gerekmektedir.
	Akit sırasında mehir anılmış fakat daha sonra miktarı konusunda bir uyuşmazlık yaşanmışsa
	veya berdel (şigar) gibi onaylanmayan, fâsit yöntemlerle evlenmiş kişilerin mehri de Hanefîlerce bu kapsamda değerlendirilmektedir.
	Bütün bu sayılan noktalarda mehrin hak edilebilmesi için, cinsel birleşme, sahih halvet veya cinsel temastan önce eşlerden birinin ölmüş olması gerekmektedir.
	nedir, miktarını tespit noktasında temel alınacak ölçüt nedir/ ne olmalıdır? Şimdi de bu sorulara yanıt arayacağız. İkinci soruya verilecek yanıt, ilkinin de muhtemel cevabını kapsayacaktır. Bu konuda neredeyse bütün mezheplerin aynı kanaati dile getirdiğ
	Peki,
	öncelenmiştir. Bahse konu rivayet şöyle:
	, genelde
	90
	Bu rivayet ve kuvvetle muhtemel nesebin babaya aidiyetini ifade eden Bakara 2/233. âyetten hareketle fâkihlerin ekseriyeti,
	in tespiti noktasında -nesep ilkesi ön plana çıkarılarak- baba tarafından yakınların dikkate alınacağı hususunda ittifakla kanaat belirtmişledir. Önce öz kız kardeş, sonra baba bir kız kardeş sonra hala, sonra halakızları... şeklinde sıralama getirmişler.
	Bu yaygın kanaate İbn Ebî Leyla, kadının bedensel kıymetinin anne yakınlarına kıyasen itibar kazanacağından hareketle, anne, teyze vs. dikkate alınması gerektiği şeklinde itiraz eder. Fakat Serahsî, buna
	,
	, şeklinde karşı itirazda bulunur.
	Baba tarafından muadil kadın bulunamazsa bu durumda ikinci olarak babanın sosyal konumuna benzer bir aileye kıyasla mehrin tespiti yoluna gidilecektir.
	Ancak Şâfîler ve Hanbelîler, yabancıya değil anne tarafına kıyas edilmesi taraftarıdır.
	Bu iki durum Ebûssuûd’un fetvasında şu şekilde ifadesini bulmuştur:
	Bu telakki artık son dönemde de, olduğu gibi kabul edilmiş ve Aile Hukuku Kararnamesi bunu şu metinlerle yasalaştırmıştır:
	Fetvada yer alan altı çizili kelime, ikinci olarak babanın sosyal konumuna benzer
	91bir aileye kıyas edilmesi gerektiğine matuf. Ancak, kültürümüzde yerleşik
	atasözümüz ve İbn Mesûd (r.a.) hadisinde yer alan altı çizili ifadenin mutlak bir akrabalık ifade etmesi, en azından bize ikinci derecede mehir noktasında anne tarafından akrabalara mukayese edilmesi gerektiği yönünde güçlü bir ipucu vermektedir. Öte yand
	Zira mehrin miktarını etkileyen başat faktör, kadının sahip olduğu evsaftır. Evsaf değiştikçe, ona bağlı olarak mehir miktarı da değişmektedir. Anılan şartların dışında iki önemli husus da fukahâ’nın dikkatinden kaçmamıştır.
	ve
	(beled/büldân) dikkate alınması gerektiği hususuna özel önem atfetmişlerdir. Esasında bir genç kızın fî tarihinde evlenmiş bir yakınıyla mukayese edilmesi İslâm hukukunun ruhuna aykırıdır. Bu onun aynı zamanda pek çok haksızlıklara yol açması anlamına gel
	in tespitinde
	şeklinde söyleten de bu zorunluluktur. Hanbelîler, buna ilaveten bir adım daha ileri gidiyor ve ekliyorlar:
	92Karı-koca veya veliler söz konusu mehri kendi aralarında rızaya dayalı olarak takdir ederlerse bir problem oluşmamaktadır. Bu anlattığımız yöntem,
	konusunda bir uyuşmazlık yaşanırsa devreye girecektir. Bunun tespiti ise, Ebussuûd’un fetvasında ifadesini bulan iki adil erkek veya bir erkek iki kadından müteşekkil
	un (bilirkişi) ta'yîn ve ittifakları ile olacaktır.
	Bu konu da tıpkı mehir gibi içerisinde
	ve
	gibi amacına, niteliğine, koşullarına ve sonuçlarına dair birden çok konuyu barındırmaktadır. Fakat biz sadece konumuzla ilgili olan kısmını, nafaka miktarının hangi ölçüye göre tespit edileceğini inceleyeceğiz. Ancak konuya girmeden önce birkaç hususu ha
	yı anımsatsa da fıkıh terminolojisinde
	kelimesi, ilk bakışta sadece
	yi kapsayacak şekilde kullanılmaktadır.
	Günümüz medeni hukukunda nafakalar, doğum ve evlenmelerden kaynaklanan
	; yoksulluğun eşiğinde yaşayan ve kendi imkânlarıyla bu durumdan kurtulamayacak, korumaya muhtaç usûl, furû ve kardeşlere malî katkıda bulunulmasını öngören
	olmak üzere iki temel grupta incelenmektedir. Bakım nafakası;
	ve
	olarak üç başlık altında değerlendirilmektedir. İslâm hukukunda ise nafakaları;
	,
	olmak üzere üç kısımda mütalaa etmek mümkündür.
	nı merkeze alarak, onun miktarını tespitte hangi ölçülerin dikkate alındığını belirlemeye çalışacağız. İkinci bölümde müfessirler açısından ele aldığımız, şimdi ise fukahâ penceresinden değerlendireceğimiz bahse konu âyet ve hadisleri anımsayalım: ِدﻮُﻟْﻮ
	Burada nafaka türlerinden sadece
	93 ﱠﻦُﮭُﻗْزِرﱠﻦُﮭُﺗَﻮْﺴِﻛَوِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑﺎَﮭَﻌْﺳُو ﺎﱠﻟِا ٌﺲْﻔَﻧ ُﻒﱠﻠَﻜُﺗ ﺎَﻟ...
	ﱠﻦُﮭُﺗَﻮْﺴِﻛَو ﱠﻦُﮭُﻗْزِر ْﻢُﻜْﯿَﻠَﻋ ﱠﻦُﮭَﻟَوِفوُﺮْﻌَﻤْﻟﺎِﺑ
	ِﮫﱠﻠﻟا َلﻮُﺳَر ْتَءﺎَﺟ َﺔَﯾِوﺎَﻌُﻣ ﱠمُأ اًﺪْﻨِھ ﱠنَأ ٌﺢﯿِﺤَﺷ ٌﻞُﺟَر َنﺎَﯿْﻔُﺳ ﺎَﺑَأ ﱠنِإ ْﺖَﻟﺎَﻘَﻓ َﻢﱠﻠَﺳَو ِﮫْﯿَﻠَﻋ ُﮫﱠﻠﻟا ﻰﱠﻠَﺻْﻜَﯾ ﺎَﻣ يِﺬُﺧ َلﺎَﻗ ﺎًﺌْﯿَﺷ ِﮫِﻟﺎَﻣ ْﻦِﻣ َﺬُﺧآ ْنَأ ٌحﺎَﻨُﺟ ﱠﻲَﻠَﻋ ْﻞَﮭَﻓ ﱠﻲِﻨَﺑَو ﻲِﻨﯿِﻔْﻜَﯾ ﺎَﻣ ﻲِﻨﯿِﻄْﻌُﯾ ﺎَﻟ ُﮫﱠﻧِإَوﯿِﻨَ
	Evlilik nafakası, sahih bir akitle meydana gelen ölüme veya boşanmaya kadar- hatta boşanma sonrası beklenilmesi zorunlu olan iddet dönemi de dâhil- şartları ve niteliği mahfuz olmak üzere koca tarafından kadın lehine tevdi edilmesi gereken iâşe, ibâte, ki
	Ancak nafaka miktarı ve türü konusunda farklı görüşler serdetmişlerdir. Şimdi evlilik nafakası bağlamında
	konusunu ayrı ayrı ele alalım. Şâfiîler, Talak 65/7’den hareketle
	konusunda meseleyi hâkimin takdirine veya örfe bırakmayıp belirli ölçüler ortaya koymuşlardır. Söz gelimi, zengin kimsenin eşine vereceği günlük temel gıda maddesi iki müdd; fakîr’in vereceği ölçü, bir müdd;
	94orta halli birisininki ise, bir buçuk müdd
	olacaktır. Bu temel gıda maddesi buğday-arpa olabileceği gibi, hurma da olabilir. Dahası sadece aynî değil nakdî olarak da verilebilir. Bunlardan o yörede en yaygın ve rayiç (örf) olan üzerinden nafaka verecektir.
	Ancak, o dönem için temel gıda maddesinin dışında kalan akıt, yağ, sirke, peynir, et ve meyve gibi aparatlar konusunda bir ölçü takdir edilmemiş, bunun miktarı ve türü o beldenin örfüne; uyuşmazlık yaşandığı takdirde hâkimin yetkisine bırakılmıştır.
	Öte yandan Cumhur, bu konuda ölçünün nassla takdir edilmediğini ifade ederek daha çok “kifâyet” kavramını öne çıkarır.
	Şafii mezhebinin nassa dayalı ölçü yorumu, birkaç açıdan kabul görmemiştir. İlkin, söz konusu âyetten nafaka miktarının
	olacağına yönelik kesin bir kayıt bulunmamaktadır. Öte yandan, metnini verdiğimiz hem âyet hem de hadîste bizzat
	(kifâyet)
	olgusuna işaret eden ma’rûf kavramı yer almaktadır.
	Hatta nafaka miktarı sabit olarak dirhem ve dinarla da belirlenemez. Zira paraların değeri gün be gün değişmektedir. Bu ise bizi, nafaka oranının örf ve âdete göre kifâî tarzda belirlenmesi gerektiği sonucuna götürmektedir.
	Dahası, “nafakanın yeterli oluşu” bölge ve yöreler arsında farklılık arz edeceği için bu oran bütün mekânlar için dikte edilemez.
	Bu meyanda, İbn Kayyım; Hind ve kocası dolayımında ifade edilen hadisle ilgili olarak ‘Hiç şüphesiz zorunlu ödev ve haklarda Allah ve Resulü ölçü belirlememişse bu konuda yetkili merci örftür’, demektedir.
	Bu konuda Şâfii mezhebine yönelik eleştiriler sadece Cumhurdan değil, ‘içeriden’ de gelmiştir. Nitekim Ezraî,
	diyor ve ekliyor:
	Nevevî ise geride metnini verdiğimiz Hind’le ilgili hadîsin yorumunda
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	demek suretiyle gerçeği dile getirir.
	Nafaka kapsamında değerlendirilen eşin kılık kıyafetine (kisve) gelince, bu konuda bütün mezhepler aynı kanaati dile getirmişler ve ‘kifâyet’ kavramını öne çıkarmışlardır.
	Uyuşmazlık yaşandığında hâkimin içtihadı devreye girecektir ve bu içtihat da örf ve âdete göre şekillenecektir. Nitekim kadınların vücut yapılarının, iklimlerin ve bölgelerin birbirinden farklılık arz etmesi, ‘bütün’ için bir ölçü biçmeyi imkânsız kılmakt
	Şâfî mezhebine müntesip Şirbînî, dışarıdan gelebilecek “iâşede getirdiğiniz belli ölçüleri neden kisvede takdir etmediniz? “ şeklindeki muhtemel soruyu da bu şekilde yanıtlamaktadır.
	Kisvenin yazlık ve kışlık olmak üzere senede iki defa verilmesi konusunda fikir birliği vardır.
	Ancak kaç parçadan oluştuğu konusunda ise görüş ayrılığı yaşanmıştır. Bu noktada, fukahâ kendi dönemi ve yöresine uygun örneklerle konuya açılım getirmişler, verilecek kıyafetin kalitesinin ve kumaş türünün yaşanılan bölge, hâkim iklim ve örflere uyum sağ
	hazırlamak da yine zorunlu nafaka kapsamında değerlendirilmektedir.
	Talak, 65/6’dan hareketle karısının barınabileceği bir
	“Hazırlamak” diyoruz, çünkü bu mesken, mülk olacağı gibi kira da olabilir. Söz konusu evde, kayın valide, kayın, kuma, üvey evlat vb. üçüncü şahısların barınması ise kadının isteği dahilindedir. Fukahâ, kadının bu konuda tek yetkili olmasını, onun aile ma
	Ancak ne ilginçtir ki, eğer örf halini almışsa, aynı evde fakat farklı odalarda iki eşin kalmasını mümkün görmüşlerdir.
	Evin yanında ev içinde kullanılan bütün eşyaların temini de kocaya düşmektedir. Ancak gerek mutfak malzemeleri gerekse mefruşatın miktarı, türü ve kalitesi yörenin örf ve âdetine göre şekillenecektir.
	96Nafaka kapsamında değerlendirilip değerlendirilmeyeceğine ilişkin tartışma konusu yapılan ve fıkhın yerelliğiyle ilgili bir hususu (eşin tedavi masrafları ve bunun koca tarafından karşılanıp karşılanmayacağı meselesi) burada zikretmek yerinde olacaktır.
	; kadını
	e kıyas eden cumhur, sağlık harcamalarını kadının bedenini ve sıhhatini korumaya yönelik bir temel bakım gideri gibi düşünmüşler ve bu tür masraflardan kocayı muaf tutmuşlardır.
	Buna karşın, Zeydîler ve Caferîler tedavi giderlerini, yaşam için zorunluluk arz eden nafakaya kıyas ederler ve nafaka nasıl koca için tediyesi gerekli bir görevse, tedavi de tıpkı bunun gibi zorunludur, derler.
	Bu bağlamda, Zeydan, cumhurun bu konudaki yaklaşımının temelsiz ve tutarsız (kıyâs maa’l-fârık) olduğunu ifade ederek, ‘Evlilik bir kira sözleşmesi değil aksine bir yastığa baş koyma ve bir ömrü paylaşmaktır’, demek suretiyle cumhur karşıtı görüş lehine m
	Zuhaylî cumhurun bu kanaatini,
	,
	(kocakarı ilaçları)
	şeklinde yanıtlar ve ekler:
	Bu çıkarım bizi, neden böyle bir kıyasa gidildiği konusunda tatmin etmese de, fukahâ’nın insanların örfünden ve telakkilerinden etkilenerek fetva verdiği/vermek zorunda kaldığı gerçeğine götürmektedir. Bu da bize bu fetvanın bütün zamanlar için geçerli ol
	Nafakanın ne kadar olacağı konusunda göz önüne alınması gereken ilkeler sadece örf ve âdetten ibaret değildir. Bu konunun esasını, kadının ve kocanın ekonomik durumu şekillendirmektedir. Bu noktada bazı fâkihler, nafaka konusunda erkeğin;
	97bazıları ise her ikisinin de mâlî durumunun dikkate alınması gerektiği yönünde görüş belirtmişlerdir. Sadece erkeğin durumunun dikkate alınması gerektiği konusunda ısrarcı olanlar, kanaatlerini Talak 65/7 ayetiyle temellendirirler:
	Öte yandan, erkeğin yanı sıra kadının da ekonomik durumunun göz önüne alınmasını önemli görenler -ki bunlar cumhurun kanaati olarak öne çıkmaktadır- Bakara 2/233. âyetin yanı sıra yukarıda zikredilen Hind’le ilgili hadisi de dikkate almaktadırlar.
	Şâfiiler, Zâhiriler ve pek çok Hanefî fukahâ bu görüşü dile getirmektedir.
	Ebû Zehra, Mısır mahkemelerinde erkeğin ekonomik durumunun dikkate alınarak nafaka tespitinin yapıldığını bize haber vermektedir.
	Bu, dikkate alınması gereken bir dizi kriterden sadece birisidir. Hâkim her somut olayın özelliğine, tarafların sosyal ve ekonomik durumlarına ve evlilik yaşamı boyunca sahip olunan standartlara göre takdir hakkını da kullanarak hakkaniyete göre karar ver
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	Cahiliye döneminde
	anlamlarına gelen ma’rûf kavramı zamanla anlam genişlemesine uğrayarak sadece fıtratın değil, aklın, dinin ve geleneklerin de benimsediği, onayladığı güzel hasletler anlamında kullanır olmuştur. Tabi burada kelam tartışmalarında ma’rûfun içeriğini akıl ve
	(gelenek, teâmül) kelimesi literatürde genelde örfle aynı anlamda kullanılagelmiştir. Mekkî surelerde ma’rûf kavramı, daha çok ahlaka ve inanca hitap eden bir içerikle yorumlanmıştır. Bu bağlamda ilgili kavram, müfessirler tarafından daha çok
	gibi kelimelerle karşılanmıştır.
	şeklindeki bu kullanımın, teknik anlamda örf ve âdetle bir ilgisinden söz edilemez. Ancak, bu kullanımda yine de örf ve ma’rûf kavramı arasında etimolojik anlam birlikteliği söz konusudur. Öte yandan, İslâmî bir toplumun ve geleneğin oluştuğu bir dönemde 
	gibi kayıtlarla hukukun kaynağı olması bakımından örfün sınırı, geçerliliği ve uygulama alanı daraltılmıştır. Denilebilir ki, sadece
	ün dikkate alınması ve
	şeklinde bir kayıt konulması bir bakıma dinin yenilikçi ve ilâhi yönüne işaret etmektedir. Ayrıca, İslâm hukuku, nassa ve onlarca âyet ve hadisten damıtılarak elde edilen kâidelere ters düşmediği sürece ‘toplumsal tecrübeler’i dikkate almış ve ona değer a
	99önemli ölçüde etkilemiştir. Buna karşın, örf ve âdet prensibinin bir kaynak özelliği kazanması uzun zaman almıştır. Bu nedenle usûl eserlerinde bir ıstılah olarak ele alınmamış ve bir kıyas, bir icma gibi İslâm hukukunun kaynakları arasında müstakil bir
	halini almış olmasını istisna tutmuştur. Bugün marka ürün satan firmaların, kısmî tadilat güvencesi vermesini ve bunun için ek ücret talep etmemesini; eve ambalajlı teslimin yanında üç yıl gibi uzun bir süre de garanti güvencesi vermesini bu kapsamda değe
	ını ve ilgili meslek dalının
	ini dikkate aldığını söyleyebiliriz. Mevsılî’nin (ö. 683)
	şeklindeki “kusur” tanımı da bunu ifade etmektedir. Buna ilaveten, outlet ve defolu ürünleri hariç tutacak olursak, satılan her malın kusurdan ârî olması gerektiği öteden beri toplumda kabul gören bir yaklaşımdır. Satış sonrasında fark edilen kusur nedeni
	100müşteriye teslimi açıkça ifade edilmese de insanlar arasında delâleten (zımnen )şart koşulmuştur. Yardımlaşma ve dayanışmanın bir göstergesi olarak öne çıkan emanet ve iâre akdi gibi akitlerde de örfün etkisini görmek mümkündür. Şöyle ki, Hanefî mezheb
	kavramının bizzat kendisi, uzun zamandan beri toplumda uygulanmakta olan rayiç bedeli ve yerleşik telakkiyi ifade etmektedir. Ayrıca, bunun tespiti yapılırken, birbirine mukayese edilen kadınların birkaç vasıfta (yaş, güzellik, soy) müşterek olmaları; dah
	101şehirdeki yaşamsal şartların etkileyici olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla metropolde ikamet eden bir kadınla köyde yaşayan bir kadının nafaka miktarında farklılık olması tabîdir. Örfün etkili olduğu bir başka aile hukuku konusu ise
	, nikâh akdi yapılan, ancak herhangi bir mehir tesmiye edilmeden ve bir ilişki yaşanmadan gerçekleşen boşamanın ardından erkeğin kadına ödemesi gereken “mal”ı ifade etmektedir Ve yerinde detaylı bir şekilde bahsettiğimiz gibi, âyette ma’rûf vechile verilm
	dır.
	kavramını,
	şeklinde yorumladıklarının bir başka ifadesidir. Kaldı ki, bu gerçekten hareketle olsa gerek, aile hukuku kararnamesinde bu durum,
	(md. 84) şeklinde ifadesini bulmuştur. Örfün furû fıkha etkisini, bu çalışmada verilen örneklerle sınırlandırılamayacağını ve aile hukukuyla ilgili yerde geçen ma’rûf kavramının Kur’an çevirilerinde
	le karşılanmasının temelden yoksun olmadığını ifade edelim. Son olarak, bir hususu ifade etmekte fayda görüyoruz.
	le bağlantısı meselesi dini metinlerin anlaşılmasında ve yorumlanmasında gözden ırak tutulmaması gereken önemli bir husustur. Bu ilişki sağlıklı kurulduğu zaman, biz hükümlerin yerel ile evrensel olanını daha iyi ayırt edebilir ve böylelikle, denilenden h
	ın
	meselesidir. Hz. Peygamber’in çocuk emziren kadınla cinsel ilişki kurmayı veya gebe
	102kadının çocuk emzirmesini yasaklamak istediği; fakat kendisine Rumlar’ın ve İranlılar’ın bunu yaptıkları ve çocuklarına herhangi bir bir zarar gelmediği söylenince bu fikrimden vazgeçtiği tarihi verilerle sabittir. Buradan hareketle denilebilir ki, İsl
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