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ÖZET 

ĠLKÖĞRETĠM OKUL MÜDÜRLERĠNĠN SAHĠP OLDUĞU LĠDERLĠK 

STANDARTLARININ ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠNE GÖRE BELĠRLENMESĠ 

 

AHĠ, Berat 

Yüksek Lisans, Ġlköğretim Ana Bilim Dalı Sınıf Öğretmenliği Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Kemal KÖKSAL 

Haziran-2011, 127 sayfa. 

 

Bu araĢtırmada, ilköğretim okul müdürlerinin sahip olduğu liderlik 

standartlarının öğretmen görüĢlerine göre belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda 

araĢtırma, nicel araĢtırma yöntemlerinden tarama tekniği kullanılarak yürütülmüĢtür 

AraĢtırma, 2010-2011 yılında Ankara ili Merkez ilçelerinde görev yapan 

ilköğretim okulu öğretmenleri ile yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 388 öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın verileri ISLLC‟nin belirlemiĢ olduğu standartlardan 

uyarlanarak oluĢturulan anket ile toplanmıĢtır. Ankette üç liderlik standartı (toplumsal, 

etik ve politik) bilgi, eğilim ve performans alt gruplarında incelenmiĢtir. Verilerin 

analizinde ortalama (  )standart sapma (SS) ve öğretmen görüĢlerinin cinsiyet, branĢ ve 

kıdeme göre farklılığını belirlemek amacıyla Kay-Kare (X
2
) nanparemetrik testi 

uygulanmıĢtır. 

Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular incelendiğinde; ilköğretim okul 

müdürlerinde incelenen üç liderlik standardına da sahip oldukları görülmüĢtür. Ayrıca 

öğretmen görüĢlerinin bağımsız değiĢkenler açısından (cinsiyet, branĢ, kıdem) anlamlı 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimler: Liderlik, ilköğretim okul müdürleri, ISLLC standartları 
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ABSTRACT 

 

DETERMĠNE THE LEADERSHĠP STANDARDS THAT PRĠMARY SCHOOL 

PRINCIPALS HAVE, ACCORDĠNG TO TEACHER’S VĠEW 

 

MA, Primary Education 

Supervisor: Assist. Prof. Dr Kemal KÖKSAL 

June, 2011-127 

 In this study, it is aimed to determine the leadership standards that primary 

school principals have, according to teachers‟ point of view. In this direction, the study 

has been conducted by using scanning technique out of quantitative research techniques.  

 This study has been implemented with the primary school teachers working in 

the central counties of Ankara in 2010-2011. 388 teachers compose the study‟s 

sampling. Data of the study has been accumulated by means of survey which is formed 

according to the standards determined by ISLLC. In the survey, three leadership 

standards (social, ethic, politic) has been studied in terms of knowledge, dispositions 

and performance subgroups. In the analysis of data, Chi Square (X
2
) nonparametric test 

has been implemented so as to find meaningful difference between average in the 

analysis of data, standard deviation (SS), independent variable and survey topics. 

 When the findings gained by reason of analysis of data has been studied, it has 

been seen that primary school principals have those three leadership standard. Apart 

from that meaningful difference between teachers‟ point of view and independent 

variables ( gender, branch, seniority) has not been ascertained. 

   

Key Words: Leadership, primary school principals, ISLLC standards 
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BÖLÜM I 

 

 

                                                            1. GĠRĠġ 

 

Yüzyıllar öncesinde Heraklitos „Her Ģey bir baĢka Ģeye dönüĢür ve hiç bir Ģey 

aynı kalmaz‟ diyerek bugünleri iĢaret etmiĢtir. DeğiĢimin baĢ döndürücü hızlarda 

ilerlediği iki binli yılların baĢında günün koĢullarını yakalamak ve baĢarılı olmak için 

değiĢim zaruri bir ihtiyaçtır. 

 

GeliĢen dünyada her alanda önemli değiĢimler yaĢanmaktadır. Bilimin ıĢığında 

toplumlar ve toplumu oluĢturan kurumlar yeniden Ģekillenmektedir. Ġnsanlar bilgi 

donanımı açısından sürekli geliĢmektedir. Bilgisi geliĢen insana, eskinin düĢüncesi ve 

eski düzene saplanmıĢ örgütler yeterli gelmemektedir. Farklı bakıĢ açıları, yeni keĢifler 

hatta ortaya çıkan yeni felsefi akımlar toplumları değiĢime zorlamaktadır. Bu yüzyılın 

önemli biliminsanlarından Drucker dünyada meydana gelen değiĢimleri ve etkilerini 

Ģöyle anlatmaktadır: 

 

„İnsanlık tarihinde 20. yüzyıl kadar çok ve radikal sosyal dönüşüm 

yaşamış başka yüzyıl yoktur. Bu sosyal dönüşümler bu yüzyılın en önemli olayları 

olarak kalacak ve onun mirasını oluşturacaktır. Dünya nüfusunun yalnızca beşte 

birini temsil etmekle birlikte, geri kalan bölümü için bir model oluşturan gelişmiş 

serbest piyasa ülkelerinde, bu yüzyılın son on yılındaki çalışma, işgücü, toplum ve 

politik yapı, gerek yüzyılın başlarınkinden gerekse insanlık tarihinde tanık 

olunmuş her şeyden, bileşimleri, süreçleri, problemleri ve yapıları bakımından, 

nicelik ve nitelik olarak son derece farklıdır‟ (Drucker, 2009:191). 

 

Toplumda meydana gelen değiĢim ve geliĢim arzusu ilk olarak toplumların 

önemli dinamikleri olan örgütleri etkilemektedir. Örgütler, baĢarılı olabilmek adına 

çağın gereklerini, toplumun arzu ve isteklerini yerine getirmek durumundadır. Bu 

anlamda bilimsel değiĢimleri takip etmek, bu değiĢimler ıĢığında örgütsel yapıyı revize 

etmek önem arz etmektedir. Örgütlerde değiĢim, örgütte yer alan bireylerin görevlerinin 

yeniden tanımlanmasına, bazı görevlerin ortadan kalkmasına, bazı görevlerin ise ortaya 

çıkmasına sebep olmaktadır. Bu değiĢim genel olarak ise, bütün görevlerin yeni durum 

ve beklentilere uyacak Ģekilde gözden geçirilmesini gerektirmektedir. 
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Okul, toplumu etkileyen örgütlerin en baĢında gelmektedir. Eğitim bilimlerinde 

özellikle son yüzyılda muazzam geliĢmeler ortaya çıkmıĢtır. Bu geliĢmeler ülkeleri, 

eğitim politikalarında önemli reformlar yapma yoluna itmiĢtir. DeğiĢen eğitim 

politikaları bir örgüt olarak genelde okulları, özelde ise okulların sağlıklı bir Ģekilde 

görevlerini yapmalarını sağlayan yöneticileri de etkilemiĢtir. 

 

1.1.Problem Durumu 

 

Örgüt kavramı insanlığın var olduğu zamanlardan günümüze kadar 

uzanmaktadır. Ġlk insanlar kurdukları aileler ile ilk örgütün temelini atmıĢtır. Bununla 

birlikte bilgi toplumunun ortaya çıkıĢıyla toplum bir örgütler toplumu haline gelmiĢtir. 

Çoğumuz bir örgütte ya da bir örgüt için çalıĢırız, etkin olabilmek ve yaĢamımızı 

sürdürebilmek için onun çalıĢanı veya ona hizmet sunan birileri olarak örgütle iliĢki 

içinde olmalıyız (Drucker, 2009:215). Uygarlık geliĢtikçe örgüt kavramı ve örgüt yapısı 

da değiĢime uğramıĢtır. Genel anlamıyla örgüt ortak bir amacı ya da eylemi 

gerçekleĢtirmek için bir araya gelmiĢ kurumların ya da kiĢilerin oluĢturduğu birlik 

olarak tanımlanır (Kaya, 2002:1). Alanyazında yer alan örgüt kavramı ile ilgili bazı 

tanımlar Ģu Ģekildedir: 

 

 „Örgüt bir iletiĢim ağıdır‟ (Bursalıoğlu, 2008:15). Etzioni‟ ye göre örgüt, belirli 

amaçlara ulaĢmak için oluĢturulan toplumsal bir birimdir (Akt; Alıç, 1995). „Örgüt, 

bireylerin amaçlara ulaĢmak için karĢılıklı davranıĢlarda bulundukları yapısal bir 

süreçtir‟ (Hicks, 1979:32). Örgüt kavramı, insanların bir takım ortak amaçlar ve 

değerler uğruna ortaya koydukları bir anlaĢmayı ve birlikteliği içermektedir 

(Malinowski, 1990:41). Örgüt, bir toplumsal kurum adına toplumun bir kısım 

gereksinimlerini karĢılayacak ürünleri üretmek amacıyla kurulan bir toplumsal birimdir 

(BaĢaran, 2008:15). 

 

Her örgütün kendine özgü bir kültürü ve kimliği vardır ve bu örgütlere anlam 

kazandıran insandır (Özdemir, 2000:11). Örgütler insanla var olur, geliĢir ve üretir. Bir 

örgütün yapısını, örgüt içinde var olan insanların birbirleriyle olan iliĢkileri, çalıĢanların 

örgüt içinde sergilediği davranıĢlar ve örgüt içi hiyerarĢi oluĢturur (Hicks, 1972:23). 
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Örgüt içerisinde insanlar yöneten ve yönetilen olarak iki konuma ayrılır. Yöneten 

bireyler; iĢlerin yapılıĢını örgütleyen, planlayan, kontrol eden ve örgüt içerisinde 

iĢbirliğini sağlamaya yönelik faaliyetlerde bulunurlar. Yönetilen bireyler ise; 

yönetenlerin verdiği emirleri, yine onların çizdiği sınırlar dâhilinde yerine getirenlerdir 

(Budak, 1998). Her iki konumda da bireyin davranıĢları, beklentileri, rolleri örgütün 

yapısına, iklimine, iĢleyiĢine ve durumuna göre değiĢebilir (Kaya, 2002:2). Bu da 

gösteriyor ki örgütün genel yapısı, karar süreci ve karar verme durumunda olan yönetici 

üzerine dayanmaktadır (Bursalıoğlu, 2008:21). Yönetici davranıĢının kaynağı örgüt 

ortamıdır ve yöneticinin değer sistemi örgüt değerleri ile tutarlı olmalıdır (Bursalıoğlu, 

2008:16). 

 

Örgütlerin iĢleyiĢini ve görevini yapmasını sağlamakla görevli olan yöneticilerin 

liderlik vasfına sahip olması önem kazanmıĢtır. Alanyazın incelendiğinde çok çeĢitli 

liderlik tanımları yapılmaktadır. Liderlik „belirli Ģartlar altında kiĢisel veya grup 

amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere bir kimsenin baĢkalarının faaliyetlerini etkilemesi ve 

yönlendirmesi süreci‟ olarak tanımlanabilir (Sabuncuoğlu ve Tüz, 2003:216). Eren 

(2004:431) ise; liderlik kavramını „bir grup insanı belirli amaçlar etrafında toplayabilme 

ve bu amaçları gerçekleĢtirmek için onları harekete geçirme yetenek ve bilgilerin 

toplamı‟ olarak tanımlar. Liderlik, çok çalıĢkan olmak (Drucker, 2000:130), herkesin, 

değiĢimin destekçisi veya öncüsü olarak algıladığı, cesaret, destek ve yönlendirme 

becerilerine sahip olunması demektir (Schlechty, 2005). Bu tanımlara göre liderlik, belli 

üst düzey beceriler isteyen bir özelliktir. Liderlik becerisine sahip kiĢi Ģu özelliklere 

sahiptir. Bunlar: 

 Dürüstlük 

 Kararlılık ve amaca bağlılık 

 Özfarkındalık ve ego gücü 

 Gücünü dengeli kullanma 

 Temsil yeteneği 

 Örgütleme becerisi 

 Tarafsızlık 

 Empati becerisi 

 Ġyiliksever 

 GiriĢimcilik ve riski göze alma 



4 

 

 

 Cesaret ve kendine güven 

olarak sıralanabilir (Açıkalın, 2000; Eren, 2004; Yıldırım, 2002; Sabuncuoğlu ve Tüz, 

2003; Schlechty, 2005).  

 

Bu özellikler ile birlikte yönetici ve liderlik kavramları birbirine çok yakın 

görülmekle birlikte eĢ anlamlı kavramlar değildir. Davis, yöneticiyi, baĢkaları adına 

çalıĢan, önceden belirlenen amaçlara ulaĢmak için çaba harcayan iĢleri planlayan, 

uygulatan ve sonuçları denetleyen kiĢi olarak tanımlar. Lider ise yine Davis‟e göre bağlı 

bulunduğu grubun amaçlarını belirleyen ve bu amaçlar doğrultusunda davranıĢa sevk 

eden kiĢidir (Akt; Sabuncuoğlu ve Tüz, 2003). Yönetici çoğu kez baĢkaları tarafından 

göreve getirilir. Buna rağmen lider, içinde bulunduğu gruptan doğar. Yönetici 

baĢkalarının belirlediği amaçlara hizmet eder; lider ise amaçları belirleyen kiĢidir. 

Yönetici ve lider arasında ki bir diğer farklılıkta gücü alıĢ biçimleriyle ilgilidir. Yönetici 

gücünü yasalardan ve yönetmeliklerden alır. Lider gücü grup içerisinde gösterdiği 

davranıĢları aracılığıyla elde eder (Sabuncuoğlu ve Tüz, 2003). 

 

Buna göre yönetici kavramı 20. yüzyıl örgütleri için yeterli değildir. DeğiĢen 

koĢullar nedeniyle yönetici kavramının yerini lider kavramının aldığı söylenebilir. 

Günümüzde örgütler birçok alanda faaliyet göstermektedir. Örgütlerin baĢarılı 

olmalarında, lidere diğer paydaĢlardan daha çok görev düĢmektedir. Bu nedenle liderlik, 

çağımızda örgüt yöneticileri için gerekli meziyetlerinden biri olmuĢtur. 

 

Türk Milli Eğitim Sistemi‟nde okul örgütünün baĢarısı sınıf içi baĢarıya odaklı 

görünse de eğitim liderinin gösterdiği mesleki duruĢ ve liderlik ile de yakın iliĢkilidir 

(Sanzo, Sherman ve Clayton, 2011). BaĢarılı okullar ülkelerin eğitim sistemlerinin ileri 

taĢınmasında rol oynarlar. Eğitim sistemi geliĢmiĢ ülkeler her alanda söz sahibidir. 

Sonuçta eğitim liderliği sorumluluk açısından ülkeler için önemli bir görevdir. 

 

Son 25 yılda eğitim yönetiminde liderlik üzerine yapılan çalıĢmalar hız 

kazanmıĢtır (Kythreotis, Pashiardis ve Kyriakides, 2010). Türkiye‟de son yıllarda 

eğitim yönetimi alanında çalıĢmalar artmıĢtır (Aydın, Erdağ ve Sarıer, 2010). Bu alanda 
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özellikle örgüt yönetimi, örgüt kültürü, liderlik ve örgütsel davranıĢ konularının 

çalıĢıldığı görülmektedir. Yurt dıĢında ise son beĢ yılda liderlik konulu çalıĢmalara 

büyük önem verildiği gözlenmektedir. Liderlik konulu çalıĢmalar, alanyazında önemli 

bir yer tutmaktadır (Aypay, Çoruk, Yazgan, Kartal, Çağatay, Tunçer, Emran, 2010). 

 

Alanyazında yapılmıĢ liderlik çalıĢmaları örgüt iklimi, sağlığı, çalıĢanların 

motivasyonuna etkisi vb. değiĢkenler üzerinde durmuĢtur. Yapılan bu çalıĢmada 

Interstate School Leaders Licensure Consortium‟un (ISLLC) belirlemiĢ olduğu eğitim 

liderleri standartları hakkında görüĢ elde edilmesi hedeflenmektedir. ISLLC 

standartlarının ülkemizde detaylı bir çalıĢmaya konu olmamıĢ olması bu araĢtırmanın 

önemini göstermektedir. 

 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

 

Intersatete School Leaders Licensure Consortium (Eyaletler Arası Okul Liderleri 

Lisans Konsorsiyumu) eğitim yöneticiliğinin diğer yöneticilik alanlarına nazaran çok 

daha farklı bir noktada olduğunu savunmaktadır. Bu amaçla yöneticiliği ve liderlik 

davranıĢlarını açıklamak üzere oluĢturulmuĢ yaklaĢımların hepsine eĢit mesafede 

durarak eğitim yöneticiliği ve liderliği için standartlar geliĢtirmiĢtir (SSCCO, 2008). 

Eğitim liderli olmak, kâr amacı güden örgütlerin lideri olmaktan çok daha fazlasıdır 

(Yukl, 2010:21). 

 

Bu bakıĢ açısı ile ISLLC yaklaĢık 30 eyaletin eğitim liderleri, çok sayıda 

öğretmen, öncülüğünü Vanderbilt Üniversitesi‟nin yaptığı dokuz üniversite, SSCCO 

çatısı altında faliyetini sürdüren Interstate New Teachers Assesment and Support 

Consortium (INTASC) ve National Policy Board for Educational Administration 

(NPEA) ortaklığı ile okul müdüründe olması gereken bir dizi standartlar geliĢtirmiĢtir 

(Murphy ve Shipman, 1998:3). 

 

Bu araĢtırma kapsamında geliĢtirilen standartlar arasından toplumsal liderlik, 

etik liderlik ve politik liderlik standartları üzerinde durulmaktadır. Okullar sosyal 

toplumun ayrılmaz parçalarıdır. Toplum ile içi içe çalıĢan, toplumun beklentilerini bilen 
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ve o yönde hareket eden bir okul bulunduğu sosyal çevreyi derinden etkileyebilir. Bu 

etki özelden genele mikro sosyal çevrelerden hareketle makro çevreye ulaĢabilir. Bu 

açıdan düĢünüldüğünde okulu yönetenlerin toplumsal liderlik standartlarına sahip 

olması beklenir (Hoy ve Miskel, 1991; CCSO, 2008; Bursalıoğlu, 2008). 

  

Bu araĢtırmanın amacı, Ankara Ġli merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim 

okul müdürlerinin liderlik standartlarının ISLLC‟ nin belirlemiĢ olduğu liderlik 

standartlarına göre öğretmen görüĢleriyle belirlenmesidir. 

 

Bu genel amaç doğrultusunda dört alt amaç geliĢtirilmiĢtir. 

 

1. Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim müdürlerinin, 

öğretmenlerin görüĢlerine göre sahip oldukları liderlik standartları nelerdir? 

2. Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim öğretmenlerinin 

cinsiyetleri ile okul müdürlerinin sahip olduğu liderlik standartı hakkındaki 

görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3. Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim öğretmenlerinin 

kıdemleri ile okul müdürlerinin sahip olduğu liderlik standartı hakkındaki 

görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

4. Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim öğretmenlerinin 

branĢları ile okul müdürlerinin sahip olduğu liderlik standartı hakkındaki 

görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

1.3.AraĢtırmanın Önemi 

 

 

Bu araĢtırmada Ankara Ġli merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim okulu 

müdürlerinin sahip oldukları liderlik standartlarını ISLLC‟nin belirlemiĢ olduğu liderlik 

standartlarına uygunluğu, öğretmenlerin görüĢleri alınarak değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda ulaĢılan verilerden yararlanılarak: 
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Bir okul yöneticisinin okul yönetme alanında baĢarılı olabilmesi için okul 

yönetme alanı ile ilgili bazı yeterliklere sahip olması gerekmektedir. Bu yeterliklerin 

ortaya konulması ile okul yöneticisinin sahip olması gereken niteliklerin bilimsel 

araĢtırmalar ve çalıĢmalar çerçevesinde standart bir düzen içine yerleĢtirilmesi 

önemlidir. Böylelikle eğitim sistemimizde sık sık karĢımıza çıkan okul yönetme 

yeteneğinden yoksun, sorunlara sağlıklı çözümler üretemeyen, insan iliĢkileri zayıf ve 

benzeri özelliklere sahip okul yöneticilerinin görev alması engellenebilir (Gedikoğlu ve 

Bülbül, 2010). Yapılan bu çalıĢma ile okul yöneticilerinin sahip oldukları standartlar 

tespit edilerek, eğitim yöneticiliğinde aranması gereken özelliklerin vurgulanmasında 

yarar sağlanabilir. 

 

Milli Eğitim Bakanlığı‟nın, ilköğretim okulu müdürlerinin yeni liderlik 

standartları ıĢığında, müdürlerin sahip olduğu liderlik standartlarını görerek hizmet içi 

eğitim programlarını değiĢen ve geliĢen standartlar ölçeğinde yeniden gözden 

geçirmesinde fayda sağlanabilir. 

 

Etkili bir eğitim sistemi oluĢturmada uluslararası iki bilgi kaynağı büyük değer 

taĢıyacaktır. Birincisi etkili okullar üzerinde yapılan uluslararası araĢtırmalar. Ġkincisi de 

geliĢmekte olan ülkelerde eğitimde nitelik araĢtırmalarıdır (Karip ve Köksal, 1996). Bu 

araĢtırmanın temelini oluĢturan ISLLC standartları, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

okul müdürlerinin göreve baĢlamaları için sahip olmaları gereken standartlardır 

(Murphy, 2005). Bu standartların Türk Eğitim Sistemine tanıtılması uluslararası alanda 

üzerine çalıĢma yapılmıĢ bir konunun ülkemizde de uygulanmasını hedeflemektedir. 

 

ISLLC standartları 1996 yılında yayımlanmıĢ ve 2008 yılında revize edilmiĢtir. 

Standartlarla ilgili Gedikoğlu ve Bülbül‟ün (2009) yapmıĢ olduğu bir çalıĢma 

mevcuttur. Bu çalıĢmada da standartlar yalnızca eğilim düzeyinde incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada üç standart bütün boyutları ile ele alınmıĢtır. Bu sayede Eğitim Bilimleri‟nin 

bir parçası olan Eğitim Yönetim, Denetim ve TeftiĢi Bilim Dalı Türkçe alanyazınına, 

ISLLC standartlarını tanıtarak, bu yaklaĢımın alanda yapılacak yeni çalıĢmalara fayda 

sağlaması umulmaktadır. 
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1.4.AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

 AraĢtırma, Ankara Ġli merkez ilçelerinde 2010 – 2011 Eğitim – Öğretim 

yılında görev yapan öğretmenler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada elde edilen veriler, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢleri 

ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada kullanılacak anket ISLLC‟nin belirlediği standartlarla sınırlıdır. 

 

1.5.AraĢtırmanın Varsayımları 

 

 Örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin, okul müdürlerinin sahip 

oldukları liderlik standartlarını belirleyebilecek kadar beraber çalıĢtıkları ve 

etkileĢim içinde oldukları varsayılmaktadır. 

 

1.6. Kısaltmalar 

 

 SSCCO: Eyalet Eğitim Müdürleri Konseyi (Council Of Chief State School 

Officers) 

 ISLLC: Eyaletler arası Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (Intersatete 

School Leaders Licensure Consortium) 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM II 

 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde yönetim ve yönetici kavramları, yöneticinin nitelikleri, lider ve 

liderlik kavramları üzerinde durulacaktır. 

 

2.1.Yönetim ve Yönetici Kavramları 

 

Yönetim ve yönetici kavramları bazı zamanlarda birbirlerinin yerine 

kullanılmaktadır. Bu nedenle bu iki kavrama daha ayrıntılı olarak değinilecektir. 

 

2.1.1. Yönetim Kavramı 

 

Yönetimin tarihi insanlık tarihine kadar dayanmaktadır. Ġnsanlar birlikte 

yaĢamaya baĢladıktan sonra iĢbirliğine ihtiyaç duymuĢlardır. Bu iĢbirliğini sağlamak 

için yönetmiĢler ve yönetilmiĢlerdir (Koçak, 2006:20). Yönetim üzerine ilk 

konuĢulmaya baĢlandığında, terim „iĢ yönetimini‟ kastediyordu. Ama son elli yıl içinde 

yapılan çalıĢmalar yönetimin her türlü örgütün ayırt edici organı olduğunu göstermiĢtir 

(Drucker, 2009:218). 

 

Ġki binli yıllar örgütlerin toplumlar üzerinde yoğunluğunu hissettirdiği bir dönem 

olarak yaĢanmaktadır. Örgütler günlük ve siyasi hayatımızda önemli rol oynamaktadır. 

Bilim, kültür ve sanat gibi alanlarda ortaya çıkan örgütlenme insanlığa önemli yararlar 

sağlamıĢtır. Örgütsel yapının var olduğu günümüzde yönetim kavramı tüm örgütler için 

önemli bir yer tutmaktadır. 

 

Yönetim, örgüt amaçlarını gerçekleĢtirmek için, örgütteki madde ve insan 

kaynaklarına yön veren, bunları kullanan ve kontrol eden örgüt içi birimdir (Gürsel, 

2003:21). Yönetim; düzenin, mevcut yapının ya da gidiĢatın sürdürülmesini ifade eder 

(Sezgin, 2009). 
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 2.1.2. Yönetici Kavramı 

  

Yönetici yönetim sürecinde aktif olarak katılan ve bir örgütün çalıĢmasını 

sağlayan planlama, organize etme ve kontrolden oluĢan yönetim fonksiyonlarını yerine 

getiren kiĢi olarak tanımlanabilir (Çalık, 2003; Kaya, 2002). Ġyi bir yönetici örgüt için 

bir güç ve enerji kaynağıdır. Yönetici bir örgütün baĢarı ya da baĢarısızlığa giden yolda 

etkili bir öğesidir (Kaya, 2002:9). Yöneticinin rolü, belli pozisyon ve konumlara iliĢkin 

örgütlenmiĢ davranıĢlar kümesi olarak tanımlanabilir (Çalık, 2003). 

 

Ġster bir Ģirketin isterse bir hastanenin ya da eğitim kurumlarının baĢında olsun, 

yöneticiler kendilerini özel bir çıkarı temsil eden kiĢiler olarak görmeye ve böyle 

görülmeye son verirlerse etkili olacaklardır. Ġnsanlarla dolu bir arenada, kurumların 

baĢlarındaki yöneticiler kendilerini ortak iyinin temsilcisi ve sözcüğü olarak kabul 

ettirmelidir (Drucker, 1998:224).  

 

2.1.4. Eğitim Yöneticisi 

 

Eğitim kurumları sosyal hayatın önemli bir parçasıdır ve birbirlerinin 

paydaĢıdırlar. Her ikisi de karĢılıklı olarak birbirini etkilemektedir. Eğitim kurumlarının 

yönetimindeki karmaĢa, Ģüphesiz daha geniĢ bir alanda sosyal karmaĢaya yol 

açmaktadır. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası düzende emek gücünün yerini 

bilginin gücü almıĢtır. Örgütsel etkililik ve verimlilik bilgi teknolojilere bağlı olarak 

artmaktadır. Eski meslekler zamanla ortadan kalkarken, yeni meslekler ortaya 

çıkmaktadır. Bilgi toplumunda bilgi üretmek ülkeler için gereklilik olmuĢtur (Çelik, 

2007). 

 

Bilgi, bir ulusun gerek askeri gerekse ekonomik gücü bakımından anahtar 

kaynak haline gelmiĢtir. Bilgi ise, ancak biçimsel bir süreç içinde, okul aracılığıyla elde 

edilebilecek bir Ģeydir. Okullar giderek yetiĢkinler ve onları istihdam eden örgütler için 

paydaĢ haline gelmiĢtir. Bunula beraber örgütlerde okul ile iĢbirliği yaparak öğreten ve 

öğrenen kurumlar haline gelecektir (Drucker, 2009:226). 
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Bir okul ne kadar verimli ise, eğitim sistemine katkısı da o derece etkili olur. 

Okulun verimli çalıĢması okul örgütü içerisinde yer alan bireylerin (öğretmen, memur, 

öğrenci, veli, vb.) birbirleri ile sevgi, saygı çerçevesinde çalıĢmaları ile olur. Bu uyumu 

sağlamada en önemli görev eğitim yöneticisi olan okul müdürüne düĢmektedir. 

 

Okul yönetiminin görevi, okuldaki tüm insan ve madde kaynaklarını en verimli 

bir biçimde kullanarak, okulu amaçlarına uygun olarak yaĢatmaktır (Gürsel, 2003:51). 

Okul sosyal sisteminin birey ve kurum boyutlarını dengede tutabilmesi, müdürün bir 

örgüt yönetme konusundaki baĢarısı kadar sosyal yönünün de kuvvetli olmasını 

gerektirmektedir. Ayrıca, bir müdürün Türk Eğitim Sistemi‟nin öngördüğü 

sorumlulukları karĢılayabilmesi için, iyi bir bürokrat olması zorunludur (Bursalıoğlu, 

2008). 

 

Örgüt yapısında yönetici, örgütün hedefe ulaĢmasında önemli etkenlerden 

biridir.  Okul yöneticisi de okulun baĢarısında önemli etkendir. Okul yöneticisi, okulun 

her alanda lideridir. Görevini ve sorumluluğunu bilir ve ona göre davranır. Okulun 

amaçlarını gerçekleĢtirecek, yapısını yaĢatacak ve iklimini koruyacak öğelerin 

yönlendiricisi okul müdürüdür (Bursalıoğlu, 2008:40). 

 

Okul yönetimi her geçen gün karmaĢıklaĢsa da okul müdürü, konumu itibariyle 

okulların baĢarısı ve etkililiği üzerinde kritik faktörlerden biridir (Bursalıoğlu, 2008; 

Reinhartz ve Beach, 2004). Günümüzde öğrenciye beklenen yüksek standartlar, 

öğrencilerin bu durumla baĢa çıkamamasına neden olmaktadır. Bunun sonucu olarak 

öğrenci kendisini eğitim hayatında yalnız hissetmektedir. Ġyi bir okul müdürü 

öğrencilere böyle durumlarda danıĢmanlık yapabilmelidir (Reinhartz ve Beach, 2004:3). 

 

Eğitim liderliği teknik ve sosyal becerinin iç içe girdiği bir meslek halini 

almıĢtır. Öğretim ve okulun yönetsel anlamda ki iĢlerinin yürütülmesi iĢin teknik 

boyutunu oluĢtururken; öğrenciyi motive etmek, aileleri eğitim sürecine dâhil etmek, 

öğrencilerin ihtiyaç duyduğu sosyal ortamı sağlamak ise iĢin sosyal kısmını 

oluĢturmaktadır. Müdürlüğün sosyal boyutunda meydana gelen bir sıkıntının çözümü, 

teknik boyutuna göre çok daha zordur (Fullan, 2005:53). 
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Okulların yöneticisi olan müdürler, okul yönetiminde dengeli olmak zorundadır. 

Öğrenciler için yüksek hedefler belirlemelidir. Öğretmenlerin mesleki geliĢimini 

sürdürmelerinde destek olmalıdır. Velileri ve okulun çevresindeki toplumu okul çatısı 

altında bir araya getirebilmelidir (Reinhartz ve Beach, 2004:2). 

 

Okul müdürü toplumu oluĢturan sosyal siyasi veya dini her kesimden bireyin 

temsilcisidir. Bu durum okul müdürünün problemlerle karĢılaĢmasına neden olabilir. Bu 

tarz problemler çok karmaĢık olabilir. Sorun bölgesel odaklı olabilir hatta bölgede ki 

birçok bireyi derinden etkileyebilir. Böyle durumlarda yönetici temsilci sıfatını 

unutmamalıdır. Müdür çözüm üretebildiği sürece liderlik kimliğini gösterebilecektir 

(Campbell, Corbally ve Nystrand, 1983:2). 

 

Okul yöneticisinin okula verilen çocuklar için en iyi eğitimi verme konusunda 

ülke çapındaki politika ve yasalara dikkat etme sorumluluğu vardır (Çelik, 2007). Her 

okul yöneticisinin amacı, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın eğitim politikası ve amaçları 

doğrultusunda eğitim kurumlarını yaĢatmak ve onu etkili bir biçimde iĢler durumda 

tutmaktır (Gürsel, 2003). 

 

Okulun örgüt amaçları ile toplumun eğitim amaçlarının örtüĢmediği noktalar 

olduğunu düĢünürsek,  okul yöneticisi tarafsız bir pozisyonda kalmakta ve öyle hizmet 

etmektedir (Bursalıoğlu, 2008). Okul yöneticisi, eğitim çevresinin beklentilerini 

karĢılamak zorundadır. Okul yöneticisi, okulda en iyi mesleki uygulamaların 

gerçekleĢtirilmesinden, baĢarısız ve elveriĢsiz sınıf uygulamalarının giderilmesinden ve 

okul personelinin mesleki geliĢiminden sorumludur (Çelik, 2007).  

 

Pfiffner ve Presthus‟a göre müdür atama ile geldiğinden, baĢlangıçta ancak statü 

lideridir. Bu statünün verdiği formal yetkinin, sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi 

gerekir. Sosyal yetki, müdürün etrafındaki gruptan gelecektir. Teknik yetkiyi ise 

müdürün yönetim bilgi ve becerisi sağlayacaktır. Bu yetkiler sayesinde müdür, gerçek 

bir lider rolüne girebilecek etrafındaki ögeleri, okulun amaçlarına ulaĢmasını sağlayacak 

yönde eyleme geçirilebilecektir (Akt; Bursalıoğlu, 2008).  

 

Eğitim lideri, bilgili ve çok yönlü olursa amaçlara dönük geniĢ politikaları 

saptayabilir ve bunları gerçekleĢtirecek araçlara el atabilirler (Bursalıoğlu, 2008). 
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 MEB (2007:3-4), iyi bir okul yöneticinde olması gereken özellikleri Ģöyle 

belirlemiĢtir: 

 Görgüsü, görünüşü ve görevlerine olan inancı ile iyi örnek olmalıdır. 

 Teknolojileri etkili şekilde kullanmalı ve iletişimde usta olmalıdır.  

 Okulu ve toplumu bilmeli ve anlamalıdır. İyi planlar yapmalı, gerçekçi 

bir şekilde okulun vizyonunu oluşturmalı ve okuldaki çalışmaların nasıl 

yürütüleceğini planlamalıdır.  

 Okul müdürü, ekonomik olma ilkesine bağlı kalmalıdır. Dolayısıyla, 

hem okulun kendi imkânlarından hem de yerel imkânlardan 

faydalanabilme yollarını bulmalıdır. Kaynak sağlayarak, iyi bir eğitim 

ortamı sunma ve okulun gereksinimlerini karşılayabilmelidir.  

 Çağcıl okul değişimleri ile ilgili yeni geliştirilmiş yöntemler ve 

ilkelerden haberdar olup, iyimser bir anlayışa sahip olmalıdır.  

 Girişimcilik ruhuna sahip olmalıdır. 

 

2.2. Lider - Liderlik 

 

Toplumsal sistemlerin vazgeçilmez unsuru olan insanlar, bir arada yaĢayarak, 

çeĢitli görevleri ve sorumlulukları belli bir iĢbirliğine dayanarak paylaĢırlar. Bu görev 

ve sorumlulukları yerine getirirken, bireyleri hedefe yönlendirecek, kitleleri 

güdüleyerek yapıyı harekete geçirecek insanlara da gereksinim vardır. Toplumlarda bu 

gereksinimi karĢılayan kiĢilere tarihten bugüne „lider‟ denilmiĢtir (Sezer, 2005:8). 

Bütün organizasyonlarda olduğu gibi eğitim organizasyonlarının bir parçası olan 

okullarda da liderlik kavramı geliĢmiĢ ülkelerde 1950‟lerden baĢlayarak önem 

kazanmaktadır (ġiĢman, 2004; Yıldırım, 2002). Lider‟ e yönelik tanımlardan bazıları 

Ģunlardır: 

 

 Çelik (2007) liderliği, grup üyelerince izlenen, aynı zamanda grup üyelerinin 

duygusal olarak kabul ettiği kiĢi olarak tanımlayarak liderin izleyenlerinden destek 

alması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Bursalıoğlu (2008) ise lideri giriĢiminin ne olduğu 
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ile ne olması gerektiğini birbirinden ayırabilen ve sorumluluğundaki madde ve insan 

kaynaklarını akıllıca kullanabilen yönetici olarak tanımlamıĢtır. Bursalıoğlu‟nun tanımı 

liderin sosyal kabul görmesinden ziyade yönetim gücü üzerine durmuĢtur. ġiĢman‟ın 

(2004) yaptığı tanım liderliği daha geniĢ çerçevede ele almıĢtır. Ona göre liderlik „belirli 

amaçlar ve hedefler doğrultusunda baĢkalarını etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme 

gücü‟ dür. Yapılan liderlik tanımlarından bir sentez oluĢturulmak istendiğinde liderliği, 

lider kiĢide var olan değiĢim arzusunun, örgüt baĢarısı adına izleyenleri 

etkileyebilmesini sağlayan yetenek ve bilgi olduğu sonucuna varılabilir. Sabuncuoğlu 

ve Tüz (2003) baĢarılı bir liderde olması gereken özellikleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 

 Örgütsel amaçlarla bireysel amaçları bütünleĢtirmek. 

 Üst, ast ve aynı düzeydeki iĢ görenlerle olumlu bir iletiĢim ortamı 

sağlamak. 

 Örgütü baĢarıyla temsil etmek. 

 Örgüt içindeki biçimsel olmayan grupları çalıĢtırmak. 

 Astları örgütlemek. 

 Astların baĢarılarını objektif ölçütlerle değerlendirmek. 

 Gücünü dengeli bir Ģekilde kullanmak. 

 

Lider tanımlarından yola çıkılarak liderin, izleyenleri üzerinde olumlu bir etki 

bırakabilen, yöneticilik vasfı geliĢmiĢ, temsil gücü yüksek kiĢiler olduğu söylenebilir.  

 

Bir grubun lideri örgüt hiyerarĢisi içinde bir konuma sahip olabileceği gibi, 

seçtiği liderlik yaklaĢımına göre kendisini örgütten ayrı bir noktada görebilir. Otoritenin 

grubun içinden gelmesi sonucu liderlik statüsü kazanan lidere „gruptan doğan lider‟ 

denilmektedir. Bu lider genel olarak „doğal lider‟ olarak tanımlanmaktadır. Bu liderler 

gerçek lider olarak kabul görmektedir (Bursalıoğlu, 2008). Diğer yandan, otoritenin 

grubun dıĢından gelmesi sonucu lider olanlara da „atanan lider denilmektedir (Aydın, 

2010:282). Okullarda müdür formal yetkilerinden güç alan bir üsttür (Bursalıoğlu, 

2008). 

 

Beklenenin aksine gruptan doğan liderin atanan lidere kıyasla daha otoriter 

oldukları gözlenmektedir. Gruptan doğan liderlerin güçlü ve üstün olmaları, onların 
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lider olmalarında etkili olmaktadır. Bu özellikleri ile liderliğe yükselmektedirler. 

Yönetimsel konular yerine, izleyenlerinin üzerinde sarsıcı etki yaratabilecek konulara 

içten ilgi göstermeleri de lider olmalarında etkili olmaktadır (Aydın, 2010). Gruptan 

doğan lider, örgüt içerisinde otoritesi izleyenler tarafından kabul edilen; örgüt iĢlerinin 

yürütülmesinde ve örgütte çalıĢan personelin performansını geliĢtirmede sorumluluk 

alan liderdir (Guthrie ve Reed, 1991:10). Gruptan doğan lider sadece doğal bir yetenek 

değil, toplumsal ortamda geliĢen bir ustalıktır (BaĢaran, 2006:197). 

 

Bunun yanı sıra, atanmıĢ liderler genellikle kendilerini konumlarında güven 

içinde hissederler. Bu güven duygusu, demokratik davranmalarına olanak sağlar. 

Demokratik davranmayı göze alabilirler. Bir baĢkasının liderlik konumlarını ele 

geçirmesi söz konusu olmadığından, liderliği paylaĢmaktan korkmazlar, istedikleri 

liderlik tipini seçme Ģansları vardır (Aydın, 2010:282). 

 

Liderler, örgüt içinde düzeni sağlamak üzere belirli bir tutum benimserler. 

Attıkları her adımda bu tutumun izleri vardır. Bu noktada liderlik ön plana çıkmaktadır. 

Aslında sergilenen tutum olarak adlandırılan, liderde var olan özelliktir. Bu özellik 

liderlik olarak adlandırılır (Bass, 1990). Liderlik tanımları çeĢitlilik göstermektedir. Her 

tanım liderliğin farklı boyutları üzerinde durmuĢtur. 

 

Liderlik belirli bir makamda bulunan bireylerin yapacağı bir dizi eylem ve 

iĢlemler altında örgütte gerçekleĢtirilecek değiĢimin itici gücüdür. (Çalık, 2003; Karip, 

1998). Liderlik bir grubun üyeleri arasında paylaĢılan ve her sosyal grupta doğal olarak 

ortaya çıkan bir süreçtir (Hoy ve Miskel, 1991). Liderlik, bir grubu amaçların 

baĢarılması hususunda etkileme becerisidir (Robbins, 1998:347). Bir grup insanı belirli 

amaçlar etrafında toplayabilme ve bu amaçları gerçekleĢtirmek için onları harekete 

geçirme yetenek ve bilgilerinin toplamıdır (Eren, 2004:431). 

 

Liderlik bir ayrıcalık pozisyonu değildir. Yönetim pozisyonlarına herhangi bir 

kiĢi atanabilir, seçilebilir, terfi edebilir, devralabilir veya ele geçirebilir. Bu pozisyon 

onun lider olmasını sağlayamaz. Liderler pozisyonlarından dolayı üstünlük ve ayrıcalık 

talep etmezler. Lider çevresinden farklı olan fakat bu farklılığı çevresinin etkinliği için 

değerlendirebilen kiĢidir (Çalık, 2003). 
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2.3.Liderlik Standartları 

 

Liderde olması gereken standartlar çeĢitlilik göstermektedir. Bu çalıĢmada 

belirlenen standartlar çalıĢmanın temelini oluĢturan ISLLC‟nin (1996) liderde olması 

gerektiğini düĢündüğü standartlardır. 

 

Vizyoner Liderlik. Eğitim lideri, okul toplumu tarafından paylaĢılan ve desteklenen 

eğitim vizyonunu kolaylaĢtırma, geliĢtirme, netleĢtirme, uygulama ve düzenleme 

yoluyla tüm öğrencilerin baĢarılarını destekleyen eğitici bir liderdir. 

 

Öğretimsel Liderlik. Eğitim lideri, öğrencinin öğrenmesi ve personelin profesyonel 

geliĢimine yardımcı olan okul kültürü ve eğitim programlarını destekleme, geliĢtirme ve 

sürdürme yoluyla tüm öğrencilerin baĢarılarını destekleyen eğitici bir liderdir. 

 

Örgütsel Liderlik. Eğitim lideri, güvenli, yeterli ve etkili bir öğrenme ortamı için 

okulun sahip olduğu tüm kaynakların yönetimini sağlamak yoluyla tüm öğrencilerin 

baĢarılarını destekleyen eğitici bir liderdir. 

 

Toplumsal Liderlik. Eğitim lideri, ailelerle ve topluluk üyeleri ile iĢbirliği yapma, 

toplumun farklı ihtiyaçlarına ve ilgilerini karĢılama ve topluluk kaynaklarını harekete 

geçirme yoluyla tüm öğrencilerin baĢarılarını destekleyen eğitici bir liderdir. 

 

Etik Liderlik. Eğitim lideri, dürüstlük, tarafsızlık ve etik ölçüleri içerisinde 

gerçekleĢtirdiği davranıĢları yoluyla tüm öğrencilerin baĢarılarını destekleyen eğitici bir 

liderdir. 

 

Politik Liderlik. Eğitim lideri, daha geniĢ politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kültürel 

koĢulları etkileme cevap verme ve kavrama yoluyla tüm öğrencilerin baĢarılarını 

destekleyen eğitici bir liderdir (ISLLC, 2008). 
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Standartların hazırlanmasında hızla geliĢen dünyada ekonomik, sosyal, politik 

güçlerin değiĢimi, eğitimin doğasının yeniden yapılanması etkili olmuĢtur. Ekonomik 

açıdan özellikle 1980‟lerde yaĢanan kriz ve sonrasında devletlerin eğitim bütçelerinde 

kısıntıya gitmeleri okulların 21. yüzyıla hazırlanmasında önemli bir engel olmuĢtur. 

Yeterli para aktarılamayan okullarda eğitim araç gereçleri donanım açısından çağın 

gerisinde kalmıĢtır. Devletlerin kısıtlı bütçeler ayırdığı eğitim kurumlarına gelir 

sağlayıcı faliyetlerin geliĢtirilmesi ya da gelirlerin doğru kullanılması tam bir liderlik 

becerisi halini almıĢtır. Gelir kaynaklarını arttırıcı eylemler okul müdürünün sahip 

olduğu vizyona ve sosyal çevresi ile kurduğu iliĢkiye bağlı kalmıĢtır (Murphy ve 

Shipman, 1998). 

Standartların oluĢmasında sosyal yapının hızlı bir değiĢime uğraması da etkili 

olmuĢtur. ISLLC‟nin üzerine yoğunlaĢtığı en önemli nokta çocuğun demografik 

özelliklerinin (yaĢ, cinsiyet, ırk vb.) eğitim hayatını etkileyecek biçimde 

kullanılmamasıdır. Özellikle Amerika‟da anadili Ġngilizce olmayan çocukların sayısı 

hızla artmaktadır (Murphy ve Forsyth, 1999). Sosyal açıdan bir diğer önemli sorun 

toplumlarda sosyal hastalık olarak adlandırılan davranıĢların sergilenmesindeki artıĢtır. 

Özellikle yoksul ve zengin kısım arasında ki yaĢam kalitesindeki farkın giderek açılması 

ve yoksulluğun etkisinin her geçen gün daha fazla aileyi etkisi altına alması toplum için 

önemli bir sorun halini almıĢtır. Bunun dıĢında giderek artan iĢsizlik, istenmeyen 

hamilelik, alkol ve uyuĢturucu bağımlılığı ve her türlü Ģiddet genelde toplumu ve 

aileleri; özelde ise okul çağında ki çocukları derinden etkilemektedir (Murphy ve 

Shipman, 1998). 

 

Ekonomik etkiler gibi sosyal etkilerde okulların baĢa çıkması gereken 

sorunlardır. Okullar özellikle, çevre ile etkileĢimi öngören açık sistem teorisi ilkeleri ile 

ele alındığında, okul ile çevrenin birbirini etkilemesi, aynı amaçlara dönük çalıĢması, 

birlik ve bütünlük özelliği göstermesi ve birindeki değiĢimi diğerinin izlemesi gerektiği 

düĢünülür (Bursalıoğlu, 2000). Bu açıdan ele alındığında toplumdaki olumsuz tutum ve 

davranıĢların çocuklara olan etkisinin en aza indirilmesi için okullara büyük görevler 

düĢmektedir. Okul müdürleri toplumda var olan sorunları iyi değerlendirebilmeli ve bu 

sorunların çocuk üzerinde var olan etkisini hafifletmek üzere çalıĢmalar yapmalıdır. 
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Çağımızda eğitim birçok alanda etkisini hızla göstermektedir. Bu sebeple 

hükümetler ideal olanı yapmak yerine kendi ideolojilerini destekleyen eğitim 

programları hazırlama yarıĢındadırlar. Bu durum eğitim örgütlerinde devamlılığı 

etkilediği gibi 21. yüzyıl bireyinden istenen eleĢtirel bakıĢ açısı kazanmayı da 

etkilemektedir (Murphy ve Shipman, 1998). Eğitim kurumları çağın gerektirdiği 

yeterlilikleri bireye kazandırmakla sorumludur (Glasser, 1999). Okullar değiĢen 

hükümetlerin etki alanı değildir. Yoğun derecede politik olayların okulları etkilemesi 

istenilen bir durum değildir. Eğitim ve politika arasında sıkı bir bağ vardır ancak; bu 

durumun okullarda etkin hale gelmemesi çağımız okul müdürlerinin görevidir (Murphy 

ve Shipman, 1998; Murphy ve Forsyth, 1999). 

 

ISLLC üyeleri eğitimin doğasını teknik faktör olarak adlandırmaktadır. Teknik 

faktör olarak adlandırılan eğitim felsefesi ve eğitim - öğretim yöntemlerinde ki 

değiĢimler eğitimin doğasını derinden etkilemiĢtir. Okul müdürleri eğitimde ki teknik 

değiĢimlerden haberdar olmalı ve bunların okullarında uygulanması için destekleyici 

güç olmalıdır (Murphy ve Shipman, 1998).  

 

Bu standartlar hazırlanırken birçok eyaletin eğitim müdürünün, okul 

yöneticisinin ve öğretmenlerin görüĢleri alınmıĢtır. Her eyalet farklı standartlar üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Sonuçta ISLLC‟ de bütün görüĢler toplanmıĢ ve yüzyılın eğitim 

liderinde olması gereken standartlar belirlenmiĢtir. Belirlenen standartlar hem müdüre 

mesleki rehberlik edecek hem de eğitim – öğretim liderliği çatısı altında temel 

oluĢturulmasına katkı sağlayacaktır (Reinhartz ve Beach, 2004:6). 

 

Görev aldığı alan gereği okul müdürü karar alma sürecinde etik ilkeleri göz 

önünde bulundurmalıdır. Okul müdürünün elinde geniĢ yetkiler vardır. Bu yetkilerin 

kullanımında göstereceği etik değerler, öğretmen, öğrenci hatta velilerin güvenini 

kazanmasında kendisinin en büyük yardımcısı olacaktır (Reinhartz ve Beach, 2004:47). 

BaĢarılı olan örgütlerin temeli güven duygusuna dayanır. Müdürlerin aldığı kararlardan 

ötürü etkilenecek bireylerin çoğunluğu öğrenciler olacağından müdürün etik değerler 

açısından donanımlı olması beklenir. 
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Ülke politikalarını anlamak, eğitime yön verecek temel ilkelerin gerekliliğini 

anlamaktır. Liderler politik Ģartları okulun lehine kullanabilen yeterliliklere sahip 

olmalıdır (CCSO, 2008). Bursalıoğlu (2008), okul müdürünün, ülke politikalarını 

anlayacak ve bu doğrultuda hareket edebilecek yeterliliklere sahip olması gerektiğini 

savunur. 

 

2.4.Liderlik YaklaĢımları 

 

Liderliğe iliĢkin alanyazın (Aydın, 2010; Campbell, Corbally ve Nystrand, 1983; 

Çelik, 2007; Hendrix, 1976; Hersey, Blanchard ve Johnson, 1996; Hoy ve Miskel, 1991; 

Mitchell, 1988; Bass, 1990; Koçak, 2006; Nelson ve Quick, 2005; Lunenburg ve 

Ornstein, 2004; Robbins, 1998; Sabuncuoğlu ve Tüz, 2003; ġiĢman, 2004) 

incelendiğinde liderlik yaklaĢımları dört yaklaĢım içinde sınıflandırılabilir. Bunlar: 

 

 2.4.1 Özellikler YaklaĢımı (Traits Approach) 

 

Liderlik üzerine yapılmıĢ çalıĢmaların tarihi antik Çin ve Mısır‟a kadar 

uzanmaktadır. Bilimsel olarak yapılan araĢtırmalar ise 1900‟lü yıllarda baĢlamıĢtır. 

Yapılan araĢtırmalar ilk olarak liderlerin kiĢisel karakterleri üzerinde yoğunlaĢmıĢtır 

(Mitchell, 1988). 

 

Lidrerlik konusu ile ilgili olan ilk yaklaĢımdır. Liderin bireysel özelliklerini 

temel alır. Liderin sahip olduğu özelliklerin izleyenler üzerindeki etkisini araĢtırır 

(Hendrix, 1976; Nelson ve Quick, 2005). Bu yaklaĢıma göre liderin, çeĢitli özellik 

bakımından diğer grup üyelerinden farklı bir kiĢi olması beklenir, bu tarz bir liderlik 

bireyin doğasında doğuĢtan var olur sonradan kazanılacak bir davranıĢ değildir (Haller 

ve Strike, 1986; Hendrix, 1976; Sabuncuoğlu ve Tüz, 2003). Bireyin sahip olduğu 

özellikler takipçilerini derinden etkilemek durumundadır (Hendrix, 1976). Bu özellikler, 

fiziksel özellikler, düĢünsel özellikler, duygusal özellikler, sosyal özellikler, konuĢma 

etkisi, popülerlik, prestij, duyguların kontrolü, ekonomik statü ve yaĢ olarak 

sınıflandırılabilir ( Aydın, 2010; Hendrix, 1976; Mitchell, 1988; Nelson ve Quick, 

2005). 
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Özellik yaklaĢımı dikkate alınarak yapılan bilimsel çalıĢmalarda liderliği 

betimleyen 80‟e yakın özellik tespit edilmiĢtir. Bunların ancak beĢi üzerinde yoğun 

çalıĢılabilinmiĢtir (Bass, 1990). Diğer özelliklerin gözlemlenmesi veya liderlik üzerinde 

etkisini incelemek için çalıĢma yapmanın mümkün olmadığı kanısına varılmıĢtır. Bu 

nedenle yaklaĢım bize liderin ne tür özelliklere sahip olması gerektiği hakkında bilgi 

verirken, bu özelliklerin ne derece etkili olduğu konusunda yetersiz kalmaktadır 

(Robbins, 1998:349). 

 

Stogdill‟e göre liderlik pasif bir konum veya belirli özelliklerin 

harmanlanmasıyla ortaya çıkan bir durum değildir (Bass, 1990:18). Stogdill‟in bu 

görüĢü genel anlamıyla eğitimci bilim insanları tarafından kabul görmüĢtür. Onlara göre 

de özellikler yaklaĢımı liderlik sürecini açıklamakta yetersiz kalmıĢ ve liderlik 

süreçlerini anlamamızda bizlere yeterli ölçüde bilgi sunamamıĢtır (Hendrix, 1976). 

YaklaĢımın izleyenlerin ihtiyaçlarını göz ardı etmesi, çeĢitli özelliklerin net önemini 

açıklığa kavuĢturmaması ve durumsal faktörleri dikkate almaması önemli sınırlılıklarını 

oluĢturur (Çelik, 2007). 

 

2.4.2 DavranıĢ YaklaĢımı (Behaviors Approach) 

 

Özellikler yaklaĢımı bize liderin neye benzemesi gerektiğini söyler. Bunun 

yanında liderin nasıl davranması hususunda bilgi vermez (Nelson ve Quick, 2005:258). 

DavranıĢ yaklaĢımına göre, liderin sahip olduğu bireysel özellikleri yerine, gösterdiği 

davranıĢlar önem kazanmaktadır. Özellikler, örnek olarak zekâ, baĢkaları tarafından 

açıkça fark edilemeyebilir. DavranıĢlar ise bireyin sahip olduğu özelliklere kıyasla daha 

kolay gözlenebilir (Hendrix, 1976). 

 

 DavranıĢ ekolü, lider davranıĢını analiz ederken, grubun yapı ve iĢlevini 

araĢtırmıĢtır. DavranıĢçı yaklaĢım temel olarak iki liderlik tipinin mevcut olduğu ortaya 

çıkmıĢtır: Göreve odaklı lider tipi ve insana odaklı lider tipi (Çelik, 2007; Sabuncuoğlu 

ve Tüz, 2003). Bu yaklaĢım üzerine Ohio State Üniversitesi ve Michigan Üniversitesi 

çalıĢmalarda bulunmuĢtur. 
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2.4.2.1. Ohio State Üniversitesi ÇalıĢmaları 

 

Liderliği davranıĢsal açıdan inceleyen Ohio State Üniversitesinin çalıĢmaları 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ ndan hemen sonra baĢlamıĢtır. SavaĢ döneminin de etkisiyle bu 

çalıĢmalarda askeri organizasyonlarda özellikle de hava kuvvetleri komutanları ile 

pilotlarında liderlik konusu araĢtırılmıĢtır (Çelik, 2007; Nelson ve Quick, 2005). Bu 

çalıĢma sayesinde eğitim ve endistüri örgütlerinin yöneticilerinin liderlik vasıflarını 

ölçmek için araç geliĢtirilmiĢtir (Haller ve Strike, 1986:26). 

 

Ohio State Üniversitesi‟nde ki çalıĢmanın temelini LBDQ (Leader Behavior 

Description Questionnaire) oluĢturur. Ġlk olarak Hemphill ve Coons (1950) tarafından 

geliĢtirilmiĢ ve Andrew Halpin ve B. J. Winer (1952) tarafından revize edilmiĢtir. Anket 

lider davranıĢının iki temel boyutunu ölçer: Yapıyı kurma ve anlayıĢ gösterme (Çelik, 

2007; Hoy ve Miskel, 2010).  

 

Yapıyı kurma, lider ve takipçileri arasındaki iliĢkiyi güçlendiren davranıĢları 

içerir. Doğrudan örgütsel amaçlarla ilgilidir. Bu boyut, örgütleme, görev analizi yapma, 

iletiĢim kanallarını kurma, iĢgörenler arasındaki iliĢkileri belirleme ve grup 

performansını değerlendirme gibi davranıĢları kapsamaktadır (Çelik, 2007; Hoy ve 

Miskel, 1991). Bu tarzı benimsemiĢ liderler, özellikle üyelerin görevi yerine 

getirmesine, belirlenen performans standartlarının sürdürülmesine ve tek biçim kurallara 

uymaya önem verirler (Çelik, 2007). 

 

AnlayıĢ gösterme eğilimli liderler arkadaĢlık, güven, ilgi ve saygı gibi 

davranıĢları benimserler. Bu tarzı benimsemiĢ liderler izleyenlerin rahatına, 

düĢüncesine, konumuna ve iĢ doyumuna önem verirler. Ġzleyenlerin sorunlarını 

çözmeye çalıĢırlar. Onlarla arkadaĢ iliĢkisi kurmaya önem verirler (Çelik, 2007; Hoy ve 

Miskel, 2010). 

 

Halpin, LBDQ konusunda yapılan çalıĢmalardan elde edilen sonuçları Ģöyle 

özetlemiĢtir (Hoy ve Miskel, 1991): 

 

 Liderliğin yapıyı kurma ve anlayıĢ gösterme olarak iki temel boyutu 

ortaya çıkmıĢtır. 
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 Yapıyı kurma ve anlayıĢ göstermenin güçlü yanlarını bir araya getiren 

lider en çok arzu edilen liderdir. 

 Lider daha çok yapıyı kurma özellikleri gösterirken; izleyenler anlayıĢ 

gösterme davranıĢına vurgu yapmaktadır. 

 Yapı kurma ve anlayıĢ gösterme ilkelerini uyum içinde harmanlayan 

örgütlerde uyum ve yakın dostluk gibi grup özellikleri ile beraber, 

kuralların açık olması izleyenlerin tutumlarında olumlu bir değiĢiklik 

sağlar. 

 Liderin gösterdiği davranıĢlarla, izleyenlerin liderin yaptığı davranıĢlara 

iliĢkin betimlemesi arasında zayıf bir iliĢki vardır. 

 Farklı liderlik yaklaĢımlarını güçlendiren farklı örgüt yapıları vardır. 

 

Sonuç olarak Ohio State Üniversitesi‟nde yapılan çalıĢmalar doğrultusunda 

özellikler yaklaĢımı, liderin temelde ne olduğu üzerinde yoğunlaĢırken; davranıĢ 

yaklaĢımı liderin ne yaptığına yoğunlaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Hendrix, 1976). 

 

2.4.2.2. Michigan Üniversitesi ÇalıĢmaları 

 

Michigan Üniversitesi‟nin liderlik üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmalar Ohio State 

Üniversitesi‟nin yapmıĢ olduğu çalıĢma ile aynı döneme rast gelmiĢtir. Michigan 

Üniversitesi‟nin çalıĢmaları da liderin davranıĢlarını anlamaya yönelik çalıĢmalardır. 

 

Michigan araĢtırmacılarına göre liderin sahip olduğu her bir karakteristik 

özelliği, örgütün performansını etkileyen kıstaslar ile yakın iliĢkilidir. AraĢtırmada 

belirlenen kıstaslar; iĢ güvenliği, yetki devri, devamlılık, verimlilik ve etkinliktir (Hoy 

ve Miskel, 1991). Michigan Üniversitesi çalıĢma grubunun ulaĢtığı bir diğer sonuca 

göre de lider davranıĢının iki boyutu vardır. ĠĢ görene yönelik liderler, insanlar arası 

iliĢkilere önem veren, astlarının ihtiyaçlarına kiĢisel ilgi gösteren ve üyeler arasındaki 

kiĢisel farklılıkları kabul eden liderler olarak tanımlanmıĢtır. Üretime yönelik liderler 

ise tam tersi olarak iĢin teknik ya da görev yönüne ağırlık vermektedirler. Bu tarz 

liderler yoğun olarak iĢin planlanması ve baĢarılı bir Ģekilde yürütülmesi üzerinde 

dururlar. Üretim yönelimli lidere göre grup üyeleri örgütsel amaçların 
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gerçekleĢtirilmesinde bir araç olarak görülmektedir (Hoy ve Miskel, 1991; Robbins, 

1994). 

 

Vroom‟a göre Michigan Üniversitesi çalıĢmaları üç boyutta genellenebilir. 

Bunlar (Hoy ve Miskel, 1991:269): 

 

 Etkili lider çalıĢanları ile yakın iliĢki kuran onları destekleyen ve 

cesaretlendiren liderdir. 

 Etkili lider karar verme sürecinde grubu etkin kılan liderdir. 

 Etkili lider yüksek performans hedefleri belirleyen ve arzulayan liderdir. 

 

Michigan Üniversitesi‟nin çalıĢma sonuçlarının tutarlı bulgular ortaya 

koymadığı anlaĢılmıĢtır. Michigan Üniversitesi çalıĢmaları daha çok sigorta Ģirketleri, 

holdingler ve bankalar gibi iĢ ve endistürü kuruluĢları üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Hoy ve 

Miskel, 1991). Ohio State Üniversitesi çalıĢmalarının en azından eğitim alanında daha 

ünlü olduğu söylenebilir (Çelik, 2007). Ohio State Üniversitesi çalıĢmaları bazı okul 

örgütlerinde araĢtırma konusu olmuĢtur. Birçok okul yöneticisinin liderlik 

davranıĢlarının belirlenmesi çalıĢmalarında LBDQ‟ dan yararlanılmıĢtır. 

 

2.4.3. Durumsallık YaklaĢımı (Contingency Approach) 

 

1950‟ler de araĢtırmacılar dikkatlerini lider ve grubunu çevreleyen faktörler 

üzerine çevirmiĢlerdir. 1970‟lere gelindiğinde durumsal değiĢkenlerin 

organizasyonlarda oluĢan sonuçlarının tanımlanmasında önemli bir rol oynamaya 

baĢlaması durumsallık yaklaĢımının öneminin artmasına sebep olmuĢtur. Durumsal 

çeĢitliliğin organizasyonlar üzerindeki etkisini ortaya çıkarması açısından önemini halen 

sürdürmektedir (Mitchell, 1988). 

 

Durumsallık yaklaĢımı liderliği, lider ve bulunduğu durum arasındaki 

etkileĢimin gücü olarak tanımlamaktadır (Hendrix, 1976). BaĢka bir deyiĢle durumsallık 

yaklaĢımı etkili liderliği, liderin kiĢilik özellikleri, davranıĢları ve karĢılaĢılan durumun 

birbirleriyle etkileĢim halinde olmasıyla ortaya çıkan bir sonuç olarak tanımlamaktadır 

(Lunenburg ve Ornstein, 2004:154). YaklaĢımın genel varsayımı değiĢik koĢulların 
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değiĢik liderlik tarzları gerektirdiğidir. Lider, ortamın özellik ve gereksinimlerine göre 

ortaya çıkar (Sabuncuoğlu ve Tüz, 2003:223). Durumsallık kuramları liderlik 

davranıĢlarının durumsal koĢullara göre değiĢebileceğini ileri sürerek, tek ve en iyi 

yönetim tarzını savunan davranıĢsal yaklaĢımlardan farkını ortaya koymaktadır (Koçak, 

2006:33). Durumsallık yaklaĢımı liderin sahip olduğu özellikler veya gösterdiği 

davranıĢlar ile onu izleyenlerin performansları arasındaki iliĢkiyi tanımlayan durum ve 

davranıĢları açıklığa kavuĢturmayı hedefler (Hoy ve Miskel, 1991). 1980‟li yıllarda 

durumsal liderlik en etkili liderlik yaklaĢımı olarak kabul görmüĢtür (Haller ve Strike, 

1981:32). 

 

Durumsallık yaklaĢımı üzerinden geliĢtirilmiĢ önemli liderlik yaklaĢımları 

vardır. Bunlar Fiedler‟in durumsallık yaklaĢımı, Vroom ve Yetton‟un normatif 

durumsallık yaklaĢımı, Reddin‟in 3D liderlik yaklaĢımı, Hersey ve Blanchard‟ın 

durumsal liderlik yaklaĢımı‟dır. 

 

2.4.3.1. Fiedler’ in Durumsallık YaklaĢımı 

 

 Fiedler‟e göre, liderin kiĢiliği ile bulunduğu ortamın karmaĢıklığı ve yapısal 

özelliği bir araya gelerek lideri oluĢturur (Çelik, 2007). Liderler sözel olan ve olmayan 

davranıĢları ile grup performansını etkilerler. Bunun için birçok liderlik kuramı lider 

davranıĢını doğrudan grup performansına iliĢkilendirme giriĢiminde bulunmuĢtur. Bu 

çaba, lidere grup performansını arttıracak davranıĢların öğretilebileceği varsayımına 

dayanmaktadır (Aydın, 2010). Bu teoriye göre,  bir grubun sahip olduğu yüksek 

performans, liderin motivasyonuna ve örgüte etki eden durumlarda gösterdiği liderlik 

vasfına bağlıdır (Lunenburg ve Ornstein, 2004:155). 

 

 Fiedler çalıĢmasında liderlik davranıĢı ile liderlik stilini açıkça ayırmıĢtır. 

Liderlik davranıĢı, grup üyelerinin çalıĢmalarını yönetmek ve uyum içinde çalıĢmalarını 

sağlamak için gösterdiği performanstır. Liderlik stili ise örgüt çalıĢanları arasında ki 

motivasyonu canlı tutan, liderin kendinde var olan çalıĢanlar üzerinde ki etkisidir (Hoy 

ve Miskel, 1991). 
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 ÇalıĢmalarının sonucunda liderin, yapıyı koruyucu lider ve anlayıĢlı lider olarak 

sınıflandırılabileceğini savundu. Fiedler‟e göre yapıyı koruyucu lider yalnızca göreve 

odaklanmıĢtır ve çalıĢmaların sorunsuz gitmesinden sorumludur. AnlayıĢlı lider ise, 

önceliğini etkili ve samimi bir iletiĢim kurmaya verir. AnlayıĢlı lider izleyenlerinin 

mesleki geliĢimini önemseyen, bunun için fırsatlar yaratan liderdir (Nelson ve Quick, 

2005:263). 

 

Etkili liderlik davranıĢının insan iliĢkilerine ya da yapıya (örgütün yapı 

boyutuna) ağırlık verilerek gerçekleĢtirilebileceğini savunan görüĢleri irdeleyen Fiedler, 

ne anlayıĢlı liderin ne de yapıyı koruyucu liderin sürekli olarak etkili olamayacağını 

ileri sürmektedir. O, liderlik davranıĢının sadece değiĢmeyi sağlama olmadığını, etkili 

lider davranıĢını belirleyen çok değiĢik durumsal faktörün bulunduğunu kabul eder 

(Çelik, 1998).  

 

Fiedler lider davranıĢını davranıĢın gerçekleĢtiği ortamın benzersiz özellikleri ile 

birlikte ele almaktadır. Bazı liderler belli durumlarda etkili olabilirken, bazıları aynı 

durumda etkili olmamaktadır. Benzersiz her durum ve ortamda farklı bir davranıĢın 

etkili olabileceğine inanmaktadır. Ona göre, davranıĢ kiĢilik (gereksinimler, güdüler, 

dürtüler) ile durum (çevre) arasındaki etkileĢimin sonucudur (Çelik, 2007; Aydın, 

2010). 

 

 Fiedler, lidere uygunluk açısından durumları sınıflandırmıĢtır. Buna göre, bir 

durumun lider açısından uygun olması ya da olmaması, üç anahtar etkenle iliĢkili 

görülmektedir. Bu etkenler aĢağıda sunulmuĢtur (Aydın, 2010; Çelik, 2007; Hendrix, 

1976; Hoy ve Miskel, 1991; Mitchell, 1988; Robbins, 1998). 

1. Liderle izleyenler arasındaki ilişkilerin niteliği:  Fiedler‟a göre en önemli etkeni 

teĢkil etmektedir. Liderle izleyenler arasında iliĢki iyi olduğunda, lider 

sevildiğinde, lidere güvenildiğinde ve saygı gösterildiğinde, lider, otoriteyi daha 

iyi kullanır ve izleyenleri daha kolay etkiler. Ġzleyenlerin etkinliği, liderin, 

liderlik stilinin gerçekleĢen durumlar üzerindeki etkisinin uyuĢmasına bağlıdır. 
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2. Görevin iyi yapılandırılma derecesi: Görevin iyi yapılandırılma derecesi diğer 

bir uygunluk öğesidir. Organizasyon içerisinde görevlerin adil dağıtılmasına 

önem verilir. Bazı durumlarda amaçlar bellidir, atılacak adımlar net ve kesindir.  

3. Liderin konumsal gücü: Liderin konumsal gücü bulunduğu organizasyondaki 

hiyerarĢik konumundan kaynaklanmaktadır. Lidere tanınan yasal gücün kapsamı 

söz konusudur. ĠĢe alma, iĢine son verme, yükseltme, yeniden atama hakkı gibi, 

yasal gücü ifade etmektedir. 

 

Tablo 1 - Fiedler‟in Durumsallık Kuramına Göre Liderlik  

        (Aydın, 2010:300) 

 

 Fiedler‟in yaklaĢımında yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere, istenilen liderlik 

durumu, izleyenleri ile dostane ve sıcak bir iliĢki kurabilen, görev ile iliĢki yönelimini 

dengede tutabilen liderdir (Robbins, 1998:355). Bu tarz bir lider izleyenleri karĢısında 

bulunduğu konumu kuvvetlendiren liderdir. Öte yandan istenmeyen liderlik tutumu da 

görev yöneliminin çok fazla olduğu, kötü bir iletiĢime sahip, formal gücünü çok sert 

uygulayan liderdir. Bu tarz liderlerin izleyenlerinin gözünde zayıf konumsal güce 

sahiptir (Campbell, Corbally ve Nystrand, 1983:135).  

 

Liderin 

Konumsal 

Gücü 

Görevin 

Yapılandırılma 

Durumu 

Lider – Üye 

İlişkileri 

Durumun 

Lidere 

Uygunluğu 

Etkili Lider 

Biçemi 

Güçlü YapılandırılmıĢ Ġyi Uygun Görev yönelimli 

Zayıf YapılandırılmıĢ Ġyi Uygun Görev yönelimli 

Güçlü YapılandırılmamıĢ Ġyi Uygun Görev yönelimli 

Zayıf YapılandırılmamıĢ Ġyi Uygun ĠliĢki yönelimli 

Güçlü YapılandırılmıĢ Kötü Orta Düzeyde ĠliĢki yönelimli 

Zayıf YapılandırılmıĢ Kötü Orta Düzeyde ĠliĢki yönelimli 

Güçlü YapılandırılmamıĢ Kötü Orta Düzeyde ĠliĢki yönelimli 

Zayıf YapılandırılmamıĢ Kötü Uygun değil Görev yönelimli 



27 

 

 

2.4.3.2. Vroom ve Yetton’un Normatif Durumsallık Kuramı 

 

 Bu kurama göre, çağdaĢ liderlikte temel sorun, karar verme sürecinde 

izleyenlerin katılımıdır. Liderliğe bu açıdan yaklaĢan Vroom ve Yetton liderin astlarını 

karar verme sürecine katma durumuna göre uygun liderlik davranıĢ biçimlerini 

geliĢtirmiĢtir (Aydın, 2010; Çelik, 2007). Bu kuram karar verme sürecinin, değiĢen her 

durumda farklılık gösterebileceğini ve karar alma sürecinde astların sürece müdahil 

olmasını savunmaktadır (Campbell, Corbally ve Nystrand, 1983:135).  

ÇağdaĢ örgütlerin karmaĢıklığı karar verme sürecinin dikkatle seçimini zorunlu 

kılmaktadır. Seçim, söz konusu ortamın koĢulları açısından etkililik olasılığı dikkate 

alınarak yapılmalıdır. Belli durumlarda otoriter biçem etkili olurken, baĢka durumlarda 

ileri ölçüde katılımcı yaklaĢım etkili sonucu vermektedir. Vroom ve Yetton, liderlik 

biçemini „otokratik süreç‟, „danıĢıcı süreç‟, „grup süreci‟ olarak sınıflandırılmıĢtır 

(Aydın, 2010). 

 

 Otokratik süreçte, lider iki tür davranıĢ gösterebilmektedir. Lider ya elde var 

olan bilgiyi kullanarak karar verir ya da grup üyelerinden gerekli bilgiyi 

sağlayarak karar verir. Grup üyelerinden bilgi sağlarken söz konusu sorun 

hakkında onlara bilgi verebilir ya da vermeyebilir. 

 DanıĢıcı süreçte de lider iki tür davranıĢ gösterebilir. Lider, ya sorunu grubun 

ilgili üyeleri ile teke tek paylaĢarak, onları grup olarak bir araya getirmeden 

görüĢlerini ve önerilerini tek tek alarak kararı kendisi verir ya da karar verilmesi 

gereken durumu gruba bir toplantıda açıklar, sorunu onlarla paylaĢır ve kararı 

kendisi verir. 

 Grup sürecinde ise lider, bir grup toplantısında baĢkan olarak davranır, sorunu 

grupla paylaĢır ve grup kararında görüĢ birliğini sağlamak için grup çabasına 

katkıda bulunur. Vroom ve Yetton modelinde liderlik biçemlerinden herhangi 

birinin diğerinden üstün olduğuna iliĢkin bir yargının yer almadığı dikkat 

çekmektedir. 

 

Normatif durumsallık kuramının bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Bu kuramın 

odak noktasını kendi kendine bilgiden yararlanma oluĢturmaktadır. Yöneticiler 
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duruma uygun olarak etkili ya da etkisiz olabilecek bir dizi soru listesi 

oluĢturmaktadır. Ayrıca bir ülkenin kültürel normları, karar verme sürecine 

etkide bulunabilir. Yöneticinin kabul emesi ve istemesine bağlı olarak astlar 

karar verme sürecine katılmaktadır (Çelik, 2007). 

 

2.4.3.3. Reddin’in 3D Liderlik Kuramı 

 

 Reddin‟in çalıĢmasından önceki çalıĢmalar liderliğin iki boyutu üzerinde 

durmuĢlardır. Bunlar „iliĢki‟ ve „görev‟ boyutlarıdır. Reddin, bu „iliĢki‟ ve „görev‟ 

boyutlarına üçüncü bir boyut olarak „etkililik‟ boyutunu eklemiĢtir. Reddin ise liderliği 

açıklamada liderlik stili ile belirli bir çevredeki durumsal gereklilikleri iç içe geçirerek 

etkililik kavramının önemi üzerinde durdu (Lunenburg ve Ornstein, 2004:167). Bu 

nedenle Reddin‟in kuramı üç boyutlu kuram anlamına gelen 3D kısaltması ile 

anılmaktadır. Reddin‟in 3D kuramında yer alan boyutlara Ģu anlamlar yüklenmiĢtir: 

 Görev yönelimi (Task orientation): Bir yöneticinin, kendisinin ve astlarının 

çabalarını, örgütün ya da grubun amacını gerçekleĢtirmeye yöneltme derecesidir. 

 ĠliĢki yönelimi (Relationship orientation): Bir yöneticinin karĢılıklı güven, 

astların görüĢlerine saygı ve duygularını dikkate alma ile karakterize 

edilebilecek nitelikte kiĢisel iliĢkilere sahip olma derecesidir. 

 

„Etkililik‟ kavramının lider davranıĢı ya da etkinliği ile tanımlanamayacağını 

ileri süren Reddin, etkililiği yöneticinin bulunduğu konum gereği, gerçekleĢtirmekle 

yükümlü olduğu amaçları gerçekleĢtirme derecesi olarak kabul etmektedir. Reddin‟in 

3D modeli dört temel liderlik biçemi belirlemektedir: Bunlar, düĢük görev – düĢük 

iliĢki, düĢük görev – yüksek iliĢki, yüksek görev – düĢük iliĢki ve yüksek görev – 

yüksek iliĢkidir. Reddin bu liderlik biçemlerine ek olarak durumu, örgütün psikolojik 

iklimi, iĢin yapılmasında kullanılan teknoloji, üstlerle iliĢkiler, denk iĢgörenlerle 

iliĢkiler ve astlarla iliĢkiler açısından tanımlamaya çalıĢmıĢtır (Aydın, 2010; Çelik, 

2007; Owens ve Walesky, 2006).  

 



29 

 

 

Reddin farklı durumların farklı liderlik biçemi gerektirdiğini ve bir liderlik 

biçeminin etkililiğinin kullanıldığı duruma bağlı olduğunu ileri sürmektedir. Reddin bu 

anlayıĢtan hareket ederek liderlik biçemlerini etkili ve etkisiz liderlik olarak iki grupta 

toplamıĢtır. 

 

2.4.3.3.1. Reddin’in Etkili Liderlik Biçemleri 

 

 Reddin‟in modelinde dört tür etkili liderlik biçemi bulunmaktadır. Reddin 

bunları yönetici (executive), geliĢtirici (developer), iyi niyetli otokrat (benevolant 

autocrat) ve bürokrat (bureaucrat) olarak adlandırmaktadır (Aydın, 2010; Hendrix, 

1976;  Lunenburg ve Ornstein, 2004). 

 

 Yönetici. Hem bireye hem de göreve önem veren, iliĢki ve görev boyutunu 

dengeleyen bir yönetim anlayıĢını simgelemektedir. Ġyi bir güdüleyicidir. Performans 

için yüksek standartlar koyar. Verdiği görevlerden en yüksek verimi almak onun için 

önemlidir. Bireysel farklılıkları görür, dikkate alır ve verdiği görevlerde bu durumu göz 

önünde bulundurur. Ekiple yönetimin gerekliliğine inanır. 

 

 GeliĢtirici. Ġnsana ya da iliĢkiye çok önem verirken, göreve çok az önem veren 

bir liderlik biçemini simgelemektedir. Bu liderlik biçemini kullanan yöneticilerde 

insanlara kesin bir güven vardır. Ġnsanları bireyler olarak geliĢtirme ile ilgilenirler. 

Verimli bir çalıĢma ortamı kurmak, bireylerin güven içerisinde çalıĢmalarını sağlamak 

ve yüksek motivasyon oluĢturmak bu tarz liderlerin en önemli görevidir. 

 

 Ġyi Niyetli Otokrat. Bu liderlik biçeminde göreve çok fazla, bireye ise çok az 

ilgi gösterilir. Bu biçemi kullanan yönetici, ne istediğini ve istediğine ulaĢmayı bilir. 

Bunu, çalıĢma arkadaĢlarını gücendirmeden yapar. Kendine olan güveninin farkındadır. 

Bunu kısa ve uzun süreli görev ayrımı yapmaksızın her durumda gösterir. 

 

 Bürokrat. Bu liderlik biçemini benimseyen yönetici, hem göreve hem de bireye 

çok az ilgi gösterir. Bürokrat olarak nitelendirilen yönetici, esas olarak kurallara önem 
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verir. Kuralları kullanarak durumu kontrol etmek ve sürdürmek ister, iyi niyetli ve 

dikkatli görünür. 

 

2.4.3.3.2. Reddin’in Etkisiz Liderlik Biçemleri 

 

Reddin etkili liderliğin dıĢında örgütün çalıĢmasını olumsuz yönde 

etkileyebilecek dört etkisiz liderlik biçemi geliĢtirmiĢtir. Etkisiz biçemler uzlaĢtırıcı 

(compromiser), misyoner (missionary), otokrat (autocrat) ve ilgisiz (deserter) olarak 

dört gruba ayrılmaktadır. 

UzlaĢtırıcı. Bu liderlik biçeminde görev ya da bireyden sadece birisine önem 

verilmesi gereken bir durumda, her ikisine de çok fazla önem verilir. UzlaĢtırıcı lider iyi 

bir karar verici değildir. Baskılardan aĢırı ölçüde etkilenir. 

Misyoner. Uygun olmayan bir durumda bireye çok fazla, göreve ise çok az 

önem verilen bir liderlik biçemidir. Bu liderlik biçeminde uyum kendi kendine bir amaç 

kabul edilmektedir. 

Otokrat. Otokratik liderlik biçeminde misyonerce tutumun tam aksine, uygun 

olmayan durumda, göreve çok fazla, bireye ise çok az ilgi gösterilir. Otokrat olan 

yönetici, baĢkalarına güvenmez. Sadece elde mevcut olan iĢe önem verir, ilgi gösterir. 

Ġlgisiz. Gerekmeyen durumda hem bireye hem de göreve çok önem verilen, çok 

az ilgi gösterilen liderlik biçemidir. Ġlgisiz lider pasif olarak nitelendirilir (Aydın, 2010; 

Lunenburg ve Ornstein, 2004). 

 

 2.4.3.4. Hersey ve Blanchard’ ın Durumsal Liderlik Kuramı 

 

Hersey ve Blanchard tarafından geliĢtirilen ve Durumsal Liderlik Kuramı 

(Situation Theory of Leadership) olarak adlandırılan üç boyutlu kuram özde Reddin‟in 

modeli ile benzerlik göstermektedir (Aydın, 2010; Hendrix, 1976). Durumsal liderlik 

kuramı, etkili liderlik davranıĢlarıyla grubun olgunluk düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

açıklamaya çalıĢmaktadır (Çelik, 2007). 
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Kuram, özellikle, liderlik biçeminin seçiminde astların özelliklerinin önemini 

vurgulamaktadır ve bu açıdan yararlı görülmektedir. Bu kuramın temel varsayımının 

lider etkinliğinin lider davranıĢıyla grup ya da bireyin olgunluk düzeyi arasındaki 

tutarlılığa dayanmasıdır (Çelik, 2007; Robbins, 1998). Kuramda önemli bir nokta, 

liderlik biçeminin etkililiğini belirleyen durumda, grup üyelerinin olgunluk düzeylerinin 

kritik bir etken olarak düĢünülmesidir. Burada olgunluk, grubun ya da bireylerin tüm 

özelliklerini değil, sadece yapılacak iĢ açısından yetkinliği, yeterliği ifade etmektedir. 

Lider, sadece grubun bir bütün olarak yetkinlik düzeyini değil, bireylerin olgunluk 

düzeylerini de ölçmek ve değerlendirmek durumundadır (Aydın, 2010). Yaptığı ölçüm 

ve değerlendirmeler sonucu bireylerin yetkinlik ve olgunluk düzeyleri arasındaki uyumu 

korumak liderin önemli sorumluluklarındandır (Mitchell, 1988). 

 

Hersey ve Blanchard birçok durumsal değiĢken (konumsal güç, görev, zaman, 

vb.) tanımlamıĢlardır. Buna rağmen onlar grubun veya izleyenlerin olgunluğunu liderin 

davranıĢı ile grubun etkinliği arasındaki iliĢkinin belirlediğini vurgulamıĢlardır. Bu 

teorinin iki önemli noktası vardır. Birincisi, yaklaĢım hem bireylere hem de gruba aynı 

ölçüde önem verir. Birinin diğerine tercih edilmesini değil, ikisine aynı özenin 

gösterilmesine inanır. Ġkinci önemli nokta ise, teorinin hem hiyerarĢiye hem de 

meslektaĢlar arasındaki iĢ birliğine dikkat çekmesidir (Hoy ve Miskel, 1991). 

 

Hersey ve Blanchard‟ın kuramında yer alan olgunluk kavramı birbiriyle iliĢkili 

iki etkenden oluĢmaktadır. Bunlardan birincisi, yüksek fakat gerçekçi amaçlar belirleme 

becerisi ve istekliliğidir. Buna iĢ olgunluğu da denilmektedir. Ġkincisi de baĢarı 

gereksinimi yüksek olan bireylerin, amaçlarını gerçekleĢtirmek için sorumluluk alma 

beceri ve istekliliğidir. Bu da psikolojik olgunluk olarak adlandırılmaktadır. Buradaki 

beceri, iĢi yapmak için gerekli teknik bilgi ve yeteneklere sahip olmayı ifade etmektedir 

(Aydın, 2010; Çelik, 2007). 

 

Durumsal liderlik kuramı esas olarak iki noktayı vurgulamaktadır. Bu noktalar, 

örgüt üyelerinin yetkinlik düzeylerinin zamanla geliĢtirilebilir, örgüt üyelerinin 

yetkinlik düzeyleri geliĢtikçe ya da yükseldikçe, etkili liderlik biçemi, görev yönelimli 
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davranıĢtan iliĢki yönelimli davranıĢa doğru bir değiĢme gösterir, biçiminde ifade 

edilebilir (Aydın, 2010). 

 

Durumsal liderlik kuramı iki temel liderlik yaklaĢımı üzerine kurulmuĢtur. 

Bunlar Fiedler‟in tanımladığı yapıyı koruyucu liderlik ve anlayıĢlı liderliktir. Hersey ve 

Blanchard bunu bir adım ileriye taĢımıĢ ve bu çerçevede dört adet liderlik yapısı 

oluĢturmuĢtur. Bunlar: Söyleyen, uygulayan, katılımcı ve dağıtımcı liderliktir (Robbins, 

1998:358). 

Söyleyen lider. Yalnızca izleyenlerine neyi nasıl ve ne zaman kadar yapmaları 

gerektiğini söyler. Gerekli görev dağılımını yapar ve hata kabul etmez. Yapıyı koruyucu 

özelliği yüksek, anlayıĢlı liderlik özelliği düĢüktür. 

Uygulayan lider. Ġzleyenlerinin görevi anlamaları için görevi tanımlar, istediği Ģeyi 

açıkça söyler ve karar alma sürecinde izleyenlerin görüĢünü alır. Yapıyı koruyuculuk ve 

anlayıĢlılık özelliği yüksektir. 

Katılımcı lider. Karar alma sürecinde fikirlerini izleyenleri ile paylaĢır. ĠletiĢim halinde 

olamaya önem verir. Yapıyı koruyucu özelliği düĢük, anlayıĢlı liderlik özelliği 

yüksektir.  

Dağıtımcı lider. Görev sürecinde sorumluluk alma isteği düĢüktür. Görev hakkında az 

bilgi verir. Ġzleyenlerine gerekli desteği veremez. Yapıyı koruma ve anlayıĢlılık 

özellikleri düĢüktür (Hersey, Blanchard ve Johnson, 1996; Robbins, 1998). 

 

Hersey ve Blanchard izleyenlerin olgunluk düzeyleri arasında da sınıflamaya 

gitmiĢlerdir. Olgunluğu dört düzeyde betimlemiĢlerdir. R1 düzeyinde ki izleyenler 

görev hakkında sorumluluk almak istemeyen, hata yapmaktan korkan izleyenlerdir. R2 

düzeyinde ki izleyenler görev hakkında yeterli bilgi ve motivasyona sahip olduğu halde 

yetenek konusunda kendisini eksik hisseden izleyenlerdir. R3 düzeyinde ki izleyenler 

liderin istediği görev hakkında yeteneği olan ancak bu yeteneği kullanmak istemeyen 

izleyenlerdir. Son olarak R4 düzeyinde ki izleyenler ise görevi isteyen ve görev 

hakkında yeterli bilgisi olduğuna inanan izleyenlerdir (Hersey, Blanchard ve Johnson, 

1996; Robbins, 1998). 
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Tüm durumsal liderlik kuramları incelendiğinde, durumsal liderlik kuramları 

önemli bir soruna da açıklık kazandırmaktadır. Bu sorun, liderlerin, genellikle 

izleyenleri olduklarından daha yetersiz algılamaları ve onları sürekli olarak yönlendirme 

gereği duymalarıdır. Ġzleyenleri yetiĢtirmeyen, amaçların saptanması ve sorumluluğun 

üstlenilmesi konularında onlara fırsat tanımayan bir liderin, yüksek yetkinlik düzeyinde 

yönlendirecek bir yöneticiye sahip olması asla beklenemez. 

 

2.4.4. DönüĢümcü Liderlik YaklaĢımı 

 

Bu yaklaĢım liderliği iĢlevlerine göre incelemese de, liderliği özellikler ve 

davranıĢlar bakımından inceler (Aydın, 2010; Karip, 1998). DönüĢümcü liderlik 

karizmatik, vizyoner, kültürel ve yetkili liderlik yaklaĢımlarının bütünüdür (Lunenburg 

ve Ornstein, 2004:136). Temelde karizmatik liderlik yaklaĢımının daha güncel bir 

sürümüdür (Çelik, 1998). DönüĢümcü liderlik görüĢü, James MacGregor Burns 

tarafından kavramlaĢtırılmıĢtır. Burns‟ ün çalıĢmalarının esası, „transactional‟ (iĢlemci) 

ve „transforming‟ (dönüĢümcü) liderlik olarak tanımlanan liderlik yaklaĢımlarını 

karĢılaĢtırmak ve aralarındaki farkı saptamaktır. Yapılan çalıĢma sonunda, bu iki 

yaklaĢım arasındaki temel fark olarak belirlenen özellik, döüĢümcü liderliğin değiĢime 

açık olmasıdır. Burada değiĢimden kasıt organizasyonu daha iyiye götürmek üzere 

değiĢmedir (Karip, 1998). DönüĢümcü liderlik süreci, hem liderin hem de izleyenlerin 

dönüĢümlerini olanaklı kılmaktadır. Bu süreç, liderin ve izleyenlerin kendilerini bireysel 

olarak geliĢtirmelerini ve örgütsel geliĢmeye katkıda bulunmalarını sağlamaktadır. 

Ġzleyenlere liderlik yeteneği kazandırırken, lidere daha üst düzeyde bir liderlik 

kazandırmaktadır. Bunu, izleyenleri bireyler olarak bir bütünlük içinde düĢünerek, 

dikkate alarak ve onların gizil güdülerini harekete geçirerek baĢarmaktadır (Aydın, 

2010). 

 

DönüĢümcü lider, örgütün ve bireyin iĢlerin yapılıĢ biçiminde olumlu 

değiĢiklikler yapmasına yardımcı olur. DönüĢümcü liderlik, mevcut örgütsel yapının 

yeniden canlandırılmasında önemli bir rol oynar. DönüĢümcü liderler, örgütleri için 

yeni vizyonlar belirlerler (Sezgin, 2009). Ġzleyenlere bireysel destek sağlama, önemli bir 

dönüĢümcü liderlik davranıĢıdır. DönüĢümcü liderler, zorlu iĢleri baĢarmaları için 
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izleyenlerine yardımcı olurlar, iletiĢim kanallarını açık tutarlar. Örgüt çalıĢanlarına 

telkinle güdüleme verir, gelecekle ilgili olumlu yaklaĢırlar ve çalıĢanlarda enerji 

oluĢtururlar. Ġzleyenlerinin becerilerini ve yeteneklerini geliĢtirme fırsatı sunarlar. Bu 

fırsatları da görev dağılımı sürecinde sağlarlar. DönüĢümcü lider, izleyenlerine 

bağlanacakları ortak bir örgütsel vizyon belirlerler. Bu süreçte sembolleri, sloganları ve 

basit duygusal öğeleri kullanırlar. Muhtemel sorunlara karĢı izleyenlerin çözüm 

yollarına dair farkındalık düzeylerini arttırırlar (Karip, 1998; Sezgin, 2009). DönüĢümcü 

liderler, sadece düĢünen, sorgulayan ve risk alan kiĢiler değil, aynı zamanda 

davranıĢlarıyla insanlara belli düĢünceleri aĢılayan kiĢilerdir (Aydın, 2010).  

 

DönüĢümcü liderler geleneksel bürokraside giriĢimciliğe ve kendini geliĢtirmeye 

uygun bir iklim oluĢtururlar ve yüksek düzeyde bir enerjiye sahiptirler. DönüĢümcü 

liderlik bireyin kendi amaçları dıĢında, grup amaçları doğrultusunda bir bakıĢ açısı 

kazanmasını amaçlamaktadır. DönüĢümcü liderler, bireylerin grup ya da toplumun ortak 

amaçları doğrultusunda hareket etmesini sağlar. Bu liderlik yaklaĢımında, güçlü olan 

bireysel hedefler ve ihtiyaçlar, liderin izlediği yüksek hedeflere birleĢmiĢtir (Çelik, 

2007). DönüĢümcü lider, iĢgörenleri okulun amaçlarına en etkili biçimde yöneltmek 

için, iĢgörenlerin olgunluk düzeyi ile koĢullar arasında denge kurarak, bunları birbirine 

uyumlu kılan liderliktir (BaĢaran, 2006:202). 

 

Öte yandan, „iĢlemci‟ liderlik yaklaĢımında böyle bir dönüĢtürücü özellik 

bulunmamaktadır. Bu yaklaĢım organizayonun normal iĢleyiĢi üzerinde ilgilidir (Karip, 

1998). Lider ile izleyenler arasında iĢlemsel bir iĢ iliĢkisi söz konusudur. Bu iliĢki, 

bireysel geliĢmeyi sağlayıcı güce ve özelliğe sahip değildir. ĠliĢkiler, iĢlemleri 

tamamlamaya ve sonuç almaya odaklanmaktadır. Lider organizasyonun iĢleyiĢinde hata 

veya problem olmadıkça iĢleyiĢe müdahele etmez. ĠĢlemci liderliğin bir baĢka boyutu da 

laissez-faire liderliktir. Bu boyutta lider sözde var olmaktadır. Astları ile arasında açık 

bir diyalog bulunmamaktadır. Astları kendi haline bırakır. Bu durum genellikle liderlik 

özelliklerinden yoksun atanmıĢ yöneticilerde görülür. GeniĢ bir bakıĢ açısı ile 

bakıldığında iĢlemci liderlikte amaç, yönetimi emir vermek ve yapılan hizmetlerin 

karĢılığı olarak ödülleri sunmak amacıyla yasal ya da zora dayalı gücün ve ödüllerin 

kullanılmasıdır (Karip, 1998; Sezgin, 2009).  
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Owens‟a göre dönüĢümcü liderlik, karĢılıklı özendirici, harekete geçirici, 

güdüleyici ve yüksek düzeyli gereksinimleri karĢılayıcı özellikleri ile dönüĢümü 

gerçekleĢtirmekte ve daha üst düzeyde bir liderlik olarak düĢünülen moral ya da 

ahlaksal liderliğin oluĢmasına katkıda bulunmaktadır (Owens, 1998:194). 

 

DönüĢümsel liderlik eğitim örgütleri için, özellikle okullar için araĢtıran, 

yaratıcı, ussal ve bilimsel düĢünen sürekli daha üst düzeyde idealler ortaya koyan ve 

ona ulaĢmak için çaba gösteren bireyler yetiĢtirmede önemli rol oynayabilir. 

DönüĢümsel lider, öğretmenleri entelektüel açıdan özendiren, onlara dönüĢümün ruh ve 

heyacanını aĢılayan liderdir (Celep, 2004:118). 

 

2.4.5. Etik (Moral – Ahlaksal) Liderlik YaklaĢımı 

 

 Yönetici, eğitim sistemi içinde çok önemli bir birimi temsil etmektedir. 

Yöneticinin liderlik biçimi ve her gün yüzyüze geldiği durumlarda gösterdiği mesleki ve 

ahlaki davranıĢlarında, sahip olduğu etik değerlerin yansımaları görülür. Günlük 

kararlarda bilinçaltında yer alan ahlaki eğilimler davranıĢları etkilemektedir (Aydın, 

2010:194). 

Etik liderlik kavramı birbiri ile iliĢkili üç görüĢ içermektedir. Bunlar: 

1. Lider ile izleyenler arasında sadece bir güç iliĢkisi değil, ortak 

gereksinimlere, istek ve değerlere içtenlikle yanıt verici, paylaĢmayı 

olanaklı kılıcı anlamlı ve kapsamlı bir iliĢki söz konusudur. 

2. Ġzleyenler, liderin insiyatiflerine tepki göstermede özgürdürler. Kimi ve 

niçin izleyecekleri konusunda, bilgiye dayalı, bilinçli bir karar verme, 

seçim yapma yeteneğine sahiptirler. Liderlik sürecine kendiliklerinden 

gönüllü olarak katılırlar, liderlere isteyerek güç ve destek verirler, gerekli 

gördüklerinde de söz konusu desteği geri çekerler. Bunun için 

dönüĢümcü liderliğin en üst düzeyi ahlaksal liderlik olarak 

tanımlanmaktadır. 

3. Moral, ahlaksal liderlik, izleyenlerin temel istek ve gereksinimlerinden, 

değerlerinden kaynaklanır ve daima onlara döner (Owens, 1998:210). 
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Okullarda, müdürlerin ve öğrencilerin etik değerlerini zedeleyen etkenler iki 

baĢlık altında toplanabilir. Brincisi, okullarda artan Ģiddet, çatıĢma ve yıldırmadır. 

Ġkincisi ve müdürleri en çok zorlayını okulun kurallarına uyulmaması, örgüt içinde 

ortaya çıkan gruplaĢmalar ve bunların etik olmayan yollarla çözülmeye çalıĢılmasıdır 

(Sousa, 2003:187). Bu istenmeyen durumalar ile baĢa çıkmak için okul müdürlerinin 

etik liderlik standartlarına sahip olması gerekmektedir 

 

Etik lider, etkileme ve yönlendirme gücünü temel kültür öğelerinden, etik 

değerlerden aldığına göre, bu değerleri geliĢtirmek, bilinçli olarak vurgulamak 

durumundadır. Bunu baĢarabilmek için ulusal ve evrensel değerlerden yararlanılmalı, bu 

değerleri okulda davranıĢ normlarına dönüĢtürmelidir. Etik lider olarak yönetici, bu 

dönüĢüm sürecinde model rolü oynamak, bunu bilinçli olarak yapmak durumundadır. 

Okul yöneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun değerleri ile bütünleĢmeli ve 

evrensel etik ilkeler tarafından yönlendirilmelidir (Aydın, 2010:195). 

 

2.5. Liderlik ve Yöneticilik 

 

Yönetici ve liderlik kavramları birbirine yakın görülmekle birlikte eĢ anlamlı 

sözcükler değildir. Yönetici baĢkaları adına çalıĢan, önceden belirlenen amaçlara 

ulaĢmak için çaba harcayan, iĢleri planlayan uygulatan ve sonuçları denetleyen kiĢidir. 

Lider ise bağlı bulunduğu grubun amaçlarını belirleyen ve bu amaçlar doğrultusunda 

grup üyelerini etkileyen davranıĢa yönelten kiĢidir (Koçak, 2006:22). KiĢiler, yönetici 

olmadan lider olabilirler ve aynı Ģekilde lider olmadan da yönetici olabilirler. Bu iki 

kavram arasındaki anlaĢmazlığın temelinde; yöneticilerin istikrar ve etkinliğe önem 

vermesinin yanında, liderlerin değiĢime ve insanları yapılacaklar konusunda ikna 

etmeye önem vermeleri yatmaktadır (Hoy ve Miskel, 1991). Yönetici iĢleri doğru yapar, 

lider ise doğru iĢleri yapar. Yönetici olan kiĢi kuralları yürütmekle ilgilenir, lider ise 

kuralları biçimlendiren kiĢidir (Sezgin, 2009:97). 

 

Zaleznik‟ e göre yönetici ve lider iĢ motivasyonu, iĢe bakıĢ açısı, sorunlara 

yaklaĢım açısında farklılıklar göstermektedir. Yönetici kuralları uygular, örgüt içi 
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iliĢkilere yeterince önem vermez, amacı iĢin eksiksiz bir Ģekilde kurallara uygun olarak 

yapılmasıdır. Kurallar yöneticiler için önemli yardımcılardır. Lider ise örgüt amaçlarını 

içselleĢtiren bu doğrultuda izleyenleri ile yakın iliĢki kurmaya önem veren, amaca 

ulaĢmada risk alan kiĢidir. Gerektiğinde kuralları amaç doğrultusunda esnete bilir 

(Robbins, 1998:346). 

 

Kotter‟a göre liderlik ve yöneticilik yönetim süreci ilkelerine göre de farklılık 

göstermektedir. Yöneticinin yönetim ilkeleri; planlama ve ücretlendirme, örgüt ve 

çalıĢanlar, kontrol ve problemleri çözme olarak sınıflandırılırken; liderin yönetim 

ilkeleri: örgütün iĢleyiĢini sağlayan ilkelerin belirlenmesi, çalıĢanların karar alma 

sürecine katılımının sağlanması, çalıĢanların ortak amaçlar için motivasyonu olarak 

sınıflandırılmıĢtır (Nelson ve Quick, 2005:256). 

 

Tablo 2 - Liderlik ile yöneticilik arasındaki farklar   

 

Liderlik Yöneticilik 

KiĢileri ve aktif tutumları benimserler. 
 

KiĢisel olmayan yönetsel benimseme. 

Ġnsanların olabilirlik, isteklilik, gereklilik 
konusundaki fikirlerini korur ve geliĢtirir. 

 

ĠĢlerini birleĢtirmek için, karar alma ve insan ve 
madde kaynağını strateji geliĢtirme süreci olarak 

görürler. 

Yeni moral değerler yaratıp; verdikleri 

buyruklarla özel istek ve amaçlar 
oluĢtururlar. 

 

AnlaĢma, pazarlık yapma, ödüllendirme, 

cezalandırma vb. Esnek taktikler kullanırlar. 

ĠĢlerini bir zorunluluk ve yük olarak 

görmezler. 

 

Konumlarında kalmalarını sağlayan, günlük 

iĢlere hoĢgörü ile bakarlar. 

ĠĢte coĢku yaratmayı, riske girmeyi, fırsat ve 

ödülleri yüksek tutmayı tercih ederler. 

 

Varolanı koruma güdüleri riske girme arzularına 

ket vurur. 

Yöneticilerin seçenekleri sınırlandırdığı eski 

örnekleri izledikleri durumlarda yeni 

yaklaĢımlar geliĢtirirler. 
 

Birlikte çalıĢtıkları insanlarla karar süreçleri ile 

olayları geliĢtirmede oynadıkları rollere göre 

iliĢki kurar ve ilgilenirler. 

Olayların, durumların insanlara ne ifade 

ettiğini anlamaya çalıĢırlar. 
Olayların, durumların nasıl geliĢtiğini anlamaya 

çalıĢırlar. 

(Erçetin, 2000:12-13) 
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 Sonuçta 20. yüzyılda yöneticilik anlamını yitirmekte ve örgüt yönetimi için 

yeterli gelmemektedir. Yönetici de liderlik vasfı aranmaktadır. Ġki binli yıllarda lider 

daha verimli, daha fazla sorumluluk alan ve örgüt üzerinde daha etkili, politik görüĢlere 

hâkim, iletiĢim becerisi geliĢmiĢ kiĢiler olarak tanımlanmaktadır (Ashburg ve Kasten, 

1991:1). 

 

2.6. Amerika BirleĢik Devletleri Eyaletler Arası Okul Liderleri Lisans 

Konsorsiyumu (Interstate School Leaders Licensure Consortium)’nun 

GeliĢtirdiği Okul Liderleri Ġçin Standartlar (Standads for School Leaders) 

Belgesi  

 

Eğitim liderliğinde eskilerden beri var olan sorun, hem eğitime hem de liderliğe 

aynı anda çok az ilgi gösterilmesidir. Yönetim ve idare kavramları, bilimsel çalıĢma 

alanı olarak 20. yüzyılın neredeyse tamamını etkisi altına aldı. Bu durumun özelinde 

okul yönetimleri iki temel bakıĢ açısı ile ele alındı. Birincisi okul yönetimlerini diğer 

sektörlerde yer alan örgütlerin yönetimleri ile bir tutularak açıklamaya çalıĢmaktı. 

Ġkincisi ise üniversitelerde davranıĢ bilimleri içerisinde araĢtırmaktı (Murphy, 2005:16). 

Son otuz yılda geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler eğitim sistemlerini geliĢtirmek 

amacıyla birçok yenilikler yapmıĢtır. Bu yenilikler, sistem düzeyinde reformları, 

modern kurumlar oluĢturma çabalarını kapsamıĢtır (Karip ve Köksal, 1996). Bu 

kurumlardan birisi de Council Of Chief State School Officers (Eyalet Eğitim Müdürleri 

Konseyi)‟dir.  

Konsey genel anlamıyla eğitimin çağa ayak uydurması, yeniliklerin eğitim 

camiasına tanıtılması ve uygulanmasının sağlanmasını amaç edinmiĢtir 

(www.ccsso.org). Konsey içerisinde farklı amaçlarla oluĢturulmuĢ konsorsiyumlar 

bulunmaktadır. Eyaletler arası Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (Interstate School 

Leaders Licensure Consortium) bunlardan biridir. „Öğrenme için Liderlik‟ anlayıĢını 

biçimlendirmek amacıyla Amerika BirleĢik Devletleri‟nde okul müdürleri için eğitim 

standartları oluĢturmak amacıyla farklı eğitim örgütleri yıllardır sürdürdükleri ortak 

çalıĢmalar sonucunda belli aĢamalar kaydetmiĢlerdir. Bu aĢamalardan en önemlisi bu 

konsorsiyumun kurulmasıdır (Gedikoğlu ve Bülbül, 2009).  

 

http://www.ccsso.org/
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Yapılan liderlik çalıĢmaları ve oluĢturulan kuramlar sayıca fazla ve bilimsel 

temelli olsa da okullarda ki liderlik Ģirket liderliğinden çok farklı anlamlar taĢımaktadır. 

Bu yüzden okul liderleri için belirlenen standartlar farklı alanlarda ki örgüt liderliğinden 

çok farklıdır. Okul liderleri hesap verilebilirlik açısından diğer liderlere nazaran daha 

fazla sorumluluğa sahiptir. Okul liderleri, öğrencilere, öğretmenlere, diğer okul 

çalıĢanlarına, velilere, okulu çevreleyen sosyal yapıya ve bağlı olduğu bakanlığa 

sorumludur (Reinhartz ve Beach, 2004: 4). 

 

1994 yılında faaliyetine baĢlayan konsorsiyumda 32 üniversite ve 13 eğitim 

yöneticisi görev almıĢtır (Bryant, Hessel ve Isernhagen, 2002:2). Konsorsiyumun 1996 

yılında yayımlamıĢ olduğu Standards for School Leaders (Okul Liderleri Ġçin 

Standartlar) belgesi ile 35 eyaletin okul yöneticileri için belli standartlar oluĢturmuĢtur. 

2008 yılında ise standartlar, çağın gereklerine ayak uydurmak için reforma uğramıĢtır. 

Bu belgede ki standartlar tasarlanırken Ģu ilkelere dikkat edilmiĢtir (ISLLC, 1996:7): 

 Standartlar, öğrencinin eğitim ve öğretimini merkeze almalıdır. 

 Standartlar, okul liderinin rolünün değiĢtiğini vurgulamalıdır. 

 Standartlar okul liderliğinde iĢbirliğinin önemini belirmelidir. 

 Standartlar okul yöneticiliği meslek kalitesini geliĢtirmelidir. 

 Standartlar okul liderinin değerlendirilmesinde, performansa dayalı 

ölçümlere olanak tanıyacak Ģekilde birleĢtirici ve tutarlı olmalıdır. 

 Standartlar okul liderinin gerektiğinde okulun diğer çalıĢanlarına fırsat ve 

yetki vermesini desteklemelidir. 

 

2.7. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

 ISLLC standartlarını temel alarak eğitim liderlerinin durumlarını belirlemek 

üzere Amerika‟da Neilson A. ve Türkiye‟de Gedikoğlu ve Bülbül araĢtırmalar 

yürütmüĢtür. 

 Neilson 2006 yılında yaptığı çalıĢmada okul müdürlerinin ISLLC standartlarına 

göre liderlik tiplerinin öğrenci baĢarısına etkisini anlamak üzere çalıĢma yapmıĢtır. Bu 

amaçla Kuzey Karolayna‟da düĢük, orta ve yüksek baĢarılı üç okul seçmiĢtir. Bu 

okulların liderlerini önce bir gün gözlemlemiĢtir. Daha sonra standartları dikkate alarak 
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hazırladığı anketi önce öğretmenlere ardından da liderlerin kendilerine uygulamıĢtır. 

YapmıĢ olduğu bu çalıĢma sonucunda; liderlerin toplumsal liderlik alanında yapılan 

gözlemlerde gün içerisinde toplumsal liderliğe yönelik zaman ayırma oranı % 19 ile % 

29 oranında değiĢmektedir. Öğretmenlere uygulanan ankette müdürlerin 2.86 ile 3.05 

arasında yani yeterli düzeyinde müdürlerin toplumsal liderlik standartlarına sahip 

oldukları sonucuna varmıĢtır. Eğitim liderlerinin kendilerini değerlendirdikleri 

anketlerin sonuçlarına göre ise; liderler 2.55 ile 3.79 arasında yeterli ve mükemmel 

düzeyinde toplumsal liderlik standartları gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 Etik liderlik alanında yapılan gözlemlerde gün içerisinde etik liderliğe yönelik 

zaman ayırma oranı % 97 ile % 100 oranında değiĢmektedir. Öğretmenlere uygulanan 

ankette müdürlerin 3.05 ile 3.50 arasında yani yeterli ve mükemmel düzeyinde 

müdürlerin etik liderlik standartlarına sahip oldukları sonucuna varmıĢtır. Eğitim 

liderlerinin kendilerini değerlendirdikleri anketlerin sonuçlarına göre ise; liderler 3.38 

ile 4.00 arasında mükemmel düzeyinde etik liderlik standartları gösterdiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

 Politik liderlik alanında yapılan gözlemlerde gün içerisinde politik liderliğe 

yönelik zaman ayırma oranı % 29 ile % 51 oranında değiĢmektedir. Öğretmenlere 

uygulanan ankette müdürlerin 2.87 ile 3.39 arasında yani yeterli ve mükemmel 

düzeyinde etik liderlik standartlarına sahip oldukları sonucuna varmıĢtır. Eğitim 

liderlerinin kendilerini değerlendirdikleri anketlerin sonuçlarına göre ise; liderler 3.11 

ile 3.63 arasında yeterli ve mükemmel düzeyinde politik liderlik standartları gösterdiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 Neilson (2006) yaptığı bu araĢtırma sonucu liderlerin tiplerinin arasında en 

düĢük düzeyde gösterilen ISLLC standartının politik liderlik olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Lider tiplerinin öğrenci baĢarısına etkisi üzerine ulaĢtığı sonuca göre lider tiplerinin 

öğrenci baĢarısı üzerine etkisi olmadığını ortaya koymuĢtur. 

 Gedikoğlu ve Bülbül‟ün (2009) yaptığı araĢtırmada ise amaç, okul liderlerinin 

sahip oldukları liderlik standartının eğilim boyutu açısından yönetsel yeterliliklerini 

incelemektir. Gaziantep iline bağlı dokuz ilçede bulunan 247 ilköğretim okulunda görev 

yapan toplam 378 öğretmene anket uygulamıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda 

öğretmenlerin birlikte çalıĢtıkları okul müdürleri ile ilgili algıları arasında çalıĢtıkları 

okul tipi, yaĢ, medeni durum, en son mezun oldukları eğitim kurumu, branĢ, mesleki 
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kıdem betimsel değiĢkenlerine göre istatistiksel bakımdan anlamlı farklılıklar olduğu 

gözlenmiĢken; cinsiyet, daha önce bir eğitim kurumunda yöneticilik yapmıĢ olma, 

herhangi bir hizmet içi eğitim programına katılmıĢ olma ve katıldıkları hizmet içi eğitim 

programının içeriği betimsel değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM III 

 

 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırma için belirlenecek olan evren ve 

örneklem, verilerin toplanması, verilerin analizi ve araĢtırmanın planı yer almaktadır. 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Ġlköğretim okul müdürlerinin ISLLC‟nin standartlarına göre liderlik tiplerinin 

belirlenmesinin amaçlandığı bu araĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden betimleme 

(survey) tekniği kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma modeli olarak ise tarama modeli seçilmiĢtir. Bir konuya ya da olaya 

iliĢkin katılımcıların görüĢlerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. özelliklerinin 

belirlendiği genellikle diğer araĢtırmalara göre görece daha büyük örneklemler üzerinde 

yapılan araĢtırmalara tarama araĢtırmaları denir (Büyüköztürk, vd., 2009:231). Tarama 

modeli, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, 

kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları, herhangi bir Ģekilde 

değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez. Önemli olan var olanı değiĢtirmeye kalkmadan 

gözleyebilmektir (Karasar, 2007:77).  

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

3.2.1. Evren 

 

AraĢtırmanın evrenini 2010 – 2011 eğitim öğretim yılında Ankara Ġli Merkez 

ilçelerinde yer alan resmi ilköğretim okullarında görev yapan 25.561 öğretmen 

oluĢturmaktadır. 
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3.2.2. Örneklem 

  

AraĢtırma örnekleminin belirlenmesinde seçkisiz örnekleme yöntemlerinden 

basit seçkisiz (simple random) örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. Basit seçkisiz 

örnekleme yöntemiyle evrendeki tüm birimler, örneğe seçilmek için eĢit ve bağımsız bir 

Ģansa sahiptir. Bu nedenle basit seçkisiz örnekleme, temsili sağlamada diğer yöntemlere 

oranla daha güçlü olduğu ifade edilebilir (Büyüköztürk, vd., 2009). 

 

 AraĢtırmanın örneklemini için evreni oluĢturan öğretmen sayısı dikkate alınarak 

α = .05 anlamlılık düzeyinde, ± % 5‟lik örnekleme hatası ile yapılacak bir anket 

uygulaması için 378 veya üzeri öğretmene ihtiyaç duyulduğu hesaplanmıĢtır (BaĢ, 2008; 

41). Bu veriler dikkate alınarak araĢtırma örneklemine ulaĢmak için Ankara Ġli merkez 

ilçelerinde bulunan 20 okulda görev yapan toplam 750 öğretmene ulaĢılmıĢtır. Gönüllük 

esasına dayalı olduğu için anketi almak istemeyen veya hatalı doldurduğu için anketi 

iĢleme alınmayan öğretmenler çıkarıldığında toplam 388 öğretmenden geri dönüĢ 

sağlanabilmiĢtir. Geri dönüĢ oranı % 51.7‟dir. Bu oranının % 40  ile % 60 arasında 

olması beklenmektedir (Büyüköztürk, vd., 2009). Örneklemde yer alan öğretmenlerin 

görev yaptıkları ilköğretim okulları Tablo 3‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3 – Örneklemi OluĢturan Okul Ġsimleri 

Ġlçe Okulun Adı Ġlçe Okulun Adı 

Altındağ Aydınlıkevler 
ĠÖO 

Keçiören Kalaba ĠÖO 

Altındağ Halim 

ġaĢmaz ĠÖO 

Keçiören Yalçın 

Eskiyapan 

ĠÖO 

Altındağ Hayme 

Hatun ĠÖO 

Keçiören BarıĢyolu 

ĠÖO 

Çankaya Mimar 
Kemal ĠÖO 

Keçiören Kocatepe 
ĠÖO 

Çankaya Namık 

Kemal ĠÖO 

Mamak AbidinpaĢa 

ĠÖO 

Çankaya Kavaklıdere  
ĠÖO 

Mamak Mamak ĠÖO 

Çubuk Bekir Yılmaz 

ĠÖO 

Yenimahalle Atatürk ĠÖO 

Çubuk Dumlupınar 
ĠÖO 

Yenimahalle Barbaros 
ĠÖO 

Keçiören Çağrıbey 

ĠÖO 

Yenimahalle Oğuzlar ĠÖO 

Keçiören DanıĢment 
Çiçekli ĠÖO 

Yenimahalle Ġsmail Erez 
ĠÖO 
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Örneklemde yer alan öğretmenlerin cinsiyet, mesleki kıdem ve branĢlarına göre 

dağılımı Tablo 4‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4 – Örneklemi OluĢturan Öğretmenlerin Cinsiyet ve BranĢ Dağılımı 

 Cinsiyet BranĢ 

 Kadın Erkek Sınıf 
Öğretmeni 

Diğer 

N 270 118 182 206 

% 69.6 30.4 46.9 53.1 

 

Tablo 4‟e göre araĢtırmanın örneklemini oluĢturan toplam 388 öğretmenden 

270‟i yani % 69.6‟si kadın, 118‟i % 30.4‟ü erkek öğretmendir. Aynı tabloya göre 

örneklemi oluĢturan öğretmenlerin branĢ dağılımları sınıf öğretmenleri 182 yani %46.9, 

branĢ öğretmenleri ise 206 % 53.1 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Örneklemde yer alan öğretmenlerin mesleki kıdemleride Tablo 5‟te yer 

almaktadır. 

 

Tablo 5 - Örneklemi OluĢturan Öğretmenlerin Mesleki Kıdem Dağılımı 

 N % 

1 – 4 yıl 27 7.0 

5 – 9 yıl 38 9.8 

10 – 15 yıl 54 13.9 

16 – 20 yıl 92 23.7 

20 – 25 yıl 70 18.0 

25 yıl ve üstü 107 27.6 

Toplam 388 100.0 

 

Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan bir öğretmen grubu ile çalıĢıldığı 

düĢünüldüğünde Tablo 5‟teki mesleki kıdeme göre dağılım normal görülmektedir. 

Mesleki kıdemi 25 yıl ve üstü öğretmenler örneklemin en büyük kısmını 

oluĢturmaktadır. Hizmet yılı 1 – 4 yıl olan öğretmenler ise örneklemin en küçük 
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bölümüdür. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın atama hususları göz önüne alındığında 

örneklemin dağılımı araĢtırma için uygundur. 

 

3.3.Verilerin Toplanması 

 

Verilerin toplanmasında ilgili alanyazın taranıp; ISLLC‟nin 1996 yılında 

yayınlayıp, 2008 yılında gözden geçirip geliĢtirdiği Standart of School Leaders (Okul 

Liderler için Standartlar)  adlı çalıĢmasından yararlanılarak araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen anket kullanılmıĢtır. Standartların kullanılmasında CCSSO tarafından 

herhangi bir yasal engel bulunmamaktadır (Ek - 3). Uygulama öncesinde M.E.M.‟den 

gerekli yasal izinler alınmıĢ (Ek - 2), her bir okulun müdürü ve uygulamanın yapılacağı 

öğretmenlerle görüĢülmüĢ, veri toplama aracının uygulanması hakkında kendilerine 

bilgi verilmiĢtir.  

 

3.3.1.Veri Toplama Aracı 

 

3.3.1.1.Veri Toplama Aracının GeliĢtirilmesi 

 

Veri toplama aracının geliĢtirilmesinde ISLLC‟ nin (1996) yayımlamıĢ olduğu 

Standarts for School Leader (Okul Liderler için Standartlar) adlı çalıĢması ile 2008 

yılında çağın gerekliliklerine ayak uydurmak amacıyla aynı çalıĢmanın revize edilmiĢ 

hâli baz alınmıĢtır. Her bir standart bilgi, eğilim ve performans düzeyinde 

araĢtırılmaktadır (CCSO, 1996). Bu çalıĢmalarda yer alan altı standarttan incelemek 

amacıyla üç standart temel alınmıĢtır. Bunlar toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik 

liderliktir.  

 

Bu üç standartta yer alan maddelerin, ilk olarak araĢtırmacı ve dil uzmanı 

tarafından Türkçe‟ye uyarlanması yapılmıĢtır. Bunun ardından maddelerin son halleri 

uzman tarafından tekrar Ġngilizce‟ye çevrilmiĢtir. Çeviri Ġngilizce maddeler orijinal 

maddelerle karĢılaĢtırılıp anlam kaybı olup olmadığına bakılarak anketin Türkçe‟ye 

uyarlama çalıĢması bitirilmiĢtir. 
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Maddeler uzman görüĢü alınmak üzere on uzmana gönderildi. Sekiz uzmandan 

geri dönüt alındı. Alınan dönütler neticesinde belli maddeler Türk Eğitim Sistemine 

uymadığından, belli maddeler ise okul müdürlerimizin yetkisi dıĢında olduğundan 

anketten çıkarıldı. Uzman görüĢleri doğrultusunda üç standartta bilgi, eğilim ve 

performans düzeyinde toplam 74 maddelik Liderlik Standartı Belirleme Anketi (LSBA) 

uygulama için hazır hale getirildi (Ek -1). 

LSBA iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde öğretmenlere araĢtırmanın 

bağımsız değiĢkenlerini oluĢturan üç soru (cinsiyet, mesleki kıdem ve branĢ) 

sorulmuĢtur. Veri toplama aracının ikinci bölümü üç boyuttan oluĢmaktadır. Birinci 

boyut toplumsal liderlik olup kendi içerisinde bilgi, eğilim ve performans alt gruplarına 

ayrılmıĢtır. Toplumsal liderlik boyutunda toplam 29 soru bulunmaktadır. Ġkinci boyut 

etik liderliktir. Bu boyutta bilgi, eğilim ve performans alt gruplarına ayrılmaktadır. Etik 

liderlik boyutunda 30 soru bulunmaktadır. Politik liderlik boyutu da kendi içinde bilgi, 

eğilim ve performans düzeyinde üç alt gruba ayrılmıĢtır. Bu boyutta toplam 14 soru 

bulunmaktadır. 

Anketin ikinci bölümünde, katılımcıların verilen ifadelere iliĢkin katılım 

düzeylerini belirlemede Likert Tipi ankete uygun olarak, beĢli dereceleme 

kullanılmıĢtır. Anket, (0) kararsızım, (1) kesinlikle katılmıyorum, (2) katılmıyorum, (3) 

katılıyorum, (4) kesinlikle katılıyorum seçeneklerinden oluĢmuĢtur. Aritmetik 

ortalamaların yorumlanmasında Tablo 6‟da verilen değerler kullanılmıĢtır. 

Tablo 6 - Liderlik Standartları Boyutlarının Aritmetik Ortalamalarının 

Anlamları 

 

 

 

 

 

 

 

Katılım 

Düzeyi 

Aralık 

Değeri 

Anlamı 

0 0.00 – 0.80 Kararsızım 

1 0.81 – 1.60 
Kesinlikle 

Katılmıyorum 

2 1.61 – 2.40 Katılmıyorum 

3 2.41 – 3.20 Katılıyorum 

4 3.21 – 4.00 
Kesinlikle 

Katılıyorum 
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3.4. Verilerin Analizi 

 

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programı kullanılmıĢtır. Ankette her bir 

standart düzeyinde üç alt faktör (bilgi, eğilim ve performans) bulunduğu için alt 

faktörlerde yer alan maddelerin nasıl bir bütün oluĢturduklarını görmek amacıyla 

maddelerin faktör yüklerine bakılmıĢtır. Wiersma ve Jurs‟a (2005) göre toplam puan 

üzerinden yorum yapılmayacak anketlerde güvenirlik katsayısına bakmak ve ön 

uygulama yapmak gerekli değildir. Bu nedenle anketin güvenirlik katsayısına 

bakılmamıĢ ve ön uygulama yapılmamıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde görüĢleri 

saptamak için ortalama (%), standart sapmaya (SS) bakıldı. Anket maddelerinin faktör 

analizine uygunluğu için KMO ve Barlett‟s testleri uygulandı. Alt problemlerde verilen 

değiĢkenler ile sahip olunan liderlik yaklaĢımlarının arasında ki iliĢkiyi belirlemek üzere 

Chi Square (Kay-Kare) nanparametrik istatiksel iĢlemleri uygulandı. Ölçme aracı anket 

olduğundan ve toplam puan üzerinden yorum yapılmayacağı için Kay-Kare uygun 

görülmüĢtür. 

 

Kıdem bağımsız değiĢkeni LSBA‟da altı alt grupta incelenmiĢtir. Verilerin 

çözümlenmesinde kıdem bağımsız değiĢkeni ile yapılan Kay-Kare analizinde serbestlik 

derecesi birden büyük çıktığında, beklenen değeri beĢten küçük gözenek saysı % 20‟yi 

aĢtığı için verilerin yorumlanması doğru olmaz (Büyüköztürk, 2009). Bu nedenle kıdem 

bağımsız değiĢkeninde ki altı alt grup, iki baĢlık altında toplanmıĢtır. Verilerin 

analizinde kıdem bağımsız değiĢkeni 1 - 14 yıl ve 15 ve üstü yıl olarak yeniden 

kodlanmıĢtır. Kodlamadan sonra yapılan veri analizinde gözenek sayısı istenilen 

seviyeye düĢmüĢtür. 

 

3.4.1. Toplumsal Liderlik Boyutunda Yer Alan Maddelerin Analizi 

 

Faktör analizi iĢlemi sonucu anketin toplumsal liderlik boyutunda bilgi alt 

grubunda yer alan beĢ maddenin KMO testi .86 olarak hesaplanmıĢ,  Barlett‟s testi ise 

.00 anlamlılık düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir. Yapılan faktör analizi sonucu maddeler bir grup altında 

toplanmıĢtır. Maddelerin faktör yükleri .76 ile .86 arasında değiĢmektedir. 
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Faktör analizi iĢlemi sonucu anketin toplumsal liderlik boyutunda eğilim alt 

grubunda yer alan sekiz maddenin KMO testi .91 olarak hesaplanmıĢ,  Barlett‟s testi ise 

.00 anlamlılık düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir. Yapılan faktör analizi sonucu maddeler bir grup altında 

toplanmıĢtır. Maddelerin faktör yükleri .70 ile .81 arasında değiĢmektedir. 

 

Faktör analizi iĢlemi sonucu anketin toplumsal liderlik boyutunda performans alt 

grubunda yer alan 16 maddenin KMO testi .96 olarak hesaplanmıĢ,  Barlett‟s testi ise 

.00 anlamlılık düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir. Yapılan faktör analizi sonucu maddeler bir grup altında 

toplanmıĢtır. Maddelerin faktör yükleri .65 ile .83 arasında değiĢmektedir. 

 

3.4.2. Etik Liderlik Boyutunda Yer Alan Maddelerin Analizi 

 

Faktör analizi iĢlemi sonucu anketin etik liderlik boyutunda bilgi alt gruubunda 

yer alan altı maddenin KMO testi .85 olarak hesaplanmıĢ,  Barlett‟s testi ise .00 

anlamlılık düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir. Yapılan faktör analizi sonucu maddeler bir grup altında 

toplanmıĢtır. Maddelerin faktör yükleri .78 ile .86 arasında değiĢmektedir. 

 

Faktör analizi iĢlemi sonucu anketin etik liderlik boyutunda eğilim alt grubunda 

yer alan sekiz maddenin KMO testi .93 olarak hesaplanmıĢ,  Barlett‟s testi ise .00 

anlamlılık düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir. Yapılan faktör analizi sonucu maddeler bir grup altında 

toplanmıĢtır. Maddelerin faktör yükleri .76 ile .87 arasında değiĢmektedir. 

 

Faktör analizi iĢlemi sonucu anketin etik liderlik boyutunda performans alt 

grubunda yer alan 16 maddenin KMO testi .96 olarak hesaplanmıĢ,  Barlett‟s testi ise 

.00 anlamlılık düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir. Yapılan faktör analizi sonucu maddeler bir grup altında 

toplanmıĢtır. Maddelerin faktör yükleri .75 ile .86 arasında değiĢmektedir. 
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3.4.3. Politik Liderlik Boyutunda Yer Alan Maddelerin Analizi 

 

Faktör analizi iĢlemi sonucu anketin politik liderlik boyutunda bilgi alt grubunda 

yer alan aaltı maddenin KMO testi .88 olarak hesaplanmıĢ,  Barlett‟s testi ise .00 

anlamlılık düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir. Yapılan faktör analizi sonucu maddeler bir grup altında 

toplanmıĢtır. Altıncı maddenin faktör yükü .30 olduğu için anketten çıkarılmıĢtır. Kalan 

beĢ maddenin faktör yükleri .84 ile .90 arasında değiĢmektedir. 

 

Faktör analizi iĢlemi sonucu anketin politik liderlik boyutunda eğilim alt 

grubunda yer alan dört maddenin KMO testi .84 olarak hesaplanmıĢ,  Barlett‟s testi ise 

.00 anlamlılık düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir. Yapılan faktör analizi sonucu maddeler bir grup altında 

toplanmıĢtır. Maddelerin faktör yükleri .86 ile .90 arasında değiĢmektedir. 

 

Faktör analizi iĢlemi sonucu anketin politik liderlik boyutunda performans alt 

grubunda yer alan beĢ maddenin KMO testi .74 olarak hesaplanmıĢ,  Barlett‟s testi ise 

.00 anlamlılık düzeyinde saptanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir. Yapılan faktör analizi sonucu maddeler bir grup altında 

toplanmıĢtır. Maddelerin faktör yükleri .49 ile .81 arasında değiĢmektedir. 

 



BÖLÜM IV 

 

 

4. BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde Liderlik Standartı Belirleme Anketi‟ ile toplanan verilerin 

analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir. Ġlk olarak okul 

müdürlerinin sahip oldukları liderlik standartı belirlenmiĢ, ardından bağımsız 

değiĢkenler ile öğretmenlerin lider standartlarına sahip olma görüĢleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Bulgular alt problemlerin sıralanıĢına göre verilmiĢtir. 

 

4.1.Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Alt Problem: Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim okul 

müdürlerinin sahip oldukları liderlik standartları nelerdir?  

4.1.1.Toplumsal Liderlik Standartı 

 

 Toplumsal liderlik boyutu bilgi, eğilim ve performans alt gruplarına 

ayrılmaktadır. Okul müdürlerinin toplumsal liderlik standartının bilgi alt grubundaki 

öğretmen görüĢlerinin sonuçları Tablo 7‟de yer almaktadır. 

Tablo 7 - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik 

Standartı Bilgi Düzeyi Ortalamaları 

Madde      SS 

Okuldaki bireyler üzerinde olumlu etki yaratacak yeni konular ve 

yönelimleri bilir. 

2.72 1.14 

Okul içindeki farklı grupların faaliyetlerinden haberdardır. 2.92 1.03 

Okula katkı sağlayacak toplumsal kaynakları bilir. 3.00 0.97 

Halkla iliĢkiler stratejileri ve süreçleri hakkında bilgi sahibidir. 2.87 1.10 

Okul, aile, meslek, toplum, devlet ve üniversite iĢbirliği konusunda baĢarılı 

modeller sunar. 

2.58 1.19 
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Tablo 7 incelendiğinde; öğretmenler müdürlerin „Okuldaki bireyler üzerinde 

olumlu etki yaratacak yeni konular ve yönelimleri bilir.‟, „Okul içindeki farklı grupların 

faaliyetlerinden haberdardır.‟, „Okula katkı sağlayacak toplumsal kaynakları bilir.‟, 

„Halkla iliĢkiler stratejileri ve süreçleri hakkında bilgi sahibidir.‟ ve „Okul, aile, meslek, 

toplum, devlet ve üniversite iĢbirliği konusunda baĢarılı modeller sunar.‟ görüĢlerine 

katılmaktadırlar.  

 

Tablo 7‟ de yer alan veriler yorumlandığında; toplumsal liderlik boyutunda bilgi 

düzeyinde yer alan soruların ortalaması      2.81 dir. Buna göre öğretmenler okul 

müdürlerinin toplumsal liderlik hakkında bilgi sahibi olduğu yönünde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 

 

Okul müdürlerinin toplumsal liderlik standartının eğilim düzeyinde öğretmen 

görüĢlerinin sonuçları Tablo 8‟da yer almaktadır. 

Tablo 8 - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik 

Standartı Eğilim Düzeyi Ortalamaları 

 

Tablo 8 incelendiğinde; öğretmenler müdürlerin „Okulların, toplumun ayrılmaz 

bir parçası olarak çalıĢtığına inanır.‟, „Ailelerle iĢbirliği ve iletiĢim içinde olmaya önem 

verir.‟, „Ailelerin çocukların eğitiminde önemli bir ortak olduğuna inanır.‟ görüĢlerine 

Madde      SS 

Okulların, toplumun ayrılmaz bir parçası olarak çalıĢtığına inanır. 3.23 0.93 

Ailelerle iĢbirliği ve iletiĢim içinde olmaya önem verir. 3.27 0.85 

Ailelerin ve diğer paydaĢların okulla ilgili karar alma sürecine katılımını 

destekler. 

3.08 0.90 

Kültürel çeĢitliliklerin okul ortamını zenginleĢtirdiği görüĢüne değer verir. 3.08 1.04 

Ailelerin çocukların eğitiminde önemli bir ortak olduğuna inanır. 3.36 0.80 

Çocuklarının menfaatini en iyi ailelerinin gözeteceğini düĢünür. 2.96 1.03 

Toplumun bilgilendirilmesinin önemine inanır. 3.21 0.91 

Aile ve toplumsal kaynakları eğitimin kalitesini arttırmak için kullanır. 3.10 0.96 
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tamamen katılmaktadır. „Ailelerin ve diğer paydaĢların okulla ilgili karar alma sürecine 

katılımını destekler.‟, „Kültürel çeĢitliliklerin okul ortamını zenginleĢtirdiği görüĢüne 

değer verir.‟, „Çocuklarının menfaatini en iyi ailelerinin gözeteceğini düĢünür.‟ ve „Aile 

ve toplumsal kaynakları eğitimin kalitesini arttırmak için kullanır.‟ görüĢlerine ise 

katılmaktadırlar. 

 

Tablo 8‟de yer alan veriler yorumlandığında; toplumsal liderlik boyutunda 

eğilim düzeyinde yer alan soruların ortalaması      3.16 dır. Buna göre öğretmenler 

okul müdürlerinin okul içi davranıĢlarında ve okulun iĢleyiĢini sağlamada toplumsal 

liderlik özellikleri gösterme eğiliminde oldukları görüĢüne katılmaktadırlar. 

 

Okul müdürlerinin toplumsal liderlik standartının performans düzeyinde 

öğretmen görüĢlerinin sonuçları Tablo 9‟da yer almaktadır. 

Tablo 9 - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik 

Standartı Performans Düzeyi Ortalamaları 

  

Madde      SS 

 

GeniĢ bir bakıĢ açısına, etkin katılıma ve tüm toplumla iletiĢim halinde 

olmaya öncelik verir. 

2.74 1.15 

Toplum liderleriyle olan iliĢkilerin belirlenmiĢ ve geliĢtirilmiĢ olmasına 

inanır. 

2.74 1.16 

Aile ve toplumun beklentileri, endiĢeleri ve ihtiyaçları ile ilgili bilginin 

düzenli bir Ģekilde değerlendirilmesine inanır. 

2.92 0.95 

ÇeĢitli sivil toplum kuruĢlarının ve yerel yönetimlerin muhtaç öğrencilere 

yönelik sosyal yardım sağlanması için çaba gösterir. 

2.88 1.10 

Değerleri ve fikirleri farklı olan birey ve gruplara görüĢlerini rahatça 

açıklamaları için onlara güven verir. 

2.76 1.17 

Okulun ve toplumun, birbirleri için kaynak oluĢturmasını sağlar. 2.98 0.97 

Mevcut toplumsal kaynakların, okulun problemlerini çözme ve  amaçlarına 

ulaĢması için kullanılmasını sağlar. 

3.10 0.91 
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Tablo 9 (Devamı)- Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Toplumsal 

Liderlik Standartı Performans Düzeyi Ortalamaları 

 

Tablo 9 incelendiğinde; öğretmenler müdürlerin „GeniĢ bir bakıĢ açısına, etkin 

katılıma ve tüm toplumla iletiĢim halinde olmaya öncelik verir.‟, „Toplum liderleriyle 

olan iliĢkilerin belirlenmiĢ ve geliĢtirilmiĢ olmasına inanır.‟, „Aile ve toplumun 

beklentileri, endiĢeleri ve ihtiyaçları ile ilgili bilginin düzenli bir Ģekilde 

değerlendirilmesine inanır.‟, „ÇeĢitli sivil toplum kuruĢlarının ve yerel yönetimlerin 

muhtaç öğrencilere yönelik sosyal yardım sağlanması için çaba gösterir.‟, „Değerleri ve 

fikirleri farklı olan birey ve gruplara görüĢlerini rahatça açıklamaları için onlara güven 

verir.‟, „Okulun ve toplumun, birbirleri için kaynak oluĢturmasını sağlar.‟, „Mevcut 

toplumsal kaynakların, okulun problemlerini çözme ve amaçlarına ulaĢması için 

kullanılmasını sağlar.‟, „Programları güçlendirmek ve okulun amaçlarını desteklemek 

için yüksek öğretim kurumları ve  toplumsal gruplarla iĢbirliği sağlar.‟, „Kültürel 

çeĢitliliği tanır ve değerlendirir.‟, „Toplumun gençlik ve aile hizmetlerinin, okul 

programlarıyla bütünleĢik bir Ģekilde ilerlemesine yardımcı olur.‟, „Toplumdaki 

paydaĢlara adil bir Ģekilde davranılmasını sağlar.‟, „Medyayla etkili iliĢkilerin 

geliĢtirilip devam ettirilmesini sağlar.‟, „Toplumsal iliĢkilere dönük kapsamlı bir 

Programları güçlendirmek ve okulun amaçlarını desteklemek için yüksek 

öğretim kurumları ve  toplumsal gruplarla iĢbirliği sağlar . 

2.61 1.22 

Kültürel çeĢitliliği tanır ve değerlendirir. 2.91 1.10 

Toplumun gençlik ve aile hizmetlerinin, okul programlarıyla bütünleĢik bir 

Ģekilde ilerlemesine yardımcı olur. 

2.94 0.95 

Toplumdaki paydaĢlara adil bir Ģekilde davranılmasını sağlar. 2.80 1.20 

Medyayla etkili iliĢkilerin geliĢtirilip devam ettirilmesini sağlar. 2.51 1.27 

Toplumsal iliĢkilere dönük kapsamlı bir program hazırlanmasına yardımcı 

olur. 

2.77 1.09 

Toplumsal kaynakların ve fonların uygun ve bilinçli bir Ģekilde 

kullanılmasını sağlar. 

2.91 1.05 

Toplumsal iĢbirliğinin çalıĢanlar için örnek oluĢturmasını sağlar. 2.88 1.06 

ÇalıĢanlara, iĢbirliğine dönük beceriler geliĢtirebilmeleri için olanak 

sağlar. 

2.85 1.11 
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program hazırlanmasına yardımcı olur.‟, „Toplumsal kaynakların ve fonların uygun ve 

bilinçli bir Ģekilde kullanılmasını sağlar.‟, „Toplumsal iĢbirliğinin çalıĢanlar  için örnek 

oluĢturmasını sağlar.‟ ve „ÇalıĢanlara, iĢbirliğine dönük beceriler geliĢtirebilmeleri için 

olanak sağlar.‟ görüĢlerine katılmaktadırlar. 

 

Tablo 9‟daki veriler yorumlandığında toplumsal liderlik boyutunda performans 

düzeyinde yer alan soruların ortalaması      2.83 tür. Buna göre öğretmenler okul 

müdürlerinin okul içinde gösterdikleri davranıĢların ve yaptıkları uygulamaların 

toplumsal liderlik özellikleri gösterdiği görüĢüne katılmaktadırlar. 

 

4.1.2.Etik Liderlik Standartı 

 

Etik liderlik boyutu bilgi, eğilim ve performans alt grubuna ayrılmaktadır. Okul 

müdürlerinin etik liderlik standartının bilgi düzeyinde öğretmen görüĢlerinin sonuçları 

Tablo 10‟da yer almaktadır. 

 

Tablo 10 - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Etik Liderlik 

Standartı Bilgi Düzeyi Ortalamaları 

 

Tablo 10 incelendiğinde öğretmenler müdürlerin, „Toplumun temel ahlaki bakıĢ 

açılarına sahiptir.‟, görüĢlerine tamamen katılmaktadır. „Eğitimin amaçlarını ve modern 

toplumda liderin rolünü bilir.‟ , „Okul içindeki farklı grup ya da bireylerin değerlerini 

Madde      SS 

Eğitimin amaçlarını ve modern toplumda liderin rolünü bilir. 3.05 0.92 

Toplumun temel ahlaki bakıĢ açılarına sahiptir. 3.25 0.79 

Okul içindeki farklı grup ya da bireylerin değerlerini bilir. 2.94 1.02 

ĠĢinin etik ilkeleri hakkında bilgi sahibidir. 3.16 0.92 

Eğitim felsefesi hakkında bilgi sahibidir. 2.86 1.11 

Eğitim tarihi hakkında bilgi sahibidir. 2.80 1.14 
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bilir.‟, „ĠĢinin etik ilkeleri hakkında bilgi sahibidir.‟, „Eğitim felsefesi hakkında bilgi 

sahibidir.‟ ve „Eğitim tarihi hakkında bilgi sahibidir.‟ görüĢlerine ise katılmaktadırlar.  

 

Tablo 10‟daki veriler yorumlandığında etik liderlik boyutunda bilgi düzeyinde 

yer alan soruların ortalaması      3.01 dir. Buna göre öğretmenler okul müdürlerinin 

etik liderlik hakkında bilgi sahibi oldukları görüĢüne katılmaktadır. 

 

Okul müdürlerinin etik liderlik standartının eğilim düzeyinde öğretmen 

görüĢlerinin sonuçları Tablo 11‟de yer almaktadır. 

Tablo 11 - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Etik Liderlik 

Standartı Eğilim Düzeyi Ortalamaları 

 

Tablo 11 incelendiğinde, öğretmenler müdürlerin „Anayasa‟daki temel hak ve 

hürriyetlere inanır.‟ ve „Karar alma süreçlerinde ahlaki değerlerin önemine inanır.‟ 

görüĢlerine tamamen katılmaktadır. „Okul ile ilgili ortak çıkarlara inanmıĢtır.‟, „Her 

öğrencinin ücretsiz, nitelikli eğitim alma hakkına inanır.‟, „Okulun çıkarlarının; kendi 

çıkarlarından önce geldiğine inanır.‟, „Ġlke ve prensiplere bağlı kalmanın sonuçlarını 

kabullenmeye inanır.‟, „Öğrencilere ve ailelerine hizmet için makamının yaptırım 

gücünü yapıcı ve verimli kullanmaya inanır.‟ ve „Destekleyici bir okul ortamı 

geliĢtirmeye inanır.‟ görüĢlerine ise katılmaktadırlar.  

Madde      SS 

Okul ile ilgili ortak çıkarlara inanmıĢtır. 3.17 0.73 

Anayasa‟daki temel hak ve hürriyetlere inanır. 3.22 0.76 

Her öğrencinin ücretsiz, nitelikli eğitim alma hakkına inanır. 3.05 0.87 

Karar alma süreçlerinde ahlaki değerlerin önemine inanır. 3.25 0.65 

Okulun çıkarlarının; kendi çıkarlarından önce geldiğine inanır. 3.04 0.88 

Ġlke ve prensiplere bağlı kalmanın sonuçlarını kabullenmeye inanır. 3.07 0.80 

Öğrencilere ve ailelerine hizmet için makamının yaptırım gücünü yapıcı ve 

verimli kullanmaya inanır. 

3.08 0.79 

Destekleyici bir okul ortamı geliĢtirmeye inanır. 3.07 0.78 
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Tablo 11‟deki veriler yorumlandığında etik liderlik boyutunda eğilim düzeyinde 

yer alan soruların ortalaması      3.11 dır. Buna göre öğretmenler okul müdürlerinin 

okul içi davranıĢlarında ve okulun iĢleyiĢini sağlamada etik liderlik özellikleri gösterme 

eğiliminde oldukları fikrine katılmaktadırlar. 

 

Okul müdürlerinin etik liderlik standartının performans düzeyinde öğretmen 

görüĢlerinin sonuçları Tablo 12‟de yer almaktadır. 

Tablo 12 - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Etik Liderlik 

Standartı Performans Düzeyi Ortalamaları 

  

Madde      SS 

 

KiĢisel ve mesleki değerlerini sürekli gözden geçirir. 2.62 1.26 

KiĢisel ve mesleki ahlaki değerler sergiler. 3.04 0.97 

Diğerlerini üst düzey performans göstermeye teĢvik edecek değer, inanç ve 

davranıĢlar sergiler. 

2.89 1.03 

MeslektaĢlarına örnek teĢkil eder. 2.97 1.04 

Okulun iĢleyiĢ sürecinde sorumluluk alır. 3.15 0.90 

Yönetsel çalıĢmalarının baĢkaları üzerindeki etkisini hesaba katar. 2.83 1.14 

Makamının yaptırım gücünü, kiĢisel kazançlar için değil, eğitsel 

programları geliĢtirmek için kullanır. 

3.12 0.87 

Ġnsanlara açık, adil, onurlu ve saygılı davranır. 3.01 1.12 

Öğrenci ve çalıĢanların hak ve mahremiyetlerini gözetir. 3.08 1.02 

Okul içinde kültürel çeĢitliliğe karĢı duyarlıdır. 3.04 1.01 

Diğerlerinin yasal haklarını göz önünde bulundurur ve saygı duyar. 3.11 0.93 

Okul içindeki farklı grup ve bireylerin değerlerini bilir. 2.93 1.07 
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Tablo 12 (Devamı) - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Etik 

Liderlik Standartı Performans Düzeyi Ortalamaları 

 

Tablo 12 incelendiğinde; öğretmenler müdürlerin  „Okuldaki bireylerin dürüst 

davranmasını ve ahlaki davranıĢ sergilemesini bekler.‟ görüĢlerine tamamen 

katılmaktadırlar. „KiĢisel ve mesleki değerlerini sürekli gözden geçirir.‟, „KiĢisel ve 

mesleki ahlaki değerler sergiler.‟, „Diğerlerini üst düzey performans göstermeye teĢvik 

edecek değer, inanç ve davranıĢlar sergiler.‟, „MeslektaĢlarına örnek teĢkil eder.‟, 

„Okulun iĢleyiĢ sürecinde sorumluluk alır.‟, „Yönetsel çalıĢmalarının baĢkaları 

üzerindeki etkisini hesaba katar.‟, „Makamının yaptırım gücünü, kiĢisel kazançlar için 

değil, eğitsel programları geliĢtirmek için kullanır.‟, „Ġnsanlara açık, adil, onurlu ve 

saygılı davranır.‟, „Öğrenci ve çalıĢanların hak ve mahremiyetlerini gözetir.‟, „Okul 

içinde kültürel çeĢitliliğe karĢı duyarlıdır.‟, „Diğerlerinin yasal haklarını göz önünde 

bulundurur ve saygı duyar.‟, „Okul içindeki farklı grup ve bireylerin değerlerini bilir.‟, 

„Okulu, toplum denetimine açık tutar.‟, „Yasal ve sözleĢmeye dayalı zorunluluklarını 

yerine getirir.‟ ve „Kanun ve usulleri, dürüst, adil ve yerinde uygular.‟ görüĢlerine 

katılmaktadırlar.  

 

Tablo 12‟de yer alan veriler yorumlandığında etik liderlik boyutunda performans 

düzeyinde yer alan soruların ortalaması      3.02 dir. Buna göre öğretmenler okul 

müdürlerinin okul içinde gösterdikleri davranıĢların ve yaptıkları uygulamaların etik 

liderlik özellikleri gösterdiği görüĢüne katılmaktadırlar. 

 

 

Madde      SS 

 

Okuldaki bireylerin dürüst davranmasını ve ahlaki davranıĢ sergilemesini 

bekler. 

3.23 0.80 

Okulu, toplum denetimine açık tutar. 3.03 1.02 

Yasal ve sözleĢmeye dayalı zorunluluklarını yerine getirir. 3.18 0.85 

Kanun ve usulleri, dürüst, adil ve yerinde uygular. 3.12 1.01 
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4.1.3.Politik Liderlik Standartı 

 

Politik liderlik boyutu bilgi, eğilim ve performans alt gruba ayrılmaktadır. Okul 

müdürlerinin politik liderlik standartının bilgi düzeyinde öğretmen görüĢlerinin 

sonuçları Tablo 13‟de yer almaktadır. 

Tablo 13 - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Politik Liderlik 

Standartı Bilgi Düzeyi Ortalamaları 

Tablo 13 incelendiğinde; öğretmenler müdürlerin, „Demokratik bir toplum ve 

ekonomik olarak üretken bir millet oluĢturma ve yenilemede toplumun eğitilmesinin 

önemini bilir.‟, „Eğitim ve öğretime dönük kanunları bilir.‟ , „Okulları etkileyen politik, 

sosyal, kültürel ve ekonomik sistem ve süreçleri bilir.‟, „Daha geniĢ anlamda eğitimin 

politik, sosyal, kültürel ve ekonomik bağlamlarıyla ilgili olarak değiĢim ve çatıĢma 

çözümlemeleri için model ve stratejileri bilir.‟ ve „Öğretim ve öğrenmeyi etkileyen 

küresel değiĢim ve güçler hakkında bilgi sahibidir.‟ görüĢlerine katılmaktadırlar. 

 

Tablo 13‟de yer alan veriler yorumlandığında politik liderlik boyutunda bilgi 

düzeyinde yer alan soruların ortalaması      3.05 dir. Buna göre öğretmenler okul 

müdürlerinin politik liderlik hakkında bilgi sahibi oldukları görüĢüne katılmaktadır. 

 

Okul müdürlerinin politik liderlik standartının eğilim düzeyinde öğretmen 

görüĢlerinin sonuçları Tablo 14‟de yer almaktadır. 

 

Madde      SS 

Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak üretken bir millet oluĢturma ve 

yenilemede toplumun eğitilmesinin önemini bilir. 

3.14 0.85 

Eğitim ve öğretime dönük kanunları bilir. 3.14 0.90 

Okulları etkileyen politik, sosyal, kültürel ve ekonomik sistem ve süreçleri bilir. 3.10 0.89 

Daha geniĢ anlamda eğitimin politik, sosyal, kültürel ve ekonomik bağlamlarıyla 

ilgili olarak değiĢim ve çatıĢma çözümlemeleri için model ve stratejileri bilir. 

2.92 1.04 

Öğretim ve öğrenmeyi etkileyen küresel değiĢim ve güçler hakkında bilgi 

sahibidir. 

2.98 0.95 
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Tablo 14 - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Politik Liderlik 

Standartı Eğilim Düzeyi Ortalamaları 

 

Tablo 14 incelendiğinde; öğretmenler müdürlerin „Eğitimin, sosyal 

hareketliliğine ve fırsat eĢitliğine iliĢkin en büyük girdi olduğuna inanır.‟, „Farklı fikir, 

değer ve kültürleri tanımaya inanır.‟, „Etkili eğitim için, diğer karar vericiler ile 

iletiĢimin devamlılığına inanır.‟ ve „Yasal sistemleri, öğrenci haklarını koruma ve onlar 

için imkân geliĢtirmede kullanmaya inanır.‟ görüĢlerine katılmaktadırlar.  

 

Tablo 14‟de yer alan veriler yorumlandığında politik liderlik boyutunda eğilim 

düzeyinde yer alan soruların ortalaması      3.04 tür. Buna göre öğretmenler okul 

müdürlerinin okul içi davranıĢlarında ve okulun iĢleyiĢini sağlamada politik liderlik 

özellikleri gösterme eğiliminde oldukları fikrine katılmaktadırlar. 

 

Okul müdürlerinin politik liderlik standartının performans düzeyinde öğretmen 

görüĢlerinin sonuçları Tablo 15‟te yer almaktadır. 

 

Tablo 15 - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Politik Liderlik 

Standartı Performans Düzeyi Ortalamaları 

  

Madde    SS 

Eğitimin, sosyal hareketliliğine ve fırsat eĢitliğine iliĢkin en büyük girdi 

olduğuna inanır. 

3.08 0.85 

Farklı fikir, değer ve kültürleri tanımaya inanır. 3.03 0.92 

Etkili eğitim için, diğer karar vericiler ile iletiĢimin devamlılığına inanır. 3.04 0.91 

Yasal sistemleri, öğrenci haklarını koruma ve onlar için imkân 

geliĢtirmede kullanmaya inanır. 

3.04 0.90 

Madde    SS 

Okulların bulunduğu çevre, öğrenciler ve ailelerin etkisi altında 

kalmaktadır. 

2.55 1.10 
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Tablo 15 (Devamı) - Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Müdürlerinin Politik 

Liderlik Standartı Performans Düzeyi Ortalamaları 

 

 

Tablo 15 incelendiğinde; öğretmenler müdürlerin „Okulların bulunduğu çevre, 

öğrenciler ve ailelerin etkisi altında kalmaktadır.‟, „Okuldaki bireyler arasında, okulun 

bulunduğu çevrede meydana gelen akımlara, sorunlara ve olası değiĢikliklere iliĢkin 

iletiĢim vardır.‟, „ÇeĢitli toplum gruplarının temsilcileriyle sürmekte olan bir iletiĢim 

vardır.‟, „Okul yönetimi, öğrenciler, okulun çalıĢanları ve diğer üyeleri, kanun ve 

kurallar çerçevesinde çalıĢmaktadır.‟ ve „Kamu politikaları, öğrencilere nitelikli eğitim 

sağlamak üzere biçimlendirilmektedir.‟ görüĢlerine katılmaktadırlar.  

 

Tablo 15‟te yer alan veriler yorumlandığında politik liderlik boyutunda 

performans düzeyinde yer alan soruların ortalaması      2.71 dir. Buna göre 

öğretmenler okul müdürlerinin okul içinde gösterdikleri davranıĢların ve yaptıkları 

uygulamaların politik liderlik özellikleri gösterdiği görüĢüne katılmaktadırlar. 

 

4.2.Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarının 

KarĢılaĢtırılması 

 

Bu bölümde liderlik standartları her bir alt grupta kıyaslanarak veriler 

karĢılaĢtırılacaktır. 

 

Okuldaki bireyler arasında, okulun bulunduğu çevrede meydana gelen 

akımlara, sorunlara ve olası değiĢikliklere iliĢkin iletiĢim vardır. 

2.75 1.03 

ÇeĢitli toplum gruplarının temsilcileriyle sürmekte olan bir iletiĢim vardır. 2.49 1.21 

Okul yönetimi, öğrenciler, okulun çalıĢanları ve diğer üyeleri, kanun ve 

kurallar çerçevesinde çalıĢmaktadır. 

3.09 0.84 

Kamu politikaları, öğrencilere nitelikli eğitim sağlamak üzere 

biçimlendirilmektedir. 

2.68 1.16 
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4.2.1.Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarının Bilgi Alt 

Grubunda KarĢılaĢtırılması 

 

Liderlik standartlarında bilgi alt grubunda öğretmenlerin görüĢlerinin 

karĢılaĢtırılması Tablo 16‟da yer almaktadır. 

Tablo 16 - Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarının 

Bilgi Alt Grubunda KarĢılaĢtırılması 

 

 

Ankette bilgi alt grubu altında yer alan maddeler öğretmen göüĢlerine göre okul 

müdürlerinin toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik hakkında bilgi 

düzeylerini ortaya koymaya yöneliktir. Buna göre ve elde edilen bulgular neticesinde 

öğretmenler okul müdürlerinde (toplumsal liderlik bilgisini    = 2.81, etik liderlik 

bilgisini    = 3.01 ve politik liderlik bilgisini    = 3.05) incelenen üç liderlik standartında 

da bilgi sahibi olduğuna katılmıĢlardır. Standartlardan kendi içinde en düĢük olan 

toplumsal liderlik (   = 2.81), en yüksek olanı ise politik liderliktir (   = 3.05). Bu bulgu 

ile Neilson‟ın (2006) Amerika BirleĢik Devletlerinde North Caroline‟da bulunan altı 

ilkokul müdürünün sahip olduğu ISLLC standartını okul müdürünü gözlemleyip, 

öğretmenlerin görüĢlerini de alarak, belirlemeyi hedeflediği araĢtırmanın sonucu 

benzerlik göstermemektedir. Neilson‟un araĢtırmasında okul müdürleri bilgi düzeyinde 

en çok etik liderlik standartı bilgisine sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın sonucuna göre ise ilköğretim okul müdürleri en çok politik liderlik 

standartı bilgisine sahiptir. Bu sonuçtan yola çıkarak Türk okul müdürleri politik 

sürecin Amerikalı meslektaĢlarına göre daha içinde olduğu değerlendirilmesi yapılabilir. 

Liderlik Standartı 

Bilgi Grubu 

   

Politik Liderlik 3.05 

Etik Liderlik            3.01 

Toplumsal Liderlik            2.81 
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4.2.2.Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarının Eğilim 

Alt Grubunda KarĢılaĢtırılması 

 

Liderlik standartlarında eğilim alt grubunda öğretmenlerin görüĢlerinin 

karĢılaĢtırılması Tablo 17‟de yer almaktadır. 

Tablo 17 - Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarının 

Eğilim Alt Grubunda KarĢılaĢtırılması 

 

 

Ankette eğilim alt grubu altında toplanan maddeler okul müdürlerinin okul içi 

davranıĢlarında ve okul iĢlerini yürütme de gösterdikleri davranıĢ ve düĢüncelerde 

toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik tarzında eğilim gösterip göstermediğini 

anlamaya yönelik maddelerdir. Buna göre ve elde edilen bulgular sonucunda 

öğretmenler okul müdürlerinde (toplumsal liderlik eğilimi    = 3.16, etik liderlik eğilimi 

   = 3.11 ve politik liderlik eğilimini    = 3.04) incelenen üç liderlik standartında da 

eğilim gösterdikleri görüĢüne katılmıĢlardır. Standartlardan kendi içinde en düĢük olan 

politik liderlik (   = 3.04), en yüksek olanı ise toplumsal liderliktir (   = 3.16). Bu sonuç 

2009 yılında Gedikoğlu ve Bülbül‟ün yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucu ile benzerlik 

göstermektedir. AraĢtırmacıların yaptıkları araĢtırma sonucu okul müdürlerinin en 

yüksek düzeyde sahip olduğu standart toplumsal liderlik standartıdır. Bu açıdan yapılan 

bu çalıĢmanın sonucu ile Gedikoğlu ve Bülbül‟ün yapmıĢ olduğu çalıĢmanın sonucu 

paralellik göstermektedir.  

 

Eğilim alt grubunda Neilson‟ın (2006) yaptığı araĢtırmanın bulgularına göre etik 

liderlik en yüksek düzeyde çıkarken, toplumsal liderlik eğilimi, etik liderlik eğilimine 

göre daha az sahip olunan liderlik standartı olarak belirlenmiĢtir. Buna göre Türk okul 

Liderlik Standartı 

Eğilim Grubu 

   

Toplumsal Liderlik           3.16 

Etik Liderlik           3.11 

Politik Liderlik           3.04 
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müdürleri üzerine yapılan ISLLC standartlarına sahip olma çalıĢmaları kendi içinde 

paralel sonuçlara sahipken, yurt dıĢında yapılan çalıĢma ile örtüĢmemektedir. Türk okul 

müdürleri eğilim olrak toplumsal liderliğe daha fazla sahipken, Amerikalı müdürler etik 

değerleri daha ön planda tutmaktadır. Ortaya çıkan bu veri, araĢtırmacı tarafından 

ülkelerin sosyal ve kültürel yapılarının sonucu oluĢan bir durum olarak sosyolojik 

anlamda değerlendirilmiĢtir. 

 

4.2.3.Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarının 

Performans Alt Grubunda KarĢılaĢtırılması 

 

Liderlik standartlarında performans alt grubunda öğretmenlerin görüĢlerinin 

karĢılaĢtırılması Tablo 18‟de yer almaktadır. 

Tablo 18 - Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarının 

Performans Alt Grubunda KarĢılaĢtırılması 

 

Ankette eğilim alt grubu altında toplanan maddeler okul müdürlerinin okul içi 

davranıĢlarında ve yaptıkları davranıĢlarda ve eyleme geçirdikleri düĢüncelerde 

toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik tarzında benimseyip benimsemediğini 

anlamaya yönelik maddelerdir. Buna göre ve elde edilen bulgular neticesinde 

öğretmenler okul müdürlerinde (toplumsal liderlik performansı    = 2.83, etik liderlik 

performansı    = 3.03 ve politik liderlik performansını    = 2.71) incelenen üç liderlik 

standartında da performans gösterdikleri görüĢüne katılmıĢlardır. Standartlardan kendi 

içinde en düĢük olan politik liderlik (   = 2.71), en yüksek olanı ise etik liderliktir (   = 

3.03). 

 

Liderlik Standartı 

Bilgi Grubu 

   

Toplumsal Liderlik            2.83 

Etik Liderlik            3.03 

Politik Liderlik            2.71 
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Neilson (2006) yaptığı araĢtırmasında, okul müdürlerinin performans olarak en 

yüksek oranda etik liderlik standartına sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna göre bu 

araĢtırmanın sonucu ile Neilson‟un araĢtırmasının sonucu paralellik göstermektedir. 

Böylelikle Türk ilköğretim okul müdürleri, Amerikalı meslektaĢları ile okul 

yönetiminde etik değerleri iĢe koĢma açısından benzerlik göstermektedirler. Politik 

liderlik Neilson‟ın yaptığı araĢtırmada da müdürlerin performans düzeyinde en az sahip 

oldukları liderlik standartı olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaların sonuçları bu açıdan da 

paralellik göstermektedir. Neilson (2006)‟nın araĢtırmasının yanı sıra Kınay‟ın (2006) 

ilköğretim okul yöneticilerinin yönetsel etik ilkelere bağlılık düzeylerini belirlemeyi 

amaçladığı araĢtırmasının sonuçları ile de benzerlik göstermektedir. Söz konusu 

araĢtırmada da ilköğretim okul müdürlerinin etik ilkelere genellikle düzeyinde davranıĢ 

gösterdiği sonucu tespit edilmiĢtir. 

 

4.3.Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Alt Problem: Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim 

öğretmenlerinin cinsiyetleri ile okul müdürlerinin sahip olduğu liderlik standartı 

hakkındaki görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Veri toplama aracı anket olduğu için cinsiyet bağımsız değiĢkeni ile ankette yer 

alan maddeler Chi Square (Kay-Kare) testi ile kontrol edilmiĢtir. Maddeler liderlik 

standartları boyutunda ayrı ele alınmıĢtır. 

4.3.1. Toplumsal Liderlik Standartı ile Cinsiyet Bağımsız DeğiĢikeni Kay-Kare 

Sonuçları 

 

Toplumsal liderlik standartının alt gruplarında yer alan bilgi, eğilim ve 

performans boyutlarının cinsiyet bağımsız değiĢkeni ile arasındaki anlamlılık düzeyleri 

Tablo 19‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 19 – Cinsiyet Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Toplumsal Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 

S
o
ru

la
r 

    

C
in

si
y
et

 

 
Karasızım 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

 
Katılmıyorum 

 
Katılıyorum 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

 
X2 

 
p 

N % N % N % N % N %  
SD=4 

S1               Kadın 

                   Erkek 

28 

11 

10,4 

9,3 

18 

5 

6,7 

4,2 

27 

8 

10,0 

6,8 
141 

75 

52,2 

63,6 

56 

19 

20,7 

16,1 

4.661 .324 

S2               Kadın 

                   Erkek 
16 
6 

5,9 
5,1 

15 
1 

5,6 
,8 

16 
9 

5,9 
7,6 

152 

73 

56,3 

61,9 

71 
29 

26,3 
24,6 

5.418 .247 

S3               Kadın 

                   Erkek 
12 
5 

4,4 
4,2 

13 
2 

4,8 
1,7 

18 
11 

6,7 
9,3 

157 

64 

58,1 

54,2 

70 
36 

25,9 
30,5 

3.702 .448 

S4               Kadın 

                   Erkek 

24 

6 

8,9 

5,1 

12 

3 

4,4 

2,5 

27 

14 

10,0 

11,9 
138 

62 

51,1 

52,5 

69 

33 

25,6 

28,0 

2.790 .594 

S5               Kadın 

                   Erkek 
34 
9 

12,6 
7,6 

14 
4 

5,2 
3,4 

38 
27 

14,1 
22,9 

135 

57 

50,0 

48,3 

49 
21 

18,1 
17,8 

6.253 .181 

S6               Kadın 

                   Erkek 
11 
4 

4,1 
3,4 

9 
1 

3,3 
,8 

11 
8 

4,1 
6,8 

130 

65 

48,1 

55,1 

109 
40 

40,4 
33,9 

4.978 .290 

S7               Kadın 

                   Erkek 

9 

2 

3,3 

1,7 

5 

3 

1,9 

2,5 

17 

14 

6,3 

11,9 
130 

58 

48,1 

49,2 

109 

41 

40,4 

34,7 

4.843 .304 

S8               Kadın 

                   Erkek 
12 
4 

4,4 
3,4 

8 
7 

3,0 
5,9 

20 
10 

7,4 
8,5 

140 

71 

51,9 

60,2 

90 
26 

33,3 
22,0 

6.766 .149 

S9               Kadın 

                   Erkek 
14 
7 

5,2 
5,9 

5 
3 

1,9 
2,5 

19 
11 

7,0 
9,3 

131 

63 

48,5 

53,4 

101 
34 

37,4 
28,8 

2.962 .564 

S10             Kadın 

                   Erkek 

6 

1 

2,2 

,8 

4 

4 

1,5 

3,4 

11 

2 

4,1 

1,7 
127 

57 

47,0 

48,3 

122 

54 

45,2 

45,8 

3.732 .444 

S11             Kadın 

                   Erkek 
16 
4 

5,9 
3,4 

8 
1 

3,0 
,8 

25 
18 

9,3 
15,3 

142 

62 

52,6 

52,5 

79 
33 

29,3 
28,0 

5.319 .256 

S12             Kadın 

                   Erkek 
11 
4 

4,1 
3,4 

2 
2 

,7 
1,7 

18 
7 

6,7 
5,9 

131 

66 

48,5 

55,9 

108 
39 

40,0 
33,1 

2.829 .587 

S13             Kadın 

                   Erkek 

14 

3 

5,2 

2,5 

7 

4 

2,6 

3,4 

21 

10 

7,8 

8,5 
134 

67 

49,6 

56,8 

94 

34 

34,8 

28,8 

3.250 .517 

S14            Kadın 
                   Erkek 

29 
7 

10,7 
5,9 

12 
5 

4,4 
4,2 

34 
15 

12,6 
12,7 

135 

71 

50,0 

60,2 

60 
20 

22,2 
16,9 

4.762 .313 
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Tablo 19 (Devamı) – Cinsiyet Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Toplumsal Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 

 

S
o

r
u

la
r
 

    

C
in

si
y

e
t 

 

Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X2 
 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S15              Kadın 

                     Erkek 

30 

9 

11,1 

7,6 

5 

6 

1,9 

5,1 

25 

12 

9,3 

10,2 
151 

74 

55,9 

62,7 

59 

17 

21,9 

14,4 

7.066 .132 

S16               Kadın 

                     Erkek 

15 

5 

5,6 

4,2 

5 

6 

1,9 

4,1 

27 

14 

10,0 

11,9 

159 

74 

58,9 

62,7 

64 

19 

23,7 

16,1 

5.992 .200 

S17               Kadın 

                     Erkek 

24 

5 

8,9 

2,5 

6 

3 

2,2 

15,3 

28 

18 

10,4 

54,2 
147 

64 

54,4 

23,7 

65 

28 

4,2 

24,1 

4.070 .397 

S18               Kadın 

                     Erkek 

29 

7 

10,7 

5,9 

12 

7 

4,4 

5,9 

30 

12 

11,1 

10,2 
136 

64 

50,4 

54,2 

63 

28 

23,3 

23,7 

2.728 .604 

S19               Kadın 

                     Erkek 

16 

4 

5,9 

3,4 

6 

4 

2,2 

3,4 

22 

17 

8,1 

14,4 
154 

68 

57,0 

57,6 

72 

25 

26,7 

21,2 

5.650 .227 

S20               Kadın 

                     Erkek 

13 

3 

4,8 

2,5 

5 

3 

1,9 

2,5 

18 

10 

6,7 

8,5 

160 

67 

59,3 

56,8 

74 

35 

27,4 

29,7 

1.825 .768 

S21               Kadın 

                     Erkek 

34 

12 

12,6 

10,2 

9 

5 

3,3 

4,2 

37 

18 

13,7 

15,3 
138 

63 

51,1 

53,4 

52 

20 

19,3 

16,9 

1.050 .902 

S22               Kadın 

                     Erkek 

25 

8 

9,3 

6,8 

4 

3 

1,5 

2,5 

21 

13 

7,8 

11,0 
150 

61 

55,6 

51,7 

70 

33 

25,9 

28,0 

2.443 .665 

S23               Kadın 

                     Erkek 

15 

6 

5,6 

5,1 

5 

2 

1,9 

1,7 

28 

18 

10,4 

15,3 
160 

66 

59,3 

55,9 

62 

26 

23,0 

22,0 

1.884 .757 

S24               Kadın 

                     Erkek 

31 

9 

11,5 

7,6 

7 

4 

2,6 

3,4 

26 

8 

9,6 

6,8 

144 

65 

53,3 

55,1 

62 

32 

23,0 

27,1 

2.761 .599 

S25               Kadın 

                     Erkek 

44 

12 

16,3 

10,2 

9 

7 

3,3 

5,9 

39 

19 

14,4 

16,1 
136 

59 

50,4 

50,0 

42 

21 

15,6 

17,8 

3.888 .421 

S26               Kadın 

                     Erkek 

28 

7 

10,4 

5,9 

8 

5 

3,0 

4,2 

34 

19 

12,6 

16,1 
149 

64 

55,2 

54,2 

51 

23 

18,9 

19,5 

2.960 .564 

S27               Kadın 

                     Erkek 

23 

7 

8,5 

5,9 

6 

3 

2,2 

2,5 

18 

14 

6,7 

11,9 
159 

69 

58,9 

58,5 

64 

25 

23,7 

21,2 

3.666 .453 

S28               Kadın 

                     Erkek 

28 

3 

10,4 

2,5 

5 

5 

1,9 

4,2 

26 

12 

9,6 

10,2 

141 

75 

52,2 

63,6 

70 

23 

25,9 

19,5 

11.449 .022 

S29               Kadın 

                     Erkek 

23 

9 

8,5 

7,6 

8 

2 

3,0 

1,7 

35 

15 

13,0 

12,7 
132 

66 

48,9 

55,9 

72 

26 

26,7 

22,0 

2.091 .719 
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Tablo 19 incelendiğinde; ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

cinsiyetleri ile okul müdürlerinin toplumsal liderlik standartı performans alt grubunda 

yer alan „Toplumsal iĢbirliğinin çalıĢanlar için örnek oluĢturmasını sağlar.‟ görüĢünde 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle „Toplumsal iĢbirliğinin çalıĢanlar 

için örnek oluĢturmasını sağlar.‟ görüĢüne kadın öğretmenlerin %10.4‟ü kararsız 

kalırken bu oran erkek öğretmenlerde %2.5‟ e düĢmektedir. Kadın öğretmenlerin 

%1.9‟u bu görüĢe kesinlikle katılmazlarken; erkek öğretmenlerde bu oran %4.2 ye 

çıkmaktadır. Bununla birlikte kadın öğretmenlerin % 9.6‟sı bahsi geçen görüĢe 

katılmazlarken; erkek öğretmenlerin %10.2‟si bu görüĢe katılmamıĢlardır. Müdürlerin 

toplumsal iĢbirliğinin çalıĢanlar için örnek oluĢturmasını sağlar görüĢene kadın 

öğretmenlerin %52.2‟si katılıyorum görüĢünü belirtmiĢken; bu oran erkek 

öğretmenlerde %63.6‟ya çıktığı görülmektedir. Kadın öğretmenlerin %25.9‟u bu görüĢe 

kesinlikle katılırken; erkek öğretmenlerin %19.5‟i bu görüĢe kesinlikle katılmaktadır. 

Farklı cinsiyetlere sahip ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün „Toplumsal 

iĢbirliğinin çalıĢanlar için örnek oluĢturmasını sağlar.‟ görüĢüne katılım düzeylerinde 

anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd= 4, n= 388)= 11.44, p≤.05. 

Öğretmenlerin toplumsal liderlik standartında yer alan maddelere iliĢkin 

görüĢleri „katılıyorum‟ düzeyinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu bulgu doğrultusunda ilköğretim 

okul müdürlerinin toplumsal liderlik standartları hakkında bilgi sahibi oldukları, sahip 

oldukları bilgiyi okul yönetimi sürecinde davranıĢa dönüĢtürebildikleri söylenebilir. 

 

4.3.2.Etik Liderlik Standartı ile Cinsiyet Bağımsız DeğiĢikeni Kay-Kare Sonuçları 

 

Etik liderlik standartının alt gruplarında (bilgi, eğilim ve performans) yer alan 

anket sorularının cinsiyet bağımsız değiĢkeni ile arasındaki anlamlılık düzeyleri 

Tablo20‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 20 – Cinsiyet Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Etik Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 

S
o

r
u

la
r
 

    

C
in

si
y

e
t 

 

Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X2 
 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S1                 Kadın 

                     Erkek 

11 

10 

4,1 

8,5 

2 

1 

,7 

,8 

13 

9 

4,8 

7,6 
168 

62 

62,2 

52,5 

76 

36 

28,1 

30,5 

5.562 .235 

S2                 Kadın 

                     Erkek 

6 

4 

2,2 

3,4 

1 

4 

,4 

3,4 

6 

6 

2,2 

5,1 

149 

62 

55.2 

52,5 

108 

42 

40,0 

35,6 

8.937 .063 

S3                 Kadın 

                     Erkek 

21 

6 

7,8 

5,1 

6 

3 

2,2 

2,5 

18 

8 

6,7 

6,8 
152 

69 

56,3 

58,5 

73 

32 

27,0 

27,1 

0.962 .915 

S4                 Kadın 

                     Erkek 

12 

5 

4,4 

4,2 

4 

3 

1,5 

2,5 

9 

5 

3,3 

4,2 
144 

62 

53,3 

52,5 

101 

43 

37,4 

36,4 

0.737 .947 

S5                 Kadın 

                     Erkek 

26 

10 

9,6 

8,5 

6 

3 

2,2 

2,5 

13 

14 

4,8 

11,9 
158 

56 

58,5 

47,5 

67 

35 

24,8 

29,7 

8.574 .073 

S6                 Kadın 

                     Erkek 

30 

12 

11,1 

10,2 

5 

3 

1,9 

2,5 

13 

10 

4,8 

8,5 

162 

64 

60,0 

54,2 

60 

29 

22,2 

24,6 

2.779 .595 

S7                 Kadın 

                     Erkek 

11 

3 

4,1 

2,5 

2 

3 

,7 

2,5 

11 

5 

4,1 

4,2 
151 

68 

55,9 

57,6 

95 

39 

35,2 

33,1 

2.758 .599 

S8                 Kadın 

                     Erkek 

13 

2 

4,8 

1,7 

2 

4 

,7 

3,4 

6 

7 

2,2 

5,9 
141 

57 

52,2 

48,3 

108 

48 

40,0 

40,7 

9.473 .051 

S9                 Kadın 

                     Erkek 

21 

9 

7,8 

7,6 

3 

4 

1,1 

3,4 

10 

6 

3,7 

5,1 
143 

52 

53,0 

44,1 

93 

47 

34,4 

39,8 

4.698 .320 

S10               Kadın 

                     Erkek 

5 

2 

1,9 

1,7 

1 

2 

,4 

1,7 

8 

7 

3,0 

5,9 

154 

68 

57,0 

57,6 

102 

39 

37,8 

33,1 

4.257 .372 

S11               Kadın 

                     Erkek 

19 

9 

7,0 

7,6 

4 

4 

1,5 

3,4 

16 

7 

5,9 

5,9 
128 

62 

47,4 

52,5 

103 

36 

38,1 

30,5 

3.270 .514 

S12               Kadın 

                     Erkek 

16 

6 

5,9 

5,1 

2 

3 

,7 

2,5 

10 

9 

3,7 

7,6 
152 

61 

56,3 

51,7 

90 

39 

33,3 

33,1 

5.071 .280 

S13               Kadın 

                     Erkek 

16 

5 

5,9 

4,2 

2 

2 

,7 

1,7 

13 

11 

4,8 

9,3 
152 

63 

56,3 

53,4 

87 

37 

32,2 

31,4 

3.999 .406 

S14               Kadın 

                     Erkek 

14 

4 

5,2 

3,4 

3 

4 

1,1 

3,4 

17 

6 

6,3 

5,1 

148 

67 

54,8 

56,8 

88 

37 

32,6 

31,4 

3.323 .520 

S15               Kadın 

                     Erkek 

45 

13 

16,7 

11,0 

5 

5 

1,9 

4,2 

19 

11 

7,0 

9,3 
141 

69 

52,2 

58,5 

60 

20 

22,2 

16,9 

3.323 .520 
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Tablo 20 (Devamı)  – Cinsiyet Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Etik Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 

S
o

r
u

la
r
 

    

C
in

si
y

e
t 

 

Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X2 
 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S16               Kadın 

                     Erkek 

17 

4 

6,3 

3,4 

6 

4 

2,2 

3,4 

6 

12 

2,2 

10,2 
158 

61 

58,5 

51,7 

83 

37 

30,7 

31,4 

5.821 .213 

S17               Kadın 

                     Erkek 
22 

4 

8,1 

3,4 

9 

2 

3,3 

1,7 

27 

12 

10,0 

10,2 

142 

71 

52,6 

60,2 

70 

29 

25,9 

24,6 

13.583 .009 

S18               Kadın 

                     Erkek 

22 

4 

8,1 

3,4 

6 

3 

2,2 

2,5 

23 

12 

8,5 

10,2 
139 

59 

51,5 

50,0 

80 

40 

29,6 

33,9 

4.472 .346 

S19               Kadın 

                     Erkek 

12 

5 

4,4 

4,2 

3 

2 

1,1 

1,7 

11 

6 

4,1 

5,1 

149 

60 

55,2 

50,8 

95 

45 

35,2 

38,1 

3.578 .466 

S20               Kadın 

                     Erkek 

29 

10 

10,7 

8,5 

5 

3 

1,9 

2,5 

20 

12 

7,4 

10,2 
143 

65 

53,0 

55,1 

73 

28 

27,0 

23,7 

0.902 .924 

S21               Kadın 

                     Erkek 

8 

5 

3,0 

4,2 

8 

3 

3,0 

2,5 

9 

7 

3,3 

5,9 
160 

64 

59,3 

54,2 

85 

39 

31,5 

33,1 

1.783 .776 

S22               Kadın 

                     Erkek 

26 

5 

9,6 

4,2 

7 

5 

2,6 

4,2 

13 

7 

4,8 

5,9 
127 

57 

47,0 

48,3 

97 

44 

35,9 

37,3 

2.216 .696 

S23               Kadın 

                     Erkek 

19 

6 

7,0 

5,1 

6 

2 

2,2 

1,7 

5 

9 

1,9 

7,6 

144 

58 

53,3 

49,2 

96 

43 

35,6 

36,4 

3.975 .409 

S24               Kadın 

                     Erkek 

14 

11 

5,2 

9,3 

3 

5 

1,1 

4,2 

12 

5 

4,4 

4,2 
155 

58 

57,4 

49,2 

86 

39 

31,9 

33,1 

8.480 .075 

S25               Kadın 

                     Erkek 

11 

6 

4,1 

5,1 

5 

6 

1,9 

5,1 

8 

6 

3,0 

5,1 
155 

59 

57,4 

50,0 

91 

41 

33,7 

34,7 

7.137 .129 

S26               Kadın 

                     Erkek 

21 

9 

7,8 

7,6 

6 

5 

2,2 

4,2 

15 

8 

5,6 

6,8 
152 

64 

56,3 

54,2 

76 

32 

28,1 

27,1 

5.086 .279 

S27               Kadın 

                     Erkek 

9 

2 

3,3 

1,7 

2 

1 

,7 

,8 

7 

8 

2,6 

6,8 

154 

61 

57,0 

51,7 

98 

46 

36,3 

39,0 

1.480 .830 

S28               Kadın 

                     Erkek 

17 

9 

6,3 

7,6 

3 

4 

1,1 

3,4 

10 

9 

3,7 

7,6 
152 

59 

56,3 

50,0 

88 

37 

32,6 

31,4 

5.096 .278 

S29               Kadın 

                     Erkek 

13 

1 

4,8 

,8 

1 

4 

,4 

3,4 

7 

7 

2,6 

5,9 
155 

64 

57,4 

54,2 

94 

42 

34,8 

35,6 

5.799 .215 

S30              Kadın 

                     Erkek 

19 

6 

7,0 

5,1 

1 

2 

,4 

1,7 

10 

9 

3,7 

7,6 

140 

52 

51,9 

44,1 

100 

49 

37,0 

41,5 

12.090 .017 
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Tablo 20 incelendiğinde; ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

cinsiyetleri ile okul müdürlerinin etik liderlik standartı performans alt grubunda yer alan 

„KiĢisel ve mesleki ahlaki değerler sergiler.‟ görüĢünde anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle „KiĢisel ve mesleki ahlaki değerler sergiler.‟ görüĢüne 

kadın öğretmenlerin % 6.3‟ü kararsız kalırken bu oran erkek öğretmenlerde % 3.4‟ e 

düĢmektedir. Kadın öğretmenlerin % 2.2‟si bu görüĢe kesinlikle katılmazken; erkek 

öğretmenlerde bu oran % 3.4‟e çıkmaktadır. Kadın öğretmenlerin % 2.2‟si bahsi geçen 

görüĢe katılmazken; erkek öğretmenlerin % 10.2‟si bu görüĢe katılmamıĢlardır. 

Müdürlerin KiĢisel ve mesleki ahlaki değerler sergiler görüĢene kadın öğretmenlerin % 

58.5‟i katılıyorum görüĢünü belirtmiĢken; bu oranın erkek öğretmenlerde % 51.2‟ye 

düĢtüğü görülmektedir. Kadın öğretmenlerin % 30.7‟si bu görüĢe kesinlikle katılırken; 

erkek öğretmenlerin % 31.4‟ü bu görüĢe kesinlikle katılmaktadır. Farklı cinsiyetlere 

sahip ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün „KiĢisel ve mesleki ahlaki değerler 

sergiler.‟ görüĢüne katılım düzeylerinde anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n 

= 388) = 13.58, p ≤ .05. 

 

Etik liderlik performans alt grubunda mevcut olan müdürün „Yasal ve 

sözleĢmeye dayalı zorunluluklarını yerine getirir.‟ görüĢüne kadın öğretmenlerin % 

4.8‟i kararsız kalırken bu oran erkek öğretmenlerde % 0.8‟ e düĢmektedir. Kadın 

öğretmenlerin % 0.4‟ü bu görüĢe kesinlikle katılmazken; erkek öğretmenlerde bu oran 

% 3.4‟e çıkmaktadır. Kadın öğretmenlerin % 2.6‟sı bahsi geçen görüĢe katılmazken; 

erkek öğretmenlerin % 5.9‟u bu görüĢe katılmamıĢlardır. Müdürlerin Yasal ve 

sözleĢmeye dayalı zorunluluklarını yerine getirir görüĢene kadın öğretmenlerin % 

57.4‟ü katılıyorum görüĢünü belirtmiĢken; bu oranın erkek öğretmenlerde % 54.2‟ye 

düĢtüğü görülmektedir. Kadın öğretmenlerin % 34.8‟i bu görüĢe kesinlikle katılırken; 

erkek öğretmenlerin % 35.6‟sı bu görüĢe kesinlikle katılmaktadır. Farklı cinsiyetlere 

sahip ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün „Yasal ve sözleĢmeye dayalı 

zorunluluklarını yerine getirir.‟ görüĢüne katılım düzeylerinde anlamlı farkın olduğu 

görülmüĢtür, X
2
(sd= 4, n= 388)= 12.09, p≤.05. 

 

Öğretmenlerin etik liderlik standartında bulunan maddelere iliĢkin görüĢleri 

„katılıyorum‟ düzeyinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu doğrultuda ilköğretim okul müdürlerinin 

mesleklerini sürdürürken etik değerleri göz önünde bulundurdukları söylenebilir. 
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Müdürlerin meslek etiğine dair bilgi sahibi oldukları, etik değerlere iliĢkin eğilim 

gösterdikleri ve okul yönetiminde etik ilkelere uygun davranıĢlar sergiledikleri 

söylenebilir.  

4.3.3.Politik Liderlik Standartı ile Cinsiyet Bağımsız DeğiĢikeni Kay-Kare 

Sonuçları 

 

Politik liderlik standartının alt gruplarında (bilgi, eğilim ve performans) yer alan 

anket sorularının cinsiyet bağımsız değiĢkeni ile arasındaki anlamlılık düzeyleri Tablo 

21‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 21– Cinsiyet Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Politik Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 

S
o

r
u

la
r
 

    

C
in

si
y

e
t 

 

Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X
2 

 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S1                 Kadın 

                     Erkek 

7 

9 

2,6 

7,6 

1 

3 

,4 

2,5 

8 

3 

3,0 

2,5 
169 

65 

62,6 

55,1 

85 

38 

32,2 

31,5 

9.637 .047 

S2                 Kadın 

                     Erkek 

16 

3 

5,9 

2,5 

1 

1 

,4 

,8 

8 

8 

3,0 

6,8 

154 

65 

57,0 

55,1 

91 

41 

33,7 

34,7 

5.265 .261 

S3                 Kadın 

                     Erkek 

13 

3 

4,8 

2,5 

2 

6 

,7 

5,1 

7 

9 

2,6 

7,6 

169 

59 

62,6 

50,0 

79 

41 

29,3 

34,7 

5.265 .261 

S4                 Kadın 

                     Erkek 

22 

9 

8,1 

7,6 

3 

2 

1,1 

1,7 

16 

8 

5,9 

6,8 
161 

69 

59,6 

58,5 

68 

30 

25,2 

25,4 

0.362 .985 

S5                 Kadın 

                     Erkek 

18 

5 

6,7 

4,2 

2 

3 

,7 

2,5 

20 

6 

7,4 

5,1 
159 

75 

58,9 

63,6 

71 

29 

26,3 

24,6 

3.938 .414 

S6                 Kadın 

                     Erkek 

15 

2 

5,6 

1,7 

1 

3 

,4 

2,5 

6 

6 

2,2 

5,1 

176 

74 

65,2 

62,7 

72 

33 

26,7 

28,0 

2.856 .065 

S7                 Kadın 

                     Erkek 

12 

7 

4,4 

5,9 

3 

6 

1,1 

5,1 

11 

8 

4,1 

6,8 

171 

61 

63,3 

51,7 

73 

36 

27,0 

30,5 

9.401 .052 

S8                 Kadın 

                     Erkek 

15 

4 

5,6 

3,4 

3 

3 

1,1 

2,5 

13 

7 

4,8 

5,9 
167 

68 

61,9 

57,6 

72 

36 

26,7 

30,5 

2.751 .600 

S9                 Kadın 

                     Erkek 

14 

5 

5,2 

4,2 

1 

4 

,4 

3,4 

12 

9 

4,4 

7,6 
166 

72 

61,5 

61,0 

77 

28 

28,5 

23,7 

8.196 .085 

S10               Kadın 

                     Erkek 

23 

6 

8,5 

5,1 

17 

14 

6,3 

11,9 

63 

31 

23,3 

26,3 

112 

50 

41,5 

42,4 

55 

17 

20,4 

14,4 

6.364 .174 

S11               Kadın 

                     Erkek 

23 

9 

8,5 

7,6 

8 

5 

3,0 

4,2 

25 

12 

9,3 

10,2 

169 

73 

62,6 

61,9 

45 

19 

16,7 

16,1 

0.571 .966 

S12               Kadın 

                     Erkek 

46 

11 

17,0 

9,3 

8 

6 

3,0 

5,1 

34 

16 

12,6 

13,6 
147 

67 

54,4 

56,8 

35 

18 

13,0 

15,3 

4.808 .308 

S13               Kadın 

                     Erkek 

12 

3 

4,4 

2,5 

1 

3 

,4 

2,5 

16 

3 

5,9 

2,5 
168 

74 

62,2 

62,7 

73 

35 

27,0 

29,7 

6.652 .155 

S14               Kadın 

                     Erkek 

30 

9 

11,1 

7,6 

15 

9 

5,6 

7,6 

25 

14 

9,3 

11,9 

149 

57 

55,2 

48,3 

51 

29 

18,9 

24,6 

6.984 .159 
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Tablo 21 incelendiğinde; ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

cinsiyetleri ile okul müdürlerinin politik liderlik standartı bilgi alt grubunda yer alan 

„Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak üretken bir millet oluĢturma ve yenilemede 

toplumun eğitilmesinin önemini bilir.‟ görüĢünde anlamlı farklılık görülmüĢtür. BaĢka 

bir ifadeyle „Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak üretken bir millet oluĢturma ve 

yenilemede toplumun eğitilmesinin önemini bilir.‟ görüĢüne kadın öğretmenlerin % 

2.6‟sı kararsız kalırken bu oran erkek öğretmenlerde % 7.6‟ ya çıkmaktadır. Kadın 

öğretmenlerin % 0.4‟ü bu görüĢe kesinlikle katılmazken; erkek öğretmenlerde bu oran 

% 2.5‟e çıkmaktadır. Kadın öğretmenlerin % 3.0‟ı bahsi geçen görüĢe katılmazken; 

erkek öğretmenlerin % 2.5‟i bu görüĢe katılmamıĢlardır. Müdürlerin demokratik bir 

toplum ve ekonomik olarak üretken bir millet oluĢturma ve yenilemede toplumun 

eğitilmesinin önemini bilir görüĢene kadın öğretmenlerin % 62.6‟sı katılıyorum 

görüĢünü belirtmiĢken; bu oranın erkek öğretmenlerde % 55.1‟e düĢtüğü görülmektedir. 

Kadın öğretmenlerin % 31.5‟i bu görüĢe kesinlikle katılırken; erkek öğretmenlerin % 

32.2‟si bu görüĢe kesinlikle katılmaktadır. Farklı cinsiyetlere sahip ilköğretim okulları 

öğretmenlerinin, müdürün „Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak üretken bir 

millet oluĢturma ve yenilemede toplumun eğitilmesinin önemini bilir.‟ görüĢüne katılım 

düzeylerinde anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 388)= 9.63, p ≤ .05. 

 

 Politik liderlik bilgi alt grubunda  „Okulları etkileyen politik, sosyal, kültürel ve 

ekonomik sistem ve süreçleri bilir.‟ GörüĢüne katılmada öğretmenlerin cinsiyetleri 

arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle „Okulları etkileyen politik, 

sosyal, kültürel ve ekonomik sistem ve süreçleri bilir.‟ görüĢüne kadın öğretmenlerin % 

4.8‟i kararsız kalırken bu oran erkek öğretmenlerde % 2.5‟e düĢmektedir. Kadın 

öğretmenlerin % 0.7‟si bu görüĢe kesinlikle katılmazken; erkek öğretmenlerde bu oran 

%5.1‟e çıkmaktadır. Kadın öğretmenlerin % 2.6‟sı bahsi geçen görüĢe katılmazken; 

erkek öğretmenlerin % 7.6‟sı bu görüĢe katılmamıĢlardır. Bununla birlikte müdürlerin 

okulları etkileyen politik, sosyal, kültürel ve ekonomik sistem ve süreçleri bilir görüĢene 

kadın öğretmenlerin % 62.6‟sı katılıyorum görüĢünü belirtmiĢken; bu oranın erkek 

öğretmenlerde % 50.0‟a düĢtüğü görülmektedir. Kadın öğretmenlerin % 29.3‟ü bu 

görüĢe kesinlikle katılırken; erkek öğretmenlerin % 30.9‟u bu görüĢe kesinlikle 

katılmaktadır. Farklı cinsiyetlere sahip ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün 

„Okulları etkileyen politik, sosyal, kültürel ve ekonomik sistem ve süreçleri bilir.‟ 
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görüĢüne katılım düzeylerinde anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 388) = 

16.60, p ≤ .05. 

 

 Öğretmenlerin politik liderliğe iliĢkin görüĢleri „katılıyorum‟ düzeyinde 

toplanmıĢtır. Bursalıoğlu (2008) Türk Milli Eğitim Sistemi içersinde okul müdürlerinin 

politik süreçleri bilmeleri ve politikaları uygulamada baĢarılı ve kararlı olmaları 

gerektiğini belirtmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre okul müdürleri politik liderlik 

bilgisine sahip, bu yönde yöneticilik eğilimi gösteren ve davranıĢ olarakta bu ilkeleri 

benimseyen bir yapı göstermektedirler. 

 

 Öğretmenlerin cinsiyet bağımsız değiĢkeni ile görüĢleri karĢılaĢtırıldığında 

anlamlı farklılık çıkan madde sayısı beĢ tanedir. Buna göre öğretmenlerin cinsiyetlerinin 

müdürlerin sahip olduğu liderlik standartına iliĢkin görüĢleri üzerinde etkili olmadığı 

yorumu yapılabilir. Bu yorum Gedikoğlu ve Bülbül‟ün (2009) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmanın sonuçlarını desteklemektedir. Yapılan çalıĢma sonucu cinsiyet değiĢkenine 

göre liderlik standartları eğilim alt grubu açısından ilköğretim okul müdürlerinin 

yönetsel alandaki yeterliliklerine iliĢkin istatiksel bakımdan anlamlı farklılık 

çıkmamıĢtır. Kaya‟nın (2002) okul müdürlerinin yöneticilik-liderlik özelliklerinin 

değerlendirildiği araĢtırmasında da öğretmen cinsiyetlerinin müdürlerin liderlik 

davranıĢlarını değerlendirmede anlamlı farklılık teĢkil etmediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Cemaloğlu‟nun (2007) okul yöneticilerinin liderlik stillerini araĢtırdığı çalıĢmasında ise 

müdürlerin sahip olduğu liderlik stilleri ile öğretmenlerin cinsiyetlerine göre görüĢleri 

arasında anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. Benzer durum Kınay‟ın (2006) araĢtırmasında 

da görülmüĢtür. Bir diğer benzer durum da Alıç‟ın (1985) yapmıĢ olduğu çalıĢmada da 

görülmektedir. 

 

4.4.Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Alt Problem: Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim 

öğretmenlerinin kıdemleri ile okul müdürlerinin sahip olduğu liderlik standartı 

hakkındaki görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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4.4.1. Toplumsal Liderlik Standartı ile Kıdem Bağımsız DeğiĢikeni Kay-Kare 

Sonuçları 

 

Toplumsal liderlik standartının alt gruplarında (bilgi, eğilim ve performans) yer 

alan anket sorularının kıdem bağımsız değiĢkeni ile arasındaki anlamlılık düzeyleri 

Tablo 22‟de gösterilmiĢtir. 
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S
o

r
u

la
r
 

    

C
in

si
y

e
t 

 

Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X
2 

 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S1                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

9 

30 

7,6 

11,2 

4 

19 

3,4 

7,1 

13 

22 

10,9 

8,2 

65 

151 

54,6 

56,1 

28 

47 

23,5 

17,5 

5.254 .262 

S2                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

4 

18 

3,4 

6,7 

3 

13 

2,5 

4,8 

7 

18 

5,9 

6,7 
66 

159 

55,5 

59,1 

39 

61 

32,8 

22,7 

6.219 .183 

S3                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

8 

9 

6,7 

3,3 

2 

13 

1,7 

4,8 

4 

25 

3,4 

9,3 
69 

152 

58,0 

56,5 

36 

70 

30,3 

26,0 

8.724 .068 

S4                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

12 

18 

10,1 

6,7 

1 

14 

,8 

5,2 

14 

27 

11,8 

10,0 
54 

146 

45,4 

54,3 

38 

64 

31,9 

23,8 

8.872 .064 

S5                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

14 

29 

11,8 

10,8 

5 

13 

4,2 

4,8 

17 

48 

14,3 

17,8 

59 

133 

49,6 

49,4 

24 

46 

20,2 

17,1 

1.197 .879 

S6                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

4 

11 

3,4 

4,1 

2 

8 

1,7 

3,0 

3 

16 

2,5 

5,9 
57 

138 

47,9 

51,3 

53 

96 

44,5 

35,7 

4.500 .343 

S7                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

3 

8 

2,5 

3,0 

3 

5 

2,5 

1,9 

6 

25 

5,0 

9,3 
50 

138 

42,0 

51,3 

57 

93 

47,9 

37,6 

7.360 .118 

S8                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

9 

5,9 

3,3 

3 

12 

2,5 

4,5 

8 

22 

6,7 

8,2 
59 

152 

49,6 

56,5 

42 

74 

35,3 

27,5 

4.717 .318 

S9                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

16 

4,2 

5,9 

0 

8 

,0 

3,0 

7 

23 

5,9 

8,6 

62 

132 

52,1 

49,1 

45 

90 

37,8 

33,5 

5.365 .252 

S10               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

1 

6 

,8 

2,2 

2 

6 

1,7 

2,2 

3 

10 

2,5 

3,7 
52 

132 

43,7 

49,1 

61 

115 

51,3 

42,8 

3.177 .529 

S11               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

8 

12 

6.7 

4,5 

1 

8 

,8 

3,0 

14 

29 

11,8 

10,8 
62 

142 

52,1 

52,8 

34 

78 

28,6 

29,0 

2.523 .641 

S12               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

4 

11 

3,4 

4,1 

0 

4 

,0 

1,5 

5 

20 

4,2 

7,4 
56 

141 

47,1 

52,4 

54 

93 

45,4 

34,6 

6.230 .181 

S13               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

10 

5,9 

3,7 

3 

8 

2,5 

3,0 

6 

25 

5,0 

9,3 

60 

141 

50,4 

52,4 

43 

85 

36,1 

31,6 

3.387 .495 

S14               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

9 

27 

7,6 

10,0 

4 

13 

3,4 

4,8 

12 

37 

10,1 

13,8 
60 

146 

50,4 

54,3 

34 

46 

28,6 

17,1 

7.328 .120 

S15               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

12 

27 

10,1 

10,0 

2 

9 

1,7 

3,3 

10 

27 

8,4 

10,0 
68 

157 

57,1 

58,4 

27 

49 

22,7 

18,2 

1.902 .754 

 

 

Tablo 22 – Kıdem Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Toplumsal Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 
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Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X2 
 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S16               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

15 

4,2 

5,6 

0 

11 

,0 

4,1 

12 

29 

10,1 

10,8 
69 

164 

58,0 

61,0 

33 

50 

27,7 

18,6 

8.553 .073 

S17               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 
13 

16 

10,9 

5,9 

1 

8 

,8 

3,0 

9 

37 

7,6 

13,8 

60 

151 

50,4 

56,1 

36 

57 

30,3 

21,2 

10.343 .035 

S18               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

9 

27 

7,6 

10,0 

5 

14 

4,2 

5,2 

11 

31 

9,2 

11,5 
60 

140 

50,4 

52,0 

34 

57 

28,6 

21,2 

3.069 .546 

S19               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

4 

16 

3,4 

5,9 

3 

7 

2,5 

2,6 

6 

33 

5,0 

12,3 

72 

150 

60,5 

55,8 

34 

63 

28,6 

23,4 

6.558 .161 

S20               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

9 

5,9 

3,3 

1 

7 

,8 

2,6 

6 

22 

5,0 

8,2 
64 

163 

53,8 

60,6 

41 

68 

34,5 

25,3 

6.781 .148 

S21               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

19 

27 

16,0 

10,0 

3 

11 

2,5 

4,1 

13 

42 

10,9 

15,6 
59 

142 

49,6 

52,8 

25 

47 

21,0 

17,5 

5.008 .286 

S22               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

8 

25 

6,7 

9,3 

3 

4 

2,5 

1,5 

5 

29 

4,2 

10,8 
67 

144 

56,3 

53,5 

36 

67 

30,3 

24,9 

6.210 .184 

S23               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

16 

4,2 

5,9 

0 

7 

,0 

2,6 

10 

36 

8,4 

13,4 

76 

150 

63,9 

55,8 

28 

60 

23,5 

22,3 

6.272 .180 

S24               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

10 

30 

8,4 

11,2 

1 

10 

,8 

3,7 

12 

22 

10,1 

8,2 
63 

146 

52,9 

54,3 

33 

61 

27,7 

22,7 

4.253 .373 

S25               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

20 

36 

16,8 

13,4 

2 

14 

1,7 

5,2 

15 

43 

12,6 

16,0 
58 

137 

48,7 

50,9 

24 

39 

20,2 

14,5 

5.497 .240 

S26               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

10 

25 

8,4 

9,3 

2 

11 

1,7 

4,1 

13 

40 

10,9 

14,9 
62 

151 

52,1 

56,1 

32 

42 

26,9 

15,6 

8.187 .085 

S27               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

11 

19 

9,2 

7,1 

1 

8 

,8 

3,0 

8 

24 

6,7 

8,9 

65 

163 

54,6 

60,6 

34 

55 

28,6 

20,4 

5.486 .245 

S28               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

10 

21 

8,4 

7,8 

2 

8 

1,7 

3,0 

11 

27 

9,2 

10,0 
60 

156 

50,4 

58,0 

36 

57 

30,3 

21,2 

4.372 .367 

S29               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

25 

5,9 

9,3 

1 

9 

,8 

3,3 

19 

31 

16,0 

11,5 
55 

143 

46,2 

53,2 

37 

61 

31,1 

22,7 

7.529 .110 

Tablo 22 (Devamı) – Kıdem Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Toplumsal Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları  
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 Elde edilen bulgular incelendiğinde; öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile 

müdürlerin toplumsal liderlik standartı performans alt grubunda yer alan „ÇeĢitli sivil 

toplum kuruĢlarının ve yerel yönetimlerin muhtaç öğrencilere yönelik sosyal yardım 

sağlanması için çaba gösterir.‟ ifadesine katılmada öğretmenlerin mesleki kıdemleri 

açısından anlamlı fark görülmüĢtür. BaĢka bir ifadeyle „ÇeĢitli sivil toplum kuruĢlarının 

ve yerel yönetimlerin muhtaç öğrencilere yönelik sosyal yardım sağlanması için çaba 

gösterir.‟ görüĢüne 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 10.9‟u kararsız kalırken bu 

oran diğer 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 5.9‟a düĢmektedir. 1 – 14 

yıllık kıdeme ait öğretmenlerin %0.8‟i bu görüĢe kesinlikle katılmazken; 15 yıl ve üstü 

yıl kıdeme sahip öğretmenlerde bu oran % 3.0‟a çıkmıĢtır. 1 – 14 yıllık kıdeme ait 

öğretmenlerin % 7.6‟sı bahsi geçen görüĢe katılmazken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip 

öğretmenlerde % 13.8‟i bu görüĢe katılmamıĢlardır. Müdürlerin çeĢitli sivil toplum 

kuruĢlarının ve yerel yönetimlerin muhtaç öğrencilere yönelik sosyal yardım sağlanması 

için çaba gösterir görüĢene 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 50.4‟ü katılıyorum 

görüĢünü belirtmiĢken; bu oranın 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde 

%56.1‟e düĢtüğü görülmektedir. 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 30.3‟ü bu 

görüĢe kesinlikle katılırken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 21.2‟si bu 

görüĢe kesinlikle katılmaktadır. Farklı mesleki kıdemde ki ilköğretim okulları 

öğretmenlerinin, müdürün „ÇeĢitli sivil toplum kuruĢlarının ve yerel yönetimlerin 

muhtaç öğrencilere yönelik sosyal yardım sağlanması için çaba gösterir‟ görüĢüne 

katılım düzeylerinde anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 388) = 10.34, p 

≤ .05. 

 Öğretmenlerin görüĢleri mesleki kıdem açısından farklılık göstermeksizin 

„katılıyorum‟ düzeyinde toplanmıĢtır. Buna göre ilköğretim okulu müdürlerinin 

toplumsal liderlik standartlarına sahip olup olmadıkları öğretmenlerin kıdemlerine göre 

farklılık göstermemektedir. 

 

4.4.2. Etik Liderlik Standartı ile Kıdem Bağımsız DeğiĢikeni Kay-Kare Sonuçları 

 

Etik liderlik standartının alt gruplarında (bilgi, eğilim ve performans) yer alan 

anket sorularının kıdem bağımsız değiĢkeni ile arasındaki anlamlılık düzeyleri Tablo 

23‟de gösterilmiĢtir. 
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Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X
2 

 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S1                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

16 

4,2 

5,9 

1 

2 

,8 

,7 

8 

14 

6,7 

5,2 
62 

168 

52,1 

62,5 

43 

69 

36,1 

25,7 

5.443 .245 

S2                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

1 

9 

,8 

3,3 

1 

4 

,8 

1,5 

3 

9 

2,5 

3,3 

59 

152 

49,6 

56,5 

55 

95 

46,2 

35,3 

5.723 .221 

S3                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

20 

5,9 

7,4 

2 

7 

1,7 

2,6 

8 

18 

6,7 

6,7 

66 

155 

55,5 

57,6 

36 

69 

30,3 

25,7 

1.321 .861 

S4                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

3 

14 

2,5 

5,2 

1 

6 

,8 

2,2 

4 

10 

3,4 

3,7 
57 

149 

47,9 

55,4 

54 

90 

45,4 

33,5 

6.300 .178 

S5                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

10 

26 

8,4 

9,7 

1 

8 

,8 

3,0 

7 

20 

5,9 

7,4 
63 

151 

52,9 

56,1 

38 

64 

31,9 

23,8 

4.279 .370 

S6                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

14 

28 

11,8 

10,4 

1 

7 

,8 

2,6 

5 

18 

4,2 

6,7 

68 

158 

57,1 

58,7 

31 

58 

26,1 

21,6 

3.006 .557 

S7                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

9 

4,2 

3,3 

0 

5 

,0 

1,9 

3 

13 

2,5 

4,8 

59 

160 

49,6 

59,5 

52 

82 

43,7 

30,5 

9.052 .060 

S8                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

10 

4,2 

3,7 

2 

4 

1,7 

1,5 

1 

12 

,8 

4,5 
57 

141 

47,9 

52,4 

54 

102 

45,4 

37,9 

4.770 .312 

S9                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

12 

18 

10,1 

6,7 

0 

7 

,0 

2,6 

5 

11 

4,2 

4,1 
54 

141 

45,4 

52,4 

48 

92 

40,3 

34,2 

6.001 .199 

S10               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

1 

6 

,8 

2,2 

1 

2 

,8 

,7 

1 

14 

,8 

5,2 

63 

159 

52,9 

59,1 

53 

88 

44,1 

32,7 

8.681 .070 

S11               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

21 

5,9 

7,8 

4 

4 

3,4 

1,5 

6 

17 

5,0 

6,3 

56 

134 

47,1 

49,8 

46 

93 

38,7 

34,6 

2.568 .632 

S12               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

17 

4,2 

6,3 

1 

4 

,8 

1,5 

3 

16 

2,5 

5,9 
63 

150 

52,9 

55,8 

47 

82 

39,5 

30,5 

5.034 .284 

S13               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

14 

5,9 

5,2 

0 

4 

,0 

1,5 

2 

22 

1,7 

8,2 
67 

148 

56,3 

55,0 

43 

81 

36,1 

30,1 

8.432 .077 

S14               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

3 

15 

2,5 

5,6 

3 

4 

2,5 

1,5 

5 

18 

4,2 

6,7 

63 

152 

52,9 

56,5 

45 

80 

37,8 

29,7 

4.871 .371 

S15               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

21 

37 

17,6 

13,8 

3 

7 

2,5 

2,6 

7 

23 

5,9 

8,6 
53 

157 

44,5 

58,4 

35 

45 

29,4 

16,7 

10.949 .027 

Tablo 23 – Kıdem Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Etik Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 
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Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X2 

 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S16               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

14 

5,9 

5,2 

4 

6 

3,4 

2,2 

1 

17 

,8 

6,3 
66 

153 

55,5 

56,9 

41 

79 

34,5 

29,4 

6.538 .162 

S17               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

11 

15 

7,6 

6,3 

4 

7 

1,7 

2,6 

11 

28 

9,2 

10,4 
59 

154 

49,6 

57,2 

34 

65 

28,6 

24,2 

13.447 .486 

S18               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

9 

17 

7,6 

6,3 

2 

7 

1,7 

2,6 

9 

26 

7,6 

9,7 

60 

138 

50,4 

51,3 

39 

81 

32,8 

30,1 

1.098 .895 

S19               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

12 

4,2 

4,5 

1 

4 

,8 

1,5 

5 

12 

4,2 

4,5 
59 

150 

49,6 

55,8 

49 

91 

41,2 

33,8 

2.113 .715 

S20               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

14 

25 

11,8 

9,3 

3 

5 

2,5 

1,9 

9 

23 

7,6 

8,6 
55 

153 

46,2 

56,9 

38 

63 

31,9 

23,4 

4.819 .306 

S21               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

2 

11 

1,7 

4,1 

3 

8 

2,5 

3,0 

2 

14 

1,7 

5,2 
68 

156 

57,1 

58,0 

44 

80 

37,0 

29,7 

5.334 .255 

S22               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

24 

5,9 

8,9 

3 

9 

2,5 

3,3 

7 

13 

5,9 

4,8 

53 

131 

44,5 

48,7 

49 

92 

41,2 

34,2 

2.718 .606 

S23               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

20 

4,2 

7,4 

4 

4 

3,4 

1,5 

3 

11 

2,5 

4,1 
57 

145 

47,9 

53,9 

50 

89 

42,0 

33,1 

5.715 .221 

S24               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

6 

19 

5,0 

7,1 

2 

6 

1,7 

2,2 

4 

13 

3,4 

4,8 
65 

148 

54,6 

55,0 

42 

83 

35,3 

30,9 

1.559 .816 

S25               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

12 

4,2 

4,5 

4 

7 

3,4 

2,6 

4 

10 

3,4 

3,7 
60 

154 

50,4 

57,2 

46 

86 

38,7 

32,0 

1.991 .737 

S26               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

23 

5,9 

8,6 

3 

8 

2,5 

3,0 

8 

15 

6,7 

5,6 

61 

155 

51,3 

57,6 

40 

68 

33,6 

25,3 

3.661 .454 

S27               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

1 

10 

,8 

3,7 

1 

2 

,8 

,7 

5 

10 

4,2 

3,7 
63 

152 

52,9 

56,5 

49 

95 

41,2 

35,3 

3.422 .490 

S28               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

6 

20 

5,0 

7,4 

3 

4 

2,5 

1,5 

4 

15 

3,4 

5,6 
65 

146 

54,6 

54,3 

41 

84 

39,5 

33,1 

2.289 .683 

S29               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

3 

11 

2,5 

4,1 

1 

4 

,8 

1,5 

4 

10 

3,4 

3,7 

64 

155 

53,8 

57,6 

47 

89 

39,5 

33,1 

2.042 .728 

S30               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

3 

11 

3,4 

7,8 

1 

2 

,8 

,7 

6 

13 

5,0 

4,8 

60 

132 

50,4 

49,1 

48 

101 

40,3 

37,5 

2.745 .601 

Tablo 23 (Devamı) – Kıdem Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Etik Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 
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Tablo 23 incelendiğinde; öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile müdürlerin etik 

liderlik standartı performans alt grubunda yer alan „KiĢisel ve mesleki değerlerini 

sürekli gözden geçirir.‟ görüĢüne katılımlarında anlamlı farklılık görülmüĢtür. BaĢka bir 

ifadeyle „KiĢisel ve mesleki değerlerini sürekli gözden geçirir.‟ görüĢüne 1 – 14 yıllık 

kıdeme ait öğretmenlerin % 17.6‟sı kararsız kalırken bu oran 15 yıl ve üstü yıl kıdeme 

sahip öğretmenlerde % 13.8‟e düĢmektedir. 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 

2.5‟i bu görüĢe kesinlikle katılmazken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde bu 

oran % 2.6‟ya çıkmıĢtır. 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 5.9‟u bahsi geçen 

görüĢe katılmazken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 8.6‟sı bu görüĢe 

katılmamıĢlardır. Müdürlerin KiĢisel ve mesleki değerlerini sürekli gözden geçirir 

görüĢene 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 44.5‟i katılıyorum görüĢünü 

belirtmiĢken; bu oranın 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 58.4‟e çıktığı 

görülmektedir. 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 29.4‟ü bu görüĢe kesinlikle 

katılırken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 16.7‟si bu görüĢe kesinlikle 

katılmaktadır. Farklı mesleki kıdemde ki ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün 

„KiĢisel ve mesleki değerlerini sürekli gözden geçirir.‟ görüĢüne katılım düzeylerinde 

anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 388)= 10.94, p ≤ .05. 

Öğretmenlerin, müdürleri etik liderlik standartları hakkında sahip olduğu 

görüĢler „katılıyorum‟ düzeyinde toplanmıĢtır. Buna göre müdürlerin etik liderlik 

standartları becerileri gösterip göstermedikleri öğretmenlerin kıdemlerine göre farklılık 

göstermemektedir. 

 

4.4.3. Politik Liderlik Standartı ile Kıdem Bağımsız DeğiĢikeni Kay-Kare 

Sonuçları 

 

Politik liderlik standartının alt gruplarında (bilgi, eğilim ve performans) yer alan 

anket sorularının kıdem bağımsız değiĢkeni ile arasındaki anlamlılık düzeyleri Tablo 

24‟de gösterilmiĢtir. 
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Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X
2 

 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S1                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

4 

12 

3,4 

4,5 

1 

3 

,8 

1,1 

4 

7 

3,4 

2,6 

63 

171 

52,9 

63,6 

47 

76 

39,5 

28,3 

5.305 .257 

S2                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

6 

13 

5,0 

4,8 

1 

1 

,8 

,4 

4 

12 

3,4 

4,5 

63 

156 

52,9 

58,0 

45 

87 

37,8 

32,3 

1.700 .791 

S3                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

5 

11 

4,2 

4,1 

3 

5 

2,5 

1,9 

1 

15 

,8 

5,6 
68 

160 

57,1 

59,5 

42 

78 

35,3 

29,0 

5.800 .215 

S4                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

11 

20 

9,2 

7,4 

3 

2 

2,5 

,7 

6 

18 

5,0 

6,7 
63 

167 

52,9 

62,1 

36 

62 

30,3 

23,0 

5.581 .233 

S5                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

8 

15 

6,7 

5,6 

1 

4 

,8 

1,5 

5 

21 

4,2 

7,8 

67 

167 

56,3 

62,1 

38 

62 

31,9 

23,0 

5.034 .284 

S6                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

10 

5,9 

3,7 

0 

4 

,0 

1,5 

1 

11 

,8 

4,1 

76 

174 

63,9 

64,7 

35 

70 

29,4 

26,0 

5.827 .212 

S7                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

6 

13 

5,0 

4,8 

2 

7 

1,7 

2,6 

5 

14 

4,2 

5,2 
73 

159 

61,3 

59,1 

33 

76 

27,7 

28,3 

0.556 .968 

S8                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

6 

13 

5,0 

4,8 

2 

4 

1,7 

1,5 

6 

14 

5,0 

5,2 
72 

163 

60,5 

60,6 

33 

75 

27,7 

27,9 

0.032 1.000 

S9                 1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

7 

12 

5,9 

4,5 

1 

4 

,8 

1,5 

5 

16 

4,2 

5,9 

69 

169 

58,0 

62,8 

37 

68 

31,1 

25,3 

2.419 .659 

S10               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

13 

16 

10,9 

5,9 

11 

20 

9,2 

7,4 

24 

70 

20,2 

26,0 

43 

119 

36,1 

44,2 

28 

44 

23,5 

16,4 

7.823 .098 

S11               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

10 

22 

8,4 

8,2 

3 

10 

2,5 

3,7 

9 

28 

7,6 

10,4 
75 

167 

63,0 

62,1 

22 

42 

18,5 

15,6 

1.483 .830 

S12               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 
28 

29 

23,5 

10,8 

2 

12 

1,7 

4,5 

16 

34 

13,4 

12,6 

58 

156 

48,7 

58,0 

15 

38 

12,6 

14,1 

12.357 .015 

S13               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

4 

11 

3,4 

4,1 

2 

2 

1,7 

,7 

4 

15 

3,4 

5,6 

70 

172 

58,8 

63,9 

39 

69 

32,8 

25,7 

3.492 .479 

S14               1-14 yıl 

                     15 yıl ve üstü 

16 

23 

13,4 

8,6 

11 

13 

9,2 

4,8 

6 

33 

5,0 

12,3 
59 

147 

49,6 

54,6 

27 

53 

22,7 

19,7 

9.603 .048 

Tablo 24 – Kıdem Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Politik Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 
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Tablo 24‟te yer alan veriler inclendiğinde; öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile 

müdürlerin politik liderlik standartı performans alt grubunda bulunan „ÇeĢitli toplum 

gruplarının temsilcileriyle sürmekte olan bir iletiĢim vardır.‟ GörüĢüne katılımlarında 

anlamlı farklılık görülmüĢtür. BaĢka bir anlatımla „ÇeĢitli toplum gruplarının 

temsilcileriyle sürmekte olan bir iletiĢim vardır.‟ görüĢüne 1 – 14 yıllık kıdeme ait 

öğretmenlerin % 23.5‟i kararsız kalırken bu oran 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip 

öğretmenlerde % 10.8‟e düĢmektedir. 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 1.7‟si bu 

görüĢe kesinlikle katılmazken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde bu oran 

%4.5‟e çıkmıĢtır. 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 13.4‟ü bahsi geçen görüĢe 

katılmazken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 12.6‟sı bu görüĢe 

katılmamıĢlardır. Müdürlerin KiĢisel ve mesleki değerlerini sürekli gözden geçirir 

görüĢene 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 48.7‟si katılıyorum görüĢünü 

belirtmiĢken; bu oranın 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde %58.0‟a çıktığı 

görülmektedir. 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 12.6‟sı bu görüĢe kesinlikle 

katılırken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 14.1‟i bu görüĢe kesinlikle 

katılmaktadır. Farklı mesleki kıdemde ki ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün 

„ÇeĢitli toplum gruplarının temsilcileriyle sürmekte olan bir iletiĢim vardır.‟ görüĢüne 

katılım düzeylerinde anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 388)= 12.35, p ≤ 

.05. 

Politik liderlik standartı performans alt grubunda bir diğer görüĢ olan „Kamu 

politikaları, öğrencilere nitelikli eğitim sağlamak üzere biçimlendirilmektedir.‟ e 

katılmada öğretmenlerin mesleki kıdem açısından anlamlı farklılık gözlenmiĢtir. Buna 

göre „Kamu politikaları, öğrencilere nitelikli eğitim sağlamak üzere 

biçimlendirilmektedir.‟ görüĢüne 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 13.4‟ü 

kararsız kalırken bu oran 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 8.6‟ya 

düĢmektedir. 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 9.2‟si bu görüĢe kesinlikle 

katılmazken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde bu oran %4.8‟e düĢmüĢtür. 

1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 5.0‟ı bahsi geçen görüĢe katılmazken; 15 yıl ve 

üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 12.3‟ü bu görüĢe katılmamıĢlardır. Müdürlerin 

Kamu politikaları, öğrencilere nitelikli eğitim sağlamak üzere biçimlendirilmektedir 

görüĢene 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 49.6‟sı katılıyorum görüĢünü 

belirtmiĢken; bu oranın 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 54.6‟a çıktığı 

görülmektedir. 1 – 14 yıllık kıdeme ait öğretmenlerin % 22.7‟si bu görüĢe kesinlikle 
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katılırken; 15 yıl ve üstü yıl kıdeme sahip öğretmenlerde % 19.7‟si bu görüĢe kesinlikle 

katılmaktadır. Farklı mesleki kıdemde ki ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün 

„Kamu politikaları, öğrencilere nitelikli eğitim sağlamak üzere biçimlendirilmektedir.‟ 

görüĢüne katılım düzeylerinde anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 388) = 

9.60, p ≤ .05. 

Öğretmenler, müdürlerin sahip oldukları politik liderlik standartına „katılıyorum‟ 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Buna göre müdürlerin politik liderlik standartlarına 

sahip oldukları ve bu yönde okul yöneticiliği yaptıkları hususunda öğretmenler 

kıdemleri fark etmeksizin ortak kanıya sahiptirler. 

Öğretmenlerin kıdem bağımsız değiĢkeni ile müdürlerin sahip olduğu liderlik 

standartı hakkında ki görüĢleri karĢılaĢtırıldığında anlamlı farklılık çıkan madde sayısı 

dört tanedir. Bu durumda öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin müdürlerin sahip olduğu 

liderlik standartına iliĢkin görüĢleri üzerinde etkili olmadığı yorumu yapılabilir. Bu 

sonuç Alıç‟ın (1985) araĢtırmasının bulgularıyla paralellik göstermektedir. Kaya‟nın 

(2002) yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğretmenlerin, müdürlerinde bulunan liderlik vasfı 

algılamalarında mesleki kıdem açısından anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. Kaya‟nın 

yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda 1-5 yıl görev yapan öğretmenler, diğer hizmet 

süresine sahip öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde liderlik becerisi algıladıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gedikoğlu ve Bülbül‟ün (2009) yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

öğretmenlerin mesleki kıdemi ile liderlik standartları eğilim alt grubunda anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir. Ancak; Gedikoğlu ve Bülbül‟ün araĢtırmasında 11 ve daha 

üstü mesleki kıdeme sahip öğretmenler, okul müdürlerinin liderlik standartı eğilimlerine 

sahip olmaları hakkında daha alt kıdeme sahip öğretmenlere göre olumlu görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Bu veriler ıĢığında yapılan bu araĢtırmanın mesleki kıdem bağımsız 

değiĢkeni açısından elde edilen sonuçları ile Kaya (2002), Bülbül ve Gedikoğlu‟nun 

(2009) yapmıĢ olduğu araĢtırmanın sonuçları örtüĢmemektedir. Aynı zamanda Kaya 

(2002) ile Gedikoğlu ve Bülbül‟ün (2009) araĢtırma sonuçları da birbiri ile 

örtüĢmemektedir. Cemaloğlu‟nun (2007) yaptığı araĢtırmada da öğretmenlerin mesleki 

kıdemleri ile müdürlerin liderlik stillerini algılayıĢları arasında anlamlı fark çıkmıĢtır. 

Cemaloğlu‟nun araĢtırmasına göre mesleği yeni baĢlayan öğretmenler, müdürlerinin 

destek olma özelliklerini yetersiz bulmaktadır. 
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4.5.Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Alt Problem: Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim 

öğretmenlerinin branĢları ile okul müdürlerinin sahip olduğu liderlik standartı 

hakkındaki görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

4.5.1. Toplumsal Liderlik Standartı ile BranĢ Bağımsız DeğiĢikeni Kay-Kare 

Sonuçları 

 

Toplumsal liderlik standartının alt gruplarında (bilgi, eğilim ve performans) yer 

alan anket sorularının branĢ bağımsız değiĢkeni ile arasındaki anlamlılık düzeyleri 

Tablo 25‟te gösterilmiĢtir. 
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S
o

r
u

la
r
 

    

C
in

si
y

e
t 

 

Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X
2 

 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S1                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

21 

18 

11,5 

8,7 

12 

11 

6,6 

5,3 

19 

16 

10,4 

7,8 
96 

120 

52,7 

58,3 

34 

41 

18,7 

19,9 

2.376 .667 

S2                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 
14 

8 

7,7 

3,9 

10 

6 

5,5 

2,9 

17 

8 

9,3 

3,9 

99 

126 

54,4 

61,2 

42 

58 

23,1 

28,2 

10.231 .037 

S3                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

5 

12 

2,7 

5,8 

9 

6 

4,9 

2,9 

16 

13 

8,8 

6,3 
109 

112 

59,9 

54,4 

43 

63 

23,6 

30,6 

6.146 .189 

S4                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

14 

16 

7,7 

7,8 

8 

7 

4,4 

3,4 

20 

21 

11,0 

10,2 

99 

101 

54,4 

49,0 

41 

61 

22,5 

29,6 

2.692 .611 

S5                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

19 

24 

10,4 

11,7 

10 

8 

5,5 

3,9 

29 

36 

15,9 

17,5 
95 

97 

52,2 

47,1 

29 

41 

15,9 

19,9 

2.159 .707 

S6                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

15 

10 

2,7 

4,9 

6 

4 

3,3 

1,9 

12 

7 

6,6 

3,4 
97 

98 

53,3 

47,6 

62 

87 

34,1 

42,2 

6.121 .190 

S7                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

4 

7 

2,2 

3,4 

3 

5 

1,6 

2,4 

15 

16 

8,2 

7,8 
90 

98 

49,5 

47,6 

70 

80 

38,5 

38,8 

0.876 .928 

S8                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

5 

11 

2,7 

5,3 

8 

7 

4,4 

3,4 

16 

14 

8,8 

6,8 

100 

111 

54,9 

53,9 

53 

63 

29,1 

30,6 

2.410 .661 

S9                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

10 

11 

5,5 

5,3 

4 

4 

2,2 

1,9 

16 

14 

8,8 

6,8 
96 

98 

52,7 

47,6 

56 

79 

30,8 

38,3 

2.646 .619 

S10               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

3 

4 

1,6 

1,9 

4 

4 

2,2 

1,9 

7 

6 

3,8 

2,9 
94 

90 

51,6 

43,7 

74 

102 

40,7 

49,5 

3.289 .511 

S11               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

7 

13 

3,8 

6,3 

5 

4 

2,7 

1,9 

21 

22 

11,5 

10,7 
98 

106 

53,8 

51,5 

51 

71 

28,0 

29,6 

1.663 .797 

S12               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

1 

14 

,5 

6,8 

3 

1 

1,6 

,5 

14 

11 

7,7 

5,3 

91 

106 

50,0 

51,5 

73 

74 

40,1 

35,9 

12.338 .015 

S13               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer üstü 

4 

13 

2,2 

6,3 

7 

4 

3,8 

1,9 

13 

18 

7,1 

8,7 
98 

103 

53,8 

50,0 

60 

68 

33,0 

33,0 

5.550 .235 

S14               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

18 

18 

9,9 

8,7 

7 

10 

3,8 

4,9 

30 

19 

16,5 

9,2 
88 

118 

48,4 

57,3 

39 

41 

21,4 

19,9 

5.956 .202 

S15               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

17 

22 

9,3 

10,7 

6 

5 

3,3 

2,4 

24 

13 

13,2 

6,3 
100 

125 

54,9 

60,7 

35 

41 

19,2 

19,9 

5.791 .215 

 

Tablo 25 – BranĢ Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Toplumsal Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 
Tablo 25  – BranĢ Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Toplumsal Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 
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Tablo 25 (Devamı) – BranĢ Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Toplumsal Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 

 

S
o

r
u

la
r
 

    

C
in

si
y

e
t 

 

Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X2 

 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S16               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

9 

11 

4,9 

5,3 

7 

4 

3,8 

1,9 

21 

20 

11,5 

9,2 
111 

122 

61,0 

59,2 

34 

49 

18,7 

23,8 

2.799 .592 

S17               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

12 

7 

6,6 

8,3 

6 

3 

3,3 

1,5 

22 

24 

12,1 

11,7 
102 

109 

56,0 

52,9 

40 

53 

22,0 

25,7 

2.524 .640 

S18               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

15 

21 

8,2 

10,2 

11 

8 

6,0 

3,9 

25 

17 

13,7 

8,3 

97 

103 

53,3 

50,0 

34 

57 

18,7 

27,7 

7.535 .110 

S19               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

6 

14 

3,3 

6,8 

5 

5 

2,7 

2,4 

17 

22 

9,3 

10,7 
117 

105 

64,3 

51,0 

37 

60 

20,3 

29,1 

8.491 .075 

S20               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

5 

11 

2,7 

5,3 

5 

3 

2,7 

1,5 

13 

15 

7,1 

7,3 
111 

116 

61,0 

56,3 

48 

61 

26,4 

29,6 

3.081 .544 

S21               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

23 

23 

12,6 

11,2 

8 

6 

4,4 

2,9 

27 

28 

14,8 

13,6 
96 

105 

52,7 

51,0 

28 

44 

15,4 

21,4 

2.789 .594 

S22               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

10 

23 

5,5 

11,2 

3 

4 

1,6 

1,9 

20 

14 

11,0 

6,8 

110 

101 

60,4 

49,0 

39 

64 

21,4 

31,1 

11.334 .023 

S23               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

5 

16 

2,7 

7,8 

5 

2 

2,7 

1,0 

26 

20 

14,3 

9,7 
109 

117 

59,9 

56,8 

37 

51 

20,3 

24,8 

8.890 .064 

S24               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

16 

24 

8,8 

11,7 

6 

5 

3,3 

2,4 

19 

15 

10,4 

7,3 
101 

108 

55,5 

52,4 

40 

54 

22,0 

26,2 

3.008 .556 

S25               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

22 

34 

12,1 

16,5 

8 

8 

4,4 

3,9 

30 

28 

16,5 

13,6 
95 

100 

52,2 

48,5 

27 

36 

14,8 

17,5 

2.580 .630 

S26               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

15 

20 

8,2 

9,7 

6 

7 

3,3 

3,4 

21 

32 

11,5 

15,5 

109 

104 

59,9 

50,5 

31 

43 

17,0 

20,9 

3.667 .453 

S27               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

8 

22 

4,4 

10,7 

4 

5 

2,2 

2,4 

14 

18 

7,7 

8,7 
119 

109 

65,4 

52,9 

37 

52 

20,3 

25,2 

8.660 .070 

S28               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

11 

20 

6,0 

9,7 

4 

6 

2,2 

2,9 

19 

19 

10,4 

9,2 
109 

107 

59,9 

51,9 

39 

54 

21,4 

26,2 

3.981 .409 

S29               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

12 

20 

6,6 

9,7 

7 

3 

3,8 

1,5 

25 

25 

13,7 

12,1 

100 

98 

54,9 

47,6 

38 

60 

20,9 

29,1 

7.102 .131 
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Tablo 25‟te yer alan veriler incelendiğinde öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile 

müdürlerin toplumsal liderlik standartı bilgi alt grubunda bulunan „Okul içindeki farklı 

grupların faaliyetlerinden haberdardır.‟ görüĢüne katılma düzeylerinde branĢları 

arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. BaĢka bir söylemle „Okul içindeki farklı 

grupların faaliyetlerinden haberdardır.‟ görüĢüne sınıf öğretmenlerinin % 7.7‟si kararsız 

kalırken bu oran diğer branĢlarda %3.9‟a düĢmektedir. Sınıf öğretmenlerinin % 5.5‟i bu 

görüĢe kesinlikle katılmazken; branĢ öğretmenlerinde bu oran % 2.9‟a düĢmüĢtür. Sınıf 

öğretmenlerinin % 9.3‟ü bahsi geçen görüĢe katılmazken; branĢ öğretmenlerinin % 

3.9‟u bu görüĢe katılmamıĢlardır. Müdürlerin „Okul içindeki farklı grupların 

faaliyetlerinden haberdardır.‟ görüĢene sınıf öğretmenlerinin % 54.4‟ü katılıyorum 

görüĢünü belirtmiĢken; bu oranın branĢ öğretmenlerinde % 61.2‟ye çıktığı 

görülmektedir. Sınıf öğretmenlerinin % 23.1‟i bu görüĢe kesinlikle katılırken; branĢ 

öğretmenlerinin % 28.2‟si bu görüĢe kesinlikle katılmaktadır. Farklı branĢlardaki 

ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün „Okul içindeki farklı grupların 

faaliyetlerinden haberdardır.‟ görüĢüne katılım düzeylerinde anlamlı farkın olduğu 

görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 388) = 10.23, p ≤ .05. 

Toplumsal liderlik standartında müdürlerin eğilimlerini belirlemek için ankette 

yer alan „Toplumun bilgilendirilmesinin önemine inanır.‟ görüĢüne katılma 

düzeylerinde öğretmenlerin branĢları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Diğer bir ifadeyle „Toplumun bilgilendirilmesinin önemine inanır.‟ görüĢüne sınıf 

öğretmenlerinin % 0.5‟i kararsız kalırken bu oran diğer branĢlarda % 6.8‟e çıkmaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin % 1.6‟sı bu görüĢe kesinlikle katılmazken; branĢ öğretmenlerinde 

bu oran % 0.5‟e düĢmüĢtür. Sınıf öğretmenlerinin % 7.7‟si bahsi geçen görüĢe 

katılmazken; branĢ öğretmenlerinin % 5.3‟ü bu görüĢe katılmamıĢlardır. Müdürlerin 

„Toplumun bilgilendirilmesinin önemine inanır.‟ görüĢene sınıf öğretmenlerinin % 

50.0‟ı katılıyorum görüĢünü belirtmiĢken; bu oranın branĢ öğretmenlerinde % 51.5‟i 

çıktığı görülmektedir. Sınıf öğretmenlerinin % 40.1‟i bu görüĢe kesinlikle katılırken; 

branĢ öğretmenlerinin % 34.9‟u bu görüĢe kesinlikle katılmaktadır. Farklı branĢlardaki 

ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün „Toplumun bilgilendirilmesinin önemine 

inanır.‟ görüĢüne katılım düzeylerinde anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 

388)= 12.33, p ≤ .05. 

Müdürlerin toplumsal okul yönetiminde ki gösterdikleri davranıĢların toplumsal 

liderlik özelliği gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla performans alt grubunda 
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yer alan „Kültürel çeĢitliliği tanır ve değerlendirir.‟ görüĢüne katılma düzeylerinde 

öğretmen branĢları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Buna göre „Kültürel 

çeĢitliliği tanır ve değerlendirir.‟ görüĢüne sınıf öğretmenlerinin % 5.5‟i kararsız 

kalırken bu oran diğer branĢlarda % 11.2‟ye çıkmaktadır. Sınıf öğretmenlerinin %1.6‟sı 

bu görüĢe kesinlikle katılmazken; branĢ öğretmenlerinde bu oran % 1.9‟a çıkmıĢtır. 

Sınıf öğretmenlerinin % 11.0‟ı bahsi geçen görüĢe katılmazken; branĢ öğretmenlerinin 

%6.8‟i bu görüĢe katılmamıĢlardır. Müdürlerin kültürel çeĢitliliği tanır ve değerlendirir 

görüĢene sınıf öğretmenlerinin % 60.4‟ü katılıyorum görüĢünü belirtmiĢken; bu oranın 

branĢ öğretmenlerinde % 49.0‟a düĢtüğü görülmektedir. Sınıf öğretmenlerinin % 21.4‟ü 

bu görüĢe kesinlikle katılırken; branĢ öğretmenlerinin % 31.1‟i‟i bu görüĢe kesinlikle 

katılmaktadır. Farklı branĢlardaki ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün 

„Kültürel çeĢitliliği tanır ve değerlendirir.‟ görüĢüne katılım düzeylerinde anlamlı farkın 

olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 388)= 11.33, p ≤ .05. 

Öğretmenlerin branĢları farklılık göstermeksizin müdürlerin sahip oldukları 

toplumsal liderlik standartına „katılıyorum‟ düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Buna göre 

müdürlerin toplumsal liderlik standartları özellikleri göstermesinde öğretmenlerin 

branĢları açısından farklılık göstermemektedir. Bu sonuç doğrultusunda müdürler okul 

içerisinde branĢ farkı gözetmeksizin bütün öğretmenlere adil davranıĢlar sergilendiği 

söylenebilir. Buna göre müdürlerin toplumsal liderlik standartlarına sahip oldukları 

söylenebilir. 

 

4.5.2. Etik Liderlik Standartı ile BranĢ Bağımsız DeğiĢikeni Kay-Kare Sonuçları 

 

Etik liderlik standartının alt gruplarında (bilgi, eğilim ve performans) yer alan 

anket sorularının branĢ bağımsız değiĢkeni ile arasındaki anlamlılık düzeyleri Tablo 

26‟da gösterilmiĢtir. 
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Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X
2 

 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S1                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

13 

8 

7,1 

3,9 

1 

2 

,5 

1,0 

10 

12 

5,5 

5,8 
116 

114 

63,7 

55,3 

42 

70 

23,1 

34,0 

7.266 .122 

S2                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 
4 

6 

2,2 

2,9 

3 

2 

1,6 

1,0 

5 

7 

2,7 

3,4 

105 

106 

57,7 

51,5 

65 

85 

41,3 

35,7 

2.128 .712 

S3                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

13 

14 

7,1 

6,8 

7 

2 

3,8 

1,0 

14 

12 

7,7 

5,8 

107 

114 

58,8 

55,3 

41 

64 

22,5 

31,1 

6.770 .712 

S4                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

9 

8 

4,9 

3,9 

3 

4 

1,6 

1,9 

9 

5 

4,9 

2,4 
100 

106 

54,9 

51,5 

61 

83 

33,5 

40,3 

3.409 .492 

S5                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

12 

24 

6,6 

11,7 

7 

2 

3,8 

1,0 

13 

14 

7,1 

6,8 
109 

105 

59,9 

51,0 

41 

61 

22,5 

29,6 

9.362 .053 

S6                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

15 

27 

8,2 

13,1 

5 

3 

2,7 

1,5 

12 

11 

6,6 

5,3 
111 

115 

61,0 

55,8 

39 

50 

21,4 

24,3 

3.933 .415 

S7                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

7 

7 

3,8 

3,4 

3 

2 

1,6 

1,0 

5 

11 

2,7 

5,3 

111 

108 

61,0 

52,4 

56 

78 

30,8 

37,9 

4.636 .327 

S8                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

7 

8 

3,8 

3,9 

4 

2 

2,2 

1,0 

6 

7 

3,3 

3,4 
96 

102 

52,7 

49,5 

69 

87 

37,9 

42,2 

1.591 .810 

S9                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

10 

20 

5,5 

9,7 

5 

2 

2,7 

1,0 

8 

8 

4,4 

3,9 
98 

97 

53,8 

47,1 

61 

79 

33,5 

38,3 

5.475 .242 

S10               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

1 

6 

,5 

2,9 

1 

2 

,5 

1,0 

10 

5 

5,5 

2,4 
113 

109 

62,1 

52,9 

57 

84 

31,3 

40,8 

9.365 .053 

S11               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

13 

15 

7,1 

7,3 

4 

4 

2,2 

1,9 

11 

12 

6,0 

5,8 

96 

94 

52,7 

45,6 

58 

81 

31,9 

39,3 

2.538 .638 

S12               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 
11 

11 

6,0 

5,3 

1 

4 

,5 

1,9 

12 

7 

6,6 

3,4 

110 

103 

60,4 

50,0 

48 

81 

26,4 

39,3 

10.343 .035 

S13               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer üstü 

8 

13 

4,4 

6,3 

2 

2 

1,1 

1,0 

17 

7 

9,3 

3,4 
101 

114 

55,5 

55,3 

54 

70 

29,7 

34,0 

6.749 .150 

S14               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

6 

12 

3,3 

5,8 

4 

3 

2,2 

1,5 

13 

10 

7,1 

4,9 
111 

104 

61,0 

50,5 

48 

77 

26,4 

37,4 

8.036 .090 

S15               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

25 

33 

13,7 

16,0 

6 

4 

3,3 

1,9 

16 

14 

8,8 

6,8 

104 

106 

57,1 

51,5 

31 

49 

17,0 

23,8 

4.238 .375 

Tablo 26 – BranĢ Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Etik Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 
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Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X2 
 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S16               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

9 

12 

4,9 

5,8 

3 

7 

1,6 

3,4 

13 

5 

7,1 

2,4 
109 

110 

59,9 

53,4 

48 

72 

26,4 

35,0 

8.938 .063 

S17               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

10 

16 

5,5 

7,8 

5 

6 

2,7 

2,9 

21 

18 

11,5 

8,7 

108 

105 

59,3 

51,0 

38 

61 

20,9 

29,6 

5.629 .229 

S18               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

9 

17 

4,9 

8,3 

4 

5 

2,2 

2,4 

23 

12 

12,6 

5,8 

96 

102 

52,7 

49,5 

50 

70 

27,5 

34,0 

8.091 .088 

S19               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

7 

10 

3,8 

4,9 

3 

2 

1,6 

1,0 

8 

9 

4,4 

4,4 
105 

104 

57,7 

50,5 

59 

85 

32,4 

39,3 

2.776 .596 

S20               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

16 

23 

8,8 

11,2 

4 

4 

2,2 

1,9 

20 

12 

11,0 

5,8 
98 

110 

53,8 

53,4 

44 

57 

24,2 

27,7 

4.153 .386 

S21               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

5 

8 

2,7 

3,9 

6 

5 

3,3 

2,4 

11 

5 

6,0 

2,4 

110 

114 

60,4 

55,3 

50 

74 

27,5 

35,9 

6.298 .179 

S22               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

16 

15 

8,8 

7,3 

6 

6 

3,3 

2,9 

10 

10 

5,5 

4,9 

93 

91 

51,1 

44,2 

57 

84 

31,3 

40,8 

3.754 .440 

S23               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

9 

16 

4,9 

7,8 

4 

4 

2,2 

1,9 

11 

3 

6,0 

1,5 
99 

103 

54,4 

50,0 

59 

80 

32,4 

38,8 

8.331 .080 

S24               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

12 

13 

6,6 

6,3 

4 

4 

2,2 

1,9 

11 

6 

6,0 

2,9 
106 

107 

58,2 

51,9 

49 

76 

26,9 

36,9 

5.885 .208 

S25               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

9 

8 

4,9 

3,9 

5 

6 

2,7 

2,9 

9 

5 

4,9 

2,4 

109 

105 

59,9 

51,0 

50 

82 

27,5 

39,8 

7.670 .104 

S26               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

12 

18 

6,6 

8,7 

6 

5 

3,3 

2,4 

11 

12 

6,0 

5,8 

109 

107 

59,9 

51,9 

44 

64 

24,2 

31,1 

3.586 .465 

S27               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

8 

3 

4,4 

1,5 

1 

2 

1,5 

1,0 

9 

6 

4,9 

2,9 
103 

112 

56,6 

54,4 

61 

83 

33,5 

40,3 

5.480 .241 

S28               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

12 

14 

6,6 

6,8 

2 

5 

1,1 

2,4 

11 

8 

6,0 

3,9 
106 

105 

58,2 

51,0 

51 

74 

28,0 

35,9 

4.683 .321 

S29               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

5 

9 

2,7 

4,4 

3 

2 

1,6 

1,0 

7 

7 

3,8 

3,4 

112 

107 

61,5 

51,9 

55 

81 

30,2 

39,3 

4.962 .291 

S30               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 
15 

10 

8,2 

4,9 

1 

2 

,5 

1,0 

13 

6 

7,1 

2,9 

92 

100 

50,5 

48,5 

61 

88 

33,5 

42,7 

7.683 .104 

Tablo 26 (Devam) – BranĢ Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Etik Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 
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Tablo 26‟da yer alan veriler incelendiğinde, öğretmenlerin, müdürün „Ġlke ve 

prensiplere bağlı kalmanın sonuçlarını kabullenmeye inanır.‟ görüĢüne katılma 

düzeylerinde branĢları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Müdürün „Ġlke ve 

prensiplere bağlı kalmanın sonuçlarını kabullenmeye inanır.‟ görüĢüne sınıf 

öğretmenlerinin % 6.0‟ı kararsız kalırken bu oran diğer branĢlarda % 5.3‟e düĢmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin % 0.5‟i bu görüĢe kesinlikle katılmazken; branĢ öğretmenlerinde 

bu oran % 1.9‟a çıkmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin % 6.6‟sı bahsi geçen görüĢe 

katılmazken; branĢ öğretmenlerinin %3.4‟ü bu görüĢe katılmamıĢlardır. Müdürlerin Ġlke 

ve prensiplere bağlı kalmanın sonuçlarını kabullenmeye inanır görüĢene sınıf 

öğretmenlerinin % 60.4‟ü katılıyorum görüĢünü belirtmiĢken; bu oranın branĢ 

öğretmenlerinde % 50.0‟a düĢtüğü görülmektedir. Sınıf öğretmenlerinin % 26.4‟ü bu 

görüĢe kesinlikle katılırken; branĢ öğretmenlerinin % 39.3‟ü bu görüĢe kesinlikle 

katılmaktadır. Farklı branĢlardaki ilköğretim okulları öğretmenlerinin, müdürün „Ġlke ve 

prensiplere bağlı kalmanın sonuçlarını kabullenmeye inanır.‟ görüĢüne katılım 

düzeylerinde anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür, X
2
(sd = 4, n = 388) = 10.34, p ≤ .05. 

Öğretmenlerin görüĢleri „katılıyorum‟ düzeyinde yoğunlaĢtığından hareketle, 

öğretmenler etik liderlik standartları açısından beraber çalıĢtıkları okul müdürlerini bu 

standarta yönelik olarak yeterli buldukları söylenebilir. Buna göre öğretmenlerin 

branĢları ile sahip oldukları görüĢler arasında anlamlı bir farkın olmadığı belirtilebilir.  

 

4.5.3. Politik Liderlik Standartı ile BranĢ Bağımsız DeğiĢikeni Kay-Kare 

Sonuçları 

 

Politik liderlik standartının alt gruplarında (bilgi, eğilim ve performans) yer alan 

anket sorularının branĢ bağımsız değiĢkeni ile arasındaki anlamlılık düzeyleri Tablo 

27‟de gösterilmiĢtir. 
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C
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Karasızım 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

X
2 

 

p 

N % N % N % N % N %  

SD=4 

S1                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

7 

9 

3,8 

4,4 

3 

1 

1,6 

,5 

6 

5 

3,3 

2,4 

112 

122 

61,5 

59,2 

54 

69 

29,7 

33,5 

2.121 .713 

S2                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

11 

8 

6,0 

3,9 

1 

1 

,5 

,5 

9 

7 

4,9 

3,4 

101 

118 

55,5 

57,3 

60 

72 

33,0 

35,0 

1.656 .799 

S3                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

9 

7 

4,9 

3,4 

4 

4 

2,2 

1,9 

8 

8 

4,4 

3,9 
113 

115 

62,1 

55,8 

48 

72 

26,4 

35,0 

3.597 .463 

S4                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

21 

10 

11,5 

4,9 

1 

4 

,5 

1,9 

12 

12 

6,6 

5,8 
109 

121 

59,9 

58,7 

39 

59 

21,4 

28,6 

8.961 .062 

S5                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

15 

8 

8,2 

3,9 

2 

3 

1,1 

1,5 

9 

17 

4,9 

8,3 

116 

118 

63,7 

57,3 

40 

60 

22,0 

29,1 

7.353 .118 

S6                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

8 

9 

4,4 

4,4 

2 

2 

1,1 

1,0 

7 

5 

3,8 

2,4 

119 

131 

65,4 

63,6 

46 

59 

25,3 

28,6 

1.097 .895 

S7                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

9 

10 

4,9 

4,9 

6 

3 

3,3 

1,5 

7 

12 

3,8 

5,8 
112 

120 

61,5 

58,3 

48 

61 

26,4 

29,6 

2.721 .606 

S8                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

11 

8 

6,0 

3,9 

3 

3 

1,6 

1,5 

9 

11 

4,9 

5,3 
111 

124 

61,0 

60,2 

48 

60 

26,4 

29,1 

1.246 .870 

S9                 Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

12 

7 

6,6 

3,4 

3 

2 

1,6 

1,0 

11 

10 

6,0 

4,9 

115 

123 

63,2 

59,7 

41 

64 

22,5 

31,1 

5.407 .248 

S10               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

10 

19 

5,5 

9,2 

11 

20 

6,0 

9,7 

52 

42 

28,6 

20,4 

76 

86 

41,8 

41,7 

33 

39 

18,1 

18,9 

6.126 .190 

S11               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

9 

23 

4,9 

11,2 

4 

9 

2,2 

4,4 

18 

19 

9,9 

9,2 
124 

118 

68,1 

57,3 

27 

37 

14,8 

18,0 

8.334 .080 

S12               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 
20 

37 

11,0 

18,0 

9 

5 

4,9 

2,4 

29 

21 

15,9 

10,2 

99 

115 

54,4 

55,8 

25 

28 

13,7 

13,6 

7.403 .116 

S13               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer üstü 

7 

8 

3,8 

3,9 

1 

3 

,5 

1,5 

13 

6 

7,1 

2,9 

115 

127 

63,2 

61,7 

46 

62 

25,3 

30,1 

5.146 .273 

S14               Sınıf Öğrt. 

                     Diğer 

13 

26 

7,1 

12,6 

10 

14 

5,5 

6,8 

24 

15 

13,2 

7,3 
101 

105 

55,5 

51,0 

34 

46 

18,7 

22,3 

7.499 .112 

 

Tablo 27 – BranĢ Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Politik Liderlik Standartı Maddeleri Kay-Kare Sonuçları 
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Tablo 27 incelendiğinde; öğretmenlerin branĢlarına göre görüĢleri ile okul 

müdürlerinin politik liderlik özelliklerine sahip olmaları arasında madde bazında 

anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Öğretmenlerin branĢlarından bağımsız olarak okul 

müdürlerinin politik liderlik becerisine sahip olmaları hususunda „katılıyorum‟ 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin branĢ bağımsız değiĢkeni ile müdürlerin sahip olduğu liderlik 

standartı hakkında ki görüĢleri karĢılaĢtırıldığında anlamlı farklılık çıkan madde sayısı 

dört tanedir. Be nedenle öğretmenlerin branĢlarının müdürlerin sahip olduğu liderlik 

standartına iliĢkin görüĢleri üzerinde anlamlı etki yaratmadığı yorumu yapılabilir. 

Cemaloğlu‟nun 2007 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada da öğretmenlerin branĢları ile 

müdürlerinde var olan liderlik stili hakkında ki görüĢleri arasında anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. AraĢtırmanın sonucu Cemaloğlu‟nun araĢtırması ile uyuĢmaktadır. 

Gedikoğlu ve Bülbül‟ün (2009) araĢtırmasında liderlik standartları eğilim alt grubu 

açısından öğretmenlerin, okul müdürlerinin sahip oldukları liderlik standartlarına iliĢkin 

algılarında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Gedikoğlu ve Bülbül yürüttüğü 

araĢtırmada bu durumu dikkat çekici bir nokta olarak değerlendirmiĢtir. AraĢtımacılar 

yaptıkları yorumda branĢ öğretmenleri ile sınıf öğretmenlerinin benzer eğitim 

sürecinden ve sistemden geçtikleri için görüĢler arasında benzerlik olması gerektiği 

hakkında görüĢ bildirmiĢlerdir. Kınay‟ın (2006) ilköğretim okul yöneticilerinin yönetsel 

etik ilkelere bağlılık düzeylerini belirlemeyi amaçladığı araĢtırmasının sonuçlarına göre 

öğretmenlerin branĢları ile görüĢleri arasında anlamlı farklılık görülmemiĢtir. 

AraĢtırma sonucu elde edilen bulgular değerlendirildiğinde okul müdürlerini 

„aileler ve toplumdaki bireylerle birlikte çalıĢarak, toplumun çeĢitli ilgi ve ihtiyaçlarına 

cevap vererek ve toplumsal kaynakları seferber ederek bütün öğrencileri baĢarıya teĢvik 

eden bir eğitim lideri (ISLLC, 1996) olarak tanımlayan ve bu tanım kapsamında 

geliĢtirilen toplumsal liderlik standartına yönelik tüm bağımsız değiĢkenlerde 

„katılıyorum‟ düzeyinde görüĢ bildirilmiĢtir. Buna göre okul müdürleri, topumdaki 

bireylere okul açık sistemi içerisinde yer vererek öğrenci odaklı bir eğitim anlayıĢı 

sergilemede baĢarılı oldukları yorumu yapılabilir. 

Etik liderlik standartları, müdürün, dürüst, açık ve etik hareket ederek bütün 

öğrenciler baĢarıya teĢvik eden bir eğitim lideri (ISLLC, 1996) olması gerektiğinden 

yola çıkarak ĢekillendirilmiĢtir. Öğretmenlerin görüĢleri araĢtırmanın tüm bağımsız 

değiĢkenlerinde fark gözetmeksizin etik liderlik standartına sahip olmaya „katılıyorum‟ 
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görüĢünde toplanmıĢtır. Buna göre ilköğretim okul müdürleri etik ilkeleri mesleklerini 

yürütürken göz önüne almaktadırlar. 

Politik liderlik standartları okul müdürlerinin politik, sosyal, ekonomik, yasal ve 

kültürel bağlamları anlayarak, etkileyerek ve de onların ihtiyaçlarına cevap vererek 

bütün öğrencileri baĢarıya teĢvik etmesi (ISLLC, 1996) gerekliliğinden yola çıkarak 

hazırlanmıĢtır. Öğretmenler, okul müdürlerinin politik liderlik standartına sahip olma 

görüĢüne „katılıyorum‟ düzeyinde yoğunlaĢmıĢlardır. Bu sonuç doğrultusunda okul 

müdürlerinin toplumun temel dinamiklerini anlayan ve bu doğrultuda okulun baĢarısı 

için çaba gösteren liderler olduğu söylenebilir. 
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BÖLÜM V 

 

 

 

5.SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 AraĢtırma ilköğretim okul müdürlerinin sahip oldukları liderliklik standartlarının 

öğretmen görüĢleriyle belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmada nicel araĢtırma 

yöntemlerinden tarama tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 750 öğretmene 

ulaĢılmıĢtır. 388 öğretmenin anketi veri analizine uygun görülmüĢtür. Yapılan araĢtırma 

sonrası ulaĢılan sonuçlar, sonuçların diğer çalıĢmalarla birlikte değerlendirilmesi ve 

sonuçlara yönelik öneriler bu bölümde verilecektir. 

 

5.1. Sonuçlar 

 

1. AraĢtırma sonucunda Ankara ili merkez ilçelerinde görev yapan müdürlerin 

toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik standartlarına sahip oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Müdürlerin bütün liderlik standartlarında; standartların bilgisine sahip 

oldukları, bu standartlara yönelik eğilim gösterdikleri ve davranıĢları ile bu standartlara 

uygun performans sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2. Liderlik standartlarında bilgi alt grubunda yüksekten düĢüğe doğru sıralama 

toplumsal liderlik standartı, etik liderlik standartı ve politik liderlik Ģeklinde oluĢmuĢtur. 

Politik liderlik bilgisini    = 3.05, etik liderlik bilgisini    = 3.01 ve toplumsal liderlik 

bilgisi    = 2.81 olarak hesaplanmıĢtır. 

3. Eğilim alt grubunda sıralama yüksekten düĢüğe toplumsal liderlik eğilimi    = 

3.16, etik liderlik eğilimi    = 3.11 ve politik liderlik eğilimini    = 3.04 olarak tezahür 

etmiĢtir. 

4. Liderlik standartlarının performans alt gruplarında yapılan karĢılaĢtırma sonucu 

performans olarak en çok sergilenen liderlik standartı etik liderlik     = 3.03,  toplumsal 

liderlik performansı    = 2.83 ve politik liderlik performansını    = 2.71 olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 
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5. Cinsiyet bağımsız değiĢkenine göre toplumsal liderlik standartında performans 

alt grubunda yer alan „Toplumsal iĢbirliğinin çalıĢanlar için örnek oluĢturmasını 

sağlar.‟, etik liderlik standartı performans alt grubunda bulunan „KiĢisel ve mesleki 

ahlaki değerler sergiler.‟ ve „Yasal ve sözleĢmeye dayalı zorunluluklarını yerine getirir.‟ 

görüĢleri ile politik liderlik standartı bilgi alt grubundaki „Demokratik bir toplum ve 

ekonomik olarak üretken bir millet oluĢturma ve yenilemede toplumun eğitilmesinin 

önemini bilir.‟ bununla birlikte „Okulları etkileyen politik, sosyal, kültürel ve ekonomik 

sistem ve süreçleri bilir.‟ görüĢlerine katılma düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

bulunduğu sonucuna varılmıĢtır. 

6. GörüĢleri alınan öğretmenlerin branĢları ile toplumsal liderlik standartında bilgi 

alt grubunda yer alan „Okul içindeki farklı grupların faaliyetlerinden haberdardır.‟, 

toplumsal liderlik eğilim alt boyutunda mevcut olan „Toplumun bilgilendirilmesinin 

önemine inanır.‟ ve toplumsal liderlik performans alt grubunda bulunan „Kültürel 

çeĢitliliği tanır ve değerlendirir.‟ görüĢleri, etik liderlik standartı eğilim alt grubuna 

dahil olan „Ġlke ve prensiplere bağlı kalmanın sonuçlarını kabullenmeye inanır.‟ 

görüĢlerine katılma düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

7. Öğretmenlerin mesleki kıdemleri yönünden görüĢleri incelendiğinde etik liderlik 

standartı eğilim alt grubunda mevcut „Ġlke ve prensiplere bağlı kalmanın sonuçlarını 

kabullenmeye inanır.‟ yine etik liderlik standartında performans alt grubundaki „KiĢisel 

ve mesleki değerlerini sürekli gözden geçirir.‟ görüĢlerinin yanı sıra politik liderlik 

standartı performans alt grubunda hem „ÇeĢitli toplum gruplarının temsilcileriyle 

sürmekte olan bir iletiĢim vardır.‟ hem de „Kamu politikaları, öğrencilere nitelikli 

eğitim sağlamak üzere biçimlendirilmektedir.‟ görüĢleri arasında anlamlı farklılığın 

oluĢtuğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

5.2. Öneriler 

 

AraĢtırmanın sonuçlarına dayanarak Ģu önerilerde bulunulabilir: 

1. BaĢarılı örgütler, güçlü lider etkisi altında çalıĢan baĢarılı iĢgörenlerle 

mümkündür. Okulların daha etkili olabilmesi için okul müdürlerinde belirli 

yeterliliklerin olması beklenmelidir. Bu yeterlilikleri belirlemek amacıyla baĢta M.E.B., 

Talim ve Terbiye Kurulu ve diğer paydaĢ kurumlar bir araya gelerek milli kültür ve 
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değerleri yansıtan standartları ilköğretim okul müdürleri için geliĢtirmesinin, okul 

yönetimlerinin daha etkili olmasına yarar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

2. Genel anlmada liderlik, özelde ise eğitim liderliği her okul müdüründe 

olması gereken ya da beklenilen bir beceri değildir. Önemli olan liderlik vasfına sahip 

yöneticilerin bulunup desteklenmesi veya bu tarz beceriye sahip olan insanların okul 

müdürlüğü için yetiĢtirilmesidir. Bu hususta M.E.B.‟e ayrıca görev düĢmektedir. Belirli 

standartlar çerçevesinde eğitim camiası içinde var olan liderlik becerisine sahip 

bireylerin okul müdürlüğü için yetiĢtirilmesinin Türk Milli Eğitim Sistemi için fayda 

sağlayacağına inanılmaktadır. 

3. Öğretmen yetiĢtirme aĢamasında lisans eğitimi sürecünde okul 

müdürlüğü daha yakından tanıtılmasının, bu alana istekli öğrencilerin eğitim yönetimi 

alanında yüksek lisans ve doktora eğitimlerine teĢvik edilerek yöneticilğe hevesli ve iyi 

eğitimden geçmiĢ bireylerin okul müdürlüğü görevlerine getirilmesinin önemine 

inanılmaktadır. 

4. Bu alanda yapılacak baĢka bilimsel çalıĢmalar için, ISLLC‟nin 

geliĢtirdiği diğer standartlar (Vizyoner Liderlik, Öğretimsel Liderlik, Örgütsel Liderlik) 

üzerine çalıĢılabilir, farklı değiĢkenlere (hizmet içi eğitim, yaĢ, görev yapılan okulun 

sosyo kültürel düzeyi vb.) göre öğretmen algılarının değiĢip değiĢmediği üzerine 

çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

 

Ek-1 Liderlik Standartı Belirleme Anketi 

 

LĠDERLĠK TĠPĠ BELĠRLEME ANKETĠ 

 Değerli Öğretmenim, 

 Bu anket ilköğretim okul müdürlerinin lider tiplerini belirlemek üzere 

hazırlanmıĢtır.  

 ÇalıĢmadan elde edilecek veriler Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

bünyesinde yürütülen yüksek lisans tez çalıĢması için bilimsel amaçla kullanılacaktır. 

Bu yüzden gizlilik esastır. Bu çalıĢma içerisinde kiĢisel bilgileriniz kesinlikle 

kullanılmayacaktır. AraĢtırma için vereceğiniz cevaplar önemli olduğundan isminizi 

yazmanıza gerek yoktur. Arzu ederseniz çalıĢma tamamlandıktan sonra araĢtırmacı 

tarafından çalıĢmanın bir kopyası size ulaĢtırılacaktır. 

 Soruların tamamının cevaplanmasını bekler, ilgi, desteğiniz ve zaman 

ayırdığınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

                                                                                      Berat AHĠ 

                                                                                                          Gazi Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                                                         Sınıf Öğretmenliği A.B.D. 

                                                                                        Yüksek Lisans Öğrencisi 

1. Cinsiyetiniz. 

A. (     ) Kadın 

B. (     ) Erkek 

 

2.    Meslekteki Kıdeminiz. 

A. (    ) 1 – 4 yıl 

B. (    ) 5 – 9 yıl 

C. (    ) 10 – 14 yıl 

D. (    ) 15 – 19 yıl 

E. (    ) 20 – 24 yıl 

F. (    ) 25 yıl ve üstü 

 

3. BranĢınız. 

 

A. (    ) Sınıf Öğretmenliği 

 

B. (    ) BranĢ …………………………………………….. 
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AĢağıda çalıĢtığınız okulun müdürü ile ilgili olabilecek bazı ifadeler yer 

almaktadır. Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak söz konusu ibarenin sizin 

görüĢünüze ne derecede uyduğunu değerlendirmenizdir. Bu soruların tek bir doğru 

cevabı yoktur. Önemli olan sizin duygu ve düĢüncelerinizdir. Ölçekler 

“Kararsızım” seçeneğinden “Kesinlikle Katılıyorum” seçeneğine doğru sıralanmıĢtır. 

Anketinizin geçerliliği için hiçbir soruyu boĢ bırakmayınız. 

 

Karasızım: 0 

Kesinlikle Katılmıyorum: 1 

Katılmıyorum:2 

Katılıyorum: 3 

Kesinlikle Katılıyorum: 4 

A. TOPLUMSAL LĠDERLĠK 

 

A.1.  BĠLGĠ 

 

 

 

 

 

 

 

 Okul yöneticinizin sahip olduğu bilgi ve anlayış ile 

ilgili olarak aşağıda yer alan ifadelere katılım 

derecenizi lütfen ilgili sütuna X işareti koyarak 

belirtiniz. 
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1. Okuldaki bireyler üzerinde olumlu etki yaratacak 
yeni konular ve yönelimleri bilir. 

     

2. Okul içindeki farklı grupların faaliyetlerinden 

haberdardır. 

     

3. Okula katkı sağlayacak toplumsal kaynakları bilir.      

4. Halkla iliĢkiler stratejileri ve süreçleri hakkında 

bilgi sahibidir. 

     

5. Okul, aile, meslek, toplum, devlet ve üniversite 

iĢbirliği konusunda baĢarılı modeller sunar. 
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A.2.  EĞĠLĠM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Okul yöneticinizin inanması, değer vermesi ve 

kendini adaması ile ilgili olarak aşağıda yer alan 

ifadelere katılım derecenizi lütfen ilgili sütuna X 

işareti koyarak belirtiniz. 
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1. Okulların, toplumun ayrılmaz bir parçası olarak 

çalıĢtığına inanır. 

     

2. Ailelerle iĢbirliği ve iletiĢim içinde olmaya önem 
verir. 

     

3. Ailelerin ve diğer paydaĢların okulla ilgili karar 

alma sürecine katılımını destekler. 

     

4. Kültürel çeĢitliliklerin okul ortamını 
zenginleĢtirdiği görüĢüne değer verir. 

     

5. Ailelerin çocukların eğitiminde önemli bir ortak 

olduğuna inanır. 

     

6. Çocuklarının menfaatini en iyi ailelerinin 
gözeteceğini düĢünür. 

     

7. Toplumun bilgilendirilmesinin önemine inanır.      

8. Aile ve toplumsal kaynakları eğitimin kalitesini 

arttırmak için kullanır. 
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A.3.  PERFORMANS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Okul yöneticinizin gösterdiği etkinlikler ile ilgili 

olarak aşağıda yer alan ifadelere katılım 

derecenizi lütfen ilgili sütuna X işareti koyarak 

belirtiniz. K
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1. GeniĢ bir bakıĢ açısına, etkin katılıma ve tüm toplumla 

iletiĢim halinde olmaya öncelik verir. 
     

2. Toplum liderleriyle olan iliĢkilerin belirlenmiĢ ve 

geliĢtirilmiĢ olmasına inanır. 
     

3. Aile ve toplumun beklentileri, endiĢeleri ve ihtiyaçları ile 

ilgili bilginin düzenli bir Ģekilde değerlendirilmesine 
inanır. 

     

4. ÇeĢitli sivil toplum kuruĢlarının ve yerel yönetimlerin 

muhtaç öğrencilere yönelik sosyal yardım sağlanması için 
çaba gösterir. 

     

5. Değerleri ve fikirleri farklı olan birey ve gruplara 
görüĢlerini rahatça açıklamaları için onlara güven verir. 

     

6. Okulun ve toplumun, birbirleri için kaynak oluĢturmasını 
sağlar. 

     

7. Mevcut toplumsal kaynakların, okulun problemlerini 
çözme ve  amaçlarına ulaĢması için kullanılmasını sağlar. 

     

8. Programları güçlendirmek ve okulun amaçlarını 
desteklemek için yüksek öğretim kurumları ve  toplumsal 

gruplarla iĢbirliği sağlar . 

     

9. Kültürel çeĢitliliği tanır ve değerlendirir.      
10. Toplumun gençlik ve aile hizmetlerinin, okul 

programlarıyla bütünleĢik bir Ģekilde ilerlemesine yardımcı 
olur. 

     

11. Toplumdaki paydaĢlara adil bir Ģekilde davranılmasını 

sağlar. 
     

12. Medyayla etkili iliĢkilerin geliĢtirilip devam ettirilmesini 

sağlar. 
     

13. Toplumsal iliĢkilere dönük kapsamlı bir program 

hazırlanmasına yardımcı olur. 
     

14. Toplumsal kaynakların ve fonların uygun ve bilinçli bir 

Ģekilde kullanılmasını sağlar. 
     

15. Toplumsal iĢbirliğinin çalıĢanlar  için örnek oluĢturmasını 

sağlar. 
     

16. ÇalıĢanlara, iĢbirliğine dönük beceriler geliĢtirebilmeleri 
için olanak sağlar. 
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B. ETĠK LĠDERLĠK 

B.1. BĠLGĠ  

 

B.2.  EĞĠLĠM 

 

 

 

 

 

 

 

 Okul yöneticinizin sahip olduğu bilgi ve anlayış ile 

ilgili olarak aşağıda yer alan ifadelere katılım 

derecenizi lütfen ilgili sütuna X işareti koyarak 

belirtiniz. 
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1. Eğitimin amaçlarını ve modern toplumda liderin 

rolünü bilir. 

     

2. Toplumun temel ahlaki bakıĢ açılarına sahiptir.      

3. Okul içindeki farklı grup ya da bireylerin 
değerlerini bilir. 

     

4. ĠĢinin etik ilkeleri hakkında bilgi sahibidir.      

5. Eğitim felsefesi hakkında bilgi sahibidir.      

6. Eğitim tarihi hakkında bilgi sahibidir.      

 Okul yöneticinizin inanması, değer vermesi ve 

kendini adaması ile ilgili olarak aşağıda yer alan 

ifadelere katılım derecenizi lütfen ilgili sütuna X 

işareti koyarak belirtiniz. 
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1. Okul ile ilgili ortak çıkarlara inanmıĢtır.      

2. Anayasa‟daki temel hak ve hürriyetlere inanır.      

3. Her öğrencinin ücretsiz, nitelikli eğitim alma 

hakkına inanır. 

     

4. Karar alma süreçlerinde ahlaki değerlerin önemine 
inanır. 

     

5. Okulun çıkarlarının; kendi çıkarlarından önce 

geldiğine inanır. 

     

6. Ġlke ve prensiplere bağlı kalmanın sonuçlarını 
kabullenmeye inanır. 

     

7. Öğrencilere ve ailelerine hizmet için makamının 

yaptırım gücünü yapıcı ve verimli kullanmaya 

inanır. 

     

8. Destekleyici bir okul ortamı geliĢtirmeye inanır.      
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B.3.  PERFORMANS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Okul yöneticinizin gösterdiği etkinlikler ile ilgili 

olarak aşağıda yer alan ifadelere katılım 

derecenizi lütfen ilgili sütuna X işareti koyarak 

belirtiniz. 
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1. KiĢisel ve mesleki değerlerini sürekli gözden 

geçirir. 

     

2. KiĢisel ve mesleki ahlaki değerler sergiler.      

3. Diğerlerini üst düzey performans göstermeye 

teĢvik edecek değer, inanç ve davranıĢlar sergiler. 

     

4. MeslektaĢlarına örnek teĢkil eder.      

5. Okulun iĢleyiĢ sürecinde sorumluluk alır.      

6. Yönetsel çalıĢmalarının baĢkaları üzerindeki 
etkisini hesaba katar. 

     

7. Makamının yaptırım gücünü, kiĢisel kazançlar için 

değil, eğitsel programları geliĢtirmek için kullanır. 

     

8. Ġnsanlara açık, adil, onurlu ve saygılı davranır.      

9. Öğrenci ve çalıĢanların hak ve mahremiyetlerini 

gözetir. 

     

10. Okul içinde kültürel çeĢitliliğe karĢı duyarlıdır.      

11. Diğerlerinin yasal haklarını göz önünde 
bulundurur ve saygı duyar. 

     

12. Okul içindeki farklı grup ve bireylerin değerlerini 

bilir. 

     

13. Okuldaki bireylerin dürüst davranmasını ve ahlaki 
davranıĢ sergilemesini bekler. 

     

14. Okulu, toplum denetimine açık tutar.      

15. Yasal ve sözleĢmeye dayalı zorunluluklarını 

yerine getirir. 

     

16. Kanun ve usulleri, dürüst, adil ve yerinde uygular.      
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C. POLĠTĠK LĠDERLĠK 

C.1. BĠLGĠ 

 

C.2. EĞĠLĠM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Okul yöneticinizin sahip olduğu bilgi ve anlayış ile 

ilgili olarak aşağıda yer alan ifadelere katılım 

derecenizi lütfen ilgili sütuna X işareti koyarak 

belirtiniz. 

 K
a
ra

rs
ız

ım
 

(0
) 

K
es

in
li

kl
e
 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

(1
) 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

(2
) 

K
a
tı

lı
yo

ru
m

 

(3
) 

K
es

in
li

kl
e
 

K
a

tı
lı

yo
ru

m
 

(4
) 

1. Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak üretken 

bir millet oluĢturma ve yenilemede toplumun 

eğitilmesinin önemini bilir. 

     

2. Eğitim ve öğretime dönük kanunları bilir.      

3. Okulları etkileyen politik, sosyal, kültürel ve 

ekonomik sistem ve süreçleri bilir. 

     

4. Daha geniĢ anlamda eğitimin politik, sosyal, 
kültürel ve ekonomik bağlamlarıyla ilgili olarak 

değiĢim ve çatıĢma çözümlemeleri için model ve 

stratejileri bilir. 

     

5. Öğretim ve öğrenmeyi etkileyen küresel değiĢim ve 
güçler hakkında bilgi sahibidir. 

     

6. Demokratik bir toplumda çeĢitliliğin ve eĢitliğin 

önemini bilir. 

     

 Okul yöneticinizin inanması, değer vermesi ve 

kendini adaması ile ilgili olarak aşağıda yer alan 

ifadelere katılım derecenizi lütfen ilgili sütuna X 

işareti koyarak belirtiniz. 
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1. Eğitimin, sosyal hareketliliğine ve fırsat eĢitliğine 

iliĢkin en büyük girdi olduğuna inanır. 

     

2. Farklı fikir, değer ve kültürleri tanımaya inanır.      

3. Etkili eğitim için, diğer karar vericiler ile iletiĢimin 
devamlılığına inanır. 

     

4. Yasal sistemleri, öğrenci haklarını koruma ve onlar 

için imkan geliĢtirmede kullanmaya inanır. 
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C.3. PERFORMANS 
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 Okul yöneticinizin gösterdiği etkinlikler ile ilgili 

olarak aşağıda yer alan ifadelere katılım 

derecenizi lütfen ilgili sütuna X işareti koyarak 

belirtiniz. 

 K
a
ra

rs
ız

ım
 

(0
) 

K
es

in
li

kl
e
 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

(1
) 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

(2
) 

K
a
tı

lı
yo

ru
m

 

(3
) 

K
es

in
li

kl
e
 

K
a

tı
lı

yo
ru

m
 

(4
) 

1. Okulların bulunduğu çevre, öğrenciler ve ailelerin 

etkisi altında kalmaktadır. 

     

2. Okuldaki bireyler arasında, okulun bulunduğu 

çevrede meydana gelen akımlara, sorunlara ve olası 

değiĢikliklere iliĢkin iletiĢim vardır. 

     

3. ÇeĢitli toplum gruplarının temsilcileriyle sürmekte 
olan bir iletiĢim vardır. 

     

4. Okul yönetimi, öğrenciler, okulun çalıĢanları ve 

diğer üyeleri, kanun ve kurallar çerçevesinde 

çalıĢmaktadır. 

     

5. Kamu politikaları, öğrencilere nitelikli eğitim 

sağlamak üzere biçimlendirilmektedir. 
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Ek- 2 Uygulama Ġzin Yazısı 
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Ek- 3 Anket Kullanım Hakkı 

  

 

 


