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OZET

ILKOGRETIM OKUL MUDURLERININ SAHiP OLDUGU LiDERLIK
STANDARTLARININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE BELIRLENMESI

AHI, Berat
Yiiksek Lisans, [Ikdgretim Ana Bilim Dali Sinif Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Kemal KOKSAL
Haziran-2011, 127 sayfa.

Bu arastrrmada, ilkogretim okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik
standartlarinin 6gretmen goriislerine gore belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda

arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama teknigi kullanilarak yiiriitiilmiistiir

Arastirma, 2010-2011 yilinda Ankara ili Merkez ilgelerinde goérev yapan
ilk6gretim okulu 6gretmenleri ile yapilmistir. Arastirmanm 6rneklemini 388 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ISLLC’nin belirlemis oldugu standartlardan
uyarlanarak olusturulan anket ile toplanmistir. Ankette ii¢ liderlik standart1 (toplumsal,
etik ve politik) bilgi, egilim ve performans alt gruplarinda incelenmistir. Verilerin
analizinde ortalama ()standart sapma (SS) ve 6gretmen goriislerinin cinsiyet, brans ve
kideme gore farkliligini belirlemek amaciyla Kay-Kare (X?) nanparemetrik testi

uygulanmaistir.

Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde; ilkdgretim okul
miidiirlerinde incelenen ii¢ liderlik standardina da sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
O0gretmen gorlslerinin bagimsiz degiskenler acisindan (cinsiyet, brans, kidem) anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: Liderlik, ilkdgretim okul miidiirleri, ISLLC standartlar



ABSTRACT

DETERMINE THE LEADERSHIP STANDARDS THAT PRIMARY SCHOOL
PRINCIPALS HAVE, ACCORDING TO TEACHER’S VIEW

MA, Primary Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr Kemal KOKSAL
June, 2011-127

In this study, it is aimed to determine the leadership standards that primary
school principals have, according to teachers’ point of view. In this direction, the study

has been conducted by using scanning technique out of quantitative research techniques.

This study has been implemented with the primary school teachers working in
the central counties of Ankara in 2010-2011. 388 teachers compose the study’s
sampling. Data of the study has been accumulated by means of survey which is formed
according to the standards determined by ISLLC. In the survey, three leadership
standards (social, ethic, politic) has been studied in terms of knowledge, dispositions
and performance subgroups. In the analysis of data, Chi Square (X?) nonparametric test
has been implemented so as to find meaningful difference between average in the

analysis of data, standard deviation (SS), independent variable and survey topics.

When the findings gained by reason of analysis of data has been studied, it has
been seen that primary school principals have those three leadership standard. Apart
from that meaningful difference between teachers’ point of view and independent

variables ( gender, branch, seniority) has not been ascertained.

Key Words: Leadership, primary school principals, ISLLC standards
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BOLUM I

1. GIRIS

Yiizyillar oncesinde Heraklitos ‘Her sey bir baska seye doniislir ve hi¢ bir sey
ayn1 kalmaz’ diyerek bugiinleri isaret etmistir. Degisimin bas dondiiriicii hizlarda
ilerledigi iki binli yillarin baginda giiniin kosullarini yakalamak ve basarili olmak i¢in

degisim zaruri bir ihtiyactir.

Gelisen diinyada her alanda 6nemli degisimler yaganmaktadir. Bilimin 1s18inda
toplumlar ve toplumu olusturan kurumlar yeniden sekillenmektedir. Insanlar bilgi
donanimi agisindan siirekli gelismektedir. Bilgisi gelisen insana, eskinin diisiincesi ve
eski diizene saplanmis orgiitler yeterli gelmemektedir. Farkli bakis agilari, yeni kesifler
hatta ortaya ¢ikan yeni felsefi akimlar toplumlar1 degisime zorlamaktadir. Bu yiizyilin
onemli biliminsanlarindan Drucker diinyada meydana gelen degisimleri ve etkilerini

sOyle anlatmaktadir:

‘Insanlik tarihinde 20. yiizyil kadar ¢ok ve radikal sosyal doniigiim
yasamis baska yiizyil yoktur. Bu sosyal doniisiimler bu yiizyilin en 6nemli olaylart
olarak kalacak ve onun mirasini olusturacaktir. Diinya niifusunun yalnizca beste
birini temsil etmekle birlikte, geri kalan béliimii igin bir model olugturan gelismis
serbest piyasa tilkelerinde, bu yiizyilin son on yilindaki ¢alisma, isgiicii, toplum ve
politik yapi, gerek yiizyilin bagslarinkinden gerekse insanlik tarihinde tanik
olunmus her seyden, bilesimleri, siirecleri, problemleri ve yapilart bakimindan,
nicelik ve nitelik olarak son derece farklidir’ (Drucker, 2009:191).

Toplumda meydana gelen degisim ve gelisim arzusu ilk olarak toplumlarin
onemli dinamikleri olan orgiitleri etkilemektedir. Orgiitler, basarili olabilmek adma
cagin gereklerini, toplumun arzu ve isteklerini yerine getirmek durumundadir. Bu
anlamda bilimsel degisimleri takip etmek, bu degisimler 1518inda Orgiitsel yapiy1 revize
etmek onem arz etmektedir. Orgiitlerde degisim, drgiitte yer alan bireylerin gorevlerinin
yeniden tanimlanmasina, bazi gorevlerin ortadan kalkmasina, bazi gorevlerin ise ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu degisim genel olarak ise, biitiin gérevlerin yeni durum

ve beklentilere uyacak sekilde gozden gecirilmesini gerektirmektedir.



Okul, toplumu etkileyen o6rgiitlerin en baginda gelmektedir. Egitim bilimlerinde
ozellikle son ylizyilda muazzam gelismeler ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler iilkeleri,
egitim politikalarinda Onemli reformlar yapma yoluna itmistir. Degisen egitim
politikalar1 bir orgiit olarak genelde okullari, 6zelde ise okullarin saglikli bir sekilde

gorevlerini yapmalarini saglayan yoneticileri de etkilemistir.

1.1.Problem Durumu

Orgiit kavrami insanhigin var oldugu zamanlardan giiniimiize kadar
uzanmaktadir. 11k insanlar kurduklar: aileler ile ilk orgiitiin temelini atmustir. Bununla
birlikte bilgi toplumunun ortaya ¢ikisiyla toplum bir 6rgiitler toplumu haline gelmistir.
Cogumuz bir orgiitte ya da bir orgiit icin ¢alisiriz, etkin olabilmek ve yasamimizi
stirdiirebilmek i¢in onun calisan1 veya ona hizmet sunan birileri olarak orgiitle iligki
icinde olmaliyiz (Drucker, 2009:215). Uygarlik gelistik¢e 6rgiit kavrami ve orgiit yapisi
da degisime ugramistir. Genel anlamiyla orgiit ortak bir amaci ya da eylemi
gergeklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin ya da kisilerin olusturdugu birlik
olarak tanimlanir (Kaya, 2002:1). Alanyazinda yer alan 6rgiit kavramu ile ilgili baz1

tanimlar su sekildedir:

‘Orgiit bir iletisim agidir’ (Bursalioglu, 2008:15). Etzioni’ ye gére orgiit, belirli
amaglara ulasmak icin olusturulan toplumsal bir birimdir (Akt; Alic, 1995). ‘Orgiit,
bireylerin amaglara ulagmak icin karsilikli davranmiglarda bulunduklar1 yapisal bir
siirectir’ (Hicks, 1979:32). Orgiit kavramu, insanlarin bir takim ortak amaglar ve
degerler ugruna ortaya koyduklar1 bir anlasmayr ve birlikteligi igermektedir
(Malinowski, 1990:41). Orgiit, bir toplumsal kurum adina toplumun bir kisim
gereksinimlerini karsilayacak {irtinleri iretmek amaciyla kurulan bir toplumsal birimdir

(Basaran, 2008:15).

Her Orgiitiin kendine 6zgii bir kiiltiirii ve kimligi vardir ve bu orgiitlere anlam
kazandiran insandir (Ozdemir, 2000:11). Orgiitler insanla var olur, gelisir ve iiretir. Bir
orglitiin yapisini, Orgiit icinde var olan insanlarin birbirleriyle olan iligkileri, ¢calisanlarin

orgiit icinde sergiledigi davraniglar ve orgiit i¢i hiyerarsi olusturur (Hicks, 1972:23).



Orgiit icerisinde insanlar yoneten ve yonetilen olarak iki konuma ayrilir. Yoneten
bireyler; islerin yapilisin1 Orgiitleyen, planlayan, kontrol eden ve orgiit icerisinde
isbirligini saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunurlar. Yonetilen bireyler ise;
yonetenlerin verdigi emirleri, yine onlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde yerine getirenlerdir
(Budak, 1998). Her iki konumda da bireyin davranislari, beklentileri, rolleri 6rgiitiin
yapisina, iklimine, isleyisine ve durumuna gore degisebilir (Kaya, 2002:2). Bu da
gosteriyor ki Orgiitiin genel yapisi, karar siireci ve karar verme durumunda olan ydnetici
iizerine dayanmaktadir (Bursalioglu, 2008:21). Yonetici davranmiginin kaynagi Orgiit
ortamidir ve yoneticinin deger sistemi Orgiit degerleri ile tutarli olmahidir (Bursalioglu,

2008:16).

Orgiitlerin isleyisini ve gdrevini yapmasini saglamakla gorevli olan ydneticilerin
liderlik vasfina sahip olmasi dnem kazanmistir. Alanyazin incelendiginde ¢ok cesitli
liderlik tanimlar1 yapilmaktadr. Liderlik ‘belirli sartlar altinda kisisel veya grup
amagclarini gergeklestirmek iizere bir kimsenin baskalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesi siireci’ olarak tanimlanabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003:216). Eren
(2004:431) ise; liderlik kavramini ‘bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme
ve bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerin
toplami1” olarak tanimlar. Liderlik, ¢cok ¢aliskan olmak (Drucker, 2000:130), herkesin,
degisimin destek¢isi veya Onciisii olarak algiladigi, cesaret, destek ve yonlendirme
becerilerine sahip olunmasi demektir (Schlechty, 2005). Bu tanimlara gére liderlik, belli
ist diizey beceriler isteyen bir 6zelliktir. Liderlik becerisine sahip kisi su 6zelliklere

sahiptir. Bunlar:

= Diirtistliik

= Kararlilik ve amaca baglilik
»  Ozfarkindalik ve ego giicii
* Giiclinti dengeli kullanma

= Temsil yetenegi

»  Orgiitleme becerisi

= Tarafsizlik

= Empati becerisi

» lyiliksever

= Girigimcilik ve riski géze alma



= (esaret ve kendine giiven

olarak siralanabilir (A¢ikalin, 2000; Eren, 2004; Yildirim, 2002; Sabuncuoglu ve Tiiz,
2003; Schlechty, 2005).

Bu ozellikler ile birlikte yonetici ve liderlik kavramlart birbirine ¢ok yakin
goriilmekle birlikte es anlamli kavramlar degildir. Davis, yoneticiyi, baskalar1 adina
calisan, onceden belirlenen amaclara ulagsmak i¢in ¢aba harcayan isleri planlayan,
uygulatan ve sonuglar1 denetleyen kisi olarak tanimlar. Lider ise yine Davis’e gore baglh
bulundugu grubun amaglarini belirleyen ve bu amaglar dogrultusunda davranisa sevk
eden kisidir (Akt; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003). Yonetici ¢cogu kez baskalar1 tarafindan
goreve getirilir. Buna ragmen lider, icinde bulundugu gruptan dogar. Yonetici
baskalarmin belirledigi amaglara hizmet eder; lider ise amaclar1 belirleyen kisidir.
Yonetici ve lider arasinda ki bir diger farklilikta giicli alis bigimleriyle ilgilidir. Y dnetici
giiclinli yasalardan ve yOnetmeliklerden alwr. Lider giicii grup igerisinde gosterdigi

davranislar1 aracilifiyla elde eder (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003).

Buna gore yonetici kavram 20. yiizyil orgiitleri i¢in yeterli degildir. Degisen
kosullar nedeniyle yonetici kavrammim yerini lider kavrammim aldig1 soylenebilir.
Giiniimiizde orgiitler bircok alanda faaliyet gostermektedir. Orgiitlerin basarili
olmalarinda, lidere diger paydaslardan daha gok gérev diismektedir. Bu nedenle liderlik,

cagimizda Orgiit yoneticileri i¢in gerekli meziyetlerinden biri olmustur.

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde okul orgiitiiniin basarist smif i¢i basariya odakl
goriinse de egitim liderinin gosterdigi mesleki durus ve liderlik ile de yakin iliskilidir
(Sanzo, Sherman ve Clayton, 2011). Basarili okullar {ilkelerin egitim sistemlerinin ileri
tasinmasinda rol oynarlar. Egitim sistemi gelismis iilkeler her alanda s6z sahibidir.

Sonugta egitim liderligi sorumluluk agisindan iilkeler i¢in 6nemli bir gorevdir.

Son 25 yilda egitim yOnetiminde liderlik ilizerine yapilan caligmalar hiz
kazanmustir (Kythreotis, Pashiardis ve Kyriakides, 2010). Tirkiye’de son yillarda

egitim yonetimi alaninda ¢aligmalar artmistir (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010). Bu alanda



Ozellikle orgiit yonetimi, Orgit kiltiirii, liderlik ve Orgiitsel davranis konularmin
calisildigr goriilmektedir. Yurt disinda ise son bes yilda liderlik konulu caligmalara
biiyiik 6nem verildigi gozlenmektedir. Liderlik konulu ¢aligsmalar, alanyazinda 6nemli

bir yer tutmaktadir (Aypay, Coruk, Yazgan, Kartal, Cagatay, Tuncer, Emran, 2010).

Alanyazinda yapilmis liderlik g¢aligmalar1 orgiit iklimi, sagligi, c¢alisanlarin
motivasyonuna etkisi vb. degiskenler iizerinde durmustur. Yapilan bu ¢alismada
Interstate School Leaders Licensure Consortium’un (ISLLC) belirlemis oldugu egitim
liderleri standartlar1 hakkinda goriis elde edilmesi hedeflenmektedir. ISLLC
standartlarinin iilkemizde detayl bir ¢alismaya konu olmamis olmasi bu arastirmanin

Onemini gostermektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Intersatete School Leaders Licensure Consortium (Eyaletler Aras1 Okul Liderleri
Lisans Konsorsiyumu) egitim yoneticiliginin diger yoneticilik alanlarina nazaran ¢ok
daha farkli bir noktada oldugunu savunmaktadir. Bu amagla yoneticiligi ve liderlik
davraniglarin1 agiklamak tizere olusturulmus yaklagimlarin hepsine esit mesafede
durarak egitim yoneticiligi ve liderligi i¢in standartlar gelistirmistir (SSCCO, 2008).
Egitim liderli olmak, kar amaci giiden orgiitlerin lideri olmaktan ¢ok daha fazlasidir
(Yukl, 2010:21).

Bu bakis acis1 ile ISLLC yaklasik 30 eyaletin egitim liderleri, ¢cok sayida
ogretmen, onciiliigiinii Vanderbilt Universitesi’nin yaptig1 dokuz iiniversite, SSCCO
catis1 altinda faliyetini siirdiiren Interstate New Teachers Assesment and Support
Consortium (INTASC) ve National Policy Board for Educational Administration
(NPEA) ortaklig: ile okul miidiiriinde olmas1 gereken bir dizi standartlar gelistirmistir
(Murphy ve Shipman, 1998:3).

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen standartlar arasindan toplumsal liderlik,
etik liderlik ve politik liderlik standartlar1 iizerinde durulmaktadir. Okullar sosyal

toplumun ayrilmaz parcalaridir. Toplum ile i¢i ice ¢alisan, toplumun beklentilerini bilen



ve o yonde hareket eden bir okul bulundugu sosyal ¢evreyi derinden etkileyebilir. Bu
etki 6zelden genele mikro sosyal ¢evrelerden hareketle makro c¢evreye ulasabilir. Bu
acidan disiiniildiigiinde okulu ydnetenlerin toplumsal liderlik standartlarmma sahip

olmasi beklenir (Hoy ve Miskel, 1991; CCSO, 2008; Bursalioglu, 2008).

Bu arastirmanm amaci, Ankara Ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkogretim
okul miidiirlerinin liderlik standartlarmm ISLLC’ nin belirlemis oldugu liderlik

standartlarina gore 68retmen gorisleriyle belirlenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda dort alt amag gelistirilmistir.

1. Ankara ili merkez ilcelerinde gorev yapan ilkdgretim midirlerinin,
o0gretmenlerin goriislerine gore sahip olduklari liderlik standartlar1 nelerdir?

2. Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkogretim Ogretmenlerinin
cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik standarti1 hakkindaki
goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkogretim Ogretmenlerinin
kidemleri ile okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik standarti hakkindaki
goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ankara ili merkez ilg¢elerinde gorev yapan ilkdgretim oOgretmenlerinin
branglar1 ile okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik standarti1 hakkindaki

goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu arastrmada Ankara Ili merkez ilcelerinde gdrev yapan ilkdgretim okulu
miidiirlerinin sahip olduklar: liderlik standartlarint ISLLC’nin belirlemis oldugu liderlik
standartlarina uygunlugu, Ogretmenlerin goriisleri almarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan verilerden yararlanilarak:



Bir okul yoneticisinin okul yonetme alaninda basarili olabilmesi igin okul
yonetme alani ile ilgili baz1 yeterliklere sahip olmas: gerekmektedir. Bu yeterliklerin
ortaya konulmasi ile okul yoneticisinin sahip olmas: gereken niteliklerin bilimsel
aragtirmalar ve c¢aligmalar c¢ergevesinde standart bir diizen igine yerlestirilmesi
onemlidir. Boylelikle egitim sistemimizde sik sik karsimiza ¢ikan okul yonetme
yeteneginden yoksun, sorunlara saglikli ¢oziimler iiretemeyen, insan iliskileri zayif ve
benzeri 6zelliklere sahip okul yoneticilerinin gérev almas: engellenebilir (Gedikoglu ve
Biilbiil, 2010). Yapilan bu ¢aligma ile okul yoneticilerinin sahip olduklar1 standartlar
tespit edilerek, egitim yoneticiliginde aranmasi gereken 6zelliklerin vurgulanmasinda

yarar saglanabilir.

Milli Egitim Bakanhgi’nm, ilkogretim okulu midiirlerinin yeni liderlik
standartlar1 151¢1inda, miidiirlerin sahip oldugu liderlik standartlarmi gérerek hizmet ici
egitim programlarmi degisen ve gelisen standartlar Olceginde yeniden gozden

gecirmesinde fayda saglanabilir.

Etkili bir egitim sistemi olusturmada uluslararas1 iki bilgi kaynag: biiyiik deger
tastyacaktir. Birincisi etkili okullar {izerinde yapilan uluslararas: arastirmalar. Ikincisi de
gelismekte olan iilkelerde egitimde nitelik arastirmalaridir (Karip ve Koksal, 1996). Bu
arastirmanin temelini olusturan ISLLC standartlari, Amerika Birlesik Devletleri’nde
okul miidiirlerinin goreve baslamalar1 i¢in sahip olmalar1 gereken standartlardir
(Murphy, 2005). Bu standartlarin Tiirk Egitim Sistemine tanitilmasi uluslararasi alanda

iizerine ¢alisma yapilmig bir konunun iilkemizde de uygulanmasini hedeflemektedir.

ISLLC standartlar1 1996 yilinda yayimlanmis ve 2008 yilinda revize edilmistir.
Standartlarla ilgili Gedikoglu ve Biilbil’in (2009) yapmis oldugu bir c¢alisma
mevcuttur. Bu calismada da standartlar yalnizca egilim diizeyinde incelenmistir. Bu
calismada ii¢ standart biitiin boyutlari ile ele alinmistir. Bu sayede Egitim Bilimleri’nin
bir pargast olan Egitim Yonetim, Denetim ve Teftisi Bilim Dali Tiirk¢e alanyazinina,
ISLLC standartlarin1 tanitarak, bu yaklagimin alanda yapilacak yeni ¢aligmalara fayda

saglamas1 umulmaktadir.



1.4. Arastirmanmin Sinirhhiklarn

» Arastirma, Ankara ili merkez ilgelerinde 2010 — 2011 Egitim — Ogretim
yilinda gdrev yapan 6gretmenler ile sinirhdir.

= Arastirmada elde edilen veriler, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri
ile sinirhdir.

» Arastirmada kullanilacak anket ISLLC’nin belirledigi standartlarla smirhdir.

1.5.Arastirmanin Varsayimlar

* Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sahip
olduklar1 liderlik standartlarin1 belirleyebilecek kadar beraber ¢alistiklar1 ve

etkilesim i¢inde olduklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Kisaltmalar

= SSCCO: Eyalet Egitim Midiirleri Konseyi (Council Of Chief State School
Officers)
= |SLLC: Eyaletler arasi Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (Intersatete

School Leaders Licensure Consortium)



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yonetim ve yoOnetici kavramlari, yoneticinin nitelikleri, lider ve

liderlik kavramlar1 tizerinde durulacaktur.

2.1.Yonetim ve Yonetici Kavramlan

Yonetim ve yonetici kavramlar1 bazi zamanlarda birbirlerinin yerine

kullanilmaktadir. Bu nedenle bu iki kavrama daha ayrintili olarak deginilecektir.

2.1.1. Yonetim Kavram

Yonetimin tarihi insanlhik tarihine kadar dayanmaktadir. Insanlar birlikte
yasamaya basladiktan sonra isbirligine ihtiyag duymuslardir. Bu isbirligini saglamak
icin yOnetmisler ve yonetilmislerdir (Kogak, 2006:20). Yonetim iizerine ilk
konusulmaya baslandiginda, terim ‘is yonetimini’ kastediyordu. Ama son elli y1l i¢inde
yapilan ¢alismalar yonetimin her tiirlii 6rgiitiin ayirt edici organi oldugunu gostermistir

(Drucker, 2009:218).

Iki binli yillar érgiitlerin toplumlar iizerinde yogunlugunu hissettirdigi bir donem
olarak yasanmaktadir. Orgiitler giinliik ve siyasi hayatimizda 6nemli rol oynamaktadir.
Bilim, kiiltiir ve sanat gibi alanlarda ortaya ¢ikan orgiitlenme insanli§a 6nemli yararlar
saglanustir. Orgiitsel yapmin var oldugu giiniimiizde ydnetim kavramu tiim drgiitler igin

onemli bir yer tutmaktadir.

Yonetim, Orgiit amaclarmi gerceklestirmek icin, Orgiitteki madde ve insan
kaynaklarma yon veren, bunlar1 kullanan ve kontrol eden o6rgiit i¢i birimdir (Giirsel,
2003:21). Yonetim; diizenin, mevcut yapmin ya da gidisatin siirdiiriilmesini ifade eder

(Sezgin, 2009).
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2.1.2. Yonetici Kavrami

Yonetici yonetim siirecinde aktif olarak katilan ve bir Orgiitiin ¢aligmasini
saglayan planlama, organize etme ve kontrolden olusan yonetim fonksiyonlarini yerine
getiren kisi olarak tanimlanabilir (Calik, 2003; Kaya, 2002). Iyi bir ydnetici érgiit igin
bir gii¢c ve enerji kaynagidir. Yonetici bir orgiitiin basar1 ya da basarisizliga giden yolda
etkili bir 6gesidir (Kaya, 2002:9). Yoneticinin roli, belli pozisyon ve konumlara iliskin

orglitlenmis davranislar kiimesi olarak tanimlanabilir (Calik, 2003).

Ister bir sirketin isterse bir hastanenin ya da egitim kurumlarinin basinda olsun,
yoneticiler kendilerini 6zel bir ¢ikari temsil eden kisiler olarak gormeye ve bdyle
goriilmeye son verirlerse etkili olacaklardir. Insanlarla dolu bir arenada, kurumlarin
baglarindaki yoneticiler kendilerini ortak iyinin temsilcisi ve sdzciigii olarak kabul

ettirmelidir (Drucker, 1998:224).

2.1.4. Egitim Yoneticisi

Egitim kurumlar1 sosyal hayatin Onemli bir parcasidir ve birbirlerinin
paydasidirlar. Her ikisi de karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Egitim kurumlarinin
yonetimindeki karmasa, stiphesiz daha genis bir alanda sosyal karmasaya yol
agmaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi diizende emek giiciiniin yerini
bilginin giicii almustir. Orgiitsel etkililik ve verimlilik bilgi teknolojilere bagli olarak
artmaktadir. Eski meslekler zamanla ortadan kalkarken, yeni meslekler ortaya
¢ikmaktadir. Bilgi toplumunda bilgi tiretmek tilkeler i¢in gereklilik olmustur (Celik,
2007).

Bilgi, bir ulusun gerek askeri gerekse ekonomik giicii bakimindan anahtar
kaynak haline gelmistir. Bilgi ise, ancak bi¢imsel bir siire¢ i¢cinde, okul araciligiyla elde
edilebilecek bir seydir. Okullar giderek yetigkinler ve onlar1 istihdam eden orgiitler igin
paydas haline gelmistir. Bunula beraber orgiitlerde okul ile isbirligi yaparak 6greten ve

ogrenen kurumlar haline gelecektir (Drucker, 2009:226).
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Bir okul ne kadar verimli ise, egitim sistemine katkis1 da o derece etkili olur.
Okulun verimli ¢aligmas1 okul orgiitii icerisinde yer alan bireylerin (6gretmen, memur,
Ogrenci, veli, vb.) birbirleri ile sevgi, saygi ¢ercevesinde caligsmalari ile olur. Bu uyumu

saglamada en 6nemli gérev egitim yoneticisi olan okul miidiiriine diismektedir.

Okul yonetiminin gorevi, okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli
bir bi¢imde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Giirsel, 2003:51).
Okul sosyal sisteminin birey ve kurum boyutlarim1 dengede tutabilmesi, miidiiriin bir
orgiit yonetme konusundaki basarisi kadar sosyal yoniiniin de kuvvetli olmasini
gerektirmektedir. Ayrica, bir midiriin Tirk Egitim Sistemi’nin 6ngordigi
sorumluluklar1 karsilayabilmesi i¢in, iyi bir bilirokrat olmasi1 zorunludur (Bursalioglu,
2008).

Orgiit yapisinda yonetici, orgiitin hedefe ulasmasinda 6nemli etkenlerden
biridir. Okul yoneticisi de okulun basarisinda 6nemli etkendir. Okul yoneticisi, okulun
her alanda lideridir. Gorevini ve sorumlulugunu bilir ve ona gore davranir. Okulun
amaclarim1 gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve iklimini koruyacak Ogelerin

yonlendiricisi okul miidiiriidiir (Bursalioglu, 2008:40).

Okul yonetimi her gegen giin karmasiklassa da okul midiirii, konumu itibariyle
okullarm basarist ve etkililigi tlizerinde kritik faktorlerden biridir (Bursalioglu, 2008;
Reinhartz ve Beach, 2004). Giniimiizde 6grenciye beklenen yiiksek standartlar,
ogrencilerin bu durumla basa ¢ikamamasina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak
ogrenci kendisini egitim hayatmda yalniz hissetmektedir. Iyi bir okul miidiirii

ogrencilere boyle durumlarda danismanlik yapabilmelidir (Reinhartz ve Beach, 2004:3).

Egitim liderligi teknik ve sosyal becerinin i¢ ige girdigi bir meslek halini
almistir. Ogretim ve okulun yonetsel anlamda ki islerinin yiiriitiilmesi isin teknik
boyutunu olustururken; 6grenciyi motive etmek, aileleri egitim siirecine dahil etmek,
ogrencilerin ihtiyag¢ duydugu sosyal ortamn saglamak ise isin sosyal kismini
olusturmaktadir. Miidiirliigiin sosyal boyutunda meydana gelen bir sikintinmn ¢éziimdi,

teknik boyutuna gore ¢ok daha zordur (Fullan, 2005:53).
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Okullarmn yoneticisi olan miidiirler, okul yonetiminde dengeli olmak zorundadir.
Ogrenciler igin yiiksek hedefler belirlemelidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimini
stirdiirmelerinde destek olmalidir. Velileri ve okulun ¢evresindeki toplumu okul gatisi

altinda bir araya getirebilmelidir (Reinhartz ve Beach, 2004:2).

Okul midiiri toplumu olusturan sosyal siyasi veya dini her kesimden bireyin
temsilcisidir. Bu durum okul miidiiriiniin problemlerle karsilagsmasina neden olabilir. Bu
tarz problemler ¢ok karmasik olabilir. Sorun bolgesel odakli olabilir hatta bolgede ki
bircok bireyi derinden etkileyebilir. Bdyle durumlarda yonetici temsilci sifatini
unutmamalidir. Miidiir ¢6ziim {iretebildigi siirece liderlik kimligini gosterebilecektir

(Campbell, Corbally ve Nystrand, 1983:2).

Okul yoneticisinin okula verilen ¢ocuklar i¢in en iyi egitimi verme konusunda
iilke capindaki politika ve yasalara dikkat etme sorumlulugu vardir (Celik, 2007). Her
okul yoneticisinin amaci, Milli Egitim Bakanligi’nin egitim politikast ve amaglari
dogrultusunda egitim kurumlarini yasatmak ve onu etkili bir bicimde isler durumda

tutmaktir (Giirsel, 2003).

Okulun orgiit amaglar1 ile toplumun egitim amaclarinin ortiismedigi noktalar
oldugunu diisiiniirsek, okul yoneticisi tarafsiz bir pozisyonda kalmakta ve 6yle hizmet
etmektedir (Bursalioglu, 2008). Okul y0neticisi, egitim ¢evresinin beklentilerini
karsilamak zorundadir. Okul yoneticisi, okulda en iyi mesleki uygulamalarin
gergeklestirilmesinden, basarisiz ve elverissiz sinif uygulamalarinin giderilmesinden ve

okul personelinin mesleki gelisiminden sorumludur (Celik, 2007).

Pfiffner ve Presthus’a gore miidiir atama ile geldiginden, baslangicta ancak statii
lideridir. Bu statiiniin verdigi formal yetkinin, sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi
gerekir. Sosyal yetki, miidiiriin etrafindaki gruptan gelecektir. Teknik yetkiyi ise
miidiiriin yonetim bilgi ve becerisi saglayacaktir. Bu yetkiler sayesinde miidiir, ger¢ek
bir lider roliine girebilecek etrafindaki dgeleri, okulun amaglara ulagmasini saglayacak

yonde eyleme gegirilebilecektir (Akt; Bursalioglu, 2008).

Egitim lideri, bilgili ve ¢ok yonlii olursa amaglara doniik genis politikalar

saptayabilir ve bunlar1 gerceklestirecek araglara el atabilirler (Bursalioglu, 2008).
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MEB (2007:3-4), iyi bir okul yoneticinde olmasi gereken ozellikleri soyle

belirlemistir:
= Gorgiisti, goriintisii ve gorevlerine olan inanci ile iyi ornek olmalidir.
= Teknolojileri etkili sekilde kullanmali ve iletisimde usta olmalidir.

»  Okulu ve toplumu bilmeli ve anlamahdir. Iyi planlar yapmal, gercekci
bir sekilde okulun vizyonunu olusturmall ve okuldaki ¢calismalarin nasil

yiirtitiilecegini planlamalidir.

= Okul miidiirii, ekonomik olma ilkesine bagh kalmalidir. Dolayisiyla,
hem okulun kendi imkdnlarindan hem de yerel imkanlardan
faydalanabilme yollarint bulmalidir. Kaynak saglayarak, iyi bir egitim

ortami sunma ve okulun gereksinimlerini karsilayabilmelidir.

= Cagcil okul degisimleri ile ilgili yeni gelistirilmis yontemler ve

ilkelerden haberdar olup, iyimser bir anlayisa sahip olmalidir.

= Girigimcilik ruhuna sahip olmalidir.

2.2. Lider - Liderlik

Toplumsal sistemlerin vazgec¢ilmez unsuru olan insanlar, bir arada yasayarak,
cesitli gorevleri ve sorumluluklar1 belli bir igbirligine dayanarak paylasirlar. Bu gorev
ve sorumluluklar1 yerine getirirken, bireyleri hedefe yonlendirecek, kitleleri
giidiileyerek yapiy1 harekete gegirecek insanlara da gereksinim vardir. Toplumlarda bu
gereksinimi karsilayan kisgilere tarihten bugiine ‘lider’ denilmistir (Sezer, 2005:8).
Biitiin organizasyonlarda oldugu gibi egitim organizasyonlarinin bir parcast olan
okullarda da liderlik kavrami gelismis tilkelerde 1950’lerden baglayarak 6nem
kazanmaktadir (Sisman, 2004; Yildirim, 2002). Lider’ e yonelik tanimlardan bazilari

sunlardir:

Celik (2007) liderligi, grup tiyelerince izlenen, ayn1 zamanda grup iiyelerinin
duygusal olarak kabul ettigi kisi olarak tanimlayarak liderin izleyenlerinden destek

almas1 gerektigine vurgu yapmustir. Bursalioglu (2008) ise lideri girisiminin ne oldugu
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ile ne olmasi gerektigini birbirinden ayirabilen ve sorumlulugundaki madde ve insan
kaynaklarmi akillica kullanabilen yonetici olarak tanimlamistir. Bursalioglu’nun tanimi
liderin sosyal kabul gérmesinden ziyade yonetim giicli {izerine durmustur. Sigman’in
(2004) yaptigi1 tanim liderligi daha genis ger¢evede ele almistir. Ona gore liderlik ‘belirli
amaglar ve hedefler dogrultusunda baskalarni etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme
giici’ diir. Yapilan liderlik tanimlarindan bir sentez olusturulmak istendiginde liderligi,
lider kiside var olan degisim arzusunun, Orgiit basaris1 adma izleyenleri
etkileyebilmesini saglayan yetenek ve bilgi oldugu sonucuna varilabilir. Sabuncuoglu

ve Tiiz (2003) basarili bir liderde olmas1 gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir:

» Orgiitsel amaglarla bireysel amaglar1 biitiinlestirmek.

» Ust, ast ve aym diizeydeki is gorenlerle olumlu bir iletisim ortami
saglamak.

»  Orgiitii basar1yla temsil etmek.

»  Orgiit igindeki bigimsel olmayan gruplar1 ¢alistirmak.

= Astlar1 orgiitlemek.

= Astlarin bagarilarin objektif 6lgiitlerle degerlendirmek.

=  Giiciinii dengeli bir sekilde kullanmak.

Lider tanimlarindan yola ¢ikilarak liderin, izleyenleri {izerinde olumlu bir etki

birakabilen, yoneticilik vasfi gelismis, temsil giicli yiiksek kisiler oldugu soylenebilir.

Bir grubun lideri 6rgiit hiyerarsisi i¢inde bir konuma sahip olabilecegi gibi,
sectigi liderlik yaklasimina gore kendisini orgiitten ayr1 bir noktada gérebilir. Otoritenin
grubun i¢inden gelmesi sonucu liderlik statiisii kazanan lidere ‘gruptan dogan lider’
denilmektedir. Bu lider genel olarak ‘dogal lider’ olarak tanimlanmaktadir. Bu liderler
gercek lider olarak kabul gormektedir (Bursalioglu, 2008). Diger yandan, otoritenin
grubun disindan gelmesi sonucu lider olanlara da ‘atanan lider denilmektedir (Aydin,
2010:282). Okullarda miidiir formal yetkilerinden gii¢c alan bir isttiir (Bursalioglu,
2008).

Beklenenin aksine gruptan dogan liderin atanan lidere kiyasla daha otoriter

olduklar1 gézlenmektedir. Gruptan dogan liderlerin gii¢lii ve listlin olmalari, onlarin
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lider olmalarinda etkili olmaktadir. Bu 0Ozellikleri ile liderlige yiikselmektedirler.
Yonetimsel konular yerine, izleyenlerinin iizerinde sarsict etki yaratabilecek konulara
icten ilgi gostermeleri de lider olmalarinda etkili olmaktadir (Aydin, 2010). Gruptan
dogan lider, orgiit i¢erisinde otoritesi izleyenler tarafindan kabul edilen; orgiit islerinin
yiiriitilmesinde ve Orgiitte ¢alisan personelin performansint gelistirmede sorumluluk
alan liderdir (Guthrie ve Reed, 1991:10). Gruptan dogan lider sadece dogal bir yetenek
degil, toplumsal ortamda gelisen bir ustaliktir (Basaran, 2006:197).

Bunun yani sira, atanmis liderler genellikle kendilerini konumlarinda giiven
icinde hissederler. Bu giiven duygusu, demokratik davranmalarma olanak saglar.
Demokratik davranmayir goze alabilirler. Bir baskasinin liderlik konumlarmi ele
gecirmesi sO6z konusu olmadigindan, liderligi paylasmaktan korkmazlar, istedikleri

liderlik tipini segme sanslar1 vardir (Aydin, 2010:282).

Liderler, orgiit iginde diizeni saglamak tizere belirli bir tutum benimserler.
Attiklar1 her adimda bu tutumun izleri vardir. Bu noktada liderlik 6n plana ¢ikmaktadir.
Aslinda sergilenen tutum olarak adlandirilan, liderde var olan Ozelliktir. Bu 6zellik
liderlik olarak adlandirilir (Bass, 1990). Liderlik tanimlar1 ¢esitlilik géstermektedir. Her

tanim liderligin farkli boyutlar1 {izerinde durmustur.

Liderlik belirli bir makamda bulunan bireylerin yapacagi bir dizi eylem ve
islemler altinda orgiitte gergeklestirilecek degisimin itici giictidiir. (Calik, 2003; Karip,
1998). Liderlik bir grubun iiyeleri arasinda paylasilan ve her sosyal grupta dogal olarak
ortaya c¢ikan bir siirectir (Hoy ve Miskel, 1991). Liderlik, bir grubu amaglarin
basarilmasi hususunda etkileme becerisidir (Robbins, 1998:347). Bir grup insani belirli
amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaclar1 gerceklestirmek icin onlar1 harekete

gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir (Eren, 2004:431).

Liderlik bir ayricalik pozisyonu degildir. Yonetim pozisyonlarina herhangi bir
kisi atanabilir, secilebilir, terfi edebilir, devralabilir veya ele gecirebilir. Bu pozisyon
onun lider olmasini saglayamaz. Liderler pozisyonlarindan dolay1 iistiinliik ve ayricalik
talep etmezler. Lider ¢evresinden farkli olan fakat bu farklilig1 ¢evresinin etkinligi i¢in

degerlendirebilen kisidir (Calik, 2003).
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2.3.Liderlik Standartlari

Liderde olmasi gereken standartlar cesitlilik gostermektedir. Bu c¢aligmada
belirlenen standartlar ¢alismanin temelini olusturan ISLLC’nin (1996) liderde olmast

gerektigini diisiindligli standartlardir.

Vizyoner Liderlik. Egitim lideri, okul toplumu tarafindan paylasilan ve desteklenen
egitim vizyonunu kolaylastirma, gelistirme, netlestirme, uygulama ve diizenleme

yoluyla tiim 6grencilerin basarilarmi destekleyen egitici bir liderdir.

Ogretimsel Liderlik. Egitim lideri, 6grencinin 6grenmesi ve personelin profesyonel
gelisimine yardimct olan okul kiiltiirii ve egitim programlarini destekleme, gelistirme ve

stirdiirme yoluyla tiim 6grencilerin basarilarini destekleyen egitici bir liderdir.

Orgiitsel Liderlik. Egitim lideri, giivenli, yeterli ve etkili bir 6grenme ortam i¢in
okulun sahip oldugu tiim kaynaklarin yonetimini saglamak yoluyla tiim 6grencilerin

basarilarini destekleyen egitici bir liderdir.

Toplumsal Liderlik. Egitim lideri, ailelerle ve topluluk tiyeleri ile igbirligi yapma,
toplumun farkli ihtiyaglarina ve ilgilerini karsilama ve topluluk kaynaklarini harekete

gecirme yoluyla tiim 6grencilerin basarilarini destekleyen egitici bir liderdir.

Etik Liderlik. Egitim lideri, diristliik, tarafsizlik ve etik Olgiileri igerisinde

gerceklestirdigi davraniglar1 yoluyla tiim 6grencilerin basarilarini destekleyen egitici bir

liderdir.

Politik Liderlik. Egitim lideri, daha genis politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel
kosullar1 etkileme cevap verme ve kavrama yoluyla tiim o6grencilerin basarilarini

destekleyen egitici bir liderdir (ISLLC, 2008).
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Standartlarin hazirlanmasinda hizla gelisen diinyada ekonomik, sosyal, politik
giiclerin degisimi, egitimin dogasinin yeniden yapilanmasi etkili olmustur. Ekonomik
acidan ozellikle 1980’lerde yasanan kriz ve sonrasinda devletlerin egitim biit¢elerinde
kisintiya gitmeleri okullarin 21. yiizyila hazirlanmasinda énemli bir engel olmustur.
Yeterli para aktarilamayan okullarda egitim arag gerecleri donanim agisindan g¢agin
gerisinde kalmistir. Devletlerin kisitli biitgeler ayirdigir egitim kurumlarina gelir
saglayic faliyetlerin gelistirilmesi ya da gelirlerin dogru kullanilmasi tam bir liderlik
becerisi halini almistir. Gelir kaynaklarini arttirict eylemler okul miidiiriiniin sahip
oldugu vizyona ve sosyal cevresi ile kurdugu iligkiye bagh kalmistir (Murphy ve
Shipman, 1998).

Standartlarin olugmasinda sosyal yapmin hizli bir degisime ugramasi da etkili
olmustur. ISLLC’nin iizerine yogunlastigi en Onemli nokta c¢ocugun demografik
ozelliklerinin  (yas, cinsiyet, wk vb.) egitim hayatin1 etkileyecek bigimde
kullanilmamasidir. Ozellikle Amerika’da anadili Ingilizce olmayan gocuklarin sayisi
hizla artmaktadir (Murphy ve Forsyth, 1999). Sosyal a¢idan bir diger onemli sorun
toplumlarda sosyal hastalik olarak adlandirilan davraniglarin sergilenmesindeki artistir.
Ozellikle yoksul ve zengin kisim arasinda ki yasam kalitesindeki farkin giderek acilmasi
ve yoksullugun etkisinin her gegen giin daha fazla aileyi etkisi altina almasi toplum i¢in
onemli bir sorun halini almistir. Bunun disinda giderek artan issizlik, istenmeyen
hamilelik, alkol ve uyusturucu bagimliligi ve her tirli siddet genelde toplumu ve
aileleri; 6zelde ise okul ¢aginda ki cocuklar1 derinden etkilemektedir (Murphy ve

Shipman, 1998).

Ekonomik etkiler gibi sosyal etkilerde okullarn basa ¢ikmasi gereken
sorunlardir. Okullar 6zellikle, ¢evre ile etkilesimi dngdren agik sistem teorisi ilkeleri ile
ele alindiginda, okul ile ¢evrenin birbirini etkilemesi, ayni1 amaglara doniik caligmast,
birlik ve biitiinliik 6zelligi gostermesi ve birindeki degisimi digerinin izlemesi gerektigi
diisiiniiliir (Bursalioglu, 2000). Bu agidan ele alindiginda toplumdaki olumsuz tutum ve
davranislarin ¢ocuklara olan etkisinin en aza indirilmesi i¢in okullara biiyiik gorevler
diismektedir. Okul miidiirleri toplumda var olan sorunlar1 iyi degerlendirebilmeli ve bu

sorunlarm ¢ocuk tizerinde var olan etkisini hafifletmek tizere ¢aligmalar yapmalidir.
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Cagimizda egitim bircok alanda etkisini hizla gostermektedir. Bu sebeple
hiikiimetler 1ideal olan1 yapmak yerine kendi ideolojilerini destekleyen egitim
programlar1 hazirlama yarigindadirlar. Bu durum egitim orgiitlerinde devamliligi
etkiledigi gibi 21. yiizyill bireyinden istenen elestirel bakis agis1 kazanmayi da
etkilemektedir (Murphy ve Shipman, 1998). Egitim kurumlar1 ¢agin gerektirdigi
yeterlilikleri bireye kazandirmakla sorumludur (Glasser, 1999). Okullar degisen
hiikiimetlerin etki alan1 degildir. Yogun derecede politik olaylarn okullar: etkilemesi
istenilen bir durum degildir. Egitim ve politika arasinda siki bir bag vardir ancak; bu
durumun okullarda etkin hale gelmemesi ¢agimiz okul miidiirlerinin gérevidir (Murphy

ve Shipman, 1998; Murphy ve Forsyth, 1999).

ISLLC iiyeleri egitimin dogasmi teknik faktor olarak adlandirmaktadir. Teknik
faktor olarak adlandirilan egitim felsefesi ve egitim - Ogretim yontemlerinde ki
degisimler egitimin dogasini derinden etkilemistir. Okul miidiirleri egitimde ki teknik
degisimlerden haberdar olmali ve bunlarm okullarinda uygulanmasi i¢in destekleyici

gii¢ olmalidir (Murphy ve Shipman, 1998).

Bu standartlar hazirlanirken bir¢ok eyaletin  egitim miidiiriiniin, okul
yoneticisinin ve 6gretmenlerin gorisleri alimmistir. Her eyalet farkli standartlar tizerinde
yogunlasmistir. Sonugta ISLLC’ de biitlin goriisler toplanmis ve yiizyilin egitim
liderinde olmas1 gereken standartlar belirlenmistir. Belirlenen standartlar hem miidiire
mesleki rehberlik edecek hem de egitim — Ogretim liderligi catis1 altinda temel

olusturulmasina katk1 saglayacaktir (Reinhartz ve Beach, 2004:6).

Gorev aldig1 alan geregi okul miidiirii karar alma siirecinde etik ilkeleri goz
oniinde bulundurmalidir. Okul miidiiriiniin elinde genis yetkiler vardir. Bu yetkilerin
kullaniminda gosterecegi etik degerler, 6gretmen, Ogrenci hatta velilerin gilivenini
kazanmasinda kendisinin en biiyiik yardimeisi olacaktir (Reinhartz ve Beach, 2004:47).
Basarili olan orgiitlerin temeli gliven duygusuna dayanir. Midiirlerin aldig: kararlardan
otiirli etkilenecek bireylerin ¢ogunlugu 6grenciler olacagindan miidiiriin etik degerler

acisindan donanimli olmasi beklenir.
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Ulke politikalarmi anlamak, egitime ydn verecek temel ilkelerin gerekliligini
anlamaktir. Liderler politik sartlar1 okulun lehine kullanabilen yeterliliklere sahip
olmalidir (CCSO, 2008). Bursalioglu (2008), okul miidiiriiniin, iilke politikalarini
anlayacak ve bu dogrultuda hareket edebilecek yeterliliklere sahip olmasi gerektigini

savunur.

2.4 Liderlik Yaklasimlar

Liderlige iliskin alanyazin (Aydm, 2010; Campbell, Corbally ve Nystrand, 1983;
Celik, 2007; Hendrix, 1976; Hersey, Blanchard ve Johnson, 1996; Hoy ve Miskel, 1991;
Mitchell, 1988; Bass, 1990; Kogak, 2006; Nelson ve Quick, 2005; Lunenburg ve
Ornstein, 2004; Robbins, 1998; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; Sisman, 2004)

incelendiginde liderlik yaklasimlar1 dort yaklasim i¢inde smiflandirilabilir. Bunlar:

2.4.1 Ozellikler Yaklasim (Traits Approach)

Liderlik iizerine yapilmigs c¢alismalarin tarihi antik Cin ve Misir’a kadar
uzanmaktadir. Bilimsel olarak yapilan aragtirmalar ise 1900’lLi yillarda baglamistir.

Yapilan arastirmalar ilk olarak liderlerin kisisel karakterleri iizerinde yogunlasmistir
(Mitchell, 1988).

Lidrerlik konusu ile ilgili olan ilk yaklasimdir. Liderin bireysel 6zelliklerini
temel alir. Liderin sahip oldugu ozelliklerin izleyenler {izerindeki etkisini arastirir
(Hendrix, 1976; Nelson ve Quick, 2005). Bu yaklasima gore liderin, gesitli 6zellik
bakimindan diger grup liyelerinden farkli bir kisi olmasi beklenir, bu tarz bir liderlik
bireyin dogasinda dogustan var olur sonradan kazanilacak bir davranis degildir (Haller
ve Strike, 1986; Hendrix, 1976; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003). Bireyin sahip oldugu
ozellikler takipgilerini derinden etkilemek durumundadir (Hendrix, 1976). Bu 6zellikler,
fiziksel ozellikler, diisiinsel ozellikler, duygusal 6zellikler, sosyal 6zellikler, konusma
etkisi, popiilerlik, prestij, duygularin kontrolii, ekonomik statii ve yas olarak
siiflandirilabilir ( Aydmn, 2010; Hendrix, 1976; Mitchell, 1988; Nelson ve Quick,
2005).
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Ozellik yaklasimi dikkate almarak yapilan bilimsel calismalarda liderligi
betimleyen 80’e yakin 6zellik tespit edilmistir. Bunlarm ancak besi tlizerinde yogun
calisilabilinmistir (Bass, 1990). Diger 6zelliklerin gdzlemlenmesi veya liderlik iizerinde
etkisini incelemek i¢in ¢alisma yapmanin miimkiin olmadig1 kanisma varilmigtir. Bu
nedenle yaklasim bize liderin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerektigi hakkinda bilgi
verirken, bu ozelliklerin ne derece etkili oldugu konusunda yetersiz kalmaktadir
(Robbins, 1998:349).

Stogdill’e gore liderlik pasif bir konum veya belirli 06zelliklerin
harmanlanmasiyla ortaya ¢ikan bir durum degildir (Bass, 1990:18). Stogdill’in bu
goriisii genel anlamiyla egitimei bilim insanlar1 tarafindan kabul gérmiistiir. Onlara gore
de oOzellikler yaklasimi liderlik siirecini agiklamakta yetersiz kalmis ve liderlik
stireclerini anlamamizda bizlere yeterli 6l¢iide bilgi sunamamistir (Hendrix, 1976).
Yaklasimin izleyenlerin ihtiyaglarin1 goz ardi etmesi, ¢esitli 6zelliklerin net dnemini
acikliga kavusturmamasi ve durumsal faktorleri dikkate almamasi 6nemli siirliliklarimi

olusturur (Celik, 2007).

2.4.2 Davrams Yaklasimi (Behaviors Approach)

Ozellikler yaklasimi bize liderin neye benzemesi gerektigini sdyler. Bunun
yaninda liderin nasil davranmasi hususunda bilgi vermez (Nelson ve Quick, 2005:258).
Davranig yaklagimma gore, liderin sahip oldugu bireysel 6zellikleri yerine, gosterdigi
davranislar 6nem kazanmaktadir. Ozellikler, 6rnek olarak zeka, baskalar1 tarafindan
acikca fark edilemeyebilir. Davranislar ise bireyin sahip oldugu 6zelliklere kiyasla daha

kolay gozlenebilir (Hendrix, 1976).

Davranig ekolii, lider davranigini analiz ederken, grubun yapi ve islevini
arastrmigtir. Davranig¢1 yaklasim temel olarak iki liderlik tipinin mevcut oldugu ortaya
cikmustir: Goreve odakl lider tipi ve insana odakl lider tipi (Celik, 2007; Sabuncuoglu
ve Tiiz, 2003). Bu yaklasim iizerine Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi

calismalarda bulunmustur.
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2.4.2.1. Ohio State Universitesi Cahsmalar

Liderligi davramssal acidan inceleyen Ohio State Universitesinin calismalari
Ikinci Diinya Savas1’ ndan hemen sonra baslamistir. Savas déneminin de etkisiyle bu
calismalarda askeri organizasyonlarda 6zellikle de hava kuvvetleri komutanlar: ile
pilotlarinda liderlik konusu arastirilmistir (Celik, 2007; Nelson ve Quick, 2005). Bu
caligma sayesinde egitim ve endistiiri orgiitlerinin yoneticilerinin liderlik vasiflarini

Olgmek icin arag gelistirilmistir (Haller ve Strike, 1986:26).

Ohio State Universitesi'nde ki calismanin temelini LBDQ (Leader Behavior
Description Questionnaire) olusturur. Ik olarak Hemphill ve Coons (1950) tarafindan
gelistirilmis ve Andrew Halpin ve B. J. Winer (1952) tarafindan revize edilmistir. Anket
lider davranmiginin iki temel boyutunu olger: Yapiyr kurma ve anlayis gosterme (Celik,

2007; Hoy ve Miskel, 2010).

Yapiy1 kurma, lider ve takipgileri arasindaki iliskiyi gii¢clendiren davranislari
icerir. Dogrudan Orgiitsel amagclarla ilgilidir. Bu boyut, 6rgiitleme, gorev analizi yapma,
iletisim kanallarim1  kurma, isgérenler arasindaki iligkileri belirleme ve grup
performansimi degerlendirme gibi davraniglar1 kapsamaktadir (Celik, 2007; Hoy ve
Miskel, 1991). Bu tarzi benimsemis liderler, Ozellikle ftyelerin gorevi yerine
getirmesine, belirlenen performans standartlarinin siirdiiriilmesine ve tek bi¢im kurallara

uymaya onem verirler (Celik, 2007).

Anlayis gosterme egilimli liderler arkadaslik, giiven, ilgi ve saygi gibi
davraniglar1  benimserler. Bu tarzi benimsemis liderler izleyenlerin rahatina,
diisiincesine, konumuna ve is doyumuna &nem verirler. Izleyenlerin sorunlarini

¢ozmeye caligirlar. Onlarla arkadas iliskisi kurmaya 6nem verirler (Celik, 2007; Hoy ve
Miskel, 2010).

Halpin, LBDQ konusunda yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuclar1 soyle
Ozetlemistir (Hoy ve Miskel, 1991):

= Liderligin yapiyr kurma ve anlayis gosterme olarak iki temel boyutu

ortaya ¢ikmustir.
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* Yapiy1 kurma ve anlayis gostermenin giiglii yanlarini bir araya getiren
lider en ¢ok arzu edilen liderdir.

= Lider daha ¢ok yapiyr kurma ozellikleri gdsterirken; izleyenler anlayis
gosterme davranigina vurgu yapmaktadir.

* Yap1 kurma ve anlayis gosterme ilkelerini uyum i¢inde harmanlayan
orgiitlerde uyum ve yakin dostluk gibi grup ozellikleri ile beraber,
kurallarmm agik olmasi izleyenlerin tutumlarmda olumlu bir degisiklik
saglar.

= Liderin gosterdigi davranislarla, izleyenlerin liderin yaptigi davraniglara
iligkin betimlemesi arasinda zayif bir iligki vardir.

=  Farkli liderlik yaklagimlarini gli¢lendiren farkl orgiit yapilar1 vardir.

Sonug olarak Ohio State Universitesi’nde yapilan ¢alismalar dogrultusunda
ozellikler yaklasimi, liderin temelde ne oldugu {izerinde yogunlasirken; davranis

yaklagimi liderin ne yaptigia yogunlastigi sonucuna ulasilmistir (Hendrix, 1976).

2.4.2.2. Michigan Universitesi Cahsmalar

Michigan Universitesi’nin liderlik {izerine yapmis oldugu ¢alismalar Ohio State
Universitesi’nin yapmis oldugu c¢alisma ile ayn1 doneme rast gelmistir. Michigan

Universitesi’nin ¢alismalar1 da liderin davranislarini anlamaya yonelik ¢calismalardir.

Michigan arastirmacilarma gore liderin sahip oldugu her bir karakteristik
Ozelligi, orgiitiin performansini etkileyen kistaslar ile yakin iliskilidir. Arastrmada
belirlenen kistaslar; is gilivenligi, yetki devri, devamlilik, verimlilik ve etkinliktir (Hoy
ve Miskel, 1991). Michigan Universitesi galisma grubunun ulastigi bir diger sonuca
gore de lider davramisinin iki boyutu vardir. Is gdrene yonelik liderler, insanlar arasi
iliskilere 6nem veren, astlarmin ihtiyaclarina kisisel ilgi gosteren ve tiyeler arasindaki
kisisel farkliliklar1 kabul eden liderler olarak tanimlanmistir. Uretime yonelik liderler
ise tam tersi olarak isin teknik ya da gorev yoniine agirlik vermektedirler. Bu tarz
liderler yogun olarak isin planlanmasi ve basarili bir sekilde yliriitiilmesi iizerinde

dururlar.  Uretim  yonelimli lidere gdre grup iiyeleri orgiitsel amaglarin
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gerceklestirilmesinde bir arag olarak goriilmektedir (Hoy ve Miskel, 1991; Robbins,
1994).

Vroom’a gdre Michigan Universitesi ¢alismalar1 ii¢ boyutta genellenebilir.
Bunlar (Hoy ve Miskel, 1991:269):

= Etkili lider c¢alisanlart ile yakin iliski kuran onlar1 destekleyen ve
cesaretlendiren liderdir.
= Etkili lider karar verme siirecinde grubu etkin kilan liderdir.

= Etkili lider yiiksek performans hedefleri belirleyen ve arzulayan liderdir.

Michigan Universitesi’nin ¢alisma sonuglarmin tutarli  bulgular ortaya
koymadig1 anlasilmistir. Michigan Universitesi calismalar1 daha ¢ok sigorta sirketleri,
holdingler ve bankalar gibi is ve endistiirii kuruluslar1 {izerine yogunlasmistir (Hoy ve
Miskel, 1991). Ohio State Universitesi ¢calismalarmm en azindan egitim alaninda daha
iinlii oldugu soylenebilir (Celik, 2007). Ohio State Universitesi ¢alismalar1 baz1 okul
orgiitlerinde arastrma konusu olmustur. Bir¢ok okul yoneticisinin liderlik

davranislarmin belirlenmesi ¢alismalarinda LBDQ’ dan yararlanilmistir.

2.4.3. Durumsallik Yaklasimi (Contingency Approach)

1950’ler de arastirmacilar dikkatlerini lider ve grubunu cevreleyen faktorler
lizerine  ¢evirmislerdir. 1970’lere  gelindiginde  durumsal  degiskenlerin
organizasyonlarda olusan sonuglarinin tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaya
baslamasi durumsallik yaklagimmin 6neminin artmasma sebep olmustur. Durumsal
cesitliligin organizasyonlar lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemini halen

stirdiirmektedir (Mitchell, 1988).

Durumsallik  yaklasgimi liderligi, lider ve bulundugu durum arasindaki
etkilesimin giicli olarak tanimlamaktadir (Hendrix, 1976). Baska bir deyisle durumsallik
yaklagimu etkili liderligi, liderin kisilik 6zellikleri, davranislar1 ve karsilasilan durumun
birbirleriyle etkilesim halinde olmasiyla ortaya ¢ikan bir sonu¢ olarak tanimlamaktadir

(Lunenburg ve Ornstein, 2004:154). Yaklasimin genel varsayimi degisik kosullarin
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degisik liderlik tarzlari gerektirdigidir. Lider, ortamin 6zellik ve gereksinimlerine gore
ortaya ¢ikar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003:223). Durumsallik kuramlar1 liderlik
davraniglarmin durumsal kosullara gore degisebilecegini ileri siirerek, tek ve en iyi
yOonetim tarzini savunan davranigsal yaklasimlardan farkini ortaya koymaktadir (Kogak,
2006:33). Durumsallik yaklasimi liderin sahip oldugu oOzellikler veya gosterdigi
davranislar ile onu izleyenlerin performanslar1 arasindaki iliskiyi tanimlayan durum ve
davranislar1 agikliga kavusturmayi hedefler (Hoy ve Miskel, 1991). 1980°’1li yillarda
durumsal liderlik en etkili liderlik yaklasimi olarak kabul gérmiistiir (Haller ve Strike,

1981:32).

Durumsallik yaklagimi iizerinden gelistirilmis Onemli liderlik yaklasimlari
vardir. Bunlar Fiedler’in durumsallik yaklasimi, Vroom ve Yetton’un normatif
durumsallik yaklagimi, Reddin’in 3D liderlik yaklasimi, Hersey ve Blanchard’in

durumsal liderlik yaklagim1’dir.

2.4.3.1. Fiedler’ in Durumsalhk Yaklasimi

Fiedler’e gore, liderin kisiligi ile bulundugu ortamin karmasikligr ve yapisal
Ozelligi bir araya gelerek lideri olusturur (Celik, 2007). Liderler sdzel olan ve olmayan
davraniglar1 ile grup performansini etkilerler. Bunun icin bir¢ok liderlik kurami lider
davranisinit dogrudan grup performansina iligskilendirme girisiminde bulunmustur. Bu
caba, lidere grup performansimi arttiracak davraniglarin ogretilebilecegi varsaymmina
dayanmaktadir (Aydin, 2010). Bu teoriye gore, bir grubun sahip oldugu yliksek
performans, liderin motivasyonuna ve orgiite etki eden durumlarda gosterdigi liderlik

vasfina baglidir (Lunenburg ve Ornstein, 2004:155).

Fiedler ¢aligmasinda liderlik davranisi ile liderlik stilini agik¢a ayirmaistir.
Liderlik davranisi, grup tiyelerinin ¢alismalarini yonetmek ve uyum i¢inde ¢alismalarini
saglamak i¢in gosterdigi performanstir. Liderlik stili ise orgiit ¢alisanlar1 arasinda ki
motivasyonu canli tutan, liderin kendinde var olan calisanlar {izerinde ki etkisidir (Hoy

ve Miskel, 1991).
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Caligmalarmin sonucunda liderin, yapiy1 koruyucu lider ve anlayish lider olarak
smiflandirilabilecegini savundu. Fiedler’e gore yapiy1 koruyucu lider yalnizca goreve
odaklanmistir ve ¢aligmalarin sorunsuz gitmesinden sorumludur. Anlayish lider ise,
onceligini etkili ve samimi bir iletisim kurmaya verir. Anlayigh lider izleyenlerinin
mesleki gelisimini 6nemseyen, bunun i¢in firsatlar yaratan liderdir (Nelson ve Quick,
2005:263).

Etkili liderlik davranismin insan iliskilerine ya da yapiya (orgiitiin yap1
boyutuna) agirlik verilerek gerceklestirilebilecegini savunan goriisleri irdeleyen Fiedler,
ne anlayish liderin ne de yapiy1 koruyucu liderin siirekli olarak etkili olamayacagini
ileri stirmektedir. O, liderlik davranisinin sadece degismeyi saglama olmadigini, etkili
lider davranigin1 belirleyen ¢ok degisik durumsal faktoriin bulundugunu kabul eder

(Celik, 1998).

Fiedler lider davranisin1 davranisin gerceklestigi ortamin benzersiz 6zellikleri ile
birlikte ele almaktadir. Bazi liderler belli durumlarda etkili olabilirken, bazilar1 ayni
durumda etkili olmamaktadir. Benzersiz her durum ve ortamda farkli bir davranisin
etkili olabilecegine inanmaktadir. Ona gore, davramis kisilik (gereksinimler, giidiiler,
diirtiiler) ile durum (gevre) arasindaki etkilesimin sonucudur (Celik, 2007; Aydin,
2010).

Fiedler, lidere uygunluk agisindan durumlar1 smiflandirmistir. Buna gore, bir
durumun lider agisindan uygun olmasi ya da olmamasi, ii¢ anahtar etkenle iligkili
goriilmektedir. Bu etkenler asagida sunulmustur (Aydin, 2010; Celik, 2007; Hendrix,
1976; Hoy ve Miskel, 1991; Mitchell, 1988; Robbins, 1998).

1. Liderle izleyenler arasindaki iliskilerin niteligi: Fiedler’a gore en 6nemli etkeni
teskil etmektedir. Liderle izleyenler arasinda iliski iyi oldugunda, lider
sevildiginde, lidere giivenildiginde ve saygi gosterildiginde, lider, otoriteyi daha
iyi kullanir ve izleyenleri daha kolay etkiler. izleyenlerin etkinligi, liderin,

liderlik stilinin gerceklesen durumlar {izerindeki etkisinin uyugmasina baghdir.
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2. Gorevin iyi yapuandirilma derecesi: Gorevin iyi yapilandirilma derecesi diger
bir uygunluk 6gesidir. Organizasyon igerisinde gorevlerin adil dagitilmasina
onem verilir. Baz1 durumlarda amaglar bellidir, atilacak adimlar net ve kesindir.

3. Liderin konumsal giicii: Liderin konumsal giicii bulundugu organizasyondaki
hiyerarsik konumundan kaynaklanmaktadir. Lidere tanian yasal giiclin kapsami
s6z konusudur. Ise alma, isine son verme, yiikseltme, yeniden atama hakk1 gibi,

yasal giicii ifade etmektedir.

Tablo 1 - Fiedler’in Durumsallik Kuramina Gore Liderlik

Liderin Gorevin Lider — Uye  Durumun Etkili Lider
Konumsal  Yapuandiriima Iligkileri Lidere Bicemi

Giicii Durumu Uygunlugu

Gicli Yapilandirilmig Iyi Uygun Gorev yonelimli
Zayif Yapilandirilmis Iyi Uygun Gorev yonelimli
Gicli Yapilandirilmamis Iyi Uygun Gorev yonelimli
Zayif  Yapilandirilmanus Iyi Uygun Iliski yonelimli
Giicli Yapilandirilmig Koti Orta Diizeyde Iliski yonelimli
Zayif Yapilandirilmig Koti Orta Diizeyde Iliski yonelimli

Giicli Yapilandirilmamis Kotii Orta Diizeyde Iliski yonelimli

Zayif Yapilandirilmamis Koti Uygun degil Gorev yonelimli

(Aydm, 2010:300)

Fiedler’in yaklagiminda yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere, istenilen liderlik
durumu, izleyenleri ile dostane ve sicak bir iligki kurabilen, gorev ile iliski yonelimini
dengede tutabilen liderdir (Robbins, 1998:355). Bu tarz bir lider izleyenleri karsisinda
bulundugu konumu kuvvetlendiren liderdir. Ote yandan istenmeyen liderlik tutumu da
gorev yoneliminin ¢ok fazla oldugu, kot bir iletisime sahip, formal giiciinii ¢ok sert
uygulayan liderdir. Bu tarz liderlerin izleyenlerinin goziinde zayif konumsal giice

sahiptir (Campbell, Corbally ve Nystrand, 1983:135).
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2.4.3.2. Vroom ve Yetton’un Normatif Durumsalhk Kuram

Bu kurama gore, c¢agdas liderlikte temel sorun, karar verme siirecinde
izleyenlerin katilimidir. Liderlige bu agidan yaklasan Vroom ve Yetton liderin astlarini
karar verme siirecine katma durumuna goére uygun liderlik davranig bigimlerini
gelistirmistir (Aydin, 2010; Celik, 2007). Bu kuram karar verme siirecinin, degisen her
durumda farklilik gosterebilecegini ve karar alma siirecinde astlarin siirece miidahil

olmasini savunmaktadir (Campbell, Corbally ve Nystrand, 1983:135).

Cagdas orgiitlerin karmasiklig1 karar verme siirecinin dikkatle se¢imini zorunlu
kilmaktadir. Se¢im, s6z konusu ortamin kosullar1 agisindan etkililik olasiligi dikkate
alinarak yapilmalidir. Belli durumlarda otoriter bicem etkili olurken, bagska durumlarda
ileri 6lgtide katilimc1 yaklasim etkili sonucu vermektedir. Vroom ve Yetton, liderlik
bicemini ‘otokratik siire¢’, ‘damigici siire¢’, ‘grup siireci’ olarak smiflandirilmigtir

(Aydin, 2010).

= Otokratik stiregte, lider iki tiir davranis gosterebilmektedir. Lider ya elde var
olan bilgiyi kullanarak karar verir ya da grup tyelerinden gerekli bilgiyi
saglayarak karar verir. Grup lyelerinden bilgi saglarken s6z konusu sorun
hakkinda onlara bilgi verebilir ya da vermeyebilir.

= Danisict siiregte de lider iki tiir davranis gosterebilir. Lider, ya sorunu grubun
ilgili tiyeleri ile teke tek paylasarak, onlar1 grup olarak bir araya getirmeden
goriislerini ve Onerilerini tek tek alarak karar1 kendisi verir ya da karar verilmesi
gereken durumu gruba bir toplantida agiklar, sorunu onlarla paylasir ve karari
kendisi verir.

= Grup siirecinde ise lider, bir grup toplantisinda baskan olarak davranir, sorunu
grupla paylasir ve grup kararinda goriis birligini saglamak i¢in grup cabasina
katkida bulunur. Vroom ve Yetton modelinde liderlik bicemlerinden herhangi
birinin digerinden istiin olduguna iligkin bir yarginin yer almadigi dikkat

cekmektedir.

Normatif durumsallik kuraminin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Bu kuramin

odak noktasini kendi kendine bilgiden yararlanma olusturmaktadir. Yoneticiler
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duruma uygun olarak etkili ya da etkisiz olabilecek bir dizi soru listesi
olusturmaktadir. Ayrica bir iilkenin kiiltiirel normlari, karar verme siirecine
etkide bulunabilir. Yoneticinin kabul emesi ve istemesine bagli olarak astlar

karar verme siirecine katilmaktadir (Celik, 2007).

2.4.3.3. Reddin’in 3D Liderlik Kuram

Reddin’in c¢aligmasindan Onceki c¢alismalar liderligin 1iki boyutu iizerinde
durmuslardir. Bunlar ‘iliski’ ve ‘gorev’ boyutlaridir. Reddin, bu ‘iliski’ ve ‘gérev’
boyutlarma iiglincii bir boyut olarak ‘etkililik’ boyutunu eklemistir. Reddin ise liderligi
aciklamada liderlik stili ile belirli bir ¢evredeki durumsal gereklilikleri i¢ ice gecirerek
etkililik kavramimin 6nemi tizerinde durdu (Lunenburg ve Ornstein, 2004:167). Bu
nedenle Reddin’in kurami {i¢ boyutlu kuram anlamma gelen 3D kisaltmasi ile

anilmaktadir. Reddin’in 3D kuraminda yer alan boyutlara su anlamlar ytiklenmistir:

= Gorev yonelimi (Task orientation): Bir yoneticinin, kendisinin ve astlarmin
cabalarini, Orgiitiin ya da grubun amacini gerceklestirmeye yoneltme derecesidir.
» jliski yonelimi (Relationship orientation): Bir yoneticinin karsilikli giiven,
astlarin goriislerine saygi ve duygularim1 dikkate alma ile karakterize

edilebilecek nitelikte kisisel iligkilere sahip olma derecesidir.

‘Etkililik’ kavramimin lider davranist ya da etkinligi ile tanimlanamayacagmi
ileri siiren Reddin, etkililigi yoneticinin bulundugu konum geregi, ger¢eklestirmekle
yiikkiimli oldugu amagclar1 gerceklestirme derecesi olarak kabul etmektedir. Reddin’in
3D modeli dort temel liderlik bigemi belirlemektedir: Bunlar, diisiik gorev — diisiik
iligki, diisiik gorev — yiiksek iligki, yliksek gorev — disiik iliski ve yiiksek gorev —
yiiksek iligkidir. Reddin bu liderlik bicemlerine ek olarak durumu, 6rgiitiin psikolojik
iklimi, isin yapilmasinda kullanilan teknoloji, istlerle iliskiler, denk isgorenlerle
iligkiler ve astlarla iliskiler agisindan tanimlamaya ¢alismistir (Aydm, 2010; Celik,
2007; Owens ve Walesky, 2006).
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Reddin farkli durumlarin farkli liderlik bigemi gerektirdigini ve bir liderlik
biceminin etkililiginin kullanildig1 duruma bagl oldugunu ileri stirmektedir. Reddin bu
anlayistan hareket ederek liderlik bicemlerini etkili ve etkisiz liderlik olarak iki grupta

toplamustir.

2.4.3.3.1. Reddin’in Etkili Liderlik Bicemleri

Reddin’in modelinde dort tiir etkili liderlik bigemi bulunmaktadir. Reddin
bunlar1 yonetici (executive), gelistirici (developer), iyl niyetli otokrat (benevolant
autocrat) ve biirokrat (bureaucrat) olarak adlandirmaktadir (Aydin, 2010; Hendrix,
1976; Lunenburg ve Ornstein, 2004).

Yonetici. Hem bireye hem de goreve 6nem veren, iliski ve gérev boyutunu
dengeleyen bir yonetim anlayismi simgelemektedir. Iyi bir giidiileyicidir. Performans
icin yliksek standartlar koyar. Verdigi gorevlerden en yiiksek verimi almak onun i¢in
onemlidir. Bireysel farkliliklar1 goriir, dikkate alir ve verdigi goérevlerde bu durumu goz

oniinde bulundurur. Ekiple yonetimin gerekliligine inanir.

Gelistirici. Insana ya da iliskiye ¢ok dnem verirken, goreve cok az dnem veren
bir liderlik bicemini simgelemektedir. Bu liderlik bicemini kullanan yoneticilerde
insanlara kesin bir giiven vardir. Insanlar1 bireyler olarak gelistirme ile ilgilenirler.
Verimli bir ¢galisma ortami kurmak, bireylerin gliven icerisinde ¢alismalarini saglamak

ve yiiksek motivasyon olusturmak bu tarz liderlerin en 6nemli gorevidir.

Iyi Niyetli Otokrat. Bu liderlik biceminde géreve ¢ok fazla, bireye ise ¢cok az
ilgi gosterilir. Bu bigemi kullanan yonetici, ne istedigini ve istedigine ulasmay1 bilir.
Bunu, ¢aligma arkadaglarii glicendirmeden yapar. Kendine olan giiveninin farkindadir.

Bunu kisa ve uzun siireli gorev ayrimi yapmaksizin her durumda gosterir.

Biirokrat. Bu liderlik bicemini benimseyen yonetici, hem goreve hem de bireye

cok az ilgi gosterir. Biirokrat olarak nitelendirilen yonetici, esas olarak kurallara 6nem
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verir. Kurallar1 kullanarak durumu kontrol etmek ve siirdiirmek ister, iyi niyetli ve

dikkatli goriintir.

2.4.3.3.2. Reddin’in Etkisiz Liderlik Bicemleri

Reddin etkili liderligin disinda Orgiitiin  ¢alismasint  olumsuz yonde
etkileyebilecek dort etkisiz liderlik bicemi gelistirmistir. Etkisiz bicemler uzlastirici
(compromiser), misyoner (missionary), otokrat (autocrat) ve ilgisiz (deserter) olarak

dort gruba ayrilmaktadir.

Uzlastiricl. Bu liderlik biceminde gorev ya da bireyden sadece birisine dnem
verilmesi gereken bir durumda, her ikisine de ¢ok fazla 6nem verilir. Uzlastirict lider iyi

bir karar verici degildir. Baskilardan asir1 6l¢tide etkilenir.

Misyoner. Uygun olmayan bir durumda bireye ¢ok fazla, goreve ise ¢ok az
onem verilen bir liderlik bicemidir. Bu liderlik biceminde uyum kendi kendine bir amag

kabul edilmektedir.

Otokrat. Otokratik liderlik bigeminde misyonerce tutumun tam aksine, uygun
olmayan durumda, goreve ¢ok fazla, bireye ise c¢ok az ilgi gosterilir. Otokrat olan

yonetici, bagkalarma giivenmez. Sadece elde mevcut olan ise 6nem verir, ilgi gdsterir.

Ilgisiz. Gerekmeyen durumda hem bireye hem de goreve ¢ok 6nem verilen, ¢ok
az ilgi gosterilen liderlik bicemidir. Ilgisiz lider pasif olarak nitelendirilir (Aydm, 2010;
Lunenburg ve Ornstein, 2004).

2.4.3.4. Hersey ve Blanchard’ in Durumsal Liderlik Kurami

Hersey ve Blanchard tarafindan gelistirilen ve Durumsal Liderlik Kurami
(Situation Theory of Leadership) olarak adlandirilan ii¢ boyutlu kuram 6zde Reddin’in
modeli ile benzerlik gostermektedir (Aydmn, 2010; Hendrix, 1976). Durumsal liderlik
kurami, etkili liderlik davraniglariyla grubun olgunluk diizeyi arasindaki iliskiyi

aciklamaya caligmaktadir (Celik, 2007).
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Kuram, 6zellikle, liderlik biceminin se¢iminde astlarin 6zelliklerinin 6nemini
vurgulamaktadir ve bu acidan yararli goriilmektedir. Bu kuramin temel varsayiminin
lider etkinliginin lider davramisiyla grup ya da bireyin olgunluk diizeyi arasindaki
tutarhiliga dayanmasidir (Celik, 2007; Robbins, 1998). Kuramda onemli bir nokta,
liderlik biceminin etkililigini belirleyen durumda, grup tiyelerinin olgunluk diizeylerinin
kritik bir etken olarak diisiiniilmesidir. Burada olgunluk, grubun ya da bireylerin tiim
ozelliklerini degil, sadece yapilacak is agisindan yetkinligi, yeterligi ifade etmektedir.
Lider, sadece grubun bir biitiin olarak yetkinlik diizeyini degil, bireylerin olgunluk
diizeylerini de 6lgmek ve degerlendirmek durumundadir (Aydimn, 2010). Yaptig1 6l¢ciim
ve degerlendirmeler sonucu bireylerin yetkinlik ve olgunluk diizeyleri arasindaki uyumu

korumak liderin 6nemli sorumluluklarindandir (Mitchell, 1988).

Hersey ve Blanchard bircok durumsal degisken (konumsal gii¢, gorev, zaman,
vb.) tanimlamiglardir. Buna ragmen onlar grubun veya izleyenlerin olgunlugunu liderin
davranis1 ile grubun etkinligi arasindaki iligkinin belirledigini vurgulamiglardir. Bu
teorinin iki 6nemli noktas1 vardir. Birincisi, yaklagim hem bireylere hem de gruba ayni
Olciide 6nem verir. Birinin digerine tercih edilmesini degil, ikisine ayni 0zenin
gosterilmesine inanir. Ikinci dnemli nokta ise, teorinin hem hiyerarsiye hem de

meslektaslar arasindaki is birligine dikkat ¢ekmesidir (Hoy ve Miskel, 1991).

Hersey ve Blanchard’mn kuraminda yer alan olgunluk kavrami birbiriyle iliskili
iki etkenden olusmaktadir. Bunlardan birincisi, yiiksek fakat ger¢ek¢i amaglar belirleme
becerisi ve istekliligidir. Buna is olgunlugu da denilmektedir. ikincisi de basari
gereksinimi yiiksek olan bireylerin, amaglarin1 gergeklestirmek icin sorumluluk alma
beceri ve istekliligidir. Bu da psikolojik olgunluk olarak adlandirilmaktadir. Buradaki
beceri, isi yapmak igin gerekli teknik bilgi ve yeteneklere sahip olmay1 ifade etmektedir
(Aydin, 2010; Celik, 2007).

Durumsal liderlik kurami esas olarak iki noktay1 vurgulamaktadir. Bu noktalar,
orgiit tyelerinin yetkinlik diizeylerinin zamanla gelistirilebilir, Orgiit {yelerinin

yetkinlik diizeyleri gelistikce ya da yiikseldikge, etkili liderlik bigemi, gérev yonelimli
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davranistan iligki yonelimli davranisa dogru bir degisme gosterir, biciminde ifade

edilebilir (Aydin, 2010).

Durumsal liderlik kurami iki temel liderlik yaklagimi iizerine kurulmustur.
Bunlar Fiedler’in tanimladig1 yapiy1 koruyucu liderlik ve anlayish liderliktir. Hersey ve
Blanchard bunu bir adim ileriye tasimis ve bu c¢ercevede dort adet liderlik yapisi
olusturmustur. Bunlar: S6yleyen, uygulayan, katilime1 ve dagitimer liderliktir (Robbins,
1998:358).

Soyleyen lider. Yalnizca izleyenlerine neyi nasil ve ne zaman kadar yapmalari
gerektigini soyler. Gerekli gorev dagilimini yapar ve hata kabul etmez. Yapiy1 koruyucu

ozelligi yiiksek, anlayish liderlik 6zelligi diisiiktiir.

Uygulayan lider. Izleyenlerinin gorevi anlamalar1 igin gdrevi tanimlar, istedigi seyi
acikca sOyler ve karar alma siirecinde izleyenlerin goriisiinii alir. Yapiy1 koruyuculuk ve

anlayishilik 6zelligi yiiksektir.

Katiima lider. Karar alma siirecinde fikirlerini izleyenleri ile paylasir. Iletisim halinde
olamaya Onem verir. Yapiyr koruyucu oOzelligi disiik, anlayish liderlik 6zelligi

yiiksektir.

Dagitima lider. Gorev siirecinde sorumluluk alma istegi diisiiktiir. Gorev hakkinda az

bilgi verir. Izleyenlerine gerekli destegi veremez. Yapiyr koruma ve anlayishilik

ozellikleri dusiikttir (Hersey, Blanchard ve Johnson, 1996; Robbins, 1998).

Hersey ve Blanchard izleyenlerin olgunluk diizeyleri arasinda da smiflamaya
gitmiglerdir. Olgunlugu dort diizeyde betimlemislerdir. R1 diizeyinde ki izleyenler
gorev hakkinda sorumluluk almak istemeyen, hata yapmaktan korkan izleyenlerdir. R2
diizeyinde ki izleyenler gorev hakkinda yeterli bilgi ve motivasyona sahip oldugu halde
yetenek konusunda kendisini eksik hisseden izleyenlerdir. R3 diizeyinde ki izleyenler
liderin istedigi gorev hakkinda yetenegi olan ancak bu yetenegi kullanmak istemeyen
izleyenlerdir. Son olarak R4 diizeyinde ki izleyenler ise gorevi isteyen ve gorev
hakkinda yeterli bilgisi olduguna inanan izleyenlerdir (Hersey, Blanchard ve Johnson,
1996; Robbins, 1998).
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Tiim durumsal liderlik kuramlar1 incelendiginde, durumsal liderlik kuramlar1
onemli bir soruna da aciklik kazandirmaktadir. Bu sorun, liderlerin, genellikle
izleyenleri olduklarmdan daha yetersiz algilamalar1 ve onlari siirekli olarak yonlendirme
geregi duymalaridir. Izleyenleri yetistirmeyen, amaglarin saptanmasi ve sorumlulugun
iistlenilmesi konularinda onlara firsat tanimayan bir liderin, yliksek yetkinlik diizeyinde

yonlendirecek bir yoneticiye sahip olmasi asla beklenemez.

2.4.4. Doniisiimcii Liderlik Yaklasim

Bu yaklasim liderligi islevlerine gore incelemese de, liderligi ozellikler ve
davraniglar bakimindan inceler (Aydin, 2010; Karip, 1998). Doniisiimcii liderlik
karizmatik, vizyoner, kiiltiirel ve yetkili liderlik yaklasimlarmin biitiiniidiir (Lunenburg
ve Ornstein, 2004:136). Temelde karizmatik liderlik yaklagiminin daha giincel bir
stirimiidiir (Celik, 1998). Doniisiimcii liderlik goriisii, James MacGregor Burns
tarafindan kavramlastirilmistir. Burns’ {in calismalarinin esasi, ‘transactional’ (islemci)
ve ‘transforming’ (doniisiimcii) liderlik olarak tanimlanan liderlik yaklasimlarmi
karsilagtrmak ve aralarindaki farki saptamaktir. Yapilan c¢alisma sonunda, bu iki
yaklasim arasindaki temel fark olarak belirlenen 6zellik, doiisiimcii liderligin degisime
acik olmasidir. Burada degisimden kasit organizasyonu daha iyiye gotiirmek iizere
degismedir (Karip, 1998). Doniistimcii liderlik stireci, hem liderin hem de izleyenlerin
dontistimlerini olanakli kilmaktadir. Bu siireg, liderin ve izleyenlerin kendilerini bireysel
olarak gelistirmelerini ve Orgiitsel gelismeye katkida bulunmalarmi saglamaktadir.
Izleyenlere liderlik yetenegi kazandirirken, lidere daha iist diizeyde bir liderlik
kazandirmaktadir. Bunu, izleyenleri bireyler olarak bir biitiinliik i¢inde diisilinerek,

dikkate alarak ve onlarin gizil giidiilerini harekete gegirerek basarmaktadir (Aydin,

2010).

Dontigiimeti  lider, Orgiitlin ve bireyin islerin yapilis bi¢ciminde olumlu
degisiklikler yapmasma yardimci olur. Doniisiimcii liderlik, mevcut orgiitsel yapmin
yeniden canlandirilmasinda 6nemli bir rol oynar. Doniisiimcii liderler, orgiitleri i¢in
yeni vizyonlar belirlerler (Sezgin, 2009). izleyenlere bireysel destek saglama, énemli bir

dontistimcii liderlik davranisidir. Dontisimeii liderler, zorlu isleri basarmalar1 igin
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izleyenlerine yardimci olurlar, iletisim kanallarini agik tutarlar. Orgiit ¢ahisanlarma
telkinle giidiileme verir, gelecekle ilgili olumlu yaklasirlar ve calisanlarda enerji
olustururlar. izleyenlerinin becerilerini ve yeteneklerini gelistirme firsat1 sunarlar. Bu
firsatlar1 da gorev dagilimi siirecinde saglarlar. Doniisimcii lider, izleyenlerine
baglanacaklar1 ortak bir orgiitsel vizyon belirlerler. Bu siirecte sembolleri, sloganlar1 ve
basit duygusal Ogeleri kullanirlar. Muhtemel sorunlara karsi izleyenlerin ¢dziim
yollarina dair farkindalik diizeylerini arttirirlar (Karip, 1998; Sezgin, 2009). Dontisiimcii
liderler, sadece diisiinen, sorgulayan ve risk alan kisiler degil, ayni zamanda

davranislariyla insanlara belli diisiinceleri asilayan kisilerdir (Aydin, 2010).

Doniisiimcii liderler geleneksel biirokraside girisimcilige ve kendini gelistirmeye
uygun bir iklim olustururlar ve yiiksek diizeyde bir enerjiye sahiptirler. Donilistimcii
liderlik bireyin kendi amaclar1 diginda, grup amaclar1 dogrultusunda bir bakis acisi
kazanmasini amaglamaktadir. Doniisiimcii liderler, bireylerin grup ya da toplumun ortak
amaglar1 dogrultusunda hareket etmesini saglar. Bu liderlik yaklasiminda, giiclii olan
bireysel hedefler ve ihtiyaclar, liderin izledigi yiiksek hedeflere birlesmistir (Celik,
2007). Doniigsiimcti lider, isgorenleri okulun amaglarma en etkili bigimde yOneltmek
icin, iggdrenlerin olgunluk diizeyi ile kosullar arasinda denge kurarak, bunlar1 birbirine

uyumlu kilan liderliktir (Basaran, 2006:202).

Ote yandan, ‘islemci’ liderlik yaklasiminda bdyle bir déniistiiriicii dzellik
bulunmamaktadir. Bu yaklasim organizayonun normal isleyisi lizerinde ilgilidir (Karip,
1998). Lider ile izleyenler arasinda islemsel bir is iligskisi s6z konusudur. Bu iliski,
bireysel gelismeyi saglayici giice ve Ozellige sahip degildir. Iliskiler, islemleri
tamamlamaya ve sonu¢ almaya odaklanmaktadir. Lider organizasyonun isleyisinde hata
veya problem olmadikga isleyise miidahele etmez. Islemci liderligin bir baska boyutu da
laissez-faire liderliktir. Bu boyutta lider s6zde var olmaktadir. Astlar1 ile arasinda agik
bir diyalog bulunmamaktadir. Astlar1 kendi haline birakir. Bu durum genellikle liderlik
ozelliklerinden yoksun atanmis yoneticilerde goriiliir. Genis bir bakis agis1 ile
bakildiginda islemci liderlikte amag, yonetimi emir vermek ve yapilan hizmetlerin
karsilig1 olarak ddiilleri sunmak amaciyla yasal ya da zora dayali giiclin ve ddiillerin

kullanilmasidir (Karip, 1998; Sezgin, 2009).
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Owens’a gore doniisiimecii liderlik, karsilikli 6zendirici, harekete gecirici,
giidiileyici ve yliksek diizeyli gereksinimleri karsilayic1 ozellikleri ile doniisiimii
gerceklestirmekte ve daha tst diizeyde bir liderlik olarak diisiiniilen moral ya da

ahlaksal liderligin olugmasina katkida bulunmaktadir (Owens, 1998:194).

Doniisiimsel liderlik egitim orgiitleri i¢in, ozellikle okullar i¢in arastiran,
yaratici, ussal ve bilimsel diisiinen siirekli daha iist diizeyde idealler ortaya koyan ve
ona ulagmak icin caba gosteren bireyler yetistirmede oOnemli rol oynayabilir.
Doniisiimsel lider, 6gretmenleri entelektiiel agidan 6zendiren, onlara doniisiimiin ruh ve

heyacanimi agilayan liderdir (Celep, 2004:118).

2.4.5. Etik (Moral — Ahlaksal) Liderlik Yaklagimi

Yonetici, egitim sistemi i¢inde ¢ok Onemli bir birimi temsil etmektedir.
Yoneticinin liderlik bi¢imi ve her giin yiizylize geldigi durumlarda gosterdigi mesleki ve
ahlaki davraniglarinda, sahip oldugu etik degerlerin yansimalar1 goriiliir. Giinliik
kararlarda bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler davraniglari etkilemektedir (Aydin,

2010:194).
Etik liderlik kavrami birbiri ile iligkili ti¢ goriis icermektedir. Bunlar:

1. Lider ile izleyenler arasinda sadece bir gii¢ iliskisi degil, ortak
gereksinimlere, istek ve degerlere igtenlikle yanit verici, paylagsmayi
olanakli kilict anlaml1 ve kapsamli bir iligski s6z konusudur.

2. lzleyenler, liderin insiyatiflerine tepki gdstermede dzgiirdiirler. Kimi ve
ni¢in izleyecekleri konusunda, bilgiye dayali, bilingli bir karar verme,
secim yapma yetenegine sahiptirler. Liderlik siirecine kendiliklerinden
goniillii olarak katilirlar, liderlere isteyerek gii¢ ve destek verirler, gerekli
gordiiklerinde de s6z konusu destegi geri c¢ekerler. Bunun i¢in
doniisimcti  liderligin en st dilizeyi ahlaksal liderlik olarak
tanimlanmaktadir.

3. Moral, ahlaksal liderlik, izleyenlerin temel istek ve gereksinimlerinden,

degerlerinden kaynaklanir ve daima onlara doner (Owens, 1998:210).
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Okullarda, midiirlerin ve 6grencilerin etik degerlerini zedeleyen etkenler iki
baslik altinda toplanabilir. Brincisi, okullarda artan siddet, ¢atigma ve yildirmadir.
Ikincisi ve miidiirleri en ¢ok zorlaymi okulun kurallarina uyulmamasi, drgiit i¢inde
ortaya c¢ikan gruplasmalar ve bunlarin etik olmayan yollarla ¢oziilmeye ¢alisilmasidir
(Sousa, 2003:187). Bu istenmeyen durumalar ile basa ¢ikmak igin okul miidiirlerinin

etik liderlik standartlarma sahip olmasi1 gerekmektedir

Etik lider, etkileme ve yonlendirme giiclinii temel kiiltiir 6gelerinden, etik
degerlerden aldigina gore, bu degerleri gelistirmek, bilingli olarak vurgulamak
durumundadir. Bunu basarabilmek i¢in ulusal ve evrensel degerlerden yararlanilmali, bu
degerleri okulda davranig normlarma doniistiirmelidir. Etik lider olarak yoOnetici, bu
doniisiim siirecinde model rolii oynamak, bunu bilingli olarak yapmak durumundadir.
Okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve

evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir (Aydin, 2010:195).

2.5. Liderlik ve Yoneticilik

Yonetici ve liderlik kavramlar1 birbirine yakin goriilmekle birlikte es anlamli
sOzclikler degildir. Yonetici baskalar1 adma calisan, 6nceden belirlenen amaglara
ulagmak icin ¢aba harcayan, isleri planlayan uygulatan ve sonucglar1 denetleyen kisidir.
Lider ise bagl bulundugu grubun amaglarimi belirleyen ve bu amaglar dogrultusunda
grup lyelerini etkileyen davranisa yonelten kisidir (Kogak, 2006:22). Kisiler, yonetici
olmadan lider olabilirler ve ayni sekilde lider olmadan da yonetici olabilirler. Bu iki
kavram arasindaki anlagsmazligmm temelinde; yoneticilerin istikrar ve etkinlige 6nem
vermesinin yaninda, liderlerin degisime ve insanlar1 yapilacaklar konusunda ikna
etmeye onem vermeleri yatmaktadir (Hoy ve Miskel, 1991). Y 6netici isleri dogru yapar,
lider ise dogru isleri yapar. Yonetici olan kisi kurallar: yiiriitmekle ilgilenir, lider ise

kurallar1 bigimlendiren kisidir (Sezgin, 2009:97).

Zaleznik’ e gore yonetici ve lider is motivasyonu, ise bakis agisi, sorunlara

yaklasim acisinda farkliliklar gostermektedir. Yonetici kurallar1 uygular, orgiit ici
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iligkilere yeterince dnem vermez, amaci isin eksiksiz bir sekilde kurallara uygun olarak
yapilmasidir. Kurallar yoneticiler i¢in dnemli yardimcilardir. Lider ise 6rgiit amaclarini
icsellestiren bu dogrultuda izleyenleri ile yakin iligki kurmaya onem veren, amaca
ulagsmada risk alan kisidir. Gerektiginde kurallar1 amag¢ dogrultusunda esnete bilir
(Robbins, 1998:346).

Kotter’a gore liderlik ve yoneticilik yonetim siireci ilkelerine gore de farklilik
gostermektedir. YoOneticinin yonetim ilkeleri; planlama ve iicretlendirme, orgiit ve
calisanlar, kontrol ve problemleri ¢6zme olarak smiflandirilirken; liderin yonetim
ilkeleri: orgiitiin isleyisini saglayan ilkelerin belirlenmesi, g¢alisanlarin karar alma

sirecine katilimmin saglanmasi, calisanlarin ortak amaclar i¢in motivasyonu olarak

smiflandirilmistir (Nelson ve Quick, 2005:256).

Tablo 2 - Liderlik ile yoneticilik arasindaki farklar

Liderlik

Yoneticilik

Kisileri ve aktif tutumlar1 benimserler.

Insanlarin olabilirlik, isteklilik, gereklilik
konusundaki fikirlerini korur ve gelistirir.

Yeni moral degerler yaratip; verdikleri
buyruklarla  6zel istek ve amaglar
olustururlar.

Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak
gormezler.

Iste cosku yaratmayz, riske girmeyi, firsat ve
odiilleri yiiksek tutmayi tercih ederler.

Yoneticilerin segenekleri sinirlandirdign eski
ornekleri  izledikleri durumlarda yeni
yaklagimlar gelistirirler.

Olaylarm, durumlarin insanlara ne ifade
ettigini anlamaya calisirlar.

Kisisel olmayan yonetsel benimseme.

Islerini birlestirmek icin, karar alma ve insan ve
madde kaynagim strateji gelistirme siireci olarak
goriirler.

Anlasma, pazarlk yapma, ddillendirme,
cezalandirma vb. Esnek taktikler kullanirlar.

Konumlarinda kalmalarini
islere hosgorii ile bakarlar.

saglayan, gilnliik

Varolani koruma giidiileri riske girme arzularina
ket vurur.

Birlikte calistiklar1 insanlarla karar siiregleri ile
olaylar1 gelistirmede oynadiklar1 rollere gore
iligki kurar ve ilgilenirler.

Olaylarn, durumlarin nasil gelistigini anlamaya
calisirlar.

(Ergetin, 2000:12-13)
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Sonugta 20. yiizyilda yOneticilik anlammi yitirmekte ve orgiit yonetimi i¢in
yeterli gelmemektedir. Yonetici de liderlik vasfi aranmaktadir. iki binli yillarda lider
daha verimli, daha fazla sorumluluk alan ve 6rgiit lizerinde daha etkili, politik goriislere
hakim, iletisim becerisi gelismis kisiler olarak tanimlanmaktadir (Ashburg ve Kasten,
1991:1).

2.6. Amerika Birlesik Devletleri Eyaletler Arasi Okul Liderleri Lisans
Konsorsiyumu (Interstate School Leaders Licensure Consortium)’nun
Gelistirdigi Okul Liderleri I¢cin Standartlar (Standads for School Leaders)
Belgesi

Egitim liderliginde eskilerden beri var olan sorun, hem egitime hem de liderlige
ayni anda ¢ok az ilgi gosterilmesidir. Yonetim ve idare kavramlari, bilimsel ¢aligma
alan1 olarak 20. yiizyilin neredeyse tamamini etkisi altina aldi. Bu durumun 6zelinde
okul yonetimleri iki temel bakis acis1 ile ele alindi. Birincisi okul yonetimlerini diger
sektorlerde yer alan Orgilitlerin yonetimleri ile bir tutularak agiklamaya caligmakti.
Ikincisi ise {iniversitelerde davranis bilimleri igerisinde arastirmakt: (Murphy, 2005:16).
Son otuz yilda gelismis ve gelismekte olan iilkeler egitim sistemlerini gelistirmek
amaciyla bir¢ok yenilikler yapmustir. Bu yenilikler, sistem diizeyinde reformlari,
modern kurumlar olusturma cabalarimi kapsamistir (Karip ve Koksal, 1996). Bu
kurumlardan birisi de Council Of Chief State School Officers (Eyalet Egitim Miidiirleri
Konseyi) dir.

Konsey genel anlamiyla egitimin ¢aga ayak uydurmasi, yeniliklerin egitim
camiasina  tanitilmast ve uygulanmasmm  saglanmasmi ama¢  edinmistir

(www.ccsso.org). Konsey igerisinde farkli amaglarla olusturulmus konsorsiyumlar

bulunmaktadir. Eyaletler aras1t Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (Interstate School
Leaders Licensure Consortium) bunlardan biridir. ‘Ogrenme igin Liderlik’ anlayigmni
bicimlendirmek amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nde okul miidiirleri i¢in egitim
standartlar1 olusturmak amaciyla farkli egitim Orgiitleri yillardir siirdiirdiikleri ortak
calismalar sonucunda belli asamalar kaydetmislerdir. Bu agamalardan en 6nemlisi bu

konsorsiyumun kurulmasidir (Gedikoglu ve Biilbiil, 2009).


http://www.ccsso.org/
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Yapilan liderlik ¢alismalar1 ve olusturulan kuramlar sayica fazla ve bilimsel
temelli olsa da okullarda ki liderlik sirket liderliginden ¢ok farkli anlamlar tasimaktadir.
Bu yiizden okul liderleri i¢in belirlenen standartlar farkli alanlarda ki 6rgiit liderliginden
cok farklidir. Okul liderleri hesap verilebilirlik agisindan diger liderlere nazaran daha
fazla sorumluluga sahiptir. Okul liderleri, &grencilere, Ogretmenlere, diger okul
calisanlarina, velilere, okulu ¢evreleyen sosyal yapiya ve bagli oldugu bakanliga

sorumludur (Reinhartz ve Beach, 2004: 4).

1994 yilinda faaliyetine baslayan konsorsiyumda 32 iiniversite ve 13 egitim
yOneticisi gorev almistir (Bryant, Hessel ve Isernhagen, 2002:2). Konsorsiyumun 1996
yilinda yaymlamis oldugu Standards for School Leaders (Okul Liderleri Igin
Standartlar) belgesi ile 35 eyaletin okul yoneticileri i¢in belli standartlar olusturmustur.
2008 yilinda ise standartlar, cagin gereklerine ayak uydurmak i¢in reforma ugramustir.

Bu belgede ki standartlar tasarlanirken su ilkelere dikkat edilmistir (ISLLC, 1996:7):

= Standartlar, 6grencinin egitim ve 6gretimini merkeze almalidir.

= Standartlar, okul liderinin roliiniin degistigini vurgulamalidir.

= Standartlar okul liderliginde isbirliginin 6nemini belirmelidir.

= Standartlar okul yoneticiligi meslek kalitesini gelistirmelidir.

= Standartlar okul liderinin degerlendirilmesinde, performansa dayali
Olciimlere olanak tantyacak sekilde birlestirici ve tutarl olmalidir.

= Standartlar okul liderinin gerektiginde okulun diger ¢alisanlarina firsat ve

yetki vermesini desteklemelidir.

2.7. Tigili Arastirmalar

ISLLC standartlarni temel alarak egitim liderlerinin durumlarmi belirlemek
izere Amerika’da Neilson A. ve Tiirkiye’de Gedikoglu ve Biilbiil arastirmalar

yurutmustur.

Neilson 2006 yilinda yaptig1 ¢aligmada okul miidiirlerinin ISLLC standartlarina
gore liderlik tiplerinin 6grenci basarisina etkisini anlamak iizere ¢alisma yapmistir. Bu
amagla Kuzey Karolayna’da diisiik, orta ve yiiksek basarili ii¢ okul se¢mistir. Bu

okullarm liderlerini 6nce bir giin gézlemlemistir. Daha sonra standartlar1 dikkate alarak
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hazirladig1 anketi 6nce 6gretmenlere ardindan da liderlerin kendilerine uygulamistir.
Yapmis oldugu bu calisma sonucunda; liderlerin toplumsal liderlik alaninda yapilan
gozlemlerde giin igerisinde toplumsal liderlige yonelik zaman ayirma orant % 19 ile %
29 oraninda degismektedir. Ogretmenlere uygulanan ankette miidiirlerin 2.86 ile 3.05
arasinda yani yeterli diizeyinde miidiirlerin toplumsal liderlik standartlarina sahip
olduklar1 sonucuna varmistir. Egitim liderlerinin kendilerini degerlendirdikleri
anketlerin sonuclarma gore ise; liderler 2.55 ile 3.79 arasinda yeterli ve miikemmel

diizeyinde toplumsal liderlik standartlar1 gosterdigi sonucuna ulagmastir.

Etik liderlik alaninda yapilan gozlemlerde giin icerisinde etik liderlige yonelik
zaman ayirma oran1 % 97 ile % 100 oraninda degismektedir. Ogretmenlere uygulanan
ankette miidiirlerin 3.05 ile 3.50 arasinda yani yeterli ve miikemmel diizeyinde
miidiirlerin etik liderlik standartlarma sahip olduklar1 sonucuna varmustir. Egitim
liderlerinin kendilerini degerlendirdikleri anketlerin sonuglarma gore ise; liderler 3.38
ile 4.00 arasinda miikemmel diizeyinde etik liderlik standartlar1 gosterdigi sonucuna

ulagmustir.

Politik liderlik alaninda yapilan gozlemlerde giin igerisinde politik liderlige
yonelik zaman aymrma oran1 % 29 ile % 51 oraninda degismektedir. Ogretmenlere
uygulanan ankette miidiirlerin 2.87 ile 3.39 arasinda yani yeterli ve miikemmel
diizeyinde etik liderlik standartlarna sahip olduklari sonucuna varmistir. Egitim
liderlerinin kendilerini degerlendirdikleri anketlerin sonuglarina gore ise; liderler 3.11
ile 3.63 arasinda yeterli ve mitkemmel diizeyinde politik liderlik standartlar1 gosterdigi

sonucuna ulagmistir.

Neilson (2006) yaptig1 bu arastirma sonucu liderlerin tiplerinin arasinda en
diistik diizeyde gosterilen ISLLC standartinin politik liderlik oldugu sonucuna varmuistir.
Lider tiplerinin 6grenci basarisina etkisi lizerine ulastigi sonuca gore lider tiplerinin

Ogrenci basarisi ilizerine etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Gedikoglu ve Biilbiil’iin (2009) yaptigi aragtirmada ise amag, okul liderlerinin
sahip olduklar1 liderlik standartinin egilim boyutu agisindan yonetsel yeterliliklerini
incelemektir. Gaziantep iline bagli dokuz ilgede bulunan 247 ilkdgretim okulunda gérev
yapan toplam 378 Ogretmene anket uygulamistir. Yapilan c¢alisma sonucunda
ogretmenlerin birlikte calistiklar1 okul midiirleri ile ilgili algilari arasinda calistiklari

okul tipi, yas, medeni durum, en son mezun olduklar: egitim kurumu, brans, mesleki
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kidem betimsel degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar oldugu
gozlenmigken; cinsiyet, daha Once bir egitim kurumunda yoneticilik yapmis olma,
herhangi bir hizmet i¢i egitim programina katilmis olma ve katildiklar: hizmet igi egitim
programinmn igerigi betimsel degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olmadig:

gorilmiistir.



BOLUM I1I

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma i¢in belirlenecek olan evren ve

orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve aragtirmanin plani yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim okul miidiirlerinin ISLLC’ nin standartlarma gére liderlik tiplerinin
belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimleme
(survey) teknigi kullanilmustir.

Aragtirma modeli olarak ise tarama modeli se¢ilmistir. Bir konuya ya da olaya
iligkin katilimcilarin gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiylik 6rneklemler {izerinde
yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (Biiyiikoztiirk, vd., 2009:231). Tarama
modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme gabas1 gdsterilmez. Onemli olan var olan1 degistirmeye kalkmadan

gozleyebilmektir (Karasar, 2007:77).

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Arastirmanm evrenini 2010 — 2011 egitim 6gretim yilinda Ankara Ili Merkez
ilcelerinde yer alan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 25.561 ogretmen

olusturmaktadir.
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3.2.2. Orneklem

Aragtirma Ornekleminin belirlenmesinde segkisiz Ornekleme yontemlerinden
basit seckisiz (simple random) oOrnekleme teknigi kullanilmistir. Basit seckisiz
ornekleme yontemiyle evrendeki tiim birimler, 6rnege se¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir
sansa sahiptir. Bu nedenle basit seckisiz 6rnekleme, temsili saglamada diger yontemlere

oranla daha gii¢lii oldugu ifade edilebilir (Biiytikoztirk, vd., 2009).

Arastirmanin 6rneklemini i¢in evreni olusturan 6gretmen sayisi dikkate alinarak
a = .05 anlamhlik diizeyinde, + % 5’lik Ornekleme hatasi ile yapilacak bir anket
uygulamasi i¢in 378 veya lizeri 6gretmene ihtiya¢ duyuldugu hesaplanmistir (Bas, 2008;
41). Bu veriler dikkate almarak arastirma 6rneklemine ulasmak icin Ankara ili merkez
ilgelerinde bulunan 20 okulda gérev yapan toplam 750 6gretmene ulagilmistir. Goniillik
esasina dayali oldugu icin anketi almak istemeyen veya hatali doldurdugu icin anketi
isleme alinmayan Ogretmenler c¢ikarildiginda toplam 388 Ogretmenden geri doniis
saglanabilmistir. Geri doniis oran1 % 51.7°dir. Bu oraninin % 40 ile % 60 arasinda

olmas1 beklenmektedir (Biiyiikdztiirk, vd., 2009). Orneklemde yer alan dgretmenlerin

gorev yaptiklari ilkdgretim okullar1 Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3 — Orneklemi Olusturan Okul Isimleri

Ilge Okulun Ad1 flge Okulun Adi
Altindag Aydinlikevler Kegidren Kalaba 100
100
Altindag Halim Kegioren Yal¢in
Sasmaz 100 Eskiyapan
100
Altindag Hayme Kecidren Barigyolu
Hatun 100 100
Cankaya Mimar Kegioren Kocatepe
Kemal 100 100
Cankaya Namik Mamak Abidinpasa
Kemal 100 100
Cankaya Kavaklidere ~ Mamak Mamak 100
100
Cubuk Bekir Yilmaz Yenimahalle  Atatiirk IOO
i00
Cubuk Dumlupmmar ~ Yenimahalle  Barbaros
i00 i00
Kegioren Cagribey Yenimahalle  Oguzlar 0O
i00
Kecioren Danisment Yenimahalle  Ismail Erez
Cigekli 100 00
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Orneklemde yer alan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve branslarma gore

dagilimi1 Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4 — Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyet ve Brang Dagilimi

Cinsiyet Brang
Kadin Erkek Smif Diger
Ogretmeni
N 270 118 182 206

% 69.6 304 46.9 53.1

Tablo 4’e gore arastirmanmn Orneklemini olusturan toplam 388 Ogretmenden
270’1 yani % 69.6’si kadin, 118’1 % 30.4’1 erkek Ogretmendir. Ayni tabloya gore
orneklemi olusturan 6gretmenlerin brans dagilimlar: sinif 6gretmenleri 182 yani %46.9,

bransg 6gretmenleri ise 206 % 53.1 olarak hesaplanmuistir.

Orneklemde yer alan Ogretmenlerin mesleki kidemleride Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 5 - Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Dagilimi

N %

1-4yl 27 7.0
5-9yil 38 9.8
10-15yil 54 139
16-20yldl 92 237
20-25y11 70 18.0
25 yil ve st 107 27.6

Toplam 388 100.0

Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan bir 6gretmen grubu ile calisildigi
diistiniildiigiinde Tablo 5°teki mesleki kideme gore dagilim normal goriilmektedir.
Mesleki kidemi 25 yil ve {istii Ogretmenler Orneklemin en biiylik kismini

olusturmaktadir. Hizmet yili 1 — 4 yil olan O6gretmenler ise Orneklemin en kiiglik
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boliimiidir. Milli Egitim Bakanligr'nin atama hususlart goz Oniine alindiginda

orneklemin dagilimi arastirma i¢in uygundur.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda ilgili alanyazin taranip; ISLLC’nin 1996 yilinda
yayinlayip, 2008 yilinda gézden gecirip gelistirdigi Standart of School Leaders (Okul
Liderler i¢in Standartlar) adli caliymasindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Standartlarin  kullanilmasinda CCSSO tarafindan
herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir (Ek - 3). Uygulama 6ncesinde M.E.M.’den
gerekli yasal izinler alinmig (Ek - 2), her bir okulun miidiirii ve uygulamanin yapilacagi
ogretmenlerle goriisiilmiis, veri toplama aracinin uygulanmasi hakkinda kendilerine

bilgi verilmistir.

3.3.1.Veri Toplama Araci

3.3.1.1.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde ISLLC’ nin (1996) yayimlamis oldugu
Standarts for School Leader (Okul Liderler i¢in Standartlar) adli ¢alismasi ile 2008
yilinda ¢agin gerekliliklerine ayak uydurmak amaciyla ayni ¢alismanin revize edilmis
hali baz almmistir. Her bir standart bilgi, egilim ve performans diizeyinde
arastirilmaktadir (CCSO, 1996). Bu g¢aligmalarda yer alan alt1 standarttan incelemek
amaciyla {i¢ standart temel almmistir. Bunlar toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik
liderliktir.

Bu ii¢ standartta yer alan maddelerin, ilk olarak arastirmaci ve dil uzmani
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yapilmistir. Bunun ardindan maddelerin son halleri
uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye g¢evrilmistir. Ceviri Ingilizce maddeler orijinal
maddelerle Karsilastirilip anlam kaybi olup olmadigina bakilarak anketin Tiirkce’ye

uyarlama ¢aligmasi bitirilmistir.
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Maddeler uzman goriisii alinmak tizere on uzmana gonderildi. Sekiz uzmandan
geri doniit alindi. Alinan doniitler neticesinde belli maddeler Tiirk Egitim Sistemine
uymadigindan, belli maddeler ise okul miidiirlerimizin yetkisi disinda oldugundan
anketten c¢ikarildi. Uzman goriisleri dogrultusunda {i¢ standartta bilgi, egilim ve
performans diizeyinde toplam 74 maddelik Liderlik Standart1 Belirleme Anketi (LSBA)
uygulama i¢in hazir hale getirildi (Ek -1).

LSBA iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde dgretmenlere arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturan {ii¢ soru (cinsiyet, mesleki kidem ve brans)
sorulmustur. Veri toplama aracinin ikinci boliimii ii¢ boyuttan olusmaktadir. Birinci
boyut toplumsal liderlik olup kendi icerisinde bilgi, egilim ve performans alt gruplarina
ayrilmistir. Toplumsal liderlik boyutunda toplam 29 soru bulunmaktadir. Ikinci boyut
etik liderliktir. Bu boyutta bilgi, egilim ve performans alt gruplarina ayrilmaktadir. Etik
liderlik boyutunda 30 soru bulunmaktadir. Politik liderlik boyutu da kendi i¢inde bilgi,
egilim ve performans diizeyinde ii¢ alt gruba ayrilmistir. Bu boyutta toplam 14 soru

bulunmaktadir.

Anketin ikinci bolimiinde, katilimcilarm verilen ifadelere iliskin katilim
diizeylerini belirlemede Likert Tipi ankete uygun olarak, besli dereceleme
kullanilmistir. Anket, (0) kararsizim, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
katiliyorum, (4) Kkesinlikle katiliyorum segeneklerinden olusmustur.  Aritmetik

ortalamalarin yorumlanmasinda Tablo 6’da verilen degerler kullanilmustir.

Tablo 6 - Liderlik Standartlar1 Boyutlarmin Aritmetik Ortalamalarinin
Anlamlar1

Katilim Aralik Anlami
Diizeyi Degeri
0 0.00-0.80 Kararsizim
Kesinlikle
Katilmiyorum
2 1.61-2.40 Katilmiyorum
3 241 -3.20 Katiliyorum
Kesinlikle

1 0.81-1.60

4 3.21-4.00
Katiliyorum
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Ankette her bir
standart diizeyinde ii¢ alt faktor (bilgi, egilim ve performans) bulundugu icin alt
faktorlerde yer alan maddelerin nasil bir biitiin olusturduklarn1 gérmek amaciyla
maddelerin faktor yiiklerine bakilmistir. Wiersma ve Jurs’a (2005) gore toplam puan
iizerinden yorum yapilmayacak anketlerde gilivenirlik katsayisina bakmak ve On
uygulama yapmak gerekli degildir. Bu nedenle anketin giivenirlik katsayisina
bakilmamis ve ©On uygulama yapilmamistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde goriisleri
saptamak i¢in ortalama (%), standart sapmaya (SS) bakildi. Anket maddelerinin faktor
analizine uygunlugu icin KMO ve Barlett’s testleri uygulandi. Alt problemlerde verilen
degiskenler ile sahip olunan liderlik yaklasimlarinin arasinda ki iligkiyi belirlemek tizere
Chi Square (Kay-Kare) nanparametrik istatiksel islemleri uygulandi. Olgme arac1 anket
oldugundan ve toplam puan iizerinden yorum yapilmayacagi i¢in Kay-Kare uygun

gorilmiistiir.

Kidem bagimsiz degiskeni LSBA’da alt1 alt grupta incelenmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde kidem bagimsiz degiskeni ile yapilan Kay-Kare analizinde serbestlik
derecesi birden biiyiik ¢iktiginda, beklenen degeri besten kiigiik gozenek sayst % 20’yi
ast1g1 i¢in verilerin yorumlanmasi dogru olmaz (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu nedenle kidem
bagimsiz degiskeninde ki alt1 alt grup, iki bashk altinda toplanmistir. Verilerin
analizinde kidem bagimsiz degiskeni 1 - 14 yil ve 15 ve istii yil olarak yeniden
kodlanmistir. Kodlamadan sonra yapilan veri analizinde gozenek sayisi istenilen

seviyeye diigmiistiir.

3.4.1. Toplumsal Liderlik Boyutunda Yer Alan Maddelerin Analizi

Faktor analizi islemi sonucu anketin toplumsal liderlik boyutunda bilgi alt
grubunda yer alan bes maddenin KMO testi .86 olarak hesaplanmis, Barlett’s testi ise
.00 anlamlilik diizeyinde saptanmistir. Bu sonug¢lar maddelerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucu maddeler bir grup altinda

toplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri .76 ile .86 arasinda degismektedir.
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Faktor analizi islemi sonucu anketin toplumsal liderlik boyutunda egilim alt
grubunda yer alan sekiz maddenin KMO testi .91 olarak hesaplanmig, Barlett’s testi ise
.00 anlamlilik diizeyinde saptanmistir. Bu sonuglar maddelerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucu maddeler bir grup altinda

toplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri .70 ile .81 arasinda degismektedir.

Faktor analizi islemi sonucu anketin toplumsal liderlik boyutunda performans alt
grubunda yer alan 16 maddenin KMO testi .96 olarak hesaplanmis, Barlett’s testi ise
.00 anlamlilik diizeyinde saptanmistir. Bu sonuglar maddelerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktdr analizi sonucu maddeler bir grup altinda

toplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri .65 ile .83 arasinda degismektedir.

3.4.2. Etik Liderlik Boyutunda Yer Alan Maddelerin Analizi

Faktor analizi islemi sonucu anketin etik liderlik boyutunda bilgi alt gruubunda
yer alan alti maddenin KMO testi .85 olarak hesaplanmis, Barlett’s testi ise .00
anlamlhilik diizeyinde saptanmistir. Bu sonuclar maddelerin faktér analizine uygun
oldugunu gdstermektedir. Yapilan faktdr analizi sonucu maddeler bir grup altinda

toplanmigtir. Maddelerin faktor yiikleri .78 ile .86 arasinda degismektedir.

Faktor analizi islemi sonucu anketin etik liderlik boyutunda egilim alt grubunda
yer alan sekiz maddenin KMO testi .93 olarak hesaplanmig, Barlett’s testi ise .00
anlamlilik diizeyinde saptanmistir. Bu sonuglar maddelerin faktor analizine uygun
oldugunu gdostermektedir. Yapilan faktdr analizi sonucu maddeler bir grup altinda

toplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri .76 ile .87 arasinda degismektedir.

Faktor analizi islemi sonucu anketin etik liderlik boyutunda performans alt
grubunda yer alan 16 maddenin KMO testi .96 olarak hesaplanmis, Barlett’s testi ise
.00 anlamlilik diizeyinde saptanmistir. Bu sonug¢lar maddelerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucu maddeler bir grup altinda

toplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri .75 ile .86 arasinda degismektedir.
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3.4.3. Politik Liderlik Boyutunda Yer Alan Maddelerin Analizi

Faktor analizi islemi sonucu anketin politik liderlik boyutunda bilgi alt grubunda
yer alan aalti maddenin KMO testi .88 olarak hesaplanmig, Barlett’s testi ise .00
anlamlilik diizeyinde saptanmistir. Bu sonuglar maddelerin faktér analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucu maddeler bir grup altinda
toplanmustir. Altinct maddenin faktor yiikii .30 oldugu i¢in anketten ¢ikarilmistir. Kalan
bes maddenin faktor yiikleri .84 ile .90 arasinda degismektedir.

Faktor analizi islemi sonucu anketin politik liderlik boyutunda egilim alt
grubunda yer alan dért maddenin KMO testi .84 olarak hesaplanmis, Barlett’s testi ise
.00 anlamlilik diizeyinde saptanmistir. Bu sonuglar maddelerin faktér analizine uygun
oldugunu gdostermektedir. Yapilan faktdr analizi sonucu maddeler bir grup altinda

toplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri .86 ile .90 arasinda degismektedir.

Faktor analizi islemi sonucu anketin politik liderlik boyutunda performans alt
grubunda yer alan bes maddenin KMO testi .74 olarak hesaplanmis, Barlett’s testi ise
.00 anlamlilik diizeyinde saptanmistir. Bu sonuglar maddelerin faktér analizine uygun
oldugunu gdostermektedir. Yapilan faktdr analizi sonucu maddeler bir grup altinda

toplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri .49 ile .81 arasinda degismektedir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Liderlik Standarti Belirleme Anketi’ ile toplanan verilerin
analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. ilk olarak okul
miidiirlerinin sahip olduklar1 liderlik standarti belirlenmis, ardindan bagimsiz
degiskenler ile 6gretmenlerin lider standartlarina sahip olma goriisleri arasindaki iliski

incelenmistir. Bulgular alt problemlerin siralanisina gore verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Alt Problem: Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim okul

miidiirlerinin sahip olduklar1 liderlik standartlar1 nelerdir?

4.1.1.Toplumsal Liderlik Standarti

Toplumsal liderlik boyutu bilgi, egilim ve performans alt gruplarina
ayrilmaktadrr. Okul miidiirlerinin toplumsal liderlik standartinin bilgi alt grubundaki
O0gretmen goriislerinin sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7 - Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Toplumsal Liderlik
Standart1 Bilgi Diizeyi Ortalamalar1

Madde x SS

Okuldaki bireyler tizerinde olumlu etki yaratacak yeni konular ve 2.72 114

yonelimleri bilir.

Okul i¢indeki farkli gruplarmm faaliyetlerinden haberdardir. 292 1.03
Okula katk1 saglayacak toplumsal kaynaklari bilir. 3.00 0.97
Halkla iliskiler stratejileri ve siire¢leri hakkinda bilgi sahibidir. 2.87 1.10

Okul, aile, meslek, toplum, devlet ve iiniversite igbirligi konusunda basarili 2.58 1.19

modeller sunar.




o1

Tablo 7 incelendiginde; 6gretmenler miidiirlerin ‘Okuldaki bireyler {izerinde
olumlu etki yaratacak yeni konular ve yonelimleri bilir.’, ‘Okul i¢indeki farkli gruplarin
faaliyetlerinden haberdardir.’, ‘Okula katki saglayacak toplumsal kaynaklar1 bilir.’,
‘Halkla iliskiler stratejileri ve siiregleri hakkinda bilgi sahibidir.” ve ‘Okul, aile, meslek,
toplum, devlet ve tiniversite isbirligi konusunda basarili modeller sunar.” goriislerine

katilmaktadirlar.

Tablo 7° de yer alan veriler yorumlandiginda; toplumsal liderlik boyutunda bilgi
diizeyinde yer alan sorularin ortalamast X = 2.81 dir. Buna gore 6gretmenler okul

midiirlerinin  toplumsal liderlik hakkinda bilgi sahibi oldugu yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Okul miidiirlerinin toplumsal liderlik standartinin egilim diizeyinde 6gretmen

goriislerinin sonuglar1 Tablo 8’da yer almaktadir.

Tablo 8 - Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Toplumsal Liderlik
Standart1 Egilim Diizeyi Ortalamalar1

Madde x SS
Okullarin, toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak calistigina inanir. 3.23 0.93
Ailelerle isbirligi ve iletisim i¢cinde olmaya 6nem verir. 3.27 0.85
Ailelerin ve diger paydaslarm okulla ilgili karar alma siirecine katilimini 3.08 0.90
destekler.

Kiiltiirel ¢esitliliklerin okul ortamini zenginlestirdigi goriisiine deger verir. 3.08 1.04

Ailelerin ¢ocuklarin egitiminde 6nemli bir ortak olduguna inanir. 3.36 0.80
Cocuklarinin menfaatini en iyi ailelerinin gdzetecegini diisiiniir. 296 1.03
Toplumun bilgilendirilmesinin énemine inanir. 3.21 091
Aile ve toplumsal kaynaklar1 egitimin kalitesini arttirmak i¢in kullanir. 3.10 0.96

Tablo 8 incelendiginde; dgretmenler miidiirlerin ‘Okullarin, toplumun ayrilmaz
bir parcasi olarak calistigina inanir.’; ‘Ailelerle igbirligi ve iletisim i¢inde olmaya 6nem

verir.’, ‘Ailelerin ¢ocuklarin egitiminde 6nemli bir ortak olduguna inanir.” goriislerine



52

tamamen katilmaktadir. ‘Ailelerin ve diger paydaslarin okulla ilgili karar alma siirecine
katilimin1 destekler.’, ‘Kiiltiirel ¢esitliliklerin okul ortamimi zenginlestirdigi goriisiine
deger verir.’, ‘Cocuklarinin menfaatini en iyi ailelerinin gozetecegini diisliniir.” ve ‘Aile
ve toplumsal kaynaklar1 egitimin kalitesini arttrmak icin kullanir.” gorislerine ise

katilmaktadirlar.

Tablo 8’de yer alan veriler yorumlandiginda; toplumsal liderlik boyutunda
egilim diizeyinde yer alan sorularin ortalamasi X = 3.16 dir. Buna gore dgretmenler

okul miidiirlerinin okul i¢i davraniglarinda ve okulun isleyisini saglamada toplumsal

liderlik 6zellikleri gosterme egiliminde olduklar1 goriisiine katilmaktadirlar.

Okul miidiirlerinin toplumsal liderlik standartinin performans diizeyinde

Ogretmen goriislerinin sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9 - Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Toplumsal Liderlik
Standart1 Performans Diizeyi Ortalamalari

Madde x SS

Genis bir bakis agisina, etkin katilima ve tiim toplumla iletisim halinde 2.74 1.15

olmaya oncelik verir.

Toplum liderleriyle olan iliskilerin belirlenmis ve gelistirilmis olmasina 2.74 1.16
inanir.
Aile ve toplumun beklentileri, endiseleri ve ihtiyaglari ile ilgili bilginin 2.92 0.95

diizenli bir sekilde degerlendirilmesine inanir.

Cesitli sivil toplum kuruslarinin ve yerel yonetimlerin muhtag 6grencilere  2.88 1.10

yonelik sosyal yardim saglanmasi i¢in ¢aba gosterir.

Degerleri ve fikirleri farkli olan birey ve gruplara goriislerini rahatca 2.76 1.17

aciklamalari i¢in onlara giiven verir.

Okulun ve toplumun, birbirleri i¢in kaynak olusturmasini saglar. 298 0.97

Mevcut toplumsal kaynaklarin, okulun problemlerini ¢6zme ve amaglarma 3.10 0.91

ulagmast i¢in kullanilmasini saglar.
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Tablo 9 (Devami)- Ogretmen Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin Toplumsal
Liderlik Standart1 Performans Diizeyi Ortalamalar1

Programlar1 giiclendirmek ve okulun amagclarini desteklemek i¢in yiiksek 2.61 1.22

ogretim kurumlar1 ve toplumsal gruplarla isbirligi saglar .

Kiiltiirel ¢esitliligi tanir ve degerlendirir. 291 1.10

Toplumun genglik ve aile hizmetlerinin, okul programlariyla biitiinlesik bir 2.94 0.95

sekilde ilerlemesine yardimci olur.

Toplumdaki paydaslara adil bir sekilde davranilmasini saglar. 2.80 1.20

Medyayla etkili iliskilerin gelistirilip devam ettirilmesini saglar. 251 1.27

Toplumsal iligkilere doniik kapsamli bir program hazirlanmasma yardimer  2.77 1.09

olur.

Toplumsal kaynaklarin ve fonlarin uygun ve bilingli bir sekilde 291 1.05
kullanilmasini saglar.

Toplumsal igbirliginin ¢alisanlar i¢in 6rnek olusturmasini saglar. 2.88 1.06
Calisanlara, igbirligine doniik beceriler gelistirebilmeleri i¢in olanak 2.85 1.11
saglar.

Tablo 9 incelendiginde; 6gretmenler miidiirlerin ‘Genis bir bakis agisina, etkin
katilima ve tiim toplumla iletisim halinde olmaya 6ncelik verir.”, “Toplum liderleriyle
olan iliskilerin belirlenmis ve gelistirilmis olmasina inanir.’, ‘Aile ve toplumun
beklentileri, endiseleri ve ihtiyaglar1 ile ilgili bilginin diizenli bir gsekilde
degerlendirilmesine inanir.’, ‘Cesitli sivil toplum kuruslarinin ve yerel yonetimlerin
muhtag 6grencilere yonelik sosyal yardim saglanmasi i¢in ¢aba gosterir.’, ‘Degerleri ve
fikirleri farkli olan birey ve gruplara goriislerini rahatca aciklamalar1 i¢in onlara gliven
verir.’, ‘Okulun ve toplumun, birbirleri i¢in kaynak olusturmasmi saglar.’, ‘Mevcut
toplumsal kaynaklarm, okulun problemlerini ¢6zme ve amaclarina ulasmasi i¢in
kullanilmasini saglar.’, ‘Programlar1 giiclendirmek ve okulun amagclarini desteklemek
icin yiiksek Ogretim kurumlar1 ve toplumsal gruplarla isbirligi saglar.’, ‘Kiiltiirel
cesitliligi tanir ve degerlendirir.”, ‘Toplumun genglik ve aile hizmetlerinin, okul
programlariyla biitiinlesik bir sekilde ilerlemesine yardimeir olur.’, ‘Toplumdaki
paydaglara adil bir sekilde davramilmasmi saglar.’, ‘Medyayla etkili iliskilerin

gelistirilip devam ettirilmesini saglar.”, ‘Toplumsal iliskilere doniik kapsamli bir
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program hazirlanmasina yardime1 olur.’, ‘“Toplumsal kaynaklarin ve fonlarn uygun ve
bilingli bir sekilde kullanilmasini saglar.’, “Toplumsal isbirliginin ¢alisanlar igin 6rnek
olusturmasini saglar.” ve ‘Calisanlara, isbirligine doniik beceriler gelistirebilmeleri igin

olanak saglar.” goriislerine katilmaktadirlar.

Tablo 9’daki veriler yorumlandiginda toplumsal liderlik boyutunda performans
diizeyinde yer alan sorularin ortalamasi X = 2.83 tiir. Buna gore dgretmenler okul

midiirlerinin okul i¢inde gosterdikleri davraniglarin ve yaptiklar1 uygulamalarin

toplumsal liderlik 6zellikleri gosterdigi goriisiine katilmaktadirlar.

4.1.2.Etik Liderlik Standart1

Etik liderlik boyutu bilgi, egilim ve performans alt grubuna ayrilmaktadir. Okul
miidiirlerinin etik liderlik standartinin bilgi diizeyinde d6gretmen goriislerinin sonuglari

Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10 - Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Standart1 Bilgi Diizeyi Ortalamalar1

Madde x SS

Egitimin amaglarini1 ve modern toplumda liderin roliinii bilir. 3.05 0.92
Toplumun temel ahlaki bakis agilarma sahiptir. 3.25 0.79
Okul igindeki farkli grup ya da bireylerin degerlerini bilir. 294 102
Isinin etik ilkeleri hakkinda bilgi sahibidir. 3.16 0.92
Egitim felsefesi hakkinda bilgi sahibidir. 286 111
Egitim tarihi hakkinda bilgi sahibidir. 280 1.14

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenler midiirlerin, ‘Toplumun temel ahlaki bakis
acilarma sahiptir.’, goriislerine tamamen katilmaktadir. ‘Egitimin amaglarini1 ve modern

toplumda liderin roliinii bilir.” , ‘Okul i¢indeki farkli grup ya da bireylerin degerlerini
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bilir.”, ‘Isinin etik ilkeleri hakkinda bilgi sahibidir.”, ‘Egitim felsefesi hakkinda bilgi

sahibidir.” ve ‘Egitim tarihi hakkinda bilgi sahibidir.” goriislerine ise katilmaktadirlar.

Tablo 10°daki veriler yorumlandiginda etik liderlik boyutunda bilgi diizeyinde
yer alan sorularin ortalamast X = 3.01 dir. Buna goére 6gretmenler okul midiirlerinin

etik liderlik hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriigiine katilmaktadir.

Okul midiirlerinin etik liderlik standartinin egilim diizeyinde Ogretmen

goriislerinin sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11 - Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Standart1 Egilim Diizeyi Ortalamalar

Madde x SS

Okul ile ilgili ortak ¢ikarlara inanmustir. 3.17 0.73
Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlere inanir. 3.22 0.76
Her 6grencinin {icretsiz, nitelikli egitim alma hakkina inanir. 3.05 0.87
Karar alma siire¢lerinde ahlaki degerlerin 6nemine inanir. 3.25 0.65
Okulun ¢ikarlarmin; kendi ¢ikarlarindan 6nce geldigine inanir. 3.04 0.88
IIke ve prensiplere bagli kalmanim sonuglarini kabullenmeye inanr. 3.07 0.80

Ogrencilere ve ailelerine hizmet i¢in makaminim yaptirim giiciinii yapicive  3.08 0.79

verimli kullanmaya inanir.

Destekleyici bir okul ortami gelistirmeye inanur. 3.07 0.78

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenler miidiirlerin ‘Anayasa’daki temel hak ve
hiirriyetlere inanir.” ve ‘Karar alma siireglerinde ahlaki degerlerin 6énemine inanir.’
gorlislerine tamamen katilmaktadir. ‘Okul ile ilgili ortak ¢ikarlara inanmistir.”, ‘Her
Ogrencinin iicretsiz, nitelikli egitim alma hakkina inanir.’, ‘Okulun ¢ikarlarinin; kendi
¢ikarlarmndan once geldigine inanir.’, ‘Ilke ve prensiplere bagl kalmanin sonuglarmi
kabullenmeye inanir.’, ‘Ogrencilere ve ailelerine hizmet i¢in makammin yaptirim
giiciinii yapict1 ve verimli kullanmaya inanir.” ve ‘Destekleyici bir okul ortami

gelistirmeye inanir.” goriislerine ise katilmaktadirlar.
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Tablo 11°deki veriler yorumlandiginda etik liderlik boyutunda egilim diizeyinde

yer alan sorularin ortalamasi X = 3.11 dir. Buna gére 6gretmenler okul miidiirlerinin

okul i¢i davraniglarinda ve okulun isleyisini saglamada etik liderlik 6zellikleri gosterme

egiliminde olduklar1 fikrine katilmaktadirlar.

Okul midiirlerinin etik liderlik standartinin performans diizeyinde Ogretmen

goriislerinin sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12 - Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik

Standart1 Performans Diizeyi Ortalamalar:

Madde x SS
Kisisel ve mesleki degerlerini siirekli gozden gegirir. 2.62 1.26
Kisisel ve mesleki ahlaki degerler sergiler. 3.04 0.97
Digerlerini iist diizey performans gostermeye tesvik edecek deger, inang ve 2.89 1.03
davraniglar sergiler.

Meslektaslarma ornek teskil eder. 2.97 1.04
Okulun isleyis siirecinde sorumluluk alir. 3.15 0.90
Yonetsel calismalarinin baskalari lizerindeki etkisini hesaba katar. 2.83 1.14
Makaminin yaptirim giiciinii, kisisel kazanglar i¢cin degil, egitsel 3.12 0.87
programlari gelistirmek i¢in kullanir.

Insanlara acik, adil, onurlu ve saygili davranar. 3.01 1.12
Ogrenci ve ¢aliganlarin hak ve mahremiyetlerini gozetir. 3.08 1.02
Okul i¢inde kiiltiirel cesitlilige kars1 duyarhdir. 3.04 101
Digerlerinin yasal haklarin1 g6z 6niinde bulundurur ve saygi duyar. 3.11 0.93
Okul igindeki farkli grup ve bireylerin degerlerini bilir. 293 1.07
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Tablo 12 (Devam) - Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Etik
Liderlik Standart1 Performans Diizeyi Ortalamalar1

Madde SS

=|

Okuldaki bireylerin diirist davranmasini ve ahlaki davranig sergilemesini  3.23 0.80
bekler.

Okulu, toplum denetimine agik tutar. 3.03 1.02
Yasal ve sozlesmeye dayali zorunluluklarini yerine getirir. 3.18 0.85
Kanun ve usulleri, diiriist, adil ve yerinde uygular. 312 1.01

Tablo 12 incelendiginde; ogretmenler miidiirlerin  ‘Okuldaki bireylerin diiriist
davranmasmi ve ahlaki davramig sergilemesini bekler.” goriislerine tamamen
katilmaktadirlar. ‘Kisisel ve mesleki degerlerini stirekli gozden gecirir.’, ‘Kisisel ve
mesleki ahlaki degerler sergiler.’, ‘Digerlerini iist diizey performans gostermeye tesvik
edecek deger, inan¢ ve davranislar sergiler.’, ‘Meslektaglarina ornek teskil eder.’,
‘Okulun isleyis stlirecinde sorumluluk alir.’, “Yonetsel calismalarinin bagkalar1
tizerindeki etkisini hesaba katar.”, ‘Makaminin yaptirim giiciinii, kisisel kazanglar igin
degil, egitsel programlar1 gelistirmek i¢in kullanir.’, ‘Insanlara acik, adil, onurlu ve
saygili davranir.’, ‘Ogrenci ve calisanlarm hak ve mahremiyetlerini gdzetir.”, ‘Okul
icinde kiiltiirel cesitlilige karsi duyarhidir.’, ‘Digerlerinin yasal haklarmi géz oniinde
bulundurur ve saygi duyar.’, ‘Okul i¢indeki farkli grup ve bireylerin degerlerini bilir.’,
‘Okulu, toplum denetimine agik tutar.’, ‘Yasal ve sézlesmeye dayali zorunluluklarini
yerine getirir.” ve ‘Kanun ve usulleri, diirtist, adil ve yerinde uygular.” goriislerine

katilmaktadirlar.

Tablo 12°de yer alan veriler yorumlandiginda etik liderlik boyutunda performans
diizeyinde yer alan sorularin ortalamasi X = 3.02 dir. Buna gére 6gretmenler okul

miidiirlerinin okul iginde gosterdikleri davraniglarin ve yaptiklari uygulamalarin etik

liderlik 6zellikleri gosterdigi goriisiine katilmaktadirlar.
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4.1.3.Politik Liderlik Standarti

Politik liderlik boyutu bilgi, egilim ve performans alt gruba ayrilmaktadir. Okul
miidiirlerinin  politik liderlik standartinin bilgi diizeyinde O6gretmen goriislerinin

sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13 - Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Politik Liderlik
Standarti Bilgi Diizeyi Ortalamalari

Madde x SS
Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak iiretken bir millet olusturma ve 3.14 0.85
yenilemede toplumun egitilmesinin 6nemini bilir.

Egitim ve 6gretime doniik kanunlar1 bilir. 3.14 0.90

Okullar1 etkileyen politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistem ve siirecleri bilir. ~ 3.10 0.89

Daha genis anlamda egitimin politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlariyla 2.92 1.04

ilgili olarak degisim ve ¢atisma ¢éziimlemeleri icin model ve stratejileri bilir.

Ogretim ve 6grenmeyi etkileyen kiiresel degisim ve giicler hakkinda bilgi 2.98 0.95
sahibidir.

Tablo 13 incelendiginde; dgretmenler midiirlerin, ‘Demokratik bir toplum ve
ekonomik olarak iiretken bir millet olusturma ve yenilemede toplumun egitilmesinin
Onemini bilir.”, ‘Egitim ve 6gretime doniik kanunlar1 bilir.” , ‘Okullar1 etkileyen politik,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistem ve siire¢leri bilir.’, ‘Daha genis anlamda egitimin
politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlariyla ilgili olarak deg§isim ve g¢atisma
¢oziimlemeleri i¢in model ve stratejileri bilir.” ve ‘Ogretim ve 6grenmeyi etkileyen

kiiresel degisim ve gii¢ler hakkinda bilgi sahibidir.” goriislerine katilmaktadirlar.

Tablo 13’de yer alan veriler yorumlandiginda politik liderlik boyutunda bilgi
diizeyinde yer alan sorularm ortalamasi X = 3.05 dir. Buna gére 6gretmenler okul

miidiirlerinin politik liderlik hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriisiine katilmaktadir.

Okul miidiirlerinin politik liderlik standartinin egilim diizeyinde Ogretmen

goriislerinin sonuglar1 Tablo 14’de yer almaktadir.
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Tablo 14 - Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Politik Liderlik
Standart1 Egilim Diizeyi Ortalamalar1

Madde SS

=|

Egitimin, sosyal hareketliligine ve firsat esitligine iligskin en biiyiik girdi 3.08 0.85

olduguna inanir.

Farkl fikir, deger ve kiiltiirleri tanimaya inanir. 3.03 0.92
Etkili egitim i¢in, diger karar vericiler ile iletisimin devamliligma inanir. 3.04 091
Yasal sistemleri, 6grenci haklarmni koruma ve onlar i¢in imkan 3.04 0.90

gelistirmede kullanmaya inanir.

Tablo 14 incelendiginde; ogretmenler midirlerin  ‘Egitimin, sosyal
hareketliligine ve firsat esitligine iliskin en biiyiik girdi olduguna inanir.’, ‘Farkli fikir,
deger ve Kkiiltiirleri tanimaya inanir.’, ‘Etkili egitim i¢in, diger karar vericiler ile
iletisimin devamliligina inanir.” ve ‘Yasal sistemleri, 6grenci haklarini koruma ve onlar

icin imkan gelistirmede kullanmaya inanir.” goriislerine katilmaktadirlar.

Tablo 14’de yer alan veriler yorumlandiginda politik liderlik boyutunda egilim
diizeyinde yer alan sorularin ortalamast X = 3.04 tiir. Buna gore 6gretmenler okul

miidiirlerinin okul i¢i davramiglarinda ve okulun isleyisini saglamada politik liderlik

Ozellikleri gosterme egiliminde olduklar1 fikrine katilmaktadirlar.

Okul midirlerinin politik liderlik standartinin performans diizeyinde 6gretmen

goriislerinin sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15 - Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Politik Liderlik
Standart1 Performans Diizeyi Ortalamalari

Madde x SS

Okullarm bulundugu ¢evre, d6grenciler ve ailelerin etkisi altinda 255 1.10

kalmaktadir.
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Tablo 15 (Devam) - Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Politik
Liderlik Standart1 Performans Diizeyi Ortalamalar1

Okuldaki bireyler arasinda, okulun bulundugu ¢evrede meydana gelen 2.75 1.03

akimlara, sorunlara ve olas1 degisikliklere iliskin iletisim vardir.

Cesitli toplum gruplarmin temsilcileriyle siirmekte olan bir iletisim vardir. 2.49 1.21

Okul yonetimi, 6grenciler, okulun ¢alisanlar1 ve diger iiyeleri, kanun ve 3.09 0.84

kurallar ¢ercevesinde ¢alismaktadir.

Kamu politikalari, 6grencilere nitelikli egitim saglamak {izere 2.68 1.16

bi¢imlendirilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde; Ogretmenler miidiirlerin ‘Okullarin bulundugu gevre,
ogrenciler ve ailelerin etkisi altinda kalmaktadir.’, ‘Okuldaki bireyler arasinda, okulun
bulundugu ¢evrede meydana gelen akimlara, sorunlara ve olas1 degisikliklere iliskin
iletisim vardir.’, ‘Cesitli toplum gruplarinin temsilcileriyle siirmekte olan bir iletigim
vardrr.’, ‘Okul yonetimi, 6grenciler, okulun calisanlar1 ve diger iiyeleri, kanun ve
kurallar ¢ercevesinde caligmaktadir.” ve ‘Kamu politikalari, 6grencilere nitelikli egitim

saglamak tizere bigimlendirilmektedir.” goriislerine katilmaktadirlar.

Tablo 15’te yer alan veriler yorumlandiginda politik liderlik boyutunda
performans diizeyinde yer alan sorularin ortalamast X = 2.71 dir. Buna gore

ogretmenler okul miidiirlerinin okul i¢inde gosterdikleri davranislarin ve yaptiklari

uygulamalarim politik liderlik 6zellikleri gosterdigi goriisiine katilmaktadirlar.

4.2. Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarinin
Karsilastirilmasi

Bu bolimde liderlik standartlar1 her bir alt grupta kiyaslanarak veriler

karsilastirilacaktir.
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4.2.1. Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarinin Bilgi Alt
Grubunda Karsilastirilmasi

Liderlik standartlarinda bilgi alt grubunda Ogretmenlerin  goriislerinin

karsilastirilmasi1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16 - Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarmin
Bilgi Alt Grubunda Karsilastirilmasi

Liderlik Standarti X
Bilgi Grubu

Politik Liderlik 3.05
Etik Liderlik 3.01
Toplumsal Liderlik 2.81

Ankette bilgi alt grubu altinda yer alan maddeler 6gretmen goiislerine gore okul
miidiirlerinin toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik hakkinda bilgi

diizeylerini ortaya koymaya yoneliktir. Buna gore ve elde edilen bulgular neticesinde
ogretmenler okul midiirlerinde (toplumsal liderlik bilgisini X = 2.81, etik liderlik

bilgisini x = 3.01 ve politik liderlik bilgisini X = 3.05) incelenen ii¢ liderlik standartinda
da bilgi sahibi olduguna katilmiglardir. Standartlardan kendi i¢inde en diisiik olan
toplumsal liderlik (x = 2.81), en yiiksek olani ise politik liderliktir (X = 3.05). Bu bulgu
ile Neilson’m (2006) Amerika Birlesik Devletlerinde North Caroline’da bulunan alt1
ilkokul miidiiriiniin sahip oldugu ISLLC standartin1 okul midiiriinii gézlemleyip,
Ogretmenlerin goriislerini de alarak, belirlemeyi hedefledigi arastirmanmn sonucu
benzerlik gostermemektedir. Neilson’un arastirmasinda okul miidiirleri bilgi diizeyinde
en cok etik liderlik standarti bilgisine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
arastrmanin sonucuna gore ise ilkdgretim okul miidiirleri en ¢ok politik liderlik
standart1 bilgisine sahiptir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Tiirk okul miidiirleri politik

stirecin Amerikal1 meslektaglarma gore daha i¢inde oldugu degerlendirilmesi yapilabilir.
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4.2.2.Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarinin Egilim
Alt Grubunda Karsilastirnlmasi

Liderlik standartlarinda egilim alt grubunda Ogretmenlerin gorislerinin

karsilastirilmasi Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17 - Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarinin
Egilim Alt Grubunda Karsilastirilmasi

Liderlik Standarti X
Egilim Grubu

Toplumsal Liderlik 3.16
Etik Liderlik 3.11
Politik Liderlik 3.04

Ankette egilim alt grubu altinda toplanan maddeler okul miidiirlerinin okul i¢i
davraniglarinda ve okul islerini yiirtitme de gosterdikleri davranis ve diisiincelerde
toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik tarzinda egilim gosterip gostermedigini

anlamaya yonelik maddelerdir. Buna gore ve elde edilen bulgular sonucunda

ogretmenler okul miidiirlerinde (toplumsal liderlik egilimi X = 3.16, etik liderlik egilimi

X = 3.11 ve politik liderlik egilimini X = 3.04) incelenen ¢ liderlik standartinda da
egilim gosterdikleri goriisiine katilmiglardir. Standartlardan kendi i¢inde en diisiik olan
politik liderlik (x = 3.04), en yiiksek olani ise toplumsal liderliktir (X = 3.16). Bu sonug
2009 yilinda Gedikoglu ve Biilbiil’iin yapmis oldugu arastirma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmacilarin yaptiklar1 arastirma sonucu okul miidiirlerinin en
yiiksek diizeyde sahip oldugu standart toplumsal liderlik standartidir. Bu agidan yapilan
bu calismanin sonucu ile Gedikoglu ve Biilbiil’in yapmis oldugu calismanin sonucu

paralellik gostermektedir.

Egilim alt grubunda Neilson’in (2006) yaptig1 arastirmanin bulgularina gére etik
liderlik en yliksek diizeyde ¢ikarken, toplumsal liderlik egilimi, etik liderlik egilimine

gore daha az sahip olunan liderlik standart1 olarak belirlenmistir. Buna goére Tiirk okul
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miidiirleri lizerine yapilan ISLLC standartlarina sahip olma g¢aligmalar1 kendi i¢inde
paralel sonuglara sahipken, yurt diginda yapilan ¢alisma ile ortiismemektedir. Tiirk okul
miidiirleri egilim olrak toplumsal liderlige daha fazla sahipken, Amerikali miidiirler etik
degerleri daha on planda tutmaktadir. Ortaya ¢ikan bu veri, arastirmaci tarafindan
iilkelerin sosyal ve kiiltiirel yapilarinin sonucu olusan bir durum olarak sosyolojik

anlamda degerlendirilmistir.

4.2.3. Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarinin
Performans Alt Grubunda Karsilastirilmasi

Liderlik standartlarinda performans alt grubunda ogretmenlerin gorislerinin

karsilastirilmas1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18 - Toplumsal Liderlik, Etik Liderlik ve Politik Liderlik Standartlarinin
Performans Alt Grubunda Karsilastirilmasi

Liderlik Standarti X
Bilgi Grubu

Toplumsal Liderlik 2.83
Etik Liderlik 3.03
Politik Liderlik 2.71

Ankette egilim alt grubu altinda toplanan maddeler okul miidiirlerinin okul i¢i
davranislarinda ve yaptiklar1 davranmiglarda ve eyleme gecirdikleri diisiincelerde
toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik tarzinda benimseyip benimsemedigini

anlamaya yonelik maddelerdir. Buna gore ve elde edilen bulgular neticesinde
ogretmenler okul midirlerinde (toplumsal liderlik performans: X = 2.83, etik liderlik
performans:t X = 3.03 ve politik liderlik performansmi X = 2.71) incelenen ii¢ liderlik
standartinda da performans gosterdikleri goriisiine katilmiglardir. Standartlardan kendi
icinde en diisiik olan politik liderlik (X = 2.71), en yiiksek olan1 ise etik liderliktir (X =
3.03).
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Neilson (2006) yaptigi arastrmasinda, okul miidiirlerinin performans olarak en
yiiksek oranda etik liderlik standartina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore bu
arastrmanin sonucu ile Neilson’un arastirmasmin sonucu paralellik gostermektedir.
Boylelikle Tiirk ilkogretim okul miidiirleri, Amerikali meslektaslar1 ile okul
yonetiminde etik degerleri ise kosma ag¢isindan benzerlik gostermektedirler. Politik
liderlik Neilson’in yaptig1 arastirmada da miidiirlerin performans diizeyinde en az sahip
olduklar liderlik standarti olarak tespit edilmistir. Arastirmalarin sonuglar1 bu agidan da
paralellik gostermektedir. Neilson (2006)’nin arastirmasmin yani sira Kinay’in (2006)
ilkdgretim okul yoneticilerinin yonetsel etik ilkelere baglilik diizeylerini belirlemeyi
amacladigi aragtirmasmim sonuglar1 ile de benzerlik gostermektedir. S6z konusu
arastirmada da ilkdgretim okul miidiirlerinin etik ilkelere genellikle diizeyinde davranig

gosterdigi sonucu tespit edilmistir.

4.3 Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Alt Problem: Ankara ili merkez ilgelerinde goérev yapan ilkdgretim
Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik standarti

hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Veri toplama araci anket oldugu i¢in cinsiyet bagimsiz degiskeni ile ankette yer
alan maddeler Chi Square (Kay-Kare) testi ile kontrol edilmistir. Maddeler liderlik
standartlar1 boyutunda ayr1 ele alinmistir.

4.3.1. Toplumsal Liderlik Standarti ile Cinsiyet Bagimsiz Degisikeni Kay-Kare
Sonuclari

Toplumsal liderlik standartinin alt gruplarinda yer alan bilgi, egilim ve
performans boyutlarinin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile arasindaki anlamlilik diizeyleri

Tablo 19°da gosterilmistir.



Tablo 19 — Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Toplumsal Liderlik Standart: Maddeleri Kay-Kare Sonuglar1

Kesinlikle Kesinlikle

- = Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum X2 p

o >

£ £ N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S1 Kadin 28 10,4 18 6,7 27 10,0 141 52,2 56 20,7 4.661 .324
Erkek 11 9,3 5 4,2 8 6,8 75 63,6 19 16,1

S2 Kadin 16 5,9 15 5,6 16 59 152 56,3 71 26,3 5.418 247
Erkek 6 51 1 8 9 7,6 73 61,9 29 24,6

S3 Kadin 12 4.4 13 4,8 18 6,7 157 58,1 70 25,9 3.702 448
Erkek 5 4,2 2 1,7 11 9,3 64 54,2 36 30,5

sS4 Kadin 24 8,9 12 44 27 10,0 138 51,1 69 25,6 2.790 .594
Erkek 6 51 3 2,5 14 11,9 62 52,5 33 28,0

S5 Kadin 34 12,6 14 5,2 38 14,1 135 50,0 49 18,1 6.253 181
Erkek 9 7,6 4 3,4 27 22,9 57 48,3 21 17,8

S6 Kadin 11 4,1 9 33 11 4,1 130 48,1 109 40,4 4.978 .290
Erkek 4 34 1 8 8 6,8 65 55,1 40 33,9

S7 Kadin 9 33 5 1,9 17 6,3 130 48,1 109 40,4 4.843 .304
Erkek 2 1,7 3 2,5 14 11,9 58 49,2 41 34,7

S8 Kadin 12 4,4 8 3,0 20 7.4 140 51,9 90 333 6.766 149
Erkek 4 34 7 59 10 8,5 71 60,2 26 22,0

S9 Kadin 14 52 5 1,9 19 7,0 131 48,5 101 37,4 2.962 .564
Erkek 7 59 3 2,5 11 9,3 63 53,4 34 28,8

S10 Kadin 6 2,2 4 1,5 11 4,1 127 47,0 122 45,2 3.732 444
Erkek 1 8 4 34 2 1,7 57 48,3 54 45,8

S11 Kadin 16 59 8 3,0 25 9,3 142 52,6 79 29,3 5.319 .256
Erkek 4 34 1 8 18 15,3 62 52,5 33 28,0

S12 Kadin 11 4,1 2 7 18 6,7 131 48,5 108 40,0 2.829 .587
Erkek 4 34 2 1,7 7 5,9 66 55,9 39 33,1

S13 Kadin 14 52 7 2,6 21 7,8 134 49,6 94 34,8 3.250 517
Erkek 3 2,5 4 34 10 8,5 67 56,8 34 28,8

S14 Kadin 29 10,7 12 44 34 12,6 135 50,0 60 22,2 4.762 313
Erkek 7 59 5 4,2 15 12,7 71 60,2 20 16,9
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum X p

= o

5 £

5 £ N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S15 Kadin 30 11,1 5 1,9 25 9,3 151 55,9 59 21,9 7.066 132
Erkek 9 7,6 6 51 12 10,2 74 62,7 17 14,4

S16 Kadimn 15 5,6 5 1,9 27 10,0 159 58,9 64 23,7 5.992 .200
Erkek 5 4,2 6 4,1 14 11,9 74 62,7 19 16,1

S17 Kadin 24 8,9 6 2,2 28 10,4 147 54,4 65 4,2 4.070 .397
Erkek 5 2,5 3 15,3 18 54,2 64 23,7 28 24,1

S18 Kadm 29 10,7 12 4.4 30 11,1 136 50,4 63 23,3 2.728 .604
Erkek 7 5,9 7 5,9 12 10,2 64 54,2 28 23,7

S19 Kadm 16 5,9 6 2,2 22 8,1 154 57,0 72 26,7 5.650 227
Erkek 4 34 4 34 17 14,4 68 57,6 25 21,2

S20 Kadm 13 4.8 5 1,9 18 6,7 160 59,3 74 27,4 1.825 .768
Erkek 3 25 3 25 10 8,5 67 56,8 35 29,7

S21 Kadm 34 12,6 9 33 37 13,7 138 51,1 52 19,3 1.050 .902
Erkek 12 10,2 5 4,2 18 15,3 63 53,4 20 16,9

S22 Kadm 25 9,3 4 15 21 78 150 55,6 70 259 2.443 .665
Erkek 8 6,8 3 25 13 11,0 61 51,7 33 28,0

S23 Kadm 15 5,6 5 1,9 28 10,4 160 59,3 62 23,0 1.884 757
Erkek 6 5,1 2 1,7 18 15,3 66 55,9 26 22,0

S24 Kadm 31 115 7 2,6 26 9,6 144 53,3 62 23,0 2.761 .599
Erkek 9 7,6 4 34 8 6,8 65 55,1 32 27,1

S25 Kadm 44 16,3 9 33 39 14,4 136 50,4 42 15,6 3.888 421
Erkek 12 10,2 7 5,9 19 16,1 59 50,0 21 17,8

S26 Kadm 28 10,4 8 3,0 34 12,6 149 55,2 51 18,9 2.960 .564
Erkek 7 5,9 5 4,2 19 16,1 64 54,2 23 19,5

S27 Kadm 23 8,5 6 2,2 18 6,7 159 58,9 64 23,7 3.666 453
Erkek 7 5,9 3 25 14 11,9 69 58,5 25 21,2

S28 Kadm 28 10,4 5 1,9 26 9,6 141 52,2 70 25,9 11.449 .022
Erkek 3 2,5 5 4,2 12 10,2 75 63,6 23 19,5

S29 Kadm 23 8,5 8 3,0 35 13,0 132 48,9 72 26,7 2.091 719
Erkek 9 7,6 2 1,7 15 12,7 66 55,9 26 22,0
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Tablo 19 incelendiginde; ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin toplumsal liderlik standarti performans alt grubunda
yer alan ‘Toplumsal isbirliginin ¢alisanlar i¢in 6rnek olusturmasini saglar.” goriisiinde
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle ‘Toplumsal isbirliginin ¢aligsanlar
icin Ornek olusturmasii saglar.” gorilisine kadin Ogretmenlerin %10.4°14 kararsiz
kalirken bu oran erkek oOgretmenlerde %2.5° e diismektedir. Kadin ogretmenlerin
%1.9’u bu goriise kesinlikle katilmazlarken; erkek Ogretmenlerde bu oran %4.2 ye
cikmaktadir. Bununla birlikte kadin o6gretmenlerin % 9.6’s1 bahsi gegen goriise
katilmazlarken; erkek 6gretmenlerin %10.2’°s1 bu goriise katilmamiglardir. Miidiirlerin
toplumsal igbirliginin calisanlar i¢in O0rnek olusturmasini saglar goriisene kadin
ogretmenlerin = %52.2°s1  katiliyorum  goriisiinii  belirtmisken; bu oran erkek
ogretmenlerde %63.6’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Kadm 6gretmenlerin %25.9°u bu goriise
kesinlikle katilirken; erkek Ogretmenlerin %19.5°1 bu goriise kesinlikle katilmaktadir.
Farkli cinsiyetlere sahip ilkdgretim okullart 6gretmenlerinin, miidiirin “Toplumsal
isbirliginin ¢alisanlar i¢in 6rnek olusturmasini saglar.” goriisiine katilim diizeylerinde

anlamli farkin oldugu gériilmiistiir, X*(sd= 4, n= 388)= 11.44, p<.05.

Ogretmenlerin toplumsal liderlik standartinda yer alan maddelere iliskin
goriisleri ‘katiliyorum’ diizeyinde yogunlasmistir. Bu bulgu dogrultusunda ilkdgretim
okul miidiirlerinin toplumsal liderlik standartlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklari, sahip

olduklar1 bilgiyi okul yonetimi siirecinde davranisa doniistiirebildikleri sdylenebilir.

4.3.2.Etik Liderlik Standarti ile Cinsiyet Bagimsiz Degisikeni Kay-Kare Sonuglari

Etik liderlik standartinin alt gruplarinda (bilgi, egilim ve performans) yer alan
anket sorularinin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile arasindaki anlamlilik diizeyleri

Tablo20’de gosterilmistir.
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum X p

= o

5 £

5 £ N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S1 Kadin 11 4,1 2 7 13 4.8 168 62,2 76 28,1 5.562 235
Erkek 10 8,5 1 8 9 7,6 62 52,5 36 30,5

S2 Kadin 6 2,2 1 4 6 2,2 149 55.2 108 40,0 8.937 .063
Erkek 4 34 4 34 6 5,1 62 52,5 42 35,6

S3 Kadin 21 78 6 2,2 18 6,7 152 56,3 73 27,0 0.962 915
Erkek 6 5,1 3 2,5 8 6,8 69 58,5 32 27,1

S4 Kadm 12 4.4 4 15 9 33 144 53,3 101 37,4 0.737 .947
Erkek 5 4,2 3 25 5 4,2 62 52,5 43 36,4

S5 Kadm 26 9,6 6 2,2 13 48 158 58,5 67 24,8 8.574 .073
Erkek 10 8,5 3 25 14 11,9 56 475 35 29,7

S6 Kadm 30 111 5 1,9 13 48 162 60,0 60 22,2 2.779 .595
Erkek 12 10,2 3 25 10 8,5 64 54,2 29 24,6

S7 Kadm 11 41 2 7 11 41 151 55,9 95 35,2 2.758 .599
Erkek 3 2,5 3 2,5 5 4,2 68 57,6 39 33,1

S8 Kadm 13 4.8 2 7 6 2,2 141 52,2 108 40,0 9.473 .051
Erkek 2 1,7 4 34 7 59 57 48,3 48 40,7

S9 Kadm 21 78 3 1,1 10 3,7 143 53,0 93 344 4.698 .320
Erkek 9 7,6 4 34 6 51 52 44,1 47 39,8

S10 Kadm 5 1,9 1 4 8 3,0 154 57,0 102 37,8 4.257 372
Erkek 2 1,7 2 1,7 7 59 68 57,6 39 33,1

S11 Kadm 19 7,0 4 1,5 16 59 128 47,4 103 38,1 3.270 514
Erkek 9 7,6 4 3,4 7 5,9 62 52,5 36 30,5

S12 Kadm 16 5,9 2 7 10 3,7 152 56,3 90 33,3 5.071 .280
Erkek 6 5,1 3 25 9 7,6 61 51,7 39 331

S13 Kadm 16 5,9 2 7 13 4.8 152 56,3 87 32,2 3.999 406
Erkek 5 4,2 2 1,7 11 9,3 63 53,4 37 314

S14 Kadm 14 5,2 3 1,1 17 6,3 148 54,8 88 32,6 3.323 .520
Erkek 4 34 4 34 6 51 67 56,8 37 314

S15 Kadm 45 16,7 5 1,9 19 7,0 141 52,2 60 22,2 3.323 .520
Erkek 13 11,0 5 4,2 11 9,3 69 58,5 20 16,9
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum X p

= o

5 E

5 £ N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S16 Kadin 17 6,3 6 2,2 6 2,2 158 58,5 83 30,7 5.821 213
Erkek 4 3,4 4 3,4 12 10,2 61 51,7 37 31,4

S17 Kadin 22 8,1 9 33 27 10,0 142 52,6 70 259 13.583 .009
Erkek 4 34 2 1,7 12 10,2 71 60,2 29 24,6

S18 Kadin 22 8,1 6 2,2 23 8,5 139 51,5 80 29,6 4.472 .346
Erkek 4 34 3 2,5 12 10,2 59 50,0 40 33,9

S19 Kadin 12 4.4 3 1,1 11 4,1 149 55,2 95 35,2 3.578 466
Erkek 5 4,2 2 1,7 6 51 60 50,8 45 38,1

S20 Kadm 29 10,7 5 1,9 20 74 143 53,0 73 27,0 0.902 .924
Erkek 10 8,5 3 2,5 12 10,2 65 55,1 28 23,7

S21 Kadm 8 3,0 8 3,0 9 33 160 59,3 85 315 1.783 776
Erkek 5 4,2 3 2,5 7 5,9 64 54,2 39 33,1

S22 Kadm 26 9,6 7 2,6 13 4.8 127 47,0 97 35,9 2.216 .696
Erkek 5 4,2 5 4,2 7 59 57 48,3 44 37,3

S23 Kadm 19 7,0 6 2,2 5 1,9 144 53,3 96 35,6 3.975 409
Erkek 6 5,1 2 1,7 9 7,6 58 49,2 43 36,4

S24 Kadm 14 5,2 3 1,1 12 4.4 155 57,4 86 31,9 8.480 .075
Erkek 11 9,3 5 4,2 5 4,2 58 49,2 39 33,1

S25 Kadm 11 41 5 1,9 8 3,0 155 57,4 91 33,7 7.137 129
Erkek 6 5,1 6 5,1 6 5,1 59 50,0 41 34,7

S26 Kadm 21 78 6 2,2 15 5,6 152 56,3 76 28,1 5.086 279
Erkek 9 7,6 5 4,2 8 6,8 64 54,2 32 27,1

S27 Kadm 9 33 2 7 7 2,6 154 57,0 98 36,3 1.480 .830
Erkek 2 1,7 1 8 8 6,8 61 51,7 46 39,0

S28 Kadm 17 6,3 3 1,1 10 3,7 152 56,3 88 32,6 5.096 278
Erkek 9 7,6 4 3,4 9 7,6 59 50,0 37 31,4

S29 Kadm 13 4.8 1 4 7 2,6 155 57,4 94 34,8 5.799 215
Erkek 1 8 4 34 7 59 64 54,2 42 35,6

S30 Kadin 19 7,0 1 4 10 3,7 140 51,9 100 37,0 12.090 .017
Erkek 6 51 2 1,7 9 7,6 52 44,1 49 41,5
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Tablo 20 incelendiginde; ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin
cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin etik liderlik standart1 performans alt grubunda yer alan
‘Kisisel ve mesleki ahlaki degerler sergiler.’” gorlisiinde anlamli farklilik tespit
edilmigstir. Bagka bir ifadeyle ‘Kisisel ve mesleki ahlaki degerler sergiler.” goriisiine
kadin 6gretmenlerin % 6.3’1 kararsiz kalirken bu oran erkek 6gretmenlerde % 3.4 e
diismektedir. Kadin 6gretmenlerin % 2.2°si bu goriise kesinlikle katilmazken; erkek
ogretmenlerde bu oran % 3.4’e ¢ikmaktadir. Kadin 6gretmenlerin % 2.2°si bahsi gecen
goriise katilmazken; erkek Ogretmenlerin % 10.2°si bu goriise katilmamislardir.
Miidiirlerin Kisisel ve mesleki ahlaki degerler sergiler goriisene kadin 6gretmenlerin %
58.5’1 katiliyorum goriisiinii belirtmisken; bu oranin erkek 6gretmenlerde % 51.2°ye
distiigii gortilmektedir. Kadm 6gretmenlerin % 30.7’si bu goriise kesinlikle katilirken;
erkek Ogretmenlerin % 31.4°0 bu goriise kesinlikle katilmaktadir. Farkli cinsiyetlere
sahip ilkogretim okullar1 6gretmenlerinin, miidiiriin ‘Kisisel ve mesleki ahlaki degerler
sergiler.” goriisiine katilim diizeylerinde anlamh farkin oldugu goriilmiistiir, X?(sd = 4, n

= 388) = 13.58, p < .05.

Etik liderlik performans alt grubunda mevcut olan midirin “Yasal ve
sOzlesmeye dayali zorunluluklarmi yerine getirir.” goriisiine kadin 6gretmenlerin %
4.8’1 kararsiz kalirken bu oran erkek oOgretmenlerde % 0.8 e diismektedir. Kadin
ogretmenlerin % 0.4’ bu goriise kesinlikle katilmazken; erkek 6gretmenlerde bu oran
% 3.4’e cikmaktadir. Kadm 6gretmenlerin % 2.6’s1 bahsi gecen goriise katilmazken;
erkek Ogretmenlerin % 5.9’u bu goriise katilmamiglardir. Miidiirlerin  Yasal ve
sOzlesmeye dayali zorunluluklarini yerine getirir goriisene kadin 6gretmenlerin %
57.4’1 katiliyorum goriisiinii belirtmisken; bu oranin erkek 6gretmenlerde % 54.2°ye
diistiigii goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin % 34.8’1 bu goriise kesinlikle katilirken;
erkek Ogretmenlerin % 35.6°s1 bu goriise kesinlikle katilmaktadir. Farkli cinsiyetlere
sahip ilkogretim okullar1 Ogretmenlerinin, miidiiriin ‘Yasal ve sozlesmeye dayali
zorunluluklarmi yerine getirir.” goriisiine katilim diizeylerinde anlamli farkin oldugu

goriilmiistiir, X(sd= 4, n= 388)= 12.09, p<.05.

Ogretmenlerin etik liderlik standartinda bulunan maddelere iliskin goriisleri
‘katiliyorum’ diizeyinde yogunlasmistir. Bu dogrultuda ilkégretim okul miidiirlerinin

mesleklerini siirdiiriirken etik degerleri g6z Oniinde bulundurduklar1 sdylenebilir.
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Midiirlerin meslek etigine dair bilgi sahibi olduklari, etik degerlere iliskin egilim
gosterdikleri ve okul yonetiminde etik ilkelere uygun davranislar sergiledikleri
sOylenebilir.

4.3.3.Politik Liderlik Standarti ile Cinsiyet Bagimsiz Degisikeni Kay-Kare
Sonug¢lan

Politik liderlik standartinin alt gruplarinda (bilgi, egilim ve performans) yer alan
anket sorularmin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile arasindaki anlamlilik diizeyleri Tablo

21°de gosterilmistir.



Tablo 21— Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni Ile Politik Liderlik Standart1 Maddeleri Kay-Kare Sonugclar1
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum x? p

= ©

£ s

5 = N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S1 Kadin 7 2,6 1 4 8 3,0 169 62,6 85 32,2 9.637 .047
Erkek 9 7,6 3 25 3 25 65 55,1 38 315

S2 Kadin 16 59 1 4 8 3,0 154 57,0 91 33,7 5.265 261
Erkek 3 2,5 1 8 8 6,8 65 55,1 41 34,7

S3 Kadin 13 4.8 2 7 7 2,6 169 62,6 79 29,3 5.265 261
Erkek 3 2,5 6 51 9 7,6 59 50,0 41 34,7

S4 Kadimn 22 8,1 3 1,1 16 59 161 59,6 68 25,2 0.362 .985
Erkek 9 7,6 2 1,7 8 6,8 69 58,5 30 25,4

S5 Kadin 18 6,7 2 7 20 74 159 58,9 71 26,3 3.938 414
Erkek 5 4.2 3 25 6 51 75 63,6 29 24,6

S6 Kadin 15 5,6 1 4 6 2,2 176 65,2 72 26,7 2.856 .065
Erkek 2 1,7 3 25 6 51 74 62,7 33 28,0

S7 Kadin 12 44 3 11 11 41 171 63,3 73 27,0 9.401 .052
Erkek 7 5,9 6 51 8 6,8 61 51,7 36 30,5

S8 Kadin 15 5,6 3 11 13 4.8 167 61,9 72 26,7 2.751 .600
Erkek 4 3,4 3 2,5 7 5,9 68 57,6 36 30,5

S9 Kadin 14 5,2 1 4 12 44 166 61,5 7 28,5 8.196 .085
Erkek 5 4,2 4 34 9 7,6 72 61,0 28 23,7

S10 Kadin 23 8,5 17 6,3 63 23,3 112 41,5 55 20,4 6.364 174
Erkek 6 5,1 14 11,9 31 26,3 50 42,4 17 14,4

S11 Kadin 23 8,5 8 3,0 25 9,3 169 62,6 45 16,7 0.571 .966
Erkek 9 7,6 5 4,2 12 10,2 73 61,9 19 16,1

S12 Kadin 46 17,0 8 3,0 34 12,6 147 54,4 35 13,0 4.808 .308
Erkek 11 9,3 6 51 16 13,6 67 56,8 18 15,3

S13 Kadin 12 44 1 4 16 59 168 62,2 73 27,0 6.652 155
Erkek 3 2,5 3 2,5 3 2,5 74 62,7 35 29,7

S14 Kadin 30 111 15 5,6 25 9,3 149 55,2 51 18,9 6.984 159
Erkek 9 7,6 9 7,6 14 11,9 57 48,3 29 24,6
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Tablo 21 incelendiginde; ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin politik liderlik standart: bilgi alt grubunda yer alan
‘Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak tiretken bir millet olugturma ve yenilemede
toplumun egitilmesinin dnemini bilir.” goriisiinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle ‘Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak iiretken bir millet olusturma ve
yenilemede toplumun egitilmesinin 6nemini bilir.” goriisiine kadin 6gretmenlerin %
2.6’s1 kararsiz kalirken bu oran erkek 6gretmenlerde % 7.6’ ya ¢ikmaktadir. Kadin
ogretmenlerin % 0.4’1 bu goriise kesinlikle katilmazken; erkek 6gretmenlerde bu oran
% 2.5’e cikmaktadir. Kadin 68retmenlerin % 3.0°1 bahsi gecen goriise katilmazken;
erkek O0gretmenlerin % 2.5°1 bu gorilise katilmamislardir. Miidiirlerin demokratik bir
toplum ve ekonomik olarak iiretken bir millet olusturma ve yenilemede toplumun
egitilmesinin Onemini bilir gorlisene kadin oOgretmenlerin % 62.6’s1 katiliyorum
goriisiinii belirtmisken; bu oranin erkek 6gretmenlerde % 55.1°e diistiigii goriilmektedir.
Kadmn 6gretmenlerin % 31.5°1 bu goriise kesinlikle katilirken; erkek 6gretmenlerin %
32.2’si bu goriise kesinlikle katilmaktadir. Farkli cinsiyetlere sahip ilkogretim okullari
ogretmenlerinin, miidiiriin ‘Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak {iretken bir
millet olusturma ve yenilemede toplumun egitilmesinin 6nemini bilir.” goriisiine katilim

diizeylerinde anlamli farkin oldugu gériilmiistiir, X2(sd = 4, n = 388)= 9.63, p < .05.

Politik liderlik bilgi alt grubunda ‘Okullar1 etkileyen politik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sistem ve siirecleri bilir.” Goriisiine katilmada 6gretmenlerin cinsiyetleri
arasinda anlamli1 farklilik tespit edilmistir. Diger bir deyisle ‘Okullar1 etkileyen politik,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistem ve stiregleri bilir.” goriisiine kadin 6gretmenlerin %
4.8’1 kararsiz kalirken bu oran erkek Ogretmenlerde % 2.5’e¢ diismektedir. Kadin
Ogretmenlerin % 0.7’si bu goriise kesinlikle katilmazken; erkek dgretmenlerde bu oran
%5.1°e c¢ikmaktadir. Kadin 6gretmenlerin % 2.6’s1 bahsi gecen goriise katilmazken;
erkek 6gretmenlerin % 7.6’s1 bu goriise katilmamiglardir. Bununla birlikte miidiirlerin
okullar1 etkileyen politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistem ve siiregleri bilir goriisene
kadin 6gretmenlerin % 62.6’s1 katiliyorum goriisiinii belirtmisken; bu oranmn erkek
ogretmenlerde % 50.0’a diistligli goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin % 29.3’1 bu
goriise kesinlikle katilirken; erkek Ogretmenlerin % 30.9’u bu goriise kesinlikle
katilmaktadir. Farkli cinsiyetlere sahip ilkdgretim okullar1 dgretmenlerinin, miidiiriin

‘Okullart etkileyen politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistem ve siirecleri bilir.’
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goriisiine katilim diizeylerinde anlamli farkin oldugu gériilmiistiir, X*(sd = 4, n = 388) =

16.60, p <.05.

Ogretmenlerin politik liderlige iliskin goriisleri ‘katiliyorum’  diizeyinde
toplanmistir. Bursalioglu (2008) Tiirk Milli Egitim Sistemi i¢ersinde okul miidiirlerinin
politik siirecleri bilmeleri ve politikalar1 uygulamada basarili ve kararli olmalari
gerektigini belirtmistir. Aragtirmanin bulgularina gore okul miidiirleri politik liderlik
bilgisine sahip, bu yonde yoneticilik egilimi gosteren ve davranig olarakta bu ilkeleri

benimseyen bir yap1 géstermektedirler.

Ogretmenlerin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile gériisleri karsilastirildiginda
anlamli farklilik ¢ikan madde sayis1 bes tanedir. Buna gore 6 gretmenlerin cinsiyetlerinin
miidiirlerin sahip oldugu liderlik standartma iliskin goriisleri lizerinde etkili olmadigi
yorumu yapilabilir. Bu yorum Gedikoglu ve Biilbiil’tin (2009) yapmis oldugu
calismanin sonuglarin1 desteklemektedir. Yapilan ¢alisma sonucu cinsiyet degiskenine
gore liderlik standartlar1 egilim alt grubu acisindan ilkégretim okul miidiirlerinin
yonetsel alandaki yeterliliklerine iligkin istatiksel bakimdan anlamli farklilik
cikmamistir. Kaya’nin (2002) okul miidiirlerinin yoneticilik-liderlik 6zelliklerinin
degerlendirildigi arastirmasinda da Ogretmen cinsiyetlerinin miidiirlerin liderlik
davraniglarini degerlendirmede anlamli farklilik teskil etmedigi sonucuna ulasmustir.
Cemaloglu’nun (2007) okul yoneticilerinin liderlik stillerini arastirdig1 ¢aligmasinda ise
miidiirlerin sahip oldugu liderlik stilleri ile 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore goriisleri
arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. Benzer durum Kinay’in (2006) arastirmasinda
da goriilmistiir. Bir diger benzer durum da Ali¢’in (1985) yapmis oldugu calismada da

goriilmektedir.

4.4.Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Alt Problem: Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkogretim
ogretmenlerinin kidemleri ile okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik standarti

hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
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4.4.1. Toplumsal Liderlik Standarti ile Kidem Bagimsiz Degisikeni Kay-Kare
Sonuclarn

Toplumsal liderlik standartinin alt gruplarinda (bilgi, egilim ve performans) yer
alan anket sorularmin kidem bagimsiz degiskeni ile arasindaki anlamlilik diizeyleri

Tablo 22°de gosterilmistir.



Tablo 22 — Kidem Bagimsiz Degiskeni Ile Toplumsal Liderlik Standart1 Maddeleri Kay-Kare Sonuglar1
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum x? p

ks g

> B

5 £ N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S1 1-14 y1l 9 7,6 4 34 13 10,9 65 54,6 28 23,5 5.254 262
15 yil ve Uistii 30 11,2 19 7,1 22 8,2 151 56,1 47 17,5

S2 1-14 y1l 4 34 3 25 7 59 66 55,5 39 32,8 6.219 183
15 yil ve Uistii 18 6,7 13 4.8 18 6,7 159 59,1 61 22,7

S3 1-14 yil 8 6,7 2 1,7 4 34 69 58,0 36 30,3 8.724 .068
15 yil ve Uistii 9 33 13 4,8 25 9,3 152 56,5 70 26,0

S4 1-14 yil 12 10,1 1 8 14 11,8 54 454 38 31,9 8.872 .064
15 yil ve Uistii 18 6,7 14 5,2 27 10,0 146 54,3 64 23,8

S5 1-14 yil 14 11,8 5 42 17 14,3 59 49,6 24 20,2 1.197 .879
15 yil ve Uistii 29 10,8 13 4,8 48 17,8 133 49,4 46 17,1

S6 1-14 y1l 4 3,4 2 1,7 3 25 57 479 53 44,5 4.500 .343
15 yil ve istii 11 4,1 8 3,0 16 5,9 138 51,3 96 35,7

S7 1-14 y1l 3 25 3 25 6 5,0 50 42,0 57 47,9 7.360 118
15 yil ve Uistii 8 3,0 5 19 25 9,3 138 51,3 93 37,6

S8 1-14 y1l 7 5,9 3 25 8 6,7 59 49,6 42 35,3 4717 .318
15 yil ve Uistii 9 33 12 45 22 8,2 152 56,5 74 27,5

S9 1-14 y1l 5 4,2 0 ,0 7 59 62 52,1 45 37,8 5.365 .252
15 y1l ve iistii 16 5,9 8 3,0 23 8,6 132 49,1 90 33,5

S10 1-14 y1l 1 8 2 1,7 3 25 52 43,7 61 51,3 3.177 529
15 y1l ve tistii 6 2,2 6 2,2 10 3,7 132 49,1 115 42,8

S11 1-14 y1l 8 6.7 1 8 14 11,8 62 52,1 34 28,6 2.523 .641
15 y1l ve iistii 12 45 8 3,0 29 10,8 142 52,8 78 29,0

S12 1-14 y1l 4 34 0 ,0 5 4,2 56 47,1 54 45,4 6.230 181
15 y1l ve iistii 11 41 4 15 20 7,4 141 52,4 93 34,6

S13 1-14 y1l 7 59 3 2,5 6 50 60 50,4 43 36,1 3.387 495
15 y1l ve iistii 10 3,7 8 3,0 25 9,3 141 52,4 85 31,6

S14 1-14 y1l 9 7,6 4 3,4 12 10,1 60 50,4 34 28,6 7.328 120
15 y1l ve tistii 27 10,0 13 4.8 37 13,8 146 54,3 46 17,1

S15 1-14 y1l 12 10,1 2 1,7 10 8,4 68 57,1 27 22,7 1.902 754
15 y1l ve tistii 27 10,0 9 3,3 27 10,0 157 58,4 49 18,2




Tablo 22 (Devam) — Kidem Bagimsiz Degiskeni Ile Toplumsal Liderlik Standart1 Maddeleri Kay-Kare Sonuglari
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum X p

= o

5 E

5 £ N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S16 1-14 yil 5 4,2 0 0 12 10,1 69 58,0 33 21,7 8.553 .073
15 y1l ve distii 15 5,6 11 4,1 29 10,8 164 61,0 50 18,6

S17 1-14 yil 13 10,9 1 8 9 7,6 60 50,4 36 30,3 10.343 .035
15 yil ve Uistii 16 5,9 8 3,0 37 13,8 151 56,1 57 21,2

S18 1-14 yil 9 7,6 5 4,2 11 9,2 60 50,4 34 28,6 3.069 .546
15 yil ve Uistii 27 10,0 14 5,2 31 115 140 52,0 57 21,2

S19 1-14 yil 4 3,4 3 2,5 6 5,0 72 60,5 34 28,6 6.558 161
15 y1l ve {istii 16 5,9 7 2,6 33 12,3 150 55,8 63 23,4

S20 1-14 yil 7 5,9 1 8 6 5,0 64 53,8 41 345 6.781 .148
15 y1l ve {istii 9 3,3 7 2,6 22 8,2 163 60,6 68 25,3

S21 1-14 yil 19 16,0 3 25 13 10,9 59 49,6 25 21,0 5.008 .286
15 y1l ve {istii 27 10,0 11 4,1 42 15,6 142 52,8 47 17,5

S22 1-14 yil 8 6,7 3 25 5 4,2 67 56,3 36 30,3 6.210 184
15 y1l ve {istii 25 9,3 4 15 29 10,8 144 53,5 67 24,9

S23 1-14 yil 5 4,2 0 ,0 10 8,4 76 63,9 28 23,5 6.272 .180
15 yil ve iistii 16 5,9 7 2,6 36 13,4 150 55,8 60 22,3

S24 1-14 yil 10 8,4 1 8 12 10,1 63 52,9 33 27,7 4.253 373
15 yil ve iistii 30 11,2 10 3,7 22 8,2 146 54,3 61 22,7

S25 1-14 yil 20 16,8 2 1,7 15 12,6 58 48,7 24 20,2 5.497 .240
15 yil ve iistii 36 13,4 14 5,2 43 16,0 137 50,9 39 14,5

S26 1-14 yil 10 8,4 2 1,7 13 10,9 62 52,1 32 26,9 8.187 .085
15 yil ve iistii 25 9,3 11 4,1 40 14,9 151 56,1 42 15,6

S27 1-14 yil 11 9,2 1 8 8 6,7 65 54,6 34 28,6 5.486 .245
15 yil ve iistii 19 7,1 8 3,0 24 8,9 163 60,6 55 20,4

S28 1-14 yil 10 8,4 2 1,7 11 9,2 60 50,4 36 30,3 4.372 .367
15 yil ve iistii 21 7,8 8 3,0 27 10,0 156 58,0 57 21,2

S29 1-14 yil 7 5,9 1 8 19 16,0 55 46,2 37 31,1 7.529 110
15 yil ve iistii 25 9,3 9 3,3 31 11,5 143 53,2 61 22,7
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Elde edilen bulgular incelendiginde; Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile
miidiirlerin toplumsal liderlik standarti performans alt grubunda yer alan ‘Cesitli sivil
toplum kuruslarinin ve yerel yonetimlerin muhta¢ dgrencilere yonelik sosyal yardim
saglanmasi i¢in ¢aba gosterir.” ifadesine katilmada 6gretmenlerin mesleki kidemleri
acisindan anlamli fark goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle ‘Cesitli sivil toplum kuruslarmin
ve yerel yonetimlerin muhtag 6grencilere yonelik sosyal yardim saglanmasi icin ¢aba
gosterir.” goriisiine 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 10.9u kararsiz kalirken bu
oran diger 15 yi1l ve Ustii yil kideme sahip 6gretmenlerde % 5.9°a diismektedir. 1 — 14
yillik kideme ait 6gretmenlerin %0.8°1 bu goriise kesinlikle katilmazken; 15 yil ve tstii
yil kideme sahip 6gretmenlerde bu oran % 3.0’a ¢ikmistir. 1 — 14 yillik kideme ait
ogretmenlerin % 7.6’s1 bahsi gecen goriise katilmazken; 15 yil ve iistii y1l kideme sahip
ogretmenlerde % 13.8°1 bu goriise katilmamislardir. Midiirlerin ¢esitli sivil toplum
kuruslarinin ve yerel yonetimlerin muhtag 6 grencilere yonelik sosyal yardim saglanmasi
icin ¢aba gosterir goriisene 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 50.4’i katiliyorum
gorlislinii belirtmisken; bu oranin 15 yil ve lstii yil kideme sahip Ogretmenlerde
%56.1°e diistiigli goriilmektedir. 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 30.3’i bu
goriise kesinlikle katilirken; 15 yil ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenlerde % 21.2°si bu
goriise kesinlikle katilmaktadir. Farkli mesleki kidemde ki ilkogretim okullari
o0gretmenlerinin, miidiiriin ‘Cesitli sivil toplum kuruslarmin ve yerel yonetimlerin
muhtag 6grencilere yonelik sosyal yardim saglanmasi igin ¢aba gosterir’ goriisline
katilim diizeylerinde anlamh farkin oldugu goriilmiistiir, X*(sd = 4, n = 388) = 10.34, p
<.05.

Ogretmenlerin goriisleri mesleki kidem agisindan farklilik gostermeksizin
‘katiliyorum’  diizeyinde toplanmustir. Buna gore ilk6gretim okulu miidiirlerinin
toplumsal liderlik standartlarina sahip olup olmadiklar1 6gretmenlerin kidemlerine gore

farklilik gostermemektedir.

4.4.2. Etik Liderlik Standarti ile Kidem Bagimsiz Degisikeni Kay-Kare Sonuclari

Etik liderlik standartinin alt gruplarinda (bilgi, egilim ve performans) yer alan
anket sorularmin kidem bagimsiz degiskeni ile arasindaki anlamlilik diizeyleri Tablo

23’de gosterilmistir.



Tablo 23 — Kidem Bagimsiz Degiskeni Ile Etik Liderlik Standart1 Maddeleri Kay-Kare Sonuglari
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyyorum Katiliyyorum x? p

ks g

> B

5 = N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S1 1-14 yil 5 42 1 8 8 6,7 62 52,1 43 36,1 5.443 .245
15 yil ve Uistii 16 5,9 2 7 14 52 168 62,5 69 25,7

S2 1-14 yil 1 8 1 8 3 25 59 49,6 55 46,2 5.723 221
15 yil ve Uistii 9 33 4 15 9 33 152 56,5 95 35,3

S3 1-14 yil 7 59 2 1,7 8 6,7 66 55,5 36 30,3 1.321 .861
15 yil ve Uistii 20 7,4 7 2,6 18 6,7 155 57,6 69 25,7

S4 1-14 y1l 3 25 1 8 4 34 57 479 54 45,4 6.300 178
15 yil ve istii 14 5,2 6 2,2 10 3,7 149 55,4 90 33,5

S5 1-14 y1l 10 8,4 1 8 7 59 63 52,9 38 31,9 4.279 .370
15 yil ve Uistii 26 9,7 8 3,0 20 7,4 151 56,1 64 23,8

S6 1-14 y1l 14 11,8 1 8 5 4,2 68 57,1 31 26,1 3.006 557
15 yil ve Uistii 28 10,4 7 2,6 18 6,7 158 58,7 58 21,6

S7 1-14 y1l 5 4,2 0 ,0 3 25 59 49,6 52 43,7 9.052 .060
15 y1l ve iistii 9 33 5 19 13 4,8 160 59,5 82 30,5

S8 1-14 y1l 5 4,2 2 1,7 1 8 57 479 54 45,4 4.770 312
15 y1l ve tistii 10 3,7 4 15 12 4,5 141 52,4 102 37,9

S9 1-14 y1l 12 10,1 0 ,0 5 4,2 54 454 48 40,3 6.001 199
15 y1l ve iistii 18 6,7 7 2,6 11 41 141 52,4 92 34,2

S10 1-14 y1l 1 8 1 8 1 8 63 52,9 53 44,1 8.681 .070
15 y1l ve iistii 6 2,2 2 7 14 52 159 59,1 88 32,7

S11 1-14 y1l 7 59 4 3,4 6 50 56 47,1 46 38,7 2.568 .632
15 y1l ve iistii 21 7,8 4 15 17 6,3 134 49,8 93 34,6

S12 1-14 y1l 5 4,2 1 8 3 2,5 63 52,9 47 39,5 5.034 .284
15 y1l ve tistii 17 6,3 4 15 16 5,9 150 55,8 82 30,5

S13 1-14 y1l 7 59 0 ,0 2 1,7 67 56,3 43 36,1 8.432 .077
15 y1l ve iistii 14 5,2 4 15 22 8,2 148 55,0 81 30,1

S14 1-14 y1l 3 2,5 3 2,5 5 4,2 63 52,9 45 37,8 4871 371
15 y1l ve iistii 15 5,6 4 15 18 6,7 152 56,5 80 29,7

S15 1-14 y1l 21 17,6 3 25 7 59 53 445 35 29,4 10.949 .027
15 yil ve stii 37 13,8 7 2,6 23 8,6 157 58,4 45 16,7




Tablo 23 (Devam) — Kidem Bagimsiz Degiskeni Ile Etik Liderlik Standarti Maddeleri Kay-Kare Sonugclar1
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum X p

8 g

> 3

5 £ N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S16 1-14 yil 7 59 4 34 1 8 66 55,5 41 345 6.538 162
15 yil ve distii 14 52 6 2,2 17 6,3 153 56,9 79 29,4

S17 1-14 yil 11 7,6 4 1,7 11 9,2 59 49,6 34 28,6 13.447 486
15 yil ve {istii 15 6,3 7 2,6 28 10,4 154 57,2 65 24,2

S18 1-14 yil 9 7,6 2 1,7 9 7,6 60 50,4 39 32,8 1.098 .895
15 y1l ve distii 17 6,3 7 2,6 26 9,7 138 51,3 81 30,1

S19 1-14 yil 5 42 1 8 5 4,2 59 49,6 49 41,2 2.113 715
15 y1l ve {istii 12 4,5 4 1,5 12 4,5 150 55,8 91 33,8

S20 1-14 yil 14 11,8 3 25 9 7,6 55 46,2 38 31,9 4.819 .306
15 y1l ve distii 25 9,3 5 1,9 23 8,6 153 56,9 63 23,4

S21 1-14 yil 2 1,7 3 25 2 1,7 68 57,1 44 37,0 5.334 .255
15 yil ve {istii 11 4,1 8 3,0 14 52 156 58,0 80 29,7

S22 1-14 yil 7 5,9 3 25 7 59 53 44,5 49 41,2 2.718 .606
15 yil ve iistii 24 8,9 9 33 13 4,8 131 48,7 92 34,2

S23 1-14 yil 5 4,2 4 34 3 25 57 47,9 50 42,0 5.715 221
15 yil ve iistii 20 7,4 4 1,5 11 4,1 145 53,9 89 33,1

S24 1-14 yil 6 5,0 2 1,7 4 34 65 54,6 42 35,3 1.559 .816
15 yil ve iistii 19 7,1 6 2,2 13 4,8 148 55,0 83 30,9

S25 1-14 yil 5 4,2 4 34 4 34 60 50,4 46 38,7 1.991 737
15 yil ve iistii 12 4,5 7 2,6 10 3,7 154 57,2 86 32,0

S26 1-14 yil 7 5,9 3 25 8 6,7 61 51,3 40 33,6 3.661 454
15 yil ve iistii 23 8,6 8 3,0 15 5,6 155 57,6 68 25,3

S27 1-14 yil 1 8 1 8 5 4,2 63 52,9 49 41,2 3.422 490
15 yil ve iistii 10 3,7 2 7 10 3,7 152 56,5 95 35,3

S28 1-14 yil 6 5,0 3 25 4 34 65 54,6 41 39,5 2.289 .683
15 yil ve iistii 20 74 4 15 15 5,6 146 54,3 84 33,1

S29 1-14 yil 3 25 1 8 4 34 64 53,8 47 39,5 2.042 728
15 yil ve iistii 11 4,1 4 15 10 3,7 155 57,6 89 33,1

S30 1-14 yil 3 34 1 8 6 5,0 60 50,4 48 40,3 2.745 .601
15 yil ve distii 11 78 2 7 13 4,8 132 49,1 101 37,5
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Tablo 23 incelendiginde; dgretmenlerin mesleki kidemleri ile midiirlerin etik
liderlik standarti performans alt grubunda yer alan ‘Kisisel ve mesleki degerlerini
stirekli gdzden gegirir.” goriisiine katilimlarinda anlaml farklilik goriilmistiir. Bagka bir
ifadeyle ‘Kisisel ve mesleki degerlerini siirekli gozden gegirir.” goriisiine 1 — 14 yillik
kideme ait 6gretmenlerin % 17.6°s1 kararsiz kalirken bu oran 15 yil ve istii yil kideme
sahip 6gretmenlerde % 13.8’e diismektedir. 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin %
2.5’1 bu goriise kesinlikle katilmazken; 15 yil ve {istii yil kideme sahip 6gretmenlerde bu
oran % 2.6’ya ¢ikmistir. 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 5.9’u bahsi gegen
goriise katilmazken; 15 yil ve istii y1l kideme sahip 6gretmenlerde % 8.6°s1 bu goriise
katilmamiglardir. Miudirlerin Kisisel ve mesleki degerlerini siirekli gézden gegirir
goriisene 1 — 14 yillik kideme ait ogretmenlerin % 44.5°1 katiliyorum goriisiini
belirtmigken; bu oranin 15 yil ve tstii y1l kideme sahip 6gretmenlerde % 58.4’e ¢iktig1
goriilmektedir. 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 29.4°1 bu goriise kesinlikle
katilirken; 15 y1l ve tistii y1l kideme sahip 6gretmenlerde % 16.7°s1 bu goriise kesinlikle
katilmaktadir. Farkli mesleki kidemde ki ilkdgretim okullar1 6gretmenlerinin, miidiiriin
‘Kisisel ve mesleki degerlerini siirekli gozden gecirir.” goriisiine katilim diizeylerinde

anlamli farkmn oldugu gériilmiistiir, X*(sd = 4, n = 388)= 10.94, p < .05.

Ogretmenlerin, miidiirleri etik liderlik standartlar1 hakkinda sahip oldugu
goriisler ‘katiliyorum’ diizeyinde toplanmistir. Buna gore miidiirlerin etik liderlik
standartlar1 becerileri gosterip gostermedikleri 6gretmenlerin kidemlerine gore farklilik

gostermemektedir.

4.4.3. Politik Liderlik Standarti ile Kidem Bagimsiz Degisikeni Kay-Kare
Sonuclari

Politik liderlik standartinin alt gruplarinda (bilgi, egilim ve performans) yer alan
anket sorularmin kidem bagimsiz degiskeni ile arasindaki anlamlilik diizeyleri Tablo

24°de gosterilmistir.



Tablo 24 — Kidem Bagimsiz Degiskeni Ile Politik Liderlik Standart1 Maddeleri Kay-Kare Sonuglari
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyyorum Katiliyyorum x? p

ks g

> B

5 £ N % N % N % N % N %

@ o SD=4

S1 1-14 y1l 4 34 1 8 4 34 63 52,9 47 39,5 5.305 257
15 yil ve Uistii 12 45 3 1,1 7 2,6 171 63,6 76 28,3

S2 1-14 yil 6 50 1 8 4 34 63 52,9 45 37,8 1.700 791
15 yil ve Uistii 13 4,8 1 4 12 4,5 156 58,0 87 32,3

S3 1-14 yil 5 42 3 2,5 1 8 68 57,1 42 35,3 5.800 215
15 yil ve Uistii 11 4,1 5 1,9 15 5,6 160 59,5 78 29,0

S4 1-14 yil 11 9,2 3 25 6 5,0 63 52,9 36 30,3 5.581 233
15 yil ve Uistii 20 74 2 7 18 6,7 167 62,1 62 23,0

S5 1-14 y1l 8 6,7 1 8 5 4,2 67 56,3 38 31,9 5.034 .284
15 yil ve Uistii 15 5,6 4 15 21 78 167 62,1 62 23,0

S6 1-14 y1l 7 5,9 0 ,0 1 8 76 63,9 35 29,4 5.827 212
15 yil ve Uistii 10 3,7 4 15 11 41 174 64,7 70 26,0

S7 1-14 y1l 6 5,0 2 1,7 5 4,2 73 61,3 33 27,7 0.556 .968
15 yil ve istii 13 4,8 7 2,6 14 5,2 159 59,1 76 28,3

S8 1-14 y1l 6 5,0 2 1,7 6 5,0 72 60,5 33 27,7 0.032 1.000
15 y1l ve iistii 13 4,8 4 15 14 52 163 60,6 75 27,9

S9 1-14 y1l 7 5,9 1 8 5 4,2 69 58,0 37 31,1 2419 .659
15 y1l ve iistii 12 45 4 15 16 59 169 62,8 68 25,3

S10 1-14 yil 13 10,9 11 9,2 24 20,2 43 36,1 28 23,5 7.823 .098
15 y1l ve iistii 16 5,9 20 7,4 70 26,0 119 44,2 44 16,4

S11 1-14 y1l 10 8,4 3 25 9 7,6 75 63,0 22 18,5 1.483 .830
15 y1l ve tistii 22 8,2 10 3,7 28 10,4 167 62,1 42 15,6

S12 1-14 y1l 28 23,5 2 1,7 16 13,4 58 48,7 15 12,6 12.357 .015
15 yil ve listii 29 10,8 12 4,5 34 12,6 156 58,0 38 141

S13 1-14 y1l 4 34 2 1,7 4 34 70 58,8 39 32,8 3.492 479
15 y1l ve iistii 11 41 2 7 15 5,6 172 63,9 69 25,7

S14 1-14 y1l 16 13,4 11 9,2 6 50 59 49,6 27 22,7 9.603 .048
15 y1l ve tistii 23 8,6 13 4.8 33 12,3 147 54,6 53 19,7
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Tablo 24’te yer alan veriler inclendiginde; 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile
miidiirlerin politik liderlik standarti performans alt grubunda bulunan ‘Cesitli toplum
gruplarmin temsilcileriyle siirmekte olan bir iletigim vardir.” Goriisiine katilimlarinda
anlamli farklilik goriilmiistiir. Baska bir anlatimla ‘Cesitli toplum gruplarinin
temsilcileriyle siirmekte olan bir iletisim vardir.” goriistine 1 — 14 yillik kideme ait
ogretmenlerin % 23.5°i kararsiz kalirken bu oran 15 yil ve st yil kideme sahip
ogretmenlerde % 10.8’e diismektedir. 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 1.7’si bu
goriise kesinlikle katilmazken; 15 yil ve ustii yil kideme sahip 6gretmenlerde bu oran
%4.5’e cikmustir. 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 13.4°1 bahsi gegen goriise
katilmazken; 15 yil ve iistii yi1l kideme sahip O08retmenlerde % 12.6’s1 bu goriise
katilmamislardir. Miidiirlerin Kisisel ve mesleki degerlerini siirekli gdzden gegirir
goriisene 1 — 14 yillik kideme ait 08retmenlerin % 48.7°si katiliyorum goriistini
belirtmigken; bu oranin 15 yil ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenlerde %58.0°a ¢iktig1
goriilmektedir. 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 12.6°s1 bu goriise kesinlikle
katilirken; 15 yi1l ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenlerde % 14.1°1 bu goriise kesinlikle
katilmaktadir. Farkli mesleki kidemde ki ilkdgretim okullar1 6gretmenlerinin, miidiiriin
‘Cesitli toplum gruplarinin temsilcileriyle siirmekte olan bir iletisim vardir.” goriisiine
katilim diizeylerinde anlamli farkin oldugu gériilmiistiir, X*(sd = 4, n = 388)= 12.35, p <
.05.

Politik liderlik standarti performans alt grubunda bir diger goriis olan ‘Kamu
politikalari, &grencilere nitelikli egitim saglamak iizere bigimlendirilmektedir.” e
katilmada 6gretmenlerin mesleki kidem acisindan anlamli farklilik gézlenmistir. Buna
gore  ‘Kamu politikalari,  6grencilere  nitelikli  egitim  saglamak  {izere
bi¢imlendirilmektedir.” goriisine 1 — 14 yillik kideme ait ogretmenlerin % 13.4°1
kararsiz kalirken bu oran 15 yil ve lstii yil kideme sahip 6gretmenlerde % 8.6’ya
diismektedir. 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 9.2°si bu goriise kesinlikle
katilmazken; 15 yil ve istii yil kideme sahip 6gretmenlerde bu oran %4.8’e diismiistiir.
1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 5.0°1 bahsi gecen goriise katilmazken; 15 yil ve
iistii y1l kideme sahip 6gretmenlerde % 12.3°1 bu goriise katilmamiglardir. Miidiirlerin
Kamu politikalari, 6grencilere nitelikli egitim saglamak tiizere bi¢imlendirilmektedir
goriisene 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 49.6’s1 katiliyorum goriisiinii
belirtmisken; bu oranmn 15 yil ve istii yil kideme sahip 6gretmenlerde % 54.6’a ¢iktig1

goriilmektedir. 1 — 14 yillik kideme ait 6gretmenlerin % 22.7’si bu goriise kesinlikle
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katilirken; 15 y1l ve Ustii yil kideme sahip 6gretmenlerde % 19.7°si bu goriise kesinlikle
katilmaktadir. Farkli mesleki kidemde ki ilkdgretim okullar1 6gretmenlerinin, miidiiriin
‘Kamu politikalari, 6grencilere nitelikli egitim saglamak iizere bigimlendirilmektedir.’
goriisiine katilim diizeylerinde anlamli farkin oldugu gériilmiistiir, X*(sd = 4, n = 388) =

9.60, p <.05.

Ogretmenler, miidiirlerin sahip olduklar1 politik liderlik standartma ‘katiliyorum’
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna gore miidiirlerin politik liderlik standartlarina
sahip olduklar1 ve bu yonde okul yoneticiligi yaptiklari hususunda Ogretmenler

kidemleri fark etmeksizin ortak kaniya sahiptirler.

Ogretmenlerin kidem bagimsiz degiskeni ile miidiirlerin sahip oldugu liderlik
standart1 hakkinda ki goriisleri karsilastirildiginda anlamh farklilik ¢ikan madde sayisi
dort tanedir. Bu durumda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin miidiirlerin sahip oldugu
liderlik standartma iliskin goriisleri iizerinde etkili olmadigr yorumu yapilabilir. Bu
sonu¢ Ali¢c’in (1985) arastrmasmin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Kaya’nin
(2002) yapmis oldugu calismada ogretmenlerin, miidiirlerinde bulunan liderlik vasfi
algilamalarinda mesleki kidem agisindan anlamli farklilik tespit etmistir. Kaya’nin
yapmig oldugu arastirma sonucunda 1-5 yil gorev yapan 6gretmenler, diger hizmet
stiresine sahip Ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde liderlik becerisi algiladiklari
sonucuna ulagilmistir. Gedikoglu ve Biilbil’iin (2009) yapmis oldugu arastirmada
ogretmenlerin mesleki kidemi ile liderlik standartlari egilim alt grubunda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ancak; Gedikoglu ve Biilbiil’iin arastrmasinda 11 ve daha
iistli mesleki kideme sahip 6gretmenler, okul miidiirlerinin liderlik standart1 egilimlerine
sahip olmalar1 hakkinda daha alt kideme sahip Ogretmenlere gore olumlu goriis
bildirmislerdir. Bu veriler 1s18inda yapilan bu arastrmanm mesleki kidem bagimsiz
degiskeni agisindan elde edilen sonuglar1 ile Kaya (2002), Biilbiil ve Gedikoglu’nun
(2009) yapmis oldugu arastirmanin sonuglari ortiismemektedir. Ayni zamanda Kaya
(2002) ile Gedikoglu ve Biilbiil’tin (2009) arastirma sonuglar1 da birbiri ile
ortismemektedir. Cemaloglu’nun (2007) yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile miidiirlerin liderlik stillerini algilayislar1 arasinda anlamli fark ¢ikmustir.
Cemaloglu’nun arastirmasina gore meslegi yeni baslayan Ogretmenler, miidiirlerinin

destek olma ozelliklerini yetersiz bulmaktadir.
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4.5.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem: Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim
Ogretmenlerinin branglar1 ile okul midiirlerinin sahip oldugu liderlik standarti
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.5.1. Toplumsal Liderlik Standarti ile Brans Bagimsiz Degisikeni Kay-Kare
Sonuglarn

Toplumsal liderlik standartinin alt gruplarinda (bilgi, egilim ve performans) yer
alan anket sorularmin brang bagimsiz degiskeni ile arasindaki anlamlilik diizeyleri

Tablo 25°te gosterilmistir.



Tablo 25 — Brans Bagimsiz Degiskeni ile Toplumsal Liderlik Standart1 Maddeleri Kay-Kare Sonuglar
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyyorum Katiliyyorum x? p

ks g

> B

5 = N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S1 Smif Ogrt. 21 11,5 12 6,6 19 10,4 96 52,7 34 18,7 2.376 .667
Diger 18 8,7 11 53 16 78 120 58,3 41 19,9

S2 Smif Ogrt. 14 7,7 10 55 17 9,3 99 54,4 42 23,1 10.231 .037
Diger 8 3,9 6 2,9 8 3,9 126 61,2 58 28,2

S3 Smif Ogrt. 5 2,7 9 49 16 8,8 109 59,9 43 23,6 6.146 189
Diger 12 5,8 6 2,9 13 6,3 112 54,4 63 30,6

S4 Smif Ogrt. 14 7,7 8 4.4 20 11,0 99 54,4 41 22,5 2.692 611
Diger 16 7,8 7 34 21 10,2 101 49,0 61 29,6

S5 Smif Ogrt. 19 10,4 10 55 29 15,9 95 52,2 29 15,9 2.159 707
Diger 24 11,7 8 3,9 36 17,5 97 47,1 41 19,9

S6 Smif Ogrt. 15 2,7 6 33 12 6,6 97 53,3 62 34,1 6.121 .190
Diger 10 4,9 4 1,9 7 3,4 98 47,6 87 42,2

S7 Smif Ogrt. 4 2,2 3 1,6 15 8,2 90 49,5 70 38,5 0.876 .928
Diger 7 34 5 2,4 16 78 98 47,6 80 38,8

S8 Smif Ogrt. 5 2,7 8 44 16 8,8 100 54,9 53 29,1 2410 .661
Diger 11 5,3 7 34 14 6,8 111 53,9 63 30,6

S9 Smif Ogrt. 10 55 4 2,2 16 8,8 96 52,7 56 30,8 2.646 .619
Diger 11 5,3 4 1,9 14 6,8 98 47,6 79 38,3

S10 Smif Ogrt. 3 1,6 4 2,2 7 38 94 51,6 74 40,7 3.289 511
Diger 4 1,9 4 1,9 6 2,9 90 43,7 102 49,5

S11 Smif Ogrt. 7 38 5 2,7 21 115 98 53,8 51 28,0 1.663 797
Diger 13 6,3 4 19 22 10,7 106 51,5 71 29,6

S12 Smif Ogrt. 1 5 3 1,6 14 7,7 91 50,0 73 40,1 12.338 .015
Diger 14 6,8 1 5 11 53 106 51,5 74 35,9

S13 Smif Ogrt. 4 2,2 7 3,8 13 7,1 98 53,8 60 33,0 5.550 235
Diger iisti 13 6,3 4 1,9 18 8,7 103 50,0 68 33,0

S14 Smif Ogrt. 18 9,9 7 3,8 30 16,5 88 48,4 39 21,4 5.956 202
Diger 18 8,7 10 49 19 9,2 118 57,3 41 19,9

S15 Smif Ogrt. 17 9,3 6 3,3 24 13,2 100 54,9 35 19,2 5.791 215
Diger 22 10,7 5 2,4 13 6,3 125 60,7 41 19,9




Tablo 25 (Devam) — Brans Bagimsiz Degiskeni Ile Toplumsal Liderlik Standart1 Maddeleri Kay-Kare Sonuglari
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum X p

8 g

> 3

5 £ N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S16 Smif Ogrt. 9 4,9 7 3,8 21 11,5 111 61,0 34 18,7 2.799 .592
Diger 11 5,3 4 1,9 20 9,2 122 59,2 49 23,8

S17 Smif Ogrt. 12 6,6 6 33 22 12,1 102 56,0 40 22,0 2.524 .640
Diger 7 8,3 3 15 24 11,7 109 52,9 53 25,7

S18 Smif Ogrt. 15 8,2 11 6,0 25 13,7 97 53,3 34 18,7 7.535 110
Diger 21 10,2 8 3,9 17 8,3 103 50,0 57 27,7

S19 Smif Ogrt. 6 33 5 2,7 17 9,3 117 64,3 37 20,3 8.491 .075
Diger 14 6,8 5 2,4 22 10,7 105 51,0 60 29,1

S20 Smif Ogrt. 5 2,7 5 2,7 13 71 111 61,0 48 26,4 3.081 .544
Diger 11 5,3 3 15 15 73 116 56,3 61 29,6

S21 Smif Ogrt. 23 12,6 8 4.4 27 14,8 96 52,7 28 15,4 2.789 .594
Diger 23 11,2 6 2,9 28 13,6 105 51,0 44 21,4

S22 Smif Ogrt. 10 55 3 1,6 20 11,0 110 60,4 39 21,4 11.334 .023
Diger 23 11,2 4 1,9 14 6,8 101 49,0 64 31,1

S23 Smif Ogrt. 5 2,7 5 2,7 26 143 109 59,9 37 20,3 8.890 .064
Diger 16 7,8 2 1,0 20 9,7 117 56,8 51 24,8

S24 Smif Ogrt. 16 8,8 6 33 19 10,4 101 55,5 40 22,0 3.008 .556
Diger 24 11,7 5 24 15 73 108 52,4 54 26,2

S25 Smif Ogrt. 22 12,1 8 4.4 30 16,5 95 52,2 27 14,8 2.580 .630
Diger 34 16,5 8 39 28 13,6 100 48,5 36 175

S26 Smif Ogrt. 15 8,2 6 33 21 11,5 109 59,9 31 17,0 3.667 453
Diger 20 9,7 7 34 32 15,5 104 50,5 43 20,9

S27 Smif Ogrt. 8 44 4 2,2 14 7,7 119 65,4 37 20,3 8.660 .070
Diger 22 10,7 5 2,4 18 8,7 109 52,9 52 25,2

S28 Smif Ogrt. 11 6,0 4 2,2 19 10,4 109 59,9 39 21,4 3.981 409
Diger 20 9,7 6 29 19 9,2 107 51,9 54 26,2

S29 Smif Ogrt. 12 6,6 7 38 25 13,7 100 54,9 38 20,9 7.102 131
Diger 20 9,7 3 15 25 12,1 98 47,6 60 29,1
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Tablo 25’te yer alan veriler incelendiginde dgretmenlerin mesleki kidemleri ile
miidiirlerin toplumsal liderlik standarti bilgi alt grubunda bulunan ‘Okul igindeki farkl
gruplarin faaliyetlerinden haberdardir.” goriisiine katilma diizeylerinde branglar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistir. Baska bir soylemle ‘Okul igindeki farkl
gruplarm faaliyetlerinden haberdardir.” goriisiine sinif 6gretmenlerinin % 7.7°si kararsiz
kalirken bu oran diger branglarda %3.9’a diismektedir. Smif 6gretmenlerinin % 5.5’1 bu
goriise kesinlikle katilmazken; brans 6gretmenlerinde bu oran % 2.9’a diismiistiir. Siif
ogretmenlerinin % 9.3’ bahsi gecen goriise katilmazken; brans ogretmenlerinin %
3.9'u bu goriise katilmamiglardir. Miidiirlerin  ‘Okul i¢indeki farkli gruplarin
faaliyetlerinden haberdardir.” goriisene smif ogretmenlerinin % 54.4°i4 katiliyorum
goriisiinii  belirtmisken; bu oranin brang Ogretmenlerinde % 61.2°ye c¢iktig1
goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin % 23.1°1 bu goriise kesinlikle katilirken; brang
ogretmenlerinin % 28.2°si bu goriise kesinlikle katilmaktadir. Farkli branslardaki
ilkogretim okullar1 6gretmenlerinin, miidiiriin  ‘Okul i¢indeki farkli gruplarin
faaliyetlerinden haberdardir.” goriisiine katilim diizeylerinde anlamli farkin oldugu

goriilmiistiir, X?(sd = 4, n = 388) = 10.23, p < .05.

Toplumsal liderlik standartinda miidiirlerin egilimlerini belirlemek igin ankette
yer alan ‘Toplumun bilgilendirilmesinin Onemine inanir.” goriisiine katilma
diizeylerinde Ogretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle ‘Toplumun bilgilendirilmesinin onemine inanir.” goriigiine sinif
ogretmenlerinin % 0.5°1 kararsiz kalirken bu oran diger branslarda % 6.8’e ¢ikmaktadir.
Smif 6gretmenlerinin % 1.6’s1 bu goriise kesinlikle katilmazken; brans 6§retmenlerinde
bu oran % 0.5’e¢ diismiistiir. Simf Ogretmenlerinin % 7.7’si bahsi gegen goriise
katilmazken; brans ogretmenlerinin % 5.3’4 bu goriise katilmamislardir. Miidiirlerin
‘Toplumun bilgilendirilmesinin dnemine inanir.” goriisene sinif Ogretmenlerinin %
50.0’1 katiliyorum goriisiinii belirtmisken; bu oranin brans dgretmenlerinde % 51.5°1
ciktig1 goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin % 40.1°1 bu goriise kesinlikle katilirken;
brans dgretmenlerinin % 34.9’u bu goriise kesinlikle katilmaktadir. Farkli branslardaki
ilkdgretim okullar1 6gretmenlerinin, miidiiriin ‘Toplumun bilgilendirilmesinin dnemine
inanir.” goriisiine katilim diizeylerinde anlamh farkin oldugu goriilmiistiir, X*(sd = 4, n =

388)= 12.33, p < .05.

Miidiirlerin toplumsal okul yonetiminde ki gdsterdikleri davraniglarin toplumsal

liderlik 6zelligi gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla performans alt grubunda
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yer alan ‘Kiiltiirel ¢esitliligi tanir ve degerlendirir.” goriisiine katilma diizeylerinde
Ogretmen branglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore ‘Kiiltiirel
cesitliligi tanir ve degerlendirir.” Qorligiine smif Ogretmenlerinin % 5.5°i kararsiz
kalirken bu oran diger branglarda % 11.2’ye ¢ikmaktadir. Smif 6gretmenlerinin %1.6’s1
bu goriise kesinlikle katilmazken; brang 6gretmenlerinde bu oran % 1.9’a ¢ikmustir.
Smif 6gretmenlerinin % 11.0°1 bahsi gegen goriise katilmazken; brang 6gretmenlerinin
%6.8’1 bu goriise katilmamiglardir. Miidiirlerin Kiiltiirel ¢esitliligi tanir ve degerlendirir
goriisene smif 6gretmenlerinin % 60.4’1 katiliyorum goriisiinii belirtmisken; bu oranmn
brang 6gretmenlerinde % 49.0’a diistiigli goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin % 21.4°1
bu goriise kesinlikle katilirken; bransg 6gretmenlerinin % 31.1°1°1 bu goriise kesinlikle
katilmaktadir. Farkli branglardaki ilkdgretim okullar1 Ogretmenlerinin, miidiiriin
‘Kiiltiirel ¢esitliligi tanir ve degerlendirir.” goriisiine katilim diizeylerinde anlamli farkin

oldugu goriilmiistiir, X*(sd = 4, n = 388)= 11.33, p < .05.

Ogretmenlerin branglar1 farklilik gdstermeksizin miidiirlerin sahip olduklar:
toplumsal liderlik standartia ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna gore
miidiirlerin toplumsal liderlik standartlar1 Ozellikleri gostermesinde Ogretmenlerin
branglar1 acisindan farklilik gostermemektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda miidiirler okul
icerisinde brans farki gozetmeksizin biitiin 6gretmenlere adil davraniglar sergilendigi
sOylenebilir. Buna goére miidiirlerin toplumsal liderlik standartlarina sahip olduklar1

sOylenebilir.

4.5.2. Etik Liderlik Standarti ile Brans Bagimsiz Degisikeni Kay-Kare Sonuclar

Etik liderlik standartmin alt gruplarinda (bilgi, egilim ve performans) yer alan
anket sorularinin brans bagimsiz degiskeni ile arasindaki anlamlilik diizeyleri Tablo

26’°da gosterilmistir.



Tablo 26 — Brans Bagimsiz Degiskeni ile Etik Liderlik Standart1 Maddeleri Kay-Kare Sonuglar1
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum x? p

ks g

> B

5 i= N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S1 Smif Ogrt. 13 7,1 1 5 10 55 116 63,7 42 23,1 7.266 122
Diger 8 3,9 2 1,0 12 5,8 114 55,3 70 34,0

S2 Smnif Ogrt. 4 2,2 3 1,6 5 2,7 105 57,7 65 41,3 2.128 712
Diger 6 2,9 2 1,0 7 3,4 106 51,5 85 35,7

S3 Smif Ogrt. 13 7,1 7 3,8 14 7,7 107 58,8 41 22,5 6.770 712
Diger 14 6,8 2 1,0 12 58 114 55,3 64 31,1

S4 Smif Ogrt. 9 4,9 3 1,6 9 4,9 100 54,9 61 335 3.409 492
Diger 8 3,9 4 1,9 5 2,4 106 51,5 83 40,3

S5 Smif Ogrt. 12 6,6 7 3,8 13 71 109 59,9 41 22,5 9.362 .053
Diger 24 11,7 2 1,0 14 6,8 105 51,0 61 29,6

S6 Smif Ogrt. 15 8,2 5 2,7 12 6,6 111 61,0 39 21,4 3.933 415
Diger 27 13,1 3 15 11 53 115 55,8 50 24,3

S7 Smif Ogrt. 7 3,8 3 1,6 5 2,7 111 61,0 56 30,8 4.636 .327
Diger 7 34 2 1,0 11 53 108 52,4 78 37,9

S8 Smif Ogrt. 7 3,8 4 2,2 6 33 96 52,7 69 37,9 1.591 .810
Diger 8 3,9 2 1,0 7 3,4 102 49,5 87 42,2

S9 Smif Ogrt. 10 55 5 2,7 8 44 98 53,8 61 335 5.475 242
Diger 20 9,7 2 1,0 8 39 97 47,1 79 38,3

S10 Smif Ogrt. 1 5 1 5 10 55 113 62,1 57 31,3 9.365 .053
Diger 6 2,9 2 1,0 5 24 109 52,9 84 40,8

S11 Smif Ogrt. 13 7,1 4 2,2 11 6,0 96 52,7 58 31,9 2.538 .638
Diger 15 7,3 4 19 12 58 94 45,6 81 39,3

S12 Smif Ogrt. 11 6,0 1 5 12 6,6 110 60,4 48 26,4 10.343 .035
Diger 11 5,3 4 19 7 34 103 50,0 81 39,3

S13 Smif Ogrt. 8 44 2 1,1 17 9,3 101 55,5 54 29,7 6.749 150
Diger iistil 13 6,3 2 1,0 7 3,4 114 55,3 70 34,0

S14 Smif Ogrt. 6 3,3 4 2,2 13 7,1 111 61,0 48 26,4 8.036 .090
Diger 12 58 3 15 10 4,9 104 50,5 77 37,4

S15 Smif Ogrt. 25 13,7 6 3,3 16 8,8 104 57,1 31 17,0 4.238 375
Diger 33 16,0 4 19 14 6,8 106 51,5 49 23,8




Tablo 26 (Devam) — Brans Bagimsiz Degiskeni ile Etik Liderlik Standart1 Maddeleri Kay-Kare Sonuglar1

Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum X p

ks g

> s

5 £ N % N % N % N % N %

@ © SD=4

S16 Smif Ogrt. 9 49 3 1,6 13 7,1 109 59,9 48 26,4 8.938 .063
Diger 12 5,8 7 34 5 2,4 110 53,4 72 35,0

S17 Smif Ogrt. 10 55 5 2,7 21 11,5 108 59,3 38 20,9 5.629 229
Diger 16 7,8 6 2,9 18 8,7 105 51,0 61 29,6

S18 Smif Ogrt. 9 4,9 4 2,2 23 12,6 96 52,7 50 27,5 8.091 .088
Diger 17 8,3 5 2,4 12 5,8 102 49,5 70 34,0

S19 Smif Ogrt. 7 38 3 1,6 8 44 105 57,7 59 32,4 2.776 596
Diger 10 4,9 2 1,0 9 4,4 104 50,5 85 39,3

S20 Smif Ogrt. 16 8,8 4 2,2 20 11,0 98 53,8 44 24,2 4.153 .386
Diger 23 11,2 4 19 12 58 110 53,4 57 27,7

S21 Smif Ogrt. 5 2,7 6 33 11 6,0 110 60,4 50 27,5 6.298 179
Diger 8 3,9 5 2,4 5 24 114 55,3 74 359

S22 Smif Ogrt. 16 8,8 6 33 10 55 93 51,1 57 31,3 3.754 440
Diger 15 7,3 6 29 10 4,9 91 44,2 84 40,8

S23 Smif Ogrt. 9 4,9 4 2,2 11 6,0 99 54,4 59 32,4 8.331 .080
Diger 16 7,8 4 1,9 3 1,5 103 50,0 80 38,8

S24 Smif Ogrt. 12 6,6 4 2,2 11 6,0 106 58,2 49 26,9 5.885 .208
Diger 13 6,3 4 19 6 29 107 51,9 76 36,9

S25 Smif Ogrt. 9 4,9 5 2,7 9 4,9 109 59,9 50 27,5 7.670 .104
Diger 8 39 6 29 5 24 105 51,0 82 39,8

S26 Smif Ogrt. 12 6,6 6 33 11 6,0 109 59,9 44 24,2 3.586 465
Diger 18 8,7 5 2,4 12 58 107 51,9 64 31,1

S27 Smif Ogrt. 8 44 1 1,5 9 4,9 103 56,6 61 335 5.480 241
Diger 3 15 2 1,0 6 2,9 112 54,4 83 40,3

S28 Smif Ogrt. 12 6,6 2 1,1 11 6,0 106 58,2 51 28,0 4.683 321
Diger 14 6,8 5 24 8 39 105 51,0 74 359

S29 Smif Ogrt. 5 2,7 3 1,6 7 38 112 61,5 55 30,2 4.962 291
Diger 9 44 2 1,0 7 34 107 51,9 81 39,3

S30 Smif Ogrt. 15 8,2 1 5 13 7,1 92 50,5 61 33,5 7.683 .104
Diger 10 4,9 2 1,0 6 2,9 100 48,5 88 42,7
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Tablo 26°da yer alan veriler incelendiginde, 6gretmenlerin, miidiiriin ‘ilke ve
prensiplere bagli kalmanin sonuglarini kabullenmeye inanir.” goriisiine katilma
diizeylerinde branslar1 arasinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Miidiiriin ‘Ilke ve
prensiplere bagli kalmanin sonuglarint kabullenmeye inanir.” goriisiine Sinif
ogretmenlerinin % 6.0’1 kararsiz kalirken bu oran diger branslarda % 5.3’e diismektedir.
Smif 6gretmenlerinin % 0.5°1 bu goriise kesinlikle katilmazken; brans 6gretmenlerinde
bu oran % 1.9’a ¢ikmistir. Smif Ogretmenlerinin % 6.6’s1 bahsi gegen goriise
katilmazken; brans 6gretmenlerinin %3.4’{ bu goriise katilmamislardir. Miidiirlerin Ilke
ve prensiplere bagli kalmanin sonuglarint kabullenmeye inanir goriisene sinif
ogretmenlerinin % 60.4°t katiliyorum goriisiinii  belirtmisken; bu oranmn brans
ogretmenlerinde % 50.0’a diistiigli goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin % 26.4’i bu
goriise kesinlikle katilirken; brans ogretmenlerinin % 39.3’1 bu goriise kesinlikle
katilmaktadir. Farkli branslardaki ilkdgretim okullar1 gretmenlerinin, miidiiriin ‘Ilke ve
prensiplere baghh kalmanin sonuc¢larmm1 kabullenmeye inanir.” goriisiine katilim

diizeylerinde anlaml farkin oldugu griilmiistiir, X3(sd = 4, n = 388) = 10.34, p < .05.

Ogretmenlerin goriisleri ‘katiliyorum’ diizeyinde yogunlastigindan hareketle,
ogretmenler etik liderlik standartlar1 agisindan beraber calistiklar1 okul miidiirlerini bu
standarta yonelik olarak yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Buna gore Ogretmenlerin

branglari ile sahip olduklar1 goriisler arasinda anlamli bir farkin olmadig: belirtilebilir.

4.5.3. Politik Liderlik Standarti ile Brans Bagimsiz Degisikeni Kay-Kare
Sonuclari

Politik liderlik standartinin alt gruplarinda (bilgi, egilim ve performans) yer alan
anket sorularinin brans bagimsiz degiskeni ile arasindaki anlamlilik diizeyleri Tablo

27°de gosterilmistir.



Tablo 27 — Brans Bagimsiz Degiskeni Ile Politik Liderlik Standart: Maddeleri Kay-Kare Sonuglari
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Kesinlikle Kesinlikle
Karasizim Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum x? p

ks g

> B

5 £ N % N % N % N % N %

@ © sD=4

S1 Smif Ogrt. 7 38 3 1,6 6 33 112 61,5 54 29,7 2.121 713
Diger 9 44 1 5 5 24 122 59,2 69 33,5

S2 Smif Ogrt. 11 6,0 1 5 9 4,9 101 55,5 60 33,0 1.656 799
Diger 8 3,9 1 5 7 34 118 57,3 72 35,0

S3 Smif Ogrt. 9 49 4 2,2 8 4.4 113 62,1 48 26,4 3.597 463
Diger 7 3,4 4 1,9 8 39 115 55,8 72 35,0

S4 Smif Ogrt. 21 11,5 1 5 12 6,6 109 59,9 39 21,4 8.961 .062
Diger 10 4,9 4 19 12 58 121 58,7 59 28,6

S5 Smif Ogrt. 15 8,2 2 1,1 9 4,9 116 63,7 40 22,0 7.353 118
Diger 8 3,9 3 15 17 8,3 118 57,3 60 29,1

S6 Smif Ogrt. 8 44 2 11 7 38 119 65,4 46 25,3 1.097 .895
Diger 9 4,4 2 1,0 5 24 131 63,6 59 28,6

S7 Smif Ogrt. 9 4,9 6 33 7 38 112 61,5 48 26,4 2.721 .606
Diger 10 4,9 3 1,5 12 5,8 120 58,3 61 29,6

S8 Smif Ogrt. 11 6,0 3 1,6 9 4,9 111 61,0 48 26,4 1.246 .870
Diger 8 3,9 3 15 11 53 124 60,2 60 29,1

S9 Smif Ogrt. 12 6,6 3 1,6 11 6,0 115 63,2 41 22,5 5.407 .248
Diger 7 34 2 1,0 10 4,9 123 59,7 64 31,1

S10 Smif Ogrt. 10 55 11 6,0 52 28,6 76 41,8 33 18,1 6.126 .190
Diger 19 9,2 20 9,7 42 20,4 86 41,7 39 18,9

S11 Smif Ogrt. 9 4,9 4 2,2 18 9,9 124 68,1 27 14,8 8.334 .080
Diger 23 11,2 9 4,4 19 9,2 118 57,3 37 18,0

S12 Smif Ogrt. 20 11,0 9 4,9 29 15,9 99 54,4 25 13,7 7.403 116
Diger 37 18,0 5 24 21 10,2 115 55,8 28 13,6

S13 Smif Ogrt. 7 38 1 5 13 7,1 115 63,2 46 25,3 5.146 273
Diger iistil 8 39 3 15 6 2,9 127 61,7 62 30,1

S14 Smif Ogrt. 13 7,1 10 55 24 13,2 101 55,5 34 18,7 7.499 112
Diger 26 12,6 14 6,8 15 7,3 105 51,0 46 22,3
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Tablo 27 incelendiginde; Ogretmenlerin branglarina gore gorisleri ile okul
miidiirlerinin politik liderlik ozelliklerine sahip olmalar1 arasinda madde bazinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin branslarindan bagimsiz olarak okul
miidiirlerinin politik liderlik becerisine sahip olmalar1 hususunda ‘katiliyorum’

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin brans bagimsiz degiskeni ile miidiirlerin sahip oldugu liderlik
standart1 hakkinda ki goriisleri karsilastirildiginda anlamli farklilik ¢ikan madde sayisi
dort tanedir. Be nedenle 6gretmenlerin branslarmin midiirlerin sahip oldugu liderlik
standartina iliskin goriisleri iizerinde anlamli etki yaratmadigi yorumu yapilabilir.
Cemaloglu’nun 2007 yilinda yapmis oldugu calismada da ogretmenlerin branglari ile
miidiirlerinde var olan liderlik stili hakkinda ki goriisleri arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Arastirmanin sonucu Cemaloglu’nun aragtirmasi ile uyusmaktadir.
Gedikoglu ve Biilbil’iin (2009) arastirmasinda liderlik standartlar1 egilim alt grubu
acisindan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin sahip olduklari liderlik standartlarina iliskin
algilarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Gedikoglu ve Biilbiil yiirtittiigi
aragtirmada bu durumu dikkat gekici bir nokta olarak degerlendirmistir. Arastimacilar
yaptiklar1 yorumda brans oOgretmenleri ile smif Ogretmenlerinin benzer egitim
stirecinden ve sistemden gectikleri icin goriisler arasinda benzerlik olmasi1 gerektigi
hakkinda goriis bildirmislerdir. Kinay’in (2006) ilkogretim okul yoneticilerinin yonetsel
etik ilkelere baglilik diizeylerini belirlemeyi amagladig1 aragtirmasinin sonuglarina gore

O0gretmenlerin branglari ile gorisleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde okul miidiirlerini
‘aileler ve toplumdaki bireylerle birlikte ¢alisarak, toplumun ¢esitli ilgi ve ihtiyaclarma
cevap vererek ve toplumsal kaynaklar1 seferber ederek biitiin 6grencileri basariya tesvik
eden bir egitim lideri (ISLLC, 1996) olarak tanimlayan ve bu tanim kapsaminda
gelistirilen toplumsal liderlik standartma yonelik tiim bagimsiz degiskenlerde
‘katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirilmistir. Buna gdre okul miidiirleri, topumdaki
bireylere okul agik sistemi igerisinde yer vererek 6grenci odakli bir egitim anlayisi

sergilemede basarili olduklar1 yorumu yapilabilir.

Etik liderlik standartlari, miidiiriin, diiriist, acik ve etik hareket ederek biitiin
Ogrenciler basariya tesvik eden bir egitim lideri (ISLLC, 1996) olmasi gerektiginden
yola cikarak sekillendirilmistir. Ogretmenlerin goriisleri arastrmanin tiim bagimsiz

degiskenlerinde fark gozetmeksizin etik liderlik standartina sahip olmaya ‘katiliyorum’
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goriisiinde toplanmistir. Buna gore ilkdgretim okul miidiirleri etik ilkeleri mesleklerini

yiiriitiirken g6z Oniine almaktadirlar.

Politik liderlik standartlar1 okul miidiirlerinin politik, sosyal, ekonomik, yasal ve
kiiltiirel baglamlar1 anlayarak, etkileyerek ve de onlarin ihtiyaglarina cevap vererek
biitiin 6grencileri basariya tesvik etmesi (ISLLC, 1996) gerekliliginden yola ¢ikarak
hazirlanmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin politik liderlik standartmna sahip olma
gorlisiine ‘katiliyorum’ diizeyinde yogunlagsmislardir. Bu sonu¢ dogrultusunda okul
miidiirlerinin toplumun temel dinamiklerini anlayan ve bu dogrultuda okulun basarisi

icin ¢aba gosteren liderler oldugu soylenebilir.
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BOLUM V

5.SONUC ve ONERILER

Aragtirma ilkdgretim okul miidiirlerinin sahip olduklar1 liderliklik standartlarmin
O0gretmen goriisleriyle belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 750 Ogretmene
ulasilmistir. 388 6gretmenin anketi veri analizine uygun goriilmiistiir. Yapilan arastirma
sonrast ulasilan sonuclar, sonuclarin diger caligmalarla birlikte degerlendirilmesi ve

sonuclara yonelik oneriler bu bdliimde verilecektir.

5.1. Sonuclar

1. Arastrma sonucunda Ankara ili merkez il¢elerinde goérev yapan miidiirlerin
toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik standartlarina sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Miudirlerin bitiin liderlik standartlarinda; standartlarin bilgisine sahip
olduklari, bu standartlara yonelik egilim gosterdikleri ve davranislari ile bu standartlara
uygun performans sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

2. Liderlik standartlarinda bilgi alt grubunda yiiksekten diisiige dogru siralama
toplumsal liderlik standarti, etik liderlik standart1 ve politik liderlik seklinde olusmustur.
Politik liderlik bilgisini x = 3.05, etik liderlik bilgisini X = 3.01 ve toplumsal liderlik
bilgisi X = 2.81 olarak hesaplanmuistir.

3. Egilim alt grubunda siralama yiiksekten diisiige toplumsal liderlik egilimi X =
3.16, etik liderlik egilimi X = 3.11 ve politik liderlik egilimini X = 3.04 olarak tezahiir
etmistir.

4. Liderlik standartlarinin performans alt gruplarinda yapilan karsilagtirma sonucu

performans olarak en ¢ok sergilenen liderlik standarti etik liderlik x = 3.03, toplumsal

liderlik performanst X = 2.83 ve politik liderlik performansint X = 2.71 oldugu

anlasilmistir.



97

5. Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore toplumsal liderlik standartinda performans
alt grubunda yer alan ‘Toplumsal isbirliginin c¢alisanlar i¢in 6rnek olusturmasini
saglar.’, etik liderlik standarti performans alt grubunda bulunan ‘Kisisel ve mesleki
ahlaki degerler sergiler.” ve ‘Yasal ve sdzlesmeye dayali zorunluluklarini yerine getirir.’
goriisleri ile politik liderlik standarti bilgi alt grubundaki ‘Demokratik bir toplum ve
ekonomik olarak iiretken bir millet olusturma ve yenilemede toplumun egitilmesinin
onemini bilir.” bununla birlikte ‘Okullar1 etkileyen politik, sosyal, kiilttirel ve ekonomik
sistem ve siirecleri bilir.” goriislerine katilma diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulundugu sonucuna varilmaistir.

6. Gorisleri alinan 6gretmenlerin branglari ile toplumsal liderlik standartinda bilgi
alt grubunda yer alan ‘Okul i¢indeki farkli gruplarin faaliyetlerinden haberdardir.’,
toplumsal liderlik egilim alt boyutunda mevcut olan ‘Toplumun bilgilendirilmesinin
onemine inanir.” ve toplumsal liderlik performans alt grubunda bulunan ‘Kiiltiirel
cesitliligi tanir ve degerlendirir.” goriisleri, etik liderlik standarti egilim alt grubuna
dahil olan ‘Ilke ve prensiplere bagli kalmanmn sonuglarmi kabullenmeye inanir.’
goriislerine katilma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

7. Ogretmenlerin mesleki kidemleri yoniinden goriisleri incelendiginde etik liderlik
standart1 egilim alt grubunda mevcut ‘Ilke ve prensiplere bagl kalmanm sonuglarmi
kabullenmeye inanir.” yine etik liderlik standartinda performans alt grubundaki ‘Kisisel
ve mesleki degerlerini siirekli gdozden gecirir.” goriiglerinin yam sira politik liderlik
standarti performans alt grubunda hem ‘Cesitli toplum gruplarmmin temsilcileriyle
stirmekte olan bir iletisim vardir.” hem de ‘Kamu politikalari, 6grencilere nitelikli
egitim saglamak iizere bicimlendirilmektedir.” goriisleri arasinda anlamli farkliligin

olustugu ortaya ¢ikmustir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarma dayanarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Basaril orgiitler, giiclii lider etkisi altinda calisan basarili isgorenlerle
miimkiindiir. Okullarn  daha etkili olabilmesi i¢in okul midiirlerinde belirli
yeterliliklerin olmas1 beklenmelidir. Bu yeterlilikleri belirlemek amaciyla basta M.E.B.,

Talim ve Terbiye Kurulu ve diger paydas kurumlar bir araya gelerek milli kiiltiir ve
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degerleri yansitan standartlar1 ilkdgretim okul miidiirleri igin gelistirmesinin, okul
yonetimlerinin daha etkili olmasina yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Genel anlmada liderlik, 6zelde ise egitim liderligi her okul miidiiriinde
olmas1 gereken ya da beklenilen bir beceri degildir. Onemli olan liderlik vasfina sahip
yoneticilerin bulunup desteklenmesi veya bu tarz beceriye sahip olan insanlarin okul
midirligi i¢in yetistirilmesidir. Bu hususta M.E.B.’e ayrica gorev diismektedir. Belirli
standartlar ¢ercevesinde egitim camiast iginde var olan liderlik becerisine sahip
bireylerin okul miidiirliigii i¢in yetistirilmesinin Tirk Milli Egitim Sistemi i¢in fayda
saglayacagina inanilmaktadir.

3. Ogretmen yetistirme asamasinda lisans egitimi siireciinde okul
midiirliigi daha yakindan tanitilmasmin, bu alana istekli 6grencilerin egitim yonetimi
alaninda ytiksek lisans ve doktora egitimlerine tesvik edilerek yoneticilge hevesli ve 1y1
egitimden ge¢mis bireylerin okul midiirliigii gorevlerine getirilmesinin Onemine
inanilmaktadir.

4. Bu alanda yapilacak baska bilimsel c¢alismalar i¢in, ISLLC’nin
gelistirdigi diger standartlar (Vizyoner Liderlik, Ogretimsel Liderlik, Orgiitsel Liderlik)
iizerine c¢aligilabilir, farkli degiskenlere (hizmet ici egitim, yas, gorev yapilan okulun
sosyo kiltlirel diizeyi vb.) gore Ogretmen algilarmin degisip degismedigi iizerine

calismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1 Liderlik Standart1 Belirleme Anketi

LIiDERLIK TiPi BELIRLEME ANKETI
Degerli Ogretmenim,

Bu anket ilkdgretim okul miidiirlerinin lider tiplerini belirlemek iizere
hazirlanmistir.

Calismadan elde edilecek veriler Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
bilinyesinde yiiriitiilen yiiksek lisans tez calismasi i¢in bilimsel amagla kullanilacaktir.
Bu yiizden gizlilik esastir. Bu c¢alisma igerisinde kisisel bilgileriniz kesinlikle
kullanilmayacaktir. Arastirma i¢in vereceginiz cevaplar onemli oldugundan isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Arzu ederseniz ¢aligma tamamlandiktan sonra arastirmaci
tarafindan caligmanin bir kopyasi size ulastirilacaktir.

Sorularin tamammin cevaplanmasmi bekler, 1ilgi, desteginiz ve zaman
ayirdigmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Berat AHI
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Smif Ogretmenligi A.B.D.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz.
A. ( )Kadin
B. () Erkek

2.  Meslekteki Kideminiz.
)5-9yil

) 10 — 14 y1l

) 15— 19 yil

) 20 — 24 y1l

) 25 y1l ve st
3. Brangmiz.

A. () Smif Ogretmenligi

B. ( )Brang ........ooooiiiii
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Asagida calistiginiz okulun midiirii ile ilgili olabilecek bazi ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu ibarenin sizin
gorlisiiniize ne derecede uydugunu degerlendirmenizdir. Bu sorularin tek bir dogru
cevabi yoktur. Onemli olan sizin duygu ve diisiincelerinizdir. Olgekler
“Kararsizim” se¢eneginden “Kesinlikle Katihyorum” secenegine dogru siralanmustir.
Anketinizin gegerliligi i¢in hi¢bir soruyu bos birakmaymiz.

Karasizim: 0

Kesinlikle Katilmiyorum: 1
Katilmiyorum:2
Katiliyorum: 3

Kesinlikle Katiliyorum: 4
A. TOPLUMSAL LIiDERLIK

A.1. BILGI

Okul yoneticinizin sahip oldugu bilgi ve anlays ile

ilgili olfntak" a§agl.da' yer alan iﬁfdeler.e katilim E,-\ . § § §,-\ =

derecenizi liitfen ilgili siituna X isareti koyarak | 22 | = == | =¥ ERON =N
g 3 = 5 =S
belirtiniz. 5 2% |3 E 5
3 NN > g NAEN.

1. | Okuldaki bireyler iizerinde olumlu etki yaratacak
yeni konular ve yonelimleri bilir.

2. | Okul icindeki farkli gruplarin faaliyetlerinden
haberdardir.

3. | Okula katki saglayacak toplumsal kaynaklari bilir.

4. | Halkla iligkiler stratejileri ve siiregleri hakkinda
bilgi sahibidir.

5. | Okul, aile, meslek, toplum, devlet ve iiniversite
igbirligi konusunda basarili modeller sunar.




A.2. EGILIM
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Okul yoneticinizin inanmasi, deger vermesi ve
kendini adamasu ile ilgili olarak asagida yer alan
ifadelere katilim derecenizi liitfen ilgili siituna X
isareti koyarak belirtiniz,

Kararsizim

©)

Kesinlikle

@

Katilmiyorum

@

Katilmiyorum

®)

Katilyyorum

Kesinlikle

Katilyyorum

4

1. | Okullarin, toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak
calistigina inanir.

2. | Ailelerle isbirligi ve iletisim i¢inde olmaya dnem
Verir.

3. | Ailelerin ve diger paydaslarin okulla ilgili karar
alma siirecine katilimini destekler.

4. | Kiiltirel gesitliliklerin okul ortamint
zenginlestirdigi goriisiine deger verir.

5. | Ailelerin ¢ocuklarin egitiminde dnemli bir ortak
olduguna inanir.

6. | Cocuklarinin menfaatini en iyi ailelerinin
gbzetecegini diistinir.

7. | Toplumun bilgilendirilmesinin 6nemine inanir.

8. | Aile ve toplumsal kaynaklar1 egitimin kalitesini
arttirmak i¢in kullanir.,




A.3. PERFORMANS
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Okul yoneticinizin gosterdigi etkinlikler ile ilgili
olarak asagida yer alan ifadelere katilim
derecenizi liitfen ilgili siituna X isareti koyarak
belirtiniz.

Kararsizim

(0)
Kesinlikle

@

Katilmiyorum

@

Katilmiyorum

(3)
Kesinlikle

Katilyyorum

Katilyyorum

4

Genis bir bakis agisina, etkin katilima ve tim toplumla
iletigim halinde olmaya oncelik verir.

Toplum liderleriyle olan iligkilerin belirlenmis ve
gelistirilmis olmasina inanir.

Aile ve toplumun beklentileri, endigeleri ve ihtiyaglari ile
ilgili bilginin diizenli bir sekilde degerlendirilmesine
inanir.

Cesitli sivil toplum kuruslarinin ve yerel ydnetimlerin
muhtag¢ 6grencilere yonelik sosyal yardim saglanmasi igin
caba gosterir.

Degerleri ve fikirleri farkli olan birey ve gruplara
goriiglerini rahatga agiklamalart i¢in onlara giiven verir.

Okulun ve toplumun, birbirleri i¢in kaynak olusturmasini
saglar.

Mevcut toplumsal kaynaklarin, okulun problemlerini
¢O6zme ve amagclarina ulagmasi i¢in kullanilmasini saglar.

Programlarn gii¢lendirmek ve okulun amaglarini
desteklemek igin yiiksek 6gretim kurumlart ve toplumsal
gruplarla igbirligi saglar .

Kiiltiirel cesitliligi tanir ve degerlendirir.

10.

Toplumun genglik ve aile hizmetlerinin, okul
programlariyla biitiinlesik bir sekilde ilerlemesine yardimci
olur.

11.

Toplumdaki paydaslara adil bir sekilde davranilmasini
saglar.

12.

Medyayla etkili iligkilerin gelistirilip devam ettirilmesini
saglar.

13.

Toplumsal iligkilere doniik kapsamli bir program
hazirlanmasina yardimci olur.

14,

Toplumsal kaynaklarin ve fonlarn uygun ve bilingli bir
sekilde kullanilmasini saglar.

15.

Toplumsal isbirliginin ¢aliganlar i¢in 6rnek olusturmasini
saglar.

16.

Calisanlara, igbirligine doniik beceriler gelistirebilmeleri
icin olanak saglar.
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B. ETIK LIDERLIK
B.1. BILGIi
Okul yoneticinizin sahip oldugu bilgi ve anlayis ile
ilgili olarak asagida yer alan ifadelere katlm | g g S s
derecenizi liitfen ilgili siituna X isareti koyarak | 2S | 228 | S8 | S@ | £5¢
belirtiniz. S olsf £ |§ | g%
> < < N S < <
1. | Egitimin amaclarim1 ve modern toplumda liderin
roliinii bilir.
2. | Toplumun temel ahlaki bakis agilarina sahiptir.
3. | Okul i¢indeki farkli grup ya da bireylerin
degerlerini bilir.
4. | Isinin etik ilkeleri hakkinda bilgi sahibidir.
5. | Egitim felsefesi hakkinda bilgi sahibidir.
6. | Egitim tarihi hakkinda bilgi sahibidir.
B.2. EGILIM
Okul yoneticinizin inanmasi, deger vermesi ve
kendini adamast ile ilgili olarak asagida yer alan § § § S s
ifadelere katilim derecenizi liitfen ilgili siituna X | ¢S | £ 28 | € g@ < §€
isareti koyarak belirtiniz, S £3 E g Z S
3 NN & X NAEN.
1. | Okul ile ilgili ortak ¢ikarlara inanmustir.
2. | Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlere inanir.
3. | Her 0&grencinin icretsiz, nitelikli egitim alma
hakkina inanir.
4. | Karar alma siireclerinde ahlaki degerlerin dnemine
inanir.
5. | Okulun ¢ikarlarmmin; kendi c¢ikarlarindan Once
geldigine inanir.
6. | llke ve prensiplere bagh kalmanm sonuglarini
kabullenmeye inanir.
7. | Ogrencilere ve ailelerine hizmet icin makaminin
yaptirim giiciinii  yapict ve verimli kullanmaya
inanir.
8. | Destekleyici bir okul ortami gelistirmeye inanir.




B.3. PERFORMANS
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Okul yoneticinizin gosterdigi etkinlikler ile ilgili

olarak asagida yer alan ifadelere kathm | S g g S s
derecenizi liitfen ilgili siituna X isareti koyarak | 2SS | 258 | 28| S& | 25
belirtiniz. S olsf |f O |§ |E%
> < < N S < <
1. | Kisisel ve mesleki degerlerini siirekli gdézden
gecirir.
2. | Kisisel ve mesleki ahlaki degerler sergiler.
3. | Digerlerini iist diizey performans gostermeye
tesvik edecek deger, inang ve davramglar sergiler.
4. | Meslektaslarma ornek teskil eder.
5. | Okulun isleyis siirecinde sorumluluk alir.
6. | Yonetsel calismalarinin baskalar tizerindeki
etkisini hesaba katar.
7. | Makaminin yaptirim giiciinii, kisisel kazanglar i¢in
degil, egitsel programlari gelistirmek i¢in kullanir.
8. | Insanlara acik, adil, onurlu ve saygili davranir.
9. | Ogrenci ve galisanlarm hak ve mahremiyetlerini
gozetir.
10. | Okul i¢inde kiiltiirel gesitlilige kars1 duyarhidir.
11. | Digerlerinin  yasal  haklarim1  gbz  Oniinde
bulundurur ve saygi duyar.
12. | Okul i¢indeki farkli grup ve bireylerin degerlerini
bilir.
13. | Okuldaki bireylerin diiriist davranmasim ve ahlaki
davrams sergilemesini bekler.
14. | Okulu, toplum denetimine agik tutar.
15. | Yasal ve sozlesmeye dayali zorunluluklarini
yerine getirir.
16. | Kanun ve usulleri, diiriist, adil ve yerinde uygular.




C. POLITiK LIiDERLIK

C.1. BILGIi
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Okul yoneticinizin sahip oldugu bilgi ve anlayis ile
ilgili olarak asagida yer alan ifadelere katilim
derecenizi liitfen ilgili siituna X isareti koyarak
belirtiniz.

Kararsizim

©)

Kesinlikle
Katilmiyorum

@

@

Katilmiyorum

®)

Kesinlikle

Katilyyorum

Katilyyorum

4)

Demokratik bir toplum ve ekonomik olarak iiretken
bir millet olusturma ve yenilemede toplumun
egitilmesinin 6nemini bilir.

Egitim ve 6gretime doniik kanunlar bilir.

Okullar1 etkileyen politik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sistem ve siiregleri bilir.

Daha genis anlamda egitimin politik, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik baglamlariyla ilgili olarak
degisim ve c¢atisma ¢oOziimlemeleri i¢cin model ve
stratejileri bilir.

Ogretim ve 6grenmeyi etkileyen kiiresel degisim ve
glicler hakkinda bilgi sahibidir.

Demokratik bir toplumda cesitliligin ve esitligin
Oonemini bilir.

C.2. EGIiLIiM

Okul yéneticinizin inanmasi, deger vermesi ve
kendini adamas: ile ilgili olarak asagida yer alan
ifadelere katilim derecenizi liitfen ilgili siituna X
isareti koyarak belirtiniz.

Kararsizim

©)

Kesinlikle

()]

Katilmiyorum

@

Katilmiyorum

®3)

Katilyyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

4)

Egitimin, sosyal hareketliligine ve firsat esitligine
iligkin en biiyiik girdi olduguna inanir.

no

Farkli fikir, deger ve kiiltiirleri tanimaya inanir.

Etkili egitim i¢in, diger karar vericiler ile iletisimin
devamliligina inanir.

Yasal sistemleri, 6grenci haklarint koruma ve onlar
icin imkan gelistirmede kullanmaya inanir.
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C.3. PERFORMANS

Okul yéneticinizin gosterdigi etkinlikler ile ilgili

olarak asagda yer alan ifadelere katlim | N g g 5 L5

derecenizi liitfen ilgili siituna X isareti koyarak | 2SS | = 22 | S8 | S&® | 25
L. . S = 5 g = ==
belirtiniz. S 73 E 5 7S
& < > e NV

1. | Okullarin bulundugu g¢evre, 6grenciler ve ailelerin
etkisi altinda kalmaktadir.

2. | Okuldaki bireyler arasinda, okulun bulundugu
¢evrede meydana gelen akimlara, sorunlara ve olast
degisikliklere iligkin iletigim vardir.

3. | Cesitli toplum gruplarinin temsilcileriyle siirmekte
olan bir iletigim vardir.

4. | Okul yonetimi, 6grenciler, okulun ¢aliganlar1 ve
diger iiyeleri, kanun ve kurallar ger¢evesinde
caligmaktadir.

5. | Kamu politikalari, 6grencilere nitelikli egitim
saglamak lizere bigimlendirilmektedir.

Sonuglardan haberdar olmak istiyorsaniz e-mail’inizi yazimiz..............................
ANKET BITMISTIR.

ZAMAN AYIRDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.
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Ek- 2 Uygulama izin Yazis1

TC;
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miudiirliigii
BOLUM : istatistik Bsliimii
SAYI : B.08.4.MEM.0.06.22.00-60599/ 2< 3 & { 11.703/201)1
KONU : Aragtirma izni
Berat AHI

................... ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

I1gi: a) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) MEB EARGED?” in arastirma izinlerine iligkin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayili yazisi.
¢) 02/09/2009 tarih ve 74835 sayil1 Valilik Onay:.
d) 05/11/2009 tarih ve 98610 sayil1 Valilik Onay1.
e) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 04/03/2011 tarih ve 2075 sayil1 yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii IIkgretim  Anabilim Dali, [Simf
Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Berat AHI’nin “ilkégretim Okul
Miidiirlerinin Interstate School Leaders Licensure Consortium Standartlarina Gére Lider
Tiplerinin Belirlenmesi (Ankara ili Ornegi)” konulu arastirmalar: ile ilgili anketi, ek listedeki
ilgeniz okullarinda uygulama yapilmasi istegi Miidiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonunca
uygun gorilmiistiir.

Miihiirlii anket drnekleri (7 sayfadan olusan) arastirmaciya ulastirilnis olup, uygulama
yapilacak sayida arastirmaci tarafindan gogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) yonerge ¢ercevesinde
goniilliliik esasina gére uygulanmasini rica ederim.

Miidiir Yardimecisi

EKLER =
1-Okul Listesi (1 Sayfa)

DAGITIM __:
Cankaya,Altindag,Yenimahalle
Kegidren, Etimesgut, Gélbas1
Mamak, Sincan MEM

4€/03/2011 Memur  :E. CINER

49/03/2011 Sef :N. CELEN <7_\
11 Milli Egitim Mudiirlagi-Besevier Tel : 223 75 22
Istatistik Béliimiu Fax: 223 75 22

Bilgi I¢in:Nermin CELENK istatistik06@meb.gov.tr
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Ek- 3 Anket Kullanim Hakki
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